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OZET

ALGILANAN ORGUTSEL DESTE GIN ORGUTSEL BAGLILI GA ETKISI:
IMALAT SEKTORUNDE FAAL IYET GOSTEREN BiR FIRMA ORNE Gi

UREN, Seren Gorkem
Yuksek Lisans Tezi:2011

Isletme Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Sitki Corbacggu

Sosyal al-veris teorisyenleri § kavrami hakkinda c¢ahnlarin caba ve
sadakatleri ile 6rgutlerin somut faydalarinin veysd ddullerin takas edilmesi olarak
bahsetmilerdir. Literatirde, ¢caanlarin orgatlerinin onlarin yagu katkilara dger
verme ve mutluluklarini 6nemseme derecesi ilglardill olarak olarak tutum ve
davranglar gelitirdikleri bilinmektedir. Orgutsel destek teorisie dcalsanlarin
cabalarindaki a1 miktarini orgutlerinin onlari édullendirmekte nerdce istekli
oldugu ve sosyo-duygusal ihtiyaclarini ne 0&lclide skadigina ba&lamaktadir.
Orglitsel destek algisi ¢ganlar izerinde bir yukimlilik duygusu yaratarakaonl
orgitin refahi icin caba harcamalaringlaemaktadir. Ucret, terfi, takdir, orgt
kaynaklarinin daitilmasinda adil davraniimasigigm, stres faktorlerinin azaltiimasi
ve yonetici dest@ gibi 6rgutsel destekler caanlarda 6rgutlerine kair bir baghilik
olusmasini sglamaktadir. Bu bga orgutsel bghlik denir. Aragtirmacilar orgutsel
destek algisi sonucu ortaya cikan orgutsglibgin ise gelmeme,si birakma, §
yavalatma, rol ici ve rol du performans,si tatmini, ke b&lanma ve stres faktorleri
ile iliskisi oldugunu sdylemektedirler.

Bu argtirma Wak ilinde imalat sektdriinde Uretim yapan bir fabd&
yonetim kademesini de iceren 323 gah arasinda yapilgtir. Veriler R.
Eisenberger (1986) ve J. Meyer ve N. Allen (1997¢ekleri aracilgl ile
toplanmstir. Anketler 220 cafiana dgitilmis ve 136 tanesi geri donmtiir. Orgltsel



destgin orgutsel balilik ve alt kategorileri duygusal, devam ve norihabglili g
tzerindeki etkisini belirlemek amaciyla korelasyore regresyon analizleri
kullaniimistir. Ayrica orgtitsel desge calsanlarin demografik 6zellikleri Gzerindeki
etkisinin gbzlenmesi amaciyla t-testi ve regresymmalizi yapilimgtir. Orgutsel
destek ile orgutsel Igahk, duygusal bghlik ve normatif bglihk arasinda pozitif
yonli orta kuvvette anlamli bir $ki g6zlenmitir. Orgiitsel destek algisi ile devam
baglili g1 arasinda anlamli bir gki gozlenmemytir. Demografik 6zelliklerden medeni
durum, itim dizeyi ve cabma siresi arasinda anlamli ve zayif birkili
gorulmistar. Cinsiyet ve yadesiskenleri ile orgutsel blilik arasinda anlaml bir
ili ski bulunamamgtir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Orgiitsel Destek, OsgiliBalilik



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT ON
ORGANIZATIONAL COMMITMENT: A RESEARCH ON EMPLOYEES OF
A COMPANY

UREN, Seren Gorkem
MA Thesis:2011
Department of Business Administration

Adviser: Associate Professor Dr. Sitki Corbagdwo

Social exchange teorists have alluded to employrasrhe trade of effort
and loyalty for tangible benefits and social revearieh the literature, now it is well
known that employees develop their attitudes arwiers concerning the extend to
which organization values their contributions ammtes about their well-being.
Organizational support theory supposes that theeased work effort is related to
organization’s readiness to reward increased wiidtteand to meet socioemotional
needs. Perceived organizational support (POS)eseatelt of obligation on workers
to care about the organizaton’s welfare. Thesei@ard supports such as pay,
promotion, approval, fairness in distrubition ofsw@arces, training, reducing the
stress factors and supervisor support leads tcchattent on workers to the
organization. This bond is called organizationainoatment. Researchers denote
that organizational commitment as a consequendeQf has a relationship with
absenteeism, turnover, tardiness, in-role and esteaperformance, job satisfaction,
job involvement and stress factors.

This research was conducted in a private factograi;g in manufacturing
sector in Wak province. Data was collected through two scale&.Eisenberger
(1986) and J.Meyer & N. Allen (1997) between 323itevhand blue color.
Questionnaires was distributed to 220 workers aBgé ©of whom responded.

Correlation and Regression analysis were used tasune the effect of perceived



organizational support on organizational commitm@C) and its subcategories
such as affective commitment, continuance commitraad normative commitment.
Also t-test and regression analysis were used t@sare to figure out if there was a
relationship between OC and demographic factongogitive significant relationship
was found between organizational commitment, affectcommitment, normative
commitment and POS. The effect size was averag& R@s not found to be
statistically related to continuance commitmentt &emographic variables, marital
status, education level and organizational tenueeevto be found correlated with
OC. For all effect size was low. No significant ation was found with gender

and age.

Keywords: Perceived Organizational Support, Orgational Commitment
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Algilanan Orgutsel Destg&in Orgiitsel Baglili ga Etkisi: Imalat Sektoriinde
Faaliyet Gosteren Bir Firma Ornegi

GIRIS

Sanayi devriminden sonra giderek artan niteligditicii gereksinimi, insan
faktoriini organizasyonlarin engieli yapitgl haline getirmgtir. Etkin ve verimli
bir drgtit yapisina sahip olabilmenin 6nemi gidesigknstir. Klasik yonetim délince
yapisina goére cahknlardan orgut yararina olacak davsrda bulunmalarini
sglayabilmenin tek yolunun maddi 6duller olmgohin anlgiimasi ile beraber,
yoneticiler nitelikli calganlar orgutlerinde tutmanin ve onlardan daha fagiam
elde edebilmenin yollarini aragtardir. Bu sebeple agarmacilar ggorenlerin daha
lyi performans sergilemelerini glayacak psikolojik ve sosyolojik sebeplerin
Uzerinde durmaya kamigslardir.

Sosyal bir varlik olan insanlar, sosyo-duygusalydglar teorisine goére
takdir edilmek, duygusal destek, saygl gérmek, wopicinde bir sinifa ve sosyal
statilye sahip olmak gibi ihtiyaglarini sgemlari boyu kagilamak zorundadirlar. Bu
gereksinimlerin blyuk bir miktarini katayan unsurlardan biri ise hayatimizin
onemli bir slresini parcasi olarak gegdichiz organizasyonlardir. Bireylerin bir
orgutin parcasi olmasiyla beraber orgutsealiarasinda bir ghveris baglamis olur.
Calisanlar gleriyle ilgili gonulli ¢abalarini ve performanslariérgitiin gelecekte
onlara sglamasini bekledikleri maddi ve manevi 06dullere glba olarak
bicimlendirirler. Bu kagilikli alis-veris sayesinde iki tarafin da beklentileri
karsilanms olur. Orgut acisindan bu giverisin ana elemanini orglitsel destek
kavrami olgturmaktadir.

Orgiitsel destek, orgutlerin  ga@nlarinin - mutlulgunu ne kadar
onemsediine ve yaptiklari katkilara ne o6lctidegee verdgine dair faaliyetlerinin
tumadar. Orgitsel destek algisi, gahlar hakkinda alinan kararlarda ve maddi
kaynaklarin dgitiminda adil davranma, yonetici destaicret, terfi olanaklari, takdir
etme, § guvencesi sdama, otonomi derecesigiim ve oryantasyon programlari,
calisanlarinsikayet ve onerilerinin dikkate alinmasi, stres kaglarinin azaltilmasi

sayesinde okiurulabilmektedir. Orgutleri tarafindan yiksek @dstlgisina sahip



olan calganlarda rol i¢i ve rol @1 performansta yukselmesei ge¢c kalma, sten
ayrilma, § yavaglatma gibi geri ¢cekilme davraglarinda azalmagitatmini, psikolojik
ve psikosomatik rahatsizliklarin azaltiimasi, raglbi g1 gibi orgutler icin faydal
sonugclara yol agcmaktadir.

Orgiitsel destek algisi glurulmasinin en 6nemli sonuclarindan birisi ise
orgutsel bghliktir. Cunkl bireyler kendilerini orgutlerine pla hissettikleri ol¢tide
isyerinde baarili olacaklardir. Aksi takdirde csletmeden uzakkmanin yollarini
arayacaklar ya da beklenilen performansi veremdyeckr. Bazi cakanlarin
kendilerine daha diik Gcret veren orgutlere gitmeyi tercih ettiklere dikca
rastlanan bir durum haline geltir.

Orgutsel baghlik genellikle calsanlarin edindikleri olumlu siyeri igi
tecrtbeleri sayesinde ggti Gunumuzde 6rgutlerin ekonomik kriz ortamlarintda
basvurdugu yolun kc¢i ¢ikartmak olmasi ¢alanlarin psikolojisini olumsuz etkiyerek
glven duygusunu sarsmakta, dolayisi ilglb& dizeyini de azaltmaktadir. Bunun
disinda calsanlarin algiladiklar alternatif imkanlarinin eksikfi ve orgite zaman
icerisinde yaptiklari harcamalar sonucunda kazdadikmeklilik, sigortalar, mevki
gibi haklar da caganlarda 6rgutte kapall kalma duygusu yaratagtmeler icin
faydalari sinirli ve az olan bir gldiga yol acgabilmektedir. Bu durumun
engellenmesi ise yine drgutin destde sgslanabilir. Calgsanlar drgutlerinin onlara
yaptgl yatirimlar ve destek sonucunda bir yokimliluk glisu gektirerek bu
yatirnmlari yuksek performans ve sadakate dtimlip Orgutlerine geri sunarlar.
Baglliga sahip olmayan cahnlar ise ¢atma arkadglarina yardimci olmaz ve
kendilerinden istenilen gorevleri de zamanindanigdesi sekilde yerine getirmezler.

Orgut icerisinde mutlu, yiksek verimlis tatminine sahip, kendinisine
adamg, sadakatli, yardimsever, istekli ve fedakarsgadlar yaratmanin yolu orgutsel
baglili gin organizasyonlar ve yonetimlerincezlsmabilmesinden ge¢cmektedir. Bu da
ancak yeterli orgutsel destek ile mumkuindir. Yapigalsmalar ile ginimuizde
orgutsel destek algisi yaratilmasinin 6nemi ve aluwsonuclarl ortaya konulngtur.
Bu calgsmanin problemi olarak orgitsel destek algisininitse bgllik Gzerindeki
etkisinin ne yonde ve ne dizeyde didoun aratirilmasi amaclanngiir. Bu
baglamda orgutsel destek algisinin orgutselglib& olusturan unsurlar olan

duygusal, devam ve normatif @ ga ayri ayri etkilerinin ne ydnde olgu



sorularina cevap arangtir. Buna ek olarak demografik etkenlerden 6rneklem
icerisindeki cakanlarin cinsiyetleri, medeni durumlari,siax1, esitim duzeyleri ve

isyeri icerisinde capma sdrelerinin orgitsel palik ile arasinda nasil bir gki
oldugu incelenmgtir.



BOLUM 1

ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK

1.1. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK KAVRAMI

Sanayi devriminin hizla dinyaya yayillmasinin ardmdyecirilen evrim
sureciyle birlikte yuksek kapasitelerle seri imafapabilen, daha fazla teknolojinin
ve is gucunun kullanildy bir endustri ortaya cikrgtir. Hammadde temin etme,
teknolojik tstunluk sgama, maddi kaynak yaratma, pazarlama ves statejileri
gelistirme, Uretim planlamasi gibi bircok engsilmaya balandiktan sonra zamanla
yeni sorunlar gverenlerin kafasini mggul etmeye bgamistir. Orgitler rekabet
gucund ve devamliliklarini gkayabilmek igin etkinlik ve verimligi arttirmak
zorunda olduklarini goérmgler, calsanlarin performanslarini yikseltmenin ve
nitelikli i sgliciint organizasyonlarinda tutabilmenin yollarnanagslardir.

Insan kaynaklari yonetiminde “insan” faktorii perfams dgiskeninin en
onemli etkenlerinden biridir ve caanlarin performanslarinin gridan pek c¢ok
sosyal etki ile arttirilabileg@ kabul edilmektedir. Bunu daha iyi kavrayabilmeln
P.Blau’nun (1964) sosyal gegim (alis-veris) teorisine bakmak gerekmektedir. Blau,
yaptgl calsmalarda cakanlar ile gverenleri arasindaki gkilerin bir ¢esit alis-veris
iliskisi olduzunu ve kagilikli beklentilerden kaynaklangini ifade etmektedir
(Turung ve Celik, 2010:210).

Organizasyonlar ve caanlari arasinda bir g karsilikli alis veris dengesi
kurularak iki tarafin da beklentilerinin kalanmasi gerekmektedir. Csgdnlar
isleriyle ilgili gonullu ¢cabalarini ve performanslardrgutin gelecekte gamasini
bekledikleri maddi ve manevi odulleregbieolarak bigimlendirirler.

Calisan davrarglarina etki eden faktorlerin altinda yatan nedebingjitleri
tarafindan onlara yansitilan motive ediciler @dluileri surulmigtiur. Orgitlerin
calisanlarinin yapti katkilara dger verip vermemeleri, mutluluklarini 6nemseme
derecelerine gore sgorenlerin  kurumlarina kar zamanla genel bir kani
olusturduklari ve bunun sonucu tutum ve davgmni bicimlendirdikleri
gozlemlenmgtir (Eisenberger vd., 1986:504; Rhoades ve Eisgyare002:698).



Etzioni, (1961), Gould, (1979), Modway, Porter vdeeéds (1982)
calisanlarin daha fazla ¢aba harcamalar ve orgutlesauakat gosterebilmeleri icin
organizasyonlarin da onlara somut faydalailasaalari ve maddi veya sosyal bazi
oduller vermeleri gerektinden bahsetmgierdir (Eisenberger vd., 1986:500-501).
Gouldner’a (1960) gore birisi gierine fayda sglayan bir § gerceklgtirdiginde ayni
derecede vegekilde kagilik almaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002:698).

Bir organizasyon cajanlarini desteklemeye ve onlara yatirrm yapmaya
basladiginda calganlari ile arasinda bir sosyal gigm (alis-veris) baslattiginin
sinyallerini vermg olur. Iste bu kagilkli degisimin ana elemani “algilanan 6rgutsel
destek” kavramidir. Bu bilgileringiginda genel bir tanimlama yapmak istersek
orgutsel destek, cahnlarin bgh bulunduklar bir 6rgatin calanlarinin yapgi
katkilara ne kadar dnem vegdiya da iyiliklerini ne kadar dnemseiine yonelik
olan faaliyetlerin timudur diyebiliriz. Bu faaliyetin calsanlar tarafindan olumlu ya
da olumsuz yorumlanmasi sonucunda da oOrgitsel idedggsini olgur. Yuksek
orgutsel destek algisina sahip olan sgadlar orgitlerine daha fazla faydaslsgan
davranglar sergileme glimindedirler (Eisenberger vd., 1986:501).

Orgiitsel destek algisi ¢gnlarda orgutlerinin hedeflerine whaasinda
yardimci olacak faaliyetlerin gercekigilmesine iliskin bir yokimlulik duygusu
olusturur (Rhoades vd., 2001:826). Bu yukumlulik duygwsonucunda gonulli
olarak fayda sgayan calganlar zamanla beklentileri kalandikca daha fazla
beklenti icine girerler. Cajanlarinin artan beklentilerini kalayan orgitler buna
karsilik onlardan daha fazla faydagsarlar. Busekilde, ortaya c¢ikngiolan kasilikh
alis veris dongusu tamamlangolur. Bu ideolojinin sonucu olarak alan kasilikli
alis veris durumuna caganlarda efor-¢ikti beklentisi adi verilir ve ylksékgutsel
destek algisinin kinin daha yuksek aliveris beklentisine sahip olmasina yol acar.
Bu algl sayesinde $igosterdgi yiksek cabalarin katigini alacgini bilmektedir ve
buna gore davraglar sergilemektedir. Orgltler de aysekilde verdgi oduller
sonucunda cajanlarindan daha fazla verim algoa bilir. Kisacasi ggorenlerin
cabalarindaki agin meydana gelmesinin sebebi,saleris teorisine bgh olarak
daha fazla sguciine kanlik manevi faydalar ve maddi ddullerin kdrkh alinip
verilmesidir (Eisenberger vd., 1986:501).



Rhoades ve Eisenberger, (2006:689) sgasinda Levinson'un (1965)
“Orgutun kiisellestiriimesi” teorisinden bahsetstir. Levinson 6rgut ¢caganlarinin
kendilerine kag1 olumlu ya da olumsuz olan davrglarini sanki 6rgutlerinin onlara
davrangiymis gibi algiladiklarini ve 6rgite insanlarda aldugibi bu davraniara
dayanarak bir karakter atadiklarini soyfaii anlatmstir. Organizasyon dahilindeki
her bir bireyin dger ¢alsanlarin tutum ve davraglarini, b&h bulunduklari 6érgatin
genel davragiymis gibi algiladiklarini ve 6rgatlerini tek bir viicgeklinde canl bir
varlikmis gibi “kisisellestirdigini” vurgulamsstir.

Eisenberger vd. (1986:504) o6rgutsel destek algisikil yolla meydana
geldigini  sOylemektedir. ilk yol Levinson’'un belirttsi gibi  6rgltin
kisisellestiriimesi; ikinci yol ise Blau’nun belirtgii gibi 6rgutlerin ¢alganlarini takdir
ederek c¢gtli maddi ve manevi 6dullerin ganmasidir.

Eger 6rgutsel destek teorisinin altinda yatan psidokebepleri incelersek,
karsimiza Blau'nun sosyal gliverig teorisinin haricinde insanlarin sosyo-duygusal
ihtiyaclarinin doyurulmasi gerekiii ctkmaktadir.

Armeli vd., (1998:289) calmasinda Gouldner'in (1960) gglérine yer
vermistir. Gouldner, sglanan orgutsel destek sayesinde sosyo-duygusgbdhdiri
tatmin olan kgiler daha yiksek sorumluluk duygusuna sahip olugiitierine daha
yuksek § ciktilari ve performans sunarlar. Algilanan orglitdestek organizasyon
icerisinde; duygusal destek gérme @tdir sosyal sinifin Gyesi olarak kabullenme,
saygl gorme ve takdir edilme gibi ihtiyaclarin gdacikarttg gereksinimleri
kargilayabilen bir kavramdir. Buna ek olarak yagattiyokimlulik duygusu
sayesinde bireylerdeki kahk verme normu dizeyini arttirarak sosyo-duygusal
ihtiyaclari yiksek olan c¢alanlarin érgiat amaclari icin daha verimli gaialarina
neden olur.

Sosyo-duygusal ihtiyaclar daha yiksek olan bineylgtksek o6rgutsel
destek sglandigi takdirde dguk duygusal ihtiyaclari olan bireylerle kiyaslapidda,
bu kisilerin efor-cikti beklentileri daha yiksek olg@gwadan performans vese
gelmeme gibi ¢iktilar da daha yuksek olur (Eisegbevd., 1986:501).

Armeli vd. (1998:293-295) trafikte alkol muayengapan ve uysturucu
maddeler departmaninda galh polis memurlari arasinda yaptaratirmada bunu

kanitlamsg, algilanan orgutsel destek ile sosyo-duygusayalgtar arasinda yiksek



bir iligki tespit etmgtir. Bu ihtiyaclari a) takdir gorme b) duygusal tdsc) saygi
duyulma d) ait olma ihtiyaci olarak dort kategorideen Armeli vd., dglik sosyo-
duygusal ihtiyaclari olan calnlarin tzerinde 6rgitsel degte daha dgik etki
yaptgl ve performanslarinda fazla bir arigdzlemlenmedini literatiirde ilk kez
ortaya koymstur. Ayrica sosyo-duygusal ihtiyaclar kdanan polislerin glerinde
daha fazla caba gosterdikleri, algilanan oOrgitsstek kavraminin bu ihtiyaclari
onemli bir miktarda kanladigi ve kagilik verme normunu besleyerek kurumlarina
karsi olan sorumluluk duygularinin daha yuksek @adlyine bu argtirma sonucunda
ortaya konmstur.

Deginilmesi gereken bir bska konu da g#danan dest&n Orgutler
tarafindan gondllice yapiimasidir. Sosyagigien teoristleri burada yapilan yardim
ve desteklerin yasalar gibisdeorunluluklara bgli durumlardan kaynakli olmayip
gonulli olarak yapilgnnda, caanlar icin daha kiymetli oldiunu vurgularlar.
Cunkd bunun gibi gonulli destek ve yardimlar ggadlarda Orgatlerinin onlara
gercekten dger verdgi ve saygl duydgu algisina  neden  olur.
(Rhoades ve Eisenberger, 2002:698). Ayrica iyisgal kaullar, adil Gcret
O0demesi, terfi olanaklari, cghnlarin hatalarina kgr gosterilen hggoru,
organizasyon yoOnetim ve politikalarinda gahlarin fikirlerinin  sorulup
onemsenmesiglerin zevkli hale getirilmesi gibi 6dulleriger isgérenler orgatlerinin
onlara gonulli olarak ggadigina inanirlarsa, orgitsel destek algisina olumtiiéda
bulunur (Eisenberger vd.,1986:501).

Ozdeveciglu (2003a:117) destekleyici bir orgiitte olmasi gedeellikleri
bes maddede siralagtir. Bunlar:

» Calsanlarin fikirlerini, elgtiri ve Onerilerini dikkate alip gerekiyorsa

uygulamak;

» Calsanlara $ guvencesi sgdamak ve bgarili olduklar takdirde devamli

calisacaklari teminatini vermek;

« Orgit ici calganlarin ilskilerinin olumlu olmasini sdamak ve halkla

ili skileri Gst seviyede tutmak;
« Orgut icinde herkese adaletli davranmak;

* Son olarak ¢aganlari 6nemseyip Barilarini takdir etmektir.



Sonug olarak 6rgutsel destek algisinin organizasygogsindan bakilginda
bircok olumlu fayda sdamasinin o yaninda sosyal ve psikolojik acidarahayzda
olmasi bireyler icin de zorunlu bir kavramdir. Baranlulusu ortaya cikmasinin
temelinde vyatan, bireylerin gkr bireylerle olan her alandaki skilerinde
beklentilerinden kaynaklanan bir sosyalgigen (Social Exchange theory) icinde
olmasi ve surekli doyurmak zorunda qiduait olma, takdir gérme, duygusal destek
ve saygl duyulma gibi sosyo-duygusal (socio-ematiameeds theory) ihtiyaclari
teorisidir. Insanlar hayatlarinin her aninda bu ihtiyaclar e gayreti
icerisindedir. Maslow’un ihtiyaclar teorisiyle detésen bu durumu organizasyonlar
sagladiklar orgutsel destek ile buylk 6lgude sdayabilirler. Bu ihtiyaglarini
karsilayamayan ya da k@lanmayan bireyler mutsuz ve giikleri islerde verimsiz

olurlar.

1.2 ALGILANAN ORGUTSEL DESTE GE ETKi EDEN FAKTORLER

Sosyal bir varlik olan insanlarin sosyo-duygusati batiyaclari vardir ve
bu ihtiyacglarin doyurulmasi gerekir. Bu noktadatisgl destek algisi bireylerin bu
ihtiyaclarini organizasyonlar icerisinde onemli iolimunt kaplayabilecek bir
kavramdir.Isgorenlerin algiladiklari 6rgutsel destek farklilgdla meydana gelebilir.
Kisilerin karakter yapilari ve ekonomik temelli cewksfaktorler, personelin
birbiriyle ve ydneticilerle iletimi, ise ait 6zellikler destek algisina etki eder.
Personelin 6nemli gorgii seyler ksiden ksiye desistigi icin bu unsurlarin dgru
saptanmas! Orgutsel desite guclendiriimesi agisindan ©6nem sita Ornesin
Yamaguchi'nin (2001) yapil aragtirmaya gére mavi yakall personel icig i
guvenlgi ve Ucretsel ddullerin daha 6nemli offly beyaz yakali personel icin ise
isin ilgi c¢ekici olmasinin 6nem siralamasinda en disger aldgl gorulmigtur
(Akin, 2008:143).

Calisanlar orgutlerinde hem maddi hem de manevi destekiehbtisi
icerisindedirler. Orgutsel destek algisi organipadgrin calganlarinin olumiu
davranglarini ne o6lgude dgerlendirdgine dair pek ¢ok farkli durumdan etkilenen bir
kavramdir. Cakanlar bu dgerlendirmelerin altinda yatan nedenleri sorgulayip

yorumlarlar. Bu dgerlendirmeler organizasyonlarin gainlarinin hastata bal ise



gelmemesine kar tutumu, yapilan hatalara laryonetimin hggorisu, ekstra
performans dgerlendirmesi, yapilarseé uygun Ucret ve maddi kaynaklarin adil bir
sekilde dagitilmasi, sgorenlerin gorevlerinin mimkin oldunca ilging ve zevkli
hale getirilmesi gibi durumlari icermektedir (Eibenger vd., 1986:501).

Rhoades ve Eisenberger (2002), o¢rgutsel @estdusturan karmak
unsurlari dort ana bk altinda toplamgtir. Ona gére bu ana delar altindaki
maddeler algilanan orgitsel destarttirici ya da azaltici 6ze#e sahiptir. Orgutsel
adalet, yonetici desge orgutsel 6duller ve ¢aima kaullar ve calgsanlarin karakter
Ozellikleri algilanan orgtitsel degie etkileyen faktorleri olgturur. Argtirmasi
sonucunda yaptl analizde en kuvvetli gki algilanan orgutsel destekle oOrgutsel
adalet arasinda cikgtir. Daha sonra sirasiyla skinin kuvveti, 6énce yonetici
destgi, sonra cakma kaullari ve dduller, en zayif [ganti ise kgisel 6zellikler ile

algilanan orgutsel destek arasindagimdi bu bagliklar daha detayli inceleyelim.

1.2.1. Orglitsel Adalet

Orgiitsel adalet, d@timsal adalet,siemsel adalet ve kierarasi etkilgim
adaleti olmak Uzere U¢ unsurdansohaktadir. Rhoades ve Eisenberger, (2002:699)
calismasinda Greenberg (1990) ve Shore ve Shore’'un J1@9bitsel adaletle ilgili
distncelerine yer verrgiir. Greenberg, orgutsel adaleti bgryerindeki kaynaklarin
calisanlar arasinda adil bgekilde d&itilmasina karar verilirken izlenilen yontemler
olarak tanimlamtir. Calsanlari etkileyecek kararlar verilmeden ve kurallar
uygulamaya gecmeden once onlara gerekli bilgsiakn s6zli ve de yazil olarak
yapilmasi gerek@inden bahsetmektedir. Shore ve Shore ise karar sglimaci ve
orgut kaynaklarinin datiminda yoneticilerin her seferinde adil davranmas
calisanlarda yiksek orgitsel adalet algisina yol ggacadylemgtir.

Dagitim adaleti, oransal kaynaklarin belirli standendb belirli fonksiyonel
kurallara ve hikumlere gore tanimlanailere paylgtirilmasidir. Bireyler elde
ettikleri sonugclari (gelir, prim, terfi, sosyal Hak gibi) adaletli veya adaletsiz olarak
algilayabilir. D&itim adaletinde esas olan, bireyleringddan kaynaklardan adil
sekilde pay aldiini distinmesidir (Ozdevecigu, 2003b:78).
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Kisilerarasi etkileim adaleti, cakanlarla yoneticiler (kaynak déicilar)
arasindaki iletimdeki adalet algilamasi ile ilgilidir. Organizasyarda cakan
bireyler, yoneticilerinin kendilerine gerleri ile ayni sekilde iletsim kurmasini
bekler. Algilanan killerarasi etkilgim adaletsizlgi calisanlarin yoneticilerine kar
tepki vermesine neden olur (Ozdevein 2003b:79).

Folger ve Cropanzano (199%)emsel adaleti kazanimlarin belirlenmesinde
kullanilan metotlar ve sulreclerle ilgili adalet wégnasi olarak tanimlagtir.
(Ozdeveciglu, 2003b:78). Altintg, (2007:152) flem adaletinin drgut kaynaklarinin
calsanlar arasinda d@#ilmasinda oOrgut yonetiminin belirlegi prosedurlerden
olusmaktuysunu ve bu politikalarin 6rgit icinde uyum ve duzenlusmasinda katki
yaptgini soylemgtir. islemsel adaletin olmagh yerlerde taraflar kendi ¢ikarlarini ve
sagladigl faydalar surekli arttirici art niyetli faaliyetl icerisinde bulunabilirler.

Leventhal (1980), orgut icinde uygulanan sureclahigkin adalet
algilamalarini dgrudan etkileyecek 6 temel adalet kurali bulufuthu ifade etnstir
(Altintas, 2007:155; Ozdevecitu,2003b:79). Bu kurallar sgekilde aciklanabilir;
(a) Tutarhlik kurali, bu kural érgutsel kaynaklamlgzitiminda kullanilan sireclerin
her zaman tutarli olmasi gereditii ifade etmektedir. (b) Onyargili olmama kural,
karar alicilarin drgutsel kaynaklarin giamina iliskin  kararlarda 6nyargili
olmamalari gerekdini ifade etmektedir. (c) Dguluk kurali, d&itim sirecinde
dogru bilgilerin kullaniimasi gerekgini belirtir. (d) Duzeltilebilme kurali, ¢cajanlara
orgut icindeki bir takim adaletsiz kararlarigdgirebilme firsatinin verilmesidir. (e)
Temsilcilik kurali, dgitim kararlari verilirken bu kararlardan etkilenkagdan tim
taraflarin dgerlerinin, ihtiyaclarinin ve bakiacilarinin temsil edilmesi geregine
iliskin bir kuraldir. (f) Ahlak kural, kaynak @#&iminda kullanilan sireclerin
calisanlarin ahlaki dgerleri ile uyumlu olmasi gerekini belirten bir kuraldir.

Dusuk orgutsel adalet algisi Folger and Konovsky (3988cFarlin and
Sweene (1992), Martinson vd. (2006) ve Heponiemi(2807) ye gore c¢alanlarda
disUk is tatmini, sten ayrilma niyeti, dier calsanlara kag kot davrary bicimleri,
disik Orgutsel bglilk, Uretkenlikte azalma gibi istenmeyen sonuclartaya
cikartmaktadir (Dgan, 2008:62)

Masterson servis gorevlileri arasinda yaptalsmada orgutleri tarafindan

adil davranilan cajanlarin miterilerine daha iyi davrangini; Teper ve Taylor da
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orgutleri tarafindan yine adil davranilan takimelidve seflerin onlarla beraber
calisan astlarina ayngekilde yine daha hygorult ve adil davrangini bulmutur
(Rhoades ve Eisenberger, 2006:690).

Moorman vd. (1998:354-355) orgutsel vataghdladavrangi ile islemsel
adalet arasindaki gkiyi belirlemek amaciyla yagil ¢alsmada, slemsel adaletin
calisanlarda orgutsel destek algisini kuvvetli ggkilde arttirdgl; buna bgh olarak
da dger calgma arkadglariyla yardimlama, orgute yuksek sadakat vesigel
uretkenlik davrariarini olumlu yonde etkiledini gbzlemlemitir.

Rhoades ve Eisenberger (2002:708) ya@tratirmada orgutsel adaletin alt
basligl islemsel adaletle drgtitsel destek algisi arasindadtlnbir iliski saptamgtir.
Tam tersisekilde dger alt balik olan 6rgutsel politikalar ise olumsuz yodnde
etkilemistir. isgorenler prosedur ve kurallardanshat olmamgtir.

Son olarak Ozdevegitu'nun (2003b:90-91) asairmasindan bahsedersek,
algilanan orgutsel adaletin ganlarin dgerlerine kagi olan saldirgan davraghar
uzerinde etkisi oldgu goralmigtir. Orgltsel adaletin  saldirgan  davgani
kategorilerinden en fazla gihanca davrasglar (kizgin balglar, sessiz kalma,
dedikodu ¢ikarma, sdylenti yayma, s0zlu cinselziéeibulunma gibi) tGzerinde etkili
oldugu belirlenmgtir. Dismanca davraglarin 6rgutsel adaletle agiklanma dizeyi %
43,4'dur. Algilanan o6rgutsel degia ikinci olarak acik saldirgan davralar
Uzerinde etkili oldgu gorulmektedir. Acik saldirgan davrgiarin (vurma, itme,
cekme, hirsizlik, 1sirma, tukirme gibi) 6rgutsedlatle agciklanma orani % 21,2'dir.
Algilanan o6rgutsel adaletin saldirgan davgkam Gzerindeki son etkisi engelleme
davranglar1 Gzerindedir. Engelleme davrglarinin (birinin toplantiya ge¢ gelmesine
neden olma, si yavalatma, bazi aletleri kasith olarak ge¢c verme gibrgutsel

adaletle agiklanma orani % 2’dir.

1.2.2. Yonetici Destgi

Calisanlar tipki organizasyonlarinin onlarin mutigtudnemseyip deer
verdikleriyle ilgili olarak dgerlendirmelerde bulunduklari gibi, yoneticilerinde
onlarin katkilarini 6nemseyip ger vermeleriyle ilgili olarak diinceler geltirirler.

Cunku takim liderleri ve alt dizey yoneticiler derelysel olarak caganlari
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etkileyecek kararlar alip onlarin performanslardegerlendirme gibi goérevlere
sahiptirler. Buna ek olarakgorenler hakkindaki bu @erlendirmelerini sik sik st
yonetime iletirler. Ust yonetim de bu verilerigbelendirip calganlara olumlu ya da
olumsuz geri bildirimlerde bulunur. Cgdnlar da kendilerine kar olan bu
degerlendirmeleri yorumlayarak orgutlerinin onlari tideyip desteklemegh
konusunda fikirler gedtirirler. (Rhoades ve Eisenberger, 2002:700). Buanlagsli
olarak sosyal ajtveris kuramindaki Orgltsgoren algverisine benzer birsekilde
isgoren ve yonetim kadrosu arasinda da bsrarisi meydana gelmektedir.

Her ne kadar yonetici degiain orgutsel desg@n olusmasinda rolu varsa
da yonetici desgg ve orgutsel destek farkh kavramlardir. Bir orgigrsonelinin
orgutsel destek algilamalari yiksek dgldihalde yonetici desgealgilamalari dgik
olabilir. Bunun tam tersiekilde calganlarin algiladiklar yonetici degieyiksek
organizasyon desiedustk de olabilir. Bu farkli algilamalarinin nedenirpenelin
yoneticileriyle ilgili olan sorunlarini gegici gomteri ve gelecekte bu sorunlarin
asllabilecezini dusinmeleridir. (Akin, 2008:143-144).

Rhoades ve Eisenberger, (2006)sarmalarinin sonucunda csgdnlarin
algiladgl orgutsel destek ile algilanan yonetici dgste pozitif yonde ilikili
oldugunu bulmgtur. Algiladiklari yonetici desfg yiuksek olan cajanlarin genel
olarak algiladii orgutsel desggn yiksek oldgu goralmgtar. Yoneticiler
orgutlerinden algiladiklar1 degiediger alt calsanlarina yansitrglardir. Calsanlarin
algiladg! yonetici destgi isyeri icerisinde kendilerine verilen gorevwphdaki dier
arkadalarinin klerine de yardimci olma gibi extra-rol davrdarnni da olumlu

olarak etkilemgtir.

1.2.3. Orgiitsel Odiiller ve Cakma Kosullari

Shore ve Shore’un (1995) galnlarin érgutlerine katkilarinin takdir edilip
odullendirilmesinin  orgitsel destek algisina kagkitbulundgunu bahsetngtir
(Rhoades ve Eisenberger, 2002:700). Rhoades valieigger (2002) uygun cana
kosullari ve odullerin, yonetici desie ve orgutsel adalet ile kiyaslagchda
katkisinin daha az olgunu belirtmg; 6rgutsel desgege etki eden bu 6dul ve cgiina

kosullarini; éddller (terfi olanaklari, tcret ve takddtme), $ glvencesi, otonomi,
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stres faktorleri, @tim ve 6rgut bluyuklgu olarak siralangtir. Kendi iginde etki etme
derecesi incelenginde oduller, stres kaynaklari ve guvencesi en yiksek katkiyi
yapmslardir. Geri kalan otonomi ggim ve o6rgut blayuklgu algilanan 6rgutsel
dest@e daha dgiik etki yapmaktadir Orgiit 6dillerine kendi icerdgnbaktgimizda
ise Ucret en yuksek ski dizeyine sahipken terfi olanaklari, ek Ucretker takdir
odulleri olmadan tek 3ana yetersiz kalmaktadir.

Ucret, terfi olanaklar ve takdirOrgiitsel destek teorisine gore gahlarin
orgutsel ddullerden faydalanabilmesi icin yaratfiasatlar, 6rgitlerinin onlara gder
verdiginin bir gostergesi olup orgutsel destek algisiatkikyapmaktadir. Ancak bu
oduller daitilirken de dikkat edilmesi gereken yine bugdenin adil bir sekilde
yapiimasi gerekgidir. isgérenler arasinda adil bigekilde daitilamayan orgiit
kaynaklari cakanlarda dgik orgitsel destek algisina neden olacaktir. Grexgrih
(1990) yaptgl aragtirma da bu durumu destekleynie calganlar, 6rgitsel odullerin
adil bir sekilde da&itilmasini 6rgutsel odullerin var olmasindan dahma planda
tutmuslardir (Rhoades ve Eisenberger, 2002:700).

Is guvencesi Son vyillardaki diinyadasg¢i cikarma sayisindaki agka
beraber 6nem kazanag guvencesi kavrami drgutlerin gel@geedair ¢alanlarina
givence vermesi demektir. Ganlarin ileriki yillara dair 6rgutte kalacaklarinin
onlara yansitilmasi, sigortalar ve emeklilikleringair islemlerin yapilmasi
calisanlarin orgitsel destek algisini arttirmaktatfirgiivencesinin orgitlerde eksik
olusu Ashford, Lee ve Bobko'nun (1989) amamasina gobre cahlnlarda stres
faktorinl beraberinde getirmektedir. Gahlar bu stresten kurtulmak igin algilanan
orgutsel dest@n eksikliginin olumsuz sonuclarindan biri olan geri c¢ekilme
davranglarina yonelmektedirler (Poyraz ve Kama, 2008:148)1

Otonomi (Yonetim Serbegil: islerin organizasyon icerisinde idare
edilebilmesi icin idari kadro tarafindan koyulgnwlan sin ne zaman nasil
yapilacgna dair planlama, programlama we prosedurlerini iceren bir kontrol
mekanizmasi vardir. Bu mekanizmaningyoluk seviyesi caganlarin algiladii
orgutsel destg etkiler. Otonomi bu prosedur ve kurallara gahlarin ne dlgide
maruz kaldgiyla ilgili bir kavramdir. Kural ve prosedurlerirok yiksek olmamasi,
yonetimce cakanlarin glerini yaparken kati cerceveler icerinde birakilnaam

islerini nasil yapacaklarina dair organizasyonlarironlara gutvenginin bir
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gOstergesi olaraksgorenlerce algilanir. Bu serbestlik derecesi abguta 6rgutsel
destge olumlu katki yapar. Buyuk organizasyonlarda otondaha fazla goralur.
Organizasyon kuculdukce otonomi ve dolayisiyla sealarin glerini yapmasi
konusundaki esneklikler azalir, kural vglem slrecine dair tanimlamalar art
gOsterir.

Buna ek olaraksgorenlerin otonomi ihtiyaci yoresel ve karaktereslba
olarak dgisim gosterebilmektedir. Geller (1982) ve Hogan’a 78P gore bati
kiultirinde otonomi daha gerli bir kavramdir (Rhoades ve Eisenberger, 2002.70
Ornesin yiksek otonomi ihtiyaci olan ve daha serbesisigaly! sevensgorenlerin
orgutsel destek algilari, yuksek gayret ve Ustiriopmanslari sonucundalérinde
daha 6zgur birakilacaklari yonindegohaktadir (Armeli vd.,1998:295).

Stres Kaynaklari  Stres  kaynaklari, cahnlara  Ustesinden
gelemeyeceklerini diindtren 6rgut ici ya da dibaski veya zorlayicilarin timudur.
Calsanlar gorevlerine g veya kyeri icerisindeki dger faktorlerin neden oldiu
stres kaynaklarinin organizasyonlari tarafindantrobredildigi ya da edilebilecé
disincesine hakimdir. Dolayisiyla orgitsel destek satgi digtrict etki
yaratmaktadir. Akinci (2002) stresli ortamlardaiggad kgorenlerde psikolojik
tatminsizlik meydana gel@ini ve bunun sonucunda fiziksel ve zihinsel dawani
bozukluklar olgtugunu séylemitir (Gul vd., 2008:2).

Literatlr incelendiinde orguitsel despe azaltici U¢ ¢git stres kayngindan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki biggorene belirli bir zamanda yapabilgoeden
daha fazlag veriimesiyle ilgili olanasiri is yuklemesidir ikinci stres kayng rol
belirsizlikleridir.

Kurt (2010:80) rol belirsizfii ve rol catsmasini tanimlarken Jex’in (1998)
tanimlarina yer verngiir. Rol belirsizligi, yapilacak bir gin nasil yapilacana dair
isgOrenlere yetersiz bilgi gnmasiyla ilgili ortaya ¢ikan durumdur. Jex’e gdol
belirsizliginin kaynai acikca tanimlanmamiis tanimlari, tanimlanmasi zor olan
gorevler veya o©Orgutin gecifdi degisim slUreci nedeniyle ortaya cikan
belirsizliklerdir. Rol belirsizlgi olan ks yerlerinde otonominin yiiksek tutulmasi ile bu
etkenin azaltilabileggé gorulmistir Uglincu stres kayga ise rol catismasidit
Calsanlarin sosyal hayatindan ya ggeiri icerisindeki gorevlerinden kaynaklanir.

Bireyler bazen gyerlerindeki gérevinin ginda dger bgka sorumluluklar altinda
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psikolojik baski gorip yorgunluk gosterebilirlerolR;atsmalar rol i¢i cagmalar ve
roller arasi cagmalar olarak iki gruba ayrlir. Roller arasi gatalardan en sik
goruleni k-aile rol catsmasidir.

Casper vd (2002), Erdwins vd. (2001), Grant-Vallmee Ensher (2001),
Foley vd.(2005) ve Shaffer vd.(2001)'ye gore yukeegutsel destek algisina sahip
calsanlarin rol caymasi duzeylerinin diilk olduyunu gdsteren sonuglara
ulasiimistir (Turung ve Celik, 2010:213). Bu ¢ kavraminléwpi stres kaynaklarini
olusturur ve orta dizeyde Rhoades ve Eisenberger'e2(Z00) gore orgitsel destek
algisini azaltir.

Turung ve Celik (2010:186), stres giuran faktorleri tanimlarken Schafer
(1987), Pehlivan (1995), Ertekin (1993) ve Gucliin(R001) cakmalarina yer
vermisti. Bu faktorler, orgitten vesten kaynaklanan stres yapicilar; orgutin
politikalari, yapisi,d§ yapma surecleri, cgma kaullari, kisiler arasi ilgkiler, yapilan
isin niteligi gibi siralanabilir. Bunlarin dinda kiinin is disindan getirdii ekonomik
sikintilar, aile problemleri gibi bazi faktorler de stresi Uzerinde etkili
olabilmektedir.

Egitim: Calsanlarin seminerler ve g#gim programlari ile gorevlerine
Isindiriimasi ve tecriuibe kazandirilmalari 6rgudesitek algisini arttirmaktadir.

Orgut Buyukligu: Orgltun buyiklgi de orgutsel destek algisina etki eder.
Dekker ve Barling (1995) cahnlar buyilksirketlerde politika ve prosedurlerin
fazlalggmasi nedeniyle kendileriyle daha az ilgileniidi ve dolayisiyla daha az
deger gorduklerini dgindiklerini sdylemgtir (Rhoades ve Eisenberger, 2002:700).

1.2.4. Karakter Ozellikleri

Kisisel Ozellikler: Karakter yapilari farkli olan skierin algilamalari da
farkl olaca&indan 6rgutlerinin onlara k@rolan bir tutumunu olumlu ya da art niyetli
olarak yorumlayabilmektedirler. Bakacisinin farkli olmasi dolayisiyla ganlarin
orgutsel destek algisi da farklihk gosterebilmdkte Buna ek olarak o6rgutin
calisanlarda yuksek destek algisi yaratmasi onlagardialsanlara daha arkagiga
ve yardimsever yak$arak, orgtte tst yonetim vegar calsma arkadslariyla daha

uyumlu ve verimli bir cabma ortami olgmasini sglar. Agresif karakter
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davranglarinin ise bunun tersi olarak uygun bir gala ortami olgmasini
engelleyerek orgutsel destek algisina ters etki mgmp beklenmektedir
(Rhoades ve Eisenberger, 2002:701).

Demografik Ozellikler: Orgiitsel destek algisinaieéttizi dustinilen
demografik 6zelliklerle arasindaki gki ile ilgili cok fazla calsma yapilmantir.
Rhoades ve Eisenberger de (2002) algilanan orgdestge etki eden faktorler ve
demografik 6zellikler arasinda ¢ok zayif bighii bulmustur ve bugine kadar bu iki
kavram arasindaki gkileri arastiran bir aratirmaya neredeyse hic¢ rastlamadiklarini
soylemektedirler. Uzun suredir bigletmede cabmakta olan kilerin 6rgute
sadakatlerinin ve harcamalarinin daha fazla olnre=leniyle orgutsel destek
algillarinin daha fazla olgu tahmin edilmektedir (Rhoades ve Eisenberger,
2002:701).

1.3 ALGILANAN ORGUTSEL DESTE GiN SONUCLARI VE ONEM i

Orgutsel destek teorisine gore gahlarin, orgitlerinin onlarin katkilarina
ne Olcude dger verdgi ve mutluluklarini 6nemsegine dair zamanla diinceler
gelistirmekte ve bunun sonucunda davetam sergilemekte oldtunu soylemytik.
Calisanlar ve orgitler, maddi ve manevi acidan bi-adris icerisinde olup Etzioni,
(1961), Gould, (1979), Modway, Porter ve Steer882) gibi sosyologlar bu durumu
calsanlarin performans ve sadakati ile drgutlerin maddi sosyal 6dullerinin
degistiriimesi olarak yorumlamlardir (Eisenberger vd., 1986:500).

Bu sosyal oduller ve maddi faydalarin sonucundasagalarda orgutsel
destek algisi okmakta ve sosyo-duygusal ihtiyaclar g@nmaktadir. Sosyal ve
duygusal yonden tatmin olag gorenlerde bu ahveris bir yukimlulik duygusu
yaratarak onlari 6rgutiin faydasina dawtanda bulunmaya itmektedir. Orgiitlerin
sgladiklarl bu faydalar g#li is ciktilari ve olumlu davrasglar seklinde onlara geri
donly yapmaktadir. Algilanan orgitsel destek neredeyise drgutsel vatanghk
davranglarinin onculi oldgu bilinmektedir. Kogan (2004), Naumann (1998),
Blakely (1998), Howes (2000) ve Grandey (1997) ya@ragtirmalarda bu durumu
kanitlamstir (Akin, 2008:147).
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1.3.1. Orgutsel Bglilik

Son vyillarda nitelikli gglcund o6rgutte tutmak 6nemli bir konu halini
almistir. Universite sayisinin agtidolayisiyla gitilmis isgticti sayisinin yiikselmesi,
zaman ilerledikce @rlasan ekonomiye hk#i yasam sartlar, sosyo-duygusal
ihtiyaclarin sarekli insan hayati boyunca steanmak zorunda okw ve bunun gibi
bircok etken yuzinden niteliklisglicinin beklentileri artrgtir. Onlar1 6rgite
baglamak en buylk problemlerden biri haline geftini Bu sorunun ¢6zimu
bireylerin kendilerini orgite kigh hissettiriimeleri ile sglanabilir.

Orgiite bahhk duygusu allanms bireyler calstiklari organizasyondan
ayrilmak istemeyeceklerdir. Aksi takdirde egahlar orgutten en kisa slrede
ayrilmanin yollarini arayacaklar ya da kendilerimdeekleneni veremeyeceklerdir.
Ozellikle olwan ekonomik kriz ortamlarindan kurtulmanin en kolgglunun
personel sayisini azaltmak ofduun dguntlmesi, kademe azaltma, orgutsel
kiculme gibi uygulamalar cahnlarin bglihk duzeylerini olumsuz etkilemektedir
(Ozdeveciglu, 2003a:113).

Orgiitsel destek algisi ¢gdnlarin bir grubun Gyesi olmak, takdir gérmek,
sayg! duyulmak ve duygusal destek gibi sosyo-dusigiiyaclarini kagilayarak
orgutsel bahli g1 olumlu olarak etkilemektedir (Armeli vd. 1998:289

Bu ihtiyaclarin kagilanmasi sayesinde bireyler bir sosyal kimlik kazrak
glcla bir ait olma duygusu hissetmektedirler. Orgasyonlar t¢ Orgutsel Balik
turinden onlara en fazla faydagksacak olan “duygusal ghligi” yaratmak icin
calsirlar. Duygusal bghligin en blyik etkeni 6rgitsel destek kavramidir. G
destek algisinin duygusal ghéik ile aralarindaki ilgki kanitlanmgtir. (La Mastro,
2003:www.nationalforum.com; Eisenberger vd.,1988;5Rhoades vd., 2001:833;
Tek-Yew-Lew, 2009:81; Ozdeveg, 2003a:123; Eisenberger, Fasolo ve
LaMastro, 1990:57).

Buna ek olarak Shore ve Tetrick (1991), 6rgutssitele algisinin orgtsel
baglil gin calsanlarda en az bulunmasi arzulanan bir tlri olaramewalil gi
acisindan, cajanlarin hissettikleri zorunluluklardan ve gevrekejullardan dolayi
isyerinde hapis olma duygusunu azaltict etki yapti vurgulamgtir
(Rhoades ve Eisenberger, 2002:701).
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Bunun dginda Allen (2003); Naumann (1998); Kogan (2004),ldfu
(2003), Guzzo, Noonan ve Elron (1994), HutchisorGaetska (1996), Jones, Flynn
ve Kelloway (1995), Settoon, Bennett ve Liden (1)9%hore ve Tetrick (1991) ve
Wayne vd. (1997) de algilanan 6rgutsel destek riggitsel bglhlik arasinda pozitif
yonde guclu ikkiler tespit etmgtir (Armeli vd., 1998:289; Akin, 2008:147).

1.3.2.Isle ilgili Etkileri

Orgiitsel destek algisi cganlarin yaptiklar sleriyle ilgili is tatmini ve
psikolojik durumlarini iceren pozitif ruh hali ikkindan alakalidir.

Algilanan drgutsel destek sosyo-duygusal ihtiyacl&arsiladigl ve
performans-6dul beklentisini arttigiicin is tatminine katkida bulunur (Rhoades ve
Eisenberger, 2002:701Js tatminine ilskin ilk sistematik bilgiler 1930'lu yillara
dayanmaktadir. Teorik Bemda pek cok asarma & tatminini aciklamada
Maslow'un ‘ihtiyaclar Hiyeragisi Yaklasimi'na” ve Herzberg'in “Cift Faktor
Teorisine” bavurmaktadir. Bu c¢ok boyutluluk yizindeng tatmini icin farkli
tanimlamalar mevcuttur. Genel olaraktatmini Samad (2006) tanimina gore bir
isgOrenin ginden istedii ile elde ettgini karsilastirmasi sonucunda gostegmldugu
duygusal tepkiye verilen addir. (Gul vd. 2008:1).

Modern calgma sistemleri, yapilacaksleri gittikce daha dgilk beceri
gerektiren, $i basarmaktan kaynaklanacak hi¢ bir doyum duygusu veemgfakat
calisani ¢cok siki bir makine denetimi altinda tutanjmrudorevleri icermektedir
(Caliskan, 2005:9). Gunumizde bu tarzda hizmet veren ayairétim yapan bazi
sektorlerde caganlarin § tatminleri digik seviyelerde olmaktadir. Ozellikle @0
kamu kurulgunda ve seri imalat yapan fabrikalardderin siradan ve sirekli
yinelenen davraglardan meydana gelmesitatminini azaltmaktadir.

Caliskan (2005:10), si tatminini etkileyen faktérleri siralarken bunlarin
icerisinde Ucret ve oOduller, 6rgut bluyugly terfi olanaklari, denetimgekli ve
yonetime katilim da bulunmaktadir. Gortgdigibi bu faktorler orgutsel destek
algisini olgturan unsurlardandir. Buradan da anéecasi gibi 6rgutsel destek algisi

calisanlarin § tatminini etkilemektedir.
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Rhoades ve Eisenberger de (2002:709) algilanans@igiestek ile genej i
tatmini arasinda guclu pozitif yondeski saptamgtir. Grandey (1997), Stamper
(2003), Allen (2003) ve Howes (2000) da orgutsedtelle ile § tatmini arasinda
pozitif ili skiler bulmustur (Akin, 2008:147).

Pakistan’dagd tatminleri Uzerinde yapilan gtamada banka ¢aglnlarinin
orgutsel destgn unsurlarindan olan dcret, terfi olanaklari, takgibi 6duller ve
yoneticileriyle olan ilgkilerinden olumlu ya da olumsuz etkilendikleri
gozlemlenmgtir. Patronlari tarafindan adil bgekilde tcret 6denen, terfi olanaklari
saglanan ¢cakanlarin g tatminleri daha yuksek cikgtir (Kamal ve Hanif, 2009:19).

Orgiitsel dest#n isle alakall bir dger olumlu etkisi de ¢ajanlarin jyeri ve
disindaki pozitif ruh hali degiimiz duygusal durumlarina olmaktadir. Pozitif mod,
cevresel faktorler tarafindan skiin icinde bulundgu psikolojik durumun da
vurumudur. Hrebjniak (1974), orgutleri tarafindagstéklenen hastane personelinin
daha yardimsever ve ilimh davrgar gosterdiini belirtmistir (Eisenberger vd.,
1986:501).

Ozdeveciglu’da (2003b:92) orgiitsel degia bir unsuru olan orgitsel
adalet eksikkinin calsanlarda dier is arkadalarina, Ustlerine ve nsterilere kasi
saldirgan tutumlar yaragini calsmasinda ifade etgtir. Ozellikle hizmet
sektoriinde bu tarz davralar organizasyonlara zarar vermektedir.

Materson da oOrgutlerinin kendilerine adil davramdalgisina sahip olan
servis gorevlilerinin mgterilerine daha iyi davrangini; Bell ve Menguc (2002) ise
yuksek orgutsel destek algisi olan gahlarin yine miterilere daha dikkatli, kibar
ve sayglll davrangindan bahsetmektedir (Rhoades ve Eisenberger, @206:

1.3.3.1se Baglilik (Adanmi slik)

Chugtai (2008:169) Kanungo’nun (1982) tanimindarmskeéms ve ke
baglil g1 bireylerin goérevlerini psikolojik olarak kabullgn icsellestirmesi olarak
tanimlamgtir. Islerine bal olan kisiler onu hayatlarinin bir pargasi olarak goriirler
ve islerinde baarli olmaktan gurur duyarlar ya da tam terderinde baarisiz
olduklarinda kendilerini kotu hissederlége baslilik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Chugtai'ye gore ilki Robinovitz ve Hall'in (1977¢brttigi gibi bireylerin ihtiyaclari,
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degerleri veya karakter 6zellikleri sonucunda ortayean ke az ya da ¢ok anma
durumudur. Cinsiyet, @tim, huylar, ya bu degiskenlerden bazilaridiikinci ortaya
cikis sekli ise ke ait calsma kaullarinin 6zellikleri veya yapilacak olagin ¢esidi,

yani ise ait olan 6zellikler sayesindedir.

Rhoades ve Eisenberger (2002:709), algilanan d@gidestgin ise
adanmgligl arttirici etki yap#ini ancak aralarindaki gkinin orta diizeyde oldiunu
tespit etmgtir. Buna ek olarak diiik ise balli gin disuk érgutsel bghli ga yol actgl
ve calsanlarin kisa zaman icerisinde orgutten ayrilmassgauclanabilmektedir
(Huselid ve Day, 1991:380). Cainalarda ge bahligin érgutsel bghli g1 arttirdgi,
isten ayrilma niyeti ve devamsizh azalttgi ve rol i¢i performansi arttirgh
gozlemlenmgtir (Chughtai, 2008:178-179).

Hafer ve Martin (2005) yagh calsmada e ba&liligin s&lanmasi ile
isyerindeki gorevlerine kayitsiz ve umursamaz dagrgdssteren eleman sayisinin
azaltilabilecgini, ancak Orgutse Rk duygusu yaratiimadan bunun yetersiz
kaldigini soylemektedir. Orglitsel degte hem orgitsel bailk hem de §e
baglil gin etkeni oldgunu diindrsek, orgutsel destek galnlardaki umursamaz
tavirlari da ortadan kaldiriga balili g1 arttirmada hem dwudan hem de bu iki ara¢

yoluyla dolayl yoldan yardimci olacaktir.

1.3.4. Performans

Personelin orgutsel destek algilamalargidiiolursa gerek rolleri gege
yapmalari gerekerleri gerekse rolleri dinda rica edilen gorevleri beklenifligibi
yapmazlar (Akin, 2008:147). Orglitsel desteperformansta agiyaratmasinin ana
nedeni algilanan bu degte calsanlarin performanslarindaki g orgtit tarafindan
fark edilip oOdullendirilecgine yonelik inancglari olmasidir (Turung ve Celik,
2010a:211).

Orgutsel destek algisi bireylerin standaraialiyetlerinin yaninda, George
ve Brief (1992)’e gore, rol ¢l davranglar olan dger calsma arkadglarina yardim,
orguta risklerden koruyacak davrgar, yapici tekliflerde bulunma ve drgut igin
gerekli olan bilgi ve beceriyi artirmay! da kapsatadir
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(Rhoades ve Eisenberge?002:702). Cagan performansi rol i¢i ve rol di
davranglar olarak iki kisimda incelenebilir.

Rol diI davrang olan extra-rol performansi ¢gdnlarin kendilerine verilen
gorevlerin dginda organizasyon icerisindekigér goreviere de katilimlari olarak
bilinir. Bu katilim genellikle kgilerin kendi istekleri ile olur.

Wayne vd. (1997), Shore ve Wayne (1993) ve Witt9()9 rol dsl
performans ile orgitsel destek algisi arasinda lolydnde ilgki bularak, yiksek
orgutsel destek alan yoneticilerin ayni alt seeyelde cakan sgorenler gibi rol dyi
performans gosterdiklerini vurgulaghr (Armeli vd. 1998:289). Bu takim lideri ve
sefler kendilerine bgi olarak calsan arkadglarinin ke gelmedikleri gunlerde
islerini yaparak, § yuku arttginda onlara yardim ederek, yenjei girenlere
yapacaklari § konusunda onlara bilgi verip yonlendirerek yardetmislerdir
(Rhoades ve Eisenberger, 2006:690).

Moorman vd., (1998:354-355) oOrgutsel dgstemeydana getiren
unsurlardan siemsel adalet Uzerine yapticalsmada orgutsel adaletten kaynakl
orgutsel destek algisinin ganlarin  kgiler arasi yardimkma (extra-rol
performansi) ve bireysel Uretkenliklerini (rol ig@erformans) arttirgani tespit
etmistir.

Rhoades ve Eisenberger’in (2002:7023kaabir calgmasinda algilanan
yonetici destginin calsanlarin genel performansini arttgdi gézlenmigtir.
Chen vd. (2009:122) algilanan 6rgutsel d@stextra-rol davragina katkisinin, rol
ici performansa kiyasla daha fazla gildodan bahsetstir. Farkli bir aratirma
yapan Chen vd., 6nce orgutsel destek algisinin xtra-eol davramglarina yol
actgini argtirmistir. ikinci olarak caanlarin @er yiuksek performans gosterirlerse
orgutleri tarafindan 6dullendirileceklerini  glinmeleri yizinden mi yiksek
performans gosterdiklerine bakynr. Son olarak da #kinin ¢ift yonli olup
olmadgini incelemgtir. Yani o6rgutsel destek algisinin bir sonucu akarmi
calisanlarin yiksek performans sergilgidi tam zitti olarak yuksek performansin
sonucu olarak mi orgutsel degte ortaya c¢iktgini argtirmistir. Sonug olarak agik
bir sekilde algilanan o6rgutsel degite Ozellikle rol dsi davranglara yol actgini

kanitlamstir.
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1.3.5. Stres Faktorleri

Isyeri icerisinde ggorenler zorluklar ve yuksek beklentilerle fakarsiya
olduklarinda, algilanan 6rgutsel destecalisanlarin maddi ve duygusal ihtiyaclarini
kargilayarak bu zorlamalarin ortaya c¢ikatttpsikolojik ve psikosomatik yan etkileri
ortadan kaldirmasi ya da azaltmasi beklenmektedinogdes ve Eisenberger,
2002:702). Orgltsel destek algisi sosyo-duygustyaitiari doyurarak stres ve
tukenme davraslarini ortadan kaldirmaya yardimci olur.

Asad (2003), Stamper (2003), ve Gradney (1997) téejludestgin
arttirlmasinin bu olumsuz etkileri ortadan kaldirdi kanitlamglardir. Bunun
yaninda Ronald (2003) bir yil boyunca iki ayri kwhtgrubu Uzerinde yagh
calismalarda o6rgutsel destek algisi yiksek olan grugetiyen digerlerinin yarisi
kadar psikosomatik rahatsgh yakalandiklarini gormgtiir (Akin, 2008:145-146).

Orgutsel destek algisi unsurlarindan orgutsel &daiovainio vd.,
(2002,2006), Kivimaki (2003) ve Heponiemi vd., (Z) ye gore orgutsel destek
algisinin yoksunlgu ve daha cok maddi kaynak ve goregitianindaki orgitsel
adalet eksikki zihinsel yorgunluk, psikolojik bozukluklar, uykusluk, kalp-damar
rahatsizliklari, ve bu rahatsizliklara gha olarak ke gelememe durumlarini
tetiklemektedir (Dgan, 2008:62). Ayrica oOrgutsel destek algisindan syok
calisanlarda bu durumla alakall olarak meydana gelegwduk, psikolojik ¢cokintd,
anksiyete ve baagrisi gibi sikayetleri en aza indirger (Rhoades ve Eisenberger,
2002:702).

1.3.6. Geri Cekilme Davranglari

Geri c¢ekilme davraglari, calsanlarin orgutlerindeki goérevlerinde aktif
olarak yer almaya gonulstiz olmalarindan ya dadatim kgullarindan memnun
olmamalarinda ortaya cikan bir durumdur sten ayrilma, e (mazeretsiz) gelmeme
veya ke gec¢c kalma, gorevi aksatma gibi davgkmni icerir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002:702).

Howes (2000) algilanan orgutsel destekstdki olduzunda bu sayilan

durumlarin ortaya cikgini sdylemektedir. Bennett ve Robinson’in (200Q)oraina
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gore calganlarin % 31’inin kastenslerini yavsalattiklari, %33’inin glerine izni
olmadan gec¢ gelgi, %52’sinin ise mola zamanlarini izin verileninkgézerinde
kullandigl belirtiimektedir (Eder ve Eisenberger, 2008:53).

Allen (2003) Gradey (1997) ve Stamper (2003)’e géligalanan orgtitsel
destek ile cabanlarin gten ayrilma arzusu arasinda negatif anlamikiler
bulunmy; calsanlar yuksek orgutsel destek gordiklerinde dahyesm is arama
girisiminde bulunmg ve devamsizlik oranlari azaktr (Akin, 2008:146).

DusUk sosyal ak-veris ihtiyacl ve istgi gozlemlenen cajanlarin yiksek
ihtiyaclari olanlara kiyaslge gelmeme @limlerinin daha fazladir. Cinku orgutleri
ile maddi ve sosyo-duygusal olaraksdk als-veris iliskisine giren g§gorenlerde
orgutsel destek algisi da bu odillere daha az abtiguyduklarindan daha az
gelismektedir. Patchen (1960) bir ¥airketi calsanlarinda Ucretlerini duzenli ve
yeterli miktarda aldiklari haldee gelmeme davragii gozlemlemgtir. Ancak yine
ayni argtirmada Ucretlerin adaletli bgekilde daitilmasi ile e gelmeme arasinda
ters yonlu bir ilgki de cikmstir. Dagitilan Gcreti adil bulmayan caanlar ke
gelmemeye devam ederken adil bulantar gelmeme davranindan ayrilmglardir.
Bunun bir dger sebebinin de takim liderlerinin olmamasi @aou tahmin
etmektedir. Bu da algilanan lider destee Orgutsel adaletin, ¢cahnlarin algiladii
orgutsel destek Uzerinde orgutsel ddiller vesgaisartlarindan daha fazla etkili
oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir. (Eisenberty@86:501)

Eisenberger, Fasolo ve La Mastro (1990:53-54) digetmenleri, imalat
iscileri, sigorta firmasi temsilcileri, bir grup Uraxsite cakani, komisyonsirketi
memurlari ve polis memurlari arasinda yapttalsmada cakanlarin yil icinde
toplamda veya bloklar halindesei gelmedikleri gunleri incelestir. Algilanan
orgutsel destek ile ¢cahnlarin ge gelmemeleri arasinda orta kuvvette 0,01 anlam
dizeyinde ters yonlu bir gkiye rastlamgtir. Calsmasindaki grafiklerde guk, orta
ve yuksek seviyede 3 gruba aygdorgutsel destek algisinin arttikg igelmeme
oraninin dgtugu gorilmektedir.

Tek-Yew Lew (2009:75-82) kur@u hipotezde oOrgutsel destek algisinin
calisanlarda bir yukimlulik duygusu glurdusunu ve bunun orgutsel gidi ga yol

actgini, bu durumun dasten ayrilma istgini ortadan kaldirdiini dGsinmastar.
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Sonug¢ olarak orgutsel destek algisinin direkt &lave yukumlaluk duygusu
yaratarak dolayli olarak orgutselddd ga yol actgini gormigtur.

Modway, Porter ve Steers (1982), Mathieu ve Zaj#90Q), Chughtai ve
Zafar (2006) ve Mohammed vd. (2006) galalarinda orgutsel degia duygusal
baglilik Uzerinden § birakma  gilimini azalttigini gormilerdir
(Tek-Yew Lew, 2009:82).

Bandura (1977,1986) ve Mars (1974)’a gtgerebir calsma grubundase
gelmeme veya kasti olarak ge¢ kalma sik¢a gozlaydesa, busekilde davrarglar
icerisinde bulunmayan gier bireyler de zamanla kendilerini guvende hisssder
benzer davraglar sergilemeye Warlar. Calsmalarini aksatmayan bireyleger
grubun geri kalani gibi davranmazlarsageti calsma arkadglar tarafindan
elestirileceklerini ve dglanacaklarini dgiinebilirler. Bu gudulerle grubun geri
kalanina uyarak geri cekilme davrarsergilerler (Eder ve Eisenberger, 2008:58)

Bununla bglantili olarak, Eder ve Eisenberger (2008:64) ggrkilme
davranglarinin bireysel mi yoksa cama grubuna 6zgi bir davranmi olduygunu
argtirmistir.  Bireylerin  calsma arkadglarinin  davrarglarindan etkilediini
gozlemlemgtir. Bunun yaninda algilanan 6rgutsel dgstenem bireysel olarak hem
de calgma grubundase gecikme, se gelmeme vesi yavaglatma davraniarini
kuvvetli 6lcide azaltgni bulmutur.

Orgutsel destek algisi geri ¢ekilme davgkm olarak tanimlagamiz ise
gec¢ kalma, ge gelmeme, si yavglatma ve gten ayrilma istgi gibi davranglara
arastirma bulgularina gore engel olmaktadir. Orgiitssdtek ayrica dolayl yoldan
orgutsel bglihk yaratarak da bu davragarin olmasini  azaltmaktadir
(Eisenberger, 2002:702).
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Sekil 1. Algilanan Orgutsel Destge Etki Eden Unsurlar ve Sonuglar ( Uyarlama: Rhoaés ve Eisenberger, 2002)

Orgutsel Adalet
* Dagitimsal Adalet

« Islemsel Adalet
e Kisilerarasi Etkilgim Adaleti

Orgiitsel Odiiller ve Calsma Kosullari
« Ucret, Terfi olanaklari ve Takdir gérm
« Is glvencesi
* Otonomi
* Egitim
« Orgit Buyukligi
» Stres kaynaklari

D

— Asiri gorev yuklemesi
— Rol catgmasi
— Rol belirsizligi

YoOnetici Destegi

Karakter Ozellikleri

« Demografik Ozellikler
« Kisisel Ozellikler

v

ORGUTSEL
DESTEK
ALGISI

»  Orgitsel Baglilik
Isle Tlgili Etkileri
» + Is Tatmini
¢ Olumlu Ruh Hali
- Ise Adanmsslik
Performans
» + Rolici Performans
* Rol Disl
Performins
Gerginlik
» + Psikolojik

*« Psikosomatik

v

Geri Cekilme
Davranisi
+ Isten Ayrilma
+ Ise Geg Kalma
» Gorev Aksatma
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BOLUM 2

ORGUTSEL BAGLILIK

2.1.O0RGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI VE ONEM 1

Orgutsel ballik, algilanan 6rgitsel destekle kiyaslahdda cok daha eski
bir konu olup kodkeni 1956 yilinda Whyte'in gélgrine dayanmaktadir (Gdil,
2002:37). Orgutsel Ihlik kavrami hakkindaki ilk teorisyenlerden birsei “Yan
Bahis” (Taraf tutma) yakkami ile Becker (1960)dir. Beckerin bu teorisi
ginimuizde kabul edilen ve kullanilan drgutsedlibé 6lceginin ¢ikis noktalarindan
biri olmakla beraber; bireylerin zamanla elde égtikoduller, harcadiklari zaman ve
caba gibi yatirnmlari kaybetmenin onlara getigg@gir yiklerden kagcinma davrani
seklinde ortaya cik@ini savunmstur (Sgri, 2007:263) Porter, 1974 yilinda
gelistirdigi form ile ilk defa orgutsel bgiligi dlcmeye cakmistir (Saridede ve

Doyuran, 2004,www.pegema.jet

Calisanlarin yaptiklarigten ya dagyerlerindeki ¢eitli kosullardan memnun
olmamalarinin ve oOrgutlerine karbir baglilik hissetmiyor olmalarinin orgutlerce
istenmeyen sonuclari olabilmektedir. Buglzanda yapilan ¢caimalarda literatiirde
orgltsel baliligin performans (Ozutku, 2008; Gl vd., 2008; Yilmaz2010;
Chughtai, 2008; Meyer vd., 2002, Meyer ve Allen97p isten ayrilma niyeti
(Saridede ve Doyuran, 2004; Uygug ve Cimrin, 2084raz ve Kama, 2008; Gul
vd., 2008; Chen ve Francesco, 2000, Wasti, 2009,YQug-tao, 2007; Meyer vd.,
2002, Allen ve Meyer, 1997)gs itatmini (Gul vd., 2008; Meyer vd, 2002)ei
baglanma (Huselid ve Day, 1991; Hafer ve Martin, 2008hughtai, 2008)
moral-motivasyon (Meyer ve Becker, 2004; Panaco®o Wandenberghe, 2009;
Meyer ve Allen, 1997) gibi c¢iktilarla gkisi oldugu gozlenmgtir. Bu durum orgutsel
baglilk kavramini literatirde 6nemli bir konuma getistir.

Pek cok durumda nitelikli ¢cglnlarin gletmeden ayrildn ve daha az
Ucretle bgka isletmelerde cagmay! kabul etfii gorilmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi gletme yoneticilerinin ¢caganlari 6rgite bElamakta bgarisiz olmalaridir
(Ozdeveciglu, 2003a:115).
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Orgiitsel bagllik hem o6rgutin varfini devam ettirebilmesi hem de
personelin daha uyumlu, goérevine &adoyumlu ve Uretken olmasi bakimindan
onemlidir. Ayni zamanda o6rgutsel ghduk sadece gverene veya kuruma olan bir
sadakat derecesi olarak algilanmamalidir. Bu kavrargitiin bagarisi igin
calisanlarin orgutleriyle 6zdéesmesi ve yonetsel sureclere aktif katilimi anlandaa
gelir (Sgri, 2007:262).

Orgutsel bahhk orgutlerin hedeflerine ukmaktaki temel kavramlardan
birisi olmahdir. Clinki orgute Iga olan bireyler daha uyumlus hayatlarinda daha
doyumlu, daha uretken olmakta, sorumluluk duyguahils ve sadakat iginde
calsmaktadir. Orgiitsel Ihlik calisanlarin 6rgit amaglarini  benimsemesinde,
kurumda kalmaya istek duymalarinda, orgut yoneterkararlarina katilmalarinda,
orgut icerisinde yenilik¢i ve yaratici bir tavirrggemelerinde énemli bir olgudur
(Durna ve Eren, 2005:210).

Baglihk duyan bireyler orgutin amag¢ ve gelerine gucli bigcimde
inanirlar, emir ve beklentilere gonullice uyarl®u dyeler 6rgut amaclarinin
gerceklatiriimesi icin beklenenden daha fazla caba haradyar 6rgutte kalmaya
arzu duyarlar. Bu tarz #lerin igsel odulleri bgkalari tarafindan $fanan
kosullardan c¢ok, eylemlerinin Barili sonuclarindan kaynaklanir. Galnlarin
orgutin amaclarina Bh olmasi bir gorevin bgari derecesini nitelik ve nicelik
yoninden arttirmakla kalmayip, bireyleringgen tatminini arttirarak, sistem gzaisi
icin gerekli bircok olumlu eyleme suriklemektedsafay, 2000:3).

Anlatilanlar toparlayacak olursak orgutsekhblagin dneminin sebeplerini
bes maddede siralayabiliriz (Bayram, 2005:126-127).

1- Orglite bahli gin arzu edilen ¢cayjma davran ile iliskisi

2- Orgite bgliligin isten ayriima nedeni olaraks idoyumundan daha

etkili oldugunun ortaya konmasi

3- Orgutsel bghh g yiksek olan kilerin, disik olanlara gére daha iyi

performans gostermesi

4- Orgltsel balili gin, orgitsel etkinfiin bir gostergesi olmasi

5- Orgitsel bahligin, fedakarlik ve duristlik gibi 6érgut vataghblg

davranglarinin bir ifadesi olarak dikkat cekmesi
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Kaufman vd. (2001) ve Schappe (1998), sgasllari sonucunda drguitsel
baglili gin drgutsel vatangak davranglarinin en dnemlilerinden biri olgunu ifade
etmektedir (Boylu vd., 2007:56).

Isgorenlerin érgutsel Ehliklar neredeyse elli yildir Gizerinde durulan ve
incelenen bir konu olmasinagraen hentz bu kavramin tanimi Uzerinde bir fikir
birli gine varilamamytir (Bayram, 2005:128; Boylu vd., 2007:56; OzutR008:80).

Meyer ve Hersovitch (2001;300), bu gérayriliklari sonucunda ortaya
clkan kavram karmasi nedeniyle orgutsel @digin  organizasyon icinde
calisanlardasekillenebilecek olan gorege balilik, takim liderlerine ve c¢ajma
arkadalarina b&lilik, kisisel hedeflere bgilik ve kariyer b&hligl gibi birgok
baglilik tartyle karstirilabilecesini sdylemektedir.

Becker ve Billings (1993) drgtitsel gdik ile drgit icerisindeki dier bazi
baglanma turlerinin ayrimi igcin yagh calsmalarda dort farkl cajan profili
oldugunu gozlemlenstir (Meyer ve Allen, 1997:18).ilk baglilik profili yerel
baglilardan olgymaktadir. Yerel bglilar takim liderlerine ya da ¢cama arkadglarina
baglananlardir. Takim liderlerine Bhlik gosteren caganlarin 6rgit icerisinde en
yiilksek performansi gosterdikleri bulungtur. Ikinci baslanma sekli genel
baglilardir. Genel bgllar ust yonetim ve o6rgite Bhlik duyanlardir. Uglnci
profildeki gibi bgllik gdsterenler hem c¢ama arkadsglarina veseflerine, hem de
orgut ve Ust yonetime Beanirlar. Bu profil icerisine dahil olan ¢géinlar en yiksek
dizeyde ¢ tatminine sahip ve en giik diizeydesten ayrilma gilimi gésterenlerdir.
Yani yerel ve genel [ghlik profil 6zelliklerinin ikisini de beraber gostirler. Son
calisan profili ise bgli olmayanlardir. Bunlar 6rguat icerisindeki hiclgeye balilik
duymazlar.

Morrow, literattirde orgutsel galikla ilgili yirmi besin Uzerinde dgisik
tanim oldgundan bahsetmektedir (Giil, 2002:38). Orgiitsglblkile 6rgiit arasinda
dogrudan ya da dolayl bir gki oldugu konusunda agarmacilar ayni fikirdeyse de
baglantinin yapisi, davraglari nasil etkiledii, meydana geji ve gelsimi hakkinda
goris ayriliklarn vardir (Meyer ve Hersovitch, 2001:298Bunun sebebi o6rgutsel
davrang, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerdergelen argtirmacilarin
konuya kendi baki acilariyla bakmy olmalaridir (Sgri, 2007:263; Gul, 2002:40;
Boylu vd., 2007:55).
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Bu goris farkhliklarini ortaya koymak icin orgutsel gldi gin bugiine kadar
argtirmacilar tarafindan dile getirilen tanimlarindain kismindan bahsedersek, ilk
tanimlardan biri Becker (1960) tarafindan yapgtmi(Meyer ve Allen, 1997:57).
Becker, bglli g kisinin 6rgutte caktigl sure icinde sarf efii emek, zaman, caba,
edindigi statl ve para gibi gerleri ayrildginda kaybeded ve bitin yaptiklarinin
bosa gidecgi disiincesi sonucu ofan bahhk olarak tanimlamgtir. Orgitten
ayrilmak calsan icin bga harcanny zaman, efor ve para anlamina gelmektedir
(Ertan, 2008:11).

Wiener (1982:418) ise khligin yukumlulik tarafini ele alarak bireylerin
orgutlerin cikarlari ve isteklerini kgitayacaksekilde hareket etmeleri konusunda
zorlayan, i¢sellgirilmis normatif baskilarin toplami olarak acgiklamaktadir.

Grusky (1966), bglihgl bireyin orgute olan kanin gucl olarak
yorumlarken; Kiesler, Sakamura ve Salancik (197irg¢yterin balilik tutumlari
sonucu ortaya c¢lkan eylemlerin davggal sonucu olarak tanimlaghr (Hosgor,
2010:5). Morgan ve Hunt (1994) icin @aik; bireyin orgatin hedeflerine ve
degerlerine olan inanci, orgut amaclarinin gercgkiesine yodnelik caba ve
istekliligi, orgutte kalmaya kar duyduzu arzudur (Bilgin vd., 2010:516). Bateman
ve Strasser (1984) pligi birey ve orgut arasinda algilanan uyumun bir
fonksiyonudureklinde aciklamgtir (Boylu vd., 2007:56).

Morrow (1983), bir 6rguttin Uyesi olarak kalma yalasiddetli arzu, 6rgit
adina yuksek duzeylerde caba sarf etmesiisteya Orgitiin amag ve gerlerine
kesin bir inan¢ olarak yorumlarken; Kreitner ve ik (2001), bireyin o6rgutle
O0zdelesme ve 6rgutiin amaclarinagh@nma derecesi olarak aciklar (Ertan, 2008:6).

Kanter (1968), Becker (1960) gibi ginerek bir bireyin surekli bir gruba
fayda sg@lamasi sonucu o gruptan ayrilmasinin getigededel Gzerinde durmgu
Marsch ve Mannari (1977), Wiener (1982) gibghlaga normatif agidan yakjarak
bireylere orgut tarafindan zamanlaglsman statii ve tatmin gibi faydalar sonucu
calisanlarda olgan ahlaki acidan o drgutte kalmanin engrdodavrang oldugu
inancidir denitir (Meyer ve Allen, 1997:12).

Su anda en yaygin olarak kullanilan orgutsetlib modelinin kurucusu
olan Allen ve Meyer (1990:14) phli g1, calsani 6rgitte tutan psikolojik bir durum

olarak aciklamaktadir.
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Bunun gibi daha literatiirde birgok tanim olmasiagnrensu anda en ¢ok
kabul géren tanim Modway, Porter ve Steers (198&findan yapilngtir. Modway,
Porter ve Steers’a gore orgutselghigk calisanin 6rgitle 6zdgesme derecesi ve
drgutin bir parcasi olma konusundaki tutumudurg@ove Demiral, 2009:59).

Literatiirde goraldgl gibi yapiimg bircok tanim olsa da bu tanimlari ortak
noktalari yardimiyla gruplamak ve basite indirgemakmkiindiir. Orngin Meyer ve
Allen (1997;12) tanimlamalari (a) duygusal tem@anter, 1968; Sheldon, 1971,
Hall, Schneider ve Nygren, 1970; Buchanan, 197Muedway vd. 1982), (b) maliyet
temelli (Kanter, 1968; Becker, 1960; Alutto, 19723 (c) yukumlaluk temelli
(Weiner ve Gechman, 1977; Weiner, 1982; Marsch \anmari, 1977) olarak Ug¢
grupta toplanytir.

Orgutsel balilik bazi aratirmacilarin tanimlamalara gore tek boyutlu,
(Becker, 1960; Modway vd., 1979...gibi) bazignanacilarin tanimlara gore ise ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olsa da (Allen ve Meye89Q; O'Reilly ve Chatman,
1986...gibi) modelleri inceledimizde aratirmacilarin bazi ortak noktalarda
birlestigini gorebiliriz.

Meyer ve Herscovitch (2001:301) farkll smmamacilarin farkli tanim ve
modellerindeki fikir birlgine varilan noktalara drgutsel @e gin “6z maddesi’(core
essence) adini vergtir. Baglilikla ilgili tim tanimlar sonu¢ olarak davratarimiza
yon veren dengeleyici ya da itici bir gui¢ ofgdukonusunda birkenektedir.

Tanimlar sonucunda u¢ ortak nokta bulunmaktadiryi@a, 2005:127;
Dogan ve Kilig, 2007:39; Ozdevegin, 2003a:114; Balay, 2000:18).

« Orgut amag ve derlerine gliclii bir inang ve kabul gosterme
« Orgut adina anlamli ¢caba gostermeye istekli olma
« Orgutte Gyelgini surdirmeye arzu duyma

Orgiitsel bahlikla ilgili bir diger tablo ise yatinmlar, c¢ahnlarin

davranglari ve calgan-orgit amac¢ uyumuseklinde ¢ grupta incelenerek

hazirlanmgtir.
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Tablo 1. Orgutsel Balilik Tanimlamalarinda Kullanilan Kriterler

ORGUTSEL BAGLILI GIN
TANIMLANMASINDA
KULLANILAN KR ITERLER

ARASTIRMACILAR VE BULGULAR

YATIRIMLAR

Baglihk orgit tarafindan sunulan 6dul ve maliyetlerin

bir fonksiyonu olup; orgitsel hizmet siresi

paralellik arz eder. Bu yaklana dayanan tanimlar.

Becker (1960); Sheldon (1971); Alutto, Hrebiniak

ile

ve

Alonso (1973); Farrel ve Rusbult (1981); Sheldon

(1971) tarafindan yapilmtir.

NITEL iKLER

Baglilik bireylerin istemli, acik ve geri donilemez

davranglar sonucunda tutumsal ddikla

sonuclanacak davragsal eylemlere kaidir. Kiesler ve
Sakumura (1966); Salancik (1977) ve O'Reilly

Caldwell (1980); O’Reilly ve Chatman (1986)

ve

CALI SAN-ORGUT
AMAC
UYGUNLU GU

Baglilik birey, 6rgltsel amac¢ ve gerlerle 6zdglesip
onlar adina ¢caba harcapohda gerceklgr. Porter ve
arkadalarinin  hazirladyi  6rgutsel balihk olcegi
Ozellikle bu tanim icin kullanilir. Hall, Schneidee
Nygren (1970); Porter, Steers, Mowday ve Bou

(1974); Stevens, Beyer ve Trice (1978); Bartol @91

ian

N

Morris ve Sherman (1981); Angle ve Perry (1981);
Bateman ve Strasser (1984); Stumpf ve Harman (1984)

Reichers (1985);

Kaynak: Yonetici ve @etmenlerde Orgiitsel Bhlik, Hasan Giil, 2002;17
Orjinal Kaynak : Riechers 1985:468

2.2. ORGUTSEL BAGLILI GIN SINIFLANDIRILMASI

Orgiitsel baglhligin tanimlamasinda ortaya c¢ikan fikir aygl farkli

disiplinlerdeki insanlarin farkli acilardan olaye&lmasi nedeniyle siniflandirmada

da devam etmiir. Modway vd., (1982) orgutsel davranbilimciler baslihk

konusuna “tutumsal” agidan bakarken, sosyal psttatc‘davrangsal” acidan olayi

ele almg olmalarindan bu siniflandirma farkinin ortaya ik soylemektedir (Gul,

2002:40). Dger bir ifadeyle argtirmacilara gore calanlar, orgitlerine ya tutumsal

ya da davragsal bir sebep gsilirerek tyeliklerini devam ettirmektedirler.
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2.2.1. Tutumsal Baks Acisi

Tutumsal bglihk 6rgutsel davrascilar tarafindan kullanilan bir yaklen
tarzidir ve §gorenlerin orgutleriyle olan #kilerini temel alir.isgorenlerin cakma
ortamlarini dgerlendirerek vergj duygusal tepkilerin toplamidir. Bir klea ifadeyle
bireyin drgutle butinkgmesi ve katilminin gicudur (Bayram, 2005:129). &aov
(2006) tutumsal kgili g1 bireyin kurumun amaclari ve ger yargilariyla butiinkgne
istegi olarak tanimlar (Ozcan, 2008:9).

Bu balhlik tiriinde kiilerin kendi hedef ve amaglari ile 6rgutlerinin agna
ve hedefleri 6zdgesir. Kisiler bu amag¢ ve hedefleri gercegtiemek icin orgut
dyeligini devam ettirmek isterler. Bunun sonucu olarakitusal bglilk calisanlarin
manevi bazi odlller ve faydalar kdrginda orgite bElandiklar bir als veristir
(Modway vd., 1979:225).

Tutumsal bghlk Huczynski ve Buchanan'a (2001) gore u¢ temel
bilesenden olgur. Bunlar; 6rgit amac ve gerleri ile 6zdsglesme, kle ilgili
faaliyetlere katilm ve drgite sadakatlglamadir (Boylu vd., 2007:56).

Tutumsal bahlik literatirde daha c¢ok duygusal ghéuk adi altinda
daraltilarak kullanilingtir. Tutumsal bghlik ¢alisanlarin érgut amacg ve hedeflerini
benimsemesi, sie ilgili faaliyetlere yuksek katiim ve orglte sd@t gosterme
seklinde U¢ unsurdan ajmaktadir (Bayram, 2005:12%ekil 2'de tutumsal bgihk
modeli gértlmektedir.

Sekil 2. Tutumsal Baglillk Modeli

Kosullar Psikolojik
Durum

Davrang

\ 4

Kaynak: A Three-Component Conceptualization of @igational Commitment,
Meyer, J.P. and Allen, N.J., 1991:63
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Meyer ve Allen'in s6z konusu modelinde (1991:62hstaa ortamindan
kaynaklanan kgullar zaman igerisinde c¢ahnlarin psikolojik hallerini etkileyip
onlarda bir dglince yapisi yerknesini sg@lamakta ve davragsal sonuclar
dogurmaktadir. Kesikli oklar kgaullarin Kisilerin bu sire¢ sonucu ortaya cikan
davranglarindan kesin olmamakla beraber etkilenigisiglik gosterebilme ihtimali
oldugunu anlatmaktadir. Yani Bhligin davrangsal sonuglarinin kgl gin sabit
kalmasina ya da dsiklik gostermesine sebep olan skdlara etki ettgi kabul
edilmektedir. Tutumsal davragta aragtirmalar genellikle bgiligin gelsmesine
katkida bulunan kallarin veya davragsal sonucglara neden olan bireylerin
psikolojik durumlarinin belirleyicilerinin tanimlamasi Gzerinde ygunlasmaktadir.

Dikkat ceken bir bgka nokta ise tutumsal pali gin davrangsal b&lili g1 da
icine alan daha genbir kavram olmasidir. Tutumsal @dik davrangsal balil ga

gore duygulari daha fazla duygulari 6n planda tutar

2.2.2. Davransgsal Bakis Acisi

Davrangsal baks acisi daha ¢ok sosyal psikologlarin tGzerinde diurdir
kavramdir. Bu baklacisinda ¢ajanlar alternatifg olanaklarina rgmen o § yerinde
kalmay! secmektedirler (Ozutku, 2008:80). Dawsal balilik kisinin 6rgit ve
cevresel etkilerinden @é kisilerin kendileriyle ilgili ortaya cikan bir kgliktir.
Modway vd. (1982), davragsal b&lihgin calsanlarda bir organizasyon iginde
cssitli sebeplerle kapali kaldiklari hissiyatinin ghoasi sonucunda bu sorun ile nasil
basa cikip ¢c6zum bulduklar ile goudan ilgili oldysunu anlatmaktadir (Meyer ve
Allen, 1991;62).

Kisiler belli bir davrangta bulunduktan sonra davrgiarina bglanir ve
devam ettirirler. Daha sonra bu davgdem hakh ¢ikaracak tutumlar geirirler. Bu
tutumlar davralarinin zamanla tekrarlanip gteanlik yapmasina yol acgnaktadir

(Gal, 2002:48)Sekil 3'de davrargsal baglli gin modeli gorulmektedir.
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Sekil 3. Davranigsal Bggllik Modeli

Etmenler 5 I

(secimler, alternatifler / avransglar

pavransiar v ~_, Psikolojik
T Durum

Kaynak: A Three-Component Conceptualization of @rgational Commitment,
Meyer, J.P. and Allen, N. J., 1991;63

Davrangsal yaklgimda temelde bir davragn olusumunun ve tekrarlanma
egiliminin altinda yatan kgullarin tanimlanmasinin yaninda bu davganpsikolojik
duruma olan etkisi de incelenmektedir. Yine tutuinesgliliktakine benzer bigekle
kisilerin dis etkenler sonucunda iginde bulunduklar psikolojturumun
davranglarini  etkileme olasign vardir. Kkilerin davranglari  sonucunda
gelistirdikleri tutumlar, bu davragin gelecekte tekrarlanip tekrarlanmayaoa
belirlemektedir (Meyer ve Allen; 1991:62).

2.2.3. Coklu Bglilik Yakla simi

Coklu balhlik yaklasimi Riechers’'in (1985) tutumsal gdi g1 biraz daha
geniletmesiyle ortaya ¢iknaibir kavramdir. Orgiitsel teorisyenlerin 6rgiit Uyl
hizmet etmeye caliklari farkli deserler ve amaclari Uzerinde yeterince dugmu
olmalarina r@men, Oorgutin kendi d@asiyla yeterince ilgilenmesierdir. Bu
yaklasima gore her calan 6rgut icerisindeki farkh bir unsura farkh maklarda
baglilik gosterebilmektedir (Riechers, 1985:469).

Riechers, kilerin baslhlik duyduklari seyin sadece oOrgutin hedef ve
degerleri olamayacani, 6rgut icerisinde belirli gruplar ya dadler tanimlanarak,
bu Gzelere farkl derecelerde birgknin baglik duyabilecgini savunmutur. Ona gore
baglik orgut icerisindeki bu farkli bircok elemanarkli seviyelerde duyulan

baghligin toplamidir. Orngin kisiler 6rgutlerine, mesleklerine, yonetici ve i
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arkadalarina farkh bgliliklar gosterebilirler. Dolayisiyla 6nce bu ¢okbaglili gin
kaynaklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Gul, 2G02.

Ayni zamanda c¢ajanlar 6rgut di cevresini olgturan tedarikgcilere, meslek
odalarina, sendikalara ve topluma skada bgllik gdsterebilmektedirler (Balay,
2000:26).

Riechers (1985) coklu Bhligi ic ve ds bagliik odaklari diye ikiye
ayirmstir. Balay, (2000) bu odaklagematize ederek ortaya koystur. Sekilde
kalin oklara bali olan kutular drgut ici bglilik odaklarini, ince okla kg olan kesik

cizgili kutular ds baghlik odaklarini gostermektedir.

Sekil 4. Coklu Baglilik Modeli

ILGiL1
| MUSTERILER | TOPLULUKLAR | MESLEK !
| | ODALARI |
- 4 __ I
o usT IS
YONETICILER ARKADA SLARI
| TOPLUM | — | SENDIKALAR |
| | ILGILI | |
ittt ! TOPLULUKLAR ittt !

Kaynak: Yonetici ve @retmenlerde Orgutsel Bhlik, R.Balay, 2000:33

2.3. Orgutsel B&lilik Modelleri

Ozcan, (2008:6—7) Cohen’in (2007), orgutseglibk kavramininsimdiki
halinin sekillenmesini sglayan ¢ donemden bahsgini soylemektedir. Orgutsel
baghli gin ilk ¢agl Beckerin (1960) yan-bahis (taraf tutma) teoiisi balar. ikinci
donemi Porter vd. tarafindan 1974’'de ilk olarakinaanip, Modway, Steers ve
Porter tarafindan 1979 da ortaya atilan, olayikgbsjik yonini inceleyen duygusal

boyutu olgturmaktadir. Ucglincii ve son donemi ise daha o©nceki loyutlu
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yaklasimlarin dsina ¢ikip ¢ok boyutlu bir bakiagisi sunan 1984 yilinda temelleri
atilan Meyer ve Allen'in modeli ofturmaktadir.

Literatlirde orgutsel ghl ga yon veren temel ¢ammalari kronolojik olarak
Wasti (2003%u sekilde siralamtir (Ertan, 2008:6).

* Becker’in Yan-bahis yakiami (1960)

* Modway, Steers ve Porter'in duygusaghlak modeli (1979)
* Wiener ve Vardi'nin normatif gilik modeli (1980)

* Meyer ve Allen’in G¢ boyutlu Bgulik modeli (1991)

Bu calgsmalarin neden en o6nemlileri olgluinu ifade etmeye calrsak;
Becker’in yaklaimi ilk baghlik tanimlarindan biridir ve ginimuzde kullagoniz
en yaygin bglilik modelindeki “devam bglili ginin” temeli sayilabilir.ikinci olarak
Modway ve arkadgari 1979 ve 1982 yilindaki camalari ile tutumsal Bgilik
kavramini en iysekilde tanimlany ve giinimizdeki “duygusal giaik” modelinin
temellerini atmytir. Uclincti olarak Wiener ve Vardi'nin yukumliliklagisindan
kavrami dgisik bir yonden ele almasi ginimuzdeki “normatiglde” kavraminin
temelleri olgmustur. Meyer ve Allen 1984’te yayinladiklari makale devam ve
duygusal boyutu olan iki unsurlu gdik kavramini yaratngtir. 1990 yilinda buna
normatif baglihk unsurunu da ekleyerek ginimizde halen kubaniic boyutlu
orgutsel bahlik kavrami ortaya cikngtir.

Bu yaklgimlarin dsinda Etzioni (1961), Kanter (1968), Buchanan (1974)
Salancik (1977), Katz ve Kahn (1977) ve O’'Reilly v@hatman’in (1986)
yaklasimlari da literattirde ger 6nemli yaklaimlar olarak Gul (2002), Balay (2000),
Ertan (2008), Bayram (2005) veg8inin (2007) cakmalarinda yer almaktadir.

2.3.1. Becker’in Yaklasimi (1960)

Becker 1960 yilinda ilk teorilerden biri olan yarahis teorisini (bazi
Turkce kaynaklarda taraf tutma teorisi olarak gepoetaya koymstur. Davrangsal
baks acisiyla sunulmuolan bu teori gunimizde kullanilan Meyer ve Allan’
orgutsel bglihk 6lcegindeki “devam balili gI” modelinin ¢iks noktasi olarak kabul

edilir.
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Becker'e gore orgutsel phlik Uyenin bazi yan bahislere (side-bets) girerek
tutarli bir davrary dizisini o davrargarla dgrudan ilgili olmayan ciktilarla
iliskilendirmesi ile olur. Bsgka bir ifadeyle ki eger tutarh bir davrasi
sergilemekten vazgecerse bazi yatirimlarini kaytegte disinir ve davragini
tekrarlamaya kendini zorunlu hisseder. Bireyler Havranglarini amaclarina
ulasmak igin bir ara¢ olarak kullangindan tekrarlamaktadirlar. Dolayisiyla Becker’'e
gore kii calistigl isyerine duygusal anlamda bir gdik hissetmemektedir Sadece
kaybedeceklerinin korkusuyla o 6rgitte kalmakt&@iil, 2002:48).

Allen ve Meyer (1990:4), Becker'in modelinde ikintel unsur tzerinde
durmaktadir. Bunlarin ilki kilerin 6rgite o zamana kadar harcamalarinirgikgr
olan kazandiklarinin (statl,s ibecerisi, kidem...qgibi) buyulk§il, ikincisi ise
disaridaki alternatifg imkanlarinin az oldgu algisidir.

Kisiler deger verdikleri birseyi ortaya koyarak bahse gignolurlar. Eser
kisi davranglarini devam ettirmezse #la oldugu orgute devamlign sartiyla elde
edebilecgi kendi icin deerli olan birseyi (kidem, emeklilik vb.) de kaybedecektir
(Meyer ve Allen, 1991;64).

Kisiler bahsi kaybetmemek icin davrgiarini sergilemeye devam ederler.
Ornesin bir is goren caktigl isyerinde gorevine ait tecrilbbe kazanmak ve
yeteneklerini gefitirmek icin zaman ve caba harcar. Bu sahip olunetenekleri
calisanlar baka bir isyerine tarlyamayabilecgini distnir. Bunun sonucunda gigdi
bahsi kazanmak icin bygyerine b&l kalip yeteneklerini orada gglirmeye devam
ederler (Allen ve Meyer, 1990:4).

Sekil 5. Becker'in Tek Boyutlu Orgutsel Baglilik Modeli

Emek, zaman, ¢aba, alinan 6duller, statd... Devam Bglil g

A 4

Kaynak Orgutsel Bglihk, Is Motivasyonu vels Performansi Arasindakiliski,
Hayrettin Ertan, 2008:12

Beckerin yan bahis kavraminin kaynaklarn sbdanedir. Bunlar,

davranglarla ilgili toplumlarin kiilerden beklentileri, kilerle ilgisi olmayan
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birokratik diizenlemeler, bireylerin sosyal pozidgon(rolleri), sosyal etkilgmler
(kendini sung) ve kle ilgi olmayan dger faktorlerdir (Powell ve Meyer, 2004:158).

Toplumsal beklentiler, kilerin ait oldyzu toplumun ya da gruplarin sosyal
ve manevi yaptirimlari nedeniyle davrdarni sinirlayacak bazi yan bahislere
girmesi ile ortaya cikar. Bazi durumlarda bu yaalinayan etik girlikli kurallara
uyulmamasi Becker'e gore olumsuz sonuglagutdor. Orngin sik is degistiren
bireylere bazi toplumlarda olumlu gozle bakiimazgiwenilmez olarak gorilebilir.
(Powell ve Meyer, 2004:158).

Burokratik dizenlemeler ¢caanlarin kendi iradesi haricinde eturulmus
hukuksal kurallardir. Orrign calsanin emeklilik siiresi dolmadastén ¢ikmasiyla
olusacak emeklilik mag kaybi onu yan bahislere sokugiein ayrilmamasina yol
acabilir. Benzersekilde sten ayrilirken alinacak kidem tazminati gatin ki
birakmasi sonucunda mahrum kafadair diizenlemedir. Bu ylzden yinesiker yan
bahislere girerek orgutte kalmay: tercih ederleiil(@002:48-49).

Sosyal etkilgimler, kisilerin digerleriyle iliski icerisindeyken kendisi ile
ilgili bir disincenin yerlgmesini zamanla gamasi sonucu bu diincenin
bozulmamasi i¢in ona uygun davrgar sergilemek zorunda olgunu dginmesidir.
Ornesin kisiler guvenilir olarak cevresinde biliniyorsa bu dor onu her zaman
durist davranmaya itebilir. (Gul, 2002:49).skin genel izleniminin korunmasi
davranglarini devam ettirmesine Pladir ve aksi takdirde toplum icinde glurulan
imaji zedelenecektir (Powell ve Meyer, 2004:1599159

Sosyal roller yan bahsi, bir ¢gdnin bir durum ya da role adapte olmak icin
zaman ve efor harcamasinin sonucundé&aabir durumla kagilastiginda buna uyum
sgglayamamasidir (Powell ve Meyer, 2004:159)silér farkli bir rol tGstlenmeleri
gerektginde bu yeni role tekrar adapte olmak icin harcaiari zaman ve enerijiyi
distnerek o anda ustlenmekte olduklari rolu terk etwel davraslar gelstirir ve
bunlar tekrarlarlar. Bu tghlik tirinde birey duygusal bir hlik gdstermeyip
oynadgl role ba&lanir ve zamanla Bka bir role uyum sglayamayacak hale gelir
(Gul, 2002:49).

Is disi nedenler ise kilerin 6zel hayatlari, aile yantilari, balarina gelen
gunliik olaylar sonucunda gdierin is yeriyle ilgisi olmayan durumlardan dolayi

bahse girmesidir
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2.3.2.Modway, Porter ve Steers’in Yaklgimi (1979)

Tutumsal balg acisini literatiirde en iyi tanimlagrolan Modway vd. daha
cok orgutsel bghligl duygusal bir yaklgmla bireylerin bgh bulunduklar érgutle
kendilerini 6zdglestirmesi olarak yorumlangtir (Meyer ve Allen,1991:64; Meyer ve
Allen, 1997;12).

Baks acisi bghligin tek boyutlu oldgu Uzerinedir. 1979 yilinda
hazirladiklart on ke soruluk 6rgutsel Qgulik testi ile orgatsel bailigr 6lcmeye
calismis ve kismen bganli olmwtur. Calsanlarin duygusal Kghliginin kisisel
Ozellikler, gorevle ilgili 6zellikler, kginin gecms is tecrubeleri ve yapisal 6zellikler
olarak dort ana lgaktan etkilendgini séylemstir (Allen ve Meyer, 1990:2).

Duygusal bglihgin Modway vd.’ye gore ¢ ana unsuru vardir Birincis
calisanlarin 6rgit amag¢ ve gerlerini kabul etmesi; ikincisi Orgutin faydasina
fazladan ¢aba harcamasi; Uguincusu orgutteki delvamiidevam ettirmek igin istek
duymasidir. Bireyler drgutlerinin daha iyi durumelabilmesi icin bazi fedakarliklar

yapmaya her ¢ durumda da gonulden razi olurlaa(E2008:16).

2.3.3. Wiener'in Yaklasimi (1982)

1980’lerin bainda Wiener ve arkadari orgite olan biliga normatif
yonden yakalgarak normatif-moral kgl gini tanimlamgtir. Tek boyutlu bir balihk
turd olarak tanimlanan normatif gdik, bireylerin icsellgtiriimis normatif
baskilarinin toplami olup, bu baskilar gahlarin 6rgitiin hedef ve isteklerini yerine
getirmesini sglar (Wiener, 1982:421).

Normatif olarak Orgutiine g olan calsanlar orguitlerinin faydasi igin
kisisel fedakarhklarda bulunurlar ve bunun gdo bir sey oldyuna inanirlar.
Normatif baskilarla érgutlerine Bl olan bireyler kendilerini sosyal normlara uymak
zorunda hissettiklerinden 6rgutte kalmalarinin kihy@nden dgru bir sey oldigunu
dustnurler (Ertan, 2008:19).

Wiener normatif bglli gin iki sekilde ortaya ¢ikgiini soylemstir. Birincisi
Kisilerin aile veya bulunduklari ¢evrenin sahip dgldukultirel etkilgimlerinden

kaynakli, ikincisi orgut icindeki yeni katilan ¢cgdnlarin gyeri icerisindekisartlar ve



40

diger calsanlarla olan sosyalizasyon tecribelerinden kaynadusmaktadir
(Meyer ve Allen, 1997:61, Meyer ve Parfyonova, 2Q84).

Wiener ve Vardi (1980) ilk olarak caéinlarin sadakat diizeyini, drgtt adina
bulunduklarn fedakarlhk dizeyini vayerinde kalma isteklerini iceren cgnlarin
distincelerine ilgkin UG¢ soruluk bir olcek hazirlagtir. Ancak bu 06lggin
guvenilirligi dusuktur. (Meyer ve Parfyonova, 2010:284; Meyer veeA|l1991:67).

2.3.4.Diger Baglilik Yakla simlari

Etzioni (1961) Etzioni'ye gOre Orgutin caghknlar Gzerindeki otoritesi
orgutsel bglihgin temel etkenidir ve bireylerin 6rgutin direktiflee uymasi
distincesine dayall olarak ggliektedir (Sgri, 2007:263). Orgltsel Bhligin ug
farkl sekilde gelgtigini 6ne sturméitir (Balay, 2000:19).

Ahlaki acidan yakinkma, kgilerde gucli bir goérev bilinci duygusu
yerlestirerek maddesel dduller sonucundasalu kuvvetli bir bglanma hissi yaratir
(Meyer ve Parfyonova, 2010:284).

Hesapci bgilik calisanlara verilen Ucrete kahk cikarmasi gerekersii
normlara uygun bigekilde yapar ve oduller 6lgctisinde birgbak gdstermeleridir
(Gul, 2002:43).

Yabancilatirici baglihk isgorenlerin davraglarinin sinirlandit ya da
orgutt zararh gordgil durumlarda olgan ve 6rgute dgru olumsuz bir yonelimin
olustugu bagslanma turudur (Balay, 2000:19).

Kanter (1968): Gul (2002:42) Kanter’in (1968) tutumsal balkacisiyla
olusturdusu bu modeli, bireylerin enerjilerini ve sadakatteérisosyal sisteme
vermeye istekli olmalari, ihtiyaclarini kalayacak sosyal gkilerle Kisiliklerini
birlestirmeleri olarak aktarmtir. Kanter'e gore orgutin caanlardan talepleri
onlarda g tdr bailik olusturur.

Devama yonelik bglilik kisinin érgite devam etmesinin onun icin karh
olacaini, ayrilmasinin ise maliyet getiregei disinmesi sonucunda alur (Allen
ve Meyer, 1990:3).

Kenetlenme (cohesion) @ldiginda kiiler duygusal olarak bir gruba

baglik gosterirler (Meyer ve Allen, 1991:64). Grupydleriyle ilgilenip iliskide
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bulunmak ve o gruba ait olgunu hissetmek kiyi duygusal agidan tatmin ederek.
orgute bglar (Gul, 2002:42).

Kontrol baliligi grup Gyelerinin liderlerinin emir ve kurallarimevam
ettirmesi ve uygulamaya gonulli olmasidir. Kontroggliligi Kanter'e goére
bireylerin normlarina ve gerlerine bglanmasi ve bu kglik sonucunda onlarda
moral acidan bir yukamlulik hissi yaratmasklinde olgur (Meyer ve Parfyonova,
2010:284).

Buchanan (1974) Baghlik calisanlarin gérevine ve orgutinin gbe ve
amagclarina duygusal bir glanma; bunlar maddi kafklar icin dezil 6rgutiintn
lyili gi icin yapmasidir (Allen ve Meyer, 1990:2). Buchar(a974) bghli g1 ti¢c gruba
ayirms ve aciklamgtir (Balay, 2000:24).

Ozdalesme (ldentification), kiinin 6rgut amag ve derlerini kendi amagc
ve deerleri olarak benimsemesidir. Sarilma (Involvemerkisinin is rolinun
gerektirdgi eylemlere psikolojik olarak tghlik duymasidir. Sadakat (Loyalty) ise
orgut icin duygusal hisler besleme ve ona ictetlibla gostermesidir.

Salancik (1977) orgutsel bahliga tek boyutlu olarak yakjeis ve
baglili g1 kisinin Orglte olan inancglarina inanmasi sonucu buygun davrarglar
gelistirmesi durumudu olarak tarif etgtir. Acik ve kesin olarak bir kez yapildiktan
sonra geri donudlemeyen, gbalari dninde gercelden gonulli davrasglar bazlih gi
etkilemektedir (Gul, 2002:49).

Salancik’e gore kiler orgatlerine dgil davranglarina bglanirlar.
Salancik’in yaklaiminda davragea yonelik bir bglli gin olusabilmesi icin kaybetme
korkusunun yaninda iile drgut arasindaki gkiyi yansitan psikolojik bir durumun,
yani davranyi devam ettirmek icin gerekli olan bir arzunursite bulunmasi
gerekmektedir. Organizasyonlarsikerde &er uygunsartlar sglanabilirse bu arzu
durumunu yaratarak, ¢cghinlarin gyerlerinde kalmalari ve davratarini etkileyecek
olumlu tutumlar gektirmelerini s&layabilirler (Meyer ve Allen, 1991:65).

Katz ve Kahn (1977)Balay (2000:23) ve Bayram (2005:133gdrenlerin
sistem igerisindeki eylemleri, hem i¢ 6duller heenbdzi dy ddillerin birleimi
sonucu olarak katz ve Kahn'in yakiiaini aktarmgtir. ic 6diiller Katz ve Kahn'a
gore anlatimsal evreyi, dodiller aragsal devreyi tanimlamaktadgrve ds

odullerin ayrimi kgilerin kendilerini sisteme adagiarinin nitelgini belirleyicidir. Ig
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Odullerin orgite bgadigl calsanlar sistem igerisindeki eylem ya dgeti kisilere
baglanabilirler. Diger yandan giodullere bgli olan Kisiler rollerini yalnizca para,
kidem gibi faydalar karliginda yapmaktadirlar. Egal ddullerle bglanan
calisanlarin 6rgatten ayrilmayi tercih etme olagitiaha yiksektir.

O'Reilly ve Chatman (1986):0O'Reilly ve Chatman (1986) orgutsel
baglili gin calsanlarin orgutlerine kar kurdusu bir psikolojik b& oldusunu ve bu
bagin farkli sekillerde gelsebileceini sdyleyerek ¢cok boyutlu bir igalik kavrami
gelistirmistir (Meyer ve Allen, 1997:14). Orglitsel @dik (¢ farkh sekilde ortaya
ctkar ve bunlarin bir ya da fazlasinin bir araybgsi ile calsanlardasekillenir

Uyum (compliancepaglili g1 bir bireyin 6rgit icinde paytalan deserlerden
degil, bazi 6dullere kawabilmesi icin bglanmasi demektir. Calnlar sadece bazi
odullere ulaabilmek icin orgutte kaldiklarindan kendilerine leam gérevden daha
fazlasini yapmak istemezler (Bayram, 2005:130).

Ozdslesme (identification) bireylerin der bireylerle yakin ikkiler
kurarak tutum ve davragtarini bir gruba ait olmak, onun bir parcasi olmain
gelistirirler. Bunun sonucunda birey icine gigdigrubun tyesi olmaktan gurur duyar
ve tatmin olur (Balay, 2000:23).

Icsellgtirme (internalization) bireyin sosyal bir etki kemnda dgru olani
yapma icgudusi olup #sel ve toplumsal normlarla ilgilidir (§mn, 2007:264).
Bireylerin kisisel deerleriyle orgutiin dger vyargilari birbirine uystugunda
calisanlar orgute bzlilik gosterirler (Balay, 2000:101).

Meyer ve Allen’a (1997:15) gore i¢seiteme ve 6zdgesme benzer cikti
ve etkenlere sahip olgundan ikisinin ayirt edicifii zordur ve zamanla bu durum
teorinin gecerlilgini zayiflatmstir. Bu iki baglihk ashnda birlikte normatif bir
baglilk tirt olusturmaktadir. O’'Reilly vd. de (1991) daha sonrakiigaalarinda
Meyer ve Allen gibi dginerek bu iki kavraminormatif balilik adi altinda

birlestirerek 6lcme yoluna gitrgiir.
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2.3.5. Allen ve Meyer’in Yaklasimi (1990)

1960’larin bainda balayan 6rgutsel kgilik ile ilgili tanimi ve tirleri ile
ilgili tartismalara 1980’lerde Meyer ve Allen’in ggirdigi cok boyutlu yeni bir
tutumsal balg acisi sayesindgs an ginimuzde en yaygin olarak kabul edilen 6lgek
ve siniflandirma modeli ortaya cikgtir. Meyer ve Allen oncelikle Bgiligin tek
boyutlu (Becker, 1960, maliyet temelli; Modway U®79 duygusal temelli...gibi)
oldugu distncesinin aksine ¢ok boyutlu bir yapisi gidau vurgulamytir.

Baghligin ~ boyutlarini ~ “Orgutsel  kguhgin  ¢asitleri”  seklinde
kavramlgtirmanin yanlg oldugunu, bunun yerine “Orgitsel gldigl olusturan
bilesenler” seklinde adlandirmanin daha ga oldysundan s6z etrgiir ClUnki
orgutsel bahli g1 olusturan unsurlarin ¢calanlarda psikolojik bir durum olarak birden
fazla caidinin, ayni anda bir arada, farkli miktarlarda Um#bilecgini
belirtmislerdir. Bazlilik t¢ sekilde meydana gelmektedir. Duygusaglaama, devam
baglili g1 ve normatif balilik (Allen ve Meyer, 1990:4).

Duygusal olarak drgutlerine laolan calsanlar érgutlerinde kendileri arzu
ettigi icin; devam balli g1 ile 6rgutlerine bglananlar mecbur olduklari i¢in; normatif
baglilikla baglananlar ise bunun @ou bir davrang oldugunu digtundtkleri igin
orgutlerinde kalirlar (Allen ve Meyer, 1990:3; Meye Allen, 1991:67).

Genel bir tanimlama olarak gldi gin tird her ne olursa olsun ek a)
calisanlarin orgutleriyle aralarindaki gkileri sekillendiren ve b) o 6rgutiin bir Uyesi
olarak devam edip etmeyecekleri kararina varmalasgilayan psikolojik bir
durumdur (Meyer ve Allen, 1991:67). Bu yuzden hi#irdeki tanimlarin hic biri bir
digerinden ne daha fazla gle ne de daha fazla yagtir. Hepsinin kendi icinde hakh
oldugu yonleri vardir (Meyer ve Allen, 1997:11)

Bu u¢ kavramin bireylerde nasil ortaya gikia bakildginda her birine etki
eden faktdrlerin farkli olmasindan dolay: birbinteten b&msiz birsekilde gelsir.
Cunkl her i¢ bglilik tiriine de etki eden faktorler farklilik gostéer. Ornesin bir
calisan bir drgutte hem istegliicin hem de yukimluluk duydiw icin kalmay! tercih
edebilir. Bir bgka calskan hem o Orgitte camaktan mutlu olabilir hem de

ekonomik acidan o6rgutten ayrilmayl maliyetli gohebiYani orgutsel bahligin
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derecesi ve tirleri ayni organizasyon icerisinde hieeyler arasinda farklilik
gosterebilmektedir (Meyer ve Allen, 1997:13).

Bu calsmanin uygulama kisminda Allen ve Meyer’in ¢ok bdyuigslilik
modeli kullanilacaktir. Bu ylizden bu lcgbak tirtini biraz daha detayli incelemek

gerekir.

2.3.5.1.Duygusal Bazlilik

Ik baghlik turti calsanlarin duygusal agidan orgutlerineglammalaridir.
Kanter’in (1968) “kenetlenme” Igali g1, Buchanan'in (1974) tanimi, Modway vd.
(1979; 1982) ve Porter vd. (1974; 1976) Meyer vde®In duygusal bgilig
gelistirmesinde oncu isimler olarak sayilabilir (Meyer Xllen, 1991:64). Cajanlar,
severek ve isteyerek kendi tercihleriyle (yelikberi devam ettirirler
(Meyer ve Allen, 1997:11).

Duygusal balilik calisanlarin érgitleriyle batingenesini ifade eder. Giglu
duygusal bglilik duyanlar 6rgutlerine buna gereksinim duyduklacin degil
kendilerini 6rgutln bir parcasi olarak gordiklea kiedeflerini benimsedikleri icin
kalirlar. Bu tur bglhk hisseden ¢ajanlar orgutlerine yuksek sadakat gosterirler ve
gerektginde ek caba gostermek icin gondlli olurlar. gallar drgatin hedef ve
amaclarini benimsedikleri Olcude orgutlerine  gldek gelistirirler
(Bayram, 2005:132).

Bu balhlk tart tutumsal kaynakhdir. Duygusal @#dik calisanlarda
bireylerin & yerinde edindii tecribelerden §{in icerigi, ¢6rgutsel destek...gibi)
kaynaklanmaktadir ve olumlwyeri ici davramglarina (ke katilim, performans,
Orgutsel vatandd#k...gibi) en fazla katkiyr duygusal glaik yapmaktadir
(Powell ve Meyer, 2004:159).

Orgutlerde en ¢ok arzu edilen ghéik tir( duygusal bghhktir. Clnki
duygusal bglih g1 yiksek olan ¢cadanlar istedikleri icin 6rgiutte kalmakta ve drgutin
cikarlari icin buyuk caba harcamaktadir. Bu ggallar kendilerini orgute adagyi
sadik cakanlardir. Gerekginde ek gorevler almak icin heveslidirldge ve cakma

arkadalarina kagl olumlu tutumlar sergilerler (Ogan ve Demiral, 2009:61).
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Duygusal bagllikta 6nemli olan, ¢aganlarin amac¢ ve hedeflerinin 6rgitiin
amag ve hedefleriyle uymasidir. Hedef ve amaclar uyum gostgirttie calsanlar
orgutleriyle 6zdglesir. Bireyler orgit amaclariyla ne kadar ogldgirse o oranda
orgutlerine bghhk duyarlar. Meyer ve Allen (1997:38) csinasinda duygusal
bagliliga sahip cadanlarin ciktilari bakimindan 6rgut icin engddi calsanlar
oldugunu soylemtir.

2.3.5.2. Devam Bglili gi

Ikinci baghhk turd calsanlarin  6rgutten ayriimalarinin - beraberinde
getirecgi yuksek maliyet algisiyla gkilidir. Becker'in (1960) teorisinden yola
cikilarak ortaya konulmgiur. Genel olarak bireylerin onlara faydaglsgan bir
davrangi birakmalari durumunda o faydalardan mahrum k&lacai diginmeleri
sonucunda ortaya cikmaktadir. Meyer ve Allen, magelli yararlan (Ucret,
emeklilik hakki, sigorta, kidem, statii... vb.) kaybet korkusuyla ortaya c¢ikan bu
baglilk tirine devambagsliligi adini vermgtir. Devam bg&iligi calsanlarin gyeri
icerisindeki olumlu davraglarina en az ya da olumsuz katki yapmaktadir
(Powell ve Meyer, 2004:159).

Devam bglihgini  olwturan unsurlar Meyer ve arkad&inin
calismalarinda iki ana kategoride tanimlanmaktatlk.unsur yiiksek fedakarliklar
(high sacrifice) adi verilen, caanlarin zamanla orgutlerinde kazandiklari oddl,
kidem, emeklilik hakki, sigortalar,se ait yetenekler gibi olgulari kaybetmek
istememelerinden dolayl orgitlerine glenmasidir.ikinci unsur ise algilanans i
alternatiflerinin eksikigidir (lack of alternatives). Calanlar orgutleri icerisinde
kazandiklari yan bahisleri ve haklari ska bir o6rgutte sgayabileceklerinin
garantisinin olmamasini giinmeleri ya da yaegitim seviyesi gibi faktorler olumsuz
kosullar yaratiyorsa orgutlerine devam gha gl hissederler. Cadiklari 6rgatin
disinda baka bir alternatif § imkanlarinin olmagina inanarak orgutte kapali
kaldiklarini dgandarler.

Powell ve Meyerin (2004:168) camasina goére yuksek fedakarliklar
gerektiren orgutten gkanan faydalardan vazgecilmesi durumu, devargilbgina

algilanan alternatifsiimkanlarinin yoksunlgundan daha fazla etki etmektedir.
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Devam bglih g konusunda d#nilmesi gereken dikkat cekici bir klea
nokta da kamu kurumlari ile 6zel kurumlar arasimdidrsilastirmadir. Kamu
kuruluslari ve 6zel kurumlardaki igalk dizeylerini kasilastiran bir argtirma Sgri
(2007) tarafindan yapilgtir. Sgri, kamu kurumlarindan 95 6zel sektérden 80
calsan Uzerinde yapil argtirmasinda, devam phliginin kamu kurulglarinda
ortalamasinin 6zel kurumlara gore daha fazla@ldu ifade etmektedir. Arada ¢ok
biayuk bir anlamh fark olmasa da gai kamu sektoriinde caéinlarin devlet
glvencesine girdinden, cakanlarin uzun doénemlisisahibi olmalar ve zorunlu
olmadg! surece gten ¢ikarilma durumlarinin olmamasi nedeniyle kasektorinde
devam bagllginin biraz daha fazla olmasinin beklenen bir somlgugunu
vurgulamstir. issizlik seviyesinin tlkemizde yuksek olmasindan goldaha cazip
hale gelen kamu kurumlari devangblgindaki artgi da beraberinde getirmektedir.

Benzer amach bir ¢aima da Ozkaya vd. (2006) tarafindan yapgtmi
Kamu kurumlarn ve 6zel kurumlardaki yonetim kadrogunde yapilan ¢aymada,
devam bahligi kamu kurumlarinda daha fazla cikim. Bateman ve Strasser;
Schein ve Zeffafe’nin yapmoldugu calsmalarda da benzer bulgular elde edsghmi
(Ozkaya vd., 2006:83).

Wasti (2000) batidaki bireyci kdltir anlayiile dogu ulkelerindeki
toplulukcu kultar anlayinin devam bgiligina etki ettgini sdylemitir. Dogu
Ulkelerine dgru gidildikce toplulukcu kaltarun etkileri garhk kazanmaya
baslamakta ve bu kdltirin sahibi olan toplumlarin Viee, desisiklikten
hoglanmadiklari Icin bir  tir  devam Bhl g1 gelistirmektedirler
(Durna ve Eren, 2005:213).

Sonu¢ olarak devam Bl g1 baglhilk turleri arasinda c¢ajanlarin olumliu
davranglarina en az etki eden @gdik turadir. Genellikle pek arzu edilmeyen bir
baglihktir. Cahisanlar orgit icerisinde kazandiklari maddi haklardaahrum kalma
korkusuyla veya daridaki alternatifg olanaklarinin eksikgi yuzinden gyerlerine
baglanirlar. Bu tarz bgliik gosterenler duygusal ve normatif ghétga sahip
calisanlarda oldgu kadar orgutlerine sadakat gostermezler. Genehlolgalsmalara
baktgimizda ise kamu kuruglarinda devam kgl g1 daha yiksek gérinmektedir.
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2.3.5.3. Normatif Bghlik

Uclincti ve son kglik tari bireylerin orgltiine kar bir yukumluliuk
duygusu hissetmesi ile ortaya cikangldektir. Wiener (1982) bu bgilik tdrindn
temellerini atmgtir. Orgutlerin bireylere karlik beklemeden yagt yatirimlar, §
gorenlerin Orgutlerine kar borglu olduklar hissine kapilmalarina yol acar.
Calisanlar orgitlerine vesiarkadalarina olan bu borclarini cgitnaya devam ederek
0demek zorunda olduklarini gliniir ve bu borcu 6deyene kadar da orgitte kalmak
isterler. Sonug olarak ¢aainlar 6rgutten ayrilmanin engba ahlaki agidan yanlbir
diUstnce oldguna inanirlar (Meyer ve Allen, 1991:72).

Allen ve Meyer bu bgllik tirine normatif bashlik adini vermitir.
Normatif balilik sosyal baskilar sonucunda ortaya ¢ikan bkiyillluk duygusudur
ve olumlu gyeri ici davranglarina duygusal Rguliktan sonra ikinci sirada katkida
bulunmaktadir.

Normatif balilik iki turli ortaya cikmaktadir.ilki is gorenlerin gyeri
disindaki ailevi, toplumsal, kulturel tecriibeleri sconda; ikincisi ise drgute girgii
andan itibaren icerisinde gecigdistire boyunca edingii tecribeler ile olgur.
(Allen ve Meyer, 1990:4).

Allen ve Meyer (1997:61) orgut icerisindeki tecrldre “sosyalizasyon
deneyimleri” adini vermgtir. Sosyalizasyon deneyimlerinde bireyler zamanla
ailelerinin, toplumun vesyerlerinin onlardan ne beklegni ve nelerin onlar icin
degerli oldugunu @renirler. Daha sonra bu gerleri i¢sellgtirir ve 6rgutte
kalmalarinin dgru ve ahlaki oldguna inanmalarini diinerek 6rgut icin faydali
tutum ve davrasglar gelstirmelerine yardimci olmaktadir.

Bu iki kavramin dginda 6nemli olan bir ls&a nokta da toplumlarin kulttr
farklaridir. D@u ve bati kilturindeki bireycilik ya da toplulukgailtir yapisi
normatif baghliga ylksek oranda etki etmektedir. Toplulukcu yapigahip
calsanlarda cabma arkadglarinin d@inceleri ve gilimleri bireyleri bagli
bulunduklarn arkada grubunun onaylagl sekilde davranmaya itmektedir. Bati
kaltirinde § ciktilarina duygusal Ighlik daha fazla etki ederken toplulukgu birey
kaltarinde normatif bl gin rolti daha fazla olmaktadir (Wasti, 1999:4).
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Allen ve Meyer'in ¢ok boyutlu b#ilk modeli ile daha once cama
yapms bazi arstirmacilarin bulgulari arasinda ortak yonler var@u benzerlikler
bir tablo halinde 6zetlenebilir. Tablo 2'de stramacilarin modelleri ile Allen ve

Meyer'in modelinin benzer yanlarini gérmekteyiz.

Tablo 2. Allen ve Meyer’in (1990) B&lilik Modelinin Di ger Bazi Modellerle
Ortak Yanlari

Duygusal Baglilik Devam Baghligi | Normatif Baglilk
Becker (1960) Yan Babhis
Yaklasimi
Etzioni (1961) Ahlaki Baglilik Hesapci Bglilk
Kanter (1968) Kenetlenme Devam Bglili gi Kontrol Baglili g1
Baglih gi
Buchanan (1974) Ozdslesme ve
Sadakat
Modway vd. Duygusal Bghlik
(1979)
Wiener (1982) Normatif Baslilik
O'Reilly ve Ozdalesme ve Uyum Baslili g1
Chatman (1985) Icsellgtirme

2.4 ORGUTSEL BAGLILI GA ETKT EDEN FAKTORLER

Meyer ve Allen (1990;1991) caimalarinda orgutsel kgaligin cok boyutlu
bir yapisi oldgunu ve bu yapinin icindeki u¢ @#dik bileseni ortaya koyduktan
sonra bu bilgenlere etki eden faktorleri gruplamaya gastir. Farklh psikolojik
durumlardan kaynaklanan birbirindengbasiz gelgen bu ¢ bilgenin birbirinden
bagimsiz etkenleri vardir.

Orgiitsel bahligin etkenleri konusunda iki tir siniflandirmay fatirde
goérmek mumkindurilki genel olarak siniflandirmadir. sel 6zellikler, gérev ve

orgute ait Ozellikler, durumsal faktorler ve gdr ds etmenler olmak Uzere
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Balay (2000:51-72) dort kategoride incelgtini Diger bir siniflandirma ise bu tg¢
baglilik unsuruna etki eden faktorleri ayri ayri ineelektir. Bu cakmada Allen ve
Meyer ‘in U¢ boyutlu orgitsel ahk modeli kullanilacgndan her bir bgilik
tirtne etki eden faktorleri de ayri ayri incelendeka dgrudur.

Tutumsal bir bgllik olan ve calsanlarda bulunmasi daha ¢ok arzu edilen
duygusal bgliligin diger iki bgslilik tiriine gére daha cok bigeni vardir.ilk olarak
bu baliligin etkenlerini siniflandiran Modway’'dir (1982). Medy bu etkenleri
kisisel ozellikler, yapisal 6zellikler, edinilen yeri tecrtibeleri vese ait 6zellikler
olarak dort grupta toplagtir (Meyer ve Allen, 1990:4). Meyer ve Allen (1998)
duygusal bghlik acisindan en buyuk etkeni iyerinde edinilen tecriibelerinin
saladigini belirtmistir

Devam bghliginin iki ana etkeni bulunmaktadir. Bunlagikin algiladgi
alternatif § olanaklarinin eksikf§i ve oOrgite o gune dek vyapilgnikatki ve
harcamalardir.

Son olarak normatif @l gin etkenleri bugiine dek Meyer ve Allen’a gére
yeteri kadar ardirma yapilmamasindan dolayl hala kesititdememis olsa da
calisanlarin sosyalizasyon deneyimleri ve 0Orgutin sealara yapfil yatirimlar
sonucunda okan yukumlalik duygusunun buna etken @dguphesizdir. Yardimci
bir etken ise orgut ve cahn arasinda sozli olarak imzalanan skt
sorumluluklari iceren psikolojik kontratlardir (Meyve Allen, 1997:60-65).

2.4.1. Duygusal Bglilh ga Etki Eden Faktorler

Allen ve Meyer, (1990:4) Modway'in (1982) gg@térini temel alarak
duygusal bglili ga etki eden faktorleri dort alt klek halinde incelemengtir. Kisisel
Ozellikler, ise ait 6zellikler, g yeri tecriibeleri ve yapisal 6zellikler. Bu konuetacok
alt dezsisken & tecribeleri konusunda olup en fazla sayidat@naa bu konuda
yapiimstir. Clanku § tecrubeleri dier belirleyicilere gore si gérenin psikolojik
gereksinimlerini daha fazla tatmin edereje iiliskin rollerini yerine getirme
konusunda kendini yeterli ve orgut icerisinde kendjivende hissetmesine yol

acmaktadir.
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Allen ve Meyer (1990, 1991, 1997) duygusagldgsin ¢ ana bilgeni
oldugundan bahsetstir. Bu u¢ 0Ozellgi kisisel 6zellikler, 6rgut yapisi vesi
tecrtbeleri olarak gruplandirgtur. Bu gruplarin icerisinde en fazla biémi olan yapi
is ve kyerine ait edinilen tecrtbelerdir. Bunlarinsiida dolayli olarak duygusal
baglilikla c¢ift yonlu iliskisi oldugu daha sonradan kanitlanan (Meyer vd., 2092) i
tatmini, ise adannylik ve meslge balili g1 da bu etkenlere dahil edilgtir.

Bu etkenler icerisinde duygusal ghé ga en biyuk katkiyr yaparyerine
ait edinilen tecriibelerdirisyeri deneyimleri cafanlarin psikolojik ihtiyaclarini
doyurarak ve onlarin gorevlerinde kendilerini yetgbrmelerini sglayip kendine
guven kazandirarak duygusakbh g olumlu etkiler (Allen ve Meyer, 1990:4).

Orgut Yapisi:Bu konuda az sayida atama olmasina g&amen yapilan
calismalar orgutsel bgihgin 6rgutin yapisindan orta ya da zayif dizeyde
etkiledigini gostermitir.

Mathieu ve Zajac (1990) bu orgutsel karakteristikléni¢ birinin 6rgutsel
baglik Uzerinde gucli bir etken olmadni vurgulamgtir (Meyer ve Allen,
1997:42). Meyer vd. (2002) orgutselghé ga etki eden faktorler, kaitikl ili skisi
olanlar ve sonuclanyla ilgili asarmasinda orgitsel Bhalik ile 6rgut yapisi arasinda
son yillarda gugla kanitlar bulunamadicin yer vermemitir.

Morris ve Steers (1980), O’Driscoll (1987), Podsf&k Williams ve
Todor’a (1986) gore orgut politika ve prosedirleakkinda yaptiklari ¢calmalarda
orgutsel bglih g olumsuz ya da olumlu etkilegini s6ylemektedir (Meyer ve Allen,
1991:70). Podsakoff vd. (1986) orgutsel yapinin aglol yoldan bile olsa
calisan/yonetici ilgkisi, rol aciklgl, calsanlarin kendini 6rgit icin 6nemli hissetmesi
gibi isyeri tecribelerine katki yaparak ghdi g1 etkileyebilecgini ifade etmstir
(Meyer ve Allen, 1991:70).

Bunun yaninda duygusal #digin 6rgutin tek merkezden yodnetilmesi
(centralization) ya da ©6rgutin heubesinin kendi yonetim birimlerince karar
verebilme mekanizmasinin olmasindan (decentrabzpgtkilendgi 6n goralmigtir.
Brooke, Russell ve Price (1988), Morris ve Stedi8$80) ve Bateman ve Strasser
(1984) calymalarinda hegubenin ana merkezden gsiz olarak kendi yonetim
birimlerince kararlarini alabilmesinin o6rgutsel ghak Uzerine olumlu etkileri
bulunmutur (Meyer ve Allen, 1997:42; Allen ve Meyer,1990)7
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Kisisel 6zellikler: Kisisel dzellikler “demografik 6zellikler” (ya cinsiyet,
medeni durum vb.) ve “karakter 6zellikleri” (@rler, kiilik vb.) olarak iki gruba
ayrilir (Meyer ve Allen, 1997:43-44).

Mathieu ve Zajac (1990) demografik 6zelliklerin Gtgel b&lili ga etkileri
konusunda ¢aymalarin birbirinden tutarsiz olg@unu; iliski tespit edilen ¢agmalarin
ise gucli bir ilskiyi kanitlayamadgini soylem§; Ornesin Marsden, Kalleberg ve
Cook (1993) duygusal Bhlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir gki bulmusken;
Aven, Parker ve McEvoy (1993) ve Mathieu ve Zaja890) ise hicbir anlaml bir
ili ski bulamamgtir (Meyer ve Allen, 1997:43).

Meyer vd. (2002:28-32) orgutsel dvéh g1 ortaya cikaran etkenler ve
sonugclar icinde yapl calsmasinda yave oOrgutte gecirilen sire ile Uc ghduk
turintn de cok zayif da olsa birskisinden bahsetrgiir. Ancak yine ayni cagmada
demografik 6zelliklerin Kuzey Amerika ve @hr kitalarda orgutsel Bali g farkl
oranlarda etkileggini gormisttr. Sonug olarak demografik 6zellikler ilegh& gin g
turd icin de etkisinin djer faktorlerle kiyaslanginda cok az oldgundan
bahsetmitir. Bireylerin medeni durumlari hakkinda duygubaglilikla ilgili hicbir
ili ski bulunamamgtir.

Meyer ve Allen (1997:43-44) Mathieu ve Zajac'in 909 ya ile duygusal
baglilk arasinda c¢ok zayif bir gki buldugunu séylemi ve bu konuda yorum
yaparak bu zayif igkiyi yasli is gorenlerin genclere kiyasla daha fazlaeya kyeri
tecriibesi sahibi olmasina glanmstir. Orgiitte gecirilen siire uzadikga duygusal
bagligin da arty gosterdgini anlatmstir. Bu durumu caganlarin dérgutte belli bir
sure gecirdikten sonra duygusalghlk gelistiremeyen cakanlarin 6rgutlerinden
zamanla ayrilmasi sonucundagdb olarak geriye yiksek duygusalghéik sahibi
calsanlarin  ¢rgutte kalmalariyla aciklanmaktadir. Yawmiuygusal balilk
gelistiremeyen cabanlar syerinden ayrildil icin geriye kalanlar i, tecribeli ve
duygusal bglilik sahibi tyelerdir. Ayrica he medeni durum ne eitim dizeyi
arasinda da 6zellikle duygusalghak arasinda kesin bir gki gozlenemensir.

Demografik 6zellikler ile genel anlamda orgutsegldesin her Gg turd icin
de yapilan cok fazla sayida gaha ve yine dolayisiyla bu kadar fazla sayida
birbiriyle celisen calgma vardir. Yapilan agarmalarin sonuclarina uygulama

kisminda daha detayli olarakgit@Imistir.
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Meyer ve Allen (1997:44) kisel 6zellikleri olgturan bir dger unsur da
karakter yapisi oldiunu ancak bu konu hakkinda da yapilansga sayisi az
oldugunu soylemgtir. Meyer ve Allen kitabinda Buchanan’in (1974 )igerine yer
vererek bgariya a¢ vesg etigine ball olan calsanlarin duygusal [@liginin daha
yuksek oldgunu gozlemlediini aktarmstir.

Benzer birsekilde bir gruba ait olma ihtiyaci duyan insanlaa drta
dizeyde duygusal Balik gosterebilirler. Kgilerin kendi yeteneklerine dair olan
algillari da duygusal lgaligi etkilemektedir. Kendine yaptiklarslé ilgili olarak
yeteneklerine guvenen ve surekli kendini geline ihtiyaci duyan insanlar gucla bir
duygusal balilik gelistirler. Islerinde kendine giiveni olmayan galmlarin duygusal
bagliliklarinin gelsmesi daha zordur (Meyer ve Allen, 1997:44).

Allen ve Meyer (1990:13) orgutsel gldi gin etkenlerini argtirirken tahmin
etmedgi bir sekilde ¢alsanlarin sahip olduklari yeteneklerin orta dizeydggdisal
baglilikla ili skisi oldugunu bulmgtur. Bu da Mathieu ve Zajac’in ¢ginasina paralel
bir sonu¢ sayilabilir. Bu duruma bir agiklama olangetenekli cakanlarin daha
kaliteli ve Ust dizey sletmeleri se¢cmelerinden dolayr olumlgyeéri kosullar
dolayisiyla bir duygusal lgalik gelistirebilecezini Meyer ve Allen (1997) tahmin
etmistir.

Modway vd. (1992) dort yil siren gtamasi sonucunda bazi bireylerin
baglanmaya daha meyilli olduklari bazilarinin iseglammaya gonulstz olduklari
ortaya cikmy; benzer bir bulgu Pierce ve Dunham (1987) taraimiefedilmistir
(Meyer ve Allen, 1997:44-45).

Bu yuzden Kkarakter o6zellikleri duygusal ghagin  gelsimini
etkilemektedir. Balanmaya isteksiz olan ¢ghnlara uygursartlar sglanabilse bile
bagliik gostermeyebilirler. Son olarak kendi karaktezelliklerinden kaynaklanan
egilimleri ile ise ait tecrubeleri birbirine uyumlu olan galnlarin, karakter-gorev
uyumsuzlgu olanlara gore daha olumlu tutumlar geldikleri ve daha yliksek
duygusal baglilik seviyesinde olabildikleri gézlemlengtir. Yani isverenler bireyleri
ise alirken karakter yapilarini vegimlerini de g6z o6nunde bulundurmali ve
yapacaklarige uygun olup olmagina bakmalidirlar.
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Is ve kyerine ait tecriibelerDuygusal bglili g1 en fazla etkileyen faktorler
Is ve syerine ait etkenlerdir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer Allen, 1991; 1997,
Meyer vd., 2002; Balay, 2000).

Allen ve Meyer (1990:17-18), catnalari sonucunda duygusalghagin
etkenleriniisin gugligu, rolun belirsizlgi, hedef agikigi, hedef gugclgl, yonetimin
Onerilere acik olmasi, ¢cama arkadalarina baglilik, 6rgite duyulan givengsidik,
calisana verilen 6nem, geri bildirime kararlara katilimolarak belirlemgtir. Daha
sonraki yillarda bu etkenleretonomi derecesi, rol catnasi, § icin kullanilan
yetenekler, yoneticilerin etkfenci liderlik vasiflari ve 0orgutsel desi@ de
katmslardir (Meyer ve Allen, 1997:45-48).

Meyer ve Allen (1997:45) kitabinda rol belirsgili rol catsmasi ve
otonomi hakkinda bazi catnalardan bahsetgtir. Ornezin; Mathieu ve Zajac,
(1990) duygusal gl gin rol belirsizligi ve rol catsmasiyla ters bir ifiki icerisinde
oldugunu soylemektedir. Caghnlarin aile4/is-aile arasindaki rolleri gege bir
uyumsuzluk olgtugunda ya da bir rol @erinden baskin ciktinda, birey iki rolu
arasinda boélinmekte ve daausiz olmaktadir. Bu durum cgdnlarin duygusal
baglil gint disirmektedir. Steers (1977), Colarelli, Dean ve Kanst (1987) ve
Dunham, Grube ve Castaneda (1994)saalarin glerinde yetenekli olmalarisin
zorluk derecesi ve otonomi ile duygusaghiagin pozitif yonde bir ilgkisi oldugunu
sOylemitir. Ancak otonomi karakter 0Ozelliklerinden etkitslmektedir. Dgu
toplumlarindaki bireyler fazla otonomiden skemmamakta, bati kiltirlerine g
gidildikge ise durum tam terseklinde etki etmektedir. Bati kultirindeki galnlar
islerinde daha serbest hareket etmekten memnun oluBalim sefleri ve
yoneticileri tarafindan calanlarin fikirlerinin  6nemsenip, alinacak kararlara
katilmalarinin sglanmasi, adil ve gt davraniimasi duygusal glalikla pozitif ili ski
icerisindedir.

Is ve kyerine ait tecriibeler icerisinde Meyer vd. (2002:88 yiiksek i§ki
derecesini killer arasi etkilgim adaleti, liderlik 6zellikleri ve algilanan Orcgit
destek olarak tespit etgir. Calismadan da goruldiii gibi bu etkenler oOrgitsel
destek algisini okiuran unsurlardan bazilarndir. Buradan yola cikadagutsel
destek algisinin duygusal b ga yol actgini sdylemek yandi olmayacaktir.
Rhoades ve Eisenberger (1986:504; 2002:709) admlamgitsel desgen Ozellikle
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duygusal bglilikla pozitif ve guclu bir ilgkisi oldugunu belirtmstir. Yine Panaccio
ve Vandenberghe (2009:231) orgutsel destek algigimellikle duygusal kgl g
kuvvetli bir sekilde etkiledgini gormistir. Duygusal b@ilik kadar kuvvetli olmasa
da orgutsel destek orgitsel normlarl etkiggdlen normatif bghligi da
arttirmaktadir.

Bilgin vd. (2010:518) yap@n liderlik calismasinda, karizmatik liderlik
Ozelliklerine sahip (stratejik vizyon, cevreye ddye, Uye ihtiyaclarina duyarlilk,
risk alabilme...vb.) olan yoneticilerin cgainlarini  6rgite duygusal acidan
baglamada daha karili olduklari bulunmgtur.

Bunlar dsinda duygusal Bgilikla c¢ift yonlt olarak kagilikli etkilesim
gosteren ¢ etken daha saptagtim(Meyer vd., 2002:32-36). Bunlag tatmini, ke
baglihk ve meslge balliktir. Arastirma bu Uc¢ etken icin de kuvvetli bir giki
belirlemistir. Bu U¢ etken arasinda en kuvvetlskilyi genel & tatmini aciklamytir.
Ulkemizde yapilan caimalarda, Poyraz ve Kama, (2008), Giil, Oktay ve ®ok¢
(2008), Akar ve Yildirrm (2008)itatmini ile érgutsel b&ilik arasinda orta ya da
kuvvetli dizeyde, cift yonlu pozitif bir gki oldugu bulunmuytur.

2.4.2 Devam Bglil gina Etki Eden Faktorler

Devam bghli g1, isgorenlerin érgutlerini terk etmeleri sonucunda o
kadar yaptiklar harcamalarin gaogidecgi ya da elde et#i haklari kaybetmenin
getirecgi maliyetlerin yuksek olaga disincesiyle ortaya cikan plaik tarudur.
Devam bghligi 6érgite yapilan harcamalar ve alternagiblanaklari faktorlerinden
etkilenir (Powell ve Meyer, 2004:171).

Orgute yapilan harcamalar Beckerin (1960) yan-bahis yakianina
dayanir. Powell ve Meyer, (2004:171) gnmanasinda Beckerin yan bahis
yaklasimini olusturan bg unsuru test eti arsstirmasinda, beunsurun da Meyer ve
Allenin devam bglih g1 ile dogrudan ilskili oldugunu goézlemlemnsiir. Ancak kendi
Olceklerinde 6rgute yapilan harcamalar unsurun&segl fedakarhklar” adini vermi
ve bu kategorinin Becker'in belirgli yan bahisleri daha iyi yansgtni ifade

etmistir.
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Allen ve Meyer (1990:18) devam gdi gina etki eden harcamalara yonelik
faktorleri; ise dair beceri ve yetenekler, alinagiten, bagka bir bolgeye yerlgne,
kisisel harcamalar (efor ve zaman), emeklilik haklaibir yerlesim bélgesinde veya
bir topluluk icerisinde bulunma zamaolarak belirlemytir.

Ornesin, bir calsan sehir desistirdiginde, yeni § yerinde o gine kadar
kazandgl tecriibe ve yetenekleri k@ harcamy olacaktir. Yeni ¢ yerinde ihtiyac
duyduysu yeteneklerini gejtirmek icin yeniden zaman ve efor sarf etmek zoathd
Benzer birsekilde emeklilik hakki, mevki vesigivenlgi de Whitener ve Walz'e
(1993) gore bu tarz harcamalardandir (Meyer verAll®97;58-59).

Alternatif iy olanaklart Disaridaki alternatif ¢ olanaklarinin kendisi igin
fazla old@gunu diinen bir § goren digik dizeyde devam Bhligina sahip olur.
Cunkd bulundgu is yerinde memnun olmagh takdirde kolayca b&a bir is
bulabilmektedir. Bu d§iincedeki insanlar iginsiyerinden ayrilmanin getirege
maliyet de dguktur. Calsanlarin kendi g yeteneklerinin ve @timlerinin yuksek
oldugunu diguinmeleri, ekonomik difaktorler, gsizlik orani gibi kriterler bu faktort
etkileyen ba unsurlardir. Bunun yaninda daha oncekiarama tecrubeleri ves i
degistirmek igin ailevi durumlarin kiyi kisitliyor olmasi da devam Bhli gina etken
bir bagka durumdur (Meyer ve Allen, 1997:57-58).

Allen ve Meyer (1990), Meyer ve Allen (1991), Meyat. (2002), Wasti
(2002) ve Powell ve Meyer (2004) alternatif imkanlarinin olmasinin devam
baglili gini etkilediini arastirmalarinda gormgidir.

Ulkemizde Wasti (2002:546) canasinda devam Bhligina alternatif §
imkanlarinin azfii kavraminin 6rgite c¢ahnlarin yap harcamalar ve zamanla
kazanilan haklardan biraz daha fazla etken @ldu gozlemlemiir. Ancak
toplulukgu kultirlerde yalnizca bu iki b#ienin devam bailigini ortaya
cikartmadgini calgmasinda saptamive savunmgtur. Wasti'ye gore toplulukcu
kiltare sahip orgltlerde cadinlar dger calsma arkadglarinin davrarglarindan da
etkilenmektedirler. Cagmanin bulgularina goére cgitna arkadglarinin caitli fikir ve
davranglari, devam bgili ginin olismasindag gorenleri dger iki bilesen alternatifg
imkanlari azlgl ve orgute yapilan harcamalardan daha fazla etkiktedir.
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2.4.3 Normatif Baglli ga Etki Eden Faktorler

Normatif balilik etkenleri bakimindan duygusal @dkla benzer
faktorlerden etkilenginden bu iki kavram acisindan bir tamia vardir. Bu
benzerlikler tG¢ bgihk tirine etki eden faktorlerin calinlar tarafindan nasil
algilandiklariyla ilgilidir. Orngin calsanlarin 6rgiit tarafindangim verilmesi i
gorenlerde farklisekillerde algilanarak (¢ ghlhik tirinin de gelimesine yol
acabilmektedir. Ancak bu 6rnek acisindan komsiak asil problem 6rgutsel destek
algisinin hem duygusal hem de normatiglbgsl calsanlarda ayni anda beraber
olusturabilmesinden kaynaklanmaktadir. Korelasyonlaa&ildigi zaman bu sorun
ortadan kalkmaktadir. Cunku skilerin kuvvet derecesi iki Qgilik tird icin farkl
ctkmaktadir (Meyer ve Parfyonova, 2010:285-286).

Normatif balligi iki ana faktdr olan sosyalizasyon deneyimleri ve
orgutsel yatirimlar etkilemektedir (Meyer ve Allea997:61; Meyer ve Allen,
1991:72).

Sosyalizasyon DeneyimlerKisilerin gecmglerine iliskin ailevi, kilttrel
deneyimleri ile drgute katilimlarindan sonraki zamaerisinde edindikleri 6rgut
icindeki sosyal deneyimlerini igerir. Orgt iceridieki diizenlenen sosyal aktiviteler,
yeni katllan UOyeleri eski olanlarla kawtama etkinlikleri sosyalizasyon
deneyimlerini arttirarak normatif phliga katki yapabilir. Ayrica Wasti ve Can
(2008:407-408) yoneticiler ile c¢ghnlarin ilgkilerinin  kuvvetli olmalarinin,
yoneticilerin  davraniarindan memnuniyet duymalarinin  normatif ghlag
arttirdgint - gérmigtar. Benzer bir sekilde ayni cabmada cakanlarin §
arkadalariyla olan olumlu sosyal deneyimlerinin de norfdiaglih g olumlu
etkiledigini bulmustur.

Dunham vd. (1994)sgo6renlerin cakma arkadsglari ile iligkilerinin yaptgi
calismada sosyalizasyon deneyimlerini dolayisi ile ndifimiaaghli g1 etkiledigini
bulmustur (Meyer ve Allen, 1997:63).

Bir diger onemli nokta da daha oOncegoeligimiz gibi Wasti (2000),
toplulukgu kalturlerde bireysel kiltire sahip topliara kiyasla aile ve cevresel

sosyal deneyimlerin daha §an olmasindan kaynakli bir baski ortaya @it ifade
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etmektedir. Ailelerin etkisi ve toplumun kuiltirtreet sadakat normlari normatif
baglilik ile ili gskilidir (Durna ve Eren, 2005:213).

Orgutiin yatirimlan Orgitlerin cakanlari icin gegen zaman igerisinde
yaptgl faydali harcamalar da normatif ghéuk gelismesini sglayabilir. Calsanlar
orgutun kendileri icin yapsi bu yatirimlar sonucunda kargini vermek isteyerek
bir sorumluluk duygusu gslirirler (Meyer ve Allen, 1991:72; 1997:61).

Ornezin oOrgitler cakanlarinin aile Uyelerine maddi agidan yardimlar
yaptginda, cakanlar bu durumu kendileri icin rahatsiz edici buliy@snut
olmayabilirler. Cunku karlik normu kuralina (Gouldner, 1960) gbrgeren ve g
gorenler arasindaki aliverisin dengede olmasi gerekmektedir. Orgiit bu tarz
yatinmlar yaptginda calganlar bu dengenin kendileri aleyhinde bozgiduu
disinUp bir yokamlulik duygusu icerisine girmektedirleBozulan dengeyi
dizeltmek isteyen birey orgutinun o ve ailesi igaptgl gonulll yatirimlarin
karsihigini  normatif bglihk gelistirmesi sonucunda 6demeye gabaktir
(Meyer ve Allen, 1997:61).

Meyer ve Allen (1997:62) orgutin harcamalari ve yabzasyon
deneyimlerinin olgturdusu normatif bghligin temelinde yataryeyin “psikolojik
kontrat” oldysunu sOylemektedir. Bireyin Orgite girmesiyleslagan bu kontrat her
iki tarafi da kagihkh olarak yukamlaliklerini yerine getirmeye Zar. Bu
yukumlalukler normatif bir b@ olusturmakta ve caganalarin 6rgite olan borclarini

ddeme zorunlulgu hissettirmektedir.

2.5, ORGUTSEL BAGLILI GIN SONUCLARI

Orgiitsel bahhgin ¢ bilaenine etki eden faktorlerin her birinin farkli
oldugunu ifade etmtik. Orgltsel bghhgin sonuclarini ele algimizda tg balilik
turinun desten ayrilma niyeti hga olmak tzere, performans (rol ici ve rol harici),
orgutsel vatanddik (yardimlgma ve kurallara itaat etme), Psikolojik mutluluk
(mutluluk ve motivasyon, stres, psikolojik ve pstkoatik sorunlar) devamsizlik
(absenteeism), ve tatmini gibi sonuclara etkisi oldiwnu soyleyebiliriz. Bu konular
hakkinda bugine kadar ¢cok fazla sayidataraa sonucuna literatiirde rastlamak

mimkunddr.
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Isten Ayrilma NiyetiGeri ¢ekilme davraslarindan biri olansten ayrilma
niyeti (turnover, intention to leave) oOrgutselgblgin en cok Uzerinde durulan
sonuclarindan biri ve belki de en 6nemlisidir. Nikie i sgiicinin guniamuzde kimi
zaman Orgutinu terk etmeyi seéqti algilanan orgutsel destek konusunda
bahsetmitik. Bu istenmeyen durumun 6ntine ge¢mek icin y@retin ¢alsanlarini
drgutlerine balamalarisarttir.

Wasti (2005:305) Turkiye’'de 46 farkh firmada 9l14tikimci arasinda
yaptgl calsmasinda orgutsel Bhli gin bata isten ayrilma niyeti olmak tzere bunun
yaninda o6rgite sadakat ve gala arkadglarina yardim etme gibi davratara
olumlu etkisi oldgunu goOzlemlenstir. Duygusal bghligl yiksek ya da hem
duygusal hem de normatif gldi g1 yiksek cakan profillerinde bu katki daha fazla
gorultrken; devam kghh ginin katkisinin dgiik dizeylerde oldgu gorulmitar.

Meyer vd., (2002:36)sten ayrilma niyeti ile en guclu skinin duygusal
baglik arasinda oldgunu soylemgtir. Geri c¢ekilme davraglarinin timu igin
duygusal baglilik en buylk etken olsa da daha sonra sirasigtenatif balilik ve en
son devam h#ailigl da etkendir. Devam Rhliginin iki bileseni arasinda orgtte
yapilan harcamalarin alternatif olanaklariyla kiyaslanginda daha etkili oldgunu
bulmustur. Kuzey Amerika’da duygusal p@igin isten ayrilma niyetine olumlu
etkisi dgu kultariine goére daha yuksektir.

Yao ve Wang (2007:1066) Cin’de yaptiklar g@inanada 6rgutsel tghlik
ile calsanlarin §i birakma gilimlerini konu alan bir cabma yapmgtir. Bu
calismada duygusal galik ve normatif bghli g1 kasilastirdiginda dgu kalttrinde
bati kdltirine gore duygusal @duktan cok normatif bglihgin etken oldgunu,
bunun toplulukcu kaltarle ilgisi oldiunu belirtmgtir. Calismada normatif bgilik
ile is birakma g@ilimi arasinda 0,01 anlam duzeyinde ters yonlu iigkiye
rastlamgtir. Duygusal bghlik icin ili ski anlamli gozikmemektedir.

Huselid ve Day (1991:385-386) hem tutumsaglihk dizeyi hem de
devam bghligi dizeyi icin yap incelemede iki bglligin da 0,001 anlam
dizeyinde gi birakma davragi ile negatif ilgkisini tespit etmgtir. Tumwesigye
(2010:950) ug oOrgutsel palhik turd ile isten ayrilma niyetin dgrudan ve guclu

ili skisi oldugunu calsmasinda soyleryiir.
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Angle ve Perry (1981), Modway (1979), Wiener (198Rjechers (1985),
Allen ve Meyer (1991), QI Yong-tao (2007) ve YaoW&ang (2007) ca¢malarinda
orgutsel bglihgin artmasiningi géren devrini vesten ayrilma niyetini azal@ina
dair sonuclar bulmglardir.

Ulkemizde yapilan ¢ajmada Saridede ve Doyuran (2004) duygusal ve
devam bglih ginin isten ayrilma niyetini azalgiina dair anlamli ikkiler bulmustur.
Ayni calsmada normatif bgiligin da sten ayrilma niyetiyle anlamh olmayan bir
ili skisi tespit edilmgtir.

Uygug ve Cimrin (2004:97) laboratuar gahlarinda yap@ aratirmada
duygusal ve normatif ghli gin isten ayrilma niyeti Gzerinde negatif etkisi ofdunu
bulduysa da, beklenilenin aksine devanglthainin isten ayrilma niyetini arttirgiani
gozlemlemgtir. Poyraz ve Kama (2008:158) ve Gl vd., (200&&)xmalarinda yine
yuksek bghli gin isten ayrilma niyetini azalg@ini géormitar.

Ozdeveciglu (2004:109) cafmasinda orgiitsel Bhligin isten ayriima
niyetini azalttgindan bahsetngiir. Arastirmasinda negatif yonlu, oldukca kuvvetli
bir iliskiye rastlamgtir. Bunun yaninda orgutsel @digin isten ayrilma niyetini
aciklama orani % 58,5 olarak hesaplagtmki bu oldukca yuksek bir rakamdir.

Performans Performans sieri icerisinde gorevle ilgili performans (in-role)
ve verilen gorevin haricindeki performans (extréejo olarak iki kisimda
incelenmektedir. Genel olarak orgutselgliagin performans ve verimi artiricl
etkileri olduzuna dair ¢caklmalar mevcuttur.

Yilmazer (2010:245) caimasinda hem rol ici hem de rolsdperformans
ile orgutsel bahlik arasinda anlamli ve pozitif yonde birski saptamy; calsanlarin
orgute bgli olduklar oranda yuksek performans sergileyeatalderini sdylemitir.

Meyer ve Allen (1991), Blau (1988), Meyer (1993)orélli vd (1987),
Decotlis ve Summers (1987) ve Modway vd. (1974)glisal bglihk basta olmak
Uzere cakanlarin performansinin orgite olangbbklari ile arttirilabilecgini ifade
etmistir. (Ozutku, 2008:84). Wiener ve Vardi (1980) matif bgslili gin performansi
oldukca olumlu yonde etkilegini, bunun yaninda ise devam ghaginin
performansi ¢cok az miktarda arttgchi séylemstir (Ozutku, 2008:85).

Meyer vd. (2002:36) ise duygusal ve normatigldaesin rol dsi ve ici

performansi arttirggani, devam bgili g1 ise terssekilde digtrdisiini argtirmasinda
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bulmustur. Normatif bghhgin Kuzey Amerika dunda performansa daha fazla
olumlu katki yaptini tespit etmtir.

Hackett (1994), Meyer (1993), Meyer vd. (1989) dusaj balili gin her iki
tur performansa da olumlu etki gitii soylerken; Hackett (1994), Konovsky ve
Cropanzano (1991) devamgb& ginin performansi olumsuz etkilgghi sdylemitir
(Ertan, 2008:69). Orgiitsel glaik ile genel § performansi arasindagki olmadgini
sodyleyen nadir calmalar da vardir. Steers, (1977); Morrow, (1993)itsgl balilk
ile performans arasinda anlamli bigkii kuramamgtir (Ertan, 2008:69).

Baglilhk ve performans arasinda bazen zayskiler olabilecegini sdyleyen
Brett vd. (1995), bu gibi sonuclar ailevi mecbetigr, ksilerin beklentileri ve
ekonomiksartlara bglamaktadir (Gil vd., 2008:4).

Bycio, Hackett ve Allen (1995); Ingram, Lee ve Sien (1989); Leong,
Randall ve Cote (1994) Randall, Fedor ve Longene(¥@90) ve Sager ve Johnston
(1989) calmalarinda yuksek duygusal g ga sahip olan bireylerin rol igci
performanslarinin diik duygusal bgilga sahip olanlara oranla oldukca ytksek
olduklarini gézlemlemglerdir (Meyer ve Allen, 1997:28-29).

Kim ve Melborgne (1993) yuksek duygusalgbagi olan calganlarin
distk bashliga sahip olanlara kiyasla, drgutiin gldstratejik karar ve kurallara daha
fazla itaat etme @liminde olduklarini gérmgtir. Ancak Meyer ve Allen (1997:28-
29) bu cakmalardaki ortaya cikan sonuclarin gahlarin kendi performanslarini
degerlendirmeleri sonucunda bulungiitnu belirtmektedir. Bu ylzden c¢gdnlarin
performanslari Ustleri tarafindan gdelendiriimedginden bu ¢akmalarin yaniltic
olma ihtimali bulunmaktadir.

Kisaca 6zetlersek genel olarak orgttselliht hem rol ici hem de rol di
performansi olumlu olarak etkilemektedir. Bu etkgn cok duygusal [galik daha
sonra da henuz yeterli miktarda ¢ala olmasa da normatif glaik saglamaktadir.
Cogunlukla calgmalarda devam galigin performansa ya etkisinin olm@diya da
olumsuz etkiledii gbzlemlenmektedir.

Devamsizlik velse ge¢ Kalma Geri cekilme davraglarindan olan
devamsizlik vese ge¢ kalma, calanlarin 6rgut icerisinde rahatsiz olduklari bir
takim nedenlerden dolawlérine mazeretsiz olarak gelmemeleri ya da kasldiak

gec kalmalaridir.
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Angle ve Perry (1981), Marsch ve Mannari (1977),tiNleu ve Zajac
(1990), Modway vd. (1982) ve Chow (1994¢ igelmeme ve gec kalma davrdami
ile orgutsel bahlik arasinda negatif yonli bir skiye rastlamgtir (Ertan, 2008).
Gellaty, Meyer ve Allen, Smith ve Steers dastildari sonuclara goére duygusal
baglil g1 yiksek olan cajanlarin kasitli olarakse gelmemelerinde buyik o6lctde
disUs oldugunu belirtmgtir (Sigri, 2007:267).

Devamsizlik ve se gec¢ kalmayl onleme konusunda Meyer ve Allen
(1997:27) duygusal kahgin en biyldk katkiyr duygusal gldigin yaptgini
soylerken Gellaty (1995); Hackett vd. (1994); Meydr (1993) ve Somers’in (1995)
calsmalarina dginmis ve bu argtirmalara dayanarak duygusal ghhgin
devamsizlik oranini azaliini, devam bgiliginin ise etkisinin olmadini ifade
etmistir. Normatif balli gin devamsizfia etkisi konusunda ise yok denecek kadar az
calisma oldgunu sdylemektedir.

Meyer vd. (2002:36) orgutsel gldigin sonuclari ve etkenleri Gzerinde
yaptgl calsmada aynisekilde duygusal bailigin ise ge¢ kalma vesé gelmeme
durumlari ile negatif yonli gkide oldggunu; normatif ve devam Bhliginin
devamsizlik tGizerinde ya hi¢ ya dagdki 6lcide negatif etkisi olgunu gormigtar.

Orgiitsel Vatandgik Davranglari: Calsanlarin olumlu ve uyumlu
davranglarini iceren oOrgutsel vatandk bagllikla iliskilidir. Meyer ve Allen
(1997:34) rol du performansa benzer bir kavram olan gah arkadglarina ve
ustlerine gonulli olarak yardimci olmak, fedakadikoulunmak ve 6rgutin yazili
olmayan kurallarina itaat etmek gibi davigem Orgutsel vatangak davranglari
olarak kabul etmektedir.

Meyer ve Allen (1986), Meyer vd. (1993) ve Peard®93) duygusal
baglilikla 6rgutsel vatandgdik davranglari arasinda kayda ger kuvvette anlamli bir
iliski tespit etmgken; Meyer vd. (1993) ayni cginada normatif baliligin da
orgutsel vatand&iga duygusal bglilik kadar olmasa da etki eiti goralmdstir.
Meyer vd. (1993) devam phlig ile Orgitsel vatandgadk arasinda bir ikki
bulamamgken; Shore ve Wayne (1993) negatifkli bulmustur (Meyer ve Allen,
1997:34).

Is Tatmint Is tatmini 6rgiitsel bgih gin sonuglarindan biri olmakla beraber
daha dgru bir ifadeyle kagihkh bir etkilesim icerisindedir. Loi vd. (2006) bu
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kavram orgutsel gulikla ili skili oldugundan hem dgrudan hem de dolayli olarak
isten ayrilma ve devamsizlik davrglarina negatif etki yaptini séylemektedir (Gul
vd., 2008:4).

Akar ve Yildirnm (2008:101) caimasinda Jenkins ve Thomlison (1992),
duygusal bglilik ile is tatmini arasinda pozitif, devam g g1 ile arasinda ise
negatif iliskiye rastladgini aktarmgtir. Ayrica dper argtirmacilar De Cotiis ve
Summers (1987), Hellman ve McMilian (1994), Sagb®94), Jamal ve Badawi
(1995), Hariison ve Hubard (1998), Bhuinan ve Abulhmin (1997), Yawave
Bodur (1999) ve Yousefin (2001} itatmini ile 6rgutsel bgihk arasinda pozitif
ili ski buldugunu ifade etnytir.

Porter vd (1974), Price (1977), Wiener (1982), R¢(s@91), Allen vd.
(2003), Feinstein vd. (2001) ve Hochwarter vd. @0@alsmalarinda g tatmini ile
orgutsel bghlik arasinda anlamli, orta ya da kuvvetlgkiler bulunmytur (Poyraz
ve Kama, 2008:158). Yao ve Wang (2007:1064)sgesinda duygusal plali gin is
tatminine 0,01 anlam dizeyinde pozitif bir katkpyigini séylemektedir.

Meyer vd. (2002:36) duygusal @dik ile is tatmini arasinda kuvvetli
iliskiler saptamy ve arttirdgini calgsmasinda soylergiir. Kuzey Amerika'da
duygusal bghlik is tatminine daha buyuk etkenken, g tlkelerine gidildikge
normatif baglli gin is tatminine olumlu etkisi artmaktadir..

Psikolojik mutluluk Psikolojik s&lik ve calsanlarin mutlulgu kavrami
calsanlarin moral ve motivasyonlarinin geanmasi ve stres kaynaklarinin
azaltilmasini icerir. Calanlar kendilerini mutlu hissettikleri bir ortamdalgmaktan
memnun olurlar. Bu konuda yine odak noktasi duygbsglilik olmustur. Stresli
ortamlarda caganlarda fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar oréagikabilmektedir.
Ayrica mutsuz caganlarin § tatmini diguk olacgindan performans vea katilim
dizeylerinde azalmalar gorilebilmektedir.

Begley ve Czajka (1993), Jamal (1990) Reilly vesdBr(1991) ve Ostroff
ve Kozlowski (1992) cajmalarinda duygusal Bhligin psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklari 6nlegini bulmustur. Ayni calgmalarda normatif kgiligin da bu
olumsuz etkenleri azalgm ancak devam gl ginin bir iliskisine rastlanamagh

vurgulanmgtir (Meyer ve Allen, 1997:37).
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Romzec (1989) ve Kirchmeyer (1992) yuksek duygbsglili gin is yerinin
Otesinde ygam tatmini olarak da c¢ahnlarin tzerinde olumlu etkisi olgunu, bu
tarz bireylerin aileleriyle daha uyumlu gecinip galsfaaliyetlere katilmaya daha
fazla gondllt olduklarini belirtrgiir (Meyer ve Allen, 1997:38). Meyer vd.
(2002:37) analizinde duygusal @ gin stresin kaynaklarindan biri olag-aile
catsmasini azaltini, devam bgili ginin ise tam aksine arttiggni gbzlemlemytir.

King ve Sethi (1997) duygusal #digin stres kaynaklarini azaftni,
devam bahliginin ise arttirdiini géormi olup; rol belirsizlgi ve rol ¢catsmasi gibi
iki ana stres kayr@ani inceleyen Oliver ve Brief (1977), Fischer vaeBon (1983),
Zahra (1985), Babakus vd. (1996) ve Yousef (200®)iitsel bghligin bu iki stres
faktortind ortadan kaldirgiini savunmstur (Akar ve Yildirim, 2008:101).

Mathieu ve Zajac (1990), Modway, Porter ve Ste@g82), Somers (1995)
ve Tubbs (1994) caimalarinda stresli ortamlarda galn kkilerin is tatmininden
yoksun olduklarini, buna Bh olarak gten ayrilmak istediklerini ve o6rgutsel
baglili gin bu durumu 6nledini séylemitir (Gul vd., 2008:3).

Orgutsel baghlik ile moral-motivasyon arasinda yapilan gadalarda
Balfour ve Wechsler (1996); Meyer, Allen ve Topdtky(1998); Montes vd. (2003);
Linz (2004), Pierce ve Gardner (2004) ve KaratepeUluda (2007) oOrgutsel
baglili gin motivasyonu arttirgini bulmutur (Ertan, 2008:71). Ertan (2008:109) Uc¢
baglilk tarinin de orta dizeyde c¢an motivasyonunu arttirgini calsmasinda
ifade etmgtir. Wasti (2005:296) stres faktorlerine Ulkemizdermatif balili gin
olumlu birsekilde etki ettgini gbzlemlemitir.

Panaccio ve Vandenberghe (2009:226—-227}mpalsinda duygusal pllik
ve normatif bghhgin calsanlarin mutlulgunu arttirdgini, devam bgiliginin
bilesenlerinden alternatigiolanaklarinin ise azalgini bulmutur.

Anlatilanlarn  6zetlersek stres kaynaklari gahlarin - mutlulgunu
disurmektedir. Duygusal I@alik yapilan calgmalarda cakanlarin mutlulgunun
gostergelerinden si tatmini, ygam tatminini gibi pozitif olgulari arttirdini,
depresyon, verilen gorevesHin stres, duygusal tikenme, fiziksel hastalikigile
catsmasi gibi negatif olgulari azaltni gostermgti. Devam bghligina ait
calsmalar ise capanlarin duygusal tikenme, goreve ghastres, anksiyete

bozukluklar, §-aile catsmasi gibi olumsuz unsurlar arttiggn gostermtir.
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Sekil 6. U¢ Boyutlu Orgutsel Balilik Modelinin Etkenleri ve Sonuglari

Orgutsel Bgll gin iliskili Oldugu
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Kaynak: Affective, Continuance and Normative Commant to the Organization: A
Meta-Analysis of Antecedents, Correlates and Camseces (Meyer J., Stanley D.
J., Hersovitch L. ve Topolnytsky L., 2002:22)
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2.6. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK VE ORGUTSEL BA GLILIK
ARASINDAK 1 ILiSK1

Gunumuzdesverenlerin en buyuk sorunlarindan biri yetenekligganlarini
drgutlerinde tutabilmektir. Bazi durumlarda gahlarin b&l bulunduklari 6rgati
terk edip kendilerine daha glik ticret 6neren 6rgutleri tercih ettikleri gorulnbexdkir.
Bu durum yoneticilerin ¢cajanlari syerine b&lamaktaki yeteneksizliklerinden ya da
calisanlarin o6rgut cagma sartlarini bgenmemelerinden kaynaklanabilir. Bireyleri
orgutte tutmanin tek yolunun eski ybnetim anjma dayanan maddi o6duller
olmadgi gorulmitir. Sosyal bir birey olan insanlarin bir yere alina ihtiyaci,
takdir edilme ve saygl duyulma gibi gereksinimlerorgut icerisinde “trgutsel
destek” kavrami karlamaktadir. Sosyal ghveris teorisine goére yuksek sosyo-
duygusal ihtiyaclari olan bireylerin, 6rgutsel adstalgisi yaratilarak orgutlerine
daha fazla h@lanmalari ve daha iyi performans gostermeletlasalabilir.

Rhoades ve Eisenberger (2002:698-714)smalsinda orgutsel Bhli g,
algilanan orgutsel degi@ sonuclarindan birisi olarak gostegtim. Su an literattirde
en yaygin olarak kabul edilen @ik modelinin yaraticisi olan John P. Meyer de
calismalarinin neredeyse tamaminda oOrgutsel destek ralyis/iiksek orgutsel
bagliiga yol actgini sodyleyerek Eisenbergeri galamstir. Bu iki kavramin
oncdulerinin argtirmalari §1g1 altinda 6rgutsel @il gin 6rgutsel destek algisinin bir
sonucu oldgunu kabul edebiliriz. Bu konudaki gtamalarin ¢gu duygusal bailik
ve Orgutsel destek arasindakikii cevresinde ygunlasmistir. Devam ve normatif
baglilk hakkinda cakma sayisi daha az sayidadir.

Karsilk verme normuna (Gouldner, 1960) ve sosya$-adris teorisine
(Blau, 1964) gore calanlara dgerli gordukleri kaynaklar ve dduller sunulglinda
bunlari olumlu § tecriibeleri olarak algilamalari sonucunda seallarda gucli bir
duygusal bglilik olusur. Bu b&lili gin takdir edilme, dédillendirilme ve saygi gérme
gibi sosyo-duygusal ihtiyaclarin orgut tarafindaarskanmasi sonucunda glmasi
ihtimali yiksek oldgu tahmin edilmektedir (Panaccio ve Vandenbergh@9 Z26).

Panaccio ve Vandenberghe (2009), stafisinda orgutsel destek ile
normatif baglilk arasinda olumlu yoénde bir gki yakalamstir. Orgitiin yapsi

harcamalar sonucunda galnlarda bir yukamlulik duygusu glugunu, bu sebeple
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normatif b&liliga neden oldgunu soylemektedir. Devam @#dig ile Grgutsel
destek arasinda ise zayif ve negatif bgkilyakalamstir.

LaMastro (2003) gtim kurumlarinda yap# aratirmada orgutleri
tarafindan dnemsendiklerini hisseden ve destekng@aésanlarin yiksek duygusal
baglilk gdsterdiklerini bulmgtur. Devam bglli gl icin zayif ve negatif, normatif
baglilik icinse orta kuvvette ve pozitif bir ki saptamgtir. Orgitiin sgladigi egitim
programlari sonucunda c¢gnlarin bir meslekte ustateklarini  dgunmeleri
sebebiyle orgitte kapali kalma hissini yendiklersdylemektedir. Bu durum
bireylerde devam Ighligini ortaya ¢ikaran alternatiflerin azliduygusunu ortadan
kaldirmaktadir.

LaMastro'nun bu bulgusu Shore ve Tetrick (1991)afimdan da
desteklennstir. Shore ve Tetrick’e gore 6rgutsel destek,sgallar Uzerindeki 6rgute
kisip kalma ve ayrilmanin getirebilegeyiksek maliyetlerin birey Uzerinde
yarattgl etkiyi azaltmaktadir. Bu sayede devanglbgsi da azaltmaktadir (Rhoades
ve Eisenberger, 2002:701).

Tek-Yew Lew (2009:81) orgitsel destek algisinin hadmgrudan hem de
yukumlaluk duygusu Gzerinden dolayl olarak yukskelygusal bglli ga yol actgini
gozlemlemgtir. Meyer vd. (2002:20-52) duygusal g ga etki eden faktorleri
incelerken bu tir gl ga en cok etki eden faktorin érgutsel destek atgdsigunu
sOylemitir. Ayrica orgutsel destek algisini gluran unsurlardan 6érgutsel adalet ile
duygusal bgllik arasinda da kuvvetli gkiler bulmwtur. Arastirmasinda destek
algisinin Kuzey Amerika giindaki bolgelerde duygusal gdiga daha fazla katki
yaptgina dikkat ¢cekmtir.

Duygusal balhlikla ilgili Eisenberger, Fasolo ve LaMastro (I)9 Guzzo,
Noonan ve Elron (1994); Shore ve Wayne (1993) ver&hve Tetrick (1991)
calismalarinda orgutsel degie direk olarak pozitif katki yapiini bulmutur
(Meyer ve Allen, 1997:47). Buchanan (1974) ¢érgugahsanlarini desteklemesi ile
duygusal baliliklari arasinda pozitif bir ilki tespit etmgtir (Ozdeveciglu,
2003a:116).

Setton vd. (1996) ve Wayne, Shore ve Liden (19@W3malarinda orgutsel
destgin duygusal bgliliga yol actgini sdylemektedir (Tek-Yew Lew, 2008:73).
Allen, Shore ve Griffeth (1999), Hutchison (199Hutchison, Garstka (1996),
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Jones, Flynn ve Kelloway (1995), Settoon, Bennetiiden (1996) ve Wayne vd.
(1997) duygusal Bgulik ile 6rgutsel destek arasinda pozitif yonligkl bulan dger
aragtirmacilardir (Rhoades vd., 2001:825).

Meyer ve Allen (1997:47) kitabinda DeCotiis ve Suens(1987); Mottaz
(1988); Withey (1988); Mathieu ve Zajac’'in (199@ligmalarinda orgutsel destek
algisini meydana getiren unsurlardan yonetici geste bagliliga etkilerini; Bycio
vd., (1995) déngiimci ve etkilgimci liderlik tarzlarinin bglih ga etkilerini; Major,
Kozlowski, Chao ve Gardner (1995) yonetici-gah als-veris iliskisini aratirdigini
ve bu argtirmalarin timinde duygusal @& g1 arttirdgini gorduklerini soylenstir.
Yine kitabinda orgutsel degie unsurlardan biri olan algilanag guvencesinin
Ashford, Lee ve Bobko’ya (1989) gore duygusatlbgsi arttirdgi aktarmstir.

Rhoades ve Eisenberger (2002:709)soadisinda orguitsel destek algisinin
yuksek derecede ve pozitif yonde oOrgutsetlibi@a yol actgini, devam bgih gini
ise digurdiguna aciklamgtir. Kendi yaptg! literatir taramasinda tim atamalarda
orgutsel destgn duygusal bglhil gl arttirdgini, devam bgiligini ise sifira yakin
eksi dgerlerde tuttgunu gérmigtar.

Orgutsel destek algisinin unsurlarindan otonomeaksinin Colarelli, Dean
ve Konstans (1987) ve Dunham, DeCotiis ve Summk®87) tarafindan drgutsel
baglili ga katki yapt@ gézlemlenmgtir (Meyer ve Allen, 1991:71).

Onemli bir konu da 6rgutsel adalettir. Lee (197Qgjilvie (1986); Rhoades
ve Steers (1981) adaletli ddulgkaminin 6rgutsel bglili g1 arttiracgini; Brooke vd
(1974) ve Meyer ve Allen’'in (1987) cginalarinda ise ¢afanlarin performanslarina
gore adil dgitilan odullerin orgutsel destek algisi yaratarafuitsel bglhliga sebep
oldugunu séylemilerdir (Meyer ve Allen, 1991:71).

Bunun yani sirasitatmini de daha onceki konularda bahgettiz Gizere
orgiitsel destek algisindan etkilenmektedsr.tatmini Meyer vd. (2002:32) gore
duygusal bglilik ile karsihkh bir ili ski icerisindedir. Bu ylzden orgitsel destek
dolayli yoldan ¢ tatmini 0Uzerinden duygusal #dik olusmasina katkida
bulunmaktadir diyebiliriz.

Maertz, Griffeth, Campbell ve Allen (2007) o6rgutsgdstgin normatif
baglil g1 arttirdgini gozlemlemitir ve bu durumu normatif gl gin da duygusal

baglikta oldugsu gibi sosyal af+veris teorisi ve kagillk verme normlarina
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baglamistir. iki baglilik turiinin de temelinde yatageylerden bazilari bu teoriler
oldugundan orgutsel destek algisindan olumlu etkilenetker (Panaccio ve
Vandenberghe, 2009:226).

Currie ve Dollery (2006) calmasinda orgutsel destek algisinin duygusal ve
normatif ba&lihgl arttirici etki yapgini gozlemlemgtir (Tumwesigye, 2010:943).
Makanjee vd. (2006), Guney Afrika’'daki klinik ve stanelerde yapt ¢alsmasinda
duygusal baglilik ile 6rgutsel destek arasinda direkkii saptarken, normatif [gahk
ile drgutsel desgan arasindaki ifkinin daha ¢ok yonetici degimden kaynaklangh
bulgusuna varmgtir.

Ulkemizdeki birka¢c caymaya bakacak olursak Ucar (2009:47) tez
calsmasinda orgutsel degie basta duygusal bgElilik daha sonra da normatif
baglik Gzerinde olumlu etkisi oldgunu; devam bailigini ise kigik bir miktar
diUsUrdigiint gormigtar.

Ozdeveciglu (2003a:126) Kayseri ilinde mobilya sektoriindeptya
aragtirmasinda orgutsel destek ile normatigllek arasinda orta diizeyde anlamli ve
pozitif; duygusal bglilk arasinda kuvvetli dizeyde anlamli ve pozitifski
gérmistir. Genel cadmalarin aksine Ozdevegm devam baliligl ile orgutsel
destek arasinda zayif da olsa pozitif yonde Bikiye rastlamgtir.

Ozdeveciglu (2004:107) bir bgka calsmasinda orgiitsel destek algisiryin i
tatmini ve orgitsel Qg ga etkilerini argtirmistir. Bu aratirma sonucunda orgitsel

destek ile orgutsel lgalik arasinda orta kuvvette birgkiye rastlamgtir.

2.7. ORGUTSEL BAGLILIK VE DEMOGRAF iK FAKTORLER
ARASINDAK T ILISKILER

2.7.1. Cinsiyet ve Orgiitsel Balilik

Demografik etkenlerden cinsiyet konusundakisaraalar sonucunda ¢ok
farkli gorisler ve calgma sonugclari ortaya ¢cikmaktadir. OgimeTsui vd. (1992:569),
erkek calganlarin kagi cinsle ayni ortamda catnaktan hglanmadiklarini ve boyle
durumlarda yuksek devamsizliktan ayrilma istgi gibi egilimlerde olduklarini

gozlemlemgtir. Kadinlar icin ayni durum tam tersi sonuc veywe erkeklere aksine
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kadinlarin  kayit cinsle cagmaktan daha mutlu olduklarn gorulgtir
(Balay, 2000:57).

Erkek calganlarin bayan calanlara gore 6rgitlerine dahaghaoldugunu
gosteren ¢cagmalar bulunmaktadir (Ertan, 2008:122).

Bazi calsmalar ise orgutsel kgahk ile cinsiyet farkinin bir ilgkisi
bulunmadgini sdylemektedir (Boylu vd., 2007:71; g8y 2007:270; Yavuz ve
Tokmak, 2009:31; Huselid ve Day, 1991:386, CheRnancesco, 2000: 880).

Angle ve Perry (1981.7) genel bulgularin tam akdiagan cakanlarin
erkeklere gore si desistirmeyi sevmemeleri yiuzunden Orgitlerine dahagliba
olduklarini sdylemjtir. Aven vd. (1993) bayanlarin drgute ghéklarinin duygusal
olmadgini sadece devam #aig oldusunu gozlemlemsiir (Yalgin ve Iplik,
2005:448). Devam Igaliginin bayanlarda daha yiksek aidusonucuna tlkemizde
Ozkaya vd., (2006:86) cainasinda varmtir. Kursunaglu vd. (2010:106) ilkgretim
okulu @gsretmenleri arasinda yapticalsmada cinsiyet ile sadece normatifsbagin
iliskisi oldugunu ve erkeklerin daha yiksek normatif ghlsk gosterdgini

gozlemlemgtir.

2.7.2. Medeni Durum ve Orgutsel Balilik

Medeni durum ve orgitsel Paik arasindaki ilgki hakkinda da cgtli
farkli gorisler bulunmaktadir. Orrgn, Meyer ve Allen (1997:44) medeni durumun
duygusal ballik ile hicbir ilgisi bulunmadgini sdylemektedir.

Abdullah ve Shaw, (1990); Al-Otaibi (1993) ve All€0O87) evli bireylerin
bakmakla yukumlli olduklar bir aileleri oldundan ekonomiksartlar ytzinden
orgute bghlik gosterdikleri konusunda fikirler ortaya aglarsa da medeni durum
ile baghlik arasindaki ilgkiyi kanitlayan bir teori heniiz olmagi savunulmaktadir
(Ozkaya vd., 2006:80).

Yalgin ve Iplik (2005:495) medeni durum ile orgitselgbhk arasinda
anlamli bir ilski kuramayanlardandir. Yalgin viplik, sadece devam plli ginin
medeni durum ile ifkisi oldugunu bulmgtur. Boylu vd. (2007:71) akademisyenler
arasinda yapil argtirmada evli cakanlarin Universite genelinde duygusal

bagliliklarinin daha yiksek oldiw, bekar cabanlarin devam kgliklarinin daha
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fazla oldgu gozlemlenmitir. Normatif balilk ile bekar ve evli cakanlarin
arasinda anlaml bir farklga rastlanamangtir. Ertan (2008:130) devam ve normatif
baghiiginin  evli  bireylerde daha yuksek ofglinu  g6zlemlensiir.
Ozkaya vd. (2006:88) medeni durum ve orgitsglibla arasinda duygusal palik
disinda dger iki bahlik turt ile bir iliskiye rastlayamangtir. Kursuncgglu vd.
(2010:156) sadece normatifghdik ile ilko gretim Ggretmenlerinin medeni durumlari
arasinda ifki bulmus ve evli calsanlarin daha yuksek paik gosterdgini
soylemitir.

Evli calisanlarin bakmakla sorumlu olduklari bir ailesi gidna goére
ekonomik acidan para kazanmak zorundadirlar. Buomlarda bir gte calsma
zorunlulgu psikolojisi ortaya cikartmaktadir. Bu durumun igahlarda “gyeri
icerisinde kapali kalma duygusu” gibi devangldaginin bir bileenini tetiklemesi
muhtemeldir. Ozellikle gtim seviyesi diiik olan bireylerde bu 6rgiitte kapali kalma
duygusu § alternatiflerinin az olmasi nedeniyle iyice amtidan dguk esitimli ve
evli kisilerde bu durum Ust seviyelere cikmalidir. Bekahsealarin bakmakla
yukumla olduklan bir aileleri olmagindan boyle bir zorunluluk hissetmeyebilirler.
Sonugta Boylu vd.'nin ¢aimasindaki bulgunun tersine evli bireylerde devam
baglil ginin daha yuksek olmasi beklenebilir. Bu galanin sonucu literattrdeki
devam balili gina etki eden faktorler goz 6nine alghdda celskili gozikmektedir.

Farkli bulgular sonucunda literatirde medeni durlendrgtitsel balili gin

arasinda kesinenis bir sonu¢ gorilememektedir.

2.7.3. Ya ve Orgutsel Balihk

Calisanlarin yalar ile 6rgutsel bgiliklari arasindaki cagmalar cinsiyet ve
medeni durum ile kiyaslanginda biraz daha tutarlidir. Genel olaraksarenacilarda
yas arttikca orgutsel @l gin artacgina dair bir kani hakimdir. Angle ve Perry
(1981:7) ya ilerledikce orgutsel kgl gin arttgini bulmwtur. Ancak gézlemlenen
ili ski zayiftir. Meyer ve Allen (1997:43) bu gkiyi calisanlarin yalari arttikca gyeri
icerisindeki olumlu gyeri tecriibelerinin de artmasinagbemaktadir. Geng ¢ahnlar
cok daha az olumlu si tecribesine sahip olduklarindan daha azlihia

sergilemektedir. Yaile orgitsel balihk arasindaki bu ikkiyi Meyer ve Allen, ya
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degiskeninin tek baina bir sey ifade etmeyegeni, diger etkenlerle bir bdanti
kurulduzunda anlam kazanglni vurgulamgtir.

Benzer birsekilde Buchanan (1974); Farrel ve Rusbult (1981uriié ve
Sherman (1981); Lincoln ve Kalleberg (1985) ve Witis ve Hazar (1986) ya
arttikca orgute gl gin arttgini ancak bunun tek bima birsey ifade etmedini, bu
durumun gyeri icerisinde kalma siresi ve kidem ileglzentili olduzunu sdylemtir
(Ertan, 2008:58).

Cohen (1993:145) yaarttikca orgtitsel kEhli gin arttgin sdéylemgtir. Ertan
(2008) Antalya’da otelsletmelerinde yap@#n aratirmasinda yine yaile orgutsel
baglilik arasinda dgru orantiya rastlangive iliskinin anlamli oldgunu goérmitur.
Meyer vd (2002:28) hL#ilik ile yas arasinda zayif ama pozitif yonlt birski
gozlemlemgtir. Chen ve Francesco (2000:880)gdokultirinde ya ile orgutsel
baglilik arasinda higbir ikki bulunmadgini calsmasinda saptagtir

Bir diger ilgi cekici ¢alsma da Tsui vd. (1992:568) tarafindan yapsgtmi
Tsui vd., cagma arkadglari arasindaki buyik yafarkliliklari bulunmasininsi
gorenlerde cayma ve Uyeliklerini devam ettirme isteklerini azaltetki yaptgina
rastlamsgtir. Kursunagslu vd. (2010:157) sadece duygusaklde ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir gkiye rastlamgtir. Ozutku (2008:94) caimasinda yg@
degiskeni ile orgutsel bgilik ve alt unsurlarinin hicbir anlamli gkisi olmadgini

saptamgtir.

2.7.4. Bgitim ve Orgitsel Baglilik

Egitim duzeyi ile 6rgutsel bailik arasinda bir igki oldugu g6zlense de bu
iliskinin yontu konusunda tagmalar vardir. Meyer ve Allen (1997:44) kitabinda
egitim ile baghlhk arasinda tutarl ifkiler olmadgindan s6z etrgtir. Ornesin, Koch
ve Steers (1978) pozitif yonlU bir gki oldugunu savunurken, Modway (1982) ve
Mathieu ve Zajac (1990)gdim durumu yuksek kilerin beklentilerinin érgutlerce
karsilanmasinin daha zor olgundan ballig azaltacgini savunmstur (Ertan,
2008:59).

Shore vd. (1995) @tim ile orgutsel balhlik arasinda negatif bir gki
yakalamgtir (Balay, 2000:56). Suliman ve lles (2000) ve &gk vd. (2006) 6rgutsel
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baglilik ile egitim dizeyi arasinda negatif anlamli birski bulmustur (Yalgin ve
Iplik, 2005:489). Ertan (2008:154) gahas! sonucundagiim diizeyinin normatif
baglilik disinda dger 6rgutsel bglik tlrlerine etkisi olmadiini séylemgtir. Wiener
(1982:418), gitim ile oOrgitsel bahlik arasinda negatif gki oldugunu ortaya
koymustur. Angle ve Perry (1981:7) desiem seviyesi ile orgutsel @Ehligin ters
iliskisi oldugunu goOzlemleyenlerdendir. Ayricagigm seviyesi yuksek olan
calisanlarin algiladiklari alternatifsi imkanlari daha fazla olagmdan devam
baghl gint da digik seviyelerde tutmasi mantiklidir. Huselid ve D@P91:386)
egitim seviyesi ile duygusal ve devamghé g1 arasinda anlaml ancak zayif bigkii
gOzlemlemgtir. Yalgin ve Iplik (2005:494) cakmalarin aksine @tim ve baslihk
arasinda pozitif ikki yakalayanlardandir. Chen ve Francesco (2000:@g@)n ile
dogu kalturinde 6rgutsel alhk arasinda hicbir ikki olmadgini gézleyenlerdendir.

Guclu (2006) cagmasinda yer verdi 17 argtirmanin 14 Unde negatif
yonli bir iliski kuruldusundan bahsetrtir (Ozcan, 2008:56).

2.7.5. Calsma Siresi ve Orglitsel Bghhk

Arastirmamizda inceledimiz demografik bg desiskenin drgitsel
baglilikla ili skisine baktgimizda, bireylering yerlerinde gecirdikleri cagma sureleri
sonugclarl agisindan en tutarhsidir.

Cohen (1993:145) orgutte kalma suresi ileglthain dogru orantili
oldugunu sdylemektedir. Meyer ve Allen (1997) bunugdayarak bu durumun
calisanlarin yalar ve orgut icerisinde zamanla edindikleri olunidweri tecribeleri
ve ya ile alakali oldgunu anlatmaktadir. Ayrica hizmet siresi arttikcgutten
sglanilan haklar, oOrgite yapilan yatirimlar, mevkrgi@tin yapt yatirmlar
artacal icin devam ve normatif lgliklarin da artmasina sebep olur.

Hrebiniak ve Alutto (1972) ve Sheldon (1971) o6rgugecirilen hizmet
suresi sonucunda kazanilan 6&dillerin, hak edilerzisgonlarin kginin isini
benimsemesini gadigl ve bu sayede 6rgitle Oztlserek zamanla Ighliga sebep
oldugunu gormigtur (Balay, 2000:58).

Mathieu ve Zajac (1990) duygusal ghék ile calisma siresi arasinda

anlamh ve pozitif yonlU bir ifki oldugunu savunmgtur (Meyer ve Allen, 1997:43).
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Antalya ilindeki beg vyildizlh otellerdeki bir incelemede Ertan (2008)
argtirmasinda be yildan daha az cahnlar ile 6-15 sene arginda calganlar
arasinda orgutsel paligin belirgin  bir sekilde farklilgtigini tespit etmytir
(Ertan, 2008:62).

Ozkaya vd. (2006:89) cahnlarin duygusal [ghlik seviyelerini
inceledginde 6-10 yil arasi orgutine hizmet veyrpalisanlarda en yiksek duygusal
baglilik diizeyine sahip oldtuna rastlanstir.
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BOLUM 3

USAK ILINDE FAALIYET GOSTEREN BIR FIRMA CALI SANLARINA
YONEL IK ARA STIRMA

3.1. CALISMANIN ONEM 1, AMACI VE L ITERATURE KATKISI

Orgutsel bahhk, calisanlarin  orgitin hedeflerini  icsejtemeleri,
kendilerini drgutun bir parcasi olarak gormeleriargtlerinin faydasi icin gonullt
olarak caba sarf etmelerini kapsayan bir kavramditelikli calisanlarin orgutte
kalmalarini sglamanin en gecerli yollarindan bir tanesidir. Qigyine bali olan
bireyler yiksek performans gosterirler, gada arkadglarina yardimci olurlar, daha
fazla calsmak icin gonulludurler, yaptiklar goérevden mutkiluduyarlar ve
islerinden tatmin olurlar. Bunun yaninda 6rgutseilibgsin en 6nemli sonuglarindan
biri de ise ge¢ gelme, gorevi kasith olarak aksatnggen ayrilma niyeti gibi geri
cekilme davraiarini minimum diizeylere gekmesidir. Orglitsel destavrami ise
calisanlarin maddi ve manevi birgcok ihtiyacini g#&makta olup argdirmacilar
tarafindan orgutsel ahgin yaratiimasi igin Ozellikle Uzerinde durduklarir b
konudur.

Orgutlerinin desteklerini arkalarinda hissedensealiarin orgitlerine daha
cok balandiklari tUzerinde durulmaktadir. Yapilan sinanalar (Bkz. Bolim 2.6.
icinde: Eisenberger, Fasolo ve LaMastro,1990; Guasoonan ve Elron, 1994;
Shore ve Wayne, 1993; Shore ve Tetrick, 1991; Réoad Eisenberger, 2002; Tek-
Yew Lew, 2009; Meyer vd., 2002; Meyer ve Allen, ¥99LaMastro, 2003;
Eisenberger vd, 1986, Tumwesigye, 2010, Makanjeg 2006) orgutsel destek
algisinin net olarak, 6zellikle duygusalgbbk basta olmak tzere orgutsel #di gi
olumlu yonde etkilediini gostermektedir. Calanlarin etkin ve verimli cajabilmesi,
stres kaynaklarindan uzak, daha yaratici, karatatdan, orgutlerine sadakatli,
yuksek performansa sahip olabilmeleri icin bu i&vkam altin anahtarlardan ikisidir.
Bu yuzden orgitsel Igahk 1960’larin bglarindan beri, oOrgitsel destek ise

1980’lerin ortalarindan beri ¥oin bir bicimde incelenmektedir.
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Bu ¢alsmanin amaci literatirdeki ¢cgnalar dgrultusunda orgutsel destek
algisinin, orgutsel gl g1 ne yonde etkilegine dair iligkilerin yonu ve kuvvetinin
saptanmasidir. Bunun yaninda 6rgutsel gastiéc farkl balhlik ¢esidi icin ayri ayri
etki derecesi de atrilmistir. Ayrica, demografik faktorlerin bazilarinin ¢ya
cinsiyet, medeni durum, 6rgut icinde gala siresi, @tim) genel 6rgutsel Qeilik
ile iliskisi gozlenmitir. Orgiitsel baliligin demografik faktorlerle ikisi oldugu
konusundaki agdirmalar dg@rultusunda bgdemografik etken incelengtir.

Literatirde orgutsel kghligin bir ceidi olan “duygusal bgihk” ve
“Orgutsel destek algisi” arasindakiskiye dair yeterli sayilabilecek sayida gaia
olmasina rgmen heniz devam ve normatif ghéikla orgitsel destek arasinda
iliskinin yoni ve kuvvetine dair yeterli miktarda gata olmadgl Uzerinde
durulmaktadir. Bu cajma literatirdeki bu iki ikkiye ait eksiklgi gidermek
yoniinden énemlidir. Orglitsel degite duygusal, devam ve normatif @#eikla ne
yonde ve ne derecedsskisi oldugu gozlemlenmigtir.

Orgutsel balilik ile etkenlerinden biri olan demografik faktér arasinda
bircok fikir ayrihgl bulunmaktadir. Cok sayida gatha olmasina gnmen henlz bu
faktorlerle iliskilerinin yonu vesiddeti kesinlgtirilememistir. Yas, Oorgutte cakma
suresi ve gitim durumu g6z Onidne alinginda calgmalar daha tutarhdir. ave
orgutte cakma suresi ile drgutsel plik arasinda ¢gu calsma pozitif yonla ilgki
tespit etmgtir. Egitim ise genel anlamda orgutsel ghégl district etki
yapmaktadir. Yani ¢afanlarin gitim seviyeleri yikseldikge orgitlerine gdiklar
azalmaktadir. Ancak medeni durum ve cinsiyet kondaukimi calgmalar iligki
oldugunu sdylerken, kimileri ise hicbir Benti kuramamgtir. Baglanti oldigunu
gozlemleyen ardirmacilar cinsiyet s6z konusu okglinda erkeklerinsierine daha
bagli olduklarini; medeni durum s6z konusu gidada ise evli c¢ajanlarin
drgutlerine daha g oldugunu ifade etmektedirler. Bu konudaki fikir ayrikl g6z
onuinde bulundurulursa literatir acisindan orguteeglilk ve demografik

ozelliklerin iliskilerinin aratiriimasi 6nem kazanmaktadir.
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3.2 ARASTIRMANIN VER 1 TOPLAMA ARACI VE ORNEKLEM

Bu tezin uygulama kismi ddk ilinde imalat yapan bir fabrikada
gerceklatirilmi stir. Fabrika bunyesinin farkli bolumlerinde toplaB23 beyaz ve
mavi yakall personel ¢amaktadir. 5'li likert dl¢gi kullanilarak hazirlanan sorular
1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, =3 Fikrim yok, 4 = Katiliyorum
ve 5 = Kesinlikle Katiliyorungeklinde cevaplanmak tzere galmlara dgitiimistir. 5
adet demografik, 19 adet orgitsekhiek ve 36 adet o6rgutsel destek olmak Uzere
toplam 60 sorudan ajmaktadir. ilk olarak daitilan 120 anketin yalnizca 51
tanesinin geri dénmesi Uzerine yenidergajolarak 100 adet daha glalmistir.
Yogun wraslar sonucunda toplamda 220 tanesitiian anket formundan 134 adet
geri toplanabilmgtir. Bunlarin 8 tanesi hatali ya da eksik doldurngaleniyle iptal
edilmek zorunda kalinmgiir. Gecerli anket sayisi 126’dir. Bunlarin 41 tsingeyaz
yakall personel, 85 tanesi mavi yakall personeBlayaz yakalilara datilan anket
formlarinin geri déngiylizdesi, mavi yakalillardan toplanabilen gecerkedrsayisina
oranla oldukca yiksek seviyededir. Hipotezlerin tedilmesi icin ise SPSS 17.0
paket programi kullanilngtir.

Demografik dzellikler argirilirken Cinsiyet dgiskeni “kadin” ve “erkek”;
medeni durum déskeni “evli” ve “bekar” olarak garetlenmesi istenmtir. Diger
degiskenler dizeyli sirall (ordinal) 6lgek tiriinde dileemistir.

Yas degiskeni 1 =16 —-24 2 =25-29y9 3=30-34yg4=35-39
yas, 5 =40 — 44 yg 6 = 45 — 49 yave 7 = 50 ve Uzeri yaolmak Uzere 7 grupta
incelenmitir.

Egitim duzeyi deiskeni 1 =ilkogretim, 2 = Lise, 3 = On-Lisans 4 = Lisans
ve 5 = Yuksek lisans/Doktoggklinde 5 grupta incelengtir.

Calisanlarin § yerinde gegcirdikleri sure icinise 1 = 1 yildan @z= 1 - 5
yil, 3=6-10y1l,4=11-15yiIl, 5= 16 — 20 ye 6 = 21 yil ve Uzereklinde 6

grupta incelenmtir.
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3.2.1. Arastirmanin Varsayim ve Kisitlari

Bu argtirmada; cakanlardan daha dirust yanit alabilmek icinggadiardan
isimleri ya da cabtiklari bolimlerine ilgkin bir bilgi girmemeleri istenngtir.
Topluca dgitilan formlar mavi ve beyaz yakali personele aym daitildigindan
geri dong rakamlari bilinmekte ancak formlar fabrika icemide calganlarca
toplanip bir araya getirildinden hangi formlarin beyaz ya da mavi yakalilaita a
oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle iki grup arasinda biarilastirma
yapilamamygtir. Ayrica:

. Uygulama kismi i¢in agdirma yapmak amaciyla izin alinagletme

yonetimi firma isminin ¢abmada ge¢memesini rica @fhden, sadece

aratirmanin yapilddi il ve fabrikanin hizmet verdi sektor belirtilmitir.

. Calsanlarin  Orglitsel Bzillk ve oOrgutsel Destek Algisi

anketlerindeki sorulari okuyup anlayabildikleri;

*  Verilerin toplanabilmesi icin secilen Olceklerin agtirmanin

amaclarina uygun olgu;

* Arastirmanin uygulangn orneklem kitlenin dlgekteki sorulara higbir

baski altinda kalmadan kendi hir iradeleriyle ®eablarak yanit verdi

kabul edilmgtir.
3.2.2 Algilanan Orglitsel Destek Olcgi

Algilanan 6rgutsel destek Olgieolarak R. Eisenberger, R. Huntington, S.
Hutchison ve D. Sowa tarafindan 1986 yilinda stjelmistir. Calismada kisa ve
uzun versiyon olarak 2 seceémnesunulan anketin 36 soruluk uzun olani bu
aragstirmada 6lcek olarak kullanilacaktir.

3.2.3 Orgiitsel Baglilik Olcegi

Bu argtirmada John P. Meyer ve Natalie J. Allen’in 199Minga
gelistirdigi cok boyutlu orgltsel kgulik Olgegi kullanilacaktir. Olgek; Duygusal,
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Devam ve Normatif bglilik adi altinda U¢ kisimdan almaktadir ve literatirde en

yaygin olarak kullanilan dlgektir. 1997 yilinda bigek normatif ballik sorularinin

guvenilirliginin disiik olmasi nedeniyle yeniden dizenlestmi Normatif baslilik

icin 1990 yilinda gettirilen sekiz soru, 1997 yilinda alti taneye inldwis ve

degistirilmi stir. Duygusal bgllik testi yine sekiz sorudan alti soruyasdiiilms;

devam bglilgina ait sekiz sorudan ise iki tanesi cikarsinae bir tane yeni soru

eklenmitir. Su anda kabul edilip kullanilan 6rgutsel ghak 6lcegi 6 duygusal

baglilik, 7 devam bghli g1 ve 6 da normatif Bgilik sorusu icermekte olup toplam 19

adettir.

3.3 ARASTIRMANIN H iPOTEZLERT VE MODEL I

Bu calsmada argtirilmis olan algilanan orgutsel degte duygusal, devam

ve normatif bghliga; demografik faktorlerden cinsiyet, syanedeni durum, g@tim

ve is yerinde calma suresinin orgutsel plliga olan etkisine ait agarma modeli

Sekil 7°deki gibidir.

Sekil 7: Arastirmanin Modeli

iR DEMOGRAF iK
ETKENLER
H2a -
ORGUTSEL BAGLILIK Cinsiyet
Hia
> Duygusal Bghlik H2b Medeni Durum
ALGILANAN H1b H2
ORGUTSEL > Devam Balil i ¢
DESTEK ane < vas
Hle | Normatf Baik Had | i
H2e

Calisma Suresi
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Arastirmanin hipotezlerinden bahsedersek iki ana soenceyesinde
kurulmustur. Arastirmanin ilk sorusu “Orgutsel degte orgutsel balili ga etkisi var
midir”; ikinci sorusu ise “demografik etkenleringiitsel bglilik Gzerinde etkisi var
midir” seklindedir.

Hipotez 1: ilk hipotezde 6rgiitsel il ga etki eden faktorlerden biri olan
algilanan orgitsel destek, gatanin dordinct boéliminde anlatilan literatirdeki
calismalara dayanarak incelenmektedir. Toplamda dorit lsigetez yazilabilir. Buna
gore:

Hi: Algilanan orgitsel destek ile OrgitselgBhk diizeyi arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H.a: Algilanan orgutsel destek ile Duygusal gBhk dlzeyi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hib: Algilanan 6rgutsel destek ile DevamdBak dizeyi arasinda anlaml
bir iliski vardir

H.c: Algilanan o6rgutsel destek ile Normatif Bduk dizeyi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2: ikinci hipotezde literatiirde hala kesinlik kazanaeraye farkli
gorislerin hakim oldgu demografik bazi etkenlerin genel o6rgutselglibik
Uzerindeki etkileri argiriimaktadir. Cinsiyet, medeni durum,syagitim ve orgitte
calisma suresi kapsaminda toplamda aéet hipotez ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore:

Ho: Orgltsel balilik diizeyi ile calganlarin demografik 6zellikleri arasinda
anlamh bir iligki vardir.

H,a: Orgltsel bahhk duzeyi ile calsanlarin cinsiyetleri arasinda anlamli

bir ili ski vardir.

Hob: Orgiitsel balilik ile calisanlarin medeni durumlari arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H,c: Orgutsel balilik ile calisanlarin yalar arasinda anlamli bir ki
vardir.

H.d: Orgiitsel balilik ile calisanlarin gitim diizeyleri arasinda anlamli bir
ili ski vardir.

H.e: Orglitsel Balilik ile is gorenlerin calma suresi arasinda anlamli bir

ili ski vardir.
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3.4 ARASTIRMANIN BULGULARI

3.4.1 Anket Formlari Guvenilirlik Analizi

Bir oOlgegin guvenilirligi, o olgcekte yer alan maddelerin birbiriyle olan
tutarlihiklarinin 6lgcimudur. En yaygin olarak ol¢en icsel tutarlihiklarini 6lgmekte
kullanilan analiz yéntemi Cronbach’s Alpha katsajirs Bu rakam 0 — 1 arasinda
desiskendir. Rakam 1’e yakfaikca Olcggimizin guvenilirligi artar. Olgek analizinin
0.40 — 0.60 arasinda cikmasi bize gtaki guvenilirlikte” olduysunu; 0.60 — 0.80
arasinda cikmasi “oldukg¢a guvenilir’ okglinu; 0.80 — 1.00 arasinda ¢ikmasi ise
yuksek guvenilirlikte oldgunu ifade etmektedir. Bunun yaninda olcekteki hier b
maddenin glvenilirie ne Odlcide etki efiini de dikkate alinmahdir. ger Olcek
formunda analiz sonucuna gore siligidde Cronbach’'s Alpha @erinde Oonemli
miktarda arya sebep olabilecek bir madde varsa bu maddenintankgkartiimasi
gerekmektedir.

Arastirmanin “orgitsel baihk” 6lcegi ve orgitsel bgih gin alt unsurlari
olan “duygusal’, “devam” ve “normatif’ [hlik Olcekleri icin Cronbach’s Alpha
katsayilari gagidaki gibi hesaplanngtir.

Guvenilirlik analizine analiz sonucu Tablo 3'de ybmaktadir.

Tablo 3. Orgutsel Balili g1 Olusturan Unsurlarin Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Duygusal Devam Normatif Genel

Cronbach’s
,843 ,819 , 764 137
Alpha Katsayisi

Orgutsel bahhk olcegine iliskin guvenilirlik analizi sonucu 0,737 olarak
hesaplanmgtir. Bu de&er 0.60'dan buyidk oldiundan “oldukga guvenilir”
seviyesindedir.

Duygusal bghlik 6lcegine iliskin guvenilirlik analizi sonucu 0,843 olarak
hesaplanmgtir. Bu deer 0.80'den bulyik oldiundan “yiksek guvenilirlik”
seviyesindedir.
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Devam bghlig1 6lgesine iliskin guvenilirlik analizi sonucu 0,819 olarak
hesaplanmgtir. Bu deter 0.80'den buyuk oldiundan “yiksek guvenilirlik”
seviyesindedir.

Normatif Bagslilik 6lcegine iliskin guvenilirlik analizi sonucu 0,764 olarak
hesaplanmgtir. Bu deer 0.60'den buyidk oldiundan “oldukga guvenilir”
seviyesindedir.

Tablo 3'deki rakamlar g6z 6nune aligohda 6rgutsel bailik anketinin
icsel tutarhlik seviyesinin istenilen ger araliklarinda oldgunu gérmekteyiz. Bunun
yaninda oOlcekteki sorular tek tek incelefidde Cronbach’s Alpha katsayilarini
belirgin bir dizeyde djiiren her hangi bir maddeye rastlanmgmi

Orgutsel destek algisi olgiain icsel tutarlihk diizeyi incelenginde sonug
asagidaki Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. Orgitsel Destek Algisi Glvenilirlik Analiz Sonugclari

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

,921 36

Orgiitsel destek algisi Olgiee iliskin guvenilirlik analizi sonucu 0.921
olarak hesaplanmtir. Bu dezer 0.80’den buylk oldiundan “yiiksek guvenilirlik”
seviyesindedir. Olgekteki sorular incelegidde Cronbach’s Alpha katsayisinda

belirgin bir d3Us yaratan maddeye rastlanmg&ddan anketten soru ¢ikartiimagm.

3.4.2. FAKTOR ANAL iZi SONUCLARI

Bu argtirmada biri Eisenberger vd., (1986, Perceived Girgdion Support
Scale Complete Long Version) gérri Meyer ve Allen (1997, Organizational
Commitment Scale Revised Version) olmak lzere datadlcek kullaniimy ve bu
Olcekler orijinal kaynaklarindan alinarak dilimizecevrilmistir.  Literatdr
calismalarinda argirmacilar orgitsel destek anketinin Eisenbergeinud belirttigi
kisa uyarlamasini ya da orijinal kaynakiddan hazir gevrilmgifarkl uyarlamalarini

kullandiklarindan bu d6lgcek tarafimizdan cevritini Meyer ve Allen’in 6rgutsel
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bagliik olcegi cevrilirken ise Yalgin velplik (2005) ve Ertan (2008)Iin
calismalarindan 6rnek olarak faydalanijtm.

Eisenberger vd.’nin “Orgutsel destek algisi” @oele toplam 36 soru
bulunmaktadir ve kendisinin ifade giti gibi bu 0Olcek tek boyut olarak
hazirlanmgtir. Orgiitsel desfgn ortaya ¢ikmasini giayan orgiitsel adalets(emsel,
dagitimsal ve etkilgimsel adalet), 6rgutsel 6duller ve gata kaullar (6deme, terfi,
takdir gbrme, § guvencesi, otonomi,gdim, orgut buyukligl, stres kaynaklari) ve
yonetici destgi bir butini olgturan parcalar olarak kabul edignwe alt boyutlara
kendisi tarafindan ayrilmagtir. Anket formunun tek boyutlu olgu kabul
edildiginden faktor analizi de yapilmaya gerek gorulmgimi

Orgutsel ballik olceginin 3 ayri alt boyutu olmasi nedeniyle soru
ifadelerinin bu boyutlar altinda @ou bir sekilde toplanip toplanmaginin
incelenmesi amaciyla Varimax Rotasyonu ile faktbalai yapilmstir. Duygusal
baglilik Glgeginin 6 ifadesi ve devam BAligl 6lgesinin 7 ifadesi faktor analizi
sonucunda olmasi geregitigibi iki ayri gruba toplanngtir. Ancak normatif bglihk
boyutu analizi sonucunda 2 farkli boyut ortaya ggtm Normatif bglilik analizinin
ilk iki sorusu bir grupta, kalan 4 sorususka bir grupta toplanmngiir. Bu problemi
¢ozmek amaciyla faktor analizinin normatif ghbk Olceginin ifadelerini olmasi
gerektgi gibi tek boyut altinda toplayip toplanamaygicétimalini denemek Uzere
yeniden hesaplatilgir. SPSS 17.0 programindan genel gic8 grup altinda
toplamasi istenginde bu kez sonuc karili olmustur.

3 faktor altinda toplanan orgutselghék unsurlarinin (duygusal, devam,
normatif) faktor analizi Tablo 5'deki gibidirifadelerin faktor yikleri olmasi
gerektgi gibi U¢ ayri grupta toplanmtir.

KMO degeri 0,847 olarak olgulmgiiir. Bu sonu¢ 0,90 < KMO < 0,80
aralginda oldgundan 0dlggin faktor analizine uygun oldw gorilmektedir. 0,50
degserinden d&§ik KMO deserleri Olcezin faktdr analizi icin yetersiz ve aciklama
dizeyinin dguk oldusunu belirtmektedir. Olggn aciklama dger aralg “IY1”

olarak bulunmstur.
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) Duygusal| Devam | Normatif
Ifade
Baghlik | Baglihgl | Baglilhk

1.Kariyer hayatimin geri kalanini bgldtmede ,653
gecirmekten mutluluk duyarim
2.Bu kletmenin problemlerini kendi problemim gibi 621
goruyorum
3.Bu kletmede kendimi ailenin bir parcasiyngibi , 745
hissetmiyorum.(R)
4.Bu glemeye kagi kendimi duygusal olarak Bh , 758
hissetmiyorum (R)
5.Bu iletmenin benim igin ¢ok 6zel bir anlami var ,509
6.Bu sletmeye kagi glcli bir ait olma duygusu 761
hissetmiyorum. (R)
7 Isteseydim bile busyerinden ayriimam benim igigu 621
anda ¢ok zor olurdu.
8.Eger bu gletmedensu an ayrilmaya karar verirsem, ,682
hayatimda bircokey berbat olacaktir
9.Su an bu kurumda arzu diitnden dgil de daha ok ,699
mecbur oldgum icin kaliyorum
10.Bu kurulgu birakmay! diiinemeyecgim kadar az 773
secengim olduguna inaniyorum.
11.Bu kurulgtan ayrilmamin olumsuz sonuglarindan biri 715
de dsaridaki alternatiflerin az ofwdur.
12.Bu kurumda ¢camaya devam etmemin nedenlerinden 723
biri de bana kisel bircok fedakarhk yapmami
gerektirecek olmasi ve e bir oOrgitte burada
sgladigim faydalari sglayabilecgimin garantisinin
olmamasidir.
13.Eser bu kurulga kendimden bu kadar ¢cgky vermi ,501
olmasaydim bgka bir yerde cagmayi digiinebilirdim.
14. Bu gletmede ¢abmaya devam etmek icin manevi bir 466
yukimliluk hissetmiyorum. (R)
15. Benim i¢in avantajli olsa da, bgletmedensu an 581

ayrilmamin dgru olmadgini hissediyorum.

16. Bu gletmeden ayrilirsam kendimi suclu hissederim,

, 759
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17. Bu gletme benim sadakatimi hak ediyor.

,633

18. Buradaki insanlara karbir sorumluluk hissediyorun

kisisel iligkilerimi bozmam d@ru olmaz bu yilzden b

isletmeden ayrilmak istememem.

957

19. Bu iletmeye colsey borcluyum.

,790

Kaiser-Meyer-Olkin dgeri

0,847

Barlett's Test Approx. Chi-Square

924,162

3.4.3 Demografik Ozellikler ile ilgili Tanimlayici Veriler

Orgut icerisinde c¢ajanlarin demografik faktorlerinden “cinsiyetlerinait
istatistiki d&ilimi Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Orneklemin Cinsiyet Dasilimi

N (Kisi Sayisi) % (Ylzde)
Erkek 104 82,5
Bayan 22 17,5
Toplam 126 100,0

Tablo 6’daki cinsiyet dalimina gore caganlarin 6nemli bir kismi erkektir.

Arastirmada yer alan toplam 126 katihimcinin 104’0 &k22 tanesi de bayan

calsandir. Erkek caganlarin yizdesi % 82,5, bayan gahlarin yilzdesi ise

%17,5'ir.

Orgiit icerisinde cajanlarin demografik faktorlerden “medeni durumlatina
ait istatistiki dgihmi Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7. Orneklemin Medeni Durum Dagihmi

N (Kisi Sayisi) % (Yuzde)
Bekar 39 31
Evli 87 69
Toplam 126 100,0
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Arastirmada yer alan 126 cgdinin Tablo 7'deki medeni durumlarina ait
dagihmlarina gére 39'u bekar, 87’'si evlidir. Cghada yer alanlardan fenms
olanlarin da anketi bekéar olarakaietlemesi istenngiir. Yizde d&ilimi olarak
katilimcilarin % 31'i bekar, %69'u evlidir.

Orglit icerisinde cajanlarin demografik faktorlerden “glarina” ait
istatistiki d&ilim Tablo 8'deki gibidir.

Tablo 8. Orneklemin Yas Dagilimi

N (Kisi Sayist) % (Yuzde)

16 -24 35 27,8
25-29 35 27,8
30-34 31 24,6
35-39 15 11,9
40 - 44 6 4.8
45 — 49 4 3,2

50 ve uzeri - 0,0
Toplam 126 100,0

Arastirmada yer alan 126 cghnin Tablo 8'deki y@ dagilimlarina gore
orgutin oldukca genc bir cghin nifusa sahip olgunu sdyleyebiliriz. Anketi
cevaplayan bireylerin ~ %80.2’si 16 — 34 gaalgindadir. 50 ygve Uzeri cakanin
bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bir 6nceki Tabldeki medeni durum daliminda
fabrika %61'inin evli oldgu da dgundlince caganlarin geng ydarinda evlendiini
dikkati ceken bgka bir noktadir. Katilimcilarin 35'i (%27.8) 16 4 3a aralginda,
35'i (%27.8) 25 — 29 yaaralginda, 31'i (%24.6) 30 — 34 yaaralginda, 15’i
(%11.9) 35 — 39 yaaralginda, 6’s1 (%4.8) 40 — 44 yaralginda ve 4’0 (%3.2) 45 —
49 ya aralgindadir.

Orgut icerisindeki caganlarin “aitim” diizeylerine ait istatistiki dalim
Tablo 9'daki gibidir.
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Tablo 9. Orneklemin Egitim Duzeyi Dagilimi

N (Kisi Sayist) % (Yuzde)
ko gretim 12 9,5
Lise 64 50,8
On-Lisans 31 24,6
Lisans 19 15,1
Yuksek/Doktora - 0,0
Toplam 126 100,0

Orgiit icerisindeki cagan 126 kjinin yiiksek bir bolimunin (%50,8) lise
mezunu oldgunu goérmekteyiz. Bunun yaninda Ulniversitede (Oarlisve Lisans)
egitim almis calsan sayisi toplamda 50 (%39,7)silir. Ilkogretim mezunu 12
(%9,5) kii bulunmaktadir. Orneklem icerisinde Yiksek Lis@uwitora yapan
herhangi bir k§i bulunmamasi dikkat cekmektedir.

Son olarak 6rgut icerisindeki ¢gdnlarin bu kurum cerisinde “toplam goérev
aldiklar surelere” ait istatistiki gdim Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 10. Orneklemin Orgiit igerisindeki Calisma Suresi (Yil) Dagilimi

N (Kisi Sayist) % (Yuzde)

1 yildan az 25 19,8

1-5yil 59 46,8

6 —10vil 30 23,8
11 -15il 9 7,1
16 — 20 yil 3 2,4
20 yildan fazla - 0,0

Toplam 126 100,0

Orgiit icerisinde ¢ajanlarin 25'i (%19,8) 1 yildan az, 59'u (%46,8) B—
yil arasi, 30'u (%23,8) 6 — 10 yil arasi, Q'u (%9711 — 15 yil arasi, 3’0 (%2,4)
16 — 20 yil arasi gorev algtwr. Orneklem icerisinde 20 yildan fazla gah

gozlenmezken en fazla ¢an sayisi 1 — 5 yillik tecriibe agahda toplanmtir.
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3.4.4 Algilanan Orgiitsel Destekile Tlgili Tanimlayici Veriler

Eisenberger vd.'nin (1986:502) 6rgutsel desteksalgg ilgili gelistirdikleri
36 soruluk olcek ile ilgili ortalama der, standart sapma ve sorulara verilen
cevaplarin yuzdelik dilimleri Tablo 11'deki gibidiAnket formunda ters anlaml
ifade iceren (R) sorular Eisenberger vd. tarafindekalesinde belirtilngi olup, bu
ifadelere ait sonuclar SPSS 17.0’a girilirken teevrilerek hesaplangtir. Bu
maddeler anket formunun guvenilgini saglamak icin katilmcilara datilirken
belirtiimemistir. Anket sorularindaki ifadelerin ortalama ggeleri 1'e (kesinlikle
katilmiyorum) yaklatikca olumsuz orgitsel destek algisi, 5e (kesialik
katiliyorum) yaklatikca ise olumlu 6rgitsel destek algisi olarak ydeunmaktadir.

Ifadelere verilen cevaplara gore ortaya ¢ikan 5 isgasindaki ortalamalari
anlamli hale getirebilmek icinsagidaki araliklar kullanilabilir:

1,00 — 1,80 = Cok diik; 1,81 — 2,60 = Djilk; 2,61 — 3,40 = Orta;
3,41 — 4,30 = Yiksek; 4,31 — 5,00 = Cok Yuksek

Tablo 11. Algilanan Orgiitsel Destek Olggi Tanimlayici Istatistikleri

. 1 2 3 4 5
IFADELER Xort SS

% | % | % | % %

1.0rgutam, yapgim katkilar kendisi icin dgerli | 3,30 | 1,045 4,8 | 17,5/ 32,5/ 33,3| 11,9

bulur.

2.0rgitum, yerime daha glik ticretle cakacak 2,70 | 1,448 16,7| 16,7| 14,3| 25,4| 27,0
birini bulsaydi onuge alirdi. (R)

3.0rgutim, fazladan gostegiin  cabalarimi 3,13 | 1,292 17,5| 23,3| 27,8| 16,7| 14,3
takdir etmez. (R)

4.0rgutum, hedef ve derlerimi ciddi sekilde 3,11 | 1,082 7,1 | 22,2/ 32,5|28,6| 9,5
dikkate alir.

5.0rgutim, hastaiimdan kaynaklanan uzun3 24 | 1,288 12,7| 16,7| 22,2| 30,2| 18,3
sureli yokliguma anlay gosterirdi.

6.Orgitiim, yapagam herhangi bigikayetlerimi 3,38 | 1,172 19,8/ 29,4|25,4|119,8| 5,6
dikkate almaz. (R)

7.0rgtiim, beni etkileyecek bir karar almag 05 | 1,208 13,5| 23,0| 31,0/ 20,6 11,9
gerektginde benim cikarlarimi umursamaz. (R)
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8.Bir sorunum oldgunda orgutim bana yardim3 76 | 1,061 4,0 | 10,3| 15,9| 45,2| 24,6
eder.

9.0rgiitim, mutlulgumu gercekten 6nemser. 3,16 | 1,108 6,3 | 23,8/ 27,8/ 31,0| 11,1
10.Orgiitim  yeteneklerimi  en iyi sekilde 3,16 | 1,262 10,3|23,0| 24,6| 23,8| 18,3
kullanabilmem icin kendini gafiirmeme destek

olur

11.Orgiitiim, benim kisel bir sorundar 3,37 | 1,178 20,6| 27,8| 24,6| 22,2| 4,8

kaynaklanan yoklgumu anlayla kagilamaz. (R)

12.Orgutiim, §imi yapabilecek daha etkin bjr2 75 | 1,269 12,7| 12,7| 31,7| 23,0/ 19,8
yontem bulursa bengten cikartacaktir. (R)

13.0rgutim  elimde olmadan yapgoa bir | 336 | 1,190 8,7 | 14,3| 27,0| 31,7| 18,3
hatay! bgislar

14.0rgutim benim yerime biriniseé almayi| 320 | 1,228 21,4| 13,5/ 38,9| 16,7| 9,5

distindBunu Grenirsem performansimda 6neml

bir disis olmaz.(R)

15.0rgutiim,  kariyerimin geri kalaninda b@g 41 | 1,029 19,0| 20,6| 46,8/ 9,5 | 4,0

isyerinde cajmamdan 6nemli bir fayda

sgzlamayacgini disiinmektedir. (R)

16.Orguttim st kariyer basamaklarin@ 05 | 1,154 11,9| 22,2| 36,5/ 18,3| 11,1
yikselmem icin bana fazla olanalgkanaz. (R)

17isimde en iyisini yapsam dahi 6rgutim bunug@ 03 | 1,295 15,9| 25,4| 16,7| 30,2| 11,9
farkina varmayacaktir. (R)

18.0rgutlim  cayma sartlarimin  dgistirilmesi | 3,09 | 1,209 13,5| 16,7 27,8| 31,0| 11,1
hususunda mantikl bir talebim olursa bunu yefine

getirecektir.

19.Eger isten cikartilmg olsaydim, ¢e yeniden 3 00 | 1,050 8,7 | 19,8| 43,7| 18,3| 9,5

eleman alinaga zaman, 6rgitim beni tekragei

almak yerine yeni bir elaman almay tercih edefdi.

(R)

20.0zel bir ricam oldgunda 6rgitiim bunu yerine3 11 | 1,197 11,1| 19,0| 30,2| 26,2| 13,5
getirme konusunda isteklidir

21.0rgutim, yapgim isten genel olarak tatmin3 03 | 1,083 9,5 | 20,6/ 33,3/ 29,4 7,1

olup olmadgimi 6nemser.

22.0rgiitim ger firsat bulursa beni istismar(iy i3,24 | 1,211 20,6|18,3|34,1|19,0| 7,9

niyetini kotiye kullanmak) eder. (R)

23.0rgutiim bana ¢ok az ilgi gosterir. (R) 3,38 | 1,057 13,5|/35,7|31,7| 13,5/ 5,6
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24.Eger isi birakmayi dginseydim o6rgutum 3 07 | 1,099 10,3| 15,1| 41,3| 23,0| 10,3
kalmam icin beni ikna etmeye ¢atd.
25.0rgutil yoneticileri fikirlerimi 6nemser. 3,33 | 1,043 5,6 | 13,5/ 35,7|32,5|12,7
26.0rgiitim ge alinmamin biyik bir hata3 63 | 1,040 23,8| 31,7 31,0\ 11,1/ 2,4
oldugunu dgunmektedir. (R)
27.0rgutdm benimsimdeki baarilarimdan het 317 | 1,012 9,5 | 9,5 | 40,5 34,9( 5,6
firsatta gurur duyar.
28.0rgiitim icin kar etmek konusu, benden data32 | 1,151 7,1 | 6,3 | 25,4 34,1| 27,0
onemlidir (R)
29.Bana verilen bir i zamanindg 3,03 | 1,332 16,7|21,4| 19,0| 27,8| 15,1
tamamlayamasaydim, o6rgitim bunu anlay
karsilardi.
30.0rgitim daha fazla kar etseydi, memla| 2 75 | 1,389 25,4| 19,8| 23,8| 15,9| 15,1
artis yapmay!i dgunirdu.
31.0rgiitiim yapgim isi bir baskasinin da en ay 3,13 | 1,154 15,9| 15,9|44,4| 13,5| 10,3
benim kadar iyi yapabilegeni disiinmektedir.
(R)
32.0rguitim, emgmin kamiigl olan maa | 2,70 | 1,259 11,1|17,5|19,8| 34,1| 17,5
6dememektedir. (R)
33.0rgitiim, niteliklerime uygun olan en iyi i 330 | 1,015 7,1 | 9,5 | 38,1 35,7| 9,5
bana vermeyi arzu eder.
34.Yaptgim ise/goreve artik ihtiya¢ 3,15 | 1,098 13,5|20,6|42,1| 15,9| 7,9
duyulmasaydi, o6rgitim bana bygyeéri icinde
baska bir i§ vermektensesien cikarmayi tercih
ederdi. (R)
35.0rgitim yappim isi mumkin oldgunca| 2,86 | 1,175 15,9| 20,6| 32,5| 23,0| 7,9
ilgin¢ ve zevkli hale getirmek icin ¢caba gosterir
36.Yoneticilerim benim busyerinin bir parcasi 318 | 0,932 6,3 | 9,5 | 50,8 26,2| 7,1
olmamla gurur duyuyordur.

Algilanan Orgutsel Destek Diizeyi 3,13 0,60p

1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 Ekrim Yok, 4 = Katiliyorum,

5 = Kesinlikle Katiliyorum, SS = Standart Sapmag&¢ % = Verilen cevaplara ait

yuzdelik dilimler, X%« = Cevaplar SPSS 17.0’a girilirken olumsuz ifaB9 igceren

maddeler icin ters gevrilerek dizeltigrortalamalardir.
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Orgiitsel Destek Algisi ortalamasi olarak 3,13 (S8,602) gozlenngtir.

Bu rakam orneklemin orta dizeyde bir orgitsel desteluzunu gostermektedir.
Ortalamalar g6z 6ntine alignda calgmada en olumsuz yanitlar (Ort. = 2,32; SS =
1,151) 28.sorudaki “Orgitim icin kar etmek konubanden daha 6nemlidir.(R)”
ifadesinde ygunlagsmaktadir. Bu soru icin orgitsel destek algisistdd dizeydedir.
Bu soru haricinde 2.soru maddesi “Orgiitiim, yerimbaddiguk Ucretle cakacak
birini bulsaydi onu ge alirdi.(R)” (Ort. = 2,70; SS = 1.448); 12. sorwaddesi
“Orgutim, &imi yapabilecek daha etkin bir yontem bulursa beigten
cikartacaktir.(R)” (Ort. = 2,75; SS = 1,269) ve 806tu maddesi “Orgiitim daha fazla
kar etseydi, maamda arty yapmay! dgtndrdd.” (Ort. = 2,75; SS = 1,389) ve son
olarak 32.sorudaki “Orgitim, egiein kasiligi olan maa 6dememektedir’
(Xort = 2,70; SS = 1,259) ilk bagta dikkati cekebilecek diik ortalama dizeyine en
yakin dger ifadelerdendir. 2. ve 12. maddeler gablarin gyeri icerisindeki
algiladiklari § guivencesi konusunda kaygilari oidnu gostermektedir.

Orneklem kitlenin verdji cevaplara dayanarak en yiiksek diizeyde destek
algisina garet eden sorulara bagkimizda ortalama olarak “yuksek” seviyede dgiste
isaret eden 26., 15. ve 8. sorular gormekteyiz. Esgk destek algisi ortalamasi 26.
sorudaki “Orgutiim se alinmamin biyik bir hata olgiunu digiinmektedir.(R)
(Ort. = 3,63; SS = 1,040) ifadesinde gozlemlennuikteCalsanlarin orgatlerinin
onlarin performans ve davralarindan memnun oldgw konusunda bir inagiar
vardir. 15. sorudaki “Orgiitiim, kariyerimin geri &alnda busyerinde cagmamdan
onemli bir fayda sglamayacgini disinmektedir.(R)” (Ort = 3,41; SS = 1,029)
ifadesi de 26. soruyla pEntili olarak cakanlarinisu anda ge aldgi icin oldukca
memnun olan orgatlerinin, gelecekte de onlarla sgaya devam edeceklerini
calisanlarin dgundiguni gostermektedir. Bir ger yuksek dizeyde destek algisi
8.sorudaki “Bir sorunum oldiunda Orgutim b yardim eder.”
(Ort = 3,76; SS = 1,061) ifadesindedir. Bu ifadeyézaber 6. maddedeki “Orgutiim,
yapacgim herhangi bir sikayetlerimi dikkate almaz (R).” ifadesi
(Ort = 3,38; SS = 1,172); 11. maddedeki “Orgiitivanim kiisel bir sorundan
kaynaklanan yoklgumu anlawla kagilamaz (R).” (Ort = 3,37; SS = 1,178) ve 23.
maddedeki “Orgutiim bana ¢ok az ilgi gosterir (RDit = 3,38; SS = 1,057) ifadesi

de calgsanlarin orgutleri hakkinda nispetenggaolugun 6rguatleri icin yardimsever,
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anlaysh, sikayetleri dikkate alan ve onlara ilgi gosteren hirgut olarak
algiladiklarini géstermektedir.
Diger sorulardaki cevaplara bakgthda calsanlarin érgutlerinden “orta”

duzeyde destek gorduklerini giindtkleri sdylenebilmektedir.

3.4.5 Orgiitsel Bagllik ile ilgili Tanimlayici Veriler

Meyer ve Allen’in orgutsel kguhk o6lcegi kullanilarak 126 katilimciya
toplamda 19 soru sorulmgtur. 3 farkli bélimden okan bu ifadelere en olumsuz
cevaptan (1= Kesinlikle Katilmiyorum) en olumlu eba (5 = Kesinlikle
Katiliyorum), 5 farkli dizeyde yanit verilmesi isteistir. Duygusal Bglliga ait

tanimlayici verilerin yer al@i tablo gagidaki gibidir.

Tablo 12. Duygusal Balilik Olgegi Tanimlayici istatistikleri

1 2 3 4 5
% % % % %

IFADELER Xot | SS

1.Kariyer hayatimin geri kalanini hu3 66 | 1,219 6,3 11,1 | 24,6| 254 32,%
isletmede gecirmekten mutluluk duyarim

2.Bu  kletmenin problemlerini kendi 3 52 | 1,306 7,9 19,8| 12,7| 31,0 28,6
problemim gibi gértiyorum

3.Bu iletmede kendimi ailenin bir 326 | 1,235 19,8 | 24,6 | 27,0/ 19,8 8,7
parcasiymd gibi hissetmiyorum.(R)

4.Bu klemeye kapi kendimi duygusal 3,47 | 1,164 20,6 | 35,7| 19,0, 19,8 4,8
olarak bal hissetmiyorum (R)

5.Bu isletmenin benim icin ¢ok 6zel bir3 16 | 1,224 7,9 26,2 | 24,6/ 23,8 17,%

anlami var

6.Bu sletmeye kayi giiclii bir ait olmal 3.22 | 1.245 17,5| 29,4| 19,8 24,8 8,7
duygusu hissetmiyorum. (R)

Duygusal Bgslilik Duzeyi 3,38 | 0,923

Orneklemin duygusal 3alik ortalamasi ters anlamli ifadeler diizeltildikt
sonra 3,38 (SS = 0,923) olarak hesaplatimiBu rakam drgut cajanlarinin orta
dizeyde duygusal Bhalik sahibi olduklarini ifade etmektedir (2,61 <oiX = 3,38 <
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3,40). Ancak bgka bir baks acisiyla rakamin “yiksek duygusalghbk” duzeyi alt

sinirina ¢ok yakin oldiunu da soyleyebiliriz.

En digik seviyede duygusal pik 5. maddedeki “Bugletmenin benim

icin ¢cok 6zel bir anlami var” (Ort = 3,16; SS = 242 ifadesinde g&zlemlenstir.

Calisanlarin toplamda % 34,1'i bu soruya olumsuz, % 41oBumlu cevap verngtir.

En ylksek dizeyde duygusal ghiga sahip olan soru 1l.maddedeki

“Kariyer hayatimin geri kalanini bulétmede gecirmekten mutluluk duyarim.”
(Ort = 3,66; SS = 1,219) ifadesidir. Bu ifadenimyala 2.sorudaki “Busietmenin
problemlerini kendi problemim gibi goériyorum” (Oft 3,52; SS = 1,306) ve

4.sorudaki “Bu glemeye kagi kendimi duygusal olarak Bh hissetmiyorum. (R)”
(Ort = 3,47; SS = 1,164) ifadeleri de “yiuksek” ghbk dizeyindeki dger

maddelerdir.

Devam Bglili gina ait tanimlayici veriler Tablo 13'deki gibidir.

Tablo 13. Devam B&lili g1 Olcegi Tanimlayici Istatistikleri

) 1 2 3 4 5
IFADELER Xont SS
% % % % %

1.Isteseydim bile bu syerinden ayriimam 3 06 | 1,288 14,3| 22,2 20, 286 14
benim i¢ingu anda ¢ok zor olurdu.
2.Eger bu kletmedensu an ayriimaya karar 2 88 | 1,262 15,9 24,6 28,f 175 13
verirsem, hayatimda bircoksey berbat
olacaktir
3.8u an bu kurumda arzu egtnden deil de | 2 53 | 1,360 27,00 30,2 19, 9,5 14,
daha ¢cok mecbur olgum icin kaliyorum
4.Bu kurulyu birakmayi diinemeyecgm | 291 | 1,173 | 11,91 28,6 24,6 26,2 8,7
kadar az secefiam olduguna inaniyorum.
5.Bu  kurulgtan ayrnimamin  olumsuz3 18 | 1,310 13,5/ 19,8 19, 302 17
sonuglarindan biri de ghridaki alternatiflerin
az olyudur.
6.Bu kurumda c¢ajmaya devam etmemin2 92 | 1,142 14,3| 22,2 24 349 4,0
nedenlerinden biri de bana sigel birgok
fedakarlik yapmami gerektirecek olmasi |ve

baska bir 6rgitte burada gkadigim faydalar

sgzlayabilecgimin garantisinin olmamasidir,
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7.Eger bu kurulya kendimden bu kadar ¢qk2 87 | 1,226 143 27,8 254 214 11
sey verms olmasaydim hgka bir yerde

calismayi digtnebilirdim.

Devam Baslili g1 Dizeyi 2,90 | 0,868

Devam bghligi ortalamasi 2,90 (SS = 0,868) olarak hesaplgtnmBu
rakam “orta” dizeyde bir lgali g1 gostermektedir (2,61 < Xort = 2,90 < 3,40).

Devam bglhhg Olcezinde en dguk ortalamaya sahip olan soru

3.maddedeki Su an bu kurumda arzu giiinden dgil de daha ¢cok mecbur oldum
icin kalilyorum” ifadesidir (Ort = 2,53; SS = 1,36®atilimcilarin toplamda %57 si

bu soruya olumsuz yonde yanit vegtimi Bu cevap cabanlarin buyik bir

boliumunin bu orgatte kendi arzulariyla kaldiklarigdstermektedir. Duygusal

baglilik 6lcegindeki en ylksek ortalamaya sahip olan 1. maddesialsanlarin

orgutlerinde kalmaktan memnun olduklari ve geleeedt kalmay! planladiklarini

ifade ettiklerini dgundigimuzde, devam Ilgaligindaki 3. maddeye @onlugun

olumsuz cevap vermplmasi mantikhdir.

Olcekte en yiksek ortalamaya sahip olan madde iseruslaki “Bu

kurulustan ayrilmamin olumsuz sonugclarindan biri dgaddaki alternatiflerin az
olusudur” ifadesidir (Ort = 3,18; SS = 1,310). Gahlarin dgsarida baka is

alternatifleri olmadiindan bu ¢ yerinde zorunlu olarak Kkaldiklart anlami
cikartilabilir. Normatif bghli ga ait tanimlayici veriler Tablo 14'deki gibidir.
Tablo 14. Normatif Baglilik Olgegi Tanimlayici Istatistikleri

. 1 2 3 4 5

IFADELER Xot | SS

% % % % %

1. Bu kletmede cabmaya devam etmexk3 53 | 1,224/ 27,0 | 28,6 | 22,2| 159 6,3
icin manevi bir yukumlulik
hissetmiyorum. (R)
2. Benim igin avantajli olsa da, hu3 50 | 1,184 5,6 159 | 25,4| 28,6 24,6
isletmeden su an ayrilmamin dgu
olmadgini hissediyorum.
3. Bu sletmeden ayrilirsam kendimi suc¢ju 87 | 1,193 159 | 20,6 | 33,3| 20,8 9,5
hissederim.
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4. Bu sletme benim sadakatimi hak ediyqr3 25 | 1,123 7.9 16,7 | 30,2| 325 12,7
5. Buradaki insanlara karbir sorumluluk| 334 | 1,234 10,3 | 14,3 | 24,6/ 31,7 19,0
hissediyorum kiisel iliskilerimi bozmam

dogru olmaz bu ylzden busléetmeden

ayrilmak istememem.

6. Bu kletmeye colgey borcluyum. 3,25 | 1,326 14,3 | 16,7 | 16,7 34,1 18,3
Normatif Baglihk Diuzeyi 3,29 | 0,823

Tablo 14’den goraldgi gibi 6rneklemin Normatif Qailik ortalama diizeyi
3,29 (SS = 0,823)
(2,61 < %= 3,29 < 3,40) bir bzl g1 gostermektedir.

Normatif ballik o6lceginde en yiksek ortalamaya sahip olan soru

olarak hesaplastmi Bu rakam “orta” dilzeyde

1.maddedeki “Busletmede cabmaya devam etmek icin manevi bir yakumlaluk
hissetmiyorum (R).” ifadesidir (Ort = 3,53; SS =224). Calganlarin toplamda
% 55,6'sl bu soruya olumlu yonde yanit vegleri ve calgtiklar isyerine kasl
manevi bir sorumluluklarinin bulungunu belirtmglerdir. Bunun dginda 2.sorudaki
“Benim ic¢in avantajli olsa da, byletmedensu an ayrilmamin dgru olmadgini
hissediyorum.” maddesi de 3,50 (SS = 1,184) ortalate “yuksek” b&lilik
dizeyine sahip bir der ifadedir.

Olcek icerisinde dfiik baslilik diizeyine sahip bir madde gozlenmegtini
Ancak en diuk ortalamaya sahip olan madde 3.sorudaki “@etmeden ayrilirsam
kendimi suclu hissederim.” ifadesidir (Ort = 2,&8S = 1,193). Bu sorunun gdik
dizeyi “orta” seviyededir. Yine 5. maddeye bakmaydti duyarsak cajanlarin
toplamda %50,7 sinin ¢caina arkadslariyla arasinda iyi gar bulundgu ve bu
ili skileri bozmak istemedikleri sonucunu ¢ikartmaktayiz

Genel olarak orgutsel phlik ve unsurlarina ait ortalamalar Tablo 15'de
gorilmektedir.

Tablo 15. Orgltsel Ba&lilik Dlzeyi Ortalamalari Tablosu

Duygusal Devam Normatif Orgutsel

Baghlik Baglili gi Bagllik Bagllik

Ortalama 3,38 2,90 3,29 3,19
Standart Sapma 0,923 0,868 0,823 0,516
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Orneklem kitleye bakgimizda “orta” diizeyde (2,61 < Xort = 3,19 < 3,40)
bir orgitsel bahlk diizeyine sahip olduklarini sdylemek miimkind@rgutsel
baglilik literatiriine uygun birsekilde duygusal ve normatif pllik ortalamalari
birbirine yakin ¢cikmakla beraber normatifghéik ortalamasi biraz daha gliktir
(Xort duygusal = 3,38 > g, normatif = 3,29). Buna kain devam bglili g1 ortalamasi
diger iki bgghlik tirinden daha diik seviyede g6zlemlengtir. Devam bglili ginin
duygusal bglihktan disik seviyede cikmassletmelerde arzu edilen bir sonuctur.
Normatif bahlik ile devam bglilhgini (Ort. normait = 3,29 > Ort. pevam = 2,90)
kargilastirdigimizda cakanlarda normatif hailigin devam bglilhgindan yuksek

oldugunu gormekteyiz.

3.5. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK VE GENEL ORGUTSEL
BAGLILIK ARASINDAK 1 iLiSKiYE DAIR ANAL iZ SONUCLARI

Orgutsel destek algisi ve orgltselghiagi boyutlariyla beraber dlgmeye
iliskin dagitilan anketlere gore katilimcilarin vegdicevaplar sonucunda yapilan
analizler ile bu iki kavram arasinda herhangi liigki olup olmadgl incelenmek
istemitir. Bu iliskilerin yonu vesiddetinin ortaya koyulmasi amaciyla korelasyon
analizi, 6rgutsel baih gin ve unsurlarinin érgutsel destek algisi tarafnaa derece
aciklanabildgini 6lcmek icin ise basit regresyon analizi yapgim Bu analizler
sonucu hipotezler gerlendirilmistir.

Algilanan orgutsel destek ile genel Orgutseklibk dizeyi arasindaki
iliskinin yoni ve kuvvetinin saptanabilmesi amaciyla kkvram arasinda verilen
cevaplara gore korelasyon analizi yapgmi Orgltsel destek algisi ile orgutsel
baglilik arasindaki ilgkinin korelasyon analizi sonucu, yonu gddeti gagida Tablo
16’daki gibidir.
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Tablo 16. Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgutsel Bgliik Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonugclari

Orglitsel Destek Orglitsel Baik
Orgiitsel | pearson Correlation 1 524
Destek Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126
Orglitsel | pearson Correlation 524" 1
Baglilik Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126

Korelasyon tablosundaki sonuglara goére p’nin 0,0lamhlik dizeyine
gore dgerinin 0,000 ciki@ini gormekteyiz (p < 0,01). Orneklemin veiidcevaplar
sonucu orgutsel destek algisi ile orgutsedlib&a dizeyi arasinda anlamli bir gki
vardir. Pearson korelasyon katsayisi 0,524 olaeslplannmtir. Bu rakama gore iki
kavram arasinda pozitif yonlu orta kuvvette bikiligdozlemlenmektedir.

Orgiitsel destek algisinin orgiitsel ghigk (izerinde ne derece etkili
oldugunu ve toplam varyansin ne kadarini aciklayagihiigosteren basit regresyon
analizi sonuclari g@gidaki Tablo 17°deki gibidir. Bamli degisken érgutsel bailk,
bagimsiz dgisken ise 6rgutsel destek algisi olarak kabul etiéipaplannstir.

Tablo 17. Algilanan Orgitsel Destek ve Orgiitsel Baillk Icin Regresyon

Analizi Sonuclari

Bagimli Bagimsiz Katsay!I )
. : t p F p R
Degisken | Degisken B S.Hata
. Sabit 1,776 | 0,209 | 8,49 0,000
Orgutsel |__
Bashlik Orgutsel | 0,449 | 0,066 | 6,85| 0,00046,93 | 0,000 | 0,27
aglhlh
Destek

Regresyon analizi sonuclarina gore érneklemin dsgigbaglhlik duzeyleri
orgutsel destekten etkilengtir (p<0,01). Buna gore R deseri 0,27 olarak
hesaplanngtir. Orgiitsel balilik dizeyinin %27’si o6rgutsel destek algisi ile

aciklanmaktadir.
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Armeli vd. (1998) cakbmasinda orgutsel Bhali g1 orgitsel destek algisinin
bir sonucu olarak gosterstir. Calisanalrin sosyo-duygusal ihtiyaclarini 6nmeli
Olcide kagiladigi ve calsanalarda bir yikimlulik duygusu yaratarak orgute
bagladigindan bahsetrglir. Rhoades ve Eisenberger (2002) yaptiklar tfitea
incelemesinde bu bulguyu glulayarak literatirdeki caimalarin 6nemli bir
kisminda orgutsel degli@, orgutsel bglihgin en 6nemli etkenlerinden biri olarak
saptanmy oldugundan bahsetmive bu cakmalari tek tek tablolarda belirtgtir. Bu
aragtirmanin bulgulari da literattrdeki cahalarla uyumludur.

Sonu¢ Calsanlarin orgutsel destek algisi ile o6rgutseflibé dizeyleri
arasinda orta seviyede anlaml ve pozitif bigkilibulunmaktadir. Orgiitsel destek
algisi duygusal kgl gin toplamda %27’sini aciklamaktadir. Bu verilerereyéi,

hipotezikabul edilmistir.

3.6. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK VE DUYGUSAL BA GLILIK
ARASINDAK 1 ILISKIYE DAIR ANAL IZ SONUCLARI

Algilanan 6rgutsel destek ile duygusakhbiak arasindaki ilskinin yont ve
kuvvetinin saptanabilmesi amaciyla iki kavram ardal verilen cevaplara gore
Pearson korelasyon analizi yapighm. Orgutsel destek algisi ile duygusakhzk

arasindaki igkinin yoni vesiddeti gagida Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18. Algilanan Orgiitsel Destek ile Duygusal Bslik Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuclari

Orgiitsel Destek Duygusal Bldik
Orgiitsel | pearson Correlation 1 598
Destek Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126
Duygusal | pearson Correlatioh 598" 1
Baglilik Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126

Korelasyon analizi tablosu incelegigide anlamlilik dgeri p'nin 0,000
oldugunu goruyoruz. Buradan 6rgutsel destek ile duyghagllik arasinda anlaml
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bir iliski oldugunu goériyoruz. Pearson korelasyon katsayisi 0,%88rithi almstir.
Bu desere bakildginda iki kavram arasindaki gkinin orta seviyede oldiunu
soyleyebiliriz.

Orgutsel destek algisinin duygusal gldagin toplam varyansinin ne
kadarini aciklagmni incelemek icin iki dger arasinda basit regresyon analizi
yapiimstir. Analiz sonuclar gagidaki Tablo 19'daki gibidir. Bgimli desisken
duygusal bglilik, bagimsiz dgisken ise 6rgutsel destek algisi olarak kabul edilip

hesaplannstir.

Tablo 19. Algilanan Orgiitsel Destek ve Duygusal B#lik Icin Regresyon

Analizi Sonuclari

Bagimli Bagimsiz Katsay! )
. . t p F p | R
Degisken | Degisken B S.Hata

Sabit 0,515 | 0,352 1,46/ 0,146
Duygusal | _
Bashlik Orgutsel | 0,917 | 0,210 | 8,30| 0,00069,00 | 0,000 | 0,35
aghh

Destek

Regresyon analizi sonuclarina gore érneklemin dsgigbaghlik duzeyleri
orgutsel destekten etkilengtit. Buna goére R deseri 0,35 olarak hesaplangtr.
Duygusal bghlik dizeyinin%35'i 6rgutsel destek algisi ile agiklanmaktadir.

Literatiire goz atgimizda o6rgutsel destm duygusal bglilik yarattigina
dair pek cok cajma vardir (Panaccio ve Vandenberghe, 2009; La Mag003;
Tek-Yew Lev, 2009; Rhoades, Eisenberger ve Arm&dQ1; Meyer vd., 2002;
Eisenberger, Fasolo ve La Mastro, 1990; Makanjé&$62 Tumwesigye, 2010;
Ozdeveciglu, 2003a). Orgiitsel destek galnlarin jyeri tecriibelerine olumlu
katkilar yaparak orgutlerce en ¢ok arzulanaglibk ttrl olan duygusal kgl gin
gelismesini sglamaktadir. Bu cagmada literatlire benzer bir sonug elde editimi

Sonug¢ Calsanlarin orgitsel destek algisi ile duygusaglind duzeyleri
arasinda orta seviyede anlaml ve pozitif bigkilibulunmaktadir. Orgiitsel destek
algisi duygusal kgiligin toplamda %35 ini aciklamaktadir. Bu verilere egbha

hipotezikabul edilmistir.
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3.7. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK VE DEVAM BA GLILI GI
ARASINDAK T ILISKIYE DAIR ANAL iZ SONUCLARI

Algilanan orgutsel destek ile devamgblginin arasindaki igkinin yonunu
ve kuvvetini belirlemek amaciyla verilen cevaplaayanarak Pearson korelasyon
analizi yapiimgtir. Orgutsel destek algisi ile devamghiagi arasindaki ifkinin
yoni vesiddeti gagida Tablo 20’deki gibidir.

Tablo 20. Algilanan Orgiitsel Destek ile Devam Bgili g1 Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuclari

Orglitsel Destek Devam Bl g
Orgiitsel | pearson Correlation 1 -,160
Destek Sig. (2-tailed) 073
N 126 126
Devam | pearson Correlation -,160 1
Baglili g Sig. (2-tailed) 073
N 126 126

Korelasyon tablosu incelerigiinde p dgerinin 0,07 oldgunu gérmekteyiz.
Analiz sonucuna goére orgutsel destek ile devag@ilbg arasinda 0,05 anlamlilik
duzeyinde anlamh bir gki géze carpmamaktadiiliski ancak 0,07 dizeyinde
distunuldiginde anlamli gbzikmektedir. Bu durumda iki kavraraseandaki ilgki
anlamh dgildir. Bunun yaninda Pearson korelasyon katsay®160 olarak
hesaplannstir. Yani ters yonlu ve zayif bir g&anti gozikmektedir.

Orgutsel destek algisinin devanghiaginin toplam varyansinin ne kadarini
acikladgini incelemek icin iki dger arasinda basit regresyon analizi yapiimi
Analiz sonuglari gegidaki Tablo 21'deki gibidir. Baaml degisken devam baih gi,
bagimsiz dgisken ise 6rgutsel destek algisi olarak kabul etiéipaplannstir.
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Tablo 21. Algilanan Orgiitsel Destek ve Devam Bl g1 icin Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimli Bagimsiz Katsayi
= * d t p F p R
Degisken | Degisken B S.Hata
Sabit 3,634 0,408 8,913 0,000
Devam _
Orglitsel |-0,231| 0,128 -1,8060,073 | 3,26 | 0,073| 0,26
Baglih g
Destek

Tabloya gore R deseri 0,26 olarak hesaplanghr. Duygusal balilik
dizeyinin%26’sI orgutsel destek algisi ile agiklanmaktadir.

Bu ¢alsmanin sonucunda devamgbé gi ile drgitsel destek algisi arasinda
bir iliski gorulmemektedir. Ancak hesaplanan p (0,074edeain de 0,05 anlamlilik
dizeyine oldukca yakin cigni soyleyebiliriz. Literatirde devam @#di g ile
orgutsel destek arasindaki eaialarda negatif ve zayif bir ¢ki oldugu
g6zlenmektedir (Panaccio ve Vandenberghe, 2009Mgaatro, 2003; Meyer vd.,
2002; Rhoades ve Eisenberger, 2002). Ancagudkiltirine dg@ru ilerledikce
calismalarda farkliliklar ortaya cikmaya giamistir. Ornesin  Makanjee vd., Giiney
Afrikada calsmasinda devam Bhli g1 ile 6rgiutsel destek arasinda pozitif bigkli
gozlemlemg; Tumwesigye cajmasinda Uganda’da ayni sonucu elde gtmi
Ulkemizde Ozdevecigu (2003a) benzer bisekilde pozitif iliskiye rastlamytir.
Bunun dginda Currie ve Dollery (2006) gibi anlamli birshi kuramayan cagmalar
da vardir (Tumwesigye, 2010:943). Wasti'nin (2002005, 1999, 2000)
calismalarinda topluluk¢u diu kalttrd ile bireyci bati kultirtnin 6rgutselghé ga
farkl sekilde etki ettginin Gzerinde durulmgtur. Benzer bir dgiince Meyer vd.'nin
(2002) farkh kltirleri incelemesi sonucunda daaga c¢ikmgtir. Ulkemiz de
toplulkcu bir kiltir yapisina sahip olgundan bati kdltiriyle ayni sonuclari
gostermemi olmasi olasidir.

Sonug: Devam bglili g1 ile orgitsel bghlik arasindad,05 anlam dizeyine
gore anlamli olmayan bir $ki vardir. Bu ilgki 0,07 anlam dizeyine gore
baktgimizda ise zayif ve ters yondedir. Orgutsel desiftksi devam kgili g

kavraminin %26’sin1 aciklamaktadir. Bu verilereegérb hipotezireddedilmistir .
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3.8 ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK VE NORMAT iF BAGLILIK
ARASINDAK T ILISKIYE DAIR ANAL iZ SONUCLARI

Algilanan orgutsel destek ile normatif g ginin arasindaki igkinin
yonind, derecesini ve kuvvetini belirlemek amackdalimcilarin verdii cevaplara
dayanarak Pearson korelasyon analizi yaptimiOrgitsel destek algisi ile normatif

baglili g1 arasindaki analiz sonucu Tablo 22’deki gibidir.

Tablo 22. Algilanan Orgltsel Destek ile Normatif Bglilik Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonugclari

Orglitsel Destek Normatif Balik
Orgiitsel | pearson Correlation 1 567
Destek Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126
Normatif | pearson Correlation 567 1
Baglilik Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126

Korelasyon tablosundaki sonuglara gore p anlamldggerinin 0,000
ciktigini gérmekteyiz (p < 0,01). Orneklemin vetdcevaplar sonucu 6rgitsel destek
algisi ile orgutsel kgulik dizeyi arasinda 0,01 anlamhlik dizeyi icinlamli bir
iliski vardir. Pearson korelasyon katsayisi 0,567 kl&@saplanngtir. Bu rakama
gore iki kavram arasinda pozitif yonli orta kuvedtir iliski gozlemlenmektedir.

Orgiitsel destek algisinin normatifshak diizeyinin toplam varyansinin ne
kadarini aciklagnni incelemek icin iki dger arasinda basit regresyon analizi
yapilmstir. Analiz sonuclarl gagidaki Tablo 23'deki gibidir. Bamli desisken
normatif baghlik, bagimsiz dgisken ise orgutsel destek algisi olarak kabul edilip
hesaplannstir.
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Tablo 23. Algilanan Orgiitsel Destek ve Normatif Bglihk Icin Regresyon

Analizi Sonuclari

Bagimli Bagimsiz Katsay! )
. : t p F p R
Degisken | Degisken B S.Hata
| Sabit 0,869| 0,323 2,690 0,008
Normatif |__
Bashlik Orgatsel | 0,775 0,101 7,655 0,000 58,60| 0,000 | 0,32
aghli
Destek

Regresyon analizi sonuclarina gore érneklemin nofrbaglihk dizeyleri
orgutsel destekten etkilengtit (p<0,01). Buna gore R deseri 0,32 olarak
hesaplanngtir. Normatif ba&llik dizeyinin %32’si Orgitsel destek algisi ile
aciklanmaktadir.

Bu calsmada ortaya cikan sonug literatirdeki orgitsel egastnormatif
baglil g1 olumlu yonde etkilegiine dair yapilan caimalara benzerdir (La Mastro,
2003; Panaccio ve Vandenberghe, 2009; Meyer vd2;20akanjee vd., 2006;
Ozceveciglu, 2003a; Ugar, 2009).

Sonug: Calisanlarin orgitsel destek algisi ile normatiflidek duzeyleri
arasinda orta seviyede anlamh ve pozitif bigkilibulunmaktadir. Orglitsel destek
algisi normatif bglih gin toplamda %32'sini agiklamaktadir. Bu verilerergdhd
hipotezikabul edilmistir.

Yapilmig olan Pearson Korelasyon ve Basit Regresyon aegfhnh
sonugclarina gore hipotezlerin genel kabul ve redimhlari, iliski seviyeleri, yonu ve

anlamhliklarn gagidaki Tablo 24’deki gibidir.
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Tablo 24. Hipotezler,iliskilerin Kuvvetleri, Yonii ve Anlamhlik Diizeyleri

_ Iliskinin | Iliskinin
Hipotezler Anlamlilik | Durum
Yonu | Kuvveti
Hi: Algilanan oOrgutsel destek ile N
) _ Anlamli Pozitif Orta
Orgutsel Bghlik duzeyi arasinda Kabul
o (0,00<0,01) + 0,524
anlamli bir iliski vardir.
Hia = Algilanan orgitsel destek ile N
_ Anlamli Pozitif Orta
Duygusal Bdglihk dlzeyi arasinda Kabul
o (0,00<0,01) + 0,598
anlamh bir iligki vardir.
H.b = Algilanan o¢rgutsel destek ile _
_ Anlamsiz | Negatif | Zayif
Duygusal Bghlik dizeyi arasinda Red
o (0,73>0,05) - -0,160
anlamh bir ilgki vardir.
Hic = Algilanan orgltsel destek ile N
' . Anlamli Pozitif Orta
Normatif Baglilik dizeyi arasinda Kabul
o (0,00<0,01) + 0,567
anlamli bir iliski vardir.

3.9. ORGUTSEL BAGLILIK VE DEMOGRAF iK FAKTORLER
ARASINDAK 1 ILISKILERIN SAPTANMASI

3.9.1.Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyetleri ile orgitsel Bhliklart arasinda ikki olup
olmadgini, ezer varsa bu ilkinin erkek ¢calganlardan mi yoksa bayan galnlardan
mi kaynaklandiini anlayabilmek amaciyla pensiz érneklem t testi uygulanghr.
Bagimsiz dgisken orgitsel balilik olarak kabul edilmytir.

Calisanlarin cinsiyet ve orgutsel gldiklari arasindaki ikkiye ait t-testi
tablosu @agidaki Tablo 25’deki gibidir.
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Tablo 25. Cinsiyet ve Orgiitsel Bglilik icin t-testi Tablosu

N Ortalama | St. Sapma t p
Orgutsel Erkek 104 3,18 0,51
- 0,202 0,84
Baglilik | Bayan 22 3,16 0,52

Yapilan bg&msiz 6rneklem t testine gore 104 erkek sgadin Orgutsel
baglilik ortalamasi 3,18; 22 bayan ganin orgitsel Gailik ortalamasi 3,16 olarak
hesaplanmtir. Cinsiyet ile 6rgutsel @ik arasinda 0,05 anlam dizeyine gore p
degeri 0,84 (t = 0,202) olarak gortulmektedir.

Sonug¢ Hesaplanan p geri 0,05'ten biyuk oldgundan orgutsel thhk
ile cinsiyet dgiskeni arasinda anlamh bir gki kurulamamgtir. H.a hipotezired

edilmistir.

3.9.2. Medeni Durum

Katilimcilarin medeni durumlari ile 6rgutselghéklari arasinda ikki olup
olmadgina ve bu ilgkinin hangi dgiskenden kaynaklangini anlayabilmek
amaclyla bgimsiz érneklem t-testi yapilgtir. Bagimsiz dgisken olarak orgitsel
baglilik kabul edilmitir.

Calisanlarin medeni durum ve orgutselgbbklar arasindaki ikiye ait t-
testi tablosu gagidaki Tablo 26’daki gibidir.

Tablo 26. Medeni Durum ve Orgiitsel Bglilik Igin t-testi Tablosu

N Ortalama | St. Sapma t p
Orgiitsel | Bekar 39 3,00 0,53
5 -2,625 0,01
Baghhk Evli 87 3,26 0,48

Yapilan b&msiz o6rneklem t testine gore 39 bekéar sgadin oOrgitsel
baglik ortalamasi 3,00; 87 evli ¢cahnin 6rgutsel kQailik ortalamasi 3,26 olarak
hesaplanmtir. Cinsiyet ile 6rgutsel @k arasinda 0,05 anlam dizeyine gore p

degeri 0,01 (t = -2,625) olarak gortlmektedir. Bu soawgbre hesaplanan p geei
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0,05'ten kucuk oldgundan orgitsel [ghlik ile medeni durum d&@skeni arasinda
anlamh bir iligki vardir. Bu iligkinin bekéar ve erkek ¢glnlar agisindan hangi tarafta
agir bastgina baktgimizda evli cakanlarin bekar calanlara goére daha fazla
orgutlerine bl oldugu gorilmigtar.

Bu iliskinin kuvvetini belirlemek i¢cin medeni durum ve dtgel bglilik
arasinda basit regresyon analizi yapgtmi Basit regresyon analizi sonuclari Tablo
27'deki gibidir.

Tablo 27. Medeni Durum ve Orgiitsel Bglilik icin Basit Regresyon Analizi

Tablosu
Bagimli Bagimsiz Katsay!
. : t p F p R
Degisken | Degisken B S.Hata
. Sabit 2,752, 0,170 16,149 0,000
Orgutsel
Medeni 0,255| 0,097 2,625 0,0106,890 | 0,010 | 0,229
Baglihk
Durum

Tablo 27’deki sonuclara gore R sabiti 0,229 olalesaplanmtir. Bu
rakam iki kavram arasinda zayif bigKi oldugunu aciklamaktadir.

Sonug: 0,05 anlamlilik dizeyine gore medeni durum igirdggeri 0,01
olarak hesaplangindan orgutsel Qglik ile medeni durum arasinda anlaml bir
iliski bulunmaktadir. Bu sebeple,b hipotezi kabul edilmistir. Evli calisanlarin
orgltsel bglhliklar bekar cakanlara kiyasla daha yiiksektiki kavram arasindaki

ili ski zayiftir.

3.9.3.Ya

Katilimcilarin yalari ile drgutsel bgiliklarinin arasinda anlaml bir gki
olup olmadgini belirlemek icin Basit Regresyon analizi uygutagtir. Bagimsiz
degisken olarak orgutsel galik kabul edilmitir.

Yas degiskeni ile 6rgutsel bglilik arasindaki Regresyon analizi sonuclari

ve yg gruplarina dair ortalamalar Tablo 28 ve Tablo 29erildigi gibidir.



Tablo 28. Ya ve Orgiitsel Balilik icin Basit Regresyon Analizi Tablosu
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Bagimli Bagimsiz Katsay!I
. . t p F P R
Degisken | Degisken B S.Hata
Orgutsel | Sabit 3,045/ 0,098 | 3,103 0,000
2,548 | 0,113| 0,142
Baghlik | Yas 0,056 | 0,035 | 1,595| 0,113

Tablo 28'deki Regresyon analizi sonuclarina goi@s0anlam dizeyinde

herhangi bir anlamli igki goéralmemgtir (p = 0,11 > 0,05).

Tablo 29. Ya ve Orgutsel Balilik Arasindaki Tanimlayici Veriler Tablosu

Yas Gruplari N (ki si) Ortalama | Standart Sapma
16—-24 ya 35 3,15 0,473
25-29ya 35 3,11 0,526
30-34 ya 31 3,15 0,590
35-39 ya 15 3,31 0,441
40-44 ya 3,49 0,591
45-49 ya 4 3,32 0,269

Bu oOrgutte cabanlarin en yuksek orgutsel @k duydugu yas aralgl
40-45'dur (X%t = 3,49). Calanlarin neredeyse 16—35syaralginda orgltsel bailik
seviyelerinde 6nemli bir ggsme olmadgini analizden ifade edebiliriz. Cgdinlar en
yuksek orgutsel gl g1 40-44 ya arasinda gostergherdir ve 45—-49 ygaralginda
bagliliklarinin yeniden dimeye baladigi gérilmektedir (Ek 6; Sayfa:153).

Sonug: Yas degiskeni ile orgutsel b@ihk dizeyi arasinda 0,05 anlam
bir  gki Bu durumdaH,c hipotezi

dizeyinde anlamh goralmemektedir.

reddedilmistir.
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3.9.4. Bsitim

Katilimcilarin gitim dizeyleri ile 6rgutsel Qgliklarinin arasinda anlamli
bir iliski olup olmadgini belirlemek icin Basit Regresyon analizi uygutastir.
Bagimsiz dgisken olarak 6rgutsel Igalik kabul edilmitir.

Egitim duzeyi degiskeni ile orgutsel b3ilik arasindaki Regresyon analizi
sonugclarl ve gitim dizeylerine ait ortalamalar Tablo 30 ve TaBlbde verildgi
gibidir.

Tablo 30. Egitim Diizeyi ve Orgiitsel Baglilik Icin Basit Regresyon Analizi

Tablosu
Bagimli Bagimsiz Katsay!
= = d t | p | F| p | R
Degisken | Degisken B S.Hata
Orgiitsel | Sabit 3,571 0,135 26,539,000

9,333| 0,003** | -0,265

Baglilik | Egitim -1,58 | 0,052 | -3,055| 0,003

Tablo 30’'da verilen Regresyon analiz sonuclarinaegf,01 anlam
dizeyinde orgutsel lgalik ile calisanlarin gitim dizeyi dgiskeni arasinda anlaml
bir iligski oldugu gortulmektedir (p = 0,001 < 0,05). Rg@einden ilgkinin kuvveti
zayiftir (R = - 0,265).

Tablo 31. Bsitim ve Orgutsel Baglilik Arasindaki Tanimlayici Veriler Tablosu

Egitim Dlzeyi N (kisi) Ortalama | Standart Sapma
IIkogretim 12 3,47 0,393
Lise 64 3,24 0,498
On-Lisans 31 3,07 0,482
Lisans 19 2,97 0,603

En yiksek orgutsel igdigr (Xonr = 3,47) ilk@retim mezunlari, en @ik
orgutsel bghligr ise (X% = 2,97) lisans mezunlarl gostermektedir. Tablo 31
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incelendginde calsanlarin gitim duzeyleri yukseldikge orgutsel gdiklar da
giderek azaldy rahatlhkla gorilmektedir.
Sonug: Egitim duzeyi dgiskeni ile 6rgutsel bglilik arasinda negatif yonli

zayif ve anlamli bir ikki bulunmutur. Bu ylizderH,d hipotezikabul edilmistir.

3.9.5. Calgsma Suresi

Katilimcilarin 6rgutlerindeki caima streleri ile orgitsel Bhaliklarinin
arasinda anlamh bir gki olup olmadgini belirlemek icin Basit Regresyon analizi
uygulanmgtir. Bagimsiz dgisken olarak 6rgutsel lgalik kabul edilmitir.

Orgutte cakma siiresi daskeni ile orgitsel bglilik arasindaki Regresyon
analizi sonuclari ve cahnlarin cakma sirelerine ait ortalamalar Tablo 32 ve
Tablo 33'de verildii gibidir.

Tablo 32. Calsma Siiresi ve Orgutsel Bghlik Icin Basit Regresyon Analizi

Tablosu
Bagimli Bagimsiz Katsay!
ag. ag. d t p F p R
Degisken | Degisken B S.Hata
. Sabit 2,915/ 0,118 24,746 0,000
Orgutsel
Calisma 0,048 2,458 | 0,015 6,041 | 0,015*| 0,216
Baghlik _ 0,119
Sdresi

Tablo 32’de verilen Regresyon analizi sonuglarideed,05 anlam duzeyi
icin o6rgutsel balihk ile calisanlarin gyerinde ¢cajma sureleri arasinda anlamli bir
ili ski bulunmaktadir (p = 0,015 < 0,09ki degisken arasidaki ifki pozitif yonlii ve

zayiftir.
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Tablo 33. Calsma Siiresi ve Orgiitsel Bglilik Arasindaki Tanimlayici Veriler

Tablosu
Calisma Saresi N (ki) Ortalama | Standart Sapma
1 yildan az 25 3,10 0,550
1-5 yil 59 3,09 0,499
6—10 yil 30 3,33 0,492
11-15wyl 9 3,35 0,511
16—20 yil 3 3,56 0,459

En yiksek bghlik ortalamasi 16-20 yil cahlnlarda gorilmektedir
(Xort = 3.56). En d§iik bagllik duzeyi ise 1-5 yil arasi ¢gainlardadir (% = 3,09).
Tablo 33’e gore cajanlarin orgutsel Qgliklar 1 yildan az ve 1-5 yil arasinda
calsanlarda benzer seviyelerde seyretmekteyken, b5ryildsonra yiksede
gecmektedir. Bu yuksali 16—-20 yil arasi calanlara dek devam etmektedir
(Ek 6; Sayfa: 155).

Sonug: Calsma siresi daskeni ile orgutsel bgilik arasinda anlamli
pozitif ve zayif bir ilski bulunmutur. Bu yuzderH e hipotezikabul edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal ve psikolojik bir varlik olan insanlarin bom icerisinde bir gruba
ait olma, takdir edilme, saygl duyulma gibi sosyoygusal ihtiyaclari vardir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyeraisi piramidinde insanlarin mutlu, huzurlu, sbali
bireyler olabilmesi icin bu gereksinimlerin kdanmasinirsart olduygu anlatiimstir.
Organizasyonlar, hayatlarinin énemli bir bélimani dsgite bg&l olarak geciren
isgorenlerin s6z konusu bu ihtiyaclarinin 6nemli biiktarini gerekli keullar
sglandginda kagilayabilmektedirler. Bu gereksinimleri kalamaya yonelik
cabalara i§kin olarak orgutsel hayatta kaesilan dnemli bir kavram da 6rgutsel
destektir. Orgltler cajanlarina s6z konusu degtsasladiginda bir alg-veris ili skisi
baslatilmis olur. Somut fayda ve odillerin kalrginda orgutler caganlarindan
yuksek caba ve sadakat beklerler. Literatirde hkircalsmada o6rgutsel degim
calisanlarda orgutlerine kar bir balihk olusturdusu ileri surtlmektedir. Bu iki
onemli kavram (6rgutsel destek veghbk) calisanlarda g tatmini, se balanma, rol
ici ve rol dslI performansta agj orgut kararlarina katihm, geri c¢ekilme
davranglarinda azalma, psikolojik ve psikosomatik rahatislara bali ise gelmeme
oraninda dsiis gibi birgok olumlu sonucu beraberinde getirmektedi

Bu calsmanin problemi olarak orgutsel destek algisinigiitsel bgllik
ve alt unsurlari olan duygusal, devam ve normadffiibk Gzerinde bir etkisi olup
olmadgi argtinimistir. Ayrica orgutsel b&ili ga etkisi oldgu belirlenen ancak bu
etkinin yonu ve kuvveti konusunda tamali bazi demografik etkenler icin de
ili skiler aranmgtir.

Yapilan givenilirlik analizlerinde Cronbach’s AlpHatsayilar istenilen
guvenilirlik dizeyinde hesaplangnive bu hesaplamalar sonucunda guvepiliri
Onemli 6l¢ctde dgiiren bir soru ifadesine rastlanmatmi

» Calsanlar ile ilgili tanimlayici veriler incelenginde drneklemin biyuk
bir bolimunin erkek c¢alnlardan (Nkek = 104, % 82,5; Bhyan = 22, % 17,5)
olustugu anlgilmaktadir. Cakanlarin % 69'u (N = 87) evli, % 31'i (Nekar= 39)

bekardir. Orneklem icerisindeki bireylerin yiksekiizdesi evlidir.
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Yas kategorilerini incele@imizde genc nifusun fazla olgu goralmitar.
Calisanlarin %80,1'i (N = 101) 35 yan altindadir. Bir bgka gdze carpan nokta ise
orneklem icerisinde 50 ym Uzerinde kimsenin bulunmamasidir.

Orneklemdeki bireylerin ydarinin gen¢ olmasi 6rgit icerisinde eaia
surelerine de yansigtir. Calsanlarin biyuk bir kismi (N = 59, % 46,8) 1-5 vyil
deneyim arafiinda calmistir. 1 yildan daha az ¢cgan sayisinin ise 25 (%19,8)
oldugu dikkate alindiinda érneklemin %66,6 siI 5 yil veya daha az surbigmet
vermistir. Capraz tablolardan (Ek 7, Syf:156) 16 — 24 waalginda 1 yilldan az
calisan sayisi 19, 1-5 yil ¢cgain sayisi 11 ve 6-10 yil ¢gdn sayisi ise 5'tir. Bu
bilgilere gore cakanlarin genc¢ ydarina r&men uzun sayilabilecek bir stredir 6rgit
icerisinde bulunmalarindan 6rneklemdeki bireylegalisma yaina geldiklerinde
hemen ¢ hayatina girdiklerini sdylemek yaglolmaz.

Egitim istatistiklerini inceledgimizde lise mezunu grhkh (%50,8) bir
orneklem gortlmektedir. Doktora ve yuksek lisartgris ¢alsan bulunmamaktadir.
Universite @itimi almis (6n-lisans ve lisans) toplamskisayisi ise 50’dir (%39,7).
Bu verilerden drneklem icinde yer alan gahlarin gitim seviyesinin ¢ok yiuksek
olmadgini gérmekteyiz.

Bu bilgiler g1ginda fabrika biinyesindeki ¢gdinlarin ilk@retim veya liseyi
bitirdikten hemen sonra genellikle gabilme yaina erdiklerinde hemense
basladiklarini  sdyleyebiliriz. Fabrikadan edinilen dye gére de caanlar
cogunlukla fabrika yakin cevresinden secilmektedir tmaiversite @itimi almis
calisanlarsehir dsindan 6rgute katilanlardir.

Arastirma, oOrgutsel destek algisina yonelik olarajagela belirtilen
bulgulara ulamistir. Buna gore, o6rgusel destek diceortalamasi 3,13'tlr
(SS = 0,602). Buna gore orneklemin orgutsel desigkdamasi orta diizeydedir.
Olcekte 28. sorudaki “orgitim icin kar etmek konusenden daha 6nemlidir”
(Xot= 2,32, SS = 1,151) maddesi eryigkiortalamaya sahip ifadedir. Bunuidda
g6ze carpan 2.sorudaki “Orgutiim yerime dahaURuucretle cakacak birini
bulsaydi onuge alirdi (R)” (Xort = 2,79, SS = 1,448) ve 12.sakid'Orgitim kimi
yapabilecek daha etkin bir yontem bulursa bgteni ¢ikartacaktir (R)” (Xort = 2,75,
SS = 1,269) ifadeleri giik diizeyde 6rgutsel degtesaret eden ger ifadelerdir.
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Yukarida bahse konu olan maddeler inceledie ortak bir nokta goze
carpmaktadir. Tium guk ortalamaya sahip kabul edebilgireiz ifadeler “maddi”
kaynakli gorinmektedir. Cahnlar orgutleri icin maddiyatla BEntil olarak
gelecge dair § guivencesi kaygisi yamaktadirlar. Ancak bu durumu incelerken
ulke ekonomik keullari ve meydana gelmiveya olasi ekomonik kriz durumlarini da
dikkate almak gerekmektedir. 2000°li yillarin doada patlak veren kuresel kriz
sonucu birgcok oOrgut ilk care olarakci cikartma yoluna gitngtir. Ulkemizde
binlerce kgi birka¢ ay icerisinde ssiz kalmstir. Aradan gecen yillara genen
insanlar bu tedirginii tzerlerinden atlatamastardir. Ulkedeki §sizlik orani da
hesaba katilgainda calganlarin § gtivencesi konusunda tedirgin olmalari normal
karsilanabilir. Durna ve Eren (2005:218) veg1(2007:272) bu konu hakkinda
benzer bir d§linceye sahip olup caimalarinda émir boyus igarantisi olmasinin
ulkemizde cakanlar ve § arayanlar icin ne kadar 6énemli bir kriter halireddgzinden
bahsetmiler ve hatta bu sebeple galnlarin ilgi alanlarinin 6zel sekt6rden kamu
kurumlarina kaymaya kadigini ifade etmglerdir.

Orgutsel destek algisi olgiade disiik orgutsel destek dizeyine oldukca
yakin ortalamalara sahip olan 32.sorudaki “Orgitémeimin kasihigl olan mag
odememektedir (R)” (Xort = 2,70, SS = 1,259) vesB8udaki “Orgiitim daha fazla
kar etseydi maamda arty yapmay! dginurdd” (Xort = 2,75; SS = 1,389) ifadeleri
calsanlarin maddi 6rgut kaynaklarinin adaletli gddmamasindan dolay! bir
rahatsizlik hissettiklerinin gostergesidir.

Yuksek orgutsel destek algisi iceren sorular edigimizde 8.sorudaki
“Bir sorunum oldgunda orgutim bana yardim eder’ %= 3,76, SS = 1,061);
26.sorudaki “Orgutimse alinmamin blyuk bir hata olgunu digiinmektedir (R)”
(Xort = 3,63, SS = 1,040) ve 15.sorudaki “Orgiitiim karigér geri kalaninda bu
isyerinde cagmamdan o6nemli bir fayda gayamayacguni disinmektedir (R)”
(Xort = 3,41, SS = 1,029) ifadelerini goérmektey26 ve 15. ifadelere verilen
cevaplardan, o6rgutin csdnlarinin performanslarindan memnun @alusonucu
cikartilabilir. Bir bagka deysle calsanlar 6rgut icerisindeki kendi ¢abalarinin en
azindan yeterli diizeyde olgunu diginmektedirler. Ancak bu ifadeler ganlarin
kendileri hakkindaki d&erlendirmelerini icermektedir. Y6netici ve takinaeri gibi
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ustlerin c¢alganlari hakkindaki dgerlendirmelerini yansitmagindan tamamen
objektif bir 6lgtim oldgunu sdylemek dgru olmaz.

Yuksek orgutsel destek algisi agabda olmayan ancak bu ghxlere
oldukca yakin sayilabilecek ghr bazi ifadeler 6.sorudaki “Orgitim yapgica
herhangi birsikayeti dikkate almaz (R)” (Xort = 3,38, SS = 1,)721.sorudaki
“Orgutiim benim kjisel bir sorundan kaynaklanan yogtimu anlayla kagilamaz”
(Xort = 3,37, SS = 1,178) ve 23.sorudaki “Orgutiiand ¢ok az ilgi gosterir (R)”
(Xort = 3,38, SS = 1,057) sorularndir. Bu ifadelgy@e cakanlarda 6rgutlerinin
onlarin sikayetlerini Gnemsegdine, anlayh olduguna ve onlarla ilgileng@ine dair
olumlu bir gori biraz daha @r basmaktadir. Bu ifadelere 06lgek icerisinde
gozlemlenen en yiuksek ortalamaya sahip olan 8.a&rd@ir sorunum oldgunda
orgutim bana yardim eder” ifadesini de ek¥egdizde calganlarin 6rgutleri
hakkinda yardimsever bir tavir icerisinde @dou dgunduklerini sGyleyebiliriz.

Arastirma calsanlarin  orgutsel Rgulklarina iliskin - degerlendirme
yapmamiza olanak sunan bulgulara da sahiptir. Blabala, cakanlarin duygusal
bagliliklarina baktgimizda devam ve normatif gldiga kiyasla daha yuksek bir
ortalamaya (% duygusal = 3,38) sahip olgunu gérmekteyiz. Bu literattr agisindan
orgitlerde arzulanan bir durumdur. Orneklem datidinverilen cevaplara gore
calsanlar arasinda o6rguatlerinin bir parcasi olmaktantlunwlduklarina ve bu
isyerinde cakmaya devam etmeye istekli olduklarina dajtirlekli bir goris
hakimdir. Isyerinde ortaya cikan bir sorunu kendi sorunlargyrgibi gorenler
(%59,6) orneklemin ggaunlugunu olyturmaktadir. Duygusal &k 6lgceginde en
distk ortalama (%: = 3,16) 5. sorudaki “Busietmenin benim icin ¢cok 6zel bir
anlami var” ifadesi olarak goztukmektedir.

» Calisma devam bail g1 ortalamasini 2.90 olarak géstermekte olup orta
dizeyde bir bgilg isaret etmektedir. Ancak ger iki baglihk tard ile
kiyaslandginda en dgiik ortalamaya sahip olan devanghlagidir. Brown (2003) ve
Meyer ve Allen (1997)sletmelerde duygusal Bhaligin en faydah bghlik tart
oldugunu; daha sonra sirasiyla normatighlgk ve devam bglili ginin olusturulmasi
gerektgini ifade etmitir (Yalgin velplik, 2007:487). Bu airmanin yapildtl s6z
konusu orgut icin devam paginin en dguk, duygusal bgiligin ise en yuksek
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seviyedeki bglihk turd olarak goérulmesi sletme yonetiminin bgarisi olarak
yorumlanabilir.

Olcekteki ifadelere goz agamizda en yiiksek ortalamaya sahip olan soru
11.sorudaki “Bu kurulgtan ayrilmamin olumsuz sonuclarindan biri deaddaki
alternatiflerin az olgudur” ifadesidir. Bu bakimdan ¢géinlarin devam kgl ginin
gelismesinde diarndaki alternatif § imkéanlarinin eksikgini hissetmelerinin en
blyuk etken oldgunu sdyleyebiliriz. 9.sorudakiSt an bu kurumda arzu dfitimden
degil de daha ¢ok mecbur olgum icin kaliyorum” ifadesini inceledimizde ise
2,53 ortalama ile devam gdi g olgeginin en digik ortalamali cevabi olgwnu
gormekteyiz. Cabanlar orgitlerinde arzu ettikleri icin mi yoksa rbac olduklari
icin mi kaldiklari sorusuna olumsuz yanit vererekuaettikleri icin kaldiklarini
soylemektedirler. Duygusal ik 6lceginde zaten cajanlarin érgutlerinde mutlu
olduklarini ve cakbmaya gelecekte de devam etmek istediklerini vurgylardir.
Bu duruma gore devam @diginin 9. sorusu ile duygusal @dik 6lcegi sonuglari
tutarlidir. Ayrica bu soruya verilen cevaplardaatzitnanin dier sorulardan oldukca
disik goziukmesi caanlarin orgutte kapali kalma duygusunu c¢ok fazla
hissetmediklerinin bir gostergesidir.

Meyer ve Allen, Olgeklerinde devam gdei gini meydana getiren etkenlere
ait soru maddeleri hakkinda bilgi vermese de; 10.sorudaki “Bu kuruju
birakmayr dglnemeyecgm kadar az secepgen olduguna inaniyorum” ve
11.sorudaki “Bu kurulgtan ayrilmamin olumsuz sonuclarindan biri deaddaki
alternatiflerin az olgudur” maddelerinin ¢ajanlarin dgarida algiladiklari alternatif
is imkanlari ile ilgili oldyzgunu séylemek mumkuindir. Bu iki sorunun ortalamad4 3
olarak hesaplanmtir. Calsanlarin dgaridaki § imkanlarinin eksikfii hakkinda orta
dizeyde bir algiya sahip olduklarini séyleyebilirMeyer ve Allen (1990, 1991,
1997) alternatif ¢ imkanlarinin yoksunlgunun fazlasiyla hissedilmesinin
calisanlarda o6rgut icerisinde mecbur olduklari icin kiklarinin bir gostergesi
oldugunu ve devam kgl gini yiksek seviyelere getiregiai ifade etmgtir. Bunun
tam tersi bir durum olarak bu algiy1 az hisseddrsgalarin ise bgili gin azalacgini
ve bu tip ¢cakanlarin drgutten ayrilmaya daha fazla meyilli @dou soylemytir.
Literatiirdeki bu yorumlara gore érneklem icerisiradernatif § imkanlari algisinin

dengede gbzikmesinin avantajli bir durum @ldfikrine varabiliriz.



115

12. sorudaki “Bu kurumda camaya devam etmemin nedenlerinden biri de
bana kgisel bircok fedakarlik yapmami gerektirecek olmeasi bgka bir 6rgutte
burada sgladigim faydalari sglayabilecgimin garantisinin olmamasidir”
ifadesinden ve 13. sorudaki g&r bu kurulga kendimden bu kadar ¢cgky verms
olmasaydim bgka bir yerde cajmayr d@unebilirdim” ifadelerinden devam
bagliliginin bir bgka belirleyicisi olan cajanlarin o gune kadar o6rgutlerine
harcadiklari zaman, ¢aba gibi harcamalar vesamarin bu gyerinde kazandiklari
Ucret, terfi, emeklilik, sigortalar gibi haklar hHakdaki diglincelerini gérmekteyiz.
Bu iki sorunun ortalamasi 2,89 olarak gozukmektedevam bahliginin iki
etkenini kiyasladgimizda arada c¢ok bulyuk bir fark olmasa da yine death
baglili ginin olismasinda alternatifsialternatiflerinin eksikiinin biraz daha fazla
etken oldgunu soyleyebiliriz. Ancak 12.sorudaki %sel fedakarhklar’ kismi
dikkate alindginda yalnizca cajanlarin 6rgut icin sarf efii emeklerin sonucunda
kazandiklarini kaybedecekleri korkusunusitimek d@ru olmaz. Bu fedakarhk
kavrami icerisinde bazi ailevi durumlar, gahlarin ekonomiksartlari gibi kkiye
0zel etkenlerin de dahil olabilegightimalini unutmamak lazimdir.

* Normatif balilik ortalamasi 6rneklem icin orta dizeyde ve 3g2&rak
hesaplanmgtir. Calsanlar en yiksek ortalamaya sahip olan ilk iki narfriaagllik
ifadesi olan 14.sorudaKiBu isletmede cabmaya devam etmek icin manevi bir
yukumlaluk hissetmiyorum” ve 15.sorudaki “Benim ngiavantajli olsa da, bu
isletmeden su an ayrilmamin dgu olmadgini  hissediyorum” ifadelerine
bakildginda calganlarin orgutleri icin manevi bir yukimlaluk hisskterini ve
ahlaki acidan orgutten ayriimaningdo olmadiklarini dgtindiklerini gorebiliriz. 18.
soruya bak@iimizda c¢alanlarin drgut icerisindeki arkagdeék seviyelerinin de koti
seviyelerde olmagdini sdylemek yangiolmaz.

* Arastirma, algilanan o6rgutsel destek ile oOrgutseplib& ili skisine
iliskin ve demografik 6zelliklerin orgtitsel gldik Gzerindeki etkisi olmak tzere iki
ana hipotez icermektedir. Bunlardan birincisi glaminda o6rgltsel desiim
literatiirde belirtildgi gibi 6rgutsel bahlik ve alt unsurlarina etki edip etmgdi
arggtinlmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore orgutsaglibk ile orgutsel
destek arasinda 0,01 anlam dizeyinde anlamli,ipgaitli ve ortasiddette bir ilgki

gozlenmgtir. Benzer ilgkiler yine 0,01 anlam dizeyinde, pozitif yonli vetao
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siddette duygusal ve normatif gldik icin de hesaplanmtir. Duygusal ve Normatif
baglil gin beraber geden iki balihk tlrd oldugu literatiirde de dgrulanmaktadir.
Regresyon analizi sonuglarinda 6rgutsel destelsialgn duygusal kgl gini %35,
normatif baghligr ise %32 oraninda aciklag géralmdtir. Bu iki bahlik tard
birbirine paralel olarak beraber gsle de yine de Meyer ve Allen etkenleinin farkli
oldugunu ifade etmtir. Orgutsel destek algisini gluran unsurlara bakgimizda
orgutsel adalet, drgut iciggim, otonomi, rol belirsizlgi ve rol catsmasi gibi stres
kaynaklarinin azaltilmasi, yonetici degtecalisanlarinsikayetlerinin dinlenmesi gibi
duygusal balligin en buyuk etkenlerinden olan olumyeri tecribelerini icergini
gormekteyiz. Bu durum orgutsel destek algisiningdsgl bghlik dizeyini diger
bagllik tirinden daha fazla aciklamasinin sebebiatddeabul edilebilir. Orgutsel
destek formundaki sonuclarda daha ©once de ifadgineit gibi en ylksek
ortalamaya sahip ifadelere bakitnizda cakanlar orgutlerinin onlarigikayetlerini
dikkate aldgini, bir problemleri oldgunda yardim etmeye hazir oflnu,
calisanlara ilgi gosterildiini ve orgatlerinin onlarin performanslarindan memiyet
duydygunu digunmektedir. Bu maddeler olumlusyeri tecrtbelerini yaratan
etkenlerdendir. Bu yuzden de duygusaglbgk dizeyini daha yuksek tutrgwlma
ihtimali yuksektir. Ancak cajanlarin § guvencesi algilari ve maddi kaynaklarin
dagitimindaki adaletle ilgili olumsuz dunceleri géze carpmaktadir. Bu sorun
giderilebilirse ileride duygusal ghlikta arts olacaini tahminini yapmak literatire
dayanarak mumkunddr.

Korelasyon analizi sonuclarina gore orgitsel desaéksi ile devam
bagliligi arasinda 0,05 anlam dizeyi icin anlamli birskili géralmemigtir
(p = 0,07>0,05). Ancak korelasyon katsayisi negaiiflu ve ilski kuvveti zayiftir
(-0,160). Burada ek olarak Uuzerinde durulmasi garelbir konu da kuoltar
farklihklandir. Dogu kulturlerinde c¢akanlarin devam Rgliklarinin  normatif
bagliga benzer bir sekilde sosyalizasyon deneyimlerinden de etkilgndi
gozlenmektedir. Cajanlar ailevi baskilar ve 6zellikle de Wasti'nin (&)
calsmasinda ortaya koyg@u gibi calsma arkadglarinin davramgarindan da
etkilenip devam bl g1 gelistirebilmektedirler. Yine dgu kaltirindeki ¢cakanlarin
toplumsal baskilar ve yam tarzlari nedeniyles iyeri desistirmeyi sevmemeleri de

devam bglili ginin olismasina katki yapmaktadir.
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Bu sonuclara gore oOrgutsel gohk ile orgutsel destek arasinda pozitif
yonli bir iliski arayan H; hipotezi kabul edilmistir. Orglitsel bghhgin alt
unsurlarindan duygusal ve normatifgbhgin orgutsel destek algisiyla arasinda
pozitif yonli anlamli ve orta kuvvette birgki bulunmu, Hia ve Hic hipotezleri de
kabul edilmistir. Orgiitsel destek algisi ve devanghlag arasinda anlamli bir gk
gorulmedgindenH b hipotezireddedilmistir.

* Bu calsmanin bulgularn ile literatir kgifastirildiginda o6ncelikle
Rhoades ve Eisenbergerin (2002) 6rgutsel destekrgétsel balilik arasindaki
literatir taramasindaki sonuclara benzer bir sootigya cikmgtir. Bu incelenen
calismalarin buyuk bir kisminda orgutsel destek algmiargutsel bglihga yol
actgina dair bir gorg hakimdir. Armeli vd. (1998) ise drgutsel destelgigsinin
calisanlarin sosyo-duygusal ihtiyaclarini biyuk orandgiladigini ve bunun sonucu
olarak onlarda bir yakomlilik duygusu eturdusunu, bu durumun c¢ahlnlarda
orgutsel balhli ga yol actgini savunmestur.

Orgiitsel destek ile duygusal ghdik arasindaki ilgkiyi arastiran
calismalara bakildiinda Panaccio ve Vandenberghe (2009), La Mastro32( ek-
Yew Lev (2009), Rhoades, Eisenberger ve Armeli $30Meyer vd., (2002),
Eisenberger, Fasolo ve La Mastro (1990), Makar2®8), Tumwesigye (2010) ve
ulkemizde ise Ozdevegitu (2003a) bu iki kavram arasinda giicligkiler oldugunu
calsmalarinda ifade etrglerdir. Orgitsel destek cahinlarin olumlu  gyeri
tecrtbeleri gefitirmelerine katki yaparak ¢rgutlerce en ¢cok arzatabgllik tirt
olan duygusal bgili gin gelsmesini sglamaktadir.

Devam bglihgl ile o6rgutsel destek arasindaki ealalarda literatlirde
genelde negatif ve zayif bir gki oldugu gozlenmektedir (Panaccio ve
Vandenberghe, 2009; La Mastro, 2003; Meyer vd.,22@®hoades ve Eisenberger,
2002). Ancak bu sonuca gin calsmalar bati kdltart (bireyci kaltar) garlikli
casmalardir. Wasti (1999, 2003, 2005) bu konuda devzaglligl ve normatif
baglili ga etki eden faktorlerin bati kiltirine kiyaslagdaokiltirinde (toplulukgu
kaltar) farkh oldyundan sonuclarin  @esiklik gdsterebilecgini  séylemitir.
Rhoades ve Eisenberger (2002) literatir taramalaridgrgitsel destek algisi ile
devam bahligi arasindaki ¢caymalarda ya ikki kurulamadgini, ya da ilgki
gozlemleyen ¢cagmalarda ise zayif ve negatif yonlu ofgunu belirtmektedir. Currie
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ve Dollery (2006) da bu iki kavram arasinda bir skili kuramayan
arggtirmacilardandir (Tumwesigye, 2010).

Orgutsel dest#n normatif balilik arasindak ikkiye baktgimizda La
Mastro (2003), Panaccio ve Vandenberghe (2009)ekeg., (2002), Makanjee vd.,
(2006), Ulkemizde ise Ozcevegla (2003a) ve Ucar (2009) orgitsel destek ile
normatif ba&lihk arasinda bu ¢almanin sonucuna benzer kekilde pozitif yonlu
ili ski bulan argtirmacilardandir.

» Calismanin ikinci ana hipotezi, demografik 6zellikledegitsel balilk
arasindaki igkiyi incelemgtir. Calisma bu bglamda cinsiyet, medeni durum, sya
egitim seviyesi ve Orgut icerisinde ¢gha suresi ile ayri ayri olmak lzere 6rgutsel
baglilikla arasindaki ikki tzerinde durulmgtur.

* Hja hipotezinde ¢ajanlarin cinsiyetleri ile drgutsel paliklari arasinda
bir iliski olup olmadgl incelenmgtir. 0,05 anlam dizeyi icin 6rgutsel Pauk ile
cinsiyet arasinda anlamli birgki kurulamamgtir. Bu sonug literatiirde Boylu vd.,
(2007), Sgr (2007), Ozcan (2008), Yavuz ve Tokmak (2009)sélid ve Day,
(1991) ve Chen ve Francesco’nun (2000) bulgulariaynidir. Analiz sonuglarina
goreH.a hipotezired edilmistir.

* H,b hipotezinde ¢adanlarin medeni durumlari ile 6rgutselghaklar
arasinda bir ikki olup olmadg argtiriimistir. 0,05 anlam duzeyi icgin Orgutsel
bagliik ile medeni durum arasinda anlaml birgkii bulunmutur. Regresyon
analizinden bu ikkinin zayif oldgu anlgilmistir (Tablo 27, Syf:105). Evli
calisanlar bekar ¢cajanlara gore orgutlerine bir miktar daha fazlgltmarlar (Ek 5,
syf = 152, % Bekar = 3,00; X..Evli = 3,26). Bu sonuclar literatirdeki Abdullak v
Shaw (1990), Al-Otaibi (1993) ve Allen'in (1987) melar ile aynidir. Analiz
sonuclarina gore caanlarin orgutsel kgiliklarr ile medeni durumlari arasinda
anlamli bir iliski yoktur seklindekiH2b hipotezikabul edilmistir.

* Hyc hipotezinde ¢cajanlarin yalari ile 6rgutsel bgiliklar arasinda bir
iliski olup olmadg! incelenmgtir. 0,05 anlam duzeyine gore galnlarin 6rgutsel
bagliliklari ile yaslari arasinda anlamli bir gki bulunamamgtir. Bu sonug literattirde

Chen ve Francesco’nun (2000) bulgusuyla benzewivaliz sonuclarina gore
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orgutsel bahlik ile calisanlarin yalarn arasinda bir gki vardir seklindeki Hc
hipotezireddedilmistir .

Ek 6 (Sayfa:153) incelenginde 25-29 ygar arasinda orgutsel gidigin
disUk seviyelerde oldgunu gérmekteyiz. Daha sonragbék tirmanisa gegcmektedir.
Bu tirmangin sebebi ¢ajanlarin yalari arttikga orgutte gecirdikleri strenin fazla
olmasi olarak aciklanabilir. Orgitte gegirilen simeitikca cakanlarin yalari
ilerlemekte ve 6rgit ile icinde bulunduklari saheris miktari ve edindikleri gyeri
tecrtbeleri artmaktadir. Ancak orneklemin orgutseglli gl 45 yaindan itibaren
distse gecmektedir. Bu durumun kaymar bulmak icin orgutsel @hgin ¢ alt
unsuruna bir gbz atmakta fayda vardir.

Duygusal ve Normatif kgulik icin cizdirilen yas grafiklerinde (Ek 6,
sayfa:153) bglil gin 45 ygina kadar duzenli olarak agtigorilmektedir. Bu durum
drgut icerisinde gegcirilen sire ile edinilen olumigyeri ici tecribeleri ve Orgutin
calisanlara yapfii harcamalar ile alakalidir. Ancak ayni grafiklendé5 ygindan
sonra bu iki bglihk tarG aniden dgtigld goérdlmekteir. Devam [gah gl bu iki
baglilik tirinin tam tersine gslnis ve 45 ya noktasina kadar surekli girken bu
noktadan sonra aniden artm.

* H.d hipotezinde caanlarin gitim duzeyleri ile orgutsel kQguliklan
arasinda anlamh bir gki olup olmadgl aranmgtir. 0,05 anlam seviyesine goére
egitim seviyesi ile orgutsel [Fhlik arasinda anlamli, ters yonlu ve zayif bigklye
rastlanmgtir. Bu sonu¢ Modway (1982), Mathieu ve Zajac (19%hore vd. (1995),
Sulinam ve lles (2000), Wiener (1982), Angle verP¢t981) ve Ozkaya vd. (2006)
bulgularini  desteklemektedir. Ek 6'daki grafiklende (Sayfa:154) gtim
kademelerine gore orgutseldhid gin distigiini daha net olarak gormekteyiz. Analiz
sonuclarina gore calnlarin orgatsel kguliklar ile egitim dizeyleri arasinda
anlamh bir iliski vardirseklindekiH,d hipotezikabul edilmistir.

Duygusal, devam ve normatif #ldiga ait eitim duzeyleri ile ilgkilerini
gosteren grafiklere (Ek 6, Sayfa:154) ve regresyoalizi sonuclarina bakimizda
egitim dizeyinin sadece devam @i g1 acisindan anlamli olgunu gérmekteyiz.
Regresyon analizi yapiiginda duygusal ve normatif glaik ile egitim dizeyinin
arasinda anlamli bir gki gorilmemektedir. Bu durum yine devam gblgini
olusturan unsurlar ile ilgilidir. Bitim seviyesi yuksek cajanlarin algiladiklari si
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imkéanlar cok daha fazladir. Bu drneklem igin @géim seviyesinin dgik olmasinin
calisanlarda devam Ighli ginin belirleyicilerinden biri oldgunu séyleyebiliriz.

* H,e hipotezinde 6rneklemin cgina sureleri ile orgutsel Bhliklar
arasindaki igkiler incelenmgtir. 0,05 anlam seviyesinde c¢anlarin orgutsel
bagliliklar ile calisma sureleri arasinda anlaml, pozitif yonli ve gdyr iliski
bulunmutur. Bu sonu¢ Cohen (1993), Meyer ve Allen (19%ebniak ve Alutto
(1972), Sheldon (1971) ve Mathieu ve Zajac'in (199@ciklamalarini
desteklemektedir. Ek 6’daki csina yili ile drgutsel bgilik arasindaki ilskiye ait
grafik (Sayfa:155) incelenginde 0-5 yil § tecribesi araginda calganlarin drgutsel
bagliliklarinda énemli bir dgisiklik olmazken, ilerleyen yillarda yuksek bir ivmey
artis gostermgtir. Calisanlarin o6rgutsel kguliklan ile calsma sureleri arasinda
anlamh bir iliski vardir seklindeki H,e hipotezi analiz sonuclarina gékaabul
edilmistir. Orgutsel bahligin alt unsurlarina bakiimizda duygusal ve devam
baglilh g1 ile 0,05 anlam dizeyinde bir gki gortlmezken, normatif ighlik icin
anlamh bir iligki gozukmektedir. Grafikler incelenginde normatif bglilik seviyesi
surekli arty gostermektedir. Bunun sebebinin orgitte kalmassiadtikca gekien
arkadalik baglar ve o6rgutin cajanlar icin gosterd@i fedakarliklar ve onlara
sgladigl 6dul ve haklarin birikmesi sonucunda gahlarin bir yokimlulik duygusu
olusturmasi sayesinde olgu hususu ileri surdlebilir.

Devam bglili g1 ve calsma siresi arasindakigkiye ait grafge baktgimizda
(Ek 6, sayfa:155) ilk 10 yila kadar devamghiag! surekli digmekte olup 10 yillik
tecriibeden sonra dizenli olarak artmaygamaistir. Bu artgin sebebini ¢caganlarin
orgutleri icin gecen vyillar boyunca orgutleri yarer sarf ettikleri caba ve
harcadiklari zaman sonucunda kazandiklari emeklilgigortalar, gyerinde
kazanilmg olan olasi mevki ile ilgili toplum icinde kazamlasosyal statl ve saygl
olarak tahmin edebiliriz. Ayrica caina siresi arttikca yalerledigi icin ¢calisanlarin
algiladg! alternatif § olanaklarinin da azalma goéstermesi olasidir. Bedgi 15
yillik ¢calisma tecrubesi itibari ile devam gdi ginin ivme kazanmasi literatlire gore
beklenen bir sonugctur.

. Calisma yili ve cakanlarin yalarina baktgimizda 6rgutte geng nifus
orani oldukca yuksektir. Bu durum akillarda s6z wsn gyeri icerisinde ggoéren

devri oraninin yuksek oldup olma&tha dair bir soru sareti birakabilir. Ancak
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orgutler icin cagma yilinin ve ya durumuna bakilarak boyle bir durumun so6z
konusu oldgunu diguinmek dgru desildir. Literatirde Angle ve Perry (1981),
Modway (1979), Wiener (1982), Riechers (1985), Allee Meyer (1991), QI Yong-
tao (2007), Yao ve Wang (2007), Huselid ve Day (9% Meyer vd., (2002),
ulkemizdeki cajmalarda ise Wasti (2005), Uyguc ve Cimrin (2004)yrBz ve
Kama (2008), Saridede ve Doyuran (2004), Gul \2008) ve Ozdevecjiu (2004)
yuksek ggoren devri vesten ayrilma niyeti ile ilgili érgutsel tEhlik kavraminin
oldukca kuvvetli ilskiye sahip oldgu calsmalarindaki bulgularda yer almaktadir.
Bu sebeple demografik verilere bakgohda sgdren devrinin ytksek olabilegiegibi

bir kani olymasi yanktir. Isten ayriima niyeti ve sgoren devrinin en 6nemli

belirleyicilerinden birisi drgutsel tghlik olarak kabul edilmektedir.

ONERILER

+ Isgoéren nifusunun geng olmasinin performangiara dinamizm gibi
bazi olumlu ciktilar olsa da oOrgutsel destek kawrasalanmadan ve duygusal
baglilk yaratlmadan birsey ifade etmeyecektir. Bu tarz durumlar gorevinde
tecrtbeli ve ustalanis calsan sayisinin az olmasi gibi sonuclari de beraberind
getirebilmektedir. Bu durumger isletmenin ggbren devrinin yiksek olmasinin bir
sonucu ise,sgoren devrinin yukselmesi ve galnlarin 0-5 yild tecribesi arasinda
toplanmasi ¢caganlarin olumlu gyeri deneyimleri (arkadak baglarinin kurulmasi,
calisanlarin gorevlerini severek yapmasi, yoneticiletestgi, psikolojik mutluluk,
verilen gérevde uzmangmak... gibi) edinmelerini 6nleyebilirisyerinde gecirilen
surenin az olmasi arkadi baglarinin olgup giclenmesini de zosfarabilir. Bu da
orgut icin faydal olan duygusal ve normatifgbagin gelsmesini gucletirir. Bu
nedenlerden sgoren devrini azaltarak oOrgutte daha uzun vyillahsga bireyler
olusmasini sglamak gerekmektedir. Deneyimli ¢gdnlar e yeni balayan genclere
rehber olacaktir.

» Calsanlarnn orgitsel destek seviyeleri ortalama duizeéiydeBunun
arttirlmasi gerekir. Dolayisiyla bu artiduygusal bglilhga da yansiyacaktir.
Calisanlarin algiladiklari si glivencesi diuk olduzu algilanan orgutsel destek

Olcegine verilen cevaplardan gozlemlentim. Calisanlar sten cikarilma kaygisini
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hissetmektedirler. Calnlara iyi performans goOsterdikleri takdirdgyarinde
kalmaya devam edecekleri glivencesi hissettirildneksorun ortadan kaldirilabilir.
Bu sayede duygusal gidikta artis meydana gelmesi muhtemel bir durumdaur.

+ Orgitsel destek olginden anlailan bir bgka sorun maddi kaynaklarin
dagitimi ile ilgilidir. Calisanlar emeklerinin karligi olan paray! alamadiklarini ve
orgutlerinin  parasal konularla  kendilerinden dahaazld ilgilendgini
disinmektedirler. Orgut maddi odillerin glaminda daha adil davranarak
calisanlarin bagliliklar yukseltilebilir. Orglitsel adalet orgitsdestgin en énemli
yapi tal olarak gosterilnstir.

« Orgut calsanlarin goziinde hatalara karanlaysl, yardimsever,
calisanlarin sorunlariyla ilgilenen bir gorinti cizmekte Bu durumun devam
ettirilmesi orgit acisindan faydali olacaktir.

» Gelecekte olasI ¢camalar agisindan bakarsak literatiirde de beligiildi
gibi basta duygusal balilik olmak Uzere orgutsel iahgin arttinimasina yonelik
uygulamalar yapilabilir. Orgutsel plaigin olusmasini sglayan en blyuk etken
orgutsel destek kavrami olgiuna gore, bu kavrami aiiwran unsurlar olan orgutsel
adalet, cabma kaullari, yonetim dest@ gibi konularin ayri ayri incelenmesine
yonelik calgmalar yapilarak gadtirilmesi amaclanabilir. Cinki drgutsel destek
algisini olgturan yapi tglarn bir butinin parcalaridir ve iclerinden biringksik
olmasi bile orgitsel [gali gin dismesine neden olabilmektedir.

 Devam ve normatif Qailiga ait etkenler literatirde zamanla belirgin
hale getirilmg olmasina ramen 6zellikle 2000 yilindan sonra yapilan gaklarda
bu kavramlarin belirlenen etkenlerirsighda kulttr farklihklarindan da etkilendikleri
anlgilmis bulunmaktadir. Hatta ayni tlke sinirlari icerigndile bu farkhliklarin
bulunabilecgi gortulmistir. Bu sebeple gelecekte vyapilacak gradlarda,
calisanlarin orgutsel kgulklarinin gelsmesine etki eden faktérler incelenirken
argtirmalarda aile yapisi, organizasyon cevresindaplumun dgince sekli,
yetisme tarzi gibi etkenlerin de g6z 6ninde bulundurgim& sonuclarin daha giw
yorumlanabilmesi i¢cin 6nemli olgunu diglinmekteyiz. Ayrica, gelecekte orgutsel
baglik Uzerine yapilacak caimalarin orgatsel kguligin gelsmesini sglayan

orgutsel destek kavraminin biemleri Gzerine odaklanmasi faydali olacaktir.
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Ek 1: Anket Ornegi

B6lum 2 ve Bolum 3'deki sorulara: 1 = Kesinlikletkaniyorum, 2 = Katilmiyorum,
3 = Fikrim Yok 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katyorum seklinde size uygun

olan secenge isaret koyarak (X) cevaplanacaktir.

BOLUM — 1 Kisisel Ozellikler

Sizin icin uygun sece@ yanina garet koyunuz.

1 — Cinsiyetiniz? :
Erkek () Bayan ()

2—-Ya&Inz? :
16-24() 25-29() 30-3%(35-39() 40-44() 45-49 (
50 yave uzeri ()

3 — Medeni Durumunuz? :
Bekar () Evli()

4- Egitim Durumunuz? :
IIkogretim () Lise () On-lisans( ) Lisag) Yukseklisans/Doktora ( )

5- Bu yerinde kag yildir cagiyorsunuz? :
1 yildan az ( ) 1-5yil () 6-10 ¢il) 11-15wyil () 10wyl ()
21 yil ve Uzeri ()



BOLUM - 2 Orgutsel Baglilik Olcegi Sorulari
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No: Soru 1 5

1 | Kariyer hayatimin geri kalanini buslétmede gecirmekten
mutluluk duyarim.

2 | Buisletmenin problemlerini kendi problemim gibi goriiyaon.

3 | Buisletmede kendimi ailenin bir parcasiygibi hissetmiyorum.

4 | Buislemeye kag1 kendimi duygusal olarak h hissetmiyorum.

5 | Buisletmenin benim igin cok 6zel bir anlami var.

6 | Buisletmeye kag1 giiclu bir ait olma duygusu hissetmiyorum.

7 | isteseydim bile busyerinden ayrilmam benim icisu anda ok
zor olurdu.

8 | Eger bu iletmedensu an ayrilmaya karar verirsem, hayatimda
bircok sey berbat olacaktir.

9 | Su an bu kurumda arzu diinden dgil de daha ¢ok mecbyr
oldugum i¢in kaliyorum.

10 | Bu kurulsu birakmayi dilinemeyecgim kadar az secepen
olduguna inaniyorum.

11 | Bu kurulwtan ayrilmamin olumsuz sonuclarindan biri |de
disaridaki alternatiflerin az ofudur.

12 | Bu kurumda cafimaya devam etmemin nedenlerinden biri |de
bana kjisel bircok fedakarlik yapmami gerektirecek olmasi
baska bir 6rgltte burada gldigim faydalari sglayabilecgimin
garantisinin olmamasidir.

13 | Eger bu kurulga kendimden bu kadar colgey verms
olmasaydim bgka bir yerde ¢agmayi digtinebilirdim.

14 | Bu isletmede cabmaya devam etmek i¢cin manevi bir yakimlulik
hissetmiyorum.

15 | Benim icin avantajli olsa da, byglétmedensu an ayrilmamin
dogru olmadgini hissediyorum.

16 | Buisletmeden ayrilirsam kendimi suclu hissederim.

17 | Buisletme benim sadakatimi hak ediyor.

18 | Buradaki insanlara ker bir sorumluluk hissediyorum ¢isel

iligkilerimi bozmam d@ru olmaz bu yilizden busléetmeden

ayrilmak istememem.

19

Bu isletmeye colsey borcluyum.




BOLUM - 3 Algilanan Orgiitsel Destek Olcgi Sorulari
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No: Soru: 1 )
1 | Orgutum, yaptiim katkilari kendisi igin deerli bulur.
2 | Orgutiim, yerime daha ik ticretle cakacak birini bulsayd
onu ke alirdi.
3 | Orgutum, fazladan gosteggiin gabalarimi takdir etmez.
4 | Orgiitiim, hedef ve gerlerimi ciddisekilde dikkate alir.
5 | Orgitim, hastaimdan kaynaklanan uzun sireli yokluma
anlays gosterirdi.
6 | Orgltim, yapagam herhangi bigikayetlerimi dikkate almaz.
7 | Orgutim, beni etkileyecek bir karar almasi geggktie benim
cikarlarimi umursamaz.
8 | Bir sorunum oldgunda ¢rgiitim bana yardim eder.
9 | Orgitiim, mutlulgumu gergekten Gnemser.
10 | Orgiitim yeteneklerimi en iyisekilde kullanabilmem icin
kendini gelgtirmeme destek olur.
11 | Orgiitiim, benim kisel bir sorundan kaynaklanan yogiumu
anlaysla kagilamaz.
12 | Orgiitim, §imi yapabilecek daha etkin bir yontem bulursa beni
isten cikartacaktir.
13 | Orgitim elimde olmadan yapagem bir hatay baislar.
14 | Orgiitim benim yerime birini s&¢ almayl d&indigini
Ogrenirsem performansimda énemli birsdgiolmaz.
15 | Orgiitiim, kariyerimin geri kalaninda bgyerinde cakmamdan
onemli bir fayda sglamayacgini disinmektedir.
16 | Orgiitim ust kariyer basamaklarina yilkselmem icinabkazla
olanak sglamaz.
17 | isimde en iyisini yapsam dahi orgiitim bunun farkina
varmayacakitir.
18 | Orgutim cakma sartlarimin dgistirilmesi hususunda mantik|i
bir talebim olursa bunu yerine getirecektir.
19 | Eger isten cikartilmg olsaydim, §e yeniden eleman alingga
zaman, 6rgutim beni tekragei almak yerine yeni bir elamgn

almayi tercih ederdi.
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20 | Ozel bir ricam oldgunda orgitim bunu yerine getirme

konusunda isteklidir.

21 | Orgutum, yaptim isten genel olarak tatmin olup olmgeni

onemser.

22 | Orgutum ger firsat bulursa beni istismar (iyi niyetini kogiy

kullanmak) eder.

23 | Orgutim bana ¢ok az ilgi gosterir.

24 | Eger isi birakmayi dgiinseydim 6rgutim kalmam icin beni ikna

etmeye calirdi.

25 | Orgiti yoneticileri fikirlerimi 6nemser.

26 | Orgutim e alinmamin  biyik bir  hata olgunu
distinmektedir.

27 | Orgutim benim simdeki baarilarimdan her firsatta gurfir

duyar.

28 | Orgiutum icin kar etmek konusu, benden daha énemlidi

29 | Bana verilen birsi zamaninda tamamlayamasaydim, 6rgutim

bunu anlawla kagilardi.

30 | Orgutiim daha fazla kar etseydi, maada arty yapmay!
distntrda.

31 | Orgutim yapgim isi bir baskasinin da en az benim kadar |yi

yapabilecgini dustinmektedir.

32 | Orgutiim, emgimin karsili g1 olan maa 6dememektedir.

33 | Orgutiim, niteliklerime uygun olan en iiibana vermeyi arzu
eder.

34 | Yaptigim ise/goreve artik ihtiya¢ duyulmasaydi, drgitim bana
bu isyeri icinde baka bir is vermektensesten cikarmay: tercih

ederdi.

35 | Orgitiim yap&@im isi mimkiin oldgunca ilging ve zevkli hale

getirmek icin ¢caba gosterir.

36 | Yoneticilerim benim bu syerinin bir parcasi olmamla guru

=

duymaktadir.

Anket 2 Kaynak: Commitment in the Workplace Revisésion 1997, N.Allen ve
J.P.Meyer,

Anket 3 Kaynak: Percieved Organizational Suppo®86, R.Eisenberger and
R.Huntington,



Ek 2: Guvenilirlik ve Faktor Analizleri

Orgutsel Destek Algisi Guvenilirlik Analizi Ciktilari

Cronbach's Alpha

N of Items

921
Scale Mean if | Scale Variance if Corrected Item- A%g;?ﬁ?g;
Item Deleted Item Deleted Total Correlation
Deleted

POS 1 109,5000 444,124 ,567 ,918
POS 2 110,0952 444,343 ,389 ,921
POS 3 109,6667 435,568 ,611 ,917
POS 4 109,6905 438,775 ,667 ,917
POS 5 109,5556 446,297 ,408 ,920
POS 6 109,4206 443,462 ,513 ,919
POS 7 109,7460 439,151 ,584 ,918
POS 8 109,0397 439,462 ,665 ,917
POS 9 109,6349 436,522 ,700 ,917
POS 10 109,6349 432,458 ,687 ,916
POS 11 109,4286 442,839 ,523 ,919
POS 12 110,0476 435,454 ,625 ,917
POS 13 109,4365 439,176 ,593 ,918
POS 14 109,5952 470,755 -,039 ,925
POS 15 109,3889 454,480 ,333 ,921
POS 16 109,7460 450,431 ,376 ,920
POS 17 109,7698 440,483 ,515 ,919
POS 18 109,7063 443,617 ,493 ,919
POS 19 109,8016 451,728 ,385 ,920
POS 20 109,6825 433,962 ,697 ,916
POS 21 109,7619 441,335 ,608 ,918
POS 22 109,5556 450,105 ,362 ,920
POS 23 109,4206 440,694 ,639 ,917
POS 24 109,7222 449,338 421 ,920
POS 25 109,4683 440,059 ,663 ,917
POS 26 109,1667 452,908 ,366 ,920
POS 27 109,6270 445,820 ,546 ,918
POS 28 110,4762 457,243 ,236 ,922
POS 29 109,7698 447,763 ,366 ,921
POS 30 110,0476 441,150 ,464 ,919
POS 31 109,6667 451,744 ,348 ,921
POS 32 110,0952 461,431 ,132 ,923
POS 33 109,4921 449,756 ,450 ,919
POS 34 109,6429 448,183 447 ,919
POS 35 109,9365 443,132 ,519 ,919
POS 36 109,6190 451,342 ,453 ,919
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Orgutsel Baglilik Guvenilirlik Analizi Ciktilari
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Cronbach's Alpha N of Items
137 19
Scale Mean if| Scale Variance if| Corrected Item- | Cronbach's Alphg
Item Deleted Item Deleted Total Correlation| if ltem Deleted
Duygusal Bghlk 56,8095 84,363 468 , 713
Duygusal Bghlk 56,9524 84,239 428 ,716
Duygusal Bglilik 57,2063 90,357 ,185 37
Duygusal Bglihk 57,0000 87,564 ,335 124
Duygusal Bghlk 57,3095 85,975 ,385 ,720
Duygusal Bglilik 57,2540 87,854 29p 728
Devam Balili g1 57,4127 87,796 ,280 729
Devam Balili g1 57,5952 85,955 370 721
Devam Baglili gi 57,9365 96,092 -,065 ,760
Devam Bglili g1 57,5635 93,037 ,080 144
Devam Balili g1 57,2937 93,665 ,0338 790
Devam Balili g1 57,5556 88,153 ;315 726
Devam Baglili g 57,6032 89,313 238 733
Normatif Baglilik 56,9365 87,944 295 , 728
Normatif Baghlik 56,9683 86,303 ,387 720
Normatif Baghlik 57,6032 84,097 ,489 712
Normatif Bagllik 57,2222 87,230 ,368 122
Normatif Baglilik 57,1270 82,656 ,536 797
Normatif Baghlik 57,2222 82,142 512 ,708
Duygusal Bglik Guvenilirlik Analizi Ciktilari
Cronbach's Alpha N of Items
,843 6
Scale Mean if | Scale Variance if Corrected Item- Acl:prﬁg?ﬁ(t:gi
Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Deleted

Duygusal Bglilik 1 16,6587 21,555 676 ,807

Duygusal Bglilik 2 16,8016 20,896 678 ,806

Duygusal Bglilik 3 17,0556 22,533 566 828

Duygusal Bglilk 4 16,8492 21,937 679 807

Duygusal Bglilk 5 17,1587 22,561 570 827

Duygusal Bglilik 6 17,1032 22,445 568 828




Devam Baslih g1 Guvenilirlik Analizi Ciktilar

136

Cronbach's Alpha N of Items
,819 7
Scale Mean if Cronbach's
Iltem Deleted | Scale Variance if Corrected Item-| Alpha if ltem
Item Deleted | Total Correlation Deleted
Devam Bgliligi 1 17,3095 28,359 ,504 ,804
Devam Bglili g1 2 17,4921 29,276 444 ,814
Devam Bglilig1 3 17,8333 26,22( ,63[7 ,781
Devam Bglili g1 4 17,4603 27,53( ,65B ,780
Devam Bgliligi 5 17,1905 26,779 ,62p ,784
Devam Bglili g1 6 17,4524 27,978 ,63B ,784
Devam Bglili g1 7 17,5000 29,564 440D ,814
Normatif Baghlik Guvenilirlik Ananlizi Ciktilar
Cronbach's Alpha N of Items
, 764 6
Scale Mean if Cronbach's
Item Deleted | Scale Variance if Corrected Item-| Alpha if Item
Item Deleted | Total Correlation Deleted
Normatif Baglilik 1 16,2381 18,871 ,382 ,762
Normatif Baglilik 2 16,2698 18,183 479 737
Normatif Baslilik 3 16,9048 16,823 ,632 ,696
Normatif Baslilik 4 16,5238 18,827 445 , 745
Normatif Baglilik 5 16,4286 17,943 AT4 ,738
Normatif Baglilik 6 16,5238 15,947 ,635 ,692
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Orgutsel Baglilik Olgegi Faktor Analizi Ciktisi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 47,8
Bartlett's Test of Sphericit Approx. Chi-Square 924,162
df 171
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
Duygusal Bglilik 1,000 ,613
Duygusal Bglilik 1,000 ,603
Duygusal Bglilik 1,000 ,594
Duygusal Bglilik 1,000 ,639
Duygusal Bglilik 1,000 ,487
Duygusal Bglilik 1,000 ,585
Devam Balili 8| 1,000 432
Devam Balili gi 1,000 ,532
Devam Bglili gi 1,000 ,660
Devam Bglili gi 1,000 ,665
Devam Balili 8| 1,000 ,598
Devam Balili gi 1,000 ,601
Devam Bglili gi 1,000 373
Normatif Baslilik 1,000 ,330
Normatif Baslilik 1,000 ,350
Normatif Baslilik 1,000 ,589
Normatif Baslilik 1,000 ,430
Normatif Baslilik 1,000 A73
Normatif Bazlilik 1,000 ,641




Total Varience Explained
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Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Component Loadings Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 5,403| 28,436 28,436 5,403 28,436 28,436 3,496 3983, 18,398
2 3,348 17,621 46,057 3,348 17,621 46,05y 3,381 7987, 36,191
3 1,445 7,603 53,660 1,445 7,603 53,660 3,319 97,46 53,660
4 1,050 5,528 59,188
5 974 5,125 64,313
6 ,868 4,566 68,879
7 , 795 4,182 73,061
8 ,668 3,514 76,575
9 ,610 3,209 79,784
10 525 2,761 82,545
11 512 2,695 85,240
12 464 2,441 87,681
13 422 2,220 89,901
14 ,398 2,093 91,994
15 ,364 1,913 93,907
16 ,326 1,717 95,625
17 ,305 1,604 97,229
18 ,269 1,415 98,644
19 ,258 1,356 100,000




Component Matrik

Component
1 2 3
Duygusal Bglilik 731 ,202 ,194
Duygusal Bglilik 47 ,159 ,139
Duygusal Bglilik ,617 -,107 ,449
Duygusal Bglilik , 706 ,017 ,375
Duygusal Bglilik ,678 ,160 ,050
Duygusal Bglilik ,575 ,030 ,503
Devam Bglili gi -,227 ,615 ,052
Devam Bglili gi -,109 ,588 ,418
Devam Balili 8| -,683 ,408 ,165
Devam Balili gi -,570 ,497 ,307
Devam Bglili gi -,582 ,458 ,223
Devam Bglili gi -,344 ,695 ,010
Devam Balili 8| -,234 ,548 -,134
Normatif Baslilik ,542 ,140 -,127
Normatif Baslilik ,335 413 -,259
Normatif Baslilik A71 ,496 -,348
Normatif Baslilik ,503 ,292 -,302
Normatif Baslilik ,355 ,588 -,023
Normatif Baslilik ,519 ,496 -,355
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Rotated Component Matfix

Component
1 2 3
Duygusal Bglilik -,089 423 ,653
Duygusal Bglilik -,152 ,439 ,621
Duygusal Bglilik -,196 ,031 , 745
Duygusal Bglilik -,162 ,196 , 758
Duygusal Bglilik -,154 ,452 ,509
Duygusal Bglilik -,046 ,054 ,761
Devam Bglili gi ,621 ,195 -,090
Devam Bglili gi ,682 ,036 ,256
Devam Balili g ,699 -,251 -,331
Devam Balili gi 773 -,218 -,146
Devam Bglili gi , 715 -,198 -,217
Devam Bglili gi 723 ,199 -,197
Devam Balili gi ,501 ,261 -,232
Normatif Baslilk -, 175 ,466 ,287
Normatif Baslilik ,091 ,581 ,062
Normatif Baslilik ,064 ,759 ,095
Normatif Baslilk -,099 ,633 ,140
Normatif Baslilk 312 ,557 ,255
Normatif Baslilik ,041 ,790 122

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 -,446 ,573] 687
2 ,814 ,578] 047
3 371 -581 721
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Ek 3: Korelasyon Analizi Ciktilari

Orgutsel Destek ve Orgltsel Bglilik

Orgitsel Destek Orgiitsel Bdik

Orgutsel Pearson Correlation 1 524
Destek

Sig. (2-tailed) ,000
i} N 126 126
Orqutsel Pearson Correlation 524 1
Baglilik

Sig. (2-tailed) ,000

N 126 126

Orgutsel Destek ve Duygusal Bglilik

Orgitsel Destek Duygusal Bdik
Orgtsel Pearson Correlation 1 ,598
Destek
Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126
Duygusal Pearson Correlation 598 1
Baglilik
Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126
Orgutsel Destek ve Devam Bglili g1
Orgiitsel Destek Devam Bla g
Orgutsel Pearson Correlation 1 -,160
Destek
Sig. (2-tailed) ,073
N 126 126
BDa;ﬁg Pearson Correlation -,160 1
Sig. (2-tailed) ,073
N 126 126

Orgutsel Destek ve Normatif Balilik

Orgiitsel Destek Normatif Balik
Orgutsel Pearson Correlation 1 567"
Destek
Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126
l\é%g:l?l?f Pearson Correlation 567" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126




Ek 4: Regresyon Analizi Ciktilar

Orgutsel Destek ve Orglitsel Bglilik

142

Model Summary

Change Statistics

R Adjusted Std. Error .
Model R square | R Square of the R Square F a1 | a2 Sig. F
Estimate Change | Change Change
1 524 275 ,269 ,51507 ,275 46,937 [ 1p4 00
ANOVAP®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1| Regression 12,452 1 12,452 46,937 000
Residual 32,897 124 ,265
Total 45,349 125
Coefficientd'
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)] 1,187 ,288 4,127 ,000
Org Ba. ,611 ,089 ,524 6,851 ,000
Orglitsel Destek ve Duygusal Bglilik
Model Summary
o adivsted Std. Error Change Statistics .
Model R square | R Square of the R Square F a1 | a2 Sig. F
Estimate Change | Change Change
1 ,598 ,358 ,352 48472 ,358 69,009 1 124 00
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,214 1 16,214 69,009 %000
Residual 29,135 124 ,235
Total 45,349 125
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Coefficients?®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,812 ,165 10,997 ,000
Duyg. B& 390 047 598 8,307 ,000
Orglitsel Destek ve Devam Bgili gi
Model Summary
o adivsted Std. Error Change Statistics .
Model R Square | R Square of the R Square F a1 | a2 Sig. F
Estimate Change | Change Change
1 ,160 ,026 ,018 ,59694 ,026 3,263 1 1p4 07
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,163 1 1,163 3,263 073
Residual 44,186 124 ,356
Total 45,349 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,457 ,187 18,514 ,000
Dev. Bg. -,111 ,061 -,160 -1,806 ,073
Orglitsel Destek ve Normatif Balilk
Model Summary
o adiusted Std. Error Change Statistics .
Model R square | R Square of the R Square F a1 | a2 Sig. F
Estimate Change | Change Change
1 567 ,321 ,315 ,49834 321 58,603 1 1p4 Xt

00
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ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 14,554 1 14,554 58,603 %000
Residual 30,795 124 ,248
Total 45,349 125
Coefficients?®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,768 ,184 9,619 ,000
Norm. Ba. 414 ,054 ,567 7,655 ,000
Orgutsel Baglilik ve Yas Regresyon Analizi
Model Summary
. Adivsted Std. Error Change Statistics -
Model | R Square | R Square of the R Square ol gl g | 39 F
Estimate Change | Change Change
1 ,142 ,020 ,012 ,51310 ,020 2,548 ip4a 11
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 | Regression 671 1 671 2,548 113
Residual 32,646 124 ,263
Total 33,317 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)] 3,045 ,098 31,103 ,000
Yas ,056 ,035 ,142 1,596 ,113




Orgutsel Baglilik ve Egitim Seviyesi Regresyon Analizi
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Model Summary

Adivsted Std. Error Change Statistics -
Model | R Square | R Square of the R Square Pl il g | 39 F
Estimate Change | Change Change
1 ,265 ,070 ,063 ,49988 ,070 9,338 1 14 .00
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,332 1 2,332 9,333 003
Residual 30,985 124 ,250
Total 33,317 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)) 3,571 ,135 26,538 ,000
Egitim -,158 ,052 -,265 -3,055 ,003
Duygusal Bglilik ve Egitim Seviyesi Regresyon Analizi
Model Summary
Adiusted Std. Error Change Statistics -
Model | R square | R Square of the R Square ol gl g | 39 F
Estimate Change | Change Change
1 ,028 ,001 -,007 ,92684 ,001 ,095 L 1p4 758
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 | Regression 082 1 082 ,095 758
Residual 106,520 124 ,859
Total 106,602 125




146

Coefficients?®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant))] 3,460 ,249 13,869 ,000
Egitim -,030 ,096 -,028 -,308 , 758
Devam Baslil1 g1 ve Egitim Seviyesi Regresyon Analizi
Model Summary
o adivsted Std. Error Change Statistics .
Model R square | R Square of the R Square F a1 | a2 Sig. F
Estimate Change | Change Change
1 276 ,073 ,066 ,83933 ,073 9,765 1 1p4 00
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,879 1 6,879 9,765 002
Residual 87,355 124 , 704
Total 94,234 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,577 ,226 15,831 ,000
Egitim -,272 ,087 -,270 -3,125 ,002
Normatif Baglilik ve Egitim Seviyesi Regresyon Analizi
Model Summary
o adiusted Std. Error Change Statistics .
Model R square | R Square of the R Square F a1 | a2 Sig. F
Estimate Change | Change Change
1 ,162 ,026 ,018 ,81620 ,026 3,334 1 1p4 ,070
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ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,221 1 2,221 3,334 070
Residual 82,606 124 ,666
Total 84,827 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,675 ,220 16,727 ,000
Egitim -,154 ,085 -,162 -1,826 ,070
Orgutsel Baglilik ve Calisma Siiresi Regresyon Analizi
Model Summary
. Adivsted Std. Error Change Statistics -
Model | R square | R Square of the R Square ol gl g | 39 F
Estimate Change | Change Change
1 216 ,046 ,039 ,50617 ,046 6,041 1 1p4 01
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,548 1 1,548 6,041 015
Residual 31,769 124 ,256
Total 33,317 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 __ (Constant) 2,915 ,118 24,746 ,000
Isyeri.calsma.yili ,119 ,048 ,216 2,458 ,015




Duygusal Bglilik ve Calisma Suresi Regresyon Analizi
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Model Summary

. Adivsted Std. Error Change Statistics -
Model | R Square | R Square of the R Square Pl il g | 39 F
Estimate Change | Change Change
1 ,118 ,013 ,005 ,92106 ,013 1,658 1 1p4 .20
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,406 1 1,406 1,658 200
Residual 105,195 124 ,848
Total 106,602 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 __(Constant) 3,133 214 14,612 ,000
Isyeri.calsma.yili ,113 ,088 ,115 1,288 ,200
Devam Baslil1 g1 ve Calsma Stiresi Regresyon Analizi
Model Summary
. Adiusted Std. Error Change Statistics -
Model | R Square | R Square of the R Square Pl il g | 39 F
Estimate Change | Change Change
1 ,004 ,000 -,008 ,87174 ,000 ,002 124,963
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 | Regression ,002 1 ,002 ,002 963
Residual 94,232 124 ,760
Total 94,234 125
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Coefficients?®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 . (Constant) 2,919 ,203 14,386 ,000
Isyeri.calsma.yih | -,004 ,083 -,004 -,046 ,963
Normatif Bagllik ve Calisma Suresi Regresyon Analizi
Model Summary
Adiusted Std. Error Change Statistics -
Model | R square | R Square of the R Square Pl il g | 39 F
Estimate Change | Change Change
1 ,304 ,092 ,085 , 78794 ,092 12,630 1 1p4 ,0Q
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1| Regression 7,841 1 7,841 12,630 01
Residual 76,986 124 ,621
Total 84,827 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 ‘ (Constant) 2,694 ,183 14,690 ,000
Isyeri.calsma.yili ,267 ,075 ,304 3,554 ,001

Medeni Durum Regresyon Analizi

) Std. Error
Adjusted
Model R of the
Square | R Square .
Estimate
1 229 ,053 ,045 ,50452
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ANOVAP®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 | Regression 1,754 1 1,754 6,890 010
Residual 31,563 124 ,255
Total 33,317 125
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,752 , 170 16,149 ,000
MedeniDurum| ,255 ,097 ,229 2,625 ,010




Ek 5: T- testi Ciktilari
Cinsiyet T-testi
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S(tilrt(i)sl{[irz:s Std. Error
i} Cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
Org. Ba. Erkek 104 3,1872 51750 05074
Bayan 22 3,1627 ,52201 ,11129
Independent Sample Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
Difference Difference Difference
Lower Upper
Orgutsel | Equal ,097 ,755 ,202 124 ,840 ,02457 ,12162 -,21615 2652
Baghlik | variances
assumed
Equal ,201 30,371 ,842 ,02457 ,12232 -,22511 27424
variances not
assumed




Medeni Durum T-testi:
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S(t?art(i)sl{[iri:s Medeni Std. Error
i} Durum N Mean Std. Deviatior] Mean
Org. Ba. Bekar 39 3,0067 53771 08610
Evli 87 3,2619 ,48914 ,05244
Independent Sample Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Error 95% Confidence Interval of thg
Difference Difference Difference
Lower Upper
Orgiitsel | Equal ,008 ,927 -2,625 124 ,010 -,25520 ,09722 -, 44763 06277
Baghlik | variances
assumed
Equal -2,531 | 67,327 ,014 -,25520 , 10082 -,45641 -,05399
variances not
assumed

17




Ek 6: Grafikler
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EK 7: Capraz Tablolar

Yas velsyeri.calsma.yili Crosstabulation

Isyeri.calsma.yili Total
lyildan az 1-5yil 6-10yil 11-15y1l  16-20yi

Yas | 16-24 19 11 5 0 0 35
25-29 4 23 8 0 0 35

30-34 2 21 6 2 0 31

35-39 0 8 3 0 15

40-44 0 3 2 1 6

45-49 0 0 0 2 2 4
Total 25 59 30 9 3 126
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