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Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dah

Danisman:Prof. Dr. Ayhan Aydin

Bu arastirmanin amaci, 13- 17 Kasim 2006 tarihinde gerceklesen 17. Milli
Egitim Suras1 kararlarina iligkin okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin
gorlslerini ortaya koyabilmektir. Aragtirmada, 17. Milli Egitim Suras1 kararlar1 ve
karar siireci karar alma ve planlama esaslar1 agisindan degerlendirilmis, alinan
kararlarin mevcut Milli Egitim sorunlarina ne 6l¢iide ¢oziim {iretebilecegi ve giincel
ve dnemli konulara yer verebildigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Milli Egitim Suralari, Tirk Milli Egitiminin segkin temsilcilerinin
katilimlariyla gerceklesen onemli bir damisma organi olarak, egitim sisteminde
onemli bir yere sahiptir. Arasgtirma, Milli Egitim Suralarimin ve alinan kararlarin
gozden gecirilerek, 17. Milli Egitim Surasinda alinan kararlarin uygulanmasina
iliskin ortaya c¢ikabilecek problemlerin saptanmasi ve islerliginin katilimcilarin
gorisleri dogrultusunda incelenmesi bakimindan énemlidir.

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini
2007- 2008 dgretim yili bahar doneminde Eskisehir Merkez ilceye bagl ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 350 okul yoneticisi ile Eskisehir 11 Milli
Egitim Miidiirliigii [Ikdgretim Miifettisligi Baskanligina bagh calisan 36 ilkdgretim
miifettisi olusturmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, Milli Egitim suralarinin, etkin ve islevsel bir
karar organi olarak algilandig1 tartismalidir. Uygulamada yasanan aksakliklar
gidermek amaciyla, Bakanlik biinyesinde sura kararlarinin uygulamaya aktarilmasi
ve izlenmesinden sorumlu bir birimin olusturulmasi diisiincesine genis 6l¢iide katilim
olmustur. Sura kararlarinin gilincel egitim sorunlarma 1sik tuttu§u ancak, mevcut
egitim sorunlarmi ¢dozme ve toplumsal beklentileri karsilama konusunda
problemlerin yasandig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Milli Egitim Surasi, karar alma, planlama.
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ABSTRACT

OPINIONS OF SCHOOL PRINCIPALS AND SUPERVISORS ABOUT THE
DECISIONS OF THE TURKISH SEVENTEENTH NATIONAL
EDUCATIONAL COUNCIL
(SAMPLE OF ESKISEHIR)

UYSAL, Sengiil
Master Thesis-2008
Department of Educational Sciences

Educational Administration, Supervision, Planning and Economics

Advisor:Prof. Dr. Ayhan Aydin

The aim of this research is to analyse the opinions of school principals and
supervisors about the decisions of the seventeenth National Educational Council
carried out on 13- 17 November 2006 in terms of decision making and planning
principles. This study tries to investigate whether the decisions of the seventeenth
National Educational Council could produce solutions for the educational problems
which are current and important.

National Educational Council is a very important educational policy organ
which makes national educational policies. It is crucial to analyse whether the
decisions made could be implemented or not and how important and current
problems were analysed.

General survey model has been applied in this research. This study was
realized in 2007- 2008 academic year among 350 school principals employed in
public primary and high schools and 36 of supervisors employed in Province Office
of National Education.

Having analysed the data, according to the findings, it is disputable that
National Educational Councils are effective and functional decision making organs.
To solve the problems related to the implementation of the decisions, it is proposed
to form a new department which will control the implementation and give feedback.
In addition, decisions made by the last council address to the current educational
matters but there are problems related to the solutions of these matters and social
expectations.

Key Words: National Educational Council, decision making, planning.
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ONSOZ

Nitelikli bireyler yetistirebilmek, hizla degisen ve kiiresellesen diinyaya uyum
saglayabilmek icin ¢ok sayida iilke egitim sistemlerini periyodik araliklarla gézden
gecirip, yeni politikalar iiretmektedir. Tiirkiye’de de egitimde yasadigimiz sorunlara
¢Oziim {iretmek, yeni stratejiler belirlemek amaciyla Milli Egitim Suralar

diizenlenmektedir.

Suralar, demokratik ve Ozgiir platformlarda gerceklestirilen, katilimci ve
bilimsel kararlarin alindigi organizasyonlardir. Gazi Mustafa Kemal, Kurtulus
Savaginin zorlu sartlarina ragmen, 1921 yilinda Ankara’da Maarif kongresini
toplayarak, egitime vermis oldugu 6nemi ortaya koymustur. Bugiinkii adiyla ilk kez
1939 yilinda yapilan Milli Egitim Suralarimin On Yedincisi 13-17 Kasim 2006

tarihleri arasinda toplanmaistir.

Milli Egitim Suralari, egitimin biitlinliyle ele alinmasi, uygulayicilara yol
gostermesi, demokratik anlayisin gelismesi ve toplumun her kesiminden egitim
kamuoyunun goriislerinin yansitilmast bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
aragtirmada On yedinci sura kararlar1 ve karar siireci, karar alma ve planlama esaslari
acindan degerlendirilerek, uygulayicilarin goriisleri 15181inda analiz edilmeye

calisiimastir.

Aragtirmanin  gergeklestirilmesinde pek ¢ok kisinin katkisi olmustur.
Ozellikle bu siire¢ boyunca degerli elestirileri ve yonlendirmeleri ile katkida bulunan
danisman hocam sayin Prof. Dr. Ayhan Aydin’a, arastirmanin ¢esitli agsamalarinda
gorliis ve yardimlarini aldigim saymn Prof. Dr. Mehmet Sigsman’a, saymn Dog. Dr.
Selahattin Turan’a, sayin Do¢ Dr. Bahattin Acat’a ve Yard. Doc¢. Dr. Kiirsat

Yenilmez’e, arastirma siiresince bana destek olan aileme tesekkiir ederim.



1. BOLUM

1. BIR KARAR ALMA VE POLITIKA URETME ORGANI OLARAK
MILLI EGITIM SURALARI
Bu boéliimde karar alma ve planlama esaslari iizerinde durulmus, Milli Egitim
Suralar1 ve ele alinan konular 6zetlenerek, On yedinci Milli Egitim Surasi kararlar

ve ilgili gorislere yer verilmistir.

GIRIS

Egitim tim alanlarda verimliligin ve niteligin arttirllmasinda, bdylece
toplumda ¢agdaslasma yoniinde istenen gelisme ve degismenin saglanmasinda temel
bir hizmet aracidir. Biiyliik onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin belirttigi uygarlik
diizeyine ulasabilmenin ve bu yarista 6ne gecebilmenin en giivenilir yolu egitim

sistemini degisen yasamin gereklerine uygun hale getirmektir.

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknolojiye paralel olarak toplumsal, ekonomik
ve politik yasamdaki siirekli degismeler, sosyal kurumlarin o arada ozellikle egitim
orgiitlerinin yap1 ve fonksiyonlarimi da, degisime zorlamaktadir. Bu hizli gelisme, bir
yandan birey ve toplumun egitim sisteminden beklentilerinin giderek artmasina neden
olurken, 6te yandan geleneksel egitim ydnetimlerini ve politikalarini da, yetersiz hale

getirmektedir ( Aydin, 1996: 1).

Kiiresellesme, demokratiklesme ve reform kavramlar1 2000’11 yillarda siklikla
kullanilmaya baslanmustir. I¢inde yasadigimiz zaman diliminde higbir toplumsal
durum disiiniilemez ki, kendisini yogun bir bi¢cimde c¢evreleyen kiiresellesme
olgusundan bagimsiz olsun. Egitim tiim diinyada en Onemli tartigmalarin ve
arastirmalarin yapildig alandir. Tiirk Milli Egitim sisteminin de var olan sorunlarinin

sistem biitiinliigii i¢inde ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de egitim sisteminde temel olacak ve izlenecek egitim politikalarini
olusturacak egitsel, yasal ve siyasi kararlarda yonlendirici ve yol gosterici islevi olan
en lst diizeyde ve en kapsamli organ Milli Egitim Suralaridir (Demirel, 2006: 60).

Milli egitim suralari, en 6nemli danigsma kurulu ve politika gelistirme organidir.



Bu calisma, Tiirk egitim tarihinde bu denli 6nemli olan Milli Egitim
Suralarmin ve aliman kararlarin gozden gecirilerek, On yedinci Milli Egitim
Surasinda alinan kararlarin uygulayicilar tarafindan, karar alma siireci ve planlama
esaslar1 bakimindan degerlendirilmesi, kararlarin ne Ol¢iide onemli ve giincel
konulara yer verip, egitim sorunlarina ne Olglide ¢oziim {iretebildiginin ortaya
konulmasi ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek problemlerin saptanmasi bakimindan

onemlidir

Calismada, 13- 17 Kasim 2006 tarihinde yapilan On yedinci Milli Egitim
Surasinda alinan kararlara iliskin okul yoneticilerinin ve ilkdgretim miifettiglerinin
gorlsleri analiz edilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, On yedinci Milli Egitim
Suras1 kararlar1 ve karar siireci, karar alma ve planlama esaslar1 agisindan

degerlendirilmistir.

Tarama modelinde bir alan ¢alismasi olan arastirmanin evrenini, 2007-2008
ogretim yilinda Eskisehir Merkez Ilceye bagli ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gdrev yapan okul yoneticileri ve Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii I1kdgretim
Miifettisligi Baskanligina bagli calisan ilkdgretim miifettisleri olusturmaktadir.

Milli egitim suralarinin gorevlerini ne dlgiide yerine getirebildigi ve son sura
kararlarina iliskin uygulayicilarin goriislerinin neler oldugu sorusuna yanit aranirken,
Ozellikle yonetim slireclerinden karar alma ve planlama esaslarmin ortaya

konulmasinin yararli olacag diistiniilmiistiir.

Arastirmanin metin boliimiinde, karar alma, planlama, milli egitim suralar1 ve
aliman kararlar ile On yedinci Milli Egitim Surasina iligkin temel bilgiler
tartisilmakta, ayrica arastirmanin amaci, problem cilimlesi, alt problemler,

arastirmanin 6nemi ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. YONETIMDE KARAR ALMA



Tiim toplumsal sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminde de sorunun asil
kaynagi karar siirecinde aranmalidir. Yonetim genel olarak ‘iglerin yapilmasini
saglama’ sanat1 olarak tanimlanir. Herhangi bir eylem hem ‘karar alma’ hem de ‘igin
yapilmasini icerdigi halde, yonetim kavraminin eylem ile iliskili oldugu kadar karar
alma ile de iligkili oldugu goz ardi edilmektedir. Yonetim teorisi etkili eylemi
gerceklestirme prensipleri oldugu kadar, dogru karar almay1 saglayan prensipleri de
icermelidir. Neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kim tarafindan yapilacag
belirlenmeden kisisel ya da yonetimsel hicbir is yapilamaz. Karar alma zihinsel bir
stirectir. Higbir orgiitsel eylem karar almadan gergeklestirilemez. Bu nedenle karar

alma yOnetimin kalbidir ( Simon, 1958: 1).

1.1. 1. Karar

Karar, yonetim alaninda calisanlarin eskiden beri kullandig: bir kavramdir.
Gulick ve Urwick tinli POSDCORB formiiliinde, yoneticinin gorevleri arasinda
yonetmeyi (Directing) yani karar almayr da sayarlar. Buna gore yonetme siirekli
karar alma isidir ve eylemci birimlerde ¢alisanlarin 6nemli bir gérevidir. Karar alma,
bireylerin eylemlerinde diisiinme, tartisma ve hesaplama sonucunda girisilen
eylemlerin tiimiini ifade eder (Onaran, 1975: 41). Bir sorunun ¢ozlimiine iligkin
cesitli secenekler arasindan en uygun olaninin segilmesi karar alma olarak
tanimlanabilir. Yonetimin diger tiim siirecleri karar almaya baghdir (McCamy, 1947:

47).

Karar alma, belli bir eylem big¢imine adapte olmaktir. Karar almak, ne
yapilacagini segmekten daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Ne kadar kii¢iik boyutlu
olursa olsun, mantikli, duygusal bir taahhiit altina girmektir. Daha da &tesi, -genellikle is
ve hile ortamlarinda olmak iizere baskalarinin adina bir taahhiit yiiklenme ve s6z konusu

kisilerden aldigimiz karara katki ve destekte bulunmalarim istemektir (Barker, 1998:
17).

Karar alma islemi degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Isletme
yonetiminin bir kavrami olarak karar; bir se¢imi ifade eder. Yoneticinin veya
herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptig1 se¢im karar alma islemidir. O halde
tercth etme, tavir alma, benimseme ile karar alma cok yakindan iligkilidir.
Yoneticinin konu iizerinde diisiiniip taginmasi sonucu c¢are veya c¢oziim diye
benimsedigi yol yoneticinin kararini ifade eder (Kogel, 1999: 42).



Kararlar sadece anlik olaylar degil, birbiri ile ilintili birtakim siire¢lerden

olusur. Bir karar orgiisii su agsamalardan olusur:

—

Kararin i¢inde meydana geldigi degisimin unsurlar

2. Diger kararlar: gegmis, simdiki ve gelecek

3. Organizasyonun yapisi

4. Diger kisilerin goriisleri ve hedefleri

5. Kisisel deneyimlerimiz, hirslarimiz, hedeflerimiz, hislerimiz, korkularimiz

(Barker, 1998: 10).

Karar alma, ¢esitli amaglar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar
arasindan se¢im yapmakla ilgili devinsel, biligsel ve duyussal siireglerin toplamidir

(Eren, 1998: 132).

1.1.2. Karar Alma Siireci

Bir sorunun ¢oziimiine iliskin olas1 yollardan en uygun olaninin secilmesi,
karar alma siireci olarak tanimlanabilir. Bursalioglu’'na gore (2005: 80-81) karar
stireci, orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢catismay1 onlemek, orgiit tiyelerini etkilemek

amaciyla kullanilir. Bu yiizden karar siireci diger yonetim siireclerinin eksenidir.

Etkin bir yonetici, bir kararin ne zaman ilkelere dayandirilmasi gerektigini ne
zaman pragmatik olmasi gerektigini bilir. Karar alma siirecinde en etkin adim karar
almak degil, alinan karar1 uygulamaktir. Uygulanmayan karar, karar degil sadece bir
niyetten ibarettir. Etkin yoneticiler karar almanin kendine 0zgii asamalarini
bilmelidirler. Karar alma siirecinde atilmasi gereken ardisik adimlar sdyle
siralanabilir:

1. Sorunu smiflandirmak. Mevcut sorun diizensizlik belirtisi midir yoksa
istisnai ve tekil bir sorun mudur? Jenerik olana her zaman bir kuralla, ilkeyle
yanit verilir, ancak istisnai bir durum varsa kural gelistirilemez.

2. Sorunu tanimlamak. ‘Sorun nedir?’ ‘Bu duruma uygun diisen sey nedir?’
Bu adimda karsi karstya olunan tehlikenin yanlis tanimlama degil, eksik

tanimlama oldugunun farkinda olanlar sadece etkin karar vericilerdir.



3. Sorunun yanitimi belirlemek. Bu kararla ulasilmak istenen amaglar nelerdir?
Varilmak istenen asgari hedefler nelerdir? Kararin karsilamasi gereken
kosullar nelerdir? Bilimde bunlara ‘¢erceve kosullar1’ denir. Bir kararin etkin
olabilmesi i¢in bu ¢erceve kosullarini yerine getirmesi gerekir.

4. Kabul edilebilir olanin degil de, ‘dogru’ olanin ne olduguna karar almak.
Gerekli uzlasma ve tavizler iizerinde durmadan 6nce bu kosullar1 eksiksiz
yerine getirecek olan seyin ne oldugunu gérmek gerekir.

5. Karara, o kararin uygulanmasim saglayacak eylemi dahil etmek. Alinan
kararin eyleme doniistiiriilmesi en uzun zamani alan adimdir. Alinan kararin
her agsamasinin yiiriitiilmesinden kimin sorumlu oldugu belirlenmemisse, var
olan bir karar degil bir niyetten ibarettir.

6. Kararmn etkinligini ve gecerliligini olaylarin fiili akisiyla test etmek.
Kararlar insanlar tarafindan almir. Insanlarda yamilabilirler. Bunun igin

geribildirime gereksinim duyulur (Drucker, 2001: 12-27).

Orgiitsel karar, bir dizi faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan bir davranistir. Karar
alma siireci, bir sorunun ortaya cikisindan bir kararin sekillenmesine kadar biitiin
etkinlikleri igerir. Karar alma bir siire¢ olarak goriiliince bu siire¢ iginde birtakim
asamalarin bulunmasi da dogaldir. Nicolaidis, orgiitlerde karar almanin dort asamada
ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir:

(Onaran, 1975: 87)
1. Bir sorunun ¢oziimii i¢in orgiit i¢indeki ya da disindaki bir birey Oneride
bulunur.
2. Varsa baska oneriler de goriisiilir. Bu oneriler birbirleriyle catisabilir;
aralarinda etkilesimler olabilir.
3. Oneriler arasinda bir uzlagsma saglanir. Bir ¢dziim yolu bulunur.

4. Orgiitteki kuvvet gruplar1 arasinda uzlasma saglanarak bir karara varilir.

Drucker (1996)’a gore, karar alirken, miimkiin olan en iyi alternatifin
se¢iminde dort 6lgek mevcuttur. Bunlar, risk derecesi, ekonomik olmasi, zamanlama

ve kullanilacak kaynaklarin sinirlanmasidir.



Risk derecesi: Karar alma mekanizmasinda olanlar beklenen kazanglara
gore beklenen kayiplari da hesaplamak zorundadirlar. Bundan dolay1 secilecek
alternatifin risk degerlendirilmesi yapilmalidir.

Ekonomik olmasi: Secilen alternatifin miimkiin olan en az ¢aba ve emek ile
yerine getirilmesi gerekir. Yani ser¢eleri kovalamak i¢in filleri kullanmamak gerekir.

Zamanlama: Karar verilecek konunun aciliyetine ve 6énemine bagli zamani
belirlemek. Eger karar verilecek konunun zaman kisidi yok ise, yavas bir baglangic
tercih edilebilir.

Kaynaklarin simirlandirilmasi: Organizasyonda mevcut olan en Onemli
kaynak insandir. Verilmesi gereken kararin en az insanla yerine getirilmesine dikkat

edilmelidir (Emhan, 21 Mart 2008).

Karar alma, yonetim ile es anlamli olarak disiiniildiigiinde, anlatilmak
istenen, sadece secenekler arasindan bir tanesinin tercih edildigi son asama degil,
karar almanin tiim basamaklaridir. Karar alma {i¢ ana asama igerir; Karar almak i¢in
uygun durumu yakalamak, secenekleri bulmak ve bunlarin arasindan bir tanesini
tercih etmek. Karar asamalarindan ilki- karar i¢in gerekli kosullarin arastirilmast,
buna zeka eylemi diyebiliriz. Ikincisi- olas1 segenekleri olusturup, analiz etmektir,
Buna tasarim eylemi diyebiliriz. Uciincii asama- en uygun segenegin tercih edilmesi,
buna da tercih eylemi diyebiliriz. Genel olarak, tasarim zeka eylemini, tercih ise
tasarim eylemini izler. Fakat bu dongli gorlindiigiinden daha karmasiktir. Karar
almayr olusturan her bir asama kendi i¢inde karmasiklik gdsterir. Saptanan
problemler alt problemleri olusturdugunda, yeni zeka- tasarim- se¢enek asamalari
gerekir. Bu asamalar John Dewey’in belirtmis oldugu problem ¢6zme basamaklari
olan; Problem nedir?, segenekler nelerdir?, en iyi secenek hangisidir? sorular ile
yakindan iliskilidir (Simon, 1960: 1-2-3). Karar almada izlenecek basamaklar soyle
siralanabilir:
1.Bir problemin olup olmadiginin anlasilmasi i¢in durumun analizi
2. Bilgilerin toplanmas1
3. Problemi olusturan faktorlerin analizi
4. Problemin ¢6ziimii i¢in yeni fikir ve yollarin olusturulmasi

5. Farkli se¢eneklerin degerlendirilmesi



6. Eylem i¢in tek ve kesin bir segenege karar verilmesi

7. Eylemin tamamlanmas1 (Folsom, 1962: 4).

Karar alma siireci tasarlama, danisma, uygulama, iletisim ve kontrol etme
gibi faktdrlerden olusur.

Tasarlama: Alternatifleri tanimlama, arastirma ve eleme seklindedir.

Danisma: Etkilenecek olan diger kisileri; konuyu arastirmada, karar1 almada
ve uygulamada siirece dahil etmek seklindedir.

Uygulama:Uygulama siirecin tam kalbindedir ve islemin gerceklestigi
asamay1 tanimlar.

Iletisim: Iletisimin temel islevleri calisanlarin destegini alarak karar
uygulama, doniit, diizeltme ve geri bildirim siireclerini diizenleme, gérev dagilimini
gerceklestirme gibi agamalari igerir.

Kontrol etme: Kararin ¢alisip calismadigini anlamak i¢in siireci gozetim

altinda tutmaktir (Barker, 1998: 34- 35).

Karar alma siireci, ama¢ ve sorunlarin belirlenmesi, alternatiflerin
saptanmasi, alternatifleri karsilastirma ve degerlendirme, alternatifler arasindan
secim yapma ve karar alma, secilen alternatifi uygulama ve harekete gecirme, elde
edilen sonug, karar ile sonuglarin karsilastirilmasi, diizeltici 6nlemlerin alinmasi

asamalarindan olusur (Eren, 1998: 133).

Orgiitiin devamlih@g icin dogru kararlarmm almmasi sarttir. Bu nedenle
yonetici karar alma modelleri ve asamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bir
problemin ¢6ziimiinde izlenecek yol; problemin tanimi, probleme iliskin bilginin
toplanmasi, toplanan bilginin anlasilmasi, ¢oziim yollarinin belirlenmesi, en uygun
¢Oziim yolunun sec¢imi, uygulama ve degerlendirme seklinde olmalidir

(Bursalioglu, 2000: 80).

1.1.3. Karar Almada Rasyonellik



Orgiit amaclarina ulagsmak icin ¢ok sayida secenek arasindan bir tanesini
secme islevi olarak tanimlayabilecegimiz karar alma siirecinde, orgiitsel davranisin
sonuglarii degerlendirerek, en uygun olanin secilmesi ussal (rasyonel) karar adini
alir. Edinilen bilginin yanlis olmasi nedeniyle hatali bulunan bir davranisi ya da
karar1 rasyonel olarak adlandirabilir miyiz? Kisisel bir test uygulandiginda, eger kisi
aliman ilacin hastalifi tedavi edebilecegine inaniyorsa, ilacin kullanilmasi
rasyoneldir. Nesnel olarak uygulandiginda, ila¢ gergekten etkili ise karar rasyoneldir.
Amaglara, degerlere dayali olarak rasyonellik degerlendirilir mi? Orgiitte birey
kisisel amaglarina hizmet ettiginde mi rasyoneldir yoksa Orgiit amaglarina hizmet
ettiginde mi? Bu karmasadan kacinmanin en kolay yolu rasyonelligin oniinde
kullanacagimiz ‘kisisel’, ‘Orgiitsel’, ‘nesnel’, ‘bilingli’ gibi terimlerdir. Kisaca,
verilen bir karar, nesnel olarak ussal olabildigi gibi, kisisel olarak da ussal olabilir.
Orgiitsel ussal bir karar verilebilirken, kisisel ussal bir karar da verilebilir (Simon,

1958: 75-76).

Rasyonel karar almada, bir sorunun her bir yonii hakkinda ¢ok kapsamli bilgi
gereklidir. Rasyonalistlere gore, karar vericiler kendilerini Onlerine koyduklar
hedefe gotiirecek her tiirlii yolu arastirmali, bu yollarin her birinin maliyeti ve yarar1
konusunda bilgi toplamali, cesitli alternatifleri sistematik bir bi¢imde birbirleriyle
kiyaslamal1 ve en etkin olabilecek yolu segmelidir. Kural sudur: Uygula! Her tiirlii
engeli as! Bu kural Israilli komutanlarin astlarma yol iistiindeki barikata saldirip ele
gecirme emrini verirken gosterdigi tlirden bir katilig1 gerektirir: Artik {istinden mi
gecersiniz, altindan mi; etrafindan mi1 dolasirsiniz yoksa igine mi dalarsiniz
bilmiyorum, ama giin bitiminde o barikat bitmis olacak o kadar (Etzioni, 2001: 51-

53).

Rasyonalizm, karar almanin duygusal ve politik yoniinii gormezden gelerek,
yoneticilere kendilerinden miimkiin olandan daha fazlasini, beklemeyi 0gretmistir.
Rasyonalist karar modeli istii ortiikk bir bicimde, karar vericilerin mutlak gilice ve
bilgelige sahip olduklarini varsayar. Bu varsayim diger bireylerin de kendi onlerine
hedefler koyup, bunlar1 ger¢eklestirmeye ¢alistiklar1 gergegini gérmezden gelir. Oysa

basarili karar alma stratejileri isbirligine, koalisyon olusturmaya ve farkl kisilikler,



bakis agilari, sorumluluklar ve erkler panoramasina yer vermek zorundadir (Etzioni,

2001: 55-56).

Karar almay1 tamamen rasyonel bir siire¢ olarak ele alan goriise gore, eldeki
kaynaklarin miimkiin oldugu kadar az harcanmasiyla en fazla deger elde edilmesine
calisilacak, yani bu sonucu verecek bir alternatif bulunup secilecektir (Onaran, 1975:
46-47). Karma tarama ya da uyarlanabilir karar alma ad1 verilen diger bir model ise
enformasyon elde edildik¢e kendimizi ona uyarlamamizi saglar. Bu model iki hiikiim
kiimesinden olusur: Orgiitiin hedef ve politikasina iliskin genis, temel tercihler ile
olgularin ve tercihlerin daha kiiciik bir kiimesi lizerinde yapilmis derinlemesine
incelemeye dayali kiiclik, deneysel kararlar (Etzioni, 2001: 51). Rasyonalizm,
ihtiyacimiz olan her seyi ogrenebilecegimizi varsayarken, karma tarama gergekten
rasyonel bir karara varabilmek ig¢in ihtiyacimiz olan seylerin ancak bir kismini

ogrenebilecegimizi varsayar (Etzioni, 2001: 59).

1.1.4. Karar Almada Deger ve Olgu

Davranig, ozellikle de orgiitlerde yer alan bireylerin davraniglari amaca
yoneliktir. Amacin olmasi, davranigta biitlinlesmeyi saglarken, yoklugu ydnetimi
anlamsiz kilar. Kiigiik kararlar, biliyiik kararlarin uygulamadaki gostergeleridir. Nasil
yiriimek i¢in ilk is adim atmak ve sonrasinda varilacak yere dogru bu adimlar
arttirmak ise, her karar da bir amaci ve bununla iligkili davranisi igerir. Biiyiik(son)
hedefe ulagmak ic¢in alinan kararlara  deger yargilari’ denilirken, bu amaglarin

uygulamasina ise ‘olgusal yargilar’ ad1 verilir (Simon, 1958: 4- 5).

Her karar iki tiir 6ge icerir; Olgu ve deger. Olgusal 6geler neyin dogru veya
yanlis oldugudur. Diger bir deyisle, olgusal kararlar gozlenebilen diinya ile iligkilidir.
Ama kararlar bazen olgusal durumdan daha fazla nitelik tasir; kisilerin sahip oldugu
degerler de verilen kararlan etkiler. Bir kararin dogru ya da yanlis oldugunu olgusal
olarak test edebilirken, etik ya da degersel 6gelerin rasyonel veya empirik yolla test
edilmesi miimkiin degildir. Orgiitte iist yoneticilerin degerlerinden etkilenen,
hedeflere yonelik kararlar daha ¢ok deger 68esini igerir. Diger taraftan alinan bu

kararlarin uygulamas1 asamasindaki teknik kararlar olgusaldir (Simon, 1958: 45- 46).
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1.1.5. Karar Almada Geleneksel ve Modern Yontemler

Kararlar c¢esitli 6zelliklerine gore smiflandirilabilir: Karar veren bireye,
asamalarina, siirecine ve soruna gore. Kararlar programlanmis ve programlanmamis
kararlar olarak iki tiire ayrilabilir. Bunlar belirgin iki tiirden ¢ok, bir biitliniin iki
kutbu gibidir. Gri renkli kararlar biitiinlin tiimiine yayilirken, programlanmis ve
programlanmamis olanlar siyah ve beyaz olarak belirtilebilir. Programlanmig
kararlar, tekrar edilen ve alisilagelmis kararlardir. Programlanmamais olanlar ise, yeni
ve orijinal kararlardir

(Simon, 1960: 5- 6).

Karar almada genellikle iki model kullanilmistir: Klasik ve yonetsel karar
modelleri. Karar alma modelinin se¢iminde yoneticinin kisisel tercihi, karar alma
sorunlarinin  programlanabilir veya programlanamaz nitelikte olup olmamasi,

sorunun belirsizlik durumu gibi etkenler belirleyicidir (Eren, 1998: 134).

Klasik karar modeli, ekonomik varsayimlar iizerine kurulmustur. Klasik
model ayn1 zamanda normatif bir model olarak tanimlanir. Ciinkii karar alma
onciileri ve norm ile kurallar1 agik¢a ortaya konmustur. Izlenmesi gereken yol,
uyulmasi gereken kurallar belirlidir. Yonetsel kararlar, 6rgiitiin yapisin1 ve bu yapiyi
calistiracak maddi ve beseri kaynaklarin planlanmasini igerir. Bu tiir kararlar ile
biitce ve kaynak dagilimi, orgiitte yetki dagilimu ile yatay, dikey ve capraz iliskiler
belirlenir (Eren, 1998: 135-139).

Simon (1960: 19-34), karar almada geleneksel ve modern yontemleri su
sekilde siralamistir.
A) Programlanmis Kararlarda Kullanilan Geleneksel Yontemler:
1. Aliskanlik- En genel ve en yaygin olarak kullanilandir. Orgiit iiyelerinin
bellekleri, olgusal bilgiyi igeren en genis ansiklopedidir.
2. Standart (normal) eylem yoOntemleri- Aligkanlik ile arasindaki tek fark,
aligkanlik merkezi sinir sisteminde kayitli iken, standart eylem yontemleri

formal, yazili ve kayitl programlardir.
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Orgiit yapisi- Ortak beklentiler( hangi karardan kim sorumlu), alt amaglar ve
1yl tamimlanmuis bilgi kanallarini olusturur.

Programlanmamis Kararlarda Kullanilan Geleneksel Y ontemler:

Yargi, deneyim, sezgi ve yaraticilik

Gecmis deneyimlere dayanarak verilen kararlar

Y Oneticilerin secimi ve egitimi- Dogru kararlar verebilen yoneticiyi secerken
gecmis de almis oldugu kararlara bakabiliriz; bu basit gibi goriinse de bilinen
en 1yi yontemdir. Se¢cimimizi egitim ile iki sekilde destekleyebiliriz; orgiitsel
yasantiya girisi kolaylastiran mesleki egitim ve planli rotasyon ile
kazandirilan egitim.

Programlanmis Karar Almada Kullanilan Modern (Yeni ) Yontemler:
Operasyonel arastirma- Ikinci diinya savasinda askeri bir ihtiyac olarak ortaya
cikmis, 6zellikle doga bilimciler ile matematikgiler ve istatistik¢ilerin ilgisini
cekmistir. Baz1 matematiksel araclar ile operasyon arastirmalari, karar almaya
sistem yaklasimi ad1 verilen yeni bir diigiince getirmislerdir.

Matematiksel araclar: Linear programlar, dinamik programlar, oyun kurami
ve olasilik kurami

Bilgisayar (elektronik) bilgi metodu: Eger bir durumun simiilasyonu
bilgisayar araciligi ile yapilirsa, bu durumda alinacak kararlar ve sonuglar1 da
calisilabilir.

Programlanmamis Karar Almada Kullanilan Modern (Yeni ) Yontemler:

Heuristic problem ¢dzme, ‘Insamin problem ¢6zme kapasitesi nasil

arttirilabilir?, problemleri matematiksel forma dokmeden bilgisayarlar problem

¢ozmede insana nasil yardimci olabilir?’ gibi sorulara yanit aranmaktadir. Bu

yontem;

a)
b)

Karar veren kisilerin egitilmesi yoluyla
Heuristic bilgisayar programlar1 araciligiyla kararlarin alinmasi yoluyla

gergeklestirilebilir.

Astlarin katilma bi¢imlerini tayin etmede yoneticilere yardimer olan diger bir

model de Vroom-Jago Modelidir. Model ii¢ kisma ayrilabilir:
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1. Liderin karar alma siirecindeki otokratiklikten demokratiklige dogru
astlarin katilimini iceren bes davranis bigimi

2. Karar alma durumunu analiz etmeye ve davranis bi¢imini belirlemeye
yardimei1 olan sorular:

a) Bu kararin kalitesi ne kadar 6nemlidir?

b) Yonetici yeterli bilgiye sahip midir?

¢) Sorunun ne oldugu acikca belli midir?

d) Karara astlarin bagliliklar1 ne derece 6nemlidir?

e) Eger karar1 yonetici kendisi verirse, astlarin karar1 benimseyeceginden
Oonemli oranda emin midir?

f) Astlar amaglar1 paylastyorlar m1?

g) Astlar arasinda tercih edilen ¢6ziim yollar1 bakimindan ¢atisma
cikacak mi1?

h) Astlar yeterli bilgiye sahip mi?

3. Bir karar bi¢iminin se¢ilmesi ( Eren, 1998: 140-143).

Sezgisel diisiince yontemi olarak tanimlayabilecegimiz Delphi Teknigi,
gelecegin olaylarin1 ve bunlarin zamanlarini belirler. Bu modelde, tahminleri
yapacak uzmanlar segildikten sonra, soru listelerini yazip, ilgililere dagitacak,
cevaplar1 analiz edecek ve bildirecek bir merkez kurulur. Uzmanlarin vermis
olduklar1 cevaplar1 gruplandirip, aksi fikir savunanlardan goriis bildirip, fikirlerini
gbzden gegirmelerini saglayarak, fikirleri odaklastirana kadar siire¢ devam ettirilir

(Eren, 1998: 143-144),

1.1.6. Karar Siirecini Etkileyen (Sinirlayan) Etmenler

Kotii kararlarin kokleri cogu kez o kararlarin alinig tarzindadir. Yeterli bilgi
toplanmamustir, segenekler acik degildir, kararin sonuclari iyi hesaplanmamustir.
Ama bazen de problem karar alma siirecinde degil, karar alan kisinin zihnindedir.
Basarilari, almis olduklar1 kararlara bagli olan yoneticiler i¢in, psikolojik etkenler
bazen tuzaklar olusturur. Bu tuzaklari sdyle siralayabiliriz: (Hammond&Keeney&

Raifta, 2001: 147-170)
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Cipalama Tuzagi: Bir karar s6z konusu oldugunda, zihin kendisine ulasan ilk
enformasyona biiyiik bir agirlik tanimaktadir. Ilk izlenimler, tahminler veya veriler
daha sonraki diislince ve yargilar icin bir ¢ipa islevi gérmektedir.

Statiiko Tuza@i: Rasyonel ve nesnel kararlar aldigimizi diisiinsek de hepimizin
onyargilar1 vardir ve bu onyargilar yaptigimiz tercihleri etkiler. Ozellikle karar
vericiler statiilkoyu koruyan kararlar almayi tercih ederler. Statiiko tuzaginin kokleri
egomuzu koruma arzumuzda yatar.

Teyit Edici Kamit Tuzag: Burada iki temel psikolojik kuvvet etkili olmaktadir.
Bunlardan ilki bizim bilingaltinda ne yapmak istedigimize, ne i¢in yapmak
istedigimizi belirlemeden &nce karar almaya egilimli olusumuzdur. Ikincisi ise,
sevdigimiz seylere, sevmegimiz seylere kiyasla daha fazla istekli olusumuzdur.
Cercevelendirme Tuzagi: Bir karar almanin ilk adimi problemin cergevesini
cizmektir. Bir sorunun ¢ercevesinin nasil ¢izildigi tercihleri de etkiler. Cizilen
cergeve bir statiiko olusturabilir veya bir ¢ipa halini alabilir.

Tahmin ve Ongoérii Tuzaklar: Belirsiz olaylar ile ilgili tahmin veya 6ngoriide
bulunmak risklidir. Ciinki bunlarin dogrulugu konusunda nadiren geribildirim
alabiliriz.

Asint Giiven Tuzagr: Cofgumuz tahminde bulunmada pek basarili olmadigimiz
halde, bu konularda kendimize asir1 giiveniriz. Bu da hatali kararlara yol agar.
Temkinlilik Tuzag: Ongérii yapanlar: tehdit eden bir baska tuzak, asir1 ihtiyatlilik
ya da temkinlilik tuzagidir. En kotii durum analizi, asir1 tedbirliligin bazi durumlarda
tedbirsizlik kadar tehlikeli olabilecegini gostermistir.

Ammsama Tuzagi: Gelecekte olacaklar konusunda tahminlerimizi sik sik ge¢mis
olaylara iligkin anilarimiza dayandirdigimizdan, dramatik olaylarin ¢ok fazla etkisi
altinda kalabiliriz. Bu da olasiliklara iliskin degerlendirmelerimizi bozacaktir. Biitiin
bu tuzaklardan kaginmanin yolu uyanikliktir, 6nceden farkinda olmak, ve hazirlikli

olmaktir.

Orgiitlerde karar almay: etkileyen etmenleri ii¢ grupta toplayabiliriz: (Onaran,

1975: 110)
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1. Bireyler ve Gruplar: Karar alma davranigini; bireyin algilama, giidiilenme,
kavrama gibi psikolojik 6zellikleri ile bireyler arasi iliskiler ve etkilesimler
etkiler.

2. Orgiitiin Yapis1: Orgiitiin hiyerarsik yapisi, otorite iliskileri, isbdliimii,
uzmanlagma karar almayi etkilemektedir.

3. Orgiitiin Cevresi: Orgiitiin ekonomik, toplumsal, siyasal, fiziki ¢evresi karar

almay1 etkilemektedir.

Iyi atletler gibi iyi kararlar veren kisiler olunmadigi, 6yle dogulduguna
inanilir. Iyi bir yonetici dogustan getirmis oldugu bir takim &zelliklerini (zeka,
iletisim gibi) uygulama, 6grenme ve deneyim ile daha fazla olgunlastirabilir (Simon,

1960: 4).

Karar almada diger 6nemli bir faktor de astlarin yeterliligidir. Ozellikle bu
gereklilik biirokratik kurumlar i¢in gegerlidir. Astlar ya da personel ile ifade edilen,
problemi arastiran, analiz eden, yorumlayan ve sonuglandirarak yoneticiyi bu konuda
bilgilendiren ¢aliganlardir. Bugiin bir¢ok biiyiik sirket yoneticisi konularinda uzman
olan astlarin yardimlarina ihtiya¢ duymaktadir. Astlarin gorevi, yoneticinin zaman
yetersizligi nedeniyle yetersiz kaldig1 durumlarda onun adina yorum yapmak, emir
vermek, fakat asla onun yetkilerine sahip ¢ikmamaktir (Folsom, 1962: 5). Orgiitiin
amagclarina ulagmasinda kararlar1 veren yoneticiler kadar, yonetim hiyerarsisinin en
altinda yer alan personel de ¢ok énemlidir. Ornegin yangin itfaiye sefi tarafindan

degil, itfaiye erlerince sondiiriiliir (Simon, 1958: 2).

Karar siirecini sinirlayan etkenler, iyi anlagilmamis amaglar, bilgi eksikligi,
secenekler degerlendirirken kullanilan Sl¢iitiin yanlishgi, yetki patolojileri, zaman
yetersizligi, kisisel segmeler ve beklenmedik sonuglar olarak 6zetlenebilir. Ayrica
bilirokratik patolojiler de karar alma siirecinde olumsuz etki olusturabilir. Yetki
devrinde sorun yasayan yoneticiler kararlarin yigilmasina neden olabilir.
Yoneticilerine glivenemeyen astlar, karar siirecine katilmaktan kaginmak, imza,
dokiimantasyon, tanik bulundurma onlemleri gibi mekanizmalara bagvurabilirler

(Bursalioglu, 2000: 92). Taymaz ise karar alma siirecini sinirlayan etmenleri,
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sorunun anlagilmamasi, bilgi ve seceneklerin yetersizligi, segeneklerin subjektif
degerlendirilmesi, ornek izleme aligkanligl, zamanin siirli olmasi, duygusallik,
beklenmedik sonuglar, sorumlulugu belirleme giicliigii, yetki patolojileri (katilmama,
gizlilik, giivensizlik, ¢atisma, korku), birey ve gruplarin beklentileri, 6rgiitiin yapisi,
orgiite etki eden gevre, politik yoneticilerin biirokratlara baski davraniglar1 olarak

stralamistir (Taymaz, 2003: 31).

1.1.7. Dogru Karar Alma
Tiim yoneticiler birer karar vericidir. Ustelik ydnetici olarak verimlilikleri
gecmiste verdikleri dogru kararlar ile 6l¢iilmektedir. Dogru olarak nitelendirilen bu
kararlar, yoneticilerin, kendilerine sorunlarin ¢odziimiinde yardimci olacak dogru
calisanlar1 ya da mevcut g¢alisanlari dogru pozisyonlarda calistirma becerilerine

baglidir (Vroom, 1973: 66).

Rogers ve Blenko (2007)’ya gore dogru kararlari zamaninda ve etkin bir
bicimde almak ve o kararlar1 istikrarli bir bi¢imde hayata gecirmek biiyiik bir 6nem
tasir. Dogru kararlar alabilmek i¢in, karar alma siirecinin dinamiklerini iyi anlamak
ve bizi yaniltan olgulara iliskin farkindaligimizi artirmak gereklidir. Orgiitiin
basarisinda alman kararlar hayati bir onem tasimaktadir. Karar alma siirecinin
tamaminda tikanmalar olabilir. Ozellikle su darbogazlardan birinde; kiiresel ile yerel;

merkez ile is birimi; bir islev ile bir bagka islev ikilemlerinde.

Giliniimiizde orgiitler hem kiiresel hem de yerel ortamlarda varlik gostermek
zorundadirlar. Burada karar almanin piif noktas1 hem diisiincesizce kiiresellesmekten,
hem de umutsuzca yerellesmekten kacginabilmektir. Bu ikisi arasindaki dogru
dengeyi tutturabilmek i¢in, Orgiit deger kaynaklarini bilmeli ve karar rollerinin

bunlarla uyum i¢inde oldugundan emin olmalidir.

Ikinci darbogaz, yani merkez ile is birimi (yerel) arasindaki darbogaz,
genellikle merkez Orgiit ile subeleri arasinda yasanir. Merkez biiyiik resmi goriir,

genel hedefleri saptar. Iyi ve dogru karar almanin birinci kurali, orgiitiin dogru
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kademelerindeki dogru insanlart siirece katmaktir. Cok fazla sayida karar merkeze

kayacak olursa, karar alma siireci durma noktasina gelebilir.

Islevlerin kesistigi alanlardaki kararlar orgiitlerin karsilastigi en 6nemli
sorunlar arasinda yer alir. Kim neye karar verecek? Diger bir deyisle karar yetkisine
kimin sahip oldugu sorunu. Capraz islevsel kararlarda ¢ogu verimsiz uzlagmaci
cOzlimler tiretir ki, alinmasma baslangicta dogru insanlar katilmadigi i¢in bu
kararlara genellikle geri donmek ihtiyaci dogar. Islevler aras1 darbogazlar1 ortadan
kaldirmak aslinda, karar alma sorumlulugunu bir departmandan digerine
kaydirmaktan ¢ok, ilgili enformasyona sahip insanlarin bu enformasyonu bagka
insanlarla paylagsmalarini giivence altina almak ile ilgili bir seydir. Karar alicinin kim
oldugu elbette 6nemlidir, ama daha da 6nemlisi, karar almay1 diizene sokan ve onu

rutinlestiren bir sistem tasarlamaktir.

Kisaca iy1 kararlar almak rollerin net ve kesin olarak belirlenmesine baglidir.
Karar alma siirecinin analizinde kullanilan bir yontem olan TOKIK bes karar alma
roliine(tavsiye, onay, icra, katki ve karar) tekabiil eder. Dogru kararlarin alinabilmesi
icin, Oneride bulunacak bireylerin analitik beceri, sagduyu ve orgiitsel zekaya sahip
olmalar1 gerekir. Onerileri onaylayacak bireylerin veto yetkileri vardir. Katk
saglayan bireyler ise genellikle uygulamaya da katilirlar. Eger dogru insanlarin
katkis1 alinmamis ve gilidilenmemislerse, o kararin uygulamasinda aksakliklarla
karsilagsma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Karar yetkisi olan kisi resmi karar vericidir. lyi ya
da kotii alinan kararin sorumlulugu o kisiye aittir. Uygulama asamasinda ise alinan

kararin hayata gecirilmesi bir kisi yada gruba aittir (Rogers ve Blenko, 2007: 11- 30).

Yonetim uygulama ve deneyimle Ogrenilir. Buna karsin yoneticiler
varsayimlarini, bilgilerini ve becerilerini giincellestirmek i¢in Orgiit i¢inden ya da
disindan yeni bilgi ve iggoriiler edinmeye ¢alismalidirlar. Dogma ve s1§ inanglar ¢ok
sayida karar1 yonetmistir. Insanlar asir1 ideolojik davranarak, genellikle belli bir
uygulamanin yararliliginm1 sorgulamazlar. Ciinkii bu uygulama onlarin mevcut
bilgilerine ¢ok uygun diismektedir. Karar alma baskis1i acimasizdir, enformasyon

eksiktir ve en iyi yoneticiler bile hata yaparlar ve yaptiklar1 ve heniiz yapmadiklari
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seyler yiiziinden, hem 0rgiit icinden hem de disindan siirekli elestiri alirlar. Bu
bakimdan yoneticiler pes pese karar almak zorunda olan doktorlara benzerler.
Aldiklar1 kararlarin her zaman dogru olmasi miimkiin degildir. Unlii yunanh
Hipokrat bu durumu ¢ok iyi dile getirir: * Yasam kisa, is uzun, firsatlar gelip gecici,

deneyim aldatici, karar almak zordur’ (Pfeffer ve Sutton, 2007: 36- 42).

Platon’un zamanindan bu yana insanlar, gercek bilgeligin salt bilgi birikiminin
degil, heniiz fethedilmemis engin bilgi alanlarina iliskin saglikli saygi ve merakin {iriiniin
oldugunu biliyorlar. Tyi ve dogru karar alabilenler giinesin altindaki her seyi bilenler
degil, bilmedikleri ne kadar ¢ok sey oldugunu igtenlikle teslim eden yoneticilerdir. Iyi
yoneticiler cehaletleri yiiziinden higbir sey yapamayan insanlar degil, bir yandan
bildiklerini sorgularken, diger yandan da bildikleri ile ellerinden gelenin en iyisini yapan

insanlardir ( Pfeffer ve Sutton, 2007: 53).

Pfeffer ve Sutton (2007: 54-55)’e gore dogru karar alabilmek i¢in;
1. Eski goriislere sanki yepyeni seylermis islemi yapmaktan vazgecin.
2. ‘Cagir agic1’ goriis ve arastirmalara kusku ile bakin. Cilinkii ‘bliyiik’ ender bulunan
bir seydir. ‘Cigir agict’ oldugu sdylenen seyler yakindan incelendiginde 6zenle
gerceklesen bir dizi ¢alismanin iirlinti oldugu goriiliir.
3. Kolektif dehaya paye verip onu gelistirin. Uygulamalar1 hayata gecirmek, orgiitsel
degisimi gergeklestirmek ¢ok sayida insanin esgiidiimlenmis eylemini gerektirir.
4. Erdemler kadar eksikliklere de vurgu yapin. Yonetimde ¢oziimlerin yani sira
tuzaklardan da soz edilmelidir.
5. Saglam uygulamalar1 anlatirken basar1 ve basarisizlik Oykiilerinden yararlanin,
ama bu yaklasim, dogru arastirma yontemlerinin yerini almamalidir. Ciinkii yonetim
arastirmalart i¢in en ¢ok gecerli olan sey, insanlarin kendilerine (magluplar yerine)
galipler dendiginde genellikle ¢ok farkli seyler animsadiklar1 ve animsadiklarinin
olup bitenlerle ¢ok az ilgisi oldugu gercegidir.

6. Ideolojiler ve teoriler karsisinda tarafsiz bir tutum takinin.

Dogru karar alma siirecinde ilizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da
sinirlt farkindalik, diger bir deyisle soruna at gozliikkleriyle bakmaktir. Sinirh
farkindalik, karar alma siirecinin ii¢ noktasinda ortaya ¢ikabilir. Birincisi, yoneticiler

dogru bir karar icin gerekli bilgiyi gdremeyebilirler. Ikincisi, konuyla ilgisinin
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farkinda olmadiklar1 icin bu bilgiyi kullanamayabilirler. Ugiinciisii, yoneticiler
bilgiyi baskalari ile paylagsmayarak orgiitiin farkindaligini sinirlayabilirler (Bazerman

ve Chugh, 2007: 91-92).

Karar almaya katilimin saglanmasi yolu ile g¢esitli yararlar elde edilebilir.
Segenekler ve sonuglart grup tarafindan tartisilarak daha iyi kararlar verilebilir.
Verilen kararlar daha iyi anlasilip, benimsenir. Karara katilan orgiit calisanlar
orgilitiin amaglar1 ile 6zdeslesebilir (Aydin, 1998: 130). Karar almaya personelin
katilimi karar almanin paylasilmasi anlamina gelmektedir. Paylasilmis kararlarda

personelin katilimi1 miimkiin olsa da son s6z yoneticinindir (Gregg, 1957: 280).

Bir kararin analizinde asagidaki sorularin géz oniinde bulundurulmasi gerekir

(Rogers ve Blenko, 2007: 33).

e Alman kararlar dogru muydu?

e Gereken hizda alinmislar miyd1?

o Uygulamalar1 iyi miydi?

o Kararlara dogru insanlar dogru bi¢imlerde katilmiglar miydi?

e Alinan kararlarda ¢6ziim onerisinde bulunacak, katkida bulunacak, son sozii
sOyleyecek ve uygulamay1 izlemekten sorumlu kisi belirlenmis miydi?

o Karar rollerine, siirece ve zaman g¢ercevesine uyuldu mu?

o Kararlar dogru olgulara dayandirilmig mi1?

e Birbirinden farkli olgular veya kanaatlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, karar
yetkisinin kimde oldugu net miydi?

o Karar alicilar okulun uygun kademelerindeki insanlar miydi?

e Okulun aldig1 6nlemler ve uyguladig: tesvikler ilgili insanlar1 dogru kararlar

almaya 6zendiriyor muydu?
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1.2. YONETIMDE PLANLAMA
Planlama orgiitsel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde basvurulan  yOnetim

fonksiyonlarindan ikincisidir.

Her faaliyet dikkatli yapilacak planlama ile baglamaktadir. Her planlama,
yapilacak faaliyetlerin ulagmak istedigi arzu edilen durumu gergeklestirmeye
yoneliktir. Planlama arastirma ve yeni alternatifler iiretme siirecidir. En 1yi kararlar
almaya ve uygulamaya yoneltir. Iyi planlama yetki devrini kolaylastirir. Uygulama
islerinin astlara yaptirilmasi yolunu agar. Ayrica planlama, en uygun strateji se¢imi

ve kaynaklarin bu strateji etrafinda optimum dagilimini saglar (Eren, 1998: 117-122).

1.2.1. Planlama

Gelecekte orgiitte yer alacak etkinliklerin yonetim tarafindan belirlenmesi
isine planlama adi verilir (Kaya, 1993: 100). Akilcr bir eylem ancak planlama ile
miimkiindiir. Plansiz bir eylem etkisiz ve anlamsizdir. Planlama ile ulasilmak istenen
amaclar belirlenir, bu amaglara ulagsmak icin gerekli tiim araglar esgiidiimlenir.
Kisaca planlama gelecegi diisiinme siirecidir (Aydin, 1998: 133). Fayol planlamay1

kisaca sOyle aciklamistir:

“Yonetmek ileri bakmak demektir,” tanimi1 planlamanin yonetimdeki 6nemini
vurgulamaktadir. ileriyi gérmek tiimiiyle yonetim anlamina gelmese de énemli bir
pargasint olusturmaktadir. Planlama c¢ok farkli durumlarda ve farkli yollarda
gortlebilir; en 6nemli gostergesi ise gelecekteki eylemlerin 6nceden belirlenmesidir.
Planlama, gelecekteki durumlari, sorunlar1 saptamak ve bunlar i¢in Onlemler
almaktir. Plan eldeki kaynaklara (bina, arag-gere¢, hammadde, personel vb.)
yapilacak isin 6nem ve dogasina, teknik, ticari ve maddi kosullara baghdir (Fayol,

1949: 43).

Planlama, eldeki sinirli kaynaklarin toplum refahinin ya da orgiitsel
verimliligin arttirlmasinda en az kayipla kullanilmasin1 saglamanin anahtaridir.
Eylem oOncesi neyin istendigi ve neyin miimkiin oldugunun bilinmesi 6nemlidir.

Plansizlik, karasizliga, yanls adimlara, gidilen yoldan sapmalara neden olabilir. Cok
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cesitli planlar vardir; Basit ve karmasik, detayli, uzun veya kisa, iyi veya kotii planlar

(Fayol, 1949: 44).

Planlama, gelecekle ilgili olarak belirlenmis hedeflere ulagsmak {izere
gerceklestirilen bir karar alma siirecidir (Unal, 1996: 58). Planlama, sadece nereye
gidilecegini degil, nasil ve hangi yollardan gidilecegini de ortaya koyan bir siiregtir.
Planlamanin etkili olabilmesi icin, kagit iizerinde kalmayarak, karsilagilacak
engellerin 6ngoriilmesi ve bu engellerin nasil asilacaginin ifade edilmesi gereklidir.
Planlarin gereginde degistirilebilmesi ve yeni kosullara uygun hale getirilmesi 6nem
tasimaktadir (Coombs, 1973: 1-2). Orgiitsel agidan planlama orgiitsel amaglar1 ve
hedefleri saptayarak bu amag¢ ve hedeflere ulastiracak yaklasimi saptamaktir.
Planlama, hangi yonde hareket edildigini ve belirlenen hedefe ulasmak igin

uygulanacak genel yaklagimlar igerir (Hicks, 1979: 310).

Planlama sadece ekonomik bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
olgudur. Diger bir deyisle, planlama toplumsal etkinliklere yol gdosteren ve toplumsal
degisimi denetleyen bir c¢abadir (Hesapgioglu, 1984: 10). Planlama &venlerin
gbziinde koordinasyon, yerenlerin goziinde kolektivizm aracidir, yoOnetimin
pusulasidir ve sistemi arastirma yoluyla yonetmeyi ongoriir (Bursalioglu, 1994: 98-

99).

Kamusal agidan planlama, bir kaynak dagilim mekanizmasidir. Kamu
kaynaklarinin sinirlt olmasi nedeniyle, bu kaynaklarin dagitimi 6nem tagimaktadir.
Planlama, gelisme siirecine yon verebilmesi, gelismelerin istenen siirede ve istenen
diizeyde gerceklestirilebilmesi ve bdylece kalkinmanin giivence altina alinabilmesi

i¢in gerekli olan bir miibadele olarak goriilmektedir (Unal, 1996: 256-257).

Anderson (1968)’e gore planlama, belirli amaglara ulagsmak i¢in gelecekte
uygulanacak bir dizi kararlarin alindig1 bir siiregtir. Bu siirecin igerdigi temel 6geler
sOyle siralanmigtir (Adem, 1981: 7):

- Planlama gelecege yonelik bir ¢calismadir.

- Planlama daha ¢ok eylem {izerinde duran bir uygulamadir.
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- Hedef alinan bir amag¢ olduguna gore, planlama tartigilmis bir ¢aba ister.
- Planlama birbirine bagl bir dizi kararlar birlikte getirir.
- Planlama smirli kaynaklarin ¢esitli programlar arasinda dengeli boliiniisii,

yani maliyetleri dikkate almak zorundadir.

Adams (1991)’e gore planlama, tam anlamiyla bir bilim olarak
tanimlanamasa da, bilisim ve yonetim bilimlerindeki son gelismeleri, sosyal bilim
anlayisini1 ve miithendislik mesleginin dizayn edilebilme 6zelligini kapsamaktadir

(Turan, 09 Mart 2008 ).

Verilen kararlar ve hazirlanan planlar tarafindan etkilenen kisilerin bu
siireclere katilmas1 bir demokrasi ilkesidir. Planlamaya katilan orgiit calisanlar
programlar1 daha fazla benimseyecek ve bireysel yeterlilikte gelisme saglayacaktir
(Aydin, 1998: 134). Planlarin g¢ogunda asagidaki konularda eksiklikler
gorilmektedir:

Kisa ve uzun dénemli hedeflerin 6ngdriilmesi,

b. Plan uygulamasinin gerektirecegi parasal kaynaklarin ayrmtili olarak
saptanmasi,

c. Nitel ve nicel gelisme onceliklerinin belirlenmesi,

d. Eldeki parasal ve insan kaynaklar1 ile planlanan hedeflere ulasilma olasilig1,

e. Planin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde benimsenen

yontem (Adem, 1981: 12).

Planlama, orgiit faaliyetlerini tanimlanmis ve kararlagtirilmis amaglara
dogru yoneltir. Iyi bir plam digerlerinden aymran &zellikler; planm tekligi
(biitiinliigii), planin devamliligi, planin esnekligi ve planin agikligi (kesinligi) olarak

siralanmistir (Fayol, 1949: 45).

Ozetlemek gerekirse plan, kaynaklarin kullanimini ve hedefe ulasmak icin en
iyi yontem kullammii kolaylastirir. Iyi bir planlamanin yapilmasinda gerekli

kosullar soyle siralanabilir:
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1. Insanlar1 yonetme sanati: Yonetim rutin islerin yam sira bir sorumlulukta
gerektirir.  YoOnetici ne zorluklardan ne de sorumluluk almaktan
korkmamalidir. Insanlarin ydnetilmesi, calisanlarin istekliligi ve yoneticilerin
giivenini gerektirir.

2. Enerji: Yillik ve on yillik tahminler yapabilmek yonetim kademesinde stirekli
tetikte olmay1 gerektirir.

3. Moral cesaret: Bilindigi gibi en iyi plan heniiz uygulanmamis olandir.
Tahminler, kehanet degil, bilinmeyen faktorlerin en aza indirgenmesidir.
Korkak yoneticiler plan1 bastirma ya da kiiciiltme yolu ile elestiriden uzak
durmaya c¢aligsalar da, bu kotii bir politikadir.

4. Gorevin devamliligi: Eger yonetici planlar1 gerceklestirmek igin yeterince
zamani olmadigimi hissederse ya da uygulamalarin sonugsuz kalacagina
inantyorsa, istekli ve coskulu bir sekilde yola ¢ikar mi1? Eger yonetimde
devamlilik s6z konusu degilse, iyi eylem planlar1 da olmayacaktir.

5. Mesleki yeterlilik ve genel isletme bilgisi: Plam1 ortaya koyup,
uygulayabilmek icin yoneticinin tasimasi gereken nitelikler vardir. Plansizlik
ya da kotii bir plan yetersiz bir yoneticiligin gostergesidir (Fayol, 1949: 50-
51).

1.2.2. Planlama Tiirleri

Planlar, orgiitsel amaglara bagl kalinarak kullanilma siklig1 bakimindan
birbirlerinden ayrilabilirler. Amaglara bagli kalarak orgiit, sabit planlar ve tek
amacli planlar gelistirir. Sabit planlar politikalari, prosediirleri ve kurallari igerir.
Bu tiir planlar tekrar tekrar kullanilir. Tek amacli planlar ise kisa donemler icin
diizenlenir. Biitgeler, projeler tek amacli planlara 6rnek olarak gosterilirler

(Hicks, 1979: 317).

Ayrica planlar, stratejik ve yonetsel olarak da siniflandirilabilir. Stratejik
planlar orgiitiin gelisimini etkileyen biiyiik sorunlarla ilgilidir. Bu tiir planlama,
orgiitlin kontrolii diginda sayilan ekonomik ve teknolojik cevrenin yarattig
faktorlere 6zel bir ilgi gosterir. Planlama siireci subjektiftir. Diger bir deyisle,

yonetici kendi yaptig1 incelemeyi baska bir deger veya amagla kiyaslamaz. Belirli
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bir orgiitsel amacin digerlerinden iistiin oldugunu dogrulayan objektif bir siire¢

yoktur. Idari planlama ise, stratejik amaglar altinda 6rgiit kaynaklarmin en iyi

nasil kullanilabilecegi hususu ile ilgilidir. Stratejik planlama 6rgiitiin ne yapmasi

gerektigine egilirken, idari planlama amaclara nasil ulasilacagini belirtir (Hicks,

1979: 320-322). Planlar su sekilde siniflandirilmaktadir;

1.

Siire bakimindan plan ¢esitleri: Uzun vadeli planlar (15-20 yillik bir siireyi
kapsarlar), orta vadeli planlar (zaman siiresi 4-5 ya da 7 yil kadardir), kisa
vadeli planlar (genellikle bir yillik siireyi kapsarlar)

Amac¢ bakimindan plan c¢esitleri: Ekonomik biiylime planlar (gelismis
tilkelere 0Ozgiidiir ve ekonomik biiylimeyi saglayarak, toplumun refah
diizeyinin korunmasi amaglanir), kalkinma planlar1 (gelismekte olan iilkelere
Ozgiidiir ve kalkinma i¢in gerekli yap1 ve davranis degisikligini iilkenin genel
dengesi bozulmadan gerceklestirmeyi amaglar)

Kavrayis bakimindan plan cesitleri: Proje planlamasi (ulusal planlarda
ongoriilen amaclar dogrultusunda faaliyetlerin en az maliyetle en fazla
fayday1 saglayacak sekilde organize edildigi dokiiman), kismi yada sektor
planlar1 (sektorler seviyesinde planlama), kavrayici planlar (kalkinma
planlarinin en gelismis sekli)

Alan bakimindan plan cesitleri: Bolgesel planlar (belli bir bolgeye ait
kalkinma planlar1), ulusal planlar (lilke ekonomisinin tiimiinii kavrayan
planlar), uluslararasi planlar (birden fazla iilkeyi i¢ine alan planlar)

Kuvvet otoriteleri bakimindan plan ¢esitleri: Emredici otoriter planlar, esnek
yol gosterici planlar, karma planlar.

Yontem bakimindan plan gesitleri: Asamali planlar (planlanan biiyiikliigiin
ardigik agamalarda ele alinmasi), asamasiz planlar

Yonetsel planlar: Amaclar, bir kez kullanilan planlar (ana programlar,
projeler, 6zel programlar ve ayrintili planlar), siirekli planlar (politikalar,

standart islemler ve standart yontemler) (Newman, 1979: 20-53).

1.2.3. Egitim Planlamasi

Egitim planlamasi, rasyonel ve diizenli analiz tekniginin, egitimde verimi

arttirmak ve toplumun ihtiya¢larina en iist diizeyde cevap verebilmek i¢in egitim
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stirecine uygulanmasidir. Egitim planlamasi ideolojik yonden tarafsizdir ve farkli
durumlara uygulanabilecek kadar esnek ve uyumludur. Egitim planlamasi sadece

nicel degil ayn1 zamanda nitel bir olgudur (Coombs, 1973: 1).

Egitim planlamas1 genel olarak, amaglar1 belli se¢im dnceliklerine gore siralayan
ve kaynaklar1 bu Oncelikli amaglara gore dagitan bir mekanizmadir. Makro diizeyde,
egitimin genel kalkinmaya olan pozitif etkisinden dolayi, toplumun bazi kaynaklarinin
egitim alanina verilmesini haklilagtirma siirecidir. Egitim sistemi diizeyinde ise, egitim
alanina ayrilan sinirh kaynaklari, genel ekonomik kalkinma dogrultusunda belli hedeflere

dagitma siirecidir (Hesapgioglu, 1989: 6).

Egitim planlamasi, amaglara uygun olarak bireyin var olan yeteneklerini
gelistirmek ve iilkenin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasina yardim edecek
egitim olanagini tiim niifusa saglamak icin kamu oyunun katilimi1 ve destegi ile, kamu
kesimi i¢in oldugu kadar 6zel egitim kesimi i¢in de gecerli, toplumsal aragtirma yontem
ve ilkelerinin, pedagojik tekniklerin esgiidiimlii uygulanmasini igeren siirekli, yonetsel,
ekonomik ve parasal bir siirectir (Adem, 1981: 14).

‘Egitim planlamas1’ terimi yenidir. Ikinci diinya savas1 yikintilarin1 yeniden
yapilandirmak durumu ortaya c¢ikinca, insan giiciine olan ihtiyag, egitim ile diger
alanlardaki kalkinmanin birlikte ele alinmas1 zorunlulugunu dogurdu. 1950°den beri
bu kavram hizla gelisti. Yeni bir egitim uzmanligi alani olan ‘egitim planlamasr’

dogdu (Binbasioglu, 1988: 138).

Adams (1991)’e gore egitim planlamasi bir kriz icerisindedir. Bu krizin
gostergeleri:
1. Tanimlama sorunu
2. Bilimsel veya entelektiiel temel sorunu
3. Basar1 sorunu
4

Ideoloji sorunu olarak siralanmistir (Turan, 09 Mart 2008 ).

Forester (1989) ve Hamilton (1991)’e gore geleneksel yaklasimlar egitim
planlamasini teknik bir problem ve bilisim sistemi olarak gérmektedir. Bu anlayisin
sorgulanmas1 zorunludur. Forester (1989)’a gore planlama teknik bir problem olarak
algilanarak; belirlenen amaglar ve sonuglar ile planlamay1 gerceklestirenlerin takip
etmesi gereken yollar olarak ifade edilmistir. Diger bir goriis ise sistem teorisinden

yola ¢ikmis, planlamay1 sadece bilgi toplama ve geri doniitten ibaret saymistir. Bu
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her iki anlayis uygulamada yetersiz kalmaktadir. Hamilton (1991)’e gore planlama,
amaclarin  belirlenmesi, strateji ve operasyon planlarmin gelistirilmesi ve
performansin 6lciilmesi olarak tanimlanmistir. Ancak bu anlayis, planlamanin sosyal
igerigini goz ard1 etmektedir. Bu model sadece sonuglarin sabit ve belirlenmis oldugu

durumlarda bagarili olabilir (Turan, 09 Mart2008 ).

Egitim planlamasindaki geleneksel teorilerin yetersiz kalmasi nedeniyle,
egitim planlamasi siirecinin yeniden formiile edilmesi ihtiyacit ortaya cikmustir.
Sosyal teorideki yeni gelismelerin 1s18inda, egitim planlamacilart alternatif
yaklasimlar1 kullanabilirler. Tiirk egitim sisteminde planlamacilar, gercek yasantilar
gbz ard1 etmektedirler. Sonug olarak, merkezi 6rgiit tarafindan hazirlanan bu planlar
okulda sosyal adalet, esitlik ve yoksulluk gibi Onemli konular1 isaret etmekte

basarisiz olmaktadir (Turan, 2001: 10-15).

Egitimin planlamasinda dikkat edilecek noktalar; toplumun kiiltiirel
degerlerinin kusaktan kusaga aktarilmasi, ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giiclinlin yetistirilmesi, ulusal biitiinliigiin korunmasi olarak siralanabilir (Aydin,
1998: 135). Egitim planlamasinin sahip olmasi gereken 6zellikler sdyle siralanabilir:

1. Planlar kisa, orta ve uzun donemli olmalidir.

2. Egitim planlamasi, toplumsal ve ekonomik kalkinma planlar1 ile
biitiinlesmelidir.

3. Egitim planlamasi, egitim sistemini bir biitiin olarak almalidir.

4. Egitim planlamasi, egitimsel gelismenin hem nicel hem de nitel yonlerini g6z
oniine almalidir.

5. Egitim planlamasinin egitim yonetiminin bir pargasi oldugu unutulmamalidir

(Aydin, 1998: 136).

1.2.4.Egitim Planlamasi Yontemleri

Egitim planlamasi alanindaki yontemler su sekilde siniflandirilabilir:

Toplumsal istem Yéntemi (Sosyal Talep Modeli): Bu yontem, bir iilkede toplumun

egitim istemini karsilayabilecek bir bi¢imde planlamayir hedef alir. Bu modelde
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egitim maliyeti dikkate alinmadan sunulan kamusal bir hizmettir. Egitimdeki firsat
esitsizliklerinin 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi zorunlu goriilmektedir (Adem,
1981: 142) Bu model iiretim siirecinin arz yoniine yoneliktir. Bireyler ve sosyal
gruplar icin egitimde esitlik olarak beliren vatandaslik hakkinin gerceklestirilmesi
amaciyla yola ¢ikan egitim plancilar, egitimde aktif bir politikadan yanadir.
Uygulamada sosyal talep modelini iki kisma ayirmak miimkiindiir:
a. Basit sosyal talep modelinin temeli, niifus ve Ogrenci sayist kestirmeleri,
cesitli okul tiirleri arasinda gecis oranlari, 6grenim siireleri, terk oranlari, dal
degistirme oranlari, basari oranlari gibi biiylikliiklere iligkin bilgilerden

olusur.egitim sisteminin gelisimi, bireysel taleplerin toplaminca sekillenir.

b. Genisletilmis sosyal talep modeli egitim talebinin ve egitim basarisinin nasil
olustugu sorusuna cevap arar. Sosyolojik ve psikolojik 6rnek olay ¢alismalari,
kompleks ve genisletilmis sosyal talep modelinin temelini olusturur. Birinci
varyasyon ile ikinci varyasyon arasindaki fark, analizin derinligindedir. Diger
fark ise, birinci varyasyonda ‘degismez’ olarak alinan verilerin, digerinde

aciklanmak istenmesidir (Hesapgioglu, 1989: 99-100).

‘Toplumsal istem’, en ¢ok, ‘halkin’ toplam egitim istegi, yani belirli bir yerde
ve zamanda belirli kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kosullar altinda bireylerin egitim
isteklerinin tiimii anlamma gelir (Coombs, 1973: 25).

Devletin egitimi zorunlu kilmasi durumunda toplumsal istem daha c¢ok
niifustan etkilenerek hizla biiylir. Eger devlet zorunlu 6grenim yasindan sonra
Ogretimi parasiz yapabilirse, toplumsal istemi arttirabilir. Ama egitimde toplumsal
istemi etkileyen etmen toplum kiiltiiri, egitimin insanlar1 nasil etkileyebilecegi
hakkindaki tutum ve inanglardir. Egitimin maliyetinin meydana getirdigi yiik de

istemi genis Olctlide etkileyebilir (Coombs, 1973: 25).

Insangiicii Yaklasimi: Ekonomik gelisme kalkinmanm bir geregidir, ancak
ekonomik gelisme sadece maddi kaynaklarin ve araglarin degil onlar1 kullanacak

insangiicii kaynaklarmim da diizenlenmesini gerektirir. Insangiicii kaynaklarinin
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egitim yoluyla gelistirilmesi ekonomik gelismenin 6nemli bir 6n kosuludur (Coombs,

1973: 27).

Bu yontemde temel amag¢ nitelikli her tiir ve diizeyde egitim gormiis
insangliciinii yetistirmektir. Egitim ve ekonomi birbirini tamamlayan dizgeler olup,
birinin gelismesi digerinin gelismesine siki sikiya baglidir. Bu yontem egitimi
ekonominin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir. Amag, egitimin nicel
hedeflerini  ekonominin ihtiyag duydugu nitelikli insangiicii ile uzlastirmaktir
(Adem, 1981: 152). Insangiicii planlamasi, belli bir gelecekte yapilmasi gereken bir
isin yerine getirilmesi i¢in gerekli ve uygun sayidaki nitelikli iggiliciiniin saglanmasini
garanti altina alma siireci olarak tanimlanmaktadir (Boz, 1988: 477). Insangiicii
planlamasi su 6zellikleri igermektedir:

1. Gelecekteki insangiicii ihtiyaclarinin tahmini

2. Var olan insangiicii kaynaklarinin saptanmasi ve kaynaklarin optimal bir
sekilde istihdam edilip edilmediklerinin belirlenmesi.

3. Simdiki insangiicii kaynaklarini gelecegin ihtiyaglar1 dogrultusunda ele
alarak, gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nceden goriilmesi

4. Insangiiciiniin saglanmasi, secimi, egitilmesi, yerlestirilmesi, ondan
yararlanilmasi, yer degisimi, yiikseltilmesi, gelistirilmesi, desteklenmesi,

ekonomik a¢idan doyurulmasi gibi konularin programlanmasi (Boz, 1988:

477).

Insangiicii modeli zaman boyutu dikkate alindiginda, uzun vadeli bir
planlama modelidir. Bunun nedeni, iyi nitelikli insangiiciiniin yetismesi i¢in gerekli

stirenin uzun olmasidir (Hesapgioglu, 1984: 34).

‘Verim Oran1’ ( Maliyet-Fayda) Yaklasimu: Istekleri olanaklarmi asan rasyonel bir
kisinin parasimt  en iyi nasil harcayacagina karar verirken uyguladigi ilkeye
benzemektedir. Tim segenekleri inceleyerek, maliyetine goére en yiiksek gelir
saglayacak segenegi tercih eder. Bu yaklasimi benimseyen iktisat¢ilar, egitime
ayrilan kaynaklarin egitimin alt kesimleri arasinda dagitilmasinda ayni mantigi
savundular (Coombs, 1973: 30). Bu yaklasima gore egitim bir yatirnm alanidir,

ancak yararlarin1 geg¢ verir. Egitimin yararlari ile maliyeti karsilastirilarak, egitimde
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verimlilik endeksine ulagilir. Bu verimlilik endeksi ile diger ekonomik etkinliklerin
endeksleri karsilastirilarak egitime ayrilan kaynak dagilimina iliskin bir yargiya
varilmaya calisilir (Hesapgioglu, 1994: 114). Ancak, maliyet ve yararlarin
Olclilmesinin uygulamadaki giicliigii ¢ok Onemli bir sorun olarak durmaktadir

(Aydin, 1991: 135).

Egitsel verim orani hesaplanirken, maliyet ve yarar kalemleri kullanilir.
Maliyetler ve yararlar ile hesaplanan verim orami toplumsal verim oranidir.
Toplumsal verim orani, egitim diizeylerinin verimliligini gosterir. Bireysel verim
orani, egitimin birey acisindan ne denli verimli oldugunu gdsterir. Egitimin yarari
hesaplanirken, Ogretim diizeyi, yas ve kazanci iceren bir cizelge kullanilir.
Kazanglarin bir béliimiiniin aile kokeni, cins gibi faktorlerce belirlendigi diistiniiliir

(Hesapgioglu, 1994: 114).

Sonug olarak egitim planlamasi dar bir ¢ergeve i¢inde ele alinmamalidir.
Ulusal gelisme sadece ekonomik gostergeleri degil, kiiltiirel, sosyal gelisme

stireclerini de igeren bir olgudur.

1.2.5. Egitim Planlamasinin Tarihgesi

Egitim planlamasi eskicaglara kadar dayanmaktadir. Bundan 2500 yil 6nce,
Isparta Anayasasinda egitimin askeri, toplumsal ve ekonomik amaclara uygun olarak
planlandig1 anlatilmaktadir. Platon ‘Cumhuriyet’ adli eserinde Atina’nin ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir egitim plani sunmustur. 16. yiizyilin ortalarinda Iskogya’da
John Knox’un ¢aligmalar1 , Avrupa’da 18. ylizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin baglarinda
ozel girisimciligin ‘Bir Egitim Planr’, ‘Ogretim Reformu’ egitim planlamasina 6rnek

gosterilebilir (Coombs, 1973: 4).

Egitim planlamasinda ilk c¢agdas caba, 1923 yilinda geng Sovyetler
Birliginin hazirladigi Birinci Bes Yillik Plandir. Giintimiizde ilkel sayilabilecek

yontemlerin kullanilmig olmasina ragmen, bu plan ile elli yila bile varmadan
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niifusunun iicte ikisi okuma yazma bilmeyen bir toplumdan diinyanin egitim

bakimindan en gelismis uluslarindan biri yaratilmistir (Coombs, 1973: 5).

Ikinci diinya savasi dncesi donemleri kapsayan, cesitli iilkelerde uygulanan
egitim planlarinin ortak 6zellikleri sunlardi:
1. Zaman bakimindan kisa siireli olmast
2. Egitim sisteminin sadece bir boliimiinii kapsamasi
3. Biitiinliikten yoksun olmasi
4

. Duragan olmasi (Coombs, 1973: 6).

Savastan sonra yikilmis olan Avrupa ve az gelismis ilkeler egitim
sorunlarinin ¢6ziimiine yoneldiler. 1950’lerden gilinlimiize egitim planlamasina
yonelik c¢ok sayida uluslararast konferans, seminerler ve benzeri toplantilar
diizenlenmistir. Bu toplantilara iki uluslararasi kurulug, UNESCO ve OECD onciiliik
etmistir. UNESCO, ozelikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler yoniinden aktif
olmaya c¢alisirken, OECD c¢alismalarimi daha c¢ok gelismis iilkelere yonelik
stirdiirmektedir (Hesapgioglu, 1989: 56).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bugiine kadarki donem planlama
caligmalar1 bakimindan 1960 yili1 6ncesi ve sonrasi olarak iki grupta incelenebilir.
1960 oncesi donemde bugiin algiladigimiz anlamda modern egitim planlamasindan
cok, belli programlar ¢ercevesinde egitim sistemini gelistirme, bu sisteme yon verme
caligmalar1 yer almistir. 1960 devrimi ile birlikte planli kalkinma politikasi
benimsenmistir. 1961 Anayasasi ile bir planlama orgiitii kurulmustur. Bu oOrgiit
Devlet Planlama Tegkilatidir (Hesapgioglu, 1984: 17). Diger bir deyisle, iilkemizde
planli kalkinma doénemi resmen 30 Eyliil 1960 tarihinde yiiriirliige giren 91 sayili
Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmas: Hakkinda Kanun’la baslamistir. Tiirkiye
planli doneme girdikten sonra, egitim planlamasi da bes yillik kalkinma planlarinda

yer almistir (Kaya, 1993: 102).



30

1.3. MIiLLi EGITIM SURALARI VE ON YEDINCi MiLLi EGIiTiM SURASI
Bu boliimde Milli Egitim suralari ve ele alinan konular 6zetlendikten

sonra On yedinci Milli Egitim Surasi kararlar1 ve ilgili goriislere yer verilmistir.

1.3.1. Milli Egitim Suralari ve Ele Alinan Konular

Milli egitim suralar1 egitim politikasin1 belirlemek, mevcut problemlere
¢ozlim Onerileri getirmek amaciyla egitimcilerin, bilim adamlarinin, alan
uzmanlarinin, kamu ve 6zel kurum, kurulus, dernek, oda, birlik, sendika, vakif ve
diger bakanlik temsilcileri ile yerel yonetim temsilcilerinin, is hayatinin,

politikacilarin katki ve katilimlariyla diizenlenmektedir.

22 Haziran 1933 tarih ve 2287 sayili Maarif Vekaleti Merkez Teskilat1 ve
Vazifeleri Hakkindaki Kanun ile Milli Egitim Stirasi, egitim sistemimizi gelistirerek
niteligini ylikseltmek amaciyla bilimsel bir danisma ve karar organi olan Talim ve

Terbiye Kurulu Bagkanlig1 blinyesinde yer almistir.

Talim ve Terbiye Kurulunun temelini 1921 yilinda maarif¢e kendilerine

"

gonderilmis eserleri inceleme hizmetlerini yiiriitmekle gorevli " Telif ve Terclime
Dairesi " olusturmustur. Telif ve Terciime Dairesi, 1925 yilindaki III. Heyeti ilmiye
toplantisinda alinan kararlar sonucunda yerini 1926 yilinda Milli Talim ve Terbiye
Dairesine birakmigtir. 15.6.1946 tarih ve 1946 sayili Kanunla yapilan diizenleme
sonucu, Milli Talim ve Terbiye Dairesinin adi Talim ve Terbiye Dairesi olarak
degistirilmis. Bagkanligin kadrolar1 Baskan, alt1 {iye, dort raportdr, {ic miitercim, bir
muamelat miidiirti, iki miimeyyiz, yedi memur olarak yeniden belirlenmistir. Ayrica
"Maarif Strasi"nin adi "Milli Egitim Stras1" olarak degistirilmistir. 12.5.1992 tarih
ve 21226 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'a goére Talim ve Terbiye Kurulu

Baskanliginin gorevleri ve teskilat yapis1 bugiinkii seklini almistir (Talim ve Terbiye

Kurulu Bagkanligi, 17 Mart 2008).
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Mustafa Kemal Atatiirk, Kurtulug savasinin en zorlu giinlerinde, Cumhuriyeti
kurma caligmalarint siirdiiriirken, Tiirk egitim sisteminin ilke ve esaslarini da
belirlemenin  6nemini hissetmistir. Egitim sistemimizin gelismesinde, ilke ve
esaslarinin belirlenmesinde, 1921 yilinda Ankara’da toplanan I. Maarif Kongresinin
Oonemi tartisilmazdir. Egitim sistemimizde onemli bir donemin baslangici olarak

goriilen bu kongrede Atatiirk su tarihi konusmasini1 yapmistir; (MEB, 2006a: 9)

getirdigi yaralari tedaviye masruf olacak himmetlerin en biiyiligiinii hi¢ sliphesiz irfan
yolunda ibzal etmemiz lazimdir... Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin
milletimizin tarihi tedenniyatinda en miithim bir amil oldugu kanaatindeyim. Onun ig¢in
bir milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve evsaf-1
fitrlyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garbtan gelebilen
bilciimle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle miitenasip bir kiiltiir
kasdediyorum: Ciinkii milli dehamizin inkigaf-1 tam1 ancak boyle bir kiiltiir ile temin
olunabilir. Ladlettayin bir ecnebi kiiltiiri simdiye kadar takip olunan yabanci kiiltiirlerin
muhrip neticelerini tekrar ettirebilir. Haraset-i fikriye zeminle miitenasiptir. O zemin,

milletin seciyesidir (Atatiirk, 1952: 16-18).

Ikinci Maarif Kongresi, Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey’in baskanliginda
yapilmistir. Bu kongrede dort sene olan ilkogretimin bes seneye ¢ikarilmasi uygun
goriilmiis ve halk mektepleri hakkinda diizenlenen bir proje tartisilmistir. Maarif
kongresi 3. toplantisinda ise ‘ortadgretim’ konusu ele alinarak, ortadgretim

programlari tartisilmistir (MEB, 2006a: 9-10).

Egitim alaninda gercek anlamda ilk Orgiitlenme caligmalar1 1923 yilinda
birinci Heyet-i Ilmiye ile baslamistir. Daha sonra 1924 yilinda Ankara’da ikinci
Heyet-i ilmiye toplantis1 yapilmistir. Gelismekte olan egitim Orgiitiiniin  kokli
sorunlar ile ilgili olarak 1925 tarihinde Ankara’da tiglincii Heyet-i ilmiye toplantisi

yapilmustir.

Birinci Milli Egitim Suras1 17- 29 Temmuz 1939 tarihinde donemin Milli
Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel 6zetle sdyle soylemistir: (MEB, 2006a: 17)

Cumbhuriyet Maarifine ait meseleler tstiinde diiglinlirken, kiiltiir hayatindaki
tecriibe ve bilgileriyle iin salmig sahsiyetlerin fikirlerine bagvurmak ve onlar1 dinlemek,
oteden beri Cumhuriyet Hiikiimetinin ehemmiyetle iltizam ettigi bir usuldiir. Daha Milli
Miicadele yillarinda, diisman toplarinin hiikiimet merkezimizin yakin ufuklarini sarstigi
en buhranli bir devrede, Ebedi Sef, biiyilk Atatiirk, Ankara’da toplanan Maarif
Kongresini bizzat agmig ve bununla kiiltiir meseleleri etrafindaki miizareke ve
miinakasalarin hayati ehemmiyetine tarihi bir igaret vermisti.
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Muhterem arkadaslar, kanaatimce biitiin Maarif Tegkilati tam ve miitkemmel bir
uzviyet alabilmek i¢in her uzvunun birbiriyle alakali, birbiriyle miinasebetli bir suretle
islemesi lazimdir. Ortaokul 6gretmenleri, ilkokuldan gelen ¢ocuklarin zayif olduklarini
soyliiyorlar. Lise muallimleri ayni1 sikayetleri, ortaokula yiikletiyorlar. Universite ve
yiiksek mektepler ise liseden gelen ¢ocuklarimiz su ve bu noktalardaki kuvvetsizliginde
1srar ediyorlar. Tlkokula giren ¢ocugun icinde yasadigi dar muhitle baslayan bu sikayet
dairesi, burada kapanmis gibi goriiniir. Fakat aldanmamalidir. Ciinkii {iniversitenin ve
yliksek mektebin verdigi mezundan da hayat sikayet ediyor ve devre, bu sikayetin ancak
umumi hayat ve genis muhite dayanmasiyla kapaniyor.

Mevcut 6gretim biinyesini nasil kurmaliyiz ki her pargasi birbirinden haberli
olarak isleyebilsin.

Surada alinan en oOnemli karar tek tip devlet kitabi sistemine gidilmesi

olmustur. Ayrica yiiksekokul ve fakiilteler Milli Egitim Bakanligina baglanmistir.

15- 21 Subat 1943 tarihinde yapilan II. Milli Egitim Surasinin ana temasini
ise Tirk Dili caligmalar1 ile Tiirk Tarihi ve ahlak egitimi olusturmustur. (MEB,
2006a: 18)

2- 10 Aralik 1946 tarihleri arasinda toplanan III. Milli Egitim Surasinin
caligmalarinda agirlik merkezini mesleki ve teknik 6gretim meseleleri teskil etmistir.

(MEB, 2006a: 20)

22- 31 Agustos 1949 tarihleri arasinda toplanan IV. Milli Egitim Surasinda
yeni ortaokul projesi incelenmesi, ortaokullara ve liselere 0gretmen yetistiren egitim
enstitiileri ve yiiksek 6gretmen okulu teskilatlarinin yeniden diizenlenmesi konular

tizerinde durulmustur (MEB, 2006a: 22).

Besinci Milli Egitim Surasi1 4- 14 Subat 1953 tarihleri arasinda yapilmistir.
[Ikdgretim programinin amag ve ilkeleri, ilkdgretim kanunu tasarisi, ilkokullara

O0gretmen yetistirilmesi konular1 ele alinmistir (MEB, 2006a: 23).

18- 23 Mart 1957 tarihleri arasinda yapilan altinct Milli Egitim Surasinda
mesleki ve teknik 6gretim ile halk egitimi mevzular1 goriilmiistiir (MEB, 2006a: 25).

Yedinci Milli Egitim Surast 5- 15 Subat 1962 tarihinde yapilmstir.

[Ikdgretim, ortadgretim, kiz-erkek teknik Ogretim, ticaret dgretimi, egitimimizde
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Olgme ve degerlendirme, ¢esitli olgunluk simavlari, yliksek Ogretim, dis kiiltiir
iligkileri, din ile ilgili egitim ve 6gretim, beden egitimi ve saglik, milli savunma ile

ilgili egitim ve 6gretim ve egitim vakiflar1 konular1 ele alinmistir (MEB, 2006a: 27).

23 Eyliil- 3 Ekim 1970 tarihinde diizenlenen sekizinci Milli Egitim Surasinda
ortadgretimin kurulusu ile yiiksekdgretime gegisin yeniden diizenlenmesi konusu ele

alinmistir (MEB, 2006a: 42).

24 Haziran- 4 Temmuz 1974 tarihinde diizenlenen dokuzuncu Milli Egitim
Surasinda program ve Ogrenci akigini diizenleyen kurallar iizerinde durulmustur

(MEB, 2006a: 53).

23- 26 Haziran 1981 tarihinde diizenlenen onuncu Milli Egitim Surasinda
Tirk Milli Egitimi, bu sistem icinde egitim programlart ve Ogrenci akisini
diizenleyen kurallar ve 6gretmen yetistirme konular1 ele alinmistir (MEB, 2006a:

93).

8- 11 Haziran 1981 tarihinde on birinci Milli Egitim Surast donemin Milli
Egitim Bakani Hasan Saglam’in baskanlhiginda toplanmistir. Surada Ogretmen
egitimi, hizmet oncesi egitim ve sorunlari, egitim uzmanlarinin egitimi, 6gretmen ve

uzmanlarin sorunlari ¢6ziim Onerileri ile birlikte ele alinmistir (MEB, 2006a: 97).

18- 22 Haziran 1988 tarihinde on ikinci Milli Egitim Surasi toplanmistir.
Surada yiiksekogretime gecis, yiiksekogretimde Ogretmen yetistirme, Tiirkce ve
yabanci dil egitim ve Ogretimi, egitim finansmani ve miifredat programlart ele

alimmistir (MEB, 2006a: 148).

On iglincii Milli Egitim Suras1 15- 19 Ocak 1990 tarihinde dénemin Milli
Egitim Bakant Avni Akyol’un baskanlifinda toplanmistir. Sura giindemini yaygin
egitimde kavram, kapsam, organizasyon ve isbirligi, yatirrm ve finansman ile

personel olusturmustur (MEB, 2006a: 173).
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On dordiincii Milli Egitim Surasi1 27- 29 Eyliil 1993 tarihinde dénemin Milli
Egitim Bakani1 Nahit Mentese baskanliginda toplanmigtir. Egitim ydnetimi ve egitim

yoneticiligi ile okuloncesi egitim konular1 ele alinmistir (MEB, 2006a : 179).

13- 17 Mayis 1996 tarihinde on besinci Milli Egitim Surasi toplanmustir.
Surada  ilkdgretim ve yOnlendirme, ortadgretimde yeniden yapilanma,
yiiksekogretime gegisin diizenlenmesi, egitimin finansmani konular ele alinmistir

(MEB, 2006a: 186).

13- 17 Kasim 1999 tarihinde toplanan on altinci Milli Egitim Surasinin
giindemini mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilandirilmasi, okul ve isletmelerde
mesleki egitim ve istthdam, mesleki ve teknik egitim alanina 6gretmen ve yonetici
yetistirme, mesleki ve teknik egitimde sinavsiz yiliksekogretime gecis ve mesleki,
teknik egitimde finansman ve dokuz yillik zorunlu egitim konular1 olusturmustur

(MEB, 2006a: 216).

1.3.2. On Yedinci Milli Egitim Surasi

Yedi y1l aradan sonra 13- 17 Kasim 2006 tarihlerinde diizenlenen On yedinci
Milli Egitim Surasinda egitim sistemimiz, kademeler arasi gecisler, yonlendirme ve
simnav sistemi ile kiiresellesme ve AB siirecinde Tiirk Egitim sistemi boyutlariyla
degerlendirilmistir. Davet edilen yaklasik 850 kisinin tamamina yakininin katildigi
suraya katilimcilarin, %14.55°1 tabii liyelerden, %36.49’u MEB mensubu resmi-6zel
kurulus temsilcilerinden, %17,09’u akademisyenlerden, %10.97’si sivil toplum
kuruluglar1 temsilcilerinden, %10.97°si diger kamu kurumlar1 temsilcilerinden,
%6.24’1i yerel yonetim temsilcilerinden ve 9%3.70’1 de yurt disindan gelen
temsilcilerden olugsmustur (MEB, 20 Kasim 2007).

08- 16 Haziran 2006 tarihleri arasinda 114 iiyenin katilim1 ile 6n komisyon;
26- 30 Haziran tarihleri arasinda 81 ilde 120 {iyenin katilim ile il; 03- 05 Temmuz
2006 tarihleri arasinda 13 ilde 1296 tiyenin katilimi ile bdlge ¢aligmalar1 yapilmistir.
On komisyon calismalar ile akademisyenlerce yapilan arastirmalar kitap haline

getirilerek sura liyelerine gonderilmistir.
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1.3.2.1. On Yedinci Milli Egitim Surasi Hazirhk Dokiimam (Arastirma
Raporlar)

Suraya hazirlik amaciyla 6n komisyon calismalarinin yani sira Ogretim
tiyelerinden de destek almak amaciyla hazirlik dokiimani hazirlanmistir. Bu raporda
‘Kademeler Arasi Gegisler, Yonlendirme ve Sinav Sistemi’ ile ‘Kiiresellesme ve AB

Stirecinde Tiirk Egitim Sistemi’ boyutlar1 ele alinmustir.

1.3.2.1.1. Tirk Milli Egitim Sisteminde Kademeler Arasinda Gegisler,
Yonlendirme ve Sinav Sistemi

Baykal (2006)’a gore egitimin her asamasi 6nemlidir. Okuldncesi bireysel,
ilk6gretim toplumsal benligin olusmasinda 6nem kazanirken; ortadgretim {iretici,

yiiksekdgretim de toplumun ydnetici insan giicii kaynagini belirler.

Talebe oranla yetersiz arz olmasi durumunda se¢gme sinavlari kaginilmazdir.
Nicel yeterlilik olsa dahi nitel farkliliklarin oldugu durumlarda segme ve yerlestirme

sinavlar1 olmalidir.

Gengler higbir rehberlik gérmeden genel ve mesleki egitimi tercih etmektedir.
Genel 6gretim uygulamadan uzak, mesleki 6gretim ise kurama yabancidir. Diger bir
deyisle 0grenciler ya bilgiden ya da beceriden yoksun kalmaktadir. Genglerimize
hem gercekten hak edilmis bir lise diplomast hem de en az iki meslege hazirlik

sertifikas1 ile mezun olabilecekleri bir ‘tiimlesik lise’ kurulabilir.

Ortadgretimin basari ile bitirilmesi yiiksekdgretime giris i¢in bir 6n kosuldur,
ancak yeterli degildir. Sadece 10 6grenciden bir tanesine yiiksekdgretimde yer vardir.
Diger bir deyisle talebe oranla yeterli arz olmadigi i¢in, sinav ka¢inilmazdir.
Yiiksekogretime giris i¢cin 6n kosul, liseyi 3,00 genel basar1 ortalamasi ile bitirmesi

aranarak, 180- 240 dakika siirecek tek oturumluk bir sinav yapilabilir.

Bugiin var olan sistemde OSS kapsamindaki sorularla, kilavuzdaki

mesleklere saglikli bir yonlendirme yapilamamaktadir. Ornegin tip fakiiltelerine
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girmek i¢in fizik, kimya, matematik biyolojiden daha etkili olmaktadir. Bu nedenle
Ogrenciler programlara degil fakiilte ya da  yliksekokullara yerlestirilmelidir.

Boylelikle 6grencilerin tercih yanilmalar1 6nlenebilir.

Adaylar severek c¢aligabilecekleri, yenilikler getirebilecekleri yaraticiliklarin
ortaya koyabilecekleri meslekleri segmelidirler. Tercihlerini kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yapmalidirlar. Genel olarak, egitimde se¢gme isleminin iki gerekgesi
vardir:

1. Egitim talebinin egitim arzini agmis olmasi

2. Girilecek 6gretim programi i¢in gerekli onkosullar.

Ulkemizde her y1l dért yiiz bin ortadgretim mezununa yiiksekdgretim imkani
sunulmaktadir. Oysa talep bir milyonun iizerindedir. Bu durum bir se¢gme sinavini
zorunlu kilmaktadir. Segme sinavi bir 6lgme aracidir ve gelistirilebilir. Sinavda ders
igeriginin yani sira, zihinsel yetenekler de Ol¢iilmelidir. S6zel yetenekler ulusal
Olcekli, sayisal ve uzaysal yetenekler evrensel Olgekli olmalidir. Okudugunu
kavrama, verileri yorumlama, tutarlilik degerlendirme, iliskisel diisiinme, sayisal
cozlimleme, boyutsal doniisiimleri canlandirma vb. genel yetenek boyutlar1 tiim

Ogretim diizeylerinde gereklidir (MEB, 2006b: 13-47).

1.3.2.1.2. Kiiresellesme ve AB Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi

Ulkeyi yonetenlerin, bireylerin yeni istemlerine yanit verebilmek igin,
tilkenin kendi toplumsal dinamikleri ile diger iilkelerdeki olusumlar1 da dikkate
alarak egitim sisteminde egitsel ve yapisal yonden gerekli diizenlemeleri zamaninda
en dogru bi¢imde ger¢eklestirmeleri gereklidir. Bugiin bir yandan bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler ile bunlarin ekonomik alana ve toplumsal yasama
yansiyan etkileri, bir yandan da kiiresellesme ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
olusumlarin etkileri, Tiirk egitim sisteminde egitsel ve yapisal yonden yeni

diizenlemelere gidilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu raporda, kiiresellesme ve AB siirecinde Tiirk egitim sisteminde

ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim alanlarinda ve bu alanlar arasindaki
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Ogrenci akisinda yapilmasi gereken yeni diizenlemelerin gerekgelerinin agiklanmasi
ve bu diizenlemelere doniikk AB {ilkelerindeki Orneklere dayandirilan Onerilerin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda raporda, dnce kiiresellesme ve
AB siirecinde Tiirk egitim sisteminde yeniden yapilanmanin gerekliligi agiklandiktan
sonra, AB iilkelerindeki egitim sistemi ana hatlariyla tanitilmig, daha sonra da Tiirk
egitim sisteminde egitim basamaklarinda ve basamaklar arasinda 6grenci akiginin

diizenlenmesine doniik onerilere yer verilmistir.

Egitimde yeniden yapilanmay1 gerekli kilan etmenler birkag ana bashk
altinda toplanmustir:
1. Egitim basamaklarinin islevlerinin cagdas gelismeler ve degismeler dogrultusunda
yeniden tanimlanmasinin gerekliligi
2. Kiiresel ekonominin istemlerinin kargilanmasi zorunlulugu

3. Yiiksekogrenime olan yogun talep baskinin azaltilmasi gerekliligi.

Raporda Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde egitim sisteminin yapisal
ozellikleri iilkeler bazinda aciklandiktan sonra,  Tiirk egitim sisteminin genel

degerlendirmesi su sekilde yapilmistir:

Tirkiye’deki okul 6ncesi egitimin durumu AB iilkeleri ile karsilastirildiginda,
okul oncesi egitim alanindaki yaklasik %15°lik bir okullasma orani ile Tiirkiye en
son sirada yer almaktadir. Bu agidan Tiirkiye’nin egitim sistemi yoniinden Avrupa
birligine uyum saglamasi gereken Oncelikli alanlarin basinda, okuldéncesi egitim
alanindaki okullasma durumu gelmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin bu egitim
basamagindaki okullagma oranin1 hizli bir bigimde yiikseltecek diizenlemeleri

yapmasi ve bir an 6nce uygulamaya koymasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde zorunlu egitimin stiresi 9-14 yil arasinda
degismektedir. Pek ¢ok AB iilkesinde zorunlu egitimin tamami tam zamanli genel
egitim olarak uygulanir. Kimi AB iilkelerinde de zorunlu biiyiik bir boliimii tam
zamanl genel egitim, son birkag¢ yil1 da yar1 zamanli mesleki egitim olarak ¢iraklik

egitimi kapsaminda uygulanir. Bu iilkelerde zorunlu egitim genellikle 6- 18 yas
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arasin1 kapsar. Bu tiir uygulamada, zorunlu genel egitimlerini tamamlayan, ancak
orgiin list 6grenim okullarina devam edemeyen Ogrencilere bir meslek dalinda en

azindan temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi amaglanir.

Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunlugunda tam zamanli zorunlu egitim, ya
dogrudan ilkdgretimi, ya da ilkokul ile ortadgretim I. Devreyi kapsar. Kimi iilkelerde
ise, tam zamanli zorunlu egitim ortadgretim II. Devrede de bir veya iki yili kapsar.
Zorunlu egitimin son bir iki yilinin yar1 zamanh olarak uygulandig: tlkelerde, bu

stire daha ¢ok ortaggretim II. Devreye tasar.

Ulkemizde ise, zorunlu genel egitimin siiresi sekiz yildir. AB iilkeleri ile
karsilastirildiginda, zorunlu egitim siiresi en kisa olan iilke Tiirkiye’dir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde zorunlu egitim siiresini yiikseltmesi

gereklidir.

Avrupa Birligi iilkelerinin kimilerinde zorunlu egitimin ilk basamagini,
kimilerinde de tamamini kapsayan ilkdgretimin siiresi 4-10 yil, ilkokula baglama yas1

da 4- 7 yas arasinda degisir.

[Ikogretimin 8- 10 yil arasinda uzun siireli diizenlendigi iilkelerde, bu siire
genellikle ayni1 ¢at1 altinda bulunan ilkokulu ve I. devre okulunu kapsar. Bu iilkelerde
ilkokulu bitiren 6grenci ortadgretim 1. devrede dogrudan izleyen sinifa devam eder.
Kimi iilkelerde ise, ilkdgretim siiresi 4- 6 yil arasinda degisen ilkokulu kapsar. Bu
ilkelerde ilkokulu bitiren 6grenciler 6grenimlerini ortadgretim I. devrede yer alan ya
tek tip bir okulda veya farkli okul tiirlerinde siirdiiriirler. Bu tiir diizenlemede ilkokul
ile ortaggretim I. devre kapsaminda yer alan okullar genellikle ayr1 okul binalarinda
bulunurlar. Ilkokuldan sonra ortadgretim 1. devrede farkli okul tiirlerinin yer aldig
tilkelerde 6grenciler basarilar1 dogrultusunda bu okullardan birine yonlendirilir. Kimi

tilkelerde bu okullara segme sinavi ile 6grenci alinir.

Ote yandan AB iilkelerinin pek c¢ogunda ilkdgretimi bitiren &grencilerin

ortadgretimde ya da ortadgretim I. devreyi bitiren Ogrencilerin ortadgretim ikinci
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devrede izleyebilecekleri egitim programiin belirlenmesinde ya o6grencilerin bu
devredeki genel basar1 ortalamasi, ya bazi derslerdeki notlar1 ya da bitirme veya
secme smavindaki basaris1 dikkate alinir. Ilkdgretim ya da ortadgretim 1. devrenin
sonunda bitirme siav1 yapilan iilkelerin sayis1 bir hayli fazladir. Ancak ilkokulda ya
da ortadgretim I. devrede basarili 6grencilerin akademik yiiksekdgrenime hazirlayan
genel egitim programlarinin uygulandig okullara yonlendirilmeleri ya da secilmeleri,

hemen tiim AB iilkelerinde ortak bir uygulamadir.

Tiirkiye’de ilkdgretim sekiz yillik ilkdgretim okulunda verilir. Egitimin gerek
egitsel gerekse fiziksel mekan yoniinden kesintisiz olarak uygulandigi ilkdgretimden
sonra Ogrencilerin ortadgretim basamagina gidebilecekleri okul ve program tiiriiniin
belirlemesi, bir segme sinavi sonucuna gore yapilmasi ve en basarili 6grencilerin
genel egitim programlarina yonlendirilmeleri, ¢ogu AB {ilkesindeki uygulamalarla
ortlismektedir. Ancak egitim tercihlerinin simava ve sinav sonucuna gore yapilmasi,
sistem i¢inde siavi bir ama¢ konumuna getirmis, bu nedenle ilkdgretimde 6gretme-
O0grenme slireglerinin 6nemli bir kesimi sinava hazirlik ¢alismalarina odaklanmastir.
Bu durum 6grencilerin 6grenmelerinden ¢ok sinava hazirlanma ¢abasina girmesine,
bunun i¢in de 6zel derse ve 0zel dershanelere yonelmelerine neden olmustur. Bu
acidan egitim sistemi icinde, 6zellikle ilkégretimde Ogrencilerin basarilar1 yaninda
ilgi, egitim ve istekleri yoniinde egitim tercihi yapabilmelerini saglayici egitsel ve
mesleki yonlendirme giderek onem kazanmaktadir. Bunun igin okullarda egitim

danigsmanligi hizmetini verebilecek uzman birimlerin kurulmasina gereksinim vardir.

AB iilkelerinde ortadgretim veya II. Devre basamaginda yer alan okullar ve
egitim programlar1 yiiksekdgretime hazirlama ve meslege hazirlama seklinde iki
yonlii isleve gore orgiitlenmislerdir. AB iilkelerinin hemen tamaminda mesleki
ortadgretim programini se¢enler ya da segilenlerin orani, genel egitim programindaki
Ogrencilerin oranindan daha fazladir. Bu durum, daha az sayidaki 6grencinin daha
nitelikli olarak yiiksekdgretime hazirlanmasini saglarken, daha fazla sayida
Ogrencinin ara insan giicii olarak yetistirilmesine ve bunlarin daha kisa yoldan is
yasamina girmelerine neden olmaktadir. Tiirkiye’de ise, ortadgretim programlarinin

yapist ve amaci AB iilkeleri ile ortiismekle birlikte, ortadgretim programlarina
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ogrenci akisinda zitlik vardir. Ciinkii Tiirkiye’de ortadgretim programlarindaki
ogrenci  dagilimi, AB dlkelerinin tersine, genel egitim programlarinda
yogunlagsmistir. Bu durum ve ayrica mesleki- teknik egitim amacgli programlari
bitiren Ogrencilerin de c¢alisma yasami yerine yiiksekogretime yonelmeleri,
yiiksekogretim Oniinde alinabilecek 6grenci sayisinin ¢ok {iizerinde bir yigilmaya
neden olmaktadir. Bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in ortadgretim diizeyinde mesleki
ve teknik egitim amagl programlarin ¢ekiciliginin arttirilmasi gerekmektedir (MEB,

2006b: 59-69).

1.3.2.2. On Yedinci Milli Egitim Surasinda Alinan Kararlar:

Yedi y1l aradan sonra 13- 17 Kasim 2006 tarihlerinde diizenlenen On yedinci

Milli Egitim Surasinda egitim sistemimiz,;

1) Tirk Milli Egitim Sisteminde Kademeler Arasinda Gegisler, Yonlendirme Ve
Sinav Sistemi

A. Ozel Egitim

B. Okul Oncesi Egitim

C. Ilkdgretim

D. Orta Ogretimde Kademeler Arasinda Gegis, Yonlendirme ve Sinav Sistemi

2) Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi
A. Yasam Boyu 6grenme

B. Egitimde Hareketlilik

C. Egitimde Nitelik

boyutlar ile ele alinmistir. Surada alinan kararlarin tiimii Ek 3°de verilmistir.

1.3.2.3. On Yedinci Milli Egitim Surasi Kararlarina iliskin Bazi1 Goriisler
On yedinci Milli Egitim Suras1 kararlarina iliskin Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD)'1in goriisleri 16 Kasim 2006 tarihinde Milliyet

gazetesinde su sekilde yer almistir:

"Danigma kurulu niteliginde olan suranin, giindemi, zamanlamasi ve katilimeci
profili bakimlarindan siyasi miilahazalardan uzak tutulmasi, egitimde ¢agdas
diizenlemelerin gergeklestirilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, On yedinci
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Milli Egitim Surasi'nda, bir alt komisyon toplantisinda, daha once iilke giindemine
getirilen ancak kamuoyundaki yogun tartigma ve tepkiler nedeniyle geri g¢ekilen
'yiiksekdgretime giriste katsay1 uygulamasit' konusunda alinan karar, suranin siyasete alet
edildigi izlenimini dogurarak kamuoyunda yine rahatsizlik yaratmistir. Egitim sistemini
derinden etkileyecek konularin iktidarin etkisinin hissedildigi degil, konunun akademik
ve pedagojik diizlemde tartisilabilecegi ortamlarda ele alinmasi gereklidir. Sura siyasete
alet edilmemeli, genel kurulunda ve kapanista, konular siyasi miilahazalardan
arindirilarak, ilkenin insan kaynagi ihtiyaci goz Oniinde tutularak ele alinmalidir."

(Milliyet, 20/11/2007).

Suraya iligkin olarak 22 Kasim 2006 tarihli Hiirriyet gazetesinde Rektorler
Komitesinin goriislerini yansitan bildiride soyle denilmistir:

“Rektorler Komitesi, yaklasmakta olan 2007 OSS siirecini de dikkate alarak, bu
konuyu da goriigmiis, 6grencilerde ve yakinlarinda dogabilecek tereddiitleri gidermek
amaciyla asagidaki aciklamanin kamuoyuna duyurulmasina karar vermistir:

1- Mesleki egitim ile genel egitim; amaglar1, konular1 ve fiziki altyapilar1 farkli olan iki
ayr1 egitim-6gretim alanidir. Mesleki egitim, uygulamaya yonelik 6zel bilgi ve beceri ile
donatilmis ara insan giiclinii yetistirmeyi hedef alirken, genel liselerin amaci {iniversiteye
hazirlamaktir. Kaldr ki 6zellikle belirli meslek liseleri ve dgretmen liselerinin devami
niteliginde olan egitim fakdilteleri, ilahiyat fakdilteleri de mesleki ve teknik egitim
fakiiltelerine dgrenci yerlestirmede bu liselerden mezun olanlara 6zel avantaj saglayan ek
katsay1 uygulamasi mevcuttur.

2- Sura kararlar1 bilindigi iizere uygulanma zorunlulugu olmayan, temenni niteligi tasiyan
kararlardir. Sunu da hatirlatalim ki bu tiir bir temenni kararinin doguracagi vahim
sonuclardan biri de meslek lisesi Ogrencilerinin iiniversiteye girebilme beklentisiyle
mesleki egitim ve dgrenimlerini sekteye ugratmalari tehlikesidir.

Rektorler Komitesi, Tiirk yiiksek 6gretiminde ve iilkemizin insan kaynag: planlamasinda
onartlamayacak tahribata yol acacagmi disiindiigi bu temenniyi kesinlikle
benimsememektedir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in yiiksek &gretim iist kurullarinin
iradesi diginda girisimde bulunulmasi halinde, bu girisimleri engelleyebilmek amaciyla
her zamanki gibi yasal zeminde biitiin gayretleri sebatla siirdiirecegini ve yaklasan
0SS'de bu konuda degisiklik yapilmayacagmi kamuoyuna agiklamay: bir gérev bilir.”

(Hiirriyet, 20/11/2007).

On yedinci Milli Egitim Suras1 Genel Kurul goriigmelerinde s6z alan Aydin,
Tirk milli egitiminin sorunlarini konusmak agisindan 6nemli bir platform olan
Surada 6ncelikli konulara deginildigi konusunda kamuoyunda ciddi bir kayginin var
oldugunu belirtmistir. Ozel sektérden hizmet satin alinmasina iliskin maddenin, 1739
sayili yasada yer alan ilkdgretimin devlet okullarinda zorunlu ve parasiz olmasi
ilkesine ters diistiigiinii ifade etmistir. Ogretmen egitiminin kalitesi konusuna vurgu
yaparak, Tiirk¢e egitimi konusunda ciddi sikintilarimizin oldugunu; Tiirk¢e’nin Arap

aksaniyla konusulmamas1 gerektigini sdylemistir. Universiteye geciste hicbir ilke
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gozetilmeksizin herkese esit sekilde davranilmasmin ortadgretimde farkli okul
cesitlerinin bulunmasi ile ¢eliskili oldugu fikrini savunmustur. Ayrica egitimin
biitlinliik, ardisiklik, tamamlayicilik gibi ilkelerinin bulundugunu, ortadgretime prim
vermeden herkesin iiniversite kapisinda yigilmasina neden olacak tarihi bir hataya

ortak olunmayacagi inancinda oldugunu ifade etmistir (MEB, 2007: 105-106).

Ataman, On yedinci Milli Egitim Surasinda 6zel egitime yer verilmis
olmasin1 mutlulukla karsiladigini belirttikten sonra, okul 6ncesi egitimin zorunlu hale
getirilmesinin ¢ok Oonemli bir kazang oldugunu vurgulamistir. Ortadgretimle ilgili
kararlar alinirken katsaylya yogunlagmak yerine  okullardaki programlarin
tartistlmasinin gerekliligini savunmustur. Ozellikle Mesleki ve Teknik egitimde
okuyan 6grencilerin 6niinli agmanin yolunun katsayiy1 kaldirmak olmadigini; bunun
yerine yatay gegislerin saglanmasinin yerinde olacagini belirtmistir (MEB, 2007: 93-
94).

Ortadgretimde Kademeler Arasi Gegis, Yonlendirme ve Sinav Sistemi alt
komisyonunda gorev almis olan Yildirim, sabit fikirlere bagli ve bilimsel verilerden
yoksun bir ¢alismanin yapildigini, 6zellikle ii¢ giinliik bir siirenin katsayr konusuna
ayrilmis oldugunu ve asil 6nemli olan yiiksekdgretime girisg, yonlendirme konularinin
yeterince tartisilamadigini  belirtmistir. Ayrica Baykal tarafindan hazirlanan
yiiksekogretime gegisle ilgili rapordan faydalanilmadigini; diger bir deyisle bilimsel
verilere dayali ¢alisilmadigini vurgulamistir (MEB, 2007:116- 117).

Yavuz, ¢ Milli Egitim Suralari Cumhuriyet Egitimine Ozgii Cagdas, Laik ve
Demokratik Organlardir- On yedinci Milli Egitim Surasi, Bu Tarihsel Misyonu
Yerine Getirebildi mi?’ adli makalesinde onceden kurgulanmig, Surada ele alinip
enine boyuna tartisilmasi gereken demokratik bir ‘siireci’ degil, sadece amaglanan
‘sonuca’ odaklanmis ‘dayatmaci/yonlendirici’ bir suranin yasanmis oldugunu
belirtmistir. Yavuz’a gore bundan 83 yil once, ¢agdas ve demokratik bir sdylemle
bilime ve bilim insanina olan sayg1 ve giiveni ifade eden Talim ve Terbiye Kurullari
ve Suralar bugiin kararlar1 ve uygulamalar1 ile ‘tarihsel misyon’larindan

uzaklagmislardir (Yavuz, 2006: 11- 21).
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Erdogan kisisel web sayfasinda On yedinci milli egitim surasi {izerine bir
degerlendirme yaparak, goriislerini belirtmistir. Erdogan suranin, son derece
demokrat ve katilimci bir ortamda gergeklestigini, her biri kendi alaninin uzmani
olan katilimcilarin, milli egitimimizin sorunlar1 ile ilgili goriislerini demokratik bir
ortamda dile getirme olanagi bulduklarini ifade etmistir. , SGrada zorunlu egitimin 12
yila ¢ikarilmasi, okul Oncesi egitimin zorunlu olmasi, yerel yonetimlere egitim
hizmetlerinin sunulmasinda daha fazla sorumluluk verilmesi ve 06zel sektdrden
hizmet satin alinmasi gibi Tiirk milli egitim sistemi agisindan 6nemli sonuglara
ulagildigini, slrada ortadgretimden mezun olan ogrencilerin alanlarinin devami
niteligindeki yiiksek Ogretim programlarina gecislerinde mevcut katsayr farkinin
kaldirilmast ve bu 0Ogrencilere ek puan verilmesi Onerisinin suranin en yanki
uyandiran karar1 oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, Strada son donemlere 6zgii
cok Onemli egitim sorunlarina dikkat c¢ekilmis oldugunu ve kokli ¢oziimlere 151k

tutacak kararlar verildigini sdylemistir (Erdogan, 18.5.2008).

Milli egitim eski bakani sifatiyla iiye olarak On yedinci Milli Egitim
Surasina istirak eden Giizel, sura giindeminin son derece isabetli tespit edildigini,
kademeler aras1 gecislerin siirlandirilmasinin, sosyal talep ile 'insangiicii talebi'
(ekonomik talep) arasindaki dengeyi bozdugunu ifade etmistir. Tiirkiye'de halen
mesleki-teknik isgiicii arzi ve talebi arasinda dengesizligin mevcut oldugunu
belirtmistir. On yedinci Milli egitim Surasini gergeklestirenleri tebrik ederek,

degisim ve gelisime agik olmanin 6nemini vurgulamistir (Giizel, 18.5.2008).

Kulaksizoglu, tiim ortadgretim mezunlarinin istedikleri programa girmelerini
getirecegi sakincalardan bahsetmistir. Meslek liselerinin ara insan giicii ihtiyacini
karsilamak tizere kurulan okullar oldugunu, genel lise mezunlarinin bir meslek ya da
nitelik sahibi olmadiklarini, dolayisiyla meslek lisesi mezunlarini hem meslek hem
de genel lise mezunu haline getirmenin genel lise mezununa yapilmis bir haksizlik
olacagini belirtmistir. Ancak bir meslek lisesi mezununun kulvar degistirmek isterse,

fark derslerini vererek, yatay gecis yapabilecegini eklemistir (MEB, 2007: 78).

Glindogdu, genel kurul goriismelerinde, katsayr engelinin elektrik

boliimiindeki bir ogrencinin  elektrik miihendisligine gidememesini; kimya
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boliimiindekinin kimya miihendisligine gidememesini Tiirkiye’de Anayasa’nin
egitimde firsat esitligi ilkesinin ihlali olarak gordiigiinii ifade etmistir. Ortadgretim
kurumlari arasinda her tiirlii yatay ve dikey gecise 10. siif sinirlamasi getirilmeden

imkan verilmesini 6nermistir (MEB, 2007: 90-91).

Genel kurul goriismelerinde s6z alan Demirel, komisyon ¢alismalari ile ilgili
bir degerlendirme yapmistir. Hazirlik dokiimanlar ile arastirma raporlari arasinda
capraz bir iliskini kurulamadigint belirtmistir. Ayrica egitim sistemimizin 12 yila
cikarilmasi konusunun giindeme getirilemedigini, bu konunun 18. Egitim Surasina
kaldigini ifade etmistir. Yiiksekogretimin akademik ve mesleki olmak tizere ikiye
ayirmanin, mesleki teknik egitimin nitelik sorununu ¢6zmemize yardimci

olabilecegini belirtmistir (MEB, 2007: 251).

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, 13-17 Kasim 2006 tarihinde yapilan On yedinci Milli
Egitim Surasinda alinan kararlara iligkin okul yoneticilerinin ve ilkdgretim
miifettislerinin goriislerini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, ‘On
yedinci Milli Egitim Suras1 kararlarinin ve karar siirecinin karar alma ve planlama
esaslar1 agisindan nasil degerlendirildigi’, ‘On yedinci Milli Egitim Surasinda alinan
kararlarin mevcut Milli Egitim sorunlarina ne ol¢iide ¢oziim iiretebildigi’, ‘On
yedinci Milli Egitim Surasinda alinan kararlarin ne 6l¢iide giincel ve 6nemli konulara
yer verdigi’ sorularina yanit aranacak ve bu baglamda Tiirk Egitim Sistemi karar ve

planlama esaslar1 agisindan yeniden gézden gecirilecektir.

1.5. PROBLEM CUMLESI

On yedinci Milli Egitim surasinda alinan kararlara iliskin okul yoneticileri ve
ilkdgretim miifettiglerinin goriisleri nelerdir? Bu goriisler gorev, mesleki kidem,
yoneticilik veya miifettislikteki kidem, egitim durumu ve cinsiyete — gore

farklilagsmakta midir?
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1.6. ALT PROBLEMLER
1. Milli Egitim Suralar1 genel olarak okul yoneticileri ve ilkogretim miifettigleri
tarafindan nasil degerlendirilmektedir?
2. On yedinci Milli Egitim surasinda alinan kararlar okul yoneticileri ve
ilkdgretim miifettisleri tarafindan nasil degerlendirmektedir?
3. Bu goriisler, gorev, mesleki kidem, yoneticilik ya da miifettislikteki kidem,

egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Milli Egitim Suralari, Tirk Milli Egitiminin segkin temsilcilerinin
katilimlariyla gerceklesen 6nemli bir danisma organi olarak, egitim tarihimizde
onemli bir yere sahiptir. Suralarda alinan kararlar ve karar alma siireci, egitimin
biitiiniiyle ele alinmasi, uygulayicilara yol gostermesi, egitim ¢evrelerinin goriislerini
yansitmasi ve demokratik anlayisin gelismesine yardimci olmasi bakimindan
tizerinde durulmasi ve aragtirilmasi gerekli bilimsel bir konu niteligi tagimaktadir.
Aragtirma, egitim tarithimizde bu denli 6nemli olan Milli Egitim Suralarinin ve alinan
kararlarin gézden gegirilerek, On yedinci Milli Egitim Surasinda alinan kararlarin
uygulayicilar tarafindan, karar alma silireci ve planlama esaslart bakimindan
degerlendirilmesi, kararlarin ne 6lgiide 6nemli ve giincel konulara yer verip, egitim
sorunlarina ne 6l¢iide ¢6ziim tiretebildiginin ortaya konulmasi ve uygulamada ortaya

cikabilecek problemlerin saptanmasi bakimindan énemlidir.

1.8. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2007-2008 dgretim yilinda Eskisehir Merkez Ilceye bagl ilkdgretim ve

ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ile sinirhdir.

2. Arastirma 2007-2008 ogretim yilinda Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii
[Ikogretim Miifettisligi Baskanligma bagh calisan ilkogretim miifettisleri ile

sinirlidir.
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1. 10. TANIMLAR

Egitim politikasi: Egitim sisteminin islevlerini, ulusal, toplumsal kalkinma
erekleriyle tutarli, siirekli bir biitiinliik iginde gergeklestirebilmek i¢in; izlenmesi
gereken ilkeler ile yaklagimlari ayrica orgiitsel ve yonetsel diizenlemeler ile insan ve
madde kaynaklarinin kullanimina ait Onlemleri kapsayan plan, program ve

uygulamalarin biitiinii.

Sura: Tirk Milli Egitim Sistemi’ni gelistirmek, niteligini ylikseltmek i¢in egitim ve
ogretimle ilgili konular1 tetkik eden, gerekli kararlar1 alan Bakanligin en yiiksek

danisma kurulu.
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2. BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde karar alma, planlama ve Milli Egitim Suralar ile ilgili alanda

yapilan arastirmalar ve ulasilan sonuglardan 6rnekler verilmektedir.
2.1. KARAR SURECI ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Kim (2001) ¢alismasinda, Kore’de ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin is
doyumu ile karara katilma diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Karara Katilma
Analizleri ve Is Doyumu adli anketler ortadgretimde gorev yapan 710 gretmene
uygulanmis ve %83 oraninda geri donmiistiir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin
ogretmenlik pozisyonlarindan memnun olmadiklari, yonetim ile ilgili konularda daha
fazla karara katilmayi istedikleri, gercek karara katilma oraninin is doyumunu olumlu
yonde etkiledigi belirtilmistir. Ayrica karara katilmanin, algi, cinsiyet, kidem, okulun

biiyiikliigii, brans gibi demografik degiskenlerle iliskili oldugu saptanmistir.

Kesici (2002), tiniversite dgrencilerinin karar alma stratejilerinin psikolojik
ortintiileri ve ozliik niteliklerine gore karsilastirilarak, incelenmesi amaciyla yapmis
oldugu arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetlerine goére karar alma stratejilerinin
farklilastig1, kiz 6grencilerin mantikli karar alma stratejilerinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. igtepisel ve kararsiz karar alma stratejileri puan
ortalamalar1 arasinda bilim dallarina gore anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Ayrica
mantikli ve bagimsiz karar alma stratejileri puan ortalamalari arasinda bilim dallarina

gore anlamli farklilik bulunmustur.

Sagir (2006) yapmis oldugu arastirmanin literatiir boliimiinde karar siirecini
etkileyen faktorleri, karar verici ya da vericiler, kararin 6nemi, ¢evresel kosullar,
zaman faktorli, secenekler, kisitlar ve sonuglar olarak siralamistir. Arastirmanin
uygulama boliimiinde ise, karar vericilerin hangi faktorlerden etkilendikleri, deger
yonelimleri, calistiklar1 orgiitteki etik iklimin varligi ve karar alma siirecinde etki
ilkelerinin ne 6l¢iide géz oniinde bulunduruldugu tarama modeli kullanilarak ortaya

konulmustur.
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Arin (2006) yapmis oldugu arastirmada, okul orgiitlerindeki yoneticilerin
ogretim liderligi davranislar ile karar alma stratejileri ve problem ¢dzme becerilerini
ne diizeyde yerine getirdikleri ve aralarindaki iligki diizeyinin ne oldugu sorusuna
cevap  aramustir.  Arastirmada  genel tarama  modeli  uygulanmustir.
Degiskenler arasi iligkiyi belirlemeye doniik bir ¢alisma olmasi nedeniyle iliskisel
bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Bilecik, Afyon ve
Eskisehir il Milli Egitim Miidirliiklerine bagli, biitiin resmi Lise ve dengi okullarda
gorev yapan Miidiir ve Midiir Yardimcilar1 olusturmustur. Arastirma sonunda elde
edilen bulgulara gore, lise yoneticileri genel olarak Ogretim liderligi davranis
boyutlarmni yerine getirmekte, ancak “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”
boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum sergilemektedirler. Lise
yoneticileri kararlarinda ¢ogunlukla segenekleri dikkatle inceleyerek mantikli karar
almakte ve genelde problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gormektedir.
Yoneticilerin genel olarak problem ¢dzme becerileri ile 6gretim liderligi davranislari
uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar stratejileri ve
problem ¢ozme becerileri demografik agidan da incelenmis kidem, brang ve cinsiyet

degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Giray (2006) okul yoneticilerinin yonetimle ilgili karar alma/sorun ¢6zme
siirecindeki yeterliliklerini arastirmistir. Calisma evrenini Istanbul Kadikdy il Milli
Egitim Miidiirliigiine baglh ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenler olusturmustur. Aragtirma sonucuna gore, yoneticiler karar alma siirecine
iliskin davraniglar1 tam ve ¢ogunlukla yerine getirdiklerini belirtirken, 6gretmenler
yoneticilerin bu davraniglart orta derecede sergiledikleri goriisiinii ortaya
koymuslardir. Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri karsilastirildiginda  anlaml

farliliklar ortaya ¢ikmustir.

Jackson (2007) calismasinda, ilkogretim okullarinda yoneticilerin, orgiitsel
yap1 ve katilimci karar almada 6gretmen katilimini nasil algiladiklarini aragtirmistir.
Uc orgiitsel yapt — merkeziyetci, formal ve kompleks- iizerinde durulmustur.
Michigan eyaletinde 200 okul yoneticisine 3 farkli anket uygulanmistir; yapisal

Ozellikler anketi, katilimci karar alma ve kisa demografik anket. 81 yonetici
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arastirmaya katilmigtir. Katilim orani %40.5 olarak hesaplanmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, ¢ok sayida yonetici Orglitsel yapilarini merkeziyet¢i ve formal
olarak tanimlamistir. Ogretmenler, kurum programlari, dgretim metodlar1 ve ders
kitaplarinin se¢imi konusunda alinan kararlara katilirken, miifredat 6nerilerinde daha

az etkili olmuslardir.
2.2. PLANLAMA ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Halverson (1996) arastirmasinda, 1980’lerde Yeni Zelanda’ da egitim
planlamasini yoneten politik ideolojideki degisimin nasil gergeklestigini ve nigin
‘Pazar’ politikalarinin var olan problemlere evrensel ¢oziim olarak secildigi sorusuna
yanit aramistir. Caligmasinin teorik temellerini politik sistemler ve makropolitik
davranig teorileri iizerine oturtmustur. Arastirmayr degisimin dort ajani olan,
katilimcilar, problemler, politikalar ve politikacilar ile sinirlandirmistir. Arastirma
sonuglart Yeni Zelanda’da egitim planlamasinda goriilen bu degisimin ve reformun
dogasinin, tezde belirtilen teorik bilgilerle celistigini gostermistir. Politik sistem
yaklagiminda yer alan geleneksel yaklagimlar bu uygulamayr kismen
aciklayabilmektedir. Reaktif olmasi beklenen makropolitik davranis modelleri bu

degisim gerceklesirken proaktif olarak saptanmistir.

laaga (1999) calismasinda, Dogu Afrika’da batidan ithal edilen egitim
planlamas1 modellerinin uygulanabilirligini, bolgenin sosyal, ekonomik ve politik
gergeklerinin 1518inda  arastirmistir. Kenya, Tanzanya ve Uganda’nin egitim
politikalarmin yer aldigi dokiimanlar1 analiz etmistir. Sonuclar Dogu Afrika
gerceklerine uygun modern planlama yontem uyumunu acgiklamaktadir. Yine
arastirma sonuglarina gore bu sekilde teknoloji transferinin dezavantajlari olmasina
ragmen, egitim finansmaninin ve gelisiminin saglanmasi ig¢in tesvik edilmesi

gerekmektedir.

Negash (1999) arastirmasinda, merkezi sistemden eyalet sistemine gecgen
Etiyopya’nin biitce ve planlama fonksiyonlarindaki degisimlerin neler oldugu
sorusuna yanit aramigstir. Caligmada, dokiiman 6zetleri, Etiyopya Egitim Bakanlig1 ve

yeni olusturulmus dort Etiyopya egitim bolgesinde 6nemli goriilen kisiler ile yapilan
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goriismeler kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore, egitim otoriteleri dgretmen
egitimi, ortadgretim ve ilkdgretim i¢in yonetim ve akademik sorumluluklar
tizerlerine almiglardir. Bagimsiz egitim planlamasi ve biitge caligmalari i¢in firsatlar
taninmistir. Okul yoneticileri, aileler, sivil toplum orgilitleri, 6gretmenler egitim

yonetiminde etkili olmaya baslamislardir.

Tuzcu (2005)’nun tarama modeliyle yapilan arastirmasinda AB iilkeleri ve
Tiirkiye’'nin  egitim ilkeleri ve anlayiglari, niifusu ve egitim durumu, isgiici ve
egitim durumu, egitim finansmani ve harcamalar1 konular1 tarihsel bir siirecte
incelenmistir. Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 hedefleri
esas almarak, Tirkiye i¢in 2005-2020 donemini kapsayan kestirmeler yapilmistir.
Kestirmelerde 2020 yilina kadar Tiirkiye’de niifusun, egitim ¢agi niifusunun,
okullagma oranlarinin, dgrenci-6gretmen-derslik sayilarinin ve biitce gereksiniminin
gelisimi esas almmustir. Sonug olarak, Tiirkiye niifusunun egitim diizeyinin ve
okullasma oraninin, tiim AB iilkeleri niifusunun egitim diizeyinden ve okullasma
oranindan oldukc¢a geride oldugu, AB isgiiciiniin azalma egilimi ile Tiirkiye
isgiiclinlin artma egiliminin ayn1 déneme rastlamasinin, Tiirkiye’ye énemli bir firsat
ve egitim gorevi yiikledigi, isgiiciiniin yarisinin ilkokul mezunu oldugu bir
Tirkiye’nin, AB {ilkelerinin diisiik nitelik diizeyini bile yakalayamadigi, Tiirkiye’de
tarim istihdaminin azalacagi, sanayi istihdaminin duraganlasacagi ve asil istthdam
artisint  hizmet sektoriinlin  saglayacagi goz Oniine alindiginda, varolan insan
sermayesinin yeterli olmadigi belirtilmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye’nin egitim
diizeyi diisiik isgiicli, degisen diinyada yiiksek ticretli ve verimli istthdam igin
gereken bilgi ve beceri donanimindan yoksundur. Bu nedenle Tiirkiye, egitim
olanaklarin1 ve egitime erisilebilirligi artirma ve tiim niifusun mesleki nitelik
kazanmasimni saglama ¢alismalarma hiz vermek durumundadir. Ayrica AB
iilkelerinde egitimin finansmani, merkezi-bolgesel-yerel yonetimlerce ortaklasa
saglanmaktadir. Okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretimde bolgesel ve yerel
yonetimlerin; yliksekdgretimde ise merkezi yonetimlerin pay1 yiiksektir. Tiirkiye’de
ise egitimin her tiir ve diizeyinde merkezi kaynaklarin pay1 yiiksektir. AB iilkeleri ile
Tirkiye karsilastirildiginda, egitime en az kaynak harcayan iilke, Tirkiye’dir. Egitim

tiir ve diizeyleri toplaminda (okuloncesi, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim)
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Tiirkiye’de 2005-2006 6gretim yilinda 15 milyon, 2020-2021 6gretim yilinda ise 23
milyon 6grenci olacaktir. Bu 6grencilerin AB normlarinda 6grenim gorebilmeleri
i¢cin gerekli finansal kaynak, 2005-2006 6gretim yilinda 18 milyar Dolar, 2020-2021

Ogretim yilinda 145 milyar Dolar olarak hesaplanmustir.

Slocum (2006)’a gore Amerika ve Fransa, gelismis iilkelerde diisiik gelirli ve
yiiksek gelirli bolgelerde yer alan okullar arasindaki basari1 farkliliginin olmasi
nedeniyle, okul sistemlerini yeniden yapilandirmislardir. Ancak ortaya c¢ikan
sorunlar sebebiyle tiim bu reformlarin bastan asagi yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Slocum, arastirmasinda kiiltiirel-kurumsal bir yaklasimla, ulusal
planlama ile iki diisiik gelirli bolge okulundaki (Porty City/USA ve
Montuelier/Fransa) uygulamalar karsilastiriimistir. 2002-2003 ve 2003-2004 6gretim
yillarinda 6gretmen ve yoneticiler ile yapilan goriismeler ve sinif i¢i gézlemler ile
okulda egitim ile ilgili alinan kararlarin, ulusal planlarda yer alan amaglarla ortiisiip
ortiismedigi arastirilmistir. Sonug olarak, Porty City’de ulusal modele yonelik 6nemli
adimlarin atildig1, sadece kullanilan metot ve igerikte farkliliklar oldugu saptanmastir.
Bu degisimin sebebi olarak da, New Jersey eyaleti icin, ilgili gruplarin Amerikan
egitim politikalarmin tarihi ile birlikte olusturdugu giiclii kurumsal g¢ergeve
gosterilmistir. Montuelier’de ise Fransa’daki reformlarin ikiye ayrilmasi (sadece
egitimi degil tiim alanlar1 kapsayan genis devlet reformu ve hedeflenen egitim
politikalarmin tiim 6grenciler i¢in degil sadece diigiik gelirli 6grencilere yonelik
olmasi1) ve yiiriitiilen politikalarin Fransiz Egitim Sistemini yeniden yapilanmaya

zorlamamis olmasi nedeniyle farklilik gézlenmemistir.

2.3. SURALAR iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Aydin (1996) ‘Milli Egitim Politikalar1 ve Suralar’ isimli c¢alismasinda,
suralarin egitim politikas1 olugturmadaki etkinligini tartismis ve egitim sistemi i¢inde
ne tiir bir orgiit yapis1 ve isleyisine kavusturulmasinin gerekli oldugu sorusuna yanit
aramistir. Arastirmada, tabii iiyeler ile akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur.
Arastirma sonucunda, suralarin 6nemli bir danisma organi olarak algilandigi, ancak
sura kararlarmin uygulamaya aktarilma diizeyinin ve Milli Egitim Politikalarina yon

verme niteliginin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara
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gore, Milli Egitim politikasi, hem toplumsal beklentileri karsilamakta, hem de
mevcut egitim sorunlarimi ¢ézmede, Onemli giicliikler yaratmaktadir. Suralarda
alman kararlara katilmada demokratik yaklasimlarin uygulanmasina iligskin
problemlerin oldugu saptanmistir. Bakanlik biinyesinde sura kararlarinin
uygulamaya aktarilmasindan ve izlenmesinden sorumlu bir birimin olusturulmasi

diisiincesine genis Olciide katilim olmustur.

Eris (2006) 1961- 1987 wyillarim1 kapsayan Milli Egitim Suralar1 ve bu
suralarda ilkogretimle ilgili alman kararlarin uygulamalari konusunda aragtirma
yapmis ve bu aragtirmanin sonucunda, Tiirk egitim tarihi baslangigtan giinlimiize
kadar gozden gecirilmis, suralarda ilkogretimle ilgili aliman kararlarin uygulamaya
yanstyan taraflarina aciklik getirilmistir. Egitime ne kadar onem verildigi sayisal
veriler ile tarafsiz bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma sonunda,
suralarda alinan kararlarin, sorunlarin ¢oziimiine yonelik oldugu halde uygulamaya
aktarilmadigr belirtilmistir. Bazi suralarda alinan kararlarin ise birbirinin tekrar

niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Ugler (2006) 1988-2005 yillar1 arasinda yapilan Milli Egitim Suralar ve
uygulamalarint ele alarak, suralarin glindemini olusturan konulari, surada alinan
kararlari, ve bu baglamda ilkogretim kararlariin yerini ve uygulamalarini
incelemistir. 1988-2006 yillar1 arasinda yapilan Milli Egitim Suralarinda pek ¢ok
konunun giindemi olusturdugu fakat stralardan ¢ikan kararlarin tam olarak
uygulanamadigi saptanmistir. Bunun sebebi olarak Milli Egitim Surasinin bir
danigsma kurulu gorevi iistlenmesi ve donemin hiikiimetlerinin egitime bakis acilari

gosterilmistir.

Carpenter Kiling (2007) arastirmasinda tek partili sistemden c¢ok partili
sisteme gecis donemindeki milli egitim sisteminde devamlilik ve degisikligi
incelemek amaciyla, 1940’1 ve 1950°li yillarda yapilan Milli Egitim Suralarim
incelemistir. Calismanin amaci, i¢inde ¢ok Onemli toplumsal degisikliklerin yer
aldig1 yirmi yillik bir donemde suralarin rolii, gérevi ve algilanisinin nasil bir evrim

gecirdigini  detaylariyla ortaya koymaktir. Sonug¢ olarak, suralarin Tiirkiye
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Cumbhuriyeti egitim tarihine 151k tutabilecegi ama sadece onerilerin igerigine bakarak
degil, tartigmalarin baglam ve arka planinin da dikkate alinmasi gerektigi yargisina

varilmstir.
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3. BOLUM

YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgi verilmekte; arastirmanin
modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalar yapilmaktadir.

1.9.ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma tarama modelinde bir alan ¢alismadir. Tarama modeli ge¢gmiste
ya da halen var olan durumlari oldugu gibi betimlemeyi amaglar (Karasar, 1995: 77).
Tarama modelindeki arastirmalar ilk ve temel arastirma eylemi niteligi tasirlar.
Egitim sorunlarimin tanimlanabilir nitelikte olmasi nedeniyle, tarama modelindeki
aragtirmalar, bilginin anlasilmasi ve arttirllmasinda kuramcilara ve uygulayicilara

onemli katkilar saglamaktadir (Balci, 2001: 95).

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2007-2008 6gretim yilinda Eskisehir Merkez ilgeye
bagl ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan okul yoneticileri ile 2007-
2008 dgretim yilinda Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii 1kogretim Miifettisligi
Baskanligina bagli ¢alisan ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Calismada
evrenin timii ¢alisma kapsamina alinmig, ayrica Orneklem alma yoluna

gidilmemistir. Calisma evreni Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Calisma Evreni
Dagitilan Anket Yanitlanan Anket Yanitlanmayan Anket Degerlendirilen Anket
Sayist Sayis1 Sayis1 Sayist

Say1 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
i () Q) (o) Q) (o) () (%)
[kogretim

Okul

Y oneticisi 350 263 75 87 25 263 75
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Tablo 1’de goriildigii gibi, c¢alisgma evrenini olusturan 350 okul
yoneticisinden % 75’1 ve 36 ilkdgretim miifettisinden % 70’1 anketi yanitlamistir.
Calisma evreninin % 25’ini olusturan okul ydneticilerinin ve % 30’unu olusturan
ilkogretim miifettislerinin izinli ya da raporlu olmalar, kisisel gerekgeler ve istekli

olmamalar1 gibi nedenlerle aragtirmaya katilmamaistir.

3.2.1. Calisma Grubunun Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilinm
Arastirmaya katilan c¢alisma grubu gorev, egitim durumu, mesleki kidem,
yoneticilik veya miifettislikteki kidem ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak analiz

edilmistir.

Calisma grubu ‘gorev’ degiskeni baz alinarak incelendiginde, % 91.3 okul

yoneticisi ve % 8.7 ilkdgretim miifettisi oldugu goriillmektedir.

Tablo 2

Calisma Grubunun ‘Gorev’ Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev f %
Ikogretim
miifettigi 25 8,7
Okul yoneticisi 263 913
Toplam 288 100,0

Calisma grubu ‘egitim durumu’ degiskeni baz alinarak incelendiginde % 12.8

on lisans, % 76.7 lisans, % 10.4 lisans listii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Calisma Grubunun ‘Egitim Durumu’ Degiskenine Gore Dagilim

Egitim durumu f Y%
On lisans 37 12,8
Lisans 221 76,7
Lisans istii 30 10,4

Toplam 288 100,0




56

Calisma grubu ‘mesleki kidem’ degiskeni baz alinarak incelendiginde % 28.5
1-15 yil, % 27.1 6-25 yil, 16-25 y1l ve % 44.4 26 yil ve yukarisi mesleki kideme

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Calisma Grubunun ‘Mesleki Kidem’ Degiskenine Gore Dagilim
Mesleki kidem f %
1-15 y1l 82 28,5
16-25 yil 78 27,1
26y1l ve yukari 128 44 4
Toplam 288 100,0

Calisma grubu ‘yoneticilik veya miifettislikteki kidem’ degiskeni baz alinarak
incelendiginde % 22.9 1-5 yil, % 45.5 6-15 yil, % 31.6 16 yi1l ve yukarist mesleki

kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
alisma Grubunun ‘Yoneticilik veya Miifettislikteki Kidem’ Degiskenine Gore
Yy
Dagilim
Yoneticilik veya
miifettislikteki kidem f %
1-5 yil 66 22,9
6-15 yil 131 45,5
16 yil ve yukart 91 31,6
Toplam 288 100,0

Calisma grubu ‘cinsiyet’ degiskeni baz alinarak incelendiginde % 13.5

kadin ve % 86.5 erkek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6
Calisma Grubunun ‘Cinsiyet’ Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadm 39 13,5
Erkek 249 86,5

Toplam 288 100,0

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma amagclarim1  gerceklestirmeye doniik  verilerin  toplanmasi
asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘On yedinci Milli Egitim Surasinda
Almnan Kararlara Iliskin Okul Yéneticilerinin ve Ilkogretim Miifettislerinin
Goriiglerinin Degerlendirilmesi’ adl1 anket kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri

toplama araci Ek 1’de sunulmustur.

3.3.1. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmanin temel verilerini, On yedinci Milli Egitim Surast ve alinan
kararlar ile ilgili alan yazinin taranmasi sonucunda elde edilen bilgiler olusturmustur.
Ayrica, Aydin (1996) tarafindan gelistirilmis ve ‘Milli Egitim Politikalar1 ve Suralar’
adli arastirmada kullanilmis olan veri toplama aracindan genis Olgiide

yararlanilmigtir.

Gergeklestirilen incelemeler dogrultusunda ikinci asamada bir taslak anket
olusturulmustur. Hazirlanan anket ¢ogaltilarak konu ile ilgili uzmanlarin goriis ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Olgme aracinin  gegerlilik calismas1 kapsaminda,
soru maddeleri ve anlatimlarin anlasilirligi, arastirma amacina uygunlugu, sorularin
niceliksel yeterliligi alinan uzman goriisleri dogrultusunda yeniden degerlendirilerek

ankete son sekli verilmistir. .

‘On yedinci Milli Egitim Surasinda Alman Kararlara Iliskin Okul
Yéneticilerinin Ve Tlkdgretim Miifettislerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi ¢ adl

anket iki boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde arastirmaya katilan okul ydneticileri
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ile ilkogretim miifettislerinin gérev, mesleki kidem, yoneticilik veya miifettislikteki
kidem, egitim durumu ve cinsiyetleri yer almaktadir. Ikinci béliim ise On yedinci
Milli Egitim Surasinda Alinan Kararlara Iliskin Okul Yéneticilerinin ve ilkdgretim
Miifettislerinin Goriiglerini betimlemeye doniik olarak gelistirilmistir. Arastirmada
dortlii derecelendirme oOlgegi kullanilmistir . Derecelendirme 4,3,2,1 seklinde
yapilanmistir. Bu dogrultuda yanitlama siniflar1  ‘kesinlikle katiliyorum’,

‘katiliyorum’, ¢ katilmiyorum’ ve ‘hi¢ katilmiyorum’ bigiminde ifade edilmistir.

Veri toplama aracinin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi seksen ii¢ okul
yoneticisine uygulama yapilmast yolu ile saglanmigtir. Veri toplama aracinin
giivenilirligini istatistiksel yolla degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa Katsayisi
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede 13, 16, 22, 31 ve 32. sorular,
korelasyon katsayisinin diisiik olmasi sebebiyle elenmistir. Aragtirmada kullanilan
veri toplama araci igin giivenirlige iliskin Cronbach Alfa degeri faktor analizi
sonucuna gore 0,91 olarak bulunmustur. Veri toplama araci i¢in; agiklanan varyans
32.6, tek faktoriin 6z degeri 8.8 olarak bulunmustur. Tek faktérde her bir maddenin
faktor yiik degeri 0.20- 0.78 arasindadir. Bu da anketin ayn1 yapiyr 6lgen tek bir

bilesenden olustugunu gostermektedir.

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama aract uygulamaya hazir hale getirildikten sonra, okul
yoneticileri ve ilkogretim miifettislerine uygulanabilmesi igin Eskisehir 11 Milli
Egitim Miidiirliigiine bagvurularak gerekli izin onayr alinmistir. Anketler 2007-2008
egitim 6gretim yili Mart- Nisan aylar icerisinde dagitilarak toplanmistir. Anketler

263 okul yoneticisi ve 25 ilkogretim miifettisi tarafindan yanitlanmistir.

3.4. VERILERIN COZUMU ve YORUMLANMASI

Arastirma verilerinin elde edildigi anket formlar1 toplandiktan sonra kodlama
islemi yapilmigtir. Daha sonra tek tek kodlanan arastirma anketlerinin dokiimii
yapilmugtir.

Katilimcilarin her soru maddesine iliskin goriislerinin dortlii derecelendirme

Olcegine gore belirlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama ve Standard sapma degerleri
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hesaplanmistir. Boylece katilimcilarin her soru maddesine katilma oranlari
belirlenmis, hem de soru maddeleri arasinda karsilagtirma yapma olanagi
saglanmistir. Dortlii derecelendirme 6lgeginde, katilma derecelerinin sinirlart soyle
belirlenmistir; 0-1 arasindaki oranlar ¢ Cok Diisiik’ , lile 2 arasindaki oranlar
’Diisiik’, 2 ile 3 arasindaki oranlar ‘Orta’, 3 ile 4 arasindaki oranlar ise ‘Yiiksek’

olarak degerlendirilmistir.

Katilimc1 goriislerinin  degiskenler acisindan analizi yapilmistir. ‘Gorev’
degiskenine bagli degerlendirmede MannWhitney-U testi kullanilmistir. ‘Egitim
durumu’, ‘mesleki kidem’ ve ‘yoneticilik veya miifettislikteki kidem’ degiskenlerine

bagli degerlendirme de ise, Kruskal-Vallis testi kullanilmistir.

Arastirma verilerini istatistiksel ¢oziimlemelerinde ‘SPSS 13.0 for Windows’

paket programi kullanilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde, arastirma bulgular1 ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Once katilmcilarin her maddeye iliskin goriisleri verilerek, ankette yer alan
maddelerin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra ise, aragtirmaya
katilan okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin ankette yer alan maddelere

iliskin goriisleri, baz1 degiskenler acisindan karsilastirilmistir.

4.1. OKUL YONETICILERIi VE iILKOGRETIM MUFETTiSLERININ
ANKETTE YER ALAN MADDELERE IiLISKIN GORUSLERI

Arastirmanin  Ornekleminde yer alan okul yoneticileri ve ilkogretim
miifettislerinin ankette yer alan maddelere iliskin goriisleri ve her bir maddeye iliskin

ortalama degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Okul Yoneticileri Ve Ilkogretim Miifettislerinin Ankette Yer Alan
Maddelere iliskin Gériisleri

Anket Hic¢ Kesinlikle
Maddeleri katilmiyorum Katilmiyorum Kathyorum katiliyorum Ol'tiiama
f % f % f % f % X
Madde 1 9 3,1 44 15,3 185 64,2 50 17,4 2,96
Madde 2 8 2,8 144 50,0 133 46,2 3 1,0 2,45
Madde 3 4 1,4 28 9,7 156 54,2 100 34,7 3,22
Madde 4 18 6,3 106 36,8 149 51,7 15 52 2,56
Madde 5 14 4,9 123 42,7 142 49,3 9 3,1 2,51
Madde 6 20 6,9 126 43,8 132 45,8 10 3,5 2,46
Madde 7 35 12,2 120 41,7 122 42,4 11 3.8 2,38
Madde 8 34 11,8 122 42,4 122 42,4 10 3,5 2,38
Madde 9 17 5,9 93 32,3 161 55,9 17 5,9 2,62
Madde 10 26 9,0 117 40,6 19 44,8 16 5,6 2,47
Madde 11 28 9,7 135 46,9 113 39,2 12 4,2 2,38
Madde 12 27 9,4 117 40,6 131 45,5 13 4,5 2,45
Madde 13 20 6,9 97 33,7 153 53,1 18 6,3 2,59
Madde 14 12 4,2 76 26,4 180 62,5 20 6,9 2,72
Madde 15 6 2,1 27 9,4 155 53,8 100 34,7 3,21
Madde 16 12 4,2 70 243 152 52,8 54 18,8 2,86
Madde 17 4 1,4 10 3,5 186 64,6 88 30,6 3,24
Madde 18 9 3,1 22 7,6 160 55,6 97 33,7 3,20
Madde 19 3 1,0 17 5,9 161 55,9 107 37,2 3,29
Madde 20 8 2,8 85 29,5 175 60,8 20 6,9 2,72
Madde 21 11 3.8 52 18,1 163 56,6 62 21,5 2,96
Madde 22 4 1,4 21 7,3 160 55,6 103 35,8 3,26
Madde 23 12 4,2 75 26,0 173 60,1 28 9,7 2,75
Madde 24 16 5,6 68 23,6 180 62,5 24 8,3 2,74
Madde 25 17 5,9 50 17,4 164 56,9 57 19,8 2,91
Madde 26 14 4,9 88 30,6 160 55,6 26 9,0 2,69
Madde 27 11 3.8 38 13,2 150 52,1 89 30,9 3,10
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Tablo 7 incelendiginde;

Anketteki birinci maddeye iliskin olarak, katilmcilarin = %64,2’si
‘katiliyorum’, %17,4°1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis belirtirken, %15,3’i
‘katilmiyorum’ ve %3,1°1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica
her iki grubun Agirlikli Ortalamasi (X=2,96) ‘orta’ olcegindedir.  Arastirma
bulgularina dayanarak, % 81,6’sinin Milli Egitim Suralarin1 6nemli bir danisma
organi olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Bulgu Aydin’in (1996) Milli Egitim

Politikalar1 ve Suralara iligkin arastirma sonuglari ile drtiismektedir.

Anketteki ikinci maddeye iliskin olarak katilimcilarin %46,2’si ‘katiliyorum’,
%1°1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis belirtirken, %350’si ‘katilmiyorum’ ve
%2,8’1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoOniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica her iki denek
grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,45) ‘orta’ lgegindedir. Arastirma bulgularina
dayanarak, katilimcilarin %52,8’inin sura kararlarinin uygulamaya aktarildigi
gorlsiine katilmadiklar1 sdylenebilir. Karar alma siirecinde en etkin adim karar almak
degil, alman karar1 uygulamaktir. Bulgu, Aydin’in (1996), Eris’in (2006) ve Ugler’in
(2006) arastirma sonuclarinda yer alan sura kararlarinin uygulamaya aktarilmasina

iliskin bulgular1 desteklemektedir.

Anketteki lclinci maddeye iliskin olarak, katihmcilarin = %54,2’s1
‘katiliyorum’,%34,7’si ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis belirtirken, %9,7’si
‘katilmiyorum’ ve %1,4’li‘hi¢ katilmiyorum’ ydniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X=3,22) ‘yiiksek’ 6l¢egindedir.
Arastirma anketinde yer alan diger maddelere iliskin Agirhikli Ortalama
siralamasinda, en yiiksek 4. ortalama niteligindedir. Arastirma bulgularina
dayanarak, katilimcilarin  %88,9’unun bakanlik biinyesinde, sura kararlarinin
uygulamaya aktarilmasindan ve izlenmesinde yasanan yetersizlikleri gidermek
amaciyla bir birimin olusturulmasi goriisiine katildiklar1 sdylenebilir. Karar alma
siirecinde yer alan ‘kontrol etme’ faktorii, alinan kararin calisip calismadigini
anlamak i¢in siireci gozetim altinda tutmaktir. Diger bir deyisle, uygulamalar

izleyip, geri doniit verecek bir birimin olusturulmasi teorik olarak da destek
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gormektedir. Bulgu, Aydmn’mn (1996) ongérdiigii bi¢imde uygulamada yasanan
aksakliklar1 gidermek amaciyla Bakanlik biinyesinde bir birimin olusturulmasi

Onerisini destekler niteliktedir.

Anketteki dordiincii maddeye iliskin olarak, katilimcilarin -~ %51,7si1
‘katiliyorum’,%5,2’s1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis belirtirken, %36,8’1
‘katilmiyorum’ ve %6,3°1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamast (X=2,56) ‘orta’ ol¢egindedir.
Arastirma bulgularina dayanarak, katilimcilarin %56,9’unun sura kararlarinin

uygulanabilirlik diizeyinin yliksek oldugu yoniinde goriis bildirdikleri soylenebilir.

Anketteki besinci maddeye iliskin olarak, katilimeilarin -~ %49,3’1
‘katiliyorum’,%3,1°1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis belirtirken, %42,7’si
‘katilmiyorum’ ve %4,9°u ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamast (X=2,51) ‘orta’ OSl¢egindedir.
Arastirma bulgularina dayanarak, katilimcilarin %52,4’{iniin olumlu yonde goriis

belirtirken, %47,6’sinin olumsuz yonde goris belirttikleri sdylenebilir.

Anketteki altinct maddeye iliskin olarak, katilimeilarin %45,8°1 ‘katiliyorum’,
%3,5’1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, % 43,8’1 ‘katilmiyorum’,
%6,9’u ‘hi¢c katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her iki denek
grubunun Agirhikli Ortalamasi (X =2.,46) ¢ orta’ dlgegindedir. Arastirma anketinde
yer alan diger maddelere iliskin Agirlikli Ortalama siralamasinda, en diisiik
ortalamaya sahip li¢ anket maddesinden bir tanesidir. Arastirma bulgularina gore,
katilimcilarin %49,3’ii  olumlu yonde goriis bildirirken, %350,7’°si olumsuz yonde
goriis  bildirmistir. Ozetle katilimcilar, sura 6ncesi yapilan &n  komisyon
caligmalarindan daha fazla yararlanilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Karar alma siirecini sinirlayan etmenlerden bir tanesi de bilgi ve seceneklerin
yetersizligidir. Bu nedenle 6n komisyon calismalarinin sonuglari mutlaka dikkate
alinmalidir. Bulgu, Aydin’in (1996) sura oncesi caligmalari i¢in ayrilan zamanin ve

saglanan olanaklarin arttirilmasina iligkin arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
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Anketteki yedinci maddeye iligkin olarak, katilmeilarin -~ %42,4’1
‘katiliyorum’, %3,8’1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildiritken, %41,7°1
‘katilmiyorum’, %12,2’s1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi ( X =2,38) ‘orta’ 6lgegindedir. Arastirma
anketinde yer alan diger maddelere iliskin Agirlikli Ortalama siralamasinda, en
diisiik ortalamaya sahip ii¢ anket maddesinden bir tanesidir. Arastirma bulgularina
gore, katilmecilarin %53,9’unun sura Oncesi yapilan 6n komisyon c¢aligmalarinda
egitim paydaslarinin demokratik bir bicimde temsil edilmesi konusunda sorunlar
bulundugu goriisiinii tasidiklar1 savunulabilir. Sadece merkez Orgiitii tarafindan
alinan kararlar ve hazirlanan planlar okullarda var olan bir takim problemleri isaret

etmekte yetersiz kalmaktadir.

Anketteki sekizinci maddeye iliskin olarak, katilimcilarin  %42,4’1
‘katiliyorum’, %3,5°1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %42,4°1
‘katilmiyorum’, %11,8’1 ’hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi ( X =2,38) ‘orta’ l¢egindedir. Arastirma
bulgularma gore, katilimcilarin %45,9’u  olumlu yonde goriis bildirirken, %54,2’si
olumsuz ydnde goriis bildirmistir. Ozetle, katilmcilar, sura katilimcilarmm
belirlenmesinde demokratik yaklasimlarin kullanilmadigini ifade etmislerdir. Karar
alma siirecinde yer alan ‘damisma’ faktorii, aliman karardan etkilenecek diger
bireylerin, konuyu aragtirmada, karar1 almada ve uygulamada siirece dahil edilmesini
ifade etmektedir. Ayrica iyi ve dogru karar almanin birinci kurali, 6rgiitiin dogru
kademelerindeki dogru insanlari siirece katmaktir. Orgiitiin amaglarina ulasmasinda,
kararlar1 veren yoneticiler kadar, uygulayicilar da 6nemlidir. Bulgu, Aydin’in (1996)
suralarda almman kararlarda demokratik yaklasimlarin kullanilmasinda orgiitsel ve

yonetsel problemlerin bulundugunu gosteren arastirma sonuglari ile drtiismektedir.

Anketteki dokuzuncu maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %55,9°u
‘katiliyorum’, %35,9’u ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %32,3’i
‘katilmiyorum’, %5,9°u ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her

iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,62) ‘orta’ dlcegindedir. Arastirma
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bulgularina gore, katilimcilarin %61,8’1 sura kararlarimin bilimsel arastirma
bulgularina dayali olarak gelistirildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.  Bulgu,
Aydin’in (1996) ilgili maddeye iligkin arastirma sonucu ile ortiismemektedir. Bu fark

hedef kitle ve sorunun niteliginden kaynaklanabilir.

Anketteki onuncu maddeye iligkin olarak, katilimcilarin =~ %44,8’1
‘katiliyorum’, %5,6’s1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, % 40,6’s1
‘katilmiyorum’, %9’u ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirhikli Ortalamasi (X =2,47) ‘orta’ Slgegindedir. Arastirma
bulgularma gore, katilimcilarin %50,4’ti  olumlu yonde goriis bildirirken, %49,6’s1

olumsuz yonde goriis bildirmistir.

Anketteki on birinci maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %39,2’si
‘katiliyorum’, %4,2’s1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %46,9’u
‘katilmiyorum’, %9,7’si ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi ( X =2,38) ‘orta’ lgegindedir. Arastirma
anketinde yer alan diger maddelere iliskin Agirlikli Ortalama siralamasinda, en
diisiik ortalamaya sahip iic soru maddesinden bir tanesidir. Arastirma bulgularina
gore, katilimcilarin %356,6’s1 sura kararlarinin toplumsal beklentileri karsilamak
yoniinden yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonug, sura kararlarinin
toplumsal beklentileri karsilamada yetersizligi konusunda kamuoyunda yapilan
elestirilerin, ilgili uygulayicilarca da paylasildigini  dogrulamasi agisindan
distindiiriictidiir. Ayrica egitim planlarinin  sosyal igerikli olmas1 gerekliligi
arastirmacilarca kabul gormektedir. Bulgu, Aydin’in (1996) Milli Egitim
politikasinin toplumsal beklentileri karsilamakta giicliikler yarattigina iliskin

arastirma sonucu ile ortiismektedir.

Anketteki on ikinci maddeye iliskin olarak,  katilimcilarin  %45,5’1
‘katiliyorum’, %4,5°1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %40,6’s1
‘katilmiyorum’, %9,4°1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her

iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,45) ‘orta’ dlcegindedir. Arastirma
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bulgularina gore, katilimcilarin %50’si  olumlu yonde goriis bildirirken, %50’si

olumsuz yonde goriis bildirmistir.

Anketteki on Tlgciincli maddeye iliskin olarak, katilimcilarin 9%53,1°1
‘katiliyorum’, %6,3’1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %33,7si
‘katilmiyorum’, %6,9°u ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,59) ‘orta’ dlcegindedir. Arastirma
bulgularia gore, katilimcilarin %59,4 sura kararlarinin giincel egitim sorunlarinin

¢Ozlimiine 151k tuttugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki on dordiincii maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %62,5°1
‘katiliyorum’, %6,9’u ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %26,4’i
‘katilmiyorum’, %4,2°si ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,72) ‘orta’ 6lgegindedir. Arastirma
bulgularma gore, katilimecilarin %69,4’ surada, oncelikli egitim sorunlarmna yer

verildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki on besinci maddeye iliskin olarak, katilimecilarin %53,8’1
‘katiliyorum’, %34,7’si ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %9,4’
‘katilmiyorum’, %2,1°1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X = 3,21) ‘yiiksek’ 6l¢egindedir. Arastirma
anketinde yer alan diger maddelere iliskin Agirlikli Ortalama siralamasinda, en
yiiksek ortalamaya sahip besinci ortalama niteligindedir. Arastirma bulgularina gore,
katilimcilarin %88,5’1 ‘okul oncesi egitimin 60 ile 72 aylik cocuklar1 kapsayan
boliimiiniin zorunlu hale getirilmesi’ Onerisinin énemli bir a¢ilim oldugu yoniinde
goriis  bildirmislerdir. Bu sonug, sura arastirma raporlarini  hazirlayan
akademisyenlerce ifade edilen bu goriisiin egitim yoneticileri tarafindan da

paylasildigini gostermektedir.

Anketteki on altinct maddeye iliskin olarak, katilmecilarin %52,8°1

‘katililyorum’, %18,8°1 ‘kesinlikle katiliyorum’ y6niinde goriis bildirirken, %24,3’1



67

‘katilmiyorum’, %4,2’si ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi ( X =2,86) ‘orta’ 6l¢egindedir. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin %81,6’s1  ‘rehberlik hizmetlerine okul 6ncesi
egitimden baglanmalidir’  Onerisinin uygulanabilirlik diizeyinin yiliksek oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki On yedinci maddeye iliskin olarak, katilimecilarin %64,6’s1
‘katiliyorum’, %30,6’s1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %3,5°1
‘katilmiyorum’, %1,4’1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =3,24) ‘yiiksek’ 6lgegindedir. Arastirma
anketinde yer alan diger maddelere iligkin Agirlikli Ortalama siralamasinda, en
yiiksek ortalamaya sahip {i¢iincli ortalama niteligindedir. Arastirma bulgularina gore,
katilimcilarin  %95,2°si orta Ogretimin yeniden yapilandirilmas: ile ilgili; okul
tiirlerinin genel akademik liseler, mesleki ve teknik liseler ve acik liseler olarak

siniflandirilmasinin uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki on sekizinci maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %355,6’s1
‘katiliyorum’, %33,7’si ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %7,6’s1
‘katilmiyorum’, %3,1°1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =3,20) ‘yiiksek’ 6lgegindedir. Arastirma
bulgularma gore, katilimcilarin %89,3’1i  ‘genel, mesleki ve teknik orta 6gretim
kurumlarindan mezun olan Ogrencilerin, 6grenim gordikleri alaninin devami
niteligindeki yiiksekogretim programlarina gegcislerinde ek puan almalan

saglanmalidir’ 6nerisinin uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki on dokuzuncu maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %55,9°u
‘katiliyorum’, %37,2’si ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %5,9°u
‘katilmiyorum’, %1°1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yOniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =3,29) ‘yiiksek’ 6lgegindedir. Arastirma
anketinde yer alan diger maddelere iliskin Agirlikli Ortalama siralamasinda, en

yiksek ortalamaya sahip soru niteligindedir.  Arastirma bulgularmma gore,
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katilimcilarin %93,1°1  mesleki ve teknik egitimin genel ortadgretime oranla,
agirhiginin arttirllmasinin uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonug,
arastirmact ve bilim insanlar tarafindan sik sik dile getirilen bu gercegin egitim

yoneticilerince de paylasildigin1 gostermektedir.

Anketteki yirminci maddeye iliskin olarak, katilimcilarin  %60,8’1
‘katiliyorum’, %6,9’u ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %29,5’1
‘katilmiyorum’, %2,8°1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,72) ‘orta’ Slgegindedir. Arastirma
bulgularia gore, katilimcilarin %67,7’s1 surada, ‘kademeler arasi gecis’ sorununun
¢ozlimiine yonelik bilimsel yonlendirme yontem ve modellerinin tartisildigi yoniinde

goriis bildirmisglerdir.

Anketteki yirmi birinci maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %56,6’s1
‘katiliyorum’, %21,5’1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %18,1!1
‘katilmiyorum’, %3,8’1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,96) ‘orta’ dlcegindedir. Arastirma
bulgularina gore, katilmeilarin  %78,1’1 ilkdgretim miifettisliginin ~ ‘egitim
miifettisligi’ adi altinda bakanlik merkez orgiitiine baglanmasinin uygun oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki yirmi ikinci maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %355,6’s1
‘katiliyorum’, %35,8’1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %7,3’1
‘katilmiyorum’, %1,4’1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi ( X =3,26) ‘yiiksek’ 6lcegindedir. Arastirma
anketinde yer alan diger maddelere iliskin Agirlikli Ortalama siralamasinda, en
yiiksek ortalamaya sahip ikinci ortalama niteligindedir Aragtirma bulgularina gore,
katilimcilarin %91,4°1 egitim miifettislerinin kendi i¢lerinde rehberlik, denetim, okul
oncesi, 0zel egitim gibi alanlarda uzmanlagmalar1 yoniinde alinan kararin uygun

oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonug, alinan kararin hem okul yoneticileri
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hem de ilkdgretim miifettisleri tarafindan memnuniyetle karsilandigin

gostermektedir.

Anketteki yirmi liclincii maddeye iliskin olarak, katilimeilarin %60,1°1
‘katiliyorum’, 9%9,7’si’ ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %26’s1
‘katilmiyorum’, %4,2’si ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,75) ‘orta’ 6lgegindedir. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin % 69,8°1 6zel egitimle ilgili sura kararlar1 goz oniine
alindiginda, ¢ 6zel egitim gerektiren ¢cocuklarin topluma entegre edilmesi ve toplumla
biitlinlestirilmesi’ konusuna yeterli duyarliligin gosterilmis oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Anketteki yirmi dordiincii maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %62,5°1
‘katiliyorum’, %8,3’1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %23,6’s1
‘katilmiyorum’, %5,6’st ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica
her iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi ( X =2,74) ‘orta’ lgegindedir. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin % 70,8’1 ‘yasam boyu 6grenme’ konusu ile ilgili
kararlar géz Oniine alindiginda, bu yaklasimi destekleyecek ve yayginlastiracak

nitelikte kararlarin alindig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki yirmi besinci maddeye iliskin olarak, katilimecilarin %56,9°u
‘katiliyorum’, %19,8’1 ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %17,4’i
‘katilmiyorum’, %5,9°u ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,91) ‘orta’ 6lcegindedir. Arastirma
bulgularia gore, katilimcilarin %76,7’s1 ‘yasam boyu 6grenme, 24-64 yas arasi ile

sinirlandirilmamalidir’ 6nerisinin uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki yirmi altinct maddeye iliskin olarak, katilimcilarin %355,6’s1
‘katiliyorum’, %9’u ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %30,6’s1
‘katilmiyorum’, %4,9’°u ‘hig¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her

iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =2,69) ‘orta’ dlcegindedir. Arastirma
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bulgularina gore, katilimcilarin %64,6’s1 sura kararlarinin egitimde hareketliligi

kolaylastirdig1 ve 6zendirdigine yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anketteki yirmi yedinci maddeye iliskin olarak, katilimecilarin %52,1°1
‘katiliyorum’, %30,9°u ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde goriis bildirirken, %13,2’si
‘katilmiyorum’, %3,8’1 ‘hi¢ katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica her
iki denek grubunun Agirlikli Ortalamasi (X =3,10) ‘yiiksek’ 6lgegindedir. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin %84’ ‘0gretmen niteliginin arttirilmasi igin egitim
fakiiltelerinin sayilar1 iilkenin gereksinimlerine gore smirlandirilmali; istihdam
politikas1 dogrultusunda yeni egitim fakdilteleri agilmalidir’ Onerisinin 6gretmen
niteligini arttirmak agisindan 6nemli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Egitim
planlamasinin en dnemli esaslarindan bir tanesi ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan giiclinii yetistirmektir. Ayrica e8itim planlamasi sadece nicel degil, nitel bir

olgudur.

42. OKUL YONETICILERI VE ILKOGRETIiM MUFETTISLERININ ON

YEDINCI MiILLi EGITIM SURASI KARARLARINA iLISKIN

GORUSLERININ DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Okul yoéneticileri ve ilkdgretim miifettiglerinin anket maddelerine iliskin

goriigleri bazi degiskenler agisindan karsilastirilmistir.

4.2.1. Okul Yéneticileri Ve ilkogretim Miifettislerinin On yedinci Milli Egitim
Suras1 Kararlarma 1liskin Goriislerinin  Gérev Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi

Okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin On yedinci Milli Egitim Surasi
kararlarina iligkin goriislerinin ‘gérev’ degiskenine gore analizi yapilmis, sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Okul Yoneticileri ve Ilkégretim Miifettislerinin 17. Milli Egitim Surasi
Kararlarma lliskin Goriislerinin Gorev Degiskeni Acisindan Analizi

Anket Gorev N Ortalama Ranklar 7 p

Maddeleri Rank Toplam

Madde 1 Miifettis 25 132,86 3321,50 -,858 ,391
Miidiir 263 145,61 38294,50

Madde 2 Miifettis 25 110,70 2767,50 -2,410 | ,016
Miidiir 263 147,71 38848,50

Madde 3 Miifettis 25 144,10 3602,50 -,028 ,978
Miidiir 263 144,54 38013,50

Madde 4 Miifettis 25 147,12 3678,00 -,183 ,855
Miidiir 263 144,25 37938,00

Madde 5 Miifettis 25 104,88 2622,00 -2,779 | ,005
Miidiir 263 148,27 38994,00

Madde 6 Miifettis 25 110,86 2771,50 -2,334 | ,020
Miidiir 263 147,70 38844,50

Madde 7 Miifettis 25 129,76 3244,00 -1,005 | 315
Miidiir 263 145,90 38372,00

Madde 8 Miifettis 25 147,82 3695,50 -,227 ,821
Miidiir 263 144,18 37920,50

Madde 9 Miifettis 25 142,24 3556,00 -, 160 ,873
Miidiir 263 144,71 38060,00

Madde 10 Miifettis 25 160,90 4022,50 -1,123 | ,262
Miidiir 263 142,94 37593,50

Madde 11 Miifettis 25 149,04 3726,00 -,312 ,755
Miidiir 263 144,07 37890,00

Madde 12 Miifettis 25 150,48 3762,00 -,410 ,681
Miidiir 263 143,93 37854,00

Madde 13 Miifettis 25 148,50 3712,50 -,279 ,780
Miidiir 263 144,12 37903,50

Madde 14 Miifettis 25 142,66 3566,50 -, 135 ,893
Miidiir 263 144,67 38049,50

Madde 15 Miifettis 25 164,92 4123,00 -1,433 | ,152
Miidiir 263 142,56 37493,00

Madde 16 Miifettis 25 133,70 3342,50 -,744 ,457
Miidiir 263 145,53 38273,50

Madde 17 Miifettis 25 138,02 3450,50 -,486 ,627
Miidiir 263 145,12 38165,50

Madde 18 Miifettis 25 133,18 3329,50 -,800 ,424
Miidiir 263 145,58 38286,50

Madde 19 Miifettis 25 136,76 3419,00 -,553 ,580
Miidiir 263 145,24 38197,00

Madde 20 Miifettis 25 131,60 3290,00 -,936 ,349
Miidiir 263 145,73 38326,00

Madde 21 Miifettis 25 230,50 5762,50 -6,030 | ,000
Miidiir 263 136,33 35853,50

Madde 22 Miifettis 25 179,14 4478,50 -2,460 | ,014
Miidiir 263 141,21 37137,50

Madde 23 Miifettis 25 166,22 4155,50 -1,561 ,119
Miidiir 263 142,44 37460,50

Madde 24 Miifettis 25 139,78 3494,50 -,344 ,731
Miidiir 263 144,95 38121,50

Madde 25 Miifettis 25 137,08 3427,00 -,520 ,603
Miidiir 263 145,21 38189,00

Madde 26 Miifettis 25 151,50 3787,50 -,492 ,623
Miidiir 263 143,83 37828,50

Madde 27 Miifettis 25 139,86 3496,50 -,321 ,749
Miidiir 263 144,94 38119,50
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Tablo 8 incelendiginde;

1. Simdiye kadar alinan sura kararlarinin uygulamaya aktarildigr (madde 2)
yoniinde, okul yoneticilerinin ilkdgretim miifettislerine oranla, nispeten daha olumlu
goriigler tasidiklar1 goriilmektedir (p= 0,016<0,05). Karar alma siireci analiz
edildiginde goriilmektedir ki, uygulama bu siirecin tam kalbindedir ve alinan kararin

gergeklestigi asamay1 tanimlamaktadir.

2. On yedinci Milli Egitim surasi1 kararlarinin uygulanmaya baglandig
(madde 5), ayrica sura Oncesi yapilan 6n komisyon calismalarindan yeterince
yararlanildigr (madde 6) yoniinde, okul yoneticilerinin ilkégretim miifettislerine
oranla, nispeten daha olumlu goriisler tasidiklar1 gériilmektedir (p= 0,005<0,05 ve p=

0,020<0,05).

3. Ilkdgretim miifettisliginin ‘egitim miifettisligi’ adi altinda Bakanlik merkez
orglitline baglanmasina iligkin Onerinin uygun oldugu (madde 21) yoniinde,
ilkdgretim miifettiglerinin okul yoneticilerine oranla, daha olumlu goriis tasidiklar
goriilmektedir (p= 0,000<0,05). S6z konusu fark ‘ilkdgretim miifettisi’ ad1 ile anilan
ve il milli egitim miidiirliiklerine bagh olarak c¢alisan s6z konusu katilimcilarin, Milli
Egitim Bakanlhigina bagli ‘egitim miifettisleri’ adi ile degistirilmeyi talep
etmelerinden kaynaklanabilir. Nitekim, On yedinci Milli Egitim Surast Genel Kurul
Calismalarinda séz alan Istanbul Ili ilkdgretim miifettisi Muzaffer Canidemir bu

konudaki hassasiyetlerini ve beklentilerini dile getirmistir.

4. Egitim miifettislerinin kendi i¢lerinde rehberlik, denetim, okuldncesi, 6zel
egitim gibi alanlarda uzmanlagmalarina iligkin alinan kararin uygun oldugu (madde
22) yoniinde, ilkogretim miifettislerinin okul yoneticilerine oranla, daha olumlu
gorls tagidiklart goriilmektedir (p= 0,014<0,05). Bu fark okuldncesi, ilkdgretim, 6zel
egitim kurumlarinda hem denetim hem rehberlik islevlerini bir arada yliriiten
ilkdgretim miifettiglerinin  6zel uzmanlik alanma sahip olma isteklerinden

kaynaklanabilir.
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Ozetle, arastirmanin alt problemlerinde yer alan ‘gérev’ degiskenine gore

belirtilen anket maddelerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.2.2. Okul Yéneticileri Ve ilkogretim Miifettislerinin On yedinci Milli Egitim

Suras1 Kararlarna iliskin Gériislerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesi

Okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin On yedinci Milli Egitim Surasi

kararlarina iligkin goriislerinin ‘egitim durumu’ degiskenine gore analizi yapilmis,

sonuclar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okul Yoneticileri ve Ilkogretim Miifettislerinin 17. Milli Egitim Suras:
Kararlarmna Iliskin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Analizi

Anket Egitim Ortalama .
Maddeleri Dugrumu N Rank Ki-kare P
MADDE 1 On lisans 37 138,15 1,996 ,369
lisans 221 143,31
lisansistii 30 161,08
MADDE 2 On lisans 37 158,68 1,584 ,453
lisans 221 142,38
lisansistii 30 142,60
MADDE 3 On lisans 37 158,39 2,174 ,337
lisans 221 143,89
lisansiistii 30 131,83
MADDE 4 On lisans 37 149,62 1,516 ,469
lisans 221 141,74
lisansiistii 30 158,50
MADDE 5 On lisans 37 154,85 3,193 ,203
lisans 221 140,30
lisansistii 30 162,67
MADDE 6 On lisans 37 150,74 3,721 ,156
lisans 221 140,33
lisansistii 30 167,50
MADDE 7 On lisans 37 151,68 2,405 ,300
lisans 221 140,90
lisansiistii 30 162,20
MADDE 8 On lisans 37 147,88 2,618 ,270
lisans 221 141,17
lisansiistii 30 164,90
MADDE 9 On lisans 37 148,11 ,256 ,880
lisans 221 143,29
lisansistii 30 148,97
MADDE 10 On lisans 37 144,35 3,170 ,205
lisans 221 141,36
lisansiistii 30 167,83
MADDE 11 On lisans 37 142,53 1,312 ,519
lisans 221 142,79
lisansiisti 30 159,57




MADDE 12 On lisans 37 136,59 1,729 421
lisans 221 143,67
lisansiistii 30 160,40

MADDE 13 On lisans 37 136,15 4,811 ,090
lisans 221 142,12
lisansiistii 30 172,33

MADDE 14 On lisans 37 159,26 3,669 ,160
lisans 221 140,06
lisansistii 30 159,03

MADDE 15 On lisans 37 138,62 1,115 ,573
lisans 221 143,77
lisansistii 30 157,15

MADDE 16 On lisans 37 143,34 ,102 951
lisans 221 145,21
lisansiistii 30 140,73

MADDE 17 On lisans 37 134,47 ,997 ,608
lisans 221 146,54
lisansiistii 30 141,83

MADDE 18 On lisans 37 129,03 2,067 ,356
lisans 221 147,57
lisansistii 30 140,95

MADDE 19 On lisans 37 119,81 6,633 ,036
lisans 221 145,85
lisansiistii 30 165,03

MADDE 20 On lisans 37 134,19 ,944 ,624
lisans 221 146,48
lisansiistii 30 142,62

MADDE 21 On lisans 37 136,69 ,989 ,610
lisans 221 146,91
lisansiistii 30 136,40

MADDE 22 On lisans 37 118,92 6,835 ,033
lisans 221 146,03
lisansistii 30 164,80

MADDE 23 On lisans 37 130,80 1,561 ,458
lisans 221 146,11
lisansiistii 30 149,53

MADDE 24 On lisans 37 138,55 1,000 ,607
lisans 221 146,78
lisansiistii 30 135,03

MADDE 25 On lisans 37 138,96 6,856 ,032
lisans 221 140,85
lisansistii 30 178,20

MADDE 26 On lisans 37 138,15 ,792 ,673
lisans 221 144,23
lisansistii 30 154,30

MADDE 27 On lisans 37 150,64 ,609 737
lisans 221 144,61
lisansiistii 30 136,13

Tablo 9 incelendiginde;

1.

Mesleki ve teknik egitimin genel ortadgretime
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oranla agirliginin

arttirtlmasina iliskin alinan kararin uygun oldugu (madde 19) yoniinde, lisans iistii
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mezunlarinin lisans ve 0n lisans mezunlarina oranla daha olumlu goriis tagidiklari

goriilmistiir (p= 0,036<0,05).

2. Egitim miifettislerinin kendi iclerinde rehberlik, denetim, okuldncesi, 6zel
egitim gibi alanlarda uzmanlagmalarina iligkin alinan kararin uygun oldugu(madde
22) yoniinde, lisans listii mezunlarinin lisans ve 6n lisans mezunlarina oranla daha

olumlu goris tasidiklart goriilmiistiir (p= 0,033<0,05).

3. Yasam boyu 0grenmenin, 24-64 yas arasi ile sinirlandirilmamasina iligkin
alinan karari uygun oldugu (madde 25) yoniinde, lisans {istii mezunlarinin lisans ve
On lisans mezunlarina oranla daha olumlu goriis tasidiklar1 goriilmiistiir (p=

0,032<0,05).

Bu bulgulara dayanarak denek gruplarinin arasinda egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farkin oldugu soylenebilir. Bu durum, katilimcilarin egitim
diizeyi yiikseldik¢e egitimdeki olumlu degisiklere duyarliliklarinin arttigi seklinde

yorumlanabilir.

4.2.3. Okul Yoneticileri Ve ilkogretim Miifettislerinin On yedinci Milli Egitim
Suras1 Kararlarina iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

Okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin On yedinci Milli Egitim Surasi
kararlarina iliskin goriislerinin ‘mesleki kidem’ degiskenine gore analizi yapilmis,

sonuclar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Okul Yéneticileri Ve flkogretim Miifettislerinin On yedinci Milli
Egitim Suras1 Kararlarina iliskin Goriislerinin  Mesleki Kidem Degiskeni

Acisindan Analizi

et | Mesleki Kidem | N Oralama | Kikare | P
MADDE 1 1-15y1l 82 137,77 2,914 ,233
16-25 yil 78 155,87
26 y1l ve yukari 128 141,88
MADDE 2 1-15 y1l 82 150,58 ,886 ,642
16-25 y1l 78 144,15
26 yil ve yukari 128 140,82
MADDE 3 1-15 y1il 82 130,50 7,854 ,020
16-25 y1l 78 163,01
26 yil ve yukari 128 142,19
MADDE 4 1-15 yil 82 145,31 380 827
16-25 yil 78 148,23
26 yil ve yukari 128 141,71
MADDE 5 1-15y1l 82 147,55 ,592 ,744
16-25 yil 78 147,50
26 yil ve yukari 128 140,72
MADDE 6 1-15 y1l 82 149,48 1,467 ,480
16-25 y1l 78 149,14
26 yil ve yukari 128 138,48
MADDE 7 1-15 yil 82 155,31 2,722 256
16-25 y1l 78 144,79
26 yil ve yukari 128 137,40
MADDE 8 1-15 y1il 82 161,04 7,180 ,028
16-25 yil 78 147,19
26 yil ve yukari 128 132,27
MADDE 9 1-15 y1l 82 155,90 2,988 ,224
16-25 yil 78 143,41
26 yil ve yukari 128 137,86
MADDE 10 1-15 y1l 82 154,07 2,211 ,331
16-25 y1l 78 136,31
26 yil ve yukari 128 143,36
MADDE 11 1-15 y1il 82 154,09 2,210 ,331
16-25 y1l 78 136,44
26 yil ve yukari 128 143,27
MADDE 12 1-15 y1il 82 156,20 7,509 ,023
16-25 yil 78 154,77
26 yil ve yukari 128 130,75
MADDE 13 1-15 y1l 82 151,19 1,402 ,496
16-25 yil 78 137,15
26 yil ve yukari 128 144,70
MADDE 14 1-15 y1l 82 139,28 1,914 ,633
16-25 y1l 78 143,06
26 yil ve yukari 128 148,72
MADDE 15 1-15 y1il 82 156,80 3,355 ,187
16-25 y1l 78 142,81
26 yil ve yukari 128 137,65
MADDE 16 1-15 y1il 82 148,78 1,490 ,783
16-25 yil 78 145,21
26 yil ve yukari 128 141,33
MADDE 17 1-15 y1l 82 135,96 4,945 ,084
16-25 yil 78 159,09
26 yil ve yukari 128 141,08
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MADDE 18 1-15 y1l 82 146,96 3,942 ,139
16-25 yil 78 156,42
26 yil ve yukari 128 135,66

MADDE 19 1-15 y1l 82 143,51 6,195 ,045
16-25 y1l 78 161,14
26 y1l ve yukari 128 134,99

MADDE 20 1-15 y1il 82 158,07 5,309 ,070
16-25 y1l 78 146,29
26 yil ve yukari 128 134,71

MADDE 21 1-15 y1il 82 146,68 1,714 ,424
16-25 yil 78 135,17
26 yil ve yukari 128 148,79

MADDE 22 1-15 y1l 82 157,56 6,052 ,048
16-25 yil 78 149,59
26 yil ve yukari 128 133,03

MADDE 23 1-15 y1l 82 161,53 6,316 ,043
16-25 y1l 78 136,32
26 y1l ve yukari 128 138,57

MADDE 24 1-15 y1il 82 154,38 2,450 ,294
16-25 y1l 78 143,94
26 yil ve yukari 128 138,52

MADDE 25 1-15 y1il 82 154,35 3,446 ,179
16-25 yil 78 148,59
26 yil ve yukari 128 135,70

MADDE 26 1-15 y1l 82 151,04 1,509 ,470
16-25 y1l 78 147,15
26 yil ve yukari 128 138,70

MADDE 27 1-15 y1il 82 148,67 1,619 ,445
16-25 y1l 78 150,46
26 yil ve yukari 128 138,20

Tablo 10 incelendiginde;

1. Sura kararlarinin uygulamaya aktarilmasi ve izlenmesinden sorumlu bir
birimin bakanlik biinyesinde olusturulmasina iliskin 6nerinin yararh olacagir (madde
3) yoniinde 16-25 y1l kideme sahip katilimcilarin, 1-15 y1l ve 26 yil ve yukar1 kideme
sahip katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklart goriilmiistiir (p=0,020<0,05).
Bu fark, s6z konusu kideme sahip olan katilimcilarin daha 6nce alinan sura
kararlarinin uygulamaya aktarilmasinda gergeklesen aksakliklar1 yasayarak
gormelerinden ve bu nedenle bu soruna ivedilikle ¢6ziim bulunmasi yoniindeki
beklentilerinden kaynaklanabilir. Karar alma siireci incelendiginde, alinan kararlarin
her agamasinin yiiriitiilmesinden kimin sorumlu oldugu belirlenmemisse, var olanin
bir karar degil sadece bir niyetten ibaret oldugu goriilmektedir. Ayrica uygulamada
yasanan  aksakliklarin  giderilmesinde  geri  doniit alimmasi  gereklidir.

Unutulmamalidir ki kararlar insanlar tarafindan alinir ve insanlar yanilabilirler.
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2. Sura katilimcilarinin belirlenmesinde demokratik davranildigina (madde 8)
iligskin, 1-15 y1l kideme sahip katilimcilarin, 16 - 25 y1l ve 26 yil ve yukaris1 kideme
sahip katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklar1 goriilmiistiir (p=0,028<0,05).
Bu bulgulara dayanarak, kidemi yiiksek olan katilimcilarin, Milli Egitim Suralarinda
egitim kamuoyunun demokratik dlciitlerde temsil edilemedigi goriisiinti paylastiklar
sOylenebilir. Karar almaya katilmin saglanmasi dogru kararlarin alinmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Boylece karara katilan 6rgiit ¢alisanlar1 orgiitiin amaglari

ile 6zdeslesebilir

3. Sura kararlarinin 6nyargisiz ve objektif bir anlayisla alindigina (madde 12)
iliskin, 1-15 yil kideme sahip katilimcilarin, 16-25 yi1l ve 26 yil ve yukaris1 kideme
sahip katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklar1 goriilmiistiir (p=0,023<0,05).
Bu bulgulara dayanarak, yiiksek kideme sahip katilimecilarin, sura kararlarinin
Onyargisiz ve objektif bir anlayisla alinmasi konusunda problemlerin yasandigi
gorlislinii paylastiklar1 sdylenebilir. Bu fark s6z konusu denek grubunun daha

nitelikli ve kaliteli egitim politikalarina duyduklar1 gereksinimden kaynaklanabilir.

4. Mesleki ve teknik egitimin genel ortadgretime oranla, agirliginin
arttirilmasina iligkin almman kararin uygun oldugu (maddel9) yoniinde, 16-25 yil
kideme sahip katilimcilarin, 1-15 yi1l ve 26 yil ve yukarisi kideme sahip katilimcilara
oranla daha olumlu goriis tasidiklar1 goriilmektedir (p=0,045<0,05). Bu bulgulara
dayanarak, orta kideme sahip katilimcilarin, mesleki ve teknik egitimin genel
ortadgretime oranla, agirliginin arttirllmasinin gerekli oldugu goriisiinii paylastiklar

sOylenebilir.

5. Egitim miifettislerinin kendi i¢lerinde rehberlik, denetim, okul 6ncesi, 6zel
egitim gibi alanlarda uzmanlagmalarina iligskin alinan kararin uygun oldugu (madde
22) yoniinde, 16-25 yil kideme sahip katilimcilarin, 1-15 yil ve 26 yil ve yukarisi
kideme sahip katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklari goriilmektedir
(p=0,048<0,05). Bu bulgulara dayanarak, orta kideme sahip katilimcilarin, egitim

miifettislerinin kendi iclerinde rehberlik, denetim, okul Oncesi, 6zel egitim gibi
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alanlarda uzmanlagmalarinin, teftis ve rehberlik adina 6nemli bir agilim olacag

goriisiinii paylastiklar: sdylenebilir.

6. Ozel egitimle ilgili sura kararlar1 goz oniine alindiginda, ‘‘6zel egitim
gerektiren c¢ocuklarin topluma entegre edilmesi ve toplumla biitiinlestirilmesi’’
konusuna yeterli duyarliligin gosterildigine iliskin alinan kararin uygun oldugu
(madde 23) yoniinde 1-15 yil kideme sahip katilimcilarin, 16-25 yil ve 26 yil ve
yukarisi kideme sahip katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklar

goriilmektedir (p= 0,043<0,05).

Ozetle, aragtirmanin alt problemlerinden ‘mesleki kidem’ degiskenine gore

belirtilen anket maddelerinde anlamli bir farlilik goriilmiistiir.

4.2.4. Okul Yéneticileri Ve Tlkogretim Miifettislerinin On yedinci Milli Egitim
Suras1 Kararlarina iliskin Goriislerinin Yoneticilik veya Miifettislikteki Kidem
Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin On yedinci Milli Egitim Surasi
kararlarina iligkin goriislerinin ‘yoneticilik veya miifettislikteki kidem’ degiskenine

gore analizi yapilmis, sonuglar Tablo 11°de verilmistir.



Tablo 11. Okul Yéneticileri Ve Tlkogretim Miifettislerinin On yedinci Milli
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Egitim Suras1 Kararlarina Iliskin Gériislerinin Yoneticilik veya Miifettislikteki

Kidem Degiskeni Acisindan Analizi

Anket Yoneticilik N Ortalama Ki-kare p

Maddeleri kidemi Rank

MADDE 1 1-5 y1l 66 147,12 1,219 ,544
6-15 yil 131 139,55
16 yil ve yukari 91 149,72

MADDE 2 1-5 yil 66 152,80 1,144 ,564
6-15 yil 131 141,12
16 yil ve yukari 91 143,35

MADDE 3 1-5 yil 66 128,44 5,715 ,057
6-15 yil 131 154,74
16 yil ve yukart 91 141,40

MADDE 4 1-5 yil 66 150,23 ,536 ,765
6-15 yil 131 143,59
16 yil ve yukari 91 141,65

MADDE 5 1-5 y1l 66 162,99 5,298 ,071
6-15 yil 131 138,23
16 yil ve yukari 91 140,12

MADDE 6 1-5 yil 66 156,58 2,232 ,328
6-15 yil 131 141,71
16 yil ve yukari 91 139,76

MADDE 7 1-5 yil 66 169,98 9,540 ,008
6-15 yil 131 138,36
16 yil ve yukart 91 134,86

MADDE 8 1-5 yil 66 167,86 9,694 ,008
6-15 yil 131 143,19
16 yil ve yukari 91 129,43

MADDE 9 1-5 yil 66 163,62 5,889 ,053
6-15 yil 131 140,60
16 yil ve yukari 91 136,25

MADDE 10 1-5 yil 66 165,52 7,147 ,028
6-15 yil 131 134,74
16 yil ve yukari 91 143,30

MADDE 11 1-5 yil 66 160,02 3,880 ,144
6-15 yil 131 137,47
16 yil ve yukari 91 143,37

MADDE 12 1-5 yil 66 164,91 8,525 ,014
6-15 yil 131 145,02
16 yil ve yukari 91 128,95

MADDE 13 1-5 yil 66 153,37 1,226 ,542
6-15 yil 131 142,58
16 yil ve yukari 91 140,84

MADDE 14 1-5 yil 66 141,59 ,498 ,780
6-15 yil 131 147,75
16 yil ve yukari 91 141,93

MADDE 15 1-5 yil 66 150,83 ,796 ,672
6-15 yil 131 144,39
16 yil ve yukari 91 140,07

MADDE 16 1-5 yil 66 144,97 ,476 ,788
6-15 yil 131 141,44
16 yil ve yukari 91 148,57

MADDE 17 1-5 yil 66 136,64 1,165 ,558
6-15 yil 131 147,93
16 yil ve yukari 91 145,27
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MADDE 18 1-5 yil 66 149,96 2,509 ,285
6-15 yil 131 148,79
16 yil ve yukari 91 134,36

MADDE 19 1-5 yil 66 142,98 ,588 ,745
6-15 yil 131 147,99
16 yil ve yukari 91 140,57

MADDE 20 1-5 yil 66 160,17 4,312 ,116
6-15 yil 131 137,76
16 yil ve yukari 91 142,84

MADDE 21 1-5 yil 66 141,82 ,808 ,668
6-15 yil 131 148,78
16 yil ve yukart 91 140,28

MADDE 22 1-5 yil 66 154,24 6,035 ,049
6-15 yil 131 150,38
16 yil ve yukari 91 128,97

MADDE 23 1-5 yil 66 155,87 2,836 ,242
6-15 yil 131 137,60
16 yil ve yukari 91 146,19

MADDE 24 1-5 yil 66 151,74 1,272 ,529
6-15 yil 131 144,88
16 yil ve yukari 91 138,70

MADDE 25 1-5 yil 66 155,82 2,941 ,230
6-15 yil 131 145,24
16 yil ve yukari 91 135,22

MADDE 26 1-5 yil 66 151,23 ,833 ,659
6-15 yil 131 144,03
16 yil ve yukari 91 140,30

MADDE 27 1-5 yil 66 149,75 1,483 ,476
6-15 yil 131 147,32
16 yil ve yukari 91 136,63

Tablo 11 incelendiginde;

1. Sura Oncesi yapilan 6n komisyon calismalarinda egitim paydaslarinin
demokratik bir bigimde temsil edildigine (madde 7) iliskin, 1-5 yil kideme sahip
katilimcilarin 6-15 ve 16 yil ve yukarist kideme sahip katilimcilara oranla daha

olumlu goriis tasidiklart goriilmektedir (p=0,008<0,05).

2. Sura katilimcilariin belirlenmesinde demokratik davranildigina (madde 8)
iliskin, 1-5 y1l kideme sahip katilimcilarin 6-15 ve 16 yil ve yukaris1 kideme sahip
katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklart goriilmektedir (p=0,008<0,05).
Bu bulgulara dayanarak, kidemi yiiksek olan katilimcilarin, Milli Egitim Suralarinda
egitim kamuoyunun demokratik olciitlerde temsil edilemedigi goriisiinii paylastiklar

sOylenebilir.
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3. Sura kararlarinin mevcut egitim sorunlarin1 ¢ézme yeterliligi tasidigina
(madde 10) iliskin, 1-5 y1l kideme sahip katilimcilarin, 6-15 yil ve 16 yil ve yukar
kideme sahip katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklar1 gorilmektedir

(p=.0,028<0,05).

4. Sura kararlarinin 6nyargisiz ve objektif bir anlayigla alindigina (madde 12)
iliskin, 1-5 yil kideme sahip katilimcilarin, 6-15 yil ve 16 yil ve yukarisi kideme
sahip katilimcilara oranla daha olumlu goriis tasidiklar1 goriilmektedir (p=

0,014<0,05).

5. Egitim miifettislerinin kendi i¢lerinde rehberlik, denetim, okul 6ncesi, 6zel
egitim gibi alanlarda uzmanlasmalar1 (madde 22) yoniinde alinan karara iligkin, 1-5
yil kideme sahip katilimcilari, 6-15 yil ve 16 yil ve yukari kideme sahip
katilimcilara oranla daha olumlu goriis tagidiklar1 goriilmektedir (p=0,049<0,05).

Ozetle, arastirmanin alt problemlerinden, ¢ yoneticilik ya da miifettislikteki
kidem’ degiskenine gore anlamli farlilik goriilmiistiir. Kidemi diisiik olan yonetici ve
miifettislerin kidemi yiiksek olanlara oranla daha olumlu goriis tasidiklar

sOylenebilir. Bu farkin, mesleki tiikenmislik olgusu ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayanarak ulasilan sonug ve onerilere yer

verilmigtir.

5.1. SONUCLAR
1. Katilimcilar, Milli Egitim Suralarint 6nemli bir danisma organi olarak
nitelendirmis, ancak simdiye kadar alman sura Kkararlarinin uygulamaya

aktarilmasinda problemlerin yasandig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

2. Sura kararlarimin uygulamaya aktarilmasinda yasanan bu problemlerin
ortadan kaldirilmasi ve oneri-dilek niteliginde olan bu kararlarin hayata gecirilmesi
icin, katilimcilarin, sura kararlarinin uygulamaya aktarilmasi ve izlenmesinden
sorumlu bir birimin Bakanlik bilinyesinde olusturulmasi diisiincesine genis Olgiide

katildiklar1 goriilmektedir.

3. Katilimeilar, On yedinci Milli Egitim Surasi kararlarinin uygulanabilirlik
diizeyinin yiiksek oldugu ve alinan kararlarin uygulamaya baslandig1 yoniinde goriis

bildirmislerdir.

4. Katilimcilar, sura Oncesi yapilan 6n komisyon ¢alismalarinda egitim
paydaslarinin demokratik bir bicimde temsil edilmesi konusunda sorunlar bulundugu
ve yapilan bu caligmalardan daha fazla yararlanilmasi gerektigi yoniinde goriis

bildirmislerdir..

5. Okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin, sura katilimcilarinin
belirlenmesinde demokratik yaklagimlarin uygulandigi konusundaki goriisleri, karar

stirecine iliskin bazi orgiitsel ve yonetsel sorunlarin bulundugunu gostermektedir.
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6. Katilimcilarin sura kararlariin bilimsel arastirma bulgularina dayali olarak

gelistirildigi yoniinde goriis tasidiklart anlagilmaktadir.

7. Katilimcilar, surada 6ncelikli egitim sorunlarina yer verildigi ancak alinan

kararlarin toplumsal beklentileri karsilamakta yetersiz kaldig1 goriislinii tagimaktadir.

8. Katilimcilar, sura kararlarinin giincel egitim sorunlarina 1s1k tuttugu, ancak
mevcut egitim sorunlarini ¢ozme yeterliligi tasidigt konusunda  problemlerin

yasandig1 goriislinii tagimaktadir.

9. Katilimcilarin okul 6ncesi egitimin 60 ile 72 aylik ¢ocuklar1 kapsayan
boliimiiniin zorunlu hale getirilmesi ve rehberlik hizmetlerine okul 6ncesi egitimden

baslanmasi yoniinde goriis tasidiklart anlagilmaktadir.

10. Katilimcilar, ortadgretimin yeniden yapilandirilmas: ile ilgili; okul
tiirlerinin genel akademik liseler, mesleki ve teknik liseler ve acgik liseler olarak

siiflandirilmasinin uygun oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar.

11. Katilimcilarin genel, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun
olan 6grencilere 6grenim gordiikleri alanin devami niteligindeki yiiksek 6gretim
programlarina gegislerinde ek puan saglanmasi ve mesleki ve teknik egitimin genel

ortadgretime oranla, agirliginin arttirilmasi goriistinii tasidiklar1 gortilmektedir.

12. Katilimcilar, surada ‘kademeler arasi gecis’ sorununun ¢éziimiine yonelik
bilimsel  yonlendirme yontem ve  modellerinin  tartisildign  goriisiini

paylasmaktadirlar.

13. Katilimcilar, surada, ilkdgretim miifettigliginin ‘egitim miifettisligi’ adi
altinda Bakanlik merkez oOrgiitine baglanmasi ve egitim miifettislerinin kendi
iclerinde rehberlik, denetim, okul oOncesi ve 0Ozel egitim gibi alanlarda
uzmanlasmalarina iligkin alman kararlarin uygun oldugu yoniinde goris

tasimaktadirlar.
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14. Katilimcilar, 6zel egitimle ilgili sura kararlar1 g6z oniine alindiginda, 6zel
egitim gerektiren ¢ocuklarin topluma entegre edilmesi ve toplumla biitiinlestirilmesi

konusuna yeterli duyarliligin gosterildigi goriisiinii paylasmaktadir.

15. Katilimcilar, surada, yagam boyu 6grenmeyi destekleyip yayginlastiracak
nitelikte kararlarin  alindi§i  goriisiinii  paylagsmaktadir. Ayrica, yasam boyu

O0grenmenin 24-64 yas arasi ile siirlandirilmamasi goriisiinii desteklemektedir.

16. Katilimcilarin sura kararlarmin egitimde hareketliligi kolaylastirdigi ve

0zendirdigi yoniinde goriis tagidiklar: anlasilmaktadir.

17. Katilimcilar, 6gretmen niteliginin arttirilmasi igin egitim fakiiltelerinin
sayilarinin {ilkenin gereksinimlerine gore sinirlandirilmast ve istihdam politikasi
dogrultusunda yeni egitim fakiiltelerinin agilmas1 goriigiinii biiyiik 06l¢iide

paylasmaktadirlar.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak g6z ontine alindiginda; 17. Milli Egitim
Suras1 glindeminde yer alan konularin akademik ve pedagojik icerikli oldugu, ancak
ele alimis sekli ve uygulamaya iliskin konularda problemlerin yasandigi
anlasilmaktadir. Bu sonug, Aydm(1996), Eris (2006) ve Ugler (2006)’in arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Ayrica, Milli Egitim Suralarinda alinan kararlarin
uygulanabilmesi i¢in, Talim ve Terbiye Kurulu’nun etkinligi arttirilarak, kurul 6zerk,
bilimsel ve akademik bir yapiya kavusturulabilir. Daha rasyonel ve islevsel bir sura
modeli i¢in gerekli yonetsel ve hukuksal diizenlemeler yapilarak, Milli Egitim
politikalarinin olusturulmasinda énemli bir yeri olan suralara bilimsel arastirmalarin

1518inda devam edilmesi gerekli goriilmektedir.
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5.2. ONERILER

Egitim sistemini gelistirmek, niteligini yiikseltmek amaciyla, Milli Egitim
hedeflerinin ve politikalarinin belirlendigi Bakanligin en {ist danisma kurulu olan
suralara iliskin arastirma bulgularindan yararlanilabilir. Bu baglamda, arastirma

bulgularina dayanarak gelistirilen 6neriler asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Milli egitim suralarinin Cumhuriyet egitimine 6zgii ¢agdas, bilimsel, laik
ve demokratik organlar oldugu unutulmadan, sura kararlar1 bilimsel arastirmalara
dayali olarak gelistirilmelidir. Karar siirecinin her asamasinda Bakanlik ve akademik

cevreler ile igbirligi yapilmalisi 6nerilebilir.

2. Bakanlik bilinyesinde, sura kararlarinin uygulamaya aktarilmasi ve
izlenmesinden sorumlu bir birimin olusturulmasi uygun olabilir. S6z konusu birim,
aragtirma projeleri liretmek, gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmek gibi teknik

gorevleri de iistlenebilir.

3. Sura Oncesi komisyon calismalarinda egitim paydaslarinin temsilinde ve
sura katimcilarinin  belirlenmesinde genis Olciide demokratik yaklasimlarin

uygulanmasi uygun olabilir.

4. Sura kararlarmin toplumsal beklentileri karsilamak ve mevcut egitim
sorunlarina ¢oziim liretmek agisindan yarattigi sikintilar g6z 6ntinde bulundurularak
gerekli onlemler alinabilir. Bu amagla, sura organizasyonunun, politika gelistirmede
etkinlestirilerek, kararlarinin uygulamaya aktarilmasini zorunlu kilan diizenlemelerin
yapilmasi Onerilebilir. Planlama sadece ekonomik degil toplumsal bir olgudur. Diger

bir deyisle, planlama toplumsal degisimi denetlemektedir.

5. ‘Biitiinsel sistem yaklasim1’ geregi, Tiirk egitim sisteminin parcali bakis
acisindan kurtarilarak, sistem/alt sistem ve kademeler arasi gegisin bilimsel
baglantis1 kurulabilir.  Egitim sistemimizin en O6nemli sorunlarindan biri olan
‘ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi ve yiiksekogretime gecis’ konusu biitiinsel

olarak ele alinabilir.
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6. Arastirma bulgular1 Eskisehir il merkezinde gorevli okul yoneticileri ve
ilkogretim miifettislerinin  goriisleri ile siirli oldugundan, yapilacak yeni
arastirmalarda, Tiirkiye’nin degisik bdlgelerinden segilecek il merkezlerinde de
benzer caligmalar yapilarak, Milli Egitim Suralar1 ve egitim politikalar1 hakkinda
genel bir yargiya varilmasi, Tirk Egitim Sistemine katki saglamasi agisindan

Onerilebilir.

7. Yapilacak benzer ¢alismalarda, sura kararlarina iligskin olarak 6n komisyon
calismalarinda gorev alan bireylerin goriislerine bagvurulmasi, konuya iliskin daha

giivenilir degerlendirmelerin yapilmasi agisindan 6nerilebilir.
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EK-1

Onyedinci Milli Egitim Surasinda Ahnan Kararlara iliskin Okul Yéneticileri ve
Ilkogretim Miifettislerinin Goriisleri

ANKET FORMU
Degerli Egitim Yoneticisi,

Bu anketle sizlerin goriigleri dogrultusunda Onyedinci Milli Egitim Surasinda alinan
kararlarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, sura
kararlarimin karar alma ve planlama siirecleri acgisindan degerlendirilerek, alinan
kararlarin mevcut egitim sorunlarina ne 6l¢iide ¢6zliim iiretebildigi ve yine ne ol¢iide
giincel ve oOnemli konulara yer wverildigi ortaya konulmaya calisilacaktir.
Aragtirmadan giivenilir sonuglar alinabilmesi i¢in gerekli 0zeni goOstereceginize
inaniyorum. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Sengiil Uysal

Adres
Eskisehir Merkez Kiligoglu Anadolu Lisesi
Yenikent Eskisehir

Tel : 05057155453
E-posta : uysalsengul@yahoo.com.tr



BOLUM 1
Kisisel Bilgiler

Liitfen asagidaki sorular1 uygun yerlere (X) isareti koyarak yanitlaymiz.

1. Goreviniz
( ) ilkdgretim miifettisi
() Okul mudiiri

() Okul miidiir yardimcisi

2. Egitim Durumunuz
( ) Onlisans
( ) Lisans
( ) Yiiksek Lisans
( ) Doktora

3. Mesleki Kideminiz
() 1-5y
() 6-15wy1
() 16-25y1l
() 26 yil ve yukarisi

4. Yoneticilik veya miifettislikteki kideminiz
() I-5yl
() 6-15wl
() 16-25yil
() 26 yil ve yukarisi

5. Cinsiyetiniz
( ) Kadin
( ) Erkek
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BULUM 2:

Asagida Milli Egitim Suralarina iliskin 6nermeler yer almaktadir. ilk ii¢ 6nerme genel olarak simdiye
kadar yapilan suralarla ilgilidir. Digerleri 17. Milli Egitim Surasi kararlarina iligkin goriislerinizi almak
amaciyla belirlenmistir. Her 6nermenin karsisinda, katilma dereceleri; Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum,
Katilmiyorum, Hig¢ katilmiyorum bigiminde verilmistir. Liitfen her 6nermeye iligskin katilma derecenizi

size en uygun gelen segenege (X) koyarak belirtiniz.

Kesinlikle katiliyorum
Hig katilmiyorum

Katiltyorum
Katilmiyorum

1. Milli Egitim Suralar1 genel olarak o©nemli bir danigsma organi niteligi
tagimaktadir.

2. Simdiye kadar alinan sura kararlar1 uygulamaya konulmustur.

3. Sura kararlarmin uygulamaya aktarilmasi ve izlenmesinden sorumlu bir
birimin bakanlik blinyesinde olusturulmas yararli olacaktir.

4.17. Milli Egitim Suras1 kararlarinin uygulanabilirlik diizeyi yiiksektir.

5. Sura kararlar1 uygulanmaya baglanmistir.

6. Karar asamasinda sura dncesi yapilan 6n komisyon ¢aligmalarindan, yeterince
yararlanilmistir.

7. Sura Oncesi yapilan 6n komisyon ¢aligsmalarinda egitim paydaslar1 demokratik|
bir bigimde temsil edilmistir.

8. Sura katilimcilarinin belirlenmesinde demokratik davranilmistir.

9. Sura kararlari bilimsel arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilmistir.

10. Sura kararlar1 mevcut egitim sorunlarini ¢6zme yeterliligi tastmaktadir.

11. Sura kararlar1 toplumsal beklentileri karsilamak yoniinden yeterlidir.

12. Sura kararlar1 6nyargisiz ve objektif bir anlayisla alinmigtir.

13. Sura kararlar1 giincel egitim sorunlarimin ¢ézliimiine 151k tutmaktadir.

14. Surada, oncelikli egitim sorunlarina yer verilmistir.

15. "Okul 6ncesi egitimin 60 ile 72 aylik ¢cocuklar1 kapsayan boliimiiniin zorunlu
hale getirilmesi" 6nerisi 6nemli bir agilimdir.

16. "Rehberlik hizmetlerine okul oncesi egitimden baslanmalidir." Onerisinin
uygulanabilirlik diizeyi yiiksektir.
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Kesinlikle Katiliyorum

Katiltyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

17.0rta Ogretimin yeniden yapilandirilmasma iliskin; okul tiirlerinin genel
akademik liseler, mesleki ve teknik liseler ve acgik liseler olarak siiflandirilmasi
uygundur.

18."Genel, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan
Ogrencilerin, Ogrenim gordiikleri alanin devamu niteligindeki yiiksekdgretim|
programlarina gecislerinde ek puan almalar1 saglanmalidir." 6nerisi uygundur.

19. Mesleki ve teknik egitimin genel ortadgretime oranla, agirliginin arttirilmasi
uygundur.

20.Surada, "kademeler arasi gecis" sorununun ¢oziimiine yonelik bilimsel
yonlendirme yontem ve modelleri tartigilmstir.

21. Surada, ilkdgretim miifettisliginin "egitim miifettisligi" ad1 altinda Bakanlik]
merkez Orgiitiine baglanmasina iligkin 6neri uygundur.

22. Egitim miifettislerinin kendi i¢lerinde rehberlik, denetim, okul &ncesi, 6zel
egitim gibi alanlarda uzmanlagmalar1 yoniinde alinan karar uygundur.

23.0zel egitimle ilgili sura kararlari gz Oniine alindiginda, "Ozel egitim
gerektiren ¢ocuklarin topluma entegre edilmesi ve toplumla biitiinlestirilmesi"
konusuna yeterli duyarlilik gosterilmistir.

24. "Yasam boyu 6grenme " konusu ile ilgili kararlar gozoniine alindiginda, by
yaklasimi destekleyecek ve yayginlastiracak nitelikte kararlar alinmisgtir.

25. "Yasam boyu O0grenme, 24-64 yas arasi ile simirlandirilmamalidir.”" Gnerisi
uygundur.

26.Sura kararlar1 egitimde hareketlilligi kolaylastirmakta ve 6zendirmektedir.

27. "Ogretmen niteliginin arttirilmasi igin egitim fakiiltelerinin sayilar {ilkenin
gereksinimlerine gore sinirlandirilmali; istihdam politikast dogrultusunda yeni
egitim fakiilteleri acilmalidir." 6nerisi 6gretmen niteliginin arttiritlmasi agisindan

Onemlidir.
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EK-3

On Yedinci Milli Egitim Surasi Kararlar

1.3.2.2.1. Turk Milli Egitim Sisteminde Kademeler Arasinda Gegisler,

Yonlendirme ve Sinav Sistemi

A. Ozel Egitim

1. Ilkogretim okullarini bitiren grencilerin; velisi, bitirdigi okulun bir yoneticisi,
rehber 6gretmeni, siif rehber 6gretmeni ile birlikte mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarindan bir rehber O6gretmen ve RAM biinyesinde c¢alisan gezici
ogretmenlerden olusan bir komisyon, 6zellikleri dogrultusunda basarili olabilecegi
meslek liselerine yerlestirilmesine karar almalidir.

2. Engelli ¢cocuklarin okul dncesi egitiminin zorunlu olmasi nedeniyle, hafif ve orta
dereceli engelli c¢ocuklar, normal anaokullarina kaynastirma egitimi almak iizere
gitmeli, agir derecede engelli ve birden fazla engeli bulunan ¢ocuklar iller bazinda
acilmis 6zel ve resmi 6zel egitim kurumlarina bagli ana siniflarinda egitim almalidir.
3. Ozel gereksinimli ¢ocuklar igin yeterli sayida dzel egitim smifinin bulunmamasi,
mevcut 0Ozel egitim simiflarinin  fiziki kosullarinin  yetersiz olmasi ve alan
Ogretmenlerinin sayisal yetersizligi sorunlari en kisa siirede giderilmelidir.

4. Ozel ve resmi ozel egitim okullarinda normal 6gretim yapilmaktadir; altyapi
kosullar1 uygun olmayan okullarda ikili 6gretim yapilabilmesi imkani taninmalidir.

5. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin tanilanmasi ve yonlendirilmesi igin gerekli olan
Olgme araglar1 gelistirilmeli, Tiirkge’ye uyarlanmali, gecerlik-giivenirlik ve
standardizasyon  ¢alismalar1  yapilmali, bunlarnt  uygulayacak  uzmanlar
yetistirilmelidir.

6. Kaynastirma egitimine tabi tutulan 6grencilerin ilkdgretim sonrasinda gidecekleri
bir kurum belirlenerek ¢ocugun yoéneltme formuna agik¢a yazilmali; kaynastirma
egitimine tabi tutulamayacak Ogrencilerin ise 1is okullarima yonlendirilmesi

saglanmalidir.
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7. Kaynastirma egitimi yapilan smiflara destek hizmet personeli verilmeli ve bu
personelin iicreti yerel imkanlarla karsilanmalidir.

8. Ozel egitim kurumlarinda gezici 6gretmenlerin sayilar1 artiriimalidr.

9. Destek 0Ozel egitim hizmetlerinde c¢alisan kisi ve uzmanlar kendi yeterlilik
alanlarma iligkin gorevleri (6zel egitim 6gretmeninin 6Zretmenlik yapmasi, ¢ocuk
gelisimcinin gelisim envanterlerini uygulamasi, fizyoterapistin fizyoterapi yapmasi,
psikologun aile danigsmanlig1 yapmasi, sosyal hizmet uzmaninin sosyal calisma,
planlama, aile takibi ve yonlendirmede rapor hazirlamasi gibi) yerine getirecek
sekilde diizenleme yapilmalidir.

10. Tiim ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler, 6zel gereksinimli
cocuklar ve Ozel egitim Ogretim stratejileri konusunda en az 180 saat hizmet ici
egitimden gecirilmelidir.

11. Ozel egitimde yas smirina bakilmaksizin, tiim engellilere hizmet sunulabilmesi
icin gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

12. Engellilerin ailelerine yonelik egitim ¢alismalar1 programlanmalidir.

13. Ozel gereksinimli bireyler i¢in engel tiiriine gdre yerel ydnetimlerce korumali is
yerleri agilmali ve mevcutlarinin kotalari artirilmalidir.

14. Yerel yoOnetimlerce, Ozel egitime ve bakima muhta¢ bireylerin ailelerini
kaybettikten sonra da yasamlarini siirdiirebilecekleri yasam evi alanlar1 olusturularak
yayginlastirilmalidir.

15. Ogrencilerin yas sinir1 ve gelisim alanlar dikkate alinarak is egitim merkezi, 6zel
egitim kurumu ve i okullarinda egitim gormeleri saglanmalidir.

16. Mesleki egitimde ve c¢iraklik egitiminde engelli Ogrenci kontenjanlari
artirtlmalidir.

17. Ustiin zekdli g¢ocuklarm egitimi ve istihdami konularinda politikalar
olusturulmalidir.

18. Ustiin zekali c¢ocuklarm egitimleri, iiniversitelerce acilacak sertifika
programlarini bitiren 6gretmenlerce yapilmalidir.

19. Bilim ve sanat merkezlerinde Ogrencilerce yapilan etkinlik ve projeler,
okul/kurumlarinda kredilendirilmelidir.

20. Anadolu giizel sanatlar lisesi ve spor lisesi vb. ortadgretim kurumlarina 6grenci

alimi, yetenek agirlikli iki kademeli sinavla yapilmalidir.
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21. Ustiin zekali 6grencilerin egitimi i¢in madalyon okullar, cazibe merkezi olacak
aragtirma birimleri vb. kurumlar ac¢ilmali, bu kurumlara gidecek 6grencilerin aileleri
maddi olarak desteklenmelidir.

22. Tlkogretim ve ortadgretim kurumlarinin 6-12. siniflar1 arasinda dgrenci odakli
smif sisteminden disiplin (ders) odakli smif sistemine gegilmeli ve iistiin zekal
cocuklarin kendi hizlarinda ilerlemelerine firsat saglanmalidir.

23. Ozel yetenege sahip engelli dgrencilerin iist 6grenim kurumlarma girisleri ile
ilgili engelleyici hiikiimler kaldirilmalidir.

24. Bilim ve sanat merkezlerine Ogretmen seciminde fen lisesi ve Anadolu
lisesindeki 6gretmen se¢imine benzer kriterler getirilmelidir.

25. TUBITAK, Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelerin is birligi ile {istiin yetenekli
Ogrencilerin egitimi konusunda yaz-kis kamplari, bilim danismanlig1 vb. etkinliklerin
diizenlenmesinde is birligi yapilmalidir.

26. Ozel egitimde kaynastirma egitimini yapabilecek smf 6gretmenlerinin
yetistirilmesi icin hizmet Oncesi egitimde bu alanlar1 dikkate alacak program
diizenlemeleri yapilmalidir.

27. Biitiin egitim ¢alisanlarinin 6zliik haklarinda iyilestirme yapilmalidir.

28. Rehber 6gretmen ve 6zel egitim dgretmenligine alan digindan §gretmen atamalari
yapilmamalidir.

29. Ozel egitim kurumlarindaki simif dgretmeni agig1, bu kurumlarda gérev alacak
ogretmenlerin tezsiz yliksek lisans programlart ile gorev Oncesinde yetistirilerek
kapatilmalidir.

30. Ozel egitim okullarinda hizmet alim1 yapilmalidir.

31. Ozel egitim kurumlarindaki gretmen ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in kadrolu
veya sOzlesmeli olarak ek ders iicreti 6demek kosuluyla 6gretmen istihdaminin
saglanmasi1 gerekmektedir.

32. Smif 6gretmenlerine 6zel egitim formasyonu verilmelidir.

33. Biitlinlestirilmis 6zel egitim uygulamalarina gegebilmek ic¢in hizmet Oncesi
egitim veren yliksekdgretim programlarina 6zel egitim dersi konulmalidir.

34. Ozel egitim gereksinimli dgrencilere yonelik 6grenci ve dgretmen projeleri daha

fazla hazirlanmali ve projeler desteklenmelidir.
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35. Engelli 6grencilerin Erasmus, Comenius vb. hareketlilik programlarina katilimin
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

B. Okul Oncesi Egitim

36. 60-72 aylik cocukluk ¢agini kapsayan okul dncesi egitim doneminin zorunlu hale
getirilmesi i¢in ¢aligmalara baglanmalidir.

37. Bagimsiz anaokullarina rehber 6gretmen atanmasi zorunlu hale getirilmelidir.

38. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin agilmasinda 6zel sektor tesvik edilmelidir.

39. Kaynak aktarimi, arsa ve bina temini konusunda yerel yonetimlere yasal
sorumluluk verilmelidir.

40. Okul oncesi egitim hizmeti veren kres, giindiiz bakimevi, ¢ocuk yuvalari,
Oziirliiler

icin rehabilitasyon merkezleri ve benzeri sosyal tesislerin yapilarinin gelistirilmesi
amaciyla devlet destegi ve tesvikleri artirilmali ve bu kurumlara vergi muafiyeti
getirilmelidir.

41. Belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesekkiilleri, vakiflar ve diger
miitesebbislerin okul Oncesi egitim kurumlar1 agmalar1 tesvik edilmeli ve bu
kurumlar desteklenmelidir.

42. 1739 Sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’'nda, gerekli diizenlemeler yapilarak,
“Okul Oncesi Egitimi Kanunu” ¢ikarilmalidir.

43. Ulkemizde okul 6ncesi egitim alacak gocuk sayis1 ve niifus bilgileri hakkinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), saglik, niifus miidiirliikleri, muhtarliklar ile milli
egitim midiirliikleri arasinda koordinasyon ve bilgi akis1 saglanmalidir.

44. Rehberlik hizmetlerine okul 6ncesi egitimden baslanmalidir.

45. Cumhuriyetin 100. yilim1 kutlayacagimiz 2023 yilinda okul 6ncesi egitimdeki 36-
60 aylik ¢ocuklar i¢in okullasma orani % 80’e ulagmalidir.

46. Genel biitgeden okul dncesi egitime ayrilan pay artirilmalidir.

C. Ilkégretim

47. 1lkdgretim 8. smif sonunda yapilan OKS kaldirilmali; bunun yerine 6grenci
basarisinin, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin izlenmesine yonelik rehberlik

hizmetlerine, 6gretmenler kurulu ile ailelerin kararina dayali bir yoneltmeye agirlik
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verilmelidir. Olgme ve degerlendirme; &grencilerin  6grenme eksikliklerinin
saptanmasi, 0grenme basarilarinin artirilmas1 ve 6gretim hizmetinin gelistirilmesi
amaciyla kullanilmalidir.

48. Yoneltme 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda, 68renciyi tanima ve meslekleri tanitmaya
yonelik olarak ailelerle is birligi icinde yapilmalidir. Is giicii piyasasmin beklentileri
de goz oniinde tutularak bu konuda meslek orgiitlerinden yardim alinmalidir.

49. Yoneltme Yonergesi Onerilen sisteme gore yeniden diizenlenmelidir.

50. Sif ve Ogrenci mevcuduna bakilmaksizin her ilkdgretim okuluna rehber
Ogretmen gorevlendirilmelidir.

51. Sinf 6gretmenligi 1, 2 ve 3. siiflara kadar olmali, 4 ve 5. siniflarda dersler brang
Ogretmenleri tarafindan verilmelidir.

52. Tlkogretimde segmeli ders sayis1 artirilmalidir. Se¢meli beceri dersleri disindaki
dersler notla degerlendirilmelidir.

53. Ozel sektdriin egitime yatirrm yapmasi dzendirilmeli ve 6zel sektdrden hizmet
satin alinmasi saglanmalidir.

54. Rehberlik hizmetlerinden okullarin yaninda, yasam boyu 6grenme kapsaminda da
yararlanilmalidir.

55. lQlkogretim miifettigligi “Egitim Miifettisligi” adi altinda Bakanlik merkez
teskilatina baglanarak yeniden yapilandirilmalidir. Yeni diizenleme dogrultusunda
“Egitim Miifettisleri” yeni olusturulacak calisma merkezlerinde/bolgelerinde
gorevlendirilmeli, kendi igerisinde rehberlik ve denetim, sorusturma, okul Oncesi ve
0zel egitim gibi alanlarda uzmanlagmalidir.

56. Mesleklerin tanitilmasi baglaminda medyanin destegi saglanmalidir.

57. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilabilmeleri ve &gretmenlerin
mesleki hazirliklar i¢in okulda kalma stireleri yeniden ayarlanmali, 6zellikle tasimali
egitim yapilan okullarda gerekli 6nlemler alinmalidir.

58. Bu oOneriler dogrultusunda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda gerekli

diizenlemeler yapilmalidir.

D. Ortadégretimde Kademeler Arasinda Gegcis, Yonlendirme ve Sinav Sistemi
59. Genel, mesleki ve teknik ortadgretim kurumu o6grencilerinin alanlari, ders

agirliklarina gore yeniden belirlenmelidir.
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60. Genel, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin
ogrenim gordiikleri alanin devami niteligindeki yiliksekogretim programlarina
gecislerinde ek puan almalar saglanmalidir.

61. Yiiksekogretime giriste etkili olan Agirlikli Ortadgretim Basar1 Puan1 (AOOBP)
uygulamas: kaldirilarak yerine, belirli siniflarda yapilacak Merkezi Olgunluk
Sinavlari’ndan elde edilecek puanin etkili olmasi saglanmalidir.

62. Okul tiirleri 6rgiin egitim ve uzaktan egitimi kapsayacak sekilde asagidaki gibi
yapilandirilmali ve bu liselerin ag¢ilimlar1 uzmanlardan olusacak bir kurulca
belirlenmelidir:

a) Genel Akademik Liseler

b) Mesleki ve Teknik Liseler

63. Mesleki ve teknik egitimin yayginlastirilmasi i¢in bilimsel ve rasyonel yontemler
kullanilmalidir.

64. Yonlendirme, rehber Ogretmenler basta olmak {izere O6grenciler, veliler,
Ogretmenler, okul yoneticileri, meslek odalari, yerel yonetimler, resmi ve o0zel
igverenler, yazili ve gérsel medyanin ortak cabalari ile gergeklestirilmelidir.

65. Mesleki ve teknik egitimi secen Ogrencilerin ilgili kurumlarca ekonomik ve
sosyal yonden desteklenmesi saglanmalidir.

66. Ortadgretim kurumlarina kaydolan 6grencilerin 10. smifin sonuna kadar bu

kurumlar arasinda yatay ve dikey gecis yapabilmelerine izin verilmelidir.

1.3.2.2.2.Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi

A. Yasam Boyu Ogrenme

1. Yasam boyu o6grenmeyi destekleyecek, gelistirecek ve yayginlastiracak ulusal
egitim politikalar1 olusturulmalidir.

2. Yasam boyu Ogrenmeyle ilgili tim kurum ve kuruluslardan alian bilgilere
dayanilarak bir egitim haritas1 c¢ikarilmali, konuyla ilgili yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

3. Orgiin ve yaygin egitim merkezlerinde diizenlenen egitim programlarinin

uluslararasi standartlara uygun olmasina dikkat edilmelidir.
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4. Yasam boyu 6grenme etkinlikleri sonucunda, ulusal ve uluslararasi standartlarda
belgeler diizenlenmelidir.

5. Yasam boyu 6grenme konusunda bireyleri bilgilendirici, farkindalik diizeylerini
artirict etkinlikler yapilmalidir. Bu etkinliklerin belirlenmesinde bilimsel Olgiitlere
dayali ve uzmanlar tarafindan yapilan bolgesel gereksinim analizleri esas alinmalidir.
6. Sivil toplum kuruluslarinin, yerel yonetimlerin gelir seviyesi diisiik olan kesimlere
finansman, proje ve ekipman yoniinden katki saglamasi tesvik edilmelidir.

7. Egitim, ulusal istihdam politikasi ile desteklenerek yapilandirilmalidir.

8. Yasam boyu Ogrenme konusunda bireyleri bilinglendirmede kitle iletigim
araclarindan yararlanilmalidir.

9. Ozel dgretim kurumlarinin, mesleki ve teknik egitim ile yaygin egitim alanlarinda
da egitim sunmalar1 saglanmalidir.

10. Okullarin, halk egitim merkezlerinin fiziki yap1 ve donamim yetersizlikleri
giderilmeli ve bu kurumlara mali destek saglanmalidir.

11. Mesleki egitim veren okullara meslek odalar1 ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin
daha fazla destek vermesi saglanmalidir.

12. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda meslek dersleri dgretmenlerinin
belirli siirelerle sanayi deneyimi edinmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

13. Yasam boyu 6grenme uygulamalari araciligiyla engelli bireylerin egitimine daha
fazla 6nem verilmeli ve bu bireylerin toplumla biitiinlesmeleri saglanmalidir.

14. Milli Egitim Bakanligi, yerel yonetimler, sosyal hizmetler ve ilgili goniillii
kuruluglarin is birligi ile sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklarin ailelerine yonelik
egitim, rehabilitasyon ve maddi imkanlar sunmayir da igine alan ¢alismalar
yapilmalidir.

15. Tiim egitim kurumlarinda hafta sonu ve aksamlar1 yapilacak kurs ve seminerlerde
yoneticilere ve yardimci personele iicret 6denmelidir.

16. Ozel kurum ve kuruluslarmn fiziki ortamlarindan ve imkanlarindan yasam boyu
o0grenme etkinlikleri kapsaminda yararlanilmalidir.

Onyedinci Yasam boyu oOgrenme etkinliklerinin yayginlagtirilmas: i¢in yeniden

kurum a¢gmak yerine, var olan kurumlarin gelistirilerek kullanilmasi saglanmalidir.
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18. Kiiresellesme ve AB siirecinde yabanci dil Ogretimine Onem verilmeli,
hizlandirilmis dil 6gretim merkezleri, web destekli 6grenme ortamlar1 araciliiyla
bireylerin en az bir yabanci dili 6grenmeleri saglanmalidir.

19. Yasam boyu 6grenme, 24-64 yas arasi ile sinirlandirilmamalidir.

20. Yasam boyu 6grenme, sadece 6grenci ve calisanlarla sinirlandirilmamali, aile
egitimine de 6nem verilmelidir. Bu nedenle anne baba okullar1 agilarak, toplumsal
entegrasyonu saglayamayan ailelere yonelik girisimlerde bulunulmalidir. Buna
yonelik var olan programlar akredite edilmeli, bu konuda aile destek uzmanlari
yetistirilmeli ve yayginlagtirilmalidir.

21. Yiksekogretim Kurulunun 1997 yilinda kaldirdigi yetiskin egitimi lisans
programlari yeniden agilmalidir.

22. Insan haklar1, demokrasi ve ¢evre bilinci olusturma egitimine énem verilmelidir.
23. Yasam boyu 0grenme kapsaminda yapilan etkinliklerle ilgili istatistiki bilgiler
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan belirli siirelerle tespit edilmeli ve
yayimlanmalidir.

24. Kamu Internet Erigimi Projesi yayginlastirilmalidir.

25. Herkesin yliksek 6grenim gorebilecegi agik iiniversite agilmalidir.

26. Yasam boyu 6grenmede issizlik sigortasi kaynaklarindan yararlaniimalidir.

B. Egitimde Hareketlilik

27. Yabanci dil ogretim yoOntemlerinin daha etkin ve verimli hale gelmesi
saglanmalidir. Ayrica tiim kamu personelinin yabanci dil 6grenmesi i¢in lilkemizin
degisik bolgelerinde yabanci dil 6gretim merkezleri agilmalidir.

28. Yurt disina 68renim amaciyla giden Ogrencilerin geri dénmeleri konusunda
tesvik edici tedbirler alinmalidir.

29. Egitim kurumlarindaki yabanci 6grenci kontenjanlar1 artirilmali ve bu konuda
tesvik edici tedbirler alinmalidir.

30. Kurum ve kuruluslarda proje hazirlama ve yiiriitmeyi tesvik edici yasal ve
yonetsel diizenlemeler yapilmalidir.

31. Egitimde hareketlilik konusunda uygulayici kurumlar ile yurt dis1 temsilcilikleri

arasinda daha iyi koordinasyon saglanmalidir.
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32. Yeni gelismeye baslayan inang ve kiiltiir turizmi ¢aligmalar1 baglaminda ulusal
kiiltiirtimiizii tanitmak amaciyla yetkin rehberler yetistirilmelidir.

33. Ogrencilerin ve 6gretmen/dgretim elemanlarinin 6grenim gordiikleri ve gorev
yaptiklar1 kurumlar arasinda belirli donemler i¢inde hareketliligi saglanmalidir.
Ogretim iiyeleri “hareketli dgretim elemani1” statiisiine kavusturulmalidir.

34. Uluslararasi hareketlilikte yararlanicilarin segiminde firsat esitligi saglanmalidir.
35. I¢ hareketliligi kolaylastiric1 ve tesvik edici diizenlemeler yapilmalidr.

36. Sanal hareketlilikte teknoloji ve bilgi iletisimini saglamak i¢in, tiim okullarin
kendilerine ait web sitesi (Tiirk¢e ve diger yabanci resmi dillerde) hazirlanmalidir.
37. Tirk Cumbhuriyetlerinden iiniversitelerimize ikili anlagsmalar yoluyla gelen
Ogrencilerin sayilar1 artirllmahidir. Ayrica, Tirk Cumhuriyetlerinde Tiirkiye
Tirkgesiyle egitim 6gretim yapilan okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim kurumlari
acilmali, TOMER tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye Tiirkcesinin Ogretilmesi daha
kapsamli hale getirilmelidir. 38. Egitim, arastirma, temsil ve kiiltlirel amacgl olarak
yurt disina ¢ikacak kisi ve gruplarin vize islemleri kolaylastirilmalidir.

39. Stratejik planlamalarda egitimde hareketlilige yer verilmelidir.

40. Egitim amacl olarak yurt disina gonderilen 6grencilerimizin kiiltiirel baglarinin
korunmasma yonelik etkinlikler yurt disindaki temsilciliklerimiz tarafindan
yayginlagtirmalidir.

41. Yazili ve gorsel medya, hareketliligi 6zendirici yayinlar i¢in tesvik edilmelidir.
42. Hareketlilik, sadece AB iilkelerine degil; kiiresellesme ve iilkemizin iligkileri
dikkate alinarak tiim iilkelere yonelik olmalidir.

43. Tiirkiye disinda yasayan c¢ocuklarin, bulunduklar1 iilke okullarinda Tirk dili,
kiiltlir ve inanglarina yonelik egitimleri etkin bir sekilde siirdiiriilmelidir.

44. Yurt disindan iilkemize gelecek ogrenciler igin Tiirk¢enin yabanci dil olarak
egitimi, liniversitelerin hazirlik okullarinda ve bu amagcla agilacak dil merkezlerinde
yayginlastirilarak stirdiiriilmeli; tiniversitelerde “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitimi”
boliimleri agilarak bu konuda donanimli 6gretmenler yetistirilmelidir.

45. 1k ve ortadgretimde yer alan “sosyal etkinlik” ¢aligmalari ile gretmen yetistirme
programlarinda hayata gegirilecek olan “topluma hizmet uygulamalar1” ¢ercevesinde
yabanci dil 6gretimi, e-6grenme, kiiltiirel etkilesim gibi projelere de yer verilmeli;

boylelikle hareketlilik ve yasam boyu 6grenmeye katki saglanmalidir.
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46. I¢ ve dis hareketliligi artirmak igin ilk ve ortadgretim kurumlarindaki kuliip
caligmalar1 baglaminda ytliksekdgretim kurumlar1 ve 6grenci kiiltiir merkezleri ile de
1§ birligi saglanmalidir.

47. Erasmus Programlarindan yararlanan 6grenciler i¢in AB Komisyonu tarafindan
saglanan Okatilimcilar, 6zellikle metropollerde yetersiz kaldig: igin, ikili anlagma
yapilmis olan iiniversitelerde Erasmus dgrencilerine yonelik kampiis i¢i yar1 zamanl
calisma ortamlarinin olusturulmasi girisimlerinde bulunulmalidir.

48. Yiiksekogretim alanindaki hareketliligin ve is birliginin artirilmasi yoniinde ortak
yiiksek lisans programlarinin gelistirilmesi ve Ogrencilerimizin Erasmus Mundus
Programlarindaki burslardan yararlanabilmesi i¢in girisimlerde bulunulmalidir.

49. Tirkiye’deki genglik kamplarindan yurt disindaki Tirk cocuklarinin da
faydalanmasina yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

50. Uluslararas1 platformda Tiirkiye nin dogru ve etkin tanitiminin saglanmasi amaci
ile diinya {ilkelerinden 15-18 yas grubu 6grencilerinin “degisim &grencisi” olarak
“egitim ortamlarinda bulunmak™ iizere bir akademik yil i¢in Tiirkiye’ye gelislerinin
esaslarin1 belirleyecek “ortadgretim diizeyi 08renci degisim” programlari, “aile”
olgusu ile biitlinlestirilerek bir ana plan c¢ercevesinde ele alinmali ve sistem

olusturulmalidir.

C. Egitimde Nitelik

51. Ogretmen niteliginin artirilmasi igin, egitim fakiiltelerinin sayilar1 iilkenin
gereksinimlerine gore sinirlandirilmalr; istihdam politikas1 dogrultusunda yeni egitim
fakiilteleri agilmalidir. Egitim fakiiltelerinin 6grenci kontenjanlarinin belirlenmesinde
de iilkenin kisa ve uzun vadeli gereksinimleri ve egitimin niteliginin artirtlmasi
hedefleri gz oniine alinmalidir.

52. Ogretmen adaylarinin se¢iminde akademik basarmin yani sira 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi kisisel niteliklerin 6l¢iilmesine ve degerlendirmesine yonelik
mekanizmalar olusturulmali; bu kapsamda, Ogretmenlik programlarina girigteki
secme siireci yeniden gbzden gegirilmelidir.

53. Ogretmen yetistirme programlar1 dgretmene, birey-gevre-toplum baglantilarini

kurmasin1 saglayacak, toplumsal sorumluluklarimi kazandiracak ve gelistirecek
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derslerle ilgili eksikliklerini tamamlamada yardimci olmalidir. YOK tarafindan
tiniversitelere gonderilen paket programlar; iiniversite, MEB ve meslek oOrgiitleri
arasinda is birligi ile AB standartlar1 da dikkate alinarak, egitim ve toplum bilimleri
bakis agisiyla yeniden diizenlenmelidir.

54. Tezsiz yiiksek lisans programlarinin yarattig1 sorunlar ve sonuglar incelenmeli ve
bu konuda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ogretmenlik bir uzmanlik meslegi
olarak lisansiistii diizeyi kapsayacak bir egitim programina baglanmalidir.

55. Aday o6gretmen yetistirme siirecinin niteliginin yiikseltilmesi igin, ilgili egitim
fakiiltesi, MEB ve uygulama okullar1 arasinda etkili bir is birligi ve es glidim
saglanmalidir. Aday 6gretmen yetistirilmesinde MEB, YOK ve egitim fakiilteleri,
arasinda sorumluluk ve yetki paylasimi ayrintili ve somut olarak belirlenmelidir.
Ogretmenlik uygulamalari (staj egitimi) koy ve kent ¢alisma kosullarini da kapsayan
bir anlayisla yiiritilmeli ve uygulama siireci siirekli degerlendirilerek
gelistirilmelidir.

56. Hizmet Oncesinde Ogretmenlik meslek egitimi gercek yasama yaklastirilmali,
siirecin bu yonde zenginlestirilmesi saglanmalidir. Aday Ogretmenlerin, meslege
uyum ve oryantasyon siiregleri yonetmelikte ongdriildiigii sekilde (yeterli kadro ve
donanima sahip merkezi okullarda) degerlendirilmeli ve bu siirecte liniversitelerle is
birligi yapilmalidir. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri, meslegin tiim yeterlik alanlarini ve
calisanlarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmelidir. 3797 sayili Kanun’un 55° inci
maddesinde 6ngoriilen “Milli Egitim Akademisi” ne islerlik kazandirilmalidir.

57. Egitimin tim kademelerinde Ogretim elemanlarinin ilgili olduklar1 &gretim
diizeyinde ve kendi alanlarinda gérev yapmalari saglanmalidir.

58. Ogretim elemanlarinin kendilerini yetistirmeleri yoniinden, fakiilte yoneticileri
ile 0gretim elemanlar1 arasinda iletisim ve etkilesim yoluyla birbirlerine katkida
bulunacaklar1 bir orgiit kiiltiirii olusturma yoniinde c¢aba gosterilmeli, siirekli
gelismelerini  canli  tutacak 6z denetim mekanizmalarinin neler olabilecegi
arastiritlmali, farkli deneyimlerinin paylasildigi ortamlar olusturulmalidir.

59. Egitim fakiilteleri, {iniversite biinyesinde egitim ve &gretimin niteligine katki

saglayan onemli bir akademik birim olacak sekilde yapilandirilmalidir.
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60. Ogretmen yetistirmede kaliteyi yiikseltmek, egitim ve toplum yasamina katki
saglamak amaciyla egitim fakiilteleri, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarimin yani
sira Universitelerin diger fakiilteleriyle de is birligi yapmalidir.

61. Ogretim elemanlar1 alanlarinda kendilerini yetistirme ve yenilemeleri icin tesvik
edilmeli ve bu baglamda kendilerine ulusal ve uluslararasi diizeyde, 6zellikle Avrupa
Birligi Egitim ve Genglik Programlari ¢ergevesinde olanaklar sunulmalidir.

62. Egitim fakiilteleri, ulusal ve uluslar arasi kurum ve kuruluglarla is birligi
yapmalidir.

63. Is birligi ve paylasimi artirmak icin 6gretim elemanlarina ortak calismalar
yiriitmeleri, arastirma ve yayinlardan haberdar olmalari, Ornek c¢alismalar
paylasmalar1 amaciyla ¢esitli egitim ortamlar1 hazirlanmalidir.

64. Mezunlarin izlenmesi, doniit alinmasi, niteligi yiikseltecek yeni uygulamalarin
hayata gecirilmesi, mezuniyet sonrast mesleki gelisime yonelik etkinliklerin
elektronik ortam ya da karsilikli etkilesim ile gergeklestirilmesi saglanmalidir.
Mezunlar derneginin kurulmasi, 6zendirilmesi, islevsellestirilmesi i¢in iiniversite ve
MEB’in destegi saglanmalidir.

65. Ortak dersler ve alan derslerinin agirliklari, bilimsel verilere gore yeniden
belirlenmeli ve bu derslerin igeriklerinin birbirinin alanina girmemesine 6zen
gosterilmelidir. 66. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalara baglanmali,
bunun i¢in gerekli alt yap1 hazirlik ¢alismalar1 hizlandirilmalidir.

67. Universitelerde akademik damsmanhk hizmetleri amaca uygun hale
getirilmelidir.

68. Ogretim elemanlarma hizmet veren akademik gelisim birimleri/merkezleri
olusturulmalidir.

69. Egitim fakiiltelerinin programlari, ogrencilerin yaraticiliklarini, diistinme
becerilerini, yazili ve sozlii anlatim gli¢lerini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.

70. Ogretmenler, yabanci dille iletisim becerilerini artirabilmeleri agisindan
desteklenmelidir.

71. Ogretmenler, kendi kiiltiir deger ve varliklarindan haberdar, farkli kiiltiirleri
algilamakta ve bu kiiltiirlerle birlikte yasama konusunda yeterli olmali; kiiltiirlerarasi

iletisim kurmada sorun yasamamalidir. Ayrica, ozellikle egitim tarihimizin engin
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birikimini 6grenmeli, kendilerinde bir tarih bilinci olusturmak i¢in ¢aba
harcamalidirlar.

72. Egitim fakiiltelerinde “egiticinin egitimi” konusuna mutlaka 6nem verilmelidir.
73. Yonetim kademelerine gore is analizine dayali “yonetici yeterlikleri”
saptanmalidir.

74. Milli Egitim Bakanliginca ilkogretim diizeyinde okuma uzmanlar1 istihdam
edilmeli, bu uzmanlar 6zellikle siif 6gretmenligi mezunlar1 arasindan uygulama ve
teorik derslerden olusan yiiksek lisans programlari yolu ile iiniversitelerce
yetistirilmelidir.

75. Ogretimde niteligi yiikseltmek iizere, egitim ortamimnin paydaslarinin tiimii igin,
stirekli egitim olanaklar1 artirilmalidir.

76. Ogrencilerin “baris kiiltiirii” kavramini igsellestirebilmeleri i¢in ozellikle
ortadgretimde spor etkinliklerine yonlendirilmeleri ve beden egitimi derslerinin saat
say1st artirilarak biitlin siniflarda zorunlu ders haline getirilmelidir.

77. Veli, 6gretmen ve yOnetici goriismelerini siklastirmak, iligkileri sicak bir duruma
getirmek ve ayn1 zamanda 6grencinin olumlu yaklasimini saglamak adina, okul i¢i ve
okul dis1 sosyal etkinliklere genis yer verilmeli; 6gretmen, 6grenci, yonetici ve veli
sik sik ortak etkinliklerde yer almalidir. Okul aile birliklerinin kdy, ilge, il ve iilke
diizeyinde birleserek orgilitlenmesi i¢in tesvik edici diizenlemeler yapilmalidir.

78. Ogretim siirecini izlerken, sistemin girdileri iizerine yapilan istatistik
calismalarindan daha dogru ve verimli yararlanilabilmesi i¢in konu uzmanlar
istihdam edilmelidir.

79. Tim egitim kademelerinde niteligin belli standartlara goére denetlenmesini
saglamak amaciyla niteligi degerlendirme (akreditasyon) ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu
kapsamda i¢ ve dis denetim boyutlar1 goz 6ntinde bulundurulmalidir.

80. Her okulda, 6grencilerin bos zamanlarinda, kendi belirledikleri sosyal etkinlikleri
yiiriitmek iizere, e8itim materyali ile donatilmis ¢alisma alanlar1 bulunmali ve bu
alanlarin etkin kullanimi saglanmalidir.

81. Teknik hizmet verecek elemanlarin yetistirilip okullarda istihdam edilmesi

saglanmalidir.
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82. Yurt disinda uygulanan egitim Ogretim programlarindaki materyallerin
kullanimina yonelik es gldiimlii calismalar yiiriitilerek materyal gelistirme ve
mevcut materyalleri iyilestirmeye énem verilmelidir.

83. Egitimin her kademesinde Tiirk¢enin 6gretimine onem verilmelidir. Bu baglamda
ogrencilere kitap okuma sevgisi ve aliskanligi kazandirilmalidir. Ogretmenler ve
ogrenciler Tiirk¢ceyi gereksiz yabanci sozciiklerle kirletmekten kesinlikle ka¢inmali,
Tirkgeye iliskin sorumluluklarinin bilincinde olarak dilimizi 6zenle

kullanmalidirlar.

84. “e-dgrenme” yayginlastirilmali; Internet {izerinden ogretim materyallerinin
gelistirilmesi ve kullanilmasi egitimin tiim paydaslar1 i¢in 6zendirilmelidir.

85. Ogrenci niteligini artirmak amaciyla bdlgeler arasi farkliliklar dikkate alinmali,
bolgelere ait sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapinin egitim yoneticileri ve 6gretmenler
tarafindan iyice taninmasi saglanmalidir.

86. Medyanin egitim baglaminda sorumluluklari oldugu dikkate alinmali ve kitle
iletisim araglarindan “yaygin egitim ortami” olarak yararlanmanin yollar1 aranmali
ve bu ¢alismalar tesvik edilmelidir.

87. lletisim devriminin yasandig1, diinyanmn giderek kiiciildiigii, her seyin birbiriyle
baglantili oldugu giiniimiiz diinyasinda, kiiresellesme ve AB’ye giris siirecinde Tiirk
egitim sisteminin ulusal 6gelerinin nasil korunacagi konusunda egitimin tiim
paydaslarinin duyarli olmalar1 gerekmektedir. Ayrica konuya iligkin diisiince {ireten
bilim insanlarinin da gorisleri dikkate alinmalidir.

88. Egitim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda kurumlar arasi es giidiim
ve 1s birligi saglanmali; bu yaklagimda kisa vadeli politik ve ideolojik tutumlar
yerine, ulusal ve evrensel temel degerler dikkate alinmalidir.

89. Merkez teskilati, siire¢ odakli olarak yeniden yapilandirilarak gorev alani;
stratejik planlama, yonlendirme ve denetim ile sinirlandirilmalidir.

90. Milli egitim miidiirliikklerinin her kararina vali onayinin getirilmesine son
verilmelidir.

91. Egitim kurumlarinda her gecen giin artan yardimc1 hizmetli personel ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla, Milll Egitim Bakanlig1 ve il 6zel idareleri tarafindan hizmet

satin almaya yonelik biitce ayrilmalidir.



112

92. Okul sisteminde tiim paydaslar arasinda yonetisime ve yatay iliskilere dayali
yetki ve sorumluluk dengesi kurulmalidir.

93. AB iilkelerindeki ornekler de dikkate alinarak Tiirkiye’de mesleki yiiksek
Ogretimin Orgiitsel yapisi ve Ogretim programlart yoniinden 6grenci akisina imkan
verecek bir diizenleme yapilmalidir.

94. Ogretmenlerin zorunlu hizmet bolgelerinde calismalari  tesvik  edici
diizenlemeler yapilmalidir.

95. Goreve yeni baglayan 6gretmenler, atandiklar ilin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak oryantasyon egitimine tabi tutulmalidir.

96. Genglerimizi, emek ve basar1 olmadan s6hret olma ve para kazanmay1 tesvik
eden programlar ile siddet ve cinsel igerikli programlarin da televizyonlarda
yayinlanmamasi konusunda kamuoyu olusturularak, bu tiir programlarin
denetimlerinde daha hassas davranilmalidir.

97. Fransa’nin tarihe, akla, bilime ve hukuka aykir1 olan sézde ermeni soykirimi
yalani ile Tirkiye’yi ve Tiirk milletini haksiz yere suglayan politikalar1 kinanmalidir

( MEB, 20 Kasim 2007).
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Adi

Tarihi

Ele Alinan Konular

Birinci Milli Egitim Surasi

17-29 Temmuz 1939

Cumbhuriyet Milli Egitiminin Esaslar1

Cesitli Ogretim Derecelerindeki Kurumlara Ait
Yonetmeliklerin Incelenmesi

Ogretim Programlarmin incelenmesi

Tkinci Milli Egitim Surast

15-21 Subat 1943

Tiirk Dili Caligmalari
Tiirk Tarihi ve Ahlak Egitimi

Ugiincii Milli Egitim Surasi

2-10 Aralik 1946

Mesleki ve Teknik Ogretim Sorunlar

Dérdiincii Milli Egitim Surasi

23-31 Agustos 1949

Ortaokul Projesi

Ortaokullara ve Liselere Ogretmen Yetistiren Enstitii
ve Yiiksek Ogretmen Okulu Teskilatlarinin Yeniden
Diizenlenmesi

Egitim ve Ogretimde Demokratik Esaslar

Besinci Milli Egitim Surasi

4-14 Subat 1953

Tlkokul Programinin Incelenmesi
[kégretim Kanunu Tasarist
Ilkokullara Ogretmen Yetistirilmesi

Altincr Milli Egitim Surast

18-23 Mart 1957

Mesleki ve Teknik Ogretim
Halk Egitimi

Yedinci Milli Egitim Surasi

5-15 Subat 1962

[kégretim- Ortadgretim

Kiz Teknik Ogretim- Erkek Teknik Ogretim
Ticaret Ogretimi

Olgme Degerlendirme-Cesitli Olgunluk Smavlar
Yiiksekogretim

Ozel Konular- Dis Kiiltiir Iliskileri

Din ile Tlgili Egitim ve Ogretim

Beden Egitim ve Saglik

Milli Savunma {le Tlgili Egitim ve Ogretim
Egitim Vakiflar

Sekizinci Milli Egitim Surasi

28 Eyliil- 3 Ekim 1970

Ortadgretim Sistemimizin Kurulusu
Yiiksekogretime Gegigin Yeniden Diizenlenmesi

Dokuzuncu Milli Egitim Suras1

24 Haziran-4 Temmuz 1981

Programlar
Ogrenci Akigini Diizenleyen Kurallar

Onuncu Milli Egitim Surasi

23-26 Haziran 1981

Tiirk Milli Egitim Sistemi

Sistem Biitiinliigii Iginde Egitim Programlar
Ogrenci Akigin1 Diizenleyen Kurallar
Ogretmen Yetigtirme

On Birinci Milli Egitim Surasi

8-11Haziran 1982

Ogretmen Egitimi
Hizmet Oncesi Egitim ve Sorunlari
Egitim Uzmanlarinin Egitimi ve Sorunlari

On Tkinci Milli Egitim Suras

18-22 Haziran 1988

Yiksekogretime Gegis

Yiiksekogretimde Ogretmen Yetistirme
Tiirkge ve Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Egitim Finansmani

Miifredat Programlari

On Ugiincii Milli Egitim Suras

15-19 Ocak 1990

Yaygim Egitimde Kavram, Kapsam, Organizasyon ve
Isbirligi, Yatirim Finansman ve Personel Sorunlari

On Dérdiincii Milli Egitim Surasi

27-29 Eyliil 1993

Egitim Yonetimi ve Egitim Yoneticiligi
Okul Oncesi Egitim

On Besinci Milli Egitim Surasi

13-17 Mayis 1996

[lkogretim ve Yonlendirme

Ortadgretimde Yeniden Yapilanma
Yiksekogretime Gegisin Yeniden Diizenlenmesi
Egitim Sisteminin Finansmani

Toplumun Egitim Thtiyacinin Siirekli Karsilanmasi

On Altine1 Milli Egitim Surasi

13-17 Kasim 1999

Mesleki ve Teknik Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi
Mesleki Teknik Egitimde Sinavsiz Yiiksekogretime
Gegis

Dokuz Yillik Zorunlu Egitim




