GIRIS

Misir, batidan Libya, giineyden Sudan, kuzeydogudan Israil, kuzeyden
Akdeniz ve dogudan Kizildeniz’le ¢evrili bir kuzeydogu Afrika iilkesidir. Bulundugu
cografi konumun sonucu olarak tarih boyunca cok biiyiik bir stratejik oneme sahip
olmustur. Bu nedenle Misir, en eski caglardan itibaren yerlesim merkezi olarak

kullanilmastir.

Aslhinda cok az yagis alan bu bolge Nil nehri sayesinde ¢6l olmaktan
kurtulmustur. Nil Nehri’nin vadisine getirdigi bereketli topraklar bu bdlgeyi tarimsal
acidan cok verimli yapmaktadir. Bu nedenle iinlii tarih¢i Heredot ‘“Misir, Nil’in

armaganidir.” demistir.

Misir, cografi konumu ve stratejik onemi ve dini yapisi nedeniyle Osmanlilar
tarafindan fethedilene kadar bircok devletin himayesi altinda kalmistir. Misir’da
Osmanli hakimiyeti ise Sultan Yavuz Selim’in 1517°de gerceklestirdigi sefer ve
bunun sonucunda, o swrada Misir’a hakim olan Memluk direnisinin kirilmasiyla

baslamustir.

Misir Osmanli eyaletleri icerisinde ekonomik bakimdan en zengin kaynaklara
sahip olma 6zelligiyle 6n plana ¢ikmistir. Dogu-bati ticareti yolu lizerinde bulunmasi
nedeniyle stratejik bir noktadaydi. Ayrica tarimsal verimliligin yaninda zengin yeralt1

kaynaklarma sahipti.

Misir’in sahip oldugu bu degerler ve oOzellikle de Hindistan’a giden yol
izerinde olmas1 bu cografyayr sadece Osmanli Devleti icin degil basta Fransa ve
Ingiltere i¢in de 6nemli kiliyordu. Ozellikle, ingiltere karsisinda dogudaki cikarlarmi
korumak isteyen Fransa, ingiltere’den daha once davranip Misir’t isgal etmek igin
sabirsizlantyordu. 1798 yilinda Napoleon Bonaparte tarafindan baglatilan isgal 3 yi1l
siirdii. Arkasindan Akka’da Cezzar Ahmet Pasa komutasindaki Osmanl birliklerine
yenilen Bonaparte 1799 Agustos’unda Misir’dan ayrildi. Fransiz kuvvetleri de 1801

Agustos aymda Misir’ terk etmek zorunda kaldi.



Fransiz isgalinden sonra Misir’da uzun siire diizen saglanamadi. Bab-1 Ali
Misir’da  yeniden istikrari saglamak ve diizeni saglamlastirmak igin cesitli
girisimlerde bulundu ancak Misir’da diizeni saglamak cok kolay olmadi. Sonunda
Bab-1 Ali burada diizeni saglamak icin kuvvetinden emin oldugu Kavalali Mehmet
Ali’yi gorevlendirdi ve onu Misir’a vali tayin etti. Mehmet Ali’nin Misir’a vali

olmasiyla birlikte Misir’da yeni bir donem baglamis oluyordu.

Kavalali Mehmet Ali Pasa, yakincag Osmanli ve Misir tarithine damgasini
vuran en Onemli sahsiyetlerden biridir. Mehmet Ali Pasa, 1805’te Osmanli Sultani
tarafindan atanmasmdan baglayarak 1849’a kadar Osmanli Devleti’nin en biiyiik
eyaletlerinden biri olan Misir’a valilik yapmistir. Onun idaresi altindaki bu donem
gerek modern Misir tarihinin, gerekse Osmanl tarihinin en ilgi ¢ekici donemlerinden

biridir.

Mehmet Ali Pasa zekasi ve becerisi sayesinde kisa zamanda yiikselmis,
onitindeki tiim engelleri kaldirarak Misir’da iktidar mevkiini ele gecirmistir. Onun

Misir’a vali olmasiyla Misir’da yeni bir donem baslamistir.

Bundan sonra Mehmet Ali Pasa var giiciiyle Misir’1 tam bir diizen icine
sokmaya calismis ve o zamana kadar goriilmemis oOl¢iide biiyiik ve hirshi bir reform
programi baslatmistir. Siiphesiz Misir, onun bu c¢abalarindan biiyiikk fayda gdrmiis,
ancak bu ayni zamanda iilkeye biiyiik bir yiik de getirmistir. Mehmet Ali Pasa’nin
hakimiyeti siiresince Misir yenilik hareketlerini ve hayal kirikliklarini bir arada

yasamigtir.

Mehmet Ali Paga’nin valiligi Osmanl tarihi acisindan da olduk¢a onemli bir
donemdir. Mehmet Ali Pagsa, Rum isyaninda Osmanl Sultani’na yardim etmesi
karsiliginda Suriye vilayetlerinin kendisine verilmesini istemis, ancak bu istegi
reddedilince Suriye’yi gii¢c kullanarak ele gecirmeye karar vermistir. Mehmet Ali
Pasa bagli oldugu Osmanli Sultani’na kars1 biiyiik bir isyan baglatmis ve bu isyan

Misir Meselesi haline doniigmiistiir.



Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin, Osmanli Devleti’nin ¢ok kotii durumda
oldugu bir donemde sultana kars1 ayaklanmasi, imparatorlugun ic islerine karigmak
icin firsat kollayan Batili biiyiik gii¢lerin eline 6nemli bir koz vermistir. Mehmet Ali
Pasa isyani, Avrupali biiyiik giiclerin miidahalesiyle uluslararas1 bir diplomasi sorunu
haline gelmistir. Bir valisiyle bile bas edemeyecek kadar zayif durumda olan
Osmanli Devleti bu sorunu ancak biiyiik giiclerin miidahalesi ve yardimiyla

¢Ozebilmigtir.

Calismamizin ilk bolimii “Kavalali Mehmet Ali Pasa” bashgi altinda
verilmistir. Bu bolimde Mehmet Ali Pasa’nin kisiligi, Misir’da giic kazanmasi,
valilige yiikselmesi ve Misir’da gerceklestirdigi reformlar anlatilmaya caligilmistir.
Bahsedildigi gibi Kavalali Mehmet Ali Pasa isyaninin temel nedeni, Rum isyaninda
Osmanl Devleti’ne yardim etmesi karsiliginda talep ettigi Suriye vilayetlerini elde
edememis olmasidir. Bu yiizden Mehmet Ali Pasa isyanmin arka plami olarak
calismamizin 2. Boliimii “Kavalali Mehmet Ali Pasa ve Rum Isyanr” basligi altinda
verilmistir. Bu bolimde konuyu daha iyi aciklayabilmek agisindan kisaca Rum
isyaninin ortaya ¢ikisi ve sona ermesi de ele alimmustir. 3. Boliimde Mehmet Ali Pasa
isyaninin ilk evresi; 4. Bolimde ise isyanin ikinci evresi ve sorunun ¢oziimii ele
alimmistir. Son olarak 5. Béliimde ise, Kavalali’nin son yillari, 6liimii ve 6liimiinden
sonra Misir’da hiikiim siiren Kavalali hanedant ve bu donemde yasanan olaylar

kisaca aktarilmaya caligiimistir.

Calismada, Mehmet Ali Pasa isyam1 ve Misir Meselesi ile ilgili literatiir
kullanildig1 gibi 1877-1878 yillarinda yaymlanmis olan Mecmua-i Muahedat ve
kismen Basbakanlik Osmanli Arsivi'nden elde edilen arsiv belgelerine de yer

verilmistir.



1. BOLUM
KAVALALI MEHMET ALi PASA

"Hayatinu Misir’a adadim, baskalarina imkansiz goriinen igleri basardimsa
bunu ardimdan gelen pagsalar keyif siirsiin diye yapmadim. Misir’'in

Ingilizlesmesini ve Tiirkiye'nin Ruslasmasim hichir zaman kabul edemem." !

Mehmet Ali

1.1. Hayat: ve Kisiligi

Mehmet Ali Kavala'da (Makedonya), Napoleon gibi 1769 yilinda dogmustur.”
Arnavut oldugu yolundaki bir¢cok goriis yanhstir. Mehmet Ali yiizlerce yil once

Arabkir'den Kavala'ya gidip yerlesmis bir Tiirk ailesine mensuptur.’

Babas1 bekgibas1 Ibrahim Aga'min 17 cocugu olmus fakat iclerinden sadece
Mehmet Ali yasamistir. Cok sevdigi babasini erken yasta kaybeden Mehmet Alj,
amcast Tosun Aga'nin korumasi altina girmis bir siire sonra amcasi da hiikiimet
karariyla idam edilince kimsesiz kalmistir. Mehmet Ali biiyiik sikintilar cekmis ve bu
durum amcasm idam ettiren Osmanli Devleti'ne kars1 biiyiik bir kin beslemesine

neden olmustur.”

Mehmet Ali olduk¢a zeki ve ¢cocuklugunda yasamis oldugu olaylarin etkisiyle
son derece sert mizaclh idi. Okuryazar olmamakla birlikte ¢aliskan, ¢ok cesur, kurnaz,
acik sozlii ve becerikli oldugu icin Kahire’ye geldikten sonra kisa zamanda kendini

gosterdi.” Sorumluluklarmi algilama konusunda miikemmel bir yetenege sahipti.®

! Gilbert Sinoué, Kavalah Mehmed Ali Pasa (Son Firavun), (Cev: Ali Cevat Akkoyunlu), Istanbul,
2004, s.9.

* Fahir Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, 2003, 194.

* Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C.5, Ankara, 1995, s.125; Sinasi Altundag, “Mehmed Ali Pasa”,
IA, (MEB), C.7, Ankara, 1945, 5.566.

* Sinasi Altundag, Kavalah Mehmed Ali Pasa isyam, Misir Meselesi (1831-1841), 1.Kisim,
Ankara, 1988, s.22.

> Armaoglu, a.g.e, 5.195; Karal, a.g.e, s.125; Ronald T.Ridley, Napoleon’s Proconsul in Egypt,
London, 1998, s.202.



Okuma yazmayi 45 yasindan sonra 6grendigi sdylenir.”

Amcasinin Oliimiinden bir miiddet sonra Kavala’da ticaretle ugrasan Leon
isimli biriyle tanigmis, onun postaciligmi ve simsarligini yapmus, tiitiin ticareti ile de
ugragmustir. Leon, Mehmet Ali iizerinde derin etkiler birakmis, Mehmet Ali’nin
Fransa’ya ve Fransizlara olan egilimi bu donemde baslamistir. Mehmet Ali, 18
yasinda askerlik hizmetine girmis ve bu meslekte hemen dikkati cekerek

yiikselmistir.®

Mehmet Ali, 1787°de hamisi olan mutasarrifin aracilifiyla akrabasindan
zengin bir kiz ile evlenmis’ bu evlilik neticesinde bes oglu olmustur.'® Ogullarndan
ozellikle Ibrahim'', Tosun ve Ismail sonradan Misir’da oldukca sohret

kazanmuslardir."?

1.2. Misir’da Niifuz Kazanmasi ve Masir Valiligi

Napoleon Bonaparte’nin yakin doguda Fransiz etkisini artirmak ve
ingiltere’nin uzak dogu sémiirgelerine giden yolunu kesmek amaciyla'® 1798 yilinda
Misir’y iggal etmesi Osmanli Devleti ile Fransa arasinda bir miicadele seklinde
kalmamus, Ingiltere ve Rusya nin da katilmalari iizerine Akdeniz’e ve Misir’a intikal

etmistir."*

Napoleon’un Misir Seferi’nin Mehmet Ali’nin Misir’daki hakimiyeti i¢in de

® The Last Khedive of Egypt, Memoirs of Abbas Hilmi II, (Edited by: Amira Sonbol), London,
1998, s.171.

7 Armaoglu, a.g.e, s.195.

SAltundag, a.g.e, s.22. Mehmet Ali’nin ilk olarak Kavala Valisi tarafindan boliikbagi gorevine
getirildigi soyleniyor, bkz: Hassan Hassan, In the House of Muhammad Ali, Cairo, 2001, s.4.

? Hassan, a.g.e, s.5.

' Mehmet Ali ve hanedan1 i¢in bkz: Darrell . Dykstra, Egypt In The Nineteenth Century, Michigan,
1979, s.11; Robert Hunter, Egypt Under the Khedives (1805-1879), University of Pittsburg Press,
$.26; Seyyid Muhammed Es-Seyyid, “Misir” (Osmanlt Dénemi), TDV iA, C.29, Ankara, 2004, 5.569.
! ibrahim Pasa hakkinda bkz: Sinasi Altundag, “Ibrahim Pasa”, iA (MEB), C.5/2, Eskisehir, 1997,
$5.900-905.

"2 A. Siikrii Esmer, Siyasi Tarih, No:12, Istanbul, 1994, s.134.

" J. Brugman, An Introduction To The History Of Modern Arabic Literature In Egypt, Leiden,
E.J.Brill, 1984, s.4.

'* Altundag, a.g.e, s.23.



onemli sonuglar1 vardir. Napoleon’un 1798’de Misir’1 isgali Mehmet Ali’ye burada
hizla yiikselme imkam saglamustir.”” Napoleon’un Misir seferi Osmanli Devleti’ne
cephe alan Kolemenleri (Memluklar) yipratmis ve bdylece yeni bir idareye ortam
hazirlamistir. ' Ciinkii Misir’da merkezi bir idarenin kurulmasini engelleyen
Kolemenler Napoleon’la yaptiklari savaslarda biiyiik kayiplar vermislerdir.'”
Napoleon’un Misir seferi sonucu ortaya ¢ikan kargasa ortami Mehmet Ali’nin vali

olmasina zemin hazirlamustir. 18

Mehmet Ali, Fransizlara karsi yapilan savaslarda biiylik yararhiliklar
gdstermis ve bu sayede komuta mevkilerine kadar yiikselmistir.'"” Napoleon 1798’de
Misir’t isgal edince®® Osmanlhi Devleti buraya bir ordu gondermis, bu orduya
Kavala’dan bir takim iicretli askerler de dahil edilmistir. Mehmet Ali, Misir’1
Napoleon Bonaparte’nin kuvvetlerinden kurtarmak i¢in Kavala’dan gonderilen
secme erlerle birlikte Kahire’ye gelmistir.21 Mehmet Ali, Kavala birliklerinin once
komutan yardimcisi, Misir’a geldikten sonra da komutani olmustur.”> Mehmet Ali,
Misir’da Fransizlarla miicadele ederken iki ordu arasindaki farki gérmiis, bu bir
taraftan Avrupa’nin ilim ve teknigine ilgi duymasina, diger taraftan da Osmanli’ya

olan baghhigmm azalmasmna neden olmustur.>

Kavalali, daha sonra Kaptan-1 Derya Kiiciik Hiiseyin Pasa’nmn kuvvetleri
arasinda yer almustir. Yiikselmek icin bir askeri kumandanm hizmetine girmenin

gerekliligini bilen Mehmet Ali, Kaptan Pasa’nin subaylarindan Hasan Aga adinda

" J.A.R Marriott, The Eastern Question, Oxford, 1971, 5.226.

'® Altundag, a.g.e, s.23.

"7 Armaoglu, a.g.e, s.195.

18 Brugman, a.g.e, s.4,5.

' Armaoglu, a.g.e, s.195.

%% Napoleon Bonaparte'nin Misir’1 isgali hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Enver Ziya Karal, Selim
IIl’iin Hatt-1 Humayunlari; Ankara, 1999; Ismail Soysal, Fransiz intilali ve Tiirk-Fransiz

Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Ankara, 1999; Enver Ziya Karal, Fransa, Misir ve Osmanh
Imparatorlugu, Istanbul, 1938; Ahmet Fuat Miitevelli, “Bazi Osmanli Belgeleri Isig1 Altinda Misir’a
Yapilan Fransiz Saldirisina Karst Osmanli Devleti’nin  Tutumu”, S.Milletleraras1 Tiirkoloji
Kongresi, Istanbul, 1989, ss.459-464.

?! Karal, Osmanh Tarihi, s.125.

** Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Stanford Shaw, Ottoman Egypt In The Age Of The French
Revolution, Massachusetts, 1964.

# Armaoglu, a.g.e, s.195.



birini araci yapmak suretiyle Kaptan Pasa’ya yaklasmistir. Gercekten de Kiigiik
Hiiseyin Pasa’nin gerek Misir’da iken gerekse daha sonralar1 Mehmet Ali’yi
korudugu bilinmektedir. Mehmet Ali daha ilk anlardan itibaren askeri siniflar
arasinda kendini gostermeye ve giderek yayilan bir sohret kazanmaya baslamstir.
Misir’a gelisinden kisa bir siire sonra Misir’in halkini, iilkeyi, askeri kuvvetleri,
Misir’in politik durumunu kavramistir. Bundan sonra adim adim ilerleyerek Misir’da

siyasi otoriteyi ele gegirecektir.”*

Napoleon Misir’dan ayrildiktan sonra Osmanli Devleti Misir’da disiplinli bir
yonetim kurmak istedi, bunun i¢in de hala etkileri devam eden Kodlemen Beylerini
ortadan kaldirmak gerekiyordu. Bab-1 Ali bu sebeple Hiisrev Pasa’yr Misir’a vali

tayin etti ancak Hiisrev Paga duruma hakim olamad1.”

Bab-1 Ali bir siire sonra biitiin olup bitenlerde Mehmet Ali’nin parmagi
oldugunu anladi.®® Bundan sonra Mehmet Ali Cidde Valisi yapilarak Misir’dan
uzaklastirilmak istendiyse de basarili olunamadi.”” Mehmet Ali, bundan sonra tiim

zekasini ve enerjisini Misir’da idareyi eline almak i¢in kullanda.

Mehmet Ali, Misir’mn son valileri Hiisrev, Tahir, Ali ve Hursit Pasalari
bertaraf ettikten sonra®® Misir’da idareyi eline almay1 basardi.*® Babi-1 Ali 9 Temmuz
1805 tarihinde yillik vergi 6demek ve Hicaz’daki Vahhabilerin® isyanini bastirmak
sartiyla. Mehmet Ali’yi Misir’a vali tayin etti’’ Boylece Mehmet Ali Bab-1 Ali

** Atilla Cetin, Kavalah Mehmed Ali’nin Misir Valiligi, Istanbul, 1998, s.29,30.

» Armaoglu, a.g.e, .195.

**Ayrintih bilgi i¢in bkz: Sinasi Altundag, “Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin, Suriye’ye
Tecaviiziinden Evvel Suriye Islerine Miidahale Ettigini Gosteren Bir Takrir”, Tarih Vesikalari,
I/1(16), Agustos 1955, ss.16—18.

7 Cetin, a.g.e, s.112.

¥ Kavalali Mehmet Ali Pasa, Misir’da vali olabilmek icin Misir’in ileri gelen pasalarini ortadan
kaldirmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Cetin, Kavalah Mehmed Ali’nin Misir Valiligi,
Istanbul, 1998.

¥ Altundag, a.g.e, s.24. Ulema ve Misir’m ileri gelenleri de Bab-1 Ali’ye Hursit Pasa’nin gorevinden
almarak Mehmet Ali Pasa’nin onun yerine atanmasini isteyen bir dilek¢e sunmuslardir. Bu konuda
bkz: Muhammed H.Kutluoglu, The Egyptian Question, istanbul, 1998, s.36.

% Vahhabilik, 10.yiizyllda Medine’de ortaya ¢ikmis ve esas olarak Necit’teki Suudiler arasinda
yayilmisti. Bkz: Armaoglu, a.g.e, s.197.

°! Kutluoglu, The Egyptian Question, s.458. Mehmet Ali, vefatina kadar (1849) Misir’a valilik
yapmistir. Oliimiinden sonra valilige torunu Abbas Pasa gecmistir. Bkz: Siileyman Kani Irtem,



tarafindan Pasa olarak tanind1 ve valiligi onaylandl.32

Mehmet Ali Pasa, taninmasina neden olan ve Padisah nezdinde kendisine
biiyiik itibar kazandiran ilk askeri basarisi 1807°de Iskenderiye’yi isgal eden
Ingilizlere karsi kazanmustir.” Osmanli Devleti Ingiltere’ye savas ilan etmisti ancak
Ingiliz tehlikesine karsi en kiiciik bir tedbir almaktan da yoksundu. Ingiliz
donanmas1 Misir sahillerini abluka altina almisti. Bu sirada patlak veren Rus savasi,
Osmanl Devleti’'ni Misir karsisinda caresiz birakmusti. Fakat Mehmet Ali Pasa
giiciinii ortaya koyacag1 ordusunu kurmustu bile. Biiyiik bir cesaretle Ingilizlerin
karsisina ¢ikt1 ve Ingilizleri Nisan aymda Resit’te biiyiik bir yenilgiye ugratt. Yani
Misir, Mehmet Ali Paga’nin direnisi ve enerjisi sayesinde kurtulmustu. Mehmet Ali
Pasa’nin bu basarisi iizerine Istanbul’da tutulmakta olan Ibrahim Pasa Misir’a
gonderildi. Bab-1 Ali’nin Mehmet Ali Pasa’ya olan giiveni biiyiik dlciide artmusti.
Neticede o ana kadar donanma tarafindan yonetilmis olan Misir’m sahil kisimlar1 da

Mehmet Ali Pasa’ya birakildi.™

Misr  Valisi  olarak atanmasmma ragmen her an bu vazifeden
uzaklastirilabileceginin farkinda olan Mehmet Ali Pasa kendi idaresinin gelecegini
emniyet altina almak maksadiyla giicli bir merkezi idare, askeri ve iktisadi yapi
olusturmak i¢in gerekli tedbirlere basvurmustur. Boyle bir politika takip etmesinde
Bab-1 Ali’nin kendisine bakis tarzinin da 6nemli bir rolii vardir. Bab-1 Ali, Mehmet
Ali Pasa’nin valiligini isteksiz bir bicimde kabul etmis ve bu tavrini gizlemekten de
kacinmamustir. Ayrica Mehmet Ali Pasa Vahhabilere kars1 harekete geg¢mesi ic¢in
siirekli olarak uyaridmistir. Ancak o, ilk is olarak Memluk beylerini ortadan

Osmanh Devleti’nin Misir, Yemen, Hicaz Meselesi, Istanbul, 1999, s.29. Mehmet Ali’nin halefleri
de kendilerine vasiyet edilmis olan siyasi, idari kurallar1 devam ettirmeyi tercih etmislerdir. Onlarin
Misir’in - geligme siirecini devam ettirmek ve yabanci miidahalesinden kaynaklanan politik
tehlikelerden kaginma c¢abalart Misir siyasi tarihinin 6nemli boliimiinii olusturur. Bkz: F.Robert
Hunter, “Egypt Under Muhammed Ali’s Successory”’, The Cambridge History Of Egypt, vol.2,
Cambridge, 1998, s183. Ehud Toledano, Mehmet Ali’nin varislerinin, Pasa iktidarda oldugu dénemde
dahi “Misir’li Osmanlilar” adiyla elit bir tabaka olusturdugunu belirtir. Ehud R.Toledano, State And
Society In Mid-Nineteenth Century Egypt, Cambridge, 1990, s.16.

> John Marlowe, A History of Modern Egypt and Anglo-Egyptian Relations (1800-1956),
Connecticut, 1965, s.32.

» Altundag, iA, C.7, a.g.m, s.567.

** Altundag, a.g.e, 5.25,26.



kaldirmak icin harekete gegnlistir.35

17.ytizyilda Osmanli Devleti’nin duraklama donemine girmesiyle Misir’da
Memluklar baskin bir politik gii¢ olarak belirmis ve Osmanl valilerinin askeri ve
ekonomik giiciinii azaltmislardi.®® Fransiz isgali bir anlamda Mehmet Ali Pasa’ya
temiz bir sayfa agmisti. Mehmet Ali Pasa bu firsati Memluk giiciiniin son kalan
kismmi da yok etmekte kullandi. Liderlerini 1811°de Kahire kalesinde toptan
katletti.”” Boylece Mehmet Ali Pasa, Kélemenleri tamamuyla ortadan kaldirmis oldu.
Bu olaydan Mehmet Ali Pasa’nin azmini ve iradesini anlamak, hakimiyeti ele

gecirmek icin sarf edebilecegi kuvvet ve enerjiyi gormek miimkiindiir.*®

Bir siire sonra Bab-1 Ali, Kavalali’nin Kélemenlerden daha tehlikeli oldugunu
anlamisti. Fakat 1806’da Rusya’yla baslayan ve alt1 y1l devam eden savastan dolay1
Mehmet Ali Pasa serbest kalmis, Misir’daki hakimiyetini pekistirmisti. Artik
Mehmet Ali Pasa’y1 Misir’dan uzaklastirmak zor bir is haline gelmisti.39

Mehmet Ali Pasa’nin Bab-1 Ali nezdindeki sOhretini saglayan bir diger
basaris1 da Hicaz’da uzun zamandir siiregelen Vahhabi hareketini bastirmasidir.*
Mehmet Ali Pasa, Kolemenlerin otoritesini kirdiktan sonra Vahhabilere karsi
harekete gecti. Vahhabiler, Osmanli Devletine tabi olmalarina ragmen Riyad’1
baskent yapip, kontrollerini Medine ve Yemen’e kadar genisletmislerdi. Mehmet Ali
Pasa Vahhabi miicadelesini oglu Tosun’a birakmisti. Tosun ve Ibrahim Pasalar
Vahhabileri kontrol altina almakta zorlandilar. Ibrahim Pasa 1819°da Necit’i isgal
ederek Necit Sultam1 Abdullah’t esir alarak Istanbul’a gonderdi. Diger Vahhabi

liderleri de Misir’a getirildi.41

* M. Hanefi Kutluoglu, “Mehmed Ali Pasa’nin Suriye Seferi Oncesi Bu Bélgeye Yonelik Politikast
ve Seferin Geri Planin1 Olusturan Unsurlar”, Tarih Enstitiisii Dergisi, (Prof. Dr. M. Miinir Aktepe’ye
Armagan), Istanbul, 1997, s.458.

%% Kutluoglu, The Egyptian Question, s.19.

3"Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev: Yasemin Saner Gonen), 4. Baski,
Istanbul, 1999, s.55.

¥ Altundag, a.g.e, 5.26.

% Altundag, a.g.e, 5.25.

* {lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul, 2006, s.53.

! Armaoglu, a.g.e, s.197.
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Mehmet Ali Pasa Vahhabilere kars1 biiyiik bir basari kazandi.** Bu basarisi,
Mehmet Ali Pasa’nin biitiin Islam aleminde biiyiik bir sohret sahibi olmasina neden
oldu. Hicaz’m idaresi Ibrahim Pasa’nin eline gegti ve bundan sonra da Mehmet Ali
Pasa’nin niifuzu biitiin Arabistan’a yayild.”> Kolemenleri ortadan kaldirmasi ve
Vahhabi isyanini bastirmasi1 Misir pasasinin kuvvetini ortaya koyuyordu. Gercekte

pasanin giicii Misir’da kurmaya basladigi yeni diizenden ileri geliyordu.

1.3. Misir’da Gergeklestirdigi Reformlar

Mehmet Ali Pasa rakiplerini ortadan kaldirarak tiim siyasi ve ekonomik giicii
kendi elinde toplayarak bolgedeki en biiyiik siyasi giic haline gelmis, boylece
taninma hakkini elde etmistir. Mehmet Ali Pasa, bu gipta edilecek fakat bir o kadar
da tehlikeli olan makami kullanarak o tarihe kadar goriillmemis Olgiide hirshi bir
1slahat programi baglatmugtir. Onun 1slahatlar1 Batidaki 6rneklerden esinlenmis ve
Avrupali uzmanlarin rehberliginde gerceklesmistir. Islahatlar1 orduyu temel alsa da,
Mehmet Ali Pasa’ya “Modern Misir’m kurucusu”** unvanmin verilmesine neden

olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yenilikleri de icermektedir.*

Mehmet Ali Pasa’nin Misir’a vali olmasiyla gerek Misir gerek Osmanl
tarihine etkisi bakimindan yeni bir devir baslamistir.*® Lamartine’in deyisiyle bu
“dahi macerac”*’ kisa siirede Misir’da idari, iktisadi, kiiltiirel ve sanatsal alanda

biiyiik basarilar gostermistir.*®

42 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C.6, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1993, 5.2798.

* I. Hakki Uzuncarsili, “Sultan II. Mahmud’un Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya Gondermis Oldugu
Beyaz Uzerine Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, C.XXV/98, Ankara, 1961; s.249; Altundag, a.g.e, s.28.

* Kavalali Mehmet Ali Pasa, Msir’da egitim, kiiltiir, ekonomi gibi pek ¢ok alanda bircok faaliyet
gerceklestirmistir ve bu calismalari sayesinde Mehmet Ali Pasa modern Misir’in kurucusu olarak
bilinmektedir. Hatta bu konuda yazilmis bazi kitaplar da vardir. Bkz: Henry Dodwell, The Founder
of Modern Egypt, Cambridge, 1931.

5 Toledano, a.g.e, s.0.

* Cetin, a.g.e, .109.

4 Sinoé, a.g.e, s.9.

* Ayrintili bilgi icin bkz: M.AKif Kirecci, “Mehmet Ali Pasa Déneminde (1805-1848) Misir’da
Modernlesme Hareketleri”, Tiirk Yurdu, C.19-20, S.148-149, Aralik 1999-Ocak 2000, ss.61-67.,
Mehmet Ali Pasa’nin Misir’daki iktisadi faaliyetleri icin ayrica bkz: Rouven Aharoni, The Pasha’s
Bedoin, Routledge, 2007, ss.119-122.
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Mehmet Ali Pasa bir ulusun kalkinmasi i¢in aydinlarin ve bilim adamlarinin
onemini anlamus, bu sebeple egitime de biiyiikk onem vermistir.** Mehmet Ali Pasa
geleneksel egitim sistemini ¢cagdaslagsmaya zorlamis, Misir aydinlarint Bati kiiltiiriine
acnustir. 1k Misirli aydmlar, Rifd’a al-Tahtavi’nin yonlendirmesiyle 1826 yilinda
Fransa’ya gelmis, al-Tahtavi Fransa’dan biiyiik olciide etkilenmistir. Mehmet Ali
Pasa, Fransiz teknisyenlere de cagrida bulunmus, Clot Bey tip i¢in, Albay Séve
(gelecegin Siileyman Paga’s1) ordu i¢in, Linant de Bellefonds barajlar ve kanallar i¢in

gelmislerdir.”

Hi¢ siiphesiz Pasa’min  Misir’m kalkinmasi i¢cin yaptifi en Onemli
hizmetlerden biri de biiyiik sayida ve her derecede agtig1 okullardir. Bu okullarda
Avrupa egitim sistemi uygulanmustir. ik yiiksek okul, 1816 yilinda kalede acilan
Hendese mektebidir. Ihtiyac artinca 1834’te Bulak’ta Miihendishane kurulmustur.
Misir’n tarihi, kiiltiirii ve sosyal durumu hakkinda 6nemli bilgiler veren Dr. Clot
Bey’den yararlanilarak 1827 yilinda Tibbiye kurulmustur. Bu okullara Fransiz
hocalar getirilmis, dersler Fransizca okutularak Arapcaya terciime edilmistir. Daha
sonralar1 eczaci, ebe, lisan, maden, muhasebe, sanat, ziraat ve veteriner okullari
acilmustir.”’  Acik fikirli bir insan oldugu icin Avrupa’ya 6grenci gondermeyi dine
aykir1 gormemistir. Her alanda bilgi sahibi olmak icin gencler Avrupa’nm cesitli
memleketlerine en cok da Fransa’ya gonderilmislerdir.”> Bu gengler Avrupa’da
egitim gordiikten, Avrupa’nm ilim ve teknigini 6grendikten sonra Misir’a geri
donmiis ve burada c¢evirmen, Ogretmen, subay, memur vs. olarak calismaya

baslanuslardir.™

Ancak en onemlisi modern bir ordu olusturmustur. Miithendisler, fizik¢iler ve
ordu i¢in teknik eleman yetistirmek amaciyla Kahire’de Avrupa egitim sistemine

hazirlik ve 6zel okullara dayali bir egitim sistemi olusturmustur.54 Mehmet Ali Pasa,

* The Last Khedive of Egypt, s.171.

°% Robert Mantran, “Dogu Sorunu’nun Baslangiclari (1774-1839)”, Osmanh imparatorlugu Tarihi,
(Cev: Server Tanilli), Istanbul, 2007, C.2, s.40.

>l Altundag, iA, C.7, a.g.m, s.575.

>% Karal, a.g.e, s.127.

>3 Dykstra, a.g.e, s.13.

>* Hunter, Egypt Under the Khedives, s.17.
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Osmanl’'nin ve Avrupa’nin tehlike icinde oldugu bir donemde Misir’da iktidara
gelmistir. Bu durum Mehmet Ali Pasa’nm iktidar mevkiinde yiikselmesini ve

istediklerini kolaylikla uygulayabilmesini saglamugtir.”

Mehmet Ali Paga, tiim ¢abasini Misir’1 tam bir diizen i¢ine sokmaya harcamis
ve hirsh bir reform programi baslatmistir. Yonetimde disiplini saglayan Mehmet Ali
Pasa, pek cok alanda kalkinma girisimlerinde bulunmustur. Bayindirhik isleri
yapmlstlr.s6 Valiligi siiresince Misir’a uzmanlar getirtmis ve bu uzmanlar yardimiyla
kuvvetli ve modern bir ordu kurmustur. Bu suretle Misir’da orta dogunun en 6nemli
askeri giiclerinden birini olusturmustur. Misir ordusu, Suriye, Fas, Trablus, Bosnak
ve Arap kokenli 100.000’den fazla askerden olusmaktaydi’’ Ayni zamanda cok
giiclii bir donanma da olusturmustu. Mehmet Ali Pasa donanmasinin biiyiikligi
hakkinda 24 Temmuz 1827°de oglu Ibrahim’e yazdig1 bir mektupta:

“Oglum, Allah’mn yardimiyla Islam diinyasinda sahip olunan en giiglii

donanmanm hakimiyiz.” demistir.’®

Misir’in yeni pasasit kendi sahasini modernlestirmek igin tiim giiciiyle
cabalamugtir. Siiphesiz ki Misir, onun bu cabalarindan biiyiikk fayda gormiistiir.
Mehmet Ali Pasa’nin, Misir’t modernlestirme ¢abasi iilkeye biiyiik bir yiik getirmis
fakat onun bagslattig1 yenilesme hareketleri 6liimiinden sonra da etkili olmaya devam

etmistir.”’

Mehmet Ali Pasa, diinyanin en verimli iilkelerinden birine sahip olmus,
angaryaya alismis bir millete hiikiim siirmeye baslamisti. Bu durum Mehmet Ali

Pasa’nin hizla yiikselmesinde etkili olmustur.®® Mehmet Ali Pasa, Nil nehrinin

3 Altundag, a.g.e, s,25.

°% Armaoglu, a.g.e, s.196.

7 Arthur Goldschmidt, JR, Modern Egypt (The Formation of a Nation-State), Colorado, 1988,
s.19. Jean and Simonne Lacouture, Egypt in Transition, London, 1958, s.55’te ise 200.000 kisilik
ulusal bir ordudan soz edilmektedir.

*¥ Kutluoglu, The Egyptian Question, s.46.

>’ Brugman, a.g.e, s.5.

%Altundag, a.g.e, s.25. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz: Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin Suriye’de Hakimiyeti Esnasinda Tatbik Ettigi Idare Tarz1”, 30 Sayili Belleten’den Ayri
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bereketini kullanmay1 da bilmistir. Nil’den Iskenderiye’ye acilan Mahmudiye kanali
ile sulama isleri diizenlenmistir. Kdlemen ve vakif topraklaria el konarak ziraatte
tiriin vergisi kabul edilmistir. Ziraatte pamuk ekimi on plana alinmis Misir, pamuk
tireten baslica memleketlerden biri haline gelmistir. Afyon, piring ve hububat
ekimine biiyiik Gnem verilmistir.’' Bunlarin yani sira ipekgilikte de biiyiik bir basari
saglanmistir. Suriye’den getirtilen usta isciler ile kisa zamanda milyonlarca dut agaci
yetistirilmis ve 1832—-1833 yillar1 arasinda 12.000 okka ipek elde edilmistir. Seker
kamusi, zeytin, keten ve kenevir ekimine de biiyiilk 6nem verilmistir. Misir, bdylece

ziraat bakimindan biiyiik bir gelisme géjstermistir.62

Ziraate paralel olarak endiistride de biiyiik gelisme gerceklesmis, iplik, bez,
seker ve alkol fabrikalar1 Misir ekonomisine yeni bir boyut kazandirmistir. Yapilan
reformlar sonucunda Misir’in gelirleri hizla artmistir. Mehmet Ali, Misir pasasi
oldugu sirada Misir’in ekonomik geliri 13 bin keseydi. Onun valiliginin ikinci

yilinda bu say1 18 bin keseye, daha sonra da 400 bin keseye kadar yiikselmistir. ©*

Mehmet Ali Pasa ekonomide ve ticarette her seyi tekeli altina alarak bir gesit
devlet sosyalizmi tesis etmistir. ingiltere Disisleri Bakan1 Palmerston, sonralar1 biraz
da abartarak s0yle demistir:

“Mehmet Ali Misir halkini, zengin ve fakir olmak iizere iki smifa aymrmigtir.

Zengin siif bizzat kendisi, fakir sinif ise Misir halkidar.”®*

Mehmet Ali Pasa parasi ve giicii sayesinde kendisine pek c¢ok taraftar
bulmustur. Padisah iizerinde etki sahibi olan devlet adamlarina, ulemaya ve seyhlere
her tiirlii vesileyle para yardimlarinda bulunmustur. Mora isyaninda gii¢lii ordusu ve

donanmasiyla padisahmn yardimma kosmus, biitiin bu calismalar1 sayesinde Islam

Basim, Ankara, 1944, ss.231-243. Ayrica bkz: Hunter, Egypt Under the Khedives, University of
Pittsburg Press.

o' Karal, a.g.e, s.127.

62 Altundag, iA, C.7, a.g.m, s.576.

63 Karal, a.g.e, s.127.

% Armaoglu, a.g.e, s.196.
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diinyasinda biiyiik bir sevgi ve saygi, Hiristiyan diinyasinda da hayranlhik

uyandirmustir.®

% Karal, a.g.e, s.128.
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2. BOLUM

KAVALALI MEHMET ALi PASA VE RUM iSYANI

2.1. Rum Isyanimin Ortaya Cikisi ve Avrupa Devletleri’nin Tutumu

Osmanli  Imparatorlugu'nda ~ Rumlarin ~ bagimsizligini ~ kazanmasi
imparatorlugun parcalanma siirecinin baslangicini olusturmaktadir. Rum isyani
ulusal nitelikte bir ayaklanmaydi. Rumlar 19.yiizyilda bir ulus olusturma bilinciyle

Osmanli Devleti'ne kars: ayaklanmuglardir.*®

Rum isyanmin ortaya ¢ikmasinda 1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya
cikan milliyetcilik, hiirriyetcilik akimlarmnin etkisi biiyiiktiir.*” Isyam orgiitleyen
1814 yilinda Odessa’da kurulan Filiki Eterya Dernegi’dir.°® Filiki Eterya, Rum
isyanlarin1 hazirlayan gizli bir cemiyettir. Orgiit 1820'den itibaren Osmanl
Imparatorlugu'nun Fenerli seckin Rum ailelerinden birinin iiyesi ve Rus ordusunda
bir general olan Aleksander Ipsilanti tarafindan yonetiliyordu.” Ipsilanti’nin baskan
bulundugu bu cemiyetin mensuplar1 1821 yilinda Mora ve Bogdan'da ayaklanma
baslattilar.”® Ancak Rusya’dan beklenen yardim gerceklesmedigi icin Ipsilanti'nin

Bogdan'daki ayaklanmas1 basarisizlikla sonuglandr.”'

Bu swrada Mora'nin durumu Rumlarm ayaklanmasi icin cok elverisliydi.
1788'den itibaren Yanya valiligi yapan ve Rumlar1 iyice sindirmis olan Tepedelenli
Ali Paga'nin Istanbul ile arasi acilmis, II. Mahmut'un yakin damsmam Halet
Efendi'nin oyunlar1 ile valilikten azledilince Tepedelenli Ali Pasa ayaklanmust.””
Tepedelenli’nin iizerine kuvvet gonderilerek isyan bastirildi. Halet Efendi'nin

Tepedelenli Ali Pasa'ya diisman olarak onun oldiiriilmesine sebep olmasi, baslica

% Hiiner Tuncer, 19. Yiizyllda Osmanh-Avrupa iliskileri (1814-1914), Ankara, 2000, s.29.

67 Hamiyet Sezer, “Mora 1syan1 ve Yunanistan’in Bagimsizlig1”, Osmanl, C. 2, Ankara, 1999, s.87.
% Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi, Osmanh Devleti 1600-1908, C.3,
Istanbul, 1995, s.105.

% Ziircher, a.g.e, s.53.

" Hasan Sahin, “Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, C. 12, Ankara, 2002,
s.535.

"I Armaoglu, a.g.e, s.170.

> Armaoglu, a.g.e, 5.170,171.
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hatalarindan biridir.” Ciinkii bolgede ve Rumlar iizerinde sik1 bir idare kurmus olan
Tepedelenli Ali Pasa'nin denetimi bdylece ortadan kalkmis oluyordu. Ayni zamanda

devletin bu sorunla ugrasmasi da Rumlarin isini kolaylastiriyordu.”

Ipsilanti'nin Bogdan’daki ayaklanmasindan kisa bir siire sonra kardesi de
Mora'da ayaklandi. Bu isyan kisa siirede biitiin Mora'ya yayildi. Mora isyani

Avrupa'da biiyiik bir heyecana, istanbul'da ise telasa neden oldu.”

Rum isyanmi destekleyen devletlerin basinda Rus Carhigi geliyordu.”® Bu
isyan Rusya'nin dis politikada hedefi olan Istanbul'a ve bogazlara sahip olabilme
amacmna ulagmas1 bakimmdan biiyiik bir firsat olabilirdi.”” Rusya'yr Rum isyaninda
Osmanli Devleti'ne karsi harekete geciren olay Filiki Eterya iiyesi olan Fener
Patrigi Gregoryus'un isyanda rolii oldugu gerekcesiyle patrikhanede idam edilmesi
oldu. Bu durum Hiristiyanlar arasinda biiyiik tepkilere yol acti. Car Aleksander, Rus
halkinin Rum davasina olan ilgisini goriince harekete ge¢gmeyi diisiindii ancak diger
devletlerden bekledigi destegi goremedi. Basta Ingiltere ve Avusturya, Osmanl
Devleti'nin parcalanmasi1 fikrine siddetle karsi c¢iktilar. Rusya, Fransa'dan da
herhangi bir yakilik goremeyince Osmanli Devleti’ne karsi tek basma harekete

gecmeye cesaret edemedi.”®

Bu sirada Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiinii koruma
politikasi takip ettigi icin Rum isyanina ilk once kars1 ¢ikti. Hatta isyan baglamadan
once Bab-1 Ali’ye Rumlarin Mora'da biiyiik bir isyan hazirliginda olduklarini bile
haber verdi. Rum isyani konusunda, Ingiltere'yi korkutan husus isyan hareketinin
Rusya'nin inisiyatifinde olmasiydi. isyan sebebiyle Akdeniz’deki Ingiliz ticareti

biiyiik zarara ugrayacakti. Rum isyam uzadikca Ingiltere’nin huzursuzlugu artryor

7 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1 (Osmanh Imparatorlugu
Andlasmalar1), Ankara, 1953, s.260.

" Sezer, a.g.m, s.88.

7 Armaoglu, a.g.e, s.171.

76 Zekeriya Tiirkmen, “Yunan 1syan1n1 Takip eden Donemdeki Gelismeler”, Tiirkler, C. 12, Ankara,
2002, 5.860.

77 Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda Rum Isyan: Sirasinda Avrupa Devletleri’nin Tutumu”,
Osmanl, C. 2, Ankara, 1999, s.71.

" Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e, s.2774; Sahin, a.g.m, 5.535; Armaoglu, a.g.e, s.171, 172.
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Osmanli Devleti yaninda, Rumlara da cikarlar1 geregi sempatik davranmaya
calistyordu. Ingiliz kamuoyunda Rumlar lehine beliren hava giderek Ingiliz

hiikiimetini de etkilemeye basliyordu.”

Ingiltere'de 1824'te Canning'in Digisleri Bakam olmasiyla Ingiltere'nin
politikas1 biiyiikk bir degisime ugradi. Canning, Mart 1823'te Rum asilerini
"muharip" olarak tanidiklarini ilan etti. Bu, tanimaya dogru atilmis bir adimd1.®
Canning'e gore, Rumlarin bagimsizlig1 Rusya'nin elinde ve onun yardimu ile temin
edilmektense Dogu Akdeniz'de kurulacak olan bu denizci devletin Ingiltere'ye
minnettar olmas1 daha uygun olacakt1. Iste Ingiltere, Rum isyanmi bu bakimdan

incelemis ve politikasmni ona gore sekillendirmistir.”'

2.2. Osmanh Devleti’nin Durumu ve Kavalalh Mehmet Ali Pasa’nin Rum
Isyanina Miidahalesi

Osmanli Devleti isyan1 bastirmak icin bilyiikk gayret sarf etmekle beraber
basaril1 olamadi. Kisa bir siire sonra Mora Rumlarinin ayaklanmasi bagarili oldu ve

Rumlar 1 Ocak 1822'de Epidor’da bagimsizliklarini ilan ettiler.®

Bu durum karsisinda Osmanli Devletine yardim etmeye calisan tek devlet
Avusturya'ydi. Ciinkii Avusturya Rusya'nin Rumlar vasitasiyla Balkanlar'da
giiclenmesini istemiyordu.83 Avusturya Bagbakami Metternich'in temel kaygisi
Osmanli Imparatorlugu'nun parcalanmasmin sonucunda Avrupa giic dengesinin
bozulmas1 ve bunun genel bir savasa doniisebilmesiydi. Bu sebeple Avusturya 18.
yiizy1l sonlarinda Osmanli toprak biitiinliigliniin korunmasindan yana bir politika

benimsemisti.* Ancak Rumlarin isyan etmesi Avrupa’nin barig ve biitiinliigiini

7 Siileyman Kocabas, Hindistan Yolu ve Petrol Ugruna Yapilanlar, Tiirkiye ve ingiltere,
Istanbul, 1985, s.26.

%0 Aksin, a.g.e, 5.109.

*! Rifk1 Salim Burgak, Tiirk-Rus-ingiliz Miinasebetleri (1791-1941), istanbul, 1946, s.21.

82 Sezer, a.g.m, s.91.

% Armaoglu, a.g.e, s.173.

% Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler, Ankara, 2003, s.24; Bu konuda ayrintil bilgi igin
bkz: Tuncer, Metternich’in Osmanh Politikas1 (1815-1848), Ankara, 1996; Ilber Ortayli, “Tanzimat
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bozabilir ve Avusturya ve Rusya arasinda biiylikk sorunlara yol acabilirdi.
Metternich 20 Nisan 1821°de giinliigiine sunlar1 yazmisti:
“Son 6 haftada iki savasa ve iki isyana son verdik (Napoli ve Piyemonte).

Doguda patlak veren iigiincii isyanin da basarili olamayacagini umuyorum.”®

Osmanli Devletinin Rum isyanini bastirmakta giiclik ¢ektigini goren
Metternich, Sultan II. Mahmut'a Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa'dan yardim
istemesini tavsiye etti.’® II. Mahmut, biiyiik bir isteksizlikle de olsa Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’dan yardim istedi. Osmanl tarihinde ilk kez bir Padisah, kendi
yonetimi altindaki bir validen yardim istemek zorunda kalmistr.®”” Mehmet Ali
Pasa’nin Avrupa usuliinde yetistirmis bir ordusu ve donanmas1 vardi. Bu diizenli
kuvvetler daha o©nce gerceklestirdikleri basarilarla kuvvetlerini zaten ortaya

koymuslards.®

Kavalali Mehmet Ali Pasa Misr valiligine ek olarak, Girit ve Mora
valiliklerinin kendisine verilmesi sartiyla Osmanli Devleti'ne yardim etmeyi ve
Rum asileri iizerine kuvvet gondermeyi kabul etti. Isteginin yerine getirilecegi

vaadini alinca oglu ibrahim Pasa’y1 Mora seferi ile gorevlendirdi.*

Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa komutasindaki 54 savas, 400 nakliye
gemisinden olusan ve 16000 asker ile 150 top tasiyan bir filo Misir'dan hareket
etti.” Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu 26 Subat 1825'te Mora'ya ¢ikt1 ve
isyancilar1 yenilgiye ugratti. Devletin dort yilda bastramadigi isyan1 Ibrahim
Pasa’nin diizenli birlikleri hizla yatistirdi. Artik Rum isyanlar1 sona ermis
sayilabilirdi ancak tam bu sirada Avrupa devletleri miidahale etti. Rum isyani, bu

tarihten itibaren uluslararas: bir boyut kazand1 ve devletler arasinda diplomatik bir

Biirokratlar1 ve Metternich”, Osmanh Imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler I,
Ankara, 2004, ss.441-447.

%> Matthew Smith Anderson, The Eastern Question (1774-1923), London, 1983, 5.58, 59.

% Armaoglu, a.g.e, s.173.

87 Tuncer, a.g.e, 5.5.26.

% Karal, a.g.e, s.114.

% Karal, a.g.e, s.115.Bu konudaki ferman 16 Ocak 1824 tarihlidir. Bkz: Armaoglu, a.g.e, s.173.

% Aksin, a.g.m, s.107.
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sorun haline geldi.”'

2.3. Navarin Olay1 ve 1828-1829 Osmanlh-Rus Savasi ve Sonucu

Metternich, Osmanli Devletinin Mehmet Ali Pasa'dan yardim istemesini
saglamak disinda baska girisimlerde de bulundu. Rum sorununun bir kongrede
goriisiilmesi ve bu kongrenin Petersburg'da yapilmasi kararlagtirildi. Metternich’in
kongre teklifi Rusya tarafindan da kabul edildi. Petersburg goriismeleri iki ay kadar
stirdii. 7 Nisan 1825'te kararlar alinan kararlara gore devletler Osmanli Devleti'nden
Rumlara bazi ayricaliklar vermesini isteyecek, eger Osmanli Devleti bu kararlari
kabul etmezse o zaman Osmanli Devleti ve Rumlar arasinda arabuluculuk
yapacaklardi. Petersburg'da alinan kararlar ¢ikarlarina ters diistiigii icin Rusya bu
soruna dogrudan miidahale etmeye karar verdi. Osmanli Devleti ise Petersburg

kararlarin reddetti.”?

Misir kuvvetleri 1825'te baslattiklar: ilerleyise devam ettiklerinden Osmanli
Devleti'nin Mora'daki durumu oldukga iyiydi. Iste bu swrada Ingiltere, Osmanl
Devleti’ne bir nota vererek Misir ordusunun ilerleyisini durdurmasini, aksi halde
duruma miidahale edecegini bildirdi. Misir kuvvetleri bir siire ilerleyisini
durdurmak zorunda kaldi. Boylece Ingiltere isyancilara biiyiik yardimda bulunmus

oluyor ve Rum isyaninin arkasinda kendini géstermeye basliyordu.”

Aralik 1825'te Car I. Aleksander 6lmiis yerine askeri yetenege sahip kardesi I.
Nikola, bir diger adiyla Nikolay Pavlovi¢ ge¢misti.”* I.Nikola, Balkanlarda Osmanli
Devletine bagimli ve Rus destegine gereksinim duyacak bir Yunanistan'in
kurulmasmi istiyordu.”” Onun icin Avrupa'min genel ¢ikarlar1 degil Rusya'min 6zel
cikarlart 6nde geliyordu.”® Tahta gecisinden kisa bir siire sonra, 17 Mart 1826’da

Osmanl Devleti’ne bir iiltimatom gondererek Biikres Antlagsmasi’nin uygulanma

! Karal, a.g.e, s.115.

> Armaoglu, a.g.e, s.174—176.
> Armaoglu, a.g.e, s.176.

% Bayrak, a.g.m, s.75.

% Tuncer, Dogu Sorunu, s.22.
% Sahin, a.g.m, s.535.
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sekline itiraz etti.”” Ultimatomda Rum sorunu ile ilgili hicbir sey yer almiyordu.
Ancak Car I.Nikola bu iiltimatomla Osmanli Devleti iizerinde baski kurmus ve

Rumlarin Osmanli Devleti’ne kars: miicadelesini kolaylastirmis oluyordu.”®

Mehmet Ali Paga’nin Mora seferi Ingiltere’nin hosuna gitmedi. Girit ve Mora
valiligi kendisine birakilacak olan Mehmet Ali Pasa’nin kuvvetli bir sekilde Dogu
Akdeniz’e yerlesecek olmasi Ingiltere’nin cikarlarma uygun gelmiyordu. Dogu
Akdeniz’de kuvvetli bir Misir pasas1 ya da kuvvetli bir Rusya yerine zayif bir
Osmanli imparatorlugu ve kiigiik bir Yunanistan ingiliz ¢ikarlarina daha uygundu.”
Ingiltere, Rusya’min Osmanl Devleti’ne savas acarak Rum sorununu kendi lehine
cevirmesinden ¢ekiniyordu. Bu dogrultuda Rusya ile Ingiltere arasinda 4 Nisan
1826'da bir protokol imzaladi. Bu protokole goére Yunanistan 6zerk bir devlet
olacaktr.'” St. Petersburg Protokolii olarak amilan bu sozlesme ile Yunan

101

Devleti'nin kurulmasi yolunda devletlerarasi diplomasi alaninda ilk adim atild1 " ve

Osmanli egemenligi altinda Rum 6zerkligi kabul edilmis oldu.'*

Osmanli Devleti orduda meydana gelen ¢ok onemli degisiklikler'” nedeniyle
Rusya ile savas1i goze alamamis ve 6 hafta siireli olan, 17 Mart tarihli Rus
iiltimatomunu kabul etmek zorunda kaldi. II. Mahmut ingiltere'den gelen baskinin
da etkisiyle Rus isteklerini kabul etti ve 7 Ekim 1826'da Akkerman Antlagmasi

104

imzalandi. ™ Bu Antlagsma ile Rusya Rum sorununda yarar saglamis ve Osmanli

Devleti’nin Eflak ve Bogdan ile baglarini zayiflatnus oluyordu.'®

Rusya ile Ingiltere arasinda gerceklestirilen 4 Nisan 1826 tarihli Petersburg

°7 Karal, a.g.e, s.116.

% Armaoglu, a.g.e, 5.176,177.

% Karal, a.g.e, s.117.

1% Armaoglu, a.g.e, s.177.

%" Bayrak, a.g.m, s.76.

192 Tuncer, Dogu Sorunu, s.22.

'%Vaka-i Hayriye:15 Haziran 1826 tarihli fermanla artik anarsi ve fesat ocagi haline gelen ve artik
islevini yerine getiremeyen Yenigeri Ocagi kaldirilmig, yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye
ordusu kurulmustur. Bkz: Karal, a.g.e, s.144-150.

1% Stanford Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, istanbul, 1983,
C.2, s.58; Karal, a.g.e, s.116. Ayrica Akkerman Antlagmasi’nin metni igin bkz: Mecmua-i
Muahedat, Hakikat matbaasi, C.IV, Istanbul, 1294, s.58; Erim, a.g.e, 5.263-268.

19 Armaoglu, a.g.e, 178.
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Protokolii 1827 Nisan'inda Osmanl Devleti'ne teblig edildi. Ancak Osmanli Devleti

Rum isyanini kendi i¢c meselesi saydigindan devletlerin miidahalesini kabul etmedi

106 T S
Bunun iizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya 6 Temmuz

107

ve protokolii onaylamada.
1827'de Londra'da yeni bir sdzlesme daha imzaladilar.”' Londra Protokolii’niin
maddeleri esas itibariyle Petersburg Protokolii’niin aynisiydi. Sadece ek olarak,
savasan taraflardan birinin ateskese uymay1 reddetmesi halinde, ii¢ iilkenin bu tiir
bir ateskesi saglamak amaciyla “tiim giiclerini kullanacaklarina” dair bir madde

vard,'%®

Bu suretle ii¢ devlet Rum sorununda ittifak kurdular.

Londra Antlagmasi'na gére; Osmanli Devleti ile Rum asileri arasinda ateskes
saglanacak ve Osmanli Devletime bagh ve i¢ islerinde 6zerk bir Yunanistan'in
kurulmas: teklif edilecekti. Londra Antlagsmasi, Osmanli Devletine 16 Agustos
1827'de teblig edildi ancak Osmanli Devleti bu antlagsmay1 reddetti. 1I. Mahmut,
yabanci kuvvetlerin kendi tebaasi ile olan iligkilerine miidahale etmelerine izin
vermeyecegini bildirdi. Ayrica Mehmet Ali Pasa'dan yeni kuvvetler gondermesini

istedi.'”

Miittefikler Mora’ya yeni Misir kuvvetlerinin ¢ikmasimni 6nlemek ve Ibrahim
Pasa komutasindaki Osmanli donanmasini kontrol altina almak i¢cin Mora kiyilarini
abluka altina almaya basladilar. U¢ miittefik devletin donanmas1 Navarin'i kusatt1
ve 20 Ekim 1827 de Rus, ingiliz ve Fransiz filolar1 Osmanli-Misir miittefik

donanmasn tiimiiyle imha etti.''’

Osmanli-Misir miittefik donanmasinin zayiati ¢ok agir oldu. Navarin olay1 57

Osmanli ve Misir gemisinin tamamen yok olmasina ve 8.000 denizci ve askerin

111

Oliimiine neden olmustur.”” Bu nedenle Navarin olay1 Osmanlilar adma 1770 tarihli

1% Armaoglu, a.g.e, s.179.

7 Karal, a.g.e, s.117.

108 Anderson, a.g.e, .00, 67.

109 Armaoglu, a.g.e, s. 179,180; Anderson, a.g.e, 5.67.

19 Anderson, a.g.e, s.67; P.J Vatikiotis, The History of Modern Egypt, Baltimore, 1991, s.64.

"' M. Tayyib Gokbilgin, “Navarin”, islam Ansiklopedisi, C.9, Eskisehir, 1997, s.134; Aksin, a.g.m,
s.110.
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Cesme baskinindan bile daha biiyiik bir felaket sayilmaktadir.''>

Navarin olay1 basta Rusya, Fransa ve Yunanistan'"> olmak iizere Avrupa’nin
biiyiik bir boliimiinde seving yaratti. Bu olay, Hiristiyanligin Miislimanliga kars:
bir zaferi olarak nitelendirildi. Metternich ise Dortlii Ittifak'in bozulmasina iiziiliiyor

ve "Navarin ile yeni bir donem basliyor" diyordu.'"*

Rusya, Ingiltere'ye Osmanli Devleti iizerindeki baskiyr devam ettirebilmek
icin kendisinin Eflak ve Bogdani isgal etmesini, Ingiltere’nin ise bogazlar1
zorlamasini teklif etti'"” Ancak Navarin olay:, Rusya’ya Akdeniz'de Karst
koyabilecek bir Osmanli donanmasini yok ettigi i¢in ingiliz hiikiimetinde de endise

yarattr,''°

Rusya simdi yayilmaci emellerini daha da agiga c¢ikarabilirdi. Bu sirada
Ingiliz Disisleri Bakan1 Canning 6lmiis, yeni kabineyi Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasin1 savunan Duc de Wellington kurmustu. Navarin olay1
Ingiliz i¢c politikasinda da biiyiik etki yapti. 29 Ocak 1828’de Ingiltere Kral
parlamentonun acilis konusmasinda, “Bu mes’um olaydan son derece iiziintii
duydugunu” bildiriyordu. Kral, Navarin olayindan “Can sikic1 bir olay”, “Felaket
olayr” diye soz ediyordu. Ayrica Kral, Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki

dostluk miinasebetlerinin bozulmayacagin1 iimit ettigini soyliiyordu. '’

Osmanli Devleti’nin Islam halki arasinda da Navarin, bir hacl savasi olarak

kabul edildi.''®

Navarin Olayi'ndan sonra, Ingiltere, Fransa ve Rusya 19 Temmuz 1828'de

Londra'da bir protokol imzaladilar ve Fransa'min Mora'ya biiyiikk bir kuvvet

"2 Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu (Son Uc Yiiz Yil), Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, (Cev:
Belkis Corak¢i Digbudak), Istanbul, 1994, s.108.

"3 Yunanhlar, Navarin faciasmmn gerceklestigi baskin giiniinii bagimsizlik yolundaki ilk adim
saymuslar ve her zaman bu giinii kutlamislardir. Bkz: Gokbilgin, 1A, a.g.m, s.134,

"% Armaoglu, a.g.e, s.180.

'3 Armaoglu, a.g.e, s.180.

1% Omer Kiirkgiioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-ingiliz iliskileri, Ankara, 2006, s.7.

"7 Karal, a.g.e, s.118; Armaoglu, a.g.e, s.180, 181; Kiirk¢iioglu, a.g.e, s.7.

8 Karal, a.g.e, s.118.
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cikarmasina karar verdiler.'"” Bunun iizerine Mehmet Ali Pasa ve Misir kuvvetleri
icin geri ¢ekilmekten bagka care kalmadi. Miittefik kuvvetler arasinda yapilan 6
Temmuz 1827 tarihli antlasmanin uygulanamamasinin tek sebebi olarak Mora'daki
Ibrahim Pasa kuvvetleri gosterilmis ve bu kuvvetin Mora'dan ¢ikmasini saglamak
amaciyla tic devlet adina Fransa'nin Mora'ya asker cikarmasi kararlastirilmistir.
Bunun iizerine Ibrahim Pasa 3 Agustos'ta Fransa ile bir antlasma yapip geri
cekilmeye basladi. Fransiz kuvvetlerinin gelmesi ve Misir kuvvetlerinin geri
cekilmesi Rumlar1 harekete gecirdi ve Ibrahim Pasa kuvvetlerinin elindeki yerleri
alarak kontrol bolgelerini iyice genislettiler. Misir kuvvetlerinin ¢ekilmesi iizerine
Ingiltere, Fransa ve Rusya 16 Kasim 1828'de Londra’da yeni bir protokol
imzaladilar ve bu protokol ile Mora yarimadasi1 ve kiyisindaki adalarla Cyclades
adalarini ii¢ devletin garantisi altina alarak bu karar1 Osmanli Devleti'ne bildirdiler.
Arkasindan 22 Mart 1829'da Londra'da yeni bir protokol imzalayarak Yunanistan'in
Osmanl Devletine yilda 1,5 milyon kurus 6deyen bagimsiz bir devlet haline

gelmesine karar verdiler.'*

Osmanli Devleti Navarin'de yok edilen donanmasi i¢in iic devletten de
tazminat istedi. Bu istegi kabul edilmeyince ii¢ devletle de iligkilerini kesti. Her ne
kadar Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti ile savasmak niyetinde olmasa da durum

Rusya i¢in dyle degildi. "'

9 Agustos 1828’de Ingiliz Amirali Codrington Mehmet Ali Pasa ile Misir
kuvvetlerinin Mora’dan cekilmeleri i¢in bir antlasma imzalamay1 basard1 boylece

Mehmet Ali Pasa kuvvetleri Mora’dan ¢ekilmeyi kabul etti.'*

Navarin olayinda yakilan donanmanin telafi edilmemesi, Osmanh Devleti ile
Rusya arasindaki iliskilerin bozulmasina neden oldu. Osmanli Devleti bu olayin

sorumlusu olarak Rusya'y1 gordiigiinden iki devletin arasi iyice acildi ve savas

"9 Meral Bayrak, 1821 Mora isyam ve Yunanistan’m Bagimsizhgim Kazanmasi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Eskigehir, 1999, s.207.

20 Armaoglu, a.g.e, s.184,185.

2! Armaoglu, a.g.e, s.181.

122 Anderson, a.g.e, s.68.
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kacmilmaz hale geldi. Osmanli Devleti bir taraftan hala Mora meselesiyle
ugrasiyordu. Navarin’de donanmasi yakilmis, kara ordusunun temelini olusturan
yeniceri ocag1 kaldirilmis ve yerine kurulacak ordu tam olarak olusturulamamist:.'>
Osmanli Devleti, pek zayif bir aninda savasa giriyordu. Ustelik Rus¢uk ve Yanya
ayanlar1 gibi, cok sayida egitimli asker verebilecek ayanlar da, II. Mahmut’un
ayanlik kurumunu ortadan kaldirma siyasetinin sonucu olarak artik yoktu. Mehmet
Ali Pasa,12.000 asker vaat ettigi halde soziinde durmamis veya duramamusti
Mehmet Ali Pasa’ya Suriye valiligini verip, Rus savasinda onun askerinden
faydalanmak bir tercih meselesiydi. Ancak II. Mahmut boyle bir tercih yapmazdi.'**
Padisah nezdinde sayginlig1 olan devlet adamlarindan Pertev Pasa, imparatorlugun
icinde bulundugu bu koétii duruma ragmen, Rusya ile savasa girilmesi gerektigini su
sozleriyle ifade etmistir:

“Eger¢ci Moskoflu’ya galebe iimit olunmaz. Lakin bilamuharebe Mora
Krallig1 kabul olunur ise yol olur ve pek ¢ok mahallere sirayet eder. Binaenaleyh
viis’'umuzu sarfettikten sonra bilmecburiye ihtiyar eylersek diigman her vakit bu

kadar teklifi iltizam eylemez.”'>

Sonug itibariyle Osmanli Devleti'nin Rusya ile savasabilecek giicii yoktu.
Buna ragmen Padisah ve devlet adamlarmnin istegi ile Osmanli Devleti bu savasa

girmistir. '*°

26 Nisan 1828’de, Osmanli Devletine kars1 savasi baslatan Rusya
olmustur.'”” Ruslarin 1829'da Sumnu'yu aldiktan sonra Edirne'ye girmeleri Osmanli
Devleti’ni telaslandirmis olmakla beraber askeri 15.000'e inmis olan Rusya’y1 da
endiseye diisiirmiistiir. Bu nedenle, Rusya’nin baris teklifi ile 2—-14 Eyliil 1829'da

Edirne'de bir antlasma imzalanmustir.'*®

' Armaoglu, a.g.e, s.181,182.

2% Aksin, a.gm, s.110,111.

1% Karal, a.g.e, s.119.

120 Armaoglu, a.g.e, s.182.

127 Burcgak, a.g.e, s.22, Armaoglu, a.g.e, s.182.

128 Armaoglu, a.g.e, s.183, Antlasmanin tam metni icin bkz: Mecmua-i Muahedat, C.IV, s.70-80;
Erim, a.g.e, 5.279-292. Edirne Antlagsmasi i¢in ayrica bkz: Serafettin Turan,"1829 Edirne Antlagsmast",
AUDTCEFD, C.IX/ 1-2 (Mart-Haziran 1951), s.111-151
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Edirne Antlagsmasi'nda yer alan en onemli konulardan biri Rum sorunuydu.
Osmanl Devleti, 6 Temmuz 1827'de Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan
antlagma ile yine bu ii¢ devlet arasinda Londra’da imzalanan 22 Mart 1829 tarihli

protokolii aynen kabul etmis, yani Rumlarin bagimsizligmi tanimustar.'>

Uc devlet 3 Subat 1830'da Londra'da yeni bir protokol imzaladilar. Bu
protokol artik Yunanistan'n Osmanli Devleti'ne baghligindan s6z etmeyip
dogrudan Yunanistan'in bagimsizligim kabul ediyordu."”® Osmanli Devleti de bu

durumu 24 Nisan 1830 tarihinde kabul etmek zorunda kald1.'*!

Edirne Antlagsmasi ve onu tamamlayan Londra Konferansi ile Fransa ve
Ingiltere Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa'daki eyaletlerinin Rusya yararina

bsliinmesini onlemeyi basardilar.'

Boylece Rumlar bagimsizliklarini kazanmis
oluyordu. Bu durum Osmanli Imparatorlugu'nun par¢alanmasinin baslangic
noktasmi teskil eder. Bu sebeple bu antlasma Osmanli Imparatorlugu tarihi

acisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir.'*?

Rumlarm isyan ederek bagimsiz olmasi Osmanl tarihinde bir ilkti. Osmanl
Imparatorlugu’nun kendi tebaasi isyan ederek ilk defa bir devlet kuruyordu. Bundan
boyle Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim halk icin Rum bagimsizlig1 bir

ornek teskil edecekti.'**

Rum isyani, Osmanli Devletinde baska sorunlara da neden olmustur.
Rumlarm bagimsiz oldugu topraklarin kaybedilmesinden baska Edirne baris1 ile
Rusya'ya da toprak verilmis, yine bu antlasma Osmanli Devleti'nin Eflak ve Bogdan
tizerindeki hakimiyetini zayiflatmug ve bu topraklarin kaybedilmesine zemin

hazirlamistir. Kuzey Afrika'da Osmanli topragi olan Cezayir de Fransizlar

12 Armaoglu, a.g.e, s.184.

0 Armaoglu, a.g.e, s.185.

B! Tuncer, Dogu Sorunu, s.22.

"2 Mantran, a.g.e, s. s.37.

133 M. Alaaddin Yalcinkaya, “IIl. Selim ve II. Mahmud Donemleri Osmanli Dis Politikasi”, Tiirkler,
C.12, Ankara, 2002, s.650.

3 Armaoglu, a.g.e, 186.
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tarafindan isgal edilmistir. Yine Rum isyaninin bir sonucu olarak,1831'de baslayip
10 y1l siireyle devam edecek olan Mehmet Ali Pasa ayaklanmasi baslamis, bu isyan
Misir Sorunu'na doniismiis ve Osmanli Devleti’nin Misir ile olan baglarini kopma

noktasma getirmistir.'>

3 Armaoglu, a.g.e, 187.
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3. BOLUM

KAVALALI MEHMET ALI PASA ISYANI VE MISIR MESELESI’NiN iLK
EVRESI

3.1. Kavalah Mehmet Ali Pasa isyam

Osmanli Devleti bir miiddet sonra yeniden Mehmet Ali Pasa’ya ve onun
giiclii ordusuna ihtiyag¢ duymustur. Rum isyam1 bagslamis ve devlet bu isyani
bastirmakta yetersiz kalmistir. Mehmet Ali Pasa, Mora valiligini almak sartiyla Rum
isyanmi bastirmaya razi olmus ve oglu Ibrahim Pasa komutasindaki bir ordu ve
donanmayr Mora’ya gondermistir. Bunun iizerine Padisah II. Mahmut memnun
olmus ve:

“Aferin, giizel gayret ve ikdam etmis ve dahi etmege izhar1 hahes ediyor, Hak

Teala berhudar eyleye.” demistir.'*°

Bir siire sonra Rum isyani dar siyasi cercevesinden ¢ikmis ve Ozellikle
Avrupali devletlerin miidahalesiyle timit edildigi gibi sonuglandirilamamis ve
Rumlarin bagimsizligr kesinlik kazanmistir. Bu durum iizerine Mehmet Ali Pasa
Mora’y1 elde edemeyecegini anlamistir. Navarin olayinin gerceklesmesinden sonra
da Padisah’in emri olmadan Mora’dan askerlerini geri cekmesi Padisah II. Mahmut’u

cok kizdrmugtar,"?’

Ustelik Mehmet Ali Pasa 1828-29 Osmanli-Rus savasinda da Osmanli
Devleti’'ne yardim etmemis, bu durum valisine zaten siipheyle bakan Osmanl
Padisahi’n1 biisbiitiin sinirlendirmistir. Padisah bundan sonra da Rusya karsisindaki
yenilginin en biiyiik sorumlusu olarak Mehmet Ali Pasa’yr gormiistiir. Ustelik bu
savag sirasinda Mehmet Ali Pasa oglu Ibrahim Pasa icin Rumeli, kendisi icin de

Anadolu seraskerligini istemis ancak bu istegi yerine getirilmemistir.'*®

1 Altundag, a.g.e, s.28.
7 Karal, a.g.e, 5.128, Altundag, a.g.e, s.28.
% Armaoglu, a.g.e, s.197,198.
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Mehmet Ali Pasa, Mora’ya yaptig1 yardimda ordusunun dnemli bir boliimiinii
kaybetmis, ancak Avrupa’ya giictinii kanitlamak ve Girit’i almak gibi basarilar elde

etmistir."*’

Misir, 1517°de Yavuz Sultan Selim tarafindan fethedilmesinden sonra 350 yil
boyunca Osmanli Devleti’nin en biiyiikk eyaleti olmustur. Ancak genel olarak
bakildiginda, yonetim bakimindan Misir 17 ve 18. yiizyillarda Osmanli Devleti’nin
diger eyaletlerinden ¢ok da farkli degildi. Fakat 19. yiizyila gelindiginde Mehmet Ali
Pasa’nin yonetimi altindaki Misir’da bu kuralin disina ¢ikildi. Mehmet Ali Pasa
Misir’da 6zerk bir yonetim olusturmus, Osmanli smirlar1 i¢inde adeta kiigiik bir

imparatorluk kurmustu.'*’

Sultan II. Mahmut, baslangicindan beri Misir sorununun hayati 6nemini fark
etmis ve sorunla bizzat kendisi ilgilenmistir.'*' Bundan sonra Bab-1 Ali Mehmet Ali
Pasa’dan kurtulmaya karar vermistir. Kendisine sadece Girit valiligi verildikten
sonra Misir’da bir isyan c¢ikarilarak Mehmet Ali Pasa’nin diisiiriilmesini amaglayan
tertipler hazirlanmis fakat Mehmet Ali Pasa bu komployu haber alarak harekete

gecmeye karar vermistir.'**

Mehmet Ali Pasa Rum isyanmm bastirmak icin gosterdigi cabalarinin ve
girmis oldugu muazzam masrafin karsiliginda ¢cok az seyle cikmisti. Bu sebeple
telafiyi baska alanlarda aramaya caligti. Sarf ettigi maddi manevi bu kadar

fedakarliktan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun tabii bir valisi olarak kalmak

143

istemeyecekti. - Bundan sonra valiliginin ilk yillarima kadar uzanan Suriye’yi elde

144

etme diisiincesini uygulamaya karar verdi. "~ Bu dogrultuda ittifak i¢in 6nce Fransiz

"% Mehmet Ali Pasa Mora valiligi yerine Suriye bélgesini istemis, bu talebi iizerine kendisine Suriye
yerine Girit verilmistir. Bkz: Altundag, a.g.e, s.28.

140 Toledano, a.g.e, s.5.

41 Anderson, a.g.e, s.23.

12 Karal, a.g.e, 5.129, Armaoglu, a.g.e, s.198.

'3 Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1 Esnasinda Namik Pasa’nin Yardim Talep
Etmek Uzere 1832 Senesinde Memuriyet-i Mahsusa Ile Londra’ya Gonderilmesi”, Belleten, V1/23—
24,1942, 5.237.

"% Mehmet Ali Pasa Suriye'yi elde etme diisiincesini ¢ok onceden aklina koymustu. 1811’°de
Misir’daki Fransiz konsolosu Drovetti, hiikiimetine gonderdigi bir raporda Mehmet Ali Pasa’nin
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hiikiimetine bagvurdu, ancak Fransa bunun yerine Cezayir’i isgal etmeye karar verdi.
Mehmet Ali Pasa bu kez de Ingiltere’ye basvurdu, ancak ingiltere de isbirligini kabul

145

etmedi. ~ Bu gelismeler iizerine Mehmet Ali Pasa Suriye’yi kendi giicii ile almaya

karar verdi.

Bundan sonra Mehmet Ali Pasa, Suriye’yi istila icin uygun zaman ve bahane
aramaya basladi. Bir miiddet sonra Mehmet Ali Pasa, Akka Valisi Abdullah Pasa ile
kendisi arasinda ¢ikan anlagmazhigi'*® silah giiciiyle ¢ozecegini bildirerek 1831
7 ibrahim Pasa

komutasindaki 24.000 kisilik Misir ordusu 1 Kasim 1831'den itibaren Suriye

yilinda ordu ve donanmasiyla Suriye'ye taarruza gecti.'*

topraklarmna girmeye baslad1.'*®

Mehmet Ali Pasa, boylece Suriye hakkindaki diisiincelerini tamamen agiga
cikarmisti. Mehmet Ali Pasa Suriye'de ortaya c¢ikan her karigikliga miidahale
ediyordu. Suriye’de anlasmazlik ve miicadele Ozellikle valiler arasinda iyice
yayilmisti. Suriye'deki miicadele sadece valiler arasinda degil, mahalli partiler
arasinda da oldukc¢a artmisti. Bu karisikliklarin ¢ikmasinda 6zellikle Liibnan Emiri

Besir biiyiik roller oynamis ve Suriye'deki valileri birbirine diisiirmiistii'*’

Suriye hakkindaki diisiincesini soyle agiklamisti: “Mehmet Ali Suriye’nin yonetimini arzu etmektedir.
Bizzat kendisi bana Suriye’yi Sultan’in hazinesine 7-8 milyon kurus vererek Bab-1 Ali’den
alabilecegini soyledi.” 1812 yilinda da Mehmet Ali Pasa Ingiliz Konsolosu Misset’e, sartlar miisaade
eder etmez Filistin’i fethetme niyetinde oldugunu agikca belirtmisti. Bkz: Kutluoglu, “Mehmed Ali
Pasa’nin Suriye Seferi Oncesi...”, 5.461.

145 7iircher, a.g.e, s.59,60.

1% Anlasmazlik, Abdullah Pasa'nin 10.000 kese borcu ve Mehmet Ali'nin sert yonetiminden kacip
Suriye'ye siginan 6.000 kadar Misirli koyliintin iadesi sorunundan kaynaklanmaktaydi. Bkz:
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hatt-1 Hiimayun Tasnifi (BOA, HAT), 358/20037/J; Aksin, a.g.e,
s.116.

7 Altundag, a.g.e, s.29.

'8 Armaoglu, a.g.e, s.198.

'Y Emir Besir, 1807 de rakipleri aleyhine yaptig1 miicadeleyi Mehmet Ali Paga’nin yardimi sayesinde
kazanmusti. Bir siire sonra kardesinin de oliimii {izerine Liibnan’in mutlak hakimi olmus bu suretle de
Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’deki birinci ve en kuvvetli taraftart olmustu. Bir siire sonra Emir Besir’in
Suriye’nin idari islerine karisarak valilerin aralarim agtig1 goriiliiyor, Akka Valisi Abdullah Pasa’y1
Sam Valisi Dervis Pasa aleyhine kiskirtmisti. Bkz. Altundag, a.g.e, ss.29-31.
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Mehmet Ali Pasa, Suriye’deki bu karisikliklardan bir bakima faydalaniyordu.
Ciinkii Suriye halki kotii durumdaydi ve Mehmet Ali Pasa onlara cok sey vaad
ediyordu. Hatta bu sirada Suriye ileri gelenlerinden biri:

"Bize gelecek Fatih, hangi taraftan gelirse gelsin biiyiikk bir sevingle

karsilanacaktir." demistir."”

II. Mahmut iki vali arasinda ¢ikan anlagsmazli1 barig yoluyla ¢6zmek i¢in ¢cok
ugrasti. Her ikisine de mektuplar yazildi. Abdullah Pasa, Misirla ilgili meselelere
karigmamasi konusunda uyarildi. Fakat yapilan biitiin tesebbiisler sonugsuz kaldi.

Imparatorlugun her kosesi gibi Suriye de isyanlarda calkalaniyordu.""

Suriye halkinin Mehmet Ali Pasa'ya olan meyli de agik¢a goriiniiyordu.
Hiristiyanlar da Suriye'nin Mehmet Ali Pasa tarafindan zapt edilmesini istiyorlard1.
Sayda’lilar Abdullah Pasa’nin baskisindan kurtulmak istediklerini sOyleyerek
Misirhilarla isbirligi yaplyorlardl.152 Ibrahim Pasa’dan maddi manevi hi¢ bir yardimi

esirgemiyorlard.

Mehmet Ali Pasa'nin amacinin sadece Abdullah Pasa ile arasindaki
anlagsmazlig1 ¢ozmek olmadigi, Osmanli Imparatorlugu'nun icinde bulundugu kétii
durumdan istifade ederek Suriye'yi istila ve Misir’1 isgal etmek istedigi, hatta

bagimsizligini ilan etmeyi diisiindiigii agikca goriilmekteydi.'

Abdullah Pasa'nin bir zamanlar en yakin dostu olan Emir Besir bile Mehmet
Ali Pasa'min yaninda yer almisti. Abdullah Pasa icin tek iimit Akka kalesiyle

cesaretlerinden emin oldugu bir kag bin askerinden ibaretti.'>*

0 Armaoglu, a.g.e, s.198.
1 Altundag, a.g.e, s. 37-39.
"2 BOA, HAT, 21141.U.

133 Altundag, a.g.e, s.40.

1% Altundag, a.g.e, s.41.
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3.2. Miusir Meselesi’nin ilk Evresi

3.2.1. Dogu sorunu ve Misir Meselesi

18. yiizy1l sonlarma kadar Avrupa devletleriyle siirekli diplomatik iliskide
bulunmak gereksinimi duymamis olan Osmanli Imparatorlugu 19. yiizy1l basindan
itibaren giderek giicsiizlestiginin bilincine vararak, ancak Avrupa devletlerine sirtini
dayamak suretiyle varligini siirdiirebilecegini anlamis ve bdylece Avrupa’nin giic

dengesinin bir pargasi olmustur.'

Balkanlarda gelisen milliyet¢ilik hareketlerinin ve biiyiik giiclerin emperyalist
emellerinin Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasima yol agmadan dindirilmesi ya da
eger ki yikilis kagmilmaz ise Osmanli imparatorlugu’nu Avrupa’daki gii¢ dengesini
alt list etmeden ve genel bir savasa sebep olmadan pargalama sorunu 19. yiizyil

boyunca “Dogu sorunu’’ olarak tanimlamaktaydi.'®

19. yiizyilda “Dogu Sorunu”nu belirleyen baslica ii¢ 6geden soz edilebilir:
Osmanli Devleti’nin giderek artan gii¢siizliigii, Balkanlardaki Hiristiyan unsurlarin

ayaklanmalar1 ve bu iki olgunun biiyiik gii¢lerin politikas iizerindeki etkisi."”’

Avrupali giiclerin tabiriyle, Dogu Sorunu Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi
anlamma gelmekteydi.””® Bu durum 19. yiizyilda Avrupa politikasina damgasina
vuran bir olguydu. Bu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun kaderiyle dogrudan
ilgilenen baslhca dort devlet vardi: Rusya, Avusturya, Ingiltere ve Fransa.'” Bir
politika terimi olarak “Dogu Sorunu” tabiri ilk olarak 1815'te ve Viyana Kongresi

sirasinda Avrupalilar tarafindan kullanildi. 160

155 Tuncer, Dogu Sorunu, s.13.

156 Ziircher, a.g.e, 62.

57 Tuncer, Dogu Sorunu, s.15.

"% Tuncer, Osmanh-Avrupa iliskileri, s.27.Bu konuda daha ayrntilh bilgi i¢in bkz: Tuncer, Dogu
Sorunu ve Biiyiik Giicler, Ankara, 2003.

159 Tuncer, Dogu Sorunu, s.15.

1% Karal, a.g.e, 5.203.
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Avusturya Imparatorlugu'nun kotii durumunu hisseden Metternich, Avusturya
Imparatorlugu’nu korumak ve parcalanmasinin &niine gecebilmek icin tiim giiciiyle
mutlakiyet kurallara uyan bir siyaset takip etti. Bu siyasetin en onemli ilkelerinden
biri de azmliklara gbz actirmamak, onlarin serbestlik, hiirriyet ve bagimsizlik
amaclayan her hareketini siddetle bastirmakti. Bu siyaseti uygulamas: gereken bir
baska devlet de Osmanli imparatorluguydu. Osmanli Imparatorlugu iradesi altina
alimmis cesitli milletler Osmanlilarin hosgoriilii politikas1 sayesinde bu iradeyi

yadirgamamis hatta refah ve adalet dagitan Tiirk idaresine baglanmuslards.'®"

Ancak 19. yiizyilda Osmanli Devleti’ne karsi imparatorlugun egemenligi
altndaki  Hiristiyan halklarin  giristigi  bagimsizlhik miicadeleleri, Osmanl
Imparatorlugu iginde buhranlara, savaslara ve biiyiik giiclerin Osmanli’nin ig islerine
karismalarma neden olmustur. 19. yiizy1l boyunca Balkan uluslar1 Osmanl
Devleti’'nden bagimsizliklarmi istemek amaciyla ayaklanmiglar, biiyiik giicler de
Balkanlardaki gii¢ dengesini ve istikrar1 korumak bahanesiyle Osmanli Devleti’nin i¢

islerine miidahale etmislerdir.'®*

19. yiizyilda, “ayaklar1 iizerinde durabilmek” i¢in, artik Batili gii¢lerin
destegine ve yardimma gereksinimi olan Osmanli Imparatorlugu, biiyiik giiclerin
istekleri ve Dbaskilari dogrultusunda imparatorluk sinirlart i¢inde yasayan
Hiristiyanlara, Miisliimanlarla esit haklar ve ayricaliklar tanimak iizere 1839

Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlarini ilan etmisti.163

Fakat ozellikle Balkanlarda yeni tebaaya verilen genis hak ve ozgiirliikler, bir
takim ziimreleri daimi olarak bir arada tutmak icin yeterli degildi. Ortak dil, din ve
kiiltire 6nem verilmediginden Osmanlilarla yeni tebaa arasinda bir tarih ortaklig:
ortaya ¢ikmadi. Hiristiyan tebaa Osmanli Devleti’ne yalniz maddi menfaat bag: ile

baglanmis bulunuyordu. Bu maddi bagin zayiflamasi ya da tamamen kopmasi,

! Altundag, a.g.e, 5.42,43.
12 Tuncer, Dogu Sorunu, s.15.
13 Tuncer, Dogu Sorunu, s.13.
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sadece menfaat duygulariyla birbirine bagli olan ziimrelerin dagilmasiyla

sonuglanabilirdi.'®

Tirkler, iradeleri altma giren unsurlarin dil, din, gelenek, gorenek ve
ahlaklarina dokunmamak suretiyle gosterdikleri comertligin cezasini aci bir sekilde
gordiiler. Imparatorlugun gerileme devrinde, kendilerine daha once temin edilen
rahathik saglanamayinca zaten tarih ve benliklerini unutmamis olan bu unsurlar,
ozellikle Rus kiskirtmasi'® ve Fransiz ihtilalinin etkisiyle kendilerine baska baglar

aramaya koyuldular.'®

Aslinda Misir meselesi de diinya siyaseti bakimdan degerlendirilecek olursa
bununla yeni bir hadisenin meydana gelmedigi goriilir. Misir meselesi ¢cok daha
genis anlamda Sark Meselesinin yani Dogu Sorunu'nun bir boliimiinii teskil

etmektedir.'®’

Misir meselesi, Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin 1831 tarihinde
Suriye’ye taarruzu ile baslamistir. Padisah ile onun gii¢lii tebaas1 olan Misir Valisi
arasinda, 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nu tehdit eden ve biiyiik
krize doniisen ¢atigsma, biitiin sonucu Rumlarm bagimsizligini kazanmasi olan Edirne
Antlagmas1 ile aym1 anda ve bu antlasmanin golgesi altinda zaten baslamis

oluyordu.'®®

Ancak Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’nin ardindan Anadolu’ya girmesi ve
ozellikle Konya’da kazandig1 zaferlerle Istanbul’'u ve Osmanli hanedanini tehlikeye

diigiirmesi iizerine, baslangigta Osmanh Imparatorlugu’nda siklikla goriilen

1% Altundag, a.g.e, s.44.

1% Rusya biiyiik bir Slav devletiydi. Balkan uluslarmimn cogu Slav dillerini konusmaktaydi. Ayrica
Rusya, Balkan uluslartyla ayni dini de paylasmaktaydi. Balkanlardaki Slav halklarin korucusu roliinii
oynamak istiyordu. Bu hakki da 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile aldigini iddia ediyordu. Bkz:
Tuncer, Dogu Sorunu, s.24. Rusya’nin bu politikast igin ayrica bkz: Akdes Nimet Kurat,
“Panslavizm”, AfJDTCFD, X1, S.II-1V, Haziran-Aralik 1953, s.241-245; Michael Boro Petrovich,
The Emergence of Russian Panslavizm (1856-1870), New York and London, 1966.

1% Altundag, a.g.e, s.45.

17 Altundag, a.g.e, s.41.

168 Ziircher, a.g.e, s.59.
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isyanlardan biri sanilan meselenin mahiyeti birden degisti ve biitiin Avrupa

devletlerini ilgilendiren miihim bir siyasi hadise haline geldi.'®

Balkan halklarmnin koruyucusu oldugu gerekgesiyle Rusya, Osmanl
Devleti’nin i¢ islerine karismayi ve bdylece uzun zamandir istedigi bogazlar1 ve
istanbul’u kendi denetimi altma almay: amacliyordu.'”® Osmanli imparatorlugu’nun
parcalanmasi, basta Rusya’nin biiyiikk 0Olciide giiclenmesini saglayacak ve
devletleraras1 dengeyi, diger devletlerin zararma olarak bozacakti. Sorunun 6zellikle
bu kismu, Batili devletleri de bu meselede aktif bir rol oynamaya yoneltti. Iste biitiin
bu olaylar1 iceren Sark Meselesi su sekilde aciklanabilir: Osmanli- Rusya ve Avrupa
devletlerinin, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmas: ve yikilmamasi konusundaki

.. .. <10 171
miinasebet ve miicadelesidir.

Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’ye taarruz ettigi 1831 yilinda Osmanl
Imparatorlugu her bakimdan zayif durumdaydi. II. Mahmut 1826 yilinda yenigeri
ocagini lagvederek yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunu kurmustu.
Fakat bu ordu heniiz tam anlamiyla gelistirilemeden, firsattan yararlanan Rusya’nin
saldirisma ugramis ve Rus savasinda yok olmustu.'’? 1827°de Navarin faciasiyla
donanmasmi da kaybeden Osmanli Devleti 1829-1830 yillarma geldiginde hemen

hemen ordusuz ve donanmasizdi. Osmanli maliyesi de ¢ok kotii durumdayda.

1829’da imzalanan Edirne Anlagsmasi’nda deginilen Rum sorunu, 1830’da
Londra’da Rumlari bagimsiz olmasiyla sonu¢lanmisti. Bu durum bagska milletleri ve

unsurlari da tesvik etmis ve hizla biitiin Avrupa’ya yayilmistir.'”

Anlagilan o ki Mehmet Ali Pasa Osmanli Imparatorlugu’na saldirmak igin

cok iyi bir zaman segmisti. Imparatorlugun askeri durumu ile maliyesi ¢cok kotii

1% Altundag, a.g.e, s.41.

170 Tuncer, Dogu Sorunu, s.24.
! Altundag, a.g.e, 5.45,46.

172 Altundag, a.g.e, s.46.

'3 Altundag, a.g.e, s.47.



35

durumdaydi. Merkezi otorite de tamamen bozulmustu. Mehmet Ali Pasa, Osmanl

Imparatorlugu’nun kendisine kars1 duracak giicii olmadigini cok iyi biliyordu.

Mehmet Ali Pasa, Avrupa’nin i¢inde bulundugu kotii vaziyeti'* de ¢ok iyi
degerlendirdiginden Avrupa tarafindan da karsisina ciddi bir miidahalenin

cikmayacagidan kesinlikle emindi.

3.2.2. ibrahim Pasa’min Suriye’ye Taarruzu

Rum isyancilara karsi yardima kosmus olmasmin kendisine Suriye
eyaletlerini alma hakkimi verdigine inanan Mehmet Ali Pasa, oglu ibrahim Pasa’y1

Suriye iizerine sevk etmistir.'”

Goriintiste Abdullah Pasa’ya haddini bildirmek icin, gercekte ise Suriye’yi
istila etmek i¢in yola ¢ikan Misir ordusunun oncii kuvvetleri 14 Ekim’de, asil ordu
ise 2 Kasim 1831°de Misir’dan hareket etti. Ordu, karadan ve denizden iki yol takip
etti. Denizden hareket eden ordu Ibrahim, Siileyman ve Abbas Pasalar gibi biiyiik
kumandanlar komutasinda bir miktar asker, agir toplar ve donanma ile Yafa’ya dogru
yola ¢ikti. Karadan hareket eden asil ordu ise 6 alay piyade, 4 alay siivari, 40 sahra
ve daha fazla muhasara topu, 23 savas ve 17 nakliye gemisi ile kiiciik Ibrahim Pasa

komutasinda al-Aris-Gazze yolunu tuttu.'”

5000 niifuslu Gazze ve 3000—4000 niifuslu Yafa Ibrahim Pasa’nin Misir
kuvvetlerine hemen teslim oldu. Arkasindan Kudiis ve Fenike sahilleri ve limanlar1
da Ibrahim Pasa’min eline gecti. ibrahim Pasa’nin Suriye’ye gelen kardesi Abbas’in

da istirak etmesiyle Akka Kalesi muhasara edilmeye basland1.'”’

7% Avrupa’da 1830 ihtilali ¢ikmust1 ve dzellikle ihtilalin Fransa’da ¢ikmasi basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa devletlerini ¢ok telaglandirmisti. Rusya ise bu sirada Polonya ihtilaliyle ugrasmaktaydi. Bkz:
Altundag, a.g.e, s.51.

"Donald Quataert, The Ottoman Empire, Cambridge, 2000, 5.57,58; BOA. HAT, 349/19771.
Mehmet Ali Pasa, Vahhabilere karst Necit’te diizenlenen seferde ve Mora’da Yunanlilara karsi
diizenlenen harekatta da komutan1 olarak oglu Ibrahim Pasa’yr gérevlendirmisti. Ibrahim Pasa bu
sefer de 40.000 kisiden olusan bir ordu ile Suriye’ye bir akin diizenlemek i¢in Sina Coli’nii agmistir.
Bkz: Marlowe, a.g.e, s.39.

7% Altundag, a.g.e, s.53.

"7 Joseph Von Hammer, Biiyiikk Osmanl Tarihi, C.9, Istanbul, 1992, 5.362,363.
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27 Kasim’da baslayan Akka Muhasaras’nin uzun siirecegi kesindi.
Napoleon’a basariyla kars1 koyan Akka Kalesi eskiye gore daha da saglamlastirilmis
ve silahlandirilmisti. Akka kalesi 6000 se¢cme asker tarafindan korunuyordu. Bununla
birlikte Mehmet Ali Pasa’ya bagli ibrahim Pasa kuvvetleri Napoleon’a gore ¢cok daha

178

1yl durumdaydi.

Ibrahim Pasa hem karadan hem denizden Akka’y: siddetle muhasaraya
basladi. Diger taraftan Akka’nin kuzeyinde bulunan Sayda, Sur, Beyrut, Sam gibi

sehirleri hi¢bir direnise maruz kalmadan istila etmeye basladi.'”

Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’ye dogru yonlendirdigi seferler, bagh oldugu
Osmanli Devleti’ne karst bir meydan okuma olarak algllanmlstlr.180 Padisah’in
bilgisi ve miisaadesi disinda yapilan bu hareketler Istanbul’da Mehmet Ali Pasa’ya
karg1 biiyiik hiddet uyandirdi. Seyhiilislamin ve biitiin ulemanin imzaladig: bir fetva
ile Misir Valisi Bab-1 Ali tarafindan Padisah’a kars1 “asi” sayildi.'®' Bab-1 Ali bu

gaileyi ortadan kaldirmak icin derhal hazirliklara baslads.'®

Osmanl imparatorlugu, Mehmet Ali Paga’nmin bu tecaviiziine silah giiciiyle
karsilik vermek gerektigini ¢coktan anlamisti fakat imparatorlugun i¢inde bulundugu
gerek askeri gerek mali kosullar buna engel olmustu. Bab-1 Ali, goriiniirdeki nedeni
Abdullah Paga’yla olan meseleyi halletmek, gercek amaci ise Suriye’yi istila etmek
olan bu hareketi barisc1 yollarla engellemeye calisti ve Mustafa Nazif Efendi’yi
Misir’a gonderdi. Nazif Efendi, Abdullah Pasa’nin bundan boyle kesinlikle Misir
islerine miidahale etmeyecegini Mehmet Ali Pasa’ya bildirecek ve hareketinden geri

dénmesini isteyecekti.'®

178 Altundag, a.g.e, s.54.

17 Altundag, a.g.e, s.56.

'%0 Fred H. Lawson, The Social Origins of Egyptian Expansionism During the Muhammed Ali
Period, New York, 1992, s.3.

'8! Karal, Osmanh Tarihi, C.5, s.129.

182 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Istanbul, 1999, s.175,176; Erciiment Kuran, Cezayir’in
Fransizlar Tarafindan isgali Karsisinda Osmanl Siyaseti (1827-1847), Istanbul, 1957, s.34.

'8 Altundag, a.g.e, s.57.
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Ancak Mehmet Ali Pasa Suriye’yi ele gecirmekte kararliydi. Osmanli
memuru ile yaptig1 goriismelerde, Hicaz’i Vahhabilerden temizlemek ve Mora’da
gosterdigi yararlilik ve yaptigir yardimdan s6z ederek bunlarin karsiliginda Sam ve
Sayda eyaletlerinin kendisine verilmesini istemis,'®* ancak sonra acik¢a Suriye’yi

ilhak etmek niyetinde oldugunu gostermistir.'®

Sultan II. Mahmut, kendisine biiyiik hizmetlerde bulunan Aga Hiiseyin
Pasa’y1 Misir, Girit ve Habes Valisi tayin ederek Halep’e gonderdi. Aga Hiiseyin

Pasa, ikinci bir ordu ile Halep’te bir araya gelecek ve “asi” ye karsi cephe alacakti.

Osmanli Devleti’'nin bdyle zayif bir durumda iken savas hazirh@ina
girismesinin ne kadar dogru oldugu tartisilir. Ancak Mehmet Ali Pasa’nin tavri ve
ozellikle kuzeye dogru yol almasi savasi kaginilmaz kilmistir. Mesele artik Sultan ile
valisi arasinda ¢ikan basit bir anlagsmazlik olmaktan ¢ikmis, adeta diismana karsi

vatani miidafaa sekline doniigmiistiir.'*®

Mehmet Ali Pasa, Kolemenlerin ve Vahhabilerin sindirilmesinde, Rum
isyaninin  bastirilmasinda  biiyiikk  faydalar  saglamisti.  Kendisi  Osmanlh
Imparatorlugu’nun bir valisi, emirleri uygulamakla vyiikiimlii bir memuru idi.
Mehmet Ali Pasa’nin, aldig1 emirleri biiyiik bir basar1 ile yerine getirmis olmasi ona

Suriye’yi istila etme hakkini vermezdi.

Osmanl Devleti ise ¢cok oncesinden Mehmet Ali Pasa’ya siiphe ile bakmakta
ve ona olan giivenini kaybetmekte hakliyd:. Iskodra Valisi Mustafa Pasa’y1 isyana
tesvik eden mektuplar Mehmet Ali Pasa hakkinda Bab-1 Ali’yi siiphelendiren en

onemli vesikalards.'®’

'8 Mehmet Ali Pasa Vahhabi meselesinin iyi bir sekilde ve ¢abuk bitmesi i¢in hi¢ olmazsa bir
yilligina Sam’n kendisine verilmesini istemisti. Bkz: BOA, HAT, 343/19593/A.

'8 Altundag, a.g.e, s.58.

1% Altundag, a.g.e, s.59.

'8 Altundag, a.g.e, s.60.
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Akka Kalesi, Abdullah Pasa’nin tiim ¢abalarina ve sert direnigine ragmen 27
Mayis 1832°de diisiiriildii."® Akka’nin zapt edilmesinden sonra Misir askerleri
Sam’a dogru hareket etti.'® Haziran ayinda Sam, Temmuz aymda da Halep, Humus
ve Hama isgal edildi.'” Boylece ibrahim Pasa tiim Suriye’yi kolaylikla ele gecirmis

oldu.™!

Bu sirada Osmanli Devleti’nin gorevlendirdigi Serdar-1 Ekrem Hiiseyin Pasa
komutasimndaki ordu ile Misir kuvvetleri arasinda muharebeye baslandi. Misir
kuvvetleri Antakya ve Iskenderun arasindaki Beylan’da (Belen) 29 Temmuz 1832’de
Osmanli ordusunun biiyiik kismuni yok etti.'”? Osmanli kuvvetleri biiyiik hezimete
ugranns,193 artik Suriye Mehmet Ali Pasa’nin eline ge¢mis, Anadolu yolu da Mehmet
Ali Pasa’ya agilmisti.

Beylan zaferinden sonra Mehmet Ali Pasa tekrar Sultan’a haber gondererek
kendisine Suriye valiligi verildigi takdirde askerlerini geri ¢ekecegini bildirdi, ancak

I1. Mahmut bu teklifi de reddetti.!**

Ibrahim Pasa bu zaferin ardindan Adana’ya kadar ilerledi. Urfa ve Maras
dolaylarini ele gecirdi. Bu arada ibrahim Pasa Anadolu’da resmi gorevlilerin de Bab-
1 Al’ye karst kendisini desteklemeleri icin propaganda faaliyetleri
gerceklestiriyordu.'” Kayseri miiftiisii ve ileri gelenlerine kendisine katimalarini

emreden rapor bu konudaki en 6nemli vesikalardir.'*®

II. Mahmut bu durum karsisinda Namik Pasa’yr yardim istemek ic¢in

Londra’ya gondermis diger taraftan Resit Mehmet Pasa’y1 da Anadolu’da ilerleyen

188 Kocabas, a.g.e, s.30.

'*> Ahmed Liitfi Efendi, Vak’aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 4-5, Istanbul, 1999, s.713.

190 Anderson, a.g.e, s.78; Armaoglu, a.g.e, s.198.

1 Marlowe, a.g.e, s.40.

12 Karal, a.g.e, s.130; Anderson, a.g.e, s.78. Beylan yenilgisi i¢in bkz: BOA, HAT, 20139.

'3 Hiiseyin Pasa’nin bu yenilgi hakkinda Sultan’a yazdigi mektup icin bkz: BOA, HAT, 72/20148A.
1% Armaoglu, a.g.e, s.199.

' BOA, HAT, 19748 B. Bu arada Bab-1 Ali de Ibrahim Pasa’nin Suriye’deki ilerleyisinin Sultan’in
arzusuna karst oldugunu bildiriyordu. Bkz: BOA, HAT, 39773.H.

9 BOA, HAT, 19901.A.
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Ibrahim Pasa iizerine gondermistir. Resit Mehmet Pasa 20 Aralik’ta kuvvetleriyle
Konya’ya yaklastl. Bu sirada ibrahim Pasa Konya’ya kadar ilerlemis bulunuyordu.
Ibrahim Pasa’nin ordusu ve top mevcudu yeterli degildi. Buna karsin Osmanli ordusu
Misir ordusunun iki kati kadardi. Ancak Misir askerleriyle kiyaslandiginda askeri

disiplin, talim ve terbiye yok denecek kadar azd1.'”’

Sultan II. Mahmut, Beylan yenilgisinin izlerini derhal silmek istiyordu.
Hemen taarruza gecilmesini istedi. Resit Mehmet Pasa elindeki diizensiz birliklerle
Ibrahim Pasa’nin bat1 tarzindaki ordusuna saldirmak zorunda kaldi. 21 Arahk 1832
giinii yapilan Konya Muharebesi Osmanli ordusu ic¢in ikinci bir hezimetle

sonuclandi. 30.000 asker 6ldii, Resit Mehmet Pasa ise esir diistii."®

Konya zaferiyle, Ibrahim Pasa’ya Istanbul yolu acilmis, sadece Anadolu degil

Osmanli saltanat: da biiyiik tehdit altma girmisti.'*’

Bu arada Mehmet Ali Pasa hala Osmanli Devleti’ne sadik oldugunu ve

yalnizca Suriye’de hakki olani elde etmeye ¢alistigini s yliiyordu.*”

Enver Ziya Karal, Mehmet Ali Pasa’nin Misir’t imparatorluktan aywrarak
bagimsiz bir hale getirmek, hatta Sultan II. Mahmut’u devirerek kendi padisahligini
ilan etmek niyetinde oldugunun kuvvetli bir ihtimal oldugunu ve bu konuda tarih
kayitlar1 oldugunu belirtmektedir. Ancak bununla birlikte Mehmet Ali Pasa’nin,
kendisinin bdyle bir amaci olmadigim iddia ettigini de eklemektedir. Mehmet Ali
Pasa boyle bir maksat giitmedigini Ingiliz diplomatina su sézleriyle anlatmaktadir:

“Siz bir yabancisiniz. Bir Islam gibi diisiinmesini bilmezsiniz. Osmanli
Imparatorlugu’nun par¢alanmasindan benim icin dogacak mesuliyeti biliyor
musunuz? Miislimanlar nefretle benden uzaklasacaklardir. ilk uzaklasanlardan biri
de iki oglum olacaktir. Padisah delidir. Fakat Tanr1 onu bize giinahlarimizin karsilig1

olarak verdi.”

7 Altundag, a.g.e, s.63.

% Armaoglu, a.g.e, s.199.

' Altundag, a.g.e, s.64; Yalcinkaya, a.g.m, s.651.
% yalginkaya, a.g.m, s.651.
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1833’te Iskenderiye’deki Avrupahlara da s6yle soylemistir:
“Padisahin hizmetkar1 olarak kalmak istiyorum. Ibrahim, eger Bogazici’ne
varmaya muvaffak olursa, padigahin ayaklarina kapanarak affin1 ve Misir’a donmek

icin miisaadesini dileyecektir.”*"'

Mehmet Ali Pasa’nin bu sozlerinin ne derece samimi oldugu tartigilir ¢iinkii
diger taraftan Pasa’nin Misir’da bagimsiz ya da yar1 bagimsiz bir idare kurmak icin
faaliyetlerde bulundugu c¢ok acikti. Misir kuvvetlerinin kazandigi basarilar ve
Osmanli Devleti’nin zayifligit Avrupali devletleri de harekete gecirdi ve Misir
meselesi bir Avrupa sorunu, Avrupa diplomasisi i¢in yeni bir “Sark Meselesi” halini

ald. Ciinkii Osmanli Devleti’nin dagilmasi soz konusuydu.”"*

3.2.3. Avrupa Devletleri’nin Miidahalesi ve Kiitahya Antlasmasi

Mehmet Ali Pasa’nin ayaklanarak Osmanli Devleti’ne kars1 harekete gegmesi

203

Avrupali devletleri de hareketlendirdi.”” Misir meselesiyle dort biiyiikk devlet

yakindan ilgileniyordu. Bu devletler: Avusturya, Rusya, Fransa ve 1ngi1tere’ydi.204

Misir, Ingiltere ve Fransa’nin en yakin ilgi alaniydi. Osmanli Imparatorlugu
da Ingiltere ve Rusya’nin iizerinde miicadele ettikleri bir bolgeydi. Yikilmas1 ya da
varligim siirdiirmesi her ikisini de ilgilendiriyordu. Rusya ile catiyma i¢inde bulunan

Avusturya da Misir meselesiyle yakindan ilgileniyordu.*”

! Karal, a.g.e, s.130.

22 Armaoglu, a.g.e, 5.199.

% Armaoglu, a.g.e, .200.

2% Altundag, a.g.e, s.80.

2% Armaoglu, a.g.e, s.200. Metternich Misir meselesiyle yakindan ilgilenmis, 1833’te Misir’a
yolladig1 ozel elgisi Prokesch’e verdigi talimatta, Mehmet Ali’nin bir asi oldugunun gozden uzak
tutulmamasit gerektigini belirtmistir. Anlasildigr tizere Metternich, imparatorluklari parcalayacak her
tiirlii gelismeye tutarli ve devamli bir surette karst koymay! amaglamaktadir. Bkz: Ortayli, “Tanzimat
Biirokratlar1 ve Metternich”, s.444. Metternich, Misir meselesinde Bab-1 Ali’ye egilimli bir politika
izlemistir. Avusturya Maslahatgiizarinin bu konudaki yazisi icin bkz: Basbakanlik Osmanli Arsivi,

Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Diivel-i Ecnebiye (BOA, A.DVN. DVE), 2/A / 67.
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Dogal olarak bu devletlerin Misir meselesine duyduklari ilgi sadece stratejik
bir toprak parcasi olan Misir’dan ibaret degildi. Bir diger onemli faktor de Mehmet
Ali Pasa’nin giicii idi. Misir ordusu zamanin en ¢agdas askeri giicii idi. Devletler bu
askeri giici Mora’da gormiislerdi. Bu sebeple Navarin’de Misir donanmasini
yakarak, ibrahim Pasa’nin Mora’dan ¢ekilmesini saglamislar ve Rum sorununu kendi

kontrolleri altina almislard:.

Eger Navarin’de Misir donanmasi yakilmasaydi Rum ayaklanmasi1 basariya
ulagmayacakt1 ve belki de devletler Misir ile savasmak zorunda kalacaklardi. Simdi
ise Misir ordusu, Anadolu’ya girmis ve Istanbul’a dogru ilerlemeye baslamisti.
Kisacas1 sorun, Mehmet Ali Pasa sorunu degil Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla
ortaya cikacak olan diger sorunlardi. Aslinda devletlerin Misir meselesine miidahale

etmelerindeki temel sebep buydu.

Dort biiyiik devletin Misir meselesinde izledikleri politika birbirinden
tamamen farkli olmustur. Avrupa diplomasisi Mehmet Ali Pasa meselesinde her
hangi bir uzlas1 saglayamamistir. Avrupa devletleri icinde Mehmet Ali Pasa’y1 en
fazla destekleyen Fransa’ydi. Mehmet Ali Pasa, ozellikle Misir ordusunun kurulup
gelistirilmesinde Fransa’dan biiyiik yardim gormiistii. Fransa ile Mehmet Ali Pasa

arasindaki iligkiler oldukca dostane idi.>*

Fransa’nin, Misir meselesinin baslangicindan beri Mehmet Ali Pasa tarafini
tuttugu, Osmanli imparatorlugu’nun Fransa’nin arabuluculuk ve yardimma ihtiyacina
ragmen Fransa’nin bu yardimi yapmayacagi cok ac;lktl.207 Mehmet Ali Pasa, Padisah
ile herhangi bir catismada Avrupa devletlerinin desteginin biiyiikk 6nem tasidigini
biliyordu. Suriye’ye taarruzundan yillar once Fransa ile iyi iligkiler kurmus, hatta

ingiltere ile de iyi iligkiler kurma girisiminde bulunmustu.*’®

2% Armaoglu, a.g.e, .200.
27 Altundag, a.g.e, s.81.
298 Anderson, a.g.e, s.77.
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Fransa Cezayir’i aldiktan sonra biitiin Kuzey Afrika’y1 ele ge¢cirmek istiyor ve
bunun i¢in de Mehmet Ali Pasa’dan yardim almayi diisiiniiyordu. Misir, Fransa’nin
yeni ilgi alam haline gelmisti. Ancak Rusya’nin ise karismasi, Mehmet Ali Pasa’y1

destekleyen Fransa’y1 zor duruma sokacaktir.

Prusya ise Avusturya’y: izlemekten bagka bir sey yapmiyordu. Rusya’nin
Balkanlarda yayilmasi Avusturya’y1 her ne kadar rahatsiz etmis ise de 1830 ihtilalleri
Metternich’i ¢ok daha fazla korkutmus ve Avusturya’nin Rusya’yla yakinlagmasina
sebep olmustu. Bu durumda Osmanli Devleti Avusturya’dan da yardim isteyemezdi.
Metternich Mehmet Ali Pasa sorunu karsisinda ikili oynayacak, Osmanli Devleti’ni

destekler gibi goriiniip Rusya ile ortak hareket edecektir.””

Osmanli Imparatorlugu’nun bu c¢ok tehlikeli aninda alakalari dolayisiyla
yardim isteyebilecegi iki biiyiik devlet kaliyordu: Ingiltere ve Rusya. Devlet ileri
gelenlerinin yardim hususu konusunda ilk miiracaat edecekleri siiphesiz Ingiltere’ ydi.
Rusya’dan yardim talep edilmesi, bu devletin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
biiyiik emelleri ve imparatorluga yakmligi dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu igin
hayati bir tehlike haline gelebilirdi. Ancak uzaklig1 ve siyaseti geregi Ingiltere’nin

Osmanli imparatorlugu’nu tehdit etmesi pek olasi degildi.*'’

O halde Osmanl1 Devleti’ne karsi izledigi genel politika ve diger devletlerle
olan cikar ¢atigmalar1 goz oniine alindiginda, Osmanli Devleti’nin Mehmet Ali Pasa

tehlikesi karsisinda yardimina giivenebilecegi tek devlet Ingiltere’ydi.211

Bu esnada, istanbul’da bulunan ingiliz Disisleri Bakani Stratford-Canning de
Rum sorununun son konferanslarinda, ingiliz yardiminin talep edilmesi konusunda

tesvikte bulunmustur.”'?

% Armaoglu, a.g.e, s.201.

210Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa 1syan1 Esnasinda...”, Belleten, s.241,242.
' Armaoglu, a.g.e, 5.201.

12 Altundag, a.g.e, s.81.



43

Sonug olarak Beylan yenilgisi iizerine Osmanli Devleti Ingiltere’den yardim
istemek iizere harekete gecti. 1832 Kasim’inda Namik Pasa 15 Ingiliz savas
gemisinin Tiirk donanmasma katilmasini temin etmek icin el¢i olarak Londra’ya
dogru yola ¢ikt1.*"> Namik Pasa’ya bu konuda verilen talimat, hiikiimetine kars1 isyan
eden Mehmet Ali hainine karsi, Mehmet Ali’nin deniz kuvvetini yok etmek amaciyla
Ingiltere’den 15 parca savas gemisi istemesi ve eger teklifi reddedilirse hi¢c olmazsa
aylikli subay, topcu ve deniz eri gonderilmesi icin ugrasmasiydi®'® Ayrica II.

Mahmut’un Ingiltere Krali’na yazdigi bir mektup da kendisine verilmisti.?"

Mehmet Ali Paga’nin bahsi gectigi takdirde, kendisinin affedilebilmesi icin
yaptig1 donanma, ordu ve savas malzemelerinin eksiksiz olarak Osmanli Devleti’ne
birakilmasi, bundan sonra diger valiler gibi sadece hiikiimet isleri ile mesgul olup
smirlart asla ihlal etmemesi, imparatorluk dahilinde cereyan eden tiim nizamlari
Misir’da uygulamasi ve Iskenderiye Kalesi’nin eskiden oldugu gibi Devlet-i Aliye
tarafindan idare edilmesi sart kosulacakti. Mehmet Ali Pasa’dan sonra oglu ibrahim
Pasa’nin vali olmas1 mevzu bahis olursa kesinlikle kabul edilmeyecekti. Mehmet Ali
Pasa’nin affi sadece bizzat kendisi Osmanli Devleti’nin affina sigmirsa kabul
edilecek, bu hususta bir bagkasinin arabuluculugunun kabul edilmeyecegi kendisine

bildirilecekti.>'®

Namik Pasa Londra’ya giderken once Viyana sonra da Paris’e ugrayarak

217

onlarin da destegini saglamak istedi.” " Cok zeki, Fransizcaya fevkalade hakim ve

donemin siyasetini iyi bilen bu Tiirk el¢cisi Viyana’da biiyiik bir samimiyetle

karsiland.*'®

213 Armaoglu, a.g.e, s.201; Tukin, a.g.e, s.176.

*1 BOA. HAT. 73/20339. Ayrica bkz: Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa isyan1 Esnasinda
Namik Pasa’min Yardim Talep Etmek Uzere 1832 Senesinde Memuriyet-i Mahsusa ile Londra’ya
Gonderilmesi”, Belleten, V1/23-24, 1942, s5.229-251.

1 Armaoglu, a.g.e, s.201; II. Mahmut’un ingiliz Kral'na yazdig1 mektup, yine ingiliz donanmasinin
Mehmet Ali Pasa’ya kars1 kullanilmak iizere gonderilmesi hususundaydi. Bkz: BOA, HAT, 39770.

1% Altundag, a.g.e, s.88, 89.

7 Armaoglu, a.g.e, s.201.

% Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Paga isyan1 Esnasinda...”, Belleten, s.245.
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Avusturya prensip olarak Mehmet Ali Pasa’ya bir asi ve ihtilalci goziiyle
bakmaktaydi. Ancak kuvvetli bir donanmas1 olmamasi nedeniyle Osmanli Devleti’ne
araciliktan bagka bir yardimda bulunmasina imkan yoktu. Metternich Namik Pasa’ya
ancak tavsiye ve temennilerde bulunabilirdi.’'® Metternich, Padisah’mn, askeri
giiclinden emin olmadig: takdirde Mehmet Ali Pasa’ya Suriye’yi vermek suretiyle

220 Metternich’in bu sirada

imparatorlugunun varhigini korumasi gerektigini bildirdi.
sark meselesiyle cok da fazla alakadar olmadigi anlasiliyor. Metternich, Bab-1
Al’nin bazi isteklerini yerine getirmesiyle bu meselenin halledilebilecegini

zannediyordu.

Namik Pasa’nin bu elgiligi muvaffak olamadi. Ingiliz hiikiimeti, yardim
talebini reddetmek zorunda oldugunu bildirdi. II. Mahmut, ingiltere’den istedigi 15

savas gemisini temin edememisti.**!

Namik Pasa’nin Fransa’da gerek Kral gerek
Hariciye Nazir1 ile yaptig1 goriismelerde yalniz Fransa’ya bel baglamak, Osmanli

Imparatorlugu icin zararli olacaktir sonucuna varmustir.”>

Namik Pasa’min Londra’daki durumuna gelince; her ne kadar Ingiltere,
Osmanli Devleti’nin teklifini reddetmis ise de Tiirk elgisi burada diger elgileri
o0zendirecek sekilde karsilanmisti. Namik Pasa burada bizzat Kral tarafindan
Windsor Sarayr’na davet edilerek ii¢ giin siireyle misafir edilmisti. Namik Pasa
burada ¢ok 1iyi bir sekilde agirlandigin1 anlatmakta, Kral ve Kralige ile olan samimi

sohbetlerinden ve at gezintilerinden séz etmektedir.””

Hatta Kral, Fransa’nin Mehmet Ali Pasa’nin fesadmna ortak oldugunu ve
Ingiltere’nin Hind iilkesine yol bulmak igin cesitli oyunlara bagvuran Rusya’nm,
Osmanli Imparatorlugu’na oldugu gibi Ingiltere’ye de diisman oldugunu sdylemistir.
Ancak buna ragmen Namik Pasa ingiltere’den eli bos donmiistiir. Bagbakan Grey ve

Disisleri Bakani Palmerston ile yaptig: cesitli goriismelere ragmen, Namik Pasa “her

% Tukin, a.g.e, 5.178.

% Armaoglu, a.g.e, s.201.
2! Altundag, a.g.e, 5.90.

2 Armaoglu, a.g.e, 5.202.
3 Altundag, a.g.e, 5.94, 95.
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ne kadar Devlet-i Aliye 15 gemi buyurmus ise de 8 gemi kafidir”*** demisse de,

ingiltere’yi hi¢ degilse 8 parcalik bir donanma gondermeye bile razi edememistir.*>

Ingiliz hiikiimeti bu durum igin cesitli gerekgeler ileri siirmiistiir. Ingiltere bu
sirada Belcika ve Portekiz sorunlariyla ugrasmaktaydi. Yakinda genel secimler
yapilacakt1 ve Ingiltere Osmanli Devleti’yle ilgilenecek durumda degildi. Muhalefet
de Ingiltere’nin Mehmet Ali Pasa sorununa bulasmamas: taraftartydi. Kabinedeki
bakanlarin cogu, Osmanli Imparatorlugu’nun artik sonunun geldigini ve onun yerine
kuvvetli bir Mehmet Ali Paga’nin ge¢cmesinin daha iyi olacagini diisiinmekteydiler.
Ancak Basbakan Grey ve Disisleri Bakan1 Palmerston, Osmanli Devleti’ni Rusya’ya
muhtac brrakmamak adma yardim etmek taraftariydilar. Palmerston 6 yil sonra
Ingiltere’nin bu tutumunu “Ingiliz hiikiimetinin korkung hatasr” olarak nitelendirecek
ve 1840 yilinda da s0yle yazacaktir:

“Sultan’m istedigi yardim ve korumay: reddetmekle Lord Grey kabinesinin
dis politikada isledigi hata o kadar biiyiiktiir ki, Ingiltere tarihinin hicbir déneminde

hi¢bir Ingiliz kabinesi boyle bir hata islememistir.” **°

Ingiltere’nin yardimi Osmanli Devleti’nin en miihim ve en son iimidi idi. Bu
timidin sonmesi Osmanlit Devleti’ni Rusya’nin kucagina atti. Fransa, Avusturya ve
Ingiltere’nin Misir meselesinde takindiklari tutum, Rusya’nin tek basina harekete
gecmesine ortam yaratti. Edirne bariginin yapildigi swralarda Rusya, Osmanlh
Devleti'ne kars1 yeni bir politika belirlemisti. Artik Rusya Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii koruma ve savunma siyasetini izlemeliydi. Bu
politikaya gore Osmanli Devleti Rusya’nin korumasi altina sokulmaliydi. Eger diizen
bozulacak olursa Rusya derhal miidahale etmeliydi. Rusya’min cikarlar1 geregi
Istanbul ve bogazlarm zayif bir Osmanli Devleti’nin elinde bulunmasi bu bolgede

Rusya’nm kargisina kuvvetli devletlerin ¢ikmasina tercih edilecekti. Bu politika

2 Tukin, a.g.e, s.180.
*» Armaoglu, a.g.e, 5.202.
2% Armaoglu, a.g.e, 5.202.
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ilkeleri geregi Car I. Nikola kendisinin Osmanli Padisah’’nmn “en samimi dostu”

oldugunu iddia etmeye baslamistr.**’

Ruslar, bu politika dogrultusunda hareket etmeye basladilar. Osmanl
Devleti’nin yikilmasi ve burada Mehmet Ali Pasa tarafindan giiclii bir devletin
kurulmas1 Rusya’nin ¢ikarlarina tamamen aykirtydi. O halde Rusya icin simdi
oncelikli hedef bunu engellemek olmaliydi. Rusya politikasmi iki koldan
yiiriitmekteydi. 1lki Mehmet Ali Pasa iizerinde baski yapmak, ikincisi de Osmanl
Devleti’ne askeri yardimda bulunmak. Konya Muharebesi’nin gerceklestigi giinlerde
Rus el¢isi Boutenew Bab-1 Ali’ye gelerek, asilerin ilerlemesinin ortaya ¢ikarabilecegi
kotii sonuclardan dolayi, Car’in miiskiil durumdaki Osmanli Padisahi’na “samimi
dostluk hislerinin ifadesi olarak™, Padisah istedigi takdirde 5 biiyiik savas gemisi ve 4
firkateynden olusan 9 parcalik Rus filosunun Sivastopol’den Istanbul’a yola ¢ikmaya

hazir oldugunu bildirdi.”**

Istanbul’da Rus yardimi konusunda birbirinden ¢ok farkli goriisler vardi.
Divan, bu yardimin tamamen karsisinda bulunmakta ve yardim teklifinin
reddedilerek Mehmet Ali Pasa ile dogrudan anlagsmak gerektigini diistinmekteydi.
Sultan’in giivendigi Ahmet Fevzi Pasa gibi bazi isimler ise Rus yardimini

istemekteydiler.**

Rusya, bir taraftan da Mehmet Ali Pasa’ya baski yapiyordu. Osmanli
Devleti’yle uzlagsmasimi saglamak amaciyla 1833 Ocak ayinda General Muravyef
iskenderiye’ye gonderildi.”® Muravyef, Car’mn bir elcisi olarak gidecek ve Mehmet
Ali Pasa’nin davraniglarmin Rusya i¢in dnemsiz olmadigini, Mehmet Ali Pasa bu
sekilde devam ederse isyan hareketlerinin bir diismani olan Rus Car’min Osmanli
Sultan’nin yaninda yer alacagini bildirecekti. Bab-1 Ali de Mehmet Ali Pasa ile
dogrudan anlagmak iizere, Tophane Miisiri Halil Rifat Pasa’y1 Amedi-i Hiimayun

7 Armaoglu, a.g.e, 5.202,203.

% Armaoglu, a.g.e, 5.203.

% Altundag, a.g.e, 5.96.

% Bu konuda bkz: Sinasi Altundag, “Rus Generali Muravyef’in Hususi elgi Olarak Car’in Misir
Meselesine Bir Son verilmesi Hususundaki Talebini Mehmed Ali’'ye Teblig Etmek Uzere
1skenderiye’ye Gonderilmesi”, Tarih Vesikalari, Yeni seri, ¥2 (17), Ocak, 1958, ss.195-198.
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Resit Bey’le beraber Misir’a gondermeye karar verdi.”' Bab-1 Ali’nin Mehmet Ali
Pasa ile anlagma cabalarma karsin, Muravyef’in gonderdigi rapordan Mehmet Ali
Pasa’nin savas hazirliklarma devam ettigi anlasilmaktaydi. Zaten Osmanli memurlar1

da ellerindeki talimatname dahilinde Mehmet Ali Pasa ile anlasamad11ar.232

Rusya
Mehmet Ali Pasa’nin Misir ve Akka valiligi ile yetinmesini istiyordu. Ancak

Mehmet Ali Pasa biitiin Suriye ve Adana’yi istiyordu.

Ustelik Mehmet Ali Pasa Osmanli memurlartyla yaptig1 goriismelerde gok
agir bir dil kullanmig, Rus yardimma ya da Avrupa miidahalesine aldirmayacagini
beyan etmis, boyle bir yardim gerceklesse bile, kendi askerlerinin Istanbul’a
yakmlig1 nedeniyle bunun higbir faydasi olmayacagini belirterek, gerekirse Rumeli
halkini, Arnavutlar1 ve Bosnaklar1 ayaklandirabilecegini sdylemistir. Bunun iizerine

Resit Bey geri donmiis, Halil Rifat Bey Misir’da kalmustir.*>

Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yardim teklifinde bulunmasi ve Mehmet Ali
Pasa’y1 karsisina almasi Fransa’yi telaslandirdi. Fransa, Rusya’dan cekindigi i¢in
Ingiltere’ye ortak hareket etme teklifinde bulunduysa da, Ingiltere yine herhangi bir
faaliyette bulunmadi. Ne Fransa’min, ne de Rusya’nin arabuluculuk faaliyetleri

Mehmet Ali Pasa ile Osmanlh Devleti arasinda bir uzlasma saglayamadi.

Arabuluculuk tesebbiislerinin basarisizlikla sonuclanmasi ve Ibrahim Pasa
kuvvetlerinin Konya’dan Bursa’ya hareket etmeleri, Osmanli Padisahi’ni 1yice
telaslandirdi. Bu esnada Londra’da bulunmakta olan Namik Pasa’dan Ingiltere nin
tutumu hakkinda olumsuz raporlar geldi. Namik Pasa Rusya’nmin yardim teklifini
Ingilizlere bildirmisti. Fransa da durumdan haberdardr ancak her ikisinden de

herhangi bir destek gelmedi.”*

»1 Altundag, a.g.e, s.101; Altundag, A, C.5/2, a.g.m, 5.903. Halil Rifat Paga’ya Mehmet Ali Pasa ile
anlasma saglamas icin verilen talimatnamenin kopyast igin bkz: BOA, HAT, 20364.A.

2 Altundag, a.g.e, s.109.

3 Altundag, a.g.e, s.111.

% Armaoglu, a.g.e, 5.203.
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II. Mahmut, devlet ricalini 3 Ocakta Harbiye Nezareti’'nde bir toplantiya
davet etti. Burada, vaziyetin ¢ok tehlikeli oldugunu izah etti ve bu asiye karsi nasil
bir yol izlenecegini sordu. Mecliste bulunanlar II. Mahmut’tan Rus Car1’nin yardim
teklifinin kabul edilmesini rica ettiler. Iste Hiinkar Iskelesi Muahedesi’yle

sonuclanan Rus yardim teklifi bu sartlar altinda kabul edildi.**

Rusya’nm yardim teklifinin kabul edilmesinin ardindan, istek 7 Subat 1833
giinii Rus elgisine bildirildi. Bu sirada Ibrahim Pasa’nin oncii kuvvetleri Bursa’ya

kadar ilerlemisti.**®

Osmanli Devleti’nin yardim teklifini prensip olarak kabul etmesi Rusya icin
yeterli oldu. Amiral Lazarew komutasinda 9 savas gemisinden olusan bir Rus filosu
Subat aymnin 8’1 ile 20’si arasinda Karadeniz Bogazi’'ndan igeri girerek Biiyiikdere

koyunda demirledi.”’

Rusya, Osmanli Devleti’nin biraz daha zayif diigmesini istiyordu. Ciinkii
Rusya’nm emelleri zayif bir Tiirkiye’de daha kolaylikla gerceklestirilebilirdi. Ancak
Ibrahim Pasa’nin Anadolu iglerine kadar ilerlemesi Osmanli Imparatorlugu’nu
zayiflatmak yerine aksine imparatorlugun daha da giiclenmesine neden olabilirdi.
Ciinkii Mehmet Ali Pasa’nin basarilar1 nedeniyle tehlikeye diisen Osmanli Devleti
degil Osmanli hanedam idi. Osmanli Imparatorlugu’nun basina son derece hirsli ve
Avrupa medeniyetini ve teknigini 1yi bilen bir hanedanin ge¢cmesi Rusya’nin emelleri
icin biiyiik bir engel olabilir ve 6zellikle Edirne Antlagmasi’yla elde ettigi basarilarini
ve ayricaliklarint sona erdirebilirdi. Bu yiizden Rusya ne pahasina olursa olsun
Osmanli imparatorlugu’nu o zayif vaziyetinde birakmak niyetinde idi.**® 1. Nikola,
Misir meselesinden dolayr Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okmesini istemiyordu. Misir

sorununu “Avrupa’yr ve Ozellikle Fransa’yr pencesine alan ayaklanma ruhunun

2 Altundag, a.g.e, 5.96.

% Armaoglu, a.g.e, 5.204.

»7 Karal, a.g.e, s.135, Tukin, a.g.e, 5.202.
% Altundag, a.g.e, 5.99,100.
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is1ginda” degerlendiriyordu.” iste Misir meselesi sirasmda bu temel diisiince Rus

siyasetini belirlemistir.

Metternich Rus Car1 gibi Osmanli Imparatorlugu’nun yerine giiclii bir Arap
devletinin kurulmasina izin vermemek diisiincesindeydi. Metternich, Balkanlarda
Avusturya’nin destegini talep eden Rusya ile uzlagiy1 kabul etmisti. Yani,
Metternich, Dogu sorununda Rusya ile ayni cizgide hareket etme goriisiinii

benimsemisti.**’

Rus donanmasmnin Istanbul &nlerine gelmesi Ibrahim Pasa’nimn isine yaradi.
Ibrahim Pasa Anadolu halki arasinda, zaten gavur icatlarim kabul eden gavur

Padisah’m**' simdi de “Moskoflarla” anlagtig1 propagandasimni yayiyordu.

Rus donanmasimnin bir anda bogazlardan iceri girmesi Osmanli Devleti’ni de
rahatsiz etmisti. Osmanli Devleti, bu durumun i¢te ve dista yaratacagi sorunlardan
cekiniyordu. Ancak Rus donanmasimin Istanbul’a gelmesi en fazla Fransa’yi
telaslandirmisti. Fransa’nin tesebbiisiiyle Osmanli Devleti ile Mehmet Ali Pasa
arasinda Suriye’nin Mehmet Ali Pasa’ya verilmesi dogrultusunda bir anlasma da
meydana geldi. Bunun iizerine Istanbul’a yeni gelmis olan Fransiz elgisi Roussin
Mehmet Ali Pasa tarafinda tesebbiise gecti. Eger bir uzlagsma saglanirsa anlagsmaya
gore Osmanli Devleti de Rus donanmasinmn Istanbul’dan ayrilmasini isteyecekti.
Fakat Mehmet Ali Pasa’nin agzindan Adana’dan baska bir kelime ¢ikmadi.*** 8 Mart

1833’de Baron Roussin’e yazdig1 mektupta bunu agikea ifade etmistir. >**

Rus donanmasmin Istanbul’a gelmesi Osmanli Devleti'nde oldugu gibi
ingiltere ve Fransa'nmn da sert tepkisine neden oldu.*** Ancak bu gelisme her iki
devleti Rusya’ya kars1 silahli bir miicadeleye siiriikleyecek kadar biiyiikk olmadi.

Fransa, Mehmet Ali Pasa ile Bab-1 Ali arasinda bos yere bir uzlagsma zemini

239 Anderson, a.g.e, s.80.

0 Tuncer, Osmanhi-Avrupa iliskileri, s.33

1 1T Mahmut’un yaptig1 1slahatlar onun gavur padisah olarak nitelendirilmesine sebep olmustu.
2 Armaoglu, a.g.e, 5.204.

*3 Altundag, a.g.e, s.125, Bu mektup metni icin bkz: a.g.e, s.125.

** Kocabas, a.g.e, s.32.
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saglamaya calisirken, Ingiltere basindan beri siirdiirdiigii tarafsizhk ve ilgisizlik

siyasetini devam ettirmekte kararh goriiniiyordu.**

Metternich ise ne yapacagmi bilemez durumdaydi. Osmanli Padisahi i¢in
tehlike artik ¢ok yaklagsmisti. Bunun iizerine Padisah’in baskanliginda yapilan bir
toplantida:

“Devlet-1 aliyenin dost-1 halisi ve muhibbi muhlisi olan Rusya devletinden

iane-i matliib-i ali olan asakir-i berriye”,**°

yani Rusya’dan kara kuvveti istenmesine karar verildi.**’

Bunun {iizerine Rus elgisi tarafindan Odesa’da hazir halde bulundugu
bildirilen 5000 kisilik Rus kuvveti derhal yola ¢ikt1 ve Nisan aymin ilk giinlerinde
Istanbul’a geldi. Bu askerler Beykoz’da karaya cikarak kendilerine ayrilan sahada

karargah kurdular.***

Rus askerinin Istanbul’a gelmesi Misir meselesini daha da alevlendirdi. Bu
olay, Fransa ve Ingiltere’yi o ana kadar icinde gomiildiikleri uyusukluktan ¢ikartti.
Fransa, Bab-1 Ali nezdinde enerjik bir elgi olan Amiral Roussin’i, ingiltere de
Istanbul elgisi Lord Ponsonby’yi kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek iizere

gonderdi.**

Avusturya da ayn fikirdeydi. Fransa ile anlasmaya karar verdiler. Uc devlete
gore Rus donanmasini Istanbul’dan uzaklastirmanin yolu Padisah II Mahmut ve asi
valisini uzlagtirmak yoluyla saglanabilirdi. Bu dogrultuda Osmanl Padisahi’na baski
yapmaya basladilar. Ingiliz ve Fransiz miittefik donanmasi Iskenderiye Onlerine
geldi. Bazi Ingiliz savas gemileri de Rusya’nin bogazlara kars1 girisebilecegi bir

harekete kars1 Canakkale Bogazi 6nlerine geldi.

* Tukin, a.g.e, 5.205.

¢ Metnin tamamu icin bkz. BOA, HAT, 19711.
*7 Armaoglu, a.g.e, 5.205.

¥ Tukin, a.g.e, 5.221.

29 Karal, a.g.e, s.135.
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Ug devletin, Osmanli Devleti’ne baski yapmasi Rusya’nim isine geldi. Ciinkii
bu durum Osmanli Devleti'nin Rusya’ya daha fazla muhta¢ olmasma neden

olacakt1.?’

Bu arada daha once Halil Rifat Pasa’yla birlikte Mehmet Ali Pasa ile
goriismek iizere Misir’a gonderilen ve 21 Mart’ta Istanbul’a geri donen Resit Bey,
Osmanl Sultani tarafindan kendisine verilen yeni bir gorevi yerine getirmek, ibrahim

21 Kendisine verilen talimatla,

Pasa ile goriismek iizere Kiitahya’ya dogru yola ¢ikti.
Ibrahim Pasa ile anlasmaya calismasi, Mehmet Ali Pasa’nin biitiin isteklerinin yerine
getirilmesinde biiyiik zorluk ve engellerin bulundugunun anlatilmasi istendi.>* Resit
Bey, Kiitahya’dan gonderdigi ilk raporunda®, Ibrahim Pasa’nin, Mehmet Ali
Pasa’nin isteklerinde 6zellikle Adana’nin kendisine terki meselesinde siddetle 1srar
ettigini bildirdi. Resit Bey’in daha sonra gonderdigi raporlarda da bundan sonra
Ibrahim Pasa iizerinde hicbir sekilde etkili olamayacagi, ibrahim Pasa’y1 Adana’y1

istemekten vazgecirmeye muvaffak olamayacag: anlagiimaktayds,>*

5 Mayis tarihinde Car’in ikinci elgisi olan Orlof Istanbul’a geldi. Osmanli
imparatorlugu ile yeni antlasmalar ortaya ¢ikarmak icin heniiz vakit vardi.>> Sonug
olarak II. Mahmut’un 6 Mayis 1833 tarihli bir “hatt-1 serif’i ile Mehmet Ali Pasa’ya
Misir ve Girit valiliklerine ek olarak Suriye ve oglu Ibrahim Pasa’ya da Cidde
valiligine ek olarak Adana’nm “muhassillig1’” yani oranin vergilerini toplama hakki
verildi. Buna karsihlk Mehmet Ali Pasa vergilerini 6demeye devam edecek,
ordularim1 Anadolu’dan c¢ekecekti. Padisah’in bu hatt-1 serifi Osmanli Devleti’yle
Ibrahim Pasa arasinda 14 Mayis 1833’te Kiitahya’da imzalanan bir anlasma haline

getirildi.>°

»% Armaoglu, a.g.e, 5.205.

»' 1. Hakki Uzuncarsih, “Amedci Mustafa Resid Bey’in Kiitahya’da Bulunan Misir Kuvvetleri
Kumandani Tbrahim Pasa’ya Mektubu”, Belleten, C.VI/23-24, Ankara, 1942, s.263.

2 BOA, HAT, 20345.

»3 M. Resit Pasa ile ibrahim Pasa arasinda Kiitahya yapilan goriismelerin raporu icin bkz: BOA,
HAT, 20241.A.

»* Altundag, a.g.e, s.115,116.

3 Altundag, a.g.e, s.132.

236 Yalginkaya, a.g.m, s.652; Armaoglu, a.g.e, 205; Tuncer, Mehmet Ali Pasa’ya Misir, Girit ve
Suriye’den baska Sam, Tripoli, Halep ve Adana’nin da valiliklerinin verildigini belirtmektedir. Bu
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Orlof, II Mahmut ile valisi Mehmet Ali Pasa arasinda imzalanan Kiitahya
Anlasmasi hakkinda su degerlendirmede bulunmustur:
“Bu antlagma hakiki bir sulh temin etmis degildir. Bu anlagsma ile bir

miitareke elde edilmistir ki ancak 5—6 sene devam edebilir.”

Altundag’a gore Kiitahya Antlagmas:i tabiri yanlis bir ifadedir. Zira
antlasmanin  imzalanmasindan sonra Mehmet Ali Pasa yine Osmanh
Imparatorlugu’nun bir valisi olarak kalmustir. Hiikiimdar ile bir vali arasinda siyasi
alanda bir muahedenin mevcut olmayacagi agiktir.”>’ Altundag’a gore “Kiitahya
Antlagmas1” diye nitelenen 14 Mayis tarihli vesika, Ibrahim Pasa’nin 1srar1 iizerine

verilen ve tespit edilen maddeleri garanti eden bir senetten bagka bir sey degildir.>>®

Kiitahya Antlagmasi, Misir sorununun veya “Dogu Sorunu’nun’ ancak birinci
sathasii kapatiyordu. Ciinkii bu antlasma ne Padisah I1I. Mahmut’u, ne de Mehmet
Ali Pasa’y1 tatmin etmisti. Osmanli Devleti Rus tehlikesi yiiziinden, Mehmet Ali
Pasa da Rus baskis1 nedeniyle bu antlasmay1 kabul etmislerdi. Ibrahim Pasa Mayis
sonundan itibaren kuvvetlerini geri cekmeye basladi ve antlasma sinirlarina cekildi.
Fakat II. Mahmut ve Ibrahim Pasa o andan itibaren birbirlerine kars1 hareket etmek

amaciyla hazirliklara basladilar.”’

3.2.4. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi

Osmanli-Misir savasi imparatorlugun aleyhine neticelenmis, Bab-1 Ali maddi
ve manevi olarak Kkiiciilmiig, bir valisine yenilmisti. Avrupa devletlerinin
miidahalelerine ragmen, bazen istememelerinden, bazen de gii¢lerinin
yetmemesinden, Osmanli Imparatorlugu icin ¢ok act olan bu durumun Oniine
gecememislerdi. Osmanli Imparatorlugu’nun en 6nce yardim bekledigi devlet,
Ingiltere, onu felaketle bas basa birakmis, yardim bakimindan en ziyade rolii ise

Rusya oynamisti. Avusturya’nmin faaliyeti ise ¢ok basit kalmisti. Avusturya, Rus

valilikler Mehmet Ali yasadigi siirece yonetilmek iizere verilmis, 6liimiinden sonra ogullarina ya da
mirascilarina birakilmasi kosulu 6ngoriilmemisti. Bkz: Tuncer, Metternich’in Osm. Politikasi, s.95.
»7 Altundag, a.g.e, s.133.

»¥ Altundag, a.g.e, s.138.

29 Armaoglu, a.g.e, s.205, 206.
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politikasinmn samimi oldugu, bu hususta Ruslarin hususi hicbir emeli olmadig:
konusunda Rusya’ya kefil olmustu. Boylece Rus donanmasi ve askerlerinin

istanbul’a gelmeleri ve burada bir miiddet kalmalar1 daha kolay olmustu. **°

Rusya izledigi siyasetin faydasin1 gérmekte gecikmedi. Istanbul’da Osmanl
Devleti ile Rus diplomatlar1 arasinda yapilan konferanslar sonucunda, Rusya’ya dogu
sorununda biiyiik bir niifuz kazandiran ve Avrupa siyasetinde dnemli bir rol oynayan

Hiinkar iskelesi Antlasmasi imzaland1.”®'

1833 Nisan’1 siyasi Onlemlerin oldukca aktif oldugu bir donemdi. Sultan II.
Mahmut bagkentin giivenligini bile tehlikede goriiyordu.”®® Nisan ay1 icinde bogaza
liciincii bir Rus askeri birligi de gelmisti.”®® Boylece bogazdaki Rus askeri kuvvetinin

say1s1 13000 kisiyi bulmustu.***

Kiitahya Antlagsmas ile sorun halledilmis oldugundan ve artik Rus yardimina
da ihtiya¢ kalmadigindan, Rus askerinin ve donanmasmin Istanbul’dan ayrilmasi
gerekiyordu. Fakat Rusya'nin Istanbul'dan cekilmekte hi¢ acele etmemesi Avrupa

devletlerini telaslandlrdl.265

Miktar1 artmakta olan bogazdaki Rus kuvvetleri, Fransiz, 1ngi1iz hatta
Avusturya hiikiimetlerini ciddi bir bicimde endiseye diisiirdii, Berlin bile bu duruma

iyi gozle bakmamaya baglad1.**

Nisan ayi1 ortalarinda Amiral Hugon komutasinda bir Fransiz donanmasi ve

Sir Pult Malcolm idaresinde de bir ingiliz donanmasi Izmir korfezinde goriindiiler.

29 Altundag, a.g.e, s.144,145.

261 Altundag, a.g.e, s.145. Antlasmanin tam metni i¢in bkz: Mecmua-i Muahedat, C.IV, s.90-93.;
Erim, a.g.e, 297-299.

262 Karal, a.g.e, s.135; Altundag, a.g.e, s.145.

%% Altundag, a.g.e, s.145.

2% Bu miktarda bazi kaynaklarda 12000 bazilarinda ise 15000 olarak verilmektedir. Bkz: Karal, a.g.e,
s.135.

% Armaoglu, a.g.e, 5.206.

2% Altundag, a.g.e, s.146.
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Ayrica Ingilizler Lord Ponsonby gibi tecriibeli bir diplomati istanbul'a gondererek,

bu meselede su ana kadar oldugu gibi pasif kalmak istemediklerini belirtmislerdir.

Batili devletler Mehmet Ali Pasa iizerinde etkin olarak, Rus niifuzunu bir an
once Istanbul'dan uzaklastirmak icin tiim giicleriyle calismaya basladilar. Mehmet
Ali Pasa iizerine baski yapan devletler diger taraftan Bab-1 Ali’yi Mehmet Ali
Pasa'min istediklerini kabul etmeye tesvik ediyorlar hatta bu konuda israr

ediyorlardi. >’

Ugradig1 bilyilk maglubiyetler ve Mehmet Ali ve Ibrahim Pasalarin
davraniglar1 nedeniyle azmi kirilan II Mahmut, bu devletlerin siyasi entrikalarindan
bikmis ve 5 Mayis tarihinde Adana'nin Ibrahim Pasa'ya "Muhassillik"**® olarak

verilmesine razi olmustu.

Biiyiik devletlerin temsilcilerinin 1srarlar1 {izerine Mehmet Ali Pasa,
Adana'dan vazgecmis ise de II Mahmut'un Adana hakkinda verdigi son karar iizerine
biiylik devletler Mehmet Ali Pasa’ya yaptiklar1 baskidan vazgecerek asil amaclarinin
ne oldugunu acgik¢a ortaya koymuslardi. Bu sirada biiyiikk devletlerin ilgilendigi
mesele Ruslarmn  Istanbul Bogazi'ndan miimkiin oldugu kadar cabuk

uzaklagmalarmm saglanmasiyds.*®

Istanbul, bu siralarda diinya siyasetinin merkezi konumundaydi. Rusya’nin
nazik konumunu giiclendirmek amaciyla Car’in fevkalade elcisi olarak Orlof
Rusya’y: temsilen Istanbul'a gelmisti. Orlof, Tiirk-Rus miinasebetlerini daha esasl
bir surette gelistirmek firsatin1 buldu. Ayrica Osmanli devlet adamlar1 arasinda da

biiyiik bir sempati kazand1.*”

Palmerston, durumun c¢ok nazik oldugunu ancak Sultan’la Misir Valisi

arasinda antlagsma gerceklestiginden Rusya'nin artik vaad ettigi gibi geri ¢ekilecegini

7 Altundag, a.g.e, s.146.

2% BOA, HAT, 20346.

9 Altundag, a.g.e, s.146,147.
770 Altundag, a.g.e, s.148.
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ileri siiriiyor ve Ruslara bu konuda siiphe edilmekte olundugunu bildirmenin daha
dogru olacagm ileri siiriiyordu. Ingiltere'nin, Rusya'mn Osmanli Imparatorlugu
tizerinde hamilik rolii oynamasina miisaade etmeyecegi diger taraftan Fransa gibi
telasa kapilmadan daha dikkatli davranacagi anlasiliyordu. Ancak yine de Palmerston

Ruslarin durumundan fevkalade endise ediyordu.*”!

Metternich de kefil oldugu Rus
siyasetinden tamamen emin gibi goriinmiiyordu. Ancak yine de Metternich bu
endisesini ac¢iga cikarmadi ve Batili devletlerin biitiin baskisina ragmen izledigi

yoldan dénmedi.”"?

Yapilacak antlasmanin miizakerelerine Serasker Hiisrev ve Ahmet Fevzi
Pasalar memur edildi. Rusya’yr Orlof ile Boutenew temsil ediyordu. Kisa siiren
goriismelerden sonra, 8 Temmuz tarihinde yapilan son toplantida Serasker Hiisrev
Pasa'nin Hiinkar Iskelesi'ndeki yahsinda muahede imzalandi. Hiinkar Iskelesi
Muahedesi olarak bilinen bu antlagmanin imzalamasindan iki giin sonra Rus kara ve

deniz kuvvetleri istanbul'u terk etti.?”

Rus askerinin Beykoz'da kalmasmin bir hatiras1 olarak bogazin
Selviburnu'nda kalinca bir tas dikilmistir. Uzerine Rusga olarak Car I. Nikola'nin
dogum giiniine rastlayan "25 Haziran 1833" tarihi, asagisina da Pertev Efendi'nin su

dortliigli yazilmistr:

"Bu sahrdya misdfir geldi gitti asker-i Rusi
Bu seng-i kith peyker yadigar olsun, nigan kalsin,
Vifaki devleteynin boyle dursun sabit-ii muhkem

N . A . 274
Lisan-1 dostanda dastani ¢cok zaman kalsin™

Hiinkar Iskelesi Muahedesi’yle sonuglanan Tiirk-Rus anlasma tesebbiisii ilk

olarak Orlof tarafindan degil II. Mahmut tarafindan yapildi. Ahmet Fevzi Pasa 1833

71 Altundag, a.g.e, s.149.

77 Altundag, a.g.e, s.147,148.

3 Tukin, a.g.e, 228,229.

A Liitfi Efendi, a.g.e, C.4-5, s.723; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (18. Yiizy1l Sonundan
Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus iliskileri), Ankara, 1970, s.63.
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Nisan’inin ortalarinda Rus elcisi Boutenew’e miiracaat ederek, mevcut olan

anlasmanin kesin bir muahede ile tespit edilmesini istedi.

Boutenew’in bu husustaki eksikligi Petersburg'a ulasmadan 6nce Orlof yola
¢ikmis oldugundan, 8 Mayis'ta kendisine bir yazi gonderildi. Bu talimatla Osmanl
teklifinin kabul edilmesi, ancak 1798'de kabul edilen anlagsmanin aksine karsilikli bir

. e . ., 275
arazi garantisinin olmamasi istenmisti.

Antlasma i¢in lazim gelen ilk esaslar1 Ahmet Fevzi Pasa ve Orlof hazirladilar.
Daha sonra bunlara Hiisrev Pasa ve Reisiilkiittap Akif Efendi, Ruslardan da
Boutenew katildi. Daha once belirtildigi gibi kararlastirilan muahede 8 Temmuz

1833'de imzaland1.?”®

Ik bakista oldukca iddiasiz gibi goriinen Hiinkar Iskelesi Antlagmasi 8 yil
icin akdedilmis olup, 1841 yilmm Temmuz aymnda sona erecekti.””’ Antlasma 6 agik,
1 gizli maddeden meydana gelen bir ittifak antlasmasidir. 1. maddeye gore taraflar
bir saldirtya karsi iilkelerinin huzur ve giivenliklerini saglamak i¢in birbirlerine
yardimda bulunacaklardi. 2. maddeye gore ise, 1829 yilinda imzalanan Edirne
Antlagmasi yeniden onanmaktaydi.””® 3. maddeye gore de, Osmanli Devleti’nin
"Istikrar ve tam bagmmsizhigmi" korumak arzusunda olan Rusya, bu devletin bir
saldiriya ugramasi ve Osmanli Devleti’nin istemesi halinde, ona hemen kara ve deniz
kuvvetleriyle yardimda bulunacakti. Dogal olarak Osmanli Devleti de Rusya'ya

yardim edecekti.””

Antlasmanin ittifakla ilgili temel maddeleri bunlardi. Bu maddeler
ogrenildiginde devletler hayretler icinde kaldilar. Bir asi valisi ile bas edememis bir

devlet nasil olur da Rusya gibi bir devlete yardim edebilirdi. Bu durumda bu isin

7 Altundag, a.g.e, s.150.

776 Altundag, a.g.e, s.151.

217 Kurat, a.g.e, s.64.

7% Karal, a.g.e, s.137.

2" Karal, a.g.e, s.137; Armaoglu, a.g.e, 206.
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arkasinda baska seyler olmaliydi. Hakikaten de devletleri siipheye diisiiren nokta

"madde-i miinferide-i haffiyye" bashigmi tasiyan "gizli" maddeydi.**’

Antlagmanin gizli maddesi soyle diyordu:

.......... is bu imdadi talep itmeyeceginden ahidname-i celide usul-i tekabiil
iktizasinca ledelicab taraf-1 saltanat-1 seniyeden olunacak ianete bedel olmak iizere
Devlet-1 Aliye Rusya devleti lehine fiilini Akdeniz bogazmi sed itmek yani hig
ecnebi cenk sefinesinden her hangi bahane ile duhuliinii tecviz eylememege hasr

itmek gereklidir.”**'

Gizli maddede, Osmanli Imparatorlugu’nun durumu nedeniyle kendisinden
yardim gondermesi yerine Canakkale Bogazi’mi1 ecnebi savas gemilerine kapatmasi

. . 282
isteniyordu

Bu gizli madde ile Rusya bogazlardan her hangi bir kazan¢ saglamiyor gibi
goriinse de Osmanli Devleti’nin “Akdeniz Bogazi’nm1” yani Canakkale Bogazi’ni
diger devletlerin savas gemilerine kapatmasiyla, Akdeniz’den gelebilecek bir
saldirtya kars: kendisini korumus oluyordu.”® Yani Rusya bu antlagma ile geregi
halinde Osmanli Devleti’ne askeri yardimda bulunma yiikiimliiliigiine giriyordu
ancak antlasmanin gizli hilkmii Osmanli Devleti’'ni Rusya’ya askeri yardimda
bulunma zorunlulugundan bagimsiz tutuyordu. Bunun yerine, savas halinde

Rusya’nin talebi Bab-1 Ali’nin istanbul ve Canakkale Bogazlari’n1 kapatmastyds.**

Hiinkar Iskelesi Antlagmasi ile Car I. Nikola tek bir Rus askeri bile
kaybetmeden cok biiyiik bir diplomatik zafer kazanmus oluyordu®® Bu antlasma ile

Istanbul iizerindeki Rus etkisi doruga ¢ikarilmisti. Osmanh Imparatorlugu Rusya’ nin

0 Armaoglu, a.g.e, 5.206.

**! Mecmua-i Muahedat, C.IV, 5.92.

2 Altundag, a.g.e, s.153.

3 Armaoglu, a.g.e, 5.207.

% Igor V.Karpaev, “Rusya ve Tiirkiye, Jeopolitik Cekismeden isbirligine”, Osmanli, C.12, Ankara,
1999, 5.68; Alexander Bitis, Russia And The Eastern Question, New York, 2006, s.475.

285 Kurat, a.g.e, s.63.



58

askeri korumaciligi altina girmis oluyordu.286 Antlasma ile Rusya, Istanbul

iizerindeki Ingiliz ve Fransiz etkisini azaltmay1 amaghyordu.287

Yani Rusya bu
antlagma ile yalniz Istanbul Bogazi'm kendi niifuz ve kontrolii altma almakta
kalmiyor, aym1 zamanda Canakkale Bogazi’n1 da kendi etkisi altina olarak diger

devletlerin niifuzuna kars1 kapatmis oluyordu.?*®

Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin bogazlar1 Rusya’ya actigma dair genel bir
goriis mevcuttur ancak antlasmanin ne agik nede gizli hiikiimlerinde boyle bir anlama
isaret edebilecek bir ifade yoktur. Diger taraftan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin
Rusya’nm bogazlar iizerindeki emelleri ile ilgili oldugu da ¢ok agiktir. Rusya’nin bu

antlagsmay1 yapmak istemesindeki temel amag yine bogazlara yonelmektir.

Mehmet Ali Pasa isyant Rusya’yr cok korkutmustu. Mehmet Ali Pasa
kuvvetleri Kiitahya’ya hatta Bursa’ya kadar gelerek Istanbul'u ¢cok yakindan tehdit
etmisti. Osmanli Devleti de bir valisini yola getiremeyecek kadar gii¢siiz oldugunu
gostermisti. Osmanli Devleti’nin bu kadar zayif bir durumda olmasi1 Rusya’yi
telaglandirmig, Rusya kendi ¢ikarlar i¢in bir an 6nce gerekli tedbirleri alma geregini
hissetmistir. Eger Rusya, kendi ¢ikarlarin1 gézetecek tedbirlerini simdiden almayacak
olursa, bir giin daha giiclii bir devlet bogazlara yerlesebilirdi. Rusya’ya boyle bir
durumda kolayca miidahale imkam saglayacak tedbirler Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi'yla saglanmisti. Boylece Rusya, gerektiginde bu ittifaka dayanarak

hemen miidahale imkani kazanmlstl.289

Osmanli-Rus ittifaki Ingiltere ve Fransa’yr ¢ok yakindan ilgilendiriyordu.
Ingiltere, daha evvel Namik Pasa aracihig: ile kendisine verilen firsat1 kagirdigina
simdi ¢ok pismandi. Eger Namik Pasa vasitasiyla istenilen birka¢ harp gemisi

verilmis olsaydi, Rus planlar1 daha en basindan suya diisecekti.””

86 Marriott, a.g.e, s.235.

7 Tuncer, Osmanli-Avrupa iliskileri, s.34.
% Altundag, a.g.e, s.154.

%9 Armaoglu, a.g.e, 5.207.

0 Altundag, a.g.e, s.154.
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Lord Palmerston’a gore antlasmanin sartlari, Ingiltere ile Tiirkler arasinda
imzalanan 1809 antlagsmasinin “Bogazlardan savas gemilerinin gecmesi yasaktir”

291

maddesine aykiriydi. Lord Palmerston, bu antlagmanin derhal feshedilmesi

gerektigi goriisiindeydi.””

Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi, Ingiltere’yi Fransa ile isbirlifine sevk etti.
Ingiltere, Fransa’ya ortak bir donanma ile Sivastopol’deki Rus donanmasini yakmay1
teklif etti. ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Canakkale &nlerinde dolasmaya basladu. iki
devletle Rusya arasinda her an bir savas c¢ikacakmig gibi goriiniiyordu. Ciinkil
Rusya’nin da geri adim atmaya hi¢ niyeti yoktu. Fakat Fransa Basbakan1 Fransa’nin
ic durumu ve Rusya’nin Prusya ve Avusturya’yr yanina alma ihtimali nedeniyle

.. 293
savasi goze alamad1.”

294

28 Agustos’ta” " her iki devletin elgileri Bab-1 Ali’ye, Rusya ile kabul edilen

anlasma aleyhine hemen hemen ayn1 anlami ieren birer protesto notas: verdiler.>”

Ingiltere ve Fransa Osmanh Devleti'ne verdikleri notada Osmanli-Rus
ittifakin1  gecersiz saydiklarmi ve Rusya’nin Osmanli Devleti'ne askeri bir

miidahalesi oldugu takdirde hareket serbestilerini koruyacaklarini bildirdiler.>*

Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 o6zellikle Ingiltere’de biiyiik tedirginlik
yaratmist1. Bogazlarin Rusya’ya agilmasi Ingiltere’yi ok rahatsiz etmisti. Ingiltere
Bab-1 Ali’ye verdigi protesto notasinda:

“Rusya ile yapilan antlagmanin eski kurallar1 bozacag1” iizerinde duruyor ve

Rusya ile olan iliskilerin yeniden ele almmasmi istiyordu.”’ Ingiltere bu meselenin

#! Marriott, a.g.e, s.236.

22 Tuncer, Dogu Sorunu, s.28.

3 Armaoglu, a.g.e, 5.208.

% Bu tarih bazi1 kaynaklarda 26 Agustos, bazilarinda ise 27 Agustos olarak verilmektedir. Bkz: Tukin,
a.g.e, s.233; Armaoglu, a.g.e, s.208.

% Altundag, a.g.e, s.155.

2% Armaoglu, a.g.e, s.208; Tukin, a.g.e, s. 188,189.

27 Kocabas, a.g.e, s.33.
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pesini birakmay: diisiinmiiyordu. Ingiliz hiikiimeti ile Osmanli Devleti arasinda

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi1 konusunda uzun miizakereler yasand.

Osmanli Devleti, Ingiltere’nin siiphelerini gidermek icin antlasmanin agik ve
gizli metinlerini biitiin devletlere bildirdi. Fakat bu durum da Ingiltere igin yeterli
degildi ve Osmanl Devleti’ne su soruyu sordu:

“Ingiltere ve Rusya arasinda bir savas yasanir, Osmanli Devleti de her iki
tarafla baris halinde bulunursa, Karadeniz ve Akdeniz Bogazlar1 Ingiltere ve

Rusya’ya kapatilacak miydi?”

Bab-1 Ali 11 Aralik 1833°de verdigi cevapla, antlasmanin hicbir devlete
bogazlardan ge¢mek hususunda bir ayricalik tammadigini, bogazlarin Onceden

oldugu gibi, biitiin devletlerin savas gemilerine kapal olacagini bildirdi.*”®

Ingiltere, bu antlasma nedeniyle, Fransa ile birlikte, Rusya nezdinde de bir
protestoda bulundu. Rusya, bogazlarm kapalilig1 ilkesine eskisi gibi uymakta
oldugunu ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin da bundan daha baska bir sey olmadig:
hakkinda teminat verdi. Fakat yine de Ingiltere, bu isin gizli bir madde ile
yapilmasini i¢ine sindiremedi ve ilk firsatta bu antlasmay1 ortadan kaldirmaya karar
verdi. Palmerston’a gore, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra Osmanli-Rus
yakinlig1 6yle bir hal almaktayd ki artik Istanbul’ daki Rus elgisi, Osmanl sadrazami

haline gelecekti.*”

Hiinkar Iskelesi Antlagmasi ertesinde Batili giicler Avusturya’yr kendi
yanlarina cekmeye caligmislardi. Metternich, anlasma kendisine cok gec haber
verildigi i¢in Rusya’ya kizmaktaydi. Buna karsin Ingiltere ve Fransa’nin bu yondeki
cabalar1 daha 6nce oldugu gibi basarisizlikla sonucland1.®® Avusturya’nin bu vaziyet
karsisinda her ne kadar nesesi kagmis da olsa, Rusya, Avusturya i¢in en miithim

miittefikti. Ancak Rusya cok Onemli bir meselede tek basina hareket etmis, hatta

% Armaoglu, a.g.e, 5.208, 209.
* Armaoglu, a.g.e, 5.209.
3% Tuncer, Metternich’in Osm. Politikasi, s.94.
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Avusturya’ya en ufak bir imada bile bulunmamisti. Buna ragmen Metternich Rusya
ile arasmin ac¢ilmasimi istememis,”' hatta Rusya ile bir ittifak yapmay1 bile
diisinmiistiir.”®> Sonu¢ olarak Avusturya ve Rusya arasindaki baglar giderek
kuvvetlenmis, 18 Eyliil 1833’de Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda Miinchen-

Graetz Antlasmasi imzalanmustir.>*?

Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’ya kars1 daha fazla sertlik gosterememelerinde,
Avusturya’nin tavri etkili olmustur. Yukarida da soz edildigi gibi antlasmadan
Metternich de hoslanmamuisti. Fakat 1830 ihtilallerinden beri Avusturya, Rusya ile
isbirligi halindeydi. Bu nedenle Osmanli Devleti ile Rusya’nin imzaladigi
antlagmaya itiraz edebilecek durumu yoktu. Sonug¢ olarak Avusturya, Ingiltere ve
Fransa’nin Rusya’ya yaptiklar1 protestolara katilmadi. Bununla birlikte Rusya’nin
Avusturya nezdinde bazi girisimlerde bulundugu da agiktir. Car I Nikola 1833 Subat
ay1 ortalarinda Avusturya elgisine:

“Osmanlt Devleti artik O0lmiistiir. Ancak ben Oliiyli diriltecek giice sahip
degilim. Biz belki bu buhran1 (Mehmet Ali Isyani’n1) durdurabilecegiz. Fakat bu
kohne viicudun Omrii artik uzayamaz. Bu viicut her tarafindan c¢oziilmeye ve

4

ciirimeye baslamustir. Er veya ge¢ parcalanacaktir. imparator Franz’™ ve ben bu

hususta anlasmaliyiz.” demistir.**

Metternich’e gore Avusturya ve Rusya’nin ortak oldugu dogu politikasi,
Osmanli Devleti’nin oldugu gibi korunmasi olmaliydi. Bu suretle iki devlet 18 Eyliil
1833’te Prusya’nin da katilimiyla Miinchen-Graetz S6zlesmesi’ni imzaladilar. Bu
sozlesme ile Avusturya ve Rusya Osmanli Imparatorlugu’nda statiikoyu koruma

yiikiimliiliigiinii iistlendiler.’”

1 Altundag, a.g.e, s.156.

92 Tuncer, Osmanhi-Avrupa iliskileri, s.34.

%9 Ayrmtili bilgi igin bkz: Tuncer, Metternich’in Osm. Politikasi, s.95
304 Avusturya 1mparat0ru.

% Armaoglu, a.g.e, 5.209.

% Tuncer, Osmanh-Avrupa iliskileri, s.28.
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Ulkesi gibi doguda statiikonun korunmasindan yana olan Metternich,
Ingiltere’yi de yanma alarak, Balkanlarda Rus etkisinin yayilmasini engellemeyi ve

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumay1 amaclamaktayd. **’

Antlagma, ikisi gizli olmak iizere bes maddeden olusuyordu. Acik maddelerde
Osmanli Imparatorlugu’nun Osmanli hanedaninda kalmasma calisacaklar1 ve gegici

olarak da olsa bir hanedan degisikligine izin vermeyecekleri belirtiliyordu.*®

1. gizli maddede Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa
tarafinda bulunan topraklarinda ilerlemesinin Oniine gecilecegi karara baglanmisti. 2.
gizli maddede ise, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi durumu Kkarsisinda,
imparatorlugu kurtarmak miimkiin degilse Avrupa devletler dengesini bozmamak

icin devletlerin birlikte hareket edecekleri kararlastmlmlstl.309

Bu anlagmanin imzalanmasindan sonra Metternich soyle demisti:

“Rusya, benimkinden fakli bir yol takip ettigi vakit, onu kendi yolunda
biraktim. Bugiin benimle beraber gittigi i¢in onunla birlikte gidiyorum... Bugiin o
Tiirkiye’nin korumasmi istedigi ve istemek zorunda kaldigi i¢in, onunla birlikte

gidiyorum,” *'°

Miinchen-Graetz Sozlesmesi Metternich’in 6nemli bir kisisel basar1 olarak
goriilebilir. Ciinkii bu sdzlesmenin imzalanmasiyla Metternich, Rusya’nin belirli bir

siire icin de olsa doguda tek basina hareket etmesini énlemis oluyordu.’"'

Boylece Metternich, Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile kazanmis

oldugu avantajli durumu biraz frenlemis oluyordu. Simdi Ingiltere de Avusturya ile

397 Tuncer, a.g.e, s.28.

% Armaoglu, a.g.e, 5.209.

% Altundag, a.g.e, s.164.

19 Armaoglu, a.g.e, 5.210.

! Tuncer, Osmanhi-Avrupa iliskileri, s.35.
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goriismelere basliyor, 1834’ ten itibaren bogazlarm kapalilig1 kuralinin uluslararasi

bir antlagma ile garanti altina alinmas: fikri olgunlasmaya basliyordu.’'*

8 Temmuz 1833 tarihli Osmanli-Rus Antlagsmasi’nin siyasi alanda dogurdugu
huzursuzluk ve karigik durum Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin Bab-1 Ali’ye karsi
ikinci defa ayaklanmasina kadar siirdii. Devlet-i Aliyye ile Mehmet Ali Pasa arasinda
tekrar ortaya ¢ikan huzursuzluk Batili devletlere, Osmanli Devleti’ni Hiinkar Iskelesi
Muahedesi’yle Rusya’ya kars1 diismiis oldugu tabiilik durumundan kurtarmak ve bu
yeni Dogu bunalimimi bir diizene koymak firsat1 verdi. Bunun sonucunda ise
bogazlar meselesi, bir Osmanli-Rus meselesi olmaktan ¢ikt1 ve ilk defa bir esasa

konuldu.’'?

Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile Rusya, Osmanli Devleti’'ni himayesi altina
alarak bogazlarda iistiinliik sagliyordu. Ancak bu durum kisa siireli oldu. Devletlerin

gostermis oldugu tepkiler Rusya’nin iimitlerini sona erdirdi.>"*

Doguda Kiitahya
Antlasmasi ile sona eren Misir meselesinin birinci safhasi, Batida Avusturya’nin
icten pek kuvvetli olmamasma, hatta ¢oziilmeye yiiz tutmasina ragmen Metternich
gibi biiylik bir diplomat ve hiikiimet adaminin zeka ve gayretleri sayesinde biiyiik

basarilar saglayan Miinchen-Graetz Antlasmasiyla sona ermis oluyordu.*"

Bu antlasmadan sonra Rusya ve Avusturya’nin ortak politikasi, Osmanli
tahtin1 kurtarmak ve birbirleriyle mutlak bir uyum igerisinde bu taht1 korumak

olmustur.’'

Ancak Ingiltere’nin ve daha sonra az da olsa Fransa’nin Rusya’dan duydugu

derin siiphe ve Ingiltere’nin Mehmet Ali Pasa’ya duydugu diismanlik, Dogu

12 Armaoglu, a.g.e, 5.210.

13 Tukin, a.g.e, s. 249,250.

1 Armaoglu, a.g.e, 5.210.

1% Altundag, a.g.e, s.166.

*1® Tuncer, Dogu Sorunu, s.27.
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sorununun bir sonraki asamasini belirleyecekti. II. Mahmut’un tutumu yeni bir krizin

. .. . . 317
ortaya ¢ikmasinin uzun siirmeyecegini gosteriyordu.

317 Anderson, a.g.e, s.87.
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4. BOLUM

KAVALALI MEHMET ALI PASA ISYANI VE MISIR MESELESI’NIN
IKINCi EVRESI

4.1. 1838 Balta Limani Ticaret Sozlesmesi ve Nizip Savasi

Osmanli Devleti ile Misir Valisi arasindaki anlagsmazlia son vermis olan
Kiitahya Antlasmasi’nin Omrii uzun siirmedi. Cok ge¢meden onun gecici bir
mukavele oldugu anlasildi. Zaten bu antlasma o zaman da her iki tarafin isteklerini

karsilamada cok yetersiz kalmugt.>'®

Kiitahya Antlagsmasi ne II. Mahmut ne de Mehmet Ali Pasa tarafindan
devaml bir antlagsma olarak kabul edilmedi. Kiitahya Antlasmasi, II. Mahmut’un ¢ok
agrina gitmisti. Bunu, devletlerin baskisi lizerine istemeye istemeye kabul etmisti. Bu
durumu Mehmet Ali Pasa da biliyordu. Osmanli Padisahi’nin ilk firsatta kendisine

darbe indirmek istedigini bildiginden daima tetikteydi.’"

II. Mahmut i¢cin Mehmet Ali Pasa’nin elinden almis oldugu yenilgiler kabul
edilemez bir asagilamaydi. Baris yaptig1 andan itibaren intikam almak, Suriye,

Adana ve belki de Misir’1 geri almak i¢in firsat kolluyordu.320

Padisah icin Mehmet
Ali Pasa er ge¢ ortadan kaldirilmasi gereken asi bir vali idi. Bu yondeki diisiincesi o
derece had safthaya ulagmisti ki bir giin Istanbul’'un mukadderi ile kendisini
ilgilendirmek isteyenlere:

“Imparatorlugun ve Istanbul’'un ne 6nemi var? Mehmet Ali Pasa’nin bagini
getirecek olana Imparatorlugu da Istanbul’u da bagislamaya hazirim.” diyecek kadar

ileri gitmisti.**'

¥ Tukin, a.g.e, s. 253.

1% Armaoglu, a.g.e, 5.210.
320 Anderson, a.g.e, s.88.
32! Karal, a.g.e, s.139.
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Mehmet Ali Pasa’nin Padisah hakkindaki diisiinceleri de, Ingiliz elcisine
sOyledigi su sozlerinden agikc¢a anlasiimaktaydi:

“Suna kesin olarak inaniyorum ki, Padisah yakinda tahttan indirilecek ve oglu
onun yerine getirilecektir. Boyle bir durumda yeni Padigah’in vasiligini yapmak icin
benim ya da oglum Ibrahim’in Osmanli halki tarafindan ¢agrilmamiz ihtimalini uzak

gérmiiyorum.”*

Iki tarafin bu sozleri Kiitahya barigmin bir miitareke gibi sayildigini

gostermektedir. >

Bab-1 Ali Suriye ve Filistin ile birlikte Anadolu’nun bir vilayetinin de Misir
Valisi’nin eline ge¢mesine {iiziilmekte, Mehmet Ali Pasa da idaresi altindaki
topraklar1 genisletemedigi, Osmanli Devleti ile baglarin1 koparip tam bir bagimsizlik

saglayamadig1 icin pismanlik duymaktaydi.***

Bu arada Mehmet Ali Pasa ve oglu Ibrahim Pasalar Misir’m bagimsizhigini
saglamak icin diplomatik faaliyetlerde bulunuyorlardi. Ibrahim Pasa bununla
yetinmeyip Mekke ve Medine’yi elinde tuttugu i¢in Hilafeti istanbul’dan tekrar
Kahire’ye getirmeyi tasarliyordu. Buna karsilik Osmanlh Padisahi da orduyu yeniden
diizenlemek i¢in General Moltke basta olmak iizere bazi Prusyali subaylari istanbul’a
cagirmust.””  Mehmet Ali Pasa ise Osmanli ordusunun kuvvetleneceginden

korktugu icin bu durumu hi¢ hos karsllamamlstl.326

Ik anlasmazlik Misir’in Bab-1 Ali’ye gonderecegi para meselesinden ¢ikti.
Mehmet Ali Pasa 32.000 kese gondermek istedi. Bab-1 Ali ise kendisine birakilan
vilayetlere gore bu paranin yetersiz oldugunu ileri siirdii ancak daha fazlasim elde

- 327
edemedi.

322 Karal, a.g.e, s.139.

3 Karal, a.g.e, s.139; Altundag, iA, C.7, a.g.m, s.572.
* Tukin, a.g.e, 253.

¥ Tukin, a.g.e, 5.253.

2 Armaoglu, a.g.e, 5.210.

37 Karal, a.g.e, s.139.
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1834 yazinda Suriye’de Ibrahim Pasa’ya karsi ayaklanmalar cikti. Ibrahim
Pasa Misir’da oldugu gibi gelir elde etmek i¢in her seye el koymustu. Suriye halkini
askere aliyordu.’” Suriye halki simdi Osmanli yonetimini arar olmustu.”” Bu
yiizden Ibrahim Paga’ya kars1 ayaklandilar. II. Mahmut bu firsattan yararlanmak icin
tam harekete gegecekti ki Arnavutluk’ta isyan cikti. Bunun iizerine II. Mahmut
harekete gecmekten vazgecti. Bu durum iki taraf arasindaki barig siirecini 4-5 yil
kadar daha uzatti. Bunda, devletlerin saldirgan politika izleyen tarafa yardimda
bulunmayacaklar1 uyaris1 da etkili oldu. Devletler Bab-1 Ali ile Mehmet Ali Pasa
arasinda yeni bir savasin patlak vermesinden ve bunun bir Avrupa devletleri savasina

déniismesinden korkmaktaydilar.**

Bu arada Palmerston, Osmanli Devleti’nin ugragmakta oldugu Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’nin bir Arap kralligi kurmak pesinde oldugunu, boylece Osmanl
Devleti’nin parcalanmasina yol acacagm, iistelik Hindistan’a giden yolu Tiirklerle
Araplarim ellerinde tutmasi arasinda pek fark bulunmayacagini diisiinerek Bab-1
Ali’ye yardimc1 olmaktaydi. Hatta Palmerston 8 Haziran 1838°de Ingiliz Biiyiikelgisi
Lord Granville’e yazdigi bir mektupta, ingiltere, Fransa ve Osmanli Devleti arasinda
Rusya’ya ve Mehmet Ali Pasa’ya karsi isleyecek bir savunma sozlesmesi
imzalanmasindan soz etmekteydi. Fakat o swada Ingiltere’nin Istanbul’daki
biiylikel¢isi Lord Ponsonby degisik bir Oneride bulundu: Osmanli Devleti ile
tekellerin yasaklanmasimi Ongodren bir ticaret sozlesmesi yapilmaliydi. Osmanl
hiikiimeti de bu fikri benimsedi. Tekeller, Misir’in en 6nemli gelir kaynagiydi. Asi

331

Misir Valisi agir bir mali zarara ugratilarak dize getirilebilirdi.”™ Palmerston’a gore

Mehmet Ali Pasa’nin elinde bulunan tekeller iki iilkenin c¢ikarlarini da tehdit

% Armaoglu, a.g.e, 5.210.

%% Suriye ve Liibnan’daki hosnutsuzlukta agir vergiler, mahalli iktidar sahiplerinin hakaret gérmeleri
gibi nedenler etkili olmustur. Bkz: Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s.54.

% Armaoglu, a.g.e, s.211.

31 Kiirkgiioglu, a.g.e, s.9. Ingilizlere gore vali tekellerinden mahrum birakilirsa, ordusunu finanse
edecek para kaynaklar1 azalacak ve sonugta valinin direnci kirilacakti. Bkz: Afaf Lutfi Al-Sayyid
Marsot, Egypt in Reign of Muhammad Ali, Cambridge, 1984, s.238.
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ediyordu.™* 16 Agustos 1838’de Balta Limani Ticaret Sozlesmesi bu temel fikirle

imzaland1.>*

Balta Limam Ticaret Sozlesmesi, Ingiltere’ye ve kisa siire sonra Bati
tilkelerine o giine kadar kapitiilasyon hukukunun sagladiginin ¢cok 6tesinde imkanlar
tamyordu. ithalat ve ihracat vergileri bir miktar artmakla birlikte Ingiliz tiiccarlar ic
giimriikten muaf olacak, istedikleri gibi i¢ ticarete girebileceklerdi. Oysa Osmanli

tiiccarlar1 i¢c giimriikleri 6demeye devam edecekti. Ustelik belirli iiriinlerde tekel

334

kurmak anlamina gelen yed-i vahit™" usulii tamamen kaldiriliyordu. Boylece Balta

Liman1 Ticaret Sozlesmesi ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki tiim tekeller
335

yasakland1i.” Bu hiikim Misrr’in kalkinmasmin can damari olan mekanizmayi

336

tahrip ederek Misir’1 ¢okertmek icin konmugstu.””” Tekeller Misir i¢in Onemliydi

ancak bu durum sadece Misir’1 degil iilkenin bagka yorelerini de etkileyecekti.

Balta Liman1 Antlagmas: ya da Balta Limam Ticaret So6zlesmesi diye bilinen
bu antlagma Osmanli pazarlarini Ingiliz ticaretine tamamen acmustr. Her zaman
oldugu gibi diger biitiin Avrupa devletleri de aym haklar1 talep ettiler ve 1838 ile

1841 yillar1 arasinda benzer ticaret antlasmalar1 diger baz1 iilkelerle de imzaland1.>®’

Balta Liman1 Antlagmasi iilkeyi Avrupa’nin acik pazari haline getirerek yol
actigl ekonomik cokiisle, Osmanli Imparatorlugu’nu dagilmaya gétiirecek siireci

baglatti. Sarsilmakta olan ekonomik isleyis tam anlamiyla ¢oziildii ve yabanci

338

rekabete hazir olmayan yerli iiretim tiimiiyle yok oldu.”™” Bir goriise gore, 1838

2 Khalid Fahmi,”The Era of Muhammad Ali Pahsa”, The Cambridge History of Egypt, vol.2,
Cambridge, 1998, s.174.

33 1838 Tiirk-Ingiliz Ticaret Sozlesmesi hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz: Ahmet N.Yiicekok,
“Emperyalizm Yoriingesinde Osmanli imparatorlugu, 1838 Ticaret Sozlesmeleri”, SBFD, C.XXIII,
No:1 (Mart 1968), ss.381-421; Miibahat S.Kiitiikoglu, Osmanll-ingiliz iktisadi Miinasebetleri I
(1580-1838), Ankara, 1974, s.92.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Kiitiikoglu, a.g.e, s.86.

% Fahmi, a.g.m, s.174.

336 Aksin, a.g.m, s.121.

37 Ziircher, a.g.e, s.75.

38 Metin Aydogan, Tiirkiye Uzerine Notlar (1923-2005), izmir, 2005, s.15,17.
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Ticaret Sozlesmesi, Osmanli ekonomisinin kapitalizme, lonca endiistrisinin ¢agdas

endiistriye doniisme olasiligin1 ortadan kaldiran idam fermani olmustur.””

1838 yilmin son aylarinda II. Mahmut, Mehmet Ali Pasa ile olan hesabini
gormek istiyordu. Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa’y1, Mehmet Ali Pagsa’ya karsi
0zel gorevle Avrupali giiclerin destegini saglamak icin Viyana, Paris, Berlin ve
Londra’ya gondermisti.>** Ancak sonu¢ almamadi. Palmerston ise yalnizca Mehmet
Ali Pasa bagimsizligini ilan ederse Osmanli Sultani’na yardimei olacagina soz verdi.
Palmerston’a gore Osmanli-Ingiliz ittifaki yakin doguda istikrar1 korumanim bir

yoluydu.**!

1839 yilma gelindiginde artik Sultan II. Mahmut iyice hastalanmisti. Misir
olaylar1 ve yenilgiler onu cok tizmiistii.>** Saghgi cok kotii durumda olan Sultan,
Avrupa’nin destegi olsun olmasin Mehmet Ali Pasa’yr yerinden etmeye karar

vermisti.”*’

Mehmet Ali Pasa her yil Bab-1 Ali’ye gondermekle yiikiimlii oldugu
vergiyl gondermeyerek bagimsizligmi ilan edince II. Mahmut Rusya’nm da
diisiincesini aldiktan sonra Mehmet Ali Pasa’ya karsi savasa girisilmesi emrini

verdi.>**

Osmanli ordusu Mehmet Ali Pasa’ya kars1 bir miicadele baslatacak durumda
olmamakla beraber 6zellikle Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Lord Ponsonby’nin
tavsiyesi iizerine Hafiz Mehmet Pasa komutasindaki bir Tiirk giicii Suriye’ye
gonderildi.>* 21 Nisan 1839 giinii Osmanli ordusu Padisah’in emriyle harekete gecti

346

ve Firat Nehri’ni asarak Nizip’te karargah kurdu.”*® Ibrahim Paga’nin karargahi ise

% Tuncer, Osmanh-Avrupa iliskileri, s.37.

0 Bkz: “Mustafa Resit Pasa'nin Paris ve Londra Sefaretleri Sirasindaki Siyasi Yazilar1”, Tarih
Vesikalari, S.6, C.1, Nisan 1942, s5.430-432.

31 Anderson, a.g.e, s.95.

**2 Armaoglu, a.g.e, s.211.

33 Anderson, a.g.e, s.95.

¥ Karal, a.g.e, s.140.

** Marlowe, a.g.e, s.44; Bu arada Suriye ileri gelenleri de Mehmet Ali Pasa’ya kars: Bab-1 Ali’yi
destekleyeceklerine dair teminat veriyordu. Bkz: BOA, HAT, 20568.D.

% Osmanl1 ordusunda 35.000 piyade, 5000 siivari, 3000 topeu, 106 top vardi. Misir ordusu da hemen
hemen ayni miktarda idi. Bkz: Ahmet Rasim, “Nizip Vakasi”, Osmanh Tarihi, Istanbul, 1966-67,
s.407.
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Halep’te bulunuyordu.’*’ Osmanli ordusu 24 Haziran 1839’da Suriye sinrinda
bulunan Nizip’te Ibrahim Pasa kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugratildi.>*® Osmanl
kuvvetleri binlerce 6liiniin yaninda 15.000 de esir verdi. Misir Valisi Mehmet Ali
Paga’nin oglu Ibrahim Pasa komutasindaki orduya maglup olan Hafiz Mehmet Pasa,
sadaret makamma bu yenilgi hakkinda bir rapor gondererek durumu bildirmistir.**

Bu yenilgiden sonra Istanbul yolu yeniden ibrahim Pasa’ya a¢ilmist:.*°

Bundan sonra felaketler birbirini kovaladi. 30 Haziran 1839 gecesi veremden
yataga diismiis olan II. Mahmut Nizip yenilgisinin haberini almadan 61dii.*" II.

Mahmut’un yerine, en biiyiik oglu Abdiilmecid Padisah oldu.

Nizip yenilgisi gerceklestigi sirada, Sadrazam Hiisrev Pasa’nin diismani olan
Kaptan-1 Derya Ahmet Pasa da en biiyiikk rakibinin sadrazamliga getirildigini

Ogrenince Osmanli donanmasini Canakkale’den kagirip Mehmet Ali Pasa’ya teslim

353 354

etti.”” Bu yiizden Nizip yenilgisi cifte felaket dogurmus oluyordu.

4.2. 1840 Londra Antlasmasi

Osmanli Devleti’nin Nizip yenilgisi iizerine Ingiltere hemen harekete gecti.
Ciinkii Ingiltere, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra artik Osmanli Devleti’ni

yalniz birakmamaya karar vermisti.”>>

Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston Fransa’y:r elde etmek ve onunla
birlikte hareket etmek istemesine ragmen Fransa tam teminat vermiyordu. Fransiz
hiikiimeti sadece Ingiltere’ye mecbur kalmak durumundan kurtulmak istiyordu ve

coktan Avusturya ve Rusya’yla yakinlagsmisti. Fransiz hiikiimeti, bu devletlerle yakin

**7 Armaoglu, a.g.e, s.211.

** Tuncer, Osmanli-Avrupa iliskileri, s.35.

3% Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Esas Evraki (BOA, Y.EE), 48/ 20.

»% Armaoglu, a.g.e, s.211.

351 Aksin, a.g.m, s.120.

2 Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C.5, (Cev: Niliifer Epgeli), istanbul, 2005, 5.327.
333 Sahin, a.g.m, s.538; Ziircher, a.g.e, 5.62.

% Armaoglu, a.g.e, s.211. Bu olaydan sonra Ahmet Pasa, Firari Ahmet Pasa ya da Hain Ahmet Pasa
olarak anilmustir.

% Armaoglu, a.g.e, s.211.



71

olmanin Fransa’ya fayda saglayacagmi biliyordu. Fransiz hiikiimetinin bu niyette
oldugunu Ingiltere de biliyordu. Lord Palmerston Paris’te Ingiliz elgisine yazdig1 bir
mektupta:

“Fransa ve Rusya arasinda bir ittifak ihtimalinin Avrupa i¢in biiyiik tehlike
arz edecegini unutmamak gerekir.” diyordu. Fakat Car’in, Fransa Krali hakkinda
besledigi kin ve husumet boyle bir siyasi anlagmanin gerceklesmesi i¢in uygun

degildi.”*

Fransa da meselenin biiylimesi taraftar1 degildi. Mehmet Ali Pasa’dan taraf
oldugu i¢in, Mehmet Ali Pasa galip durumda iken iki tarafin anlagmasini istiyor, yeni

357

bir krizin ¢ikmasini arzu etmiyordu.”™’ Louis Philippe hiikiimeti, yakin doguda

Fransiz prestijini yeniden canlandirmak istedigi icin Mehmet Ali Pasa ile ittifaki

onayliyordu.™®

Mehmet Ali ayaklanmasinin ikinci sathasindan Rusya da memnun degildi. Bu
bunalim biiyiiyecek olursa Hiinkar Iskelesi Antlasmasi sorunun yinelenmesine sebep
olacakti. Bu durumda Rusya bu antlasma ile elde ettigi avantajlar1 kaybetmeyi goze

alacak ya da Ingiltere ile catisacakt1 ki bunu da hic istemiyordu.*”

Avusturya’ya gelince, Metternich Rusya’nin dogu sorununda tek basina
hareket etmesini Miinchen-Graetz Antlagsmasi ile 6nlemis olmasina ragmen hala

Rusya’ya giivenemiyordu.*®

Avusturya’da artik 1830 ihtilallerinin  etkisi ge¢cmisti. Dolayisiyla
Avusturya’nin artik 1833’te oldugu gibi Rusya’ya bagl politikasini siirdiirmesine
gerek yoktu. Batili devletlerle isbirligi yapabilirdi. Metternich, Ingiltere’nin Mehmet

Ali Paga sorunu i¢in bir uluslararasi: konferans toplanmasi fikrini destekliyor, diger

3% Tukin, a.g.e, s.256.

»7 Armaoglu, a.g.e, s.211.

% Tuncer, Osmanhi-Avrupa iliskileri, s.35.
»% Armaoglu, a.g.e, s.211.

%% Tykin, a.g.e, 5.257.
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taraftan Viyana’y1 Avrupa diplomasisinin merkezi haline getirmek istiyordu. Fakat

ingiltere’nin girisimleri iizerine diplomatik faaliyetler Londra’da yogunlast1.*'

Rusya, 1839 yilinda Bab-1 Ali ile Misir Valisi arasinda yeniden bir husumet
ortaya ciktiginda, ilk Misir buhraninda gosterdigi faal roliin aksine gevseklik
gosterdi. Rusya, Istanbul’a bir kuvvet gondererek Bab-1 Ali’ye yardim ettigi takdirde

bir savas cikmasindan korkmaktaydi. Rusya, boyle bir savasa hazir degildi.**

Rusya, baslangicta uluslararasi konferans fikrine ¢ok fazla yanagsmadi. Ancak,
Avrupa’nin ortak tesebbiislerinden de tamamen kopmadi. Bes devletin Istanbul
elcileri 27 Temmuz 1839°da Bab-1 Ali’ye verdikleri ortak bir nota ile iilkelerinin
dogu sorunu meselesinde goriis birligi icinde olduklarini bildirdiler ve Osmanli
Devleti’nin, kendilerinin destegi olmadan higbir miizakereye girismemesini

istediler.>®

Padisah Abdiilmecid, Mehmet Ali Pasa’yla dogrudan goriismelerde
bulunmus, Mehmet Ali Pasa Osmanli Padisahi’ndan Misir ve Suriye valiliklerinin
irsen kendisine verilmesini istemisti. Padisah, Mehmet Ali Pasa’nin bu isteklerini
kabul etmeyi diisiiniirken biiyiik giiclerin duruma miidahale ederek 27 Temmuzda
Bab-1 Ali’ye nota sunmalart Mehmet Ali Pasa ile yapilan goriismelerin askiya

364
alinmasina neden oldu.

Devletlerin bu tesebbiisii Bab-1 Ali ile Mehmet Ali Pasa arasinda herhangi bir
anlagsmay1 imkansiz kildigr gibi ayni zamanda Osmanli Devleti’ni devletlerin
“kolektif vesayeti” altina da sokuyordu. Bu tesebbiis Osmanli Devleti’'ni Avrupa

devletlerine baglh hale getirirken, kendilerini de birbirlerine bagl hale getiriyordu.

%1 Armaoglu, a.g.e, s.211, 212.

%% Tykin, a.g.e, 5.257.

% Armaoglu, a.g.e, s.212. Bu konuda ozellikle Ingiltere titiz davranmustir. ingiltere’nin Istanbul’daki
elcisi Lord Ponsonby, 5 biiyiik giiciin onayr alinmadan Mehmet Ali Pasa ile pazarlik yapilmamasi
gerektigi konusunda Babi-1 Ali’yi uyarmustir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Misir frade (BOA, M),
8/1.

%% Tuncer, Osmanli-Avrupa iliskileri, s.35.
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Bes devletin cephe birligi Ingiltere ve Avusturya’mn diplomatik zaferiydi.
Ciinkii Rusya bu tesebbiise katilmazlik edemedi, aksi takdirde biitiin Avrupa’yi
kendisine kars1 birlestirmis olacakti. Fransa da ayni sekilde diisiindii. Ayrica bu
hareketiyle bu cephe icinde Mehmet Ali Pasa’nin ve dolayisiyla Fransa’nin

¢ikarlarini daha iyi sunabilecegini diisiiniiyordu.*®

Avrupali devletler 27 Temmuz’da verdikleri notalar ile aralarinda bir cephe
birligi kurmus oldular. Diger taraftan biiyiik devletler Londra’da girismis olduklar1
miizakerelerde Mehmet Ali Pasa meselesinin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi konusuna
gelince goriis birligi saglayamadilar. Ozellikle Ingiltere ve Fransa arasinda goriis
ayriig1 yasandi. Ingiltere, Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’den cikarilmasini isterken,
Fransa Mehmet Ali Pasa’nin o tarihe kadar elde ettigi kazanclar1 ve ozellikle

Suriye’yi elinde tutmasi gerektigini savunuyordu.’®®

Mehmet Ali Pasa’nin Nizip
galibiyeti Fransa’da biiyiik seving yaratmisti. Louis Philippe ve bakanlar bir taraftan
Avrupa devletler toplulugundan ayrilmamak gibi bir kurnazlik giiderken, diger
taraftan da diinyanin hicbir konferansinin Mehmet Ali Pasa’nin kazanglarimi elinden

alamayacagini, ¢iinkii Mehmet Ali Paga’nin “kili¢ elde” bekledigini sdyliiyorlardi.

Bu sirada Rusya’nin yaptig1 bir tesebbiis, Bat1 blogu i¢inde beliren goriis
ayriliklarint daha da artirdi. Car’in Londra’ya gonderdigi 6zel elcisi Brunnow, 15
Eyliil 1839’da Londra’ya gelir gelmez Disisleri Bakan1 Palmerston’la gériismiistii.367
Brunnow, Lord Palmerston’a Ingiltere’nin Dogu sorununa Rusya ile birlikte kesin
¢Oziim yolu bulmasi Onerisi sunmustu. Rusya, bogazlarmn tiim savas gemilerine
kapatilmas1 ve Mehmet Ali Pasa’ya sadece babadan ogula gecmek iizere Misir
valiliginin verilmesi dnerisinde bulunmustu.*®® Brunnow, hiikiimeti adina su beyanda
bulunmustu: Rusya Mehmet Ali Paga sorununda Ingiltere ile birlikte hareket etmeye
razidir. Rusya Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni yenilemeyecektir. Bunun yerine
Canakkale ve Istanbul Bogazlar’'min kapaliligi uluslararasi anlasma haline

getirilmelidir. Zaten Hiinkar iskelesi Antlasmasi’n1 Rusya Osmanli Devleti iizerinde

% Armaoglu, a.g.e, s.212.

% Armaoglu, a.g.e, s.212; Tukin, a.g.e, 262.

7 Armaoglu, a.g.e, s.212.

3% Tuncer, Osmanli-Avrupa iliskileri, s.35; Tukin, a.g.e, s.269.
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bir kontrol kurmak i¢in degil, onun varligini ve giivenligini garanti altina almak i¢in

yapmlstlr.369

Palmerston Ingiltere’nin Fransa ile iliskilerinin kesilmemesi goriisiinden
hareketle Mehmet Ali Pasa’nin Misir’dan ¢ekilmeye zorlanmasmi ve Osmanli
Imparatorlugu’nun sadece Rus degil, Avrupa himayesi altinda olmasini 6nermisti. Bu
diisiince, Palmerston’un yakin dogu politikasinin temelini olusturuyordu. Palmerston,
Osmanli Devleti’ni 6lii bir varlik olarak gérmiiyordu. Ona gore, Osmanl Devleti on
yil kadar Avrupa himayesi altinda baris icinde yasadig1 ve gerekli reformlar yapildig:

takdirde yeniden saygmn bir gii¢ haline gelebilirdi.*”’

Palmerston, Brunnow’un bu beyanmi hem hayret hem de memnuniyetle
karsiladi. Ingiltere’nin yapmaya ¢alistigi seyi simdi Rusya kendisi teklif ediyordu.
Ingiltere 1809°dan beri bogazlarin kapalilig: ilkesini uluslar arasi bir taahhiit haline
getirmeye calismaktaydi. Bu acidan da Hiinkar Iskelesi Antlagmasi Ingiltere’nin bu
kapalilik politikasina darbe olmustu. Simdi Rusya, 1833 antlagmasi ile elde ettigi
iistiinliik durumundan vazgeciyordu. Oyle ki, Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 Canakkale
Bogazr'nin kapaliligini esas almis fakat ayni kapaliliktan Istanbul Bogazi igin soz
etmemisti. Simdi Rusya, Istanbul Bogazi’nin kapahiligini da kabul ediyordu. Bunun
disinda “ittifak”in saglamis oldugu siyasi avantajlardan da vazgeciyordu. Rusya
sonunda, Osmanli Imparatorlugu sorununda diger devletlerin de s6z hakki oldugunu
kabul etmeye mecbur kalmisti. Pek tabii ki Rusya’y1 bu sekilde harekete sevk eden
nedenler vardi. Rusya, Hiinkar iskelesi Antlasmasi’na yapilan bu kadar itirazdan
sonra bu antlagsmanin pratikte bir degeri kalmadigini1 gérmiistii. Bu antlasmay1 hayata
gecirmenin kolay olmayacagi anlasilmisti. Aksi takdirde Rusya biitiin devletlerle
savasl goze alacakti. Bunu yapamayacagina gore, Rusya Ingiltere’ye yaklasmali,
Mehmet Ali Pasa’ya destek veren Fransa ile onun karsisinda yer alan Ingiltere nin
arasin1 acmali ve bu suretle bogazlar sorununda yapmis oldugu bu fedakarlik

karsiliginda hi¢ olmazsa Bat1 blogunu parcalamaliyd:.””!

% Armaoglu, a.g.e, s.213.
3 Tuncer, Osmanhi-Avrupa iliskileri, s.35, 36.
71 Armaoglu, a.g.e, s.213.



75

Rusya’nin bu diplomatik c¢aligmalar1 basarilt oldu. Fransa Suriye’nin
tamaminin Mehmet Ali Pasa’ya verilmesi konusunda o kadar israrci davrandi ki
Ingiltere Fransa’y:r bu meselenin disinda birakmaya karar verdi. Mehmet Ali Pasa
araciligiyla Afrika’nin kuzeyinde biiyiikk bir Arap imparatorlugu kurmak isteyen
Fransa, Mehmet Ali Pasa’nin topraklarinin miimkiin oldugu kadar genislemesini
istiyordu. Bu durum karsisinda sinirlenen ingiltere Disisleri Bakan1 Palmerston:

“Fransa’ya bir ders vermek gerekir. Sunu anlamasi gerekir ki sozleri ve

istekleri Avrupa’nin kanunu degildir.” demistir.”"?

Bunun iizerine 15 Temmuz 1840’ta Avusturya, Ingiltere, Prusya, Rusya ve
Bab-1 Ali arasinda Londra’da Misir miizakerelerini sona erdiren ve Mehmet Ali

Pasa’ya kars1 alinacak tedbirleri belirleyen bir antlasma imzaland1.?”

15 Temmuz 1840 tarihli antlagma ile dort iilkenin bogazlar konusunda
uzlasma kosullar1 tekrarlaniyordu. Sultan, Bab-1 Ali’nin barig donemlerinde yabanci
savas gemilerinin bogazlardan girmesini yasaklayan “Osmanli Imparatorlugu’nun
eski kuralin1” siirdiirme niyetini agikliyordu. Biiyiik giicler bu bildiriyi kabul etmis
ve boylece “Bogazlar rejimi” ylizyilin geri kalaninda Avrupa kamu hukukunun

. g 374
Onemli bir unsurunu olusturmustur.

Londra Konferanst 15 Temmuz 1840 tarihi ile iki belge kabul ve imza
etmistir. Birincisi “konvansiyon” yani bir anlasma, ikincisi de “ayri sened’dir.’”
Mehmet Ali Pasa sorununa ait ¢oziim formiiliinii “ayr1 sened” belirtmekteydi. “Ayr1
sened’e gore; Misir, babadan ogula ge¢mek iizere (irsen) Mehmet Ali Pasa’ya

verilecek, ayrica Akka valiligi ile smirlar1 belirtilen giiney Suriye de’’ kaydi hayat

72 Armaoglu, a.g.e, s.213.

3 Tukin, a.g.e, 5.273.

374 Anderson, a.g.e, s.100.

375 Armaoglu, a.g.e, s.213; Tukin, a.g.e, s.274. Antlasmanin metni i¢in Bkz: Mecmua-i Muahedat,
c.IV, s.209; Erim, a.g.e, s.303,308.

7% Giiney Suriye’de Mehmet Ali Pasa’ya birakilacak olan yerler, Beriyetiissam’in Misir ile
Stiveys’ten Taberiye goliine kadar olan sahadaki bolimleridir. Bkz: Talat Miimtaz Yaman, “Misir
Valisi Mehmet Ali Paga’nin isyan1 Uzerine Anadolu ve Rumeli’ye Gonderilen Bir Emirname”, Tarih
Vesikalari, C.I (6.Sayidan Ayr1 Basim), 1942, s.1. Dort devletin memurlart arasinda imzalanan ve
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sartiyla yine Mehmet Ali Pasa’ya birakilacakti. Mehmet Ali Pasa, bu sartlar1 on giin
icinde kabul etmezse, idaresine birakilan yerler disindaki bolgeleri bosaltmaz ve
deniz kuvvetlerini geri ¢ekmezse, Akka’yr da kaybedecek ve sadece Misir’la
yetinmek zorunda kalacakti. Ikinci on giin icinde babadan ogula ge¢mek iizere
Misir’s kabul etmezse, o zaman Osmanli Devleti babadan ogula gecme sartini geri
alacakti. Yine bu senede gore, Mehmet Ali Pasa bunlarin tamamini ilk on giin i¢inde
kabul ettigi takdirde, Osmanli Devleti’'nin imza ettigi biitlin antlagmalar bu
topraklarda gecerli olacak ve vergiler de Osmanli Padisah1 adma toplanacakti
Yalniz, Misir ile Mehmet Ali Pasa’ya verilen topraklarm askeri ve sivil masraflar1 bu

vergilerden karsilanacakt1.””’

“Konvansiyon’a” gelince, aslinda bu belge bir ittifak antlasmasi sayilabilir.
Bes maddelik bu antlasmaya gore, devletler seneddeki formiilleri Mehmet Ali
Pasa’ya kabul ettirmek i¢in igbirligi yapacaklardi. Ayrica Mehmet Ali Pasa’nin
seneddeki c¢oOziim formiillerini kabul etmemesi halinde, Suriye ile Misir’in
baglantisin1 kara ve deniz kuvvetiyle kesmek i¢in Osmanli Devleti’ne yardim
edecekleri gibi, Mehmet Ali Pasa’nin kuvvetlerini karadan ve denizden “Istanbul’a
yoneltmesi halinde de Osmanli Devleti’ne her tiirlii askeri yardimi yapacaklardi.
Boyle bir durumda, Canakkale ve Istanbul Bogazlarr’nin kontrolii bu dort devlete
teslim edilecekti. Fakat bu durum da tamamen gecici olacakti. Yoksa bu durum,
Osmanli Devleti’nin bogazlarinin savas gemilerine kapalilig1 kuralin1 hi¢bir sekilde
thlal etmeyecekti. Devletler, ayrica bogazlarin kapaliligi kuralina saygi

gostereceklerini de taahhiit etmekteydiler.’’®

Bab-1 Ali 15 Temmuz 1840 Sozlesmesi geregince hazirladig: tiltimatomu
Viyana elgisi Rifat Bey vasitasiyla miittefik devletlerin konsoloslar1 6niinde Mehmet
Ali Pasa’ya bildirdi.>” Mehmet Ali Pas, Rifat Bey tarafindan bildirildigi vakit su

sozleri soyledi:

Devlet-i Aliye’ye ve Misir Valisi’ne birakilan yerlerin bir kita haritasi i¢in ayrica bkz: Bagbakanlik
Osmanlt Arsivi, Irade Eyalet-i Miimtaze Misir (BOA, LMTZ), 3/ 74.
377 <
Armaoglu, a.g.e, s.214.
7% Armaoglu, a.g.e, s.214.
7 Tukin, a.g.e, 5.275.
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“Vallah billah tallah malik oldugum araziden bir karis yer terk etmem. Eger
bana ilan-1 harp ederlerse, padisahin memleketlerini altiist ederek imparatorlugun

harabeleri altinda kendimi gomdiiriiriim.”

Mehmet Ali Pasa, ilk teklifi kabul etmesi icin kendisine ayrilan on giinliik
siire sona erdiginde dort devletin konsoloslar1 ile Rifat Bey’i kabul ederek yeni
itirazlarda bulundu:

“Miilkii  Allah verir Allah alir, ben Cenab-1 Hakka miitevekkilim.”
Arkasindan da kendisine kars1 yapilacak en kiigiik diigmanlik hareketinde Istanbul
lizerine yiiriiyecigini bildirdi. Kisacast Mehmet Ali Pasa dort devletin teklifini kabul

etmeyecegini tehditkar bir dil kullanarak elcilere bildirdi.*®

Mehmet Ali Pasa bu sartlardan hi¢ birini kabul etmeyince, Osmanli Devleti,
Mehmet Ali Pasa’nim biitiin haklarin1 kaybettigini ilan etti. Ortak Ingiliz- Avusturya
donanmasi1 Suriye kiyilarini abluka altina alirken, Ingilizler Liibnan’a da asker
cikardilar. Rusya da Sultan’in yardim istemesi halinde diger Avrupa devletleri

donanmalarmin bogazlardan iceri girmesine itiraz etmeyecegini bildirdi.”®'

Dort devletin Fransa’y1 disarida birakan bu kararlar1 Fransa’y1 ¢cok kizdird: ve
biiylik bir tepki ile karsilandi. Fransa, Lord Palmerston tarafindan dortlii ittifakin
disinda birakilmisti. Avrupa’nin iradesi agik bir bicimde Mehmet Ali Pasa’ya, kapali

olarak da Fransa’ya empoze edilmisti.***

Fransiz ihtilalinin en hareketli savunucularindan tarih¢i Thiers, 1840
Subatinda Guizot’un yerine Fransa bagbakanligina getirilmisti. Thiers’in ilk is1 1840
Mayis’inda Napoleon’un Sainte-Héléné’ deki kemiklerini Paris’e getirtmek oldu. Bu
olay Fransa’da “imparatorluk” doneminin hatirlanmasina ve milli duygularin

kabarmasma sebep oldu. Iste Londra Konferans: Fransiz kamuoyunda boyle bir

%0 Karal, a.g.e, s.199.
! Armaoglu, a.g.e, s.214.
%2 Tuncer, Osmanli-Avrupa iliskileri, s.36.
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havanin egemen oldugu bir sirada toplanmus ve Fransa’yi dislamists.®® Fransa’nin
giicler birliginin disinda birakilmasinda, Lord Palmerston’un Fransa Krali Louis

Philippe’e giivenmemesi etkili olmustur.”™*

Londra Antlagsmasi’nin Metternich agisindan aci bir yonii, Fransa’nin “Giigler
Birligi”’nin disinda kalmis olmasiydi. Eger bu antlasmaya Fransa da katilmis olsaydi,
Metternich’in tiim biiyiik giiclerin birligi araciligiyla barisin saglanmasi ve Osmanli
Devleti iizerindeki tek tarafli Rus korumasmin kaldirilmast yolundaki plani

gerceklesmis olacaktr.”®

Fransa kendisini hakarete ugramis kabul ediyordu. Bu durum kamuoyunda
Oyle biiylik bir heyecan ve tepkiye neden oldu ki, tiyatrolarda Fransiz milli mars1
sOyleniyor, en 1limli gazeteler bile Fransa’y1r harekete gecmeye cagiriyordu.
Napoleon’un maceralar1 ve basarisizliklar1 unutulmus, artik sadece zaferlerinden soz

ediliyordu.**®

Lamartine olaya “Diplomatik Waterloo” diyor, Thiers’den “sivil
Napoleon” diye soz ediyordu. Bundan onceki basbakan ve Napolyon savaslarinda
aktif rol almis olan Maresal Soult, Fransa’nin yeni bir “Chavmont Antlagmasi” ile
kars1 karsiya bulundugunu soyliiyordu. Journal des Débats, Londra Antlagmasi i¢in
“Fransa bu hareketi kaldiramaz. Serefi buna izin vermez” derken, Kral Louis-
Philippe, Avusturya ve Prusya elcilerine “Nankorler” diye bagiriyordu. Louis-
Philippe, simdiye kadar liberal hareketlere karsi miicadele etmekle Avrupa barigini

ve hiikiimdarmn tahtlarmi kurtardigini iddia ediyordu.”®’

Bir ara Fransiz hiikiimetinin s6zii gecen sozlesmeye harp agmak suretiyle
karsilik verecegi zannedildi.’®® Ancak yine de Louis-Philippe daha ileri gitmedi. Bir
Misir Valisi i¢in Fransa’nin savasa girmesini istemiyordu. 1840 Ekiminde Thiers’i
basbakanliktan uzaklastirdi ve yerine Maresal Soult’u getirdi. Disisleri bakanligia
da Guizot geldi. Guizot, sertlik politikasina taraftar degildi. Boylece Mehmet Ali

%3 Armaoglu, a.g.e, s.214.

384 Tuncer, Dogu Sorunu, s.27.

385 Tuncer, Metternich’n Osm. Politikasi, s.101,102.
%6 Armaoglu, a.g.e, s.214.

7 Armaoglu, a.g.e, s.215.

388 Tukin, a.g.e, s.276.
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Pasa sorununda ortaya cikan ciddi bir bunalim 6nlenmis oldu. “Brrakin Fransizlar ne
sOylerse soylesinler. Mehmet Ali yiiziinden dort devletle savasi goze alamazlar”

diyen Palmerston bu diisiincesinde hakli ¢ikmust.*®’

Fransa’nin destegini kaybeden Mehmet Ali Pasa yalniz kalmisti. Sonunda
Mehmet Ali Pasa askerlerini geri cekmeyi kabul etti.’® Osmanli donanmasmi geri
vermeye ve Suriye’den cekilip sadece Misir’la yetinmeye razi oldu. Osmanli Devleti
ile Ingiltere Misir’t da Mehmet Ali Pasa’nin elinden almak istediler ancak bu
girisimlerinde yalniz kaldilar. Diger devletlerden destek géremeyince Ingiltere de
daha fazla iistelemedi. Ciinkii yeni bir siddet politikas1 bu defa gercekten Fransa’yi

bir savasa mecbur edebilirdi.*”!

Bunalimm giderilmesinden sonra devletler, Misir’in Mehmet Ali Pasa’nin
elinde kalmasi goriisiinii belirttiler ve Osmanli Devleti de bu durumu kabul etmek
zorunda kald1. Padisah Abdiilmecid’in 13 Subat 1841 tarihli “Misir Valiligi Imtiyaz
Fermani” olarak da bilinen fermani ile Misir meselesi su formiile baglandi: Misir

392
k9

valiligi veraset yoluyla biiyilk oglundan biiyilk ogluna gegecek™ -, Misir ordusu

18.000 kisiyi asmayacak, Albaya kadar (Albay dahil) olan subaylar1t Misir valisi
tayin edebilecek. Misir’da vergiler Padigsah adina toplanacak ve bu vergilerin dortte
biri Istanbul’daki, Osmanh hazinesine gonderilecek, Misir’da para Padisah admna
bastirilacak™” ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Osmanli Devleti’nin imzaladig tiim
anlagsmalar ile Osmanli Devleti’nde kabul edilen kanun ve tiiziikler Misir’da da

394

yiirlirlikte olacakti.” Bu sartlara saygi gosterilmedigi takdirde Misir’a verilen

imtiyazlar hiikiimsiiz sayilacakt1.™”

% Armaoglu, a.g.e, s.215.

% J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Middle East, London, vol.1, 1956, s.120.

! Armaoglu, a.g.e, s.215.

392 Bu konudaki ferman igin bkz: Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithime-i Misir Mektumi (BOA,
MMM), 15(1840-1914), s.11-12.

393 Sinoué, a.g.e, s.369; Armaoglu, a.g.e, s.215.

% Coskun Ucok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara,
1975, s.91; Gabriel Baer, Studies in the Social History of Modern Egypt, Chicago, 1969, s.111.
Misir Valisi, Tanzimat Fermanina aykiri gekilde, yani bir mahkemenin hitkmii olmaksizin hi¢ kimseyi
cezalandiramayacakti. Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmanh Tarihi, Otiiken Nesriyat, C. 5, Istanbul,
1994, 5.165.

% Karal, a.g.e, 5.202.
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Padisah Abdiilmecid, 1 Haziran 1841 tarihli bir fermanla soyuna intikal
etmek iizere, Misir, Nubia, Kordofan, Darfur ve Sennear (Sudan) valiliklerini de
Mehmet Ali Pasa’ya vermeyi kabul ediyordu.’®® 10 Haziran 1841 tarihinde de
Mehmet Ali Pasa, kendisine birkag giin dnce sunulan yeni ve daha iyi kosullar1 kabul
ettigini bildirdi.*"’

Bunun iizerine devletler Osmanli Devleti’nin tamamen bir i¢ meselesi olan
Misir sorununun bir Avrupa miidahalesiyle ¢oziilmesi icin Prusya’yr da yanlarina
alarak Londra’da bir konferans tertiplediler ve aralarinda aldiklar1 kararlar1 Mehmet
Ali Pasa’ya da kabul ettirerek 10 Temmuz 1841°de Misir meselesinin kapanmis

oldugunu ilan ettiler.”®

Bu sirada 15 Temmuz 1840 Anlasmasi’nda Ongoriildiigii iizere bogazlarla
ilgili kapalilik esaslarina katilmak tizere Fransa’nin da Londra’ya davet edilmesine

karar verdiler.*”’

4.3. 1841 Bogazlar Sozlesmesi

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan hi¢c bir devletin memnun olmadigmi ve
bogazlarin kapaliligi ilkesinin milletleraras1 bir taahhiit sekline sokulmasi fikrinin
1834’den itibaren olgunlasmaya basladigin1 ve Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi’nin
yiirimeyecegini anlayan Rusya’nin da bu antlasmadan vazgecerek Eyliill 1839°da
bogazlar sorununun milletlerarast bir antlasma haline getirilmesi diisiincesine

yanastig1 daha once belirtilmisti.**

Bogazlarin biitiin devletlerin savas gemilerine kapaliligi hususunda Osmanl
Devleti’nin eskiden beri uyguladigr kurali (“Usul-1 Kadime-i Saltanat-1 Seniyye”)

Ingiltere daha 1809°daki Kala-i Sultaniye (Canakkale) Anlagsmasi’'ndan beri, biitiin

% Tuncer, Osmanli-Avrupa iliskileri, s.36.

7 Anderson, a.g.e, s.105.

% Mustafa Kiiciik, “Sark Meselesi Cercevesinde ikinci Mesrutiyet’e Kadar Olan Dénemde Osmanli
Devleti’nin Siyasi Vaziyeti”, Yeni Tiirkiye Osmanl Ozel Sayisi, C.1, Ankara, 2000, s.205.

% Armaoglu, a.g.e, s.216.

40 Armaoglu, a.g.e, s.216.
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devletlerin bagh kalacagi bir milletleraras: taahhiit haline getirmeye calismaktaydi.
1809 antlagmasinin 11. maddesine gore, baska devletler bu kapaliliga riayet ettikleri
siirece, Ingiltere de bogazlarin kapaliligina sayg1 gosterecekti. Fakat Ingiltere, basta
Rusya olmak iizere biitiin devletlerin kapaliliga saygi taahhiidiinde bulunmalarini
istiyordu. Bu yiizden 1833 antlasmasi Ingiltere icin bir darbe oldu. Fakat
Ingiltere’nin kapalilik kuralini gergeklestirmek hususundaki kararhligini da artirdi.
Mehmet Ali Pasa sorunundaki gelismeler bunu kolaylastirdi. Bunda, biitiin
Avrupa’yr karsisinda bulan Rusya’nin Ingiltere’yle yakinlagmasinm etkisi de

biiyiiktii.

Ingiltere, 15 Temmuz 1840 Antlasmasi ile bogazlarin kapalihgini ilke olarak
Rusya, Avusturya ve Prusya’ya kabul ettirmisti.10 Temmuz 1841 Protokolii ile de
Fransa’nin bu konuda yapilacak anlagsmaya davet edilmesi kararlastirilmisti. Nihayet
1841 yilinda, 8 yilligina yapilan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin da siiresi bitiyordu.
Fransa, daha 6nce Misir meselesi ¢oziimlenmedik¢ce bogazlarla ilgili herhangi bir
antlagsmay1 imzalamayacagini sOylemisti. Artik Misir meselesi ¢oziimlenmisti.
Devletlerin bogazlar konusunda uluslararasi bir anlasma imzalamalar1 i¢in hicbir

engel kalmamust,*"’

Fransa, Avrupali devletlerin bulundugu konferansa davet edildi ve 13
Temmuz 1841°de Londra’da Osmanh Devleti’nin de katilmiyla ingiltere, Rusya,
Avusturya ve Prusya arasinda “Londra Bogazlar Sozlesmesi” adi verilen belge

imzaland1.**

Bogazlarin kapaliligina dair Bab-1 Ali ile bes biiyiikk devlet arasinda
imzalanan Bogazlar S6zlesmesi 4 maddeden ibaretti. Bunun en énemli maddesi 1.
maddedir. Bu maddeye gore; Osmanli Devleti, yabanci savas gemilerinin Karadeniz
ve Canakkale Bogazlari’ndan gecemeyecegine dair eskiden beri uygulamakta oldugu

yasagi, bundan sonra da uygulayacagma dair kesin kararliligin1 ilan ediyor ve bu

1 Armaoglu, a.g.e, s.216.
402 Marriott, a.g.e, s.244; Tuncer, Osmanh-Avrupa Iliskileri, s.36; Antlasmanin tam metni i¢in bkz:
Erim, a.g.e, ss.311-313; Mecmua-i Muahedat, C.IV, s.216.
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hususta garanti veriyor, bir yandan da Ingiltere, Rusya, Avusturya, Fransa ve Prusya
devletleri, Osmanli Devleti’nin bu gecis yasagi kural ve kararina saygi gostermeyi
taahhiit ediyorlardi. Yani Osmanli Devleti baris zamaninda hicbir yabanci savas
gemisini bogazlardan gecirmeyecek ve bu devletler de gemilerini zorla gecirme
tesebbiisiinde bulunmayacaklardi.*®> 2. madde, 15 Temmuz 1840’ta Londra’da
imzalanan s6zlesmeye dayaniyor ve ayni esaslar1 yineliyordu.*™* 3. maddeye gore ise
Osmanli Devleti diger biitiin devletleri bu s6zlesmeye katilmaya davet edecekti.*”
Nihayet 4. madde ise, antlasmanin ilk ii¢ hilkkmiinden s6z etmekte ve bu hiikiimlere

sadik kalmacagi konusunda taahhiit vermekteydi.*°

Londra Bogazlar Sozlesmesi’ne gore bogazlarin kapaliligina dair Osmanl
Devleti’nin taahhiidii sadece bariy zamanina aitti. Ciinkii 1. maddede “Devlet-i
Aliye’ye hal-i sulhde bulundugu miiddetce hicbir ecnebi cenk sefinesini kabul

407 Yani Osmanl Devleti

buyurmayacaklarini ilan buyurmuslardir.” denilmekteydi.
savasta olmadig1 miiddetce Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 biitiin devletlerin savas
gemilerine kapali olacakti. Ancak herhangi bir savasa girerse, Bab-1 Ali menfaatleri
bakimindan uygun gordiigii devletle anlasarak savas gemilerini bogazlardan
gecirebilecekti. BoOylece Rusya’nin bogazlar iizerindeki tek tarafli hakimiyeti

kaldiriimis oldu.*®

1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi, bogazlar sorunu tarihinde bir doniim
noktas teskil eder.*” 1841 sozlesmesi ile bogazlar “uluslararas: statii” kazanmistir.
Aslinda, 1841°e gelinceye kadar da bogazlar1 biitiin devletlerin savas gemilerine
kapali tutmak, Osmanli Devletinin daima uygulamakta oldugu bir kuraldi. Ancak bu
kural tek tarafl bir irade beyan1 seklindeydi. Yani Osmanl Devleti bu kurali kendi

cikarlarma uygun gorerek kendisi koymustu. Dolayisiyla istedigi zaman da bu

493 Armaoglu, a.g.e, s.217.

9 Tukin, a.g.e, 5.279.

495 Armaoglu, a.g.e, s.217.

“% Mecmua-i Muahedat, C.IV, s.216.

7 Armaoglu, a.g.e, s.217.

8 Kurat, a.g.e, 5.65.

49 Bogazlar meselesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, istanbul,
1999; Vernon John Puryear, England, Rusia, and the Straits Question, California, 1931.
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kuraldan vazgecebilirdi. Ortada herhangi bir devlete kars1 gerceklestirilmis bir
taahhiit yoktu. 1809 antlasmasinda bile bu kurali ingiltere’ye kars1 kabul ederken,
yine kendisi uygun gordiigii i¢cin boyle taahhiitte bulunmustu. Kisacasi, bogazlar

rejiminin tayin ve tespitinde kesinlikle Osmanli Devleti egemendi.

1841 Bogazlar Sozlesmesi, artik durumu degistiriyordu. Bogazlar rejimini
tayin eden artik sadece Osmanli Devleti’nin tek tarafli iradesi degil, Osmanl Devleti
ile Avrupa devletlerinin karsilikli ve ortak taahhiitleriydi. Yani Osmanli Devleti’nin

410

iradesi ve egemenligi smirlandirilmist.” ™ Ciinkii Bab-1 Ali bu antlasmanin altina

imza atmakla biitiin devletlere kars1 hem de belli olmayan bir siire i¢in bir taahhiit ve

zorunluluk altma giriyordu.*''

Osmanli Devleti diger devletlerin de onaylarii almadan bogazlar rejiminde

bir degisiklik yapamayacakt1.*'?

Londra Sozlegmesi’nin imzalanmasiyla Mehmet Ali
Pasa siyaset sahnesinden silinmisti. Bu sozlesmeyle, Osmanli Devleti Avrupa
devletler toplulugunun esit haklara sahip bir iiyesi olarak kabul edilmisti. Avrupa,
Osmanli Padisah1’nim dokunulmazhigmi giivence altina aliyordu. Bdylece Metternich,
yasaminda son kez bes biiyilk giicii bir araya getirmeyi basarmusti. Bogazlar
Sozlesmesi Metternich ve Palmerston’un biiyiik bir basaris1 olarak goriilebilir. Bu
sozlesme ile Rusya, artik Osmanli Devleti iizerinde tek tarafli himaye hakkini

kullanamayacakt1.*'?

Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle biiyiik giicler Istanbul ve Canakkale

Bogazlar'nin  kapaliigi konusunda anlagmuslardur.*'*

Avrupa devletlerinin
bogazlarin kapaliligi konusundaki taahhiitleri sadece Osmanli Devleti’ne kars1 degil
aynt zamanda birbirlerine karst da verilmisti. Dolayisiyla iclerinden biri

taahhiidiinden vazgecip, Osmanli Devleti ile bogazlardan ge¢mek icin ayr1 bir

19 Armaoglu, a.g.e, s.217.

! Tukin, a.g.e, s.281.

2 Armaoglu, a.g.e, s.218.

*13 Tuncer, Osmanh-Avrupa iliskileri, s.37.
14 Marriott, a.g.e, s.244.
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415

anlasma yapamazdi. Yeni bir Hiinkar Iskelesi s6z konusu olamazdi.*'> Bu antlasma

ile Rusya’nin Osmanli Devleti ve dolayisiyla bogazlar iizerinde 1833 Hiinkar Iskelesi

Antlagmasi ile sagladig1 6zel durumu sona eriyordu.*'°

Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle Palmerston bir zafer kazanmisti. Rusya’nin
Osmanli Imparatorlugu iizerinde benzer bir himaye kurma hakki reddedilmisti.
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi rafa kaldirilmis, Osmanli Imparatorlugu hem Mehmet
Ali Pasa’nin diismanligindan, hem de Rusya’nin dostlugundan kurtarilmis ve
Ingiltere nin iradesi iistiin kilmmust1.*'” Sonug olarak bu antlasmadan en zararh ¢ikan

devlet yine Rusya olmustu.*'®

Osmanl Devleti, Misir’t hemen hemen kaybetmis olmakla beraber, 1841
Bogazlar Sozlesmesi ile Rusya’dan yonelen tehlikeyi de biiyiikk Olciide ortadan
kaldirmis oluyordu. Asil zafer Ingiltere’nindi. Ciinkii bogazlarin kapalilig
kesinlestirilmisti. Artik Rusya’nin bogazlar iizerinden Akdeniz’e inmesi kolay kolay
miimkiin olmayacakti. Rus tehlikesinin daha da kesin bir bicimde Onlenmesi
amaciyla Avusturya, Londra’da 1841 S6zlesmesi’ne bir hiikiim koydurarak, Osmanli
Devleti’nin bagimsizligimin ve toprak biitiinliigiiniin ortak garanti altina alinmasini
teklif etmisti. Rusya’nin siddetle karsi ¢ikmasi iizerine bundan vazgecildi. Bunun
yerine sdzlesmenin basina “Rahman ve Rahim olan Allah adina” baghigini tasiyan bir
beyanname kondu ve bunda bes devletin isbirliginin Avrupa bariginin korunmasinin
garantisi oldugu ve Osmanli Sultani’nin “egemen haklarmma saygi gosterilecegi”

ifadesi ile yetinildi.*"

20 Eyliil 1841°de Mehmet Ali Pasa ile Ingiltere, Rusya ve Avusturya arasinda
bir antlasma imzalandi. Bu antlasma ile Mehmet Ali Pasa yalnizca Misir’in irsi valisi
olarak tanmmuis, Suriye’den cekilmesi ve Osmanli Devleti’ne vergi 6demesi kabul

edilmisti. Bu antlagsma ile Suriye yeniden Osmanli denetimine girmis ve Misir

5 Armaoglu, a.g.e, s.218.

*1° Tukin, a.g.e, s.281.

*'7 Tuncer, Osmanli-Avrupa iliskileri, s.36.
8 Tukin, a.g.e, 5.282.

9 Armaoglu, a.g.e, s.218.
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Osmanli Sultan’nin  hikkiimdarligmi tanimakla birlikte uygulamada bagimsiz

olmustu.

Goriildiigli gibi Osmanli Devleti Misir buhranini tek basma ¢Ozememis,

Anadolu ve Istanbul’u ancak yabanci gii¢lerin miidahalesiyle koruyabilmisti.**

1841°den sonra, bolgeyi etkisi altinda tutan gerilim biiyilk 6lgiide azaldi.
Mehmet Ali Pasa’nin hirslar1 1840 yilinda aldigi yenilgiyle tamamen ortadan
kalkmamisti. Kiiciik oglu Said Pasa’nin, pasaligimin yoneticisi olmasini iimit
ediyordu. Bu yiizden 1841°de Liibnan’da Maruniler ve Diirziler arasinda ¢ikan
catismadan faydalanmay1 denedi ancak basarili olamadi. 1849’da 6liimiinden uzun
siire 6nce (oglu Ibrahim de kendisinden 8 ay 6nce 6lmiistii) Misir 18251841 yillar

arasindaki uluslararas1 6nemini yitirmisti.**'

20 Tuncer, Osmanh-Avrupa iliskileri, s.37.
421 Anderson, a.g.e,s.107.
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5. BOLUM

KAVALALI MEHMET ALi PASA’NIN SON YILLARI, OLUMU VE
SONRASINDA KAVALALI SULALESI

5.1. Kavalah Mehmet Ali Pasa’nin Son Yillar1 ve Oliimii

1841 yilinda Kavalali'nin 6niinde yasayacak 8 yili vardi. Bu siire Ingiliz ve
Fransiz ¢ikar ¢atigmasinin siirdiigii yillardir. iki iilke arasmdaki catismada amag hep

ayni kalmistir: Hindistan Yolu’nun denetimi.

Iki iilke vakit kaybetmeden Mehmet Ali Pasa’nin oniine iki ayr1 proje
sundular. Bu projelerden ilki, Fransiz projesi olan iki denizin birlestirilmesi riiyasi
yani Siiveys Kanali, Ingiliz Projesi ise Kahire'yi Siiveys’e ve Iskenderiye’ye

baglayacak bir demiryolu hattiyds.***

Mehmet Ali Pasa, Ingiliz projesini, ingiltere’nin projenin parasal yoniinii
halletmek amaciyla Avrupa’dan finansman ayarlama teklifi nedeniyle reddetti.
Parasal bir borcun siyasal bir borca doniisebilecegini diisiindiigiinden buna imkan

vermeye niyeti yoktu.

Siiveys Kanali konusunda ise, sasirtict bir ongoriisle, bu kanalin en ¢ok
Ingiltere’nin isine yarayacagmni su sozleriyle ifade etmistir:
“Bu is bir giin gerceklesirse, Fransa ile Misir’in kazacaklar1 kanal yataginda

Ingiltere uyuyacaktir.”

Torunu Ismail’in de soyledigi gibi Mehmet Ali Pasa, “Kanalin Misir’a ait
olmasii istemistir, Misir’in kanala degil.” Kisacasi kanalin Misir’in ele gecirilmesi
icin 6nemli bir vesile olacagm ve Ingiltere’nin Misir’a saldirmak i¢in en ufak bir

firsat1 bile kacirmayacagindan emindi.**?

2 Sinoué, a.g.e, 5.369.
2 Sinoué, a.g.e, 5.370,371.
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1845 yilna gelindiginde Mehmet Ali Pasa, oglu Ibrahim Pasa’y1, Bat1 ile olan
iliskileri diizeltmek i¢in Avrupa’ya géndermeye karar vermisti, ancak ibrahim Pasa
cok hastaydi. Doktorlarin da tavsiyesiyle tedavi olmak amaciyla Pisa yakinlarinda bir

kaplicaya gonderildi.

Ibrahim Pasa’nin tedavi oldugu bu siirede Mehmet Ali Pasa, maliyeyi yeniden
diizenlemeye calisti. Bir devlet bankas1 kurdurarak para oranlari, degerli kagitlar ve
iriinler tizerinde yapilan yasadisi islemleri onledi ve memur maaslarinin 6denmesini
kolaylastirdi. Siiphesiz ki bu c¢alismalar Misir’a faydali olmus ve iyi sonuclar
getirmigtir. 1846 yilina gelindiginde mali durumun daha da iyiye gitmesi bunun en

onemli kanitidir.***

Ayni yil Mehmet Ali Pasa, Osmanli Sultan’inin davetini kabul ederek
Istanbul’a geldi. Mehmet Ali Pasa, Sultan Abdiilmecid tarafindan sayg1 ve gosterisle
karsilandi. Bu bulusma, yillarca iki tarafi yipratan catigmalari unutturmak igin
gerceklestirilmisti. Ancak Mehmet Ali Pasa hala biiyiik emeller pesinde kosuyordu.
Osmanli Sultani’na sadrazam olmak arzusunda oldugunu belirtti, ancak Pasa’nin bu

425

istegi kibarca reddedildi.”Bu ziyaret sonrasinda Mehmet Ali Pasa, gemiye binerek

cocuklugunun gectigi limana Kavala’ya dogru yola cikti. Napoli ve Malta’ya

ugradiktan sonra Kahire’ye dondii.**

Yaklasik bir ay sonra Mehmet Ali Pasa, tekrar Misir’a dondii. Zaten iyi
olmayan saghgi da artik iyice bozulmustu. Tifoya yakalandiginin belirtileri ortaya

cikmust: ve artik yataktan ¢ikmamak zorunda kaldi.

Bu sirada ibrahim Pasa da Misir’a geri donmiistii. Pasa ile oglu arasindaki ilk
ciddi tartismalar da bu giinlerde yasandi. Ibrahim, tarim alaminda ciddi reformlar

yapmak istedi ancak Mehmet Ali Pasa, bu reformlara siddetle karsi ¢ikti. Sonunda

24 Oztuna, a.g.e, 5.166.
2 Altundag, A, C.7, a.g.m, s.574.
426 Oztuna, a.g.e, 5.166.
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bir ara cekisme sona erdi ve 1847 yilinin Nisan ayinda Refah Barajlar1 ad1 verilen bir

dizi barajin ilkinin temelleri atildi.

Eyliil ayina gelindiginde Ibrahim Paga’nin saglig1 yeniden bozulmaya basladi
ve kendisine tekrar Malta’ya ve Italya’ya gitmesi tavsiye edildi. Ibrahim Pasa,
tedavisini tamamlamak icin Italya’ya tekrar gitmeye karar verdi ve 1848 yili sonuna

kadar burada kaldi.**” Mehmet Ali Pasa’nin saghgi da artik ¢ok kétii durumdaydi.

Osmanli Sultan’’nin 20 Temmuz’da Misir’a gonderdigi olaganiistii el¢isinin
tasidig1 ferman, Bab-1 Ali’nin Ibrahim Paga’y1 resmen Misir valisi olarak tanidigim1
belirtmekteydi. Bunu iizerine Ibrahim Pasa, her ne kadar babasi hala yasadig: igin
cekinse de gorevi resmen gidip devralmak amaciyla yola c¢ikti ve 25 Agustos
1848°de istanbul’a geldi.**® Once vekaleten ardindan Eyliil 1848’de asaleten Misir’a
vali tayin edildi.** ibrahim Pasa, Sultan’m huzurunda okunan fermam: dinlemesine
ragmen, ne gorevin ne de fermanin babasmin goziinde gecgerli olmayacagmi
biliyordu. Ibrahim Pasa Kahire’ye geri dondii ancak 1849 Kasim’ma gelindiginde

430

artik hastaligi had sathaya ulasmusti.™" Biitiin Misir, Mehmet Ali Pasa’nimn 6liimiinii

beklerken oglu Ibrahim Pasa’nin 6liimiinii 6grendi.

2 Agustos 1848 tarihinde de kiiciik tiitiin tiiccari, okuma yazma bilmeyen,
Osmanli imparatorlugu’nu temelinden sarsan, Istanbul’u kilicinin ucunda titreten,
Nil Vadisi’ni karanliktan cikararak tiim Avrupa’nm dikkatini ¢eken, Dogu’nun

kaderine hiikkmeden, Misir'in Son Firavun’u Kavalali Mehmet Ali Pasa, hayata

431

gozlerini yumdu.™ Mehmet Ali Pasa’nin nas1 vasiyeti geregi Kahire’de, kalede insa

ettirdigi camideki mezarliga defnedildi.***

7 Sinoué, a.g.e, s.377.

428 Sinoué, a.g.e, s.379.

“PHilal Gorgiin, “Misir” (Fransiz 1§ga1i ve Sonrast), TDV iA, C.29, Ankara, 2004, s.569.
0 Sinoué, a.g.e, 5.380.

1 Sinoué, a.g.e, 5.375,382.

2 Altundag, A, C.7, a.g.m, s.574.



89

5.2. Kavalalh Mehmet Ali Pasa’dan Sonraki Donemde Kavalah Siilalesi

Ibrahim Pasa, hastalig1 nedeniyle, 6liimiinden evvel sadece birkac ay Misir’a
valilik yapabilmisti.*® Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin 6limiinden sonra da yerine
Mehmet Ali Pasa hanedanindaki en biiyiilk erkek, Mehmet Ali Pasa’nin torunu,

Tosun’un oglu Abbas gecti.***

I.Abbas Hilmi, Ibrahim ve Mehmet Ali Pasalara oranla ¢ok daha tutucu ve
geleneksel bir yapiyr benimsemisti. Mehmet Ali Pasa doneminde takip edilen
Batililasma politikasii birakarak bir¢ok Avrupali uzmanin isine son verdi. Daha
cok, yerli unsurlara, Misirlilara genis imkanlar tanima yoluna gitti. Yapilan
harcamalar1 azaltt1 ve gereksiz masraflar1 kist1.*> Osmanlh Devleti ile Tanzimat’in
Misir’da uygulanmasi konusunda fikir ayrihigmna diistii ve bu konuda Ingiltere’nin
destegini aldi. Bunun karsihiginda 1851 Haziran’inda ingiltere’ye, Kizildeniz’e ve
dolayisiyla da Hindistan’a ulagsmasmi kolaylastiracak olan Kabhire-Siiveys
demiryolunun yapimi konusunda imtiyaz vermek zorunda kaldi. Abbas Hilmi’nin

1854’te oliimii lizerine yerine amcasi1 Said Pasa gecti.

Said Pasa, Avrupa ile olan dostluk iliskilerine biiyiik onem verdi. Mehmet Ali
Pasa gibi o da Misir'mn kalkinmasi i¢in biiyiikk fikirleri oldugundan Akdeniz ile
Kizildeniz’1 bir kanal ile birlestirerek Misir’imn ekonomik ve ticari gelirlerini artirmak
istiyordu Mehmet Ali Pasa, kendisine Siiveys Kanalr'mi agmak fikri teklif
edildiginde, “Bogazlar Osmanli Devleti’nin sebebi felaketi oldu. Ben de Misir’da bir
bogazlar meselesi yaratmak istemem.” demisti. Ancak oglu Said Pasa boyle
diisiinmedi.*® 1856 yilinda Bab-1 Ali onay vermemesine ragmen Fransiz Ferdinand
de Lesseps’e Siiveys Kanali’'nin yapimina dair imtiyazlar tanidi. Zorla calistirilan
binlerce kisinin canina mal olan kanalin yapimina ayni yil baslandi. Onun doneminde
Avrupa bankalarindan ¢cok miktarda faizle para alinmasi mali durumu agirlastirdi. Bu

donemde Fransizlar Misir’da bol miktarda misyoner okullar1 agtilar ve arkeolojik

3 Dykstra, a.g.e, s. 14.
4 Oztuna, a.g.e, 5.166.
3 Dykstra, a.g.e, s.14.
436 Armaoglu, a.g.e, s.405.
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kazilar gerceklestirdiler. Said Pasa’min 1863’te oliimii iizerine yerine Ibrahim

Pasa’nim oglu Ismail Pasa gecti.*’

Ismail Pasa donemi, Mehmet Ali Pasa siilalesinin en parlak devridir. Onun

8 fsmail Pasa idaresi boyunca

zamaninda Misir en genis smirlarina ulagmistir.
Misir’in sahip oldugu 6zerkligi genisletmek istiyor, adeta Afrika’nin merkezinde bir
Misir Imparatorlugu kurmak istiyordu. Bu suretle Osmanli Devleti ile olan
iligkilerine biiyiikk ¢nem verdi.*” Yetkilerinin genisletilmesi icin maddi hicbir
fedakarliktan kacinmadi. Misir’in  6dedigi  yillhik vergileri artirdi, yiiksek
mevkilerdeki Osmanli devlet adamlarma pahali hediyeler ve para gondererek
haklarmi genisleten fermanlar ¢ikarilmasini sagladi. 1866 yilinda Misir veraset usulii
fsmail Pasa’nin ogullarmmn lehine olmak iizere degistirildi.*** 8 Haziran 1867’de
cikarilan bir fermanla Ismail Pasa “Hidiv”, bir cesit Padisah Vekili unvanimi aldi.*!
1872 yilinda Avrupa devletleriyle bor¢ antlagmas: yapma yetkisi kazandi ve bu genis
yetkilerle Batili devletler tarafindan bagimsiz bir devlet bagkan1 muamelesi gormeye
basladi. Kahire ve Iskenderiye’de bati tarzinda yeniliklere gidildi. Diger taraftan da
yayilmaci1 bir politika takip etti. Sudan ve Afrika iclerine fetih girisimlerinde
bulunuldu. Zamanla Batii devletlere daha fazla bor¢landi ve mali krizden
kurtulabilmek i¢in bir taraftan halktan alman vergileri artird: diger taraftan Siiveys
Kanali’nin hisse senetlerini Ingiltere’ye satti. Ancak biitiin bunlar Misir maliyesinin
iflasma engel olamadi. 1876 yilinda Avrupa devletleri Duyun-u Umumiye Sandig1’ni
kurdular ancak bu tedbirleri yeterli gormeyen Ingiltere’nin istegi iizerine “dual
kontrol” olusturularak iki Avrupali genel miifettis gelir ve giderleri takip etmeye
basladi. Sonrasinda kurulan hiikiimete Avrupali bakanlar tayin edildi. Bunlarin yani
sira, ordudaki asker sayisinin azaltilmasi ve maaglarmin diisiiriilmesi ordu icinde
huzursuzluklara neden oldu. 1879 Subat’inda askerler tarafindan Kahire’de biiyiik

gosteriler diizenlendi ve Hidiv Ismail, hiikiimeti gorevden alarak sadece Misirlilardan

olusan bir hiikiimet kurdurdu. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin baskisiyla Sultan II.

7 Gorgiin, TDV 1A, C.29, a.g.m, 5.569.

8 Armaoglu, a.g.e, s.407.

9 Dykstra, a.g.e, s.15.

0 Gorgiin, TDV 1A, C.29, a.g.m, 5.569,570.
1 Armaoglu, a.g.e, 5.407.
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Abdiilhamid 1879 Haziran’inda Ismail Pasa’y1 valilikten azlederek yerine oglu
Tevfik Pasa’y1 tayin etti.

Avrupa’nin  Misir’in  i¢ islerine miidahalesine karst olan Misirhlar
ayaklandilar. Bunun iizerine Ingiltere 1882’de Misir’1 isgal etti. Basta Fransa olmak
tizere diger Avrupal devletler bu isgale siddetle karsi ciktilar. Misir’a tek basina
hakim olma amaci giiden Ingiltere 1883’te “dual kontrol” uygulamasini sona erdirdi
ancak bu diger devletlerin protestosuna yol acti. Mesele Mart 1885°te Londra
Antlagmasi ile halledildi. Ingiliz isgal kuvvetleriyle uyumlu bir tavir ortaya koyan

Hidiv Tevfik Pasa’nin 1892’de 6liimii iizerine yerine oglu II. Abbas Hilmi gecti.

II. Abbas Hilmi doneminde Ingiliz karsit1 vatanperver hareket canlanarak
genis halk Kkitlelerinin destegini aldi. Ardindan Ingiltere goziinii Sudan’a dikti ve
Sudan’in kontroliinii ele gecirdi. 19 Ocak 1899’da Sudan’da Misirlilarla ingilizler
arasinda bir antlasma imzalandi ve sivil ve askeri idarenin Hidiv tarafindan,
Ingilizlerin tavsiyesiyle tayin edilen bir valiye verilecekti. Boylece Sudan’in kontrolii
fiilen Ingilizlerin eline ge¢mis oluyordu. Ancak Bab-1 Ali hakimiyet haklari ihlal
edildigi icin bu antlasmaya siddetle karsi c¢ikti. Sudan meselesi 1956’da

bagimsizligini kazanana kadar devam etti.

1914’te 1.Diinya Savasi basladign swrada II. Abbas Hilmi Istanbul’da
bulunuyordu. Misir hiikiimeti basta tarafsizhgimi bildirdi ancak Ingiltere nin baskis1
lizerine Almanya’ya ve Avusturya-Macaristan’a savas ilan etti. Daha sonra Ingiltere
Misir’in tiim finans kaynaklarina el koydu ve 18 Aralik 1914°te tek tarafli olarak
Osmanli hiikiimranlik haklarmi kaldirp Misir’t himayesi altina aldi. II. Abbas
Hilmi’yi de diismanla igbirligi yaptig1 gerekgesiyle gorevinden alarak yerine amcasi

Hiiseyin Kamil’i Misir Sultani ilan etti.**

1914-1918 yillar1 arasinda Misir’da halk ekonomik acidan cok kotii
durumdaydi. Bununla birlikte isgalci giiclere karsi cikan hareketler biiyiik destek

2 Gorgiin, TDV iA, C.29, a.g.m, 5.570.
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gorilyordu. 1917°de Hiiseyin Kamil’in 6liimii {izerine yerine (tek oglu olan
Kemaleddin veliahtligi reddettigi icin) Ismail’in ogullarndan Ahmed Fuad
getirildi.**

I.Diinya Savasi’nin sonlarmma dogru Misir’da bagimsizlik yoniinde Onemli
adimlar atildi. Talebe, ciftci gibi cok farkli kesimler ayaklanmalarda biiyiik rol
oynadi. Ingiltere ve Misir arasinda yapilan miizakereler sonucunda Ingiltere 28 Subat
1922°de tek tarafli olarak Misir’i bagimsiz bir devlet ilan etti ancak belirlenen
Ingiltere’nin belirledigi sartlara gore Misir’m bagimsizligi isimsel bir bagimsizliktan
oteye gitmiyordu. Misirh siyasetciler bu simirlamali bagimsizligi kabul etmediler ve
devlet kurumlarini tesis etmeye basladilar. Sultan Ahmed Fuad 15 Mart 1922°de Kral
(melik) unvanini aldi ve Misir’da monarsi ilan edildi ve bir anayasa hazirlandi.
1920’11 ve 1930’1u yillarda kurulan ¢ok sayida hiikiimet Misir’in tam bagimsizligini
kazanmas! icin Ingiltere ile goriismeler gergeklestirdi. Ingiltere’nin girisimleri ile
Misir 1937°de Milletler toplulugu’na alindi ve mali agidan biiyiik yiikk getiren

kapitiilasyonlar kaldirildi. Kral Fuad’in 1936°da oliimii lizerine yerine oglu Faruk

gecti.

II. Diinya Savasi sirasinda iilkenin ekonomik durumu iyice kotiiye gittigi i¢in
huzursuzluk da artti. Sik sik hiikiimet degisiklikleri yasanmus, vergiler iyice artmus,
igsizlik had sathaya ulagmust1. Ingilizlerin Kanal bolgesini bosaltmasi icin caligmalar
basarisizlikla sonu¢lanmig, Sudan meselesi halledilememisti. 1951°de Faruk kendini
Misir ve Sudan Krali ilan etti. 1952°de Ingilizlerin Kanal bolgesinde yaptiklari

444

katliamlar iilkede biiyiik gosterilere neden oldu.™ Bundan sonra Misir’da Mehmet

45 .. .
Uzun siiredir

Ali Pasa hanedanmin hakimiyetine son verecek olaylar gerceklesti.*
olaylar: takip eden Hiir Subaylar Temmuz 1952’de bir darbeyle yonetime el koydu.
Kral Faruk’tan taht1 heniiz 6 aylik olan oglu Ahmed Fuad’a birakarak iilkeyi terk

etmesi istendi. Kral Faruk, oglu lehine tahttan feragat ederek Roma’ya gitti.**"

3 Gorgiin, TDV iA, C.29, a.g.m, 5.570.

** Gorgiin, TDV 1A, C.29, a.g.m, 5.571,572.

#4457 H Kramers, “Misir” (Mehmet Ali Hanedan1 Devri ve stiklal), islam Ansiklopedisi (MEB), C.8,
Eskisehir, 1997, s.256.

¢ Gorgiin, TDV 1A, C.29, a.g.m, 5.572; Kramers, iA, C.8, a.g.m, 5.256.
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Hiir subaylar, General Muhammed Necib baskanliginda bir hiikiimet
olusturarak anayasay yiiriirliikkten kaldirarak siyasi partileri kapattilar. Ancak daha
sonra tekrar cok partili doneme gecis kararlastirildi. 18 Haziran 1953’te monarsi

kaldirilip yerine cumhuriyet ilan edildi.*"’

7 Gorgiin, TDV iA, C.29, a.g.m, 5.572.
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SONUC

Rum isyanm1 esnasmnda Osmanli Devleti'ne yardim etmesi karsilifinda
Suriye’nin kendisine verilmesini talep eden Kavalali Mehmet Ali Pasa, isteginin

kabul edilmemesi nedeniyle Osmanli Devleti’ne kars1 bir isyan hareketi baslatmustir.

Mehmet Ali Pasa Osmanli Devleti’ne karst harekete gecmek igin oldukc¢a
kritik bir zaman se¢mistir. Mehmet Ali Pasa, Osmanli ordusu ve donanmasinin ¢ok
kotii oldugu bir donemde isyan etmis, ayakta durabilmek icin Batili giiclerin
destegine gereksinim duyan Osmanli Devleti’ni, ezeli diismam1 Rusya’dan bile
yardim almaya muhta¢ birakmistir. Bu yardim neticesinde Osmanli Devleti, Rusya
ile 1833 yilinda Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’n1 imzalamis, bu antlasma ile Osmanl
Devleti tizerindeki Rus niifuzu doruga ciktigr gibi Bogazlar Meselesi adiyla yeni bir
sorun daha giindeme gelmistir. Yine bu durumun bir sonucu olarak, Osmanli Devleti
1838 yilinda Ingiltere ile Ticaret Sozlesmesi imzalamistir. Bu antlasma Osmanl

ekonomisine biiyiik bir darbe vurmus, yerli iretim tamamen yok olmustur.

Misir Meselesi, Batili giiglerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusundaki miidahaleleri
sonucu 1840 Londra Antlagmas: ile ¢oziimlenmistir. Misir, veraset yoluyla Mehmet
Ali Paga’ya birakilmis, ancak Mehmet Ali Pasa Suriye iizerindeki emellerinden

vazge¢mek zorunda kalmistir.

Kavalali Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devletinin bir valisiydi. Misir’da giiclii
bir yonetim kurdu, maliye, ziraat, ordu ve egitim alanlarinda pek c¢ok islahatlar
yapmistir. Misir’t her bakimdan giiclendirmis ve Avrupa kiiltiirtine agmus, ¢ok giiclii
bir ordu ve donanma kurmustur. Ancak Mehmet Ali Pasa’nin bu derece giiclenmesi
tabii oldugu Osmanli Devleti’ni tehlikeye diisiirmiistiir. Ciinkii Mehmet Ali Pasa,
Osmanl Devleti’nin ¢ok kotii oldugu bir donemde kendi kuvvetini kesfetmis ve artik

siradan bir vali olarak kalmak istememistir.

Mehmet Ali Pasa, valiliginin onaylanmas: ile birlikte Misir tarihinde yeni bir

donem baglatmistir. Misir’t her bakimdan yiikseltmis, ekonomiyi canlandirmis ve
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Misir’in sahip oldugu zenginligi o zamana kadar goriilmemis oranda artirmustir.
Fransiz isgalinden sonra Misir’da yeniden diizeni saglamig, Kdlemen direnisini sona
erdirmig, Vahhabi isyanin1 bastirmistir, Rum isyaninda Osmanli Devleti’ne yardim
etmistir. Goriildiigii gibi sliphesiz ki Osmanli Devleti’'ne biiyiik yararhiliklar
saglamistir. Mehmet Ali Pasa, tiim bu basarilar1 karsisinda kendisinin de diisiindiigii
ve bekledigi gibi belki de gercekten Osmanli Devleti’nin sadrazami olmaya hak
kazanmistir. Ancak umdugunu elde edememesi, bekledigi mevkilere getirilmemesi
ya da kendisine daha genis topraklar verilmemesi ona hi¢cbir zaman Suriye’yi istila
etmek hakkini vermezdi. Sonugta Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti’ne tabii ve

onun emirlerini uygulamakla ytikiimlii bir valiydi.

Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ne kars1 baslatmis oldugu isyan sadece
Misir ve Suriye’yi ele gecirmek amacgh goriinmektedir. Buradan hareketle bazi
kaynaklar onun Osmanli Devleti’ni yikmak gibi bir amac1 olmadigimi belirtmektedir.
Ote yandan Mehmet Ali Pasa’min biitiin amacinin Osmanli Devleti’ni ortadan
kaldirmak ve onun basmna ge¢cmek oldugunu ifade eden kaynaklar da vardir. Bu
kaynaklara gore Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti’'ni kendi yOnetimi altinda

yeniden canlandirmak istemistir.

Mehmet Ali Pasa’nin ilk asamada doguda Osmanli Devleti’nden bagimsiz bir
devlet kurma niyetinde oldugunu soylenebilir. Eger bunu gerceklestirmis olsaydi,
Osmanl Devleti’nin tamamina sahip olmak gibi bir secenegi de devreye sokabilirdi.
Fakat gelismeler buna imkan vermedigi gibi, ilk hedefi olan Suriye’ye dahi sahip
olamamistir. Mehmet Ali Pasa, gerceklestirmis oldugu isyan hareketiyle biiyiik bir
basar1 elde edemedigi gibi, Osmanli Devleti’nin 6zellikle uluslararasi platformda

oldukc¢a zor duruma diismesine zemin hazirlamistir.
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