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Diinyada kamu mali yOnetiminde yasanan gelismelere paralel olarak,
Tirkiye’de de 10 Aralik 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun kapsaminda kamu mali yOnetiminde hesap
verebilirlik, mali saydamlik ve mali disiplin hedeflenerek performans esash
biitcelemeye gecilmistir.

Bu tez calismasmin temel amaci; performans esasli biitgeleme sisteminin
stirecte yer alan aktorler tarafindan nasil algilandigini, siliregte yer alan aktorlerin
konuyla ilgili tutum ve davraniglarinin ne oldugunu ve uygulamada ne gibi
problemlerin yasandigmi ortaya koymaktir. Bu amagla Eskisehir ili kapsaminda bir
anket caligmasi diizenlenmistir. Arastirma sonucunda; sistemle ilgili olarak
uygulamada cesitli sorunlarin yasandigi ortaya ¢ikmistir. PEB sisteminin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi icin; {list yonetici desteginin saglanmasi, nitelikli personel
ihtiyaciin kargilanmasi, sistemle ilgili teknolojik alt yapmnin olusturulmasi, kurum
ici egitimler ile ¢alisanlarin sistemi yeterince tanima ve anlamalarmin saglanmasi

gerekmektedir.
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The alteration into the world public financial management is parelasied in
Turkey with the adoptation of numbered 5018 law of the public financial
management and contol at 10 January 2003. To extension of this law is giving the
explanation of public financial management, transparency of financial, and the
financial discipline, is aimed to pass pefrormance based budgeting.

The main purpose of this thesis; to perceive the performance basic budged
system among the actors who are on the progress, the actors who are in the progress
have bear what kind problems and how was their attitude on this problems. For this
purpose, a survey was held under the province of Eskisehir. Of the research, about

the system has emerged as a practice that has a variety of problems.

To being successful progress of the PBB; to support up state manager, to
procure superior quality personal, to form technological under ground system,

employees know and understand the system need to be enough with house trainings.

Key Words: Performance Based Budgeting, Planing of the Strategy, The Program of

Performance, Performance Counting, Supervision of Performances.
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GIRIS

Tiim diinyada, 6zellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren kamu kaynaklarmin
etkin kullanimina ydnelik arayislar sonug¢ odakli yonetim anlayisinin gelismesine yol
agmis ve kamu kurumlarinda performans esashi yaklasim oOnem kazanmaya
baslamustir.  Ulkemizde de bu arayislara paralel olarak cesitli diizenlemeler
gerceklestirilmis olup, bunun en somut 6rnegini 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu olusturmaktadir. S6z konusu Kanun ile kamu mali yonetiminde
hesap verebilirlik, mali saydamlik ve mali disiplin hedeflenerek, kamu kaynaklarinda
etkili, ekonomik ve verimliligin saglanmasma yonelik cesitli diizenlemeler

getirilmistir.

Kaynaklarin kamu idarelerinin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda tahsisini ve
kullanilmasini saglayan, performans 6lgiimii ve degerlendirmesi yaparak ulasiimak
istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini tespit eden ve sonuglari raporlayan bir
biitceleme sistemi olarak tanimlanan performans esasl biitgeleme; 10 Aralik 2003
tarthinde kabul edilen ve 1 Ocak 2006 tarihinden itibaren tiim yoOnleriyle
uygulanmaya baglanan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile yasal
bir zemine oturtturulmustur. Ulkemizde uygulanan performans esasli biitceleme
sisteminin temel unsurlarini stratejik plan, performans programu, faaliyet raporu ve
performans denetimleri olusturmaktadir. Ayrica ¢ok yilli biitgeleme, tahakkuk esasli
muhasebe ve analitik biitce kod yapis1 sistemin basarili bir sekilde uygulanmasina

yardimc1 olan tamamlayici unsurlar olarak uygulama yer almaktadir.

Bu tez ¢aligmasmin temel amaci; performans esaslh biit¢celeme sisteminin
stirecte yer alan aktorler tarafindan nasil algilandigini, siirecte yer alan aktorlerin
konuyla ilgili tutum ve davranislarinin ne oldugunu ve uygulamada ne gibi
problemlerin yasandigini ortaya koymaktir. Boylece PEB konusundaki farkindaligin
arttirilmas1 ve PEB sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli unsurlar

ortaya konulacaktir.

Calismamizm ilk bolimiinde, Performans esasl biit¢celeme sistemi hakkinda
tanim, amag, gecis nedenleri, temel ve tamamlayici unsurlar, isleyis siireci gibi temel

bilgilere yer verilerek teorik bir ¢cergeve ¢izilmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde; performans esasli biitgeleme sisteminin
OECD iilkelerinde ve Tirkiye’deki uygulamalarmma deginilecektir. Bu kapsamda
OECD iilkeleri olarak; ABD, Ingiltere ve Hollanda iilke 6rnekleri incelenecektir.
Daha sonra Tiirkiye’de uygulanan PEB sistemi ve biit¢e siireci incelenecektir.
Ayrica, PEB sisteminde rol alan aktorler ve bunlarin goérev, yetki ve

sorumluluklarina deginilecektir.

Calismamizin  diglinci ve son boliimiinde; performans esasli biitce
uygulamasinin Tirk kamu kurumlarinda algilanmasi ve sorun alanlarmin tespitine
yonelik Eskisehir ilindeki PEB siirecinde yer alan kamu calisanlarina uyguladigimiz
yaptigimiz anket sonuglar1 ve yorumlar1 yer almaktadir. Ayrica, arastirma bulgu ve
yorumlarindan o6nce PEB uygulamalar: ile ilgili literatlir taranarak, akademik

diizeydeki caligmalar ve sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir.



1. BOLUM:
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SiSTEMININ GENEL YAPISI
1.1. Performans Kavraminin Tanimi

Kelime anlami olarak, belirlenen kosullara gore bir isin yerine getirilme
diizeyi veya calisanin davranig bicimi seklinde tanimlanan performans kavrami

literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

Akal performans kavramini, “amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda
elde edilen sonucun nicel ya da nitel olarak belirlenmesi” (Akal, 1998: 1) seklinde
tanimlarken Falay, “Mal ve hizmet {iretimine yOnelik kisi, kurum ve siireclerin
belirli bir amaca yonelik sekilde yapilan planlar dogrultusunda ulasilan noktalari,
yani elde edilenleri nitelik ve nicelik olarak belirten bir kavram seklinde
tanimlamigtir (Falay, 1997: 22). Hem c¢alisanlar hem de faaliyet ve siireclerle
iliskilendirilmekte olan performans kavrami (Koéseoglu, 2005: 6) ayrica, “bir isi
yapan bir bireyin, bir gurubun ya da bir tesebbiisiin o isle amaglanan hedefe yonelik
nereye varabildiginin, baska bir degisle neyi saglayabildiginin nicel (miktar) ya da

nitel (kalite) olarak anlatimi1” (Songur, 1996: 41) olarak tanimlanmaktadir.

Performans kavrammin kamu yOnetimi agisindan tasidigi anlam ise; kamu
kurumlarmin topluma sunmak flzere dstlendikleri mal ve hizmetleri yerine
getirmeleri ve sunmalar1 seklinde ifade edilmekte ve bu anlamda performans kavrami
da; maliyet-hizmet etkinligini ve kamu kaynaklarmin kullanimmda tasarruf
saglanmasimni ifade etmektedir (Ozen, 2008: 25). Kelime olarak; is, yapma, yerine
getirme, basarma gibi anlamlar1 olan “performans” sozcligiiniin kamu sektoriinde
kullanilmasinin temelinde, hiikiimetlerin sundugu hizmetlerin etkin ve etkili olmas1
gerekliligi ile bunlarin Olgiilebilmesi yer almaktadir (Yilmaz, 2007: 36). Kamu
hizmetlerinin verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde sunulmasi geregi de kamuda

performans kavramimnin yerlesmesi sonucunu dogurmustur.



1.2. Kamuda Performans Kavrammmmn Ortaya Cikmasinda Etkili Olan

Kavramlar

Diinyada yasanan gelismeler kamu yoOnetimi anlayisinda da birtakim
degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 1980 sonras1 ddnemde ekonomik, sosyal
ve siyasal alanlarda meydana gelen degisim, yeni ekonomik diizen anlayisinin
benimsenmesini glindeme getirmistir.  Biirokrasi ve otoriteye dayali politika
olusturma ve uygulama siirecini i¢ceren Klasik kamu yonetim anlayisi, yerini vatandas
taleplerine duyarli, karar alma siire¢lerinde vatandaslarin aktif katilimina olanak

saglayan, hesap vermeye hazir ve etkin isleyen yonetisim anlayisma birakmistir.

Kamusal hizmetlerin kararlastirilmasi, planlanmast ve sunulmasi ile ilgili
stireclere halkin demokratik mekanizmalar araciligiyla katilmalarinin temel siyasal
bir hak oldugu bilincinin yayginlagsmasi; halkin kamu yonetiminden daha nitelikli
hizmet beklentilerini artirarak, mevcut yonetim yapisinin yeniden diizenlenmesini
zorunlu kilmistir. Yapilan yeni diizenlemeler, kamu kesiminde performansin
arttirilarak halka daha az maliyetle daha i1yi hizmetin sunulmasi ve kit olan kamu
kaynaklarinin etkin bir sekilde en Oncelikli ihtiyaglar icin kullanilmasini kamu
yonetiminin Oncelikli amaglar1 haline gelmistir. Halkin beklentilerinde meydana
gelen degisim ve kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve tutumlu bir sekilde
kullanma geregi kamu yonetiminde saydam ve hesap verebilir bir yapinin

olusturulmasini beraberinde getirmistir.
1.2.1. Mali Saydamhik (Transparency)

Saydamlik terimi, Latince “trans=0te” ile+parere=goriinmek yada bir taraftan
diger tarafi gormek kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir kelimedir.
Saydamlik kavramu dilimize Ingilizce “Transparency” teriminin karsihigi olarak
kullanilmaktadir. Ayni terim Fransizca’da “transpa’rent” olarak ifade edilmektedir

(Kiziltas Uzunali, 2008).

Saydamlik; devletin gorev ve fonksiyonlarinm, kamu ekonomisi ve kamu
mali yonetimine iliskin bilgilerin ve hesaplarin, ayn1 zamanda kamu mali yonetimine

ve temel iktisat politikalarma iligkin planlarin, niyet ve projeksiyonlarm agik,



anlasilir ve diizenli olarak giiven tesis edecek sekilde kamuoyunun bilgisine

sunulmasi olarak tanimlanmaktadir (Atiyas ve Sayin, 2001: 28).

Mali saydamlik; kamu mali yonetimine iliskin bilgilerin biitin kalemler
itibariyle (harcama, vergi, bor¢ yonetimi), devletin gérev ve fonksiyonlarna gore
olusturulan amaglarin, gelecege yonelik politika hedeflerinin agik, anlagilir, tutarl ve
giivenilir bir sekilde kamuoyuna sunulmasi olarak da tanimlanmaktadir (Coskun Can

Aktan, 10 Nisan 2011).

5018 sayili KMYKK’ nin yedinci maddesinde mali saydamlik su sekilde
tanimlanmigtir: “Her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda

denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amacla;
a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitgelerin
hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin

kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

¢) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili

gecmemek lizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasi,

d) Kamu hesaplarmin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine

uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi, Zorunludur.

Mali saydamligin saglanmast igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasindan kamu

idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye Bakanliginca izlenir” (5018 s. KMYKK, Md.7).

Iyi yonetisim ilkeleri arasinda yer alan saydamlik, mali alanda da iyi ydnetisimin
bir geregi olarak goriilmektedir. Mali saydamlik, son yirmi yilda diinyada mali
alanda yasanan reform siireclerinde 6ne ¢ikan kavramlardan birisidir (Eriiz, 2005:
66). Mali seffafligin kamu mali yonetiminde giderek Onemli bir hale gelmesi
dolayisiyla; Uluslararast Para Fonu (IMF)’in Guvernérler Kurulu Gegici Komitesi
iye ilkeler i¢in 16 Nisan 1998 tarihinde yapilan toplantisinda seffaflik ilkesi
bakimindan ideal kurallari diizenleyen "Mali Seffaflik Uygulamalar1 Tiizigi"nii

(Code of Good Practices on Fiscal Transparency) kabul etmistir. Tiiz{iglin asil amac1



uzun vadede, sistemin irettigi verilerle iilkenin mali siirdiirebilirliginin dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesini saglamak, kisa vadede ise etkili bir biit¢e igin biitge
dis1 faaliyetler ve ger¢eklesmesi muhtemel yiikiimlilikler hakkinda da yeterli bilgi
iiretilmesini miimkiin kilmaktir. Mali Saydamlik ile Ilgili Iyi Uygulamalar Tiiziigiine
gore, IMF {iyesi tilkelerde desteklenmesi istenen dort temel ilke tespit edilmistir. Bu
dort temel ilke alt bagliklari ile asagida siralandig: sekildedir (DPT, 2000-a: 83-84):

e Rollerin ve Sorumluluklarin Belirgin Olmasi: Kamu sektoriiniin agik¢a tanimlanmasi,
kamu sektoriiniin ekonominin geri kalan kismindan kesin bir sekilde ayrilmasi, kamu sektorii
icinde politika ve yonetim rollerinin agik¢a tanimlanmasi ve de mali yonetim igin agikga
tanimlanmis yasal ve yonetsel cerceve olmasi gerekmektedir.

e Bilginin Kamuya Acik Olmasi: Hiikiimet, kamuoyuna ge¢mis, simdi ve gelecek icin
merkezi hiikiimetin biitce dig1 faaliyetlerini de igerecek sekilde bilgi vermeli, gerceklesmesi
muhtemel biiyiikliikleri de iceren mali riskleri, vergi harcamalarini ve yar1 mali nitelikteki
faaliyetleri de raporlamalidir. Ayrica, mali bilgilerin yaymlanmasi konusunda agik bir
taahhiit bulunmalidir.

e Biitce Hazirlama, Uygulama ve Raporlama Siireclerinin A¢ik Olmasi: Biitce metni, mali
politika hedeflerini, makroekonomik g¢ergeveyi, biitcenin hangi politikalara dayandirildigini
ve tanimlanabilir baslica mali riskleri igermeli, biitce verileri politik analiz yapmayi
kolaylastiracak ve sorumlulugu artiracak sekilde siniflandirilmalidir. Ayrica, ddeneklerin
harcanmasi ve izlenmesi ile ilgili prosediirler agikca belirlenmis olmali ve mali raporlama
zamaninda, etkin, kapsamli ve giivenilir olmali, biitceden sapmalar1 tanimlamalidir.

e Denetimin ve Istatistiki Veri Yaymlamanin Bagimsiz Olmasi: Mali bilgiler hem

kamuoyuna agik olmali hem de bagimsiz bir denetim organi tarafindan denetlenmelidir.

Devleti topluma kars1 daha sorumlu ve hesap verebilir bir hale getirmenin en
onemli araglarindan biri olarak goriilen mali saydamlik; devletin hedeflerini, bu
hedeflere ulasmak icin uygulayacagi politikalar1 ve uygulama sonuclarini izlemek
icin gerekli ve diizenli bilginin saglanmasi anlamina gelmektedir. Kamu kesiminde
mali saydamligin saglanmasia yonelik yapilan en 6nemli diizenleme olarak da

performans esasli biitgeleme sistemi karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.2. Hesap Verme Sorumlulugu (Accountability)

Yonetim alaninda hesap verebilirligin ortaya cikisi, ilk kez Ingiltere'de

gerceklesmistir. Hesap verebilirlik kavrammin ortaya ¢ikisindaki temel etken



finansal (mali) a¢idan "hesap verebilmek" olmustur. Feodal toplum diizeninin son
donemlerinde ticari smiflar, kralin asir1 harcamalarindan dolayr hesap vermesi
yoniinde baskida bulunmuslar boylece krali, harcamalar1 dolayisiyla hesap verebilir

kilmay1 amaglamiglardir (Biricikoglu ve Giilener, 2008: 206).

Giiniimiizde hesap verebilirlik kavramimin giderek 6nemli bir hale gelmesinin
arkasinda yatan sebepleri aciklamaya ¢alisan bir¢ok goriis olmasina karsin konuyla
ilgili iki temel yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi "ekonomik
yaklagim", olarak nitelendirilmekte ve performansin en iist seviyeye ¢ikarilmasini,
beklenmedik durumlarm ise en alt seviyede birakilmasinin amaglanmasini ifade
etmektedir. Bir digeri ise "kurumsal yaklasim" seklinde nitelendirilmektedir ve hesap
verebilirligin ylikselisinde sosyal ve ekonomik birtakim dis aktdrlere vurgu
yapmaktadir. Ekonomik yaklagimda denetim, kontrol unsurlar1 6n plana ¢ikarken;
kurumsal yaklagimda sosyo-ekonomik yapida meydana gelen degismeler, hesap

verebilirligin ylikselmesinde etkili rol oynamustir (Michael, 2005: 100-101).

Hesap verme sorumlulugu INTOSAI (International Supreme Audit

Institutions) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Kamusal hesap verme sorumlulugu,

bir hiikiimet/ devlet programimi veya bir bakanligi yonetenlerin, yiriirliikteki programin veya
bakanligm verimli ve etkin c¢alismasindan sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Hesap verme

sorumlulugu, oncelikle ilgili programin ve bakanligin faaliyetlerinde toplumsal anlayisin bulunmasimi

gerektirir” (INTOSAI, 7 EKim 2010).

5018 sayilit KMYKK 8. maddede hesap verme sorumlulugu; “Her tiirlii kamu

kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarmn etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,

raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve

yetkili kilmmis mercilere hesap vermek zorundadir” seklinde tanimlanmistir (5018 s.

KMYKK Md.8).

5018 sayili kanunun 10. maddesinde bakanlarm, 11. maddesinde {ist
yoneticilerin, 32. maddesinde harcama yetkililerinin hesap verme sorumluluklari

tanimlanmigtir. Kanundaki diizenlemeye gore; “Bakanlar, hiikiimet politikasinin
uygulanmasi ile bakanliklarinin ve bakanliklarina bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin stratejik planlari

ile biitgelerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmast ve



uygulanmasindan, bu ¢er¢evede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan
sorumludur. Bu sorumluluk, Yiiksekdgretim Kurulu, tiniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri igin
Milli Egitim Bakanma, mahalli idareler icin Igisleri Bakanma aittir. Bakanlar, kamu kaynaklarmim
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 konusunda Basbakana ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine
kars1 sorumludurlar. Bakanlar; idarelerinin amagclari, hedefleri, stratejileri, varliklari, yiikiimlilikleri

ve yillik performans programlari konusunda her mali yilin ilk ay1 i¢inde kamuoyunu bilgilendirirler”

(5018 s. KMYKK Md.10).

“Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planma, yillik programlara,
kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasimdan, sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kétiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve
kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen gorev ve
sorumluluklarin  yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi

sorumludurlar. Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi

ve i¢ denetgiler aracihigryla yerine getirirler” (5018 s. KMYKK Md.11).

“Harcama yetkilileri, harcama talimatlarmin biitge ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve yonetmelikler
ile diger mevzuata uygun olmasindan, ddeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu

kanun ¢ercevesinde yapmalari gereken diger islemlerden sorumludur” (5018 s. KMYKK,
Md.32).

Yeni kamu yonetimi anlayis1 ¢ercevesinde kamu yonetiminde 6zel sektor
yonetim tekniklerinin uygulanmaya baslamasi, kamu sektoriinde geleneksel idareci
kavrami yerine yoOnetici kavrammi zorunlu kilmistir. Genel olarak yonetici,
sorumluluk alanindaki tiim islemlerden dolay1 hesap verebilir kilinmaktadir. Yonetici
icin temel hesap verebilirlik gostergesi ise kamusal kaynak kullanimi sonucunda elde
ettigi performanstir (Ozen, 2008: 41). Yukaridaki maddeler incelendiginde belirtilen
sorumlulugun siyasi, idari ve hukuki sorumlulugu kapsadigini gérmekteyiz. Ve
buradaki sorumlulugun daha cok performans sorumluluguyla ilgili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hesap verme sorumlulugunun diizenlenmesi siirecinde bu prensiplerin her biri
slirecte ne kadar ¢ok yer alirsa hesap verme sorumlulugunun etkinligi de o kadar

yiiksek olacaktir.



Hesap verme sorumlulugu 6ziinde bir yonetim sorumlulugu olup kendi
icerisinde siyasi sorumluluk, yonetim sorumlulugu, mali sorumluluk, performans
sorumlulugu ve cezai sorumlulugu barindirmaktadir. Hesap verme sorumlulugunun

siyasi, idari ve mali boyutlar1 olup bunlar1 asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

Siyasi Hesap Verme Sorumlulugu: Siyasi hesap verme sorumlulugunda iki
taraftan so6z edilebilir: Parlamento ve hiikiimet. Parlamentonun sorumlulugu halka
karst iken hiikiimetin sorumlulugu parlamentoya karsidir. Hiikiimetin parlamento
tarafindan denetlenmesi, bir taraftan hesaplarin Sayistayca incelenmesi yoluyla
gerceklestirilirken diger taraftan; soru, gensoru, genel goriisme, meclis arastirmasi,
meclis sorusturmasi araclar1 kullanilarak yerine getirilir (Abdulsamet Alkis, 9 Mayis
2011). Politik hesap verebilirlikte "yatay" ve "dikey" olmak iizere iki boyut s6z
konusudur. Bunlardan yatay hesap verebilirlikte yasama organinin denetimi sz
konusu iken, dikey hesap verebilirlikte halkin (se¢gmen) denetimi s6z konusudur
(Biricikoglu ve Giilener, 2008: 209).

Idari (Yonetsel) Hesap Verme Sorumlulugu: Bu hesap verme sorumlulugu
tiirii, hiyerarsik bir ¢ercevede ele almmaktadir. Idari hesap verme sorumlulugunun
cercevesi kanuni diizenlemelerle belirlenmistir. Hiyerarsik agidan her ast iistiine kars1
sorumludur. Idari sorumlulugu kisaca; teskilatin sevk ve idaresi noktasmda dogan
sorumluluk olarak tanimlayabiliriz. 5018 sayili Kanun tist yoneticilerin ve biirokratik
kademelerde gorevli kisilerin sorumluluklarini idari sorumluluk gergevesinde ele

almmistir (Abdulsamet Alkis, 9 Mayis 2011).

Idari hesap verebilirlikte dikey ve yatay olmak iizere iki boyut s6z konusudur.
Dikey hesap verebilirlik bir {istiin bir ast1 denetlemesi, yani hiyerarsik bir denetim
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yatay hesap verebilirlikte ise kamusal hizmetlerden
yararlanan vatandaglara kars1 ya da denetci, miifettis, goézlemci, o konuyla
gorevlendirilmis bir mahkeme, kamu denetcisi (ombudsman) gibi dis kaynakh
birtakim organlara karsi idarenin hesap verebilirligi s6z konusu olmaktadir

(Biricikoglu ve Giilener, 2008: 208).
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Mali Hesap Verme Sorumlulugu: Mali sorumluluk; kiginin gerek hazineye
gerekse baska bir kisiye verdigi zararm kendisine odettirilmesi sonucunu doguran
sorumluluk tiirtidiir. Mali hesap verme sorumlulugu ise kamu kaynagini kullanan,
yoneten kisilerin sorumlulugudur. Kendilerine emanet edilen kaynaklarm ne
kadarinin nereye, nasil kullanildiginin hesabinin sorulmasi, mali hesap verme

sorumlulugu kavramu ile agiklanabilir (Abdulsamet Alkis, 9 Mayis 2011).

Demokratik iilkelerde kamu kaynaklarmin kullaniminda karar sahibi olan
secilmis veya atanmis olsun her yOneticinin yonetimlerinden Otiirii hesap vermesi
gerekmektedir. Hesap verme yiikiimliligii, demokratik {iilkelerde bir dizi yetki
devrinin bir sonucu olarak agiklanabilir (Yardimcioglu, 2006: 132). Bu yetki devri

asagidaki sekilde su sekilde gosterilmistir:



Sekil-1.1. Performans Esash Biitcelemede Hesap Verme Sorumlulugu Tiirleri
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Kaynak: (Atiyas ve Sayin, 1997:6)
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1.3. Kamuda Performans Yonetimi Anlayisi

Ozellikle yirminci yiizyilm son ceyreginde goriilen; toplum yasamindaki
stirekli degisim, karmasiklasan ¢evre, gelisen teknoloji, yeni devlet miidahaleleri, i¢
pazar1 dig rekabete agma zorunlulugu, degisen ekonomik sartlar ve biitiin bunlarin
etkisinde olusan yeni birey davraniglar1 yonetim anlayisinda ¢ok biiylik degisikliklere
yol acmustir. Yasanan bu degismeler, orgiitlerin yapilarinin ve islevlerinin
degismesine, orgiit i¢inde is gérenin Oneminin artmasina, is gorene bakis tarzinin
farklilasmasina ve bununla birlikte is gorenlerin kurumlarina katkisi, katkisinin
artirilmasi, mesleki ve kisisel gelisimi gibi konularm 6nemini artirmistir. Bu siireg
icinde yonetimi en fazla etkileyen degisim, isletmelerde “miisteriye ydnelme”
seklinde ifadesini bulan pazarlama devrimidir. Kamu kuruluslarinda ise bu anlayis
hizmetten yararlananlarin tatminine yonelme olarak ifade edilebilir. (DPT, 2000-
c:75; Helvaci, 2002:156). Isletmelerde miisteriye yonelme kamu da vatandas
odaklilik olarak ortaya ¢ikan bu anlayis is gorenin performansinin etkin bir sekilde

yonetilmesi anlamina gelen performans yonetimini gerekli kilmaktadir.
1.3.1. Performans Yonetiminin Tanim

Organizasyonun amacini ve gorevlerini en iyi bi¢imde gergeklestirmek igin,
organizasyon kaynaklarin1 se¢me ve degerlendirme siireci olarak tanimlanan
performans yonetimi kavramma (Akal, 1998: 5). Farkl idari sistemlerde farkli
anlamlar yiiklenmektedir. Uygulamada, insan kaynaklar1 yonetiminin bir alt sistemi
olarak orgiit calisanlarmin bireysel performanslarinin degerlendirilmesi siirecine de;
bir kurum veya kurulusun en yiiksek stratejik Onceliklerini belirleme ve bu
oncelikleri Orgiitiin en tepe seviyesinden tabana, Orgiit birimlerine ve calisanlarina
kadar indirip yayarak, stratejik c¢iktilara doniistiirme silirecine de aymi ad

verilmektedir (Goren, 2000: 229).

Literatiirde “verimlilik yOnetimi”, “ydnetim kontrol sistemi” olarak da
adlandirilan performans yonetimi, Orgiitii istenen amaglara yoneltme amaciyla
orgiitiin mevcut ve gelecege iliskin durumlar1 ile ilgili bilgi toplama, bunlar1

karsilastrma ve performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli
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diizenlemeleri ve etkinlikleri baglatma ve siirdiirme gorevlerini yliklenen bir yonetim
slireci olarak tanimlanmaktadir (Akal, 1992: 50). Baska bir tanima gore performans
yonetimi; kurumsal basarinin elde edilebilmesi i¢in her ¢alisanin, birimin ve siirecin
performansinin degerlendirilmesi ve performansin gelistirilmesi i¢in gerekli

tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasidir (Sentiirk, 2005: 28).

Genis anlamda performans yonetimi ise OECD tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: “Performans yonetimi; performans bilgileri iretilmesini, bu
bilgilerin  degerlendirilmesini, performansmn izlenmesini ve performansin
raporlanmasini kapsamaktadir. Performans yonetiminde, performans hedefleri ve
amagclar1 tanimhdir, yoneticiler yonetsel esneklige sahiptir, olusturulan hedef ve
amagclara ulasmak i¢in performans Olciiliip raporlanmaktadir ve ulasilan sonuglar
Devlet faaliyetlerinin finanse edilmesi ile kamu yonetiminde bir 6diil ceza sisteminin

yiiriitiilmesinde kullanilmaktadir” (OECD, 2004: 5).

Performans yonetiminin temelinde, kamu yonetiminde hedefler belirlenmesi,
hedefler dogrultusunda performansin oOlciilerek izlenmesi ve degerlendirilmesi
yatmaktadir (Oral, 2005: 18). Performans yonetimi yoluyla, oOrgiit, Orgiitiin
hedeflerinin is gorenlerin hedefleriyle biitiinlesmesi, is gorenlerin bireysel olarak

orgiite yaptiklar1 katkinin ayirt edilmesi yoniinde 6nemli yararlar saglar (Helvaci,

2002: 157).

Insan kaynaklar1 yonetiminin stratejik bir birimi olarak ongoriilen ve
gelistirilen performans yonetim sistemi, calisanlarin mevcut potansiyellerinin agiga
cikmasini saglayarak hedeflere ulasmada daha etkin sonuglar alinmasini ve hedeften

sapmalar1 en aza indirmeyi saglar.
1.3.2. Performans Yonetiminin Amaci

Performans yonetim (degerlendirme) sisteminin dncelikli amaci, hedeflerin
ve Dbireysel gelisime yoOnelik ihtiyaclarin  belirlenmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Performans yonetim sisteminin dogru sartlarda ve adil olarak
uygulanmast durumunda elde edilen sonuglar, insan kaynaklarinda yer alan diger alt

sistemlere girdi olarak kullanilabilir (Erkan Isigicok, 17 Ocak 2011).
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Akal, performans yoOnetiminin igerigini su sekilde oOzetlerken aslinda

performans yonetiminin amaglarini da ortaya koymustur (Akal, 1992: 51):
Orgiitiin gelecegine iliskin vizyon olusturmak,

Mevcut durumu inceleyerek gelecege yonelik stratejileri belirlemek ve planlamak,
Performans gelisimi ile ilgili girisimleri tasarlamak, gelistirmek ve uygulamak,

Hedeflenen yone gidilip gidilmedigini, nasil gidildigini goésterecek bir 6l¢iim ve degerlendirme

sistemini tasarlamak, gelistirmek, uygulamak,

Performans diizeyini siirekli gelistirmeyi saglayacak ddiillendirme ve 6zendirme sistemleri kurmak,

Performans yonetimi, is géren boyutunda, is gérene kendisinden tam olarak
ne beklendigini, uzlagilan hedeflere ulasmak i¢in neler yapmasi gerektigini,
yOneticiyle mevcut durumunu, gelecekteki gelisimini ve hangi noktalarda egitime
ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢ikararak kendini gelistirme firsat1 sunar (Helvaci, 2002:
157).

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag1 ilizere, performans yoOnetiminin temel
amacinin  kurumun temel hedeflerinin kurum calisanlarinin  hedefleriyle
biitlinlestirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu amaci gerceklestirmek icin de
performans Olgme ve degerlendirme sistemlerinin tasarlandigi, gelistirilip

uygulandig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
1.3.3. Performans Yonetiminin Unsurlan

Aral’a gore (2001: 1-2) performans yonetimi asagidaki unsurlardan meydana

gelmektedir ve siirekli tekrarlanan dongiisel bir siirectir:

1. Strateji: Amaglar ve hedefler; Performans yonetimi baglamimda "strateji", bir kurumun veya

programin amagclarini ve hedeflerini ifade eder.

2. Performans oOlgiilerinin belirlenmesi; Performans oOlgiisii, belirli bir dénem i¢indeki faaliyetlerin
sayilarla ifade edilmesidir. Kugkusuz, performansin etkin sekilde yonetimi i¢in saglam performans

Olgiilerine sahip olmak gereklidir.
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3. Somut hedeflerin se¢imi; Somut hedefler, yonetimce belirlenmis gelecekte ulasilacak ve sayisal
olarak ifade edilmis amaglardir. Bunlar ya kurumun tamami ya da bir program veya basariy1 etkileyen

etmenlerle ilgili olabilir ve sorunlarin énceden belirlenmesine ve ¢dziimiine esas teskil etmesi gerekir.

4. Performans bilgisinin saglanmasi; Bilgi giivenilir ve tutarli olmali; organizasyonun amagladiklarina

ulasip ulasmadigi hakkinda iyi bir fikir vermelidir.

5. Bilginin raporlanmasi; Performans bilgisine yonelik raporlama kurum ig¢i yonetimin izlenmesine ve
karar almasina esas teskil etmesinden ve disa doniik hesap verme sorumlulugunun basarilmasimda

yararlanilacak araglar1 saglamasindan dolay: 6nem arz eder.

6. Performansin iyilestirilmesine yonelik dnlemler; Performans aktif ve etkin sekilde yonetilmelidir.
Kurum isleri dogru yapmak {iizere, gerektiginde 6nlemler almalidir. Eksiksiz bir yonetim siireci igin

sizden kurumun genel stratejisini degerlendirecek organizasyonel basarilar beklenmektedir
Sekil-1.2. Performans Yonetiminin Ana Unsurlar

Strateji: Amaclar ve hedefler
o o Performans 6l¢iilerinin belirlenmesi
lyilestirmeye doniik 6nlemler .

v

Bilginin raporlanmasi Somut hedeflerin se¢imi
Bilgi saglanmas:

W s, O
Kaynak: Aral, (2001:1).

Wholey performans yonetiminin, temelde {i¢ asamadan olustugu

belirtilmektedir (Wholey, 1999: 289):

Kurumsal misyon ve belirlenen hedeflerde makul bir uzlasma saglanmasi ve bu

amaclara yonelik stratejiler gelistirilmesi,

Performans 6lgiim kriterlerini olusturmak ve olusturulan bu kriterlere dayanarak
performansi belgelemek ve karar vermeyi desteklemek i¢in bilisim teknolojilerinden

yararlanarak i¢ kontrollerin siklastirilmasi,
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Elde edilen 6l¢tim sonuglarinin degerlendirilmesi, veri tabanin olusturulmasi ve

cesitli organizasyonel seviyelerde karar vermede veri tabaninin kullanilmasi.
1.3.4. Performans Yonetiminin Ozii: Performans Olciimii

Performans yoOnetiminin temelinde, kamu yonetiminde hedefler belirlenmesi,
belirlenen  hedefler dogrultusunda performansin Olgiilerek  izlenmesi  ve
degerlendirilmesi yatmaktadir. Kurumsal performansin etkin sekilde yonetilebilmesi;
performans OGlgiitlerinin tespit edilerek, kurum performansinin 6l¢iilmesini zorunlu
kilmaktadir. Performans yonetiminde 6lgme ve degerlendirme yapmanin zorunlulugu
performans 6lgmenin de ayrica {izerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biri

haline getirmistir.

Performans 6l¢iimiiniin gerek performans yonetimi gerekse performans esasli
biitceleme siireci i¢in ¢ok Onemli bir kavram olmasi nedeniyle c¢alismamizda bu

konuya genis olarak yer vermis bulunuyoruz.
1.3.5. Performans Olciimii Kavram

Yenice, Performans 6l¢iimiinii “bir kurumun kullandig1 kaynaklari, tirettigi
riinleri ve hizmetleri, elde ettigi sonuglar1 takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik
veri toplamasi, bunlarmm analiz edilmesi ve raporlanmasi siireci” olarak

tamimlamaktadir (Yenice, 2006-a: 57).

Y oriiker, Performans 6l¢iimiini “bir kurumun 6nceden belirlenen amaglara ve
hedeflere gore ortaya c¢ikan irlinleri, hizmetleri ve/veya sonuclar1 birlikte
degerlendirmesine yonelik analitik bir siirectir” seklinde tanimlamistir (Yoriiker,

2003: 9).

Demirkaya, performans olglimiinii; “lriinlerin, hizmetlerin veya islemlerin
yerine getirilmesinde, gorevlerin nasil gergeklestiginin bir program dahilinde tarafsiz

olarak dl¢lilmesi yontemidir” seklinde tanimlamistir (Demirkaya, 2000: 3).
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Performans Olgiimleri "performans: gelistirmeye yonelik amaglara ulagsmak
icin Onceden belirlenen performans gostergelerine gore, kurumun kendi i¢inde

gerceklestirdigi sonuglari/giktilart 6lgmek i¢in kullanilan yontemlerdir” (Akal, 2003).

Rodriguez ve Bijotat 2003 yilinda yaptiklari ¢galigma performans dlgiimiinden
soyle bahseder; ‘“Performans Olgiimii; yoneticilere kurulus oncesi ilerlemenin
izlenmesi i¢in hedeflerin olusturulmasini bununla beraber biit¢e kararlarinin rasyonel

olarak saptanabilmesi i¢in gerekli bilgiyi saglar” (Rodriguez ve Bijotat, 2003: 133).

Performans Ol¢iimiinii kurumlarm onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere
ulagmada kullanilan girdi, ¢ikt1 ve sonuglar arasinda bir iliski kurarak kurumun daha

rasyonel karar alabilmesine imkan saglayan bir yontem olarak tanimlayabiliriz.
1.3.6. Performans Olciim Siireci

Performansin sistematik olarak 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bunun
icin Oncelikle amaglarin, optimum performans gostergelerinin ve standartlarin
karsilagtrmaya dayali nesnel bir degerlendirmeye olanak verecek sekilde
belirlenmesi gerekir. Daha sonra bunlarla ilgili verilerin toplanmasi ve bu verilerle
O0lcme islemlerinin yapilmast Onem arz etmektedir. Performansi planlarla
karsilagtirarak agik bir sekilde denetleyen Ol¢iim sistemi asagidaki unsurlari

icermelidir (Akal 2003, 14):

* Organizasyonun stratejik hedefleri, vizyon ve misyonu ile giiclii bir bagi olan
gostergeler,

» I¢ ve dis miisterilerin istek ve ihtiyaclarina odaklanan dlgiitler,

» Ust yonetimin kararlar alabilmesini saglamak iizere temel siireclere iliskin temel
performans olgiitleri,

* Kronik boyutlara varan israfi ya da diisiik kaliteye bagli maliyeti tanimlama
oOl¢iitleri.

Performans ol¢iim siireci asagidaki unsurlari igerir (Rodriguez ve Bijotat, 2003: 133):
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A). Bir performans planinin gelistirilmesi ve hizmet hedeflerinin tanimlanmasi
B). Hedefe ulasilmasini 6lgmek i¢in karsilagtirmali verilerin toplanmast
C). Hedeflere ne ol¢iide ulasildigini raporlayan bir sistem

Performans Ol¢iimiinden beklenen sonuglarin alimmasi i¢in performans 6lglim
stirecinin yukarida saydigimiz unsurlar1 igermesi gerekir. Performans dlgiimlerinin
basarili bir sekilde gergeklestirilememesi kurumun performansi hakkinda yanlis bilgi

edinmemize neden olabilecektir.
1.3.7. Performans Olcii ve Gostergeleri

Performans 6l¢timii kavrami genellikle hem performans 6lgiilerini hem de
performans gostergelerini igerecek bir sekilde kullanilmasina karsin bu iki kavram

birbirinden farkli anlamlar1 ifade etmektedir.

Performans o6l¢iileri, bir kurumun ne kadar verimli faaliyet gdsterdigi ve
sagladig1 hizmetin kalitesi de dahil olmak {izere degisik acilardan ne denli iyi
calistiginin sayilarla ifadesidir. Hedeflere karsilik hizmetlerin ne kadar iyi

yuriitiildiigiini gosteren sayisal ifadelerdir (Bilge, 2006: 16).

Gostergeler, dolayl dl¢iiler olup dogrudan 6lglim yapmanin zor oldugu,
acik ve kesin dl¢iimlemelerin yapilamadigi veya kesin bir sebep sonug iligkisinin
kurulamadigi durumlarda ¢ikt1 ve performansla ilgili bir takim bilgiler vermektedir
(Ozbaran, 2002: 44). Gostergeler, performans olgiitleri gibi gii¢lii kaynaklar
olmayip performansin degerlendirilmesine yonelik gerekli bilginin elde edilmesini

saglarlar.
1.3.7.1. Performans Olgiileri

Performans olgiileri, bir kurumun performansini degerlendirmek i¢in ya
kantitatif ya da kalitatif gostergeler olarak kullanilir (Rodriguez ve Bijotat, 2003:
134). Asagida alt basliklar halinde bu 6l¢iiler yer almaktadir.
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Girdi Olgiileri: Girdiler; isgiicii, ekipman, tesis veya ¢ikt1 yada sonug elde
etmek i¢in tahsis edilen diger kaynaklarin bir dl¢iisiidiir. Ornegin, bir hiikiimet is
gilicii gelistirme ofisinin igsizlige karsilik bireylere yararl olarak sundugu Kkariyer
gelistirme bilgileri, is arama kaynaklar1 ve egitim programlar1 (Rodriguez ve
Bijotat, 2003: 134).

Gergeklestirilecek bir faaliyet ya da bir hizmet i¢in gerekli olan insan,
makine, hammadde, bilgi, enerji, donanim, yer gibi kaynaklarin yalnizca gerektigi
diizeyde kullanilip kullanilmadiginin  sinanmasinda yararlanilan 06lgiilerdir.
Ornegin, bir mahalleye ddsenecek kanalizasyon hatt1 igin, tiim mahallenin
ithtiyacini tam olarak karsilayacak boru miktari-niteligi, calisacak insan sayisi, tasit
sayist v.s. gibi hizmetin gergeklestirilmesinde kullanilan kaynaklarin miktaridir

(Ding, 2006: 46).

Cikt1 Olgiileri: Ciktilar genellikle bir kurumun faaliyeti sonunda ortaya ¢ikan
ya da nicel ve nitel bir ¢aba, miisterilere sunulan bir program, bir hizmet, bir iglem,
bir {iriin olarak kavramlastirilabilir (Rodriguez ve Bijotat, 2003: 134). Ciktilar daha
cok nicel ve verimlilik oranlariyla ilgilidir. Ciktilar kisaca saglanan hizmetin birim
olarak ifade edilmesi seklinde de tanimlanabilir. Ornegin; Ulkede salgin olan bir

hastalikla miicadele amaciyla asilanan insan sayisi.

Kurumun iirettigi nihai mal ve hizmet miktarma iligkin bilgi saglar. Cikt1
gostergeleri belirlenirken ara ¢iktilar degil, sadece nihai ¢iktilar g6z Oniine alinir.
Ornegin Karayollar1 Genel Miidiirliigiinii ele aldigimizda, yapilan yollarin uzunlugu

cikt1 gostergesi olarak ele alinabilir (Yenice, 2006-b: 60).

Sonuc Olgiileri: Sonug 6lgiileri iiretilen her tiirlii {iriin ve hizmetin toplumun

iizerinde meydana getirdigi etkiler seklinde ifade edilebilir.

Sonug gostergeleri uzun vadede elde edildiklerinden ve digsal faktorlerden
onemli ol¢iide etkilendiklerinden Slgiilmesi ¢ikt1 gostergeleri ile karsilastirildiginda
daha zordur. Ancak sonug¢ gostergeleri ile stratejik ama¢ ve hedefler arasinda

dogrudan ilgi kurmak mimkiindiir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii Orneginde
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karayollarinda yasanan kaza oranlarindaki azalis sonu¢ goOstergesi olarak ele

alinabilir (Yenice, 2006-b: 60).

Sonug Olgiileri ¢iktr dlgiilerinden farkli olarak hizmetlerin ve programlarin
etkinligini yansitir. Iyi tasarlannmus sonuc¢ Olgiileri kurumlara toplumun degisen

durumlarina uygun olarak program ve aktivitelerin degerlendirilmesi imkanin1 saglar.

Kalite Olgiileri: Uretilen mal ve hizmetlerin kullamicilarinda uyandirdig:
memnuniyet duygusunu ve beklenti tatmin seviyesini test eden dlgiilerdir. Ornegin;
Yilda kesintisiz elektrik alinabilen giin sayisi, Posta hizmetlerine yonelik miisteri

tatmini seviyesi (Koseoglu, 2005: 20).

Kalite gostergelerinin tek basma kullanilmas1 performans 06l¢iimiinden
saglikli sonuglar almmasi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Cogu zaman bu
gostergelerin  sonug gostergeleriyle dengelenmesi gerekmektedir. Ciinkii kalite

gostergeleri hizmetin toplum tlizerindeki etkilerini agiklamada yetersizdir.

Hizmet Kalitesi, siireclerin, ¢iktilarin ve sonuglarin miisterilerin ihtiyaglarini
karsilama derecesidir. Kalite Olgiileri, miisterilerin ve paydaslari beklentilerinin ve

ihtiyaglarmin karsilanmasindaki etkinligin dlgiilmesinde kullanilir (Bilge, 2006: 25).

Finansal Olgiiler: Bazi kamu isletmelerinin finansal performans olgiileri
bulunabilir. Bu kurulusun kendi ticari faaliyetleri ve birim maliyet hedefleri i¢in
Olciileri ve oranlar1 vardir. Cogunun nakit akismin idaresi alacaklilar ile borglulara
vaktinde 6deme yapmak bakimindan belirli ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Yaygin

olarak kullanilan 6l¢iiler;
* Birim maliyet hedefleri,
* Ticari faaliyetlerden elde edilen kar (Bilge, 2006: 26).

Verimlilik Olgiileri: Kisaca girdi ile ¢ikt1 miktar: arasindaki iliskiyi ifade
eden verimlilik kavrami mevcut kaynaklarla en ¢ok iiriiniin elde edilmesi anlamina

gelmektedir ve ¢iktilarin girdilere oranlanmasiyla hesaplamaktadir.
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Verimlilik ancak, girdi maliyetlerinin ve ¢ikt1 degerlerinin para cinsinden
olabildigi durumlarda s6z konusu olur. Yani verimlilikten, ciktilar ile girdiler
arasindaki oran anlasilir. Ne var ki, kamu kesiminde tiretilen bazi mal ve hizmetlerin
Ozellikle parasal degerlerle ifade edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir (Falay,
1997: 20).

Kamu sektoriinde verimlilik ile ilgili yapilan degerlendirmeler, siireclerin
iyilestirilmesine saglayabilecegi katki agisindan Onemlidir. Ancak verimlilik
hesaplamalarinin ¢iktilara dayali oldugu ve kamusal faaliyetlerin arzu edilen
sonuclar1 yaratmaktaki basarisint  Olgmede yetersiz kalacagi gbz Oniinde

bulundurulmalidir (Oyman, 2009: 16).

Etkinlik Olgiileri: Etkinlik, orgiitlerin tanimlanmis amaglarina ulasmak
amaciyla gergeklestirdikleri etkinliklerin sonucunda bu amaglara ulasma derecesini
belirleyen bir performans boyutudur (Akal, 2003). Ozellikle kamu kesiminde mal ve
hizmetlerin iiretimine iliskin verimliligin Olc¢lilmesinde ortaya c¢ikan zorluklar

nedeniyle verimlilikten daha genis olan etkinlik kavrami kullanilmistir.

Amaglara yonelik bir kavram olan etkinlik genel anlamiyla “bir genel veya
0zel amacin gergeklestirilme derecesi” olarak tanimlanir ve faaliyetlerin yapilmasiyla
elde edilen ¢iktinin degerini yansitir. Dolayisiyla ¢iktilarin parasal degerlerinin
Otesinde bir kavram olan etkinlik ¢iktilarin sonuglar1 ve bunlarin amaglarla iliskisi

tizerinde durur (Falay, 1997: 20).

Tutumluluk Olgiileri: Tutumluluk kavrami bir yandan verimlilik 6te yandan
da etkinlik kavramiyla iligkilidir. Ciinkii tiim kamu faaliyetlerinin gézden gegirilmesi
ve miimkiin alternatiflerin ve uygun iiretim 6lceklerinin se¢ilmesi idari ve iiretici
birimlerinin temel gorevlerindendir. Ancak bu yolladir ki, her bir faaliyet agisindan
ekonomikligin ve tasarrufun saglanmasi miimkiindiir. Bundan 6tiirii tutumluluk,
zaman zaman tasarruf, ekonomik davranmak, kaynaklarin israf edilmemesi,
dissalliklarm ve tiretim 6lgeklerinin g6z Oniinde tutulmasi anlamina da gelir (Falay,

1997: 21).
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1.3.7.2. Performans Gostergeleri

Gostergeler performans dlgiilerinin bir ¢esidi olmakla birlikte 6l¢iim yapmanin zor
oldugu veya miimkiin olmadigi durumlarda genel hedefe ulasilmasina yonelik

bilgiler ihtiva eden ifadelerdir (K6seoglu, 2005: 21).

Gosterge kavrami organizasyonlar agisindan degerlendirildiginde, bir
kurumun hedefledigi yolda nerede oldugunu, iginde bulundugu durumu ve ilerde
bulunmak istedigi yeri anlayabilmeyi saglayan degerlerdir (Ertekin ve Erkut, 2003:
70).

Performans gostergeleri, dogrudan Slciim i¢in net bilgi saglayan bir unsur
degildir. Daha ¢ok 6l¢iimiin yapilamadigi ve neden — sonug iligkisinin kurulamadigi
durumlarda bilgi alinmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Kamusal hizmetlerde fayda
ve maliyetlerin tam olarak Olgiilememesi performans gostergelerinden daha ¢ok

yararlanmay1 zorunlu kilmaistir.
1.3.8. Performans Olciimiiniin Asamalar

Performans Ol¢iimii; irlinlerin, hizmetlerin veya islemlerin yerine
getirilmesinde, gorevlerin nasil gergeklestiginin bir program dahilinde tarafsiz
olarak Ol¢lilmesi yontemidir (Demirkaya, 2000: 3). Sekil- 1.3 de gosterildigi gibi,
performans Olglimiiniin  bes asamasi bulunmaktadir:  Stratejik Planlama,
Gostergeler Olusturma, Veri Olgiim Sistemi Hazirlama, Performans Olgiimlerini

Gelistirme, Yonetim Siiregleriyle Entegre Olma.
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Sekil -1.3. Performans Ol¢iimiiniin Asamalar

/
=

-Stratejik Planlama: “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini,

temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara

ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plani ifade eder”.
(DPT, 2003: 47).

-Gostergeler Olusturma: Stratejik plan olusturulduktan sonraki asama
Gosterge olusturma asamasidir. Bu asamada ¢ok yonlii faaliyetler s6z konusudur. Bu

asama asagida siralayacagimiz unsurlardan meydana gelmektedir:

A. Programin Tekrar G6zden Gegirilmesi
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B. Programin Unsurlarmin Belirlenmesi

C. Performans Gostergelerinin Tasarlanmasi

D. Organizasyon ve Ortamla Ilgili Hususlarm Analiz Edilmesi
E. Faaliyetlerin Siniflandiriimasi

F. Gostergelerin Hedeflerle Eslestirilmesi (Demirkaya, 2000: 9).

-Veri Olgiim Sistemi Hazirlama: Ugiincii asama olan bu asamada verilerin
elde edilip edilemeyecegi saptanir daha sonra uygun veriler toplanir ve veri sunumu

g6z Oniinde bulundurulur.

-Olgiileri  Gelistirme: Dordiincii asama olan bu asamada olgiilerin
ayarlanmasi, Ol¢ii cesitleri arasinda denge saglanmasi ve Olgliler veya oOlcl
kategorileri arasindaki 6nemi veya Oncelikleri belirtmek i¢in  dlgiilerin

agirliklandirilmasi tizerinde durulur.

-Yonetim Siirecleriyle Entegre Olma: Son asama olan bu asamada hedefler
belirlenir, 6l¢li ve siirecler arasinda kiyaslama yapilir, dlglimlerin neyi ifade ettigi
belirlenir ve program degerlendirmesi yapildiktan sonra belirli siireglerin
degistirilmesi gerekebilir bu yilizden iyilestirme faaliyetlerine ihtiya¢ olabilir
(Demirkaya, 2000: 41).

1.3.9. Performans Olciimii ile Biitce Iliskisi

Performans Esashi Biitce sistemi, Oncelikli hizmet hedeflerine gore
saptanmis performans diizeylerine gore kaynaklar1 dagitmada kullanilan bir
yonetim aracidir. Bu biit¢geleme yOntemi kaynaklarin dagitiminda hizmet
hedeflerinin basar1 diizeyini esas alan ve c¢ikt1 veya sonu¢ hizmet hedeflerinin
tespit edilmesini wvurgular. Performans Ol¢limiiyle biitce arasindaki iligki

Performans Esasli Biitgeleme ile kurulmaktadir.

5018 sayil1 kanunla getirilen Performans Esasli Biitgeleme; Kaynaklarin

kamu idarelerinin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda tahsisini ve kullaniimasini



saglayan, performans Ol¢iimii ve degerlendirmesi yaparak ulasilmak istenen
hedeflere ulasilip ulagilamadigini tespit eden ve sonuglar1 raporlayan bir biitgeleme

sistemidir (Performans Programi Hazirlama Rehberi, 2009: 5).

Biit¢e agiklarinin oldugu ve artan talep zamanlarinda, kamu sektoriinde vergi

25

gelirlerinin  kullaniminda hesap verilebilirligin ve saydamligin saglanmasinda

performans Ol¢limiiniin etkisi ve kullanimmin arttigi acgiktir. Performans ol¢timii

acikca program, girdi, ¢ikti, ortalama ya da kesin sonuglarm rutin Glgiimiine

bagvurabilen bir terimdir. Federal hiikiimete ek olarak biitiin iilkeler ve birgok yerel

hiikiimetler, performans 6l¢limiiniin baz1 formlarni kullanirlar (Rodriguez ve Bijotat,

2003: 89). Biitge ile ¢ikti/sonug gostergeleri arasindaki iliskiyi agiklamada ii¢ temel

yaklagim bulunmaktadir. Bunlar;

* Sunuma yonelik biit¢celeme yaklasimi,

* Performans bilgisi kullanilan biitgeleme yaklasimi (dolayli baglant1 yaklagimi) ve,
* Dogrudan baglant1 yaklagimudir.

Sunuma Yonelik Biitceleme Yaklasimi: Bu yaklasim performans
gostergelerinin  sadece biitce belgelerinde ve hiikiimetin diger belgelerinde
gosterildigi performans esashi biitceleme yaklasimi tiiridiir. Bu kategoride
performans Ol¢iimii olmasina karsin kaynak dagilimi kararlarinda etkin degildir

(Curristine, 2005: 102).

Sunuma yo6nelik biitceleme yaklagiminda performans sonuglar1 biitgede ve
diger hiikkiimet belgelerinde kaynak dagilimin belirlenmesinde etkili bir unsur
olmamasina ragmen sadece gosterime yonelik olarak bulunmaktadir. Bu yontem
heniiz performans biit¢e uygulamasinin ¢ok basinda olan iilkelerde sadece ilk adim
olarak kullanilmaktadir (Yenice, 2006-b: 63).

Performans Bilgisi Kullamlan Biitceleme veya Dolayh Baglanti
Yaklasimi: Bu biitce tiirlinde kaynaklarin dagilimi ¢ikt1 ve/veya sonug¢ seklindeki
Olgililebilir performans sonuglar1 ile iligkilendirilir. Kaynaklar ile performans

sonuglar1 dolayli bir sekilde iliskilendirilmistir. Dolayli baglant1 yaklasiminda
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performans sonuglar1 diger bilgilerle birlikte biitge kararlarmna bilgi saglamak
amaciyla aktif bir sekilde ve sistematik olarak kullanilmaktadir. Performans bilgisi

karar verme siirecinde ¢ok 6nemlidir (Yenice, 2006-b: 63).

Dogrudan Baglanti Yaklasimi: Bu yaklagimda, kaynak dagilimi dogrudan
dogruya ve acik bir sekilde her bir performans birimine baglanmaktadir. Odenekler
dogrudan dogruya gerceklesen sonuclara dayanmaktadir. Performans biitgenin bu
tiri kisith sayida OECD iilkesinde ve sadece belirli sektorlerde kullanilmaktadir.
Ornegin yiiksekdgrenimde, yiiksek lisans diplomasi alan dgrencilerin sayisma gore
onceki yil bu amac¢ icin programda bulunan O6denekler serbest birakilmaktadir

(Yenice, 2006-b: 64).

Tablo- 1.1. Performans Esash Biitceleme Kategorileri

Performans bilgisi ve

Planlanan veya

Biitce sirecindeki

Tiril kaynaklar arasindaki | gerceklesen
. . temel amag
baglant performans ;
| Herhangi Performans Hesap verebilirlik
Sunuma Yonelik | ;- baglant hedefleri ve/
Biitceleme bulunmamaktadir | veya sonuglar
Performans Dolayli baglant Performans Planlama ve /veya
Bilgisine Dayal bulunmaktadir hedefleri ve/ hesap verebilirlik
Bitceleme veya sonuglar
Dogrudan Dogrudan baglanti | Performans Kaynak tahsisi ve
(formiile dayah) | bulunmaktadir sonuglari hesap verebilirlik
Biitceleme

Kaynak: (Yilmaz, 2007: 38)

1.3.10. Kamu Yénetiminde Performans Ol¢iimiiniin Degerlendirilmesi

Kamu kesiminde performans oOlglim ve yonetimi kamu kaynaklarinda

etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi saglamak ag¢isindan Onemlidir. Performans

Ol¢timii kamu kuruluslarinin amaclarini gergeklestirme konusundaki sorumluluklarini

ve basarisim1 takip etme konusunda kamuoyunun Onemli dlglide bilgilenmesine
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olanak saglar. Ozel sektériin karliligmi artrmak icin ortaya atilan, gelistirilen ve
uygulanan performans 6lgiimii, zamanla kamu kuruluslar1 iginde tavsiye edilmeye
baslanmistir. Kamu sektorii iginde basta merkezi hiikiimet i¢cin daha sonralar1 ise
yerel yonetimler i¢in performans 6l¢iimii giindeme tasmmustir (Sagbas ve Akdogan,

2007: 67).

Kamu kesiminde, performans yonetiminin uygulanmasmm i¢ nedeni

bulunmaktadir (Ertekin ve Erkut, 2003: 71):
* Secilenler ve halk agisindan kamu hizmetlerinin seffafligini1 saglamak,
* Halkin yonetime duydugu giivenin artmasini saglamak,

* Hizmetlerin olumlu etkilerini ve kalitesini siirekli bir sekilde gelistirmek ve

hizmetin saglanmasinda emegi gecenleri motive etmek.

Performans Olgtimii, 06zel sektér uygulamalarimda oldugu gibi kamu
sektoriinde de kritik basar1 faktorlerinin ortaya ¢ikarilmasi, faaliyetlerin bu alanlara
odaklanmasma yardimci olmasi, kaynaklarin etkin dagilimmni saglamasi ve karar
alma stirecine sagladigi katki nedeniyle 6nem arz etmektedir. Performans 6l¢giimi
hesap verme sorumluluguna ve kamu sektoriiniin imajina sagladigi katki nedeni ile

kamu kurumlar1 agisindan kritik 6neme sahiptir (Oyman, 2009: 48).
1.3.11. Kamu Kesiminde Performans Olciimiinde Ortaya Cikabilecek Giicliikler

YoOneticilerin performans dl¢liim sistemleri ile ilgili yanlis tutum sergilemeleri
performans dl¢iimiinii bazen imkansiz hale getirebilecektir. Ozellikle performansin
diisiik oldugu durumlarda mevcut durumun iyilestirilmesine yonelik ¢abalarin, yerini
verilerin manipiile edilmesi, sorunlarmn gérmezden gelinmesi ya da savunmaci
tutumlarin takinilmasi gibi tepkilerin aldigi durumlarda elde edilen performans
bilgisinin karar alma siireclerine dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir (Oyman,

2009:80).

Performans 6l¢iim sistemlerinin verimliligini olumsuz etkileyen genel hatalar

sunlardir (Artley ve Stroh, 2001: 9-10):
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1. Asir1 Miktarda Veri Toplanmast

2. Odaklanmanin Kisa Vadede Gergeklesmesi

3. Veriler Kullanilarak Temel Kararlarin Alinmasinda Hatali Tutumlar
4. Anlamsiz Veriler

5. Az Veri Toplamak

6. Tutarsiz, Celiskili ve Gereksiz Veri Toplamak

7. Performansin Hatali Yonetilmesi

8. Rekabetin Desteklenip Takim Calismasimin Goz Ardi Edilmesi
9. Gergekgi Olmayan ya da Higbir Dayanagi Olmayan Olgiimler
10. Olgiiler Arasinda Baglant1 Kuramama

11. flerleme Siirecinin Cok Stk veya Cok Seyrek Olciilmesi

12. Miisterilerin Dikkate Allnmamasi

13. Yanlis Yerlere Yanlis Sorular Sormak

14. Performans Sisteminin Amacinmn Belirsiz Hale Gelmesi

Performans 6l¢iimiinden beklenen sonuglarin alinmasi i¢in stratejik planlarm,
odiill ve tesvik sistemlerinin ve biitceleme siireclerinin entegre edilmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamaya bakildigi zaman pek c¢ok kamu kurumunun

bahsedilen yapinin son derece uzaginda oldugu goriilmektedir (Oyman, 2009: 81).
1.4. Performans Esash Biit¢elemenin Dogusu ve Gelisimi

Performans esasl biitce sisteminin ortaya ¢ikistyla ilgili olarak literatiirde
yer alan calismalara baktigimizda sistemin ilk izlerine Amerika Birlesik
Devletleri’nde rastlandigini sdyleyebiliriz. Burada gelisim evresini tamamlayan

sistem daha sonra diinyadaki diger tilkelerce de kabul gormiistiir.
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Performans esasl biitgeleme sisteminin temeli modern biit¢e tekniklerinin
ilk olusturuldugu donemlere kadar uzanmaktadir. Klasik biitgenin girdiye odakli
olmasi, sistemde sonuglara yer verilmemesi, modern biit¢ce tekniklerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Performans esash biit¢eleme sistemi, modern biitce
sistemi olarak adlandirilan sifir tabanli biitceleme, performans biitge, program
biitce ve planlama programlama biit¢e sistemlerinin gelistirilmesiyle ortaya ¢cikmis

bir sistemdir.

Biitce alanindaki tiim geligsmeleri yakindan takip eden ABD’deki GAO
(General Accounting Office -ABD Sayistay1) kaynaklarinda Planlama Programlama
Biitgeleme Sistemi (PPBS), sifir tabanli biitgeleme sistemi birer performans
biitceleme girisimi olarak gosterilmektedir (GAO, 1997: 4). Performans biit¢e ilk
olarak, 1912 yilinda A.B.D.’de Baskan Taft tarafindan kurulan Ekonomi ve Etkinlik
Komisyonu’nun (Commission on Economy and Efficiency), kamu harcamalarinin
verimliliginin ve maliyetinin hesaplanabilmesi ve faaliyetlerinin fonksiyonel
smiflandirilmast ile 1ilgili ¢alismalar yapmasiyla ortaya c¢ikmustir. 1913-1915
yillarmda New York sehri Richmont Borough’ da i1k uygulamasi yapilan performans
bilitce, maliyet hesaplarmin yapilmasinin giicliigii, istatistiki bilgi yetersizligi,
ayrintiya kagilmasi ve bu kavram ve tekniklerin yeniligi nedenleriyle terk edilmistir.
Performans biit¢enin kokii endiistride gelismistir. DuPont, bu tiir bir biit¢e sistemini
General Motors’ a yatirim yaptigi siralarda ortaya atmustir. Savas sonrasi karsilasilan
pek cok giicliiklere care bulmak iizere, ABD’de performans biitgecilik yeniden ele
almmis ve Deniz Kuvvetlerinin 1948 yil1 biit¢esi bu esasa gore hazirlanmistir
(Coskun, 1997: 118). II. Diinya Savasi’'ndan sonra yeniden uygulama alani
bulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 1949 yilinda Hoover Komisyonu
Raporu ile uygulama alaninda hesap verebilirlik ve gercek bir idari reformun takibine
odaklanilmistir (Y1ilmaz, 2007: 35). Hoover Komisyonu, biit¢e siirecinde girdilere
verilen O6nem yerine hiikiimetin aktivitelerine, fonksiyonlarina, maliyetlere ve

ulagilan hedeflere agirlik veren bir yaklagimi kabul etmistir (Diamond,2003: 4).

ABD’de 1950’lerde biit¢e bi¢iminin degistirilmesi ve performans biitgesinin
kabulii bir reform olarak nitelendirilmis. Performans biitcenin 6geleri ise devlet

islemlerinin program ve faaliyet olarak siniflandirilmasi, performans Olgiilerinin
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tanimlanmas1 ve performansin rapor edilmesi olarak belirlenmistir (Arm, 1999: 20).
1951 yilinda Los Angeles kentinde performans biitge sistemini uygulama karari
verilmis ve 1952-1953 yil1 biitcesi bu esasa gore hazirlanmustir (Falay, 2000). ikinci
Hoover Komisyonu (1953-1955) da biit¢e reformu lizerinde 6nemle durmus ve
performans biitcenin ¢alisma ve uygulama alaninin genisletilmesi geregini
vurgulamistir. Ancak bu komisyon, performans biitce Veya program biitce terimlerini

es anlamda kullanmistir (Diamond, 2003: 3).

Performans biitgede verimlilik Olglimlerinin  yapilmasinda karsilasilan
giigliikler nedeniyle verimlilik gostergesi olarak faaliyetlerin maliyeti esas alinmistir.
Fayda- maliyet analizi, fayda-etkinlik analizi gibi yeni teknikler gelistirilmistir.
Sistemin ad1 da bu dogrultuda daha kapsayici olarak PPBS seklinde degistirilmistir.
PPBS, eksiksiz bir biit¢e sistemi olarak 1961 yilinda ABD Savunma Bakanligi’nca,
1965 yilinda ise tiim kurumlarda uygulanmistir. Bundan sonra ise diger bazi iilkelere
yayilmistir (Diamond, 2003: 6). PPBS ile birlikte 6ncekinden farkli olarak daha uzun
dénemli politika hedeflerine dayali performans kriterleri uygulayici kuruluslara
verilmistir. 1973 yilinda uygulamasina baglanan “Hedeflere Gore YoOnetim”
(Management by Objectives) ile harcamaci kuruluslarin yoneticilerine belirlenen
hedeflere ulasmada daha genis sorumluluklar verilmistir. 1977 yilinda sifir tabanli
biit¢e ile kuruluslara ulagsmay1 amagladiklar1 hedefleri belirleme siirecindeki yetkileri
verilmistir. Boylelikle yoneticilerin Bagskana ve Kongreye karsi sorumlu olmalar1
esas1 getirilmistir (Ozyildiz, 2000: 81). 1993 yilinda ise ABD’de Government
Performance and Result Act- Hiikiimet Performans ve Sonuglar Yasasi (GPRA)
yiriirliige girmistir. GPRA nin ylirtirliige girmesiyle tiim kamu birimlerinin bes y1illik
stratejik plan gelistirmeleri, Glgiilebilir amaglar1 olan yillik performans planlari
gelistirmeleri ve gerceklesen sonucglar1 gosteren yillik performans raporlari
hazirlamalar1 zorunlu kilinmistrr (Kirmanoglu ve Cak, 2000: 321). Tim bu
uygulamalarin yetersiz olduguna karar veren ABD yonetimi 1993 yilindan bu yana
pilot uygulamalarmni siirdiirdiigii performans ve c¢iktilar1 One ¢ikaran biitge

uygulamasinm ilk sonuglarin1 1997 yilinda elde etmistir (Ozyildiz, 2000: 81).
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ABD kamu mali yonetiminde performans yonetimi ve performans denetimi
agirlikli bu yeni yaklasim kisa siirede bagta Organisation for Economic Cooperation
and Development (OECD) iilkeleri olmak tizere pek ¢ok iilkeye yayilmistir. (OECD,
2004:4). 1980’li yillardan itibaren diinyada yasanan gelismeler neticesinde, biitge
sistemlerindeki degisime; Avustralya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Yeni Zelanda, isve¢, Britanya ve A.B.D. de uyum gdstererek performans

esasl biitce sistemini uygulamaya baslamislardir (Demircan, 2006: 52).
1.5. Performans Esash Biitcelemenin Tanimi ve Onemi

Piyasa odakli bir yonetim anlayisi olarak nitelendirilen yeni kamu ydnetimi
yaklagimi, beraberinde; kamuda toplam kalite, mali saydamlik ve hesap verebilirlik
gibi bir dizi yeni kavrami glindeme getirmistir. Bu yeni kavramlarin uygulanabilmesi
de biitce anlayisinda degisimi zorunlu kilmistir. Bu noktada kamu kaynak
kullaniminda performansi temel alan bir biit¢e sistemi basta anglo-sakson tilkelerinde
olmak tizere birgok iilkede uygulanmaya baslanmistir (Aksarayli vd. 2007: 314).
Ulkemizde de 2006 yilindan beri uygulanmakta olan performans esasli biitceleme

sistemiyle ilgili literatiirde yer alan tanimlamalara asagida yer verdik:

Performans esasli biitgeleme, kamu idarelerinin tahsis edilen kaynakla ne

yapacaklarma iligskin bilgileri gosteren biitgeleme seklidir (Shick, 2003: 101).

Performans Esash Biit¢celeme; 6nceden belirlenen hizmet hedeflerine gore
kaynaklar1 performans diizeylerine tahsis eden bir yonetim aracidir (Rodriquez,

Bijotat, 2003: 133).

Performans esasli biitceleme sistemi; performans bilgisinin sistemli bir
sekilde kullanimi ile kamu sektorii fonlar1 arasinda iliski kurarak, kamu

harcamalarinda etkinligi ve etkililigi saglamay1 amaclar. (Robinson ve Last, 2009: 2).

Performans esasli biitgeleme sisteminin 6ziinii; faaliyetlerin belirlenmis hedef
ve gostergeler 1s1ginda yiiriitiilmesi ve sonuglarin bu hedef ve gostergelere dayali

olarak degerlendirilmesi olusturur (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010:207).
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5018 sayil1 kanunla getirilen performans esaslt biitgeleme; Kaynaklarin kamu
idarelerinin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan,
performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulagilip
ulagilamadigini tespit eden ve sonuglar1 raporlayan bir bilitceleme sistemidir

(Performans Programi Hazirlama Rehberi, 2009: 5).

Performans esash biitgeleme; girdiden ziyade ¢iktiya odaklanan, performans
esasina dayanarak planlanan biitge ile gerceklesen biitgeyi karsilastirma olanagi

saglayan ve is basarisini l¢en biitgceleme tiiriidiir (Erbasi, 2009:253).

Performans esashi biitgeleme, idarenin, yiiriittiigli faaliyetler ile ulasmak
istedigi amag¢ ve hedefleri dogrultusunda iiretilen mal ve hizmetler, bunlarin toplum
iizerindeki etkileri ile kaynak ihtiyacina ait bilgiyi iceren “gikti- sonu¢ odakl™ bir

biitgeleme sekli olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 2007: 36).

Yukaridaki tanimlamalar incelendiginde performans esasl biitgeleme igin;
kamu kaynaklarinda verimliligi, etkinligi ve tutumlulugu (VET) saglamak amaciyla
kaynaklarm belirlenen amaglar kapsaminda tahsis edilmesini ve kurumlara ayrilacak
O0deneklerin kurumlarin performansi ile iligkilendirilmesini 6ngoéren, performans
Olcimii ve degerlendirmesi yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip
ulagilmadigmi ortaya koyan, faaliyet raporlariyla sonuclar1 raporlayan, girdilerden
ziyade sonuglara odakli bir sistemdir. Asagidaki sekilde performans esasl biit¢celeme
sisteminin isleyis silireci gosterilmistir. Siirecte yer alan performans esasl
biitcelemenin unsurlar1 ilerleyen basliklarda temel ve tamamlayict unsurlar seklinde

ele alinacaktir.
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Kaynak: (Performans Esash Biitceleme Rehberi, Pilot Kurumlar i¢in Taslak,

2004).

beklenen amag ve hedefleri Eriiz asagidaki gibi siralamistir (Eriiz, 2005):

Performans esasli biit¢eleme ile kamu mali yonetiminde gerceklestirilmesi

* Girdi kontrollerini gevsetip yoneticilerin ¢ikt1 ve sonuglara gore hesap verebilirligini saglamak,

* Yonetim ve biitgeleme kararlarinda ¢ikti ve/veya sonu¢ bazinda oOlgiilen varillacak noktaya

odaklanmak,
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* Yonetimde ve biit¢elemede politika olusturulmasini gelistirmek,

* Yonetim ve hizmet sunumunu giiglendirmek,

» Kaynak dagilimini stratejik onceliklere gére yapmak,

* Parlamento ve kamuoyuna karsi saydamlik ve hesap verebilirligi saglamak,

* Tasarruf etmek, beklenen sonuglardir.
1.6. Performans Esash Biitceleme Sisteminin Temel Unsurlari

Performans esashi biitceleme sisteminin tam olarak agiklanabilmesi ve
anlasilabilmesi i¢in sistemi olusturan unsurlarin agiklanmasi1 gerekmektedir.
Performans esash biitceleme sisteminin ana unsurlar1 olarak stratejik planlama,
performans programi ile faaliyet raporuna ve ayrica sistemin etkin sekilde islemesi
icin gerekli olan performans denetimine deginilmesi gerekmektedir. Calismamizda
stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sistemini temel almamizdan

dolay stratejik planlama konusu daha ayrintili bir sekilde irdelenecektir.
1.6.1. Stratejik Planlama

Kamu idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen
politikalar1 somut is programlarma ve biitcelere dayandirma ile uygulamay etkili bir
sekilde izleme ve degerlendirmelerini saglamaya yonelik olarak “stratejik planlama”
temel bir ara¢ olarak benimsenmistir. Stratejik planlama; bir yandan kamu mali
yonetimine etkinlik kazandirirken, diger yandan kurumsal kiiltir ve kimligin

gelisimine ve gii¢lendirilmesine destek olacaktir (DPT, 2006: 1).

Teorik temelleri Drucker’in 1954 tarihli Yonetim Pratikleri (The Practice of
Management) adli kitabinda yer alan Amaglarla Yonetim (Management By
Objectives) yaklasimia dayanan stratejik planlama, kokleri eski donemlere dayanan
ve Yunanca “stratego” olarak ifade edilen planlama kelimesinden tiiretilmistir
“Stratejik insan kaynaklar1 yonetimi” nin ilk basamagi olarak ifade edilebilen
stratejik planlama; kurulusun temel yoOnetim islevleri arasinda denge kuran,

performanst gelistiren ve gerekiyorsa yapisal degisiklikleri 6ngdéren uzun donemli
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kararlar almak ve plan yapmak seklinde tanimlanabilmektedir (Erkan, 2008: 7-8;
Ozen, 2008: 52). Stratejik planlamayla ilgili olarak literatiirde ¢esitli tanimlamalar

mevcuttur. Bu tanimlamalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Bryson, stratejik planlamayi stratejik yonetimin ilk agsamasi olan formiilasyon
sathasi olarak nitelendirmekte ve “bir organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve
bunu nicin yaptigi ortaya koyan ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve
eylemleri tireten disiplinli bir ¢alisma” olarak tanimlamaktadir (Bryson 2004:
6;aktaran: Erkan, 2008: 8).

Stratejik planlama bir orgiitiin gilinliik faaliyetlerine yon ve anlam saglayan
bir ara¢ olup Orgiitiin degerlerini, mevcut durumunu ve cevresini degerlendirip bu

faktorleri Orgiitiin arzulanan gelecek durumu ile iliskilendirir (Giirer, 2006: 91).

Akgay’in yapmis oldugu tanima gore stratejik planlama; kurulusun misyonu
cercevesinde gelecekteki vizyonuna ulagsmak i¢in amaclar, hedefler ve bunlara
ulagmay1 saglayacak faaliyet ve projeler belirlemeyi gerektiren, biitcenin kurum
onceliklerindeki amag¢ ve hedeflere gore harcanmasina rehberlik edip yol gosteren,
ortaya konacak eylem planlari, faaliyet ve projeler, performans gostergeleri ile
stirekli bir izleme ve degerlendirme saglayan ve de siirekli iyilestirme ve gelistirmeyi

amagclayan bir siiregtir (Akcay, 2009: 30).

Stratejik planlama; Orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina
sekil veren ve yol gosteren temel kararlar1 ve eylemleri liretmek i¢in disipline edilmis

bir ¢abadir (Can, 1996: 8).

Stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulasmay arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif eder. Kurulusun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulasmayi
miimkiin kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege doniik
bir bakis acisi tasir. Kurulus biit¢esinin stratejik planda ortaya konulan amag ve
hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin Onceliklere

dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eder (DPT, 2006: 7).
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5018 sayili KMYKK"’ da stratejik planlamayla ilgili olarak; “Kamu idareleri;
kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarint 6nceden belirlenmis olan gdstergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amacryla
katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” ifadesi yer almaktadir (5018 s.

KMYKK, Md.9).

DPT tarafindan hazirlanan Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzunda stratejik planlamanin ne oldugu ve ne olmadigi konularma yer

verilmistir. Kilavuza gore stratejik planlama (DPT, 2006: 7);

Sonuclarm planlanmasidir: Girdilere degil, kamu hizmetleri ile elde edilecek sonuglara

odaklidir.

Degisimin planlanmasidir: Degisimin istenilen yonde olabilmesini saglamaya gayret eder
ve degisimi destekler. Dinamiktir ve gelecegi yonlendirir. Diizenli olarak gézden gecirilmesi ve

degisen sartlara gore uyarlanmasi gerekir.
Gercekeidir: Arzu edilen ve ulasilabilir bir gelecegi resmeder.

Kaliteli yonetimin aracidir: Disiplinli ve sistemli bir sekilde, bir kurulusun kendisini nasil
tanimladigini, neler yaptigini ve yaptigi seyleri nigin yaptigmi degerlendirmesi, sekillendirmesi ve

bunlara rehberlik eden temel kararlar1 ve eylemleri tiretmesidir.

Hesap verme sorumluluguna temel olusturur: Sonuglarin nasil ve ne Olgiide

gerceklestirildiginin izlenmesine, degerlendirilmesine ve denetlenmesine temel olusturur.

Katihmer bir yaklasimdir: Stratejik planlama siirecinin kurulusun en ist diizey yetkilisi
tarafindan tam olarak desteklenmesi sarttir. Bununla beraber, ilgili taraflarm, diger yetkililerin,
idarecilerin ve her diizeydeki personelin katkisi, ortak cabasi ve destegi olmaksizin, stratejik planlama

basariya ulasamaz.

Diger yandan stratejik planlamanin ne olmadig1 konusu kilavuzda su sekilde

agiklanmistir (DPT, 2006: 7-8):
Giinii kurtarmaya yonelik degildir: Uzun vadeli bir yaklagimdur.

Bir sablon degildir: Kuruluslarin farkli yap: ve ihtiyaglarina uyarlanabilen esnek bir aragtir.
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Salt bir belge degildir: Stratejik planin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi igin yeterli degildir.
Planin sahiplenilmesi ve eyleme gegirilmesi gerekir. Asil olan stratejik plan belgesi degil, stratejik

planlama siirecidir.

Sadece biitceye doniik degildir: Stratejik planlama siirecinde kaynak kisitlart dikkate
alinmakla beraber, yillik biitce ve kaynak taleplerinin stratejik planlar sekillendirmemesi; stratejik

planin, biitceyi yonlendirmesi gerekir.
1.6.1.1. Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama, ozetle, bir kurulusun asagidaki dort temel soruyu

cevaplandirmasina yardimci olur:

NEREDEYiZ?

NEREYE GITMEK ISTIYORUZ?

GITMEK ISTEDIGIMiZ YERE NASIL ULASABILIR{Z?
BASARIMIZI NASIL TAKIP EDER ve DEGERLENDIRIRIZ?

Yukarida belirtilen sorulara verilen cevaplar stratejik planlama siirecini olusturur

(DPT, 2006:8).

Tablo 1.2.” de stratejik planlama siireci ve her asamada yapilmas1 gerekenler
gosterilmistir. Stratejik planlama siirecinin ilk asamasi kurumun “neredeyiz”
sorgulamasi ile baslamaktadir. Bu sorunun cevabi kurumun mevcut arti ve eksi
yonlerinin tespitini gerekli kilmaktadir. Bunlarin belirlenebilmesine yonelik olarak
“Glicli Yonler-Zayif Yonler-Firsatlar-Tehditler (GZFT) Analizi”nin yapilmasi
gerekmektedir. Durum analizi olarak da ifade edilen bu analiz ile kurulusun
faaliyetlerini yiiriittigli ve icinde bulundugu ortamin ayrintili sekilde incelenmesi ile
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Stratejik planlama siirecinin ikinci agamasinda ise
“nereye ulasmak istiyoruz?”’sorusunun cevabi aranmakta ve kurulusun varlik sebebi
olan misyonunun, amagclarmi belirleyen vizyonunun, ilkelerinin ve amag ile
hedeflerinin tespiti yapilmaktadir. Ugiincii asamada ise kurumun “nasil ulasabiliriz”
sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu asamada ise ¢esitli maliyet teknikleri ve raporlar
kullanilarak amag ile hedeflerin hangi zaman ve maliyet ile gergeklestirilecegi tespit

edilmeye calisilmaktadir. Son asamada ise yiiriitiilen caligmalarin sonucunda kurum
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ama¢ ve hedeflerinin basarilma derecesi ile misyon ve vizyonuyla uyumu

sorgulanmaktadir (Ozen, 2008:58).

Tablo-1.2. Stratejik Planlama Siireci

Plan ve programlar
SWOT analizi

Piyasa analizi

Hedef kitle/ilgili
taraflarin belirlenmesi

Durum analizi

Neredeyiz?

¢ Kurulusun varolus
gerekcesi
« Temel ilkeler

Misyon ve ilkeler

¢ Arzu edilen gelecek

Vizyon

¢ Orta vadede ulasilacak
amaclar
¢ Spesifik, somut ve

Stratejik amaclar ve

Nereye ulasmak istiyoruz?

8lculebilir hedefler hedefler
+ Amag ve hedeflere Faalivetl
ulasma yéntemleri aaliyetler Simek istedidi |
« Detayli is planlari \{el ||tmeb'|'|$t'? igimiz yere nasi
« Maliyetlendirme projeler ulasabiliriz?
¢ Raporlama .
[zleme

¢ Karsilastirma

o Geri besleme

» Olecme yéntemlerinin
belirlenmesi

¢ Performans
gbstergeleri

¢ Performans yénetimi

Degderlendirme ve
performans &leimi

Basarimizi nasil takip eder ve
dederlendiririz?

Kaynak: (DPT, 2006:4).
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1.6.1.1.1. Misyon Bildirimi

Misyon kavrami, Orgiit iyelerine bir istikamet kazandirilmasi amaciyla
belirlenmis ve Orgiitii benzer orglitlerden ayirt etmeye yarayan uzun déonemli gérev
ve ama¢ seklinde tanimlanabilmektedir (Ozen, 2008: 59). Misyon bir kurulusun
varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigmni, nasil yaptigmi ve kimin i¢in yaptigini agik¢a
ifade eder. Misyon bildirimi stratejik plan dokiimanmin diger kisimlarma da temel
olusturur. Misyon bildirimi, kurulusun sundugu tiim hizmet ve faaliyetleri kapsayan

bir semsiye kavramdir (DPT, 2006: 27).
Bir misyon bildirimi asagidaki sorulara cevap arar:

e Biz kimiz?
e Ne yapiyoruz?
e Kim i¢in yapiyoruz?

e Nigin yapiyoruz?

Kisaca kurulusun var olus nedeni olarak tanimlayabilecegimiz misyon “Biz
kimiz” sorusu program faaliyetine bir isim koyar. Bu, kurulusun disartya vermek
istedigi imaj ve Kkiiltir meselesini tamimlar. “ Kim igin yapiyoruz” sorusu
miisterilerimizi  ve/veya ilgili taraflar1 tamimlar. Bu, iirlinlerimizden ve
hizmetlerimizden yararlanan kisi ve/veya kurum tiplerini karakterize eder. Eger bir
program hizmet sunmaktan ziyade [lyasalar1 uygulamall gibi yasal direktifleri
yerine getiriyorsa, 0 zaman, “ Kim i¢in yapiyoruz” sorusu ilgili taraflar1 ifade eder.
Dogrudan taraf olanlar, Kongre gibi, yetki ve mali kaynak veren organlardir. “ Nicin
yap1yoruz” sorusu miisterilerin ve/veya ilgili taraflarin ilgisini cekecektir. Ornegin;
havayolunu halk i¢in giivenli hale getirmek | veyamiilk edinmeyi tesvik etmek[] ve

Amerikan savunmasina katkida bulunmak olabilir (Demirkaya, 2000: 6-7).
1.6.1.1.2. Vizyon Bildirimi

Vizyon kavram, bir kurumun gelecegini sembolize etmekte ve kurumun uzun
vadede neleri yapmak ve basarmak istediginin anlatimi seklinde ifade

edilebilmektedir (Ozen, 2008: 60).
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Vizyon kurulusun ideal gelecegini sembolize eder. Kurulusun uzun vadede
neleri yapmak istediginin giiglii bir anlatimidir. Vizyon bir kurulusun farkli birimleri
arasinda birlestirici bir unsurdur. Bundan dolayi, bir¢ok islevi yerine getiren
kuruluglarda daha da Onemli bir role sahiptir. Vizyon bildiriminin

gerceklestirilebilmesi i¢in agsagidaki sorularim cevaplandirilmasi gerekmektedir:
Kurulusun ideal gelecegi nedir?
Kurulus; ¢alisanlar1 ve yararlanicilar tarafindan nasil algilanmak istiyor?

Hesap verme sorumlulugunu tasiyan idari ve siyasi otoriteler nasil bir gelecek

ongoriiyor? (DPT, 2006: 29).

Vizyon firmanin gelecekte ulagmasi istenilen durumu anlatan genellikle kisa,
carpici, yaratict ve iddiali ifadedir. Vizyon firmaya ve calisanlara yol ve hedef
gosterir. Sadece i¢inde bulunulan durumu degil, ayn1 zamanda gelecegin de dikkate
alinmasini saglar. Vizyon bildirimin faydalar1 su sekilde siralanabilir (Erkan, 2008:
25-26):

e Calisanlara, onlardan neler beklendigine ve bunlarin ne amaca hizmet edecegine dair
bilgilendirme saglanir.

e Vizyon bildirimi iizerine saglanilan uzlasi kurulus igerisinde kimin, neyi, nigin, yapmasi
gerektigi konusundaki tartigsmalarin yaratacagi zaman kaybini azaltir.

e Vizyon ifadesi ile vizyona ulagmak icin agilmasi gereken engeller de goriiniir hale gelir.

e  Calisanlar1 motive etmeye yardimci olur.

e Orgiitiin geleceginin amaglar dogrultusunda sekillendirilmesine katkida bulunur.
1.6.1.1.3. Kurumun Ilkeleri

Kurulusun temel degerlerinin bir ifadesi olan ilkeler, kurumun yonetim bigimi
ve usullerini ortaya koymaktadir. Stratejik planlama agisindan biiyiik 6neme sahip
olan bu ilkeler kurumun misyon ve vizyonunu belirleyen degerleri ifade eder. Bu
ilkeler, kurulusun kararlarma, se¢imlerine ve stratejilerinin tespitine rehberlik eder.
Hayata gecirilen degerler, kurulus kimliginin degisiminde ve ¢alisanlarmm motive

edilmesinde gii¢lii araglardir.
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Kurumun temel degerlerine iliskin  olarak asagidaki  sorularin

cevaplandirilmasi gerekmektedir (DPT, 2006: 31):

e  Kurulusun galisma felsefesi nedir?
e  Kurulusun ¢alismalarina temel teskil eden ilkeler, standartlar ve idealler nelerdir?

e  Kurulusun personeli tarafindan benimsenen degerler ve inanglar nelerdir?

Ikeler; kurulusun kararlarina, segimlerine ve stratejilerinin tespitine dnderlik
etmektedir. Bu sayede kamu kurumu ortak amag¢ ve hedefler i¢in tiim calisanlariyla
ayni yonde sinerji yaratarak faaliyette bulunmakta ve misyon ile vizyonuna yonelik
dogru admmlar atabilmektedir (Ozen, 2008: 60). Temel degerler asagidaki nitelikleri
tagimalidir (DPT, 2006: 31):

e Temel ilkeleri ve inanglar1 agik ve kesin bir dille ortaya koymalidir.
e  Calisanlarm islerini en iyi sekilde yapacaklari sartlara iliskin temel diisiinceyi belirtmelidir.

e Kurulusun vizyonunu gerceklestirmesini saglayacak sistem ve siiregleri desteklemelidir.

1.6.1.1.4. Stratejik Amac ve Hedefler

Amaglar kurulusun ulasmayi hedefledigi sonuglarin kavramsal ifadesidir.
Amaglar, kurulusun hizmetlerine iliskin politikalarm uygulanmasi ile elde edilecek

sonugclar1 ifade eder.

DPT tarafindan yayinlanan stratejik planlama kilavuzunda amaglarin

ozellikleri su sekilde siralandirilmistir (DPT, 2006: 32):

e  Kurulusun misyonunu gergeklestirmesine katkida bulunmalidir.

e  Misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmalidir.

e Iddiali, ama gercekgi ve ulasilabilir olmalidir.

e Ulasilmak istenen sonuglari agik bir sekilde ifade etmeli, ancak bunlara nasil ulasilacagini
ayrintili olarak agiklamamalidir.

o Hedefler igin bir ¢ergeve ¢izmelidir.

e  Durum analizi sonuglarina gore sekillenmelidir.

e Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.

e  Onemli dissal degisiklikler olmadig: siirece degistirilmemelidir.
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Stratejik planlama siirecinde misyon ile vizyona yonelik olusturulan amag ve
hedefler, gelecekte ulasilmak istenilen seviyenin basamaklaridir. Kamu kurumu
stratejik planinda gelecekte ulagsmak istedigi durumla ilgili amaglarini ortaya
koymaktadir. Bu amaglar i¢in birden fazla hedefler tespit edilebilmektedir. Boylece
hedefler, amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in alt amaglar seklinde de ifade
edilebilmektedir (Ozen, 2008: 60-61).

1.6.2. Performans Programi

Performans esasli biit¢celeme sisteminin temel unsurlarindan bir tanesi olan
performans programi, kamu idarelerinin program donemine iliskin performans
hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin yiiriitecekleri faaliyet-projeler ile bunlarin
kaynak ihtiyacin1 ve performans gostergelerini iceren programdir (BUMKO,
2010:7). BUMKO tarafindan yayinlanan performans programi hazirlama rehberinde
performans programi hazirlama siirecine de ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
Performans programi hazirlama siirecinin ilk asamasinda stratejik amaglar tespit
edilmekte, ikinci asamada belirlenen amaclar g¢ergevesinde performans hedefleri
belirlenmekte, ligiincli asamada belirlenen hedeflere yonelik faaliyet ile projeler
tespit edilerek dordiincli asamada gerekli kaynak ihtiyaci belirlenmektedir. Besinci
asmada faaliyet ile projelerin analizi i¢in gerekli olan performans gostergeleri de

diizenlenmekte ve son asama olan performans programi olusturulmaktadir.

Performans programlari, harcama birimleri ve idare diizeyinde hazirlanir.
Idare ve birim performans programlarinin hazirlanmasmna yonelik ¢alismalar,
onceliklerin ve hedeflerin belirlenmesi yoniiyle iist yoneticiden harcama birimlerine
dogru, maliyet ve kaynak ihtiyacinin belirlenmesi boyutuyla faaliyet projelerden
stratejik amaglara dogru isleyen ve birbirini tamamlayan siireclerden olusmaktadir

(BUMKO, 2010: 10).

Performans programi hazirlik c¢aligmalarina stratejik amag¢ ve hedeflerin
olusturulmasi ile baglanmasi program ile stratejik planlamanin birbiriyle baglantisini
ortaya koymaktadir (Ozen, 2008: 78). Stratejik plan ve biitge iliskisi de performans

programlar1 araciligi ile gerceklestirilmektedir. Biitge hazirlik siirecine entegre edilen



43

performans programi, idare biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenmis amag ve
hedefler dogrultusunda hazirlanmasina yardimecr olmaktadir (BUMKO, 2010: 9).
Stratejik plan, performans programi ve biitge iliskisi Sekil -1.5” de gosterilmektedir.

Sekil- 1.5. Stratejik Plan Performans Programin ve Biitce iliskisi

Kalkinma Plam

3 Hikimet Programi g
a Orta Vadeli Program =
2 Orta Vadeli Mali Plan =z
= Yillik Program 5
<
o
o
R
ame o m— — T P m— —— =
A 4
idare Stratejik Plam 'y
w
Idare Performans Programs 3
= ,L Harcama Birimi
o
a : N
> idare Bitcesi o
S -- =
= Uygulama =
(Faaliyet -Projeler)
Performans Degerlendirmesi Performans
{(Kurum ci Degerlendirme) Denetimi
- — - - — - -

Kaynak: (BUMKO, 2010: 9).

Performans programinin hazirlanma siirecinde tizerinde dikkatle durulmasi

gereken asama performans hedef ve gostergelerinin dogru sekilde olusturulmasidir.
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Hedef ve gostergelerin dogru ve tam olarak olusturulmasi, yilsonunda hazirlanacak

faaliyet raporuna temel olusturdugundan énemli bir asamadir. (Ozen, 2008: 79).
1.6.3. Faaliyet Raporu

Hesap  verme  sorumlulugu ve  mali  saydamlik  ilkelerinin
gergeklestirilmesinde ve performans esasl biitceleme sisteminin temel unsurlarindan
biri olan faaliyet raporu; kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli hedefleri, temel
politika ve Oncelikleri dogrultusunda istedikleri sonuglara ulagmalarmi saglayacak
faaliyetlere ve bunlara kaynak tahsisine iliskin bilgiyi kapsayan bir biit¢celeme sistemi
olarak idarelere; hangi donemde, hangi faaliyeti yiiriitmelerinin dogru olacagi

konusunda yol gostermektedir (Y1lmaz, 2007-b: 28).

5018 sayilit KMYKK’ nin 41. maddesinde faaliyet raporuyla ilgili olarak: *
Ust yoneticiler ve biitceyle ddenek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir. Ust yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan
birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarin1 gosteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna agiklar. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal glivenlik

kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegini Sayistay’a ve Maliye Bakanligina gonderir”.

“Bu raporlarda yer alacak hususlar, raporlarin hazirlanmasi, ilgili idarelere verilmesi,

kamuoyuna agiklanmas1 ve bu islemlere iliskin siireler ile diger usul ve esaslar, Icisleri Bakanlig1 ve

Sayistay’m gériisii almarak Maliye Bakanlig1 tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir” (5018 s.
KMYKK Md.41). Bu kapsamda Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan “Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkmda Yénetmelik” 17 Mart 2006
tarihli ve 26111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yonetmelige gore faaliyet
raporlar1 birim ve idare diizeyinde hazirlanmaktadir. Birim faaliyet raporuyla ilgili
olarak yonetmeligin 10. maddesinde asagidaki bilgilere yer verilmistir (Kamu

Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik, Md.10):

“Birim faaliyet raporu; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler,
sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin biitcelerinde kendisine ddenek tahsis edilen harcama

yetkilileri tarafindan hazirlanir” .
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“Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarmin ilgili
mali yila iligkin birim faaliyet raporlar1 harcama yetkilileri tarafindan izleyen mali yilin en ge¢ Mart

ay1 sonuna kadar iist yoneticiye sunulur”.

“Mahalli idareler harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlari ise izleyen mali

yilin en ge¢ Subat ay1 sonuna kadar {ist yoneticiye sunulur”.

“Ust yénetici, harcama birimlerinin faaliyetlerini ve performansmi izleyebilmek amaciyla, harcama

yetkililerinden {i¢ veya alt1 aylik birim faaliyet raporlar1 isteyebilir”.

“Birim faaliyet raporu hazirlayan harcama yetkilileri, raporun igeriginden ve raporda yer alan

bilgilerin dogrulugundan iist yoneticiye karsi sorumludur”.

Yonetmeligin 11. maddesinde de idare faaliyet raporluyla ilgili bilgilere yer

verilmistir buna gore:

“Idare faaliyet raporu, birim faaliyet raporlar1 esas alinarak, idarenin faaliyet sonuclarmni

gosterecek sekilde st yonetici tarafindan hazirlanir”.

“Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler ile sosyal giivenlik kurumlarinin ilgili
mali yila iliskin idare faaliyet raporlari iist yoneticileri tarafindan izleyen mali yilin en ge¢ Nisan ay1
sonuna kadar kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer drnegi ayni siire igerisinde Sayistay’a ve

Bakanliga gonderilir”.

“Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarindan; il 6zel idarelerinin faaliyet raporlar1 Mart
ay1 toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan il genel meclisine, belediyelerin faaliyet raporlari
Nisan ay1 toplantisinda belediye baskani tarafindan belediye meclisine, mahalli idare birliklerinin

faaliyet raporlari ise Nisan ayinda birlik baskani tarafindan birlik meclisine sunulur”.

“ 11 &zel idarelerinin faaliyet raporlar1 Mart ay1 sonuna kadar; belediyelerin faaliyet raporlari ile
mahalli idare birliklerinin faaliyet raporlari ise Nisan ay1 sonuna kadar iist yoneticileri tarafindan
kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer 6rnegi ayn1 siireler icinde Sayistay’a ve Igisleri Bakanligia
gonderilir. Diger mahalli idarelerin faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ve sunulmasinda belediyeler igin

belirlenen siirelere uyulur”.

“Sayistay, Bakanlik veya Icisleri Bakanliginca istenilmesi halinde faaliyet raporlar1 ayrica elektronik

ortamda da gonderilir”.
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“Ust yéneticiler, idare faaliyet raporlarmin igeriginden ve raporlarda yer alan bilgilerin dogrulugundan
ilgili Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karst sorumludur” (Kamu [darelerince

Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yo6netmelik, Md.11).

Ust yoneticiler ve biitgeyle ddenek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan
kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programlari uyarinca yiiriitiilen
faaliyetlerini, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerin agiklandigi, idare hakkindaki genel
ve mali bilgileri iceren faaliyet raporu; mali saydamlik ve hesap verme

sorumlulugunun en 6nemli unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.6.4. Performans Denetimi

Yonetim anlayigsinda yasanan gelismelere bagli olarak denetim sisteminden
beklentiler de farklilasmaya baglamis ve kaynaklarin hukuka uygunlugunu arastiran
diizenlilik denetiminden, hukuka uygunlugun yaninda kaynaklarmn etkili ve verimli
kullanilip kullanilmadigini1 da arastiran performans denetimi anlayisi benimsenmeye
baslanmistir. Boylelikle kamu harcamalarmim mevzuata uygunlugunun yani sira

idarenin performansi da denetlenmeye baslanmistir.

Kamu yoOnetiminde yasanan degisimle birlikte kamu yonetiminde etkili,
ekonomik ve verimli kaynak kullanimina verilen 6nemin giderek artmasi, kaynak
kullannminin bu sartlara uygun olarak kullanilip kullanilmadigini arastiran

performans denetiminin 6nemi de giderek artirmastir.

Performans denetimi i¢in kullanilan terimler {ilkeden {ilkeye cesitlilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde paranin karsiliginin denetimi (value for money
auditing — VFM ) terimi kullanilirken, bazilarinda etkinlik denetimi olarak
adlandirilmaktadir (Demirbas, 2001: 10). Ulke kosullarmnm farkli olmasi, diinya
Sayistaylarmin Orgiit yapisindaki farkliliklar performans denetimi kavraminin
iilkeden tilkeye farlilik arz etmesinde etkili olmustur. Bu farkliliklar literatiirde bu

denetim tiirtiyle ilgili farkli tanimlamalarin yer almasina neden olmustur.
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Performans denetimi kavrami ilk defa 1977°de INTOSAI (International
Supreme Audit Institutions) nin Lima Kongresinde resmen dile getirilmeye
baslanmis ve bu denetim tiirii su sekilde ifade edilmistir: “Yeni denetim tiirii, kamu
yonetiminin performansi, etkinligi, tutumlu ve verimliligine yOnelmektedir. Bu
denetim, yonetimin sadece 6zel yonlerini degil, ayn1 zamanda Orgiit ve yonetim

sistemlerini de igceren yonetim faaliyetlerini kapsamaktadir.”(Bilge, 2006: 12).

Kanada Sayistayinin ¢ikardigi Performans Denetimi el kitabinda, performans
denetimi, kamu faaliyetlerinin sistematik amacli, organize ve tarafsiz olarak
incelenmesi olarak tanimlanmis ve performans denetiminin devlet faaliyetlerinin
ekonomikligini, maliyet etkinligini ve c¢evresel etkilerini; etkinlik Ol¢iim
prosediirlerini; hesap verme sorumluluk iligkisini; varliklarin korunmasini ve verilen

yetkilere uygunlugu igerdigi belirtilmistir (Y 6riiker, 1999: 6).

Amerika Birlesik Devletleri Sayistay’t (GAO) tarafindan ¢ikarilan genel
kabul gormiis kamu denetim standartlarinda performans denetimi; yeterli ve uygun
kanitin daha Onceden belirlenmis oOlgiitlere gore degerlendirilerek, sonuglar elde
etmek veya gilivence saglamak i¢in yerine getirilen bir yiikiimliilik olarak
tanimlanmaktadir. Performans denetimleri; isleri goézetmekle veya diizeltici
faaliyetleri baslatmakla sorumlu olan taraflarin karar vermelerini kolaylastirarak ve

kamusal hesap verebilirlige katki saglar (GAO, 2010: 12).

Avustralya Sayistay’it performans denetim rehberinde ise performans
denetimi: “Bir birimin veya birimlerin faaliyetlerinin tamaminin veya bir kisminin
tutumluluk ve/veya verimlilik ve/veya etkinliginin degerlendirilmesi anlamida
denetlenmesidir” seklinde tanimlanmaktadir (Bilge, 2006: 13).

INTOSAI Denetim Standartlarina gore performans denetimi: “Sayistay
denetimi, diizenlilik ve performans denetimini kapsar” ve performans denetimi

verimliligin, etkinligin ve tutumlugun denetimi ile ilgilidir ve;

a) idari faaliyetlerin ekonomikliginin saglam idari prensipler ve uygulamalar ile yonetim politikalar1

gercevesinde denetlenmesini;
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b) beseri, mali ve diger kaynaklarin kullanimindaki verimliligin, bilgi sistemlerinin, performans
Olciilerinin ve izleme mekanizmalarinin belirlenmis eksiklikleri gidermek amaciyla denetlenen

kurumlarca uygulanan prosediirlerin denetlenmesini;

¢) Denetlenen kurumun amaglarmin gergeklesmesi baglaminda performansin etkinliginin

denetlenmesini ve hedeflenen etkiye kiyasen faaliyetlerin fiili etkisinin denetlenmesini” kapsar

(INTOSAI, 2009: 1).

Performans denetimi; “kaynaklarm en ekonomik kosullarda elde edilip
edilmediginin, kaynaklardan en verimli sekilde yararlanilip yararlanilmadigmin ve
planlanan  amaglarin  etkin  olarak  gergeklestirilip  gerceklestirilmediginin
incelenmesi” faaliyetidir. Bir bagka tanima gore “mali kaynaklarin ve/veya insan
kaynaklarmin yonetiminde hesap verme sorumlulugu mekanizmasinin islerligine

yardim eden bir denetim tiiriidiir (Candan, 2007: 55).

Performans denetimi, kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
kapsaminda faaliyet, ¢ikt1 ve sonuglarinin, performans hedef ve gerceklesmelerinin,
performans bilgi, izleme ve kontrol sistemlerinin incelenip degerlendirilmesi
suretiyle kaynak kullanimmin etkinliginin, tutumlulugunun ve verimliliginin objektif
ve sistematik olarak degerlendirilmesidir (Performans Esashi Biitgeleme Rehberi,

2004: 56).

Performans denetimi kavramui i¢in yapilan tanimlamalar bu kavramimin
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak yapilan tanimlamalarin ortak
noktasi; performans denetiminin; kurumun performansini, etkinlik, ekonomiklik ve
verimlilik agisindan objektif ve sistematik olarak degerlendirdigi, hesap verme
sorumluluguna katki sagladigi ve performansin iyilestirmesine dair Onerilerde

bulundugu seklindedir.

Klasik kamu denetimi diizenlilik, mevzuata uygunluk denetimi olarak ifa
edilmigtir. Bu denetim yaklasiminin temel kavramlari, dogruluk, yasallik ve
diizenliliktir. Dogruluk; kaydedilen islemlerin dogru olarak hesaplandiginin tespitini;
yasallik; islemlerin yasalara (mevzuata) uygunlugunun incelenmesini; diizenlilik;

islemlerin diizenli kaydedilmesini; uygunluk ise, gelirlerin ve harcamalarin belli
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harcama kalemlerinin amaclar1 da g6z Oniinde tutularak dogruluklarinin

yargilanmasini ifade etmektedir (Kubali, 1998: 12).

Diizenlilik denetimi, ( finansal denetim+ uygunluk denetimi ) sorumlu
kurumlarim  finansal hesap verme sorumluluklarinin, finansal kayitlarinin
incelenmesi, degerlendirilmesi ve finansal tablolar hakkinda goriis belirtmesi de
dahil olmak iizere onaylanmasini, devlet yonetiminin hesap verme sorumlulugunun
dogrulanmasi, finansal sistemlerin ve islemlerin ilgili kanun ve diizenlemelere
uygunlugunun degerlendirilmesi dahil olmak iizere denetiminin, denetimden dogan
ve denetimle ilgili olarak agiklanmasi gerekli olan konularm rapor edilmesini ve
denetlenen kuruluslarin idari kararlarinin dogruluk ve uygunlugunun denetimini

kapsamaktadir (Sahin, 2007: 87).

Parlamentolarin, kamuoyunun, yetkili mercilerin beklentileriyle uyusmayan
denetim uygulamalari, denetim konusunda yeni denetim tekniklerinin
gelistirilmesine ve uygulanmasina neden olmustur. Ozellikle yasama organlarinin,
kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu kullanilip kullanilmadigi konusundaki
hassasiyet ve beklentileri yasama organi adma denetim yapan yiiksek denetim
kurumlarinin (sayistaylarin) klasik mali denetimden performans denetimine

ge¢melerinde etkili olmustur (Candan, 200: 60).

Geleneksel kamu denetimi anlayisi; is ve islemlerin kurallara uygun bir
sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin teftisine yonelik bir anlayisti. Kamu
gorevlilerinin ~ yaptig1  islemlerin, kayitlarn, harcamalarm uygunlugunun
incelenmesine yonelik olarak yiiriitiiliirdii. Bu denetim anlayisinda, kamu
gorevlilerince gergeklestirilen islemlerin mevzuata uygunlugu, kayitli islemlerin
dogrulugu esast1. Fakat kabul edilen yeni kamu y&netim anlayisiyla beraber kamuda
gerceklestirilmesi diislinlilen amag¢ ve ilkelerin klasik diizenlilik denetimiyle
gerceklestirilemeyeceginin anlasilmasi, performans denetimine duyulan ihtiyaci

arttirmastir.
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1.7. Performans Esash Biitceleme Sisteminin Tamamlayic1 Unsurlan

PEB sisteminin tamamlayic1 unsurlari; ¢ok yilli biitgceleme, tahakkuk esasli
muhasebe sistemi ve analitik blitce smniflandirmasidir. Asagida alt baslilar altinda

PEB’ in tamamlayic1 unsurlar1 agiklanmaya calisilacaktir.
1.7.1. Cok Yilh Biitceleme Sistemi

Diinya Bankasi kaynaklarinda Orta vadeli harcama sistemi (Medium Term
Expenditure Framework-MTEF) olarak da adlandirilan Cok Y1l Biitgeleme, karar
alicilarin orta vadedeki harcama limitlerini ongdrmelerine yardimci olan ve bu
limitlerin orta vadedeki harcama politikalar1 ve maliyetleri ile iliskilendirmesine
imkan veren kamu harcama programlarii gelistirmeye yonelik bir siiregtir (Dean,

Peter:1997:1 aktaran: Y1lmaz:1999: 17).

Cok yill1 biitgeleme sistemi; ongoriilen biitge yili ve onu takip eden iki (veya
daha ¢ok) yili kapsamaktadir. Sistemde temel amag, ekonomide var olan kaynak
yapisina gore kamusal kararlarin alimmasi ve Onceliklere gore bunlarin harcama
alanlarina dagitilmasidir. Ekonomide kamu kesimi i¢in ayrilacak olan kaynaklar
ongoriilen programlar1 karsilamaya yetmiyorsa, dnceligi daha az olan programlar
biitce kapsamindan c¢ikarilmaktadir ve bu islem denge saglanana kadar devam
etmektedir (Arslan, 2004: 5). Bu siire¢ temelde ti¢ yapi tizerine kurulmustur (Yilmaz,
1999: 17-18);

- makroekonomik yapiyla tutarli bir sekilde kamu harcamalar1 i¢in ayrilabilecek

toplam kaynagin yukaridan asagiya (top-down) dogru tahmin edilmesi,

-hem var olan ve hem de yeni uygulanacak olan politikalarm maliyetlerinin asagidan

yukartya dogru tahmin edilmesi,
- toplam kaynaklarla bu maliyetleri iliskilendiren (karsilastiran) bir isleyis.

Bu siiregte bir taraftan makro ekonomik yapiyla tutarl bir sekilde kamu harcamalar:
icin ayrilabilecek toplam kaynagm yukaridan asagiya dogru tahmin edilebilmesi,

diger taraftan hem var olan hem de uygulanacak olan politikalarin maliyetlerinin
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asagidan yukariya tespit edilmesi ve bunlarmn birbirleriyle iligkilendirilmesiyle bir
taraftan ekonomide biit¢ce 6denekleri i¢in tahsis edilebilecek kaynaklarin miktarmnin
cikarilmakta, diger taraftan uygulanmasi diisiiniilen politik tercihlerin maliyetlerinin
saptandiktan sonra Onem derecesine gore kaynak dagitabilme olanagina

kavusulmaktadir (Kiziltas, 2003: 13-16).

Temelde politika, plan ve biitge baglantisinin kurulmasmin en 6nemli araci
olan ¢ok yilli biitgeleme ihtiyaglar ve kaynaklar arasindaki dengeyi etkin bir sekilde
kurmay1 hedefler. Bu baglamda cok yilli biit¢celeme; politika ve biitce arasindaki
baglantiy1 saglamak suretiyle biitcelerin Ongoriilebilirliginin ve gilivenirliliginin
arttiritlmasina katkida bulunur (Kesik, 2005: 131). Cok yilli biitgeleme sisteminin
getirdigi en O6nemli yenilik, sunulacak kamu hizmetlerinin biyiikligiiniin, eldeki
mevcut kaynaklara gore ¢ergevesinin ¢izilmesi, yani karar alma mekanizmasi ile
eldeki kaynak paketinin siki bir iligki i¢inde olmas1 ve bunun dogal bir sonucu olarak
da kaynaklarm tahsisinde onceliklerin belirlenmesinin 6neminin ortaya ¢ikmasidir

(Mutluer vd., 2005: 168).
1.7.2. Tahakkuk Esashh Muhasebe Sistemi

Biit¢e siirecinde devamli bilgi {iretilmesini gerektiren performans esasl
biitceleme sistemi nakit esasli muhasebe sistemine gore daha fazla bilgi iiretme
kapasitesine sahip olan tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecisi zorunlu kilmistir.
Ayrica muhasebe sistemine maliyet muhasebesi unsurlarmin da eklenmesi halinde
performans esasl biit¢celemeye iliskin maliyet bilgilerinin daha dogru bir sekilde elde
edilmesi miimkiin olacaktir. Bu sayede kamu hizmetlerinin ger¢ek maliyetinin
izlenmesi saglanacaktir (Oral, 2005: 143). Konsolide biitge kapsamindaki idareler
acisindan 2004 yilina kadar uygulanan muhasebe modeli sinirli bilgi {iretimine imkan
tantyan nakit esasli bir muhasebe sistemine dayaniyordu. 2004 yilindan itibaren
uygulamaya gecirilen ve kisa zamanda genel yonetim kapsamindaki biitiin idarelere
yaygmlastirilacak olan tahakkuk esasli muhasebe sistemi daha fazla bilgi liretme
kapasitesine sahiptir. Ayrica bu muhasebe sistemine miktar bilgilerinin de eklenmesi
yani ayniyat takibinin de bu sistem iizerinden izlenmesi halinde bu fonksiyon
artacaktir (Ertiz, 2005: 14).
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Tahakkuk esasli devlet muhasebesinde nakit esasindaki gelirin fiilen tahsil
edilmesi ve giderin fiilen 6denmesi yerine islemler ortaya ¢iktiklari anda kayitlara
gecirilmektedir. Nakit olarak tahsil edilip edilmedigine bakilmaksizin mali yil
boyunca tahakkuk eden ve genel kabul gérmiis muhasebe kurallarina gore gelir kabul
edilen islemler gelirler hesabma kaydedilmektedir. Ayni sekilde nakit olarak 6denip
0denmedigine bakilmaksizin mali yi1l boyunca tahakkuk eden giderler de giderler
hesabina ge¢irilmektedir. Boylece tahakkuk eden gelir ve giderler dogduklar1 mali y1l
hesaplarinda ve raporlarinda rahatlikla goriilebilmektedir (Dayar ve Esenkar, 2008:
273).

Tahakkuk Esasli Muhasebe, muhasebe islemlerini kaydetmek icin nakit ve
tahakkuk esaslarinin bir karisimmi kullanir. Tahakkuk esasinda, alman mal ya da
yaptirilan hizmet karsiligi dogmus olan bir devlet borcu gergeklestiginde gider,
gelirlerde tahakkuk ettiginde gelir kaydedilecektir. Devletin varliklar1  ve
sorumluluklar: ile ilgili bilgiler tam ve zamanmda kayit altina alinacaktir (Erkan
Karaarslan, 2 Mart 2011). Bu yoniiyle tahakkuk esasli muhasebe sisteminin PEB’ in
amagclarindan olan hesap verebilirligin ve saydamligin saglamasinda PEB sistemine

veri olusturulmasi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 50. maddesi ile
tahakkuk esasli muhasebe sisteminin kullanilmasi ve her muhasebe kaydinin bir

belgeye dayanmasi Ongoriilmiistiir. Kanun maddesine gore: “Bir ekonomik deger

yaratildiginda, bagka bir sekle doniistiiriildiigiinde, miibadeleye konu edildiginde, el degistirdiginde

veya yok oldugunda muhasebelestirilir. Biitiin mali islemlerin muhasebelestirilmesi ve her muhasebe

kaydinin belgeye dayanmasi sarttir” (5018 s. KMYKK, Md. 50). Yine kanunun 5I.
maddesinde gelir ve giderlerin tahakkuk ettirildikleri yilin hesaplarinda gosterilmesi
biitce islemlerinin ise nakit esasinda muhasebelestirilmesi hiikiim altma alinmus,
ayrica kamu hesaplarmin mali yil itibariyle tutulmasi, yili i¢inde yapilmakla birlikte,
heniiz sonuglandirilmamis islemlerin mali yili izleyen bir aylik mahsup donemi

icinde tamamlanmas1 ongoriilmiistiir (5018 s. KMYKK, Md. 51).
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1.7.3. Analitik Biitce Simiflandirmasi

Bu biitce siniflandirmasi detayli bir kurumsal smiflandirmayla program
sorumlularinin tespitine imkan verilmesi, mevcut biitcede olmayan fonksiyonel
smiflandirmanin  saglanmasi, bu siniflandirmanin konsolide biitgeli kuruluslar
disindaki kuruluslarda da uygulanabilmesi, uluslar arasi karsilastirmalara elverisli
olmas1 ve Olgmeye ve analize imkan saglanmasi gibi ozelliklere sahiptir. Bu
ozellikleri ile analize elverisli bilgiler liretmeye uygun olmasi nedeniyle bu biitge
smiflandirmasma “ Analitik Biitge Smiflandirmasi ” adi verilmistir (Dayar ve

Esenkar, 2008: 265).

Yeni biitce kod yapist; kurumsal siniflandirma, fonksiyonel smiflandirma ve
ekonomik smiflandirma olmak iizere ve ii¢ ana gruptan ibaret olup, fonksiyonel
smiflandirma ile ekonomik smiflandrma arasinda ayrica, finansman tipi
smiflandirma yer almaktadwr. Yeni biitge kodlamasmi tanimlamak gerekirse yeni
kodlama bir alt yap1 ¢calismasidir. Bu kodlama sistemi ile yeni ve istenilen biit¢celeme
sistemlerini uygulamak miimkiin olabilecektir. Yeni biitce kodlamasinin getirdigi
onemli yenilikler; program sorumlularinin tespitine imkan vermesi, mevcut biit¢ede
var olmayan fonksiyonel smiflandirmanin saglanmasi, detayli bir kurumsal
kodlamaya yer verilmesi, ayni kodlamanin konsolide biit¢eli kuruluslar disindaki
kuruluslarda da uygulanabilir olmasi, uluslararasi karsilagtirmalara imkan vermesi ve
O0lcmeye ve analize elverisli olmasi olarak siralanabilir. Bu oOzellikleri ve ayrica
analize elverisli istatistiki veriler liretmeye imkan vermesinden Otiirii, yeni biitge

kodlamas1 Analitik Biitge Siiflandirmasi olarak adlandirilmistir (Cura, 2003: 5-6).

Kurumsal Simiflandirma: Biit¢ce sistemi i¢inde yer alan idari yapi temel
alinarak olusturulan kurumsal smiflandirma; siyasi ve idari sorumlulugun
belirlenmesini ve program sorumlularinin tespitini hedeflemektedir. Ayn1 zamanda,
bu smiflandirmada ayni anayasal otoriteye tahsis edilen kaynaklarin ayn1 kodda yer
almas1 benimsenmistir, Bagh ve ilgili kuruluslara verilen kaynaklar, kurulusun bagh
bulundugu kurum kodunda yer alacaktir. Siyasi veya biirokratik olarak yonetim

yetkisi, kurumsal smiflandirmanin temel kriteri seklinde kabul gormiistiir. Bu
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smiflandirmada dort diizeyli ve sekiz haneli bir kodlama sistemi benimsenmistir

(Analitik Biitge Siniflandirmasi Egitim El Kitabi: 2000, 3-4; 9-21).

* Birinci diizey; bakanliklar1 ve anayasal olarak esdeger kurumlari

belirlemektedir.

« Tkinci diizey; birinci diizeyde tanimlanan yoneticilere kars1 miistesarlar gibi

dogrudan sorumlu birimleri kapsar,

« Ugiincii diizey; ana hizmet birimleri gibi ikinci diizeye bagll birimleri

kapsar,

* Dordiincii diizey; destek ve lojistik birimleri ile politikalar1 uygulayan
birimleri kapsamaktadir (Analitik Biitge Siniflandirmasi1 Egitim E1 kitabi, 2000, 3-
4;9-21).

Fonksiyonel Simiflandirma; sektorel tavanlarin belirlenmesine yardimci
olarak orta vadeli harcama sistemi ile kurum biitceleri arasinda iliski kurar. Ayrica
kaynaklarin tahsis edildigi alanlar1 belirlediginden kaynaklarin kurumun misyonu ile
baglantis1 olmayan alanlardan temel fonksiyonlarina dogru yonlendirilmesini saglar

(Edizdogan ve Cetinkaya, 2010:209).

1973 Mali yilinda Program Biit¢e Sisteminin uygulamaya konulmasindan bu yana,
bu biitge sisteminden beklenen optimal faydayi saglayamamasinin en biiyiik nedeni
olarak gosterilen ve bir tiirlii ger¢eklestirilemeyen fonksiyonel smiflandirma; devlet
faaliyetlerinin tiirlinii géstermek iizere tasarlanmistir. Dort diizeyli ve alt1 haneli kod

grubundan olusturulmustur;

e Birinci Diizey; devlet faaliyetlerini on ana fonksiyona ayirmaktadir,
e Ikinci Diizey; ana fonksiyonlar programlara béliinmektedir,
e Uciincii Diizey; nihai hizmetleri gostermektedir,

¢ Dordiincii Diizey; muhtemel ihtiyaglar i¢in bos tutulan kod grubu olarak

olusturulmustur (Serpil Agcakaya ve Ceyda Sataf, 5 Mayzs, 2011).
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Finansman tipi simflandirma; Finansman tipi smiflandrma genel devlet
tanimina giren tiim kurum ve kuruluslar1 kavrayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel
Odenekler ile dis proje kredilerini izlemek igin gelistirilen, harcamanin hangi

kaynakla finanse edildigini gosteren bir kodlamadir (Cura, 2003: 8).

Ekonomik Smiflandirma; GFS siniflandirmasi esas alinarak olusturulan
ekonomik smiflandirma devlet faaliyetlerinin milli ekonomi tizerindeki etkilerine
gore gruplandirilmasiyla olusturulmus bir siiflandirma bi¢imidir. Bu smiflandirma
biitce politikalarmin segici bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Ayrica
ekonomik smiflandirma devlet faaliyetlerinin, milli gelir ve piyasa ekonomisi
iizerindeki etkilerinin de 6lgiilmesini amacglayan bir siniflandirma bi¢imidir (Cura,
2003: 8). Ekonomik smiflandirma alti haneli ve dort diizeyli kod grubundan
olugsmaktadir. Ekonomik siniflandrma kendi i¢inde harcama ve bor¢ vermenin
ekonomik smiflandirmasi, gelirin ekonomik smiflandirmasi ve finansmanin

ekonomik siniflandirmasi olmak tizere ii¢ kisimdan olusmaktadir.
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2. BOLUM

PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ DUNYADAKI VE
TURKIYEDEKI UYGULAMALARI

2.1.Performans Esash Biitceleme Sisteminin Diinyadaki Uygulamalar

Performans esasli biitgeleme sisteminin altyapisi, oncelikle gelismis tilkelerde
gecilen yeni kamu yoOnetimi anlayisi kapsaminda olusturulmustur. Kamu
harcamalarinin ve kamu hizmet sunumu maliyetlerindeki artis gelismis iilkelerde
kamu yeni kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesine neden olmustur. Ozellikle
1970’11 yillarda yasanan stagflasyon bati iilkelerindeki ekonomik krizi daha da
derinlestirmis ve bir¢ok gelismis Bati devletinin kamu harcamalarini1 kontrol etmek
amaciyla cesitli performans olciitleri kullanmalarini gerekli kilmistir. Bu hususta
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi Anglo-
Sakson grubu iilkelerde mali krizi asabilmek ve etkinlik konusundaki problemleri
¢cozebilmek i¢in  kamu ve biirokrasisini, dolayisiyla kamu  sektoriini

modernlestirmeye ydnelik reformlar baslatilmistir (Ozen, 2007: 86).

Geligsmis iilkelerde baslayan performans esaslhi biitceleme yaklagimu,
gelismekte olan bir¢ok iilkede de uygulanmaya baslanmis veya reform giindemine
almmistir. Bugiin OECD iilkelerinin biiylik ¢ogunlugu performans esasl biit¢celeme
sistemini uygulamakta ve performans bilgisini ¢esitli sekillerde biitge belgelerine
dahil etmektedir. OECD {iyesi olmayan bir¢ok iilkede de performans esash
biitgeleme yapildigini veya yapilmasi yoniinde adimlar atildigimi gérmekteyiz (Eriiz,
2005:2) Ancak sistemin uygulanabilmesi igin teknik ve fiziki altyapinin yeterli
olmasi gerekmektedir. Nitekim gelismis {ilkeler bu konuda daha genis olanaklara
sahip olduklarindan sistemi etkin uygulayabilme yoniinde az gelismis iilkelere

nazaran daha avantajli goériinmektedir (Ttigen vd., 2007: 36).

Calismanin bu kismida secilmis bazi iilke Orneklerine yer verilerek, s6z
konusu iilkelerde yapilan performans esash biitgelemeye yonelik reform niteligindeki

temel diizenlemeler hakkinda bilgi verilecektir. OECD iilkeleri olarak; ABD,
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Hollanda, Ingiltere iilke oOrneklerine yer verilecektir. Daha sonra Tiirkiye’de

performans esasli biitgeleme sistemine yonelik yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.
2.1.1. ABD’de Performans Esash Biitceleme

ABD’de performans bilgisinin yonetim siirecinde kullanilmas1 ve performans
Olciimiine iligkin ¢aligmalarin baslangic1 1940’11 yillara dayanmasina ragmen, 1993
yilna kadar {retilen performans bilgileri gerektigi gibi kullanilmamis ve

performansa iliskin uygulamalara 6nem verilmemistir (Yardimcioglu, 2006: 173).

1993 wyilinda ABD Senatosu’nda “Hiikiimet Performans ve Sonuglar Yasas1”
(Government Performance and Results Act- GPRA) kabul edilmistir. Yasanin amaci
kisaca, Federal Hiikiimet igersinde stratejik planlama ve performans o&lgiim
sisteminin kurulmasi olarak ifade edilmis olup, yasada kamusal ihtiyaglarin ve
vatandaglarin taleplerinin yeterli diizeyde karsilanmasi i¢cin kamu kaynaklarinin
kullanirminda  etkinligin ~ saglanmasi, israfin  Onlenmesi, sonu¢ odaklilik
vurgulanmustir. Bu kapsamda performans 6l¢iimii, ama¢ ve hedeflerin belirlenerek
bunlarin basarilmasina iliskin nesnel bilgilerin saglanmasinda kullanilacak belgeler
olan stratejik plan, performans planlar1 ve performans raporlarina yer verilerek bu
belgelerde yer almasi gereken unsurlar, belgelerin nitelikleri ve hazirlanmalara
iligkin usul ve esaslar ifade edilmistir (Yilmaz, 2007: 40). 1993 yilindaki GPRA
yasasi ile tiim kamu birimlerinin bes yillik stratejik plan gelistirmeleri, Olciilebilir
amagclar1 olan yillik performans planlar1 gelistirmeleri, ger¢eklesen sonuglar1 gosteren

yillik performans raporlar1 hazirlamalari zorunlu kilinmistir (Kirmanoglu ve Cak,

2000: 322).

ABD’de uygulanan PEB stratejik planlama iizerine kuruludur. Her kurum
kendi stratejik planini hazirlamak ve hedeflerini belirlemek zorundadir. ABD’de
kurumlarm hedefleri, stratejik planda yer alan stratejik amaclar, stratejik hedefler

sonu¢ odakli olmak zorundadir (Cildir, 2010:101).

GPRA’ ya gore stratejik planlar sunuldugu mali yildan sonraki en az 5 yili
kapsamalidir ve en az 3 yilda bir giincellestirilmeli ve gdzden gegirilmelidir. Kurum

stratejik planimni olustururken kongreye danigmalidir. Uygulamada stratejik planlar
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sunuldugu mali y1l ve mali yildan sonraki en az 5 yili kapsamak {izere en az 6 yillik
bir siireyi kapsamaktadir. Kurumlar 3 senede bir giincellenmis ve yenilenmis stratejik
planlarin1 kongreye ve OMB’ ye sunacaktir. Kurumlar ayrica, stratejik planlarmi
kongreye sunmadan ve kamuya agmadan en az 45 giin dnce bu planlarin bir 6rnegini
OMB’ ye gondermek zorundadirlar. Stratejik planlar, kurumlarin iist yoneticileri
tarafindan kongreye ve OMB’ ye gonderilir. Stratejik planlar tiimiiyle kamuya agik
olan dokiimanlardir (Oral, 2005:71-72).

ABD biitgesinde programlar, faaliyetler ve projeler yer almaktadir. Fakat aralarinda
herhangi bir seviye farki bulunmamaktadir. Faaliyet ve projeler programlarin altinda
degildir. Amag¢ ve hedefler ile kaynak tahsisi arasindaki baglanti, sonuglar ile

program faaliyet projeler arasinda kurulmaktadir (Cildir, 2010:101).

Devlet Performans ve Sonu¢ Kanununun (GPRA) dordiincii bolimii yillik
performans planlar1 ve raporlarina ayrilmistr. GPRA’ya gore, OMB her kurumun
biitcesinde yer alan tiim programlar1 kapsayan bir yillik performans plani
hazirlamasini isteyecektir. Yillik performans plani; stratejik plan hedeflerini belirli
mali yilda basarilmasi gereken yillik performans hedeflerine doniistiirmektedir.
Belirtilen bu performans hedefleri sonug ve ¢ikt1 hedeflerinin bir birlesimidir. Yillik
performans plani, performans hedeflerini basarabilmek igin ne kadar para
harcanacag bilgisini de igermektedir. Bagskan, Kongreye biitceyi gonderdikten sonra
biitce ve performans hedefleri arasindaki baglantiy1r gostermek amaciyla kurumlar,
performans planlarin1  Kongreye gonderirler. Kongre, parayr performans
hedeflerinden ziyade kurum ve biitge hesabimna gore tahsis etmektedir (Uludiiz, 2008:
84). Performans Planlarinda bir mali y1l i¢in belirlenen amag ve hedeflerin ne 6lgiide
basarildiginin degerlendirilmesi i¢in ise Yyasada, performans raporlarma yer
verilmektedir. Boylece yonetimsel sorumluluk ve esneklik kapsaminda sonu¢ odakl
bir yaklasimla hizmetlerin kalitesini ve vatandas memnuniyetini artirmaya yonelik
performansa dayali bir yaklagim benimsenmektedir (Yilmaz, 2007: 44). Yillik
Performans Raporlarinda, Yillik Performans Planinda planlanan sonug ve ¢iktilarla
gercek performans Karsilastirilir. Eger bazi hedeflere ulagilamamigsa, nedeninin bir

aciklamasi, bir ¢izelge ve gelecekte hedeflerin karsilanmasi asamalar1 olacaktir.
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Yillik Performans Raporlari, tamamlanan mali yil igerisinde her bir program
degerlendirmelerine iliskin bulgular ve tavsiyeleri de igerir. Yillik Performans
Raporlar1 Baskana, Kongreye ve Yonetim ve Biit¢e Ofisi Yoneticisine iletilir ve ayni
zamanda agik¢a ulasilabilir ve ¢ogu devlet daireleri raporlarini internette yayinlar
(Kiziltas, 2004: 13).

PEB’ in ABD’de uygulanmas: ile ilgili olarak Melkers ve Willoughby’in
yaptig1, eyaletlerdeki PEB uygulamalar1 ile ilgili ¢alismada, toplam 50 eyalet
incelenmistir ve bu eyaletlerden 3 tanesi (Arkansas, Massachusetts, New York) hari¢
diger tim eyaletlerin PEB uygulama sartlarina sahip oldugu ve bu eyaletlerin
birgogunun sartlar1 son birkag¢ yil iginde yerine getirmis oldugu sonucuna varilmustir.
16 eyalet bu reformu biitge rehberleri veya talimatlari ile baslatmisken, 31 eyalet

PEB uygulamasini yasal hale getirmistir (Uludiiz, 2008:85).

ABD’de tamamen performansa dayali bir kiiltliriin  olusturuldugunu
soyleyemeyiz. ABD’de uygulanan PEB sisteminin en 6nemli eksiklikleri, kurumlara
yonetsel acidan gerekli esnekliklerin saglanmamis olmasidir. Ayrica kongrenin
biitcenin her asamasinda gii¢lii bir kontrol mekanizmasina sahip olmasi ve bundan
vazgegmemesi, performans Ol¢iim ve degerlendirme sistemlerinin hala yeterli
derecede etkinliginin saglanmamis olmasi, performans bilgilerinin giivenirligi
konusunda karar alicilarin stipheli yaklasimlar1 ve karar alma siirecinde bu bilgileri

kullanmalarindan dolay1 bir performans kiiltiiri saglanamamistir (Cildir, 2010:103).
2.1.2. Hollanda’da Performans Esash Biitceleme

Hollanda’da performans esasli biitceleme sistemine yonelik ilk c¢aligmalar
1970’lerin ortalarmmda Finansman Kanununda diizenlemeler yapilmasi sonucunda
ortaya konulmustur. Bu tiir ¢aligmalar ¢ercevesinde iilkede biitce formatina
doniistiiriilmiis performans esash biitceleme modeli benimsenmistir (Ozen, 2008:
149). Hollanda’da performansin sistematik olarak Slgiilmesi ile ilgili ilk girigimler
“Devlet Biitceleme ve Muhasebe Kanunu 1976 ile baglamistir. Bu kanunda uygun

oldugu alanlarda performans gostergeleri olusturulmasina yer verilmistir. Ancak bu
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girisimler uzun silire bugiinkii kadar gelismis ve kapsamli bir sekilde

uygulanmamugtir (Oral, 2005: 87).

1980 sonrasi iki biitge reformu yapilmistir. Bu reformdan birincisi olan
“Hesap Verebilirlik Sistemi Reformu” 1985 yilindan 1993 yilma kadar
uygulanmistir. Ikinci reform “politika Biitceleri ve Politika Hesap Verebilirlik” ise
1999 yilinda baglamistir. 1985 yilindan itibaren uygulamaya konulan, hesap
verebilirlik sisteminin arka planinda yiiksek biitce aciklari, agir vergi yikii ve asiri
harcamalar vardir. Bu reform genis bir dl¢iim paketiyle (merkezden ayirma, hesap
verme agirligmi komitelere verme) bu trendi tersine c¢evirme arayismdadir. Odak
noktast hiikiimet harcamalari, 6zellikle de beklenmedik biitge asimlaridir (Cildir,

2010:60).

1997/1998 yilinda merkez bakanliklar tarafindan politika Olclimlerinin
sonucuna 1iligkin kilit rakamlar tanimlamak ve bdylece politika programlarmin
etkinliklerini igeren hedefleri kendi biit¢elerinde ele almalarini saglamak amaciyla ilk
adimlar atilmistir. 1999 yilinda tam O6lgekli bir sonu¢ odakli biitge sisteminin
gelistirilmesine karar verilmistir. 1999 yilmin Haziran aymda Hollanda Hiikiimeti,
bilitce dokiimanlarmin parlamentoya sunulmasinda, dokiimanlarmn yapisinda ve
iceriginde onemli degisiklikleri dngdren bir teklif ileri siirmiistiir. Devlet biit¢esinin
bu degisikliklerle, ulasilmak istenilen amaglara, bu amaglara ulasmak igin izlenilecek
yola ve bu yolun maliyetinin ne olacagma iligkin bilgi vermesi hedeflenmistir.
Hiikiimet tarafindan getirilen bu teklif ve ardindan yapilan cesitli diizenlemeler
cergevesinde Hollanda’da PEB sistemine gecilmistir. Olusturulan sistem her gecen

yil yeni diizenlemeler yapilarak gelistirilmeye ¢alisilmaktadir (Uludiiz, 2008: 87).

Hollanda’da ilk sonug esash biit¢e, Eyliil 2001°de Parlamentoya sunulmustur.
Bu 6nemli reformu, mevcut nakit-tahakkuk esasl karisik muhasebe sisteminin yerini
alacak sekilde tahakkuklarin bir muhasebe esasi olarak tanitilmasi takip etmistir.
Hollanda biitce reformlar1 ii¢ soruyu yanitlamak icin bir arastirma dahilinde
yuriitiilmektedir: Neyi basarmak istiyoruz? Bu hedefleri basarabilmek icin ne
vapryoruz? Emeklerimizin maliyeti ne olacak? Yillik rapor reformu, ilgili hesap

verme sorumluluguyla ilgili sorularla yiriitilmektedir: Hedeflerimizi basardik mi?
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Bagsarili olabilmek icin yapmamiz gerekenleri yaptik mi? Ongordiigiimiiz maliyetle

mi sonuglandr? ( Uludiiz, 2008: 87).

Ulkedeki mevcut biitgeleme sistemi Sonug Esasli Biitceleme (Outcome-Based
Budgeting) olarak ifade edilmektedir. Hollanda’da hesap verilebilirligin saglanmasi
amaciyla Yeni Zelanda modeli temel alinmig ve uygulayan ile politika yapan birimler
birbirinden ayrilmistir. Boylece devlet sistemi 6zel sektore benzer yonetim anlayigina
doniistiiriilmek istenmistir. Ulkede orta vadeli plan ile stratejik plan uygulamak
yerine politika olusturulmasi ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi siyasi siiregle

birlestirilmistir (Ozen, 2008: 152).

Hollanda PEB sisteminin temel Ozelligi, sistem programlar {izerine
oturtulmus olmasidir. Performans bilgilerinin sisteme dahil edilmesi ve ¢ikt1, sonug
odakli bir biitceleme sistemine gecilmesi, program yapist korunarak saglanmistir.
OECD iilkeleri arasinda PEB sistemine gegis ve biitcenin hedeflere baglanmasi iki
sekilde saglanmaktadir. Bunlardan birincisi, biitgeden ayr1 dokiimanlar olusturmaktir.
Digeri ise, biitge dokiimanlar igerisinde performans bilgilerine yer vererek ayri bir
performans belgesi diizenlememektir. Hollanda’daki PEB sistemi ikinci usule gore
olusturulmustur (Unal, 2007: 27-28).

Hollanda’da uygulanan performans yonetimi, biitce kaynaklarmin tahsisine
yonelik kararlarin alinmasi i¢in programlarin maliyet ve hizmet -etkinligi
cergevesinde degerlendirilmesi imkanmi vermektedir. Ayrica iilkede uygulanan
performans sodzlesmesi modelini benimsemek kurumlar i¢in zorunluluk arz

etmemekte ve sdzlesmeye uyulmadiginda yaptirim s6z konusu olmamaktadir (Ozen,

2008: 158).

Sonu¢ olarak, Hollanda OECD iilkeleri arasinda ger¢ek anlamda PEB’ i
uygulayan ve biitce ddeneklerini ¢ikt1 ve sonuglara baglamayi basarabilen ¢ok az
iilkeden biri olarak gosterilmekte ve en basarili iilke olarak belirtilmektedir.
Hollanda’nin kisa bir zaman siirecinde sagladigi basarmin sebebi olarak, PEB

sistemine gecis ile ilgili reformlarin, performans yonetimine gegis yoniinde yapilan
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reformlarin ve hesap verebilirlik ile saydamligm artirilmasma yonelik reformlarin

birlikte yapilmasinin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Oral, 2005: 105).
2.1.3. Ingiltere’ de Performans Esash Biitceleme

Ingiltere’de siyasi yonetimdeki bir degisim reformu baslatan temel unsur
olmustur. 1997 secimlerinde Isci Partisinin segilmesi politik alanda bir degisim
yaratmustir. Yeni hiikiimet, biitce siirecini de kapsayan g¢esitli kamu yOnetimi
reformlar1 baslatmustir. Danimarka, Isve¢ ve Kore’ye benzer sekilde, ingiltere de
ayrintili “Harcama Go6zden Gegirmeleri” yoluyla orta vadeli bir harcama cercevesi
uygulamaya koymus ve kamu harcamalari i¢in 6l¢iilebilir hedefler belirleyen, Hazine
ile Bakanliklar arasinda yapilan “Kamu Hizmet Sozlesmeleri” aracilifiyla da

“performans” 6nemini vurgulamistir (Yilmaz, 2007: 27).

Ingiltere’de ilk olarak 1998 yilinda ayrintili “Harcama Goézden Gegirmeleri”
uygulamasi baslatilmis ve s6z konusu uygulama 2000, 2002, 2004 ve 2007 yillarinda
tekrarlanmistir. Bu yaklasimla, politika onceliklerine gore kaynak tahsisi ve kamu
hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi amaglanmistir. Mevcut birimlerin harcamalari
gozden gegirildikten sonra her birim ii¢ yillik bir harcama planm1 ve “Kamu Hizmet
S6zlesmesi” hazirlamaktadir. Hazine, bakanliklarla gelecek ti¢ yila iliskin
performans hedeflerini esas alarak goriismekte ve bu hedefler kamu hizmet
sOzlesmelerinde yer almaktadir. Kamu Hizmet Sozlesmeleri, hiikiimet Oncelikleri
dogrultusunda olusturulan 6Slgiilebilir hedefleri kapsamaktadir. S6zlesmelerde ¢ikti
hedeflerine yer verilmekle birlikte, temel olarak sonuglara iliskin hedefler yer

almaktadir.(BUMKO, 4 Mayis 2011).

Diinyada performans esash biitceleme sistemine ge¢is yoniinde ilk yasal
diizenlemeleri gerceklestiren iilke Ingiltere’dir. Bu sisteme yonelik calismalar 1980°1i
yillarm basina kadar uzanmaktadir. Ingiltere, performans sdzlesmesine dayali
performans esaslt biitceleme modelini benimsemistir. Bu kapsamda yapilan

diizenlemeler (Ozen, 2008:120-123);

e Mali Y6netim Inisiyatifi Programu,

e Kamu ydnetiminin gelistirilmesi,
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e Kamu Personel Yonetimi Kanunu,
e Performans ve Yenilik¢i Girisimler Birimi,
e Finansman Kanunu,

e Kamu YoOnetiminin Modernizasyonuna Y 6nelik “Beyaz Kitap”

Ingiltere’de performans esash biitceleme sisteminin temel unsurlar;; Kamu
Hizmetleri S6zlesmeleri (Public Service Agreements), Hizmet Sunumu Sozlesmeleri
(Service Delivery Agreements), Is Planlari, Sonu¢ Hedefleri ile Kaynaklarin

[liskilendirilmesi, Izleme ve Raporlama dan meydana gelmektedir.

Kamu Hizmeti Sozlesmeleri (PSA); Hazine ile departmanlar arasinda
yapilmis olan sozlesmelerden olusan kamu hizmet sozlesmeleri; hiikiimet
faaliyetlerini goz oniinde bulunduran bir ¢erceve olusturmak amaciyla bu olusumu
saglarken girdiler, ciktilar ve veriler arasindaki iligkiyi dikkate almistir (Cildir,
2010:84).

Hizmet Sunumu So6zlesmeleri (SDA); PSA’ larda agiklanan sonuglara katki
saglamas1 disiiniilen ¢ikt1 ve siire¢ hedefleri, boliimler tarafindan SDA’ larda
tanimlanmaktadir. Bazi durumlarda SDA’ lar sonuglarm  gergeklesmesini

etkileyebilecek boliim kontrolii disindaki etkenlerin detaylarin1 da kapsamaktadir

(Uludiiz, 2008: 93).

Is Planlar; Is planlamasi modeli kamu hizmetleri verimlilik panelinde
olusturulmustur. Panel {ist dereceli 6zel sektér ve kamu sektorii degisim yOonetimi
uzmanlarindan olusmaktadir. Bu uzmanlar Devlet departmanlarmin ve kurumlarinin
kamu hizmetlerinin performansmi ve kamu hizmetlerinin sunumunu gelistirebilmek

i¢in yeni ve pratik yontemler gelistirmesine yardim etmektedir (Oral, 2005:54).

Sonu¢ Hedefleri ile Kaynaklann iliskilendirilmesi; 1998 yilinda kamu
hizmetleri s6zlesmeleri getirilmistir ve hiikiimetin kaynak dagilimni, acgik bir sekilde
departmanlar tarafindan Olgiilebilir ve 06zellikli hedeflere ulasma konusundaki
taahhiitlerine baglamistir. Reform c¢ercevesinde Devlet departmanlar1 fonlar1 harcama
programlarinin degisik kollar1 arasinda yeniden tahsis etme konusunda serbest

birakilmistir. Bir kere departman hizmet sunumu sdzlesmesini yaptiktan sonra
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kaynaklar1 esnek bir sekilde hedeflere ulagsmak i¢in kullanabilmektedir (Oral, 2005:
55).

Izleme ve Raporlama; ingiltere’de Hazine her ii¢ ayda bir hedefler
diizeyinde ne derecede ilerleme kaydedildigine dair bilgi toplar ve bunu kabine
komisyonuna sunar. Yeni bilgilerin ulasilabilir olup olmamasi gostergeler ve
gostergelerin dayandig1 verilere gore degismektedir. Ornegin enflasyondaki veriler
ayda bir elde edilebilmektedir. Ancak {iniversite giris sinav sonuglarina ait verilere
ancak yilda bir ulasilabilir. Hedefler dogrultusunda elde edilen gelismeler daha sonra
yapilacak olan biit¢e siirecinde verilecek olan kaynaklarla ilgili kararlara altyapi

saglar (Oral, 2005: 56-57).

Ingiltere’de bakanliklarm, kendilerine tahsis edilen kaynaklarin kullanim ile
ilgili hesap verme sorumlulugu vardir. Ulkede kamu harcamalari i¢in hesap verme
sorumlulugu Muhasebe Gorevlisi (Accounting Officier) tarafindan saglanmakta ve
sorumlulugu Hazine tarafindan belirlenmektedir. Bakanliktaki en kidemli memur
olarak atanan bakanlik mali gorevlisi; kamu harcamalarinin mevzuata uygunluk,
yerindelik ve performans denetimini gerceklestiren Meclis Komitesine hesap
vermekle ylkiimlii olup Bakanhga tahsis edilmis kamu kaynaklarmim giivenligini
saglamak icin i¢ denetim fonksiyonunu da igeren uygun i¢ kontrol sistemi

diizenlemekle gorevlidir (Ozen, 2008: 126).

Ingiltere’de siyasal hesap verme sorumlulugunun sonucu olarak, performans
esaslt biitce hedeflerinin kamuoyuna duyurulmasinin yani sira parlamentonun ilgili
komisyonlarinda da goriisiilmekte oldugu, fakat yine de stratejik dneme sahip olan
kurumlarin  biitgeleri  kamuoyundan  gizlendigi ve parlamentonun ilgili
komisyonlarinda gizlilik icerisinde degerlendirildigi belirtilmektedir (Ates ve Cetin,
2004: 277).

2.2. Tirk Kamu Yonetiminde Performans Esash Biitceleme Sistemine Yonelik

Yapilan Cahsmalar

1980’11 yillardan itibaren ekonomide yasanan olumsuz gelismeler, Tiirk kamu

yonetiminde biitcenin birlik ve genellik ilkesi disina ¢ikilmasi, esnekligini yitirmesi,
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biitcenin hazirlanmast ve uygulanmasi siirecinde iretilen hizmetin etkinligine
biitgesel siirecin katkisinin azalmasi, kaynak ayirma ve harcama usullerinin karmagsik
ve zaman alan bir yapiya biiriinmesi kamu maliyesini etkinlikten uzaklagtirmigtir
(Kesik, 2000: 139). Ayrica Tirkiye’deki kamu kurumlarmm mevcut hantal yapilari,
asir1 istihdam, yetki ve sorumlulugun iyi dagitilamamis olmasi, engelleyici
biirokratik zihniyet, siyasetin biirokrasi {izerindeki olumsuz etkileri gibi nedenler
kamu kesiminin gelismelerin oniinii tikamakta oldugu seklinde elestirilmesine neden
olmustur. Tiim bunlar kamu kuruluslarinin amaclarinda, gorevlerinde, goérevlerin
boliisimiinde, Orgilit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin
kullanilig bigiminde, yOntemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler
sisteminde mevcut aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri diizeltme amacini giiden,
diizenlemeleri kamu yonetiminin 6ncelikli giindem konusu haline getirmistir (DPT,

2000: 3).

Son yillarda, diinya ekonomilerinde yasanan biiyiik krizler, kamu sektorii
harcamalarinin ve dolayisiyla vergilerin artmasi, bir¢cok tlilkede kamu mali yonetim
anlayisinin  sorgulanmasina neden olmustur. Kamu hizmetlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi, kaynak kullanim kapasitesinin artirilmasi, kaynak kullaniminda
etkinlik, verimlilik ve tutumlulugun saglanmasi, siyasi ve yoOnetsel hesap verme
mekanizmalar1 ile mali saydamhigin gelistirilmesine yonelik uygulamalar hiz
kazanmustir. Bu dogrultuda bir¢ok gelismis iilke kamu mali yonetim ve biit¢celeme
sistemlerinde 6nemli yapisal degisikliklere gitmistir. 1980’1li yillarin sonlarinda Yeni
Zelanda ve Avustralya, 1990°l1 yillarda Isve¢, Amerika Birlesik Devletleri,
Finlandiya, Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000’li yillarin
baslarinda ise Avusturya, Isvigre ve Almanya performans esasli biitcelemeye gegis

yoniinde diizenlemeler yapmustir (BUMKO, 2004:2).

Tiirkiye’ de diinyada kamu yonetimi alaninda yasanan gelisme ve degisimlere
paralel olarak kamu ydnetiminde reform olarak nitelendirilen gesitli diizenleme ve
uygulamalara yer vererek mevcut yapidaki aksakliklar1 gidermeye ¢aligmaktadir. Bu

alanda atilan en 6nemli adimlardan bir tanesi de kaynak tahsisinde ve kullanimmda



66

etkinligi saglayacak performans esasli biitceleme sisteminin kamu kuruluslarinda

ongoriilen temel biitgeleme yaklasimi olarak ortaya ¢ikmasidir.

2.2.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu Oncesinde Yapilan
Cahsmalar

Diinyada performans esaslh biitgelemeye gec¢is yoniinde yasanan gelismelere
paralel olarak iilkemizde de Maliye Bakanliginca, 2001 yilinda “Siirekli Kalite
Gelistirme ve Kamu Biitceleme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmas: Projesi”
cercevesinde alt1 kurumda cesitli faaliyet ve projeler pilot olarak secilerek
performans esasli  biitgeleme ¢aligmalar1  yapilmusti. Bu  kurumlardaki
faaliyet/projeler i¢cin 2003-2007 yillarin1 kapsayan stratejik plan ile 2003 yili
performans plani (programi) hazirlanmustir (BUMKO, 2004: 2).

Tiirkiye’de kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmas i¢in gerekli olan
finansmanin saglanmasina yonelik olarak ilk girisimler; mali sektér ve kamu
yonetimine yoOnelik orta vadeli reform programlarinin desteklenmesi amaciyla
Temmuz 2001 ve Nisan 2002 tarihlerinde Diinya Bankasi ile imzalanan “Program
Amacli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi” (PFPSAL 1) ve ikinci Program
Amagli Mali Sektor ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi’dir (PFPSAL II). (Tiigen, 2005:
153). Bu anlagmalarla bazi1 kurum veya birim biit¢elerinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve kontroliinde performans yonetimi ve denetimi sistemlerinin kullanilmasi
ongorilmistir. Bu kapsamda, kamu calisanlarmin verimliliginin ve etkinliginin
arttirilmasi, vatandas odakli hizmet anlayisinin yerlestirilmesi, stirekli kalite
gelistirme yontem ve tekniklerinin yaygin olarak kullanilmasini saglamak amaciyla
Maliye Bakanlhig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii TUSSIDE ile birlikte
“Strekli Kalite Gelistirme ve Kamuda Biitgeleme Sisteminin  Yeniden
Yapilandirilmasi” projesini baslatmistir. Anilan proje cergevesinde 6 pilot kurumda
pilot faaliyet ve projeler belirlenmistir. Pilot faaliyet ve projelerde stratejik planlama
ve performans esasl blitceleme ¢aligmalar1 yapilmistir. Pilot olarak se¢ilen kurumlar

ve faaliyet/projeler sunlardir (Oral, 2005: 115):

e Milli Egitim Bakanlig1 Yurtdis1 Burslar1
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e Tarim ve Koy isleri Bakanligt: Siine ve Kimil Miicadelesi Projesi

e Karayollar1 Genel Miidiirliigii: Kaza Kara Noktalarmin lyilestirilmesi ve
Izlenmesi Projesi

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu: Seyranbaglari Huzurevi:
Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Hizmetleri

e ODTU: Kiitiiphanecilik Hizmetleri

e TUSSIDE (Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii): Tiim faaliyetleri

Bu pilot c¢aligmalar stratejik plan, performans plani ve kaynak ihtiya¢ planina
dayanan bir yontem izleyerek yapilmistir. TUSSIDE ile birlikte yiiriitiilen proje
cercevesinde pilot kurumlarda gerekli egitimler verilmistir. Her bir faaliyet/proje i¢in
ic ve dig durum degerlendirmesinin yapildigi SWOT analizleri ve olusturulan
stratejik planlar esas aliarak, faaliyet/proje analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda da

her bir faaliyet/proje i¢in kaynak ihtiya¢ plani olusturulmustur (Oral, 2005:114).

2003 yilinda DPT tarafindan “kamu kuruluslarinin stratejik planlama siirecine
yardimc1 olmak ve yol gostermek iizere” Stratejik Planlama Kilavuzu yaymnlanmis ve
2004 yili Programi ve Mali Yili Biitgesi Makro Cer¢eve Kararinda DPT’nin, orta
vadede biitiin kuruluslara yayginlastirilmak iizere 2004 yilinda 8 kurulusta pilot
diizeyde stratejik planlama ¢alismalarma baslamas1 hedeflenerek, Maliye
Bakanliginca, DPT tarafindan yiiriitilecek strateji planlama c¢alismalar1 ile bir
biitlinliik saglayacak sekilde performans esasl biit¢ce ¢alismalarma devam edilecegi

belirtilmistir. PEB ile ilgili secilen pilot kurumlar ise sunlardir (BUMKO, 2004-c):

e Tarim ve Kdyisleri Bakanligi

e Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig
e Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigi
e Karayollar1 Genel Miidiirligii

e Hacettepe Universitesi

e Denizli Valiligi (i1 Ozel idaresi)

e iller Bankas1 Genel Miidiirliigii

e Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
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DPT Miistesarlig1 stratejik planlama caligmalarmin pilot kuruluslar ile
isbirligi i¢cinde sonug¢landirilmasindan yetkili ve sorumlu kilmmustir. Pilot kuruluglar
stratejik planlama caligmalarmi 2005 yili programma ve biitge teklifine baz
olusturacak sekilde en ge¢ Haziran 2004 yilinda tamamlayacaklardir. Maliye
Bakanlig1 da DPT tarafindan yiiriitiilen stratejik planlama c¢aligmalarina uyumlu bir
sekilde performans esasli biitgeleme calismalarma devam edecektir. 2005 yih
Programi1 Ve Mali Yili Biitcesi Makro Cerceve Kararinda da pilot ¢aligmalarin
devam edecegi belirtilmektedir ( BUMKO, 2004-c)

2.2.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu ile Uygulanmasi
Ongoriilen PEB Sistemi

1927 yilinda ¢ikarilan ve 2005 yilina kadar uygulanan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu Tirk kamu mali yonetiminin temel kanunu niteligindeydi.
Diinyada ve kamu mali yonetim alaninda yasanan hizli gelismeler, zamanla kamunun
fonksiyonlari, gorevleri ve teskilatlanmalarinda onemli degisiklikler meydana
getirdi. Yasanan bu gelismeler Tiirk kamu mali yonetiminde yeni ve modern bir mali
yonetim sistemi ihtiyacini dogurmustur. Bu nedenle 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu

2006 yilinda tiim yonleriyle uygulanmaya baslanmustir.

Kamu kesiminde mali saydamlik, mali disiplin ve hesap verme sorumlulugu
hedeflenerek, kamu kaynaklarinda etkili, ekonomik ve verimliligin saglanmasina
yonelik olarak kabul edilen 5018 sayili kanun uluslararasi standartlara uygun daha

etkin bir kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin olusturulmasini1 amaglamaktadir.

5018 sayili kanunun kapsamina iliskin diizenlemelere 2. maddede yer

verilmigstir. Madde hiikmiine gore: “Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsar. Avrupa Birligi fonlar1 ile yurt i¢i ve yurt disindan
kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararasi anlagmalarm hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu

Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 nc1

maddelerine tabidir” (5018, m.2). Madde metninde uluslararasi standartlar da goz oniinde
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bulundurulmus ve genel biitge kapsamindaki idareler, 6zel biitge kapsamindaki
idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, mahalli idareler ve sosyal giivenlik

kurumlarmin mali yonetim ve kontrol islevleri kanunun kapsamina dahil edilmistir.

Performans esasli biitgeleme sisteminin yasal dayanagini olusturan 5018
sayillh KMYKK, 9. maddede stratejik planlama ve performans esasli biit¢celeme
basglig1 altinda; Kamu idarelerinin kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaclar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini  yapmak amaciyla katilimec1 yOntemlerle stratejik plan
hazirlamalar1 gerektigini belirtmistir (5018 s. KMYKK, Md.9). Ongoriilen bu
sistemle kamu idarelerinde performans kiiltiiriiniin  yerlesmesine  zemin
hazirlanmistir.  Maddenin devaminda kamu idarelerinin  biitgelerini, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amac¢ ve hedeflerle uyumlu ve
performans esasma dayali olarak hazirlayacaklar1 belirtilmistir. Anilan maddeye
bakildiginda performans esasli biitgelemenin tanimmm yer almadigi ve diger
unsurlarinin yani performans programi ile faaliyet raporlarinin zikredilmedigi
goriilmektedir. Ancak Kanunun 41 inci maddesi incelendiginde, kamu idarelerinin
harcama birimi diizeyinden baglayarak performans programi hazirlayacaklari ve
program sonuglarmi1  performansa dayali olarak faaliyet raporlar1 ile
raporlayacaklarin1 gérmekteyiz. Bu hiikiimler ile belgelerin birbiri ile iliskisi dikkate
alindiginda Kanunda Ongoriilen modelin stratejik plan, performans programi ve

faaliyet raporu {gcliisiinden olustugunu séylemek dogru bir yaklasim olacaktir (Eriiz,

2005).

5018 sayil1 kanun uyarinca yiiriirliige konulan ikincil mevzuat diizenlemeleri

de mevcuttur. Tablo-2.1. de bu diizenlemelere yer verilmistir:



Tablo-2.1. 5018 Sayih Kanun Uyarinca Yiiriirliige Konulan ikincil

Diizenlemeleri

Tkincil Mevzuat Ady Rﬁml. Gazete (RG)
Tarih ve Sanisi
- . s 31/12/2005 tarihhi ve
1 Harcama Yetkilileri Haklanda Genel Teblig (Seri No: 1) 26040 4. Milkerrer
sayili BG.
5 ||Famu Idarelerinde Stratejik Planlamaya [ligkin Usul Ve | |26/05/2008 tarihli ve
" ||Esaslar Haklnnda Yanetmelik 26179 sayih B.G.
- . 08/06/2005 tarihh wve
M
3 ||Genel Yinetim Muhasebe Yonetmelig 75830 sayili RG
| 4 ||Genel Biitce Muhasebe Yénetmeligi
| 5 |[Merkezi Vinetim Harcama Belgeleri Yénetmeligi
Muhasebe Yetkilisi Mutemetlesinin Gérevlendirilmeles, 3 1':12"'.‘:"%5 mf’.hl’. .
6 |([Yetkileri, Denetimd ve Calisma Usul ve Esaslan - eT-ISI:I-l[J 3.Mikerre:
Haklunda Yinetmelik sayth RG.
7 |is Kontrol ve On Mali Kontrole lliskin Usul ve Esaslar
g Iz Denetim Koordinasven Kurulunun Calisma Usul ve o anne .
E:aslan Hakkinda YVénetmelik 08/10/ 2005 tarihli ve
25960 sayilhh RG.
9 ||ic Denetci Adaylar Belirleme, Egitim ve Sertifika
Y énetmeligi
Strateji Gelistirme Birimlerinin Caliyma Usul ve Esaslann | |8/02/2006 tarihls ve
10 ||Hakkinda Yonetmelik (6/1/2006 tarih ve 2006/9972 sayih | [26084 sayili RG.
BEEK)
Muhazebe Yetiililerinin Efitini, Sertifika Verilmesi ile
11 ||Calizma Usul ve Esaslan Haklinda Y onetmelik I .
(30/12/2005 tarih ve 2005/9912 say:ls BKK) 21/01/2006 tarihli
velB6056 savilh BG.
12 ||On Odeme Usul ve Esaslan Hakkmda Yénetmelik
(30/12/2005 tarih ve 2005/9913 sayilh BEEK)
13 Devlet Muhasebesi Standartlan Kumulonon Yapisi ile 13/05/2005 tarihli ve
Calisma Usul ve Esaslan Haklanda Y dnetmelik 25814 sayih RG.
. ; SRy - < 10/03/2006 tarihh ve
14 (|Mahalli Idareler Bitce ve Muhasebe ¥ onetmeligi 26104 savili RG.
15 Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faalivet Raporlan 17/03/20086 tarihh ve
~ ||Hakkinda Yénetmelik 26111 sayili RG.

Kaynak: (Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2006: 57)

70

Mevzuat
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2.2.2.1. 5018 Sayii Kanunla Uygulanmas: Ongoriilen PEB Siireci

PEB siteminin genel ¢ergevesi ve uygulama araglar1 5018 sayili kanun ile
belirlenmistir. Genel politika belirlenme asamasinda orta vadeli program, orta vadeli
mali plan ve ¢ok yillik biitceleme ile kamu idaresi diizeyinde stratejik plan
kullanilmaktadir. Biitgenin hazirlanmas1 asamasinda kamu idareleri diizeyinde
performans programlart hazirlanarak performans sonuglarnin raporlanmasi
gerceklestirilmektedir. Biitcenin denetimi asamasinda ise faaliyet raporlari ile i¢ ve
dis performans denetimi yapilmaktadir (Oral, 2005: 118-119). Tiirkiye’de uygulanan
PEB sisteminin ana unrurlarini; stratejik planlama, performans programi, performans
denetimi ve faaliyet raporlar1 tamamlayici unsurlarmi ise ¢ok yillik biitceleme,
analitik biitce ve tahakkuk esasli muhasebe siteminin olusturdugunu soyleyebiliriz.
Calismammizin  6nceki boliimlerinde, yukarida adi gecen PEB in temel ve
tamamlayict unsurlarmi ayrintili bir sekilde agikladigimizdan burada sadece
biitceleme stirecine deginecegiz. Biitge hazirlik siireci Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii’niin internet sitesinde ayrintili olarak agiklanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda

biitceleme siireci asagidaki sekilde ger¢eklesmektedir (BUMKO, 30 Mayis 2011):

Orta Vadeli Program: Biitceleme siireci, 5018 sayili Kanunun 16’nc1
maddesi uyarinca, Devlet Planlama Tegskilat1 Miistesarliginca makro politikalari,
ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri de kapsayacak
sekilde hazirlanan orta vadeli programin Bakanlar Kurulunca mayis aymin sonuna

kadar kabul etmesiyle baslamaktadir.

Biitce siirecini baglatan orta vadeli program, stratejik amaglar ekseninde kamu
politikalar1 ve uygulamalarini sekillendirecek ve kaynak tahsisini bu gergevede
yonlendirecektir orta vadeli program, makro politikalarin yani sira, temel gelisme

eksenlerini ve ana sektorleri kapsamaktadir.

Orta Vadeli Mali Plan: Biitge hazirlik siirecinin ikinci asamasimni Maliye
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan; orta vadeli program ile uyumlu olmak {izere,
gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik ve

bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igeren orta vadeli
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mali planin haziran ayinm onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan

onaylanip resmi gazetede yayimlanmasi olusturur.

Orta vadeli mali planda yer alacak en 6nemli unsur mali planda yer alan
politika Oncelikleri ve makroekonomik gostergelere dayanarak ekonomik
smiflandirma bazinda yapilan merkezi yonetim biitce ddenek teklif tavanlaridir.
Belirlenmis olan tavan; s6z konusu kurumun verebilecegi hizmetler i¢cin ayrilmis
olan maksimum kaynagi ifade etmekte olup, kurumun biit¢e teklifinde belirtecegi
hizmetlere ihtiya¢ duyulup duyulmamasina gore bu kaynagin tamama tahsis edilebilir

veya edilmeyebilir.

Biitce Cagnis1 ve Biitce Hazirlama Rehberi: Biitceleme siirecinde orta
vadeli program ve orta vadeli mali plan yayimlandiktan sonraki asama kamu
idarelerinin biitce tekliflerini ve yatirim programimi hazirlama siirecidir. Siireci
yonlendirmek tizere; biitge cagrisi ve eki bilitce hazirlama rehberi Maliye
Bakanhiginca, yatirim genelgesi ve eki yatirim programi hazirlama rehberi ise Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesarliginca hazirlanarak haziran aymin sonuna kadar Resmi

Gazetede yaymmlanir.

Biitce Gelir ve Gider Tekliflerinin Verilmesi: Kamu idareleri, stratejik
planlar1 ile Biitge Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar gercevesinde, biitge gelir ve
gider tekliflerini gerekgeli olarak hazirlar ve yetkilileri tarafindan imzalanmis olarak
Temmuz ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligma gonderir. Kamu idarelerinin yatirim
teklifleri, degerlendirilmek {iizere ayni siire i¢inde Devlet Planlama Tegkilat1

Miistesarligina verilir.

5018 sayili Kanuna ekli (III) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar, biit¢elerini ii¢ yillik biitceleme anlayisina uygun olarak
kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik smiflandirma sistemine goére hazirlayacaklarari
biitcelerini eyliil ay1 sonuna kadar dogrudan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne, bir
ornegini de merkezi yOnetim biitge kanun tasarisma eklenmek iizere Maliye

Bakanlhigma (Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii), yatirim tekliflerini ise
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yatirim programu ile iligkilendirilmek iizere Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligma

gondereceklerdir.

Biitcenin Hazirlanmast ve TBMM ‘ye Sunulmasi: Makro ekonomik
gostergeler ve biitge biiyiikliiklerinin en ge¢ Ekim aymin ilk haftasi icinde Yiiksek
Planlama Kurulunda goriisiilmesinden sonra, Maliye Bakanlig1 ve Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarhiginca kamu kurum ve kuruluslarina ait biitge tekliflerine son
sekli verilir ve Maliye Bakanliginca hazirlanan merkezi yonetim biit¢e kanun tasarisi
ve milli biitce tahmin raporu, mali y1l basindan en az yetmis bes giin 6nce Bakanlar
Kurulu tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulur. Merkezi yonetim biitce
kanun tasarisina (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriistilmesi sirasinda dikkate

alinmak iizere);
- Orta vadeli mali plani1 da igeren biitce gerekcesi,
- Yillik ekonomik rapor,

- Vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle

vazgegcilen kamu gelirleri cetveli,
- Kamu bor¢ yonetimi raporu,

- Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitge

gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri,
- Mahalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarinin biit¢ce tahminleri,

- Merkezi yonetim kapsaminda olmayip, merkezi yonetim biit¢esinden yardim alan

kamu idareleri ile diger kurum ve kuruluslarin listesi, eklenir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Sayistay ile Diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
biitcelerini eyliil ay1 sonuna kadar dogrudan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine, bir

ornegini de Maliye Bakanligina gonderirler.

Plan Biitce Komisyonunda Goriisiilmesi: Bakanlar Kurulu tarafindan

TBMM’ ne sunulan biit¢ce kanun tasarisi; meclis baskani tarafindan plan ve biitce
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komisyonuna gonderilir. Ve burada 55 giin goriisiiliip karara baglanir. Plan Biitce
komisyonunda 25 iktidardan olmak {izere toplam 40 iiye bulunmaktadir. Komisyon,
merkezi yonetim biit¢esine dahil kuruluslarin biitce tasarilarini tek tek gorisiir.
Tasar1, program bazinda onaylanip gerekli degisikliklerle kabul edildikten sonra
yapilan degisiklikleri ve ekleri igeren bir komisyon raporu ile birlikte T.B.M.M genel

kuruluna sunar.

Biitce Yasa Tasarimin T.B.M.M. Genel Kurulunda Goriisiilmesi: Plan
Biitce Komisyonunda ellibes giin goriisiilen merkezi yonetim biitge kanun tasarisi
yirmi giin i¢inde Genel Kurulda gorisiiliir. Biit¢enin biitiinii {izerine yapilan
goriismelerden sonra, merkezi yonetim bilitce kanun tasarisinin metnini maddeler,
gider ve gelir cetvellerini kamu idareleri itibariyla goriisiiliir ve boliimler halinde
oylanir. Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda, milletvekilleri, Anayasanin 162 inci
maddesi geregince gider arttiric1 veya gelir azaltici tekliflerde bulunamazlar. Genel
Kuruldaki biit¢e goriismeleri, gelir biitgesi ve kanun tasarisinin diger maddelerinin de

goriisiiliip oylanmasi sonucu sona erer.

Biitce Yasa Tasarisimin Mali Y1l Baslangicindan Once Onaylanmasi ve
Yaymlanmasi: Genel Kuruldaki goriismelerin bitiminden sonra biit¢enin tiimii agik
oya sunulur. Kabul oylari red oylarindan fazla ise biit¢ce, T.B.M.M. nce kabul edilmis
olur. T.B.M.M. tarafindan kabul edilen kanun tasarisi onaylanmak tizere
Cumhurbaskanligi’na gonderilir. Cumhurbaskani, Anayasanmn 89 uncu maddesi
geregi, biitce kanununu yeniden goriisiilmek {lizere T.B.M.M.’ne iade edemez.
Cumhurbaskani tarafindan onaylanan merkezi yonetim biitce kanunu mali
yilbasindan once Resmi Gazetede yayimlanarak mali yilbaginda yani 1 Ocak’ta

yiirlirliige girer.

Sekil-2.1. de merkezi yonetim biitce siireci 6zet olarak gosterilmistir:



Sekil-2.1. Merkezi Yonetim Biitce Siireci (t: cari yil)

Kaynak: (Performans Esash Biitceleme Rehberi, 2004: 14)
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2.2.3. Yeni Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Sisteminde Rol Alan Aktorler ve

Bunlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

5018 sayili KMYKK’ nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi de kamu
mali yonetim ve kontrol sisteminde rol alan aktorlerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin yeniden belirlemis olmasidir. KMYKK ’ya gore yeni kamu mali
yonetim ve kontrol sisteminde gorev alan aktorler sunlardir: Bakan, iist yOnetici,
harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri, mali hizmetler birimi yOneticisi,
muhasebe yetkilisi, harcama yetkilisi mutemedi, muhasebe yetkilisi mutemedi, mal
yonetiminde gorev alanlar ve i¢ denetgiler. Ayrica dis denetim yapan sayistay meslek

mensuplar1 da denetim fonksiyonu iistlenmektedir (Candan, 2006:4).
2.2.3.1. Bakan ve Ust Yéneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu

5018 sayilt KMYKK’ nin 10 ve 11. maddelerinde, bakan ve iist yoneticilerin
hesap verme sorumlulugu basghgi altinda gérev ve sorumluluklar1 tanimlanmastir.
Buna gore; bakanlar, hiikiimet politikasinin uygulanmasi ile bakanliklarinin ve
bakanliklarina bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlar1 ile biit¢elerinin
kalkinma planlarma, yillik programlara wuygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan ve bu ¢ercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini
saglamaktan sorumlu tutulmuslar. Ayrica kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasi1 konusunda da Basbakana ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
kars1 sorumlu tutulmuslardir (5018s.KMYKK, Md.10). Yeni mali yonetim ve kontrol
sistemi bakanlarin gideri 6detme yetkisini kaldirmis ve bunu agik¢a yapilan
diizenlemeyle harcama yetkililerine vermistir. Bakanlarm harcama siirecinde
harcama yetkililigi gorevi, yetkisi bulunmamasi nedeniyle bu konuda herhangi bir

sorumlulugu da bulunmayacaktir (Candan, 2006: 6).

KMYKK’ nin 11. maddesinde iist yoneticilerin gérev ve sorumluluklar: ifade
edilmistir. Buna gore; tist yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin
kalkinma planma, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri
ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmas1 ve uygulanmasindan,

sorumluluklar1 altindaki kaynaklarmn etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
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edilmesi ve kullanilmasindan, kayip ve kdotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda
belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden bakana; mahalli idarelerde
ise meclislerine karst sorumlu tutulmuslardir (5018 s.KMYKK, Md.11). 5018’den
onceki uygulamada mali sorumluluk ita amiri ile sayman arasinda paylastirilmis iken
bu yapida her birimin {ist yOneticisi harcama yetkilisi olarak diizenlendiginden
yonetsel olan ile mali olan Ortiistiiriilmiistiir. Nitekim analitik blitce simiflandirmasi
ile biitce kod yapisinda her bir hizmet alani belirlenmis ve bu hizmet alanlar1
harcama birimi olarak kabul edilmistir. Amac¢ siyasal sorumlulugu ile yonetsel
sorumlulugu kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmaktir. Bu amag yonetsel sorumlulugun
performans  gostergelerine  baglanip  Olgiilebilirlik  niteligi  kazandirilarak

geceklestirilmektedir (Abdulsamet Alkis, 9 Mayis 2011).
2.2.3.2. Harcama YetKkililerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Harcama yetkKilileri, harcama talimatlarmin biit¢e ilke ve esaslarina, kanun,
tiiziilk ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, 6deneklerin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu Kanun ¢ercevesinde yapmalar1 gereken
diger islemlerden sorumlu tutulmuslardir (5018s.KMY KK, Md.32). Ayrica, harcama
yetkilileri, Maliye Bakanliginca yayimlanan I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin
Usul ve Esaslar uyarinca (Md. 8) gorev ve yetki alanlar1 ¢cercevesinde, idari ve mali
islemlere iligskin olarak i¢ kontroliin isleyisinden de sorumlu tutulmuslardir. Harcama
yetkilileri bundan baska 6denek tistii harcamalardan da sorumlu tutulmuslardir (Md.
70). Buna gore, kamu zarar1 olusturmamakla birlikte biitgelere, ayrintili harcama
programlarina, serbest birakma oranlarina aykiri olarak veya 6denek gonderme
belgelerindeki 6denek miktarini asan harcama talimati veren harcama yetkililerine,
her tiirli aylik, 6denek, zam ve tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demeler

toplaminin iki kat1 tutarina kadar para cezasi verilir (Candan, 2006: 10-11).

Ayrica 5018 sayili kanunda harcama yetkilisinin kim oldugu da agiklanmustur.
Kanuna gore, biitgeyle 0denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist
yoneticisi harcama yetkilisidir. Ancak, teskilat yapist ve personel durumu gibi

nedenlerle harcama yetkililerinin belirlenmesinde giigliik bulunan idareler ile
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biitgelerinde harcama birimleri smiflandirilmayan idarelerde harcama yetkisi, st
yOnetici veya lst yoneticinin belirleyecegi kisiler tarafindan; mahalli idarelerde
Igisleri Bakanhginm, diger idarelerde ise Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine

yiriitiilebilir.
2.2.3.3. Gerg¢eklestirme Gorevlilerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

KMYKK 33. maddede biit¢celerden bir giderin yapilabilmesi i¢in gerekli
kosullar agiklanmistir. Buna goére bir giderin yapilabilmesi igin; i, mal veya
hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya
gerceklestirildiginin, gorevlendirilmis kisi veya komisyonlarca onaylanmasi ve
gerceklestirme belgelerinin diizenlenmis olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Ayrica
giderlerin gerceklestirilmesinin harcama yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan
diizenlenen 6deme emri belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarm hak
sahibine 6denmesiyle tamamlanacagi hilkme baglanmistir (5018 s. KMYKK,
Md.33).

Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati iizerine; isin yaptirilmasi, mal
veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iligskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi
ve O0deme i¢in gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yiiritiirler. Elektronik
ortamda oOlusturulan ortak bir veri tabanindan yararlanmak suretiyle yapilacak
harcamalarda, veri giris islemleri gerceklestirme gorevi sayilir. Bu fikranin

uygulanmasina iligkin esas ve usuller Maliye Bakanliginca belirlenir.
2.2.3.4. Mali Hizmetler Birimi Yoneticilerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Kanunda, mali hizmetler; harcama birimleri, muhasebe, 6n mali kontrol ve i¢
denetim gibi kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sisteminin bir unsuru olarak
tanimlanmistir. Kanun geregi mali hizmetler biriminin yapis1 teskilat kanunlarinda
gosterilir. Mali hizmetler birimi tarafindan yiiriitillecek hizmetler kanunun 60.
maddesinde sayilmistir. Diger yandan, 5436 sayili Kanunun 15. maddesinde, teskilat
kanunlarinda, strateji gelistirme baskanligi, strateji gelistirme daire bagkanligi ve
strateji gelistirme ve mali hizmetlere iliskin hizmetlerin yerine getirildigi miidiirliik

birimlerine iliskin diizenleme yapilincaya kadar bu maddenin ikinci fikrasinda
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belirtilen gorevler ile kanunlarla verilen diger goérevleri de yiiriitmek iizere strateji
gelistirme birimleri (strateji gelistirme baskanligi, strateji gelistirme miidiirligi,
strateji gelistirme daire baskanligi, strateji gelistirme ve mali hizmetlerin yerine

getirildigi miidiirlikkleri) kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Candan, 2006: 12).

Mali hizmetler birimlerinin ¢aligma usul ve esaslarmin, idarelerin teskilat
yapist dikkate alinmak ve stratejik planlama, biitce ve performans programi,
muhasebe-kesin hesap ve raporlama ile i¢ kontrol fonksiyonlarinin ayri alt birimler
tarafindan yiritiilebilmesini saglayacak sekilde Maliye Bakanliginca hazirlanarak
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistiir (5018 s.
KMYKK, Md.60). Strateji gelistirme birimlerinin ¢aligma usul ve esaslar1 Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikle diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelikle strateji

gelistirme birimlerinin gdrevlerini,

a) Stratejik yonetim ve planlama,

b) Performans ve kalite 6l¢iitleri gelistirme,
d) Mali hizmetler,

fonksiyonlar1 kapsaminda yiiriitecekleri ongoriilmiistiir. Bunlardan “mali hizmetler”
fonksiyonu; 1) Biitge ve performans programi, 2) Muhasebe, kesin hesap ve

raporlama ve 3) i¢ kontrol alt fonksiyonlarmi kapsamaktadir (Candan, 2006: 13).
2.2.3.5. Muhasebe Yetkililerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Muhasebe hizmetlerinin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin usuliine
uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan, emanet hesaplarma alinan
tutarlarin, bu kanunda belirlenen usule gére 6denmesinden, 6deme asamasinda,
o0deme emri belgesi ve eki belgeler {izerindeki kontrolden sorumludur (Md. 61).
31/12/2005 tarihi itibariyle kamu idarelerinin muhasebe hizmetlerini birinci derecede
sorumlu olarak yiiritmekte olanlar, bulunduklar1 kamu idarelerinin muhasebe
yetkililigi gorevini 01/01/2006 tarihinden itibaren 31/12/2007 tarihine kadar

yiirlitmeye devam etmislerdir. Bu tarihten sonra sertifikali muhasebe yetkililerinin
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goreve getirilmeleri ya da bu gorevi yliriitenlerin sertifika almalari zorunlu hale

gelmistir.

Kanuna gore; Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve

eki belgeler tizerinde;

a) Yetkililerin imzasim,

b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini,
¢) Maddi hata bulunup bulunmadigini,

d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri, Kontrol etmekle yiikiimlidiir.

Harcama siirecinde muhasebe yetkilisinin sorumlulugu olduk¢a daraltilmistir.
Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler
iizerinde; yetkililerin imzasini, 6demeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin
tamam olmasini, maddi hata bulunup bulunmadigmi, hak sahibinin kimligine iliskin

bilgileri kontrol etmekle yiikiimliidiir (Abdulsamet Alkis, 9 Mayis 2011).
2.2.3.6. Mal Yonetiminde Gorev Alanlarin Gorev ve Sorumluluklar

Kamu idareleri, tagmirlarin yonetimi, kaydi, muhafazasi ve kullanimindan
sorumludurlar. Tasinirlarin 6zelli§inden veya olagan kullanimindan kaynaklanan
yipranma ile usuliine uygun olarak belirlenen firelerden dolay1 sorumluluk aranmaz.
Kullanilmak tizere tasinir teslim edilen gorevliler, tasinirin korunmasmdan ve
tasmira verilen zararlardan sorumludur. Kamu idareleri, verilen zararlarin

sorumlularina ddettirilmesini saglamakla yilikiimliidiir (5018 s. KMYKK, md.48).
2.2.3.7. Muhasebe Mutemetlerinin Goérev ve Sorumluluklari

Muhasebe yetkilisi adina ve hesabina para ve parayla ifade edilebilen degerleri
gecici olarak almaya, vermeye ve gondermeye yetkili olanlar muhasebe yetkilisi
mutemedidir. Muhasebe yetkilisi mutemetleri dogrudan muhasebe yetkilisine karsi

sorumludur. Muhasebe yetkilisi mutemetlerinin gorevlendirilmeleri, yetkileri, denetimi,
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tutacaklar1 defter ve belgeler ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar Maliye

Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir (5018 s. KMYKK, md.61/son).
2.2.3.8. Harcama Yetkilisi Mutemetlerinin Gorev ve Sorumluluklar

Mutemetlerin sorumlulugu (5018 s. KMYKK, Md.35)’e gore; her mutemet
(harcama yetkilisi tarafindan bu konuda vazife tevdi edilen gorevliler) on
O0demelerden harcadigi tutara iligkin kanitlayic1 belgeleri, 1ilgili kanunlarinda
belirtilmemis olmas1 halinde avanslarda bir ay, kredilerde ii¢ ay i¢cinde muhasebe
yetkilisine vermek ve artan tutari iade etmekle yiikiimliidiir. Siiresi igerisinde mahsup
edilmeyen avanslar hakkinda 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarmin

Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.
2.2.3.9. Gelirlerin Toplanmasinda Gorevli/Sorumlu Olanlar

Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve gorevli olanlar, ilgili
kanunlarda 6ngoriilen tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin zamaninda ve eksiksiz

olarak yapilmasmdan sorumludur (5018 s. KMYKK, Md.38).
2.2.3.10. i¢ Denetcilerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gorevleri 5018 sayili Kamu Mali Y énetimi
ve Kontrol Kanununun 67. maddesinde ve I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
Kurul, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve tarafsiz bir organ

olarak hizmet vermek {izere asagidaki gorevleri yiiriitecektir (5018 s. KMYKK, Md.64):

a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarint degerlendirmek.

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmak ve

onerilerde bulunmak.
c¢) Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

d) idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, ama¢ ve politikalara,

kalkinma planina, programlara, stratejik

planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.
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e) Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda onerilerde

bulunmak.
f) Denetim sonuglar1 ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.

g) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina goére sorusturma agilmasini gerektirecek bir duruma

rastlandiginda, ilgili idarenin en {ist amirine bildirmek.
2.2.3.11. D1s Denetim Yapanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde harcama sonrasinda i¢ denetciler
disinda gorev alan diger aktorde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi adina dis denetim
yapan-yapacak olan sayistay meslek mensuplaridir. Dis denetim yapacaklarin gorev,
yetki ve sorumluluklarma iliskin esaslar KMYKK’ da diizenlenmemis, sadece dis
denetime iliskin bazi esaslara yer verilmis ve diizenlemenin 6zel kanunlarla
yapilacagi hikkme baglanmistir (Candan, 2006: 19). 5018 sayili kanunda, dis

denetim, genel kabul gormiis uluslararas1 denetim standartlar1 dikkate alinarak;

a) Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iligkin belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve
dogruluguna iligkin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarma iliskin mali

islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

b) Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi,
faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi, suretiyle gerceklestirilir

(5018 s. KMYKK, Md.68).

Ayrica KMYKK geregi dis denetim yapan Sayistay meslek mensuplar1 denetim
sirasinda, kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan diizenlenen raporlari
isteyebilecektir. Raporlarm talep edilmesi halinde Sayistay denetgilerinin bilgisine

sunulmasi gerekmektedir.
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3. BOLUM

PERFORMANS ESASLI BUTCELEME UYGULAMASININ TURK KAMU
KURUMLARINDA ALGILANMASI VE SORUN ALANLARININ
TESPITINE YONELIK BiR ARASTIRMA: ESKIiSEHIR iLi UYGULAMA
ORNEGI

Calismamamizin  son  bolimiinde  “Performans Esasli  Biit¢celeme
Uygulamasmin Tiirk Kamu Kurumlarinda Algilanmasi ve Sorun Alanlarinin
Tespitine Yonelik Bir Arastirma: Eskisehir I1i Ornegi” isimli ¢alismamizin arastirma
kismimdan ve bulgularindan bahsedilecektir. Ilk olarak arastirmanin kapsami, kisitlari
ve yoOntemi aciklanacaktir. Daha sonra arastirmadan elde edilecek bulgular
yorumlanarak, PEB sistemi analiz edilmeye calisilacaktir. Calismamizin arastirma
kismma ge¢gmeden Once literatiirde performans esashi biitgeleme uygulamalariyla

yapilmis 6nemli ¢aligmalara deginilecektir.
3. PEB Uygulamalanyla Ilgili Literatiirde Yer Alan Onemli Calismalar

Konunun giincelligi ve kamu yOnetimi agisindan onemi geregi literatiirde
PEB uygulamalariyla ilgili ¢esitli ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. PEB alaninda
yapilmis; makale, bildiri, tez, kitap tiiriindeki akademik calismalar PEB sisteminin
teorik alt yapismi olusturan baglica kaynaklardir. PEB sistemi ilgili bu tiir

kaynaklarin temelini kita Avrupa’si lilkelerinde yapilan ¢aligmalar olusturmaktadir.

Calismamiz, PEB sisteminin Tiirkiye’deki uygulamasmi kapsadigindan; bu
kistmda daha ¢ok Tirk yazininda yer alan 6nemli calismalara deginilecektir.
Diinyada PEB uygulamalariyla ilgili yapilmis oOnemli c¢aligmalara da kisaca

deginilecektir.

2003 yilinda kabul edilen 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile kamu mali yonetiminde mali disiplin, hesap verme sorumlulugu ve mali
saydamlik hedeflenerek; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde

kullanilmasm saglamak amaciyla Tiirkiye’de Performans Esashi Biitge Sistemine
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gecilmistir. Tiirk literatiiriinde yer alan PEB uygulamalariyla ilgili ¢aligmalarin

biiyiik bir kism1 2006 ve sonraki yillara aittir.

Oral, 2005 yilinda yaptig1 “Bazi OECD Ulkelerinde Performans Esasli
Biitceleme Uygulamalari, Gelisimi ve Tiirk Mali Sistemi A¢isindan Degerlendirme”
adli ¢alismasinda; diinya uygulamalarinda kullanilan araglar ve benimsenen
anlayslar cercevesinde performans esasli biitgelemenin unsurlarini ortaya koymaya
calisiimis ve OECD iilkelerinin performans esasli biit¢celeme sistemine ne Olglide
gectikleri, hangi araclar1 hangi 6lgiide kullandiklar1 konusunda bilgi verilmistir.
Ayrica OECD iilkelerinden bazilarmin performans esasl biitgeleme anlayislar: genel
bir ¢ercevede incelenerek, Tiirkiye’ de ortaya konan anlayisin, diinyada kullanilan
araclar, edinilen tecriibeler 15181nda degerlendirmesi yapilmistir. Calisma sonucunda,
OECD iilkelerinin ¢ogunun, gegis siirecinde performans yonetimi ve PEB sisteminin
gerektirdigi unsurlar1 kendi sistemlerine degisik kamu yOnetimi araglar1 ve degisik
yontemler benimseyerek uyarladiklarmi belirtilmistir. PEB uygulamalarinda 6n plana
cikan araglarin, orta vadeli harcama g¢ergeveleri, stratejik planlar, performans
planlari, performans sézlesmeleri, performans raporlari, performans gostergeleri,
performans degerlendirmeleri ve performans denetim oldugunu vurgulanmistir.
Calismada Tiirkiye’de uygulanan PEB sisteminin araglar1 ve biit¢ge dongiisiinii 5018
sayili kanun kapsaminda ele alinmis ve iilkemizde PEB sistemine gegis siirecinde
kamu mali yonetimimize yeni araglar eklendigine dikkat cekilerek, bu siirecte eski
anlayisin unsurlart olan mevcut araglarin sorgulanmasinin faydali olacagi

belirtilmistir. PEB sistemiyle ilgili uygulamalarda dikkat edilmesi gereken hususlara

dikkat ¢ekmistir (Oral, 2005:3-151).

Yardimcioglu tarafindan 2006 yilinda yapilan “Performans Esash Biit¢eleme

’

Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi” adl tez ¢alismasinda; Performans Esasli
Biitgeleme Sisteminin unsurlari, amaglar1 ortaya konulmus ve OECD iilkelerinden
bazilarimm performans esasl biitcelemeye gegis cabalar1 ve performans esasl
biitceleme anlayiglari genel hatlariyla incelenmis ve Tirkiye’de uygulanmasi
ongoriilen bu sistemin diinyadaki uygulamalar ve Program Biit¢e uygulama sonuglari

acisindan  uygulanabilirligi  analiz  edilmistir.  Ayrica PEB  sisteminin
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uygulanabilirliginin saglanmast i¢in ¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Calisma

sonunda yer alan Oneriler su sekildedir:
» Egitim ve tanitim ¢alismalarma agirlik verilmeli ve devamlilik saglanmalidir.

e Tirkiye’'nin idari, mali ve hukuki yapisi tekrar gozden gegirilmeli, gerekli reformlar

yapilmalidir/tamamlanmalidir, reformlar uygun siray1 takip etmelidir.
* Yeni diizenlemeler birbiri ile uyumlu ve birbirini tamamlayici nitelikte olmalidir.

 PEB ile ilgili yapilmis olan diizenlemeler devamli gelistirilmelidir, yeni diizenlemelerle

tamamlanmalidir/giincellestirilmelidir.

* Bilgi teknolojileri en iist diizeyde kullanilmalidir.

* Denetime 6nem verilmeli ve denetim sistemi gii¢lendirilmelidir.

* Performansa dayali 6diil ve ceza sistemi kanunla diizenlenmelidir.
» Sistemin idari teskilata uydurulmasi ugrasindan vazgegilmelidir.

* Diinya uygulamalar1 devamli takip edilmelidir.

+ Kurumlara kaynaklarm yonetimi konusunda daha fazla inisiyatif verilmelidir (Yardimcioglu,

2006: 216-222).

PEB uygulamasiyla ilgili bir baska 6nemli calisma Aksarayli vd. tarafindan
2007 yilinda yapilan “Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasl Biitceleme
Sisteminin Etkinliginin Belirleyicileri: Tiirkiye’deki Kamu Kurumlarmmin Analizi”
adli caliymada PEB sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in ¢esitli

belirleyicilerin dikkate alinmasi gerektigine deginilerek,
1. Aliskanliklar

2. Kurumlarin Sisteme Hazir Olup Olmadigt

3. Iletisim i¢in Yeterli Teknolojik Donanim

4. Teknolojik Gelismeye Uygun Personel

5. Performans Kiiltiiriine Sahip Personel
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6. Stratejik Onceliklere Gore Odenek Tahsisi

7. Kurum Bilgi Sistemi

8. Kurum Faaliyetlerinin Biitge Sistemine Uygunlugu, ¢alismada s6z konusu belirleyiciler
olarak esas alinarak Tiirkiye’deki gesitli kamu kurumlari analize tabi tutulmustur.
Kurumlarin ¢ogunlugunda teknik ve personel altyapisi yeterli goriilmekle birlikte
kurumlarin yeni sisteme adaptasyon siirecini heniiz tamamlayamamalar1 nedeniyle
klasik biitce sisteminden kalma aligkanliklarin devam ettigi sonucuna ulasilmistir

(Aksarayl vd., 2007: 320-325).

Tiigen vd.nin “Gelismis Ulkelerde Performans Esasli Biitceleme Sistemine
Yonelik Reform Arayislart Ve Biitce Uygulamalart” baghikli 2007 yilinda yapmis
olduklar1 caligma Oonemli ¢aligmalar arasindadir. Calismada oncelikle bazi gelismis
iilkelerde performans esash biit¢celeme sistemine geg¢is dogrultusunda 6nem kazanan
reform niteligindeki diizenlemelere yer verilmistir. Daha sonra s6z konusu
diizenlemelerin iilkelerin biit¢ce sistemlerini uygulamalar acisindan nasil etkiledigi
hususunda tespitler yapilarak, bazi degerlendirmelere yer verilmistir. Buna gore
iilkelerin gelismislik diizeyinin ve teknolojik altyapismin sistemin tiim unsurlarini
yerine getirmek bakimindan 6nemli kriterler oldugu sonucuna ulasilmistir. Diinya
uygulamalarina bakildiginda da, sistemin iilkeler arasinda belirli bir standarda sahip
olmadig1 sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda bir iilkenin gelismislik diizeyinin
ve teknolojik altyapisinin performans esasl biit¢celeme sisteminin isleyisi agisindan

onemli gostergeler oldugu sonucuna ulagilmistir (Tiigen vd.,2007: 35-46).

Yilmaz, 2007 yilinda “Performans Esash Biitceleme ve Tiirkiye’deki Pilot
Uygulamalar” baslikli c¢alismasinda, PEB sistemi hakkinda, diger biit¢celeme
sistemlerinden farki da dikkate almmarak genel bilgilere yer verilmistir. Caligmada,
Tiirkiye’de son birkag yilda yapilan diizenlemeler ve pilot uygulamalar hakkinda
kisaca bilgi vermistir. Calismada, Karayollar1 Genel Miidiirlii ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun stratejik planlar1 incelenmistir. Calisma sonunda; ikili yapi, sahiplenme
eksikligi, odiil/ceza sisteminin var olmayisi, teskilatlanmadaki aksakliklar, bilgi
sisteminin yetersizligi, nitelikli personel eksikligi, cari-yatirim biitce ayrimi pilot

uygulama siirecinde karsilagilan sorunlar olarak ifade edilmistir. Ayrica bu kapsamda
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PEB sisteminin dogru bicimde uygulanabilmesi ve beklenen sonuglar1 vermesi igin
bazi “kritik basar1 faktorleri” nin saglanmasinin 6nemli oldugu belirtilerek bu
faktorler; Degisime Karst Isteklilik, Politik Destek, Vatandas Destegi ve Katilimi,
Calisanlarm Katilimi, Tesvik Sisteminin Varhigi, Bilgi Teknolojisi, Muhasebe

sistemi, Yonetimsel Esneklikler olarak siralandirilmistir (Y1lmaz, 2007: 52).

Sahin, 2007 yilinda yaptig1 “Tiirkiye’de Performans Esasli Biitceleme
Sisteminin Degerlendirilmesi ve Uygulama Ornegi” adli calismasinda; PEB
sistemiyle ilgili genel bilgilere yer vermistir. Calismada Tiirkiye’de uygulanan PEB
sistemini degerlendirilmis ve bu kapsamda bir kamu kurulusunun 2005 biitge yili
uygulamasi incelenmistir. Performans esasl biitgeleme sistemine iliskin edinilen ilk

izlenim ve degerlendirmeleri ¢alismada su sekilde 6zetlenmistir:

Oncelikle, séz konusu sisteme iliskin teorik diizeyde gesitli kilavuz, arastirma, yaymn ve
dokiimantasyon calismalarinin olmasina ragmen kamu kurumlarinda verilen hizmetin niteligi de
dikkate alinarak sistemin nasil uygulanacagina yonelik 6rnek teskil edecek taslak galismalar mevcut
degildir. Bununla beraber, uygulamasina yeni beslenilen “Analitik Biitce Kodlamas1” ile “Performans
Esasli Biitgelemenin” es zamanli olarak giindeme getirilmesi ve analitik biitge siniflandirmasinin
uygulanmasi ile elde edilmesi beklenilen faydalarin 6n plana cikarilmasi, esasinda bu smiflandirmanin
performans esasli biitcelemenin gerceklestirilmesi igin bir ara¢ oldugunun anlasilamamasma yol

acmistir. Bu anlamda, sistemin 6nemine ve hayata gecirildigi takdirde kamu mali yonetiminde elde

edilecek kazanimlara gereken vurgunun yapilmadigia inanilmaktadir. (Sahin, 2007: 185).

Unal, 2007 yilinda yapmus oldugu “Performans Esash Biitceleme Sistemi ve
Tiirkive’de Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii Ornegi” adli calismasinda
PEB sisteminin olumlu ve olumsuz yoOnlerini ortaya koymayi, isleyis siirecini
aciklamay1 ve Tiirkiye ile ABD uygulama ornekleri iizerinden sistemin isleyisine
iliskin sonuclar ¢ikarabilmeyi amaclamistir. Calismada, Hudut ve Sahiller Saglhk
Genel Miidiirliigii'niin stratejik plani, performans programi ve performans raporu ele
alimmig ve pilot calismanin PEB sistemi agisindan olumlu ve olumsuz yonleri

aciklanmistir. Bu sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Oncelikle kanunun 9. maddesinde performans 6lgiimii ile performans denetimi kavramlari
birbirlerine karistirilmaktadir. Maddenin birinci paragrafinda “performans gostergeleri iizerinden

performans dl¢iimii” yapilacag: belirtilmekte iken, son paragrafta “performans gostergeleri iizerinden
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performans denetimlerinin yapilacag1” belirtilmektedir. Birinci paragrafta ifade edilen performans
6l¢limiiniin performans gdstergeleri lizerinden yapilmasi dogru bir uygulamadir. (Pilot ¢calismalarda da
performans gostergeleri lizerinden performans oOlglimleri yapilmistir.) Ancak son paragraftaki
performans denetimlerinin performans gostergeleri tizerinden gerceklestirilecegi ciimlesi, uluslar arasi

performans denetimi standartlarina uygun diismemektedir.

Performans gostergelerinin Maliye Bakanligi, DPT ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte
tespit edilecegi belirtilmektedir. Boyle bir diizenleme yerine, performans gostergeleri icin ayri bir
rehber hazirlanmasi veya kurumlara bu konuda esneklik saglanmasi yada Maliye Bakanligi
biinyesinde performans gostergelerini degerlendirecek ayri bir birim kurulmasi yoluna gidilebilir.
Aksi takdirde tiim kurum ve kuruluslar icin Maliye Bakanligi ve DPT’nin performans gostergesi

belirlemesi, zaman ve personel sikintisini meydana getirebilecektir.

Kanunun 13, 15 ve 17. maddelerinde diizenlenen ¢ok yilli biitceleme anlayis1 performans
esasl1 biitgeleme sistemi igin son derece dnemlidir. Ancak kanunda ¢ok yill1 biitgelemeye sadece “yili
ve izleyen iki y11” seklinde yer verilmis, ¢ok yilli biitgeleme siireci agik ve net bir sekilde ortaya
konmamistir. Bunun sonucunda kurum ve kuruluslar; politika, oncelikler ve planlamaya Onem
vermeden, izleyen iki yilin biitge tahminlerinin bir 6nceki yila gore artirilmasi yada azaltilmasi yoluna
basvurabilecek yani ¢ok yilli biitgeleme sistemi gerektigi gibi calisamayabilecektir. Bu yiizden, ¢ok
yilli biitcelemenin usul ve esaslarini belirlenmeye yonelik uygulama yonetmeligi hazirlanmasi ve

boylece kurumlara bu konuda rehber olunmasi yerinde olacaktir.

5018 sayili kanunun 41. maddesinde kurumlar tarafindan her yil idare faaliyet raporu
(Performans Raporu) hazirlanacagi ve bunlarin Maliye Bakanligi’na sunulacagi belirtilmektedir.
Burada bir sikint1 gériinmemektedir ancak kanunun 68. maddesi i¢in ayn1 durum séz konusu degildir.
Ciinkii 68.maddenin (a) bendinde mali denetim, (b) bendinde de performans denetimi tanimlandiktan
sonra, mali denetim raporlar1 ile performans denetimi raporlarinin idareler itibariyle konsolide
edilecegine yer verilmekte yani bu raporlar birlestirilmektedir. Oysa ki mali denetim raporlar1 takvim
yili ile sinirlt olabilir iken, performans denetimi uluslar arasi standartlarda biit¢e siireci ile bagh
olmadigindan takvim yil1 ile de smirlt degildir. Bu yiizden madde metninde, mali denetim raporlari ile

performans denetimi raporlarinin ayri ayri degerlendirilecegine yonelik diizenlemenin yapilmasi

uygun olacaktir (Unal, 2007: 145-149).

Ozen tarafindan 2008 yilinda yapilan “Performans Esasl Biitceleme Sistemi

’

ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi” baghkl c¢alisima PEB sistemi ve Tirkiye
uygulamasiyla ilgili olduk¢a genis kapsamli ve ayrintilara yer veren Onemli
calismalardan biridir. Calismada performans esasl biit¢eleme sisteminin gelisimi ve

temel unsurlar1 ayrmntili olarak incelenmis, iilke analizlerinden sonra tilkemizdeki
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bazi kamu kurumlarma yonelik alan arastirmasiyla uygulamalar incelenmis,
beklentiler iizerinde durulmustur. Sonug olarak, iilkemizde sisteme yonelik yapilan
tim diizenlemeler ve kurum uygulamalar1 degerlendirildiginde PEB sisteminin
uygulanmasi i¢in gerekli unsurlarin neredeyse tamammin heniiz gergeklestirilmedigi,
tiim kamu kurumlarinda teknolojik altyapmin ve bunu kullanacak personelin gerekli
diizeyde oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigi, kamu personelinin performansini
olumlu yonde tesvik edici bir iicret politikast da bulunmadig1 sonucuna varilmistir

(Ozen, 2008: 331).

Uludiiz, “Performans Esasli Biit¢celeme Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi” adli
2008 yilinda yapmis oldugu tez ¢alismasinda, PEB sistemi hakkinda bilgiler vermis,
bu entegrasyonun basarili bir sekilde nasil gergeklestirilebilecegini ortaya koymus ve
5018 sayili kanun ile uygulanmasi Ongoriilen PEB sistemi ve biit¢e siireci
dogrultusunda Tiirkiye’de uygulanmasina iliskin bir degerlendirmeye yer vermistir.

Buna gore;

Kanun ile yetki verilen bu iki kurumun yapacagi diizenlemelerin uyumlu olmasi PEB
yapisinin dogru olusturulmasi ve basarili olabilmesi igin gereklidir. Aksi durumda stratejik planlar ile

performans programlar1 ve dolayisiyla biitceler arasindaki iliski kopabilir.

PEB siirecinde hazirlanacak stratejik planlar, performans programlari ve faaliyet raporlarinin,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin TBMM tarafindan onaylanmasi ve denetlenmesinde
6nemli bir ara¢ olarak kullanilabileceginden, Meclis i¢ tiiziigiinde yeni biitge siirecine uygun
diizenlemeler yapilarak PEB siirecinde TBMM’ne sunulacak belgelerin ne gibi bir isleme tabi

tutulacagmin belirlenmesi gerekmektedir.

PEB’ den beklenen faydanin saglanmasi ve idarelerde performans yonetimine gecilebilmesi
icin, calisanlarin performans agisindan degerlendirilmesine ve gerekli o6diillendirmenin ya da
yaptirimlarin uygulanmasina imkan taniyacak bir personel iicret rejimine gegilmesi gerekmektedir. Bu
husus bir dlgiide belediyeler agisindan 6diil yonii itibariyle yeni yasalara déhil edilmistir. Ancak

merkezi yonetim agisindan bdyle bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

Muhasebe sistemine maliyet muhasebesi unsurlarmin da eklenmesi halinde PEB’ e iligkin

maliyet bilgilerinin daha dogru bir sekilde elde edilmesi miimkiin olacaktir. Bu sayede kamu

hizmetlerinin gercek maliyetinin izlenmesi saglanacaktir (Uludiiz, 2008:123-126).
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Mogol ve Sahin 2010 yilinda yaptiklar1 “Kamu Kuruluslarinda Performans
Esasl Biitceleme Uygulamast ve Kamu Harcamalart Uzerindeki Etkisi: Bir Durum
Caligmast” adli galismalarda, Tiirk kamu kuruluslarinda PEB uygulamalarinin ve
harcamalar1 disipline edici etkisinin nasil olduguna bir 151k tutmay1 amagladiklarini
belirtmiglerdir. Caligmanm amacmi gergeklestirmek igin Tiirkiye’de saglik hizmeti
veren bir kamu kurulusu olan Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miudirligi
(HSSGM)’niin PEB uygulamalarint inceleyen bir durum calismasi yapilmistir.
Durum calismasidan elde edilen bulgulardan; nitelikli personel ve egitim ihtiyaci,
iist yonetimin ve siyasi otoritenin desteginin olmamasi, yasal diizenlemelere iliskin
eksiklik ve yanligliklar, DPT ve Maliye Bakanlig1 arasindaki koordinasyon problemi
gibi bir¢ok sorunlarla karsilagildigi ortaya ¢ikmistir (Mogol ve Sahin, 2010).

Karacan’ m 2010 yilinda yaptig1 “Performans Esasli Biit¢eleme Sistemi ve
Tiirkiye Uygulamas:” adli ¢alisma bu konuda yapilmis 6nemli eserlerden biridir.
Calismada OECD genelinde ve iilke 6zelinde PEB sistemleri analiz edilmis; ilk
stratejik planlar ¢aligmaya somut temel olusturmasi agisindan 27 idareyi kapsayan bir
arastirma cergevesinde incelenmis ve arastirma sonucunda, PEB’ in basarili bir
sekilde uygulanmasi i¢in; kamu idarelerindeki kurumsal kiiltiiriin iyilestirilmesi,
TBMM’nin biitce siirecindeki etkinliginin arttirilmasi, orta vadeli cercevenin
giiclendirilmesi, iist politika belgeleriyle stratejik plan iliskisinin arttirilmasi, strateji
gelistirme birimlerinin arttirilmasi, stratejik plan ve performans programlarinin biitge
miizakerelerinde etkili bir sekilde kullanilmasi ve stratejik planlarm olgiilebilirlik

acisindan iyilestirilmesi gerektigi sonuglarma varilmistir (Karacan, 2010: 182-189).

Cildir, 2010 yilinda yaptig1 “Performans Esasl Biitceleme Sistemi ve
Tiirkiye'deki  Uygulamanin  Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Tiirkiye’de
uygulanan performans esasli biitge sistemi uygulamasma ve Ssistemin
degerlendirilmesine yer vermistir. Ayrica OECD iilkeleri ve Avrupa Birligi’ndeki
PEB uygulamalarma yer vermistir. Calismada; iilkemizde performans esash
biitcelemeye yonelik calismalar degerlendirildiginde; sistemin tam olarak

uygulanmadigint bunun nedeninin ise sistemi uygulayacak egitimli personelin
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olmamasi, teknolojik alt yap1 yetersizligi ve ¢alisanlarin motivasyonunu arttiracak bir

iicret politikasinin olmamasi oldugu belirtilmistir (Cildir, 2010:195).

Diinya literatiiriinde yer alan birka¢ 6nemli ¢alismadan bahsetmek gerekirse,
PEB konusunda Diamond (2003), “Performance Budgeting: Managing the Reform
Process” adli ¢alismasit Onemli calismalar arasindadir. Calismada girdi odakl
geleneksel biitge sistemlerinden sonu¢ odakli PEB sitemine gecilmesi yoniindeki
biitce reformlarindan ve c¢esitli lilkelerdeki biitce reformlarina deginilerek basarili bir
yonetim i¢in temel stratejilerin ne olmasi gerektigine deginilmistir. Calismada,
reformlarin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in; yonetim agisindan basarili diger
iilkelerdeki mevcut uygulamalarin 6rnek alinmasi, mevcut reformlarin uygulanmasi
icin yonetimin teknik yapisinin giiclendirilmesi gerektigi, yonetimde gorev alan
aktorlerin hak ve yetkilerinin agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigi, mevcut
yonetim kapasitesinin reformlar yoniinden giiclendirilmesi gerektigi belirtilmistir

(Diamond, 2003: 25).

Schick tarafindan 2007 yilinda yapilan “Performance Budgeting and
AccrualBudgeting: Decision Rules or Analytic Tools?” adli ¢alismasinda, PEB
sistemi ve uygulama araglarina deginilmistir. Biit¢e siirecinde yer alan kararlarin
gerekli bilgi ve araglarin mevcut olmadigi belirtmistir. Ayrica PEB sisteminin biitge
alaninda yaratmis oldugu inavasyon ve etkileri analiz edilmistir (Schick, 2007). Shea
(2008), “Performance Budgeting in the United States” adli ¢alismasinda ABD’deki
PEB sistemi ele alinmistir. Bu kapsamda ABD’deki performans yonetiminin tarihi,
Performans Gelistirme Girisimi adli birimin ¢aligmalarimdan bahsedilmistir. Ayrica
GAO (ABD Sayistayr) tarafindan yaymlanan 2007 yili rapor konular1 analiz

edilmistir.
3.1. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla birlikte merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde performans esasli

biitcelemeye gecilmesi ongoriilmiistiir. 01.01.2006°dan itibaren PEB, tiim yonleriyle
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genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanmaya baslamistir. Calisma
kapsamma; Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, Odunpazar1 Belediyesi, Tepebasi
Belediyesi, 11 Ozel Iidaresi, Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu
Universitesinde biitge ve harcama siireclerinde yer alan 93 kamu calhisani

girmektedir.

Bu arastirmanin amaci; performans esash bilitgeleme sisteminin siirecte yer
alan aktorler tarafindan nasil algilandigini, siiregte yer alan aktorlerin konuyla ilgili
tutum ve davranislarinin ne oldugunu ve uygulamada ne gibi problemlerin

yasandigini ortaya koymaktir.

Bu ¢alisma, 6 kamu kurumunun genel olarak strateji gelistirme/mali hizmetler
dairelerinde yiiriitiilmistiir. Kamu kurumlarindaki personel arasindan olusturulan
sorulara tutarli cevap verebilecek egitim ve bilgi diizeyine sahip olanlar ¢aligmaya
dahil edilmistir. Ust yonetici, gerceklestirme gorevlisi, muhasebe yetkilisi, muhasebe
mutemedi, strateji gelistirme baskanlhiginda ¢alisan uzman, miidiir ve memurlarin
verdikleri cevaplar analize dahil edilmistir. 1 Haziran- 8 Temmuz 2011 tarihleri
arasindaki donemi kapsayan bu arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin, Tiirk kamu
mali yOnetiminde yeni bir yaklasim olan ve 2006 yilindan beri aktif olarak
uygulanmaya baslanan performans esasl biitgeleme sisteminin bir pargasi olmalari,
nedeniyle arastrmamiza dahil edilmistir. Arastrma kapsamindaki toplam
orneklemimiz yaklasik 150 civarindadir; fakat arastirma déneminin yaz donemine
denk gelmesi dolayisiyla kamu calisanlarinin bazilarinin izinli olmasi, is yogunlugu
nedeniyle anket kapsamindaki tiim kamu c¢alisanlarina ulagsmak miimkiin olmamastir.

Bu da arastirmamizin kisitini olusturmaktadir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Biitce ve harcama siirecinde yer alan kamu caligsanlarma, giivenilir ve hizli
olmasi nedeniyle yliz yiize anket yOnteminin uygulamasma karar verilmistir.
Uygulama oncesinde goriisiine basvurulan personelin bagli bulunduklar1 kamu

kurumlarmin yonetimlerinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra kurumlarin
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strateji gelistirme/mali hizmetler birimlerinde ¢alisan konusunda uzman personel ile

yiiz yiize goriisme yapilmustir.

Performans esash biitgeleme uygulamasmin kamu idarelerinde farkindaligi ve
sorun alanlarinm tespitine yonelik olarak hazirlanan anket formu 43 sorudan
olugsmaktadir. Bu anket sorular1 hazirlanmadan once literatiir taranarak yaklasik 80
sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Bu havuzdan calismanin
amaglartyla uyumlu belli sayida soru secilmis ve performans esash biitceleme
konusunda wuzman bir akademisyenin goriisleri dogrultusunda bu sorular

gelistirilmistir.

Anket iki bolim ve 43 sorudan olusmaktadir. Ilk 6 soru birinci bolimii
olusturmaktadir. Bu boliimde ankete katilan kamu calisanlarina yonelik demografik
ve arastirmayla ilgili oldugu belirlenen degiskenlere yonelik tanimlayici sorulara yer
verilmistir. Anketin ikinci bolimii 5°1i likert 6lgegine gore hazirlanmig ve kamu
calisanlarinin belirtilen ifadelere katilma diizeyini 6lgen sorulardan olugsmaktadir. Bu
bolimdeki sorular tarafimizdan; PEB Sistemi, PEB Sisteminin Basariyla
Uygulanmasinda Etkili Olan Faktorler, PEB sistemini Tamamlayici Unsurlar, PEB
Siirecinde Yer Alan Aktdrlerin Tutum ve Davranislary, Performans Olciim Sistemi,
Stratejik Planlama alt basliklar1 halinde smiflandirmaya tabi tutulmus; fakat
yonlendirme olmamasi i¢in anket formunda bunlara yer verilmemistir. Likert
Olgegine gore hazirlanan bu sorulara verilen yanitlar analiz edilirken; 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Biraz Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle

Katiliyorum ifadesini gosterecek sekilde kodlanmastir.

Arastirmada yapilan tiim istatistiksel analizlerde SPSS 18.0 paket
programindan yararlanilmistir. Arastrma bulgularina dayanarak olusturulan

cizelgeler bu programdan yararlanarak hazirlanmistir.
3.3. Bulgular

Bulgular genel olarak tanimlayici istatistik kapsaminda degerlendirilmistir.
Asagida her bir anket sorusunun yanitlarindan elde edilen bulgular, ¢izelgeler halinde

on degerlendirmeleriyle sunulmustur.
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Anketin birinci boliimiinde yer alan sorulardan elde edilen ve arastirmaya

katilan kamu c¢alisanlarinin demografik ve temel ozelliklerini gosteren bulgular,

asagida tek bir ¢izelgede birlestirilerek sunulmustur.

Tablo- 3.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik ve Temel Ozellikleri

Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyeti

Erkek

Kadin

Arastirmaya Katilanlarin Yas Arahg

25-30

31-35

36-40

41-45

46-50

50 ve yukarisi

Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumu

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Arastirmaya Katilanlarin Gérev Unvam

Ust Yonetici

Gergeklestirme (Tahakkuk) Gorevlisi

Muhasebe Yetkilisi

Muhasebe Mutemedi

Say1

60

33

26

16

14

16

13

Sayr

83

Say1

13

Yiizde (%)

64,5

345

28,0

17,2

151

17,2

14,0

8,6

Yiizde (%)

89,2

9,7

11

Yiizde (%)

4,3

14,0

75

11
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Strateji Gelistirme Baskanliginda Memur 15 16,1
Harcama Mutemedi 1 11

Memur 29 31,2

Diger (uzman, miidiir vb.) 23 247
Arastirmaya Katilanlarm Su An Cahstifi Kamu Say Yiizde (%)
Tiizel Kisiligi Tiirii

Ozel Biitce 54 58,0
Mabhalli idare 39 42,0
Arastirmaya Katilanlarin Su An Cahstigi idari Birim  Say Yiizde (%)
Tiirii

Bagkanlik 3 3,2

Genel Miidiirliik 1 11
Yiiksek Ogretim Kurumu 51 54,8
Belediye 16 17,2
Biiyiiksehir Belediyesi 11 11,8

i1 Ozel idaresi 11 11,8

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin cinsiyetlerine goére dagilimina
baktigimizda, %64,5 gibi biiylik ¢ogunlugunun erkek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya  katilanlarm  %35,5’ni  ise kamuda calisan bayan personel

olusturmaktadir.

Yukaridaki ¢izelgeden de goriildiigii iizere; arastrmaya katilanlarin biiyiik
boliimiinii 25-30 yas araliginda toplandigi goriilmektedir. Bu yas araligindaki kamu
calisanlarinin orani %28,0 iken 31-35 ve 41-45 yas araligindaki ¢alisanlarin orani
%17,2 ile onu takip etmektedir. 46 ve yukarisi yas araligindaki c¢alisanlarin orami

%22,6°dr.

Kamu c¢alisanlarmin egitimini belirlemek amaciyla sorulan soruda,

calisanlarin  %89,2°sinin lisans diizeyinde egitime sahip oldugu goriiliirken,
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%09,7’sinin yiiksek lisans, %1,1’inin doktora seviyesinde egitim aldig1 tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir bolimiini %31,2 oraniyla kamuda ¢alisan
memurlar, %24,4 oraniyla diger segeneginde yer alan uzman ve miidiir pozisyonunda
calisanlar, %16,1 oraniyla strateji gelistirme baskanliginda memur olarak g¢alisan
kisiler olusturmaktadir. Ankete katilanlarmm calistiklar1 tiizel kisiligi belirlemek
amaciyla sorulan soruya verilen yanitlara gore %581 6zel biitceli kamu kurumunda,

%42’s1 mahalli idarelerde gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarmin hangi kamu idari biriminde
calistiklarini tespit etmeye yonelik hazirlanan soruya verilen yanitlara gore; %54,8’1
yiksek Ogretim kurumunda, %17,2’si belediyelerde, %11,2’si biiyiiksehir
belediyesinde, %11,2’si il 6zel idaresinde, %3,2’s1 bagkanliklarda %1,1’1 de genel

miidiirliklerde goérev yapmaktadir.
3.3.2. PEB Olgusuna Yonelik Bulgular

Anketimizin ikinci bolimiiniin ilk kisminda kamu c¢alisanlarinin PEB
olgusunu algilama diizeylerini 6lgmek i¢in 5’11 likert 6lgegine gdre hazirlanmis 6

soruya verdikleri yanitlar asagida 6zetlenmistir.

Tablo- 3.2. PEB sisteminin Kaynaklarin Etkili Kullanimi ve Dagilimin1 Saglama

Durumu



PEB sistemi, kaynaklarin etkili Toplam Yiizde

kullanimim ve dagilimim saglar. Siklik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2
Katilmiyorum 7 7,5 9,7

Biraz Katiliyorum 8 8.6 183

Katilryorum 54 58.1 76.3

Kesinlikle Katiliyorum
22 23,7 100,0
Toplam (Ort.=3,91 Stn.Spm =0,89)
93 100,0

Arastirmaya katilan kamu calisanlarmin ¢ok biiyiik bir boliimii %81,8’1 PEB
sisteminin kaynaklarmn etkili dagilimini1 ve kullanimini saglayacagina inandiklarini

belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlar arasinda bu konuda bir goriis birligi vardir.

Tablo-3.3. PEB Sisteminin Hesap Verebilirligi ve Mali Saydamhgi

Gerceklestirmeye Yardimc1 Olma Durumu

PEB. sistemi, h?sap Verebili.rligi ve Toplam Yiizde
mali saydamhg gerc¢eklestirmeye
yardimeci olur. Sikhik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2
Katilmiyorum 6 6,5 8,6
Biraz Katiliyorum 11 11,8 20,4
Katiltyorum 53 57,0 77,4
Kesinlikle Katiliyorum 21 22,6 100,0
Toplam (Ort.=3,91 Stn.Spm =0,89) 93 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin % 89.6’s1 PEB sisteminin hesap verebilirligi ve mali

saydamligr gerceklestirmeye yardimei oldugu goriisiindedir. Kamu c¢alisanlari

arasinda bu konuda bir goriis birligi vardir.

Tablo- 3.4. PEB Sisteminin Kamu Yonetiminde Mali Disiplinin Saglanmasina

Yardimci Olma Durumu
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PEI.3 .sis.te.mi, kflmll yonetiminde mali Toplam Yiizde
disiplinin saglanmasina yardimci

olur. Sikhik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,3 4,3
Katilmiyorum 3 3,2 7,5

Biraz Katiliyorum 16 17,2 24,7

Katiliyorum 45 48,4 73,1

Kesinlikle Katiliyorum 25 26,9 100,0

Toplam (Ort.=3,91 Stn.Spm =0,97) 93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %75,3 gibi biiyiik bir kismi PEB sisteminin kamu
yonetiminde mali disiplinin saglanmasina yardimci oldugu konusunda goriis

belirtmislerdir. %17,2’si ise bu goriise biraz katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu konuda

ankete katilanlar arasinda goriis birligi oldugu sdylenebilir.

Tablo- 3.5. PEB Sisteminin Kurumlarin Politika Olusturma Siirecini

Giiclendirme Durumu

PEB sistemi, kurumlarin politika Toplam Yiizde

olusturma siireclerini giiclendirir. Siklik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2
Katilmiyorum 9 9,7 12,9
Biraz Katiliyorum 16 17,2 30,1
Katiliyorum 46 49,5 79,6
Kesinlikle Katiliyorum 19 20,4 100,0
Toplam (Ort.=3,74 Stn.Spm =0,99) 93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin  %69,9’u  PEB sisteminin kurumlarin politika
olusturma siireclerini gili¢lendirdigi goriisiine katilirken, %17,2 lik kism1 bu goriise

biraz katilmis, %12’si de bu goriise katilmamustir. Bu konuda ankete katilanlar

arasinda goriis birligi oldugu sdylenebilir.

Tablo- 3.6. PEB Sisteminin; Biitce Hazirlama, Uygulama ve Denetim

Siireclerinin Gii¢clenmesine Katki Saglama Durumu
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giiclenmesine katki saglar. Sikhik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2
Katilmtyorum 5 54 7,5
Biraz Katiliyorum 11 11,8 19,4
Katiliyorum 53 57,0 76,3
Kesinlikle Katiliyorum 22 23,7 100,0
Toplam (Ort.=3,94 Stn.Spm =0,87) 93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin  %80,7’si  PEB sisteminin; biitge hazirlama,
uygulama ve denetim siireglerinin giiglenmesine katki saglayacagi goriisiindedir. Bu
konuda ankete katilanlar arasinda goriis birligi oldugu soylenebilir. Verilen yanitlarin
ortalamasmin yiiksekligi ve standart sapmanin distkligii bu durumu teyit

etmektedir.

Tablo- 3.7. PEB sisteminin, Kaynak Tahsisinde Belirleyici Rol Oynama

Durumu
PEB sistemi, kaynak tahsisinde Toplam Yiizde
belirleyici rol oynamaktadir. Siklik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,1 1,1
Katilmiyorum 6 6,5 7,5
Biraz Katiliyorum 17 18.3 258
Katiliyorum 47 505 763
Kesinlikle Katiliyorum
22 23,7 100,0
Toplam (Ort.=3,94 Stn.Spm =0,87)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %69’u PEB sisteminin kaynak tahsisinde belirleyici
rol oynadig1 goriisiine katilmaktadir. 9%18,3’liikk bir kesim bu goriise biraz
katilmaktayken, %7,6’s1 bu goriise katilmamaktadir. Bu konuda ankete katilanlar

arasinda goriis birligi oldugu sdylenebilir.

3.3.3. PEB Sisteminin Basariyla Uygulanmasinda Etkili Olan Faktorlere
Yonelik Bulgular
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Anketimizin ikinci bOlimiiniin ikinci kisminda PEB sisteminin basariyla
uygulanmasinda etkili olan faktorlere yonelik ifadelere katilma diizeylerini 6lgmek
icin 5’li likert Olgegine gore hazirlanmig 10 soruya verdikleri yanitlar asagida

Ozetlenmistir.

Tablo-3.8. PEB Sisteminde Ust Yonetici Desteginin Etkin Kaynak

Kullanimindaki Rolii
PEB §1stem1n1n kaynaklarm verlrtllltl Toplam Yiizde
ve etkin kullanilmasim saglamasi, iis
yoneticinin destegine baghdir. Sikhik Yizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2
Katilmiyorum 3 3,2 54
Biraz Katilryorum 12 12.9 18.3
Katilryorum 36 38,7 57.0
Kesinlikle Katiliyorum
40 43,0 100,0
Toplam (Ort.=4,17 Stn.Spm =0,92)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %81,7°si PEB sisteminin kaynaklarin verimli ve
etkin kullanilmasmi saglamasinin, st yOneticinin destegine bagli oldugu
goriisindedir. %5,4’lik kiigiik bir kism1 ise bu ifadeye katilmamaktadir. Standart

sapmanin kii¢lik olmasi bu konuda goriis birliginin oldugunu géstermektedir.

Tablo-3.9. PEB Sisteminde Ust Yonetici Desteginin Etkin Kaynak
Kullanimindaki Rolii
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Kamu yénetiminde performans
kiiltiiriiniin yerlesmesinde,

personel kalitesi 6nemli bir Toplam Yiizde

unsurdur. Sikhk Yiizde (%) (%)
Katilmiyorum 1 1,1 1,1
Biraz Katiliyorum 6 6,5 7,5
Katiliyorum 34 36.6 44.1

Kesinlikle Katiliyorum 52 55.9 100,0

Toplam (Ort.=4,47 Stn.Spm =0,66)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %86 kadar biiylik bir boliimii kamu yonetiminde
performans kiiltiirlinlin yerlesmesinde personel kalitesinin 6nemli bir unsur oldugu
goriisiine katilmaktadir. Bu goriise katilmayanlarin sayis1 %1,1gibi ¢cok azdir. Bu

konuda ankete katilanlar arasinda goriis birligi mevcuttur.

Tablo- 3.10. Kurumda PEB Sistemini uygulayacak Nitelikli Personel

Mevcudiyeti
Kurumumda PEB sistemini Toolam Yiizde
uygulayacak nitelikli personel P

mevcut degildir. Sikhik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,3 4,3
Katilmiyorum 21 22,6 26,9

Biraz Katlllyorum 28 30.1 57.0
Katiliyorum 23 24.7 81,7

Kesinlikle Katiliyorum
17 18,3 100,0
Toplam (Ort.=3,30 Stn.Spm =1,14)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %51’ Kurumunda PEB sistemini uygulayacak
nitelikli personel mevcut olmadigi goriisiine katilirken, %21°i bu goriise biraz
katilmis, %4,3°1 ise bu goriise katilmamistir. Standart sapmanin yiiksek olmasi bu

konuda goriis ayriliklarinin oldugunu gostermektedir.

Tablo-3.11. Siirekli Mesleki Egitimlerin PEB’ in Benimsenmesindeki Rolii
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Siirekli mesleki egitimler, PEB

. - . . Toplam Yiizde
sisteminin benimsenmesine olumlu

katki saglar. Sikhik Yiizde (%) (%)
Katilmiyorum 5 54 5,4
Biraz Katiliyorum 12 12,9 18,3
Katilryorum 46 495 67.7
Kesinlikle Katiliyorum 30 32.3 100,0
Toplam (Ort.=4,08 Stn.Spm =0,81)
93 100,0

Arastirmaya katilanlari %381,8°1 siirekli mesleki egitimlerin PEB sisteminin
benimsenmesine olumlu katk1 saglayacagi goriisiindedir. %12,9’luk kesim bu goriise
biraz katilirken, %5,4’lik kesim bu goriise katilmamaktadir. Ankete katilanlar

arasinda bu konuda goriis birligi oldugu s6ylenebilir.

Tablo- 3.12. PEB Oncesi Siirecte Verilen Egitimlerin Yeterliligi

PEB oncesi siirecte sistemle ilgili Toplam Yiizde
verilen egitimler yeterlidir. Siklik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 9 9,7 9,7
Katilmiyorum 40 43,0 52,7
Biraz Katiliyorum 29 31,2 83.9
Katiliyorum 11 11,8 95,7
Kesinlikle Katiliyorum 4 43 100,0
Toplam (Ort.=2,58 Stn.Spm =0,97)
93 100,0

Arastirmaya katilanlari % 52,7’si PEB oncesi siirecte sistemle ilgili verilen
egitimlerin yeterli oldugu goriisiine katilmamakta, %31,2°lik kism1 biraz katilmakta

%16,1 lik kesim bu goriisii savunmaktadir. Bu konuda gériis birligi s6z konusudur.

Tablo-3.13. Kurum i¢i Egitimlerin PEB Sisteminin Basarisim Arttirmasindaki
Rolii
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Kurum i¢i egitimler, PEB sisteminin

. . . Toplam Yiizde
basarisim arttirir/benimsenmesini P

kolaylastirir. Sikhik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2

Katilmiyorum 4 4,3 7,5

Biraz Katiliyorum 14 151 226
Katilryorum 43 462 68,8

Kesinlikle Katiliyorum
29 31,2 100,0
Toplam (Ort.=3,97 Stn.Spm =0,96)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %77,4’4 kurum i¢i egitimlerin, PEB sisteminin
basarisini arttirdig1 ve benimsenmesini kolaylastirdigi goriisiindedir. %15,1°lik kesim
bu goriise biraz katilirken, %7,5’lik kesim bu goriise katilmamaktadir. Arastirmaya

katilanlar arasinda bu konuda bir goriis birligi s6z konusudur.

Tablo- 3.14. Teknolojik Uygulamalarin PEB’ in Basarisindaki Rolii

Teknolojik uygulamalarin kullanimm

(br.e-Biitce), PEB ’in basarisi i¢in Toplam Yiizde

onemlidir. Sikhk Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2

Katilmiyorum 1 1,1 4.3

Biraz Katiliyorum 4 43 8.6
Katiliyorum 49 52,7 61,3

Kesinlikle Katiliyorum
36 38,7 100,0
Toplam (Ort.=4,22 Stn.Spm =0,84)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %85°1 goriisiindedir. %4,3’liikk kesim bu goriise biraz
katilirken, %4,3’lik kesim bu goriise katilmamaktadir. Arastirmaya katilanlar

arasinda bu konuda bir goriis birligi s6z konusudur.

Tablo-3.15. Kurumda PEB Sistemine Uygun Bilisim Sistemlerinin Mevcudiyeti
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Kurumumda PEB sitemine uygun Toplam Yiizde
bilisim sistemleri ve alt yap1 mevcut P

degildir. Sikhik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,5 6,5
Katilmiyorum 28 30,1 36,6

Biraz Katlllyomm 29 31.2 67.7
Katilryorum 22 237 914

Kesinlikle Katiliyorum
8 8,6 100,0
Toplam (Ort.=2,97 Stn.Spm =1,07)
93 100,0

Arastirmaya katilanlar arasinda goriis ayrili s6z konusudur. Ortalamanin
diisiik, standart sapmanin biiyiik olmasi1 bu goriisii kanitlar niteliktedir. Arastirmaya
katilanlarin %32,3’ii Kurumunda PEB sistemine uygun bilisim sistemleri ve alt

yapmnin mevcut olmadigi goriistine katilmazken, %36,7’si bu goriise katilmakta,

%31,2 si de biraz katilmaktadir.

Tablo-3.16. e-Biit¢e Sisteminin PEB Uygulamasim1 Kolaylastirma Durumu

e-Biitce sistemi, PEB’ in Toplam Yiizde

uygulanmasim kolaylastirir. Sikhk Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2
Katilmiyorum 6 6,5 8,6

Biraz Katlllyorum 9 97 18.3
Katiliyorum 53 57.0 753

Kesinlikle Katiliyorum
23 24,7 100,0
Toplam (Ort.=3,95 Stn.Spm =0,89)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %81,7’si e-Biit¢e sisteminin PEB’ in uygulanmasini
kolaylastiracag1 goriisiindedir. %38,7’lik bir kesim bu goriise katilmamaktadir.
Aragtirmaya katilanlar arasinda bu konuda bir goriis birligi vardir. Ortalamanin

yiiksek olmasi1 ve standart sapmanin diisiik olmas1 bu durumu teyit eder niteliktedir.

Tablo-3.17. PEB Sistemi icin Gerekli Performans Bilgi sisteminin Mevcudiyeti
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PEB sisteminin gerektirdigi bilgileri

toplayacak performans bilgi sistemi Toplam Ytizde

mevcut degildir. Sikhik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2
Katilmiyorum 18 19,4 22,6

Biraz Katiliyorum 34 36.6 59 1
Katilryorum 21 226 81,7

Kesinlikle Katiliyorum
17 18,3 100,0
Toplam (Ort.=3,33 Stn.Spm =1,08)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %40,9’u  PEB sisteminin gerektirdigi bilgileri
toplayacak performans bilgi sisteminin mevcut olmadigi goriisiine katilmaktadir.
%36,6’s1 bu gorlise biraz katilirken, %22,6’s1 bu gorlise katilmamaktadir. Ankete

katilanlar arasinda bu konuda bir goriis ayriliginin oldugunu séyleyebiliriz.
3.3.4. PEB Sisteminin Tamamlayic1 Unsurlariyla Ilgili Bulgular

Anketimizin ikinci kisminin ii¢lincii boliimii PEB Sisteminin Tamamlayic1
Unsurlar1 olan tahakkuk esasli muhasebe, analitik bilitce kod yapist ve ¢ok yilli
biitcelemeye yonelik ifadelere katilma durumlarmi 6lgmek i¢in 5°li likert 6lgegine

gore hazirlanmis 4 soruya verilen yanitlar asagida 6zetlenmistir.

Tablo-3.18. Tahakkuk Esash Muhasebe Sisteminin PEB’ i Kolaylastirici

Fonksiyonu
Tahakkuk esasli muhasebe
sistemine gecilmesi, PEB Toplam Yiizde
sisteminin uygulanmasin
kolaylastirir. Sikhk Yiizde (%) (%)
Katilmiyorum 5 54 54
Biraz Katiliyorum 19 20,4 25,8
Katiliyorum 55 59.1 84.9
Kesinlikle Katiliyorum 14 151 1000
Toplam (Ort.=3,83 Stn.Spm =0,74)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin  %74,2’si tahakkuk esasli muhasebe sistemine

gecilmesinin, PEB sisteminin uygulanmasmi kolaylastiracagi goriisiine katilmakta
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%5,4’1 ise bu goriise katilmamaktadir. Arastirmaya katilanlar arasinda bu konuda

gorls birligi mevcuttur.

Tablo-3.19.Tahakkuk Esash Muhasebe Sisteminde Maliyet Muhasebesinin
Olmamasinin PEB Ac¢isindan Sorun Teskil Etmesi

Tahakkuk esasli muhasebe
sisteminde maliyet muhasebesinin

Toplam Yiizde
olmamasi, PEB acisindan bir P

sorundur. Sikhik Yizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,1 1,1
Katilmiyorum 13 14,0 15,1

Biraz Katiliyorum 26 28.0 43.0
Katilryorum 34 36.6 79.6

Kesinlikle Katiliyorum
19 20,4 100,0
Toplam (Ort.=3,61 Stn.Spm =1,00)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %57’si tahakkuk esasli muhasebe sisteminde maliyet
muhasebesinin olmamasinim, PEB acisindan bir sorun oldugu goriisiine katilirken,
%281 bu goriise biraz katilmakta, %15,1 ise bu goriise katilmaktadir. Arastirmaya

katilanlar arasinda bu konuda tam bir goriis birliginin olmadigini séyleyebiliriz.

Tablo-3.20. Analitik Biitce Kod Yapisinin PEB sisteminin Basarisindaki Rolii

Analitik biitce kod yapisi, PEB

. . A S Toplam Yiizde
sisteminin basarisi icin 6nemli bir P

aractir. Sikhik Yiizde (%) (%)
Katilmiyorum 6 6,5 6,5
Biraz Katiliyorum 12 12,9 19,4
Katiliyorum 50 53,8 73,1
Kesinlikle Katiliyorum 25 26,9 100,0
Toplam (Ort.=4,01 Stn.Spm =0,81) 93 100,0

Aragtirmaya katilanlarn  %80,7°si analitik biitce kod yapisinin, PEB
sisteminin basarisi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu goriisiine katilmaktadir. %6’lik bir
kesim bu goriise katilmamaktadir. Ortalamanin yiiksek, standart sapmanin diigiik

olmas1 bu konuda goriis birliginin oldugunu gostermektedir.
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Tablo-3.21. Cok Yilh Biitceleme Anlayisinin PEB Sisteminin Basarisindaki Rolii

Cok yilh biitceleme anlayisi, PEB

- .. AT L Toplam Yiizde
sisteminin basarisi icin 6nemli bir P

aractir Sikhik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2

Katilmiyorum 6 6,5 8,6

Biraz Katiliyorum 18 19.4 28.0
Katiliyorum 50 538 81,7

Kesinlikle Katiliyorum
17 18,3 100,0
Toplam (Ort.=3,79 Stn.Spm =0,89)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %67’si ¢ok yilli biitceleme anlayisinin, PEB
sisteminin basarisi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu goriisiine katilmaktadir. %8,7’si ise bu
goriise katilmaktadir. Arastirmaya katilanlar arasinda bu konuyla ilgili olarak goriis

birligi s6z konusudur.

3.3.5. PEB Siirecinde Yer Alan Aktorlerin Tutum ve Davramslarina Yonelik

Bulgular

Anketimizin ikinci kisminin dordiincii boliimiinde PEB siirecinde yer alan
aktorlerin tutum ve davranislarina yonelik ifadelere katilma diizeylerini 6lgmek igin

hazirlanmig 7 soruya verdikleri yanitlar asagida 6zetlenmistir.

Tablo-3.22. PEB Sisteminin Basarisinda idare ve Yoneticilerin Rolii

PEB sisteminin basarisy/etkinligi,

biiyiik dlciide idare ve yoneticilerin| Toplam Yiizde

bunu sahiplenmesine baghdir. Sikhik Yiizde (%) (%)
Katilmiyorum 5 54 54
Biraz Katiliyorum 6 6,5 11,8
Katiliyorum 39 41.9 538
Kesinlikle Katiliyorum 43 46,2 100,0
Toplam (Ort.=4.29 Stn.Spm =0,81)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarmm %388,1’1 PEB sisteminin basarisi/etkinliginin biiytik
Olglide idare ve yoneticilerin bunu sahiplenmesine bagli oldugu goriisiine

katilmaktadir. Bu konuda ankete katilanlar arasinda bir goriis birligi s6z konusudur.
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Tablo-3.23. Kamu Kurumlarinda Geleneksel Biitce Sisteminden Kalma

Alskanhklarin Devam Etme Durumu

Kamu kurumlarinda geleneksel .
biitce sisteminden kalma Toplam Ytzde
ahiskanliklar devam etmektedir. Sikhk Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2
Katilmiyorum 6 6,5 9,7
Biraz Katiliyorum 26 280 37.6
Katiliyorum 33 35,5 73.1
Kesinlikle Katiliyorum
25 26,9 100,0
Toplam (Ort.=3,76 Stn.Spm =1,02)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %62, 4’ kamu kurumlarinda geleneksel biitge
sisteminden kalma aligkanliklarin devam etmekte oldugu goriisiine katilirken, %26’s1
bu goriise biraz katilmakta, %9,7’si bu goriise katilmamaktadir. Standart sapmanin

1,02 olmasi, arastirmaya katilanlar arasinda bu konuda bir goriis ayrili oldugunu

gostermektedir.

Tablo-3.24. PEB Sisteminin Yayginlastirilmasinda Maliye Bakanhginin

Rolii
Maliye Bakanhg, PEB
sisteminin yayginlastirilmasi . . Toplam Yiizde
icin gerekli ¢abay Sikhik Yiizde (%) %)
gostermektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,3 4,3
Katilmiyorum 7 7,5 11,8
Biraz Katiliyorum 33 355 47.3
Katiliyorum 37 308 871
Kesinlikle Katiliyorum
12 12,9 100,0
Toplam (Ort.=3,49 Stn.Spm
=0,96) 93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %52,7°si Maliye Bakanligi’'nin PEB sisteminin
yaygmlastirilmasi i¢in gerekli ¢abay1 gosterdigi goriisline katilirken, %35,5 lik kesim
bu goriise biraz katilmakta, %11,8’1 ise bu goriise katilmamaktadir. Ankete katilanlar

arasinda bu konuda bir goriis birliginin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo-3.25. Kamu Cahsanlarinin PEB Sisteminin Uygulanmasi/Basarisindaki

Rolii
PEB sisteminin uygulanmasy/
basarnsi, kamu ¢alisanlarinin bu Toplam Yiizde
sistemi yeterince tamima ve
anlamalarina baghdur. Sikhk Yiizde (%) (%)
Katilmiyorum 4 4,3 4,3
Biraz Katiliyorum 4 4,3 8,6
Katlllyorum 48 51 6 60 2
Kesinlikle Katiliyorum 37 398 100,0
Toplam (Ort.=4,26 Stn.Spm =0,73)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %91,4 kadar ¢ok biiyiik bir bolimii PEB sisteminin
uygulanmast/ basarisinin, kamu caliganlarinin bu sistemi yeterince tanima ve
anlamalarina bagli oldugu goriisiine katilmaktadir. Ankete katilanlar arasinda bu

konuda bir goriis birligi s6z konusudur.

Tablo-3.26. Mevcut PEB Sisteminin Basarih Bir Sekilde Uygulanma Durumu

Mevcut PEB sisteminin basaril bir ..
sekilde uygulandigini Toplam Yiizde
diisiinmiiyorum. Sikhk Yizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2
Katilmiyorum 11 11,8 15,1
Biraz Katlllyorum 32 34.4 495
Katiliyorum 35 37.6 87.1
Kesinlikle Katiliyorum
12 12,9 100,0
Toplam (Ort.=3,45 Stn.Spm =0,97)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %50,5’1i mevcut PEB sisteminin basarili bir sekilde
uygulandigmi disiinmemekte, %32’si ise bu goriise biraz katilmakta, %15°1 bu
goriise katilmamaktadir. Ankete katilanlar arasinda bu konuda bir goriis birligi s6z

konusudur.
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Tablo-3.27. Mevcut Idari Yapilanmanin PEB Sisteminin Basarisindaki Rolii

Mevcut idari yapilanma, PEB’ in Toplam Yiizde
basarisim olumsuz etkiler. Siklik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2
Katilmiyorum 14 15,1 17,2
Biraz Katiliyorum 45 48.4 65.6
Katiliyorum 16 17,2 82.8
Kesinlikle Katiliyorum
16 17,2 100,0
Toplam (Ort.=3,32 Stn.Spm =1,00)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarm %48,4’i mevcut idari yapilanmanin PEB’ in
basarisini olumsuz etkiledigi goriisiine biraz katilmakta iken %34,4’1i bu goriise
katilmakta, %17,3’1 ise bu goriise katilmamaktadir. Ankete katilanlar arasinda bu

konuda bir goriis ayriginin oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo-3.28. Cahsanlarin Ozliik Haklarin lyilestirilmesinin PEB

Sistemine Katkisi

PEB siirecinde gorev alan|
aktorlerin ozliik haklarimin| Toplam Yiizde
iyilestirilmesi, sistemden beklenen
fayday arttirir. Sikhk Yizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,3 4,3
Katilmiyorum 7 7,5 11,8
Biraz Katlhyorum 16 17 2 29 O
Katiliyorum 38 40,9 69.9
Kesinlikle Katiliyorum
28 30,1 100,0
Toplam (Ort.=3,84 Stn.Spm =1,07)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarm %71°1 PEB siirecinde gorev alan aktorlerin 6zliik
haklarinin iyilestirilmesinin, sistemden beklenen fayday1 arttiracagi goriisiine
katilmaktadir. %17,2’lik kesim bu goriise biraz katilmakta, %11,8’lik kesim ise bu

goriise katilmamaktadir. Bu konuda bir goriis ayrilig1 s6z konusudur.
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3.3.6. Performans Olciim Sistemiyle Tlgili Bulgular

Anketimizin ikinci kismmin besinci boliimiinde, performans 6lgiim sistemine
yonelik ifadelere katilma diizeylerini 6lgmek i¢in hazirlanmig 5 soruya verdikleri

yanitlar asagida 6zetlenmistir.

Tablo-3.29. PEB Sisteminin Performans Olcii ve Gostergelerinin

Belirlenmesinde Kurumlara Karar Verme Yetkisi Tanimasi

PEB, performans 6l¢ii ve
gostergelerinin belirlenmesinde,

Toplam Yizde
kurumlara karar verme imkani P

tanimaktadir. Sikhk Yizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,1 1,1
Katilmiyorum 2 2,2 3,2
Biraz Katlllyorum 19 20.4 237
Katilryorum 54 58,1 81,7
Kesinlikle Katiliyorum
17 18,3 100,0
Toplam (Ort.=3,90 Stn.Spm =0,75)
93 100,0

Arastirmaya  katilanlarin = %76,4’0 PEB’ in, performans Ol¢ii ve
gostergelerinin belirlenmesinde, kurumlara karar verme imkani tanmidigi goriisiine
katilmaktadir. %20,4’liik bir kesim bu goriise biraz katilmaktadir. Arastirmaya

katilanlar arasinda bu konuda bir goriis birliginin oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo-2.30. Performans Olg¢ii ve Gostergelerinin Idareciler Uzerinde Baski

Olusturmasi

PEB sisteminde yer alan performans

olcii ve gostergeleri, idare ve Toplam Yizde

yoneticiler iizerinde baski olusturur. Sikhk Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,5 6,5
Katilmiyorum 24 25,8 32,3

Biraz Katiliyorum 28 30.1 62.4
Katiliyorum 24 25.8 88,2

Kesinlikle Katiliyorum
11 11,8 100,0
Toplam (Ort.=3,10 Stn.Spm =1,11)
93 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %37,6’s1 PEB sisteminde yer alan performans 6lgii
ve gostergelerinin, idare ve yoneticiler {izerinde baski olusturacagi goriisiine
katilirken, %32,3°1 bu goriise katilmamaktadir. Ankete katilanlar arasinda bu konuda
goriis birligi mevcut degildir. Standart sapmanin 1,11 olmasi bu durumu

gostermektedir.

Tablo-3.31. Performans Olgiim Sisteminin Onemli Olanin Olgiilmesine Yénelik

Olmasi
Performans 6l¢iim sistemi, her Toolam Yiizde
faaliyetin degil; 6nemli olanin P
olciilmesine yonelik olmahdir. Sikhk Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,4 54
Katilmiyorum 18 19,4 24,7
Biraz Katlllyorum 12 12 9 37 6
Katilryorum 34 36,6 74,2
Kesinlikle Katiliyorum
24 25,8 100,0
Toplam (Ort.=3,58 Stn.Spm =1,21)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %62,4°i performans 6l¢lim sisteminin, her faaliyetin
degil; onemli olanin Olglilmesine yOnelik olmasi gerektigi goriisiine katilirken,
%24,8’1 bu goriise katilmamaktadir. Ankete katilanlar arasinda bu konuda goriis

birligi mevcut degildir. Standart sapmanin 1,21 olmasi bu durumu gostermektedir.

Tablo-3.32. Kurumda Olciilebilecek Belirlenmis Performans Hedeflerinin

Mevcudiyeti
Kurumumda olgiilebilecek Toplam Yiizde

performans hedefleri belirlenmistir. Siklik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2
Katilmiyorum 10 10,8 14,0

Biraz Katiliyorum 14 15.1 200
Katiliyorum 53 57.0 86,0

Kesinlikle Katiliyorum
13 14,0 100,0
Toplam (Ort.=3,67 Stn.Spm =0,95)
93 100,0
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Arastirmaya katilanlarin - %66°s1  kurumunda Slgiilebilecek performans
hedeflerinin belirlenmis oldugu gorilisiine katilmakta, %15,1’1 bu goriise biraz
katilirken, %14’ bu gorlise katilmamaktadir. Bu konuda bir goriis birliginin

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo-3.33. Performans Olgii ve Gostergelerinin Kurum Thtiyaclariyla Uyumlu

Olmasi
Performans olcii ve gostergelerimiz Toplam Yiizde
kurum ihtiyaglariyla uygun ve
uyumludur. Sikhik Yiizde (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2 2,2
Katilmiyorum 14 15,1 17,2
Biraz Katlllyorum 18 19.4 36.6
Katilryorum 46 495 86,0
Kesinlikle Katiliyorum
13 14,0 100,0
Toplam (Ort.=3,58 Stn.Spm =0,98)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %63,5’1 performans olgii ve gostergelerinin kurum
ihtiyaglariyla uygun ve uyumlu oldugu goriisiine katilmakta, %19,4’0i bu goriise
biraz katilmakta, %17,3” bu goriise katilmamaktadir. Ankete katilanlar arasinda bu

konuda bir goriis birligi mevcuttur.
3.3.7. Stratejik Planlama Olgusuna Yonelik Bulgular

Anketimizin ikinci kismunin altinct boliimii, PEB sisteminin temel
unsurlarmdan olan stratejik planlama olgusuna yonelik ifadelere katilma diizeylerini

Olemek i¢in hazirlanmis 5 soruya verdikleri yanitlar asagida 6zetlenmistir.
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Tablo-3.34. Stratejik Planlama Anlayisinin PEB Sisteminin Dogru
Uygulanmasindaki Rolii

PEB sisteminin dogru
uygulanmasi/basarisy/etkinligi,
kamu yonetiminde stratejik

planlama anlayisinin Toplam Yiizde

yerlestirilmesine baghdir. Sikhik Yiizde (%) (%)
Katilmiyorum 6 6,5 6,5
Biraz Katiliyorum 6 6,5 12,9
Katiliyorum 50 53.8 66.7
Kesinlikle Katiliyorum 31 333 100,0

Toplam (Ort.=4,13 Stn.Spm =0,80
P ¢ P ) 93 100,0

Arastirmaya katilanlarm %381 gibi biiylik bir boliimii PEB sisteminin dogru
uygulanmasy/basarisi/etkinliginin, kamu yonetiminde stratejik planlama anlayiginin
yerlestirilmesine baglh oldugu goriisiinii desteklemistir. Ortalamanin yiiksek olusu ve

standart sapmanin diistikliigli bu konuda goriis birliginin varligin1 géstermektedir.

Tablo-3.35. Stratejik Yonetim Anlayisinin Mali Saydamhk ve Hesap

Verebilirlik A¢isindan Onemi

Stratejik yonetim anlayisi, mali

saydamhik ve hesap verebilirlik Toplam Yiizde

acisindan 6nemli bir aractir. Siklik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2

Katilmiyorum 3 3,2 6,5

Biraz Katlllyorum 10 10.8 17.2
Katiliyorum 40 43,0 60,2

Kesinlikle Katiliyorum
37 39,8 100,0
Toplam (Ort.=4,12 Stn.Spm =0,95)
93 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %82,8 kadar biiyiik bir kismi stratejik yonetim
anlayisinm, mali saydamlik ve hesap verebilirlik agisindan dnemli bir ara¢ oldugu

goriisiine katilmaktadir. Bu konuda arastirmacilar arasinda goriis birligi mevcuttur.
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Tablo-3.36. Stratejik Planlamayr Kamu Mali Yonetiminin Kiiltiirii Haline

Getirme

Stratejik planlamay1 kamu mali

yonetiminin kiiltiirii haline getirmek Toplam Yuzde

zordur. Sikhik Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,3 4,3
Katilmiyorum 21 22,6 26,9

Biraz Katiliyorum 24 258 527
Katiliyorum 33 355 88.2

Kesinlikle Katiliyorum
11 11,8 100,0
Toplam (Ort.=3,27 Stn.Spm =1,07)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %47,3’1i  stratejik  planlamayr kamu mali
yonetiminin kiiltiirii haline getirmenin zor oldugu seklinde goriis beyan etmistir.
%25,8’lik bir kesim bu goriise biraz katilirken, %26,9’luk bir kesim bu goriise

katilmamaktadir. Bu konuda bir goriis ayriligmin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo-3.37. Stratejik Planlamanin Mali Kaynaklarin Verimliligini Arttirmasi

Kamu idarelerinde stratejik

planlama mali kaynaklarin Toplam Yiizde

verimliliini arttirir. Sikhk Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2 3,2

Katilmiyorum 5 54 8,6

Biraz Katiliyorum 11 11.8 20.4
Katiliyorum 43 46,2 66,7

Kesinlikle Katiliyorum
31 33,3 100,0
Toplam (Ort.=4,01 Stn.Spm =0,98)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarin %79,5’i kamu idarelerinde stratejik planlamanin
mali kaynaklarm verimliligini arttirdig1 goriisiine katilmaktadir. %11,8’lik bir kesim
bu gorlise biraz katilmakta, %8,6’lik bir kesim ise bu goriise katilmaktadir.
Aragtirmaya katilan kamu c¢alisanlar1 arasinda bir goriis birliginin oldugunu

gormekteyiz.
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Tablo-3.38. Stratejik Planlamanin Kendini Kandirma Olarak Goriilmesi

Stratejik planlama kendini Toplam Yiizde

kandirmadur. Sikik | Yiizde (%) (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 40 43,0 43,0
Katilmiyorum 20 21,5 64,5

Biraz Katiliyorum 15 16.1 80.6
Katiliyorum 9 9,7 90,3

Kesinlikle Katiliyorum
9 9,7 100,0
Toplam (Ort.=2,21 Stn.Spm =1,35)
93 100,0

Arastirmaya katilanlarm %64,5°1 stratejik planlamanmn kendini kandirma
oldugu diisiincesine katilmamaktadir. %19,4’1i bu goriise katilmaktadir. Ortalamanin
2,21 gibi diisiik olmasi ve standart sapmanin 1,35 gibi yiiksek bir deger olmasi,
arastirmaya katilanlar arasinda bu konuda bir gorlis birliginin oldugunu

gostermektedir.

3.4. Arastirma Sonuclarinin Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, anket boliimleri itibariyle
yorumlanmig ve PEB sisteminin Tirkiye’deki uygulamasiyla ilgili cesitli Oneriler

getirilmistir.
3.4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik ve Temel Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarm biiyiik bir bolimiinii (%64,5) erkeklerin olusturdugu
ve biiyiik bir kismmin da (%28) 25-30 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin %89,2°lik kesiminin lisans egitimi aldigi,
lisansiistii ve doktora egitimi alanlarn oranmmin oldukga diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Mevcut kadrolarin 6nemli bir kismmm 25-30 yas araligindaki kamu
calisanlarindan olugmasi, isle ilgili yeterli tecriibenin olusmamasi sonucunu
dogurabilir; bu a¢idan mevcut kadrolarda caliganlara PEB sistemiyle ilgili yeterli
mesleki egitimler verilerek gerekli alt yap1 hazirlanmalidir. Ayrica ilgili kadrolarda

calisan kesimin yas itibariyle gen¢ olmasi nedeniyle uzun yillar bu kadrolarda gorev
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alacagi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Calisanlara, meslegin basinda gerekli ve
yeterli egitimler verilerek avantaja bu durum doniistiiriilebilir.  Geng niifusun

degisime ve yeni sisteme ayak uydurmasi avantajdir. Bu avantaj iyi kullanilmalidir.

Kamuda c¢alisanlarin biiyiik kisminin lisans egitimine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu konuda ilgili birimlerde ¢alisanlarin yiiksek lisans egitimi almalar1
tesvik edilerek mesleki konularda uzmanlasmalar1 saglanabilir. Bu durumda PEB’ in

uygulanmasimi kolaylastirici bir unsur olacaktir.

PEB siirecinde yer alan aktorlerin kamuda hangi unvanlara sahip olduklarina
yonelik bulgulara baktigimizda biiyiik cogunlugunun %45,2 oraniyla kamuda ¢alisan
memur ve  %24,4 oranmiyla diger segeneginde yer alan uzman ve miidir
pozisyonunda ¢alisan kisilerden olustugunu goérmekteyiz. Bunun nedeni; harcama
yetkilisi konumunda olan iist yonetici ya da gerceklestirme gorevlisi kadrolarinin
smirli ve az sayida olmasidir. PEB siirecinde uzman ve memur kesiminin paymnin
yiiksek olmasi nedeniyle bu kadrolarda ¢alisan personele hizmet i¢i egitim ve vb.nin

uygulanmasi daha kolay ve rasyonel olacaktir.

Arastirmaya katilanlarin c¢alistiklari kamu idari birimlerine yonelik elde
edilen bulgulara gore calisanlarin %54,8’lik kismi yiiksek 6gretim kurumlarinda
gorev almaktadir. Bu durumun temel nedeni; arastirma evrenini olusturan kisilerin

daha ¢ok bu birimlerde gorev yapmasidir.
3.4.2. PEB Olgusuna Yonelik Algilar

Anket bulgular1 aragtrmaya katilan kamu ¢alisanlarinin PEB’ in dogru bir
sekilde uygulandig: taktirde kendisinden beklenen amaglar1 (kaynak kullanimida
etkinlik, hesap verebilirlik, mali saydamlik, mali disiplin, politika olusturma, biitce
hazirlama/uygulama/denetim  siireclerini  giiclendirme)  gergeklestirebilecegini
diisinmektedir. Kamu calisanlar1 tarafindan PEB sisteminin tiim boyutlariyla
benimsenmesi, PEB’ den beklenen faydanin elde edilmesi ve PEB sisteminin etkili

bir sekilde uygulanmasi bakimimdan dnemlidir.
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Sosyo-kiiltiirel yapida meydana gelen degismeler, vatandasin o6dedigi
vergilerin nerelere harcandigi konusunda devletten hesap sormasi, kamu
kaynaklarmin etkinsiz bir sekilde kullanilmasi, kamuda hesap verebilirlik, mali

saydamlik ve mali disiplin anlayislarmin benimsenmesini gerekli kilmistir.

2003 yil1 sonunda ¢ikarilan 5018 sayili KMYKK ile kamu mali yonetiminde
hesap verebilirlik, mali saydamlik ve mali disiplin hedeflenerek Tirk kamu mali
yonetiminde PEB sistemine gecilmistir. PEB sisteminin temel zeminini olusturan
5018 sayili KMYKK ‘da mali saydamlik su sekilde tanimlanmigstir: “Her tiirlii kamu
kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla

kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amacla;
a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitgelerin
hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmast ve uygulama sonuglari ile raporlarin

kamuoyuna agik ve ulagilabilir olmast,

¢) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili

gecmemek lizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasi,

d) Kamu hesaplarmin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine

uygun bir muhasebe diizenine gére olusturulmasi, zorunludur.

Mali saydamligin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve énlemlerin alinmasindan kamu

idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye Bakanhgmca izlenir” (5018 s. KMYKK, Md.7).
Ayn1 kanunun sekizinci maddesinde de hesap verme sorumlulugu tanimlanmastir.

Buna gore; hesap verme sorumlulugu; “Her tiirli kamu kaynagmin elde edilmesi ve

kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kétiiye

kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap

vermek zorundadir” seklinde tanimlanmustir (5018 s. KMYKK, Md.&8).

Kamu politika ve sonuglarinin halka acik olmasi ve kamu kaynaklarinin nerelere
harcandig1 konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesini 6ngdren hesap verebilirlik ve

mali saydamlik ilkelerinin kamu kesiminde ger¢eklestirilmesinde; PEB sisteminin
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temel unsurlarindan olan stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu ve

performans denetimi biiyiik rol oynamaktadir.

Kamu mali yonetiminin en Onemli parcasi olan biit¢e; mali disiplinin ve
saydamligin saglanmasi, kaynaklarin etkili ve ekonomik bir sekilde kullanilmas1 ve
hizmetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir aractir. Bu
nedenle sistemin basarili bir sekilde uygulanmasi icin PEB siirecinde yer alan kamu

calisanlar1 tarafindan yeterince anlasilmasi ve benimsenmesi temel sarttir.
3.4.3. PEB Sisteminin Basariyla Uygulanmasinda Etkili Olan Faktorler

PEB sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasi; literatiir ¢alismasindan da
anlasildig1 tlizere c¢esitli faktorlere baghdir. Bu faktorleri; iist yonetici destegi,
personel kalitesi, stirekli mesleki egitimler, teknolojik alt yap1, PEB’ e uygun bilisim

sistemleri ve performans bilgi sistemi seklinde siralamak miimkiindiir.

PEB sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasinda etkili olan faktorlere
yonelik bulgulardan elde ettigimiz sonucglara gore ankete katilanlarin %81,7 gibi
biiyiik bir kism1 PEB’ in basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in iist yoneticinin
desteginin gerekli oldugunu belirtmistir. PEB’ in basarili bir sekilde uygulanmasi,
performans bilgisinin olusturulmasi/ izlenmesi/degerlendirilmesi sirasinda politika
yapicilarin ve uygulayicilarin birlikte hareket etmesini gerektirmektedir. Bu agidan
PEB sistemi iist yoneticiler tarafindan siirekli desteklenmeli ve benimsenmelidir aksi

takdirde fikir catigsmalar1 PEB’ in basarisin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Ankete katilanlarin %86’s1 PEB’ in basarili bir sekilde uygulanmasinda
personel kalitesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Kurumlarda PEB sistemini
uygulayacak nitelikli personelin mevcut olup olmadigi yoniinde sorulan soruya,
aragtirmaya katilanlarin %351 1 nitelikli personelin mevcut olmadigini belirtmistir.
Personel kalitesi kurumsal performans kiiltiiriiniin yerlesmesi agisindan son derece
onemli bir unsurdur. PEB sisteminin basarisi, PEB’ i uygulayan kamu c¢alisanlarmin
bu konudaki yetkinligi ve kalitesine baghdir. Sistemin basarili bir sekilde
uygulanmasi hedefleniyorsa PEB siirecinde yer alan mevcut personelin nitelikleri

cesitli egitim ve programlarla arttirilmali ve personelin niteliklerini attirmak i¢in
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yaptig1 calisma ve egitimler desteklenmeli ve bu yonde c¢esitli tesvikler

saglanmalidir.

Aragtirmaya katilanlarin biiylik cogunlugu siirekli mesleki egitimlerin ve
kurum i¢i egitimlerin, PEB’ in benimsenmesinde/basarisinda onemli oldugunu
belirtmig; ancak PEB Oncesi siiregte verilen egitimlerin yeterli olmadigi yoniinde
gorilis beyan etmislerdir. PEB sistemi kendine 6zgii unsur ve kavramlar1 biinyesinde
barindiran, iilkemiz acisindan yeni bir sistem olarak kabul edilebilir. Bu sistem
icersinde yer alan unsur ve kavramlarin iyi anlasilmasi, kamuda performans
kiiltliriiniin olusturulabilmesi i¢in bir zorunluluk arz etmektedir. Kamuda performans
kiiltiirlinin PEB uygulamas1 konusunda en alt diizeydeki personelden en iist
diizeydeki yoneticiye kadar tiim personele gerekli egitimlerin verilmesiyle
gerceklestirilebilir. Bu nedenle PEB sistemiyle ilgili egitimlere biiyilk 6nem
verilmelidir. Bu konuda gerekli ¢caba gosterilmeden personelden uygulamada {istiin

bir basar1 gostermelerini beklemek iitopik bir yaklagimdir.

PEB sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in bir bagka 6nemli faktor
de teknolojik uygulamalardir (6r. E-Biitge gibi). Bu konuyla ilgili olarak arastirma
sonuglarindan elde ettigimiz bulgulara gore; ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu
(%85) e- biit¢e gibi teknolojik uygulamalarin kullanilmasmin PEB ‘in basarisi igin
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Ancak PEB ‘in basarili bir sekilde uygulanmasini
saglayacak teknolojik alt yapinin, bilisim sistemlerinin ve performans bilgi
sisteminin kurumlarinda mevcut olmadigmi belirtmiglerdir. Teknolojik alt
yapv/bilisim sistemi/performans bilgi sisteminin, kurumda mevcudiyetiyle ilgili
bulgulardan bu konuda goriis ayriliklarinin da yasandigi goriilmektedir. Bunun
nedeninin arastirmaya katilan kamu kurumlarinin birbirinden farkli 6zellik
gostermesinden ve esit kosul ve imkanlara sahip olmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Teknolojik altyapr/bilisim sistemi/performans bilgi sisteminin
olusturulmas: ve kullanilmasi, para ve zaman yOniinden maliyetli oldugu
unutulmamalidir. Ornegin, yiiksek 6gretim kurumlari agisindan konuya bakacak
olursak Anadolu Universitesinin Eskisehir Osmangazi iiniversitesine gére teknolojik

alt yapisinin daha gelismis oldugunu sdyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz bunda
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iiniversitelerin maddi imkanlarinin etkisinin de O6nemli bir faktér oldugu aciktir.
Performans 6l¢iim sonuglarinin giivenilir ve etkili bir sekilde analiz edilmesi ve PEB’
den beklenen basarmin saglanmasi icin giiclii bir teknolojik alt yap1 ve bilgi islem
sistemlerine ihtiya¢ vardir. Elde edilen verilerin sistemli ve gilivenilir bir sekilde
analiz edilmesini saglamak i¢in kamu kurumlarinin teknolojik alt yapisi

giiclendirilmelidir.
3.4.4. PEB Sisteminin Tamamlayic1 Unsurlar:

PEB sisteminin tamamlayic1 unsurlarini; tahakkuk esasli muhasebe sistemi ve
analitik biitce kod yapist ve ¢ok yilli biitgeleme anlayis1i olusturmaktadir. PEB
sisteminin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi; kamu kurumlarinda biitce hazirlama
ve uygulama siirecine bu unsurlarin basarili bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin

olabilecektir.

Tahakkuk Esasli Muhasebe, muhasebe islemlerini kaydetmek i¢in nakit ve
tahakkuk esaslarinin bir karisimmi kullanir. Tahakkuk esasinda, alman mal ya da
yaptirilan hizmet karsiligt dogmus olan bir devlet borcu gerceklestiginde gider,
gelirlerde tahakkuk ettiginde gelir kaydedilecektir. Boylece devletin varliklar1 ve
sorumluluklar: ile ilgili bilgiler tam ve zamanmda kayit altina alinacaktir (Erkan
Karaarslan, 2 Mart 2011 ). Bu yoniiyle tahakkuk esasli muhasebe sisteminin PEB’ in
amagclarindan olan hesap verebilirligin ve saydamligin saglamasinda PEB sistemine
veri olusturulmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. PEB sisteminin tamamlayic1
unsurlariyla ilgili arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular da bu ifademizi
destekler niteliktedir. Arastirmaya katilanlarin %74,2’si, tahakkuk esasli muhasebe
sisteminin  PEB sisteminin uygulanmasimni kolaylastiracagi  yoniinde goriis
bildirmistir. PEB sistemiyle devlet muhasebe sisteminde nakit esasindan tahakkuk
esasina gecilmesi, kamu mali yonetiminde PEB’ in temel amaglarindan olan mali
saydamlik ve hesap verebilirligin gerceklesmesi yoniinde atilmig dnemli bir adimdir.
Ancak sistemde maliyet muhasebesine yer verilmemesi kamu hizmetlerinin gercek
maliyetlerinin ne oldugu konusunda bir belirsizlige yol agacagindan ciddi bir sorun
teskil edebilecektir.
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Arastirmaya katilanlarin %57’si tahakkuk esasli muhasebe sisteminde maliyet
muhasebesinin olmamasini PEB agisindan ciddi bir sorun oldugunu belirtmislerdir.
%28’1 bu konuya biraz katilirken, %15,1°1 de bu konuda aksi goriis bildirmislerdir.
Arastirmaya katilanlar arasinda bu konuda goriis ayrililariin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Bunun nedeninin kamu hizmetlerinin hepsinin  maliyetinin
hesaplanmasinda birtakim giicliikler yasanmasi1 diistincesi olabilecegini diisiiniiyoruz.
Maliyet muhasebesi sisteminin sisteme entegre edilmesi; PEB sisteminin
uygulanmasmi kolaylastiracak, verilerin gilivenirligini arttiracak, saglikli analizler

yapilmasina yardimci olabilecektir.

PEB acgisindan bir diger Onemli unsur, analitik biitce kod yapisidir.
Arastirmaya katilanlarm biiyiik bir cogunlugu (%80,7) analitik biitce kod yapismin
PEB’ in basaris1 i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu belirmislerdir. Bu konuda arastirmaya
katilanlar arasinda bir goriis birliginin  oldugunu soyleyebiliriz. Kurumsal
smiflandirma, fonksiyonel siniflandirma, ekonomik siniflandirma ve finans tipi
smiflandirmadan olusan yeni biitce kod yapisi; program sorumlularinin tespitine ve
mevcut biitcede var olmayan fonksiyonel siniflandirmanm yapilmasina olanak
saglamaktadir. Ayrica 6lgme ve analiz yapmaya elverigli olmasi, PEB sisteminin

uygulanmasi agisindan biiyiik kolaylik saglamaktadir.

PEB sisteminin tamamlayic1 unsurlarindan biri de ¢ok yilli biitgeleme
anlayisidir. Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin biiylik bir bolimi (%67), ¢ok
yill1 biitceleme anlayisinin PEB sisteminin basarisi i¢in dnemli bir ara¢ oldugunu
belirtmislerdir. Cok yilli biitgeleme sistemi; ongoriilen biitce yili1 ve onu takip eden
iki (veya daha cok) yili kapsamaktadir. Cok yilli biitceleme anlayisinin PEB
sistemine sagladigi en Onemli avantajlardan biri; eldeki mevcut kaynaklarla
sunulacak kamu hizmeti arasinda iligki kurarak, kaynaklarin Oncelikli alanlara
kaydirilmasini saglamasidir. PEB sisteminin temel unsurlarindan olan stratejik
planlama, performans programi kamu kurumlarinin orta ve uzun vadeli amag¢ ve
hedeflerini icermektedir. Dolayisiyla bu amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi ¢ok

yillt biitgelerin hazirlanmasini gerektirmektedir. PEB sisteminin temel amaglarindan



123

olan mali disiplin ve kamu kaynaklarinda etkinligi saglamak orta ve uzun vadeli bir

yaklagimin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
3.4.5. PEB Siirecinde Yer Alan Aktorlerin Tutum ve Davranislar

Biitgeleme siirecinde yer alan aktorlerin tutum ve davranislari, izledikleri
menfaatler, blitgelemenin yazili olmayan kismini olusturmaktadir ve bu tutum ve
davranislar, biitce siirecindeki etkilesimleri yapilandiran 6nemli sinirlandirmalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitceleme bir oyuna benzetilirse, biitcenin yazili
yonleri oyunun yazili kurallarini; kagit listlinde olmayan yonleri ise yazili olmayan
kurallar1 gosterir. Buna gore oyunun sonuclar1 yazili kurallar kadar yazili olmayan
kurallara da baghdir (Karacan, 2010:7). Bu nedenle biitce sisteminin basarisinda

stirecte yer alan aktorlerin tutum ve davranislari cok 6nemli bir yere sahiptir.

Biitce maksimizasyonu modeli William A. Niskanen tarafindan genis
kapsamli olarak arastirilmistir. Niskanen, biirokratlarn kendi dairesinin hacmini
maksimuma c¢ikarmaya ¢abaladigini belirtmistir. Bu goriise goére biirokrat, bir
firmanm kendi piyasa paymi artirmak istemesi gibi ¢esitli yollarla biirosunun
faaliyetlerini biiyiitmeye gabalar (Aktan, 2001: 7). Netice itibariyle biirokratlarin

kendi biit¢elerini gelistirme egilimi i¢inde oldugu ifade edilmektedir.

Demokratik toplumlarda, biitgeler tizerindeki temel Kkararlar1 segilen
politikacilar verir; fakat bu kararlar, atanmis biirokratlar tarafindan uygulanmaktadir.
Biirokratlar da bir fayda maksimizasyonu icerisindedirler ve karsi karsiya olduklar1
sinirlamalar dahilinde, kendileri igin en iyi avantaji korumaya caligirlar. Kendilerine
konulan smirlar kapsaminda, biirokratlar kamu harcamalarini1  genisletmeye
calisacaklardir. Kariyerlerinde ilerleme, kamu harcamalarmin biiytikliigiine baghdir
ve bu durum, devlet biirokrasisini cezbeder (Buchanan and Flowers, 1987: 138;
aktaran: Aktan, 2001). Durum bdyle olunca bir iilkede uygulanan biitce sisteminin
basarist biiylik Olgiide siiregte yer alan biirokratlarin tutum ve davranislarina bagh

olmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarmm %88,1 gibi biiyiikk bir bolimii PEB sisteminin

basarisi/etkinliginin biiyiik 6l¢iide idare ve yOneticilerin bunu sahiplenmesine bagl



124

oldugunu, %91,4 i kamu calisanlarinin bu sistemi yeterince tanima ve anlamalarinin
PEB sisteminin basarisinda i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir. PEB’ in basarisinda
sistemin siiregte yer alan aktorler tarafindan benimsenmesi ve anlasilmasi
yadsinilamayacak bir 6neme sahiptir. Sistemin yeterince taninma ve anlasilmasi bu
konuda siirecte yer alan g¢alisanlara gerekli ve yeterli egitimlerin verilmesiyle
saglanabilir. Kamu calisanlar1 tarafindan yeterince anlasildigi diisiiniilen sistemin
calisanlar tarafindan benimsenmesi i¢in 0diil ceza sistemi bir alternatif olarak
onerilebilir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Il Ozel Idareleri Kanunlarmnda
performansa dayali iicretlendirmeye iliskin hiikiimler bulunmasina ragmen, 5018
sayilt Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile olusturulan genel ger¢evede bu
konuda bir hiikkiim bulunmamaktadir (Oral, 2005: 149). Bu nedenle konuyla ilgili
olarak 5018 sayili Kanununda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, kamu idarelerinde
calisanlara yonelik performans gostergelerinin olusturulmasi ve performansin
degerlendirmesi yapilmasi ¢alisanlarin motivasyonunu arttirarak, is verimliginin de

yiikselmesine katki saglayabilecektir.

Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir boliimii (%71) PEB siirecinde yer alan
aktorlerin 6zliikk haklarinin iyilestirilmesinin sistemden beklenen fayday: artiracagi
yoniinde goriis beyan etmistir. Bu konuyla ilgili olarak ¢alisanlarin maas, ticret, tayin
hakk1 vb. konularda tatmin edilmesi ve rahat bir ¢aligma ortami i¢in gerekli fiziki
sartlar saglanmasi, ¢alisanlarin performansini arttirici bir etki olusturabilir. Ayrica,
calisanlarin performansina dayali bir {icret sisteminin getirilmesi bu konuda bir

tesvik araci olabilir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogu (%62,4) kamu kurumlarinda geleneksel biitge
sisteminden kalma aligkanliklarin devam etmekte oldugu yoniinde goriis beyan
etmislerdir. Yine arastirmaya katilanlar arasinda PEB sisteminin basarili bir sekilde
uygulandigini diisiinenlerin sayis1 hayli azdir (%15). Bu durum kamu kurumlarinda

performans kiiltiirliniin tam olarak yerlesmedigini gdstermektedir.

Performansa dayali bir yonetim kiiltiiriiniin gelisebilmesi icin PEB sistemi,
hem bireysel hem de kurumsal anlamda degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu kiiltiirel

degisim toplumun daha kaliteli ve daha hizli hizmete ulasabilmesi i¢in eski is yapma
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anlayisinin - ve aligkanliklarmin  degistirilmesini  gerektirmektedir (Karacan,

2010:183).

Kamu kesiminde degisimi gerceklestirmek ¢ok zordur. Diger ¢alismalarda da
ifade edildigi gibi PEB’ in onilindeki temel engel, geleneksel sistemden kalma temel
aliskanliklarin stirmesidir. Calisanlarda da bu alginin devam ettigi goriilmektedir.
Uygulayicilarin PEB’ in getirecegi faydalara inanmadigi goriilmektedir. Bu algimin
kirilmasi i¢in gereken ¢aligmalarin bir an dnce yapilmasi, sistem i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. PEB sisteminin siiregte yer alanlar tarafindan yeterince anlasilmasi ve
tanitilmas1 konusunda en biiyliik gorev Maliye Bakanligina diismektedir. PEB
sistemiyle ilgili kararlar {ist yonetici ve harcama yetkilileri tarafindan alinmaktadir.
Bu nedenle bu kisilerin biitceleme hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Sorun yasanan alanlarda Maliye Bakanliginin her tiirlii destegi tam
zamaninda saglamasi gerekmektedir. Arastirmaya katilanlarin biiyiikk bir kismi
Maliye Bakanliginin PEB sisteminin yayginlastirilmasi i¢in gerekli ¢abay1 gosterdigi
yoniinde goriis bildirmisti.  Bu sonu¢ Maliye Bakanliginin PEB sisteminin
yaygmlastirilmasi i¢in ¢esitli egitim faaliyetleri, danismanlik hizmetleri sagladigini
PEB sisteminin tanitilmasina yonelik egitim faaliyetlerine agirhik verdigini
gostermektedir. Fakat calisanlarin PEB’ in basarisina olan inancinin gii¢lendirilmesi
icin bu yonde ¢alismalarin yogunlastirilmasi, elde edilen faydalarin somutlastirilarak,
uygulayicilara sunulmasi ¢ok onemlidir. PEB sisteminin basariyla uygulanmasinda
kamu calisanlarinin sistemi uygulamak istemelerinin de ¢ok etkili bir unsur oldugu

unutulmamalidir.

PEB sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in mevcut idari
yapilanmanin da buna uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. PEB sistemi
icersinde yer alan fonksiyonel siniflandirma kaynaklarin etkin kullanimi i¢in 6nemli
bir unsurdur. Bu ac¢idan kamu kurumlarmin temel hizmet alanlarma gore
smiflandirilmast  6nemli bir husustur. Meveut idari yapmin fonksiyonel
smiflandirmaya uygun olup olmamasi1 PEB sistemin basaris1 agisindan onemlidir.
Aragtirmaya katilanlarm %48,4’i mevcut idari yapilanmanin PEB sisteminin

basarisin1 olumsuz etkiledigi diistincesine katilirken, %34,4’i bu diisiinceye biraz
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katilmakta, %17, 3’lik kesimde bu goriise katilmamaktadir. Bu konuda arastirmaya
katilanlar arasinda goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Bunun nedeni, arastirmaya

katilan kamu ¢aliganlarin ¢alistiklar1 idari birimlerin farkli yapida olmasi olabilir.
3.4.6. Performans Olgiim Sistemi

Performans ol¢iileri, bir kurumun ne kadar verimli faaliyet gosterdigi ve
sagladig1 hizmetin kalitesi de dahil olmak iizere degisik agilardan ne denli iy1
calistiginin sayilarla ifadesidir. Hedeflere karsilik hizmetlerin ne kadar iyi

yiriitiildiiglinii gésteren sayisal ifadelerdir (Bilge, 2006: 16).

Kurumsal performansin etkin sekilde yonetilebilmesi; performans
Olciitlerinin tespit edilerek, kurum performansinin 6l¢iilmesini zorunlu kilmaktadir.
Performans yonetiminde 6lgme ve degerlendirme yapmanin zorunlulugu performans
Olgmenin de ayrica iizerinde durulmasi gereken Onemli konulardan biri haline
getirmistir. Performans 6l¢limii, kurumlarin 6nceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere
ulagmada kullanilan girdi, ¢ikt1 ve sonuglar arasinda bir iliski kurarak kurumun daha
rasyonel karar alabilmesine imkani saglamaktadir. Bu a¢idan PEB sisteminin basarili
bir sekilde uygulanmasi performans 6l¢ii ve gostergelerinin basarili bir sekilde

saptanmas1 onemlilik arz etmektedir.

PEB sisteminin, performans Olgii ve gostergelerinin  belirlenmesinde
kurumlara karar verme imkani sagladig1 goriisii arastirmaya katilanlarin %76,4’litkk
bir kesimi tarafindan kabul gormiistiir. PEB siirecinde kurumlar biyiiklik ve
yapilarma gore, kurumsal diizeyde ve harcama birimleri diizeyinde ve/veya kurumun
her faaliyet, siireg, birim, bolimii i¢in ayr1 bir planlama, performans 6lglimii ve
degerlendirmesi yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Performans o&lglimleri,
stratejik amag¢ ve performans hedeflerinin ne dl¢iide gergeklestirildigini gostererek

hesap verme sorumlulugunun gergeklesmesine katki saglamaktadir.

Performans ol¢iim  sisteminin  bir pargast olarak ¢alisanlarin  da
performansinin  Olgiilmesi, calisanlar {izerinde bir baski olusmasma neden
olabilecektir. Arastirma sonuglarindan elde ettigimiz bulgulara gore; arastrmaya

katilanlarmn  %37,6’s1 performans Ol¢li ve gostergelerinin idare ve yoneticiler
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iizerinde bask1 olusturdugunu belirtmistir. %32,3 ‘i de aksi yonde goriis bildirmistir.
Bu konuda kamu c¢alisanlar1 arasinda goriis ayriliklari mevcuttur. Performans
Ol¢limiine dayanilarak degerlendirme yapilmasit ve bu degerlendirme sonuglarma
gore 1iyi performansin odiillendirilmesi ve kotii performansin cezalandirilmasi
durumunda,  performans Ol¢li ve goOstergelerinin c¢alisanlar {izerinde bask1
olusturdugu sdylenebilir. Ancak daha Once de bahsedildigi lizere 5018 sayili
KMYKK”’ da performansa dayali iicret sistemi, 6diil ceza sistemi ile ilgili hiikiim
bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda da performans Olcilinlerinin ¢alisanlar
iizerinde baski olusturmadigini sdyleyebiliriz. Kamu calisanlarina performans
Olciimlerinin kotii bir sey olmadigi PEB’ in basaris1 i¢in ¢ok 6nemli bir unsur
oldugunun mutlaka anlatilmasi, bu konudaki siiphe ve kokularin giderilmesi

gerekmektedir.

Kisisel performansin Olciilmesi kisilerin bir biitliin olarak kurum performansina
yaptiklar1 katkilar1 gérmelerini saglayacaktir. Kisilerin yaptiklar1 isi algilamasi,
kurum i¢inde kendilerinden beklenenleri anlayarak kendi kendilerine ilerleme
kaydetmelerini saglayacaktir. Performans kiltlirii gelistiginde ¢alisanlar kendi
giindelik isleri yaninda kurum performansmin stirekli olarak arttirilmasina da katkida

bulunacaklardir (Yenice, 2006-b: 59).

Performans  Olglimleri  gergeklestirilirken  birtakim  hususlar g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Ghobadian ve Ashworth, etkili bir performans 6l¢iim sistemi i¢in
yapilabilecekleri soyle Ozetlemektedirler: Olusturulan 6l¢ti  serileri, farkl
organizasyonel seviyelerin ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde tasarlanmalidir.
Performansm hem etkinlik hem de verimlilik boyutu esas olarak ele alinmali ve
performansin ¢esitli boyutlar1 arasinda denge saglanmalidir. Sistem, hem nitel hem
de nicel dlgiileri igermelidir. Olgiim, siirekli gelisen ve siiren bir felsefe ile ele
alinmalidir. Yoneticiler tarafindan manipiile edilmeyecek 6l¢iiler belirlemeye ihtiyag
vardir. Performans olgiilerinin kendilerinin basli baslarina ama¢ olmamasima dikkat
edilmelidir. Olgiim sistemi, hem kontrol hem de karar vermeye yardim ve plan igin

yonetime imkan tammmalidir ve ilgili yilin planlar1 ve ortak amagclar1 ile ilgili
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baglantili olmalidir (Bilge, 2006: 91). Aksi halde gergeklestirilen Slglimlerin

ulagilmak istenen hedefler iizerinde bir etkisi olmayacaktir.

Arastirmaya katilanlarin %62,4’1i performans Ol¢iim sisteminin her faaliyeti degil
onemli olan1 dlgmesi gerektigini belirtmislerdir. Kamu kesiminde sayisal olarak
Olgiilebilen c¢iktilar iireten kamu idarelerinin az olmasi, kurumda her zaman
Olciilebilecek nitelikte bir performans hedefinin olmamasi PEB sisteminde her
faaliyetin Olclilmesini giliclestirmektedir. Ayrica ¢ikti- sonu¢ odakli olan PEB
sisteminde olgiilecek performans her zaman sonug¢ odakli olmayabilir. Ornegin;
tiniversitelerin 6l¢ebildigi performans, mezun olan 6grenci sayisidir fakat sonug
odakli performans oOlglisii ise yerlesen mezun sayisidir. Bu konu hakkinda
iniversiteler her zaman gerekli bilgiye ulasamadiklarindan bu Olciiyt

kullanamayacaklardir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010:214)

Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kismi (%62,4) kurumunda 6lgiilebilecek
performans hedeflerinin  belirlendigini  belirtmistir. Kurumda dlgiilebilecek
performans hedefinin belirlenmis olmasi, PEB sisteminin basarili bir sekilde
uygulanmasi agisindan énemlidir. Performans sonuglariyla hedefler iliskilendirilerek
Odeneklerin dogrudan dogruya gerceklesen performans sonuglarina gore dagitilmasi,
PEB’ den beklenen faydalarin gerceklesmesini saglayacaktir; ancak kamuda her
birimin 6lgiilebilecek performansm net olmamakta ve teoride uygulanan bu sistemin
pratikte uygulanamayabilmektedir. Farkli faaliyet dallar1 olmayan ve net bir sekilde
Olciilebilen ¢ikt1 iireten kiiciik capli kurumlarda performans sonuclariyla biitge

arasinda dogrudan bir baglant1 kurulabilmesi miimkiin olacaktir.

Arastirmaya katilanlarin  biiylik bir kismi (%63,5) performans olcli ve
gostergelerinin kurum ihtiyaglariyla uyumlu oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Performans 6l¢gii ve gostergelerinin kurum ihtiyaglariyla uyumlu olmasi, kaynaklarin
kurumun Oncelikli ihtiyaglarma yonelik alanlara tahsisini saglayarak, kaynak
kullaniminda etkinlik saglar ve kurumun oncelikli amaglarma ulagsmasida da etkili
olur. Bu agidan arastirma sonuglarmin bu yonde ¢ikmasi PEB’ in basarisi i¢in 6nemli

bir ilerlemedir.
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Performans olgiileri ile 6deneklerin iligkilendirilmesi kamu kurumlarmin
performans hedeflerine ulagsmay1 saglayan bir aragtir. Belirli hizmetler i¢in dogrudan
bir 6diill ya da yaptirim sistemi olarak isleyen bu uygulamada, genellikle kamu
hizmeti veren kuruluslarin, hizmet sunma kapasiteleriyle 6lgiilen performanslari ile
orantili olarak onlara 6deme yapilmasi kabul edilmektedir. S6z konusu performans
esasli finansmana egitim ve saglik sektorleri tipik 6rnek teskil etmektedir (Demirbas,
2010: 19). Arastrmaya katilanlarm biiyiik ¢ogunlugunu yiiksek Ogretim
kurumlarinda ¢alisanlarim olusturmasi, egitim ve saglik gibi ¢iktilarin daha net

belirlenen yerler olmas1 yukaridaki sonuglarin ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.
3.4.6. Stratejik Planlama

Kurulusun bulundugu nokta ile ulagsmay1 arzu ettigi durum arasindaki yolu
tarif eden stratejik planlama; kurumun orta ve uzun vadeli ama¢ ve hedeflerini,
bunlara ulasmak i¢in uygulanacak politika ve yontemlerin belirlenmesini gerektirir.
Bu yoniiyle kurum biit¢esinin stratejik planda belirtilen ama¢ ve hedefleri ifade
edecek sekilde hazirlanmasina rehberlik ederek PEB’ in temel amaclarindan olan
kaynak tahsisinde etkinlik ve hesap verme sorumlulugunun gii¢clendirilmesine katki
saglar (DPT, 2006 :7). Arastirma sonuglar1 da yukaridaki ifadeyi kanitlar niteliktedir.
Arastirmaya katilanlarin  biiyiikk  ¢ogunlugu (%81), PEB sisteminin dogru
uygulanmasi/basarisi/etkinliginin kamu yonetiminde stratejik planlama anlayisinin

yerlesmesine bagl oldugunu belirtmislerdir.

Ulkemizde, stratejik plan hazirlanmasina yonelik yasal cergeve, 5018 sayili
Kanununun “Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme” baglikli 9.
maddesinde ¢izilmistir. Buna gore yasa kapsamindaki tiim kamu kurumlar1 stratejik
plan hazirlamakla yikiimli tutulmustur 5018 sayih KMYKK’ da stratejik

planlamayla ilgili olarak; “Kamu idarelerinin; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve

benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarmi olusturmak, stratejik
amaglar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6énceden belirlenmis olan gostergeler

dogrultusunda o6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimei

yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” ifadesi yer almaktadir (5018 s. KMYKK, Md.9).

PEB sisteminin temel unsurlarindan olan stratejik planlar, kurumun orta ve uzun
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vadeli amaclarma ve gergeklestirmek istedigi hedef ve izleyecegi politikalara yer
vererek kamuoyunun kurum hakkinda bilgilenmesini de saglayarak mali saydamlik
ve hesap verebilirligin gergeklesmesine de yardimci olmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin biiylik bir kism1 (%82,8), stratejik yonetim anlayiginin, mali saydamlik
ve hesap verebilirlik agisindan 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Yine
arastirmaya katilanlarin %79,5°1 stratejik planlamanin kamu idarelerinde mali
kaynaklarin verimliligini arttiracagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirma
sonuglar1 da gosteriyor ki; stratejik planlama, kurum kaynaklarinin stratejik planda
yer alan hedef ve amaglar dogrultusunda kullanilmasini saglayarak kaynaklarin
verimli, etkili ve ekonomik bir sekilde kullanilmasimi saglar. Bu yoniiyle de PEB

sisteminin basaril1 bir sekilde uygulanmasinda ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Arastirmaya katilanlarm %47,3’{ stratejik planlamay1 yonetim kiiltiirii haline
getirmenin zor oldugunu belirtmistir. PEB sisteminin basarisi, siirecte yer alan
aktorlerin sistemi benimsemesi ve sisteme olan inanciyla yakindan ilgilidir. Bu
nedenle stratejik planlamanin PEB sistemi igin gerekli ve zorunlu bir unsur
oldugunun oncelikle kamu c¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.
Stratejik plan hazirlamanin zor bir is olmasi ve kurum yoneticilerine agir
sorumluluklar yiiklemesi; yoOneticilerin is konusundaki yetkinligini 6n plana
cikarmasi, stratejik planlamanin kamu ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesini

zorlastirmaktadir.

Kamu yonetiminde geleneksel yaklagim kamu kurumlarmin ve yoneticilerinin
oncelikler acisindan acik olmamasi; biitgelerin, Oncelikler Onceden ifade
edilmeksizin hazirlanmasidir. Bu alandaki yeni yaklagim ise, orglitsel amag¢ ve
oncelikler konusunda yonetici, kurum calisani ve hizmetten yararlananlarin
mutabakati ile sekillendirilen “stratejik planlar” yapilarak 6deneklerin bu planlara
dayandirilmasidir (Demirbas, 2010: 19). Stratejik planlamanin PEB sisteminin
basarili bir sekilde uygulanmasinda biiyiik bir dneme sahip oldugu yadsmnamaz bir
gercektir. Ancak stratejik planlamanin kendisinden beklenen faydayi saglamasi,
kamu c¢alisanlarin bu yondeki inanglarma ve stratejik plan hazirlanmasinda biiyiik

sorumluluk sahibi olan yoneticilerin bu konuya gereken 6nemi vermesine baghdir.
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Kamu ¢aliganlarinin stratejik planlamaya olan giivenlerini ortaya koymak i¢in
sordugumuz “stratejik planlamanin kendini kandirmadir” ifadesine arastirmaya
katilanlarin ¢ogu (%64,5), katilmamaktadir. Bu sonug; arastirmaya katilanlarin
cogunun stratejik planlamanm kendisinden beklenen fayday:1 saglayacagi ve PEB

sistemi i¢in Onemli bir unsur oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Kamu kuruluslarinda stratejik planlamanin basarisi, bir seferde yapilan ve
statik nitelik tasiyan yasal diizenlemelerle saglanamaz. Kurulus diizeyinde stratejik
planlamanin ayrintili olarak ele aliman amaglara istenilen katkiyr verebilmesi igin,
elde edilen deneyim ve yapilan degerlendirmeler 1s1ginda gerek siirecin tasariminda
gerek uygulamasinda ihtiya¢ duyulan degisikliklerin siirekli olarak yapilmasi gerekir.
(Erkan, 2008: 202). Bu nedenler kamu calisanlar1 arasinda stratejik planlamanin
kendini kandirma olarak algilanmasi sonucunu dogurabilir. Arastirmaya katilanlarin
%19,4°1 stratejik planlamay1 kendini kandirma olarak diistinmektedir. Bunun nedeni
yukarida bahsedilen durumdan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, kamu kurumlarida
bulunan yoneticilerin yeterli liderlik vasfini tagimadiklar1 inanct da bdyle bir

diistincenin olusmasinda etkili olmus olabilir.
SONUC VE ONERILER

Stirekli biiyliyen devlet yapisi icersinde meydana gelen usulsiizliiklerin ve
yolsuzluklarm giderek artmasi, kamu kaynaklarmin etkinsiz bir sekilde kullanilmas1
ve israf edilmesi sonucu tiim diinyada kamu kaynaklarinda etkinlik, verimlilik ve
ekonomikligin  saglanmast amaci  giindeme  gelmistir. Bu  amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik olarak da kamu mali yonetiminde hesap verilebilirlik,

mali saydamlik ve mali disiplin ilkeleri benimsenerek yeni diizenlemelere gidilmistir.

Ozellikle 1970°1i yillarda yasanan stagflasyon bati iilkelerinin ekonomilerini
derinden sarsmustir. Krizin atlatilmasi ve ekonomik yapmin giiclendirilmesi igin
bir¢ok batili iilke, yeni arayislara yonelmis ve kamu mali yonetiminde reform olarak
nitelendirilebilecek ¢esitli diizenlemeleri sistemlerine dahil etmislerdir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Awvustralya gibi Anglo-

Sakson grubu iilkelerde mali krizi asabilmek ve etkinlik konusundaki problemleri
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¢ozebilmek icin biit¢elerinde performans esasli bir yaklagimi benimsemislerdir.
Bugiin OECD iilkelerinin biiyiik g¢ogunlugunda performans esasli biitgeleme
sisteminin uygulanmakta oldugunu gorliyoruz. Gelismis iilkelerde baslayan
performans esasli biitgeleme yaklasimi, gelismekte olan birgok {ilkede de
uygulanmaya baglanmistir. Tiirkiye de diinyada kamu mali yOnetimi alaninda
yaganan bu degisme ve gelismelere kayitsiz kalmamus, bu gelismelere paralel olarak
kamu mali yonetiminde yeniden yapilandirmaya gitmistir. Bunun en somut 6rnegini
5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olusturmaktadir. S6z konusu
Kanun ile kaynaklarm kullaniminda etkinligin saglanmasi amaciyla hesap verebilir
kurumlar yaratilmasmin amacglandigi ve bunu saglayacak nitelikte yeni

diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

Kamu mali yonetiminin genel ¢erceve ve isleyisini ¢izen 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak
2006 tarihinden itibaren tiim yonleriyle uygulanmaya baglanmistir. Bu kanun
kapsaminda; kamu yonetiminde hesap verebilirlik, mali saydamlik ve mali disiplin
hedeflenerek; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde

kullanilmas1 amaciyla iilkemizde performans esasl biitcelemeye gegilmistir.

Performans esasli biitceleme; kaynaklarin kamu idarelerinin amaglar1
dogrultusunda kullanilmasini ve tahsisini 6ngdren ve performans 6l¢ii ve gdstergeleri
yapilarak ulasilmak istene hedeflere ulasilip ulasilmadigini tespit eden ve sonuglari
raporlayan bir biitce sistemi olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan PEB
sisteminin ana unrurlarini; stratejik planlama, performans programi ve faaliyet
raporu; tamamlayici unsurlarini ise ¢ok yillik biitgeleme, analitik biitge ve tahakkuk

esasli muhasebe sitemi olusturmaktadir.

Iktisadi ve siyasi acidan oldukea giiclii olan, etkin biitce sonuglar1 elde etme
yoniinde oldukca kararli olan birgok hiikiimet, resmi biitce ilkelerine ve modern
biitce tekniklerine uymalarma ragmen istenmeyen biitce aciklar1 ve etkinsizliklerle
kars1 karsiya kalabilmistir (Demirbas, 2010:6). Bu nedenle yazili kurallari, etkin
biitge sonuclar1 icin her zaman yeterli olmaktadir. Bir reformun basarisinda yazili

olan kurallar kadar yazili olmayan kurallar da ¢ok etkilidir. Bu nedenle mevcut PEB
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sisteminin kendisinden beklenen faydayr saglamasi ve basarili bir sekilde
uygulanmasi, PEB siireci igersinde yer alan aktorlerin bu konudaki tutum ve
davranislariyla yakindan ilgilidir. Ayrica sistemin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
sorun alanlarmin tespiti de PEB’ in basarili bir sekilde uygulanmasini

saglayabilecektir.

PEB sisteminin siiregte yer alan aktorler tarafindan nasil algilandiginy, siirecte
yer alan aktorlerin konuyla ilgili tutum ve davranislarmin ne oldugunu ve
uygulamada ne gibi problemlerin yasandigni ortaya koymak icin yaptigimiz
aragtrma sonuglar;; PEB sisteminin iyi isledigi taktirde kendisinden beklenen
amagclar1 gergeklestirebilecegini gostermektedir. Kamu calisanlar1 arasinda PEB
olgusuna iligkin genel anlamda olumlu bir yaklasim s6z konusudur. Fakat Tiirkiye
gerceginde PEB sisteminin basarili bir sekilde uygulanmadigmi sdyleyebiliriz.
Sistemle 1ilgili olarak uygulamada cesitli sorunlarin yasandigir goriilmektedir. Bu

sorunlar su sekildedir:

Nitelikli Personel Ihtiyac1: Kamu kurumlarinda PEB sistemini uygulayacak
nitelikli personel mevcut olmadig1 gériilmektedir. PEB sisteminin basarisi, PEB’ i
uygulayan kamu ¢alisanlarinin bu konudaki yetkinligi ve kalitesine baghdir. Sistemin
basarili bir sekilde uygulanmasi hedefleniyorsa PEB siirecinde yer alan mevcut
personelin nitelikleri ¢esitli egitim ve programlarla arttirilmali ve personelin
niteliklerini attirmak i¢in yaptig1 calisma ve egitimler desteklenmeli ve bu yonde

cesitli tesvikler saglanmalidir.

PEB ile Ilgili Egitimlerin Yetersizlii: PEB oncesi siiregte verilen egitimler
kamu calisanlar1 tarafindan yeterli goriilmemektedir. PEB sistemi kendine 6zgii
unsur ve kavramlar1 biinyesinde barindiran, {ilkemiz agisindan yeni bir sistem olarak
kabul edilebilir. Bu sistem igersinde yer alan unsur ve kavramlarin iyi anlasilmasi,
kamuda performans kiiltiiriiniin olusturulabilmesi igin bir zorunluluk arz etmektedir.
Kamuda performans kiiltiiriniin PEB uygulamasi konusunda en alt diizeydeki
personelden en iist diizeydeki yoneticiye kadar tiim personele gerekli egitimlerin
verilmesiyle gerceklestirilebilir. Bu nedenle PEB sistemiyle ilgili egitimlere biiyiik

Onem verilmelidir.
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Teknolojik Alt Yap1 Yetersizligi: Kamu kurumlarinda PEB sistemine uygun
bilisim sistemleri ve teknolojik alt yap1 mevcut olmadig1 goriilmektedir. Teknolojik
altyapr/bilisim sistemi/performans bilgi sisteminin olusturulmasi ve kullanilmasi,
para ve zaman yoniinden maliyetli oldugu unutulmamalidir. Performans O6l¢iim
sonuglarinin giivenilir ve etkili bir sekilde analiz edilmesi ve PEB’ den beklenen
basarmin saglanmasi i¢in giiglii bir teknolojik alt yap1 ve bilgi islem sistemlerine
ithtiya¢ vardir. Elde edilen verilerin sistemli ve giivenilir bir sekilde analiz edilmesini

saglamak i¢in kamu kurumlarmin teknolojik alt yapis1 giiclendirilmelidir.

Maliyet Muhasebesinin Yoklugu: Tahakkuk esasli muhasebe sisteminde
maliyet muhasebesinin olmamasi, PEB i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Sistemde maliyet muhasebesine yer almamast kamu hizmetlerinin gergek
maliyetlerinin ne oldugu konusunda bir belirsizlige yol agabilecektir. Maliyet
muhasebesi sisteminin sisteme entegre edilmesi; PEB sisteminin uygulanmasini
kolaylastiracak, verilerin gilivenirligini arttiracak, saglikli analizler yapilmasina

yardimci olabilecektir.

Geleneksel Biitce Sisteminden Kalma Ahskanhklarin Devam Etmesi:
Kamu kurumlarinda geleneksel biitge sisteminden kalma aligkanliklar devam ettigi
goriilmektedir. Kamu kesiminde degisimi gerceklestirmek c¢ok zordur. PEB’ in
oniindeki temel engellerden biri, geleneksel sistemden kalma temel aliskanliklarin
stirmesidir. Calisanlarda da bu algmin devam ettigi goriilmektedir. Bu alginin
kirilmasi i¢in gereken ¢alismalarin bir an 6nce yapilmasi, sistem igin biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Idari Yapilanma: Mevcut idari yapilanma PEB sisteminin basarisini
olumsuz etkilemektedir. PEB sistemi igersinde yer alan fonksiyonel siniflandirma
kaynaklarin etkin kullanimi i¢in dnemli bir unsurdur. Bu a¢idan kamu kurumlarinin
temel hizmet alanlarma gore smiflandirilmast onemli bir husustur. PEB sistemi
icersinde yer alan fonksiyonel siniflandirma kaynaklarin etkin kullanimi i¢in énemli
bir unsurdur. Bu ag¢idan kamu kurumlarmin temel hizmet alanlarma gore
smiflandirilmast  6nemli bir husustur. Meveut idari yapmin fonksiyonel

smiflandirmaya uygun olup olmamasi PEB sistemin basarisi agisindan 6nemlidir.
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Performans Olgiimlerinde Yasanan Sikintilar: Kamu kesiminde sayisal
olarak olgiilebilen ¢iktilar iireten kamu idarelerinin az olmasi, kurumda her zaman
Olciilebilecek nitelikte bir performans hedefinin olmamasi PEB sisteminde her
faaliyetin Olciilmesini giiglestirebilmektedir. Ayrica ¢ikti- sonu¢ odakli olan PEB
sisteminde Ol¢iilecek performans her zaman sonug¢ odakli olmayabilmektedir. PEB
sisteminde yer alan performans 6l¢ii ve gostergeleri, idare ve yOneticiler lizerinde
bask1 olusturabilmektedir. Kamu c¢aligsanlarina performans 6l¢timlerinin kotii bir sey
olmadig1 PEB’ in basarisi i¢in ¢ok 6nemli bir unsur oldugunun mutlaka anlatilmasi,

bu konudaki siiphe ve kokularin giderilmesi gerekmektedir.

Stratejik Planlamayla flgili Sorunlar: Kamu kurumlarinda stratejik
planlama performans programi ve faaliyet raporlarinin birlikte uygulandigi bir
performans kiiltiirii olusturmak zor goriilmektedir. Ozellikle —stratejik plan
hazirlamanin zor bir is olmas1 ve kurum yoneticilerine agir sorumluluklar yiiklemesi;
yoneticilerin is konusundaki yetkinligini 6n plana c¢ikarmasi, kamuda stratejik
planlama anlayisinin benimsenmesini zorlastirmaktadir. Stratejik planlamanin PEB
sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasinda biiyiik bir 6neme sahip oldugu
yadsmamaz bir gergektir. Ancak stratejik planlamanin kendisinden beklenen fayday1
saglamasi, kamu c¢alisanlarm bu yoOndeki inanglarma ve stratejik plan
hazirlanmasinda biiyiik sorumluluk sahibi olan yoneticilerin bu konuya gereken

Onemi vermesine baghdir.

PEB sisteminin kendisinden beklenen basariy1 saglamasi; yukarida belirtilen sorun
alanlarmin ¢oziimiine yonelik gerekli hukuki/idari diizenlemelerin saglanmasi ve
stirecte yer alan aktOrlerin sistemi yeterince anlamalar1 ve benimsemeleriyle

mumkindir.
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Gok yillik butgeleme anlayisi, PEB sisteminin baganisi igin 6nemli bir aragtif.

PEB sisteminin basansi/etkinligi, blylk dlglide idare ve yoneticilerin
bunu sahi ine baghdur.

Kamu da butge si i kalma
devam di
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y i tanima ve Ina baglidir.

Mevcut PEB sisteminin, basarili bir sekilde uygulandigini disanmayorum

Mevcut idari yapilanma, PEB' in bagarisint olumsuz etkiler.
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