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OZET

Giliniimiizde tiim kurumlarda performans 6l¢limii konusunda ortaya ¢ikan hizh
degisim, belediyelerin performansinin 6l¢iilmesi gereksinimini de beraberinde
getirmistir. Belediyelere yonelik performans dl¢timleri, bu kurumlarin hizmetlerini ne
derece basarili bir sekilde gerceklestirdiklerini ortaya koyarken, elde edilen sonuglar da
izleyen donemlerin biitge programlarini etkilemektedir. Dolayisiyla performans 6l¢tiim
sonuclarinin belediyenin maliyetleriyle iliskilendirilmesi biiyiik dnem tasimaktadir.
Kamu kurumlar1 genellikle performans dl¢iimiinde kolay 6lgiilebilen girdi, ¢ikti, sonug,
verimlilik ve tutumluluk gibi gostergeleri kullanmaktadirlar. Buna karsilik hizmet
sektérinun en 6nemli performans gostergeleri olan etkinlik, etkililik ve yarar gibi
gostergeler goz ardi edildiginden, bu gostergeler literatiire de ¢ok fazla girememektedir.
Bu cer¢evede calisma, belediyelerin performans Ol¢iim sonuglarimin maliyetleriyle
iligkilendirildigi iic ayr1 maliyet analizi yaklasimini kapsamaktadir.  Calismada
oncelikle belediyelerin kendilerine tahsis edilen biitgeyle hizmetlerini ne derece dogru
gerceklestirdiklerinin belirlenmesi amaciyla, Veri Zarflama Analizi ile elde edilen
etkinlik oranlart Maliyet Etkinlik Analizi ile biitceleriyle iliskilendirilmistir.
Hizmetlerini dogru bir sekilde yerine getirmekle birlikte, dogru hizmetleri yapip
yapmadiklarinin ortaya konulabilmesi amaciyla da rayl sisteme sahip biiyiiksehir
belediyelerinin kent igi toplu tasima sistemlerinin etkililik oranlar1 belirlenerek, Maliyet
Etkililik Analizi ile maliyet etkililikleri ortaya konulmustur. Calismanin son boliimiinde
ise Gri Iliskisel Analiz kullanilarak toplumsal yarar oranlar1 elde edilen belediyelerin
Maliyet Yarar Analizi ile maliyet yarar oranlar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
performans Ol¢iimiinde maliyetler g6z Oniinde bulundurulmadiginda performans
gostergelerinin ¢ok daha yiiksek cikabilecegini gostermistir. Bu bakimdan performans

6l¢iimiinde maliyet analizi yaklagimlarinin 6nemi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Performans Olgiimii, Etkinlik, Etkililik, Yarar, Maliyet
Etkinlik Analizi, Maliyet Etkililik Analizi, Maliyet Yarar Analizi, Veri Zarflama
Analizi, Gri iliskisel Analiz.
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SUMMARY

Today, the rapid change of performance measurement for the all corporations
has brought the need to measure the performance of municipalities. Municipalities for
the performance measurement put forwards how successful service does the civil
government run then this effect subsequent budget performance. Therefore, costs
associated with the municipality's performance measurement results become vital
subject. Public institutions are usually use easy tools for performance measurement
indicators such as input, output, outcome, efficiency, and fragility. However, the most
important performance indicators of service sector activity such as efficiency,
effectiveness and utility are not taking into consideration, this indicators rarely seen in
the literature. In this context, this study investigates the relationship between the results
of the municipalities of performance measurement and cost effectiveness using three
different cost analysis. Firstly this study investigates the relationship between the
efficiency score of DEA and cost efficiency for detecting how municipalities serve
effectively with their associated budget. In order to put forward whether they run right
services, cost-effectiveness is brought up with Cost Effectiveness Analysis by detecting
the efficiency score of urban public transport system for the metropolitan municipality
which has rail system. In the last part of the study, cost-utility ratios which are derived
from cost utility analysis for municipality which have achieved social utility rates are
determined using Grey Relational Analysis. The results show that the performance
indicators are much higher when we cannot take into account the costs for performance

measurement.

Keywords: Municipality, Performance Measurement, Efficiency, Effectiveness, Utility,
Cost Efficiency Analysis, Cost Effectiveness Analysis, Cost Utility Analysis, Data
Envelopment Analysis, Grey Relational Analysis.
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BOLUM 1

GIRIS

GuUnimuizin rekabet kosullart kurumlari, tlim birimlerinin  hizmet ve
faaliyetlerinin yam sira elde ettikleri sonuglar1 da degerlendirebilmelerine ve gerekli
onlemleri almalarina yardimci olan performans dl¢lim siirecine itmektedir. Performans
Olciimii, kurumlarin var olan kaynaklarla ne denli iyi sonuglar elde -ettiklerini,
hedeflerine ulasip ulasmadiklarin1 ya da ne denli ulastiklarini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Ayrica mevcut seviyelerini iyilestirebilmeleri igin alinmasi gereken énlem
ve yapilmasi gereken uygulamalar1 belirlemelerini saglarken, kit kaynaklarin dogru

tahsisinde de énemli bilgiler sunmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak oOzel sektorde gelistirilip uygulanmaya
baglanan performans 6l¢iimii, giiniimiizde kamusal alanda hizmet veren kuruluslar1 da
etkisi altina almistir. Her ne kadar kar amaci giitmeseler de guniimizde kamusal alanda
hizmet veren kurumlarin sunmus olduklart hizmetlerde kalitenin yani sira etkin ve etkili
kaynak kullanimi gibi beklentilerin olmasi, performans 6l¢imuinu bu kurumlarda da
gerekli kilmaktadir. Kamu sektoriinde yer alan kurumlar, performans 6lgiimii sonuglari
ile kit kaynaklarin etkin ve etkili tahsisinde kullanilabilecek yararli bilgiler elde
edilebilmektedir.

Performans 6l¢ciminde, kurumlarin ulastiklari konumun hedefleriyle ne 6lgiide
paralellik gosterdigini ve ileriki donemlerde ulasmak istedikleri konumlari
belirleyebilmelerine yarayan etkinlik, etkililik, yarar ve fayda gibi gesitli gostergeler
kullanilmaktadir. Kurumun mevcut kaynaklarinin kullanimi ile ilgili olan etkinlik
(efficiency), faaliyetlerin dogru sekilde yapilmasini ifade ederken; kurumun amaglarina
yonelik olan etkililik (effectiveness) ise dogru isin yapilmasini ifade etmektedir.
Etkinlik ve etkililik gdstergelerine bagli olarak organizasyonlarda dogru faaliyetlerin
dogru sekilde yapilmasi saglanabilmektedir. Diger taraftan kurumun faaliyetleri

sonucunda en Ust diizeyde miisteri ve vatandas memnuniyetlerinin elde edilmesinde



yarar (utility), parasal kazancin maksimize edilmesinde ise fayda (benefit)

gostergelerinden yararlanilabilmektedir.

Performans gostergeleri sonuglarindan optimum diizeyde yararlanilabilmesi, bu
sonuglarin blitge programlar ile iliskilendirilmesine baglhidir. Performans olciminin
yapildigi donemde kurumun mevcut kaynaklariyla gosterdigi performans, izleyen
dénemde mali kaynaklarinin tahsisini etkileyecektir. Performans olgiim sonuglari,
ancak kurumun biitgesi ile iligkilendirilerek kullanildiginda etkili bir arag¢ olabilecektir.
Dolayisiyla performans gostergelerinin maliyetlerle iliskilendirildigi Maliyet Etkinlik,
Maliyet Etkililik, Maliyet Yarar ve Maliyet Fayda gibi maliyet analizi yaklasimlari;
performans Ol¢lim sonuglarinin, kurumun yoénetim ve biitce siirecinin bir bileseni
olmasini saglamaktadir. S0z konusu maliyet analizi yaklagimlart farkli performans
gostergelerine bagli olarak farkli amaglara yoneliktir: Maliyet Etkinlik Analizi,
kurumun amaglarin1 g6z Oniinde bulundurmaksizin, faaliyetlerin minimum kaynak
kullanim1 ve maliyetle ne derece dogru yapildiginin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasim ile kurumlar, en az biitceyle etkinligin saglanabilecegi
faaliyetleri belirleyebilmektedirler.  Maliyet Etkinlik Analizi’nin tersine kurumlarin
onceden belirlenen hedeflerini saglayacak alternatiflerin se¢iminde kullanilan Maliyet
Etkililik Analizi ise, en az maliyetle en dogru faaliyetlerin yerine getirilmesinde
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu yaklasimda faaliyetlerin maliyetleriyle, 6nceden
saptanan bir hedefi saglamadaki basarilar1 (etkililikleri) karsilastiriimaktadir. Bu amaci
saglayacak alternatiflerden hangisinin en az maliyetle en fazla toplumsal yarar
sagladigimin belirlenmesinde ise Maliyet Yarar Analizi kullanilmaktadir. Diger taraftan
alternatiflerin uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikacak toplumsal yarar goz ardi edilerek,
en az harcamayla elde edilecek parasal kazancin (faydanin) belirlenmesinde ise uygun

yaklagim, Maliyet Fayda Analizi olacaktir.

Son yillarda tiim kurumlar icin 6nemi gittikge artan performans Olgiimii
calismalari, kentlerin en temel gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan belediyeler
icin de hayati bir 6nem tasimaya baslamistir. Gerek niifusun giderek artmasi gerekse

yasalarla belirlenmis olan gorevlerinin gesitliligi bakimindan merkezi hikimet



tarafindan belediyelere ayrilan kaynaklar, bu kurumlar icin genellikle yeterli dizeyde
degildir. Bu bakimdan kaynaklarin etkin ve etkili tahsisi de ayr1 bir Onem
kazanmaktadir. Belediyelerde yapilacak performans 6l¢iimii galigmalariyla, kaynak
kullanim etkinliginin saglanmasinin yani sira bu kaynaklarin en dogru alanlara
yonlendirilebilmesi de miimkiin olacaktir. Ancak performans diger kurumlarda oldugu
gibi, belediyelerde de performans Ol¢lim sonuglarmin  kurumun biitcesiyle
iliskilendirilmesi gerekliligi goz ardi edilmemelidir. Belediyeler tim hizmet birimleri
ya da ayn1 amaci saglayacak alternatif faaliyetleri arasinda etkin, etkili ve en fazla yarari
ya da kazanci saglayacak sekilde kaynak tahsisi yapmali, bagli olarak performansi
iyilestirmeye yonelik cabalarini biitge programlarinin bir parcast olacak sekilde
planlamalidirlar. Merkezi idare tarafindan bu kurumlara ayrilan kaynaklarin ¢ogunlukla
kit kaynak Ozelligi tasimasi, sunulacak hizmetler ile mevcut kaynaklarinin
eslestirilmesinde belediyeleri se¢ime zorlamaktadir. Dolayisiyla performans 6l¢lim
sonuclart ile iligkilendirilerek kullanilacak olan maliyet analizi yaklasimlari
belediyelerde de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica merkezi hikimet tarafindan tim
belediyeler arasinda, performans esasina dayali ve kurum oOnceliklerinin yansitilacagi
bir kaynak tahsis programinin olusturulabilmesi de ancak tiim belediyelere yonelik

yapilacak olan maliyet analizi yaklasimlarina bagli olacaktir.

Konunun sozii edilen 6nemine bagli olarak literatiirde basli basina bir alan
olmasi beklentisine karsilik, yapilan incelemede hem ulusal hem de uluslar aras1 yerel
hizmetler literatirinde énemli eksiklikler dikkati ¢ekmistir. Ulusal ve uluslar arasi
literatiirde belediyelerin etkinlik, etkililik ve yarar gostergelerine bagl olarak ortaya
konulan performans 6l¢iim caligmalar ile bu gostergelerin belediyenin maliyetleriyle
iligskilendirildigi Maliyet Etkinlik, Maliyet Etkililik ve Maliyet Yarar Analizi ¢aligmalari
asagida Cizelge 1.1.’de Ozetlenerek calismanin yerel hizmetler literatiriindeki yeri
ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin her bdliimiinde incelenen maliyet analizi

yaklagimi bakimindan literatiir incelemesi ayrintili olarak bulunmaktadir.



Cizelge 1.1. Calismanin Yerel Hizmetler Literattriindeki Yeri

Calismalardaki Temel Amag
Uluslar Uluslar Bu Caligmada
Ulusal Arasi Ulusal Arasi Ne Yapildi?
Bolgesel bazda
Bolgesel ve llke performans élgtimleri,
bazinda tiretim etkinligindeki Turkiye’deki
Etkinlik Var Var belediyelerin degisimler, kirsalda ve biiyiiksehir
performans metropoldeki belediyelerinin
olgtimleri. belediyeler arasindaki etkinlik 6l¢tima.
performans fakliliklar1.
Var Belediyelerin maliyet Biiytiksehir
Maliyet Yok (snurls o etkinlikv .or.anlarllndaki belediy(_elerinin
degisimlerin maliyet
Etkinlik sayida) aciklanmasi. etkinliklerinin
belirlenmesi.
Biiyiiksehir
belediyelerine ait
kent ici toplu
Etkililik Yok Yok - - tagima
sistemlerinin
etkililik 6lgtim.
Biiyiiksehir
belediyelerine ait
Maliyet kent ici toplu
Etkililik | Yok Yok  tasima
— — sistemlerinin
maliyet
etkililiklerinin
belirlenmesi.
Eskisehir merkez
Yarar Yok Yok ilce belediyelerinde
— — toplumsal yarar
Olcumd.
Eskisehir merkez
ilge belediyelerinin
Maliyet Yok Yok _ - maliyet yararlarimin
belirlenmesi.
Yarar

Cizelge 1.1.’den de goriildiigu tizere, gerek ulusal gerekse uluslar arasi alanda
belediyelerin etkinliklerine yonelik ¢alismalar bulunmaktaysa da bu kurumlarin etkinlik
gostergelerinin maliyetleriyle iliskilendirildigi Maliyet Etkinlik Analizi ¢alismalarinin

ulusal alanda olmadigi, uluslar arasi alanda ise oldukga sinirh sayida ¢alisgmanin oldugu



dikkat cekmektedir. Literatlr incelemesinde gerek ulusal gerek uluslar arasi alanda,
belediyelerin performanslarinin etkililik ve yarar gostergelerine bagli olarak ortaya
konuldugu ve ayni zamanda elde edilen sonuglarin Maliyet Etkililik ile Maliyet Yarar
Analizi yaklagimlartyla maliyetlerle iligkilendirildigi herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamustir. Dolayisiyla literatiirdeki eksiklikler dikkate alindiginda, bu
calismanin belediyelerde Maliyet Etkililik Analizi uygulamasi acisindan ulusal alanda
ilk, uluslar arasi alanda ise Oncii ¢aligmalardan biri olmasi beklenmektedir. Bu
calismanin, belediyelerde etkililik ve yarar gostergelerine bagli olarak performans
Ol¢tim ¢alismasmin yapildigi ve elde edilen bulgularin Maliyet Etkililik Analizi ve
Maliyet Yarar Analizi ile iliskilendirildigi ulusal ve uluslar arasi literatirdeki ilk
calisma olmasi bakimimdan da ilgili konularda bundan sonra yapilacak calismalara

onciiliik edecegi umut edilmektedir.

Tez calismasinin “Maliyet Yarar Analizi: Eskisehir Odunpazar1i ve Tepebast
Belediyelerinde Uygulama™ baslikli son uygulama kisminda, belediyelerin elde ettikleri
toplumsal yarar diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Gri iliskisel Analiz,
Ozellikle ulusal alan agisindan yeni ve tizerinde ¢ok fazla ¢alisilmamis bir tekniktir ve
ulusal literatiirde belediyelerde uygulama Ornegine rastlanilmamistir.  Dolayisiyla

calismanin bu bakimdan da literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.

“Belediyeler yerine getirmek durumunda olduklari hizmet ve faaliyetlerinde,
merkezi idare tarafindan kendilerine tahsis edilen biitceyle etkinlik, etkililik ve
toplumsal yarari saglamakta midirlar?” sorusunu arastirma problemi olarak ele alan bu
tez ¢aligmasimin amaci; belediyelerin kaynak tahsisindeki durumlarini maliyet etkinlik,
maliyet etkililik ve maliyet yararlar1 ¢ergevesinde degerlendirmektir. Bu kapsamda bir
teorik bolim ve G¢ maliyet analizi yaklagiminin uygulandigi bdliimlerden olusan

calismanin metodolojisi Sekil 1.1.’deki gibi bir akis diyagrami ile gosterilebilir.



Belediyelerin merkezi idare tarafindan kendilerine tahsis edilen
biltceyle hizmet ve faaliyetlerinde elde ettikleri etkinlik, etkililik ve
toplumsal yarar degerleri nedir?

v /

Tiirkiye’deki biiyliksehir
belediyeleri merkezi idare
tarafindan kendilerine
tahsis edilen biitge ile

y
Tiirkiye’deki rayli \ :
sisteme sahip Eskisehir merkez
biiyiiksehir ilce
belediyelerine ait kent belediyelerinden
ici toplu tagima hangisi minimum

hizmetlerini ne kadar sistemlerinden hangisi maliyetle
dogru sekilde minimum maliyetle maksimum
yiuritmektedirler? maksimum yolcu toplumsal yarar
\_ ) tasimak hedefine saflamaktadir?
\ ulasmaktadir? / \ /
Performans
Gostergesi
Performans Tasman Yolcu
Olgiisii/Teknik SN, Sayilari/2009 Vil
¢ Goreli Teknik Igerisinde Belediye Vatandas
Etkmllk/Ver[ ) Halk otobiisleri ve Memnuniyeti/Gri
Zarflama Analizi Rayl Sistem ile Iliskisel Analizi
Taginan Toplam Yolcu
Sayilari
Maliyet
Analizi ) )
Yaklagtmi Maliyet Maliyet Maliyet
Etkinlik Etkililik Yarar

Analizi

Bulgular

\ A

Analizi

Bulgular

Degerlendirme ve Sonuglar

Sekil 1.1. Calismanin Metodolojisi

Analizi

Bulgular
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Calismanin birinci  boéliminde, o6ncelikle belediye kavrami, belediyelerin
ozellikleri, gérev ve sorumluluk alanlar ile belediyeler agisindan performans kavrami
ve performans 6l¢imu Gzerinde durularak; ulusal ve uluslar arasi alanda belediyelerde
performans oOl¢iminin gelisimi ve buna bagli olarak Dunyada ve Turkiye’de
belediyelerin yapmis olduklart uygulamalar anlatilmistir. Ardindan performans
Olglimiinde kullanilan gostergeler ve bu gostergelerin maliyetlerle olan iliskisi ile
belediyelerin performans Ol¢limiinde maliyet analizi yaklagimlarinin kullanimi

aciklanmistir.

Maliyet Etkinlik Analizi uygulamasinin yer aldigi ikinci bdliimiin amaci, tim
biiyiiksehir belediyelerinin hizmetlerini ne kadar dogru sekilde yiiriittiiklerini (etkin
olduklarini) belirlemek ve Maliyet Etkinlik Analizi ile kaynak tahsisindeki basarilarini
ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Frontier Analyst 3.0 yazilimi
kullanilarak, Veri Zarflama Analizi (VZA) ile dort ayr alt model kapsaminda ele alinan
biiyliksehir belediyelerinin etkinlik bulgularina ulagilmistir. Boylelikle etkinlik oranlari
elde edilen belediyelerin Maliyet Etkinlik Analizleri yapilarak, biiyiiksehir belediyeleri
maliyet etkinlik oranlarina gdre siralanmig ve mevcut durum ortaya konularak elde
edilen bulgular tartistlmistir. Boylelikle devletin kit kaynaklari ile oncelik tanimasi

gereken belediyeler konusunda bir takim bilgilere ulagilmistir.

“Tiirkiye’deki rayli sisteme sahip biiyliksehir belediyelerine ait kent i¢i toplu
tasima sistemlerinden hangisi minimum maliyetle maksimum yolcu tasimak hedefine
ulagmaktadir?” aragtirma problemine yanit arandigi iiclinci boliimde amag; raylh
sisteme sahip biiyliksehir belediyeleri kent i¢i toplu tasima sistemlerinden hangisinin
hizmetlerini dogru sekilde yiriittiigiini (etkili oldugunu) belirlemek ve Maliyet Etkililik
Analizi ile kaynak tahsisindeki basarilarini ortaya koymaktir. Bu bdlimde 6ncelikle her
bir ulagim sistemi ile tasinmis toplam yolcu sayilari olan etkililik oranlari belirlenerek
Maliyet Etkililik Analizi ile bu sistemlerin maliyet etkililik oranlar1 hesaplanmustir.
Elde edilen etkililik ve maliyet etkililik oranlarinin karsilagtirmali incelenmesi ile kent
i¢i toplu tasima sistemlerinin performans diizeylerinin iyilestirilmesinde, maksimum

yolcu tasinmasi hedefi dogrultusunda analize konu olan her belediye igin kit



kaynaklarin dikkate alinmasi durumunda 6ncelik taninmasi gereken tasima sistemleriyle

ilgili dneriler yapilmistir.

“Eskisehir merkez il¢e belediyelerinden hangisi minimum maliyetle maksimum
toplumsal yarar saglamaktadir?” arastirma probleminin yer aldigi dordiincii bolimin
amaci, Eskisehir merkez il¢e belediyelerine ait yarar diizeylerinin belirlenerek Maliyet
Yarar Analizi ile maliyet yarar oranlarinin ortaya konulmasi olarak belirlenmistir. Bu
amagla 6ncelikle Gri iliskisel Analiz (GIA) ile her iki belediyenin saglamis olduklari
yarar diizeyleri belirlenerek her iki belediyenin Maliyet Yarar Analizleri yapilmistir.
Boylelikle kit kaynaklarin vatandas memnuniyeti saglayacak sekilde dagitiminda
Eskisehir merkez ilge belediyelerinden hangisine oncelik taninmasi gerektigine yonelik
bilgiler elde edilmistir. Ilgili bliimde ayrica farkli hizmet tiirleri bakimindan her iki
belediye i¢in memnuniyet diizeyleri belirlenmistir. Caligmanin sonunda ikinci, li¢lincii
ve dordincu bolumlerde uygulanan ii¢ maliyet analizi yaklasimi sonucunda elde edilen

bulgular tartisilarak, 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM 2
BELEDIYELERDE PERFORMANS OLCUMU ve MALIYET ANALIZI
YAKLASIMLARI

Rekabet kavraminin glinlimiizde 6zel sektdrde ve kamusal alanda hizmet veren
tiim organizasyonlarda biiylik 6nem kazanmasi; organizasyonlar stratejik diisiinmeye,
kalict bir rekabet istiinliigii saglamada performansa daha fazla 6nem vermeye ve bu
konuda gesitli performans Olglim sistemleri gelistirmeye yoneltmistir.  Kurumlarin
performans Ol¢iimiiyle onceden belirlemis olduklari amaclarina ulasma basarilarini
Olcerek, gerek finansal gerekse beseri kaynaklarini en etkin sekilde kullanabilmeleri
miimkiin olmaktadir. Performans 6l¢iimiindeki bu degisim, yerel yonetimler i¢indeki
belediyelerin performansinin dl¢iilmesi gereksinimini de ortaya ¢ikarmustir. TUrkiye’de
yerel yonetimlere iligskin arastirma ve tartismalar, hem akademik hem de siyasi alanda
oncelikli ve 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Niifusun yaklasik %81 inin
belediye sinirlart i¢inde yasiyor olmasi, yerel yonetimler tizerindeki tartismalarin daha
cok belediyeler iizerine yogunlasmasma neden olmaktadir. Ozellikle ekonomik
sikintilarin ve merkezi yonetimden uzaklagsma egiliminin giindemde oldugu bir
donemde, belediyelerin kaynaklarin1 kullanmada ve hizmetlerini saglamadaki
performanslarinin incelenmesi, etkin ¢alisan belediyelerin belirlenerek, bu belediyelerin
etkin olmayanlara bir model olarak Onerilmesi gerekir. Ayrica, yerel yonetimleri
denetleme yetkisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina ylriiten Sayistay’in son
donemlerde yasalara uygunluk denetiminin yaninda performans ve risk denetimi ile

ilgilenmesi, cagdas denetim adina bu konunun gerekliligine de isaret etmektedir.

Hizmet gotiirme ve harcamanin yerellesmesi anlamima gelen belediyecilik
kavrami, ekonomik kaynaklarin kit oldugu giinlimiiz kosullarinda belediyelerin de
objektif olarak degerlendirilmesi zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Buna paralel
olarak, devlet tarafindan yerel yonetimlere ayrilan paylarin 6nemli bir boliimiinii alsalar
da biiytik bir niifus yogunluguna hizmet veren ve son dénemde sayilar1 olduk¢a artan

belediyelerin, etkin ve verimli bir yapiya kavusturulmalar1 agisindan, gerek yapacaklari
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harcamalarin biiyilikliigii ve gerekse sagladiklari hizmetlerin optimalligi bakimindan

incelenmeleri gereklidir.

Kurumlarin ~ performans  Olcimunden  elde  edecekleri  sonuglardan
yararlanabilmeleri igin, performans dl¢timiiniin kurumun gereksinim duydugu detaylari
icermesi ve kullanilacak gostergelerin performans:t farkli agilardan yansitmasi
gerekmektedir.  Bagka bir deyisle, performans ol¢liminde, performansin farkli
boyutlarinin bir arada ele alinmasi ve kullanilan gostergelerin kurumun amaglarini
yansitmasi gerekmektedir. Tarihsel siure¢ icerisindeki performans 6lgiim ¢aligmalari
incelendiginde, 1980’lerden ©Once performans o6l¢ciminin daha c¢ok finansal
gostergelere dayandigi gortilmektedir. Ancak 1980°li yillardan itibaren kiiresellesme
ile birlikte artan yiksek rekabet, finansal gostergelerin performans Olgimunde yeterli
olmadigini; bunun yaninda etkinlik, etkililik ve miisteri (vatandag) memnuniyeti gibi

faktorlerin de performans 6l¢iimine dahil edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Kurumlar performans dlciminden elde edecekleri bilgileri karar sureclerinde ve
bitceleme sistemlerinin olusumunda kullanmadiklar1 strece, kurumsal performanslari
konusunda herhangi bir iyilestirme yaratabilmeleri mimkin degildir. Performans
Ol¢limii sonucunda elde edilen bilgiler, ancak karar stireci ile biitge siirecinin bir pargasi
oldugunda ve performansa dayali biitgeleme sistemine agirlik verildiginde katki
saglayacaktir.  Performansa dayali biitgeleme sistemi, kurumun fiziki ve beseri
kaynaklari ile performans 6l¢iim sonuglart arasinda iligski kurulabilmesini ve kaynak
tahsisinin  kurumun amaclart dogrultusunda yapilabilmesini saglar.  Dolayisiyla
performans ©6lcimi, performansa dayali biitcelemenin en Onemli unsurunu
olusturmaktadir. Bu bakimdan performans Ol¢lim sonuglarmin kurumun biitgesiyle
iliskilendirmesinde kullanilabilen ve her biri farkli amacglara yonelik olan Maliyet

Analizi Yaklagimlari’nin 6nemi kaginilmazdir.

Performans olgiimii sonug¢larmin kaynak tahsisi kararlarinda kullanilmasi,
biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarina yardimci olmakta ve kamu

harcamalarina katki saglayarak karar alma slreclerinin giivenilirligini artirmaktadir.
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Bu bakimdan performans o6lctimlerinden elde edilen bilgiler, belediyelerin kaynak
tahsisindeki etkinligi saglamalarina da yardimct olur.  Etkinlik gostergeleriyle
belediyelerin ~ hizmet  ve  faaliyetlerini  dogru  sekilde  gerceklestirip
gergeklestiremedikleri ve mevcut kaynaklarindan yararlanma diizeyleri ortaya
konulabilmektedir. Diger taraftan performans bilgilerinin, kurumun mali kaynaklariyla
iliskilendirilmesi, yoneticilerin farkl faaliyetler arasinda kaynak tahsisi yaparken, hangi
faaliyetin en az maliyetle etkinlige ulasilmasini saglayacagini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Bu nedenle performans dl¢iim sonuglarinin belediyenin maliyetleriyle
iliskilendirilmesi ve etkin kaynak dagiliminda devlet tarafindan bu kurumlara tahsis
edilen biitgenin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Performans 6l¢iim
sonuglari ile iliskilendirilerek kullanilacak olan Maliyet Etkinlik Analizi; belediyelerin
kaynak tahsislerini etkin bir sekilde yerine getirmelerinin yani sira, bunu en az

maliyetlerle ger¢eklestirmelerine de yardimci olacaktir.

Performans Olcimuyle belediyelerin hizmet ve faaliyetlerini dogru bir sekilde
gerceklestirip gerceklestiremediklerinin ve bagli olarak etkin kaynak dagilimmin
belirlenmesinin yani sira, gerceklestirdikleri hizmet ve faaliyetlerin dogru hizmet ve
faaliyetler olup olmadiginin belirlenmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
belediyelerin performans Olglim c¢alismalarinda etkinlik gdstergesinden Once,
belirledikleri hedefleri saglamadaki basarilarinin géstergesi olan etkililigin de ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bdylelikle hizmetlerini dogru bir sekilde yerine getirip
getirmediklerinin belirlenmesinden 6nce, bu hizmetlerin dogru hizmetler olup olmadig:
sorusuna da cevap aliabilecektir.  Maliyet Etkinlik Analizi’nde oldugu gibi
performans él¢iml sonucunda elde edilen etkililik dizeylerinin de belediyenin bitcesi
ile iligkilendirilmesi ve yatirim kararlarinin ortaya konulacak Maliyet Etkililik Analizi
sonuglarina gore verilmesi gerekmektedir. Maliyet Etkililik Analizi, belediyenin ayni
amaca ulasmay1 saglayacak cesitli yatirnm secgeneklerini maliyetlerine deger olup
olmamalar1 bakimindan degerlendirerek yiiksek harcamalarla yanlis yatirim kararlarina

yonelmesini engelleyecektir.
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Belediyelerin dogru hizmet ve faaliyetleri (etkililik), dogru sekilde (etkinlik)
sunup sunmadiklar1 belirlenirken, performans 6l¢iimiiniin 6zellikle hizmetlerin alicist
durumundaki vatandas tarafindan da yarar saglamasi gerekir. Dolayisiyla diger bir
performans gostergesi olan yararin da maliyetlerle iligkilendirilmesi Onemlidir.
Belediyelerin en temel gorevlerinin vatandas memnuniyeti saglamak oldugu
diisiincesiyle hareket edildiginde, gerceklestirecekleri hizmet ve faaliyetlerden elde
edilecek toplumsal yararin belirlenmesi, halkin iradesiyle géreve getirilen bu kurumlar
acisindan hayati onem tagimaktadir. Diger taraftan belediyelerin sinirli ekonomik
kaynaklar1 géz oniinde bulunduruldugunda, toplumsal yararin hesabinda da kurumun
biitcesinin  dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir. ~ Maliyet Yarar Analizi,
belediyelerde alternatif hizmet, faaliyet ya da yatirim programlarindan hangisinin en az
maliyetle en fazla toplumsal yarar saglandigini belirlemede kullanilan bir diger maliyet
analizi yaklasimidir. Boylelikle kurumun yiiksek harcamalarla diisiik toplumsal yarar
saglayacak olan yatirimlardan kaginarak, diisitk harcamalarla vatandaslarin daha fazla

memnuniyet duyacagi alanlara yonelmesi miimkiin olabilmektedir.

Yerel yonetimlerde performans 6l¢iimii ¢alismalari, son yillarda uluslar arasi
literatiirde basli basina bir alan olarak goriilmeye baslamissa da ulusal alanda bu
konuyla ilgili ¢alismalarin yetersiz kaldigr goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada,
biiyliksehir belediyelerinin performans diizeylerinin maliyetlerle iliskisi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede belediyelerde Maliyet Etkinlik, Maliyet Etkililik
ve Maliyet Yarar Analizi uygulamalar1 yapilmistir. Bu bolumde ilk olarak, belediye
kavrami ve belediyelerin Ozellikleri, gérev ve sorumluluk alanlari ile belediyeler
acisindan performans kavrami ve performans olcimi Uzerinde durularak; ulusal ve
uluslar arasi alanda belediyelerde performans dl¢limiiniin gelisiminden ve buna bagh
olarak diinyada ve Tirkiye’de belediyelerin yapmis olduklar1 uygulamalardan
bahsedilmistir. Calismanin izleyen kisminda, performans Olgiimiinde kullanilan
gostergeler ve bu gostergelerin maliyetlerle olan iliskisi agiklanarak belediyelerin

performans 6l¢iimiinde maliyet analizi yaklagimlariin kullanimi iizerinde durulmustur.
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2.1. Yerel Yonetim Birimleri Olarak Belediyeler ve Gorevleri

Toplumun en yakindan iliski igerisinde bulundugu yerel yonetimler, diinyanin
her yerinde kamu yOnetimi icerisinde 6nemli ve vazgecilmez bir yere sahiptirler. Kent
ici ulagim, atik yonetimi, su temini, hava kirliligi denetimi vb. bircok konuda yetkili
olan belediyeler, yerel yonetimlerin en fonksiyonel ve hizmet alan1 en genis olan
birimleridir.  Dolayisiyla, toplum hayatindaki en Onemli yerel yonetimler olma
Ozellikleri ile belediyelere Avrupa ve Diinya’daki duruma paralel olarak Turkiye’de de
gittikce daha fazla 6nem verilmektedir.

Belediyeler bir kamu hizmet isletmesi olma 6zelliginin yam sira siyasi bir
kurum olma niteligini de tasiyan tasimaktadirlar. Kamu kuruluslarinin en belirgin
Ozellikleri; belirli bir bolgede yasayan insanlarin tiimiinii ilgilendiren kamu hizmetlerini
gerceklestirmek amaciyla kurulmus olmalari, tiizel kisilige sahip olmalari, kendilerine
0zgii bir kimlige dolayisiyla belirli dlgtilerde 6zerklige sahip olmalari, buna bagli olarak
da kendi adlarina karar verme yetisi ve devletten ayri mal varligina ve bitgeye sahip
olmalaridir (Ornek, 1994). Kamudaki hizmet isletmeleri, kir amac1 tasimayan kamu
kuruluslar1 olarak da nitelendirilebilir. Bu kurumlarin en 6nemli amaglar1 toplum
yararina g¢alisarak topluma hizmet etmektir. Dolayisiyla kamu kuruluslarinin tiim bu
Ozelliklerini icermeleri nedeniyle belediyeler de kamu kuruluslart arasindadir.
Oncelikli amaglari; bolge simirlar icerisinde yasayan halkin beklenti ve ihtiyaclarini
dikkate alarak, sunmus olduklar1 hizmetlerle onlarin yasam kalitelerini ve

memnuniyetlerini en iist diizeye ¢ikarmaktir.

Belediyeler, bolge halki tarafindan segilmis belediye baskanlari tarafindan
yonetilen kuruluslar olduklarindan siyasal bir orgiit Ozelligi de tasimaktadirlar.
Belediye bagkanlarinin siyasi bir tercih sonucu segimle goreve gelmeleri nedeniyle,
belediyelerin siyasi yonleri de dikkate alinmalidir. Bu agidan bakildiginda belediyeler,
hizmet sunmakla yiikiimlii olduklar1 halkin merkezi yonetim karsisindaki savunuculari
durumundadirlar. Diger bir ifadeyle, mevzuat geregi merkezi yonetimlerce sinirlanmis

olan belediyeler, siyasal irade ve hizmet sunma ag¢isindan da kamu tarafindan
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siirlandirilmislardir.  Bu nedenle belediye hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi,
koordine ve kontrol edilmesi onemli faaliyetler olarak degerlendirilmelidir (Torlak,
1999).

Belediye sinirlar1 iginde birden fazla ilgesi bulunan sehirlere biiyiik sehir, blytk
sehir belediye sinirlar1 i¢inde kalan il¢elerde kurulan belediyelere de ilgce belediyesi
denilmektedir. Biiyiik sehirlerde biiylik sehrin adiyla bir Biiylik Sehir Belediyesi ve
ilgelerde de ilgelerin adini tasiyan ilge belediyeleri kurulmasi 6ngdriilmektedir. Merkez
ilgeler ayr bir ilge sayilarak bu ilgenin biiyiik sehir belediyeleri i¢inde kalan kisminda
Merkez Ilce Belediyesi adi ile bir belediye kurulmaktadir. Biiyiik sehir belediyesinin
sinirlar;, biiyiik sehirlerin ismini aldiklar1 sehirlerin belediye simirlanidir.  lge
belediyelerinin sinirlart ise, bu ilgelerin biiylik sehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin

siirlaridir (Tortop, 1999).

Yerel yonetimler icerisinde 6nemli bir yere sahip olan ve yerel halkin
ihtiyaglarin1 karsilamada en aktif birimler olan belediyelerin yapmalar1 gereken
hizmetler, yasal bir gergeveye dayandirilmistir. Belediyelerin mevcut kanunlarin disina
c¢ikarak sadece halkin talepleri yoniinde hizmet sunmasi imkansizdir (Aytag, vd., 1992).
Bu dogrultuda belediyelerin kurulus ve gorevleri 1580 Sayili Belediyeler Kanunu’nda
su sekilde belirtilmistir: “Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyete

miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tasfiye ile miikellef hitkmi bir sahsiyettir”.

Belediyeler, yasal zorunluluklardan dolayi yerine getirmek durumunda olduklari
hizmetlerin yani sira siyasal yonleri nedeniyle de gergeklestirdikleri hizmetleri
niteliksel ve niceliksel olarak iyilestirmeye c¢alismaktadirlar.  Belediyelerin bu
caligmalar1 yerine getirirken kullanabilecekleri kaynaklar ise yasalar cergevesinde
siirlandirilmistir. S0z konusu sinirh kaynaklarla gesitli hizmetleri es anli olarak farkl

sartlar altinda sunmak, belediyelerin temel gorevlerini olusturmaktadir.
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Belediyelerin yonetsel yapilanmalari geregi gorev ve sorumluluklar: alt kademe
ve biiyliksehir belediyeleri agisindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle bunlarin

gorev, yetki ve sorumluluklari ayr1 basliklar atinda incelenmistir.

2.1.1. Tlge ve ilk kademe belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar:

Uygulamada biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri ile ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorevleri arasinda karigiklik ¢ikabildiginden ilgce ve ilk kademe
belediyelerinin gorevleri 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
maddesinde ayrica diizenlenmistir. Buna gore soz konusu belediyelerin gorevleri su

sekilde belirtilmektedir (Tortop, vd., 2006).

e Kanunla biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile stratejik plani, yillik
hedefleri, yatirim programlarin1 ve biit¢eyi hazirlama disinda kalan gorevleri

yapmak ve yetkileri kullanmak,

e Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve

aktarma istasyonuna taginmak,

e Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. sinif gayrisihhi miiesseseleri, umuma acik istirahat ve

eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

e Biiyiiksehir belediyesinin gorev ve hizmet alanit diginda kalan hizmetlerden,

otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar yapmak,

e Yaglilar, engelliler, ¢ocuklar, kadinlar ve genglere yonelik toplumsal ve kiltdrel

hizmetleri sunmak,
e Mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak,

e Saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve

tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak,
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Kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine

iligkin hizmetleri yapmak,

Definle ilgili hizmetleri yuritmek.

2.1.2. Biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar:

Biiyiiksehir Belediyelerinin yonetimini diizenleyen kanuna gore, biiyliksehir

belediyelerine verilen goérevlerin mali ve teknik imkanlarla, niifus ve hizmet alanlari

dikkate alinarak, il¢e belediyeleri arasinda dengeli olarak yiiriitilmesi zorunludur.

5216 Sayili Kanuna gore, Biiyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar

asagida swralanmistir  (http://www.belgenet.com/yasa/k5216-3.html, erisim tarihi:
27.04.2010).

flge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin
stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun

olarak biit¢esini hazirlamak,

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan smirlart i¢inde 1/2000 ile 1/50.000
arasindaki her 6l¢ekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarmmi ve imar 1slah planlarini aynen veya
degistirilerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
ylriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama

imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak,

Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi

proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini,


http://www.belgenet.com/yasa/k5216-3.html�
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parselasyon planlarim1  ve her tirlii imar uygulamasini yapmak ve

ruhsatlandirmak,

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerleri ile
biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek biife ve

benzeri yerlere ruhsat vermek ve denetlemek,
Belediyeler Kanununun 68. ve 72. maddelerindeki yetkileri kullanmak,

Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim
ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii toplu tasim araglarinin
sayilarini, durak yerlerini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; taksi durak yerleri ile kara yolu, yol, cadde, sokak, meydan ve
benzeri yerler Uzerinde arag park vyerlerini tespit etmek ve bunlardan
bliyliksehir belediyesinin yetkili oldugu alanlar iginde olanlar1 isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik

diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek,

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerler tizerindeki yapilara iliskin yiikiimlillikler koymak; ilan
ve reklam yerleriyle ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar

uzerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek,
Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; kat1 atiklarin
kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kat1 atiklarin
ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve ortadan kaldirilmasina
iliskin hizmetleri yerine getirmek. Bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak,

isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek,
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bunun ig¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;
deniz araclarinin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili

gerekli diizenlemeleri yapmak,

Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak
ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak uzere

laboratuarlar kurmak ve isletmek,

Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita

hizmetlerini yerine getirmek,

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak veya
ruhsat vermek, isletmek veya islettirmek; biiyiiksehir belediyesinin yetki alani
icinde bulunan cadde ve sokaklar Uzerindeki arac park yerlerini tespit etmek,

bunlari isletmek veya islettirmek,

Biiyiiksehirin biitlinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bdlge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barmnaklari, kiitliphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek;

amator spor kultplerine ve okul spor takimlarina malzeme destegi saglamak,

Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirli

bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak,

Kiiltlir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve
onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak

yeniden insa etmek,

Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlart
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araclar1 dahil toplu tasim araclarina

ruhsat vermek,
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e Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahini yapmak; kaynak

suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak,

e Mezarlik alanlarmi tespit etmek, mezarliklar tesis etmek ve isletmek, defin ile

ilgili hizmetleri ylritmek,

e Her cesit toptanct hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve

mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek,

e Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar1 bliyliksehir 6l¢eginde yapmak; gerektiginde diger afet
bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yliriitmek; patlayici ve yanic1 madde iiretim ve depolama yerlerini
tespit etmek, fabrika ve sanayi kuruluslarimi yangina ve diger afetlere karsi
alinacak onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin

ve ruhsatlar1 vermek,

e Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslhlar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yuriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri

kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya iglettirmek,

e Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

Ote yandan, kamu faydalarindan halk sagligi hizmetlerine varincaya kadar
oldukca genis bir cografi alanda hizmet sunmak durumunda olan belediyelerin yeniden
organizasyonu gerekmektedir. Bdoyle bir yeniden diizenleme ihtiyaci, yasanabilir sehir
ortaminin tesisi ve merkezden uzakta yasayanlarin merkeze sunulan hizmetlerden ayni
sekilde faydalandirilabilmeleri konular1 bakimindan belediye ydnetiminin en énemli

sorumluluklart arasindadir (Elcock, 1994).
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2.2. Belediyelerde Performans ve Olglimii

Performans, bir isi yapan herhangi bir bireyin, grubun ya da tesebbiisiin o isle
amaglanan hedefe yonelik olarak nereye varabildiginin, baska bir deyisle neyi

saglayabildiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir (Bas ve Artar, 1991).

Performans, gerek hizmet gerekse imalat sektdriindeki, kurulus amaci ne olursa
olsun her isletme i¢in mevcut durumun tespit edilmesinde ve buna bagh olarak ileriki
donemlerde nerede olunmasi gerektiginin belirlenmesinde bagvurulan 6nemli bir durum
analizi niteligindedir. Gelecege dair daha saglikli ve giivenilir kararlar verilmesinde de
kullanilmas1 nedeniyle performans, tiim sektorlerdeki isletmeler icin bir rehber ve

ileride daha iyi durumda olunabilmesi i¢in kullanilan bir basar1 duizeyi ve kriteridir.

1930 tarihli ve 1580 Sayili Eski Belediye Kanunu’nda hakim olan ve
belediyeleri merkezi yonetimin dogal uzantis1 olarak goren anlayis zamanla yerinden
yonetimin alan ve agirlik kazanmasi ile degismeye baslamistir (GOymen, 1990). Bu
gelismenin kaynagi 6zellikle hizli kentlesme ve beraberinde getirdigi agir sorunlar
nedeniyle kentli niifusun toplum igindeki etkinliginin artmasi ile kentsel dinamiklerin
On plana ¢ikmasidir. Yerinden yonetim agirlikli gelismeler, genel olarak 6zel sektorde
goriilen yapmin yerel yonetimlere uygulanmasi girisimidir. Bu degisimin temeli;
girisimci, performans hedeflerine 6nem veren, halki miisteri olarak goren, piyasa
mekanizmasina énem veren, vizyon ve misyona sahip kurum anlayisi olmustur (Azakli,
1999). Bu anlayisla performans kavrami, belediyeler agisindan da Gnem tasimaya

baslamistir.

Belediyeler icin performans kavrami, belirledikleri stratejik amaglari
gerceklestirmek amaciyla yaptiklar: faaliyetler ve isler sonucunda, durum sonuglarinin
nicel ve nitel olarak belirlenmesi; baska bir ifadeyle belediyenin basarisinin
belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (K6seoglu, 2005). Rekabetin 6n plana ¢ikmasi,

miisteri odakli yonetimin yayginlagsmasi ve yerel yonetimlerin yeniden yapilanmalari
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konusundaki yeni yaklagimlardan dolay1 belediyeler, ticari isletmeler gibi halkin
sorunlarin1 gidermek, daha etkin ve etkili hizmetler sunmak ve memnuniyeti artirmak
icin yapmis olduklar1 ¢caligmalarda mevcut performanslarini dikkate alarak yeni model

arayislari igerisine girmeye baglamiglardir.

2.2.1. Belediyelerde performans dl¢iimiiniin tarihsel gelisimi

Performans olglimii ¢alismalart otuz yil Oncesine kadar, ABD disindaki
tilkelerde kamu sektoriinde etkin bir sekilde yer alamamstir. Ulkelerin kurumlarda
performans Olcuminid bir¢cok yasal dizenleme ve kanunla zorunlu hale getirip
mevzuata da eklemeleriyle birlikte, son otuz yilda kamu sektorii ve ozellikle

belediyelerde performans dlgiimiine yonelik uygulama ve ¢alismalar 6nem kazanmistir.

Belediyelerde performans 6lgiim ¢aligmalari 1906 yilinda New York’da “Sehir
Iyilestirme Biirosu” olarak kurulan ve 1907°de “New York Belediye Arastirma Biirosu”
olarak adi degistirilen kurum ile baglamigtir. Performans 6l¢timiiniin ilk adimi1 olarak
bir veri taban1 olusturan bu kurum; belediyelere ait istatistikler, anketler, maliyet
hesaplamalar1 ve performans Ol¢lim ¢alismalart yapmistir. Veri tabaninda toplanan
veriler, yonetimlerin kaynak tahsisini yapmak ya da is siirelerini gelistirmek amaciyla
kullanilmistir.  Belediyelerde ilk performans Ol¢iimii uygulamalart finans ile is ve
sosyal durum alanlarinda yapilmistir. Belediye hizmetlerinde maliyet ile faaliyetleri
birlestiren is performans kayitlar1 olusturularak, karar verme ve politika belirleme
etkileri incelenmistir. 1912°den sonra performans olglimii girdi, ¢ikti ve sonuglar
Olcen; hesap verilebilirlige ve kaynak tahsisine odaklanan; belediyeler arasinda
kiyaslamalar yapan ve iiretimsel iyilestirmelere onculik eden bir yapiya kavusmustur
(Williams, 2002).

ABD’nin Richmond Eyalet’inde 1913-1915 yillar1 arasinda caddelerin temizligi,
kanalizasyon ve yol onarmmi gibi faaliyetlere yonelik yapilan calismalarda, bu

faaliyetlerin birim ve toplam maliyetleri incelenmistir (Burkhead, 1956: Falay’dan
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(2000)). 1914 yilinda, “Uluslar aras1 Ilge / Sehir Yonetim Birligi” (International
City/Country Management Association, ICMA) kurumu kurulmustur (www.icma.org,
erisim tarihi: 09.03.2010). 1990 yilinda “Performans Ol¢iim Merkezi” (Center of

Performance Measurement, CPM) birimini olusturan ve yerel yonetimlerde
milkemmelligi yakalamayr amag¢ edinen bu kurum, ginlimizde de belediyelerde
performans Ol¢limii ¢alismalarimi yiirliten, onlara bu konuda profesyonel tavsiyelerde
bulunan ve kendilerini yenilemeye yardimci olan uluslar aras1 anlamda temel kurulus

olmustur.

1930 ve 1940’larda yerel yonetimlerde performans 6l¢imi ile ilgili, modern
anlamda performans o6l¢ciminin temeli sayilan yayinlar yapilmistir. Clarence E.
Ridley’in, Syracuse Universitesi, Vatandas ve Kamu iliskileri Okulu ve Belediye
Yonetim Hizmeti tarafindan 1927°de yayinlanan “Belediye Yonetimi Olgiimii™* adl
eserinden sonra, performans Ol¢iimii hakkinda temel ¢alisma sayilan yayinlardan birisi
de Ridley ve Herbert Simon’in 1938 yilinda ICMA tarafindan yayinlanan “Belediye
Faaliyetlerinin Olgiimii: Uygulamanmn Degerlendirilmesi I¢in Belirlenen Kriterlerle
Yapilan Bir Anket” dir. Bu donemden oOnceki gelismeler yeterince
belgelenemediginden, bu calisma belediye hizmetlerinde performans o6lguimiindn

yollarini arastiran 6ncii bir calismadir (Bilge, 2006).

1949°da I. Hoover Komisyonu tarafindan ilk defa performans esasli biitgeleme
terimi kullanilmigtir. 1951 yilinda Los Angeles kenti i¢in performans biit¢e sistemi
planlama ve uygulama yetkisi taninmis ve 1952-1953 yili biit¢esi, performans bltce
esasimna gore hazirlanmistir.  1960°larda program bitcesine ve 1970’lerde program
degerlendirmesine duyulan ihtiyaglar sonucu, performans Olglimiine olan ilginin

artmastyla bu 6l¢iimiin daha da gelistirilmesine iligkin ¢calismalar yapilmistir. Yerel

! Clarence E. Ridley, Measuring Municipal Government, (New York: Municipal

Administration Service and School of Citizenship and Public Affairs, Syracuse University,
1927).

2 Clarence E. Ridley ve Herbert Simon, Measuring Municipal Activities: A Survey of
Suggested Criteria and Reporting Forms for Appraising Administration, (Chicago: ICMA,
1938).
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yonetimlerde karsilastirmali performans 6l¢timii ¢alismalarinin ilk 6rneklerinden biri
1978’de ABD’nin Denver Bolge’sinde yapilanidir (Falay, 2000). Denver Bolgesel
Yonetim Konseyi tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, s6z konusu bolgedeki

belediyelerin performanslari karsilastirmali olarak belirlenmeye calisilmistir.

1974 ve 1977 yillarinda, ICMA ile kent enstitiilerinin ortak c¢aligsmalari
sonucunda, “Belediye Temel Hizmetlerinin Etkinlik Olgiimii: Baslangig Raporu” ve
“Kamu Hizmetleriniz Ne Kadar Etkin” adlarinda iki yayin yapilmistir (Kopcynski and
Lombardo, 1999). Bu caligmalarin diginda yine ayni yillarda pek ¢ok bilim adami
belediyelerin faaliyet ve hizmet performanslarini degerlendirmeye iliskin c¢esitli
yayinlar yapmuslardir. Bunlara 6rnek olarak Caputo (1973), Webb ve Harry (1973) ve
Fowler (1974) verilebilir.

1980’11 yillardan itibaren ise yerel yonetimlerde performans olglimii ¢aligmalari
daha ¢ok merkezi yonetimin dayatmalari, vatandaslarin yerel yonetimlerden olan
beklenti ve isteklerinin artmasi ve bunlardan dolay1 yerel yonetimlerin oy kaybi
endiseleri gibi nedenlerle artis gostermistir. S0z konusu yillarda yerel yonetimlerin
performans dl¢lim uygulamalarini gelistirme ¢abalarinin yani sira pek ¢ok bilim adami
tarafindan da yerel yonetimlerin performans dl¢limiine yonelik gesitli eserler ortaya
konulmustur. Bu ¢alismalara ornek olarak uluslar arasi alanda Osborne ve Gaebler
(1993), Borger, vd. (1994), Kloot (1999), Poister ve Streib (1999), Wang ve Berman
(2000) verilebilir.

2000’11 yillarin bagindan itibaren iliskileri bakimindan halka en yakin yonetim
birimleri olan yerel yonetimler, vatandaglarin yasam standartlarinda onemli
degisiklikler yapabilecek bir kapasiteye sahip idare bi¢imi olarak taninmislar ve daha
once hi¢ olmadigr sekilde etkin bir ¢alisma temposuna girmislerdir (Logotri, 2003).
Turkiye agisindan da her ne kadar 1990’larda kamu harcamalarinin artmasi ve merkezi
yonetimin sorumluluklarinin biiyiik kismini belediyelere devretmesi gibi faktorler
performans Ol¢liimiiniin belediyelerdeki 6nemini artirsa da, belediyelerin performans

6l¢iim uygulamalar1 ve bu alanda yapilan ¢aligsmalar, daha ¢ok 2000’11 yillarla artmaya
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baslamistir. 2003 yil1 sonunda yiiriirliige konulan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun, performans él¢cimine biyik 6nem vermesinin de belediyelerde
performans 6l¢iim uygulamalarint artirmada 6nemli etkisi olmustur. S6z konusu yasa
cercevesinde mali disiplin, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik hedeflenerek kamusal
kaynaklarin etkin, verimli ve tutumlu kullanilmasini saglamak i¢in performans esasl
biitcelemeye gegis zorunlu hale getirilmistir. Bu dogrultuda Demirci (1999), Falay
(2000), Caglar (2003), Koseoglu (2005), Dogan (2006), Civi (2006), Bilge (2006),
Alioglu (2006), Ding (2006), Celep (2007), Acar (2009) ve Agcakaya (2009) gibi
calismalarin yam sira Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan
Agustos 2002 tarihinde baglatilip 2004 yilinda giincellenmesi birakilan BEPER
(Belediyelerde Performans Olgiimii) Projesi ve Afyon Kocatepe Universitesi-
TUBITAK tarafindan gergeklestirilen Kiigiik ve Orta Olgekli Belediyeler igin

Performans Endeksi Gelistirilmesi Projesi ¢alismalar1 6rnek verilebilir.

Goriildigii gibi yerel yonetimler ve onlarin en Onemli kurumlari olan
belediyeler, son otuz yil igerisinde birgok performans Olgim uygulamasini hayata
gecirmigler ve bu konuda gittikge artan bir seyir izlemislerdir. Ancak, belediyelerin
performanslarini iyilestirmeye yonelik ¢abalarini maliyetlerle iliskilendirmelerini ve
boylelikle kit kaynaklarini daha etkin sekilde kullanmalarini saglayacak maliyet analizi
yaklagimlart konusunda gerek uluslar arasi gerekse ulusal alanda yapilmis olan
calismalar ¢ok sinirlt sayida kalmig, bu yaklagimlarin kullanildig: ¢aligmalar daha ¢ok

saglik ve egitim sektorlerinde 6n plana ¢ikmugtir.

Belediyelerin performansini; gerek etkinlik, etkililik ve yarar gostergeleri
cercevesinde Olgmeye yonelik yapilmis olan ¢aligmalardan, gerekse bu calismalar
maliyet analizi yaklagimlar ile iligskilendiren smirli sayidaki ¢alismalardan ikinci,

ticlincii ve dordiincii boliimlerde ayrintili olarak bahsedilecektir.
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2.2.2. Belediyelerde performans dl¢iimiiniin gerekliligi ve sagladig: yararlar

Guniimuzde organizasyonlarin mitkemmeli arayis ¢abalari, gerek organizasyon
yapilarinda gerekse yonetim yontemlerinde hizli degisimlere neden olmaktadir. Bu
hizli degisime ayak uydurabilmek, rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, stratejileri
tamimlayabilmek ve organizasyonlarin gelecekte nerede olabileceklerini anlama
konularinda, faaliyetlerin etkinligini ve etkililigini belirleme siireci olarak tanimlanan
performans Olgiimii ve degerlendirmesi, tiim organizasyonlarda Onem kazanmistir
(Berk, vd., 2004). Performans 6lcumi, kendi basina bir amag¢ olarak yapilan bir is
degil; karar almada yararlanilarak uygun ve glvenilebilir bilginin edinilmesini

saglamak (zere gerektiginde isletilen bir siirectir (Ozeren ve Aral, 2002).

Performans olctmleri, kamu gorevlilerinin karar alma sureclerini guclendirir.
Kamu hizmeti gorenler, misterilerine, hizmet ettikleri topluma ve Urettikleri
hizmetlerin kullanimlarina kars1 sorumludurlar (Songur, 1995). Bu nedenle performans
Ol¢imi ve denetimi, kaynak savurganligi ve yolsuzluk kaygilarindan dolayi ¢agdas

kamu yonetiminin 6énemli konular1 arasina girmistir.

Son yillarda kamu hizmetlerini daha etkin bir bicimde sunmada kaynaklarin
nasil kullanilacagini belirlemek ya da saglanan kamu hizmetlerinin standardini
diistirmeden kamu masraflarin1 azaltmak ve bdylece daha etkin kaynak kullanimi
saglamak, pek c¢ok iilkenin temel ekonomik problemi haline gelmistir. Dunya
niifusunun bilyiik cogunlugunun sehirlerde yasamasi, kamu hizmetlerinin yerellesmesi,
bu hizmetleri saglayan yerel yonetimler Uzerinde kaynaklarim optimum kullanimi

konusunun incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Kamuoyunun performans Olciimi konusundaki artan baskisi ve kaliteli hizmet
istegi, yerel yonetimlerin en 6nemlileri olan belediyelerin performansinin 6lgiilmesi
gereksinimini de beraberinde getirmektedir.  Sunulacak olan butin hizmetlerin

belediyeye maliyetinin ve buna karsilik vatandaslara sagladigi katkinin hesaplanmasi,
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hizmet yonetimi agisindan gereklidir. Performans 6lgctimuyle belediye yonetimleri,
hangi hizmetin etkin hangi hizmetin etkin olmadigini degerlendirme sansina sahip
olacaklardir. Ayrica, yasalarda kaynak tahsisinin belediyelere yuklenen goérev ve
hizmetler Olgusiinde yapilamamasi da kaynaklarin ekonomik ve verimli sekilde
kullanilmasini, bagl olarak hizmetlerin etkin ve etkili olarak gergeklestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, belediyeler agisindan kit kaynaklarin etkin ve etkili

tahsisi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Belediyelerin vatandaslara daha yakin birimler olmalari, degisim kapasitelerinin
yuksek olmasi, iiretilen mal ve hizmetleri takip edebilmelerinin merkezi idareye gore
daha kolay olmas: gibi faktorler de performans o6lciminin belediyelerde
uygulanmasinin gerekliligini artirmistir. Performans 6l¢timii konusunda ¢alisan ulusal
ve uluslar arasi birgok kurum ve kurulusun yam sira, basta ingiltere, ABD, Kanada gibi
ulkeler olmak Uzere bircok (lke, belediyelerde bu alandaki galismalara agirlik

vermistir.

Belediyelerde performans ol¢iimii, belediye yonetiminin halka karst sorumlu
tutulmasini saglamaktadir (Songur, 1995). Belediyeler performans 6l¢iim ¢aligmalari
ile elde ettikleri sonuglari; hizmet performanslarimi ve mali performanslarini
degerlendirmede, kit kaynaklarin tahsisini daha dogru ve giivenilir bir sekilde yapmada
ve sunduklar1 hizmetlerin etkinlik ve etkililiklerini gelistirmede kullanmaktadirlar. Bu
durum, oOzellikle sinirli geliri bulunan belediyelerin kit kaynaklarini etkin, etkili ve
maksimum yarart ve faydayr saglayacak sekilde kullanmalarinda yol gosterici bir

nitelik tagimaktadir.

Belediye yonetimlerinin secimle goreve gelen kurumlar olmasi, halkin
hizmetlerin etkinliginin artirilmasi yoniindeki baskisinin bu kurumlarda daha yogun
olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle belediyelerde performans 6l¢iim sonuglarinin
halkla paylasilmasi, hizmetlerin etkinligine olumlu yansimasinin yani sira belediye
yonetimlerinin hesap verme sorumlulugunun gergeklestirilmesine de yardimci

olacaktir. Performans 6l¢iim sonuglari, hesap verme sorumlulugu geregi, hizmetlerin
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etkinlik ve etkililikleri konusunda halka bilgi sunarak belediyelerin daha etkin ve etkili
yonetilmesini saglayacaktir. Boylelikle belediyeler, halkin ihtiya¢ ve beklentilerine
daha 6zenli yaklasip, hizmetlerinin etkinligini artirmaya c¢alisacaklar ve sonugta kendini

yenileyen ve gelisime acik bir belediye kavrami ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan belediyelerde performans Olciimi, calisanlar ile yodnetim
arasindaki iletisimi artirarak bir gliven ortami olugsmasina ve sorumluluk bilinglerinin
artmasina da yardimci olur. Belediye ¢alisanlarinin sunmus olduklart hizmetlere karsi
farkindaliklari, halkin ise hizmetlerinden yararlandiklar1 belediyeye olan guvenleri
artarken, vergi mikelleflerine de 6demis olduklar1 vergilerin karsiligi hakkinda bilgi
saglanarak kamu harcamalarinin kontrolii saglanir. Ayrica performans olglimii, kit
kaynaklarin en etkin ve etkili kullanimlarina iligkin saglikli bilgiler sunarak, belediye

yonetimlerinin karar alma prosediiriinii ve yetilerini gliglendirmelerine yardime1 olur.

Performans Ol¢iimiinde performansin belirleyicileri olarak kullanilan ve
kKurumun belirlemis oldugu hedefleri dogrultusunda nerede oldugunu, mevcut
durumunu ve ilerleyen donemlerde ulagmak istedigi durumu kavrayabilmesine yarayan

cesitli gostergeler bulunmaktadir.

2.2.3. Performans goster geleri

Performansin kalite ve miktar olarak karakterize edilmesi anlamima gelen
performans gostergelerinin girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik, tutumluluk, etkinlik, kalite ve
finansal gostergeler gibi birgok ¢esidi vardir (Sayistay, 2003). Bir hedefe ulasiimada
dolayl bilgi veren performans gdstergeleri ile dogrudan bilgi veren performans élculeri
farkli anlamlar tasimasmna ragmen literatirde ayni anlamda kullanilabildikleri
gorulmektedr.  Performans olculeri, performansta olusan Olgiilebilir degisimin
dogrudan, net ve eksiksiz bir bigimde rakamsal ifadesidir. Bu agidan belirlenen
hedeflere karsilik hizmetlerin ne derece iyi gergeklestirildiginin dlgiisiidiir. Ornegin;

bir hastanede yatarak tedavi gormekte olan hastalara uygulanacak yeni bir tedavi
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yontemiyle, tedavisi basariyla sonuglanan oliimciil hasta sayisi ya da kaza sayisini
azaltmak amaciyla tren yollarinda yapilacak bakim ve onarim g¢alismalari sonucunda

kazalardaki azalis orani gibi.

Diger taraftan bir dizin, bir oran, birim basma bir 6l¢ii seklinde veya bir
kiyaslama ve karsilastirma seklinde ifade edilen performans gostergeleri, performansta
meydana gelen kolayca 0Olculebilir bir degisim ile bir faaliyet arasinda dogrudan bir
neden sonug iligkisinin kurulamadigi durumlarda kullanilirlar (Sayistay, 2003). Bu
gostergeler, performans degisikliklerini dogrudan dogruya O&lgmenin zor oldugu
durumlarda, kurumun performansi hakkinda bir takim bilgiler saglayarak performans
hakkinda rehberlik ederler. Bu nedenle gostergeler, performansin dolayli olarak
Olctilmesine yarayan araglardir. Performans gostergeleri, kurumlarin belirledikleri
hedeflerine ulasarak kaynak tahsislerini daha etkin bir sekilde yapabilmeleri ve hesap
verme sorumlulugunu gelistirmeleri bakimindan Onemlidir.  Ayrica son yillarda
teknoloji alaninda tiim diinyada ortaya ¢ikan gelismeler ve seffafligin giderek daha
onemli hale gelmesi gibi faktorler, kurumlarin performans 6l¢iminde performans
gostergelerini 6n plana ¢ikarmistir. Kamu kurumlarinin ve dolayisiyla belediyelerin
performansimi dogrudan 6l¢gmenin bu kurumlarin yapisi itibariyle ¢ok gii¢ olmasi, bu
kurumlarin  performans  Olciminde  genellikle  performans  goéstergelerinin

kullanilmasina neden olmaktadir.

Son yillarda belediyelerin performansiyla ilgili anlayista yasanan farkliliklar,
belediyelerin performanslarinin  6lglimiinde kullanilan g0Ostergelerin  sayisin1 da
artirmigtir.  Belediyeler agisindan performansin 6ne ¢ikan boyutlari olarak etkinlik
(efficiency), etkililik (effectiveness), kalite (quality), verimlilik (productivity),
tutumluluk (thriftiness), yarar (utility) ve fayda (benefit) gosterilebilir. Belediyelerin
performans 6lgiimunde bunlardan hangisinin ya da hangilerinin kullanilacag, ilgili

belediyenin oncelikleri ile amag ve hedefleri dogrultusunda belirlenmektedir.

Belediyeler genellikle maliyet gibi bir takim zorluklardan dolay1 performans

6lciminde kolay Olculebilen gostergelere egilim gostermektedirler (Palmer, 1993).
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Belediyeler icin en kolay oOlculebilen gostergeler genellikle verimlilik ve tutumluluk
oOlgltleri oldugundan, performans oOlgimlerinde daha ¢ok verimlilik ve tutumluluk
analizleri yapilmakta; buna karsilik etkinlik, etkililik, yarar ve fayda gibi olgiitler goz
ardi edilmektedir Belediyelerdeki performans Ol¢iim c¢alismalarindan daha net ve
giivenilir bilgiler ortaya koyabilmek i¢in farkli gostergelerin bir arada kullanilmasina
dikkat edilmelidir.  izleyen béliimde goz ardi edildigi diisiiniilen sz konusu

performans gostergelerine yonelik agiklamalara yer verilecektir.

2.2.3.1. Etkinlik (Efficiency)

Faaliyetlerin dogru yapilmasi anlamindaki performans gostergesi olan etkinlik
(efficiency), eldeki girdilerden ne denli iyi bir ¢ikti iretilebilecegini géstermektedir.
Kurumlar etkinlik 6lcimi ile teknik ya da organizasyonal agidan etkin olmadiklari
faaliyetlerini belirleyerek bu alanlarda etkinsizligin giderilmesine yonelik gerekli

onlemleri alabilmektedir.

Etkinlik, kurumun amaglarint gergeklestirebilmek i¢in kaynaklarint ve sinerjik
guclerini gevresel iliskileriyle birlikte degerlendirmesini ve kurumun yapisint buna gore
bicimlendirmesini ifade etmektedir. Isletme ydnetiminin amagclarindan olan etkinlik,
yurQtllen faaliyetlerin sonuclarinin arzu edileni saglamasii ifade etmekte ve dogal
olarak sonuglarla ya da ¢iktilarla ilgili bir kavram olmaktadir (Rumble, 1988). Bir
isletme birim basina ¢iktt maliyetinin diger isletmelerden daha az olmasi durumunda
etkindir. Isletme, girdilerindeki daha az kismi artisla ¢ikt1 iirettigi olgiide verimli
olacaktir. Ozetlemek gerekirse etkinlik, herhangi bir isi (faaliyeti/gorevi) dogru sekilde
yapmaktir (Turban, 1995).

Etkinlik 6l¢timii ile kurum nerede olduguna, mevcut girdileriyle ne kadar ¢ikti
tiretebilecegine ve mevcut kapasitesinin kullanim diizeyine iliskin bilgi edinebilecektir.
Bu baglamda etkinlik, kurumun amaglariyla degil, mevcut kaynaklarinin kullanimi ve

bu kaynaklarin kullaniminda yararlanilan araclarla ilgilidir.
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Etkinlik, bir kurumun is giicii ve sermaye gibi birim kaynaklara diisen
verimliligini maksimize edebilme basarisidir (Stroh, et al., 2002). Bu nedenle etkinlik
oranlari, kurumlardaki verimlilik degisimlerinin hangi faktorlerden kaynaklandigin
ortaya koymakta ve bu faktorlerin verimlilik artislarindaki ya da azalislarindaki
etkisinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Diger bir ifadeyle etkinlik, bir Gretim
kaynagmin dretim surecinde kullandigi kapasitenin 6lglisi olarak kullanilan kaynak
miktarinin, kullanilmast  beklenen kaynak miktarina oran1 seklinde ifade
edilebilmektedir. Kurumun amaglarimi dikkate almadan bir isin ne derece iyi
yapildiginin, baska bir deyisle minimum kaynakla ve en dogru sekilde gergeklestirilip

gerceklestirilmediginin gostergesidir.

Farkli kurumlar ve amaglara yonelik olarak etkinlik gostergeleri de
faklilasabilir. Ornegin hastanelerde etkinlik gostergesi, bir yil icinde herhangi bir
hastanede tedavi goren hasta sayisi, yapilan ameliyat sayist ve elde edilen doner
sermaye gelirlerinin; o hastanede c¢alisan hekim, hemsire ve yatak sayisi ile doner
sermaye harcamalarina bagli olarak gerceklesmesi beklenen sonuglara orani seklinde
tanimlanabilir. Bir halk egitim merkezinde ise etkinlik gostergesi olarak; 6grenim
gbren mevcut kursiyer sayisi, toplam sertifika sayisi ve yillik basar1 oraninin; merkezde
acilmis olan kurs sayisi ve bu kurslari veren O6gretmen sayisina bagli olarak ortaya
cikmas1 gereken sonuglara orani olarak ele alinabilir. Benzer sekilde bir imalat
isletmesinde bir ay igerisinde liretilmis olan {iriin sayisi ve hatali par¢a sayisinin; o
isletmede kullanilan isgiicli, hammadde ve mesai saatlerine bagli olarak ay sonunda
tiretilmis olmasi gereken iirlin sayis1 ve hatali parca sayisina orani, imalat isletmesinin

performansini yansitan bir etkinlik gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Belediyeler agisindan etkinlik, belediyelerin hizmet ve yatirim islevini, diger bir
ifadeyle kamusal mal ve hizmet Gretiminin, belediyeler tarafindan daha etkin bigimde
gerceklestirilmesini ifade eder. Dolayisiyla etkinlik; belediyelerin gergeklestirdikleri
faaliyetlerde ve hizmet iretimlerinde, sahip olduklar1 kit kaynaklardan yararlanma
diizeylerini ve bu kit kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilip kullanilmadigimn 6lcen bir
gostergedir. Ornegin herhangi bir belediyenin ¢op hizmetlerindeki etkinlik gostergesi,
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belediyenin bir yil i¢inde toplamis oldugu ¢6p miktarinin; mevcut ¢op personeli ve ¢op
araclartyla o yil icinde toplamis olmast gereken ¢Op miktarina orani olarak

degerlendirilebilir.

Smurli kaynaklarla gesitli faaliyetleri gergeklestirmek ve birgok hizmeti bolge
halkina sunmak durumunda olan belediyelerde hesaplanacak etkinlik gostergeleri,
kaynak israfinin yapilip yapilmadigi konusunda da yoneticilere 6nemli bilgiler sunarak,
kit kaynaklarin etkin tahsisi konusunda yol gosterici olabilmektedir. Bu durumda
belediye yoneticileri etkin olmadigi belirlenen birimlerdeki etkinligin yiikseltilebilmesi
i¢in, hangi kaynaklar1 hangi alanlara ve ne oranda yoneltecekleri konularinda da bilgi
sahibi olabilmektedirler. Ayrica birden fazla belediye ile gergeklestirilen etkinlik
Ol¢iimii sonuclarma bagli olarak, devlet tarafindan hangi belediyelere ne oranlarda
kaynak tahsisi yapilmas: gerektigine dair bilgilere de ulasilabilinir. Bu baglamda,
Oornegin  tim il  belediyelerinin  kiiltiirel  etkinliklerdeki  performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik soyle bir 6rnek verilebilir: Belediyelerin bir yil iginde
gergeklestirmis olduklar kiiltiirel etkinlik sayisinin; bu etkinlikler i¢in ayrilmig olan
mekénlara ve mali kaynaklarina bagl olarak o yil i¢inde gergeklestirmis olmalari
gereken Kkiiltiirel etkinlik sayisina orani, her belediyenin kiiltiirel etkinliklerindeki
performansini ortaya koyan etkinlik gostergelerini verecektir. Bu durumda kiltdrel
etkinliklerde performansi diisiik olan belediyelere, etkin konuma gelebilmeleri igin
devlet tarafindan yapilmasi gereken mali destekler konusunda sonuclar elde

edilebilecektir.

2.2.3.2. Etkililik (Effectiveness)

Etkinlik yerine kullanilan ve etkinlikle ¢ogu zaman karistirilan kavramlardan
biri etkililik (effectiveness) kavramidir. Dogru islerin yapilmasi anlamini tasiyan
etkililik, etkinlik gibi kaynak kullanim ile ilgi olmayip, dogrudan ¢iktilar ile ilgilidir.

Diger bir ifadeyle etkililik, kuarumun amaglarina ulagsma derecesini belirlemek tzere; bir
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hedef, ama¢ ya da misyonu basarabilme yetenegini icermektedir. Etkinlik dogrudan

kaynaklarin kullanimina, etkililik ise isletmenin amaclarina yoneliktir.

Sink ve Tuttle (1989) etkililigi, dogru isleri dogru zamanda, dogru kalite ve
dogru miktar gibi kriterleri esas alarak; gergeklesen ¢ikti ile beklenen ¢ikt1 arasindaki

oran olarak tanimlamaktadir (Tangen, 2005).

Etkililikte ¢ikt1 (output) yerine sonug (outcome) degerlendirilmektedir. Burada
cikt1 ve sonug¢ kavramlarii orneklendirmek gerekirse; cocuk suglulara 1slah evlerinde
meslek kazandirip digsaridaki hayatta is bulmalarin1 kolaylastirabilmek i¢in diizenlenen
mesleki egitim kursuna katilarak tamamlayan ¢ocuk suglu sayisi ¢iktidir.  Sonug ise,
kursa tabi tutulan cocuklardan islah evinden g¢iktiklarinda is bulanlarin sayisidir.
Benzer sekilde, bir ehliyet kursuna yazilarak kursu tamamlayan kisilerin sayist ¢ikti,
kursu tamamlayanlardan ehliyet alabilenlerin sayis1 ise sonugtur.  Dolayisiyla
etkililikte, Gretim sireci sonunda elde edilen sonug, kurumun hedefleriyle
karsilastirilarak hedefe ne kadar ulasildigi tespit edilerek bir anlamda kiyaslama
yapilmaktadir. Gergeklesen sonucun beklenen sonuca orani olarak da ifade edilebilen
etkililik kavrami, kurumun gergeklestirmis oldugu hizmetleri neticesinde ulastig

konumun, beklentileriyle ne dl¢tide paralellik gosterdigini de ifade eder.

Bir faaliyet, hareket ya da davranig, amaca miimkiin oldugunca ulastirmalidir.
Faaliyetin hedefe ulagsma derecesi etkililigini belirlemektedir. Bir faaliyetin (isin),
olabildigince az harcama ve ¢aba ile yapilmasi ise isin etkinligidir. Etkinlik ve etkililik
her zaman paralel bir yon izlemeyebilir. Bir isin etkinligi, onun etkililigine de baglidir
(Tosun, 1992). Cok pahaliya mal olan fakat etkin olan faaliyetler olabilecegi gibi ¢ok
ucuza mal olan ya da daha az emekle gergeklestirilen bir faaliyetin hedefe ulasma
derecesi daha disiik olabilir (Girginer, 2001). Yiiksek etkinlik, etkililigin de
gergeklesmesi durumunda anlamlidir. Ornegin hem etkililik hem de etkinlik % 100 ise
dogru isin dogru bigimde yapildig: en iyi (optimal) durum s6z konusudur. Etkinlik ve

etkililik bilesimleri Cizelge 2.1.’de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.1. Etkinlik ve Etkililik Bilesimleri (Schermerhorn’dan, 1984)

Faaliyetlerin Etkinligi
Faaliyetlerin (Kaynak Kullanimi)
Etkililigi
(Hedefe Ulasma Kotd Iyi
Derecesi)
Etkili ancak etkin degil Hem etkili, hem de etkin
Yilksek (kaynak israfi) (istenilen sonuglara ulagiliyor
ve kaynaklar etkin kullaniliyor)
Ne etkili, ne de etkin Etkin ancak, etkili degil.
Diisiik (istenilen sonuca (kaynak kullanimi iyi ancak
ulasimamast ve kaynak istenilen sonuglara ulasilamiyor)
israf1)

Etkililik, alternatifler tarafindan saglanacak hedefi olabildigince yansitacak bir
gosterge olmalidir.  Ornegin, matematik basarisim1 artirmak icin  gelistirilmis
programlar, uygun bir matematik testini etkililik élcimu olarak kullanabilir. Egitim
hayatin1 yarim birakma durumunu onlemek ic¢in gelistirilen programlar, potansiyel
birakmalar1 6nleme sayilar1 bakimindan degerlendirilebilirler. Cesitli fiziksel egitim
programlarinin etkililikleri ise, katilimeilarin ortaya ¢ikan fiziksel becerilerinde 6lgiilen

gelismelere baglh olarak degerlendirilebilir (Levin and McEwan, 2001).

Otomobil akusi Ureten bir igsletmede, tirinlerin dayanma siiresini artirmak igin
gelistirilmis tiretim sistemleri, akiilerin dayanma siirelerini bir etkililik gostergesi olarak
kullanabilir. Benzer sekilde yeni bir tretim yontemi ile geleneksel tretim ydntemin
karsilagtirildig: bir imalat isletmesinde, bu iki yontemin etkililikleri, iirlinlerin tiretim
siirelerinde ortaya ¢ikan degismelere bagli olarak degerlendirilebilir. Saglik sektoriinde
ise akciger kanserinin tedavisi i¢in gelistirilmis olan alternatif tedavi yontemlerinin
karsilagtirilmasinda, bu yontemler ile bir yil i¢erisinde sagligina kavusan hasta sayilar

etkililik gostergesi olarak kullanabilir.
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Belediyeler acgisindan etkililik, belirlenen hedefleri halkin beklentileri
dogrultusunda gergeklestirmeyi ifade etmektedir. Belediyelerin belirlemis olduklar
hedeflerini gergeklestirmedeki basarilari, bu kurumlarin performans o6lgiimlerinin
onemli bilesenlerinden biri olan etkililik derecelerinin gostergesidir.  Belediyeler
hizmet ve faaliyetlerini, gereginden fazla harcama yapmadan diisiik maliyetle uygun
kalitede kaynaklar1 temin ederek yapmis olmalar1 anlamima gelen tasarrufu
(tutumlulugu) saglamis olabilirler. Tasarrufu saglamanin yani sira girdi ile g¢ikti
arasindaki iligkiyi; diger bir ifadeyle, eldeki kaynaklarla mimkin olan en fazla hizmet
sunumunu ifade eden verimliligi de elde etmis olabilirler. Ancak etkililik gostergeleri
hesaplanmadig: stirece belirledikleri hedeflerini gerceklestirip gerceklestiremedikleri
sorusu belirsizligini korumaya devam edecektir. Ornegin bir belediye, Kiiltirel
harcamalarini bir 6nceki yila gore azaltarak bu hizmet biriminde tasarrufu saglamis olsa
da s6z konusu tasarruf, kilturel etkinlik ve faaliyet sayis1 azaltilarak elde edildiyse; bu
durumda belediye sinirlar1 igerisinde yeterli bir kultlrel seviyeye ulasilamamis

olunacaktir. Dolayisiyla etkili olunmayacaktir.

Belediyelerde etkililikle ilgili olarak su sekilde bir 6rnek verilebilir: herhangi bir
hizmet biriminin ¢iktis1 olarak alinabilecek hizmet verilen vatandas sayisinin,
hedeflenen c¢iktiy1 ifade eden hizmet verilmesi gereken vatandas sayisina orani, O
hizmet birimi icin bir etkililik olgiisii olacaktir. Bu durumda s6z konusu hizmet birimi
kendi amaglarini karsilayabildigi 6l¢iide etkili olacaktir. Belediyelere yonelik baska bir
ornek, belediyelerde siklikla karsilagilan ayni amaca hizmet edecek olan farkli yatirim
programlarinin ya da projelerin hangisinin etkili oldugunun belirlenmesi problemidir.
Bu durumda etkililik Ol¢iisii, hangi alternatif yatirim programinin ya da projenin
memnun edilen maksimum vatandas sayisin1 saglayacak secenek olduguna karar

vermede kullanilabilir.
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2.2.3.3. Yarar (Utility)

Performans gostergelerinden bir digeri yarar (utility) kavramidir. Yapilan her
hizmetin para cinsinden ifade edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilan bu
performans gostergesi, amaca en yiiksek diizeyde ulasmay1 ol¢ii alarak degerlendirme
yapmay1 saglar. Amag, maliyetleri minimize etmekten daha ¢ok, yapilan faaliyetler
sonucunda elde edilen yarar1 maksimize etmektir. Alternatif faaliyetler arasinda
maliyet karsilagtirmas1 yapmak yerine, s6z konusu faaliyetlerin sonuglarinin ne oranda

yararli olduguna odaklanir.

Yarar, bireylerin her bir ¢iktiya ait tercihleri (6ncelikleri) ya da memnuniyetleri
olarak tanimlanir (Davis, 2004). Bir seyin tiiketiminden saglanan tatminin ortak bir
6lciminl saglamaya ¢alisan bir kavramdir (Girginer, 2001). Yarar, bir ya da birden
cok sonucun kisilerde olusturacagi memnuniyeti agiklamak amaciyla ekonomistler
tarafindan siklikla kullanilir. Kisisel tercihlere ait veriler, arastirmaci tarafindan yiiksek
Oznel tahminler ya da bireylerin tercihlerini daha dikkatli bir sekilde ortaya koymak
i¢in tasarlanmig farkli yontemlerle elde edilebilir (Levin and McEwan, 2001).

Yarar, bir amaca farkli yollardan ulasmay1 saglayacak alternatiflerin, bu amaca
ulagsma derecelerini gosteren etkililik kavramindan farkli olarak, ayni alternatiflerin
uygulanmasi1 durumunda ortaya ¢ikacak olan toplumsal yarar1 gosterir. Ancak yararin
Olgtimiinde kullanilacak net birim ve Ol¢ulerin olmamasi, performans dlgiimlerinde bu
gostergenin hesaplanmasini zorlastirmaktadir. Yarar gostergeleri olarak; literatlrde
saglik alaninda yapilmis olan c¢alismalarda yasam kalitesi, toplumsal boyuttaki

iyilesmeler, toplum mutlulugu ya da doyumu gibi gostergeler kullanilmaktadir.

Ozel okullarda 6grencilerin, velilerin ve &gretmenlerin  memnuniyetlerinin
maksimuma ulagabilecegi alternatif egitim programint belirlemeye yonelik bir
calismada, s6z konusu egitim programlari sonucunda elde edilen memnuniyet diizeyleri

yarar gostergesi olarak kullanabilir. Hastanelerde yatarak tedavi goren hastalarin
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hastanelerde kalma siireleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda psikolojilerinin
diizelmeleri i¢in hastanede gergeklestirilecek olan ¢esitli aktivitelerden (hastalara kitap
okuyacak hasta bakicilarin gorevlendirilmesi, hastalarin farkli becerilerini ortaya
koyabilecekleri el sanatlari c¢aligmalari, aksamlari diizenlenecek olan tiyatro veya
sinema saatleri, vb.), hastalarin memnuniyetleri bir yarar gostergesi olarak

kullanmlabilir.

Belediyelerde yarar, belirli bir yatirrm programinin, projenin, hizmetin ya da
faaliyetin degeri olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, belediyelerde ayni hedefe
ulagmay1 saglayacak alternatif yatirnm programlarinin ya da projelerin bu hedefe
ulagsma derecelerine bagli olmaksizin, her birinin uygulamaya gecirilmeleri sonucunda
saglayacaklar1 toplumsal yarar1 ya da belde halkinin bu projeden saglayacag: katkiy1
gosterir. Herhangi bir belediyenin Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii tarafindan mali
kaynaklar1 dahilinde yardima muhtag vatandaslara yapilacak ¢esitli yardimlardan
(yakacak yardimi, beslenme yardimi, para yardimi, vb.), vatandaslarin saglayacaklari

doyum, yarar gostergesi olarak alinabilir.

Yarar, ozellikle halkin iradesi ile igbasina gelen belediye yonetimlerine, sinirlt
biitce ile birden fazla faaliyet ve hizmeti yerine getirmek durumunda olduklarinda
halkin en fazla yarar saglayacagi hizmet ve projelere 6ncelik verilmesi konusunda bilgi
saglamaktadir. Bodylelikle saglayacagi en fazla yarara gore hizmetlerin yuruttlmesi,

belediye yonetimlerine bir sonraki se¢cimlerde avantaj saglayacaktir.

2.2.3.4. Fayda (Ben€fit)

Yarar kavramimnin tersine, yapilan her hizmetin para cinsinden ifadesinin
miimkiin oldugu durumlarda kullanilan performans gostergesi ise fayda (benefit)’dir.
Fayda, c¢esitli projelerin kullannmindan saglanan net kazangtir.  Amag, yapilan
faaliyetler ya da projeler sonucunda elde edilen yarar1 degil, parasal kazanci maksimize

etmektir.
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Bir amaca farkli yollardan ulagsmayi saglayacak alternatiflerin her birinin
getirecegi nicel olmayan toplumsal katkiy1 6lgmekte kullanilan gdsterge yarar iken, s6z
konusu alternatiflerin her birinin uygulanmasi durumunda toplumsal katki goz ardi
edilerek elde edilecek parasal kazanci Olgen performans gostergesi ise faydadir.

Literattrde bu kavramin kér ya da kazang seklinde yer aldigi da goriilmektedir.

Ister kamu sektoriinde isterse 6zel sektérde olsun, tiim yatirrm projeleri bir
takim fayda ve maliyetler ortaya koyar. Ortak bir para birimi cinsinden ifade edilen
faydalarim maliyetlerini asmasi durumunda projenin uygulanabilir nitelikte oldugu
kabul edilir (Williams, 1993). Ornegin; dokuma ve hazir giyim sanayinde faaliyet
gosteren kuguk Olcekli bir isletmenin yaz sezonunda, sinirli kaynaklariyla Gretimini
planladig1 alternatif Grunlerin (bluz, gomlek, tisort, vb.) fayda gostergesi, bu
kiyafetlerin satisindan elde edilecek net kazang olarak degerlendirilebilir.  Bir
tiniversiteye hazirlik dershanesinin yonetimi ders verecek Ogretmenlerin segiminde,
elde edecegi kazanci goz oniinde bulundurarak daha az iicret 6deyerek calistirabilecegi
yeni mezun Ogretmen adaylarini ise almasi durumunda fayda gostergesine gore bir
degerlendirme yapmis olur. Ancak elde edecegi kazanci hesaba katmadan; 6grencilerin
daha donanimli ve tecriibeli 6gretmenlerin bilgilerinden faydalanmalarim1 ve magdur
olmamalarini géz 6niinde bulundurdugunda yarar gostergesine gore bir degerlendirme

yapmis olacaktir.

Onceleri daha gok 6zel sektordeki yatirim projelerine uygulanmakla birlikte,
zamanla degisen kamu yonetimi anlayisi ger¢evesinde kamu yatirim projelerinde de
genig bir sekilde kullanilmaya bagslanan fayda kavrami, kamu yonetiminde yatirim
projelerini kazang agisindan degerlendirmeye yarayan, kurumlarin en yiksek Kkart
saglayacak olan projelerin seciminde veya onceliklerini tespit etmelerinde
yararlandiklar1 bir g0stergedir. Belediyelerde fayda, belediye ydnetimlerinin
gergeklestirmek durumunda olduklar1 farkli projeleri hayata gegirmeden Once, bu
projelerin her birinden elde edecekleri kazanglar1 hesaplayarak, sahip olduklart sinirlt
bitceyi getirisi yiksek olana ya da olanlara yoneltmelerinde yararlanilan bir

performans gostergesi olmaktadir. Boylelikle, yerel yonetimler gelirlerini daha ¢ok
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artirabilmekte ve sinirli biitgeleri nedeniyle géz ardi etmek durumunda kaldiklar: diger

yatirim programlarini da ileride degerlendirebilme sansina sahip olabilmektedirler.

Bir belediyenin halk pazari durumuna getirmeyi diisiindigi alternatif
mekanlariin fayda gostergesi, bu mekanlarin kira gelirinden elde edilecek net kazang
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda belediye kira gelirlerinden elde edecegi kazanci
g6z oniinde bulundurmadan, halkin en ¢ok yararlanabilecegi (merkeze yakin, dolmus
ve otoblis duraklar1 mevkiinde, vb.) mekanlar1 dikkate aldiginda yarar gdstergesine
gore bir degerlendirme yapmis olacaktir. Benzer sekilde belediyeler tarafindan halka
yonelik yapilacak olan ficretli eglence yerlerinin fayda gostergesi de bu eglence

yerlerinin bilet satisindan elde edilecek net kazang olacaktir.

2.3. Performans Olgliminde Kullanilan Maliyet Analizi Yaklasimlar:

Belirlenen performans gostergeleri dogrultusunda hesaplanan performans
Ol¢iimleri, kurumlarin faaliyet gosterdikleri alanlardaki etkinlik ve etkililiklerinin
belirlenmesine yardimec1 olmaktadir. Performans 6lgtimiinden etkin kaynak dagilimini
saglamak amaciyla yararlanilmasi, performans ol¢imlnin en 6nemli amagclarindan
birisidir. Bu bakimdan performans 6lcimu sonucunda elde edilen bilgilerin biitce
stirecinde nasil kullanilacagi, 6nemli sorunlardan birisini olusturmaktadir (Yenice,
2006). Performans olgcimi, ancak yonetim sireci ile butge sdrecinin bileseni
oldugunda, diger bir ifadeyle kurumlarin faaliyetlerinin maliyetleriyle iliskilendirilmesi
durumunda etkili bir ara¢ olmaktadir. Kurumun mevcut kaynaklarla ne oranda
performans gerceklestirdigi, bir sonraki yil biitce kaynaklarinin dagilimini
etkileyecektir. Dolayisiyla performans 6l¢iim sonuglarinin, maliyet analizi yaklasimlar
ile iligkilendirilerek, kaynaklarin performans esasina gore kurum Onceliklerini

yansitacak sekilde dagitilmas1 gerekmektedir.

Kaynaklarin kisilerin refah ve yasam sartlarindaki adaletsiz dagilimi, sosyal ve

ekonomik problemlere neden olabilmekte ve belediyeleri etkilemektedir. Bu durum,
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karar verici konumundaki belediye yetkililerini, kit kaynaklarin1 hizmet sunduklari
insanlarin ihtiyaclari, beklentileri ve Oncelikleri dogrultusunda en dogru sekilde
kullanmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla belediyeler etkin, etkili ve aym1 zamanda
maksimum yarar1 ve kazanci saglayacak sekilde kaynak tahsisini yapmali, bagli olarak
performansi iyilestirmeye yonelik ¢abalarin1 maliyetleriyle iliskilendirmelidir. Devlet
tarafindan belediyelere ayrilan 6deneklerin siirli olmasi, yirtulecek hizmetler ile
sahip olduklar1 kaynaklarin eslestirilmesinde belediyeleri se¢cime zorlamaktadir. Hangi
hizmetlere hangi kaynaklarin yoneltilecegi karari, cogu zaman yerel yonetimler icin bir
hizmeti gerceklestirirken digerinden vazge¢mek anlamina gelen firsat maliyetlerini de
ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla performans 6l¢iim sonuglar ile iligkilendirilerek

kullanilacak olan maliyet analizi yaklasimlar1 belediyelerde de 6n plana ¢ikmaktadir.

Performans 6lcimiinde, performans gOstergelerinin maliyetlerle
iliskilendirilmesinde farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar, maliyetlerle
iliskilendirilen performans gostergelerine dayandirilmistir.  Izleyen basliklarda bu
yaklasimlar, benzerlik ve farkliliklarinin yani sira belediyeler acgisindan kullanimlar:

bakimindan agiklanmaktadir.

2.3.1. Maliyet etkinlik analizi (Cost efficiency analysis)

Maliyet etkinlik, en az maliyetle mevcut girdileri kullanarak ¢ikti iiretebilme
kabiliyetidir (Camanho and Dyson, 2005). Maliyet analizi yaklasimlarinin en
onemlilerinden biri olan Maliyet Etkinlik Analizi (Cost Efficiency Analysis), en az
maliyetle eldeki girdilerden ne denli fazla miktarda ¢ikti tiretilebilecegini belirlemede
kullanilmaktadir. Kurumun amaglarini dikkate almadan bir isin minimum maliyetle ne
derece iyi yapildiginin, diger bir ifadeyle minimum kaynak kullanimi ve maliyetle, en
dogru sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin ortaya konmasina yardimci
olmaktadir. Kurumlar etkin olmadiklar1 faaliyetlerini belirledikten sonra, Maliyet
Etkinlik  Analizi ile etkinligin en az maliyetle saglanabilecegi alanlar

belirleyebilmektedirler. Boylelikle etkin olmadigi belirlenen birden fazla alandaki
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etkinligin yiikseltilmesi caligmalarinda, mevcut biitce ve kaynaklarla hangi alanlara
oncelik verilmesi gerektigi konusunda Onemli bilgiler edinilebilmektedir. Maliyet
Etkinlik Analizi’nde etkinlik oranlar1 yizde cinsinden ifade edilirken, maliyetler para
cinsinden ele alinmakta, ancak maliyet etkinlik oranlar1 elde edilirken maliyetler de
toplam maliyet igerisindeki oranlari dikkate alinarak; toplam kaynak maliyetindeki

paylar seklinde gosterilmektedir.

Maliyet Etkinlik Analizi, belirli girdileri kullanarak belirli ¢iktilar iireten tiim
ozel sektor isletmeleri ya da kamu kurumlarinda uygulanabilir.  Ornegin bankalar
acisindan yapilacak olan bir Maliyet Etkinlik Analizi, ayni sartlar altinda belirli bir ¢ikt1
seviyesini elde etmek igin bir bankanin maliyetinin, en iyi bankanin performansina ne
derece yakin oldugunu gosterecektir. Bu, bir bankanin toplam maliyetlerini belirli bir
girdi ve ¢ikt1 seviyesi ile iligkilendiren maliyet fonksiyonundan elde edilir (Shen, et al.,
2009).

Ozel sektor isletmelerine uygulanacak olan Maliyet Etkinlik Analizi, ele
alinacak degiskenler kapsaminda isletmenin var olan boliimlerinin (Insan Kaynaklari,
Ar-Ge, Pazarlama, Satig, v.b) etkinliklerini belirleyerek mevcut durumu ortaya
koymasina ve etkin olmadigini belirledigi boliimlerden hangilerinin etkinliginin en az
maliyetle artirabilecegi konusunda bilgilere ulasmasini saglar. Ornegin ayn1 sehirde
faaliyet gOsteren imalat isletmelerinin bir ay iginde {iretmis olduklari {irlin sayisinin; o
isletmelerde kullanilan isgiicii ve hammadde durumuna bagh olarak ay sonunda iiretmis
olmalar1 gereken {irlin sayisina oranimni ifade eden etkinligin en az maliyetle
saglanabilecegi isletme, maliyette en etkin isletme olacaktir. Bir sehirde hizmet veren
0zel hastanelerin hekim sayilarina ve yatak sayilarina bagl olarak tedavi ettikleri hasta
sayilarinin, tedavi etmis olmalar1 gereken hasta sayilarina oranini ifade edecek olan
etkinligin en az harcamayla artirilabilecegi hastane ise maliyette en etkin hastane

olacaktir.

Maliyet Etkinlik Analizi, 0zellikle sinirli biitge ile ¢esitli faaliyetleri

gerceklestirme durumunda olan belediyelerde hesaplanan maliyet etkinlik oranlar
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sonucunda, etkinlikteki bir birimlik artisin maliyetlerinde en fazla artisa neden oldugu
hizmet birimlerinin belirlenmesiyle, yoneticilere en az maliyet ile etkinligin
saglanabilecegi faaliyetler konusunda yol gosterici olabilmektedir. Maliyet Etkinlik
Analizi, kamusal mal ve hizmet Uretiminin, belediyeler tarafindan maliyette daha etkin
bicimde gergeklestirilmesini saglar. Diger bir ifadeyle, belediyelerin gergeklestirdikleri
faaliyet ve hizmetlerde, sahip olduklar1 kit kaynaklarin ekonomik bir sekilde
kullanilmasia yardimci olur. Farkli belediyelerin yol asfalt ¢alismalarma ydnelik
yapilacak bir maliyet etkinlik ¢aligmasi 6rnek olarak alindiginda: Yol asfalt birimlerinin
bir yil icerisinde yapmis olduklar1 yollarin uzunlugunun; kullanmis olduklar asfalt ve
isglici miktarlarina baglh olarak asfaltlamalar1 gereken yollarin uzunluguna oram
seklinde ifade edilebilecek etkinligin, en az maliyetle saglanabilecegi yol asfalt
hizmetleri birimi maliyette en etkin birim olacaktir. S6z konusu birim yol asfalt
hizmetlerini dogru sekilde gergeklestiren bir birim ise, ayni zamanda bunu en az
maliyetle saglayan birim de olacaktir. Ancak ilgili belediyeye ait yol asfalt hizmetleri
birimi, faaliyetlerini dogru sekilde gergeklestiremeyen bir birim ise, bu durumda en az

harcamayla etkinligin gergeklestirilebilecegi birim olacaktir.

Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda, 6zellikle sinirli kaynaklarla birgok hizmeti
bolge halkina sunmak durumunda olan belediyelerde kaynak israfinin yapilmasi
Onlenerek, kit kaynaklarin maliyette en etkin dagitimi konusunda bilgiler elde edilebilir.
Bu durumda belediyeler, dogru bir sekilde hizmet sunmadiklarini belirledikleri
birimlerinde etkinligin saglanmasi ¢alismalarina, hangi birimden baslayacaklar
konusunda bilgi sahibi olabilmektedirler. Birden cok belediye ile yurutilecek Maliyet
Etkinlik Analizi sonuglar1 ise, faaliyetlerini dogru bir sekilde gergeklestiremeyen
belediyelerden bunu saglamak i¢in en az mali destege ihtiya¢ duyulan belediyelere
iliskin  bilgiler  sunabilmektedir. Boylelikle, devlet tarafindan etkinligin
saglanabilmesinde hangi belediyelere ne oranda kaynak tahsisi yapilmasi gerektigine

yonelik éneriler de sunulabilir.
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2.3.2. Maliyet etkililik analizi (Cost effectiveness analysis)

Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda nereye yoneltilecegi belirlenen
harcamalarin, nasil yapilacagina yonelik alinacak kararda Maliyet Etkililik Analizi
(Cost Effectiveness Analysis) yardimci olur. Analiz, degerlendirilecek olan farkli
alternatif programlarin sonuclarinin parasal olarak ifade edilmesinde sorun oldugunda,
her bir alternatifi maddi olarak elde edilen kazang cinsinden ifade etmek yerine, daha
elverigli olan dogal birimler (6rnegin saglik alaninda, her bir tedavi yontemiyle
kazanilan yasam siiresi; yerel yonetimlerde, her bir proje ile memnun edilen vatandas
sayis1 gibi) cinsinden degerlendirir. Maliyet Etkililik Analizi, kurumun amaglarina
ulasma derecesini belirlemek iizere; bir hedef, amac¢ ya da misyonu en az maliyetle

bagarabilme kapasitesini 6lgmektedir.

Maliyet Etkililik Analizi, “bunu mu se¢meliyiz? digerini mi” sorusuna odaklanir
ve ayni amaci saglayacak farkli alternatiflerin secimiyle ilgilenir (Davis, 2004).
Maliyet Etkililik Analizi, ayn1 hedefi saglayacak iki veya daha ¢ok alternatifin maliyet
ve etkililiklerini karsilastirmak i¢in  gelistirilmistir. Uygulanacak alternatif
programlarin maliyetleriyle 6nceden saptanan bir amaci saglamadaki basarilarinin, bir

baska ifadeyle etkililiklerinin karsilastirildig: bir tekniktir.

Maliyet Etkililik Analizi, egitim alaninda genelde yeni bir egitim alternatifinin
seciminde kullanilir. Bu yeni egitim teknigine iliskin seceneklerin 6zel bir amaci (6rn;
smav puanlarindaki artig) gergeklestirme derecesine odaklanir. Bu yeni secenegin
etkileri; sinav puanlar1 iizerindeki gelisme etkilerinin incelenmesi yoluyla yapilir.
Biitiin seceneklerin maliyetleri, baz1 etkililik ol¢iitlerini karsilama durumlarina gore
degerlendirilir. Baska bir ifadeyle, Maliyet Etkililik Analizi’nde program sonucu elde
edilen faydalar parasal olarak degil de, belirli bir egitim hedefi olarak ifade edilir.
Ornegin; 6nlenen devamsizlik siireleri, programdan ayrilisi nleme, belirli diizeyde
basari, ulasilan 6grenci sayisi, v.b (Girginer, 2001). Matematik dersinde 6grencilerin
basarili olma hedefini saglayacak farkli 6gretim tekniklerinin karsilastirilmas: da 6rnek

olarak verilebilir.  Bu durumda matematikte basarili olmay1 saglayacak farkli
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tekniklerin maliyetleri, belirlenen etkililik 6l¢utini (matematik basarisi) karsilama
durumuna gore incelenerek birim maliyette en yiiksek etkililige sahip 6gretim teknigi

maliyette en etkili teknik olarak belirlenir.

Maliyet Etkililik Analizi, saglik sektoriinde de siklikla kullanilan maliyet analizi
yaklagimlarindan biridir. Bu yontemle yapilan ekonomik degerlendirmede, farkli
saglik hizmetlerinden, daha az maliyetle ¢ikti elde edilen hizmetin segilmesi
gerekmektedir. Bu yontem, saglik i¢in yapilan harcamalar ile bu harcamalar karsilig:
olarak elde edilen ¢iktilar arasindaki iligkinin ekonomik yonden degerlendirilmesi
esasina dayanir (Yegenoglu ve Emre, 2004). Saglik hizmetlerinin sunumunda
kullanilan kaynaklar her iilkede sinirli oldugundan, devletin hangi saglik hizmetlerine
mali destek saglayacagina yonelik secimler her zaman yapilmaktadir. Maliyet Etkililik
Analizi sonucunda ortaya konulacak olan kaynak tahsisi kararlari, belirli bir saglik
programi ile baska bir saglik programina verilen mali destek arasinda se¢im yapmak
anlamina gelmektedir (Ersoy, vd., 2004). Ornegin tedavi siireci sonunda kazanilan
saglikli yasam siiresi amaci dogrultusunda, akciger kanseri tedavisinde uygulanabilecek
olan alternatif tedavi yontemlerinden hangisinin maliyetine deger olup olmadigini
belirlemede kullanilabilir.  Bu durumda, alternatif tedavi yontemlerinin saglik
etkilerinin tahmini, bu yéntemlerin maliyetine bélinmektedir. Birim maliyet basina en
yiiksek etkililige sahip olan tedavi yontemi, maliyette daha etkili tedavi yontemi olarak

degerlendirilir.

Belediyelerde Maliyet Etkililik Analizi, ayn1 amaca hizmet edecek olan
alternatif yatirimlarin ya da projelerin hangilerinin maliyetlerine deger olduklarinin
belirlenmesinde kullanilabilir. Belediyelerin alternatif yatirnmlarinin etkililikleri, bu
yatirimlarin maliyetine oranlanmaktadir. Birim maliyette en yiiksek etkililige sahip
olan yatirnmlar (hedefe en az maliyetle ulagan), maliyette en etkili yatirimlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim sayesinde, alternatif yatirnmlar maliyet etkililik
oranlarina gore siralanabilmekte ve maliyette en etkili yatirimlar, baska bir ifadeyle en
az maliyetle daha fazla etkililigin saglandigi (belirlenen amaca en ¢ok ulastiran)

yatirimlar, mali destek saglanacak yatirrm Oncelikleri olarak secilebilmektedir.
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Ornegin devlet tarafindan herhangi bir yil igerisinde bir belediyeye tahsis edilmis olan
stirli kaynaklarin; egitim, saglik, kiiltiir ve altyapi yatirimlar1 arasinda en fazla
vatandag memnuniyeti saglayacak sekilde dagitiminda Maliyet Etkililik Analizi’nden
yararlanilabilir. Bu durumda egitim, saglik, kiiltiir ve alt yap1 yatirnmlarinin etkililik
Olcutl olarak degerlendirilecek olan memnun edilen vatandas sayisi, bu yatirimlarin
maliyetleriyle iliskilendirilir. En az maliyetle maksimum memnun edilen vatandas
sayisinin elde edildigi yatirnm segenegi maliyette en etkili secenek (en az maliyetle

amac1 en ¢ok saglayan) olur.

Maliyet etkililik konusunda higbir bilginin bulunmadigi durumlarda alinan
kararlar, ekonomik acidan maliyetli, gereksiz politikalarin izlendigi ve kagirilan
firsatlarin ortaya ¢iktigt durumlarla sonuglanabilmektedir. Maliyet etkililik,
belediyelerde gesitli yatirimlara yonelik politikalarin olusturulmasinda diger oSlgiitlerin
yerine gecmese de farkli politikalarin goreli degerlerini agirliklandirmaya yonelik ek

bilgi saglamaktadir.

Maliyet Etkililik Analizi’nin aldig1 en biiyiik elestiri, nceden belirlenen amacin
gercekten ulagilmaya deger olup olmadiginin test edilememesidir. Burada, amacin her
sekil ve sartta dogru oldugu varsayimi gecerli kabul edilir. Diger bir elestiri ise yapilan
miidahale (6rnegin egitsel isleyim) sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin parasal olarak ifade
edilememesi nedeniyle analiz yapan kisinin ayni projenin farkli sonuglarim

karsilagtirma imkanina sahip olmamasidir (Levin, 1989: Girginer’den, (2001)).

2.3.3. Maliyet yarar analizi (Cost utility analysis)

Maliyet Etkililik Analizi, ayn1 amaca hizmet edecek olan alternatiflerin
hangilerinin maliyetlerine deger olduklarinin belirlenmesinde kullanilirken, Maliyet
Yarar (Kullanim) Analizi (Cost Utility Analysis), hangi alternatiflerin en az maliyetle
en fazla yarar sagladiginin belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Maliyetler, diger

maliyet analizi yaklasimlarindaki gibi para birimi ile Olgiiliirken, yararin 6l¢iimiinde
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kullanilacak net birim ve Olgiiler yoktur. Yarar Olgiileri olarak ornegin, literatiirde
saglik alaninda yapilmis olan calismalarda yasam kalitesi, toplumsal boyuttaki
iyilesmeler, toplum mutlulugu ya da doyumu gibi 6l¢ekler kullanilmistir. Dolayisiyla
bunlar nicel olarak dlcimin zor oldugu, niteliksel Ol¢iilerdir. Maliyet Yarar Analizi,
kamu kurumlarinda hedeflenen bir amaca farkli yontemler kullanarak ulasilmasinin
miimkiin oldugu durumlarda, bu yontemlerin her birinin uygulanmasi halinde
hangilerinin en az maliyetle en fazla toplumsal yarar saglayacaginin belirlenmesinde

kullanilir.

Maliyet Yarar Analizi, daha az veri ile ¢ok sayidaki ¢iktiyr degerlendirebilir.
Eksik bilgi ve belirsizlik, sistematik olarak belirlenebilir.  Temel eksikligi ise;
atamalarin ¢ogunun degerlendirmeyi yapan kisinin 6znel atamalar1 olmasi nedeniyle,
standart olarak sonuglarin farkli degerlendiriciler tarafindan yeniden iiretilememesidir.
Diger bir degerlendirici ayn1 bilgi ve metodoloji ile farkli yarar ve olasiliklarla farkl

sonuglara ulasabilir (Drummond, et al., 1987).

Biri ressam digeri hamal olan iki kisinin giinde ikiger paket sigara igtiklerini ve
ikisinin de sigaray1 birakmak icin 6zel bir poliklinige basvurduklarini diisiinelim. Hem
ressam hem de hamal sigaray1 biraktirmada ayni1 yontemlere tabi tutulduklarinda, tedavi
siireci sonucunda ikisinin de kullanilmis olan yonteme ait yarar algilar1 farkh
olabilecektir. Dolayisiyla Maliyet Yarar Analizi’nde yarar degerlerinin elde edilmesi,
optimum sonucun arastirildigi optimizasyon tekniklerini degil, bireysel tercihlerin ve
kriterlerin g6z Oniinde bulundurulabilecegi ¢ok kriterli karar verme tekniklerini

gerektirir.

Maliyet Yarar Analizi 6zellikle saglik alaninda kullanimi olduk¢a yaygin olan
bir maliyet analizi yaklasimidir. Saglikta birbirinden farkli iki ilacin, tedavinin,
yontemin, programin kiyaslamasini yapmak amaciyla kullanilir. Ozellikle olanaklarin
sinirlt oldugu durumlarda, hangi tibbi tedavinin uygulanmasinin daha dogru oldugunu
belirlemede kullanilan bir aragtir. Amag, bir girisimden beklenen yararin bu girisimin

getirecegi maliyeti hakli kilip kilmadigini ortaya koymaktir. Dolayistyla iki veya daha
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fazla se¢enegin karsilastiritlmasini gerektirir. Genellikle yeni bir tedavinin eskiye gore

avantaj ve dezavantajlarini kesin olarak belirlemek i¢in kullanilir (Agaoglu, 2008).

Saglik alanindaki Maliyet Yarar Analizi uygulamalarinda ¢iktilar ¢ogu zaman,
her bir tedavi yonteminin ya da her bir ilacin kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikacak
olan kaliteli yasam yili cinsinden, parasal olmayan bi¢gimde 6l¢iilmektedir. Etkinligin
yani sira hasta tercihlerini ve tatminini goz Oniine almaktadir. Saglik alaninda yapilan
Maliyet Etkililik Analizi uygulamalarindan farkli olarak, hastanin rahatsizligr ve
fonksiyonlarinda degisme olmasi veya tatmin olma diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan
maliyetleri de degerlendirmeye alinir. Maliyet Yarar Analizi saglikla iliskili yasam
kalitesini, iyilik durumu yaklasimiyla 6lgmektedir. Cogu zaman iyilik durumu, 1.0
(normal saglik)-0.0 (6liim) dlgeginde bir deger almaktadir. Oliimden daha kétii oldugu
diisliniilen bir saglik durumuna, eksi (negatif) bir iyilik durumu degeri verilmektedir
(Yegenoglu ve Emre, 2004). Boylelikle her bir tedavi yontemi ya da her bir ilag icin
elde edilen yarar skorlari, bu tedavi yontemlerinin ya da ilaglarin maliyetlerine
oranlanarak, birim maliyette en yiksek yarara sahip olanlar, maliyette en yararli olan

tedavi yontemleri ya da ilaglar olmaktadirlar.

Maliyet Yarar Analizi, universitelerde diizenlenen sosyal ve kltirel etkinlikler
kapsaminda yapilacak olan aktivitelerin ya da bu aktivitelere konusmaci olarak
cagrilacak olan ¢esitli alanlardan konusmacilarin se¢iminde de kullanilabilir. Bu
durumda, cok kriterli karar verme teknikleri ile o iiniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin tercihleri g6z oniinde bulundurularak elde edilecek olan yarar skorlar1 her
bir segenegin (aktivitenin ya da konusmacilarin) maliyetine oranlanarak, birim
maliyette en yiiksek yarara sahip olan aktivite ya da konusmacilar, maliyette en yararh

olan secenekler olarak belirlenebilir.

Belediyelerde yarar, belirli bir yatirim programimin ya da faaliyetinin degeri
olarak tanmimlanabilir. ~ Maliyet Yarar Analizi, belediyelerde alternatif yatirim
programlarinin uygulanmasi sonucunda elde edilebilecek yararin agik sekilde dlgiilmesi

amacini tasimaktadir. Ornegin herhangi bir belediyenin smirli kaynaklariyla halka acik
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spor alanlari, mesire yerleri, eglence parklart ya da bir mizeyi hizmete agcma
alternatiflerinden birisinin se¢imiyle kars1 karsiya oldugunu diisiinelim. Bu durumda
halkin en ¢ok yarar saglayacagi proje, aynt zamanda belediye agisindan da en az
maliyetle gerceklestirilebilecek olan alternatif ise, maliyette en ¢ok yarar saglayan proje
durumundadir.  Belediyeler kit kaynaklarla ¢ok ¢esitli faaliyet ve hizmeti yerine
getirmek durumunda olduklarindan Maliyet Yarar Analizi, en az harcamayla vatandasin
en fazla yarar saglayacagi hizmet ve projelere Oncelik verilmesi konusunda halkin
iradesiyle secilmis olan belediyelerde kritik bir 6nem tasimaktadir. Diger taraftan, her
zaman i¢in maliyette en etkili olan yatirim programlari, maliyette en fazla yarar
saglayacak olan programlar olmayabilmektedir. Bdylelikle bu analiz sayesinde, hangi
alternatif yatirnrm programinin en az maliyetle ve maksimum yarar saglayacak sekilde

gerceklesebilecegi konusunda belediye yoneticilerine 6nemli bilgiler sunulabilir.

2.3.4. Maliyet fayda analizi (Cost benefit analysis)

Literatiirde diger maliyet analizi yaklagimlarina gore ¢cok daha fazla incelenmis
olan Maliyet Fayda Analizi (Cost Benefit Analysis), sonuglari parasal olarak ifade
edilebilen alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin1 belirlemede kullanilan bir
yaklagimdir.  Maliyet Yarar Analizi’nin tersine, her bir alternatifin getirecegi
kazanglarin parasallagtirilabildigi ve dolayisiyla net kazanglarinin parasal olarak ifade
edilebildigi durumlarda kullanilir. Diger bir ifadeyle Maliyet Fayda Analizi’nde,
herhangi bir programin veya alternatifin kendi i¢inde girdi ve ¢iktilar1 aymi birimlerle
parasal olarak karsilastirilir. Alternatiflerin her birinin uygulanmasi durumunda ortaya
cikacak toplumsal katki goz ardi edilerek, en az harcamayla elde edilecek parasal

kazancin belirlenmesine ¢alisilir.

Maliyet Fayda Analizi, bir alternatifin faydalarinin, maliyetlerini asip
asmadigini ve boylelikle alternatifin uygulanmaya deger olup olmadigini belirlemeye
olanak tanir. Ayni zamanda birden ¢ok alternatifin degerlendirilerek, hangisinin

maliyetine gore ne Olglide fayda sagladigimi belirler. Ciktilarin parasal terimlerle
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Olclilmesi gerekliligine karsin, alternatifler aym1 hedefi saglamak zorunda degildir.
Ornegin, baslica egitim programlarmin, kamusal saglk projelerinin ve kirsal
elektriklendirme projelerinin net faydalarin1 (maliyetten faydalarin c¢ikarilmasi
sonucundaki faydalarin) ayni analizle karsilagtirmak miimkiindiir. Bu bakimdan
Maliyet fayda Analizi, ayn1 hedefi saglayacak alternatiflerin tek bir etkililik 6l¢itiine
gore degerlendirmesini yapan Maliyet Etkililik Analizi’nden farklilik gésterir (Levin
and McEwan, 2001).

Maliyet Fayda Analizi, biitlin segeneklerin maliyet ve yararlarina parasal
degerlerin atanmasii gerektirir. Bu analizle sunlar arastirilabilir (Drummond, et al.,
1987).

- Herhangi 6zel bir segenegin maliyetlerini agan yararlarinin olup olmadigi,

- Hangi se¢enegin en diisiik maliyet fayda oranina sahip oldugu,

- Kamunun yararina yonelik olarak yatirim s6z konusu olanlar arasinda

(saglik, egitim, ulasim, v.b), hangi secenegin en diisiik maliyet fayda

oranina sahip oldugu.

Maliyet Fayda Analizi, egitsel ¢abalar1 derecelemede ve kamu harcama
alanlarinda yararli bir analizdir. Maliyet Fayda Analizi’nin bu 6zelligi sayesinde;
kaynaklar agisindan rekabet halinde olan alanlarda, projelerle herhangi 6zel bir egitim
secenegi karsilastirilabilir.  Bu karsilagtirmadaki 6l¢iit; yararlarin en azindan
maliyetlere esit olmasidir. Maliyet Fayda Analizi, ticaret ve endustri sektoriinden kamu
sektOriine uyarlanmistir. Bu teknik, kamu sektoriinde faydalarin artan verimlilikle
Olctildiigii tasimacilik gibi sektorlerde daha kolay uygulanmaktadir. Ancak, egitim ve
saglik sektorleri gibi programin yarattig1 faydalarin parasal olarak ifade edilmesinin gii¢
oldugu sektorlerde, yararlara maddi deger atanmasinin gerek olmadigr Maliyet Etkililik
ve Maliyet Yarar analizleri kullanilir (Girginer, 2001).

Maliyet Fayda Analizi, gerek oOzel sektor yatirimlarinda gerekse kamu
yatirimlarinda kullanilmaktadir. Ancak 6zel sektorde projeden beklenen fayda, karlilik

ile neredeyse es anlamli oldugundan faydanin ve maliyetlerin parasal olarak ifade
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edilmesi kolay olmasina karsilik, kamu yatinmlarinda toplumsal agidan
degerlendirmeler yapildigindan fayda ve maliyetlerin olgiilmesinde buylk guclikler
ortaya ¢ikmaktadir (Celebi, 2000).

Maliyet Fayda Analizi’'nin en ¢ok uygulandigi alanlarindan birisi, beseri
sermaye yatirimlaridir. Beseri sermaye teorisi; okul egitimi, hizmet igi egitim, i¢ ve dis
gog, saglik ve ekonomik bilgi edinme konularinda yapilan harcamalarin incelenmesini
tistlenen ve analitik biitiinliigii oldugu iddia edilen teorik gergevedir (Schultz, 1968).
Beseri sermaye harcamalarindan kabul edilen egitim yatirimlarina siklikla Maliyet
Fayda Analizi uygulanmaktadir. Egitim alaninda Maliyet Fayda Analizi, farkli egitim
dizeylerinin (ilk, orta ve yiiksekdgretim v.b) veya mesleklerin getiri oranlarinin
bulunmasina yoneliktir.  Bireyler tercih edecekleri egitim diizeyinin kendilerine
saglayacagl (maas, ticret, yan 6demeler v.b) getiriler ile karsilasacaklari maliyetleri
(6zellikle orta ogretim sonrasi yiiksekogretim tercihini kullanmakla egitim alinan siire
boyunca ugrayacaklari is kayb1 bir firsat maliyeti olarak degerlendirilebilir) g6z dntinde

bulundurarak bireysel egitim tercihlerini olusturabilirler (Ergen, 2008).

Maliyet Fayda Analizi, kamu y0netiminde yatirim projelerini kazang agisindan
degerlendirmeye yarayan, kurumlara en az maliyetle en yuksek kéri saglayacak olan
projelerin seciminde veya onceliklerinin tespit edilmesinde kritik onem tasiyan bir
maliyet analizi yaklagimidir. Maddi getiri beklenen kamu yatirimlarinda, israf ve
savurganliklarin ortadan kaldirilmas i¢in Maliyet Fayda Analizi’nin uygulanmasi 6nem
tasimaktadir.  Bu bakimdan belediyelerde uygulanacak olan alternatif yatirim
programlarinin ya da projelerin hangilerinin en az maliyetle en fazla parasal kazang
saglayacagmi belirlemek iizere kullanilabilir. ~ Ornegin herhangi bir belediyede
gerceklestirilecek olan bir ulasim projesi kapsaminda, kent igi ulagim sorununun
¢ozlimi i¢in giindeme getirilmis olan farkli alternatiflerden hangisinin uygulamaya
konulacagina yonelik alinacak kararda, farkli sistemlerin (rayli sistem, dolmus
glizergahlari, otobiis saatleri, v.b) faydalar1 degerlendirilirken; yalnizca bilet satisindan
elde edilecek olan toplam hasilat, bu sistemlerin maliyetleriyle iliskilendirilmesinde

Maliyet Fayda Analizi’nden yararlanilabilir. Bdylelikle, maddi kazang beklenen ulasim
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projesinde, ekonomik ac¢idan maliyetli ve firsat maliyetlerinin ortaya ¢iktig1 durumlarla
karsilagilmasi Onlenerek, belediyenin smirli biit¢esini maliyette en faydali ulasim
secenegine Yyonlendirip, minimum harcamayla bilet satisindan elde edecegi geliri
artirmasi saglanabilir.  Ancak yolculuk siiresinin kisalmasi, trafik tikanikliginin
Onlenmesi gibi topluma saglayacagi yararlar goz Oniinde bulundurularak, her bir
sistemin yararlar1 maliyetleriyle iliskilendiriliyorsa bu durumda Maliyet Yarar Analizi

uygulamasi s6z konusudur.

2.3.5. Maliyet analizi yaklasimlarinin karsilastirilmasi

Karar verme ve degerlendirmede maliyet analizi yaklasimlari kullanilirken
karsilagilan problemlerden birisi, yaklasimlarda kullanilan kavram ve terimlerdeki
farkliliklardir. Her ne kadar bunlarin her biri maliyet analizi ¢atisinin olusturulmasinda
diistiniilmesi gereken birer birim ise de bunlarin her biri 6znel uygulamalardaki
yaklagimlarda 6nemli farkliliklar gostermektedir (Girginer, 2001). Bu bdélimde daha

once anlatilmis olan bu yaklasimlarin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulacaktir.

Maliyet Etkinlik Analizi, bir isin minimum maliyetle ne derece iyi yapildigini
belirlerken; Maliyet Etkililik Analizi, kurumun belirledigi amaca ulasmasini saglayan
alternatif yollarin hangilerinin en az maliyetle bu amaci1 saglayacagin belirlemektedir.
Diger bir ifadeyle, Maliyet Etkinlik Analizi en az maliyetle isin dogru yapilip
yapilmadigina, Maliyet Etkililik Analizi ise en az maliyetle dogru isin yapilip
yapilmadigina odaklanmaktadir. Maliyet Etkililik Analizi’nde tek bir amaci karsilayan
birden fazla alternatifin hangilerinin maliyetlerine deger olduklar1 arastirilirken,

Maliyet Etkinlik Analizi’nde amag ya da amaclar g6z 6ninde bulundurulmamaktadir.

Maliyet Etkililik Analizi ile Maliyet Fayda Analizi’nin en biiylik fark: ise,
Maliyet Etkililik Analizi’nde tek bir amaca ulagmak i¢in alternatif yollarin olmasi ve bu
alternatiflerin maliyetlerinin karsilastirilmasidir.  S6z konusu amaci karsilayan en

diisiik maliyetli alternatif, maliyette en etkili alternatif olarak belirlenir. Maliyet Fayda
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Analizi’nde birden fazla alternatifin maliyetleri, olusturduklar1 parasal kazanglar

acisindan karsilastirilir.

Cogu kamu yatinm projesinin fayda ve maliyetlerinin tiimiiyle parasal
degerlerle ifade edilebilmesi miimkiin degildir. Bunun en 6nemli nedeni ise kamu
yatirim projelerinin bliyiik 6l¢iide sosyal igerikli yatirimlardan olusmasidir. Bu tdr
projelerin analizinde, Maliyet Fayda Analizi yerine Maliyet Etkililik Analizi
kullanilmaktadir. Bu analiz, daha ¢ok temel toplumsal ihtiyaglart karsilamaya yonelik
kamu yatirim projelerin degerlendirilmesinde kullanilir ve sosyal tercihleri yansitan
hedeflere ulasmak amaciyla hazirlanan alternatif projeler arasindan maliyeti en diistik
olam1 belirleme amacii1 guder (http://ekutup.dpt.gov.tr/yatirim/0ik573.pdf, erisim
tarihi: 15.03.2010).

Maliyet Etkililik Analizi’nin temel eksikligi, maliyet etkililik oranlarini sadece
benzer hedefli alternatifleri karsilastirmada kullanabilmesidir. Diger bir ifadeyle
Maliyet Etkililik Analizi’nde, farkli hedeflere sahip (egitim, saglik, ulasim, v.b)
alternatifler karsilagtirllamaz. Bu yaklasimda, bir alternatifin digerlerinden goreli
olarak maliyette daha etkili olup olmadigi belirlenebilir. Buna karsilik s6z konusu
alternatifin toplam faydalarinin toplam maliyetlerini asip asmadigi belirlenemez. Bu

durumda Maliyet Etkililik Analizi yerine Maliyet Fayda Analizi kullanilmalidir.

Maliyet Etkililik Analizi, Maliyet Yarar Analizi gibi bir politikanin sosyal refahi
artirtp artirmayacagi konusunda bir fikir vermese de Maliyet Fayda Analizi gibi sosyal
refahtan en az Odiin verilerek istenilen hedefe ulasan politikanin belirlenmesinde,
maliyet etkililikler yoniinden alternatif politikalarin karsilagtirilmalarina yardimer olur.
Saglik alanindaki faydalarin parasallastirilmasini gerektirmedigi igin Maliyet Etkililik
Analizi, Maliyet Fayda Analizi’nden daha az tartismaya yol acar (Oksliz ve Malhan,
2005).

Maliyet Etkililik ve Maliyet Fayda Analizleri, se¢enekleri degerlendirirken nicel

verileri gerektirir. Maliyet Yarar Analizi ise aksine, karar verirken hem niteliksel hem
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de niceliksel verileri kullanir. Ozellik igeren etkinlik ve degerlerin atamasi; diger
analizlerden deneyim kazanan karar vericiler tarafindan yapilir. Karar; yarar orani

yuksek olan secenek yonunde verilir (Girginer, 2001).

Maliyet analizi yaklagimlarinin farklilik ve benzerliklerini daha net gorebilmek

amaciyla, Cizelge 2.2.’de bu yaklasimlarin 6zellikleri toplu bir sekilde sunulmustur.



Cizelge 2.2. Maliyet Analizi Yaklasimlarinin Ozellikleri
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harcamayla elde
edilecek parasal
kazancin
belirlenmesi.

gecirilmesiyle elde
edilecek kazang )

Performans
Maliyet Analizin Hedef | Gostergesi Sonuglarin Belediyelerde
Analizi Amaci Sayist Olcii Olgiimii Kullamim
Birimi Alam
Etkinligin en az
Amaglari dikkate maliyetle saglanacagi
almadan bir igin birimler (6rnegin yerel | Kamusal mal ve hizmet
Maliyet | minimum maliyetle Niceliksel yonetimlerde etkin tretiminin, belediyeler
Etkinlik ne derece iyi Cok (Parasal olmadigi belirlenen tarafindan maliyette
yapildigini degil) hizmetlerin daha etkin bigimde
belirlemek. hangilerindeki gergeklestirilmesini
etkinligin en az saglamak.
harcamayla
saglanabilecegi)
Dogal birimler (6rnegin Ayni amaca hizmet
Belirlenen bir amaca saglik alaninda, her bir edecek olan alternatif
ulagilmasini saglayan tedavi yontemiyle yatirimlarin ya da
Maliyet alternatif yollarin Niceliksel | kazanilan yasam siiresi, | projelerin hangilerinin
Etkililik hangilerinin en az Tek (Parasal yerel yonetimlerde her maliyetlerine deger
maliyetle bu amacit degil) bir proje ile memnun olduklarmin
saglayacagini edilen vatandas sayisi belirlenmesini
belirlemek. gibi) saglamak.
Alternatif yatirim
programlarinin,
Toplumsal boyuttaki projelerin ya da
iyilesmeler (6rnegin hizmetlerin her birinin
Alternatiflerin her saglik alaninda yasam | uygulamaya gecirilmesi
birinin uygulanmasi kalitesi, toplum sonucunda, en az
Maliyet durumunda, en az Niteliksel mutlulugu, yerel maliyetle saglanacak
Yarar harcamayla ortaya Cok (Parasal yOnetimlerde yatirim toplumsal yararin ya da
¢ikacak toplumsal degil) programinin ya da halkin bu hizmetlerden
katkinin belirlenmesi. faaliyetinin topluma elde edecegi katkinin
saglayaca@ katki gibi) belirlenmesini
saglamak.
Alternatiflerin her
birinin uygulanmasi Parasal (Elde edilecek Alternatif yatirnm
durumunda ortaya maddi kazang, 6rnegin programlarmin ya da
cikacak toplumsal yerel yonetimlerde projelerin hangilerinin
Maliyet katkinin goz ard: Cok Niceliksel yatirim programinin ya | en az maliyetle en fazla
Fayda edilerek, en az (Parasal) da faaliyetinin hayata parasal kazang

saglayacagint
belirlemek.

Bu baglamda maliyet analizleri, hangi segeneklerin etkin, etkili ve maksimum

yarart ve kazanci saglayacak sekilde maliyetleri acisindan gergeklestirilmeye deger
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olduguna yonelik alinacak kararlar i¢in kullanildiginda, belediyelerde kaynak tahsisi ve

performans Gl¢iimii ¢calismalar1 daha dogru sekilde yapilabilecektir.
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BOLUM 3
MALIYET ETKINLIK ANALIiZi: TURKIYE’DEKI BUYUKSEHIR
BELEDIYELERINDE UYGULAMA

Halkin iradesiyle gorev basima gelen belediye yonetimleri, hizmet sunmakla
yikiimli olduklart kenti en iyi sekilde yOnetmek, gelistirmek ve simirlari igerisinde
yasayan halkin ihtiyaglarin1 optimum diizeyde karsilamak konusunda stratejik éneme
sahip kurumlardir. Hizmetlerini en iyi sekilde yerine getirebilmek icin gergeklestirmis
olduklar1 faaliyetlerde etkinligi yakalayarak performans duzeylerini sirekli olarak
gelistirmek zorundadirlar. Yerel yonetimlerin halka en yakini olan bu kurumlarda,
hizmet birimlerinin gergeklestirdikleri faaliyetlerin diizenli bir sekilde oOlciilmesi ve
raporlanmasi; etkin kaynak dagilimi saglamak, kamu hizmetlerinde seffafligi
yakalamak, verilen hizmetlerin kalitesini iyilestirmek ve vatandaslarin belediye
yonetimine olan giiven duygularini artirmak icin olduk¢a onemlidir. Diger taraftan
merkezi idarenin de lilkedeki tim belediyeler arasinda etkin bir kaynak dagilimi
yapabilmesi, tiim belediyeler arasinda yapilacak olan performans 6l¢iimii sonuglarina
bagl olacaktir. Dolayisiyla hem kamu hem de 6zel sektér kurumlarinda biiyiik bir

Onem tasiyan performans 6l¢timii, belediyelerde de 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerek merkezi idarenin tiim belediyeler arasinda etkin bir kaynak tahsisi
yapabilmesi, gerekse belediyelerin kendilerine tahsis edilen kit kaynaklar1 farkli hizmet
birimleri arasinda etkin bir sekilde dagitabilmesi, performans 6l¢iimii sonucunda elde
edilecek etkinlik gostergelerine baghdir.  Performans 6l¢imui sonucunda elde edilen
etkinlik gostergeleri, bu kurumlarin etkin kaynak dagilimda, bir diger ifadeyle faaliyet
ve hizmetlerini dogru bir sekilde gergeklestirmede kullanilirken, ayni zamanda
kurumun biitge siireci ve dolayisiyla maliyetleri de goz ardi edilmemelidir. Zira devlet
tarafindan yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin biiylik bir boliimiinii alsalar da,
gerceklestirmek durumunda olduklart faaliyetlerin g¢esitliligi bakimindan belediyelerde
bu kaynaklar, kit kaynak 6zelligi tasimaktadir. Bu bakimdan belediye yonetimleri,

kaynak dagilimda oncelikle performans 6l¢limii sonucunda en az maliyetlerle etkinligi
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yakalayabilecekleri hizmet birimlerine 6ncelik tanimalidirlar. Merkezi idare tarafindan
belediyeler arasinda yapilacak olan kaynak tahsisinde ise en az mali destek saglanarak,
faaliyetlerini dogru bir sekilde gergeklestirebilen, diger bir ifadeyle etkinlige ulasabilen
belediyelere oncelik verilebilir. Dolayistyla belediyelerin performans o6l¢iim
sonuclariyla iligkilendirilerek kullanilacak olan Maliyet Etkinlik Analizi, bu kurumlarin
etkin kaynak dagilimlarinin saglanmasinda ve faaliyetlerinin en az harcamalarla dogru

bir sekilde gerceklestirilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Turkiye’deki  biiyiiksehir  belediyelerinde  Maliyet  Etkinlik  Analizi
uygulamasinin yapildigi bu boliimde, biiyiiksehir belediyelerinin maliyet etkinlik
oranlarina gore siralanmasina ve mevcut durumun ortaya konularak elde edilen
sonuclarin irdelenmesine calisilmigtir. Boylelikle biiyiiksehir belediyelerinin
performans diizeylerinin iyilestirilmesinde, devletin kit kaynaklar ile oncelik tanimasi
gereken belediyeler konusunda bir takim bilgilere ulasilarak 6nerilerde bulunulmustur.
Bu baglamda, ilk olarak ulusal ve uluslar arasi alanda belediyelerde etkinlik ve maliyet
etkinlik iizerine yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Ardindan biiyiiksehir belediyeleri
maliyet etkinlik c¢alismasinin amaci ve metodolojisi tizerinde durulmustur. Bu
kapsamda belediyelerin etkinliklerinin belirlenmesinde kullanilan yonteme, ele alinan
modellere ve verilere deginilerek, biiyiiksehir belediyeleri etkinlik bulgularina yer
verilmistir.  Son kisimda ise biiyiiksehir belediyelerinin Maliyet Etkinlik Analizi

sonuglari iizerinde durularak, ortaya konulan sonuglar irdelenmeye ¢alisilmistir.

3.1. Belediyelerde Etkinlik ve Maliyet Etkinlik Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Belediyelerin etkinlikleri Uzerine literatiirde yapilmis ¢aligmalar incelendiginde,
uluslar arasi alanda yapilmis olan ¢aligmalarin ulusal ¢alismalara gore ¢ok daha fazla
sayida oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik Cizelge 1.1.°den de hatirlanacag: iizere
belediyelerin maliyet etkinliklerine yonelik ¢alismalar incelendiginde, ulusal alanda bu

konuda yapilmis hi¢bir ¢calismaya rastlanilamazken, uluslar arasi alanda az sayida da
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olsa ¢alismanm yapildig1 goriilmiistiir. Izleyen béliimlerde bu calismalardan ayrmtili

olarak bahsedilmistir.

3.1.1. Ulusal alanda belediyelerin etkinlik ve maliyet etkinlikleri iizerine yapilmis

calismalar

Literatur incelemesinde; belediyelerin performans 6l¢imi konusunda yurtiginde
akademik amacli olarak yapilan az denilebilecek sayida c¢alismanin oldugu
goriilmiistiir. Bu calismalarda etkinligin belirlenmesinde daha ¢ok Veri Zarflama

Analizi (VZA) kullanilmistir.

Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, belediyelerin
performansini izleyebilmek amaciyla bir performans oOlglim sistemi kurmak ve
belediyeler arasinda karsilastirmalar yapmak amaciyla Agustos 2002 tarihinde
Belediyelerde Performans Olgiimii (BEPER) projesini baglatmistir. BEPER projesinin
oncelikli amaci, belediyeler tarafindan sunulan mal ve hizmetler i¢in performans
gostergeleri belirleyerek, belediyeler arasinda karsilagtirma yapmayir miimkiin kilacak
bir model olusturmaktir. Proje kapsaminda performans gostergeleri belirlenmis,
belediye hizmetlerine yonelik olarak hazirlanan 300'den fazla soruya cevap verilmis ve
alian cevaplar degerlendirilmistir. Proje kapsaminda performans; hizmet gostergeleri,
altyapr gostergeleri ve mali gdstergeler olmak iizere U¢ temel gosterge grubu itibariyle
dleiilmiistiir. Igisleri Bakanligi'nca segilen yedi pilot belediye ve niifusu 100000'in
tizerinde olan toplam 129 belediye ile ¢alisilmistir. BEPER projesi Turkiye nifusunun
%42'sini, belediye nufusunun ise %54'inii kapsamaktadir. BEPER projesi kapsaminda
belirlenen performans gostergeleri daha ¢ok belediyelerce sunulan mal ve hizmetlerin
niteligini ve kalitesini izlemeye ve degerlendirmeye yoneliktir
(http://www.beper.gov.tr/, erisim tarihi: 10.07.2009).

Belediyelerin performans 6l¢iimuyle etkinliklerini inceleyen diger bir proje ise
2006 yillinda baslatilan ve Afyon Kocatepe Universitesi (AKU) ve TUBITAK
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ortakliginda gergeklestirilen Kiiciik ve Orta Olcekli Belediyeler igin Performans
Endeksi Gelistirilmesi Projesi’dir. AKU-TUBITAK projesinde niifusu 50000'in altinda
olan belediyelerin performanslari, hizmet ve mali performans basliklar1 altinda
Olctilmektedir. Hizmet performansmin alt kalemleri bilisim, imar, su ve kati atik
toplanmasidir.  Mali performansin alt kalemlerini ise belediyenin gelir ve gider
gostergeleri olusturmaktadir. AKU-TUBITAK projesinde TOPSIS yontemi, VZA ve
regresyon analizi  gibi  yontemlerle  belediyelerin  performans:  Olculerek
karsilagtirilmalart yapilmigtir. Proje kapsaminda mali performans élgimiinde 3 gelir ve
3 gider gostergesi ile TOPSIS yontemi uygulanmis ve diger faktorlerin sabit oldugu
varsaymmi altinda 2002 yilinda Biiyiiksehir belediyeleri digindaki 66 il icinde mali
performans agisindan en basarili ilin Mugla, en basarisiz ilin Sirnak oldugu tahmin
edilmistir (Sagbas ve Akdogan, 2007).

Caglar (2003), Tiirkiye’deki Biiyiiksehir ve il merkez belediyelerinin
etkinliklerini dort farkli model (mali model, ¢ép hizmetleri modeli, su ve kanalizasyon
hizmetleri modeli ve imar hizmetleri modeli) ile incelemistir. VZA’nin uygulandigi
modellerdeki karar verme birimlerinin girdi ve ¢iktilarina ortak agirliklar atanmasi igin
Gereksizligi Belirleme Analizi ile elde edilen agirliklardan yararlanilarak karar verme
birimlerinin siralanmasini 6nermistir. Ayrica Gereksizligi Belirleme Analizi’nden elde
edilen agirliklar, Koni Oran yaklagiminda kullanilarak daha az boyutlu bir probleme

gecilmeye galisilmistir.

Dogan (2006), Kapadokya Boélgesi'ndeki kirk bes belediyenin yapmalar
gereken hizmet veya isleri (¢ikt1) ne Olgiide etkin bir sekilde yerine getirdiklerini,
kaynaklarinin (girdi) ne oldugu ve bu kaynaklari ne derece iyi kullandiklarin1 VZA ile
belirlemeye calismistir. Bunun i¢in kurulan dort ayri modelden kirk iki belediyenin
degerlendirildigi COp Hizmetleri Modeli’nde dokuz, otuz iki belediyenin
degerlendirildigi  Imar Hizmetleri Modeli’nde iki, yirmi dért belediyenin
degerlendirildigi Mali Hizmetler Modeli’'nde dort ve yirmi dokuz belediyenin
degerlendirildigi Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modeli’nde yirmi belediyenin etkin

oldugu bulunmustur. Elde edilen VZA sonuglarina bakilarak her bir model
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yorumlanmis, etkin olmayan belediyeler i¢in etkin olmalarina 1s1k tutacak iyilestirmeler
onerilmisse de ¢alismanin sonucunda, bu dort modelin hepsinde de etkin olan bir

belediye bulunamamustir.

Alioglu (2006) ise, performans Ol¢iimiinde kullanilan matematiksel teknikleri
tanitarak iki farkli model onerisinde bulunmustur. Bunlardan ilki, bir belediyenin ideal
olmaya ne kadar yakin oldugunun bulanik sayilarla 6l¢tilmesi iken ikincisi, benzer
ozellikteki belediyelerin performanslarinin bulanik TOPSIS yontemiyle kiyaslanmasi
olmustur. Yazar ilk modelin uygulamasini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iizerinde
gerceklestirmis ve kullanilan 6l¢iitlerin duyarlilik analizlerine yer vermistir. Ulasilan
sonuclar 151ginda, bulanik ideal degerine uzakligi fazla olan Olgiitlerin duyarliliginin
digerlerine gore daha fazla oldugu ve bu Olgutlerde yapilacak iyilestirmelerin genel
performansi arttiracagi sonucuna ulasilmustir. IKinci model ise Istanbul icindeki alt1
ilce belediyesi tizerinde uygulanmis ve bazi bilim adamlarina gore kiyaslama yapmanin
performans degerlendirmesini anlamli kilacagi diisiincesinden hareketle, alt1

belediyenin performanslart kiyaslanmigtir.

Ding (2006), vyerel yonetimlerde performans Olcumint Afyonkarahisar
Belediyesi’nde uygulamistir. BEPER tarafindan elde edilen 2002, 2003 ve 2004 yili
performans gostergeleri, Afyonkarahisar Belediyesi’nin performans 6lciimiinde
kullanilmustir.  Calismanin sonucunda, Afyonkarahisar Belediyesi’nin hizmet kalitesi
ve yonetsel etkinlik gibi baz1 gostergeler acisindan yiiksek performans, hizmet maliyeti

gibi baz1 gostergeler agisindan ise diisiik performans sergiledigi gozlemlenmistir.

Civi Cetin (2006), Turkiye’deki belediyelerin performans yénetimindeki mevcut
durumlarin1 ve BEPER Projesi’ni tanitmistir. 5018 Sayili Kamu Mali Kontrol Kanunu
kapsaminda stratejik planlarin1 hazirlamaya baglayarak iilkemizde bu alandaki
caligmalara onciiliik ettiklerini ifade ettigi Aydin Belediyesi, Pendik Belediyesi, Nilifer
Belediyesi ve Yildinm Belediyesinin herhangi bir uygulamaya yer vermeden bu
konudaki ¢aligmalarin1 incelemis ve performans Ol¢iim bilgisinin belediyelerdeki

kullanim alanlarina deginmistir.
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Bilge (2006), performans olgiimii hakkinda genel bilgilere yer verdigi
caligmasinda, BEPER projesine dahil edilen on alti Biiyiiksehir belediyesi igin
performans gostergeleri iizerinde dis kisitlamalarin etkilerini bulmaya yonelik bir
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulamistir. Dolar cinsinden kisi basina diisen
gelir, kisi sayisi olarak belediye niifusu, Biiyiiksehir belediyelerinin miicavir alanini
kapsayan hektar cinsinden cografi alan, kisi olarak belediyenin aldigi net gé¢ miktar1 ve
kilogram olarak yillik ortalama yagis miktar1 degiskenlerinin bagimsiz, BEPER
tarafindan Olcililen basar1 gosterge sonucglariin ise bagimli degisken olarak alindig
model, hizmet gostergeleri, mali gostergeler ve altyap: gostergeleri i¢in 2003 ve 2004
yillarina ait secilen on sekiz gosterge icin ayri ayr1 uygulanmis ve toplam otuz alt1 adet
regresyon modeli analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bagimsiz
degiskenlerin, hizmet gostergelerine iliskin performans sonuglarina ciddi etki ettigi,
buna karsilik ayn1 degiskenlerin mali ve altyapi gostergelerini agiklamada ¢ok yeterli

olmadig1 belirlenmistir.

Celep (2007), performans ve performans ol¢iminin kamu sektori ile
belediyelerdeki yeri ve 6neminden bahsederek BEPER projesini incelemistir. Proje
incelenirken, projenin kuruculari ile goriigmeler yapilmis ve sonug olarak projeye tiim
belediyelerin katiliminin saglanmasi, veri giivenliginin ve denetiminin kanun ile
zorunlu hale getirilmesi gibi eksikliklerin giderilmesi halinde BEPER’in belediye
hizmetlerinin etkinliginin saglanmasinda kritik bir Oneme sahip olabilecegi

Ongoriilmistiir.

Acar (2009), performans ve iligkili kavramlara degindikten sonra, performans
Olciimiinlin  kamu kesimindeki durumundan ve c¢esitli iilke uygulamalarindan
bahsetmistir. Calismanin son boliimiinde ise, AKU-TUBITAK Projesi kapsaminda
hizmet performansinda birinci, mali performansta yirmi dokuzuncu, genel performansta
altinc1 sirada yer alan Yalvag Belediyesi, belediye baskani ve g¢alisanlarin goriisleri

aliarak degerlendirilmistir.
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Agcakaya (2009), Isparta, Afyonkarahisar ve Kiitahya belediyelerinin 2002,
2003 ve 2004 yillarina ait verilerini kullanarak bu belediyelerin mali performansini
Olgtiigii  calismasinda, BEPER Projesi’nde belediyelerin mali performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan yirmi kriterden yararlanmistir. Calismada s6z konusu
i¢ belediyenin bu yillara ait mali kriterlerinin ortalamasi alinarak, ii¢ belediye bu

ortalamalara gore kiyaslanmustir.

Yapilan literatlir incelemesinde, ulusal alanda yerel yoOnetimlerde ya da
belediyelerde Maliyet Etkinlik Analizi konusunda hig¢bir g¢alismanin yapilmadigi

goriilmiistir.

3.1.2. Uludar aras1 alanda belediyelerin etkinlik ve maliyet etkinlikleri Gzerine

yapilmis cahismalar

Yerel yonetimlerin etkinliklerini incelemek amaciyla uluslar arasi alanda
yapilan ¢aligmalar, ulusal alandaki ¢aligsmalara gore daha fazla sayidadir. Borger, et al.,
(1994), Belgika’daki 589 belediye ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda iiretim etkinligindeki
degisimleri incelemislerdir. VZA’nin 6zel bir hali olan Serbest Atilabilir Zarf (Free
Disposal Hull, SAZ) teknigini kullandiklar1 ¢alismada, U¢ girdi (toplam belediye
personeli sayisi, beyaz yakali ¢alisan sayisi, mavi yakali ¢alisan sayisi) ve bes ¢ikti
(belediye simirlart i¢indeki yollarin uzunlugu, asgari icret alan kisi sayisi, yerel devlet
okullarina kayitli 6grenci sayisi, kamusal dinlenme alanlarinin biiyiikligli, son bir
degisken olarak da belediye sinirlar1 igerisinde ikamet etmeyen kisilere verilen
hizmetler i¢in bir vekil degisken) degiskeni kullanilmistir. Belediyede calisan ama
belediye sinirlart icinde ikamet etmeyen kisi saymin logaritmasinin, tiim belediye
calisanlar1 sayisinin logaritmasina boliinmek suretiyle elde edilen bu degisken ile
belediyelerin etkinlik derecelerini hesaplamiglardir.  Etkinliklerde ortaya ¢ikan
farkliliklar1 ise belediyelerin yapisal ozellikleri ile gevresel faktorleri arasindaki

iligkileri dikkate alarak ortaya koymaya caligmiglardir.
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Kloot (1999), Avustralya’nin Viktorya bolgesindeki 78 yerel yonetimden hem
kirsal kesimde hem de metropollerde yer alan 23 yerel yonetimin performanslarini
degerlendirebilmek amaciyla her birinin finans sorumlulariyla miilakat yapmuistir.
Calismada kirsalda ya da metropoldeki yerel yonetimler arasinda performanslari

acisindan sistematik farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Poister and Streib (1999), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki niifusu 25000’in
iistlinde olan eyaletlerdeki belediyelere gonderdikleri 1218 anketten 695’ine geri doniis
alarak yiiriittiikleri calismalarinda, s6z konusu belediyelerde performans 6l¢timii igin

hangi yontemlerin izlendigini ve karsilasilan sorunlari arastirmislardir.

Prieto and Zofio (2001), ispanya’min kuzeybatisinda yer alan Castile-Leon
eyaletinde faaliyet gosteren belediyelerin etkinligini su, kanalizasyon ve atik su
temizligi, yol ve aydinlatma ile sportif ve kilturel olanaklar seklinde dort hizmet alan
bakimindan degerlendirmislerdir. VZA yardimiyla elde edilen belediyelerin etkinlik
skorlari, merkezi hiikimetin séz konusu belediyelere ayiracag: kaynaklar icin bir dneri

seti olarak sunulmustur.

Woodbury ve Dollery (2004), Avustralya’nin New South Wales bolgesinde yer
alan eyalet ve sehirlerdeki belediye su hizmetlerinin tahsis ve teknik etkinligini VZA
yardimiyla 6lgmiislerdir. Yonetim giderleri, bakim ve isletim maliyetleri, enerji ve

kimyasal maliyetler ile sermayeyi yerine koyma maliyetleri, girdi degiskenleri olarak

alinmistir.  Hizmet sunulan hane sayisi, yillik su tiketimi, su kalite indeksi ile su

hizmet indeksi de ¢ikti degiskenleri olarak alinmustir. Bu girdi ve/veya cikti
degiskenlerinin gesitli kombinasyonlari, olusturulan alt1 farkli VZA modelinde analize
tabi tutularak etkinlik skorlari elde edilmistir. Ayrica en iyi performans gosteren
belediyeler belirlenerek bunlarin su hizmetindeki etkinliklerinin temelinde yatan

nedenler incelenmistir.
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Sousa ve Stosic (2005), Brezilya’daki 4796 belediyenin teknik etkinliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda, oncelikle aykir1 degerlerin etkilerini ve veri setindeki
hatalar1 yok etmek i¢in Bootstrap ve Jackknife yeniden ornekleme tekniklerini

kullanmiglar ve VZA ile belediyeleri etkinlik derecelerine gore siralamislardir.

Loikkanen ve Susiluoto (2006), 1994-2002 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
353 Finlandiya belediyesinin etkinliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, VZA ile
ulastiklar1 sonuclara gore en etkin belediyelerin genellikle Kuzey Finlandiya’daki
kiigiik belediyeler olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu ¢alismanin ikinci agamasinda
ise, VZA etkinlik skorlarindaki farkliliklar, belediyelerin yapisal 6zellikleri ile birlikte
regresyon modelleri yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Sonuclara gore; cevresel
konum, yiiksek gelir seviyesi, biiyilik niifus, yiiksek issizlik, farkli hizmet yapilar ve
diger belediyelerden saglanan asir1 hizmet paylasimi etkinligi azaltic1 faktorler olarak

bulunmustur.

Balaguer-Coll vd. (2007), ispanya’daki Comunitat Valenciana bdlgesindeki
yerel yonetimlerin etkinliklerini ve bu etkinliklere etki eden baslica degiskenleri
inceledikleri ¢alismalarinda iki asamali bir siire¢ izlemislerdir. ilk asamada etkinlik,
VZA ve SAZ ile incelenmis, ikinci asamada ise hem siyasi hem de mali faktorler
dikkate alinarak etkinlikteki belirleyici degiskenler arastirilmistir. Arastirmada biiytik
belediyelerin etkinlik dereceleri yiiksek, biitce acgig1 veren belediyelerin etkinlik

dereceleri ise oldukga diisiik bulunmustur.

Afonso ve Fernandes (2008), Portekiz’deki 278 belediyenin kamu
harcamalarinin goreceli etkinligini VZA ve Tobit analizi ile degerlendirmislerdir.
Sosyal hizmetler, egitim hizmetleri, kilttrel hizmetler, temizlik hizmetleri, arazi
duzenleme ve altyap: seklinde alt gostergeden olusan bilesik bir ¢ikti degiskeninin
kullanildig1 ¢alismada, kisi basina disen belediye harcamasi, girdi degiskeni olarak
almmistir.  VZA sonucunda elde edilen etkinlik oranlar1 bagimli degisken olarak ele
alinarak Tobit analiziyle egitim ve kisi basina diisen satin alma glicli gibi sosyo

ekonomik agiklayici degiskenler kiimesi ile etkinlik agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Uluslar arasi literatiirde Maliyet Etkinlik Analizi ¢alismalar1 daha ¢ok saglk
sektoriinde agirlik kazanmis olsa da egitimde ve yerel yonetimlerde ¢ok az sayida da

olsa orneklerine ulasmak miimkiindiir.

De Borger ve Kerstens (1996), Belgika’daki belediyelerin maliyet etkinligini
belirlemeye yonelik calismalarinda referans teknolojisi bakimindan belediyelerin
siralanmalarindaki duyarlihigin degerlendirilmesi amaciyla VZA ve SAZ yodntemlerini
kullanmiglardir. Maliyet etkinlik oOlculeri hesaplanarak elde edilen her bir etkinlik
skoru belediyelerin sosyal, ekonomik ve politik karakteristikleri bakimindan

aciklanmastr.

Worthington (2000), Avustralya’daki New South Wales eyaletindeki 177
belediye iizerinde yaptigi ¢alismada, sekiz girdi ve U¢ ¢ikti degiskeni ile VZA ve
Stokastik Sinir  Yaklagimlari’n1  kullanarak belediyelerin maliyet etkinliklerini
belirlemistir. Calismada maliyet kalemleri olarak girdilerin fiyatlar1 alinmistir. Maliyet
etkinlik  oranlarmin  hesaplanilmasi i¢in, VZA’nin dogrusal programlama
formiilasyonuna girdilerin fiyatlarini yansitan bir maliyet vektorii dahil edilmis ve elde
edilen dogrusal programlama modelinin ¢6ziimii sonucunda maliyet etkinlik oranlarina
ulagilmistir.  Calismanin sonunda, belediyelerin maliyet etkinlik oranlarindaki

degismeyi agiklamak igin bir regresyon analizi uygulamasi yapilmistir.

3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinde Maliyet Etkinlik Analizinin Amaci

Temel amaglari, gergeklestirdikleri yatirim ve hizmetlerle vatandaslarin yasam
kalitesini ve memnuniyetini artirmak olan belediyeler, var olan kaynaklarin1 daha etkin
ve verimli kullanmak zorundadirlar. Etkin ve verimli kaynak kullanma amaci,
ekonomik agidan iki temele dayalidir. Bunlardan ilki; belediye hizmetlerini finanse
edebilecek gerekli ve yeterli olan kaynagi bulmak, baska bir deyisle ulusal gelirden
belediye hizmetleri igin yeterli bir pay ayrilmasimi saglamak, ikincisi ise; tahsis edilen

kaynagin en etkin bigimde ve toplum yararia kullanilmasini saglamaktir.
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Belediye hizmetlerinin finansinda belediyelere gerekli ve yeterli kaynagin
saglanmasi, devlet tarafindan yapilacak kaynak tahsisine baglidir. Devlet
ekonomisinde en az veya en ¢ok kaynak ayirma yerine, her iiretim ya da is alanina
gerektigi kadar, optimal dl¢iilerde kaynak ayirmak esastir. Gerektiginden az kaynak, 0
hizmetin yeterince ve geregince yerine getirilememesine neden olur. Gereginden fazla
kaynak ayrilmasi ise israfi; dolayisiyla, bu kaynagin daha verimli alanlarda
kullanilamamas1 ve diger hizmetlerin kaynaklarinin kisitlanmasi sonuglarmi dogurur.
Bu ag¢idan bakildiginda, devlet tarafindan hangi belediyelere ne oranda kaynak tahsisi
yapilmast gerektigine yonelik yapilacak calismalar, kit kaynak o6zelligi tasiyan bu
kaynaklarin israfa yol agmayacak bigimde belediyeler arasinda etkin ve verimli olarak

tahsis edilmesi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

Devletin kit kaynaklarinin belediyeler arasinda dagitiminda, bazi belediyelerin
aleyhine ve onlarin kaynaklarin1 daha da kisitlayan; dolayisiyla, aksatan ve yatirimlari
baski altina alan bir kaynak tahsisinin yapilmasi dogru degildir. Devletin belediyelere
tahsis ettigi kaynaklardaki hacim biyimesi ve buna bagh olarak belediye
harcamalarindaki her artis, dogrudan belediye hizmetlerinde artig ve toplumun refah
diizeyinde iyilesme anlamina gelmeyecegi gibi belediye hizmetlerine ayrilan bu
kaynaklarin ekonomik kullanildigin1 da gOstermez.  Dolayisiyla kaynak tahsisi
yapilirken tiim belediyelerin ¢esitli hizmet birimlerindeki etkinlikleri g6z Oniinde
bulundurularak, bu hizmet birimleri i¢in yapilacak harcamalar dogrultusunda oncelik
taninmas1 gereken belediyeler belirlenmelidir. Bu baglamda belediyelere yonelik
yapilacak maliyet etkinlik c¢alismalari, kamusal mal ve hizmet Uretiminde etkin
olmayan belediyelerin etkinlige ulasmalarinda her birine ne kadar kaynak ayrilmasi
gerektigine yonelik elde edilen sonuglarin maliyetlerle iliskilendirilmesini saglar.
Boylelikle daha az harcama ile etkin olabilecek belediyeler konusunda bilgiler elde
edilebilir.

Devlet kaynaklarinin belediyeler arasinda performans esasina dayali olarak ve
kurum onceliklerini yansitacak sekilde dagitilmasi konusu, gerek son donemde sayilari

oldukca artan belediyelerin etkin ve verimli bir yapiya kavusturulmalari agisindan,



66

gerekse kit kaynaklarin ekonomik tahsisinin tiim devletler i¢in 6n planda oldugu
giinlimiiz kosullarinda biylk 6nem kazanmistir. Konunun gerek belediyeler gerekse
devlet acisindan sozii edilen 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, literatiirde bash
basina bir alan olmasi beklentisine karsilik, 6zellikle ulusal alanda bu konuda higbir
calismanin yapilmamis oldugu, uluslar arasi alanda da yapilan ¢alismalarin yetersiz
kaldig1 gozlenmistir.  LiteratUrdeki sozu edilen eksikliklerden yola ¢ikilarak bu

calismanin amact;

Turkiye’deki on alti biiyiiksehir belediyesinin farkli hizmet birimlerine ait
performans dizeylerinin belirlenerek maliyet etkinliklerinin ortaya konulmasidir. S6zii
edilen temel amaca ulagabilmek i¢cin ¢aligmada su alt amaglarin da saglanmasina

caligilmustir;

v’ Etkin olan ve olmayan biiyiiksehir belediyelerinin belirlenmesi,

v' Etkin olmayan biiyiiksehir belediyelerinin etkin olabilmeleri icin devlet tarafindan
hangi belediyelere hangi hizmetler kapsaminda ne oranda kaynak tahsisi yapilmasi
gerektiginin belirlenmesi,

v" Etkinlikteki birer birimlik artislarin maliyetlerinde en ¢ok ve en az artisa neden
oldugu biiyiiksehir belediyelerinin belirlenmesi,

v' Farkli hizmet birimleri kapsaminda Oncelik taninmasi gereken biiyiiksehir

belediyelerine yonelik onerilerin gelistirilmesidir.

Bu calismanin; kit kaynaklarin etkin tahsisinin biiyiilk 6nem tasidigi giiniimiiz
diinyasinda, oOzellikle yerel yonetimlere ayrilan odeneklerin biiyiikk kismini alan
belediyeler g6z oniinde bulunduruldugunda, devlet ydneticilerine 6nemli bilgiler
sunmast beklenmektedir.  Arastirmadan elde edilen bulgularin etkin olmayan
belediyelerin etkin bir yapiya kavusabilmelerinde yardimei olacagi disiiniilmektedir.
Konunun belediyeler ve devlet acgisindan Onemi dikkate alindiginda, benzer
caligmalarin siirekli olarak giincellenmesi ve degisen sartlara gore revize edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla literatiirdeki eksiklikler dikkate alindiginda, bu ¢aligmanin

Ozellikle ulusal alanda 6ncii bir ¢alisma olmasi ve buna bagli olarak bu konuda bundan
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sonra yapilacak ¢alismalara baslangi¢ olusturmasiyla literatlire katki yapacagi

diistiniilmektedir.

3.3. Metodoloji

Calismada Turkiye’deki on alti biiyiiksehir belediyesinin etkinlik oranlarinin
belirlenmesinde Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin  performanslart  agisindan  siralamalarin =~ ve  karsilagtirmalarin
yapilabilmesinin yani sira etkin olmadigi belirlenen belediyelerin etkinlik sinirina
ulasabilmeleri i¢in girdi ve c¢iktilarinda yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme
oranlar1 hakkinda Onerilerde bulunabilmek de amaclanmistir ki VZA, bu amagclar
saglamada uygun bir tekniktir. VZA ile biiyliksehir belediyelerinin performans

duzeyleri olculerek etkinlik skorlar1 elde edilmistir.

VZA ile etkinlik oranlar1 belirlenen biiyiiksehir belediyeleri igin Maliyet
Etkinlik Analizi gerceklestirilmistir. Maliyet Etkinlik Analizi’yle her bir biiyiiksehir
belediyesine ait maliyet etkinlik oranlar1 elde edilerck maliyette en etkin olan ve en az
etkin olan belediyeler belirlenmistir.  Maliyet etkinlik oranlart sonucunda, etkin
olmadig1 belirlenen belediyelerden hangilerinde etkinligin daha az harcama ile
saglanabilecegi konusunda bilgilere ulasilmistir. Maliyet etkinlik oranlarinin elde
edilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili ayrintili bilgi ve formiillere, 3.3.2. Biiyiiksehir

belediyelerinin maliyet etkinlik analizleri baslig1 altinda yer verilmistir.

3.3.1. Veri Zarflama Analizi (VZA) ile etkinliklerin belirlenmesi

Veri Zarflama Analizi (VZA) ilk olarak, 1978 yilinda Charnes, Cooper ve
Rhodes tarafindan, ¢oklu girdi ve coklu ¢ikti igeren, karar verme birimlerinin bagil
etkinliklerini degerlendiren, bir matematiksel programlama yontemi olarak ortaya

konulmustur (Cooper, et al., 2004). 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes
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tarafindan European Journal of Operations Research dergisinde yayinlanan ve literatire
CCR modeli olarak giren bu galismada® Charnes ve arkadaslar dlgege gore sabit getiri
durumunu varsaymaktadirlar. Daha sonra Banker, Charnes ve Cooper ¢aligmalarinda
Olgege gore degisken getiri durumunu ele almislar ve bu da literatiire BCC modeli
olarak girmistir. Olcege gore getiri, girdilerde bir degisme oldugunda ¢iktidaki
degisimin yoniiyle ilgilidir. Ornegin, girdiler iki katina ¢iktiginda siire¢ de iki kat ¢ikt1
tiretirse Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanan CCR yonteminin kullanimi s6z
konusu olur. Diger yandan girdiler iki katina ¢iktiginda siireg, ¢iktilarin iki katindan
daha az veya daha ¢ok ¢ikti iiretirse Olgege gore degisken getiri varsayimina dayanan

BCC yontemi ile modellenebilir.

VZA ile girdiye ve ciktiya yonelik modeller gelistirilebilmektedir. Girdiye
yonelik VZA modelleri, belirli bir ¢ikti bilesimini en etkin bir sekilde iiretebilmek
amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigini arastirir.
Ciktiya yonelik VZA modelleri ise belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1
elde edilebilecegini arastirir. Analiz, CCR ve BCC modellerinin her biri i¢in girdiye ve
ciktiya yOnelik olarak gerceklestirilebilmektedir.

VZA, verimlilik analizinde karsilagilan giigliikleri giderebilecek parametrik
olmayan bir yontemdir. Bu yontemin sahip oldugu en énemli 6zellik; her karar alma
birimindeki etkin olmayan girdi ve ¢ikt1 kaynaklarini tanimlayabilmesidir. Bu 6zelligi
ile yontem, etkin olmayan birimlerde ne kadarlik bir girdi azaltma ve/veya ¢ikt1 artirma
gerektigine iliskin sonuglariyla yoneticilere yol gosterebilir. Yontemin getirdigi en
onemli yenilik, birgok girdinin kullanilarak birgok ¢iktinin elde edildigi ortamlarda,
parametrik yontemlerde oldugu gibi 6nceden belirlenmis herhangi bir analitik Gretim
fonksiyonu varligimin 6ngoriilmesine gereksinim duymadan ol¢lim yapilabilmesidir.
Ayrica girdi ve ¢iktilar, dl¢lim birimlerinden bagimsizdirlar. Bu nedenle isletmenin

degisik boyutlarinin ayn1 zamanda 6lciilebilmesi imkan1 vardir (Karsak ve iscan, 2000).

! Charnes, A, Cooper, W. ve Rhodes, E., (1978), "Measuring the Efficiency of Decision
Making Units", European Journal of Operational Research 2, 429-444.,
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Analizin temelinde benzer tlrden karar birimlerinin tretim etkinliklerinin
degerlendirilmesi yer alir. Analize konu olacak karar birimlerinin ayni hedefe yonelik
benzer islevler gdrmesi, ayni1 pazar sartlarinda ¢aligsmasi ve gruptaki butlin birimlerin
verimliliklerini nitelendiren etmenlerin yogunluk ve biiyiikliiklerindeki farkliliklar

harig, ayn1 olmasi sartlar1 aranir (Karsak ve Iscan, 2000).

Her biri m tane girdi ve s tane ¢iktiya sahip n tane karar verme biriminin var
oldugunu varsayalim.  Karar verme birimi p’nin etkinlik orani, Charnes ve
arkadaslariin 1978’de sundugu asagidaki kesirli programlama modelinin ¢oziimuyle
elde edilir (Talluri, 2000).

Model 1. Veri Zarflama Analizi Kesirli Programlama Modeli

Amag¢ Fonksiyonu:

D ViYip

m

D UiXg,

j=1

Kisitlar:

z Vi Yii

<1 Vv igin
Zuixji
j=1

Vi, U, >0 VKk,jicin

Burada;

k=1, ...,s
=1, ..., m
i=1, ...,n

Yii: 1’inci karar verme biriminin tirettigi ¢ikti miktari
Xji: I’inci karar verme biriminin kullandig girdi miktari
Uj: j’ninci girdinin agirlig

Vi: k’ninct ¢iktinin agirhigi
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Model 1’de verilen kesirli programlama modeli, asagida Model 2’de verilmis

olan dogrusal programlama modeline doniistiiriilebilir (Oral, et al., 1992).

Model 2: Veri Zarflama Analizi Dogrusal Programlama Modeli

Amag Fonksiyonu:

S
max Z ViYie
k=1

Kisitlar:
m

D.Ux;, =1
j=1

S m
D ViYip — D U;X;, <0 Viigin
k=1 j=1

Vi,U; 20 VK, jigin

Yukaridaki dogrusal programlama modeli, bitiin karar verme birimlerinin
etkinlik oranlarin1 belirlemek igin n defa islem gortr. Her bir karar verme biriminin
etkinlik oranlarini eniyilemede agirliklandirilmis girdi ve ¢iktilart secilir. Genel olarak
bir karar verme biriminin etkinlik oran1 100’e esit ise etkin, 100’den diisiik ise etkin
degildir (Talluri, 2000).

3.3.1.1. Beledive hizmetlerinin etkinligine yonelik VZA modelleri

Calismada oncelikle ele alinan biiyliksehir belediyelerinin tamami i¢in genel bir
model kurularak etkinlik oranlar1 belirlenmek istenmisse de uygulamada karsilasilan
bazi kisitlar, tek bir genel model yerine alt modeller ile ¢alisilmasini gerektirmistir.

So6zi edilen kisitlar;

v Baz biyiiksehir belediyelerinin birtakim girdi veya ¢ikti verilerinin eksik
olmasi ve bu verilere, ilgili belediyelerle yapilmis olan gériismeler sonucunda

da ¢esitli sebeplerle ulasilamamasi,
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v' Bazi biiyiiksehir belediyelerinin birtakim girdi veya ¢ikt1 verilerinin hig
olmamasi ve aymi sekilde bu verilere de ilgili belediyelerle yapilmis olan
goriismeler sonucunda ¢esitli sebeplerle ulasilamamasi,

v VZA’de segilen girdi sayis1 m, ¢ikti sayist da p olmak iizere, arastirmanin
giivenilirligi agisindan en az m + p + 1 tane karar birimi gereklidir. Diger bir
kisit ise degerlendirmeye alinan karar verme birimi sayisinin degisken sayisinin
en az iki kat1 olmasi gerektigidir (Boussofianee, et al., 1991). Turkiye’deki
biiyliksehir belediyelerinin sayisi gz oniinde bulunduruldugunda, genel bir
model ile ¢alisildiginda s6z konusu iki kisitin saglanamamasi,

v Modellerdeki girdi ve ¢ikt1 verilerinin, karsilastirmalarin gegerliligi agisindan

daha benzer bir yapida olmasi gerekliligi.

Biiytiksehir belediyelerinin etkinlik oranlarmi belirlemek amaciyla Mali
Hizmetler Modeli, Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modeli, Cop Hizmetleri Modeli ve
Yol Asfalt Hizmetleri Modeli isimleri altinda dort ayr1 model kurulmustur. Calismada
bu doért hizmet modellerinin kurulmasia, verilerin temin edildigi YERELBILGI
Projesi kapsaminda elde edilebilen veriler 1siginda karar verilmistir. S6z konusu
projede yer alan verilerden, biiyiiksehir belediyelerinin temel hizmet alanlarini
yansitarak etkinlik oranlarimi belirlemek amaciyla kullanilabilecek olanlar; mali
hizmetler, su ve kanalizasyon hizmetleri ve ¢op hizmetleri ile ilgilidir. Projede
belediyelerin imar hizmetlerine ait veriler de bulunmasma ragmen, biiyiiksehir
belediyeleri ile yapilan gorismeler sonucunda, oOzellikle yapi ruhsati verilmesi
konusunda ilge belediyelerinin yetkili oldugu bilgisi alinmis ve bu nedenle imar
hizmetleri modeli ¢aligma kapsami disinda tutulmustur. YERELBILGI Projesi’nden
elde edilen veriler 15181inda kurulmus olan {i¢ modelin yani sira, yol asfalt hizmetlerinin
de biiyiiksehir belediyeleri i¢in en az diger {i¢ hizmet birimi kadar 6nemli olmasi
nedeniyle, Yol Asfalt Hizmetleri Modeli de ¢alismaya dordiincii bir model olarak dahil
edilmistir. Bu model kapsaminda yer alan verilere ise belediyelerin bilgi edinme
miidirliikleri ile yapilan goriismeler sonucunda ulasilmigtir. Ayrica literatiirde genel
model yerine, bu sekilde hizmetlere yonelik alt modellere gore etkinlik belirlenmesi

egilimi de dikkate alinmustir.
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Kurulan dort hizmet modelinin biiytliksehir belediyeleri agisindan 6nemine ve
bagl olarak birer alt model olarak analize dahil edilmelerine ait ayrintili gerekgelere

asagida sirasiyla yer verilmistir.

Mali hizmetler: Her biiyiiksehir belediyesinde ayri bir daire bagkanligi olarak yer alan
Mali Hizmetler; belediyelerin personel ve yolluk giderlerinin 6dendigi, hizmet, tliketim
malzemeleri ve demirbas alimlarinin gergeklestirildigi, her tiirli yatirim ve transfer
harcamalarinin yapildigr birimdir. Yapilan bu harcamalarin yan1 sira belediyelerin en
biiyiik gelir kalemlerini olusturan vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirler ile yardim ve
fonlardan elde edilen gelirler de ilgili birim tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla
belediyelerin her tiirlii gelir ve gider hesaplarinin tutuldugu, yatirim Kkararlarinin
verildigi ve bagl olarak hangi birimlere ne kadar harcama yapilacaginin belirlendigi
Mali Hizmetler birimi, biiyliksehir belediyelerinin performans diizeylerini belirlemede

Kritik bir 6nem tasimaktadir.

Su ve kanalizasyon hizmetleri: 1984 yilinda Biiyiiksehir Belediye’lerinin
kurulmasiyla birlikte biiyliksehir modeli, genel Orgiitlenmenin yanm1 sira su ve
kanalizasyon hizmetlerinin Orgiitlenmesini de farklilastirmig ve bu statlyd alan her
belediyede bir “su ve kanalizasyon idaresi genel midiirliigii” kurulmaya baglanmustir.
Su Kanalizasyon Idaresi, iilke genelinde belediyeler tarafindan bir yil iginde toplanan
suyun %53'linii toplamakta, lilke genelinde belediyelerce dagitilan suyun %46'sin1
dagitmaktadir. Belediyeler genelinde su iiretimi i¢in yapilan alimlarin %66's1 bu
idarelerce gergeklestirilmektedir. Ote yandan biiyiiksehirler, 1998 yili itibariyle, su
gelirlerinin %45'in1 konutlardan, %34'linii sanayi ve ticaret isletmelerinden, %17'sini
resmi kurumlardan olmak tizere %96 oraninda abone gelirlerinden elde etmektedirler.
Bu yonii ile tirettikleri hizmet, gelir dagilim1 ve kamu harcamalar1 lizerinde dogrudan
etkiler yaratma glcl sergilemektedir (http://www.yerelnet.org.tr, erisim tarihi:
05.05.2010).

Biiyiiksehir Belediyeleri’ne bagl ¢alisan Su ve Kanalizasyon Idarelerinin

yukarida da belirtilen 6neminden dolayi, etkin ¢alisarak hizmet iiretimini ucuzlatmalart;


http://www.yerelnet.org.tr/�

73

hem su kaynaklarinin gelistirilmesinde, hem de gelir dagilimi ve kamu harcamalari
Uzerinde olumlu etkiler yaratmalarii saglamak icin gereklidir.  Biiyiiksehir
belediyelerinin en temel hizmet alanlar1 arasinda yer almalar1 nedeniyle ayr1 bir model

olarak analiz kapsaminda incelenmislerdir.

COp hizmetleri: COp hizmetleri; ¢Opiin toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi,
degerlendirilmesi, bertaraf edilmesi ve zararsiz hale getirilmesinden olusmaktadir
(Salihoglu, 2005). Biiyiiksehir belediyelerinin temel gorevlerinden olan ¢Op toplama ve
bertaraf islemi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiriitilmekte
ve hem ¢evre kirliliginin 6nlenmesi hem halk sagligi ve dolayisiyla kentsel yasam
kalitesi bakimindan Onemli bir hizmet durumundadir. COp toplama hizmetinde
etkinlik, giinlik yasamlar1 igerisinde halkin hos olmayan koku, goriintii ve kirlilikten
kurtulmalarini saglamaktadir. Gunumiizde belediyelerde ¢op toplama hizmetinin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in modern sistemler ve araglar kullanilmaktadir. Boylelikle
gerek hizmet kalitesi ve vatandas memnuniyeti artinlmakta gerekse hizmet
maliyetlerinde 6nemli diistisler saglanmaktadir. COp hizmetleri, s6zl edilen 6neminden
dolay1 belediyelerin temel hizmet alanlar igerisinde yer aldigindan ayri bir model

olarak analize dahil edilmistir.

Yol asfalt hizmetleri: Biiyiiksehir belediyelerinde yol asfalt hizmetleri Fen Isleri
Dairesi Bagkanligi’'na bagli Yol Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Yol Bakim ve Onarim Midiirliigii’niin dncelikli isi asfalt
kaplama ve onarim caligmalaridir. Bu caligmalar sehir igindeki ana arterlerde ve
sokaklarda gerceklestirilmektedir. Yerel Yonetimler Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
biiyliksehirlerin  sinirlarinin ~ genislemesi, bu miidiirliiglin sorumlu oldugu yol
uzunluklarmi da artirmistir Caligmalar, yUKlenici firmalar ile ihale kapsaminda ve
belediyenin kendi ekipleriyle yuritulmektedir. Yol asfalt hizmetleri kapsaminda
yapilan tiim ¢alismalar, modern sehircilik anlayigsinin geregi olarak tasitlarin, yayalarin
ve Oziirliilerin glivenli ve rahat bir sekilde hareket etmelerini saglamak acisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Ayrica yapilan kavsak diizenleme, alternatif yol yapimi ve yol

genisletme calismalart da yogun trafik yiikiiniin azaltilmas: bakimindan belediye



74

siirlar1 i¢inde yasayan halk igin 6nemlidir. So6zl edilen nedenlerle yol asfalt

hizmetleri analize ayr1 bir model olarak dahil edilmistir.

3.3.1.2. VZA modellerinde kullanilan veriler

VZA’de kullanilan biyiiksehir belediyelerine ait verilerin bir kismi Icisleri
Bakanlhigi’nin onerisi ile Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii adina Tiirkiye Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yerel Yonetimler Arastirma Merkezi’nce Yyuritilen “Yerel
Yoénetimler Bilgi Tabani1 Projesi (YERELBILGI Projesi)’nden alinmustir.  Yerel
Yonetimler Bilgi Taban1 Projesi ile yerel yonetimlerle ilgili olan verilerin elektronik
ortamda toplanarak, bu verilerin politika gelistirme ve karar alma siirecine yardime1
olacak sekilde derlenmesi ve bunlarin analitik sorgulamaya tabi tutulmasi
hedeflenmektedir. Bu projede tiim il, ilce ve beldelerdeki belediyelerin ve il 6zel idare
yonetimlerinin  bilgileri  kurum  tarafindan  internet iizerinden  girilmistir

(www.yerelnet.org.tr, erigim tarihi: 05.05.2010).

YERELBILGI Projesi kapsaminda toplanan belediyelere ait veriler; kurulus-
yerlesme kademeleri bilgisi, yerel yonetim kadro-istihdam bilgisi, bitge kesin hesap
bilgileri, fonlar, imar bilgileri, hizmetler (su, kanal, aritma, ¢6p), bagh kurulus, isletme,

doner sermaye, arag¢ ve is makineleri varligi konu basliklarindadir.

Bu projede eksik olan bir takim veriler ile projede yer almayan yol asfalt
calismalarina ait veriler ise bizzat belediyelerin bilgi edinme miidiirliiklerine yapilan
basvurular sonucunda elde edilmistir. Ayrica projede yer alan ve dogrulugundan
stipheye diisiilen baz1 veriler, belediyelerle irtibata gegilerek bir takim diizeltmelere tabi
tutulmuslardir. Ancak 2004 yilindan sonraki yillara ait verilerin tam ve eksiksiz bir
sekilde YERELBILGI Projesi’nden elde edilememesi, calismay1 detayli bir sekilde en
son glincellenen yil olan 2004 yili ile sinirlt kilmistir. Calismanin bu kisitina bagh

olarak, projede yer almayan yol asfalt ¢alismalari ile ilgili veriler de 2004 yilindaki
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degerleri itibariyle bliyiiksehir belediyelerinin bilgi edinme miidiirliiklerine yapilan

bagvurular sonucunda elde edilmistir.

Turkiye’deki on alt1 biiyiliksehir belediyesi VZA’ndeki karar verme birimlerini
olusturmuslardir. Benzer girdileri kullanarak yine benzer ¢iktilar tiretmeleri nedeniyle,
bu belediyelerin karar verme birimleri olarak segilmeleri, VZA’nin dogasina uygundur.
Ancak Yerel Yonetimler Bilgi Taban1 Projesi’nde birtakim verileri eksik olan ya da hig
olmayan baz1 biiyiiksehir belediyelerinin, bilgi edinme miidiirlikklerine yapilan
basvurular sonucunda da eksik olan bu verilerinin ¢esitli nedenlerle temin edilememis
olmasindan dolay1 incelenen her bir modelde verisi saglanamayan belediyeler ¢alisma
kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle her modelde farkli sayida belediye
incelenmis ve hangi belediyelerin hangi modelde yer aldigi bilgisi, ilgili modellerin

etkinlik sonuglar1 boliimlerinde verilmistir.

Belediyelerin kullandigi kaynaklar ile yaptigi (tirettigi) hizmetler dikkate
almarak ve literatlirdeki calismalardan da yararlanilarak, kurulan doért ayr1 model
kapsaminda analize tabi tutulan girdi ve ¢ikti degiskenleri asagida Cizelge 3.1.’de

verilmistir.
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Cizelge 3.1. VZA Modellerinde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Mali \S/g Cop Yol Asfalt
Hizmetler | Kanalizasyon | Hizmetleri Hizmetleri
Modeli Hizmetleri Modeli Modeli
_ Modeli
GIRDILER
Cari Harcamalar (TL) X
Yatirim Harcamalari (TL) X
Transfer Harcamalart (TL) X
Kanalizasyon Sebeke Uzunlugu (km) X
COp Araci Sayisi X
Cop Personeli Sayisi X
Gunlik Su Kapasitesi (m°) X
Toplam Igme Suyu Sebeke Uzunlugu (km) X
Icme Suyu Personel Sayisi X
Yol Onariminda Calisan Personel Sayisi X
Yol Onarimina Harcanan Asfalt Miktari (ton) X
CIKTILAR
Vergi Gelirleri (TL) X
Vergi Dis1 Gelirler (TL) X
Yardim ve Fonlar (TL) X
Toplanan Yillik Cop Miktari (ton) X
Toplam Su Abonesi Sayist X
Y1llik Toplam Su Tiiketimi (m°) X
Belediye Sinirlari  Igindeki Asfalt Yol X
Uzunlugu (km)
Onarimi Yapilan Yollarin Uzunlugu (km) X

Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin her birine ait agiklamalar ve bu agiklamalara bagh

olarak analize dahil edilmelerine ait gerekgeler asagida verilmistir.

Cari harcamalar (TL): Cari harcamalar belediyelerde personel giderleri, yolluk,
hizmet alimlari, tiiketim malzemeleri alimlari, demirbas alimlar1 ve diger giderlerden
olusmaktadir. Cari harcamalar nitelikleri geregi yeni bir {iretim kapasitesi ortaya
cikarmadan mevcut kapasiteyle hizmetlerin goriilmesini saglayan ve yinelenen

harcamalardir. Belediyelerde memur maaglari, tiilketim malzemeleri, enerji sarfiyati
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gibi konularda ani bir azaltma miumkin degildir. Emeklilik ¢agina gelmis memurlarin
ve tim isgilerin emekli edilmeleriyle ticretlere iliskin harcamalar azaltilabilse de bu
durum cari yilda transfer harcamalarinda sigramaya yol agmaktadir. Son yillarda
belediyelerde Ozellestirme uygulamasiyla birlikte hizmet alimi1 yoluyla bazi hizmetler
0zel sektor eliyle gordirilebilmektedir. Bu nedenle cari harcamalar igerisinde gercgek
personel giderlerinin saptanmasi bakimindan, hizmet alinan sirketin ilgili hizmete

iliskin sirket calisanlarina 6dedigi Ucreti tespit etmesi 6nemlidir (Sevsay, 2008).

Yatirnm harcamalarn (TL): Yatinm harcamalar1 beldede {iiretimi ve/veya kamu
mallarmin diizeyini arttiran, {ilke ekonomisinin kalkinmasina ve milli gelir artisina
neden olan harcamalardir (Muter, et al., 2003). Yerel yonetimlerin gergeklestirmek
istedikleri projelerin maliyeti genellikle ellerinde bulundurduklar1 mali kaynaklar
asmaktadir. Bu nedenle, belediyelerde stratejik hedeflerin dncelik derecesine ve mali
kaynaklarin giliciine gore yatirirm harcamalart dogrultusunda yatirim programi
olusturulmasi gerekmektedir.
(http://www.gfoa.org/services/dfl/budget/RecommendedBudgetPractices.pdf,  erisim
tarihi: 26.01.2010)

Transfer harcamalar1 (TL): Belediyelerde transfer harcamalar1 kurumlara katilma
paylar1 ve sermaye teskili iktisadi transferler ve yardimlar, mali transferler, sosyal
transferler ve bor¢ édemeleri gibi kalemlerden olusmaktadir. Transfer harcamalarinin
baz1 kalemleri yatirim harcamalari ve cari harcamalar ile yakindan iliskilidir. Ornegin
bor¢lanmak suretiyle yatirimlarin arttiritlmasi belli bir slire bu borcun anapara ve
faizinin 6denmesini diger bir ifadeyle transfer harcamalarindaki artisi giindeme
getirmektedir.  Emekli edilen personelin tazminat ve ikramiyeleri de transfer
harcamalar1 kaleminden 6denmektedir. Bu nedenle cari yilda ¢ok sayida personelin
emekli edilmesi, transfer harcamalarimi o yil i¢in arttiracak ancak cari harcamalar
yaninda, sosyal giivenlik kesintileri bu kalemden 6dendigi i¢in uzun vadeli olarak mali
transfer harcamalar1 diisecektir (Sevsay, 2008). Bu bakimdan transfer harcamalar1 da
cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 gibi belediyelerin gelirlerini dogrudan etkileyen

harcamalar oldugundan girdi degiskenleri arasinda yer almistir.
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Kanalizasyon sebeke uzunlugu (km): Belediyelerin hizmet bdlgeleri icerisindeki
kanalizasyon sebeke uzunluklari, bir belediye igin en 6nemli hizmet birimlerinden biri
olan alt yapi1 calismalarini ve buna bagli olarak g¢alismada ¢ikti degiskeni olarak
kullanilmast diistiniilen toplam su abonesi sayisi ile toplam su tliketimini dogrudan

etkileyecegi diisiincesinden hareketle girdi degiskeni olarak ele alinmistir.

Cop araci sayisi: Belediyelerin siiplirme ve toplama araglari olarak ele alman ¢op
araglar sayisi, ilgili belediyenin niifusuna ve sinirlart icerisindeki alana bagli olarak
dogrudan toplanan ¢O0p miktari1 ve bdylelikle ¢Op hizmetlerindeki etkinligini

etkileyeceginden dolay1 ¢6p araci sayisi bir girdi degiskeni olarak ele alinmustur.

COp personeli sayisi: Cop hizmetlerinde calisan personel sayist da yine ¢op aract ve
konteynir sayilart gibi dogrudan toplanan ¢O0p miktarint ve bdylelikle ¢op
hizmetlerindeki etkinligi etkileyeceginden dolay1 bir girdi degiskeni olarak ele

alinmustir.

Gunlik su kapasitesi (m®): Belediyelerin hizmet bélgeleri icerisinde yer alan tim
mabhallelere ayirdig1 giinliik toplam su kapasitesi degiskeni, ilgili belediyelerin su
hizmetlerinin etkinligini dogrudan etkileyeceginden giinliik su kapasitesi girdi

degiskeni olarak ele alinmustir.

Toplam i¢me suyu sebeke uzunlugu (km): Belediyelerin hizmet bélgeleri icerisinde
yer alan tiim mahallelere ayirdigi giinliik toplam su kapasitesi igerisindeki i¢me suyu
miktarmin ulastig1 alanlar1 gésteren sebeke uzunlugu, ilgili belediyeler bakimindan su
abonesi olan vatandas sayisini ve bu vatandaslarin su tiiketimini etkileyeceginden

toplam i¢me suyu sebeke uzunlugu girdi degiskeni olarak ele alinmustir.

I¢me suyu personel sayisi: Belediyelerin igme suyu hizmetinde ¢alisan personel

sayisl, ilgili belediyenin su hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin bu hizmetlerden
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faydalanma diizeyini etkileyeceginden igme suyu personel sayist girdi degiskeni olarak

alinmustir.

Yol onarnminda c¢ahsan personel sayisi: Belediyelerin yol yapim onarim
calismalarinda c¢alisan personel sayisi, ilgili belediyenin en Onemli alt yap1
gostergelerinden birisi olan onarimi yapilmis yollarin kalitesini ve uzunlugunu
etkileyeceginden, yol onarim ¢alismalarinda ¢alisan personel sayisi bir girdi degiskeni

olarak alinmistir.

Yol onarimina harcanan asfalt miktar1 (ton): Yol onariminda galisan personel
sayisinin yaninda onarimi yapilan yollara harcanan asfalt miktar1 da yapilan yollarin
kalitesini ve bagl olarak alt yapi c¢alismalarini dogrudan etkileyeceginden, yol

onarimina harcanan asfalt miktar1 da bir girdi degiskeni olarak ele alinmistir.

Vergi gelirleri (TL): Vergi gelirleri belediyelerin en 6nemli gelir kalemidir. Belediye
gelirleri icinde bu kadar 6nemli bir yere sahip olan vergi gelirlerinin en buyik kalemini
ise genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar olusturmaktadir. Dolayisiyla genel
biitce vergi gelirlerinin azalmasi, belediyelerin gelirlerinin de azalmasma Yol
acmaktadir. Bu bakimdan vergi gelirleri, calismada belediyelerin &zellikle mali

etkinligini belirlemede bir ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmustir.

Vergi dis1 gelirler (TL): Belediye harglar1, harcamalara katilma paylari, belediyelerce
yonetilen tesekkiillerin hasilati, isletme karlar1 ve borglanma harig gesitli gelir, yardim
ve fonlardan olusan vergi dis1 gelirler belediyelerin vergi gelirlerinden sonra ikinci
onemli gelir kalemini olusturmaktadir. Vergi gelirleri gibi vergi dis1 gelirlerdeki
azalmada da belediye gelirlerini azaltici bir role sahip oldugundan vergi dis1 gelirler de

calismada ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmistir.

Yardim ve fonlar (TL): Tahsisli ve tahsisli olmayan devlet yardimlart ve il 6zel

idareleri yardimlari ile 6zel yardimlar, bor¢ 6deme ve yenileme fonlarindan olusan bu
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gelir kalemindeki azaliglar da belediyelerin gelirlerinde dogrudan bir azalmaya sebep

olacagindan, yardim ve fon gelirleri de ¢alismada ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmustir.

Toplanan yilhk ¢6p miktarn1 (ton): Belediyelerin sinirlart  igerisine  giren
mahallelerden bir ay igerisinde toplanmis olan ¢Op miktari, ¢Op hizmetlerindeki
etkinliklerini yansitan en 6nemli gostergelerden birisi oldugundan, toplanan aylik ¢op

miktar1 bir ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmistir.

Toplam su abonesi sayisi: Belediyelerin sinirlar igerisine giren mahallelerde ikamet
etmekte olan hanelerden su abonesi olanlarin sayisi, belediyelerin su ve kanalizasyon
hizmetlerindeki etkinliklerini yansitan en 6nemli gostergelerden birisi oldugundan,

toplam su abonesi sayis1 bir ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmigtir.

Yillik toplam su tiiketimi (m®): Belediyelerin simirlari igerisine giren mahallelerde
ikamet etmekte olan hanelerden su abonesi olanlarin yilda tiikettikleri su miktari,
toplam su abonesi sayisina benzer olarak belediyelerin su ve kanalizasyon
hizmetlerindeki etkinliklerini yansitan en Onemli gdstergelerden birisi oldugundan,

yillik toplam su tiiketimi de bir ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmustir.

Belediye sinirlar icindeki asfalt yol uzunlugu (km): Belediyelerin sinirlari igerisinde
kalan yollarin asfalt olup olmamasi ilgili belediyenin alt yap1 ¢alismalarindaki
performansini ve etkinligini gosteren en onemli faktorlerin baginda geldiginden dolay1

asfalt yol uzunlugu cikt1 degiskeni olarak alinmistir.

Onarimi yapilan yollarin uzunlugu (km): Belediyelerde yol bakim onarim
calismalarindan sorumlu olan miidiirliikler asfalt kaplama ve onarim ¢aligmalarini ihale
kapsaminda ve kendi ekipleriyle yiiriitmektedir. Modern sehircilik anlayisi geregi
olarak yayalarin ve oziirliilerin giivenli ve rahat bir sekilde hareket etmelerini saglamak

gayesinin de giidiilerek yapildig1 bu calismalar, belediyenin alt yap1 ¢aligmalarindaki
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performanslarini ortaya koyan en 6nemli faktorlerin arasindadir. Dolayisiyla onarimi

yapilan yollarin uzunlugu ¢aligmada bir ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmustir.

Calismada s6zi edilen dort ayr1 model kapsaminda ¢ikti maksimizasyonu odakli
calistlmistir.  Girdilerin  minimizasyonu, belediyelerin kamu sekt6riinde olmalari
nedeniyle uygulamasi zor bir yoldur. Kamu kurumu niteligindeki belediyelerin ¢iktilar
arttirma  kabiliyetleri bulunmakta ve genellikle ¢ikti maksimizasyonu odakli
calismaktadirlar. Ayrica calismada amag, ele alinan modeller kapsaminda biiyiiksehir
belediyelerinin mevcut kaynaklar1 ile ¢iktilarint ne kadar artirabileceklerinin

belirlenmesidir.

VZA’de girdi-¢ikti maksimizasyonu model kararmin yaninda, 6l¢ege gore getiri
tipinin de secilmesi gerekmektedir. Calismada ele alinan girdiler ve ¢iktilar dikkate
alindiginda, degisken getirili BCC (Banker, Charnes ve Cooper) modelini kullanmanin
daha ger¢ekci olacagi diisiiniilse de sonuglar arasindaki tutarliligi gérmek amaciyla
coziimler CCR (Charnes, Cooper ve Rhodes) modeline gore de yapilmis, ancak tutarli

sonu¢ alinamadigi i¢in ¢aligmada degisken getirili BCC modeli kullanilmustir.

Ayrica VZA’de secilen girdi sayist m, c¢ikti sayist da p olmak {izere,
aragtirmanin giivenilirligi agisindan en az m + p + 1 tane karar birimi gereklidir. Diger
bir kisit ise degerlendirmeye alinan karar verme birimi sayisinin degisken sayisinin en
az iki kat1 olmas1 gerektigidir (Boussofianee, et al., 1991). Calismada kurulan dort ayr
model bakimidan bu kisitlar saglanmigtir. Modellerin ¢6zimunde Frontier Analyst

Professional version 3.0 yazilimi kullanilmustir.

3.3.1.3. VZA modellerinin etkinlik bulgular

Turkiye’deki on alt1 biiyliksehir belediyesinin g¢alisgmaya dahil edilmesine

ragmen, modellerde yer alan bazi degiskenlere iliskin verilerin elde edilememesi
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nedeniyle, mali bilgilerin bulundugu Mali Hizmetler Modelinde (¢ girdi ve {i¢ ¢ikti
degiskeni kullanilarak on alti belediye; su ve kanalizasyon ¢alismalarina ait bilgilerin
bulundugu Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modelinde dort girdi ve iki ¢ikt1 degiskeni
kullanilarak on alti belediye; ¢op hizmetlerine iligkin bilgilerin bulundugu Cop
Hizmetleri Modelinde iki girdi ve bir ¢ikt1 degiskeni kullanilarak on iki belediye ve yol
asfalt galigmalari ile ilgili bilgilerin bulundugu Yol Asfalt Hizmetleri Modelinde ise iki
girdi ve iki ¢ikti degiskeni kullanilarak on iki biyuksehir belediyesi incelenmistir.
Modellerin Frontier Analyst Professional version 3.0 yazilimi ile elde edilen VZA

sonuglari asagida ayrintili olarak verilmistir.

3.3.1.3.1. Mali hizmetler modeli ve VZA bulgular1

Cari harcamalar (TL), yatirim harcamalari (TL) ve transfer harcamalarinin (TL)
girdi; vergi gelirleri (TL), vergi dis1 gelirler (TL) ile yardim ve fonlardan elde edilen
gelirlerin (TL) ¢ikt1 degiskeni olarak alindigi Mali Hizmetler Modelinde toplam on alti
blylksehir belediyesi degerlendirmeye alinmistir. Bu modele dahil edilen biylksehir
belediyeleri, ilgili girdi ve ¢ikti degiskenleri bakimindan saglikli ve yeterli verilerin
elde edilebildigi buylksehir belediyeleridir. Frontier Analyst 3.0 yazilimi ile mali
hizmetler bakimindan etkinliklerin elde edilmesinde izlenilen adimlara asagida sirasiyla
yer verilmistir. Diger hizmet modellerine ait yazilim ekranlar1 ise Ek’de verilmistir.

Analiz sonucu elde edilen ¢oziim degerleri Cizelge 3.9.’da ayrica sunulmustur.

Cizelge 3.2. Mali Hizmetler Modeli Veri Girisi

Mali Model Veri Girigi.fad - Frontier Analyst Professional - [Data Viewer]
Bl Edt Yiew Language Window el
¥ i o =l (] 4
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Cizelge 3.3. Mali Hizmetler Modeli Optimizasyon ve Olgek Modu Secimi

ali Model Veri Girisi.fa3 - Frontier Analyst Professional - [Data Viewer]

Fle Edit Language Window Help
2 = Data viewer 7= J
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Cizelge 3.4. Mali Hizmetler Modeli Optimizasyon ve Olgek Modu Secimi (devam)
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Cizelge 3.5. Mali Hizmetler Modeline Ait Etkinlik Oranlar1
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Mali Model Yeri Girigi.fa3 - Frontier, Analyst Professional - [Efficiency Scores]

Sort A-Z | Sort 9-1 Sort 1-9 Summary

Erzururm
Eskigehir
Mersin
Divarbalar
Konya
Bursa
Tzmir
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constant
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constant
constant

constant
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Cizelge 3.6

. Mali Hizmetler Modeline Ait Referans Sikliklari
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Cizelge 3.7. Mali Hizmetler Modeline Gore Etkin Olmayan Belediyelerden Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi’ne Ait Potansiyel lyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimesi
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Cizelge 3.8. Mali Hizmetler Modeline Gore Etkin Olmayan Belediyelerden Kayseri
Biiytiksehir Belediyesi’ne Ait Potansiyel lyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimesi
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Etkinligi %100’e esit olan karar birimleri etkin olarak belirlenirken, etkin
olmayan karar birimleri igin referans gruplarinin olusturulmasi gerekmektedir. Cizelge
3.9.’daki etkinlik oranlarina gore Bursa, izmir, Sakarya, Mersin, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Ankara, Istanbul ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri mali hizmetler
bakimindan etkin olan belediyeler, diger alt1 biiyiiksehir belediyesi ise etkin olmayan
belediyeler olarak belirlenmistir. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali hizmetler
modeline ait goreli etkinlik oran1 %91,69 olarak elde edilmistir. Bu deger, Kayseri
Biiyliksehir Belediyesi’nin kullandigi girdilerle maksimum ¢iktiyr saglamadaki, diger
bir ifadeyle yaptig1r harcamalar ile maksimum geliri elde etmedeki basarisinin %91,69
oldugunu gostermektedir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin goreli etkinlik orani ise
%89,83 olarak elde edilmistir ve mevcut harcamalariyla maksimum geliri saglamadaki
basarist %89,83’dur. Adana, Samsun, Gaziantep ve Antalya Biiyiiksehir Belediyeleri
ise mali hizmetler modeli bakimindan en diisiik etkinlik skoruna sahip belediyeler

olarak ortaya ¢ikmuslardir.
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Cizelge 3.9. Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Hizmetler Modeline Ait Etkinlik Oranlari
ve Referans Sikliklari

Etkinlik Etkinlik Referans

Biiyiiksehir Belediyeleri Orani Durumu Sikliklari
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 6
Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 4
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 100 Etkin 4
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 100 Etkin 4
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 4
Eskisehir Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 3
Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 3
Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 2
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 1
Konya Biiyiiksehir Belediyesi 100 Etkin 0
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 91,69 Etkin degil 0
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 89,83 Etkin degil 0
Adana Biiyiik Sehir Belediyesi 77,84 Etkin degil 0
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi 70,98 Etkin degil 0
Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi 65,24 Etkin degil 0
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 54,78 Etkin degil 0

VZA’nin dstun yonlerinden birisi, etkin olmayan karar birimlerine
performanslarini iyilestirebilmeleri igin ulasilabilir hedefler koymasidir. Etkin olmayan
karar birimlerinin, goreli olarak etkin birimlerin uyguladigi yontemleri uygulayarak
ayni etkinlik diizeyine ulasabilecekleri varsayilir. Calismada etkin olmadig: belirlenen
alt1 buytksehir belediyesinin her biri igin potansiyel iyilestirme degerleri hesaplanmis
ve Cizelge 3.10.’da gosterilmistir. Bunun igin, etkin olmayan her karar verme birimine
iliskin referans kiimesi belirlenmis, her referans biriminin almis oldugu yogunluk
degeri kullanilarak s6z konusu karar biriminin almasi gereken girdi ve ¢ikt1 degerleri
bulunmustur. Potansiyel iyilestirme degerleri, etkin olmadig1 belirlenen karar verme
birimlerinin etkin konuma yiikselebilmeleri i¢in girdi ve c¢ikti degiskenlerinde
yapmalar1 gereken degisiklik oranlarmi gostermektedir.  Pozitif bir potansiyel

tyilestirme degeri, karar verme biriminin ilgili girdi ya da ¢ikt1 degiskenine ait degeri
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artirmas1 gerektigini gosterirken, negatif bir potansiyel iyilestirme degeri ise karar
verme biriminin ilgili girdi ya da ¢ikti degiskenine ait degeri azaltmasi gerektigini

gostermektedir.
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Cizelge 3.10. Mali Hizmetler Modelinde Etkin Olmayan Biiytiksehir Belediyelerinin

Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimeleri

Biiyliksehir Faktorler Gergeklesen Hedef Potansiyel | Referans
Belediyeleri lyilestirme Kiimesi
(%)
Kayseri Girdi | Cari Harcamalar 46.350.448 35.371.204 -23,69
Yatirim Harcamalari 20.691.405 20.691.405 0 Bursa
Transfer 5.256.007 5.256.007 0 Diyarbakir
Harcamalari Erzurum
Cikt1 | Vergi Gelirleri 54.013.496 | 58.907.207 9,06 Eskigehir
Vergi Disi Gelirler | 20.438.940 | 22.290.741 9,06 MLl
Yardim ve Fonlar 1.000.165 1.090.782 9,06
Kocaeli Girdi | Cari Harcamalar 53.295.837 53.295.837 0
Yatirim Harcamalari 17.094.804 17.094.804 0 Bursa
Transfer Harcamalar | 58.554.124 38.994.926 -33,40 I[zmir
Cikt1 | Vergi Gelirleri 109.395.054 | 121.786.799 11,33 Mersin
Vergi Dis1 Gelirler 39.277.369 43.726.520 11,33 Sakarya
Yardim ve Fonlar 71.655 473.644 561,01
Adana Girdi | Cari Harcamalar 75.789.492 75.789.492 0
Yatirim Harcamalari 28.863.604 28.863.604 0 Ankara
Transfer 32.412.899 32.412.899 0 Bursa
Harcamalari Diyarbakir
Cikt1 | Vergi Gelirleri 113.056.096 | 145.246.473 28,47 Izmi_r
Vergi Dis1 Gelirler 43.351.895 72.368.721 66,93 Mersin
Yardim ve Fonlar 560.000 719.448 28,47
Samsun Girdi | Cari Harcamalar 29.149.076 29.149.076 0
Yatirim Harcamalari 21.773.733 21.773.733 0 Bursa
Transfer 7.331.109 7.331.109 0 Diyarbakir
Harcamalari Erzurum
Cikt1 | Vergi Gelirleri 37.184.905 | 53.594.616 44,13 Eskisehir
Vergi Dis1 Gelirler 21.393.357 30.139.322 40,88 Sakarya
Yardim ve Fonlar 690.587 972.911 40,88
Gaziantep Girdi | Cari Harcamalar 119.115.086 64.113.666 -46,18
Yatirim Harcamalari 18.936.666 18.936.666 0 Ankara
Transfer 19.962.708 19.962.708 0 Bursa
Harcamalari [zmir
Cikt1 | Vergi Gelirleri 75.676.667 116.003.321 53,29 Mersin
Vergi Dig1 Gelirler 24.988.433 51.708.802 106,93
Yardim ve Fonlar 234.543 359.527 53,29
Antalya Girdi | Cari Harcamalar 69.530.484 69.530.484 0
Yatirim Harcamalari 52.600.122 52.600.122 0 Bursa
Transfer 53.441.053 | 51.787.211 -3,09 Diyarbakir
Harcamalar Eskisehir
Cikt1 | Vergi Gelirleri 82.220.013 | 150.100.901 82,56 Istanbul
Vergi Disi Gelirler 40.977.597 74.808.724 82,56 Izmir
Yardim ve Fonlar 1.305.000 2.382.409 82,56
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Cizelge 3.10.’da gosterilen mevcut ve olmasi gereken degerler arasindaki fark,
potansiyel iyilestirme degerlerini vermektedir. Bu degisim oranlarindan yararlanilarak
etkinligi diisiik karar birimlerinin goreli olarak etkin hale gelip etkinlik sinirinda yer
alabilmeleri icin girdilerinde ne oranda bir iyilestirme yapabileceklerine iligkin
degerlendirmeler yapilabilir. Kayseri Biiyiliksehir Belediyesi, cari harcamalarini
%23,69 azaltip, vergi gelirleri, vergi dis1 gelirleri ve yardim ve fonlardan elde ettigi
gelirlerinin her birini %9,06 artirirsa dahil oldugu referans kiimesindeki biylksehir
belediyeleri gibi mali bakimdan etkin bir belediye olacaktir. Kocaeli Biiytiksehir
Belediyesi’nin cari ve yatirim harcamalarimi degistirmeden, transfer harcamalarimi
%33,40 azaltip, vergi gelirleri ile vergi dis1 gelirlerini %11,33, yardim ve fonlardan
elde ettigi gelirlerini de %561,01 gibi ¢ok yiiksek bir oranda artirmasi durumunda mali
hizmetler bakimindan etkin bir belediye haline gelmesi miimkiin gériinmektedir. Bu
durum Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin yardim ve fonlardan elde etmis oldugu

gelirinin ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi, harcama kalemlerinin hicbirinde bir azalisa
gitmeden, sadece vergi gelirleri ile yardim ve fonlardan elde ettigi gelirlerini %28,47,
vergi dis1 gelirlerini de %66,93 artirmasi durumunda etkinlik olabilecektir. Etkin
olmadigi belirlenen belediyelerden bir digeri olan Samsun Biiyiiksehir Belediyesi de
Adana Biiytiksehir Belediyesi gibi harcama kalemlerinde higbir azalis yapmadan, vergi
gelirlerini %44,13, vergi dis1 gelirleri ile yardim ve fonlardan elde ettigi gelirlerini de
%40,88 artirmas1 durumunda referans kiimesinde yer alan Bursa, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir ve Sakarya Biiyiikksehir Belediyeleri gibi mali hizmetlerde etkinligi
saglayabilecektir. Etkin duruma gelebilmesi igin cari harcamalarim1 %46,18 azaltmasi
gereken Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin, ayni zamanda vergi gelirleri ile yardim
ve fonlardan elde ettigi gelirlerini %53,29, vergi dis1 gelirlerini ise %106,93 gibi biiyiik
bir oranda artirmasi gerekmektedir. Mali bakimdan etkin olmadigi belirlenen alt1
blylk sehir belediyesi arasinda en disiik etkinlik skoruna sahip olan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ise, cari ve yatirim harcamalarinda herhangi bir degisiklik
yapmadan transfer harcamalarint %3,09 azaltmasi, gelir kalemlerinin her birini de

%82,56 artirmasi1 gerekmektedir.
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Mali bakimdan etkin olmayan biiyiiksehir belediyelerinin hemen hemen
hepsinin vergi gelirlerini, vergi disi gelirlerini ve yardim ve fonlardan elde ettikleri
gelirlerini degisen oranlarda artirmalar1 gerekmektedir. Bu oranlar 6zellikle Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yardim ve fonlardan elde ettigi gelirlerinde, Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi’nin de vergi dis1 gelirlerinde biiyiik bir artis1 gerektirmektedir.
Aynm1  zamanda etkin olmadigi belirlenen belediyelerin hig¢birinin  yatirim
harcamalarinda bir azalisa gitmelerine gerek Yyokken, bazi belediyelerin cari
harcamalari ile transfer harcamalarini azaltmalari gerekmektedir. Cari harcamalarinda
blylk oranda azaltmasi gercken belediyelerin arasinda yine Gaziantep Biiyliksehir
Belediyesi dikkati cekerken, kurumlara katilma paylari, yardimlar, mali transferler,
sosyal transferler ve borg ddemeleri gibi belediyenin mal ya da hizmet alim1 yapmadan
karsiliksiz olarak ekonomik birimlere aktardigi kalemlerden olusan transfer
harcamalarin1 azaltmasi gereken belediyelerin arasinda da Kocaeli Biiyliksehir
Belediyesi ilk sirada yer almaktadir. Bu durum, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin

yapmis oldugu transfer harcamalarinin ¢ok yuksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.10.’da etkin olmayan biyuksehir belediyelerinin referans olarak
alacagi blylksehir belediyeleri verilmistir. Referans olan birimler ile referanslari
olduklar1 etkin olmayan birimler, aymi faaliyet yapisina sahip birimlerdir. Dolayisiyla
etkin olmayan herhangi bir birim, kendisi icin referans olarak belirlenen birimlerin
faaliyet yapilarina uygun faaliyetlerde bulunarak etkin olabilir.  Etkin olmayan
birimlere referans olan birimlerin referans olma sayisi, bu birimlerin faaliyet yapilarinin
giiclii oldugunu gostermektedir. Buna gore, Bursa Biyuksehir Belediyesi Cizelge
3.9.°daki referans sikligina gore mali hizmetler bakimindan en gicll faaliyet yapisina
sahip belediyedir. Dolayisiyla bu belediye mevcut harcamalariyla en fazla gelir
saglayan, baska bir ifadeyle mali hizmetleri en dogru sekilde yerine getiren belediyedir.
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’ni referans sikligi bakimindan Izmir, Sakarya, Mersin,

Diyarbakir, Eskisehir ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyeleri izlemektedir.
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3.3.1.3.2. Su ve kanalizasyon hizmetleri modeli ve VZA bulgular

Kanalizasyon sebeke uzunlugu (km), giinlik su kapasitesi (m®), toplam i¢me
suyu sebeke uzunlugu (km) ve igme suyu personel sayisinin girdi, toplam su abonesi
sayist ile yillik toplam su tiketiminin (m®) ¢ikti degiskeni olarak alindigi Su ve
Kanalizasyon Hizmetleri Modelinde, Mali Hizmetler Modeli’nde oldugu gibi toplam on
alt1 biiyliksehir belediyesinin tamami degerlendirmeye alinmistir. Bu modele dahil
edilen biiyiik sehir belediyeleri, ilgili girdi ve ¢ikt1 degiskenleri bakimindan saglikli ve
yeterli verilerin elde edilebildigi biiyiik sehir belediyeleridir. Analiz sonucu elde edilen

¢oziim degerleri Cizelge 3.11.’de sunulmustur.

Su ve kanalizasyon hizmetleri etkinlik oranlarma gore Antalya, Istanbul,
Diyarbakir, Konya, Kayseri, Ankara, Erzurum ve Kocaeli Buyuksehir Belediyeleri su
ve kanalizasyon hizmetleri bakimindan etkin olan belediyeler, diger sekiz biiyiiksehir
belediyesi ise etkin olmayan belediyeler olarak belirlenmistir. Bursa Biiyliksehir
Belediyesi’nin su ve kanalizasyon hizmetlerine ait goreli etkinlik oran1 %99,14 olarak
elde edilmistir. Bu deger, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin su ve kanalizasyon
hizmetlerine ait girdileriyle maksimum su abonesi sayisini ve maksimum yillik toplam
su tiketimini saglamadaki basarisinin %99,14 oldugunu gostermektedir. Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin goreli etkinlik orani ise %76,97 olarak elde edilmistir ve
mevcut girdileriyle maksimum ¢iktiy1 saglamadaki basarist %76,97°dir. Izmir ve
Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri ise su ve kanalizasyon hizmetleri bakimindan en
diistik etkinlik skoruna sahip, diger bir ifadeyle mevcut kaynaklariyla su ve
kanalizasyon hizmetlerini dogru bir sekilde gerceklestirmede basarisiz olan

belediyelerdir.
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Cizelge 3.11. Biiyiiksehir Belediyelerinin Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modeline Ait
Etkinlik Oranlar1 ve Referans Sikliklar1

Etkinlik Etkinlik Referans

Biiyiiksehir Belediyeleri Orani Durumu Sikliklari
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 7
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 6
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 4
Konya Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 3
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 2
Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 1
Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 1
Kocaeli Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 0
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi 99,14 Etkin degil 0
Eskisehir Biiyiik Sehir Belediyesi 76,97 Etkin degil 0
Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi 74,50 Etkin degil 0
Sakarya Biiyiik Sehir Belediyesi 72,25 Etkin degil 0
Adana Biiyiik Sehir Belediyesi 69,11 Etkin degil 0
Mersin Biiyiik Sehir Belediyesi 62,86 Etkin degil 0
[zmir Biiyiik Sehir Belediyesi 59,50 Etkin degil 0
Samsun Biiytik Sehir Belediyesi 57,07 Etkin degil 0

Etkin olmadigi belirlenen sekiz biiyiik sehir belediyesinin her biri igin

potansiyel iyilestirme degerleri hesaplanmig ve Cizelge 3.12.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.12. Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modelinde Etkin Olmayan Biiyliksehir
Belediyelerinin Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kimeleri

Biiyiiksehir Faktorler Gergeklesen Hedef Potansiyel | Referans
Belediyeleri Iyilestirme | Kimesi
Bursa Girdi | Kanalizasyon Sebeke 1427 1421 -0,43
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 280.000 280.000 0]
Toplam Igme Suyu 2324 2324 0 Ankara
Sebeke Uzunlugu Antalya
fgme Suyu Personel 374 374 0 Istanbul
Sayisi Konya
Cikt1 | Toplam Su Abonesi 379.043 382.318 0,86
Sayis1
Yillik Toplam Su 46.707.325 | 68.269.338 46,16
Tuketimi
Eskisehir Girdi | Kanalizasyon Sebeke 898 681 -24,22
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 320.000 236.680 -26,04
Toplam igme Suyu 843 843 0
Sebeke Uzunlugu Diyarbakir
Igme Suyu Personel 581 350 -39,79 Istanbul
Sayis1
Cikt1 | Toplam Su Abonesi 199.630 259.358 29,92
Sayis1
Yillik Toplam Su 17.506.215 | 39.889.162 127,86
Tuketimi
Gaziantep Girdi | Kanalizasyon Sebeke 1650 1077 -34,70
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 195.700 195.700 0
Toplam i¢gme Suyu 1600 1600 0
Sebeke Uzunlugu Antalya
fgme Suyu Personel 705 400 -43,26 Istanbul
Sayist Kayseri
Ciktt | Toplam Su Abonesi 225.017 302.039 34,23
Sayisi
Yillik Toplam Su 29.431.732 | 50.162.339 70,44
Tuketimi
Sakarya Girdi | Kanalizasyon Sebeke 1060 854 -19,45
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 120.960 120.960 0]
Toplam igme Suyu 2197 851 -61,26
Sebeke Uzunlugu Antalya
Igme Suyu Personel 275 275 0 Erzurum
Sayisi Kayseri
Cikt1 | Toplam Su Abonesi 86.225 119.343 38,41
Sayisi
Yillik Toplam Su 9.130.758 17.483.064 91,47

Tuketimi
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Adana Girdi | Kanalizasyon Sebeke 2165 1458 -32,68
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 330.000 330.000 0
Toplam i¢gme Suyu 5500 2428 -55,85
Sebeke Uzunlugu Antalya
igme Suyu Personel 723 723 0 Istanbul
Sayisi Konya
Ciktt | Toplam Su Abonesi 374.556 541.998 44,70
Sayisi
Yillik Toplam Su 32.886.249 | 88.958.968 170,51
Tiketimi
Mersin Girdi | Kanalizasyon Sebeke 1029 701 -31,85
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 390.000 226.805 -41,84
Toplam i¢gme Suyu 1370 1370 0
Sebeke Uzunlugu Antalya
Igme Suyu Personel 346 346 0 Diyarbakir
Sayis Istanbul
Cikt1 | Toplam Su Abonesi 204.500 325.337 59,09
Sayis1
Yillik Toplam Su 29.532.888 | 56.031.715 89,73
Tiketimi
[zmir Girdi | Kanalizasyon Sebeke 4310 3059 -29,02
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 805.000 688.475 -14,48
Toplam i¢gme Suyu 4000 4000 0
Sebeke Uzunlugu Antalya
Igme Suyu Personel 2086 2086 0 Diyarbakar
Sayist Istanbul
Ciktt | Toplam Su Abonesi 715.814 1.202.958 68,05
Sayisi
Yillik Toplam Su 106.239.909 | 182.132.245 71,43
Tuketimi
Samsun Girdi | Kanalizasyon Sebeke 800 530 -33,78
Uzunlugu
Gunlik Su Kapasitesi 200.000 188.778 -5,61
Toplam Igme Suyu 947 947 0
Sebeke Uzunlugu Antalya
I¢me Suyu Personel 180 180 0 Diyarbakir
Sayisi Konya
Cikt1 | Toplam Su Abonesi 119.678 209.700 75,22
Sayisi
Yillik Toplam Su 20.482.028 | 36.060.490 76,06
Tiketimi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, su ve kanalizasyon hizmetlerine ait mevcut
kaynaklarinda herhangi bir degisiklik yapmadan, yillik toplam su tiiketimini %46,16,
toplam su abonesi sayisini da %0,86 gibi ¢ok kii¢iik bir oranda artirmasi durumunda su

ve kanalizasyon hizmetlerinde etkin hale gelebilecektir.  Eskisehir Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin referans kiimesinde yer alan Diyarbakir ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyeleri gibi su ve kanalizasyon hizmetleri bakimindan etkin bir belediye
olabilmesi igin ise kanalizasyon sebeke uzunlugunu %24,22, giinliik su kapasitesini
%26,04, icme suyu personel sayisini1 %39,79 azaltip, toplam su abonesi sayisini %29,92
ve yillik toplam su tiketimini de 9%127,86 gibi biiylikk bir oranda artirmasi
gerekmektedir ki bu durum ilgili belediyenin yillik su tiiketiminin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Gunluk su kapasitesi ile toplam i¢me suyu sebeke uzunlugunda
herhangi bir degisiklik yapmadan su ve kanalizasyon hizmetlerinde etkin duruma
gelebilecek Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin ise bu dogrultuda, kanalizasyon
sebeke uzunlugunu %34,70, igme suyu personel sayisint %43,26 azaltip, toplam su

abonesi sayisini %34,23, yillik su tiikketimini de %70,44 artirmasi gerekmektedir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinde etkin olmadigi belirlenen belediyelerden bir
digeri olan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, kanalizasyon sebeke uzunlugunu %19,45,
toplam igme suyu sebeke uzunlugunu %61,26 azaltip, toplam su abonesi sayisin
%38,41, yillik toplam su tliketimini de %91,47 artirmas1 halinde ilgili hizmeti dogru bir
sekilde gerceklestirebilecektir. Kanalizasyon sebeke uzunlugunu %32,68, toplam igcme
suyu sebeke uzunlugunu da %55,85 azaltmasi gereken Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nin toplam su abonesi sayisini %44,70 artirmasi gerekirken, yillik toplam su
tiketiminde ise %170,51 gibi ¢ok yuksek bir artisa gitmesi gerekmektedir. Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi ise, kanalizasyon sebeke uzunlugunu %31,85, giinliik su
kapasitesini de %41,84 azaltip, toplam su abonesi sayisini %59,09, yillik toplam su

tiiketimini de %89,73 artirirsa etkin hale gelmesi miimkiin goziikmektedir.

Antalya, Diyarbakir ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerini referans almasi
gereken Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kanalizasyon sebeke uzunlugunu %29,02, giinliik
su kapasitesini %14,48 azaltip, toplam su abonesi sayisin1 %68,05 ve yillik toplam su
tiketimini de %71,43 artirmas1 gerekmektedir. Su ve kanalizasyon hizmetleri
bakimdan etkin olmadigi belirlenen sekiz blyiksehir belediyesi arasinda en diisiik
etkinlik skoruna sahip olan Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nin ise, kanalizasyon sebeke

uzunlugunu %33,78, gunluk su kapasitesini de %5,61 azaltmasi gerekirken, toplam su
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abonesi sayisint  %75,22, yillik toplam su tiiketimini de %76,06 artirmasi
gerekmektedir. Bu durumda su ve kanalizasyon hizmetlerini dogru bir sekilde
gerceklestirmede en basarisiz biiyliksehir belediyesi seklinde ortaya ¢ikan Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi, basariy1 yakalayabilecektir.

Su ve Kkanalizasyon hizmetleri bakimdan etkin bulunmayan biiyiiksehir
belediyelerinin, toplam su abonesi sayilarin1 ve yillik toplam su tiikketimlerini biiyiik
oranlarda artirmalar1 gerekmektedir. Adana ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediye’leri, Su
tiketimlerini en yiiksek oranlarda artirmalar1 gereken belediyeler olarak ortaya
cikmiglardir.  Diger taraftan etkin olmayan belediyelerden Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, toplam su abonesi sayisini en az; Samsun Biiyliksehir Belediyesi ise en
yuksek oranda artirmasi gereken belediyedir. VZA sonuglarina gore, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi ayn1 zamanda toplam su abonesi sayisinda da en diisiik oranda artiga gitmesi

gereken belediye olarak dikkat cekmektedir.

Cizelge 3.12.°de su ve kanalizasyon hizmetleri bakimindan etkin olmayan
blyulksehir belediyelerinin referans olarak almasi gereken biiyiliksehir belediyeleri
verilmistir. Buna gore, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi en gii¢lii su ve kanalizasyon
hizmetleri yapisina sahip; baska bir ifadeyle mevcut su ve kanalizasyon kaynaklarini
minimum kilarak, toplam su abonesi sayisi ile yillik toplam su tiiketimini maksimum
yapmay1 basararak, bu hizmeti dogru sekilde gerceklestiren en giiglii faaliyet yapisina
sahip belediyedir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ni referans sikligi bakimindan
Istanbul, Diyarbakir, Konya, Kayseri, Ankara ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyeleri
izlemektedir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi etkin olmasina ragmen hicbir belediyeye
referans olamamustir. Su ve kanalizasyon hizmetleri bakimindan etkin olmayan
herhangi bir biylksehir belediyesi, kendisi igin referans olarak belirlenen bu yedi
belediyenin su ve kanalizasyon hizmetlerindeki faaliyet yapisina uygun faaliyet

gOstererek etkinlige ulasabilir.
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3.3.1.3.3. Cop hizmetleri modeli ve VZA bulgular:

Cop araci sayis1 ve ¢Op personeli sayisinin girdi, toplanan yillik ¢6p miktarinin
(ton) ise ¢ikt1 degiskeni olarak alindigi COp Hizmetleri Modelinde toplam on iki
blylksehir belediyesi degerlendirmeye alinmigtir. Bu modele dahil edilen biylksehir
belediyeleri, ilgili girdi ve ¢ikt1 degiskenleri bakimindan saglikli ve yeterli verilere
sahip olan blyuksehir belediyeleridir. Analiz sonucu elde edilen ¢6ziim degerleri

Cizelge 3.13.’de sunulmustur.

Cop hizmetleri etkinlik oranlarma gore Kayseri, Istanbul, Ankara, Sakarya,
Antalya ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyeleri ¢6p hizmetlerini dogru sekilde yerine
getiren belediyeler, diger alt1 biiyiiksehir belediyesi ise bu hizmeti ger¢eklestirmede
basarisiz olan belediyeler olarak belirlenmistir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢op
hizmetleri modeline ait goreli etkinlik oran1 %80,59 olarak elde edilmistir. Bu deger,
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kullandigi girdilerle maksimum ¢iktiy1 saglamadaki
basarisinin, diger bir ifadeyle mevcut ¢op aract ve ¢op personeli sayisi ile yil i¢inde
toplanilan ¢0p miktarim1 maksimum yapmadaki basarisinin  %80,59 oldugunu
gostermektedir. Cop hizmetlerini dogru sekilde sunamayan diger bes biiyliksehir
belediyesinin goreli etkinlik oranlarinin ise olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir.
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin goreli etkinlik oranmi %55,14 olarak elde
edilmistir. Baska bir ifadeyle, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin mevcut ¢op
personeli ve ¢Op araglartyla toplanilan yillik ¢6p miktarini maksimum yapmadaki
basaris1 %55,14’dur.  Diger taraftan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ¢op hizmetlerinde
%47,77 gibi oldukca diisiik bir etkinlik skoruna sahipken, Samsun Biiyiiksehir
Belediye’si ise ¢op hizmetleri bakimindan en basarisiz belediye olmustur. Dolayisiyla
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, mevcut kaynaklariyla ¢op hizmetlerini yerine
getirmede etkin degildir; s0z konusu hizmeti kaynaklarmi kullanarak dogru sekilde

yerine getirememektedir.
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Cizelge 3.13. Biiyiiksehir Belediyelerinin Cop Hizmetleri Modeline Ait Etkinlik

Oranlan ve Referans Sikliklarn

Etkinlik Etkinlik Referans

Biiyiiksehir Belediyeleri Orani Durumu Sikliklar1
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 6
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 4
Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 2
Sakarya Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 1
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 0
Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 0
Mersin Biiyiik Sehir Belediyesi 80,59 Etkin degil 0
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 55,14 Etkin degil 0
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi 53,55 Etkin degil 0
Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi 49,27 Etkin degil 0
Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi 47,77 Etkin degil 0
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi 14,02 Etkin degil 0

COp hizmetleri bakimindan etkin olmadigi

belirlenen alt1

blylksehir

belediyesinin her biri i¢in potansiyel iyilestirme degerleri hesaplanmis ve Cizelge

3.14.”de gosterilmistir.
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Cizelge 3.14. Cop Hizmetleri Modelinde Etkin Olmayan Bliyiiksehir Belediyelerinin

Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimeleri

Biiyiiksehir Faktorler Gergeklesen Hedef Potansiyel Referans
Belediyeleri Iyilestirme Kiimesi
(%)
Mersin Girdi | Cop Araci Sayisi 40 16 -59,17
Cop Personeli 16 16 0 Kayseri
Sayist Sakarya
Cikt1 | Toplanan Yillik 206.196 255.856 24,08
Cop Miktari
Diyarbakir Girdi | Cop Araci Sayisi 11 11 0
Cop Personeli 20 20 0
Sayist Kayseri
Cikt1 | Toplanan Yillik 221.400 401.500 81,35
Cop Miktari
Bursa Girdi | Cop Araci Sayisi 24 16 -35,19
C6p Personeli 25 25 0 [stanbul
Sayisi Kayseri
Cikt1 | Toplanan Yillik 263.361 491771 86,73
Cop Miktari
Gaziantep Girdi | Cop Araci Sayisi 19 19 0
Cop Personeli 32 32 0 Ankara
Sayisi Istanbul
Cikt1 | Toplanan Yillik 286.878 582.236 102,96 Kayseri
Cop Miktari
[zmir Girdi | Cép Araci Sayisi 117 88 -24,44
Cop Personeli 105 105 0 Istanbul
Sayisi Kayseri
Cikt1 | Toplanan Yillik 924.910 1.936.106 109,33
Cop Miktar
Samsun Girdi | Cop Araci Sayisi 29 29 0
Cop Personeli 40 40 0 Ankara
Sayisi Istanbul
Cikt1 | Toplanan Yillik 106.560 759.956 613,17 Kayseri
Cop Miktari

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, ¢op aract sayisin1 %59,17 azaltip, topladigi yillik

¢Op miktarimi %24,08 artirirsa dahil oldugu referans kiimesindeki Kayseri ve Sakarya

Buyuksehir Belediyeleri gibi ¢6p hizmetlerini dogru sekilde sunan bir belediye

olabilecektir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, ¢op aract ve ¢Op personeli sayisinda

bir degisiklige gitmeden, toplamis oldugu yillik ¢6p miktarin1 %81,35 oraninda

artirmas1 halinde ¢6p hizmetlerinde etkin bir belediye haline gelebilecektir. Basarisiz



101

oldugu belirlenen diger bir belediye olan Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ise, mevcut ¢op
aract sayisint %35,19 azaltip, toplamis oldugu yillik ¢6p miktarin1 %86,73 artirirsa; GOp
hizmetlerinde basarili olan Istanbul ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyeleri gibi etkin
konumuna yukselebilecektir. Kaynaklarinda bir degisiklik yapmadan etkin bir belediye
durumuna gelebilecek olan Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin, bu amag
dogrultusunda topladig1 yillik ¢6p miktarinda %102,96 gibi biiyiik bir artis yapmasi
gerekirken, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise benzer sekilde topladigi yillik ¢op
miktarint %109,33 artirirken, ¢op aract sayisini da %?24,44 azaltmasi gerekmektedir.
Cop hizmetlerinde en diisiik etkinlik skoruyla en basarisiz belediye olan Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, referans kiimesinde yer alan Ankara, Istanbul ve Kayseri
Biiyiiksehir Belediyeleri gibi ¢op hizmetlerinde basarili bir belediye olabilmesi igin
mevcut personel ve araclariyla toplamis oldugu yillik ¢6p miktarint %613,17 gibi ¢ok
yuksek bir oranda artirmasi gerekmektedir. S6z konusu durum, bu belediyenin yil

icinde toplamis oldugu ¢6p miktarinin ¢ok yetersiz olduguna isaret etmektedir.

CoOp hizmetlerinde etkin olmayan biiyiiksehir belediyelerinin hepsinin
topladiklar1 yillik ¢6p miktarlarint biiyiik oranlarda artirmalari gerekmektedir. Buna
karsilik, ¢cOp hizmetlerini gerceklestirmede basariy1 yakalayabilmek, diger bir ifadeyle
halka bu hizmeti dogru bir sekilde sunabilmek icin hicbir belediyenin personel
sayisinda bir degisiklige gitmesine gerek yokken, bazi belediyelerin mevcut ¢op aract
sayisint azaltmasi gerekmektedir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, ¢op hizmetlerindeki
etkinlige ulasabilmek i¢in diger tiim etkin olmayan belediyeler arasinda toplamis
oldugu yillik ¢6p miktarinda en az artis yapmasi gereken belediye olarak ortaya
cikarken, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi ise toplamis oldugu yillik ¢6p miktarini en

fazla artirmasi gereken belediye olarak dikkat cekmistir.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi en giiglii ¢op hizmetleri yapisina sahip
belediyedir (Cizelge 3.14.) Diger bir ifadeyle bu belediyenin en az sayida ¢op araci ve
¢op personeli kullanarak, yilda en fazla ¢op toplayabilen gii¢lii bir faaliyet yapisi vardir.
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’ni referans siklign bakimindan istanbul, Ankara ve

Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri izlemektedir. Cop hizmetleri bakimindan etkin
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olmayan herhangi bir blylksehir belediyesi, kendisi icin referans olarak belirlenen bu
dort belediyenin ¢Op hizmetlerindeki faaliyet yapisina uygun faaliyet gostererek

etkinlige ulasabilir.

3.3.1.3.4. Yol asfalt hizmetleri modeli ve VZA bulgular

Yol onariminda calisan personel sayisi ve yol onarimina harcanan asfalt
miktarinin (ton) girdi, belediye sinirlari igindeki asfalt yol uzunlugu (km) ve onarimi
yapilan yollarin uzunlugunun (km) ¢ikt1 degiskeni olarak alindig: Yol Asfalt Hizmetleri
Modelinde toplam on iki biiyiik sehir belediyesi degerlendirmeye alimmustir. Bu
modele dahil edilen blylksehir belediyeleri, ilgili girdi ve ¢ikt1 degiskenleri
bakimindan saglikli ve yeterli verilere sahip olan blylksehir belediyeleridir. Analiz

sonucu elde edilen ¢6ziim degerleri Cizelge 3.15.”de sunulmustur.

Izmir, Antalya ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri yol asfalt hizmetleri
bakimindan etkin olan belediyeler, diger dokuz biiyiiksehir belediyesi ise etkin olmayan
belediyeler olarak belirlenmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin géreli etkinlik
oran1 %94,64°dir. Bu deger, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kullandig1 personel
ve harcadigi asfalt miktariyla, toplam asfalt yollar1 ile onarimini yaptigi asfalt yollarin
uzunlugunu maksimum yapmadaki basarisinin %94,64 oldugunu gostermektedir.
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nin goreli etkinlik orani ise %71,66 olarak elde
edilirken, bu deger Sakarya Biiyliksehir Belediyesi i¢in %69,05 olarak elde edilmistir.
Yol asfalt hizmetlerinde etkin olmadig1 belirlenen diger alt1 biiyliksehir belediyesinin
goreli etkinlik oranlarinin oldukga diisiik oldugu gériilmiistiir. Diyarbakir Biiyliksehir
Belediyesi’nin %40,59 olarak elde edilen goreli etkinlik orani, mevcut kaynaklariyla,
toplam ve onarimini yaptigi yollarin uzunlugunu artirmadaki bagarisinin %40,59
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi yol asfalt
hizmetlerinde %28,80 gibi oldukg¢a diisiik bir etkinlik skoruna sahipken, Adana
Buytiksehir Belediye’si ise yol asfalt hizmetleri bakimindan en diisiik etkinlik skoruna

sahip; baska bir deyisle en basarisiz belediye olmustur.
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Cizelge 3.15. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yol Asfalt Hizmetleri Modeline Ait Etkinlik

Oranlar ve Referans Sikliklarn

Etkinlik Etkinlik Referans

Biiyiiksehir Belediyeleri Orani Durumu Sikliklar1
Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 8
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 8
Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 100 Etkin 7
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 94,64 Etkin degil 0
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi 71,66 Etkin degil 0
Sakarya Biiyiik Sehir Belediyesi 69,05 Etkin degil 0
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 40,59 Etkin degil 0
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi 38,33 Etkin degil 0
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi 32,76 Etkin degil 0
Eskisehir Biiyiik Sehir Belediyesi 28,80 Etkin degil 0
Konya Biiyiik Sehir Belediyesi 23,19 Etkin degil 0
Adana Biiyiik Sehir Belediyesi 22,89 Etkin degil 0

Etkin olmadigi belirlenen dokuz biylksehir belediyesinin her biri igin

potansiyel iyilestirme degerleri hesaplanmis ve Cizelge 3.16.’da gosterilmistir.
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Modelinde Etkin Olmayan Biiyiiksehir
Belediyelerinin Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 ve Referans Kimeleri

Biiyiiksehir Faktorler Gergeklesen Hedef Potansiyel | Referans
Belediyeleri Kimesi
Iyilestirme
(%)
[stanbul Girdi | Yol Onariminda 440 120 -72,73
Calisan Personel Sayist
Yol Onarimina 1.650.000 487.000 -70,48
Harcanan Asfalt Miktari ]
Cikt1 | Belediye Simirlart 4500 4755 5,67 Izmir
Icindeki Asfalt Yol
Uzunlugu
Onarmmu Yapilan 280 350 25,00
Yollarin Uzunlugu
Samsun Girdi | Yol Onariminda 107 47 -55,78
Calisan Personel Sayist
Yol Onarimina 78.000 78.000 0
Harcanan Asfalt Miktari Ankara
Cikt1 | Belediye Sinirlari 500 698 39,54 Antalya
Icindeki Asfalt Yol [zmir
Uzunlugu
Onarmmu Yapilan 69 96 39,54
Yollarm Uzunlugu
Sakarya Girdi | Yol Onariminda 95 40 -57,60
Calisan Personel Sayist
Yol Onarimina 37.817 37.817 0
Harcanan Asfalt Miktari Ankara
Cikt1 | Belediye Sinirlart 201 291 44,81 Antalya
Icindeki Asfalt Yol Izmir
Uzunlugu
Onarimi Yapilan 51 74 44 81
Yollarm Uzunlugu
Diyarbakir | Girdi | Yol Onariminda 45 45 0
Calisan Personel Sayist
Yol Onarimina 161.520 53.326 -66,98
Harcanan Asfalt Miktari Ankara
Cikt1 | Belediye Sinirlari 61 302 395,83 Antalya
Icindeki Asfalt Yol
Uzunlugu
Onarmmu Yapilan 56 138 146,38
Yollarin Uzunlugu
Kayseri Girdi | Yol Onariminda 100 48 -51,88
Calisan Personel Sayisi
Yol Onarimina 90.000 90.000 0
Harcanan Asfalt Miktar Antalya
Cikt1 | Belediye Simirlart 350 913 160,90 Izmir

Icindeki Asfalt Yol
Uzunlugu




105

Onarimi Yapilan 24 67 177,70
Yollarm Uzunlugu
Bursa Girdi | Yol Onariminda 112 78 -30,43
Calisan Personel Sayist
Yol Onarimina 254.603 254.603 0
Harcanan Asfalt Miktari Antalya
Cikt1 | Belediye Sinirlart 821 2506 205,24 Izmir
Icindeki Asfalt Yol
Uzunlugu

Onarmmu Yapilan 18 184 922,95
Yollarin Uzunlugu

Eskisehir Girdi | Yol Onariminda 78 47 -39,39
Calisan Personel Sayisi
Yol Onarimina 85.352 85.352 0
Harcanan Asfalt Miktart Antalya
Cikt1 | Belediye Simirlart 250 868 247,26 Izmir
Icindeki Asfalt Yol
Uzunlugu

Onarmmu Yapilan 18 63 259,83
Yollarm Uzunlugu

Konya Girdi | Yol Onariminda 50 50 0
Calisan Personel Sayist
Yol Onarimina 142.326 87.526 -38,50
Harcanan Asfalt Miktari Ankara
Cikt1 | Belediye Sinirlart 167 720 331,28 Antalya
Icindeki Asfalt Yol Izmir

Uzunlugu
Onarmmi Yapilan 30 129 331,28
Yollarm Uzunlugu

Adana Girdi | Yol Onariminda 195 55 -71,64
Calisan Personel Sayist
Yol Onarimina 111.121 111.121 0
Harcanan Asfalt Miktari Ankara
Cikt1 | Belediye Sinirlari 200 874 336,79 Antalya
Icindeki Asfalt Yol [zmir

Uzunlugu
Onarimi Yapilan 40 175 336,79
Yollarm Uzunlugu

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yol onariminda galisan personel sayisini
%72,73, harcadig1 asfalt miktarini ise %70,48 azaltip, belediye sinirlart igindeki asfalt
yollarin uzunlugunu %5,67, onarimini yaptigi yollarin uzunlugunu da %25 artirirsa; bu
hizmeti en dogru sekilde sunan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi gibi etkin hale
gelebilecektir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nin harcamis oldugu asfalt miktarinda
hicbir degisiklige gitmeden, yol onariminda ¢alisan personel sayisini %55,78 azaltip,
belediye sinirlari icindeki asfalt yollarin ve onarimin yaptigi yollarin uzunluklarini

%39,54 artirmasi1 gerekmektedir. Benzer sekilde, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi de
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harcamis oldugu asfalt miktarinda bir degisiklige gerek duymadan, yol onariminda
calisan personel sayisini %57,60 azaltip, belediye sinirlart i¢indeki asfalt yollar ile
onarimin yaptig1 yollarm uzunluklarini %44,81 artirarak yol asfalt hizmetlerini dogru
bir sekilde gergeklestiren belediyeler arasina girebilecektir. Belediye sinirlart igindeki
asfalt yollarin uzunlugunu en fazla artirmasi1 gereken belediye olan Diyarbakir
Biiyliksehir Belediyesi’nin ise, personel sayisinda herhangi bir degisiklik yapmadan,

harcadig asfalt miktarin1 %66,98 azaltmasi gerekmektedir.

Yol onarimima harcanan asfalt miktarinda herhangi bir azalisa gitmesi
gerekmeyen diger bir belediye olan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin, personel
sayisinda %51,88 azalisa gidip, belediye sinirlari igindeki asfalt yollarmn uzunlugunda
%160,90 ve onarimin yaptigi yollarin uzunlugunda ise %177,70 gibi yiksek oranlarda
bir artisa gitmesi gerekmektedir. Bu durum Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’nin
kullanmis oldugu kaynaklarina karsilik, asfalt yollar1 ile onarimini yaptig1 yollarin
uzunlugunun ¢ok yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bursa Biiyliksehir Belediyesi ise,
onarimini yaptig1 yollarin uzunlugunu en fazla oranda artirmasi gereken belediye olarak
dikkat cekmektedir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin harcadigi asfalt miktarinda bir
azalisa gitmesine gerek yokken, calistirdigi personel sayisinda ise %30,43’liik bir
azalisa gitmesi gerekmektedir. Bu durum Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgili
birimde fazla isgiici kullandigi baska bir ifadeyle personel fazlaligi oldugunu
gostermektedir. Yol asfalt hizmetleri bakimindan referans kiimesinde yer alan Antalya
ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri gibi basarili bir belediye olabilmek igin harcadig:
asfalt miktarinda degisiklik yapmasi gerekmeyen Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin,
yol onariminda ¢alisan personel sayisini %39,39 azaltip, belediye sinirlar1 igindeki
asfalt yollarin uzunlugu ile onarimini yaptigi yollarin uzunlugunu sirasiyla %247,26 ve
%259,83 artirmas1 gerekmektedir. S6z konusu sonug, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
gibi Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin de kullanmis oldugu kaynaklarina karsilik,
asfaltlamis oldugu yollarinin uzunlugu ile onarimini yaptig1 yollarinin uzunlugunun

yetersiz oldugunu gostermektedir.
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Yol onarmminda c¢alisan personel sayisinda higbir degisiklige gitmesi
gerekmeyen iki belediyeden biri olan Konya Biiyiiksehir Belediyesi ise; Ankara,
Antalya ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri gibi etkinlige ulasabilmek igin, Yol
onarimina harcanan asfalt miktarin1 %38,50 azaltip, belediye sinirlart igindeki asfalt
yollarin uzunlugu ile onarimi yapilan yollarin uzunlugunu %331,28 artirmalidir. Yol
asfalt hizmetleri bakimindan etkin olmadigi belirlenen dokuz biyiksehir belediyesi
arasinda en diigiik etkinlik skoruna sahip olan Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin, etkin
duruma gelebilmek igin yol onarimina harcanan asfalt miktarini degistirmeden, yol
onariminda calisan personel sayisin1 %71,64 azaltip, belediye sinirlar igindeki asfalt
yollarin uzunlugu ile onarimi yapilan yollarin uzunlugunu %336,79 gibi yiksek bir
oranda artirmast gerekmektedir.  Sozii edilen potansiyel iyilestirme degerleri
sonucunda, yol asfalt hizmetleri bakimindan etkin olmadigi belirlenen belediyelerin de
referans kimelerinde yer alan belediyeler gibi etkin hale gelebilmeleri mumkin

gorunmektedir.

Yol asfalt hizmetleri bakimindan etkin olmayan biiyiiksehir belediyelerine
bakildiginda bu belediyelerin hemen hemen hepsinin yol onariminda galisan personel
sayilarin1 ortalama olarak %350 civarinda azaltmalar1 gerektigi, harcanan asfalt
miktarinda ise az sayida belediyenin azalisa gitmesi gerektigi gorilmiistir. Analize
tabi tutulan belediyeler arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, belediye sinirlari
icindeki asfalt yollarin uzunlugu ile onarimi yapilan yollarin uzunlugunu en az
artirmas1 gereken belediye olarak dikkat cekerken; sirasiyla Diyarbakir, Adana ve
Konya Biiyliksehir Belediyeleri sinirlar1 i¢inde yer alan asfalt yollarin uzunlugunu en
biiyiik oranlarda artirmalar1 gereken belediyeler olmuslardir. Incelenen biiyiiksehir
belediyelerinin onarimini yaptiklar: yollar dikkate alindiginda ise; Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, bu konuda tiim belediyelerden ¢ok daha yiiksek bir oranda artisa gitmesi
gereken belediye olarak ortaya ¢ikmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’ni Adana,
Konya, Eskisehir, Kayseri ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri takip etmektedir.

[zmir ve Antalya Biiyiiksehir Belediyeleri en glclii yol asfalt hizmetleri yapisina
sahip belediyelerdir. Diger bir ifadeyle, bu belediyeler en az yol onarim personeli
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kullanip, minimum dlzeyde asfalt harcayarak, belediye sinirlar1 igindeki asfalt yollarin
ve onarimi yapilan yollarin uzunluklarint maksimum yapmay1 basaran en gicli faaliyet
yapisina sahip; ilgili hizmeti en dogru sekilde sunan belediyelerdir. Izmir ve Antalya
Biiyiiksehir Belediyelerini referans sikligi bakimindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
izlemektedir. Yol asfalt hizmetleri bakimindan etkin olmayan herhangi bir buyuksehir
belediyesi, kendisi icin referans olarak belirlenen bu (¢ belediyenin yol asfalt

hizmetlerindeki faaliyet yapisina uygun faaliyet gostererek etkinlige ulasabilir.

3.3.2. Biiyiiksehir belediyelerinin maliyet etkinlik analizleri

Calismanin ikinci asamasinda, olusturulan hizmet modelleri kapsaminda, ele
alinan on alt1 biiyliksehir belediyesinden hizmetlerini en az maliyetle hangilerinin dogru
sekilde yaptigim1 belirlemek amaciyla maliyet etkinlik oranlar1 hesaplanmustir.
Boylelikle calismanin ilk kisminda farkli hizmet birimleri i¢in etkinlik oranlari
belirlenen biiyliksehir belediyelerinden etkin olanlarin maliyette de etkin olup
olmadiklarinin belirlenmesi, etkin olmayanlarin ise etkin konuma yukseltilebilmeleri
icin maliyetlerde ne oranda bir artisin gerektigi ve bagl olarak devlet tarafindan
oncelikli olarak destek saglanmasi gereken belediyeler konusunda bilgilere ulasilmstir.
Diger bir ifadeyle, devlet tarafindan yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin biiytliksehir
belediyeleri arasinda ne sekilde dagitilmasi, hangi belediyelere hangi hizmetler bazinda
oncelik taninmas1 ve mali destek saglanmasi gereken belediyeler konusunda 6nerilerde

bulunabilme imkan1 saglanmustir.

Maliyet Etkinlik Analizi icin, oncelikle her bir biiyiiksehir belediyesinin cari
harcamalari, yatirnrm harcamalar1 ve transfer harcamalarmin toplamimi ifade eden
toplam maliyet degerleri, modellerin her birindeki tim biiyliksehir belediyelerinin

toplam maliyeti icerisindeki orani seklinde Esitlik 3.1.’deki gibi ifade edilmistir.

i.belediyenin maliyeti [3.1]

i.belediyenin maliyet oran1 = :
toplam maliyet



109

Biiytiksehir belediyelerinin Esitlik 3.1.’e gore hesaplanan maliyet oranlari, ilgili

model bazindaki etkinlik skorlarina Esitlik 3.2.”de ifade edildigi gibi oranlanmistir.

i.belediyenin maliyet oram [3.2]

i.belediyenin maliyet etkinlik oran1 =
i.belediyenin etkinlik oram

Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda elde edilen maliyet etkinlik oranlar1, ilgili
belediyelerin ele alinan hizmetler kapsaminda, bir birim etkinlik artisina karsilik
maliyetlerindeki artis oranlaridir. Boylelikle diisiik maliyet etkinlik oranlar, ilgili
belediyenin etkinligini bir birim artirabilmek i¢in yapilmasi gereken harcama
miktarmin diistik olacagini gosterirken; yiiksek maliyet etkinlik oranlari ise ilgili
belediyenin etkinligini bir birim artirabilmek i¢in yapilmasi gereken harcama
miktarinin da yiiksek olmasi gerektigini gostermektedir. Boylelikle devlet tarafindan
belediyelere tahsis edilecek olan kaynaklarim kit kaynak oOzelligi gostermesi
durumunda, 6ncelikle etkinligin ¢ok daha az maliyetlerle saglanabilecegi, bagka bir
deyisle diisik maliyet etkinlik oranina sahip belediyelere oOncelik taninmasi

gerekmektedir.

Maliyet Etkinlik Analizi uygulamasinda, verilerin temin edildigi 2004 yilinda
milyon TL cinsinden ifade edilmis olan maliyet degerlerinden alt1 sifir atilarak
gunimiz para birimi cinsinden TL’ye g¢evrilmistir. ~ Her bir model bazinda
gergeklestirilen Maliyet Etkinlik Analizi sonuglari izleyen boliimlerde ayrintili bir

sekilde verilmistir.

3.3.2.1. Mali hizmetler modeline ait maliyet etkinlik bulgulari

Mali Hizmetler Modeli icin ele alinan biiyiiksehir belediyelerinin Maliyet
Etkinlik Analizi’ni gerceklestirebilmek amaciyla oncelikle, bu model kapsaminda ele
alman belediyelerin 2004 yili igerisindeki maliyet degerleri, model kapsaminda

incelenen tiim belediyelerin toplam maliyetine oranlanarak maliyet oranlari elde
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edilmistir.  Maliyet oranlarmmin VZA ile elde edilmis olan etkinlik oranlarina

boliinmesiyle de maliyet etkinlik oranlarina ulagilmistir.

Mali Hizmetler Modeli kapsaminda incelenen on alt1 biiyiiksehir belediyesinin,
VZA ile elde edilen etkinlik oranlarinin maliyetleriyle iligskilendirildigi Maliyet Etkinlik

Analizi sonuglar1 asagida Cizelge 3.17.de verilmistir.

Cizelge 3.17. Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Hizmetler Modeline Ait Maliyet

Etkinlik Analizi Sonuglar1

Maliyet
Maliyet Maliyet Etkinlik Etkinlik
Biiyiiksehir Belediyeleri Degerleri Oranlari Oranlar Oranlar1 (%)

(TL) (%) (%) ve Sirasi

Adana Biiyiik Sehir Belediyesi 137.065.995 3,12 77,84 4,00 (11)

Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 894.099.946 20,37 100 20,37 (15)
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 175.571.659 4,00 54,78 7,30 (13)
Bursa Biylk Sehir Belediyesi 130.290.808 2,97 100 2,97 (8)
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 48.398.083 1,10 100 1,10 (3)
Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesi 25.240.125 0,58 100 0,58 (1)
Eskisehir Biiyiik Sehir Belediyesi 132.631.984 3,02 100 3,02 (9
Gaziantep Biiyik Sehir Belediyesi 158.014.460 3,60 65,24 5,52 (12)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 1.883.479.910 42,91 100 42,91 (16)
[zmir Biiyiik Sehir Belediyesi 349.253.817 7,96 100 7,96 (14)
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi 72.297.860 1,65 91,69 1,80 (5)
Kocaeli Biyuk Sehir Belediyesi 128.944.765 2,94 89,83 3,27 (10)
Konya Biiyiik Sehir Belediyesi 104.202.288 2,37 100 2,37 (7)
Mersin Bityiik Sehir Belediyesi 52.195.000 1,19 100 1,19 (4)
Sakarya Biiyiik Sehir Belediyesi 39.151.473 0,89 100 0,89 (2)
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi 58.253.918 1,33 70,98 1,87 (6)

Cizelge 3.17.°den goriildiigii tizere, mali hizmetler modeli kapsaminda

etkinlikteki bir birimlik artisin maliyetlerinde en fazla artisa neden oldugu blyUksehir
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belediyesi %42,91’lik bir maliyet artis1 ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)’dir.
IBB, mali hizmetlerini dogru sekilde gerceklestirmesine (etkin olmasina) ragmen, bunu
biiyiiksehir belediyeleri i¢inde en fazla maliyete katlanarak gerceklestiren belediye
durumundadir. IBB’ni %20,37 ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi izlemektedir. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi ise, etkinlikteki bir birimlik artisin maliyetlerinde en fazla artisa
sebep oldugu belediyeler arasinda iiciincii sirada yer almasina ragmen, Istanbul ve
Ankara’ya gore %7,96 gibi ¢ok daha diisiik bir maliyet etkinlik oranina sahiptir. Mali
hizmetlerini dogru bir sekilde sunamayan Antalya ile Gaziantep Biiyliksehir
Belediyeleri de diger belediyelere gore yiiksek maliyet etkinlik oranlarina sahiptir.
Mali hizmetlerdeki etkinligin bir birim artirtlmast durumunda ortaya ¢ikan
maliyetlerdeki en diisikk artis ise %0,58 ile Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nde
meydana gelmektedir. Mali hizmetleri etkin sekilde yiiriiten belediyeler igerisinde
bunu en az maliyetle gergeklestiren belediye, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’dir.
Benzer sekilde Sakarya Biiyliksehir Belediyesi de %0,89 ile en diigiik maliyet etkinlik

oranina sahip belediyeler arasinda yer almaktadir.

Mali hizmetler modeli kapsaminda en diigiik maliyet etkinlik oranina sahip
olarak, maliyette en etkin olan biyuksehir belediyesi Erzurum Biiytliksehir Belediyesi
olurken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ise en yiiksek maliyet etkinlik orani ile
maliyette en az etkin olan blyuksehir belediyesi olmustur. Diger bir ifadeyle, Erzurum
Biiytliksehir Belediyesi mali hizmetlerdeki etkinligin en az maliyetle saglandigi
buyuksehir belediyesi iken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi mali hizmetlerdeki
etkinligin en fazla maliyetle saglandig1 belediye olmustur. Erzurum Biiyiiksehir

Belediyesi’ni Sakarya, Diyarbakir ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri izlemektedir.

Cizelge 3.17.’de goriilen bir diger 6nemli sonug ise, VZA ile mali hizmetlerde
etkin olmadigi belirlenen Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’ne aittir. S0z konusu
belediyenin potansiyel iyilestirmeleri dogrultusunda mali hizmetlerinde etkin bir
belediye olabilmesi icin maliyetlerinde %21,80 gibi diisikk bir artisa katlanmasi
gerekmektedir.  Etkin olmayan diger belediyelerin maliyet etkinlik oranlarina
bakildiginda ise Ozellikle Adana, Antalya ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerinin
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maliyet etkinlik oranlarinin yuksek oldugu gériilmiistiir. Bu da analiz sonucunda etkin
olmayan alt1 belediye arasinda belirli bir biitge ile mali hizmetlerin etkinliginin
yukseltilmesi igin bir se¢im yapmak durumunda kalinmasi halinde, kaynak tahsisinin
diisiitk maliyet etkinlik oranina sahip olanlardan baglatilmasinin akillica olacagina isaret
etmektedir.  Bu durumda Antalya, Gaziantep, Adana ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyelerinden once ¢ok daha diisiik maliyetlerle mali hizmetlerdeki etkinligin
saglanabilecegi Kayseri ve Samsun Buiyiksehir Belediyelerinin etkinliklerinin

yiikseltilmesi ¢aligmalart ile ise baglanabilir.

3.3.2.2. SuU ve kanalizasvon hizmetleri modeline ait maliyet etkinlik bulgulari

Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modeli igin ele alinan biiyiiksehir
belediyelerinin Maliyet Etkinlik Analizi’ni gerceklestirebilmek amaciyla oncelikle, bu
model kapsaminda ele alinan belediyelerin 2004 yili icerisindeki maliyet degerleri,
model kapsaminda incelenen tiim belediyelerin toplam maliyetine oranlanarak maliyet
oranlart elde edilmistir. Maliyet oranlarinin VZA ile elde edilmis olan etkinlik

oranlarina boliinmesiyle de maliyet etkinlik oranlarina ulasilmistir.

Su ve Kanalizasyon Hizmetleri kapsaminda incelenen on alti biiyliksehir
belediyesinin, VZA ile elde edilen etkinlik oranlarinin maliyetleriyle iliskilendirildigi
Maliyet Etkinlik Analizi sonuglari asagida Cizelge 3.18.’de verilmistir.
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Cizelge 3.18. Biiyiiksehir Belediyelerinin Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modeline Ait
Maliyet Etkinlik Analizi Sonuglari

Maliyet

Maliyet Maliyet Etkinlik Etkinlik

Biiyiiksehir Belediyeleri Degerleri Oranlari Oranlari Oranlar1 (%)

(TL) (%) (%) ve Sirasi

Adana Biiyiik Sehir Belediyesi 137.065.995 3,12 69,11 4,51 (12)

Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 894.099.946 20,37 100 20,37 (15)
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 175.571.659 4,00 100 4,00 (11)
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi 130.290.808 2,97 99,14 3,00 (9)
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 48.398.083 1,10 100 1,10 (2)
Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesi 25.240.125 0,58 100 0,58 (1)
Eskisehir Biiyiik Sehir Belediyesi 132.631.984 3,02 76,97 3,92 (10
Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi 158.014.460 3,60 74,50 4,83 (13)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 1.883.479.910 42,91 100 42,91 (16)

[zmir Biiyiik Sehir Belediyesi 349.253.817 7,96 59,50 13,38 (14)
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi 72.297.860 1,65 100 1,65 (4)
Kocaeli Biiyiik Sehir Belediyesi 128.944.765 2,94 100 2,94 (8)
Konya Biiyiik Sehir Belediyesi 104.202.288 2,37 100 2,37 (7)
Mersin Biiyiik Sehir Belediyesi 52.195.000 1,19 62,86 1,89 (5)
Sakarya BlyUk Sehir Belediyesi 39.151.473 0,89 72,25 1,23 (3)
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi 58.253.918 1,33 57,07 2,33 (6)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, su ve kanalizasyon hizmetlerinde etkinlikteki
bir birimlik artisin maliyetlerinde en fazla artisa neden oldugu (%42,91) blyUksehir
belediyesidir. Su ve kanalizasyon hizmetlerini dogru sekilde gergeklestirmesine
ragmen, bunu biiyiiksehir belediyeleri i¢inde en fazla maliyete katlanarak gergeklestiren
ikinci siradaki belediye ise %20,37 ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Su ve
kanalizasyon hizmetleri bakimindan etkin olmayan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
etkinligin saglanabilmesi i¢in, maliyetlerinde en fazla artisa sebep oldugu belediyeler
arasinda iciincii sirada yer almaktadir. Bunu %4,83 ile Gaziantep Biiyiiksehir

Belediyesi, %4,51 ile de Adana Biiyiiksehir Belediyesi izlemektedir.



114

Etkinligin bir birim artirilmas1 durumunda ortaya ¢ikan maliyetlerdeki en diisiik
artts, mali hizmetler modelinde oldugu gibi %0,58 ile Erzurum Biiyliksehir
Belediyesi’nde meydana gelmektedir. Dolayisiyla su ve kanalizasyon hizmetlerini
etkin sekilde yiiriiten belediyeler igerisinde bunu en az maliyetle gergeklestiren
belediye Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Benzer sekilde Diyarbakir, Sakarya,
Kayseri ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri de en diisiik maliyet etkinlik oranina sahip
belediyeler arasinda yer almaktadirlar. Bu dort belediyeden ilgili hizmet birimindeki
faaliyetlerde basarili olmayan Sakarya ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri, etkinligin
saglanabilmesi i¢in en az maliyete katlanilmasi gereken belediyeler olmuslardir.
Boylelikle su ve kanalizasyon hizmetleri kapsaminda maliyette en etkin olan
bilyiiksehir belediyesi Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi olurken, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ise maliyette en az etkin olan buyiksehir belediyesi olmustur. Diger bir
ifadeyle, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi su ve kanalizasyon hizmetlerindeki etkinligin
en az maliyetle saglandig1 biiyiiksehir belediyesi iken Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

bu hizmetlerdeki etkinligin en fazla maliyetle saglandigi belediye olmustur.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinde etkin olmayan Sakarya Biiyliksehir
Belediyesi'ni potansiyel iyilestirmeleri dogrultusunda etkin bir belediye durumuna
getirmek icin maliyetlerde %1,23 gibi diisiik bir artisa katlanmak gerekmektedir. Etkin
olmayan diger belediyelerin maliyet etkinlik oranlarina bakildiginda ise dzellikle Izmir,
Gaziantep ve Adana Biiyiiksehir Belediyeleri basta olmak iizere Eskischir ve Bursa
Biiyliksehir Belediyelerinin de maliyet etkinlik oranlarmmin Sakarya Biiyliksehir
Belediyesi’ne gore ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu da analiz sonucunda basarisiz
olarak bulunan sekiz belediye arasinda belirli bir biitce ile su ve kanalizasyon
hizmetlerinin etkinliginin yiikseltilmesi i¢in bir se¢im yapmak durumunda kalinmasi
halinde, kaynak tahsisinin diisiik maliyet etkinlik oranmna sahip olanlardan
baslatilabilecegine isaret etmektedir. Bu durumda &zellikle izmir, Gaziantep, Adana,
Eskisehir ve Bursa Biiyiiksehir Belediyeleri’nden once ¢ok daha diisiik maliyetlerle
etkinligin saglanabilecegi Sakarya, Mersin ve Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri’nin su
ve kanalizasyon hizmetlerindeki etkinliklerinin artirllmasi1 g¢aligmalarina 6ncelik

verilebilinir.
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3.3.2.3. COp hizmetleri modeline ait maliyet etkinlik bulgulari

Cop Hizmetleri Modeli icin ele alinan biiyiiksehir belediyelerinin Maliyet
Etkinlik Analizi’ni gerceklestirebilmek amaciyla oncelikle, bu model kapsaminda ele
alman belediyelerin 2004 yili igerisindeki maliyet degerleri, model kapsaminda
incelenen tlim belediyelerin toplam maliyetine oranlanarak maliyet oranlar1 elde
edilmistir.  Maliyet oranlarinin VZA ile elde edilmis olan etkinlik oranlarina

boliinmesiyle de maliyet etkinlik oranlarina ulagilmistir.

Cop Hizmetleri kapsaminda incelenen on iki biiyiiksehir belediyesinin, VZA ile
elde edilen etkinlik oranlarinin maliyetleriyle iliskilendirildigi Maliyet Etkinlik Analizi

sonuglar1 asagida Cizelge 3.19.’da verilmistir.

Cizelge 3.19. Biiyiiksehir Belediyelerinin Cop Hizmetleri Modeline Ait Maliyet
Etkinlik Analizi Sonuglari

Maliyet
Maliyet Maliyet Etkinlik Etkinlik
Biiyiiksehir Belediyeleri Degerleri Oranlari Oranlari Oranlar1 (%)
(TL) (%) (%) ve Sirasi
Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 894.099.946 23,00 100 23,00 (11)
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 175.571.659 4,52 100 4,52 (6)
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi 130.290.808 3,35 53,55 6,26 (7)
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 48.398.083 1,25 55,14 2,27 (5)
Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesi 25.240.125 0,65 100 0,65 (1)
Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi 158.014.460 4,07 49,27 8,26 (8)
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 1.883.479.910 48,47 100 48,47 (12)
[zmir Biiyiik Sehir Belediyesi 349.253.817 8,99 47,77 18,82 (10)
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi 72.297.860 1,86 100 1,86 (4)
Mersin Biiyiik Sehir Belediyesi 52.195.000 1,34 80,59 1,66 (3)
Sakarya Biiyiik Sehir Belediyesi 39.151.473 1,01 100 1,01 (2)
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi 58.253.918 1,50 14,02 10,70 (9)
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IBB, ¢op hizmetlerine ait faaliyetlerini dogru sekilde gergeklestirmesine
ragmen, bunu biiyliksehir belediyeleri iginde %48,47 gibi en fazla maliyete katlanarak
gerceklestiren belediye durumundadir.  Ankara Biiyiiksehir Belediyesi %20,37 ile
ikinci sirada yer almaktadir. Cop hizmetlerini basarili bir sekilde sunamayan Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi ise etkin konuma gelebilmesi icin maliyetlerinde en fazla artigin
gerekli oldugu belediyeler arasinda tigiincii sirada yer almaktadir. Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi bu siralamada dérdiincii sirada yer almasina ragmen; Istanbul, Ankara ve
[zmir’e gore %10,70 gibi daha diisiik bir maliyet etkinlik oranina sahiptir. Bunu %8,26
ile Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, %6,26 ile de Bursa Biyiksehir Belediyesi

izlemektedir.

COp hizmetlerindeki etkinligin bir birim artirilmast durumunda ortaya g¢ikan
maliyetlerdeki en diistik artis %0,65 ile Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nde meydana
gelmektedir. Dolayisiyla ¢op hizmetlerini basarili bir sekilde yiiriiten belediyeler
arasinda bunu en az maliyetle gergeklestiren belediyedir. Benzer sekilde Sakarya,
Mersin, Kayseri ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri de en diisiik maliyet etkinlik
oranina sahip belediyeler arasinda yer almaktadirlar. BOoylelikle ¢Op hizmetleri
bakimindan maliyette en etkin olan biyuksehir belediyesi Erzurum Biiyliksehir
Belediyesi olurken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ise maliyette en az etkin olan
belediye olmustur.  Diger bir ifadeyle, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ¢op
hizmetlerindeki etkinligin en az maliyetle saglandigi biyiiksehir belediyesi iken,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu hizmet birimindeki etkinligin en fazla maliyetle

saglandig1 belediyedir.

Cizelge 3.19.’da goriilen bir diger 6nemli sonug ise, VZA sonuglarina gore etkin
olmayan bir belediye olarak elde edilen Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’'ne aittir. S0z
konusu belediyeyi ¢op hizmetlerini dogru sekilde yiiriiten bir belediye durumuna
getirmek, maliyetlerde %21,66 gibi diisiik bir artis1 gerektirmektedir. Etkin olmayan
diger belediyelerin maliyet etkinlik oranlarina bakildiginda ise 6zellikle Izmir, Samsun,
Gaziantep ve Bursa Biiyiiksehir Belediyelerinin maliyet etkinlik oranlarmin yuksek

oldugu goriilmiistir. Bu durumda ¢Op hizmetlerinde basarisiz olarak bulunan alti
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belediye arasinda belirli bir biit¢e ile etkinligin yiikseltilmesi igin bir se¢im yapmak
durumunda kalinmasi halinde, kaynak tahsisi diisiik maliyet etkinlik oranina sahip
olanlardan baslatilabilir. Dolayisiyla 6zellikle Izmir, Samsun, Gaziantep ve Bursa
Biiyiiksehir  Belediyelerinden oOnce ¢ok daha diisiik maliyetlerle basarinin
saglanabilecegi Mersin ve Diyarbakir Biiyliksehir Belediyelerinin ¢op hizmetlerindeki

etkinliklerinin artirilmasi ¢alismalaria 6ncelik verilebilinir.

3.3.2.4. Yol asfalt hizmetleri modeline ait maliyet etkinlik bulgulari

Yol Asfalt Hizmetleri Modeli i¢in ele alinan biiyiiksehir belediyelerinin Maliyet
Etkinlik Analizi’ni gerceklestirebilmek amaciyla oncelikle, bu model kapsaminda ele
alman belediyelerin 2004 yili igerisindeki maliyet degerleri, model kapsaminda
incelenen tiim belediyelerin toplam maliyetine oranlanarak maliyet oranlari elde
edilmistir.  Maliyet oranlarinin VZA ile elde edilmis olan etkinlik oranlarina

bolinmesiyle de maliyet etkinlik oranlarina ulagilmistir.

Yol Asfalt Hizmetleri kapsaminda incelenen on iki biiyiiksehir belediyesinin,
VZA ile elde edilen etkinlik oranlarinin maliyetleriyle iliskilendirildigi Maliyet Etkinlik

Analizi sonuglar1 asagida Cizelge 3.20.’de verilmistir.
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Cizelge 3.20. Biiytiksehir Belediyelerinin Yol Asfalt Hizmetleri Modeline Ait Maliyet

Etkinlik Analizi Sonuglari

Maliyet
Maliyet Maliyet Etkinlik Etkinlik
Biiyiiksehir Belediyeleri Degerleri Oranlari Oranlari Oranlar1 (%)
(TL) (%) (%) ve Sirasi
Adana Biiyiik Sehir Belediyesi 137.065.995 3,41 22,89 14,90 (10)
Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi 894.099.946 22,22 100 22,22 (11)
Antalya Biiyiik Sehir Belediyesi 175.571.659 4,36 100 4,36 (4)
Bursa Bilyiik Sehir Belediyesi 130.290.808 3,24 32,76 9,89 (7)
Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi 48.398.083 1,20 40,59 2,96 (3)
Eskisehir Biiyiik Sehir Belediyesi 132.631.984 3,30 28,80 11,46 (9)
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi 1.883.479.910 46,80 94,64 49,45 (12)
[zmir Biiyiik Sehir Belediyesi 349.253.817 8,68 100 8,68 (6)
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi 72.297.860 1,80 38,33 4,70 (5)
Konya Biiyiik Sehir Belediyesi 104.202.288 2,59 23,19 11,17 (8)
Sakarya Biiyiik Sehir Belediyesi 39.151.473 0,97 69,05 1,40 (1)
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi 58.253.918 1,45 71,66 2,02 (2

Yol asfalt hizmetleri bakimindan etkin olmayan IBB, etkinlikteki bir birimlik
artisin maliyetlerinde en fazla artisa (%49,45) neden oldugu biiyiiksehir belediyesidir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ise yol asfalt hizmetlerini dogru sekilde yiiriitmesine
ragmen, bunu en fazla maliyete katlanarak gergeklestiren belediye durumundadir.
Diger taraftan Adana Biiyiiksehir Belediyesi, etkinlikteki bir birimlik artigin
maliyetlerinde en fazla artisa sebep oldugu belediyeler arasinda iigiincii sirada yer
almasina ragmen; Istanbul ve Ankara’ya gore %14,90 gibi ¢cok daha diisiik bir maliyet
etkinlik oranina sahiptir. Bunu %11,46 ile Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, %11,17 ile
de Konya Biiyiiksehir Belediyesi izlemektedir.

Yol asfalt hizmetlerinde, etkinligin bir birim artirilmast durumunda ortaya ¢ikan
maliyetlerdeki en diisiik artis %1,40 ile ilgili hizmette basarisiz bulunan Sakarya

Biiyiiksehir Belediyesi’nde meydana gelmektedir. Benzer sekilde Samsun Biiyiiksehir
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Belediyesi de %2,02 ile en diisiik maliyet etkinlik oranina sahip belediyeler arasinda
yer almaktadir. Bdylelikle yol asfalt hizmetleri bakimindan maliyette en etkin olan
bilyiiksehir belediyesi Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi olurken, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ise maliyette en az etkin olan biyiksehir belediyesi olmustur. Diger bir
ifadeyle, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi yol asfalt hizmetlerindeki etkinligin en az
maliyetle saglandig1 biiyiiksehir belediyesi iken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu
hizmet birimindeki etkinligin en fazla maliyetle saglandig1 belediye olmustur. Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi’ni Samsun ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri izlemektedir.
Yol asfalt hizmetlerinde basarili olmayan diger belediyelerin maliyet etkinlik oranlarina
bakildiginda ise ozellikle Istanbul, Adana, Eskisehir, Konya ve Bursa Biiyiiksehir
Belediyeleri’nde bu oranlarin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durumda
yapilacak kaynak tahsisinde, Istanbul, Adana, Eskisehir, Konya ve Bursa Biiyiiksehir
Belediyelerinden 6nce ¢ok daha diisiik maliyetlerle etkinligin saglanabilecegi Sakarya,

Samsun, Diyarbakir ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyelerine dncelik taninabilir.

3.3.3. Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet modellerine gére etkinlik ve maliyet

etkinlik oranlarimin karsilastirilmasi

Cizelge 3.21.’de dort hizmet modelindeki etkinlik ve maliyet etkinlik oranlarina

gore biiyliksehir belediyelerinin almis oldugu degerler 6zet seklinde sunulmustur.
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Cizelge 3.21. Biiyiiksehir Belediyelerinin Hizmet Modelleri Kapsaminda Etkinlik ve
Maliyet Etkinlik Oranlar1 Karsilagtirmasi

Mali Su Kanalizasyon Cop Yol Asfalt
Biiyiiksehir Etkinlik | Maliyet | Etkinlik | Maliyet | Etkinlik | Maliyet | Etkinlik | Maliyet
Belediyeleri Orani Etkinlik | Oram Etkinlik | Oram Etkinlik Orani Etkinlik

Orani Oran1 Orani Orani

Adana 77,84 4,00 69,11 4,51 - - 22,89 14,90
Ankara 100 20,37 100 20,37 100 23,00 100 22,22
Antalya 54,78 7,30 100 4,00 100 4,52 100 4,36
Bursa 100 2,97 99,14 3,00 53,55 6,26 32,76 9,89
Diyarbakir 100 1,10 100 1,10 55,14 2,27 40,59 2,96
Erzurum 100 0,58 100 0,58 100 0,65 - -
Eskisehir 100 3,02 76,97 3,92 - - 28,80 11,46
Gaziantep 65,24 5,52 74,50 4,83 49,27 8,26 - -
Istanbul 100 42,91 100 42,91 100 48,47 94,64 49,45
[zmir 100 7,96 59,50 13,38 47,77 18,82 100 8,68
Kayseri 91,69 1,80 100 1,65 100 1,86 38,33 4,70
Kocaeli 89,83 3,27 100 2,94 - - - -
Konya 100 2,37 100 2,37 - - 23,19 11,17
Mersin 100 1,19 62,86 1,89 80,59 1,66 - -
Sakarya 100 0,89 72,25 1,23 100 1,01 69,05 1,40
Samsun 70,98 1,87 57,07 2,33 14,02 10,70 71,66 2,02

VZA sonuglarina gore, mali hizmetler bakimindan etkin ve en fazla referans
alman belediye olarak ortaya ¢ikan Bursa, izmir, Sakarya, Mersin ve Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin maliyet etkinlik oranlarina bakildiginda sirasiyla %2,97,
%7,96, %0,89, %1,19 ve %1,10 oldugu goriilmektedir.  Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi mali hizmetleri dogru sekilde sunan bir belediye olmasina ragmen, sz
konusu bes belediye referans sikliklar1 bakimindan Erzurum’a gore mali bakimdan
daha giiglii yapidaki belediyelerdir. Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda ise, Erzurum
Biiyiiksehir Belediyesi bu bes belediyeden daha diisiik bir maliyet etkinlik oranina
sahip olarak, maliyette en etkin belediye olmustur. Diger bir ifadeyle, Erzurum

Biiyiiksehir Belediyesi’ni mali hizmetlerinde daha fazla referans alinan ve daha giiglii
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faaliyet yapisina sahip bir belediye durumuna getirmek icin, maliyetlerde %0,58 gibi

diger tiim belediyelerden oldukga diisiik bir maliyet artisina katlanmak gerekmektedir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerini basarili bir sekilde yiriiterek, ilgili hizmet
biriminde basarisiz olan ¢ogu belediyeye referans olan Antalya, Istanbul, Diyarbakr,
Konya ve Kayseri Biiyliksehir Belediyeleri’nin maliyet etkinlik oranlar1 %4,00,
%42,91, %1,10, %2,37 ve %1,65°dir. Bu bes belediye; kanalizasyon ve toplam icme
suyu sebeke uzunlugu, gunlik su kapasitesi ve i¢me suyunda calisan personel
sayilarindan olusan mevcut kaynaklarint minimum kilarak en ¢ok abone sayisina ve
yillik toplam su tiiketimine ulagan belediyelerdir. Dolayisiyla mali hizmetlerde oldugu
gibi su ve kanalizasyon hizmetlerine ait faaliyetlerde de etkin olan Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi’ne gore daha giiglii yapidaki belediyeler olarak ortaya ¢ikmislardir. Buna
karsilik, Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, bu

basar1y1 en az maliyetle saglayabilen belediye olmustur.

Cop hizmetlerinde Kayseri, Istanbul, Ankara ve Sakarya Biiyiiksehir
Belediyeleri, ilgili hizmete ait faaliyetleri en dogru sekilde sunan ve bagli olarak
referans sayilari en yiiksek olan belediyelerdir. S6z konusu belediyelerin maliyet
etkinlik oranlarinin ise sirasiyla %1,86, %48,47, %23 ve %1,01 oldugu goriilmektedir.
Erzurum Biiyliksehir Belediyesi ise VZA sonucunda etkin bir belediye olarak ortaya
¢ikmasina ragmen, diger dort belediye Erzurum’la karsilastirildiginda, daha az sayida
cop aract ve ¢Op personeli kullanarak daha fazla ¢op toplayan; ¢op hizmetlerine ait
faaliyet yapilar1 ¢ok daha gicli olan belediyeler olmuslardir. Maliyet Etkinlik Analizi
sonucunda ise Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, maliyette en etkin olan belediye olarak
ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, ilgili faaliyetlerdeki etkinligi ¢ok daha az harcama
ile saglayabilen Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, ¢Op hizmetlerinde daha guclu olmak

icin diger tiim belediyelerden daha az mali destege ihtiyag duymaktadir.

Yol onariminda ¢alisan personel sayisi ile harcanan asfalt miktarini minimum
tutarak asfalt yollar1 ile onarimin1 yaptig1 yollarmin uzunluklarini en fazla artiran Izmir,

Antalya ve Ankara Biiyiliksehir Belediyeleri’nin maliyet etkinlik oranlarina
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bakildiginda, bunu yiiksek maliyetlere katlanarak gercgeklestirdikleri goriilmektedir.
Ozellikle Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin s6z konusu ylksek maliyet
etkinlik oranlarina karsilik, yol asfalt hizmetlerini dogru sekilde gergeklestiremeyen
(etkin olmayan) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ise, etkinligin saglanabilmesi i¢in en az
harcamanin yapilmasi gereken maliyette en etkin belediye olmustur. Diger bir ifadeyle,
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’ni referans kiimesinde yer alan belediyeler gibi, yol
asfalt hizmetlerinde etkin bir belediye durumuna getirmek icin maliyetlerde %1,40 gibi

diger tiim belediyelerden oldukga diisiik bir harcamanin saglanmasi gerekmektedir.

3.4. Maliyet Etkinlik Analizi Bulgulan

Turkiye’deki on alt1 biiyiiksehir belediyesinin ele alinan modeller kapsaminda
performans dizeylerinin belirlenerek maliyet etkinliklerinin hesaplandigi bu ¢alismada,
devlet tarafindan kaynaklarin biyiksehir belediyelerine dagitiminda, hangi belediyelere
hangi hizmetler kapsaminda oncelik taninmasi gerektiginin belirlenmesine yonelik
Onerilerin  gelistirilmesi amaclanmustir. Bu dogrultuda oncelikle, biiyiiksehir
belediyelerinin maliyet etkinlik oranlarinin hesaplanmasinda kullanilmak iizere
performans diizeyleri 6l¢iilerek etkinlik skorlar1 elde edilmistir. Etkinlik skorlar1 elde
edilen belediyelerin, ele aliman yil igerisindeki toplam maliyet degerleri ilgili
modellerde yer alan tiim biiyliksehir belediyelerinin toplam maliyetine oranlanarak her
bir belediyenin maliyet oranlar1 elde edilmistir. Bu maliyet oranlarinin, ilgili hizmet
modeline gore elde ettigi etkinlik skorlarina oranlanmasi ile ulasilan maliyet etkinlik
oranlarina bagli olarak da ilgili hizmetler bakimindan etkin olmadigi belirlenen
belediyelerden hangilerindeki etkinligin daha az harcama ile saglanabilecegi konusunda

bilgilere ulasilmistir.

Analiz sonuglarina gére Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yol asfalt hizmetleri
disindaki diger tiim hizmetler bakimindan etkin bir belediye durumundadir. Ancak
IBB, su ve kanalizasyon hizmetleri acisindan diger hizmet tiirlerine gére daha ok

referans alinan ve faaliyet yapis1 daha giiclii olan belediyedir. Ozellikle mali hizmetler
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bakimindan etkin bir belediye olmasina ragmen, diger etkin belediyelere gore en az
referans alinan belediye olmustur. Buna karsilik Maliyet Etkinlik Analizi sonuglarina
gore, yol asfalt hizmetleri disindaki diger tiim hizmetler bakimindan etkin bir belediye
olan IBB, tim hizmet modelleri icin maliyette en az etkin olan biiyiiksehir belediyesi
olmustur. Baska bir deyisle, IBB tim hizmetlerini dogru sekilde ancak en fazla

harcama yaparak gerceklestirmektedir.

Butln hizmet modelleri kapsaminda etkin, ancak diger etkin olan belediyelere
gore daha az referans alinan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, tum hizmet modelleri igin
etkinligin saglanabilmesinde maliyetlerde en yiiksek artis1 gerektiren ikinci siradaki
belediyedir. Diger bir ifadeyle bu belediye, gerceklestirmis oldugu hizmetlerde
sagladig1 etkinligi, IBB’den sonra en yiiksek harcamay1 yaparak saglayan belediyedir.

Yol asfalt hizmetleri agisindan etkin ve en fazla referans alinarak en giicli
faaliyet yapisina sahip bulunmasina ragmen, ¢op hizmetleri ile su ve kanalizasyon
hizmetleri bakimindan en diisiik etkinlik skoruna sahip belediyeler arasinda ortaya
¢ikan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi de su kanalizasyon hizmetleri ile ¢op hizmetleri
acisindan etkinligin en fazla harcama ile saglandig: {igiincii siradaki belediye olmustur.
Yol asfalt hizmetleri bakimindan ise Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden daha fazla
harcamay1 gerektirerek etkinligin en fazla harcama ile saglandigi iiglincii siradaki

belediye, Adana Biiyiiksehir Belediyesi olmustur.

Diger taraftan mali hizmetler, su ve kanalizasyon hizmetleri ve ¢op hizmetleri
bakimindan maliyette en etkin belediye Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi; yol asfalt
hizmetleri bakimindan ise Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi; mali, su-kanalizasyon ve ¢Op hizmetlerini dogru bir sekilde
gerceklestirmesi anlamina gelen etkinligi, en az mali destege ihtiya¢ duyarak yerine
getirmektedir. Buna karsilik yol asfalt hizmetleri bakimindan etkin olmayan Sakarya
Biiyliksehir Belediyesi, ilgili hizmet birimine ait faaliyetlerini dogru bir sekilde
gerceklestirebilmek icin diger tiim belediyelerden daha az destege ihtiya¢ duymaktadir.
Bu belediyeler ilgili hizmetlerde etkinligin en az harcama ile saglandigi belediyelerdir.
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Mali hizmetler ile ¢6p hizmetlerine ait faaliyetlerini dogru bir sekilde yerine
getiren Sakarya Biiyliksehir Belediyesi, bu hizmetlerdeki etkinligin en az harcamayla
saglandig1 ikinci siradaki belediye olurken, su ve kanalizasyon hizmetlerinde ise
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi etkinligi en az maliyetle gergeklestiren ikinci
belediyedir. Yol asfalt hizmetlerine bakildiginda, bu hizmet biriminde basarili bir
belediye olmayan Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, yol asfalt faaliyetlerini etkin konuma

getirebilmek en az mali destege ihtiya¢ duyan ikinci siradaki belediye olmustur.

Maliyet etkinlik oranlarina gore {iglincli sirada yer alan belediyelere
bakildiginda; mali hizmetleri bakimindan etkin olan Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi,
ilgili hizmet biriminde etkinligin en az maliyetle saglandig1 ti¢lincii belediyedir. Buna
karsilik s6z konusu belediye yol asfalt hizmetlerine ait faaliyetlerinde oldukg¢a diisiik
bir etkinlik skoruyla basarisiz bir belediye olmasina ragmen, bu hizmet biriminde de
etkinligi en az mali destekle saglayabilecek belediye olarak goze carpmaktadir. Su
kanalizasyon hizmetleri bakimindan Sakarya, ¢0p hizmetleri bakimindan ise Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi ilgili hizmetlere ait faaliyetleri dogru bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in yine en diisiik maliyetlere katlanilmasi gereken fiigiincii siradaki

belediyeler olmuslardir.

Mali hizmetlerde Mersin, su ve kanalizasyon hizmetleri ile ¢op hizmetlerinde
Kayseri, yol asfalt hizmetlerinde ise Antalya Biiyiikksehir Belediyeleri etkinligin
saglanmasinda en az harcamanin yapilmasimi gerektiren dordiincli siradaki
belediyelerdir. Aynmi zamanda Kayseri Biiyliksehir Belediyesi, 6zellikle yol asfalt
hizmetlerine ait etkinlik skoru bakimindan ¢ok basarisiz bir belediye olmasina ragmen,
bu basarisizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in tiim biiyiiksehir belediyeleri arasinda en
az mali destege ihtiya¢ duyan besinci siradaki belediye olmustur. Benzer sekilde, ¢op
hizmetleri agisindan olduk¢a basarisiz olan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi de ¢op
hizmetlerine ait faaliyetlerini daha dogru bir bi¢imde sunabilmek i¢in en az destege
gereksinimi olan besinci belediyedir. Mali hizmetler bakimindan Kayseri, su ve
kanalizasyon hizmetleri bakimindan da Mersin Biiyliksehir Belediyeleri en diisiik

maliyet etkinlik skoruna sahip besinci siradaki belediyelerdir.
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Maliyet Etkinlik Analizi sonuglarina gore, biiyliksehir belediyeleri arasinda
devlet tarafindan kaynak tahsisi yapilirken, etkinligin saglanabilmesi ic¢in biiyiik
harcamalar1 gerektiren Istanbul, Ankara ve Izmir gibi belediyelerden dnce, daha diisiik
maliyet etkinlik oranma sahip belediyelere 6ncelik verilmesi onerilebilinir.  Mali
hizmetler bakimindan Erzurum, Sakarya, Diyarbakir, Mersin ve Kayseri Biiyliksehir
Belediyelerine kaynak tahsisinde oncelik taninmasi; mali hizmetlerine ait faaliyetlerini
dogru bir sekilde gerceklestiren belediyeleri daha giiclii faaliyet yapilarina
kavustururken, bu hizmette basarisiz olan belediyeleri de etkin konuma gelebilmeleri
acisindan desteklemis olacaktir. Zira Erzurum Biiyliksehir Belediyesi, ele alindigi tiim
hizmet modelleri bakimindan etkin bir belediye olmasina ragmen, en az referans alinan
belediyeler arasindadir. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi ise, mali hizmetlerinde
etkinligi yakalayamamistir. Bu durumda mali hizmetler bakimindan bu belediyelere
oncelik verilmesi, Erzurum Biiyliksehir Belediyesi’ni daha fazla referans alinan ve daha
giiclii faaliyet yapisina sahip bir belediye durumuna ytikseltirken, Kayseri Biiytliksehir
Belediyesi’ni ise mali hizmetleri bakimindan etkin olan bir belediye konumuna

getirebilecektir.

Su ve kanalizasyon hizmetleri ile ¢0p hizmetlerinde Erzurum, Diyarbakir,
Sakarya, Kayseri ve Mersin Biiyiiksehir Belediyelerine; yol asfalt hizmetlerinde ise
sirastyla Sakarya, Samsun, Diyarbakir, Antalya ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyelerine
oncelik taninmasi oOnerilebilir. Zira su ve kanalizasyon hizmetleri, ¢cop hizmetleri ve
yol asfalt hizmetlerine ait faaliyetlerini bagarili bir seklide sunamayan Sakarya ve
Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri, etkin konuma gelebilmek igin en az harcamanin
yapilmasi gereken belediyeler olarak ortaya ¢ikmugslardir. Buradan hareketle, ilgili
hizmetler bakimidan s6z konusu belediyelere kaynak tahsisi agisindan Oncelik
verilmesi, bu belediyelerin en diisik maliyetlerle etkin duruma gelebilmelerini

saglayacaktir.
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BOLUM 4
MALIYET ETKILILIK ANALIZi: RAYLI SISTEME SAHIP BUYUKSEHIR
BELEDIYELERINDE UYGULAMA

Belediyelerin faaliyet gosterdikleri ve hizmet sunduklari alanlarda ulastiklar
konumun hedefleriyle ne Olgude paralellik gosterdigini ifade eden etkililik
(effectiveness), belediyeler agisindan en az etkinlik (efficiency) kadar 6nemlidir.  Zira
etkinlik, dogru isin yapilmast anlamimna gelen etkililik saglandiginda anlam
kazanmaktadir.  Belediyelerin belirlemis olduklart hedeflerini halkin beklentileri
dogrultusunda gerceklestirmedeki basarilarini ifade eden etkililik, bu kurumlar icin
performans Olglimiiniin en Onemli bilesenlerinden birisidir. Bu bakimdan halkin
iradesiyle gorev basina gelmis olan belediyelerin hizmet sunduklar1 her alanda elde
ettikleri sonuglar1 degerlendirerek, hedeflerine ulasip ulagmadiklarini ya da ne kadar
ulagtiklarin1  diger bir ifadeyle hedeflerini basarabilme kapasitelerini Olgmeleri
gerekmektedir.  Boylelikle bu kurumlarda siklikla karsilasilabilecek ayni hedefe
ulasilmasii saglayacak alternatif faaliyet, yatirm ya da politikalarin hangilerinin

belirlenen hedefi en fazla saglayacagi belirlenebilmektedir.

Alternatiflerin (faaliyetler, yatirim programlar1 ya da politikalar) halkin
ihtiyaclarini ve belediyenin hedeflerini karsilayip karsilamadiklarinin belirlenmesinde,
kurumun butcesi de dikkate alinmalidir. Yatirim segenekleri arasinda hangisinin en iyi
oldugu sorusunu yanitlamada Maliyet Etkililik Analizi, etkililik sonuglarin1 bitce ile
iligkilendirerek maliyetlerin en aza indirilmesini ve sonuglarin miimkiin olan en st
diizeye ¢ikarilmasini saglamaktadir. Boylelikle belediyenin hedefleriyle bagdagsmayan
yanlis yatirnm kararlarindan kaginmasiyla, sinirli kaynaklarini dogru alanlara

yonlendirmesi ve para israfinin 6nlenmesi miimkiin olabilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin en 6nemli gorevlerinden birisi, bir kentin hayati yap1
taslarinin basinda gelen kent i¢i toplu tasimacilik hizmetlerini yiiriitmektir. Kent ici

toplu tasimaciligin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de kentteki tiim tasima
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sistemlerinin birbirlerini tamamlayacak ve besleyecek sekilde dengeli olarak
yuratilmesi gerekmektedir. Ozellikle karayolu tasimaciliginin yaninda rayh sistemler
gibi farkli tasimacilik sistemlerinin de hizmet verdigi biiyiik kentlerde, belediyelerin
tiim sistemlerin hizmet standartlarini siirekli olarak gézden gecirmeleri etkili bir kaynak
tahsisi acgisindan 6nemlidir. Zira her yil biiyiiksehir belediyeleri biitgesinin ¢ok biiyiik
bir kismu1 kent i¢i toplu tasimaciliga ayrilmaktadir. Bu bakimdan belediyelerin sahip
oldugu kit kaynaklarin tiim sistemler arasinda dagitiminda, bu sistemlerin performans
diizeylerinin goz 6nlinde bulundurulmasi; gerek kit kaynaklarin etkili kullanimi gerekse
daha ylksek bir hizmet kalitesi agisindan biiylik onem tagimaktadir. Bdylelikle kent ici
toplu tagimaciliga ayrilan biitcenin, tiim sistemler arasinda maliyette etkili bir sekilde

dagitimi saglanmis olur.

Rayli sisteme sahip biiyliksehir belediyeleri i¢in kent i¢i toplu tasima
sistemlerine yonelik Maliyet Etkililik Analizi uygulamasinin yer aldig1 bu bélimde, ele
alian biiyiiksehir belediyelerine ait kent i¢i toplu tagima sistemlerinin maliyet etkililik
oranlarina gore siralanmasma ve mevcut durumun ortaya konularak elde edilen
sonuclarn irdelenmesine ¢alisilmistir. Boylelikle ilgili sehirlerde kent i¢i toplu tasima
sistemlerinin performans diizeylerinin iyilestirilmesinde, belediyenin kit kaynaklari ile
oncelik tanimasi gereken sistemler konusunda bir takim bilgilere ulasilarak onerilerde
bulunulmustur. Calismada ilk olarak Tiirkiye’de kent i¢i toplu tasimacilik ve dnemi
tizerinde durularak, ulusal ve uluslar arasi alanda belediyelerde etkililik ve maliyet
etkililik tizerine yapilmis c¢alismalara yer verilmistir. Ardindan maliyet etkililik
uygulamasi metodolojik olarak agiklanmistir. Bu kapsamda kent i¢i toplu tasima
sistemlerinin etkililiklerinin belirlenmesinde kullanilan yontem ve veriler tanitilarak,
etkililik ve maliyet etkililik bulgular1 elde edilmis ve bu bulgularin karsilastirmalarina
yer verilmistir. Son kisimda ise Maliyet Etkililik Analizi sonuglar1 tizerinde durularak,

ortaya konulan sonuglar farkli agilardan irdelenmeye caligilmistir.
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4.1. Belediyelerde Etkililik ve Maliyet Etkililik Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Belediyelerin etkililik ve maliyet etkililikleri Uzerine literatirde yer alan
caligmalar incelendiginde, gerek ulusal gerekse uluslar arasi alanda her iki konuda da
hi¢cbir ¢alismanin yapilmamis oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan uluslar arasi alanda
dogrudan belediyelere yonelik olmasa da daha ¢ok hizmet sektorii niteliginde
degerlendirilebilecek belediyelere en yakin alanlarda yapilmis olan sinirh sayida (her
iki konu bakimindan da birer ¢alismaya rastlanilmistir) calismaya ulagilmistir. Buna
karsilik hem ulusal hem de uluslar arasi literatiirde yer alan maliyet etkililik
caligmalarinin tamamina yakininin saglik sektoriine yonelik oldugu dikkat cekmektedir.
Maliyet etkililik c¢aligmalar1 saglik sektoriinden sonra en ¢ok egitim alaninda
gortlmektedir. Ancak egitimde maliyet etkililik ¢aligmalar1 ulusal alanda, uluslar arasi

alandaki ¢aligmalardan ¢ok daha az sayidadir.

Uluslar aras1 alanda etkililik ve maliyet etkililik konusunda belediyelere en
yakin alanlarda yapilmis olan sinirh sayidaki ¢alismalara bakildiginda, Struyk (2004)
ve Uchida, et al. (2005) caligmalar1 dikkati ¢ekmektedir. Struyk (2004), yerel
hiikkiimetlerin  glinlimiizde daha fazla performans odakli olmaya basladiklarim
belirterek, yerel hiikiimetlerin aktif is programlarinin ¢iktisin1 degerlendirmistir. Bu
kapsamda programlar sonucunda is bulanlarin sayisini, ilgili programlarin etkililigi
olarak ele almistir. Bu cer¢evede Rusya yerel hiikiimetinin aktif bir is bulma
programinin (Benefits-to-Wages) etkililigini inceledigi ¢alismada en az bir yetiskinin
igsiz oldugu, cocuklu ve gelir diizeyi ¢ok diisiik olan ailelerin kayitl oldugu program {i¢

farkli soru agisindan degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Bunlar;

- Programa kayitlh olup da is bulanlarin sayisi nedir (programin etkililik 6l¢iitii)?
- Program araciligryla is bulma basarisinin belirleyicileri nelerdir?

- Program araciligiyla bulunan isler, kisilerin nitelikleri ile uyusuyor mu?
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Bu cercevede so6z konusu yerel hiikiimetin simirlar1 iginde kalan dort ayri
yerlesim bolgesi (Sverdlovsky, Dzerzhinsky, Motovilikha ve Industrialny) incelemeye
alinarak her bir bolgeden programa kayitli olan ailelerin sayis1 belirlenmis ve bu
ailelerden her bir bolge bazinda ise kavusanlarin sayilari programin etkililik Slgiiti
olarak degerlendirilmistir. Ayrica programa kayith ailelerin, program 6ncesi ve sonrasi
yoksulluk oranlar1 da karsilastirilmistir. Diger iki sorunun cevabi ise kurulan lojit
modeller araciligiryla ortaya konulmaya calisilmistir. Bdylelikle programa kayith
olanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, en son ¢alisilan is, en son ¢alisilan
isteki pozisyon, igsiz gegirilen zaman, yasanilan bolge gibi demografik degiskenlerin
ise yerlesme iizerindeki etkileri aragtirilmis ancak ¢ogu degiskenin ise yerlesmede

etkisinin anlamli olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Uchida, et al. (2005), Cin hiikiimetinin toprak erozyonu ile miicadele konusunda
1999 yilindan beri devam ettirdigi “Grain for Green” programinin maliyet etkililigini
incelemiglerdir. ~ Calismanin amaci; Cin hiikiimetinin {ilke capinda ormanlarin
giivenligini artirmak ve egimli alanlardaki toprak kaymalarini 6nlemek amaciyla
gelistirdigi bu programin ekonomik analizini gergeklestirmektir. Programa kayitli olan
aileler sahip olduklar1 topraklarin tamamini ya da bir kismini hiikiimete vermekte,
hiikiimet bu topraklarda ¢esitli fidelerin dikimini gergeklestirip agaglarin artmasini
saglamakta ve toprak sahiplerine toprak bedellerini diizenli olarak 6demektedir. SOz
konusu program, diinyanin en biiylik toprak koruma projesi olarak goriilmektedir.
Calismanin analiz kisminda programa kayith Bat1 Cin bolgesindeki iki tagra bolgesinde

yasayan ailelerden toplanan veriler kullanilmistir.

Programin maliyet etkililigi, programin g¢evresel faydalarinin kiralanan
topraklarin firsat maliyetlerine oranlanmasi ile elde edilmistir. Bu sekilde elde edilen
maliyet etkililik oranlarinin, programin toprak erozyonunu azaltmada miimkiin
oldugunca diistik firsat maliyetine sahip ekili alanlar1 hedefleyip hedeflemediginin bir
gostergesi olacagi vurgulanmistir. Calismada bir arazinin net getirisi o arazinin firsat
maliyetinin bir gostergesi olarak alinirken, topraklarin egimine ait diklik derecesi de

toprak erozyonunu Onlemedeki c¢evresel faydasi olarak almmistir.  Caligmada
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programin mimkiin olan en diisiik maliyetle toprak erozyonunu onleme hedefini
gerceklestirdigi olgiide maliyette etkililigi yakalayabilecegi ifade edilmistir. Erozyonu
Onleme potansiyeli, her bir arazinin diklik derecesi goézlemlenerek Olciilmiistir. Bu
Olglimde, yiksek diklik derecesine sahip olan arazilerin toprak erozyonu icin daha

musait bir yapida oldugu varsayilmistir. Calisma dort asamadan olusmustur;

- Programda yer alan ve almayan topraklarin egim ortalamalar1 ve agac sayilar
aliarak birbirleri ile karsilagtirilmagtir.

- Program kapsamina gergekten dik egime ve diisiik agag sayisina sahip arazilerin
secilip secilmedigini ortaya koymak amaciyla arazi se¢iminin belirleyicileri
arastirilmstir.

- Egimli arazilerin ve diisiik egime sahip arazilerin firsat maliyetleri (sahiplerine
Odenen {icretler) karsilagtirtlmistir.  Bu karsilagtirmalar hem programa déahil
olan araziler hem de dahil olmayan araziler i¢in yapilmustir.

- Son olarak programa kayitl olan ve olmayan arazilerin hektar basina diisen net

gelirleri birbirleri ile karsilastirilmisgtir.

Calismanin sonucunda programa kayitl olan arazilerin maliyette daha etkili
olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan elde edilen sonuglar, programa dahil edilmeyen
arazilerin programa dahil edilen arazilerden daha fazla aga¢ kapasitesine sahip
oldugunu gostermistir.  Ayrica programa disiik firsat maliyetine sahip arazilerin
alinmasinin, programin maliyet etkililigini artiracagi sonucuna ulagilmistir. Baska bir
deyisle Grain for Green programi yetkilileri daha diisiik firsat maliyetli arazileri
hedeflerken; programin maliyet etkililiginin, programa dahil edilen ylksek getirili
araziler ile program dis1 birakilan daha diisiik getirili arazilerin yer degistirilmesi ile

arttirtlabilecegi vurgulanmustir.
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4.2. Kent i¢i Toplu Tasimacilik Sistemi

Kent ici toplu tasimacilik sistemi, insanlarin ulagim taleplerini karsilamak tizere
zaman ve mekan icinde toplu olarak yer degistirmelerini saglayan 6geleri, bunlarin
ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri i¢eren bir biitiin olarak tanimlanabilir (Yasar,
2009). Kent i¢i ulasimda amag, kentte yasayan insanlarin sosyal, ekonomik ve kultirel
isteklerine yonelik belirli bir hacim ve nitelikteki ulasim ihtiyaclarinin zaman ve {icret
gibi uygun sartlarda karsilanmasidir. Dolayisiyla kentlerde yasayan insanlar daha hizli,
daha giivenli, daha konforlu ve daha temiz olabilecek ulasim sistemlerine ihtiyag
duyduklarindan alternatif ulasim sistemlerinin sunulmasi gerekmektedir (Gokdag,
1999). Bir kentte kent i¢i toplu tasimacilik sisteminin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi
igin, s6z konusu tiim alternatif tagimacilik sistemlerinin kent ig¢inde birbiriyle koordineli
ve dengeli bir sekilde hizmet vermesi gerekir. Kent ici toplu tasimacilik sistemlerinde,
tek bir alternatife agirlik verilmesi o kentteki toplu tasimaciligin sagliksiz olmasina ve

biiylik 6l¢iide kaynak israfinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde kent ici toplu tasima hizmetleri genellikle yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ulastirma hizmetlerinin performansi yolcu, isletmeci
ve planlamaci agisindan ayri ayri degerlendirilmektedir. Yerel yonetimler ulastirma
hizmetini sunarken genellikle yeterli performansi gosteremediklerinden isletmecilik
acisindan kamu sektorli yaninda, 6zel sektor de devreye girmistir. Kamu ve 6zel
sektoriin birlikte veya ayr1 olarak ¢aligmasiyla belirli bir rekabet ortami saglanmis ve
son yillarda hizmet performansinda ilerlemeler kaydedilmistir (Karacasu ve Yayla,
2004).

Hizmet vermekle yiikiimlii olduklar1 alanlarda kent i¢i toplu tasima hizmetinin
onemli bir kismini saglayan belediyelerin, gliniimiizde hizmet alanlar1 ve buna bagh
olarak maliyetleri giderek artmaktadir. Buna karsilik gelir dagiliminda meydana gelen
degismeler, belediye nifusuna ait tim bireylerin hizmetlerden esit Olgilide
faydalanmasim giiglestirmektedir. Belediye hizmetlerinin finanse edilmesinde yasanan

sorunlar, belediyelerin hizmet vermekle yiikiimli olduklari her alanda hizmetin
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sunumunu da etkilemektedir. Dolayisiyla s6z konusu kurumlarin en énemli ve hayati
hizmet alanlar1 arasinda ilk siralarda yer alan kent i¢i toplu tasimacilik hizmetine,
gelisen diinyada ¢ok daha biiyiik anlam yiiklenmeye baslanmistir. Gegmis yillarda
belediye ybnetimlerinin énemli bir kismui tarafindan kent i¢i toplu tasimaciliga kar
mantif1 ile bakilmaktayken, giliniimiizde oOzellikle kiiresel 1sinma ve trafik
yogunlugunun geldigi boyut nedeniyle kKentlerdeki yasam kalitesinin diismesi, kent ici
toplu tasimaciligi c¢agimizin Onemli bir degeri haline getirmistir.  Gerek bilim
adamlarinin konuya verdikleri 6nem gerekse kent ici toplu tasimaciligi ilk giindem
maddeleri arasina alan belediye yonetimlerinin isbasina gelmesi, iilkemizde kent ici
toplu tasima bilincinin degismesine yol agmistir. Bu konuda diinyadaki gelismeleri
izleyen bilim adamlari, bu hizmetin geleneksel bir mantikla artik verilemeyecegini; bu
hizmetin yiritulmesinde kurumsallagsmanin, yiuksek kalitenin ve standart bir hizmetin
gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ulkemizde bu konudaki en onemli gelismelerden
bir digeri ise belediyeler tarafindan yavas yavas uygulamaya konulmaya baslanan rayh

sistemler konusunda yaganmaktadir.

Kent i¢i ulasim sorununu ¢6zememis olan kentlerde, zaman kaybina bagl
olarak kisilerin ruhsal sagliklarinin bozulmasi gibi psikolojik ve sosyolojik etkilerin
yani sira, olusan enerji kaybi ile iilke ekonomisine olan olumsuz etkiler de buyuk
boyutlara ulasmaktadir. Ulkemizde ilk zamanlarda kent ici toplu tasima sistemlerine
yeteri kadar 6nem verilmemis ve kentsel ulasimda sadece otobiis, dolmus ve minibds
gibi tagima araglaria bagl sistemler kullanilmistir. Baslangigta yolcu tagimaciliginda
bir rahatlik saglayan bu sistemler giin gectikce artan yolcu talebini karsilayamaz hale
gelmislerdir (Gokdag, 1999). Diger taraftan son yillarda lastik tekerlekli arag
sayisindaki artis, trafik yogunlugunu arttirmis ve bu yogunlugun azaltilmasinda rayl
sistem toplu tagimaciliginin gerekliliginin farkina varilmigtir. Bu nedenle gunimuzde
rayli toplu tasima sistemlerine ge¢memis kentlerin, cagdas kent insanina ulagim
anlaminda etkili bir hizmet sunmalar1 giin gectikce zorlagmaktadir. Niifusun hizla
arttig1 6zellikle metropol kentlerde rayli toplu tasima sistemlerine olan gereksinim daha
da belirgin olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Girginer ve Cankus, 2008). Ulkemizde

bazi bliyiik sehirlerde rayli sistemler kullanilmaya baglamis olmasina ragmen halen ¢ok
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az sayida sehirle simirli kalmaktadir. Dolayisiyla iilkemizde kent i¢i toplu tasima
hizmetinde yogunlukla belediye otobiisleri, 6zel halk otobiisleri, minibiis ve dolmus

tagimacilig ile ticari taksiler kullanilmaktadir.

Biiyiik kentlerde yasayan insanlarin ¢ogu giinde ortalama iki ya da ¢ saatini
kent i¢i ulasimda gecirmekte ve dolayisiyla kullanilan ulagim aracinin konforu ve
kalitesi vatandas agisindan ¢ok daha Onemli hale gelmektedir. Kalite ve konfor
arttikca, toplum bu araclarda daha rahat zaman gecirebilmekte, dolayisiyla kent igi
toplu tasimanin kullanimi yayginlasabilmektedir.  Kent i¢i toplu tagimaciligin
kalitesinin artmasi1 konusunda 6zellikle belediye yonetimlerine ¢ok blylk
sorumluluklar diismektedir. S0z konusu hizmet ister belediyeler tarafindan verilsin
isterse 0zel sektore ihale edilmek suretiyle verilsin; tek amag, toplum yasamina olumlu

katkilar yapacak sekilde kent ici toplu tasimacilikta kaliteyi artirmak olmalidir.

4.3. Rayh Sisteme Sahip Biiyiiksehir Belediyeleri’'nde Maliyet Etkililik Analizinin

Amaci

Belediye hizmetlerinin sunumunda kullanilan kaynaklar her {iilkede sinirh
oldugundan, belediye yonetimlerinin hangi faaliyet, yatirnm ya da hizmetlere mali
destek saglayacagina iligkin se¢imler her zaman yapilmalidir. Kaynak tahsisi kararlari;
belirli bir faaliyet, yatinm ya da hizmet programi ile bagka bir programa verilen mali
destek arasinda segim yapmak anlamina gelmektedir. Ornegin, bir asevi kurmaya karar
vermek, mevcut bir asevine gidecek olan finansman, personel ve malzemenin bu
mevcut asevine gitmesinden vazge¢mek anlamina gelmektedir.  Bu noktada
belediyelere ayrilan kaynaklarin kendi iginde Onceliklendirilmesi gerekmektedir.
Politika kararlarinin belediyeler izerine etkilerinin ortak bir 6lgiim ile degerlendirilmesi
ve ¢esitli politikalarin sonuglariin karsilagtirmasinin yapilmasi, bu kurumlar igin
bliylik bir 6nem tasimaktadir. Kamu kaynaklar1 ile finanse edilen belediye
hizmetlerinde bu kararlar farkli faaliyet, hizmet ve yatirim ile iligkilendirilmis tercihleri

yansitmaktadir. Ayrica soz konusu karsilastirmalar, politikalarin olusturulmasinda
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belediye yoneticileri olan karar vericiler agisindan karar vermeyi bilimsel bir tabana

oturtmaktadir.

Belediye hizmetlerine ait kaynak tahsisinde onceliklerin belirlenmesi;
belediyelere ayrilan kaynaklarin 6ncelikle hangi hizmetlere, bolgelere, programlara ya
da yatirimlara ayrilmasi gerektigi ile ilgilidir. Sz konusu onceliklerin belirlenmesi,
yapisinda birgok dinamigin ve karar vericinin yer aldigi bir karar verme surecidir.
Diger bir ifadeyle belediye hizmetlerinde oncelik belirlemek, belediye gelirlerini
artirmak ve belediye kaynaklarinin dagilimini segilen kriterlere gore gergeklestirmek
amaci ile ilk once verilmesi gereken hizmetlerin se¢imini icermektedir. Diger taraftan
biitiin hitkiimetler sinirli kaynaklari ile yerel yonetimlerin ihtiyaglari arasinda uygun bir
denge kurmak zorundadir. Bu denge kurulmaya c¢alisilirken tiim ihtiyaglarin
karsilanamayacagi gergegi goz ardi edilmemelidir.  Smurli belediye kaynaklarim
verimli ve etkili kullanmanin yollarindan birisi de, kaynaklarin Oncelikli olarak
ayrilmas1 gereken hizmetleri, faaliyetleri ve yatirimlar1 belirlemektir. Baska bir
deyisle, belediye hizmetlerinde onceliklerin belirlenmesi sinirlt kaynaklarin verimli ve

etkili dagitiminin ve kullaniminin temel unsurudur.

Ulkemizde kent i¢i toplu tasimacilik hizmetlerini yiiriitmek, bu kapsamda
gerekli tesisleri inga ettirerek, gerekli yatirimlar1 yapmak biiyiiksehir belediyelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu bakimdan biiyiiksehir belediyeleri her yil biit¢elerinin
onemli bir bolimiinii bu hizmete ayirmaktadirlar.  Turkiye’de o6zellikle buyuk
sehirlerde belediye otobiisleri, belediyeye bagli calisan 6zel halk otobiisleri, rayli
sistemler, vb. gibi bir¢cok kent i¢i toplu tasima sistemleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
biiyliksehir belediyeleri tarafindan her yil biiyiik bir kaynak tahsisinin yapildigi mevcut
sistemlerin performanslarinin 6l¢lilmesi ve bunlarin iyilestirilmesi yoOniinde siirekli
olarak calisilmasi zorunludur. Baska bir deyisle lilkemizde bu hizmete ayrilan mali
kaynaklarin biiyiikliigii géz oniinde bulunduruldugunda, mevcut kent ici toplu tasima
sistemleri i¢in belirlenmis olan hedeflere ulasilip ulasilmadiginin Olgiilmesi ve
bdylelikle performans odakli bir kaynak tahsisinin yapilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Kent ici toplu tagimacilikta hedef, mevcut sistemlerin hizmet diizeyini yiikselterek
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toplam yolculuk sayilarinin artmasimi saglamaktir. Bu cercevede kent ici toplu
tasimacilik sistemlerinin performanslarinin 6lgiilerek belirlenen hedeflere ulasilip
ulagilmadigimin belirlenmesinde, bu sistemlerle yapilmis olan yolculuk oranlarini
gosteren etkililik goOstergesinden yararlanilabilmektedir. Performans 6lgimu
sonucunda belirlenen amaglar1 en ¢ok saglayan, diger bir ifadeyle toplam yolculuklar
icindeki orani en yliksek olan sistem, kent ici toplu tagimacilikta en yiiksek etkililige

sahip sistem olacaktir.

Belediyelerin kent i¢i toplu tagimacilik sistemlerine tahsis ettigi kaynaklardaki
hacim blylmesi ve buna bagli olarak tagimacilik sistemlerinin harcamalarindaki her
artis, dogrudan kent ici toplu tasimacilik hizmetlerinde artis ve toplumun refah
diizeyinde iyilesme anlamima gelmeyecegi gibi tasimacilik hizmetlerine ayrilan bu
kaynaklarin ekonomik kullanildigin1 da gostermez. Ulastirma yatirimlarinin uzun
donemli etkileri olan ylksek maliyetli yatirrmlar olmasi nedeniyle, bu tir projelere
iliskin onceliklerin dogru belirlenmesi ve kisitli ekonomik kaynaklarin en fazla etkililik
saglayacak sekilde kullanilmasi ¢cok dnemlidir. Dolayisiyla kaynak tahsisi yapilirken
tim alternatif kent i¢i tasimacilik sistemlerinin etkililikleri g6z oniinde bulundurularak,
bu sistemler icin yapilacak harcamalar dogrultusunda oncelik taninmasi gerekenler
belirlenmelidir. Bu baglamda belediyelerin kent i¢i toplu tasimacilik sistemlerine
yonelik yapilacak maliyet etkililik caligmalari, s6z konusu sistemlerin belirlenen
hedeflere ulagsma derecelerine yonelik elde edilen sonuglarin  maliyetlerle
iliskilendirilmesini saglar. BOylelikle en az harcamayla en fazla yolcu taginacak; diger

bir ifadeyle maliyette en etkili olacak sistemler konusunda bilgiler elde edilebilir.

Kent i¢i toplu tagimaciligin artan 6nemi ve belediye biitgelerindeki yiiksek
paylar1 géz onilinde bulunduruldugunda, belediyelerin kent i¢i toplu tagima sistemleri
arasinda performans esasina dayali bir biitceleme sistemi gelistirmeleri giiniimiizde
zorunluluk haline gelmistir.  Konunun hem belediyeler hem de toplumsal refah
acisindan so6zii edilen 6nemi dikkate alindiginda, ilgili konuya ait maliyet etkililik

calismalarinin literatiirde yer almasi beklentisine karsilik, hem ulusal hem de uluslar
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aras1 alanda bu konuda higbir ¢alismanin yapilmamis oldugu goézlenmistir.

Literatiirdeki sozii edilen eksikliklerden yola ¢ikilarak bu ¢alismanin amact;

Rayli sisteme sahip biiyiiksehir belediyelerine ait kent ici toplu tasima
sistemlerinin performans duzeylerinin belirlenerek maliyet etkililiklerinin ortaya
konulmasidir. So6zii edilen temel amaca ulasabilmek i¢in ¢alismada su alt amaglarin da

saglanmasina ¢aligilmistir;

v' Degerlendirmeye alinan her bir belediye bakimindan etkililikteki birer birimlik
artiglarin maliyetlerinde en ¢ok ve en az artisa neden oldugu kent i¢i toplu tasimacilik
sistemlerinin belirlenmesi,

v Degerlendirmeye alinan her bir belediye bakimindan farkli tasimacilik sistemleri
kapsaminda 6ncelik taninmasi gereken sistemlere yonelik onerilerin gelistirilmesi,

v' Degerlendirmeye alinan belediyelere ait etkililik ve maliyet etkililik bulgularinin

karsilagtirilmasi.

Bu ¢alismanin; degerlendirmeye alinan belediyelerin kent i¢i toplu tasimacilik
sistemlerinin maksimum yolcu tasinmasi hedefine ulasarak, toplam yolculuklar i¢indeki
paylarini artirabilmeleri agisindan, mali kaynaklarmi ne sekilde kullanmalari
gerektigine yonelik yararli sonuglar ortaya koyacagi disiiniilmektedir. Butcelerinin
biyik bir bolumind ilgili hizmete ayiran tim biyiiksehir belediyeleri agisindan
konunun Ozellikle finansal boyutu dikkate alindiginda, benzer ¢alismalarin tiim
belediyeler agisindan tekrarlanmasinda fayda vardir. Ayrica bu g¢alismadan elde
edilecek etkililik bulgular1 farkli donemler i¢in degiskenlik gosterebileceginden,
calismanin ileriki donemlerde giincellenmesi gerekmektedir. Literatirdeki eksiklikler
dikkate alindiginda, bu ¢alismanin ulusal ve uluslar arasi alanda 6ncii bir calisma olarak

literatiire katk1 yapmas1 beklenmektedir.
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4.4. Metodoloji

Kent i¢i toplu tasimacilik sistemleri igerisinde otobiisle tasimacilik, tlkemizde
halen yogunlukla kullanilan sistem durumundadir. Rayli sistemleri kullanmaya
baglayan schirlerde dahi otobisle tasimacilik, her zaman rayl tasima sistemlerini
besleyen sistem olarak 6nemini korumaktadir. Ancak, rayli sistemlerin de gliniimiiziin
hizli fakat plansiz gelisen sehirlerinde kent i¢i ulasim probleminin giderilmesinde etkin
rol oynayacaklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla rayli sisteme sahip olan kentlerde, diger
toplu tagima sistemlerine oranla (minibiis, dolmus, vb.) rayli sistemler ve belediye halk
otobiisleri kent i¢i toplu tasimaciligin temelini olusturmaktadirlar. Buradan yola
cikilarak bu caligmada kent i¢i ulasimda rayli sistemi kullanan biiyiik sehirlerin kent ici
toplu tasima sistemlerine (belediye otobiisleri ve rayli sistemler bazinda) ydnelik
Maliyet Etkililik Analizi yapilmistir. Bu dogrultuda oncelikle her bir ulagim sisteminin
(alternatifler) saglamas1 gereken ortak hedef, “yil igerisinde tasinmis olan toplam yolcu
sayisinin maksimum kilinmasi1” olarak belirlenmistir. Ulasimda hedef, toplu tasima
sistemlerinin hizmet diizeyini yiikselterek, toplam yolculuklar i¢indeki payin1 arttirmak
ve bu artisin zaman iginde siireklilik gostermesini saglamaktir. Bu nedenle ¢aligmada
etkililik gostergesi olarak, her bir ulasim sistemi ile 2009 yili igerisinde taginmig olan
toplam yolcu sayilar1 kullanmilmistir.  Calismada Maliyet Etkililik Analizi’ndeki

parametreler su sekilde 6zetlenebilir;

v Hedef: Biiyliksehir Belediyeleri’ne ait kent i¢i toplu tasima sistemleriyle taginan
toplam yolcu sayilarinin maksimum kilinmast,

v' Alternatifler: Biiyiiksehir Belediyeleri’ne ait belediye halk otobiisleri ve rayl
sistemler (Biiyiikksehir Belediyeleri altinda g¢alisan 6zel halk otobiisleri de
alternatiflerin arasma dahil edilmek istenmis, ancak bazi sehirlerin Ozel Halk
Otobiisciileri Odalari’ndan veri temininde sikintilar yasandigi icin g¢aligma
kapsami disinda birakilmislardir),

v Etkililik 6l¢itt: 2009 yili igerisinde ele alinan her bir biiyiiksehir belediyesi igin

her iki kent i¢i toplu tagima sistemi ile taginmis olan toplam yolcu sayilari.
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Ulkemizde 2010 yili itibariyle rayli sisteme sahip olan sehirler Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Gaziantep, Konya ve Kayseri’dir.
Kayseri’deki rayli sistem Agustos 2009, Antalya ve Adana’dakiler Aralik 2009,
Samsun’daki Ekim 2010 itibariyle hizmete agilirken, Gaziantep rayli sisteminin ise
halen test siiriigleri devam etmektedir. Dolayisiyla 2009 yilinin tamaminda aktif bir
sekilde hizmet vermis olanlar Ankara, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Izmir ve Konya’daki
rayli sistemlerdir. Bu bakimdan c¢alisma bu sehirlerle sinirlandirilmak istenmis ancak
Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri’nden de veri temininde sikintilar yasandigi
i¢in bu iki il de ¢alisma kapsami disinda tutularak Bursa, Eskisehir, Istanbul ve Konya

illeri caligmaya dahil edilmistir.

Her bir sehir bazinda belediye halk otobiisleri ve rayli sistemler icin elde edilen
etkililik degerleri ile Maliyet Etkililik Analizi gerceklestirilmistir. Maliyet Etkililik
Analizi’yle her bir sehirde hizmet vermekte olan belediye halk otobiisleri ve rayh
sistemler i¢in ayr1 ayr1 maliyet etkililik oranlar1 elde edilmis ve her bir sehir bazinda
maliyette en etkili olan ve en az etkili olan sistem belirlenmistir. Boylelikle elde edilen
maliyet etkililik oranlar1 sonucunda, incelenen sistemlerden hangisinde etkililigin daha
az harcama ile saglanabilecegi konusunda bilgilere ulasilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
belediyeye ait kent i¢i toplu tasima sistemlerinin maliyet etkililik calismasi, bu
sistemlerin  mevcut etkililiklerindeki artiglarin maliyetlerinde gerektirecegi artis
degerleri ve bagl olarak oncelik taninmasi gereken sistemlere yoOnelik Onerilerin
gelistirilmesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bdylelikle sahip olduklar1 sinirl
kaynaklarla kentin her alaninda bircok hizmeti yerine getirmeye c¢alisan Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin, kent i¢i toplu tagimacilik hizmetini maliyette daha etkili bir bi¢gimde
gerceklestirmesi saglanmis olacaktir. Maliyet etkililik oranlarinin elde edilmesi ve
yorumlanmasi ile ilgili ayrintili bilgi ve formiillere, 4.4.2. Biiyiiksehir belediyeleri kent
ici toplu tasima sistemlerinin maliyet etkililiklerin belirlenmesi bashig: altinda yer

verilmistir.
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4.4.1. Biiyiiksehir belediyeleri kent i¢i toplu tasima sistemlerinin etkililiklerin

belirlenmes

Etkililik, alternatiflerin saglayacaklar1 hedefi miimkiin oldugu kadar yansitacak
bir gosterge oldugundan degerlendirmeye alinan Biiyiiksehir Belediyelerine ait belediye
halk otobiisleri ve rayl sistemler ile tasinmis olan toplam yolcu sayilarinin maksimum
kilinmas1 hedefi dogrultusunda, s6z konusu sistemlerin etkililik degerleri olarak 2009

yil1 igerisinde her iki sistemle taginmis olan toplam yolcu sayilar1 kullanilmstir.

Degerlendirmeye alinan bes sehirden biri olan Eskisehir’e bakildiginda, sosyal
ve kdltlrel gelismenin ilerlemesi konusunda, son yillarda kentte 6nemli gelismeler
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hizla gelisen sanayisi, yiiksek 6gretimde sagladigi
potansiyel ve 6zellikle son yillarda kentsel gelisim ¢alismalariyla modern bir goriiniime
kavusmasiyla sosyo ekonomik gelismislik agisindan Tiirkiye’nin onde gelen
kentlerinden olmustur. Kentin bu hizli gelisimi, hizli niifus artis1 ve ulagim gibi pek
cok problemi de beraberinde getirmistir. Yogun yapilasma, alt yap1 yetersizligi, dar ve
diizensiz yollarin varligi kentte ulasim sorununu 6n plana ¢ikarmistir. Diger taraftan
gerek yapilagsma gerek kent ici yolculuk talepleri nedeniyle olduk¢a yogun olan kent
merkezinde, trafik akisi ve otopark talebi agisindan rayl sistemle ulasim baslayincaya
kadar ulasimda biiyiik sorunlar yasanmistir. Ulasim sorununa ¢6ziim olarak tramvay
kullanimi giindeme gelmistir. Eskisehir’de 20 Haziran 2002 yilinda insasina baglanan
Estram (Eskisehir Hafif Rayli Sistem Isletmesi) projesi 24 Aralik 2004 tarihi itibariyle
hizmet vermeye baslamustir. ki ayr1 hattan olusan sistemin toplam uzunlugu 15727
metredir ve 26 duraga sahiptir. Bir numarali hat Otogar ve Tepebasi arasinda, iki
numarali hat ise Opera ile Eskisehir Osmangazi Universitesi arasinda hizmet
vermektedir. Kentte belediye halk otobusleri, 6zel halk otobusleri, minibdsler, taksi
dolmusglar ve ticari taksiler ile saglanan kent i¢i toplu tagimacilik sistemine rayl
sistemin de eklenmesiyle ulasimda ortaya ¢ikan sorunlar bir nebze de olsa ¢6ziime

kavusmustur.
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Bursa'da artan niifusla birlikte kent merkezinde yerlesim alanlar1 ve isyeri
bolgeleri kapasitesini doldurmus, bu nedenle yerlesim ve igyeri bolgeleri kent disina
kaymustir. Kentin genis bir alana yayilmis olmasi seyahat talebinde biiyiik artiglara yol
acmis ve bunun sonucunda da hem toplu tasimaciligin yiikii artmis hem de 0zel arag
sahipligi sayisinda belirgin bir artis meydana gelmistir (Saydam ve Elmas, 1999).
Bursa’daki kent ici toplu tasimacilik ise belediye otobusleri, halk otobusleri,
minibiisler, dolmus taksiler, rayli sistem, teleferik, servis araglar1 ve taksiler ile
saglanmaktadir.  Bursa’da toplu tasimacilik, ilk olarak “Setbasi-Cakirhamam-
Altiparmak-Celik Palas” arasinda isleyen faytonlar ve daha sonra da 6zel girisimcilerin
16-20 kisilik 6zel otobiisleriyle baslamistir. O yillarda sehrin dokusunun yaygin
olmamasi ve hemen her yere yaya olarak ulagilabilme imkaninin tercih edilmesinden
dolay1, toplu tasimacilikta uzun siire herhangi bir gelisme gozlenmemistir. Ilk olarak
1920’lerde Bursa’da bir tramvay sebekesi kurulmasi fikri ortaya atildiysa da, isletme
standartlarinin yetersiz olmasi nedeniyle plan gergeklestirilememistir. 1940’11 yillarin
basinda diger biiyiiksehirlerde baglayan otobiis tasimaciliginin, Bursa’da da
uygulanmaya konulmasi c¢alismalarmma baglanmistir. 1 Haziran 1945’de Bursa
Belediyesi’ne bagli bir birim olan “Bursa Belediye Otobiis Isletmesi (B.B.0.1.)”

kurulmus ve 1946’da alman 13 otoblsle ilk otobls seferleri baslamistir

(http://ulasim.bursa.bel.tr, erisim tarihi: 22.06.2010). Gilnumizde Bursa’daki kent ici
toplu tagimacilik ise belediye otobusleri, halk otobusleri, minibiisler, dolmus taksiler,
raylt sistem, teleferik, servis araglar1 ve taksiler ile saglanmaktadir. Sehirde raylh
sistem ilk olarak 2002 yilinda hizmet vermeye baslamistir. Rayli sistemi Uludag
Universitesi'ne uzatacak olan 6.5 kilometrelik yeni etapta insaati tamamlanan ilk 3
istasyon ise Aralik 2010 itibariyle hizmete acilmistir. Boylelikle sehirdeki rayl
sistemin uzunlugu hizmete agilan 3 yeni istasyon ile 25 kilometreye ulasmistir. Insaat:
Haziran 2011 ve Eylil 2011 aylarinda bitirilecek tiniversite ve Emek hatlar1 ile 5.8

Kilometrelik 5 yeni istasyonun insaatinda ise son asamaya gelinmistir.

Konya’da kullanilmakta olan kent i¢ toplu tasimacilik sistemleri ise belediye
otobiisleri, rayli sistem, minibiis ve ticari taksilerdir. Alaaddin Tepesi ve Selguk

Universitesi Alaaddin Keykubat Kampisii arasinda, mevcut hafif rayli ulasim
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sisteminin yapimi 1980’11 yillarin sonunda planlanmis, bu projenin ilk etab1 olan 10.690
metrelik Alaaddin Tepesi ve Otogar arasi giizergdhin yapimi 1992 yilinda
tamamlanmistir. Daha sonra, projenin ikinci etabi olan 8.046 metrelik Otogar ve
Selguk Universitesi Alaaddin Keykubat Kampiisii aras1 giizergahin yapimi 1995 yilinda
bitirilmis ve hizmete acilmistir (Kaya, 2005). Konya tramvay sisteminin altyapi ve
isletmeciliginde tramvay hizinin diisiik olmasi, duraklarin birbirine yakin olmasi,
hemzemin kavsaklarda yaya ve arag trafigi ile kesilmesi gibi baz1 sikintilar mevcuttur.
Bu sorunlar kullanicilara farkli sekilde yansimakta; hizmet diizeyinin ve kapasitesinin
diismesine neden oldugu gibi, yolcularin alternatif ulasim tiirlerine ydnelmesine,
minibiis, otobiis ve otomobil kullaniminin artmasina, bdylece tramvay sisteminde yolcu

kaybina da yol agmaktadir (Lorasokkay, 2007).

Istanbul’da IETT ve Ozel Halk Otobiisleri, minibiisler, dolmuslar ve ticari
taksilerin yan1 sira ikisi IETT, ikisi TCDD ve dokuzu Ulasim A.S tarafinda isletilen
toplam 13 adet rayli sistem mevcuttur. 137 km’lik toplam sistemin en uzun kesimi 72
km’lik banliyé hattidir. Taksim-Tunel nostaljik tramvay ve Karakoy-Tunel funikuler
hatlar1 ile mevcut banliyd hatlarinin eskiligi de g6z onilinde bulunduruldugunda
Istanbul’da modern anlamda yapilan ilk rayli sistem 1989 yilinda isletmeye agilan

Aksaray-Havaliman1 (1.etap: Aksaray-Kartaltepe) hafif metrosudur (http:/istanbul-

ulasim.com.tr/default.asp: Verbas’dan, (2008)). Kisacas1 Istanbul’da 1989°dan itibaren

toplam 62,8 km’lik yeni rayl sistem hizmete agilmistir. Ayrica kentte mevcut olan
denizyolu toplu tasima sistemi de U¢ ana grupta toplanabilir. Bunlardan Sehir Hatlari
ve Deniz Otobiisleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne (IBB) bagli Istanbul Deniz
Otobiisleri A.S. (IDO) tarafindan isletilmektedir. Deniz motorlar1 ise Dentur Avrasya,
Turyol ve Mavi Marmara isimli {i¢ ayr1 firma tarafindan isletilmektedir (\VVerbas, 2008).

Rayli sisteme sahip olan tiim sehirlerde genelde kent i¢i toplu tasimaciligin ¢ok
onemli bir bolimi s6z konusu rayli sistemler ile belediye otobiisleri tarafindan
karsilanmaktadir. Bu gergevede tiim belediyeler igin 6nemli ve ilk siralarda yer alan
kent ici ulagim sistemleri arasinda performansa dayali olarak sistemlerin etkililiklerini

yansitacak sekilde kaynak tahsisinin yapilmasi, bu schirler agisindan son yillarda daha
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da artan bir 6nem kazanmistir. Calisma kapsaminda Estram ile taginmis olan toplam

yolcu sayilar1 Estram’in internet sayfasindan (http://www.estram.com.tr, erisim tarihi:

26.06.2010) alinirken, diger tiim veriler ilgili belediyelerin bilgi edinme miidiirliiklerine

yapilan bagvurular sonucunda Biiyliksehir Belediyeleri Toplu Tagima Sube
Miidiirliikleri’nden alinmis ve Cizelge 4.1.’de verilmistir. lgili ¢izelgede belediyelerin
her iki kent i¢i toplu tasima sistemlerinin etkililik degerlerinin yani sira, ilgili
belediyeye ait her bir kent i¢i toplu tagima sistemi ile 2009 y1l1 igerisinde tasinmis olan
yolcu sayilarinin, her iki sistem ile tasinmis olan toplam yolcu sayisina Esitlik 4.1.”deki

gibi oranlanmasiyla elde edilmis olan etkililik oranlar1 da verilmistir.

Her bir kent i¢i toplu tagima sistemi ile tasinan yolcu sayilan [4.1]
Her iki sistem ile tasinan toplam yolcu sayisi

i.sistemin etkililik oran1 =

Cizelge 4.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Kent Igi Toplu Tasima Sistemlerinin Etkililik
Oranlan

Belediyeye ait Halk Otobdsleri Rayli Sistem
Etkililik Degeri Etkililik Oran1 (%) Etkililik Degeri Etkililik Oran1 (%)
Eskisehir 3.557.046 10,53 30.208.313 89,47
Istanbul 561.654.410 68,42 259.191.728 31,58
Bursa 112.239.654 70,10 47.883.133 29,90
Konya 40.296.542 62,31 24.374.666 37,69

Cizelge 4.1.deki etkililik oranlarina bakildiginda, Eskisehir Biiyliksehir
Belediyesi kapsaminda 2009 yilinda taginmis olan toplam yolcu sayisini maksimum
kilma hedefini, belediyeye ait halk otobiislerine oranla rayl sistemin daha ¢ok saglamis
oldugu goriilmektedir. 2009 yili icerisinde Eskisehir’de rayli sistemi kullanmis olan
yolcu sayisi, belediyeye ait halk otobiislerini kullanmis olanlara goére yaklasik dokuz
kat daha fazla olmustur. Buna karsilik diger biiyiiksehirlerin tamaminda belediyeye ait
halk otobiislerinin etkililik oraninin, rayli sisteme gore ¢ok daha yiiksek oldugu
gorulmiistiir.  Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin her iki kent ici toplu tagrmacilik

sisteminin etkililik degerlerine bakildiginda, belediyeye ait halk otobiislerinin etkililik
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degerinin rayli sistemin etkililik degerinin yaklasik iki kat1 oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bursa ve Konya Biiyliksehir Belediyeleri’nin de 2009 yilinda taginmis olan toplam
yolcu sayisint maksimum kilma hedefini, rayli sisteme gore belediyeye ait halk
otobiislerinin ¢ok daha yiiksek oranda karsiladigi goriilmiistiir. Dolayistyla Eskisehir
Biiytliksehir Belediyesi’ne ait rayli sistem (Estram), diger biiyiiksehirlere gore kent igi
ulagimda rayl sistemin en ¢ok kullanildig1 ve yolcu tagimaciliinda en yiiksek etkililik

oranina sahip sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.2. Biiyiiksehir belediyeleri kent ici toplu tasima sistemlerinin maliyet

etkililiklerin belirlenmesi

Degerlendirmeye alman Biiyiiksehir Belediyeleri kent i¢i toplu tasima
sistemlerinin 2009 yili igerisinde tasimis olduklar1 toplam yolcu sayilarindaki birer
birimlik artiglarin maliyetlerinde ne kadar artiglar gerektirdigini ve her bir kentte
hangisinin en az maliyetle maksimum yolcu tasidigini belirlemek amaciyla maliyet
etkililik oranlar1 hesaplanmistir. Boylelikle etkililik oranlar1 belirlenen her iki kent igi
tagima sistemi i¢in maliyette etkili olup olmadiklarinin belirlenmesi, etkili olmayanlarin
ise etkili konuma yiikseltilebilmeleri i¢in maliyetlerde ne oranda bir artisin gerektigi ve
bagl olarak ilgili belediye tarafindan oncelikli olarak destek saglanmasi1 gereken sistem
konusunda bilgilere ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, analize tabi tutulan Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin kent i¢i toplu tagima hizmetlerine ayirdigi kaynaklarin belediye halk
otobiisleri ve rayl sistemler arasinda ne sekilde dagitilmasi ve mali destek saglanmasi

gereken sistem konusunda onerilerde bulunabilme imkan1 saglanmstir.

Maliyet Etkililik Analizi i¢in Oncelikle her bir kent i¢i toplu tagima sisteminin
personel giderleri, durak giderleri, yakit giderleri, vb. gider kalemlerinden olusan
toplam maliyet degerleri, her iki kent i¢i toplu tasima sisteminin toplam maliyeti

igerisindeki oran1 seklinde Esitlik 4.2.’deki gibi ifade edilmistir.
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i.sistemin maliyeti

i.sistemin maliyet orani = — - —
her iki sistemin toplam maliyeti

[4.2]

Kent i¢i toplu tasima sistemlerinin Esitlik 4.2.’ye g6re hesaplanan maliyet
oranlari, Esitlik 4.1.’e gore hesaplanan etkililik oranlarina Esitlik 4.3.’de ifade edildigi

gibi oranlanmagtir.

i.sistemin maliyet oran
i.sistemin etkililik oran:

1.sistemin maliyet etkililik oran1 =

[4.3]

Maliyet Etkililik Analizi sonucunda elde edilen maliyet etkililik oranlari, ilgili
kent i¢i toplu tagima sistemlerinin bir birim etkililik artisina karsilik maliyetlerindeki
artis oranlaridir. Boylelikle diisiik maliyet etkililik orani, ilgili sistemin etkililigini bir
birim artirabilmek i¢in yapilmasi gereken harcama miktarmin diisiik olacagim
gosterirken; yiiksek bir deger olarak ortaya ¢ikan maliyet etkililik orani ise ilgili
sistemin etkililigini bir birim artirabilmek i¢in yapilmasi gereken harcama miktarinin da
yiiksek olmas1 gerektigini gostermektedir. Bu durumda ilgili Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kent i¢ toplu tagima sistemlerine tahsis edilecek olan kaynaklarin kit kaynak
ozelligi gostermesi durumunda, Oncelikle etkililigin ¢ok daha az maliyetlerle
saglanabilecegi, baska bir deyisle diisiik maliyet etkililik oranina sahip sisteme 6ncelik

taninmasi1 gerekmektedir.

Maliyet Etkililik Analizi uygulamasi i¢in Estram’in 2009 yili igerisindeki
toplam maliyet degerine Estram Genel Miudiirliigii ile yapilan goriismeler sonucunda
ulasilirken, diger tiim sistemlerin maliyet degerleri ilgili belediyelerin bilgi edinme
miidiirliiklerine yapilan basvurular sonucunda edinilmistir. Kent i¢i toplu tasima
sistemlerinin etkililik oranlarmin maliyetleriyle iliskilendirildigi Maliyet Etkililik

Analizi sonuglar1 asagida Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Biiyiiksehir Belediyeleri Kent I¢i Toplu Tasima Sistemlerinin Maliyet
Etkililik Analizi Sonuglari

Belediyeye ait Halk Otobusleri Rayli Sistem
Maliyet Maliyet Etkililik Maliyet Maliyet Maliyet Etkililik Maliyet
Degeri Orant Orant Etkililik Degeri Orant Orant Etkililik
(TL) (%) (%) Orani (TL) (%) (%) Orani
(%) (%)
Eskigehir 5.950.400 11,26 10,53 106,93 46.885.196 88,74 89,47 99,18
Istanbul 544.265.712 95,49 68,42 139,56 25.727.728,70 4,51 31,58 14,28
Bursa 17.537.945 43,39 70,10 61,90 22.881.441 56,61 29,90 189,33
Konya 39.770.343,48 62,00 62,31 99,50 24.375.371,81 38,00 37,69 100,82

Cizelge 4.2.°den goriildiigii tizere, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi kent igi
toplu tasima sistemleri igerisinde etkililikteki bir birimlik artisin maliyetlerinde en fazla
artisa neden oldugu sistem %106,93’liikk bir maliyet artis1 ile belediyeye ait halk
otobusleridir. Belediyeye ait halk otobiislerinin etkililik degerinin de rayli sistemin
etkililik degerinden daha diisiik gergeklestigi goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu
sistemin %106,93 olan maliyet etkililik orani, belediye halk otobiisleri ile taginan yolcu
sayilarin1 maksimum kilmak i¢in maliyetlerde oldukca yiiksek bir artisa katlanilmasi
gerektigini gdstermektedir.  Diger bir ifadeyle, belediye halk otobiisleri yolcu
tasimaciligr hizmetinde etkili degildir ve etkililigi yakalayabilmek i¢in daha fazla
harcamaya gereksinim duymaktadir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait rayl
sistemin maliyet etkililik oranina bakildiginda ise halk otobiislerine gore daha diisiik
maliyet etkililik oranma sahip oldugu goriilmektedir. Taginan yolcu sayist olan
etkililigin bir birim artirilmasi durumunda ortaya ¢ikan maliyetlerdeki artis orani
%99,18 olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla daha diisiik maliyet etkililik oranina sahip
olarak, rayl sistem belediye halk otobiislerine gére yolcu tagimaciligr hizmetlerindeki

etkililigin daha az maliyetle saglandig1 sistem olmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kent i¢i toplu tasima sistemleri igerisinde
etkililikteki bir birimlik artisin maliyetlerinde en fazla artisa neden oldugu sistem
%139,56’lik bir maliyet artis1 ile yine belediyeye ait halk otobusleridir. Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi’nin her iki kent i¢i toplu tasimacilik sisteminin etkililik
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degerlerine bakildiginda, belediyeye ait halk otobiislerinin etkililik degerinin rayh
sistemin etkililik degerinin yaklasik iki kat1 oldugu goriilmektedir. Buna karsilik rayli
sistemin maliyet etkililik oran1 ise %14,28 gibi olduk¢a diisiik bir deger olarak elde
edilmistir. Tasman yolcu sayisi olan etkililigin bir birim artirilmasi durumunda ortaya
cikan maliyetlerdeki artis orani olan bu deger, rayl sistemin belediye halk otobiislerine
gore yolcu tasimaciligi hizmetlerindeki etkililigin daha az maliyetle saglandig1 sistem
oldugunu gostermektedir. S0z konusu sehirde 2009 yili igerisinde belediye halk
otobiisleri ile tasinan yolcu sayilart maksimum kilinmis olsa da, bu basar1 oldukca
yuksek maliyetlere katlanilarak gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle, belediye halk
otobiisleri rayli sisteme gore yolcu tasimaciligi hizmetinde etkilidir ve bu etkililigi rayl
sisteme oranla ¢ok daha fazla harcamaya giderek yakalamistir. Dolayisiyla belediye
halk otobiislerine gore etkililik degeri ¢ok diisiik olan rayli sistemin, maksimum yolcu
tasima hedefine ulagabilmesi i¢in belediye halk otobiislerine ayrilan kaynaklardan ¢ok

daha azina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bursa Blyiiksehir Belediyesi kent ici toplu tagima sistemleri igerisinde
etkililikteki bir birimlik artisin maliyetlerinde en fazla artisa neden oldugu sistem ise
%189,33 gibi yiiksek bir maliyet artist ile rayli sistemdir. Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait rayh sistem ile 2009 yili igerisinde taginmis olan yolcu sayilarina
bakildiginda da belediye otobiisleri ile taginmis olan yolcu sayilarina gore oldukca
diisilk gerceklestigi goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu sistemin %189,33 olan
maliyet etkililik orani, rayli sistem ile tasinan yolcu sayilarini artirabilmek igin ¢ok
ylksek harcamalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle Bursa
Biiyliksehir Belediyesi raylt sistemi, yolcu tasimaciligt hizmetinde belediye
otobiislerine gore etkili degildir ve etkililige ulasabilmek i¢in biiyilk maliyetlere
gereksinim duymaktadir. Belediyeye ait halk otobiislerinin maliyet etkililik oran1 olan
%61,90 ise, otobiisler ile tasinan yolcu sayist olan etkililigin bir birim artirilmasi
durumunda ortaya ¢ikan maliyetlerdeki artis oraninin rayl sisteme gore oldukga diisiik
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ¢ok daha diisiik maliyet etkililik oranina sahip
olarak, belediye halk otobiisleri rayl sisteme gore yolcu tagimaciligi hizmetlerindeki

etkililigin daha az maliyetle saglandig1 sistem olmustur.
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Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne bakildiginda; her ne kadar 2009 yil1 igerisinde
belediye otobiisleri ile taginan yolcu sayisi, rayl sistem ile taginan yolcu sayisindan
oldukca fazla olsa da maliyet etkililik oranlarinin hemen hemen ayni oldugu dikkati
cekmektedir. Bu durum, kent i¢i toplu tasimacilikta belediye otobiislerine gore
etkililigi diistik olan rayli sistemin, etkililigini bir birim artirabilmesi i¢in maliyetlerinde

belediye otobiislerinden daha fazla bir artisa gereksinim duymadigini géstermektedir.

Maliyet Etkililik Analizi sonuglari, belediye halk otobiisleri ve rayli sistem
arasinda belirli bir bltge ile tasinan yolcu sayilar1 bakimindan etkililigin yiikseltilmesi
icin bir secim yapmak durumunda kalinmasi halinde kaynak tahsisinin, diisiik maliyet
etkinlik oranina sahip olandan baslatilmasinin daha rasyonel olacagina isaret
etmektedir. Bu durumda Eskisehir ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
belediye halk otobiislerinden 6nce daha diisiik maliyetlerle etkililigin arttirilabilecegi
rayl sistemin etkililiginin yiikseltilmesi ¢alismalari ile ise baslanabilir. Diger taraftan
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi i¢in ise belediye halk otobiislerinin etkililiginin
yiikseltilmesi ¢aligmalarina Oncelik  verilmesinin  ¢ok daha akillica olacagi
gorulmektedir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait belediye halk otobiisleri ile rayli
sistem arasinda yapilacak olan bir secimde ise, katlanilmak durumunda kalinacak
maliyet artiglart bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir. Bu
durumda, etkililik degeri belediye halk otobiislerine gore oldukga diisiik ger¢eklesen

rayli sisteme oncelik verilmesi faydali olabilir.

4.5. Maliyet Etkililik Analizi Bulgular:

Rayli sisteme sahip biiyiiksehir belediyelerine ait kent ici toplu tasima
sistemlerinin performans duzeylerinin belirlenerek maliyet etkililiklerinin ortaya
konuldugu bu ¢alismada, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan kaynaklarin belediye halk
otobiisleri ile rayli sistemler arasinda dagitiminda, hangi sisteme Oncelik taninmasi
gerektiginin belirlenmesine yonelik Onerilerin gelistirilmesi amaglanmistir.  Bu

dogrultuda oncelikle, her iki kent i¢i toplu tasima sisteminin maliyet etkililik
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oranlarinin hesaplanmasinda kullanilmak {izere etkililik skorlar1 elde edilmistir.
Etkililik skorlar1 elde edilen sistemlerin, 2009 y1l1 igerisindeki toplam maliyet degerleri
her iki sistemin toplam maliyetine oranlanarak her bir sistemin maliyet oranlar1 elde
edilmistir. Bu maliyet oranlarinin, etkililik skorlarina oranlanmasi ile ulasilan maliyet
etkililik oranlarina bagl olarak da her bir biiyiiksehir belediyesi kapsaminda kent i¢i
toplu tasima sistemlerinin hangisindeki etkililigin daha az harcama ile saglanabilecegi

konusunda bilgilere ulasilmistir.

Analiz sonuglarina gore Eskisehir ve Istanbul’da rayh sistem daha az maliyetle
daha fazla yolcu tasiyan kent i¢i toplu tasima sistemi olmustur. Bu sehirlerde
belediyeye ait halk otobusleri ise birim maliyette daha diisiik etkililige sahip olan, diger
bir ifadeyle maksimum yolcu tasimak hedefine daha fazla maliyetle ulasan sistem
olmustur. Bu bakimdan en az maliyetle daha fazla etkililigin saglandigi (belirlenen
amaca en cok ulastiran) rayh sistem, sinirli biitce ile s6z konusu iki kent i¢i toplu
tagima sistemi arasinda maksimum yolcu taginmasi amaci dogrultusunda kaynak tahsisi
yapmak durumunda olan her iki sehrin belediye yoneticileri i¢in Oncelikli olarak
degerlendirilebilir. Zira rayli sistem ile taginan yolcu sayisimi artirmak, belediye
otobiislerine gore daha az harcama gerektirmektedir. Bunun yani sira Istanbul
Biiytliksehir Belediyesi i¢in belediye halk otobiislerinden 6nce, maliyet etkililik orani
olduk¢a diisiik olarak ortaya c¢ikan rayli sistemin etkililiginin yiikseltilmesi
calismalarina Oncelik verilmesi, daha da Onemli goziikmektedir. Her ne kadar
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi rayli sisteminin maliyet etkililigi de belediye
otobiislerine gére daha diisiik elde edilmis olsa da, arada Istanbul’daki kadar biiyiik bir

farkin bulundugu sdylenemez.

Eskisehir ve Istanbul’da belediyeye ait halk otobiisleri ile tasinan yolcu
sayilarin1 artirabilmek i¢in maliyetlerinde rayli sisteme gore daha fazla harcamaya
gereksinim duyuldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla belediyeye ait halk otobusleri, her iki
sehirde de maliyette etkili olmayan kent i¢i toplu tasima sistemi olmustur. Bu
bakimdan Eskisehir ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Toplu Tasima Subesi

yetkililerine sinirli biitce ile kars1 karsiya kalinmasi durumunda rayli sisteme oncelik
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tanimalar1 halinde daha az maliyetle, daha fazla yolcu tasiyacaklar1 sdylenebilir. Bu
durumda rayl sisteminin hizmet verdigi ve ulagtig1 bolgeleri artirmak, sefer sayilarinin
sikligimi artirmak ya da rayli sistem igerisinde yer alan yolcu koltuklarini yeniden
diizenlemelere tabi tutmak gibi girisimler; bu sistem ile tasinan yolcu sayilarini

artirmada sunulabilecek Oneriler olarak siralanabilir.

Eskisehir i¢in mevcut durumda da belediye otobiislerine gore ¢cok daha fazla
yolcu tagidigi belirlenen rayli sistem, s6z konusu girisimlerle yolcu tasimaciginda daha
da etkili bir konuma ulagabilecektir. Bunun yani sira Eskisehir’de her ne kadar raylh
sistemin maliyet etkililigi belediye halk otobiislerine gore daha diisiik gerceklesmisse
de arada Istanbul’daki gibi bilyiik bir farkin bulunmamasi, bu sehirde otobiis
tagimaciliginin gelistirilmesi i¢in baz1 6nlemlerin de alinabilecegine isaret etmektedir.
Zira degerlendirmeye almman tim biiyliksehir belediyeleri icerisinde otobiis
tasimaciligia ait etkililik degerinin en diisiik elde edildigi sehir Eskisehir olmustur.
Diger taraftan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi rayli sisteminin belediye halk
otobiislerine gore daha az kullaniliyor olmasinin yan1 sira maliyet etkilili§inin de ¢ok

diisiik elde edilmesi nedeniyle bu sehirde de rayli sisteme 6ncelik verilmesi dnerilebilir.

Bursa’da maliyette en etkili kent i¢i toplu tasima sistemi ise rayli sisteme gore
etkililigi oldukga yiiksek olan belediyeye ait halk otobiisleri olmustur. Bursa rayh
sisteminin maliyet etkililigi, degerlendirmeye alinan diger tiim biiyilik sehirlerin rayl
sistemlerinin maliyet etkililiginden daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda bu
sehirdeki rayli sistemin etkililigi de, diger belediyelere ait rayli sistemlerin etkililik
degerleri arasinda en kiigiik deger olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Bursa rayh
sistemi ile taginan yolcu sayilarint maksimuma ulastirabilmenin, yapilacak harcamalar
dikkate alindiginda ¢ok yiiksek tutarlar1 gerektirecegini gostermektedir. Dolayisiyla
etkililigin saglanabilmesi i¢in biiyilk harcamalar1 gerektiren rayli sistem iizerinde
odaklanilarak tasmman yolcu sayisini artirma girisimleri (rayli sisteme ait durak
sayilarini artirmak, glizergdhlarinmi ¢esitlendirmek, sefer sayilarini ve sikligini artirmak,
vb.) belediye halk otobiislerine gore daha fazla maliyet ortaya cikaracaktir. Buradan

hareketle belediyenin daha diisiik maliyetlerle tasinan yolcu sayisini, dolayisiyla bu
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hizmetten elde ettigi gelirini artirabilmesi i¢in Bursa’da ilgili hizmet bakimindan

belediyeye ait halk otobislerine kaynak tahsisi agisindan 6ncelik verilmesi 6nerilebilir.

Belediye halk otobiisleri ile tasinan yolcu sayisinin, rayli sistem ile tasinan
yolcu sayisindan oldukga fazla oldugu Konya’da ise her iki sistemin maliyet etkililik
oranlarinin hemen hemen aym oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait belediye halk otobusleri, her ne kadar kent i¢i toplu tasimacilikta rayl
sisteme gore etkili bulunmus olsa da, bu basarty1 rayli sistemden daha fazla bir maliyete
katlanarak gerceklestirmis oldugu sdylenemez. Bu durumda her iki kent ici toplu
tasima sistemi arasinda kaynak tahsisi yapmak durumunda olan Konya Biiyiiksehir
Belediyesi yetkililerine, etkililigin olduk¢a diisiik oldugu rayli sisteme oncelik
tanimalar1 Onerilebilir. Boylelikle rayli sistemin de belediye halk otobiisleri gibi kent

ici toplu tasimacilikta aktif bir rol listlenmesi saglanabilir.
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BOLUM 5
MALIYET YARAR ANALIZi: ESKISEHIR ODUNPAZARI VE TEPEBASI
BELEDIYELERINDE UYGULAMA

Belediye yonetimleri tarafindan belirli bir amaca farkli yollardan ulasmay1
saglayacak alternatif hizmetlerin uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikacak olan
toplumsal yararin Olgiilmesi, vatandasin en fazla memnuniyet duyacagi hizmetlerin
yerine getirilmesini saglamaktadir. Diger taraftan toplumsal yarar 6lcimu, glinimuzde
sayilar1 oldukca artmis olan belediyeler arasinda yapilan kaynak tahsisi kararlarinda
devlet yoneticileri i¢in de kritik bir nem tasimaktadir. Birden fazla belediyeye yonelik
elde edilen yarar sonuglarina bagl olarak, devlet tarafindan kaynak tahsisinde 6ncelik
taninmast gereken belediyenin belirlenmesinde halkin daha ¢ok memnun oldugu,
dolayisiyla daha fazla yarar elde eden belediyeye 6ncelik taninmasi yoniinde bilgilere

de ulasilabilir.

Diger tiim performans gostergelerinde oldugu gibi yararin Ol¢iimiinde de
alternatiflerin (faaliyetler, yatirim programlari, politikalar ya da belediyeler) halkta
memnuniyet yaratip yaratmadigi ya da toplumsal bir yarar saglayip saglamadiginin
belirlenmesinde, bitce ile iliskilendirme unutulmamalidir.  Maliyet yarar, hangi
alternatif yatirim programinin ya da hizmetin en az maliyetle ve maksimum yarar
saglayacak sekilde gerceklesebilecegi konusunda belediye yoneticilerine bilgiler
sunabilmektedir. Ayrica birden fazla belediye kapsaminda yuritilecek maliyet yarar
caligmalar1 da kit kaynaklarla bircok belediye arasinda yerel yoOnetimlerin biitce
programini belirleyen devlet yoneticileri i¢in minimum maliyetle maksimum vatandas
memnuniyetini elde edecek belediyelerin belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Benzer
sekilde bir ya da birden fazla merkez ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerine
sahip olan sehirlerde, toplumsal yararin arttirilmasi amaciyla s6z konusu biiyiiksehir ve
merkez ilge belediyelerinin hangilerine dncelik taninmasi gerektigine dair sonuglara da

ulasilabilir.
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Eskisehir Odunpazar1 ve Eskisehir Tepebasi merkez ilge belediyelerine yonelik
Maliyet Yarar Analizi uygulamasimin yapildigi bu béliimde, maliyet yarar oranlarina
gore oncelik taninmasi gereken belediyenin belirlenmesine ve mevcut durumun ortaya
konularak elde edilen sonuglarin irdelenmesine calisilmigtir. Boylelikle Eskisehir
merkez il¢e belediyelerinin sunmus oldugu hizmetler neticesinde elde edilen toplumsal
yararin ve bagli olarak vatandas memnuniyetinin iyilestirilmesinde, devletin kit
kaynaklar1 ile oncelik tanimasi gereken belediye konusunda bir takim bilgilere
ulagilarak Onerilerde bulunulmustur. Ayrica farkli hizmet tiirlerinin her iki belediye
bakimindan tercih diizeyleri belirlenerek, hangi belediyenin hangi hizmet tiirlinde
saglamis oldugu memnuniyetin daha yiiksek oldugu konusunda sonuglara ulasilmistir.
Caligsmada ilk olarak ulusal ve uluslar arasi alanda belediyelerde yarar ve maliyet yarar
lizerine yapilmis calismalara yer verilmistir. Ardindan maliyet yarar c¢alismasinin
amacindan bahsedilerek, calismada kullanilan metodoloji iizerinde durulmustur. Bu
kapsamda Eskisehir merkez ilge belediyelerinin yarar oranlarmin belirlenmesinde
kullanilan yontem ve veriler tanitilarak, yarar ve maliyet yarar bulgular1 elde edilmis ve
bu bulgularin karsilagtirmalarina yer verilmistir. Son kisimda ise Maliyet Yarar Analizi

sonuglar1 irdelenmistir.

5.1. Belediyelerde Yarar ve Maliyet Yarar Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Belediyelerin yarar ve maliyet yararlar1 tizerine literatiirde yer alan ¢aligmalar
incelendiginde, gerek ulusal gerekse uluslar arasi alanda her iki konuda da herhangi bir
caligmaya rastlanilmamistir.  Yapilan literatiir incelemesinde; hem ulusal hem de
uluslar arasi literatiirde yer alan maliyet yarar caligmalarinin tamamina yakiminin
maliyet etkililik calismalarinda oldugu gibi saglik sektoriinde yapildigr dikkati
cekerken, uluslar arasi literatiirde egitim alaninda birkag c¢alismanin yapildig

goriilmiistiir.
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5.2. Eskisehir Odunpazari ve Tepebasi Belediyeleri’nde Maliyet Yarar Analizinin

Amaci

Gunumizde udretim ve bilgi teknolojilerindeki gelisim, rtin/hizmet
pazarlamasinda ve miisteri beklentilerinde kalitenin dstiinliigiinii getirmistir. Kalite
kavrami ise pahali, liiks ve standart olarak goriilmekten ¢ikmis ve diisiinme tarzi,
calisma yontemi, yasam bi¢imi, i¢ miisteri tatmini (¢alisanlar) ve dis miisteri (ara ve
son tlketiciler, halk ya da segmenler) tatminine doniismiistiir. Bu agidan, ireticilerin
ne iiretirsem satarim anlayisi, 1970’11 yillardan sonra satabildigini iiretme ya da miisteri
isteklerine uygun sekilde iiretime doniismistiir.  Benzer sekilde hizmet iireten
kuruluslar da (bir iktidar partisi, valilik, belediye, hastane, okul, tapu miidiirliigii, vergi
dairesi v.b) trettikleri hizmeti, miisterisinin (halk, se¢men) istedigi ve memnun oldugu
kaliteli hizmete doniistirmek durumundadirlar (Peker, 1996). Giiniimiizde sinirh
kamusal kaynaklarin toplumsal yarar saglayacak sekilde kullanilmasinin temelini yine
vatandas memnuniyeti dogrultusunda vatandasin ihtiyacina gore yapilacak hizmet

sunumu olusturmaktadir.

Belediyeler agisindan hizmet sunduklari bolgede yasayan bireylerin
ihtiyaglarinin tatmin edilmesi biyuk 6nem tasimaktadir. Ancak, son yillarda hizla artan
sosyal, ekonomik ve ekolojik sorunlar ihtiyaglarin tatmin edici bigimde karsilanmasini
guclestirmektedir.  Yasalar ve kaynaklar gibi iki onemli kisitlayicinin baskisiyla
belediyeler sunduklar1 hizmet kalitesinin iyilestirilmesi konusunda zorluklar
yasamaktadirlar. Kalite ve beraberinde glindeme gelen vatandas memnuniyeti, ayni
zamanda yerel kamu kaynaklarimin da etkin kullanildigini ve verimli bir y&netim
sergilendigini ifade etmektedir (Duman ve Yiksel, 2008). Bu ger¢evede vatandasin en
yakindan iliski igerisinde bulundugu kamu kurumlari olan belediyeler, son yillarda
halka sunduklar1 hizmetlerde iyilestirme saglayabilmek icin gesitli yaklagimlar
gelistirmeye baslamiglardir. Belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetler ile vatandaslarin
memnuniyetinin ne dizeyde saglanabildiginin belirlenmesi ve bagli olarak vatandas
memnuniyeti odakli bir hizmet sunumunun benimsenmesi gerekmektedir. Ayni

zamanda vatandaslarin gittikge artan ve gesitlenen hizmet talepleri, belediyelerin bu
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beklentileri karsilayabilecek bir hizmet sunumu gergeklestirmelerini gerekli ve zorunlu

hale getirmistir.

Belediyelerin hizmet vermekle yiikiimlii olduklari belde smirlari igerisindeki
kamu hizmetlerini vatandas memnuniyeti saglayacak sekilde yurltebilmeleri, bu
hizmetleri karsilayacak miktarda gelirle desteklenmelerine baghidir. Ancak devletin
smirl ekonomik kaynaklarla her belediyedeki vatandaslarin memnuniyetini saglamasi
oldukga guctir. Bu bakimdan belediyeler arasinda kaynak tahsisi yapilirken soz
konusu belde sinirlari i¢erisinde yasayan halkin beklentilerine iligkin dnceliklerin dogru
belirlenmesi ve kisith ekonomik kaynaklarin en fazla toplumsal yarar saglayacak
sekilde kullanilmas1 6nemlidir. Kaynak tahsisi yapilirken tiim belediyelerin yarar
degerleri gbz Oniinde bulundurularak, bu belediyelere ayrilacak kaynaklarin
dagitiminda oncelik taninmasi gerekenler belirlenmelidir.  Belediyelere yonelik
yapilacak maliyet yarar ¢alismalar1, s6z konusu belediyelerin vatandas memnuniyetini
saglama derecelerine yonelik elde edilen sonuclarin maliyetlerle iliskilendirilmesini
saglayacaktir. Boylelikle daha az harcama ile toplumsal yararin elde edilebilecegi

belediyeler konusunda bilgilere ulasilabilir.

Devlet kaynaklarinin belediyeler arasinda toplumsal yarar saglayacak sekilde
dagitilmas1 konusu, hem en énemli gorevleri ginimiz modern toplumunda halkin
gereksinim duydugu kamu hizmetlerini memnuniyet saglayacak sekilde karsilamak
olan devlet agisindan, hem halkin iradesiyle goreve getirilen belediye yonetimleri
acisindan, hem de beklentileri gittikge artmakta olan halk agisindan blylk 6nem
kazanmistir. Konunun devlet, belediye yonetimleri ve vatandas agisindan sozii edilen
Oonemi g6z Onlinde bulunduruldugunda, maliyet yarar ¢alismalarinin literatiirde de
agirlikli olarak yer almasi beklentisine karsilik, hem ulusal hem de uluslar aras1 alanda
bu konuda higbir ¢alismanin yapilmamis oldugu goézlenmistir.  Literatirdeki sozii

edilen eksikliklerden yola ¢ikilarak bu ¢alismanin amact;
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Eskisehir merkez il¢e belediyelerine ait yarar diizeylerinin belirlenerek maliyet
yararlarinin ortaya konulmasidir. Sozii edilen temel amaca ulasabilmek i¢in ¢alismada

su alt amaclarin da saglanmasina c¢alisilmistir;

v Degerlendirmeye alinan her iki belediye agisindan elde edilen toplumsal yarar
duzeylerinin belirlenmesi,

v Degerlendirmeye alinan her iki belediyeden toplumsal yarardaki birer birimlik
artislarin maliyetlerinde en ¢ok ve en az artisa neden oldugu belediyenin belirlenmesi,
v' Degerlendirmeye alinan her iki belediyede farkli hizmet alanlarina ait 6ncelik
duzeylerinin belirlenmesi,

v Degerlendirmeye alinan belediyelere ait yarar ve maliyet yarar karsilastirmalarinin

yapilmasidir.

Bu calisma sonucunda, ele alinan belediyelerin toplumsal yarar saglayacak
sekilde hizmet sunumu yapabilmede mali kaynaklarini ne sekilde kullanilmalari
gerektigine yonelik elde edilen bulgularin, hizmetlerin alicis1 durumundaki halk
acisindan faydali olmasi beklenmektedir. Eskisehir halki dikkate alindiginda, hangi
merkez ilge belediyesinden hizmet almakta olan vatandaslarin daha az finansmanla
memnun edilebilecegi konusunda bilgilere ulasilabilecektir. Konunun gerek
belediyeler gerekse vatandaslar agisindan o©nemi dikkate alindiginda; benzer
caligmalarin hem biiyiiksehir belediyeleri, hem de merkez ilge belediyeleri agisindan
diger iller i¢cin de tekrarlanmasinda fayda vardir. Ayrica hem ulusal hem de uluslar
aras1 alanda konuyla ilgili hi¢bir ¢alismanin yapilmadigi dikkate alindiginda, bu
calismanin yerel yonetimler literatliriinde 6ncl bir ¢alisma olmasi bakimdan literatiire

katki yapacagi diistiniilmektedir.

5.3. Metodolgji

Bu boélimde, Eskisehir ilinde iki merkez ilge belediyesi olan Odunpazari ve

Tepebasi belediyelerine yonelik Maliyet Yarar Analizi uygulamas: yapilmistir. Yarar,
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bir seyin tiikketiminden saglanan tatminin ortak bir 6lgiimiinii ifade eden bir gosterge
oldugundan, ¢alismada degerlendirmeye alinan belediyelerin yarar degerleri olarak s6z
konusu belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetlerden elde ettikleri vatandas
memnuniyeti diizeyleri kullanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle her bir belediyeye bagl
mahallelerden tabakali ornekleme yontemi ile segilen 18 yas isti kisilere, bagh
olduklar1 belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden memnuniyetlerinin belirlenmesi i¢in
memnuniyet anketi uygulanmigtir. Her bir belediye icin anketi cevaplayan kisiler
bazinda Gri Iliskisel Analiz (GIA) uygulanarak, ankette yer alan hizmet tirlerine ait
(toplu tasima, yol asfalt, su kanalizasyon, ¢op ve temizlik, sosyal ve Kkiiltiirel) tim
ifadelerin tercih degerleri (gri iliski dereceleri) elde edilmistir. Boylelikle GIiA
sonucunda, her bir hizmet tirii i¢in elde edilen tercih degerlerinin (gri iliski
derecelerinin) ortalamalar1 alinarak her bir belediyenin saglamis oldugu vatandas
memnuniyetinin ve dolayisiyla toplumsal yararin bir ifadesi olan yarar katsayilarina

ulasilmstir.

Belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerden duyulan memnuniyeti etkileyen
faktorler, bu faktorler arasi iligkiler, sistemin isleyis yapisi ve sekli belirsizdir. Bu tur
durumlar gri sistemlerin karakteristik 0Ozellikleri oldugundan ¢aligmada yarar
oranlarmmn elde edilmesinde GIA kullamlmustir. Ayrica drnek hacminin kiiciik olmas1
ve normallik varsayiminin gecerli olmadigi durumlarda kullanilabilecek alternatif
yaklasimlardan biri olan GIA, ¢ok az sayida veriyi bircok degisken kapsaminda analiz
etmede kullanilabilmektedir.  Likert tipi Olgeklerle elde edilmis olan verilere
uygulanacak ¢ogu istatistiksel yontem igin de verilerin bazi varsayimlari (normal
dagilim, varyanslarin homojenligi, birimlerin bagimsizlig1 ve rassalligi gibi) saglamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan GIA, herhangi bir yargiya biitiin cevaplayicilarin verdigi
cevaplari goz oniinde bulundurarak, her bir yargiy1 ayr1 ayri degerlendirdiginden; likert
tipi 6lceklerle elde edilmis verilerin ¢6ziimlenmesinde de anlamli sonuglara ulasilabilen
bir yontemdir (Wu, 2007, Tirkmen ve Bas’dan, (2009)). Calismada, belediyelerden
duyulan memnuniyetin belirlenmesi amaciyla yargi cimlelerinden olusan besli likert
tipinde aralikli 6lgek kullanilmigtir. Dolayisiyla bu durum, yarar oranlarinin elde

edilmesinde GIA nin kullanilmasi i¢in bir diger nemli nedeni olusturmustur.
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Yarar oranlar1 GIA ile belirlendikten sonra her iki belediye i¢in Maliyet Yarar
Analizi gerceklestirilmistir. Maliyet Yarar Analizi’yle her bir merkez ilgede hizmet
vermekte olan belediyeler i¢in ayr1 ayr1 maliyet yarar oranlar1 elde edilmis ve maliyette
en yararli olan ve en az yararli olan belediye belirlenmistir. Bdylelikle elde edilen
maliyet yarar oranlar1 sonucunda, Eskisehir ili merkez ilge belediyelerinden hangisinin
saglamis oldugu toplumsal yararin diger bir ifadeyle vatandas memnuniyetinin daha az
harcama ile gerceklesebilecegi konusunda bilgilere ulagilmistir.  Dolayisiyla s6z
konusu belediyelere ait maliyet yarar galismasi, bu belediyelerin saglamis olduklari
mevcut vatandag memnuniyetlerindeki artiglarin maliyetlerinde gerektirecegi artis
degerleri ve bagli olarak oncelik taninmasi gereken belediyeye yonelik Onerilerin
gelistirilmesine de yardimci olmustur. Boylelikle sahip olduklar1 sinirli kaynaklarla
birgok hizmeti yerine getirmeye calisan belediyelerin, hizmetlerini maliyette daha
yararli bir bigimde gerceklestirmesi saglanmis olacaktir. Maliyet yarar oranlarinin elde
edilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili ayrintili bilgi ve formiillere, 5.3.4. Eskisehir
Odunpazar1 ve Tepebast belediyeleri’ne iliskin maliyet yarar oranlarmin belirlenmesi

baslig1 altinda yer verilmistir.

5.3.1. Gri iligkisel analiz

Gri Teori ilk defa Profesor Julong Deng tarafindan 1982 yilinda ortaya atilmigtir
(Deng, 1989). Gri teori; gri iliskisel analiz, gri modelleme, gri tahmin ve gri karar
verme gibi alt bagliklar altinda farkli alanlarda uygulanmaktadir. Son yirmi yilda gri
sistem teorisi farkli disiplinlerde kullanilan popiiler bir analiz yontemi olmustur
(Ustiinisik, 2007). Kompleks ve ¢ok degiskenli sistemlerde faktorler arasi iliskiler net
degildir. Bu sekildeki sistemler genellikle yetersiz, eksik ya da belirsiz bilgi anlamina
gelen “gri” olarak tanimlanir. Bu sistemler, biyiik veri kiimelerinin varhigi ve
istatistigin en Onemli varsayimlarindan biri olan normallik sartinin saglanmamasi
durumunda geleneksel istatistik yontemleriyle analiz edilememektedir. Tam tersine Gri
teori, yeterli veri icermeyen, hicbir dagiima uymayan ve Dbelirli istatistiksel

varsayimlarla sinirlandirilmayan problemlerin ¢éziimiinii miimkiin kilmaktadir (Han, et
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al., 2006). Gri Teori’nin temeli, tiim faktorlerin belirsiz oldugu sistemin siyah, higbir
belirsizligin olmadig1 sistemin beyaz ve siyah ile beyaz arasi; diger bir ifadeyle, kismen
belirli kismen de belirsiz sistemlerin ise gri olarak degerlendirilmesidir (Yu, et al.,
2009). Bu c¢ergevede Gri Teori, karmasik sistemler arasi iligkilerin analizinde,
modellenmesinde ve ¢ok degiskenli karar problemlerinde sik¢a kullanilan bir yontem

olarak kullanim1 yayginlagmustir.

Gri modellemenin alt baslhiklarindan biri olan GIA, karar verme ve tahmin
amaciyla kullanilmaktadir. GIA, gri bir sistemdeki her bir faktor ile karsilastirilan
faktor (referans serisi) serisi arasindaki iliski derecesini belirlemeye yarayan bir
yontemdir. Her bir faktor bir dizi (satir veya siitun) olarak tanimlanir. Faktorler arasi
etki derecesi ise gri iliskisel derece olarak isimlendirilir (Ustiinisik, 2007). S6zii edilen
yontem; birden fazla alternatifin birden fazla kriterin varliginda degerlendirildigi bir
problemde, her bir kriter icin bir alternatifin tiim alternatifler arasinda sahip
olunabilecek en iyi alternatife olan yakinligina bagl olarak tiim kriterler i¢in en iyi
alternatifin segilmesini saglar. Bir problem, tek bir kriterden meydana geldiginde, o
kriterin sahip olabilecegi en iyi degere en yakin ve en kotii degere en uzak olan
alternatif kolayca secilebilmektedir. Ancak, bir problem birden fazla kriterden
olustugunda, bunu tespit etmek kolay olmamaktadir. Bu tir problemlerde GIA ¢6ziim
uretebilmektedir. Bir alternatifin, tiim kriterlerde o kriterin alabilecegi en iyi degere
olan yakiligin1 ve en kotii degere uzakligini hesaplayan bu yontem, toplamda en iyi

alternatifi segmeyi basarmaktadir (Demiray, 2007).

GIA’in hesaplama adimlar1 asagidaki gibidir (Fung, 2003).

1. Adim: m tane birim ve n tane degiskenden olusan referans seri ve bu referans seri ile

karsilastirilacak seri belirlenir.

Referans seri: X (K) = (X, (1), X, (2), X (3),1-vvny X (N))

Karsilastirtlacak seri: @ (k) = (x (1), X (2), X, (3),......, X, (n))
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i=1,2,....m; k=1,2,...,n

2. Adim: Veriler normalize edilir.

Faktorlerin  farkli kaynaklardan geldigi, farklt birimlerle dl¢iildiigii
diisiiniildiigiinde GIA’nm ilk adim verilerin aym birime déniistiiriilmesidir. Ayrica
serinin ¢ok genis araliklarda degerler aldig1 durumlarda standartlastirmayla verilerin
kiigtik bir araliga ¢ekilmesinde de fayda vardir.  Gri sistem teorisinde bu
normallestirme siirecine “gri iligskisel olusum (grey relational generating)” adi
verilmektedir.  Verilerin normalizasyonunda en sik kullanilan yontemlerden birisi
lineer veri 6nisleme metodudur. Faktor serilerinin normalizasyonunda dikkat edilmesi
gereken “daha yiiksek daha iyi”, “daha diisiilk daha iyi” ve “ideal deger daha iyi”

kriterlerinden hangisinin serinin 6zelligini yansittigidir (Ustiimigik, 2007).

Eger orijinal serinin amaci sonsuz ise “daha yiiksek daha iyi” ozelligini

tastyacaktir. Bu durumda orijinal seri Esitlik 5.1.”’deki gibi normalize edilir:

X" (K) = X (k) — min x (k)

~ maxx@ (k) — min x® (k)

[5.1]

“Daha diislik daha iyi” 6zelligi, orijinal serinin bir karakteristigi ise bu durumda

orijinal seri Esitlik 5.2.’deki gibi normalize edilir:

X (K) = max x© (k) — x© (k) (5.2]

~ max x© (k) — min x© (k)

Bununla birlikte saglanmasi gereken kesin bir amacin oldugu “ideal deger daha

iyi” durumu s6z konusu ise orijinal seri Esitlik 5.3.”deki gibi normalize edilir:
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X (k) - OB
max{max x? (k) — OB, OB — min x (k)}

X (K) =1- [5.3]

Ya da orijinal seri, her degerinin serinin ilk degerine boliinmesi seklinde elde

edilebilecek en basit yontemle Esitlik 5.4.’deki gibi normalize edilebilir:

ciey - X (K)
x (k) = X ()

[5.4]

Burada;

x@ (k) : Orijinal seriyi,

X (k) : Normalize edilmis seriyi,

max x” (k) : Orijinal serinin maksimum degerini,

min X (k) : Orijinal serinin minimum degerini gdstermektedir.

3. Adim: Normalize edilmis seriler i¢in bir gri iliskisel katsay1 hesaplanir. Gri iligkisel

katsay1 Esitlik 5.5.’deki gibi tanimlanir:

706K, (k) = AA.m(i;(;ngm  0<06(R),X () <1 [55]

Burada;
7(X; (K), % (K)): k. noktadaki gri iliskisel katsay1,
A, (K) : Referans seri x;(K) ile karsilastirma serisi X (K) *nin sapma serisidir.

& A, ile A, arasindaki fark: ayarlayan ayirici katsayi, & €[0,1]. Genelde 0,5 olarak

alinir.

AOi (k) =

X (k) =X (K)|,
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B g = maxmax(x; (k) = x; (k)|
Ay = minmin (k) - ] (k)|

j=1,2,....m; k=1,2,....n.

4. Adim: Gri iliskisel katsayinin agirlikli toplami olan gri iligkisel derece hesaplanir.

Gri iligkisel derece Esitlik 5.6.’daki gibi tanimlanir:

706X) =3 Br (60X M), D =1 561

Burada g, , k. 6genin agirhigidir. Eger 6geler icin agirlik soz konusu degilse

B = 1 ile ortalama olarak alinabilir.
n

Gri iligkisel derece y(Xy,X ), referans seri ile karsilagtirma serisi arasmdaki

korelasyon duzeyini gostermektedir. Eger iki seri hemen hemen ayni ise, gri iliskisel
derecenin degeri 1’e esit olur. Gri iliskisel derece ayni1 zamanda karsilastirma serisinin,
referans seriyi etkileme derecesini de goOstermektedir. Bu nedenle belirli bir
karsilastirma serisi referans seri agisindan diger karsilastirma serilerinden daha 6nemli
ise, bu kargilagtirma serisi ile referans seri arasindaki gri iliskisel derece digerlerine
gore daha yiiksek olacaktir. GIA, aslinda seriler arasindaki veri farklarmin mutlak
degerinin bir Ol¢iimiidiir ve seriler arasindaki yaklagik koreldsyonun o6lgiimiinde
kullanilabilir (Fung, 2003).

5.3.2. Yarar ve maliyet yarar oranlarinin elde edilmesinde kullanilan veriler

Eskigsehir Odunpazar1 ve Eskisehir Tepebast Belediyeleri’'ne ait yarar

degerlerinin elde edilmesinde, bu belediyelere bagli merkez mahallelerde yasayan 18
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yas Ustlii bireylere uygulanan memnuniyet anketlerinden yararlanilmistir.  Bu
dogrultuda ¢aligmanin evrenini, s6z konusu iki belediyeye bagli merkez mahallelerde
yasayan toplam kayitl se¢men sayilari olusturmustur. 2010 yili itibariyle Eskisehir
Odunpazari Belediyesi’ne bagli 32 mahalle bulunmaktadir ve bu mahallelerde 246481
kayitl secmen yasamaktadir. Eskisehir Tepebasi Belediyesi’ne bagli merkez mahalle

sayist ise 31°dir ve bu mahallelerde de 188563 kayitli segmen yasamaktadir.

(Calismada maliyet ve zaman tasarrufunun yani sira daha dogru bilgi edinme
imkaninin saglanmasi gibi nedenlerden dolayr tam sayim yerine Orneklemeye
basvurulmustur. Arastirma evreni ilgilenilen O6zellikleri bakimindan homojen bir
yapida olmadigindan; diger bir ifadeyle arastirmaya dahil edilecek mahalleler arasinda
cesitli kiiltiirel ve sosyo ekonomik farkliliklar bulundugu i¢in tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmis ve 6rnekleme secilen her bir mahalle tabaka olarak ele alinmistir.
Bu tabakalardan da orantili dagitim yontemine gore orneklem birimleri secilerek her
tabakanin kendi i¢inde benzer, diger tabakalardan ise farkli yapida olmasi saglanmustir.

Orneklem mevcutlari her mahalle igin ayr1 ayr1 hesaplannstir,

Eskisehir Odunpazar1 ve Tepebasi Belediyeleri’ne bagli mahalleler arasindan
tabaka olarak aragtirmaya dahil edilecek mahallerin segiminde, her iki belediyede rayic
degerler bakimindan benzerlik gosteren en yiiksek, orta ve en diisiik rayi¢ degerlere
sahip mahalleler g6z 6nilinde bulundurulmustur. Tim mahallelerdeki rayi¢c degerler
dikkate alindiginda, her iki belediyeye ait mahallelerden karsilastirma yapabilme
acisindan rayi¢ degerlerin Dbirbirine benzer Ozellikler gosterdigi licer mahalle
secilmistir. Bu c¢ercevede Eskisehir Odunpazar1 Belediyesi’ne bagli Arifiye, Yenikent
ve Huzur; Eskisehir Tepebasi Belediyesi’ne bagli Mustafa Kemal Pasa, Eskibaglar ve
Fevzigakmak mahalleleri ¢alismaya dahil edilmistir. Mahallelerdeki rayi¢ degerler
Cizelge 5.1.”de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Mahallelerde Rayi¢ Degerler

Odunpazari Belediyesi Tepebast Belediyesi

Rayic degerler (TL/m°) Rayic degerler (TL/m°)
Arifiye 690,21 TL/m* | Mustafa Kemal Pasa | 635,88 TL/m”
Yenikent 198,98 TL/m* | Eskibaglar 215,23 TL/m?
Huzur 73,26 TL/m* | Fevzicakmak 76,69 TL/m’

Tabakal1 6rneklemede tabakalardaki birim sayilar birbirinden farkli oldugundan
hangi tabakadan ka¢ birimlik 6rnek secilmesine karar vermek gerekmektedir. Orantili
dagitim yonteminde en basit yol, her tabakadan o tabakanin ana kiitle icindeki pay1

oraninda (Ny/N) birim secilmesidir (Orhunbilge, 2000). Burada;

Nh: Tabaka hacimleri,

N: Ana kitle hacmi,

np: Alt 6rneklem hacimleri,

n: Orneklem hacmi

olmak uzere alt 6rneklem hacmi, her bir tabakanin ana ktle igindeki pay: ile 6rneklem
hacminin ¢arpilmasiyla hesaplanir. Hesaplama, h'inci tabaka icin, Esitlik 5.7.”deki gibi

yapilir.
N
n, = n.W“ [5.7]

Tabaka olarak segilen mahallelerden anket uygulanacak se¢men sayisinin
hesaplanmasina O6rnek olmasi bakimindan; Odunpazar1 Belediyesi’ne bagli Arifiye
mabhallesi ile Tepebasi Belediyesi’ne bagli Eskibaglar mahalleleri icin Orneklem

mevcudunun hesaplanmasi islemleri asagida sirasiyla verilmistir.
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Arifiye Mahallesi Orneklem Mevcudunun Hesaplanmasi

N=246481 (Odunpazar1 Belediyesi’ne bagh tiim mahallelerdeki toplam kayitli segmen
sayisi)

n=5135  (Arifiye mahallesindeki toplam kayitl se¢men sayisi)

Nh=18535 (Odunpazari Belediyesi’ne bagli tabaka olarak secilen mahallelerdeki toplam

kayitli segmen sayisi)

18535
246481

n, = 5135.( j = 386 secmen

Eskibaglar Mahallesi Orneklem Mevcudunun Hesaplanmasi

N=188563 (Tepebast Belediyesi’'ne bagli tiim mahallelerdeki toplam kayitli se¢gmen
sayi1st)

n=3989 (Eskibaglar mahallesindeki toplam kayith segcmen sayisi)

Nh=12856 (Tepebasi Belediyesi’'ne bagli tabaka olarak segilen mahallelerdeki toplam

kayitli segmen sayis1)

12856
188563

n, = 3989.( j = 272se¢cmen

Tabaka olarak secilen diger mahallelerin (Yenikent, Huzur, Mustafa Kemal
Pasa ve Fevzicakmak) orneklem mevcutlari da benzer hesaplamayla belirlenmis ve
Cizelge 5.2.’de verilmistir. Bdylelikle tabaka olarak segilen alti mahalledeki 2270 kisi
arastirmanin Orneklemini olusturmussa da gecersiz ya da objektif olmagi belirlenen
bazi anketlerin ¢alisma kapsami disinda tutulmasiyla 2256 anket formu

degerlendirmeye alinmistir.
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Cizelge 5.2. Mahalleler Bazinda Orneklem Mevcudunun Dagilimi

Odunpazari Belediyesi Tepebast Belediyesi
Arifiye 386 secmen Mustafa Kemal Pasa | 131 secmen
Yenikent 653 secmen Eskibaglar 272 segmen
Huzur 355 segcmen Fevzigakmak 473 segmen
Toplam 1394 se¢men Toplam 876 segcmen

Genel Toplam = 2270 se¢cmen

Eskisehir Odunpazar1 ve Tepebast Belediyeleri’ne bagli mahallelerde yasayan
secmenlerin belediye memnuniyetlerini belirlemek amaciyla kullanilan anket formu,
literatiirde konu ile ilgili daha énce yapilmis olan bir ¢alismadan® uyarlanmis ve gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra, on ii¢ yargi climlesinden olusan bir anket formu haline
getirilmistir.  S6z konusu anket, segmenlerin bagli olduklar1 belediyenin sunmakla
yukimll olduklart hizmetlerinden ne derece memnun olduklarini belirlemeye yonelik
besli likert tipinde aralikli 6lgekle (hi¢ memnun degilim, memnun degilim, fikrim yok,
memnunum, ¢ok memnunum) hazirlanmig yargi ciimlelerini i¢cermektedir. Bu yargi
cimleleri belediyelerin en temel hizmet alanlarii olusturmalari nedeniyle su
kanalizasyon, ¢op temizlik, yol asfalt, toplu tasima ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
yonelik hizmetleri icermektedir. Diger taraftan mahallelere ulasimda saglanan toplu
tagima hizmetleri, ana caddelerdeki yol yapim hizmetleri, alt yap1 ve kullanma suyu
hizmetleri genel olarak Biiyiiksehir Belediyelerinin hizmetleri olup merkez ilge
belediyeleriyle ortak bir sekilde yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetler de anket kapsamina dahil edilmistir. Yapilan
giivenirlilik analizi sonucunda, s6z konusu &lgegin giivenirliligi %81,5 olarak elde

edilmis ve dolayisiyla dlgegin igsel tutarliliginin oldugu sonucuna ulasilmstir.

! Cankus, B., 2008, “Belediye Hizmetlerine iliskin Algi ve Memnuniyetin ikili Lojistik
Regresyon Analizi ile Olgiimii: Eskisehir ili Ornegi”, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, isletme
Bilim Dals.
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GIA ile yarar degerleri belirlenen belediyeler icin Maliyet Yarar Analizi
gerceklestirilmesi amaciyla gerekli olan maliyet degerleri, ¢alismanin yapildigi zaman
itibariyle en son mali yil olan 2009 y1l1 degerleri olarak alinmistir. Bu kapsamda her
bir belediyenin Bilgi Edinme Mudurlukleri’ne yapilan basvurular sonucunda her iki

belediye i¢in 2009 yil1 toplam giderlerini ifade eden maliyet degerlerine ulasilmstir.

5.3.3. Gri iligskisel analiz ile Eskisehir Odunpazar1 ve Tepebasi Belediyeleri’'ne

iliskin yarar oranlarimnin belirlenmesi

Eskisehir Odunpazar1 ve Tepebasi Belediyeleri’ne bagli mahallelerde yasayan
toplam 2256 bireyden elde edilen veriler, her bir merkez ilce belediyesi i¢cin SPSS for
Windows (Statistical Package for Social Sciences) 15.0 istatistiksel paket programi
kullanilarak ayr1 bir veri tabani haline getirilmistir.  Olusturulan veri tabanlar
kullanilarak, ankette yer alan her bir ifadenin temsil ettigi hizmetten duyulan tercih
diizeyini belirlemek amaciyla kisiler bazinda GIA uygulanmustir. Bdylelikle elde
edilen tercih diizeylerinin ortalamalar1 alinarak her bir belediyenin saglamis oldugu
yarar katsayilarina ulasgilmistir. GIA uygulamasi igin gerekli olan hesaplamalar Excel
2003 programi yardimiyla yapilmis ve dolayisiyla oncelikle SPSS for Windows 15.0

veri tabanindan Excel 2003’e veri aktarimi gergeklestirilmistir.

Odunpazar ve Tepebasi1 Belediyeleri i¢in ¢alismada kullanilan veri tabanlarina
iliskin 13 ifade bakimindan elde edilmis olan degerler Cizelge 5.3. ve Cizelge 5.4.’de
verilmistir. Cizelgelerdeki degerler GIA’nin ilk asamasi olan karar matrislerini de
goOstermektedir. Odunpazart1 ve Tepebasi Belediyeleri’nin memnuniyetlerinin
karsilagtirilacagi bir referans kisisi alinarak bu kisinin verileri de Cizelge 5.3. ve

Cizelge 5.4.”de yer almustir.
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Hizmetlere Yonelik ifadeler
Toplu Yol Asfalt Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Hizmetleri | Kanalizasyon Temizlik Kdaltare
Kisiler Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Referans 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
1 3 5 2 2 4 2 2 4 2 3 3 4 3
2 1 2 2 3 4 4 4 3 4 3 2 3 4
3 1 4 4 4 4 4 4 1 4 1 4 4 4
1380 5 1 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 3
Cizelge 5.4. Tepebasi Belediyesi Karar Matrisi
Hizmetlere Yonelik ifadeler
Toplu Yol Asfalt Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Hizmetleri | Kanalizasyon Temizlik Kdaltare
Kisiler Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Referans 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
1 4 5 4 4 4 3 4 5 2 3 3 4 2
2 4 5 5 2 4 2 4 3 2 3 3 2 2
3 3 4 2 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4
876 4 3 5 5 4 2 2 4 3 4 2 3 4

GIA’nin ikinci asamas1 olan karsilastirma matrisinin elde edilmesinde ankette

yer alan tiim ifadeler icin hedefin en fazla memnuniyetin elde edilmesi oldugundan

Esitlik 5.1.’de verilen denklem kullanilarak doniistiirme yapilmustir.
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Cizelge 5.5. Odunpazar1 Belediyesi Karsilastirma Matrisi

Hizmetlere Yonelik ifadeler Xi* (k) : k=1,2,..,13 i=1,2,..,1380
Toplu Yol Asfalt Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Hizmetleri | Kanalizasyon Temizlik Kultirel
Kisiler Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Referans 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(i=0)
1 0,5 1 (025|025|075| 025 [0,25]|0,75| 0,25 05 | 05 |075| 05
(i=1)
2 0 025|025 05 075 | 075 |[075| 05 0,75 05 (025| 05 | 0,75
(i=2)
3 0 075075 075|075 | 075 [075| O 0,75 0 |075|0,75]| 0,75
(i=3)
1380 1 0 |075 1 |075| 075 | 0,75 1 0,75 1 (075|075 | 05
(i=1380)

Cizelge 5.6. Tepebasi Belediyesi Karsilastirma Matrisi

Hizmetlere Yonelik ifadeler XI*(k) : k=1,2,..,13 i=1,2,..,876

Toplu Yol Asfalt Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Hizmetleri | Kanalizasyon Temizlik Kultirel
Kisiler Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Referans 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(i=0)
1 0,75 1 0,75 | 0,75 | 0,75 0,5 0,75 1 025| 05 | 05 | 0,75 | 0,25
(i=1)
2 0,75 1 1 0,25 | 0,75 | 0,25 0,75 05 |025| 05 | 05 |025] 0,25
(i=2)
3 05 (075(025| 05 | 05 0,5 0,75 | 07| 05 | 05 | 05 |0,75 | 0,75

(i=3)

876 0,751 05 1 1 0,75 | 0,25 025 |075| 05 075|025 | 05 | 0,75
(i=876)

GIA’in {igiincii asamasinda mutlak deger matrisleri elde edilmistir. Cizelge

5.7.de Odunpazari Belediyesi'nin, Cizelge 5.8.’de de Tepebast Belediyesi’nin
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karsilastirma degerlerinin referans kisi degerlerinden olan mutlak deger farklari

verilmistir.

Cizelge 5.7. Odunpazar1 Belediyesi’nin Mutlak Deger Matrisi

Hizmetlere Yonelik ifadeler Xl*(k) 1 k=1,2,..,13 i=1,2,..,1380
Toplu Yol Asfalt Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Hizmetleri | Kanalizasyon Temizlik Klturel
Kisiler Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 0,5 0 075075025 07 |075|025|075| 05| 05 |025]| 05
(i=1)
2 1 0,75| 07| 05 [025| 025 |025| 05 (025 05 |075| 05 | 0,25
(i=2)
3 1 0,25 |025|025|025| 025 | 0,25 1 0,25 1 0,25 | 0,25 | 0,25
(i=3)
1380 0 1 0,25 0 025 | 025 | 0,25 0 0,25 0 0,25 | 025 | 05
(i=1380)
Cizelge 5.8. Tepebasi Belediyesi’nin Mutlak Deger Matrisi
Hizmetlere Yonelik ifadeler XI*(k) 1 k=1,2,..,13 i=1,2,..,876
Toplu Yol Asfalt Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Hizmetleri | Kanalizasyon Temizlik Kdaltare
Kisiler | Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 0,25 0 0,25 | 0,25 | 0,25 0,5 0,25 0 075 05 | 05 | 0,25| 0,75
(i=1)
2 0,25 0 0 075|02| 075 [025| 05 |075| 05 | 05 | 075 0,75
(i=2)
3 05 (025|075 05 | 05 0,5 025|025| 05| 05| 05 025|025
(i=3)
876 0,25 | 05 0 0 025| 075 |075|025| 05 |025|075]| 05 | 0,25
(i=876)
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Esitlik 5.5.de verilen denklem kullanilarak hesaplanan gri iliski katsayilari

Odunpazar1 Belediyesi i¢in Cizelge 5.9.°da, Tepebasi Belediyesi igin ise Cizelge

5.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 5.9. Odunpazar1 Belediyesi Gri Iliski Katsayilari

Hizmetlere Yonelik ifadeler Xi* (k); k=1,2,..,13 i=1,2,..,1380
Toplu Yol Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Asfalt Kanalizasyon Temizlik Kalture
Kisiler Hizmetleri | Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 0,5 1 04 | 04 | 067 04 04 | 067 04 | 05 05 | 067 05
(i=1)
2 033 04 | 04 | 05 |067| 067 |067| 05 |067]| 05 04 | 05 | 0,67
(i=2)
3 0,33 | 0,67 | 0,67 | 0,67 | 0,67 | 0,67 | 067 | 0,33 | 0,67 | 0,33 | 0,67 | 0,67 | 0,67
(i=3)
1380 1 0,33 | 0,67 1 0,67 | 0,67 | 0,67 1 0,67 1 0,67 | 0,67 | 05
(1i=1380)
Cizelge 5.10. Tepebasi Belediyesi Gri iliski Katsayilar:
Hizmetlere Yonelik ifadeler XI*(k) 1 k=1,2,..,13 i=1,2,..,876
Toplu Yol Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Asfalt Kanalizasyon Temizlik Kdaltare
Kisiler Hizmetleri | Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 0,67 1 0,67 | 0,67 | 0,67 0,5 0,67 1 04 | 05| 05 |067]| 04
(i=1)
2 0,67 1 1 04 | 0,67 04 067| 05| 04 | 05| 05| 04 ]| 04
(i=2)
3 05 | 067| 04 | 05 | 05 0,5 0,67 | 067 | 05 | 05 | 05 | 0,67 | 0,67
(i=3)
876 0,67 | 0,5 1 1 0,67 0,4 04 | 067| 05 |067| 04 | 05 | 067
(i=876)
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Esitlik 5.6. kullanilarak hesaplanan Odunpazar1 ve Tepebasi Belediyeleri’ nin
gri iliski dereceleri Cizelge 5.11.’de topluca verilmistir. Hesaplamalarda agirlik s6z
konusu olmadigindan, gri iliski katsayilarina ait siitun toplamlarinin 6rnek hacmine
boliimii alinnmustir.  Son olarak belediyelerin ifadeler bazinda elde edilen Gri liski
derecelerinin her bir belediye bakimindan ortalamalari alinarak, Odunpazari ve
Tepebasi Belediye’lerinin  yarar katsayilarina ulasilmis ve Cizelge 5.11.°in son

siitununda verilmistir.

Cizelge 5.11. Odunpazari ve Tepebasi Belediyeleri igin Ifadeler Bazinda Gri Iliski
Dereceleri

Hizmetlere Yonelik ifadeler

Toplu Yol Su Cop ve Sosyal ve
Tasima Asfalt Kan. Temizlik Kultdrel
Yarar
Belediyeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Kats.
Odunpazan | 0,68 | 0,63 | 0,57 | 0,56 | 0,64 | 0,60 | 061 | 0,67 | 0,58 | 0,60 | 0,57 | 0,56 | 0,64 | 0,61
Belediyes
Tepebast 0,57 | 0,60 | 0,55 | 0,53 | 0,63 | 0,55 | 056 | 057|055 | 058|056 |053]058]| 057

Belediyes

Cizelge 5.11.°deki yarar katsayilarina bakildiginda, vatandas memnuniyeti
acisindan her iki belediye arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmadigi ancak Odunpazari
Belediyesi’nden hizmet alan vatandaslarin Tepebasi Belediyesi’nden hizmet alanlara
gore daha yiiksek bir memnuniyete sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
Odunpazar1 Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetler neticesinde saglamis oldugu
toplumsal yarar, Tepebasi Belediyesi’nin saglamis oldugu toplumsal yarardan daha
yuksektir. Ayrica Cizelge 5.11.’de her bir belediyenin ifadeler bazinda belirlenmis olan
gri iligski derecelerinin her bir hizmet tiirii agisindan ortalama degerleri belirlenerek,
belediyeler bakimindan bu hizmet tiirlerinin énem dereceleri elde edilmis ve Cizelge

5.12.’de verilmistir.




172

Cizelge 5.12. Odunpazar1 ve Tepebasi Belediyeleri icin Hizmet Tirlerinin Onem
Dereceleri

Hizmet Tarleri
Toplu Tagima Yol Asfalt Su Cop ve Sosyal ve
Belediyeler Hizmetleri Hizmetleri Kanalizasyon Temizlik Kultdrel
Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler
Odunpazari 0,65 0,57 0,62 0,62 0,59
Belediyesi
Tepebasi 0,59 0,54 0,59 0,56 0,57
Belediyesi

Hizmet tlrlerinin Cizelge 5.12.°deki 6nem derecelerine bakildiginda, her iki
belediye bakimindan en fazla memnuniyetin toplu tagima hizmetlerinde saglandigi
goriiliirken, Tepebasi Belediyesi igin su ve kanalizasyon hizmetleri agisindan elde
edilen memnuniyetin de toplu tasima hizmetlerinde saglanmis olan memnuniyete esit
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Odunpazar1 Belediyesi bakimindan su ve kanalizasyon
hizmetleri, ¢Op ve temizlik hizmetleri ile birlikte en fazla memnuniyetin saglandigi
ikinci siradaki hizmet tiirli olmustur. Diger taraftan Tepebasi Belediyesi’nin sunmus
oldugu sosyal ve kiiltiirel hizmetler, s6z konusu belde halkinin en fazla memnuniyet
duydugu ikinci siradaki hizmet tiiriidir. Her iki belediye a¢isindan en diisiik

memnuniyet ise yol asfalt hizmetlerine yoneliktir.

5.3.4. Eskisehir Odunpazar1 ve Tepebasi Belediyeleri'ne iliskin maliyet yarar

oranlarimmin belirlenmesi

Eskisehir merkez ilge belediyelerinin sunmus olduklar1 hizmetler neticesinde
saglamis olduklar1 vatandas memnuniyetindeki birer birimlik artisin, maliyetlerinde
gerektirdigi artis miktarlariin ve hangisinin en az maliyetle maksimum memnuniyet
sagladigimi belirlemek amaciyla her bir belediyenin maliyet yarar oranlari

hesaplanmistir. Boylelikle yarar oranlar1 belirlenen her iki belediye i¢in maliyette
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yararli olup olmadiklarinin belirlenmesi, maliyette yararli olmayan belediyenin yarar
saglayacak sekilde hizmet vermesi ig¢in ne oranda bir harcama artisinin gerektigi ve
bagli olarak devlet tarafindan oncelikli olarak destek saglanmasi gereken belediye
konusunda bilgilere ulasilmistir. Diger bir ifadeyle Eskisehir merkez ilge
belediyelerine ayrilan kaynaklarin, vatandas memnuniyeti dikkate alindiginda
Odunpazar1 ve Tepebas1 Belediyeleri arasinda ne sekilde dagitilmasi ve mali destek
saglanmasi gereken belediyenin belirlenmesi konusunda 6nerilerde bulunabilme imkani

saglanmstir.

Maliyet Yarar Analizi i¢in 6ncelikle her bir merkez ilge belediyesinin 2009 yili
toplam maliyet degerleri, her iki belediyenin toplam maliyeti igerisindeki orani seklinde

Esitlik 5.8.’deki gibi ifade edilmistir.

i.belediyenin maliyeti [5.8]

I. belediyenin maliyet orani =
her iki belediyenin toplam maliyeti

Belediyelerin Esitlik 5.8.’e gore hesaplanan maliyet oranlari, yarar skorlarina

Esitlik 5.9.’da ifade edildigi gibi oranlanmastir.

i.belediyenin maliyet oranm [5.9]

1.belediyenin maliyet yarar oran1 = - A
i.belediyenin yarar oran

Maliyet Yarar Analizi sonucunda elde edilen maliyet yarar oranlari, ilgili
belediyenin saglamis oldugu toplumsal yarardaki bir birim yarar artisina karsilik
maliyetlerindeki artig oranlaridir.  Boylelikle diisiik maliyet yarar orani, ilgili
belediyenin saglamis oldugu toplumsal yarar1 bir birim artirabilmek i¢in yapilmasi
gereken harcama miktarinin diisiik olacagini gosterirken; yiliksek bir deger olarak ortaya
cikan maliyet yarar oranmi ise ilgili belediyenin yararini bir birim artirabilmek icin
yapilmasi gereken harcama miktarinin da yiliksek olmasi gerektigini gostermektedir.

Bu durumda devlet tarafindan Eskisehir merkez ilge belediyelerine tahsis edilecek olan
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kaynaklarin kit kaynak 6zelligi gostermesi durumunda, 6ncelikle toplumsal yararin ¢ok
daha az maliyetlerle saglanabilecegi, bagska bir deyisle diisiik maliyet yarar oranina
sahip belediyeye oncelik taninmasi gerekmektedir. Bu gercevede Eskisehir merkez ilge
belediyelerine ait yarar oranlarinin maliyetleriyle iliskilendirildigi Maliyet Yarar

Analizi sonuglar1 Cizelge 5.13.’de verilmistir.

Cizelge 5.13. Eskisehir Merkez Ilge Belediyelerine Ait Maliyet Yarar Analizi Sonuglar

Maliyet Maliyet Yarar Maliyet Yarar
Degeri Oram Oranm Oram
(TL) (%) (%) (%)
Odunpazar1 Belediyesi 59.175.279,59 56,91 61 93,30
Tepebas1 Belediyesi 44.799.683,49 43,09 57 75,60

Cizelge 5.13.’den goriildigii tizere, toplumsal yarardaki bir birimlik artigin
maliyetlerinde en fazla artisa neden oldugu merkez ilce belediyesi %93,30’luk bir
maliyet artig1 ile Odunpazar1 Belediyesi’dir. Diger bir ifadeyle Odunpazar1 Belediyesi,
Tepebasi Belediyesi’nden daha yiiksek degerde elde ettigi toplumsal yarari, daha fazla
maliyete katlanarak saglamaktadir. Diger taraftan Tepebasi Belediyesi ise daha diistik
olarak elde etmis oldugu toplumsal yarar1 bir birim artirabilmek i¢in Odunpazari
Belediyesi’nden daha az bir harcamaya (%75,60) gereksinim duymaktadir. Boylelikle
elde edilen Maliyet Yarar Analizi sonuglarina gore Tepebasi Belediyesi, maliyette en
fazla yarar saglayan belediyedir. Odunpazar1 Belediyesi ise saglamis oldugu yiiksek

toplumsal yarara karsilik maliyette yararliligi elde edememistir.

Maliyet Yarar Analizi sonuglari, Odunpazari1 ve Tepebasi Belediyeleri arasinda
belirli bir butce ile vatandas memnuniyeti bakimindan toplumsal yararin yiikseltilmesi
i¢cin bir se¢im yapmak durumunda kalinmasi halinde, kaynak tahsisinin diisiik maliyet
yarar oranina sahip olandan baglatilmasinin daha rasyonel olacagina isaret etmektedir.

Baska bir deyisle kit kaynak durumu ile karsi karsiya kalinmasi ve bu kaynaklarin



175

Eskisehir merkez ilge belediyeleri arasinda toplumsal yarar dikkate alinacak sekilde
dagitiminda, daha diisiik maliyetlerle toplumsal yararin arttirilabilecegi Tepebasi
Belediyesi’ne Oncelik taninmasi gerekmektedir. Bdylelikle sahip olduklari smirh
kaynaklarla bir¢ok hizmeti yerine getirmeye ¢alisan her iki belediyenin de hizmetlerini

maliyette daha yararh bir bicimde gerceklestirmesi saglanmis olacaktir.

5.4. Maliyet Yarar Analizi Bulgulari

Eskisehir merkez ilge belediyelerine ait yarar diizeylerinin belirlenerek maliyet
yararlarinin ortaya konuldugu bu boéliimde, kit kaynaklarin vatandas memnuniyeti
saglayacak sekilde dagitiminda Odunpazar1 Belediyesi ile Tepebasi Belediyeleri’nden
hangisine oncelik taninmasi gerektigine yonelik onerilerin gelistirilmesi amaglanmuistir.
Bu dogrultuda oncelikle, her iki merkez ilge belediyesinin maliyet yarar oranlarinin
hesaplanmasinda kullanilmak tizere yarar skorlar1 elde edilmistir. Yarar oranlar1 elde
edilen belediyelerin, 2009 y1ili icerisindeki toplam maliyet degerleri her iki belediyenin
toplam maliyetine oranlanarak her bir belediyenin maliyet oranlari elde edilmistir. Bu
maliyet oranlarinin, yarar skorlarina oranlanmasi ile ulasilan maliyet yarar oranlarina
bagl olarak da merkez ilge belediyelerinden hangisinin saglamis oldugu toplumsal

yararin daha az harcama ile elde edilebilecegi konusunda bilgilere ulagilmstir.

Analiz sonuglari, aralarinda ¢ok biiyiikk bir fark bulunmamasina ragmen
Odunpazar1 Belediyesi’nden hizmet alan vatandaslarin Tepebasi Belediyesi’nden
hizmet alanlara gore daha yiiksek bir memnuniyete sahip olduklarini géstermektedir.
Bagka bir deyisle Odunpazar1 Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetler neticesinde
saglamis oldugu toplumsal yararin, Tepebasi Belediyesi’nin saglamis oldugu toplumsal
yarardan daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Ancak Odunpazar1 Belediyesi’nin elde
ettigi memnuniyet diizeyi, diger belediyeye gore daha yuksek bir harcamaya
katlanilarak saglanabilmektedir. Bu bakimdan Eskisehir’de maliyette en yararli merkez
ilge belediyesi Tepebasi Belediyesi olurken, Odunpazar1 Belediyesi ise birim maliyette

daha diisiik toplumsal yararin elde edildigi, diger bir ifadeyle vatandag memnuniyetinin
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daha fazla maliyetle saglandig1 belediye olmustur. Dolayisiyla en az maliyetle daha
fazla toplumsal yararin saglandig1 Tepebas1 Belediyesi, sinirh biitce ile s6z konusu iki
belediye arasinda vatandas memnuniyeti saglanmasi amact dogrultusunda kaynak
tahsisi yapmak durumunda olan devlet yoneticileri igin oncelikli olarak
degerlendirilebilir. Zira Odunpazar1 Belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan halkin
belediyenin sunmus oldugu hizmetlerden duyduklart memnuniyetlerini artirmak icin,
Tepebas1 Belediyesi sinirlart igerisinde yasayan halkin memnuniyetini artirmaya gore
daha yiiksek bir maliyete gerek duyulmaktadir. Dolayistyla  Odunpazari
Belediyesi’nden once, maliyet yarar orani1 daha diisiik olarak ortaya ¢ikan Tepebasi
Belediyesi’nin elde edebilecegi toplumsal yararin yiikseltilmesi ¢aligmalarina 6ncelik

verilmesi daha 6nemli gozukmektedir.

Vatandas memnuniyeti belediyelerin sunmus olduklar1 hizmet tiirleri
bakimindan degerlendirildiginde, her iki belediyenin de c¢ok yiksek dizeyde bir
memnuniyet elde edemedigi goriilmektedir. Toplu tasima hizmetleri, her iki belediye
icin en fazla memnuniyet duyulan hizmet tiirii olurken, yine her ikisi i¢in en diigiik
memnuniyet yol asfalt hizmetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Daha diisiik vatandas
memnuniyetine ve ayni zamanda diisiik maliyet yarar oranina sahip olan Tepebasi
Belediyesi i¢in ise yol asfalt hizmetlerinden sonra en az memnuniyet sirasiyla ¢op ve
temizlik hizmetleri ile su ve kanalizasyon hizmetlerinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Maliyet Yarar Analizi sonuglari dogrultusunda vatandas memnuniyeti odakli kaynak
tahsisinde oOncelik taninmasi Onerilen Tepebasi Belediyesi’nin bu hizmetlerinin
iyilestirilmesine yonelik faaliyetler planlamasi onerilebilir. Bu ¢ercevede s6z konusu
belediyenin 6ncelikli olarak yol asfalt, ¢cop ve temizlik ile su ve kanalizasyon hizmetleri
kapsaminda sunmus oldugu hizmetlerine ait ayrintili memnuniyet arastirmalari yapmasi
yararli olacaktir. Bdylelikle hizmet vermekle yikumli oldugu halkin bu hizmet
tarleriyle ilgili ihtiyag, beklenti ve istekleri belirlenerek, memnuniyet dlzeyinin
artirllmas1 icin yapilmasi gereken uygulamalar ve alinmasi gereken Onlemler

konusunda bilgi sahibi olabilecektir.
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Analiz sonucglarina gore, birim maliyette Tepebasi Belediyesi’ne gore daha
diisiik yarar skoruna sahip olan, diger bir ifadeyle elde etmis oldugu vatandas
memnuniyetini daha yiiksek maliyete katlanarak saglayan Odunpazar1 Belediyesi’nin
ise yol asfalt hizmetleri ile sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere iliskin hizmetlerindeki
memnuniyeti arttirict 6nlemler almasi gerekmektedir. Odunpazar1 Belediyesi, sunmus
oldugu hizmetlerdeki mevcut memnuniyeti daha yiliksek harcamalara giderek elde
ettiginden, memnuniyet diizeyinin s6z konusu yliksek harcamay1 karsilayacak kadar
yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu bakimdan Odunpazar1 Belediyesi’ne basta yol
asfalt hizmetleri olmak tizere sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerine iliskin hizmetlerini de

g6zden gecirmesi Onerilebilir.

Bu calismanmn Eskisehir ili merkez ilge belediyelerinin gerek hizmetlerini
toplumsal yarar saglayacak sekilde gergeklestirmeleri icin kit kaynaklarin s6z konusu
belediyeler arasinda ne sekilde kullanilmasi gerektigi, gerekse halka sunduklari
hizmetlerin degerlendirilmesi acisindan katki yapmasi beklenmektedir. Bu bakimdan
ileride yapilacak olan benzer ¢alismalara 1s1k tutarak ulusal ve uluslar arasi alandaki

eksikligi giderecegine inanilmaktadir.
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BOLUM 6
SONUCLAR ve TARTISMA

Niifusun biiyiik cogunlugunun belediye sinirlar igerisinde yasadigi tilkemizde,
kentlerin gelisimi ve vatandaslarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasit konusunda
belediyeler stratejik oneme sahip kurumlardir. GOrev ve sorumluluk alanlar1 oldukca
genis olan ve llkenin mali kaynaklariin biiyiik bir boliimiinii kullanan bu kurumlarin,
gerek kentlerin gelisimi gerckse vatandas ihtiyaglarimin karsilanmasi agisindan
kaynaklarin1 etkin, etkili ve yarar saglayacak sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.
Kaynaklarin etkin, etkili ve toplumsal yarar elde edilecek sekilde kullanimi, ancak
belediyelerin hizmet sunduklar1 ve faaliyet gosterdikleri her alanda performans 6lgimi
yapmalariyla miimkiindiir. Diger taraftan bu kurumlarin son yillarda hizmet kalitesini
artirmaya yonelik girisimleri ve vatandasin artik miisteri olarak algilanmasi performans
Olcimini bu kurumlar igin de zorunlu kilan faktorlerden birisi olmustur. Ayrica
performans o6lgimu, belediyelerde izleyen donemlerde yapilacak olan biitge
programlarini da etkileyen en oOnemli faktorlerden birisi olacaktir.  Dolayisiyla
performans Ol¢lim sonuglari, ancak belediyenin biitcesi ile iliskilendirilerek

kullanildiginda etkili bir ara¢ olabilecektir.

Calismada Tirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinde Maliyet Etkinlik Analizi
uygulamasinin yapildigi ilk uygulama bélimiinde, belediyelerin temel hizmetlerini
dogru sekilde gergeklestirip gerceklestirmedikleri belirlenerek, etkin oldugu belirlenen
belediyelerin maliyette de etkin olup olmadiklari arastirilmistir. Elde edilen sonuclar,
etkinlik Olglimiinde maliyetler g6z Oniinde bulundurulmadiginda, belediyelerin
hizmetlerini dogru olarak gergeklestirme orani olan etkinligin ¢ok daha yiiksek
cikabildigini gostermistir. Diger taraftan bazi hizmetler kapsaminda etkin olmadigi,
dolayistyla s6z konusu hizmete ait faaliyetlerini dogru bir sekilde gerceklestiremedigi
belirlenen belediyelerin, maliyette en etkin belediyeler olduklar1 goriilmiistir. Benzer
sekilde etkin oldugu belirlenen bazi belediyelerin ise maliyette etkin olmadiklari

sonucuna ulasilmistir.  Buna karsilik dogru hizmet sunumu saglayamayan bazi
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belediyelerin, etkinligin en az maliyetle saglanabilecegi belediyeler oldugu sonucu,
dikkati ¢eken bir diger bulgu olmustur. Dolayisiyla performans élciminde etkinlik
oranlarina karsilik, maliyetler g6z 6niinde bulundurularak hesaplanan maliyet etkinlik
oranlarinin, daha gergekgi sonuglar ortaya koydugu soylenebilir. Boylelikle etkinligin
daha diisiik mali desteklerle saglanabilecegi ve baglh olarak kaynak tahsisinde dncelik
taninmasi1 gereken belediyeler konusunda bilgilere ulasilabilmektedir. Bu cergevede
diisiik maliyet etkinlik oranina sahip belediyelere mali destek saglamada Oncelik
taninmasi, hizmetlerini dogru sunan belediyelerin daha gil¢li faaliyet yapilarina

kavusmalarini, basarisiz belediyelerin ise etkin konuma gelebilmelerini saglayacaktir.

Belediyelerin hizmet ve faaliyetlerini dogru sekilde sunmalarindan 6nce, dogru
hizmet ve faaliyetleri sunduklarindan emin olmalar1 ve her alanda kendilerine hedef
belirlemelerinin yani sira, bu hedeflerini ne 6l¢ude yerine getirebildikleri konusunda
bilgi sahibi de olmalarnn gerekmektedir. Belediyenin hedeflerini basarabilme
kapasitesini ortaya koyacak olan etkililik, dogru faaliyet ya da yatirimlarin se¢iminde
kullanilirken; belediyenin hedefleriyle bagdasmayan yanlis yatirim kararlarindan
kaginilmasi ve kurumun sinirli kaynaklarimi dogru alanlara yonlendirebilmesi maliyet
etkililik oranlarina bagli olacaktir. Bu c¢ergevede rayli sisteme sahip biiyliksehir
belediyelerinde Maliyet Etkililik Analizi uygulamasinin yapildig iigiincii béliimden
elde edilen sonuglar, etkili olan bir birimin her zaman maliyette de etkililigi
yakalayamayacagini gostermistir. Diger bir ifadeyle biiyiiksehir belediyelerine ait kent
i¢i toplu tagima sistemleriyle taginan yolcu sayilarini maksimum kilma hedefine ulasilsa
da, bu durum ilgili sistemin maliyette de etkililigi sagladigi anlamina gelmemektedir.
Buna karsilik, etkililigi saglayamayan kent i¢i toplu tagima sistemlerinden bazilarinin
maliyette etkili olduklari; dolayistyla belirlenmis olan hedefe etkililigi saglayan diger
sistemlere gore daha diisiik maliyetlerle ulasabilecekleri goriilmiistiir. Bu kapsamda
ilgili biiyiiksehir belediyeleri Toplu Tasima Subesi yetkililerine, kent i¢i toplu tasima
sistemleri arasinda kaynak tahsisi yaparken bu sistemlerin sadece etkililiklerini g6z
onlinde bulundurduklarinda, kit kaynaklarin etkili tahsisinin miimkiin olamayacag:

sOylenebilir. Dolayistyla bu sistemlerin etkililik oranlarinin yani1 sira maliyetleri de g6z
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oniinde bulundurularak yapilacak olan kaynak tahsisi, maliyette en etkili sistemlere

oncelik taninmasinin daha rasyonel olacagini gostermektedir.

Belediyeler i¢in dogru hizmet ve faaliyetleri dogru sekilde sunmanin yani sira,
tim kamusal alanda yasanan reform c¢alismalarina bagli olarak, miisteri seklinde
algilanmaya baslanan vatandasin ne kadar memnun edilebildigi de performans
Ol¢imindn bir pargast olmalidir. Bu kurumlar agisindan hizmet sunmakla yukiumli
olduklar1 halkin memnuniyetini saglamanin yolu; halkin istek, beklenti ve ihtiyaglarina
uygun hizmet {iretimi saglamaktan ge¢mektedir. Belediyelerin sunmus olduklari
hizmetler ile hizmet sinirlar1 igerisinde yasayan halkin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin
ne dlgiide paralellik gosterdigini ortaya koyacak olan yarar, toplumsal yarar 6lciminde
kullanilirken; en az maliyetle toplumsal yararin arttirilmasinda da maliyet yarar
oranlarindan yararlanilabilmektedir. Bu gergevede Eskisehir merkez ilge belediyelerine
yonelik Maliyet Yarar Analizi uygulamasinin yapildigi dérdunci béliimden elde edilen
sonuclar, en fazla toplumsal yarar elde eden belediyenin her zaman icin maliyette en
fazla yarar saglayan belediye olmadigini gostermistir. Diger taraftan toplumsal yarar
orani diisiik olan belediyeler, birim maliyette daha yiiksek yarar saglayabilmektedirler.
Dolayisiyla ortaya konulan sonuglar, kit kaynak durumu ile karsi karsiya kalinmasi ve
bu kaynaklarin belediyeler arasinda toplumsal yarar dikkate alinacak sekilde
dagitiminda, daha diisiik maliyetlerle toplumsal yararin arttirilabilecegi belediyelere
oncelik taninmasi gerektigini gostermistir. Boylelikle sinirlt kaynaklarla bir¢ok alanda
hizmet vermeye calisan belediyelerin, hizmetlerini maliyette daha yararli bir bigimde

gerceklestirmeleri saglanmig olacaktir.

Diger taraftan mevcut durum analizlerinin yapilarak sunulan hizmet kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla, belediyelerin belirli araliklarla genis kapsamli ve
giincellenebilir vatandas memnuniyeti ¢aligmalarini yiiriitmeleri ve bu tiir ¢alismalari
hizmet politikalarinin 6nemli bir parcast haline getirmeleri gerekmektedir. Halkin
iradesiyle gorev basina gelen belediyeler bu caligmalarin sonuglarini géz oOnunde

bulundurduklarinda, belde sinirlari igerisindeki tiim yerlesim birimleri arasinda daha
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adil ve kaliteli bir hizmet sunumu gergeklestirmis ve sonraki seg¢imler i¢in de

kendilerine yatirim yapmuis olacaklardir.

Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin temel hizmet alanlari kapsaminda
etkinlik oranlarmnin belirlenerek maliyet etkinliklerinin elde edildigi bolimde, ortaya
cikan en biiyilik giicliik, girdi ve cikt1 degiskenlerine ait degerlerin elde edilmesinde
yasanmustir. Verilerin temin edildigi YerelBilgi Projesi’nden 2004 yilindan sonraki
yillara ait verilerin tam ve eksiksiz bir sekilde elde edilememesi, ¢aligmay1 detayli bir
sekilde en son giincellenen yil olan 2004 yili ile sinirh kilmistir. Dolayisiyla projede
yer almayan yol asfalt hizmetlerine ait veriler de belediyelerin Bilgi Edinme
Miidiirliikleri’nden 2004 yili degerleri itibariyle elde edilmek zorunda kalinmistir.
Bunun yani sira séz konusu projede bazi belediyelerin bazi degiskenler itibariyle
verilerinin eksik olmasi, bu degiskenlerin c¢alismaya dahil edilememesine neden
olmustur. Diger taraftan projede yer alan ve dogrulugundan siipheye diisiilen bazi
veriler, belediyelerle irtibata gecilerek bir takim diizeltmelere tabi tutulmak zorunda
kalinmig, bir kismi1 da dogru oldugu varsayimi altinda kullanilmistir. Dolayisiyla
belediyelerin performans 6l¢iimleri konusunda bundan sonra yapilacak olan bilimsel
calismalar acisindan stratejik bir 6neme sahip olan YerelBilgi Projesi’nin tekrar hayata
gecirilerek strekli olarak glincellenmesi ve var olan verilerin de denetiminin yapilmasi

faydali olacaktir.

Her ne kadar kurulan modeller kapsaminda elde edilebilen verilerle
Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin maliyet etkinligi incelenmis olsa da, ele
alinabilecek farkli girdi ve ¢ikti degiskenlerinin yani sira glincellenen verilerle de
calisma tekrarlanabilir. Ayni zamanda bu caligmada verisi temin edilemeyerek bazi
modellerde kapsam disinda birakilan biiyiiksehir belediyelerinin de ¢alismaya dahil
edilmesiyle analizler yinelenebilir ve sonuglar karsilastirilabilir. Diger taraftan bu
calismada biiyiiksehir belediyelerine yonelik yapilan maliyet etkinlik uygulamasinin
Tiirkiye’deki tiim merkez ilge belediyelerini de kapsayacak sekilde tekrar ele alinmasi,
ulkemizdeki genel durumu degerlendirmeye yardimci olacaktir. Ayrica belediyeler

disindaki diger yerel yonetim birimleri ve kamu kurumlari igin de ¢alismanin
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tekrarlanmasi, merkezi idarenin maliyette daha etkin bir kaynak tahsisi yapabilmesinde

katki saglayacaktir.

Rayli sisteme sahip biiyiiksehir belediyelerine ait kent ici toplu tasima
sistemlerinin performans duzeylerinin belirlenerek maliyet etkililiklerinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilan uygulamada, degerlendirmeye alinan her iki kent i¢i toplu
tagima sisteminin maliyet degerleri olarak igletim maliyetleri temel alinmis ve ulasilan
sonuglar isletim maliyetleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alismada bu
sistemlerin yatirim maliyetleri g6z ardi edilmistir. Her iki kent i¢i toplu tasima
sisteminin yapisi incelendiginde, rayli sistem tagimaciliginin yatirim maliyetlerinin
oldukga yiiksek, ancak isletim maliyetlerinin kara yolu tasimaciligina gére daha diisiik
oldugu goriilmektedir.  Dolayisiyla ¢aligmaya yatirnm maliyetlerinin de dahil
edilmesiyle, maliyette etkili olan sistemler agisindan daha farkli sonuglara ulasilmasi
s0z konusu olabilir.  Bu bakimdan gelecekteki c¢alismalar agisindan yatirim
maliyetlerinin de gbéz Oniinde bulundurulacagi ¢aligsmalarin sonuclari, bu ¢alismanin
sonuglari ile karsilagtirmali olarak degerlendirilebilir. ~ Ayrica 2009 ve 2010 yillart
itibariyle hizmet vermeye baslayan rayli sistemlerin bulundugu iller de

degerlendirmeye alinarak elde edilen sonuglar tekrar irdelenebilir.

Diger taraftan belediyelere yonelik sonraki Maliyet Yarar Analizi
caligmalarinda, tum biiyliksehirlerdeki merkez ilge belediyelerinin de yer aldig: biiyiik
Olcekteki arastirmalardan elde edilecek sonuglar, hem belediyelerin bulunduklar il
kapsaminda, hem de tiim iller gz 6niinde bulundurularak karsilagtirmali bir bi¢imde
degerlendirilebilir. Ayrica calismanin ileriki donemlerde de tekrarlanarak degisen
sartlara gore revize edilmesinin ve bdylelikle donemler arasindaki farkin ortaya
konulmasinin da yararli olacagi diisliniilmektedir. Diger taraftan kentlerde
belediyelerin yani sira toplumsal yarar saglamakla gorevli baska kurumlar da
bulunmaktadir. Bu bakimdan saglik ve egitim alaninda hizmet veren kurumlar gibi,
devletin kaynak tahsis ettigi diger hizmet kuruluslar1 i¢cin de Maliyet Yarar Analizi
caligmalarinin yapilmasi, maliyette yararli kurumlarin merkezi yonetime yapacagi

sinerjik etkiyle, bunun genele yayilmasini saglayacaktir.
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Belediyelerin =~ performanslarinin ~ Maliyet  Analizi  Yaklagimlar1  ile
degerlendirildigi bu ¢alismadan elde edilen ve yukarida ayrintili bir sekilde irdelenen
genel sonuglar, bu sonuglara bagl olarak gelistirilen oneriler ve gelecekte yapilabilecek

calismalar agsagida Cizelge 6.1.’de topluca 6zetlenmistir.
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Cizelge 6.1. Calismanin Genel Sonuglar1, Oneriler ve Gelecekteki Calismalar

Genel Sonugclar

Oneriler

Gelecekteki Calismalar

o Belediyelere yonelik performans
6l¢limiinde temel hedef, dogru isi
dogru sekilde maksimum yararla
sunup  sunmadiklarmin  biitgeleri
cergevesinde belirlenmesi olmalidir.
e Performans oOlciminde etkinlik,
maliyet etkinligini garantilemez.

e Belediyeler arasinda yapilacak
kaynak tahsisinde maliyet etkinlik
oranlarinin dikkate alinmasi, maliyette
daha bir

etkin dagitimin

gerceklestirilmesini saglayacaktir.

e Performans 6lglimiinden elde
edilen etkinlik oranlari, Maliyet
Etkinlik Analizi sonucunda elde
edilecek maliyet etkinlik oranlari
ile birlikte degerlendirilmelidir.

e YerelBilgi Projesi’nin tekrar

hayata gegirilerek siirekli olarak

gincellenmesi  ve var olan
verilerin denetiminin yapilmasi

gerekmektedir.

e Farklh girdi ve ¢kt
degiskenleri ya da giincellenen

verilerle ¢alisma tekrarlanabilir.

e Baz modellerde ele
alinmayan belediyelerin  dahil
edilmesiyle analizler
yinelenebilir.

e Tiurkiye’deki tum merkez ilge
belediyelerini kapsayacak sekilde
yapilacak bir Maliyet Etkinlik

Analizi uygulamast ile
llkemizdeki genel durum
degerlendirilebilir.

e Diger yerel yonetim birimleri
ve kamu kurumlart i¢in ¢alisma

tekrarlanabilir.

e Performans Ol¢liminde etkililik,
maliyet etkililigini garantilemez.

e Kent i¢ci toplu tasima sistemleri
arasinda kaynak tahsisi yaparken, bu
sistemlerin etkililik oranlarinin yanmi
sira oniinde

maliyetleri de goz

e Performans 6l¢limiinden elde
edilen etkililik oranlari, Maliyet
Etkililik Analizi sonucunda elde

edilecek maliyet etkililik oranlar

e Yatirnm maliyetlerinin de goz
oniinde bulundurulacagi c¢alisma
sonuglari, bu ¢aligmanin sonuglari
ile karsilastirmali olarak
degerlendirilebilir.

e 2009 ve 2010 yillart itibariyle

hizmet vermeye baslayan rayh

bulunduruldugunda, maliyette en etkili | ile birlikte degerlendirilmelidir. sistemlerin  bulundugu iller de
sistemlere Oncelik taninabilecektir. degerlendirmeye alinarak elde
edilen sonuglar tekrar
irdelenebilir.
e Performans 6l¢limiinden elde
e Performans  6lgiminde  vyarar, | edilen yarar oranlari, Maliyet
maliyet yararin1 garantilemez. Yarar Analizi sonucunda elde | e Tim merkez ilge
e Kit kaynaklarin belediyeler | edilecek maliyet yarar oranlari ile | belediyelerini kapsayan c¢alisma
arasinda  toplumsal yarar dikkate | birlikte degerlendirilmelidir. sonuglart, belediyelerin

almacak sekilde dagitiminda maliyet
yarar oranlarinin dikkate alinmasi,
belediyelerin hizmetlerini
daha bir

maliyette
yararl bigimde

gerceklestirmelerini saglayacaktir.

e Belediyeler, belirli araliklarla
yapacaklar1 genis kapsamli ve
giincellenebilir vatandas
memnuniyeti calismalarini hizmet
politikalarinin &nemli bir pargasi

haline getirmelilerdir.

bulunduklar1 il kapsaminda ve

tim iller g6z oninde
bulundurularak karsilastirilabilir.
e Diger kamu kuruluslart igin

calisma tekrarlanabilir.
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Ek.14. Yol Asfalt Hizmetleri Modeline Ait Referans Sikliklar

Ek.15. Yol Asfalt Hizmetleri Modeline Gére Etkin Olmayan Belediyelerden Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne Ait Potansiyel lyilestirme Oranlar1 ve Referans Kiimesi

Main
EE Data viewer
i Scores

Unit detalls

2 Project notes

Analysis

[ Refarencs
Frequencies

F= % plat

[E= Frontier plot

[@ Improvement
summary

[= Efficiency plot.

B cross efficiency
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]
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Scores L
distribution e 011 1
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Reports X Stop preview

[ Data export [V Limit preview pages

Efficiency Report
84 B4% Istanbul
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Ek.16. Belediye Memnuniyetlerini Belirlemek Amaciyla Kullanilan Anket Formu

Degerli katilimci; bu ¢alismanin amaci, belediye hizmetlerini kullanan bir kisi olarak
tecriibelerinize ve diisiincelerinize dayanarak, belediyenizin asagida belirtilen 6zellikleri
ne derecede yerine getirdiginin belirlenmesidir. Vereceginiz cevaplarin dogru ve sizin
diisiincelerinizi yansitmasi, arastirma sonuglarinin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan
cok onemlidir. Anketi doldurmak igin ayiracaginiz zaman ile sorular1 cevaplamada
gostereceginiz ilgi ve hassasiyet icin tesekkiir eder, saglik ve huzur dolu giinler dileriz.
Dog. Dr. Nuray GIRGINER

Ars. Gor. Zeliha KAYGISIZ

. :
= X | E| E
S . — - SESEIS| 2| 2
Asagidaki ifadeleri, beledivenizin sundugu hizmetlerden g = g = c 3 c
memnuniyetinizi dikkate alarak degerlendiriniz. SYsY || e
-1 -1 -l =
£ S
1. Belediyenizin mahallenize saglamis oldugu otobiis hizmetlerinden HEEREENRENERN
2. Belediyenizin mahallenize saglamig oldugu tramvay hizmetlerinden OiQgQgigrd
3. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu ana caddelerdeki yol yapim
hizmetlerinden 0o oo
4. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu yol, asfalt ve kaldirim
yapim hizmetlerinden Ojojaag
5. Belediyenizin mahallenize saglamis oldugu kullanma suyu
hizmetlerinden 0o oo
6. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu kanalizasyon ve altyap1
hizmetlerinden 0o oo
7. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu temizlik hizmetlerinden Ololololg
(¢cOp toplama, cadde ve sokak temizligi, park temizligi gibi)
8. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu geri doniisiim projesi
hizmetlerinden ( kagit, cam sise, plastik ve aluminyum gibi) O ojojojd
9. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu ilaglama hizmetlerinden
(sivrisinek, hagaratla miicadele gibi) O/ ojojojg
10. Belediyenizin mahallenizdeki, yardima muhtag insanlara yaptigi
yardim hizmetlerinden OiQgQgigrd
(asevi, belde evi, iftar cadirlar1 ve gida yardimi gibi)
11. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu mesleki beceri ve egitim
kurslarindan O 00O O
(yetiskinlere yonelik kurslar dahil)
12. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu kiiltiirel etkinliklerden
(konser, tiyatro ve sinema giinleri gibi) Ojojaag
13. Belediyenizin mahallenizde yapmis oldugu park ve dinlenme yeri Olololiolo
hizmetlerinden (parklar, oyun grubu ve dinlenme yerleri gibi)
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