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OZET

BESERi SERMAYEYE DAYALI EKONOMIK BUYUME VE
GEMMELL’IN BESERi SERMAYE MODELINE YONELIK BiR
UYGULAMA

KUYUBASI, UTKU
Yiiksek Lisans — 2009
Iktisat Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Inci Parlaktuna

Uzun yillar ekonomik biiyiime literatiiriinde hak ettigi yeri goremeyen beseri
sermaye, giiniimiizde iilkelerin ekonomik analizlerinde 6nemli gostergelerden biri
haline gelmistir. Beseri sermayenin bas aktor oldugu ve biiyiime siirecinin beseri
sermaye degiskeni ile aciklandigi ekonomik biiyiime modellerinde, iilkeler arasi
gelismiglik farklarinin begeri sermaye ile iligkisi belirlenmis, iilkelerin ekonomik
biiyime ve gelisme politikalarinda beseri sermayenin 6nemi vurgulanmistir. Bu
baglamda c¢alismada Norman Gemmell’in Beseri Sermaye Modeli kullanilarak,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiyiime siirecinde beseri sermayenin diizey
farklilign dikkate alinmas, beseri sermaye stogunun ve beseri sermaye
biiylimesindeki birikimin {iilkelerin ekonomik biiylimesine olan etkisi saptanmaya
calistimistir. Gemmell’in modeli, Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 22 Gelismekte
Olan Ulke ve 23 gelismis OECD iilkesinin 1985-2000 ortalama verileri kullanilarak
Yatay - Kesit yontemiyle analiz edilmistir. Sonugta, gelismis iilkelerde yiiksek
Ogrenim ve iistii diizeyinde beseri sermaye stogu ve birikiminin ekonomik biiyiime
siirecini acikladigi, ancak beklenenin aksine gelismekte olan iilkelerde ortadgrenim
diizeyinde beseri sermaye stok ve birikiminin ekonomik biiyiimeyi agiklamada
yetersiz kaldigi bulgusu elde edilmistir. Gelismekte olan ve gelismislik diizeyi diisiik
olan iilkelerle ilgili ulasilan bu sonug, s6z konusu iilkelerin egitim kalitesindeki

yetersizligi gostermekte ve beseri sermayede meydana gelebilecek artisin sadece



il

nicelik yoniinden degil nitelik yoniinden de gerceklesmesi gerektigini

vurgulamaktadir.
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ABSTRACT

ECONOMIC GROWTH BASED ON HUMAN CAPITAL AND
AN INTRODUCTION DEVOTED TO GEMMEL’S HUMAN CAPITAL MODEL

KUYUBASI, UTKU
Master — 2009

Department Of Economics

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Inci Parlaktuna

Human capital, that couldn’t get the value it deserves at economic growth
literature for long years, today has became one of the most important demonstrations
in economic analyses of countries. In economic growth models which have the
human capital as the key actor and demonstrate growth process with human capital
variable, the relations with human capital and differences of development between
countries has been defined and the importance of human capital in the growth and
development politics of countries has been expressed. In this sense,by the use of
Norman Gemmell’s the human capital model in the study, the grade difference of
human capital in the growth process of developed and developing countries has been
considered and the effect of human capital stock and the accretion in the growth of
human capital on the economic growth of countries has been tried to
determine.Gemmell’s model has been analysed by the horizontal-sequence method
with the use of the datas of 22 developing countries which also includes Turkey and
23 developed OECD countries between the years of 1985 and 2000. Ultimately, it
has been discovered that in developed countries, human capital stock and accretion at
the level of higher education and senior explains the economic growth process but
contrary to expectations in developing countries human capital stock and accretion at
the level of secondary education remains incapable to explain economic growth.This
conclusion about developing countries and the countries whose development level is
low, showed the inadequacy in education quality of the given countries and thus it
has been emphasized that the increase of human capital should become fact not only

by the aspesct of quantity but also by the aspect of quality.



TESEKKUR

Tez caligmam siiresince bana her tiirlii yardimi ve destegi saglayan, Yrd. Doc.
Dr. Inci Parlaktuna’ya , tez jiirisinde yer alan ve tezimin analiz kisminda yardimin
esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. M. Kemal Beser’e saglamis olduklar katkilardan dolay1

sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Sadece bu siirecte degil, hayatimin her asamasinda maddi ve manevi her tiirli
desteklerini benden esirgemeyen, bugiinlere gelmemde ki en biiyiik katkiy1 saglayan

ve asla haklarim 6deyemeyecegim degerli aileme minnet ve siikkranlarim1 sunarim.
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GIRIS

Bilgi ve teknolojinin giderek onem kazandigi giiniimiiz diinyasinda, insan
giicliniin niteliginin artirilmasi ekonomilerin biiyiime ve gelisme rakamlarina biiyiik
katkilarda bulunmaktadir. Insan giiciiniin niteliginin artirilmasindan kasit “Beseri
Sermaye” yatirimlaridir. 1950 lerle birlikte daha ¢ok 6nem kazanan ve literatiirde
sik sik yer verilmeye baslanan beseri sermaye kavrami, bundan 6nceki donemde hak
ettigi ilgiyi yeterince gérememistir. Bu donemden itibaren beseri sermaye, 6nce neo-
klasik temellere dayanan modeller, daha sonra igsel biiylime teorisine dayanan

modeller vasitasiyla hem biiylime hem de kalkinma siirecleriyle iliskilendirilmistir.

Bugiin az gelismis ve gelismekte olan ilkelerin, yetismis insan giicii
yoksunlugu ekonomik gelisme yolunda karsilastigi en 6nemli engellerden biri kabul
edilmektedir. Bu da bu iilkeler icin beseri sermaye yatirnmlarim gerekli kilmaktadir.
Ciinkii beseri sermaye, {iiretimde kullanilan diger faktorlerin daha verimli
degerlendirilmesine imkan vermekte; ayrica yeni teknolojilerin icadi ve rasyonel bir

sekilde kullanilmasini saglamaktadir.

Beseri sermaye, egitim, saglik, konut, beslenme, gbd¢ gibi insana ait
niteliklerin degerinden olusur. Ancak bu niteliklerden 6nemli olaninin egitim oldugu
kabul edilir. Bu nedenle beseri sermayenin temel dayanak noktasinin egitim oldugu
sOylenebilir. Ekonomik bilylime ve beseri sermaye iliskisi agisindan bakildiginda
egitimin beseri sermayenin temel unsuru olarak kabul edilmesin nedeni, egitim
faktoriiniin diger beseri sermaye faktorlerine gore daha etkin olmasi, daha kolay
Olctimlenebilmesi ve karsilastinlabilir olmasi nitelikleriyle agiklanmaktadir

(Altay,2005: 20).

Ekonomik bilylime ve beseri sermaye arasindaki kuvvetli iliskiyi dikkate
alarak gelistirilen beseri sermaye teorilerinin bir kism1 temel modellere bir kismi ise
icsel biiyiime temellerine dayanmakta ve beseri sermayeyi bilylimenin bagat faktorii

olarak ele almaktadir. Beseri sermayenin en temel unsuru olmas1 acisindan genellikle



egitim verilerini kullanan modellerde gerek makro gerekse mikro boyutta beseri

sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisi dlctimlenmeye calisilmaktadir.

Calismada Norman Gemmell’in beseri sermayeye dayali ekonomik biiyiime
modeli ele alinmistir. Gemmell’in modeli, beseri sermayenin egitim seviyesi
degiskenleri olarak ele alindigt Neoklasik Cobb Douglas biiyiime denklemi
yardimiyla gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde biiyiimenin beseri sermaye ile
aciklayan makro boyutlu bir modeldir. Gemmell’in modelinden hareketle Neoklasik
Cobb Douglas denklemiyle kurulan biiyiime modeline dayanan ¢alismanin amaci
Gemmell’in modelinde kullandig1 verileri yeni donem verileri ile ikame ederek
modelin hipotezlerini test etmek ve {ilkeler arasi ekonomik biiylime siire¢

farkliliklarin1 yorumlamaktir.

Calismanin ilk boliimiinde ekonomik biiylime kavrami agiklanmis ve
ekonomik biiyiime modellerine yer verilmistir. Ikinci boliim beseri sermayeye dayali
biiytime modellerine ayrilmis, calismanin kullandigi modelin incelenmektedir. Son
boliimde ise elde edilen verilerle Gemmell’in beseri sermaye modeline yonelik bir

uygulama ve bu uygulamanin sonucunda elde edilen bulgular yer almistir.



BOLUM 1
EKONOMIK BUYUME

1.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ekonomik biiyiime en basit yaklasimla, ekonomide mal ve hizmetlerin
iretilebilme giictiniin artinlmas1 olarak tamimlanabilir. Bir ekonomide {iretim
yapilabilmesi, diger bir ifade ile ¢ikt1 {iretilebilmesi i¢in emek, fiziki sermaye, beseri
sermaye ve dogal kaynaklar gibi girdiler, girisimciler tarafindan teknolojik bilgi
kullanimiyla belli oranlarda bir araya getirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir
ekonominin iiretim kapasitesi kullanilan kaynaklarin niteligine, niceligine ve
kullanilan teknolojiye dayanmaktadir. Bu agidan ekonominin biiyiimesi veya
ekonominin iiretim kapasitesinin artmasi, kullanilan kaynaklarin niteliginde ve

niceliginde artislar ve teknolojik ilerlemenin saglanmasi1 demektir.

Ozellikle ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma kavramlar1 sik sik birbiri
yerine kullanilmaktadir. Esasinda kalkinma kavrami halen tam agik ve anlasilir
olmamakla birlikte, toplumlarm gelisim siirecine uygun olarak, farkli igerikler
kazanmig ve kendine anlamca yakin olan gelisme, biiyiime, ilerleme ve yapisal
degisme gibi kavramlarla i¢ ice ge¢mis, hatta onlarin yerine kullanilan bir kavram
olarak kabul edilmistir. Biiyiime, sadece iiretimin ve kisi basina gelirin artmasi olarak
kabul edilirken; kalkinma, iiretimin ve kisi basina gelirin artmasinin yani sira, bir
toplumda iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin da degismesi ve yenilenmesi anlamina

gelmektedir (Han ve Kaya: 2002).

Ekonomik biiyiimenin Olgiilebilmesi rakamlarla ifadesiyle miimkiin
olabilmektedir. Olgiimlerde birgok kriterin kullanildig1 bilinmekle birlikte, ekonomik
biiytime kisi basina reel (fiyat degisimlerinden arindirilmis) hasilada meydana gelen
siirekli artis olarak tamimlanmaktadir. Tanimdaki “siirekli” kelimesi, artigin biiyiime
olarak nitelendirilebilmesi i¢in gegici olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Kisa

donemde iiretim artiglari, siirekli olmasi beklenemeyecek durumlar sonrasi ortaya



cikmig olabilir. Savas sonrasi donemlerde, konjonktiirel dalgalanmanin belirli kisa
donemlerinde, tarimsal verimin birkag yil yiiksek oldugu donemlerde bu tiir artislara
rastlanabilir. Dolayisiyla iiretim artiginin tesadiifi nedenlere dayanmasi s6z konusu

olabilir.

Ancak iktisadi biiyiimeye isaret eden iiretim artisi, uzun donemde iilkenin
liretim Olgeginin veya potansiyelinin genislemesi veya daha iiretken kullanilmasi
sayesinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, iktisadi biiyiime kisa donemli statik bir

olgu degil, uzun dénemli dinamik bir olgudur (Taban, 2008: 1).

Ekonomik biiylime nihayetinde arz yonlii bir problemdir. Bir iilkenin iiretim
olanaklar1 egrisinin veya uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasini
saglayan sebepler iktisadi biiyiimenin temel faktorlerini olusturmaktadir. Uretim
olanaklar1 egrisinin saga kaymasi; sahip olunan kit kaynaklarin zaman iginde
artmasi, niteliklerinin iyilesmesi ve tretim teknolojisindeki gelismeler sayesinde
gerceklesmektedir. Uretim olanaklar1 egrisinin saga kaymasina neden olan bu
sebepler iktisadi biiyiime kuramlarinin temellerini olusturmaktadir. Bu kaymalarin
arkasinda hiikiimetlerin, iiretim faktorlerinin verimliliklerini arttirict egitim ve
teknoloji politikalarinin ve fiziki sermaye stokunu artirict altyapi yatirnmlarinin da

olabilecegi agiktir (Kibrit¢ioglu, 1998: 2).

1.2. EKONOMIK BUYUMENIN KAYNAKLARI

Ekonomik biiyiime, uzun donemde iiretim kaynaklarinin niteliginde ve
nicelindeki artigla beraber etkin teknolojik gelismenin sonucudur. Dolayisiyla
ekonomik biiylimenin kaynaklar iiretim faktorlerindeki artis ve teknolojik
gelismedir. Bu baglamda olusturulan basit bir iiretim fonksiyonun bilesenleri;
sermaye, dogal kaynaklar ve emek (isgiicli) olacaktir. Ancak Neoklasik iktisadi
biiylime kuraminin ortaya cikisindan giiniimiize kadar olan siirecte teknoloji ve
beseri sermayenin de ekonomik biiyiime fonksiyonuna dahil edildigi ve ekonomik

bilytime acisindan 6nemli birer faktor olduklari kabul edilmektedir.



Q = f(K,L,N, T, H) (1.1)

1.2.1. Sermaye

Sermaye (K), iiretim artisina katki saglayan tiim mallardir. Uretimde
kullanilan aletler, makineler, sanayi geregleri, ulasim araclari, donamimlar fiziki
sermayeyi olusturur. Isgiicii ve fiziki sermaye bilesimi ekonomik biiyiime icin kilit
noktalardan bir tanesidir zira emegin verimsiz calismasi fiziki sermayeden
saglanacak ¢ikti miktarimin diistirmektedir. Fiziki sermaye yetersizligi bircok iilke
icin ekonomik bilyiimenin Oniindeki en 6nemli engeldir. Yerli ve yabanci yatirimlarla
fiziki sermayenin artirilmasi ve bu artislarin nitelikli emek ile desteklenmesi

gerekmektedir.

1.2.2.Dogal Kaynaklar

Dogal Kaynaklar (N), yeralt1 ve yeriistii kaynaklarla, tabiatin sahip oldugu her
tirli unsur dogal kaynaklar tamimimin igine girmektedir. Dogal kaynaklarin
ekonomik biiyiimeye etkisi bu kaynaklarin kullanimindan elde edilen verimle
orantilidir. Diinya {izerinde zengin dogal kaynaklara sahip bir¢cok iilkenin ekonomik
giicli bu iilkelere oranla dogal kaynaklar kisith iilkelerden daha fazladir. Bilindigi
gibi dogal kaynaklarin arz1 sabittir. Ancak dogal kaynaklarin arzinin sabit olmasina
ragmen zaman i¢inde ormanlarin azalmasi, yeralti zenginliklerinin yok olmasi gibi
baz1 degismeler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle dogal kaynaklarin azalmasi,
degerlendirilme noktasinda yeni teknolojilerin gelistirilmesine neden olmaktadir.
Yirmi birinci yiizyill ekonomilerinde biiylimenin anahtar1 gittikce azalan dogal
kaynaklardan maksimum fayda saglayacak teknolojiler gelistirmek, yenilenebilir

enerji kaynaklan kullanan iiretim sistemleri yaratmaktir.



1.2.3. Isgiicii

Isgiicii (L), Emek, iiretimin temel 6gesi olup, insan faaliyetinin iiretime
katilmasidir. Klasik iiretim fonksiyonlarindaki (L) emek faktoriiniin bilgi, beceri,
deneyim ve yetenek diizeyi hakkinda igerige sahip degildir. Buradaki isgiici,
ortalama yetenek diizeyindeki fiziki emegi sembolize etmektedir. Isgiicii bir
ekonomide calisabilir yastaki niifusla ifade edilmektedir. Niifus artisi, ekonomik
biiylimeyi isgiicii ve diger liretim faktorleri oram oOlgiisiinde etkilemektedir. Niifus
artistnin  yol agtigi ekonomik biiylime, emegin marjinal verimliliginin ortalama
verimlilikten daha hizli arttig1 siirece, yani azalan verimler yasasi isleyene kadar

devam etmektedir.

Uretim faktorlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri dikkate alindiginda
teknoloji (T) ve emegin (L) niteligi olarak ifade edilebilen beseri sermaye, cagdas
ekonomik biiyiime teorilerinin temelini olugturmaktadir. “Teknoloji-Beseri Sermaye”
iliskisinin kuvvetliligi ve teknolojik gelismenin iktisadi biiylime siireclerinin
analizinde daha ¢ok 6nemsenir hale gelmesi nedeniyle calismanin bu bdéliimiinde
bitytimenin iki temel kaynagi olan teknoloji ve beseri sermayeden detayli olarak

bahsedilecektir.

1.2.4. Teknolojik Gelisme

Teknoloji mal veya hizmet iiretimi i¢in gerekli bilgi, organizasyon ve
tekniklerin biitliniinii ifade eder. Teknolojik gelisme, daha kaliteli ,daha cok
miktarda, daha az maliyetle tiretim imkan1 saglayan bilgiyi ortaya cikarma olarak
tanimlanmaktadir. Teknoloji birikimi yani teknolojik diizey ise: En genis anlamiyla
tiretim siireci, tiriiniin kendisi, iiretim ve yonetim organizasyonu, pazarlama ve satig
sonras1 servis ile ilgili bilgi ve deneyimlerin toplami veya “stoku” olarak
tanimlanmaktadir. Bu stoktaki artisin yani teknolojik gelismenin ekonomik bakimdan
bir anlam ifade edebilmesi icin, kir veya zarar etmeyi gbze alacak bi¢cimde bir
firmada yenilik olarak uygulamaya koyulmasi gerektirmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998:
5).



Teknolojik gelismenin kaynaklar1 icsel ya da dissal kaynaklar olabilir.
Firmalarin kendi biinyelerinde gerceklestirdikleri ar-ge etkinlikleri ve firma
calisanlarinin deneyimlerindeki artis icsel kaynaklardir. Digsal kaynaklar ise yasal
ya da yasal olmayan teknoloji transferlerinden olusmaktadir. Teknoloji transferi
disinda, ekonomik gelismeyi gerceklestiren ekonomi disi nitelikte digsal nedenler
olabilir. Baz1 ekonomilerde teknolojik gelisme politik, sosyolojik, kiiltiirel, dinsel ya
da rastlantisal etkilerle ger¢eklesmis olabilir. Hiikiimetlerin uyguladiklar1 ekonomik
biiylimeye yonelik politikalarla paralel egitim ve teknoloji ile ilgili politikalar da

firmalar acisindan dissal etkenler arasinda sayilabilmektedir.

Ekonomi bilimi, temelde kit iktisadi kaynaklar karsisinda iiretim artigini
saglayacak olan unsurlar1 ortaya cikarmaya calisir. Iktisatcilar da ozellikle sanayi
devrimi ile birlikte yeni buluslarin hiz kazanmasi iizerine, teknolojik gelismenin
ekonomik bilylime iizerindeki etkisine dikkat cekmislerdir. Ekonomik biiylime bir
anlamda firmalara ve iilkeler aras1 kiyaslamalara da temel olusturdugundan, “Iktisadi
gelismenin temel faktorlerinden, iilkeler ve firmalarin rekabet miicadelesinin en
kritik unsurlarindan birisi olan teknolojik yeniligi goz ardi edemeyeceklerin en

basinda iktisat¢ilar gelmektedir” (Freeman ve Soete, 2003: 2).

Iktisat kuramlar1 agisindan teknolojik gelismenin ekonomik bilyiimeye
etkisine deginen ilk iktisatg1 Shumpeter olmustur. Shumpeter, “yeni iiriinlere
dayanan rekabetin, var olan iiriinlerin fiyatlar1 iizerindeki marjinal degisikliklerden
daha 6nemli” oldugunu vurgulamistir. Shumpeter’in yaklasimina gore, teknolojik
yenilik ekonomik gelismenin ve ekonomideki dalgalanmalarin ana unsurunu
olusturmaktadir. Shumpeter ekonomik gelismenin nitelikli ve biiyiik olcekli bir
analizini yaparken teknolojik gelismeyi merkezi bir konuma yerlestirmis ve kapitalist

ekonominin dinamik sistemine vurgu yapmistir.

Schumpeter’in yaklasiminda teknolojik yenilik siireklili§i olmayan, mevcut
teknolojiden bir kopus ifade eden, nitel ve radikal bir degisikliktir.Shumpeter’e gore

miitesebbis, yeni teknoloji sayesinde asir1 kar elde eder ve tekel konumuna gelir. Bu



yeni teknolojinin diger girisimciler tarafindan da kullanilmasiyla kar normal
seviyelere diiser, ardindan yeni bir teknolojik gelismenin yaratilmasi ve bu gelismeyi

yaratan miitesebbisin asir kar elde etmesiyle siire¢ yenilenir (Ansal, 2004: 41).

Marx da tipki Shumpeter gibi yeniliklerin kapitalist ekonomide rekabetci
istiinliigiin en basinda gelmekte oldugunu ifade etmis teknolojik gelismenin
kalkinma siireclerine etkisini vurgulamistir. Marxsist diisiiniis acisindan teknolojinin
ekonomik gelismeye etkisi sinif iliskileri temelinde irdelenmistir. Marx’a gore liretim
dogrudan dogruya sermayenin biilylimesi ve kar amaciyla yapilir. Sermayedar emek
siirecinin cesitli Ogelerini satin alir bir araya getirir ve iscileri belirli bir liretim

organizasyonu ile obiir 6geler iizerinde calistirir (Ansal, 2004: 44).

Emek siireci karli iiretimin anahtaridir. Sermayedar mevcut iiretim
teknolojisine uygun arac ve gerecler, binalar, malzemeler temin etmekle
yetinmemektedir. Ciinkii sermayedarm amaci emek giiciine tamamen hakim
olmaktir. Sermayedar emek giicii iizerindeki bu hakimiyeti ve denetimi saglayacak
teknolojiyi gelistirmekte ve emek siirecini tiimiiyle kontrolii altina almaya

calismaktadir.

Kuramsal akimlar s6z konusu oldugunda ise 1980°li yillara kadar ekonomik
biiylime literatiiriinde Neo-Klasik Biiyiime Kurami’nin hakimiyetinden soz
edilmelidir. Neo-Klasik model ekonomik biiylimeyi,niifus artis hizina ve digsal
olarak belirlenen teknolojik gelismeye dayandirmistir. Neo-Klasiklere gore
teknolojik gelisme: “Ayn1 malin aym ol¢ekte daha az girdi kullanarak iiretimi olarak
goriilmekte ve bunun nedenlerinin ekonomi dis1 oldugu kabul edilmektedir. Yani,
teknolojik bilginin dissal bir etken oldugu ve kamusal bir nitelik tagidig1 varsayilir.
Dolayisiyla teknolojinin karmagsik bir tarafi yoktur, kolaylikla anlasilabilir, alinip
satilabilir, dolayisiyla firmadan firmaya transferi bir ¢caba ve maliyet gerektirmedigi

gibi tilkeden iilkeye transferinde de bir sorunla karsilasilmaz” ( Elster, 1983: 91-157).

Neo-Klasik model teknolojik gelisimin ekonomiye etkisini, sadece iiretimin

daha az girdiyle saglamasi olarak sinirlandirmis, teknolojinin ekonomi ile iligkili bir



sekilde nasil gelistirildigi tizerinde durmamistir. Modelin bu eksikliklerinden yola
cikarak Romer ve Lucas’in onciiliigiinde igsel (yeni) biiyiime modelleri gelistirilmis,
teknoloji digsal degil i¢csel bir degisken olarak ele alinmistir. Teknoloji i¢sel bilyiime
modellerinin yapisinda o kadar Onemli bir yere sahiptir ki bu modellerin
siniflandirilmas1 teknolojinin ele alinis bicimine gore yapilmaktadir. Calismanin

ilerleyen boliimlerinde i¢sel bilyiime modelleri detayli olarak ele alinmaktadir.

1.2.5. Beseri Sermaye

Iktisadi kalkinma ve ekonomik biiyiime kuraminda sermaye birikimi bircok
iktisat¢1 tarafindan kalkinmanin temel kosulu olarak kabul edilmektedir. Sermaye
birikimi, toplumun iiretmis oldugu degerlerin tiimiinii tiiketmeyip bir kismini
sermaye mallarina ayirmasidir. Bu anlamda kullanilan sermaye kavrami, daha ¢ok
fiziki sermaye ile aciklanabilir. Oysa ki iktisadi kalkinma siirecinde fiziki sermayenin

yani sira beseri sermayenin de onemi goz ardi edilmemelidir.

Uretime katilan bireyin sahip oldugu ve genel anlamda insanin niteligini
vurgulayan bilgi, beceri, tecriibbe ve dinamizm gibi pozitif degerler, beseri sermaye

olarak kabul edilmektedir. (Tansel,Giingér, 1997: 532).

Ciinkil s6z konusu degerler, iiretimde kullanilan diger faktorlerin daha verimli
degerlendirilmesine imkan vermekte; ayrica yeni teknolojilerin icadi ve rasyonel bir
sekilde kullanilmasina da yol a¢gmaktadir. Bu nedenle ekonomik faaliyetlerdeki
rasyonellik artmakta ve iilke ekonomisi daha hizli kalkinabilmektedir (Karagiil,

2003: 81).

Bu acidan insanin niteliklerinin gelismesine yardimci olacak her faktor de
ayn zamanda bir beseri sermaye faktoriidiir. Egitim, saglik, beslenme, konut ve gog
beseri sermayeyi belirleyen unsurlardir. Egitimin bu faktorlerden farki, insani
nitelikleri gelistirebilecek en onemli faktor olmasi bakimindan beseri sermayenin

temel dayanak noktasi sayilmasidir.
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Iktisat tarihi beseri sermayeye iliskin 6nemli gelismelere tamik olunmustur.
Ornegin merkantilist iktisatcilar nitelikli insan giiciiniin ulusal servetin gelismesinde
onemli oldugunu vurgulamislardir. Bu bakimdan iktisadi olaylarla egitim arasindaki

iliskiyi kurarak bir anlamda beseri sermayeyi ilk vurgulayanlar olmuslardir.

Klasik iktisat teorisi icin sermaye kavrami dretimde kullanilan makine,
techizat ve diger ekipmanlardan olusmaktadir. S6z konusu yillarda yapilan tiretim
faaliyetlerinde yogun bilgi birikimine ihtiya¢ duyulmamasi ve insan1 sermaye olarak
ele almanin, onu asagilayici bir tavir olacagi diisiincesi, insani degerlerin sermaye

olarak degerlendirilmesini engellemistir (OECD, 1998: 9).

Ornegin Alfred Marshall, beseri sermaye piyasasinin olmamasi ve J. Mill de
refahin insanlar i¢in oldugu, kendilerinin refah kaynag olarak goriilemeyecegi
diisiincesi nedeniyle beseri sermayeye karst c¢ikmuslardir. Egitim acisindan
bakildiginda ise klasik iktisatin onciileri R. Malthus, D. Ricardo,W. Feriur ve S. Mil

egitimin dnemine sik sik vurgu yapmiglardir.

Klasik Iktisat Teorisi’nin kurucusu Adam Smith uluslarin zenginliginin egitim
ile iktisadi faaliyetler ve iktisadi gelisme arasindaki iligkilerdeki degisme ve
gelismeye bagli oldugunu vurgulamistir. Smith bireylerin sonradan kazandiklar1 ya
da dogustan sahip olduklar1 yetenekleri sabit sermaye i¢ine dahil etmistir. Smith’in
ekonomik gelismede beseri sermayenin Onemine yaptigi bu vurgu beseri sermaye
icin umut verici bir gelisme olsa da Smith, Ricardo ve Marx’in maas ve iicret gibi
kisisel gelirlerin fiziki sermaye ve dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerden daha
fazla artacagini, gelismis tilkelerde % 75 diizeyinde olabilecegini tahmin
edememeleri ve beseri sermaye kavramini ele almayislari, iktisadi diisiince tarihinin

farkl1 bir gelisme gostermesini engellemistir (Yumusak, 2005:2).

1960’11 yillara kadar beseri sermayeyi olusturan gelismis bilgi ve becerilerin,
egitim ve saglik yatinmlarinin iktisadi agidan 6nemi W.Petty, A.Smith, S.Kuznets,
M.Friedman gibi bir cok iktisatci tarafindan vurgulanmasina ragmen bunlarin iktisadi

bir form olarak tanimlanmasi icin 1960’lara kadar beklenmesi gerekmistir. Bunun en
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biiyiik nedeni dénemin emek birimleri arasinda nitelik farki bulunmamasidir. O
donemde iiretimde yaygin olarak kol kuvveti kullanilmaktadir. Dolayisiyla emek
birimleri arasinda nitelik farki olugsmamasi beseri sermaye kavraminin gelisimini
engellemektedir. S. Becker 1960 yilinda, beseri sermayenin ekonomik degerinin
belirlenmesi anlaminda ilk adim sayilan bir tebligi, Amerikan Ekonomik Birligi

tarafindan diizenlenen “Beseri Sermaye Yatirim1” konulu bir konferansta sunmustur.

Bu tebligden sonra 1962 yilinda Shultz, beseri sermaye literatiiriiniin klasigi
sayilan ¢aligmasimt yayinlamistir. Shultz s6z konusu eserinde az gelismis iilkelerde
ekonomik ve soysal kalkinmanin en biiyiik engelinin fiziki sermaye yetersizliginden
cok insan giiciiniin niteliksizligi ve yetersizligi oldugunu ileri siirmiistiir. insan
giicliniin 6nemli bir iiretim faktorii oldugunu ve fiziksel sermaye ile birlikte insan
giicliniin gelistirilmedigi bir siirecinin istenilen seviyede olamayacagini 6nemle
vurgulamistir. Ona gore teknolojileri kullanan ve daha 6nemlisi teknolojiyi yoneten
insandir. Bu durumda insan giicii faktoriiniin gelisimi ve verimliligi fiziki sermayenin
etkin olusturulmasim ve kullanilmasini saglayacak hemen hemen tek unsurdur.

(Altay, 2005: 4).

Beseri sermayenin ekonomik etkisine dikkat cekildigi donemlerin, uzun vadeli
bilylime programlart ve iktisadi gelisme konularinin  hararetle ele alindigi
donemlerle cakismasi sasirtict degildir. Ozellikle 80’1i yillarin ortalarina dek iktisat
literatiiriindeki egemenligini siirdiiren Neoklasik biiylime teorilerinin niceliksel
biiylimeye énem veren yaklasimlarinin ardindan, kdkenleri A.Smith, J.Schumpeter,
N.Kaldor ve K.J.Arrow gibi iktisat¢ilara dek dayandirilan bir takim yeni yaklagimlar
dogmustur. Yeni bilyiime modelleri olarak ifade edilen ve bilyiimeyi i¢sel unsurlarla

aciklayan bu yaklasimlarda beseri sermaye etkin bir rol oynamaktadir.

Beseri sermaye, verimlilik artisi, teknoloji iiretimi ve nihayetinde ekonomik
biiytime cercevesine hapsedilmemelidir. Beseri sermayeyi ele alan uygulamali ve
teorik bircok calisma, beseri sermayenin bircok etkisinin oldugunu kanitlamistir.

“Beseri sermayenin diger etkilerinden bazilar1 sunlardir: Beseri sermaye isgiiciiniin
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degisen kosullara uyumunu kolaylastirmakta ve Ozellikle kadimlarin iggiiciine
katilimini  arttirarak isgiicii  potansiyelinin etkin kullanilmasini1 saglamaktadir.
Nitelikli insan giicii (beseri sermaye) farkli talep yapisi nedeniyle dis ticaret ve
tiretim yapisinin bilesimini etkilemektedir. Beseri sermaye, istihdam ve gelirin
(iicretin) artmasma neden olarak issizligin ve yoksullugun azalmasina, gelir
dagiliminin iyilesmesine etki edecektir. Egitim, demokratiklesme, katilimcilik, insan
haklar1 ve sosyal uyum gibi toplumsal degerlerin yerlesmesinde ve cevrenin

korunmasi ve gelistirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.”(Saygili ve Cihan, 2006 )

1.3. GELENEKSEL BUYUME MODELLERI

Klasik model, Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823),
Thomas Malthus (1776-1834), John Stuart Mill (1806-1873), James Mill (1773-
1836), John Ramsey McCulloch (1789-1864) gibi klasik diisiiniirlerin goriislerini
yansitmaktadir. Aslhinda mubhtelif klasik yazarlarin goriisleri arasinda Onemli
farkliliklar vardir fakat bu farkliliklar A.Smith hari¢, genellikle 6nemli olmadig1 i¢in
burada ihmal edilebilir ve bu diisiiniirlerin tamami bir klasik biiylime modeli
olusturacak sekilde biitiinlestirilebilir. Bu kisimda klasik biiyiime modelinin 6zi,

Ricardo, Smith ve Malthus’un ekonomik biiyiimeye dair fikirleriyle aciklanacaktir.

1.3.1. David Ricardo’nun Goriisleri

Klasik biiyiime modelinin kurulusunda en biiyiik pay, D.Ricardo’ya (1772-
1823) aittir. Modele en 6nemli katkiy1r Ricardo yaptigindan Klasik biiylime modeli
denince ilk akla gelen isim Ricardo olmaktadir. Ricardo aslinda dogrudan biiyiime
konusunu degil, uzun donemde istihsal faktorleri paylarinin ne olacagini, yani gelir
boliigiimii meselesini incelemistir ve Ricardo’nun biiyiime modeli yazarin gelir
boliisiimii hakkindaki fikirlerinden c¢ikartilabilir. Model ¢ok az sayida fonksiyonel
iliski ile ¢alismakta fakat onemli birtakim sonuc ve genellemelere varmaktadir. Cok
onemli ve cesur sonuglara varmasi dolayisiyla bu model “sahane dinamik™ olarak

adlandirilmaktadir (Hig, 1981: 2).
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Model 19. yiizyll basindaki Ingiltere’nin sorunlarindan biiyiik 6lciide
esinlenmistir. Sanayi devriminin ilk agamalarina gelen bu donemde tasarruf artis1 ve
sermaye birikimi olduk¢a hizliydi ayrica teknik yenilikler sanayi sektoriinde verimi
yiikseltiyor ve {iiretim artisina yol agiyordu. Buna karsin tarim sektoriinde verim
oldukgca diisiiktii. Ucretler ise en az ge¢im( dogal iicret) diizeyinde karar kilinmis

olup ekonomide tam istihdam kogullar1 mevcuttu (Taban, 2008: 30-31).

Temel varsayimlarinin ayrintilarimi bir kenara birakacak olursak Ricardo
modelinin ana fikri ekonominin gidisatinin iki safthada ele alinabilmesidir: Gelisme
safhas1 ve Durgun ekonomi safhasi. Modelin piif noktas1 durgun ekonomi sathasidir
denilebilir. Ricardo modelinde bulunan ii¢ gelir gurubunun ( miitesebbis-sermayedar,
toprak sahibi,emek sahibi) gelir dagilimindan aldiklar1 paylarin degisimi ekonomik

durgunluga giden siireci ifade etmektedir.

Ricardo teknolojik gelismenin tarim sektoriinde artan verimlere yol
acamadigin1 bu nedenle uzun dénemde ekonominin tiimiinde azalan verimler
yasasinin gecerli olacagimi ve ekonominin durguluga girecegini iddia ederek
teknolojik gelismenin ©6nemini yadsimistir. Ricardo tipki teknolojik gelismede

oldugu gibi nitelikli emek konusuna da, modelinde yeterli ilgiyi gdstermemistir.

1.3.2. Adam Smith’in Gériigleri

Farkliliklart nedeniyle bazi kaynaklarda klasik iktisadi biiyiime modellerine
dahil edilmeden ayr olarak ele alinsa da A. Smith, tam da vurguladigi bu farkliliklar
yiiziinden klasik biiyiime modellerinin 6nemli bir parcasi sayilmaktadir. Bu
farkliliklardan belki de en goze carpami ekonomik durgunluga gecisin Ricardo’ya

gore daha degisik olmasidir.

Smith igboliimii ve sermaye birikimini iktisadi biiylimenin temel faktorleri
olarak gormektedir. Isboliimii Smith’in goriislerinin merkezinde yer almaktadir.

Smith’e gore “emegin iiretim giiciindeki en biiyiikk gelismenin ve emek harcarken
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gosterilen ustalik, beceri ve muhakeme yeteneginin biiyiik bir kismi1” is boliimii

sonucu ortaya ¢ikmistir (Smith, 1985: 19).

Smith’e gore sanayilesmeye dayali biiyiime modelinde artan i boliimii 6nemli
bir faktor olarak ele alinmaktadir. Bu da gosteriyor ki ulusal zenginligin ana kaynagi
is boliimiine dayali insan emegidir. Is boliimiine dayali emekte artan verim soz

konusudur (Ozsagir, 2008: 4).

Smith’in, ulusal zenginligin ana kaynagini isboliimiine dayali insan emegine
dayandirmas1 beseri unsurun sermaye olarak kabul edilmesindeki ilk adimdir.Smith
Isboliimii sayesinde meydana gelen verimlilik artisim1 zihinsel emege baglasa da

beseri sermaye ekonomik biiylime iligkisini ortaya koyamamustir.

Teknolojik gelismeyi yok saymayan Smith, teknolojik gelismenin,
ekonominin durgun durum safhasina gecisindeki roliine deginmistir. Smith’e gore
kar gayesi giiden miitesebbislerin tasarruf ve yatinmlariyla saglanan sermaye
birikimi, isboliimii ve ihtisaslasmaya ve bunlarla birlikte gelen teknik ilerlemeye yol
acmaktadir. Bu sekilde piyasanin genislemesi ig¢sel ve digsal ekonomilerin
yaratilmasi, emekte artan verim kanununu gecerli kilmaktadir. Emekte artan verim
ticret seviye ve niifus artiglarina neden olmaktadir. Ancak artan verim sonsuza kadar
devam etmemektedir. Karlar er ge¢ sifira diisecek, sermaye birikimi, niifus ve gelir

artist duracak, boylece ekonomi durgunluk safhasina girecektir.

1.3.3. Malthus’un Goriigleri

Malthus hem niifus bilimi hem de ekonomi bilimi agisindan biiyiik dnem
tastyan(1798) An Essay on the Principle of Population, "Niifus Prensibi Uzerine Bir
Deneme" adli eserinde siirekli bir niifus artisinin gelecekte gida yetersizligine neden
olacagimi ve bunun da insanligin refahini tehdit eden ciddi bir tehlike olusturacagini
belirtmistir. Malthus'un teorisine gore, eger niifus artis1 kontrol altina alinamazsa ,

niifus geometrik bir dizi halinde artmaya devam ederken; yiyecek maddelerinin artist
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aritmetik bir dizi halinde olacaktir. Boylece, bu iki dizi arasindaki fark giderek

bilyliyecektir (Savas, 1996: 342).

Malthus'un modeli iki temel unsura sahiptir: Birincisi, tiretim faktorlerinden
olan topragin arz1 sabit olup, azalan verimler sergilemesi ve ikincisi, niifus artig orani
izerinde hayat standardinin pozitif etkisinin olmasidir. Malthusgil model teknolojik
degismelerin veya uygun topragin yoklugunda niifus hacminin kendi kendini
dengeleyecegi (self-equilibrating) negatif bir geri beslemeye sahip oldugunu belirtir.

Yani, bir yandan niifus artarken diger yandan toprak/niifus oran1 ve iicretler diiser.

Teknoloji statik oldugunda niifus kendi kendini dengeler. Ote yandan, mevcut
(ulagilabilir) kaynaklar artsa dahi fert basina gelir seviyesi uzun donemde
degismeyecektir. Ciinkii daha iyi teknoloji veya daha fazla toprak; daha az zengin

olan daha fazla niifusa neden olacaktir (Deliktas, 2001: 94).

Ozetle klasik modelin temel varsayimlari: azalan verim, teknolojik ilerleme
hizinin disiikliigii ve Malthus’un niifus kuralidir. Adam Smith’de getirdigi farkl
yaklagimlarla Ricardo’nun temelini olusturdugu klasik modele 6nemli katkilarda
bulunmustur. Ancak klasiklerin  bilylime modelinin giiniimiiz ~ gelismis
ekonomilerinde uygulama alan1 bulmasi olast degildir. Sanayi devriminden sonra
ekonomilerin gecirdikleri gelisme tecriibeleri, klasiklerin goriisleriyle paralel
degildir. Her ne kadar ¢ok detayli bir analiz ve kapsamli bir klasik model elestirisine
bu boliimde yer vermeyecek olsak da, klasik modelin giiniimiiz ekonomilerini
aciklayamayacagi, bir iki basit Ornekle kanitlanabilir. S6zgelimi Ricardo’nun
ongordiigii teknolojik ilerleme hizi giiniimiiz ekonomilerine kiyasla ¢ok yavastir ve
20. Yiizyilda insan niifusu biiylik bir artis gdstermesine ragmen kiiresel siiregle es
zamanl olarak ekonomilerin yiiksek biiyiime performanslar1 sergilemesi Malthus’un

fikirlerini desteklememektedir.
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1.4. SOSYALIST BUYUME MODELI

Sosyalist ekonominin kurucular1 J.Karl Rodbertus(1805-1875), Ferdinand
Lassalle(1825-1864), Friedrich Engels(1816-1895) ve Karl Heinrich Marx (1818-
1883)’tir. Ancak sosyalist biiylime modeline en biiyiik katkiyr Marx yapmistir. Bu

nedenle ¢cogu zaman model Marksist kapitalist model olarak anilmistir.

Marksist kapitalist bilyiime modelinin 6ziinii Marx’in emek deger teorisinde
ve artik-deger teorisinde bulmak miimkiindiir. Emek deger teorisine gore bir malin
degerini o malin iiretimi i¢in gerekli olan emek zaman birimleri belirler. Bir yil
icinde is¢i basina yaratilan deger ise aym yilda yeniden iiretilen sabit sermaye ile
degisir sermaye ve isci bagina art1 degerin toplamina esittir. Buradaki sabit sermaye;
makineler, arag-gerec, binalar ve cesitli mallardan meydana gelmektedir. Degisir
sermaye kullanilan emege yapilan ddemeleri icermektedir. Deger yaratan sermaye
degisir sermayedir. Sonug¢ olarak arti deger toplam deger ile bu degeri elde etmek

icin yapilan harcamalar arasindaki fark kadardir. (Acar, 2002: 68).

Marksist kapitalist modelde biiyiime sermaye birikimi olarak kabul
edilmektedir. Artik deger yaratmak icin sermaye kullanilmasi gerekmekte, yaratilan
artik deger de daha fazla artik deger yaratabilmek icin sermayenin biiyiimesinde
kullanilmaktadir. Kisaca sermaye birikimi artik degerin kapitale doniistimiidiir.

Toplam artik-degeri belirleyen unsurlar, birikimin boyutunu da belirlemektedir.

Toplam artik degeri, somiirii haddi (s/v) ve kullanilan emek sayisi belirler.

Somiirii haddi, ii¢ yolla artirilabilir.

- Isciyi daha uzun siire calistirarak,

- Ucret haddini diisiirme ile

- Emegin verimini artirmakla.
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Boylece emegin verimi arttikga arti-deger biiyiir ve birikim artar. Diger
taraftan birikimle beraber sermaye stoku arttikca emegin verimi de yiikselir. Sonucgta,
kapitalist ekonomide, birikim imkéni ile birlikte artik-deger de artan bigimde ¢ogalir.
Sermaye birikiminin capin1 belirleyen ikinci degisken, arti-degerin kapitalistin
tilketim ve birikim arasindaki boliistimiidiir. Marx’a gore artik-degerin kapitalistin
tilketimi ve birikim arasinda boliiniisiinde rol oynayan etken, kar haddi degildir.
Yatirim diirtiileri kar veya faiz haddinden bagimsizdir, yatinm arzusu kapitalistin

psikolojisi ve toplumun yapistyla ilgilidir (Kazgan, 1993: 304).

Marx teknolojiyi ekonomik biiylimeyle direkt olarak iligkilendirmekten ¢ok
arti degerin saglanmasindaki roliine vurgu yapmistir. Beseri sermayeye de emegin
niteligi bakimindan yeterince ele almamustir. Marks , Smith ve Ricardo gibi
teknolojik yenilikler ve emegin biiylime siireciyle olan iliskisine deginmis ancak bu
iktisatgilar farkli alanlara yogunlastiklarindan bu konularin ©Onemini ihmal

etmislerdir.

Marxist ekonominin temel argiimanlar1 halen tartisilmakla birlikte
ongoriilerinin tam olarak gerceklestigi giiniimiiz agisindan soylenemez. Firmalarin
Olceklerindeki artigla tekellesme egilimi gerceklesmis ancak ekonomide kiiciik
firmalar da varliklarimi siirdiirebilmislerdir. Sadece biiyiime yoniiyle ele aldigimiz
Marxist iktisadin 6nemli iddialarindan olan orta smifin yokolacagi tahmini
gerceklesmemistir. Dolayisiyla giiniimiiz ekonomilerinin biiyiime trendleri Marx’in
tarifine pek uymamaktadir. Marx’1n bekledigi gibi kapitalist sistem heniiz ¢okmemis,
pek ¢ok sikintili donemde kendini revize etmistir. Ancak ¢evre sorunlar1 gelecegin
diinyasinda Marx’in diislemedigi sekilde olsa da sosyalist ekonomik ag¢ilimlar

beraberinde getirebilir mi bilinmez.

1.5. SCHUMPETERYAN EKONOMIK BUYUME YAKLASIMI

Joseph A. Schumpeter(1883-1950), K. Marx’tan oldukca faydalanmistir.
Kendisi de goriiglerinin Marx’in goriislerini tamamladigim ve Marx’in sistemi

icinde calisilabilecegini ifade etmistir. Schumpeter de Marx gibi tarih¢ci metodu
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benimsemis, kapitalizmi tarihsel siire¢ icinde ele almistir.Ancak iki diistiniiriin
aralarindaki en biiyiik fark Marx’1n kapitalist sistemin basarisizliginin kendi sonunu
getirecegi diisiincesidir. Ciinkii Schumpeter tam aksini iddia etmekte yani kapitalist
sistemin basarisinin, sistemin kendi sonunu hazirlayacagini savunmustur. Kapitalist
sistemde artan iiretimle birlikte refah seviyesi artan is¢i sinift ve bu 6zgiir ortamda

meydana gelen aydin sinifi, sisteme kars1 geleceklerdir.

Ekonomik biiyiime a¢isindan bakildiginda Schumpeteryan yaklasim bilylimeyi
maddi (emek ve toprak) ve maddi olmayan (sosyal organizasyon ve teknik ) iki
faktore baglamigtir. Uretim artist maddi faktorden ziyade teknigin ve sosyal

organizasyonun gelisimine iizerinde yogunlasmislardir (Ilkin, 1976: 47).

Ekonomik biiylime acgisindan Schumpeter teknik ilerlemeye, ya da kendi
ifadesiyle “yenilige” biiyilk bir 6nem vermistir. Yenilik kavramimi teknik temelli
yenilenme veya yeni kaynaklarin kesfedilmesi olarak tanimlamistir. Yeniligi tiretimi
artiran bir itici giic olarak diisiinmiistiir ve yeniligi bese ayirmistir (Ustiinel, 1983:

235).

- Piyasaya yeni bir malin siiriilmesi ya da mevcut bir malin yeni bir tipinin veya
kalitesinin arttirilmasi,

-Yeni bir tiretim tekniginin bulunmasi,

-Yeni bir ham madde yahut yeni bir mamul kaynaginin bulunmasi,

-Yeni bir piyasaya girilmesi,

-Endiistrinin yeniden organizasyonu

Schumpeter’e gore bu yenilikleri yapacak olanlar girisimcilerdir. Dolayisiyla
da biiytimenin gergek itici giiciinii teskil etmektedirler. Schumpeter’e gore kapitalist
diizende sosyal ortam yenilikleri iireten girisimcilerin yetistirilmesine imkan
hazirladig1 taktirde ve bu ortamda girisimcilerin yiiksek karlarina tahammiil

gosterilmesiyle biiyiime hizlanacaktir.
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1.6. KEYNESYEN EKONOMIK BUYUME YAKLASIMI

Talep yonlii iktisat olarak bilinen Keynesyen iktisat 1929’da gerceklesen
Biiyilkk Buhran’in yarattigi issizlik ve talep yetersizligini gidermek amaciyla
gelistirilmigstir. Klasik iktisadi diisiincenin arz yonlii ve devletin roliinii kiiciilten
yaklagimlarinin bir elestirisi olarak talebi canlandirma ve devleti ekonomiye dahil

etme fikrinden yola ¢ikmigstir.

Talep yonlii iktisadi ekonomide etkin kaynak kullaniminin saglanmasi,
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi, adil bir gelir ve servet
dagilimimin temini ve ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in devletin “toplam talep”
izerinde yoOnlendirici kararlar almasim1 Oneren bir iktisadi diislince olarak
tanimlamak miimkiindiir. Talep yonlii iktisadin teorik temelleri J. M. Keynes
tarafindan 1936 yilinda yaymlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl

eserde yer almistir (Aktan, 2004:11).

Esasinda Keynes dogrudan bir ekonomik biiyiime formiilii 6nermekten cok,
Biiyiikk Buhran’in yarattigi durgunluktan ¢ikis i¢cin neler yapilmasi gerektigi iizerinde
durmustur. “Durgunluktan kurtulmada harekete gecirici faktor talebin genislemesidir.
Talep artis1 kendisinden daha biiyiik bir gelir artisina yol agcmaktadir. Gelirde ki bu
artis talep miktart ile carpan katsayisi denilen bir katsayinin carpimi kadardir.
Katsayiy1 belirleyen ise tiiketim meyli denen AC/AY oramidir. Daha ileriki yillarda
Keynesin fikirlerinden hareketle Keynesyen biiylime modeli olusturulmaya
calistimistir. Bunun en tipik ornegi Horrod Domar Biiyiime modelidir” (Dinler,

2000: 513).

1.7. CAGDAS BUYUME MODELLERI

1.7.1. Harrod Domar Biiytime Modeli

Keynes Sonrasi iktisadi biiyiime modeli olan Harrod-Domar modeli Keynesin

ihmal ettigi yatirimlarin kapasite etkisini analize sokmustur.
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Bu nedenle modelin 6zii, yatirnmlarin kapasite artis1 etkisidir. Her yatirnmin
ekonomi iizerine iki etkisi vardir. Birincisi yatinmin gelir artirici etkisidir. Bu
Keynesyen modelin ana eksenini olusturan carpan analiziyle ifade edilen yatirnmin
kendisinden daha biiyiik bir artisa yol agmasidir. Yatirimin ikinci etkisi tiretimde
kapasite artisina yol agmasidir. Harrod-Domar biiylime teorisi toplam talep, iiretim
ve istihdam arasindaki iligkileri agiklayarak ekonominin biiyiime hizin1 marjinal

tasarruf oran1 ve sermaye-hasila katsayisina baglamaktadir.

Bu ifadenin en agik anlami, bir ekonomide biiyiime oram sermaye hasila orani
ile marjinal tasarruf orana baghdir. Biiylime marjinal tasarruf oram ile dogru,
sermaye hasila katsayisinin degeri ile ters orantilidir. Yani bir ekonomide marjinal
tasarruf oran1 ne kadar biiylikse ve sermaye hasila katsayis1 ne kadar kiigiikse o

ekonominin biiyiime hiz1 o denli biiyiik olacaktir.

Harrod - Domar model, iktisat kuraminda ekonomik biiyiime problemini
yeniden giindeme getirmesi agisindan onemlidir. Fakat model baz1 elestirilere de
maruz kalmustir. Bu elestirilerden ilki, Harrod - Domar modelinin, Malthus, Ricardo
ve Marx’in onemle vurguladiklart emek deger teorisinin yerine sermaye-deger
teorisini getirmesidir. AncakHarrod-Domar modelinde, sabit sermaye-cikti oranini
varsayimindan kaynaklanan , iiretimin uzun donemde sermaye oranindaki artig kadar
biiylimek zorunda birakilmasi, énemli bir problem olarak géziikmektedir. Harrod -
Domar modele getirilen O©Onemli elestirilerden bir digeri de, biiylimenin
modellenmesinde sermayenin, tek bir iiretim faktorii olarak yer almasidir. Zira
yetenekler, Isgiiciiniin verimliligi ve teknolojik gelismeler gibi unsurlar hesaba

katilmamuislardir (Taban, 2008: 66).

Bunlara ek olarak modelin formiile edilmesinde az gelismis iilke ekonomileri
degil batili iilke ekonomilerinin dikkate alinmasi modelin bir baska zayif noktasini

olusturmaktadir.
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1.7.2. Neoklasik Biiyiime Modeli

Ikinci diinya savasinin ardindan ekonomik biiyiime alaminda iki ©nemli
doneme ayirmuslardir. Ilki 1950’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan Neo-Klasik bilyiime
teorileri, ikincisi ise 1980’lerin sonu ile 1990’11 y1llarda gerceklestirilen Icsel biiyiime

teorileridir.

Temelinde, niifus artis1 ve teknolojik degismenin tasarruf, yatirim ve
ekonomik biiylimenin nasil etkiledigi problemi bulunan Neoklasik Biiyiime Teorisi,
1956 yilinda ABD’li Solow ve Avusturyali Swan tarafindan gelistirilmistir. Uzun
yillar Neo Klasik model adeta Solow’un adiyla 6zdeslesmistr. Solow ve Swan’nin
birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdigi model daha sonralar1 Solow-Swan Modeli

olarak anilmaya baglanmistir. (Taban, 2008: 67).

Solow’un kapsamli modeli bircok baslikta incelenebilir; mal talebi, sermaye
birikimi, duragan durum, sermaye birikimin altin kurali, teknoloji ve niifus agisindan
biiytime, yakinsama v.b. Buna ragmen Solow’un modeli, ekonomik biiyiimenin
dayanak noktalar1 ve kendisinden sonra ortaya cikacak I¢sel Biiyiime Teorilerine

hazirladig1 zemin acisindan kisaca 6zetlenebilir.

Model; ¢ok sayida firmanin bulundugu, mallarin homojen oldugu, tam
istihdamin gergeklestigi, devletin ekonomiye dahil olmadigi, mobilite ve giris-cikis
serbestliginin oldugu neo-klasik piyasa varsayimlarina dayanmaktadir. Bu piyasa
kosullarinda ¢ikt1 diizeyinin sermaye ve emek girdisi tarafindan belirlendigi, azalan
verimlerin ve dlgege gore sabit getirinin oldugu kabul edilmistir. Siirdiiriilmesi zor
denge sartlarina bagli olmasizin emek faktoriinii icsellestirerek dengeli bir ekonomik

biiytimeyi hedeflemektedir.

Tasarruf egilimi (s) , niifus artig oram (n) , emek birikimli teknolojik gelisme

orani (g) ve amortisman orani (0 ) sabit kabul edilmistir. Cikt1 diizeyi (Y), fiziki



22

sermaye (K) ve etkin emek ( AL ; A emek birikimli teknolojik gelisme, L fiziki

emek) girdisine baglanmigtir

Y = F(K, AL) (1.3)

Birinci dereceden homojen bir fonksiyon oldugu kabul edilen bu fonksiyon
AL ’ye boliindugiinde Y/AL = F(K/AL,1) olmakta, buradaki 1 sabit oldugundan
etkin emek basina ¢ikti diizeyi (y = Y/AL) etkin emek basina sermaye stokunun

(k = K/AL) fonksiyonu olmaktadir

y = f(k) (1.4)

(1.4) nolu fonksiyona gore etkin emek basina ¢ikti artigi, etkin emek bagina
sermaye stoku artisina baglidir. Yani bilylimenin olmasi ic¢in etkin emek basina
sermaye stokunun artmasi gerekmektedir. Etkin emek basina sermaye stoku artisi ise

(1.5) no’lu yogunlastirilmis fark denklemiyle ag¢iklanmaktadir  (Demir, 2002: 2).

k=sf(k) —(n+g+ 8k (1.5)

(1.5) numarali denklemde sf(k) biitiin tasarruflarin yatirimlara doniismesi
varsayimina dayanarak, etkin emek bagsina fiili yatinm diizeyini gostermektedir ve

y = f(k) fonksiyonunun tasarruf egilimi ile carpimina esittir.

(n+ g+ 8)k ise etkin emek basina basa bas yatirimu ifade etmektedir.
Basabas yatirimin temel amaci  etkin emek basina sermaye stokunu mevcut

diizeyde tutmaktir.

Basa bas yatinm denkleminin temel amaci ekonomik biiytimeyi gostermektir.

Ciinkii sf(k) > (n+ g+ 8)k olmasi halinde etkin emek basina sermaye stoku ve
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cikti diizeyi artmakta, yani biiyiime olmaktadir. sf(k) < (n + g + 6)k olmasi halinde
ise negatif biiyiime olmaktadir. Buradaki onemli nokta azalan verimler yasasi geregi
etkin emek bagina fiili yatiim sf(k) azalarak artarken sabit kabul edilen n,g, &
yatirimlart nedeniyle basa bas yatirm (n + g + 6)k ’in sabit bir hizla artmasidir.
Boylece kendiliginden bir durgun duruma gidis s6z konusu olmaktadir. Ozel bir
etkin emek basma sermaye miktar1 olarak tanimlayabilecegimiz k*’da saglanan

sf(k*) = (n + g+ 8)k™ esitligi durgun durumu ifade etmektedir.

Durgun durumun meydana gelmesi ile uluslararasi sermaye, daha etkin olarak
kullanilabilecegi yoksul {iilkelere kaymaktadir. Modelin Ongoriisiine gore Uzun
donemde sermayenin yer degistirmesi sonucu iilkelerin gelir seviyeleri birbirine
yaklagmakta ve yoksul iilkeler gelismis iilkeleri yakalamaktadirlar Bu Ongoriiye
dayanarak  gelir seviyelerindeki esitlenme durumu “Yakinsama Hipotezi”, az
gelismis iilkelerin gelismis iilkeleri yakalamasi ise ‘“Yakalama Siireci” olarak

adlandirilmaktadir.

Solow modele iligkin deginilmesi gereken bir 6nemli nokta da teknoloji
digsalligina yoneliktir. Model, azalan verimlerle ifade edildiginden, model duragan
hale geldiginde ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel unsur teknolojideki degisme ve
niifus artig hizidir. Diger taraftan, bu iki unsur model igerisinde belirlenmemekte ve

dissal olarak katilmaktadir (Kar ve Agir 2006: 53).

Neo-klasik veya diger bir ifade ile Solowyan biiylime modeli bazi1 temel
sorunlara da sahiptir. Ornegin modelde emek faktoriinii girdi olarak kabul edilmesine
ragmen, ,sonraki asamalarda bu faktoriin rolii adeta kaybolmus, hatta emek arzi
artis1, etkin emek basina sermaye stokunu azaltarak biiylimeye zarar verir hale
gelmistir. Modele gore, teknolojik gelisme bir yandan biiylimeyi artirmakta, diger
yandan emek tasarrufu saglayarak etkin emek basina sermaye stokunu, dolayisiyla
fiili yatirmm1 ve ¢ikti diizeyini azaltmaktadir. Dolayisiyla, ayn1 emek girdisiyle daha
cok cikti saglayan emek birikimli teknolojik gelisme, modelde biiyiimeyi engeller

hale gelmektedir ki ger¢ekte bu dogru bir yaklagim olmasa gerektir (Demir, 2002: 6).
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Modele yoneltilen en 6nemli elestiri ise kuskusuz yoksul iilkelerin gelismis
ilkeleri yakalayacag tezinin gerceklesmemesidir. Bunun en 6nemli nedeni de
modelin teknoloji degiskenine gereken 6nemi vermemesi , teknolojik diizeyin her
ilkede ayni diizeyde oldugunu varsaymasidir. Model teknolojiyi dissal kabul etmesi

nedeniyle Ar-Ge yatirnmlarindan hi¢ bahsetmemektedir.

1.7.3. Igsel Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime olgusunun tarihsel gelisimi icinde son dalga teoriler, esas
olarak bir ekonominin kendi dinamikleriyle etkilesen ve refah diizeyinin
belirlenmesinde politikalarin  belirleyici oldugu bir c¢erceve mekanizmay1
benimsemektedirler. Neoklasik biiylime modelinin toplumsal iiretim fonksiyonu esas
alarak, standart varsayimlarinda degisiklikler yapilmis ve teknolojik gelismenin
ekonomik biiyiime icin onemi formel modellerle kanitlanmaya calisilmistir. Bu
yapidaki modeller icsel biiytime modelleri olarak ifade edilmektedir (Yardimci,

2006: 99).

Neoklasik modelin eksiklerini gidermeye c¢alisan Icsel biiyiime Modelleri,
teknolojik gelismeyi, bilgiyi, beseri sermayeyi, arastirma gelistirme faaliyetleri gibi
etkenleri ekonomik bilyiime modellemesine dahil etmektedirler. Boylece ekonomik
biiylime siirecini agiklayabilmekte ve ona makroekonomik politikalarla destek
verilebilecegini ifade etmektedirler. Yani icsel biiyiime teorisine gore ekonomik
biiylime egitim , saglik teknoloji politikalariyla desteklenebilmektedir ve biiyiimenin,
dogrudan olmasa bile bolgesel, kiiltiirel ve dinsel faktorlere de bagli oldugu kabul

edilmektedir.

Icsel terimi kendi kendini besleyen veya siirdiirebilen” (Kibritcioglu,1998:
216) biiyiime siireglerini ifade etmekte veya bir bagka tanmimlamayla “Ekonomik
birimler olan firmalar ya da tiiketicilerin kar veya faydalarimi temsil eden amag
fonksiyonlarim en yiiksege c¢ikarmak igin gerceklestirdikleri bilingli faaliyetlerden

ortaya ¢ikan yeniliklere isaret etmektedir (Dinopoulos ve Sener, 2007).
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Icsel bilyiime teorisinin temellerinin Romer (1986) ve Lucas’in (1988)
calismalarina dayandigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Icsel biiyiime
modellerinin siniflandirilmasi modellerin isleyisinde teknolojik gelismenin ele alinig
bicimine gore yapilmaktadir. Ancak farkli siniflandirmalar da mevcuttur. Igsel
Biiyiime Modelleri, tekonolojik gelismenin ele alimigina gore iki gruba
ayrilabilmektedir. Birinci grup modellerde teknolojik gelisme dolayli yoldan yani
kendisi disindaki bazi faktorlerin degisiminin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir. Teknolojik gelisme tasarruf, yatirim, yaparak 6grenme, beseri sermaye
ve kamu harcamalar1 gibi faaliyetlere bagli ve bunlarin ardindan kendiliginden

olusmaktadir. Birinci grup modellerde piyasa tam rekabet kosullarinda islemektedir.

Ikinci grup I¢sel Biiyiime modelleri olarak tanimlanan modellerin 6zelligi ise
teknolojik gelismeyi ayr1 olarak ele almasidir. Tekonolojik gelisme dolayli yoldan
degil, ayn bir sektor tarafindan, bu sektore yapilan yatirimlarla belirlenmektedir.
Ureticiler tarafindan yapilan bu yatirimlarin kar etkisi yapabilmesi igin piyasanin
Eksik rekabet sartlarinda islemesi gerekmektedir. Dolayisiyla ikinci grup modeller
eksik rekabet piyasas1 kosullarin1 varsaymaktadirlar. Tkinci grup modellere genellikle

“Ar-ge temelli modeller” olarak anilmaktadir.

Teknolojik gelismenin ele alinmasindaki yaklasima gore iki gruba ayrilan
i¢csel bilyiime modellerinde beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi agiklamada basg
aktor degildir. Beseri sermayeyi bilgi anlaminda teknolojik gelismenin bir bilesenine
ya da sadece emegin niteligine indirgemeden ekonomik biiyiime siirecinin basg
aktoriine doniistiiren igsel biiyiime modelleri mevcuttur. Bu nedenle bu modeller
beseri sermaye faktoriinii ekonomik biiyiime bakimindan yeniden yorumlayarak icsel
biitytime modellerinde bir beseri sermayeye dayali i¢sel bilyiime modelleri grubunu

olusturmaktadir.
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1.7.1.1. Dolayli Teknolojik Gelisme ve Rekabet¢i Piyasalara Dayali Modeller

Birinci tiir modeller, 6zellikle Paul M. Romer’in 1983 tarihli doktora tezine
dayal1 olarak 1980’lerin ikinci yarisinda yaptig1 yayinlar cercevesinde gelismistir. Bu
modellerde, arastirma-gelistirme harcamalarindan, beseri sermayeye yapilan
yatinmlardan veya hiikkiimetin teknolojik altyapiya yonelik yatirimlarindan
kaynaklanan tagmalarin artan marjinal faktor verimliligi ve Olcege gore artan getiri
kosullarinda calisilmasim1  saglayacagi  diislincesinden hareket edilmektedir

(Kibritgioglu, 1998: 219).

1.7.1.1.1. Paul Romer’in Modeli (1986)

Paul Romer 1986 tarihli calismasinda Arrow'un (1962) gelistirdigi 'yaparak
o0grenme' fikrini benimsemektedir. Arrow yaparak Ggrenme siirecinin bir sonucu
olarak  sirketlerin maliyetlerini diisiirdiiklerini {iretim kalitelerini ve hizlarini
artirdiklarin1 6ne siirmiistiir. Daha dogrusu yasanan bu gelisim siirecine yaparak
O0grenme adin1 vermistir. Arrow’a gore sirketler iirettikgce bilgilerini artirmakta ve
maliyetlerini diisiirmeyi, iirlinlerini gelistirmeyi, yeni iiriinler ortaya ¢ikarmay1 da bu
sayede gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla ekonomideki iiretim seviyesi bu

sirketlerin mevcudiyetiyle birinci derecede baglantilidir.

Bir sirket {iiretim yaptikga zaman icinde isini daha iyi Ogrenmekte;
maliyetlerini diisiirmekte, iriinlerini gelistirmekte ve yeni {iriinler ortaya
cikarmaktadir. Bu, ekonomi genelindeki {iretim seviyesi ile de baglantilandirilarak,
Arrow'un da varsaydigi gibi, bir sirketin verimliliginin tilkedeki toplam {iretim
seviyesi ile de orantili oldugu soylenebilir. Romer bu fikri kullanarak, iiretim ve
yatinm siireci icerisinde bir yan iirtin olarak teknik bilginin {tiretildigi, bu bilginin
yeni iiretimde bir nevi bedava girdi olarak kullanildig1 ve yeni tiretimin daha diisiik
maliyetle ve daha yiiksek kalite ile yapildigin1 varsaymaktadir. Buna ek olarak,
tiretilen bilginin 'tagmalar sonucu' diger sirketlere de ulastigin1 varsaymaktadir

(Yilek, 1997: 7-8).
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Bu anlamda Romer iiretilen bilgiyi bir yan iiriin olarak tanimlamak ve biitiin
ekonomiye maletmekle bilginin iiretilmesini, ekonomideki yatirim miktarina veya
baska bir deyisle sermaye stokuna baglamaktadir. Ciinkii yatinm {iiretim imkani
saglamakta ve iiretimin sonucu bilgi bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikmaktadir.Uretim
fonksiyonu bu dogrultuda olusturuldugunda Romer sermayeye artan verimin

miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.

Romer’in (1986) modelinde, neoklasik teoride ima edildigi gibi ekonominin
fiziksel sermaye stoku arttikca sermayenin marjinal verimi azalmamaktadir. Bunu
temin eden unsur, bilginin kamusal bir mal niteligi tasimasi ve digsalliklarin
olmasidir. Boylece yayilma etkilerinin ifade ettigi sey sudur: Bilgi iiretimi biitiin
tiretim ve yatinm faaliyetlerinin kasith olmayan bir yan iiriiniidiir. Bu yiizden
firmalar standart iiretim faaliyetlerini siirdiirdiikge, bilgi {iiretimi isteseler de

istemeseler de meydana gelecektir (Yardimci, 2006: 101).

Modelde bilingli bir teknoloji iiretimi icin bir sistem mevcut degildir. Uretilen
bilgi bagka firmalar tarafindan kullanilabilmektedir bu da tiim ekonomi icin pozitif
bir digsallik yaratilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla iiretilen yeni bilgi icin

lisanslama veya patent s6z konusu degildir.

1.7.1.1.2. Robert E. Lucas’in Modeli (1988)

Beseri sermaye ve ekonomik biiyiime denildigi zaman ilk akla gelen isim
kuskusuz Lucas olmaktadir. Lucas’in modelinde beseri sermaye biiyiimenin itici
giiciidiir. beseri sermayeyi bir iiretim faktorii olarak kabul etmektedir ve bireyin
beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini artirmasinin yaninda biitiin iiretim

faktorlerinin iiretkenligine katkida bulundugunu vurgulamaktadir.

Modelde standart neoklasik piyasa sartlarinin gecerli oldugu, parasal

faktorlerin analize katilmadigi bir ekonomide ¢ikt1 diizeyinin (Y) , fiziki sermaye (K)



28

ve etkin emek (N®) girdisi tarafindan belirlendigi kabul edilmistir: Y = F(K, N¢). Bir
ekonomide ortalama (h) yetenek diizeyinde (N) adet isci varsa ve her bir is¢i (u)
kadar zamaninmi cari iretim i¢in harcarsa etkin emek arzi N® = uhN ve ¢ikti

fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir (Demir, 2002: 3).

Y = F(K, uhN) (1.6)

Modelde N sayida isgiicii vardir ve her biri sifirla sonsuz arasinda degisik
diizeylerde beceriye sahiptir. h yetenek diizeyindeki isgiicii, toplam calisma
zamaninin u(h) kismini cari iiretime, geri kalan 1 — u(h) kismin1 da beseri sermaye
birikimine ayirmaktadir. Lucas’in modelinde ¢alisma disina ayrilan bu siire arttik¢a

beseri sermaye birikimi artmaktadir.

Lucas beseri sermaye yardimiyla iilkeler arasindaki gelir seviyesi ve biiylime
oran1 farkliliklarimi da agiklamaktadir. Varlikli iilkelerde beseri sermaye birikimi ve
digsalliklar fazla oldugu igin iicretler yiiksek oldugundan gelir seviyesi ve ekonomik
biiylime yiiksektir. Ciinkii beseri ve fiziksel sermaye birikiminin yegane getirisi

icrettir.

Isgiiciiniin beceriyle agirliklandirilmus iicret geliri : Fyy (K, N®)h

Toplam iicret geliri : Fn (K, N®)hu(h) (1.7)

Boylece Lucas iilkeler arasi gelismislik farklarim1 agiklamada beseri sermaye

birikimi prensibini kabul ederek konuya teorik bir cerceve kazandirmistir.
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1.7.1.1.3. Rebelo’nun Ak Yaklasimi (1991) ve Barro’'nun Kamu Politikasi
Modeli(1990)

Icsel bilyiime modelleri icinde, sermayenin azalan marjinal getirisi
varsaymmini kaldirarak, digsal teknolojik gelismenin var olmadigi durumda bile uzun
donemde kisi basma biiyiimenin siirdiiriilebilecegini en basit bicimde gosteren bir
model Rebelo (1991) tarafindan gelistirilmistir. AK modeli olarak da bilinen bu yap1
Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan da benimsenmistir. AK tipi biiyiime
fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.

Y = K(AL) (1.8)

Bu fonksiyonda sermaye faktorii ile ekonominin ¢iktist arasinda dogrusal bir
iliskinin var oldugu farz edilmektedir. Modelin genel bir 6zelligi de K ile gosterilen
sermaye faktoriiniin genis kapsamli ele alinmasidir. Diger bir ifadeyle, sermaye

icinde beseri sermaye faktorii bulunmaktadir (Ay ve Yardimci, 2008: 43).

Sergio Rebelo beseri sermayeye oldukca onem vermis ekonomide fiziki
sermaye-beseri sermaye orani diistiiglinde yani beseri sermaye orani arttiginda
biiylimenin hizlanacaginm1 savunmustur. Modelin {iiretim fonksiyonunda beseri
sermayenin fiziki sermayede nasil icerilmis oldugu asagidaki gibi kisaca

aciklanabilir.

Uretim fonksiyonunu bir diger ifadesi:

Y = K(AL) = AK%(HL)*~* (1.9)

Modelde A dissal bir sabiti , H ise fiziki sermayenin yaninda isgiiciiniin sahip
oldugu bilgi,tecriibe ve becerileri kapsayan beseri sermayeyi gostermektedir.Model
ayrica iscilerin daha fazla sermaye ile caligsmalarinin bilgi ve becerilerini artirdigi
dolayisiyla da beseri sermayenin is¢i basina sermaye ile ayn1 yonli degistigi kabul

edildiginden H asagidaki gibi tanimlanacaktir:
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H = K/L (1.10)
Y = AK*(K)17« (1.11)

Olcege gore getiri varsayimi cercevesinde « ve 1 — a esneklik degerlerinin
toplam1 1 ‘e esit olacagindan iiretim fonksiyonu Y = AK seklini alir (Taban, 2008:

94).

Robert J. Barro ise ekonomik biiylime konusunda kamunun roliinii 6n plana
cikartmigtir. Barro’ya gore kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimenin itici giiciidiir.
Modelin ana fikri, 6zel sektoriin tek basina ekonominin genelindeki kaynaklar1 ve
kendi kullandig1 kaynaklar1 etkinlestirememesi yani bu etkinligi saglayacak kamu

mallarini tiretememesidir.

Barro ilk ¢alismasindaki (1990) modelde, dlgege gore sabit getiri saglayan bir
tiretim fonksiyonunda kamu kesimini de dikkate alarak, kamu harcamalan, tasarruf

oran1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmistir (Ercan, 2002: 134).

Barro’nun ekonomik biiyiime agisindan devlete yiikledigi gorev ilk bakista
Keynes’i hatirlatsa da ondan oldukga farklidir. Keynes devleti bir iiretici ve yatirimci
olarak ekonomik sisteme dahil etmekteydi. Barro’nun modelinde ise devlet;
egitim,arg-ge, teknoloji politikalar1 gelistirmektedir. Ayrica miilkiyet haklarim
korumak iletisim aglarii giiclendirmek de devletin gorevlerindendir. Kisaca devlet

0zel girisimin etkinligini artiracak hamleler yapmaktadir.

Az gelismisler acisindan bakildiginda da Barro’nun kamu politikas1 modeli,
yapilacak devlet tesviklerinin gelecekte Oneminin artmast muhtemel ve teknolojik
gelisme vadeden alanlara yogunlasmasi gerektigini one siirmektedir. Modele gore az
gelismigler egitim, saghk, finansal kalkinma, Ar-Ge gibi alanlara verimli kamu

harcamalar1 yaparak ekonomik biiyiime siireclerini hizlandirabilmektedirler.
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1.7.1.2. Dogrudan Teknolojik Gelisme ve Rekabet¢ci Olmayan Piyasalara Dayali
Modeller

Ikinci tiir modellerin en onemlileri Romer (1990b), Grossman ve Helpman
(1989) ve Aghion ve Howitt’in (1992) modelleridir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi
ikinci tiir modeller birinci tiir modellerden, modelde ayr1 bir teknoloji iireten
sektoriin bulunmasi ve eksik rekabet piyasalarinin varliginda calismasi yonlerinden

ayrilmaktadir.

1.7.1.2.1. Romer’in Modeli (1990)

Modelde teknolojik gelisme biiyiimenin ana dinamigidir. Teknoloji, rekabete
konu olmayan ve kismen disariya yansiyabilir niteliktedir. Burada teknolojinin
rekabete konu olmamasi ile kar amaciyla calisan firmalarin, teknolojik gelismeyi
tasarlayarak piyasaya siirdiikten sonra, ilgili teknolojiden kismen bagka firmalarin da
yararlanmas1 anlamina gelmektedir. Teknolojik gelisme, girisimcilerin yeni bir
bilgiyi, piyasa degeri olabilecek yeni bir malin iiretiminde kullanmas1 olarak kabul

edildiginden teknoloji daha ziyade tasarim olarak diisiiniilmektedir.

Ortada rekabete konu olmayan bir iktisadi unsur oldugundan Romer’in
modeli tam rekabet yerine tekelci rekabet piyasasinda ¢aligmaktadir. Tekelci rekabet
piyasasinda girisler serbesttir ve mal farklilastirmast miimkiindiir. Dolayisiyla
piyasaya yeni bir mal sunarak giren her firma kar elde etmektedir bu da piyasanin
genislemesini saglamaktadir. Piyasa genislemesi sonucu ar-ge faaliyetleri ve biiyiime
artmaktadir. Bu noktada Romer beseri sermayeye de deginmis ve genisleyen
piyasada beseri sermaye stokunun artan Onemine dikkat cekmistir ve beseri

sermayeyi ekonomik biiytimenin bir fonksiyonu olarak kabul etmistir.
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Romer’in modelinde ii¢ sektor bulunmaktadir.

-Ar-ge sektorii: Tasarim iiretimi olarak tanimlanmaktadir, dizayn ve prototip

asamasidir.

-Ara sektor : Tasarnimlar kullanilarak nihai girdiler {iretilmesi olarak
tanimlanmaktadir, laboratuar testleri yapilmaktadir.

-Nihai sektor

Ara sektorden sermaye mallar1 alinmakta ve bu mallardan, beseri sermayeyi

ve isgiiciinii de kullanarak nihai mallar iiretilmektedir (Ates, 1996 ve Demir, 2002).

Romer beseri sermaye ve biiyiime oranina da deginmistir. Romer’e gore “Eger
Ar-ge sektoriinde Olcege gore sabit getiri olursa beseri ve fiziksel sermayenin iki
katina c¢ikarilmasi beseri sermayenin marjinal iiriiniinii sabit kilar ancak bu modelde
artirmaktadir. Ekonomide toplam niifusun igindeki beseri sermaye stokunun siiregen
bicimde artmas1 A/K oraninm artirir ve Ar-ge sektoriine tahsis edilen beseri sermaye
miktar1 yiikselir. Eger ekonominin sahip oldugu beseri sermaye stoku ¢ok diisiikse
ekonomi bir durgunluk yasayabilir. Bu nokta iilkeler arasi ekonomik biiyiime

farkliliklarin1 agiklamada kullanilabilir.

1.7.1.2.2. Gene M. Grosman ve Elhanan Helpman’in Modeli (1989)

Grossman ve Helpman’in 1989 tarihli modelinde teknolojik gelismeye dayali
bir eksik rekabet piyasasin1 temel alindigindan ekonomideki firmalarin ar-ge
kullanimiyla uluslar aras1 piyasalar1 da kapsayacak sekilde bir iiriin ¢esitlendirmesi
yapacagint ileri siirlilmiistiir. Modele gore bu firmalar patent haklarimin da
yardimiyla tekelci giicler elde edecek ve ekonomik biiyiime siirecine etki
edeceklerdir. Modelin en ©nemli ozelligi kuskusuz dikey iiriin farklilagtirmasi
kavramidir. Grossman ve Helpman, Romer’in aksine arge faaliyetleri yardimiyla
meydana  getirilecek {irlin  farklilastirmasim =~ yatay degil dikey olarak
tamimlamaktadir.(Ates, 1996: 35)
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Yatay iriin gelistirme modelinde gelistirilen her yeni iiriin, kendisinden
onceki iiriiniin yarattigi bilgi stokundan beslenmekte ve gelistirilen bu yeni iiriin tim
ekonomi i¢in yarattifn digsalliklarla kendisinden sonraki iiriin i¢in bir bilgi stoku
meydana getirmektedir. Dolayisiyla bir sonraki siirecte arge harcamalarn
azalmaktadir Dikey iriin gelistirme ise, yeni bir iiriiniin ondan 6nceki iriinlerin
eskimesine neden oldugu bir durumu ifade etmektedir. Uriinlerin kalitesini iretmek
icin tdreticilerin gosterdigi caba bir rekabet dogurmakta bu rekabet sonucu bazi

cabalar basal1 bazilari ise basarisiz olmaktadir (Yardimci, 2006; 103).

Romer’in yatay {iriin gelistirme modeli ile karsilagtirlldiginda, Grossman ve
Helpman’in modelinin isleyisinde sonuca etki eden tek fark soyle ifade edilebilir:
Kalite basamaklarindaki her iiriin kendi bilgi stokuna sahiptir. Buna karsilik yatay
triin farkhilagtirllmasinda, aymi bilgi stoku biitiin {iriin markalarina fayda

saglamaktadir

1.7.1.2.3. Philippe Aghion ve Peter Howitt’in Modeli (1992)

Aghion Howitt’'in modelinin c¢ikis noktast “yaratict1 yikim” siirecidir.
Shumpeter’in énemli teorilerinden biri olan yaratict yikim teorisi “siirekli bilytimeyi
ve gelismeyi saglamak icin yapilan yeni icatlar ve yenilikler nedeniyle bir ¢ok eski
seyi ortadan kaldirirken toplumun doniismesi” olarak agiklanabilir (Saglam, 1991:
36).

Modele yonelik daha teknik bir ifadeyle yaratici yikim, yeni gelistirilen bir
tiriiniin 6nceki {riinleri eski hale getirmesi ve iireticinin monopol rantlarini ortadan
kaldirmas1 bi¢iminde sonuclanan siirecin ifadesi olarak goriilebilir. Bu durumda
bilytime stireci kazan¢ kadar kayiplarin meydana geldigi bir ortami igermektedir

(Yardimci, 2006: 103).

Yeni iiretim yoOntemlerinin, yeni piyasalarin, yeni iriinlerin girisimler

tarafindan siirekli bicimde ortaya konulmasi ve bu yeniliklerin kendinden bir
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oncekini ortadan kaldirmasidir. Kapitalizmin siirekliligi bu yaratic1 yikim siirecine

baghdir.

Aghion ve Howitt Model, birbirini izleyen donemler arasindaki iligkilere
dayalidir. Ar-ge yatinmlari miktar olarak bir sonraki donemde beklenilen ranta
baghdir. Ancak bir sonraki donemde iiretilecek yenilikler beklenen ranti ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla ekonominin biiyiime oranim1 halihazirda yalpan ve
beklenen Ar-ge Faaliyetleri belirlemektedir. Birbirini izleyen donemler arasindaki

iliskiler ekonominin durgun durum gelisme siirecini belirlemektedir.

Aghion ve Howitt beseri sermayeyi i¢sel bilylimenin en onemli faktorlerinden
biri kabul etmektedir. Modelde Nitelikli isgiicii AR-GE iiretim fonksiyonu i¢in
zorunlu bir girdi olarak varsayilmakta, bu nedenle eger ekonomide bu sektore
nitelikli ~ isglicii  tahsisati  yapilmiyorsa, yenilik gelistirme siireci de

gerceklesmemektedir (Ates,1998).
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BOLUM 2
BESERI SERMAYEYE DAYALI BUYUME MODELLER{ VE GEMMELL’IN
BESERI SERMAYE MODELI

2.1. BESERI SERMAYE TEORISI’NIN GELISiMi

Uretimin artirilmasinda insamin etkili bir faktér ve sermaye unsuru olmasi
konusunda, iktisat biliminin dogusundan bu yana cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir.
Baz1 klasik iktisatcilar, insanin da niteligi nedeniyle iiretim siirecinde bir sermaye
mal1 gibi diisiiniilebileceginin ve bu yiizden insana yatinm yapilmasi gerektiginin
altim c¢izmislerdir. Ancak, II. Diinya Savasi oncesinde iktisat biliminde daha c¢ok
Olciilebilir unsurlara agirhik verilmesi sebebiyle insana yatirnm konusu ihmal
edilmistir. II. Diinya Savag1 Oncesinde beseri sermaye kavrami iktisat literatiiriine
Adam Smith, J. Stuart Mill ve Alfred Marshall'in katkilartyla girmistir. Ancak, bu
iktisatcilarin goriisleri bugiinkii modern beseri sermaye kavrami {iizerinde etkili
olmamustir. II. Diinya Savasindan sonra teknoloji yarisinin diinya ekonomisine hakim
olmasiyla, konu yeniden 6nem kazanmistir. T. W. Schultz, E. Denison, G. Becker, F.
Harbison, A. Myers, J.Mincer ve D. A. Kendrick gibi iktisat¢ilar Smith'in
goriiglerinden  hareketle gilinlimiizde anlasilan beseri sermaye kavramini

gelistirmislerdir (Dura,Atik, Tiirker, 2004: 14).

1960 yilinda Becker’in Amerikan Ekonomik Birligi tarafindan diizenlenen
Beseri Sermaye Yatirnmi konulu konferansta sundugu teblig ve 1962 yilinda
yaymlanan Shultz’un calismast begseri sermayenin sistematik olarak biitiinlik
kazanmasim saglamis ve modern beseri sermaye kavraminin olusmasinin ilk adimlar
sayilmistir. Bu ilk adimlart beseri sermaye ve ekonomik biiylime iliskisinin
kuvvetlenme siireci izlemis ve ekonomik biiyiime literatiirii, 1960’1 yillardan
itibaren beseri sermaye ekonomik bilylime arasindaki makroekonomik iliskilerin
aciklanmasina yonelik  olarak, neoklasik ve icsel biiyiime teorilerine dayal

yaklagimlara sahne olmustur.
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2.2NEOKLASIK IKTISAT TEORISINE DAYALI BESERi SERMAYE
MODELLERI

Neoklasik iktisat kuraminin temellerine dayandirilan beseri sermaye teorileri
mikro ve makro diizeyde olusturulmuslardir. Birbirinden farkli yontemler kullanan
bu yaklagimlar; igsel Getiri Orani, Endeks Yontemi, Birlesmis Milletler Yaklasimu,

Uretim Fonksiyonu olmak iizere dort kategoriye ayrilmustir.

Icsel Getiri Orami yontemi temelde fiziki sermaye yatirimlarinda oldugu gibi,

egitime yapilan yatinm projelerinin Ozelligine gore, paranin zaman degeri ve
yatinmdan elde edilecek fayda siiresi de dikkate alinarak bir karlilik orani

hesaplamak ilkesine dayanmaktadir (Altay, 2005: 5).

Bu yontemin kullanildig1 beseri sermaye calismalarinin baglicalari; Mincer,
G.Becker, Chiswick, Psacharapoulos tarafindan meydana getirilmistir. Mincer
(1962), kazang farkliliklarinin sadece egitimden kaynaklanmadigini, farkliliklarin
yasla birlikle arttigim1 gézlemlemistir. Sonug olarak Mincer'e gore, daha fazla egitim
alanlar, (bu yatirimlarin bir getirisi olarak) daha az egitim alanlara oranla hizmet igi

egitime daha fazla kabul edilmektedir (Dikmen, 2001: 63).

Becker modeli de Mincer modeline benzer sekilde bireysel kazang
farkliliklarin1 egitim yatinmlan ile aciklamaya caligmaktadir. Becker modeli
yiikksekokul yatirimlarinin getiri orani agisindan daha karli oldugu ve sosyal getiri
oranimin getirisinin Ol¢iimiiniin saglikli olmadig1 gibi onemli bulgular elde etmistir.
Psacharopoulos Modeli ise gelismislik diizeylerine gore iilkeler aras1 karsilastirmalar
yapmaktadir. Modelin amaci egitim ve gelir arasindaki iligkinin beseri sermaye
farkliligimi agiklayip agiklamadigim 6l¢gmektir. Psacharopoulos modelini kullanarak
igsel getiri oram1 yaklagimiyla 61 iilkenin karsilagtirmali analizini yapmistir. Bu
sayede farkli iilkelerde hangi egitim diizeyinin ekonomik bilylime ve gelismeye
katkisinin daha fazla olacagi ve beyin gociiniin nedenleri gibi baska sorulara da

cevap aramugtir.
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Psacharopoulos Modelinin bulgularina gore; zengin ve fakir tilkeler arasindaki
gelismislik farkliliklar fiziki sermayeden daha ¢ok insan sermayesindeki farkliliklara
dayanmaktadir. Sonuclar, farkli egitim diizeyleri itibariyle daha diisiikk egitim
diizeylerinin en yiiksek getiriyi sagladigim gostermektedir. Bu egitimin
maliyetlerinden oOzellikle vazgecilen kazan¢ maliyetinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, egitimin O6zel getirilerinin sosyal getirilerinden ¢ok daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmanin diger bir bulgusu erkeklerin egitimine yatirimin

kadinlarin egitimine yatirimdan daha karli oldugudur (Tung, 1998: 92).

Chiswick Modeli bolgesel gelir farkliliklar1 konusuna yogunlagsmakta, egitim
siiresine gore bolgesel ve bireysel gelir farkliliklarini incelemektedir. Chiswick ABD
ve diger iilkelerde egitimin erkekler arasinda kisisel gelir farkliliklart ve gelir
dagilimindaki bolgesel farkliliklar iizerindeki etkisini agiklamak amaciyla, okul

sonrasi egitim i¢in egitimin getiri oranlan arasindaki farkliliklart hesaplamistir.

Chiswick modelinin ulastigi sonuglara gore egitimin gelir farkliliklarinin ve
kisisel farkliliklarin agiklanmasinda onemli bir faktordiir, beyaz erkekler arasinda
gelir esitsizligi daha fazlayken siyah erkekler arsindaki gelir esitsizlikleri daha azdir,
giiney devletlerinde gelir esitsizligi digerlerine gore daha fazladir, egitim
dagilimindaki devletler arasindaki farkliliklar ABD’de tiim erkeklerin gelir
diizeyindeki farkliliklarin %65-70’ini a¢iklamaktadir (Altay, 2005: 7-8).

Beseri sermayenin ekonomik biiylimeyle iliskisini analiz amaci giiden bir

diger yaklasim ise “Endeks Yontemine Dayali Yaklasim’dir. F. Harbison ve C.A.

Myers tarafindan gelistirilen bu yaklasim ile ekonomik gelisme iizerinde beseri

sermayenin etkilerini analiz edilmektedir.

Modelde beseri sermaye iilkeler arasinda gelismislik diizeylerine gore ele
alinmakta, ve ekonomik kalkinmada beseri sermayenin etkileri analiz edilmektedir.
Analiz beseri sermaye kaynakli kalkinma gostergelerine yer vermekte bunu yaparken

ekonomik be beseri sermaye kaynakl istatistiksel iligkiler kurulmaktadir. Boylece
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ortaya bir karma endeks ¢ikmaktadir. Karma endeks yaklagimiyla iilkenin beseri

sermaye stogu ve birikiminin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.

Birlesmis Milletler Yaklasimi Birlesmis Milletler kalkinma programinin
faaliyetlerine dayanir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
insani gelismisligin o yilki durumu “Beseri Sermaye Raporu” dogrultusunda
istatistiksel veriler ile somut olarak ortaya konulmaktadir. Yillik olarak yayinlanan
rapor, giincel konular {izerine elestirel diisiinceler, goreceli olarak 175 iilkeyi insani
gelisme acisindan  karsilastirma imkami veren giincellenmis gostergelerden
olusmaktadir. Rapor dogrultusunda hazirlanan Beseri sermaye Indeksi, kalkinmanin
bir ol¢iitii sayillan GSMH’nin basarili bir alternatifi olarak goriilmektedir. (Karakas
ve Koksal, 2003: 13-14).

Uretim Fonksiyonuna dayali beseri sermaye yaklasimlar1 ise genelde “artik

faktor’iin analizine dayali olduklarn i¢in artik faktor modelleri olarak da
adlandirilmaktadir. Uretim fonksiyonu yaklasiminin dnciileri ve en bilinenleri; Shultz
ve Denison’dur. Aukrust Coub Douglas iiretim fonksiyonunu, Acms ve O’neil ise
CES(sabit ikame esnekligi) iiretim fonksiyonlarii kullanarak yine bu yaklagimi

benimseyen 6nemli modeller olusturmus diger iktisat¢ilardir.

Shultz, ABD’nin 1960’lara kadar gergeklestirdigi ekonomik biiylimenin,
kaynaklarin biiylimesiyle tam olarak aciklanamayacagim ,¢iinkii gelirin kaynaklarin
biiylimesinden daha hizli biiyiidiigiinii ileri stirmiistiir. Ekonomik biiyiimede
meydana gelen degismenin bu kismin1 “bilgiye verilen isim” olarak adlandirdigi
“artik faktor” e dayandiran Shultz, iiretim fonksiyonu yardimiyla “artik faktor’iin en
onemli aciklayicisinin beseri sermaye oldugunu ileri stirmiistiir (Glimiis, 2005: 72-

73).

Denison beseri sermaye teorisine yonelik olarak yaptigi oncii ¢alismasinda
bilylime muhasebesi yontemini ortaya atmis, egitimin ekonomik biiyiimeye katkisini
analiz etmistir. Denison’un kullandig1 bilyiime muhasebesi yonteminde, eger

ekonomik biiylime tamamiyla fiziki sermaye ve isgiicii ile iligkiliyse, biiyiime
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oranlarini bu iki degiskenin bilesenine ayirabilmek de miimkiin olacaktir. Bu yontem
kapsaminda 1910-1960 arasindaki ABD ekonomisindeki biiyiimeyi bu iki bilesenle
aciklamaya calisan Denison, fiziki sermaye ve isgiicii ile agiklanamayacak oOlciide
bilyiik bir artik degerin farkina varmistir. Denison aragtirmalariyla, ABD ekonomik
biiylimesinin yiizde 23’iiniin isgiiciiniin egitim seviyesindeki artis ile agiklanabilecegi

sonucuna ulasmustir (Acikgoz-Kok-ispir, 2008: 360).

Neoklasik kurama dayali Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan hareket eden
beseri sermaye calismalarinda Shultz ve Denison’dan sonra akla gelen diger iki

onemli model caligmasi Jorgenson Model ile MRW modeldir.

Denison’un beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisi konusundaki
eksikliklerini tamalamaya ¢alisan Jorgenson, tipki Denison gibi ABD’nin ekonomik
biiylime performansina odaklanmig ve biiylimenin faktorlerinin toplam katkisini
tespit etmistir. Jorgenson’a gore beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisindeki
kritik nokta miktar ve kalite degiskenlikleridir. Bu nedenle modelde neo-klasik
tiretim fonksiyonunun temel faktorlerinden olan isgiiciiniin her bir niteligi modele
dahil edilmistir. Zira isgiiciiyle ilgili biitiin 6zellikler isgiiciiniin kalitesinde sagladigi

degisikliklerle hasilay1 etkileyebilmektedir.

MRW model ise Neoklasik Biiylime Modeline beseri sermaye faktoriinii
ekleyerek iilkeler arasi gelir farkliliklarinin nedenlerini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu modele gore Neoklasik modelin ekonomik biiylimeyi
aciklamada yetersiz kalisinin nedeni beseri sermayeyi yeterince dikkate almayisidir.
Ciinkii beseri sermaye uzun donemli biiyiimeyi neredeyse %50 oraninda
aciklamaktadir, bu da hasilanin biiylimesi ile faktorlerin biiyiimesi arasindaki farki
ortadan kaldiracagindan iilkeler arasi1 gelir farklar azalacak ve yakinsama hipotezi
gerceklesecektir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta da yakinsamanin
gerceklesmesi teknolojinin digsalligi ve tiim iilkleler i¢in esit oldugu varsayiminin
mevcut olmasidir. MRW Model Neoklasik iiretim fonksiyonuna dayali bir bagka

model olan Gemmell’in Beseri Sermaye Modeli’ne de zemin hazirlamistir. Gemmell
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tiretim fonksiyonunda beseri sermayeyi modellerken MRW modelin veri kiimesini

kullanmis ve onun fonksiyonunu gelistirmistir.

2.3. ICSEL BUYUMEYE DAYALI BESERI SERMAYE MODELLERI

Biiyiime teorisyenleri 1960’l1 yillardan itibaren iilkeler arasi yakinsamanin
gerceklesmemesi nedeniyle Neoklasik modelin yetersizligine dikkat cekmislerdir.
Ekonomilerdeki hasila artislarinin emek ve sermaye artislarindan ziyade teknolojik
gelismeden kaynaklandigimi bu nedenle teknolojinin sabit ve digsal oldugu

varsayimminin gecerli olmadig fikrinin ortaya atmislardir.

Icsel Bilyiime Modelleri ekonomik bilyiime siirecini agiklamak amaciyla
teknoloji, bilgi, beseri sermaye, arastirma gelistirme gibi faaliyetleri modellere dahil
etmeye calismislardir. Bu nedenle, beseri sermayenin seriiveni 1980’li yillardan

sonra “I¢sel Biiyiime Modelleri” dahilinde devam etmistir.

Icsel Biiyiime Teorilerinin temelini olusturan Romer ve Lucas’m biiyiime
modelleri incelendiginde beseri sermaye konusuna verdikleri Onem dikkati
cekmektedir. Romer’in(1990) gelistirdigi Ar-Ge Modeli’'ne gore arastirma ve
gelistirme, fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin bir sonucudur. Romer’e gore
ekonomide iiretimi yol agan Ar-Ge’dir. Beseri sermaye ise Ar-Ge’nin iiretilmesinde

kullanilmaktadir (Giimiis, 2005: 87).

Lucas’in modeli ise bircok calismada beseri sermayeye dayali bir icsel

bilyime modeli olarak ifade edilmektedir. Lucas, modelinde beseri sermayeyi
biiylimenin itici motoru olarak gostermektedir. Ancak burada séz konusu olan, beseri
sermaye yatirimlarinin yarattigi pozitif digsallik ve bu pozitif digsalligin teknolojik
gelismenin kaynagim olusturmasidir. Bu nedenle, Lucas’in modeli bir yandan beseri
sermayeye dayali bir model olarak kabul edilebilirken diger yandan teknolojik
gelismenin niteligine gore gruplanan icsel bilyiime modellerinde dolayli teknolojik

gelismeye dayali modeller grubuna girmektedir.
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Lucas uzun donemli biiyiimenin belirleyicisinin fiziki sermayeden ziyade
beseri sermaye oldugunu savunarak beseri sermayeye dayali ilk icsel bilyiime

teorisini ortaya atmistir.

Lucas ozellikle egitimin dlgege gore artan getirinin kaynagi olan digsalliklari
yaratmadaki etkisine vurgu yapmistir. Bu modelde sermaye ve isgiicii ayr ayr
azalan marjinal verime sahipken, beseri sermayenin azalan verime konu olmadigi
varsayllmaktadir. Beseri sermayenin en Onemli unsuru olan egitimin Slcege gore
artan getirinin temel kaynaklarindan olan digsallik olgusunu ortaya koydugu

diistiniilmektedir (Canak¢1 ve Tutar, 2006: 4).

Lucas biiyiime modelinin temel Ongoriisii , beseri sermayesi giiclii olan
ilkelerin zayif olan iilkelerden daha fazla ekonomik biiyiime gosterecegidir. Lucas’a
gore baslangic beseri ve fiziksel sermaye birikim seviyesi diisiik olan ekonomiler,
yiikksek olan ekonomilere gore siirekli diisik kalmaya devam edecektir. Bunun
sebebi, beseri sermaye birikiminin ve digsalliklarin yiiksek oldugu varlikli iilkelerde
s0z konusu faktoriin getirisinin daha fazla olmasidir. Bu getiri isgilerin iicretleri
olduguna gore, varlikli iilkelerde herhangi bir veri diizeyde beceriye sahip isci
acisindan, fakir iilkelere gore daha yiiksek iicretler gecerli olmaktadir (Yardimci,
2006:101).

Lucas, iilkeler arasi fiziksel sermaye ve beseri sermaye farkliliklarindan yola
cikarak beyin gociiniin nedenlerini de tanimlamistir. Lucas’a gore fiziksel sermaye
miktar1 diisiik olan {ilkelerde fiziksel sermayeyi tamamlayici beseri sermaye
yatinmlariin da yetersiz olmasi nedeniyle var olan kit fiziki sermayenin getirisi cok
azdir. Bu iilkelerde beseri sermayenin yetersiz olmasi disaridan fiziki sermaye
giriglerini de engellemektedir. Bu sebeple beseri sermaye niteligi yiiksek isgiicii bu

ilkelerden kagmaktadir.

Beseri sermayeye dayali i¢sel bityiime modelleri, elbette sadece bu yaklagimin

kurucusu Lucas ile simirlandirilamaz. Ozellikle 90’11 yillarda ortaya ¢ikan Jones ve
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B-S (Benhabib ve Spiegel) modeli i¢sel bityiimeye dayali beseri sermaye modellerine

verilebilecek diger onemli 6rneklerdendir.

Jones Modeli (1996) beseri sermaye, bilgi olusumu ve biiyiime iliskilerine
dayanmaktadir. Jones’un modeline gore ekonomide ii¢ tip mal iiretilmektedir. Bu
mallar; tilketim mali, beseri sermaye mali ve yeni ara sermaye malidir. Yeni ara
sermaye mali “bilgi” dir. Rekabet¢i firmalar iggiicii ve ara mallart kullanarak
tiketim mallar1 iiretmektedir. Kullanilacak ara sermaye mallarinin yani bilginin
diizeyini firmanin mevcut kisi basina beseri sermaye miktari belirlemektedir. Beceri
seviyesi yiiksek isgiicii, ileri diizeyde fiziksel sermaye mallarinin kullanimini

miimkiin hale getirmektedir.

Ortalama beceri diizeyindeki isgiiciinii calistiran firmanin iiretim fonksiyonu,
Olcege gore sabit getirilidir. Bireyler, toplam zamanlarini; tiiketim mali tretim
sektoriinde caligma, egitim yoluyla (resmi egitim, ¢iraklik, firma ici kurslar vb.)
beceri gelistirme ve bos zaman bi¢iminde bolmektedir. Jones’un beseri sermaye

birikimi denklemini son terim hari¢ Lucas’la aymdir.
h(t) = 8(ht) 2.1

2.1 Nolu denklem Lucas’in beseri sermaye birikim denklemidir. Jones bu
denklemi sahip olunan teknolojik diizeyi gosteren A(t) simgesini ekleyerek

gelistirmistir.

h(t) = 5(ht) (%)Y 2.2)

Bu terim denklemin e§im diizeyini belirlemekte bu egim diizeyi de ara
sermaye mallarinin kullanma ya da kullanmay1 6grenme zorlugunun derecesinin bir

Olctisiinii ifade etmektedir (Ates, 1998: 107).
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Teknik ayrintilar1 bir kenara birakilacak olursa Jones modeli, bilginin 6l¢ege
gore artan getiriye sahip olmasi nedeniyle beseri sermayenin sinirsiz biiyiimesine
olanak saglamakta, bu da iilkeler arasi teknoloji transferini miimkiin kilmaktadir.
Tiim bunlar Jones’un modelinin sinirsiz ekonomik biiyiimeyi beseri sermaye ile
miimkiin hale getirmesi ve bu bakimdan beseri sermaye politikas1 Onermelerine
uyumlu olmasi anlamina gelmektedir. Model beseri sermayeyi ekonomik biiyiime ve
kalkinma seriiveninde teknolojik ilerlemenin ve ekonomik siiregen ekonomik

biiylimenin kaynagi kabul etmektedir.

Benhabib ve Spiegel’in (B-S) Modeli , iilkeler arasindaki teknolojik gelisme

aciklarin1 beseri sermaye stokundaki farkliliklara baglayan ¢alismalarmn en
onemlilerindendir. Model, beseri sermaye stokunun ekonomik biiyiime oranini
belirledigini gostermektedir. Modele gore Beseri sermaye iiretim fonksiyonuna giren
bir iiretim faktorii olmasinin yaninda, toplam faktor verimliligini ve iilkenin teknoloji
tiretme yetenegini arttirarak kisi basina gelir biiytimesine katki yapmaktadir (Ay ve

Yardimci, 2008).

Modelde beseri sermaye birikimi uzun dénemli ekonomik biiyiime oranlarim
dogrudan degil, teknolojik gelismeyi saglayarak etkilemektedir. Bu nedenle beseri
sermaye kalkinma ve biiyiime siireclerinde gerekli olan bir unsurdur ve bir¢ok iilkede
beseri sermaye yatirimlarini artiran hiikiimet politikalarinin dayanak noktasim
olusturmaktadir. Benhabib ve Spiegel yapmis olduklar1 ¢alismada MRW modelini
kullanarak ekonomik biiylime ile egitim arasinda negatif bir iliski bulgulamis ve
bunun iizerine kendi modellerini gelistirmislerdir. Benhabib ve Spiegel’in modelinde
beseri sermaye ve toplam faktor verimliligi arasindaki pozitif iliski nedeniyle
ekonomik biiyiime miimkiin hale gelmektedir. Modele gore beseri sermaye birikimi
hem teknolojiyi hem de sagladigi pozitifi digsalliklar sayesinde diger faktorlerin
verimliligini etkilemekte ve boylece uzun donemli biiyiime gerceklesmektedir. B-S
modelinde yiiksek beseri sermaye birikimine sahip olan iilke, teknolojik bilgi
birikimini genisleterek bilyiimenin lokomotifi gibi davranmakta ve yakalama etkisi
nedeniyle diger {ilkeleri kendine dogru c¢ekerek biitiin iilke ekonomilerinin

bitytimesine neden olmaktadir. Diisiik teknolojiye sahip iilkeler yakalama etkisi
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nedeniyle lider iilkeden daha hizli biiyimektedirler. Bu anlamda B-S modelde beseri
sermaye teknolojik ilerleme ve yakamla etkisi nedeniyle ekonomik biiyiimenin itici

giiciidiir (Glimiis, 2005: 89-90).

B-S modelinin biiyiime esitliginden ¢ikarilan en dnemli sonug beseri sermaye
birikiminin hem teknolojiyi hem de iiretim faktorlerinin verimliligini etkilemekte
oldugudur. Bu da uzun donemli ekonomik biiyiimeyi ger¢eklesebilir kilmaktadir. B-S
modelinin bu agidan igsel bilyiime teorisine sagladigi katki 6nemli olsa da, iilkeler
aras1 bilylime farkliliklarinin gelismekte olan iilkelerin yakalama ve teknolojik
yenilik  kabiliyetlerini  etkileyen beseri sermaye birikimi farkliliklarindan

kaynaklandigim kanitlamasi sayesinde literatiirde onemli bir yer edinmistir.

2.4. MANKIW-ROMER-WEIL’IN (MRW) BESERi SERMAYE MODELI

Mankiw-Romer-Weil, beseri sermaye ile ilgili uygulamali ¢calismalarin beseri
sermayenin ekonomik kalkinmaya katkist konusundaki teorik catismayi
¢6zemedigini, bunun nedeninin ise Neoklasik biiylime modeline yonelik gereksiz
siiphelerin olmasindan, calismalarin tarafli olmasindan ve bunun yani sira fiziki
sermayeye verilen Onemin abartili olmasindan kaynaklandigim ileri siirerek bu

konuda kendi modellerini ortaya atmiglardir (Gokgen, 2006: 31).

MRW modelinin 6zii, Solow biiylime modelinin dayanmakta ve Neoklasik
biiylime kosullarimin gecerliligini ispatlamaya caligsmaktadir. Bu model, Solow
modeline beseri sermayenin dahil edilmesiyle, iilkeler arasi biiylime farklarinin
aciklanmasi ve yakinsama tezinin gerceklesebilirliginin Olgiilmesi amacim

tasimaktadir.

NBM’de (Neoklasik Biiyiime Modeli) iiretim fonksiyonunda iiretim faktorii
olarak sermaye, yalnizca fiziksel sermaye olarak tamimlanmistir. Ancak (Mankiw,
Romer, Weil) MRW, bu sermaye taniminin farkli bicimde degerlendirilmesinin,
yakinsama siirecine iligkin bulgulan degistirecegini 6ne stirmiiglerdir. Olusturduklar

biiytime modeli, temel olarak Neoklasik Biiyiime Modeli’ne dayanmakla birlikte,
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sermaye tanimlar farklilagsmistir Bu nedenle bu model, “Gelistirilmis NBM” olarak
da adlandirilmaktadir. MRW’ye gére NBM sermayeyi yalmizca fiziksel sermaye
tanimiyla sinirlamakta, yani dar bir tanim yapmaktadir. Yakinsama siireci bulgularini
etkiyebilecek bu tamimin, beseri sermayeyi de igcerecek bigcimde genis sermaye

tamimlamasini 6nermislerdir (Ates, 1996: 6).

Mankiw, Romer ve Weil’in gelistirdikleri i¢csel modelin iiretim fonksiyonu
Solow Biiylime Modeli’nin sermaye taniminin genisletilmesiyle olusmaktadir.

Uretim fonksiyonu denklemi (2.3)’de gosterilmistir.

Y = K“HA(AL)1—«B «a>0, B>0 a+pf<1 2.3)

(2.3)’deki fonksiyon kisi basina deger olarak ifade edildiginde (2.4)’deki sekli

almaktadir.

y = k%hB (2.4)

Burada k, etkin isgiicii birimi basina fiziksel sermaye stoku; h, etkin isgiicii
birimi bagina beseri sermaye stoku; AL, etkinlik birimi cinsinden isgiiciidiir. Nitelikli
isgilicii (egitilmis, bilgi ve beceriye sahip), bir birim niteliksiz isgiicii (L) ve bir
miktar da beseri sermaye (H) arzina sahiptir. Bu tiirden iiretim fonksiyonu, Olcege
gore sabit getirilidir. Modelde lgege gore sabit getiriden kastedilen, tiim isgiiciiniin
ayn1 tipte olmasi ve iiretim girdileri belli oranda artirildiginda ¢iktinin aymi oranda

artmakta olmasidir.

Ekonomide toplam tasarruflar, beseri sermaye birikimi ve fiziksel sermaye
birikimi i¢in ayrilmaktadir. Modelde sermayenin dinamigi (2.5) ve (2.6)’da
gosterilmistir.

k=sy—Mm+g+8k=-skhP—(n+g+ 8k (2.5)

h=sp,y—(m+g+8h=s,kh® —(n+g+ 8)h (2.6)
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Formiillerde kullanilan simgeler Solow modelde kullanilan simgelerin
aymisidir. niifus artig1 ( n ), emek birikimli teknolojik gelisme ( g ), ve amortisman
oranlar1 (8)’dir. Fonksiyon (2.5)’te si, ulusal gelirin fiziksel sermaye birikimine
ayrilan kismini, (2.6)’da sy, ise, wulusal gelirin beseri sermaye birikimine ayrilan

kismim gostermektedir.

MRW model her iki sermaye tiirii i¢in ayn1 yipranma payinit kabul etmektedir.
Buradaki amag fiziki sermaye stoku ile beseri sermaye stoku arasindaki iliskiyi
aciklamaktir. S6zgelimi baslangicta Solow modelin varsayimindaki gibi bir duragan
dengeye sahip ekonomide, belli oranda bir tasarruf, fiziki sermaye stokunu artirmaya
ayrildiginda, artan fiziki sermaye beseri sermaye stogunu da yukari tagimakta ve
ekonomide denge noktast daha iist bir duragan durum denge seviyesinde
saglanmaktadir. Solow modelden farkli olarak burada kisi bagina ulusal gelir A, h ve
k’daki artis nedeniyle artmaktadir. Kisi basina ulusal gelirin (g+ 6)'dan biiyiik hale

gelmesiyle ekonomik biiyiime ger¢eklesmektedir.

Ulkeler aras1 gelir farkliliklar1 acisindan ele alindiginda, Mankiw Romer ve
Weil, Solow modelinin yakinsama hipotezini test etmek iizere iilkelerin 1960-85
aras1 bilyiime oranini baglangigtaki (1960) kisi basina gelir diizeyiyle iliskilendirerek

beseri sermaye iceren modelle Solow modelini karsilagtirmistir.

Ekonomi duragan durum dengesinde biiyiiyorsa ulusal gelir esitligi logaritmik

degerlerle ifade edildiginde (2.7)’deki gibi olacaktir.

Iny* = alnk® + Blnh* 2.7

Ekonominin, duragan durum dengeli gelisme siirecinde tam istihdami
siirdiirebilmek i¢in yapmasi gereken fiili fiziksel ve beseri sermaye yatirimlar
dogrusal esitlikler elde etmek icin logaritmik olarak yazildiginda (2.8) ve (2.9)’daki

gibi olacaktir.
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Insi + alnk® + Blnh* =In (n + g + §)k* (2.8)
Insy + alnk® + Blnh* =In (n + g + §)h* (2.9)

Buradan hareketle hem MRW modeli i¢in hem de Solow Modeli i¢in duragan
durum biiyiimesi formiile edildiginde (2.10) ve (2.11)’deki denklemler olugmaktadir.

* +

Iny* = 1_Z_Blnsk + 1_O(_Blns}1 — 1icofﬁln (n+g+9d) (2.10)
* +B

Iny SBM:ﬁlnSk_ ?_—aln (n+g+9) @2.11)

MRW, Solow modelinin yakinsama hipotezini test etmek iizere, iilkelerin
1960-85 arasi biiyiime oranimi baslangictaki (1960) kisi basma gelir diizeyiyle
iliskilendirerek ve uluslararasi verileri kullanarak yaptigi ampirik calismada beseri
sermayenin ulusal gelirdeki payinin (f), yaklasik 1/3’den daha fazla olacagi one
siirmektedir. Ornegin B = 0,4 ve o = 0,35 oldugu varsayilirsa, MRW modelinin
duragan durum dengeli biiyiime siirecindeki ulusal gelir denklemindeki esneklikler
sp icin, 1,4; s, icin, 1,6; (n+g+9d) icin, -3 olacaktir. Buna karsin begeri sermayenin
dikkate alinmadigi modelde (orijinal SBM’de), o = 0,35 degerine karsilik, sk’nin
esnekligi 0,54 ve (n+g+d)’'nin esnekligi de -0,54’dir. MRW modelindeki
esnekliklerin biiyiik degerler almasi, bu modelin uluslararasi gelir farkliliklarini
aciklamada basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica modelde yoksul iilkelerin
daha hizli biiytime egiliminde olmadiklar saptanmis, fakat denkleme beseri sermaye

eklendiginde daha yiiksek bir yakinsama orani ortaya ¢ikmistir (Ates, 1998: 115).

MRW’nin igsel biiyiime modeli ile yapilan ¢alismanin ulastigi genel sonuglar

sOyle ozetlenebilir.

- Romer’e gore fiziksel sermaye arttikca sermayenin marjinal verimi
azalmamaktadir. Ciinkii firmalar iiretme devam ettikce bilgi iiretimi de s6z

konusudur ve bu sayede ekonominin geneli i¢in pozitif digsalliklar yaratilir. Ancak
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MRW’nin ulastigi sonuglara gore, Romer'in iddia ettigi gibi fiziki sermaye

birikiminde biiyiik digsalliklar yoktur.

- Dagsalliklar olmamasina ragmen, fiziki sermaye birikimi, kisi basma gelir

tizerinde Solow modelinin 6ngordiigiinden daha biiyiik bir etkiye sahiptir.

- Niifus artis1 da Solow modeline gore kisi bagina gelir iizerinde daha biiyiik bir

etkiye sahiptir

- igsel biiytime modellerinin tersine, bu model, teknolojileri, birikim oranlar1 ve
niifus artislar benzer iilkelerin, kisi basina gelir diizeylerinin birbirine yaklasacagini
tahmin etmektedir. Fakat bu yakinsama, Solow'un Ongordiigiinden daha yavag

olmaktadir (Dikmen, 2001: 87).

Sonug¢ olarak denilebilir ki MRW Model’i, uyguladigi model ve ulastig
sonuglar bakimindan, beseri sermayenin ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma
izerindeki etkilerine dair bulgularyla literatiirde onemli bir yere sahiptir. MRW
Modeli beseri sermayenin ekonomik kalkinmaya miktarsal etkisini belirleyen
parametreleri Olgebildigi ve iiretim faktorlerinin esnekliklerini dogrudan tahmin
edebildigi i¢in cogu uygulamanin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Giimiis, 2005:
81).

2.5. GEMMELL’IN BESERI SERMAYE MODELI

Denison’un onciiliik ettigi biiyiime muhasebesi geleneginde, beseri sermaye
birikiminin ekonomik biiyiime siirecindeki roliine yonelik genis bir literatiir
mevcuttur. Ancak, 1980’lerdeki icsel biiylime modelleri tarafindan saglanan ivmeye
kadar beseri sermaye teorisine ¢ok az deneme entegre edilmistir. Biiyiime siirecine
katilan beseri sermayeye yonelik yapilan son modelleme ¢aligmalar1 (Lucas, Romer,
Mankiw) iki problemle karsi karsiya gelmektedir. Bu problemlerden ilki, beseri

sermaye kavramsal olarak farkli yollarla modellenmesine ragmen, beseri sermayenin
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ekonomik biiyiimeye etkisi ile ilgili tahminlerdeki genellikle rastlanan gozlemlerin
benzerliginin, alternatif teoriler arasindaki ayrilikci denemelere yol agmasidir. Ikinci
problem, beseri sermaye birikiminin temel 6zelliklerini yakalamak icin dizayn edilen
kavramsal degiskenlerin, deneysel testlerde kullanmak amaciyla kolay elde
edilememesidir. Sonug¢ olarak ekonomik biiylimenin nedenleri ile ilgili calismalarda
beseri sermaye genellikle goz ardi edilmektedir. Ancak alternatif olarak bazi basit
ampirik uygulamalarda okul kayit oranlar1 ya da okuma yazma oranlar1 degisken

olarak kullanilmaktadir. (Gemmell, 1996: 9).

Ekonomik biiyiime modellerinde genellikle beseri sermayenin ol¢iimii i¢in
kullanilan okul kayit oram1 (OKO) beseri sermaye stoku ve birikimini birlestirmekte
ve isgliciindeki biliylimenin yanlis anlagilmasina neden olmaktadir. Gemmell
alternatif bir beseri sermaye Ol¢iimii yaparak beseri sermaye stogu ve birikimini ayirt
etmeye calismaktadir. Olusturdugu alternatif beseri sermaye yaklagimiyla Mankiw
Romer Weil’in veri setini kullanarak 1960-1985 arasindaki dénemde gelismis ve
gelismekte olan iilkeler icin Romer’in (1990) 6ne siirdiiklerine paralel olarak beseri
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine yonelik kanitlar bulmakta ancak
beseri sermayenin fiziksel sermaye yatirnmlarini dolayli yoldan etkiledigini One

siirmektedir.

Son donemde beseri sermaye Olclimiinii ele almis caligmalarin karakteristik
ozelliklerine deginen Gemmell bunlarin kavramsal farkliliklarin1 dort madde altinda

Ozetlemistir:

1. Cobb-Douglas tipinde modellenmis olan biiyiime denklemleri, beseri

sermayeyi icerecek sekilde genisletilebilmektedir.

2. MRW(1992) Solow modelini genisleterek, durgun durum dengesinde kisi
basina gelir seviyesi diizeyini biiyiime denkleminde fiziksel sermaye ve beseri

sermaye yatirimlarini ayri argiimanlar olarak degerlendirmektedir.
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3. Romer’in (1990) i¢sel biiyiime modeline gore biiyiime siirecinde fiziksel
sermaye yatirimlarinin arastirma gelistirme yatinmlan tarafindan yonlendirilmekte
boylece yeni tasarimlar/mallar {iretici fikirler onem kazanmaktadir. Romer bu

nedenle AR-GE sektoriindeki beseri sermayeye vurgu yapmaktadir.

4. Bir diger alternatif yaklasim da beseri sermayenin teknoloji (ya da
Romer’in(1990) ifade ettigi basit bilimsel bilgi) transferini kolaylastirict faktor

olarak kabul edilmesidir.

Ornegin Baumol (1986) ve Barro (1991)’ya gore benzer teknolojik kapasiteye
sahip bazi iilkeler icin yakalama etkisi egitilmis isgiicii stogu biiyiik olan iilkeler
tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Bu {iilkeler teknolojiyi daha etkin kullanarak

toplam faktor verimliligini artirabilmektedirler (Gemmell, 1996: 10).

Bu dort maddede ele alinan calismalardaki yaklagimlarin kavramsal
ozelliklerine dikkat edildiginde, birinci ve iiclincii maddedeki calismalarin, beseri
sermayenin ekonomik biiylime oranindaki artisa katkisim dikkate almakta oldugu,
dordiincii maddedeki yaklasimin ise beseri sermaye seviyesine vurgu yaptigi

goriilmektedir.

MRW modelini diger yaklasimlardan ayiran en onemli fark ise, MRW’nin
beseri sermayenin ulusal gelirdeki payini ya da etkinlik derecesini belirlemesi, buna
karsilik diger modellerin, biiyiimeyi olumlu yonde etkileyen beseri sermaye birikimi

icin gerekli kaynaklarin neler olabileceginin sorgulanmasidir.

Gemmell’in beseri sermaye modelinin en dnemli 6zelligi beseri sermayeyi
hem akim hem de stok olarak modele dahil etmesidir. Oysa ¢ogu arastirmaci beseri
sermayenin Ol¢timiinde OKO’nin bir stok degil bir akim oldugunu diisiinmiistiir.
OKO beseri sermaye icin oldugu kadar yatirim i¢in de bir degisken sayilmistir. Barro
(1991) modelindeki beseri sermaye etkisini Olcerken, beseri sermaye stogu igin
ilkokula ve orta dereceli okula kayit olanlarin sayisim bir yaklagim olarak almistir.

Dowrick ve Gemmell (1991) ise, okula kayit yaptirma oraninin orta donemini,



51

uluslararasit teknoloji transferinin yaratacagi beseri sermaye stokuna etkilerini

sinamak i¢in kullanmiglardir.

Romer (1990) beseri sermaye stogunun Olciimiinde niifusun okur yazarlik
oran1 ve kisi basina diisen gazete ve radyo sayisimt kullanmistir. Beseri sermaye
birikimi i¢in ise okur yazarlik oranindaki degisimleri dikkate almistir. Barro ve Lee
(1993) 25 yas iizeri isgiiciinii, OKO’dan daha yakin bir beseri sermaye 0l¢iisii olarak
kabul etmistir. Isgiiciine, 25 yas iizerindeki tiim yetiskinleri dahil etmis ancak, 15-25
yas arasin1 hesaba katmayarak gelismekte olan iilkelerde bu yas gurubunun énemini
ihmal etmistir. Barro ve Lee (1993b) lise egitimi almis erkeklerin  ekonomik
biiylimeye etkisini kanitlanmig ancak bu stoktaki biiyiimenin etkisi zayif
bulunmustur. Calismada tam karsit olarak kadin isgiiciiniin ve 6zellikle ilkokul ve
tiniversite egitiminin ekonomik biiylimeye katkilarinin olmadigr sonuclarina

ulagilmigtir.

Gemmell’ gore beseri sermaye yatirimlarinin bir¢ok sekli vardir. Bu yatirimlar
resmi olmayan egitim; isteki egitim, saglik bakimi, yaparak 6grenme gibi cesitli
yollarla yapilabilir. Ancak resmi egitim digerleri tarafindan ikame edilemez ve beseri
sermaye birikimini tamamlayic1 Ozellige sahiptir. Bu nedenledir ki uluslararasi
verilere dayali ampirik ¢alismalarda beseri sermaye birikimi daha cok ilkokul ve orta
dereceli okullar1 (ya da sonrasi resmi egitim) kapsayan resmi egitim yatirimlari

cercevesinde ele alinmistir.

Gemmell, Romer’in yaklagimini izlemis ve modelinde niteliksiz isgiiciiniin
dogustan gelen becerilerini, tiim resmi egitim asamalarindan gegisini dikkate almig

yani beseri sermayeyi ham isgiiciiniin geligsme siireci ile ifade etmistir.

Isgiicii girdisinin dort cesit beceri diizeyi ile tasavvur edilmesinde, Romer’in
yaklagiminin izlenmesi oldukc¢a kullanighdir. Bu beceri diizeyleri , niteliksiz iggiicii L
ile; ilk, orta ve yiiksek egitim yoluyla elde edilen iic seviyedeki beseri sermaye
diizeyi sirasiyla Hp, Hs, Hu olarak gosterilmektedir. L tipi beceriler dogal olarak

sahip olunan becerileri, toplam emegin gruplarin1 olusturan H tipi beceriler ise
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tamamlanmis egitim siirelerine gore uygun beceri diizeylerini gostermektedir.
Toplam beseri sermaye Maddison (1991)’deki gibi beseri sermaye beceri
diizeylerinin bir ortalamasi seklinde temsil edilebilir. Toplam beseri sermaye i¢in, tek

beseri sermaye beceri diizeyine odaklanilmalidir (Gemmell, 1996: 13).

Egitimin en onemli 6zelligi isgiicline girmeden Once elde edilmesidir. Beseri

sermaye stogu ham isgiiciiniin geligsme siireci ile kazanilmaktadir.
Hy = Heog + 0N — BeRy (2.12)
Burada R; t zamaninda isgiiciiniin emekli olan kesimini, [ beseri
sermayedeki emeklilerin oranini gostermektedir. N niteliksiz isgiicli, o ise toplam
niteliksiz isgiiciiniin tiretime katilma oranidir.
Isgiiciine net katilim:
dL; = N — R, (2.13)
(Gemmell, 1996: 13)
N; — Ry ifadesi ilk formiilde yerine konuldugunda:

Ht = Ht—l + O(tst + (O(t - Bt)Rt elde edlllr (214)

Ilgili okula kayit orani oy igin bir yaklagim saglar. H,_; kaldirildiginda

herhangi bir T yil1 icin ekonominin sahip oldugu toplam beseri sermaye stoku;

HT = Ho + X ac dL¢ + X (o — B)R¢ Y=Y (2.15)

Net isgiicti (dL;) verileri resmi kaynaklardan elde edilebilirken,isgiiciiniin

emekli olan kesimi (R;) ve niteliksiz isgiicii(N;) verilerine ulagsmak giictiir. Bu
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nedenle, ortalama ¢aligma siirecinin kirk yil oldugu varsayimi kullanarak (R, =

Ni_4ove By ® a;_40) bir yaklasim gelistirmektedir.

Buna gore denklem: HT ~ Hg + )} a; dL; kabul edilebilmektedir.
Isgiiciiniin iissel sekilde biiyiidiigii kabul edilirse (L; = Lye™)

Beseri sermaye birikimi fonksiyonu su hali almaktadir:

Hp = nLy Y o, e™ (2.16)

Bu basit formiilasyonda t anindaki beseri sermaye stogu, isgiiciiniin biiyiime
orant ve okul kayit oraninin bir fonksiyonu haline gelmektedir. Buradan hareketle

isgiicii bagina beseri sermaye stogu elde edilebilmektedir:

H

he = ﬁ =oo(l—e™) (2.17)
% = ne "T/(1 — ™) (2.18)
ar=1—(1—-0aye™™ (2.19)
Hr = nLo X{1 — (1 — ap)e "} e (2.20)

Barro (1991) calismasinda Hy olarak 1960 yilinin OKO’sunu almaktadir.
Gemmell, gore bu yaklasimin iilkelerdeki baslangic isgiicii diizeyindeki farkliliklart
ihmal ettigini diistinmektedir. Bu nedenle Gemmell, 98 iilkeye iliskin 1960 yilindaki
ilkokul, orta dereceli okul ve yiiksek egitime gore beseri sermaye stoku; 1960-85
donemi icin beseri sermaye birikim orani; yatiim-GSYIH orani; 1960 yilindaki
calisma ¢ag1 niifusu basina GSYIH ve 1960-85 donemindeki ortalama kisi bagina
GSYIH biiyiime oram degiskenlerini yorumlamaktadir. Bu yorumlart MRW’nin
(1992) veri kiimesine dayali olarak yapmakta ve biiyiime denklemini su sekilde

kurmaktadir.
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Y = ay + a;In GSYiH 4o + ayIn I + a3 In(dL/L) + a,0KO (2.21)

Burada:

Y =1960-1985 Yillart arasindaki, kisi bagina diisen milli gelirdeki biiyiime

GSYIH 40=1960 Yilinda, calisma yasindaki kisi bagina diisen GSYIH

[ = Yatinm/GSYTIH oran1 (1960-1985 arasindaki ortalama)

(dL/L) =1960-1985 arasinda, isgiiciindeki biiyiime (yiizdelik artiglarin ortalamast)
OKO= Orta dereceli okul kayit orani

Denklemdeki katsayilar ise {iilkeler arsindaki yakinsama hakkinda fikir
vermektedir. Zira kosullu yakinsama gerceklesmekte ise az gelismis iilke agisindan
baslangic GSYIH diizeyi diisiik (a; < 0 ) olacak ve yatirimlar yakinsamaya olumlu
etki edecektir (a, > 0). MRW’nin Cobb-Douglas varsayimi nedeniyle a; < 0 ve

a, > 0 olacaktir.

Beseri sermaye ekonomik biiyiime siirecinde etkili ise, ayn1 oranlarda beseri
sermaye igerilmis isgiiciine sahip iilkeler arasinda yiiksek beseri sermaye stokuna
sahip iilkelerde teknolojik gelisme daha hizli gerceklesecektir. Gemmell bu 6nermeyi

g6z Oniinde bulundurarak denklemi genigletmistir:

Y= bO + bllnGSYiHéo + bzlnI + b3 ln(dL/L) + Zi bi4 (dHl/Hl) + Zi bi5 lnHi,60
+bgln L, (2.22)

Denklemdeki simgeler:

Y =1960-1985 Yillart arasindaki, kisi bagina diisen milli gelirdeki biiyiime

GSYIH 4,=1960 Yilinda, calisma yasindaki kisi bagina diisen GSYIH

I = Yatiim/GSYIH oran1 (1960-1985 yillar1 arasindaki ortalama)

(dL/L) =1960-1985 arasinda, isgiiciindeki biiyiime (15+ isgiiciindeki yiizdelik

artiglarin ortalamasi)
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dH;/H;= Isgiiciinde istihdam edilenlerin okul kayit oran1 (okul seviyesine gore;Hp, =
ilkégretim, Hg = Ortadgreni, H,, = Universite )

InH; o= Baslangic  yilindaki  okul  kayit oram1  (okul  seviyesine
gore; Hy, 60, Hs 60, Hu,60)

Leo= Baslangic yilindaki 15 yas iistii isgiicti miktar

Gemmell, b, ile secilen seviyedeki egitimin beseri sermayeye etkisini, b;s ile
de baslangic yilindaki beseri sermayenin Dbiiyiimeye etkisini gostermeyi
hedeflemistir. Denkleme gore tahminleme yapildiginda bg = —);b;s esitligi
saglaniyorsa beseri sermaye stogunun ekonomik biiyiimeyi etkiledigi hipotezi, beseri

sermaye icerilmis isgiicii degiskeni vasitasiyla islemis olacaktir.

Gemmell baslangi¢ beseri stogunun ekonomik biiyiime a¢isindan dnemli olup
olmadigint bg=0 hipotezi ile smmamaktadir. Modelin sonuglarina gére bg <0

cikmistir, yani baslangi¢c beseri sermaye stogu biiyiime siirecinde belirleyici bir

etkendir.
Esasinda bg =0 , bg <0 hipotezlerini Gemmell, bazi regresyon
sonuglarinda reddetmistir. Bunun yaninda bircok kez bg = — )} bjs hipotezi de

reddedilmektedir. Gemmell bunu isgiicii igindeki insan sermayesi oraninin iilkelere
gore farkliliklar gostermesiyle aciklar. Biiylime iizerindeki etkiler toplam isgiicii
veya toplam insan sermayesi stoklarmin farkliligt nedeniyle degiskenlik
gosterir.Ornegin OECD iilkelerinde iiniversite ve iistii 6gretim diizeyindeki beseri
sermayesi %10 fazla olan bir iilkede, %10 fazla toplam isgiiciine sahip bir diger
ilkedekine gore biiyiime olumlu yonde daha ¢ok etkilenebilir. Bu nedenle Gemmell

bu sorunu farkl: test yontemleri kullanarak agmaya calismistir (Gemmell, 1996: 21).

Gemmell’in beseri sermaye hipotezinin 6zii ve bu hipotezi daha 6nce yapilmisg
calismalardan ayiran en onemli farklililk beseri sermayeyi stok ve akim olarak
biiylime modellemesine dahil etmesidir. Gemmell beseri sermaye diizeylerini de

tilkelere gore farkliliklar gostermesi bakimindan simiflamis egitim diizeylerinin farkl
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ekonomilere farkli etkileri oldugunu vurgulamistir. Temel egitim gelismekte olan
ilkelerde biiyiimeye porzitif katkilar saglarken,yiiksek egitim seviyesi gelismis
tilkelerin biiyime performansimi artirmaktadir. Gemmell, beseri sermayeyi stok ve
akim olarak modellenmesi ve beseri sermayenin iilkeler arasi gelismislik farklan
nedeniyle ii¢ seviyede ele alinmasi yontemiyle ekonomik biiylimeyi ac¢iklamistir.
Gemmell bu model sayesinde gelismekte olan iilkelerde %37,0ECD iilkelerinde
%78,yoksul ekonomilerde de %50 oraninda ekonomik biiylimeyi aciklamayi

basarmustir.
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BOLUM 3
GEMMELL’IN BESERI SERMAYE MODELINE YONELIK BiR UYGULAMA

3.1. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiyiime literatiirii beseri sermaye tarafindan ele alindiginda 1960
sonrast donemin olduk¢a 6nemli oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Zira beseri
sermaye, Neoklasik Iktisat’a dayanan yaklasimlarin gelismesiyle 6nem kazanmaya
baslamis, ardindan Neoklasik Iktisat’in eksikliklerini tamamlayan I¢sel Modellerle
literatiirdeki yerini saglamlastirmistir. Bu calisma temelde ekonomik biiyiimeye

beseri katkiy1 6l¢cmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Calismada igsel biiyiime, beseri sermaye teorisi, egitim v.b. pek ¢ok unsur
dikkate alinmistir. Bu nedenle olusturulacak literatiire, pek ¢ok farkli ¢aligma dahil
edilebilmektedir. Ancak literatiir arastirmasi yapilirken, calismamizda kullanilan
modelleme ve yontem itibariyle ekonomik biiyiimeyi; biiyiimede beseri sermayenin
basat faktor oldugu, icsel yada Neoklasik temelli Cobb-douglas fonksiyonu igeren,
coklu iilke karsilastirmalarina dayanan ve beseri sermaye belirleyicisinin genellikle

egitim (okullagsma,okur-yazarlik v.b.) oldugu benzer calismalar seg¢ilmistir.

I¢sel Bilyiime’nin kurucusu Romer 1989 yilinda beseri sermayenin ekonomik
rolii hakkinda uygulamali bilgi iiretmek maksadiyla 1965-1985 yillarinin panel
verilerini kullanarak 94 yiiksek gelirli iilke i¢in yaptigi calismada okur yazarlig
beseri sermaye Ol¢iimii olarak ele almistir. Romer ¢alismasinda iilkeler arasi bilyiime
rakamlarindaki farkliliklarin beseri sermayeden ziyade fiziksel sermayedeki
etkinlikten kaynaklandigin1 gérmiis ve beseri sermayeyi Ar-Ge faaliyetlerine artiran

ve fiziksel sermayeye katki saglayan bir unsur olarak gérmiistiir (Romer,1989).

Beseri sermaye denildiginde ilk akla gelen isimlerden bir digeri de kuskusuz
Barro’dur. Barro 1993 yilinda Lee ile birlikte 1960-1985 yillarim1 kapsayan 129
tilkeye ve 25 yas ve iizeri niifusa ait tamamlanmis okul yili verilerini kullanarak,

egitimin bilyiimeye katkisin1 tahmin etmistir. Sonucta, ilkokul seviyesinde, hem
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erkek hem de bayanlarin toplam okula gitme yillar ile biiylime arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunurken, ortaokul ve yiiksek egitimde bayanlarin biiyiimeye

katkis1 pozitif ve anlamli iken erkeklerin ise anlamsiz ¢ikmistir (Barro ve Lee, 1993).

Barro hem Neoklasik ilkelere hem de i¢sel biiyiime modellerine dayanan pek
cok beseri sermaye calismasini destekleyici niteliktedir. Barro 1998’de 100 iilkeye
ait 1965-1995 donemini ait verileri kapsayan ¢alismasinda erkeklerin ortaokul ve lise
seviyesinde okula gitme yillariyla biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulurken,
bayanlar i¢in bu egitim seviyelerinde okula gitme y1l1 ile biiyiime arasinda énemli bir

etki bulamamustir (Barro,1998).

Beseri sermaye denilince en bilinen modelleriden olan MWR model, Solow
modelin genigletilmesiyle meydana gelmistir.1992 yilinda modelin kurucular
Mankiw, Romer, Weil 1960-1985 donemine ait panel verilerle petrol iireticisi
olmayan diilkeler, OECD iilkeleri ve orta gelismislik diizeyindeki iilkeler iizerine
tahminde bulunmuslar ve sonucta beseri sermayenin ekonomik bilytime tizerindeki
pozitif etkisini ortaya koymuslardir. Ayrica beseri sermayenin {ilkeler arasi
gelismiglik farklarim agiklamada onemli bir faktor olduguna vurgu yapmislardir

(Mankiw-Romer-Weil, 1992).

Benhabib ve Spiegel 1994 yilinda 1965-1985 dénemine ait panel verileri
kullanarak 121 gelismis iilke ve gelismekte olan iilke icin “Beseri sermaye toplam
faktor verimliligini, yurtdigindan gelen teknolojinin adaptasyon siirecini ve fiziki
sermayenin verimliligini etkilemek suretiyle yiikseltmektedir.” Hipotezini test
etmislerdir. Oncelikle MRW modeliyle yaptiklari tahminde beseri sermayenin
ekonomik biiyiime {iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Kendi
modellerini kullandiklarinda ise toplam faktor verimliligi ve teknolojik yenilik
yakalama kabiliyeti ile egitim seviyesi arasindaki iliskiyi analiz etmisler ve boylece
beseri sermayenin dolayli olarak da olsa ekonomik biiyiimeye katkisinin varligini

saptamiglardir (Benhabib ve Spiegel, 1994).
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Yine 1994 yilinda Bashir ve Darrat 1960-1985 yillar1 ait verilerle Islam
Konferans: Orgiitiine iiye olan iilkeler icin i¢sel biiyiime modeline gore tahminde
bulunmustur. Kullandiklar1 denklemde biiyiime degiskeni olarak ilkokula kayit ve
okur yazarhik oramin1 da kullanan arastirmacilar iilkeler arasindaki biiyiime
farkliliklarinin ~ baslangic  beseri sermaye birikimi ve baslangic GSYIH
farkliliklarindan ~ kaynaklandigini = bulgulamiglardir. Ayrica c¢alismada beseri
sermayenin teknolojik ilerlemeyi %3,9 oraninda etkiledigi ve boylece ekonomik
biiylimeyi de dolayli olarak da olsa pozitif etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Bashir

ve Darrat,1993).

Jones 1996 tarihli calismasinda; bilgi olusumu, teknoloji transferi, beseri
sermaye gibi etkenlerin ekonomik bilylimeye katkilarini dl¢ciimlemeye caligmistir.
Jones calismasinda 1980-1990 donemine ait fiziki sermaye ve 1960-1985 donemine
ait ilk orta ve yiiksek egitime kayit orani olarak kabul ettigi beseri sermaye iizerine
90 ilke icin tahminde bulunmustur. Panel verilerle olusturdugu regresyon modeli
sayesinde fiziki sermayenin ulusal gelirden aldig1 payr %35, beseri sermayenin

payini ise %20 olarak dl¢timlemistir (Jones,1996).

Bassani ve Scarpetta 2001 yilinda yaptiklart ¢calismada 1971-1998 yillart icin
panel verileri kullanarak 21 OECD iilkesi icin biiyiime farkliliklarim agiklamada
beseri sermayenin roliinii ortaya komaya calismiglardir. Beseri sermayenin Olciitii
olarak resmi egitim yillarini aldiklar1 bu ¢alismanin sonuglarina gore beseri sermaye
birikimi kisi basina biiyiimeyi negatif etkilemekle birlikte, seviye olarak biiyiimeyi

%6 oraninda etkilemektedir.

Barro 2001 yilinda yine 1965-1995 donemi i¢in panel verileriyle 100 iilke
icin regresyon analizi yapmis ve yas cinsiyet ve egitim seviyelerine gore calisma ¢agi
niifusunun okul yillarim beseri sermayenin Slgeni olarak kabul etmistir. Buldugu
sonuclara gore orta ve yiiksek egitimde bir yillik artis ekonomik biiytimeyi %7

oraninda etkilemektedir (Barro,2001).
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Benhabib ve Spiegel 2003 yilinda 1965-1995 donemine ait 5’er yillik panel
verileri beseri sermaye ve ekonomik biiyltime arasindaki iliskiyi toplam faktor
verimliligi yakinsama modeline gore incelemisler ve beseri sermayenin ekonomik
bilylimenin motoru oldugu sonucuna ulagsmislar, beseri sermayenin yarattig1 pozitif

digsalliklara vurgu yapmislardir ( Benhabib ve Spiegel, 2003).

Tiirkiye’de ise beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisini konu edinen
calismalar 1990’larin ortasina rastlamaktadir. Egitim seviyesi ve ekonomik biiyiime
izerine Onemli bir kaynak olan, Tun¢’un 1997 tarihli ¢alismasinda 1968-1995
donemine ait veriler, basit regresyon yontemiyle degerlendirilmis ve dikkat cekici
sonuglara ulagilmistir. Tung’un calismasinda ulagtigl sonuglara gore Tiirkiye’deki
ekonomik biiyiimede orta ve yliksek egitimde okullasma oranlar1 sirasiyla %40 ve
%0,09 oraninda etkilidir. Ilkokullasma orani ise bilytime iizerinde %-0,13’liik etki

yaratmaktadir (Tung, 1990).

1998 Yilinda Ates,Solow ve MRW modellerini Tiirkiye ekonomisine
uygulamis ve MWR modelin Solow Model’e gore ekonomik biiyiimeyi aciklama

kabiliyetinin yiiksekligini kanitlamistir (Ates, 1998).

2000 yilinda Canpolat’in yaptigt calisma beseri sermayenin Tiirkiye
tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaclamaktadir. Calisma 1950-1990 yillarii iceren
bir dénem i¢in zaman serisi verileri kullanilarak yapilmistir.Canpolat ¢calismasinda
Neoklasik biiyiime mantiginda beseri sermayenin bir {iretim faktorii olarak
biiylimeye katkisinin varligina dikkat cekmis ancak bu katkiyr 6lgmenin zorluguna

dikkat cekmistir (Canpolat, 2000).

Kar ve Agir (2003), Tiirkiye ekonomisinin 1926-1994 donemi i¢in topladigi
yillik zaman serisi verileriyle yaptiklar1 calismada beseri sermaye Olgiitii olarak
egitim ve saglik harcamalarinin GSMH icindeki oranlarini kullanmislardir. Analiz
sonucunda egitimin ekonomik biiytimeyi siiriikledigi, ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesiyle de saglik harcamalarinin arttifi gozlemlenmistir (Kar ve Agir,

2003).
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Glimiis 2005 tarihli ¢alismasinda; Tiirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik
kalkinma arasindaki iliskinin yonii ve biiyiikliigii, zaman serisi analizleri kullanarak
ekonometrik agidan tespit etmeye calismistir. Bu uygulamali ¢alisma 1960-2002
donemini kapsayan 43’er gozlemden olugmaktadir. Tiirkiye’deki beseri sermaye ve
egitim (ilk ,orta ve yiiksekogretim mezuniyet oranlar1) arasindaki nedensellik
yoniiniin belirlenmesine ek olarak Cobb Douglas iiretim fonksiyonundan tiiretilmis
vektor hata diizeltme oran1t modeli kullanilarak “Beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi
dogrudan etkilemektedir” ve “Beseri sermaye isgiicii ve fiziksel sermaye {izerinde
olumlu etkiye sahiptir hipotezleri test edilmistir. Giimiis bu calisma ile beseri
sermayenin ekonomik biiyiime ve kalkinmay:1 etkiledigi ve beseri sermayenin
GSMH’a katkisinin fiziki sermaye ve isgiiciinden az oldugu sonuclarina ulagmistir

(Giimiis, 2005).

Ay ve Yardimci; Tirkiye’de igsel biiyiime yaklasgiminin test edildigi
calismalarinda, zaman serileri tekniklerinden faydalanilarak es-biitiinlesme, etkiye-
tepki ve varyans ayristirmasi analizleri yapmislardir. 1950-2000 doneminde Tiirkiye
ekonomisi i¢in uygulanan model, icsel biiyiime teorisinin beseri ve fiziksel
sermayeden kaynaklanan digsalliklarin varligin1 vurgulayan Romer (1986), Lucas’in
(1988) teorik yaklagimlarina dayanmaktadir. Arastirmacilar 2008 tarihli bu
calismalarinda onemli sonuglara ulasmislardir. Calismanin ulastig1 en dikkat cekici
sonu¢ Tiirkiye’de {iniversite diizeyinde beseri sermaye birikiminin ekonomik
biiylime ile birlikte hareket etmekte oldugudur. Beseri sermaye incelenen donemde
hem fiziksel sermayeyi hem de c¢alisan basina GSYIH'yr pozitif yonde
etkilemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de {iiniversite egitim diizeyinin ve fiziksel
sermaye birikiminin arttirilmasina yonelik politikalarin, uzun dénemde ekonomik
biiytime ve verimlilik agisindan 6nemli oldugu tespiti yapilabilir (Ay ve Yardimeci,

2008).
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3.2. MODEL

Calismanin temel amaci Gemmel’in beseri sermaye yaklagimim kullanarak,
gelismekte olan iilkeler ve gelismis OECD iilkelerinin ekonomik biiyiime
siire¢lerinde beseri sermaye faktoriinii ortaya koymaktir. Gemmell’in modelini daha
once beseri sermayeye yonelik yapilmig ¢aligmalardan ayiran en 6nemli fark beseri
sermayeyi Ol¢iimlenen zaman kesitinde belirli bir diizeyde mevcut(stok) ve zamanla
gelisen(birikim) bir faktor olarak ele almasidir. Biiyiime siirecinde iilkeler herhangi
bir donemin baslangicinda belirli bir beseri sermaye diizeyine sahiptir ve bu diizey
ekonomik biiylimeyi etkileyerek artmaktadir. Bu merkezden hareketle olusturulacak
model, hem ekonomik biiylime beseri sermaye iliskisini agiklayacak hem de biiyiime
siire¢lerinin beseri sermaye diizeylerine ne dlciide bagl oldugunu belirleyecektir. Bu
sayede {ilkeler aras1 gelismislik farklarin1 beseri sermayenin diizeyi ile

iliskilendirerek yakalama etkisinin gerceklesebilirligini sinayacaktir.
Model Gemmell’in ekonomik biiyiime denklemini kullanmaktadir:

Y= bO + bllnGSYngs + bzlnI + b3 ln(dL/L) + Zi bi4- (dHl/Hl) + Zi bi5 lnHi,85
+bgln Lgs 3.1

Y= Kisi bagina diisen GSYIH daki degisim

GSYIH g5 =1985 Yilinda, calisma yasindaki kisi basina diisen GSYIH

I=2000 y1l1 i¢in Yatirim/GSYIH oranmi

(dL/L) =1985-2000 arasinda, isgiiciindeki biiytime (15+ isgiiciindeki yiizdelik artig)

dH;/H;= Isgiiciinde istihdam edilenlerin okul kayit oram (okul seviyesine gore;Hs =

ilkogretim, Hg = Ortadgretim, Hp = Universite ve iistii)
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InHjgs=  Baslangic  yilindaki  okul  kayit oram1  (okul  seviyesine

gore; Hegs, Hg g5, Hp g5)

Lgs= Baslangic yilindaki 15 yas iistii isgiicii

Daha once de belirtildigi gibi Gemell MRW’nin veri setini kullanmis ve ii¢
iilke grubunda beseri sermayenin ii¢ diizeyinde ekonomik biiyiime siirecini
aciklamistir. Gemmell 1960-1985 yillar icin 98 iilkeyi; 71 alt diizey (Poorest LDC’s)
ve orta diizey (Intermediate LDC’s) az gelismisler ile 27 OECD iilkesi, seklinde bir
gruplandirmaya tabi tutmustur. Beseri sermayeyi de ilk, orta ve yiiksek egitim

seklinde ii¢ gruba ayirmistir.

Bu c¢alismada ise diinya bankasmin smiflandirma kriterlerine dayanarak
olusturulan 22 orta iist seviye gelismekte olan iilke ( EK.1) ile, 23 gelismis OECD
tilkesi (EK.2) seklinde iki grup olusturulmustur. Zaman araligi 1985-2000 donemini
kapsamaktadir. Yontem olarak yatay kesit analizi kullanilmaktadir. Denklemde
kullanilan ekonomik biiyiime ve yatirim verileri Pennsylvania Universitesinin Penn
Word Table veri tabanindan alinmistir. Begeri sermaye ve isgiicii verileri ise Barro
ve Lee’nin 2000 tarihli calismasindan elde edilmistir. Barro ve Lee’nin beseri

sermaye siniflandirmasi ii¢ seviyeye gore yapilmistir:

Hf: {lkogretim
Hs: Lise ve dengi ortadgretim

Hp: Universite ve iistii

Yatay kesit analizi ile yapilan iki temel smnama Gemmell’in gelismis
ilkelerdeki biiyiime siirecinde yiiksek egitim diizeyindeki beseri sermayenin,
gelismekte olan iilkelerde ise temel egitim diizeyindeki beseri sermayenin ekonomik

bilytimeyi olumlu yonde etkiledigi hipotezleridir.
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Tablo 1. Beseri Sermaye ve Biiyiime Yatay Kesit

Analizi
Bagimli Degisken InY
Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler
OECD Ulkeleri (orta iist seviye)
Degiskenler katsayt katsayt
InY1985 -0,2198 0,1316
(0,02) (0,608)
InI* 0,4894 0,3459
(0,066) (0,015)
In(dL/L)* -0,1100 -0,2946
(0,751) (0,648)
InL1985 0,0098 -0,0872
(0,571) (0,058)
Beseri sermaye
InHf1985 - -
dHf/Hf* — —
InHs1985 - -0,1477
(0,431)
dHs/Hs* - 0,0004
(0,510)
InHp1985 0,1517 —
(0,067)
dHp/Hp* 0,0019 —
(0,026)
R? 0,6518 0,4539
Diizeltilmis R* 0,5212 0,2354
Durbin Watson 2,5227 1,6647
F Statistics 4’9924 2,0780

Not: * 1985-2000 y1l1 ortalamasi

Anlamlilik diizeyleri parantez iginde gosterilmistir

Oncelikle Gemmell’in beseri sermayenin egitim diizeyi ve ekonomik bilyiime
arasindaki iliskiye yonelik bulgular1 analiz edilmistir. Gemmell’a gore ekonomik
biiytime siireci, gelismis {iilkelerde yiiksekogretim diizeyinde beseri sermaye ,
gelismekte olan iilkelerde ise ortabgretim diizeyinde beseri sermaye ile

aciklanmaktadir. Tablo 1’bu varsayimin test edilmesi i¢in olusturulmustur.

Tablo 1, gelismis ilkeler acisindan degerlendirildiginde, baslangic yili
GSYIH’sinin  negatif isaretli ve yaklasik % 2 oraminda anlamhi oldugu

goriilmektedir. Ekonomik biiylimenin baslangic yili kisi basina GSMH’s1yla ters
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oranli olmasi normaldir. Ciinkii ekonominin bilyiime secilen zaman araligi igin
Olctimlenmektedir. Dolayisiyla biiytimenin etkinligi baslangi¢ yilindaki ekonomik

giicten bagimsiz oldugu ol¢iide fazladir.

Gelismis iilkeler acgisindan, analiz sonuglar1 anlamli ve biiyiime siirecindeki
rolleri dogru oOlciilen diger degiskenler yatirim ve beseri sermaye degiskenleridir.
Yatinm biiyiimeye pozitif etki ederken %6 diizeyinde anlamlidir. Yiiksekogretim
diizeyindeki beseri sermaye stogu ve beseri sermaye degisimi birikiminin katsayilari

da pozitif ve sirasiyla yaklasik %6 ve %2 diizeyinde anlamlidir.

Yatinnm ve beseri sermaye degiskenlerinin biilylime denkleminde anlamli
olusu, birbiriyle iliskisi bakimindan meydana gelmis olabilir. Bilindigi gibi fiziksel
sermaye yatirimlari, beseri sermayeyi artirici bir etkendir. Zaten MRW model, beseri

sermaye ve fiziksel sermayenin belirleyici oldugu bir biiyiime modelidir.

Tablo 1°de dikkate deger bir nokta da, anlamlilik diizeyi yeterli olmamasina
ragmen In(dL/L)’katsayisinin negatif olmasi, yani MRW’nin Cobb-Douglas
varsaymminin desteklenmesidir. Yani isgiicii artisiyla e8itim oranindaki artis ters
yonliidiir. Egitim miktar1 ve siiresi uzadik¢a isgiiciine katilim orani azalmaktadir

prensibi gecerlidir.

Tablo’ya gore InL1985 gelismis iilkeler i¢in anlamli degildir ve bg, 0’a
oldukg¢a yakin ancak pozitif ¢ikmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye stogu anlamli
ve katsayisi (bs) pozitif olmasina ragmen, beseri sermaye stoklarinin ekonomik
biiylimeyi etkiledigi hipotezi, beseri sermaye icerilmis isgiicii degiskeni ile
aciklanamamaktadir. Denkleme gore ekonominin baslangicta sahip oldugu beseri

sermaye stogu ekonomik bilyiime siirecinde 6nemli degildir.

Universite ve iistii diizeyinde beseri sermaye stok ve beseri sermaye degisimi
birikiminin katsayilarimin pozitif olmasi Gemmell’in teorisini gelismis iilkeler

acisindan dogrulamaktadir. Yiiksek katma deger saglayan ileri teknolojilerin bu
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ilkelerde iiretilmesi, beceri diizeyi yiiksek beseri sermayeyi ekonomik bilyiime

acisindan zorunlu hale getirmektedir.

2007 Diinya kalkinma raporunda 2004 yili itibariyle yiiksek gelirli tilkelerin
toplam mal ihracatinin %81’ini imalat sanayi ihracat1 olusturdugu goriilmektedir. Bu
ihracatta yiiksek teknoloji yogun mallarin payr ortalama %20 seviyesindedir. Bu
iilkelerden ABD’de imalat sanayi ihracatinin %32’sini ve Ingiltere’de %24 nu
yiiksek teknolojili iiriinler olusturmaktadir. Ayn1 donemde diisiik gelirli iilkelerde ise
imalat sanayi ihracati toplam mal ihracatlarinin %51’ini meydana getirmekte olup;

bu ihracatta yiiksek teknoloji yogun mallarin agirligi sadece %4’ te kalmistir.

Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde isgiiciine yonelik talep, yiiksek egitim
diizeyine sahip isgiicii talebine dogru kaymaktadir. Ciinkii yiiksek katma degeri olan
ileri teknolojiler iireten ekonomilerin biiyiime siirecinde beseri sermayenin {ist
donanmim seviyelerinin belirleyici olmasi gayet dogaldir. Gelismis iilkelerdeki

istihdam ve issizlik oranlar bu olguyu acik¢a gostermektedir:

1979-92 araliginda OECD iiyesi Avrupa iilkelerinde issizlik oram ortalama
%5.4’ten %9.9’a yiikselirken issizligin biiyiik oranda becerisiz isgiicii arasinda
yogunlastigi goze ¢carpmaktadir. 1991-2001 yillarinda toplam istihdam oran1t OECD
tilkelerinde yillik %0,1 oraninda artarken, aynm1 donemde orta egitimden diisiik egitim
seviyesine sahip calisanlarm istihdam oram yilda %0,3 azalmustir. Ingiltere’de 1980
yilinda lisans iistli derecesine sahip olanlarin istihdamdaki pay1 %5’ten 2000 yilinda
%17,2’ye, ABD’de ise aym1 donemlerde %19,3’den %27,5’e ¢ikmistir (Celik, 2008:
8).

Sonug¢ olarak Tablo 1’e gore kullanilan modelleme ve analiz edilen verilerle

gelismis iilkeler i¢in ekonomik biiyiime siireci %52 oraninda agiklanmaktadir.

Tablo 1 Gelismekte olan iilkeler acisindan incelendiginde ise baslangic yili
GSYIiH’s1 denklemde anlaml degildir ve katsayisi pozitiftir. Bu durum kosullu

yakinsama siirecinin gerceklesmeyecegini kanitlamaktadir. Gelismekte olan iilkeler
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acisindan baslangic GSMH’s1 biiylimeyle ters yonlii oldugu taktirde gelismekte olan

tilkelere yakinsama miimkiin olabilmektedir.

Yatirimlar pozitif isaretli ve yaklasik % 1 diizeyinde anlamlidir. Isgiiciindeki
biiytime (In(dL/L)), ekonomik biiyiime i¢in anlamli olmasa da negatif isaretli olmasi
bakimindan MRW’nin Cobb-Douglas varsayimin1 desteklemektedir. Tablo’da
gelismekte olan iilkeler i¢in baslangi¢ yili isgiicii stogunun % 5 oraninda anlamh ve
negatif igaretli oldugu goriilmektedir. Baslangic yil1 isgiicii stogu bakimindan bg < 0
hipotezinin gerceklesmesi yani ekonominin baglangicta sahip oldugu beseri sermaye
stogunun 6nemli olmast da baslangi¢ yili isgiici stogunun biiyiime siirecindeki

gerekliligini desteklemektedir.

Tablo 1’de gelismekte olan iilkeler icin ortadgretim seviyesi beseri sermaye
degiskenleri biiylime siirecini agiklayamamaktadir. Beseri sermaye degisimi birikimi
katsayis1 pozitiftir ancak biiyiime a¢isindan anlamli degildir. Beseri sermaye stogu da
biiylime acisindan anlamli degildir ve negatif isarete sahiptir. Dolayisiyla gelismekte
olan iilkelerin ekonomik biiylime siireci ortadgretim diizeyi beseri sermaye ile

aciklanamamaktadir.

O halde gelismekte olan iilkelerde beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye
etkisini sadece ortadgretim diizeyinde degerlendirmek yetersizdir ve  beseri
sermayenin biiyiimeye etkisi ortadgretim ve ilkogretim diizeylerinin birlikte
denkleme katilmasiyla sinanabilir. Tablo 2 bu smamaya yonelik olarak

diizenlenmistir.
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Tablo 2. Beseri Sermaye ve Biiyiime Yatay Kesit

Analizi
Bagimli Degisken InY
Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler
OECD Ulkeleri (orta iist seviye)
Degiskenler katsayt katsayt
InY1985 -0,2862 0,1269
(0,024) (0,641)
InI* 0,3210 0,3574
(0,267) (0,019)
In(dL/L)* -0,1085 -0,4294
(0,812) (0,580)
InL1985 0,0076 -0,0842
(0,721) (0,096)
Beseri sermaye
InHf1985 -0,1448 0,1103
0,141) (0,753)
dHf/Hf* -0,0026 -0,0018
(0,119) (0,410)
InHs1985 -0,0785 -0,2107
(0,613) (0,388)
dHs/Hs* -0,0014 0,0010
(0,495) (0,304)
InHp1985 - -
dHp/Hp* - -
R? 0,6261 0,4975
Diizeltilmis R* 0,4125 0,1883
Durbin Watson 1,8270 1,6479
F Statistics 2,9312 1,6093

Not: * 1985-2000 y1l1 ortalamasi

Anlamlilik diizeyleri parantez icinde gosterilmistir

Tablo 2’de Gelismekte Olan Ulkeler agisindan beseri sermaye degiskenleri
diginda tiim degiskenler i¢cin Tablo 1’dekine benzer sonuclara ulasilmigtir. Baslangic
GSYIH’s1 pozitif isaretli ve biiyiime siireci i¢in anlamsizdir. Yatirimlar yine
biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Isgiiciindeki biiyiime negatif isaretli ve biiyiime
siireci icin anlamli degildir. Tablo’ya gore Baslangi¢ yili isgiicti miktar yani isgiicii
stogu ise anlamhdir. Katsayinin (bg) negatif olmasi ekonominin baslangicta sahip
oldugu sermaye stogunun ekonomik biiyiime siirecini belirlemede énemli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 1’de Gelismekte Olan Ulkeler icin beseri sermaye degiskeni olarak
sadece orta seviye egitim diizeyi olan Hs kullamilmisti ve sonuclar bu iilkelerin
ekonomik bilyiime siirecini agiklayamamisti. Tablo 2’deki veriler incelendiginde
beseri sermaye degiskeninin hem ilk hem de ortaokul egitim seviyelerinin birlikte
alimmasiyla beseri sermayenin biiyiimeye etkisi nispeten daha iyi analiz
edilebilmektedir. Beseri sermaye degiskenleri incelendiginde Gelismekte Olan
Ulkelerde ortadgretim seviyesinde beseri sermayenin tek basina neden etkili
olmadig1 hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Zira analiz sonuglarina gore beseri
sermaye ag¢isindan ekonomik biiytiime anlamli degildir, biiyiime hi¢cbir beseri sermaye
degiskeni ile acgiklanamamaktadir. Ancak katsayilar bize beseri sermayenin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi hakkinda bir fikir verseydi Gelismekte Olan
Ulkelerde ilkogretim diizeyinde beseri sermaye stogunun ve ortadgretim diizeyinde

beseri sermaye birikiminin belirleyici oldugundan bahsedilebilirdi.

Kuskusuz bu sonu¢ az gelismislerin egitim kalitelerinin, egitimi ekonomik
biiytimeyi destekleyecek bir beseri sermaye faktorii yapmaya yetmeyecegini de
gosteriyor olabilir. Gelismekte olan iilkelerde okullagsma oranlart yiikselis
gostermektedir ve bu durum iilkelerin ekonomik gelisme trendiyle paralel gibi
goziikse de asil onemli nokta bu iilkelerde verilen egitimin niteligi ve uygulanan
egitim sistemlerinin basarisidir. Ciinkii ekonomik biiyiimeyi beseri sermayenin nicel

artisindan ziyade nitel artis1 agiklayabilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde temel egitim seviyesindeki beseri sermayenin
ekonomik biiyiimeyi ag¢iklayamamasi egitimin Kkalitesi , uygulanan egitim
sitemlerinin eksiklikleri, egitime ayrilan kaynaklarin biiyiikliigii v.b. bircok nedenle

iligkilendirilebilir.

Ornegin egitimin kalitesine dair 6nemli verilerden birisi, 6gretmen maslaridir.
Ciinkii 6gretmen maaslar1 okul egitimi saglanmasinda tek basina en biiyiik maliyeti
olusturmaktadir; dolayisiyla, hem egitimin kalitesini korumaya, hem de harcamalari
sinirlandirmaya calisan politika yapicilar i¢in 6nemle dikkate alinmasi1 gereken bir

konuyu temsil etmektedir. Ortaokullarda en az 15 yillik deneyim sahibi
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ogretmenlerin maaslar1 Kore ve Meksika’da kisi basina diisen GSYIH seviyesinin iki
katin1 asarken; Izlanda, Norvec ve ortak iilkelerden Israil’de maaslar kisi basina
diisen GSYIH seviyesinin %75’ kadar ya da daha azdir. Bu maaslar Macaristan’da
16,000 dolarn altindadir ki Macaristan Tiirkiye ile birlikte ile en diisiik maas veren
ilkelerdendir. Tiirkiye’de aym seviye 0gretmen maaslari 17,000 dolar civarindayken
Almanya, Kore ve isvigre’de 51,000 dolar veya iizeri, Litksemburg’da ise 88,000
dolar iizeri arasinda degismektedir (OECD, 2007: 7-8).

Egitime yapilan harcamalar da gelismekte olan iilkelerin egitim kalitelerine
yonelik ipuglar1 sunmaktadir. S6zgelimi OECD iilkeleri ilk ve ortadgretim siiresi
boyunca ortalama olarak Ogrenci basma 81,485 dolar harcamaktadir. Bu rakam
Meksika, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Tiirkiye’de 40,000 dolarin alti ile
Avusturya, Danimarka, izlanda, Liiksemburg, Norveg, Isvicre ve ABD’de 100,000
dolar veya iizeri arasinda degismektedir (OECD, 2007:8).

[k ve orta 6gretimin gelismekte olan iilkelerdeki kalite sorunu iiniversiteye
giris oranlarimi da diisiirmektedir. Her ne kadar iiniversite 6gretimi sayilarinda
gelismekte olan iilkeler acisindan artislar goze carpsa da OECD’nin verdigi
rakamlara gore orta iist gurubuyla tamimladigimiz kiimedeki iilkelerden olan
Tiirkiye’de {iniversiteye giris oram1 %27°dir ve bu oran Meksika ile birlikte

siralamada en alttadir. OECD’de ise bu rakam %57’ ler civarindadir.

Ortadgretim seviyesinde mesleki ve teknik egitimin ekonomik biiylimeye
katkis1 olduk¢a Onemli oldugu bilinen bir gercektir. Ancak teknik egitimin ¢agin
teknolojisine ve bilgisine uyumlu olmasi zorunlulugu vardir, aksi taktirde piyasanin
talep ettigi donamimli teknik eleman acigi karsilanamaz. Diisiik nitelikli beseri
sermaye sanayi liretiminde verimlik sorunu, yabanci sermaye cekmede ve teknoloji
transferinde yetersizlik gibi pek cok olumsuz agidan ekonomik biiyiime siirecine ket

vurmaktadir.

Tablo 2’de Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Beseri sermayenin stok degiskenleri

anlamli degildir. Ancak katsayilarina bakildiginda Ilkokul seviyesi beseri sermaye
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stogunun pozitif oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar gelismekte olan iilkelerde
mevcut beseri sermaye stogundaki niteliksiz emegin fazlalign gercegini

hatirlatmaktadir.

1985 yilinda iilkelerin toplam istihdam i¢inde tarim sektdriiniin yiizdesine
bakildiginda orta iist grup gelismekte olan iilkelerinden bazilarinin rakamlari;
Botsawana %57,9 ,Tiirkiye %45, Malezya %30, Kostarika %27,3 , Bulgaristan
%21,5ili %20,2 olarak goriinmektedir. OECD iilkelerinde ise istihdam iginde tarim
sektoriiniin  ylizdesi daha disiiktir. OECD grubundan secgilen bazi iilkelerin
rakamlari; Japonya %8,8,Fransa %7,6 , Danimarka %6,6 , Amerika % 3,1 , 1ngiltere
% 2,5 seklindedir (www.nationmaster.com, Labour statistics, erisim

tarihi:10/08/2009).

Tarima dayali sanayiler kadin istihdaminin en yogun oldugu sektorlerdir. Bu
nedenle kadin egitimi istatistiklerinin bu iilkelerde yiikselmesi hem isgiiciiniin
niteligini hem da ekonomide sanayi ve hizmet sektorlerinin payimi artirarak

ekonomik biiytimeye katkida bulunmaktadir.

Ornegin Tiirkiye’de kadinlarin egitim seviyesi yiikseldikce isgiiciine katilim
oranlarinin da arttigr goriilmektedir. Nitekim 2004 hane halki isgiicii anketi
sonucglarina gore, Tiirkiye genelinde kadinlarin isgiiciine katilim oranlar ilkokul
mezunlari i¢in % 48.1, ortaokul mezunlari icin % 4.2, lise mezunlari i¢in % 7.4, lise
ve dengi meslek okulu mezunlan icin % 4,9, yiiksek Ogretim mezunlar1 icin %
11,5’dir. Dolayisiyla egitim seviyesi arttikca kadinlarin isgiiciine katilim oram
giderek artmaktadir. Hatta kentlerde kadinlarin egitim seviyesi yiikseldiginden
isgliciine katilim orani daha da artmaktadir. Kentlerde kadinlarin isgiiciine katilim
oranlan ilkokul mezunlar i¢in % 31, ilkogretim mezunlart icin % 0,5, ortaokul
mezunlan i¢in % 7,3, lise mezunlar i¢in % 16,4, lise ve dengi meslek okulu
mezunlart icin % 10,5 ve yiksek Ogretim mezunlann icin % 27,7’dir.

(www.tuik.gov.tr. ,2004 hanehalki isgiicii anketi,erisim tarihi: 14/07/2009)
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Kadin egitiminin iilke ekonomileri i¢cin bu denli énemli olmasina ragmen,
bircok iilke kadin egitimi istatistiklerinde gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir.
OECD'nin 'Egitime Bakis 2007' verilerine gore, OECD'ye iiye ve aday 30 iilke
arasinda Ogretim gormeyen, istihdam edilmeyen ve is aramayan gen¢ kizlarin ¢ag
niifusuna oraninin (atalet orami) acgik arayla en yiiksek Tiirkiye'de oldugu
goriilmektedir. 15-29 yas grubu kizlarin yaklasik yiizde 601, 25-29 yas

grubundakilerin ise yiizde 66's1 hem egitim hem de istihdamin disinda kalmaktadir.

Geng kizlarda atalet orami Tiirkiye'de 15-19 yas grubunda yiizde 47,5, 20-24
yas grubunda yiizde 58,3 , 25-29 yas grubunda yiizde 65,8'ken, bu oran OECD
genelinde sirasiyla ylizde 6,7, yiizde 13,2 ve yiizde 20’dir. Avrupa iilkeleri ortalamasi
OECD'den de diisiiktiir: Sirastyla yiizde 3,9, 10 ve 17,1 (OECD, 2007: 6).Bu durum
beseri sermayenin en alt diizeyde oldugu niteliksiz isgiiciinii yogun kullanan tarim
sektoriiniin gelismekte olan iilkelerde istihdam payinin ne kadar biiyiik oldugunu
gostermektedir. Yani bu iilkeler agisindan beseri sermaye stogunun bilyiik bir kismini

niteliksiz emek olusturmaktadir.

Tablo 2’ye gore Gelismekte Olan Ulkeler igin ortadgretim diizeyinde beseri
sermaye degisimi birikimi de ilkogretim diizeyindeki beseri sermaye stogu degiskeni
gibi, bilylime i¢in anlamli olmamasina ragmen pozitif katsayilidir. Katsayinin
pozitifligi, bu iilkeler i¢in ortadgretim diizeyindeki beseri sermaye biiyiimesinin

ekonomik biiylimeye olumlu katki saglayabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 2 Yiiksek Gelirli OECD Ulkeleri acisindan incelendiginde beseri
sermayenin ilk ve orta seviyeli egitimi ekonomik biiyiime a¢isindan anlaml degildir.
Ustelik beseri sermaye degiskenlerinin katsayilar1 negatiftir. Gelismekte olan
ilkelerde iiniversite ve iistii diizeyinde beseri sermayenin ekonomik bilyiimeyi ne
Olctide etkildigi, su asamaya kadar yatay kesit analizinde kullanilmamisti. Son
olarak Tablo 3’te, Gelismekte Olan Ulkeler igin iiniversite ve iistii beseri sermaye

diizeyinin ekonomik biiyiimeyi agiklamadigi goriilmektedir.
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Tablo 3’e gore yatinm disinda ekonomik biiytime i¢cin anlamh bir degisken
mevcut degildir. Baslangic GSYIH degeri beklenenin aksine pozitif isaretli ve
ekonomik biiyiime agisindan anlamsizdir. Isgiicii degiskenleri de ekonomik
bilyimeyi aciklayamamaktadir.  Beseri sermaye degiskenlerine bakildiginda
anlamlilik diizeyi bakimindan ekonomik biiyiimeyi desteklemedigi goriilmektedir.
Yalmzca Universite ve iistii beseri sermaye degisimi birikimi katsayisinin pozitif
olmas1 Gelismekte olan iilkeler acisindan iiniversite ve iistii egitiminin ekonomik

biiylimeye katkisinin ileride artacagina bir isaret sayilabilir.

Tablo 3. Beseri Sermaye ve Biiyiime Yatay Kesit

Analizi
Bagimli Degisken InY
Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler
OECD Ulkeleri (orta iist seviye)

Degiskenler katsayt katsayt
InY1985 -0,2198 0,1288

(0,028) (0,61)
InI* 0,4894 0,3562

(0,066) (0,01
In(dL/L)* -0,1199 0,1283

(0,751) (0,76)
InL1985 0,009 -0,6354

(0,571) (0,12)
Beseri sermaye
InHf1985 - -
dHf/Hf* - -
InHs1985 - -
dHs/Hs* — —
InHp1985 0,1517 0,0055

(0,067) (0,386)
dHp/Hp* 0,0019 -0,1023

(0,026) (0,217)
R’ 0,6518 0,4900
Diizeltilmis R” 0,5212 0,2860
Durbin Watson | (1949 1,7658
F Statistics 4.9924 2.4023

Not: * 1985-2000 y1l1 ortalamasi

Anlamlilik diizeyleri parantez icinde gosterilmistir
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Sonug¢ olarak Gemmell’in; {iniversite ve sonrasi egitim diizeyinde beseri
sermayenin, gelismis OECD iilkelerinin ekonomik biiyiime siirecinde anlamh
oldugu hipotezi dogrulanmis, temel egitim diizeyindeki beseri sermayenin gelismekte
olan iilkelerin ekonomik biiyiime siirecini agiklayacagi yoniindeki hipotezi ise

dogrulanamamustir.
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SONUC VE ONERILER

1950’ lerle birlikte daha ¢ok 6nem kazanan ve literatiirde de sik sik yer
verilmeye baslanan beseri sermaye, bundan onceki siirecte hak ettigi ilgiyi yeterince
gorememistir. Bu siirecten itibaren beseri sermaye , Once neo- klasik temellere
dayanan modellerde,daha sonra ise icsel bilylime teorisine dayanan modellerde
kullanilarak hem biiyiime hem de kalkinma siirecleriyle iliskilendirilmis hatta beseri
sermayeyi biiyiime ve kalkinma siirecinin bas aktorii sayan beseri sermayeye dayali

biiyiime modelleri olugturulmustur.

Ekonomik biiyiime ve beseri sermaye en cok egitim degiskeni kullanilarak
iliskilendirilmistir. Ciinkii egitimin rakamlarimin diger beseri sermaye faktorlerine
gore kolay elde edilmesi miimkiindiir, ve beseri sermayeyi tamimlayan biitiin
nitelikler egitim sayesinde gelismektedir. Bu nedenle bircok biiyiime modelinde

beseri sermaye degiskeni olarak egitim kullanilmistir.

Gemell’in Beseri Sermayeye Dayali Biiyiime Modeli de iilkeler arasindaki
biiylime siireci farklarim beseri sermayenin egitim seviyesi degiskeni ile
aciklamistir Modelin  getirdigi en Onemli yenilik Onciileri diisiiniildiigiinde
(Barro,Romer v.b.) beseri sermayeyi egitim diizeylerinin ii¢ seviyesi olarak ve hem
birikim hem de stok olarak modele dahil etmesidir.Bilindigi gibi Gemmell MRW nin
veri setini kullanmistir.Calismada Gemmell’in bu modelinden hareketle kurulan
Cobb-Douglas biiyiime denklemi,22 Gelismekte Olan Ulke ve Gelismis Ulke olarak
olusturulan iki iilke grubunun 1985-2000 doénemini kapsayan GSYIH,yatirim,Isgiicii
ve egitim seviyelerine gore beseri sermaye verileri regresyona sokulmustur. Bu iilke
gruplarmin verileri ile iilkeler arasi biiyiime siire¢lerinde beseri sermayenin rolii

saptanmaya calisilmaktadir.

Calismada kurulan modelin regresyon sonucglarina gore Gemmell’in;
iniversite ve sonrasi egitim diizeyinde beseri sermaye gelismis OECD iilkelerin
ekonomik biiyiime siireci i¢in anlamhigi hipotezi dogrulanmis, temel egitim

diizeyindeki beseri sermayenin gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiime siirecini
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aciklayacag1 yoniindeki hipotezi dogrulanamamistir. Gelismekte olan iilkelerle ilgili
ulagilan bu sonucun en temel nedeni bu iilkelerdeki egitim kalitesinin yetersizligi, bu
diizeydeki beseri sermayenin teknoloji transferini saglayacak, yabanci yatirimlari
cekecek yeterlilikte olmamasidir. Orta Ogretim diizeyi Ozellikle teknik egitimi
kapsadigindan, egitim kalitesindeki sorunlar bu iilkelerde ekonomik biiylimeyi ciddi
oranda etkilemektedir. Beseri sermaye birikimi anlaminda egitim kalitesi nedeniyle
varolan bu sorun beseri sermaye stogunda egitim seviyesinin diisiikliigii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye stogunun biiyiik bir
kismin niteliksiz emek olusturmakta bu da ekonomik biiylimeye sekte vurmaktadir.
Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere

yakinsamas1 miimkiin gézilkmemektedir.

Gelismekte olan iilkelerde egitimin ekonomik biiyiime icin gerekli beseri
sermayeyi yaratabilmesi icin, bu iilkelerdeki egitim kalitesi sorunlar1 asilmalidir.
Oncelikle egitimin finansman sorunu ¢oziilmelidir. GSMH ve Konsolide Biitce’den
egitime ayrilan kaynaklar artinlmali, yeni kaynaklar yaratilmalidir. Egitime ayrilan
kamu kaynaklarinin artinlmasinin yaninda, halkin ve sivil toplum kuruluglarinin

egitimin finansmani siirecine daha ¢ok dahil olmasi saglanmalidir.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeye en ¢ok katki saglayan egitim
diizeyi olan ortadgretim diizeyinde mesleki ve teknik egitimin cagin teknolojik
gerekliliklerine uygun olarak yeniden yapilandirilmasi gereklidir. Teknik egitimde
belirli bir standardizasyon sistemi olusturulmali, devlet ve 6zel sektor isbirligi ile

isgiicii piyasasinin ihtiyag¢larina uygun isgiicii yetistirilmelidir.

Bu iilkelerin etkin beseri sermaye politikalar1 mevcut olmalidir. Ekonomik
kalkinma planlarinda insangiicii yetistirilmesine yonelik egitim planlamasi yapilmali,

bu planlar dahilinde konulan hedeflere yonelik projeler iiretilmelidir.

Ozellikle niteliksiz emek fazlaligmin Oniine gecilebilmesi igin, egitim her
asamada saglanabilen etkin bir siire¢ haline getirilmelidir. Orgiin egitimin yan1 sira,

emegin niteligini yiikseltecek her tiirlii egitim faaliyeti goniillii kuruluglar ve yerel
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idareler tarafindan desteklenmelidir. Kadin niifusunun egitim diizeyi artirilmali ve
kadin niifusun yalmzca tarim sektoriinde degil, diger nitelikli emek gerektiren

sektorlerde isgiiciine katilimi saglanmalidir.
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Gelismekte Olan Ulkeler (Orta iist stnif ekonomiler)1985-2000 yillar1 arast

Ek 1.
InY

Algeria 0,046495
Argentina 0,234909
Botswana 0,648391
Brazil 0,096667
Chile 0,690857
Colombia 0,227812
Costa Rica 0,310544
Cuba -0,20177
Dominican Republic  0,441089
Fiji 0,017593
Jamaica 0,225602
Malaysia 0,704213
Mauritius 0,720353
Mexico 0,133496
Panama 0,217513
Peru -0,02235
Poland 0,391101
Romania -0,23985
South Africa 0,071708
Turkey 0,351989
Uruguay 0,46118

Venezuela -0,02887

Iny1985

8,86525

9,268891
8,513721
8,088848
8,820983
8,694383
8,916291
8,991887
8,563712
8,625154
8,392967
8,852688
9,076058
9,105345
8,969756
8,590033
8,806087
8,930218
9,169002
8,512599
8,964398
9,144557

Ini
2,196113
2,672768
2,653946
2,802754
3,035434
2,132982
2,127041
1,20896
2,771964
2,342767
2,716018
3,042616
2,497329
3,008648
2,987196
2,81481
3,121924
2,38232
2,043814
2,963209
2,503074
2,622492

InL
0,49422
0,239652
0,565354
0,34871
0,274788
0,34863
0,421326
0,171177
0,38209
0,299762
0,218762
0,40602
0,220258
0,169011
0,372889
0,406406
0,107528
0,070845
0,400176
0,35434
0,124628
0,425581

InHf
73,3700

21,4800
207,7500
67,4400
1,4800
17,7400
-9,7700
9,3600
-14,8100
10,0700
31,8300
26,1300
17,2100
54,1800
14,7400
21,0500
31,9400
35,7200
25,3400
23,1200
0,5600
17,3200

Kaynak:M illi gelir ve Yatirim degiskenleri i¢cin Penn World Table PWT 6,2

InHs
125,9200

103,0300
500,0000
41,5000
72,6100
78,1800
67,9700
49,2500
102,8500
90,0000
100,0000
100,0000
8,0000
21,4200
84,3100
91,3700
61,9000
48,9700
305,5500
123,0700
78,0400
45,7400

InHp
30,4000

58,4000
46,3000
60,1000
51,8000
52,0000
61,3000
44,4000
37,1000
50,7000
63,6000
45,6000
48,6000
48,1000
44,9000
42,4000
50,6000
32,2000
49,8000
41,0000
52,5000
45,6000

InHf1985
3,414443
4,067316
3,835142
4,09601
3,94739
3,951244
4,11578
3,793239
3,613617
3,925926
4,152613
3,819908
3,883624
3,873282
3,804438
3,747148
3,923952
3,471966
3,908015
3,713572
3,960813
3,819908

InHs1985
2,827314
3,242592
2,451005
2,151762
3,514526
3,139833
2,85647
3,754199
2,939162
3,62966
3,437208
3,356897
3,517498
3,122365
3,440418
3,349904
3,706228
3,914021
3,360375
2,772589
3,563883
3,321432

InHp1985
0,993252
2,292535
-0,51083
1,667707
2,128232
1,704748
2,360854
1,902108
1,94591
1,386294
0,693147
0955511
0,916291
1,94591
2,322388
2451005
1,84055
1,589235
0,587787
1,360977
2,104134
224071
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InL1985
9,413608
9,948939
6,347389
11,36434
9,025576
9,829949
7,419381
8,913147
8,263848
6,068426
7,288928
9,170976
6,542472
10,69664
7,20934
9,365719
10,22933
9,748119
9,892275
10,37462
7,696213
9,251194



Ek 2.

Yiiksek Gelirli OECD Ulkeleri 1985-2000 yillart arast

Australia
Austria
Belgium
Canada
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Iceland
Italy
Japan
Korea, Republic

Netherlands

New Zealand
Norway
Portugal

Spain

Sweden
Switzerland
United Kingdom

United States

InY

0,300111
0,334754
0,335927
0,284286
0,286044
0,265482
0,298821
0,310208

0,19439

0,178107
0,270686
0,280452
0,320967
0,939606
0,360215

0,1719
0,393144
0,545398
0,444499
0,256166
0,147481
0,376535
0,342955

Iny1985
9,98492
9,964791
9,875804
10,02525
10,04424
9,868462
9,941639
9,902255
9,463773
9,275491
10,02938
9,84339
9,877344
8,884473
9,919433

9,882621
10,11927
9,339397
9,558267
9,97126
10,2133
9,837589
10,21611

Ini
3,173041
3,196221
3,170945
3,241811
3,194993
3,155297
3,19663
3,150169
3,186353
3,192121
3,293983
3,078694
3,393837
3,54933
3,10324

3,075005
3,147165
3,256557
3,258481
3,05164
3,297687
2,969902
3,184698

InL
0,239445
0,083621
0,050558
0,187676
0,023926
0,068233
0,09679
0,289915
0,138666
-0,01896
0,194488
0,069318
0,122094
0,250393
0,107585

0,158909
0,060147
0,060377
0,135582
0,041948
0,130211
0,03834
0,142129

InHf
-11,9600

-23,4200
-21,7100
-13,1700
23,6300
-44,2700
-12,0000
-16,5900
-19,8000
-24,5700
23,1800
-12,1200
-22,0900
-43,0600
-14,1400
53,0000
75,1300
-9,9800
-27,7800
-56,9700
-12,7400
-17,6700
67,3400

Kaynak:M illi gelir ve Yatirim degiskenleri icin Penn World Table PWT 6,2

InHs
-15,6800

-5,1500
-5,5100
-25,1200
-12,2000
39,5800
-29,9700
-12,4100
36,8400
27,5200
12,5900
-3,9700
4,5900
0,9100
-7,5300
-40,6600
37,0600
47,6400
29,0300
31,4700
-2,2100
0,0000
-30,3500

InHp
52,8300

177,3500
79,4800
33,4100

8,1300
92,2400
74,7400

151,5600
36,6300
63,5100
73,4000
153,5700
34,5400
94,8100
65,6400
40,6700
88,0900

206,6600
171,1800
29,9400
39,6500
68,9600
49,8400

InHf1985
3,039749
3,505557
3,819908
2,815409
3,374169
3,975936
3,960813
3,104587
3,960813
4,063885
3,929863
3,678829
3,563883
3,039749
3,391147

2,906901
3,589059
4,00915
4,12552
3,538057
3,222868
3,7612
1,589235

InHs1985
4,027136
4,09601
3,686376
3,683867
3,943522
3,529297
3,602777
4,249923
3,349904
3,487375
3,640214
3,696351
3,869116
4,001864
3,972177

3,939638
3,877432
2,833213
3,328627
3,843744
4,07244
3,730501
4,120662

InHp1985
3,054001
1,667707
2,459589
3,706228
2,844909
2451005
2292535
1,856298
2312535

2,00148
224071
1722767
2,80336
2,60269
2572612

3,38439
2,533697
1,504077
1,774952
2,815409
2,451005
2,451005
3,468856
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InL1985
9,388487
8,729074
8,989943
9,924613
8,335911
8,281724
10,67987
10,85497
8,964312
9,024733

5,17615
10,72887
11,45995
10,26036
9,365119

7,806289
8,108623
8,935904
10,29529
8,837246
8,592857
10,73033
12,13716
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