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BOLUM 1

1. GIiRiS

Insanoglu yasamim siirdiirebilmek icgin diger bireylerle muhakkak etkilesim
icinde bulunmak ve onlarla iletisim kurmak zorundadir. Bireylerin kurmus olduklar
iligkilerde zaman zaman problemlerle ve sikintilarla karsilagmasi olasidir. Bireylerin bu
problemleri ve sikintilar1 asabilmeleri i¢in bazi davranis ve becerilere sahip olmalari
gerekmektedir. Problem c¢Ozme becerisi yasamin ilk yillarindan baglayarak tim

yasamimiz boyunca siirekli artirilmasi gereken bir beceridir.

Problem ¢6zme becerisi, hem bireylerin toplumsal yasama uyum
saglamalarina, hem de toplumsal kalkinmaya katkida bulunmalarina yardimei olan bir
ozeliktir. Bu nedenle c¢agdas egitim programlarinin en Onemli amaclarindan biri,
ogrencilerin matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi cesitli alanlarda problem ¢6zme
becerilerini  gelistirmektir (Erden,1986). Son yillarda egitimde ortaya c¢ikan
degisikliklerin temelinde problem ¢6zme becerisini gelistirme yatmaktadir. Bu
cercevede matematik egitiminde de yalnizca matematik bilen degil, sahip oldugu bilgiyi
uygulayan, problem c¢o6zen insanlar yetistirmek hedeflenmektedir. Problem c¢6zme,

matematik programlarimin biitiinlestirici bir parcasidir (Howland, 2001).

Matematik dersinde problem kurma 6gretiminin gerektigi gibi yapilabilmesi
icin Oncelikle 6grencilerin problem nedir sorusu basta olmak iizere problem siireci
hakkinda temel bilgilere ve bazi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, yapilan
bazi ¢alismalarda, ¢ok sayida 6grencinin problemlerin 6zellikleri ve problemleri ¢6zme
stireci ile ilgili bilgi ve beceri eksikliklerinin, bazi yanlislarinin ve yanilgilarinin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Geleneksel Ogretim yontemleri problem c¢ozme siirecini
asilama da yetersiz kalmaktadirlar. Bu eksiklikler nedeniyle gerek Ogrencilerin ¢ogu
girdikleri sinavlarda, gerekse giinliikk hayatta karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde
basarili olamamaktadirlar. Belirtilen nedenlerle, bu calismada problem ¢6zme
becerilerini  gelistirilmesinde “problem ¢ozme siirecindeki gerekli davraniglari

ogrencilere kazandirmanin etkisi” arastinlmistir. Boylece problem ¢ozmedeki
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yetersizliklerin ortadan kaldirilmasinda yapilabilecekler ortaya koyulacaktir. Bu
boliimde oOncelikle problem ve problem ¢ozme iizerinde durulacak ardindan konu ile
ilgili yapilan arastirmalara deginilecek ve son olarak yaptigimiz arastirma hakkinda

bilgiler verilecektir.

1.1. Problem ve Problem Cézme

Problem denildiginde akla, c¢ogunlukla matematik ders kitaplarinda konu
sonlarinda bulunan dort isleme dayali matematik problemleri gelmektedir (Heddens ve
Speer, 1997: 40). Oysa problem kelimesi daha genis bir anlama sahiptir ve matematikle
ilgisi olmast sart degildir. Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden
gelmektedir. Bu sozciikk Proballo - one ¢ikan engel - sozctigiinden tiiretilmistir.
Arapca’da ise mesele olarak kullanilmigtir (Giiglii, 2003). Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde
(1979:403) problem, diisiiniiliip ¢6ziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya
da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmistir. Giiniimiiz Tiirk¢ce’sinde ise, problem
kavramina karsilik olarak sor kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun
kavrami ¢6ziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve
sikintili bir durumu ifade eder. Egitim literatiiriinde yaygin olarak problem kavrami

kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde de birbirinden farkli pek ¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tamimlanir (Gelbal, 1991: 167).
Bingham’a (1998) gore, problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla

topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir.

Her insanin giinliik yasantisinda karsilastig1 cesitli problemler vardir. Faturalar
O0demeyi unutmak, arkadaslarimiza tanigtiracagimiz kisinin adim1 hatirlayamamak,
aligveris yapmak i¢in zaman ayarlamak ya da patlak bir tekerle bas basa kalip kara kara
diisiinmek giinliik hayatimizdaki tipik problemlere birkac ornek olarak gosterilebilir.
Durumu daha da karisik hale getiren ise birisi i¢in problem olan olayin bir diger kisi i¢in
pek bir anlam ifade etmemesidir. Bu gibi durumlarda insan en yakinindakilerin bile

problemlerini anlamakta gii¢liik ¢ekebilir.
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Karsilasilan problemlerin ¢oziimii ise ayr1 bir 6neme sahiptir. Problem ¢6zme
icin de cesitli tanimlar ortaya koyulmustur, 6rnegin Morgan (1999) problem ¢6zmeyi
karsilagilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir. Problem
cozme algilanmakla birlikte daha genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir
eylemdir. Problemi ¢6zme, sonu¢ bulmanmin yam sira bir yol bulma giigliikten
kurtulmadir (Polya 1957). Bir problemle kars1 karsiya kalindiginda, problemi ¢6zmek
(glicliiklerden kurtulmak) i¢in durumun analiz edilmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi,
bunlardan ¢o6ziime gotiiriicii olanlarin secilmesi ve secilen bilginin uygun sekilde

diizenlenerek kullanilmasi gerekir (Kagan ve Cyntia, 1978 s:475)

1.2. Matematik Dersi ve Problem C6zme

Problem ¢ozme; genel olarak bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan fakat
hemen ulagilamayan bir hedefe varmak icin bilingli olarak arastirma yapmaktir.
Matematikte problem c¢ozme ise, sorunun mevcut bilgileri ve islem becerilerini

kullanarak zihinsel etkinlikler vasitasiyla ortadan kaldirilmasidir ( Altun, 1995:3).

Problem c¢ozmenin matematik miifredatlarinin merkezinde olmasi, bu konuya
matematik egitimcilerin ayr1 Onem vermesine neden olmustur. Ciinkii Swing ve
Peterson (1988); matematiksel bilginin anlagilmasinin ve bu bilgiler arasindaki iligskinin
olusturulmasinin problem ¢6zme siirecinde meydana geldigini ifade etmektedir. Bundan
dolay1r matematik egitimcileri, grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi
ve egitimin Oncelikli amaci olmasi konusunda fikir birligindedirler. 1970’1i yillardan
baslayarak matematik egitimi alaninda bazi oncii ¢caligmalar, problem ¢6zme iizerinde
yogunlasmistir ve bu alandaki calismalar giderek ©nem kazanmaktadir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Japonya, Hollanda gibi pek cok iilke matematik
Ogretiminde, problemlerin 6nemine dikkat cekmekte, egitimcilerin bagimsiz ve yaratici
diisiinmeyi gelistirmek i¢in problem ¢o6zme konusunda daha cok bilgi sahibi olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Lester, 1980).

Matematik egitiminde, problem ¢6zmeyi 6grenmenin, aslinda, farkli durumlarda
bireylerin akil yiiriitme ve analitik diisiinme becerilerini gelistirdigi, elestirel diistinmeyi

derinlestirdigi yOniinde yaygin ve benimsenen bir anlayis vardir. Problem ¢6zme
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matematiksel diisiincelerin uygulanmasi ve iliskilerin kurulmas1 vasitasiyla
matematiksel olgu, kavram, ilke ve becerilerin Ogrenilmesini kolaylastirir

(Pehkonen,1991).

Problem ¢6zme yontemiyle, 6grencilerin matematik bilgisi sorgulanabilmekte ve
ogrencilerin becerileri hakkinda yorum yapilabilmektedir. Problem ¢6zme matematigin
tek amaci degildir, ama matematigin ¢ogu problem c¢ozmedir, ciinkii bu sayede
ogrenciler sistemli bir sekilde problem ¢dzmeyi ve problem ¢ozerken diisiincelerini
ortaya koymay1 6grenmektedirler. Yeni yeni diisiinme yollar1 bulurlar ve tim bunlar
hayatta tanidik olmadiklar1 olaylarla karsilastiklarinda kendilerine giiven duymalarini
saglamaktadir. Bu nedenle, ¢agdas anlayisla matematik egitimi ve problem c¢dzme

birlikte diisiiniilmesi gereken kavramlardir:

NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi) standartlarinda her bir
Ogrencinin problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesi temel olarak diisiiniilmiistiir. Ayn1
zamanda problem ¢6zmenin, okul matematiginin odak noktas1 olmas1 gerektigi asagida

siralanan goriisler 6ne siiriilerek savunulmaktadir.

e Problem c¢dzme, matematigin en Onemli yapitasidir. Matematikte problem
cozmeyi eksik birakarak, onu beceriler ve alistirmalar setine doniistiirmek, onu disiplin
olarak yanlis tanitmak ve 6grencileri gercek matematikten mahrum birakmak demektir.

e Matematigin pek cok uygulama alanlar1 vardir. Problemler, diger disiplinleri
anlama ve onlarla iletisim kurmada kullanilir.

e Matematiksel problem c¢dzme, 6grencileri iggiidiisel olarak isteklendirir. Okul
matematiginde problem ¢6zme, 6grencilerin ilgi ve isteklerini uyandirabilir.

¢ Problem ¢ozme eglencelidir. Bu eglenceden 6grenciler mahrum edilmemelidir.

e Okul matematigine, problem ¢6zme, Ogrencilerin problem ¢6zme sanatini
gelistirmeleri icin dahil edilmelidir. Problem ¢6zme sanati, matematigi anlamak ve
Ogretim hedefi olarak matematigi degerlendirmek icin gereklidir (NCTM, 1989).

Problem ¢6zme yalmzca Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis iilkelerinin
matematik 6gretim programlarinda odak nokta degildir. Tiirkiye’de de problem ¢6zme,

matematik dersinin en 6nemli hedefi olarak kabul edilmektedir. 2004 yilinda ilkdgretim
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okullar1 Matematik Dersleri Ogretim Programi Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye
Kurulu Baskanliginca (TTKB) olusturulan komisyonun ¢alismalariyla yenilenmis, iilke
genelinde 1000 kadar okulda 2004-2005 Ogretim Yilinda pilot calisma baslatilmistir
(TTKB, 2004). Hazirlanan yeni ilkogretim Matematik Programi, Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) daha Onceki donemlerde gelistirmis oldugu Matematik dgretim
programlarindan (MEB, 1983; 1990; 1998) oldukca farklidir. Onceki programlarin
yapilandirilmasi, tiimiiyle davramis bilimlerinin ¢ergcevesinde olusturulmus olup konu
icerikleri, hedef ve davraniglarla betimlenmektedir (Altun, 1995; MEB, 1998; Baykul,
1999).

Uygulanmaya baglayan yeni ilkogretim matematik programinda, problem ¢dzme
gelistirilmesi gereken beceriler arasinda yer almaktadir. Ilkogretim programinda
problem cozme yetenegi ile birlikte asagidaki becerilerinde gelistirilmesi
amaclanmaktadir:

e Problem c¢6zmeyi, matematiksel kavramlar1 irdelemek ve anlamak icin
kullanabilme;

e Matematiksel ve giinliikk yasam durumlarin1 kullanarak problem kurabilme;

e Degisik problemleri ¢6zebilmek icin farkli problem ¢6zme stratejileri
kullanabilme;

¢ Problem ¢ozme siirecinde deneme-yanilmay1 sinama;

e Sekil, tablo, vb gorsel 6gelerden yararlanarak model kullanma;

e Verilen ve istenen veya arananlarla ilgili sistematik bir liste olusturma;

¢ Problem ¢ozmede geriye dogru calisma ve ilerlemeyi kullanma;

® islem sonuglarini tahmin ve kontrol etme;

¢ Problem ¢ozmede varsayimlar yapma ve bunlari kullanarak ilerleme;

® Problemi baska bir bicimde tekrar ifade etme;

e Baz etmen ve degiskenleri goz ardi ederek problemi basitlestirme;

e Problemin tamami olmasa bile bir boliimiinii ¢ozme;

e (Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligimi1 kontrol edebilme;

e Matematigi anlaml bir sekilde kullanmak i¢in 6zgiiven gelistirebilme v.b.
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Problem ¢6zmenin, program hedefleri olarak belirlenmesi yeterli olmamakta;
bireyin bir dizi temel bilgi ve beceriler kazanarak, onu, davraniglara doniistiirmesi
gerekmektedir. Bunun i¢inde hazirlanan bu programin tam olarak verim alabilmek igin
ders kitaplarimin, kaynak kitaplarin yeterli sayiya c¢ikarilmasi ve programin

uygulanabilirligini saglayacak olan 6gretmenlerin egitilmesi gerekmektedir.

1.3. Problem Cesitleri

Problemlerin degisik yaklasimlarla siniflandirilmalar1 yapilabilir. Ogretimindeki
amaclar esas alinarak ve Alkan (1998) ve Altun’un (1997) goriisleri birlestirilerek

problemler iki sinifa ayrilabilir. Rutin ve rutin olmayan problemler.

1.3.1.Rutin problemler: Bunlar matematik ders kitaplarinda ¢okga yer alan ve dort

islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Yabanci literatiirde word problem ya da

story problem olarak adlandirilirlar. Rutin problemler bir ya da ¢ok islemli olabilirler.
“Ali 212 sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikinci giin 42 sayfasim okudu. Uciincii giin
kitabin yarisina geldigine gore iiciincii giin ka¢c sayfa okumustur?” bu tiirden bir

problemdir.

Orton ve Frobisher’e (1997) gore bir matematik problemi igin ii¢ kriter vardir.

Bunlar;
1. Problem ¢6ziicii i¢in ulagilmasi gerekli matematiksel bir ifade vardir,
2. Hedefe ulagsmak i¢in gerekli, meydan okuyucu, matematiksel bir gorev vardir,

3. Hedefe ulagsmak icin baglangicta bilinen ya da anmimsama olasiligi olan bir

matematiksel yontem yoktur,
Seklindedir.

Rutin problemler bu kriterlerden iiciinciiye uymadigi icin gergek anlamda problem
olarak diistiniilemez. Alistirmanin tanimi, Ogrenilmis bir olgunun ya da becerinin

dogrudan uygulamasi olduguna gore, bu tip problemlere alistirma denebilir.

Dort islem problemlerinin 6gretiminin amaci, ¢ocuklarin giinliik hayatta cok gerekli

olan islem becerilerini gelistirmeleri, problem hikayesinde gecen bilgileri matematik
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esitliklere aktarmay1 6grenmeleri, diisiincelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel

yayinlar1 anlamalar1 ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir.

1.3.2.Rutin olmayan problemler: Rutin olmayan problemlerin ¢oziimleri islem
becerilerinin Gtesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gorme gibi
becerilere sahip olmay1 ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmayi gerektirir.
Omegin; “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir drdek ve bir ¢uval musir kazaniyor.
Bunlarla birlikte bir nehrin bir kiyisindan obiir kryisina gecmek zorunda fakat bir kayik
var ve cok kiiciik. Adamla birlikte bu kayik ancak birini alabiliyor. Misirt gecirse tilki
ordegi yiyebilir, tilkiyi gecirse ordek misiri. Hichbir zayiat olmadan bunlart karsiya nasil
gecirebilir?” sorusu bu tiirden bir problemdir. Bu problemler ya gercek hayatta
karsilagilmis ya da karsilasilabilecek bir durumun ifadesidirler. Bundan 6tiirii bunlara
gercek hayat problemleri de denir. Gercek bir problemin ¢oziimii, bu problemle
matematik arasinda bag kurma suretiyle olmaktadir. Bu bag kurma isine de modelleme

denmektedir (Altun, 2002).

Matematik kitaplarinda bulunan problemlerin bir¢ogu rutin problemlerden
olugmaktadir. Oysa gercek yasam problemleri, matematik dgretim programlarinin temel
ve en 6nemli yap1 dgeleri olmalidirlar. Ogrenme ortamlarinda gergek yasam problemleri
iizerinde durulmamasmin ve sik kullanilmamasinin nedeni olarak, Ogretmenlerin

kitaptaki matematige bagl kalmalan gosterilebilir (Comlekoglu, 2001).

1.4. Problem Coézme Siireci

Yukarida belirtildigi gibi problem ¢6zme, belirli bir durumla basa ¢ikabilme icin
etkili secenekleri olusturmayi, birini se¢meyi ve uygulamayr igeren biligsel ve
davranissal bir siirectir. Insanlarin ¢ogu, problem cézme yetenegiyle donamik olarak
dogdugunu diisiiniir. Ancak, bu konuda yeterince egitim almis ve problem c¢dzmenin
Onemini kavrayabilmis cok az birey vardir (Kneeland, 2001). Belirli bir problemle
karsilagildiginda, analiz etme ve karar verme becerisi onem kazanir (Arnold, 1992).
Aslinda problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi Ogrenilebilir bir beceridir. Bu
nedenle, kisisel ve orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk sey, problem

¢Ozme siirecinin bilinmesidir.
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Problem ¢6zme yontemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim
bicimi tasarlama, bu ¢oziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993). Bu siireg,

yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir.

Problem c¢ozme siirecinin gerektirdigi davrams kategorisi, problemden probleme
ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel
asamalar1 vardir. Genel olarak problem c¢dzme siirecleri i¢in kullanilan modeller, John
Dewey’in 1910’dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigcimleridir. Ancak
problem c¢ozmenin olduk¢a karmagik bir silire¢ olmasindan dolayr arastirmacilar
problem ¢6zme adimlar1 ve bu adimlarin énem siras1 hakkinda ortak bir fikre sahip

degildirler.

Mayer ve Marshall, problem ¢6zme adimlarim iki asamada tanimlamaktadirlar.
Bunlar problemin tamimlanmast ve problemin ¢oziimiidiir. Problemin tanimlanmasi;
problemin anlasilmasi ve ¢oziime dair ne yapilacagina karar verilmesidir. Problemin

¢Oziimii ise 0grencinin ¢dziime ulagmasi i¢in gerekli islemleri yapmasini igermektedir.

Kenndy &Leonard’a gore problem cozme asamalar1 6 basamaktan olugmaktadir.

Bunlar;
1. Problemi anlama
2. Problemi analiz etme
3. Problemi daha 6nce ¢oziilmiis problemlerle karsilastirma.,
4. Problemin ¢oziimii i¢in gerekli islem yollarim sdyleme
5. Uygulama
6. Kontrol diir.

Problem ¢6zmede problemin dogasinin bilinmesi, analiz edilmesi ve daha 6nce
coziilen problemlerle benzerliklerin ve farkliliklarin not edilmesi, islem yollarni
sOylerken ve uygularken biitlin islemleri dogru olarak yapma aligkanligi gelistirilmesi

ve ¢Oziim bittikten sonra kontrol edilmesi gerekmektedir.

Bernard ve Donald’a gére problem ¢6zmenin basamaklari sunlardir:
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Problemi tanimlama

Bilgileri toplama

Bilgiler arasi iliskiyi belirleme
Coziim icin hipotez gelistirme

Problem iizerinde ¢alisma

AN o A

Hipotezi kontrol etme

Ogrencilerden tiimiiniin bu basamaklardan gectigi sdylenemedigi gibi ¢oziim

icinde ayni1 sira izlenmeyebilir.

Rutin olan ve olmayan problemlerin ¢6ziimleri konusunda en ¢ok kabul géren
siire¢ George Polya tarafindan verilen dort basamakli siirectir. Bu basamaklar ve bu

basamaklarin kapsamindaki baslica etkinlikler sunlardir:

1) Problemi Anlama

2) Problemin Co6ztimii i¢in Plan Yapma

3) Plam1 Uygulama

4) Coziimii Degerlendirme (Polya 1981, Altun, 1998;Baykul, 1999).

Milli Egitim Bakanliginca uygulanan Ilkogretim Matematik Programinda
Polya’nin dort asamasi esas alimmis ve problem c¢ozmedeki asamalar bu sekilde
verilmistir (Cakmak ve Tertemiz, 2004). Bu arastirma cercevesinde de George
Polya’nin dort basamakli modeli 6rnek olarak alinacak ve yapilan calismalar bu modele
gore sekillenecektir. Asagida bu asamalar ve bu asamalara ait kritik basamaklar

aciklanacaktir:

1.4.1. Problemi anlama

Bu basamakta cevaplanacak iki temel soru vardir. Bunlar;
(1) Neler verilmistir, kosullar nedir?

(2) Istenen nedir?
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Ogrenci bu iki soruya tam olarak cevap verebiliyorsa problemi anlamis demektir.
“Eger verilenler ve istenenler kavranmamis ise problemin ¢6ziilmesi miimkiin olmaz.
Siiphesiz verilenler ve istenenlerin anlasilabilmesi bunlarla ilgili kavramlarin bilgisine
de sahip olmayr gerektirir. Bu kavramlar problemi ¢6zmeye baslamadan Once
kazanilmamigsa problemin c¢oziimii zorlasir, hatta ¢ogu zaman imkénsizlagir. Bu
sebepten problemin o zamana kadar 6gretim malzemesi yapilan davranislarla ¢oziilebilir

olmasi gerekir.” (Baykul,1997: 51)

Problemi anlamanin baska gostergeleri de vardir. Ogretmen bunlar1 kullanmak

suretiyle dgrencilerin problemi anlayip anlamadiklarinin kontrol edebilir. Bunlar;
(1) Ogrenci problemi vurgu diizeyine uygun okuyabiliyor mu?

Genel olarak okuma giicliigii olan 6grenciler bir problemi anlamada giicliik
cekerler. Ayrica matematikte bir problemi veya baska bir materyali okuma, bir
hikayeyi, bir romamn veya sosyal bilgilerle ilgili bir materyali okumadan farkl1 bir beceri
ister. Matematikteki okumada daha dikkatli ve segici olmak, istenenin verilenlerle,
verilenlerden istenenle iligkili olanlarin secilmesi ve olmayanlarin dikkate alinmamasi,
coziimle ilgili olan ifadelerin ayrilmas1 gerekir. Bu gereklilik ancak analitik bir okuma

ile yerine getirilebilir (Baykul,1997: 52).
(2) Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?

(3) Problemi pargalara (alt problemlere) ayirabiliyor ve kendi ciimleleri ile ifade

edebiliyor mu?

Bir problemi anlamanin ilk gdstergesi, 6grencinin bu problemi kendi ifadesi ile
aciklamasidir. Kendi ifadesi ile agiklama, problemi ezbere veya goz ucuyla da olsa
problemi verilen ifadesine bakarak degil, problemin verilenlerini ve istenenlerini
degistirmeden verilenden farkli bir sekilde ifade etmektir. Problemin anlasilmasiyla
ilgili giicliikler genel olarak iki kaynaktan gelebilir. Bunlardan biri okuma giicliigi,
digeri de problemde gecen kelime ve terimlerden bazilarinin anlamlarinin

bilinmemesidir.

(4) Problemi ozetleyebiliyor mu?
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Yukaridaki faaliyetlerle problemin anlasilmasi saglandiktan sonra, problemin bazi
kisaltmalar kullamilarak 6grenciler tarafindan yazilmast ve problemin anlasilip
anlasilmadiginin kontrol edilmesini, problemin daha iist basamakta kavranmasini saglar.
Ayn1 zamanda, ileri simiflar igin, matematikte Onemli yeri olan sembollerin
kullanilmasina hazirlayici olur. Ayrica, bundan sonraki basamak olan probleme uygun

matematik ctimlesinin yazilmasina kolaylik saglar.
(5) Problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ya da diyagram cizebiliyor mu?

Bir konuyu anlamanin kendi ifadesi ile aciklamanin daha {ist diizeydeki gostergesi
ona uygun bir sekil veya sema cizmedir. Ayrica problemi aciklayan bir sekil veya
sema sembolik ifadeye gecise yardimci olur. Problemin sekille ifade edilmesi,
verilenlerle istenenlere arasindaki iliskileri ag¢iklamaya ve matematiksel modellerin
kurulmasina 6nemli bir yardimcidir. Problem anlagildiktan sonra dgrenciler ¢oziim igin

yapilacak olan caligmalara hazir demektir.

1.4.2. Problemin ¢6ziimii icin plan yapma

Problem anlasildiktan sonra sira ¢oziimde kullanilacak olan stratejinin sec¢ilmesine
gelir. Bu satha, problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki iliskilerin arastirildig
safhadir. Bilinmeyeni bulmak i¢in yapilacak islemler ve bunlarm siras1 biliniyorsa bir
¢Oziim plam var demektir. Eger hemen bir iligki bulunamiyorsa, benzer problemler ve
onlarin ¢oziimleri gbéz oniine alinmalidir. Bu safhada dgretmenin rolii, baz1 sorular
yonelterek Ogrencilerin uygun stratejileri segmelerini saglamaktir. Ancak sorular

ogrencilerin bagimsiz diisiinme ortamini zedelememelidir. Su sorular kullanilabilir:
(1) Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?
(2) Hangi bilgiler verilmistir? Neyi biliyorsun, hatirla.

(3) Buna benzer, daha once baska bir problem ¢6zdiin mii? Orada ne yaptin,

hatirla?

(4) Bu problemi ¢6zemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip

cozebilir misin?

(5) Tasarladigin ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanabiliyor musun?
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(6) Bu problemin cevabim1 tahmin edebiliyor musun? Hangi degerler

arasindadir?

Buradaki sorularin problemin anlasilmasiyla ¢ok yakindan iliskili oldugu aciktir.
Ciinkil uygun stratejinin secilmesi, problemi anlamaya ve stratejileri tanimaya baglhdir.
Bir problemin ¢oziimiinde bazen bir, bazen birkac strateji birlikte kullanilir. Bazen de
aynt bir problemin c¢oziimiine farkli stratejiler uygun diisebilir. Bu stratejilerin

baslicalar asagida sunulmus ve kisaca 6zetlenmistir:

1. Sistematik Liste Yapma: Bazi problemlerin ¢6ziimii bir isle ilgili miimkiin

olan biitiin hallerin bilinmesini gerektirir. Boyle durumlarda dikkatli secilmis bir sirayla
liste yapmak ¢oziimii kolaylastirir. Bu strateji cogu kez model inceleme stratejisi ile

birlikte kullanilir (Altun, 2002) .

2. Tahmin ve Kontrol: Daha ¢ok problemde verilen bilginin cevabi kesin olarak
ortaya koymadigi durumlarda bagvurulan bir stratejidir. Problemin cevabi ile ilgili bir
tahmin yiiriitiiliir ve yapilan tahminin cevap olup olmadigina bakilir. Eger tahmin cevap
ise problem ¢o6ziilmiis olur, degilse ikinci bir tahmine gecilir ve cevap bulununcaya
kadar bu siire¢ isletilir. Burada 6nemli olan ikinci, ii¢iincli ve daha sonraki tahminlerin
ilk tahminlerden yararlanilarak daha isabetli yapilmas1 ve boylece her adimda yapilan

isin bosa gitmemesine dikkat etmektir (Altun, 2002).

3. Diyagram Cizme: Bir resmin binlerce kelimeye bedel oldugu &teden beri

sOylenir. Geometri problemlerinde konuya iliskin seklin ¢izimi, ¢Oziimii gérmeyi
kolaylastirir. Geometrik olmayan problemlerde de temsili semalar ayni yarari saglar.
Veriler arasindaki iligkileri gormek icin ¢izilen bu semalara diyagram adi verilmektedir.

Bu strateji bazen tek basina, bazen diger stratejiler ile birlikte kullanilir (Altun, 2002).

Genellikle, rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde 6grencilerin, problemle ilgili
sema yapmalar1 ya da diyagram cizmeleri, onlara sonuca ulagsmada yardimci olur
(Kloosterman, 1992). Ogrenciler problem ¢6zmede diyagramin nemi, verilen probleme
gore hangi diyagramin nasil kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olmalidir (Diezman,
2000). Ogretmenlerde verilen problemi ogrencilerin zihinden canlandirmalarini
saglayacak sekillerin ve diyagramlarin 6nemini kavramali ve bunlart matematik

derslerinde kullanmalidirlar.
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4. Baginti Bulma (Veriler arasinda iligski arama): Baz1 problemlerin 6zel ¢oziimleri

siralandi@inda aritmetik, geometrik veya tiireyis kurali daha degisik olan bir dizi
olusturdugu goriiliir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimiine ulasmak icin dizinin terimlerinin

hangi kurala gore tiirediginin farkina varmak gerekir (Altun, 2002).

5. Esitlik Yazma: Aritmetik ve cebir problemlerinin birgogu, bilinmeyen bir sayinin

(73 3]

bulunmasini ister. Boyle durumlarda bilinmeyeni “x” gibi farkli bir harfle gosterip
matematik esitligi yazmak ve bu esitligi saglayan degeri bulmak problemi ¢oziime
ulastirir. Bilinmeyen yerine degerler konarak ¢6ziim bulunabilir. Ancak bazen denemesi
gereken degerler o kadar cok olur ki denenmekle basa cikilamayabilir. Bazen de
problem bir genelleme ile olur ve 6rneklerin denenmesi ¢6ziim igin yeterli olmaz.

Bundan 6tiirii bilinmeyen kullanmak zorunlu olur (Altun, 2002).

6. Tahmin Etme : Bazen bir problemin tam ¢6ziimii yerine tahmini ¢oziimii de

yeterli olur. Boyle durumlarda problemle ilgili veriler bazen en yakin yuvarlak sayiya,
bazen de alt ya da iistteki yuvarlak sayilara yuvarlanarak islem yapilir. Yuvarlak
sayilarla islemler cogu kez zihinden yapilir. Bu sekliyle tahmin, problem ¢6zmek igin

yeterlidir (Altun, 2002).

Tahmin etme, matematik dersinde basarili olan 6grenciler icin bile 6grenilmesi zor
bir beceridir. Cogu 6grenci, matematigi, tam cevaplara ulasilmasini saglayan kesin

kurallar seti olarak gérmektedir (Comlekoglu, 2001).

7. Benzer Basit Problemlerin Coziimiinden Faydalanma: Bazi problemlerde sayisal

verilerin biiyiik olmas1 problemdeki iliskilerin goriilmesini engeller. Bu durum ondalik
basamaklarin ¢ok olmasi durumunda da s6z konusudur. Boyle durumlarda orijinal
probleme benzer ve sayisal verileri kiiciik olan problemlerin c¢oziilmesi orijinal
problemin nasil c¢oziilecegi hakkinda fikir verir (Altun, 2002). Analoji, eski problem
cozme tecriibelerinden, bunlara karsilik gelen benzer yeni problemler igin bilgi
transferlerinden olusur (Carbonell’den aktaran Dhillon, 1998). Bu strateji daha ¢ok
problem hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olundugunda kullanmilir (Gagne’den aktaran
Dhillon, 1998)

8. Geriye Dogru Calisma: Bazi problemlerde baslangi¢ bilgileri bilinmemekte,

sonu¢ bilgileri bilinmektedir. Boyle problemlerde bulunmasi gereken baslangic
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bilgileridir (Altun, 2002). Geriye dogru calisma, problemin hedefinden hareketle
problemin verilerine ulagsmaktir (Weeren’den aktaran Dhillon, 1998). Bu tiir problemleri
cozebilmek i¢in sonugtan baslayarak hem eylemleri, hem isleri tersine cevirerek adim

adim ilk bilgilere ulagsmak gerekir (Altun, 2002).

9. Elemine Etme: Bazi problemlerin ¢oziimleri bircok secenegi deneyip, ise

yaramayanlar1 elemekle miimkiin olur. Denemeler rasgele olmayip ¢oziime yaklagma
imidi tasimalidir. Ise yaramayan denemeler bir kenarda listelenmeli ve tekrar

edilmemelidir (Altun, 2002).

10. Tablo Yapma: Bazi problemlerin ¢oziimii sirasinda verileri ya da ¢oziim

sirasinda elde edilen bilgileri bir tablo halinde diizenlemek, veriler ya da elde edilenler
arasindaki iliskilerin goriilebilmesini kolaylastirir. Boylece sonuglarin elde edilmesinde

kullanilan kural bulunur ve problem ¢oziiliir (Altun, 2002).

11. Muhakeme Etme: Muhakeme etme aslinda tim problem ¢6zme stratejilerinin

kullanildigr yerde vardir. Bazi problemlerin ¢oziimiinde ise muhakeme etme disinda bir
strateji kullanmak miimkiin degildir. Bu stratejinin kullaniminda ¢6ziime ulagmak i¢in
dogru olan p durumundan yola cikilarak q durumu elde edilir, q’nun ¢6ziim olup

olmadig ya da ¢oziime yaklagsmakta olup olmadigina bakilir.

Arastirmalar, problem c¢ozme stratejileri ile ilgili olarak, su sonuglar ortaya

koymustur:

® Problem c¢ozme stratejileri Ogrenilebilmekte ve Ogrenciler bu stratejileri

kullanabilmektedirler.

e Hicgbir strateji tiim problemlerin ¢6ziimili i¢in uygun degildir. Ancak bazi
stratejilere digerlerine gore daha sik bagvurulmakta ve bu stratejiler daha cok
kullanilmaktadir. Bir  problemin ¢oziimiinde degisik  stratejilere  ihtiyag

duyulabilmektedir.

e Degisik stratejilerin Ogrenilmesi, 0grencilere karsilasacaklar degisik problemler

i¢in bir aliskanlik ve yatkinlik saglamaktadir.
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e Ogrencilerin stratejileri etkili kullanabilmeleri icin, strateji tanitilmadan dogrudan
problemle karsilastirilmali, alternatif yaklasimlar1 denemeleri icin onlara firsat

verilmelidir (Altun, 2002: 301-302).

® Problem ¢dzme stratejilerinin kazanilmasi ve kullanilmasi, 6grencinin gelismislik
seviyesi ile ilgilidir. Ogretimde stratejilerin giigliik diizeyleri dikkate alinmalidir ( Reys

and Suydam,1995).

1.4.3. Plam1 uygulama

Bu asamada segilen strateji kullanilarak problem ¢oziilmeye calisilir. Coziilmez
ise problemin birinci veya ikinci adimina, anlamada bir eksik olup olmadigina bakilir.
Yine ¢oziilmez ise strateji degistirilir. Stratejinin se¢ilmesinin ardindan yapilacak olan is
bu stratejide yapilacak olan aritmetik islemlerin dogru olarak yapilmasidir. Ayrica,
matematikteki islemleri dogru olarak yapabilen kimse bu islemlerin sonuglarmi da
tahmin edebilir. Bunun icin bu adimda Ogretmenin Ogrencide aramasi gereken

davranislar su sekilde siralanabilir.
(1) Islem sonuglarmi tahmin edebiliyor mu?

Islemin yazili olarak yapilmasindan 6nce, islem sonucunun tahmin edilmesi, hem
bundan 6nceki adimlarin kontroliine, hem de islem sonucunun kontroliinde faydali olur
(Baykul, 1997: 57). Burada “sonucu tahmin etme” ile belirtilen, sonucun sayisal olarak
bulunmasi degildir; zaten pek ¢ok problemde bu miimkiin degildir. Sonucun tahmini,
sonucun belli bir yaklasikla elde edilmesi veya sinmirlarinin belirtilmesi yoluyla yapilir

(Baykul, 2001: 20).

(2) Problem ¢oziimiinde kullanilacak olan islemleri dogru olarak yapabiliyor mu?

1.4.4. Coziimii degerlendirme

Elde edilen sonuglarin dogru ve anlamli olup olmadigina bakilir. Bunun i¢in elde
edilen sonug, tahmin edilenle karsilastirilir veya islemlerin saglamalar1 yapilir.
Sonuglarin anlamli olup olmadigi ise cikan cevabin gercek hayata uygunlugunun

kontrol edilmesiyle anlasilir. Benzer bir problemle karsilasilirsa, onun nasil ¢oziilecegi
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tartisilir. Bagka bir ¢6ziim yolunun olup olmadigi arastirilir. Kullanilan stratejinin neden

secildigi aciklanir.

Problemin ¢6ziimiine uygun bir baska strateji var ise, bu stratejilerden hangisinin
daha iyi oldugu tartisilir. Problemdeki verilenler ve istenenler degistirilerek, bdyle
durumlarda elde edilen problemin nasil ¢oziilecegi tizerinde durulur. Bu basamaktaki
etkinlikler; o problemi ¢ozmekten daha ¢ok genel anlamda problem ¢dzme giiciinii

gelistirmeye yoneliktir.

Bu asamay1 Ogrencilerin basar ile tamamlayip tamamlamadiklariin gostergesi

olarak su kritik davraniglar aranabilir;
(1) Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak olan islemlerin saglamasini yapabiliyor mu?
(2) Sonucunu tahminiyle karsilastirabiliyor mu?
(3) Problem i¢in baska ¢oziim yollar aragtirabiliyor mu?
(4) Benzer bir problem olusturup ¢ézebiliyor mu?

[Ikogretim Matematik Programinda da, problem c¢ozmeyle ilgili genis
aciklamalara yer verilmistir. Programda ‘“Problem Cozme Siirecindeki Asamalar”

baslig1 ile asagidaki davraniglar yer almistir:
1. Problemde verilen ve istenenleri soyleme, yazma
2. Problemi 6zet olarak yazma
3. Probleme uygun sekil ya da sema ¢izme

4. Problemin ¢oziimiinde bagvurulacak islem ya da islemleri sebepleri ile birlikte

sirastyla sOyleme ve yazma
5. Islem sonuglarimi ve problemin sonucunu tahmin edip sdyleme ve yazma
6. Islemleri yapma, sonucu séyleme, yazma

7. Problemin ¢odziimiiniin dogru yapilip yapilmadigini, yanlis yapilmis ise yanligini

belirterek soyleme ve yazma.
8. Problemin ¢6ziimiinii, varsa degisik yolla yapma ve sonucu sdyleme, yazma.

9. Ogrenilen bilgileri kullanabilecek sekilde bir problem sdyleme ve ¢ozme.
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Bu aragtirmada da yukanidaki bu kritik davraniglar ele alinmis ve Oncelikle
ogrencilerin bu davranislarin ne kadarina sahip olduklar belirlenmis ve bu davranislar

kazandirmaya yonelik oneriler sunulmustur.

1.5. Problem Co6zme Siirecini Etkileyen Etmenler

Bir problemin ¢6ziimiinde bireyin problem ciimlesini anlamasi, ¢6ziim icin
gerekli verileri secmesi, problemi cevaplamasi ve bu cevabin mantikli olup olmadigina
karar vermesi gibi bir biligsel siirecten gecmesi (Charles, 1985) ve problem ¢bzme
sirasinda, kavramlar1 ve iglemleri bir araya getirerek bunlari problemin ¢6ziimiine
uygulamasi gerekmektedir (Bernardo, 1999). Bu alanla ilgili yapilan arastirmalar,
problem ¢6zme siirecini etkileyen faktorler tizerine yogunlagmistir. Charles ve Lester

(1982), problem ¢ozme siirecini etkileyen faktorleri {i¢c ana baslikta agiklamistir;

1. Deneyim faktorii (Tecriibe): Hem cevresel hem de bireysel olabilecek
Ogrencinin yasi, Onceki bilgileri, ¢Oziim stratejisine asinaligi, problem igerigine
asinaligidir.

2. Duyussal Faktorler: Problem ¢cozmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve kaygi,
belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢6zmeye veya problem durumlarina ilgi, motivasyon,
basar1 gostermeye arzulu olma, 6gretmeni memnun etme gibi faktorlerdir.

3. Bilissel Faktorler: Okuma becerisi, mantiksal diisiinme ve akil yliriitme
becerisi, islem becerisi, baz1 problemlerde uzaysal akil yiiriitme giicii, hafiza, tahmin

gibi bilissel faktorler arasinda gelmektedir (Van de Walle, 1978:26-27).

Yukaridaki 6zeliklere sahip olanlarin iyi problem cozece§i olmayanlarin da
problemleri ¢6zmede basarisiz olacagi anlasilmamalidir. Ayrica bunlarin bazilar
bireylerin giiciiyle ilgili yani dogustan getirilen Ozeliklerle olmakla beraber cogu

ogretimle gelistirilebilen 6zeliklerdir.

Bir problemin ¢oziimii sadece hesaplama becerisine bagli olmadig1 ayrica 6zel
bilgi tiirlerine (domain-specific knowledge) de baglh oldugu iddia edilmektedir. Mayer
(1982) problem c¢oziimiinde bireyin dort bilgi tiiriine sahip olmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Bunlar:
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a) Anlam bilgisi  b)Sematik bilgi ¢ )Algoritmik bilgi d)Stratejik bilgi’dir.

Bu bilgi tiirlerini tamamen birbirinden ayr diisiiniilmemesine ragmen bir

problemin ¢oziimiinde her birinin nasil kullanildig1 asagida ag¢iklanmstir.

Anlam Bilgisi: Bir problemin c¢o6ziimiindeki ilk asama problemi anlama
basamagidir. Bu asamada 6grencinin anlam bilgisi 6onemli bir faktordiir. Problemde yer
alan bilgileri 6grenci anlam bilgisini kullanarak matematiksel ifadelere doniistiirebilir.
Ogrencilerin problem c¢oziimiinde kullandiklari degiskenler 6nemli bir etkendir.
MacGregor ve Stacey (1993) problem c¢ozme siirecinde degiskenlerin yanlig
tanimlanmas1 ve esitligin tutarsiz aciklanmasi, 6grencilerin kullandiklar1 degiskenlerin
neyi ifade ettigini veya neyi ifade etmedigini bilmediklerinden kaynaklandigimi ifade
etmistir. Benzer sekilde Stacey ve MacGregor yaptigi arastirmada &grencilerin
problemdeki bilinmeyenlere degisken olarak x ifadesini kullandiklarini ve bu degiskeni
olusturdugu esitlikte farkli yorumlamasi ¢oziim siirecini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla problemi anlama agamasinda 6grencinin degisken kullanmasi,
degiskenler arasindaki iliskileri ve sonucun ne anlama geldigini agiklamasi anlam

bilgisini gerektirmektedir.

Sematik Bilgi: Ogrencinin, problemdeki bilgi yapilarini1 benzer problem tiirii veya
semasiyla iliskilendirerek anlamli bir biitiin haline getirmesi icin bir yonteme ihtiyaci
vardir. Bu yontemi belirleyen 6grencinin sematik bilgisidir. Ogrenci bir problemle
karsilastiginda, problemi ait oldugu gruba simiflandirmas1 gerekmektedir. Eger 6grenci
probleme uygun semay: belirlerse iligkili bilgileri se¢gme ve denkleme doniistiirme
stireci devam edebilir. Problem semasi, hareket problemleri ve yas problemleri gibi
problem siniflarinin  genel gosterimidir. Bilgi yapisinin  Onemini vurgulayan
arastirmalar, problem ¢6zme siirecinde sematik olarak organize edilmis bilgi yapisinin
Onemini ve bu sema ne kadar zengin ve gelismis ise ¢oziime yar1 otomatik olarak
ulagilabilecegini vurgulamaktadirlar (Geiger&Galbraith, 1998). Problemde kullanilan
degiskenler arasindaki iliskiyi belirmesi ve problemi ifade eden esitlige doniistiirmesi

anlam bilgisinin yaninda sematik bilgiyi gerektirmektedir.
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Algoritmik Bilgi: Anlam bilgisi ve sematik bilgi yardimiyla problemi anlama ve
denklem olusturmada 6nemli faktorlerdir. Ogrenci problemi anlayip ve problemi ifade
eden denklem olusturduktan sonraki asama denklemi ¢6zme asamasidir. Denklemi
cOzmek i¢in, 6grenci algoritmik bilgiyi (yani denkleme uygulanacak islemleri) bilmek
zorundadir. Algoritma, sayilar1 toplama gibi bazi islemleri yapmada dogru bir yontem
olarak tamimlanir (Mayer, 1982). Bireyin islemsel bilgisi aritmetik algoritmay1
icermektedir. “7=3x—11" denkleminde 6grenci her iki yan1 aym sayiyla toplamasi veya
carpmasi gerekmektedir. Burada verilmesi gereken karar, algoritmik bilgi ile iliskilidir.
Ogrencilerin islemleri nasil uygulayacaklarinin yaninda ne zaman uygulayacaklarini da
bilmesi gerekmektedir. Simon (1980) algoritmik bilgiyi problemin ¢6ziimiinde gerekli

olan 6nemli bir becerinin pargas1 olarak tanimlamaktadir.

Stratejik Bilgi: Problem ¢6zme siireci ayrica stratejik bilgiyi icermektedir.
Ogrencinin ¢oziime yardimci olacak teknigi bilmesi gerekir. Strateji, genel bir problem
cozme teknigidir. Stratejiler 6grencilere cevabin bulunmasinda yardimci olur. Sonuca
ulasmak icin bilinenleri bir tarafa, bilinmeyenleri diger tarafa toplamak en ¢ok
kullanilan stratejik bilgidir. Stratejik bilgi yardimiyla denklem karisik yapidan daha

basit yapiya doniistiiriiliir.

1.6. Konu ile flgili Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelemesinde gerek yurt icinde gerekse yurt disinda ilkogretim
matematik dersinde problem c¢ozme ile ilgili bircok arastirmaya rastlanmistir. Bu
boliimde konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuclarina

kisaca yer verilecektir.

Hollender (1973) aragtirmasinda, so6zel kismi ¢ok olan problemler karsisinda,
ogrencilerin problemin bir kismin1 okumakla yetindiklerini ve hemen ¢6ziime ge¢me
egiliminde olduklarimi gozlemlemistir. Ogrencilerin problemi anlamadan ¢6ziime

gecmelerinin onlar1 yanlis sonuca dolayisiyla da basarisizliga gotiirdiigiinii agiklamistir.
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Erden ( 1984 ), yaptigi calismada, ilkokulun birinci devresine devam etmekte
olan Ogrencilerin dort isleme dayali problemlerin ¢6ziimiine iligskin becerileri {izerinde
durmustur. Arastirma, ilk ii¢ stmifta okuyan 90 dgrenci ile yapilmistir. Ogrencilere en az
islem gerektiren problemler sorularak, onceden belirlenmis olan problem ¢6zme
davranislarindan hangilerini gosterdiklerine bakilmistir. Arastirmanin sonucunda sinif

diizeyinde problem ¢ozerken baz1 kritik davranislar gosterdikleri saptanmistir.

Altun tarafindan 1995’te yapilan arasgtirmada, ilkokul 3., 4.ve 5. smif
Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davramiglarin neler
oldugu ve bu davranislart gosterme bakimindan problem c¢6zmede basarili olan
ogrenciler ile basarisiz olanlar arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu belirlemek
oldugu amaglanmistir. Calismanin sonucunda ogrencilerin problem c¢ozmedeki

b3

davraniglardan olan “verilenleri ve istenenleri yazma”, “probleme uygun sekil ve sema
cizme”, “yapilacak islemleri sirasiyla yazma”, “islemleri yapma ve problemi ¢6zme”
davraniglarinin yiikksek “problemin sonucunu tahmin etme”, “¢oziimiin dogrulugunu
kontrol etme” “benzer bir problemi yazma” davramiglarinin diisiik, “problemi ozet
olarak yazma”, “problemi bir baska yolla ¢ozme” davramiglarinin c¢ok diisiik diizeyde
gosterdikleri saptanmistir. Ortaya cikan bu veriler sonucunda yapilan deneysel calisma
ile birlikte yukarida verilen davranislardan “problemi bir bagka yolla ¢c6zme” hari¢ diger

hepsinin 6grenciler tarafindan 6grenilebildigi ortaya koyulmustur.

Newman 1997’de yapmis oldugu arastirmada problem ¢ozmede yapilan hatalar
tespit etmeyi amaclamistir. Bunun i¢in 31 farkhi sinifta 917 6grenciye yazili siav
uygulamis ve her siniftan en diisiik basariyr gosteren dort 6grenci ile goriigmiistiir (12

yasindaki 124 6grenci). Newman Ogrencilerle goriisme siirecinde asagidaki asamalari

uygulamistir.
1. Liitfen bana soruyu oku. Anlamadigin varsa atla.
2. Soruda ne istendigini soyle.
3. Sonucu nasil bulabilecegini soyle.
4. Cevab1 bulmak i¢in ne yapman gerekiyorsa yap. Yaparken neyi,

nicin yaptigini soyle.

5. Sorunun cevabim yaz (Dickson ve digerleri, 1982).
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Sonug olarak, secilen 124 6grenci kendilerine uygulanan sinavda toplam 3002
hata yapmiglardir. Aymi ogrencilerin %70’1 goriisme sirasinda yaptiklar1 hatalar
tekrarlamiglardir. Yapilan bu hatlarin %50’sinin ise, okuma ve anlama hatas1 oldugu

tespit edilmistir.

Higgins (1997), bir yillik sistematik egitimin ortaokul dgrencilerinin problem
cozme ile ilgili tutum, inamiglar1 ve problem ¢6zme yetenekleri iizerindeki etkilerini
arastiran bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismaya iki altinct smif ve dort yedinci simif
Ogretmeni ve onlarin dgrencileri katilmistir. Verilen egitimde tahmin ve kontrol, baginti
arama, sistematik liste yapma, resim ¢izme veya model olusturma ve olasiliklar1 eleme
stratejileri 6gretilmistir. Calismadaki veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme ve 39 Likert
tipi sorudan olusan bir anket yoluyla toplanmistir. Gériigmelere dokuzu egitim alan
gruptan, dokuzu ise diger gruptan olmak iizere 18 Ogrenci katilmistir. Bu 6grencilere
matematik ve problem ¢ozme ile ilgili algilarin1 yoklayan sorular ve dort tane rutin
olmayan problem yoneltilmistir. Bunlarin sonucunda, egitim alan &grenciler problem
cozme derslerini beyinlerini kullanmak ve diisiinmek i¢in bir firsat olarak
diisiindiiklerini belirtmislerdir ki bu da onlarin olumlu yonde bir tutum kazandiklarini

gostermektedir.

Holton ve Anderson (1999), problem ¢6zme iizerine bir ders yolu ile 68rencilere
problem ¢ozmeyi tanitmak ve problem c¢ozme yaklasimini kullanmay1 amaglayan bir
arastirma yapmislardir. Bu amagla 14-15 yaslarinda biri yetenekli digeri ise diisiik
yetenekli kiz Ogrencilerden olusan iki sinif segerek, bu siniflarda calismalarini dort
dénem boyunca siirdiirmiislerdir. Calismada 6n test ve son test kullanarak 6grencilerin
basarilarindaki degisimi gozlemlemislerdir. Calismanin sonucunda her iki sinifin
performansimin arttigim  Ozellikle diisiik yetenekli Ogrencilerden olusan smifin o
diizeydeki diger siniflara gore basarilariin yiikseldigi ve bir onceki yilin sonuglarinin

oldukea iizerine ¢ikildig goriilmiistiir.

Pugalee(2001), yaptig1 calismasinda 6grencilerin problem ¢dzme siireci ile ilgili
yazilarin nasil ¢6zdiigiiniin farkinda olma davranisini gosterip gostermedigini ve
gosterilen davraniglarin tiirlerinin ne oldugunu incelemistir. 20 tane Ogrenciye 6

problem verilmis ve problemi ¢ozerken akillarina gelen her seyi not etmeleri istenmis



31

ve bu yazilar toplanmistir. Nitel metotlar kullanilarak analiz edilen bu yazilarin
sonucunda Ogrencilerin problem c¢ozme asamalarma uygun ifadeler kullandiklar

gbzlenmistir.

Asman ve Markowitz (2001); okul i¢inde Ogretilen matematik ile okul disinda
kullanilan matematik, 6gretmen gercekleri - dgrenci gergekleri ve teori ile uygulama
arasindaki boslugu inceleyen bir aragtirma yapmuslardir. Bu amacla farkli profesyonel
gecmise, bilgi ve inanislara sahip otuz 6gretmen (on tanesi dordiincii ve besinci sinif
Ogretmeni, on tanesi matematik egitimi programina katilmis dordiincii ve besinci simif
Ogretmeni, on tanesi ise aday dgretmen) ve 265 altinci simif 6grencisi ile calisilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, onlara bazi kisisel bilgilerden sonra, problemle
ilgili genel inamislart ve goriisleri ile ilgili birka¢ soru sorulmustur. Daha sonra her
Ogretmene 11 rutin olmayan problem teker teker sorulmus ve cevaplar kaydedilmistir.
Ogrenciler ise bu 11 problemi sinifta ¢alismislardir. Bunlardan iki tane altinci simifin
ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin dort probleme verdikleri cevaplar ayrintili olarak
incelenmistir. Incelemeler sonucunda okul ici - okul dis1 matematik, 6grenci gercekleri
— Ogretmen gergekleri ve teori — uygulama arasindaki bosluklarin oldukca net oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogrenci ve 6gretmenler ders kitaplarindaki problemleri basmakalip

bulmuslar, gercek¢i olmayan ve sikici problemler olduklarini belirtmislerdir.

Karatag (2002) tarafindan 8. simf Ogrencilerinin problem ¢6zme siirecinde
kullanilan bilgi tiirlerini kullanma diizeyleri iizerine yaptigi ¢calismasinda se¢mis oldugu
bes Ogrenciye sordugu problemlerle uygulamis oldugu klinik miilakat sonucunda su
sonuclar1 elde etmistir: Sozel problemlerin ¢éziimiinde problemi ifade eden esitligin
olusturulmasi veya modelin tanimlanmasit ve bu modelin etkili sekilde kullanilmasi
dogru sonuca ulasmada onemli faktorlerdir. Caligmada alan bilgisini problemlerin
coziimiinde etkili bir sekilde kullanan 6grenciler, gerek problemi ifade eden denklemin
olusturulmasinda gerekse dogru sonuca ulasilmasinda basarili olmustur. Bulunan
sonucun dogru olup olmadigimi degerlendirmede uygun strateji kullanan Ogrenciler,

problemi ¢c6zmede yapmis olduklari hatalarin farkina varmastir.

Hayri AKAY, Danyal SOYBAS, Ziya ARGUN tarafindan 2004-2005

yartyllinda yapilan arastirmada matematik Ogretiminde kisa agik ug¢lu sorularin ve
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problem kurma yaklagiminin kullanilmasinin matematiksel kavramlari anlamaya ve
o0grenmeye olan etkisini aragtirmak amac¢lanmistir. 84 6grenci ve 3 6gretmen iizerinde
yapilan arastirma da Ogrenciler ve Ogretmenlere gerekli bilgiler verildikten sonra, 3
Ogretmen ile ¢alisma sonunda yar yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiiliirken 6grencilere
de calisma sonunda 3 tane agik uglu soru ve bir problem kurma ile ilgili matematiksel
durumlarin bulundugu bir yazili sinav uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucun da
Problem kurma becerisi, 6grencilere matematiksel muhakemeyi 6gretme, matematiksel
durumlan kesfetme ve matematiksel durumlan diizgiin bir sekilde sozlii veya yazili

olarak ifade edebilme 6zelligini kazandiracag: belirtilmistir.

Yukarida 6zetlenen caligmalardan, Hollender (1973), Newman (1997), Karatas
(2002)’nin yaptig1 caligmalar, yontemleri, simif diizeyinin uygunlugu bakimindan bu
calisma icin Onemli bir temel teskil etmektedirler. Erden (1984), Altun (1995)’un
calismalan farkli simif diizeyinde olmasina ragmen, igerik agisindan benzerlikleri bu
caligmaya katki saglamistir. Higgins (1997)ve Holton ve Anderson (1999)’un
calismalar1 problem ¢6zmeyi kullanmalar1 ve simf diizeylerinin uygunlugu acisindan
ornek olarak alinmistir. Pugalee (2001)’nin ¢alismasi, 68rencilerin yazili ¢aligmalarinin,
onlarin diisiinme siireclerini ortaya ¢ikarmada dnemli ipuglar1 verebilecegini gdstermesi
acisindan onemlidir, bu yiizden bu caligmada da &grencilerin yazili calismalarindan
faydalanma yoluna gidilmistir. Asman ve Markowitz (2001)’in c¢aligmas1 da,
Ogrencilerin rutin olmayan problemlere bakis acilarim gostermesi agisindan yol
gosterici olmustur. Hayri AKAY, Danyal SOYBAS, Ziya ARGUN tarafindan 2004-
2005 caligmalari ise problem ¢dzmede yeni problemlerin {iretiminin dnemini gdstermesi

acisindan onemlidir.

Yukarida problem c¢ozmeyle ilgili verilen bilgilerden hareketle ilkogretim 6.
siif 6grencileri ile problem ¢dzme siireci lizerine bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma ve

bu caligma ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.
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1.7. Arastirmamin Problemi

“Ilkogretim 6.simf 6grencilerinin problem ¢ézme siirecini bilme ve uygulama

diizeyleri nedir?”Sorusu bu arastirmanin problem ciimlesidir.

1.8. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ilkogretim 6. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme siirecine ait basamaklari bilme
diizeyleri nedir?

2. Ilkogretim 6. smmf oOgrencilerinin problem ¢ozme siirecindeki davramislari
uygulayabilme diizeyleri nedir?

3. lQlkogretim 6 simf ogrencilerinin problem ¢ozme siirecini bilmeleri problem

¢Ozme basarisini etkiliyor mu?
1.9. Arastirmanin Amaci

Bireylerin problem cozmedeki becerileri gelistirilebilir. Bunun icin problem
cozme faaliyetlerinin problem ¢dzme siirecindeki davranmislarin {izerine kurulmasi ve
problem c¢6zmedeki basarisizliklarin kaynaklarin bilinmesi ve bunlarin ortadan
kaldirilmas1 gerekir. Bu arastirma ile Ogrencilerin problem c¢ozme siirecindeki
davraniglart hangi 6l¢iide bildikleri ve uygulayabildiklerini ayrica bu siireci bilmenin
onlarin matematik 6grenmelerine etkisinin ne oldugunu belirleme amag¢lanmistir. Cikan
sonuclar sayesinde, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini artirici  Oneriler

sunulacaktir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Her iilkede karsilagilan veya karsilasilabilecek problemleri c¢ozebilecek ve
sorunlarin iistesinden gelebilecek insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle insanlarin
yetistirilmesi gorevi de egitime diismektedir. Bu yiizden problem ¢6zmenin matematik
ogretimindeki yeri de kiiciimsenmeyecek kadar biiyiiktiir. 2004 yilinda hazirlanmis,

2006 yilinda da tim Tiirkiye genelinde uygulamaya baslanmis olan yeni ilkdgretim
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matematik programinda problem c¢ozme, Onceki programlara gore daha fazla 6nem
kazanmistir. Problem ¢6zme programin omurgasi haline gelmistir (Ersoy,2006). Bu
baglamda programda; Ogrencilerin problem c¢o6zmeleri, arastirma yapmalar1 ve zihin
aligkanliklarim gelistirmeleri i¢in her sinif diizeyinde problem ¢ézme siire¢ becerileri ile
ilgili kazanimlar belirlenmis ve listelenmistir. Programa gore problem ¢dzmeyi 6grenen
ogrenciler, diisiinmenin yollarimi, merakli ve 1israrli olma aligkanliginmi, matematik
dersliklerinin diginda alisik olunmayan durumlarda da kendine giiven kazanmayi
Ogrenirler. Programda problem ¢6zmeye verilen Oonem bizim calismamamizin da

Onemini agiklamaktadir.
Calismamiz;

1. ilkogretim 6. siif ogrencilerinin problem c¢ozme siirecindeki kritik

davraniglarin ne kadarina sahip olduklarini belirleme,

2. Bu davramslara sahip olmanin problem c¢o6zebilme becerisini artirmaya

yonelik faydasinin ne olugunu inceleme, bakimindan 6nemli goriilmiistiir.

1.11.Varsayimlar

Bu arastirma icin Balikesir Ili’nde ii¢c okulda 6. sinifta okumakta olan 30 6grenci
secilmistir. Bu Ogrencilerin diger Ogrencileri temsil edecek durumda oldugu
varsayillmaktadir. Ogrencilere sunulacak olan problemlerin, 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerini dogru olarak yansittig1 diistiniilmektedir.

1.12.Smirhliklar

Bu arastirmanin kapsami, Balikesir ilindeki ilkdgretim &grencilerinden 30
normal diizeyde Ogrenci ile sinirlandirilmistir. Calismada veri toplamak iizere sorulan
problemler 6 simf Ogrencilerinin diizeyine uygun 2 problem olacak sekilde

sinirlandirilmastir.
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BOLUM 2

2. YONTEM

Yapilan aragtirma bir nitel arastirma yontemidir. Nitel arastirma, goézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik

nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2005 s. 39).

Calismada ogrencilerin problem c¢6zme becerileri ve siire¢ ayrintili olarak
incelendiginden 6zel durum caligmasi yapilmasi uygun goriilmiistiir. ilgili literatiirde
arastirilan konulan derinlemesine incelemek icin 6zel durum yonteminin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu yontem, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi icinde
calisan, olgu ve icinde bulundugu icerik arasindaki simirlarin kesin hatlariyla belirgin
olmadigi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin, 1984, s.23). Bu yaklagimin en 6nemli
avantajlarindan biri, veri toplama siirecinde biitiin metotlarin kullanilmasina imkén

saglamasidir.

Yapilan durum c¢aligsmasinda biitiinciil ¢coklu durum deseni esas alinmistir. Bu
desende, birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum soz
konusudur. Her durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle
karsilagtirilir (Yildirim ve Simsek, 2005 s. 291). Bu desen ¢ercevesinde ii¢ farkli okul
secilmis ve bu okuldaki 6grencilerin problem ¢6zme siirecini ne l¢iide bildiklerini ve

uyguladiklarini belirleme amaglanmistir.

2.1. Orneklem

Calismada pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklamasinda yararli olabilecek amacgh Ornekleme yontemlerinden olan maksimum

cesitlilik 6rneklemesi cercevesinde Balikesir ilinde iic okul secilmistir. Maksimum
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cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu cesitliligi
saglamak degildir, tam tersine ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da
paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya calismak ve bu ¢esitlilige gore problemin

farkli boyutlarim ortaya koymaktir ( Yildirim ve Simsek, 2005 s. 109).

Secilen ii¢ okuldan biri kirsal kesimde bir ilk6gretim okulu, biri merkezde bir
ilkogretim okulu, biri ise ©6zel okuldur. Calismaya katilan Ogrenciler ise rasgele
secilmistir. Bu sayede kiiciik bir 6rneklem gurubuyla calisilan probleme taraf olacak

bireylerin cesitliliginin maksimum derecede yansitmak amaclanmistir.

Calisma icin segilen Ogrenciler 6. simif Ogrencileridir. 6. sinif 6grencilerinin
secimindeki ama¢ bu Ogrencilerin ge¢mis yilda yeni programda matematik derslerini
islemis olmalaridir. Bu 6grencilerin matematik derslerinde problem ¢6zmeye sikg¢a yer

verdikleri diisiiniilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, nitel arastirma yontemleri cercevesinde
gozlem, goriisme ve konuya yonelik olarak hazirlanmis problemler iceren yazili kagitlar
kullanilmistir. Problemler ilkogretim matematik programi gercevesinde 2 adet olacak
sekilde uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Ayrica sorular hazirlanirken 6grencilerin
problem  ¢dzme  stratejilerini  kolaylikla  kullanabilecekleri,  kendilerinin
degerlendirebilecekleri problemler olmasi dikkate alinmistir. Ogrencilerin problemleri
cozmelerinin ardindan, Ogrencilere problem ¢6zme raporu doldurtulmustur (Ek 1.

Problem C6zme Raporu).

2.3.Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslanmadan once 6grencilere ¢aligmanin amaci ve énemi belirtilmig
herhangi bir sekilde isimlerinin kullanilmayacagi ve yaptiklarimin  notla
degerlendirilmeyecegi aciklanmistir. Heyecanlarini Onlemek amaciyla denemeler

yapilmistir.
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Arastirmada uygulanacak olan problemler 68renci sayis1 kadar ¢ogaltilmis ve
arastirmaci tarafindan bireysel olarak ogrencilere tek tek uygulanmustir. Ogrenciler
problemleri okumaya baslamadan 6nce her 6grenciye problem ¢dzme siireci ile ilgili
olarak neler bildigi sorulmus bu sayede Ogrencilerin problem ¢dzme asamalarini ne
kadar bildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar bulgular

boliimiinde ele alinacaktir.

Her 6grencinin kendisine verilen problemi okuyup degerlendirmesine kadar olan
stire¢ gozlenmis ve kaydedilmistir. Bu calisma i¢in her hangi bir zaman kisitlamasi
yapilmamistir. Her 68renci ile goriisme siiresi 10 dakika ile 30 dakika olacak sekilde
degismektedir. Bu sekilde iic ayr1 okulda toplam 30 Ogrenci ile goriismeler
tamamlanmistir. Goriismenin ardindan 6grencilere problem ¢ézme raporu doldurtularak
Ogrencilerin problem c¢ozme esnasinda neler hissettiklerini kdgida dokmeleri ve
cozdiikleri probleme benzer problemler iiretmeleri saglanmistir. Toplam 60 adet
problem ve rapor kagidi degerlendirmeye alinmistir. Bu kagitlardan ornekler Ek.2.’de

sunulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada dokiiman, gozlem ve goriisme yoluyla elde edilen veriler nitel
verilerin analiz yontemlerine bagh kalarak yapilmistir. Ogrencilerin izniyle kayit edilen
goriigmeler Word programi aracilifiyla elektonik ortama aktarilmistir. Elde edilen
veriler "icerik analizi" teknigi uygulanarak degerlendirilmistir. Yildirnm ve Simsek'e
(2005) gore icerik analizinin amaci verileri tammmlamak, verilerin i¢inde sakl1 olabilecek
gercekleri ortaya cikarmaktir. Nitel aragtirmada verilerin analizi, Yildirim ve Simsek'in
(2005) belirtigi gibi dort asamada yapilmistir: verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin
yorumlanmasidir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir. Caligmanin giivenirligini
saglamak icin yapilan calisma bagka bir arastirmaci tarafindan da incelenmistir.

Verilerin kodlanmasi asamasinda orataya cikan farkliliklar tiim maddelerin sayisindan
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cikarilmig ve yiizde hesabi yapilarak giivenirlik katsayist 0.85 olarak bulunmustur.
Ayrica verilerin toplanmasimin  hemen sonunda Ogrencilere veriler gosterilmis ve

onlarin goriigleri alinmistir.

Toplanan verilerlerden alt problemle iligskisi olmayanlar verilerin analizinde
dikkate alinmamustir. Ogrencilerin kagitlarindan, goriismelerden ve gozlemlerden
yararlanilarak yapilan kodlamalar yiizdeliklerle, tablolar ve grafiklerle bulgular

boliimiinde gosterilmis ve ne anlama geldikleri yorumlanmustir.



39

BOLUM 3

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde toplanmis olan verilerin, ikinci boliimde belirtilen yontemlerle
yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular alt problemlere bagli olarak

sunulacaktir.

Asagidaki kodlamalar Polyanin dort basamakli problem ¢dzme metodu esas

alarak yapilmistir. Bu basamaklar
1) Problemi anlama
2) Problemin ¢oziimii i¢in plan yapma
3) Plan1 uygulanma
4) Coziimii degerlendirmedir.

Kodlamalar yapilirken bu basamaklara ait kritik davramislarin = gosterilip

gosterilmedigine bakilmstir (Kritik davraniglar 1.4.’tincii boliimde agiklanmustir.).

3.1. ilkogretim 6. Smf Ogrencilerinin Problem Cézme Siirecine Ait

Basamaklar1 Bilme Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme ¢6ziim aranirken calismaya katilan 30 6grenciye sorulan “Bir
problemle karsilastiginda bu problemi hangi adimlarla ¢6zersin ?7” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendikten sonra, problem ¢6zme asamalarinin bilinmesi ile ilgili
kodlamalar yapilip ylizdeler hesaplanmis ve bunlar Cizelge 3.1. de gosterilmistir.
Sorulara verilen cevaplara iliskin olarak her okulda yapilan goriismelerden birer 6rnek

kesit asagida sunulmustur:
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1. OKUL ( Kirsal Ilkégretim Okulu)
1.0grenci

— Bir problemle karsilastiginda bu problemi hangi adumlarla ¢dzersin?
— Problemi 6ncelikle okumaya baslariz. Okuduktan sonra anlamaya calismaliyiz.
Daha sonra problemle ilgili denklemler ve degisik sekiller kurarak problemi ¢dzmeye

baslariz. Problemi ¢dzdiikten sonra da ¢dziimii kontrol ederiz.

Ik 6grencinin verdigi cevaplar incelenecek olursa Polya’min problem cizme
siirecine dair basamaklarim bildigi anlasumaktadir. Denklem kuracagint ve sekil
cizecegini bilmesi problem ¢ozme siirecindeki plan yapma basamagina dair stratejileri

bildiginin gostergesidir. Bunun i¢in cizelgede her adima “1”’ konulmustur.
2. OKUL ( Merkez ilkogretim Okulu)
1.0grenci

— Bir problemle karsilastiginda bu problemi hangi adimlarla ¢dzersin?

— Oncelikle soruyu okuyorum. Sonra verilen sayilarla islemleri yapiyorum.
— Bagska herhangi bir sey yapmiyor musun?

—Birde cevabimin dogru olup olmadigimi kontrol ediyorum.

— Biitiin problemler icin ayni yolu mu kullantyorsun?

—.Evet; say1, yol problemlerinin hepsinde genellikle ayn1 yolu kullantyorum.

Bu goriismeye gore, dgrenci problemi anlama basamaginm, gerekli islemleri
yapma basamagin ve degerlendirme basamagim bilmekte plan yapmas: gerektigini

bilmemektedir. Tabloda plan yapma basamag bos birakilmuigtir.
3.0KUL ( Ozel Okul)
2.0grenci

—Bir problemle karsilastiginda bu problemi hangi adimlarla ¢ozersin?
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— Ogretmenlerimin bana 6grettigi gibi oncelikle soruyu birkag kez okurum ve
anlamaya calisirim anlamadiysam gecerim soruyu eger anladiysam ¢oziimii yaparim.
Ve vaktim kalirsa sonunda kontrol ederim. Isi sansa birakmamak gerekir.

Bu goriismede 6grenci soruyu anlamanin ¢ozmeye yetecegini ve kontroliin ise
vakit kalirsa yapilacagini belirtmistir. Buna dayali olarak problemi anlama, ¢oziimii
yapma ve degerlendirme basamaklar: “1” ile doldurulmus plan yapma basamagt bog

birakilmistr.

Cizelgenin diger kisimlar1 da 6rneklere benzer olarak diger 6grencilerle yapilan

goriigsmeler incelenerek doldurulmustur.

Cizelge 3.1. Ogrencilerin Problem Cozme Siirecini Bilme ile Ilgili Yiizde Oranlari

% | Problem Cozme Siirecine | Cahsmaya Katilan Ogrenciler
Ait Basamaklar ._i
=
12345678910..
= | Problemin anlama Ljry1rj1rjry1j1{1 |1}l 10 | 100
% Problem ¢oziimil i¢in plan | 1 |1 | 1 111 |1 7 70
& | yapma
Plan1 uygulama rjr|1jrf1rjrj1rj1 |1]1 10 | 100
Coziimil degerlendirme rjr|1jrf1rjrj1rj1 |1j1 10 | 100
v | Problemin anlama {11 /1j1rj11 L1 (9 |9
% Problem ¢6ziimii i¢in plan 11 1 1 1|1 6 60
& | yapma
Plan1 uygulama rjr|1jrf1rjrj1rj1 |1j1 10 | 100
Coziimil degerlendirme Tj1|1j1f1]1]1 11 9 90
t | Problemi anlama L1111 (rjrj1 |11 10 | 100
g Problem ¢6ziimii i¢in plan 1 1 1 20
g yapma
Plan1 uygulama rLjr|1jrf1rjrj1rj1 |1j1 1 100
Coziimii degerlendirme L1ttt (1{r{rj1 1]l 1 100
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Cizelgeden de anlasilacag1 tizere 6. simif Ogrencilerinden merkez ilkogretim
okulda okuyan bir 6grenci hari¢c hepsi bir problemle karsilastiginda problemi okuyup

anlamasi gerektigini biliyor.

Kirsal ilkdgretim okulunda 6grencilerden %50’si, merkez ilkogretim okulunda
% 60’1 ve 0zel okulda % 20 si ¢6ziime gegmeden Once plan yapmasi gerektigini biliyor.
Plan yapmas1 gerektigini belirten 6grenciler genellikle soru ile ilgili sekil ¢izme, tahmin
etme ve daha Once ¢6zdiigii benzer problemden yararlanma stratejilerini kullandiklarini

belirtmislerdir.

Uc okulda okuyan her 6grenci problemle ilgili olarak gerekli islemleri yaparak

¢Oziimii bulmas1 gerektigini biliyor.

6. simif dgrencilerinden merkez ilkogretim okulunda okuyan bir 6grenci harig,
hepsi bir problemi ¢ozdiigiinde yaptig islemi kontrol etmesi gerektigini biliyor. Ancak
ozel okulda ve merkez ilkogretim okulunda okuyan 6grenciler zamanin ¢ok 6nemli

oldugunu ve zamanlar yeterse ¢6ziimii degerlendirebildiklerini agciklamislardir.

3.2. ilkogretim 6. Smmf Ogrencilerinin Problem Cozme Siirecindeki

Davramslar1 Uygulayabilme Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme ¢6ziim aranirken ¢alismaya katilan 6grenciler i¢in hazirlanmig
olan iki problemi, 6grencilerin okumalarindan degerlendirmelerine kadar olan siire¢
izlenmistir. Ayrica problemlerle ilgili olarak problem ¢6zme raporu doldurtulmus ve 1.
probleme iligkin veriler Cizelge 3.2, 3.3 ve 3.4. de, 2. probleme iliskin veriler Cizelge
3.5, 3.6,3.7. de gosterilmistir. Cizelgeler doldurulurken izlenen yolu gosterebilmek
amaciyla 6grencilerle yapilan goriismelerden her okuldan ikiser 6grenciye ait kesitler

sunulmustur.

Ogrencilere sorulan 1. problem bir cevre hesabi sorusudur. Bu problem rutin bir

problemdir ve dgrencilerin ders kitaplarinda sikca rastladiklar tiirdendir. ilk olarak bu
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problemle ilgili olarak yapilan goriismelerden 6rnekler sunulmusg ve ardindan ¢izelgeler

bu goriismelere gore doldurulmustur.
1.0KUL ( Kirsal ilkﬁgretim Okulu)
2.0grenci (Cevre Hesab1 Sorusu)

— Oniinde bulanan problemi yiiksek sesle okur musun?

— Tabi “ Ali’nin bir adimi 40 cm’dir. Boyu eninin ii¢ kati olan dikddrtgen
seklindeki siniflarinin eni 250 cm ise Ali siniflarinin ¢evresini ka¢ adimda dolasabilir?

— Soruyu anladin nu?

— Anladim

— Problemi kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?

— Bir ¢ocuk varmig adimi kirk cm’mis dikdortgen seklindeki siniflarinin eni 250
cm mis ve boyu eninin ii¢ kat1 imis buna gére Ali siniflarin1 ka¢ adimda dolasabilir
bunu bulacagiz.

— Sence problemde eksik ya da fazla bir bilgi var mi?

— Hayir yok.

— Bizden istenen nedir?

— Ali’nin siniflarinin ¢evresini ka¢ adimda dolasabildigi.

Buraya kadar sorulan sorulara verilen cevaplar ogrencinin problemi
anladiginin gostergesidir.

— Simdi ne yapman gerekiyor?

— 1Ik olarak dikdortgen seklindeki sinifin seklini cizmem gerekiyor. Eni 250 imis
iki tane 250 oldugundan karsisina da 250 yazariz.

Soruya dair sekli cizmesi ve yapmasi gerekenleri soylemesi probleme ait kafasinda

bir plan yaptiginin gostergesidir.
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— Boyu eninin ii¢ kat1 oldugundan 250 ile iigii carparsak 750 buluruz. Iki boyunu
toplamak icin 750 ile 2’yi ve 250 ile 2’yi ¢arparim ve bunlar1 toplarim 2000 ¢ikti bunu
da 40’a bolerim kolay yapmak icin 0’lar1 atarim. Sonug 50 imis

Sekil 3.1. 1. Okul, 2. Ogrencinin 1. Soru Igin Cevap Kagidi

Islemleri yanlissiz yapmus ve sonuca ulasmustir.
— Peki, sonucun dogrumu sence?

— Saglamasini yapmam gerekiyor.

— Peki dogrumuymusg?

— Evet dogruymus.

Sonucunun dogrulugunu yaptig1 islemlerin saglamasini yaparak kontrol
etmistir. Ogrenciden benzer problem iiretmesi istendiginde asagidaki problemi

iiretmigtir

“Simgenin bir adimi1 30 cm’dir. Boyu eninin 4 fazlas1 olan dikdortgen seklindeki

bahgelerinin eni 152 cm ise simge bahcelerinin ¢evresini ka¢ adimda dolasabilir?”

Ogrenci benzer problemi iiretebilmistir.



45

2.0KUL ( Merkez ilkiigretim Okulu)
1.0grenci ( Cevre Hesab1 Sorusu)

— Oniinde bulanan problemi yiiksek sesle okur musun?

— Tabi “ Ali’nin bir adimi1 40 cm’dir. Boyu eninin ii¢ kati olan dikdortgen
seklindeki siniflarinin eni 250 cm ise Ali siniflarinin ¢evresini ka¢ adimda dolasabilir?

— Problemi kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?

— Ali’nin adim1 kirk cm’mis siniflarinin eni 250 cm mis ve boyu eninin ii¢ kat1 imis
buna gore Ali ka¢ adimda siniflarinin ¢evresini dolasabilir?

— Sence problemde eksik yada fazla bir bilgi var nui?

— Bana gore tam. Buraya kadar sorulan sorulara verilen cevaplar égrencinin
problemi anladiginin gostergesidir.

— Simdi ne yapman gerekiyor?
—DBoyu eninin 3 kat1 dedigine gore, boyunun 3’le carpmam gerekir. Eni 750 olur. Bir
dikdortgende iki en 2 de boy olduguna gore bunlari toplayip ikiyle ¢arparim. Yani 2000
cm olur.

— Simdi neyi bulmug oldun

— Sinifin ¢evresini. Ali’nin bir adim1 40 cm olduguna gére 2000’1 40’a bolersek 50
adimda dolasabilecegini buluruz.

Sekil 3.2. 2. Okul, 1. Ogrencinin 1. Soru icin Cevap Kagidi
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Soruda yapmast gerekenleri soylemesi probleme ait kafasinda bir plan
yaptigimn gostergesidir. Ayni zamanda yaptigr plana gore problemi adim adim
cozmiis yani plam uygulamgstir. Islemleri yanlhssiz yapmis ve sonuca ulasmistir.
Ancak ogrenciye doldurtulan problem ¢ozme raporunda, problem ¢ozme stratejileri
ile ilgili soruya matematikteki gereken islemleri yazdim diye cevaplandirmasi
ogrencinin problem ¢ozme stratejilerini bilmediginin gostergesidir.

— Buldugun sonucun dogrulugundan emin misin?
— Evet eminim.
— Nerden anladin?

—Clinkii sonug¢ tam ¢ikt1 kalanli ¢iksaydi diisiiniirdiim.

Sonucunun dogrulugunu kontrol etmemistir. Sonucun bir tam sayr ¢ikmasi
onun icin yeterli olmustur. Ogrenciden benzer problem iiretmesi istendiginde

asagdaki problemi iiretmigtir.

“Ali’nin bir adim1 90 cm’dir. Evi ile okulu arasindaki uzaklik 27000 cm olduguna
gore evine kac adimda gider?”

Ogrenci benzer problemi iiretebilmistir.

3.0KUL ( Ozel Okul)
1.0grenci ( Cevre Hesab1 Sorusu)
— Oniinde bulanan problemi yiiksek sesle okur musun?

— Tabi “ Ali’nin bir adimi1 40 cm’dir. Boyu eninin {i¢ kati olan dikdortgen
seklindeki siniflarinin eni 250 cm ise Ali siniflarinin ¢evresini ka¢ adimda dolasabilir?
Soruyu takilarak okumustur.

— Anladin mi problemi

— Pek anlayamadim

—Icinden bir kez daha okuyabilirsin

— Simdi anladim
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— Problemi kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?

— Ali’nin adimi kirk cm’mis boyu eninin ii¢ kat1 imis bir katta eni vardir buna gore
250 ile 3’ii carpariz 750 ile de 40’1 carpariz.

Soruyu tam olarak anlamadiginin gostergesidir. Ve andiklarina gore eksik bir
plan yapmistir.

— Sence problemde eksik ya da fazla bir bilgi var nu?
— Bence yok.
— Soruya iliskin bir sekil cizmen gerekiyor mu?
Ogrenci soruya iliskin bir dikdortgen seklini ¢izmis ve sinifin cevresini 2000

olarak bulmustur. Ardindan planinda belirttigi gibi cevreyi 40 la carparak sonucu
80.000 olarak bulmustur. Plan: eksik oldugu icin sorunun bir kismini ¢cozebilmistir.

Sekil 3.3. 3. Okul, 1. Ogrencinin 1. Soru icin Cevap Kagidi

— Peki, sonucun dogrumu sence?
— Birinci siniftan beri bu sorulart genellikle boyle ¢ozdiiglimiiz i¢in bence dogru.
Ogrenci problemin degerlendirmesini yapmamistir. Ogrenciden benzer

problem iiretmesi istendiginde asagidaki problemi iiretmistir:

“Esra’nin bir adim1 25 cm’dir. Bir kenar1 100 cm olan kare seklindeki bahcenin
cevresini ka¢g adimda dolasir?
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Ogrenci benzer problemi iiretebilmistir.

Diger 27 6grenci ile ikinci problemle ilgili yapilan goriismeler aym sekilde
incelenip degerlendirilmis ve asagidaki Cizelge 3.2., 3.3.,3.4. olusturulmustur.

Cizelge 3.2. Kirsal ilkogretim Okulundaki Ogrencilerin 1.Problemi Cozerken Problem
Cozme Siirecindeki Davranmislar1 Uygulama Diizeyleri

Problem Cézme Siirecine Ait Calismaya Katilan Ogrenciler %

Basamaklar

Toplam

Problemi anlama

Problemi tamamen yanls anlamig 1 1 2 20
Problemin bir kismum  yanhs 1 1 10
anlamis

Problemi anlamis 11111111 1 1 7 70

Problemin ¢o6ziimii icin plan

yapma
Coziim igin plan yapmis 111 1]1 5 50
Coziim igin kismen dogru plan | | 1 111 4 40
= | yapmug
- ———
> | Coziim icin plan yapmamus 1 1 10
(am
& | Plam uygulama
Coziim yanls 1 1 1 3 30
Islem hatast yapmis, sorunun bir 1 1 2 20

kismint ¢6zebilmis

Dogru cevabi bulmus 11111 111 5 50

Coziimii degerlendirme

Cevabi kontrol etmemis 1 1 1 1 4 40

Cevabi kismen kontrol etmis 1 1 1 3 30

Cevabi kontrol etmis 111 1 3 30
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Cizelge 3.3. Merkez Ilkogretim Okulundaki Ogrencilerin 1. Problemi  Cozerken
Problem C6zme Siirecindeki Davranislar1 Uygulama Diizeyleri
Problem Cozme Siirecine Ait Calismaya Katilan Ogrenciler %
Basamaklar §
=
5
[
1/12/3(4|5(6|7(8|9]|10
Problemi anlama
Problemi tamamen yanls anlamig 1 1 10
Problemin  bir  kisminm1  yanlig 0 0
yorumlamis
Problemi anlamis 1111111111 111 9 90
Problemin c¢o6ziimii icin plan
yapma
Coziim icin plan yapmus 1(1(1(1]1 1 6 60
Coziim icin kismen dogru plan 111 1 3 30
9 | yapmig
O =i
> | Coziim i¢in plan yapmams 1 1 10
=
& | Plam uygulama
Coziim yanls 1 1 10
Islem hatast yapmis, sorunun bir 1 1 10
kismini ¢ozebilmis
Dogru cevabi bulmus 11111111111 111 8 80
Coziimii degerlendirme
Cevabi kontrol etmis 1 1 10
Cevabi kismen kontrol etmis 0 0
Cevabi kontrol etmemis 1(1 (1|1 |1(1]1]1]1 9 90
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Cizelge 3.4. Ozel Okuldaki Ogrencilerin 1. Problemi Cozerken Problem Cozme
Siirecindeki Davraniglart Uygulama Diizeyleri

Problem Cozme Siirecine Ait Calismaya Katilan Ogrenciler %
Basamaklar §
=
Q)
[
112/3(4|5(6|7 8 10
Problemi anlama
Problemi tamamen yanlis anlamis 1 1 10
Problemin  bir kismim1  yanhs | ] 11111 4 40
yorumlamis
Problemi anlamis 11111 1 5 50
Problemin c¢o6ziimii icin plan
yapma
Coziim igin plan yapmig 111 1 4 40
Coziim icin kismen dogru plan | ] 1 11111 50
» | yapmig
% Coziim igin plan yapmamig 1 10
c
& | Plam uygulama
Coziim yanlis 1 1]1 30
Islem hatast yapmis, sorunun bir | | 1 1 40
kismint ¢6zebilmis
Dogru cevabi bulmus 111 1 30
Coziimii degerlendirme
Cevabi kontrol etmis 1 1 10
Cevabi kismen kontrol etmis 0 0
Cevabi kontrol etmemis 111 111111111 1 9 90
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Birinci problemle iligkili olarak hazirlanmig olan cizelgeler yorumlanarak

asagidaki bulgulara ulagilmistir;
Kirsal degretim Okulunda;

o Ogrencilerin %20’si problemi anlamamis %10’u yanls anlamis geriye kalan
%70’1 ise problemi anlamistir. Problemi anlamama nedenleri okumalarindaki
bozukluktan ve okuduklarin1 anlamamalarindan ileri gelmektedir.

e Ogrencilerden %50’si probleme iliskin plan yapmis %40’1 kismen dogru plan
yapmis %10’u ise hi¢ plan yapmamistir. Plan yapan Ogrenciler problem ¢6zme
stratejilerinden olan sekil ¢izmeyi ve muhakeme etmeyi kullanmiglardir.

e Ogrencilerin %50’si dogru sonucu bulabilmistir. %20’si soruyu eksik
cOzebilmistir. Eksik ¢ozme nedenleri ya islem hatasi yapmalarindan ya da planlarinda
eksiklik olmasindan kaynaklanmaktadir.

e Ogrencilerin %40’1 buldugu sonucu kontrol etmemistir. Bu ogrencilerden
sadece birisi dogru cevabi bulabilmistir. Dogru cevabi bulan 6grenci cevabindan cok
emin oldugu icin kontrol etme geregi duymamustir. Ogrencilerden %30’u ise cevaplarim
kismen kontrol etmisglerdir. %30’u ise cevabini tam olarak kontrol etmis ve dogru
olduguna emin olmustur. Bir dgrenci cevabimi kontrol ederken yapmis oldugu islem

hatasini fark etmis ve diizeltebilmistir.
Merkez ilkégretim okulunda;

e Ogrencilerin %10’u problemi anlamamis geriye kalan %90’1 ise problemi
anlamistir.

o Ogrencilerden %601 probleme iliskin plan yapmis %30’u kismen dogru plan
yapmis %10’u ise hi¢ plan yapmamistir. Plan yapan Ogrenciler problem ¢6zme
stratejilerinden olan sekil ¢izmeyi ve muhakeme etmeyi kullanmiglardir.

e Ogrencilerin %80 i dogru sonucu bulabilmistir. %10 u soruyu eksik
cozebilmistir. Eksik ¢6zen Ogrenci plan yaparken dikdortgenin iki kisa kenar1 ve iki
uzun kenar1 oldugunu sekilde gostermesine ragmen islem yaparken dikkate almamis ve
sadece bir uzun kenar1 ve bir kisa kenar1 toplayarak islemine devam etmistir. Soruyu

sonucta eksik bir sekilde cozmiistiir.
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e Ogrencilerin %90’1 buldugu sonucu kontrol etmemistir. Kontrol etmeyen
ogrencilerden biri hari¢ digerleri dogru cevabi bulmuslardir. Dogru cevabi bulan
ogrenciler cevabindan cok emin olduklan icin kontrol etme geregi duymamislardir.
Ogrencilerin %10’u ise cevabim kontrol etmis bu sayede yaptif1 yanlis1 goriip

diizeltebilmistir.
Ozel okulda;

e Ogrencilerin %10’u problemi anlamamis %40’1 yanlis anlamis geriye kalan
%50’si ise problemi anlamistir. Problemi anlamama nedenleri okumalarindaki
bozukluktan ve okuduklarim anlamamalarindan ileri gelmektedir. Okuduklarini
anlamayan Ogrenciler problemle iligkili olarak verilenleri ve istenenleri tam olarak
belirleyememislerdir.

e Ogrencilerden %40’1 probleme iligkin plan yapmis %50’si kismen dogru plan
yapmis %10’u ise hi¢ plan yapmamugtir.

o Ogrencilerin %30’u dogru sonucu bulabilmistir. %401 soruyu eksik ¢ozmiis ya
da islem hatas1 yapmistir.%30’unun cevabi ise tamamen yanligtir.

e Ogrencilerin % 90’1 buldugu sonucu kontrol etmemistir. Islem hatas1 yapan ya
da soruyu eksik ¢ozen dgrenciler problemi kontrol edememislerdir. Soruyu dogru ¢ozen
iki 6grenci ise cevaplarinin dogru olduklarina emin olduklari i¢in kontrol etmemislerdir.
%10’u ise cevabimi tam olarak kontrol etmis ve ¢Oziimiiniin dogru olduguna emin

olmustur.

Ogrencilere sorulmus olan ikinci problem bir rutin olmayan problemdir.
Problemde tavsanlarin her yil niifuslarinin ikiye katlandigi ve 4 yil sonra niifuslarinin
1600 olacagina gore, ilk y1l bu grupta kag tavsan oldugu sorulmaktadir. Ogrencilerin bu
soruyla ilgili vermis olduklar1 cevaplar ii¢ okul icin ayri ayr olacak sekilde, farkl
cizelgelerle asagida gosterilmistir. Ayrica ¢izelgelerin nasil dolduruldugunu 6rneklemek
adina ogrencilerle yapilan goriismelerden, iic 0grencinin goriismesi ornek kesit olarak

sunulmus ve ¢izelgeler yorumlanmustir.
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1. OKUL ( Kirsal ilkégretim Okulu)
3.0grenci
— Oniinde bulanan problemi yiiksek sesle okur musun?

— Tabi “Tavsanlar hizla ¢cogalirlar ve niifuslan ikiye katlanir. Bir grup tavsan icin 4
yil sonra niifuslar1 1600 ise ilk y1l bu grupta kag tavsan vardir?”

— Problemi anladin mi?
—Anladim.
— Problemi kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?

— Tavsanlar her yil ikiye katlaniyorlarmis. Bu tavsanlar 4 yil sonra 1600 ise bize ilk
basta kag tavsan oldugu soruluyor.

— Problemde eksik ya da fazla bir bilgi var mi?
—Hayir yok.

Buraya kadar sorulan sorulara verilen cevaplar ogrencinin problemi
anladiginin gostergesidir.

— Simdi ne yapman gerekiyor problemi ¢ozebilmek icin?
— Eger bunlar ileriye dogru gitmisse ben geriye dogru giderim.

Ogrencinin geriye dogru gidecek olmasint bilmesi plan yaptigimn
gostergesidir

— Ne demek geriye dogru gitmek?

— 1600’1 ikiye bolerim {iigiincii yildaki tavsanlar bulmak i¢in,800 diir. 800’ de
ikiye bolerim ikinci y1l1 bulmak i¢in 400’ ikiye bolerim birinci yili bulurum, 200 ¢ikar.

— Bulmusg oldun mu sonucu?

— Hayur, bir kere daha bolmem gerekiyor ilk bast bulmam icin. Sonug¢ 100 diir.
Ogrenci planina gore gerekli islemleri yapmis sonucu dogru bulmustur.

— Sence buldugun sonug¢ dogru mu?

—Bir degerlendireyim. 100’den baslayarak ileriye dogru tekrar carparim evet 4 yil
sonra 1600 ¢ikiyor. Demek ki dogruymus
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Sekil 3.4. 1.0kul, 3. Ogrencinin 2. Soru I¢in Cevap Kagidi

Ogrenci soruyu dogru bir mantikla degerlendirmistir. Ogrenciden benzer bir

problemi iiretmesi istendiginde asagidaki problemi iiretmigtir.

“ Bir grup bufolo her yil iice katlaniyor. Bu bufololalar 5 yil sonra 150 ise en
bastaki grup kac bufolodur?”

Ogrenci benzer bir problemi iiretebilmistir.
2. OKUL ( Merkez ilkégretim Okulu)

1. Ogrenci

— Oniinde bulanan problemi yiiksek sesle okur musun?

—Tabi “Tavsanlar hizla ¢cogalirlar ve niifuslar ikiye katlanir. Bir grup tavsan icin 4
yil sonra niifuslar1 1600 ise ilk yil bu grupta kag¢ tavsan vardir?”,

— Problemi anladin mi?

— Evet. Tavsanlar her y1l ikiye katlaniyorlar yani bir tavsandan iki tavsan oluyor. 4
yil sonra niifuslar1 1600 ise ilk yil kag¢ tavsan vardi diyor.

Buraya kadar sorulan sorulara verilen cevaplar dgrencinin problemi bir kismim

anladiginin gostergesidir.

— Bunun i¢in soyle yaparim ilk yilki tavsan sayisina x derim sonra ikinci yil xx
tictincii y1l xxxx dordiincii yil ise xxxxxxxx olur ¢iinkii her y1l ikiye katlaniyor.
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Ogrencinin bilinmeyenlerden yararlanmas plan yapmasimn gistergesidir ancak

plaminda eksiklik vardir.

— Sonra 1600’1 2 ‘ye bolerim 800, 800’1 2 ye bolerim 400. 400’1 2°ye bolerim
200 ilk y1l bu grupta 200 tavsan vardir.

Ogrenci plamina gore gerekli islemleri yapmis sonucu yanlhs bulmustur. Hatast

birinci yil sonunda tavsanlarin ikiye katlandigin diigiinememesidir.

Sekil 3.5. 2. Okul, 1. Ogrencinin 2. Soru icin Cevap Kagidi

— Sence buldugun sonug¢ dogru mu?

— Emin degilim ama 200 ‘den baglayarak ileriye dogru tekrar carpabilirim evet
4 yil sonra 1600 ¢ikiyor. Simdi eminim sonucum dogru.

Ogrenci soruyu dogru bir mantikla degerlendirmeye calismistir. Ancak
coziimii ve plam yanlhs oldugu icin dogru sonucu buldugunu diisiinmiistiir.

Ogrenciden benzer bir problemi iiretmesi istendiginde asagidaki problemi iiretmistir.

“Bir solucan her yil 4 kez béliiniiyor.” Buna gore bir solucan 3 yil sonra kag
solucan olur?”

Ogrenci benzer bir problemi iiretebilmistir.
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3.0KUL ( Ozel Okul)
2.0grenci
— Oniinde bulanan problemi yiiksek sesle okur musun?

— Tabi “Tavsanlar hizla ¢cogalirlar ve niifuslan ikiye katlanir. Bir grup tavsan icin 4
yil sonra niifuslar1 1600 ise ilk y1l bu grupta kag tavsan vardir?”

— Problemi anladin m1?

— Anladim

— Problemi kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?

— Tavsanlar hizla ¢ogalir diyor. Her yil niifuslan ikiye katlaniyormus yani bir yil
10 ise ikinci y1l 20 oluyorlar. Bir grup tavsan dort y1l sonra 1600 oluyorlarsa bu yil kac
tavsan vardir?

— Problemde eksik ya da fazla bir bilgi var mi?

— Hayir yoktur.

Buraya kadar sorulan sorulara verilen cevaplar ogrencinin problemi bir

kismini anladiginin gostergesidir.

— Ne yapman gerekiyor?

—1600’1 2’ye bolerek gidebilirim. 4 yil oldugu i¢in ikiserli gideceginden 1600’
8’e bolerek sonucu bulabilirim. Ogrenci anladiklarina gore geriye dogru ¢alisacag bir

plan tasarlamistir.

— Evet, yapman gereken islemleri yap o zaman.

Sekil 3.6. 3. Okul, 2. Ogrencinin 2. Soru igin Cevap Kagidi
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—Sonug 200
Ogrenci yaptig1 plami yanhgs uygulamus ve sonucu yanhs bulmustur.
— Sence buldugun sonug¢ dogru mu?
— Su an dogru.
— Nerden anladin?

— Saglamasim yaparim 1600 4’e bolerim 400 cikar her yil ikiye katlandiklar i¢in 2

ye bolersem sonug¢ 200 cikar yani buldugum sonu¢ dogruymus.
Ogrenci yaptig islemlere ve buldugu sonuca gire cevabimi kismen kontrol
etmigtir. Ogrenciden benzer problem iiretmesi istendiginde asagdaki problemi

iiretmigtir.

“Ahmet amca fasulye yetistirmektedir. Her yil iiriinii 2 kat artmaktadir. Fasulye
4 yil sonra 1600 kg olur. Peki, bu yi1l ka¢ kg’dir?”

Ogrenci benzer bir problemi iiretebilmistir.
Diger 27 6grenci ile ikinci problemle ilgili yapilan goriismeler aym sekilde

incelenip degerlendirilmis ve buna gore asagidaki Cizelge 3.5, 3.6, 3.7.
olusturulmustur.
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Cizelge 3. 5. Kursal Ilkogretim Okulundaki Ogrencilerin 2. Problemi Cozerken Problem
Cozme Siirecindeki Davraniglar1t Uygulama Diizeyleri

Problem Cozme Siirecine Ait Calismaya Katilan Ogrenciler %

Basamaklar

Toplam

Problemi anlama

Problemi tamamen yanlis anlamig 1 1 10
Problemin bir kismumi  yanlis | 1 | | 1111111 111 8 80
yorumlamis

Problemi anlamis 1 1 10

Problemin ¢o6ziimii icin plan

yapma
Coziim igin plan yapmisg 1 1 10
Coziim icin kismen dogru plan 1 111 1 111 6 60
= | yapmig
% Coziim icin plan yapmamis 1 1 1 3 30
c
& | Plam uygulama
Cozim yanls 1|1 {11 (1111 9 90
Islem hatast yapmis, sorunun bir 0 0

kismini ¢6zebilmis

Dogru cevabi bulmus 1 1 10

Coziimii degerlendirme

Cevabi kontrol etmemis 1 1 1 3 30

Cevab1 kismen kontrol etmis 1 11111 111 6 60

Cevabi kontrol etmis 1 1 10
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Cizelge 3.6. Merkez ilkogretim Okulundaki Ogrencilerin 2. Problemi Cozerken
Problem C6zme Siirecindeki Davranislar1 Uygulama Diizeyleri

Problem Cézme Siirecine Ait Calismaya Katilan Ogrenciler %
Basamaklar §
=
S
[

Problemi anlama

Problemi tamamen yanlis anlamig 1 1 10
Problemin bir kismumi  yanlis | 1 [ 1 |1 [1 |1 |1]1 1 8 80
yorumlamis

Problemi anlamis 1 1 10

Problemin ¢o6ziimii icin plan

yapma
Coziim igin plan yapmisg 1 10 | 10
Coziim igin kismen dogru plan [ 1 |1 | 1 11111 6 60
D | yapmig
% Coziim i¢in plan yapmamis 1 1 1 30
c
& | Plam uygulama
Coziim yanhs 1 1 (1|11 |1]1 1 8 80
Islem hatasi yapmus, sorunun bir 1 1 10

kismini ¢ozebilmis

Dogru cevabr bulmus 1 1 10

Coziimii degerlendirme

Cevab1 kontrol etmis 111 1 1 4 40

Cevab1 kismen kontrol etmis 1 1 2 20

Cevabi kontrol etmemis 111 111 4 40




Cizelge 3.7. Ozel Okuldaki Ogrencilerin 2. Problemi C6zerken Problem Coézme
Siirecindeki Davraniglart Uygulama Diizeyleri

60

Problem Cézme Siirecine Ait Calismaya Katilan Ogrenciler %
Basamaklar §
=
)
[
112/3(4|5(6|7 8 10
Problemi anlama
Problemi tamamen yanlig anlamis 0
Problemin  bir kismumi  yanhs | | | | 111111111 8 80
yorumlamis
Problemi anlamig 1 1 20
Problemin ¢oziimii icin plan
yapma
Coziim igin plan yapmis 1 1 2 20
Coziim i¢in kismen dogru plan 1 1 111 5 50
| yapmis
% Coziim i¢in plan yapmamis 1 111 3 30
c
& | Plam uygulama
Coziim yanlhs 171 1111 1 7 70
Islem hatasi yapmus, sorunun bir 1 1 2 20
kismini ¢6zebilmis
Dogru cevabi bulmug 1 1 10
Coziimii degerlendirme
Cevabi kontrol etmis 1 1 2 20
Cevabi kismen kontrol etmis 1 1 1 3 30
Cevabi kontrol etmemis 1 1 1 1 5 50

Ikinci problemle iliskili olarak hazirlanmis olan ¢izelgeler yorumlanacak olursa;
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Kirsal ilkogretim Okulunda;

e Ogrencilerin %10’u problemi anlamamis %80’i kismen yanlis anlamis geriye
kalan %10’u ise problemi anlamustir. Ogrencilerin ¢ogunun problemi anlamama
nedenleri okumalarindaki bozukluktan ve problemi okurken ©Onemli olan verileri
gorememelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin birgogu problemi ikinci kere
okumaya gerek duymadan ¢ézmeye baglamistir.

e Ogrencilerden %10’u probleme iliskin dogru plan yapmis %601 kismen dogru
plan yapmis %30’u ise hi¢ plan yapmamistir. Plan yapan Ogrenciler problem ¢ézme
stratejilerinden olan sekil cizmeyi, muhakeme etmeyi ve geriye dogru calismayi
kullanmiglardir. Kismen dogru plan yapan 6grenciler tavsanlarin birinci yilsonunda
sayilarinin iki katina ¢ikacagini diisiinememislerdir.

e Ogrencilerin sadece %10’u dogru sonucu bulabilmistir. %90 min ise ¢oziimii
yanlistir.

e Ogrencilerin %30’u buldugu sonucu kontrol etmemistir. Ogrencilerden %60’1
ise cevaplari kismen kontrol etmislerdir. Kismen kontrol eden ogrenciler sadece
yaptiklar islemleri geriye dogru g¢evirip dort islemin saglamasimi yapmis problemin
degerlendirmesini yapmamiglardir. %10’u ise cevabim1 tam olarak kontrol etmis ve

cevabinin dogru olduguna emin olmustur.
Merkez ilkégretim okulunda;

e Ogrencilerin %10’u problemi anlamis, %80’i kismen yanlis anlamis geriye
kalan %10’u ise problemi tamamen yanlis anlamistir. Ogrencilerin problemi anlamama
nedenleri yine okuduklarini anlamama ve problemde verilenleri ve istenenleri tam
olarak belirleyememekten kaynaklanmaktadir.

e Ogrencilerden %10 u probleme iliskin plan yapmis %60’1 kismen dogru plan
yapmis %30’u ise hi¢ plan yapmamistir. Plan yapan Ogrenciler problem ¢6zme
stratejilerinden olan sekil c¢izme, muhakeme etme ve geriye dogru ¢alismayi
kullanmiglardir.

o Ogrencilerin %80’i problemi yanlis, %10’u ise eksik ¢ozebilmistir. Sadece 1

ogrenci (%10) problemi dogru olarak ¢6zebilmistir.
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e Ogrencilerin %40’1 buldugu sonucu kontrol etmemistir. Ogrencilerin % 20’si
kismen kontrol etmis %40 lik bir grup ise cevaplarimi kontrol etmislerdir. Ancak
cevaplarint kontrol eden Ogrencilerden sadece biri dogru cevabi bulmus digerleri ise
kontrollerinde yanliglarin1 fark etmemis bulduklar1 cevabin dogru oldugunu

sOylemislerdir.
Ozel okulda;

e Ogrencilerin %80’i yanhs anlamis geriye kalan %20’si ise problemi anlamustur.
Problemi anlamama nedenleri okumalarindaki bozukluktan ve okuduklarini
anlamamalarindan ileri gelmektedir. Okuduklarim1 anlamayan ogrenciler problemle
iligkili olarak verilenleri ve istenenleri tam olarak belirleyememislerdir.

e Ogrencilerden %20’si probleme iliskin plan yapmis %50’si kismen dogru plan
yapmis %30’u ise hi¢ plan yapmamistir.

e Ogrencilerin %10’u dogru sonucu bulabilmistir. %20’si soruyu eksik ¢ozmiistiir.
9%70’inin cevabi ise tamamen yanlistir.

e Ogrencilerin % 50’si buldugu sonucu kontrol etmemistir. % 30’u ise kismen
kontrol edebilmistir. Kismen kontrol eden 6grencilerin kontrolleri sadece yaptiklar
islemlerin saglamasi diizeyinde kalmustir. Ogrencilerin %20’si buldugu cevabi kontrol
edebilmistir. Bir 6grenci geriye dogru giderek buldugu sonucu ileriye dogru carpma
yaparak kontrol etmis ama yaptig1 yanlis1 fark edememis ve sonucunun dogru oldugunu

sOylemistir.

3.3. ilkogretim 6 Simf Ogrencilerinin Problem Cézme Siirecini Bilmelerinin

Problem Cozme Basarisina Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

Uciincii alt problem; “Ilkogretim 6 sinif 6grencilerinin problem ¢dzme siirecini
bilmeleri problem ¢ozme basarisim etkiliyor mu?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt
probleme coOziim aranirken caligmaya katilan 30 Ogrenciye sorulan “Bir problemle
karsilagtiginda bu problemi hangi adimlarla ¢ézersin ?”’sorusuna verdikleri cevaplarla
problemi c¢ozerken gostermis olduklar1 davramislar karsilagtirnlmis ve sonuclar
yorumlanmistir. Ortaya cikan sonuglar pasta grafikleriyle her okul icin ayr ayri

gosterilmistir.
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Birinci alt problemin ve ikinci alt problemin sonuglarim karsilastirildiginda

ortaya yukaridaki grafiklerdeki sonuglar ¢ikmistir:

[k grafik icin kirsal ilkogretim okulunda 6grencilerin tamam bir problemle
karsilastiginda, bu problemi okuyup anlamasi gerektigini biliyor ve bir problemle
karsilagtiginda da bu problemi okuyup anlamaya calisiyor. Ancak birinci problem igin
sadece bu Ogrencilerin %70’ ikinci problem i¢in %10’u problemi dogru olarak
anlayabilmistir. Merkez ilkdgretim okulunda; sadece bir 6grenci okuyup anlamasi
gerektigini bilmemektedir. Bu 6grenci hari¢ diger ogrencilerin tamami ilk problemi
dogru olarak anlayabilmislerdir. Ikinci problem icinse durum biraz farkli ¢ikmustir.
Problemi okuyup anlamasi gerektigini bilen Ogrencilerden sadece biri dogru olarak

problemi anlayabilmistir.

Ozel okulda tiim 6grenciler, tipki kirsal ilkégretim okulunda oldugu gibi
problemi okuyup anlamasi gerektigini biliyor. Birinci problemde bu o6grencilerden

sadece %50 si ikinci problemde ise %10 ‘u dogru olarak problemi anlayabilmistir.

Kirsal ilkogretim okulunda problemle iliskili olarak Polya’nin problem
cozme basamaklarindan olan plan yapmay1 bilenlerin oram %70’tir. Birinci problem
icin bu ogrencilerin %58’si dogru plan yapmis, %42’si ise planinda bazi hatalar
yapmistir. Problem ¢6zme asamalani soruldugunda plan yapmasi gerektigini
soylemeyen ogrencilerin orani ise %30 dur. Ancak bu &grencilerden biri problemi
cozerken plan yapmis biri de kismen dogru plan yapmistir. Aslinda plan yapilacagini
bilen bu 6grencilerin, plan yapmalart gerektigini ifade edemedikleri diisiiniilmektedir.
Bu odgrenciler calismamizin sonucunda degerlendirme yapilirken problem ¢6zme
siirecini bilenler arasinda ele aliacaklardir. Ikinci problem icin plan yapma basamagini
bilen ogrencilerin %431 plan yapmamistir. Geri kalan dgrencilerin tamami ise kismen

dogru olsa da bir plan yapmistir.

Merkez ilkogretim okulunda o6grencilerin %601 sozel olarak plan yapma

basamaginm bildigini ifade etmistir. Birinci problem ve ikinci problemde de bu
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ogrencilerden %17 lik bir boliimii plan yapmamistir. Plan yapmas1 gerektigini bilmeyen

ogrencilerden ise ilk problem icin %75’1 ikinci problem iginse %50 si plan yapmustir.

Ozel okulda dgrencilerin %20 si bir problemle karsilastiginda plan yapmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu dgrencilerin tamami birinci problem i¢in ve ikinci problem
icin plan yapmistir. Ancak plan yapmasi gerektigini ifade etmeyen 6grencilerden birinci
problemde bir kisi, ikinci problemde {ii¢ kisi hari¢ digerlerinin tamami bir plan
yapmistir. Bu 6grenciler de problem ¢6zme basamaklarindan olan plan yapmay: biliyor

olarak degerlendirileceklerdir.

Bu durum &grencilerin problem ¢6zme stratejilerini bildiklerini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin cogu birinci problem icin sekil cizmislerdir. Ikinci

problemde ise baz1 6grenciler geriye dogru caligsma stratejilerini kullanmislardir.

Kirsal ilkogretim okulunda problemle iligkili olarak Polya’nin problem
cozme basamaklarindan olan, yaptigi plam1 uygulama ve gerekli islemleri yapma
basamagim bildiklerini ifade edenlerin oram1 %100’diir. Birinci problem igin
ogrencilerin %50’si ikinci problem igin %10’u dogru ¢oziimii bulabilmistir. Merkez
ilkogretim okulunda 6grencilerin tamami plam1 uygulama basamagini bildiklerini ifade
etmiglerdir. Bu dgrencilerin %801 birinci problemi %10’u ikinci problemi dogru olarak
¢ozebilmistir. Ozel okulda ise, yine tiim 6grenciler plani uygulama basamagini bilirken,
birinci problemi &grencilerin  %30’u, ikinci problemi %10’u dogru olarak

cozebilmislerdir.

Ortaya cikan birinci problem ve ikinci problem arasindaki farkli sonug ikinci
problemin rutin olmayan bir problem olmasindan ve 6grencilerin problemi tam olarak
anlamadan, yanlis plan yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler soruda tam
olarak isteneni belirleyememislerdir. Giris kisminda aciklanmis olan deneyim
faktoriiniin 6nemi burada ortaya cikmaktadir. ilk problemin icerigine 6grencilerin asina
olmalart1 bu problemi daha kolay anlamalarina ve c¢ozmelerine neden olmustur.
Cozemeyen Ogrencilerin ise cozememe nedenleri cesitli sebeplere dayandirilabilir:

Bunlar stres, endise ve motivasyonla ilgili tutumlar1 ya da probleme asina olamamalari,
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okuma yeteneklerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin diisiik olmasindan

kaynaklanabilir.

Kirsal ilkogretim okulunda problemle iligkili olarak Polya’nin problem
cozme basamaklarindan olan buldugu ¢oziimii degerlendirme basamagini bildiklerini
ifade edenlerin oram1 %100’diir. Bu 6grencilerin %40’1 birinci problemde %30’u ise
ikinci problemde buldugu sonucu kontrol etmemistir. Grafikte verilen kismen kontrol
oranlar1 ise birinci problem ve ikinci problem icin %30 dur. Kismen kontrol eden
ogrenciler sadece yaptig1 islemleri geriye c¢evirerek dort islemin saglamasini

yapmislardir. Bu yilizden hata yapan 6grenciler hatalarin1 gérememislerdir.

Kirsal ilkogretim okulunda problemle iligkili olarak Polya’nin problem
cozme basamaklarindan olan buldugu ¢oziimii degerlendirme basamagini bildiklerini
ifade edenlerin oran1t %90’dir. Bulunacak sonucun kontrol edilmesi gerektigini sOyleyen
ogrencilerin; %89’u birinci problemde, %40’1 ikinci problemde bulduklar1 cevabi
kontrol etmemislerdir. Birinci problemde bu oranin bu kadar yiiksek olmasinin nedeni

ogrencilerin bulduklan cevaba fazlaca giivenmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ozel okulda ise buldugu ¢oziimii degerlendirmesi gerektigini ifade edenlerin
oram1 %100°diir. Birinci problemde ogrencilerin %90’1 ikinci problemde %50’si
buldugu cevab1 kontrol etmemistir. Kontrol etme basamaginin 6grenciler tarafindan

sadece gerekirse, uygulanacak bir basamak olarak goriildiigii anlagilmaktadir.
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BOLUM 4

4. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde yapilan aragtirmada elde edilen bulgulara bagli olarak ortaya

cikan sonuclar 6zetlenecek ve bu sonuclara bagli olarak 6neriler sunulacaktir.

4.1. Sonuclar

Bu arastirmanmin problemi “Ilkogretim 6.sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
stirecini bilme ve uygulama diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme
cevap aranirken iki problem hazirlanmis ve secilen dgrencilere problemler uygulanmis
ve elde edilen veriler derlenmistir. Nitel yolla yapilan arastirmada elde edilen veriler

analiz edilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Uc farkli okulda yapilan calismada ogrencilerin hepsi bir problemle
karsilagtiklarinda problemi okuyup anlamasi gerektigini ifade etmistir. Ancak
ogrencilerin kendilerine sunulan bir problemi okurken ve anlamaya calisirken farkli
yaklagimlar gosterdikleri gozlemlenmistir. Bazi 6grenciler problemi ¢ok hizli okumuslar
bunun sonucunda ikinci kez okumaya ihtiya¢c duymuslardir. Bazi 6grencilerin okuma

hizlarinin seviyelerinin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir.

Problemleri ¢6zme siirecinde yapilan hatalarin biiyiik bir kismi problemi okuyup
anlama basamagindaki eksikliklerden kaynaklamaktadir. Newman’mm 1997 yilinda
problem c¢dzmede hatalar1 belirlemeye yonelik yapmis oldugu arastirmasina paralel
olarak bizim aragtirmamizda da Ogrencilerin problem ¢6ziimiinde yapmis olduklari
hatalarin okuma ve anlamayla ilgili eksikliklerden kaynaklandigi goriilmektedir.
Problemin metnindeki bilgilerin ¢6ziim i¢in yeterli oldugunu, ayrica problemde verilen
ve istenenleri dogru olarak belirleyebilen Ogrenciler, problem c¢oziimiinde basarili

olmuslardir.

[Ikégretim 6. simf oOgrencilerinin problem ¢ozme siirecine ait verilen ve

istenenler arasindaki matematiksel bagi kuran en Onemli adim olan plan yapma
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basamagin bilme ve uygulama diizeylerine bakildiginda, Ogrencilerden kirsal ve
merkez ilkogretim okulundaki 6grencilerin 6zel okuldaki 6grencilere gore daha yiiksek
oranda sozel olarak plan yapma basamaginin problem ¢ézme icin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Uygulamaya bakildiginda, bu konuda kesin bir yaklasima ulagsmak
miimkiin olmamistir. Ciinkii problem ¢6zme adimlari i¢inde plan yapma basamagini
saymayan bazi 6grenciler problemi c¢ozerken yazili plan yapmistir. Bazi 6grenciler ise
problem ¢ozerken plan yapmasi gerektigini sozel olarak ifade ederken, uygulamaya
gecildiginde higbir yazili plan yapmadan direk problemin ¢6ziimiine baslamistir. Bu
durum {izerine; plan yapma basamagim1 uygulayan &grencilerin aslinda bu basamagi
bildikleri ancak sozel olarak ifade edemedikleri kabul edilmistir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasiin nedeni Ogrencilerin problem ¢ozmedeki adimlar1 dgretimi ya da

problem ¢dzme Ogretimi ile karsilagmamalarindan kaynaklanabilir.

Cozim plani, temelde ¢6ziime uygun bir stratejinin se¢imine baghdir (Altun,
2002: 301). Calismamizda 6grenciler tarafindan kullanilan stratejiler diyagram, sekil
cizme, esitlik yazma, geriye dogru calisma tahmin ve kontrol olmustur. Birinci
problemde genel olarak 6grenciler sekil ¢cizmeye yonelmis ikinci problemde ise geriye
dogru calisma, esitlik yazma ve sekil cizme kullanilmistir. Cocuklar, problem ¢6zerken,
kavramsal gelisme diizeylerine bagli olarak farkl stratejiler kullanirlar ( Hiebert, 1997:

76).

Ogrencilere yapilan uygulamanm sonunda doldurtulan problem ¢ézme
raporunda sorulan “hangi stratejiyi kullandiniz?” sorusu Ogrenciler tarafindan
anlasilmamigtir. Ogrencilerin bilyiik bir kismu strateji kelimesinin anlamimi sormustur.
Yine bdyle bir sonucun ortaya cikmasi problem ¢o6zme Ogretiminin eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

Problem ¢6zme basamaklarindan {igiinciisii olan plani uygulama basamag: ile
ilgili olarak her 6grenci dogru ya da yanlis problemi ¢ozmiistiir. Sadece bir dgrenci
problemi ¢Ozemeyecegini sdyleyerek islem yapmamistir. Birinci ve ikinci problemin
dogru ¢oziilme oranlar kargilagtirildiginda aralarinda 6nemli farkliliklarin oldugu goze

carpmaktadir. ilk problem bir cevre hesabi sorusudur. Kirsal ilkogretim okulunda 5
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ogrenci (%50), merkez ilkogretim okulunda 8 6grenci (%80),0zel okulda ise 3 ogrenci
(%30) bu problemi dogru olarak ¢ozmiistiir. Tavsanlarin cogalmasi ile ilgili olan ikinci
problemi; kirsal ilkogretim okulunda 1 6grenci (%10), merkez ilkégretim okulunda 1
ogrenci (%10), ozel okulda 1 6grenci (%10) olmak iizere toplam ii¢ Ogrenci dogru

olarak ¢6zebilmistir.

Ikinci problemde dogru ¢dziilme oranlarimin her ii¢ okul i¢in de bu kadar diisiik
olmas: diisiindiiriiciidiir. Ikinci problem rutin olmayan, 6grencilerin ¢ozerken cok dikkat
etmeleri ve mantik yiiriitmeleri gereken bir problemdir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun problemi bir kere okudugunda ¢ok kolay oldugunu diisiiniip yazili bir
plan yapmadan hemen islem yapmaya yonelmeleri, yanlis cevap bulmalarina neden
olmustur. Problem ¢6zmeyi etkileyen biligsel faktorlerden mantiksal diisiinme ve akil
yiiriitmenin 6nemi burada ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin mantiksal diisiinmeden ve
akil yliriitme yeteneklerini kullanmadan problemi ¢ézmeye calismalar1 bu sonucu ortaya
cikarmistir. Bilindigi gibi tecriilbe de problem ¢dzme basarisimt etkileyen faktorler
arasindadir. Ogrencilerin bu tip bir problemle karsilasmamis olmalar1 da bu sonucun

ortaya cikmasina neden olmus olabilir.

Altun’un 1995 yilinda yapmis oldugu 6grencilerinin matematik problemlerini
cozerken gosterdikleri davraniglarin neler oldugu konulu ¢alismasinda; 6grencilerin
“coziimiin dogrulugunu kontrol etme”, “benzer bir problemi yazma” davraniglarini
diisiik, “problemi 6zet olarak yazma”, “problemi bir bagka yolla ¢c6zme” davraniglarinin
cok diisiik diizeyde gosterdiklerini saptamistir. Bizim c¢aligmamizda da bu sonuglara
paralel olacak sekilde problem ¢6ziimiinii degerlendirme basamagi ile ilgili ti¢ okuldaki
ogrenciler i¢in farkli sonuclar ortaya ¢ikmistir. Kirsal ilkogretim okulundaki 6grenciler
genellikle bulduklar cevabi kontrol etmeye calismislardir. Ancak 6grencilerin bir ¢ogu
kontrol kelimesinden yaptigi dort islemin saglamasini algilamaktadir. Coziim
degerlendirilirken sadece dort islemin saglamasi yapilmistir. Ozel okulda ve merkez
ilkogretim okulunda ise Ogrenciler problem ¢dzme siirecine ait basamaklar

soruldugunda hemen hemen hepsi sonucun kontrol edilmesi gerektigini sdzel olarak

ifade etmislerdir. Fakat uygulama yapilirken; geriye doniip kontrol etme aligkanliklarina
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sahip olamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerden bir cogu sonucunun dogru olduguna

emin oldugunu, kontrol etmeye gerek duymadiklarimi sdylemislerdir.

[Ikogretim 6. sinif ogrencilerinin ¢ozdiikleri problemlere benzer bir problem
olusturmalart istendiginde, Ogrencilerin hemen hemen hepsi problemlere benzer bir
problem olusturabilmislerdir. Ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugu benzer problem
iiretirken yaraticiliklarini kullanmamislardir. Sadece kendilerine verilen problemdeki
isimleri ya da sayilar1 degistirmekle yetinmislerdir. Hayri AKAY, Danyal SOYBAS,
Ziya ARGUN tarafindan 2004-2005 yilinda yapilan arastirmada agik uglu sorularin

kullaniminin artirilmast gerektigi sonucu burada bir kez daha tekrarlanmalidir.

Calismanin sonucunda Ogrencilerin genelde problem ¢6zme siirecine ait
basamaklar1 bildikleri ve bunlar1 sozel olarak ifade edebildikleri ortaya cikmuistir.
Yapilan uygulama kisminda ise O6grencilerin problem ¢ozme siirecine ait basmaklarin
bilmelerinin onlarin sadece daha sistematik islem yapmalarim sagladigi, problemi
cozebilmeleri igin yeterli olmadig anlasilmistir. lyi bir problem ¢oziicii olabilmek icin
hem bu adimlan eksiksiz bilmek, hem de dogru bir sekilde uygulamak, zamanin biiyiik
bir boliimdiinii problemi anlamak i¢in kullanmak, yaptiklarini tiim siire¢ boyunca kontrol

etmek gerekmektedir.

4.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore getirilebilecek Oneriler soyle siralanabilir:

¢ Problem ¢6zmenin matematik Ogretiminde dogru ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi ancak 6grencilerin problem ¢6zme siirecini bilmeleri ile saglanabilir.
Bunun i¢in Ogrencilere matematik derslerinde problem c¢ozme siireci aktarilmali
problem ¢ozme stratejileri hakkinda bilgiler verilmelidir. Ogrencilere farkli stratejiler
tanitilmalidir. Gerekirse Ogretmenler de hizmet i¢i egitime tabi tutularak bu konuda
bilin¢lendirilmelidir.

e Polya (1957), matematik &gretirken rutin problemlerin gerekli oldugunu,
ancak Ogrencilere baska tiir problem ¢ozdiirmemenin affedilemez bir hata oldugunu

belirtmektedir. Ciinkii ona gore diis giicli ve yargi icin Ogrenciye bir alan birakan



76

problem tiirli rutin olmayan problemlerdir. Daha oOnce belirtildigi gibi, iilkemiz
matematik programinda icermesine ragmen, ne yazik ki uygulama bazinda bu tiir
problemlere ve ¢oziim stratejilerine ¢cok nadir rastlanmaktadir (Altun, Bintas, Yazganve
Arslan, 2004). Ulkemizde de, ders kitaplar1 yaziminda rutin olmayan problemler ve
cOziim stratejilerine ¢ok daha fazla yer verilmeli, 6gretmenler icin bu konuda kaynak
materyal iiretilmelidir ve bu durumun hizla telafi edilmesine ihtiyag vardir.

. Ogrencilerin problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmek ve ogrencilerin
ogrenmek icin daha istekli olmalarim1 saglamak amaciyla matematik derslerinde ve
diger derslerde konularin problem ¢6zme yontemine dayali olarak islenmesi
gerekmektedir.

. Ogrencilerin kendilerine verilen bir problemi ¢ozebilmeleri i¢in 6ncelikle
problemi etkili bir sekilde okumalari, verilenleri ve istenenleri belirleyebilmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin derslerde anlayarak okuma g¢alismalari
yaptirmalarn ve O&grencilere Ozellikle problemi kendi ciimleleri ile ifade ettirip,
verilenlerin ve istenenlerin listesini yaptirmalar1 gerekmektedir.

. Calismada ortaya c¢ikan sonuglara gore dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu
yazili bir plan yapmadan ve strateji belirlemeden ¢6ziime geciyor. Giinliik yasamda da
planlamanin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen bir gercektir. Yapmis oldugumuz
cogu iste planlama yapmamiz ve karar vermemiz gerekiyor. O halde, &grencilere
problem cozerken planlama basamaginin 6nemi agiklanmali ve bu basamag etkili
sekilde kullanma calismalar1 yaptirilmalidir.

e Ogrencilere problem ¢oziimii icin kisith zaman vermek basarisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Zaman kaygisi tasiyan Ogrenciler problem ¢6zme
basamaklarindan olan degerlendirme basamagini uygulayamamaktadirlar. Oysa dogru
bile ¢oziilmiis olsa bir problemi yeniden ele alarak incelemek Ogrencinin bilgi
birikimine ¢ok sey katacaktir (Polya, 1973). Ogrencilere bu aliskanligi kazandiracak
olan siiphesiz ki ogretmenleridir. Ogretmenler derslerde problem cozerken mutlaka
problemlerin ¢oziimiine degerlendirmeleri ve dgrencilere problem ¢oziimii i¢in yeterli
zaman tanimalidirlar.

. Matematik derslerinde yapilabilecek diger bir calisma; Ogrencilere

problem kurma ve kurmus olduklar1 problemleri ¢dzmeleri icin firsat vermektir. Bu
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sayede Ogrencilerin yeni ve orijinal bir seyler iiretmeleri saglanarak yaraticiliklar

gelistirilebilir.
Daha sonraki aragtirmalara yol gdstermesi amaciyla su Oneriler getirilebilir:

. Bu arastirma sadece 6. smif Ogrencileri ile sinirli tutulmustur. Degisik
smif diizeylerine ve daha biiyiik bir 6rneklemle bu konu ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi
daha saglam bir bilginin elde edilmesini saglayabilir.

e Bu arastirmada Ogrenciler rasgele secilmistir. Secilen 6grenciler farkli yetenek
diizeylerine sahiptirler. Sadece bir yetenek diizeyine sahip Ogrenci grubu segilip
basarisizliklarinin ya da basarilarinin nedenleri arastirilabilir.

e (alismada problemler Ogrencilere bireysel olarak verilmis ve problem ¢ézme
becerilerini hangi diizeyde kullanabildiklerine bakilmistir. Yeni bir c¢alisma ile grup
halindeki Ogrencilere problemler verilip Ogrencilerin grup halinde problem ¢6zme

becerileri incelenebilir.
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Ek. 1.
PROBLEM COZME ICIN OGRENCi RAPORU
TARIH:

PROBLEM: Ali’'nin bir adimi 40 cm’ dir. Boyu eninin {i¢ kati olan dikdortgen
seklindeki siniflarinin eni 250 cm ise Ali siniflarinin ¢evresini kag adimda dolasabilir?

1. Problemle ugrasmaya basladiginizda ilk defa ne yaptiniz? Ne diisiindiiniiz?

2. Problemi ¢ozerken hangi asamaya gelebildiniz?

3. Problemi ¢ozerken hangi stratejiyi kullandimiz veya kullanmaya calistiniz?
Neden?

4. Problem ¢6zerken bir zorlukla karsilastiniz m1 7 Karsilagtiysaniz bu zorluk
nedir?
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5. Cevabimzin dogru olduguna emin misiniz? Neden?

6. Cevabi kontrol etmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

7. Problemin ¢oziimiimii nasil yaptiginizi agiklayiniz?

8. Problemi ¢ozerken ve ¢ozdiigiiniizde neler hissettiniz?

9. Probleme benzer baska bir problem iiretiniz.

10. Probleme benzer baska bir problem iiretme sizce dnemli mi ? Neden?
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PROBLEM COZME ICIN OGRENCi RAPORU

TARIH:

PROBLEM: Tavsanlar hizla cogalirlar ve niifuslart her yil ikiye katlanir. Bir grup
tavsan i¢in 4 yi1l sonra niifuslar1 1600 ise ilk yil bu grupta kag¢ tavsan vardi?

11. Problemle ugrasmaya basladiginizda ilk defa ne yaptiniz? Ne diisiindiiniiz?

12. Problemi ¢ozerken hangi asamaya gelebildiniz?

13. Problemi ¢6zerken hangi stratejiyi kullandimiz veya kullanmaya calistiniz?
Neden?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Problem ¢6zerken bir zorlukla karsilagtiniz m1 ? Karsilastiysaniz bu zorluk
nedir?

Cevabinizin dogru olduguna emin misiniz? Neden

Cevabi kontrol etmenin 6nemli oldugunu diisiinityor musunuz? Neden?

Problemin ¢6ziimiimii nasil yaptiginizi agiklayimz?

Problemi ¢ozerken ve ¢ozdiigiiniizde neler hissettiniz?

Probleme benzer bagka bir problem iiretiniz.

Probleme benzer bagka bir problem iiretme sizce 6nemli mi ? Neden?
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PROBLEM COZME ICIN OGRENCI RAPORU:

TARIH: ¢ ¥ e, Toch )
PROBLEM: Ali’nin bir adimu 40 ¢’ dir. Boyu eninin i kat1 olan dikdortgen seklindeki
siniflarimn eni 250 cm ise Ali siiflanmin gevresini kag adimda dolagabilir?
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1. Problemle ugrasmaya basladigimizda ilk defz ne yaptimz? Ne distndiniiz?
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2. Problemi ¢ozerken hangi agamaya gelebildiniz?
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3. Problemi ¢ozerken hangi stratejiyi kullandimz veya kullanmaya galigtiniz?
Neden?
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4. Problem gézerken bir zorlukla kargilagtinuz mi ? Kargilagtiysamz bu zorluk nedir?
Rogl laorgilagmadim,
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5. Cevabimzin dogru olduuna emin misiniz? Neden?
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6. Cevabr kontrol etmenin 6nemli oldugunu diisiiniyor musunuz? Neden?
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7. Problemin ¢ozimimi nasil yaptigimz: agiklayiniz?

froblemleri hatom da canlon dirdimve kopt dg yoedim

8. Problemi gézerken ve ¢dzduguniizde neler hissettiniz?

Sonve da Bir ok lemy g ra b Herdse,

9. Probleme benzer bagka bir problem tretiniz.
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10. Probleme benzer baska bir problem tiretme sizce dnemli mi ? Neden?
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PROBLEM COZME ICIN OGRENCI RAPORU:

TARIE: (L. 12 1ok

PROBLEM: Tavsanlar hizla gogalirlar ve niafuslan her yil ikiye katlanwr. Bir grup tavsan
i¢in 4 yil sonra nifuslar: 1600 ise ilk y1l bu grupta kag tavsan vardi?
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. Problemle uoragmaya bagladiginizda ilk defa ne yaptiniz? Ne disiindiiniz?
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Problemi ¢ozerken hangi asamaya gelebildiniz?
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Problemi ¢6zerken hangi stratejiyi kullandimz veya kullanmaya ¢alistiniz?

Neden?

Q(\\Q(\/\&t’jg\ Q_C\\\§\*\\~..h

Pfo\l}\@(\,\“\ (1—6 LQ_,(‘\(_(’_'{\ o&xuﬂup
SG“,(‘QC\G\ Wa %QV\A(A'C\ ()\Gm\qc\\m. S o0l ((q ;m"u»\ eye
\C)C(S(\QA\ ™M,

Problem ¢bzerken bir zorlukla kargilagtimiz m1 ? Karsilastiysaniz bu zorluk nedir?
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5. Cevabmuzin dogru olduguna emin misiniz? Neden?
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6. Cevabt kontrol etmenin dnemli oldugunu diginiyor musunuz? Neden?
Coudos Mooaed ohenele 5o ihic G aks

3\6 Q(‘\Q(\A A QFENCA ‘XG_ C_‘\_\L\_\(\ Suﬂbq A\g,

f o
P € min v\G’ ™ G\Aum‘f\u\ S4TSR T I
7. Problemin ¢éziimimi nasil yaptiginizi az:'lklayxmz?
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9. Probleme benzer baska bir problem Uretiniz.
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10. Probleme benzer bagka bir problem tretme sizce dnemli mi ? Neden?
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Eskisehir
Konu

5.1.2007

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Anabilim Daliniz Matematik Ogretmenligi yiksek lisans 6grencisi Canan Giircan Tére ile ilgili

Balikesir Valiligi Il Milli Egitim Midtuliigi’ntin  29.12.2006 tarih ve 311 sayilt yazisi ekte

sunulmustur.
Bilgilerinizi ve gereini rica ederim,

@—\. \/’l'V\/\/\fV\,’v Ve L7<”K

Prof Dr.Abdurrahman KARAMANCIOGLU

Enstitli Muidiirii

EKI: 2 sayfa yazinin fotokopisi.

Tel : (0322) 2383750/3101-3102 URL ¢

http://www.ogu.eduti/~fenenst Adres H Bata_Meggh‘k Kampusti
ESKISEHIR
Fax : (0222) 2293110 E-Mail : fenenst@ogu.edu.tr Posta Kodu ; 26480
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Say1 :B.08.4MEM.4.10.00.04/311 f‘,} :
2812.2005+° 26403

Konu :Uygulama Calismas: hak.

OSMANGAZI UNIVERSITESI
(Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirldgi)

ESKISEHIR

ilgi : 27/12/2006 tarih ve 3478 sayih yaziniz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisi Ilkdgretim Anabilim Dah  Matematik
Opretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencisi Canan GURCAN TORE'nin, Itkégretim 6.Simf
Ogrencilerinin Matematik derslerinde “Problem Cézme Strecini Bilme ve Uygulama
Diizeyleri” konulu uygulama calismasint onayda belirtilen Uygulama ¢aligmas: yapilmas:
planlanan Okullarda yapilmasmin uygun gbrildiigt ile ilgili Valilik Makaminin 27/12/2006

tarih ve 30613 sayili Valilik Onay1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Milli Egitim Miidiir V.

Ki:
1 Valilik-Onayi.

]
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BALIKESIR VALILIGH
- 1L Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :B.0S.4MEM.4.106.00.04/311

27122006~ 30613

Konu :Uygulama Cahsmas: hak.

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi lkogretim Anabilim Dali Matematik
Ogretmenligi Yiksek Lisans Ogrencisi Canan GURCAN TORE'nin, [lkdgretim 6.Simf
Ogrencilerinin Matematik derslerinde “Problem Cézme Strecini Bilme ve Uygulama Diizeyleri”
konulu uygulama ¢alismasmin agagida isimler belirtilen okullarda yapmasi hakkindaki
Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirligtintin 27/12/2006 tacih ve 3478 sayili
yazisi iligikte sunulmustur,

Makamlarimzea uygun gdriildigii takdirde, Osmangazi Universitesi Fen Bilimlerd
Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali Matematik Ogretmenligi Yiiksek Lisans Oprencisi Canan
GURCAN TORE’nin, asafnda isimleri belirtilen okullarda uygulama calismasinin  yapmasin
OLUR’lanmiza arz ederim.

’7\
Ibrahim BINAY
Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
U
/1212

Kadi
Vali a,
ali Yardimecisa

UYGULAMA CALISMASI YAPILACAK OKULLAR :
Mrk Mehmetgik Ilkégretim Okulu

Mrk.ngmar 1ik6gretim Okulu

Ozel Firat {kdgretim Okulu

96




