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ONSOZ

Bu calismada, Karsilastirmali edebiyat bilimi verileri kullanilarak, c¢agdas
Tiirk edebiyat1 yazarlarindan Inci Aral’in 2003 yilinda yayimlanan “Mor” adli
romani ile yeni romanin Ingiliz edebiyatindaki temsilcilerinden Virginia Woolf un
ilk olarak 1925°te yayimlanip, 1999 yilinda Tomris Uyar tarafindan dilimize ¢evrilen
“Mrs. Dalloway” romani, konular1 ve yazim teknikleri agisindan analitik olarak

karsilastirilacaktir.

Bu karsilastirmali ¢alisma, farkli {ilkelerin edebiyatindan, farkli yiizyilda,
farkl1 kisilikleriyle, iki kadin yazarin ana g¢ercevede benzer konuyu, biling akisi ve
geriye doniis tekniklerini kullanarak romanlarinda nasil islediklerini ortaya koyacak
ve teknik kullanimindaki farkliligin romanin igerigine etkisi tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylece farkli iilke yazinlarinda ayni teknikten nasil yararlanildigi g6z
Oniine serilerek, kiiltiirler ve edebiyatlar aras1 esinlenme konusunda yazin elestirisine

de katki saglamak amaglanmaktadir.

Kendisinin essiz bilgi birikiminden fazlasiyla yararlandigim, bu calismanin
ortaya konmasinda gosterdigi yogun emek, sabir ve anlayisindan dolayr degerli
hocam Yard. Do¢. Dr. Medine Sivri’ye i¢ten minnettarligimi ve sevgilerimi ifade
etmek istiyorum. Ayrica yiiksek lisans egitimimdeki emeklerinden dolayi, basta
saygideger hocam Dog. Dr. Ali Giiltekin olmak tiizere bolimdeki tim degerli

hocalarima tesekkiirlerimi sunmak istiyorum...

Yine yliksek lisans egitimim i¢in beni cesaretlendirip tesvik eden babama ve
sonsuz destegiyle yanimda olan anneme ve verdikleri giigten dolay1 her iki aileme
de; her zaman yanimda olan ve moral kaynagim tiim dostlarima ve son asamada
yardimlariyla islerimi kolaylagtiran hem arkadasim hem goriimcem olan Serap

Konuk’a sonsuz tesekkiirlerimle...

Tiim yiiregiyle bana inanan, bu zorlu yolda gosterdigi sonsuz sabir ve anlayis
ile gelecek planlarimiz1 erteleme pahasina inandigim yolda elimi hi¢ birakmayan,

yasam kaynagim esime minnettarligimla. ..
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GIRIS
Bu caligmada farkli {ilkelerin edebiyatindan, farkli yiizyilda, farkh
kisilikleriyle, iki kadin yazarin yazmis oldugu, konular1 ana ¢ergevede benzeyen iki
eser Karsilastirmali edebiyat bilimi gergevesinde incelenecektir. Insanin diisiince
tarzinda var olan “karsilastirma”, yontem olarak Karsilastirmali edebiyatin
temelindedir. Karsilastirmal1 edebiyat, farkli kiiltiirlerin edebiyatlarin1 arastirma ve
tanima, yabanci olam1 Ogrenme, ortak veya farkli yanlarmmi ortaya c¢ikarma

gereksiniminden dogan bir bilimdir. Giirsel Ayta¢ bu konuda sunlar1 belirtir:

“Karsilagtirma, bilimsel bir metot niteligine ylikseldiginde, sosyal bilimlerde,
ulusal olanla yabaneci iilkedeki durumu karsilastirma anlaminda ‘komparatistik’
caligmalarda uygulama alani bulmustur. Komparatistik, bilim tarihinde 18. yiizyil
sonu ile 19. yiizyil bas1 donemde ¢esitli alanlarda pes pese ortaya ¢ikar...”( Aytag,
2003, 13).

Farkli kiiltiirlerin edebiyatlarinin 6grenilmesiyle, insanligin ortak edebiyat
hazinesi yaratilir. Bu yolla, Goethe’nin “Weltliteratur” dedigi diinya edebiyati

diisiincesinin gerceklesmesi miimkiindiir. Kamil Aydin’a gore:

“Kargilagtirmali edebiyat yalnizca ortak o6zellikler ve analojilerin ortaya
¢ikarilmasina yardim etmez, ayni zamanda edebiyat alaninda bir ulusun
gelismesiyle bir digerinin gelismesi arasindaki farkliliklar1 da ortaya koyar. Bunun
da Otesinde Kkargilagtirmali edebiyat ayni ulus igindeki benzerliklerin ve
farkliliklarin incelenmesini de igerir. Henry H. Remak’in da ifade ettigi gibi,
karsilagtirmali edebiyatin gérevlerinden biri; bir ulus i¢indeki dikkate deger farkl
kiiltiirlere veya farkli toplumlara 6zgii iki ya da daha fazla kiiltiirlere veya farkli
toplumlara 6zgli iki ya da daha fazla kiiltirel yahut dilsel unsurlara sahip
donemlerin, ekollerin, akimlarin, tiirlerin, metinlerin ve bilinen yazarlarin bir
biitiinliik ortaya koyacak bi¢cimde bir araya getirilmesi veya karsilastirmali

incelenmesidir” ( Aydin, 1999, 9,10)



Edebiyatin bir biitiin oldugu goriisiinden yola ¢ikildiginda, farkli edebiyatlarin
incelenmesiyle, kendi edebiyatina baska agidan bakmak olasidir. Bu sayede, diinya

edebiyatinin takibi kolaylasir.

Bu caligmada, Karsilagtirmali edebiyat bilimi c¢er¢evesinde, Virginia Woolf
un “Mrs.Dollaway” ve Inci Aral’m “Mor” adli romanlari, igerik ve teknik agidan
analitik yontemle karsilagtirilacaktir. Calismayla hedeflenen; her iki romanin
konulari, romanlarda kullanilan biling akisi ve geriye doniis tekniklerinin i¢ ige
kullaniminin incelenerek, yazarlarin bu teknikleri kullaniminda ki benzerlikleri ve

farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Insan zihninin bir giinde algiladiklarin1 konu edinen bu iki roman, yeni
romanin getirdigi tekniklerle kurgulanir. Her iki yazar da klasik romanda benimsenen
anlamdaki ‘konu’yu bir yana birakmiglar, yalnizca bireyin izlenimlerini ve bu
izlenimlerin getirdigi ¢agrisimlart konu edinmislerdir. Bu nedenle romanlarda, bir
giin islenirken, biling akisi teknigi ile ‘an’, geriye doniis teknigi ile ‘gecmis’ bugiinle

i¢ ige verilir.

Virginia Woolf’a gore, yasamin asil gercekleri maddesel degil, ruhsaldir; dis
diinyayla degil, insanin i¢ diinyasiyla iligkilidir” (Woolf, Akt: Baran, 2003, say1:39 ).
Virginia Woolf un amaci, gercek¢i romancilar gibi yasamin bir fotogratini ¢ekmek
degildir. Insanlarin giinliik yasantilarindaki duygu, diisiince ve olaylar1 belli bir
siralamayla diizenlemeksizin, oldugu gibi, olanca karmasikligiyla ve binlerce izlenim

biciminde aktarmaktir.



Giiniimiiz cagdas Tiirk edebiyat1 yazarlaridan olan inci Aral, Woolf gibi
insan  psikolojisini Onemseyen, bunu yazdiklarinda ve kahramanlarinda
derinlemesine yansitmaya calisan bir yazardir. Bu nedenle Aral, insanin bilingalti
duygularini ve diisiincelerini “Mor” adli romaninda biling akisi teknigini daha ¢ok i¢

konusma teknigiyle i¢ ige verir.

Bu teknik paralelinde her iki yazar da geriye doniis teknigini arag olarak
kullanir. Geriye déniis teknigi, biling akis1 tekniginin yardimcisidir. insan bilincinin
yasadiklar1 ve sakladiklar1 ge¢mise doniilmeden agiga ¢ikarilamaz. Roman zaman

bakimindan ge¢mis, su an ve gelecege agik bir tiirdiir.

Bu noktalardan yola cikarak, secilen her iki yazarin da romanlarinda, i¢
diinyas1 derinlemesine gozlenmis roman Kkisileri yoluyla, bireylerin bir noktada
kesisen, i¢ ice gecen hayatlarint ve kahramanlarin zihninden uzayip giden i¢
zamanlan “biling akigi” teknigi ve “geriye doniis” teknigiyle birbirlerinden farkli
isledikleri ve teknik kullanimlarinin her iki romana da farkli yon verdigi temel

varsayimdir.

Bu c¢alisma, toplam bes bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, her iki
romanin ait oldugu dénem goz Oniinde bulundurularak; romandaki degisimi anlamak

agisindan, klasik romandan yeni romana gegis irdelenmektedir.

Ikinci béliimde, kullanilan tekniklerin tamitilmasma yer verilmektedir.
Ayrica, bu boliim, incelenen romanlarin kisa Ozetleri ve romanlar hakkinda farkl

bakis agilar1 igermektedir.



Ucgiincii boliimde, her iki romanda kullanilan bilin¢ akisi tekniginin roman
kisilerinde yansimasi, ayrica yazarlarin sik¢a kullandigi simgelerle kisilerin iliskisi

tiim boyutlariyla karsilastirilmaya ¢alisilmaktadir.

Doérdiincti boliimde, romanlarda zaman algist ve kullanilan geriye doniis

tekniginin roman kisilerine etkisi karsilastirilmaktadir.

Calismanin  beginci  boliimii  olan sonu¢ bdliimiinde ise, yapilan

karsilagtirmayla ilgili genel bir degerlendirme sunulmaktadir.



1. BOLUM

1. KLASIK ROMANDAN YENi ROMANA GECIS

Calismanin bu ilk boliimiinde, her iki romanin ait olduklar1 donem ve klasik
roman ve yeni roman arasindaki ge¢is siirecine dahil edilebilecek tiirleri géz oniinde

bulundurularak, klasik ve yeni romana kisaca deginilmeye ¢aligilacaktir.

Yapitlarin yazarlarinin bulundugu dénemle beslendigi, ortamin ve yasamin
gelisme kosullarina gore bicimlendigi bir gergektir. Bununla birlikte her iki yazarin
da, kendi roman diinyalarim1 kurmak i¢in klasik roman tarzindan uzaklasarak,
eserlerini kurguladiklar1 yadsinamaz. Bu bdliimde, calismanin kapsami geregi
romanlardaki anlatim teknigine dayali olarak romanlarin kendi kuramini olusturmus

olmasi gerceginden yola ¢ikilmistir.

1.1. KLASIK ROMAN

Bir diiz yaz tiirli olan roman, insanin i¢ gercekligi ve seriivenlerini, yasadigi
ortamin Ozelliklerini, toplumsal olay ya da olgular ekseninde belli insanlik
durumlarim igler. Romanin 18. ve 19. yiizyilda, toplumsal diizenin degismesiyle
birlikte ve burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasiyla beraber gergek kimligine kavustugu

sOylenir.

Romanin ortaya ¢ikisinda sodylenceler, destanlar, kahramanlik Oykiileri ve
masallar ilk kaynak olarak alinabilir. Bu sebepledir ki klasik roman, anlatict ya da

kahraman odakli eserlerdir. Daima bir anlatic1 vardir ve genellikle bu kisi yazardir.

Klasik roman yazari, yeni roman yazarinin aksine gostermeyi degil,

anlatmay1 amagclar. Yazar, dogrudan ve gergek¢i bir aktarim bi¢imi kullanabilir ve
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bunu yeni romandaki gibi karmasik siirsel bir ritimle hiz kazandirmadan yapar.
Klasik romanda, geleneksel anlamda bir olay 6rgiisii vardir. Oykiiniin kurgusuna ve
karakter analizine 6nem verilir. Michel Butor’un “Degisik gerceklere, degisik anlati
bicimleri denk diiser”( bkz. Safak, 2005) soziiyle klasik romani elestiren Ozan
Safak’a gore;

113

. 19. yy’in ikinci yarisinda Balzac ve Tolstoy gibi yazarlarla doruguna
varmis olan klasik romanda gercek¢ilik sagduyuya uygun bir takim
varsayimlara dayaniyordu. Inaniliyordu ki; diinya bilinebilir, betimlenebilir bir
diinyadir ve dil bu diinyay1 bize tanitabilir, hakkinda dogru bilgi verebilir, yani
gergek olan1 kopya edebilir. Gergeklik hakkinda yerlesmis bu goriislerin
gercekligi ilk 6nce 20. yy. baslarinda M. Proust, H. James ve J. Conrad gibi
yazarlar tarafindan sorgulandi. Daha sonra J. Joyce, F. Kafka, V. Woolf, W.
Faulkner ve bir g¢oklart yeni romani gelistirdiler ve 1920’lerde doruguna

ulastirdilar...” (http://www.zifir.org/silence/?p=52./04/05/2007/)

Klasik romanda kronolojik bir zaman akis1 iginde gelisen, iyi hesaplanan bir
olay Orgiisiine, her seyi bilen bir anlaticiya, kisiliklerine uygun davranan karakterlere,

olaylarin neden-sonug iliskisini gdzeterek siralanmasina ihtiyag vardir.

Klasik roman yazari, okura, anlatinin kurmaca bir diinyada gectigini
unutturmak ister. Okurun kendini gercek diinyada hissetmesi i¢in kullandigi
teknikleri saklar (Safak,2005). Klasik roman yazari, fark ettirmeden ger¢ekligi okura

kabul ettirir. Sartre’in vurguladig: gibi diizyazinin sadeligi ve giizelligi buradadir:

113

. Insan bazi seyleri sdylemeyi sectigi igin degil, onlar1 belli bir bicimde
sOylemeyi sectigi i¢in yazardir. Ve tslup, hi¢ kuskusuz, diizyaziya degerini veren
seydir. Ama goze batmamalidir. Sozciikler saydam olduguna ve bakis onlarin
icinden gectigine gbre, onlarin arasina buzlu camlar dikmek pek sagma bir sey
olurdu. Giizellik burada tatli ve belli belirsiz bir giicten baska bir sey degildir.
Giizellik bir tablo iizerinde ilk gbze carpan seydir, bir kitapta ise saklidir, bir

sesteki ya da yiizdeki sevimlilik gibi inandirma yoluyla etki eder, zorlamaz, fark
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ettirmeden kabul ettirir kendini ve insan kanitlara boyun egdigini sanir, oysa

goremedigi bir ¢ekicilige kapilmistir ” (Sartre, 1967, 23).

Olay orgiisii ve tiplemenin, roman i¢in belirleyici 6geler oldugu klasik roman
doneminde, Tolstoy’un yarattig1 tiirden ic¢ini disin1 bildigimiz, davranislarinin
nedenlerini aciklayabildigimiz, elle tutulur canli karakterler ¢izilir ( bkz. Moran, 2004,
175). Karakterler gibi, olay oOrgiisii de klasik romanin iskeletini olusturur. 19.
yiizyillda, modern psikolojinin gelismesiyle, kisinin kimligini kesfetmesi temasi
tizerine kurulan bir romanda, olay oOrgilisiiniin 6dnemini kaybettigini belirten Berna

Moran, bunun nedenlerini soyle aciklar:

“... Biliyoruz ki; biitlin bu degisimlerin gerisinde yatan yeni bir gerceklik kavramu,
daha dogrusu kavramlar1 var. I. Diinya Savasi, fizik, psikoloji, felsefe, politika,
kisacasi bir etkenler karmasast. 19. Yiizyil insanina giiven veren, hakkinda kesin
ve dogru bilgilerimiz olan gergeklik kavramini dagitti. Buna paralel olarak, eski
roman anlayisi da ¢agdas gergekligi kavramada ve sorgulamada yetersiz kaldu.
Bundan 6tiirii 19. ylizyil romaninin aynen siirmesi beklenemezdi. Bu arada olay

orgiisii ve karakter 6geleri de degisecekti ” (Moran, 2004, 176).

Klasik roman yazarlar1 romanin islevini toplum sorunlarina ¢oziim aramak
olarak da goriirler. Oyle ki, birgok klasik roman, kurgusu iginde toplumdaki
carpikliklari, siyasal aksakliklari karakter iizerinden okuyucuya gosterir. Klasik
roman karakterleri Ogretici ve egitici misyon istlenirler. Yazar insanin yiice
oldugunu ve haklarinin savunulmasi gerektigini vurgulamak c¢abasindadir. Klasik

romani da igine alarak “klasiklerden” s6z eden Ozge Yalin’a gore:

“Klasik sanatta insanlik erdemi 6ne cikarilmistir. Insanin yasam hakki, 6zgiir
diisinme hakki, tiim insanlarin kardes oldugu klasiklerde 6ne ¢ikan kavramlar.
Hepsinde insanin yiiceligi vurgulaniyor”(http://kitapzamani.zaman.com.tr/?hn=106

/ 17/05/2007).
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Klasik romancilar hayatin i¢inden tiim gergeklikleri ele alirken, {izerine
hayal giicii katsalar bile zaman kavramina siki sikiya bagh kalirlar. Bu yiizden yeni
romancilar gercek hayatin tiim gergeklerini siradan bir giiniin alisilagelmis islerini ve
olaylarin1 konu eden klasik romancilara karsi cikarlar. Klasik romanin yasamin
oziindeki degil goriiniirdeki gerceklerini yansittigini iddia eden Woolf, sdyle devam

eder:

“... Onlarm olup bitenleri sirayla ele almalari, 6gle yemeginde ne oldugunu, 6gle
iizerine oldugunu, sonra aksam yemeginde ne oldugunu bir bir anlatmalar1 ytirekler

acist bir isti ” (Akt. M. Urgan, 2004, 64).

Zaman kavramimin onemsenmedigi yeni roman anlayisinin aksine, klasik
romanda zaman, kurgunun taslarindan biridir. Zamanin siiren niteligi yaninda bir de
nesnel ve tarihsel anlam1 da vurgulanir. Boylece klasik romancinin geleneksel hale

getirdigi olay Orgiisii, karakter, mekan ve zaman zinciri bozulmamis olur.

1.2. GECIS DONEMi ROMANI

Klasik romandan yeni romana gecis ve geleneksellesmis kurallar1 yikmak
kolay olmaz. 18. yiizy1l boyunca Romantizm agirlikli olan ve burjuva roman diye
adlandirilan romanlar dogalciliga yaslanan yazarlar tarafindan begenilmez. Insan
kimliginin 6zgiin bir kavrama sahip olmasi ve insanlarin bilingalt: izlenimlerinin,

duygulariin ve i¢ tepkilerinin agiga ¢ikmasi romanin gelisimini hizlandirir.

Tim diinya edebiyatin1 etkileyen Fransiz edebiyatinda, klasik dengenin
bozulmasi, edebiyatta yeni bir cagin baslangic1 sayilir. Aydinlanma Cagi olarak
adlandirilan bu ¢ag Avrupa’nin diislince yasamina, dolayisiyla felsefe, bilim ve

sanatina egemen olur. Berke Vardar’a gore:
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“Aydmlanma ¢agi, usun kilavuzlugunda her seyin tartisildigi, her konunun
evrensel nitelikli bir elestirinin silizgecinden gecirildigi kavgaci bir ¢agdir.
Genellikle yalniz usa giivenilir, bilime inanilir, bilimsel yontem her alanda gecerli

sayilir” (Vardar, 1998, 246).

Romantiklerin yillardan beri benimsedikleri anlayisin tam karsisinda olan

yeni romana gecis nedenlerini Yiiksel Gengal sdyle agiklar:

“Cagdas kisinin geleneksel roman eski teknikle uyum i¢inde oldugunu sdylemek
artik olduk¢a zordur. Bu yiizden geleneksel romanin ruhbilimsel gercgekligi, yazim
bi¢imi ve yapisal durumunun yeniden gozden gegirilmesinin gerekliligini zorunlu

kild1” (Gengal, 1989, 5).

Fransiz edebiyatinda insani ele alis bigimlerini degistirerek yeni romana gecis
donemini hazirlayan ilk yazarlar, Marcel Proust ve André Gide’dir. Gengal’a gore
20. ylizy1l yazarlarinin hemen hemen ¢ogundan dnce kisilerin incelenmesini yazima

sokan Proust’tur. ( Gengal, 1989, 14)

Eskiye asir1 baghiligin 6zgiir diisiinceye doniismesiyle, diinya edebiyatinda
hareketlenmeler olur. Yeni dogan edebiyatlar, diger uluslarin edebiyatlarma ilham

olur. Bu konuda Nathalie Sarraute su tespitte bulunur:

“Geng Amerikan edebiyatinin saglikli sadeligi, biraz kabaca coskusu, sagaltict bir
bulagma etkisi ile bizim gereksiz analizlerle giigten diislis ve yasliliktan otiirii
kurumaya yiiz tutmus olan romanmimiza biraz canlilik ve dirilik getirecekti.
Edebiyat iiriinii, o giizel klasiklerin sade ana hatlarina, kusursuz, parlak ve saglam

goriiniimiine kavusabilecekti” (Sarraute, 1947, Akt: Tuna Ertem, 2001, 149).

Yeni romana gegis donemi toplum diizenine, donemin yoOnetim bi¢imine
tepkiden de giic alir. Ingiliz edebiyatinda klasik romandan yeni romana gegis dénemi

Victoria Cagina tepki gosteren yazarlarla baslar.



14

Victoria Cag1 19. yiizyilin ilk yarisinda baglar, 20. ylizyilin ilk yillarinda biter.
Victoria ¢aginda egemen olan orta sinif halk, romantik ve duygusal romanlardan

hoslanir. Edebiyat eserleri halkin begenecegi tarzda ve ticari amagla yazilir.

Donemin Victoria Cagina baskaldiran yazarlar1t George Meredith ve Samuel
Butler, ¢ag1 her cesit yenilige ve ozgiinlige kapali oldugu icin elestirir. Mina

Urgan’a gore:

“George Meredith, Victoria ¢ag1 toplumun ikiyiizlillige siginarak, gerceklerden
nasil kagtigini, kendilerini ahmak¢a begenmenin yolunu nasil buldugunu, yapay
duygusalliklarini; ahlaki ve dine de nasil aykirt davrandiklarini gézler dniine serdi”

( Urgan, 1991, 211).

Victoria Cagi yazarlari, romanda olay Orgiisiine gerg¢ek¢i bir bigimde
baghdir, fakat yeni romana gecis siirecinin ilk yazarlarindan “George Meredith;
duygusal Oykiiler yerine kisilerin birbirleriyle iliskileri, insanlarin psikolojik
yapilarinin ¢aprasikligi ve onlarin karmasik diisiinceleriyle ilgilenir” (Urgan, 1991,

210).

Samuel Butler de Meredith gibi, ¢aginin en modern yazarlarindandir, fakat bu
Victoria Cagi halkinin hosuna gitmez, ciinkii eglendirici degildir. Roman konularinin
baslica kisileri orta siniftandir, fakat gecis donemi yazarlar1 bu kurali yikar.

Romanlarda, aydinlar, bilim adamlar1 ve burjuva sinifi da islenir.

20. yiizyilin basinda, Kralige Victoria’nin 6liimiiyle Victoria Cag1 biter ve bu
caga tepki uzun yillar siirer. Victoria ¢agimin bitimiyle ve Fransiz edebiyatinin
etkisiyle, Ingiliz edebiyatinda estetik akim baslar. Ilk temsilcilerinden sair Oscar
Wilde gibi o donemin yazarlari, 6zgiirliiklere ve yeniliklere agiktir. Dil daha yalin,
giinliik konugma dilidir, imgeler ve benzetmeler kisa ve carpicidir. Gegis doneminde
Dante Gabriel Rossetti gibi sairler, dramatik monolog yontemini kullanmaya baslar.

Boylece, bu dénemle beraber Ingiliz romaninda “yeni roman” donemine adim atilir.
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Gegis donemi yazarlart romanlarinda, analiz, acgiklama, yorum yapmaktan
kacinirlar. Bu yazarlar, ilk olarak kisilerin i¢ tepkilerini konu olarak almalarina

ragmen, yeni romancilarla goriisleri farkliliklar gosterir.

20. yiizyilda, Tiirk Edebiyatinda 19. yiizyilin sonuna kadar yogun olarak
etkisini siirdiiren divan edebiyatinin yerini ulusal, dini etkilerden soyutlanmis 6zgiir
bir edebiyat almaya baglar. 20. yilizy1l Tiirk edebiyati batidan etkilenerek olusturulan
kimi goriis ve akimlarin edebiyata yansimasiyla degisir: Baticilik, Tiirkgiiliik ya da

Ulusculuk gibi.

1.Diinya Savasi1 ve Kurtulus Savasi yillarinda bilinglenme siirecine giren
ulusculuk giderek 6ne gecer. Cumhuriyet’in kurulusu ve Atatlirk devrimleri yeni
Tirk edebiyatina degisik boyutlar kazandirir. “Gergekei, toplumcu, 6zgiir atilimlarla
bugiinkii diizeye ulasan Tirk edebiyati; yazar ve sanatcilariyla ¢cagdas ve estetik

yeniliklere kosut yeni yaputlar iiretir” (Unlii, Ozcan, 2003, 9).

Tiirkiye’de 1960’lardan gelen oOzgiirliikk ortaminin ve tasiyict olan geviri
edebiyatinin birikiminin de yeni kusaklar iizerinde etkin oldugunu ileri siiren Feridun

Andag, Tiirkiye’de Gegis donemine dair sunlari soyler:

“Roman, yolunu daha ¢ok 1970’lerin sonu 80°li yillarin basinda buldu. Piar
Kir’in “Yarm Yarin” ile getirdigi agilimi Vedat Tirkali “Bir giin Tek Bagina”
romaniyla zenginlestirdigi gibi, Cagdas Tirk romaninda yeni izleklerin &ne
cikmasi, siyasal soylemin belirginligi, iilke gerceklerini yansitirken bireyin
kimliginin sorgulanmasi etkin bigimde yapitlara yansimaya basladi... 1930’lardan
beri siiregelen yerel edebiyat anlayisinin artik kirilldigi, toplumsallagsma
stireclerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla birlikte yenidiinya diizeninin getirdigi bir
takim sorunlarin iyiden iyiye edebiyatta yer almasi; tarih bilincinin 1s18inda
toplumun diinii sorgulandigt kadar bugiiniiniin anlami {izerine de romanlar
yazilmasi roman diigiincesinin neresinde oldugumuzu da gosteren olgular olarak
onegikti. .. (http://www.gantara.de/webcom/show _article.php/ c-671/ nr-
8/i.html./23/04/07).
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Gecis doneminde, diinya edebiyatinda, klasik romanin kati kurallar1 asilmas,

Oznellige yonelinmis ve insanin i¢ diinyasina girilmis, yeni bir ¢ag agilmistir.

1.3. YENi ROMAN

Yeni roman 1950 yili sonrasi Fransiz romancilarindan Nathalie Sarraute,
Alain Robbe Grillet, Michel Butor, Claude Simon ve takipgilerinin romanlarina
verilen addir. Insanin yeryiiziindeki durumu degistikge yeni romancilar, bu durumu

anlatmak i¢in yeni anlatim teknikleri gelistirdiler.

Yeni romancilara gore yazin, her seyden once bir anlatim bigimi, bir diisiince
sorunudur. Gergekei yazar, sanat yapitinin bir yasama isi oldugunu one siirer. Yeni
romanci, kaynagimi gercekistiiciiliikten alir. Yeni romancilar i¢in, yasadigini yazmak
sanat yapitina giden tek yol degildir. Yasar Kemal bir sOyleminde bu konuda
diisiincesini soyle belirtir: “Yasamak, yasadigini yazmak bastan bu yana yazarlarin,

sairlerin, destancilarin isi olmustur ” (Kemal, Akt. Nedim Giirsel, 1997, s:70).

Iste tam bu noktada yeni romanin dnciilerinden A. Robbe Grillet ve Nathalie
Sarraute, yeni romani bir kuram degil bir arastirma olarak goriirler. Yasanmis veya
yasanacak olaylar1 kaleme almak, Grillet’e gore taklitcilikten 6teye gidemez. Roman

yazinina kuramlar, kurallar koymay1 reddeden Grillet sdyle devam eder:

«...Ozellikle Fransa’da herkesin iistii kapali kabul ettigi bir roman kurami vard: ki
—hala da var ya- yayimladigimiz kitaplarin 6niine bir duvar gibi dikiliyordu. Bize
sOyle deniliyordu. “ Kisileri yerlerine oturtmuyorsunuz, dyleyse yazdiklariniz
gergek roman degil. Bir karakteri bir ¢evreyi incelemiyorsunuz, tutkulart
¢oziimlemiyorsunuz, Oyleyse yazdiklariniz gergek roman degil...” Bildigimiz bir
sey varsa, o da su: Giiniimiiziin romani, bizim yazacagimiz romandir; 6ddevimiz
diiniin romanlarinin benzerini ¢ikarmak degil, onlar1 agsmak daha ileri gitmektir”

(Grillet, 1981, 44-45).
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Yeni romanci i¢in, imgeleminde gelisen, ¢esitlenen, i¢ yasant1 zenginligini
olusturan imge yeterlidir. Imge, dis diinyanin nesnesi olmaktan ¢ikar ve yazildiktan
sonra dilin mali olur. Yazarin kiiltiir birikimi, dis diinyanin etkileri bu imge ile
sekillenir ve kendi yazininda yer bulur. Nedim Giirsel bu konudaki anlayis1 su

sekilde elestirir:

“ ... biling iiriinil olan yazinsal metinle, dis diinya birbirinden ayr1 seylerdir.
Yazin dile, bizi ¢evreleyen gergeklikse maddeye dayanir. Dilin yapisi,
nesnelerin yapisiyla 6zdes olamaz higbir zaman... Bizim yazarlarimizin ¢ogu
yazin kendi 6z yasam Oykiileriyle bir tutuyorlar. Yaraticiligin tek kosulunun
yasamak, hem de olaganiistii seyleri yasamak oldugunu santyorlar...” (Giirsel,

1997, 94).

20. yy. baslarinda, Marcel Proust, James Joyce, Virginia Woolf ve daha baska
yazarlar, olay Orgiisiine ve romanin Oykii yoniine agirlik vermezler. Kisilerin i¢
diinyalarinda yasananlara ve zihinlerinde beliren imgelere 6nem verirler. “Bu
romanlarda heyecan azalir, onun yerine anlatim teknigi, ritim, simgeler ve biling

akis1 On plana c¢ikar. Yeni roman, siire daha fazla yaklasma cabasindadir” (Moran,
2005, 170).

Yeni roman, insanin diinyadaki durumuyla ilgilenirken, roman kisilerinin
algiladig1 nesneler, diigsel algilar1 disinda tasvir edilmez. Eski romandaki nesne
tasvirleri, insanin goziiyle, diislincesiyle degil, var oldugu sekliyledir. Yeni roman

yapisinda ise nesnelerin, insanin bellegindeki algilanmas biiytik yer kapsar.

Modernist kurguya yeni yontem ve bigimler getirme ¢abasinda olan Virginia
Woolf, Ingiliz geleneksel roman yazinina meydan okur. Woolf, giinliigiiniin birinde

sembol kullanimini ne dogrultuda yaptigini sdyle agiklar:

“... Kullandigim semboller. Onlar1 kullanmanin en dogru yolunun bu oldugunu

biliyorum, parcalara bolerek degil, oncelikle tutarli bir sekilde denedim, hesap
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yaparak da degil, ortaya atarak zihnimde oldugu gibi ” ( Woolf; Akt. Giines, 1999,
173).

Woolf, ger¢ek diinyayi, imgeler ve semboller yoluyla hayal giicliniin i¢ine
karistirir. Woolf’un geleneksel roman ile ilgili memnuniyetsizligi eski romanin insan

kimliginin ve gergeklik kavraminin tam olarak {izerinde yer almasidir.

Yeni roman &nciilerinden Woolf, Ingiltere’deki roman yazimini, atalarina ait
geleneklerine odaklanmis ve karismis olarak goriir. Onun bakis agisina gore
geleneksel tarz, 20.yiizyilin ilk yarisinda kendi kusaginin goriip gecirdigi dramatik
degisikliklere uyum saglayamamistir. “En 1iyi bilinen, Modern Fiction (1919) ve Mr.
Bennett and Mrs. Brown (1924) adli denemelerinde Woolf, Edwardian yazarlar1 H.
G. Wells, Arnold Bennett ve John Galsworth’e saldirir. Onun géziinde onlar, her seyi
maddi (materyal) diinya ve objektif gerceklige uygunsuz vurgu yaparak kati

gerceklerde aradilar ” (Giines, 1999, 174).

Kurallar1 agik se¢ik saptanmamis olan yeni roman’da yazarlar; yeni, farkli
anlatim tekniklerine bagvurarak, insanin dis diinya ile degisik iliskilerine 151k tutar ya
da bu iliskileri zenginlestirmeye calisir. Ozgiirliigiine sinir gizilmesini istemeyen yeni
roman yazari roman kurgusunu degisik yontemler, degisik yollar uygulayarak
kurgular. Giinliikk, mektup yontemi, biling akisi, geriye doniis teknigi, i¢ konusma

teknigi gibi. Yeni romanci, insanin gercek benligini aydinlatma c¢abasindadir.

Yapitlarinin olugum basamaklarinin, dogal olan bi¢im ve izlenimlere bagl
oldugunu belirten Nathalie Sarraute, yeni romanin insanin i¢ diinyasini hedefledigi

tezini sOyle aciklar:

“...GoOz agip kapayincaya kadar, bilincimizin simirlarima dogru kayip gidiveren
izlenimler... Her zaman varligimizin gizli kaynagi gibi goérdiim onlari. Hicbir
kelime, i¢ konugmanin kelimeleri bile bu kipirtilar1 dile getiremez. Benligimizde

olusur ve belirip kaybolmalari, bir olur. Bunlar1 okuyucuya iletebilmem i¢in tam
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karsiliklar1 olan ve benzer duygular uyandiran imgeler kullanmam gerekiyordu.
Siire gercek hayatin siiresi degil, son derece biiyiitiilmiis bir simdiki zamanin
siiresiydi(http://www.matbuat.com/konular/dunyadakitap/dunyadakitapyeniroman.

htm/ 04/06/07).

Bazi roman elestirmenleri, yeni romanin bir diig, bir kurgu olmaktan oteye
gidemeyecegini, yani romanin olay, yer, kisi gibi temel O6gelerini yadsimasinin
basarili olamayacagini savunurlar. Fransiz elestirmenlerden Maurice Nadeau, bu

roman tiirii hakkinda su yorumu yapar:

“Yeni roman, bireysel arastirmalar kargasasinda, ruh bilim ya da ¢oziimleme
romani, tutku ya da eylem romani gibi bazi roman tiirlerine sirt gevirip, tiirliin
kural ve kosullarindan daha ¢ok, dile getirilecek bigimlerin belirli bir gergekle
ugrasma yoluna giden bir ¢ok atilimlar1 tanimlamak {izere, gazeteciler tarafindan
ortaya atilmig, hos ve yerini bulmus bir addir. Ama s6z konusu gercek ne? ”

(Nadeau, Akt: Emin Ozdemir, 1999,321)

Modern romanda yazar bazen ortadan kalkar, bunun amaci hikayeyi dolaysiz
bir sekilde sunmaktir. Romanin, hikayeyi anlatan kisisi, ancak kendi gorebil-
diklerini, duyabildiklerini anlatabilecegi ve kendi agisindan yorumlayabilecegi igin,
birinci agizdan yazmak daha gergekgi bir yontem olarak goriiliir. Yeni romanin biling
akis1 yontemi vasitastyla, roman kisilerinden birinin yansitici rolii ile tim anlatimi

onun kafasindan gecirerek vermeyi deneyen degisik bir bakis agis1 vardir.

Yeni romancilar, insanin ger¢ek benligini aydinlatma ¢abasindadirlar. Tam bu
noktada Robbe Grillet kahramansiz kitaplar yazdigma dair elestirilere, bir

roportajinda su climlelerle cevap verir:

“...Su dogru, bizdeki kitap kahramani artik Balzac’takilere benzemiyordu. Ama
Sarraute’un dedigi gibi Balzac’in kahramanlari 6leli ¢ok olmustu. Geleneksel
romanda kahraman, bir sosyal statiiyle sekillenir. Eger bu statiiyii ortadan

kaldirirsaniz, kahramani da bitirmis olursunuz. YaptiZim buydu, ama insani
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edebiyattan kovmus degildik. Diinya’da, insanin diinyay: algilayis1 da kokiinden
degismisti ” (http://www.ykykultur.com.tr/kitaplik/83/main.html/23/04/07).

20. yy. baslarindan itibaren Proust, Gide, Sarte gibi yazarlarin eserlerinde
yavas yavas yerini kaybetmeye baglayan insan 6gesi, yeni romancilara varildiginda
Onemini biisbiitiin kaybetmis hatta ortadan kalkmistir. Kisi 6nce adini1 kaybetmistir.
Artik tek bir harftir onun adi. Michel Butor’un “Degisim” adli romaninda kahraman,
doksanli sayfalara kadar L ve D harfi ile gosterilir. Bu kisinin Léon Delmont
oldugunu bu sayfadan sonra 6greniriz. Geleneksel romanci, ¢izdigi tipleri en kiigiik
ayirict Ozelliklerine varincaya dek gozlerimizin Oniine sermeye calisirken yeni
romanci, tam aksine yarattig1 kisinin, herkesle ayni oldugunu gostermek amaciyla,
biitiin fiziki ve ruhsal 6zelliklerinden arindirir onu. Ne ge¢misi hakkinda fazla bir sey
biliriz ne de gelecegi, sadece romancinin anlattigi anda var olan, o anin digina
cikildiginda silinip giden bir kisidir. Ve ¢ogu zaman ben, sen, o, siz gibi kisi
zamirleri ile adlandirilir. Hicbir karakterin temsilci olmayip siradan bir kisidir herkes
gibi. Nathalie Sarraute’un “Yonelisler” kitabinin sonunda, kitabin ¢evirmeni Dr.

Miikerrem Akdeniz’in yeni roman goriislerinde belirttigi gibi:

“Yeni Romanda insan ve nesne kaynagmis durumdadir. Yeni romanda insana,
nesneye bakildig: gibi, belli bir uzakliktan ve objektif bir gézle bakilmaktadir.
Insanlar canli bir evrenin kisiliksiz parcalaridir ve o6biir canli varliklarn
arasinda dogal bigimde yer alirlar. Geleneksel romanda oldugu gibi, nesneler
diinyasinin merkezine oturtulmus “ayricalikl’” varlik degildir artik insan. Buna
karsilik nesne tek basina var olmakta ve bir anlam tagimaktadir. Boylece, nesnel
diinya insan yagamina ¢erceve olan kuru ve 6li bir dekor olmaktan c¢ikarak,
insanla kaynasan, canli bir 6ge durumuna gelmistir. Bu yiizden nesneye
onemden otiirt yeni Roman’a nesneci roman denmistir”

(http://www.zifir.org/silence/?p=52/04/05/07).

Yeni romanda bir baska 6ge degisikligi de zaman ve uzamin anlatimindadir.
klasik romanin aksine anlatim artik tarih sirasina Oncelik tanimaz. Artik zaman
somut degil duyulara gore sekillenen soyut zamandir. Serife Dogan modern zaman

kavrami iizerine diistincelerini su sekilde ifade eder:
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“Modern roman sanatinin en belirgin karakteristigi bir ¢ok edebiyat bigimlerine
gdre “zaman kavramiin ¢oziilmesidir.” Unlii Alman edebiyat elestirmeni Walter
Sens, modern roman yapis1 —ibaresiz saatler- formiili ile bu diisiinceyi somut bir
dille belirtir. Klasik roman geleneginin aligilagelmis, kronolojik siraya uyan
anlatim sekli ve zaman kavramu artik alt iist olmustur. Zaman kavrami “biling
akig1” siireci i¢inde olusturulur ve olay1 anlatanin zamanla olan iligkilerine gore
gelistirilir.

...Ingiliz sair T.S. Eliot’un dértliigii bu modern zamanin gok boyutlulugunu giiglii
bir sekilde dile getirmistir.

“Simdiki zaman ve ge¢mis zaman

Belki de gelecegin i¢inde, bugiinde

Ve belki gelecek gecmisle ic ice,
Fakat biitiin zamanlar uzakta, sonsuz bir simdi” (Dogan, 1980,8).

Bergson’un etkisinde kalan Proust’ta ve ayrica Gide’de de rastladigimiz bu
soyut-somut zaman anlatimi, yeni romanda Oylesine karigmistir ki anlatimda, neyin
simdi, neyin ge¢miste oldugunu, neyin gercek, neyin hayal oldugunu anlamamiz

guctur.

Yazar ya da roman kahramani bir olaydan s6z ederken, bir olay1 yasarken,
baska anlatimlara yer verip bagska zamanlara gecer. Es zamanl bir baska olay midir
bu anlatilan, yoksa bir animsama m1 ya da kisinin kendisiyle konugmast m1? Bu
ayrimi her zaman yapmak miimkiin degildir. Ciinkii tek bir zaman kesiti i¢inde simdi
ile gecmis birlikte yasar ve gelecek konusundaki tasarimlarina yer verir anlatici. Bir
romanda tarth sirasimi takip etmenin dogru olmadigini savunur yeni romanci.
Akdeniz’e gore yeni roman’da zaman, takvim ya da saatle gosterilen yapay zaman

degildir, insan bilincindeki zamandir. (http:/www.zifir.org/silence/?p=52/04/05/07).

Yeni roman bir¢ok konuda farkliliklar gdsterirken, en biiylik payr anlatim
bicimleri ve bunun yaninda dilin kullanimi kapsar. Yeni romancilar, nesneler
diinyasin1 betimlemeye O6zen gosterir. Yazar bu betimlemeleri dogal, Ozentisiz,
slissiiz ve konusma diline yakin bir dilde yapar. Dil ve bi¢cim 6zii yansitmakta, sadece

bir ara¢ olarak goriiliir. Romancinin, dilbilgisi kurallar1 disina ¢iktig1 da olur. Biling
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akis1 esnasinda karakterin i¢ diinyasi betimlenirken, noktalama igaretlerine ¢ok dnem

verilir.

Kaynagini ruhbilimsel deneyimlerden almaya baslayan ve yazina farkli bir
bakis acis1 getiren yeni roman; paramparg¢a diinyanin parcalarini ve dolayisiyla dilini
derleyip toparlamakla yepyeni bir yazin dili yaratir. Glinlimiizde yeni romanda, ¢cok
sesli bir tarz arayis1 vardir. En popiiler yazarlarimizdan biri olan Orhan Pamuk’un,

cok tisluplu olabilmeyi basardigini belirten Alper Ak¢am soyle devam eder:

“Orhan Pamuk’un ¢ok sesli roman c¢aligmalarinin ilki sayilabilecek “ Beyaz Kale”
birbirine benzeyen iki kahraman, kahramanlarin kendi i¢ sesleri, bu i¢ seslerin
kargidan gelecegi varsayilan yanita yonelisi, kahramanlarla onlart g¢evreleyen,
“onlar” diye tanimlanan toplumsal diyaloglarla olusturulmustur (Ak¢am, Ocak,

2006, 32).

Yeni roman hakkinda birgok yanilmalar ve yanlis tanimlamalar olmasina
karsin, edebiyat ¢evrelerinde degismeyen yasalara sahip oldugu savunulur. Gelecegin
roman yasalarini koymasi, ge¢misin iistiine siinger ¢ekmesi ve eksiksiz bir nesnellik

aramasi en dnemli kurallari olarak goriiliir.

1.4. KLASIK VE YENI ROMANIN KARSILASTIRILMASI

Roman sanati, bugiin geldigi noktada kendi kuramini olusturabilmis ender
edebiyat tiirlerindendir. Bu da, romanin, toplumun dinamigini yakalayan bir tiir olma
Ozelligini gosterir. Strekli degisen ve gelisen diinyay: takip edebilmek igin, her
alanda oldugu gibi roman sanatinda da degisim hizlanmistir. Dolayisiyla eski insan
ve modern insan arasindaki fark ne kadar cok ise, klasik roman ve yeni roman

arasindaki farklar da o kadar ¢oktur.
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Amaci, kurdugu roman diinyasi ile okura yeni bir evren sunmak olan klasik
roman yazari, kurgusunu 0zenle yapar ve geleneksel kurallar disina ¢ikmaz. Klasik
romanda her yerde hazir olan, her seyi goren ve bilen bir yazar vardir ve bu yazar
olaylarin simdisini, gecmisini ve gelecegini anlatir bize. Bu romanlarda karsimiza
¢ikanlar bir kisinin, bir ailenin, hatta bir kusagin hayatindaki tim olgulardir. Belirli
bir diizende ve gercege yakin kurgulanir her sey. Yeni roman anlayisindaki gibi
okuyucu ilk anda bir belirsizlikle karsi karsiya birakilmaz. Yeni romanin

onciilerinden Robbe Grillet’e gore:

“... Eskinin “derinlik” efsaneleri artik yikiltyor. Oysa, bilindigi gibi, gecmiste
roman sanatt bu efsanelerin, salt onlarm istiine kurulmustu. Yazarin gorevi,
gittikce daha gizli tabakalara ulagmak ve sonunda, sasirtict bir sirrin kirmtilarini
bulmak amaciyla, gelenege dayanarak dogayr kazmak orada derinlesmekti.
Insan tutkularmin ugurumuna indikten sonra, gériiniiste (yiizeyde) durgun olan
diinyaya, parmaklariyla dokundugu sirlar1 belirten zafer bildirileri génderiyordu.
Bunun iizerine okuru bulant1 ve bunalti yerine kutsal bir bag dénmesi sartyor,
yeryiiziindeki egemenlik giicii pekisiyordu. Gergi, derin ugurumlar da vardi, ama

gozii pek dalgiglar onlarin da dibine inebilirlerdi ” (Grillet, 1981, 41).

Klasik ve yeni roman karakterleri de farklilik gdsterir. Yeni roman kisileri
klasik roman kisileri gibi, belirli bir kaliba sigdirilmis, belirli bir toplum ¢evresi ve
davranislariyla sonlandirilmis birer insan degil, birer diisiince tasiyicis gibidirler. I¢
diinyalarina ¢ok 6nem verilmisse de karakterler 6zellesmemistir ve evrensel olmalari

saglanmaya calisilir.

Klasik romanda, roman kisileri 6zenle segilir, adi-sant bellidir, toplum
icindeki yeri bellidir. Karakter 6nemlidir ve bir toplumsal sorumlulugu vardir. Klasik
roman karakteri, Dostoyevski’nin kahramanlar1 gibi, belirli bir aile, toplum g¢evresi
olan davraniglar1 sonlandirilmis birer insandir. Romanin ne bir toplum bilim, ne de
siyaset bilim kitab1 olmadigini sdyleyen ve dgretisel boyutunu reddeden Grillet bir

yazisinda s0yle demektedir:
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“...Romanci, elbette, birtakim degerlere baglidir, onlardan sorumludur ama nasil
olsa dyledir. Obiir insanlardan bu bakimdan kendisini ayiran bir yan da yoktur.
Ciinkii bir iilkenin yurttagidir, bir ¢agin adamidir, bir iktisat diizeni igindedir,
toplumsal, dinsel, cinsel bir takim aligkanlilarla kurallarin i¢inde yasar vb. Kisacasi
erkin olmadig1 6l¢iide baghidir.

...Yazar, herkes gibi kigsioglunun acilariyla dertlenir. Ama acilara ilag bulmak igin
yazdigini ileri siirmek namusluca bir is olmayacaktir ” ( Grillet, Akt. E. Ozdemir,

1999, 270).

Yeni romanda ise karakter, diinyanin herhangi bir pargas1 gibidir, siliklesir.
Yeni roman akimiyla birlikte, roman kahramani denilen figiiriin konum ve kimliginin
tyiden iyiye degismesini “trajik bir degisme” olarak tanimlayan Mehmet Tekin’e

gore:

“...Yeri gelir, bir isim bile ¢ok goriiliir ona. Yeni romancilarin marifetiyle o,
isimsiz ve namsiz bir figiir olarak dolasir alisik olmadigt bir romanin los ve
labirentli diinyasinda... Oysa isim kahramani bireylestirmenin yolu, ona belirli bir
kimlik kazandirmanin en basit ve fakat en anlamli pargasidir. Ciinkii onlar,
isimleriyle cagrilacak, okuyucunun belleginde isimleriyle yer alacaklardir. Yeni
roman bu ag¢idan talihsiz bir ¢ikistir; soluk, silik ve mekanik bir ¢ikis...” (Tekin,

2004, 76).

Klasik roman yazari karakterlerini yaratma siirecinde, kendi ruhsal yapisiyla
onu bi¢imlendirebilir. Boylece, karakteri onun gercek benligini de yansitir. Yaratilan
kisilerde, gozlenen gercek insanlarin ve yazarin kendisinin, degisik oranlarda

birbirine karismis bigimde bulundugunu diisiinen Wellek soyle devam eder:

“ Bir ruh bilimciye gore Faust, Mephistopheles, Werther ve Wilhelm Meister hep
Goethe’nin kendi kisiligindeki c¢esitli yanlarin disa vurulmus big¢imleridir.
Romancilarin  gizli benlikleri, bu arada kotii sayilan benlikleri de hep
romanlarinda ortaya ¢ikan kisilerdir. Bir kimsenin bir anlik durumu, bagska
birisinin  kisiligidir. Dostoyevski’nin yarattigi dort Karamazov Kardesler

Dostoyevski’nin degisik yanlaridir hep ” (Wellek, 1982, 116-117).
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Yeni roman ve klasik roman arasindaki farklardan birisi de, anlaticinin
varligidir. Klasik romanda anlatict birebir olayin icinde ve her seyi goren, bilen,
anlatan kisidir. Fakat yeni romanda anlatic1 ortadan kalkar, okuyucuyu karakterlerle
bas basa birakir. Ozdemir’e gore anlaticinin ortadan silinmesi, kendini gdzlemesi;
Oykiilemede, anlatma yontemi yerine tipki tiyatroda oldugu gibi, gosterme yontemini

kullanmay: gerektirir (Ozdemir, 1999).

Boylece, anlaticinin kahraman karsisindaki sonlandirict giiclide azalmakta,
kahramanin dolaysiz ve 6zerk anlatim giicii artmaktadir. Berna Moran, bu yontemi

tartistig1 bir incelemesinde bu konuda sunlar1 der:

“...Yazar ortadan silinecekse, romandaki biitiin kisilerin disiincelerini,
duygularini, isteklerini sinirsiz bir sekilde bilmek yeteneginden vazgececek,
istedigi zaman Kkisilerin birinin ag¢isindan, istedigi zaman kendi agisindan
bakmak gibi keyfi bir tutumu terk edecek; kisilerin goriiniisiinii, evleri, sokaklari
vb. seyrederken kendi gozlerini degil, kisilerin go6zlerini kullanacak;
Ozetlemelerden tutarli bir bakis agisina bagli kalacak. Bunun en kolay yolu
romandaki kigilerden birine anlattirmaktir hikayeyi. Ugiincii kisi agzindan degil
de birinci kisi agzindan yazilinca is kokiinden halledilmis sayilir. Olup bitenler
romanin i¢indeki kisilerden biri tarafindan anlatilinca hikaye ile okur arasina
yazarin girmesine liizum kalmaz tabii. Anlatim var olmasma yine vardir ama
romanin ig¢inden yapildigr i¢in daha inandiricidir, ¢iinkii yazar artik her seyi
bilen, goren anlatici roliinden siyrildigindan durum hayattakine daha yakindir ”

(Moran, Akt: Ozdemir, 267-268 ).

Roman tekniginin gelismedigi donemlerde yazarin varliginin daha belirgin

oldugunu séyleyen Emin Ozdemir yazarin konumunu sdyle tanimlar:

“... yazar, durup dururken dykiillemeyi keser, araya kendi diisiincelerini katar ya da
dogrudan okuyucusuna seslenirdi. Ne ki; roman tekniginin gelismesiyle birlikte bu

tutumu da degisti ” (Ozdemir, 1999, 267).



26

Klasik ve yeni roman arasindaki bir baska fark da zaman ve uzamin
anlatimindadir. Klasik romanda olaylar bir tarih sirasi izlerler. Zaman belirtegleri
gercege uygundur. Yazar tarihler verir, ka¢ yil, kag ay once veya sonra oldugunu
sOyler hatta bazen bu anlatim tarih yoniinden gercege tipatip uymaktadir. Yeni
romanda tarih siralamasi dnemini kaybeder. Artik zaman kisilerin zihninde ilerleyen

soyut zamandir.
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2.BOLUM

2. “MRS. DALLOWAY” VE “MOR” ROMANLARINDA KULLANILAN
BILINC AKISI VE GERIYE DONUS TEKNIKLERI

Calismanin bu boliimiinde her iki romanin yapisi, mantigt ve kurulusundan
yola ¢ikarak, kullanilan teknikler kisaca irdelenecektir. Ele alinan romanlarin teknigi
acisindan kendine 6zgii bir kurgusu ve yapisi vardir. Her iki yazarin da romanlarinda

simgeler yardimiyla belirli tekniklerden yararlandiklar1 bir gercektir.

Bu boliimde, ¢alismanin amaci geregi farkli iilkelerin edebiyatindan, farkli
yiizyilda, farkl kisilikleriyle iki yazarin, benzer konuyu biling akis1 ve geriye doniis

tekniklerini kullanarak romanlarini kurgulama yontemleri incelenecektir.

2.1. BILINC AKISI TEKNIiGi

Insan var oldugundan beri, siirekli varligma bir anlam kazandirma cabasi
igerisindedir. Bu ylizden siirekli her seyi sorgular ve sorgulamaya devam edecektir.
Bu sorgulama Aydinlanma Yiizyilinda doruk noktasina ulasir ve insanin ig¢inde
bulundugu durumdan kurtulup, daha iyi bir diizeye ulagsmasina katkida bulunur.
Eskiden diinyanin merkezinde din ve 6te diinya varken bu si¢rayisla insan ve diinya
ana merkeze oturur. “Artik bu diinya ve insan kesfedilmeye deger” goriisii hakim

olmaya baslar, dolayisiyla da birey 6n plana geger.

Kendini gostermeye baglayan bireysellikle beraber, sanat acisindan
olgunluklar ¢ag1 ve adeta sanatin ve edebiyatin ¢igek actigi donem olan Ronesans’ta

edebiyat felsefe ile i¢ ice gecer. Afsar Timugin’e gore:
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“...bu donemde insanlar sanat yapmakla yetinmediler, sanatin ne olup ne
olmadigin1 da diisiindiiler.....Ozellikle Rénesans edebiyatinda bir felsefi derinlik
vardir. Denilebilir ki ilk olarak bu donemin sanatgilar1 sanati bir insan arastirmast

olarak gérmiis ve degerlendirmislerdir ” ( Timugin, 2005, 74- 82).

Insanin kendi varhigimi sorgulamasi bircok felsefenin temel dayanagidir.
“Varolusculuk™ felsefesinin temelinde de, bireyin kendine ve varligina anlam arayist
hakimdir. Varolusc¢uluk, insanin dnce var oldugunu, sonra hareketleri, davraniglariyla
kendini yarattigini ileri siiren bir felsefi anlayistir. Varolusculugun onciisii olarak

gortilen J. P. Sartre’a gore;

“Insan kendini bulmali, 6ziinii elde etmelidir. Higbirsey tanrinin varligini gosteren,
en degerli delil dahi, insanoglunu kendi benliginden kurtaramaz.Varolusguluk bir
¢esit iyimserliktir. Hi¢bir zaman insani bir son, bir amag olarak ele almaz. Varolan
her seyi varlik agisindan inceler. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan carpikliklari
inceler. Varligin anlami nedir? Bu sorudan hareket ederek varlik nedenini arastirir.

Ben neyim? der”( Sartre, 2005, 198 ).

Bu felsefe ile birlikte, insan dogasi diye bir sey olmadig1 ve 6ziinii kendi
yarattigr ileri siiriiliir. Ozellikle savas ve bunalim sonrasi yillarda bu goriis
keskinlesir. Ciinkii toplumsal degisimler, olaylar ve doénemler, insani kendisini
sorgulamaya yoneltir. Sartre gibi diisliniirlere gére makinelerin getirdigi toplumsal
iretim ve bireysel miilkiyet diizeni arasindaki c¢elisme kisiyi tedirgin eder. Asim

Bezirci’nin bu konuya iliskin goriisleri sdyledir:

«...Iki diizen arasinda bir uyarlik saglanamamasi insani1 gittikge kendine yabanci;
sagma, ezici, giivensiz, anlamsiz bir ortamda, -higlikle kars1 karsiya- yasamak
zorunda birakiyor. Bu aykirt durum, bireyin yavas yavas kisiliginden olmasina,
toplumda yabancilagmasina, yalnizlasmasina, bunalmasina yol agiyor. Giderek
insanoglu, Sartre’in deyisiyle, “nedensiz, zorunsuz, anlamsiz, bir varlik” haline
giriyor. “Geg¢migsiz, desteksiz, yapayalniz bir varlik” ( Sartre, 2005, Akt: Bezirci,
10).



29

Toplumsal olaylardan ve degisen diinyadan etkilenen yazar, bu tiir
degisimlerin insanin i¢ diinyasindaki yansimasini, “Gergekiistiiciiliik" akiminin

15181nda inceler.

Birinci Diinya Savast sonunda, savasin dogurdugu kosullar ve yeni bakis
acilarinin ortaya ¢ikardigi “Gergekiistiiciilik” akimi, tlim sanatlar1 oldugu gibi

edebiyati da etkisi altina alir. Afsar Timugin’e gore:

“...0 donem sanatcilari, sanatlarinda yasadigimiz diinyadan ¢ok ayri, gene de
ondan bir seyler tasiyan, az ¢ok kaygan, olduk¢a ugucu, son derece devingen bir
doga ya da diinya kurdular... Diinyadaki insanin goriiniir iligkileri arasinda
goriinmez olan1 bulup c¢ikarmak, hem i¢ diinya da, hem de i¢c diinyanin
belirleyiciliginden giderek dis diinyada kurtarict yeni’yi ya da 6zgiinii yakalamak
fikri gergekistiiciiliigiin kurulup gelismesinde belirleyici oldu” (Timugin, 2005,

141-142).

“Gergekiistiiciilik™ ister soz, ister yazi ile ya da bagka bir yolla, bilincin
gercek yansimalarini ortaya c¢ikarmak i¢in basvurulan, iginden geldigi gibi yazma
yontemini kullanan bir akimdir. Bu, aklin denetimi olmaksizin, her tiirlii ahlak ve
estetik gorlis kaygist disinda diisiincenin yazilisidir. Romanda da “biling akis1”
teknigi kaynagini, bilingaltinin karisik ve karmagik diinyasini sanata aktarma amaci

giiden “Gergekiistiiciiliik’ten alir.

Bilimsel ilerlemeler, toplumsal degisimleri ve gelisen toplumsal ilerlemeler
de beraberinde yeni yasam bi¢imlerini dogurur. Yeni yasam bic¢imleri ve ilerlemeler
de, yazinda yeni teknikleri dayatir. Zira yeni olan bir sey eski ile anlatilmaz. Bu
sebepten dogan ihtiya¢ ve insanin, varligin ve hayatin anlamina dair sorgulama

girisimleri yazinsal alanda yeni tekniklere bagvurulmasini zorunlu kilar.

19.yiizyilin sonunda romanda hizli bir degisme géze ¢arpar. Modern diinyada
insanin yalnizlig1 sorgulanir, insanin bilingaltina ittikleriyle gergeklerin bulugmasi

modern romanin kahramanlarina yeni, farkli ve ¢esitli boyut kazandirir. “Klasik
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roman” yerini “yeni roman”a birakir. Berna Moran bu donemdeki degisimi su

sekilde tanimlar:

“Artik karakter, “tip” dedigimiz 6geler eski 6nemini kaybetmeye baslar, bagka bazi
Ogeler onem kazanir. Romanda semboller s6z konusu olur. Bilingaltt dedigimiz bir
akim karsimiza ¢ikiyor bu donemde. Anlatim teknigi iizerinde durulmaya baslanir.
“Romanin kendi yapisi, kendi 6geleri arasindaki ilintiler daha 6nemlidir”, inanci
yerlesmeye baslar. Belki bunun bir nedeni de, ger¢eklik hakkindaki anlayisin
degismesidir ” ( Moran, 2004, 154 ).

19.yy sonunda Ingiltere’de de, insan dogas1 ger¢ekten degisime ugrar. Ciinkii
Victoria Cagi, uzun siire can cekistikten sonra bitmis, Modern Cag baslamistir. Mina
Urgan’m da isaret ettigi gibi Ingiliz edebiyatinda bu Modern Cagin baslica onciileri
Virginia Woolf, James Joyce, T.S Eliot gibi yazarlardir. V.Woolf, hem i¢erik hem de
bicim agisindan bu yeni¢aga uygun yepyeni bir roman tiirii yaratmak gerektigini

biliyordu (bkz. Urgan, 2004, 63). Ufuk Ege’ ye gore:

“20. yiizyilm ilk yarisindaki yazilan ingiliz romanlari ele alindiginda, geleneksel
sekilde roman yazarlarindan bagka, o zamana kadar siiregelen roman bi¢imini hice
sayarak konu ve teknik bakimindan kendi gelistirdikleri kurallari uygulayan
yazarlarin da var oldugu goriiliir. Yani, geleneksel roman tiirleri ve i¢inde giincel
toplumsal sorunlar1 ele alip isleyen yazarlarin yaninda, sadece kendi bireysel
diisincelerini yansitmak veya kendi i¢ diinyalarini ve izlenimlerini okuyucuya
iletmek i¢in roman yazanlar da vardir. Bireyin i¢ diinyasina 6nem veren psikolojik
roman yazarlar ise psikolojik durumlara yonelmelerine karsin, belli bir noktaya
saplanmayip bireyin giinlik yasamini, biling akisi ile birlikte ve oldugu gibi tim
karisikligr ile eserlerine yansitirlar. S6zgelimi; J. Joyce ile V. Woolf bu bi¢imi
kullanirlar, bireyin izlenimlerini ve ¢agrisimlarini yapitlarinda islerler. Olagan bir
kafa yapisini ve herhangi bir giinii ele alirlar. Bellekleri anlik ya da iz birakan
binlerce izlenimi igeren bir kapasiteyi yansitir. Bu yazarlar durmadan degisen, bu
bilinmeyen, basibos ruhu, gerek konu, gerek bicim bakimindan yepyeni bir roman

yazma anlayisiyla aktarirlar ”( Ege, Littera, cilt:7, 213 ).
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Bu anlayis beraberinde bir¢ok yeni teknik dogurmus ve modern romanda
biiyiik bir degisimin kapisii acmustir. Ozellikle Bati edebiyatinda gelisen bu
tekniklerden birisi de “biling akisi” teknigidir. Ethem Baran’in teknikle ilgili yorumu

sOyledir:

“Biling akigi, “bir karakterin zihinsel siireglerinin tiim akis ve boyutlarini, bu
stireglerin bilingli ve yar1 bilingli diisiincelerle, hatira, beklenti, duygu ve
rastlantisal cagrisimlarla karismasini da kapsayacak bicimde dile getirmeyi
amaglayan bir anlatim tiirii” olarak tamimlanir. Bu tiir anlatimlarda, insanin
bellegine carpan izlenimler oldugu gibi, yani bilince yansidig1 bi¢imiyle, bir akis
halinde, o kisinin o anda yapmakta oldugu seyle ayni anda, ayni ciimlede
anlatilir. Bu anlayistaki yazarlar romanda o giine degin benimsenen anlamdaki
‘konu’yu bir yana birakmuglar, yalnizca bireyin izlenimlerini ve bu izlenimlerin
getirdigi ¢agrisimlar: konu edinmiglerdir. Modern romanin igerigi, diigiincesi ve

motifleri yazarin zaman ve mekéna tavrina baglhdir. Ingiliz yazar Virginia

”»

Woolf, 20.yy da biling akist teknigini ilk kullananlardan biridir
(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi39/baran.htm/28/11/05).

Biling akis1 tekni8iyle yazilan romanlar karakterlerinden birinin ya da daha
fazlasinin bilingaltinda kesintisiz, diizensiz ve sonsuz diislince akislarini konu eden

psikolojik tarzda romanlar olarak da tanimlanir.

Biling, diisiince ve dil ile ilgili bilgilerin derinine inildiginde, biling akis1
kullanan yazarlarin neden romanlarinda bu teknigi tercih ettigi anlasilabilir. Bireyin
zihninde beliren ve onda farkindalik duygusu yaratan sey, konusma Oncesinde
bilincaltinda diizene konulur. Bireyin zihnindeki bu an roman karakterlerinin
konuyla ilgili ya da ilgisiz diislincelerinin siralandig1 ve yazarin (anlatic1 kisinin)
okuyucu ile karakter arasindan ¢ekildigi andir. Berna Moran’a gore biling akisi,
roman kigisinin kafasinin i¢ini okura dogrudan dogruya seyrettiren bir tekniktir (bkz.
Moran, 1983, 67). Karakterin zihninde beliren ¢agrisimlarla, diisiinceleri serbestce

akip gider. Ferah Sarikas’in bu konudaki goriislerini soyle dile getirir:
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“Biling akis1 teknigini romanlarinda kullanan yazarlar, biiyiik bir ihtimalle insanin
varolus anlaminin dis diinyadan daha ¢ok insanin aklinda bulunabilecegini
varsaymaktalar. Bu roman tekniginde betimlenen diisiinceler ve duygular
genellikle hicbir mantiksal diizene sahip degildir ve serbest psikolojik
cagrigimlarla doludur ve romanci, insan ruhunun sinirsiz derinliklerinde dolagir.
Roman karakterlerinin duygu ve diisiinceleri aktarilirken, dis zaman ve mantiga

bagimlilik aranmaz. Hatirlamalara, ¢agrisimlara bagli olarak, birbiriyle kopuk ve

2

baglantisiz olay, duygu ve disiinceler daginik bir bigimde sergilenir

(http://www.e-sosder.com/dergi/1211-SARIKAS.pdf/19/02/06)

Hugh Holman’a gore o an, karakterin duyularinin, diislincelerinin, anilarinin,
cagrisimlarinin ve hayallerinin karigimi olarak yansir. Bagka hale doniisen, kopuk ve
mantiksiz 6geler ve zihnin diizenlenmemis akis1 benzer fikirler, imgeler, kelimeler

akis1 olarak bir anlama biiriinmek zorundadir ( bkz. Holman, 1992, 471).

Okuyucu, karakterin sesli ya da sessiz sdylemleriyle ve bazen yazarin ciimle
sonlarinda “dedi” “soyledi”, “sdylendi” aciklamalariyla “biling akis1” siirecinin
basladigin1 anlar. Biling akis1 teknigini kullanan yazarlar, bilingaltin1 en yeterli
sekilde betimlemek i¢in, ¢esitli yontemler kullanirlar. Bazi yazarlar Henry James gibi,
derli toplu akil ve biling akis1 kullanarak bazilar1 da Marcel Proust gibi, cagrisimlar

yoluyla hatirlanan anilar akisini kullanarak bilincin derinliklerini okuyucuya sunarlar.

Ingiliz Edebiyatinda, 20.yiizyilin en énemli ve 6ncii yazarlarindan biri sayilan
Virginia Woolf’un geleneksel romana olan tepkisini ve yeni tekniklere duydugu

ithtiyaci Ethem Baran su sekilde yorumlar:

“Virginia Woolf, geleneksel romandaki gergekgiligin, yasamin asil gerceklerini
yansitmadigina, yapay olduguna inaniyordu. Gergek, her insana gore degisen,
elle tutulamayan, su gibi akan bir seydi. O halde bir romanda, kisinin o giin ne
yaptigini, basindan neler gectigini anlatmak degil, aklindan gelip gegen
duygularla diigiinceleri, anlik izlenimleri saptamaya g¢alismak esas olmaliydi.

Ciinkii gercek yasamda biiylik bir karmasa vardi. Higbir sey i¢in kesin bir
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baslangig, orta ve sondan s6z edilemezdi. Oysa gergek¢i romancilar, roman
kisilerinin yasamini, baslangici, ortast ve sonu olan derli toplu Oykiilere
dontistiirerek gergegi yansittiklarim1  saniyorlardi. Bdylece de yasamin asil
gergeklerini gérmezden geliyorlardi. Ciinkii yasamin asil gercekleri maddesel
degil, ruhsaldi;; dis dilinyayla degil, insanin i¢ diinyasiyla iliskiliydi”
(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi39/baran.htm/28/11/05).

Insanm i¢ diinyasia ¢ok dnem veren Woolf biling akis1 teknigini, derli toplu
bir bicimde ve ¢agrisimlarla destekleyerek olay orgiisii i¢ine katar. Woolf, karakterler
arasindaki bagi kopartmaksizin, her karakterin bilincinde yol alir. David Daiches

yazarin kendine 0zgii tarzini soyle agiklar:

“Woolf kitabinin konusunu zaman ve yer i¢inde sinirlar, onun karakterleri birkag
tanedir ve birbirleriyle iligkileri kesin ¢izgilerle ayrilmistir; izlenimler ve
diisiince siireglerinin kime ait oldugu net bir sekilde saptanir...”. ( Daiches,

1960, 202)

Biling akis1 teknigi, insanin i¢ diinyasina inmeyi amaglayan yazarlarin
anlatim yontemi, sOylem bi¢imidir. Karakterlerin diisiinceleri mantiksal ve zamansal
bir sira izlemez. Anlaticinin aradan c¢ekilmesiyle, karakterin zihninde birbiriyle
baglantis1 olmayan sigramalar, atlamalar olur. Romanda anlatict ve karakter ayni
zaman dilimi i¢inde degisik zaman dilimlerini de yasar. Gegmis ve su an i¢ ice

verilir. Zaman kavrami hakkinda Serife Dogan su tanimi yapar:

“Gergekte insan bu iki zaman kategorisini, bilincinde birbiri i¢inde yasar. Biitlin
sezgiler, ¢cagrisimlar, rastlantilar belirli bir siirede tipki bir kaynagi besleyen kiigiik
irmaklar gibi insan bilincini besleyerek 6znel ve nesnel zaman dokusunu

olusturur” (Dogan, 1980, 9).
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Cagrnisim ve disiincelerin  dogasiyla ilgili eski kuramlardan birisi de

Yunanlilara aittir. Socrates “Phaedo” da soyle bir tespitte bulunur:

“...bir seylerin varligim1 gorerek ya da duyarak algiladigimiz an c¢ok nettir. Bu
algidan elde edilen baska bir duyu, unutulmus bir seyle baglantisi olan, ona
benzeyen ya da benzemeyen basgka bir sey hakkinda fikir elde etmemizi saglar ”

(Erwin, 1973; Akt. Toplu, 1994)."

Ruhbilimi  kaynakli oldugu diisliniilen bu teknik, insan zihninin
karmagikligini, roman karakterlerini ve olaylar1 okuyucuya birebir anlatmak i¢in
kullanilir. Mehmet Tekin’e gore bu teknik ruhbiliminin edebiyata bir armaganidir

(bkz. Tekin, 2004, 271).

Cagdas ruhbilim alaninda, diislince cesitliliginin devamini sorgulayan
William James bilincin her ¢esidinin diisiinme eylemi oldugunu savunur. Teknigi,

“diisiince akis1” ya da “biling akis1” olarak tanimlayan James sOyle devam eder:

“Bir bireyin biling deneyimi, siirekliligi vurgulamak icin akisa benzetilir.
Viicudumuzun duyularini, ¢cevremizdeki nesneleri, hatiralari, uzaktaki diistinceleri
icerir. Ayrica; memnuniyet ve memnuniyetsizlik duygusunu, arzu ve nefreti ve
diger duygusal durumlari, istem kararlilig: ile beraber birlestirerek verir ” ( James,

Akt. Erwin; 1973, 4).

James, her bireyin diinyasinin “ben” ve “ben olmayan” olarak ikiye ayrildigim
kanitlamaya calisir ve diisiince, “ben”in ayrilmaz parcasidir. Boylece diisiince
kisiseldir ve asla ayni olmaz. Romanda da bu boyledir. Karakterlerin biling alt1

diistinceleri birbirine benzemez.

Yazar, karakterlerini i¢ gercekligi icinde ele alir ve diisiinsel diinyalarinin
biitiinselligi i¢inde yansitir. Romana ¢ok sey katan bu yaklasim ile roman

siradanliktan ¢ikar ve gercek diinyanin disinda diisiinsel diinyada olay 6rgiisii devam

"Buve diger Ingilizce alintilar tarafimdan gevrilmistir.
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eder. I¢ konusmalar 6n plana cikar. I¢ konusma teknigi de karakterin i¢ diinyasinda
sekillenen duygu ve diisiincelerini disa yansitmak i¢in yazarin (anlaticinin) varliginin
ortadan kalktig1 ve okuyucu ile karakterin i¢ diinyasim1 karsi karsiya getiren

boliimlerde goriiliir. Edward Dujardin’e gore “i¢ konugma teknigi”;

“Yorum veya agiklama vasitastyla yazarin, hi¢bir miidahale yapmadigi, karakterin
i¢ yasaminin okuyucuya direk verilmesinin saglandigi, karakterin konustugu

boliimlerdir...”( Dujardin, 1963; Akt. Seon , 403).

Biling akis1 teknigi i¢ konugma teknigini i¢cinde barindirir, ancak bazi yazarlar
biling akisini keskin bir ¢izgiyle ayirir. Teknigin kullanim farklarindan dogan bu
ayrim, climle yapilari ile ilgilidir. Ciimlelerin s6zdizimsel bir biitiinliik tasimadigini

ileri siiren Emin Ozdemir bu farki s6yle ifade eder:

“...Anlatimda zaman ve uzam aymrm yok gibidir. I¢ konusturmalar, i¢
konusmalar 6n plana ¢ikar. Sozdizimsel bir biitiinliik tasimaz ciimleler. Degisik
izlenimler verebilmek i¢in biiyiik 6l¢iide dille oynar yazarlar. Konusma bigimlerini

bozar, anlatilarla kesintiler yaratilir bu teknikte ” ( Ozdemir, 1990, 47).

Ozdemir’in, gercekte biling akisi ydnteminin genis dl¢iide i¢ konusmaya
dayanan bir bicem sorunu oldugunu kabul eden ifadesini Mehmet Tekin soyle

destekler:

“Biling akimi®, kisa bir tammla, bireyin duygu ve diisiincelerinin, seri fakat
diizensiz olarak sekillenen bir i¢ konugma halinde verilmesi anlamina gelmektedir.
Ancak buradaki ‘i¢ konusma’ nitelemesini ihtiyatla karsilamak gerekir. Ciinkii
“biling akim1” (stream of consciousness) teknigi, bilinen “i¢c konugma” (interior

monologue) tekniginden ayrilir: Ayrilma, bi¢cimlenme mahallinden c¢ok, dil

diizeyinde gerceklesir ” (Tekin, 2004, 269).

2 Kelime grubu, dilimize sirastyla “biling akim1”(B. Moran, G. Aytag, M. Belge), “biling akis1”
(C. Capan), “suur akis1” (S. Kantarcioglu) seklinde ¢evrilmistir. Mahiyetine dikkat edildiginde, “biling akist” veya “suur akis”
(akimi degil!) daha dogru olmalidir. Ancak bir ‘galat-1 meshur’ olarak “biling akimi” kabul gérmiistiir.
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Dilbilgisine dayali diizglin ciimleler yerine, konusma halinde kullanilan s6z

dizimi 6nemsenmemis ciimleler kullanilir. Bu konuda Berna Moran su yorumu

yapar:

“Biling akimi, roman kisisinin kafasinin i¢ini okura dogrudan dogruya seyrettiren
bir teknik. Su farkla ki, i¢ konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks
kurallarina uygun ciimlelerle yapilan sessiz konusmadir. Ve diisiinceler arasinda
mantiksal bir bag vardir. Biling akiminda ise karakterin zihninden akip giden
diisiincelerde mantiksal bir bag yoktur. Daha ¢ok cagrisim ilkesine gore akarlar.

Ayrica gramer kurallar1 da gozetilmez ” (Moran, 1983, 67).

Bu tanima en uygun 6rnek James Joyce’un kullanimidir. Joyce un bu teknigi
kullandig1 boéliimlerde mantik silsilesi bozulmus ciimleler karsimiza ¢ikar. Mehmet

Tekin’in de vurguladig: gibi:

“(...)Disa yansitmada dogalligt korumak isteyen bazi romancilar, akist
engelledigini  varsayarak noktalama igaretlerini  kullanmamiglardir. Bu
uygulamanin ilk ve kapsamli 6rnegine yine Joyce’un “Ulysses” romaninin 18.
boliimiinde rastlariz. Joyce, toplam 45 sayfalik kismu noktalama isareti

kullanmadan kaleme alir(...) ( Tekin, 2004, 273).

Bu goriislerle beraber bu teknigi kullanan bir¢ok yazar da romanlarinda
“biling akis1” ve “i¢ konugsma” teknigini i¢ ige kullanmislardir. V.Woolf bu yontemi

Joyce’dan farkli kullanir. Mina Urgan bu farki soyle agiklar:

“...Ne var ki, Woolf’un bu ydntemi kullanisi, J.Joyce’un kullanisindan farklidir.
Joyce gibi, kisilerinin aklindan gegen her seyi —onemli ya da 6nemsiz, mantikli ya
da mantiksiz- bizlere aktarmaz. Biling akimini siiziip ayiklar, baz1 seyleri seger,
bazilarmi ele almaz. Kisilerinin i¢ diinyasina o an 1sik tutan, ancak alimli

diistinceleri ve duygulari iletir bizlere...” ( Urgan, 2004, 69).

Tiirk edebiyatinda ise zaman kavraminin romandaki degisimi, 20.yiizyila
rastlar. Bununla beraber, modern romani zenginlestiren teknikleri ilk kullananlardan

birisi de Ahmet Hamdi Tanpmar’dir. Biling akisi teknigi, Joyce’un yaklasimiyla
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Adalet Agaoglu tarafindan da kullanilir (bkz: Tekin, 2004, 274). Giiniimiiz Tiirk
edebiyatinda, Hasan Ali Toptas, Orhan Pamuk, Elif Safak, Metin Savas ve Inci Aral

gibi ¢agdas roman yazarlar1 bu teknigi kullanirlar.

Farkli yaklasimlara ragmen, biling akisinda Olg¢ii bellidir: Yazar, araya
girmeden okuyucuyu, kahramanin i¢ diinyasiyla karsi karsiya birakmayi

basarmalidir. Humphrey’in belirttigi gibi:

“Biling akimindan yararlanmak isteyen yazar; ozellikle su ti¢c unsuru dikkate
almak, onlar aracilifiyla elde ettigi verileri 6zenle kullanmak zorundadir:

1.zihni alan ~ 2.s6z sanatlari, 3.imaj ve semboller” ( Humphrey, 1965, Akt:

Tekin, a.g.e).

Romanin niteligini etkileyen bu teknik, karakterin i¢ diinyasini yansitmada

basarili olmustur. Mehmet Tekin ‘e gore:

“...Hemen belirtmek gerekir ki, biling akimini, salt bir anlatim teknigi olarak
gormemek gerekir. Bu teknik, hem bir anlatim teknigidir, hem de eserin "anlatt
dokusunu ve kisilerin sunulugunu”" saglayan bir mekanizmadir ”(Tekin, 2004,

271).

Bu teknigi kullanmak isteyen yazar, ister istemez ruh ayrigimlarina girer ve

bireyin i¢ diinyasini, duygu ve diislincelerini yansitir.
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2.2. GERIYE DONUS TEKNIiGi

Klasik romanda aligilagelmis diizenli zaman anlayisi, yeni romanda alt iist
olmustur. Kronolojik sira olmaksizin, diin, bugiin ve yarin1 okuyucuya oldugu gibi
vermek, yeni romani klasik romandan ayiran baslica 6zelliklerden biridir. Mehmet

Tekin’e gore:

“Roman, zaman bakimindan ge¢mis, hal ve gelecege agik bir tiirdiir. Roman
sanatinda gecerli olan zaman simdidir. Her sey bu “simdi’nin i¢inde kurgulanir.
Ancak romani roman yapan, bu degildir. Romanci, ger¢ek olan simdiden gegmise
ve hatta gelecege uzanir, dolayisiyla anlatima bir sahihlik kazandirir. Ozellikle
geemis roman i¢in dnemli bir zaman dilimidir. ...Roman1 besleyen zaman dilimi

“gecmis”tir ” ( Tekin, 2004, 233).

Belli bir zamana bagl kalmaksizin yazilan bir romanda amag, anlatima
hareketlilik getirmektir. Yazarin anlatimindaki canlilik, dirilik ve tazelik, genellikle
uygun anlatim bi¢iminin uygun yerde ve uygun durumda se¢imine baglidir. Bu
secimi belirleyen de konuya ve yazarin konusuna yaklasim bigimidir. (bkz. Ozdemir,
1999, 31) Yazar sectigi teknikle, diisiincesini, duygusunu en 1yi sekilde yansitmanin

yolunu arar. Edward Forster, roman taniminda sunlar1 sdyler:

“(...)Roman yazarlar1 bir yandan yasanan olaylart Ornek alir, bunlardan
sapmamaya calisarak gergek¢i bir tutum izler; 6te yandan ise kendi yarattiklari
olay ve kisilerden olusan bir diinyada hayal giiclinii isleterek, giinliik yasamdan
uzaklasabileceklerinin bilinci igindedirler. Oziindeki bu iki karsit egilim nedeniyle
roman, gergeklik ve diigsellik arasinda uzanan genis bir yaz1 alanidir...” (Forster,

1985, 11).

Geriye doniis teknigini, insan bilinci ve insanin algilama siireci gerekli kilar.
Di1s diinyayla degil, 6zellikle insanin i¢ diinyasiyla ilgilenen yeni roman yazarlari,

karakterlere hayat verebilmek i¢in bu teknigi sik¢a kullanirlar. Yazarin olay orgiisii
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icinde, kisa veya daha uzun sigramalarla siradanliktan g¢ikmasi igin segilen bir

tekniktir. Mehmet Tekin, bu teknigi sdyle tanimlar:

“(...)Romanda yer alan her seyin; insanin, c¢evrenin, zamanin, esya ve
diisiincenin... bir mazisi vardir. Romanci, bu elemanlara ruh ve can vermek i¢in
firsat buldukca gecmise doner. O, bu iglemi gerceklestirirken de geriye doniis
tekniginden yararlanir ” ( Tekin, 2004, 234).

Birgok roman elestirmenlerine goére romanin ger¢ek amaci, yasami
gostermektir. Bu bakimdan roman, insani anlatmali ve bunu yaparken de ge¢misi,
bugiinii beraber vermelidir. Ornegin; Woolf’un romanlarinda, hatiralar umulmadik
bir sekilde yiizeye c¢ikar. Woolf, her bir an1 ortaya dokmeyi “tunnelling process”
(tiinel yontemi) diye adlandirir. Yani Woolf, hatiralar tarafindan uyarilan giicli

duygulari, ge¢cmisle baglayan tiinele benzetir (bkz: Woolf, 1978, Akt. Giines, 272 ).

Zaman kavrami degisen modern romanda yazar, tekrar geri doniilmesi
gereken anlarla, karakterin zihninde ortadan kaldirdigi distinceleri bilingaltinda

yenilemesiyle, okuyucuya merak ettiklerini sunar. Tekin’in de vurguladig: gibi:

“Modern zamanda geriye doniis teknigi farkli bir yaklasimla uygulanmaktadir.
Modern roman, tipki hayat gibi, ileriye dogru bir akisa sahiptir. Geriye doniis
teknigi; sagladig1 yarara ragmen, akisi kismen veya kesin olarak engelleyen, bir
nitelige de sahiptir. Bu sakincali durumu dikkate alan modern romancilar, biling
akimint devreye sokarak geriye doniis teknigine yeni bir boyut kazandirmiglardir.
Bu baglamda giindeme gelen diger bir uygulama da, zamanda ani sigramalar, gidip
gelmeler anlamina gelen “flashback” yontemidir. Bu yontem, akisi engellemeyen,

olaylarin dogal bir sekilde yansi(til)masini saglamaktadir...” (Tekin, 2004, 238)

Biling akisi ile beraber anilan bu yontem roman karakterlerinin kisilikleri,
ge¢misleri, ruhsal durumlar1t hakkinda da bilgi verir okuyucuya. Anlatim
tekniklerinden biri olan bu yontem, romanin yapisi nedeniyle biling akis1 teknigi gibi

anlaticinin amaci olamaz. Semih Glimiis’e gore:



40

“...Gegmisi kendinde sakli tutup, yeri geldiginde ortaya ¢ikarma yetisi olan
bellek, devinimi biling akisinca kapsandigi icin ayri tutulmamistir. Oncelikle,
simdi ile ge¢mis arasindaki uzakligi ortadan kaldirip birbirine gegirdigi i¢in, bellek

kavramini da ig¢kinlestirir...” (Giimiis, 1991, 151).

Geriye doniis teknigi kullanilan romanlarda, zaman kavrami bilingaltindaki
geriye doniisler veya sicramalar vasitasiyla gercek hayattaki algilarimiz gibi

bi¢imlenir. Romandaki nesnel ve 6znel zamani Serife Dogan soyle tanimlar:

“...Nesnel zaman, Olgiilen zamani, 6znel zaman ise Olgillemeyen c¢agrisim
dokusunu, rityay1, i¢ konusmalar1 ve biling akim siirecini belirler. Gergekte insan
bu iki zaman kategorisini, bilincinde birbiri icinde yasar. Biitiin sezgiler,

¢agrisimlar, rastlantilar belirli bir siirede tipki bir kaynagi besleyen kiigiik irmaklar

’

gibi insan bilincini besleyerek 6znel ve nesnel zaman dokusunu olusturur

(Dogan, 1980,10).

Insanm giinliik hayatinda 6lgebildigi ve kendi disinda olusan, siiregelen zaman
nesnel zaman kavramu dahilindedir. Modern roman nesnel zamanla, klasik roman
kadar ¢ok ilgilenmez ve 6nem vermez. Insanm, asil anlamli ve degerli yasaminin
saatlerle Ol¢lilmeyen, duygu ve diislinceleri kapsayan biling diinyasinda gegtigini

savunur. Edward Forster bunu su 6rnekle agiklar:

“...Her insanin yasami iki ayr1 yagsam tiirlinden olusur; bunlardan biri insanin her
giin zaman iginde gegen, dakika ve saatlerle dlgiilen yagamidir; 6teki ise degerlere
gore siirdiirdiigii yasamdir.” Kiz1 ancak bes dakika gordiim, ama degdi dogrusu,”
gibi bir s6z her iki yasam tiirlinii bir arada dile getirmektedir. Bu sdzden de
anlasilacagi gibi, degerlere gdre gecen yasam, yalnizca saatle dlciilenden daha

onemlidir ” (Forster, 1985, 22).

Modern roman yazarlarindan olan James Joyce ve Virginia Woolf
romanlarinda 6znel zamana biiyiilk 6nem verirler. Duygu ve diisiinceleri, yogun bir
sekilde anlatabilmek i¢in nesnel zamani miimkiin oldugunca kisa tutarlar. Romanlari

bir giin ya da birkag saat i¢cinde gecer. Fakat karakterlerin ge¢gmislerine doniislerle ve
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anlik diislinceleriyle genisleyip, yayilarak uzun bir zamani kapsar. Woolf un geriye
doniis teknigini biling akis1 teknigiyle beraber kullandigi, Mrs. Dalloway romaninda
oldugu gibi, bir giinde ya da Joyce’un Ulysses romaninda oldugu gibi on sekiz
saatlik bir siirede olay oOrgilisii anlatilir. Yazarlar, bu siire iginde karakterlerin

kisiliklerini tiim karmasikligiyla ortaya koymayi da basarirlar.

2.3. “MRS. DALLOWAY” VE “MOR” ROMANLARININ OZET VE
DEGERLENDIRMELERI

Bu béliimde, incelenen her iki romanin 6zet ve degerlendirmelerine yer
verilecektir. Bu 6zet ve degerlendirmelerin, ¢alismanin kapsami agisindan gerekli

oldugu diistiniilmistiir.

2.3.1. MRS. DALLOWAY ROMANININ OZETi

Belirli bir olay orgiisii olmayan romanda, 1923 yilinin, Haziran ayinda gegen
bir giiniin, sabahtan geceye kadar, asag1 yukar1 on iki saati, gegmise doniislerle ele
aliir. Romanda béliimleme kullanilmamistir, fakat roman boyunca zaman (saat) ¢ok
onemlidir. Londra meydanlarinin biiylik saatlerinin, 6zellikle Big Ben’in ¢almasi

vasitastyla okuyucuya zaman hatirlatilir.

Roman, bagkarakter Clarissa Dalloway’in aksama evinde verecegi partinin
ciceklerini almak i¢in evden ¢ikmasiyla baslar. Londra sokaklarinda yiiriirken yaptigi

gozlemler ve gecmis ile simdiki arasindaki gidig-gelislerle romanda ilerleriz.

Romanin diger 6nemli kisileri de Septimus Warren Smith ile Peter Walsh’tur.
Bu ii¢ ana karakter arasinda roman boyunca gizli bir bag kurulur. Ozellikle birbirini

hi¢ tanimamis ve karsilasmamis olan Clarissa ve Septimus arasindaki bag, bilingalti
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diisiinceleri paralelinde yogunlagir. Clarissa’nin evinde verdigi partide, Septimus adli
gencin intihar haberi duyulunca, Clarissa bu genci kendisiyle 6zdeslestirmeye baslar.

Ciinkii, roman boyunca Clarissa, bilingaltinda 6liim ve yasami sorgular.

Clarissa Dollaway Ingiliz aristrokasisinden, 52 yasinda, siradan bir hayati
olan, fakat diisiinceleri ve davraniglariyla farkli bir kisidir. Richard Dalloway adl1 bir
parlamento tiyesi ile evlidir. Evliliginde mutsuzdur, ¢iinkii erkeklere karsi soguk,

kadinlara daha c¢ok ilgi duyan bir kisiliktir.

Peter Walsh ile Clarissa eski arkadaslardir ve o giin Peter, Hindistan’dan
Londra’ya gelir ve Clarissa’y1 ziyaret eder. Aksam verecegi partiye tiim dostlar1 gibi
Peter’de katilir. Gengliginde Clarissa’ya asik olan Peter, meslek hayatinda da 6zel

hayatindaki gibi basarisiz bir kisidir.

Septimus Waren Smith, orta siniftan bir savas gazisidir ve savasta en yakin
arkadasinin Oldiiriilmesiyle ruh hastasi olur. Roman boyunca, esinin destegi ile
hayata tutunmaya g¢alisan Septimus, doktorlardan biktig1 ve onlara giivenmedigi i¢in

romanin sonunda intihar eder.

Romanin biitiin kisileriyle, insan zihninin bir giin i¢inde algiladiklarini
gorebiliriz. “Mrs. Dolloway”de tek bir konudan degil konulardan bahsedilir.
Roman1 okuyan okurun diisiincelerinde beliren konulari, yine en giizel sekilde Woolf
bir glincesinde kendisi su sekilde belirtmistir: “Yasami ve 6liimii vermek istiyorum,
saglhig ve cilgmlhigi; toplum diizenini elestirmek istiyorum, isler halinde en yogun

bigimde.” (bkz. Mrs. Dalloway, kitap arka kapagr)

Anlatilan bir giiniin i¢inde yazar; Londra’yi, savasi, savas sonrasi yasanan
kisisel ve toplumsal problemleri, bunalimlar1 ve diizeni yogun bir bi¢imde anlatmay1
basarir. Woolf, ince lislubuyla, karakterleri vasitasiyla diizeni de elestirir. Tek bir

climle ile 6zetlemek gerekirse roman, insan1 ve insanin problemlerini isler.
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2.3.1.1 ROMANA DAIR

“Mrs. Dollaway” romani ile yazarin yasami arasinda bir ¢ok benzerlik
bulunmaktadir. Romanda, gergekte savundugu feminist hareketten Clarissa ve Sally
aracilifiyla bahseder. Caginin en iyi elestiri yazilarin1i yazan Woolf feminizmi
savunan iki kitap yazmistir. Yazarin hayati incelendiginde bu feminizmin ne tiir

deneyimlerden kaynaklandigin1 Mina Urgan s0yle belirtir:

“...Bu feminizmin, babasinin otoritesinden, bir agabeysinin cinsel satagmalarindan
ve kendi lezbiyen egilimlerinden kaynaklandig1 sanilir genellikle. Bu bir yanilgidir
bize kalirsa. Babasi, bunu hi¢ istemeden de olsa, salt kisiliginin agriliyla kizini
ezmeseydi; agabeyi normal bir kardes gibi davransaydi, kendisi de kadinlardan
hoslanmasaydi; V. Woolf, 1920’li yillarda gene de feminizmi savunurdu biiyiik bir
olasilikla. Bunun ilk nedeni, 19. Yiizyilin sonunda, yani V. Woolf 18 yasindayken,
kadinlarla erkekler arasindaki egitim esitizligiydi” (Urgan, 2004, 48).

Yazar hemen her romaninda oldugu gibi, “Mrs. Dollaway”de de kadin
sorunlarini islemeye 6zen gosterir. Woolf ¢agin sorunlarina, toplumsal olaylara ve
siyasal haksizliklara kars1 kayitsiz degildir. Politik ve edebi yondeki basarilarinin

insan bilimci yoniinii ortaya ¢ikardigini belirten Basak Uysal’a gore:

“...Gerek giincelerinde, gerek derlenmis ve yayimlanmis toplu mektuplarinda
okuyucu onun siyasi konulara olan ilgisini ve yasadigi donemin politik olaylarina
olan gondermelerini rahatga gorebilmektedir. Virginia’nin politik konulara olan
ilgisi ve kendisi kadar ayricalikli konumda olmayan insanlara yardim etmedeki

kararlilig1 eskilere dayanir ” (Uysal, 1998, 14).

Woolfun yansittig diisiince ve duygu diinyasi iginde bulundugu ikinci
Diinya Savast kosullarin1 tam olarak yansitir. Tipki esi Leonard Woolf gibi savas
karsit1 olan ve savaglarin uygarliklar1 ortadan kaldirdigina inanan Virginia, “Mrs.

Dollaway” romaninda savas gazisi Septimus Warren Smith’in savasta yasadiklar1 ve
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hissettikleriyle, ingiltere’nin savasa bir hi¢ ugruna girmesini istemedigini vurgular.

Yazar, bir glincesinde bunu su ciimlelerle belirtir:

“Bu sadece Avrupa uygarliginin degil, bizim son yillarimizin da sonu olabilir. Ne
anlama gelecek savag? Karanlik, gerilim; belki de dliim. Dostlarimin yasayacagi

dehset” (Woolf, 1938; Akt. Ozgiiven, 1995, 350-351).

Ayrica romanda, 6liim ve intihar izlekleri {izerinde ¢ok durulur. Romanin bas
kisisi Clarissa, stirekli 6liimii sorgular ve kendini, o gece intihar eden Septimus ile
Ozdeslestirir. Gergek hayatinda manik-depresif diye adlandirilan bir hastalik geciren
ve sonunda intihar eden Woolf, “delilik” meselesini Septimus araciligiyla izlemeye
calisir, doktor-hasta ve hasta yakinlarinin iliskilerini de bu sekilde verir. ilk eserinde
oldugu gibi yazarin hayatina nasil son verecegini dnceden tasarladigini, bu romanda

da gostermis oldugu ileri siiriiliir.

Virginia Woolf’un bu eserinde, roman yazma tekniginde duydugu
kaygilardan ote, kendi ruhsal rahatsizligin1 ortaya dokememesinin endiseleri yatar
(bkz. Urgan, 2004, 105). Delilik izlegine cok fazla yer veremese de, akli basinda
olan insanlarla akil hastasi olanlarin diinyay1 nasil gordiiklerini anlatmay1 hedefler.

Forster’a gore:

“Uygar bir kitaptir bu ve kisisel deneyimlere dayanilarak yazilmistir. O,
kitaplarinda oldugu gibi 6zel yasaminin sorunlarinda da, delilik konusunu ele
alirken her zaman uygar ve sagduyuluydu. Bu 6zel hastaligin sivri koselerini
torpiiledigi; bunun bir hastalik oldugunu saptadi. Cekingen ya da dikkatsiz
diisiinenler yiiziinden bu hastaliga baglanan ugursuz biiyiiyii yok etti. Onun bize
verdigi armaganlar arasinda bunu da hesaba katip, siikran duymaliyiz ona”

(Forster; Akt. Urgan, 2004, 104).

“Mrs. Dalloway” yazarin sadece giincel amaglar degil, yeni teknikler pesinde
oldugunu da gosterir. Yazar simdiki zamanla ge¢mis zamanin i¢ igeligini verebilmek

icin “tunelling process” (tiinel agma siireci) diye adlandirdig1 yontemi dener.
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Woolf roman kisilerinin bilingaltindan gecenleri, mantiga uygun bir siralama
icinde vererek; Clarissa ve romanin oOteki kisilerinin gozlimiiziin Oniinde tam
anlamiyla canlanmasini saglar. Bunu bazen klasik tarif etme yontemiyle de yapar

fakat fiziki ve ruhi yapilarini, okuyucuya en ¢ok biling akis1 yontemiyle verir.

Gergek¢i roman yazarlarin, dis diinyanin Onemsiz ayrintilari iizerinde
durdugunu savunan Woolf insanlarin dis diinyasina degil, ancak i¢ diinyasina ilgi
duydugundan, bu romaninda da olay Orgiisii yoktur. “Romanlarinda segtigi diizyazi
teknigi ile ¢ok popiilerdi. Gordigii ve anladigi kadariyla stilini su anki yasama
uygular” (Warner, 1985, 83).

Romanin teknigi kullanilan imgelerle de zenginlesir. En 6nemli imge olan
Londra meydanlarinin saatleri 6zellikle Big Ben her yarim saatte bir ¢alar ve biz
roman kisilerinin neler yaptigini saat saat izleriz. “Belki de bu yiizden Woolf, “Mrs.
Dalloway” romanina “Saatler” adim1 vermeyi diisiindliglinii yazar giinliigiinde”

(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi39/28/11/05).

Allen McLaurin’a gore, “romandaki karakterler yalniz ve umutsuz bir sekilde
ayrilislarindan kagma istegini doyuracak iligki kurmaya calisirlar” (McLaurin,
1985). Farkli insanlarin zihinlerinde yansidigi sekliyle, hayati gdsterme amacinda
olan Woolf, geleneksel romanin tiim siradanligini yikar. “Mrs. Dalloway” birebir
olmasa da, yazarin hayatini anlama noktasinda ve bilin¢ akisi teknigi agisindan

ustaca kurgulanmig bir romandir.
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2.3.2. “MOR” ROMANIN OZETI

“Mor” adli roman, baskarakterin (ilhan Sacit) gordiigii koétii bir riiyayla
sabahin erken saatinde, 05.30’da baslar. Roman, tek bir giinii sabahtan aksama dek
ele alir. Kisilerinin bilingalt1 diisiinceleriyle, geriye doniislerle, ge¢gmisleri hakkinda

da bilgi verilir.

“Mor”da, “Mrs. Dalloway” romani gibi parti hazirliklariyla baslar ve
kisilerin bilingalt1 diisiinceleriyle kurgulanir, partide baskarakterin dlmesiyle son
bulur. Romanda, zaman kavrami iizerinde énemle durulur ve yazar, romani en ¢ok
iki saatlik boliimlere ayirarak ve bir kisiden digerine gecerken saati bildirerek

okuyucuya zamani hatirlatir.

Romanda, intihar izlegi iizerinde ¢ok durulur. ilhan Sacit ve kardeslerinin,
yillar dnce annelerinin intihart ile pargalanmasi ve birbirinden farkli yasamlar

anlatilarak intiharin tizerlerinde biraktig etki islenir.

Bagkarakterlerden biri olan ilhan Sacit, evlilik dis1 olan oglu Yalim’mn ilk
dogum giinli partisini, kendine ait turistik otelde o gece verecektir. Sabah gordiigii
“kotl” rityadan dolay: tedirgindir ve her tiirlii onlemi alir. Partiye kardesleri ve esinin

otelde kalan akrabalariyla, yakin dostlar1 katilir.

[lhan Sacit, genclik yillarinda siyasi olaylara karigmus, fakat isadami olduktan
sonra siyasetle ilgilenmeyen ve kendisinden otuz yas geng¢ bir kapict kizina asik

olunca esinden bosanmaya calisan bir karakterdir.

Olay &rgiisii Ilhan Sacit’in etrafinda kurgulansa da roman, bosanmak iizere

oldugu esi Revan, Revan’in kiz kardesi Fikran, ¢ocugunun annesi ve asik oldugu
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kadin Renginur, ilhan’in erkek kardesi Armagan ve esi Figen’in bilingalt1

diistinceleriyle ilerler.

Revan her ne kadar istemese de, Ilhan Sacit’ten nefret eden ablasi Fikran’in
1srartyla, o gece partide ilhan’1 6ldiirtecektir. Kendi iclerinde yasadiklar1 sorgulama,
pismanlik ve nefret, karakterlerin i¢c konusmalariyla ortaya ¢ikar. Roman sonunda
partinin tam ortasinda ilhan Sacit 6ldiiriiliir ve kardesi Armagan, liimii sorgular ve
kendi Oliimiinii disliniir. Roman, “Mrs. Dalloway” romani ile, 6lim ve intihar

izlekleri lizerinde benzerlik gosterir.

Woolf gibi Aral da yasami ve Oliimii, insan iligkilerini, ge¢misten bugiine
degisim siireclerini sorgulamaktadir. “Yazar, derin gézlenmis roman kisileri yoluyla,
bireylerin bir noktada kesisen, i¢ ice gecen hayatlarin1 ve savrulma siireclerini,

iilkedeki insan, iliski ve degerlerin ¢oziilme kosullar1 icerisinde anlatiyor” (bkz. Mor

romant arka kapak).

2.3.2.1 ROMANA DAIR

“Mor”adl1 roman, “Mrs. Dalloway” gibi yazarimin hayatiyla benzerlikler
gostermez. Inci Aral da Woolf gibi, kendi déneminin sorunlarma, kadin ve erkek

iligkilerine ve toplumsal olaylara génderme yapar.

Oykii yazimiyla yazarlik hayatina baslayan Aral, Oykiilerinde de kadmn
diinyasini irdeler. “Mor” da ise erkek diinyasinin karmasikligin1 sorgular. Bunu,
“Mrs. Dalloway”deki gibi karakterlerin i¢ diinyasina inerek ve ge¢mise doniislerle

yapar. Romanlarinda kadinin sorununa dncelik veren Aral, bu konuda sunlar1 sdyler:
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“Diisiinceyle eylem arasinda derin bir sessizlik var. Ozellikle kadinlar s6z konusu
oldugunda. Bir¢ok diisiince var ki eyleme dokiilemiyor, ki bir anlamda bu da bir
eylemdir. Gergeklestirebilse de diisiince ile eylem arasinda bir sessizlik siireci

oluyor. Bu sessizlik edebiyat bence” (Aral, 2001; Akt. Tiiresay, 1).

Bilingaltin1 simgeler yoluyla disa tasiyan yazar, “Mor”da karakterlerini ayr1

ayr1 ele almistir ve romani saatlerle bolerek, i¢ diinyalarina teker teker deginir.

Romanlarinda mekandan c¢ok, kisilerin i¢ diinyalarmin agirlik kazandigim

sdyleyen Inci Aral sdyle devam eder:

“Insanin kendi yasadiklar1 ¢ok degerli bir malzeme ayrica baska insanlarmn
yasamlarint gozlemek ve onlari anlamaya calismak, onlarin hallerini, ruhsal

derinliklerini kavramaya ¢aligmak da igsellestiriyor onlarin yasamlarini yazar i¢in”

(Aral, 28.06.2001; Akt. Tiiresay, 3).

“Mor”da “Mrs. Dalloway” gibi yirmi dort saatlik bir siirede gecer, ancak
kisilerin ge¢cmiglerine ve gelecege yonelik diisiincelerine dogru genisleyip yayilarak

uzun bir zamani kapsar.
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3. BOLUM

3. “MRS. DALLOWAY” VE “MOR” ROMANLARINDA BILINC AKISI
TEKNIGININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin agirlik noktasin1 olusturan bu boliimde; yenilik¢i romanin
dokusuna, yeni bir anlatim boyutu olarak eklenen biling akis1 tekniginin en 6nemli
0gesi roman kisileri ve simgeler iizerinde durulacaktir. Modern romanda roman
kisileri, yalnizca yasamakla kalmayip, kendilerini de var etmeye baslar. Ele alinan
romanlarda da roman Kkisilerinin kisilikleri ve ruhsal durumlar biling-akist
yontemiyle verilir. Her iki yazar da, biling akis1 teknigini karakterler ve simgeler
tizerinden kurgulayarak kullanir. Bu bélimde yazarlarin, bu teknigi farkh

uyguladiklar1 tezinden yola ¢ikilmistir.

3.1. BILINC AKISI TEKNiGiNIN KARAKTERLERDE YANSIMASI

Biling akisi teknigi, her iki romanda da karakter ayrimi yapmaksizin,
yazarlarin farkli algilayis bigimiyle uygulanmigtir. Bu uygulama sayesinde okur,
roman Kkisilerinin giin i¢inde algiladiklarini, yasam deneyimlerini, duygularini ve
diger karakterler ile ilgili goriislerini 6grenir. Okuyucuya bu bilgi dogrudan roman
kisisi tarafindan wverilir. Her iki romanda da dikkat g¢eken yazarlarin yasam

deneyimleriyle, ortaya ¢ikardig:i roman kisilerinin duygu diizeyindeki paralelliktir.

Yazar, derhal roman kisisinin i¢ diinyasim1 yansitmaya baglar.
“Mrs.Dalloway” romanindaki bagkarakter, Clarissa Dalloway’in, kitabin ilk

sayfalarindaki, ilk biling akisi ile 6grenilen duygular soyledir:
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“...Ancak Tanr bilebilir neden bdylesine sevdigimizi, nasil boyle degerlendirdigimizi,
usul usul kurdugumuzu, ¢evremizde bilyiittiigiimiizi, yiktigimizi sonra, her an yeniden
yarattigimizi; ama en diigkiinler bile, sokak kapilarina ¢okmiis o en igreng yaratiklar
bile (6lesiye igen), aym seyi yapmiyorlar mi; basa ¢ikilmaz bunlarla, dyle kanunlar
falan ¢ikararak, Clarissa kalibin1 basardi, neden mi: ¢iinkii yasamay1 seviyorlar...”

(Mrs.Dalloway, 10)

“Mor” romanindaki bas karakter ilhan Sacit ile Clarissa Dalloway’ in kisilik
yapilarinda higbir benzerlik yoktur. Fakat her iki romanda da, ilk olarak onlara dair

bilgi ediniriz.

Romanin baskisisinin gordiigii riiya ile baslayan “Mor” da; Ilhan Sacit’ in i¢
diinyas: ile ilk karsilagsma, riilyadan sonra uyanip diisiiniirken yazar tarafindan verilir.
[lhan Sacit riiyasinda, 6lmiis olan annesiyle konustugunu goriir ve sonrasinda onun

Olimdiiyle ilgili diislinceleri i¢ diinyasindan aktarilir:

“...Bu bir riiya miydi? Katiksiz riiya miydi? Yoksa zihnin, yarattigi simgeler
araciligiyla, eski bir acity1 tazeleme inadi mi? Annesini birdenbire, erkenden
kaybetmenin isyanini yiireginde tasimistt uzun yillar, ama son zamanlarda iyice
korelmisti acist. Iste simdi, uykusunda ya da yari uyanikliginda, unutmanin

sucluluguyla karigmis o eski aci, hizla su yliziine ¢ikmist” (Mor, 10).

[lhan Sacit’ in gordiigii kotii riiya, giin boyu parti hazirliklarinda éliimle ilgili
diisiinmesine ve olacaklardan korkmasina neden olur ve romanin sonunda Ilhan’n

oldiirtilmesiyle, riiya ve korkular1 gercek olur.

Bilingalti, birey farkina varmadan gelisen zihinsel etkinlikler i¢in kullanilan
bir terimdir. “Freud; riiyalarin ve dil siirgmelerinin, ger¢ekte dogrudan yiiz yiize
gelinemeyecek kadar tehdit edici bilingalt1 iceriklerin tistii ortiilii 6rnekleri oldugu

kanisindadir” (Cumhuriyet Kitap, 15.02.2001,3).
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Modern romanin drneklerinden olan her iki eserde de kurgulanan olayin ne
oldugundan ¢ok, kisilerin bilincindeki yansimast 6nem kazanir. “Modern romanin
gergek anlayisinda onemli olan, olayin ve gercegin ne oldugu degil, kisinin

bilincinde nasil algilandig1 veya goriindiigiidiir” (Mentese, 1987, 55).

Bundan yola ¢ikarak her iki romanda da, tlizerinde durulan oliim izlegi, daha

ilk sayfalarda karakterlerin bilingaltinda karsimiza ¢ikar.

Clarissa Dalloway’ in zihninde O6liimiin, giinlik kosusturma icinde bile,

bilin¢altindaki varligini su sozlerle anlariz:

“QOyleyse ne énemi var yani, diye sordu kendine, Bond Sokag1’ na dogru yiiriirken, ne
Onemi var bir giin mutlaka yitip gitmenin; biitin bunlarin kendisi olmadan da
stirmesinin; nefret mi ediyordu, yoksa liimiin kesin sonucu avutuyor muydu?” (Mrs.

Dalloway, 15).

“Mrs. Dalloway”de yazarin, karakterin zihnini okumasiyla gosterilen 6liim,
“Mor” da ise ilk kez, Ilhan’in gordiigii riiya ile vurgulanir ve Ilhan’m zihnindeki

algis1 su sekilde yansir:

“Bazen elinde olmadan, oldukg¢a uzak goriinen son duragi, olasi dliimlerini kafasinda
kuruyor, hatta segmeye ¢alisiyordu. Dilegi, pek ¢ok insan gibi yasaminin bir anda,
cabucak bitmesiydi. Salyalar, pislikler, agrilar ic¢inde, borular, serum siseleri ve
hortumlarla 6lmek istemiyordu. Kendine yarasir bigimde, onuruyla, son sozlerini

sOyleyerek gitmeliydi bu diinyadan...” (Mor, 14).

Her iki romanin yazarlari, kendi kisisel egilim, anlayis ve duyarliklarina gore,
Olim izlegini degisik oranlarda, farkli karakterlerin zihinleri araciligiyla

kullanmislardir.
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Virginia Woolf” un hayat1 incelendiginde, “Mrs. Dalloway” romaniyla
benzerlikler bulunur. Yazar, kendi canina kiymasina neden olan delilik ndbetlerini,
romanda Septimus karakteriyle anlatmaya ¢alisir. Ayni karakterle, daha sonra 6liimii

ve intithar1 da verecektir.

Virginia Woolf’a gore; “sanat acisindan bunlar, yani delilik ndbetleri son
derece verimli. Insan daha bereketli oluyor” (Woolf, 1926; Akt. Urgan, 2004, 35).
Belki de Woolf, bu tiir nobetler yagamasaydi, roman karakterine, deliligi bu denli

gercekei sekilde yasatamayacakti.

Septimus’un zihindeki yorgunluk, esi Lucrezia ile Regent Parkda otururken,

bilincinden gecenlerle soyle verilir:

“...Gergekten 6nemli bir bulug bu — yani insan sesinin belli atmosfer kosullarinda
(ciinkii kisi bilimsel olmali, her seyden Once bilimsel) agaglara can katabilmesi!
Lucrezia sevingle elini kocasinin dizine dayadi; miithis bir agirlik, dyle ki asagilara
cekildi Septimus, ¢akildi; yoksa iki yana salinan, bir bu yana, bir o yana salinan, biitiin
yapraklar1 1g183a kesmis, renkler maviden kof bir dalga yesiline dogru seyrelip
koyuluyor, tipki atlarin basindaki tuglar gibi, dylesine gururla salinan bu agaglarin, bu
giizelim kara agaglarm coskusu ¢ildirtabilirdi onu. Yok ¢ildirmayacakti. Gozlerini

kapayacak, bir sey gormeyecekti artik” (Mrs. Dalloway, 27-28).

“Mor” da ise delilik izlegine, iki karakterde rastlanir. Ilk olarak ilhan Sacit’
in yillar 6nce kendini suya birakarak 6len annesi Seher Hanim’1n hastaligin1 dolayl

yoldan yazar, Ilhan’1n bilincinde geriye doniis yaratarak anlatir:

“Cocuk bezleri, ¢amagirlar; patates, sogan, un ¢uvallartyla dolu kiler; tursu kiipleri,
konserve kavanozlari, salgalar, tavalar, kovalar ve gigek saksilariyla kusatilmig bir
diinyada biraz hiiziinliide olsa kendiyle barisik yasiyordu onceleri... Daha sonraki
yillarda yogunlasan huzursuzlugu kalitimsal bir hastalik olarak agiklandi. Son bir

yilinda agir1 tedirgin ve alingan biri olmustu. Kii¢iik saplantilari, korkular1 vardi. Bu



53

yiizden insan i¢ine ¢ikamaz, yasamaktan zevk almaz biri haline gelmisti. Kasilmalar,

solugu kesilmeler, terleme ndbetleri gegiriyordu kimi zaman...” (Mor, 23).

Inci Aral’in biling akis1 kullanma ydntemi Woolf’dan farklidir. Aral, ge¢misi
kendinde sakli tutup yeri geldiginde ortaya c¢ikarma yetisi olan bellegi, kendine has
bir yontemle kullanir. Yazar pek ¢ok yerde aradan ¢ekilmez fakat yazar, biling akisi
tammia bire bir uyan tek boliimde bu teknigi, ilhan’m kiz kardesinin delilik

sorununu aciklamada kullanir.

Ilhan’in kiz kardesi, Giilcan’m oglunun &liimiinden sonraki uykusuz

gecelerinden birinde, bilincinden gegenler sdyledir:

“Ben kimim?- Yagiyor muyum?- Nereye gidiyorum?- Bu adam niye bdyle?- Dokunma
bana!- Yapma dur vurma!- Gidecek yerim yok.- Otuzumu gegtim.- Cani cehenneme
insanlarin, topraklarin, kocalarm!- Dul olmak kolay mi1?- Sonra ne olacak?- Olacak m1
olmayacak mi1?- Bu yilin {iriinlin{i kaca satacagiz?- Bol olursa para etmez.- Agacinda
satilirsa on iki ay1 ¢ikarmaya yetecek mi?- Kirkima geldim?- Bu ¢ocuklar nasil adam
olacaklar?- Bu yiiz ben miyim?- Amagsiz ¢abucak kagip giden istek...- Seven birini
isteyebilirdim.- Hayir olmaz yorgunum.- Bu yastan sonra deli olma!- Niye bu kadar

geg kaldim?- Yoksa ben mi 6lsem?- Kimin umurunda...” (Mor,165-166).

Her iki yazar i¢in, roman kisilerinin i¢ yasamlar1 gizli degildir. Okuyucunun,
kisilerin duygu ve disilincelerini de ele gecirmelerini, bu yolla kisileri tanimalarini
saglar. Aral, Woolf” tan farkli olarak bunu, sik sik kisinin zihninden kendisi iletir
okuyucuya, fakat Woolf, roman kisilerinin kisiligine pek énem vermez, tam olarak

saptamaya kalkmaz. Bu konuda Mina Urgan sunlar belirtir:

“Ciinkii geleneksel roman yazarlarindan farkli diisiiniir; hi¢ kimsenin kisiligini tami
tamina saptamanin yolu olmadigini bilir. Gergekgiligin kurallarina uygun bir kisi
degil, gercek bir kisi ¢izmektir onun amaci. Bunu yapmayr da basarir. Romanin

okuyucular1 agisindan Clarissa Dalloway gercek bir insandir...” (Urgan, 2004, 116).
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Aral ve Woolf romanlarinda; kadmin toplumdaki yerini, kadin-erkek
iligkilerini, kadinin meta ve gosteris O0gesi olarak kullanilmasini da tartigirlar.
S6zgelimi Mrs.Dalloway, artik sadece Mrs.Richard Dalloway oldugunu, Clarissa bile

olmadigin fark eder:

“...Gortiniiyormus gibi bir acayip duyguya kapildi; goériinmiiyordu; bilinmiyordu;
artik yeniden evlenmek, ¢ocuk yapmak falan olmadigina gore, herkesle birlikte Bond
Sokagi’'ndan yukar1 bu agir, sasirtici, ciddi ilerleyis var yalniz, bu Mrs. Dalloway
olmak; Clarissa bile olmamak; bu Mrs. Richard Dalloway olmak...” (Mrs. Dalloway,
16-17).

“Mor” da ise, [lhan’m eski esi Revan, Ilhan’1n istegiyle bosanmak iizere ve
bunalimdadir. Yalnizken, ellerine dokundugu sirada, Revan’da artik kadin olarak

“ben” olmadigini fark eder:

“...Masanin iistiindeki ellerine bakti. Birini kaldirip 6tekine dokundu. Taniglik yoktu
bu dokunusta, yakinlik yoktu. Kendine bile sevgiyle, sicaklikla dokunamiyordu artik.
Birden, belli belirsiz bir siziyla kendi kendisiyle baglarini sonsuza kadar koparmis
oldugunu hissetti. “Ben...” dedi, yiiksek sesle, “yani ben...” Arkasini getiremedi. O
kadar uzun yillar “biz” demeye ve “biz” disiinmeye alismisti ki, “ben”in kim

oldugunu unutmustu. Oysa {lhan Sacit her zaman “ben” olmustu (Mor, 57, 58).

Inci Aral’in romanlarindaki kadin karakterleri ele alis1 hakkinda Cumhuriyet

Kitap’ ta su yorum yapilir:

“Inci’nin kadimlarinin ruhlar1, 6lmeye yuvarlanan yerkiirenin iistiinde kanar; bedenleri,
¢lirimiig bir toplumda acir: Aral’in kadinlart giiniimiize aittir, metropol insanlaridir;
giiniimiiz Tiirkiye’sinin siddet dolu, pargalanmis hayati bu kadinlarin igini oyar.
Kiigiik hayatlarin, siradan yolcularidirlar...” (Cumhuriyet Kitap, Atasii, Ozyer
15.02.2001).
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Virginia Woolf, kadinlarin 06zgiirliikklerini kendilerinin savunabilecegini
romanlarinda belirtir. Woolf, yalniz ge¢miste degil, 19. yiizyllda da kadinlara

gercekten yasama firsat1 verilmedigini ileri siirer (Urgan, 2004, 52).

Her iki yazar da, kisilerin i¢ diinyasina o an 1s1ik tutan, ancak anlaml
diisiinceleri ve duygulan iletirler. Bunu yaparken, iki roman arasinda, biling akisi

tekniginin kullantminda farkliliklar vardir.

2 13

Inci Aral, karakterin bilincinden gecenleri, araya girerek; “dedi”, “sdyledi”,
“diisiindii” kelimeleriyle yansitir. Roman karakteri Revan Ilhan’in kendisini, bir
kapici kizina asik oldugu i¢in terk ettigini yediremez ve o an bilincinde bu firtinay1

sOyle yansitir:

“Tanrim ne aptallik, diye soylendi. O velet onun olamaz! Bir de, her kdsesinde emegi,
anilar1 olan, o giizelim villay1 begenmemis haspam da, “Baska bir kadinin gélgesi
dolasan evde oturamam” diye nazlanmis. Dolasacak tabii, hem de senin boynuna
dolasacak golgem! diye soylendi. Bocekli bodrum katlarindan gelen biri i¢in ne
kibarlik! Pi¢i karninda, karni burnundayken, kraliceler gibi 6zel arabalarla, soforlerle
gelip gitmisti siteye o kar1 hi¢ utanmadan!... Ah! ilhan Sacit, sen bu hallere diisecek

adam miydin?” (Mor, 53).

Cok nadir de olsa Woolf, karakterlerin bilincini araya girerek yansitir.
Ornegin; Peter Walsh karakteri ve Septimus’un karsilastifi, fakat Septimus’un
farkinda olmadig1 an; Peter’ in zihninde Septimus ve esiyle ilgili varsayimlar

canlanir. Burada yazar; “diisiindii” seklinde o an1 anlatir:

“...Yanlarindan gegerken, genclik buna derler, diye diisiindii Peter Walsh. Miithig bir
kavgaya tutusmuslar — kizcagizin yiiziinden umutsuzluk akiyor — hem de giiniin bu
saatinde. Neden acaba? diye diistindii, paltolu gen¢ adam ne demisti de kizcagiz bu
hale gelmisti, bu giizel yaz sabahinda nasil bir ¢ikmaza girmislerdi ki, ikisinin de

yiiziinden umutsuzluk akiyordu?” (Mrs. Dalloway, 73).
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Virginia Woolf, daha ¢ok hi¢ araya girmeden, kendi yorumunu katmaksizin
tim yalinligiyla karakterin bilinciyle okuru bas basa birakir. Bunu savas gazisi,

ruhsal problemleri olan karakter Septimus’un insanlig1 sorguladigi anda goriiriiz:

“Boyle bir diinyaya ¢ocuk nasil getirilir? Aciy1r ne hakla besleyebiliriz? Uzun siireli
sevgilerden yoksun kii¢iik duygularin ardina takilip suraya buraya siiriiklenen bu zevk

diiskiinii hayvanlarin soyunu ne hakla siirdiirebiliriz?”’( Mrs.Dalloway, 91)

“Mor” ve “Mrs. Dalloway” de karakterler gercektir, kendi dramlar1 vardir,
fakat gilin ve giiniin getirdikleri onlarla ilerler, glinlin de kendi drami vardir ve biz,
hangisinin ger¢ek oldugunu bilemeyiz. Belirli bir olay orgiisii yoktur. Ya karakterler,
giinlin kurgusuyla olusurlar ya da giin, karakterlerin zihinleri tarafindan boyanir. Bu

konuda Arnold Bennett’in, “Mrs. Dalloway” romanina ait goriisleri s0yledir:

“...biitlin anlat1 6gelerini, okurun kendi ¢abalariyla bulmasi beklenir: romanin “neden
sOz ettigini”, “nereye yoneldigini”, yazarin bu romanla “neyi gostermek istedigini”,
okur, metindeki sezdirmeler araciligiyla, kendi kafasinda yazmak zorundadir. Evet, bu
tiir romanin anlamlandirilmasinda énemli olan, yalniz yazarin iiretmis oldugu somut
metin degil, okurun bu metne tepkisindeki biling siireclerinin niteligidir” (Bennett,

Akt: Goktiirk , 2002, 78).

Romanlarin benzer 6zelliklerinden birisi de, karakterlerin iliskisinin olaylar
dizisi iizerinde mantiksal bagdan ziyade, duygusal baglantilarla diizenlenmesidir.
Yaratilan kisilerin dnemi, onlarin bilincindeki birbirleriyle olan etkilerine baglidir.

Olay tizerindeki etkiler 6nemli degildir.

Roman kisileri genellikle hayatin yetersizligini anlatirken, okuyucu iizerinde
biraktiklar1 etki, karakterlerin i¢ ige gecisleri ve uyumlariyla beslenir. Her iki
romanda da, bir karakterin bilincinde o anda yapilan bir geziyle ya da bilincinde

geemise doniislerle bagka bir karakter tanitilir. Buna bir 6rnek “Mrs. Dalloway”de,
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Peter Walsh’un Clarissa Dalloway’in partisinde karsilagtigt Hugh Whitbread

hakkindaki diislinceleri zihnine soyle yansir:

“Tanrim! Ne ziippe oluyor su Ingilizler, diye diisiindii Peter Walsh kosede durarak.
Altin sirmalara biiriinmeye yaltaklanmaya bayiliyorlar! Iste! Su adam — sahi yahu —
Hugh Whitbread degil mi o? Biiyiiklerin eteginde dolasiyor, koklayip duruyor
cevresini; epey sismanlamig, solgunlagmis “ biricik Hugh!” (Mrs. Dalloway, 171).

Woolf’un kitaplarinda karakterlerin birbirleriyle i¢ igeligi hakkinda David

Daiches s0yle bir tesbitte bulunur:

“Kitaplarinda karakterler, bastanbasa, sonunda sembolik olarak goériinene kadar
bize sunulurlar. Onlarin zihinleri, digerlerinin zihinlerine kars1 tepkileri, gosterilir
bize. Gittikleri zaman biraktiklar1 hatira degil, yeryiizilyle iliskileri gider sadece
(Daiches, 1970, 93-94)

“Mor”da ise Revan’in, {lhan Sacit’e kizginlig1 ve {lhan’m tiim ailesiyle ilgili

diisiinceleri bilingaltindan aktarilir ve okuyucu da, aile hakkinda bilgiler edinir:

“Senin aslin1 bilmeyen mi var, diye soylendi, elleri sinirden titreyerek kahvesini
sehpaya birakirken. Sen, bir bahgivan oglu degil misin? Senin baban takunyalarla
biiyliyen bir koylii, anan da hangi delikten ¢iktig1 belli olmayan bir kar1 degil mi? Ne
aile ama! Senin o bes vakit namazinda amcaoglun kendi — {ivey — kizin1 beceren bir
soysuz degil mi? Kardesin komiinist, kiz kardesin alkolik degil mi? Pislikler! Parayla
adam olunmuyor iste, degisen bir sey yok. Altmisina merdiven dayamisken kapici kizi

bir siirtiige kapilip hayatimizi...” (Mor, 53).

Bir giiniin akisini anlatan her iki romanda da birgok boliimde, tek paragrafta

ya da tek ciimlede biling akis1 ve kisinin o anda yaptig1 is ayni anda verilir. “Bunlarin
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hayatta goriildiigii gibi eserde de, ayni1 zaman siiresi i¢inde birlikte ele alinmasi,

gercekei bir iislubu yansitir” ( Ege, Littera, 214).

“Mrs. Dalloway” de, Clarissa’nin yasadigi biling akisi esnasinda, o an devam

eden olaylar parantez i¢inde verilir:

“...Nasil isterdi kendisini goriince sevinmesini, bunu diisiinerek dondii, yine Bond
Sokag1’ na dogru yiiriidii, can1 sikilmisti, sagmaydi bir seyi bagska amagla yapmak.
Keske Richard gibi her davranisinda yalnizca o davranisin sonucunu amaglayan
insanlardan biri olsaydi, oysa kendisi (karsiya gecmek icin bekledi) davranmiglarinin
¢ogunu karmagik hale getirir, baska amaglara sapardi; insanlar sunu bunu desinler
diye; diipediiz ahmaklikt1 bu biliyordu (iste polis elini kaldirtyor), ¢iinkii bir an bile
aldanmiyordu kimse. Ah yeni bastan yasayabilseydim hayatimi! diye disiindi
kaldirima ¢ikarken, keske goriiniisiim bile baska olsaydi!” (Mrs. Dalloway, 16).

Saatlerle boliimlendirilmis “Mor” romaninin saat: 12:00 boliimiinde ilhan’mn
heniliz evlenmedigi, ama beraber yasadigi, oglunun annesi Renginur’un Olim
doseginde olan ve ilhan’in turistik otelinde onlarla beraber kalan babasi hakkinda

diisiinceleriyle beraber, o an olanlar ayni paragrafta verilir:

“Birden aklina geldi. Babam bugiin 6lmese, diye diisiindii. Hayir bugiin, bu gece
6lmemeli! Telaglandi. ilhan Sacit doktorla goriismiis miiydii? Bu gece bir terslik
olmamasi i¢in bir seyler yapilamaz miydi? Tanrim ne oluyor bana, dedi, neler
diisiiniiyorum. Hem bu kadar telaslanacak ne var? Oyle bir sey olsa bile, birkag saat
yataginda kalabilir. Hizmetgiye seslenip kahve istedi. Verandaya ¢ikip oturdu. Denize,
sorf yapanlara bakarak kahvesini i¢ti” (Mor, 147).

Calismanin bu kisminda, Aral ve Woolfun karakterlerinin toplumsal
sorunlara kayitsiz kalmadiklarint gérmek igin, yazarlarin, karakterin bilincini

kullanarak bu konulara nasil degindiklerini gostermekte yarar vardir.
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“Mor” da; Armagan adli karakterin, cocukluguyla ilgili geriye doniis yasadigi
ve torenleri hatirladigi boliimden sonra, o geceki dogum giinii partisi ile ilgili
diisiinceleriyle beraber, bir ay 6nce olan depremle ilgili hassasiyeti, bilincinde su

yiiziine sOyle ¢ikar:

“Dogrulup oturdu. Giines tam tepedeydi simdi. Ter iginde kalmisti. Mutsuzdu. Ne
cocuklugunu ne de bagka seyi diisiinmek istiyordu. Sessizlik ve yalnizliga ihtiyaci
vardi. Bu aksamki senlige katilmak da gelmiyordu icinden. Bu acili giinlerde ufacik
bir ¢ocuga bu kadar pahali bir dogum giinii senligi yapmak hangi vicdana sigiryordu?
Hangi akla, hangi gérenege? Daha bir ay dnce binlerce insanin canini alan korkung bir
deprem felaketi yasanmist1 bu ililkede. Armagan, gecen hafta gidip gérmiistii bolgeyi,
cadir kentleri, her seylerini, yakinlarin1 kaybetmis insanlar1. {lhan, depremzedelere bir
kamyon gida ve temizlik gereci gondermis, gérevini yapmusti kendince. Vur patlasin

egleneceklerdi bu gece...” (Mor, 121).

Kendisini, toplumsalla bireyseli yan yana, bir arada anlatan bir yazar olarak

tanimlayan Inci Aral’la yaptig1 rdportajini Secil Tiiresay soyle aktarir:

“...Kahramanlarinin ayaklarinin nereye bastigini, hangi cografyada, hangi tarihte,
hangi sosyal ¢evrede yasadiklarini dnemsiyor. Bu nedenle de toplumsal gelismelerden
bireylerin hayatlarinin ve i¢ diinyalarinin nasil etkilendigi mutlaka giriyor kitaplarina.
Aral, “insanlarin bunlardan bagimsiz olacagina inanmam, hem kimligi hem de

psikolojilerini anlamak i¢in sart bu”, diyor” (Tiiresay, 28.06.2001, 3).

Cagdas, duyarh bireyin topluma uyumu sorunu, “Mrs. Dalloway”de izlegin
onemli yonidiir (Goktiirk, 2002, 82). Yazar ruhsal bunalimlarinmi tetikleyen savasi,
insanin lizerindeki etkilerini ve Londra yiiksek tabakasinin savas sonrasi

yozlasmasini, Clarissa Dallloway’in i¢ konugmalar1 aracilifiyla sezdirir bize:

“Savag bitmisti, elcilikteki Mrs. Foxcroft gibiler icin degilse bile; zavalli gegen gece

nasil liziliiyordu, o giizelim delikanli 6lmiis, malikane simdi yegenlerden birine
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kaliyormus diye; ya Lady Bexborough! Bir sergi agmis, elinde gézbebegi John’ un
6ldiigiinii bildiren bir telgraf; yine de bitmisti ¢ok siikiir” (Mrs. Dalloway, 11).

Woolf ve Aral toplumsal sorunlari elestirmek i¢in, roman kisilerinin biling

alt1 diistincelerinde bu sorunlara yer vererek amagclarina ulasirlar.

3.2. SIMGE KULLANIMLARI VE ROMAN KIiSILERI

“Mor” ve “Mrs. Dalloway” romanlarinda kisi ilgi odagidir. Kisi ve kisilerin

bilingaltindan gegenler, romanlarin ana izlegidir.

Romanlarda kimi zaman herhangi bir nesne, karakterin zihninde ge¢misi, bir
duyguyu veya bir olayr canlandirir. Ozellikle Virgina Woolf, kisilerin bilingaltin1

ortaya ¢ikarmak i¢in simgelerden fazlasiyla yararlanir.

“Mrs. Dalloway” romaninda Woolf romanin en basindan sonuna kadar,
zaman bildirmek icin saatleri —6zellikle Big Ben’i- simge olarak kullanir. Her yarim
saatte bir, Londra meydanlarinin biiylik saatlerinin ¢almasiyla hem zaman hatirlatilir,

hem de bir kisiden diger kisiye gecis i¢in bu simge araci olarak kullanilir.

Romanin basinda, parti i¢in ¢igek almaya giden Mrs. Dalloway’in ge¢mise

donerek yasadigi biling akisinda ilk kez Big Ben simgesi kullanilir:

“Cilinkii Westminister’da oturunca —ka¢ yil oldu? Yirmi kiisiir- insan trafiginin
ortasinda bile, ya da gece yarisi uyaninca, Clarissa kalibim1 basardi, garip bir
sessizlik, daha dogrusu gizemli bir seyler duyar, agiklanamaz bir kesinti (ama
belki kalbi hasta oldugu igin Oyle geliyordu, denilenlere bakilirsa) Big Ben

vurmadan 6nce. Iste! Yine vuruyor! Once tatli bir uyart sonra kaginilmaz ses.
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Kursundan halkalar havada eridi. Boyle budalalariz iste biz, diye diisiindii
Victoria sokagini gegerken...” (Mrs. Dalloway, 10).

Kisilerin ge¢mislerine ve gelecegine yonelik diislincelerine dogru genisleyen
bir zamam kapsayan “Mor”da ise Inci Aral, Woolf gibi okuyucuya zamani sik sik
hatirlatir. Bunu, roman sayfalarinda saati belirterek yapar, ayrica bu hatirlatma ile bir

karakterden, digerine gecis yapilir.

Inci Aral, Woolf’tan farkli olarak roman kisilerinin tam analizine dnem verir.
Kisa bilgiler yerine, tam geriye doniislerle, gecmislerine de deginir. Bunu yaparken,
simge “saat” ¢ok Onem tasir. Ciinkii yazar, karakterlerin yasamlarini ayri ayr ele

almak ister ve her biri i¢in bir boliim ayirir:

5.30: ilhan Sacit’in gordiigii riiyayla baslar ve Ilhan ile ilgili geriye déniisler
ve bilingalt1 duygulariyla, boliim 39 sayfa ilerler.

8.30: ilhan Sacit’in bosanmak iizere oldugu esi Revan karakterine déniiliir ve
yaptig1 telefon konusmasinin iizerinde biraktigi etkiyle, bilincinde ve geg¢misinde

gidis gelislerle 1.5 saat karakteri taniriz.

10.00: Ilhan’in profesor kardesi Armagan ve esi Figen’in, bitmek {izere olan
evliliklerini sorgulamaya bagladiklar1 ve geriye doniislerle ge¢cmisi hatirlama siireci

baglar.

14.30: ilhan Sacit’in kizkardesi, oglunun dliimiinden sonra bunalima giren ve

alkolik olan Giilcan ve i¢ diinyasiyla, okur bas basa birakilir.

17:30: Renginur’un, kendisini bu diizen i¢inde yalniz hisseden dayis1 Adem,
bilin¢ altinda denizi kisilestirir, karsilikli sohbet ederler, insanlig1 ve diinya diizenini

elestirirler. Ve yazar, araya girerek okuyucuya Adem hakkinda bilgi verir.

19.00: Bu béliimde; ilhan Sacit’i 6ldiirtmek igin adam tutan Fikran; cinayete

saatler kala kendi kendisiyle i¢ hesaplagsma yasar. Yazar Fikran’in i¢ sorgulamasini
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yer yer biling akis1 yontemiyle Fikran’in zihninden, bazen de anlatici olarak kendisi

Verir.

20:00: Dogum giinii partisinin ilk saatleriyle baslayan boliim, Ilhan Sacit’in
vuruldugu saatte, gece yarisinda biter. Bu boliimde, yer tasvirleri, kisilerin

davraniglar1 ve eglence ayrintiyla anlatilir.

05:30: Ertesi giline gecilmistir fakat romanin kapsadigi zaman zaten bitmistir. 4
sayfalik bu son boliimde cinayet sonrasi resmi iglemlerle ( jandarma sorgusu, cesedin
morga kaldirilmasi, ifadeler vs...) ugrasan Armagan, nihayet kendiyle bas basa
kalmistir ve 6limii sorgulamaya, kendi 6liimiinii diislinmeye baglar ve okuyucu

Armagan’in i¢ diinyasiyla bas basa birakilir.

Karakterlerin i¢  diinyasini, tutkularini, c¢eliskilerini,  6zlemlerini,
kayboluslarini sorgulayan Inci Aral, mor rengini simge olarak kullanir. Ilk olarak
Armagan’in bilincinde geriye donerek, ilkokul yillarini hatirlamasiyla, mor rengi

yalnizligini ve 6zlemlerini simgeler:

“...Cocuklugun kis sabahlarinda bulurdu kendini Armagan birden. Annesi
saclarini karistirarak uyandirirdi yine. Cay suyu kayniyor olurdu mutfakta camlari
bugulayarak. Prina sabunu ve lodos kokardi kaldirimlar. Siniflarsa kara onliik,
mazot, ¢is ve eksimis 6grenci teri...Bir saatin sessizligi vurusunu dinleyerek elisi
kagitlar1 yapistirirdl kagitlara. Gokyiiziinii mor yapardi. Gék mavidir Armagan.

Ama o6gretmenim ya geceyse? (Mor, 94).

Romana adin1 veren mor rengi, roman boyunca birka¢ farkli karakterde,
Olimii, actyl, bunalimi ve yalmizligi simgeler. Mor renginin, 6limii simgeledigi

boliimlerden birinde Giilcan annesinin intihar etmeden 6nceki gecesini hatirlar:

«...Bakislar1 soguk, yabanciyd1. Ustiinde ¢ok tuhaf bir giysi vardi: Mor, parlak
kadifeden, pullu payetli tek kollu, uzun etekli, sahnede, ucuz gece kuliiplerinde ya

da gadir tiyatrolarinda giyilebilecek tiirden bir elbise...
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... Oldiigiinde iistiinde olan o gizemli mor elbiseden ve babasmin onu o giin

ocakta yaktigindan s6z etmedi Giilcan...”(Mor, 184-185).

Inci Aral’in resim egitimi almasi ve renklerin diline hakim bir insan olmasi
nedeniyle, romanina “mor” ismini vermesi tesadif degildir. Yazar bireyin
yalnizlagma siirecinde kendi i¢ine donmesiyle roman kisisini bu renkle yiizlestirir ve

kisiler i¢in bu renk sikint1 ve bunalim1 simgeler.

“Mrs. Dalloway” 1925 yilinda yayinlanmasina ragmen, Woolf’un yasamina
oldugu kadar 1941°deki intiharina gondermelerle doludur. (Baran, 2003) Cesitli
simgelerle “6liim ve intihar” izlegini vurgulayarak romanin ana konusunu
okuyucunun kesfetmesini ister. Oliim izlegi bircok boliimde, biling akis1 ydntemiyle
bazen ise ciimlelerin arasinda gizlenmis bir sembol olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin
yazar, beyaz bir elbisenin bilingaltindaki ¢agrigimini, Mrs. Dalloway karakterinin

zihninde iki kere tekrarlar:

«... Oyleyken, heyecandan buz kesildigini, biiyiik bir hazla (iste o eski duygu
gelmisti yine; tokalarini ¢ikarip tuvalet masasinin {istiine koyarken, sagini topar-
larken) pembe aksam 1siginda yukari asagi ugusan ekin kargalarini, giyinisini,
asagl inisini ve holden gegerken su anda 6lmek — su anda en biiylik mutluluk
olacak” diye i¢inden gecirisini. Duygu buydu tamtamina -Othello’nun duygusu,
Shakespeare’in Othello’ya duyurtmak istedigi yogunlukta duyuyordu iistelik, ama
ne i¢in? Beyaz bir elbiseyle yemege, Sally Seton’la bulusmaya iniyor diye!” (Mrs.
Dalloway, 40)

... Su kendini 6ldiiren geng — diiserken hazinesini elinde mi tutuyordu acaba? Bir
zamanlar beyaz elbisesiyle yemege inerken, “ Su anda 6lmek, en biiyiikk mutluluk

olurdu demisti” (Mrs. Dalloway, 183).

“Virginia Woolf Onemli varsayilan seyler iistiinde degil, kiiclik ayrintilar
tizerinde durur her zaman. Ele aldig1 kisilerde renkli bir yagam siirmeyen, c¢arpici
yanlar1 olmayan siradan insanlar olarak goriiniirler” (Urgan, 2004, 68), fakat

bilincaltinda simgeler yoluyla olusturduklari, cagrisimlar sayesinde olaganiistii
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goriiniirler. Yazar bazen bir simgeyle birka¢ karakterin bilincinde yol almamizi

saglar ve karakterleri ayn1 noktada kesistirir.

Bircok karakterde, farkli duygular uyandiran ve biling akisina sebep olan

araba simgesi, ilk olarak Clarissa’y1 kendini sorgulama siirecine iter.

“...arabalar: gbzlerken hep, bdyle onulmaz bir duygu, sanki ¢ok uzaklardaymus,
denizin ortasinda yapayalnizmig gibi bir duygu kaplardi yiiregini; bir giin bile
yasamak ¢ok, ¢ok tehlikeliydi onca, hep bdyle diisiinmiistii. Yok canim, kendini
pek akilli ya da olaganiistii biri saydigindan degil...” (Mrs. Dlloway, 14)

Araba simgesi ayni anda, ¢igcek¢i diikkkaninin sahibi, Miss Pym’inde ilgisini
ceker:

“Aman su arabalar” dedi Miss Pym, pencereye gidip bakti, elleri itirgsahilerle dolu,
oziir dilercesine giiliimseyerek dondii, sanki bu otomobiller, bu otomobil lastikleri

hep “onun” suguydu” (Mrs. Dalloway, 19).

O anda Bond Sokaginda yiirliyen herkes gibi, diger baskarakter Septimus
Warren Smith de arabayr fark eder. Birbirlerini hi¢ gérmeyen ve tanimayan, iki
baskarakter Clarissa ve Septimus’un yollar1 artik kesisir. ikisi de ayn1 simgeyi fark

eder. Clarissa gibi Septimus da, bu simge vasitasiyla biling akisi slirecine girer:

“... Herkes arabaya dikmisti gozlerini. Septimus bakti. Trafik tikandi, iste araba
surada duruyordu, panjurlan ¢ekilmis, istlerinde acayip bir desen var, aga¢ gibi
diye diisiindii Septimus; gozlerinin &niinde her seyin usul usul bir noktada
yogunlasisi korku saldi yiiregine. Diinya doniiyor, sallaniyor, ates alacagim
diyordu. Yolu tikayan benim, diye diisiindii. Bakmiyorlar miydi, parmaklariyla
kendisini gdstermiyorlar miydi; burada kaldirima cakili kalis1 bir sey yiiziinden bir

amagclar degil miydi? Ama hangi amagla? (Mrs. Dalloway, 21)
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Woolf’un meselesi, Victoria doneminin sona erdigi, geleneksel degerlerin
parcalandigt  bir  toplumsal  yapidaki  insanin  durumudur  (Tirkes,

http://www.pandora.com.tr/sahaf/eski./04/10/05/). Her firsatta sistemi ve yozlasmay1 elestiren

Woolf, ortaya ¢ikan araba simgesiyle donemin kraliyet anlayisini elestirir:

“Panjurlar1 ¢ekili, gizemli ciddiyetine biirlinmiis araba, Piccadilly’e dogru ilerledi;
herkesin bakislar1 altinda; hala yolun iki yanindaki yiizleri o garip, anlasiimaz
saygl riizgariyla, dalgalandirarak, Kralice’ye mi, Prens’e mi yoksa Bagbakan’a mu,
kimeyse o saygi. Yiizii ii¢ kisi, bir an gdrebilmislerdi. Cinsiyeti bile tartisiliyordu
simdi. Yine de igerde yiice bir seyin var oldugu su gotiirmezdi; yiicelik gizem
icinde geciyordu Bond Sokagi’ndan, alelade insanlardan bir karis uzaktayd: ve
onlar belki de hayatlarinda ilk ve son kere, ingiltere Kraligesi’nin bir giin Londra
otlar blirimiis bir yola, bu Carsamba sabahi kaldirimdan gegenlerse topraklarina
bir- iki nikah yiiziigiiyle sayisiz ¢iiriik dislerin altin dolgulart karismis bir kemik
yiginina doniistiiglinde, ancak zamanin yikintilarini karistiran antika meraklilarinin
¢Ozebilecegi- devletin bu kalic1 simgesinin sesini duyabilecek kadar yakindaydilar-

arabadaki yiiziin kimligi de o zaman ¢oziilecekti”(Mrs. Dalloway, 22).

Kralice’ye ait oldugu sdylenen araba, halk arasinda bir anlik da olsa telasa,
tedirginlige neden olur. Bunu goézlemleyen Clarissa, sistemin halk iizerindeki

baskisini, su seklide dile getirir:

“Araba gitmisti, yine de Bond Sokagi’nmin iki yanindaki eldivencilerden
sapkacilara, oradan terzilere dogru akan bir esinti birakmisti arkasinda. Otuz
saniye kadar biitlin baglar ayni yana ¢evrili kaldi —pencereye. Eldiven segen
kadinlar dirsege kadar m1 olsun daha uzun mu, limon kiifii mii, soluk gri mi? —
duraladilar; ciimle biterken bir sey olmustu. Benzersiz anlara 6zgii yle ufak, dyle
onemsiz bir sey ki Cin’deki sarsintilar1 kaydedebilecek 6lgiide gelismis bir arag
bile yakalayamazdi bu titresimi; dolgunluguyla iirkiing, ortaklagalifiyla duygusal;
¢linkii biitiin sapkacilarda ve terzilerde yabancilar géz goze geldiler ansizin, dliileri
diisiindiiler; bayragi;, Imparatorlugu. Arka sokaklardaki bir icki evinde
somiirgelerin birinden gelen biri, Windsor’lara sviince kiiflirlesmeler oldu, sonra
kirilan bira bardaklari; karsi kaldirimda, geyizleri i¢in bembeyaz ibrisimle islenmis

beyaz camagirlar satin alan geng kizlarin kulaklarinda garip bir sekilde yankilanan
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genel bir kargasa. Cilinkii gelip giden arabamin yarattig1 yilizeysel tedirginlik
¢oktiikge, en dipteki seyleri de kaziyip ¢ikariyordu” (Mrs.Dalloway, 23,24).

“Mor”da bir¢ok karakteri etkileyen ve onlar1 biling akisina iten simge
denizdir. Oncelikle, romanin basinda, Ilhan Sacit’in gordiigii riiyanin etkisiyle geriye
doniis ile beraber yasadig1 biling akisinda, deniz simgesinin 6nemi agiklanir. Ilhan,
annesinin denizde bogularak intihar etmesini ve bunun sorgulamasini bilincinde

yasar:

“Kendini topraktan neden sakinmig da, yoklugun iyot kokulu ¢agrisini yeglemisti
annesi acaba? Son yoklugunu suyun enginliginde 6zgiirce koyuvermek ve sonra

denizkizlarinin ve batik gemilerin iilkesine siginmak i¢in mi? (Mor, 18)

Aral, Woolf kadar ¢ok simgelerden yararlanmasa da ayni simgenin birkag
kisinin zihninde algilanigin1 gosterir. Olay akis1 esnasinda, deniz simgesi umulmadik

bir anda Ilhan’1n i¢ duygularini ortaya ¢ikarir:

“ Duyguyla saplantili istek arasindaki dengesizlik ve denetlenmesi zor inattan
yorulmus gibi, sirtiistii kadinin yanina uzandi {lhan. Disarida, pencerenin éniindeki
kumsalda denizin gidip gelen sakin, uyumlu soluk alis verislerini duyuyordu simdi.
Bu ses ona bir ezginin son noktalarinin hiizniinii, kosniil bir zayifligi ve gok belli
belirsiz bir pismanhigi duyuyordu sanki. Bir an, ¢ok kisa bir an acinasi biri olarak

gordii kendini” (Mor, 37).

Romanda deniz; Olimii, intihari, yalmzlig1 temsil eder ve kisilerin ig
sorgulamasinda ara¢ olarak kullanilmistir. Roman boyunca hakkinda cok sey
bilmedigimiz, fakat olay orgiisii disinda, farkli bir amag¢ icin ortaya ¢ikmis gibi
gbriinen roman kisisi Adem, Renginur’un dayisidir. Ilhan’in turistik otelinde

Renginur’un 6liim doseginde olan babasiyla (yani enistesiyle) ilgilenmek i¢in kalir.
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Bu roman kisisi vasitasiyla yazar, deniz simgesi ile anlatmak istediklerini,
Adem’in zihninde denizi canlandirip, konusturarak dykiisel bir yontemle vermeye

calisir. Oncelikle deniz simgesi Adem’in zihninde kadinlar1 sorgulamasina yol agar:

“Deniz, gercek deniz burada, diye diislindii ering i¢inde. Sonsuz, ulasilmaz,
eksiksiz, biiyiilii. Gokle yer arasinda bir besik ki sallayip avutabilir insani. Gizemli,
bilge deniz. Ana Tanriga. Hayir tanri. Toprak disidir, dogurur, deniz erkektir alir ve
verir. Solugu, sesi heybetlidir. Hoyrat ve Ofkelidir. Deniz kadin gibidir denir ya
dogru degildir. Kadinlarla ilgili olarak, kesin goriigler ortaya koyabilecek deneyimi
siirltydr. Onlarin genelde zayif yaratiklar oldugu sdylenirdi. Erkeklere gozii
kapali kapildiklari, kotii niyetleri sezemedikleri, 6zverili olduklar1 yolunda yaygin

bir inanis vardi. Buna katilmiyordu Adem (Mor, 246).

Yazar, deniz simgesini insanlig1 ve diizeni elestirmek i¢cin Adem’in zihninde

konusturarak, araci olarak kullanir:

“ Birden bire konugsmaya baslar muydi deniz simdi? “Ben insanoglunun
bozulmamig tohumunu sakliyorum. Haberin olsun, insan soyu sonuna yaklagtyor”
diye miril miril, heyheylenmeden anlatmaya baglar miydi? Baslardi niye olmasin.
Kulak kesilirdi Adem o zaman. “ Soyle abi, dinliyorum”, derdi. “Bekliyorum ki
uyansin insanlar,” diye siirdiirlirdii deniz, mesela. “Ama hicbir sey umurlarinda
degil, ya ellerinden bir sey gelmiyor ya da gostermeye gerek duymuyorlar.
Amagsiz, unutkan, huzursuz, bencil, kavgact olmusg insanlar. Kargaga her yana
yayilmis. Besbelli ipin ucu kagmis. Yakinda her sey bitecek. O zaman ne olacak?

O zaman goklerle denizler kalacak yasamak i¢in” (Mor, 246, 247).

“Mrs. Dalloway”de de deniz ve su simgeleri karsimiza cikar. Virginia
Woolf, sanki yillar sonra yasamina son verecek sularla ilgili imgelere, hem Clarissa
Dalloway’in zihninde, hem de aralarinda derin ve gizemli bir bag kurdugu Septimus

W. Smith’in zihninde yer verir (Urgan, 2004, 108).
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Clarissa, aksam giyecegi giysinin sokiilmiis bir yerini dikerken, bilingaltindan

sOyle gecirir:

“Korkma artik, der ylirek. Ne giinesin kizgmligindan kork artik der ve yiikiini
biitiin yaslar adina i¢ g¢eken bir denize bosaltarak yenilenir, baglar, toplanir,

birakir.” diye diisliniir (Mrs. Dalloway, 45).

Bir bagka boliimde, Septimus’un sapka yapan karisina bakarken yasadigi
biling akis1 soyledir. Ayrica bu boliimde Clarissa ile kurdugu gizemli bag,
Shakespeare’in ayni dizelerini tekrariyla da vurgulanir: “Artik korkma diyor yiirek
bedene; artik korkma.”

“Disarida agaglar, havanin derinliklerinde ag gibi siiriiyorlard: yapraklarini; oday1
su sesi doldurmustu ve dalgalardan sakiyan kuslarin sesi geliyordu. Doga biitiin
hazinelerini bosaltiyordu iistiine; sedirin iistiinde duruyordu eli; denizde, dalgalarin
sirtinda da boyle cansiz yiizerdi eskiden, ta uzaklardan kopeklerin havlamalari
duyulurdu. O zaman gévdenin i¢indeki yiirek, korkma artik derdi, korkma artik.”

(Mrs. Dalloway, 139).

Woolf, ayrica roman Kkisilerinin goziimiiziin Oniinde canlanmasini yine
simgeler yoluyla yapar. Clarissa’ya asik olan, Hindistan’dan ansizin gelen Peter
Walsh, Clarissa’y1 o giin saat 11.00°de goérmeye gelir. Ve sik sik elindeki ¢aki ile

oynar, bu onun duygulandigin1 veya heyecanlandigini1 gosterir:

“Beni inceliyor, diye diigiindii; garip bir ¢ekingenlik geldi iistiine ellerini dpmiis
oldugu halde, cebine el atarak kocaman bir ¢aki ¢ikardi, yar1 yariya ayirdi

kabzasindan (Mrs. Dalloway, 45).

“... Seni bir daha gorebilmek nefis!” diye haykirdi Clarissa. Cakisint agmisti Peter.
Eski huyu, diye diislindii” (Mrs. Dalloway, 46).
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“... Clarissa’nin hayat1 buydu, oysa kendisi ansizin siiriiyle sey isiistii kafasina,
yolculuklar, at gezileri, kavgalar, seriivenler, bri¢ partileri, agklar ve bitmeyen bir
caligma! Cebinden c¢akisini ¢ikardi, avucunda sikti; otuz yildir aym ¢akiyr

tagidigina Clarissa kalibini basardi” ( Mrs. Dalloway, 48 ).

Bu simge vasitasiyla, Peter Walsh’u go6ziimiizde canlandiririz ve onun
vazgecemedigi bir tiki oldugunu anlariz. Woolf’un fiziksel nesneleri, simgesel olarak
kullanmasi, karakterlerinin diisiince ve duygulariyla baglantihidir. Karakterlerin
karsilastigr durumlara karsi, tepkilerini okuyucunun derhal 6grenebilmesi i¢in bu

sarttir.

Siradan anlamlarindan farkli olarak, bu somut nesneler, Woolf’un romaninda
derin anlamlar tagirlar ya da fikirlerin dile getirilisinde araci olarak kullanilirlar.
Woolf romanda, diinyay:r goriinenden daha c¢ok gercek ve parlak olarak gosterir.
Ciinkii Woolf, gercek diinyayi, imgeler ve simgeler yoluyla hayal giiciiniin igine

karistirir.

Virginia Woolf ve Inci Aral’m simge kullanimi birbirine benzemez. Inci Aral
roman Kkisilerinin diisiincelerini, simgeler araciliiyla yiizeysel olarak kesistirir.
Woolf ise, roman kisilerinin bilingaltin1 ortaya c¢ikartmak i¢in, 6zel simgelerden
fazlasiyla yararlanmistir. Okuyucunun, kisilerin zihnine dalmasi simgesel boyutla

mumkiin olur.

Woolf’un kullandigi imgeler ve simgeler sadece bir¢ok anlam ve fikir
cagristirmaz ayrica romandaki yasam ve gercekligin, yeni romandaki algisinin

ortaya ¢ikmasina neden olur.
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4.BOLUM

4.“MRS. DALLOWAY” VE “MOR” ROMANLARINDA GERIYE DONUS
TEKNiGININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin ikinci agirlik noktasini1 olusturan bu boliimde, yeni romanda alt
iist olan zaman kavramina ve romanin kurgu, anlatim planinda 6nemli yeri olan
geriye doniis teknigine deginilecektir. Biling akisi siireci icinde zaman kavrami
olusur ve olayr anlatanin tavr1 ve roman kisilerinin iligkilerine gore gelistirilir. Ele
alinan romanlarda da, roman kisileri ve okuyucu arasindaki seti kaldirmak i¢in geriye
doniis teknigi kullanilir, bu yolla okuyucu kisileri daha iyi tanir. Her iki romanda da,
bir gilin i¢inde kisilerin zihninde algiladiklarinin konu edilmesi ve zamanin 6nem
kazanmasi, ayrica yazarlarin, roman kisilerinin duygularini o an ve ge¢misle i¢ ice

vermeye 0zen gostermeleri gerceginden yola ¢ikilmistir.

4.1 “MRS. DALLOWAY” VE “MOR”DA ZAMAN

Her iki roman da, yaklasik yirmi dort saatlik stirede gecer, fakat olay orgiisti,
klasik romandaki geleneksel anlayis gibi okuyucuyu o giin i¢inde adim adim
gotlirmez. Romanlar bir tek giinii ele almis olsalar da, o giin i¢inde yasananlardan

¢ok, roman kisilerinin zihninde o an ile ge¢misi birlestirir.

Woolf, okuyucuyu o6gle yemeginden aksam yemegine gotiiren “korkung
realist” diye adlandirdigi klasik romanin, diizyazi eserlerine kars1 cikar. Woolf’a
gore, “Bu hatadir, ger¢ek degildir ve yalnizca gelenekseldir” (Woolf, Akt: Bell,
McNeillie, 1980, 209).
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Kronolojik diizenin kayboldugu, diin ve yarmin bugiinlin i¢inde eridigi

modern zaman anlayisini, Serife Dogan soyle agiklar:

“ Modern roman sanatinin en belirgin 6zelligi birgok edebiyat bilimcilerine gore;
zaman kavramimin ¢oziilmesidir. Simdiki zaman ge¢misle i¢ ice organik bir doku
gibi oriiliir. Gegmis zaman geriye doniis teknigi ile simdiki zamanin i¢inde yer alir.
Genel olarak romanda anlatilan zaman ile anlatim zamani arasindaki iliski E.
Lammert’in kuramsal olarak belirttigi gibi ii¢ ayri iliski i¢inde bulunur. Bazen,
anlatma ve anlatim zamani ayn1 zaman siireci iginde bulunur, bazen ise anlatim
zamant anlatilan zamana goére daha uzun olabilir. Bunun aksi oldugu zaman, anlatim

zamana gore kisaltilmistir” (Dogan, 1980, 8).

Edebiyatta zaman kavrami diinden bugiine farkli algilanmistir, kullanim

amaclar1 degisir. Bu konuda Mehmet Tekin su yorumu yapar:

“Anlati, ister ‘gelencksel’, ister ‘modern’ nitelikte olsun, mutlaka bir ‘hikaye’
etrafinda sekillenir. Anlatida hikayenin varligin1 azaltmak miimkiin; fakat ortadan
kaldirmak imkansizdir. Hikaye, anlatanin kendine 6zgii mantig1 dogrultusunda
olaylarin kronolojik bir silsile i¢cinde sunulmasi demektir. ‘Geleneksel’ anlati ile
‘modern’ anlatida degismeyen taraf bu sunulustur. Geleneksel anlatida anlatici,
anlatisgint  ‘olay’ agirlikli kuruyordu ve zamana tasarrufta keyfi bir tutum
takintyordu. Onun zamana tasarrufu, modern romancinin zamana tasarrufunun ¢ok

uzagindaydi” (Tekin, 2004, 111).

Woolf, roman kisilerinin i¢ diinyastyla hi¢ ilgilenmeyen klasik romancilarin,
degisen caga ve insanin diinyasmna ayak uydurmakta giliclik cektigini belirtir.

(Woolf; Akt. Goktiirk, 2002, 78)

Yeni diinyaya sunulacak yeni bir kurmaca bi¢iminin zorunlu oldugunu

sOyleyen Aksit Goktiirk, soyle devam eder:
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“Birinci Biiylik Savasinin getirdigi toplumsal degisikliklerin yani sira, yirminci
yiizyilin ilk yirmi yilinda, insan disiincesindeki degisikliklerden en &nemlileri,
insanin i¢ diinyastyla ilgili ruhbilimsel arastirmalar, bir de cagin diisiiniirlerinin
zaman ile uzam arasindaki yeni kuramlariydi. Bu gelismeler yalniz insan yasami
ile alg1 nesnesinin o giine degin karanlikta kalan yonlerine 151k tutmakla kalmamus,

bireysel alg1 yetisinin isleyisini de degisiklige ugratmistr” (Goktiirk, 2002, 78).

Okuyucunun romanin diinyasina girmesi ancak roman kisilerinin duygu ve
diistincelerini, davranis 6zelliklerini, gegmislerini 6grenmesiyle miimkiin olur. Yeni
roman anlayisinda, belirli bir zaman yoktur. Somut zaman disinda, kisilerin
bilingaltinda yasadiklar1 soyut zaman vardir. Yazar, roman kisisinin ge¢misine dair
aciklama yapmak, bir an1 canlandirmak isterse, zihinlerinde sigrayislarla geriye ya da

ileriye gidebilir.

“Mrs. Dalloway” ve “Mor”da zaman, tek bir giinii ele aldig1 i¢in 6nem
kazanir, fakat roman kisilerinin ¢6ziimlenmesine 6nem verildigi i¢in zaman kavrami
yer yer altlist olur. Woolf ve Aral, romanlarindaki olay orgiisiinii saatlerle
siirlandirmalarina ragmen, kisilerin duygu ve diislincelerini saatlerle dlglilemeyen

biling diinyalarindan yansitirlar.

Yeni romanin ilk 6rneklerinden biri olan “Mrs. Dalloway” ve Cagdas Tiirk
romanlarindan olan “Mor”, zaman kavramini ele alislariyla bu tanimlamalar
dogrular. Modern romanin saat gercegiyle ilgili Mehmet Tekin’in de vurguladig

gibi:

“Modernlesme siireci “birey” gercegini, yeni ve 6zgiin bir vurgu olarak giindeme
getirir. Birey gercegine paralel olarak “saat” gercegi de glindeme gelir. Bu

zamanin parcalanarak idrak edilmesidir” (Tekin, 2004, 113).
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Insanin karmagik diinyasini konu edinen romanlarda zamanmn ii¢ hali de
islenir (ge¢cmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman). Yazarlar, insanin ig

diinyasina bu yolla ve biling araciligiyla inerler.

“Mor”da gercek yasamdaki gibi kronolojik sira izlemeyen zaman, alt st

olmus olsa da kisilerin bilincine gegislerde 6nemli rol oynar.

Yazar 12.00’de baslayan parti hazirliklariin  oldugu oteldeki roman
kisilerinin gdzlemlenmesinden, kesin bir ¢izgiyle birden 14.30 boliimiinde, Giilcan’in

biling akis1 anina gecer ve bilingaltini aynen yansitir:

“12.00

Sef, roka yapraklariyla siislenmis kocaman bir levregin yattig1 tepsiyi getirip
sofranin ortasina birakti. Bir garson, elinde servis cataliyla bos sandalyelere
saskinlikla bakti. Tamam, ¢ekil, isareti yapt1 Ilhan. “Muhtesem gdriiniiyor,” dedi
Renginur. “Huysuz oglan dagitti soframizi,” dedi ilhan. Riiyami buna yormak
istiyorum... Riiyalar ¢ogu zaman ger¢ek hayattan daha vurucu ve gergek
goriiniiyor insana, diye gegcirdi i¢inden. “Ne ilgisi var ki?” diye sordu Renginur.
“Baksana yazik oldu baliga... ziyafeti pic etti kerata...” dedi Ilhan. Renginur’a
bakarak giildii. Basini ona dogru kaldirarak bir Opiiciik gonderdi. “Bos ver,

neresinden istersin askim?” ( Mor, 161-162)

Roman kisilerinin bilingalt1 diislincelerine 6nem veren yazar, aciklama
yapmaksizin istedigi anda kisinin bilingalt1 diislincesini aktarir. Belki de, kisilerin

yasamlarina dair farkliliklara dikkat ¢cekmek i¢in bunu yapar:

“14.30

Kanepede elleri kucaginda oturuyordu Giilcan. Beynini araliksiz ¢eki¢ vuruslariyla
dolduran saniyelerin, dakikalarin, saatlerin; ii¢ dort bes gene altt gene yedi ve

dokuzlarin farkina varmadan Cumartesi, Pazar, Sali sonra Carsamba m1? Pazardan
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sonra? Yok, durmadan Carsamba olur mu? Pazar diin kurulmadi mi? E, demek ki

Saltyd...”(Mor, 163)

“Mrs. Dalloway” romaninda zaman, Londra sokaklarindaki can sesleriyle
hatirlatilirken, ayrica bu ¢an sesleri, roman boyunca yollar1 kesismeyen karakterleri

ayni diislincelere, hatta ayni sozleri sdylemeye iter:

... Big Ben vurmadan &nce. Iste! Yine vuruyor! Once tatli bir uyar, sonra asil
kagmilmaz ses. Kursundan halkalar havada eridi. Boyle budalalariz iste biz, diye
diisiindii Victoria sokagini gecerken...” (Mrs. Dalloway, 10)

“Saat tam on ikiydi; canin sesi Londra’nin kuzey kesimine dogru siirtiklenen Big
Ben’e gore tam on iki... Clarissa Dalloway yesil elbisesini yataginin istiine
koyarken, Warren Smith’ler Harley Sokagi’na dogru yiiriirlerken, saat on ikiyi
¢aldi. On iki deydi randevulari. Herhalde diye disiindii Lucrezia. Kursundan
halkalar havada eridi (Mrs. Dalloway, 95-96).

Virginia Woolf, roman kisilerinin ruhsal tasvirlerini, oOzellikle iginde
bulunulan mevsimi ve ay1 hatirlatarak giiclendirmektedir. Ilk iki sayfada Haziran ay1
oldugu; 1. Clarissa’nin bilingaltinda, 2. Yazar araciligiyla, 3. Parantez i¢inde kisileri

ve ¢evreyi tasvir ederken hatirlatilir:

“1. Insanlarin gozlerinde, bu calkantida, avarelikte, itisip kakismada: bu
giiriiltiide, bu samatada: arabalar, otomobiller, otobiisler, kamyonlar, giigliikle
ilerleyen, itisen gezginci saticilarda, bando sesinde, tepelerden gegen ugagin o
utkulu, kulak tirmalayan garip tiz homurtusundayd: sevdigi sey: hayat, Londra,

bu Haziran dakikas:...” (Mrs. Dalloway, 11)
“2. Haziran ortasiyd: gergekten. Savas bitmisti...” (Mrs. Dalloway, 11)

“3. Haziran, yapraklari bir bir ¢ekmisti agaglardan. Pimlico’lu analar bebelerini
emziriyorlardi. Donanmadan Bakanliga mesajlar gidip geliyordu... (Mrs.

Dalloway, 13).
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Modern roman 6rnegi olan her iki romanda da, bir giinliik siirede gegen

olaylar, kisilerin i¢ yasamlar1 ve geriye doniislerle gecmise dair bilgiler i¢ ige verilir.

Her iki romanda da zaman, o6zellikle vurgulanir ki insanin bir giin i¢inde
zihninde algiladiklar1 anlagilabilsin. Bu sinirli zaman dilimi i¢inde, gerek Woolf
gerekse Aral, roman kisilerinin degerlerini, kisiliklerini tiim karmasikligi ve

derinligiyle ortaya koyarlar.

“Mor”da yazar, ilhan Sacit’in biling akis1 yasadigi anmi ‘simdiki zaman’

olarak verir, birdenbire ‘hikaye zaman1’ kullanilarak geriye doniiliir:

“Ozellikle Bertan’dan sonra, insanin o noktaya nasil geldigi iizerine ¢ok diisiinmiistii. ipin
incelmesi siireci agir igliyordu ve genellikle pek az belirti gosteriyordu. Kopma noktast bir
bakima aydinlanma aniydi. Zihninde ansizin yanan bir 151k ve keskin bir ¢izginin tam
ortasinda durdugunu anlamak. Sinir da. Sonra o an ve o noktada, birden insana umulmadik
bicimde agir gelen bir ayrinti, bir yiiz, bir koku, bir tek sozciik... Bir daha gérmek,
koklamak, duymak istemedigi bir sey insanin. Fazladan bir saniye ve smirin 6te yanina
gecmeye yeterli bir adim. Kiigiik, tek bir adim. O adimi atabileni kendisi bunu yapmamaya

kandiracak sozciikleri olmuyor...

Altnms dort subatiydi. ilhan, Istanbul’da Fransizca egitimi veren bir kolejde yatili okuyordu
ve on yedi yagindaydi.... (Mor, 15-16)

“Mrs. Dalloway”de, Clarissa’nin o an yaptiklar1 ve diigiindiikleri ayn1 anda
verilirken birden ge¢mise doner, eski arkadasi Sally Seton’u hatirlar ve hikaye

zamani kullanarak anlatilir:

“Ama su ask sorunu (diye diisiindii, paltosunu kaldirirken), su kadinlara agik olma
sorunu. Sally Seton’1 alalim s6zgelim; ge¢miste Sally Seton’la olan iligkisi. Ask

degildi de neydi?

Yere otururdu - Sally denince, ilk bunu animsardi- kollarini dizlerine dolar, sigara

icerdi. Nesriydi orasi? Manning mi? Kinloch- Jones mu? Bir partide herhalde
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(neresiydi, tam tamina hatirlayamiyordu), yalniz yanindaki adama ‘Kim su kiz?’

demisti, oras1 kesindi” (Mrs. Dalloway, 38).

Yeni romancilarin degistirdikleri kavram “zamanin parcalanmasi”, “Mrs.
Dalloway” ve “Mor”da da goriliir. Her iki yazar da, kisilerin i¢ yasamlarini
sunarken ge¢cmisten ornekler verir, fakat zaman kavraminda ¢ok fazla bir karigikliga
neden olmaz. Romanlarda kullanilan farkli fiil zamanlari, karisikligir engellemek

i¢indir.

4.2 GERIYE DONUS TEKNIGI VE KiSiLER

Roman kisilerinin i¢ diinyasiyla ilgilenen “Mor” ve “Mrs. Dalloway”de,
giinlik yasamdan uzaklasmadan firsat buldukca ge¢mise doniiliir. Bunu

uygulayabilmek i¢in her iki yazar da "geriye doniis” teknigini kullanir.

Genel anlamda geriye doniis tekniginin, hem romanin yapisinin kurulusunda,
hem olaylarin yiizeysel veya ayrintili olarak sunulmasinda, hem de kahramanlarin
cizilip tanitilmasinda 6nemli rol oynayan bir yontem oldugunu belirten Mehmet
Tekin’e gore, geriye donlis teknigi li¢ sekilde uygulanir.

a-Dar anlamda geriye doniis

b-Yapici geriye doniis

c-Coziicii geriye doniis (Tekin, 2004, 234).

“Mor”da Inci Aral, roman kisilerinin ge¢mislerine (vermek istedigi ileti
acisindan) ¢ok dnem verir. Bu sebeple Aral, Woolf’tan farkli olarak ¢ok sik yapici

geriye doniisii kullanir.
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“Mor”da, saatlerle ayrilmig her bir boliimde, farkli bir karakteri taniriz.
“Mrs. Dalloway” romaninda oldugu gibi ayn1 anda birkag farkli karakterin zihninde
yol alinmaz. Buna bagh olarak karakterleri tek tek ele almasiyla onlar hakkinda ¢ok

ayrintili bilgiler ediniriz. Tam anlamiyla 6zge¢mislerini geriye doniislerle 6greniriz.

“Yapici geriye doniis” teknigi, romanin ilerleyen sayfalarinda, roman kisisi

hakkinda bilgi vermek istendiginde kullanilir. Bu teknigin tanimin1 Mehmet Tekin
sOyle yapar:

“Yapic1 geriye doniis uygulamasi, romanin ilerleyen sayfalarinda gergeklestirilir. Bu
noktaya kadar kahramanla ilgili bazi yonler okuyucu tarafindan merak edilir.
Okuyucunun merakinin yogunlastigi anda romanci devreye girer ve kahramanin
geemisi hakkinda ya parca parga, yahut blok halinde bilgiler verir. Bu vesileyle
okuyucu hem kahramani, hem o kahraman etrafinda anlamini bulan olaylar1 daha iyi

anlamis olur” (Tekin, 2004, 236).

Inci Aral bu teknigi, bazen roman kisisinin o anki duygusundan yola ¢ikarak,
o duygunun temellerini geriye doniisle aciklar. Ilhan Sacit’in gordiigii kotii riiyadan
sonra, kaygilarinin bilingaltinda ortaya ¢ikis aninda aklina gelen diger roman

kisisiyle yasadiklari, yapici geriye doniis teknigi ile verilir:

«...Gergek suydu ki 6lmesini dileyenler, bekleyenler vardi. Is hayatindaki rakipleri,
gizli diismanlari, isten ¢gikardigi eski bir miidiir ya da karis1i Revan ve sonra 6zellikle,
baldiz1 olacak o kizil cadi, Fikran. Onun savurdugu tehditleri hatirladi.

Ug ay 6ncesiydi, yaz basinda, bosanma kararinin hemen ardindan Revan, ablastyla
birlikte, buraya, {lhan’in otelin bahgesindeki &zel villasinda, sézde esyalarini almaya

gelmis ve kendinden beklenmeyecek derecede onursuz davranmusti....(Mor, 12)

“Mor” da, roman kisileri hakkinda tiim ge¢mis bilgileri vermek isteyen yazar,
kisilerin zihninde uzun si¢rayislar yaparak tam anlamiyla geriye doner. Romanda,
tiim karakterlerin ¢ocukluk, genglik donemleri ve aileleri hakkinda genis bilgiler yer

alir.
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IIk béliimde; Ilhan Sacit ve ailesiyle ilgili tiim bilgiler, ilhan’m babasini

diistinmesinden hemen sonra ayrintili bir sekilde verilir:

“Peki ama o adamla ilgili ne biliyordum? diye sordu kendine. Yattig1 yerde yan
donilip aydinlanan perdelere bakarak... Cok zaman ge¢misti aradan artik ve
babastyla ilgili yargi ve diisiinceleri onu hor gérmekten ¢ok anlamaya yoneltmisti. ..
Daha esnekti simdi, daha genisti. Ibrahim Sezer, babasi, bir adamdu iste, benzeri ¢ok
olan bir adam...

Bosnak asilli ailesi 1924°te Karadag bolgesindeki bir kdyden gogmen olarak
Tiirkiye’ye geldiginde bes yasindaydi ibrahim... (Mor, 24)

Virginia Woolf ise yapici geriye doniis teknigini, modern romancilarin farkl
bir yaklasimiyla uygular. Geriye doniis tekniginin anlatim akigini engelleme
ozelliginden dolayi, bu teknigin yerine ‘ani sigramalar, gidip gelmeler’ anlamina

gelen ‘flashback’ yontemini kullanir.

Roman kisilerinin biling akis1 yasadigi anlarda, hizli gecislerle, o an ile

baglantili olan ge¢mise kisa siireli doner.

1923 Agustos’unda Virgina Woolf giincesinde sunlar1 yazar:

“ The Hours’la’ ilgili bulgularim konusunda ¢ok sey soylemem gerekir: Kisilerimin
ardima ne giizel magaralar kazdigimi sanirim tam istedigimi sagliyor bu bana:
insanlik, alayci, hosgorii, derinlik. Diistincem, bu magaralarin birbirine bagli olmasi,
her birinin gimdiki anda giin 1518ma c¢ikmasi” (Woolf, 1959; Akt. Aksit Goktiirk,
2002, 80).

Romanda, Londra sokaklarinda dolasan Clarissa Dalloway‘in zihninde,

karsilagtigi bir tanidik veya bir simge ani sigramalara neden olur. Yazar bunu

3 The Hours, (Saatler) yazarin Mrs. Dalloway i¢in diislindiigii ilk bagliktir.



79

“flashback” yontemiyle kisa siireli aktarir. Clarissa, daha romanin ilk paragrafinda

geriye doniis yasar:

“Mrs. Dalloway, ¢igekleri kendi alacakti. Lucy’nin isleri siraya konmustu zaten.
Kapilar menteselerinden ¢ikarilacakti; Rumpelmayer’in adamlar1 geliyordu. Hem de
ne giizel bir sabah diye disiindi. Clarissa Dalloway, kumsaldaki g¢ocuklara
iilestirilmis gibi taptaze.

Ne giizel agis bu boyle! Ne dalig! Bourton’dayken menteselerin hafif gicirtisiyla
(simdiki gibi), koca camli pencereleri agip temiz havaya uzaninca da hep bu
duygular kaplardi yiiregini. Nasil taze, nasil sessiz; elbette buradakinden daha

durgun olurdu o hava; ilk saatlerde...” (Mrs. Dalloway, 9)

Woolf’un deyimiyle (scene-making) romanda ‘sahne olusturulmasi’ ayni anda
iki farkli olusum olarak roman kisisinin varligin1 hem ge¢miste hem de bugiin ortaya
koyar. Ge¢misteki ve su andaki iki bilincin (two consciousness) manzarasini ortaya

cikarir.

Roman kisilerinin, hafizalarinin ¢ift algilamasi var olma duygusunu
genisleten bir olgu yaratir. Woolf’un, bilincin en biiyiik sentezcisi olarak hafizayi
kullanmasi, bazen de simgeler araciligiyla olur. Roman kisileri simgeler vasitasiyla
farkli animsamalar yasar. Ornegin, Regent Park, Peter Walsh’un bilincinde farkli

anlamlarda geriye doniise neden olur:

“Iste Regent Parki. Yaa. Cocukken dolasmist1 buralarda —boyuna gocuklugumu
hatirlamam ne tuhaf, diye diisiindii- Clarissa’y1 gordiiglim i¢indir belkide; kadinlar,
gegmisi bizden daha ¢ok yasiyorlar. Yerlere baglaniyorlar, bir de babalarina...
Kadinlar hep babalariyla &viiniirler. Bourton ¢ok, ¢ok sevimli bir yerdi, ama
ihtiyarla hi¢ gecinemezdim, diye diisiindii. Hele bir gece bayagi kavga etmistik
tartisirken- konu neydi sahi? Politika galiba” (Mrs. Dalloway, 59).

Inci Aral “Mor”da, flash back teknigini birkag kere kullanir. Woolf tan farkli

olarak, roman kisisinin simge araciligiyla zihninde canlanan ge¢misi, simge ile bire
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bir Ortiislir. Simge kisiyi farkli veya bagimsiz bir antyr hatirlamaya yoneltmez.
Revan’in duvardaki tozlu resimleri gérmesiyle yazar, resimleri kimin, ne zaman,

neden ve nasil yaptigini hizli bir gecisle agiklar:

“...Gidip balkon kapisin1 agti. Fikran’in tozlu resimleri duvara dayanmis
duruyorlard: bir kiyida. Hafif bir alayla dudak biiktii. « Igreng”, diye sdylendi.
“Bunlar1 hemen atmal1.”

Gegen yil, resim kurslarina yazilmis, kurs 6gretmeni tarafindan sézde, kesfedilmis
bir yetenek olduguna inandirildig: i¢in de aylar boyu coskuyla resim yapmisti
Fikran. ... dyle ¢irkin 6yle uyduruk isler ¢ikmusti ki ortaya sonunda, Fikran kendisi
bile yilginliga kapilip vazge¢misti...” (Mor, 59)

Roman kisilerinin ge¢misleri hakkinda ayrintili bilgiler vermeye 06zen
gosteren Aral, yapici1 geriye donils yontemini simgeler araciligiyla da kullanir ve

roman kigisi tam geriye doniis yasar:

“Renginur, uzun zamandan beri kendini, iginde kapict dairesi sdzii gegen konugma
ve diisiincelere kapatmaya, onlardan olabildigince uzak tutmaya ¢alistyordu.

1975’te, izmir’de bir apartmamn kapici dairesinde dogmustu. Anasi babasi onun
dogumundan iki yil 6nce Elazig, Karakogan’in bir koylinden gdgmiislerdi...”

(Mor, 139)

Inci Aral, anlatida degindigi ge¢misi belli bir siireyle smirlamaz. Bazen
roman kisisinin bilincinden higbir acgiklama yapmadan, aniden okuyucunun merak
edebilecegi gegmis olaylara gecer. Bu konuda kural tanimayan Aral, tam anlamiyla
geriye doniisii cok sik uygular. Armagan ve Figen’in kisa siiren diyalogundan sonra
Armagan’in bilingalt1 diislincesinden ge¢mise sigradiginda yazar durumu araya

girerek anlatir:

“Dikkat et Figen, bu ilk giinlin, yanacaksin, birden bire kavrulacaksin,” dedi
denetimini kaybederek. Figen, rahatsiz olmus, uygunsuz bir durumda yakalanmig
gibi gozlerini acti, bir an ona bakti. Hafifce giiliimsedi. Giiliisinde belli belirsiz bir

hayret, daha ¢ok da bilmislik varmis gibi geldi Armagan’a... Artik bu kadina nasil
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yaklasacagini bilemiyor, iistelik gittikce daha beceriksiz hissediyordu kendini. O
bir canavar, diye diisiindii. Daha uysal birini se¢meliydim...
Figen’le -1975 Mayisi- tanigtiginda tiniversitede doktorasini vermeye hazirlanan

geng bir 6gretim elemaniydi Armagan. Cok karisik giinlerdi onlar...” (Mor, 105)

Aksit Goktiirk’e gore “Mrs. Dalloway”de, kisilerin birbirleriyle her
karsilagsma ani, iglerinden birinin bilincinde bir akisa diirtii olur, boylece ge¢misin bir
takim yeni yonleri aciga ¢ikar (Goktiirk, 2002). Clarissa ve kizi Elizabeth’in
ogretmeni Miss Kilman kars1 karsiya geldiginde, aralarindaki kiskanglik ve nefret su

yiiziine ¢ikar ve Miss Kilman bilingaltinda geriye doniis yasar:

“ Artik Clarissa Dalloway gibi kadinlar1 kiskanmiyordu, aciyordu onlara.

Yumusak halinin distiinde durup “mansonlu kiz” kabartmasma bakiyor, aciyordu
onlara; kiigiimsiiyordu. Bdylesine bir liikks siirlip giderken islerin diizelmesi
beklenebilir miydi? Sedire yatacagina —Elizabeth annem dinleniyor, demisti-
fabrikada tezgahin arkasinda olmaliydi; Mrs. Dalloway ve biitlin obiir sik
hanimlar!

iki y1l ii¢ ay &nce kiliseye girdiginde dfkeden ¢1lgin gibiydi, herkese dis biliyordu.
Orada Rahip Edward’in 6giitlerini, g¢ocuklarin soyledikleri ilahileri dinledi,

gorkemli 1s1klarin yakilisini gordii... (Mrs. Dalloway, 125)

Toplumsal meselelere duyarli olan her iki yazar da, i¢inde bulunduklar
donem ve gecmis donemlere ait saptamalari geriye donilis yontemini kullanarak

aktarir. Bilingli olarak yapilan bu eylem, yazarin araya girmesiyle verilir.

“Mrs. Dalloway”de, Ingiliz toplumunun yozlasmasini ve ahlak anlayigini
elestirmek isteyen yazar, Peter Walsh’un “Londra hi¢ bu kadar biiyiileyici

olmamist1” soziiyle baslayan biling akisi siirecinden degisen toplumu anlatmaya

gecer:

“...En saygideger kadinlarin bile yanaklarinda giiller agmusti, dudaklar1 bigakla al
al yarilmisti; herkes siislenme sanatina kaptirmisti kendini, kuskusuz bir takim

degismeler olmustu. Acaba gengler ne disiiniiyorlar, diye sordu Peter Walsh.
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Son bes yil, 1918-1923 ¢ok 6nemli bir donemdi galiba. Insanlar degismislerdi.
Sozgelimi bir yazar kalkmis agirbaghiligiyla {in salmig bir gazeteye helalar iistiine

bir yaz1 yazmistt. On yil 6nce boyle bir yaz1 yazamazdiniz... (Mrs. Dalloway, 74)

“Mor” da ise, is hayatina atildiktan sonra siyasetle dogrudan ilgilenmeyen
[lhan Sacit’in genglik yillarina déniilerek, Tiirkiye’deki seksen oncesi toplumsal

olaylara deginilir ve yazar, o giinlerin ve sonrasinin degerlendirmesini yapar:

“Bir zamanlar kirk yedili olmakla gururlanirdi. Cocukluktu tabi. Saflik, “kus”luk
giinleriydi onlar. O giinden bugiine ¢ok sey degismisti her sey. Artik dviiniilecek
bir yam1 kalmamisti dogum tarihinin. Seksen Oncesindeki toplumsal cinnet
giinlerinde bosu bosuna canlar yanmis ya da gitmisti. O umutsuz kavgada
kaybettigi arkadaglar1 icin {iziilmiis, cenazelerinde yiirlimiis, sol yumrugunu
havaya kaldirarak bagirmis ama yine de onlarin eylemlerinin yanlighigini yiireginde

duymustu...” (Mor, 41)

Virginia Woolf ve Inci Aral, ister flash back teknigi ile olsun, ister tam/yapici
geriye doniis ile olsun, roman kisilerinin ayrintili olarak tanitilmasinda basarilidirlar.
Woolf ve Aral, kimligin modern algilanisini karisik ve bilinen olarak degil, siirekli

kesfedilen olarak agiga vururlar.
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5. BOLUM

SONUC

Bu calismada, ¢agdas Tiirk edebiyat1 yazarlarindan inci Aral’in 2003 yilinda
yayimlanan “Meor” adli romani ile modern romanin Ingiliz edebiyatindaki
temsilcilerinden Virginia Woolfun ilk olarak 1925’te yayimlanip, 1999 yilinda
Tomris Uyar tarafindan dilimize ¢evrilen “Mrs. Dalloway” adli romani, konular1 ve

yazim teknikleri agisindan analitik olarak karsilastirilmaya ¢alisilmistir.

Her iki romanda da, yeni romanin getirdigi yenilikler kurguyu beslemistir.
Yeni romanda yeni teknikler pesinde olan Virginia Woolf, bu romaninda simdiki
zamanla gecmis zamani geriye doniis teknigiyle tek bir gilinde isler ve roman
kisilerinin zihninde biling akis1 teknigiyle yol alir. Inci Aral da roman kisilerinin bir
giin icinde yasadiklarin1 ve gecmislerini i¢ igce verir ve Woolf’la aym teknikler
tizerinden yol alir. Fakat “Mor”da roman kisilerinin ge¢mislerine verilen 6nem
dogrultusunda klasik romana kayma vardir. Bu yiizden tipik yeni roman 6rnegi degil,

gecis donemi romanina daha uygun bir romandir.

Calismada, yazarlarin benzer konu {izerinden ayni teknikleri kullanisi
incelenmistir. Yapilan inceleme sonrasi yazarlarin, roman kisilerinin zihninde bir giin
icinde algilananlar1 ayn1 kurguyla isledikleri goriilmiistiir. Her iki yazar igin de
roman kisilerinin i¢ diinyast gizli degildir ve bir giin i¢inde olan olaylardan ¢ok
kisilerin bilingalt1 diislincelerine 6nem verilmistir. Her iki yazar da biling akisi
teknigini karakterler ve simgeler yardimiyla kullanmislardir ve geriye doniis teknigi

yardimiyla ge¢misi o an ile i¢ ice verirler.

Her iki roman da kullanilan biling akis1 ve geriye doniis tekniginin romana
katkis1 ve romanda kullanilan simgelerin kisilere etkisi ortaya konup incelenmistir.
Yeni romanin getirdigi tekniklerle yazilan romanlarin, ne tiir farkliliklara ve

benzerliklere sahip olduklari karsilastirilmistir.
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Karsilagtirmali ¢alisma sonucu romanlarda ortaya c¢ikan benzerlikler soyle

Ozetlenebilir:

a)

Virginia Woolf ve Inci Aral’m, romanlarini, insan zihninin bir giin icinde

algiladigl seyi, ana izlegin i¢inde ayni teknikleri farkli bigimlerde kullanarak

yazdiklar1 saptanmistir.

b)

d)

Ozellikle, roman konularinda baslangi¢ ve sonu¢ boyutunda pek cok benzerlikler
bulunmustur. Parti hazirliklariyla baglayan ve roman kisilerinden birinin
Oliimiiyle sonug¢lanan romanlarda, yazarlarin yasami ve Oliimii sorgulamaya

calistiklar1 saptanmustir.

“Mrs. Dalloway”de Septimus Smith karakteri ile “Mor”da ilhan Sacit’in annesi
(bu roman kisisi yasamamaktadir, biz onu ge¢mise doniislerle taniriz) arasinda da
benzerlikler saptanmistir. Bu roman kisilerinin higbir ortak yani1 bulunmamasina
ragmen, kisilerde psikolojik bunalim izlegi islenir. Septimus ve ilhan’m

annesinin, delilik ve intihar siirecinde kesistikleri goriilmiistiir.

Aral ve Woolf’un romanlarinda agik segik ortaya dokiilen kisilerin i¢ diinyast,

yazarin araya girmesiyle biling akis1 tekniginden yararlanilarak verilir.

Modern romanin Orneklerinden olan her iki eserde de, karakterlerin birbiriyle
olan iliskileri yliz yiize konusmalardan ¢ok, bilincaltindan gecen diisiinceleriyle
verilir. Bir giin icinde ge¢en romanlarda, zamanin soyut kullanimin1 géstermek

icin yazarlarin, geriye doniis teknigini kullandiklar1 saptanmistir.

“Mrs. Dalloway”de kisilerin zihnine veya ge¢mislerine simgeler yoluyla yapilan
yolculuk ve simgelerin farkli anlamlarda kullanilmasinin “Mor” romaniyla

benzerlikler gosterdigi goriilmiistiir.
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Her iki romanda, ayni tekniklerin kullanim farkliliklar1 sdyle 6zetlenebilir:

a) Inci Aral’in “Mor” romaninda kullandig1 biling akisi teknigini, Woolf’tan farkli
ve romana daha az hareketlilik katan bir yontemle uyguladig: tespit edilmistir. Aral,
roman kisisinin zihninde yol alirken, anlatici olarak aradan c¢ekilmez. Sik sik
bilingaltin1 aktaran kisi olarak, ‘dedi’, ‘sdyledi’, ‘diislindii’ diyerek kendini gosterir.
“Mrs. Dalloway”de anlatict olan yazarin varliginin genellikle ortadan kalktigi ve

okuyucunun genellikle roman kisisinin bilingaltiyla bas basa birakildig1 goriilmiistiir.

b) Yeni teknikler pesinde olan Woolf romaninda, biling akis1 teknigine ¢ok 6nem
verir ve romanint bu teknigin lizerine kurar. Woolf’tan farkli olarak Aral i¢in ise,
biling akis1 teknigi sadece roman kurgusuna yardimer bir tekniktir. “Mor”da teknigin

cok kullanilmadigi saptanmustir.

c) “Mrs. Dalloway” romanindaki simge kullanimin1 “Meor”daki simgelerden ayiran
en belirgin farkliligin, Woolf’un simgelerinin kisilerin bilinglerinin kesismesini
saglamis olmas1 ve simgelerin farkli anlam ya da fikirler ortaya atmasi olarak ifade

edilebilir.

d) “Mrs. Dalloway” romaninda geriye doniis tekniginden ¢ok, Woolf’un kendi
tanim1 olan “flash back” tekniginden faydalandigi, “Mor”da ise “tam geriye doniis”

teknigiyle kisilerin ayrintili gegmislerine 6nem verildigi anlagilmistir.

Bu calisma, karsilastirmali edebiyat alaninda kiiltiirler ve edebiyatlar arasi
esinlenme konusundaki arastirmalara katkida bulunabilir. Ayrica karsilastirmali
edebiyat alaninda teknik ¢aligmalara ihtiya¢ olmasindan dolayi, bu ¢alismanin alana

onemli bir katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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Kisaca ozetlersek, her iki roman anlatisinda yer, zaman ve roman kisileri
farkli da olsalar, romanlar tek bir giin i¢inde insan zihninin algiladiklarim
kurgulamasi agisindan benzerlik gosterir. Romanlarda kullanilan teknikler ilk bakista
ayni gibi goriinse de, her iki yazar da teknikleri farkli bicimde ve farkli amag igin

kullanmislardir.
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