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1. GIRIS

Bugday, insan beslenmesine diinyada iiretilen her bitkiden daha fazla protein ve
kalori ile katilmaktadir. Yiyecek olma bakimindan birgok dogal avantaja sahip olan
bugday, besleyicidir, kolayca tasinabilir ve depolanabilir, kolay islenir ve isleme sonucu
temiz ham madde verir.

Diger gida ham maddesi olan bitkilerden farkli olarak tanesinde proteinin elastik bir
formu olan gluten tasir. Gluten sayesinde bugday unundan kabaran tipte somun ekmegi
elde edilebilmektedir. Bugday, proteinden baska nisasta, mineraller ve vitaminlere de
sahiptir (Reitz, 1967; Hanson ve ark., 1982). Bu nedenlerle diinyanin en fazla ekilen ve
tiretilen dort temel gida bitkisinden biridir.

Genis adaptasyonu, tarimimin makineli olarak yapilabilmesi, ucuz ve besleyici
olmasi, bugday1 stratejik bir iirlin yapmaktadir. Bugdaymm Diinya’da ekilis alani
206.723.000 ha, tiretimi 559.973.496 ton dur (FAO, 2003).

Tirkiye niifusunun temel gidasi basta ekmek olmak tizere bugday iirtinleridir (Kiin,
1983). Bugdayin iilkemizdeki ekim alan1 9.400.000 ha ve tiretimi 19.000.000 ton dur. Ekili
alanlartmizin % 51’1, toplam tarla arazisinin % 61°1, tahil ekilislerinin % 68. 9’u ve tahil
{iretiminin % 64.4’ti bugdayindir. Ulkemizde en genis bugday ekimi, Orta Anadolu
Bolgesinde yapilmaktadir. Toplam bugday ekim alanlarimizin yaklasik % 42’si ve
tiretimimizin % 37’s1 bu bolgededir (Akkaya, 1994).

Orta Anadolu Bolgesinin verim ortalamasi diisliktiir ve bu da iilkenin toplam
tiretimini ¢ok etkilemektedir. Bunun yiikseltilmesi i¢in bolgenin kosullarina iyi uyum
gosteren, yiiksek verimli, stres kosullarina dayanikli ve pazar isteklerine uygun cesitlerin
1slah edilmesi veya bazi Ozellikleri yetersiz kalan, ancak bolgeye uyumu yiiksek olan
cesitlerin yetersizliklerinin giderilmesi gerekmektedir.

Cevre istekleri bakimindan bugday cesitleri arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Biitiin ¢esitler her ¢cevrede ayni basari ile yetistirilemezler. Cesitlerin iyi
yetismeleri i¢in yetisme g¢evresine iyi bir sekilde adapte olmasi gerekir (Schluber and

Tucker, 1967).



Bir bdlgede iireticinin, tiiketicinin, sanayicinin ve mamul madde {ireticisinin
beklentilerini karsilayacak tek bir c¢esit olmasi miimkiin degildir, ancak bu isteklerin
olabildigince fazlasim1 karsilayabilecek cesitlerin gelistirilmesi i¢in 1slah programlar
yiiriitiiliir. Bu 1slah programlarinda, istenilen 6zelliklerden birine veya birkagina sahip olan
cesitlerin bu ozellikleri, bir araya getirilerek tek bir ¢esit {izerine toplanmaya ¢alisilir. Bu
uygulamanin yapilabilmesi i¢in istenilen 6zellikleri kalitsal olarak tasiyan gen kaynagina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu gen kaynaklarinin olusturulmasi i¢in yoresel, bolgesel, iilkesel
veya uluslar aras1 materyallerden yararlanilir.

Bu kaynaklardan saglanan ¢esit veya hatlarin, basta adaptasyon olmak {izere sahip
olduklar1 6zellikler ve bunlarin seviyeleri belirlenir (Gokgodl, 1969). Ozellikleri belirlenen
cesit veya hatlar, daha sonra melezleme ¢alismalarinda kullanilarak sahip olduklar
Ozellikleri tasiyan yeni bir ¢esit gelistirilir. Bazen genis kabul gérmiis bir ¢esidin eksik bir
yOniiniin diizeltilmesi i¢in de bu gen kaynaklarindan yararlanilir. Bu kaynaklar iginden
cesit veya ileri diizeyde saf hat olanlardan, dogrudan iiretime alinanlar da olabilmektedir.

Bu calisma, Orta Asya kokenli kislik ekmeklik bugday genotiplerinin, Orta
Anadolu Bati Gegit Kusagina uyumlarmin ve bu kosullarda agronomik o6zelliklerce
gosterdikleri performanslarin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmistiir. Cikan sonuglara gore
gen kaynagi olarak kullanilabilecek ve/veya dogrudan iiretime alinabilecek genotipler

belirlenecektir.



2. LITERATUR OZETLERI

Vogel (1938), hasat Oncesi veya hasat sirasinda olan tane dokiilmelerinin hem
verim kaybina neden olduklarin1 hem de daha sonra kendi gelen bir ot populasyonu
olusturacagindan bunun ortadan kaldirilmasi i¢in ilave bir masraf gerektirecegini ifade
ederek, cesitler arasinda tane dokme bakimindan farkliliklarin oldugunu, tane dokmeye
asirt dayanikliligin ise g¢esidin harman olma kabiliyetini azalttigin1 bildirmistir. Bu tiir
cesitlerin daha iyi harman olmasi i¢in makinelerde yapilan ayarlarin ise tanelerde ezilme,
kirilma veya catlamalara neden olarak pazar kiymetini ve tohumluk degerini diistirdiigiinii

ifade etmistir.

Vervelde (1953), bugdayda kil¢igin fotosenteze katilarak, tane dolumu sirasinda
olusturdugu karbonhidratla taneye katki sagladigini bildirmistir.

Atkins ve Norris (1955), yagisi diisiik olan alanlarda bugdayda kilgikliligin 6nemli

oldugunu ve kil¢ikliligin % 5 daha fazla verim getirdigini ileri stirmiislerdir.

Reitz and Salmon (1959), hasatta zorluklar yasatmasi, hasat maliyetini yilikseltmesi,
verim ve kaliteyi diisiirmesi nedeniyle yatmanin 6nemli bir faktér oldugunu, bugday
genotipleri arasinda bu bakimdan farkliliklarin bulundugu, ancak ¢evrenin de bu 6zellige
etkili oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar, yatmaya dayanikliligin tek basina sapin
saglamlig: ile degil ayn1 zamanda elastikiyeti ile de ilgili oldugunu, boyun kisa olmasinin

yatmay1 azalttigini bildirmislerdir.

Asana (1966), ve Asana ve ark. (1971), yagis stresi altindaki alanlarda yetistirilen
bugdaylarda, verim stabilitesini korumak bakimindan basakta tane sayisinin énemli bir
faktor oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, bin tane agirliginin da, cesitlerin
performanlarinin stabil olmasini ve yiiksek bin tane agirligmmin yiiksek verimlilige katki

sagladigini ifade etmislerdir.

Asana (1966), erken olgunlasan cesitlerin daha az kardes olusturduklarini
belirtmistir.



Thorne (1966), ve Geng (1978), basakta tane sayis1 ve basak veriminin, birim

alandan elde edilen tane verimi ile dogru orantili oldugunu bildirmislerdir.

Ausemus, McNeal and Schmidt (1967), insanoglunun yarari i¢in bugday bitkisinde
gelisme saglamaya yonelik birgok calisma yapildigini, bu calismalarin ¢esitli bitki
ozellikleri ve g¢evre faktorlerini kapsadigini ve bir bitkinin belirli bir ¢evrede, kalitsal

olarak bir potansiyel ortaya koydugunu bildirmislerdir.

Heyne and Smith (1967), bugday 1slah programlarinin genel amacinin iiretimde
karsilasilacak tehlikeleri azaltacak, verimi artiracak ve pazar isteklerini karsilayacak
cesitler gelistirmek oldugunu, bunun i¢in bugday cesitlerinin yetisme 06zelligi, boy,
olgunlagsma, cesitli stres faktorlerine karsi1 dayaniklilik ve “cevre x genotip” iliskilerinin

bilinmesinin yararl oldugunu bildirmistir.

Lamb (1967), bugdaylarda kilgikliligin verim i¢in bir avantaj oldugunu, sicak ve

kuru alanlarda bu avantajin daha da arttigini bildirmistir.

Sclehuber ve Tucker (1967), bir c¢esidin, sahip oldugu ozellikleri gostererek
yetismesi ve yiiksek verim ve kalite vermesi icin Oncelikle yetistirilecegi ¢evreye iyi bir
uyum gostermesinin gerekli oldugunu, adapte oldugu yerin kis soguklari, kuraklik, yagis,
nem gibi Ozelliklerine nasil tepki verdiginin bilinmesinin O6nemini ifade ederek, bu
ozelliklere sahip ¢esit veya hatlarin dogrudan iiretime alinabilecegini ya da gen kaynagi

olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Shellenberger, Ward (1967), genellikle, yiiksek hektolitrenin, yiiksek un verimi
demek oldugunu, hektolitre agirliginin tek basina tane iriliginden etkilenmedigini, ancak
tane agirligindan etkilendigini, tane agirligmin ise dogrudan protein orami ile iligkili

oldugunu bildirmistir.

Gokgol (1969), yagisin kisith oldugu kuru tarim kosullarinda yetistirilecek
cesitlerin, vejetatif aksamdan daha c¢ok tane doldurmak i¢in calismasi gerektigini, bu
nedenle bugday bitkilerinde 2- 5 iyi gelismis fertil kardes olmasinin yeterli olacagini ileri

stirmustur.



Borojevic (1975), yiiksek verimli cesitler gelistirebilmek igin yapilmasi
gerekenlerden birisinin  boyu kisaltmak oldugu, boy kisalifinin sadece yatmaya
dayanikliligr artirmak i¢in degil ayni zamanda bitkide vejetatif ve generatif kisimlar
arasinda bir denge kurmak i¢in de 6nemli oldugunu belirtmistir. Arastirici, yeni bir ¢esitten
maksimum performans elde edebilmek i¢in temel verim komponentlerinin iyi gelismesini
saglamak gerektigini, bugdayda m’ de basak sayisi, basakta tane sayisi ve tane agirliginin
bunlar arasinda oldugunu, yogun tarim kosullarinda orta boylu ve yatmaya yeterli diizeyde

dayaniklilik gdsteren cesitlerde m” de 500 basak olmasi yeterli olacagini bildirmistir.

Schmidt (1975), e gore, McDonough ve Gauch (1959), kil¢gigin, toplam kuru tane
agirligina yaptigl katkinin, bagagin tiimiiniin yaptiginin % 41’ 1, biitiin bitkinin yaptiginin

% 12 si kadar oldugunu bildirmislerdir.

Quick (1978), bugdaylarda kardes sayisinin, verime en biiyiikk dogrudan etkiye

sahip 6zellikler arasinda oldugunu ileri stirmiistir.

Yiiriir ve ark. (1987), Bursa yoresinde 1983 ve 1984 yillarinda 20 ekmeklik
bugdayla yiiriittiikleri denemeye gore, ithal edilen ¢esitlerle yeni hatlarin kisa boya sahip
oldugunu ve degerlerin 73- 99.7 cm arasinda degistigini, Kirkpmar- 79 (8.6 cm),
Cumhuriyet- 75 (9.3 cm) ve Tosun- 22 (8.6 cm) daha uzun basakli oldugunu, basakcik
sayisinin 14- 18 adet arasinda degistigini, basak basina tane veriminin Tosun- 144 de 0.99
g olurken, yeni bir hat olan BEI- 2032 de 1.69 g ¢iktigini, bin tane agirliginin 28.4- 46.7 g

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Blum ve ark. (1989), bugdayda bitki boyunun verime etkili oldugunu ve bitki boyu
ile bagak boyu arasinda dogrusal bir iligki oldugunu bildirmislerdir.

Yagbasanlar ve ark. (1990), 10 makarnalik bugday ¢esit ve hattinin Sanliurfa
kosullarinda adaptasyonu amaciyla yiiriittiikleri bir aragtirmada, bitki boyunun 69.1- 82.6
cm, bagaktaki tane sayisinin 32.2- 47.2 adet, basaktaki tane agirliginin 1.14- 1.62 g, bin

tane agirhiginin 29.8- 34.3 g arasinda degisim gosterdigini saptamislardir.



Colkesen ve ark. (1994), 1992- 1993 yillarinda Harran Universitesi ve Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma alaninda, sulu kosullarda 10 ekmeklik bugday cesiti
kullanarak bitki boyu ve bin tane agirligi 6zelliklerini 6l¢miislerdir. Cukurova kosullarinda
bitki boyunun 82- 92 cm, Harran kosullarinda ise 73- 89 cm. arasinda degistigini, bin tane
agirligr 6zelliginde Cukurova ve Harran kosullarinda birbirine benzer degerler (40 g) elde

edildigini bildirmislerdir.

Geng ve ark. (1994), Sanlurfa Koruklu’da ve Ceyhanpinar sulu kosullarinda 1989-
1991 yetistirme yillar1 arasinda yiiriitiilen ekmeklik bugday c¢esit verim denemesinde yer
alan c¢esit ve hatlarin bitki boyu, bagakta tane sayisi, bin tane agirligi degerlerini
saptamislardir. Denemede yer alan tiim ¢esit ve hatlarin Sanliurfa- Koruklu kosullarinda
kisa boylu (71.5- 99.6 cm.), Orso c¢esitinin basakta en fazla taneye (43,4 adet) sahip olan
cesit oldugunu, bin tane agirliginin Cumhuriyet- 75 ¢esitinde 41.0 g olurken, Van “ S /
Ald “S” hattinda 28.7 g diistiigii belirlenmistir. Ceylanpinar’da bitki boyunun 70.9- 107.8
cm. arasinda degistigini, basakta tane sayist bakimindan c¢esit ve hatlarda farkliliklar

gozlemlendigini bildirmislerdir.

Geng ve ark. (1994), CIMMYT introdiiksiyon materyalinden secilen 17 hat,
Cukurova Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan melezlemeyle gelistirilen 5
hat ve Gemini, Geng- 88, Seri- 82 ve Panda cesitlerinin tiimii olmak iizere 26 ekmeklik
bugday hattin1 1990- 1993 yillar1 arasinda demeye almislardir. Bitki boyunun 109.5- 77.1
cm arasinda degistigini, Cukurova gibi yiiksek verimli topraklara sahip bolgelerde uzun
boylu ¢esitlerde yatma oldugunu ve bunun verim ve verim unsurlarini olumsuz yonde
etkiledigini, basakta tane sayisini en yliksek veren gesit ve hatlarin Bow “S”/Gen-1, Bow
“S”/Gen-2, Kaus “S”- 1, Kaus “S”- 2 ve Seri 82 (47.4, 48.8, 47.8, 46.7 adet) oldugunu, en
diisiik olan hatlarin ise 84CZT041 (31.3 adet) 85CZT11 (31.9 adet) nolu hatlar oldugunu,
yiiksek verim icin bagakta tane sayisinin yiiksek olmasi gerektigini, 84CZT 04/1 hattin bin
tane agirligimin (51.1 g) diger hat ve ¢esitlere gére daha yiiksek oldugunu, denemede olan
hatlarin tane verimi yoniinden kontroliin iizerinde degerler vererek limitvar goziktiiglini

bildirmislerdir.

Yilmaz ve Dokuyucu (1994), 25 ekmeklik bugday ¢esit ve hattinda bitki boyu,
basaktaki tane sayisi, basaktaki tane agirligi, bin tane agirhigi gibi o6zellikleri

incelemiglerdir. En yiiksek bitki boyunu Panda, 81C2T01(S), Gemini ve 81C2TO1 ¢esit ve



hatlarinda sirastyla 100, 99.3, 98.8 ve 98.0 cm olarak saptamislar ve boyun uzamasiyla
tane veriminin azaldigii ve bitki boyunun genotipe bagli olarak ¢evre kosullarina gore
degistigini belirtmislerdir. En yiiksek basakta tane sayisinin Panda, Moktan, Dogankent I
ve 81C2T11 c¢esit/ hatlarindan elde edildigini (sirasiyla 44, 43, 42 ve 41 adet / basak),
verim diizeyini birim alandan alinan tane sayist bakimindan etkileyen faktorlerden birisinin
basakta tane sayis1 oldugunu ve ¢evre kosullarina gore degistigini, bu 6zelligin basakgik
sayis1 ve basakcik basina tane sayisi bakimindan etkilendigini bildirmislerdir. Bagaktaki
tane agirhigini en yiiksek 1.7 g ile Dogankent 1 ¢estinde oldugunu bunu 1.6 gram ile Junco
S1, Junco S2, 81C2T09, Barkai ve Panda cesitlerinin izledigini ve basaktaki tane
agirhginda meydana gelen azalmanin bagaktaki tane sayisindaki azalmadan
kaynaklandigini bildirmislerdir. Bin tane agirligmmin 41.1- 33.0 g arasinda degistigini,

basaktaki tane sayisinin artmasiyla bu 6zelligin azaldigin1 saptamiglardir.

Jaradat ve ark. (1996), uzun boylu yerel ¢esitlerin tane verimlerinin kisa boylu

cesitlerden % 30 daha az oldugunu bildirmislerdir.

Krystof (1996), bugday c¢esitlerinin ekonomik &zellikleri iizerine yaptig1r bir
calismada, cesitler arasinda bin tane agirligi yoniinden 6nemli farkliliklar bulundugunu

bildirmistir.

Pisante ve ark., (1996), bugdayda basak boyunun genotipe bagl olarak varyasyon

gosterdigini ileri stirmiiglerdir.

Geng ve ark. (1997), Cukurova bolgesine uygun yliksek verimli yeni c¢esit
gelistirmek i¢in F, populasyonundan basak ve bitki secerek, melez materyalden veya yurt
disindan temin edilmis durulmus hatlarin Gistiin olanlarin1 alarak uygulayarak, kisa, saglam
sapli, yatmaya, sar1 ve kahverengi pasa dayanikli, beyaz taneli, erkenci ve vejetatif gelisme
devresinde -8, -10 °C gibi diisiik sicakliklara dayanabilen ¢esitler gelistirmeyi
amacladiklarini bildirmislerdir. Bu sekilde sectikleri 2 ekmeklik bugday1 (Seri- 82, Ka “S”/
NAC) verim denemesine almislar ve gesitlerde sirasiyla, bitki boyunun 12.1, 12.4 cm,
basakta basakcik sayisinin 235, 21.3 adet, basakta tane agirliginin 1.06, 2.45 g oldugunu
gozlemlemislerdir ve Ka “S”/ NAC hattinin Cukurova ydresi i¢in uygun olduguna karar

vermisglerdir.



Demir ve ark. (1997), 1993-96 yillar1 arasinda Bornova, Menemen ve Aydin
lokasyonlarinda 20 genotip kullanilarak yaptiklar1 ¢aligmada, bin tane agirligi, bitki boyu,
m” de basak sayisi dzelliklerini incelemislerdir. m* de basak sayis1 Bornova lokasyonunda
1., 2. ve 3. yil sirastyla 322- 401.3; 358.3- 494.8; 347- 486 adet olurken, Menemen
lokasyonunda 1. yil 299.8- 367.8; 2. yil 399.3- 525.8; 3. yil 442.3- 624.5 adet olarak
belirlenmistir. m? de basak sayisiim 300- 625 arasinda varyasyon gosterdigini, dogal yagis
kosullarinda her yil ve her g¢esitte birim alanindaki basak sayisinin istenen diizeye
ulagsmadigini, bin tane agirliginin ise 34- 53 g olup, yillara ve lokasyonlara goére degisim

gosterdigini belirlemislerdir.

Dokuyucu ve ark. (1997), Kahramanmaras kosullarinda 1993- 1996 yillar1 arasinda
16 ¢esit kullanarak yaptiklar1 denemede, c¢esitler arasinda m’ de basak sayis1 yoniinden
onemli fark oldugu ve bu 6zellige ait degerlerin 453-579 adet arasinda degistigini basakta
tane sayist yoniinden en yiiksek degeri Seri- 82 (56.3 adet) cesitinin, en diisiikk degeri
Cumhuriyet -75 (44.9 adet) cesitinin verdigini, bu 6zelligin genotiplere gore farklilik
gosterdigini, bagakta tane agirligi yoniinden cesitler arasinda fark goriildiigiinii, Shafir
cesitinin 2.27 g ile en yiiksek ve Sham-2 ¢esitinin 1.64 g ile en diisiik degeri verdigini bin
tane agirliginin 30.8-37.4 g arasinda degistigini ve Seri-82, Gonen, Panda, Dogankent-1 ve

Cukurova ¢esitlerinin tercih edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Sener ve ark. (1997), Hatay’da 1993- 1995 yillarinda 2 yil siireyle yiirtittiikleri
calismada 18 ekmeklik bugday cesidi kullanarak yaptiklar1 denemede bitki boyu, basakta
tane sayisi, bin tane agirligi 6zelliklerini 6lgmiislerdir. Arastiricilar, ortalama bitki boyunu
100 cm olarak saptamiglar, en uzun bitki boyunu 110.3 cm ile 84 C2T 04/2 hattinin, en
kisa bitki boyunu ise 90.3 cm ile Kap ¢esitinin verdigini, Dogankent ¢esitinin bagakta tane
sayisinin oldukca yiiksek (56.4), 84 C2T 04/1 ve HD2329 hatlarinda ise oldukga diisiik
(41.4, 42.3 adet) oldugunu; bin tane agirliginin ise ortalama 41.9 g olup, Panda ¢esitinin en
yiiksek (49, 48.5 g) bin tane agirligini verdigini belirlemislerdir.

Sener ve ark. (1997), yiiriittiikkleri ¢alismalarda bugday cesitleri arasinda, basak
boyu bakimindan 6nemli farkliliklar saptadiklarimi ve bu farkliliklarin genetik yapidan
kaynaklandigini bildirmislerdir.



Turgut ve ark. (1997), Biiyiikk Menderes havzasi ekolojik kosullarina uyumlu ve
yiikksek verim verebilen bugday cesitlerini belirlemek amaciyla 1995- 1996 yillarinda
yapilan c¢alismada, tiim hat ve ¢esitlerin orta boylu oldugu, en kisa boya Galvez hattinin
(97.75cm), en uzun boya ise Urasa- 92 ¢esidinin (109.7 cm) sahip oldugu, cesitler arasinda
basakta tane sayist bakimindan 6nemli farklar saptandigini, Gonen ¢esidinde 46.6 adede
ulasan tane sayisinin Cumhuriyet- 75 ¢esidinde 32.2 adede diistiigiinii, basakta basak¢ik
sayis1 bakimindan Gediz- 75 ¢esidinin 21.0 basakcik ile en yiiksek, Cumhuriyet- 75
cesidinin 15.8 basakeik ile en diisiik degere sahip oldugunu basakta basakcik sayisi diistik
olanin bagakta tane sayisinin da diisiik oldugunu, tek basak veriminin 1.41- 2.08 g, basak
boylarinin 6.8- 10.95 cm arasinda degistigini ve bdlgeye uyan gesitlerin Gonen, Ege- 88,

hatlardan ise Kaus “S” oldugu sonucuna varmiglardir.

Akman ve ark. (1999), Isparta kosullarinda yiiriittiikleri ¢aligmada, bugdayda bitki
boyu bakimindan genotipler arasinda farkliliklar bulduklarini, bu farkliliklarin genetik
yapidan, ayni ¢esidin yillar arasinda gosterdigi farkliliklarin ise iklim faktorlerinden
kaynaklandigini bildirmislerdir. Ayn1 arastirmacilar, bu caligma sirasinda basak boylarini
da ele almislar ve ¢esitler arasinda bulduklar farkliliklarin yine genotipten kaynaklandigin
ileri stirmiislerdir. Akman ve arkadaslari, gesitler arasinda bin tane agirligi bakimindan
onemli diizeyde farkliliklar oldugunu ve bunun genetik yapilarindan ileri geldigini

saptadiklarini belirtmislerdir.

Dokuyucu ve ark. (1999), iki y1l boyunca yiiriittiigi caligmada, en yiiksek bagak
uzunlugu degerlerini ortalama olarak 10.1 cm ve 10.7 cm olarak belirlemis ve cesitler
arasindaki farkliliklarin kalitsal oldugunu bildirmistir. Arastirici, basakta tane sayisinda en
yiiksek degerleri, 52.6 ve 52.5 olarak saptamistir. Bin tane agirliginda ortalama degerler ise

birinci y11 39.1 — 43.1 g ikinci y1l 38.7 — 41.5 g arasinda degismistir.

Karababa ve ark. (1999), 5 adet yeni gelistirilen ve 2 adet standart ekmeklik bugday
cesidinin fiziksel, kimyasal ve reolojik kalitelerini degerlendirmisler ve bin tane agirliginin
36.7-45.04 g arasinda degistigini ve en yliksek bin tane agirligin1 Ceyhan 99’un verdigini
belirtmislerdir.
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Ulker ve ark. (1999), tarafindan Van kosullarinda yiiriitiilen bir arastirmada, bugday
genotiplerinde boy uzunlugu 52.3 — 77.3 cm olarak, bin tane agirligi1 27.4 — 36.7 g arasinda

tespit edilmistir.

Aydemir ve ark. (2001), 1963 yilindan bugiine kadar tescil edilen ve 2001 yi1l1 Milli
Cesit listesinde yer alan 85 ekmeklik bugday ¢esidini bolgeler bazinda siiflandirarak,
verim ve kalite yoniinden incelemislerdir. Orta Anadolu bolgesinde kuruda 8 kirmizi, 17
beyaz ekmeklik bugday tescil edildigini ve bin tane agirliklarinin 28- 41g arasinda
degistigini, tescil edilen gesitlerin gerek bolgelerine ve gerekse diger yorelerdeki bugday
tiretimine katkida bulundugunu, verimlerin stabil ve yliksek oldugunu ve ihra¢ edildigini

bildirmislerdir.

Bager ve ark. (2001), Tekirdag’da 1998-1999 ve 1999-2000 yetistirme
donemlerinde 7 ekmeklik bugday ¢esidi ve 20 ileri ekmeklik bugday hattin1 kullanarak
yaptiklar1 denemede, bitki boyunun 83-109 cm, bin tane agirhgmin 34,25-49 g,
metrekarede basak sayisinin 417.5-590.8 adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bager ve ark. (2001), Trakya bolgesinde yetistirilen bugday cesitlerinin verim,
kalite, fizyolojik ve morfolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada bin
tane agirhiginin 26- 38 g arasinda degistigini, Pehlivan, Sadova, Flamura- 80, Flamura- 85’
in sirastyla 38, 38, 36, 36 g bin tane agirlig1 verirken, kalitelerinin de oldukca yiiksek
oldugunu bildirmiglerdir. Tiim c¢esitlerin genel degerlendirilmesi sonucu Bezostaja- 1,
Pehlivan, Flamura- 80 ve Flamura- 85 cesitlerinin iyi kaliteye sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

Toklu ve ark. (2001), 1980- 2000 yillar1 arasindaki 21 yillik siiregcte, Cukurova
kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinde degisimi belirlemek amaciyla
calisma yapmislar ve bin tane agirligi, basakta tane sayisi ve basak verimi 6zelliklerini
incelemislerdir. Bin tane agirliginda son yillarda 2 g’lik artis saplandigini, tane iriligindeki
artisa karsin basakta tane sayisinda son yillarda azalma oldugu ve 1980- 1986 arasinda 42
adet olan basakta tane sayisinin 1997- 2000 yillarinda tescil edilen cesitlerde 39.8 adete
diistligiinii basak verimi bakimindan donemler arasinda 6nemli farkliliklarin olusmadigini
ve ortalama basak veriminin 1.7 g oldugunu, bu durumun basakta tane sayisi ile tane

agirhgr arasindaki zit iligkiden kaynaklandigini, 1slah c¢alismalarinda her iki 6zellikteki



11

artisin  verimi olumlu yonde etkileyecegini, calismalar ile potansiyelin daha da

arttirtlabilecegini belirtmislerdir.

Yiice ve ark. (2001), Ege Bolgesi kosullarmma uyumlu, kaliteli ve hastaliklara
dayanikli bugday cesitlerini belirlemek amaciyla yerli ve yabanci kaynaklardan temin
edilen 23 ¢esit ve hatti, Bornova, Menemen ve Aydin lokasyonlarinda 1998- 1999, 1999-
2000 ve 2000- 2001 iiretim donemlerinde denemisler ve bitki boyu ve bin tane agirligini
belirlemislerdir. Denenen ¢esitlerin bin tane agirliklarinin 32.7- 43.7 g arasinda degistigini
ve bin tane agirhigi en yiiksek cesidin Cumhuriyet 75 (427 g) oldugunu, bitki boyu
yoniinden ¢esitler arasinda farklilik oldugunu en yiiksek boyun 104.9 cm, en diisiik boyun
91.6 cm olarak saptandigini, bin tane agirligi ve bitki boyu o6zelliklerinde “gesit x yer”
interaksiyonunun 6nemli ¢iktigini bildirmisler ve her lokasyonun ayri1 degerlendirilmesini

Onermislerdir.

Akinci (2003), 1996- 1997 yetistirme sezonunda 26 tane ekmeklik bugday cesidi ile
yaptig1 denemede, verim unsurlarini kiyaslamis ve bitki boyunun 51.65- 113.7 cm, basak
uzunlugunun 5.15- 8.65 cm, basaktaki basak¢ik sayisinin 9.50- 16.40 adet, basaktaki tane
sayisinin 15.10- 38.30 adet, basaktaki tane agirligmin 0.39- 1.22 g, bin tane agirliginin
21.32- 36.76 g arasinda degistigini, ekmeklik bugdaylar i¢inde en gegei ¢esit olan Kirag-
66’ nin bitki boyu ve basak uzunlugu en yiiksek genotip oldugunu, en kisa boylu ¢esidin,
en kisa basak uzunlugu en diisiik basaktaki tane sayis1 ve basaktaki tane agirligi degerleri
verdigini, genotipler arasinda degisim araliginin oldukca yiiksek oldugunu ve yeterli

varyasyonun goriildiigiinii belirlemistir.

Cig ve Ulker (2003), 1999- 2000 yilinda 22 ekmeklik bugday c¢esidinde
metrekarede basak sayisi, bitki ve basak boyu, basakta tane sayisi1 ve bin tane agirligim
incelemislerdir. Bitki boyu yoniinden en yiiksek degeri 65.3 cm ile Karasu- 90 ¢esidinin
verdigini ve bunu 60.3 cm ile Aytin- 98 ¢esidinin izledigini, en yiiksek basak boyunu 9.6
cm ile Kutluk 97 c¢esidinde gozlediklerini, basakta tane sayisinin 23.3- 48.7 adet ve bin
tane agirhiginin 41.3- 26.3 g arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Okur ve ark. (2003), 2002 yilinda Tokat-Kazova ve Tokat-Artova’da yaptiklar
calismada, Kazova’da ve Artova’da tek basak veriminin sirastyla 1.25- 2.51 g, 0.87- 1.47g,
bin tane agirhigmin 32.2-47.4 g, 32-45 g arasinda degistigini, incelenen oOzellikler

bakimindan hatlar arasinda iki lokasyonda farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir.

Sahin ve ark. (2003), Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde iiretimi yapilan ve son
yillarda gelistirilen baz1 ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinin Corum- Iskilip ve
Tokat- Kazova kosullarinda yetistirme alanlarini belirlemek amaciyla 26 adet ekmeklik ve
10 adet makarnalik ¢esidi kullanarak iki yil siire ile yaptiklar1 denemede, ekmeklik
bugdayda tek basak verimlerinin Iskilip’te 1.35- 2.60 g, Tokat’ ta 1.19- 2.45 g arasinda
degistigini ve gesitlerin arasindaki farkin her iki lokasyonda énemli oldugunu, Iskilip’ te en
yiiksek basak verimini Seri- 82’ nin, Tokat’ ta ise Harmankaya- 99 un verdigini; bin tane
agirligt bakimindan da ¢esitler arasinda farklilik goriildiiglinti, bu o6zellik yonden
Bandirma- 97, Bezostaja- 1, Harmankaya- 99, Kutluk- 94 ve Momtchill’ in yiiksek deger
verdigini, en stabil gesitlerin Bezostaja- 1 ve Harmankaya- 99 oldugunu, iki lokasyon
sonuglarma gore ekmeklik bugday g¢esitlerinden Momtchill, Seyhan- 95 ve Kate A- 1’ in
tizerinde durulmasi gerekli olan ¢esitler oldugunu, bu cesitlerden de kalitesi yiiksek

cesitlerin tercih edilmesinin daha iyi olacagin belirtmislerdir.

Zeybek ve ark. (2003), Mugla- Dalaman ekolojik kosullarima uyumlu yiiksek
verimli bugday cesitlerini belirlemek amaciyla 2000- 2001 ve 2001- 2002 yetistirme
yillarinda 14 bugday cesidi ve 4 ileri 1slah hatt1 ile yiiriittiikleri denemede bitki boyu, bin
tane agirligi, basak boyu, basakta tane sayisi, tek basak verimi, basakta basak¢ik sayisi
Ozelliklerini incelemislerdir. Bitki boyu bakimindan her iki deneme yilinda fark
saptamislar, ilk yilda 90.38- 118.50 cm arasinda degisen boylarin, ikinci yilda 91.8- 121.5
cm arasinda degistigini ve en kisa bitki boyuna Golia ¢esidinin sahip oldugunu; basak boyu
degerinin iki yilin ortalamasina gore 6.63- 11.75 cm arasinda degistigini; en yiiksek bagak
verimini her iki yilda da Gediz- 75 ¢esidinden (2.67- 2.22 g/ basak) elde ettiklerini; bagakta
tane sayist yoniinden ¢esitler arasinda farklilik goriildiigiinii, birinci y1l 32.50- 49.75 adet/
basak iken, ikinci yilda 24.25- 44.80 adet/ basak arasinda degistigini, iki yillik ortalamalara
gore basakta basakcik sayisinin 15.00- 19.13 adet oldugunu, bin tane agirliginin ise 29.66-
48.84 g arasinda degistigini biitiin Ozelliklere gore Ziyabey- 98, Golia, Kasifbey- 95
cesitlerinin en 1iyi ve stabil ¢esitler oldugunu ve o yore i¢in bu ¢esitlerin onerilebilecegini

bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yerinin iklim ve Toprak Ozellikleri

Bu calisma, 2002 — 2003 iiretim yilinda, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat
Fakiiltesi deneme tarlarinda ve kuru kosullarda yiirtitiilmiistiir. Eskisehir ili, Orta Anadolu
Bolgesinin Bat1 Gegit Kusaginda yer almakta olup, 792 m rakima sahiptir.

Calismanin yiiritiildiigli Eskisehir merkezinin iiretim yili olarak kabul edilen
Ekim— Temmuz arasinda aldig1 toplam yagis miktari, uzun yillar ortalamasi olarak 347.9
mm dir. Ancak 2002 — 2003 iiretim yilinda ayn1 donemde alinabilen toplam yagis miktari
297.1 mm ile smirli kalmistir. Sicaklik ortalamalari bakimindan calisma siiresinde elde
edilen degerler ile uzun yillar ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin seyrederken, nispi nem
degerleri bakimindan, bugdaylar agisindan kritik dénem olarak kabul edilen Nisan —
Haziran aylarinin degerleri uzun yillar ortalamasina gére % 6.7 civarinda daha diisiik
olmustur.

Calismanin ytiriitiildiigii arazinin toprak reaksiyonu 7.6— 8.2, organik madde igerigi
% 2.1, kireg igerigi % 6.2 dir ve topraklar killi-tinli, hafif alkali, tuzsuz topraklardandir
(Giilmezoglu, 2003).

Calismanin yiiriitiildiigii Eskisehir il merkezi, kara iklimine sahiptir. Ilin baz1 iklim

verileri ¢izelge 3.1. de verilmistir.



Cizelge 3.1. Eskisehir 1li Tklim Verileri
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Toplam Yagis(mm) Ortalama-Sicakhk ( °C) Ortalam?o/lj)lspl Nem
AYLAR { 41940-2004 | 2002-2003 | 1939-2004 | 2002-2003 | 1940-2004 | 2002-2003
Ekim 25,6 24,1 11,9 12,9 66 57
Kasim 30,5 25,9 6,6 5,7 74 67,4
Aralk | 48,1 38,6 2,0 0,5 80 79,9
Ocak 39,9 40,3 0.2 5,3 80 74,5
Subat 33,9 34,2 1,2 2,6 77 68,4
Mart 36,6 17,4 4,6 7,0 70 60,5
Nisan 39,2 72,8 10,1 9,3 64 62,4
Mayis | 46,2 43,5 15,0 14,7 63 51
Haziran 34,5 0,0 18,7 19,3 60 49,8
Temmuz | 13,4 0,3 21,5 23,4 54 50,5
Toplam 347,9 297 1 - - - -
Ortalama - - 9,1 9,0 68,8 62,1

3.1.2. Calismada Kullanilan Bugdaylarin Ozellikleri

(Calismaya konu olan Orta Asya kokenli bugdaylar, ekmeklik bugdaylar grubundan

(Triticum aestivum L.) olup, yetisme 6zellikleri bakimindan kislik yapidadirlar.

Calismada kullanilan 78 bugday genotipinin tamami saf hattir. Basak ve kilgik

renkleri ile basak yapist bakimindan degisiklikler gosteren hatlarin tane renk ve yapilarinda

da farkliliklar bulunmaktadir.

3.2. Metod

3.2.1. Cahhsmanmin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi

Calismada kullanilan genotipler, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi

arastirma arazisinde, iki tekerriirlii olarak ekilmistir. Ekim parselleri iki sira, li¢c metre

olarak almmistir. Her 10 genotipten sonra bolgede genis alanlarda yetistirildigi bilinen

Gerek 79 kislik ekmeklik bugday c¢esidi sahit (kontrol) olarak yine iki sira ve her sira 3 m

olmak tizere ekilmistir.
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Ekim 20 cm aralikli siralara elle yapilmigtir. Materyale ekimle birlikte dekara 14 kg
olacak sekilde Diamonyumfosfat (%18 N—46 P205) giibresi uygulanmustir. Ust giibre
olarak erken ilkbaharda bugdaylar kardeslenme donemindeyken 21 kg Amonyum Siilfat
(% 21 N) verilmistir.

3.2.2. Gozlem ve Olgiimler

Materyalde, asagida belirtilen ¢esitli tarimsal o6zellikler bakimindan gozlem ve
Olciimler yapilmistir. Gozlem ve Ol¢limler her siradan tesadiife gore secilen 15 er bitki

tizerinde uygulanmistir.

Yatma : Parselde yatan kisim % si/ 100 x dikten ayrilis derecesi / 90.

Tane dokme :Tane doken basak yiizdesi ve bu basaklarda tane kaybeden basakeik
yiizdesi ile hesap edilir. % tane dokme = tane doken basak % si x tane

doken basakeik % si/ 100.

Fertil kardes sayisi: Her tekerriirde taneli basagi bulunan 15 bitkinin kardes sayilari
ortalamasi

Bitki boyu  : Toprak ylizeyi ile en tepedeki basakcik ucu arasindaki mesafe (cm).

Kilgik uzunlugu: Bitkinin ana sapindaki basak¢igin ucu ile kilgiin iist ucu arasindaki
mesafe (cm).
Basak boyu : Basagin sapa baglandigi yer ile en tepedeki basak¢ik ucu arasindaki
mesafe (cm).

Basakta basakeik sayisi: Bagsakta ciceklenen basakgiklar.

Basakta tane sayisi: Bir bagakta bulunan toplam tane adedi.

Basak verimi : Bir basakta bulunan toplam tane agirligi (g).

Bin tane agirlig1 : Her parselin tanelerinden alinan 4 adet 100 tanenin ortalamasinin 10 ile

carpimi (g).
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3.2.3. Degerlendirme

Incelenen materyalde basak boyu (BB), basakta basak¢ik sayis1 (BBS), basakta tane
sayis1 (BTS), basak verimi (BV), bin tane agirligi (BiTA) 6zelliklerinin degerlendirilmesi
Bares ve ark., (1985), tarafindan uygulanan yontemle yapilmistir. Materyalde bitki boyu
(BtB), fertil kardes sayisi (FKS), kilgik uzunlugu (KU), ise Kinaci (2005)’ e gore
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yontemlerinde, incelenen 6zellikler gruplar halinde
ayrilmis ve materyal, Olciilen degerine gore bu gruplardan birisine yerlestirilmistir.

Boylece ¢esitli siniflar olugturulmustur (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Incelenen Ozellikler i¢in Olusturulan Gruplar ve Degerleri

INCELENEN GRUP GRUP GRUP GRUP GRUP
OZELLIKLER 1 2 3 4 5
FKS <1-5 6-9 10-12 13-16 16 <
BtB <50 50-70 70-90 90-110 110 <
BB <3 3-6 6-9 9-13.5 13.5<
KU <1 1-3 3-5 5-7 7<
BBS <12 13-16 16-21 21-25 25<
BTS <11 12-20 20-30 30-55 55 <
BV <0.6 0.7-1.1 1.2-1.7 1.8-2.6 26<
BiTA <27 28-38 39-46 47-54 54 <
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4. BULGULAR
4.1. Yatma

Calismanin yiiritiildiigli iiretim yilinda, incelenen bugday genotiplerinin hig
birisinde yatma goriilmemistir. incelenen genotiplerin kiyaslanmasi amaciyla ¢aligmaya
dahil edilen sahit ¢esit Gerek 79°da da olmamustir.

4.2. Tane Dokme

Genotiplerin hi¢ birisinde tane dokme goriilmemistir. Kontrol ¢esidi olan ve tane

dokmeye dayanikli olan Gerek-79’da da dokme goriilmemistir.

4.3. Fertil Kardes Sayis1

Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda kardes sayisi 3- 26 arasinda
degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 8,8°dir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Fertil Kardes Sayilarina iliskin Degerleri

HATLAR | MiNIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA HATLAR | MiNIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 7 17 11,1 41 6 13 8,9
2 7 22 12,8 42 5 12 8,1
3 9 20 13,5 43 6 11 8,5
4 8 19 12,1 44 5 12 7,5
5 6 18 9,3 45 6 16 9,8
6 4 15 7,4 46 5 12 8,1
7 5 15 8,7 47 6 12 8,8
8 4 14 9,3 48 6 12 8,5
9 5 13 8,8 49 3 8 5,4
10 6 13 9,2 50 5 10 7,2
11 5 14 9,8 51 4 9 6,1
12 5 12 8,6 52 4 11 7,2
13 5 21 11,3 53 4 13 7,3
14 6 15 9,6 54 6 12 8,2




Cizelge 4.1.”in Devami
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HATLAR | MiNIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
15 4 16 9,8
16 5 13 9,1
17 4 11 7,0
18 8 17 13,1
19 5 17 9,5
20 4 12 7,4
21 4 17 7,3
22 5 12 7,5
23 3 9 5,3
24 4 20 9,4
25 3 11 5,8
26 5 16 10,0
27 4 14 6,8
28 4 15 7,8
29 5 10 7,2
30 6 22 9,9
31 4 19 9,2
32 6 15 9,9
33 9 26 15,1
34 8 16 11,7
35 8 18 11,9
36 6 17 9,8
37 7 14 10,6
38 6 15 10,2
39 7 12 8,7
40 5 18 9,7

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
55 6 12 8,4
56 5 11 8,1
57 6 14 10,1
58 6 11 8,3
59 5 17 10,1
60 5 15 9,7
61 7 17 11,1
62 4 11 7,4
63 6 12 9,2
64 5 15 9,2
65 4 10 6,9
66 5 13 8,1
67 3 15 7,3
68 4 11 7,3
69 3 17 9,1
70 3 12 6,9
71 4 13 8,0
72 4 16 9,1
73 3 8 5,9
74 4 11 6,0
75 3 14 6,2
76 4 12 8,7
77 4 15 7,3
78 3 14 7,0

ORTALAMA 8,8
KONTROL 3 23 10,3

Bugday genotiplerinden %5,1°1 birinci sinifta, %75,6’s1 ikinci sinifta, %15,4’1

tclincti smifta, %2,6’s1 dordiincii sinifta yer almistir. Elde edilen degerlere gore fertil

kardes sayis1 bakimindan materyalin en biiyiik kismi ikinci sinifa girmistir (Cizelge 4.2.).




Cizelge 4.2. Genotiplerin Smif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlari

NO | SINIFLAR SAYI YUZDE
1 1-5 4 5,1
2 6-9 59 75,6
3 10-12 12 15,4
4 13-16 2 2,6
5 16 < 0 0,0

4.4. Bitki Boyu
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Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda bitki boyu 51- 110 cm arasinda

degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 80 cm dir Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bitki Boylarima Iliskin Degerleri (cm).

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 60 70 64,2
2 55 61 58,8
3 59 68 62,6
4 65 75 69,0
5 60 75 68,4
6 51 65 60,4
7 71 84 80,0
8 77 96 90,2
9 63 77 73,4

10 72 80 75,2
11 80 85 81,4
12 69 80 75,4
13 77 91 86,8
14 60 80 72,6
15 66 83 75,8
16 78 85 82,0
17 66 91 82,4
18 85 90 90,2
19 69 82 80,0
20 69 88 83,4

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM [ ORTALAMA
41 81 84 82,4
42 73 84 76,6
43 62 66 64,0
44 85 96 92,4
45 75 85 81,0
46 84 94 88,4
47 83 101 91,0
48 74 90 84,0
49 77 80 76,8
50 65 76 71,0
51 84 90 87,0
52 60 70 65,2
53 65 80 75,2
54 85 100 92,0
55 85 105 95,6
56 85 94 89,8
57 66 78 74,0
58 71 82 78,4
59 63 75 71,2
60 62 75 70,4




Cizelge 4.3.”lin Devami

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM [ ORTALAMA
21 80 85 82,6
22 82 106 96,4
23 60 75 70,0
24 75 83 79,2
25 61 100 88,0
26 70 87 82,2
27 60 80 69,6
28 74 90 84,2
29 75 81 77,4
30 69 81 80,0
31 69 77 72,4
32 71 81 77,0
33 80 90 86,2
34 69 82 80,0
35 74 85 78,8
36 86 95 90,4
37 63 67 65,4
38 64 73 68,0
39 70 90 80,2
40 65 73 68,6
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HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
61 70 82 76,6
62 78 95 89,4
63 74 83 78,6
64 89 96 92,8
65 86 110 102,6
66 84 103 95,6
67 73 86 79,8
68 79 86 82,4
69 70 85 79,2
70 85 65 75,0
71 76 95 86,2
72 69 84 76,0
73 63 85 76,0
74 90 105 99 .4
75 79 100 91,2
76 70 86 78,4
77 85 100 95,8
78 82 93 89,2

ORTALAMA 80,0
KONTROL [ 90 110 104,4

Bugday genotiplerinden %20,5’1 ikinci sinifta, %65,3’1 tgilincii sinifta, %17,9’u

dordiincii sinifta yer almistir. Elde edilen degerlere gore bitki boyu bakimindan materyalin

en biiyiik kismi tiglincii sinifa girmistir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Genotiplerin Smif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlari

NO | SINIFLAR SAYI YUZDE
1 <50 0 0,0
2 50- 70 16 20,5
3 70- 90 51 65,3
4 90- 110 14 17,9
5 110< 0 0,0




4.5. Kil¢ik Uzunlugu
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Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda kilgik uzunlugu 2,0- 13,0 cm

arasinda degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 5,4 cm dir (Cizelge

45.).

Cizelge 4.5. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Kilgik Uzunluklarima Iliskin Degerleri (cm).

HATLAR MIiNIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 3,0 8,0 4,1
2
3
4 3,0 5,5 4,3
5 3,5 6,5 4,8
6
7
8 5,0 7,0 5,7
9
10
11
12
13
14 4,0 8,0 5,6
15 4,0 8,0 5,9
16 4,5 8,0 5,4
17 3,0 6,0 4,8
18 8,0 11,0 9,7
19 5,0 8,0 6,2

20
21
22 5,5 9,0 7.8
23 2,0 6,0 3,8
24
25 6,0 13,0 8,1
26
27
28
29 3,0 6,5 4,9
30 6,5 9,5 8,6

HATLAR MIiNIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
a1
42 4,0 7,0 5,8
43
44
45 4,0 8,0 5,3
46 4,0 7.5 5,4
47
48
49 3,0 6,0 4,4
50 3,0 5,5 4,2
51 3,0 6,0 4,4
52 4,0 8,0 6,5
53 3,0 7,0 4,8
54
55
56
57
58 4,0 7,0 5,3
59
60 3,0 6,0 4,5
61 4,0 7,0 5,6
62 4,0 7,0 5,0
63
64 4,0 8,0 6,0
65
66 2,0 8,0 5,9
67 4,0 7,0 55
68
69 3,5 6,5 5,3
70 2,5 6,0 4,2




Cizelge 4.5.in Devami

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
31
32
33 4,5 7,0 5,7
34
35 4,0 6,5 55
36
37
38 3,0 6,0 4,7
39 4,0 7,5 57
40 4,0 7,0 6,2
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HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
71
72
73 3,0 6,0 4,5
74 3,0 55 4,3
75 3,0 55 4,3
76 3,0 7,0 4,7
77
78 3,0 6,0 4,9
ORTALAMA 5,4
KONTROL | 4,0 7,5 5,5

Bugday genotiplerinden %45,2’si ti¢lincii siifta, %45,2°1 dordiincii sinifta, %9,5°1

besinci smifta yer almistir. Elde edilen degerlere gore kilgik uzunlugu bakimindan

materyalin en biiyiik kismi {igiincii ve dordiincii sinifa girmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Genotiplerin Sinif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlar

NO | SINIFLAR SAYI YUZDE
1 <1 0 0,0
2 1-3 0 0,0
3 3-5 19 4572
4 5-7 19 452
5 7< 4 9,5

4.6. Basak Boyu

Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda basak boyu 4,5- 12,5 cm arasinda

degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 8,3 cm dir (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basak Boylarina Iliskin Degerleri (cm).

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 55 9 7,7
2 6,5 10 8,1
3 ) 9,5 7,4
4 6,5 10,5 8,5
5 5,5 8,9 7,0
6 5 9 7,4
7 7,5 10,5 9,0
8 6 8,9 7,3
9 7 9,5 8,4
10 7 10 8,9
11 7 11 9,2
12 7 10 8,6
13 7 10 7,9
14 6 9 7,4
15 6,5 9,5 7,6
16 7 9,5 7,9
17 7 10 8,4
18 9 14 11,3
19 8 11 9,7
20 6,5 9,5 8,1
21 8 12,5 10,4
22 7,5 12 9,9
23 6 10,5 8,7
24 7 11 8,9
25 5 7,5 5,9
26 7 11,5 9,2
27 7 11,5 9,6
28 8 11 10,5
29 6,5 10 7,9
30 7 11 8,9
31 6 10 7,5
32 6 9,5 7,6
33 6 10 7,8
34 5 10 8,3
35 ) 8 6,7
36 7 10 8,3

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
41 5 10 8,2
42 4,5 7 6,0
43 5,5 7,9 6,6
44 7,5 12,5 9,5
45 5,5 9,5 7,4
46 7 9,5 7,9
47 7 11 8,5
48 6 10 7,8
49 7 12 9,8
50 8,9 12 10,2
51 4,5 7,5 6,0
52 6 10 8,6
53 7 10 8,5
54 8 13 11,3
55 9 13 11,1
56 7 11 8,2
57 5,5 9,5 7,6
58 6 10,5 8,7
59 7 9,5 8,2
60 6,5 9 7,7
61 7 11 8,4
62 8 12 9,6
63 7,5 10,5 8,8
64 6,5 10 8,3
65 7 11,5 9,1
66 7 10,5 8,8
67 8 11 9,4
68 6 8,5 9,4
69 6 9,5 8,0
70 6 11 8,3
71 7 10 8,4
72 6 10 8,3
73 7 10,5 8,7
74 6 9 7,8
75 6 9 7,6
76 5 8 6,8




Cizelge 4.7.” nin Devami

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
37 6,5 10 8,0
38 6,5 8,5 7,7
39 6 9 7,6
40 5,5 8 7,3
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HATLAR | MiNiMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
77 7 11 8,6
78 6 9,5 7,3
ORTALAMA 8,3
KONTROL 7 10 8,7

Bugday genotiplerinden %3,8’1 ikinci smifta, %74,3’1 {glincii smifta, %21,8’1

dordiincii smifta yer almistir. Elde edilen degerlere gore basak boyu bakimindan

materyalin en biiylik kismi ti¢lincii sinifa girmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Genotiplerin Smif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlari

NO | SINIFLAR SAYI YUZDE
1 <3 0 0,0
2 3-6 3 3,8
3 6-9 58 74,3
4 9-13,5 17 21,8
5 13,5< 0 0,0

4.7. Basakta Basakc¢ik Sayisi

Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda basak¢ik sayisi 4- 29 arasinda

degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 17,9’dur (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basakta Basak¢ik Sayilarina Iliskin

Degerleri
HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 16 24 18,9
2 15 21 18,2
3 14 20 17,0
4 15 21 19,5
5 10 19 16,6
6 17 23 19,3
7 17 23 18,9
8 12 17 14,8
9 15 24 19,0
10 13 22 18,5
11 16 22 18,6
12 14 20 17,8
13 13 19 15,8
14 11 23 17,5
15 10 21 15,8
16 14 22 16,9
17 14 23 18,4
18 15 23 18,7
19 18 27 20,5
20 15 22 19,1
21 10 22 17,2
22 11 19 16,6
23 13 21 17,2
24 14 24 20,7
25 17 23 19,4
26 13 21 17,9
27 16 22 19,6
28 16 25 21,1
29 16 24 20,8
30 15 21 17,5
31 17 21 18,7
32 15 22 19,1
33 14 22 17,9
34 14 23 19,4
35 13 17 14,9

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
41 12 20 17,9
42 10 22 16,5
43 14 21 18,1
44 14 21 18,0
45 13 20 16,9
46 12 19 16,0
47 14 29 17,4
48 14 22 18,2
49 16 24 19,9
50 17 24 20,3
51 14 23 18,8
52 16 23 19,6
53 15 24 18,8
54 16 23 20,5
55 17 21 19,6
56 14 22 17,0
57 13 21 17,5
58 10 23 17,6
59 13 22 16,9
60 13 20 16,9
61 12 22 17,9
62 15 22 18,4
63 12 23 18,1
64 13 20 16,5
65 15 24 18,7
66 11 19 14,5
67 15 22 18,4
68 12 20 15,8
69 12 19 15,4
70 13 21 17,1
71 15 22 17,6
72 13 19 15,8
73 15 22 18,1
74 14 21 17,4
75 14 22 18,3




Cizelge 4.9.”un Devami

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
36 14 26 18,2
37 13 18 15,7
38 14 20 16,1
39 13 21 17,2
40 14 20 16,8

Bugday genotiplerinden %26,9’u
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HATLAR | MiNiMum | MAKSIMUM | ORTALAMA
76 14 22 17,8
77 15 20 17,2
78 13 21 16,5
ORTALAMA 17,9
KONTROL 16 22 19,0

ikinci sinifta, %71,8’1 tiglinci smifta, %1,3’0

dordiincii sinifta yer almistir. Elde edilen degerlere gore basakcik sayisi bakimindan

materyalin en biiylik kismi ti¢ilincii sinifa girmistir (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Genotiplerin Sinif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlari

NO | SINIFLAR SAYI YUZDE
1 <12 0 0,0
2 13-16 21 26,9
3 16- 21 56 71,8
4 21-25 1 1,3
5 25< 0 0,0

4.8. Basakta Tane Sayisi

Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda tane sayis1 16-78 arasinda

degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 36,6 dir (Cizelge 4.11.).
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Cizelge 4.11. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basakta Tane Sayilarma Iliskin Degerleri

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 30 59 38,6
2 24 51 35,3
3 20 46 31,7
4 25 57 39,1
5 22 43 33,5
6 25 46 35,2
7 27 58 40,5
8 25 47 34,5
9 18 48 34,0

10 31 46 39,0
11 28 61 40,1
12 23 55 37,9
13 26 46 35,9
14 30 53 40,4
15 22 47 32,7
16 29 54 38,4
17 34 78 48,4
18 26 57 39,2
19 27 57 40,7
20 33 55 43,2
21 18 46 33,0
22 16 36 20,1
23 19 58 32,1
24 27 59 46,0
25 27 49 35,4
26 26 56 37,2
27 25 61 41,9
28 31 60 441
29 27 55 38,5
30 24 50 33,7
31 24 49 38,7
32 25 44 34,2
33 24 56 36,6
34 24 49 37,0
35 18 37 26,8
36 24 57 34,3

HATLAR MINIMUM_| MAKSIMUM | ORTALAMA
41 23 56 36,4
42 23 42 32,2
43 26 44 35,7
44 28 50 38,4
45 16 45 30,9
46 22 45 32,1
47 22 47 29,4
48 24 61 36,4
49 21 51 37,7
50 20 47 38,3
51 33 60 44,3
52 25 57 41,8
53 25 52 38,7
54 26 53 39,1
55 31 56 40,7
56 23 47 33,5
57 27 49 36,4
58 20 55 36,2
59 21 58 36,4
60 27 53 34,0
61 28 53 38,3
62 24 55 43,4
63 22 53 36,2
64 20 46 34,8
65 21 46 36,5
66 17 40 27,1
67 29 49 39,7
68 23 41 30,4
69 20 44 29,5
70 24 59 39,1
71 25 54 36,5
72 23 52 31,8
73 26 71 45,5
74 27 46 35,7
75 27 47 34,7
76 24 47 34,4




Cizelge 4.11.”in Devami

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
37 22 43 32,0
38 28 48 35,2
39 26 62 42,1
40 20 48 36,1
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HATLAR | MiNiMuM | MAKSIMUM | ORTALAMA
77 25 43 33,0
78 28 64 40,2
ORTALAMA 36,6
KONTROL | 29 49 39,1

Bugday genotiplerinden 9%6,4’1 {igiincii sinifta, %93,6’s1 dordiincli smifta yer

almistir. Elde edilen degerlere gore tane sayisi bakimindan materyalin en biiyiik kismi

dordiincii sinifa girmistir (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Genotiplerin Sinif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlari

NO SINIF SAYI YUZDE
1 <11 0 0,0
2 12- 20 0 0,0
3 20- 30 5 6,4
4 30- 55 73 93,6
5 55< 0 0,0

4.9. Basak Verimi

Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda basak verimi 0,3- 2,7 g arasinda

degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 1,3 g dir (Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.13. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basak Verimlerine iliskin Degerleri (g).

HATLAR MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 1,2 2,7 1,7
2 0,9 2,0 1,4
3 0,8 1,7 1,2
4 0,7 2,3 1,3
5 0,7 1,7 1,1
6 0,9 1,8 1,4
7 0,6 1,9 1,2
8 0,6 2,0 1,1
9 0,8 2,0 1,4
10 0,8 2,1 1,3
11 0,6 1,8 1,2
12 0,7 2,1 1,4
13 0,7 1,6 1,0
14 0,8 1,8 1,2
15 0,8 1,9 1,2
16 0,8 2,2 1,3
17 1,0 2,4 1,4
18 0,6 2,2 1,2
19 0,9 1,3 0,9
20 1,0 2,2 1,6
21 0,4 1,8 1,1
22 0,5 1,6 0,9
23 0,6 2,1 1,1
24 0,9 2,3 1,5
25 0,6 1,7 1,1
26 0,5 1,8 1,1
27 0,6 2,4 1,4
28 1,0 2,0 1,5
29 0,8 1,6 1,2
30 0,5 1,6 1,0
31 0,6 1,7 1,1
32 0,5 1,7 0,9
33 0,6 2,1 1,2
34 0,5 1,2 0,8
35 0,4 1,4 0,9
36 0,6 1,7 1,1

HATLAR MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
a1 0,5 1,9 1,0
42 0,4 1,7 0,8
43 0,4 1,6 1,1
44 0,8 2.3 1,5
45 0,5 1,8 1,0
46 0,5 1,7 1,2
47 0,7 2,1 1,0
48 0,3 2,1 0,9
49 0,7 2,2 1,5
50 0,6 1,9 1,4
51 1,0 2,2 1,5
52 0,6 2,2 1,4
53 0,6 1,8 1,3
54 1,0 2,5 1,7
55 0,8 1,6 1,7
56 0,8 2.1 1,3
57 0,5 2,1 1,9
58 0,9 2,4 1,5
59 0,7 2,2 1,3
60 0,5 1,9 1,1
61 0,9 2,2 1,5
62 1,0 2,0 1,6
63 0,5 1,6 1,1
64 0,8 2,2 1,5
65 0,8 2,1 1,4
66 0,6 1,1 1,2
67 0,7 2,1 1,4
68 1,0 2,5 1,4
69 0,6 1,7 1,0
70 0,8 2,0 1,3
71 0,9 2,6 1,5
72 0,8 1,9 1,2
73 0,5 2,5 1,5
74 1,0 2,0 1,6
75 0,8 2,1 1,4
76 0,5 1,7 1,1




Cizelge 4.13.’iin Devami

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
37 0,5 1,5 0,9
38 0,9 2,2 1,3
39 0,8 2,6 1,5
40 0,8 1,9 1,3

Bugday genotiplerinden %43,6’s1
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HATLAR | MiNiMUM | mAKSIMUM | ORTALAMA
77 1,0 1,9 1,4
78 1,0 2,6 1,5
ORTALAMA 1,3
KONTROL 1,1 2,1 1,6

ikinci smifta, %55,1°1 tglinct smifta, %1,3°1

dordiincii sinifta yer almistir. Elde edilen degerlere gore basak verimi bakimindan

materyalin en biiylik kismi tiglincii sinifa girmistir ( Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Genotiplerin Sinif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlari

NO | SINIFLAR SAYI YUZDE
1 <0,6 0 0,0
2 0,7-1,1 34 43,6
3 1,2-1,7 43 55,1
4 1,8- 2,6 1 1,3
5 2,6< 0 0,0

4.10. Bin Tane Agirh@

Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlarinda bin tane agirligi 20- 48 g arasinda

degismistir. Bu 6zellik bakimindan elde edilen ortalama deger 34,8 g dir (Cizelge 4.15.).
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Cizelge 4.15. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bin Tane Agirliklarina Iliskin Degerleri

(8).

HATLAR MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
1 38 40 39,3
2 32 35 33,0
3 31 34 31,5
4 32 35 33,5
5 31 34 32,8
6 34 37 35,5
7 25 28 26,8
8 33 34 33,8
9 41 43 42,0
10 34 39 35,8
11 29 31 30,5
12 37 40 38,3
13 28 30 29,0
14 30 31 30,8
15 35 37 35,8
16 34 36 35,0
17 30 32 30,5
18 31 32 31,3
19 20 22 20,8

20 36 38 36,8
21 32 35 33,5
22 33 36 33,8
23 35 39 36,8
24 33 36 34,5
25 31 35 32,3
26 28 35 32,3
27 32 34 33,3
28 34 37 36,3
29 30 32 31,0
30 31 32 31,5
31 27 28 27,5
32 25 27 26,5
33 34 37 35,3
34 21 22 21,3
35 33 35 34,0
36 30 34 31,3

HATLAR | MiNIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
41 26 30 27,5
42 26 27 26,8
43 30 34 32,3
44 39 41 39,8
45 32 35 33,3
46 35 39 36,8
47 33 36 33,8
48 26 28 27,0
49 39 42 40,3
50 37 40 38,3
51 32 34 33,0
52 33 34 33,8
53 33 34 33,8
54 42 44 42,8
55 43 44 43,3
56 39 43 40,5
57 34 38 36,5
58 40 42 40,8
59 34 38 35,5
60 30 31 30,5
61 37 42 39,8
62 36 38 37,5
63 28 30 29,3
64 41 45 42,5
65 40 42 41,5
66 41 43 41,8
67 27 35 32,0
68 46 48 47,3
69 35 37 36,0
70 32 35 33,8
71 38 41 40,3
72 37 40 38,8
73 33 36 35,0
74 45 48 45,8
75 37 40 39,0
76 31 34 32,5




Cizelge 4.15.”in Devami

HATLAR | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
37 25 29 27,8
38 47 37 37,0
39 34 37 35,5
40 37 40 38,5
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HATLAR | MiNiMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA
77 43 45 43,8
78 35 38 37,0
ORTALAMA 34,8
KONTROL 39 41 40,0

Bugday genotiplerinden %11,5’1 birinci sinifta, %66,7’si ikinci simifta, %21,8’1

tclincii smifta yer almistir. Elde edilen degerlere gore bin tane agirligi bakimindan

materyalin en biiylik kismi ikinci sinifa girmistir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Genotiplerin Sinif Degerleri, Sayilar1 ve Yiizde Dagilimlari

NO | SINIFLAR SAYI YUZDE
1 <27 9 11,5
2 28- 38 52 66,7
3 39- 46 17 21,8
4 47- 54 0 0,0
5 54< 0 0,0
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5. TARTISMA

Pazar isteklerine uygun ve iireticiyi tatmin edecek diizeyde verimli bir ¢esit ( ya da
cesitler) yetistirmek i¢in bu cesit ya da cesitlerin yetistirilecegi bolge veya ydrenin
kosullarina yiiksek oranda uyum gostermesi 6nemlidir.

Schlehuber ve Tucker (1967), bir c¢esidin sahip oldugu o6zellikleri gostererek
yetismesi ve yiiksek verim ve kalite vermesi icin Oncelikle yetistirilecegi ¢evreye iyi bir
uyum gdostermesinin gerekli oldugunu, adapte oldugu yerin kis soguklari, kuraklik, yagis,
nem gibi Ozelliklerine nasil tepki verdiginin bilinmesinin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir.

Bu uyum, iklim ve toprak kosullarini, stres kosullarini, hastalik ve zararlilar kadar
bolge {reticilerinin tarim geleneklerini de kapsamaktadir. Orta Anadolu bdlgesi
Tiirkiye’nin en biiylik bugday iiretim bolgesidir. Bolge yart kurak iklim o6zellikleri
gostermekte olup, bugday dlretiminin biiyilk kismi kuru tarim kosullar1 altinda
yapilmaktadir (Kinaci, 2000).

Orta Anadolu’ da bugday iiretimini sinirlayan en onemli faktér su dur. Bolge de
genel veya yoresel olarak sik sik kurak periyotlar yasanmaktadir. Bolgenin kislari
soguktur.

Bu boélgede ekonomik diizeyde bir verim alabilmek i¢in iyi planlanmig bir iiretim
teknikleri paketi uygulamak gereklidir. Bu {iretim paketinin en énemli dgesi yetistirilecek
cesittir. Bolgenin soguk kislara ve gegici kurakliklarina dayanabilen, ilkbaharda toprakta
mevcut nem ve diisen yagislardan iyi yararlanip hizla biiyliyen ve yeterince vejetatif aksam
gelistirerek erken c¢imlenip, dollenen ve yaz sicaklar1 ve kurutucu riizgarlar bastirmadan
once olgunlasabilen ¢esitler, bolgenin kosullarina uygun cesitlerdir.

Orta Anadolu Bolgesi Bat1 gecit kusaginda yer alan Eskisehir ilinin biiytik bir kismi1
bolgenin genel 6zelliklerini tagimaktadir.

Orta Anadolu’ da bu giinkiinden daha yiiksek {iretim alabilmek i¢in birim alandan
elde edilen verimi artirmak gerekmektedir. Bunun icin, bélgenin verim sinirlayici
faktorlerine daha dayanikli veya daha toleransli ve verim potansiyeli bu giiniin
cesitlerinden daha yiiksek yeni cesitler yetistirmek ilk akla gelen ¢aredir. Bunu
saglayabilmenin en ¢ok bagvurulabilecek yollarindan birisi, ekolojik kosullar1 benzer olan
alanlarda {retilen varyetelerin veya g¢esit adaylarmin adaptasyon denemelerinden

gecirilerek, uygun olanlarin iiretime alinmasidir.
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Diger yol ise degisik ozelliklerce iistiin olan ¢esit veya hatlardan bir gen havuzu
olusturmak ve bu havuzda bulunan gen kaynaklarinin birbirleri ile ve/veya bolgeye uyum
saglamis, ancak bazi Ozelliklerce gelistirilmesi gereken ¢esit veya hatlarla melezlenmesi
yoluyla yeni ¢esit veya ¢esitler gelistirmektir.

Introdiiksiyon olarak getirtilen cesit veya cesit adaylar1 da aym zamanda gen
kaynagidirlar (Schlehuber ve Tucker, 1967).

Bu calismada kullanilan Orta Asya kokenli bugday hatlari, her iki yonteme de
hizmet edebilmek amaci dikkate alinarak incelenmistir. Bu inceleme sonunda elde edilen
veriler, bir yandan daha c¢ok yil ve daha ¢ok lokasyon gerektiren arastirma ve inceleme
caligmalarina degecek kiymette olan genotiplerin belirlenmesine yardimcei olurken, diger
taraftan, bazi 6zellikler bakimindan ortaya ¢ikabilecek varyasyondan spesifik caligmalar

i¢cin yaralanma olanagi da verecektir.

5.1. Yatma

Reitz ve Salmon (1959), yatma sonucu hasat edilemeyen basaklar nedeniyle 6nemli
kayiplar olusabilecegini bildirmislerdir. Bu calismanin yliriitildigii {retim yilinda,
incelenen bugday genotiplerinin hi¢ birisinde yatma goriilmemistir. Yagis toplaminin uzun
yillar ortalamasindan daha diisiik olmasmin yatma olmamasma katki saglamasi
muhtemeldir, ancak genotiplerin gosterdigi sap saglamlig1 ve boylarinin ortalama olarak 80
cm’ nin altinda olmasi, yagisin fazla oldugu yillarda yatmanin ciddi bir sorun
olmayacaginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Reitz ve Salmon (1959), yatmaya
dayanikliligin tek basina sapin saglamligi ile degil ayn1 zamanda elastikiyeti ile de ilgili
oldugunu, boyun kisa olmasinin yatmayi azalttigini bildirmislerdir. Arastiricilar, ¢esitler
arasinda yatmaya dayaniklilik bakimindan varyasyon goriildiigiinii de bildirmislerdir.

Elde edilen veriler, incelenen genotipler arasinda boylart da uygun olan bazi
genotiplerin yatma goriilmeden, bolgenin sulu tarim alanlarinda yetistirilebilecegini ya da
bunlarin bu kosullar i¢in gelistirilecek bugday c¢esitleri icin genetik kaynak olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Ausemus ve ark. (1967), yatmay1 engelleyen sap
dayanikliligim1 ¢ok sayida genin yonettigi ve kismi dominant bir 6zellik oldugunu

bildirmislerdir.
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5.2. Tane Dokme

Genotiplerin hi¢ birisinde tane dokme goriilmemistir. Bu durum yetersiz yagis
nedeniyle tanelerin yeterince irilesmemis olmasi, kavuzlarin agilmamasini ve bdylece tane
dokme goriilmeyisini saglamis olarak degerlendirilebilir, ancak yagis1 ve nispi nemi
normalin altinda giden yillarda gevrekligi artan basaklarda kavuzlarin acilabildigi ve
tanelerin dokiildiigii de unutulmamalidir.

Vogel (1938), tane dokmenin bir taraftan Onemli verim kayiplarina neden
oldugunu, diger taraftan dokiillen tanelerin meydana getirecegi otlarin ortadan
kaldirilmasinin ilave masraf getirecegini bildirmistir. Orta Anadolu’ da dokiilen taneler
verim kaybina neden olurken, bunlardan olusan otlar nadas yilinda koyunlar i¢in iyi bir
yem kaynagi olmakta, tarlalar ise bu sirada koyun diski ve idrarlar1 sayesinde organik
madde ve bazi besin elementleri kazanarak verimlilik siirdiirmekte idiler. Ancak, son
yillarda koyun sayisindaki azalma ve gezici irklar yerine, yerinde beslenenlerin tercih
edilmesi nedeniyle, dokiilen tanelerden meydana gelen otlar, nadastaki tarlalarin su ve
besin maddelerini alan zararlilar haline gelmislerdir. Tane dokme genetik bir ozelliktir.
Incelenen genotiplerin, ¢alisma yilinda gosterdiklerine dayanarak, bu gentotiplerin genetik

olarak tane dokmediklerini sdylemek miimkiindiir.

5.3. Fertil Kardes Sayisi

Birim alanda meydana getirilecek basak sayist yoluyla tane verimi etkileyen bu
Ozellik, ayn1 zamanda sap verimini de etkileyerek, bugdayin birim alandan verecegi
ekonomik verimi belirlemektedir (Blanco, 1988).

Asana (1966), erken olgunlasan cesitlerin daha az kardes olusturduklarini
belirtmistir. Orta Anadolu gibi yar1 kurak alanlar i¢cin erken olgunlagsma en Onemli
avantajlardan birisidir.

Kuru tarim alanlarinda yetistirilecek ¢esitlerde fazla kardes istenmez c¢linkii her
kardes su, besin maddesi ve 151k bakimindan digerleri ile rekabete girmektedir. Cok kardes
vejetatif gelismeye harcanan su ve besin maddesi nedeniyle basaklarin kii¢iik, basakta tane
sayisinin az ve kii¢iik yapili olmasina neden olmaktadir.

Fertil kardes sayisi, genetikten ¢ok cevre kosullarindan etkilenmektedir, ancak bu

0zellik bakimindan yapilan seleksiyonlardan iyi sonuglar alinmaktadir (Blanco, 1988).
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Bu c¢alismadan elde edilen verilere gore incelenen genotiplerde fertil kardes sayisi
3- 26 arasinda degismektedir. Genotipler ortalamasi 9 dur. Ayn1 ¢alismada kontrol ¢esidi
olan Gerek 79 da kardes sayisi ise ortalama 10 olarak belirlenmistir. incelenen genotipler
arasinda bu 6zellik bakimindan oldukga genis bir varyasyon goriilmiistiir. Bu varyasyonun
bir kismi1 ¢evre etkisinden meydana gelse de, onemli bir kisminin genetik olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Incelenen genotiplerin yaklasik % 68’lik kismi, yari kurak tarim bolgelerinde
yetistirilecek bugday cesitlerinde bulundugunda, beslenmeleri sorun olmayacak sayida
fertil kardes sayisina sahip olarak bulunmustur. Gokgol (1969), yagisi yetersiz alanlarda 2—
5 fertil kardes sayisinin yeterli oldugunu bildirmistir, ancak gelistirilmis tarim teknikleri ve
yeni 1slah gesitlerinin sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle bu sayinin 6— 9 olmasi olumsuz
bir sonu¢ vermemektedir. Bu genotipler, tane yaninda sap-saman verimi de elde etmek
isteyen {ireticilerin ihtiyacini karsilayabilecek cesitlerin gelistirilmesinde kullanilabilecek
ozellik gosterdikleri i¢in yararli olabileceklerdir. Kalan %32 lik kisimda yer alan genotipler
ise Orta Anadolu’nun sulanir alanlarinda iiretilecek c¢esitlerin gelistirilmesinde gen kaynagi

olabilme potansiyeline sahiptir.

5.4. Bitki Boyu

Orta Anadolu” da kuru tarim kosullar1 altinda yetistirilen bugdaylarda bitki
boyunun 90- 110 cm arasinda, yaklasik 100 cm civarinda olmasi tercih edilmektedir.
Bunun nedeni boélgenin biiyiik hayvan varliginin ihtiyag duydugu kaba yem ve altlik
gereksiniminin giderilmesidir. Bunun yani sira diisiik yagis kosullarinda veya erken gelen
kuraklarda vejetatif gelismenin yetersiz kalmasi nedeniyle boyda meydana gelecek
kisalmalara karsi bir onlem olarak da genotipik olarak uzun boylu cesitler tercih
edilmektedir. Ayrica uzun boylu ¢esitlerin koleoptip boylar1 genellikle uzun oldugundan
derin ekime olanak vermekte bu da ¢imlenmis fakat ¢ikis yapamamis siirgiinlerin kis
soguklarindan zarar gormesini ve sar1 kivrim olmasini engelleyebilmektedir.

Blum ve ark. (1989), bugdayda bitki boyunun verime etkili oldugunu ve bitki boyu
ile basak boyu arasinda dogrusal bir iligski oldugunu bildirmistir.

Diger taraftan, bolgenin verimli taban tarlalarinda ve sulanir alanlarinda

yetistirilecek ¢esitlerin boylarinin kisa, saplarinin saglam olmasi 6nemlidir.
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Incelenen genotipler bitki boyu bakimindan oldukca genis bir varyasyon
gostermislerdir. Pisante ve arkadaglari (1996), bugdayda bitki boyunun cesitlere bagl
olarak degistigini bildirmislerdir. Akman ve ark. (1999), Isparta kosullarinda yiirtittiikleri
calismada, bugdayda bitki boyu bakimindan genotipler arasinda farkliliklar bulduklarini,
bu farkliliklarin genetik yapidan ileri geldigini bildirmislerdir. Orta Anadolu’ da kuru
kosullarda yapilan bir ¢aligmada (Kinaci, Kinaci; 2001), ES- 14 varyetesinde bitki
boyunun 84- 91 cm arasinda degistigi belirlenmistir.

Genotiplerin hig¢ birisi 110 ¢cm nin tstiinde bir bitki boyuna ulasmamiglardir. Ayni
kosullarda yetistirilen kontrol ¢esidi Gerek 79, 104 cm lik boya erismistir. Materyali %
18.7 lik kism1 Orta Anadolu’nun geleneksel boy uzunlugu istegine uygun ¢ikmistir. Boy
bakimindan orta ve kisa tiplerin biiyiik ¢cogunluga sahip olmasinda, yilin yagis toplaminin
etkileri de gozden uzak tutulmamalidir. Yine de cevre kosullar1 etkisi disinda genetik
olarak kisa ve orta boy farki bulunmaktadir ve genetik farklilik 1slah programlari igin
aranan bir kaynaktir. Bitki boyunun fazla olmamasi, vejetatif aksama harcanacak su ve
besin maddelerinin, tane doldurmaya harcanmasi sonucunda birim alandan alinacak tane
veriminin artmasina katkida bulunmasi bakimindan olumludur. Kaba yem ihtiyaci igin
daha fazla sap saman isteyen direticiler bunu, boy yerine, bir smira kadar, kardes
sayisindaki artistan da saglayabilirler. Bu agidan bakildiginda kardes sayilari yeterince
yiiksek olan bu genotipler bu bakimdan da genetik kaynak olarak kullanilabilirler. Bu tiir

materyal verimli taban tarlalar ile, taban suyu yiiksek alanlarda da rahatlikla yetistirilebilir.

5.5. Kil¢ik Uzunlugu

Kilgiklarin fotosenteze katilarak tane dolumuna katkida bulundugu, bu katkinin
Ozellikle kurak ve yar1 kurak alanlarda daha da belirgin oldugu bilinmektedir (Vervelde,
1953; Atkins ve Norris, 1955; Lamb, 1967).

Schmidt’ e (1975), gore, McDonough ve Gauch (1959), kil¢igin, toplam kuru tane
agirligina yaptigi katkinin, basagin tiimiiniin yaptiginin %41°1, biitiin bitkinin yaptiginin
%12’s1 kadar oldugunu bildirmislerdir. Bu degerler oldukca biiyiik degerlerdir ve kuru
kosullarda bitki basina alinabilecek tane veriminin yiikselmesini saglayacaktir.

Bugdayda kilgiklar, ayn1 zamanda, Orta Anadolu’ da ilkbahar sonu-Yaz basinda sik
goriilen dolu yagislarinda, dolu tanelerinin dogrudan vurarak basagi kirmasini veya
zedelemesini engellemesi bakimindan da Onemli yarar saglayan organlardir. Kilgikli

bugdaylar, kus ve bocek zararlarindan daha az zarar gérmektedirler. Yayla kesimlerinde,
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orman ve makilik alanlara yakin yerlerde ekildiginde, bugdaya en fazla zarar veren domuz
ve geyikler de kil¢ikli bugdaylara dokunmamaktadir.

Bu bakimdan, incelenen genotipleri istenilen bir 6zellige sahip demektir ve
kullanilmalar1 yarar saglayacaktir. Kilgik uzunluklar1 yukarida agiklanan tehlikeleri
yeterince karsilayacak durumdadir. Elde edilen verilere gore genotiplerin kil¢ik uzunluklar
2 — 13 cm arasinda degismis olup, ortalama deger 5.4 cm dir. Bu deger kontrol ¢esidi

Gerek 79’ un ortalama kilgik uzunlugu degeri olan 5.5’ e ¢ok yakindir.

5.6. Basak Boyu

Basak boyu, basake¢ik sayisi ve bagsakgikta tane sayisina da bagl olarak verimi
onemli derecede etkileyen bir komponenttir (Porceddu ve Mugnoza, 1983). Bu o6zellik,
yeni cesitlerin gelistirilmesinde kullanilacak gen kaynaklari olusturulmasinda kullanilan
kriterlerden de birisidir (Skowmand, Varughese, 1992). Bugdayda basak boyu, kuru tarim
veya sulu tarim kosullarinda yetistirilmesine gore farkliliklar gdsterir. Kuru tarimda
yetistirilecek bugdaylarda basak boyu fazla, basakg¢ik dizilisi sik ve tane sayis1 fazla olursa,
tanelerin yeterince doldurulmas: olduk¢a giic olmaktadir. Ozellikle kurak giden
ilkbaharlarda taneler kiicililiir hatta kavruk bir hale gelirler. Saglam, (1999), en yiiksek
basak boyu degerlerini ortalama olarak 10.1 cm ve 10.7 cm olarak belirlemis ve cesitler
arasinda genetik farkliliklar oldugunu bildirmistir. Basak boyunu Korkut ve ark., (1993),
4.9— 9.5 cm olarak, Sade ve ark., (1999), ise ortalama 8.4 cm olarak belirlemislerdir.
Dokuyucu ve ark., (1997), Sener ve ark., (1997), ve Akman ve ark., (1999), bugdayda
basak boyunun genotipe bagl olarak varyasyon gosterdigini ileri siirmiiglerdir.

Bu calismaya konu olan Orta Asya kokenli bugday genotiplerinin basak boyu
bakimindan gosterdikleri degisim 5— 14 cm olup, ortalama 8.4 cm dir. Kontrol ¢esidi
olarak kullanilan Gerek 79 dan elde edilen bagak boyu ortalama degeri ise 8.7 cm dir. Buna
gore bu calismada incelenen genotiplerin hepsi ortalama olarak Gerek 79 dan daha kisa
basak boyuna sahiptirler. Ancak 28 adedi yani yaklasik %36 sinin basak boylar1 kontrolden
uzundur. Elde edilen bu degerler, bitki boyu bakimindan orta ve kisa olan genotiplerin
bitki boyundan kistiklar1 giliciin bir kismini, bagak boyunu uzatmaya verdiklerini
gostermektedir. Basak boyunun uzamasi, fertil basak¢ik ve buna bagli olarak tane
sayisinda artis sagladig takdirde birim alandan alinacak tane iiriinii miktarini artirabilecegi
icin olumlu bir gelismedir. Basak boyu bakimindan goriilen genis varyasyon, bu genotipler

arasindan yar1 kurak bolgelerin yagis alt sinir1 ile iist sinir1 arasindaki cesitli yagis
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rejimlerine uygun bitki tiplerinin gelistirilmesinde aranacak bagak boylar1 i¢in gen kaynagi

bulunabilecegini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

5.7. Basakta Basakg¢ik Sayisi

Fertil bagak¢ik sayisi, bir basaktan alinabilecek tane sayisini etkiledigi i¢in dnemli
bir verim komponentidir ve 1slah programlarinda kriter olarak dikkate alinmaktadir
(Skowmand ve Varughese, 1992). Bir basakta ¢ok sayida basak¢ik olmasi, ¢cok sayida tane
olmasi1 anlamina gelmedigi gibi, verime iyi bir katki yapacagi anlamina da gelmemektedir.
Kuru tarim alanlarinda sicak ve kurak periyotlar nedeniyle dollenme yetersizligi
olusabilmekte ve tane olusturamayan bos basakeiklar olusabilmektedir. Yagisin sinirh
olmasma bagli olarak, su ve besin maddesi yetersizligi nedeniyle taneler 1iyi
doldurulamadiginda, hasat indeksi ve birim alandan elde edilen tane verimi diisiik
olmaktadir.

Kuru tarim kosullarinda, bugdayda basakta basakcik sayisin1 Korkut ve ark. (1993),
14 — 23, Sade ve ark. (17.4- 19.3) olarak vermislerdir.

Bu arastirmada incelenen genotiplerden elde edilen basakta basak¢ik sayis1 10— 29
adet arasinda olup, ortalamasi 18 dir. Kontrol ¢esidi Gerek 79 da ortalama deger ise 19 dur.
Incelenen genotiplerin yaklasik {icte biri kadar olan 25 adedi kontrol cesidi ile ayn1 veya
ondan daha yiiksek sayida basakta basakc¢ik sayisina sahiptir. Bu durumda bu
basakciklardan elde edilecek tanelerin agirliklar az olabileceginden birim alandan alinacak
tane veriminin de diisiik olmasina neden olabilecektir. Buna karsilik, yiiksek sayida
basakcik sayisina sahip genotiplerden, suyun ve beslenmenin sinirlayici olmadigi
kosullarda yapilacak tiretimlerde kullanilabilecek cesitlerin sahip olmasi uygun olan,
basakta basak¢ik sayisina sahip olduklar1 i¢in bunlardan genetik kaynak olarak

yararlanmak miimkiin olabilecektir.

5.8. Basakta Tane Sayisi

Hasat indeksi ve birim alandan elde edilecek tane verimini dogrudan etkileyebilen
onemli bir faktordiir. Thorne (1966), Geng (1978) ve Dokuyucu ve ark. (1999), basakta
tane sayisinin, birim alandan elde edilen tane verimi ile dogru orantili oldugunu

bildirmislerdir.
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Basakta tane sayisinin verimi etkilemesi, dogal olarak, tane olusumu sirasinda su ve
besin maddelerinin yeterli olup olmadigina, tane doldurma sirasinda kurutucu sicak
riizgarlarin esip esmedigine de baglidir.

Tanelerin sayisinin ¢ok olmasi, sulu kosullarda yetistirilen bugdaylar bakimindan
onemli bir verim katkist olurken, kurak kosullarda yetersiz olan su ve buna bagl olarak
besin maddelerinin ¢ok sayida taneye bdliistiiriilmesi ve bu nedenle c¢ogunun
doldurulmamasi nedeniyle, énemli verim kayiplari meydana gelebilmektedir. Ozellikle
kuru tarim alanlarinda basagin besleyebilecegi sayida tane sayisina sahip olmasi ¢ok
Oonemlidir. Asana (1966), ve Asana ve ark., (1971), yagis stresi altindaki alanlarda
yetistirilen bugdaylarda, verim stabilitesini korumak bakimindan basakta tane sayisinin
onemli bir faktor oldugunu bildirmislerdir.

Her iki kosulu dikkate aldigimizda, bu alanlarda yetistirilecek bugdaylarin
gelistirilmesi i¢cin bu o6zellik bakimindan islah g¢aligmalarinda kullanilacak varyasyona
sahip genetik kaynaklarin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Borojevic (1975), yeni bir ¢esitten
maksimum performans elde edebilmek i¢in temel verim komponentlerinin iyi gelismesini
saglamak gerektigini, basakta tane sayisinin bunlar arasinda oldugunu bildirmistir.

Bu anlamda, bu c¢alismada incelenen genotiplerin, basakta sahip olduklar1 16 — 71
arasindaki tane sayisi, ¢ok genis bir varyasyonu demek olup, 1slah c¢aligmalarinda
kullanilabilecek yararli kaynaklarin varligin1 géstermektedir. Saglam, (1999), basakta tane

sayisinda en yliksek degerleri, 52.6 ve 52.5 adet olarak saptamistir.

Kontrol ¢esidi Gerek 79 un sahip oldugu ortalama 39 tane sayist ile
kiyaslandiklarinda incelenen genotiplerin yaklasik tiigte birinin Gerek 79 kadar tane
sayisina sahip oldugunu onda birinin ise biraz daha yiiksek sayida tane olusturduklar
goriilmistiir. Genotiplerin %50 den fazlasi Gerek 79 dan daha az sayida tane
olusturmustur. Genotiplerin énemli bir kisminin basak¢ik sayilari daha fazla olmasina
karsilik tane sayilarinin daha az olmasi, ¢aligmanin yapildigi yilda elde edilen diisiik yagis
ve Ozellikle diisiik nispi nem nedeniyle yeterince dollenme olmadigini ve/ veya tane
olusturmadiklarin1 géstermektedir. Bu veri, genotiplerden énemli bir kisminin diistik yagis
ve nispi nem kosullarina duyarli oldugunu gostermektedir. Bu duyarliligin bir kisminin

cevre kosullarindan, diger kisminin genetik yapidan kaynaklanmasi olasidir.
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5.9. Basak Verimi

Birim alandan elde edilen verimi, hektolitre agirligini ve elde edilecek un verimi en
fazla etkileyen unsurdur. Borojevic (1975), yiiksek verimli gesitler gelistirebilmek ve yeni
bir ¢esitten maksimum performans elde edebilmek i¢in temel verim 6gelerinden bugdayda
tane agirligim yiikseltmek gerektigini, Dokuyucu ve ark. (1999), bugdayda basakta tane
agirliginin, birim alan tane verimi ile 6nemli ve olumlu iligkide oldugunu bildirmislerdir.

Basakta tane agirligi yani basak verimi, basakta bulunan tane sayisina ve tanenin
alacagi irilige ¢ok baglhdir.

Sade ve ark. (1999), basakta tane agirliginin yaklasik 1.4— 2.2 g; Saglam, (1999),
basakta tane agirliginin en yiiksek degerlerini 2.4 ve 2.3 g olarak; Tasylirek ve ark. (1999),
ise basakta tane agirliginin ortalama 1.3 g olarak belirlemislerdir.

Bu caligmada inceleyen genotiplerde belirlenen basakta tane agirlign 0.3— 2.7 g
arasinda degismis olup, ortalama 1.3 g dir. Kontrol ¢esidi olan Gerek 79 dan elde edilen
ortalama veri ise 1.6 g dir. Incelenen genotiplerin sadece 7’si yani yaklasik %9’u
kontrolden elde edilen degere yakin bulunmuslar, digerleri ise daha diisiik degerler
vermislerdir. Bazi genotiplerde basak¢ik ve tane sayilarinin fazla olmasi, tanelerin
dolumuna olumsuz etki yapabilmektedir. Calismanin yapildigi yilda, uzun yillar
ortalamasina gore alinan 50 mm lik az yagis bu genotiplerde tane dolumuna oldukga fazla
olumsuz etki yapmustir. Ozellikle tane dolumunun basladigi Haziran ay1 yagisinin 0 mm
olmasi, kardes sayisi, basak boyu, basakta basak¢ik sayisi ve basakta tane sayist degerleri,
Orta Anadolu’nun zor kosullarina dayanacak sekilde gelistirilmis Gerek 79 dan daha ¢ok
olan Orta Asya kokenli genotiplerin biiyiikk ¢cogunlugunun, tanelerin yeterince dolmasina
olanak bulamadan ermesine neden olmus, bu da basakta tane agirliklarinin diisiik olmasina
yol agmistir. Ancak, uzun yillar ortalamalarina yakin yagis kosullarinda bu genotiplerin
performanslarmin yeniden goriilmesi ok yararl olacaktir. Incelenen genotiplerin yaklasik
onda birinin Orta Anadolu’nun zor kosullarinda da basak verimi bakimindan uygun birer
gen kaynagi olmasi, bu tiir kosullar i¢in zor bulunan gen kaynagi agisindan onemli bir
sonu¢ olmustur. Kosullarin daha iyi oldugu alanlar ile sulanir kosullar i¢in gen kaynagi
arandiginda, yine bu c¢alismada incelenen genotiplerden yararlanmak miimkiin

olabilecektir.
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5.10. Bin Tane Agirh@

Bin tane agirligi, birim alandan elde edilen tane verimini etkileyen bir
komponenttir. Asana (1966), ve Asana ve arkadaslar1 da (1971), bin tane agirligimin
yiiksek verimlilige katki sagladigini, 6zellikle kuru tarim alanlarinda yagis stresi altindaki
alanlarda yetistirilen bugdaylarda, bin tane agirliginin, cesitlerin performanslarinin stabil
olmasini sagladigini ifade etmislerdir.

Bugdaylarda, un veriminin bir Olgiisii olarak kabul edilen bin tane agirligi, ayni
zamanda tanenin iriligi ve protein igeriginin de bir gostergesi olarak tohum olma kiymetini
de etkiledigi icin 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir. Protein oranmin yiiksek
olmast bu tanelerden elde edilen unla yapilacak mamullerin besleyicilik 6zelliklerini
artirmast yanina, ylksek gluten nedeniyle ekmek yapiminda da O©nemli yararlar
saglamaktadir. Shellenberger, Ward (1986), genellikle, yiiksek hektolitrenin, yiiksek un
verimi demek oldugunu, hektolitre agirliginin tane agirhgindan etkilendigini, tane
agirliginin ise dogrudan protein orani ile iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Incelenen genotiplerin bin tane agirliklar1 20— 48 g arasinda degismis, ortalama
deger 35 g olmustur. Bu degerler genotipler arasinda bu 6zellik bakimindan genis bir
varyasyon oldugunu gostermektedir. Krystof® da (1996), bugday ¢esitleri arasinda bin tane
agirlig yoniinden 6nemli varyasyon bulundugunu bildirmistir.

Kontrol ¢esidi olan Gerek 79 un sahip oldugu 40 g lik bin tane agirligr ile
kiyaslandiklarinda 14 adedi yani yaklagik %18 kadar1 kontroliin iistiinde bir deger
vermistir. Bu genotipler c¢alisma yilinin kosullarinda verdikleri bu degerlerle, stres
kosullarinda ekonomik olarak iiriin verebileceklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ayni genotipler ve 27 g dan fazla degere sahip olan genotipler, kosullar uzun yillar
ortalamasi civarinda veya daha iyi oldugunda, dikkate deger yiikseklikte bin tane agirligina
sahip olabileceklerdir. Cesitli kosullarda farkli tepki alinabilen bu genotiplerin
gosterdikleri varyasyondan hem dogrudan iiretim hem de ¢esit gelistirmede genetik kaynak

olarak yararlanmak olas1 goziikkmektedir.
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6. SONUC

Tirkiye de halkin temel besin maddesi, bugday unundan elde edilen ekmek ve
diger un mamulleridir. Niifusun ihtiyaci olan bugday iiriinlinii yetistirebilecek genislikte
alana sahip olmasi nedeniyle de Tiirkiye, diinyanin en fazla ekmeklik bugday yetistiren
tilkelerinden birisidir. Ancak birim alandan elde edilen {iiriin bakimindan istenilen diizeyde
degildir. Ulkemizde bugday her bolgede ekilmektedir fakat bugdaym en genis olarak
yetistirildigi alanlar, yar1 kurak iklim kosullarinin hiikiim siirdiigii alanlardir. Bugdayin kis
soguklarina ve yetersiz yagis kosullarina dayanabilen ve bu kosullarda ekonomik olacak
diizeyde iiriin verebilen c¢esitlere sahip olmasi, diger temel besin maddesi olan bitkilerin
sulama takviyesi olmadan yetistirilemeyece8i alanlarda yetistirilebilmesine olanak
vermektedir. Tirkiye’nin en fazla bugday iireten bolgesi olan Orta Anadolu’ daki
tireticilerinin, bolgenin iretim cesitliligini kisitlayan kosullarinda, yetistirebildikleri en
Oonemli iiriin olan bugdaymn tarimini geleneksel olarak iyi yapmak i¢in ugrastiklari
sOylenebilir.

Cok biiyiik bir kism1 nadas- bugday seklinde yiiriitiilen iiretim i¢in 6nerilen toprak
isleme ve tohum yatag1 hazirlama islemlerini, bitkilerin ihtiya¢ duydugu giibreleme ve zirai
miicadele uygulamalarini oldukga iyi yapmaya calisan, iyi tohumluk kullanmanin degerini
giin gectikce daha 1iyi kavrayan Orta Anadolu fireticilerinin, bugday verimini
artirabilmelerine 6nemli bir katki, halen iiretilmekte olan ¢esitlerden, basta verim olmak
lizere daha lstlin 6zellikli olan yeni gesitlerin gelistirilmesi ve hizla {iretim alanlarina
yayilmasindan gelebilecektir.

Bir ¢esidin istenilen Ozellikleri gostererek yetismesi, yiiksek kalite ve verim
ozellikleri gostermesi icin Oncelikle yetistirilecegi ¢evreye iyi adapte olasi gerekir. Bu
cesidin yetisecegi bolgenin kis soguklarina, varsa bahar kurakliklarina, yagis ve nem gibi
onemli iklim faktorlerinin ¢esitli diizeylerine dayanip dayanmadigi onemlidir. Bu ve
benzeri 6zellikler bakimindan iyi olanlar ya dogrudan iiretime alinir, ya da bu 6zelliklere
sahip cesitler gelistirmek i¢in gen kaynagi olarak kullanilabilirler (Schlehuber and Tucker,
1967).

Yeni bir ¢esidin gelistirilmesi i¢in, bu ¢esidin yetistirilecegi bolgenin ozellikleri,
pazar istekleri ve iiretici gelenekleri dikkate alinmak zorundadir. Cesit gelistirmek igin
yiriitilen 1slah programlarinin genel amaclar1 arasinda, iiretim sirasinda bitkinin

karsilasabilecegi tehlikelerin zararini azaltmak, verim ve kaliteyi ylikseltmek 6nde gelir.
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Biitiin bu istekleri bir arada karsilayabilmek her zaman miimkiin olmaz, ancak 1slah
programlar1 istenen oOzellikleri saglayabilmek igin ugrasir ve miimkiin olan biitiin
Ozellikleri, bir ¢esidin lizerinde toplamaya calisir.

Bunu olabildigince iyi bir sekilde basarabilmek i¢in, aranan 6zellikleri tagiyan gen
kaynaklarma sahip olmak gerekir. Bu gen kaynaklarinin, melezleme g¢aligsmalarina
alinmadan oOnce, istenen Ozellikleri ne Olciide tasidigi, ozelliklerin kalitim derecesinin
diizeyi ve bu 6zelligi déllerine gegirip gegirmeme yeteneklerinin bilinmesi gereklidir.

Istenilen verileri saglayabilmenin yolu ise gen kaynagi olarak kullanilmasi
diisiiniilen ¢esit veya hatlarin hedef bolge ve kosullarinda incelemeye alinmasi, bu iklim
kosullarmma verdigi tepkilerin goézlenmesi ve sahip oldugu g¢esitli Ozelliklerin
degerlendirilmesinden geger. Bu degerlendirmeler sirasinda gen kaynagi adayr olan
genotipler hakkinda genetik ve cevresel etkilerin durumu gozlenir ve bunlardan melezleme
yapmak i¢in belirli bir bilginin olusmasi saglanir (Heyne and Smith, 1967).

Orta Asya kokenli ekmeklik bugday hatlar1 arasinda, Orta Anadolu benzeri yar1
kurak iklim kosullarina ve fertilitesi yeterli olmayan toprak kosullarina uyum
saglayabilecek ve gen kaynagi olabilecek ozelliklere sahip genotipler olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yiiriitiilen bu ¢alismada, incelenen 78 ekmeklik bugday genotipinin hepsi,
Eskigehir il merkezinde yiiriitiilen ¢aligmanin yapildigi yilin iklim kosullarindan her hangi
bir zarar gormemislerdir.

Bu durum onlarin bu kosullara uyum goésterdiginin bir delilidir. Ancak bugday
genotipleri farkli adaptasyonlara sahiptir. Ekmeklik bugdaylarda genis ve dar anlamda
adaptasyon vardir (Martinic, 1975).

Bir yil siireyle yapilan bu caligma sirasinda karsilasilmayan kosullar icin, bu
materyalin daha sonraki yillarda da denenmesi ile Bati Ge¢it Kosullarina uyumlar1 yani
spesifik adaptasyon giigleri daha giivenilir bir diizeyde ortaya ¢ikarilabilecektir. Eger ayn1
zamanda bolgenin farkli yerlerinde denenebilirlerse, genis adaptasyon giicleri de
anlasilabilecektir.

Calismaya konu olan genotiplerde yapilan gbézlem ve Ol¢liimlerden elde edilen
verilere gore, bu hatlardan bazilari, Orta Anadolu i¢in istenen diger 6zelliklere de sahip
olduklar1 belirlendikten ve verim denemelerinden gegirildikten sonra, dogrudan iiretime
alinabilecek potansiyele sahip olarak bulunmuslardir. Bunlar arasinda kuru tarim
kosullarina uygun olanlar1 iiretime almak i¢in gereken denemeler, test ve Olgiimler
yapilirken, diger taraftan sahip olduklar1 ¢esitli 6zellikler bakimindan gen kaynagi olarak

kullanilabilecek olmalar1 nedeniyle Orta Asya kokenli ekmeklik bugday genotipleri 6nemli
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birer degerdir. Ozellikle tane verimine dnemli katkilar1 bulunan verim 6geleri bakimindan

dikkat cekici kapasitelere sahip olmalar1 bu degerlerini artirmaktadir.
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OZET

Tirkiye, bulundugu cografik konum ve sahip oldugu agro- ekolojik kosullar
nedeniyle diinyanin en fazla ekmeklik bugday yetistiren iilkelerinden birisidir. Ancak birim
alandan elde edilen iiriin bakimindan istenilen diizeyde degildir. Ulkemizde bugday her
bolgede ekilmektedir fakat bugdayin en genis yetistirildigi alanlar, yar1 kurak iklim
kosullarinin hiikiim siirdiigii alanlardir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin en fazla bugday iireten
bolgesi Orta Anadolu’dur.

Bu arastirma, 78 adet Orta Asya kokenli kislik ekmeklik bugday genotipinin, Orta
Anadolu Bati Geg¢it Kusagina uyumlarinin ve bu kosullarda agronomik o6zelliklerce
gosterdikleri performanslarin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Calismada kullanilan
78 bugday genotipinin tamami saf hattir. Basak ve kilgik renkleri ile basak yapisi
bakimindan degisiklikler gosteren hatlarin, tane renk ve yapilarin da da farkliliklar
bulunmaktadir.

Calismada kullamlan genotipler, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi
arastirma arazisinde, iki tekerriirlii olarak ekilmistir. Ekim parselleri iki sira, li¢ metre
olarak alinmigtir. Her 10 genotipten sonra bdlgenin en genis alanlarda yetistirildigi bilinen
Gerek 79, kislik ekmeklik bugday cesidi sahit (kontrol) olarak yine iki sira ve her sira 3 m
olmak tizere ekilmistir.

Calismada incelenen Ozellikler; fertil kardes sayisi, bitki boyu, yatma, basak boyu,
kilgik uzunlugu, basakta basakeik sayisi, basakta tane sayisi, basak verimi, tane dokme ve
bin tane agirliklaridir. Gozlem ve Olclimler her siradan tesadiife gore segilen 15 er bitki
tizerinde uygulanmistir.

Sonuglara gore, bu hatlardan bazilarinin, Orta Anadolu i¢in istenen diger 6zelliklere
de sahip olduklar1 belirlendikten ve verim denemelerinden gecirildikten sonra, dogrudan
{iretime alinabilecek potansiyele sahip olduklari bulunmustur. Ozellikle tane verimine
onemli katkilart bulunan verim O6geleri bakimindan, dikkat cekici kapasitelere sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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SUMMARY

Turkey is one of the most widely bread wheat grown countries in the world because
of the agroclimatic conditions that it has and geographic location that it is on. But it is not
on the desirable level according to product that has been produced from unit area. Wheat is
grown in every region in our country but the areas that wheat is grown mostly are the areas
where semi-dry conditions reign. For this reason the most wheat producing area in Turkey
is Central Anatolian.

This research has been conducted for the purpose of identifying the adaptation of
78 winter bread wheat genotypes, whose origin is Middle Asia, to the Central Anatolian
west transitional zone and their performances for agronomic characters in these conditions.
All the 78 wheat genotypes used in the research are pure line. The lines that show
differences in spike and awn colours and spike structure also have differences in their
kernel colours and structure.

The genotypes used in this study have been sown in Eskisehir Osmangazi
University Agriculture Faculty’s research area in two replications. Planting plots have been
taken as two lines and three meters. After every 10 genotypes, Gerek 79 that is known to
be the mostly planted in the area, winter bread wheat has been planted two lines, each is
three metres, as control.

The characters that have been studied in the research are number of fertile tillers,
plant length, login, spike length, awn length, spikelet number in spike, number of kernel in
spike, spike yield, shattering and thousand kernel weight. Observations and measurements
have applied on every 15 plants chosen random from each row.

According to the results, some of these lines are found to have the potential to be
produced directly after having been identified to have the other characters that are wanted
for Central Anatolia and after testing in yield trials. They were determined as to have

considerable capacity especially on yield components that have inputs to grain yield.
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