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OZET

KULTUREL MiRAS ALANLARINDA ALGILANAN OTANTIKLIiGIN
DESTINASYON SADAKATINE ETKIiSINDE SEYAHAT
MOTIVASYONUNUN ROLU

USKUDAR, Serife
Doktora-2021

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Damsman: Dog. Dr. Saadet Pinar TEMIZKAN

Bu arastirmanin amaci, otantiklik, seyahat motivasyonu ve destinasyon
sadakati arasindaki iligkiyi belirlemek ayn1 zamanda otantiklik algilarinin destinasyon
sadakatine etkisinde seyahat motivasyonunun aracilik roliinii ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda yliriitiilen arastirmanin evrenini Tiirkiye nin Ankara ili Beypazari
ilcesindeki kiiltiirel miras alanlarini ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. May1s-
Agustos 2019 tarihinde gergeklesen arastirmada verilerin toplanmasinda anket formu
kullanilmis olup, katilimcilara basit tesadiifi orneklem yontemi ile ulasilmistir.
Toplamda 517 kullanilabilir anket elde edilmis, toplanan veriler SPSS 22.0 ve LISREL

8.80 programlari araciligiyla analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, otantikligin boyutlarindan postmodern ve varolussal
otantikligin seyahat motivasyonu (rahatlama, sosyallesme, bilgi ve diinyay:1 tanima,
dogal cekicilik, aligveris) ve destinasyon sadakati (biligsel, duygusal, tutumsal)
boyutlar1 lizerinde etkisinin oldugu, nesnel ve yapisal otantiklik boyutlarinin ise her
iki degiskenin boyutlarina etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica seyahat motivasyonu boyutlarindan rahatlama ile bilgi ve diinyay1 tanimanin
biligsel sadakat, bilgi ve diinyay1 tanimanin duygusal sadakat, sosyalleseme ile dogal

cekicilik ve olanaklarin tutumsal sadakate etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik, Seyahat Motivasyonu, Destinasyon Sadakati,
Kiiltiirel Miras Alanlari, Beypazari.



ABSTRACT

THE ROLE OF TRAVEL MOTIVATION IN

THE EFFECT OF PERCEIVED AUTHENTICITY IN CULTURAL
HERITAGE SITES ON DESTINATION LOYALTY

USKUDAR, Serife
PhD-2021

Department of Tourism Management

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Saadet Pinar TEMIiZKAN

The aim of this research is to determine the relationship between authenticity,
travel motivation and destination loyalty, and to reveal the mediating role of travel
motivation in the effect of authenticity perceptions on destination loyalty. The
population of the research consists of domestic tourists visiting cultural heritage sites
in Beypazan district of Ankara province in Turkey. The data were collected by
questionnaire method between May-August 2019 and the participants were reached by
simple random sampling method. A total of 517 usable questionnaires were obtained,

and the collected data were analyzed through SPSS 22.0 and LISREL 8.80 programs.

The results of the research show that postmodern and existential authenticity,
which are among the dimensions of authenticity, have an effect on travel motivation
(relaxation, socialization, knowledge and knowing the world, natural attractiveness,
shopping) and destination loyalty (cognitive, emotional, behavioural) dimensions,
while objective and structural authenticity dimensions are different from both
variables. shows that the effect on the dimensions is not statistically significant. In
addition, it has been determined that relaxation and knowledge and knowing the world,
which are among the dimensions of travel motivation, have an effect on cognitive
loyalty, knowledge and knowing the world have an effect on emotional loyalty,

socialization and natural attraction and opportunities affect attitudinal loyalty.

Key Words: Authenticity, Travel Motivation, Destination Loyalty, Cultural
Heritage Sites, Beypazari.
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ONSOZ

Beypazari’ni1 ziyaret eden yerli turistlerin Beypazari kiiltiirel miras alanlarina
yonelik otantiklik algilari, seyahat motivasyonlar1 ve destinasyon sadakatinin
arastirildigr bu calismada, konu se¢iminde ve tezin biitiin asamalarinda katki ve
destegini esirgemeyen danismanin Dog. Dr. Saadet Pinar TEMIZKAN” a, tez izleme
ve savunma siirecinde degerli katkilarryla yol gdsteren Prof. Dr. Emrah OZKUL’ a ve
Dog¢. Dr. Adem KOC’ a, tez savunmasi siirecindeki katkilarindan ve emeklerinden
dolay1 Prof. Dr. Arzu ALTIN YAVUZ ve Dog. Dr. Gok¢e YUKSEK’ e, tezin
istatistiksel analizlerini yaparken bilgilerinden faydalandigim ve biiyiik destegini
gordiigiim Ali Mertcan KOSE ve Baris ERGUL’ e, anket formunun uygulanmasi
asamasinda katkilarindan dolay1 Beypazari Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii
Zafer POYRAZ’ a, Hayatim ve tez calismam boyunca yanimda olan beni destekleyen

aileme;

Tesekkiir ve saygilarimi sunarim.
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GIRIS

Son yillarda kitle turizminden uzaklasan farkli destinasyonlari, farkli kiiltiirleri
gormek isteyen turistler 6zgiin unsurlarin oldugu bolgeleri tercih etmektedir. Baska bir
ifadeyle turistler otantiklik arayisindadirlar. Kisilerin otantiklik arayisi, modern yagam
bicimleri sonucunda anlamsiz buldugu yasamdan (MacCannell, 1973), birbirine
benzeyen 6zgiin olmayan yerlerden gelenekselligini koruyan bagka yasamlarin oldugu
destinasyonlara duyulan ilgiyi arttirmistir. Bu bakimdan nesnel otantikligi ile 6ne
c¢ikan kiiltlir miras1 destinasyonlarin ve yapilarin korunmasi énemlidir (Naoi, 2004).

Kavramsal olarak temelleri varolugguluk felsefesine dayanan otantikligin
(Naguib, 2007: 3) onemi hakkinda yapilan tartigmalar 19. yiizyilda Avrupa’da tarihi
yapilarin yenilenmesinde izlenmesi gereken ydntemler iizerine baslamistir. ikinci
Diinya Savasi1 sonrasinda kurulan uluslararasi orgiitlerin kiiltiir miraslarin1 korumaya

almak istemeleri sonucu artig gostermistir (Cokisler, 2018: 120).

Nokta tanitimlarinin yapilmaya baslanmas turistlerin otantikligini koruyan
destinasyonlar hakkinda bilgilenmesini saglamaktadir. Bunun yaninda turistleri
otantik destinasyonlara yonlendiren ve otantiklik algilarimi etkileyen sadece nesnel
unsurlar degildir. Kisilerin seyahatleri esnasinda hissettikleri ve diger kisilerle olan

etkilesimini ifade eden varolugsal durumu otantikligin 6nemli diger bir boyutudur.

Bolgeye ait otantik unsurlar turistleri o destinasyona seyahate iten
motivasyonlardan biri olarak kabul edilmektedir. Destinasyonlardaki yapilarin
orijinalligi, halkin davraniglari, o bolgedeki etkinlikler ve kiiltiirel unsurlarin
yerelliginin diger bir ifadeyle otantikliginin destinasyon sadakatini olumlu ydnde
etkileyecegi belirtilmektedir. Destinasyon sadakatinin olusmasiyla, destinasyonun
pazarlama maliyetleri azalmakta gelir diizeylerinde artislar olmaktadir (Kilig, 2011).
Ayni zamanda destinasyon sadakati bolge halkinin refah diizeyin artmasina ve

destinasyonlarin siirdiirtilebilirligine katk1 saglamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, seyahat motivasyonu ve destinasyon sadakati
lizerine fazla arastirma olmakla birlikte bu ¢alismalarin memnuniyet, hizmet kalitesi,
tatil deneyimi, destinasyon imaji, ¢ekiciligi, bilinirlik, marka degeri, kisiligi, aidiyet
gibi degiskenler alaninda yapildig1 sdylenebilir (Chen ve Giirsoy 2001; Kozak vd.
2004; Yoon ve Uysal 2005; Huang ve Chiu 2006; Yiiksel ve Yiiksel 2007; Swarbrooke
ve Horner; 2007; Yilmaz 2011; Martin vd. 2013; Yilmaz ve On Esen 2015; Sirakaya



Tiirk vd. 2015; Yilmazdogan 2017; Tiirkeri 2017; Agcakaya 2019). Otantiklik ile ilgili
yapilan aragtirmalarin ise, otantikligi agiklamak, destinasyon imaji, turist deneyimi,
halk algis1 gibi degiskenlerle ilgili yapildigi sdylenebilir. (Xiaoli vd. 2018; Boonzaaier
ve Wels, 2018; Kaya 2018; Bulut ve Giilcan 2018; ilsay vd. 2017; Ayazlar ve
Karakulak 2016; Lu vd. 2015; Kaygalak vd. 2013). Ancak otantiklik algisinin
destinasyon sadakati (Xiaoli vd. 2018; Yi vd. 2017; Bryce vd. 2015; Kolar ve Zabkar,
2010) ve seyahat motivasyonu (Agcakaya; 2019; Partschefeld, 2018) {izerine etkisini
inceleyen ¢alismalarin sinirli oldugu sdylenebilir. Ayni1 zamanda otantiklik, seyahat
motivasyonu ve destinasyon sadakati degiskenlerinin bir arada kullanildigi bir
caligmaya rastlanilamamistir. Otantikligin destinasyon sadakatine etkisinde seyahat
motivasyonun aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilacak olan bu aragtirmanin
alanyazina katki saglayacagi, destinasyonlarin pazarlanmasma ve destinasyonlara
sadik turistlerin kazandirilmasina yonelik yeni stratejiler gelistirilmesinde etkili

olacag diisiiniilmektedir.

Ug béliimden olusan arastirmanin birinci boliimiinde, arastirmada yer alan
kavramlar acgiklanmis ve bu kavramlara yonelik alanyazindaki ¢alismalar
incelenmistir. Ikinci boliimde arastirmada kullanilan ydntem gergevesinde
arastirmanin amaci, Onemi, alani, evreni, Orneklemi, sinirhiliklari, varsayimlari,
verilerin toplanmasi, aragtirma modeli ve hipotezleri gibi bilgilere yer verilmistir. Son
boliimde ise Beypazan kiiltiirel miras alanlarin1 ziyaret eden turistlerden toplanan
verilerle model test edilmis, sonuglar tablo ve sekiller araciligiyla aktarilarak bulgular
yorumlanmig, sonuglara yonelik Onerilerde bulunulmus, konuyla ilgili gelecek

caligmalarda neler yapilabilecegi belirtilmistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KULTUREL MIiRAS

Calismanin bu kisminda uygulama alaninin kiiltiirel miras alanlar1 olmasi
nedeniyle, UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu)
kurulusunun niteliklerine gdre “somut kiiltiirel miras” ve “somut olmayan kiiltiirel
miras” olarak ayirdigi kavramlar incelenmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin UNESCO
Diinya Mirasi listesinde yer alan somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslarina yer

verilmistir.
1.1.1.Kiiltiirel Miras Kavrami

Kiiltiir kavrami giinliik yagsamda pek ¢ok unsuru igermektedir. Toplumlarin
ticaret, tarim, miizik ve yemek kiiltiiri, mimari gelenegi, giyim tarzi, barinma sekilleri,
aile bigimleri, evlenme gelenekleri, calisma sekilleri, dinsel térenleri ve bos zaman

etkinlikleri bunlara 6rnek olarak verilebilir (Giddens, 2000: 18).

Kiiltlir; bireylerin degerlerini, kendi toplumlar1 igerisindeki kurallarini ve
tutumlarin1 yansitan bir kavramdir. Daha genis bir ifadeyle kiiltiir, insanin doga disinda
yarattig1 maddi ve manevi unsurlardan meydana gelen, bir toplumun {iyelerinin biiyiik
bir kisminda var olan her c¢esit bilgi, deger, diislince, aliskanlik ve davranis tarzlarini
kapsayan, gegmisten giiniimiize egitim ve 6gretim sistemi araciligiyla aktarilan sosyal
bir sistemdir (Aydin ve Erdal, 2009: 25; Sahin ve Ozer, 2006: 128; Yiikselen, 2003:
96).

Miras, ge¢cmis zamandan kisilere kalan ve gliniimiizde kullanilan sey anlamina
gelmektedir. Miras kavraminin daha genis anlami ise; tiim insanliga birakilmis hem
dogal hem de Kkiiltiirel varlik ve degerleri kapsamaktadir. Dogal miraslar; yagmur
ormanlari, goller, nehirler, kanyonlar, dogal olusumlar, daglar, buzullar, ¢oller gibi
dogal olusumlar1 kapsarken, kiiltiirel varlik ve degerler ise; insanoglunun binlerce
yillik yasam tecriibesiyle gilinlimiize ulagsmay1 bagarmis ve toplumlarin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmis somut ve somut olmayan kiiltiirel birikimlerini igermektedir

(Gokalp, 2011: 33; Timothy, 2011: 3). Bu birikimler Tablo1’de verilmistir.

Toplumun bire bir iligki igerisinde oldugu kiiltiirel miras, bu 6zelligiyle gecmis

ile giiniimiiz arasinda bir koprii olusturmaktadir. Kiiltiirel mirasin giiniimiiz ve
3



gelecekteki toplum yapilarinin temellerini olusturduklart da sdylenilebilir (Nisanci,

2012: 1279).

Yillar igerisinde farkli unsurlariyla tanimlanan kiiltiirel miras, 2005 tarihinde
kabul edilen ‘Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degeri Konulu Avrupa Konseyi Cergeve
Sozlesmesi’ (Faro Sozlesmesi) ile son halini almistir. “Insanlarin siirekli degisen
degerlerinin, inanglarinin, bilgi ve geleneklerinin bir yansimasi ve ifadesi olarak,
miilkiyetten bagimsiz bir sekilde kendileri ile 6zdeslestirdikleri gegmisten kalmis olan
bir grup kaynaktir ve zaman igerisinde insanlar ve yerler arasindaki etkilesimin sonucu
olarak olusmus ortamin tiim yonlerini icerir” (Fora 2005°den akt. Eryazicioglu, 2018:

12-13).

Tablo 1: Kiiltirel Mirasin Siniflandirmasi

Kiiltiirel Miras
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Somut Kiiltiirel Miras
e  Miizik Tasinmaz Kiiltiirel Miraslar Tasimnir Kiiltiirel Miraslar
e Halk Danslart
e Tiyatro e  Mimari Eserler e  Miize Koleksiyonlar1
o  Edebiyat e Antlar e Kiitiiphaneler
e  Sozlii Gelenekler e Arkeolojik Sitler e Arsivler

e  Tarih Merkezleri
e Bina Gruplar

e Torenler, Solenler

e  Gelenekler

e Gorenekler e Kiiltiirel Manzaralar

e El Sanatlar1 Gelenegi *  Tarihi Parklar ve

e Dini Térenler e  Bahgeler

Kaynak: Aslan ve Ardemagni, 2006: 9

1.1.1.1. Somut Kiiltiirel Miras

Somut kiiltiirel miras; ge¢misten glinlimiize gelmis dogal olusumlari, insanin
yapmis oldugu ¢esitli eserleri, yapilari, arkeolojik alanlari, dogal ve tarihi alanlari,
mezarlar1 vb. alanlarin tamamu i¢in kullanilan bir terimdir (Ozdogan, 2014: 47-48).

1972°de Paris'te yapilan UNESCO genel konferansinda kabul edilen Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasiyla ilgili sézlesmeye gore somut kiiltiirel miras
olarak nitelendirilen varliklar; anitlar, sitler ve yap1 topluluklaridir (Dinger ve Ertugrul,
2000: 71). Bu varliklar, tasinmaz ve taginir kiiltiirel miraslar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tasinmaz kiiltiir varliklari; kentler, her tiir anitsal mimari ve konut mimarisi, sit
alanlari, peyzaj gibi unsurlarin yaninda toplumlarin yasaminda &nemli olaylara
taniklik etmis alanlar kapsarken, tasmir kiiltiir varliklar1 arasinda ise; etnografya
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miizeleri, agik hava miizeleri, arastirma ve egitim miizeleri, arsivler, kiitiiphaneler,

resimler, heykeller, takilar, paralar, miizik aletleri, fotograflar yer almaktadir (D6nmez

ve Yesilbursa, 2014: 247; Giinay, 2007: 11-12).

Turizm faaliyetleri agisindan son derece 6nemli olan somut kiiltiirel miraslarin,

Diinya Miras Komitesi tarafindan belirlenmis listeye alinmasi i¢in evrensel degerini

6l¢en alt1 kiiltiirel ve dort dogal sarttan en az birer tanesine sahip olmasi gerekmektedir

(Somuncu, 2009: 63). Bu sartlar asagida maddeler halinde verilmistir:

Insanligin olusturdugu iist diizey bir eser olmasi,

Bir doneme ait teknolojik ve mimari agidan sanatsal yapilar olmasi ayni
zamanda kentsel planlama ve peyzaj mimarisi agisindan benzersiz olmasi,
Yok olmak iizere olan ya da yasayan bir kiiltiirel gelenegin unutulmak tizere
olan bir temsilcisi olmasi,

Kiiltiirel mirasin, insanlik tarihinde Onemli bir asamayi temsil eden bir
mimarinin veya dogal giizellikler arasinda az rastlanan bir 6rnegi olmasi,

Bir kiiltiirii temsil eden, geleneksel yerlesim, arazi yeri tercihi veya denize gore
konumunun az rastlanan bir 6rnegi olmasi,

Kiiresel olcekte dnemli edebi ve sanat eserleri, diisiinceler, inanglar, yagayan
gelenekler ve olaylarla ilgili olmasi,

Dogal manzaralara, dogal giizelliklere ve estetik oneme sahip mekanlar
igermesi,

Diinyanin olusumunun ve tarihinin O6nemli asamalarini temsil eden, az
rastlanilan 6rnekler olmasi,

Insan, bitki, hayvan topluluklarmnin gelisiminde biyolojik ve ekolojik siiregleri
gosteren Ornekler olmasi,

Kiiresel oOlcekte Onemli- nesilleri tehlike altinda bulunan tiirleri i¢eren
mekanlar da dahil olmak iizere bulundugu yerdeki floranin korunmasi igin

dogal cesitlilige sahip olmas1 gerekmektedir.

UNESCO’nun, 1972 yilinda Paris’te ger¢eklesen 17. Genel Kurulunda kabul

edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme”, Tiirkiye’de

1982 yilinda, 2658 sayili yasa ile kabul edilmistir (Gogebakan, 2004: 2). Boylece

dogal ve kiiltiirel mirasin sadece o {ilkenin degil, tim diinyanin ortak degeri oldugu

diisiincesi ortaya konmustur.



Tiirkiye’nin, Kiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin

sorumlulugunda yiiriittiigli calismalar neticesinde bugiine kadar UNESCO Diinya

Miras Listesi’ne alinan somut kiiltiirel varliklarimiz, kabul edilis tarihleriyle birlikte

asagida verilmistir.

1.1.1.2.

Nevsehir ili sinirlari igerisinde Goreme Milli Parki ve Kapadokya (1985).
Istanbul Tarihi Alanlari: Sultanahmet Kentsel Arkeolojik Sit Alani,
Siileymaniye Koruma Alani, Zeyrek Koruma Alani, istanbul Kara Sulari
Koruma Alani (1985).

Sivas ili sinirlart igerisinde Divrigi Ulu Camii ve Dartigsifast (1985).

Corum ili sinirlar1 icerinde Hattusas - Hitit Baskenti (1986).

Adiyaman ili siirlari icerinde Nemrut Dag1 (1987).

Denizli ili sinirlar1 i¢cerinde Pamukkale-Hierapolis (1988).

Antalya ve Mugla il sinirlari igerisinde Xanthos-Letoon (1988).

Karabiik il sinirlar1 igerisinde Safranbolu Sehri (1994).

Canakkale il sinirlari igerisinde Troya Antik Kenti (1998).

Edirne sinirlar1 igerisinde Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (2011).

Konya simirlar igerisinde Catalhdytlik Neolitik donem kenti (2012).

Izmir ili smirlar1 igerisinde Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alam
(2014).

Bursa ili sinirlari igerisinde, Orhangazi Kiilliyesi ve ¢evresini i¢ine alan Hanlar
Bolgesi, Hiidavendigar Kiilliyesi, Yildirim Kiilliyesi, Yesil Kiilliye, Muradiye
Kiilliyesi ve Cumalikizik Koyii (2014).

Diyarbakir ili sinirlari igerisinde, Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri (2015).

[zmir sinirlar igerinde Efes Antik Kenti (2015).

Kars ili siirlar1 icerinde Ani Arkeolojik Alan1 (2016).

Aydn ili sinirlar igerinde Afrodisias Arkeolojik Alan1 (2017).

Sanlurfa sinirlar1 igerinde Gobeklitepe Arkeolojik Alan1 (2018).

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

UNESCO’nun 1972 yilinda imzaladig1 sd6zlesmede (Diinya Kiiltiirel ve Dogal

Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme), kiiltlirel miras “gdzle goriilen, elle tutulan”

seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda somut olmayan kiiltiirel miraslarin yer almamasi

imzalandig1 tarihten itibaren uzmanlar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin

sonucunda sirasiyla; 1973 yilinda ilan edilen “Bolivya Deklarasyonu”, 1989 yilinda
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ilan edilen “Geleneksel Kiiltiiriin ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Karari1”,1994
yilinda diizenlenen “Yasayan Insan Hazineleri Programi”, 1997-1998 yillar1 arasinda
yayimmlanan “Insanhigin Sézlii ve Somut Olmayan Basyapitlar1 ilan Programi” ile
“Istanbul Deklarasyonu” sonrasinda 2003 yilinda, UNESCO Genel Konferansinin 32.
Oturumunda kabul edilen “Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi” imzalanarak (Oguz, 2016: 3), bir toplumun kiiltiirel kimliginin pargasi
olarak goriilen, nesilden nesle aktarilarak giiniimiize kadar gelen uygulamalarin,
anlatimlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasina katki saglayacak imkanlar
tanimlanmistir (Oguz, 2009: 8).

2003 yilinda imzalanan bu sézlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinda SOKUM
tanimlanirken: “Topluluklarin ve gruplarin ¢evreleriyle, dogayla ve tarihleriyle
etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bigimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve
devamlilik duygusu verir; boylece kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina duyulan
saygiya katkida bulunur.” denilmistir. Ayn1 sézlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda
somut olmayan Kkiiltiirel miras; toplumsal uygulamalar (solenler ve tdrenler), el
sanatlar1 gelenegi, sozlii gelenekler (destan, masal, fikra vb.) anlatimlar, gdsteri
sanatlari, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar seklinde siralanmistir.

“Yagayan Miras” olarak adlandirilan somut olmayan kiiltiirel mirasin
yasayabilirligini glivence altina alma anlamina gelen korunma kavramina; arastirma,
gelistirme, giiclendirme, koruma, belgeleme, kimlik saptamasi ayn1 zamanda okulda
ya da okul dis1 egitim araciligiyla nesilden nesile aktarma ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin degisik yanlarinin canlandirilmasi: dahildir (2 madde 3. fikra). Somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasinda yaganilan en 6nemli giicliik miras1 gelecek nesillere ve
donemlere tasiyacak olan genclerin kiiresellesmenin etkisiyle diger toplumlardan
etkilenmesi ve bu kiiltlirel degerlerin korunmasi gerekliligi konusunda bilincinin
azalmis olmasidir. Bu giicliigli asmak i¢in halki kiiltiirel miras konusunda
bilin¢lendirmeye yonelik ¢aligmalar 6nemlidir (Teke, 2013: 41).

Ayni s6zlesmenin 14. maddesinde somut olmayan kiiltiirel mirasin taninmasi,
sayg1 duyulmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak yapilmasi gerekenler aciklanmistir.
Bunlar; toplumlari 6zellikle gengleri bilgilendirici ve duyarliliklarimi arttirict egitim ve
yetistirme programlar diizenlemek, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in
yonetim ve bilimsel arastirma gibi alanlarda kapasite gliclendirici etkinlikler

diizenlemek, bilginin kusaktan kusaga ge¢isini okul dis1 olanaklarla saglamaktir



(https://teftis.ktb.gov.tr/TR-264414/somut-olmayan-kulturel-mirasin-korunmasi
sozlesmesi.html).

Sozlesmede yer alan koruma Onlemlerine yonelik Tiirkiye’de yapilan
uygulamalardan birisi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi’dir (Oguz, 2013: 66).
Ankara Kalkinma Ajansi ile Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi’nin ortak katkilariyla 2013 yilinda Ankara'nin Altindag ilgesinde
acilmistir. Miizede 1thlamur baski ve ebru sanati uygulamalarinin yapildigi, kukla ve
gblge oyunlarinin sergilendigi atolye odalari, diiglin ve dogum hakkinda geleneklerin
aktarildigi, ninnilerin sdylendigi gelin odasi, Tiirk masallarinin anlatildig1 masal odast,
geleneksel cocuk oyunlarmin oynandigi oyun odasi, halk hikayelerinin anlatildig1
sohbet odas1 bulunmaktadir (Tekin, 2017: 214). Bu mekanlar1 ziyaret eden kisilere
bircok kiiltiirel degeri yasama ve deneyimleme firsati1 verilmektedir. Ankara Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi, Beypazari’ndaki Yasayan Miize ve Gaziantep’ deki
Yasayan Miize orgiin egitimde SOKUM egitimine katkida bulunmaktadir. Okullar
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizelerine geziler diizenlemektedir.

Diger bir uygulamayla duyarlilifin ve kapasitenin giliclendirilmesi geregi
[Ikdgretim 6grencilerine yonelik “Halk Kiiltiirii” dersi segmeli olarak okutulmaya
baslanmigtir. Bu uygulama somut olmayan kiiltirel mirasin taninmasina,
gelistirilmesine ve halk kiiltliriiniin gelecek nesillerle egitim alaninda incelenmesine
katki saglamistir (Kutlu, 2009: 18). Bu c¢alismalar gostermektedir ki, Tiirkiye
sozlesmeye taraf oldugu 2006 yilindan itibaren s6zlesme maddelerini uygulamaya
gecirmistir.

Tiirkiye’nin UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi'nde 20 unsuru bulunmaktadir. Kabul edilis tarihleriyle birlikte asagida

verilmistir. Bunlar;

e Meddahlik (2008).

e Mevlevi Sema Toreni (2008).

o Asiklik Gelenegi (2009).

e Karagdz (2009).

e Nevruz (2009).

e (Geleneksel Sohbet Toplantilar1 (2010).
e Kirkpimar Yagh Giires Festivali (2010).
e Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010).



e Toren Keskegi Gelenegi (2011).

e Mesir Macunu Festivali (2012).

o Tiirk Kahvesi Kiiltiirli ve Gelenegi (2013).

e Ebru: Tiirk Kagit Stisleme Sanati1 (2014).

e ince Ekmek Yapma ve Paylasma Kiiltiirii (Azerbaycan, Iran, Kazakistan ve
Kirgizistan ile Cok Uluslu Dosya) (2016).

e Geleneksel Cini Ustaligi (2016).

e [shik Dili (2017).

e Bahar Kutlamasi: Hidirellez (Cok Uluslu Ortak Dosya) (2017).

e Dede Korkut Mirasi: Destan Kiiltiirli, Halk Masallar1 ve Miizigi (2018).

e Geleneksel Tiirk Okgulugu (2019)

e Minyatiir Sanati (Azerbaycan, iran ve Ozbekistan ile Cok Uluslu Dosya)
(2020).

e Geleneksel Zekd ve Strateji Oyunu: Togyzqumalaq, Toguz Korgool,
Mangala/Gogiirme (Kazakistan ve Kirgizistan ile Cok Uluslu Dosya (2020)
(https://testsite.ktb.gov.tr/TR-50838/unesco-somut-olmayan-kulturel-miras-
listesi.html).

Yukarida kisaca anlatilmis olan somut ve somut olmayan kiiltiirel degerler
gecici listeye alinmadan kalici miras listesine alinamamaktadir. Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne taraf olan iilkeler, degerli bulduklar1 somut
ve somut olmayan kiiltiire] miras varliklarini listeleyerek UNESCO’ya sunarlar ve
degerlendirmeler sonucunda eger uygun goriiliirse bu kiiltiirel varliklar gegici listeye
alinir. 2021 yilinda giincellenen haliyle Diinya Miras Gegici Listesi’nde diinya
genelinden 1740 miras, Tiirkiye’den ise 78 kiiltiirel, 4 karma ve 3 dogal olmak {izere
toplam 85 miras bulunmaktadir (https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44395/dunya-miras-
gecici-listesi.html).

Diinya Miras1 Listelerinde yer almak, uluslararasi alanda bilinirligi artirmakta;
ayni zamanda iilkeler, listelerde yer alan kiiltiirel miras unsurlar1 araciligiyla hem
tanitimlarini yapmakta hem de turizm gelirlerini arttirmaktadir. Listede yer almanin
diger bir avantaji da UNESCO nun kiiltiirel miras degerlerinin korunmasinda 6zellikle

kaynak eksikligi olan iilkelere sundugu maddi ve teknik desteklerdir.



1.1.2. Kiiltiirel Miras Alanlariin ve Kiiltiirel Miras Turizminin Ayirt Edici

Ozellikleri

Kiiltiirel miras, insan yagsamiyla biitiinlestigi oranda ondan ayrilmayan, somut,
somut olmayan, toplumsal, ekonomik bir¢ok boyuta sahip bir grup kiiltiirel
degerlerden olugsmaktadir. Bu degerlerden dolay1 siyasi bir konudur ve politik bir
stire¢ olarak da tanimlanmaktadir (MeyerBisch, 2009: 61). Kiiltiirel miras alanlarinin
Ozelliklerini kavrayabilmek i¢in boyutlarinin anlagilmasi 6nemlidir.

Kiiltiirel] miras, kent yapist ve yerlesme tipolojisi gibi bir yere kimligini
kazandiran temel Ogelerdendir. Anitsal eserler ve sivil mimari bagka bir ifadeyle
kiiltiirel mirasin fiziksel alandaki varlig1 bolgesel doku, yapi tipolojisi gibi fiziksel
mekanin 6zgilinliigiinii saglayan o6zelliklere dolayisiyla da bélge imajma etki
etmektedir. Kiiltiirel miras i¢inde bulundugu alanlarin niifus dagilimi, niifus
yogunlugu, ulasim sekli, yapilasma kosullart gibi 06zelliklerinden dogrudan
etkilenmektedir. Bu etkiler ile kiiltiirel mirasin uyum icinde olmasit Onemlidir.
Uyumdan anlasilmas1 gereken ise sayilan 6zelliklerin kiiltiirel mirasin 6zgiinliigiine
olumsuzluk yaratmayacak nitelikte olmasinin yan1 sira kiiltiirel mirasa olumlu katki
saglamasidir (Eryazicioglu, 2018: 19). Ozgiinliik sorunukiiltiirel miras alanlarmin
turizm baglaminda tiiketime konu olmasinin yiiksek diizeyde oldugu yerlerde ortaya
cikmaktadir. Bu ise kiiltiirel miras alanlarinda yasayan yerel halk agisindan yasadiklari
cevre ve kiiltiirlin bozulmasi anlamina gelmekte ve magduriyete sebep olmaktadir.
Glintimiizde giderek artan bu sorunu ¢ézmek ve yerel halki bu tiir magduriyetlerden
korumak tizere yeni koruma yaklagimlari ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirel miras, ‘ge¢misten kalma’ bir olgu, ge¢misle bir iliski bi¢cimidir ve
nostalji 6n plandadir. Nostalji; bireylerin ge¢gmislerinde yasadiklar1 yerler, esyalar ve
iliskide bulunduklar1 bireyler ile alakali olarak biriktirdikleri duygusal reaksiyonlardir
(Eser, 2007: 116). Kiiltiirel mirasa glinlimiizde postmodern toplum yapistyla birlikte
yeni anlamlar ve ozellikler yiiklenmeye baslamistir. Kiiltiirel miras anlayisindaki
degisim, Faro Sozlesmesinde de belirtildigi gibi mirasin korunmasinin bir amag degil,
toplumun daha genis beklentilerini ileriye tasima amacina sahip olmasimi ifade
etmektedir. Fora S6zlesmesi Kiiltiirel miras anlayisindaki degisimden dolay1 koruma
stireci yalnizca uzmanlari ilgilendiren bir islem olmaktan ¢ikarak kapsamli ve politik
bir eylem haline gelmistir (Therond, 2009: 10). Kiiltiirel miras anlayisinin giiniimiizde

geldigi asamada miras artik tarih i¢inde tiim insanlarin katkisi ile olusmus ve
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olugsmakta olan bir iirlin niteligi ile insanligin ortak miras1 olarak kabul edilmektedir.
Kiiltiirel mirasin {iriin niteligi tasimasi turizm baglaminda kiiltiirel miras turizmi
kavraminin dogmasina etki etmistir.

Kiiltiirel miras turizmi ¢ekicilikler ve olaylarla ilgilidir. Cekicilikler arasinda
arkeolojik sitler, kale, kdprii, saray gibi tarihi yapilar, dini yapilar, askeri yapilar, tarihi
evler, miizeler, tarihi yollar vardir. Kiiltiirel miras turizmi i¢inde olaylar ise festivaller
ve sergilerdir. (Doganer, 2014: 8). Folklorik gelenekler, sanat ve el sanatlari, etnik
tarih, sosyal adetler, kiiltiirel kutlamalar vb. unsurlar1 icermektedir. Kiiltiirel miras
turizminin diger kiiltire dayali turizm g¢esitlerinden ayirt edici li¢ 06zelligi

bulunmaktadir. Bunlar; orijinallik, nostalji ve otantikliktir.

Orijinallik; kiiltiirel miras turizminin temel belirleyicilerinden olan orijinallik,
gelenekselin yok olmaya basladig1 giiniimiizde yapitlarin ve uygulamalarin kalitesini
tanimlamaktadir. Orijinallik yapitlarin ve uygulamalarin ideal bir modele benzemesi
degil, tam tersine benzememesidir (Ozorhan, 2008: 8). Cekiciliklerin ve etkinliklerin
orijinalligi o destinasyonun ¢ekim giiciinii arttirmaktadir.

Nostalji; kiiltiirel miras turizminde On planda olan “nostalji” temasi
modernlesme ile ilgilidir. Sanayilesme ile baslayan modernlesme, toplumlar1 6zellikle
bati toplumlarmi yapay alanlara hapsetmistir. Bu alanlarin zaman iginde
tekdiizelesmesi sonucunda kigiler farkliliklarin1 ifade eden alanlar1 aramaya
yonelmiglerdir. Bu arayis dolayli olarak tecriibe edilmis, ge¢mise yonelik 6zlem,
anilar, nesneler ya da sevilen bir kisinin hikayeleri ve yorumlariyla animsanmasi
olarak aciklanabilir. Kiiltiirel miras alanlari, sanat eserleri, antikalar, koleksiyon
parcalari, uygulamalar nostalji duygularini uyandirabilmektedir (Alpat, 2018: 16).
Kiiltiirel miras turizmi icerdigi nostalji unsuru ile giinlimiiz belirsizlik caginda

giivenlik ve istikrar sunmaktadir.

PN 13

Otantiklik; kiltiirel miras turizminin 6nemli bir 6zelligi “otantik olmas1” ya da
“otantik” olarak degerlendirilmesidir. Otantiklik bir durumun, bir nesnenin gergek
oldugunu, sahte olmadigini, eskiden beri mevcut olan 6zelliklerini muhafaza ettigini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Ulukay, 2014: 11). Calismanin ilerleyen

boliimlerinde turizm ile baglantis1 ayrintili olarak incelenecektir.
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1.2.0TANTIKLIK

Otantiklik bashigi altinda; Oncelikle otantiklik kavramina yonelik tanimlar,
otantikligin turizm disiplini ile olan baglantisi, turizm alaninda ¢alisma yapan
arastirmacilarin gelistirmis oldugu otantik yaklagimlar agiklanarak, turizmde siklikla
lizerinde tartisilan metalasma kavrami ilizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda turizm

alaninda otantiklik ile ilgili yapilmis ¢alismalar hakkinda da bilgi verilmistir.
1.2.1. Otantiklik Kavram

Otantiklik kavrami tek bir tanimla ifade edilememektedir. Bunun nedeni
kavramin felsefe, edebiyat, psikoloji, teoloji, sanat, turizm gibi farkl disiplinlerle olan
iligkisi ve farkli bakis acgilarina gore tanimlanmasidir. Yani her duruma uyan bir
otantiklik tanim1 olusturmak miimkiin degildir (Frisvoll, 2013: 272).

Yunanca “authentikos” kelimesinden tiiretilen kavram, Ingilizceye otantik
(authentic) olarak gecmistir. “Kendinden, ayni” anlamindaki “autos” ile “yaratici,
yvapici yetkili” anlamindaki “auctor” kelimelerinin birlesmesiyle “authentic” kelimesi
ortaya ¢ikmistir (Krésbacher ve Mazanec, 2010: 227). Tiirk¢eye, Fransizcadan gecen
otantik kelimesi, eskiden beri mevcut olan 6zelliklerini tasiyan olarak tanimlanmistir
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019).

Es anlamli kullanimi1 “6zgiinliik” olan “otantiklik”, bir durumun, bir nesnenin
gercek oldugunu, sahte olmadigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kavram olarak
temelleri varolusguluk felsefesine dayanmaktadir. Toplumsal ve etik degerlerle iliskili
psikolojik yonleri bulunmaktadir (Naguib, 2007: 3; Ulukay, 2014: 11). Kierkegaard,
Freud, Heidegger, Marks, Sartre ve Baudrillard gibi felsefe ve sosyoloji alaninda
caligmalar1 olan kisiler, insanlarin varolugsal manasina iliskin goriisleriyle otantiklik
hakkinda tartigmalar yiiriitmiislerdir (Yeoman, Brass ve McMahon-Beattie, 2007:
1128).

Felsefi acidan otantiklik, bireyin kendine ait diislincelerini, ihtiyaglarini,
isteklerini, duygularni, benligi ile uyumlu davranarak Ozgilirce anlatabilmesini
icermektedir (Harter, 2002: 383). Kisinin diger kisilerin isteklerini gerceklestirmek
yerine kendi iginden geldigi sekilde ve kendine ait degerlere uygun sekilde
yasadiginda otantik olabilecegi belirtilmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2013: 142). Kisaca
sOylemek gerekirse; Ozgiir bir sekilde yasamak ve kararlar almak bireyin kendi

varligin1 yonettiginin ifadesi ve varolusunun disa vurumudur.
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Psikoloji agisindan otantiklik kavrami, ilk defa Roger’in (1961) “kendini
gerceklestirme veya tam donanimli birey” adli calismasinda yer almistir (Kaya, 2018:
6). Psikoloji agisindan karmasik ve ¢ok yonlii olan otantikligi, Wood, Linley, Maltby,
Baliousis ve Joseph (2008) birbirinden farkli fakat birbiriyle baglantili ii¢ boyuttan
olusan bir yapi1 olarak incelemislerdir. Bu yapinin boyutlarini; kendine yabancilagma,
otantik yasam, dis etkileri kabul etme olarak tanimlamislardir. Kendine yabancilasma
boyutu bireyin bilingli kendisi ile ger¢ek benligi arasindaki farka dikkate ¢cekmektedir.
Kisinin kendisinin farkinda olmamasi, hakiki benliginden uzak hissetmesi gibi
ozellikleri tasimaktadir. Otantik yasam kisilerin farkli yerlerde duygu, diisiince, deger
ve inanglarina uygun olarak yasamasidir. Dus etkileri kabul etme boyutu diger kisilerin
etkisini kabul etme ve kisinin kendi isteklerine uymaya yonelik tutumu olarak
tanimlanmaktadir. Ozet olarak, bireydeki kendine yabancilasma ve dis etkileri kabul
etmenin azlig1 ile bireydeki otantik yasamin fazlalig1 otantikligin yiliksek oldugunu
gostermektedir (Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008: 387).

Sanat agisindan otantiklik kavramimna deginen Benjamin (1979) sanat ve
otantikligin gelisimini inceledigi ¢alismasinda {i¢ donemden bahsetmektedir. Bunlar;
Geleneksel Dénem, Koleksiyon Dénemi, Mekaniksel Yeniden Uretim Donemidir.

Antik Cagdan Ortacag’a kadar olan zamani kapsayan geleneksel donemde
sanat objelerinin biiyii ve inanclarla ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bu donemde
otantiklik; kiiltiirel siireklilik olarak degerlendirilmistir. Ikinci dédneminin baslangici
antik ¢aglara kadar uzanmakta, ancak en etkili oldugu Ronesans donemidir. Bu
donemde sanat eserinin, sanatsal degeri dikkate alinarak otantiklik degerlendirilmistir.
Son donem olan mekanik yeniden liretim ¢agi ise 19.yiizyil da gelismeye baslamistir.
Bu tarihten itibaren birkag iilkede olugsmaya baslayan restorasyon kanunlarinda tarihi
eserlerin otantikligi lizerine yonelik tartigmalarin arttig1 gézlenmektedir. Mekaniksel
yeniden iiretim doneminde Ortagag ve Ronesans yapilari restore edilmistir. Bu gelisme
yapilarin otantik durumlarina tekrar donmesi olarak algilanmistir. Ancak restorasyona
kars1 olan sanat ve el sanatlar1 akimi onciilerinden William Moris ve John Ruskin ise
“tarihsel otantikligi” savunmusglardir. Yani eserlerde tarihsel siire¢ i¢inde olusan
izlerin eser lizerinde kalmasi gerektigini, olusan bu izlerin essiz oldugunu her durumda
korunmalar1 gerektigini vurgulamiglardir (Ulukay, 2014: 32).

Dinamik bir kavram olan otantiklik, bu 6zelligi ve yeni gelismeler sonucunda
(Cobb, 2014: 3-4; Hornskov, 2011: 107) felsefe, psikoloji, sanat vd. alanlarda farkl

goriiglerin gelismesine katki saglamistir.
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Frochot ve Batat (2013) otantiklik tanimlamalar1 kapsaminda dort farkl

goriisiin oldugunu belirtmistir.

e Otantiklik; orijinallik, sade, dogal, samimiyet, nesnel, yerellik unsurlar
icermektedir.

e Otantiklik sahnelenen, sahte, yapmacik, 6znel, varolussal, fabrikasyon yanlis
ve kurgusal olabilecegidir.

e Otantiklik sosyal yap1 ve marka kimliginin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.

e Otantiklik erdem, etik, otorite, yasa ile yakindan ilgili ilgilidir.

Yukarida maddeler halinde verilmis olan farkli goriisler ¢alisma alanimiz olan

turizm acgisindan detayli olarak incelenecektir.
1.2.2. Turizm ve Otantiklik

Turizm de otantiklik, Ozellikle otantik deneyimler acisindan 1960’lardan
itibaren incelenmektedir (Sedmak ve Mihalic, 2008). Onceleri konuya iliskin goriisler
iki farkli sekilde agiklanmistir. Bunlardan ilki turistlerin gergekten otantik deneyimler
ve mekanlar aradigi, digeri ise turistlerin ziyaret ettigi destinasyonlarin otantikliginden
endise duymamalariydi (Timothy, 2011).

Turizm alaninda otantiklik kavrami iizerine ilk degerlendirmeleri yapan tarihgi
Daniel Joseph Boorstin’dir (Kaygalak, 2012: 23). Boorstin 15. yiizyllda Amerika
kitasinin kesfedilmesi, Dogu iilkeleri ve Afrika kitasina yapilan seyahatlerin insanlarin
diinya hakkindaki goriiglerini etkiledigini ve bu gelismelerin etkisiyle Avrupa
kitasinda Ronesans hareketlerinin oldugunu belirtmektedir. 17. yiizyila gelindiginde
Avrupa ¢evresinden Amerika Kitasina ve Dogu iilkelerine yapilan yolculuklar
gezginlerin kendi yasamlarindan farkli yasamlar1 gérmelerini saglamistir. insanlarin
yeni yerler gormesi, yeni kiiltlirler tanimas1 fikirlerinin yenilenmesine katki saglamis
ve bu gelismelerin sonucunda Aydinlanma donemine gegisin hizli bir sekilde
gergeklestigini soylemektedir (Boorstin,1971: 79).

Boorstin (1971: 80- 85) gezgin sdzciigiinlin yerini turist sdzciigiinlin aldigini
fakat bu iki sézctigiin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Boorstin’e gore
gezgin arastirmact aktif bir yapiya sahipken, turist kitle halinde seyahat eden pasif bir
izleyici, dogal ortamlardan, yerel halktan uzak, turlarla seyahat etmekte ve dogal
olmayan c¢ekiciliklerden hoslanmaktadir. Bu durum turistin seyahat etmis oldugu

destinasyona yabanci kalmasma neden olmaktadir. Boorstin (1971: 97- 106),
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turistlerin seyahat ettikleri {iilkelerde otantiklik aramadigini, turistin sahnelenen
sunumu talep ettigini dolayisiyla seyahat deneyiminin ticari bir iiriine doniistiigiinii
ifade etmektedir.

Otantiklik kavraminin, turizm alaninda kullannominin Trilling’in (1972)
calismasina dayandigi belirtilmektedir (Su, 2018: 5; Kaygalak, Usta ve Giinlii, 2013:
238). Bu calisma kapsaminda; sanat ¢caligsmalari, festivaller, yemekler, tarihi yapilar ve
giysiler gibi turizm driinleri “otantik olan” veya “otantik olmayan” seklinde
degerlendirilmektedir (Heitmann 2011: 45; Shen 2011: 70). Turizm kapsaminda
otantiklik kavramini belirsiz olarak nitelendiren Sharpley (1999) gore, sanat eserleri,
yemek, kiyafet, dil, festivaller, ritiieller, mimari, kisacas1 bir kiiltiirli olugturan her sey
otantikligi ifade etmektedir.

Turizm alaninda otantiklik kavramini inceleyen ilk arastirmact MacCannell
(1973), otantikligi modern yasamin etkisi olan yabancilagsma problemi igerisinde
turistlerin algisindaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ona gdre, insanlarin modern
yasam bicimleri kendilerini hayal kirkligina ugratmis ve bu durum sonucunda
gelenekselligini koruyan baska yasamlarin oldugu destinasyonlara seyahat etme
egilimi baslamistir. MacCannell (1999: 91) gore, turistler diger yerlerde kendi
kiiltiirlerinden farkl, saf ve ger¢ek yasamlar oldugunu diisiinmektedirler. Yani turistler
gercek ve otantik kiiltiirleri yasandigi gibi gormek istemektedirler. MacCannell
turistlerin bu isteklerinin karsilanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu durumu
aciklamak i¢in turizm alaninda kabul goren sahnelenen otantiklik kavramini
gelistirmistir.

Cohen (1979), “turistik deneyimler fenomolojisi” ¢alismasiyla, Daniel Joseph
Boorstin ve MacCanell’in arastirmalarma atifta bulunarak, turistlerin ne sadece
otantiklik arayisinda oldugu ne de bunun disinda kaldigini ifade etmektedir. Yani bazi
turistler otantik veya sahnelenen aktiviteler i¢in seyahat edebiliyorken bazilari ise
turizm dis1 aktiviteler i¢cin seyahat etmek istemektedirler (Cohen, 2004: 107- 109).
Ayni1 zamanda otantiklik arayisinda olan turistlerin, orijinal, dogal ve ilkel gbriinen
destinasyon ve nesneler i¢in seyahat ettiklerini vurgulamaktadir.

Cohen (2007), turizm alaninda otantik kavraminin i¢erdigi anlamlar1 asagidaki sekilde

stralamustir:

e Uzun siireli kullanimlar baska bir ifadeyle geleneksel uygulamalar,

e Degistirilmis veya yenilenmis bir nesnenin orijinal gériinmesi,
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e Halk ve turist arasindaki iligskinin diiriistliik, samimiyet ve dostluk icermesi,
e Halk danslari, miizik, festivaller vd. kiiltiirel gdsteriler ile ilgili yaraticiliklar,

e Turizm endiistrisindeki gelismelerin sonucunda gerceklesen yeni uygulamalar.

MacCannell ve Boorstin otantiklik kavramini inceleyen ilk arastirmacilar
olmalarina ragmen Shen’e (2011: 69) gore kavramin kapsamini yeterince
aciklayamamiglardir. Gelistirdikleri ¢evresel balon ve sahnelenen otantiklik tezleri
otantiklik kavramini belirsiz hale getirmistir. Shen (2011) Cohen’in otantiklik
kavraminin ise sosyal olarak kurgulanmis oldugunu sdylemektedir (Shen, 2011: 69).

Otantiklik kavramini inceleyen diger arastirmacilardan Wang (1999), Sharpley
(1999) ve Spooner (1986) Shen’ le ayn1 goriistedirler yani turizmde otantiklik kavrami
belirsiz, yeterince tanimi1 yapilmamis ve sinirliklart hala mevcut degildir (Wang, 1999:
349; Sharpley, 1999: 189; Spooner, 1986: 225). Wang bu durumu gidermek igin
turizmde otantiklik kavramini yeniden tanimlamis ve varolussal otantiklik kavramini
one cikararak aciklayict degerlendirmelerde bulunmustur (Olsen, 2002: 159).

Buchmann, Moore ve Fisher (2010) gore otantikligi yalnizca objeye dayali veya
seyahat edilen destinasyonla agiklamak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda otantiklik
turizm destinasyonunu ziyaret edenlerin diger kisilerle etkilesimleriyle olusmaktadir.
Dolayisiyla arastirmacilar, Wang’in (1999) otantikligi turizm alaninda agiklamak i¢in
one ¢ikardigi varolussal otantiklik kavramina vurgu yapmiglardir.

Taylor (1991) ise, otantiklik kavramin1 “Ozgiinliik Etigi” adli kitabinda “gercek
oldugu kabul edilen” olarak tanimlamis ve bireylerin gelecegi belirsiz olarak
algiladiklarini ifade etmistir. Bu sebeple turistlerin seyahat ettikleri destinasyonlardaki
otantiklik arayisini tarihi ge¢gmisine, atalarindan kalan kiiltiirel miraslarina ve gegmiste
yasamis olduklarina duyulan 6zleme dayandigini belirtmektedir (Taylor, 1991: 17).

Turistlerin beklentilerinin farklilagmasiyla birlikte otantiklik tanimlamalar1 da
cesitlenmektedir. Ornegin; Sedmak ve Mihalic (2008:1016) otantiklik kavramini
tanimlarken, kavramin modern turizm gelismeden once de var olduguna dikkat ¢ekmis
ve kitle iiretimi olmayan soyut ve somut miras gibi turistik merkezlerinin ¢ekicilikleri
kapsadigini belirtmektedir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi otantiklik kavrami diger ¢alisma
alanlarinda oldugu gibi turizm alaninda da uzmanlarin farkli bakis acgilart ile farkl

aciklanabilmektedir. Tablo 2’ de bu agiklamalar 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 2: Otantiklik Kavramina Iliskin Tanimlar

Yil Yazar Tammlar

1964 Boorstin Sahnelenen (;el.qcﬂlkl.er, ticarilestirilen kiiltiiriin sebep oldugu
standart deneyimlerdir.

1976 MacCannell Gel.ene.kse} toplumlar ile modern insan arasindaki
etkilegimdir.

1986 Spooner Gergek olanin yorumlanmasidir.

1988 Cohen Farkli bireyler igin farkli anlamlar tasiyan ¢ok boyutlu bir
kavramdir.

1991 Taylor Gergek olmayan, farkli insanlar igin farkli anlamlar
tasimaktadir.

1994 Sharpley Geleneksel kiiltiir ve onun ge¢misidir.

1996 Adams Tu“rlstler. yonelik Ttretilenler ve onlara hizmet saglayan
iriinlerdir.

1999 Wang Turls.tl.er. tarafindan algilanan bagkalarinin gegmisi  ve
temsilidir.

1999 Waller ve Lea Turistin tiiketimine odakli olarak tanimlanmaktadir.

1999 Melntosh ve Prentice | Arastirmacilar tarafindan yapilan yorumlardir.

2002 Cohen Yanlis gergekliktir.

2010 Lau Bireyler arasinda otantiklik iligkilerdir.

Kaynak: Croes, Lee ve Olson, 2013: 4.

tanimlanabilmektedir. Bu sonucu otantiklige vurgu yapilan kiiltiir turizmi ve kiiltiirel

Otantiklik kavrami bir destinasyonu ziyaret eden turistler tarafindan da farkl

miras alanlarinda yapilan c¢alismalarda da goriilmektedir. Ornegin, Gettysburg

(Pensilvanya) i¢ savas alaninda gergeklestirilen ¢alismada turistlerin otantiklik algilari

incelenmis, bes farkli otantiklik tiirii belirlenmistir (Chronis ve Hampton; 2008: 111-

126). Bu kavramlar Tablo 3’ de 6rneklerle agiklanmaktadir.

17



Tablo 3: Otantiklik Tiirleri ve Tanimlari

Otantiklik Tiirii Aciklama

Somut unsurlarin ziyaretgi gozilindeki Ozgiinliigiinii ifade
etmektedir. Miizede sergilenen nesnelerin savas alaninda
kullanilmis olan nesneler olmasi bu otantiklik tiiriine 6rnek
gosterilebilir.

Nesne Iliskili Otantiklik

Gegmis donemin tarihi gergeklige uygun olarak sunuldugu
yoniinde turist algisim1  ifade etmektedir. Turistlerin,
kendilerine anlatilan hikayeleri tarihsel bilgiye uygun olarak
algilamalar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Gergeklere Dayanan Otantiklik

Tarihi olaylarda gercek insanlarin olduguna dair ziyaretgi
algisini ifade etmektedir. Savagsmis kahramanlarin isimlerinin
belirtilmesi ve mezarlarinin  ziyaretgiler tarafindan
goriilebilmesi 6rnek gosterilebilir.

Karakter Otantiklik

Mevcut alanin  ziyaretciler tarafindan tarihsel olayin
gerceklestigi yer olarak algilanmasimi ifade etmektedir.
Konumsal Otantiklik Ziyaretgilerin, savasta kullanilan top mermilerinin savasta
durdugu yerde duruyor oldugunu diisiinmesi Ornek
gosterilebilir.

Gecmisteki  olaylarin  gergeklestigi  yerlerin  igeriginin
degistirilmemis olmasini ifade etmektedir. Ziyaretgilerin,
Iceriksel Otantiklik savag alanindaki agaclar, tepeler ve diger ¢evre unsurlarinda
gercegi bozacak degisiklikler yapilmadigini diistinmesi drnek
gosterilebilir.

Kaynak: Chronis ve Hampton, 2008; 115 — 119.

Bu c¢aligmanin sonuglar1 gostermektedir ki, otantiklik tanimlarini etkileyen ii¢
faktor bulunmaktadir. Bunlar; o bdlgedeki hizmeti sunan ve gelistiren bireylerin
ozellikleri, degerlendirecek olan bireylerin Ozellikleri ve degerlendirilecek olan

nesnenin, bireylerin, hizmetin, deneyim vb. ozellikleridir.

Aragtirmacilarin ve turistlerin otantiklige dair goriislerinin ¢esitliligi, her
turizm faaliyetine ve her doneme uyan otantiklik tanimi yapmanin miimkiin

olmadigini kanitlar niteliktedir.
1.2.3. Turizmde Otantiklik Kavramina Yonelik Yaklasimlar

Turizm alaninda otantik kavraminin belirlenmesine yonelik bir¢ok yazar farkli
yaklagimlar gelistirmistir. Bunlarin ilki MacCannel’in (1972), turizm alaninda
otantiklik ile ilgili yaptig1 ve en Onemli teorik ¢aligsmalardan biri kabul edilen

“Sahnelenen Otantiklik: Turist Ortamlarinda Sosyal Alan Diizenlemeleri” isimli
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arastirmast ile ilk kez kullandig1 “sahnelenen otantiklik™ tezidir. Bu tez, Luckmann,
Erving Goffman ve Harold Garfinkel sembolik etkilesim alaninda yapmis olduklari
caligmalar ile Freud ve Lacan’in psikanalitik alandaki calismalarina dayanmaktadir
(Partschefeld, 2018:11). MacCannell’e gore, turistlerin ziyaret ettigi bolgelere, otantik
goriinim verilebilmesi i¢in 6n ve arka alan olarak dizayn edilmistir (Erving
Goffman’in sosyolojik anlayisi tarafindan sekillendirmistir). MacCannell (1973: 598),
bu alanlarin her birine “sahne” adim1 vermektedir. Tablo 4’te her sahnenin temel

Ozellikleri agiklanmaktadir.

On alanda bélge halki, turistler ve turizm g¢alisanlar1 bir araya gelir. Arka
alanlar ise bolge halki ve turizm calisanlarinin hazirlanmak ve dinlenmek ig¢in
kullandiklar1 yerlerdir. Arka alanin 6zellikleri ve arka alanda sergilenen davranislar 6n
alandan ¢ok farklidir. Turistlere sunulan hizmetlerin yapay nitelik tasidigini belirten
MacCannell, turistlerin arka bolgeye gegmek istedigini, ¢iinkii bu bolgelerin dogal
iliskileri, 6zglin deneyimleri barindirdigini belirtmistir (MacCannell, 2011: 2-43).
Sharpley (1999) gore ise, son asamaya gegmek miimkiin degildir ayn1 zamanda ikinci
asamadan besinci asamaya kadar turistin tecriibe ettigi aktivitenin sahnelenen
otantiklik oldugudur (Sharpley, 1999: 199). MacCanell’in calismasi nesnelcilige
dayandig1 gerekcesiyle bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Cohen, 1979;

Steinner ve Reisinger, 2006).

Tablo 4: MacCannell’in Alt1 Sahne Otantikligi

Goffman’ 1n 6n bolge olarak tanimladigi ortam arka tarafa gegmek i¢in turistlerin

1.Sahne bulundugu alandir.

Goriintii icin dekore edilerek arka bolge goriiniimii verilmis bir 6n bolgedir. Bir
deniz triinleri restoraninin duvarinda balik aginin ve balik figiirlerinin asilmasi
ornek olarak verilebilir. Bu alan aslinda 6n bolgedir ama goriiniim olarak arka
bolge gorlintiisii vermek icin dekore edilmistir.

2.Sahne

Tamamen arka bolgelere benzetilmek icin tasarlanmis 6n bolgelerdir. Tarihte
3.Sahne onemli olan gemilerin i¢ tasariminin birebir kopyasi olan yerler Ornek
gosterilebilir.

Turistlere agik arka bolgelerdir. Turistik olmayan arka bolgelere gegmek sinirh

4.Sahne olmaktadir.

Bazen turistlerin ziyaretine agilan arka alanlardir. Bu alanlarda temizlik ve

5.Sahne diizenlemeler yapilmaktadir.

Goffman’m belirttigi arka bolge turisti motive eden sosyal alandir. Bu bolgeye

6.Sahne israrla gegmeye ¢alisan turistler yerel halk tarafindan hos kargilanmaz.

Kaynak: MacCannel, 1999: 101-102.
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MacCanell’in “sahnelenen otantiklik” tezini elestiren Cohen 1979°da
otantikligin tartismaya agik ve gelisen bir kavram oldugunu vurgulayarak “gelisen
otantiklik” kavramini ortaya koymaktadir (Cohen, 1988: 279-280). Farkl1 insanlarin
farkl1 ihtiyag ve algilar1 oldugunu séyleyen Cohen’in bu tezine gore kiiltiirel miraslar,
turistlerin istedikleri deneyime bagli olarak, otantik ya da otantik olmayan olarak
algilanmasima dayanmaktadir. MacCannel her turistin otantik arayisinda oldugu
fikrine katilmayan Cohen, turistlerin farkli amaclarla (eglenmek, vakit gecirmek,
deneyim ve varolugsal) seyahate ciktiklarin1 sdylemistir (Cohen, 1988, 2002).
Cohen’in otantiklik kavramimi gelistirirken faydalandigi ve 6lcii olarak kullandigi,
turist algis1 bu goriislinii desteklemektedir. Ciinkii bir turistin begendigi ve otantik
olarak algiladig1 bir destinasyonu bagka turist begenmeyebilir ve otantik olarak

algilamayabilir (Getz, 1994: 319).

Selwyn ise; otantikligi; sicak ve serin otantiklik olmak {izere iki ana baslik
altinda incelemektedir. Sicak otantiklik kavramina gore otantiklik; degerlendiren
kisinin duygularinin yansimasidir. Serin otantiklik kavraminda ise, otantiklik cesitli
somut gostergelere dayanmalidir. Sicak otantikligin degerlendirilebilmesi i¢in kisinin
kendisinin 0z benligiyle deneyimlemesi gerekmektedir. Serin otantikligin
degerlendirilebilmesi i¢in ise ger¢ek diinya deneyimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Selwyn, 1996: 20-21). Bu nedenle, sicak otantiklikte duygu, serin otantiklikte ise bilgi

on plandadir.

Cohen ve Cohen (2012), Selwyn’nin (1999) yapmis oldugu bu otantiklik
ayrimdan faydalanarak bir objenin, yerin, etkinligin veya kisinin otantikliginin sicak
ve serin seklini kiyaslamistir (Cohen ve Cohen; 2012: 1296). Tablo 5’de bu iki

otantiklestirme siirecinin farkliliklar1 gosterilmektedir.
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Tablo 5: Serin ve Sicak Otantiklestirmenin Kiyaslanmasi

Olgiit Serin Otantiklestirme Sicak Otantiklestirme
Otoritenin Bilimsel bilgiye dayanan, uzman goriisii | ; <
Dayanag kanitlanabilir olma Inang, baghlik
Tek ve belirli temsilci yok.
Temsilci Yetkilendirilmis kigiler Katilan halkin temsili
davranist 6nemli
Yaklasim Resmi dlgiitler, kabul edilmig kurallar Daginik, artan sekilde
Halkin Rolii Diistik, gézlemci Yiksek, katilimei
Uygulamalar Deklarasyon, sertifikasyon, akreditasyon dRiicélséler, toplumsal - destek,
.. . Tek eylem, statik baska bir ifadeyle Asamah,. bl?‘kmls ve dl{l.amlk
Donemsellik oy baska bir ifadeyle degisken
degisken olmayan
olan
Kisisel
Deneyimlere Nesne temelli otantiklik Varolusgu otantiklik
Sevk Eden
Devamhhk Temsilcinin inanirligina dayali Tekrarlama, —tekrar  eden
sahneleme
Cekicilik
Dinamikleri .. T,
Uzerindeki Durgunluk etkisi Artirillmis ve doniisimcii
Etki

Kaynak: Cohen ve Cohen, 2012; 1303

Sicak ve serin otantiklik arasindaki en biiyiik fark otoritenin dayanag ile
aciklanabilir. Serin otantikligin belirlenmesinde uzman kisilerin degerlendirmesi
dikkate alinirken, sicak otantikligin degerlendirilmesinde kisilerin duygu, diisiince ve
inanclar1  dikkate alinmaktadir (Cohen ve Cohen, 2012: 1303). Ornegin,
Beypazari’ndaki evlerin otantik olup olmadigini belirlemek i¢in uzmanlarin goriisii
alinmaktadir bu serin otantikligin belirlenme siirecinidir. Diger taraftan Beypazari’ni
ziyaret eden bir kisinin, bu seyahati sirasinda kendi varolusuna yonelik hisleri sicak
otantikligin belirlenmesi siirecini olusturmaktadir. Bu nedenle, obje otantikliginin
varoluggu otantikligin  deneyimlenmesi ise sicak

deneyimlenmesi  serin,

otantiklestirmeye neden olmaktadir (Wang, 1999: 359).

Nesnel otantikligi kabul etmeyen yaklagima onciiliik eden postmodern
kuramcilara gore, gergek ve gercek olmayan arasindaki ¢izgi bulanik olup otantik veya
otantik olmayan seyin ne oldugu konusundaki tartigmalar teorik olarak faydasizdir
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(Fawcett ve Cormack, 2001; 687). Bu anlayis, ger¢ekligi aciklama amaciyla sarf edilen
kesin ve bilimsel ¢abalara karsidir (Palmer ve Ponsonby, 2002: 177). Onlara gore bir
objenin ya da deneyimin otantik olmamasi énemli degildir. Onceden yarattig1 etkiyi
kaybetmis ger¢ek unsurlarin, benzetimleri ve reprodiiksiyonlari olarak diisiintilen tist
gercekligin popiiler duruma gelmesiyle gercek olanla kopya olanin arasindaki sinirin
belirsizlesmesi otantiklik kavramina bagka bir bakis acis1 kazandirmigtir (Park, 2014:
66; Ritzer ve Stillman, 2007: 105). Postmodernizm yaklasiminda, turistlerin kendi
gergekliklerini olusturdugu ve bu nedenle ortak bir gergeklik olmadigi fikri
benimsenmektedir (Zhu, 2012: 1495).

Cohen (1988) ve Urry’e (1995) gore, turistler kendileri i¢in sahnelenen seylerin
otantik olmadigmi anlamalarima ragmen bundan rahatsiz olmayan bir tutum
sergilemektedir. Dolayisiyla otantiklik arayisi i¢inde olmayan postmodern turist
kitlesinin olustugu soOylenilebilir. Cesitli simgeler barindiran bu otantik olmayan
ortamlar, turistlerin deneyimlerini gelistirmek i¢in kullanilan birer stratejik ara¢ haline

gelmistir (Kaplan ve Haenlein, 2009: 564).
1.2.4.Turizmde Otantiklik Yaklasimlarin Siniflandirilmasi

Turizmde otantiklik kavrami objeye iliskin ve bireyin kimligine iliskin iki
farkl1 agidan ele almmaktadir. ilk kullanim obje ya da olaylarin gercek veya sahte
olmas1 ile ilgilidir. ikincisi ise bireylerin elde ettigi deneyime dayanmaktadir
(Belhassen, Caton ve Stewart, 2008). Son yillarda otantiklik arayisi, somut ve nesnel
anlayis olan ilk kullanim seklinden 6znel ve soyut anlayisa dogru yani ikinci anlayisa

dogru degisim gecirmektedir.

Turizmde otantiklik calismalar1 yapan arastirmacilar genellikle Wang’in
(1999) calismasindan faydalanmaktadirlar. Wang turist deneyimi agsindan otantikligi

iki grup ve ii¢ ¢esit olarak siniflandirmistir (Wang, 1999: 351-352).
1.2.4.1. Objeye Dayah Otantiklik

Objelere dayali otantiklik, objenin ger¢ek olup olmadiginin nesnel 6lgiilere
gore degerlendirilmesidir. Objeye dayali otantiklik objektif otantiklik ve yapisal
otantiklik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Objektif Otantiklik: Objektif otantiklikte kesin, agiklanabilen ve Olciilebilen
bir otantiklik s6z konusudur. Kiiltiirel miras alanlarinda bulunan tarihi yapilar, tarihi

kent kalintilar1 ve gozle goriilebilen insan tarafindan yapilmis her cesit eseri
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icermektedir. Objektif otantiklik anlayisinda kanitlanabilir orijinallik  sarti
bulunmaktadir (Wang, 1999: 356-358).

Objektif otantiklik bir destinasyonda bulunan tarihi yapilarin, o bolgede
yasayan kisilerin iirettigi iirlinlerin, miizede sergilenen eserin ziyaretgiler tarafindan
nasil algilandigi ile ilgilidir (Belhassen, Caton ve Stewart, 2008: 670). Turistler ziyaret
ettigi destinasyonlarda nesnel kiiltiirel miraslarin yerel halk tarafindan belirli bir
gelenege gore yapilip yapilmama durumuna gore otantik olup olmadigina karar
verirler. Ancak MacCannel (1976), turistlerin otantikligi, kendisine sunulan veya
sahnelene otantiklikten ayirt etmesinin gii¢ oldugunu ifade etmektedir. MacCannel’e
gore destinasyonlarin ve burada bulunan objelerin otantik olarak kabul edilmesi i¢in
uzmanlik bilgisine bagvurulmadir. Diger bir ifadeyle, otantikligi turistler tarafindan
algilanan olarak degil, uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilen olarak
tamimlamaktadir (Reisinger ve Steiner, 2006: 69). Ornegin, bir miizede gdrmiis
oldugumuz bir heykelin, hangi déneme ait oldugu ve orijinal olup olmadigina iliskin
bilgi sahibi olmak istiyorsak uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Bagka bir ornekle
Fransa’da yer alan ve Paleolitik doneme ait olan ve ilk kez 1940 yilinda bulunan
Lascaux magarasinin duvar resimleri, ziyarete acildiktan sonra insanlarla birlikte artan
karbondioksit ve nemden zarar gérmiis bunun sonucunda da, 1963 yilinda ziyarete
kapatilmistir. Daha sonra ki yillarda magaranin birebir kopyasi ve duvar resimleri
yapilarak ziyarete agilmistir (Metin ve Karakaya, 2017: 11). Bu tir kopyalarin
yapayliga yol actig1 ifade edilmekle birlikte (Baudrillard, 2014: 23) bir¢ok turistin
ziyaret etmis olduklar1 yerlerde ki yapayligin farkinda olmadigi ve otantik olarak
nitelendirdigi belirtilmektedir. Sonug olarak yapinin, bir iiriiniin objektif dl¢iilere gore,
otantik olup olmadigimin algilanmasi ve dogru nitelendirilmesi i¢in s6z konusu olan

kiiltiirel miras hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.

Yapisal Otantiklik: Y apisal otantiklikte gerceklik, diinya gorilistimiize, sosyal,
kiiltiirel, politik faktorlere gore zihinde olusmaktadir. Bu bakis acist yeniden
yapilandirilmis yapilarin ve objelerin otantik olarak algilanabilecegi fikrine
dayanmaktadir. (Cohen, 1988: 379). Yapisal otantiklik, objelerin 6ziinde otantik
olmalarindan ziyade bakis agilari, goriisler, bilgi, inanislar dogrultusunda otantik
olarak degerlendirilmesidir. Yapisalci bakis agisina gore, turistler gergekten otantiklik
arayisinda olmaktayken, bu arayis objektif otantiklikten ¢cok sosyal yap1 sonucu olusan

sembolik otantiklige dayanmaktadir. Sembolik otantiklik kavramiyla, kisilerin
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otantikligi nasil algiladiklar1 ve nasil degerlendirdiklerine odaklanilmaktadir (Ewing,
Allen ve Ewing, 2012: 381) Bagka bir ifadeyle sembolik otantiklikte gezilen yerler ya
da nesneler orijinal olmalarindan ziyade otantikligin simgesi olarak algilandiklar1 igin

otantik olmaktadirlar (Wang: 1999: 356).

Yapisal otantiklikte goriilen veya gezilen destinasyonlarin orijinalligi degil
objektif yaklagimin ikili (gercek-sahte vb) durumunu iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Steiner ve Reisinger (2006) gore yapisalci otantiklik kanitlayic1 ve
objektif standartlara dayali olmaktan daha cok, nesnelere ve Kkiiltiirlere 6zgiin

gozlemlerden, toplumsal ve kisisel olarak inga edilmis algilara dayanmaktadir.

Ozetle; yapisal otantiklik, turistlerin gezilen yerlere iliskin duygularidir. Bu
duygular zaman iginde degisebilmekte ve turistlerin hayalleri, beklentileri, tercihleri
ve gercege benzeyen otantik algilarindan olusmaktadir. Objeler otantik degil fakat
geleneklere uygun sekilde yeniden insa edildiklerinden otantik gibi algilanmaktadirlar
(Hughes, 1995:792). Dolayisiyla ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde incelenen

Cohen’in gelisen otantiklik kavramiyla iligkilidir.
1.2.4.2. Aktiviteye Dayah Otantiklik: Varolussal Otantiklik

Otantiklik varolusguluk durumuyla yakindan iliskilidir. Onciiliigiinii Martin
Heidegger’in yapmis oldugu varolusguluk yaklagimina Sartre, Camus, Kierkegard gibi
disiintirler katki saglamistir (Belhassen, Caton ve Stwart, 2008: 671). Varolussal
otantiklik insan olmanin ne anlam ifade ettigi, mutlu olmanin ne demek oldugu ve
kisinin kendisi olmasmin ne anlama geldigi ile ilgili bir kavramdir (Steiner ve

Reisinger, 2006: 300

Wang turistin kendi otantik benligini yani igsel benligini aradigin1 dolayisiyla
gezilen destinasyonlarin objektif otantikliginin 6neminin az oldugunu belirterek
turizmde otantiklik konusunu yeniden tanimlamak i¢in varolussal otantiklik kavramini
gelistirmistir (Olsen, 2002: 159). Varolussal otantiklik kavrami turistik deneyimini
aciklamakta daha faydalidir. Objelere dayali otantiklik ile varolussal otantiklik
arasindaki en 6nemli ayrim ise, birincisi somut sanat eserlerinin atfi iken, digeri turistin
faaliyetleri 6ncesinde, o anda ve sonrasinda potansiyel bir varolus durumudur. Varolus

durumunda benlik kalic1 degildir, zaman i¢inde degismektedir. (Wang, 2000: 50).

Wang’a (1999) gore, varolugsal otantiklikte turist, objektif otantikligin aksine,
¢ogu zaman gezilen yerlerin orijinal olup olmadigina bakmamaktadir. Varolussal
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otantiklik arayan turistler, turistik etkinliklerinde kendi 6z benligine kavusabilecegi
otantik iyi bir zaman gecirmeyi hedeflemektedir. S6z konusu olan 6z kavramini tekil
diisiinmek dogru degildir. Ciinkii kisiler es, baba, anne, ressam, tliketici gibi pek ¢ok
role ve kimlige sahiptir. Dolayisiyla rollerin 6z lizerindeki etkisini goz Oniinde
bulundurmak gereklidir (Rinder ve Campbell; 1952: 274). Turistler seyahatlerinde
varolugsal otantiklige ulasmak i¢in 6zglin bulmadig1 yerel halk ve seyahat ettigi

kisilerden de uzaklasabilmektedir.

Wang varolussal otantikligi igsel otantiklik ve kisileraras1 otantiklik olarak
incelemistir (Wang, 1999: 361-363). i¢sel otantiklik kisilerin psikolojik, fizyolojik ve
6z kimlik gereksinimlerine odaklidir. Ornegin, eglenme rahatlama, saglik, canllik,
hareketlilik, giizellik, bos zaman, heyecan, dogallik ve kendini kesfetme igsel
otantiklik i¢in gereklidir. Wang icsel otantiklikte Bedensel duygular ve 6z kimlik
olmak iizere iki kavramin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Steiner ve Reisinger, 2006:

301). Bunlar: Bedensel duygular ve 6z kimliktir.

Icsel otantiklik de bedensel duygular kisinin kendisi ile ilgili olup, fiziksel
yonlerini ve psikolojik yonlerini icermektedir. Oz kimlik ise; bireyin kendi {izerine
diistinmesi, kendini kesfetmesini ve kendi kendine yetebildigini kavramasini
icermektedir. Bunun sonucunda kisiler ger¢cek benliklerini tiim yasantisina ekleyerek
iclerindeki potansiyeli en 1iyi sekilde degerlendirmekte bodylece kendilerini
gerceklestirmektedirler (Guignon, 2008: 24-29). Kisileraras1 otantiklik ise; ortak
hareket etmeyi ve sosyalligi gerektirmektedir. Bu deneyim bireyin sosyallesmesini
saglarken tipki igsel otantiklik gibi kisinin kendi kendini kesfetmesine katkida
bulunmaktadir (Belhassen, Caton ve Stwart, 2008: 671).

Kisileraras1 otantiklikte turistler farkli destinasyonlar gérmek, etkinliklere
katilmak ve keyifli tecriibelerin yani sira birlikte seyahat ettigi arkadaslari, ailesi, diger
seyahat eden kisiler ve gitmis oldugu bolgenin yerel halkiyla samimi, dogal ve dostca
baglar gelistirmekte bunun sonucunda onlarla birlikte otantikligin birlikte bir pargasi
olmaktadirlar (Steiner ve Reisinger, 2006). Turizm faaliyetine katilan bireyler gilinliik
yasantilarindan uzaklasip kendi kendine, farkli kisilerle ya da ailesiyle farkli
etkinlikler paylasmakta bu durum kendi i¢ diinyalarina donmelerine, kendilerini
sorgulamalarina  katki saglamaktadir. Dolayisiyla kisiler otantik varolusa

ulasabilmektedir.
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1.2.5. Otantiklik ve Metalasma

Seyahat etmenin giderek kolaylasmasi, tanitimlar aracilifiyla turizm
destinasyonlarinin bilinirliklerinin artmasi, bireylerin farkli kiiltiirler gérme istegi ve
bu destinasyonlara yonelik yapilan ziyaretlerin artmasi beraberinde, halk kiiltiiriiniin,
halk tarafindan {retilen geleneksel otantik objelerin ve etkinliklerin metalagma

stirecini baglatmistir.

Meta, tiiketilmeye elverisli kaynaklar bagka bir tanimiyla ticari mal anlamina
gelmektedir. Metalastirma ise; nesnelerin ticari bakimdan ilk olarak degisim
degerlerine gore degerlendirildigi bu sebeple liriinler ve hizmetlere doniistiikleri,
nesnelerin degisim degerinin piyasa fiyatlarina gore belirlendigi bir siiregtir (Cohen,

2004: 111).

MacCannell (1999), otantikligini koruyan yerlerin turizm merkezleri haline
gelmesiyle birlikte bolge halkinin kiiltlirel trtinleri turistin beklentilerine gore
sekillendirmeye baslayacagini belirtmektedir. Bu sadece hediyelik esya, geleneksel el
sanatlari, yiyecek igecek gibi iirlinlerde degil ayn1 zamanda kiiltlirleri gibi soyut
iiriinler iginde gegerli olmaktadir (Heitmann, 2011: 48). Ornegin, bolgesel kiyafetler,
gelenekler, gorenekler, festivaller, o bolgeye ait olan sanatlar turistik amacla tiretilerek
ve tiiketilerek turistik hizmetlere donlismektedir (Cahyadi, 2015: 2). Sonug¢ olarak
kiiltiirel tirtinler yerel halkin goziinde 6nemini kaybetmekte (Greenwood, 1977: 381)

ve anlamsizlasan birer ticaret nesnesi olarak varliklarini devam ettirmektedir.

Turizm alaninda kiiltiiriin metalagmasi hakkinda ilk ¢alismalardan birini yapan
Greenwood’ un ¢alismasi, Ispanya smirlar1 iginde yer alan Fuenterrabia’nin
(Hondarribia) 1638 yilinda Fransiz kusatmasina kars1 zaferini anmak i¢in yerel halk
tarafindan kutlanan festivali kapsamaktadir. Bu festivalin turizm sezonunda
yapilmastyla birlikte turistler arasinda daha giderek bilinir olmaya baglamistir. Bunun
sonucunda, yerel yonetim daha fazla gelir elde etmek ve tiim turistlerin katilmasi i¢in
festivali birka¢ defa sergiletmistir. Festivalin sadece para kazanmak amaciyla
yapiliyor olmasi yerel halk tarafindan artik kendileri i¢in yapilmiyor algisi
olusturmustur. Greenwood bu duruma tepki olarak yerel halkin festivale katilmamaya
basladigini ileri siirmektedir (Greenwood, 1977: 131- 135). Bu calisma gostermektedir

ki, otantik olan halk festivali sahnelenen bir oyun, ticari bir {iriin olmustur.
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Sehirlere oranla sanayilesme ve kiiresellesmenin etkilerinden uzak kalan
kasaba ve koyler, kendine has degerleri, otantik zenginlikleri ve kiiltiirlerini
koruyabilmektedir. Buna ragmen bazi destinasyonlarda otantik olmayan {iriin ve
hizmetler sunulmaktadir. Bu hem destinasyonun otantik olduguna yonelik algiy1
olumsuz yonde etkilemekte hem de o destinasyonun kiiltiiriine zarar vermektedir
(Bahge, 2009: 6). Bursa Cumalikizik Koyii'nde meydanlar ve sokaklarda tezgah
izerlerinde veya yapilarin cephelerine asilarak gerceklesen hediyelik esya satislarinda,
koye ait yerel iiriinlerin yerine daha ¢ok Cin mali esyalarin satiliyor olmas1 (Aktiirk,
Durak ve Arslan, 2019: 2216) otantiklik acisindan diisiiniildiiglinde kiiltiirtin

metalastirilmast ve degersizlestirilmesi anlaminda iyi bir 6rnektir.

Mbaiwa (2011) turizm sektoriinde kiiltliriin metalastirilmasiin yerel kiiltiiri
hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmektedir. Taylor’a (2001:
15) gore ise kiiltiir ve kiiltiir tasiyicist olan yerel halk turizm nesnesi olmaya
basladiginda otantikligi azalmakta ve Onceki hali olmadigr icin c¢ekiciligini
kaybetmektedir. Oziinel (2012) Kapadokya’da turizmin etkisiyle yerel halk da olusan
degisimi su sekilde 6zetlemistir:

“Kapadokya bdélgesinde turistin esya satiglarmmin goriintiisii i¢ler acisidir. Kovboy sapkasi
takmug koylii teyzeler, el 6rgiisii sallarint satmaya ¢alisirken kendi kiiltiirel baglamindan kopuk goriintii
vermektedir. Basinda kovboy sapkasi, agzinda yarim yamalak Ingilizce davet sozciikleri ile kaldirim
kenarlarinda turisti kendine ¢ekmeye ¢alismalart kiiltiirel bir erozyonu isaret etmektedir”.

Kiiltiirel miras alanlar1 ve dogal giizellikler, mekanlarin tiiketim tirtinleri haline
gelmesiyle birlikte yatirim alanlar1 haline dontismiistiir (Urry, 1999: 47). Bu alanlar
turizm isletmecigi ¢ergevesinde hizmete sunularak metalagtirilmistir. Bunun
sonucunda kiiltlirel miras alanlar1 ve yerel kiiltiirler turistin beklentisi ve sahip olma
tutkusunun nesnesi haline gelerek otantik olma 6zelligini kaybetmekte ve metalara

dontismektedir (Aytag, 2006: 71- 80).
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1.2.6. Turizminde Otantiklik ile lgili Yapilan Cahsmalar

Turizm alaninda otantiklik ile ilgili yapilmis calismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Turizm Alaninda Otantiklik ile Ilgili Yapilan Calismalar

Yil Yazarlar Bashk Amac-Yontem-Bulgu
Ziyaretgilerin Otantiklik | Calismada; otantikligin algilarinin algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet lizerindeki etkisi
Algilariin Algilanan ile bu degiskenlerin birbirleri ile etkilesimi incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci anket formu
.. Deger, Memnuniyet ve | Ankara Hamamonii bolgesini ziyaret eden 421 turiste uygulanmustir. Arastirma sonucuna gore;
2019 Diilger, A. S. ; 1 . N .
Davranigsal Niyet varolugsal ve nesnel otantiklik algisinin, memnuniyet, algilanan deger ve davranigsal niyet boyutlarina
Diizeylerine Etkisi: pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hamamonii Ornegi
- Caligmada; varolugsal ve algilanan otantikligin destinasyon sadakatine etkisi ile postmodern otantikligin
. Authenticity and Y S L R S
Xiaoli, Y. Lovalty at Heritace varolussal ve algilan otantiklige etkisi incelenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin Guangdong ve Fujian
Xiaoxiao, F. -oyaty g eyaletlerini ziyaret eden, 752 turiste anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore; kiiltlirel miras
2018 Sites: The Moderation i . A . . o
Larry, Y. alanlarinda varolugsal ve algilanan otantikligin destinasyon sadakati iizerinde yiiksek diizeyde pozitif
. Effect of Postmodern PP N O 1
Liaon, J. Authenticit yonlil etkisi oldugu ortaya konulmustur. Arastirmanin diger bir sonucu da postmodern otantiklik algist
Y ne kadar yiiksekse destinasyon sadakatine etkisinin o kadar az oldugudur.
Otantiklik ve Calismada; misafirperverlik ve otantiklik algilarinin turist deneyimi/boyutlarina etkisi ve otantikligin
Misafirperverlik turist deneyimi {izerine etkisinde misafirperverlik algisinin aracilik rolii arastirilmistir. Kapadokya
2018 Kava. F Algilarinin Turist Bolgesini ziyaret eden 389 yabanci turistte anket uygulanmustir. Aragtirma sonucunda, otantiklik,
ya, o deneyimi Uzerine misafirperverlik ve turist deneyimi boyutlari arasinda diisiik de olsa anlaml1 bir iligskiye ulagilmustir.
Etkisi: Kapadokya
Bolgesi Ornegi
Arastirmada, yerli turistlerin yabancilagma diizeyi ve otantiklik arayis1 Olciilerek degiskenler arasindaki
. . . iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir. Konya, Safranbolu, Antalya, Kozakli ve Ankara-Konya
Yerli Turistlerin olundaki dinlenme tesislerinde bulunan 479 turiste anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yerli
2018 Bulut, Y. Yabancilagma Diizeyine y ve SHr. ¥ Y

Gore Otantiklik Arayist

turistlerin yabancilagsma diizeyi ile otantiklik arayigi arasinda pozitif yonli anlamli iligki ortaya
¢ikmustir. Diger taraftan, yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ve otantiklik arayisi seyahat amact
farkliligindan etkilenmemistir.
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Tablo 6 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac¢-Yontem-Bulgu
Kiiltiirel Yabancilasmaya | Caligmada; otantiklik ve kiiltiirel yabancilagsma kavramlari arasindaki sebep sonug iliskileri
Bulut, Y. ve Bagli Otantiklik Arayisina | incelenmistir. Caligmanin amaci, otantiklik arayiginin Tiirk Diinyasi’nda turizm olayina etki edebilecek
2018 .. . .. o . . . .. .
Giilcan, B. Tiirk Diinyast Turizmi firsat unsuru olarak ortaya koymaktir. Literatiir taramasi ile gerceklestirilen ¢alisma sonuglarina gore,
Cephesinden Bakis yabancilagmaya bagli olarak otantiklik arayis1 firsat unsuru olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmada, kirsal turizmin gergeklesmekte oldugu Sirince Koyii’nde, turizm paydaslar (yerel halk
. .. ... | isletmeler ve turistler) tarafindan otantiklik olgusunun degerlendirilmesi ve yoredeki metalagsma siireci
. N Kirsal Turizmde Otantiklik g . . . . > e
Alimanoglu, konusunda farkindalig1 tespit etmek amaglanmaktadir. Goriismeden elde edilen verilere gore; biitiin
2018 Olgusunun Kaybolmasi ve N g
C. e paydaglarin metalagma siirecinin farkinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Aynit zamanda paydaslarin
Metalagma Siireci: Sirince . - o g P A
destinasyona karst duyarli olmalar1 saglandigi Olciide otantiklik olgusunun siirdiiriilebilirliginin
saglanacagi belirtilmistir.
Kapadokyal1 Teyzenin Arastirmada, otantikligin kiiltiirel birikime bagli olarak yerli halk ve turistler agisindan farkli
. Savunmasi: Turizm algilanabilecegi, bu farkli algilamada bireylerin ihtiyatlarinin ve beklentilerinin dnemi agiklanmistir.
2018 Cokigler, N. vty
Acisindan Kiiltiirel
Mirasin Otantikligi Sorunu
"Auf der Suchenach der Caligmada; otantiklik algisinin olugma siireci otantiklik algisini etkileyen etmenler incelenmistir. 27 Rus
Bankofstrasse": Das turist rastgele belirlenmis ve goriigmeler dort aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Bulgulara gore,
Konzept der Authentizitit | otantiklik algisinin olugma siireci seyahat baslamadan once olugmaktadir. Ayn1 zamanda kisilerin
Partschefeld im Tourismus Am Beispiel | seyahat deneyimleri otantiklik algilamalarinin olusmasinda 6nem tasimaktadir. Bolgede yasayan
2018 G der Wahrgenommenen insanlarla iletisim iginde olma olanagi otantiklik algilamasini etkileyen en Onemli unsur olarak
’ Authentizitdt der belirlenmistir
Destination Schweiz
Durch Touristen aus
Russland
Butik Otellerde Otantik Calismada; otantiklik ve hizmet unsurlarimin memnuniyete etkisini incelenmistir. Istanbul’da butik
2018 Aslan, A., ve Unsurlarin ve Hizmet otellerde konaklayan 306 kisiye anket uygulanmigtir. Arastirma sonucuna gore; hizmet unsurunun
Akova, O. Uzantilarinin Misafir iletisimsel ve diizen boyutlarinin memnuniyete pozitif bir etkinin oldugu, ambiyans, dekor/islevsellik ve
Memnuniyetine Etkisi isaret boyutlarinin memnuniyete bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 6 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac¢-Yontem-Bulgu
. . Turizm ve Yiyecek ve | Calismada; yiyecek ve igecek sektoriinde sahnelenen otantiklik elestirel bir bakis acisiyla incelenmistir.
Ilsay, S. Sahin, : LT . . .. - R A
2017 N N ve Icecek Endiistrisinde | Arsiv taramasi yapilan arastirma sonucunda, basitlestirilen yerel degerlerin siirdiiriilebilir turistik imaj
< Sahnelenen Otantiklik | agisindan olumsuzluklara sebep olacagi iizerinde durulmus.
Dogdubay, M. .
(Elestirel Bakis)
Kirsal Turizmde Otantiklik olgusunun incelendigi ¢alisma Bodrum’a baglhi Camlik koyiinde (mahallesinde)
2016 Ayazlar, G. ve Otantiklik Olgusu: gerceklesmistir. Yerel halktan rastgele belirlenmis 9 kisiyle goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara
Karakulak, C. Camlik Kdyii, Bodrum | gore yerel halk otantiklik olgusunun turizm agisindan 6neminin farkindadir.
Ornegi
Calismada; otantiklik ve ilgilenimin imaj algilamalarina etkisi ile bu {li¢ degiskenin memnuniyet
_ Authenticity, iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismanin diger amaglar ise; otantiklik ve ilgilenimin
.. Involvement, and memnuniyete etkisinde imaj algisinin aracilik roliiniin belirlenmesidir. Cin’in Litchi Bolgesini ziyaret
Lu, L. Christina, : . . o e
2015 G. Chi Yi. L Image: Evaluating eden 412 turiste anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, otantiklik ve igilenimin imaj algilamasina
’ > Tourist Experiences at | dogrudan etkisi oldugu ve bu ii¢ degiskenin memnuniyeti dogrudan etkiledigi ortaya konmustur. Diger
Historic Districts taraftan otantikligin memnuniyete etkisinde imaj algilamalarmin tam aracilik etkisi oldugu ile ilgilenimin
memnuniyete etkisinde imaj algilamalarimin kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir.
Sosyolojik A¢idan Calismada; Turizm gelisiminin otantisite iizerindeki etkisi ele alinmistir. Mardin’de yapilan Arastirmada
Turizm Gelisimi ile idari ve yerel yonetici, turizm isletmecisi ve toplum bilimci olan 24 kisi ile goriigiilmiistiir. Bulgular
Otantiklik Olgusu dogrultusunda, Mardin’de turizm sektoriiniin gelisecegi, gelismede otantik olanin 6n plana gikaracagim
2013 Kaygalak, S. S S
Arasindaki Iligkinin | sonucuna ulasilmisgtir.
Degerlendirilmesi:
Mardin Ornegi
Arastirmada, deniz kiyilarinda turistik merkez seciminde otantikligin roliiniin ve psikografik boliimleme
yapilarak otantiklige verilen Onemin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Slovenya’da yapilan 264 turistin
2008 Sedmak, G. ve | Authenticity in Mature | 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; turistler arasinda otantiklik talebi agisindan
Mihalic, T. Seaside Resorts farkliliklar oldugudur. Aragtirmacilar veri sonuglarinin gelecekte 6zgiinliik arayisinin artacagina isaret
ettigini belirterek, destinasyonlarin otantik &zelliklerinin tanitilarak {iriin doniisiimiine gidilmesi ve
secilmis pazar boliimlerine yonelik tanitim yapilmasi gerektigi belirtmislerdir.
Arastirma, Kuzey Carolina’da diizenlenen festival etkinligine konu olan iskogya kiiltiiriiniin turistler
Chhabra, D .. tarafindan otantiklik agisindan nasil algilandiginin belirlenmesi i¢in yapilmistir. Veri toplama araci olarak
Staged Authenticity oS . o - <.
2003 Healy, R. ve and HeritaceTourism anket uygulanmigtir. 120 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmayla, kiiltiirel gelenegin gercek
Sills, E. £ kaynagimdan uzak bir yerde sahnelendiginde dahi otantik algilanabilecegi ve yas ile gelir durumuna gore

otantiklik algisinin farklilasmadig: belirlenmistir.
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1.3.SEYAHAT MOTiVASYONU

Seyahat motivasyonu bashgi altinda; oncelikle motivasyon ve seyahat
motivasyonu kavramlarina yonelik tamimlar ile seyahat motivasyonuna yonelik
gelistirilmis farkli kuramlar agiklanmistir. Ayn1 zamanda seyahat motivasyonu ile

ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir.
1.3.1. Seyahat Motivasyonu Kavram

Turistlerin seyahat etme istegini etkileyen ¢ok sayida etken bulunmaktadir. Bu
etkenler i¢inde turistlerin davraniglarinin agiklanmasina yardimci olabilecek en 6nemli
kavramlardan birisi de motivasyondur (Ozgen, 2000: 22-23). Motivasyon bilimsel
anlamda, davranislari, istek ve ihtiyaglar1 aciklayan bir kavramdir. Bu kavram
Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmistir. Tiirkgede giidii ve harekete

gecirici olarak kullanilmaktadir (Oztiirk ve Diindar, 2003: 57).

Kiginin bir davranis1 gerceklestirmesini saglayan, kisiyi yonlendiren ve
tamamlayan igsel bir faktordiir. Baska bir ifadeyle; harekete gegirici, hareketi devam
ettirici ve olumlu tarafa yoneltici li¢c temel 6zellige sahip bir kavramdir (Eren, 2013:
532). Motivasyonlarin anlasilmasi i¢in bireylerin davraniglarinin incelenmesi ve

yorumlanmasi gerekmektedir (Kogel, 2013: 620).

Seyahat etme kapsaminda motivasyon, bireylerin turizm faaliyetlerinde
bulunma ihtiyaci seklinde tanimlanmaktadir. Baz1 arastirmacilarin turist kavramini,
giinliik yasamin rutinliginden kagmak i¢cin motive olmus kisiler olarak ifade etmeleri,
turizm agisindan motivasyonun onemini ortaya koymaktadir (McGehee, Murphy ve
Uysal, 1996: 45). Young’a (1999) gbre motivasyonlarin incelenmesi, turizmin bir
sosyal ve psikolojik olgu olarak anlagilmasina ve turizm alaninda ¢alisan yoneticilere
pratik ongdriiler olusturulmasina katki saglamaktadir. Ciinkii tiiketici motivasyonu
anlasilmadan etkili bir turizm pazarlamasindan s6z etmek miimkiin degildir (Fodness,
1994: 555; Uysal vd., 2008: 413). Ayn1 zamanda gelecekteki turizm egilimlerinin
tahmin edilebilmesi i¢in turist motivasyonun anlasilmasi énemlidir (Yuan vd., 2004:

43).

Crompton ve McKay (1997) seyahatlerdeki motiveleri anlamanin 6nemini
vurgulamiglar ve bunun sebebini ii¢ sekilde aciklamiglardir. Birincisi; motiveleri

anlamak, turistlere daha iyi hizmet ve {iriin sunmakta 6nemli bir aragtir. Ciinkii bireyler
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sadece lirlin veya hizmet almazlar. Ayni zamanda ihtiyaglarini karsilayacak,
kendilerine fayda saglayacak beklentileri de satin alirlar. Ikincisi; motivasyon
turistlerin memnuniyetlerini dogrudan etkileyen bir etkendir. Bireylerin bir turizm
destinasyonunu veya turizm isletmesini tekrar tercih etmeleri onlarin motivasyonlari
sonucu tecriibe edindikleri deneyimlerden memnun olmalarina baglidir. Sonuncusu
ise; turistlerin karar verme siirecinden Once onlarin motivelerinin bilinmesinin
onemidir. Turist motivelerinin yorumlanmasi turistlerin karar verme siireclerini

anlamada 6nemli bir unsurdur (Crompton ve McKay, 1997: 425-426).

Bireyler fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarini gidermek amaciyla seyahat etme
niyetinde olabilirler (Kozak, 2002: 222). Leiper’e (1979) gore, bir bireyin turist olarak
motive olabilmesi i¢in ii¢ faktore ihtiyag vardir: Birincisi, seyahat ederek
giderebilecegi ihtiyaglarin mahrumiyetini hissetmesi; ikincisi, bu ihtiyacin
giderilebilecegi hakkinda his sahibi olmasi1 ve sonuncusu ise seyahatin bu ihtiyaglari
giderebilecegine yonelik olumlu beklentilerdir (Rittichainuwat vd., akt. Yilmaz, 2011:
47).

Turistlerin seyahat motivasyonlarini incelemek kolay bir siire¢ degildir. Bu
stirecin kolay olmamasinin nedenleri ise; bireyler arasinda farkliliklarin bulunmasi,
kiiltiirel deger yargilarinin yasadiklari topluma gore sekillenmesi ve bireylerin
farkinda olmadig1 bilingaltindaki ihtiyaclarinin olabilecegi ihtimalidir (Dann, 1981:
189). Turistler seyahatleri siiresince tek bir ihtiyacini degil de pek ¢ok ihtiyacini ayni
anda karsilamay isterler. Bagka bir anlatimla destinasyonun sadece hizmetinden
motive olmazlar; tek bir seye bagli olmaktan ziyade destinasyonla ilgili daha fazla seyi

tecriibe etmek isterler (Baloglu ve Uysal, 1996: 33).

Seyahat motivasyonu ile ilgili ilk ¢alismay1 Grinstein’ i (1955) yapmis oldugu
belirtilmektedir (Rizaoglu, 2004: 58). Grinstein c¢aligmasinda turistin temel
motivasyonunun giindelik yasantisindan kagmak oldugunu belirtmistir. Cohen (1972:
166), turistlerin seyahat motivasyonunun iki sebepten kaynaklandigini belirterek
bunlari, yenilik arama motivasyonu ve kagma motivasyonlar1 olarak ifade etmistir.
Dann (1981: 187-194) yapmis oldugu ¢alismada turist motivasyonlarini ti¢lii siniflama
yaparak incelemistir. Bunlari; yalmizliga tepki, benlik yiikseltme ve fantezi seklinde

stralamustir.
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MclIntosh ve Goeldner (1990: 131-132) seyahat motivasyonlarini, fiziksel
motive edici faktorler, kiiltiirel motive edici faktorler, bireylerarast motive edici

faktorler ile statii ve prestij kazanmak olmak tizere dort baslik altinda siralamistir.

Swarbrooke ve Horner (2007: 54) ise turistlerin seyahat motivasyonlariin alt1
baslik altinda incelenebilecegini ifade etmektedirler. Bunlar; kisisel gelisim, statii

kazanma, kiiltiirel faktorler, fiziksel faktorler, duygusal faktorler, kisisel faktorlerdir.

Yukarida kisaca degindigimiz ¢aligmalarda goriildiigli gibi turistleri seyahate
motive eden bir¢ok faktdr vardir. Bu kadar ¢ok farkli faktoriin varligi, Dann’in (1981)
caligmalarinda vurgu yaptigi, seyahat motivasyonlarini inceleme siirecin zorlugunu

kanitlar niteliktedir.
1.3.2.Seyahat Motivasyonu Kuramlari

Turizm alanyazinda turist davramiglarini agiklayan ¢ok sayida motivasyon
kurami yer almaktadir. Arastirmacilarin turizm motivasyonu ile ilgili gelistirdigi
kuramlar arasinda 6ne ¢ikan ve arastirmalarda en ¢ok basvurulan kuramlar; Gray’in
1970’te, Sunlust (giinesli yerlere seyahat etme arzusunda olanlar) ve Wanderlust
(aragtirma ve gezme arzusunda olanlar), Plog 1974°te Allosentrizm (risk almay1 seven,
maceract) ve Psikosentrizm (ige doniik, daha az maceraci) modelini, Dann 1977°de
Uzaklasma ve Kendini Gergeklestirme Kurami, Crompton 1979°da Push (iten) ve Pull
(ceken) Faktorler Kurami, Ross ve Iso-Ahola 1982°de Escape (kagis) ve Seeking
(arayis) Ikilemini, Pearce 1988’de Seyahat Kariyer Basamaklar1 (Travel
CareerLadder) Modeli, Fonness’in 1994°de Motivasyon Kurami ve Klenosky 2002°de
Neden Sonug Yaklagimi’dir.

1.3.2.1. Sunlust (Giines istegi) ve Wanderlust (Gezinme Istegi) Kurami

Peter Gray 1970 yilinda gelistirmis oldugu kuramini, turistlerin seyahat
tiirlerine gore agiklamistir. Sunlust- Wanderlust kurami Gray’e (1970) gore, motive
edici faktorlerden ilki olan gilines istegi faktorii, turistlerin yasadiklar1 yerde
bulunmayan giines, kum ve deniz ihtiyaglarindan dogmaktadir. Motive edici diger
faktor ise bilinen ve siirekli yasanilan bir yerden bilinmeyen bir yere gitme istegidir.
Gray bu faktorii gezinme istegi olarak adlandirmistir. Wanderlust turistler 6grenme ve
kesfetme egiliminde iken, sunlust turistler daha ¢ok dinlenme ve rahatlama odakli

motive olmuslardir (Dey ve Sarma, 2006: 31).
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Gray’in (1970: 122) wanderlust ve sunlust turistlerinin hangi tiir turistik

cekicilikler aradiklarina dair yapmis oldugu ¢aligmada;
Wanderlust (Gezinme Istegi)

e Gezilerinde genellikle birden fazla {ilke ziyaret etmektedirler.
e Genellikle yurtdis1 gezilerine ilgi duymaktadirlar.

e Tatil boyunca seyahat en 6nemli unsurdur.

e QGenellikle egitim programlarina ilgi duymaktadirlar.

e Yapay ya da fiziksel ¢ekiciliklere de ilgi gostermektedirler.

e Farkl kiiltiirleri ve otantik yerleri, otantik mutfaklar1 tanimak istemektedirler.
Sunlust (Giines istegi)

e Gezilerinde genellikle tek iilkeyi ziyaret etmektedirler.

e Genellikle yurti¢i gezilerine ilgi duymaktadirlar.

e Gidilecek yere ulastiktan sonra seyahat kiigiik bir ayrintidir.

¢ Genellikle dinlenme amacl seyahate katilmaktadirlar.

e Doga temelli ¢ekiciliklere ilgi gostermektedirler.

e Konaklama kolayliklarina 6nem vermektedirler.

Gray’in gelistirdigi kuram turizm talebini agiklayabilmekte fakat turistlerin

davranislart hakkinda agiklayici olmamaktadir (Heitmann, 2011: 48).

1.3.2.2. Allosentrizm (risk almay1 seven, maceraci) ve Psikosentrizm (ice doniik,

daha az maceraci) Kuram

Stanley Plog 1967 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde on alti havayolu
isletmesi sponsoru i¢in yapmis oldugu calismada, bireylerin neden seyahatlerinde
ucak kullanmadiklarin1 anlamak ve seyahatlerinde ucak kullanan bireylerle aralarinda
ne gibi farkliliklarimin oldugunu ortaya koymak icin havayolu ulagim araglarimi
kullanabilecek geliri olan ancak havayolu ile seyahat etmeyen bireylerle
derinlemesine goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismelerde, havayolu ile seyahat
etmeyen insanlarin pek ¢ok ortak kisilik 6zellikleri oldugunu tespit etmistir (Hsu ve
Huang, 2008: 16). Yapilan arastirma sonucuna gore; ucak ile seyahat etmeyen
insanlarin hayatlarinda seyahate daha az yer verme egiliminde olduklari, yasadiklari

yere bagli ve daha az uzaklasma isteginde olduklar tespit edilmistir. Arastirmaya
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katilan bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda kaygili olduklari, glinlik yasamlarinda
kendilerini tehlike i¢inde hissettikleri, cesur olmayan, caresizlik duygusu tasidiklar
ve hayatlarindaki kiiciik problemleri bile biiyiliten bireyler olduklar1 belirtilmistir
(Plog, 1974: 55). Bu tespitler sonucunda Plog, psikografikler olarak bilinen kisilik
profilini gelistirmistir (Psikografik arastirmalar, bireylerin psikolojik o6zelliklerini
inceleyen nicel arastirmalar olarak tanimlanmaktadir.) Plog, modelinde bes

psikografik kisilik tiirli sunmustur (Plog, 2001: 16). Bunlar;

e Allosentrikler (risk almay1 seven, maceraci-cesaretli).

e Allosentrige yakin olanlar (maceraci olanlar-cesaretliye yakin),
e Midsentrikler (psikosentrik ve allosentrik 6zellikleri tagiyanlar),
e Psikosentrige yakin olanlar (bagimliya yakin),

e Psikosentrik (risk almay1 sevmeyenler-bagimli),

Sekil 1: Allosentrikve Psikosentrik Kisilik Dagilim1

Psiko-sosval
kisilik tipleri

orta
cesaretli

orta
bagimlh

Bagimli Bagimliva Orta Cesaretlive Cesaretli
{Psikosentrik) wvakin vakmn (Aldlosentrik)

Kaynak: Plog, 2002:16.

Plog, 2001 yilinda yapmis oldugu c¢alismada allosentrik ve psikosentrik
modelini gelistirerek allosentrik (disa doniik) yerine girisken (ventureres), psikosentrik
(ice dontik) yerine giiven isteyen (dependables) ifadelerini kullanmistir. Allosentrik ve
Psikosentrik kisilik tipleri asagidaki genel 6zelliklerle agiklanmistir (Plog, 2001: 16;
Park ve Jang, 2014: 352)

Allosentrik (Girisken) Kisilik

e Yeni fikirlere agik, yeni deneyimler yasamaya hazir ve diinyayr tanimak
isteyen,

e Cok ¢abuk kararlar verebilen,
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e Kendi i¢in ¢ok rahat harcama gergeklestiren,

e Sektore yeni girmis liriinleri denemeye hazir olan,
e Yeni destinasyonlar1 gérmeye hevesli,

e Hareketli, enerjik ve 6zgiivenli,

e Kendi istekleri dogrultusunda kararlar alan

e Olumsuzluklar karsinda hakkini savunan,

e Her zaman yapilan aktivitelerden zevk almayan,

e Toplumla i¢ ige olmasina ragmen tek basina kalmay1 seven kisilerdir.
Psikosentrik (Giiven Isteyen) Kisilik

e Yeni fikir acik olmayan, yeni deneyimler yasama niyetinde olmayan,

e Karar vermekte zorlanan,

e Kendi i¢in harcama yaparken zorlanan,

e Bilinen iiriinleri ve hizmetleri alan,

e Eger memnun kalmissa ayn1 destinasyona tekrar gitme egilimde olanlar,

e Yasaminda 6zgiiveni diisiik olan ve fazla aktivitede bulunmayan,

e Kendi kararlarim1 vermekte ¢cekingen davranmalar1 sebebiyle bagka kisileri ve
reklamlari takip eden,

e Farkliliklar yasayamayacagi siradan yasam sekline sahip,

e Aile, dost ve ¢evresindeki kisilerle birlikte olmayi tercih eden kisilerdir.

Plog’un modelinin, seyahat motivasyonlarini agiklamada uygulanmasinin
zor oldugu ve yetersiz kalacag: fakat turist tipolojilerini agiklamada daha uygun
olabilecegi diislintilmektedir (Huang ve Hsu, 2009: 291). Ayn1 zamanda turistlerin
kisilik ozelliklerinin bilinmesi, tercihlerinin anlagilmasina yardimci olmaktadir

(Park ve Jang, 2014: 352-353).
1.3.2.3. Uzaklasma ve Kendini Ger¢eklestirme Kuram

Dann (1977) Barbados Adasi’na gelen turistlerin tutumlariyla ilgili yaptig
calismada iki tiir motivasyon belirlemistir. Bunlar; uzaklagsma (anomi) ve kendini
gergeklestirmedir (benlik arttirma). Bu iki motivasyonun turisti seyahat etmeye iten
faktorler oldugunu belirten Dann, ilk motivasyon olan uzaklasmayi, giinliik siradan
yasamdan, evden, isten, donem donem yasadigr yalnizlik duygusundan ve

caresizlikten kacip kurtulma istegi olarak tanimlamistir. Dann bu kagisin, sosyal bir
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ihtiyactan kaynaklandigini belirterek ancak insanlarmn seyahate katilarak kagip
kurtulma ihtiyacin giderebilecegini sdylemektedir. Ikinci motivasyon olan kendini
gerceklestirmeyi, kisinin kendisini gelistirmesi, egosunu arttirmast ve seyahat
esnasinda takdir edilme ihtiyacini1 gidermesi olarak tanimlamistir (Dann, 1977: 186-

192).

Dann’in bu iki motivasyonu temel alarak turistleri iki karaktere ayirmistir:
Uzaklasan turistler, genellikle kiiclik yerlesim bdlgelerinden gelen, ortalamanin
iistiinde kazanci olan geng ve evli erkeklerden olusmaktadir; kendini gergeklestiren
turistler ise, uzaklasan turistlere kiyasla daha yasli, ortalamanin altinda geliri olan ve

ilk seyahatleri olan kadinlardan olusmaktadir.

Uzaklasma ve kendini gergeklestirme teorisi, turistlerin  seyahat
motivasyonlarini anlamada etkili olan itici faktorler adi altinda sosyo-psikolojik
faktorler olarak diisiiniilmektedir (Cetin, 2015: 13). Bundan dolayr seyahat
motivasyonlarmin agiklanmasinda en ¢ok atif yapilan “itme ve Cekme Kurami’nin
gelismesinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ylizden turistlerde ortaya ¢ikan
“uzaklasma ve kendini gergeklestirme teorisi”, itici faktor adi verilen sosyo-psikolojik
faktorler olarak diisiiniilmektedir. Boylece iten ve ¢eken faktorler teorisinin temelleri

atilmaya baslanmistir.
1.3.2.4. itme ve Cekme Faktérleri Kuram

Seyahat motivasyonuna yonelik alan yazin incelendiginde, arastirmacilarin
yapmis oldugu caligmalarda itici ve ¢ekici faktorleri yaygin bir sekilde kullandiklar
goriilmektedir (Akgilindiiz ve Kizilcalioglu, 2016; Damijanik ve Sergo, 2013; Harman,
Cakic1 ve Akatay, 2013; Albayrak, 2013; Evren ve Kozak, 2012).

Itici ve ¢ekici yaklasim, ilk olarak 1959°da Tolman tarafindan gelistirilen bir
teoridir. 1977’de Dann tarafindan seyahat ile iliskilendirilerek, turizm aragtirmalarinda
kullanilmaya baslanmistir (Uysal vd., 2008: 413). Dann ¢aligmalarinda seyahat
motivasyonunu anlamada etkili olan itici faktorler adi altinda sosyo-psikolojik

faktorler lizerinde yogunlagmistir.

Crompton (1979) iten faktorlerin oldugu gibi ¢eken faktorlerin de olmasi
gerektigini sOylemistir. Crompton’nun 1979°da yapmis oldugu ¢alismasinda, turistler,
secmis olduklar1 turizm bolgesine sadece kiiltiirel degeri olan yerleri gérmek i¢in
gitmemekte ayn1 zamanda turizm bolgesine 6zgli olmayan sosyo-psikolojik nedenlerle
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gittigini ifade etmistir. Crompton’a gore iten faktorler, insanlar1 seyahate yonlendiren
sosyo-psikolojik motivasyonlar: ifade ederken; ¢eken faktdrler, insanlarin tatil icin
belirli bir destinasyonu se¢gmesini saglayan unsurlardan olusmaktadir (Crompton,

1979: 415).

Crompton’nun yaklasimi, insanlarin seyahat etmeleri icin birtakim
motivasyonlar tarafindan itilip-¢ekildiklerine dayanmaktadir (Uysal ve Hagan, 1993:
801). Bireylerin tatil kararim1 verme konusunda sosyo-psikolojik motivasyonlar
tarafindan nasil itildigini ve destinasyonlar tarafindan nasil ¢ekildigini agiklamaya

calismaktadir (Dann, 2004: 70).

Itici faktorler, i¢sel ve soyut unsurlardir. Bu faktorler bireyi seyahat etmeye
yonlendiren sosyo-psikolojik motivasyonlar ya da turizm deneyimi ile giderilebilecek
psikolojik ihtiyaglar olarak tanimlanabilir (Kim ve Lee, 2002: 257). Itici faktorler birey
odakli ve daha ¢ok bireyin i¢sel ya da duygusal yonleriyle iligkilidir. Ayn1 zamanda
bireyin seyahatten beklentilerini ifade etmektedir (Yoon ve Uysal, 2005: 54). Bu
sosyo-psikolojik motivasyonlar; kagma, dinlenme, rahatlama, macera, prestij, sosyal
etkilesim gibi ihtiyaclarla yakindan iliskilidir (Seebaluck vd., 2015: 203; Klenosky,
2002: 385).

Cekici faktorler, hangi destinasyonun segilecegine yonelik digsal
motivasyonlardir. Turizm bdlgesinin, yapisi itibariyle turistleri harekete gegiren
motivasyonlar1 ifade etmektedir. Destinasyon imaji, destinasyon cekiciligi gibi
destinasyona ait unsurlarla ilgilidir (Seebaluck vd., 2015: 203). Cekme faktorleri,
Crompton’un ¢aligmalarinda kiiltiirel motivasyonlar olarak isimlendirilmistir

(Crompton, 1979: 410).

Crompton (1979), turistlerin destinasyon sec¢imlerine etki eden yedi sosyo-

psikolojik (push) ve iki kiiltiirel motivasyon (pull) belirlemistir. Bunlar:

Sosyo-psikolojik motivasyonlar: Yasanilan ¢evreden kagma, kendini kesfetme
ve degerlendirme, rahatlama, prestij, iliski kurma, akrabalik iliskilerinin gelistirilmesi,
sosyal etkilesimi kolaylastirmaktir. Kiiltiirel motivasyonlar: Yenilenme ve egitimdir

(Crompton, 1979: 410; Prayag ve Ryan, 2011: 122).

Francis’e gore (2003) bu kuramda itme faktorleri, turisti belirli bir destinasyona
dogru iten isteklerden olusmaktadir. Cekme faktorleri ise destinasyonun niteliklerini
belirten ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde manzara, sehir, iklim, yaban hayat,
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tarihi ve kiiltiirel etkinlikler ile seyahat aracinm tiirii yer almaktadir. Ikinci boliimde
konaklama, yiyecek-igecek, kisisel bakim, spor ve eglence olanaklari, destinasyonun
turist agisindan kolay ulasilabilir olmasi, politik kosullar ve turizm trendlerinden
olusmaktadir. Ugiincii boliim pazarlama ve fiyattan olusmaktadir (Pazarbasi, 2014:

37).

Itici ve c¢ekici motivasyonlarin belirlenmesi, turistlerin ihtiyaglart
dogrultusunda iiriin veya hizmet sunma olanag saglamaktadir. Bu motivasyonlar,
kisiden kisiye, bir destinasyondan diger destinasyona ve bir pazardan diger pazara gore
farklilik gosterebilmekte ve pazarlama faaliyetlerinin igeriginin olusmasini

etkilemektedir (Uysal ve Hagan, 1993: 789).
1.3.2.5. Kacis ve Arayis Ikilemi Kuram

Iso-Ahola (1982), gelistirmis oldugu model, turizm davranisinin iki temel
belirleyicisini ortaya koymustur. Bunlar, turistlerin davraniglarin1 es zamanli olarak
etkileyebilen kagis ve arayis motiveleridir. Bu motivasyonlar, kisisel (psikolojik) ve
cevresel (sosyal) boyutlar1 ile seyahat motivasyonu kuramlari igerisinde énemli bir
yere sahiptir (Chen ve Chen, 2015: 417). Bu goriise gore, bireyler turizm alanindaki
faaliyetlere kacis ya da arayis amaciyla katilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyler
giinliik siradan yagami arkada birakarak bireysel ve toplumsal ¢evreden kagma istegi
ve eski ile yeni ¢evreyi kiyaslayarak, farkli bir ¢evreye seyahat etmek suretiyle
psikolojik anlamda bir arayis igerisinde olmaktadir. Turist, bireysel sorunlarindan ve
basarisizliklardan ya da is arkadaglarindan, ailesinden ve cevresinden kagmak
isteyebilir. Ayni zamanda basarma, rahatlama, dinlenme, yenilenme, egosunu arttirma,
sayginlik kazanma ya da degisen ve artan sosyal etkilesim, eski arkadaglarla yeniden

goriisme, yeni arkadaslar edinme isteginde de olabilir (Iso-Ahola, 1982: 261).

Iso-Ahola’nin olusturdugu modelinde 6nerdigi dort boyut; kendini kesfetme,
cevresini kesfetme, kendinden kagma ve c¢evresinden kagmadir. Bu motivasyonlarin
gizli oldugu ve kisiler bos zaman faaliyetlerine devam ederken itme faktorii gibi islev
gordiigi kabul edilmektedir (Snepenger vd., 2006: 141). Bu kurama gore kendini
kesfetmek; dinlenme, rahatlama ve farkli kiiltiirler tanima iken ¢evreyi kesfetmek ise
degisik ve farkli bir sosyal etkilesim icerinde olmak, seyahate katilan yeni insanlarla
tanigsmak ve farkli milletlerden olan insanlarla kaynagsmaktir. Kisinin kendisinden

kagmasi da psikolojik problemlerden ve basarisizliklarindan uzaklagmasi anlamina
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gelirken c¢evresinden kagmasi ise aile, arkadaslardan uzaklagmasi anlamina

gelmektedir (Iso-Ahola, 1982: 260; Cetin, 2015: 18).

Iso-Ahola’in kurami, insanlar1 seyahate yonlendiren faktorlerin uzaklasma ve
kendini gergeklestirme faktorii olmasi agisindan Dann’in 1977°de gelistirdigi kuramla

benzerlik gostermektedir (Dunne, 2009: 79).
1.3.2.6. Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuram

Pearce’in onceki ¢alismalarinda temelleri atilan (Pearce ve Caltabiano 1983;
Moscardo ve Pearce 1986) “Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami” (1988), Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi kuramindan etkilenilerek gelistirilmistir. Maslow’un modelinden
farkli yonii, seyahat edenlerin sadece bir basamaktaki motivasyonlara degil, ayn1 anda
farkli basamaklardaki motivasyonlara da sahip olduklarmin kabul edilmesidir (Pearce,

2005: 53).

Seyahat Kariyer Merdiveni Kurami’ndaki temel diisiince kisilerin seyahat
motivasyonlarinin seyahat deneyimleri ile degisecegidir. Bu yaklasimda bireyler,
toplam seyahat deneyimlerinin olusturdugu seyahat motivasyonlar1 ile bir seyahat
kariyerine sahip olabilirler (Pearce ve Lee, 2005: 227). Baska bir anlatimla bireyler
seyahat deneyimlerinin artmastyla birlikte Seyahat Kariyer Merdiveni Kurami’nda yer
alan motivasyon seviyelerinde yukart dogru bir ilerleme kaydedeceklerdir (Pearce,

2005: 54).

Seyahat Kariyer Merdiventi, en diisiik seviyeden en yiiksek seviyeye dogru, bes
basamak icermektedir (Huang, 2006: 27).

Sekil 2: Seyahat Kariyeri Merdiveni

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaclari

Sayginlik Kazanma ve Kendini Gelistirme Ihtiyaglari

Iliski Kurma ve Yiiriitme Thtiyaci

Giivenlik ve Uyarilmus Thtiyaglar

Rahatlama ve Bedensel Thtiyaglar

Kaynak: Huang, 2006: 27.
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En alt diizeyden en {iist diizeye dogru; Rahatlama ve bedensel ihtiyaclar, giivenlik

ve uyarilmis ihtiyaglar, iliski kurma ve yiiriitme ihtiyaclari, sayginlik kazanma ve

kendini gelistirme ihtiyaglar1 ile kendini gerceklestirme ihtiyaglar1 bulunmaktadir

(Paris ve Teye, 2010: 245). Murphy (1996) bu ihtiyaglar1 su sekilde 6zetlemistir.

1.3.2.7.

Rahatlama ve Bedensel Ihtiyaclar: Bu ihtiya¢ basamagindaki bireyler,
dinglesmek ve ¢evrelerindeki baskidan kagmak icin seyahate ¢ikmaktadirlar.
Seyahatleri siiresince temel hizmetlere (konaklama, yeme-igme, ulagim)
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Giivenlik ve Uyarilmus Ihtiyaclar: Bu ihtiyag basamagindaki bireyler, sikici bir
tatil gecirmek istemezler. Farkli yemekleri tatmak, farkli insanlar1 gérmek
isterler ve alisiilmamis deneyimleri, giivenligi elden birakmamak kaydiyla
tecriibe etmekten kaginmazlar.

Iliski Kurma ve Yiiriitme Ihtiyact: Kisiler seyahati boyunca yeni iliskiler
kurma ihtiyaci hisseder. Bu sebeple nedenle, toplu etkinliklere katilma arayist
icine girmektedirler.

Sayginlik Kazanma ve Kendini Gelistirme Ihtiyaglari: Kisiler seyahatlerinde
yeni bilgi ve yetenekler edinmek istemektedir. Ozel ilgi alanlarinda basariya
ulagsmak, sayginlik kazanmak, seyahat etmenin cazibesini yasamak
istemektedirler.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaglari: Bu basamakta birey, Bir hayali
gerceklestirmek, i¢sel huzuru saglayacak deneyimler yasamak icin seyahat

etmek istemektedir (Murphy,1996: 28).
Fonness’in Motivasyon Kurami

Fodness (1994) seyahat motivasyonu ile ilgili yapmis oldugu arastirmalarda

kisilerin davraniglarini referans almistir. Kisilerin sahip olduklar1 ihtiyaglar gerilime

sebep olmakta, gerilim kisilerin davranislarina yansimakta bunun sonucunda kisiler bu

gerilimi azaltmak ve gereksinimlerini gidermek i¢in harekete ge¢gmektedir (Fodness,

1994: 555).

Fodness (1994) basaril1 bir turizm pazarlamasi i¢in kisilerin motivasyonlarinin

anlagilmasinin  6nemine dikkat ¢ekmistir. Turizm alaninda yapmis oldugu

caligmalardan gelistirmis oldugu veri derleme araciyla turistleri harekete geciren

motivelerinin 6l¢lilmesini daha kolay hale getirmistir.
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Fodness (1994) arastirmalarinin sonucunda turistleri seyahate iten bes farkl
motiveye ulagmistir. Bunlari; ego ylikseltme, bilgi artirma, cesitli cezalandiricilardan
kaginma, sayginlik kazanma ve oOdiillendiriciler arama olarak belirtmistir. Ayni
zamanda farkli seyahat motivelerine sahip oldugu belirlenen bes turist kiimesinin;
yasam donemi, egitim diizeyi, gelir, seyahat davranisi ve harcama kaliplarindan olugan
kiime profillerini ortaya koymustur. Fodness yapmis oldugu calismayla turist tiplerini
belirleyerek turistlerin seyahat sekillerinin anlasilmasini amaglamustir (Ozel, 2010:

85).
1.3.2.8. Neden Sonu¢ Yaklasimi

Klenosky (2002) cekici seyahat motivasyon unsurlarini inceleyerek neden
sonu¢ yaklagimini gelistirmistir. Bir destinasyonun 6zelliklerine ait olan, turist ¢eken
unsurlar arasindaki iligskiyi, baska bir ifadeyle turistleri seyahate yonlendiren en
yiiksek seviyedeki motivasyonun ne oldugunu yani sonucunu aragtirmistir. Seyahate
gitmede bireyin kararimi etkileyen giicler olan iten unsurlara gore bu yaklasim,
motivasyondaki iten ve ¢eken unsurlar arasindaki iliskiyi ve seyahat davranigini
anlamada 6nemli bir yaklasim olmustur. Klenosky yaptigi ¢alismada turistlerin deger

yargilartyla ilgili olarak ¢eken unsurlarin 6nemine dikkat cekmistir.

Aciklamalardan da anlasildigi gibi turizm alanyazininda turistlerin seyahat
motivasyonlarini anlamaya ve belirlemeye yonelik, farkli bakis agilar1 dikkate alinarak

arastirmacilar tarafindan gelistirilmis kuramlar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Seyahat Motivasyonu Kuramlari

Yazar/Yazarlar Motivasyon Kuram Ozet
Gray (1970) Sunlust/Wanderlust Yasadigi c¢evrede bulunmayan giines-kum-ve
Kurami deniz istegi (sunlust) ve bilinen bir yerden

bilinmeyen bir yere gitme istegi (wanderlust).

Driver ve Tocher
(1970)

Rekreasyon Deneyimi
Tercihi

Aile ile birlikte olma, risk alma, yeni kisilerle
tanisma, kendine benzeyen Kkisilerle beraber
olma, basari, yaraticilik, Ogrenme, &gretme,
fiziksel olarak dinlenme, liderlik etme, kendi
icine donmek, toplumsal baskidan uzaklagsmak.

Psikosentrizm/ Bireyin seyahat motivasyonlarini sahip oldugu
Alosentrizm Kuram kisilik tipleriyle agiklamaktadir. Allosentrikler
Plog (1974) ; .
(risk almayr seven, maceraci-cesaretli),
Midsentrikler (psikosentrik ve allosentrik
ozellikleri tastyanlar), Psikosentrik (seyahate
gitmekte daha ¢ekingen ve isteksiz)
Dann (1977) Itme ve Cekme Seyahat kararinin verilmesini itici  (i¢sel)
Faktorleri Kurami faktorler, hangi destinasyona gidilecegini ise
¢ekici (dissal) faktorler ile agiklamaktadir.
Crompton (1979) | Itme ve Cekme Bireylerin seyahat etme nedenlerini, sosyo-

Faktorleri Kurami
(sosyal ve kiiltiirel etkiler
yaklagimi)

psikolojik ve Kkiiltiirel ihtiyaglar1 arasindaki
dengesizligin, tatil sirasinda veya tatilden sonra
giderilebilecegi diigiincesiyle aciklamaktadir.

Iso-Ahola (1982)

Sosyal Psikolojik
Motivasyon Kurami

Bireylerin seyahat etme nedenlerini, bireysel

cevreden kagma ve bireysel odiillendirme
gercevesinde olusturulan dort  boyut ile
aciklamaktadir.

Mayo ve Jarvis
(1982)

Karmagiklik/ Tutarlilik
Gereksinimi Kurami

Seyahat motivasyonunu olusturan motiveler;
fiziksel, kiiltiirel, etkilesim kurma ile statii ve
prestijdir.

Beard ve Ragheb | Bos Zaman Motivasyon | Seyahat motivasyonunu olusturan motiveler;

(1983) Olgegi entelektiiel, toplumsal, basari ve uyaricilardan
kaginmadir.

Pearce ve Seyahat Gereksinimleri Turistlerin seyahat deneyimlerine gore degisen

Caltabiano Kurami seviyelerdekigereksinimleriyle agiklamiglardir.

(1983)

Moutinho (1987) | Sosyal Etki yaklagimi Baska bireylerin etkisiyle seyahat kararmin

sekillendigini ve bu etkinin anlasilmasiyla
seyahat motivasyonunu agiklamaktadir.

Hill vd. (1990)

Yasam Asamasi

Bireyleri tatile yonlendiren motivasyonlars,

yaklagimi bekar ve ¢ocuksuz, evli ve ¢ocuksuz, bekar ve
¢ocuklu ile evli ve ¢ocuklu olmak iizere dort
temel asama ile agiklamaktadir.
Pearce (1988) Seyahat Kariyeri Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagimindan

Merdiveni Kurami

tiiretilmigtir. Farkli yonii, seyahat edenlerin ayni
anda farkli motivasyonlara da sahip olduklaridir.
Motiveler; Rahatlama ve bedensel ihtiyaglar,
giivenlik ve uyarilmis ihtiyaglar, iliski kurma ve
ylriitme ihtiyaglari, sayginlik kazanma ve
kendini gelistirme ihtiyaclar1 ile kendini
gerceklestirme ihtiyaglaridir.
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Tablo 7 (devam)

Mclntosh ve
Goeldner (1990)

Dort kategori yaklagimi

Seyahat edenlerin motivasyonlarmi; fiziksel,
kiiltiirel, bireylerarasi ve ticari-statii olmak iizere
dort kategori ile agiklamaktadir.

Fodness (1994) Motivasyon Kurami

Bireylerin seyahat etme nedenlerini; Ego
yiikseltme, sayginlik kazanma, bilgisini artirma,
gesitli  cezalandiricilardan  kaginma,  ve
odillendiriciler arama motivasyonlar1 ile
aciklamaktadir.

Wilkie (1994) Sosyo-psikolojik birincil-
se¢imlik motivasyon

Kuram

Birincil motivasyonlar turistik {iriiniin kullanip
kullanilmamasi, se¢imlik motivasyonlar ise
alternatiflere yonelik segimlerle ilgilidir.

Klenosky (2002) | Neden-Sonug Yaklagimi

Turistleri seyahate yonlendiren en yiiksek
seviyedeki motivasyonun ne oldugu yani
sonucuyla aciklamaktadir.

Kaynak: Wolfe, 2002: 37°den genisletilmistir.
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1.3.3. Seyahat Motivasyonu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Alanyazinda seyahat motivasyonunu belirlemeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar asagida tabloda yil,

yazar, ¢aligma basligl, amag-yontem- bulgu seklinde 6zetlenmistir

Tablo 8: Seyahat Motivasyonu ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bir Arastirma

Yil Yazarlar Bashk Amac-Yontem-Bulgu
Magara Turizmini Arastirmada, magara turizmi kapsaminda seyahat eden turistleri motive eden etmenlerin belirlemesi
Tercih Eden Turistleri | amaglanmistir. Seyahat uygulamasi olan www.tripadvisor.com sitesinden 167 yorumun igerigi
2019 Atsan, M. ve Motive Eden Faktorler: | degerlendirilmis. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; ¢ekici faktorler, dogal giizellik, saglik,
Cetinsoz, B. C. Aynalig6l (Gilindire) gastronomi, macera, tarihi ve hikayesi boyutlart altinda siniflandirilirken, itici faktorler ise tanitim
Magarasina Yonelik Bir | eksikligi ve altyap1 sorunlari olarak belirlenmistir.
Icerik Analizi
Golf Turizm Arastirmada, Antalya-Belek destinasyonunun golf turizmi agisindan tercih edilme nedenleri
. Motivasyonlarinin yoneticilerin bakig agilartyla belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama islemi, nitel arastirma yontemi
Cetinkaya, G. . . . L Lo . .
incelenmesi: Antalya- | olan miilakat teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; destinasyonun talep
2019 Kaplan, M. ve . . -y L et 1o A . . . .
Omiiris, B Belek Destinasyonu edilmesi hizmet, tesislerin ulasilabilirligi, bolgenin 6zellikleri, turistlerin etkinlige katilma nedenleri
’ Uzerine Nitel Bir ise; saglik, siradan yasamdan kagmak, fiziksel aktivitede bulunmak olarak ifade edilmistir.
Calisma
Yabanci Turistlerin Aragtirmada, seyahat motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisinin belirlenmesi
Cekici Seyahat amaclanmigtir. 407 yabanct turistin drneklemi olusturdugu arastirmada anket uygulanmistir. Bulgulara
2018 Kocatiirk, E. Motivasyonlarinin gore; destinasyonu tercih etmelerini etkileyen hijyen ve giivenlik ile fiyattir. Bu unsurlarin tekrar
Tekrar Ziyaret Etme ziyaret etme niyetlerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Niyetlerine Etkisi
P . .. | Arastirmada, yabanci turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama
Tiirkiye’ye Gelen Cinli . . C T . N
. . . araci olarak anket uygulanmistir. Istanbul’u ziyaret eden 131 Cinli turistin drneklemi olusturdugu
Ibis, S. ve Turistlerin Seyahat ; i - N o . N
2018 . S arastirmada elde edilen bulgulara gore; dogal ve kiiltiirel olanaklar, etkinlikler, kalite ve giiven,
Batman, O. Motivasyonlar1 Uzerine

aligveris olanaklari, fiyat ve uygunluk olmak {izere g¢ekici motivasyonlarin bes boyuttan olustugu
belirlenmistir.
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Tablo 8 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac¢-Yontem-Bulgu
Japonya ve Giiney Aragtirmada, Istanbul’u ziyaret eden Japon ve Giiney Koreli turistlerin seyahat motivasyonlarini ve
Kore’den Istanbul’a yeniden ziyaret niyetlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket
ibis. S. ve Gelen Turistlerin uygulanmistir. 137 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; aligveris
2018 Ba trsr,lari o Seyahat Motivasyonlar1 | olanaklari, etkinlikler ve eglence, fiyat ve uygunluk, dogal ve kiiltiirel olanaklar olmak tizere ¢ekici
T ve Yeniden Ziyaret motivasyonlar dért boyuttan olugmustur. Ayrica turistlerinin Istanbul’u yeniden ziyaret etme
Etme Niyeti Uzerine niyetlerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bir Aragtirma
) Universite Arastirmada, {iniversite dgrencilerinin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri
2018 Stmbiil, G. ve | Ogrencilerinin Seyahat | toplama araci olarak anket uygulanmigtir. Emet Meslek Yiiksekokulu’nda 305 6grencinin drneklemi
Avcikurt, C. Motivasyonlarinin olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore
Belirlenmesi motivasyonlarinda farkliliklar olmadig1 goriilmistiir
Arastirmada, derinlemesine goriismeler yapilan 38 turist 6rneklemini olusturmaktadir. Elde edilen
Savas Alanlar1 A . . . . .
. . 1 sonuglara gore turistlerin seyahat motivasyonlari arasinda; anma tdreni, sehitlik duygusunu anlamak,
Turizmine Yonelik . S ) . g o .
. tarih merakai, ailesinde sehit ve gaziler olmasi vb. gibi unsurlar etkili olmustur. Ziyaretler sonrasinda
Okuyucu, A. ve | Motivasyon, Duygu ve . . NN i . o
2018 . ) : katilimcilarin deneyimleri arasinda ise; 6grenme, vatan miicadelesini anlama, manevi gorevi yerine
Erol, F. Deneyimler: Metristepe . o . L2 . . A
T s getirme vb. gibi yanitlar kategorize edilmistir. Destinasyonda ulasim, satin alinabilecek hediyelik
ve Inoni Sehitlikleri- . . e
A esyanin olmamasi, lavabo, dinlenme ve oturma alanlarinin olmamast eksik olarak goriilen
Boziiyiik Ornegi
unsurlardir.
Turistlerin Yerel Veri toplama araci olarak anket uygulanan arastirmada yerel yemek tiiketiminde etkili olan
Yemek Tiiketimindeki | motivasyonlarin belirlenmesi amaglanmigtir. Diyarbakir’t ziyaret eden 410 turistin Srneklemi
2018 Sergek, S. Motivasyon olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; bes faktor belirlenmistir (Kiiltiirel Deneyim,
Faktorlerinin Sosyal Etkilesim, Heyecan Arayisi, Duyusal Cekicilik ve Saglik Beklentisi).
Incelenmesi
Seyahat Motivasyonunu | Arastirmada, itici ve ¢ekici motivasyonlar ile tiiketici temelli destinasyon degeri arasindaki iligki
Olusturan ftici ve incelenmistir. Alanya’y1 ziyaret eden 468 turistin Orneklemi olusturdugu arastirmada anket
2017 Pektas, F Cekici Faktorlerin uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; itici ve ¢ekici motivasyonlarin tiiketici temelli destinasyon

Tiiketici Temelli
Destinasyon Degeri
Uzerine Etkisi

degerini etkiledigini gorilmiistiir.
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Tablo 8 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac-Yontem-Bulgu
Kiilake1, A. Destinasyon Arastirmada, turistlerin motivasyon ve ilgilenim diizeylerinin tatil deneyiminden algiladiklar1 deger
Crnar, B. Deneyiminin iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bursa’y1 ziyaret eden 400 yerli turistin 6rneklemi
2017 . Algilanan Degeri olusturdugu aragtirmanin anket sonuglarina gore; kagis ve sosyallesme boyutunun ilgilenim iizerinde
Kog, F. Ozbek Uzerinde Motivasyon | pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda ilgilenimin algilanan deger tizerinde etkili oldugu
ve Akyel, 0. ve Hgilenimin Etkisi | sonucuna ulasilmigtir.
Kig Turizmine Arastirmada, kig turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlari ve memnuniyet diizeylerin
Katilan Yerli belirlenmesi amaglanmugtir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Erciyes Kayak Merkezinde,
2017 Ayaz, N ve Turistlerin Seyahat | 480 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; rahatlama, kendini gelistirme,
Apak, O.C. Motivasyonlar1 ve huzur ve sosyallesme motivasyonlarmin etkili oldugu, seyahat memnuniyetlerinin ise pist, ulagim,
Seyahat giivenlik, konaklama ve alisveris ile ilgili oldugu belirlenmistir.
Memnuniyetleri
Bilgi Kaynaklarinin | Arastirmada, turistlerin satin alma karar siirecinde kullandiklar1 bilgi kaynaklarinin seyahat
Seyahat motivasyonlaria etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Alanya’y1 ziyaret eden 384 yabanci turistin
2017 Gigli, C. Motivasyonlari orneklemi olusturdugu arastirmanin anket sonuglarna gore; seyahat acenteleri, rehberler ve tatil
Uzerindeki Etkisi: degerlendirme sitelerinin, deniz-kum-giines ti¢lisiiniin sunuldugu destinasyonlarin tercih edilmesinde
Alanya Ornegi etkili oldugu belirlenmistir.
. Arastirmada, turistlerin seyahat motivasyonlarim etkileyen faktdrlerinin belirlemesi ve memnuniyet
Akeiindiiz. Y. Likya Yolu’nu . . . . . S . L . .
gu ) . . . diizeylerinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi
Yiiriiyen Turistlerin . o . -
ve Seyahat amaglanmustir. Ver'l toplama ara01" olarak anket uygulanm'ls'tlr. 407 turilstm orneklemi olusturdugu
2016 - . arastirmada elde edilen bulgulara gore; sosyallesme ve kendini gerceklestirme, bagimsiz seyahat etme,
Kizilcalioglu, Motivasyonlar1 ve . . e . . . . .
Memnuniyet diinyay1 tamma., den?ylm. a.I'a}.71$1 ve sak¥n11k arayist turlstl.erln motlvgsy(.)lilarl.olarak be.hrle?nmls.nr.
G. Diizeyleri Genel memnuniyet diizeyinin ise tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti lizerinde negatif bir etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8 (devam)

ve Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti Uzerine
Etkisi: Kapadokya
Ornegi

Yil Yazarlar Bashk Amac-Yontem-Bulgu
Kano Sporuna Arastirmada, Manavgat Kano Festivali’ne katilan sporcularin kano sporuna yonelik motivasyonlarinin
Ulker, M. Katilim belirlenmesi ve bu motivasyonlarin baskalarina tavsiye etme niyetine etkisini ortaya ¢ikarmak
2016 Kiligarslan, D. Motivasyonu: amagclanmaktadir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. 89 sporcunun drneklemi olusturdugu
Manavgat arastirmada elde edilen bulgulara gére; Rahatlama ve Gelistirme faktorlerinin bagkalarina tavsiye etme
ve Derman, E. Destinasyonunda Bir | niyetine etkisinin olmasina ragmen Aktiflik ve Ogrenme faktorlerinin tavsiye etme niyetine etkisinin
Uygulama olmadig1 sonucuna ulagilmisgtir.
Yabanci Turistlerin | Aragtirmada, turistlerin seyahat motivasyonlari ve bu motivasyonlarin demografik 6zelliklerine gore
o Seyahat farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. 390 turistin
Yazicioglu, | . R . N . R . . . .
Motivasyonlarinin orneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; turistlerin motivasyonlarinin cinsiyet ve
2016 ve Akbulut, B. Demografik milliyete gore farklilastigi tespit edilirken; medeni durum, gelir, egitim ve yas durumuna gore
A. Ozellikleri Agisindan | farklilasmadig: goriilmiistiir.
Analizi: Ankara
Ornegi
On Esen, F. Neden Rodos? Yerli | Arastirmada Rodos Adasi’ni ziyaret eden Tiirk turistlerin seyahat motivasyonlarinin neler oldugunun
Kilig, B. Turistlerin Seyahat | belirlenmesi amaclanmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. 99 turistin Srneklemi
2015 Motivasyonlarinin olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; Adanin Tiirkiye’ye yakinligi, ulasim kolayligi, yeni
Yozukmaz, N. Belirlenmesi Uzerine | farkli seyler/yerler gérmek istedi turistlerin en dnemli motivasyonlari olarak belirlenmistir.
ve Yiiksel, F. Bir Arastirma
Japon Turistlerin Arastirmada, Kapadokya bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin turist
Seyahat memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Veri toplama
Motivasyonlarinin araci olarak anket uygulanmigtir. 409 turistin 6érneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara
2015 Cetin, B, Turist Memnuniyeti | gore; Japon turistlerin seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde

etkisi oldugu goriilmiistiir. (Seyahat motivasyonunun alt boyutlarindan olan yenilik, bilgi ve dinlenme
turist memnuniyeti iizerinde etkili, alt boyutlardan olan bilgi ve aligveris tekrar ziyaret etme niyeti
iizerinde etkilidir).
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Tablo 8 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac-Yontem-Bulgu
Yayla Turizmine Katilan Arastirmada yayla turizmine katilan bireylerin seyahat motivasyonlarinin algilanan deger,
Turistlerin Seyahat tatmin diizeyleri ve sadakatleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama
2015 Dalgig, A. ve Motivasyonlari, Algilanan araci olarak anket uygulanmistir. 231 turistin drneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen
Birdir, K Deger, Tatmin Diizeyleri ve | bulgulara gore; bireylerin algilanan deger ve tatmin diizeylerinin sadakatleri {izerinde dnemli
Sadakatleri Uzerine Bir bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirma
Bagimsiz Seyahat Eden Yerli | Arastirmada, bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi
Gezginlerin Seyahat amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Bagimsiz seyahat eden 163 yerli
Motivasyonlar1 Uzerine Bir | gezginin orneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; seyahat
2014 Harman, S. Arastirma motivasyonlarinin; diger kiiltiirleri tanima, sosyallesme, deneyim yasama, yetenekleri
sergileme, kisisel gelisim ve rahatlama boyutlarinda incelenebilecegi ve seyahat
motivasyonlarinin, gezginlerin yas, gelir diizeylerine ve seyahat aligkanliklarma gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.
Yabanci Turistlerin Antalya’y1 | Aragtirmada, yabanci turistlerin Antalya’yr tercih etmesinde etkili olan c¢ekici faktorlerin
oL Tercih Etmesinde Etkili Olan | belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak ¢ekici seyahat motivasyonunu 6lgen
2014 Cetlnsoz: B.C, Cekici Faktorlerin anket kullamlmis olup, toplam 408 kisilik orneklem iizerinde uygulanmgtir. Arastirma
ve Artuger, S. Belirlenmesine Yo6nelik Bir | sonucunda, yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih etmesini etkileyen en 6nemli iki faktor; hijyen-
Aragtirma giivenlik ve dogal giizellikler oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmada, yabanci turistlerin Antalya’y tercih etmesinde etkili olan itici ve ¢ekici faktorlerin
o .. belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmig olup, toplam 751 kisilik
Damijanic, Determining Travel - . o S
2013 AT. ve Sergo, Motivations of orne.klem tizerinde uygulanmlsjur. Arastlrmg sonucunda, saglik turlzmlukatlhmcﬂarm.m seyahaF
7 WellnessTourism motl.vasy.onltclrl.nln.bellrlenrr}es1nfie 3.ta.ne 1tm§ ve 2 tane ¢ekme faktorlerinden et.kllendlklen
tespit edilmistir. Itme faktorleri turistik destinasyon, rahatlama ve yerel halk iken ¢ekme
faktorlerinin kiiltiir ve doga oldugu belirlenmistir.
2013 Akkurt Hiiziin Turizmi Arastirmada, hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin
Kurnaz, H. Katilimeilarmin Seyahat belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmustir. 342 turistin
Ceken, H. ve Motivasyonlarinin orneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; hiiziin turizmi katilimecilarinin
Kilig, B. Belirlenmesi seyahat motivasyonlarin etkileyen itici faktorler dort faktor grubu altinda incelenmis (Hiiziin

Turizmi Motivasyonu, Kisisel Motivasyon, Savas Motivasyonu, Rahatlama Motivasyonu).
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Tablo 8 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac-Yontem-Bulgu
Arastirmada, Istanbul’a gelen sirt gantali turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi
) amaglanmistir. Veri toplama aracit olarak anket uygulanmistir. 887 turistin Orneklemi
Harman. S. Istanbul"a Ge'len Sirt Cantalt | olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; Istanbul’a gelen sirt gantali turistlerin
2013 Cakict A’ C. Turlstlerln S?yahat . seyahat motivasyonlarinin, diinyayr tanima, deneyim arayisi, sosyallesme, yasam gegis
ve Akatay, A. Motivasyonlar1 Uzerine Bir donemleri, sakinlik arayisi, sirt c¢antali kimligi ve yetenek gosterme basliklarinda
’ Aragtirma incelenebilecegini, ayn1 zamanda sirt ¢antali turistlerin seyahat motivasyonlarinin yas, cinsiyet,
milliyet ve kendilerini tanimlamalarina gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma, turistlerin kis turizmi ile ilgili itici ve ¢ekici motivasyonlart ile bu motivasyonlarin
yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Veri
2013 Albayrak, A Kis Turizmi Turistlerinin toplama araci olarak anket uygulanmistir. 267 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde
> Seyahat Motivasyonlar1 edilen bulgulara gore; itici motivasyonlar: Rahatlama, Prestij, Bilgi Arayis1 ve Sosyallesme,
cekici motivasyonlar: Olay ve Aktiviteler, Dogal Cekicilikler ile Turistik Olanaklardir. Bu
motivasyonlarin yas gruplarina gore farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Kiiltiirel Turizm Arastirmada, iiniversite 6grencilerinin kiiltiir turizmine katilmasina etki eden motivasyonlarin
2012 Yolal, M. ve Motivasyonunun Analizi: belirlenmesi amaclanmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmustir. 234 6grencinin
Nekruse, A. L. Tiirk Ogrenciler Ornegi orneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; farkl kiiltiirlere duyulan ilgi,
bilgi birikimini artirma istegi en 6nemli iki faktor olarak tespit edilmistir.
Arastirmada, Eskisehir’in ¢ekici faktorlerinin, ilin bir turistik destinasyon olarak tercih
edilmesindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket
Eskisehir’in Cekici uygulanmistir. 235 giiniibirlik¢i ziyaretcinin drneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen
2012 Evren, S. ve Faktorlerinin Giiniibirlik bulgulara gore; Eskisehir’in Yilmaz Biiyiikersen imajiyla 6ne ¢ikan bir 6grenci, gezi, eglence,
Kozak, N. Ziyaretcilerin Bakis Agilartyla | alisveris ve kiiltiir kenti olarak goriildiigii sonucuna varilmigtir. Calismada uygulanan faktor
Degerlendirilmesi analizi sonucunda (Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler, Eglence, egitim ve aligveris, Parklar ve
gezi alanlari, Konaklama, ulasim ve digerleri, Yerel yonetim ve Biiyiikkersen, Spor, dizi ve
filmler) alt1 grup belirlenmistir.
Kilic. B Cekici Faktorlerin Arastirmada, Canakkale’ye ait gekici faktorlerin yerli turistlerin destinasyon segimindeki etkisi
Alkllillrt Destinasyon Seg¢imine arastirilmistir. Bu baglamda, veri toplama araci olarak anket kullanilmis olup toplam 403 kisilik
2011 K H Etkisinin Belirlenmesi ve Orneklem fizerinde yliz yiize uygulanmustir. Verilerin analizi sonucunda, en 6nemli ¢ekici
glzszé Ave Hiiziin Turizmi Iligkisi faktoriin hiiziin turizmi baglaminda onemli olan Gelibolu Tarihi Milli Parki’nin oldugu

belirlenmistir.
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Yil

Yazarlar

Bashk

Amac-Yontem-Bulgu

2010

Demir, S.S.

Cekici Faktorlerin
Destinasyon Se¢imine Etkisi:
Dalyan Ornegi

Arastirmada, Dalyan’a 0zgli ¢ekici faktorlerin turistlerin tatil yeri se¢imindeki etkisi
arastirilmistir. Bu baglamda, veri toplama araci olarak anket kullanilmis olup toplam 330 kisilik
orneklem tizerinde yiiz yiize uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, Dalyan’a 6zgii ¢ekici
faktorlerin (Konaklama ve ulagim imkanlari, tarihi ve dogal cekicilikler, sosyo-kiiltiirel
degerler, rekreasyonel g¢ekicilikler), turistlerin destinasyon se¢im kararlari iizerinde dnemli
derecede etkisinin oldugu goriilmiistiir

2010

Paris, C. M. ve
Teye, V.

Understanding Backpacker
Motivations: A Travel Career
Approach

Arastirmada, seyahat kariyeri kurami ¢ergevesinde sirt gantali turistlerin seyahat motivasyonlari
incelenmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. 359 gezginin 6rneklemi olusturdu
arastirmada elde edilen bulgulara gore; kiiltiirel bilgi, bagimsizlik, deneyim arayisi, biitge
uygunlugu, kisisel ve sosyal gelisim ile rahatlama sirt gantali turistlerin motivasyonlar1 olarak
belirlenmistir.

2006

Jang, S. ve
Wu, C.

Seniors’ Travel Motivation
and The Influential Factors:
An Examination of Taiwanese
Seniors

Arastirma, turistlerin motivasyonlar1 ve bu motivasyonlar1 a¢iklamada hangi degiskenlerin
etkili oldugunu belirlemek icin yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, 5 iten ve 3 ceken
seyahat motivasyonu belirlenmistir. Ayrica turistlerin saglik durumunun olumlu ya da olumsuz
olmasinin seyahat motivasyonlarini agiklanmada 6nemli dl¢tide etkisinin oldugu belirlenmistir.

2006

Hung, W.

The Effects of Motivation,

Past Experience, Perceived

Constraint, and Attitude on
Tourist Revisit Intention

Arastirmada seyahat motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmustir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmustir.
501 turistin Orneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; seyahat
motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkisinin oldugu
tespit edilmistir. (Seyahat motivasyonunun alt boyutlari: yenilik, bilgi, dinlenme ve alisveris
olarak belirlenmisgtir).
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1.4. SADAKAT

Baz1 arastirmacilar sadakat kavraminin sik¢a kullanilmasina ragmen,
kolaylikla agiklanabilecek bir kavram olmadigi goriisiindedir (Oyman, 2002: 170).
Sadakat kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “icten gelen baghlik, saglam, gii¢li
dostluk™ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 20 Kasim 2018). Oliver (1997) kavrami
tanimlarken, bireylerin tercih etmis olduklar1 {irlin ya da hizmetleri, diger isletmelerin
pazarlama ¢abalarina ragmen, gelecekte de alma egiliminde olmasini ve bu egilimin
siirekli olmasini sadakat olarak nitelendirmektedir (Oliver, 1997: 392). Baska bir
ifadeyle; miisterinin igletmeden almis oldugu bir {iriin ya da hizmet degerinin diger

isletmelerinkinden daha yiiksek olduguna inanmasidir (Hallowell, 1996: 28).

Biitiin alanlarda oldugu gibi turizm alaninda da sadakat hem isletmeler
acisindan hem de destinasyonlar agisindan 6nemlidir. Bu baglamda caligmanin bu
baslig1 altinda; arastirma konumuzun boyutlarindan olan destinasyon sadakati ve bu
kavramin temelini olusturan miisteri sadakati kavramlari incelenmistir. Ayni zamanda

destinasyon sadakati ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.
1.4.1. Miisteri Sadakati

Isletmelerin, bulunduklari sektdrde varligmi koruyabilmeleri ve karlarmi
artirabilmelerinin 6nemli gostergelerinden olan miisteri sadakati pazarlama faaliyetleri
acisindan 6nemli bir kavramdir (Selvi, 2007: 3; Bauer vd., 2002: 155). Ayn1 zamanda
isletmeler ile tiiketiciler arasinda uzun donemli iliskiler olusturulmasi bakimindan
temel olusturmaktadir (Bagozzi, 1995: 276). Bu sebeple bir¢ok isletme, iliskisel
pazarlamaya yapilan yatirimlarin olumlu sonuglanacagini varsayarak, miisterileri ile
samimi iligkiler kurmayi, devam ettirmeyi, gelistirmeyi hedefleyerek miisteri
sadakatini olusturmaya calismaktadir (Mende, Bolton ve Bitner, 2013’ den akt.
Yilmazdogan, 2017: 44).

Yapilan ilk calismalarda miisteri sadakati kavrami davranigsal ve tutumsal
faktorler vasitasiyla tanimlanmaktadir. Bununla birlikte sadakatin hem davranigsal
hem de tutumsal faktorleri kapsayan iki boyutlu bir kavram oldugu vurgulanarak bu
iki faktor birbiriyle iligkilendirilmektedir (Backman ve Crompton, 1991; Oyman,
2002; Baloglu, 2002).

Miisteri sadakati dl¢limiine yonelik davranigsal yaklasim genellikle tiiketicinin
gercek satin alma davranisidir (Oppermann, 1999: 52). Bu faktor aracilifiyla sadakat
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kavramin1 tanimlayan aragtirmacilar asagida siralanan gostergeleri davranigsal
sadakati aciklamak i¢in incelemislerdir. Bunlar; tekrar satin alma ve gelecekte satin
alma niyeti, satin alma orani, satin alma siklig1, satin alma olasilig1, harcama zamani,
harcanan paranin miktari, hizmetin veya malin giincel tiiketimi, iicretsiz bilgi
paylasimi konusunda isteklilik, agiz yoluyla olumlu duyurum, tanitim, potansiyel
problemlerin ¢oziimiinde isteklilik ve isletme ile ilgili tavsiye niteliginde danismanlik
hizmeti gérmek davranigsal sadakat gostergeleridir (Garland ve Gendall, 2004;
Gounaris ve Stathakopoulos, 2004; Oyman, 2002; Oliver 1999; Oppermann, 2000;
Reichheld ve Sasser, 1990).

Bazi arastirmacilar davranigsal faktoriin kavramsal gerekgelerini elestirerek
davranigsal faktoriin tek basimma sadakati olusturan nedenleri agiklamak i¢in yeterli
olmadigin1 séylemektedir (Yilmaz, 2011: 97). Isletmeye yonelik olumlu hisleri ifade
eden miisteriler ile isletme arasindaki gii¢lii baglar anlamina gelen tutumsal sadakate
dikkat ¢ekmislerdir. Tutumsal anlamda sadik olan miisteriler, isletme ve isletmede
calisan kisilerle empati kurabilen, baska isletmelerin fiyat indirimine ve hizmet
farkliliklarina ragmen isletmelerini degistirmeyen bireylerdir (McKercher ve Guillet,
2010: 1). Miisteri sadakatini bu faktdr aracilifiyla tanimlayan arastirmacilar tercih
etme, fiyat duyarlilifi, sevme, giiven vb. unsurlar tutumsal sadakatin gostergeleri

olarak ele almislardir (Gounaris ve Stathakopoulos, 2004; Garland ve Gendall, 2004).

Diger bir yaklasim ise sadakatin davranigsal ve tutumsal faktorleri kapsayan
iki boyutlu bir kavram oldugudur (Oliver, 2010: 432). Davranigsal ve tutumsal
sadakatin birlikte ele alinmasiyla miisteri sadakatini tanimlamay1 amacglamislardir. Bu
yaklasimi benzer sekilde yorumlayarak Backman ve Crompton (1991) davranigsal ve
tutumsal sadakat arasindaki iliskinin yer aldigi sadakat paradigmasini
olusturmuslardir. Tutum ve davranis faktorleri arasindaki iliski sekil 3’de

gosterilmektedir.
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Sekil 3: Sadakat Paradigmasi

Davranigsal Sadakat

Yiiksek Diisiik
Tg E Yiiksek Gergek Sadakat Gizli Sadakat
<
2 3 —
[ Diisiik Sahte Sadakat Sadakat Yok

Kaynak: Backman ve Crompton (1991: 3)

Bu paradigmaya gore davranigsal sadakat satin alma yogunlugu ile 6l¢iiliirken,
tutumsal sadakat, miisterinin genel tutumunu veya markaya olan baghligini ifade
etmektedir. Yiiksek sadakat, sik satin alma dilizeyine sahip miisterileri tanimlar
(Backman ve Crompton, 1991). Bu baglamda tiiketicilerin ger¢cek sadakate sahip
olduklarin1 sdyleyebilmek ig¢in iiriine veya hizmete giiclii bir aidiyet hissetmeleri,
olumlu tutum edinmeleri ve {iriinii veya hizmeti yiiksek diizeyde satin alma sikligina
sahip olmalar gerekmektedir. Zayif bir psikolojik aidiyet diizeyine sahip miisteriler,
yiiksek tiiketim yapsalar da bu sadakat tiirii “sahte” olarak degerlendirilmektedir
(Backman ve Crompton, 1991). Sadakatin “gercek” kabul edilebilmesi i¢in iiriine,
hizmete, aktiviteye vb. yonelik psikolojik aidiyet, sadakat ve olumlu tutumicinde

olmak oldukga énemlidir (Y1lmazdogan, 2017: 48).

Oliver, (2010: 432) marka sadakatinin davranig ve tutum arasindaki iligkiye
bagli olarak gerceklestigini ifade etmistir. Ona goére, miisteriler bilissel, duygusal,
tutumsal faktorler araciligiyla bir iirline veya hizmete yonelik sadakat gelistirirler.
Sadakatin ortaya ¢ikmasi i¢in bu agamalar1 eylemsellik (hareket) izlemelidir. Bilissel
sadakat, fiyat ve kalite vb. bilgilerin énemli oldugu ilk asamadir. Bu asamada
performansa odaklanilir. Ikinci asamay1 olusturan duygusal sadakat ise, bireylerin bir
markaya kars1 hislerinin etkili oldugu ve belirli bir tutumun olusmaya basladig1
asamadir. Bu asamada markanin begenilirligi 6nemlidir. Tutumsal sadakat, bireylerin
ilk iki asamaya oranla daha fazla markaya sadakatini ifade eder ve markayi tekrar satin
alma istegidir. Hareketsel sadakat agamasinda ise bireyin diger iiriin ya da hizmetleri
bir alternatif olarak gérmesine ragmen tekrar satin alma istegindedir (Oliver, 1999: 35-

36).
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Tablo 9: Sadakatin Asamalar1 ve Gostergeleri

Asama Gosterge
Bilissel Kalite, iirtiniin degeri gibi faktorlere sadakat
Duygusal Istek sadakati: Sevdigim igin satin alryorum
Tutumsal Sadakat niyeti: Satin almaya niyetliyim
Eylemsel Engellerin kalkmasiyla birlikte eyleme gecilmesi

Kaynak: Oliver (1999: 35-36).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, miisteriler isletmelere olan sadakatini daha dnce
aldig tiriinti/hizmeti tekrar satin alarak ya da almayarak, miisteri olma potansiyeli olan
diger insanlara tavsiye ederek ya da etmeyerek vb. sekiller de gdsterirler (Chang ve

Gibson, 2015: 43; Yilmaz, 2011: 98; Kilig, 2009: 515; Lee, Kim ve Kim,2006: 249).

Isletmelerin sadik miisterileri vasitasiyla tekrarlanan satiglari, satis
maliyetlerini azaltacak ve igletme kaynaklarinin baska alanlarda kullanilmasina olanak
verecektir. Boylece isletmelerin rekabet giiciiniin de artmasina katki saglayacaktir
(Selvi ve Ercan, 2006: 163; Weber, 2001: 262). Isletmelerin bu durumu dikkate alarak,
miisteri sadakati olusturmaya yonelik ¢alismalarda bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii
sadik miisteriler kazanmanin ilerleyen yillarda miisteri kazanim maliyetini azaltacagi
ayni zamanda isletmelerin gelirlerinin bu yolla korunabilecegi savunulmaktadir

(Matzler ve Stahl, 2000: 631).
1.4.2. Destinasyon Sadakati

Destinasyon, dogal ve kiiltiirel zenginliklere sahip olan cografik alan, yerel
yonetim, yerel halk ve turizm isletmelerinin biitiinlinden olusan bir yap1 olarak ifade
edilebilir (Ozdemir, 2014: 6). Ayn1 zamanda turistlerin konaklama, yeme-igme,
aligveris gibi cesitli istek ve ihtiyaglarin1 gidermek iizere gerekli diizenlemelere sahip

olan yerlerdir (Kozak, 2012: 137).

Yoon ve Uysal (2005: 46), destinasyonlarin yeniden ziyaret edilebilen ve diger
turistlere tavsiye edilebilecek bir iiriin olarak algilanabilecegini vurgulamislardir. Ayni
sekilde Warnaby (1998) destinasyonlar1 iiriin olarak incelemis ve asagidaki sekilde

destinasyonlarin 6zelliklerini 6zetlemistir:

e Destinasyonlar birden ¢ok hizmeti bir arada bulundurdugu i¢in yapist geregi

bir ikilik barindirmaktadir.
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e Herhangi bir destinasyonun deneyimi her turist ic¢in farkli olarak
algilanacagindan pazarlamacilar turistlerin elde edecegi deneyimler {izerinde
¢ok az kontrol sahibidir.

e Destinasyonlar ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde tekbir bilesen olarak
degerlendirilir.

e Destinasyon iirlinliniin tanimi1 onu pazarlayanlara, yonetenlere ve kullananlara
gore farkliliklar gosterir.

e Destinasyonlar iiriin olarak farkli tiiketici gruplarina, farkli nitelikleri esas

alinarak birden fazla pazarlanabilir.

Destinasyonlarin birer iiriin olarak pazarlanabilmesi, destinasyon sadakatini de
beraberinde getirmektedir. Destinasyon sadakatinin olusturulmasi destinasyonun
strdiiriilebilirligine katki yapmakta, pazarlama maliyetlerini azaltmakta, gelir
diizeylerinde 6nemli artiglar saglamaktadir (Kilig, 2011). Bundan dolay1 destinasyon

sadakati turizm alaninda 6nemli bir konudur.

Turizm alanyazininda destinasyon sadakati tanimi yapilirken bazi ¢aligsmalarda
tutumsal yada davranigsal boyutlar dikkate alinmakta, baz1 ¢alismalarda her iki boyut
da birlikte kullanilmaktadir. Davranigsal boyutta destinasyonun tekrar ziyaret
edilmesi, tercih edilmesi vb. s6z konusuyken tutumsal boyutta ise, destinasyonla ilgili

tutumlara yani turistlerin niyetleri s6z konusudur (Zhang, vd., 2014).

Biligsel boyutu da olan destinasyon sadakati kavraminin bazi ¢alismalarda
turist tatmini kavramiyla karistirldigi goriilmektedir. Oysa turist tatmini, bir
destinasyonu ziyaret eden turistlerin beklentilerinin ne diizeyde gerceklestirdigine
atifta bulunurken (McDowall, 2010: 27), destinasyon sadakati turistlerin seyahat
sikligr (Oppermann, 1998), tekrar ziyaret etme (Faullant vd. 2008), tavsiye etme
(Castro vd, 2007; Chen ve Giirsoy, 2001), destinasyon hakkinda diger kisilere olumlu
paylasimlarda bulunma (Faullant vd. 2008; Yiiksel ve Yiiksel, 2007), gelecekte

ziyarete devam etme (Kim ve Crompton, 2002) olasiligini 6lgmeyi amacglamaktadir.

Destinasyon sadakatini, turistlerin bir destinasyona karsi olumlu duygu ve
diistinceleri, liretilen mal veya hizmeti tekrar satin alma niyeti ve destinasyonu bagka
kisilere tavsiye etme durumu seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ozer ve Giinaydin,

2010: 132; Yoon ve Uysal, 2005: 46).
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Sadik olan turistler destinasyona yeni turistler kazandirmak i¢in maliyetleri
diistirecek olan olumlu agizdan agza pazarlamasini da yapmaktadir (Weber, 2001: 262;
Lee vd., 2006: 250). Ayn1 zamanda yeni miisterilerle kiyaslandiginda daha ¢ok para
harcama egilimindedirler (Oppermann, 2000: 79). Sadik turistlerin bir destinasyona

sagladig1 faydalar asagida siralanmigtir (Croes vd., 2010: 120):

e Sadik turistlerin bir destinasyon, turizm {riinii vb. i¢in 6deyecekleri fiyat geri
planda olmaktadir.

e Sadik turistler satin almay1 planladiklar1 hizmeti 6nceden bildikleri igin
sunumlar daha az maliyetli olmaktadir.

e lleriki yillarda pazarlama maliyetlerinin diismesini saglayarak daha sabit bir
gelir kaynag1 olusturmaktadir.

e Turizm isletmeleri genellikle sadik miisterilerinin kisisel bilgilerini ellerinde
bulundurduklari icin dogrudan pazarlama avantajlarindan
yararlanabilmektedir.

e Hizmet sunucular1 ve hizmet alicilar1 arasindaki iliskinin giivencede olmasi
ileriki yillarda sadik miisterilerin ayn1 destinasyonu veya ayni markayi daha
fazla tercih etmesini saglayacaktir.

e Sadik turistlerin, hizmet saglayan destinasyon veya isletmelerden kaynaklanan
bir hataya kars1 daha hoggoriilii olmalar1 beklenmektedir.

e Sadik turistlerin destinasyon hakkindaki olumlu diistincelerini diger bireylerle

paylasmasi daha fazla satis yapabilme ihtimalini arttirmaktadir.

Destinasyonlarin pazarlanmasi agisindan turistlerin sadakatini kazanmak son
derece dnemli ve zor bir siirectir (San Martin vd., 2013: 327). Bir destinasyonu ilk defa
ziyaret eden turistlerin memnun edilmesi ve turistlerin tekrar ziyaret etmelerini
saglamak i¢in ¢aba gosterilmelidir. Bununla birlikte, tekrar ziyaret eden turistlerin
ihtiyaglarinin, isteklerinin ve beklentilerinin karsilanmasi sadakatin siirdiiriilebilir
olmasi agisindan son derece énemlidir (McDowall, 2010: 28; Giiger vd., 2015: 281;
Ramseook vd., 2015: 253). Bundan dolay1, destinasyon yoneticileri ve kamu kurumlari
destinasyon sadakatini korumak ve yiikseltmek icin daha fazla turistik kaynagi

hizmete sunmaktadirlar (Sirakaya Tiirk vd., 2015:1878).
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Gitelson ve Crompton (1984), destinasyon sadakatinin dnemli bir gostergesi olan
turistlerin ayn1 destinasyonu tekrar tercih etmelerine etki eden unsurlari asagidaki gibi

siralamiglardir (Akt: Opperman, 2000:80; Yilmaz, 2011:100-101):

e Farkli bir destinasyon tercihinde olusabilecek tatminsizlik deneyimini
azaltmak,

e Alismis olduklar1 destinasyonda kendine benzeyen kisilerle birlikte olmak,

e Destinasyona yonelik duygusal bag,

e Sadik misterilerin Onceki ziyaretleri esnasinda destinasyonda ihmal ettigini
diisiindiigii baz1 ozellikleri deneyimleme istegi, bagka bir ifadeyle
destinasyonun farkli yonlerini kesfetmek,

e Kendi yasadigi tatmin edici deneyimleri bagka kisilere gosterme istegi.

Destinasyon sadakatinin nedeni yukarida kisaca deginilen unsurlar olabilecegi gibi
bunlarin diginda farkli sebeplerden de kaynaklanabilir. Tercih edilen destinasyonun
kisinin yasadig1 bolgeye yakin olmasi, ulasim kolayligi, daha ucuz hizmet vb.
ozellikleri kisinin seyahatlerinde belirleyici olabilir. Bu sebepler dogrultusunda
bakildiginda destinasyon sadakati gerceklesmistir denilmesi dogru olmayabilir.
Destinasyon sadakatinden s6z edilebilmesi i¢in kisinin farkli destinasyonlara seyahat
etme imkani bulunmasina ragmen ayni destinasyonu tekrar tercih etmesi durumunda

sOz konusu olacaktir.

Turizm pazarlamasi1 kapsaminda 6nemli gostergelerden biri olan destinasyon
sadakati ile ilgili fazla miktarda arastirma bulunmaktadir. Ancak arastirma konumuz
olan destinasyon sadakatini etkileyen otantiklik ve seyahat motivasyonu
degiskenlerinin bir arada incelendigi arastirmalarin sinirlt oldugu sdylenilebilir. Bu
bilgiler dogrultusunda destinasyon sadakatine etki eden diger degiskenlerin
arastirilmasi, ayn1 zamanda sadakati etkileyen unsurlarin belirlenmesi, destinasyona
sadik yeni turistlerin kazandirilmasi ve destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi igin

yontemlerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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1.4.3. Destinasyon sadakati ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Alanyazinda turistlerin destinasyon sadakatine etki eden etmenleri belirlemeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu

caligmalardan bazilar asagidaki tabloda yil, yazar, ¢alisma basligi, amag-yontem-bulgu seklinde 6zetlenmistir.

Tablo 10: Destinasyon Sadakati ile lgili Calismalar

Yil Yazarlar Bashk Amac¢-Yontem-Bulgu
Yoresel Mutfak Marka | Arastirmada, yoresel mutfak marka degeri algilarmin destinasyon farkindalig: ve destinasyon sadakati
} Degeri Algisinin tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmustir. Bolu ili
2018 Ser.l.gul, S. ve Destinasyon Farkindaligi | Mudurnu ilgesini ziyaret eden 550 yerli turistin drneklemi olusturdugu arastirmada clde edilen bulgulara
Tiirkay, O. ve Destinasyon Sadakati | g0re; yoresel mutfak marka degerinin destinasyon farkindaligi ve destinasyon sadakati iizerinde pozitif
Ugzerindeki Etkisi yonlii etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.
Hizmet Kalitesi ve Arastirmada, Uzungdl’li ziyaret eden yabanci turistlerin hizmet kalitesi ve seyahat engelleri algilari ile
Seyahat Engelleri Algist | miisteri memnuniyeti ve sadakat algilar1 arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Veri toplama aract
ile Miisteri Memnuniyeti | olarak anket uygulanmistir. 494 yabanci turistin Orneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen
ve Destinasyon Sadakati | bulgulara gore; turistlerin hizmet kalitesinin alt boyutlarindan en yiiksek algilamalar1 giivenilirlik ve
2017 Turpeu, E Algis1 Arasindaki empati boyutu; en diisiik algilamalar ise eko-fiziksel 6zellikler boyutu oldugu; seyahat engelleri alt
> Iliskinin Ekourizm boyutlarinda en yiiksek algilamanin igsel engeller boyutunun oldugu, en diisiik algilamanin ise sosyal
Yoresinde Incelenmesi: | engeller boyutu oldugudur. Memnuniyet ve sadakat algilamalarmin ise yiiksek oldugu sonucu ortaya
Uzungo6!' i Ziyaret Eden | ¢ikmigtir. Ayni zamanda, miisteri memnuniyeti algisinda artis olmast durumunda destinasyon sadakati
Yabanci Turistler algisinda da artig olacagi sonucuna ulagilmstir.
Uzerine Bir Uygulama
Arastirmada, kurulan yapisal esitlik modeliyle destinasyon deneyimi, destinasyon bilinirligi ve
destinasyon aidiyetinin destinasyon sadakati lizerindeki etkileri test edilmistir. Veri toplama arac1 olarak
Destinasyon Deneyimi, | anket uygulanmustir. Fethiye'de 395 turistin drneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara
Bilinirligi ve Aidiyeti gore; destinasyon deneyiminin destinasyon sadakati iizerine etkisinde destinasyon aidiyetinin ve
s Kapsaminda bilinirliginin aracilik etkisi belirlenmistir. Ayrica destinasyon sadakatinin onciil bir davrams olarak
2017 Tiirker, I. Destinasyon Sadakatine | kabul edilen destinasyon aidiyeti, destinasyon deneyimi tarafindan etkilenmekte ve s6z konusu etkiye
Yénelik Bir Model destinasyon bilinirliginin aracilik ettigi tespit edilmistir.

Onerisi: Fethiye Ornegi
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Tablo 10 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac¢-Yontem-Bulgu
Arastirmada, gelistirilen modelle destinasyon ¢ekiciligi, memnuniyet, aidiyet ve destinasyon sadakati
Dstinasyon Ai.di'yeti Ve | arasindaki iligkilerin arastirmasi amaglanmistir. Eskigehir'i ziyaret eden 395 turistin &rneklemi
2017 Yilmazdogan, anﬁllermln ) olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; bu degiskenler arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit
0.C. Destinasyon Sadakati edilmistir. Memnuniyet ve aidiyetin, destinasyon sadakatini dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi
Uzerindeki Etkisi goriilmiistiir.
Uzungdl Yoresini Arastirmada, destinasyon sadakati algilar1 ile misteri memnuniyeti arasindaki iliski belirlenmeye
Ziyaret Eden Yabanci calistlmistir. Uzungol’ {i ziyaret eden 494 turistin 6rneklemi olusturdugu arasgtirmada elde edilen
Turpcu, E Ekoturistlerin bulgulara gore; yabanci ekoturistlerin memnuniyet ve sadakat algilamalarinin yiiksek oldugu sonucu
2017 Selguk, G. N. Memnuniyet Algisinin | ortaya ¢ikmigtir.
ve Akyurt, H. Destinasyon Sadakati
Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi
Yayla Turizmine Katilan | Arastirmada, turistlerin sahip olduklar1 seyahat motivasyonlari, algilanan deger, tatmin diizeyleri ve
Turistlerin Seyahat sadakatleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket
2015 Dalgig, A. ve Motivasyonlari, uygulanmistir. 231 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; bireylerin
Birdir, K. Algilanan Deger, Tatmin | algilanan deger ve tatmin diizeylerinin sadakat {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Diizeyleri ve Sadakatleri

Uzerine Bir Arastirma
o ) ] Arastirmada, Ayvalik’ta turizmin geligsmesini etkileyen sorunlarin neler oldugunu ortaya koymak ve bu
Turizmin Gelismesine | orynlarin destinasyon sadakati ile iliskisini belirlemek amaglanmaktadir. Veri toplama araci olarak
Etki Eden Sorunlar V€ | anket uygulanmustir. 231 yerli turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore;
2015 Yilmaz, E. ve Destinasyon Sadakati | tytum ve hizmet kalitesi, iiriin gesitlendirme, tanitim, iist yap1 ve alt yapi sorunlarmn gelisime engel

On Esen, F.

liskisi: Yerli Turistler
Uzerine Ayvalik’ta Bir
Arastirma

oldugu belirlenmis. Ayrica ¢aliganlarin ve yerel halkin davranislart ve hizmet kalitesinin destinasyon
sadakatini etkiledigi tespit edilmistir.
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Tablo 10 (devam)

Yil Yazarlar Bashk Amac¢-Yontem-Bulgu
~ Termal Turizm Arastirmada, termal turizm igletmelerinde konaklayan ziyaretcilerin tatmin diizeylerinin destinasyon
Isletmelerine Gelen sadakati iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Nigde Ciftehan Kaplicalari’ni ziyaret eden
Ziyaretgilerin Tatmin 152 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; %92,8sinin tekrar Ciftehan
- Diizeylerinin Kaplicalar’’na gelmeyi diisiindiigii ve %90,1’inin kaplicalar1 dost ve gevrelerine tavsiye edecegi
2014 Giiriin, M. . .
Destinasyon Sadakati sonucuna ulagilmistir.
Uzerindeki Etkisi: Nigde
Ciftehan Kaplicalari'nda
Bir Uygulama
Yoresel Lezzet Arastirmada, Mersin'i ziyaret eden yerli turistlerin, yoresel lezzet deneyimlerinin destinasyon imaji
Deneyiminin algilarina ve destinasyon sadakati davranislarina etkisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak anket
Destinasyon Imaj1 ve uygulanmistir. 410 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; turistlerin
. Destinasyon Sadakati yerel yiyecek deneyimlerinin destinasyon imaj1 ve destinasyon sadakati {izerinde olumlu bir etkiye sahip
2014 Benli, S. P . s < . 0.
Uzerine Etkisi: Mersin'i | oldugu belirlenmistir.
Ziyaret Eden Yerli
Turistler Uzerinde Bir
Arastirma.
. . . | Arastirmada seyahat motivasyonlar: destinasyon imaj1, algilanan hizmet kalitesi ve tatmin degiskenleri
Destinasyon Sadakatini . LT . e L ; .
. . arasindaki nedensellik iligkisinin destinasyon sadakati iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Etkileyen Faktorler: . . . o :
2011 Yilmaz, H. . Veri toplama arac1 olarak anket uygulanmistir. Belek destinasyonunu ziyaret eden 900 turistin drneklemi
Belek Golf Turizmi g : N L . e
olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; duygusal imajin destinasyon sadakatini etkileyen
Uygulamasi - S o . S
en 6nemli degisken oldugunu belirlenmistir.
Destinasyon Arastirmada, ziyaretgilerin sadakat diizeylerinin sosyo demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip
Ziyaretgilerinin Sosyo- | gdstermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmustir. Farkli
2011 Kilg, B. _ Demografik iilkelerden gelen 205 turistin 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; Ingiltere,
Ozelliklerinin Sadakat | Almanya ve Hollanda’dan gelen ziyaretgilerin diger ilkelerden gelen turistlere gore sadakat
Egilimleri Uzerine Etkisi | egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Destination Attachment: | Arastirmada, tatmin edici tatil deneyimleri ve destinasyon sadakatine aidiyetin etkisi incelenmistir. Veri
Yiiksel, A., Effects on Customer toplama araci olarak anket kullanilmustir. Didim destinasyonunu ziyaret eden 224 yabanci turistin
2010 Yiiksel, F. ve Satisfaction and (Ingiliz, Irlandali, Alman ve Fransiz) 6rneklemi olusturdugu arastirmada elde edilen bulgulara gore;
Bilim, Y. Cognitive, Affective and | olumlu duygusal ve biligsel sadakatin, kisilerin o destinasyona olan sadakatini etkiledigi sonucu ortaya

Conative Loyalty

cikmuistir.
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2. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin amaci, 6nemi, evreni, Orneklemi,
uygulama alani, sinirliliklari, varsayimlari, kullanilan veri toplama araci, hipotezlerin

olusturulmasi ve arastirma modeli agiklanmistir.
2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye'de yer alan kiiltiirel miras alanlarindan
olan Beypazar ilgesinde, yerli turistlerin otantiklik algilarmin destinasyon sadakati
lizerine etkisinde seyahat motivasyonunun aracilik roliinii belirlemektir. Caligmanin
diger amaclar1 ise; otantiklik algisinin, seyahat motivasyonu ve destinasyon sadakati
lizerine etkisini ile seyahat motivasyonun destinasyon sadakatine etkisini

belirlemektir.

Gilintimiizde kitle turizminden uzaklasan ve farkl tatil deneyimleri yasamak
isteyen turistleri seyahate motive eden farkli unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan
bir tanesi de otantiklik arayisidir. Turizm agisindan otantiklik kavrami, MacCannel’in
1973 ve 1976 yilinda ortaya koydugu goriisler cercevesinde gelismistir (Wang 1999;
Derre 2010). MacCannel’in “sahnelenen otantiklik” tezi, insanlarin modern zamanda

anlamsiz buldugu yagamdan kagmanin yolu olarak ortaya ¢ikmustir.

Diinyada yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, nokta tanitimlarinin
yapilmaya baslamasi, turistlerin destinasyonlar konusunda bilgi edinmelerini
kolaylastirmistir. Bu baglamda sahte olan ve siradan iligkilerden bunalan bireylerin,
otantikligin hakim oldugu yerlere ve toplumlara ilgi duymaya bagladiklar
sOylenebilir. Bunun yaninda turistleri otantik bdlgelere yonlendiren sadece nesnel
sebepler degildir. Wang’in (1999) 6ne siirdiigii varolussal otantiklik, nesnel odakl bir
yaklasimla otantikligin agiklanamayacagi, otantikligin daha karmasik bir yapiya sahip
oldugudur. Varolugsal otantiklikte turistlerin katildiklar1 seyahatlerde hissettikleriyle

ilgili bir durum s6z konusudur.

Destinasyon sadakatini, turistlerin bir destinasyona karst olumlu duygulari,
iiretilen mal veya hizmeti tekrar satin alma egilimi ve destinasyonu bagkalarina tavsiye

etme durumu seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ozer ve Giinaydin, 2010: 132).

62



Destinasyon sadakatinin olusmasiyla, destinasyonun pazarlama maliyetleri azalirken

gelir diizeylerinde 6nemli artiglar saglanmaktadir (Kilig, 2011).

Alanyazin incelendiginde, destinasyon sadakati ve seyahat motivasyonu
tizerine fazla calisma olmakla birlikte bu ¢alismalarin memnuniyet, hizmet kalitesi,
tatil deneyimi, destinasyon imaji, destinasyon cekiciligi, bilinirlik, marka degeri,
destinasyon kisiligi, aidiyet gibi degiskenler c¢evresinde yogunlastigi soylenebilir
(Chen ve Giirsoy 2001; Kozak vd. 2004; Yoon ve Uysal 2005; Huang ve Chiu 2006;
Yiiksel ve Yiiksel 2007; Swarbrooke ve Horner; 2007; Yilmaz 2011; Martin vd. 2013;
Yilmaz ve On Esen 2015; Sirakaya Tiirk vd. 2015; Yilmazdogan 2017; Tiirkeri 2017;
Agcakaya 2019). Diger taraftan otantiklik ile ilgili az sayida ¢aligma olmakla birlikte,
gergeklestirilen bu caligmalarin; turist deneyimi, yerli halk algisi, destinasyon imaji
gibi temel degiskenler etrafinda yogunlastigi sdylenebilir (Xiaoli vd. 2018; Kaya 2018;
Bulut ve Giilcan 2018; Ilsay vd. 2017; Ayazlar ve Karakulak 2016; Lu vd. 2015;
Kaygalak vd. 2013). Ancak otantiklik olgusunun destinasyon sadakati (Xiaoli vd.
2018) ve seyahat motivasyonu (Partschefeld, 2018) iizerine etkisini 6lgen ¢aligsmalarin
simnirl1 oldugu, otantiklik algisi, seyahat motivasyonu ve destinasyon sadakati
degiskenlerinin birlikte kullanildig1 bir caligmaya rastlanmadigi bundan dolayi
arastirmanin 6zgin oldugu soylenilebilir. Diger taraftan otantikligin destinasyon
sadakati tizerine etkisinde seyahat motivasyonunun aracilik roliinlin ortaya
konulmasinin hem alanyazina katki saglayacagi hem de destinasyonlarin
pazarlanmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla gerceklestirilecek olan

caligmada temel olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

e Kiiltiirel miras alanlarinda algilanan otantikligin destinasyon sadakatine
etkisinde seyahat motivasyonunun aracilik rolii var midir?

e Kiiltiirel miras alanlarinda algilanan otantikligin destinasyon sadakatine
etkisi var midir?

e Kiiltiirel miras alanlarinda, algilanan otantikligin seyahat motivasyonuna
etkisi var midir?

e Kiiltlirel miras alanlarinda seyahat motivasyonunun destinasyon sadakatine

etkisi var midir?

63



2.2.ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMI

Kiiltlirel miras alanlarinda otantiklik (nesnel, yapisal, postmodern, varolugsal),
seyahat motivasyonu (rahatlama, sosyallesme, bilgi-diinyay: tanima, dogal ¢ekicilik,
alig-veris) ve destinasyon sadakati (bilissel, duygusal, tutumsal) iliskisinin
belirlenmesini amaglayan bu c¢alismanin evrenini Tiirkiye’nin Ankara ili Beypazari

ilgesini ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir.

Beypazari’na gelen turist sayisi 2018 yilinda 450 bin olarak agiklanmistir
(Poyraz, 2018). Ana kiitle temel alinarak ornekleme biiyiikliigii 384 olarak kabul
edilmektedir (Tablo 11). Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi olasiliga dayali olup elde edilen verilerle evrene yonelik

genelleme yapmaya izin vermektedir (Gegez, 2010).

Arastirmacilarin yaptiklar1 ¢calismalarda istatiksel 6rnekleme hesaplamalarini
kolaylagtirmak amaciyla a= 0.05 i¢in +- 0.05 ve + - 0.10 6rnekleme hatalar1 dikkate
almarak oOrneklem biiytikliikleri hesaplanmigtir. Ayni1 zamanda Tablo 11°de
goriilebilecegi gibi arastirmalarda 6rnekleme hatasini azaltmak amaciyla 6rneklem
bliytikliglinii arttirmak daha giivenilir olmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).
Yapilmis olan uygulamada 541 kisiye ulasilmis, hatali ya da eksik doldurulmus olan

24 anket analiz dis1 birakilarak 517 anket formu degerlendirilmeye alinmistir.

Tablo 11: Ornekleme Biiyiikliigiine Iliskin Taslak

+- 0,05 6rnekleme hatasi (d) +- 0,10 6rnekleme hatasi (d)
Evren
biiytkligi p=0,5 p=0,8 p=0,3 p=0,5 p=0,8 p=0,3
q=0,5 q=0,2 q=0,7 q=0,5 q=0,2 q=0,7
100 80 71 77 49 38 45
500 217 165 196 81 55 70
750 254 185 226 85 57 73
1000 278 198 244 88 58 75
10000 370 240 313 95 61 80
25000 378 244 319 96 61 80
50000 381 245 321 96 61 81
100000 383 245 322 96 61 81
1000000 384 246 323 96 61 81
10 Milyon 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50
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Calisma alaninin Ankara ili Beypazart ilgesi secilmesinin nedenleri asagida

stralanmistir:

e Sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik yonleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sonuglari incelendiginde Beypazari’nin 6zgiinliigiiniin 6ne ¢ikmasi,

e Tarihi ve dogal degerler acisindan zengin bir ilge olmasi,

e Birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarina sahip olmasi,

e Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nca tescil edilmis tarihi yapilarinin bulunmasi,

e Ilgenin UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’ne alinma potansiyeline sahip
olmas1' ve bu yonde yapilan caligmalarin yapilmasidur.

Beypazar

Istanbul’u Bagdat’a baglayan Tarihi Ipek Yolu iizerinde bulunan Beypazari,
Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesi’nde Ankara iline bagl bir ilgedir. Deniz seviyesinden
yiiksekligi 675 metredir. Beypazari’nin kuzeyinde Kibriscik ve Seben ilgeleri (Bolu),
kuzeydogusunda Kizilcahamam, batida Nallihan, doguda Ayas, Giidiil ve Camlidere
ilgeleri (Ankara) ile giineyde Mihalliccik (Eskisehir) ve Polathi (Ankara) ilgeleri
bulunmaktadir (Cetin,2009: 18; Aklanoglu, 2010: 127).

Beypazarn ve ¢evresinde yapilan kazilar sonucunda ulasilan bilgilere gore ilge
sirastyla; Hititler, Frigler, Galatlar, Romalilar, Bizanslilar, Sel¢uklular, Mogollar ve
Osmanlilarin hakimiyetinde kalmistir. M.S. 6. yiizyila kadar Kaya Dorugu Ulkesi
(Lagania) olarak anilan Beypazari’nin adi M.S. 491-518 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Bizans imparatoru Anastasios’un ziyareti lizerine Anastasiopolis olarak anilmaya

baslanmigtir (Torun, 2004:16).

Beypazar1 Kiitahya beylerinden Germiyanoglu Sahin Veziri (Dinar Hezar)
tarafindan alinarak 1362°’de Osmanli yonetimine ge¢cmistir. Bu tarihten sonra ilgenin
ad1 (Dinar-Hezar) veya (Germiyan Hezari) isimleri kisaltilarak kasabayi fetheden
beyden dolayr “Bey Hezar1”, daha sonra “Be§ Bazar1” (Beypazar1) adini almistir.
1853-1863 yillarinda Hiidavendigar Sancagina bagli bucak merkezi, 1868’de Ankara
iline bagh il¢e olmustur (Giiltekin, 2007:263).

Beypazar ilgesinin 1881°de 7924, 1887 de 5805 ve 1907°de 6374 kisi olmasi

ilcenin tarih boyunca 6nemli bir yerde bulundugunu hem boélgesel hem de g¢evre

'Beypazan ilgesi ¢alisma devam ettigi siire iginde 16 Nisan 2020 tarihinde Diinya Miras Gegici
Listesi’ne alinmistir.
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yerlesimlerin ticaret merkezi oldugunu gostermektedir (Ciar ve Glimiis¢ii, 2002;
Giiltekin, 2007). Beypazar ilgesinin niifusu 2018 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore 48. 274 kisidir.

Beypazari Indzii Vadisi, vadinin igerisinde ve iki yanindaki kayaliklarda yer
alan dogal olusumlari, insan eliyle oyularak yapilmis kaya mezarlar1 ve kiliseleri
dikkate alinarak I. Derece Arkeolojik Sit, vadi tabanindaki baglik alanlar, geleneksel
bag yasami ve mevcut bitki Ortiisi goz Oniine alinarak da II. Derece Dogal Sit olarak
tescillenmistir (Uslu ve Kiper, 2006:307; Aklanoglu, 2010: 127). T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan

13.11.1990 tarih ve 1452 sayili kararla giiniimiizdeki yasal statiisiinii kazanmistir.

Tarihi ve dogal degerler acisindan zengin bir ilge olan Beypazari’nda Osmanli
Donemi’nden kalan 84 tanesi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca tescil edilmis 3000
ahsap tarihi ev bulunmaktadir. Ayrica 20 tane dini yap1, 200 yillik tarihi ¢arsi, 18 tane

arkeolojik sit alan1 vardir. Beypazari ilgesinin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal miraslar;

Tarihi ve kiiltiirel degerleri: Miizeler ve kiiltiir evleri (Tarih ve Kiiltiir Miizesi,
Tirk Hamami Miizesi, Yasayan Miize, Tas Mektep, Limoncuoglu Konagi, Halkevi ve
Cahide Giirsoy Miizesi, Abbaslarin Konagi, Beypazar1 Doga Evi), El sanatlar: (telkari
islemeciligi, dokuma), Yéresel yiyecek ve igecekler (Beypazari ev tarhanasi, dolmasi,
giivecti, eristesi, 80 katli baklavasi, hosmerim, pergem tatlisi, simidi, kurusu, ekmegi,
havu¢ lokumu, havu¢ suyu, dut pestili), Beypazar: evieri, camiler (Alaaddin,
Aksemseddin, Kursunlu, Imaret, Yeni ve Tatli Cesme Camiileri), bedesten, koprii, han
ve kervansaraylar (Suluhan Kervansarayi, Karcikaya ve Hacilar Kopriileri, Hanlaronii
ve Tarihi Cars1, Bedesten, Eski hamam, Riistem Pasa Hamam), festival ve senlikler
(Beypazar1 Yoresi Festivali, Ucurtma Senligi, Kizak Senligi, Yayla Senlikleri) (Tatar
ve Armath Koroglu, 2017: 118). Bunlarin yani sira, Beypazari geleneksel giyimini de
halen siirdiirmekte olan bir ilcedir. Dogal degerleri: indzii Vadisi, Hidirlik Tepe,

Yaylalar (Egriova ve Tekke Yaylalar1), Kirmir ¢ay1, Gonen Vadisi ve Peri Bacalari.

Yukarida aragtirma alani ile ilgili 6zetle verilmis olan bilgiler bolgenin dogal,
kiltlirel, tarihi degerlere sahip oldugunun ve otantiklik, seyahat motivasyonu ve
destinasyon sadakati gibi konularin arastirilmasi agisindan uygun oldugunun somut

orneklerini olusturmaktadir.
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2.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin en dnemli sinirliligt cografik sinirlandirmadir. Zaman, maliyet ve
ulasim kisitlamalarindan dolay1r Tiirkiye’de yer alan Ankara ili Beypazar ilgesinde
gergeklestirilen bu aragtirma sonuglart Beypazari’na yoneliktir. Tiirkiye’deki diger

kultirel miras alanlarini temsil etmesi sinirhidir.

Arastirmanin ikinci smirliligi ise Beypazar ilgesini 2019 yilinin haziran-
agustos aylar1 arasinda ziyaret eden yerli turistlerin ankette yer alan ifadelere vermis
olduklar1 yanitlarla smirli olmasidir. Bu sebeple arastirma, farkli tarihlerde

Beypazari’n1 ziyaret eden turistlerin fikirlerini temsil etme konusunda sinirhidir.
2.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Aragtirmanin amaci kapsaminda kabul edilen varsayimlar;

e Arastirma konusunda uzman goriislerinin alinmis olmasi ve alanyazin taramasi
yapilmasi arastirmanin gegerliligi agisindan yeterlidir.

e Anketteki ifadeler, Orneklemde yer alan kisiler tarafindan anlasilabilir
niteliktedir.

e Arastirmaya katilan kisiler cevaplarinda samimidir.

e Arastirma amacina uygun veri toplama aract kullanilmistir.
2.5. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada birincil veri toplama yontemi olarak nicel yontemden
faydalanilmistir. Olgme araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Kisa zamanda daha
fazla veri toplanabilmesi, ekonomik olmasi, dogru verilerin toplanabilmesi, kisilerin
davranig, diislince, duygu, inang, motivasyon ve algi 6zelliklerine yonelik bilgilerin
saglanabilmesi bu teknigin kullanilmasinin nedenlerindendir (Yazicioglu ve Erdogan,

2011: 93-94).
2.5.1. Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi

Veri toplama arac1 dért boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, turistlerin ziyaret
ettikleri yere yonelik otantik algilarin1 6lgen 17 ifade, ikinci boliimde turistlerin
seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik 20 ifade ve {igiincii boliimde turistlerin
ziyaret ettikleri yerle ilgili sadakat durumunu belirlemeye yonelik 9 ifade yer
almakladir. Bu boliimler besli likert seklinde; Tamamen Katiliyorum (5), Cok
Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Az Katiliyorum (2), Hig
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Katilmiyorum (1) yargilarindan olugmaktadir. Son boliimde ise, yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, seyahat bi¢imi, kaginci kez geldigi, yaptig1 ziyaret tiiri,

konaklama durumu gibi katilime1 profiline iliskin sorular yer almaktadir.

Biitiin ifadeleri Beypazari’na uyarlanan 6lgme aracinin olusturulmasinda ilk
boliim i¢in Xiaoli, Xiaoxiao, Larry ve Liao (2018) otantiklik ve destinasyon sadakati
konusunda yapmis olduklar1 ¢alismada kullanilan 6lgme aracina bagvurulmustur.

Ifadelerin  Ingilizceden  Tiirkgeye ¢evrilmesi dil uzmanlar1 tarafindan

gergeklestirilmistir.
Tablo 12: Otantiklik Olgegi
ifade
Boyutlar ifadeler No.
Beypazari orijinal yapilarin bulundugu bir bolgedir. Ol
Yapilarm i¢ tasarimi orijinaldir. 02
Nesnel Otantiklik Yapilarin dekorasyonu orijinaldir. 03
Yapilarn fiziksel ¢evresi orijinaldir. 04
Beypazar1 halkinin kiyafetleri gelenekseldir. 05
Beypazari halki tarafindan iiretilen el sanatlar1 orijinal veya 06

geleneksel tarzdadir.

Yapisal Otantiklik Beypazari’nda anlatilan yerel hikayeler ve efsaneler gelenekseldir. | O7

Beypazari halkinin giinliik yagsamda kullandiklar aletler 08
gelenekseldir.
Beypazari’ndaki yerel halk kendi 6zelliklerini yansitmamaktadir. 09
Beypazari’ndaki yerel yapilar bolgenin tarihi donemini 010
Postmodern yansitmamaktadir.
Otantiklik Beypazari’ndaki yapilarin orijinal yap1 olduguna dahil bir referans 011
bulunmamaktadir.
Beypazari’nda kullanilan modern teknoloji, otantik olmayani 012
otantik olarak yansitmistir.
Beypazari’nda giinliik yasamdan uzaklastim ve daha 6znel hale 013
geldim.
Beypazari’nda, farkli bir deneyim aramaya ¢aligtim. 014
Varolussal Beypazari’nda, yerel halkla dogal ve dostga bir iliski kurdum. 015
Otantiklik Beypazari’nda, aile iiyeleriyle dogal ve dostg¢a bir iliski kurdum. 016

Beypazari’nda, diger turistlerle dogal ve dostga bir iliski kurdum. 017

Ikinci boliimde, turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik

Olcegin olusturulmasinda Dalgi¢ ve Birdir (2015), Paris ve Teye (2010), Jang ve Wu
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(2006), Hung (2006), Baloglu ve McCleary (1999), Baloglu ve Uysal (1996)

tarafindan daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan yararlanilmistir.

Tablo 13: Seyahat Motivasyonu Olgegi

Boyutlar ifadeler Ifade
No.
Beypazari’ni fiziksel olarak rahatlamak i¢in ziyaret ediyorum (Baloglu
ve McCleary, 1999; Baloglu ve Uysal 1996; Paris ve Teye, 2010; M1
Dalgi¢ ve Birdir, 2015).
Beypazari’ni ruhsal olarak yenilenmek i¢in ziyaret ediyorum (Baloglu
ve McCleary, 1999; Baloglu ve Uysal, 1996; Paris ve Teye, 2010; M2
Albayrak, 2013).
Rahatlama Beypazari’ni stresten uzaklasmak i¢in ziyaret ediyorum (Baloglu ve
McCleary, 1999; Baloglu ve Uysal, 1996; Dalgi¢c ve Birdir, 2015). M3
Beypazari’ni rutin yasamdan uzaklagmak amaciyla ziyaret ediyorum M4
(Hung 2006; Dalgic ve Birdir, 2015).
Beypazari’n1 sakin bir atmosferde bulunmak amaciyla ziyaret M5
ediyorum (Paris ve Teye:2010).
Beypazari’n1 yerel halkla iletisim i¢inde olmak amaciyla ziyaret M6
ediyorum Hung 2006).
Beypazari’ni ailemle hosca vakit gecirmek icin ziyaret ediyorum Hung M7
2006).
Sosyallesme Beypazari’n1 birlikte seyahat ettigim arkadaslarimla hosca vakit MS
gecirmek i¢in ziyaret ediyorum (Hung 2006).
Beypazari’n1 yeni insanlarla tanigma firsati oldugu icin ziyaret M9
ediyorum (Dalgi¢ ve Birdir, 2015).
Beypazari’ni aidiyet hissine sahip olmak i¢in ziyaret ediyorum (Paris M10
ve Teye, 2010).
Beypazari’n1 gezmeye deger bir yer oldugunu disiindiigim icin | M11
ziyaret ediyorum (Hung 2006).
Beypazari’mt farkli kiiltiirleri gérmek icin ziyaret ediyorum (Hung | M12
2006).
Bilgi ve B ’ I drmek icin ziyaret edi Hung 2006 M13
Diinyay1 eypazari’ni yapilarmi gérmek igin ziyaret ediyorum (Hung ).
Tanima Beypazari’ni tarihini 6grenmek istedigim igin ziyaret ediyorum (Hung | M14
2006).
Beypazari’nt yasadigim yere yakin oldugu icin ziyaret ediyorum | M15
(Dalgi¢ ve Birdir, 2015)
Dogal Cekicilik B§ypazar1 n1 havasi temiz oldugu igin ziyaret ediyorum (Dalgig ve | M16
Birdir, 2015).
ve Olanaklar
Beypazari’n1 ulasim olanaklart rahat oldugu i¢in ziyaret ediyorum | M17
(Dalgi¢ ve Birdir, 2015).
Beypazari’na ait yiyecekleri almak i¢in ziyaret ediyorum (Hung 2006). | M18
Beypazari’na ait el yapimi eserleri almak icin ziyaret ediyorum (Hung | M19
. 2006).
Alsveris
Beypazari’na ait yemekleri tatmak i¢in ziyaret ediyorum. M20
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Ucgiincii boliimde ise, Yiiksel, Yiiksel ve Bilim (2010) tarafindan destinasyon
sadakatini &lgmek icin olusturulmus 6lcek kullamlmustir. ifadelerin ingilizceden

Tirkgeye ¢evrilmesi dil uzmanlari tarafindan gerceklestirilmistir.

Tablo 14: Destinasyon Sadakati Olgegi

ifade

Boyutlar ifadeler No.

Beypazar1 benzer turizm merkezlerine kiyasla yiiksek kaliteli hizmet sunmak
DS1

Bilissel Beypazari’nda aldigim hizmetleri, benzer turizm merkezlerin de DS2
Sadakati almadim.

Beypazari’nin genel hizmet kalitesi bir turizm merkezi olarak en iyisidir. | DS3

Beypazar1 bana benzer turizm merkezlerinden daha ¢ok fayda sagladi. DS4
Duyussal Beypazari’ni ziyaret etmeyi seviyorum. DS5
kati — — :

Sadakati Beypazari’nda kendimi daha iyi hissediyorum. DS6
Beypazari’n1 benzer diger turizm merkezlerinden daha ¢ok seviyorum. S

DS7

Tutumsal Imkanim olursa Beypazari’n1 ziyaret etmeye devam etmek isterim. DS8

Sadakati — - —
adakatt Beypazari’nin ilk ziyaret yeri tercihim oldugunu diistiniiyorum. DS9

Olciim aracina son hali verilmeden &nce o6lgme aracindaki ifadelerin
degerlendirilmesi i¢in sekiz uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Tiim geri bildirimler
sonucunda son sekli verilen anket formuyla pilot calismanin uygulamasi

gerceklestirilmistir.
2.5.2. Pilot Calisma Sonuglari

Baz1 kaynaklarda 6rneklem biiyiikliigliniin %5 nin pilot ¢alisma i¢in yeterli
olacagi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu ¢alismada Beypazari’ni ziyaret eden ve
basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile ulagilmis 100 katilimciya 2019 yilimin mayis
aymda pilot ¢calisma uygulanmistir. Pilot uygulamanin ardindan elde edilen verilerin
giivenirlik degerleri incelenmistir. Anketin giivenirligi Cronbach Alpha ()
katsayisinin hesaplanmasiyla belirlenmektedir. Bu degerin 0,70 {izerinde olmasi kabul

edilebilir oldugunu gostermektedir.

Otantiklik 6lcegi 17 ifadeden olusmaktadir. Ifadelere iliskin boyutlar iizerinden
2 kez faktdr analizi yapilmustir. Ik faktdr analizi sonucunda faktdr agirligi 0,30’ un
altinda olan “Beypazari’nda anlatilan yerel hikayeler ve efsaneler gelenekseldir”,
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“Beypazari’ndaki  yapilarin  orijinal yapr olduguna dahil bir referans
bulunmamaktadr” ve “Beypazari’'nda kullanilan modern teknoloji, otantik olmayani
otantik olarak yansimigtir” ifadeleri arastrmadan ¢ikartilmistir. Ilgili ifadeler
cikarildiktan sonra, geriye kalan 14 ifadeden olusan otantik Olgedi 4 faktorde

incelenmis olup yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Otantiklik Olgegine Iliskin Pilot Calismanin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Degiskenler Cronbach's Alpha | Madde Sayisi
Nesnel Otantiklik 0,821 4
Yapisal Otantiklik 0,828 3
Postmodern Otantiklik 0,971 2
Varolussal Otantiklik 0,890 5
Otantiklik Olgegi 0,801 14

Tablo 15°de yer alan Otantiklik Olgegi giivenirlik analizi sonuglarma gore, tiim
Olcegin i¢ tutarhilik katsayisi cronbach’s alfa degeri 0.801 olarak elde edilmistir. Bu
degerin yliksek derecede gilivenilir oldugu soylenebilir. Nesnel otantiklik, yapisal
otantiklik, postmodern otantiklik ve varolugsal otantiklik alt boyutlarinin giivenirlik
diizeyleri 0,821-0,971 arasindadir. Dolayisiyla alt boyutlarin giivenilir diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir.

Seyahat Motivasyonu Olcegi 20 ifadeden olusmaktadir. Ifadelere iliskin
boyutlar iizerinden 2 kez faktor analizi yapilmustir. Ilk faktor analizi sonucunda faktdr
agirlig1 0,30’un altinda olan “Beypazart 'ni yerel halkla iletisim i¢inde olmak amaciyla
ziyaret ediyorum” ifadesi arastirmadan ¢ikartilmistir. Geriye kalan 19 ifadeden olusan
seyahat motivasyonu 0Ol¢egi bes faktorde incelenmis olup, yapilan analiz sonuglar

Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Seyahat Motivasyonu Olgegine iliskin Pilot Calismanin Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Degiskenler Cronbach's Alpha | Madde Sayis1
Rahatlama 0,886 5
Sosyallesme 0,726 4

Bilgi ve Diinyay1 Tanima 0,897 4
Dogal Cekicilik ve Olanaklar 0,740 3
Aligverisg 0,870 3
Seyahat Motivasyonu Olcegi 0,884 19

Tablo 16’da yer alan Motivasyon Olgegi giivenirlik analizi sonuglarma gore,
tiim Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi cronbach’s alfa degeri 0.884 olarak elde edilmistir.
Bu degerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Rahatlama, sosyallesme,
bilgi ve diinyayr tanima, dogal ¢ekicilik ve olanaklar ile aligveris alt boyutlarinin
giivenirlik diizeyleri 0,740-0,897arasinda oldugu incelenmis, alt boyutlarin giivenilir

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Destinasyon Sadakati Olcegi dokuz ifadeden olusmaktadir. ifadelere iliskin
boyutlar ilizerinden faktor analizi yapilmistir. Faktdr analizi sonuglarma gore 9
ifadeden olusan destinasyon sadakati 6l¢egi 3 faktérde incelenmis olup, yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Destinasyon Sadakati Olgegine Iliskin Pilot Calismanin Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Degiskenler Cronbach's Alpha | Madde Sayis1
Bilissel Sadakat 0,877 4
Duygusal Sadakat 0,756 3
Tutumsal Sadakat 0,824 2
Destinasyon Sadakati Olgegi 0,762 9

Tablo 17°de yer alan Sadakat Olgegi giivenirlik analizi sonuglarma gére, tiim

Olcegin i¢ tutarlhilik katsayisi cronbach’s alfa degeri 0,762 olarak elde edilmis ve bu
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degerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sodylenebilir. Bilissel sadakat, duygusal
sadakat ve tutumsal sadakat boyutlarnin giivenirlik diizeyleri 0,756-0,877arasinda

oldugu incelenmis, alt boyutlarin giivenilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
2.6. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI
Arastirma Modeli:

Bu aragtirma korelasyonel bir arastirmadir. Katilimeilarin yanit verdigi

Otantiklik, = Seyahat Motivasyonu ve Destinasyon Sadakati  &lgekleri

degerlendirilmistir.

Otantiklik Olgegi; Dort alt boyutta incelenmis (Nesnel, yapisal, postmodern,

varolussal),

Seyahat Motivasyonu Olgegi; Bes alt boyutta incelenmis (Rahatlama,

sosyallesme, bilgi ve diinyayt tanima, dogal ¢ekicilik ve olanaklar ile alisveris),

Destinasyon Sadakati Ol¢egi; Ug alt boyutta incelenmistir (Bilissel, duygusal,

tutumsal).

Modelde otantiklik ve destinasyon sadakati arasindaki iliskide seyahat
motivasyonun araci etkisinin her alt boyutlan lizerinden degerlendirilmesi yapisal

esitlik modeli ile degerlendirilmis. Belirlenen model Sekil 4° de gosterilmistir.

Sekil 4: Arastirma Modeli

Otantik Olgegi Motivasyon Sadakat Olcegi
H; Olgegi H>
e Nesnel ¢ Rahatlama : IB)ﬂ?:ial
® Yapssal ¢ Sosyallesme ol o Tutumsal
® Postmodemn ¢ Bilgi ve Diinyay1 |
e Varolugsal Tanmmak
¢ Dogal Cekicilik
¢ Alisvens
A ‘I
Hj :
|
|
|
I
|
|



Hipotezler
Arastirmada amaca yonelik olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Sharpley (1999)’a gore otantiklik, turizm yazininda siklikla turizm deneyimi,
turizm cekicilikleri ve seyahat motivasyonlarin1 tanimlamak ic¢in kullanilan bir
kelimedir. Ayni1 zamanda bazi c¢aligmalarda otantiklik, turistleri seyahate iten
motivasyonlardan biri olarak kabul edilmektedir (Cokisler, 2018). Partschefeld (2018)
goriisme teknigi ile yaptig1 calismada, bir destinasyondaki nesnel otantikliklerinin
varhiginin bilinmesiyle varolussal otantikligin seyahate ¢ikmadan once olugmaya
basladigin1 ve bir an Once turistlerin o bolgeyi gérmek istediklerini ve dolayisiyla
otantikligin seyahat motivasyonunu etkileyen bir unsur oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu baglamda, ilgili alanyazindaki bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki hipotez (Hi)

olusturulmustur:

Hi: Algilanan otantikligin seyahat motivasyonuna istatistiksel olarak anlaml

etkisi vardir.

Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde, seyahat motivasyonlarinin
destinasyon sadakatini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yoon ve Uysal (2005)
¢cekme ve itme motivasyonlari, memnuniyet ve destinasyon sadakati arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alisma sonucunda ilgili degiskenler arasinda kuvvetli
iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Kolar ve Zabkar (2010) ise; yapmis olduklari
caligmada, kiiltiirel motivasyonlarin destinasyon sadakatini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Dalgi¢ ve Birdir (2015) yayla turizmine katilan yerli turistlerin sahip olduklar
seyahat motivasyonlari, algilanan deger, tatmin diizeyleri ve destinasyon sadakatleri
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Yazarlar aragtirma sonucunda, Antalya ili
Korkuteli ilgesine gelen yerli turistlerin sahip olduklar1 seyahat motivasyonlari,
algilanan deger ve tatmin diizeylerinin destinasyon sadakati izerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Cetin (2015) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada Kapadokya Bolgesi’ni
ziyaret eden Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve
destinasyon sadakati gostergelerinden olan tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, seyahat motivasyonunun alt boyutlarindan olan
yenilik, bilgi ve dinlenme turist memnuniyeti {izerinde etkiliyken, seyahat

74



motivasyonunun alt boyutlarindan olan bilgi ve aligveris tekrar ziyaret etme niyeti

tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Agcakaya (2019) kis turizmi kapsaminda Erzurum Palandoken’de yerli
turistlerle yapmis oldugu arastirmada seyahat motivasyonlarmin turistlerin
destinasyon sadakatleri iizerinde etkisini arastirmistir. Sonuglar, itici ve c¢ekici
motivasyonlarin yerli turistlerin destinasyon sadakati tizerinde etkili oldugu, ancak bu
etkinin ¢ok yiiksek olmadig1 yoniindedir. Alanyazindaki bulgulardan dogrultusunda

H> hipotezi su sekilde olusturulmustur.

Ha: Seyahat motivasyonunun destinasyon sadakati iizerinde istatistiksel olarak

anlaml etkisi vardir.

Alanyazinda destinasyon sadakati lizerine 6zellikle son yillarda ¢cok calismalar
olmakla birlikte, destinasyonlarin otantiklik algilamalarma ve bunun destinasyon
sadakatine etkisinin incelendigi calismalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Gezilen
destinasyonlarda goriilen objelerin otantik algilanmasi ve gezi sirasinda halk ile
iletisim kurulmak suretiyle o bolgenin kiiltliriiniin orijinal algilanmasi turistlerin
varolugsal otantiklik ve postmodern otantiklik algilama durumlarini etkilemektedir (Yi

vd. 2017; Bryce vd. 2015).

Kolar ve Zabkar (2010) dort Avrupa iilkesinde bulunan yirmi bes Romaneks
miras alaninda yaptig1 aragtirmada obje temelli otantiklik ve varolussal otantikligin

destinasyon sadakatini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Xiaoli vd. (2018) Cin Halk Cumhuriyeti’nin Guangdong ve Fujian
eyaletlerindeki kiiltiirel miras alanlarinda varolugsal, nesnel ve postmodern
otantikligin destinasyon sadakati lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmacilar
arastirma sonucunda, kiiltiirel miras alanlarinda varolussal ve nesnel otantikligin
destinasyon sadakatini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir Aragtirmanin diger bir
sonucu da postmodern otantiklik algis1 ne kadar yiiksekse destinasyon sadakatine
etkisinin o kadar az oldugudur. Alanyazindaki bulgular dogrultusunda H3 hipotezi su

sekilde olusturulmustur:

Hi: Algilanan otantikligin destinasyon sadakatine istatistiksel olarak anlamli

etkisi vardir.

Otantiklik ile destinasyon sadakati arasinda (Yi vd. 2017; Bryce vd. 2015;

Kolar ve Zabkar; 2010; Xiaoli vd. 2018) ve otantiklik ile seyahat motivasyonu
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arasindaki (Cokisler, 2018; Partschefeld (2018) iliskilere yonelik alanyazindaki
bulgular dogrultusunda, otantiklik seyahat motivasyonunu etkiliyorsa ve seyahat
motivasyonu da destinasyon sadakatini etkiliyorsa, bu iliskide seyahat
motivasyonunun aracilik etkisi i¢in destek buldugu sdylenebilir. Bu etkiyi inceleyen
arastirmalara alanyazinda rastlanilmamistir. Bu bakimdan arastirmanin son hipotezi

asagidaki sekilde olusturulmustur.

Ha4: Seyahat motivasyonunun algilanan otantiklik ile destinasyon sadakati

arasinda aracilik rolii vardir.

76



3. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimde Beypazari’ni ziyaret eden yerli turistler hakkinda

arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILiSKIN
BULGULAR

Bu baglik altinda, katilimcilarin profilini belirlemeye yonelik sorulan sorulari
cevaplayan katilimcilarin cevaplar1 frekans ve ylizde dagilimlariyla incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 517 kisinin profili (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim, nasil geldigi, kaginci ziyareti oldugu ziyaret tiirii, konaklama durumu) ile ilgili

bilgiler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18:Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi Sonuglar:

Yas Frekans | Yiizde (%) | Nasil Geldin Frekans | Yiizde (%)
18-29 65 12,6 Bireysel 327 63,2
30-39 124 24,0 Tur 190 36,8
40-49 151 29,2 Toplam 517 100,0
50-59 104 20,1 Kacinc1 Ziyaret | Frekans | Yiizde (%)
60 Ve Ustii 73 14,1 1 231 44,7
Toplam 517 100,0 2 146 28,2
Cinsiyet Frekans | Yiizde (%) | 3 65 12,6
Kadmn 304 58,8 4 14 2,7
Erkek 213 41,2 5+ 61 11,8
Toplam 517 100,0 Toplam 517 100,0
Medeni Durum | Frekans | Yiizde (%) | Ziyaret Tiirii Frekans | Yiizde (%)
Bekar 227 43,9 Giiniibirlik 418 80,9
Evli 290 56,1 Gece Konaklamali 99 19,1
Toplam 517 100,0 Toplam 517 100,0
Egitim Durumu | Frekans | Yiizde (%) | Konaklama tiirii | Frekans | Yiizde (%)
[Ikogretim 52 10,1 Pansiyon 15 15,2
Lise 114 22,1 Otel 38 38,4
Onlisans 44 8,5 Kamp 3 3,0
Lisans 224 433 Aile Evi 42 42.4
Lisanstuistii 83 16,1 Diger 1 1,0
Toplam 517 100,0 Toplam 99 100,0
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Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin yas dagilimina gore; 40-49 yas arasinda
olan bireylerin ¢ogunlukta (%29,2) oldugu, bunu 30-39 yas arasindaki (%24,0) ve 50-
59 yas arasindaki (%20,1) bireylerin takip ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla anket
sonuglarmin daha ¢ok bu gruplarin algilarini yansittigir sdylenilebilir. En az
katilimcilar ise sirastyla; 18-29 yas grubunda olan (%12,6) ve 60 yas ve istii bireyler
(%12,6) olusturmaktadir. Arastirmacinin gozlemlerine dayanilarak bu durumun

nedeni bu yas grubundaki bireylerin ankete katilmak istememeleri ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilanlarin %58,8’ini (n = 304) kadinlar, %41,2’sini (n = 213)
erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin %56,1°1 evli (n = 290), %43,9’u (n =227) ise

bekar bireylerden olusmaktadir.

Katilimcilar egitim durumlari agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek oranin
%43, 3 (n = 224) ile lisans mezunu grubunda oldugu, bunu %22.,2 (n = 114) ile lise
mezunlarinin takip ettigi diger egitim gruplarinin ise oranlarinin bu iki gruba gore

diisiik oldugu goriilmektedir.

Beypazari’mi ilk kez ziyaret eden 231 kisi (%44,7) oldugu goriilmektedir.
Geriye kalan %355,3’liik kesimin Beypazari’ni tekrar ziyaret ettigi anlasilmaktadir.
Yapilan ziyaretler biiyiik cogunlukla (%63,2) bireysel ger¢eklesmekte bunun yani sira

tur organizasyonu ile gelenlerin orani da (%36,8) olduk¢a yiiksektir.

Katilimcilarin ziyaret tiirleri incelendiginde, cogunlukla giiniibirlik (%80,9)
ziyaretlerin gergeklestigi anlasilmaktadir. Konaklama yapanlar ise (%42.4) aile,
akraba ya da arkadas evinde kaldig1 belirlenmistir. Konaklama sirasinda en az tercih

edilen yer ise (%3) ile kamping alanlaridir.
3.2. GUVENILIRLIK ANALIZI

Giivenilirlik, bir 6l¢gme aracinin ayni sartlar altinda yenilenen 6lgiimlerde elde
edilen sonuglarin kararlihginmi ifade etmektedir. Giivenilir olmayan bir Glgegin
kullanilmas1 dogru degildir. Olgekler, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen Alfa
Katsayis1 Yontemi ile degerlendirilmektedir. Cronbach Alpha Degeri dogru-yanlis
seklinde puanlanamayan maddelerin 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda kullanilan, i¢

tutarliligi 6lgen bir tahmin yontemidir (Ercan ve Kan, 2004).

Ifadeler arasindaki korelasyon negatif ise alfa yontemi ile hesaplanan alfa
katsayist da negatif olmaktadir. Bu katsayinin negatif ¢ikmasi gilivenirlilik modelinin

bozulmasina sebep olur. Bagka bir ifadeyle kullanilan 0&lgegin toplanabilirlik
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0zelliginin bozuldugunu ifade eder (Kalayci, 2006). Alfa katsayilarina bagl olarak

6lcegin giivenirliligin yorumlanmasi asagidaki sekildedir.
0.00 < 0 <0.40 ise olgek giivenilir degildir.
0.40 < 0. <0.60 ise dlgegin giivenilirligi diisiik.
0.60 < a <0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir.
0.80 < a <1.00 ise 6lcek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Olgek ifadelerine verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda i¢
tutarliligit 6lgmek amaciyla cronbach’s alfa katsayisi kullanilir. Bu katsayinin
genellikle 0,70 ve fizerinde oldugunda tercih edilmesi Onerilerken, kesfedici

arastirmalarda katsayinin 0,60’a kadar tolera edilmesi miimkiindiir (Hair vd, 2009).

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS 22.0 Istatistik paket programiyla giivenilirlik analizi yapilarak Cronbach Alpha
katsayisina bakilmistir. Cronbach Alpha degerleri Tablo 19°dadur.

Tablo 19: Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Degiskenler N X S.s Cronbach's Alpha
Nesnel Otantiklik 517 | 4,093 | 0,732 0,853
Yapisal Otantiklik 517 | 4,007 | 0,834 0,842
Postmodern Otantiklik 517 | 3,952 | 0,907 0,744
Varolugsal Otantiklik 517 | 4,080 | 0,715 0,818
OTANTIKLIK 517 | 4,050 | 0,600 0,889
Rahatlama 517 | 4,109 | 0,723 0,846
Sosyallesme 517 | 3,505 | 0,865 0,602
Bilgi ve Diinyay1 Tanima 517 | 4,191 | 0,708 0,848
Dogal Cekicilik ve Olanaklar 517 | 3,130 1,135 0,817
Alisveris 517 | 3,948 | 0,881 0,764
SEYAHAT MOTIVASYONU 517 | 3,837 | 0,601 0,879
Biligsel Sadakat 517 | 3,834 | 0,886 0,886
Duygusal Sadakat 517 | 4,095 0,744 0,803
Tutumsal Sadakat 517 | 3,974 | 0,927 0,793
DESTINASYON SADAKATI 517 | 3,953 | 0,747 0,911
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Tablo 19°da yer alan 6l¢ek ve alt boyutlari iligskin giivenirlik analizi sonuglarina
gore, Otantiklik (4,05040,600) 6lceginin i¢ tutarlilik katsayisi1 Cronbach’s alfa degeri
0.889 olarak elde edilmis ve alt boyutlarina iliskin Cronbach’s alfa degerleri sirasiyla;
nesnel otantiklik (4,093+0,732) 0,853, yapisal otantiklik (4,007+0,834) 0,842,
postmodern otantiklik (3,952+0,907) 0,744 ve varolussal otantiklik (4,08040,715)
0,818 olarak elde edilmistir. Bu degerlerin oldukc¢a ve yiiksek derecede giivenilir

oldugu sodylenebilir. Alt boyutlarin giivenilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Seyahat Motivasyonu (3,837+0,601) dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach’s alfa degeri 0.879 olarak elde edilmis ve alt boyutlarina iligkin Cronbach’s
alfa degerleri sirasiyla; rahatlama (4,109+0,723) 0,846, sosyallesme (3,505+0,865)
0,602, bilgi ve diinyayr tanima (4,191+0,708) 0,848, dogal cekicilik ve olanaklar
(3,130+1,135) 0,817 ve aligveris (3,948+0,881) 0,764 olarak elde edilmistir. Bu
degerlerin oldukc¢a ve yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarin

giivenilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Destinasyon Sadakati (3,9534+0,747) olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach’s alfa degeri 0.911 olarak elde edilmis ve alt boyutlarina iligkin Cronbach’s
alfa degerleri sirasiyla; bilissel sadakat (3,834+0,886) 0,886, duygusal sadakat
(4,095+0,744) 0,803 ve tutumsal sadakat (3,974+0,927) 0,793 olarak elde edilmistir.
Bu degerlerin oldukca ve yliksek derecede giivenilir oldugu soOylenebilir. Alt

boyutlarin giivenilir diizeyde oldugu sonucuna varilmastir.
3.3. COKLU NORMALLIK TESTI

DFA (Dogrulayici1 Faktor Analizi) ve YEM’de (Yapisal Esitlik Modeli)
parametre tahmini yapilirken, degiskenlerin normallik saglayip saglamamasi arastirma
acisindan 6nemli bir konudur. Bu durumda modele yonelik analizlere baglamadan
once, her bir degisken i¢in shapiro wilk ve Henze-Zirkler ¢oklu normallik testi
uygulanmistir. Henze-Zirkler Coklu normallik testi sonucunda degiskenlerin normal
dagilama uygun olmadigi belirlenmistir.Bunun sonucunda DFA ve YEM parametre

2

tahminlerinde “Diagonel Agirliklandirilmis En Kiiclik Kareler ” tahmin ydntemi

kullanilmustir.
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Tablo 20: Verilere iliskin Tekli ve Coklu Normallik Testi Sonuglar

istatistik

Test Degiskenler Degeri p degeri
Shapiro-Wilk 1 :Be}fpaza.rl orijinal yapilarin bulundugu 0.7002 <0.001
bir bolgedir.
Shapiro-Wilk 2.Yapilarin i¢ tasarimi orjinaldir. 0.8491 <0.001
Shapiro-Wilk 3. Yapilarin dekorasyonu orjinaldir. 0.8451 <0.001
Shapiro-Wilk 4. Yapilann fiziksel ¢evresi orijinaldir. 0.8005 <0.001
Shapiro-Wilk 5. Beypa;arl halkinmm  kryafetleri 0.8452 <0.001
gelenekseldir.
6. Beypazar halki tarafindan iretilen el
Shapiro-Wilk sanatlar1  orjinal veya  geleneksel 0.8084 <0.001
tarzdadir.
. . 8. Beypazari halkinin giinlik yasamda
Shapiro-Wilk kullandiklar: aletler gelenekseldir. 0.8540 <0.001
Shapiro-Wilk | o-Beypazarrndaki yerel halk kendi} g3y, <0.001
ozelliklerini yansitmamaktadir.
10. Beypazari’ndaki yerel yapilar
Shapiro-Wilk bolgenin tarihi donemini 0.8057 <0.001
yansitmamaktadir.
. . 13. Beypazari’'nda giinliik yasamdan
Shapiro-Wilk uzaklastim ve daha 6znel hale geldim. 0.7802 <0.001
Shapiro-Wilk 14. Beypazari’nda, farkli bir deneyim 07963 <0.001
aramaya caligtim.
. . 15. Beypazari’nda, yerel halkla dogal ve
Shapiro-Wilk dostca bir iliski kurdum. 0.7805 <0.001
. . 16. Beypazari’nda, aile iiyeleriyle dogal
Shapiro-Wilk 1/ 4ostea bir iliski kurdum. 0.8419 <0.001
. . 17. Beypazari’nda, diger turistlerle dogal
Shapiro-Wilk 1/ 4ostea bir iliski kurdum. 0.8548 <0.001
Shapiro-witk | [8-Beypazarm - fiziksel  olarak | g4 <0.001
rahatlamak i¢in ziyaret ediyorum.
Shapiro-wilk | 19~ Beypazar'mi ruhsal olarak | ) 5q0¢ <0.001
yenilenmek i¢in ziyaret ediyorum.
Shapiro-wilk | 20 Beypazar'mi stresten uzaklasmak | 554 <0.001
icin ziyaret ediyorum.
Shapiro-wilk |21 ~Beypazar'm rutin - yasamdan | 5419 <0.001
uzaklagsmak amaciyla ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk 22. Beypazari’ni salgn bir gtmosferde 0.7875 <0.001
bulunmak amaciyla ziyaret ediyorum.
25. Beypazart’ni birlikte seyahat ettigim
Shapiro-Wilk arkadaslarimla hosca vakit gegirmek igin 0.8142 <0.001
ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk 26. Beypazart’ni yeni insanlarla tanisma 0.8931 <0.001

firsat1 oldugu i¢in ziyaret ediyorum.
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27. Beypazar’’mt aidiyet hissine sahip

Shapiro-Wilk olmak i¢in ziyaret ediyorum. 0.8801 <0.001
28. Beypazari’mi gezmeye deger bir yer
Shapiro-Wilk oldugunu disiindiigim igin ziyaret 0.7524 <0.001
ediyorum.
Shapiro-Wilk 29 Bf:ypazarl i farkli kiiltiirleri gormek 07743 <0.001
i¢in ziyaret ediyorum
Shapiro-Wilk 3Q. Beypgzarl n1 yapilarimi goérmek igin 07716 <0.001
ziyaret ediyorum
Shapiro-Wilk |5 Beypazar'm ftarihini Ggrenmek |, 7957 <0.001
istedigim i¢in ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk | -2: Beypazar'mi yasadigim yere yakin| - oo, <0.001
oldugu i¢in ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk |5 Beypazar'm havasi temiz oldugu | ggqq <0.001
icin ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk 34, Efey.pe.lzar.l nt ulasl.rn olanaklari rahat 09019 <0.001
oldugu igin ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk 35 B.eypazan. na ait yiyecekleri almak 0.8392 <0.001
i¢in ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk 36. Be.ypazgrl na ait el yapimu eserleri 0.8490 <0.001
almak i¢in ziyaret ediyorum.
Shapiro-Wilk 37 B.eypazarl. na ait yemekleri tatmak 0.7895 <0.001
i¢in ziyaret ediyorum.
) ) 38.Beypazari benzer turizm merkezlerin
Shapiro-Wilk yiiksek kaliteli hizmet sunmaktadir. 0.7920 <0.001
. . 39. Beypazari’nda aldigim hizmetleri,
Shapiro-Wilk benzer turizm merkezlerin de almadim. 0.8566 <0.001
Shapiro-wilk | +0- Beypazarnin genel hizmet kalitesi | ) gq7¢ <0.001
bir turizm merkezi olarak en iyisidir.
. . 4]1. Beypazari bana benzer turizm
Shapiro-Wilk merkezlerinden daha ¢ok fayda sagladi. 0.8645 <0.001
Shapiro-Wilk 42.' Beypazari’n1  ziyaret  etmeyi 0.8000 <0.001
seviyorum.
Shapiro-Wilk 43. B.eypazan nda kendimi daha iyi 0.7638 <0.001
hissediyorum.
Shapiro-Wilk 44, Beypgzarl n1 benzer dlger turizm 0.8606 <0.001
merkezlerinden daha ¢ok seviyorum.
Shapiro-Wilk 45. Imkanim olursa B.eypa'zarl ni1 ziyaret 0.7480 <0.001
etmeye devam etmek isterim.
Shapiro-wilk | 6 Beypazar'nmn ilk ziyaret yeri| , g;09 <0.001
tercihim oldugunu disiiniiyorum.
Henze-Zirkler Coklu Normallik Testi 1,205 <0.001

Tablo 20’de verilere iligkin tekli ve coklu normallik testi sonuglari

incelenmistir. Bu sonuglara gore, modelde kullanilan her bir degisken Shapiro-Wilk
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normallik testi ile test edilmis olup, biitiin degiskenler Henze-Zirkler ¢oklu normallik
testi edilmistir. Shapiro wilk ve Henze zirkler testi sonuglarina gore,verinin normal
dagilima uygun olmadigi belirlenmistir (p<<0,01). Ayrica verilerin normal dagilmadigi

Q-Q grafigi ile Sekil 5°de gosterilmistir.

Sekil 5: Verilere iliskin Q-Q grafigi

Q-Q Grafigi

Chi-Sguare Quantile
30 40 50 60 70

| T | T |
20 40 50 80 100

Squared Mahalanobis Distance

3.4. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZINE (AFA) iLISKIN BULGULAR

Bilimsel ¢aligmalarda 6l¢eklerin gegerliligi, faktor analizi ile test edilmektedir.
Sosyal bilimler alaninda 6l¢ek uyarlama, 6lgek gelistirme veya kullanilmis olan bir
Olcegin farkli bir Orneklem i¢in kullanilmasi planlandiginda en sik kullanilan
tekniklerdendir. Faktor analizinde birbiri ile iligkili p tane degisken bir araya getirilir,
iligkisiz olanlar ve kavramsal olarak anlamli olan degiskenler belirlenir. Cok sayida
degiskenden toplanan bilgilerin 6zetlenmesi ve az sayida boyut olusturulmasi
amaciyla yapilmaktadir (Gegez, 2010: 316). Bu teknik, kavramlar arasindaki
iligkilerin basit olarak anlagilmasina katki saglamaktadir. Bulunan degiskenler,

faktorler ve boyutlar olarak isimlendirilmektedir (Uygun, 2015).

Faktor analizinin uygunlugunun degerlendirilmesinde ilk Once yeterli
ornekleme ulasilip ulasilmadigimin  belirlenmesi Onemlidir. Bu durumun test
edilmesinde Kaiser Mayer Olkin (KMO) testi kullanilir. KMO testi; gozlenen
korelasyonlar ile kismi korelasyon katsayilarmni karsilastiran indekslerdendir. Bu
oraniin yiiksek olmasi 6nemlidir. KMO orani; 0.90 iizeri “miikemmel”, 0.80 “ ¢ok
1yi”, 0.70 “iyi” 0.60 “orta” ve 0.60’1n alt1 kabul edilemez diizeyde oldugu ifade edilir
(Hair vd., 2010; Sharma, 1996; Kaiser, 1974).Bulunan KMO degerinin 0 ile 1 arasinda
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olmasi gerekmektedir. Deger 1 oldugunda bu degiskenlerin birbirini hatasiz olarak

tahmin edebilecegi anlamina gelmektedir.

Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga sahipse o
degisken o faktor ile iliski i¢inde demektir. ideal doniistiiriilmiis faktor matrisinde her
degisken tek bir faktorle anlamli iligskiye sahip olmalidir. Uygulamada, veri (gézlem)
sayist i¢in faktor agirliginin 0,30 ve ilizerinde olmasi gerekir. 0,50 ve iizerindeki

degerlerin oldukea iyi oldugu kabul edilir (Hair vd. 2010: 104).

Degiskenler arasindaki iliskinin test edilmesi Onemlidir. Degiskenler
arasindaki anlamli korelasyonlarin varligt Bartlett Kiiresellik Testi ile
belirlenmektedir. Bartlett kiiresellik testinde sifir hipozi; “degiskenler arasinda iliski
yoktur” olarak ifade edilir ve bu hipotezin red edilmesi durumunda degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon oldugu belirlenmis olur. Dolayisiyla veri setinin faktor

analizine uygun oldugu sonucuna ulagilir (Hair vd. 2009).

Bu arastirmada KMO Orneklem Yeterliligi Olgiisii ve Bartlett kiiresellik testine
gore faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor Analizinde tahmin olarak “Principal
axing factoring” kullanilmis, faktorler arasinda korelasyonun olmamasindan dolay1

“Varimax” dondiirme yontemi kullanilarak uygulama yapilmaistir.
3.4.1. Otantiklik Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Pilot ¢alisma tizerinden yapilan uygulama sonucunda faktor yiikii diistik olan
ve 1yi ayrilmayan ifadeler calismadan ¢ikartilarak arastirmaya devam edilmistir. Bu
durumda elde edilen sonuglar 7, 11 ve 12. ifadeler ¢ikartilarak elde edilmis ve

degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21°de yer alan sonuglara gore; yapilan analizler sonucunda KMO degeri
0,861 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y2=3534,462
(p<0,000) olarak elde edilmistir, bu degerlere gore, degiskenlerin faktoér analizine
uygun oldugu belirlenmistir. Nesnel otantiklik, yapisal otantiklik, postmodern
otantiklik ve varolussal otantiklik alt boyutlarinin toplam varyansi agiklama oram
%158,892 oraninda elde edilerek, analizde belirlenen 4 faktoriin birlikte maddelerdeki
toplam varyansin ve Olcege iliskin varyansin Onemli bir kisminmi acikladig

belirlenmistir.
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Tablo 21: Otantiklik Olgegine Iliskin Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglart

. . Alt Boyutlar Faktor
Olcege Iliskin
Varolussal | Nesnel Yapisal | Postmodern | Aciklama
Maddeler
Otantiklik | Otantiklik | Otantiklik | Otantiklik | Oranlan
I1 0,563
I2 0,796
- %18,713
I3 0,765
14 0,542
s 0,791
6 0,749 %15,735
I8 0,668
19* 0,664
- %15,121
110* 0,775
i13 0,773
114 0,660
I1s 0,636 %9,142
i16 0,552
i17 0,567
Total Varyans | %58,982
Kaiser-Meyer-OlkinOlcekGegerliligi | 0,861
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 3534,462
sd 91
p degeri| 0,000
*ters sorular

3.4.2. Seyahat Motivasyonu Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi
Sonuclari
Pilot ¢alisma tizerinden yapilan uygulama sonucunda faktor yiikii diisiik olan
ve 1yi ayrilmayan ifadeler calismadan ¢ikartilarak arastirmaya devam edilmistir. Bu
durumda elde edilen sonuclarda 23. ifade “Beypazari’'ni yerel halkla iletisim icinde
olmak amaciyla ziyaret ediyorum’’ arastirmadan ¢ikartilarak elde edilmis ve

degerlendirilmistir.
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Tablo 22: Seyahat Motivasyon Olgegine Iliskin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar:

Olgege Alt Boyutlar Faktor
iliskin Bilgi ve Aciklama
Maddeler | Rahatlama | Diinyayr Tanima | Dogal Cekicilik | Aligveris | Sosyallesme | Oranlar:

118 0,649
i19 0,639
120 0,838 %14,767
i21 0,516
122 0,607
125 0,815
126 0,465 %13,426
127 0,388
128 0,553
129 0,633
130 0,748 7ol13
131 0,782
132 0,676
133 0,737 %9,727
134 0,775
135 0,840
136 0,510 %6,844
137 0,653
Total Varyans | %56,303
Kaiser-Meyer-OlkinOlcekGegerliligi | 0,876
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 4077,740
sd 153
p degeri| 0,000

Tablo 22’deki sonuglara gore; yapilan analizler sonucunda faktor agirlig
0,30’un altinda olan 24. ifade de “Beypazari’mi ailemle hos¢ca vakit gecirmek igin
ziyaret ediyorum’’ arastirmadan ¢ikartilmustir. Tlgili madde ¢ikarildiktan sonra, geriye
kalan 18 maddelik motivasyon 6l¢egi boyutlar1 5 faktdrde incelenmis olup, KMO
degeri 0,876 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y2=4077,740
(p<0,000) olarak elde edilmistir, Bu degerlere gore, degiskenlerin faktor analizine
uygun oldugu belirlenmistir. Rahatlama, sosyallesme, bilgi ve diinyay1 tanima, dogal

cekicilik-olanaklar, aligveris alt boyutlarinin toplam varyansi agiklama oranit %56,303
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oraninda elde edilerek, analizde belirlenen 5 faktoriin birlikte maddelerdeki toplam

varyansin ve Olgege iliskin varyansin 6nemli bir kismini agikladigi belirlenmistir.

3.4.3. Destinasyon Sadakati Ol¢egine Iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi
Sonuclari

Destinasyon dlgegi 9 farkli ifadeden olusmaktadir. ifadelere iliskin boyutlar

tizerinden faktor analizi yapilmistir.

Tablo 23: Destinasyon Sadakati Olgegine Iliskin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglari

N . Alt Boyutlar Faktor
Olgege Iliskin
Aciklama
Maddeler | Bilissel Sadakat | Duygusal Sadakat | Tutumsal Sadakat
Oranlan
138 0,710
139 0,768
: %30,269
140 0,748
141 0,655
142 0,794
143 0,654 %20,296
144 0,532
145 0,852
: %15,904
146 0,504

Total Varyans | %66,469
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gecerliligi | 0,905
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 2665,932
sd 36
p degeri 0,000

Tablo 23’deki faktor analizi sonuglarina gore 9 ifadeden olusan sadakat 6lgegi
3 faktorde incelenmis olup, yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0,905 olarak
bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gére y2=2665,932 (p<0,000) olarak
elde edilmistir. Bu degerlere gore, degiskenlerin faktér analizine uygun oldugu
belirlenmistir. Biligsel, duygusal ve tutumsal alt boyutlarinin toplam varyansin
agiklama oranm1 %66,469 oraninda elde edilerek, analizde belirlenen 3 faktoriin birlikte
maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin 6nemli bir kismini

acikladig belirlenmistir.
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3.5.DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZINE (DFA) iLISKiN BULGULAR

Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA), bir 6lgme aracinda bulunan degiskenlerin
aralarinda nasil bir iligskinin oldugu ve kag alt baslikta toplanabilecegini belirlemek
amaciyla kullanilan bir tekniktir. AFA ile veri setinde yer alan degiskenlerin belli bir
faktorde ya da alt grupta toplanmasi gerekir. Boylece veri setindeki degisken sayisi
azalir ve kuramsal olarak elde edilen yapinin karsilagtirilmasina olanak saglanmais olur.
Dogrulayic1 Faktor Analizi DFA ise 6lgek gelistirme ve uyarlama siirecinde daha 6nce
AFA ile belirlenmis olan bir modelin ya da yapimin test edilmesi veya modelin
gecerliliginin incelenmesine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, AFA ile belirlenmis

olan yapilarin sayisallastirilmasi ve test edilmesi DFA ile olmaktadir (Secer, 2013).

DFA ile oncelikle degiskenler arasindaki iligkilerin hipotez testi yapilarak bu
iliskilerin dogrulanmasi hedeflenir. Bu asamada, kurulan hipotezlerle degiskenlerin
faktorlerle ve faktorlerinde kendi aralarinda kurulan iliskileri incelenir. Dolayisiyla
arastirma Oncesinde kurulan modelde tanimlanan degiskenlerin yapist ile ilgili bilgi
sahip olmak gerekmektedir. Boylece model giiclii bir deneysel veya kuramsal yapiya
sahip olur (Cokluk vd. 2012).

Yapilan bu arastirmada iliskilerin Yapisal Esitlik Modeli i¢in uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla DFA yapilmistir.

3.5.1. Otantiklik Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Otantiklik 6lcegine iliskin dogrulayici faktér analizi sonuglar1 Tablo 24’te
verilmigtir. Tabloya gore otantiklik 6l¢eginde standardize katsay1 degerleri (0,61-0,93)
degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin anlamli oldugu sdylenebilir
(p<0,01). Diger taraftan her bir ifade icin hesaplanan belirleme katsayilar1 (R?) (0,37-

0,86) arasinda olup, her bir maddenin faktdre iligkin agiklama oranlar1 incelenmistir.
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Tablo 24: Otantiklik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

! Standart
Faktor. B Standardize B t R?
Faktor Maddesi Hata
il 2,31 0,85 0,077 30%** 0,72
Nesnel i2 1,63 0,36 0,044 38,435 | 0,73
Otantiklik i3 2,41 0,83 0,07 34,53*%% | 0,69
i4 1,92 0,79 0,072 26,55%* 0,62
is 1,22 0,82 0,038 31,97** 0,67
Yapisal _
16 1,69 0,93 0,047 35,88%* 0,86
Otantiklik _
18 1,16 0,85 0,044 26,5** 0,73
Postmodern i9 1,88 0,75 0,13 14,5%%* 0,56
Otantiklik 110 1,67 0,89 0,1 16,49%** 0,8
113 1,93 0,75 0,079 24,36** 0,56
[14 1,55 0,81 0,061 25,18%** 0,65
Varolussal : o
Otantiklik 115 1,74 0,69 0,098 17,66 0,47
116 1,52 0,64 0,097 15,7** 0,41
117 1,23 0,61 0,085 14,52%%* 0,37
**p<0,01(t2,58); *p<0,05(1,96)

Otantiklik 6l¢egine iliskin DFA Modeli Test Sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Buna gore; DFA’da modelin uyum indeks degerleri; RMR (0,31) ve RMSEA (0,089)
kotii uyuma sahipken; Chi-square/df(cmin/df)(5)), GFI (0,99), CFI (0,97), NNFI
(0,95), NFI (0,96) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlari i¢inde yer aldigindan

dolayt DFA modelinin gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 25: Otantiklik Olgegine Iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri | iyi Uyum* Kabul edilebilir Model
Uyum**
x?/df 0< x?/df <2 1-5 S
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 | 0,99*
CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97 | 0,97*
NNFI/TLI 0,97<NNFI<l | 0,95<NNFI<0,97 |0,95%*
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 | 0,96*
RMR 0<RMR<0,05 | 0,05<RMR<0,08 | 0,31
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 | 0,089

89



3.5.2. Seyahat Motivasyonu Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonuglari

Seyahat motivasyonu 6l¢egi icin dogrulayici faktor analizi degerleri Tablo 26’

da gosterilmistir.

Tablo 26: Seyahat Motivasyonu Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari
Faktor B Standardize| Standart ¢ R?
Faktor Maddesi B Hata

18 1,02 0,83 0,031 33,53%% | 0,68
19 1,23 0,81 0,041 20,88%* | 0,66
Rahatlama | 120 1,42 0,83 0,039 36,01%% | 0,69
21 1,31 0,63 0,09 1450% | 0,4
22 0,79 0,75 0,031 25,39%% | 0,56
25 I 0,67 0,075 13,37%% | 0,45
Sosyallesme 126 0,87 0,53 0,093 9,35%* 0,28
27 0,91 0,7 0,066 13,84%% | 0,5
28 1,51 0,77 0,085 17,85 | 0,59
Bilgi ve 29 1,07 0,77 0,05 24T 0,6
Diinyay! 730 1,45 0.83 0,056 2645 | 0,6

Tamma _
i31 1,44 0,85 0,043 33,45%% | 0,72
Dogal 32 0,92 0,77 0,039 23,86%* | 0,59
Cekicilik ve | 133 1,32 0,85 0,043 30,47%% | 0,72
Ofanaklar - 1,06 0,8 0,041 26,13%% | 0,64
i35 1,16 0,87 0,044 26,55%* | 0,76
Alisveris 136 1,04 0,7 0,058 17,84** | 0,49
37 0,08 0,82 0,041 23,53%% | 0,68

*%p<0,01(t>2,58); *p<0,05(t>1,96)

Tablo 26 incelendiginde, Seyahat Motivasyonu Olgeginde standardize katsay1
degerleri (0,53-0,87) degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin anlamh
oldugu sdylenebilir (p<0,01). Diger taraftan her bir soru i¢in hesaplanan belirleme
katsayilar1 (R?) (0,28-0,76) arasinda olup, her bir maddenin faktore iliskin a¢iklama

oranlar1 incelenmistir.

Tablo 27°de yer alan Seyahat Motivasyonu Olgegine iliskin DFA Modeli test
sonuglarina gore; DFA’da Modelin uyum indeks degerleri, RMR (0,14) kotii uyuma

sahipken; Chi-square /df (cmin/df) (3,28), GFI (0,98), CFI (0,97), NNFI (0,97), NFI
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(0,96) ve RMSEA (0,066) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlart i¢inde yer
aldigindan dolayr DFA modelinin gegerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 27: Seyahat Motivasyonu Olgegine iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri | iyi Uyum* Kabul edilebilir Model
Uyum**

x%/df 0< x?/df <2 1-5 3,28%*
GFI 0,95<GFI<I 0,90<GFI<0,95 | 0,98*

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 | 0,97*
NNFI/TLI 0,97<NNFI<1 | 0,95<NNFI<0,97 | 0,97*
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 | 0,96*
RMR 0<RMR<0,05 | 0,05<RMR<0,08 | 0,14
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 | 0,066**

3.5.3. Destinasyon Sadakati Ol¢egine Iliskin Dogrulayic: Faktor Analizi
Sonuclari

Destinasyon sadakati 6l¢egi i¢in dogrulayici faktor analizi degerleri Tablo 28’

de gosterilmistir.

Tablo 28: Destinasyon Sadakati Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Sonuglari
Faktor B Standardize Standart ¢ R:
Faktor Maddesi B Hata

38 1,74 0,88 0,037 4729% | 0,78
Bilissel 139 1,11 0,86 0,023 48,59** | 0,75
Sadakat 40 1,32 0,85 0,029 44.85% | 0,72

i41 1,46 0,81 0,04 37,02%* | 0,66

i42 1,15 0,78 0,042 27,68%* | 0,61
Duygusal : s
Sadalat P43 1,34 0,87 0,038 35,29 0,75

i44 1,30 0,82 0,041 31,65%* | 0,67
Tutumsal P45 1,76 0,85 0,051 3457% | 0,73
Sadakat P46 1,58 0,82 0,048 32,82%* | 0,67
#5p<0,01(t>2,58); *p<0,05(t>1,96)

Destinasyon Sadakati Olgeginde standardize katsayr degerleri (0,78-0,88)
degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin anlamli oldugu sdylenebilir
(p<0,01). Diger taraftan her bir ifade i¢in hesaplanan belirleme katsayilar1 (R?) (0,61-

0,78) arasinda olup, her bir maddenin faktore iligkin agiklama oranlar1 incelenmistir.
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Tablo 29: Destinasyon Sadakati Olgegine liskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri | Iyi Uyum* Kabul edilebilir Model
Uyum**

x?/df 0< y?/df <2 1-5 3,77%*
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 1,00%*
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI=0,97 0,99%*
NNFI/TLI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,98%*
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,99%*

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,10
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 | 0,073**

Tablo 29 da yer alan Sadakat Olgegine iliskin DFA Modeli Test Sonuglarina
gore; DFA’da Modelin uyum indeks degerleri, RMR (0, 10) kotii uyuma sahipken; Chi-
square/df(cmin/df) (3,77)), GFI (1,00), CFI (0,99), NNFI (0,98), NFI (0,99) ve RMSEA
(0,073) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlar1 i¢cinde yer aldigindan dolayr DFA

modelinin gegerli oldugu soylenebilir.

3.5.4. Yapisal Esitli Modeli ve Hipotezlerin Testleri

Bu bolimde belirlenen yapisal esitlik modeline iliskin  sonuglar
degerlendirilmistir. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki nedensel iliskilerin yapisal denklemlerle agiklanmasina araci olan ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontemdir. YEM’de hem gozlenebilen hem de
gozlenemeyen (gizil) degiskenler {izerinden islem yapilabilmektedir (Alkis, 2016;
Meydan ve Sesen, 2015).

Aragsal analizlerde bazi kosullarin yerine gelmesi gereklidir. Bunlar;

e Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken ilizerinde etkisinin olmasi,

e Bagimsiz degiskenin araci degisken oldugu iddia edilen degisken iizerinde
etkisinin olmasi,

e Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olmasi,

e Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi (mutlak deger olarak),
aract degisken modele girdiginde azalmalidir (Burmaoglu, Polat ve Meydan:

2013).

92



Sekil 6’da gosterilmis olan modelle ilgili tablolar ile analizler yapilmistir. Ayrica
Araci degiskenler Sobel, Aroian ve Goodman testleri ile test edilmistir. Bu testlerin

sonucunda hipotezlerimiz degerlendirilmistir.

Sekil 6: Belirlenen Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 30: Arastirma Modelindeki Bagimsiz Degisken ile Aracit Degisken Arasindaki

liski
B Standardize B Standart t R?
Hata
NO >R 0,22 0,22 0,32 -0,68
YO>R 0,5 0,5 0,26 1,89
PO >R 0,71 0,71 0,28 -2,56% 0-63
VO>R 1,07 1,07 0,27 3,97%*
NO>S 0 0 0,22 -0,020
YO>S 0,26 0,26 0,19 1,40
PO>S -0,55 -0,55 0,19 -2,05%x 033
VO>S 0,75 0,75 0,20 3,74%
NO > BDT | -0,09 -0,09 0,27 0,34
YO->BDT 0,24 0,24 0,23 1,03
PO > BDT 0,57 0,57 0,25 2,33% 0.62
VO > BDT 1,08 1,08 0,23 4,67%
NO > DC 0,15 0,15 0,23 0,65
YO>DC 0,35 0,35 0,20 1,77
PO > DC -0,73 -0,73 0,19 23,847 04
VO > D¢ 0,68 0,68 0,19 3,49%
NO > A -0,31 -0,31 0,30 -1,05
YO>A 0,38 0,38 0,25 1,50
PO> A 0,74 -0,74 0,26 2,87 0-36
VO A 1,18 1,18 0,25 4,71%%
#p<0,01(t>2,58), *p<0,05(t>1,96)

Tablo 30 ’da yer alan katsayilara iliskin denklemler asagida yer almaktadir.
R=-0.22*NO + 0.50*YO - 0.71*PO + 1.07*VO (1)

Denklem (1)’e iliskin katsayilar Tablo 30’de test edildiginde postmodern ve
varolugsal otantigin rahatlama {izerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,01; p<0,05). Nesnel ve yapisal otantigin rahatlama {tizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda
rahatlama degiskeni lizerinde varolussal otantiklik %107 bir artisa neden olurken,
postmodern otantiklik %71 azalisa neden olmaktadir. Ayrica R?=0,65 oldugu igin;
postmodern ve varolugsal otantigin rahatlama motivasyonunu %65 oraninda acikladigi
sOylenebilir.
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=-0.0045*NO + 0.26*YO - 0.56*PO + 0.75*VO (2)

Denklem (2)’ye iliskin katsayilar Tablo 30’da test edildiginde postmodern ve
varolugsal otantigin sosyallesme tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,01). Nesnel ve yapisal otantigin sosyallesme {izerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda sosyallesme
degiskeni lizerinde varolugsal otantiklik %75 bir artisa neden olurken, postmodern
%356 azalisa neden olmaktadir. Ayrica R*=0,35 oldugu i¢in; postmodern ve varolugsal

otantigin sosyallesme motivasyonunu %35 oraninda agikladig: sdylenebilir.
BDT =-0.093*NO + 0.24*YO - 0.58*PO + 1.08*VO 3)

Denklem (3)’e iliskin katsayilar Tablo 30’da test edildiginde postmodern ve
varolugsal otantikligin, bilgi ve dlinyay1 tanima iizerinde etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01; p<0,05). Nesnel ve yapisal otantigin bilgi ve
diinyay1 tanima iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir
(p>0,05). Bu durumda bilgi ve diinyay1 tanima degiskeni lizerinde varolussal otantiklik
%108 bir artisa neden olurken, postmodern otantiklik %58 azalisa neden olmaktadir.
Ayrica R?=0,62 oldugu igin; postmodern ve varolus otantigin bilgi ve dogay1 tanima

motivasyonunu %62 oraninda agikladig1 sdylenebilir.
DC =0.15*NO + 0.35*YO- 0.72*PO + 0.68*VO (4)

Denklem (4)’e iliskin katsayilar Tablo 30’da test edildiginde postmodern ve
varolussal otantikligin dogal ¢ekicilik iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0,01). Nesnel ve yapisal otantigin dogal cekicilik tizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda
dogal cekicilik degiskeni iizerinde varolugsal otantiklik %68 bir artisa neden olurken,
postmodern otantiklik %72 azalisa neden olmaktadir. Ayrica R?=0,49 oldugu igin;
postmodern ve varolussal otantikligin dogal ¢ekicilik motivasyonunu %49 oraninda

acikladig1 soylenebilir.
A =-0.32*NO + 0.38*YO - 0.74*PO + 1.18*VO (5)

Denklem (5)’e iliskin katsayilar Tablo 30 ’da test edildiginde postmodern ve
varolugsal otantikligin aligveris lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,01). Nesnel ve yapisal otantigin aligveris iizerinde etkisinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda aligveris
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degiskeni ilizerinde varolussal otantiklik %118 bir artisa neden olurken, postmodern
otantiklik %74 azalisa neden olmaktadir. Ayrica R?=0,56 oldugu i¢in; postmodern ve

varolugsal otantigin aligveris motivasyonunu %56 oraninda agikladigi sdylenebilir.

Tablo 31: Arastirma Modelindeki Bagimsiz Degisken ve Araci Olan Degisken ile
Bagimli Degisken Arasindaki iliski

Standart

B Standardize B Hata T R?
R > BS -0,36 -0,36 0,15 -2,35%
S > BS 0,04 0,04 0,065 0,57
BD - BS -0,3 -0,3 0,12 -2,55%
DC - BS -0,05 -0,05 0,11 -0,51
A 2> BS -0,17 -0,17 0,11 -1,51 0,83
NO - BS -0,45 -0,45 0,60 -0,76
YO-> BS 0,79 0,79 0,53 1,49
PO - BS -1,35 -1,35 0,55 -2,45%
VO - BS 2,17 2,17 0,58 3,73%*
R > DS -0,11 -0,11 0,09 -1,11
S > DS -0,1 -0,1 0,06 -1,53
BDT - DS -0,31 -0,31 0,10 3,11
DC > DS 0,03 0,03 0,08 0,35
A > DS -0,13 -0,13 0,09 -1,49 0,76
NO - DS -0,1 -0,1 0,36 -0,27
YO-> DS 0,42 0,42 0,32 1,31
PO > DS -0,77 -0,77 0,31 -2,51%*
VO > DS 1,62 1,62 030 5,47%*
R->TS -0,22 -0,22 0,13 -1,65
S>TS -0,22 -0,22 0,09 -2,40*
BDT > TS -0,21 -0,21 0,11 -1,89
DC > TS -0,33 -0,33 0,1 -3,48%*
A>TS -0,16 -0,16 0,11 -1,41 0,87
NO > TS -0,28 -0,28 0,56 -0,49
YO> TS 0,73 0,73 0,47 1,56
PO > TS -1,47 -1,47 0,43 -3,40%**
VO > TS 2,29 2,29 0,46 4,93%*
**p<0,01(62,58), *p<0,05(t>1,96)

96



Tablo 31°de yer alan katsayilara iligkin denklemler asagida yer almaktadir.

BS = - 0.36*R + 0.037*S - 0.30*BDT - 0.054*DC - 0.17*A - 0.45*NO + 0.79*YO -
1.35%PO + 2.17*VO (6)

Denklem (6)’a iliskin katsayilar Tablo 31°de test edildiginde rahatlama, bilgi
ve diinyay1 tanima, postmodern ve varolussal otantikligin biligsel sadakat iizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,0; p<0,5). Sosyallesme,
dogal cekicilik, aligveris, nesnel ve yapisal otantikligin bilissel sadakat {izerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda
biligsel sadakat degiskeni iizerinde varolugsal otantiklik %217 bir artisa neden olurken,
rahatlama %36, bilgi ve diinyayr tanima %30, postmodern %135 azalisa neden
olmaktadir. Ayrica R?=0,83 oldugu i¢in; rahatlama, bilgi ve diinyay1 tanima, post-
modern ve varolugsal otantikligin biligsel sadakati %83 oraninda acikladigi

sOylenebilir.

DS =- 0.11*R - 0.095*S - 0.31*BDT + 0.028*DC - 0.13*A - 0.097*NO + 0.43*YO -
0.77%PO + 1.62*VO (7)

Denklem (7)’ye iliskin katsayilar Tablo 31°de test edildiginde bilgi ve diinyay1
tanima, postmodern ve varolugsal otantiklik duygusal sadakat lizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,0; p<0,5). Rahatlama,
sosyallesme, dogal cekicilik, alisveris, nesnel ve yapisal otantikligin duygusal sadakat
tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu
durumda duygusal sadakat degiskeni iizerinde varolussal otantiklik %162 bir artiga
neden olurken, bilgi ve diinyay1 tanima %31, postmodern otantiklik %77 azalisa neden
olmaktadir. Ayrica R?=0,76 oldugu i¢in; bilgi ve diinyay! tanima, postmodern ve

varolussal otantiklik duygusal sadakati %76 oraninda agikladig1 sdylenebilir.

TS = - 0.22*R - 0.22*S - 0.21*BDT - 0.33*DC - 0.16*A - 0.28*NO + 0.73*YO -
1.47%PO + 2.28*VO (8)

Denklem (8)’e iliskin katsayilar tablo 31°de test edildiginde sosyallesme, dogal
cekicilik, postmodern ve varolugsal otantikligin tutumsal sadakat iizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,0; p<0,5). Rahatlama, bilgi ve
diinyay1 tanima, aligveris, nesnel ve yapisal otantikligin tutumsal sadakat {izerinde

etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05). Bu durumda
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tutumsal sadakat degiskeni lizerinde varolussal otantiklik %228 bir artisa neden
olurken, sosyallesme %22, dogal ¢ekicilik % 21 postmodern % 174 azalisa neden
olmaktadir. Ayrica R?=0,87 oldugu i¢in; sosyallesme, dogal ¢ekicilik, postmodern ve

varolussal otantiklik tutumsal sadakati %87 oraninda agikladig1 sdylenebilir.

Tablo 32: Arastirma Modeline iliskin Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri

Kabul edilebilir

Uyum Olgiitleri | iyi Uyum* Model
Uyum**
x?/df 0< x2/df <2 1-5 3,57%*
GFI 0,95<GFI<lI 0,90<GFI<0,95 | 0,98*
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 | 0,97*
NNFI/TLI 0,97<NNFI<I | 0,95<NNFI<0,97 | 0,96**
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 | 0,96*
RMR 0<RMR<0,05 | 0,05<RMR<0,08 | 0,23
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 | 0,071%**

Tablo 32’de ki Model test sonucglarina gore; Modelin uyum indeks degerleri,
RMR (0,23) kotii uyuma sahipken; Chi-square/df(cmin/df (3,57), GFI (0,98), CFI
(0,97), NNFI (0,96), NFI (0,96), RMSEA (0,071) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum

sinirlar i¢ginde yer aldigindan dolayr modelin gecerli oldugu séylenebilir.

Belirlenen model dogrultusunda otantiklik ve motivasyon alt boyutlarinin
sadakat alt boyutlarina etkileri incelenmistir. Tablo 31 ve 32’ de yer alan degerlere
gore; postmodern ve varolugsal otantiklik altboyutlarinin rahatlama, bilgi ve diinyay1
tanima, sosyallesme, dogal cekicilik ve alis veris alt boyularina etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda rahatlama, bilgi ve diinyay1
tanima, sosyallesme ve dogal ¢ekicilik ve olanaklar alt boyutlarinin biligsel, duygusal
ve tutumsal sadakat alt boyutlarina etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmis, bu durumda rahatlama, bilgi ve diinyay1 tanima, sosyallesme ile dogal
cekicilik ve olanaklar alt boyutlarinin araci etkisini incelemek amaciyla Sobel, Aroian
ve Goodman testleri yapilmigtir. Sobel, Arioan ve Goodman testleri sonuglar1 Tablo

33’de gosterilmistir.
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Tablo 33: Arastirma Modeline iliskin Sobel, Aroian ve Goodman Testi Analizi

Sonuglari
Arac etki testi Standart t P value
Hata
Sobel Testi 0,15 1,74 0,08
PO-> R~ BS Aroian Testi 0,15 1,67 0,09
Goodman Testi 0,14 1,82 0,06
Araci etki testi Standart T P value
Hata
Sobel Testi 0,18 -2,17 0,02%*
VO-2>R~> BS Aroian Testi 0,18 -2,13 0,03%*
Goodman Testi 0,17 -2,21 0,02*
Araci etki testi Standart T P value
Hata
Sobel Testi 0,09 1,83 0,06
PO =2 BDT-> DS Aroian Testi 0,09 1,77 0,075
Goodman Testi 0,09 1,90 0,057
Araci etki testi Standart T P value
Hata
Sobel Testi 0,13 -2,59 0,009%**
VO - BDT-> DS Aroian Testi 0,13 -2,55 0,01*
Goodman Testi 0,12 -2,63 0,008**
Araci etki testi Standart T P value
Hata
Sobel Testi 0,06 1,86 0,06
PO > S> TS Aroian Testi 0,07 1,80 0,07
Goodman Testi 0,06 1,94 0,052
Araci etki testi Standart T P value
Hata
Sobel Testi 0,08 -2,05 0,04*
VO > S> TS Aroian Testi 0,08 -1,99 0,04*
Goodman Testi 0,07 -2,10 0,03*
Araci etki testi Standart T P value
Hata
Sobel Testi 0,09 2,50 0,012*
PO > DC> TS Aroian Testi 0,09 2,45 0,014%
Goodman Testi 0,09 2,55 0,011%*
Araci etki testi il T P value
Hata
Sobel Testi 0,09 -2,42 0,015%*
VO 2> DC> TS Aroian Testi 0,09 -2,37 0,017*
Goodman Testi 0,09 -2,47 0,013*
**p<0,01(t>2,58), *p<0,05(t>1,96)

Tablo 33’teki degerler incelendiginde postmodern ve varolussal otantiklik alt
boyutlar ile biligsel, duygusal ve tutumsal sadakat alt boyutlar1 arasindaki iligkide
seyahat motivasyonu alt boyutlarindan rahatlama, bilgi ve diinyayr tanima,
sosyallesme ve dogal ¢ekiciligin araci etkisinin belirlenmesinde Sobel, Aroian ve
Goodman testleri kullanilmistir. Bu test sonucglarina gore, postmodern otantiklik ile

tutumsal sadakat degiskenleri arasindaki iliskide dogal cekicilik degiskenin araci
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etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,05). Modelde
postmodern otantiklik alt boyutunun tutumsal sadakat alt boyutuna dogrudan etkisinin
olmasindan dolay1 kismi araci etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica, rahatlama, bilgi
ve diinyay1 tanima ile sosyallesmenin postmodern ile bilissel, duygusal ve tutumsal

sadakat alt boyutlar1 arasindaki iligskide araci etkisinin olmadig1 s6ylenebilir (p>0,05).

Varolugsal otantiklik ile biligsel sadakat degiskenleri arasindaki iliskide
rahatlama degiskeninin araci etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir
(p<0,05). Varolussal otantiklik ile duygusal sadakat degiskenleri arasindaki iliskide
bilgi ve dlinyay1 tanima degiskeninin araci etkisinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
sOylenebilir (p<0,05). Varolussal otantiklik ile tutumsal sadakat degiskenleri
arasindaki iliskide sosyallesme ile dogal ¢ekicilik ve olanaklar degiskenlerinin araci

etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir (p<0,05).

Yapisal Esitlik Modeli Analizi sonucunda elde edilen degerler dogrultusunda

hipotezlerimizin degerlendirilmesi Tablo 34’te gosterilmistir.
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Tablo 34: Hipotez Sonugclari

Postmodern otantiklik algisinin rahatlama motivasyonuna etkisi vardir. | Desteklenmistir.
Postmodern otantiklik algisinin sosyallesme motivasyonuna etkisi Desteklenmistir
vardir.
Postmodern otantiklik algisinin bilgi ve diinyay1 tanima motivasyonuna | Desteklenmistir
etkisi vardir.
Postmodern otantiklik algisinin dogal ¢ekicilik motivasyonuna etkisi Desteklenmistir
vardir.
H, Postmodern otantiklik algisinin aligveris motivasyonuna etkisi vardir. Desteklenmistir
Varolussal otantiklik algisinin rahatlama motivasyonuna etkisi vardir. Desteklenmistir
Varolugsal otantiklik algisinin sosyallesme motivasyonuna etkisi vardir. | Desteklenmistir
Varolussal otantiklik algisinin bilgi ve diinyay1 tanima motivasyonuna | Desteklenmistir
etkisi vardir.
Varolussal otantiklik algisinin dogal ¢ekicilik motivasyonuna etkisi Desteklenmistir
vardir.
Varolussal otantiklik algisinin aligveris motivasyonuna etkisi vardir. Desteklenmistir
Rahatlama motivasyonunun biligsel sadakate etkisi vardir. Desteklenmistir
Bilgi ve diinyay1 tanima motivasyonunun biligsel sadakate etkisi vardir. | Desteklenmistir
Bilgi ve diinyay1 tanima motivasyonunun duygusal sadakate etkisi Desteklenmistir
H> | vardir.
Sosyallesme motivasyonunun tutumsal sadakate etkisi vardir. Desteklenmigtir
Dogal ¢ekicilik ve olanaklar motivasyonunun tutumsal sadakate etkisi Desteklenmisgtir
vardir.
Postmodern otantiklik algisinin biligsel sadakate etkisi vardir. Desteklenmistir
Postmodern otantiklik algisinin duygusal sadakate etkisi vardir. Desteklenmistir
0 Postmodern otantiklik algisinin tutumsa 1 sadakate etkisi vardir. Desteklenmistir
3
Varolussal otantiklik algisinin biligsel sadakate etkisi vardir. Desteklenmisgtir
Varolussal otantiklik algisinin duygusal sadakate etkisi vardir. Desteklenmistir
Varolussal otantiklik algisinin tutumsal sadakate etkisi vardir. Desteklenmistir
Postmodern otantiklik algisi ile bilissel sadakat arasindaki iligkide _
. .. Desteklenmemistir
rahatlama motivasyonunun arac etkisi vardir
Postmodern otantiklik algisi ile duygusal sadakat arasindaki iliskide .
o .. . .. Desteklenmemistir
bilgi ve diinyay1 tanima motivasyonunun araci etkisi vardir
Postmodern otantiklik algisi ile tutumsal sadakat arasindaki iligskide _
. L Desteklenmemistir
sosyallesme motivasyonunun araci etkisi vardir
Postmodern otantiklik algisi ile tutumsal sadakat arasindaki iligkide Desteklenmigtir
u dogal ¢ekicilik motivasyonunun araci etkisi vardir
¢ Varolussal otantiklik algisi ile biligsel sadakat arasindaki iligkide Desteklenmisgtir
rahatlama motivasyonunun araci etkisi vardir
Varolussal otantiklik algisi ile duygusal sadakat arasindaki iliskide bilgi | Desteklenmistir
ve diinyay1 tanima motivasyonunun araci etkisi vardir
Varolussal otantiklik algis1 ile tutumsal sadakat arasindaki iliskide Desteklenmemistir
sosyallesme motivasyonunun araci etkisi vardir
Varolussal otantiklik algis1 ile tutumsal sadakat arasindaki iliskide dogal | Desteklenmemistir

cekicilik ve olanaklar motivasyonunun araci etkisi vardir
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SONUC ve ONERILER

Turizm alanyazininda kiiltiir turizmi kapsaminda 6nemli konulardan biri olan
otantiklik, tarihi yapilari, gelenekleri, yasam bicimlerini, kullanilan aletleri, sunum
bicimlerini, kisilerin hislerini ve kisilerin birbiriyle olan iliskilerini kapsayan cok
boyutlu bir olgudur. Dolayistyla kiiltiir miras1 olan alanlarda turistlerin otantiklik
algilamalarinda bu alanlarin sahip oldugu nesnel, nesnel olmayan degerler ve bunlarin
sunumunda otantikligin vurgulanmasi1 kadar bolgedeki yasayan halkin etkisinin de

oldugu soylenebilir.

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler 6zellikle otantiklik arayisinda olan
turistiklerin destinasyonlar konusunda bilgi edinmelerini kolaylastirmakta, ayni
zamanda otantikligini koruyan boélgelerin Diinya Miras Komitesi’nin belirledigi
listeye alinmasiyla destinasyonlarin bilinirligi artmaktadir. Bir bolgedeki otantik
unsurlarin varlig: turistleri o destinasyona yonlendiren motivasyonlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Diger taraftan otantikligini koruyan bdlgelerin beraberinde
destinasyon sadakatini de getirecegi belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle destinasyon
sadakati acisindan destinasyonlarin 6zgiinliigli, halkin davraniglari, o bolgedeki

etkinlikler ve kiiltiirel unsurlarin yerelligi giderek 6nem kazanmaktadir.

Alanyazindaki calismalarda, otantikligini koruyan destinasyonlarin seyahat
motivasyonuna (Partschefeld, 2018) ve destinasyon sadakatine (Xiaoli vd. 2018; Yivd.
2017; Bryce vd. 2015; Kolar ve Zabkar, 2010) etkisinin oldugu belirlenmistir. Fakat
bu ii¢ degiskenin birlikte degerlendirildigi bir ¢aligmaya rastlaniimadigi sdylenilebilir.
Beypazar kiiltiir miras alaninda gergeklestirilen bu arastirma, algilanan otantikligin
seyahat motivasyonu ve destinasyon sadakatine etkisi, seyahat motivasyonun
destinasyon sadakatine etkisi ve algilanan otantikligin destinasyon sadakatine
etkisinde seyahat motivasyonunun aracilik roliinii ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Beypazari’ni ziyaret eden 517 yerli turistten anket kullanilarak toplanan

verilerle ortaya konulan sonuglar agagida verilmistir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin katilimer profilleri degerlendirildiginde;
orta yas ve iistii yas grubunda, biiyiik oraninin kadin, evli ve {iniversite mezunu oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarin ziyaret sikliklart incelendiginde Beypazari’ni tekrar

ziyaret edenlerin oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan ziyaretlerin biiyiik
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cogunlukla bireysel ve giiniibirlik gerceklestirildigi, konaklayanlarin ise akraba ve

arkadas yaninda kalmayi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Otantiklik 6l¢egine verilen cevaplarin genel ortalamasi (4.050) incelendiginde
katilimcilarin -~ Beypazari’n1  otantik  bulduklar1  goriilmektedir. Bu sonucta
Beypazari’nin sahip oldugu tarihi ¢arsisinin, sit alanlarin, tarihi yapilarinin, yasayan

miizesinin, geleneksel liretim sekillerinin ve halkinin etkili oldugu sdylenilebilir.

Baloglu ve Uysal (1996:33) katilimcilarin destinasyonun sadece hizmetinden
motive olmadiklari, destinasyonlarda daha fazla isteklerini karsilamak niyetinde
olduklarin1 belirtmektedir. Bu anlamda seyahat motivasyonuna verilen cevaplarin
ortalamasi (3.837) incelendiginde turistlerin seyahatleri siiresince pek ¢ok ihtiyacini
ayni anda karsilamak istedikleri anlasilmaktadir. Bu anlamda Beypazari’nin turistlerin

ithtiyacini karsilamakta uygun bir destinasyon oldugu sdylenebilir.

Destinasyon sadakatini, turistlerin bir destinasyona kars1 pozitif diigiince ve
duygulari, tiretilen mal veya hizmeti tekrar satin alma niyeti ve destinasyonu bagka
kisilere tavsiye etme durumu seklinde tanimlanabilir (Ozer ve Giinaydim, 2010: 132).
Bununla birlikte, tekrar ziyaret eden turistlerin ihtiyacglarinin, isteklerinin ve
beklentilerinin karsilanmasi sadakatin siirdiiriilebilir olmasi agisindan son derece
Oonemlidir (Gliger vd., 2015: 281). Calismada destinasyon sadakatine verilen
cevaplarin ortalamasi (3.953) incelendiginde Beypazari’na yonelik sadakat olustugunu

sOylenebilir.

Calismada modele gore olusturulan H; algillanan otantikligin seyahat
motivasyonuna etkisini test etmektedir. Her alt boyut lizerinden degerlendirme
sonucunda nesnel ve yapisal otantikligin rahatlama, sosyallesme, bilgi ve diinyay1
tanima, dogal ¢ekicilik ve olanaklar ile alisveris motivasyonlari iizerinde etkisinin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu alt boyutlarda hipotez desteklenmemistir.
Postmodern ve varolugsal otantikligin; rahatlama, sosyallesme, bilgi ve diinyay1
tanima, dogal cekicilik ve olanaklar ile aligveris lizerinde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bu durumda rahatlama, sosyallesme, bilgi ve diinyayr tanima, dogal
cekicilik ve olanaklar ile aligveris degiskenleri tizerinde varolussal otantiklik algisinin
arttirict etkisinin oldugu, postmodern otantiklik algisinin azaltici etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle varolussal otantiklik algis1 arttikca seyahat

motivasyonuna etkisi artmakta, postmodern otantiklik algis1 arttikga seyahat
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motivasyonuna etkisi azalmaktadir. Bu alt boyutlarda hipotez desteklenmistir.
Alanyazinda bu iligkiyi sorgulayan nicel bir arastirmaya rastlanilamamistir.
Partschefeld (2018) goriisme teknigi ile yaptig1 ¢calismada bir destinasyondaki nesnel
otantikliklerinin varligimin bilinmesiyle varolussal otantikligin seyahate ¢ikmadan
once olugmaya bagladigini ve bir an dnce turistlerin o bdlgeyi gormek istediklerini ve
dolayisiyla otantikligin seyahat motivasyonunu etkileyen bir unsur oldugu sonucuna
ulasmistir. Gergeklestirilen bu calismadakine benzer olarak arastirmada, varolussal

otantikligin seyahat motivasyonunu etkiledigini desteklenmistir.

H> ile seyahat motivasyonunun destinasyon sadakatine etkisi incelenmistir.
Her alt boyut iizerinden degerlendirme yapilan analizler sonucunda, sosyallesme,
dogal ¢ekicilik ve aligveris motivasyonlarinin bilissel sadakate etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Bu alt boyutlarda hipotez desteklenmemistir. Rahatlama, bilgi ve
diinyay1 tanima motivasyonlarinin ise biligsel sadakat iizerinde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu alt boyutlarda hipotez desteklenmistir. Rahatlama, sosyallesme, dogal
cekicilik ve olanaklar ile aligveris motivasyonlarinin duygusal sadakate etkisinin
olmadig1 goriilmiis dolayisiyla bu alt boyutlarda hipotez desteklenmemistir Bilgi ve
diinyay1r tanima motivasyonunun duygusal sadakat iizerinde azaltic1 etkisi oldugu
ulagilan sonuglardan bir digeridir. Bu alt boyutlarda hipotez desteklenmistir.
Rahatlama, bilgi ve diinyay1 tanima ile aligveris motivasyonlarinin tutumsal sadakat
tizerinde etkisinin olmadig belirlenmistir. Bu alt boyutlarda hipotez
desteklenmemistir. Sosyallesme, dogal ¢ekicilik motivasyonlarmin tutumsal sadakat

tizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutlarda hipotez desteklenmistir.

Bu sonuglar Aggakaya (2019), Dalgi¢ ve Birdir (2015), Yoon ve Uysal (2005)
ile Kolar ve Zabkar (2010)arastirmalarinda bulduklar1 bulgular1 bazi boyutlarda
desteklemektedir.

H; ile algilanan otantikligin destinasyon sadakatine etkisi test edilmistir. Her
alt boyut iizerinden degerlendirme yapilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
nesnel ve yapisal otantigin biligsel, duygusal ve tutumsal sadakat iizerinde etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu alt boyutlarda hipotez desteklenmemistir. Postmodern ve
varolugsal otantiklik algilarmin; biligsel, duygusal ve tutumsal sadakat iizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutlarda hipotez

desteklenmistir. Bu durumda bilissel, duygusal ve tutumsal sadakat {izerinde
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varolussal otantiklik algisinin arttirici etkisinin oldugu, postmodern otantiklik algisinin

azaltic1 etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kolar ve Zabkar (2010) ve Xiaoli vd. (2018) nesnel otantikligin detinasyon
sadakatine etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonug ¢alisma sonuglariyla
ortiismemektedir. Akhoondnejad (2016) arastirma sonuglarinin ise gerceklestirmis
oldugumuz calismanin nesnel otantiklik boyutunda benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Varolussal otantiklik boyutunda ise, Bryce vd. (2015) ve Xiaoli vd.
(2018) yaptiklar1 calisma sonuglariyla benzerdir. Ayrica postmodern otantiklik

algistyla ilgili sonuglar turizm yazini tarafindan desteklenmektedir (Xiaoli vd.; 2018).

Hj ise seyahat motivasyonunun algilanan otantiklik ile destinasyon sadakati
arasinda aracilik roliinii belirlemek ic¢in olusturulmustur. Tespit edilen sonuglara gore
varolugsal ve postmodern otantiklik alt boyutlarmin seyahat motivasyonunun alt
boyutlarina etkisinin oldugu, ayn1 zamanda aligveris alt boyutu hari¢ diger seyahat
motivasyonu alt boyutlarinin biligsel, duygusal ve tutumsal sadakat alt boyutlarina
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢lardan hareketle rahatlama, bilgi ve diinyay1
tanima, sosyallesme ile dogal gekicilik ve olanaklar alt boyutlarinin araci etkisi
incelenmis ve postmodern otantiklik ile tutumsal sadakat degiskenleri arasindaki
iliskide dogal ¢ekicilik degiskenin araci etkisinin oldugu, postmodern otantiklik alt
boyutunun tutumsal sadakat alt boyutuna dogrudan etkisinin olmasindan dolay1 kismi
araci etkisinin oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle dogal ¢ekicilik ve olanaklar alt
motivasyonu yiiksek ise postmodern otantikligin tutumsal sadakat iizerine olan etkisi
azaltmaktadir. Varolugsal otantiklik ile bilissel sadakat degiskenleri arasindaki iligskide
rahatlama degiskeninin araci etkisinin oldugu sdylenebilir. Varolussal otantiklik ile
duygusal sadakat degiskenleri arasindaki iliskide bilgi ve diinyay1 tanima degiskeninin
arac1 etkisinin oldugu soylenebilir. Varolussal otantiklik ile tutumsal sadakat
degiskenleri arasindaki iliskide sosyallesme ile dogal ¢ekicilik ve olanaklar

degiskenlerinin araci etkisinin oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen bu c¢aligmada algilanan nesnel ve yapisal otantikligin
destinasyon sadakatine etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin postmodern ve
varolugsal otantikligin destinasyon sadakatine etkisinde seyahat motivasyonunun bazi
boyutlarinin araci etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bir destinasyona yonelik algilanan
nesnel ve yapisal otantiklik tek basina sadakat olusturmazken 6zellikle postmodern ve

varolugsal otantiklik algilarinin olusmasinda etkilidir.
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Otantik unsurlar1 barindirdigi i¢cin UNESCO’nun Diinya Miras1 Gegici listesine
2020 yilinda alinan Beypazari’nin, kesin listeye alinmasi ve Beypazari’nin otantik
unsurlarint koruyarak destinasyon sadakatini arttirmasi amaciyla ¢alisma bulgulari
dogrultusunda, bolge yoneticileri, diger turizm paydaslarina ve arastirmacilara katki

saglamasi i¢in asagidaki dnerilerde bulunulabilir.
Boélge Yoneticilerine ve Diger Turizm Paydaslarina Yonelik Oneriler

e Destinasyon yoneticileri, kamu kurumlari, yerel halk destinasyon sadakatini
korumak ve ylikseltmek i¢in daha fazla turistik kaynagi otantikligini koruyarak
hizmete sunmalidir.

e Restore edilecek yapilar ve ¢evre diizenlemeleri belirli bir plan ¢ergevesinde
yapilmalidir.

e Beypazari’'nin tarihi gegmise sahip olan cami, han, konak, hamam gibi nesnel
otantiklik kaynaklari ile ilgili gerek ulusal basinda gerekse uluslararasi basinda
tanitim c¢aligmalarina dnem verilmelidir. Ayn1 zamanda bu mekanlar1 ziyaret
eden turistlere alan hakkinda bilgisi olan kisiler (yerel rehber) tarafindan
rehberlik hizmetleri verilmelidir.

e Beypazar’nin yaylalarinin, vadilerinin, tabiat parklarimin tanitimlarinin
yapilarak hem yerli hem de yabanci turistlerin bolge acisindan farkindaligi
arttirilabilir. Boylece ziyaretcilerin bu alanlarda gergeklestirecekleri aktiviteler
sayesinde hem nesnel otantiklik algilar1 olumlu yonde etkilenecek hem de
varolugsal otantiklik deneyimi yasayacaklardir. Arastirma bulgularimizdan
olan varolussal otantiklik algilarinin artmasinin destinasyon sadakatini
etkiledigi sonucu dikkate alindiginda bu alanlarin O6nemi daha iyi
anlasilmaktadir.

e Beypazari’nda gerceklestirilmis 6nemli projelerden biri olan ve ziyaretgilerin
otantiklik algilara etki etme kapasitesi bulunan “Anadolu A¢ik Hava Miizesi
Yasayan KOy” projesinin tanitimina agirlik verilmelidir. Miize 2016 yilinda
Beypazari’nin Macun Koyii’'nde agilmistir. Tiirkiye’nin ilk uygulamali agik
hava miizesi olmasina ragmen ziyaretci sayisinin az oldugu sdylenebilir. Bu
durumu degistirmek i¢in Beypazari’n1 ziyaret eden turistlere bu kdy hakkinda
bilgiler verilmeli ve basin yoluyla diger insanlarinda bu miizeden haberdar

olmalar1 saglanmalidir.
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Hediyelik esya satiglarinda titiz davranilarak her yerde olan degil Beypazari’na
0zgii, bolge kiiltiiriinii yansitan el yapimi hediyelik esyalarin satilmasi tesvik
edilmelidir. Boylece bolgeye ait olmayan iirlinlerin satilmasi engellenerek
bdlgenin otantik algilanmasi saglanabilir ve otantik {irlinler de korunabilir.
Beypazari’n1 daha 6nce ziyaret etmis turistlere bolgeye ait iirlinler hediye
olarak gonderilebilir. Bu onlarin Beypazari’nda yasamis olduklar1 otantik
deneyimlerin hatirlatilmasina katki saglayarak destinasyonu ziyaret etmesine
etki edebilir.

Turistlerin yerel halkla daha fazla zaman gecirebilecegi mekanlar arttirilarak
onlarin varolugsal otantiklik algilarina olumlu yonde etki edilebilir. Bunun

sonucunda da destinasyona sadik turistler kazanilabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Otantiklik, seyahat motivasyonu ve destinasyon sadakati alt boyutlarina
odaklanan bu aragtirmanin sadece bir destinasyonda yapilmis olmasi, ayrica bu
benzeri arastirmalarin nadir olmasi sebebiyle turizm destinasyonlarinda benzer
caligmalarin artirtlmasi gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmada iizerinde durulan iki bagimsiz degiskene ek olarak arastirma
modeline misafirperverlik algis1 eklenerek destinasyon sadakatine etkisi
incelenebilir.

Ozellikle kiiltiirel miras alanlarmin pazarlamasinda 6ne ¢ikan otantiklik
olgusuyla ilgili, farkl kiiltiirel miras alanlarinda farkli caligmalarin yapilmasi
bu alanlarin otantikliginin korunmasi yoniinde bilimsel verilere ulagmak
acisindan 6nemli olacaktir.

Otantiklik ile 1ilgili olarak diger kiiltiirel miras alanlarinda yapilacak
arastirmalar ile Tirkiye’ye 6zgii otantiklik 6l¢egi gelistirilebilir=

Demografik 6zellikler agisindan ¢calismada yer alan degiskenlere yaklasimlarin
incelendigi arastirmalar yapilmasi hedef kitle segiminde yol gosterebilir.
Beypazari’nda yerli turistlerle gerceklestirilen bu ¢alisma bir bagka arastirma

da yabanci turistlere de uygulanabilir.

107



KAYNAKCA

Alkis, N. (2016). “Bayes Yapisal Esitlik Modellemesi: Kavramlar ve Genel Bakis”,
Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, C: 2, No: 3, ss. 105-116.

Alpat, F. E. (2018). “XX. Yiizy1l ve XXI. Yiizyll Basinda Kadin Moda Tasariminda
Nostalji Anlayis1”, Sanat Dergisi, S: 22, ss. 15-23.

Akgilindiiz, Y. ve Kizilcalioglu, G. (2016). “Likya Yolu’'nu Yiirliyen Turistlerin
Seyahat Motivasyonlari ve Memnuniyet Diizeyleri”, Manisa Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C: 23,
No: 3, ss. 817-836.

Akhoondnejad, A. (2016). “Tourist Loyalty to a Local Cultural Event: The Case of
Turkmen Handicrafts Festival”, Tourism Management, C: 52, 468-477.

Aktiirk, S. Durak, S. Vural ve Arslan, T. (2019). “Otantiklik ve Metalasma
Kavramlarinin Turizmin Siirdiriilebilirligi Cergevesinde Tarakli ve Cumalikizik
Bolgeleri Uzerinden Okunmas1”, OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi,

C: 13, S: 19, ss. 2200-2225.

Albayrak, A. (2013). “Kis Turizmi Turistlerinin Seyahat Motivasyonlar1”, /4. Ulusal
Turizm Kongresi Bildiri Kitabi, ss. 144-164, Kayseri.

Alimanoglu, C. (2018). “Kirsal ~ Turizmde  Otantiklik  Olgusunun
Kaybolmas1 ve Metalasma Siireci: Sirince Ornegi”, Mugla Sitki1 Kogman Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Alpar, R. (2011). Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemler. Detay Yaymlari,
Ankara.

Aslan, A. ve Akova, O. (2018). “Butik Otellerde Otantik Unsurlarin ve Hizmet
Uzantilarmim Misafir Memnuniyetine Etkisi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, C: 11, No: 3, ss. 2330-2344.

Aslan, Z. ve Ardemagni, M. (2006). “Introducing Young People to the Protection of
Heritage Sites and Historic Cities”, UNESCO Amman Office, ss. 1-10.

108



Atsan, M. ve Cetinsoz, B. C. (2019). “Magara Turizmini Tercih Eden Turistleri Motive
Eden Faktorler: Aynaligol (Gilindire) Magarasina Y énelik Bir Icerik Analizi”, Journal
of Tourism Theory and Research, C: 5, No: 2, ss. 260-272.

Ayaz, N. ve Apak, O. C. (2017). “Kis Turizmine Katilan Yerli Turistlerin Seyahat
Motivasyonlar1 Ve Seyahat Memnuniyetleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, C:10, No:1, ss. 79-94.

Ayazlar, G. ve Karakulak, C. (2016). “Kirsal Turizmde Otantiklik Olgusu: Camlik
K&yii, Bodrum Ornegi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C: 15, No:
2, 8s. 531-548.

Aydm, S. ve Erdal, Y. S. (2009). Antropoloji, Anadolu Universitesi Acikdgretim
Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir.

Aytag, O. (2006). “Turist Bakisin Yapisokiimii: Turist Deneyimleri ve Otantisite
Sorunu”, V. Ulusal Sosyoloji Kongresi, ss: 179-207, Malatya.

Backman, S. J. ve Crompton, J (1991). “Differentiating Between High, Spurious,
Latent and Low Loyalty Participations in Two Leisure Activities”, Journal of Park

and Recreation Administration, C: 9, No:2, ss. 1-17.

Bagozzi, R. (1995). “Reflecting on Relationship Marketing in Consumers Markets”,
Journal of the Academy of Marketing Services, C: 23, No: 4, ss. 272-275.

Bahge, A. (2009). “Kirsal Gelisimde Kiiltiir (Miras1) Turizm Modeli”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 25, ss. 1- 12.

Baloglu, S. ve Uysal, M. (1996). “Market Segments of Push and Pull Motivations: a
Canonical Correlation Approach”, International Journal of Contemporary Hospitality

Management”, C: 8, No: 3, ss. 32-38.

Bartlett, M. S. (1950). “Tests Of Significance In Factor Analysis”, British Journal of
Statistical Psychology, C: 3, No:2, ss. 77-85.

109



Baudrillard, J. (2014). Simulakrlar ve Simiilasyon. (Cev. Oguz Adanir), Dogubati
Yayinlari, Ankara.

Bauer, H. Grether, M. ve Leach, M. (2002). “Building Customer Retention Over The
Internet”, Industrial Marketing Management, C: 31, No: 2, ss. 155-163.

Belhassen, Y. Caton, K. ve Stewart, W. P. (2008). “The Search for Authenticity in the
Pilgrim Experience”, Annals of Tourism Research, C: 35, No: 3, ss. 668-689.

Benjamin, W. (1979). The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction,

Illuminations, Fontana, Great Britain.

Benli, S. (2014). “Yoresel Lezzet Deneyiminin Destinasyon Imaji ve Destinasyon
Sadakati Uzerine Etkisi: Mersin'i Ziyaret Eden Yerli Turistler Uzerinde Bir
Arastirma”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus Yiiksek Lisans

Tezi.

Brown, T. A. (2015). Methodology in the Social Sciences. Confirmatory Factor
Analysis for Applied Research. The Guilford Press, ABD.

Bryce, D. Curran, R. Gorman, K. ve Taheri, B. (2015). “Visitors' Engagement and
Authenticity: Japanese Herita Geconsumption”, Tourism Management, No: 46, ss.

571-581.

Buchmann, A. Moore, K. ve Fisher, D. (2010). “Experiencing Film Tourism:
Authenticity and Fellowship”, Annals of Tourism Research, C: 3, No:1, ss. 229-248.

Bulut, Y. (2018). “Yerli Turistlerin Yabancilagsma Diizeyine Gore Otantiklik Arayis1”,

Ankara Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Boonzaaier, C. ve Wels, H. (2018). “Authenticity lost? The Significance of Cultural
Villages in The Conservation of Heritage in South Africa”, Journal of Heritage

Tourism, C: 13, No:2, ss. 181- 193.

Burmaoglu, S. Polat, M. ve Meydan, C. H. (2013). “Orgiitsel Davranis Alaninda
Mliskisel Analiz Yéntemleri ve Tiirkge Yazinda Aracilik Modeli Kullanimi Uzerine Bir

Inceleme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 13, No: 1, ss. 13-26.

110



Cahyadi, H. S. (2015). “Authenticity and Commodification of Culture at Puri Anyar
Kerambitan as Royal Tourism Attraction in Tabanan Regency, Bali Province,

Indonesia”, Journal of Social Science Studies, C: 3, No: 1, ss. 1-11.

Castro, C. B. Armario, E. M. ve Ruiz, D. M. (2007). “The Influence of Market
Heterogeneity on The Relationship Between A Destination’s Image and Tourists’

Future Behaviour”, Tourism Management, C: 28, No: 1, ss. 175-187.

Chang, S. ve Gibson, H. J. (2015). “The Relationships Between Four Concepts
(Involvement, Commitment, Loyalty, and Habit) and Consistency in Behavior Across

Leisure and Tourism”, Tourism Management Perspectives, C: 13, No: 41, ss. 41-50.

Chen, L. J. ve Chen, W. P. (2015). “Push Pull Factors in International Birders' Trave”,
Tourism Management, C: 48, ss. 416-425.

Chen, J. S. Ve Giirsoy, D. (2001). “An Investigation of Tourists' Destination Loyalty
and Preferences”, International Journal of Contemporary Hospitality Management,

C:13, No: 2, ss. 79-85.

Chhabra, D. Healy, R. ve Sills, E. (2003). “Staged Authenticity and Heritage
Tourism”, Annals of Tourism Research, C: 30, No: 3, ss. 702—719.

Chronis, A. ve Hampton, R. D. (2008). “Consuming the Authentic Gettysburg: How a
Tourist Landscape Becomes an Authentic Experience”, Journal of Consumer

Behaviour, C: 7, No: 2, ss. 111-126.

Cobb, R. (2014). The Paradox of Authenticity in a Globalized World, Palgrave

Macmillan, Newyork.

Cohen, E. ve Cohen, S. A. (2012). “Authentication: Hot and Cool”, Annals of Tourism
Research, C: 39, No: 3, ss. 1295-1314.

Cohen, E.H. (2011). “Educational Dark Tourism at an In Popula Site: The Holocaust

Museum in Jerusalem”, Annals of Tourism Research, C: 38, No: 1, ss. 193-209.

111



Cohen, E. (2007) "Authenticity in Tourism Studies: Apre§ la Lutte”, Tourism
Recreation Research, C: 32, No: 2, ss. 75-82.

Cohen, E. (2004). Contemporary Tourism Diversity and Change. Elsevier, Boston.

Cohen, E. (1988). “Authenticity and Commoditization in Tourism”, Annals of Tourism

Research, C: 15, No: 3, ss. 371-386.

Cohen, E. (1979) “A Phenonelogy of Tourist Experiences”. Sociology, C:12, No: 2,
ss. 179-201.

Cohen, E. (1979). “Rethinking the Sociology of Tourism”, Annals of Tourism
Research, C: 6, No: 1, ss. 18-35.

Croes, R. Lee, S. H. ve Olson, E. D. (2013). “Authenticity in Tourism in Small Island
Destinations: a Local Perspective”, Journal of Tourism and Cultural Change, C: 11,

No:1-2, ss. 1-20.

Croes, R. Shani, A. Ve Walls, A. (2010). “The Value of Destination Loyalty: Myth or
Reality?”, Journal of Hospitality Marketing, C: 19, No: 2, ss. 115-136.

Crompton, J. L. ve McKay, S. L. (1997). “Motives of Visitors Attending Festival
Events”, Annals of Tourism Research, C: 24, No: 2, ss. 425-439.

Cetin, B. (2015). “Japon Turistlerin Seyahat Motivasyonlarinin Turist Memnuniyeti
ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerine Etkisi: Kapadokya Ornegi”, Nevsehir Haci

Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi.

Cetinkaya, G. Kaplan, M. ve Omiiris, E. (2019). “Golf Turizm Motivasyonlarinin
Incelenmesi: Antalya-Belek Destinasyonu Uzerine Nitel Bir Calisma”, Journal of

Yasar University, C: 14, No: 53, ss. 42-55.

Cetinsoz, B. C ve Artuger, S. (2014). “Yabanci Turistlerin Antalya’yr Tercih
Etmesinde Etkili Olan Cekici Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”,

Uluslararasi: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C: 7, No: 32, ss. 573-82.

Cokluk, O. Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Cok
Degiskenli Istatatistik SPSS ve LISREL Uygulamalari, Pegem Akademi, Ankara.

112



Dalgi¢, A. ve Birdir, K. (2015). “Yayla Turizmine Katilan Turistlerin Seyahat
Motivasyonlar, Algilanan Deger, Tatmin Diizeyleri ve Sadakatleri Uzerine Bir

Arastirma”, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, C: 3, No: 3,ss. 3-17.

Damijanic, A. T. ve Sergo, Z. (2013). “Determining Travel Motivations of Wellness
Tourism”, Ekonomic Thoughtand Practice, C: 22, No:1, ss. 3-19.

Dann, G. M. S. (1977). “Anomie, Ego-Enhancement and Tourism”, Annals of Tourism

Research, C: 4, No: 4, ss. 184-194.

Demir, S. S. (2010). “Cekici Faktorlerin Destinasyon Se¢imine Etkisi: Dalyan
Omegi”, Ege Akademik Bakis, C: 10, No: 3, ss. 1041-1054.

Dey, B. ve Sarma, M. K. (2006). “Tourist Typologies and Segmentation Variables
With Regard to Ecotourists”, Tourism Management, C: 8, ss. 31-39.

Dinger, F. ve Ertugral, S. (2000). “Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Istanbul ilindeki
Tarihi Yapilarin Turizm Amach Kullanimi Uzerine Bir Deneme”, Anatolia Turizm

Arastirma Dergisi, C:11, No: 2, ss. 69-78.

Doganer, M. S. (2014). Kiiltiirel Miras Turizmine Giris, Istanbul Universitesi

Yayinlari, Istanbul.

Donmez, C. ve Yesilbursa, C. C. (2014). “The Effect of Cultural Heritage Education
on Students’ Attitudes Toward Tangible Heritage”, Elementary Education Online,
C:13, No: 2, ss. 425-442.

Dunne, G. (2009). Motivation and Decision Making in City Break Travel: Thecase of
Dublin, VDM Publishing, Saarbrucken.

Ercan, 1. Kan, I. (2004). “Olgeklerde Giivenirlik ve Gegerlik”, Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, C: 30, No: 3, ss. 211-216.

Eren, E. (2013). Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), Beta

Yayinlari, Istanbul.

113



Ersavas Kavanoz, S, ve Budak, S. (2020). “Yavas Kent’in Otantiklik/Ozgiinliik
Baglaminda Kent Pazarlama Stratejisi Olarak Okunmasi1”, Hacettepe Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 38, No: 3, ss. 487-509.

Eryazicioglu, M. E. (2018). “Kiiltiirel Miras ve Insan Haklar1 Baglaminda Tiirkiye’de
Koruma Sisteminin Incelenmesi: istanbul Tarihi Yarimada Ornegi”, Yildiz Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi.

Eser, Z. (2007). “Nostaljinin Pazar Boliimleme Degiskeni Olarak Kullanilmasi
Uzerine Kavramsal Bir Calisma”, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim

Fakiiltesi Dergisi, C: 1, ss. 115-130.

Ewing, D. R. Allen, C. T. ve Ewing, R. L (2012). “Authenticity as Meaning Validation:
An Empirical investigation of Iconic and Indexical Cues in a Context of Green

Products”, Journal of Consumer Behaviour, C: 11, No: 5, ss. 381-390.

Evren, S. ve Kozak, N. (2012). “Eskisehir’in Cekici Faktorlerinin Giintibirlik
Ziyaretgilerin Bakis Acilariyla Degerlendirilmesi”, Anatolia: Turizm Arastirmalari

Dergisi, C: 23, No: 2, ss. 220 — 232.

Faullant, R. Matzler, K. ve Fiiller, J. (2008). “The Impact of Satisfaction and Image on
Loyalty: The Case of Alpine Ski Resorts”, Managing Service Quality, C: 18, No: 2,
ss. 163-178.

Frisvoll, S. (2013). “Conceptualising Authentication of Ruralness”, Annals of Touris,

C: 43, ss. 272-296.

Frochot, I. ve Batat, W. (2013). Marketing and Designing the Tourist Experience,
Goodfellow, Oxford.

Fawcett, C. ve Cormack, P. (2001). “Guarding Authenticity at Literary Tourism Sites”,
Annals of Tourism Research, C: 28, No: 3, ss. 686-704.

Garland, R. ve Gendall, P. (2004). “Testing Dick and Basu’s Customer Loyalty
Model”, Australasian Marketing Journal, C: 12, No: 3, ss. 81-87.

Getz, D. (1995) “Event Tourism and the Authenticity Dilemma”, Editor: W. F.

Theobald, Global Tourism iginde, ss. 313-329, Butterworth-Heineman, Londra.
114



Gilddens, A. (2000). Sosyoloji (Cev.: H. Ozer, C. Giizel), Ayra¢ Yayinevi, Ankara

Gitelson, R. J. ve Crompton, J. L. (1984). “Insights into the Repeat Vacation
Phenomenon”, Annals of Tourism Research, C: 11, No: 2, ss. 199-217.

Gounaris, S. ve Stathakopoulos, V. (2004). “Antecedents and Consequences of Brand
Loyalty: An Empirical Study”, Journal of Brand Management, C: 11, No: 4, ss. 283-
306.

Gogebakan, Y. (2004). “Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miras1 Listesinde Tirkiye”,
Malatya Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C: 5, No: 8, ss. 43-50.

Gray, H. P. (1970). International Travel-International Trade. Heath Lexington Books,

Lexington, Massachussets.
Greenwood, D. T. (1977). “Culture by The Pound: On Antropological Perspective on

Tourism as Cultural Commoditization”, Hosts and Guests, Editor: V. L. Smith, The

Anthropology of Tourism iginde, ss. 171-186, Blackwell Publishers, Philadelphia.

Guignon, C. (2008). Kimim Ben: Otantik Olmak, (Ceviren: A. Tiizer). Lotus Yayinevi,
Ankara.

Giicer, E. Kizanlikli, M. ve Usakli, A. (2015). “Turizm Pazarlamasinda Giincel
Yaklagimlar”, Editér: B. Kili¢ ve Z. Oter, Iliskisel Pazarlama, ss. 255-290, Beta
Yayncilik, Istanbul.

Giiclii, C. (2017). “Bilgi Kaynaklarmin Seyahat Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkisi:
Alanya Ornegi”, Alanya Akademik Bakis Dergisi, C: 1, No: 3, ss. 61-79

Gilinay, R. (2007). “Kiiltir Mirasin1 Korumada Cesitli Yaklasimlar”, Colloquium
Anatolicum, C: 6, ss. 1-25.

Giircayir Teke, S. (2013). “Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras: Katilim, Akreditasyon ve Eksiklikler”, Editor: M. O. Oguz, E. Olger Oziinel ve
S. Giircayir Teke, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Gelecegi Tiirkiye Deneyimi,
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Yayini, 41-45.

115



Giiriin, M. (2014). “Termal Turizm Isletmelerine Gelen Ziyaretcilerin Tatmin
Diizeylerinin Destinasyon Sadakati Uzerindeki Etkisi: Nigde Ciftehan Kaplicalari'nda
Bir Uygulama”, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Hair, J. F. R.E. Anderson, R.L. Tatham ve W.C. Black. (2009). Multivariate Data

Analysis, Prentice Hall, New Jersey.

Harman, S. (2014). “Bagimmsiz Seyahat Eden Yerli Gezginlerin Seyahat
Motivasyonlar1 Uzerine Bir Arastirma”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme

Dergisi, C: 10, No: 21, ss.107-128.

Harman, S. Cakici, A. C. ve Akatay, A. (2013). “Istanbul’a Gelen Sirt Cantal
Turistlerin Seyahat Motivasyonlar1 Uzerine Bir Arastirma”, Konya Sel¢uk Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C: 13,
No: 2, ss. 267-300.

Harman, S. (2012). “Sirtcantali Turistlerin Seyahat Motivasyonlar1 ve Ilgilenimleri:
Istanbul’a Gelen Sirtcantali Turistler Uzerinde Bir Arastirma”, Canakkale On Sekiz

Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi.

Harter, S. (2002). “Authenticity”, Editor: C. R. Snyder ve S. J. Lopez, Handbook of
Positive Psychology, ss. 382-394, Oxford University Press.

Hallowell, R. (1996). “The Relationships of Customer Satisfaction, Customer Loyalty
and Profitability: An Empirical Study”, International Journal of Service Industry
Management, C: 7, No: 4, ss. 27 — 42.

Heitmann, S. (2011). “Authenticity in Tourism”. Editor: P. Robinson S. Heitmann ve

P. Dieke, Research Themes forTourism, ss. 45- 58, CABI, Wallingford.

Heitmann, S. (2010). “Tourist Behaviour and Tourism Motivation”, Editor: P.
Robinson, S. Heitmann ve P. Dieke, Research Themes For Tourism, ss. 1-44, Cab

International, Oxford.

116



Hornskov, S. B. (2011). “The Authenticity Challenge”, Editor: N. Morgan, A.
Pritchard ve R. Pride, Destination Brands: Managing Place Reputation, ss. 117-129,

Elsevier, Oxford.

Hsu, C. H. C. ve Huang, S. (2008). Travel Motivation: A Critical Review of The
Concept’s Development, Editor: A. G. Woodside ve D. Martin, Tourism Management

Analysis Behaviour and Strategy, ss. 14-27, Cab International, Oxford.

Huang, H. H. ve Chiu, C. K. (2006). “Exploring Customer Satisfaction, Trust and
Destination Loyalty in Tourism”, Journal of American Academy of Business, C: 10,

No:1, ss. 156-159.

Huang, S. (2006). “The Effects of Motivation, Past Experience, Perceived Constraint,
and Attitude on Tourist Revisit Intention”, The Hong Kong Polytechnic University,

Basilmamis Doktora Tezi.

Huang, S ve Hsu C. H. C. (2009). “Travel Motivation: Linking Theoryto Practice”,
International Journal of Culture, Tourism and Hospitality Research, C:3, No:4, ss.

287-295.

Hughes, G. (1995). “Authenticity in Tourism”, Annals of Tourism Research, C: 22,
No: 4, ss. 781-803.

Xiaoli, Y. Xiaoxiao, F. Larry, Y. Ve Jiang, L. (2018). “Authenticity and Loyalty at
Heritage Sites: The Moderation Effect of Postmodern Authenticity”. Tourism
Management, C: 67, ss. 411- 424,

Ibis, S. ve Batman, O. (2018). “Japonya ve Giiney Kore’den Istanbul’a Gelen
Turistlerin Seyahat Motivasyonlar1 ve Yeniden Ziyaret Etme Niyeti Uzerine Bir

Arastirma”, Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, C: 15, No: 2, ss. 246-262.

Ibis, S. ve Batman, O. (2018). “Tiirkiye’ye Gelen Cinli Turistlerin Seyahat
Motivasyonlar1 Uzerine Bir Arastirma”, Corum Hitit Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, C:11, No: 1, ss. 455-476.

117



flhan, T. ve Ozdemir, Y. (2013) “Otantiklik Olgeginin Tiirkce' ye Uyarlanmast:
Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas1”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
C: 4, No: 40, ss. 142-153.

Ilsay, S. Sahin, N. N. Ve Dogdubay, M. (2017). “Turizm ve Yiyecek ve Igecek
Endiistrisinde Sahnelenen Otantiklik (Elestirel Bakis)”, Journal of Tourism and
Gastronomy Studies, C: 5, No: 2, ss. 169-181.

Iso-Ahola, S. E. (1982). “Toward a Social Psychological Theory of Tourism
Motivation: A Rejoinder”, Annals of Tourism Research, C: 12, No: 1, ss. 256-262.

Jokilehto, J. (1994). “Authenticity: a General Framework for the Concept”, Nara
Conference on Authenticity in Relation The World Heritage Convention, ss. 7-35,

Nara, Japan.

Kaiser, H. F. (1974). “An Index of Factorial Simplicity”, Psychometrika, C: 39, No:1,
ss. 31-36.

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil

Yayinlari, Ankara.

Kaplan, A. M. ve Haenlein, M. (2009). “The Fairyland of Second Life: Virtual Social
Worlds and How to Use Them”, Business Horizons, C: 52, No: 6, ss. 563-572.

Karadeniz, S. (2012). “Miize Kentin Cagrisimlarint Mardin'de Aramak” Editor: K.
Alver, Kent Sosyolojisi, ss. 529-544. Hece Yaywnlar:, Ankara.

Kaya, F. (2018). “Otantiklik ve Misafirperverlik Algilarmin Turist Deneyimi Uzerine
Etkisi: Kapadokya Bolgesi Ornegi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Basilmamis Doktora Tezi.

Kaygalak, S. Usta, O. ve Giinlii, E. (2013). “Mardin’de Turizm Gelisimi ile Otantik
Olgusu Arasidaki iliskinin Sosyolojik Acidan Degerlendirilmesi”, Anatolia: Turizm

Arastirmalart Dergisi, C: 24, No: 2, ss. 237 — 249.

Kaygalak, S. (2012). “Sosyolojik Ac¢idan Turizm Gelisimi ile Otantiklik Olgusu
Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi: Mardin Ornegi”, Izmir Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.
118



Kim, S. S. ve Lee, C. K. (2002). “Push and Pull Relationships”, Annals of Tourism
Research, C: 29, No: 1, ss. 257-260.

Kim, S. S. ve Crompton, J. L. (2002). “The Influence of Selected Behavioral and
Economic Variables on Perceptions of Admission Price Levels”, Journal of Travel

Research, C: 41, No: 2, ss. 144-152.

Kilig, B. (2011). “Destinasyon Ziyaretcilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin
Sadakat Egilimleri Uzerine Etkisi”, Konya Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, No: 26, ss. 239-252.

Kilig, B. Akkurt Kurnaz, H. ve Sop, S. H. (2011). “Cekici Faktorlerin Destinasyon
Secimine Etkisinin Belirlenmesi ve Hiiziin Turizmi Iliskisi”, 12. Ulusal Turizm

Kongresi Bildiri Kitabi, ss. 362-370, Diizce.

Kilig, B. (2009). “Giineybatidan Tiirkiye’ye Bakis: Bodrum Ziyaretcilerinin
Tiirkiye’ye Kars1 Sadakati”, /4. Ulusal Pazarlama Kongresi, ss. 514-523, Yozgat.

Klenosky, D. B. (2002). “The Pull of Tourism Destinations: A Means-end
Investigation”, Journal of Travel Researc, C: 40, No: 2, ss. 385-395.

Kocatiirk, E. (2018). “Yabanci Turistlerin Cekici Seyahat Motivasyonlarinin Tekrar
Ziyaret Etme”, Mugla Sitki Kog¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Kogel, T. (2013). Isletme Yoneticiligi, Beta Yaymlari, Istanbul.

Kozak, M. (2002). “Comparative Analysis of Tourist Motivations by Nationality and
Destinations”, Tourism Management, C: 23, No:3, ss. 221-232.

Kozak, Nazmi. (2012). Turizm Pazarlamasi, Detay Yayincilik, Ankara.

Krosbacher, C. ve Mazanec, J. A. (2010). “Perceived Authenticity and the Museum
Experience”, Editor: J. A. Mazanec ve K. W. Wober, Analysing International City
Tourism, 227-241.

119



Kutlu, M. M. (2009). “Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasinda Egitime
Yonelik Ik Adim: Halk Kiiltiirii Dersi.” Milli Folklor, C: 21, No: 82, ss. 13-18.

Kumar, R. (1999). Research Metodology: A Step-by-Step Guide For Beinners, Sage

Publication, Ingiltere.

Kurnaz, H. A. ve Ceken, H. ve Kili¢, B. (2013). “Hiiziin Turizmi Katilimcilarinin
Seyahat Motivasyonlarinin Belirlenmesi”, Isletme Arastirmalar: Dergisi, C:5, No: 2,

ss. 57-73.

Kiilak¢i, A. Cmar, B. Kog, F. Ozbek, V. ve Akyel, O. (2017). “Destinasyon
Deneyiminin Algilanan Degeri Uzerinde Motivasyon ve Ilgilenimin Etkisi”, Turkish

Journal of Marketing. C: 2, No:1, ss. 42-60.

Lee, S. Kim, W. G. ve Kim, H. J. (2006). “The Impact of Co-Branding on Post-
Purchase Behaviors in Family Restaurants”, Hospitality Management, C: 25, No: 2,
ss. 245-261.

Matzler, K. ve Stahl, H. K. (2000). “Kundenzufriedenheit und Unternehmens
wertsteigerung”, Die Betriebswirtschaft, C: 60, No:5, ss. 626-640.

MacCannell, D. (2011). The Ethics of Sightseeing, University of California Press,

California.

MacCannell, D. (1999). The Tourist A New Theory of The Leisure Class, University

of California Press, California.

MacCannell, D. (1976). The Visitor: A New Theory of Leisure Class, Schoken Books,
New York

MacCannell, D. (1973). “Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in
Tourist Settings”, American Journal of Sociology, C: 79, No: 3, ss. 589-603.

Mbaiwa, E.J. (2011). "Cultural Commodification and Tourism: The Goo-Moremi
Community, Central Botswana". Tijdschrift Voor Economische en Sociale Geografie.

C: 102, No:3, ss. 290-301.

McDowall, S. (2010). “International Tourist Satisfaction and Loyalty: Bangkok,
Thailand”, Asia Pacific Journal of Tourism Research, C: 15, No: 1, ss. 21-42.

120



McGehee, N. G. Loker Murphy, L. ve Uysal, M. (1996). “The Australian International
Pleasure Travel Market: Motivations From a Gendered Perspective”, The Journal of

Tourism Studies, C: 7, No: 1, ss. 45-57.

Mclintosh, R. W. Goeldner, C. R. ve Ritchie, J. R. (1995). Tourism: Principles,
Practices, Philosophies, John Wiley ve Sons Yayincilik, New Jersey.

Mclintosh, R. W. ve Goeldner, C. R. (1990). Tourism. Principles, Practices, and
Philosophies, Grid Publishing, Columbus,

Metin, O. ve Karakaya, S. (2017). “Jean Baudrillard Perspektifinden Sosyal Medya
Analizi Denemesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 19, No:
2, ss. 109-121.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi Amos Uygulamalari,
Detay Yayincilik, Ankara.

Meyer Bisch, P. (2009). "On The Right to Heritage™', Editdr: C.E. The Innovative
Approach of Articles 1 and 2 of the Faro Convention, Heritage and Beyond, Council
of Europe Publishing, Paris, ss. 59-66.

Murphy, L. (1996) “Backpackers in Australia: A Motivation-Based Segment Study”,
Journal of Travel and Tourism Marketing, C: 54, No: 4, ss. 23- 45.

Naoi, T. (2004). “Visitors' Evaluation of a Historical District: The Roles of
Authenticity and Manipulation”, Tourism and Hospitality Research, C: 5, No: 1, ss.
45-63.

Naguib, S. A. (2007). “The Shifting Values of Authenticity and Fakes”, Palarch’s
Journal of Archaeology of Egypt/Egyptology, C: 4, No: 1, ss. 1-8.

Nisanci, Z. N (2012). “Toplumsal Kiiltiir- Orgiit Kiiltiirii iliskisi ve Yénetimi Uzerine
Yansimalar1”, Journal of Life Sciences, C:1, No:1, ss. 1279-1293.

Oguz, M. O. (2016). “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ve
Tiirkiye Macaristan Ortak Mutfak Etkilesimi Projesi”, Editor: M. Hoppal, M. O. Oguz,
E. Olger Oziinel, Tatlarin Benzer Diinyast: Tiirk-Macar Ortak Yemek Kiiltiirii, ss. 3-5,
UNESCO Milli Komisyonu Yayinlari, Ankara.

121



Oguz, M. O. (2009).“Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Kiiltiirel Ifade Cesitliligi”,
Milli Folklor Dergisi, C:21, No: 82, ss. 6-12.

Okuyucu, A. ve Erol, F. (2018). “Savas Alanlar1 Turizmine Yonelik Motivasyon,
Duygu ve Deneyimler: Metristepe ve Indnii Sehitlikleri-Boziiyiik Ornegi”, Cografi
Bilimler Dergisi, C:16, No:1, ss. 135-151.

Oliver, R. L. (2010). Satisfaction: A Behavioral Perspective on the Consumer, M. E.
Sharpe, New York.

Oliver, R. L. (1999). “Whence Consumer Loyalty?”,. Journal of Marketing, C:63,
No:4, ss. 33-44.

Oliver, R. L. (1997). Satisfaction: A Behavioral Perspective on the Consumer,
Roudredge, New York.

Olsen, K. (2007). “Staged Authenticity: A Grande 1dée?”, Tourism Recreation
Research, C: 32, No: 2, ss. 83-85.

Olsen, K. (2002). “Authenticity as a Concept in Tourism Research: The Social
Organization of the Experience of Authenticity”. Tourist Studies, C: 2, No: 2, ss. 159-
182.

Oppermann, M. (2000). “Tourism Destination Loyalty”, Journal of Travel Research,
C: 39, No:1, ss. 78-84.

Oppermann, M. (1998). “Destination Threshold Potential and The Law of Repeat
Visitation”, Journal of Travel Research, C: 37, No:2, ss. 131-137.

Oyman, M. (2002). “Miisteri Sadakati Saglamada Sadakat Programlarmin Onemi”,
Kurgu Dergisi, ss. 169-184.

On Esen, F. Kilig, B. Yozukmaz, N. ve Yiiksel, F. (2015). “Neden Rodos?: Yerli
Turistlerin Seyahat Motivasyonlarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” I. Avrasya

Uluslararasi Turizm Kongresi, ss.57-73, Konya.

Ozdemir, G. (2014). Destinasyon Yénetimi ve Pazarlamasi, Detay Yayimcilik, Ankara.

122



Ozdogan, O. N. (2014). “Siirdiiriilebilir Turizm ve Kiiltiirel Miras”, Editér: M. Kozak,
Stirdiiriilebilir Turizm Kavramlar Uygulamalar, ss. 45-60, Detay Yayncilik, Ankara.

Ozer, O. ve Giinaydm, Y. (2010). “Otel Isletmelerinde Miisteri Memnuniyeti ve
Miisteri Sadakati Iliskisi: Dort Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Uygulama”, Isletme
Fakiiltesi Dergisi, C: 11 No: 2, ss. 127-154.

Ozgen, O. (2000). “Kapadokya’yr Ziyaret Eden Turistlerin Genel Seyahat
Motivasyonlar1 ve Tatmin Olma Durumlar”, Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi,

C:11, No: 2, ss. 22-34.

Ozorhon, 1. F. (2008). “Mimarlikta Ozgiinliik Arayislari: 1950-60 Arasi Tiirkiye
Modernligi”, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Basilmamis

Doktora Tezi.

Oztiirk, Z. ve Diindar, H. (2003). “Orgiitsel Motivasyon ve Kamu Calisanlarin1 Motive
Eden Faktorler”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C: 4, No:
2,8s.57-67.

Palmer, A. ve Ponsonby, S. (2002). “The Social Construction of New Marketing
Paradigms: The Influence of Personal Perspective”, Journal of Marketing

Management, C: 18 No:1-2, ss. 173-192.

Paris, C. M. ve Teye, V. (2010). “Backpacker Motivations: A Travel Career
Approach”, Journal of Hospitality Marketing and Management, C:19, No: 3, ss. 244-
259.

Park, H. Y. (2014). Heritage Tourism, Routledge, London

Park, J. Y. ve Jang, S. C. (2014). “Psychographics: Staticor Dynamic?”, International
Journal of Tourism Research, C: 16, No: 4, ss. 351-354.

Partschefeld, G. (2018). “Auf der Suche nach der Bankofstrasse": Das Konzept der
Authentizitdt im Tourismus Am Beispiel der Wahrgenommenen Authentizitit der
Destination Schweiz durch Touristen aus Russland”, St. Gallen Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlisti, Basilmamis Doktora Tezi.

123



Pazarbagi, G. (2014). “Likya Yolu’nu Yiirliyen Turistlerin Seyahat Motivasyonlarini
ve Memnuniyet Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Pearce, P. L. (2005). Tourist Behavior: Themes and Conceptual Schemes, Channel

View Publications, Toronto.

Pearce, P. L. ve Lee, U. 1. (2005). “Developing the Travel Career Approach to Tourist
Motivation”, Journal of Travel Research, C: 43, No:3, ss. 226-237.

Pearce, P. L. (1988). The Ulysses Factor: Evaluating Visitors in Tourist Setting,
Springer-Verlag, New York.

Pearce, P. L. ve Caltabiano, M. L. (1983). “Inferring Travel Motivation from

Travellers, Experiences”, Journal of Travel Research, C: 22, No: 2, ss. 16-20.

Pektas, F. (2017). “Seyahat Motivasyonunu Olusturan Itici ve Cekici Faktorlerin
Tiiketici Temelli Destinasyon Degeri Uzerine Etkisi”, Nevsehir Hact Bektas Veli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi.

Plog S. (2001). “Why Destination Areas Rise and Fall in Popularity: An Update of a
Cornell Quarterly Classic” The Cornel Hotel and Restaurant Administration

Quarterly, C: 42, No: 3, ss. 13-24.

Plog S. (1974). “Why Destination Areas Rise and Fall in Popularity”, The Cornell
Hotel and Restaurant Administration Quarterly, C: 44, No: 4, ss. 55-58.

Prayag, G. ve Ryan, C. (2011). “The Relationship Between the ‘Push’ and ‘Pull’
Factors of A Tourist Destination: The Role of Nationality — An Analytical Qualitative

Research Approach”. Current Issues in Tourism, C: 14, No: 2, ss. 121-143.

Ramseook-Munhurrun, P. Seebalucka, V. N. ve Naidooa, P. (2015). “Examining the
Structural Relationships of Destination Image, Perceived Value, Tourist Satisfaction
and Loyalty: Case of Mauritius”, Procedia — Social and Behavioral Sciences, No: 175,

ss. 252-259.

Reichheld, F. E. ve Sasser, W. E. (1990). “Zero Defections: Quality Comes to

Service”. Harvard Business Review, Eylil-Ekim, ss. 105-111.

124



Ritzer, G. ve Stillman, T. (2007). “The Postmodern Ballpark as a Leisure Setting:
Enchantment and Simulated De-McDonaldization”, Leisure Sciences. C: 23, No:2, ss.

99-113.

Rogers, C. (1961). On Becoming a Person: A Therapist's View of Psychotherapy,
Houghton Mifflin, Boston.

San Martin, H. Collado, J. ve Rodriguez del Bosque, 1. (2013). “An Exploration of the
Effects of Past Experience and Tourist Involvement on Destination Loyalty

Formation” Current Issues in Tourism, C:16, No:4, ss. 327-342.

Schoenbachler, D. D. Gordon, G. L. ve Aurand, T. W. (2004). “Building Brand
Loyalty Through Individual Stock Ownership”, Journal of Product ve Brand
Management, C: 13, No: 7, ss. 488-497.

Schumacker, R. E. ve Lomax, R. G. (2004). A Beginner’s Guide to Structural Equation

Modelling, Lawrance Erlbaum Associates, New Jersey.

Sedmak, G. ve Mihalic, T. (2008). "Authenticity in Mature Seaside Resorts". Annals
of Tourism Research. C:35, No:4, ss. 1007-1031.

Seger, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi, An1 Yayimcilik, Ankara.

Seebaluck, N. V. Munhurrun, P. R. Naidoo, P. ve Rughoonauth, P. (2015). “An
Analysis of The Push and Pull Motives for Choosing Mauritius as “the” Wedding
Destination”, Procedia — Social and Behavioral Sciences, C: 175, ss. 201 — 209.

Selwyn, T. (1996). The Tourist Image: Myths and Myth Making in Tourism. Wiley,
Chichester.

Selvi, M. S. (2007). Miisteri Sadakati, Detay Yayincilik, Ankara.

Selvi, M.S. ve Ercan, F. (2006). “Otel Isletmelerinde Miisteri Sadakatinin
Degerlendirilmesi: Istanbul’daki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Uygulama”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. C: 9, No: 15, ss. 159-188.

Sercek, S. (2018). “Turistlerin Yerel Yemek Tiiketimindeki Motivasyon Faktorlerinin

Incelenmesi”, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, C:6, No: 4, ss. 463-481.

125



Sharma, S. (1996), Applied Multivariate Techniques, John Wiley, New York.
Sharpley, R. (1999). Tourism, Tourists and Society, ELM, Huntingdon.

Shen, J. (2011). “The Effects of Globalized Authenticty on Souvenir”, International
Journal of Innovative Management, Information and Production, C: 2, No: 1, ss. 68-

76.

Sirakaya Tiirk, E. Ekinci, Y. ve Martin, D. (2015). “The Efficacy of Shopping Value
in Predicting Destination Loyalty”, Journal of Business Research, C: 68, No: 9,  ss.
1878-1885.

Snepenger, D. King, J. Marshall, E. ve Uysal, M. (2006). “Modeling Iso-Ahola’s
Motivation Theory in The Tourism Context”, Journal of Travel Research, C: 45, No:

2, 140-149.

Somuncu, M. (2009). Tiirkiye 'nin Diinya Mirasi Alanlari, UNESCO Milli Komisyonu
Somut Kiiltiirel Miras Thtisas Komitesi, Ankara.

Spooner, B. (1986). “Weavers and Dealers: The Authenticity of an Oriental Carpet”,
Edidor: A. Appadurai, The Social Life of Things: Commodities in Cultural

Perspective, Cambridge University Press, Cambridge.

Steiner, J. C. ve Reisinger, J. (2006). “Understanding Existential Authenticity”, Annals
of Tourism Research, C: 3, No:2, ss. 299-318.

Su, J. (2018). “Conceptualising the Subjective Authenticity of Intangible Cultural
Heritage”, International Journal of Heritage Studies, C: 24, No:9, ss. 919-937.

Siimbiil, G. ve Avcikurt, C. (2018). “Universite Ogrencilerinin Seyahat

Motivasyonlarinin Belirlenmesi”, Turizm ve Arastirma Dergisi, C: 7, No: 2, ss. 59-73.

Swarbrooke, J. ve Horner, S. (2007). Consumer Behaviour in Tourism. Routledge,

Ingiltere.

Sahin, Ayse ve B. Sefika Ozer. (2002). “Beslenme Kiiltiiriindeki Farkliliklarin Bayan
Tiiketicilerin Gida Uriinleri Satin Alma Davranislar1 Uzerindeki Etkileri”, Dokuz Eyliil
Universitesi I. I. B. F. Dergisi, C: 21 No:1, ss. 127-145.

126



Sengiil, S. ve Tirkay, O. (2018). “Yoresel Mutfak Marka Degeri Algisinin
Destinasyon Farkindaligi ve Destinasyon Sadakati Uzerindeki Etkisi”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 22, No:1, ss. 223-23.

Tavsancil, E. Ve Keser, H. (2001). “Internete Yénelik Likert Tipi Bir Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C: 34, No:1,
ss. 45-60.

Taylor, J.P. (2001). "Authenticity and Sincerity in Tourism". Annals of Tourism
Research. C: 28, No:1, ss. 7-26.

Taylor, C. (1991). The Ethics of Authenticity, Harvard University Press, Cambridge.

Tekin, G. (2017). “Déniisen Miizecilik ve Miizede Ogrenme: Ankara Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Miizesi Ornegi”, Milli Egitim Dergisi, C: 46, No: 214, ss. 155-166.

Therond D. (2009). "Benefits and Innovations of the Council of Europe Framework
Convention on the Value of Cultural Heritage for Society" Editér: C. E. The Innovative
Approach of Articles 1 and 2 of the Faro Convention, Heritage and Beyond, Council
Of Europe Publishing, 2009, Paris, ss. 9-12.

Timothy, D. J. (2011). Cultural Heritage and Tourism: An Introduction, Cahnnel

View Publications, Bristol.
Timothy, J. D. (2003). Heritage Tourism. Pecarson Education Limited, Edinburgh.
Trilling. L. (1972). Sincerity and Authenticty, Oxford University, London.

Turpcu, E. Selguk, G. N. ve Akyurt, H. (2018). “Uzungdl Yoresini Ziyaret Eden
Yabanci Ekoturistlerin Memnuniyet Algisiin Destinasyon Sadakati Uzerindeki

Etkisinin Incelenmesi”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C:10, No:18, ss. 299-331.

Turpcu, E. (2017). “Hizmet Kalitesi ve Seyahat Engelleri Algis1 ile Miisteri
Memnuniyeti ve Destinasyon sadakati Algist Arasindaki Iliskinin Ekoturizm
Yéresinde Incelenmesi: Uzungdl'ii Ziyaret Eden Yabanci Turistler Uzerine Bir
Uygulama”, Erzurum Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis

Doktora Tezi.

127



Tiirkeri, I. (2017). “Destinasyon Deneyimi, Bilinirligi ve Aidiyeti Kapsaminda
Destinasyon Sadakatine Yonelik Bir Model Onerisi: Fethiye Ornegi”, Erzurum

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi.

Ulukay, M. (2014). “Mimari Korumada Otantiklik Uzerine Yéntem Arastirmasi ve
Istanbul Tekkelerinde Uygulama Ornekleri”, Istanbul Teknik Universitesi Fen

Bilimler Enstitlisti, Basilmamis Doktora Tezi.

UNESCO. (2020). “Somut Olmayan Kiiltirel Miras Listelerinde Tiirkiye”,
https://testsite.ktb.gov.tr/TR-50838/unesco-somut-olmayan-kulturel-miras-
listesi.html (Erisim Tarihi: 06. 08. 2020).

UNESCO. (2003). “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasit So6zlesmesi”,
https://teftis.ktb.gov.tr/TR-264414/somut-olmayan-kulturel-mirasin-korunmasi-
sozlesmesi.html (Erisim Tarihi: 02.12.2018).

Ural, A. ve Kilig, I. (2006). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi, Detay
Yayincilik, Ankara.

Urry, J. (2009). Turist Bakisi, (Cev. Enis Tataroglu ve Ibrahim Yildiz), Bilgesu
Yayncilik, Ankara.

Uygun, H. (2015).“Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Egitim ve Gelistirme
Faaliyetlerinin Calisgan Motivasyonuna Etkileri ve Saglik Sektoriinden Bir Vaka
Analizi”, Istanbul Gelisim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus

Yiksek Lisans Tezi.

Uysal, M. Li, X. ve Tirk Sirakaya, E. (2008). “Push- Pull Dynamics in Travel
decisions”, Editor: H. Oh ve A. Pizam, Handbook of Hospitality Marketing

Management, Butterworth-Heinemann, ss.412-439.

Uysal, M. ve Hagan, L. A. R. (1993). “Motivation of Pleasure Travel and Tourism”,
Editor: M. A. Khan, M. D. Olsen ve T. Var, VNR’s Encyclopedia of Hospitality and
Tourism, Nostrand Reinhold, New York, ss.789-810.

Ulker, M. Kiligarslan, D. ve Derman, E. (2016). “Kano Sporuna Katilim Motivasyonu:
Manavgat Destinasyonunda Bir Uygulama”, VIII. Lisansiistii Turizm Ogrencileri

Aragtirma Kongresi, ss. 161-170.

128



Wang, N. (2000). Tourism and Modernity: A Sociological Analysis, Pergamon,
Oxford.

Wang, N. (1999). “Rethinking Authenticity in Tourism Experience”, Annals of
Tourism Research, C: 26, No:2, ss. 349-370.

Warnaby, G. (1998). “Marketing UK Cities as Shopping Destinations: Problems and

Prospects”, Journal of Retailing and Consumer Services, C: 5, No: 1, ss. 55-58.

Weber, K. (2001). “Association Meeting Planners’ Loyalty to Hotel Chains”
Hospitality Management, C: 20, No:3, ss. 259-275.

Wood, A. M. Linley, P. A. Maltby, J. Baliousis, M. ve Joseph, S. (2008). “The
Authentic Personality: A Theoretical and Empirical Conceptualization and the
Development of the Authenticity Scale”. Journal of Counseling Psychology, C: 55,
No:3, ss. 385-399.

Yazicioglu, I. ve Akbulut, B. A. (2016). “Yabanci Turistlerin Seyahat
Motivasyonlarmin Demografik Ozellikleri Agisindan Analizi: Ankara Ornegi”,

Journal of Human Sciences, C: 13, No: 2, ss. 3231-3241.

Yeoman, I. Brass, D. ve Mcmahon-Beattie, U. (2007). “Current Issue in Tourism: The

Authentic Tourist”, Tourism Management, C: 28, No: 4, ss. 1128-1138.

Yilmaz, E. ve On Esen, F. (2015). “Turizmin Gelismesine Etki Eden Sorunlar ve
Destinasyon Sadakati iliskisi: Yerli Turistler Uzerine Ayvalik’ta Bir Arastirma”, 6.
Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler Kitabi. 704-718.

Yilmaz, H. (2011). “Destinasyon Sadakatini Etkileyen Faktorler: Belek Golf Turizmi
Uygulamas1”, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis

Doktora Tezi.

Yilmazdogan, O. C. (2017). “Destinasyon Aidiyeti ve Onciillerinin Destinasyon
Sadakati Uzerindeki Etkisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi.

Yi, X. Lin, V. S. Jin, W. ve Luo, Q. (2017). “The Authenticity of Heritage Sites,
Tourists' Quest for Existential Authenticity and Destination Loyalty”, Journal of

Travel Research, C: 56, No: 8, ss. 1032-1048.
129



Yolal, M. ve Negrusa, A. L. (2012). “Analysis of Cultural Tourism Motivation: The
Case of Turkish Students”, Chinese Business Review, C: 1, No:3, ss. 283-291.

Yoon Y, Uysal M (2005). “An Examination of The Effects of Motivation and
Satisfaction on Destination Loyalty: A Structural Model”, Tourism Management, C:

26, No:1, ss. 45-56.

Young, M. (1999). “The Relationship Between Tourist Motivations and The
Interpretation of Place Meaning”, Tourism Geographics, C: 1, No: 4, ss. 387-405.

Yuan, J. Cai, L. A. Morrison, A. M. ve Linton, S. (2004). “An Analysis of Wine
Festival Attendees’ Motivations: A Synergy of Wine, Travel and Special Events?”,
Journal of Vacation Marketing, C: 11, No: 1, 41-58.

Yiiksel, A. Yiiksel, F. ve Bilim, Y. (2010). “Destination Attachment: Effects on
Customer Satisfaction and Cognitive, Affective and Conative Loyalty”, Tourism

Management, 31, No: 2, ss. 274-284.

Yiiksel, A. Yiiksel, F. (2007). “Shopping Risk Perceptions: Effects on Tourists’
Emontions, Satisfaction and Expressed Loyalty Intentions”, Tourism Management, C:

28, No:3, ss. 703-713.
Yiikselen, C. (2003). Pazarlama Ilkeleri Yonetimi, Detay Yaymcilik, Ankara.

Zhang, H. Fu, X. Cai, L. A. ve Lu, L. (2014). “Destination Image and Tourist Loyalty:
A Meta-Analysis”, Tourism Management, C: 40, ss. 213-223.

Zhu, Y. (2012). “Performing Heritage Rethinking Authenticity in Tourism”, Annals
of Tourism Research”, C: 39, No: 3, ss. 1495-1513.

Zizek, S. (2009). Matrix: Sapkinligin Iki Yiizii, (Cev. Bahadir Turan), Encore, Istanbul.

130



EKLER

Ek 1: Anket Tablosu

Sayin Katilime,

Gostereceginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman icin tesekkdir ederiz.

Doc. Dr. S. Pinar TEMIZKAN

flgilerinize sunulan bu anket formu, Tiirkiye'de Kiiltiirel miras alanlarinda, otantikligin destinasyon
sadakati lizerine etkisinde seyahat motivasyonunun aracilik roliinii belirlemek amaciyla yiiriitiilen
bir doktora tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanmigtir. Anket; bu amaglara yonelik sorulardan

olugsmaktadir. Aragtirmadan elde edilen veriler gizli tutulacak ve toplu olarak degerlendirilecektir.

Doktora Ogrencisi Serife USKUDAR

E-posta:suskudar@hotmail.com

I.BOLUM
Bu béliimde, otantiklik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. ifadeleri
okuyup, her bir ifadedeki goriise katilma durumunuzu ilgili
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her ifade i¢in bir
secenegi isaretleyiniz.

Hig
Katilmiyorum

Az Katiltyorum|

Orta Diizeyde

Katiliyorum

Cok
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Beypazari orijinal yapilarin bulundugu bir bolgedir.

2.Yapilarin i¢ tasarimi orjinaldir.

3. Yapilarin dekorasyonu orjinaldir.

4. Yapilarin fiziksel ¢evresi orijinaldir.

5. Beypazari halkinin kiyafetleri gelenekseldir.

6. Beypazari halki tarafindan firetilen el sanatlari orjinal veya
geleneksel tarzdadir.

7.Beypazari’nda anlatilan yerel hikayeler ve efsaneler
gelenekseldir.

8. Beypazari halkinin giinliik yasamda kullandiklar1 aletler
gelenekseldir.

9.Beypazari’ndaki yerel halk kendi ozelliklerini

yansitmamaktadir.

10. Beypazari’ndaki yerel yapilar bolgenin tarihi doénemini
yansitmamaktadir.

11. Beypazari’ndaki yapilarin orijinal yap1 olduguna dahil bir
referans bulunmamaktadir.

12. Beypazari’nda kullanilan modern teknoloji, otantik olmayani
otantik olarak yansitmistir.

13. Beypazari’nda giinliik yagamdan uzaklagtim ve daha 6znel
hale geldim.

14. Beypazari’'nda, farkli bir deneyim aramaya calistim.

15. Beypazari’nda, yerel halkla dogal ve dostca bir iligki
kurdum.

16. Beypazari’nda, aile iiyeleriyle dogal ve dost¢a bir iligki
kurdum.

17. Beypazari’nda, diger turistlerle dogal ve dostca bir iligki
kurdum.
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2.BOLUM

Bu bolimde, seyahat motivasyonu ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Ifadeleri okuyup, her bir ifadedeki goriise katilma
durumunuzu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen her ifade i¢in bir se¢enegi isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiltyorum

Orta Diizeyde

Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

18.Beypazari’n1 fiziksel olarak rahatlamak icin ziyaret
ediyorum.

19. Beypazari’'m1 ruhsal olarak yenilenmek icin ziyaret
ediyorum.

20. Beypazari’ni stresten uzaklasmak i¢in ziyaret ediyorum.

21. Beypazari’ni rutin yagamdan uzaklagsmak amaciyla ziyaret
ediyorum.

22. Beypazari’m sakin bir atmosferde bulunmak amaciyla
ziyaret ediyorum.

23. Beypazari’ni yerel halkla iletisim i¢inde olmak amaciyla
ziyaret ediyorum.

24. Beypazari’m ailemle hosca vakit gecirmek icin ziyaret
ediyorum.

25. Beypazari’ni birlikte seyahat ettigim arkadaslarimla hosga
vakit gecirmek i¢in ziyaret ediyorum.

26. Beypazari’ni yeni insanlarla tanisma firsati oldugu igin
ziyaret ediyorum.

27. Beypazari’ni aidiyet hissine sahip olmak igin ziyaret
ediyorum.

28. Beypazari’n1 gezmeye deger bir yer oldugunu diisiindiigiim
i¢in ziyaret ediyorum.

29. Beypazari’ni farkli kiiltiirleri gérmek i¢in ziyaret ediyorum

30. Beypazari’n1 yapilarini gormek i¢in ziyaret ediyorum

31. Beypazarr’ni tarihini 6grenmek istedigim i¢in ziyaret
ediyorum.

32. Beypazar’’m1 yasadigim yere yakin oldugu icin ziyaret
ediyorum.

33. Beypazari’n1 havasi temiz oldugu i¢in ziyaret ediyorum.

34. Beypazari’ni ulasim olanaklari rahat oldugu icin ziyaret
ediyorum.

35. Beypazart’na ait yiyecekleri almak i¢in ziyaret ediyorum.

36. Beypazari’na ait el yapimi eserleri almak igin ziyaret
ediyorum.

37. Beypazari’na ait yemekleri tatmak icin ziyaret ediyorum.
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38. Beypazar1 benzer turizm merkezlerine kiyasla yiiksek kaliteli

hizmet sunmaktadir.

39. Beypazari’nda aldigim hizmetleri, benzer turizm merkezlerin
de almadim.

40. Beypazari’nin genel hizmet kalitesi bir turizm merkezi olarak
en iyisidir.

41. Beypazar1 bana benzer turizm merkezlerinden daha ¢ok fayda
sagladi.

42. Beypazart’ni ziyaret etmeyi seviyorum.

43. Beypazari’nda kendimi daha iyi hissediyorum.

44. Beypazari’m benzer diger turizm merkezlerinden daha g¢ok
seviyorum.

45. Imkinim olursa Beypazari’mi ziyaret etmeye devam etmek
isterim.

46. Beypazart’nin ilk ziyaret yeri tercihim oldugunu disiiniiyorum.

47. Yasimiz

() 18-29 yas aras1 () 30-39 yas aras1 ( ) 40-49 yas aras1 () 50-59 yas arasi
() 60 ve iistl

48.Cinsiyetiniz:

() Kadin ( ) Erkek

49. Medeni Durumunuz:

() Bekar () Evli

50. Egitim Durumunuz:

() Ilkdgretim ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

51. Beypazarr’na nasil geldiniz?

( ) Bireysel () Tur organizasyonu ile birlikte

52. Beypazarr’m kaginci kez ziyaret ediyorsunuz?

O1 02 O304 05

53. Yaptiginiz ziyaret tiiriinii hangisi en iyi tammlar?

() Gliniibirlik ziyaret ( )...gece konaklamal1 ziyaret

54. Konaklama durumunuz (Liitfen konaklama yaptiysaniz isaretleyiniz):
() Pansiyon ( ) Otel (...... yildiz) ( ) Kamp ( )Aile/Akraba/Arkadas Evi () Diger...
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Ek 2: Beypazar1 Fotograflar
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Fotograf 3: Beypazar1 Sokaklari
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Fotograf 4: Selguklu Kiimbeti
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Fotograf 5: Dokuma Tezgahi

Fotograf 5: Pekmez Sopasi
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Fotograf 6: Yoresel Kiyafet (Biirgii)
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Fotograf 8: Beypazar1 Yasan Miize (Mutfak Kismi)
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Fotograf 9: Demirciler Carsist

Fotograf 10: Beypazar1 Carsist
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