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OZET

Bu calisma, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yoneticilerinin
egitim programini yonetme becerilerine iligkin goriislerini ortaya konulmasini
amaglanmistir. Aragtirma evrenini, 2010-2011 Bursa il merkezinde yer alan 276
kamu ve 18 6zel okulda gorev yapan 5844 6gretmenden olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise Bursa ili ilkogretim okullarindan tesadiifii yontemiyle 6rneklem
secilen 24 okulda gorev yapan 240 adet 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin
120 tanesi resmi okullarda gorev alirken geriye kalan 120 §gretmen ise 6zel
okullarda gérev almaktadir. Arastirmada kullanilan Ogretim Programlarinin
Yeterliligi Olcegi ile egitim programlarinin ydnetimi konusunda okul ydneticilerinin
yeterlilik diizeyleri saptanmaya calisiimistir. Elde edilen bulgulara gore ‘Ogretim
Programlarinin Degerlendirme Siireci’ puanlarinin ortalamasinin en yiiksek,
‘Ogretim Programlarimin Yapisi’ puanlarmin ortalamasimin en diisiik oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticileri, programin uygulama siirecinde ve sonunda
yapilacak olan 6lgme ve degerlendirme uygunlugu ve ¢esitliligi konusunda
yoneticilerden beklenen davraniglar biiytik 6l¢lide yerine getirirken, program yapisi
ile ilgili yonetsel faaliyetleri daha az yerine getirdigi sonucuna ulasiimgtir. Ozel
okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin resmi okullarda gorev yapan yoneticilere
gore daha fazla egitim programini yonetme becerilerine sahip oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin kidem durumlarinin ‘Ogretim Programlart Uygulama Oncesine’ ve

Osretim Programlar: Uygulama Siirecine’ etkisi anlamli olarak bulunmustur,

Anahtar Kelimeler: Egitim Y&netimi, Egitim Programlari, Ogretim Liderligi



ABSRTACT

In this study, primary school teachers aimed to put forward the views on the
skills of managers to manage the training program. Research the universe of the
2010-2011 at the center of the province of Bursa 276 public and 18 private school
teacher working in 5844 has created. The sample of primary schools in the province
of Bursa, the method of the survey randomly selected sample of 24 schools, 240
teachers are working. This is one of 120 teachers in public schools while the
remaining 120 teachers working in the private schools are involved. Adequacy Scale
used in the study of educational curricula, training programs and qualification levels
in the management of the school administrators tried to be determined. According to
the findings of 'Education Programs Evaluation Process' average scores in the
highest, 'Structure of Curricula' was the lowest average scores. School
administrators, the program's application process and eligibility at the end of the
evaluation and assessment of the diversity and behaviors expected from managers in
performing a large extent, on the structure of the program rather than administrative
activities which it undertakes less. School administrators who work in private
schools public schools serving more than managers with skills to manage the training
program was found. Seniority status of teachers' education programs prior to the
application 'and Instructional Programs Application Process' effect was found to be

significant.

Keywords: Educational Management, Educational Programs, Instructional Leadership
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1. BOLUM

GIRIS

Insanligin var olusundan itibaren ydnetim konusu iizerinde durulmustur.
Degisen ve gelisen sartlarla beraber yonetim olgusundaki aksakliklar giderilmeye
calisilmigtir. Yonetim kavrami, basta insan kaynaklar1 olmak iizere amaglar
dogrultusunda orgiitsel kaynaklarm etkin ve verimli kullanimu igerir. Orgiitsel
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in yonetim kavramini sosyal, siyasi ve
ekonomik yonlerden incelemek gerekir. Sosyolojik agidan yonetim, sosyal bir sinif
ve statli sistemi olarak tanimlanirken, siyaset bilimi agisindan iktidarin 6rgiitlenmesi,
isletmeler agisindan ise iiretim faktorlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Diger
taraftan yonetim, bir siireg, bir bilim ve bir sanat olarak tanimlanmaktadir. Y dnetimin
sosyal ve insani bir bilim alan1 olarak kabul edilmesi ve gelismeye baslamasiyla
birlikte bu alanla ilgili ¢esitli kavram, ilke, model ve teoriler de gelistirilmeye
baglanmistir. Kimileri de yonetimi bunlarin bir toplami olarak gormektedir. Buna
gore yonetim, evrensel diizeyde bir siire¢, gelismekte olan bir bilim ve eski bir sanat
olarak nitelendirilmektedir (Sisman ve Turan, 2002).

Y 6netim, farkli toplumlarda ve farkl: kiiltiirlerde farkli bigimlerde anlam
yiiklenen ve tanimlanan bir kavramdir. Tiirk¢cede yonetim, idare etmek, yonetici,
idareci olarak ifade edilen kelimelere karsilik olarak ABD Ingilizcesinde yonetimle
ilgili “management”, “administration”, “manager”, vb. bir¢ok kelime
kullanilmaktadir (Sigsman ve Turan, 2002).

Y Onetimin ugras alani insandir ve insan da son derece degisken bir varliktir.
Insanin siirs1z kabul edilen gereksinimlerini karsilamak iizere, degisik faaliyet
dallarinda ¢alisan orgiitler kurulmustur. Orgiitlii ¢cabalarin en iyi bigimde
stirdiiriilebilmesi i¢in yonetime ihtiya¢ duyulmus ve yonetimin 6nemi de orgiitlii
yasamla birlikte artmistir. Yonetime her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulmasinin temel nedeni; dinamik bir ¢evre i¢inde kaynaklarin koordinasyonu ve
orgiitsel giiclerin belli amagclar ¢evresinde toplanmasinin saglanmasidir (Tiirkmen,

2003).



Bagaran (2000) yonetimi, bir orgiitiin amaclarina ulastirilacak isleri yapmak
icin bir araya gelen insanlar 6rgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gecirme siireci
olarak tanimlamistir. Bu siirecte yonetimin basindaki kisi ya da kisiler aktif rol
oynamaktadir. YOnetimin baslamasiyla birlikte bir grubu belli amag¢ dogrultusuna
esgiidiimleyen ve denetleyen yoneticilere, bu ugurda iyi ¢alisacak insanlara gerek
duyulmustur. Bu islevi yerine getirecek kisi de yoneticidir. YoOnetici, yonetim igini
gergeklestiren, yonetim alanindaki bireyler arasinda belirli bir amaca yonelmis
etkilesim ve iletisim ortami1 olusturan, gelistiren, ¢alismalara nezaret eden, kisaca
temel yonetim fonksiyonlarini gerceklestiren kisidir (Findike¢1,1996). Basarili kisiler
tarafindan yonetilen toplumlar varliklarini uzun siire koruyabilmis ve tarihte
kendilerinden soz ettirebilmislerdir. Etkili kurumlar incelendiginde iyi yonetilen
kurumlar olduklar goériilmektedir. Nitelikli yoneticiler tarafindan yonetilmeyen
kurumlar islevlerini yerine getirmekte ve calismalarini gergeklestirmekte sorun

yasayabilir ve varliklarin1 devam ettirmekte zorlanabilirler.

1.1 Egitim Yo6netimi

Kisilerin ya da kurumlarin var olan biitiin kaynaklarin1 verimli kullanarak
hedeflerine ulasabilmesi bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ egitim alaninda ’egitim
yonetimi’ ad1 altinda yapilmaktadir. Ilgar (1996), egitim yonetiminin egitim ile ilgili
kurulus ve okullarin amaglarina ulasabilmeleri i¢in insan, para ve ara¢ gereglerin en
etkili bicimde yerlestirilmesini ya da kullanilmasini inceleyen bilim dali oldugunu
sOylemistir. Egitim kurumlar1 6nceden belirlen amaglara ulagmak adina yonetimi
etkin kullanmalidir. Egitim yonetimi, toplumun egitim dogrultusundaki ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kurulan egitim orgiitiinli, 6nceden belirlenen amaclarini
gerceklestirmek i¢in etkili isletme, gelistirme ve yenilestirme siirecidir (Basaran,
2000). Var olan imkanlar nitelikli kisiler tarafinda kullanilmiyor ise amaci
belirlemede veya alinan kararlar1 uygulamada sikintilar s6z konusu olabilir. Taymaz
(2003), egitim yonetimini, ‘egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulagtirmak iizere
insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bicimde kullanarak, belirlenen
politikalar1 ve anilan kararlar1 uygulamak’ olarak tanimlamaktadir.

Y 6netim kavraminda oldugu gibi egitim yonetiminde de ‘insan’ ilizerine

odaklanma dikkat ¢ekmektedir. Yonetim insanla beraber bir anlam kazanmaktadir.
Maddi kaynaklar ne kadar 6nem teskil ediyor goziikse de yonetimde veya egitim

yonetiminde insan unsuru olmadan yonetimin bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir.



Egitim yonetiminde ii¢ 6nemli insan kaynagi; yonetici, 6gretmen ve 6grencilerdir.
Ogrenci, heniiz istenen nitelikleri kazanmamis olan ancak egitim siirecinde islenen
kaynaktir. Ogretmen, insan kaynaklarini isleyen ¢ok degerli bir kaynaktir. Egitim
yoneticisi ise isleyen ve islenen insan kaynaklarii yoneten kaynaktir (Celik, 2000).
Basaril1 yoneticiler maddi kaynaklar sinirli oldugu durumlarda bile elinde var olan
insani kaynaklar etkili bir sekilde kullanarak daha 6nceden belirlenen egitim
amaglarina ulasabilir.

Egitimi yoneten kisi yaptigi isi belli bir plan ¢ercevesinde yapmaktadir. Bu
plan dahilinde amag sistemi ¢ok iyi bir sekilde kurgulayip sistemin biitiin
degiskenlerini daha net gérebilmektir. Egitim programi da bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Bagsaran (1994) egitim programinin sistemdeki yerini sdyle agiklamistir:
Egitim orgiitlerinin var olus nedeni ve tek amaci egitimin amaglarina gére 6grencileri
yetistirmektir. Ogrencilerin yetistirilmesi ise okulun egitim programina gore olur.

Y o6netimin etkin hale gelebilmesi i¢in egitim programlarinin nitelikli ve islevsel
olmasi gerekmektedir Bu yiizden okulu yonetmek demek aslinda egitim programi ve
ogretimi yonetmek demektir. Okul yonetiminin etkin olmas1 hedeflere ulasmada

onemli bir yol kat edildigi anlamina gelmektedir.

1.2 Egitim Programinin Yonetimi

Nitelikli egitimi; var olan egitim programinin iyi yoneticiler tarafindan
yonetilmesi olarak diistinebiliriz. Egitim programinin bir¢ok tanimi yapilabilir.
Egitim programini incelemek i¢in ‘egitim’ ve ‘program’ kavramlarinin ayr1 ayri
tizerinde durmak gerekmektedir. En bilindik tanimiyla egitim; bireyin
davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve kasith olarak istendik davranislar
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1979). Bu tanimda gegen ‘istendik davranislar’
kavramini amaglar olarak diislinebiliriz. Egitim ve egitim sistemi milletlerin
amaglarina ulasmalarinda koprii gorevi gormektedir. Egitim bir baska agidan
yetismis kusagin bilgi ve deneyimlerini yeni nesile aktarmasidir. Egitimin amaglari
zaman icerisinde degisiklik gostermistir. Egitim, insan ile yasam arasinda bir koprii
durumunda oldugundan toplumdaki degisme ve gelisme hizina paralel olarak insanin
egitilmesi ve yetistirilmesi onem kazanmaktadir (Taymaz, 2003).

Program ise egitim siirecini etkileyen degiskenleri denetlemek iizere
diizenlenen sistemli bir kilavuzdur (Varis,1994). Program sadece, 6gretimin degil

egitimin de amaclarini gergeklestirmek icin bir aractir (Bursalioglu, 1997). Okullarda



uygulanan programlar 6nceden hazirlanmis programlardir. Ancak her okulun kendi
ihtiyacina gore program olustururken program tizerinde degisikler yapmasi
miimkiindiir. Kaliteli egitim her seyin énceden planlanip diizenlenmesi sonucu
gergeklestirilen etkinliklerin sonucudur. Bu nedenle okul yoneticisi, egitim yil1 ya da
donem bagsinda, ayrintili bir yillik ya da donemlik faaliyet plani hazirlamalidir
(Sisman, 2002).

Demirel (2007)’e gore egitim programi 6grenene okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir. Egitim
programi kigide gozlenmesi kararlagtirilan hedefleri; bunlar1 gergeklestirebilecek
diizenli egitim ve sinama durumlarini igeren dirik bir biitiindiir (S6nmez, 2003).
Egitim programinin kapsamli bir tanimini; Ertiirk (1979)’de sdyle yapmustir: Egitim
programi; 6grencide gelistirilecek davraniglarin dnceden kararlastirilip bir siraya
konmasi; bu davraniglar gelistirici 6grenme yasantilarini ve gergeklestirilecek egitim
durumlarinin diizenlenmesi; egitim durumlarini istendik ve beklendik davranislar
gelistirmedeki etkinlik derecelerini degerlendirmedir.

Iyi hazirlanmis program her zaman iyi sonuclar vermeyebilir. Egitim
programinin iyi sonug¢lar vermesi, program i¢in gerekli biitiin kosullari saglanmasiyla
beraber 6grenme firsatlarinin da en iist diizeyde hazir olmasina baglidir. Kaliteli
egitimi hedefleyen okullarin programlarinin siire¢ odakli olmakla birlikte biitiin
ogrencilerin esit diizeyde yararlanabilecegi, 6grencinin de siirece katilacagi,
uygulama sonucunda herkesin 6grenmesinin saglandig1 programlar olmasi
onerilmektedir. Bu tiir egitim programlarinda ulasilmak istenen hedef kisisel

basarilardan ziyade kitlesel basaridir.

1.2.1 Egitim Programmin Kapsam
Tiirk egitim sisteminde dgrencinin bizzat kendisinin aktif oldugu, yasadiklari

ile hayata uyum saglamaya yonelik bilgi ve becerilerin kazanilmasi anlayisi
benimsenmistir. Buna bagli olarak iyi bir egitim programinda su 6zelliklerin olmasi
Onerilmektedir:

a. Egitim programi islevsel olmalidir.

b. Esnek olmalidir.

c. Toplumun gortis ve isteklerine uygun olmalidir.

d. Uygulayicilara yol gésterici olmalidir, (Onder, 1986; Biiyiikkaragdz ve

Civi, 1994)



Basaran (2006)’a gore iyi bir egitim programinin kapsaminda bulunmasi
gerekenler sunlardir:

e Ogrencilerin Gelisim Ozellikleri: Birey her durumda gelisiminin belli bir
noktasindadir. Insanlar yasamlar1 boyunca degisme ve gelisme
evresindedirler. Ogrenme durumuna giren bireyde kendi gelisiminin bir
noktasindadir. Egitimin en kisa zamanda ve en iist seviyede
gerceklesebilmesi igin bireyin iginde bulundugu gelisim diizeyi veya
asamasini ve bu diizeyin 6zeliklerini bilmek gerekir (Bacanli,1999). Egitim
programlar1 hazirlanirken 6grencilerin hangi gelisim evresinde bulundugu
saptanip o evreye uygun bir program hazirlanmalidir.

e Ogrencilerin Ulasacag Egitsel Amaclar: Egitim programinin
uygulanmasiyla 6grencilerin kazanacagi davranislar (bilgi, beceri ve
tutumlar) tek tek aciklanir (Basaran,2006). Egitsel amaglarin belirlenmesinde
toplum, 6grenciler ve konu alan1 analizleri 6nemli rol oynar (Fidan ve
Erden,1993). Tiirk milli egitiminin amaclarinin i¢eriginde bulunan egitsel
amaglar, uygulanacagi okula gére somutlastirilarak egitim programina
yansitilmasi gerekmektedir (Yildiz, 2008).

e Ogrenim Yasantilari: Egitsel amaclar1 gergeklestirmeye arac olan 6grenme
yasantilarinin daha dogrusu egitim durumlarinin neler olabilecegi egitim
programinda gosterilir (Ertiirk,1998).

e Ogrenme Ortami: Ogrenmenin saglanmas i¢in gereken ortam ayrintilariyla
belirlenir. Kullanilacak egitim teknolojisi, araglar, gerecler ve 6gretim
yontemleri, gerekirse dgrencileri 6grenmeye giideleyecek yontemler ve ruhsal
hazirlik yollar1 gosterilir (Basaran, 2006).

e Ogrenmenin Gerceklestirilmesi: Egitim programi 6grenmenin
gerceklestirilmesine iliskin, ilke ve yontemleri gostermekle birlikte
uygulamaya kilavuzluk edecek 6rnekleri de icermektedir. Bu agsamada
Ogretim ortaminda yer alan kisi ve nesneler 6nceden hazirlanan plan
dogrultusunda etkilesimde bulunurlar (A¢ikgoz,1995).

e Ogrenmenin Ol¢iilmesi ve Degerlendirilmesi: Egitim programina eslik
edecek ve kosut olacak etkili ¢alisan bir 6l¢cme ve degerlendirme yonergesi

hazirlanir. Okul 6grenmelerinin 6l¢iilmesinde izlenmesi gereken yolun ne



oldugu, bu 6grenmelerin hangi tiirden davranislarla ilgili olduguna baglidir
(Ozgelik,1998).

e Ogrenme Geribildiriminin Saglanmasi: Egitim programinda ya da dlgme
ve degerlendirme yonergesinde, 6grenmenin siirecinden ve sonucundan
saglanacak, 6grencilerin 6grenmelerine, 6gretmenlerin 6gretimini
gelistirmelerine ve egitim programinin degerlendirilmesine iliskin
geribildirimlerden nasil yararlanilacagi agik olarak drnekleriyle gosterilir

(Basaran, 20006).

1.2.2 Egitim Programinin Boyutlar
Egitimde program gelistirme siireci, program dgeleri olan hedef, igerik,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlari arasindaki dinamik iligkiler

biitiiniidiir. Sekil 1, program gelistirme siirecinde yer alan 6geleri gostermektedir.

Sekil 2: Program Gelistirme Siirecinde Yer Alan Ogeler

Nigin? > HEDEF(Amag) Ne Kadar?
(Davraniglar) l

Ne? — Igerik—» / Olgme-Degerlendirme

|

Kalite Kontrol

Nasil? » Ogrenme-Ogretme

Sureci

Kaynak: Yildiz, 2008.

Sekil 1°de goriilen program gelistirmenin her bir boyutunda farkli sorulara
cevap aranmaktadir. Program dgelerinden hedef boyutunda ¢alisma yaparken
‘nigin?’ sorusuna cevap arariz. Hedef boyutunda ¢aligirken bireyleri ni¢in neden
egitiyoruz sorular1 cevap bulur. Ulkenin egitim felsefesi hedef boyutunda sekillenir.
Egitim programlarinda amaclar yerine hedef kavraminin kullanildig gériilmektedir.

Hedef kavramt yetistirdiginiz insanda bulunmasini uygun gordiigiiniiz, egitim




yoluyla kazandirilabilir nitelikte istendik 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk,
1975). Amag kavrami ise daha ¢ok bu hedefe ulagsma istegi anlaminda
kullanilmaktadir. Hedef, genel anlamiyla varilmak istenen noktadir (S6nmez, 2003).
Ogrenciye kazandirilmak iizere secilen istendik dzelliklerdir (Demirel, 2003). Bir
egitim sisteminde programin hedefleri belirlendikten sonra bunlarin davranis
yoniinden de dile getirilmesi dnemli gortilmektedir.

Programin igerik boyutunda daha 6nce belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in ‘ne
ogretelim’ sorusuna cevap aranir. Igerik boyutunda egitim programinda hedefler
dogrultusunda dgretilecek konular yer alir. igerik, programin ikinci nemli boyutu
olarak kabul edilmekte; ancak igerik kavraminin anlam olarak konular listesinden
islemlere kadar ve hatta davranis boyutuna kadar farkli sekillerde algilandigi
gbzlenmektedir (Demirel, 1992). Egitim programi, gelistirenlerin igerik se¢imine
iligkin Slgiitlere gore hareket etmesi onerilmektedir.

Programin siire¢ boyutunda ‘nasi/’ sorusuna cevap aranir. Amaca uygun
olarak secilen bilginin bireye nasil aktarilmasi gerektigi, aktarilirken sinif i¢indeki
uygulamalarda hangi yontemi veya teknigi uygulayalim? Ne tiir ara¢ gereglerden
yararlanirsak amaca daha kisa ve kalici olarak ulasiriz? sorularina cevap aranir.
Egitim durumlar1 bu boyutta diizenlenir ve hangi siraya gore uygulanacagi bu
boyutta sekil alir. Programin 6grenme-6gretme siireci boyutunun merkezinde
ogrencinin bulunmasi gerektigi konusunda uzmanlarin tamamu ortak bir goriiste
birlesmislerdir. Ogrenme-Ogretme siireclerinde ise kosulan degiskenlerin pekistireg,
ipucu, doniit-diizeltme, 6grenci katilimi, motivasyon, hazir bulunusluk 6gretme
yontem ve teknikleri ile arag-gere¢ ve zamanlama oldugu ifade edilmistir (Demirel,
1992).

Programin degerlendirme boyutunda yapilan egitimin geri bildirimi s6z
konusudur. Olgme degerlendirme sonucundaki veriler dgrenci davramslarindaki
hedefler dogrultusunda beklenen degisimlerin ne dl¢iide olup olmadigini
gostermektedir.‘ ‘Bu boyutta programin hedeflere ulagmasi agisindan islerligi ortaya
koyulur’’(Demirel, 2007).

Cesitli egitimciler tarafindan gergeklestirilen hem niceliksel hem de niteliksel
yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Program
degerlendirme modelleri biiyiik 6l¢iide program gelistirme yaklagimlarina gore

farklilik gostermektedir (Erden, 1998). Gelistiren egitim programinda hedefe



ulagsmada en biiyiik gérev uygulayiciya diismektedir. Uygulayicilar igerisinde de okul
yoneticileri diger uygulayicilardan daha fazla sorumluluk {istlenmektedirler.

Egitim yonetiminin asil islevi, egitim programini yonetmektir. Yonetimin
oteki islevleri, egitim programinin uygulanmasina destek olmak i¢in vardir. Okulun
egitim programi, bir igletmenin iiretim plan1 gibidir. Ogrencilerin, egitimin
amagclarina ulasmak i¢in okulda yapacaklari her etkinlik, egitim programinin bir

parcasidir (Basaran, 2006).

1.2.3 Egitim Programm ve Milli Egitim Sistemindeki Yeri
Egitim orgiitiinlin varolus nedeni egitimin amaglarina uygun olarak

ogrencileri yetigtirmektir. Ogrencilerin yetistirilmesi ise okulun egitim programina
gore olur. Mal ya da hizmet {ireten bir 6rgiit i¢in iiretim plan1 ne ise egitim hizmeti
tireten bir okul i¢in de egitim programi odur (Arslan, 2007)

Egitim uygulamali bir bilim alanidir. Bu nedenle egitim problemlerine masa
basinda ve kagit lizerinde degil, problemin kaynaginda okulda ve egitim sisteminin
biitiiniinde ¢6ziim aramak gerekir. Egitim sisteminde ortaya ¢ikan problemlerin
¢ozlimil, bir lilkede izlenen milli egitim politikasina, okuldaki 6grenicinin
davranigina doniistiirmesi s6z konusu olan egitim programlarinin gelistirilmesine
bagli bulunmaktadir (Varis, 1996). Egitim programlari; ¢ocuklar, gencler, yetiskinler
i¢in diizenlenebilen iilke milli egitim politikasina ters diismeyen biitiin etkinlikleri ve
yasantilar1 i¢ine alir. Her toplum kendi gelecegi icin egitime biiylik yatirimlar
yapmakta ve katkilar saglamaktadir. Bu katkilarin, egitim niteligi ile dogrudan iliskili
olani egitim programlaridir. Programlar, egitilenlerin davranis standartlarindan,
o0grenme ve Ogretim etkinliklerine degin, caligmalara kilavuzluk etmekte ve bir araci
rol oynamaktadir.

Egitim programlari, bir kez yapilip siirekli ayn1 bicimde uygulanan belgeler
degildir. Program gelistirme dinamik bir siiregtir. Degisimin kacinilmaz oldugu
evrede, toplumdaki degisimlere uygun olarak egitim programlarinin da degismesi
kacinilmazdir (Ertiirk, 1976). Zamana ve giiniin sartlarina gore 6grencilerin
kazanmalar1 gereken becerilerin niteligi de degismistir. Bazi yeni ve popiiler bakis
acilarma gore okullar, bilginin aktarildig: yerler degil de elestirildigi, yorumlandig:
yeniden iiretildigi yerler olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle tilkenin egitim
programlarinin ¢agin getirdigi yenilikleri ve nitelikleri bireylere kazandiran, ¢agi

Oziimleyen yapida olmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, egitim programlarinda



amag sadece bugiinii degil, gelecegi ongdrmeyi ve buna bagli olarak dinamik bir yap1
kurmay1 zorunlu kilmistir. Okullarda bu dinamik yap1 ders islenisi boyutunda
Ogretim programi ile saglanmaktadir. Egitim programinin bir alt basamaginda
ogretim programi yer almaktadir. Ogretim programi ise ders programini
kapsamaktadir. Programlar arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu hiyerarsi

programlarin amag ve igerik yoniinden iligkili oldugunu gdstermektedir.

1.2.4 Okul Yéneticilerinin Egitim Program ile Ilgili Gorevleri
Egitim programi, bir egitim kurumunun yetistirdigi bireyler i¢in sagladigi,

milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine yonelik biitiin faaliyetleri
icine alir. Ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kurslar,
rehberlik, saglik ve benzeri gibi iglevler bu kapsama girer (Varis, 1988). Egitim
programlarini yonetme konusunda okul yoneticisinin temel gorevi; okulda etkili
ogrenmenin gerceklesmesini saglamak ve okulu basarili kilmaktir. Okul yoneticisi,
her seyden once okul i¢in gerekli kaynaklar1 saglayan, ortami hazirlayan, 6grenmeyi
kolaylastiran ve 6grenmeye liderlik eden kisidir. Okul yoneticisinin, okul
toplumunun yasantilari, 6grencilerin 6grenme ve basari diizeyleri, 6gretmenlerin
motivasyonu, i$ doyumu, okulla biitiinlesmeleri, kisaca birtakim okul sonuglari
tizerinde etkisi belirlenmigstir (Sigman, 2002).Okul yoneticisi egitim programi
kapsaminda okuldaki su gorevler ile ilgilenmektedir:

e Egitim programlarinin esglidiimii,

e Egitim-6gretim ¢aligmalarinin planlanmasi,

e Ogretmenler tarafindan yapilacak planlama calismalari,

e Egitim teknolojisi,

e Sosyal etkinlikler,

e Rehberlik hizmetleri,

e Yetistirme kurslarinin agilmasi,

e Ogrenci davranislarmin degerlendirilmesi,

e Okulda nobet islemlerinin yiiriitiilmesi,

e Okul aile birligi ¢alismalari,

e Okul ve ¢evre iliskilerinin diizenlenmesi,

e Brifing dosyasinin tutulmasi,



Okul yoneticilerinin program-ogretim islerine iliskin yetki ve sorumluluklar

okullarin yonetmeliklerinde belirtilmistir. Okul programlariin yénetimi okul

yoneticilerinin asil isidir. Ciinkii bir okulda egitim hizmetlerinin liretimi egitim

programina gore yapilir. Egitim programi, ders iginde ve ders disindaki planh egitsel

etkinliklerin tiimiinii kapsar. Tiirkiye’de egitim programlarini hazirlanma ve
gelistirilme gorevi Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim ve Terbiye Dairesi’ne

verilmistir. Programlarin gelistirilmesi, basli bagina bir uzmanlik isi oldugu gibi

uzmanliklar arasinda isbirligi ve esgiidiimii gerektiren 6nemli ve zor bir ugrastir. Bir

egitim programinin iyi hazirlanmis olmasi yeterli degildir. Programin etkili bir

sekilde uygulamaya konmasi da gerekir. Bu konuda okul yonetimine 6nemli gorevler

diismektedir. Derslerin ve ders dis1 etkinliklerin planlanmasi, programlanmasi,

zamanlanmasi, okul takviminin, iinitelendirilmis yillik planlarin ve giinliik zaman

cizelgelerinin hazirlanmasi, ders dagitim ¢izelgelerinin hazirlanmasi, derslik, atdlye

ve laboratuarlarin kullanim programlariin yapilmasi vb... okul yonetiminin yerine

getirmesi gereken islerden baslicalaridir (Akalin, 2009).

Okuldaki egitim-0gretim siirecine okul programi; okul programina da okulun

ve egitimin amaglar yol gdsterir. Bu baglamda Ozden (2004) bir okul programinda

olmasi gereken Ozellikleri soyle siralamistir:

Okul programi, okul toplumunun biitiin {iyelerinin katilimiyla belirlenmistir.
Programda okulun amaclari, agik bir bigimde tanimlanmustir.

Okul programi, 6grenci ve velinin beklentilerini karsilayacak niteliktedir.
Programda 6grencilere iliskin akademik standartlar belirlenmistir.

Okuldaki her sey, 6grencinin 6grenmesini saglamak icindir.

Okul programinin ve egitim-6gretim siirecinin icerigi yapilandirilmastir.
Smuf i¢i siiregler, nceden hazirlanan planlar dogrultusunda yonlendirilir.
Programda 6grencilerin elestirel diisiinmelerine 6nem verilir.
Egitim-6gretimde miikemmellik ve esitlige ayn1 derecede 6nem verilir.

Ogrencilerin gelisimlerini saglamaya doniik program dis1 etkinliklere yer
verilir.

Basaril1 okullarda okul yoneticisinin, okul programina ve egitim- 6grenme

siirecine aktif bir sekilde onderlik ettigi goriilmektedir. Okulda yiiriitiilen etkinliklere
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egitim programi agisindan bakildiginda, okul yoneticisinin gorevinin 6gretim lideri

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Unal, 2008).

1.3 Ogretim Liderligi

Kaliteli bir egitim okul yoneticilerinin liderlik yapabilme yetenekleri ile
paralellik gostermektedir. Okul yoneticilerinden, geleneksel okul yoneticiligi
yapisindan ¢ikarak hem etkili bir yonetici hem de etkili bir lider olmalar1
beklenmektedir. Okul yoneticisinin yonetim anlayisinin temelinde egitim 6gretimin
kalitesini yiikseltmek ve 6gretmen, 6grenci ve 6gretim programi arasindaki
etkilesimi kolaylastirmak vardir. Bu durumda yoneticisinin 6gretim liderligi rolii 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisi, becerilerini kullanarak
Ogretmenler ve dgrenciler iizerinde farklilik yaratarak okulun etkililigini artirmalidir.

Ogretimsel liderlik; iyi bir 6grenci yetistirme, dgretmenler i¢in daha arzu
edilebilir 6grenme kosullart saglama, okulun ¢alisma gevresini tatmin edici ve
iiretken bir gevreye doniistiirme eylemlerini ifade eder (Celik, 1999). Ogretimsel
liderlik roliinii benimseyen okul yoneticisi bireysel ¢alismalarinin yani sira yakin
cevresine yonelik ¢alismalar da yaparak, kendi gelisiminin yani sira okulunu da
istenilen basari seviyesine ulastirabilir. Sisman (2004) 6gretim liderligini, egitim isini
benimsemek i¢in yOneticisi, 6gretmenler, 6grenciler, aileler ve okul kurumunun
birlikte galisabilecekleri bir érgiit iklimi yaratilmasi olarak tanimlamigtir. Ogretimsel
liderler yiiksek standartlar koyarlar, sik sik siniflar1 dolasirlar, 6gretmenlerin
denetimine ve degerlendirilmesine 6nem verirler. Bunlara ek olarak 6gretim
programlarini planlayip degerlendirerek 6grenme i¢in olumlu bir hava yaratirlar
(Hallinger ve Murphy, 1985). Ozden (1998) okul yéneticisinin asil yerinin genis
makam odas1 degil sinif ve koridorlar oldugu sdylemistir. Bu, okul yonetiminde yeni
bir anlayis1 getirmektedir. Okul yoneticisinin zamanini siniflarda ve koridorlarda
gecirmesi, 6gretmen ve dgrencilere o okulda neyin 6nemli oldugunun mesajini
verecektir. Sisman (2004) bu durumu okul yoneticiliginin bir biiro memurlugu
olmadigini, okulu odasindan verecegi emir ve talimatlarla yonetmemesi gerektigi
seklinde agiklamistir. Danley ve Burch (1978) 6gretimsel liderlerin bazi 6zelliklere
ve becerilere sahip olmas1 gerektigini vurgulamislar ve bu 6zellik ve becerileri
kisisel, mesleki ve yonetsel 6zellikler olmak {izere ii¢ grupta toplanmislardir.
Ogretimsel lider olan bir ydneticinin kisisel 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir:

Ogrenci ve 6gretmenlere gergek ilgi ve anlayis gdsterirler, iyi bir mizah duygusuna
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ve arkadas¢a davraniglara sahiptirler, kendilerine kolayca yaklasilabilen kisilerdir,
ogretmenlerin fikirlerini dinler ve iyi olanlarin1 kullanirlar, 6gretmenlerin fikirlerinin
neden kabul edilmedigine iliskin nedenler gosterirler, anlasmazliklar
yorumlamaksizin agik tartismalar1 destekler ve kabul ederler, kendi goriislerini
astlarina iletme yetenegi ve istegindedirler, dogruluk diiriistliik ve giivenilirlik
sergilerler, astlari ile olan iliskilerinde konumsal statiilerini vurgulamazlar, onlara
arkadasca yaklasirlar, 6gretmenlere iliskin beklentilerinde gercekei ve esnektirler,
okullar1 ile gurur duyduklarini ifade ederler. Ogretim liderinin mesleki
Ozelliklerinden bazilarini siralayacak olursak; 6gretimsel liderler toplumda meydana
gelen olaylar hakkinda bilgi sahibidirler ve giincelliklerini korurlar, 6gretmenleri
Ogretim yontemleri konusunda 6zgiir birakirlar, diizenli olarak okuldaki siniflari
ziyaret ederler, 6gretmenler icin yararli hizmet i¢i egitim olanaklar1 saglarlar,
ogretmenleri mesleki gelismeleri i¢in giidiilerler ve onlara kendi gizil giiclerini
anlamalar i¢in yardim ederler, yeni fikirleri denemeye ¢alisan 6gretmenleri
desteklerler, 6gretme ve dgrencilerle ilgili sorunlar1 olan 6gretmenlere yardim
ederler, sorunlar1 ¢6zmeyi denemek ve yardim etmek i¢in isteklidirler, olumlu
pekistirec verirler, yapici elestiriler yaparlar, giliglii kurumsal temellerini uygulamaya
yansitirlar, meslek ahlakina uyarlar, diger insanlarin degerlerine saygi gosterirler.
Ogretim liderinin yonetsel dzellikleri ise sdyledir: Ogretimsel liderler dgretmenlerin
devamlarini saglamak i¢in onlarin ders programlarini iyi ayarlarlar, sadece
olaganiistii durumlarda ya da bir haberi duyurmak i¢in degil, 6gretmenlerle dogrudan
etkilesimde bulunmak i¢in toplantilar diizenlerler, sorumlulugu diiriist ve esit olarak
dagitirlar, 6gretimsel olarak yeterli bir davranis i¢inde gorevlerini yerine getirirler,
Ogretmenlerin bilgi sahibi olmalarina dikkat ederler, 6gretmenlerin karar siirecine
yeterli bir sekilde katilmalarini saglarlar, politikalar1 yonetmede tutarli ve kesindirler,
yeterli ve dogru kararlar verebilmek i¢in bilgi toplarlar, tiim personele taraf tutmadan
esit davranirlar, 6gretmenlerin yonetsel islerle fazla ugragmalarini sagarlar, sorularla,
sorunlarla ve tartigmalarla derhal ilgilenirler (Tanridgen, 1996).

Ogretim liderligi iizerinde yapilmis calismalar sonucunda, 6gretim liderligi
davraniginin temelini 6gretim odakli davranislarin olusturdugu yargisina varilmistir.
Ogretim liderligi mevcut diger liderlik yaklasimlar iginde egitim alania 6zgii
gelistirilen bir liderlik yaklagimidir. Ogretim liderligi, okul ve sinif ortaminda
ogretimin gelistirilmesi tizerinde yogunlagsmaktadir. Okul ve sinif ortaminda

Ogretimin gelismesine 6nem verilmesi temelinde 6gretim liderligi davranisi olan
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etkili okul kavramin ortaya ¢ikarmigtir. Okul yoneticisi 6gretim lideri olarak
yetistirilebilir. Bir okul yoneticisi 6gretim lideri olabilmesi i¢in belli kisisel
Ozelliklere sahip olmaktan ¢ok bir yetistirme bi¢imi i¢cinde kendini gelistirmesi
gerekir. Ogretim liderligi, okul yoneticisini uzman bir 6gretmen roliine
yaklastirmaktadir. Bu rol ile beraber 6gretim lideri olan okul yoneticisi, egitim
programlarinin hazirlanmasi, uygun 6gretim teknolojileri ve yontemlerinin se¢imi,
cocuk ve ergenlik psikolojisi gibi 6gretimi dogrudan etkileyen konularda
ogretmenlere liderlik yapmaya calisan kisidir. Ogretim lideri, dgretimde kalite
kontroliinii saglar, 6gretim kalitesinin diisiikliigiinii 6nlemeye ¢alisir ve bu anlamda,
Ogretimin kalitesini izlemeye yonelmis bir liderlik yaklagimini sergiledigini
sOyleyebiliriz (Celik, 1999).

Okul yoneticisinin 6gretim liderligi davranislarina bakilarak okulun sonuglar
tizerinde hi¢ de kiiglimsenmeyecek kadar etkisi oldugu agiktir. Okul yoneticisi, okul
sonucu deyince akla ilk gelen 6grenci basarisi lizerinde bir 6gretmen kadar etkisi
olmasa da bu basariy1 olusturan temel etkenlerin olusumunda s6z sahibidir. Ancak
Ogrenci basarist sadece 6grencinin akademik alandaki basar1 anlamina gelmemelidir.
Akademik basar ile birlikte 6grencinin; problem ¢ozebilme yetisi, 6grenmeye karsi
tutumu, yazili ve sozlii olarak kendini ifade edebilmesi, kisilik gelisimini olumlu
olarak tamamlayabilmesi, olaylar karsisinda analitik ve yaratici diisiinceye sahip
olabilmesi basar1 kavraminin kapsami igerisindedir. Okul yoneticilerinin gostermis
oldugu 6gretim liderligindeki basari, 6gretmen ve 6grencinin basarisi ile dogru
orantilidir.

Ogretmenlerini yeniliklere kars1 ilgili tutabilen, yeni bir program uygulama
s06z konusu oldugunda 6gretmenlerini cesaretlendiren, degisen egitim sistemi ile
birlikte yeni 6gretim stratejilerini liretmede 6gretmenine destek veren okul yoneticisi
yoneticilik 6zelliginin tlizerine ¢ikarak okuluna ve d6gretmenlerine liderlik
yapmaktadir. Okul yoneticilerinin gérev yaptiklari ortamlar ve karsilastiklart sorunlar
bazi1 yonleriyle birbirinden farklilagabilirse de konuyla ilgili caligmalarda, 6gretim
liderligiyle ilgili baz1 temel boyutlar gelistirme ¢abalar1 olmustur. Bunlar birbirleriyle
benzerlikler ve farkliliklar gostermektedirler. Bu arastirmalardan bazilari ve
arastirmalardan ¢ikan boyutlar sdyledir (Sisman, 2002): Weber (1989), 6gretim
liderliginin, okul misyonunu tanimlama, olumlu bir 6grenme iklimi olusturma,
ogretmenleri gozleme ve doniit verme, program ve §gretimi yonetme, 6gretim

programini degerlendirme olmak {izere bes boyuttan olustugunu belirtmistir. Krug
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(1992) ise okul yoneticilerinin davranig boyutlarinin, okul misyonunun
tanimlanmasi, program ve 6gretimin yonetimi, 6gretimin denetimi ve
degerlendirilmesi, 6grenci gelisiminin izlenmesi, 6gretim ikliminin gelistirilmesi
seklinde ve Weber’in simiflamasina benzer bes boyut olarak ifade etmistir. Adrews
ve Soder (1987), okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislariyla ilgili dort temel
boyuttan s6z etmislerdir. Bunlar; kaynak saglayicilik, 6gretim konusunda bizzat
kaynaklik etme, model olma, okul ortaminda gériinme, davraniglarindan
olusturulmustur. Blank (1987), alt1 boyut belirlemistir ve su sekilde siralamistir:
Ogretimin iyilestirilmesi, amaglarda uzlasma saglanmasi, okul kadrosunun
gelistirilmesi, toplum-gevre desteginin saglanmasi, okul kadrosunun planlamaya
katilmasi, yOneticinin otorite sahibi olmasi. Heck ve arkadaslar1 (1990), okul
yonetimi boyutu, iklim boyutu, 6gretimin drgiitlenmesi boyutu olmak iizere temelde
lic boyut ortaya atmislardir. Bamburg (1990) 6gretim lideri olan okul yoneticilerini
kaynak saglayici, 6gretimin kaynagi olan kisi, etkili bir iletisimci ve mevcut durumu
goren kisi olmak iizere dort temel davranisa sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.
Kaynak saglayici olarak okul yoneticisi; bir okulun misyonunu ve amacint
gerceklestirmek i¢in personel ve kaynaklari diizenler, program ve dgretim hakkinda
bilgilerini 6gretir. Bir 6gretim kaynagi olarak; 6gretim programinin siirekli gelisimi
icin beklentileri diizenler ve aktif bir sekilde personeli gelistirmeyi basarir ve farkli
Ogretim stratejilerini kullanmaya personeli cesaretlendirir. Etkili bir iletisimci olarak;
okul amaglarina baglilik model olarak davranir, 6gretim hedeflerinin vizyonunu
aciklar ve boylece 6gretimin planlamasi ile hedeflere ulasmayi birlestirmeyi amaglar,
Ogretim ve 6gretmen davraniglari i¢in agik performans standartlar koyar. Mevcut
durumu goren kisi olan okul yoneticisi; siniflar1 gezer, brans ya da sinif
ogretmenlerinin toplantilarina katilir, 6gretimle ilgili tartigma materyallerine
ulasabilir, personel gelistirmeye aktif olarak katilir.

Hallinger ve Murphy (1985)’nin okul, program ve 6gretim konulariyla ilgili
dokiimanlarin taranmasi yaninda, etkili okul konusunda yapilmis arastirmalarin
sonuglarindan da yararlanarak gelistirdikleri ve konuyla ilgili arastirmalarda bir¢ok
arastirmaci tarafindan da yararlanilan aracta s6z konusu davranislar, ii¢ temel boyutta
toplamistir. Bunlardan ilk temel boyut okul misyonunu tanimlamadir. Bu boyut
okulun amaglarii belirleme ve okulun amaglarini agiklama olmak iizere iki alt
basliktan olugsmaktadir. Tkinci temel boyut egitim programi ve dgretimi yonetme

olmak iizere ii¢ alt basliktan olusmustur. Bu alt basliklar sunlardir: Ogretimi
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denetleme ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme ve 6grenci basarisini
izlemedir. Son inceleyecegimiz temel boyut ise olumlu 6grenme iklimi olusturmadir.
Bu boyut 6gretim zamanin1 koruma, mesleki gelismeyi saglama, siirekli goriinme,
O0gretmenlere 6zendirici ddiiller verme, akademik standartlar gelistirme ve uygulama,
O0grenmeyi 0zendirici ddiiller verme olmak {izere alt1 alt bagliktan olusmaktadir.

Bir okul yoneticisinin 6gretim liderligi roliiniin ilk boyutu olan okulun
misyonunu tanimlama, okulun tiimiinde yapilan ¢esitli etkinlikleri bir biitiin olarak
birbirine baglayan paylagilmis amacglar duygusu olusturarak, bu misyonu isgorenlere
ve 0grencilere ifade etmeyi gerektirir (Hallinger ve Murphy, 1985). Okulun kesin
amaglarini belirleme ve bu amaglarin yerine getirilmesindeki uygulamalarin
yonetiminde sorumlu kisi 6gretim lideri olan okul yoneticisidir. Okul ydneticisi
okulun amaglarinin olustururken benimsenen egitim felsefesi, kiiltiirel yapi1, okulun
bulundugu toplumunun beklentileri ile birlikte egilim ve yonelimleri, var olan
kaynaklar dikkate alarak belirlemelidir. Eger okulun amaglar1 belli ise, kullanilacak
materyallerin, 6gretim stratejileri ve yaklagimlarin se¢imi, basariy1 degerlendirme
Olclitlerinin hazirlanmasi ve bunlara paralel olarak okulun akademik standartlarinin
gelistirilmesi ¢ok daha kolay olur. Okulun akademik standartlarinin belirlenmesi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan oncelikle 6gretim programlarinin, okulun
uzak ve yakin hedeflerinin belirlenmesi gerekir. Amaglar belirlenirken okul
yoneticisi gerek 0gretmenlerin gerekse 0grenci ve velilerin bilgi ve 6nerilerine
bagvurarak ortak ihtiya¢lar dogrultusunda sonuglar ¢ikarabilir. Belirlenen okul
amagclar statik bir yapida olmamakla beraber okul yoneticisi liderliginde degisen ve
gelisen kosullara gore tekrar ele alinip gozden gegirildikten sonra yeniden
olusturulmasi saglanmalidir. Okul yoneticisi egitim 6gretim ortaminda yiiksek
performans almak i¢in okulun amaglarini agikca belirlemekle birlikte 6gretmenlere,
ogrencilere ve velilere bildirmeli ve amaglar1 benimsetmek i¢in uygun ortamlar
saglamalidir.

Bir egitim yerinde, 6grencilerin 6nceden belirlenmis egitim amaglarin
gerceklestirebilmeleri i¢in planl yapilan egitsel etkinliklerin tiimiine egitim programi
oldugunu soylemistik. Egitim programi kapsamina 6gretim programlarinin yaninda,
egitici kollar (sosyal kuliip ve toplum hizmeti ¢alismalari), kutlama ve anma
etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, yetistirme kurslari, egitim teknolojisi,
egitim ara¢ ve gerecleri, okul-cevre iliskisi vs. konular girmektedir (Basaran, 1994).

Egitim programinin yonetilmesi uzmanlik gerektiren bir istir. Bu yiizden ydnetici, bu
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isin daha kapsamli ve bilimsel olarak yapilmasi amaciyla okulunda yeni bir
yapilanma gerceklestirmelidir. Bu ¢ercevede okulda egitim programlartyla ilgili bir
birim (Program Gelistirme Merkezi) olusturulabilir (Erdogan, 2000). Ogrencileri
hedeflenen egitim sisteminin amagclarina gore yetistirmek okulun egitim programina
gore olur. Egitim programi bir bakima okulun tiretim planidir. Okulu yonetebilen kisi
egitim programini ve dgretimi de yonetebilen kisidir. Okullarda yapilacak biitiin
calismalar okullarin temel siireclerinden olan egitim ve 6gretim siirecinin daha etkin
bir sekilde islemesi i¢indir. Bu siirecte sorumluluk 6gretmenin yani sira okul
yoneticisine de aittir. Okul yoneticisinin yiiriitmiis oldugu caligsmalar bu siireci daha
etkili olmasin1 saglayabilir. Bu siiregte okul yoneticisinin asil gérevi okulun
amaglarini sinif icerisindeki uygulamalara doniistiiriilmesini saglamaktir. Geleneksel
anlamda okul ydneticisinin ‘program yonetimi’ kapsamindaki rolii, 6gretimle ilgili
her tiirli kaynak ve materyalleri segcme ve saglama olarak anlasilir. Oysa bir okulda
okul yoneticisinin varlik nedenlerinden biri, belki de en 6nemlisi, okul programinin
isleyisinin yonetimidir. Ogretim liderligi de esas itibariyle yoneticinin, okul
programina ve 6gretim-6grenme siirecine dnderlik etmesidir. Okulda planlama
yapma, 0grenci basarisini arttiracagi i¢in 6gretimsel liderlige biiytlik katkisi vardir.
Planlama yapma, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi, bunlarin siirekli olarak goz
oniinde tutulmasi ve bu hedeflere ulagsmay1 saglayacak durumlarin olusturulmasina
yardim eder. Okul programlari planlanirken 6grenci, aile-veli, okul ¢evresi, is
diinyasi, iilke ve kiiresellesen diinyanin beklentileri dikkate alinmalidir (Sisman,
2004) .Egitim programi1 ve 6gretimi yonetmek, 6gretimsel liderlik temel
boyutlarindan ikincisi olup yonetimin islevleriyle siki sikiya bir iligki igerisindedir ve
ogretmenlerle birlikte ¢aligmayi igerir. Bu boyutta okul yoneticisinin

gerceklestirmesi gereken isler soyle siralanabilir:

1.3.1. Okulun egitim programinin olusturulmasi:

Egitim programu, egitsel amaglar gergeklestirmek icin tasarlanir. Egitim
programi, yalniz okutulacak dersleri, konular1 degil, okulun ¢evresinin ve ortaminin
olanaklarindan yararlanilarak, egitim iggorenlerince planlanacak tiim egitsel
etkinlikleri de kapsar (Basaran, 2005). Tiirkiye’de okullarda uygulanan egitim
programi 6nceden hazirlanmistir. Okul programinin ideal olarak hazirlanmast,
programin, 6grencinin ve okulun basarisini garanti etmez. S6z konusu programin

uygulanabilmesi i¢in okulda diger kosullar1 ve 6grenme firsatlar1 hazirlanmalidir.
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Bunlar yapilirken iizerinde durulmasi gereken iki temel kavram, esitlik ve
miikemmelliktir. Yani programda biitiin 6grencilerin 6grenme firsatlarina esit olarak
sahip olmasi1 ve 6grenme siirecine katilmasi ve herkesin 6grenebilmesi, temel amag
olmalidir (Sigsman, 2007). Okulun bulundugu ¢evreye yeterince hizmet edebilmesi,
uyguladigi programin ¢evrenin ilgi ve beklentilerine uygun olmasina baglidir. Bu
nedenle, ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda, egitim
programlarinin ¢evre sartlarina uygun bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun
yolu da egitim programlarinin okul diizeyinde gelistirilmesidir. Egitim literatiiriinde,
okul diizeyinde yapilan program gelistirme ¢aligmalar1 “okula dayali program
gelistirme’’ olarak adlandirilmaktadir. Okula dayali program gelistirme; dis
unsurlarin otoriter etkisi olmadan, ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenen esaslar
dogrultusunda, okulda uygulanan egitim programlarinin gelistirilmesine yonelik
olarak egitim programlarinin planlanmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ¢alismalaridir (Aytag, 2000). Ogretimsel lider, okul programinin
iceriginin hazirlanmasi asamasinda kalic1 anlamay1 ve 6gretimi gelistirmeye esas
alan icerikleri segerek programin basari oranini artirabilir. Bu baglamda okul
programu {ist diizeydeki becerileri kazanma, gelismis teknolojileri kullanabilme,
karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilme ve elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirici
ozelliklerde olabilir. Programin bu 6zelliklere sahip olmasi ¢coklu degerlendirilmeye

dayal1 genis kapsamli igerigi gerekli kilmistir.

1.3.2.0kul programinda beklentilerin dikkate alinmasi:

Egitim programlart miimkiin oldugunca 6grencilerin bireysel 6zelliklerine
gore farkli igerikte olmalidir. Bu saglandigi takdirde, her 6grencinin ilgi, istek ve
yetenekleri oraninda basarili olabilmesini saglayacak ortam yaratilabilir (Aytag,
2000). Okul programi, d6grenci, aile-veli, okul ¢evresi, is diinyasi, iilke ve
kiiresellesen diinyanin beklentilerini dikkate almalidir. Okul programi toplumsal
degismelere bagli olarak sadece bugiiniin ihtiyaglarini degil gelecekte ortaya
cikabilecek ihtiyaglar1 da dikkate alinmalidir (Sisman, 2007). Egitimle ilgili yapilan
tartismalarda en ¢ok elestirilen konulardan biri de ezbere dayali egitimdir. Bu
noktada okullar, bilginin elestirel bir bigimde siirekli yorumlandigi ve yeniden
tiretildigi bir yer olmal1 ve okul programlar bu ihtiyaca karsilik verecek bigimde

hazirlanmalidir (Titiz, 2001).
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1.3.3.0kuldaki programlar arasinda koordinasyon saglanmasi:

Egitim programlari, yil i¢inde uygulanan giinliik ve yillik planlar; ayni ve
farkli brangtaki 6gretmenlerin yaptiklari toplant1 kararlari, kuliip ve rehberlik
caligmalari, kutlama ve anma programlari gibi bir¢ok etkinligi kapsamaktadir.
Dolayistyla bu yogun program glindeminin es zamanli yiiriiyiip hedeflere ulagsmasi
gerekmektedir. Egitim programini esgiidiimlemek, egitim ve 6gretimde tim
Ogretmenlerin birbiriyle daha ¢ok etkilesim kurmalari ile miimkiindiir (Hallinger ve
Murphy, 1985).

Okulun ve okul programinin basarisi, okul i¢indeki ¢esitli programlarin
birbiriyle uyumlu olmasina ve programlar arasi esgiidiimiin saglanmasina baghidir.
Okullardaki farkli 6gretim kademeleri ve siniflar arasinda program yoniinden
birbirinin devami ya da birbirinin tamamlayicis1 olma yonlerinden bir iligki vardir.
Bu durumda farkli kademe ve siniflarda derse giren 6gretmenler arasinda bir
koordinasyonun saglanmasi zorunludur (Sigsman, 2004) Egitim etkinliklerinin
dagilimini yapmada okul yoneticisinin en dnemli gérevlerinden birisi etkinlikler
arasinda esgiidiimii saglamaktir. Bu esglidiim genel olarak iki bi¢imde yapilir.
Birincisi ayn1 dersi okutan 6gretmenlerin yaptiklari planlar arasindaki esgiidiimdiir.
Bu esgilidiim ayni1 dersi okutan 6gretmenlerin yapacagi toplantilarla saglanabilir.
Ikinci tiir esgiidiim ise ayn1 smnifi okutan dgretmenlerin yaptiklari planlar arasindaki
esgiidiimdiir. Esgiidiimlemenin en zoru da ayni sinifi okutan degisik ders
Ogretmenleri arasinda yapilanidir. Bu konularda okul yoneticisinin 6gretmenlere
yardimci olmast zorunluluktur. Bu nedenle es giidiimleme toplantilarina okul

yoneticisi baskanlik etmelidir (Basaran, 1994).

1.3.4. Programla ilgili materyallerin saglanmasi:

Teknolojinin gelismesi ile egitimin 6gretim boyutunda materyal kullanimi 6n
plana ¢ikmistir. Ders igerisinde teknolojinin dogru zamanlamada kullanilmasi
siiphesiz 6gretimin etkililigini artiracaktir. Ogretim lideri olarak okul ydneticisi, okul
programi ve dgretimle ilgili her tiirlii materyalin se¢imi, saglanmasi ve dagitilmasina
aktif olarak katilmalidir. Okulda beklenen diizeyde 6grenme tiriinleri elde edebilmek
icin gerekli girdilerin (egitim programi, basili materyaller, egitim teknolojileri,
fiziksel ve finansal kaynaklar, 6gretim kadrosu ve zaman) etkili bir bicimde
biitiinlestirilmesi gereklidir. Okul yoneticileri, 6gretimsel lider olarak 6gretmenlere,

egitim-0gretim etkinliklerinin etkili sekilde yiiriitiilmesi amaciyla gerekli kaynaklari
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saglamalidir. Ogretimsel kaynaklardan yararlanma, yeni ve farkli 6gretimsel kaynak
kullanma konusunda okul personeline 6rnek olmalidir. Ogretimsel kaynaklarin etkin
kullanimina iliskin okul personeline yapici geri bildirim vermelidir (Ozdemir, 2000).
Secilen kaynaklar 6grenci merkezli 6gretimi destekleyici nitelikte olmali.
Teknolojiyi ders igerisinde dogru kullanabilmek ve ders esnasinda bilmemekten veya
yanlis kullanimdan olusabilecek zaman kaybini 6nleyebilmek adina 6gretim

kadrosuna bilgilendirme olmalidir.

1.3.5. Programda temel beceriler iizerine yogunlasilmasi:

Okul programinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda 6grencilere
kazandirilmasi dngoriilen temel bilgi, beceri, tutum, aliskanlik diizeyinde
davraniglarin vurgulanmasi ve uygulamada bunlarin {izerinde yogunlagilmasi
onemlidir. Ogrencilere kazandirilmasi dngériilen temel beceriler arasinda, etkili
okuma, yazma, konusma, dinleme becerilerinin yaninda, matematiksel iglemler
yapabilme, problem ¢ozebilme, elestirel diisiinebilme ve yargilayabilme, uygulama
gibi beceriler sayilabilir. Demokratik toplumlarda 6ngdriildiigii gibi 68renciyi bilgiyi
sadece alan degil, yorumlayan lizerinde diisiinen, kararlar verip uygulayabilen ve bu
aldig1 kararlarin uygulamasindan onlarin sorumlu oldugu diisiincesini yerlestirecek
sekilde yetistirmek gereklidir. (Sisman, 2004). Okulda uygulamaya konulacak
program Ogrenciye bilgi aktarmaktan ¢ok 6grencinin bilgiye nasil ulagabilecegi,
ulastig1 bilgileri nerde ve nasil kullanabilecegi konusunda yol gosterici olmalidir.
Program Ogrencileri ezbere dayali 6gretimden uzak tutmalidir.

1.3.6.0grenci gelisimi konusunda 6gretmenlerle toplant1 yapmak:

Ogretimsel lider olarak okul ydneticisi, dgrencilerin durumlarini tartismak,
okul programlarinin, 6gretim uygulamalarinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek
icin 6gretmenlerle toplantilar diizenleyerek karsilikli goriis aligverisinde bulunur. Bu
toplantilar sonucunda okul programini gelistirme ya da programda degisiklikler
yapma, 0gretim yontemlerini gelistirme vb. konularda ¢alismalar giindeme gelebilir.
Program gelistirme ihtiyag¢ analizi yapmay1 gerekli kilmaktadir. Okul yoneticisi,
Ogretmen, 6grenci, miifettis, testlerden alinacak doniitler, sinif basar1 diizeyleri,
uygulanacak anketler sonucunda okul programinda yapilmasi gereken degisiklik ve

tyilestirmeleri belirlemek durumundadir (Sisman, 2007).
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1.3.7.Program gelistirme ihtiyag¢larin belirlenmesi:

Okul yoneticisi, 6gretmen, 0grenci, miifettis ve testlerden alinacak donditler,
smif basari diizeyleri, 6gretmen, 6grenci ve velilerle goriismeler ve uygulanan
anketler sonucunda okul programinda yapilmas1 gereken degisiklik ve iyilestirmeler
belirlemek durumundadir. Ogrenci performansini degerlendirmede olabilecegince
objektif verilerden yararlanmali; okullar, siniflar, kademeler arasinda karsilastirmalar
yapmali, 6grenci ve 6gretmen performansinda miikemmelligi tesvik etmelidir

(Sisman, 2007).
1.3.8.0kuldaki zamanin etkili yonetimi:

Planl1 yapilan egitimde egitimin siiresini olusturan her dakikanin yeri ve
O6nemi vardir. Bu siire i¢erisinde 6grencinin kagiracagi bir 6gretim etkinligi onun
gerceklestirecegi 6grenim yasantilarinin eksik olmasina yol acar (Basaran, 1994).
Ogretmenlerin derse gec girmeleri, teneffiis saatlerinin yetersiz olmasi nedeniyle
Ogrencilerin derse ge¢ kalmalari, ders sirasindaki veli ziyaretleri, okul idaresinin
istegi neticesinde yapilan kesintiler gretim zamanini kisitlayan énemli etkenlerdir.
Ogretimsel lider olarak okul ydneticisi, okul diizeyinde politikalar gelistirerek ve
uygulayarak bu tiir olumsuzluklari kontrol altina alabilir. Sinifta 6grenme zamaninin
kesilmesini sinirlayan politikalar1 bagari ile yiiriiten yoneticiler 6gretim igin
kullanilan zaman1 ve buna bagl olarak da 6grenci basarisini artirabilirler (Bayraker,
2003). Etili okullarda okul yoneticileri, sahip olduklari zamanlarinin ¢ogunu,
onceden tayin ettikleri vizyonu gerceklestirmek i¢in harcar. Yoneticilerden beklenen
zamanin ¢ogunu ‘gezinerek yonetim’ anlayisi ¢cergevesinde egitim-ogretim
ortamlarinda gozlem yaparak, denetleyerek, bizzat 6gretim siirecine katilarak

gecirilmektir (Sigsman, 2007).

1.3.9.0kul programinmin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi:

Ogrenci gelisim ve 6grenmelerinin temelini olusturan okul programinin
stirekli degerlendirilmesi, 6gretimin iyilestirilmesini saglayacak programlarin
gelistirilmesi gerekir. Okul yoneticisi, okulun 6gretim kadrosu ve 6grencilerin
cabalarini, okulun amaglarini gerceklestirme yoniinde birlestirebilecek bir okul
programinin olusturulmasina, s6z konusu programinin siirekli olarak gozden gecirilip
degerlendirilerek gelistirilmesine onciiliik etmelidir. Etkili okullarda yoneticiler,

program degerlendirme, gelistirme ve dgretimi iyilestirme c¢alismalarina bizzat
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katilmakta, beklentilerini ifade emekte, herkesin program degerlendirme ve

gelistirme siirecine katilimini tesvik etmektedir (Sisman, 2007).

Okullarda programinin uygulanma siirecinde miidiirlerin en ¢ok zorluk
cektigi asamalardan biri 6gretimi denetleme agamasidir. Bu agsamanin zor olmasini
denetgilerin ve yoneticilerin denetim yapmasini, 6gretmenler gelistirmeye yonelik
degil de agik arama olarak algilamalarina baglayabiliriz. Okul yoneticileri ise bu
gorevi 6gretmenlerle kars1 karsiya gelmemek adina yilda en fazla birkag kez
yapilabilen miifettis denetimlerine birakmis durumundalar. Yilda birkag kez yapilan
denetimlerde ise genel gecer ve sadece denetim zamanini kapsayan iyilestirmelerden
ibaret olmakta. Oysa denetim olayi siireci kapsayarak iyi bir planlama ile okul

yOneticisi tarafindan yapilabilir.

Basaran (2000), okul yoneticilerine denetim basamaginda yol gostermek adina

denetimde uygulanacak ilkeleri sdyle belirtmistir;

e Egitim is gorenleri degerlidir. Denetim is gorenlerin gorevlerini daha iyi
yapmalarina yardim eden bir siiregtir; onlar1 kiistiirmemeli ve
engellememelidir.

e Denetim bir takim ¢aligmasidir. Denetleyen ve denetlenen is gorenler, yapilan
1sin degerini saptamaya calisan bir takimin tiyeleridir.

e Denetimde orgiitsel onderlik asildir. Egitim 1§ gorenlerinin nitelikleri,
denetleyenin 6nder olmasini gerektirir.

e Denetim egitim is gorenine kendini gelistirme ve kanitlama, isinde basaril

olma olanag: saglamali; bireysel ayriliklarin gelismesine yardim etmelidir.

Denetim planh ve stirekli bir siiregtir.

1.3.10.0grenci gelisimini ve basarisim siirekli izleme:

Bir okulda uygulanan egitim programinin hangi 6l¢iilerde amacina ulastigini
yani ne derecede basarili oldugunu anlayabilmek i¢in okul yoneticisi okulun basari
durumunu ve 6grencilerin performanslarini siirekli gézlemeli, degerlendirmeli ve
gerekli 6nlemleri almalidir. Basarili okullarda 6grencilerin gelisimi ve basarisi, bazi
Olcme araglariyla (sinavlar, standart testler, vb.) siirekli 6l¢iiliir, izlenir ve
degerlendirilir. Bu degerlendirmeler sonunda program ve 6gretimin giiglii ve zayif
yanlar1 belirlenebilir, yapilacak gerekli degisikler ve iyilestirmeler saptanabilir.

Ogrenci ve okul basarisinin, sadece donem sonlarinda degerlendirilmesi, anlaml
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degildir. Bu durumda hatalarin ve eksikliklerin giderilmesi giictiir. Oysa dgretim
stirecinin her asamasinda yapilacak degerlendirmeler sonucu gerekli dnlemler
Onceden alinabilir. Ayrica 6grenci degerlendirme raporlari, veli degerlendirmeleri ve
Ogrenci liriin dosyalarinin okulca degerlendirilmesi, okulun amaglarina ulasma
durumunun siirekli gézden gegirilmesi okul gelisimine énemli katkilar saglayacaktir

(Sisman, 2007).

1.3.11.0grenci basarisinin taninmasi ve édiillendirilmesi:

Okul yoneticisi, birgok egitimsel yapiy1 anlayabilme ve 6grenci basarist
iizerinde etkili rol oynama becerisine sahip olmalidir. Ogrenci basarilarinin, okul,
siif, aile, ¢cevre tarafindan taninmasi, basarinin siirekliligi ve baskalarinin basarisi
icin gereklidir. Ogrenciler, basarilarinin sinif ve okul ortaminda taninmasini,
bilinmesini ve ddiillendirilmesini bekler. Okul yoneticisi, bagarili olan 6grencilerin
okul ve smif ortaminda, 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan taninmasini, boylece
basarili olan 6grencilerin digerleri i¢in rol modeli olmasini saglayabilir (Sigsman,
2004).

Bir okul yoneticisinin 6gretim liderligi roliiniin son temel boyutu olumlu
ogrenme iklimi olusturmadir. Bir okulun 6grenme iklimi, isgdren ve 6grencilerin
okulda 6grenmeyi etkileyen diizgii ve tutumlarini ifade eder. Klasik okul yoneticisi
olmak yerine 6gretim lideri olmak isteyen okul yoneticileri 6gretim zamanini dikkatli
kullanarak, yiiksek nitelikli isgoren gelistirme programlarini segerek ve uygulayarak,
Ogrenci ve iggorenler ile sik sik karsilagsma firsatlar1 yaratarak, 6grencilerden
beklentileri agik ve net olarak ifade eden standartlar belirleyerek ve cabalari
odiillendirerek 6grenci ve 6gretmen tutumlarini etkileyebilirler. Bu boyutla ilgili
olarak 6gretim zamanini koruma, mesleki gelismeyi saglama, siirekli goriiniir olma,
ogretmenlere 6zendirici ddiiller verme, akademik 6l¢iinler gelistirme ve uygulama,
o0grenmeyi 6zendirici ddiiller verme islevlerini yerine getirirler (Giimiigeli, 1996).

Okul yoneticisinin 6gretimsel liderligini sinirlayan bazi etmenler s6z
konusudur. Bunlari soyle siralayabiliriz:

Biirokratik ve yasal etmenler: Egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerin bazilari,

midiiriin liderlik tutumunu olumsuz yonde etkileyen etmenlerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerinden yonetilen sistemlere gore, 6zellikle kati bir
merkeziyet¢iligin oldugu sistemlerde bu durum daha etkili bir bicimde ortaya

cikmaktadir. Ciinkii merkezden yonetim bir bakima ydneticiyi daha ¢ok formal lider
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olarak davranmak zorunda birakmakta, informal liderlik 6zelliklerini gostermesine

olanak yaratmamaktadir (Bursalioglu, 2000).

Zaman sinrliligr: Ogretim liderleri tiim davranis boyutlarini yerine getirmede

zamani kullanmaya yonelik baz1 problemler yasayabilirler fakat etkili bir 6gretimsel
liderinin bir 6zelligi zamani iyi kullanabilmesidir. Y6neticiler zaman planlarken
onceligi egitim ve dgretimle ilgili konulara verebilmeli, gerektiginde yetki devrini de

kullanabilmelidir.

Yonetici roliine iliskin farkli beklentiler: Okullardan ve okul yoneticilerinden

beklenen davraniglar toplumun yapisina gore degisim gostermektedir. Bu degisimi
toplumun sosyoekonomik durumu biiytik 6l¢iide etkilerken teknolojik degisimlerin
etkisi de s6z konusudur. Buna bagl olarak da okul yoneticisinden merkez ve il
yOnetiminin, dgretmenlerin, 6grencilerin ve 6grenci velilerinin bekledikleri roller de
degismektedir ve artmaktadir. Bu durum da okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

gosterme davranisini zorlastirmaktadir.

Ogretim liderligi konusundaki egitim eksikligi: Ulkemizde okul ydneticileri

ogretmenlik mesleginden gelmektedir. Ogretmen yetistirmeye yonelik programlar
genel olarak egitim programi ve 0gretim, 6zellikle de ilgili 6gretmenlik dali iizerine
yogunlasmaktadir. Bu programlar yonetim alanindaki becerilerin 6gretilmesi
bakimindan yetersizdir. Bu nedenle egitim programi ve 6gretimle ilgili olarak okul
yoneticilerinin davranislarin1 yonlendiren yeni stratejiler gogu zaman bu
programlarin kapsami disinda kalir. Diger yandan okul yoneticisi yetistirme
programlarinin cogu genel orgiit ve yonetim konularina agirlik vermektedir. Bu
durum yine okul yoneticilerinin 6gretim liderligi alaninda yetersiz olarak gorevi
stirdiirmelerine yol agmaktadir. Ayrica 6gretmenlik programlarinda kazandirilan
becerilerin bir kismi1 da gegen siire igerisinde ya zayiflamakta ya da unutulmaktadir (

Glimiiseli, 1996).

1.4.Problem Durumu

Her alanda var olan bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumsal degismenin
merkezi olan egitim sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmistir.
Egitim sistemindeki bu degisiklikler bu sisteminin énemli 6gelerinden biri olan
egitim yoneticilerinin gorev ve rollerinde 6nemli degismelere yol agmistir. Okul

yoneticileri bu degisim siirecine ne kadar etkin katilirlarsa ve bu yonde ne kadar
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kendilerini gelistirirlerse 6gretmenleri o kadar etkileyecekler ve onlarinda bu
degisime direng gostermelerini en aza indireceklerdir. Bunun bir sonucu olarak okul
yoneticileri ve 6gretmenler daha koordineli bir sekilde ¢alisacaklardir.

Bazi ¢alismalar ise, okul yoneticilerinin geleneksel rol ve sorumluluklariin
degistigini, okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarinin, liderlik, iletigim, grup
stirecleri (takim kurma, sosyallesme, orgiitsel biitiinlesme) program gelistirme,
O0gretme ve 0grenme siirecleri, performans degerlendirme gibi birgok farkli bagliklar
altinda toplandigin1 gostermektedir (Sisman ve Turan, 2004). Bir okulun etkili okul
olmasi ile 6gretim liderligi arasinda siki bir bag oldugunu sdyleyebiliriz. Okulunu
basaril1 ve etkili kilmak isteyen okul yoneticisi okul igerisinde yer alan degiskenleri
etkileyerek 6gretimsel liderlik 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmalidir. Bir okulda da okul
yoneticilerinin varlik nedenlerinden biri, belki de en 6nemlisi, okul programlarinin
isleyisinin etkin yonetimidir. Okulun temel girdilerinden biri programdir.
Programlarin basariyla uygulanabilmesi igin gerekli kosullar ve azami 6grenme
firsatlar1 hazirlanmalidir. Bagarili okullarda okul yoneticisi, programin
planlanmasinda, uygulanmasinda, esgiidiimiinde &nemli rol oynamaktadir. Ogretim
liderliginden de beklenen okul programina ve 6gretim 6grenme siirecine 6nderlik
etmesidir (Sigsman, 2004).

Okul yoneticisi disinda, okuldaki biitiin 6gelerin degigsmezligi saglandigi
zaman, okulda bir¢ok durumun, davranisin ve diisiincenin okul miidiiriine bagh
olarak degistigi sdylenebilir (A¢ikalin,1998). Ogretim liderinin okul programinda ve
Ogretim siirecinde basarili olmas1 programlarinin yonetimi ile ilgili sahip olduklar
yeterliliklere 6nemli dl¢lide bagli oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada; Bursa il
merkezinde yer alan 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
yoneticilerinin egitim programini yonetme becerilerine iliskin goriislerini ortaya

konulmasi amaglanmastir.

1.5 Problem Ciimlesi
[Ikdgretim okul ydneticilerinin egitim programini yonetme becerilerine iliskin

O0gretmen goriisleri nasildir?
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1.5.1 Alt Problemler

1. ilk&gretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okul ydneticilerinin
egitim programini yonetme becerilerine iligskin goriisleri gorev yaptiklari
okul tiiriine gore degismekte midir?

2. Ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin
egitim programini yonetme becerilerine iliskin goriisleri yaslarina,
cinsiyetlerine ve kidemlerine gore degigsmekte midir?

3. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin
egitim programini yonetme becerilerine iliskin goriisleri yoneticilerinin

kidemine gore degigsmekte midir?

1.6 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de yoneticilerin egitim programini yonetme becerilerine iligkin
calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢calismalarda okul yasamina ¢ok fazla katkida
bulanan miidiir yardimecilar1 ve 6gretmenlerin algilar1 dahil edilmistir. Bu alanda
yapilan ¢alismalar okul yoneticilerinin kendilerini gelistirmesine bu gelisim ile
beraber okulun daha etkili islemesine, 6gretmenlerin mesleki alanda gelisimine,
ogrencilerin ilerlemesine, egitim ve dgretim islerinin daha saglikli yapilmasina,
olumlu 6grenme ortamlarinin olusturulmasina ve saglikli bir okul ikliminin
gelismesine katki saglamaktadir. Bu calismada da hem 6zel ilkdgretim okullart hem
de kamu ilkdgretim okullart agisindan okul yoneticilerinin egitim programini
yonetme becerileri arastirilmaktadir. Calismaya 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmen goriislerinin dahil edilmesi 6nemli goriilmektedir. Calisma
okul yoneticilerinden sadece miidiirleri kapsamaktadir. Bunun yani sira okul
midiirlerinden gosterilmesi beklenen egitim programlarinin ydonetme becerilerine
iligkin bir eksiklik varsa bunu belirlemek ve bu yondeki eksikliklerin giderilmesine

katkida bulunmak agisindan bu ¢alisma 6nemli goriilmektedir.

1.7 Smirhhiklar

Aragtirma 2010 — 2011 6gretim y1l1 Bursa ili merkez ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan ve tesadiifii olarak segilen 240 6gretmenden alinan verilerle

siirlidir.
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2.BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin egitim programini yonetme becerilerine
iliskin yurt i¢cinde ve yurt diginda yapilan benzer ¢aligmalara yer verilmistir. Bu
baglamda egitim programinin kapsami i¢inde yer alan 6gretim programinin yonetimi
ile ilgili okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari igeren ¢aligsmalar
incelenmistir. Ogretim liderliginin ii¢ temel boyutundan biri olan egitim programn:

ve ogretimi yonetme boyutuna iligkin sonuglar tizerinde durulmustur.

Krug (1992) tarafindan yapilan arastirmada yonetici ve 6gretmenin okul
ogretim liderligi ve okul iklimine iligkin degerlendirmeleri, 6grencilerin okul iklimini
degerlendirmesi, matematik ve okuma alaninda 6grenci basaris1 arasindaki iligkiler
arastirilmistir. Arastirma sonunda yoneticilerin kendilerini degerlendirdikleri 6gretim
liderliginin, misyon tanimlama, program ve dgretimi yonetme, 6gretimi denetleme ve
destekleme, 6grenci gelisimini gézetleme ve dgretim ikliminin gelismesine yardimct

olma boyutlar1 ile 68renci basarisi arasinda 6nemli bir iligki bulunmustur.

Giimiiseli (1996) tarafindan yapilan “Istanbul Ilindeki {lkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1” konulu ¢alisma Istanbul ilindeki 110
ilkdgretim miidiirii ile drneklem alinan her okuldan, toplam 220 §gretmene
uygulanmistir. Arastirmanin amaci Istanbul ilindeki ilkdgretim okulu miidiirlerinin
ogretim liderligi 6zelliklerini belirlemek ve bu gorevleri yerine getirirken kendi
kisisel ozellikleri ile okulun orgiitsel 6zelliklerinden etkilenip etkilenmediklerini

ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin sonucunda su bulgular elde edilmistir:

e Miidiir algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerinden,
okulun amaglarin1 agiklama varligini hissettirme 6gretmeleri caligmaya
6zendirme olmak tizere dort gorevi her zaman yaptiklar goriisiinde olduklari
ortaya ¢ikmaistir.

e Okulun amaglarini gelistirme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programini esgiidiimleme, 6grenci basarisini izleme, 6gretim zamanini

kullanma, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama, akademik standartlar
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gelistirme ve uygulamadan olusan yedi gorevi ¢ogunlukla yerine getirdikleri
goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 1s1¢1nda, miidiirler
kendilerini 6gretim liderligi konusunda yeterli gormektedirler.

Ogretmenlere gore ise miidiirler, kendi algilarindan daha diisiik derecede bu
gorevler yerine getirmektedirler.

Hizmet ici egitim kurslarina 1-2 kez katilan miidiirler, hi¢ katilmayanlara gore
egitim programini esgiidiimleme, 6grenci basarisini izleme, akademik
standartlar gelistirme ve uygulama, son olarak da 6grencileri 6grenmeye
6zendirme anlamli olarak daha yliksek diizeyde yerine getirdiklerini
algilamislardir.

Polat (1997) tarafindan yapilan “Ilkokul ve ilkdgretim Birinci Kademe

Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Liderlik

Roliine Iliskin Alg1 ve Beklentileri” konulu ¢alismada Kars il merkezinde bulunan 14

ilkokul ile 4 ilkogretim okulunun birinci kademesinde ¢alismakta olan 160 6gretmen

orneklem olarak alinmis ve su sonuglara ulagilmistir:

Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini orta diizeyde
sergilediklerini belirtmislerdir.

Geng 6gretmenleri kendilerimden daha yasli 6gretmenlere gore, miidiirlerin
ogretimsel liderlik davraniglarini sergileme derecelerini daha olumsuz olarak
algilamaktadirlar ve bayan 6gretmenlerin algilar erkek 6gretmenlere gore
daha diistik ve olumsuz yondedir.

Ogretmenler, miidiirlerinden ortanin {izerinde bir 6gretimsel liderlik beklentisi
icerisindedirler. 21-30 y1l aras1 6gretmenler kendilerinden daha az kideme
sahip 6gretmenlere gore daha az beklentiye sahiptirler. Ogretim liderliginin
tiim boyutlarinda 6gretmen algilar1 diisiik, beklentileri ise algilarina gére daha
yiiksektir.

Sisman (1997) ilkogretim okul miidiirlerinin, 6gretim liderligi davraniglarini

ne Olglide gercgeklestirdiklerini 5 boyutta incelemistir. Bu boyutlar sunlardir:

Okul amaglariin belirlenmesi ve paylasilmasi
Egitim programi ve 6gretim silirecinin yonetimi
Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

Diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve ilklimin olusturulmasi
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Arastirma bulgularina gore ilkdgretim okuldaki 6gretmenlerden anketle
saglanan verilere bagl olarak miidiirlerin ortalama olarak dordiincii boyutta yer alan
davraniglar1 “ara sira”, digerleri ise” ¢ogunlukla” yerine getirdikleri belirlenmistir.
Kidem, 6gretim liderligi davranislarinin gésterilmesinde 6nemli bir degisken olarak
bulunmustur. Ogretim liderligi davranislari, okullarin bulunduklar1 sosyo-ekonomik
cevre yoniinden genelde pek farklilasmamaktadir. Okullarin akademik basari
diizeyleri ile 6gretim liderligi davranislar1 arasinda da kismen bir iliski bulunmustur.
Aragtirma bulgularina gore, miidiirlerin 6zellikle “6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” boyutunda daha yetkin duruma getirilmeleri gerektigi sonucuna
varilmigtir.

Calhan (1999), “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi”
calismasin1 Kadikdy il¢esinde yer alan 21 resmi ilkogretim okulunu 6rnekleme
alarak yapmuistir. Arastirmada veri araci olarak anket kullanilmistir. Anket, Glimiiseli
(1996) tarafindan hazirlanan 6l¢ek dogrultusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Calhan, 6gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretimi
denetleme ve degerlendirme ve egitim programini esglidiimleme goérevlerini
cogunlukla, 6grenci basarisini izleme gorevini ise ara sira yerine getirdiklerini tespit
etmistir.

Kaykanaci (2000), Milli Egitim Bakanligina bagli okul miidiirlerinin yonetim
islerine verdikleri onem ve harcadiklar1 zaman arastirmasinda verilerin analizi
sonunda, binanin egitime hazirlanmasi; yonetim islerini planlama; derslerin amacina
uygun olarak yiiriitiilmesini saglama; basariy1 degerlendirme; 6grenci kayit kabul ve
devam isleri; personele uygun ¢alisma ortami hazirlama; is boliimii yapma; biiro
isleri; okul-aile isbirligi; okulu ¢evreye tanitma, pek cok derecede dnemli ve ¢cok
zaman alan isler olarak bulunmustur. Okul miidiirlerinin zamanlarin1 egitim ve
Ogretime daha az ayirdiklar1 gériilmiistiir.

Akgiin (2001), “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi”
arastirmasini Bolu il merkezinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda
gerceklestirmistir. Arastirmaci nitel arastirma yontemi kullanmistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak gériisme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
asamasindan goriisme yontemleri igerisinden yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi
kullanilmistir. Veriler icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirmada
ilkdgretim okulu miidiirleri ve 6gretmenleri kartopu/zincir érnekleme yontemi

kullanilarak segilmistir. Arastirma bulgularina gore egitim programi ve dgretim
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stirecinin yonetimi boyutuyla ilgili olarak ilkogretim okul miidiirlerinin tamanu
smiflarda gézlem yapmaktadir. lkdgretim okul miidiirlerinin gogunlugu dgretimi ve
o0gretmenleri degerlendirirken okulun amaglarini 6lgiit olarak almakta, 6gretmenlerin
belirgin gii¢lii ve zayif yonlerinin sicil raporunda belirtme etkinligini yerine
getirmekte, gdzlem sonrasi 6gretmenleri bilgilendirmek i¢in zaman ayirmaktadir.
Okul miidiirlerinin, egitim programini koordine etmede; egitim programinin okulda
uygulanmasi sirasinda koordinasyonu sagladiklari; okulda uygulanan programin
etkililigi ile ilgili karar verirken okulda yapilan sinav sonuglarindan yararlandiklar;
ders i¢i ve ders dis1 egitim etkinliklerinin amaglarla tutarli olmasini saglamaya
caligtiklari; yapilan planlarin incelendigi ve bu planlara uygun olarak dgretim
etkinliklerinin yiiriitiilmesini kontrol ettikleri; materyallerin incelenmesi ve se¢imi
gbrevini dgretmenlere biraktiklart sonucuna ulasiimustir. Tlkdgretim okul
midiirlerinin cogunlugu 6grenci basarisini izlemekte ve 6grenci basaris1 hakkinda
ogretmenlerle konusmaktadir. {lkdgretim okul miidiirlerinin cogunlugu okuldaki
egitim etkinliklerinin basaris1 hakkinda 6gretmenlere ve 6grencilere bilgi
vermektedir.

Newlove (2005), “Yéneticilerin Bir Program ve Ogretim Lideri Olarak
Rollerini Algilamalar1” adli arastirmasini Saskatchewan sehrinde bulunan alti
ilkdgretim okul midiiriiyle goriigme yoluyla yapmistir. Newlove, yaptig1 bireysel ve
grup goriismeleri sonucunda program liderligiyle ilgili alt1 boyut ortaya koymustur.
Bunlar; “liderligin insani boyutu, liderligin degisen paradigmalar, liderlik tarzlari,
degisen zamana gore liderlik yapabilme, orgiitsel yapi, egitimdeki degismelerde
ihtiyag duyulan destektir.

Inand1 ve Ozkan (2006) ‘ Resmi Ilkdgretim Okullar1 ve Liselerde Gorev
Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore Miidiirler Ne Derece Ogretim
Liderligi Davraniglar1 Gostermektedir?’ adl1 arastirmalarinda okul diizeyi
degiskenine gbre 6gretmenlerin goriisleri arasinda “6gretimi denetleme ve
degerlendirme; 6gretim programini diizenleme ve 6grenci gelisimini izleme”
boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu {i¢ boyutta da farkin kaynagi ortadgretim
ogretmenleridir. Kidem degiskenine gore de 6gretmenlerin goriisleri arasinda
“Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme” boyutlarinda
anlamli farklilik ¢ikmistir. Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile dgrenci
gelisimini izleme boyutunun her ikisinde de farkin kaynagini 11-15 ile 16-20 yil

kideme sahip 6gretmenler olusturmuslardir.
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Séziieroglu (2006) ‘Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislarinin
Degerlendirilmesi’ adli arastirmasinda okul miidiirlerinin arastirmada yer alan on bir
gorev icerisinden; okun amagclarini agiklama, varligini hissettirme, 6gretmenleri
calistirmaya 6zendirme, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme olmak tizere dort gorevi
her zaman; bunlarin diginda kalan, okulun amaglarini gelistirme, 6gretimi denetleme
ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, 6grenci basarisini izleme,
Ogretim zamanini1 koruma, 6gretmenlerinin mesleki gelisimini saglama, akademik
standartlar gelistirme ve uygulama gibi yedi gorevi ¢cogunlukla yaptiklar1 sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenler ise ilkdgretim okulu miidiirlerinin okulun amaglarini
gelistirme, aciklama, egitim programini esgiidiimleme, 6gretim zamanini koruma,
varligini hissettirme, 6gretmenleri ¢alistirmaya 6zendirme, akademik standartlar
gelistirme ve uygulama, dgrencileri 6grenmeye 6zendirme olmak tizere sekiz gorevi
cogunlukla yerine getirdiklerini; buna karsin 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
Ogrenci basarisini izleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama gibi ti¢ gorevi
ise ara sira yaptiklarini belirtmislerdir.

Aksoy (2006), “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davraniglar1” ¢alismasini Aydin il merkezinde bulunan ilkogretim yoneticileri ve
Ogretmenleriyle yapmistir. Sisman’in okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglariyla ilgili arastirmasinda kullanilmis olan anket formu veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Aksoy, ilkdgretim okul yoneticilerin egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetilmesi boyutunu degerlendirdiginde cogu zaman yerine
getirdiklerini tespit etmistir. Ancak bu roliin diger rollere oranla daha alt diizeyde
gerceklestirdiklerini tespit etmistir. Bunun sebebini okul yoneticilerin idari islere
daha gok zaman ayiriyor olmalarmi gostermistir. [lkdgretim okul ydneticilerin
Ogretim siireci ve dgrencileri degerlendirme 6gretimsel liderlik rolii genel olarak
degerlendirildiginde cogu zaman yerine getirilen 6gretimsel liderlik rolii olarak
bulunmustur.

Cheng (2006), “Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Program Liderligi Rollerini
Algilamalar1 ve Performanslari” adli aragtirmasini Tao Yuan, Hsin Chu, Miao Li
ilgelerinde 341 ilkogretim okul yoneticisiyle yapmistir. Arastirmaci bu ¢alismasinda
nicel verilerden yararlanmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore ilkogretim okul
yoneticilerin program liderligi rol algilamalar1 ytliksektir. Farkli ge¢gmise sahip
yoneticilerin program liderligi rol algilamalar1 arasinda farklilik yoktur. Yas,

yoneticilikteki siire ve meslekteki toplam siire gibi yoneticilerin ge¢misiyle ilgili
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degiskenler program liderligi performansini etkileyebilecek 6nemli degiskenlerdir.

Y oneticilerin program liderligi performanslari arasinda programin olusturulmasi ve
uygulanmasi ve kitap se¢imi en yiiksek performanslardir. Bunlari; programin vizyon
ve hedefleri, 6gretim planlari, desteklenmesi takip etmektedir. Program gelistirme
ilkeleri, program degerlendirme ve akademik ¢alismalarin diizenlenmesi gibi
performanslar gelistirilmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir¢ok okul, programlarin
program vizyonu dogrultusunda olustururken birkac¢i program degerlendirmesi
yapmaktadir. Program liderligi rol algilamalariyla program liderligi performanslar
arasinda olumlu iliski vardir. Y0oneticilerin program liderligi algilar1 ne kadar
yiiksekse program liderligini o derece daha iyi yerine getirebilirler.

Shonta ve Smith (2007) tarafindan yapilan “Miidiirlerin ve Ogretmenlerin
Miidiirlerin Ogretimsel Liderliklerine Kars1 Algilar” adli calismada amag okul
midiirlerinin 6gretimsel liderligi kullanma miktarlarinin 6gretmen ve miidiir
algilarina gore belirlenmesidir. Calismaya Missouri eyaletinden 200 6gretmen ve 200
okul miidiirii katilmistir. Bu aragtirma sonucunda, 6gretmenler i¢in miidiirlerin
ogretimsel liderlik davraniglarin1 kullanma algilar1 miidiirlerin algilarina gére ¢ok
diisiik oldugu saptanmustir. Ogretmelerin okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik
davranigina dair algilariyla kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica
okul miidiirlerinin kidemleri ile 6gretimsel liderlik davraniglarini gostermeye dair
algilar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir.

Can (2007) ¢ ilkdgretim Okulu Yoneticisinin Bir Ogretim Lideri Olarak Yeni
Ogretim Programlarmin Gelistirilmesi ve Uygulanmasindaki Yeterliligi’> konulu
aragtirmasinda Kayseri il merkezinde on yildir egitim 6gretimini siirdiiren tiim
ilkdgretim okulu yoneticileri ve her okuldan 5 6gretmen ile denetenlerin yiizde
50’sine Olgegin ulastirilmasi hedeflenmis ve bunlardan donen 235 anket
degerlendirmeye alinmistir. Bu arastirmanin bulgularina gére miidiirler, yeni 6gretim
programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunma, programla ilgili arag-gereglerin
(kitap, dergi, gorsel, igitsel malzemeler) inceleme ve se¢imine aktif olarak katilma,
Ogretim programlarinin anlasilmasini, gelistirilmesini ve uygulanmasini saglayacak
O0gretmen-6gretmen ve 6gretmen yonetici iletisimini saglama, 6gretim program ve
planlarmin siniftaki uygulamalarini izleme, siif uygulamalarinda 6gretmenlere etkili
rehberlik yapma, programlar1 uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢éziimler
tiretebilme, program hedeflerine ulasabilme diizeyini izlemek {izere program

degerlendirme calismalar1 yapilmasini saglama yeterliliklerini ‘Az’ diizeyde sahip
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olduklarini tespit etmistir. Okul miidiirlerinin, okuldaki egitim programlar1 arasinda
koordinasyon saglayabilme, 6gretim programlarinin giiclii-zayif yonlerini belirlemek
lizere 6gretmenlerle isbirligi i¢erisinde bulunma, 6gretmenlerin yeni 6gretim
programlarini ve 6gretimsel materyalleri uygulamaya koymalarini saglama,
programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin belirledigi aylik ve yillik hedeflerin
degerlendirmelerini yapabilme, 6gretim programlari plan ve hakkinda velileri
bilgilendirme yeterliliklerine “Orta” diizeyde sahip olduklarini tespit etmistir. Okul
miidiirlerinin donem igindeki program uygulamalariyla ilgili etkinlikleri, donem bas1
toplantilarinda 6gretmenlerle birlikte planlama, programin anlasilmasi ve program
amaglarina ulasilmasi i¢in gerekli kaynaklari (teknoloji, kitap vs.) saglama, siif i¢i
Ogretim zamaninin etkili kullanilmas1 yoniinde 6gretmenlere rehberlik etme
yeterliliklerinin “Cok” sinirinda oldugunu tespit etmistir.

Demiral (2007) ‘Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davraniglar1’ adli ¢alismasi sonucunda, ilkdgretim okulu miidiirleri ve 6gretmenlerin
miidiirlerin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda paralellik
ortaya ¢cikmistir. Okul miidiirleri ve 6gretmenler misyon ve vizyon belirlemenin
yonetimin iglevleriyle olan iliskisi, 6gretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim
islevleriyle iligkisi ve olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan
iligkisi boyutlarinda her zaman, egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim
islevleriyle olan iligkisi boyutunda ise ¢ogunlukla seklinde goriis belirtmislerdir.
Okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda dort boyutta da anlamli bir
farklilik bulunmamamsina ragmen, egitim programi ve 6gretimi yonetmenin yonetim
islevleriyle olan iliskisi boyutunda 6gretmenlerin, olumlu 6grenme iklimi
gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi boyutunda da miidiirlerin daha olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Buyrukcu (2007) ‘Sinif Ogretmenlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri ¢ adli
arastirmasi nicel bir arastirma olup, tarama modeli esas alinarak yapilmistir.
Arastirmaya iligskin veriler, Bolu ili merkez ilge sinirlar1 igerisinde bulunan 20
ilkdgretim okulunda gorev yapan 41 okul yoneticisi (miidiir, miidiir yardimcisi) ve
208 smif 6gretmeninin goriislerinden olusmaktadir. Bu arastirmada okul yoneticisi
ve Ogretmen goriisleri alinarak asagidaki sonuglara ulagilmistir. Okul yoneticileri,
siif 6gretmenlerinin arastirma kapsaminda yer alan on boyut igerisindeki
gorevlerden; “Egitim Programini Koordine Etme” gorevini “Her Zaman”; bunun

disinda kalan dokuz gorevi ise “Cogunlukla” yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmenler ise siif 6gretmenlerinin arastirma kapsaminda yer alan 6gretimsel
liderlik gorevlerinden; “Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme”, “Egitim Programini
Koordine Etme”, “Ogrenci ilerlemesini izleme”, “Varligin1 Hissettirme”,
“Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme”, “Mesleki Gelisimini Saglama” ve “Akademik
Standartlar Gelistirme ve Uygulama” olmak tizere yedi gorevi “Her Zaman” yerine
getirdiklerini; bunun disinda kalan, “Okulun Amaglarini Gelistirme”, “Okulun
Amaglarin1 Agiklama” ve “Ogretim Zamanimi Koruma” gibi ii¢ grevi ise
“Cogunlukla” yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda; “Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme”,
“Ogrenci ilerlemesini izleme”, “Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme” ve “Akademik
Standartlar Gelistirme ve Uygulama” boyutlarina iliskin gorevlerde .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger boyutlara iliskin gorevlerde ise anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Donmez (2008) ‘Resmi [lkdgretim Okullar1 Miidiirleri ile Ozel Ilkdgretim
Okullar1 Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarmin Karsilastirilmas: (Ankara
[li Cankaya Ilgesi Ornegi) adli calismasinda su sonuglara ulasmistir:

e Ogretmenler ilkdgretim okulu miidiirlerinin “okulun amaglarin1 gelistirme”,

bR NI

“okulun amaglarini agiklama”, “6gretimi denetleme ve degerlendirme”,

bR TP bR NI

“egitim programini koordine etme”, “6grenci basarisini izleme”, “6gretim

99 €6l

zamanini koruma”, “varligini hissettirme”, “6gretmenlere 6zendirici ddiiller

99 G622 9% ¢

verme”, “Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama”, “akademik standartlar

99 Cet

gelistirme ve uygulama”, “6grencileri 6grenmeye 6zendirme” davraniglarinin
hepsini de “cogunlukla” yaptiklarini belirtmislerdir.

e Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler okul miidiirlerinin

99 ¢c bR I

“okulun amaglarini gelistirme”, “okulun amaclarini agiklama”, “6gretimi

29 ¢ 99 G622

denetleme ve degerlendirme”, “egitim programini koordine etme”, “6grenci

29 G2 29 <e

basarisini izleme”, “6gretim zamanin1 koruma”, “varligini hissettirme”,

29 Ce2

“Ogretmenlere 6zendirici ddiiller verme”, “Ogretmenlerin mesleki gelisimini
saglama”, “akademik standartlar gelistirme ve uygulama”, “6grencileri
ogrenmeye 6zendirme” davraniglarinin hepsini de “cogunlukla” yerine
getirdikleri yoniinde goriis bildirirken, 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 0gretmenler bu davranislarin okul miidiirleri tarafindan “her zaman”

yerine getirildigini belirtmislerdir.Bu bulgular 6gretmen goriislerine gore
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resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarini 6zel ilkogretim okulu miidiirlerine gore daha diisiik diizeyde

yerine getirdikleri seklinde yorumlanabilir.

29 6

e Okul miidiirleri kendilerinin “okulun amagclarini gelistirme”, “okulun

2 ¢ LR PR-4

amaclarini agiklama”, “6gretimi denetleme ve degerlendirme”, “egitim

99 CC¢ 99 ¢

programini koordine etme”, “08renci basarisini izleme”, “6gretim zamanini

2 6 bR 1Y

koruma”, “varligin1 hissettirme”, “0gretmenlere 6zendirici ddiiller verme”

29 <6

“Ogretmenlerin meslek gelisimini saglama”, “akademik standartlar gelistirme

2 ¢¢

ve uygulama”, “6grencileri 6grenmeye 6zendirme” davraniglarinin tiimiinii

“her zaman” yerine getirdikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

e Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul miidiirleri kendilerinin

b 1Y 2 ¢

“okulun amaglarin1 gelistirme”, “okulun amaglarini agiklama”, “6gretimi

bR 1Y b1

denetleme ve degerlendirme”, “egitim programini koordine etme”, “6grenci

29 6 99 ¢

basarisini izleme”, “varligini hissettirme”, “6gretmenlerin mesleki gelisimini

29 <¢

saglama”, “0grencileri 6grenmeye 6zendirme” davraniglarini “cogunlukla”

99 C¢

yerine getirdiklerini belirtirken “6gretim zamanini1 koruma”, “6gretmenlere
0zendirici odiiller verme” ile “akademik standartlar gelistirme ve uygulama”
davraniglarini ise “her zaman” yerine getirdikleri yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul miidiirleri ise
bu on bir davranisin hepsini de “her zaman” yerine getirdiklerini
belirtmislerdir.

Cakic1 (2010) ‘Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretim Liderligi
Davranislarin1 Gergeklestirme Diizeyi (Sakarya ili Ornegi)’ adli arastirmasinda su
sonuglari elde etmistir: Ogretmenler, ilkdgretim okulu ydneticilerinin dgretim
liderligine yonelik davranislar1 cogu zaman gerceklestirdiklerini diigiintirlerken,
yoneticiler bu davraniglarini her zaman gerceklestirdiklerini diistinmektedir.
Ogretmen ve ydnetici goriisleri anlamli olarak farklilasmaktadir. Ogretmen goriisleri

[Py

yine kidem degiskenine gore okul ortami, “egitim dgretim siireci” ve ogretmen
gelistirme boyutlarinda farklilasmazken yonetim becerileri boyutunda degismektedir.
Calistiklar1 okullarda 6gretmen sayisi 31 ve iizeri olan 68retmenler, 6gretmen sayisi
daha az olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarini daha diisiik diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin sinif gretmeni veya ders 6gretmeni olup olmama durumlarma gore

okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarini gerceklestirme diizeylerine
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yonelik goriisleri “yonetim becerileri, “okul ortami gelistirme” ve “0gretmen
gelistirme “boyutunda farklilagirken, egitim 6gretim siireci boyutunda
farklilasmamaktadir.

Giilbahar (2010) ‘Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmin uygulanmasinda
ilkogretim okulu yoneticilerinden bekledikleri rollere iligskin goriisleri’ adli
caligmasinda 6gretmenlerin ilkdgretim programlarinin uygulanmasinda ilkdgretim
okulu yoneticilerinden bekledikleri rollere iliskin goriisleri incelenmis ve
o0gretmenlerden elde edilen bulgulara dayal1 olarak asagidaki sonuglar ortaya
cikmustir: Ogretmenlerin ilkdgretim programlarinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinden bekledikleri rollerin 6gretimsel liderlik rolleri oldugu anlasilmistir.
Okul yoneticilerinin ilkdgretim programlarinin uygulanmasinda 6gretimsel liderlik
rollerine iligkin 6gretmen goriisleri genel olarak incelendiginde, program
uygulamalarini ve 6gretimi yonetme, kendi mesleki gelisiminin yani sira
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglama, denetleme ve 6lgme degerlendirme,
egitim faaliyetleri tasarlama ve diizenleme” 6gretimsel liderlik rollerinin tamamini
cogu zaman gerceklestirmektedir. Okul yoneticileri “program uygulamalarini ve
Ogretimi yonetme” boyutundaki rolleri ¢ogu zaman yerine getirmektedir. Okul
yoneticileri “kendi mesleki gelisiminin yani1 sira 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglama” boyutundaki rolleri cogu zaman yerine getirmektedir. Okul yoneticileri
“denetleme ve 6lgme degerlendirme” boyutundaki rolleri cogu zaman yerine

getirmektedir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasinda
yararlanilan 6l¢gme araglariin gecerlik, giivenirlik degerleri ve uygulanmasi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin

¢Oziimlenmesinde yararlanilan teknikler aciklanmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin egitim
programini yonetme becerilerine iligkin 6gretmen algilar1 belirlenmektir. Aragtirma
genel tarama yontemiyle gerceklestirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢aligsma evrenini, Bursa il merkezinde yer alan 294
ilkdgretim okullunda gorev yapan 5844 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Bursa ili ilkdgretim okullarindan tesadiifii yontemiyle 6rneklem
secilen 24 okulda gbrev yapan 240 adet 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin
120 tanesi kamu okullarinda gorev alirken geriye kalan 120 6gretmen ise 6zel
okullarda gorev almaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin okul degiskenine,
yasina, cinsiyetine, kidemine ve yoneticilerinin kidemine dair dagilimlar Tablo 3.1’

de gosterilmistir.
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Tablo 3.1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Verileri

Frekans(f) Yiizde(%)
Okul Turii
Ozel 120 50,0
Devlet 120 50,0
Yas Araligi
20-35 172 71,7
36-45 48 28,3
46 ve Uzeri 20 8,3
Cinsiyet
Kadin 108 45,0
Erkek 132 55,0
Kidem
1-5yil 16 6,7
6—10 yil 126 52,5
11-15yil 54 22,5
16 -20yil 20 8,3
21-25yll 15 6,3
25 yil ve st 9 3,8
Yonetici Kidemi
1-5yil 154 64,2
6—10 yil 49 20,4
11-15yil 35 14,2
16 —20 yil 2 0,8
Toplam 240 100,0
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Orneklem grubunun okul degiskenine gére dagilimi incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 120'si (% 50) 6zel, , 120'si (% 50) devlet okulunda

gorev yapmaktadir.

Orneklem grubunun yaslarina gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 172'si (% 71,7) 20-35 yas, 48'1 (% 20) 36-45 yas, 20'si (% 8,3)
46 yas ve Ustli yas araligindadir.

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi incelendiginde arastirmaya

katilan 6gretmenlerin 108'si (% 45) kadin, 132'si (% 55) erkektir.

Orneklem grubunun kidemlerine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 16's1 (% 6,7) 1-5 y1l, 126's1 (% 52,7) 6-10 yil, 54'i (% 22,5)
11-15 y1l, 20's1 (% 8,3) 16- 20y1l, 15'1 (% 6,3) 21-25y1l, 9'u (% 3,8) 25 ve iistii yas

araligindadir.

Orneklem grubunun yéneticilerinin kidem bilgilerine gére dagilimi
incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin 154'1 (% 64,2) 1-5 y1l, 49'u (% 20,4)
6-10 y1l, 35' (% 14,6) 11-15 yil, 2'si (% ,8) 16- 20yil yas araligindadir. Orneklem
grubuna 6l¢ek uygulamasi esnasinda yonetici kidemini okul yoneticisi ile ¢aligma

stiresi olarak diislinlilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci; 2 farkli boliimden olusmustur. 1k béliim tanitici bilgi
formudur. Veri toplama aracinin 2. boliimiindeki veriler Yildiz (2008) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Programlarinin Yeterliligi Olgegi” ile toplanmistir. Bu galisma,
egitim programlarinin yonetimi konusunda okul yoneticilerinin yeterlilik
diizeylerinin 6lclilmesine yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir. Calismada ¢ok
boyutlu bir yaklasim izlenerek, yonetim faaliyetlerinin egitim programlarinin
kapsamu dikkate alinarak gelistirilmistir. Tlgili literatiir taramasi yapilarak belirlenen
dort faktore gére maddeler yazilmistir. Maddeler yazilirken program uygulama
Oncesi, program yapisi, programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda
yerine getirilmesi gereken yonetsel faaliyetlerden yararlanilmigtir. Egitim
programlari ile ilgili yonetici yeterlilikleri 6lceginde bulunan 4 faktor asagida

verilmistir. Bunlar;
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Ogretim Programlarimin Uygulama Oncesi ile Tlgili Boyutlar: Egitim
programlarin uygulanmasinda etkin rol oynayacak olan okul yoneticilerinin
uygulama 6ncesinde yerine getirmesi gereken sorumluluklar1 vardir. Uygulanacak
egitim programlarinin bagariya ulasabilmesi i¢in programin uygulamasinda gereken
ortami olusturmasi beklenmektedir.

Ogretim Programlarimin Yapisi Boyutlari: Okul yoneticilerinin uygulanacak
programin basarisi i¢in, programin 6geleri, yaklasimi kisacasi programin yapisi
konusunda genel bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Ogretim Programlarimin Uygulama Siireci Boyutlari: Programlarin uygulama
stirecinde okul yoneticilerinden, 6gretmenlerle toplantilar yapmasi, belirlenen
problemlere ¢6ziim bulmasi, programin gerekliliklerinin dogru bir sekilde
gerceklesip gergeklesmedigi hakkinda veriler toplanmasi gerekir.

Ogretim Programlarinin Degerlendirme Boyutlari: Okul yoneticisinin
gorevlerinden biri de programlarin siirekli olarak gézden gecirilip degerlendirilerek
gelistirilmesine Onciiliik etmelidir. Dolayistyla okul yoneticisinin, s6z konusu
stiregler ve bunlarin i¢inde yer alan diger alt siirecler hakkinda baz1 yeterliklere sahip
olmasi beklenmektedir (Y1ldiz, 2008).

Ogretim programlari yeterliligi ile ilgili miidiir yeterlilikleri dlgegi
gelistirirken mantiksal ve istatiksel bir yaklagim izlenmistir. Olgegin mantiksal
gecerliligi icin uzman kanisina bagvurulmustur. Olgek maddelerinin madde ayirt
ediciligi, yap1 gecerligi ve giivenirlik analizleri kasitli 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 191 6gretmen adayi lizerinde yiirtitiilmiistiir. Adaylarin, kapsam gecerligi
tamamlanmis olan Tiirkce formu Hi¢bir Zaman, Nadiren, Genellikle, Her Zaman
olmak tizere 4’lii likert araliginda degerlendirmeleri istenmistir.

Olgek baslangicta 43 maddeden olusmaktaymis. Yapilan faktor analizi
sonucunda, belirlenen 4 faktoriin herhangi birine ait agirligi 0,30 un {istiinde yer
almayan 9 madde 6l¢ekten cikarilmistir. Yapilan agcimlayici faktor analizi sonucunda
maddelerinin 6z degeri 1°den biiyiik 4 alt 6lgekte toplanmistir. Elde edilen faktor
yiikleri .377-.765 arasinda degismektedir. Ayrica 43 maddeye faktor analizi
Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak tekrar edildiginde de maddelere ait faktor
yiiklerinin 4 alt boyut yiiksek faktdr yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Ol¢egin alt
boyutlar1: Ogretim Programlar1 Uygulama Oncesi, Ogretim Programlarinin Yapisi,
Ogretim Programlarinin Uygulama siireci, Ogretim Programlarmin Degerlendirme

Sirecidir.
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Birinci alt boyut olan ve 12 maddeden olusan ogretim programlarinin
uygulanmast oncesi, okul yoneticilerinin, programlarin uygulamaya baslamadan 6nce
programin 6ngordiigii diizenlemeler konusunda (Yillik planlar, egitim durumlari,
materyal, bilgi akis1 vb) yonetsel faaliyetleri icermektedir. Bu boyuta ait maddelere
ornek olarak ‘programlarin diger disiplinlerle isbirligine yonelik ortak faaliyetler
planlamamiza destek verir’ gosterilebilir.

Ikinci alt boyut olan ve 4 maddeden olusan égretim programlarinin yapisi
yoneticilerin genel olarak program yapisi ile ilgili yonetsel faaliyetlerini
icermektedir. Bu alt boyuta ait maddelere 6rnek olarak ‘programlarda yer alan bilgi,
beceri ve tutumlar: bizlerle birlikte inceler’ gosterilebilir.

Ugiincii alt boyut olan ve 9 maddeden olusan égretim programlarin:
uygulama stireci, programlarin uygulama siirecinde yoneticilerden beklenen
davraniglar1 igermektedir. Bu boyuta ait maddelere 6rnek olarak ‘programlarin
uygulanmasuyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte ¢oziim onerileri getirir’
gosterilebilir.

Dérdiincii alt boyut olan ve 9 maddeden olusan ogretim programlarinin
degerlendirme boyutu, programin uygulama siirecinde ve sonunda yapilacak olan
6leme ve degerlendirme uygunlugu ve ¢esitliligi konusunda yoneticilerden beklenen
davraniglar1 igermektedir. Bu boyuta ait maddelere 6rnek olarak ‘programlarin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan eksikliklere yonelik yeni planlamalarin yapilmast

calismalarini koordine eder’ gosterilebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmanin verileri, Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin
alindiktan sonra, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Bursa ili merkezine bagl 6zel ve
kamu ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirmada
veriler, veri toplama aracinin 6rneklem grubundaki 6gretmenlere 2010-2011 6gretim
yilinda, aragtirmaci tarafindan uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Aragtirmada
istatistiksel ¢oziimlere gegilmeden once, demografik 6zellikler gruplandirilmis
ardindan ¢aligsma grubuna uygulanan 6l¢ek puanlanmistir. Arastirma grubunu
olusturan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans (f) ve yiizde (%)
degerleri ¢ikartilmistir. Arastirmada kullanilan 6gretmen tutum ve goriislerini
belirlemek i¢in betimsel istatistik tekniklerinden yiizde, frekans, aritmetik ortalama

ve standart sapma kullanilmigtir. Ayrica bazi degiskenler agisindan katilimcilarin
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goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve farkin hangi gruptan
kaynaklandigini saptamak i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve ANAVO analizi
uygulanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, SPSS 15.0 paket programindan
yararlanilmistir. Bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde

sunulmustur.
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4, BOLUM

BULGULAR
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Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemlerin ¢oziimii ve arastirmanin alt

amaglaria dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iligkin tablolar sunulmus ve

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Egitim Programini Yonetme Becerileri

Tablo 4.1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretim Programlar: Yonetimi Olgegi Kriter

Puanlarimin Sira Ortalamalart

Kriter N Min. Max. SiraOrt. S.s.

Ogretim Programlari Uygulama Oncesi 240 1,54 4,00 3,0641 0,596
Ogretim Programlarinin Yapisi 240 0,75 1,88 1,4417 0,203
Ogretim Programlarinin Uygulama 240 1,33 4,00 3,2023 0,585
Sireci

Ogretim Programlarinin 240 1,63 4,00 3,2276 0,534
Degerlendirme Sireci

Toplam 960 4,15 13,88 10,935 1,920

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan katilimcilarin Ogretim
Programlar1 Yonetimi Olgegi kriter puanlarmin ortalamalari incelendiginde,
‘Ogretim Programlarimn Degerlendirme Siireci’ puanlarinin ortalamasinin en
yiiksek, ‘Ogretim Programlarinin Yapisi’ puanlarmin ortalamasinin en diisiik oldugu
goriilmektedir. ‘Ogretim Programlarinin Degerlendirme Siireci’ puanlarinin yiiksek
¢ikmasi; okul yoneticilerinin egitim programi yonetiminde, 6gretmenlere en fazla bu

stirecte katkida bulundugunu anlamia gelmektedir. Okul yoneticileri, programin
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uygulama siirecinde ve sonunda yapilacak olan 6lgme ve degerlendirme uygunlugu
ve ¢esitliligi konusunda yoneticilerden beklenen davranislar biiyiik dl¢iide yerine
getirmektedir. Diger yandan ‘Ogretim Programlarinin Yapis:” puanm diisiik
¢tkmasindan okul yoneticilerinin bu boyutta 6gretmenlere diger boyutlara gore daha
az katkida bulundugunu anlayabiliriz. Bu sonuca gore okul yoneticileri program

yapist ile ilgili yonetsel faaliyetleri daha az yerine getirdigini sOyleyebiliriz.

4.2. Okul Yoneticilerinin Egitim Programimi Yoénetme Becerilerinin Yas

Degiskenine iliskin Sonuclar

Tablo 4.2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farklilagmast

Faktorler Grup K.T. S.d. K.O. F P

Ogretim Programlari Gruplar igi 1,918 2 ,959 2,731 ,067
Uygulama Oncesi

Gruplar Arasi 83,202 237 ,351
Ogretim Programlarinin Gruplar igi ,041 2 ,021 ,496 ,610
Yapisi

Gruplar Arasi 9,861 237 ,042
Ogretim Programlarinin Gruplar igi 726 2 ,363 1,057 ,349
Uygulama Siireci

Gruplar Arasi 81,340 237 ,343
Ogretim Programlarinin Gruplar igi ,058 2 ,029  ,101 ,904
Degerlendirme Siireci

Gruplar Arasi 68,150 237 ,288

p<.05

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlar: yonetimi
6l¢egi alt boyutlar1 puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 4.2°ye gore ‘Ogretim Programlar: Uygulama Oncesi’, ‘Ogretim
Programlarimin Yapisi’, ‘Ogretim Programlarimin Uygulama Siireci’ ve ‘Ogretim
Programlarimin Degerlendirme Siireci’ alt boyutlarinin grup ortalamalari arasindaki
fark incelendiginde dort boyutta da istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim programini
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yonetme becerilerine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin yaslarina gore degismedigi

sOylenebilir.

4.3 OKkul Yoneticilerinin Egitim Programimi Yonetme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Sonuclar

Tablo 4.3.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Cinsiyet n M Ss t P
Ogretim Programlar1 Uygulama Kadin 108 3,0947 ,48487 718 ,473
Oncesi
Erkek 132 3,0390 ,67553
Ogretim Programlarinin Yapisi Kadin 108 1,4549 ,18203
,742 ,459
Erkek 132 1,4309 ,21969
Ogretim Programlarinin Uygulama Kadin 108 3,2253 ,44065 ,908 ,365
Siireci
Erkek 132 3,1835 ,68342
Ogretim Programlarinin Kadin 108 3,1898 ,48200
Degerlendirme Sireci ,925 ,356
Erkek 132 3,2585 ,57338
p<.05

Tablo 4.3 de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlari yonetimi
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-testi sonuglart verilmistir.
Tablo 4.3’e gore ‘Ogretim Programlart Uygulama Oncesi’, ‘Ogretim
Programlarimin Yapist’, ‘Ogretim Programlarinin Uygulama Siireci’ ve ‘Ogretim
Programlarinin Degerlendirme Stireci’ alt boyutlarinin grup ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde dort boyutta da istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim programin
yonetme becerilerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetine gore degismedigi

sOylenebilir.
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4.4 Okul Yoneticilerinin Egitim Programin1 Yonetme Becerilerinin Okul Tiirii

Degiskenine iliskin Sonuclar

Tablo 4.4.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii DeSiskenine Gore Farklilasmas:

Okul M Ss t p
Tari

Ogretim Programlari Uygulama Ozel 120 3,2308 ,54466

Oncesi 4,497 ,000
Devlet 120 2,8974 ,60218

Ogretim Programlarinin Yapisi Ozel 120 1,4698 ,18118

2,157 ,032

Devlet 120 1,4135 ,22089

Ogretim Programlarinin Uygulama Ozel 120 3,4046 ,48288

sureci 5,689 ,000
Devlet 120 3,0000 ,61147

Ogretim Programlarinin Ozel 120 3,3458 ,48228

Degerlendirme siireci 3,509 ,001

Devlet 120 3,1094 ,55891

p<.05

Tablo 4.4’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlari yonetimi
6lcegi alt boyutlar1 puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 4.4’¢ gore ‘Ogretim Programlart Uygulama Oncesi’, ‘Ogretim
Programlarinin Yapist’, ‘Ogretim Programlarinin Uygulama Siireci’ ve ‘Ogretim
Programlarinin Degerlendirme Siireci’ alt boyutlarinin grup ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde dort boyutta da istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim programint
yonetme becerilerine iliskin goriisleri, 6gretmelerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore
degisim gosterdigini sOyleyebiliriz. Alt boyutlarin tiimiinde 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin puanlari resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere gére daha
yiiksek ciktig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen gortislerine gore; 6zel

okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin resmi okullarda gorev yapan yoneticilere
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gore daha fazla egitim programini yonetme becerilerine sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.
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4.5. Okul Yoneticilerinin Egitim Programmm Yonetme Becerilerinin Kidem

Degiskenine iliskin Sonuclar

Tablo 4.5.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Farklilasmasi

Grup N Siraort. Sd F P

Ogretim Programlari Gruplar igi 7,540 5 1,508 4,548 ,001
Uygulama Oncesi

Gruplar Arasi 77,580 243 ,332
Ogretim Programlarinin Gruplar igi ,438 5 ,088 2,713 ,059
Yapisi

Gruplar Arasi 9,464 234 ,040
Ogretim Programlarinin Gruplar igi 7,509 5 ,1,502 4,713 ,000
Uygulama sireci

Gruplar Arasi 74,556 234 ,319
Ogretim Programlarinin Gruplar igi 1,615 5 ,323 1,135 ,343
Degerlendirme siireci

Gruplar Arasi 66,593 234 ,285

p<.05

Tablo 4.5’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlari yonetimi

Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.5’ gore ‘Ogretim Programlar: Uygulama Oncesi’ ve ‘Ogretim

Programlarimin Uygulama Stireci’ alt boyutlarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark

incelendiginde istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu saptanmisken; ‘Ogretim

Programlarimin Yapisi’ ve ‘Ogretim Programlarimin Degerlendirme Siireci’ alt

boyutlarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde ise istatistiksel agidan

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin egitim

programini yonetme becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri tizerinde kidem

degiskenin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Elde edilen sonuglardan sonra farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in LSD analizi yapilmistir.

Tablo 4.6.

Osretmenlerin Kidem diizeyine gore Ogretim Programlar: Yonetimi élgegi 1. ve 3.
boyutlarina iliskin Isd testi analizi sonuglar

Ortalamalar
(1) Kidem (J) Kidem
Farki (1-J)
Ogretim Programlari Uygulama  1-5 yil 6-10 yil -,42491(%*) ,006
Oncesi
16-20 yil -,50769(*) ,009
21-25yil -,62821(%*) ,003
25 y|| Uzeri -1,01282(*) ,000
6-10 yil 25 yil tzeri -,58791(*) ,003
11-15 yil 25 yil tzeri -,71225(%*) ,001
16-20 yil 1-5yil ,50769(*) ,009
25 YI| uzeri _’50513(*) ,030
Ogretim Programlarinin 1-5yil 6-10 yil -,56570(%*) ,000
Uygulama stireci 11-15yil -,37551(*) ,020
16-20 il -,61667(*) ,001
21251 ,65370(*) ,001
25 yil tzeri -,91049(*) ,000
6-10 yil 11-15 yil ,19018(*) ,039
11-15 yil 25 yil tzeri -,53498(*) ,009
p<.05

Ogretmenlerin kidem durumlarinin *Ogretim Programlart Uygulama Oncesine’
etkisi anlamli olarak bulunmustur. Tablo 4.6’ya gore 1-5 yi1l kideme sahip
ogretmeler, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere, 16-20 y1l kideme sahip

ogretmenlere, 21-25 y1l kideme sahip 6gretmenlere ve 25 yil ve {izeri kideme sahip
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Ogretmenlere gore anlamli olarak diislik puana sahiptir. Bu sonuca gore 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler diger farkli kideme sahip 6gretmenlere gore 6gretim
programlarini uygulama oncesinde okul yoneticilerinin bu siirece daha az katkida
bulundugunu goriisiine sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ayni1 zamanda 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler 25 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlere, 11-15 y1l arast
kideme sahip 6gretmenler 25 y1l ve tizeri kideme sahip bireylere gore anlamli olarak
diisiik puana sahiptir.

Benzer sekilde 6gretmenlerin kidem durumlarinin ‘Ogretim Programlar
Uygulama Siirecine’ etkisi anlamli olarak bulunmustur. 1-5 y1l kideme sahip
ogretmenler 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere, 11-15 y1l kideme sahip
ogretmenlere, 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlere, 21-25 yi1l kideme sahip
ogretmenlere ve 25 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli olarak diisiik
puana sahiptir. Bu sonuca gore 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler diger farkli kideme
sahip 6gretmenlere gore 6gretim programlarini uygulama dncesinde okul
yoneticilerinin bu siirece daha az katkida bulundugu goriisiine sahip olduklarini
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler 11-15 y1l kideme
sahip 6gretmenlere gore yiiksek puana sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca
gore 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlere
gore ‘Ogretim Programlart Uygulama Siireci 'nde okul yoneticilerinin daha fazla
katkida bulundugu goriisiine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. 11-15 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler ise 25 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli olarak
diisiik puana sahiptir. Bu sonuca gore 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler 25 yil ve
lizere kideme sahip dgretmenlere gore ‘Ogretim Programlart Uygulama Siireci nde
okul yoneticilerinin daha az katkida bulundugu goriisiine sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.
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4.6. Okul Yoneticilerinin Egitim Programim Yoénetme Becerilerinin Yonetici

Kidemi Degiskenine iliskin Sonuclar

Tablo 4.7

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yonetici Kidemi Degiskenine Gore

Farklilasmasi
Grup N Sira Sd F p
Ort

Ogretim Pr?gramlarl Gruplar Igi 33,671 3 11,224

Uygulama Oncesi 1,960 ,060
Gruplar Arasi 279,181 198 1,410

Ogretim Programlarinin Gruplar igi

Yapisi 9,926 3 3,309 2242 085
Gruplar Arasi 292,168 198 1,476

Ogretim Programlarinin Gruplar Igi 13,541 3 4,514

Uygulama siireci 2,388 ,070
Gruplar Arasi 374,182 198 1,890

Ogretim Programlarinin Gruplar igi

23,534 3 1,845

Degerlendirme siireci 3,657  ,947

Gruplar Arasi 424,780 198 ,145

p<.05

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlari yonetimi

6l¢egi alt boyutlar1 puanlarinin okul yoneticisi kidemi degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari

verilmistir. Tablo 4.6’ya gore ‘Ogretim Programlar: Uygulama Oncesi’, ‘Ogretim

Programlarinin Yapist’, ‘Ogretim Programlarinin Uygulama Siireci’ ve ‘Ogretim

Programlarinin Degerlendirme Siireci’ alt boyutlarinin grup ortalamalar1 arasindaki

fark incelendiginde dort boyutta da istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim programini

yonetme becerilerine iliskin goriisleri, okul yoneticisinin kidemine gore degismedigi

sOylenebilir.
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5.BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglar iizerinde
durulacaktir. Tartisma kisminda ise arastirma bulgulari ile 6nceden yapilmis
arastirmalarin bulgular1 karsilastirilmistir. Ayrica aragtirma bulgulari ¢ergevesinde,
hem bu uygulamaya hem de bu konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara ve

egitimcilere yonelik onerilerde bulunmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

[Ikdgretim dgretmenlerinin Ogretim Programlar Yoénetimi Olgegi kriter
puanlarinin ortalamalari incelendiginde, ‘Ogretim Programlarinin Degerlendirme
Siireci’ puanlarmin ortalamasinin en yiiksek, ‘Ogretim Programlarinin Yapist’
puanlarinin ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Calhan
(1999) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi” ¢alismasinda 6gretmen
algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerini
cogunlukla, yerine getirdiklerini tespit etmistir. Yine Aksoy (2006), “Ilkdgretim
Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislart” ¢alismasin1 Aydin il
merkezinde bulunan ilkdgretim yoneticileri ve dgretmenleriyle yapmistir. [k gretim
okul yoneticilerinin 6gretim siireci ve 6grencileri degerlendirme 6gretimsel liderlik
rolii genel olarak degerlendirildiginde ¢cogu zaman yerine getirilen d6gretimsel liderlik

rolii olarak bulunmustur.

Ogretmen goriislerine gore ‘Ogretim Programlarimin Degerlendirme Siireci’
puanlarinin ortalamasinin diger siireglere gore daha fazla olmasi; yoneticilerin egitim
programinin degerlendirme boyutunda daha aktif oldugunu gostermektedir.
Yoneticiler, programin gézden gecirilip degerlendirilmesi konusunda 6gretmelerle
isbirligi yapmakta zorluk yasamadiklari sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu boyutta
yoneticilerden programin uygulama ve sonunda yapilacak olan 6lgme degerlendirme
uygunlugu ve ¢esitliligi konusunda beklentilerin oldugunu diisiiniirsek, yoneticilerin
Olcme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bunu siire¢ i¢ginde

uygulayabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Ogretmen goriislerine gore ‘Ogretim Programlarinin Yapis:’ puanlarinin
ortalamasinin diger siireglere gore daha diisiik ¢ikmasini yoneticilerin gorevleri
geregi 0gretmenler kadar program yapisi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarina
baglayabiliriz. Programin yap1 boyutunda yer alan kazanim, bilgi, beceri ve tutumlar
konusunda okul yoneticileri, diger alanlarda oldugu kadar aktif olmadiklar1 sonucunu

cikarabiliriz.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin algiladigi ‘Ogretim Programlar: Uygulama
Oncesi’, ‘Ogretim Programlarimn Uygulama Siireci’, ‘Ogretim Programlarinin
Yapisi’ ve ‘Ogretim Programlarinin Degerlendirme Siireci’ puan ortalamalari yas ve
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Farkli yas gruplarina
mensup 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim programini yonetme becerilerine
iliskin goriislerinde bir farklilik olusmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri de yoneticilerin egitim programini yonetme becerilerine iligkin gortisleri
tizerinde herhangi bir degisiklik olusturmamaistir. Farkli bir sonug Polat(1997)
tarafindan yapilan ‘Ilkokul ve Ilkogretim Birinci Kademe okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Liderlik Roliine iliskin Alg: ve
Beklentileri’ adl1 ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada Polat, yas ve cinsiyet
degiskeninin 6gretmen algilari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Polat
(1997) “in yapmis oldugu aragtirmadan yola ¢ikarak 6gretimsel liderligin alt
boyutlardan biri olan ‘Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi’ konusunda
da cinsiyet ve yas degiskeni 6gretmenlerin algilar tizerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Polat (1997) ‘in yapmis oldugu arastirmaya gore egitim programi
yonetimi ve dgretim siirecinde geng 6gretmenler kendilerinden daha yaslh
ogretmenlere gore, miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarini sergileme
derecelerini daha olumsuz olarak algilamaktadirlar ve bayan 6gretmenlerin algilari

erkek 6gretmenlere gore daha diisiik ve olumsuz yondedir.

Cinsiyet degiskeninin yoneticileri lizerinde etkisi olabilecegi diislincesi ile
aragtirmaya baslamadan once yOnetici cinsiyeti degiskeni de aragtirmaya dahil
edilmisti. Yoneticinin erkek veya kadin olmasi egitim programini yonetme becerileri
tizerinde etkili olabilirdi. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin

tamaminin cinsiyetinin erkek olmasi bu degisken hakkinda bilgi vermemistir.
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‘Ogretim Programlar: Uygulama Oncesi’, ‘Ogretim Programlarinin Yapist’,
‘Ogretim Programlarimin Uygulama Siireci’ ve ‘Ogretim Programlarinin
Degerlendirme Siireci’ alt boyutlarinin grup ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde dort boyutta da istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
saptanmustir. Ozel okullardaki gretmenlerin puanlari resmi okullarda galisan
Ogretmenlere gore anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Bu sonuca gore 6zel
okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yoneticileri resmi okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin yoneticilerine gore daha fazla egitim programini yonetme becerisine
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer bir sonu¢ Dénmez (2007)’in “Ilkogretim
Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislar1 ‘adli arastirmada ¢ikmistir.
Doénmez (2007)’in yapmis oldugu arastirmaya gore resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini 6zel ilkdgretim okulu
miidiirlerine gore daha diistik diizeyde yerine getirdiklerine sonucuna ulasilmistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak 6zel okullarda gorev yapan miidiirlerin 6gretimsel liderligin
bir alt boyutu olan egitim programini yonetimi konusundaki davraniglar1 da resmi
okullarda gérev yapan miidiirlere gore daha yiiksek diizeyde yerine getirdigini

sOyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore 6zel okullarda
gorev yapan yoneticilerin resmi okullarda gérev yapan yoneticilere gore egitim
programini yonetme becerilenin biitiin alt boyutlarda daha yiiksek ¢ikmasini; 6zel
okullarda gérev yapan yoneticilerin egitim programini okullar diizeyinde uyarlarken
daha fazla yetkiye sahip olmasina baglayabiliriz. Ozel okullar arasinda var olan
rekabetten dolay 6zel okullarda gérev yapan yoneticiler resmi okullarda gorev yapan
yoneticilere gore daha ekin bir sekilde egitim programinin esneklik 6zelliginde
faydalanarak okullarinin ihtiyaglari ve politikast dogrultusunda egitim programi
tizerinde degisiklik yapmak isteyebilir. Bunu da yapabilmek icin 6zel okul yoneticisi
egitim programini yonetme konusunda tiim alt boyutlarda aktif olarak yer almasi
gerektigi sdyleyebiliriz. Ozel okullarda var olan fiziki ve maddi imkanlar
yoneticilerin egitim programini yonetme becerileri lizerinde etkili olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlari yonetimi dlgegi alt

boyutlar1 puanlarmin kidem degiskenine gore; ‘Ogretim Programlarimin Yapist’ ve
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‘Ogretim Programlarinin Degerlendirme Siireci’ alt boyutlarmin grup ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilik Inand1 ve Ozkan’1n (2006) arastirmalarinda ortaya ¢ikmustir. ¢ Resmi
[lkogretim Okullar1 ve Liselerde Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Miidiirler Ne Derece Ogretim Liderligi Davranislart
Gostermektedir?’ adli aragtirmada kidem degiskenine gore de 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda “6gretimi denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini
izleme” boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Ogretimi denetleme ve
degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme boyutunun her ikisinde de farkin

kaynagini 11-15 ile 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler olugturmuslardir.

Ogretmenlerin kidem durumlarinin ‘Ogretim Programlar: Uygulama
Oncesine ‘etkisi anlamli olarak bulunmustur. 1-5 y1l kideme sahip égretmenler; 6-10
y1l kideme sahip 6gretmenlere, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlere, 21-25 yil
kideme sahip 6gretmenlere ve 25 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore
anlamli olarak diisiik puana sahiptir. Bu sonuca gore 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler farkli kidem sahip 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin egitim
programini yonetme becerilerinin yeterli olmadig1 goriisiinde olduklarini
sOyleyebiliriz. 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinden egitim
programinin uygulama 6ncesinde daha fazla beklentiye sahip olma durumlarindan
dolay1 bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir. Ayn1 zamanda 6-10 y1l kideme sahip
ogretmenler 25 y1l ve lizeri kideme sahip d6gretmenlere, 11-15 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler 25 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli olarak diisiik
puana sahiptir. Benzer sekilde gretmenlerin kidem durumlarinin Ogretim
Programlar: Uygulama Stirecine etkisi anlamli olarak bulunmustur. 1-5 y1l kideme
sahip 6gretmenler 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere, 11-15 yi1l kideme sahip
ogretmenlere, 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlere, 21-25 yi1l kideme sahip
ogretmenlere ve 25 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli olarak diistik
puana sahiptir. 11-15 y1l arast kideme sahip 6gretmenler 25 y1l ve lizeri kideme sahip
ogretmenlere gore anlamli olarak diisiik puana sahiptir. Buna bagli olarak okul
yOneticilerinin egitim programini yonetme becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri
ogretmenlerin kidemleri artik¢a olumlu yonde degistigi sonucunu cikarabiliriz.
Ogretmenlerin kidemlerinin artmast ile egitim programima daha fazla hakim

olduklarindan yoneticilerden egitim programinin yonetimine dair dncesinde ve
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uygulama siirecinde daha az beklentiye sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
Ogretmenlerin daha az beklentiye sahip olmalari; 6gretmelerin okul yneticilerinin
egitim programinin yonetimine iligskin goriislerinde olumlu yonde etki yaptigini

sOyleyebiliriz.

Farkl1 bir sonu¢ Shonta ve Smith (2007) tarafindan yapilan “Miidiirlerin ve
Ogretmenlerin Miidiirlerin Ogretimsel Liderliklerine Kars1 Algilar1” adli calismada
ortaya ¢ikmustir. Ogretmelerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramisina dair
algilartyla kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica okul
miidiirlerinin kidemleri ile 6gretimsel liderlik davranislarini géstermeye dair algilari
arasinda da anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Yapilan arastirmada d6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim programini
yonetme becerilerine iliskin goriislerinde, okul yoneticisinin kidemine gore anlamli
bir farklilik ¢cikmamaistir. Bu sonucu arastirma 6rneklem grubunda yer alan
Ogretmenlerin yoneticilerinin biiyiik bir gogunlugunun 1-5 y1l kideme sahip olmasina
baglayabiliriz. Bu aragtirmada 6gretmen yoneticisinin kendisi ile calismadan 6nce
nasil program yonettigini bilmedigini diisiiniilerek okul yoneticisinin kidemi olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticileri ile ne kadar siire beraber
calistiklar1 onemsenmistir.

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma siireci igerisinde gergeklestirilen
analizlerden elde edilen sonuclar paralelinde uygulamaya ve ileri arastirmalara

yonelik Oneriler yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
e Resmi okullarda gorev yapan yoneticiler Egitim programlar: hakkinda daha

yeterli bilgiye ve 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbiriyle
paylasabilecekleri daha islevsel ortamlar hazirlama yeterliligine sahip
olmalar1 beklentisi ile egitim programinin yonetimi konusunda hizmetigi

egitimler almalidirlar.
e Bayan okul yoneticilerinin sayisini artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

e Resmi okullarda gorev yapan yoneticileri MEB tarafindan gonderilen egitim
programlarinin aynen uygulamadan okullarinin bulundugu ¢evrenin sosyo-

ekonomik yapisini goz onilinde bulundurarak iizerinde ¢alismalar yapip ve
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gerekli diizenlemelerden sonra uyarladiklari programlar1 uygulamalari

saglanmalidir.

5.2.2 Arastirmaciya Yénelik Oneriler
e Benzer arastirma ortadgretim okullarindaki yoneticiler lizerinde de

yapilabilir.

e Ozel okullar ile kamu ilkdgretim okullarindaki miidiirlerin egitim programini
yonetme becerilerine iliskin farkin nedenlerini ortaya ¢ikaracak calismalar

yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin egitim programini yonetme becerilerine iliskin

derinlemesine nitel aragtirma yapilabilir.
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yeterlilikleri belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir.

OGRETIM PROGRAMLARININ YETERLILiGi OLCEGI
ANKET FORMU
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Bu o0lgek, egitim kurumlarinda gorev yapan ydneticilerin, egitim programlarinin ydnetiminde gostermis oldugu

Sizlerden beklenen, calistiginiz okul midiiriiniiziin davranislarini

diisiinerek her bir madde.nin.karslsmdaki size; uygun gelen. secenegi isaretlemenizdir. Her madde icin 4 segenek
olusturulmustur. Bunlar; HICBIR ZAMAN, NADIREN, GENELLIKLE, HER ZAMAN’dir. Anketimize katildiginiz igin tesekkiir
ederiz.

*Size uygun oldugunu diisiindiigiiz maddeyi isaretlemek icin “X” kullanabilirsiniz.

Katihmer:

Kideminiz Yas Cinsiyetiniz Miidiirtiniiziin Midiiriiniiziin Bulundugunuz
Cinsiyeti Okuldaki Gorev Siiresi

15y ()l 0-19 ()| Bay ) Bay ) 1-5yl ()

6-10 y1l ()] 20-35 () | Bayan () Bayan () 6—10yil ()

11-15 yil ()| 36-45 () 11-15yi1 ()

16 20yil () | 46 veiizeri () 16-20y1l ()

21-25yil ()

25 yil ve Gistii ()

OGRETIM PROGRAMLARININ YETERLILiGi OLCEGI

HIiCBIiR
ZAMAN

1-) Programlarda yer alan bilgi, beceri ve tutumlar1 bizlerle birlikte inceler.

2-) Ogrencilerin bireysel farkliligina uygun alternatif 6grenme teknikleri
diizenlemesi konusunda bileri yonlendirir.

3-) Programlarin uygulanmasina yonelik kontrol edici ¢alismalarda bulunmaz.
(Gozlem, denetim, goriisme, 6grenci tiriinlerini inceleme vb.)

4-) Programlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte ¢6ziim Onerileri getirir.

5-) Programlarin isleyisi ile ilgili hizmet i¢i egitimler almamiz i¢in ¢aligmalar yapar.

6-) Programlarda meydana gelen degisikliklerden ve bunlarla ilgili uygulamalardan velileri
haberdar eder.

7-) Programlarla ilgili materyaller gelistirmemiz konusunda yonlendirmelerde bulunmaz.

8-) Kazanimlara ve becerilere uygun yeni ve cesitli materyalleri gelistirmemiz igin bizleri
tesvik eder.

9-) Programlara yonelik ders dis1 egitim faaliyetlerine katkida bulunmaz.

10-) Programlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerinden,

duruma/sartlara en uygun olanlarina karar verir ve uygulamalarda bulunur.

11-) Programin degerlendirme sonuglarina goére ilgili birimler ve Kkisilerle calismalarda
bulunmaz.

12-) Programlarin uygulama siirecini 6grenme ortaminda gozlemler.

13-) Programlara ydnelik siireci degerlendirmeye agirhk vermemiz konusunda
yonlendirmelerde bulunmaz.

14-) Programlarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan eksikliklere yonelik yeni planlamalarin
yapilmasi ¢aligmalarini koordine eder.

15-) Programlarda yer alan kazanimlar1 bizlerle birlikte inceler.
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OGRETIM PROGRAMLARININ YETERLILiGi OLCEGI

HICBIiR

ZAMAN

16-) Programlarin bireysel farkliliklara gore siirdiiriilebilmemize yon verir.

17-) Velileri egitim ve 6gretim siirecine dahil edilmesi konusunda ¢alismalarda bulunmaz.

18-) Programlarin becerilere ve kazanimlara uygun bir bi¢imde ger¢eklesme durumlarini

belirlemek i¢in uygulama ve degerlendirme yapilmasi konusunda planlamalar yapar.

19-) Programda yer alan kazanimlarin ve becerilerin etkinliginin dlgiilmesi g¢aligsmalarini
planlar.

20-) Programlarda yer alan kazanimlar ve temel beceriler dogrultusunda 6grenme ortami
olusturmamiz konusunda ¢aligmalar yapar.

21-) Programlarda yer alan kazanimlar ve becerilere iligkin gerceklestirilecek okul digt egitim

faaliyetlerimize destek vermez.

22-) Programlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlarimiz hakkinda bilgi alir.

23-) “Programlara iliskin gerceklesen 6grenme etkinlikleri daha iyi nasil olabilir?” Sorusuna

iligkin ar-ge calismasi yapilmasini koordine eder.

24-) Ogrenme etkinlikleri hazirlanirken 6grencinin bireysel dzelliklerini (ilgi, ihtiyag, beklenti

vb.) dikkate almamiz konusunda yonlendirmeler yapar.

25-) Programda yer alan kazanimlar1 ve becerileri kazandirirken yagsamla iliskilendirmelerimiz

konusunda yonlendirmeler yapar.

26-) Uygulanan programlar arasinda biitiinliigiin kurulmasi i¢in ilgili kisi ve birimlerle
paylasim faaliyetleri diizenlenmesini koordine eder.

27-) Programlarla ilgili ara¢ ve gereglerin (kitap, dergi vb.) inceleme ve se¢imine bizlerle
birlikte aktif olarak katilir.

28-) Programlarda belirtilen becerilerin ve kazanimlarin eksikliklerine iliskin diizenlemeler
yapilmasi konusunda calismalar planlar.

29-) Programin gerektirdigi okul dis1 egitim faaliyetlerimizin planlamalarina katilir.

30-) Uygulama dncesi zaman yonetimi planlamalarimizi dikkate almaz.

31-) Programlarin uygulama oncesinde diizenli bir okul ¢evresi yaratmak i¢in caligmalar
planlar.(Veliler, sivil toplum kuruluslari, belediyeler vb. isbirligi).

32-) Programlara uygun 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri se¢gmemize ve olusturmamiza

Onem verir.

33-) Ders programlarinin takvimi olusturulurken programlarin diger disiplinlerle igeriksel

paralelliginin g6z 6niinde bulundurulmasi konusunda yonlendirmelerde bulunur.

34-) Programlarin diger disiplinlerle isbirligine yonelik ortak faaliyetler planlamamiza destek

Verir.
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Eklemek istediginiz diisiinceleriniz :

Anketimize katiliminizdan dolayi tesekkiir ederiz.NOT : Bu anket ¢alismasi, Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisit EYTPE Boliimii yiiksek lisans 6grencisine ait yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere

hazirlanmastir.

[Kaynak: Yildiz, N. (2008) Egitim yoneticilerinin égretim programlar: yonetimi yeterliliklerine

yonelik bir dlgek gelistirme ¢alismasi. Yayinlanmis yiiksek lisans tezi.




