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OZET

Literatiirde savunma alaninda yapilan harcamalarinin iktisadi biiylime iizerindeki
etkisini arastiran pek cok c¢alisma vardir. Bu galigsmalarda ele alinan iilke ve iilke
gruplarinin yaptigr savunma harcamalarinin ekonomik biiyliimeye olan etkisinin (pozitif
veya negatif) yonii kesin olarak bulunamamuistir. Yapilan bu galismalarda goriis birligine
varilamamasi bir¢ok ampirik ¢alismanin yapilmasina sebep olmustur. Bu tez ¢alismasinda
ise, secilmis 16 NATO iiyesi iilkeler icin enflasyon, dis bor¢ stoku ve savunma alaninda
yapilan harcamalarmin ekonomik biiyiimeye olan etkisi dinamik panel veri modeli
arastirtlmistir.  Calismada segilmis iilke grubu ig¢in 2008-2017 willar1 arasi veriler
kullanilarak dinamik panel veri analizi ile gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda secilmis
olan 16 NATO iiyesi iilkenin yaptiklar1 savunma harcamalarin iktisadi biiylimeye olan

etkisinin pozitif oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalar, Iktisadi Biiyiime, Dinamik Panel Veri

Analizi
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SUMMARY

Many studies have been declared in the literature investigating the effect of defense
spending on counties economic expenditures. The effect (positive or negative) of defense
expenditures made by the countries and country groups discussed in these studies on
economic growth could not be found with certainty. Shortage of unanimities in the
investigtion has led to many empirical studies. In this thesis, the effects of inflation,
external debt stock and defense expenditures on economic expansion for 16 selected
member countries in NATO were investigated. Dynamic panel data analysis was carried
out for related countries between the years 2008-2017. Consequently the analysis are
stating that the effects of defense expenditures of 16 NATO member countries on

economic growth are positively.

Keywords: Defense Spending, Economic Growth, Dynamic Panel Data Analysis
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1.GIRIS VE AMAC

Insanhigin varolusundan beri, birbirine {istiinliik kurmak isteyen kesimler agisindan
gii¢ her zaman 6nemli bir etken olmustur. Insanoglunun gocebe hayattan yerlesik hayata
gecmesiyle beraber bireyin giiciin yerini toplum giicii almigtir. Insanlarin bir araya gelerek
yasamaya baglamasi ile birlikte is boliistimleri yapilmis ve bununla birlikte toplumda
uzmanlagmaya gidilmistir. Bu uzmanlasma igerisinde bulunan askeriye toplum igerinde

iistiin bir sinif olarak ortaya ¢ikmis ve toplumun giivenligini saglamis, i¢-dis tehditlere

kars1 korumustur.

Toplumda iretim yapmayan bir grup olarak goriilen askeriye, savas ve baris
zamanlarinda, toplumun baska gruplar tarafindan daima desteklenmek suretiyle tehditlere
karst hazir bulundurulmaktadir. Gilinlimiiz uygarliklart arastirildiginda ise, gilinlimiizde

elinde bulundurduklar: askeri giicii, ge¢mise bagl olarak elde ettikleri goriilmektedir.

Toplumlarin  kendilerini  korumak i¢in askeri giicli elinde bulundurmasi
gerekmektedir. Toplumun askeri giiciiniin ne kadar olacag ise niifus, ekonomi, siyasal yap1
ve jeopolitik olarak bulundugu konum gibi pek ¢ok baslikla ilgilidir. Toplumlarin ellerinde
askeri giice sahip olmadan varliklarini siirdiirebilmesi olanaksizdir. Bu noktada biitiin
toplumlarin ekonomisinde savunma alaninda vyapilan harcamalara ayrilan biitge
bulunmaktadir. Bahsedilen savunma alaninda ayrilan harcamalarin ekonomideki oran

iilkelere ve tilkelerin i¢inde bulunduklar ekonomik faktorlere gore degisim gostermektedir.

Diinya’da soguk savagin bitmesi ve siiper giicler arasindaki c¢ekismelerinde
azalmalara ragmen, savunma alaninda yapilan faaliyetler hala yerini korumakta ve pek ¢ok
iilkede bu alanda yapilan harcamalar devam etmektedir. ikili kutuplasmanin yerini ¢oklu
kutuplagsmaya biraktigi 1980-1998 yillari arasinda basta Ortadogu, Giiney Asya ve Kuzey
Afrika olmak iizere pek ¢ok gelismesini siirdiiren iilkelerde savunma harcamalarina
ayirdiklar giderlerde diislisler meydana gelmistir. Bu meydana gelen degisimlerde 6nemli
oOl¢iide hiikiimetlerin, kamuya yapilan harcamalarin 6nceliklerini yeniden diizenlemeye iten

parasal sorunlar etkili olmustur (Looney, 1994). Fakat bu donemde; Avrupa Birligi
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tilkeleri, Rusya, ABD, Cin, Israil, Hindistan, Suriye, Irak Pakistan ve Iran gibi iilkelerde
savunmaya ayirdiklar1 biitcede artmalar goriilmektedir. Ozelikle iilkelerin savunma
harcamalarina ayirdig biitce 1998 yilindan sonra yiikselmeye baslamistir. 1998-2001 arasi
donemde tc¢ yilda savunma harcamalarindaki yiikselme yaklasik %7 civarinda
gergeklesmistir. 1998 yilimi takiben savunma giderlerindeki yiikselis 6zellikle Ortadogu,
Avrupa, ABD ve Dogu Asya iilkelerindeki ekonomik, siyasi ve teknoloji alanindaki
gelisimin bir sonucu olmustur. (SIPRI, 2002). Son 10 yilda (2010-2019) ise savunma
harcamalarim1 en fazla yapan ilk gteki {ilkeler; ABD, Suudi Arabistan ve Cin olarak
stralanmistir. 2018 yilinda en fazla savunma harcamasina biitce ayiran ilke 648 milyar
dolarla ABD olmustur. Tiirkiye ise bu siralamada 18 milyar dolarla 15. sirada yer almustir.

(SIRPI, 2019).

Literatiirde ise savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisi konusunda
bircok calisma mevcuttur. Ancak bu ¢alismalarda gorilmiistiir ki savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeye etkisinin pozitif ya da negatif olup olmadigi konusunda ortak bir
kaniya ulagilamamistir. Bu amagla yapilan bu ¢alismada NATO tiyeleri iilkelerin gayri safi
milli hasila, {ilkelerin dis borg stok miktari, enflasyon oranlar1 biiylimeye etkisinin dinamik

panel veri yardimiyla arastirilmistir.

Tezin igeriginde ise ilk olarak, ikinci boliimde ekonomik biiylimenin teorik
temellerinden, {giincl boliimde ekonomik biiylime ile savunma harcamalar iligkisinden,
dordiincii boliimde savunma harcamalarinin tanimi ve yaklasimlari, Tiirkiye ve Diinya’nin
yaptigl savunma harcamalarindan, beginci boliimde tezde kullanilan yontemlere, altinct
boliimde literatiir taramasi ve modellerin ait ¢ikt1 sonuglarina ve son olarak ise bulgular ve

tartismalar yer verilmigtir.



2. EKONOMIK BUYUMENIN TEORIK TEMELLERI

2.1.Ekonomik Biiyiimenin Teorik Temelleri

iktisadi biiyiime temelde, bir iilke ekonomisinin iiretim hacmindeki dénemler arasi
meydana gelen artma olarak ifade edilebilir. Bir iilkede tretimdeki artig gostergelerinden

en énemlilerinden biride Gayri Safi Milli Hasila’daki degisimlerdir.

Ekonomik gelisme; gelismis ve gelismesini silirdiiren {lkeler i¢in oldukga
onemlidir. Fakat gelismis iilkeler i¢in ekonomik gelismeler yillar itibariyle degisimi
onemliyken, gelismesini siirdiiren tlkeler i¢in ise ekonomik gelisme kavramindan ziyade,
ekonomik kalkinma kavrami énemlidir. Ekonomik kalkinma, ekonomik gelismeyi de icine
alan bir kavram olmasmin yaninda, ekonomik gelismeye ilave olarak toplumdaki gelir
dengesini korumak ve igsizlik oranmi disiirmek, sosyal kurumlarmn gelistirilmesi gibi

alanlar1 da kapsamaktadir (Seyidoglu, 2006).

Ulkelerin uzun donemde ekonomik gelisme oranlar1 arasinda farkliliklar olusturan,
baska bir deyisle uzun donemde ckonomik gelismeyi arttirict ya da azaltici etmenlerin
neler oldugu hususunda ekonomiciler bir¢ok goriise sahip olup, ekonomik gelisme
konusunu degisik oOlgiitlerle ifade etmislerdir. Bu yapilan ifadeler ise, ilk olarak modern
iktisadi gelismenin Onderi olarak kabul géren Harrod-Domar modeli, ikincisi olarak Neo-
klasik modeli ve son olarak da biiyiimenin ekonominin igerisinde i¢sel oldugunu savunan

i¢sel biiyiime modelidir.

2.1.1. Harrod-Domar Modeli

iki ekonomici olan Harrod ile Domar tarafindan gelistirilen bu modeli birbirinden
bagimsiz olarak olusturulmustur. Fakat birbirine benzer olarak gelistirdikleri bu model,
Keynes'in kisa donemli analizini, uzun donemli ekonomik gelisme sorunlarina
uyguladiklart ilk ¢alisma oldugu séylenebilir. (Snowdon ve Vane, 2005). Harrod- Domar
biiyiime modeli ige doniik (6z) sermaye ve emek girdilerini kullanilarak tek bir malin

iiretildigi bir piyasa ekonomisi ¢ercevesinde olusturulmustur (Ozel, 2012).
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Bu modelde Keynes’in modele dahil etmedigi yatirimlarin yapaca@i etkiyi analiz
icine eklenmistir. Yatirimlarin iktisat lstlinde iki etkisi olmustur. Birinci etkisi; yatirimin
gelir seviyesini yiikseltmesidir. Yapilan yatinmlar Keynesyen modelin 6ziinti olusturan
carpan analizi ile toplam talepte onemli oranda yiikselis meydana gelir. ikincisi ise,
iktisattaki toplam arz yoniidiir ve yatirnmlarin kapasitesini artirmasi olarak tanimlanir.
Sermaye stokuna yapilan ek 6demeler olarak ifade edilen olan yatirimlar, siirekli olarak

uretimi fazlalastinirlar (Kazgan, 2009).

Emek arzinin n gibi sabit bir hizda, digsal olarak yiikseldigi Harrod-Domar
modelinde tasarruflar gelirin sabit bir fonksiyonu olup, S; toplam tasarruf, Y; hasilat tutari

ve s tasarruf oranim belirtmek iizere Harrod-Domar modeli;

S=sY @2.1)

esitlik (2.1) deki gibi gosterilir.

Iktisat alaninda (ekonomi) yapilan {iretim tutar1 (toplam) ise, sermaye stokunun bir
fonksiyonu olup; iiretim tutarmdaki degisim AU, sermaye stokundaki degisim AS ve
marjinal sermaye hasila katsayisinin v (v= AS/AU) oldugu durumda, gerceklestirilecek

biliylime sermaye stokundaki degisime ve sermaye katsayisina bagli olacaktir. Bu durum,
AU = (1/v) AS (2.2)

(2.2) numaral esitlikteki gibi ifade edilir. Ekonomik gelisme; edilen tasarrufa ve sermaye

katsayisma bagh olacaktir. Tasarruf orani yiikseldikge (S) ve sermaye oram (U) azaldikga,

ckonomik geligsme hizini artirmaktadir (Snowdon ve Vane, 2005).

Cagdas iktisadi biiylimeye onciiliik eden Harrod-Domar biiylime modeli yaptigi

varsayimlar' ve gelismekte olan iilkelerin iktisadi biiyiime performanslarmi ifade

! Hesaplanmas1 zor olan degiskenleri kullanmasi, kisa ve uzun donemde tasarruf egilimi ve
marjinal tasarruf egilimlerinin birbirine esit olmasi ve sabit kabul etmesi, aym sekilde
sermaye katsayisi ile marjinal sermaye katsayisinin da birbirine esit ve sabit olmasi,
ekonomideki sektorleri dikkate almadan tiim sektorler igin tek bir sermaye hasila
katsayisinin oldugunu kabul etmesi.
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edemedigi igin bir¢ok noktada elestiri almistir. Harrod-Domar biiyiime modelinin
eksikliklerini azaltmaya yonelik 1950’11 yillarda pek ¢ok ¢alismalar yapilmis ve yapilan bu

calismalardan biri olan Neo-Klasik biiyiime modelidir.

2.1.2. Neo-Klasik Modeli

Harrod-Domar modelinden sonra, R. Solow™un 1956 senesinde yapmis oldugu
calismada ve ileriki yillarda Denison (1961), Cass (1965) ve Koopmans (1965) tarafindan
gelistirilen Neo-Klasik teori, ¢gagdas ekonomik gelisme teorilerinin ikincisi olarak ortaya
cikmistir (Ehrlich, 1990). Neo-Klasik ozellikler tasiyan Solow modelinde, tek bir malin
dretildigi tek bir sektor vardir ve toplam ¢ikti bu mala gore belirlenir. Model; niifus artisi,
teknoloji ve sermayenin paymin digsal ve degismez oldugu, tasarruf ve yatirmm esitliginin
gerceklestigi, rekabete dayali piyasa ve isgiicii ve sermaye ic¢in azalan getiri fakat {iretim
fonksiyonu i¢in Slgege gore sabit getirinin varsayildigi kapali bir ekonomide analiz edilir
(Berber, 2017; Snowdon ve Vane, 2005). Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna gore, Solow
tarafindan gelistirilen Neo-Klasik model (Agenor ve Montiel, 2008);

Yt = AtF(St, Gt) (2.3)

seklinde yazilir. Esitlik (2.3)’e gore Y; ¢ikti, S; sermaye, G; isgiicii faktorii ve A
toplam faktor verimliligi olarak bilinen ve digsal olarak belirlenen teknolojik degiskenini
ifade eder. At teknolojik gelismenin dissal oldugu varsayimi altinda Yt=0’dir. Uretim

fonksiyonunu iggiicii basina diisen ¢ikt1 cinsinden yeniden yazmak igin (2.3) nolu esitlik

her 1ki tarafli olarak G’ye boliiniir;

Yt/ Gt=F(St/ Gt, Gt / Gt) (2.4)

Esitlik (2.4)’de Yt/Gt; isgiicii basina ¢iktiy1, St/Gt; isgiicii bagina diisen sermayeyi

belirtir. y iggiicli basina diissen miktart ve k isgiicli bagina sermaye miktar1 olmak iizere;

y = (k) (2:5)
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Uretim fonksiyonu esitlik (2.5)’deki gibi yazilabilir. Teknolojik ilerlemenin dahil
edilmedigi modelde isgiicii bagina diisen sermaye orani yiikseldiginde isgiicii basina diisen
miktar oraninin da yiikselecegini gosterir. Modelde teknoloji alanindaki ilerleme dahil
edilmedigi icin etkileri uzun dénemde ve isgiiciiniin etkinliginin yiikselmesi noktasinda
onemli olmaktadir. Teknolojik ilerlemenin modele ilave edilebilmesi i¢in Y=F(S,G) iiretim

fonksiyonu,

Y =F(S,A,G) (2.6)

olarak ifade edilebilir. Burda; A isgiiciiniin etkinligi olup saglik, egitim, bilgi ve beceri vb.
gibi nitelikleri kapsar. Esitlik (2.6)’ ya goére, uzun periyotta toplam ¢ikti miktarinin
sermaye ve teknoloji alaninda ilerleme sonucunda ortaya ¢ikan isgiiciine baglidir (Berber,
2017). Baska bir deyisle, dissal gelisme modeli olarak bilinen Solow modeli, kisa
periyodda iktisadi gelismenin sermaye birikimi; uzun periyodda ise teknoloji alanindaki
ilerleme tarafindan saglanacagim belirtmektedir (Chirwa ve Odhiambo, 2016). Uzun
periyodda ekonomik gelismenin digsal olarak kabul edilen teknoloji alaninda yapilan
ilerlemeler tarafindan belirlenmesi ve teknoloji diizeylerinin tiim iilkelerde ayni olmasi,
literatiirde yakinsama hipotezi olarak bilinen gelismis ve gelismekte olan iilkelerin uzun
periyotta reel ekonomik gelisme miktarlarinin birbirine yaklasacagi ve aralarindaki farkin

giderek kapanacag@i neticesine ulagilmaktadir (Kibritgioglu, 1998).

2.1.3. i¢sel (Yeni) Modeller

Neo-Klasik gelisme (biiylime) teorisinin iktisadi gelismenin digsal etkenler ile
belirlendigi ve yakinsama hipotezinin gergek diinyaya uymadigt 1980°1i senelerde Lucas
ve Romer’in onderliginde iktisadi gelismenin dig giicler tarafindan etkilenen degil,
ckonominin isleyisinin i¢sel olarak gerceklestigini varsayan igsel biiylime modelleri ile
calismalar baslamistir (Romer, 1994). Kisacas1 Neo-Klasik modelin eksik oldugu yerleri
esas alarak olusturulan igsel biiylime modellerinde; egitim, saglik, kamusal hizmetler,
vergiler, enflasyon, Ar-Ge faaliyetleri vb. gibi pek ¢ok degiskenin ekonomik gelismeyi
etkiledigini farz edilmektedir.
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f¢sel biiyiime modellerinde iktisadi gelismenin belirleyicilerinin ekonomik
sistemin i¢inde oldugu kabul etmekte ve ekonomik alanda biiylimenin itici giiclinlin ne
oldugu konusunda igerisinde bir¢ok goriis bulundurmaktadir. Bu konuda goriis farkliliklar
olmasindan dolayr; AK, beseri sermaye, bilgi tretimi, Ar-Ge faaliyetleri ve kamuya
yapilan harcamalar gibi pek ¢ok i¢sel modelin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Parasiz,
2003; Snowdon ve Vane, 2005). Igsel biiyiime modellerinden olan; AK, beseri sermaye,

AR-GE ve kamu politikas1 modellerine alt bagliklarda sirasiyla deginilecektir.

2.1.3.1.AK Modeli

Uzun periyodlarda olan ekonomik gelismeyi etkileyebilmesi anlaminda igsel
modellerin arastirilmasmi saglayan ilk basit AK modeli Jones ve Manueli (1990) ve
Rebelo (1991) tarafindan gelistirilmistir. Dissal teknolojik ilerlemenin yer almadigr model
(Jones, 2001);

Y=A.K (2.7)

A; teknolojik oran (pozitif sabit), K; fiziki ve beseri sermaye toplamini
gostermektedir. Basit AK modeli; iktisadi gelisme agisindan teknolojik gelismenin
igsellestirilmesine gerek olmadigi, toplam sermaye miktarinin marjinal verimlilik
diizeyinin sabit veya artirdigini1 diisiinerek, igsel bir iktisadi ilerlemenin olacagini

vurgulamaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998).

2.1.3.2.Beseri Sermaye Modeli

Lucas ekonomik geligmeyi, beseri sermayeyi i¢sellestirerek olacagini yani egitim
ve dolayisiyla insan sermayesi teknoloji ilerleme fikrini savunmustur. Teknoloji alaninda
yapilan iiretimin, iktisadi gelismenin temelini olusturarak teknolojik {irtinlerin kullanmay1
saglar. R. Lucas, tek bir sektér ekonomisinde fiziki sermayenin birikmesine odaklanir ve
niifus ve dovizde yasanan degisimleri ve finansal piyasa etkisini de dissal olarak ele

almaktadir (Lucas, 1988).
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Lucas, Solow biiytime modelinden etkilenerek gelistirdigi iktisadi ilerlemede beseri
sermayenin onemini vurguladigi modelde, beseri sermaye diizeyinin fiziksel sermayeden
daha kiymetli oldugunu savunmustur (Lucas, 1988). Egitime alanina yapilan yatirimlar,
ayn1 zamanda pozitif digsallik (toplumsal yarar gézetimi) ortaya ¢ikararak, miktara gore
yiikselen getirinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Netice ise, ekonomi sabit durum
dengesinde bulunuyorsa, kisi bagina diisen hasila tutar, fert basina diisen beseri sermaye

ile esitlenecektir (Unsal, 2007).

2.1.3.3.AR-GE Modeli

Romer (1994), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992)
tarafindan  gelistirilmis olan AR-GE modelinde, teknoloji alaninda ilerlemeyi
icsellestirmeye odaklanmislardir (Jones, 1995). AR-GE modelinde, ekonomik biiyiimenin
temel kaynagi teknoloji alaninda yapilan gelismelerdir. Teknoloji alaninda yapilan
yenilikler ise AR-GE’ye tahsis edilen biit¢enin tutart ile diger bilgi iiretimi yapan
calismalara baghdir. Romer’in ortaya ¢ikarttigi modelde sermayenin artik homojen bir mal
degil, bir takim farkli ara mallardan olustugu varsayilmaktadir. Yeni ara girdilerin, AR-GE
kaynaklarinin bu arama siirecine tahsisiyle kesfedildigi belirtilmistir (Freeman ve Soete,

2003).

2.1.3.4.Kamu Politikas1 Modeli

Kamu politikas1 modeli, ekonominin gelismesi sirasinda kamuda yapilan
politikalarin etkilerini igsellestiren bir model olmustur. Barro tarafindan 1990 yilinda
ortaya ¢ikarilan modelde kamusal hizmetler, {iretim faktorleri arasinda kabul etmektedir.
Bundan dolayr modele gore iktisadi gelisiminde {ilkenin oynadigt siyasi rol gbz ard:

edilmemelidir.

Kamu politikas1 modelinde; ekonomik gelisme iletisim aglarnn ve enformasyon
hizmetleri vb. altyapr yoluyla da gerceklesmektedir. Buna gore bu tiir alt yapilar 6zel
sektdrliin - verimligini arttirmakta ve biliylk sayida islemci tarafindan es zamanh

kullanilmasi, kamu mali haline getirmektedir. Cilinkii bu mallar, sosyal kurumlar tarafindan



vergilerle {retilmektedirler. Kamu mallar1 politikasinin, s6z konusu mallarin

saglanmasinda son derece 6nemli bir roli vardir (Freeman ve Soete, 2003).

Kamu politikast modeli, ticaretin serbestlestirilmesi gerektigini gostermektedir.
Hiikiimet, {iriin ve bilgi alisverisinin hizli yapilabilmesi serbest ticaret ortamini
olusturmalidir. Bu sebeple ekonomiyi en iyi sekilde ilerletmek igin devlet miidahalesi
gereklidir. Devlet, yeni bilgiy1r kullanacak kisilerin yetistirmek amaciyla egitime 6nem
vermelidir. Ciinkii insan sermayesi ne kadar fazla olursa, yeni bilgi daha ¢abuk yayginlasir
ve kullamilir. Bu kapsamda, kamu politikas1 modelinde devletin 6nemli gorevleri vardir;
iiretkenligi fazla olan sektdrlerdeki girdiler i¢in tamamlayict mal ve hizmetler iiretmek,
egitim yatirimlarimi  yikseltmek, AR-GE alanina bilginin iiretim ve ilerlemesini

saglamaktir (Berber, 2007).
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3.SAVUNMA HARCAMALARINA iLiSKiN YAKLASIMLAR

3.1 Savunmaya Yapilan Harcamalarin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Savunma alaninda yapilan giderlerin iktisadi biliyiime iistiindeki etkilerinin ne
oldugunu degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Bu yiizden, savunma alaninda yapilan

harcamalar ve iktisadi biiylime arasinda olusan bag iki énemli goriise dayanmaktadir;

I. Savunma alaninda yapilan harcamalara uygun seviye belirlenebilse bile, hali
hazirdaki tiiketim, yatirnm ve biilyiime bakimindan savunmanin maliyetinin

degerlendirilmesinin gerekliligidir.

2 Ekonominin farkli béliimleri 6zellikle altyapi, teknoloji alaninda ilerleme ve
beseri sermaye birikim, savunma alaninda yapilan harcamalara pozitif digsal’

faydalarinin olmasidir (Ram, 1995).

Pek ¢ok iilkede hem kamu harcamalarinin hem de gayri safi milli hasilanin 6nemli
bir bolimiini olugturan savunma alaninda yapilan harcamalar i¢in ayrilan kaynaklar,
iktisadi (ekonomik) gelisme ic¢in Onemli olabilecek alternatif kullanim alanlaridan
almmasidir. Bu noktada, savunma alaninda yapilan giderlerin iilkenin ilerlemesi ve
gelismesini  hizlandiracak eylemlerin  durdurulmasi pahasina yapildigi soylenebilir.
Savunma, tlkenin birligini ve biitiinliigliniin korunmasinda vazgecilemez bir hizmettir

(Seyidoglu, 1993).
3.2.Savunma Harcamalarina iliskin Ekonomik Yaklasimlar

Ekonomik biiylime bir iilkenin mali giici ve gelismisligi agisindan Onem arz
etmekle birlikte gerekli bir durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik biiylime i¢in
gerekli gliciin saglanabilmesi adina farklh goriisler vardir. Savunma harcamalarina iligkin

Askeri Keynesci yaklasim ve Neo-Klasik yaklasim olmak iizere iki tiir yaklasim ortaya

? Pozitif dissallik; bir kisinin ya da kurumun aldig1 bir kararin birincil kisi diginda baska
kisi ya da kurumlara da fayda saglayici nitelikte olmasidir.
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¢ikmaktadir (Tomanbay ve Giimiis, 2008). Izleyen boliimden yaklasimlar sirasiyla

acgiklanacaktir.

3.2.1.Askeri Keynesci Yaklasim

Askeri Keynesci bakigina gore; savunma giderleri, kamu giderlerinin bir dgesidir.
Bu sebeple savunma giderlerinin gerceklestirilmesi toplam ve carpan etkileri araciliiyla,
ekonomi alaninda pozitif bir etki yapabilir (Dunne, 2011). Bu bakistan hareketle Askeri
Keynesci yaklagim, savunmaya yapilan giderlerin etkilerini ekonomi tizerindeki pozitif
digsalliklara (toplumsal yararlara) odaklanmistir. Sekil 3.1.’de savunmaya yapilan

harcamalarin ekonomik olarak etkileri ifade edilmistir.

Etkileven Faktorler
Ekonomik Etkiler
Jeopolitik Konum
Milli Gelir Diizeyi

Savunma <> BAvEY
< - Varlhig
Harcamalar

0

Ekonomive Etkileri
Yatirim

Istihdam

Ekonomik Biiylime

Savunmanin
Maliyeti

Sekil 3.1. Savunmaya Yapilan Harcamalarin Ekonomiye Etkileri

Kaynak: Topgu (2010)

Sekil 3.1.’de savunma alaninda yapilan harcamalarinin varliginin sebepleri ve bu
sebeplerin ekonomik olarak etkileri ifade edilmistir. Savunma alaninda yapilan
harcamalarin pozitif digsallik (toplumsal yarar gozetimleri) sayesinde faktdr verimliligi
arta bilmektedir. Ozellikle savunma alaninda yapilan arastirma-gelistirme faaliyetlerinde

bulunan yeniliklerden biitiin iilke faydalanabilir (Nadaroglu, 1985).
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Hatta savunma endiistrinin alt sektorleri de savunma alaninda yapilan giderlerden
fayda saglayabilir. Savunmada kullanilan silah, savas ucagi, tank vb. iiretiminde kullanilan
geregler teknoloji alaninda ve isglicii piyasasindan talep edildiginde ekonomiyi
canlandirmaktadir. Bilhassa savunma araclar1 tireten devletlerin, savas zamanlarinda iilke

ekonomisinin canlandigi bilinmektedir (Durgun ve Timur, 2017).

3.2.2. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-Klasik yaklagim savunma alaminda yapilan harcamalarinin iktisadi gelismeyi
negatif etkiledigi yoniindeki fikrini One siirerken, bu fikrini savunma alaninda yapilan
harcamalarin da kamuda yapilan harcamalar gibi baska yatirimlar {izerinde bir digsal bir
etkisi yarattig1 diisiincesidir. Kamu alaninda yapilan harcamalar i¢inde bulunan savunma
giderlerindeki artis ile Oncelikle gelir seviyesi yilikselmeye baglayacak ve ylikselen gelir
para talebine olan ilgiyi arttirarak, faiz oraminin artmasina yol acacaktir. Yiiksek faiz
oranlari, bor¢lanmay1 ¢ogaltacag i¢in yatinnmlarin diismesine sebep olacaktir. Bu durumda
savunma alaninda yapilan harcamalarin 6zel sektér yatirimlarini belli bir oranda

dislamasina yol agabilmektedir. (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004).

Savunma alaninda yapilan giderlerin ekonomik gelisme {izerindeki diger olumsuz

etkileri ise su sekilde 6zetlenebilir;

1.Savunma alaninda yapilan harcamalar i¢in az olan kaynaklar kullanmak, dogrudan
kazan¢lh yatirimlardan ve beseri sermaye (liretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasini
saglayan degerlerin toplami) birikiminden uzaklastirir. Dolayisiyla, savunma alaninda
yapilan harcamalar, yiiksek biiylimeye yol a¢an kalkinma planlart igin kullanilmasi yiiksek

bir firsat maliyetine yol agabilir.

2. Bir lilkede savunma alaninda yapilan harcamalar eZer agir sanayi temelli bir silah
yapimi igeriyorsa, ithal yollu silah alimi artabilir. Bundan dolay: ihracat azalabilir. Bu
durum gelismesini siirdiiren iilkelerdeki iktisadi gelismeyi negatif yonde etkilere yol

acabilir (Deger ve Sen, 1995).
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3.Gelismesini siirdiiren tlkeler bakimindan yiiksek teknolojik silahlarin disaridan
alimi, az miktarda doviz kaynagina sahip olan bu iilkeler icin iktisadi biiylimeyi negatif

etkileyebilir (Eshay, 1983).

4.Savunma hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in sivil kesimin finansman destegi
gerekmekte ve bu finansman desteginin saglanmasi ise vergilerle olacaktir. Bundan dolayi
sivil toplum iizerinde fazladan vergi yiikleri dogacak ve buda sivil toplumdan saglanan
para miktar1 ekonominin vergi yapisint bozabilir ve bu da tiiketim ve yatirrm miktarini
azaltabilir. Bu baglamda ekonomik gelisme iizerinde negatif bir etkiye yol acabilir

(Aksogan, Tas ve Ornek, 2013).

5.Uzmanlar, bilim adamlar1 ve miihendisler i¢in savunma sanayi alaninda is
olanagi saglamakta ve bu ise ekonomide buluna diger kesimler igin is olanagini
azaltmaktadir (Deger ve Sen, 1995). Fakat Tiirkiye gibi igsizligin yiiksek oldugu tlkelerde
nitelikli is olanaklarinin beseri sermaye yapisinin negatif dogrultuda etkiledigi fikr pek
gecerli degildir. Ciinkii ekonomik kriz zamanlarinda isgiiciiniin azaldigi géz Oniine
alindiginda savunma endiistrisinin nitelikli isgiicli istegiyle bu soruna ¢6ziim olabilir

(Aksogan, Tas ve Ornek, 2013).
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4.SAVUNMA HARCAMALARI

4.1. Savunma Harcamalarimin Tanim

Savunma alaninda yapilan harcamalar kisith anlamiyla; savunma alaninda hizmet
icin gorevli olan sivil ve askeri gorevlilere yapilan harcamalar ve savunma alaninda
kullanmak i¢in ara¢ ve donanim tiretimi yapilmasi veya satin alinmasi ve bu iiretilen veya
satin alinan araglarm onarimi ve aragtirma-gelistirme gibi harcamalarindan olusmaktadir.
Yaygin anlaminda ise, savunma faaliyetlerini gergeklestiren asker, jandarma, polis,
giivenlik gorevlileri gibi gliglere yapilan harcamalar, silah yapan kuruluslara yapilan
harcamalar, gerekli gida malzemeleri ve hammaddelerin muhafaza edilmesi gibi
faaliyetlere yapilan harcamalar ve yabanci askeri kuruluslara yapilan yardimlar olarak

ifade edilebilmektedir (Tiigen, 1988).

Savunma harcamalarinin  taniminda kapsam farkliliklart olmakla  birlikte
giinlimiizde bir¢cok uluslararasi1 kurulus ve filkeler, c¢esitli harcama kalemlerini
hesaplamalarina ilave etmektedir. Savunma alaninda yapilan harcamalara yonelik ulusal ve
uluslararasi1 yapilan tanimlamalardaki farkliliklar, savunma giderinde farkli hesaplamalar
yapilmasina yol agmaktadir. Ornek olarak ise; 1993 yilinda Almanya’nin resmi olarak
savunmaya ayrilan rakam 49.602 milyon Alman Marki iken NATO ise bu rakami 63.854
milyon Alman Marki hesap etmistir. Cin’in ise aym sekilde 1993 senesinde hesap edilen
savunma harcamasi miktar1 7,3 milyar dolar olarak hesap edilirken, savunma sanayisine
yapilan ek Odenekler ilave edildiginde sayr 34 milyar dolar artarak, resmi agiklanan

rakamlarin bes kat1 fazla ¢ikmustir (Brozska, 1995).

4.2.Savunma Harcamalarinin Stmiflandirilmasi

Savunma hizmeti halkin mali niteligindedir. Ciinkii bu yapilan hizmetten iilkede
yasayan biitiin vatandaglar birbirleriyle rekabet etmeden faydalanabilir. Savunma
hizmetinin bu niteligi sayesinde hizmetin sunuldugu alanlarda yararlar saglar. Savunmanin
caydirma o6zelligi, tlilkenin her yerinde aymidir. Bu nedenle, herhangi bir kimsenin bu

savunma hizmetinden yararlanamamasi olanaksizdir (Bulutoglu, 2003).
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Savunma hizmeti iki yonlii olup bunlardan ilki, iilkeye kars1 yapilan saldirilarin
sonlandirilmasi, 1kinei yoni ise saldirmin  ger¢eklesmesiyle birlikte buna boyun

egilmemesidir (Aslan, 1998).

Her iilke sosyo-ekonomik yapisina gore, savunma alaninda yapacagi harcamalarini
planlamaktadir. Bu durum, bilimsel olarak tilkelerin karsilastirmasini zorlagtirmaktadir. Bu
sebeple, s6z konusu karsilastirmalarda; BM, NATO ve IMF gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan yapilan farklh tanimlamalar kullamilmaktadir. Cizelge 4.1°de ¢esitli teskilatlara

gbre savunma harcamasinin icerisine dahil olan giderler gosterilmistir.

Cizelge 4.1.Cesitli Teskilatlara Gére Savunma Harcamasinin Igerisine Dahil Olan Giderler

Harcamalar NATO IMFE BM
Savunmava Yapilan Giderler - * .
1. Asker ve sivil personel i¢in ayrilan giderler g %
2. Askeri faaliyetler veya teknisyen giderleri * T *
3. Tibbi hizmet igin yapilan giderler * - ”
4. Emeklilik maasi % 3+ —
5. Askeri okullar ve Askeri hastaneler vb. igin ” s
yapilan giderler
6. Silah harcamalari - o %
7. Altyapr yatinmlary, binalar yapmak igin % * e
yapilan harcamalar
8. Savunma Araglarmin bakim ve onarim X - %
giderleri
9. Diger mallarin tedariki i¢in yapilan giderler * % *
10. Askeri alanda yapilan arastirma-gelistirme ” * %

icin yapilan harcamalar




16

Cizelge 4.1.Cesitli Teskilatlara Gére Savunma Harcamasinin Igerisine Dahil Olan Giderler
(devam)
Harcamalar NATO IMF BM

Askeri ve Stratejik Icin Yapilan Giderler

11. Onemli mallarin depolanmasi
12. Silahlar1 ve iiretim yapan yerleri korumak

X X
*
|

13. Silah degisim siibvansiyonlar

14. Diger iilkeler i¢in askeri yardimlar

E R R
*
*

15. Milletlerarasi faaliyetlere katkilar
16. Sivil Savunma — * *

Eski Askeri Faalivetlere Yapilan Giderler
17. Gazilere saglanan katki harcamalan — — —

18. Savas borglar - - —

o

Diger Askeri Giiclere Yapilan Giderler

19. Orduya bagh olmayan gii¢lere yapilan giderler X X XX XX
20. Sinirlar ve Glimriikk muhafizlari icin giderler XX XX XX

21. Polis tegkilat1 6demeleri X X = -

Diger Hesaplardaki Harcamalar

22. Yardim etme ve Felaketten kurtarma *

23. Birlesmis Milletler Barigin1 Koruma . ¥ —

Gelecek Harcamalar icin Yiikiimliiliikler
24. Kredi temin . " -

Kaynak: Brzoska, 1995

* :Savunma alaninda yapilan harcamalarina igerisine dahil,

X.:Savunma alaminda bulunan teskilatilar tarafindan idare edilivor ve para olarak
destekleniyorsa savunma harcamalart icerisine dahil,

XX Askeri faalivetler igin egitim alip ve donatildigi zaman savunma harcamalarina
icerisine dahil,

- :Savunma alaninda yapilan harcamalarinin icerisine dahil degil.

4.3.Savunma Harcamalarinin Diizeyi

Savunma harcamalarma ayrilan biitge, iireten iilke ekonomisi karsisinda firsat
maliyeti gergeklestirir (Deger ve Sen, 1995). Bu sebeple iilkeler, savunma hizmetleri ile

diger kaynak ve hizmetler arasinda bazi tercihler yapmak durumundadirlar. Savunma
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alanindaki harcamalarini fazlalastirmak ancak diger hizmet ve mallardan fedakarlik

yaparak elde edilebilir.

Savunma hizmetleri i¢in ne kadar para ayrilmalidir? Bu sorunun yaniti tiim tlkeler
icin 6nem tasimaktadir. Ciinkii savunma hizmetleri i¢in ¢ok fazla miktarda kaynak
ayirmak, ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilir. Savunma harcamalarina ¢ok az
miktarda kaynak ayirmak ise, ekonomik biiylimede istikrarsizliga yol agmaktadir (Deger
ve Sen, 1995). Bu tartismalara cevap bulmak iizere bir¢cok teori gelistirilmis ve bu

gelistirilen teoriler asagida siralanmistir:

v Savunma kamu mali olarak ifade edildiginden kollektif tiiketim mantigi

geregi, en uygun savunma harcamalarinin diizeyi;

~MB = MC (4.1)

Esitlik (4.1)’de MB; marjinal faydalar, MC; marjinal maliyetleri ifade eder. Burada
MB toplammin MC’ye esit oldugu boyut kadar olacaktir. Buna gére en uygun savunma

alaninda yapilan harcamalarin diizeyi sekilde ifade edilebilir (McGuize, 1995).

v Bir baska teori, savunmanin olusturacagr caydiricilifa dayanmaktadir.
Caydirma hizmetinin sonucu, saldirinin olmamasidir. Bu durumda bir tek hizmet
diizeyi vardir ve degistirilemez. Fakat caydiricihgin ne kadar savunma harcamasi
ile saglanacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla saldirinin olmamasi
bigimindeki harcama tutari ile savunma hizmeti arasinda bir iliski kurulmasi olasi
goriilmemektedir. Bu nedenle analizlerde savunma, egitim ve saglik harcamalarinin
karsilikl firsat maliyetlerinin degerlendirilmesi daha 1yi sonuglar verebileceklerdir.

(McGuize, 1995).

Ayrica savunma harcamalarina ayirilan miktar ve talebi sadece ililke emniyeti
kaygisiyla da agiklanamaz. Clinkli savunma alaninda yapilan harcamalarinin diizeyi ¢esitli

unsurlara da bagl olmaktadir;
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v Bu unsurlarin ilki ise, ekonomik anlamda yapilan sinirlandirmalar
gelmektedir (Deger ve Sen, 1995). Ekonomik faktorler, bir iilkenin savunma
harcamalarina yapilan nitelik ve nicelik olarak belirleyenlerdir. Treddenick Kanada
icin yaptigi c¢alismasinda savunma giderlerindeki yiikseliste, iilke emniyeti
fikrinden daha ¢ok iktisadi etkiler oldugu neticesine ulasilmistir (Treddenick,
1985).

v Bir Ulkenin jeopolitik olarak bulundugu konum ve tarihsel baglantilar1 da
savunmaya yapilan harcamalar1 etkilemektedir. Ornegin Israil’de savunmaya
yaptigi harcamalarin iilkenin jeopolitik olarak bulundugu konum sebebiyle en
onemli kamu harcamalar1 grubunda yer alir. Ulkede askeri alanda ileri teknolojik
araglar kullanilmakta ve savunma sanayi, tilkenin teknolojinin ilerlemesi ve sanayi
kapasitesinin artirilmasinda esas bir rol tistlenmektedir. 1997 yilinda tilkedeki en
biiyiikk 150 sirketten 10’u savunma sanayi endistrisini olusmaktadir. Diinyada ise
savunma sanayinde faaliyet gosteren en biiyiik 100 sirketten 5’ine Israil sahiptir.
Yine 1980’1 yillarda ulusal aragtirma ve gelistirme giderlerinin % 65’ine yakin
savunma endiistrisi ile ilgiliyken, % 13’e yakini sivil olarak devam eden sanayilere
yoneliktir. Israil, savunma endiistrisini biiyiitiirken pek ¢ok unsura énem vermistir.
Bunlar arasinda; dis iilkelere siyasal sinirlamalar, bagimsiz bir askeri tiretimi ve

yerli tiretime dayali bir savunma sanayisine sahip olma arzusudur (Peled, 2001).

v Ulke ici bolgesel faktorler, savunma alaminda yapilan harcamalarin
miktarinin belirlenmesinde diger bir 6nemli noktadir. Tarihsel, askeri ve stratejik
gereklilik ve ekonomiye iliskin siyasetten dolayi, savunma alaninda yapilan giderler
tilkelerin bolgesel olarak yeniden yapilandirilmalarinda 6nemli etkileri olacak
sekilde bolgelere dagitilirlar. Ornegin 1980°1i yillarin sonuna dogru ABD’de
savunma alaninda yapilan antlagsmalarin yaridan fazlasi alti bolgeye dagitilmistir.
Eski Sovyetler Birligi’nde, savunma alanindaki projelerin yaridan fazlasi yirmi
ekonomik bolgelerden besinde dagitilmistir. Avrupa Birliginde olan tilkeler igin
yapilan arastirmada; 19 bolgede 6zellikle savunma endiistrisi ile ilgili faaliyetlere,
31 bolgenin ise temel askeri faaliyetlere bagimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Buna Ek olarak “elektronikle ilgili” yeni sanayilerde bdlgesel yogunlasmanin, daha
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geleneksel savunma sanayisine gore daha az oldugu goézlenmektedir (Braddon,
1995).

v Ulkelerin politik rejimleri de savunma alaninda yapilan harcamalari
etkileyen bir baska unsurdur. Askeri kuvvetler savunmaya yapilan harcamalari
desteklemede sivillerden daha ¢ok isteklilerdir. Hatta asker sinifindan olmayan
kisiler tarafindan yonetilen bir tilkede, askeri kuvvet ne kadar fazla ilgi gosterilirse,
savunmaya ayrilan miktar ve kamu harcamalar i¢indeki payindaki yiikselis o kadar

biiyiik olacaktir (Looney, 1994).

v Ulkelerin savunmaya ayrilan biitcenin belirlenmesinde diger faktorler ise;
risk altinda buluna niifus, saldir1 ihtimali ve milli gelir diizeyi, kiiltiirel farkliliklara

ve niifusun yas yapisi gibi istatistiksel unsurlar sayilabilir (Aslan, 1998).

Savunma giderlerinin seyri yine iilkeden iilkeye degisen unsurlara bagh
olmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika’da 1998 yilindan sonra
savunma giderlerin yilikselmesinin sebepleri i¢erinde yer alan unsurlarin baginda,
yeni askeri gorev anlayist gelmektedir. 1990’11 yillarin sonuna dogru Rusya’nin
savunma giderlerinde ki diisiisiin sebebi ise ekonomik ambargolardir. Dogu
Asya’da ekonomik unsurlar, savunma giderlerinin diizeyinin ana belirleyicisi olarak
gosterilebilir. Afrika’da savunma giderlerindeki artma, silahli ¢atigsmalar ve silahli

giiclerin yenilenmesinden kaynaklanmistir (Deger ve Sen, 1995).

4.4.Diinya’da Savunma Harcamalari

Diinya’da savunma harcamalarma ayrilan biitcenin, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yiikselme gostermistir. En yiiksek seviyede oldugu Soguk Savas déneminden sonra
1987 yilindan sonra ise azalmaya basladigi goriilmektedir. Savunmaya alaninda yapilan
harcamalardaki bu azalmanin sebebi, Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve bununla birlikte
Soguk savasm bittigi izlenimleri ve gelismemis devletlerin iktisadi problemleridir (Ugar,
2003). Fakat savunma alaninda yapilan harcamalarda goriilen bu diisiislerin biitiin diinya

devletleri iginde gegerli oldugunu soylemek dogru degildir ¢iinkii iilkeler arasindaki
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savunma giderlerindeki dagiliminda farkliliklar oldugu agiktir. 1998 yilina kadar olan
zamanda Ortadogu, Kuzey Afrika ve Rusya gibi birkag iilkenin savunma alaninda yapilan
giderlerde diismeler goriiliir iken ABD, Cin, Avrupa Birligi iilkeleri, Hindistan, Irak, fran

gibi devletlerin savunma alaninda yapilan harcamalarda ise yiikselme goriilmiistiir.

Savunma alaninda yapilan giderlerdeki diigiisler 1998 yilindan sonra gériillmemis ve
savunma alaninda yapilan giderler tekrardan artmaya gegmistir. Bu donemde yasanan
savunma alaninda yapilan giderlerdeki yiikselisin en Onemli sebebi, diinya savunma
alamnda yapilan giderlerin yaklagik yariya yakmini gergeklestiren ABD’nin Ogreti ve
stratejisinde yasanan degisimlerdir. ABD’nin yaptigi savunma giderleri, 2002 ile 2004
yillar1 arasinda 6zellikle 11 Eyliil saldiris1 ardindan Afganistan ve Irak’a yapilan harekatlar
sebebiyle hizli bir yiikselis gostermistir.  ABD’de bu dénemdeki savunma maliyetlerini
karsilayabilmek i¢in mevcut olan savunma biitgesinin disinda ek 6denek ayirma ihtiyaci
duymustur. Bu sayr 2003-2005 illar1 arasinda yaklasik 238 milyar dolar1 asarak Asya
(Japonya harig), Afrika ve Ortadogu tlkelerinin 2004 senesinde savunma icin ayirdiklar

biit¢elerinin toplamini geride birakmustir.

Diinya’da savunma ig¢in ayrilan harcamalarin yiikselisinde ABD’nin katkisinin
biiyiiktiir. Fakat yine ayni donemlerde Ingiltere’nin de savunma alaninda yaptig
harcamalarda artmalar goriilmiistiir. Fransa 1se, 2003 ile 2008 yillarin1 kapsayan ve énemli
oranda savunmaya ayilan biit¢enin artisini 6ngéren bir savunma programi yiiriirliige
girmistir. Buna ek olarak Rusya, Tiirkiye, Cin vb. iilkeler diizenli miktarlarda savunma
harcamalarin1 arttirmaya devam etmektedir. Cizelge 4.2.’de bazi iilkelerin savunma

harcamalarinin 2000-2018 yillar1 arasindaki seyrine yer verilmistir.

Cizelge 4.2. Baz1 Ulkelerin Savunma Harcamalar1 Seyri (2000-2018)
Yil ABD Cin Rusya Fransa Hindistan
(Milyar ) (Milyar$) (Milvar$)  (Milyar §) (Milyar $)

2000 382,061 33,496 29,014 25,841 25,841
2001 385,142 41,176 32,204 57,426 26,741
2002 432,452 47,829 35,780 58,604 26,658
2003 492,200 51,955 38,064 60,385 27,253
2004 536,459 57,542 38.599 62,042 31,657
2005 562,459 64,726 43,190 60,734 33,690

2006 570,769 76,065 47,264 61,058 33,962
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Cizelge 4.2. Baz1 Ulkelerin Savunma Harcamalar1 Seyri (devam)

Yiul ABD Cin Rusya Fransa Hindistan

(Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) (Milvar $)
2007 585,749 87,730 51,275 61,264 34,374
2008 629,095 96,663 56,892 60,654 38,987
2009 679,574 111,666 59,565 64,747 45,903
2010 698,281 121,064 58,644 59,098 46,086
2011 689,591 129,272 64,123 58,244 44,282
2012 711,338 157,390 70,237 64,600 47,216
2013 684,780 179,880 81,469 60,035 47,403
2014 609,914 200,772 88,352 62,417 50,914
2015 596,104 214,093 84,696 55,342 51,295
2016 600,106 216,031 63,613 60,417 56,637
2017 605,802 227,829 66,527 63,799 64,559
2018 648,793 249,996 61.387 63,799 66,510

Kaynak: World Bank Savunma Harcamalar1 Veri Tabani (2019)

Cizelge 4.2.°e gore; ABD, Cin, Rusya, Fransa ve Hindistan gibi tilkelerin 18 yillik
(2000-2018) verileri incelendiginde, iilkelerin savunma harcamalarina ayirdigi biitcede
devamli artis oldugu gozlenmistir. Son 18 yilda ABD’nin 266 milyar dolar, Cin 216 milyar
dolar, Rusya 32 milyar dolar, Fransa 37 milyar dolar ve Hindistan ise 41 milyar dolar
arttirdigt  gozlenmistir. En  ¢ok savunmaya biitge ayiran iilkenin ABD oldugu
goriilmektedir. 2000 yilindan bu yana 18 yilda ABD %70, Cin %64, Rusya % 62, Fransa
%60 Hindistan %59 oraninda artirdigr goriilmiistiir. Cizelge 4.3.’de 2018 yilinda yillik en

fazla savunma harcamasinin siralamasi (ilk 15 iilke) verilmistir.

Cizelge 4.3. 2018 yilinda Yillik En Cok Savunma Harcamas:1 Yapan Ulkeler (ilk 15)

Sira Ulkeler Miktar(Milyar $)
1 ABD 648,793
2 Cin 249,996
3 Suudi Arabistan 67,554
4 Hindistan 66.510
5 Fransa 63,799
6 Rusya 61,387
7 Almanya 49,470
8 Ingiltere 47,200
9 Japonya 46,617
10 Giiney Kore 43.069
11 italya 27.807
12 Brezilya 27,766
13 Avusturalya 26,771
14 Kanada 21.620
15 Tiirkiye 18,967

Kaynak: SIRPI, 2019
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Cizelge 4.3.’de 2018 yili World Bank yillik askeri harcama raporuna gore, listenin
birinct sirasinda 649 milyar dolar ile ABD’dir. Toplamda 1 trilyon 460 milyar dolarlik
savunma harcamasinin %35’lik kismmi ABD’nin yaptig1 goriilmektedir. 250 milyar dolar
harcama ile Cin 2. sirada, 68 milyar dolar harcama ile Suudi Arabistan 3. sirada, 67 milyar
dolar harcama ile Hindistan 4. sirada, 64 milyar dolar harcama ile Fransa 5. sirada ve

Tiirkiye ise yaklasik 19 milyar dolarlik harcama ile listenin sonunda yer almustir.

4.5.Tiirkiye'nin Savunma Harcamalari

Tiirkiye siyasi, ekonomik ve bdlgesel catismalarin en ¢ok yasandigi bolgede yer
almaktadir. Bu jeopolitik olarak bulundugu konum sebebiyle Tiirkiye i¢in savunma

alaninda yapilan harcamalar her daim énemini korumustur.

Savunma Harcamasi(Milyar Dolar)
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Sekild.1.Tirkiye’'nin  1970-2018 Yillann  Arasindaki Savunma Giderlerinin ~ Seyri
(SIPRI,2020)

Sekil 4.1° deki artis ve azaliglarin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlar;

Soguk Savas’in (1947-1991) son buldugu yillarda NATO iiyesi tilkelerin savunma

alanindaki harcamalarda azalma egiliminin Tiirkiye’de de gozlemlenmistir (Giray, 2004).

ikinci Diinya Savas1 (1939-1945) sonrasinda ilerleyen silah teknolojileri ve iiretimi,
pek cok diinya iilkesinde savunma alanindaki harcamalarm ylikselmesinde onemli bir rol

oynamistir. 1970 yilindan itibaren savunma giderlerine yiiksek miktarda kaynak ayirmaya
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baslayan Tiirkiye, Ozellikle 1971 ile 1978 willart arasinda savunma giderlerini en fazla
arttiran NATO {yesi iilke olmustur. Bu 7 yildaki yiikselisin ardindaki sebep ise; 1974
yilinda yapilan Kibris Baris Harekatinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye
uygulamis oldugu silah ambargosu ve bunun ardindan ise milli ve yerli bir savunma

endiistrisinin gerekli oldugu diisiincesi olmustur.

1980°li yillar Tiirkiye i¢in savunma alaninda yapilan harcamalar bakimindan ¢ok
onemlidir. 1980’lerin basinda ise TSK’nin Yenilenme Plani yiiriirliige girmis ve bu planin
hedefi ise, silah donanimini iyilestirmek i¢in milli silah endiistrisini kurarak
gerceklestirmistir. Bu plan ile silahlanma icin 1985 ile 1995 yillar arasi i¢in yillik yaklagik
olarak 1 milyar dolar, 1996 ile 2025 yillan aras1 i¢in ise yillik yaklagik 5 milyar dolar
kaynak ayrilmas1 6ngoriilmiistiir. Ancak bu 6ngorii ekonomik krizin artmasi ile birlikte bu
miktar 2000 ile 2010 willar1 arasi igin yilda yaklasik olarak 2 milyar dolar olarak
degistirilmistir. TSK yenileme planinin finansman saglanmada 6nemli bir boliimii biitce
disindan, Savunma Sanayi Destekleme Fonu’ndan karsilanmaktadir (Senesen ve Giinliik,

2002).

Soguk savasin son buldugu 199011 senelerde, NATO’da savunma alaninda yapilan
giderlerinde azalma egilimi goriilmesine ragmen Tiirkiye i¢in azalma egilimi s6z konusu
olmamustir. Clinkli Yunanistan’la yasanan siyasal anlagmazliklar, TSK’nin yenilenme plan

ve i¢ giivenlikte olan ¢atigmalardaki yiikselis egiliminin sebepleri olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’deki savunma alaninda yapilan harcamalarda 2000 senesine kadar artan bir
ilerleyis gostermistir. Bunun sebeplerinden biri; Tiirk ordusunun yenilenmesi gosterilebilir.
Buna ek olarak ta Yunanistan’la yasanan problemler ile {ilkenin Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu’da bulunan PKK terdr érgiitiiyle yasanan miicadeledeki artista gdsterilebilir. 2000
yilindan sonra savunma giderlerinin diigsmesinde 2000-2001 senesinde yasanan iktisadi kriz
ve llkenin 2001 senesinde -%9.4 oraninda gelismesi savunma alaninda yapilan
harcamalarin gayri safi milli hasila igerisindeki oranmin yiikselmesine ragmen miktar
bakimindan azalmasina sebep olmustur. 2000’li yillarindan giiniimiize kadar ise dogu ve
giiney dogudaki terdr orgiitleri (ISID, PKK vb.) ile miicadele eden Tiirkiye savunma
harcamalarina ayirdig: biitce her yil artmaktadir. Cizelge 4.4.’de Tiirkiye’nin 2000-2018

yillar1 arasindaki savunma harcamalarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.4.2000-2018 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye’nin Savunma Harcamalari

Yil Savunma Harcamalar: GSYH GSYH'de
(milyar §) (milyar §) Pay (%)
2000 9.993 265.000 3.8
2001 7.216 197.000 3,7
2002 9.050 238.000 3,8
2003 10.277 312.000 33
2004 10.920 404.000 2T
2005 12.081 499.000 2,4
2006 13.363 548.000 2,4
2007 15.319 677.000 2.3
2008 17127 663.000 2,6
2009 16.352 645.000 255
2010 17.939 748.000 2.4
2011 17.304 730.000 2,4
2012 17.958 877.000 2,0
2013 18.662 951.000 2,0
2014 17.772 934.000 1,9
2015 15.880 855.000 1,9
2016 17.854 863.000 2
2017 18.189 851.000 2.1
2018 18.967 813.000 2,1

Kaynak: World Bank Veri Tabani, 2019

Cizelge 4.4.°¢ gore; Turkiye’nin 2000 yilinda savunma harcamalarina ayirdig biitge
9.993 milyar dolar iken 2018 yilinda ayirdig: biitge ise 18.947 milyar dolara ulagmistir. 18
yillik déneme baktigimizda Tiirkiye’nin savunma harcamalarina ayirdigi biitce 9 milyar
dolar artmistir. Gayri Safi Milli Hasila’daki (GSYH) payi ise 2000 yilindaki pay1 3.8 iken,
2017 yilinda ise 2.1 olmustur. GSYH’daki pay 17 yilda 1.7 oraninda azalmistir. Bunun
sebebi GSYH siirekli artis géstermesi ve savunma harcamalarmin bu harcamalari i¢gindeki

oraninin diismesidir.
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5.YONTEM

5.1.Panel Veri

Panel veri analizi; devletler, sirketlere, bireylere ait kesitlerin belirli zaman
aralifinda degerlendirilmesidir (Gujarati ve Porter, 1999). Panel veri analizi iktisadin
(ekonominin) en yenilik¢i ve en etkin metotlarindan biri olmaktadir. Ciinkii panel veri

tahminlerinin ve teorik neticeleri gelistirmek i¢in ortam sunar (Greene, 2003).

Panel veri analizi, iktisadi arastirmalar i¢in zaman serisi veya yatay-kesit
yontemlerine gére bazi dnemli avantajlar vardir. Panel veri analizi, model parametrelerini
dogru ve giivenilir tahmin ederek ekonometrik dlgiimlerin etkinligini gelistirmeye imkan
saglar. Daha gercek¢i davramissal hipotezler insa edilmesi i¢in daha biiyiik bir olanak
sunar. Panel veri analizi, zaman serisi veya yatay-kesit yontemleriyle cevap verilemeyecek
ekonominin &nemli sorularina bireyleraras1 farkliliklart  bireyler i¢i dinamiklerle

karistirarak analiz etmeyi saglar (Hsiao, 2014).

5.2.Panel Veri Regresyon Modeli

Panel veri ile yapilan regresyonlarda temel iki modelden yararlanilmaktadir. Bu
yaklasimlar Rassal (Tesadiifi) ve Sabit Etkiler Modeli’dir. Panel veri regresyon modelinin

genel gosterimi;

Yie=Baic+Bzit + -+ BritXkit Tt (5.1)

seklindedir. Burada, 1=1,2,3,....G kesit birimini ve t=1,2,3,...,n°de zaman ddénemini
belirtmektedir. Ayrica olasilikli olmayan hata terimi «’nin ortalamasinin sabit ve sifir
varyansh oldugu varsayilmaktadir. B,;’den By;; ‘ye kadar olan egim katsayilaridir. Bunlar
birim ve zaman i¢in farklilagabilirler. Bununla beraber, model tahmini yapilirken modelin
egim katsayilari, sabit terimi hata terimi ile ilgili ¢esitli varsayimlar yapilmaktadir.
Bunlarla ilgili yapilan varsayimlarla bes farklt model tahmini yapilir (Judge, 1985). Bu

modeller;
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1. Sabit ve egim katsayilar1 gerek zamana gerekse birimlere gore degismez ve hata

terimi zamana ve birimlere gore olusan farkliliklar1 temsil edebilir.

1. Egim katsayilar1 sabit iken, sabit terim birimlere gore degisir fakat zamana gore

sabit kalabilir.

1. Egim katsayilar1 sabit iken, sabit terim zamana ve birimlere gore degisebilir.

1v. Gerek egim gerek se sabit katsayilar birimlere gore degisebilir.

v. Tim katsay1 degerleri gerek birimlere gerek de zamana gore degisebilir.

Judge ve digerleri (1985) ve Gujarati’de (1978) belirtildigi gibi, 11-iv numarah
modelleri de, degisen katsayilarin rassal veya sabit olmasina bagli olarak ayrica

siiflandirmak miimkiindir.

5.3.Tek Yonlii Birim Etkiler Panel Veri Modelleri

Tek yonlii birim etkiler panel veri modelleri; sabit etkiler ve rassal etkiler modeli
olmak tlizere ikiye ayrilir. Modelin sabit etkiler mi yoksa rassal etkilerle ¢alismamiz

gerektigine karar vermek i¢in Hausman testi kullanilmaktadir.

5.3.1.Sabit Etkiler Modeli (FEM)

Panel veri modellerini tahmin etmede kullanilan yontemlerden biri de Sabit Etkiler
Modelidir. Sabit Etkiler Modelinde, birimler arasindaki davranmslarindaki farkliliklar ile
sabit terimler arasindaki farklilikla ortaya konulmaya calisilir. Fakat egim katsayilar
degerlerinin sabit oldugu varsayilir. Bu modelde sabit terim grup-spesifik sabit terim
olarak adlandirilmaktadir. Buradaki sabit nitelemesi katsaymin birimlere gdre
degisebilecegini, ama zamana gore sabit oldugunu ifade eder. Sabit etkiler modelinde
gozlenemeyen bireysel etkilerin modelde yer alan agiklayici degiskenlerle iligkili oldugu
kabul edilir (Greene, 2003). Bu sebeple de birimler arasindaki farkliliklar regresyon

fonksiyonunda parametrik degisim olarak modellenir;
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Vite=B+0; + BaitXixe + ** BreieXkit T i (3.2)

burada, i=1,2,...,G kesit birimi, t=1,2,...,n’de zaman dénemi, f; ortalama sabit terimi ve a; ;
’ninci birim ic¢in ortalama sabit terimden farkliligini ifade etmektedir. (5.2) numarali
esitlikte veriler hata terimi ile agiklayici1 degiskenler arasinda iligski bulunursa, FEM uygun
model olarak kullanilir. Ciinkii bu noktada sabit etkiler tahmincileri sapmasiz olmakta ve
ayrica, kesit birim sayis1 diisiik ve gozlem sayisi yiiksek ise sabit etkiler modeli tercih

edilebilir (Judge, 1985).

5.3.2.Rassal Etkiler Modeli (REM)

Sabit etkiler modeli gdzlemlenemeyen bireysel etkilerin dahil edilen degiskenler ile
korelasyonuna izin verir. Daha sonralar1 ise birimler arasi farklari regresyon
fonksiyonunun parametrik kaymalart olarak modellenmistir. Bu modelin sadece
orneklemin disindaki ek kesimler degil, capraz kesit birimler i¢in de gecerli oldugu
goriilebilir. Ornegin, iilkeler arasi yapilan karsilastirmalar modelin sabit oldugu
varsaymminin daha uygun oldugu bir tam iilke setini de igerebilir. Bireysel etkilerin
agiklayict degiskenler ile ilgili olmadigi durumda degiskenlere (birimlere) ait olan sabit
terimlerin; birimlere oranla rassal dagilim gosterdigi varsayilarak alinir ve buna gore de

modelleme yapilir (Greene, 2003).

U » sabit varyansh ve sifir ortalamaya sahip rassal hata terimini gostermek {izere,

REM;

yxt:[_3+0x + BaixXaxt T Brat Xkxt Txe + 1« (5.3)

seklinde olacaktir. x=1,2,....G kesit birimini ve t=1,2,..,n°de zaman donemini
belirtmektedir. p, bilesik hata terimi, bilesenleri ise panel hata terimi olan a,; ve bireye
ait hata terimi p, ‘dir. Bu modelin temel varsayimlari arasinda bireye 6zgili ve panel hata
teriminin normal dagilima sahip olmasi 6zellifinin yani sira bireysel hata terimlerinin
kendi i¢inde ve panel hata terimi ile baglantili olmadigi Ozellikleri yer alir. Burada

vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta, panel veride birim biiylikliigii zaman boyutundan
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bliytik ise rassal etkili model, sabit etkili modele gore daha etkin tahmin etme imkani tanir.
Biiylik ornekten rassal sekilde ¢ekilen kesit birimlerin varligina inaniliyorsa rassal etkili
model aksi durumda ise sabit etkili model kullanilmasinin daha uygun oldugu ifade

edilmektedir (Gujarati, 2002).

5.3.3.Hausman Testi

Rassal etkili ve sabit etkili model arasinda se¢im yapmak igin Hausman test
istatistigi ile karar verilir. Genel olarak panel veri analizinde rassal etkili model yerine
sabit etkili model ile daha sik kullanilir. Sabit etki modelinin daha fazla kullanilmasinda
arzu edilen istatistiksel ozellikleri bulundurmasi etkilidir. Ancak rassal etkiler modelinin
sabit etkiler modeline gore daha etkin neticeler verdigi durumda ise rassal etkiler

modelinin kullanilmas: gerekir (Baltagi, 2013).

Hausman test istatistigindeki sifir hipotezi ‘Birim etkili modeldeki agiklayici
degiskenlerle korelasyonsuzdur’ seklinde ifade edilmektedir. Sifir hipotezinin kabul
gormemesi durumunda bu rassal etkili modelin gerekli olmadigini gosterir. Bu sebeple
sabit etkili model ile tahmin edilmesi etkin sonuclar aliacaktir. Sifir hipotezinin kabuli

durumumda ise rassal etkili model ile tahminler yapilmalidir (Giiris, 2015).

5.4.Birimler Arasi Korelasyon Testi (CD testi)

Peseran (2004), birimler arasi korelasyon varligmi test etmek amaciyla Oneride
bulundugu testte ADF regresyonun tahmininden elde edilen kalintilar1 uygulamaktadir. Her
bir degisken i¢in kendisi diginda kalan biitiin degiskenlerin korelasyonu hesaplanmaktadir,
dolayisiyla N degisken boyutu iken N*N-1 adet korelasyonu hesaplamaktadir. CD testi i¢in

hipotezler;
HU: Pxj = 0
Hl: pX] i 0

seklinde kurulmakta ve burada p,;: x,j. kalintilarin korelasyon katsayisini ifade etmektedir.

Peseran birimler arasi korelasyonu testi ;
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2T

D= s 5 2 py) (5.4)

(5.4) numaral esitlikdeki gibidir (Tatoglu, 2017a).

5.5. Homejenlik Testi

Sabit ve eZim parametrelerinin birimlere gére homojen ya da heterojen olmasi
durumuna gore panel birim kok testleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle homejenlik
tesleri kullanilacak yoéntemlerin secilmesinden Once yapilmaktadir. Birimler arasi
korelasyonu dikkate alan ve burada ele alan ikinci kusak tahmincilerin tiimii heterojenligi
de dikkate almaktadir. Bu nedenle homejenlik testinin sadece birinci kusak tahminciler
arasinda tercih yapilmasi i¢in kullanilmasi yeterlidir. Birimlerin homojen veya hetorejen

oldugunu test etmek icin Swamy S testi kullanilmisir.

5.5.1.Swamy S Testi

Sabit ve egim parametrelerinin homejen veya hetorejen olmasi durumuna gore
esbiitiinlesme testleri ve tahmin yontemleri se¢ilmektedir. Birimler arast homejenlik olup
olmadigma bakmak i¢in Swamy S Testi kulllanimaktadir. Swamy (1971) tarafindan

tiiretilen bu istatistik;

Ho: Bi = B

sekline kurulmakta ve parametrelerin homojen oldugunu ifade etmektedir. Swamy S testi;
S Xkn-1=Ziea (Bi-B) 97 (B — B (5.5)

olarak tamimlanir (Tatoglu,2017b).
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5.6. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serilerine iliskin en onemli konulardan biri ise serilerin diizeyde duragan
olup olmadigidir. Birimler arasinda ekonometrik agidan anlaml bir iliski elde edebilmek

i¢in serinin duragan3 olmasi yani birim kok igermemesi gerekmektedir (Tar1, 2006).

Yapilan arastirmalarin pek cogunda panel veri analizi igin ¢esitli birim kok testleri
kullanilarak, serilerin diizeyde duragan olup olmadigi sorununa cevap vermektedir. Panel
birim kok testi regresyon modeli temel olarak “Hgy:p=0" hipotezinin test edilmesine
dayanmakta ve sifir hipotezinin kabul edilmemesi durumunda ise serilerin diizeyde

duragan olamadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Model ise;

Ay, = By + Bt + pyi—1 + u; (5.6)

(5.6) numarali esitlikteki gibidir. t zaman degiskenini gostermektedir. p=0
hipotezinin kabul edilmedigi varsaydigimizda y, degiskeninin birim kok igerdigi yani

serisinin diizeyde duragan olmadigini séylememiz gerekir (Tatoglu,2017).

Panel verilerin zamana bagli diizeyde duraganliklarinin arastirilmasi amaciyla pek
cok panel birim kok testi gelistirilmis, bunlarda aralarinda yatay kesit bagimhiliginmin
bulunup bulunmamasi varsayimina gore ise birinci ve ikinci kusak birim kok testleri olarak
iki bolime ayrilmistir (Sak, 2018). Birinci kusak birim kok testleri yatay kesit
bagimliliginin var olmadigi, ikinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimliliginin oldugu

varsayimina dayanmaktadir (Erkan, 2017).

Birinci kusak panel birim kok testleri; Levin, Lin ve Chu-LLC (2002), Levin ve Lin
(1992), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin-IPS
(1997), Fisher Tipi Testler, Maddala ve Wu-Fisher ADF(1999) ile Choi-Fisher Phillips
Perron (2001)), Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) testleri birinci kusak panel birim kdk
testleridir (Sak, 2018).

* Ortalamasi, varyansi ve donemler arasindaki kovaryansi zamana bagli olmayan zaman
serilerine duraZan seri denir.
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Ikinci kusak panel birim kok testleri ise; Chang (2002, 2004), Phillips ve Sul
(2003), Bai ve Ng (2004), Moon ve Perron (2004), Pesaran (2007) ikinci kusak panel birim
kok testleridir (Erkan, 2017). Bu ¢alismada yatay kesit bagimlilig1 var oldugundan dolay
ikinci nesil testlerinden Im, Peseran ve Shin (IPS) birim kék testi kullamlmstir. Izleyen

kisimda g¢alismalarda en ¢ok kullanilan panel birim kok testlerine deginilecektir.

5.6.1.Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu 2002 yilinda yaptiklar1 bu ¢alismada, birim kdk hipotezlerinin
denge seviyesinden yiiksek oranda devamli bir sapma gostermekte olan alternatif hipotezin
karsisinda kisith bir etkiye sahip oldugunu degerlendirmislerdir. Ozellikle de kiigiik
orneklemlere sahip olan uygulamalarda bu durumun daha siddetli gergeklestigini gézlemis,
degerlendirilen her yatay kesit i¢in hali hazirda uygulanmakta olan birim kok testlerine

kiyasla daha etkili bir birim kok testi 6nerisinde bulunmuslardir (Baltagi, 2005).

(Calisma igerisinde Onerilen birim kok testi, zaman trendlerini ve bireysel tanimli
kesisimleri ele alir. Ayrica daha yiiksek siradan seri korelasyonun serbest degisimi ve
birimler arasinda goriilen hata varyansma da izin vermektedir. Tek bir zaman serisine
dayali birim kok testlerinde goriilen standart olmayan dagilimlarin aksine, panel test
istatistikleri sinirlayict normal dagilima sahiptir. Bunlarin haricinde Levin, Lin ve Chu
birim kok test istatistiklerindeki regresyon denkleminin farkli tanimlamalar1 altinda
asimptotik varyans ve ortalamalarinin degistigini gozlemlemislerdir (Levin, Lin ve Chu,

2002).

Levin, Lin ve Chu (2002) panelde yer alan tiim birimlerin birinci dereceden kismi
otokorelasyona sahip oldugunu varsayar. Makalede {yit} serisi i¢in {i¢ farkli model
ongoriilmektedir. Bu modeller asagidaki esitlikte verildigi lizere sabit parametresiz, sabit

parametreli ve sabit parametreli ve trendli olarak olusturulmaktadir.

1.Model: Ay = pyri-1 + Uit
2.Model: Ay;s =X+ pYir-1 + Wi
3.Model: Ay;y =X +X 5+ pYie—1 + Uzt
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Bu testte u;, ;hata siirecinin bireyler arasinda bagimsiz olarak dagilim gosterdigini

ifade eder ve model;
Uje = Xj2q Oy Ujej + &5 (5.7)

(5.4) numaral esitlikteki gibi varsayilmaktadir. Panel birim kok test siireci ilk
modelde, bos hipotez Hy: p=0 durumundayken, alternatif hipotez H;:p< 0 incelenmektedir.
2.Model igerisinde goriilen {y; } serileri zaman trendi igermeyen bireysel-tanimli bir
ortalamaya sahiptir. Bu varsayim altinda, biitiin 1’ler i¢in bos hipotezin Hy: p=0 ve 001 =0
alternatif hipotezin ise H;: p < 0 ve 00i € R olarak kabul edildigi bir siireci kapsar. 3.Model
de ise {y; } serileri zaman trendi ve bireysel-tanimli ortalamaya sahiptir. Son olarak
varsayim altinda, panelde yer alan biitiin i’ler i¢in bos hipotezin Hy: p=0 ve ali = 0
alternatif hipotezin ise H;: p < 0 ve ali € R, olarak kabul edildigi bir siireci inceler. Levin,

Lin ve Chu testlerinin uygulama siireci {i¢ adimdan olusmaktadir. Bunlar;

1. Tium yatay kesitler i¢in ayr1 bir Augmented Dickey Fuller (ADF) regresyonu

uygulanir. ikinci model icin diizenlenmis ADF regresyon modeli;

Ayt =i Ay + Pi¥it-1 + Zre1 65z Ayi—j + &t (5.8)

(5.8) nolu esitlikteki gibi olusturulacaktir. Verilen esitlikte d,,;;deterministik

degisken vektorii, o, ;parametreleri ifade etmektedir.

2. Uzun donemli standart sapmalardan baglayarak kisa donemli standart sapmalara
dogru ilerleyen bir tahmin gerceklestirilir. Birim koklii bos hipotezin altinda,

modele ait uzun donem varyansi elde edilir.
3. Panel testine ait istatistiklerin hesaplamalar1 yapilir. (Baltagi, 2005)
Bu regresyon tahmin edicileri ve test istatistiklerinin asimptotik o6zellikleri

duragan panel veri analizlerinden edinilen ozelliklerin bir birlesimi niteligindedir, sz

konusu tahmin edici ve istatistikler normal dagilim gosterir (Barbieri, 2006).
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5.6.2.Im, Peseran ve Shin (CIPS) Panel Birim Kok Testi
Im, Peseran ve Shin(IPS) panel birim kok testinde, havuzlanmis verilerden hareket
edilmesi yerine tlim birimlere ait zaman serilerine ayri ayri birim kok testi uygulanmakta

ve birimlerin otoregeresif parametrelerine sahip olmalarina izin verilmektedir. IPS panel

birim kok testinde, agagidaki birinci mertebeden otoregresif siire¢ kullanilmaktadir;

Yie = (1 — 01y + BiYie—1 + & (5.9)

i=1,2,3,...., N; t=1,2,...,T’dir Temel hipotez tiim i’ler i¢in Hy: @; = 1 seklindendir.
o = (1 =0 ve Bi=-(1 — ;) olmak tizere (5.9) numarali esitligi;

AY]t - ai + BjYit—l + E]'t (5.10)

seklinde agiklandiginda ise, temel ve alternatif hipotezler,
Ho:Bi = 0 (tiim i’ler i¢in)

Hl: Bi <0 (i=152935---~5 Ni)s Bi =0 (i:N1+19 N1+23----5N)

seklinde olmaktadir. Alternatif hipotezde [3;’nin birimlere gore degismesine izin
verildiginden homojen teslerin alternatif hipotezlerinden (Hgy:[p; < 0) daha kapsamlidir

(Tatoglu, 2018).

5.9.Dinamik Panel Veri Modeli

Dinamik panel veri analizi bagimli degiskenin gegmis degerinin bu degiskenin cari
degeri tizerindeki etkisini 6lgmeyl amaclayan bir analizdir (Zeren ve Ergun, 2010).
Bireylerin ve kurumlarin bugiinkii davranislart gecmis davraniglarindan siireklilik,
aliskanhik ve kismi ayarlama gibi nedenlerle etkilenebildigi i¢in bu nedenle dinamik
etkilerin de modellenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Erol, 2007). Dinamik bir panel veri

modeli (5.11) esitliginde gdsterilmistir (Baltagi, 2005):



Yit - 6Y1',t_1 + BXit,+Uit 1: 1, ...... ) N . t= 1, ...... ,T (5.11)

hata terimi ise (5.12) numarah esitlikte modellenmektedir:

Uit = Wit Vit (5:12)

Ancak bagimh degiskenin gecikmeli degerinin ac¢iklayici degisken olarak kullanilmasmin
ortaya ¢ikardigi bir takim sorunlar vardir. y;. , g 'nin bir fonksiyonu oldugu igin dolayisiyla
Vit—1'de uinin bir fonksiyonu olmaktadir. Bu durumda y;;_4 hata terimi ile iliskili hale
gelmektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin hata terimi ile iliskili olmas: ise
v, serisel korelasyonlu olmasa bile EKK tahmincisini sapmali ve tutarsiz hale
getirmektedir. Sabit etkiler tahmincisi T'nin N’e gore cok biiyiik oldugu 6rneklemlerde

ancak tutarli hale gelmektedir (Baltagi, 2005).

Dinamik panel veri modeller1 otoregresif, dagitilmis gecikmeli ve otoregresif
dagitilmis gecikmeli panel veri modelleri olmak iizere {i¢ grupta incelenebilmektedir. Bu
tezde dinamik panel veri modellerinden otoregresif modeller ilizerinde durulmustur.

Oteregresif model,

Ve =o¢ + 3L a; Yooy + 1 (5.13)

Esitlik (5.13)’de bagimhi Y degiskeninin ge¢mis donemlere ait degerleri
iceriyorsa Yi_1, Yi—2, ..... ‘yi igeriyorsa otoregresif model olmaktadir. Bagimsiz degiskenin
gecikmeli degerlerinin bagimsiz degiskenler olarak yer aldigi m gecikmeli dinamik bir

model model ise;
Yt =X +Z:10 a; Xf—f +ut (514)
ifade edilir. Hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bagimsiz

degiskenler olarak yer aldigi sirasiyla n ve m gecikmeli dinamik bir model otoregresif

dagitilmis gecikmeli model ise;
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Y, =« + 2?=1 & Ye v+ 2?;0 ay Xe—g + Uy (5.15)

ifade edilir (Baltagi, 2005).

5.10.Dinamik Panel Tahmincileri

Literatiirde ve paket programlarda en ¢ok kullanilan tahminciler olan Anderson ve
Hasionun (AD Tahmincileri), Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi,

Arellano ve Bover Tahmincisi olup bunlar sirasiyla aciklanacaktir.

5.10.1.Anderson ve Hsiao Tahmincisi

Anderson ve Hsiao ilk etapta dinamik panel veri modellerinin birinci farklarinin
alinmasini ikinci etapda ise hata terimi ile iliskili olan bagimli degiskenin gecikmeli degeri
yerine ara¢ degisken kullanarak dinamik panel veri modellerinin tahmin edilmesini
onermistir. Ara¢ degisken yontemi ile i¢sel yani hata terimi ile iliskili olan degiskenler
yerine ara¢ degiskenler kullanarak igsellik problemine c¢oziim getirilmektedir. Arag
degisken secimi konusunda cesitli yaklasimlar mevcuttur ve genel olarak secilen arag

degiskenler asagidaki sartlart saglamalidir:

L. Arag degiskenler hata terimleri ile korelasyonsuz olmalidir.
II. Arag degiskenler vyerine gececekleri degisken ile yiiksek derecede

korelasyonlu olmalidir.

Bu yontemde ilk olarak birinci farklari alinmakta ve daha sonra Yj._, degiskeni hata
terimi ile Korelasyonlu olan AYj_; bagimsiz degiskeni yerine ara¢ degisken olarak

kullanilmaktadar.

Yie = YYit—1 + BXit' + Hituye (5.16)

Bu modelin birinci farki,

Yie — Yiem1 = Y(Yie—1 — Yie—2) + B(X{e — Xip—1) + (ujr — uje—_1) (5.17)
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AYit=6AX{t+Auit*
AX:[(Yit—l = Yit—2), (Xi’t - X;t—l)] :[AYit—p AX,it]

(5.14) numarali esitligindeki gibi alinmakta ve birim etki ve sabit parametre ile
yapilan donilisiimle modelden diismektedir. Burada, gecikmeli bagimli degisken olan

bagimsiz degisken hata terimi ile korelasyonludur.

Bagimsiz  degiskenleri AX=[(Yjt—1 — Yit—2), (Xi; — Xji—1)] temsil etmek igin
asagidaki ara¢ degiskenlerinden bir tanesi kullanilarak model HEKK ile tahmin

edilmektedir:

Z:[( Yie-2), (X;t - X{t—l)]:[Yit-z: AYi’t] (5-18)

Z:[( Yir-2 — Yir—a)s (Xirt - X;t—l)]:[AYit—Zl AYi?;] (5.19)

(5.16) numaral esitlikte goriildiigii gibi, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
birinci farklar1 digindaki bagimsiz degiskenler digsal degiskenler olduklarindan araglan
kendileridir ve AY;;_; degiskeni yerine Yj_, vya da AYj._, degiskenleri ara¢ olarak
onerilmektedir. Her iki ara¢ degiskeni de, yerine gececekleri degisken ile yliksek
korelasyonlu ve hata terimi ile korelasyonsuz oldugundan gecerli degiskenlerdir. Arellano
(1989) dinamik panel veri modelleri ile ilgili yaptig1 calismada, Yj;_, nin AYj;_, den daha
uygun bir ara¢ oldugu ispatlamistir. Ayrica ara¢ degisken olarak Yj,_, kullanilirsa, iki
donem; AYj._, kullanilirsa i¢ donem kayb1 olacaktir. Birinci fark alinmis arag degiskenli
model i¢in havuzlanmis en kii¢lik kareler tahmincisi, (5.17) numaral esitlikteki gibi elde

edilebilmektedir.

§ = (AX'T(T'T)"1TAX)~AX'T(T'T)"1T'AY (5.20)

Anderson ve Hsiaonun (1982) tahmincisi tutarli tahminciler meydana
getirmektedir. Ancak tiim moment sartlarindan yararlanilmasi ve kalintimin fark alinmis
yapisindan kaynakli otekorelasyon problemini dikkate alinmadigr i¢in etkin degildir
(Tatoglu, 2017).
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5.10.2. Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi

Dinamik modellerde bagimli degiskenin hata terimi ile gecikmeli degerin iliskili
olmasi, EKK tahmincilerinin tutarsiz ve sapmali sonuglar vermesine sebep oldugu i¢in bu
sorunu gidermek amaciyla dinamik panel tahminlerinde GMM yontemi Onerilmistir. Bu
yontem, uygulamadaki basitligi ve tahmin igin gerekli olan ara¢ degiskenlere iliskin
nispeten basit varsayimlara dayandigindan dinamik modellerin tahminlerinde yaygin bir
sekilde kullanmilmaktadir. GMM ydéntemine dayanan tahmin ediciler arasinda ise Arellano
ve Bond araciligiyla gelistirilen tahminci yaygin sekilde kullamilmaktadir. Fark GMM
olarak bilinen bu yaklasim, spesifik etki bilesenlerini gidermek i¢in modeli degiskenlerin
birinci farklar1 gergcevesinde ele almakta ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini
ara¢ degisken olarak kullanmaktadir (Dékmen, 2012). Bu yontemde ilk olarak farki
alinmis Dinamik Panel Model ara¢ degisken vasitasiyla doniistiiriiliir ve bu dontistiiriilen

model GMM kullanilarak tahmin edilir (Tatoglu, 2012).

Arellano ve Bond’un 6nerdigi bu yontemin bazi zayifliklar var olup ozellikle
dengesiz panel kesitlerinde bulunan veri eksikliklerini daha da arttirmaktadir.
Ayni zamanda modelde gecikmeli degiskenlerin sayisinin ¢ok olmasi ve birimlere 6zgili
heterojenligin sahip oldugu varyansin, hatanin sahip oldugu varyansa olan oraninin biiyiik
olmas1 durumlarinda da bu tahminci yetersiz kalmaktadir. Bu durumlarda ise Areallano ve

Bover Ortogonal sapmalar tahmincisi onerilir (Tatoglu, 2012).

5.10.3.Arellano ve Bover Tahmincisi

Blundell ve Bondun (1998) ve Arellano ve Bover (1995) one siirdiikleri ek
varsayimlarla daha gelismis bir dinamik panel veri tahmin yontemi meydana gelmistir.
Arellano-Bover Blundell-Bond tahmincisi veya yapisindan otiirii “Sistem GMM” adi
verilen bu yontem Arellano ve Bond tahmincisinin genisletilmis halidir ve onun bazi
zayifliklarim1 ortadan kaldirmaktadir. Bu yontemde Arellano ve Bond yonteminde
kullanilan fark alma iglemi yerine ortogonal sapmalarin doniistiirilmesi yoluna gidilmekte;
boylelikle hem omeklem hacmi korunmakta hem daha fazla ara¢ degisken
kullanilabilmekte hem de bu durum modelin etkinligini yiikseltmektedir (Tunay, 2014).

Yani birinci farklar yonteminde yapilan cari gozlemlerden 6nceki donem gozlemlerini
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c¢ikarmak yerine, degiskenin erisilebilir tiim gelecekteki degerlerinin ortalamalarinin
cikarilmasi oOnerilir. Bu durumda veri setlerinde elde edilemeyen gozlemlerin olmasi
onemli olmayacaktir. Her bir kesitin sonuncu godzlemi hari¢ tim gozlemler icin

yapilabilecektir (Tatoglu, 2012).

Ayrica GMM-Sistem Tahmincisi, birinci fark denklemlerde bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin ara¢ degisken olarak kullanmilmasina izin verdigi gibi diizey
denklemlerde bagimli degiskenin gecikmeli farklarimin da arag degisken olarak

kullanilmasina izin vermektedir (Ar1 ve Ozcan, 2012).

5.11.Dinamik Panel Veri Modellerinde Testler

Dinamik panel veri modellerinde, igsellik probleminin yani sira birimler arasi
korelasyonu ve heterojenligi dikkate alinmasi tahmincilerin sapmasiz ve etkin olabilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle hangi tahmin yonteminin daha tutarli sonuglar
vermesi i¢in bazi testler yapilmaktadir bunlar agiklayici degiskenlerin birlikte bagimli
degiskenleri agiklamada anlamli olup olmadigini belirleyen Wald testi, GMM tahmininde
kullanilan ara¢ degiskenlerin dogru ve tam kullanilip kullanilmadigini belirleyen Sargan
testi ve modelde otokorelasyon var olup olmadigini tespiti icin kullanilan Arellano ve
Bond otokorelasyon testidir. Igselligin snamas igin kullanilan, Durbin’nin score (1954) ve

We-Hausman (1954) testidir. Bu testler sirasiyla agiklanacaktir.
5.11.1.Wald Testi

GMM tahmincisinin dogru kullanilip kullanilmadig1 ve katsayilarin anlamli olup
olmadigini test etmek igin F testinden farkli olarak Wald testi yapilmaktadir (iskenderoglu,
2012). Egim parametresinin standart hataya oranlanmasi ile bulunan Wald istatistigi
sonucu tablo degerinden biiylikse katsayilarin sifira esit oldugu sifir hipotezi reddedilerek

egim parametresinin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilir (Aksaraylh ve Saygin,

2011). Test edilecek hipotez;

H,: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni aciklamada yeterlidir.

H;: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni actklamada yeterlidir.
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seklindedir (Tatoglu, 2017).

5.11.2.Sargan Testi

Arellano ve Bond Genellestirilmiy Momentlerde kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerli olup olmadigimi (asir1 tammlama kisitlamalarinin gegerli olup olmadigi) denemek
icin Sargan testini 6nermislerdir (Tatoglu, 2012). Bu baglamda bakildiginda GMM tahmin
yonteminin en énemli varsayimlarindan biri de kullanilan ara¢ degiskenlerin kesin dissal
olmas1 varsayimidir. Bu varsayimin saglanmasi halinde kullanilan ara¢ degiskenlerin

gecerli oldugu kabul edilmektedir. Sargan test istatistigi (5.18) numaral esitlikteki gibidir;
sSANZ(EN L Z] AT AT Z) T DAYk (5.21)

burada Z;=diag(Y,....... LYio), (s=1,........ , T-2) esitligi  vardir. A#l  iki asamal
tahmininden elde edilen kalintilardir. p, Z’'nin siitun sayis1 olmak tlizere, s test istatistigi p-

k-1 serbestlik derecesi ile y? dagilimina uymaktadir (Tatoglu,2018). Test edilecek hipotez;

H,: Kullanilan arac degiskenler gecerlidir.
H,: Kullanilan arag degiskenler gegerli degildir.

seklindedir ve bu test Sargan’in (1958) testinin Hansen (1982) tarafindan GMM tahmin
yontemine uyarlanmis halidir. Sargan testi sonucunda hipotezinin kabul edilmesi beklenir

hipotezinin reddedilmesi durumunda ise ara¢ degisken sayisi degistirilmelidir. (Er, 2009).

5.11.3.0tekorelasyon Testi

Arellono ve Bond (1991) dinamik panel veri modellerinde otokorelasyon olup
olmadigimi denemek i¢in bir test onerisinde bulunmustur. Aslinda bu test, birinci fark
modelinin kalintilart ic¢in ‘ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur’ temel hipotezi
denemek ile ayni seyi anlatmaktadir. Bu testin yapilmasi onemlidir. Cilinkii GMM

tahmincisinin etkin olabilmesi i¢in ikinci dereceden otokorelasyon bulunmamasi
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beklenmektedir. Ikinci dereceden otokorelasyon testi igin, birinci modelden elde edilen

kalintilar kullanilmaktadir. Arellano ve Bond otokorelasyon testi i¢in varsayilan hipotez,

H, :2. derece otokorelasyon yoktur.
Hy: 2. derece otokorelasyon vardir.

seklindedir. Arellano ve Bond otokorelasyon testi i¢in test istatistigi;

m,=222N(0,1) (5.22)

ul/z

seklinde ifade edilir. Burada U _,, ikinci kez kalintilarin alinmis vektoriidiir (Tatoglu,

2018).

5.11.4.i¢sellik Testi

Modelde yer alan degiskenlerin i¢sel oldugu diislinlilen degiskenlerin gergekten
icsel olup olmadigini test edilmelidir. Testte H, hipotezi ‘degiskenler digsaldir’ seklinde
kurulmaktadir. Hipotezin reddi degiskenlerin icsel oldugu yani icsel degiskenler yerine
ara¢ degiskenler kullanilmalidir. Durbin’nin score (1954) ve We-Hausman (1954) testleri

i¢cselligin sinanmasi i¢in kullanilmaktadir (Tatoglu, 2018).
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6.LITERATUR ARASTIRMASI

Savunmaya yapilan harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini ele alan pek
cok calisma vardir. Fakat bu yapilan g¢aligmalarda iilke gruplari, zaman araliklari ve
yontemsel yaklasimlarin degiskenlik gostermesine karsin kesin bir netice ¢ikarilamamuistir.

Yapilan bu ¢aligmalar 1se yapilis sekillerine gore gruplandirilarak siralanmustir.

Savunma Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Analizleriyle Ilgili

Yapilan Calismalar;

» Kollias, 1997, 1954-1993 donemi arasindaki verileri kullanarak Tirkiye igin
savunmaya yapilan harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmak
amaciyla ele almistir. Calismada Granger Nedensellik testi analiz neticesine gore

savunma harcamalartyla iktisadi biiylime arasinda nedensellik iliskisi bulamamistir.

» Dunne, 2001, 1960-1996 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak Tirkiye ve
Yunanistan i¢in ger¢eklestirdigi calismalarinda Granger nedensellik testi kullanarak
analiz etmistir. Reel GSYH ve savunma alaninda yapilan harcamalarin degisken
olarak kullanildig1 ¢aligma sonucunda; nedensellik iligkisini Yunanistan agisindan

pozitif tespit etmisken, Tiirkiye bakiminda ise negatif olarak tespit etmistir.

» Sezgin, 2001, Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye
etkisinin 1956—1994 yillarina ait verileri Engle-Granger nedensellik testi ve Hata
diizeltme modeli kullanarak Tirkiye’de savunma harcamalar1 biiyiimeyi olumlu

etkiledigi tespit etmistir.

» Soyyigit, 2013, Tirkiye’de savunma alaninda yapilan harcamalarin GSYH,
istihdam ve ithalat degiskenleri de ele alinarak aralarindaki nedensellik iliskisi
incelenmistir. Toda-Yamamoto yaklasimi ile yapilan analiz neticesinde istihdamdan
savunma alaninda yapilan harcamalara dogru, savunma alaninda yapilan

harcamalardan gayri safi milli hasilaya dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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» T. Chang, Lee, Hung ve Lee, 2014, Farkl tilkeler kullanilarak yaptiklar
calismada Granger nedensellik analizi yardimiyla analiz etmislerdir. Caligma
sonucunda ise, her bir tlke i¢in farklh sonug elde etmislerdir. Buna sonuglara gore
Italya, Fransa ve Almanya icin iliski nedensellik olamadig; Kanada ve Birlesik
Krallik i¢in azaltici; Cin ig¢in ise biliylimeden savunma harcamalarina dogru

nedensellik oldugu tespit edilmigtir.

» Destek, 2016, Secilmis olan 14 NATO iiyesi tilkeler i¢in 1998-2014 yillari
arasina ait veriler kullanilarak panel veri analizi ile iktisadi biiylime ve savunma
harcamalar1 arasinda iliski kurulmustur. Calismadan elde edilen sonuglarda ise
savunmaya yapilan harcamalar ile iktisadi biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik

tespit edilmistir.

» Durgun ve Timur, 2017, Tirkiye’nin 1970-2015 yillar1 arasindaki savunma
alaninda yapilan harcamalar ve GSYH rakamlar kullanilarak Granger nedensellik
testi ile analiz etmisleridir. Calismadan elde edilen neticede ise Tiirkiye ekonomisi
icin savunmaya yapilan harcamalar ile iktisadi biiylime arasinda es biitiinlesme ve

uzun donemli bir nedensellik tespit edilmemistir

Savunma Harcamalari Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Panel Veri Analizi ve Zaman

Serileri Analizi ile ilgili Yapilan Calismalar

e Lim, 1983, Az gelismis iilkeler igin 1950-1965 dénemini ele alarak savunma
harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki iligki ele almistir. Calismada Harrod ve
Domar biiyliime modeli ile analiz etmis ve sonucunda ise savunma harcamalarinin

biiyiimeye negatif etki ettigi sonucunu tespit etmistir.

e Dritsakis, 2004, 1960-2001 dénemini igin savunma alaninda yapilan
harcamalar 1le ikisadi biiylime arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla Tirkiye-
Yunanistan {ilkeleri ele almigtir. Egbiitiinlesme Analiz sonucuna gore; her iki lilke
de savunma harcamalariyla iktisadi biiylime ile arasinda uzun periyodda bir iligki

olmadigi sonucuna ulagmistir.
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e (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004, 1980-1997 yillar1 arasindaki 100 iilke i¢in
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ve toplam yatirimlar lizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin gelismekte olan
iilkelerdeki biiyiimeyi muhtemelen yatirimlart artirarak olumlu bir sekilde
etkiledigini gostermektedir. Gelismis iilkeler i¢in savunma harcamalar ile biiyiime

arasinda anlamli bir iliski bulamamisglardir.

e  Yildirim, 2005, 1989-1999 yillan arasindaki veriler kullanilarak Ortadogu
tilkeleri ve Tirkiye i¢in panel kesit teknigi kullanilarak modellenmis ve ¢alisma
sonucunda ise savunma harcamalar1 ve ekonomik bilyiimeye etkisinin pozitif

oldugunu sonucuna ulagmustir.

e Kalyoncu ve Yicel, 2006, 1956 ile 2003 wyillar1 arasindaki verileri
kullanarak Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma alaninda yaptifi harcamalar ile
GSMH arasindaki iligki incelemislerdir. Calisma sonucunda ise savunma
harcamalar1 ile GSMH arasindaki Tiirkiye boyutunda tek yonli nedensellik

olmadig tespit edilmistir.

e Pieroni, 2009, 90 iilke i¢in savunmaya yapilan harcamalar ile iktisadi
biiyiime arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma sonucunda ise askeri yiikiin fazla
oldugu iilkelerde savunmaya yapilan harcamalar ile iktisadi biiylime iizerindeki

etkisi negatif oldugu sonucuna ulagmistir.

e Yilanci ve Ozcan, 2010, Tiirkiye igin 1950-2006 yillar1 arasindaki savunma
alaninda yapilan harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi arastirilmisgtir.
Gregory-Hansen Biitlinlesme Testi sonuclarina gore, iki iilke i¢in savunma
giderleriyle iktisadi biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmadig sonucu

tespit edilmistir.

e Alptekin ve Levine, 2012, Gelismis {ilkeler ile yaptiklari calismada
savunmaya yapilan harcamalarinin ekonomik biiylimeye net bir etkisi oldugu

sonucu tespit edilmistir.
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e Dunne ve Tian, 2013, 106 {ilkenin 1988-2010 yillar1 arasi savunma
rakamlarimi kullanilarak panel veri modeli yardimiyla analiz edilmistir. Calisma
sonucunda 1se kisa ve uzun donemde savunma harcamalarn iktisadi biiylimeyi

negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

e Yildinm ve Ocal, 2016, 128 iilkenin 200-2010 yillart arasi verileri
kullanarak savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisini Slow
modeli ile incelemislerdir. Analiz sonucunda ise savunma harcamalariin

ekonomik biiylimeye olan etkisini pozitif olarak tespit etmisleridir.

e Gerni ve Aydemir, 2018, Tiirkiye i¢in 1980-2016 yillar1 arasindaki savunma
harcamalarin  iktisadi biylime arasindaki iliskisini incelemislerdir. Analiz
neticesinde savunma alanmda yapilan harcamalarin ekonomik biiyiimeye (GSMH)

etkisini pozitif bulmustur.

e Akcan, 2019, Tiirkiye i¢in 1982-2017 yillarina arasi veriler kullanilarak
yatirim harcamalar ve askeri harcamalarin ekonomik gelismeye olan etkisi analiz
etmistir. Analiz sonucunda ise savunma harcamalan ve yatirnm harcamalarinin

iktisadi bliyiime iizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Literatiir taramasinda nedensellik analizi, panel veri analizi ve es biitiinlesme
analiziyle yapilan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur ama bu ¢alismalarda savunma harcamasinin
ekonomik biiylimeye olan etkisi konusunda kesin bir kaniya ulasilamamistir. Bu ¢alismada
ise literatiirde bulunmayan dinamik panel veri analizini kullanarak NATO iiyesi iilkelerin
2008-2017 yillar arasinda yaptiklan dig bor¢ stoku, enflasyon orani ve savunma harcamasi

gibi degiskenleri kullanilarak ekonomik biiylimeye olan (GSYH) etkileri arastirilmigtir.
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T7T.UYGULAMA

7.1. Arastirmanin Amaci

Tezde, savunma harcamalarimin ekonomik biiylime (GSMH) iizerindeki etkisi
dinamik panel veri modeli ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacgla, NATO {iyesi
iilkelerin 2008-2017 willann arasindaki verileri ele alinnis ve savunma harcamalar
degiskenin yani sira ekonomik biiyiimeye en ¢ok etki eden dig borg¢ stoku ve enflasyon
orant degiskenleri de modele eklenerek dinamik panel veri modeli ile tahminler

yapilmistir.

7.2.Veri Seti ve Model

Bu calismada; Diinya’da yapilan savunma harcamalarinin yaridan fazlasini
olusturan 30 NATO iilkesinden verilerine ulasilan {ilkeler sec¢ilmistir. Bu {ilkeler;
Almanya, Belgika, Avusturalya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda,
Ispanya, Isvigre, italya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Bu
amagcla, analizde segilen 16 tilkenin 2008-2017 donemine ait yillik verileri kullanilmig olup
¢alismada kullanilan veriler ¢esitli kaynaklardan saglanmugtir. Calismada kullanilan veriler

ve degisken tanimlart Cizelge 7.1.’de dzetlenmistir.

Cizelge 7.1.Veriler ve Degiskenler

Kisaltma Tanim Birim Kaynak
GDPj, Ulkelerin Gayri Safi Milli Hasila diizeyi ~ Milyar Dolar 'WORLD BANK

DEPT; Ulkelerin yillik dis borg stoku Milyar Dolar OECD DATA
ENF;;  Ulkelerin yillik enflasyon oranlan % OECD DATA
SAVj; Ulkelerin y1llik savunma harcamalari Milyar Dolar WORLD BANK

Not: GDP, DEPT ve SAV degiskenleri icin sabit para birimi kullamilmistir.

Ote yandan modellerin  tahmininde Stata-16* paket programlarindan
yararlanilmistir. Calismada kullanilan dinamik panel veri modeli (7.1) numarali esitlikte

verilmistir.

* Analizlerde Stata-16 kisa donem égrenci versiyonu kullanilmistir.
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GDPFj; = a + B;GDPy_; + B,DEPT;; + B3SAVj + B4ENFj; + € (7.1)

GDPy; Gayrisafi Yurti¢i Hasila diizeyinin dogal logaritmast,

GDPjc_q; Gayrisafi Yurti¢i Hasila diizeyinin logaritmik degerinin bir donem gecikmeli
degeri,

ENFji; Devletlerin yillik enflasyon oram (%),

SAVj;; Savunma harcamalarinin dogal logaritmasi,

DEPT;; Devletlerin dis stokunun dogal logaritmasi,

&r; Hata Terimini ifade etmektedir.

Cahsmada kullamlan verilerin logaritmasi alinarak yapilan Betimleyici Istatistik

degerleri Cizelge 7.2.”de gosterilmistir.

Cizelge 7.2. Ulkeler (Birimlere) Gore Betimleyici Istatistikler

Degerler GDP;, DEPT;, ENF;, SAV;,
Ortalama 1.071829 1.77426 1.62612 0.945464
Standart Sapma 0.30816 0.49885 0.22639 0.33528
En Kiigiik Deger 1.09322 2.26881 -4.4800 0.292432
En Biiyiik Deger 1.10082 2.8388 11.100 136595
Gizlem 160 160 160 160

Tiim panel i¢in bagimh ve bagimsiz degiskenlere ait betimsel istatistikler Cizelge
7.2.°de verilmigtir. Cizelgeden de goriilebilecegi iizere tiim degiskenler i¢in gézlem sayisi
160’dir. Dengeli panel veri seti s6z konusudur. Bagiml degisken olan gayri safi milli
hasila degerinin ortalama degeri 1.071828, standart sapmasi 0.30816 ve en kiigiik degeri
1.09322 iken en biiyiikk degeri 1.10082°dir. Bagimsiz degisken olan dis bor¢ stokunun
ortalama degeri 1.74426, standart sapmast 0.49885 ve en kiigiik degeri 2.26881 iken en
biiyiikk degeri 2.8388’dir. Bagimsiz degisken olan enflasyon oranimin ortalama degeri
1.62612, standart sapmast 0.22639 ve en kiigiik degeri -4.4800 iken en biiyiikk degeri
11.100°diir. Bagimsiz degisken olan savunma harcamalarinin ortalama degeri 0.945464,
standart sapmasi1 0.33528 ve en kiiglik degeri 1.36595 iken en biiyiik degeri 1.36595dir.

Degiskenlere ait Sekil 7.1.’de ortalama grafigi verilmistir.



47

E ean of GDP
HE mean of ENF

B can of DEPT
I mean of SAV

Sekil 7.1. Degiskenlere Ait Ortalama Grafigi

Sekil 7.1.”de biitlin tilkelerin degiskenlere ait ortalama grafigine baktigimizda, GDP
ve SAV degiskenlerinin 1’e yakin oldugu, DEPT ve ENF degiskenlerinin 2’ye yakin
oldugu sonucu ¢ikmustir. Cizelge 7.3.°de iilkelere (birimlere) gore betimsel istatistikler

gosterilmistir.

Cizelge 7.3. Ulkelere (Birimlere) Gore Betimsel istatistikler

Birimlere Gozlem  Ortalama  Standart En Kiiciik En Bilyiik
Gore Sayisi Sapma Deger Deger
GDP;,

Almanya 10 1.094568  0.0007621  1.093221 1.095770
Avusturalya 10 1.060217  0.0005558  1.059307  1.061234
Belcika 10 1.063480  0.0005485  1.062607  1.064408
Danimarka 10 1.088984  0.0006128  1.088131 1.090107
Finlandiya 10 1.071829  0.0204717  1.024623  1.100825
Fransa 10 1.090373  0.0004670  1.089609  1.091197
Hollanda 10 1.072467  0.0004845  1.071876  1.073487
irlanda 10 1.052297  0.0029446  1.049870  1.057504
Ispanya 10 1.071829  0.0204717  1.024623  1.100825
Isvigre 10 1.099250  0.0009863  1.097665  1.100825
italya 10 1.086357  0.0003739  1.085927  1.087162
Liiksemburg 10 1.026586  0.0013664  1.024623  1.024623
Norve¢ 10 1.094613  0.0006669  1.093804  1.095689
Portekiz 10 1.050872  0.0004912  1.050159  1.051541
Tiirkiye 10 1.083288  0.0028507  1.079169  1.087385
Yunanistan 10 1.053310  0.0019845  1.051744  1.056818
DEPT;;

Almanya 10 1.898179  0.0359269 1.83304 1.945004
Avusturalya 10 1.968057  0.0414216  1.870362  2.008043
Belgika 10 2.062684  0.0412056  2.006341  2.117662
Danimarka 10 1.725739  0.0498290  1.622627  1.782581




Cizelge 7.3. Ulkelere (Birimler) Bazinda Betimsel Istatistikler (devam)

Birimlere
Gore
Finlandiya
Fransa
Hollanda
irlanda
ispanya
isvicre
italya
Liiksemburg
Norveg
Portekiz
Tiirkiye
Yunanistan
ENF;j
Almanya
Avusturalya
Belcika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
Irlanda
Ispanya
Isvicre
Italya
Liiksemburg
Norveg
Portekiz
Tiirkiye
Yunanistan
SAVj,
Almanya
Avusturalya
Belcika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
Irlanda
Ispanya
Isvicre
Italya
Liiksemburg
Norve¢
Portekiz
Tiirkiye
Yunanistan

Gozlem
Sayisi
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Ortalama

1.883620
2.038393
2.188840
1.910565
1.883620
1.639620
2.123703
1.425497
1.620052
2.064712
1.589682
2.167166

1.305
1.722
1911
1.539
1.770
1.111
1.553
0.367
1.770
0.025
1.285
1.754
2211
1.203
8.355
1.122

0.2589507
0.9730506
0.9822793
1.0162810
0.9477679
1.0287250
0.9962679
0.9477679
0.9843085
1.0154670
0.9198344
0.9529409
1.0268190
0.9788462
1.0230880
0.9878200

Standart
Sapma
0.2392154
0.0576133
0.0892566
0.2157033
0.2392154
0.0125974
0.0586926
0.0834524
0.0864435
0.1097566
0.0682393
0.0938148

0.775
1.039
1.454
1.102
2.229
0957
0.831
2.260
2.229
0.982
1.340
1.239
0913
1.435
1.571
2331

0.1511213
0.0009607
0.0006377
0.0007712
0.1742435
0.0009705
0.0008293
0.1742435
0.0005879
0.0013204
0.0047270
0.0013310
0.0022094
0.0010600
0.0060256
0.0044402

En Kiiciik En Biiyiik

Deger
1.217484
1.916454
2.046885
1.439333
1.217484
1.622214
2.044148
1.217484
1.522444
1.892651
1.515874
2.046885

0.31

0.50
-0.05
0.25
-4.48
0.04
0.32
-4.48
-4.48
-1.14
-0.09
0.29
0.70
-0.84
6.25
-1.74

0.5086383
0.9722126
0.9812986
1.0151130
0.0413927
1.0275200
0.9950422
0.0413927
0.9834612
1.0128810
0.9140320
0.9520054
1.0234620
0.9773285
1.0148609
0.9831812

Deger
2.269046
2.097951
2.269046
2.120245
2.269046
1.661813
2.195900
1.487138
1.745075
2.180126
1.694605
2.268812

2.63
3.29
4.49
3.42
11.14
2.81
2.31
4.06
11.14
243
3.35
3.41
3.75
3.65
11.14
4.71

0.419957
0.975302
0.983776
1.017377
1.033727
1.030631
0.997430
1.033727
0.985398
1.017020
0.929616
0.955854
1.030533
0.980063
1.033727
0.994948
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Cizelge 7.3.de iilkelere (birimlere) gore betimsel istatistikler degerlerine
bakildiginda, gayri safi milli hasila degiskeni ortalama olarak en yiiksek olan {ilkeler;
Fransa, Almanya, Isvigre ve Norveg, en diisiik oldugu iilkeler ise Yunanistan, Portekiz ve
Litksemburg’dur ve standart sapma degerleri bakimindan en yiiksek olan iilke Finlandiya
en diisiik olan iilke ise Portekiz olmustur. Enflasyon degiseninin ortalamasi en yiiksek olan
lilke Tiirkiye, en diisiik olan ise irlanda olmustur ve standart sapma degerleri bakimindan
en yiiksek olan tilke Finlandiya en diisiik olan iilke ise Portekiz’dir. Dig bor¢ stokunun
ortalamasi olarak en yiliksek olan iilkeler; Fransa, Belgika, Hollanda ve Yunanistan, en
disiik olan tlkeler 1se Tirkiye ve Liiksemburg olmustur ve standart sapma degerleri
bakimindan en yiiksek olan iilke Ispanya en diisiik olan iilke ise Isvicre’dir. Savunma
harcamalar1 degiskenini ortalama olarak en yiiksek olan iilkeler; Fransa, Tiirkiye, Isvigre,
Norve¢ ve Danimarka, en diisiik olan iilke ise Liiksemburg olmustur ve standart sapma

bakimindan degerleri en yiiksek olan iilke Finlandiya en diisiik olan iilke ise Ispanya’dur.

Stata-16 programinda c¢izdirilen degiskenlere ait serinin iilkelere ve yillara gore
grafikler1 GDP degiskeni i¢in Sekil 7.2.°de, ENF degiskeni icin Sekil 7.3.’de, DEPT
degiskeni i¢in Sekil 7.4.’de ve SAV degiskeni i¢in ise Sekil 7.5.’de verilmistir.
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Sekil 7.2.GDP Degiskenin Ulkelere ve Yillara Gore Grafigi

Sekil 7.2.°de segilen 16 NATO iiyesi iilkelere ait gayri safi milli hasilanin (GDP)

2008-2017 donemindeki seyri gosterilmistir. Grafige gore en yiiksek gayri safi milli

hasilanin 1., 6., 10. ve 13. iilkelerde oldugu goriilmektedir. Bu tlkeler sirasiyla; Almanya,

Fransa, Isvicre ve Norvec’tir.
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Sekil 7.3.’de se¢ilen 16 NATO iiyesi iilkelere ait yillik yapilan enflasyon (ENF)
oranmin 2008-2017 donemindeki seyri gosterilmistir. Grafige gore en yiiksek enflasyon

oranina sahip 15. tlkede oldugu goriilmektedir. Bu iilke ise Turkiye’dir.
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Sekil 7.4. DEPT Degiskenin Ulkelere ve Yillara Gore Grafigi

Sekil 7.4.°te secilen 16 NATO iiyesi ililkelere yillik yapilan dis bor¢ stokunun
(DEPT) 2008-2017 donemindeki seyri gosterilmistir. Grafige gore en yiliksek dis borg
stokunun 2., 3., ve 11. iilkelerde oldugu goriilmektedir. Bu tilkeler sirasiyla; Avustralya,

Belgika, italya’dur.
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Sekil 7.5. SAV Degiskeninin Ulkelere ve Yillara Gére Grafigi

Sekil 7.5.°de segilen 16 NATO fyesi iilkelere ait yillik yapilan savunma
harcamalarinin (SAV) 2008-2017 dénemindeki seyri gosterilmistir. Grafiklere gore 1. Ulke



52

olan Almanya hari¢ diger tiim iilkelerde hemen hemen birbirlerine benzer seyirde olduklari

goriilmektedir.

7.3. Tahmin Sonuglari ve Yorumlanmasi

Esitlik (7.1) dinamik modelinde yer alan gayri safi milli hasila (GDP) , dis borg
stoku (DEPT), enflasyon (ENF) ve savunma harcamalar1 (SAV) degiskenleri kullanilarak
modelin tahmini arastirilmasi i¢in oncelikle bu degiskenlere ait verilerin duragan olup
olmadiginin  arastirillmas1  gerekmektedir. Panel ver1 analizleri, degiskenlerin
duraganliklarinin arastirildigi birim kok testleri ile baslamaktadir. Serinin duraganlidini
arastirmak i¢in panel veri seti kullanildiginda yatay kesit bagimliliginin sinanmasi da
onemlidir. Panel veri setinde yatay kesit bagimmlilig1 yoksa 1. Nesil (kusak) birim kok
testlerinin kullanilmasina, eger yatay kesit bagimhilig varsa 2. Nesil (kusak) birim kok
testlerinin kullanimn daha tutarl sonuglar elde edilmesine saglamaktadir (Yiice ve Akinei,
2013). Analizde serilerin duragan olup olmadigin1 anlamak ic¢in 1. Nesil ve 2. Nesil birim
kok testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek amaciyla yatay kesit bagimlilik

testi olan CD testinden yararlanilmistir. Bu amagla;
H:Yatay kesit bagimlilik yoktur (p=0)
H,:Yatay kesit bagimlilik vardir (p#0)

hipotezi altinda test edilen verilerin CD test sonuglar1 Cizelge 7.4.’de verilmistir.

Cizelge 7.4. CD Testi Sonuglari

Degiskenler CD-Testi p-degeri Korelasyon Mutlak Deger
GDP 16.20 0.001* 0.468 0.662
DEPT 9.06 0.001* 0.262 0.688
ENF 19.13 0.001" 0.552 0.586
SAV 2.25 0.024" 0.065 0.450

Not: *** *% * girasiyla yiizde 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Cizelge 7.4.°e gore analizde kullanilan degiskenlerden GDP, DEPT, ENF ve SAV

degiskenlerine ait CD test istatistifine gore tiim degiskenler icin %1 anlamlilik diizeyinde
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“yatay kesit bagimlilik yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Korelasyon
katsayilar1 sirasiyla 0.46, 0.26, 0.55, 0.08’dir. Dolayisiyla, s6z konusu degiskenlerin
duraganliklarinin sinanmasi i¢in 2. Nesil (kusak) birim kok testleri ile gergeklestirilmesi

daha dogru sonuglara ulasilmasini saglayacaktir.

Analizde serilerin heterojen veya homojen olup olmadigin1 anlamak i¢in Swamy S

testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 6.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 7.5. Swamy S Testi Sonuglari

GDP  Katsay Standart Hata  Z P>z 95% Giiven Aralig
DEPT -0.0018935 0.0048923 039  0.699" -0.0114823 0.0076952
ENF  -0.0000381 0.0001871 0.20  0.839* -0.0004048 0.0003285
SAV  0.0681679 0.4557876 0.15 0.881* -0.8251593 0.9614952
chi2(3) =0.28 Prob > chi2 = 0.001

Not: **% #% * qrasiyla yiizde 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlihg: géstermektedir.

Cizelge 7.5.°e gore analizde kullanilan degiskenlerden GDP, DEPT, ENF ve SAV
degiskenlerine ait Swamy S test istatistifine goére tim degiskenler i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde test edilmis ve biitiin degiskenler i¢in hetorejen olduklar1 anlasiimistir.
Dolayisiyla, heterojen paneller igin Onerilen birim kok testlerini kullanmak uygun

olacaktir.

Modellerde kullanilan degiskenlere ait serilerin duraganligini incelemek i¢in, yatay
kesit bagimliligin oldugu ve degiskenlerin heterojen oldugundan dolayr 2. Nesil (kusak)
birim kok testlerinden flglincii grup testleri ile arastinlmistir. Bu amagla Yatay

Genellestirilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) birim kok testi kullanilmistir. Bu amacla;
H,:Birimler birim kok icermektedir.
Hy:Birimler duragandir.

hipotezi altinda test edilmis ve test sonuglar Cizelge 7.6.”da gosterilmistir.
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Cizelge 7.6. Degiskenlere Ait Serilerin Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler t-bar cvll cvs cvl Z[t-bar| P-degeri
GDP -2.382 -2.150 -2.290 -2.560 -2.066 0.019
DEPT -1.132 -2.150 -2.290 -2.560 1.665 0.952
ENF -3.140 -2.150 -2.290 -2.560 -4.329 0.000
S4V -1.086 -2.150 -2.290 -2.560 1.804 0.964

Birim kok testlerinin yer aldig1 Cizelge 7.6.’da Yatay Kesit Genellestirilimis Im,
Pesaran ve Shin (CIPS) testleri sonuglarina gére; t- bar istatistigi, %90 (cv10), %95 (cv5)
ve %99 (cvl) given diizeyinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik
oldugundan H, hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla diizeyde duragan ¢ikan veriler
kullanilarak dinamik panel modeli tahmin edilmeden once sabit etkiler ve rassal etkiler

modeli tahmin edilmistir. Cikt1 sonuglar1 Cizelge 7.7 ve Cizelge 7.8 de gosterilmistir.

Cizelge 7.7.Sabit Etkiler Modeli

F(3,141)=0.58 Gozlenen Deger: 160
Prob>F=0.6293 Gozlenen Grup:16
GDP Katsayt Standart Hata t P>l Giiven Aralig
DEPT  -0.0002698 0.0012222 -0.22  0.826 -0.0026861 0.0021464
ENF 0.0000922 0.0000823 1.12 0.265 -0.0000706 0.000255
S4V 0.0002381 0.0014133 0.47 0.886 -0.0025559 0.003032
cons 1.071952 0.0026362 406.63 0.000  1.06674 1.077164

Cizelge 7.8.Tesadiifi Etkiler Modeli ve Hausman Testi Sonuglari

Wald chi2(3) = 1.78 Gozlenen Deger:160
Prob > chi2 = 0.6204 Gozlenen Grup:16
GDP Coef. Std. Hata Z P>t Giiven Aralig

DEPT -0.0002683 0.0012116 -0.22 0.825 -0.0026431 0.0021065
ENF 0.0000933 0.0000817 1.14 0.254 -0.0000669 0.002534
SAV 0.0001809 0.0014001  0.13  0.897 -0.0025633 0.0029252
cons 1.072 0.006525  171. 0.000 1.059735  1.084266

30
Hausman Testi:chi2(3)=0.09 Prob > chi2 = 0.9928

Not: FF* *E ¥ qrasiyla yiizde 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliligr géstermektedir.
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Cizelge 7.7°de sabit etkiler modeli, Cizelge 7.8°de ise rassal etkiler modeli
gosterilmigtir. Cizelge 7.8’de yer alan Hausman test istatistigi, sabit etkili model ile rassal
etkili model arasinda se¢im yapmak i¢in kullamlmaktadir. Burada Hausman test
istatistiginin degerinin 0.09 oldugu ve istatistiksel anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu
da tesadiifi etkilerin modelde yer aldigin1 ve rassal etkiler tahmincisinin daha tutarh
sonuglar verdigini gostermektedir. Bu durumda tesadiifi etkiler modeline gére, savunma
harcamalar1 (SAV) ve enflasyon (ENF) ve iilkelerin borg stoklar1 (DEPT) istatistiksel
olarak anlamsizdir. Savunma harcamalar1 ve iilkelerin dig borg stoklari (DPT) ait katsay1
pozitif cikmistir. Yani ele alinan iilke gruplarit ve donem ic¢in savunma harcamalar1 ve
enflasyon oraninin biiyiime {lizerindeki etkisi pozitiftir. Ama devletlerin dis bor¢larinin
(DEPT) degiskeni i¢in sdylemek miimkiin degildir ¢iinkii ekonomik biiylimeye iizerindeki
katkis1 negatiftir.

7.3.1.Dinamik Panel Model Tahmincileri

Dinamik panel veri modellerinde, igsellik probleminin yani sira heterojenlik ve
birimler aras1 korelasyonun dikkate alinmasi tahmincilerin etkin ve sapmasiz olabilmesi
icin onem arz etmektedir. Bu yiizden birim etkinin bagimsiz degiskenle korelasyonlu
oldugu ve igselligi dikkate aldig1 durumda Anderson ve Hasio Tahmicisi kullanilmaktadir.

Anderson ve Hsiau Tahmincisinin sonuglar1 Cizelge 7.9.’da verilmistir.
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Cizelge 7.9. Anderson ve Hsiau Tahmincisi (Arag Degisken AGDP,_,)

1. Asama
Gozlenen Deger= 112 R* =0.3166
F4,108)=12.51 Adj R*=0.2913
Prob > F = 0.0001 Root MSE = 0.0005
LD.GDP  Katsayt S. Hata t P>t Giiven Araligt

DEPTDI. -0.0021455 0.0010927 -1.96 0.052  -0.0042994  0.0000538
ENFDI.  0.0001482  0.0000426 3.48 0.001 0.0000638  0.0002325
SAVDI. 0.0013311  0.0012052 1.10 0.272  -0.0011918  0.0018741
GDPL2D. 03697551  0.0769335 4.91 0.001 02172596 1.5222505

2. Asama
Gozlene Deger = 112 R*= .
Wald chi2(4) = . Root MSE = 0.00044
Prob > chi2 = .
D.GDP Katsay S. Hata Z P> Giiven Aralig

GDPLD. 0.8115222  0.1813476 447 0.001* 0.4560875 1.166957
ENF DI -0.000944  0.0011267 -1.75  0.404 -0.0012679 0.0031486
SAV' DI.  0.0004766  0.0000461 0.43 0.153 -0.0001563 0.0000244

DEPT DI. 0.000154  0.0006739 0.23  0.019* -0.0011668 0.0014749

Wu-Hausman F(1,107) = 0.499571 (p=10.4812)
Durbin (score) chi2(l) = 0.520485 (p = 0.4706)

Not: **% ¥ % qpasiyla yiizde 1, 5 ve 10 diizevinde anlamliligr gostermektedir.

Cizelge 7.9.’a gore; Anderson ve Hsiao nun ara¢ degiskenler iki asamali en kiiglik
kareler tahmincisi goriilmektedir. Tahmin sonuglart iki béliimden olusmaktadir; ilk
boliimde birinci asamayr ve ikinci boéliimde ikinci asamayr gostermektedir. Birinci
bolimde model tahmin edilmis, ikinci béliimde i1se sapmasi diizeltilmis model tahmin
edilmistir. Katsay1 tablosunun altinda kullanilan araglar yer almaktadir, bu asamada belli

tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir: X degiskeni 6rnek alinirsa program ¢iktisinda,

L. bir gecikmeyi (X;_1),

L2. Iki donem gecikmeyi (X,_5).

D. (vada D1.) birinci farki (X, — X,_{ =A X,),

D2. farkin farkint (A Xy —A Xe_q = X¢ — 2Xi1—X_2),
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LD. bir gecikmenin birinci farkint (X, — X—; =A X)),
L2D. iki gecikmenin fakint (X,_; — X;_3 =A X,_5)

ifade etmektedir. Birinci fark modelinde i¢sel degisken olan bagimli dediskenin gecikmeli
degerinin (GDP.LD=A GDP;;_,) yerine ara¢ degisken olarak A GDP;;_, (=L2D.GDP)
kullanilmigtir, diger bagimsiz degiskenlerin araclari ise kendileridir. Birinei farklar
modelinden harcket edilmis olmasi ve kullanilan ara¢ degisken sebebiyle her biri iilke
(birim) i¢in ilk 3 goézlem degeri kaybolmus ve toplam 160 gozlem degerinden 112 gozlem
degerine diismiistiir. Ikinci asamay:1 ifade eden ciktinin sonuclarmna gore, iilkelerin
(birimlerin) savunma harcamalari1 (SAV) ve enflasyon (ENF) bagimh degiskeni
aciklamada istatistiksel olarak anlamsiz, dis bor¢ stoku (DEPT) ve gecikmeli deger (GDP
L2D.) bagimli degiskeni agiklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Savunma
harcamalar1 (SAV) ve dis borg stokuna (DEPT) ait katsay:1 degerleri pozitif ¢ikmistir. Yani
ele alinan iilke gruplar1 ve donem i¢in savunma harcamalar ve dis borg stokunun biliylime
iizerindeki etkisi pozitiftir. Enflasyon oraninin katsay1 degeri ise negatif ¢ikmigtir. Durbin
ve Wu-Hausman testi istatistigi sonuglarina gore, H, ‘degiskenler dissaldir’ hipotezi
reddedilmekte ve degiskenlerin igsel (bagimsiz degiskenler ile hata terimlerinin
korelasyonlu oldugu) oldugu goriilmektedir ve igsel degisenler yerine arag degiskenleri

kullanilmasi1 daha uygundur.

Arellano (1989) dinamik panel veri modelleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, Yj._, nin
A Yj_, den daha uygun ara¢ degiskeni oldugunu ispatlamistir. Ayrica Yj;_, kullanilirsa,
iki donem; A Yj;_, kullamlirsa ii¢ donem kaybolacaktir dolayisiyla A GDPy_, arag
degiskeni tahmini yerine GDP,_, ara¢ degiskeni ile tahmin yapmak daha iyi sonuglar
almamizi saglayacaktir. Y;;_, arag degiskeniyle yapilan Anderson ve Hsiau tahmin sonug

degerleri Cizelge 7.10.’da verilmistir.
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Cizelge 7.10. Anderson ve Hsiau Tahmincisi (Arag¢ Degisken GDP;;_,)

Gozlene Deger= 112 R?*=.
Wald chi2(4) = . Root MSE = 0.00044
Prob > chi2 = .

D.GDP Katsay1  S. Hata z P>|z] Giiven Araligt

GDP LD. 0.81741711 0.1788 4.47 0.001* 0.4668772 1.1680650
ENF DI. -0.000662  0.0004 -1.45 0.148 -0.0001557 0.0000234
SAV D1. 0.0004766  0.0010 0.45 0.053* -0.0016003 0.0025535
DEPT DI.  0.000944 0.0011 0.84 0.043* -0.0012614 0.0031494

Wu-Hausman F(1,123) =27.820 (p = 0.0000)
Durbin (score) chi2(1) =23.611 (p=10.0000)

Not: *¥% % % qrasiyla yiizde 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamhiligi gostermektedir.

Cizelge 7.10.’a bakildiginda birinci farklar modelinde i¢sel degisken olan bagimh
degiskenin gecikmeli degerinin (A GDP,_,) yerine GDP,,_, ara¢ degiskeni kullanilmus,
diger bagimsiz degiskenlerin araglart ise kendileridir. Gecikmeli bagimli degisken (GDP
LD.) istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. SAV ve DEPT degiskenlerinin birinci fark modeli
istatiksel olarak anlamli ¢ikmis ancak ENF degiskeni ise anlamsiz ¢ikmistir. Ele alinan
iilkeler (birimler) i¢in enflasyon oraninin ekonomik biiylimeye olan etkisi negatif, savunma
harcamalan ve dis bor¢ stokunun biiyiimeye olan etkisi ise pozitif ¢ikmistir. Durbin ve
Wu-Hausman testi istatistigi sonuglarina gore, Hy: degiskenler dissaldir’ hipotezi
reddedilmekte, degiskenlerin igsel oldugu goriilmektedir bu sebeple i¢sel degisenler yerine
arac degiskenleri kullanilmasi uygundur. Cizelge 7.11.’de Otekorelasyon ve Sargan test

istatistigi sonuglari verilmistir.

Cizelge 7.11. Otekorelasyon ve Sargan Test Istatistigi Sonuglari

Otekorelosyon Testi Sargan Testi

z Prob>z | chi2(14) = 88.85031
1 -1.4632 0.1434 o
2 -1.9914 Giofey | Erobmedald = DI
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Arellono ve Bond GMM tahmincisi ve Arellono Bover GMM tahmicisinin etkin
olabilmesi i¢in Sargan Testi ve Oterkorelasyon Test istatistikleri yapilmaktadir. Cizelge
7.11.°de Sargan test istatistifine gore, Hy:'asu1 tammlama kisitlamalart gegerlidir.’
hipotezi reddedilmekte ve bu durumda asirn kisitlama gegerlidir. Otekorelasyon testi
sonucunda ise birinci ve ikinci mertebeden negatif otekorelasyon oldugu goriilmektedir.
Fakat Arellono ve Bond GMM tahmincisi ve Arellono Bover GMM tahmicisinin etkin
olabilmesi i¢in ikinci mertebeden negatif otekorelasyonun olmamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu yontemleri kullanmak tutarsiz ve sapmali sonuglar elde edileceginden bu

calismada kullanilmamustir.
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8. BULGULAR VE TARTISMA

Yapilan bu tez ¢aligmasinda, savunma harcamalarinin yam sira enflasyon orani ve
dis bor¢ stoku degiskenlerinin de modele eklenmesiyle birlikte her bir degisken igin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi dinamik panel veri analizi ile incelenmis ve analizler
sonucunda ise savunma harcamalar1 ve dis bor¢ stokunun ekonomik biiylime {lizerindeki

etkisinin pozitif oldugu gozlenmis, enflasyon oranmin ise negatif oldugu gézlenmistir.

Dinamik model tahmini olan Anderson ve Hsiao Tahmincisi i¢in dncelikle birinci
dereceden fark modeli olusturulmus, ara¢ degisken olarak ise AGDP;;_, alinmis ve buna
gore tahminler elde edilmistir. Degiskenlerin igsel ¢ikmasiyla ara¢ degiskenlerinin
kullanilmas1 bizim i¢in daha dogru sonuglar almasini saglar. Arellano (1989) dinamik
panel veri modelleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, Y, nin A Yj,_,’den daha uygun arag
degiskeni oldugunu ispatlamigtir. Dolayisiyla AGDP;,_, yerine GDP,_, ara¢ degiskeni
kullanilarak analiz yapilmig ve sonucunda savunma harcamalarinin (SAV) ve dis borg
stokunun (DEPT) ekonomik biiyiimeye olan etkisi pozitif ¢ikmis ancak enflasyon (ENF)

degerinin segilen iilke gruplarinda etkisi negatif oldugu goriilmiistiir.

Calismada ele alinan iilkeler gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarina
girmektedir. Dolayisiyla Literatiirde yapilan gelismis ve gelismekte olan tilkeler ile yapilan
calismalarda savunma harcamalar1 ve dig borg stokunun ekonomik biiylimeye olan etkisi
pozitif, enflasyon oraninin ekonomik biiyiimeye olan etkisi negatif ¢ikmistir. Yapilan bu

calismada literatiirii destekler niteliktedir.
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9.SONUC VE ONERILER

Savunma harcamalar1 ve biiyiime arasindaki iliski farkli yontem ve yaklagimlarin
kullanildig1 ¢alismalarda ele alinmig, ancak tiim iilkeler i¢in genelleme yapilabilecek bir
sonug elde edilememistir. Bu ¢alismada; segilen 16 NATO (Almanya, Avusturalya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvicre, italya, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan) {ilkesi i¢in 2008-2017 yillar1 arasindaki savunma
harcamalarinin yani sira ekonomik biiylimede en ¢ok rol oynayan enflasyon oranlari ve dis
bor¢ stoku modele eklenmistir buradan haraketle her bir degiskenin ekonomik biiyiime

(GSMH) tizerindeki etkileri incelenmistir.

Analizde ilk olarak verilerin duragan olup olmadigi yapilan birim kok testleriyle
incelenmis ve degiskenlere ait verilerin diizeyde duragan oldugu goriilmiistiir. Duragan
olan degiskenler ile tahminin yapmak i¢in dinamik panel veri modellerinden olan;
Anderson ve Hsaio tahmincisi kullanilmistir. Anderson ve Hsiao tahmincisine gore,
savunma harcamasinin ve dig borg stokuna ait katsayr pozitif ¢itkmustir. Yani ele alinan
iilke gruplari ve donem i¢in savunma harcamalarinin ve dis bor¢ stokunun biiylime
tizerindeki etkisi pozitiftir. Ancak enflasyon oraninin secilen iilke gruplarindaki ekonomiye

etkisi negatif cikmistir.

Literatiirdeki gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler ile yapilan bircok
calismada da savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisi pozitif ¢ikmistir.
Ancak az gelismis tlilkeler ile yapilan ¢alismalarda savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiimeye olan etkisi negatif ¢ikmistir. Bunun sebebi bu caligmalarda degisen iilke ve
zaman araliklarina ve farkli yontemsel yaklasimlar olarak sayilabilir. Bu ¢aligmada ise
savunma harcamasi, secilen 16 NATO iiyesi iilkeleri ele alindiginda 6zellikle gelismis
(Almanya, Avusturalya, Belgika, Fransa, Hollanda, vb.) ve gelismekte (Tiirkiye) olan
iilkelerde iilkenin kalkinmasina yardimer olabilmektedir. Ciinkii savunma harcamalar;
silah, tank, savas ugagi, insansiz hava araglar1 vb. liretimi ve pazarlanmasi1 gibi birgok
alanda istthdam yaratmakla birlikte bu araglarin ihracati ile lilke ekonomisine katki

saglamaktadir.
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Literatiirde enflasyon oraninin pozitif etkilerinin yani sira negatif etkilerinin
bulundugu calismalar da vardir. Bu calismada ise enflasyon oraninin secilen iilkelerin
ekonomik biiylimeye olan etkisi negatif ¢ikmustir. Enflasyon gelecekle ilgili olumsuz
beklentilerin ortaya ¢ikmasma neden olmakta, bu da yatirnmlar1 ve biiylimeyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Yiksek enflasyon orani, yiiksek enflasyon degiskenligine neden
olmakta ve ortaya ¢ikan belirsizlik ekonomik birimlerin piyasadaki sinyalleri tam olarak
algilayamamasina sebebiyet vermektedir. Sonugta, piyasada olusan yanlis sinyaller

yatirimlart ve biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir bunun sebepleri olarak;

. Yiiksek enflasyon belirsizlige sebep olur. Ureticiler fiyatlar1 belirlemekte,
tiketiciler ise fiyat degisimlerini takip etmekte zorlanir. Bankalar daha yiiksek

faizle borg verir.

. Yiksek enflasyon ortaminda tiim mallarm fiyatlar1 siklikla ve 6nceden
tahmin edilemez bi¢imde degisir ve bir tiriinlin diger tiriinlere gore daha ucuz veya

daha pahali oldugunu fark etmek zorlasir.

. Enflasyon ekonomik ag¢idan O6nemli sonuclar dogururken ayni zamanda

toplumsal hayat1 da olumsuz etkiler.

. Yiiksek enflasyon, toplumun dusiik gelirli kesimine daha fazla zarar verir;
yoksullugun artmasina ve gelir dagilmimin bozulmasina neden olur. Enflasyon
yiiksekken, birikim yapabilme imkan1 olan kesim yiiksek faizlerden yararlanarak
servetlerini artirabilir. Ancak gelir diizeyi diisiik kisilerin bu imkani olmadigindan
ve bor¢ almalart gerektiginde daha yiiksek faizle borglanacaklarindan gelir

dagilinm giderek bozulur.

. Yiiksek enflasyon ortaminda giiven unsuru zarar goriir ve gelecekle ilgili
belirsizlik nedeniyle kaygilar artar. Gelir dagiliminin bozulmasi &zellikle geng

niifusun gelecege dair olumlu beklentilerinin azalmasina neden olur.
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Yiiksek enflasyon karsisinda paranin degeri azaldigi i¢in ulusal paraya olan giiven
azalir. Bu nedenle, insanlar harcama ve birikim yaparken kendi iilkelerinin para birimi

yerine baska tilkelerin para birimini kullanmay1 tercih edebilirler. (Muhasebe, 2020)

Literatiirde dis bor¢ stoku ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi arastiran
calismalar daha ¢ok borg¢ fazlasi teorisi g¢er¢evesinde toplanmaktadir. Bu c¢alismalarda
genellikle asir1 bor¢lu az gelismis tlilkeler ele alinmaktadir yapilan analizlerde dis borgla
ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yapilan ¢alismalarda ise dis bor¢ stokunun ekonomik biiyiimeye olan etkisi
pozitif ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise dis borg stokunun ekonomiye etkisinin pozitif oldugu
ortaya ¢ikmistir bunun sebebi ise ele alinan iilke grubunun gelismis ve gelismekte olan
tilkelerden olusmasidir. Gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler, aldiklar: dis borglarin
kosullarinin ekonomik yapilaria uygun olmasina ve uzun déonemde ekonomik dengelerini
bozmamasina dikkat etmelidirler. S6z konusu iilkeler, cari harcamalarin1 finanse etmek
icin degil, kalkinmaya yonelik yatinmlarm finanse etmek i¢in dis borglanmaya

basvurmalidirlar.
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