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OZET

LOZAN KONFERANSI’NIN TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI’NE
YANSIMALARI

OZCAN, Mehmet Sah
Yiiksek Lisans-2011
Tarih Anabilim Dah

T.C. Tarihi Bilim Dah

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mesut ERSAN

Kurtulus Savasi’ni basariyla neticelendiren yeni Tiirkiye Devleti, nihai barisa
ulagsmak ve miistakil bir devlet olarak varligini tiim diinyaya tasdik ettirmek amaciyla

Lozan Konferansi’na istirak etmistir.

20 Kasim 1922 tarihinde baslayip, taraflarin zihniyet farkindan kaynaklanan
uyusmazliklar sebebiyle, 4 Subat 1923 tarihinde kesintiye ugrayan Konferans,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agik ve gizli oturumlarinda diizenli olarak ele

alimustir.

Bu oturumlarda genel olarak, Tiirk davasinin ne pahasma olursa olsun
kazanilacagi vurgulanmig; Miittefik zihniyetine duyulan kin ve nefret dile
getirilmistir. Konferans ¢oziimsiizliik i¢ine girdik¢e, muhalif mebuslar Hiikiimet’i ve

Lozan Heyeti’ni yogun sekilde elestirmislerdir.

Barig kararirin mevcut olan Meclis’ten ¢ikmayacagiin anlasilmasi iizerine;
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin feshedilmesine ve yeni bir meclis olusturmak i¢in

secimlere gidilmesine karar verilmistir.

Kesinti siiresi boyunca taraf devletler, Konferans’in yeniden toplanabilmesi
maksadiyla girisimlerde bulunmusglardir. Bu ¢abalarin sonucunda Lozan Konferansi,

23 Nisan 1923 tarihinde yeniden faaliyete gegmistir.
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Meclis feshedilerek muhalif baskismin bertaraf edilmesi, Tiirk Heyeti’ne ve
Tiirk Hiikiimeti’ne, yeni donem miizakerelerinde daha rahat hareket etme imkanimni

vermistir.

Cetin miizakerelerin gectigi ve Hiikiimet ile Tiirk Delegasyonu’nun
arasindaki goriis ayriliklarinin daha da belirginlestigi bu dénem sonunda, 24

Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barig Antlasmasi imzalanmistir.

23 Agustos 1923 tarihinde Ikinci Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan
onaylanan bu anlagma neticesinde; Tiirk Milli Miicadelesi son bulmus, Misak-1 Milli
hedefleri biiyiik oranda elde edilmis ve bagimsiz Tiirkiye Devleti, diinya devletleri

arasinda hak ettigi yeri almistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Misak-1 Milli, Lozan Konferansi, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Lozan Barig Antlagmasi.
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REFLECTIONS OF LAUSANNE CONFERENCE FOR TURKISH GRAND
NATIONAL ASSEMBLY

OZCAN, Mehmet Sah
Post Graduate — 2011
Department of History

Field of History of T.R.

Adyvisor: Assistant Prof. Dr. Mesut ERSAN

New Turkish Government which ended the Turkish War of Independence
participated in Lausanne Conference in order to reach final peace and have the entire

world approve its presence as an Independent government.

Turkish Grand National Assembly discussed Conference which started on
November 20, 1922 and ended on February 4, 1923 due to the disagreements arising

from mentality difference among the parties in open and secret sessions regularly.

Generally, it was emphasized that Turkish case would be won at all costs; and
grudge and hatred felt against the ally mentality were put into words in these
sessions. When any solution was reached in Conference, opposing representatives

criticized Government and Committee of Conference intensively.

As it was understood that peace decision wasn’t issued in current Assembly,
it was decided to terminate Turkish Grand National Assembly and call an election to

constitute a new assembly.

During the interrupted period, Contracting States attempted to re-group the
Conference. As a result of these efforts, Lausanne Conference was put into force on

April 23, 1923.
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At the end of the term in which warm debates was experienced and
difference of opinion between Government and Turkish Delegation became

evident, Treaty of Lausanne was signed on July 24, 1923.

As a result of this treaty approved by second Turkish Grand National
Assembly on August 23, 1923; Turkish National Struggle ended, targets of National
Pact were reached at a great rate and independent Turkish Government took the place

it deserved among the world states.

Key Words: National Struggle, National Pact, Lausanne Conference, Turkish Grand

National Assembly, Peace Treaty of Lausanne.
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ONSOZ

Tirkiye Halki’nin diinya tizerindeki yegane temsilcisi olan T.B.M.M., Tiirk
Milli Miicadelesi’nin askeri ve siyasi evrelerinde, kendisine bahsedilen aziz
vazifenin sorumluluk ve bilinci altinda hareket etmis; istiklali ugrunda her tiirli
fedakarliga gogiis geren Tiirk Milleti’nin hakli davasini, en iyi sekilde miidafaa

ederek bu davanin kazanilmasini saglamistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi’nin {lizerinde en fazla calisma ve tartisma
yapilmis konularmdan birisi olan “Lozan” siirecinin daha iy1 aydinlatilabilmesi i¢in,
T.B.M.M’nin bu siire¢ dahilindeki tutumunun da etraflica incelenmesi

gerekmektedir.

Bu gereklilige binaen, “Lozan Konferansi’'min Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne Yansimalar1” adli ¢calismada; Lozan Konferansi’nin giindeme gelmesiyle
baslayip, Tirk topraklarmin isgalci kuvvetlerce tahliye edilmesiyle neticelenen
siirecte meydana gelen olgular, bu olgularim T.B.M.M.’ deki akisleri de ele alinarak,

ayrintili bir bicimde sunulmaya ¢alisilmistir.

Dort boliimden meydana gelen c¢alismanin  birinci boliimiinde; baris
konferansinin giindeme gelmesinden, Lozan Konferansi’nin Birinci D&nemi’nin

baslamasina kadar gegen siire zarfinda meydana gelen gelismeler ele alimmustir.

Ikinci boliimde; Konferans’m gecikmesine deginilmis; Lozan Konferansi’nin
Birinci Doneminde goriisiilen 6nemli sorunlar ve T.B.M.M.’nin bu donemdeki

tutumu incelenmistir.

Ugiincii boliimde; Konferans’m dagilmasmdan dnceki gelismeler agiklanmis;
Konferans’mm dagilmasindan, yeniden agilisina kadar devam eden ara siirecte

meydana gelen olaylar irdelenmistir.

Dordiincii bolimde; Konferans’in yeniden acilisina ve yeni donemde
miizakere edilen baslica konulara deginilmis; Lozan Baris Antlasmasi’nin
imzalanarak, T.B.M.M. tarafindan onaylanmasiyla siire gelen siire¢ aydimnlatilmaya

calisilmastir.
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Calisma meydana getirilirken; 7.B.M.M. Zabit Cerideleri ve T.B.M.M. Gizli
Celse Zabitlar: basta olmak tizere; Saldhi Sonyel’in “Tiirk Kurtulus Savast ve Dig
Politika II” adli eseri, Seha L. Meray’in “Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-
Belgeler” adli eseri ve Bilal N. Simsir’in “Lozan Telgraflar: I ve Lozan Telgraflar
Il adli eseri, Ali Naci Karacan’in * Lozan Konferansi ve Ismet Pasa” adl1 eseri ve
Ismet Pasa’nin anilarinm yer aldig1 “Ismet Inonii: Hatiralar” adh eser temek kaynak
olarak kullanilmis; ayrica, Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Nutuk* adl1 bagyapitindan ve
Lozan siirecine dahil olmus sahislarin anilarmm yer aldigi eserlerden de yer yer

faydalanilmistir.

Inkilap tarihi ve dis politika konularmi ele alan kitaplardan, makale ve
bildiriden de cokga yararlanilarak hazirlanan ¢alismada; biitliin bu kaynaklara ilave
olarak Hakimiyet-i Millive ve Vakit Gazeteleri’nin muhtelif sayilarindan ve T.C.

Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nden temin edilen belgelerden de istifade edilmistir.

Calismanin; “Lozan” olgusunun, bugiiniin ve gelecegin kusaklarinca, daha iyi

anlasilmasina yonelik ¢abalara bir nebze olsun katkida bulunmasi umulmaktadir.

Bu c¢aligmanin her asamasinda bana yol gosteren, ilgi ve yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Mesut ERSAN’a; Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tarih Boliimii idarecilerine ve tiim hocalarima; arkadaslarima; maddi ve
manevi olarak her zaman yanimda bulunan aileme ve tiim sevdiklerime, bu vesile ile

siikran ve minnet duygularimi arz eder, tesekkiir ederim.

Mehmet Sah OZCAN

Eskisehir, 2011.



GIRIS

Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya savasina katilmakla kendi sonunu da
hazirlamistir. Imparatorlugun savas sonunda dagilacagmi 6ngéren isgalci Miittefik
Devletler, Tiirk topraklarindan kendilerine diisecek hisseyi kapma derdine diismiisler
bu sebeple savasin ilk evrelerinden itibaren kendi aralarinda gizli anlasmalar’ yoluyla

bir takim paylasim planlar1 yapmislardir.”.

Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savas1 boyunca, Miittefiklerle ¢arpistig
10 cepheden sadece Irak ve Filistin cephelerinde maglup olmasma ragmen,
ordusunun savas giiciinii kaybetmesinin ve A.B.D. Cumhurbaskan1 Wilson’un
yayinladig1 baris prensiplerinin312’nci maddesinin® tesirleriyle, 30 Ekim 1918’de

Mondros Miitarekesi’ni’ imzalayarak savastan cekilmistir.

' Rusya, 4 Mart 1915 tarihli notasiyla; Fransa ve Ingiltere’den Istanbul’u; Bogazigi’nin, Marmara
Denizi’'nin ve Canakkale Bogazi'nin Bati Kiyilarini; Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakya’yi;
Marmara Denizi’ndeki Adalar;; Gokgeada ve Bozcaada’yr; izmit Koérfezi iizerinde Bogazigi ve
Sakarya nehirleri arasinda saptanacak topraklari istemistir. Karsilik olarak; miittefiklerinin Osmanli
Imparatorlugu’nun Anadolu ve Orta Dogu topraklarindaki haklari ile Iskenderun Korfezi ve
Toroslar’a kadar Cukurova Bolgesi ilizerindeki haklarini tanimistir. Miittefikler, 26 Nisan 1915 tarihli
”Londra Antlasmasi”yla Italya’nin da savasa katilmasi saglamislardir. italya, Fransa, Ingiltere ve
Rusya’nin imzaladig1 bu anlasmaya gore italya, Anadolu’dan ez az miittefikleri kadar pay alacaktir,
On iki Ada Italya’nin olacaktir ve Italya Trablusgarp ve Bingazi iizerinde bazi haklar elde
edebilecektir. Ocak 1916°da Osmanh Asya’sinin paylasilmas1 amaciyla Ingiltere adina Mark Sykes,
Fransa adina General Picot’un baglattigi goériismeler sonunda iki iilke arasinda taslak halinde
anlagsmaya varilmistir. Bu taslaga Mart 1916 da Rusya tarafindan Petrograd Protokolii’yle onay
verilmesi neticesinde son seklini alan “Sykes-Picot Antlagsmasi” 10-23 Ekim 1916 tarihlerinde
imzalanmigtir. Bu anlagmaya gore: Trabzon'un batisinda belirlenecek bir noktaya kadar olan bdlgenin
Van ve Bitlis'in giineyine dogru Mus, Siirt, Firat, Cezire-i Omer ve Ameriye'ye kadar uzanan yerler
Rusya'ya verilmistir. Aladag, Kayseri, Akdag-Yildizdag, Zara, Egin, Harput'la sinirlanan araziyle
Kilikya, Suriye ve "Musul" Fransa'ya; Hayfa. Akka, Irak ve Fransa'ya verilen bdlgenin giineyi
Ingiltere'ye; Filistin uluslar arasi idareye tahsis edilmistir. Bu gizli Anlasma Italya’nim tepkisine yol
agmis, sonugta Ingiltere, Fransa ve Italya arasmda 21 Nisan 1917 de “Saint Jean de Maurienne
Antlagsmasi” imzalanmistir. Bu anlagmaya gore; Sykes-Picot Antlagmasi'ni kabul etmek sartiyla,
Mersin harig, Antalya, Konya, Aydin ve Izmit bolgeleri italya’ya verilmistir. Bu antlasmanin gecerli
olmasi igin, Rusya tarafindan da kabul edilmesi gerekiyordu. Rusya. Bolsevik Ihtilali nedeniyle
savagtan ¢ekilmis ve gegici hiikiimet iktidardan diisiinceye kadar bu anlagsmayr onaylamamuistir.( Rifat
Ucarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, 5.491-496; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarihi ( 1914 -1995 ), C.1-2, Alkim Yaymevi, Istanbul, s. 127; Cemal Kemal, “ Birinci Diinya Savasi
ve Sonrasinda Musul Meselesi ”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S.40, Kasim 2007, s.653-654; Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara 1981, s.49-52;
Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, Istanbul 2007, s. 27-29; Oral Sander, Siyasi
Tarih, imge Kitabevi, .276-278. )

? Suat Akgiil, “ Paris Konferansi’ndan Sevr’e Tiirkiye’nin Paylasiimasi Meselesi ”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, S.23, C.VIII, Mart 1992, s.382.

* A.B.D. Cumhurbaskani Woodrow Wilson I.Diinya Savasi sonrasinda yapilacak barisin esaslarmi 8
Ocak 1918 ‘de yayinladigi 14 maddelik baris prensipleriyle agiklamistir. Sevket Siireyya Aydemir bu



Gerek miitarekenin hiikiimlerine, gerekse Wilson ilkelerine aykir1 olmasina
ragmen, Miittefik Devletler bu antlasmanin muhtelif maddelerini islerine geldigi gibi

yorumlamis ve Anadolu’da yer yer isgallere baslamislardir®.

Maglup devletlere imzalatilacak olan baris anlagsmalarinin kosullarini belirlemek
icin 18 Ocak 1919 da Paris Baris Konferans: toplanmustir. Ingiltere; italya’nin, Bat1
Karadeniz ve Ege sahillerine yerleserek, Dogu Akdeniz ve Bogazlar lizerindeki
Ingiliz ¢ikarlarin1 zedelemesinden korkmus; bu sebeple, Konferans’ta Fransa’nin
destegini de almak suretiyle, Izmir ve ¢evresinin Yunanlilara verilmesini saglamustir.
Bundan gii¢ alan Yunan Ordusu’nun 15 Mayis 1919°da izmir’e asker ¢ikarmasiyla,

Anadolu’nun resmen isgaline baglanmistir.

Mustafa Kemal bu donemde, iilkenin icinde bulundugu koétii durumdan
kurtulmas1 i¢in bir¢ok yasal girisimde bulunmustur. Osmanli idaresinin aymaz tavri
neticesinde Istanbul’dan umudunu keserek Anadolu’ya gecme kararmi almis ve
merkezi Samsun’da bulunan Dokuzuncu Ordu Miifettisligi’ne atanmasi sonucunda

Anadolu’ya gegme imkanimni bulmustur.’

19 Mayis 1919'da Samsun'a ¢ikan Mustafa Kemal, Milli Miicadele hareketini
Anadolu’da tertiplemek isine girismis ve ilk olarak 21 -22 Haziran 1919’ da

prensipleri su sekilde 6zetlemistir: ““ a) Sahsi hdkimiyete dayanan idarenin kaldirilmasi, b) Her yerde
demokratik anayasalarin kabul edilmesi, c) Milletlerin serbestce kendi mukadderatlarina hdakim
olabilmeleri, d) Milletler arasi anlasmazliklart baris yolu ile ¢ézecek bir Milletler Cemiyetinin
kurulmasi, e) Silahlarin azaltilmasi”. ( Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.1, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1993, 5.328.) Ayrica bkz. Armaoglu, a.g.e., s.137-139; Ucarol, a.g.e., 5.508-509.

* Wilson prensiplerinin Osmanl Imparatorlugu ile alakali 12. maddesi soyledir: * Bugiinkii Osmanl
Imparatorlugu’nun Tiirk olan kistmlarma itirazsiz bir hakimiyet saglanmahdir. Fakat bugiin Tiirk
boyundurugu altinda bulunan diger milletlerin de, mutlak giivenlik i¢inde varliklarinin ve zahmetsizce
gelismelerinin kefalet altina alinmasi lazimdir. Canakkale Bogazi milletleraras: garanti altinda biitiin
milletlerin ticaret gemilerinin serbest¢e gegmelerine agik olmalidir”. (Aydemir, Tek Adam, C.1, s.328-
329) Ayrica bkz. Tiirk Istiklal Harbi ( Mondros Miitarekesi ve Tatbikat: ), C.1, Gnkur. Basimevi,
Ankara 1999, s.31.

3 Mondros Miitarekesi metni icin bkz. Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu nun
(Cokiis Belgeleri, Ankara 1977, s.1-5.

% Birakismanm maddeleri yorum farklarin1 ortaya ¢ikarabilecek nitelikteydi. Baglasiklar da bundan
azami sekilde istifade ederek Anadolu topraklarini istila etmek niyetindeydiler. Birakismanin meshur
7. maddesi ise isgallerin en biiyiik dayanagiydi. Bu maddeye gore: “Miittefikler, kendi giivenliklerini
tehdit edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktay: isgal etme hakkina
sahip olacaktr”.( Ugarol, a.g.e., s.506.)

" Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Ankara 2008, s.332-333.



Amasya Genelgesi yayimlanmustir.®

Genelgede vatanin  Dbiitiinligliniin ~ ve  milletin  istiklalinin  beraberce
korunmasindan bahsedilmistir. Istanbul’daki ydnetimin gdrevini yerine getiremedigi
belirtilerek Milli Miicadele’nin ancak halkin kendi iradesiyle kazanilabilecegi fikri
dile getirilmistir. Milletin haklarmin her tiirlii denetim ve etkiden uzak milli bir heyet
tarafindan savunulup tiim diinyaya ilan edilmesinin geregi gozler Oniine serilmis
buna binaen heyetin tespiti i¢in Sivas’ta milli bir kongre olusturulmasi
kararlastrilmistir’. Milli Miicadele’nin bitimine kadar ugrasilacak islerin ilk

programi hazirlanmustir. '°

Amasya genelgesi yaymlandigi donemde Erzurum’da Ermeni tehlikesine karsi
dogu illerinin ortaklasa savunulmasini hedefleyen bolgesel bir kongre yapilmasi
kararlastirilmisti. Kongreye Mustafa Kemal de, Kazim Karabekir Pasa’nin davetiyle,

istirak etmisti.

23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda gergeklesen Erzurum Kongresi''
bolgesel nitelikli bir kongre olmasina karsin ulusal nitelikli kararlar almistir.
Kongre’de ulusal kurtulus millete dayandirilmis, vatanin biitiinliigii savunulmus, her
tirlii dis tutsaklik reddedilmistir. Ayrica, Dogu Anadolu’daki Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri birlestirilmis, Kuvayr Milliye’nin yoniinii belirleyecek olan Heyet-i

Temsiliye olusturulmustur. 12

Erzurum Kongresi’nin esaslarmi genisleterek aynen kabul eden" ulusal nitelikli
Sivas Kongresi ile ( 4-11 Eylil 1919 ) Milli Miicadelenin halka yiiklenmesine

yonelik cabalar onaylanmak istenmistir.'* Kongre; Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i

¥ Utkan Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynak¢ali Atatiirk Giinliigii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2007, s.129; 140-141.

? Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cem Yaymevi, Istanbul 1976, s.425-426.

' Atatiirk Ilkeleri Ve Inkildp Tarihi, haz: Refik Turan vd., Okutman Yaymncilik, Ankara 2009, 5.92.

" Erzurum Kongresi Beyannamesi igin bkz. Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Tiirkiye s Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2008, 5.227-229.

12 Hiisnii Merdanoglu, Ulusal Kurtulus Siireci ve Kuvayi Milliye, Umit Yaymcilik, Ankara 2006,
s.156.

1> Mediha Akarslan, Milli Miicadele Dénemi Tiirk Dis Politikas: ve Atatiirk, Arion Yaymevi, Istanbul
1995, s.51.

" Atatiirk Ilkeleri Ve Inkildp Tarihi, s.95. Sivas Kongresi’nin orijinal beyannamesi i¢in bkz. Birsel
Ersel, “Sivas’in Tiirk Tarihindeki Yeri ve Onemi Ve Sivas Kongresi”, Cumhuriyet’in 80. Yilinda Sivas
Sempozyumu Bildirileri, Sivas 2003, s.57-58.



Hukuk Cemiyeti’ni kurmus'®, Heyet-i Temsiliye’ nin yetkilerini arttirmustir. Ali Fuat
Pasa’y1 Bat1 Anadolu Kuvay1 Milliye Kumandanligi’na tayin ederek ayni zamanda

yiiriitme yetkisine sahip oldugunu géstermistir.'®

Milletin yekviicut halinde birlikteligini cihana ilan eden Sivas Kongresi’'ni takip
eden siirecte, sadrazamliktan istifa eden Damat Ferit Pasa’nin yerine, Kemalistlere
arka ¢ikmasa da onlara agik¢a kars1 da durmayan Ali Riza Pasa gegmistir”. Temsil
Heyeti’nin basarilarindan gii¢ alan Istanbul Hiikiimeti ile Temsil Heyeti arasinda bir
takim protokoller imzalanmistir. Bu protokollere gore; Istanbul Hiikiimeti Temsil
Heyeti’ni tanimig, Sivas Kongresi’nde alinan karar neticesinde Osmanli Meclis-i
Mebusani’nin toplanmasmi ve Heyeti Temsiliye ile 1yi geg¢inmesini kabul
etmistir."® Osmanli Meclis-i Mebusani 12 Ocak 1920’de Istanbul’da toplanmus,
aralarinda Rauf Bey’in de bulundugu bir¢cok Anadolu milliyetcisi bu mecliste yer

almistir."”.

Osmanli Meclis-i Mebusani, zaman zaman kendisinin ve Istanbul hiikiimetinin
mesrulugunu savunarak Ankara’nin lilke genelindeki otoritesini zayiflatmissa da; 28
Ocak 1920 tarihinde, Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlarini temel alip, Misak-1

Milli bildirisini olusturmakla iilkeye 6nemli bir fayda saglamistir. >

Tirk Milli Miicadelesi’nin ve Dis Politikasi’nin ilkelerini ortaya koyup onlara

yon verecek Misak-1 Milli’nin hiikiimleri*' sunlardir:

“1-Osmanli Devleti'nin s ézellikle Arap ¢ogunlugunun yerlesik oldugus 30 Ekim 1918 giinkii Silah
Birakisimi ( Mondros Miitarekesi) yapildigi siradas diisman ordularimin isgali altinda kalan
kesimlerinin (o sirada Hatay ve Musul bolgesi Tiirk egemenligi altinda idi) geleceginin, halklarinin
serbestce acgiklayacaklar: karara oy uyarinca belirlenmesi gerekir; soz konusu Silah Birakisimi ¢izgisi
icinde, dins soy ve amag birligi bakimindan birbirine bagli olan, karsilikli saygi ve ézveri duygulari

besleyen soy ve toplum iliskileri ile cevrelerinin kosullarina saygili Osmanh-Islam ¢ogunlugunun

'> Merdanoglu, a.g.e., 5.165.

' Eroglu, a.g.e., s.103.

" Lewis, a.g.e., 5.337.

'8 Akarslan, a. g.e., 8.52.

¥ Lewis, a.g.e., 5.337-338.

2% Toktamus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Der Yaymlari, istanbul 2001, 5.208,209.

! {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlagmalari, C.1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989,
s.15-16; Misak-1 Milli metni i¢in ayrica bkz. Nihat Erim, “ Tiirkiye Cumhuriyetinin Kuzey Dogu ve
Dogu Swnirlar ?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1952, Cilt.9, S.1-2, 5.2-3; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Ik Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1990, s. 10-11.
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yerlegmis bulundugu kesimlerin tiimii, ister bir eylem, ister bir hiikiimle olsun, hi¢cbir nedenle,

birbirinden ayrilamayacak bir biitiindiir.

2- Halkis ilk serbest kaldiklart zaman halkin oylaryla anavatana katilmis olan ii¢ il (Evliye-i
Seldse yani Kars, Ardahan ve Batum Livalary) igin gerekirse yeniden serbest oyuna basvurulmasini

kabul ederiz

3- Tiirkiye ile yapilacak barisa degin ertelenen Bati Trakya'nin hukuksal durumunun belirlenmesi

de s halkin ézgiirce agiklayacagr oya gére olmalidir.

4- Islam Halifeliginin ve Yiice Saltanatin merkezi ve Osmanli Hiikiimetinin baskenti olan Istanbul
kenti ile Marmara Denizi'nin giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak tutulmalidir. Bu ilke sakli kalmak
kosulu iles Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari'mn diinya ticaret ulasimina agilmast konusunda, bizimle

birlikte, éteki biitiin ilgili devletlerin oybirligi ile verecekleri karar gegerlidir.

5-Miittefik Devletler ile diismanlart ve onlarin kimi ortaklart arasinda yapilan antlasmalardaki
ilkeler cercevesinde, azinliklarin haklar, komsu iilkelerdeki Miisliiman halklarin da 6zdes haklardan

yararlanmasi umudu ile bizce de benimsenip giivence altina alinacaktir.

6-Ulusal ve ekonomik gelismemize olanak bulunmast ve daha ¢agdas bicimde diizenli bir
yonetimle islerin yiiriitmesini basarmak i¢ins her devlet gibis bizim des gelisme sebeplerimizin
saglanmasinda, biitiiniiyle bagimsizliga ve ozgiirliige kavusmamiz ana ilkesi varlik ve gelecegimizin
temelidir. Bu nedenle siyasal, yargisal, parasal vb. alanlarda gelismemizi énleyici sinirlamalara
(kapitiilasyonlar) karsyiz. Saptanacak borglarimizin édenmesi kosullar: da bu ilkelere aykiri
olmayacaktir”.

Misak-1 Milli’nin ilani, Istanbul’'un 16 Mart 1920°de miittefikler tarafindan
resmen isgaline sebep olmustur. Aralarinda Rauf Bey’in de bulundugu milliyetci
sahsiyetler tutuklanarak Malta’ya stirgiine yollanmis; isgal tizerine kendini fesheden
Osmanli Meclis-i Mebusani, miittefiklerin baskilarma dayanamayan Padisah
tarafindan kapatilmistir. Tiim bu gelismeler, Anadolu insaninin Milli Miicadele’yi

daha fazla sahiplenmesini saglamistir.

Mustafa Kemal, iilkenin kurtulusu icin Istanbul’dan tamamen umudunu
kestiginden, 19 Mart 1920°de yayimladig1 genelgede Ankara**’da milli bir meclisin

kurulmasinm gerekliligini belirtmistir

2 Yonetim merkezi olarak neden Ankara’nin secildigi hakkinda bilgi almak i¢in bkz Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam, C.2, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.187-197; Refik Turan vd., a.g.e., s.101.



Bernard Lewis’in ifadesiyle: ”Anadolunun tepe iizerine kurulu bu kiigiik sehri artik milli

direnisin merkez karargahi ve fiilen Tiirk bagimsizlik hareketinin bas,.kentiydi”23

Mustafa Kemal Pasa’nin yayimladigi genelgeye gore, Meclisi olusturacak
Mebuslar, ziimre farki gozetilmeksizin ilmi ve manevi yonden yiiksek karakterli
kisiler arasindan, her sehirden bes kisi olmak sartiyla, demokratik yontemlerle

secilecek ve on bes giin icinde Ankara’da hazir bulunacaklardir®®.

Tim zorluklara ragmen 23 Nisan 1920’de faaliyete gegen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi milli ve demokratik bir meclis olup, donemin olaganiistii sartlarindan dolay1
yasama-yiiriitme ve yargi erklerini kendi tekeline almistir. Memleket dahilinde
otoritesini saglamlastrmak i¢in Vatana Ihanet Kanununu kabul etmis, Istiklal
Mahkemeleri’ni kurmus; Istanbul Hiikiimeti’nin varligin1 yok sayarak memleket
adina aldig1 her karar1 gegersiz saymis boylece iilke ve diinya kamuoyuna vatanin

mukadderatinda tek yetkili merci oldugunu agik¢a beyan etmistir.

T.B.M.M. Hiikiimeti’nin kurulup, ulusal devletin temellerinin atilmaya
baslandig1 donemde isgalcilerle Dogu ve Gliney Cepheleri’nde miicadele edilirken,

yeni diizene karsi olusan i¢ ve dis tepkiler bertaraf edilmeye caligilmistir.

I¢ tepkiler ¢esitli ayaklanmalar ve propagandalarla bas gdstermis, milletin ve
ordunun diren¢ ve azmini yok etmeye yonelik bu c¢abalarin bertaraf edilmesi
T.B.M.M. otoritesini daha da saglamlastirmis, buna karsilik s6z edilen mesele icin
bircok imkanini1 feda eden ordu ve hiikiimetin diismana asil darbeyi vurmasi
gecikmistir.

Dis tepki olarak ise Isgal Devletleri’nin faaliyetleri vuku bulmustur. Osmanl
Hiikiimetine imzalatilacak bir anlagsmanin Kurtulugs Savasi’mi sona erdirecegine
inanan Miittefikler, bu amagla 24 Nisan 1920’de San Remo Konferansi’'nda
hazirladiklar1 anlagma taslagin1 10 Agustos 1920°de Sevr Anlasmas1 adiyla Osmanli
Delegeleri’ne imzalatmislardir. Boylece, Mondros Miitarekesi ile fiilen ortadan

kaldirilan Osmanli imparatortugu, hukuken de ortadan kaldirilmak istenmistir.*

2 Lewis, a.g.e.,s.339.

* Ates, a.ge., s.217-218.

Yavuz Ercan, “ Kurtulus Savasi, Savasta Atatiirk, Savasin Sonuclar1 ”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, C.14, Say1.25, 1981, s. 47-48.



Diinya baris1 adima utang abidesi sayabilecegimiz Sevr Anlagmasi, Tiirk
Milleti i¢in hi¢bir dnem arz etmemistir. Osmanli Padisah1 ve Islam Halifesi Mehmet
Vahdettin ile Sadrazami1 Damat Ferit Pasa’nin Sevr’i onaylamasina ragmen T.B.M.M
bu anlagmay1 gecersiz kabul ettigini tiim cithana bildirmis, onay veren herkesi vatan

haini ilan etmis ve Sevr uygulanmayarak tarihe karigmistur.

Mondros ve Mudanya Miitarekeleri aras1 donemde Tirk Milleti’nin silahl

miicadelesi iki evre halinde gergeklesmistir.

Tirk topraklari, 1921 yilnin baslarinda Bati Cephesi’nde diizenli ordu
kuruluncaya kadar milli ve mahalli kuvvetler tarafindan savunulmustur. Ortak bir ad

2

ile “ Kuvay1 Milliye dedigimiz bu kuvvetler 6zellikle Fransizlara kars1 Giiney
Cephesi’nde Urfa, Maras, Antep ve Adana savunmalarinda diismani hezimete
ugratmis; Dogu Cephesi’nde ise Ermeniler maglup edilerek, 3 Aralik 1920°de,
T.B.M.M’nin ulusal alanda ilk askeri ve siyasi basarisi olan, “ Giimrii Antlagmas1 ”
imzalanmistir. Bu sayede Dogu Cephesi biiyiik 6l¢iide kapanmis, cephedeki askerler

asil miicadelelerin gegecegi Bat1 Cephesi’ne aktarilmistir.

Bat1 Cephesi’nde ise; diizenli Tirk ordusunun kurulmasiyla birlikte, Sevr
hayalleri gerceklestirmekte 1srarli olan Ingilizlerin destegini arkasina alarak taarruza
gecen Yunan ordular1 I. Indnii ( 6-10 Ocak 1921 ) Ve IL Inénii ( 23 Mart- 1 Nisan
1921 ) muharebelerinde durdurulmustur. T.B.M.M’ ye gii¢ katip, milletin kurtulus
azmini koriikleyen bu zaferler Yunanhlarin saldirganligini1 daha da arttirmis, Tiirk
ordusu Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri sonucu Sakarya’nin dogusuna kadar

cekilmek zorunda kalmistir.

Diisman1 yurttan atma inancini kaybetmeyen T.B.M.M, 5 Agustos 1921° de
Mustafa Kemal’e {i¢ ay siireyle tiim yetkilerini devredip, Baskumandanlik unvanini
vermistir. Bu devrede Tekalif-i Milliye emirleriyle ordu halk destegiyle
giiclendirilmis ayrica Dogu ve Giiney cephesindeki askeri birliklerin tiimiine yakini
Bat1 Cephesine sevk edilmistir. Yunan Ordusunun 14 Agustos 1921°de baslattig1 ileri
harekdtin 23 Agustos’ta taarruza doniismesi sonucunda Sakarya Meydan
Mubharebeleri baslamis, Tiirk ordusu 22 giin 22 gece siiren muharebeyi 13 Eyliil

1921°de zaferiyle sonu¢landirmistir.



Tiirk Ordularr’nin 18. ylizyilin baglarindan itibaren igine girdigi geri ¢ekilme
siirecini tersine ¢eviren bu zafer, T.B.M.M. Hiikiimeti’'nin i¢ ve dis siyasette elini
giiclendirip, Tiirk Milleti’nin bagimsizlik azminin tiim diinyaya kabul ettirilmesinde
onemli rol oynamustir. 13 Ekim 1921’ de Sovyetler Birligi’yle imzalanan Kars
Antlasmast ile Tiirkiye’nin Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’la sinirlari; 20
Ekim1921 tarihinde Fransa ile on baris niteliginde imzalanan Ankara Antlagsmasi’yla

da Suriye ile smir1 ( Hatay harig) ¢izilmistir*®.

Zafer sonucu Tiirk Hiikiimeti ve Miittefikler bir takim baris yollar1 aramaya
calismiglardir. Miittefiklerin Sevr taslagini bir takim 6diinler vermek suretiyle kabul
ettirme c¢abalarma aldanmayan T.B.M.M Hikiimeti, Anadolu’yu diisman
gblgesinden kurtarmak icin Ingiliz destegini kaybeden Yunan kuvvetlerine nihai
darbeyi vurmak maksadiyla 26 Agustos 1922 giinii taarruza ge¢cmis, 30 Agustos’ta

diisman bozguna ugratilmistir.

Bozguna ugrayan Yunan kuvvetleri, Izmir istikametine dogru kagmaya
baslamig, bu arada bir¢ok kdy ve kasabay1 atese vermistir. Tiirk ordusu 9 Eyliil’de
[zmir’i diisman elinden kurtarmis, 18 Eyliil’"de Anadolu’da savas tutsaklar1 disinda

Yunan askeri kalmam1§t1r27.

Anadolu diismandan temizlendikten sonra, sira Misaki Milli hedeflerine

ulasilmast i¢in Trakya’nmn ve Istanbul’un da kurtarilmasma gelmistir.

Tiirk ordular1 izmir’i ve Bursa’y1 kurtardiktan sonra, baz1 ordu birlikleri izmit
ve Canakkale’de bulunan ingiliz kuvvetleriyle karsilasmustir. Istanbul ve Dogu
Trakya’nin kurtarilmasinin tek sarti Ingiliz kuvvetlerini asmakt: ama bu yeni bir
savasa sebebiyet verebilirdi. Ciinkii Ingilizler de Bogazlar1 ve Dogu Trakya’y1
birakmak niyetinde degildi. Ingiltere’nin bu tavri Fransa ve ltalya’yr endiseye
siiriiklityordu. Ingiltere iki miittefikinin Bogazlar ydresindeki tarafsiz bolgenin 6n
cephesindeki kuvvetlerini geri ¢ekmesiyle ayrica dominyonlarimdan da bekledigi

destegi alamadigindan, Bogazlarda Tiirklerle tek basma kalmistir. Tiirk tarafi Dogu

% Adi gegen antlasmalar icin bkz. Afet Inan, Tiirkive Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimmevi, Ankara 1977, s.87-89; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, K.1, C.2, Bilgi
Yaymevi, Ankara 1998, s.210-211; 221,222; Soysal, a.g.e., s.39-60.; Sabahattin Selek, Anadolu
Ihtilali, Orgiin Yaymlar, istanbul 1981, 5.657-678.

" Tuncer Baykara, Milli Miicadele, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1985, s. 98.



Trakya’'nin hemen bosaltilmasin1 isterken, Ingiltere’nin buna kars1 ¢ikmasi sonucu

bolgede bir Tiirk- ingiliz savasinin olma ihtimali belirmistir.*®.

Miittefikler sorunun savasarak degil, barigc1 yollarla halli i¢cin g¢esitli
diplomatik faaliyetlerde bulunmay1 tercih etmistir. Bunu temin i¢in gérevlendirilen
Fransa’nm Istanbul temsilcisi General Pelle ile Ankara Antlasmasi’ni imzalayan

Franklin Bouillon Izmir’de Mustafa Kemal ile géjriismiislerdir.29

General Pele; Tirk ordularmin Miittefiklerce tarafsiz bolge sayilan
Bogazlardan ¢ekilmesini teklif etmistir. Mustafa Kemal bu teklife cevabinda; Milli
Hiikiimet’in Tiirk topraklarinda tarafsiz bolge kabul etmedigini vurgulayarak, Trakya

teslim edilmedikge Tiirk ordularmim ilerleyisinin durmayacagmi belirtmistir.*

Franklin Bouillon ise 28 Eyliilde 1922°de Mustafa Kemal’le goriismiis ve
Miittefik Hariciye Vekilleri’nin 23 Eyliil 1922 tarihli notasmr®' sunmustur.*>

Bu notaya karsilik 30 Eyliil 1922°de Hariciye Vekili Yusuf Kemal’in imzas1
ile verilen cevabi notada Miittefiklerin taahhiitleri karsisinda Tiirk birliklerinin de
Istanbul ve Canakkale’ye ilerlemesinin durdurulduguna deginilmistir. Ayrica,
Trakya’nin derhal bosaltilmas1 sartiyla ateskes goriismeleri igin 3 Ekim’de

Mudanya’da toplanilacag: beyan edilmistir.

* Yilmaz Altug, Tiirk Inkildp Tarihi (1919-1938), Caglayan Kitabevi, istanbul 1997, s.177; Atatiirk ve
Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, ed: M. Dervis Kilingkaya, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s.216; Inan,
a.g.e., s.93; Roderic H. Davison, “ Mondros’tan Lozan’a Kadar Tiirk Siyaseti ”, ¢ev: Mine Erol,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi,
C.14, S.25, 1981, s.102.

¥ nan, a.g.e., 5.94.

3 Avni Dogan, Kurtulus, Kurulus ve Sonrasi, Diinya Yayinlari, istanbul 1964, s.101.

3! Miittefikler bu nota ile baris miizakereleri devam ettigi siirece kendilerince gegici olarak tarafsiz
ilan edilen bolgeye Ankara Hiikiimeti’nin asker gondermemesi sartiyla, Tirkiye’nin Meri¢ ve
Edirne’ye kadar Trakya’yr isgal etmeye yonelik arzusunu olumlu karsiladiklarini bildirmislerdir.
Konferans sirasinda bu sinirlarin Tiirkiye’ye verilmesine yardim edeceklerini belirterek buna karsilik
Tirk Hiikiimeti’'nden de; barigin saglanmasi igin bazi bolgelerin askersiz hale doniistiiriilmesini,
Marmara Denizi’nin, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin Milletler Cemiyeti kararlar1 gercevesinde
serbestliginin saglanmasini, ki ve dini ekalliyetler igin barig antlasmasinda onlemler alinmasini
istemislerdir. Miittefikler ayrica, baris anlasmasini yiiriirliige girmesiyle Istanbul’daki kitalarmni geri
¢ekeceklerini taahhiit etmisler, konferans baslamadan 6nce Yunan kuvvetlerinin kendilerince ¢izilecek
sinirin gerisine cgekilecegini belirterek, miitareke i¢in Mudanya ya da izmit’te toplanilmasmi uygun
gormiiglerdir. (Altug, a.g.e., s.178.)

32 Tiirk Istiklal Harbi (Bati Cephesi), C.2, k.6, K.4, T.C. Gnkur. Basimevi, Ankara 1969, s.44-45.

3 Tiirk Inkuldp Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, haz: E. Semih Yal¢n vd., Siyasal Kitabevi, Ankara 2004,
s.235.
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3 Ekim 1922, saat 15.00 da baslayan Mudanya Konferansi’na; T.B.M.M.
Hiikiimeti adina Garp Cephesi Komutam Ismet Pasa, Ingiliz Hiikiimeti adma
Miittefik Isgal Ordular1 ve Ingiliz Kuvvetleri Baskumandani General Harrington,
Italya Hiikiimeti adina General Monbelli Duvilio, Fransa Hiikiimeti adina Fransiz

Kuvvetleri Komutani General Charpy katilmislardir*®.

Yunan Delegeleri Mazarakis ile Albay Sariyanis ise konferansa katilmayip,
Mudanya agiklarinda bir gemide sonucu bekleyip™”, miitareke sartlarini oldugu gibi

kabul etmiglerdir.

Mudanya Konferansi’nda goriisiilen baslica konular; Dogu Trakya’nin Yunan
kuvvetlerince bosaltilip Tiirkiye’ye verilmesi ile daimi barisa kadar Istanbul’un ve

Bogaz’larm statiisiiniin belirlenmesiydi *°

Cetin gortismeler neticesinde 11 Ekim 1922° de imzalanan Mudanya
Miitarekesi Tirk-Yunan savasini sona erdirmisti. Antlasma hiikiimleri sunlardir:
Ateskes durumu 14-15 Ekim gecesi ylriirliige girecektir. Trakya’daki Yunan
kuvvetlerinin gerisine c¢ekilecegi hatti Ege Denizi’nin girisinden Trakya ve
Bulgaristan smiriin kesistigi yere kadar Meri¢’in sol kiyist olusturacaktir. Barisin
teminine kadar, karigikliklar1 6nlemek amaciyla Karaagag ile birlikte Meri¢’in sag
kiyis1 miittefiklerce isgal edilecektir. Edirne ve c¢evresine ulasimi saglayacak
demiryolu hattinin giivenligi T.B.M.M. Hiikiimeti, Miittefikler ve Yunanistan’ca
olusturulacak ortak komisyon tarafindan saglanacaktir. Anlasmanm yiiriirlige
girmesiyle Dogu Trakya on bes giin i¢cinde bosaltilacak, bosaltmay1 takiben otuz giin
icinde Yunan memurlar1 yOnetimi miittefikler aracilifiyla Tiirk Hiikiimetine
devredecek, bolgedeki Tiirk kuvvetleri sekiz bin jandarmayla smirli olacaktir.
Ateskesin imzasiyla Bogazlar ve Istanbul Tiirk idaresine teslim olacak; bdlgedeki
Miittefik kuvvetleri sayilar1 artirilmamak sartiyla kalabilecek; Tiirk Hiikiimeti barig

saglanana kadar Dogu Trakya’da ordu meydana getirmeyecektir’ .

3* Tiirk Istiklal Harbi ( Bati Cephesi ) , C.2, k.6, K.4, 5.53,85.

35 Tiirk Inkildp Tarihi ve Atatiivk Ilkeleri, $.236; Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, s.217.

% Tarih 1V: Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (1931-1941), Kaynak Yaymlari, s.121-122; Ergiin
Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, C.1, izmir 1984, 5.349.

37 Soysal, a.g.e., 5.61-66; Inan, a.g.e., s.100; Altug, a.g.e., s.176-180; Enver Ziya Karal, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1975, 5.123-125.
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Mudanya Miitarekesi ile Milli Miicadele’nin bircok zaferle siiregelmis askeri
sathasi son bulmus, Misak1 Milli’nin topraksal hedeflerine ulagilmis ve T.B.M.M. bu
diplomatik zafer sonucunda Miittefik Devletlerce resmen tanmmistir. Tirkiye
Devleti, Miitareke’den ¢ikar karar neticesinde nihai barigin temin edilmesi igin
yapilacak sulh konferansina Miittefik Devletlerle esit sartlar altinda katilim imkanina

sahip olmustur.

Miittefik Devletler, T.B.M.M. hiikiimetini tanimis olmakla beraber, sahsi
menfaatlerini temin edebilmek i¢in bir takim girisimlerde bulunmuslar, Istanbul’da
mevcut olan Osmanli Hiikiimetini de T.B.M.M. Hiikiimetiyle birlikte baris

konferansina davet etmislerdir.

Miittefiklerin bu hareketi, Tiirk Devleti’nin Konferans’ta temsil edilme
sorununu ortaya ¢ikarmis; saltanatin kaldirilmasi neticesinde Istanbul Hiikiimeti’nin
tarihe karigsmasiyla bu sorun halledilmis; T.B.M.M. Hiikiimeti, Tiirk Milleti ve Tiirk

Devleti’nin tek temsilcisi olarak Konferansa katilmistir.

Konferans baslamadan 6nce Tiirk tarafim1 mesgul eden konulardan biri de,
Konferans’ta {iilke ve milleti temsil edecek olan Tiirk Temsilci Heyeti’nin

belirlenmesi meselesiydi.

Heyet’in belirlenmesindeki en temel husus; bagimsiz yasamak ugruna tarihte
emsali goriilmemis fedakarliklar gosteren Tiirk Milleti’nin Misak-1 Milli programi
cergevesinde belirlenmis hakli davasini Konferans siiresince higbir taviz vermeden

savunacak sahislarim is basina getirilmesiydi.

Ozelikle Tiirk Heyeti’ne baskanlik edecek zatin tespit edilmesi, iilke

siyasetini mesgul eden en temel meselelerden biriydi.

Heyet bagkanlig1 i¢cin One siiriilen, diplomasi alaninda tecriibeli birgok sahis
olmasina ragmen; Mustafa Kemal Pasa bu gorev i¢in, diplomatik alanda higbir
tecriibesi olmamasima ragmen, Kurtulus Savasi boyunca cepheden cepheye miicadele
verdigi ve Tiirk davasina olan inancindan ve kendisine olan bagliligindan asla siiphe

etmedigi yakin dostu ve silah arkadas1 Ismet Pasa’y1 segmistir.
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Ismet Pasa’nin baskanlik ettigi Tiirk Temsilci Heyeti’nin diger iiyeliklerine
ise; Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekili Sinop Mebusu Doktor Riza Nur Bey ve
Iktisat Vekili Sabik1 Trabzon Mebusu Hasan Hiisnii Bey secilmislerdir.

13 Kasim 1923’te Isvigre’nin Lozan kentinde toplanmasi planlanan baris
konferansi, Miittefik Devletlerin i¢ siyasetlerindeki gelismeler ve bu devletlerin
birlik halinde Konferans’a katilmaya yonelik tesebbiisler neticesinde, bir haftalik

gecikmeyle 20 Kasim 1923°te faaliyete gecilebilmistir.

Lozan Konferansi, sadece Yunanistan’la hesaplasmak ve savasa son veren bir
baris1 imzalamak esaslarina dayanmamis; Birinci Diinya Savasiyla beraber ortaya
cikan “ Sark Meselesi” ne ¢0ziim bulma arayislar1 Konferans’in temel problemini

teskil etmistir. *®

Miittefik devletler Konferans boyunca, Birinci Diinya Savasi’nin galibi olma
sifatiyla hareket etmisler; asirlar boyunca Osmanli imparatorlugu’ndan elde etmis

olduklar1 ayricaliklar1 yeni Tiirk Devleti’ne de kabul ettirmenin pesine diismiislerdir.

Tiirk Devleti ise; Kurtulus Savasi’nin muzaffer iilkesi namiyla Konferans’a
istirak etmis, hakli davasmi tiim diinyaya kabul ettirmeye ve diinya barisinin
gerceklesmesi yoniinde gosterdigi gayreti tiim diinyaya bir kez daha ispat etmeye
calismig; vatan topraklar1 dahilinde diger memleketler gibi hiir ve bagimsiz yasamak
arzusundan 6diin vermeyerek, Tiirk Milleti’nin esaret zincirlerini kirmak arzusuyla

hareket etmistir.

Taraflar arasindaki bu anlayis farklar1 sebebiyle zorlu bir miicadele halinde

gecen Lozan Konferansi 4 Subat 1922 tarihinde kesintiye ugramistir.

Mudanya Miitarekesi’nin sartlar1 Lozan Konferansi’nin sonuna kadar gegerli
oldugundan ve Konferans’mm son bulmasi halinde Miitareke’nin vasfini yitirip
yeniden savas durumunun ortaya ¢ikacagindan dolayi; Heyetler bu kesinti siirecini
resmen ilan etmemisler ve Konferans’a tatil verildi goriisii altinda memleketlerine

donmiiglerdir.

¥ Eroglu, a.g.e., s.159-160.
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Konferans’m kesinti siirecine girmesi, taraf {ilkelerin i¢ siyasetlerine biiylik
etki etmis, iki bucuk ay siiren Lozan miizakereleri ilgili devletlerin meclislerinde

tartisilmis ve ileriki asamalarda izlenecek siyasetler belirlenmeye calisilmistir.

Lozan Konferansi, Tirk Heyeti’nin yurda donmesiyle birlikte, 27 Subat-6
Mart tarihleri arasinda T.B.M.M. ’nin gizli oturumlarinda yogun tartigsmalar esliginde
goriisiilmiis; gortismeler sonunda T.B.M.M., Tiirk Temsil Heyeti’'ne ve mevcut
Hiikiimet’e giiven oyu vermis ve bu iki kurumun ileriki sathalarda izlemek istedigi

siyaseti desteklemistir.

Nihai barigin gerceklesecegine dair umudunu hicbir zaman kaybetmeyen
Tirk Devleti, kesinti siiresi boyunca bir takim hazirliklar yapmis; baris
goriismelerinin yeniden baslamasi halinde Tiirk tarafinin daha gii¢li bir sekilde

miizakerelere istirak etmesi i¢in bir takim tesebbiislerde bulunmustur.

Ug aya yakin devam eden kesinti siirecinde devletler sahsi isteklerinden bir
takim fedakarliklar yapmis; baris goriismelerinin yeniden baslamasina yonelik
karsilikl1 ¢abalar olumlu sonu¢ vermis ve Lozan Konferansi 23 Nisan 1923 tarihinde

yeniden faaliyete ge¢cmistir.

Lozan Konferansi’nin ikinci donemi de cetin goriismelere sahne olmus; bu
goriismeler neticesinde taraflar arasi uzlasma saglanmis ve 24 Temmuz 1923

tarihinde Lozan Barig Antlagsmas1 imzalanmustir.

24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan Baris Anlasmasi, 11 Agustos’ta
faaliyete gegen Ikinci Dénem T.B.M.M.’si tarafindan, ancak 23 Agustos 1923’te

onaylanabilmistir.

Lozan Baris Antlasmasi’nin T.B.M.M. tarafindan onaylanmasindan hemen
sonra, isgal giiclerinin Tirkiye’den tahliyesine baslanmis ve 2 Ekim 1923’te Tiirk

topraklar1 Miittefik Devletlerce tamamen tahliye edilmistir.

Kanaatimizce; Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi’nin {izerinde en fazla caligma ve
tartisma  yapilmis konularindan birisi olan “Lozan™ siirecinin daha 1yi1
aydinlatilabilmesi i¢in, T.B.M.M. nin bu siire¢ dahilindeki tutumunun da etraflica

incelenmesi gerekmektedir.
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Bu gereklilige binaen, “Lozan Konferansi’min Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne Yansimalar1” adli ¢alismada; Lozan Konferansi’nin giindeme gelmesiyle
baslayip, Tirk topraklarmin isgalci kuvvetlerce tahliye edilmesiyle neticelenen
siirecte meydana gelen olgular, bu olgularin T.B.M.M.’ deki akisleri de ele alinarak,

ayrintili bir bicimde sunulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin; “Lozan” olgusunun, bugiiniin ve gelecegin kusaklarinca, daha iyi

anlasilmasina yonelik ¢abalara bir nebze olsun katkida bulunmasi umulmaktadir.
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1. BOLUM

LOZAN KONFERANSI’NIN GUNDEME GELMESI VE

TURK TARAFININ HAZIRLIKLARI

1.1. BARIS KONFERANSI’NIN T.B.M.M. GUNDEMINE GELMESI

Baris konferansi, T.B.M.M giindemine ilk defa, Mudanya Miitarekesi’nin

imzasii takiben 16 Ekim 1922 tarihinde (heniiz konferansin toplanma yeri ve tarihi

9539

belli olmamisken), “Ikinci Grup a mensup Malatya Mebusu Sitki Bey ve

arkadaslarinin sundugu 15 imzali 6nerge ile gelmistir.

%% Lozan Konferansi iki evreden olusmustur.20 Kasim 1922 de baslayip 4 Subat 1923’ de sona eren ilk
evrede, lilke yonetiminin merkez iissii “ Birinci Meclis” diye de anilan Birinci Yasama Ddnemi
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’dir. Birinci Meclis; Anadolu’dan demokratik yollarla seg¢ilmis
sahislardan ve kapanan son Osmanli Meclisi’nin eski azalarindan meydana gelmistir. Mebuslar,
sosyo-kiiltiirel ve diisiinsel farkliliklarina ragmen, ortak bir hedef dogrultusunda Meclis ¢atis1 altinda
birlesmislerdir. Bu ama¢ Misak-1 Milli ile belirlenmis esaslar dahilinde bagimsiz yasamaktir.
Emperyalizme karst fikir birligi i¢ginde olan mebuslar, bir siire sonra, gerek farkliliklarinin gerekse
ilke ve diinya genelindeki fikir akimlarinin etkisiyle, bir takim siyasal gruplasmalar meydana
getirerek i¢ siyasete yon vermeye ¢alismislardir. Halkeilik kavramiin, Tegkilat-1 Esasiye kanunuyla
i¢ politikaya etken kilinmasmi takiben Meclis i¢i ayriliklar daha da belirginlesmis ve devrimci
kararlarm alinmasi imkansiz hale gelmistir. Bu duruma daha fazla seyirci kalamayan Mustafa Kemal,
gruplart denetim altina almak ve iilkenin gelecegi icin ihtiya¢ duyulan yasalarin Meclisten kolayca
¢ikmasimni saglamak maksadiyla, reformist Mebuslar1 tek ¢ati altinda toplamak suretiyle, ihtilalci
ruhun ve ulusal birlikteligin Meclisteki sembolii olacak bir ¢ogunluk grubunu kurmayi hedeflemis ve
10 Mayis 1921 tarihinde T.B.M.M.’de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu'nu kurmustur. “
Birinci Grup” diye de anilan bu grubum kurulmasiyla birlikte; kendilerinin de ayni davaya hizmet
ettigini savunan fakat bu gruba alinmayan Mebuslar, 1921 sonlarinda orgiitlendigi tahmin edilen
Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu kurmuslardir. “Ikinci Grup”, Meclisin tiim erkleri elinde
bulunduran niteligine yandas olmakla beraber, her tiirlii kisisel hegemonyay1 6nlemeyi amag¢ edinmis
ve faaliyetlerini Mustafa Kemal’in sahsina ve icraatlarma muhalif olma seklinde yiiriitmiistiir.
Mustafa Kemal’in ve Icra Vekilleri Heyeti’nin icraatlarma muhaliflikleriyle iin yapmis olan Ikinci
Grup, Lozan Konferans: siirecinde de faaliyetlerine yogun sekilde devam etmis, Icra Vekilleri
Heyeti’ne ve Tiirk Temsilci Heyeti’ne karsi agir elestiriler yoneltip, onlar1 Misak-1 Milli’den &diin
vermekle suglamuslardir. ikinci Grup’a ragmen Meclis’ten bir sulh kararmm ¢ikamayacaginm
anlasilmasi tizerine, 1923 sec¢imlerinde grubun higbir iiyesi Meclis liyeligine aday gosterilmemis ve
grubun faaliyetleri sona ermistir. ( Thsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nin Diisiince
Yapisi (1920-1923), Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 1985, s$.92-152; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, [Tk Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu, Cagdas Yaymlari, Istanbul 1990, 5.236-248;
Ihsan Sabri Balkaya, Ali Fethi Okyar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.100-106; Ridvan
Akin, T.BM.M Devleti (1920-1923), iletisim Yaymlari, Istanbul 2001, 5.53-65; Ahmet Demirel,
Birinci Meclis’te Muhalefet, iletisim Yaymlari, Istanbul 1994, 5.109-137; Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye 'de Siyasi Partiler (1859-1952), Arba Yaymlari, Istanbul 1995, 5.529-539; Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam, C. 2, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 5.339-375. )
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Mebuslar bu oOnergelerinde; memleketin ve milletin kaderine yon verecek
baris konferansina katilacak Tirk temsilcilerinin ve onlara verilecek talimatlarin

tespiti igin gizli oturum talep etmislerdir.*’

Sitki Bey ve arkadaslarinin Onerisi iizerine 18 Ekim 1922 tarihli gizli

. . . 41
oturumda mesele iizerine miizakereler baglamigtir™ .

ik s6zii alan Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey*; konusmasmin basinda
Avrupalilarla olan anlagsmazliklara kisaca deginmis, memleketin i¢inde bulundugu
koti hali 6zetlemistir. S6zlerinin devaminda; Tiirk Milleti’nin daima savasta kazanip,
masa basinda kaybettigini soyleyerek, bunun sebebini; Tiirk Milleti’nin, kendi tilkesi
hakkinda Avrupalilar kadar diisiintip kafa yormamamiza baglamistir. Hiikiimetin
hazirliklarindan haberdar olmadigini belirttikten Avni Bey; konferansta giindeme
gelmesi muhtemel Oncelikli konularm kapitiilasyonlar, bagimsizlik meselesi, milli
simirlar ve mali konular oldugunu sdylemis, Tiirk Milleti’nin hakli davasmin bu
konular ¢ergevesinde en iyi sekilde savunulmasini ve Temsilci Heyetinin da buna

gore titizlikle secilmesini istemistir.

Cebelibereket Mebusu Ihsan Bey; Lozan Konferansi’na gidecek heyetin,
Avrupa’nin en usta politika ve siyaset adamlarma karst miicadele verecegini, bu
zatlarla bas edebilmek ve Tiirk’iin hakli davasini en iyi sekilde savunabilmek i¢in

temsilcilerin 6zenle hatta insafsizca tetkik edilerek secilmesi geregini belirtmistir.*

Mentese Mebusu Tevfik Riistii Bey; Tiirk Heyetinin niteli§i ve izlemesi

gereken siyaset hakkindaki goriislerini su ifadelerle belirtmistir:

“ ...Heyeti murahhasa Meclis ve milletin huldsai ifadesi olmaya ¢alismali ve sahsi kudretleri de
birbirimizde gordiigiimiiz noksanlari adedle ikmdl etmek zaruretini kabul etmeliyiz. ...Efendiler biz, degil
miicadelemizin muvaffakiyetle tetevviic ettigi bugiinlerde, daha evvelki giinlerde bile, Misaki
millimizden ve hi¢bir seyden bir zerre fedakdrligi diisiinmek degil, agzimiza bile almadik ve onlar

diigiinecek mevkide bulunmadik ve bugiin hi¢ diisiinemeyiz ve diigtiniirsek giinah olur, ma’siyet olur.

%0 Sitki Bey ve arkadaslari tarafindan verilen 6nerge icin bkz. T.B.M.M Gizli Celse Zabitlari, C.3,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1985, s. 972.

1 18 Ekim 1923 tarihli gizli oturumda yapilan miizakereler i¢in bkz. T.B.M.M.G.C.Z., C.3,1.121, ¢.3,
s. 972-977.

2 TBMM G.CZ, C. 3, s. 973-974. Hiiseyin Avni Bey’in hayat: ve siyasi kisiligi hakkinda genis
bilgi almak icin ayrica bkz. Muammer Celik, Hiiseyin Avni Ulag, Erzurum Kitaphgi, Istanbul 1996.

® TBMMG.CZ,C23,s.974-975.
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Su halde: Bizim konferansta mevzuubahis olacak mesailimizi tahmin etmek okadar zor olmasa

. L,A4
gerekir.

Mebuslarin goriislerini bildirmelerinden sonra sdz alan Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Sivas Mebusu Hiiseyin Rauf Bey™, Tiirkiye’nin en iyi nitelikli ve en seri barisa
ancak kendi topraklarinda yapilacak bir konferansla ulasabilecegi yoniindeki
kanaatini dile getirdikten sonra; Istanbul isgal altinda oldugundan dolay1 bunun
miimkiin olmamasi1 durumunda ise Tiirk Temsilci Heyeti’nin bu kosullar dikkate

alinarak belirlenmesi gerektigini bildirmistir.

Tirk Milleti’nin benimsedigi baris sartlarinin Misak-1 Milli’de acgik¢a
belirlendigini ve asla taviz verilmeyecek bu ilkelerin Erzurum Kongresi’nden
itibaren baslayan siire¢ icerisinde gerek Istanbul’daki Osmanli Meclisi ve gerekse
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce tiim diinyaya bildirildigini séyleyen Rauf Bey; o
giin i¢in lzerinde etraflica tartisilacak bir durum olmadigindan, konuyla ilgili
miizakerelerin, konferans cagrisi yapilip toplant1 yeri belli olduktan sonra, Temsilci
Heyeti’nin secilecegi ve Heyet icin O6denek talep edilece§i oturum sirasinda

yapilmasmin daha uygun olacagini arz etmistir.

Rauf Bey’in bu onerisi oturumu yoneten Meclis Ikinci Reisi Dr. Adnan

Beyefendi tarafindan oya sunulmus ve kabulii tizerine gizli oturuma son verilmistir*.

Meclisteki goriismelerden anliyoruz ki; Tiirk tarihindeki aci tecriibeler
Mebuslar iizerinde derin izler birakmistir. Mebuslar, vatanin ve milletin kaderinin
belirlenecegi baris konferansinda, Tiirk Milleti’nin Misak-1 Milli ile sabit olan hakli
davasinin en 1yi sekilde temsil edilip tiim diinyaya kabul ettirilmesi konusunda biiyiik
hassasiyet gostermislerdir. Bu ylizden oOzellikle, temsilcilerin titizlikle se¢ilmesi

konusunda 1srarct olmuslardir.

1.2. TURKIYE’NIN LOZAN KONFERANSI’NA DAVET EDILMESI:
TURK TARAFININ TEMSIL EDILME SORUNU

“TBMMG.CZ,C.3,s.976.
* Rauf Bey’in beyanati i¢in bkz. T.B.M.M G.C.Z., C.3, 5.977.
Y TBMMG.CZ,C.3,5977.
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Miittefik Devletler (Ingiltere, Fransa, Italya), 27 Ekim 1922 tarihli notalar:
araciligr ile T.B.M.M Hiikiimeti’'ni ve diger devletleri baris konferansmna davet

etmislerdir.*’

Miittefikler bu notalarinda, dogudaki savasa son verecek baris konferansinin
13 Kasim tarihinde Lozan’da toplanmasini, delegelerin tam yetkiye sahip iki kisiden

ibaret olmasini istiyorlardi.

T.B.M.M Hiikiimeti, henliz Mudanya’da goriismeler siirerken, Miittefik
Devletlere gonderdigi 4 Ekim 1922 tarihli notada nihai baris i¢in yapilacak
konferansin 20 Ekimde izmir’de toplanmasini, ayrica Bogazlar ile ilgili meselenin
halli i¢cin Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in da konferansa istirak etmesini teklif
ediyordu.*”*. Konferans izmir’de toplanirsa T.B.M.M hiikiimeti miizakerelerin seyrini
daha 1iyi tahlil edip, elde edilen zaferlerin masa basi oyunlara kurban gitmemesi i¢in

gerekli miidahaleleri yapabilecekti.*’

Miittefikler, 6zellikle Ingiltere bu teklife sicak bakmamistir. Ciinkii izmir’in
konferansa ev sahipli§i yapmasi, bu sehri bastanbasa yikmis olan Yunan tarafini
Konferans’ta temsil edecek eski Bagbakan Venizelos’u incitebilirdi, ayrica Tirk
tarafi, kendi iilkesinde yapilacak bir konferansa baskanlik etmek isteyebilir buda

onlara bir ayricalik yaratabilirdi™

' TBMM. Z.C.,D.1,C.24,5221.

* 14 Ekim 1922 tarihli nota igin bkz. T.B.M.M. G.C.Z., C.3, 5.860-861.

Y Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, ed: M. Dervis Kilingkaya , Siyasal Kitabevi, Ankara 2004,
$.219-220.

Salahi R. Sonyel, Tirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika II, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1986, s.205. Tiirkiye Konferans yeri i¢in Izmir’i teklif ettiginde, Lord Curzon’un bu teklife karsi
sundugu “ Venizelos incinebilir” savi, meselenin ciddiyetiyle bagdagmayacak kadar basit bir mahiyet
tasimaktadir. Halbuki Izmir’in, Miittefiklerce, Konferans mekan: olarak arzu edilmemesinin baslica
sebebi; Konferans goriigmeleri baglamadan istiinliigii Tiirk tarafina vermemek arzusudur. Kanimizca
diger bir sebep ise, Tirk Temsilci Heyeti’ni, yonetim merkezinde olabildigince uzakta tutarak,
Heyet’in, Tirk Hiikiimeti ile olan goriis alisverisini sinirlandirmaya ¢alismaktir. Bilindigi iizerine,
Konferans boyunca Tiirk Tarafi’nin karsilikli irtibati telgraflar araciligi ile saglanmistir. Bu telgraflar
incelendiginde, telgraflarin taraflara iletilmesinde bir¢ok giicliik yasandigi anlasilmaktadir. ( Bilal N.
Simsir, Lozan Telgraflar: I ( 1922-1923), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990; Bilal N.
Simsir, Lozan Telgraflar: Il ( Subat — Agustos 1923), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994. )
Bu giigliikler T.B.M.M. nin muhtelif oturumlarinda giindeme getirilmistir. ( 7.8.M.M. G.C.Z., C.3,
s.1146,1159.) Ayrica, Konferans’in ilerleyen sathalarinda Miittefik Devletler baski ve 1srarlarmni 6yle
arttrmislardr ki, T.B.M.M.” de, Tirkiye’ye ait telgraflarin Miittefiklerce agilip okunduguna dair
siipheler dile getirilmisti. ( T.B.M.M.G.C.Z., C.3, s.1254. ) ingiliz Istihbarat Teskilati’nin faaliyetleri
incelendiginde bu kuskunun yersiz olmadigi anlagilmaktadir. Milli Miicadele dénemi boyunca
oldukga faal olan Ingiliz Istihbarati, Lozan Gériismeleri siiresince sayisiz tesebbiislerde bulunmus ve
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Miittefiklerce, tarafsiz niteliginden dolay1 teklif edilmis gibi goriinse de; Rum
ve Ermeni propagandalar1 Lozan sehrini Tiirk karsitliginin merkezi haline getirmisti.
Tiirk tarafi ise istiklallerine diiskiin Isvicrelilerin destegini alacaklarina
inandiklarindan ve davalarmin mesrulugundan emin olduklarindan dolay1
Konferans’m Lozan’da toplanmasina itiraz etmemis ve 30 Ekimde Miittefiklere

verdikleri cevapta Lozan Konferansi’na katilmayi kabul ettigini bildirmistir.”".

Miittefik Devletler, 27 Ekim tarihli notalariyla T.B.M.M hiikiimetini
konferansa cagirirken “Ankara Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti” ibaresini
kullaniyorlard1. Miittefiklerin amaci, Ankara’daki T.B.M.M Hiikiimeti’ni ve Istanbul
Hiikiimeti’'ni ayr1 ayr1 konferansa ¢agirarak, iilkede yonetimsel bir kesmekes

meydana getirmekti.

Ulu Onder’in Nutuk’unda belirttigi gibi “ frilaf devietleri, hald Istanbul'da bir

g e .. .. L. . 52
hiikiimet tammak istiyor ve onu da bizimle birlikte konferansa davet ediyordu.”” .

Prof. Dr. Suna Kili’nin Istanbul Hiikiimeti’nin de konferansa davet edilmesi

hakkindaki tespiti soyledir: “Anlasikiara giore bu baris konferansinda biiyiik sorunlar

goriisiilmeyecek, Sevr Antlasmasimin bazi maddelerinde diizeltmeler yapilacaktir. Sevr Antlagmast

Osmanly hiikiimetiyle imzalandigina gére, bu anlagmanmin diizeltilecegi konferansa bu hiikiimetin

cagrilmast dogal bir durumdur.”>

Oysaki T.B.M.M 20 Ocak 1921 tarihinde kabul ettigi Teskilat-1 Esasiye
kanunu ile vatan ve milletin tek temsilcisinin kendisi oldugunu ve iilke adina her
tiirli karar1 (seriat hiikiimlerinin uygulanmasi; kanunlarin yiiriirliige konmasi,
degistirilmesi, kaldirmasi; savas ilani, anlagsma ve baris imzas1 vs.) yalniz kendisinin

verecegini tiim diinyaya ilan etmistir.>*

hatta T.B.M.M. nin gizli oturumlarmi dahi Ingiliz birimlerine rapor etmistir. ( Ingiliz Istihbarat:’nn,
Tiirk Milli Miicadelesi boyunca gergeklestirdigi eylemler igin bkz. Saldhi R. Sonyel, Kurtulus Savas
Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi'nin Tiirkiye deki Eylemleri, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1995.)

S M. Cemil Birsel, Lozan, C.2, Sosyal Yaymlar, istanbul 1998, s.2-3; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil
“Lozan (1922-1923)”, T.C. Disisleri Bakanligi, Ankara 1973, s.4.

> Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2005, s.463.

>3 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Tekin Yaymevi, Istanbul 1995, s.157.

>* Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun baslica maddeleri ve tarihgesi igin bkz. Atatiirk, Nutuk, s.382-385.
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Ismet Pasa, cephe gorevinin sona erip Hariciye Vekili olarak Meclise
katilmasi dolayisiyla yaptig1 konusmada®; baris konferansi i¢in T.B.M.M’ nin hakim
bulundugu topraklarda baska heyetlerin de davet edilmesinin, T.B.M.M’nin
konferansa katilmasina engel teskil edecegini ve Mudanya Miitarekesi’ni de gegersiz

56

kilacagini bildirmistir’®. Ismet Pasa konusmasinda su ifadelere yer vermistir:

“...Ecnebi bir kuvvet tahti isgalinde ve tahti hiikmiinde bulunan bir yerden Tiirkiye Miimessili olarak
bir heyet ¢ikarmaya tesebbiis etmek Mudanya Konferansiyle husule gelen vaziyeti askeriyeyi ihlal
eder. Mudanya Konferansinda bizimle Tiirkive Miimessili olarak miizakere cereyan etmistir.
Akdettigimiz Miitarekenamenin biitiin mahiyeti Tiirkiye ve hududuna samildir. Vaziyeti hukukiye,
vaziyeti resmiyemiz bu tarzda kabul olunmustur. Bunun haricinde bir mana ifade eden havadis, dogru
olamyacaktir™’.

Tirk tarafinin temsili sorunu, saltanatin T.B.M.M. tarafindan kaldirilmasiyla

hallolunabilmistir.

1.3. TURK TARAFININ KONFERANS HAZIRLIKLARI

Barig Konferansi’nin yeri ve tarihi belli olduktan sonra Tiirk tarafi bazi
hazirliklar igine girmistir. Ilk dnce, iilke idaresindeki ikilik saltanatin kaldirilmasiyla
giderilmis; daha sonra ise, Konferansta iilkeyi temsil edecek heyet ve heyete

verilecek talimatlar belirlenmistir.

1.3.1. Saltanatin Kaldirilmasi

Tirk Milleti istiklal miicadelesini saltanat makami sayesinde degil, ona

ragmen kazanmistur.

Milli Miicadelenin biitiin asamalarina kostek olan Istanbul idaresi, Kurtulus
Savas’nin kazanilmasindan sonra, hicbir paylar1 olmamasma ragmen bu basariya

ortak olmaktan da ¢ekinmemislerdir.

3% {smet Pasa’nin beyanati i¢in bkz. 7TB.M.M.Z.C.,D.1, C.24, s.251-254.
S TBMMZC., D.1, C.24,s253.
STTB.MM.ZC., D.1, C.24, s.254.
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Sadrazam Tevfik Pasa, oglu aracihigiyla T.B.M.M. nin Istanbul Temsilcisi
Hamit Bey’e yollayip, Mustafa Kemal Pasa’ya ulastirilmasini istedigi 17 Ekim 1922
tarihli telgraflnda;58 kazanilan zaferin Ankara ve Istanbul arasindaki anlasmazhklari
kaldirarak milli birligi sagladigin1 savunmustur. Tevfik Pasa, Miittefiklerin baris
konferansina Ankara ve Istanbul Hiikiimetlerini beraberce davet edeceklerini
bildirerek; Konferansta giindeme gelecek sorunlarm Onceden iki hiikiimetge
miizakere edilmesini ve milletin hukukunun bu yolla savunulmasini istemistir.
Bunun i¢in ise duruma vakif giivenilen bir zatin gizli talimatlarla Istanbul’a

gonderilmesini talep etmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa’ya cevaben, ona iletilmek iizere Hamit
Bey’ e yolladig1 18 Ekim 1922 tarihli telgraflndasg; T.B.M.M Hiikiimeti’'nin Tiirk
Devleti aleyhinde her tiirlii tesebbiise kars1 gerekli tedbirleri diisiindiigiinii belirterek,
Tirkiye’nin gelecegine hakim ve bundan sorumlu olanmn T.B.M.M Hiikiimeti
oldugunu vurgulamistir. Bu gercekler karsisinda hukuk dis1 ve gegersiz olduklari
Biiyiik Meclis’¢e defalarca ifade edilen tiim heyetlerin ve onlarin {iyelerinin devlet
siyasetini bulandirmaktan vazge¢gmemelerinin biiylik sorumluluga neden olacagma

dikkat ¢ekmistir.

27 Ekim tarihli Miittefik notasindan cesaret alan Tevfik Pasa, 29 Ekim 1922
tarihli telgrafinda® bu kez dogrudan T.B.M.M‘ye basvurmaktan cekinmemistir.
Tevfik Pasa ve arkadaslar1 bu telgrafta konferansa iki hiikiimetinde katilmasinin
geregine deginerek, Babiali adina bu teklifi kabul etmemenin devletin alt1 yiizyili
askin ve biitiin Islam alemini ilgilendiren tarihini sénmeye mahk(im etmek manasina
gelecegini, Biiyiikk Millet Meclisi’nin katilmamasinin ise tiim diinyanin arzuladigi

baris1 sonugsuz birakacagini savunmustur.

% Tevfik Pasa’nmn telgrafi i¢in bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Vesikalar), C.3, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1982, Vesika N0:260, s.1236-1237; T.B.M.M Z.C., D.1, C.24, 5.269.

% Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafi i¢in bkz. Atatiirk, Nutuk ( Vesikalar ), Vesika No:261, s.1237;

T BMMZC., D.1,C.24,s.269-270.

5 Tevfik Pasa’nin T.B.M.M ’ye gonderdigi telgraf i¢in bkz. .B.M.M Z.C., D.1, C.24, 5.270.
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Mustafa Kemal Pasa’nin, Nutuk’unda belirttigi gibi; “ Tevfik Pasa ve arkadaslar

kazanilan basarimin elde edilmesine hizmet ettiklerinden bahsedecek kadar cesaret gésterebilmiglerdir
”61

Tevfik Pasa’nin bu telgrafina T.B.M.M biiyiik hassasiyet gdstermistir. Ulke
siyasetine hakim olan tutum saltanat ve hilafetin muhafazasmi diliyordu® ama

Istanbul Hiikiimeti’nin son ciiretkarhg: fikirleri degistirmistir.

Prof. Dr. Biilent Tanor bu degisimi su ifadelerle tahlil etmistir: ” Ankara’'da
goriiniirde hi¢ de devrimci riizgarlar esmezken, havayr degistiren Tevfik pasa’min telyazist oldu.

...Lozan’da temsil isi, birden bir iktidar sorunu, anayasal sorun haline geliverdi. Kurtulusun

baskentinde, zaferi ve iktidar: kaptirmamak duygusu yiikseliverdi. ” 63

T.B.M.M’nin 30 Ekim 1922 tarihli oturumunda, saltanat ve hilafet meselesi
iizerine, birgok konusmaci s6z alarak saltanatin kaldirilmasi yoniinde goriislerini

bildirmistir.** Baz1 6nemli sahsiyetlerin konuyla alakali beyanatlar syledir:

Nafia Vekili Fevzi Bey: “...Hékimiyetin bugiin tamamiyle millette oldugunu Biiyiik
Millet Meclisi her suretle efkdri umumiyei cihana gostermistir. Ciinkii muharebelerin neticesinde
tecelli etti ki; bugiin Babiali milletin aleyhine olan Sevr Muahedesini kabul etmekle kendisini artik
boyle bir sulh konferansinda milleti temsil etmek hakkindan tamamiyle iskat etmistir. Ve biitiin millet
bu fikirdedir. Efendiler; Makanu Hildfet tahti esarettedir. Ve esarette oldugu icin onu ancak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi muhafaza edebilir. Biitiin alemi Islamin noktai nazart da hep Biiyiik Millet

Meclisine gelen telgraflarla miieyyettir. Yoksa o hak sahsiyette degil, Meclisin mdneviyetindedir.

o' Atatiirk, Nutuk, s.466.

62 Mustafa Kemal Pasa, vatan ve milletin istikbali i¢in saltanatlik miiessesinin kaldirilmasmi elzem
goriiyordu; lakin iilke siyaseti bunun agik¢a sdylenmesine engel teskil ediyor, mesele zamana
birakiliyordu. Muhaliflerin Meclis ¢evrelerinde, “saltanati kaldiracaklar” seklinde propagandalar
yapmasi, monarsi taraftarlarini kaygilandirtyordu. Mustafa Kemal’in, saltanat ve hilafet hakkindaki
gergek diigiincelerini 6grenmek isteyen Rauf Bey; Pasa’yi, Refet Pasa’nin Kegioren’deki evine aksam
yemegine davet ediyordu. O gece, Pasa i¢in nabiz yoklama firsati oluyordu. Rauf Bey, saltanat ve
hilafete olan derinden bagliligmi dile getiriyor, bu iki makama dokunulmayacagina dair Meclise ve
millete giiven verilmesini istiyordu. Refet Pasa da onunla ayni fikirleri tasiyor, yemegin diger davetlisi
Ali Fuat Pasa ise fikir beyan etmiyordu. Mustafa Kemal Pasa ise endiselerin gereksiz oldugunu
sOyleyerek adi gegen zatlarin génliine su serpiyor hatta Rauf Bey’in 1srar1 iizerine ertesi giin ayni
goriigiinii meclis kiirsiisiinden beyan ediyordu. Bu durum Rauf Bey’in muhaliflerce takdir edilmesine
sebep oluyordu. (Atatiirk, Nutuk, s.463-464.)

8 Biilent Tandr, Kurulus Uzerine 10 Konferanst ( Tiirkiye:1920 Sonralari), Der Yaymlari, Istanbul
1996, s.21.

% Tevfik Pasa’nin T.B.M.M’ye yolladig1 telgraf iizerine Osmanli imparatorlugu’nun gelecegi ve
hilafet meselesi hakkinda yapilan tartismalar i¢in bkz. T.B.M.M.Z.C., D.1, C. 24,1.129, ¢.3, 5.269-298.
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Bugiin millet artik Osmanli Saltanatini tarihe karismis farz ediyor, millet artik Osmanli Saltanatim

tanumwyor, dogrudan dogruya milletin Saltanatini taniyor”™.

Dr. Riza Nur Bey: “..Simdiye kadar Itilaf Devletleri Tiirkive'de iki hiikiimet mevcud
oldugu kanaatinde bulunuyorlar. Ve asil meselei esasiye de bu oluyor. Eskiden beri notalar veriyor ve
onda iki hiikiimete hitab ediyorlar. Konferans oluyor. iki hiikiimeti davet ediyorlar. Nitekim bu defa da
ayni tarika siiltik etmislerdir ve bunda tabii diismanlarimizin menfaati vardwr. Bundan bittabi bir¢ok
istifadeler timit ediyorlar ki, bu tarika tevessiil ediyorlar. Onun igin bugiin Tiirk Milletine ve bu
Devlete diisen vazife, bu meseleyi halletmektir. Burada bir Hiikiimet mi var, iki Hiikiimet mi var?
Bunu dleme géstermelidir. Esasen Ankara'da Tiirk Milleti bundan ti¢ sene evvel ictima ettigi vakitte ve
Biiyiik Millet Meclisini topladigi vakitte kararimi vermistir ki; hakimiyet, milletindir ve Tiirkiye
Hiikiimeti buradadir. Binaenaleyh, o eski Osmanli imparatorlugu miinkariz olmugstur, efendiler.
Yerine ding ve milli bir Tiirkiye Devleti dogmugstur ve biitiin hdakimiyet ondadir. Binaenaleyh,
Istanbul'da hékimiyete sahip bir hiikiimet yoktur. Vakia orada biz hiikiimetiz, diye iddia eden bir heyet
vardir. Fakat Hiikiimet olmak igin lazim gelen vesaite, evsaf ve mezayanm hi¢cbirisine hukukan malik

degildir. Bir defa kendisini miidafaa edemez. Elinde bir kuvveti yoktur. Kendisini besliyemez ve

. . . 5, 66
ecnebiler elinde esir bulunuyor.

Kazim Karabekir Pasa: “ ...Eger bu herifler bizim sanl milletimizin sanl Sulh Heyeti ile
Avrupa'da goriinecek olursa cihan efkariumumiyesine; iste Tiirkiye denilen iki kuvvet mevcuttur.
Aralarinda ittifak yoktur. Seklini vereceklerdir. ...Bu kadar felaketli giinler gecirdikten sonra, onlarin
telgraflarimin hala bir kdbus gibi millet iizerine ¢dken bu zuliimlerini, sessiz sadasiz birakmamali,

onlarin hi¢ oldugunu biitiin dlemi Islama géstermeli ve katiyen sulh mahalline bunlarin ayaklarim

267
attirmamiya ¢alismaliyiz.

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey: “...Bu telgrafla memleketimiz arasinda ve dlemi

Islam arasinda yanhg fikirler nesrine ¢alisiyorlar. (Yapamazlar sadalari)Ve hi¢ siiphesiz muvaffak
olamayacaklardir. ...Ciham Islim da, Islam’in hakiki muhafizlarimn Tiirk milleti, Tiirk halki ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oldugunu def ati a anlamistir. Ankara, heyeti miimessilleriyle diinyaya
da anlatmigtir. Onun igin Istanbul'daki idarei mahalliye halinde ictima eden heyet ve biitiin cihan
bilmelidir ki, Islam ve Tiirk milleti esir olmiyacaktr, Islam ve Tiirkive halk igfal edilemiyecektir,
islam ve Tiirkiye halk istiklalini almistir, kimseye vermemistir ve vermiyecektir. (Stirekli alkislar)
Icabederse, efendiler, her tiirlii vesaite miiracaat edecek ve kisa zamanda istihsal etmis oldugu

istiklalini bir kere daha cihana ispat ve tasdik ettirecektir.”

S TBMMZC.,D.1,C.24,8276-277.
 TBMMZC., D.1, C.24. s278.
" TBMMZC., D.1, C.24, 5.280.
S TBMMZC., D.1, C.24, .285-286.
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Ali Fuat Pasa: “..Miicadelei Milliyeye basladigimiz tarihten bugiine kadar bizim iki

diismanimiz vardi. Biri harigten geliyordu. Digeri de Istanbul ’dan doguyordu. Istanbul 'dan maksadim
Padisah, Saray ve Babiali'dir. ...Ve goriiyordunuz ki, cephedeki siingiilerimiz gayet kati bir zafer
istihsal ettigi halde bile hala Istanbul entrikasi nihayet bulmuyor. Binaenaleyh bu meselenin bence
ifade edilecek zamam gelmistir. ...Oniimiizde bir Sulh Konferans: vardir. Daima ikilik ihdas ediliyor.

Binaenaleyh bendeniz o kanaatteyim ki; diismanlarin sonuncusu da bugiin halledilmelidir”®

Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey: “..Bu telgrafi yazan zevat, Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimetine karst alti asirlik bir hiiviyeti tarihiyesi olan Babudliyi koymak istiyorilar. ... Bu
zihniyet sunu da ifade etmek istiyor ki: Millet hakimiyetini eline aldiktan ve bilciimle mehalike karsi
bu hakimiyeti istimal ederek istikldlini kazandiktan sonra hdsil ettigi bu muazzam Hiikiimeti, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetini, bu zevat heniiz mesru bir Hiikiimet olarak tanmimamaktadir ve
kendilerinde bu mesru ve Milli Hiikiimetin mukarreratint kontrol etmek, daha dogrusu onlara emir
vermek, niifuz etmek saldhiyetini goriiyorlar. ... Her ne vakit millet goziinii agms, intibah etmis, kendi
istiklaline vaziyed etmek istemiy ise, daima bu. Babiali zihniyeti, saray zihniyeti ona sed ¢ekmigtir. Ve
daima kendi viicutlarini, kendi akil ve zekalarmmi bu millet icin dogrudan dogruya zaruri ve farz gibi
bir sey telakki etmiglerdir. Ve halki felaketten feldkete siiriiklemislerdir. ... Efendiler milletin akli
basina gelmistir, millet intibah etmigstir. ... Bunu, bir daha daleme karst ispat ve ilan etmek ve Babiali
gibi ve saray gibi birtakim tegkilattan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin katiyen berl
oldugunu ve bunlarin mdadum ve menfur birtakim teskildattan ibaret oldugunu ilan etmek lazim oldugu
kanaatindeyim. ...Ciinkii: Bunu ilan etmiyecek olursaniz efendiler; bu teklifi yaptiran yalniz Babuali
zihniyetini tastyan adamlar degildir. Loyd Corc zihniyetini tasiyan adamlarin tesvikiyle olmugtur.
...Binaenaleyh harici diismanlarimiz, bizi 1zrar etmek gayesiyle bunlart musallat etmislerdir. Eger
buna bir sed ¢ekmez ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden baska hi¢cbir heyetin séz
soylemeye hakki olmadigini dleme sedit bir surette ildn etmiyecek olursaniz, elbette; diismanlarimiz
bizi sulh masasinda zayif diisiirmeye ¢alisacaklardwr. Bu itibarla vazifei vataniye olarak Millet Meclisi

bu miisaverelerini, bu akidesini' ildn etmeli ve artik bu entrikalara sed ¢ekilmis oldugunu dleme

bildirmelidir.” "

‘

Hariciye Vekili Ismet Pasa: “ ...Tiirkiye'nin Sulh Konferansina ancak Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi miimessilini gonderecegini ve Tiirkive miimessili olarak bagka yerlerden miimessil
gelecek olursa, onlarin istirakini bizim istirakimize mani addedecegimizi ve Mudanya Konferansi
ahkammin da, bu suretle muhtel olacagini ifade eyledik. ...Eger Tiirkiye'nin miimessili olarak baska
heyetler aramr ve bu yiizden sulh teahhur ederse, davet edenlerle bilahak kendilerini muhatap

gorenler sulhu tehir etmis olurlar. ... Bu tesebbiisle mintakai megguleden kendisini miimessil

gastermeye tesebbiis edenler kendilerini millet muvacehesinde, agir bir mesuliyete maruz kilmiglardr.

¥ TBMMZC., D.1, C.24,s.286.
" TBMMZC., D.1, C.24, 5.286-288.
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Millete sulhun tavik ve iskdli tesebbiisiiniin birtakim yeni nifak artyanlar tarafindan alindigim ildan

edecegiz. Biitiin millet ve biitiin hakikati idrak edenler, bizimle beraber olacaktir” 7

Meclis’te miizakereler devam ettigi swrada, altinda Dr. Riza Nur Bey ile
aralarinda Mustafa Kemal Pasa’nin da bulundugu 80 arkadasmin imzasmi tasiyan

6nerge’” de giindeme gelmistir.

Onergede: Osmanli Imparatorlugunun otokrasi sistemiyle beraber tarihe
karigip, yerine Tirkiye Devleti namiyla, milli smirlar dahilinde Osmanli
Imparatorlugu’nun tek varisi olan, gen¢ ve dinamik Biiyilk Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin kuruldugundan s6z ediliyordu. Ayrica Teskilat-1 Esasiye kanunuyla
hiikiimranlik hakki millete verildiginden padisahlik makamnin tarihe karistigi ve
Istanbul’da mesru bir hiikiimet bulunmamasmdan dolay: Istanbul ve civarmin da

Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugu savunuluyordu.

Saltanatin kaldirilmasma yonelik bu onerge oylamaya sunulmasma ragmen
karar i¢in yeterli cogunluk saglanamamis ve oylama bir sonraki toplantiya
ertelenmisti. 31 Ekim tarithinde Miidafaa-i Hukuk Grubu toplandigindan Meclis
toplanmamis °, saltanat ve hilafet konular1 1 Kasim 1922 giinii yeniden Meclis

glindemine alinmistir.

Hilafet konusu, Riza Nur Bey ve arkadaglarinin verdigi Onergede
sonuclandirilmamists. ** Bunun iizerine 1 Kasim tarihli oturumda’ onergenin 6.

maddesinin diizenlenmesi yolunda yeni bir nerge verildi.”®

Onergede: Osmanli Hanedani’na yani Tiirk Milleti’ne ait olup giiciinii Tiirk
Devleti’nden alan Halifelik makamma, T.B.M.M Hikiimetince, Osmanl
Hanedani’nin ilmen ve ahlaken en iyi nitelikli kisisinin secilecegi ve bu makamin

yabancilarin esaretinden kurtarilacag: belirtiliyordu.”’

" TBMM.ZC.,D.1, C.24.5290-291.

> Ad1 gecen onerge icin bkz. TM.M.M.Z.C., D.1, C.24., 5.292-293.

7 Atatiirk, Nutuk s.467.

" Yilmaz Altug, Tiirk Inkildp Tarihi ( 1919-1938 ), Caglayan Kitabevi, s.184.

B TBMMZC., D.1, C.24,i.130, 5.299-316.

7 Riza Nur ve arkadaslarmin imzasmi tagiyan onerge igin bkz. 7B.M.M Z.C., D.1, C.24,, s.304.

" Hékimiyet-i Millive Gazetesi, 1 Kasim 1922 tarihli sayisinda; * Diin Miidafaa-i Hukuk Grubundaki
karar, altinci madde olarak ilave olundu” yazmustir. ( Hakimiyet-i Milliye, 1 Kasim 1922, No:649,
s.1.)
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Mubhalifler ise bos durmuyor, verdikleri karsi oOnergede; yeni halifenin
secilmesini takip eden siirecte, bu makama daha sonra “ evladiyet usuliiyle” atama

yapilmasini teklif ediyorlardi’®.

Prof. Dr. Yilmaz Altug’un tespit ettigi gibi: “Veraset yolu ile Halifelik éngdren bu

. - . G 1)
oOneri saltanatin geri dénmesine sebep olabilirdi

Miizakerelerin uzamasi iizerine s6z alan Mustafa Kemal Pasa, uzun soluklu
konugmasinda, Saltanat ve Hilafet makamlarinin birbirinden ayrilabilecegini savunan

tezini, Tiirk ve Islam tarihinden bircok olaya da dayanarak agiklamigtir.™

Mustafa Kemal Pasa’nin beyanati ilizerine; meselenin Kanunu Esasi, Adliye
ve Ser’iye enciimenlerinden olusan ortak bir komisyonca ¢oziimiine karar

verilmistir®'.

Ser’iye komisyonundaki hocalarm halifelik ve saltanatin ayrilmayacagina dair
goriis bildirmeleri {izerine; Mustafa Kemal Pasa duruma el koymus, yaptigi

aciklamalarla ortak komisyonu ikna etmis ve mesele halledilmistir®.

Bagkanligini Kirsehirli Miifit Hoca’nin yaptigi komisyonun hazirladigr iki
maddelik mazbata®, T.B.M.M’nin sabaha kars1 saat 3’te baslayan ikinci oturumda™
giindeme almmis ve oylamaya sunulmustur.’’. Neticede; saltanat kaldirilmis,

halifelik ise muhafaza edilmistir. Oturuma reislik yapan Meclis Ikinci Reisi Adnan

" Muhaliflerin 6nerisi igin bkz. T.B.M.M.Z.C., D.1, C.24, 5.304-305.

" Altug, a.g.e.,s.184.

80 Atatiirk, Nutuk, s.467. Mustafa Kemal Pasa’nin konusma metni i¢in bkz. 7.B.M.M.Z.C., D.1, C.24.,
$.305-311; Atatiirk, Nutuk ( Vesikalar ), Vesika No0:264, s.1239-1251. Hakimiyet-i Milliye gazetesi,
Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasina deginirken ; “Mustafa Kemal Pasa Hazretleri en belig bir
ifade, en derin bir vukuf ile Tiirk ve Islam tarihinden, hilafet ve saltanat makamatindan bahis bir
nutuk irade buyurdular” ifadesini kullanmustir. ( Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922, No:650, s.1.)

' TBMMZC.,D.1,C.24,5312.

% Atatiirk, Nutuk, s.468.

¥ Mazbata iki maddeden olusuyordu: Birinci maddede; Teskilati-1 Esasiye Kanunu ile, Tirk
Milleti’nin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin T.B.M.M’ den bagka, milli iradeye dayanmayan,
hicbir kuvvet ve heyet tarafindan temsil edilemeyeceginin belirtilmesi sebebiyle; Misak-1 Milli
sinirlart i¢inde T.B.M.M Hiikiimeti’nden baska hiikiimet taninmayacagi ifade edilmistir. Bu sebeple;
Istanbul Hiikiimetinin 16 Mart 1336’den itibaren (Istanbul’un isgal edilip Meclis-i Mebusan’in
kendini dagitma karar1 aldigr 18 Mart 1920 giinii) sonsuza kadar tarihe karistigi beyan edilmistir.
Ikinci maddede ise; Tiirkiye Devleti’nin Hilafet’in dayanagi oldugu belirtilerek; Hilafet’in Osmanli
Hanedan’ina ait oldugu ve bu makama T.B.M.M tarafindan Hanedan’in ilmen ve ahlaken en iyi
nitelikli tiyesinin atanacagi belirtilmistir. ( 7B.M.M.Z.C., D.1, C.24., s..314.)
“TBMMZC.,D.1,C.24,5313-316.

® TBMMZC.,D.1,C24,s315.
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Bey’in kararin oybirligiyle alindigina dair sdylemine itiraz eden Lazistan Mebusu
Ziya Hursit Bey, kendisinin bu karara muhalif oldugunu dolayisiyla kararin

oybirligiyle degil oygokluguyla alindigini iddia etmistir®.

Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey 1 Kasmm giiniiniin milli bayram ilan
edilmesini; Yozgat Mebusu Siileyman Sur1 Bey ise, alman kararin dualarla ve top
atislartyla kutlanmasmi talep etmistir. Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey, gerek
bu gecenin Hazreti Peygamber’in dogumuna denk gelmesi gerekse Milletin
istiklalinin bugiin onaylanmas1 dolayisiyla; iki olaymn da hiirmetine binaen bu gece ve

ertesi giiniin bayram ilan edilerek, bu mutlu gecenin kutlanmasmi teklif etmistir.’

Hakimiyet-i Milliye ve Vakit Gazeteleri saltanat ve hilafet makamlar1
hakkinda alinan kararlar1 ve yapilan kutlamalar1 okuyucularina su sekilde beyan

etmislerdir: “ Diin Meclisimiz ittifak-1 dard ile kararim verdi: Tiirkive halki Istanbuldaki sekli
hiikiimeti ebediyen tarihe miintakil addetmistir. Hilafet, Haneddn-1 Al-i Osmana aiddir, halifelige
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersad ve aslah olani intihab
olunur.” 88,‘ " Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi evvelki giin akdettigi tarihi bir ictima’ da saltanatin def”
ine ve hilafete Haneddn-1 Al-i Osmanin ilmen ve ahlaken ersad ve aslah olammin intihabina ittifak-1
ard ile karar verilmistir. Tiirkiye devleti makam-1 hilafetin istinadgdhidir. ...Biiyiik Millet Meclisi 2
Tesrin-i Sani ve gecesinin bayram akdedilmesini karar vermis ve belig bir dua ile celseye hitam
verilmigtir .Meclis’in tarihi mukarrerati yiizbir pare top endahti ile ilan edilmis ve halk ve kitaat-i
askeriye fener alaylar: tertip etmistir. Ankara biiyiik bir seving icindedir. Herkes yekdigerini tebrik

. 1 89
ediyor.

Saltanatm 1 Kasim 1922 tarihinde kaldirilmasiyla, Istanbul Hiikiimeti tarihe
karismis, baskilara dayanamayan Tevfik Pasa Hiikiimeti istifa etmis, Padisah

Vahdettin Ingiltere’ye signarak memleketi terk etmistir. Miittefiklerin Tiirkiye

“TBMM.ZC,D.1,C24.,5315.

87 Mebuslarin teklifleri i¢in bkz. T.B.M.M.Z.C., D.1,C.24., s.315. Her firsatta padisahliga ve saltanata
bagliligimi dile getiren Rauf Bey’in, daha sonralari saltanat aleyhine tavir almasi dikkate sayandir.
Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’unda bu meseleye deginirken su ifadeleri kullanmistir: “Bana, padisah’a
baghligi bor¢ bildiginden, saltanat makami yerine baska nitelikte bir makamin getirilmesine
calismanmin felakete ve biiyiik acilara yol acacagini séylemis olan Rauf bey benim yeni kararimi
ogrendikten sonra ve hele kararimin desteklenmesi ve saltanatin kaldirilmasi igcin Meclis’te bir
konusma yapmasun teklif etmem karsisinda, ne diigiindiigiinii bile séylemeden boyun egmistir. Bu
tutum ve davrants nasil yorumlanabilir? Rauf Bey eski inang ve gériislerini degistirmis miydi? Yoksa
bu goriislerinde esasen samimi degil miydi? Bu iki noktayr birbirinden ayirmak ve biri tizerinde kesin
bir yargiya varmak giictiir.” ( Atatiirk, Nutuk, s.465.)

% Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922, No:650, s.1.

% Vakit, 3 Kasim 1922, No:1757, s.1.



28

Devleti’nin idaresinde ikilik yaratma plani suya diismiistiir. T.B.M.M. Hiikiimeti

vatanin tek temsilcisi olarak Lozan Konferansi’na katilma imkanini bulmustur.

Temsil 151 boylelikle halledildikten sonra swra Lozan Konferansi’nda Tiirk

Devleti’ni temsil edecek heyetin belirlenmesine gelmistir.

1.3.2. Tiirk Heyeti’nin Olusturulmasi

Baris Konferansi’'nin yer ve tarihinin belli olmasindan sonra Ulke ve Meclis
glindemini mesgul eden sorunlardan biri de Konferansta Tiirk Devleti’ni temsil

edecek Heyetin meydana getirilmesiydi.

Meclis 6zellikle, temsilcileri belirleme hakkinin kimde oldugu konusunda
biiyiik tartismalara ev sahipligi yapmustir. Hiikiimet bu yetkinin kendisinde oldugunu
savunurken, Mustafa Kemal Pasa’ya ve Hiikiimet’ e kars1 amansiz muhaliflikleriyle
nam salmis Ikinci Grup iiyesi Mebuslar bu yetkinin Milli irade nin tecellisi olan

T.B.M.M’ ye ait oldugunu savunmuslardir.

Dénemin gazetelerinde, temsilcilerin Icra Vekilleri Heyeti tarafindan milletin
iradesiyle secildigine dair haberlerin ¢ikmasi muhalif grubun tepkisine sebep olmus,
mesele Meclis’in 2 Kasim 1922 tarihli gizli oturumuna® yansitilmistir. Oturumun
toplanma amaci Konferans i¢in ayrilacak ddenegin belirlenmesiydi ama tartigmalar
ozellikle yetki meselesi lizerinde devam etmistir. Ayrica, temsilcilerin niteligi ve

heyetin ¢alisma sekli lizerine de goriisler dile getirilmistir.

Ik s6zii alan Mersin Mebusu Selahattin Bey : “ Efendim gonderilecek murahhaslar
kimin murahhaslandir? Kimin namina gidiyorlar ve kim génderiyor? 91 diyerek tartigmalarin

ilk kivilcimini ateslemistir.

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Sivas Mebusu Hiiseyin Rauf Beyin, bu soruya

karsilik;  Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi'nin ve onun Heyeti Vekilesinin... Yani Hiikiimet olarak

gerek harice ve gerekse dahile karst malum olan Biiyiik Millet meclisimizin emniyet ve itimadin haiz

N TBMMG.CZ,C.3,i.131, ¢.2-3, 5.980-1006.
N TBMMG.C.Z,C.3,s.980.
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o .. 5,92 LI . . :
Hiikiimetiniz namina”* cevabini vermesi iizerine tartismalar alevlenmis, bircok mebus

beyanatta bulunmustur.

Selahattin Bey; T.B.M.M tarafindan goreve getirilen Icra Vekilleri
Heyeti’nin, baris konferansinda memleketin kaderini temsil edecek heyetin
belirlenmesi ve atanmasinda, Meclisin onay ve giliveni alinmaksizin hareket
etmesinin kabul gérmez bir tutum oldugunu bildirmis; Meclis i¢inden, onu en iyi

sekilde temsil edecek bir heyetin secilmesini teklif etmistir.”

Selahattin Bey, temsilcilerin belirlenmesi meselesinde Icra Vekilleri
Heyeti’nin takindig1 tavri su sozlerle elestirmistir: “... En adil mesailde, buna nazaran on

besinci dereceden agagi olan mesail Meclise arz olunup miizakere edilirken, bu kadar azim bir mesele
hakkinda Meclisi Alinin evvelce vukubulan arzusu iizerine dahi nihayet tayin mahiyetinde bir kigitla

Heyeti Vekilenin buraya gelmesi hakikaten hudut ve vazifeleri haricinde ve anlamadigimiz bir

. . . . 594
tasavvur ve bir zehaba kail olduklarini gésteriyor J

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey, Temsilci Heyeti’ni atama yetkisinin yalnizca
milli iradeyle, milletin Mebuslarindan olusan T.B.M.M. tarafindan verilebilecegini;
aksi halde milli iradeden bahsetmenin imkansiz oldugunu ve bunun millet namima

kabul olunamayacagini belirtmistir,”

Hakki Hami Bey, milli iradenin niteligi ve Tiirk Delegeleri’nin belirlenmesi

konusundaki fikirlerini soyle ifade etmistir: * .../rade-i millive beyefendiler: Heyeti -
Celilenizce mutlak ve mutlak karara iktiran etmis olan seydir. Yoksa herhangi bir zatin imzast irade-i
milliyedir dersek efendiler, bu eski saltanatin devamindan baska bir sey degildir. ...Yiktigimiz seklin
digerine inkilabindan bagka bir sey degildir. ...Heyeti Vekile kendiliginden her hangi bir zata miisirlik
tevcih edemez ve Meclis Reisi de Meclise arzetmeksizin onu mucibince irade ettim mahiyetinde bir sey

yapamaz. ...Bu meclis ve bu millet bundan sonra emrivakiler karsisinda bulunarak hukukunu gaib

etmeyi ve béyle emrivakileri kabul etmez.” 9

Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey’ e gore; baris konferansinda, biiyiik
fedakarliklar sonucunda zafere ulasmis ve istiklalini en iy1 sekilde miidafaa etmis

olan Tirk Milleti’'ni temsil edecek heyetin secilmesi ve ona yetki verilmesi

2 TBMM.G.C.Z,C.3,s.980.

B TBMMG.CZ,C.3,5.981;988-990.
*TBMMG.CZ,C.3,5.988.

S TBMMG.CZ,C.3,5.982-983.

% TBMM.G.C.Z,C.3,.982-983.
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hiikiimranlik hakkidir. Aksi yonde bir kanun ¢ikarilmadik¢a, T.B.M.M. bu hakki1
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla ve saltanatin kaldirilmasiyla kendi eline almistir.
Ayrica temsilciler; Meclisin, dolayisiyla halkin giivenini almis kisiler olmali ve

Meclis oylamasiyla segilmelidirler. Aksi halde milli irade yok denmektir.”’

[zmit Mebusu Sirr1 Bey, konferansta Tiirk Milleti’nin yedi asirlik gegmisinin
mevzubahis olacagini, milleti temsil edip haklarmi savunacak heyetin, milletin
Mebuslarmin reyine damigilmaksizin, hiikiimet tarafindan secilmesinin noksanlik ve
zafiyet oldugunu belirttikten sonra hiikiimetin bu konuda tiim sorumlulugu {izerine
almasin1 istemis; kendi namina, belirtilen heyete onay vermedigini sozlerine

eklemistir.”®

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey ise, Icra Vekilleri Heyeti'ni kabine
tarzinda siyaset yapmakla suclayarak, bu heyete ait yetkilerin smirlarinin
belirtilmemesinin, T.B.M.M. nin biitiin yetkilerini kullanma hakkinin kendilerine
verildigi manasina gelmeyecegini; Meclisin, her istenildigi zaman, gorevlerini

yapmaktan menedilemeyecegini belirtmistir.”

Temsilci Heyeti’nin belirlenmesi isinin Meclise ait olduguna dair fikirlerini,
“...Meclis bu davay: kavramistir. Icinden heyeti murahhasasini tefrik eder. Bu, teamiile takyit kabul
etmez, bu bir ictihaddir. Ug senelik davasini, hayatini son takip edecegi gdyeyi bizzat yapar. Buna
kimse itiraz edemez ve bunun hakkinda sakki sefe olamaz. Bu da, yine drayr umumiye ile tecelli edecek

bir seydir.” '° Diyerek dile getirmistir.

Elestirilere cevap veren Rauf Bey, heyetin bugiine kadar siiregeldigi sekilde
Icra Vekilleri Heyeti tarafindan secilip, mezuniyetleri i¢in Meclise danisildigini

belirtmis ve «...Sulh heyeti murahhasasinn gitmesi behemahal sulh akdi veyahut harbin idamesi
demek degildir. Onlar yine Meclisi Alinizin karar nihaiyesiyle olacaktir. ...Meclisi Alinizden veche
almak karari nihaisine gelince; Heyeti vekile vechesini Meclisi Alinizden almistir. O da en sarih ve en
samil manasiyle Misaki Millidir. ...Yani Veche sizdedir, vecheyi siz verirsiniz. Biz ancak ve ancak o
veche dairesinde hareket ederiz. Ondan bagka bir sey yapmayiz. Noksan yaparsak mazur goriirsiiniiz
veya tahtie edersiniz. ...Efendiler, murahhaslara verilen mezuniyetnameler irade-i milliyeye iktiran

etmez ve ettirilmez ve ettirilemez. Iradei miilkiyeye iktirane den sey, diin de bir kere daha teeyyiid

T TB.MM.G.C.Z., C.3, 5.984-986.
B TBMMG.CZ,C.3,5990-991.
P TB.MM.G.C.Z.,C.3,5.992-993.
10 7BMMG.CZ,C.3,5993.
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ettigi vechile, katidir. Halbuki bizim, murahhaslara verdigimiz salahiyetler Hiikiimetimizin mesuliyeti
tahtindadir ve her zaman Meclisi millinizce miizakere ve reddedilecek bir mahiyettedir.

...Saldhiyetnamelere vaziiilimza olan zat heyeti Vekile Reisi ve Hariciye Vekilidir. Binaenaleyh mesele
yokur> Diyerek; Icra Vekilleri Heyeti’nin gorevleri dahilinde hareket ettigini

101
savunmustur. 0

Konya Mebusu Vehbi Efendi’nin “ .../nsanlara nispetle gédyet ehemmiyetsiz olan
paraya miisaadeyi bu Meclisten isterken gayet kiymetli olan bu insanlari, neden bu Meclisten
istemiyorlar?” elestirisine; Rauf Bey; “...Malumu dlileri para igin miiracattan maksadimiz,

parayt harcayacagiz. Muvafakat ederseniz harcayacagiz. Fakat Insanlart harcamayacagiz. ( Bravo

sadalart) Biz insanlart harcayacagimiz zaman da ayrica da ayrica Meclisten harb ilam igin de rey

5 102

almak lazimdir.” "~ 1fadesiyle cevap vermistir.

Kiitahya Mebusu Ragip Bey, Temsilciler Heyeti’nin Hiikiimet tarafindan

secilmesinin uygun olacagini belirtmistir.'”?

Mentese Mebusu Tevfik Riistli Bey, heyetin sec¢ilmesi isinin hiikiimet gorevi,
heyete yetki verme, heyetin iiye sayisina ilave etme ve heyeti gorevden alma isinin

ise Meclisin gorevi oldugunu séylemistir.'**

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey ‘in, askeri alanda zaferler kazanan Meclisin,
siyasi alanda da zafer kazanmasi icin konferansta tiim mebuslarca temsil edilmesi
gé’)riis,l"mem5 karsilik; Mehmet Siikrii Bey (Karahisar1 Sahib) “...Hepimiz séyler ve

efkarimizi beyan etmis olursak, hepimiz gitmis oluruz.” 106 Diyerek karsilik vermistir.

Hakki Hami Bey, Tiirk Temsilci Heyeti’nin adet ve ihtisas olarak
giiclendirilmesi savunarak; Tirk Devleti’nin konferansta miicadele edecegi
devletlerin miittefik bir devlet halinde hareket edeceginden ve her devletin ikiger
temsilci gondereceginden hareketle Tiirk Heyeti’nin on dort kisi ile miicadele etmek
zorunda kalacagini belirtmistir. Bunun kabul edilmez oldugunu savunan Hakki Hami
Bey, yedi kisilik bir heyetin Tiirk Temsilci Heyeti’ne yardimer nitelikte konferansta

hazir bulunmasini isterken; 6zellikle memleketin maliyesiyle ilgili ve ihtisas sahibi

T BMM.G.C.Z., C.3,s.981, 984.
12 7BMMG.C.Z., C.3,5.994
1% 7BMMG.C.Z., C.3,5.995
4 7BMMG.C.Z,C.3,5.987, 988
S 7BMMG.C.Z,C.3,5s.981
6 7B MMG.C.Z., C.3,5.982
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birka¢ kisinin, hi¢cbir masraftan kaginilmaksizin iilke dahili veya haricinden

bulunarak heyete eklenmesini talep etmistir.'®’

Selahattin Bey de Hakki Hami Bey gibi diisiinmektedir. Ona gore de biitiin
cthana kars1 miicadele edecek Tiirk Heyeti’nin, 6zellikle iktisadi konular olmak iizere
Konferans boyunca ele alinacak tiim meselelerde yardima ihtiya¢ duyabilir. Bu

sebeple, yeterli bilgi sahibi kisiler kendilerine yardime1 olmalidir'®®.

Selahattin Bey goriislerini “ ...Meclisi Ali intihabini yapsin, heyeti murahhasanin
miktart fazla olsun. Bir veya kag kisi ise Hiikiimetin liizum gosterdigi zevat, miizakereye memur olsun,
salahiyette aym olsun. Digerleri vezaif, yani muamelei lazimeyi ifa etsin. Heyeti Miitehassisay: teskil

edecek zevat ise Hiikiimetle birlikte intihap edilsin. 109 Diyerek 6zetlemistir

[zmit Mebusu Sirr1 Bey, temsilcilerin etrafinda yine meclisten atanmis bir
heyet bulunmasinin gerekliligini belirterek''®, Tiirk Delegeleri’nde olmasi gereken

nitelikler ile ilgili dislincelerini su ifadelerle agiklamustir: “ ..Orada ecnebi

murahhaslaryla karsi karsiya gelip, miikdaleme edecek zat, Mustafa Kemal Pasa kadar selis,
Abdiilkadir Kemali kadar vakur, Mazhar Miifit kadar veciz, Hamdullah Suphi kadar sehhar soz

soylemek kudretini haiz olmalidir. Sozii anlamakta ve tefhim etmekte gayet seri bulunmak iktiza

5,111
eder.

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, Hakki Hami Bey’in goriislerine
katilmadigin1 belirterek heyetin disaridan degil meclis i¢inden, dava ile yetismis
kisiler arasindan seg¢ilmesinin zaruretine degismis; para sorun edilmeden, gerekli

sayida ve en iyi nitelikte bir heyetin olusturulmasini istemistir.''?

Konya Mebusu Vehbi Efendi; Heyete verilecek 6denegin; milletin ve
memleketin san ve serefini en iyi sekilde temsilini saglayacak miktarda olmasi
yoniinde arzusunu belirtmis; alt1 adet askerin heyete istirak edecegi yolunda
duyumlarina istinaden “ ...Orada muharebe mi edecegiz, harp plim mi cizecegiz.” Diyerek

elestiride bulunmustur.'"?

' TBMMG.C.Z., C.3,s.981; 983- 984.
8 7B MMG.C.Z., C.3,5.988

19 7BMMG.C.Z,C.3,5.989.

7B MMG.C.Z,C.3,5.989.

" T7BMM.G.C.Z., C.3,5.990.

"2 7BMM.G.C.Z., C.3,5.993-994.

B 7TBMMG.C.Z,C.3,5994.
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Rauf Bey bu elestiriye, “...Bu askerler, harbetmek, kiling ¢ekmek icin gitmiyoriar,

...Evraki mithimmeyi buraya getirip gotiirmek icin kuryelik yapacaklardir ve onun igin Reisin itimat

ettigi ve bu isleri kuvvetle itimat ile ¢eviklikle yapacak insanlar olmalidir. Onun i¢in konmustur.”

ifadesiyle cevap vermistir.'"*

Hariciye Vekili Edirne Mebusu Ismet Pasa, Tiirk Temsilci Heyeti’nin ve
Danigman Heyeti’nin niteliklerinin nasil olacagini su sézlerle dile getirmistir:

“...Bizim bir heyeti murahhasamiz olacak. Bu heyeti murahhasamizin meselemizi, tamamiyle
kavramig, mevzubahis olan her meseleyi ariz ve amik tetebbii ettikten sonra bir karar ittihazina
muktedir ve ondan sonra mevzuubahis olan biitiin mesailde tevhidi mesai ve tevhidi efkar edecek ve
asld aralarinda ihtildfi efkar olmayacak ve biitiin diinyaya sizdirmayacak bir heyet lazimdir. Tevhidi
efkar edecek ve muhafazai efkar ederek ¢alisacak olan bu heyet asgari addede olmalidir. Ne kadar
asgari olursa tevhidi efkar edecek ve ittihazi karar o nispette miimkiin olur. Yalniz bu kadar miihim
mesail; iki tic murahhasin reyine tevdi olunamaz ve iki iic murahhas Tiirkiye devletine miiteallik biitiin
mesaili biitiin teferruati ile iddiayr malumat edemez. Bunu da bir heyeti miisavereye birakiyor. Heyeti

miisaverenin miitehassis ve muktedir ve kdfi adede olmasi tabidir. O halde asgari adette bir heyeti

. P o . L 11
murahhasa vardir. Sonra bir de ihtiyaca kafi adette bir heyeti miisavere vardir . >

Ismet Pasa, bir mevzu iizerinde karar verilirken; ihtisas sahibi danismanlarin
goriiglerinin alinacagini ve son kararin bu suretle verilecegini; temsilciler ve
danigmanlar arasinda baska bir heyetin bulunmasmin temsilcilerin mesuliyetini
zayiflatacagini, en dogru kararlarm alinmas: i¢in temsilcilerin en agir mesuliyete

sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir''°,

Konugmalarin yeterliligine karar verildikten sonra mebuslarin Onergeleri

okunmustur.

Mehmet Siikrii Bey, Siileyman Surr1 Bey, Selahattin Bey, Siilleyman Necati
Bey verdikleri onergelerde temsilcilerin meclis tarafindan secilmesini teklif ederken;
Yasin Bey ise hiikiimet Onerisinin aynen kabuliinii istemistir''’. Yapilan oylama
sonucu 121 kabul, 61 ret ve 8 ¢ekimser oy ile Tiirk Temsilci Heyeti’nin hiikiimetce

secilmesine karar verilmistir.''®

M 7BMMG.CZ,C.3,5994.

S TBMMG.C.Z,C.3,5.998.

U6 7B MM.G.C.Z., C.3, $.999-1000.

"7 Onergeler i¢in bkz. T.B.M.M.G.C.Z., C.3, 5.1001.
"8 7BMMG.C.Z., C.3,5s.1003.
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Heyeti segme yetkisiyle alakali sorun bu sekilde hallolduktan sonra, heyete
verilecek ddenek konusu giindeme almmmis ve sonug olarak Lozan Heyeti’ne toplam

150 bin lira ddenek verilmesi kararlastirilmigtir.'"’

Lozan Konferansma istirak edecek Tiirk Temsilei Heyeti’nin kimlerden
olusacagina dair hiikiimet tezkeresi 3 Kasim 1922 tarihli birlesimin ikinci
oturumda'”® T.B.M.M’ ye sunulmustur. Tezkerede; Icra Vekilleri Heyeti’nin 31
Ekim 1922 tarihli goriismesinden ¢ikan karara gore: Tiirk Temsilci Heyeti’nin
Baskanligina Hariciye Vekili Edirne Mebusu Ferik Ismet Paga’nin'?', temsilciliklere;
Sthhiye ve Muaveneti Igtimaiye Vekili Sinop Mebusu Doktor Riza Nur ve Iktisat
Vekili Sabiki Trabzon Mebusu Hasan Hiisnii Bey’lerin, danigsmanliklara ise; Adana
Mebusu Zekai, Saruhan Mebusu Celal, Diyarbakir Mebusu Ziilfi ve Burdur Mebusu
Veli Bey’lerin se¢ildigi belirtilmistir.'*

"9Odenekte; Temsilci Heyeti Bagkani’na on, diger temsilcilere sekiz, danismanlara bes, miitercim ve
katiplere iig, askerlere ise; ikiser Ingiliz liras1 yevmiye ve daha 6nce memuriyet sebebiyle Avrupa
veya Rusya’ya gitmiglere 6denmemek sartiyla; Temsilci Heyeti Bagkani’na elli, diger tiim gorevlilere
yirmiser Ingiliz liras1 kiyafet paras1 verilmistir. ( .B.M.M.G.C.Z., C.3, 5.1004; TB.M.M.Z.C., D.1,
C.24,1.131, c.4,5.321.)

0 TBMMZC.,D.1,C.24,i.132, c.2, 5.334-339.

12l 0 dénemde Lozan Heyeti’nin Basdelege’ligi icin birgok adaym ismi zikrediliyordu. En giiclii aday
olarak Bagvekil Rauf Bey goriiliiyordu fakat Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in baskanliginda bir
heyetin basarili olacagina inanmiyordu. Ayrica, Rauf Bey Mondros Miitarekesi’ni imzalayan Osmanlt
Heyeti’ne de baskanlik etmisti ve bat1 hayraniydi. Aday gosterilen diger bir sahis da Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey’di fakat oda hastaydi ve Sovyet Rusya ile Moskova Anlagsmasi’ni imzalayan heyete
baskanlik etmisti. Rauf Bey, Ismet Pasa’nin konferansa miisavir olarak katilmasmi teklif ediyordu;
(Rauf Bey hatiralarinda Ismet Pasa’y1 bas delege olarak kendisinin teklif ettigini soylemistir. ) lakin
Mustafa Kemal’in aklindan gegen, birlikte cepheden cepheye kosup zaferler kazandigi ve Mudanya
Miitarekesi’ndeki iistiin basarisimi da takdir ettigi ayrica sahsi sadakatinden emin oldugu Ismet Pasa’y1
bas delege olarak Lozan Konferansi'na yollamakti. Ismet Pasa’nin bas delege olmasi igin 6nce
Hariciye Vekili olmasi gerekiyordu. Bu sebepten dolayi, Mustafa Kemal Pasa zaten hasta olan
Hariciye Vekili Yusuf Ziya Bey’in istifasmi istedi. Yusuf Bey’in istifasini takiben Ismet Pasa bu
goreve secildi. Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’ya, bas delege olacag: bildirildiginde, Ismet Pasa bu
gorevi kabul etmek istememis fakat daha sonra gorev bilinci ve Mustafa Kemal Pasa’ya olan
bagliligindan dolayr bu gorevi kabul etmistir.( Atatiirk, Nutuk, s.461-463.; Faruk Lologlu, “Heyet
Baskani Ismet Inénii”, Ankara ve Lozan Arasinda: Avrupa Yolundaki Tiirkiye Uzerine Bir Derleme,
der: Max Schweizer, Phoenix Yayinlari, Ankara 2005, s.60; Sonyel, Tirk Kurtulus Savasi Ve Duis
Politika 11, $.294,295; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, K.1, C.2, Bilgi Yaymevi, Ankara 1998,
5.283; Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Der Yaynlari, Istanbul 2001, 5.298,299; Ismet Giritli, «
Lozan Kahramani: Inénii ”, Lozan’n 50. Yihna Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1978, s.38-42; Roderic H. Davison, “ Mondrostan Lozana Kadar Tiirk Siyaseti ”,
cev: Mine Erol, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih
Aragtirmalart Dergisi, C.14, S.25, 1981, s.103,104; S.I.Aralov, Gézleri Celiktendi Atatiirk’iin: Bir
Sovyet Diplomatin Tiirkiye Amlari, Ulus Yaymlar, Istanbul 2006, s.255-256; 261-263; Rauf Orbay,
Cehennem Degirmeni, Emre Yaymlari, Istanbul 1993, s.116.)

> TBMM.Z.C.,D.1, C.24.,5.335.
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Ayni giin yapilan oylamalarda; Ismet Pasa oybirligiy16123; Riza Nur Bey 122
kabul, 54 ret, 13 cekimser; Hasan Bey ise 152 kabul, 30 ret, 6 ¢ekimser oy ile

o . 124
gorevlerine atanmiglardir .

Kendisine fazla sayida ret oyu verilmesine kizan Riza Nur Bey, yaptigi
konusmada; birka¢ giin once Sihhiye Vekaleti biitcesi goriismelerinde kendisine
giivenoyu veren Meclisin, simdi temsilcilik mevzusundaki giiven kaybini
sorgulamistir. Bunun {izerine s6z alan Ziya Hursit Bey; 70 Mebusun reddettigi Riza

. . e . - 12
Nur Bey’in memleketin temsilcisi olamayacagini savunmustur' .

Danigsmanliklar icin yapilan oylamalarda: Celal Bey; 87 kabul, 61 ret, 15
cekimser, Zekai Bey; 122 kabul, 32 ret, 8 ¢ekimser, Ziilfi Bey; 34 kabul, 27 ret, 7
cekimser, Veli Bey ise; 143 kabul, 22 ret ve 3 cekimser oy ile gorevlerine

atanmuslardir'

1.3.3. Tiirk Heyeti’nin Takip Edecegi Siyasetin Belirlenmesi

Tirk Heyeti’nin belirlenmesinden sonra sira heyete verilecek direktiflerin
belirlenmesine gelmisti. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 3 Kasim 1922 tarihli
birlesiminin {i¢iincii oturumunda'?’, Hariciye Vekili ismet Pasa, Heyet Baskam
olarak yaptig1 ilk konusmasinda, Tiirk Heyeti’nin Lozan Konferansi’nda takip

edecegi siyasetin esaslar1 hakkinda bilgiler vermistir.

Ismet Pasa, heyetin Lozan’da Misak-1 Milli hedefleri dogrultusunda bir

siyaset izleyecegini : “...Heyeti Murahhasamizin Avrupa’da takip edecegi miiddeiyatin hututu

esasiyesi simdiye kadar cihanca maliimdur. Bu, milletimizin dteden beri metalibi milliye yolunda takip
eyledigi hututtur ki Misaki Milli ile tavzih edilmistir. Binaenaleyh Misaki Milli ve Heyeti Celilenizin

siyasetimize esas olarak kabul ettigi muahedat bizim hattihareketimizin esasini teskil eder. Misaki

Milli ile miinakit muahedat dairesinde hukukumuzu miidafaa edece(g?iz.”128 Diyerek ifade etmistir.

B3 TBMMZC.,D.1,C.24., 5.336.

24 TBMMZC.,D.1,C.24., s337-338.

25 TBMMZC.,D.1,C.24., s.338.

126 7B MM.Z.C.,D.1, C.24., 5.339-340.

2T TBMMZC., D.1,C.24,1i.132, ¢.3, s.340-376.
7 BMMZC., D.1, C.24, s.340.
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Ismet Pasa’nin bu konusmasi iizerine sz alan birgok mebus, Tiirk Heyeti’nin
konferansta izleyecegi siyaset hakkinda, sahsi goriis ve isteklerini belirten beyanatlar
vermisler; konferansta ele alinmasi muhtemel konular arasindan kendilerince daha
fazla dnem arz edenleri hakkinda T.B.M.M.’nin ve Temsilci Heyeti’nin dikkatini

cekmeye calismiglardir.

Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey; Lozan Konferansi’na gidecek heyetin o
giine kadar var olmus biitiin temsil heyetlerinin en mesudu oldugunu, ge¢misin tam
aksine maglup degil, galip ve giiclii bir devleti temsil edecek olan heyetin arkasinda
geng, dinamik, kuvvetli bir ordu, birbirine kenetlenmis bir meclis ve millet
bulundugunu séylemistir. Konugsmasmin devaminda; Tiirk Milleti’nin konferanstaki
yegane gayesinin Misak-1 Milli oldugunu, milli sinirlar disinda hi¢bir Tirk’iin
birakilmayacagini ve memleket dahilinde yasayan gayrimiislim tebaanm haklarmin
gozetilecegini belirtmistir. Ayrica, bu konunun Avrupa siyasetinin masasi olmasina
asla izin verilmeyecegini, higbir mali ve iktisadi kontroliin ve kapitiilasyonun kabul
edilemeyecegini, Tirk adaletinin Avrupa adaletinden {stiin oldugunu ve adli
meselelerde asla taviz verilmeden Tiirk hukukunun korunacagmi, Tirkiye
hudutlarimin Misak-1 Milli ile belirtilen sekilde ¢izilecegini ifade etmistir. Ziya Hursit
Bey, tiim milletin ve meclisin Ismet Pasa’nin arkasinda oldugunu ve vatani
ilgilendiren konularda birlik olunmasmin gerekliligini sézlerine ekledikten sonra,
milli meselelerin halli i¢in vazifeye giden heyetin 1yi nitelikli olmasina yonelik

. . e 12
arzusunu ifade ederek konusmasina son vermistir.'>

Izmit Mebusu Sirr1 Bey; Tiirk Heyeti’nin eger arkasmnda tek amag igin
birlesmis bir meclis oldugunu hissederse, vazifelerini daha basariyla
gerceklestirecegine dair kanaatini dile getirmis ve c¢esitli konularda tespitlerini
aciklamistir. Sevr tasarisinin diismanlarin hiicum noktalarini gosteren mahiyetine
dikkat ¢ekerek Lozan’da izlenecek stratejinin buna gore belirlenmesi gerektigini
sOylemis, temsilcilerin en temel vazifesinin Tirk Milleti’nin hakim oldugu topraklar

iizerinde bagimsiz yasama hakkinin elde edilmesi oldugunu arz etmistir'*’.

129 TBMMZC., D.1, C.24, s.340-342.
BOTBMMZC., D.1, C.24, s.342-343.
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Bir¢ok mevzu hakkinda temsilciler heyetinin dikkatini ¢gekmeye c¢alisan Sirr1

Bey, azmliklar konusundaki goriislerini, “...Onlarin bizim memleketimizdeki tebaast ne gibi
salahiyeti haiz ise bizim tebaamiz da onlarin memleketinde d&yle saldhiyeti haiz bulunacaktir.”

sOzleriyle aciklamistr''.

Ayrica, Tiirk Devleti’nin sinirlarinin Misak-1 Milli ile belirlendigini tespitle,
Avrupa’nin milletler prensibine gore Tiirk sinirlar1 disinda birakilan halkin diisman

esaretinden kurtariimasini istemistir'>.

Gliney smnirmin ¢izilmesinde hem milliyet faktoriinin hem de cografi
faktorlerin bir arada degerlendirilmesinin ve Tiirk hakimiyetinden ayrilan milletlerin
kendi kaderlerine, Avrupa dayatmasiyla degil, sahsi rizalariyla yon vermelerinin

gerekliligini gozler oniine sermistir'>>.

Aslen Anadolu’nun birer pargasi olmalarma ragmen; Lozan Ahitnamesi
(Ouchy Antlasmas1 olarak da adlandirilir) geregince italya’nin elinde bulunan,
Balkan Savasi sonucunda ise Yunan’im eline ge¢mis olan Ege Adalari’nin ve Birinci
Diinya Savasi neticesinde Ingiliz hakimiyetinde kalan Kibris’in memleketin
gilivenligi acisindan 6nemine dem vurarak buralarin yeniden memleket sinirlarina

katilmalar1 yoniinde fikirlerini beyan etmistir'>*.

Avrupa’nin, Hilafet makammin Misliman toplumlarla kurdugu bag:
koparmaya calistigina dikkat ¢ekerek, bu hususta ¢ok dikkatli olunmasini ve Tiirk
hakimiyetinden ¢ikan Islam devletleriyle kurulacak iliskilerde Avrupa miidahalesinin

asla kabul edilmemesini temsilciler heyetinden 6zellikle rica etmistir.'*

Lazistan Mebusu Osman Bey; borclar ve tamirat konular1 hakkinda
goriislerini bildirdigi konusmasina, savast Avrupa’nin ¢ikardigmi, Tiirk Halki’nin
sadece varligin1 miidafaa ettigini ve bunda muvaffak oldugunu belirterek baslamistir.
Ulkenin harap durumundan miitevellit borglarin yirmi sene ertelenmesi hususunda
israrct olunmasini teklif eden Osman Bey, 6demeler konusunda tilkeler arasi para

degerlerinin gbz oniinde bulundurulmamasi durumunda biiylik maddi zararlarla ytliz

BUTBMMZC., D.1, C.24, s.342.
B2 TBMMZC., D.1, C.24, s.343.
35 TBMMZC., D.1, C.24, s.344.
B4 TBMM.Z.C., D.1, C.24, s.344-345.
B35S TBMM.Z.C., D.1, C.24, s.345-346.



38

ylize gelinebilecegi tespitinde bulunduktan sonra; eski antlagsmalarin eski
hiikiimetlerle birlikte tarihe karistigim1i ve Lozan Antlasmasi’nin yeni Tiirkiye

Devleti’nin prensipleri cer¢evesinde hallolunabilecegini séylemistir.'*°

Konya Mebusu Vehbi Efendi, Sur1 Bey’in de bahsetmis oldugu smirlar
disinda kalan Miisliimanlarla iliskiler hususunda ve adli hukuk ile borglar

konularinda goriislerini bildirmistir.

Tirk Milleti’nin halifeligin hamisi oldugunu ve tiim Miisliimanlara halifeligin
manevi baglariyla bagli oldugunu, maneviyati da maddi baglarla kuvvetlendirmek

gerektigini belirten Vehbi Efendi, “Bu irtibati maddi de hildfet tarafindan onlarin hukukunun

maddeten muhafazasi, onlarin da maddeten hukuku hildfeti tammasiyle olur. Bunun icin onlar,

aywralim deseler de hi¢bir zaman ayiramazlar. Hildfetin onlarin iizerinde olan nezaretini
kat'edemezler. Higbir sebep, kat't imkanim miimkiin kilamaz ve olamaz.” Diyerek konuya ag¢iklik
getirmistir.'’.

Vehbi Efendi’ye gore; Tiirk ve Islam Hukuku, azinliklar ve gayrimiislimlerin
adaletini her zaman miidafaa etmistir. Hal bdyleyken, Avrupa’nin bu konuya
miidahalesi ve kapitiilasyon elde etmeye ¢alismasi insanlik dis1 ve kabul gérmez bir

. |
siyasettir.'*®.

Yeni Tiirk Devleti’nin eskiye ait hi¢gbir borcu kabul etmemesini isteyen Vehbi
Efendi, Yunan’in verdigi zarara karsilik Temsil Heyeti’nin hi¢ olmazsa 500 milyon

lira bir tazminatta diretmesinin geregini Vurgulamlstlr.]39

Adana Mebusu Zamir Bey, Tiirk smir1 disinda kalmis yaklasik 500 bine yakin
Tirk’iin yasadigir bolgelerin milli sinirlar i¢ine katilmamasi durumunda kalict bir
barigin saglanamayacagini savunarak, bu konuda Tiirk Heyeti’nin hassas olmasini

. .. 14
istemistir.'*’

Erzurum Mebusu Siilleyman Necati Bey, azmliklar ve wki azmliklar

meselelerinin  Tiirkiye’yi parcalamak ve Asya’yr yutmak isteyenlerin siyaseti

BS TBMMZC., D.1, C.24, s.346-347.
BT TBMMZC., D.1, C.24, s.348.
S TBMMZC.,D.1,C.24, 5348
BT BMMZC., D.1, C.24, s.348.
0 T BMMZC., D.1, C.24, 5.349.
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olduguna dikkat ¢ekerek'*'; Tiirk diismanlarmm, Tiirk topraklarinda bir Tiirk- Kiirt
ayrilig1 yaratmaya yonelik arzularina duydugu tepkiyi soyle dile getirmistir:
“...Kiirtlerin tarihi daima Tiirklerle beraberdir. ...Ne Tiirk Kiirtsiiz, ne Kiirt Tiirksiiz yasayabilir.

Bunlar o kadar birbirine girift olmustur ki, hem kan suretiyle, hem tarih miinasebetiyle, hem milliyet

ve hem de din itibariyle tamamiyle yekviicutturlar. ...Binaenaleyh hulaseten Heyeti murahhasanin

. . . . .o . 32142
nazart dikkatine arz ederim ki, memleketimizde ki akalliyetler yoktur. 4

Erzurum Mebusu Durak Bey’e gore; Tirk Milleti’nin ¢ektigi istiraplarin ve
memleketin par¢alanmasinin sebebi saraym ve saltanatin kotii idaresidir. Fakat Tiirk
Milleti artik uyanmis, 6lmedigi ve Olmeyecegini biitiin diinyaya ispat etmistir.
Memlekette milli, iktisadi, mali kapitiilasyonlarin tiimii kaldirilmistir ve artik higbir
Tiirk ferdi kapitiilasyon ve benzeri entrikalara boyun egmeyecek, millet menfaatine
aykir1 hi¢cbir sey kabul edilmeyecektir. Temsilci heyetine diisen gorev ise bu
hassasiyetler dogrultusunda meseleyi basariyla neticelendirmek, ulusal gayeleri

temin etmektir.'*

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey; Misak-1 Milli smnirlar1 disinda kalan Tirk
topraklarmin gelecegi ve azmliklar meselesi hakkinda ki diisiincelerini beyan eden

konusmasinda su ifadelere yer vermistir: “... Gayemiz, umdei esasiyemiz hiir ve miistakil bir
devlet teskil etmekten, hiir ve miistakil olarak muayyen milli hudutlar dahilinde yasamaktan ibarettir.
...Bendeniz Kiirdoglu Kiirdiim. Binaenaleyh bir Kiirt Mebusu olmak sifatiyle sizi temin ederim ki
Kiirtler hi¢bir sey istemiyorlar. Yalniz biiyiik agabeyleri olan Tiirklerin saadet ve selametlerini
istiyorlar. ...Heyeti Murahhasamizdan rica ederim ki, akalliyetler mevzuubahsedildigi zaman
Kiirtlerin ~ hi¢bir miitalebesi olmadigim ve Kiirtlerin kanaatine terciiman olarak buradan
soylediklerimi sdylesin ve iddia etsin. Binaenaleyh tekrar rica ederim ki, Suriye'de, o mevhum

Suriye'd eterk ettigimiz hudutlart kurtarsinlar. Bu memleketin, bu vatanin eczasi, en miihim pargasi

oy g e . . 144
olan Kerkiik'ii Stileymaniye'yi Musul'v unutmasnlar.

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey; Avrupa’nin Tiirk Milleti’ni parcalamak i¢in

azmnliklar meselesini kullandigini, diismanlarin ge¢miste dini azinliklar konusunda

BT BMMZC., D.1, C.24, s.349.
92 TBMMZC., D.1, C.24, s.349-350.
S TBMMZC.,D.1,C.24,s351.
W TBMMZC.,D.1, C.24,s.352-353.
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siyaset uretirken simdilerde ise 1rki azinliklar1 kullanma yoluna gittigini belirterek bu

konu iizerine temsilci heyetinin dikkatini g:ekmistirms.

Sevr taslagmin iyice gozden gecirilip buna gore siyaset liretilmesini isteyen
Hilmi Bey, Fransizlarla imzalanan Ankara Antlagsmasi1 geregi, milli sinirlar disinda
kalmis topraklarin onemini arz ettikten sonra buralarin yeniden Tiirk topraklarma
katilmas1 geregini sozlerine eklemis, Ingilizlerin yayilmaci politikasindan dem

vurarak Bogazlar konusunda ki endiselerini dile getirmis,tir.]46

Gaziantep Mebusu Ali Cenani Bey; Mondros Miitarekesi’nden beri, vatanin
Gliney smir1 haricinde kalan 500 bine yakin Tiirk’lin elim bir esaret hayati ¢ektigini
belirterek]47, “...Misaki Millinin hududu haricinde eger Tiirk Milletinin mithim bir kismu kalmak
ihtimali olursa Sarkta sulh katiyen temin edilmis olamaz.” 148 Tespitinde bulunmus; Osmanli
Imparatorlugu’nun yikmtilarmdan bes alt1 hiikiimet meydana geldigini, T.B.M.M
Hiikiimeti’nin de bunlardan biri oldugunu belirttikten sonra'*, borglar konusunda ki
kesin yargisint “ ...Biz hi¢hir zaman eski imparatorlugun borcundan ana vaziyetinde mesul
olamayiz.” Diyerek ifade etmistir."”’. Ayrica milli simurlar haricinde kalmus, millete ve
hanedana ait mallara sahip ¢ikilmasmi, bunlarm ya Tiirk hakimiyetine teslim

edilmesini ya da bedellerinin hesaplanip borgtan diisiilmesini istemistir.""

Karahisar1 Sahib Mebusu Mehmet Siikrii Bey; borglar, tazminat, tamirat,
azmliklar, sinirlar, eski anlagsmalar ve vatana hiyanet konularinda uzun bir konusma
yapmistir. Yeni Tirk Devleti’nin Duyun-u Umumiye’sinin olmadigini, Osmanli
Imparatorlugu’na ait borglarm 6demesinde Misak-1 Milli sinirlar1 dahilindeki Tiirk
Devleti’ne de bir bor¢ diiserse bunun 6denecegini belirtmis'*?; isgalcilerin iilkeye
biiylik zararlar verdigini, bu ylizden tazminat ve tamirat meselelerinde 1srarci olunup

zararlara kars1 hak edilen miktarlarin temin edilmesini istemistir'>>.

WS TBMMZC.,D.1,C.24, s.354.
46 TBMMZC., D.1, C.24, s.354-355.
W TBMMZC.,D.1,C.24, s.355.
S TBMMZC.,D.1,C.24, s.356.
99 TBMMZC.,D.1,C.24, s.356.
SOTBMMZC.,D.1, C.24, s.356.
BUTBMMZC., D.1,C.24, s.355-357.
2 TBMMZC., D.1,C.24,s.357-358.
IS TBMMZC.,D.1,C.24, s.358.
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Tirk topraklarinda, Avrupalilarin bahsettigi gibi bir irki azinlik sorununun
olmadigmi ifade eden Mehmet Siikrii Bey'**, dini azinlik sorununun miibadele yolu

ile ¢ozlilmesinin geregine de deginmistirlss.

Giliney sinirma ait meselenin Fransizlarla imzalanan antlagsmayla gegici olarak

halledildigini fakat bunun kalict bir mahiyette olmadig1 belirten Mehmet Stikrii Bey,
“...Fransizlar aswlardan beri dost gecindikleri ve dost olmak istedikleri Tiirklerle yasamak ve
dostluklarmi idame ettirmek istiyorlarsa bu mesaili hak dairesinde yeniden mevzuubahsetmek ve hak

dairesinde, adalet dairesinde halletmek liizumuna onlar da bizim gibi kail olurlar.” Diyerek
meselenin yeniden gézden gecirilmesinin geregine deginmis, bu sorununun hallinin
baris i¢in zaruri oldugunu s6zlerine eklemistir' >

Ayrica, Miittefiklerin eski anlagmalarla sagladiklari menfaatlerin kabul

edilmeyecegini'>’ de bildirerek, diismanla ittifak yapan hainlerin vatana getirilip

Tiirk kanunlar1 6niinde hesap vermesini talep ederek konusmasina son vermistir. >8

Gaziantep Mebusu Yasin Bey; Tiirk Topraklarinda azmliklar sorununun

kalmadigini, azinliklarin tilke dahilinde, Tirk Hukuku’na gore yasayabileceklerini
“...Ben Misaki Millinin hududunu tamamiyle elde ettikten ve onun tizerinde Mehmetgik lerin
siingtilerini parlattirdiktan sonra efendiler akalliyet meselesi yoktur. Bu hudut dahilinde, benim
seraitim dahilinde, su Meclisin emri altinda yasamak istiyenlerin burada yerleri vardir. Yasamak

istemiyenlerin buralarda yerleri yoktur. Bunlari sevenler, bunlar istiyenler alir gétiiriir. Kucaklarina

15955

basabilirler.”””” Diyerek ifade etmistir.

Devletlerin ancak Misak-1 Milli prensipleri cergevesinde Tiirkiye’nin
zenginliklerinden faydalanabileceklerini belirtirken su ifadeleri kullanmistir:

“...Memleketimiz hakikaten zengin, her deremizden giimiisler akar, her tepemizde altinlar parlar.
Biitiin menabii servetimize cihan goz dikmistir. Cihan bu menabii servetimizden istifade etmek ister.
Ancak bean sart ki, bu Misaki Milli ile temin ettigim ve ona gosterecegim serait altinda buyurur ve o
suretle o menabiimden istifade edebilir. Ve illd su seraitle ve su kapitiilasyanla su menabiden istifade
edeyim diyecek ve bizi bir kayit altina koymaya icbar edecek bir hakikat, bir kuvvet, bir millet, bir
Devlet tasavvur etmiyorum. ... Efendiler, buna, bu asirda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bugiin

ihraz eyledigi zaferler, hakikatler esasati dahilinde imkan gormiiyorum. Ciinkii onlar bize muhtagtir,

Y TBMM.ZC., D.1, C.24, s.358-359.
S TBMMZC., D.1, C.24, 5.359.
¢ TBMM.ZC., D.1, C.24, 5.359.
ST TBMMZC., D.1, C.24, 5.360.
8 TBMM.Z.C., D.1, C.24, 5.360.
9 TBMMZC., D.1,C.24,5361.
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biz onlara muhta¢ degiliz. Onlar istifade etmek istiyorlarsa bizim seraitimize inkiyadetmek suretiyle
sulh esasini bize kabul ettirebilirler. ... Avrupa'mn Sulh Murahhaslarimiza kars ileri siirecekleri her

hangi bir mevad, Biiyiik Millet Meclisinin esasati dairesinde kabul edilmesi lazimgelen bu maddeye

.. 2l
miitevakkif olmalidr. 60,

Ankara Antlasmasi’nin Misak-1 Milli ile taban tabana zit oldugu iddia eden'®’

Yasin Bey, Giiney smir1 haricinde kalmig Tirk topraklari hakkindaki goriisiinii su
sekilde ifade etmistir:

“...Bundan Biiyiik Millet Meclisi de Heyeti Murahhasa da, hatta ordular da emin olsunlar

ki, hakikaten ve hitkmen su kiilden — Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden — ayrilmayacak olan o eczay

vatan, her hangi bir kuvvet karsisinda, her hangi bir muahede karsisinda mukavemet edecek, onlar

kiracak, tepeleyecek ve bunlar da Anavatan'a iltihak edeceklerdir. »162

Karahisar1 Sahib Mebusu Ismail Siikrii Efendi; kapitiilasyonlarm kisa bir
tarthgesini  verip, Avrupa’nin Tirkiye hakkindaki siyasetini Orneklendirdigi
konusmasinin basinda; Tiirk Milleti’nin savaslarda galip gelse de gelmese de, hep

sulh masasinda kaybettigine dikkat ¢ekmistir'®.

Biiyiikk Millet Meclisi’nin hilafetin dayanagi oldugunu, hilafet haklarindan
vazgecilmesinin miimkiin olmayacagmi soyleyerek, bu haklarin Tirk Heyeti
tarafindan miidafaa edilmesini isteyen'®* Ismail Sitkrii Efendi; hicbir kapitiilasyonun
ve hicbir Avrupa miidahalesinin kabul gérmeyecegini belirterek konugmasina son

vermistir.'®

Kiitahya Mebusu Ragip Bey; memleketin esaret altinda kaldigi1 donemlerde
binlerce zavalli Tirk sivilin Yunanlilar tarafindan esir almip Atina’ya, Girit’e,

Hanya'®® ve Resmo’ya'®’ gétiiriildiigiinii ve tiirlii eziyetlere maruz birakildiklarim

' TBMMZC.,D.1,C.24,5.361.

' TBMM.ZC.,D.1,C.24,5.361.

' TBMM.ZC.,D.1,C.24,5.36l.

' TBMM.ZC.,D.1, C.24, 5.362.

' TBMM.ZC., D.1, C.24, 5.363.

' TBMM.ZC., D.1, C.24, 5.363.

'Girit Adasi’'nin idare merkezi olan Hanya Sehri, 1923 Biikres Antlasmasi geregince Tiirk
hakimiyetinden ¢ikmis ve Yunanistan’a baglanmistir. ( “ Hanya”, Meydan-Larousse, C.5, Meydan
Yaymevi, Istanbul 1971, 5.598.)

'’Girit Adasi’nin kuzeybatisinda yer alan ve Biikres Antlasmasi’yla Yunanistan’a baglanmis olan
sancak merkezi sehirdir. ( “ Resmo ”, Meydan-Larousse, C.10, Meydan Yaymnevi, Istanbul 1972,
$.546.)
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sOyleyerek, bu insanlar serbest birakilmadan Yunan Heyeti’yle miizakere

edilmemesini teklif etmistir.]68

Kirsehir Mebusu Miifit Efendi; Tiirk’iin hakli davasini kisaca Ozetleyerek
basladig1 konusmasinda; Avrupa’nmn irk kavrami tlizerinden Tiirk Milleti hakkinda
nifak tohumlar:1 sagtigin1 fakat Tiirk vataninda ayrilik olmadigini, Tiirk Milleti’nin

gayrimiislimlere kendi dindaslarindan da fazla hak verdigini izah etmistir'®’.

Dogu Trakya meselesinin ¢dziimiinde Wilson Ilkeleri geregince halkin 6zgiir
oyuna gidilmesinin ve Tiirk yonetiminden ayrilan bolgelerin mevcudiyet sekilleri
belirlenirken halkin  Avrupa’nin siyasetine kars1t bilinglendirilip, 6zgilirce oy
kullaniminin saglanmasinin geregine dikkat ¢eken Miifit Efendi; Tiirk hékimiyeti
disinda kalan bolgelerdeki Miisliimanlarin hak ve hukuklarinin korunmasi hususunda
da Avrupa’nin uyarilmasini istemis; Tirk Devleti'nde Ermeni meselesinin

olmadigin1 vurgulayarak, bu konunun barisa dahil olamayacagim savunmustur.'”

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey; Tiirkiye’yi bastanbasa yikan, halka harp
kurallarina aykir1 her tiirlii vahseti yapan Yunan ordusu kumandanlarmnim uluslar
arasi sug¢lu oldugunu belirterek, bunlarin en agir sekilde cezalandirmalarmi istemis,
aksi halde bir harp hukuku ve bir barigtan bahsetmenin imkansiz oldugunu
sOyledikten sonra; diismanla ortak hareket eden vatan hainlerinin Tiirk

mahkemelerince yargilanmasimi ve suglularin affedilmesini talep etmistir. '

Azmliklar konusunda Ozellikle Cerkezlerin kullanilmak istendigini fakat
Tiirkler ve Cerkezlerin hep et tirnak gibi beraber hareket ettigini aciklayan hakki
Hami Bey, Cerkezlerin yalniz Yunan degil hi¢cbir Hiristiyan devletin himayesine
girmeyecegini iddia etmis; dini aziliklar bahane edilerek istenecek imtiyaz ve farkl
muamele tekliflerinin kabul edilmeyecegini belirterek, bu konunun antlagsmanin

herhangi bir yerinde zikredilmemesini istemistir.'”

Mebuslarin sahsi goriislerini s6zIlii olarak belirtmelerinden sonra yazili

onergeler okunmustur. Bu 6nergelerde, 6zellikle Giiney sinirlar1 disinda kalmis Tiirk

18 7TBMM.Z.C., D.1, C.24, s.363.
9 7TBMM.ZC., D.1, C.24, s.364-365.
" TBMM.ZC., D.1, C.24, 5.365-366.
" TBMMZC., D.1,C.24, .367.
"2 TBMM.Z.C., D.1, C.24, s.367-368.
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topraklarmin anavatana katilmasi yoniindeki hassasiyetler dile getirilmis bununla
birlikte diger sorunlarin ¢oziimiinde de Tiirk Heyeti’nin hassas ve 1srarct olmasi talep

edilmistir' .

Gerek soOzli gerekse yazili ifadelerden anlasilan odur ki; T.B.M.M.
Mebuslari, emperyalizm karsitligi konusunda vahdet temin etmislerdir ve Lozan
Konferans1 esnasinda, esaret zincirlerini kendi elleriyle koparmis olan, Tirk
Milleti’nin hakli davasinin Misak-1 Milli prensipleri dahilinde savunulup sonuca
baglanmas1 yoniinde son derece hassastirlar. Bu sebeple; bir¢ok Mebus, belirli
konular iizerine Meclisin dikkatini ¢ekmis ve Tiirk Temsilci Heyeti’nin izleyecegi
siyaset hakkinda taleplerini dile getirmistir. Misak-1 Milli ilkeleriyle birebir Ortiisen
bu talepler; Icra Vekilleri Heyeti’nce hazirlanip, Lozan Heyeti’ne verilen 14
maddelik talimatnameye en iyi bigimde yansitilmistir. Bilal N. Simgir, Tiirk

Heyeti’ne verilen direktifleri soyle belirtmistir' ™*:

5

“ 1. Dogu simir1: * Ermeni Yurdu ” sé6z konusu olamaz, olursa gériismeler kesilir. 2. Irak
sumre: Stileymaniye, Kerkiik ve Musul livalari istenecek, konferansta baska bir durum ortaya ¢ikarsa
Hiikiimetten talimat alinacak. 3. Suriye siniri: Bu simirin diizenlenmesi i¢in ¢alisilacak ve sinir goyle
olacaktir: Re’si Ibn Hani’den baslayarak harim, Miislimiye, Meskene, sonra Firat Yolu, Derizor, Col,
Nihayet Musul vilayeti giiney simrina ulasacak. 4. Adalar: Duruma gore davranilacak, kiytlarimiza
pek yakin olan adalar tilkemize katilacak, olmazsa Ankara’dan sorulacak. 5. Trakya siniri: 1914
sumrmmin elde edilmesine ¢alisilacak. 6. Bati Trakya: Misak-1 Milli maddesi ( yani plebisit istenecek ).
7. Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasi: yabanct bir askeri kuvvet kabul edilemez, bu yiizden goriigmeleri
kesmek gerekirse onceden Ankara’ya bilgi verilecek. 8. Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez, goriigmeleri
kesmek gerekirse gereken yapilir. 9. Azinliklar: Esas miibadeledir. 10. Osmanli Bor¢lari: Bizden
ayrilan tilkelere paylastirilacak, Yunanistan’dan alinacak tamirat bedeline mahsup edilecek, olmazsa
20 yil ertelenecek. Duyun-u Umumiye Idaresi kaldirilacak, zorluk ¢cikarsa ( Ankara’dan ) sorulacak.

11. Ordu ve donanmaya simirlama konmast séz konusu olamaz. 12.Yabanci kuruluglar: Yasalarimiza

uyacaklar. 13. Bizden ayrilan iilkeler icin Misak-1 Milli 'nin ilgili maddesi gegerlidir. 14. Islam cemaat

ve vakiflarin haklar, eski anlagmalara gore saglanacaktir.”

Talimatlarin agiga ¢ikardigi gergek sudur ki; Tirk Hiikiimeti, egemenlik

haklariyla dogrudan alakali “ Ermeni Yurdu” ve “ Kapitiilasyon” meselelerinde

'3 Yazili énergeler igin bkz. T.B.M.M.Z.C., D.1, C.24, 5.369-376.
174 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s XIV.



45
PDF Eraser Free

gayet net ve kat1 bir tavir takmmistir. Ismet Pasa’ ya bu iki mevzuda, Ankara’ya

basvurmadan goriismeleri derhal sonlandirma yetkisi dahi verilmistir.

Hiikiimetten gerekli talimatlar1 alan Tiirk Heyeti, 4 Kasim’da Ankara’dan

Istanbul’a hareket etmis; 8 Kasim’da da Istanbul’dan Lozan’a gegmek iizere Sirkeci

Garr’ndan merasimlerle ugurlanmistir. 175

'3 [smet Inonii: Hatiralar, C.2, der: Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara 1987, 5.48-49.



46

2. BOLUM

LOZAN KONFERANSI’NIN BIiRiNCi DONEMIi

2.1. LOZAN KONFERANSI’NIN ACILISINDAN ONCE MEYDANA
GELEN GELiSMELER

13 Kasimda agilacagi bildirilen Konferans, Miittefiklerin Konferans dncesi
kendi aralarmnda uzlasmaya varmak istemeleri sebebiyle bir hafta ge¢ acilmis; ismet

Pasa, bu durumundan faydalanmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur.

2.1.1 Acilis Tarihinin Ertelenmesi Ve ismet Pasa’nmin Temaslar

8 Kasim’da Istanbul’dan hareket eden Tiirk Heyeti, 11 Kasim’da Lozan’a
varmistir. Lozan’a ayak bastiginda karsisinda muhatap bulamayan Tiirk Heyeti’ne,
Konferans’m bir hafta ge¢ baslayacagimi burada haber verilmistir. Gecikmenin
kendisine daha Once haber verilmemesine hiddetlenen Ismet Pasa, Miittefiklere
telgraf aracilifiyla nota'’® gdndermis, notasinda gecikmeden dolay1 hesap sorarak;
Konferansin daha fazla ertelenmesi halinde oOniine gecilemez sonuglarin
dogabilecegini ve bunu engellemek i¢in sadece Tirkiye nin gosterecegi iyi niyetin
yeterli olamayacagmi belirtmistir. Bununla da yetinmeyen Ismet Pasa, diizenledigi
basin toplantisinda; Tiirk Milleti’nin baris yanlist oldugunu dile getirmis, Avrupa’da
Tiirkler aleyhine yiiriitilen propagandalarm'”’ haksiz oldugu ifade etmis ve

gecikmeden dolay: Miittefikleri elestirerek sikayetlerini bildirmistir.'”

7% fsmet Pasa, Miittefik Devletlerin Hariciye Vekilleri’ne gonderdigi notanin suretini 14 Kasim 1922
tarihi telgrafiyla Rauf Bey’ e gondermistir. Rauf Bey’de 15 Kasim 1922 tarihli T.B.M.M. oturumunda
bu notay1 mebuslara birebir beyan etmis ve bu nota’nin; Tiirk milletinin barisa yonelik arzusunun ve
Ozgiir yasama isteginin kanitt oldugunu ifade etmistir. ( .B.M.M.Z.C., D.1, C.24, 5.523.)

""" Rauf Bey, 29 Kasim 1922 tarihi Meclis oturumunda, uzun siiredir Avrupa’mmn muhtelif
bolgelerinde, ozellikle de Amerika’da yiriitilen Tirkiye aleyhtar1  c¢irkin ve gercek dist
propagandalarin, Lozan Konferansi’nin giindeme gelmesiyle artis gosterdigini belirterek; Amerika ve
Fransiz kamuoyunu Tirk Milleti aleyhine kiskirtmayr amaglayan bu propagandalarin; Tiirk
Hiikiimeti’'nin gayrimiislimleri zor kullanarak memleketten ¢ikarmaya basladigina, Tiirk Ulusu’nun
Hiristiyanlik aleyhine tavir aldigina, Miisliiman ve Tiirk olanlar haricinde kimsenin Tiirk yurdunda
yasamasina izin verilmeyecegine, Amerikan okullarinin ve yetimhanelerinin kapatilacagina ve Fransiz
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Basin Toplantisindan sonra, Fransiz Konsolosu’yla goriisen Ismet Pasa,

konsolosun daveti {izerine Paris’e ge¢mistir.

15 Kasim’da Fransiz Basvekili Raymond Poincare ile gdriisen ismet Pasa,
Tiirk Milleti’nin Misak-1 Milli ilkelerinden taviz vermeyecegini agikca ifade etmistir.
Bircok konuda uzlasmaci tavir sergilen Fransiz vekil, kapitiilasyonlarm (6zellikle
adli kapitiilasyon) eski anlagsmalar geregi devam etmesi geregini savunmus; Ismet
Pasa ise, bunun barisa engel olacagini savunarak kapitiilasyonlarm kaldirilacagini net
olarak ifade etmistir. Buna karsilik Poincare, bu mesele yiiziinden barisin geri
kalmamasi gerektigini bildirerek; kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmayip, iki tarafi
da memnun edecek bir sekle sokulabilece§ini savunmustur. Poincare ile goriismesi
miinakasa halinde siirmiis olan Ismet Pasa, daha sonra gazetecileri Crillon Oteli’nde
kabul etmis, birgok mevzu ilizerinde beyanatta bulunup Tiirk Milleti’nin sulh
arzusunu ifade etmistir. Ayni1 giin Franklin Boullion ve Fransiz Harbiye Vekili
Painleve ile de goriisen Pasa; Paris’te birka¢ giin daha kaldiktan sonra Lozan’a
dénmiis ve burada Italyan diktatorii Musolini ile de bir araya gelerek sulh hakkinda
fikirlerini 6grenmistir. Bu gériismede Mussolini; net fikir beyan etmemekle beraber,
sulh yanlis1 oldugu izlenimini vermis, birgok konuda da Ismet Pasa’y1 teyit etmesine
ragmen, Adalar konusunu halledilmis bir mesele addederek, bdlge Ttizerindeki

hakimiyetlerinden yana net bir tavir almustur.'”

2.1.2. Miittefik Devletlerin Birlik Olusturma Gayretleri

Konferansin gecikmesinin goriiniirdeki sebebi isvigre ve Lozan’da siire gelen
secimler gibi gosterilse de, asil gerekce Miittefiklerin, Ingiltere’nin tesvikiyle,
Tiirkiye’ye karsi ortak cephe olusturma gayretiydi. Ingiliz Hariciye Vekili ve

Ingiltere’nin Lozan Konferansi’ndaki Bas delegesi olan Lord Curzon, konferansa

okullarinin da ayn1 muameleye maruz birakilacagina yonelik iddialara dayandirildigini ifade etmis ve
yaptig1 agiklamalarla bu iddialarin gerceklerle bagdasmadigini gozler 6niine sermistir.( 7.B.M.M.Z.C.,
D.1,C.25,s.115-117.)

178 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Paga, Bilgi Yaymevi, Ankara 2008, s.56-56,59;
Ismet Inonii: Hatiralar, C.2, der: Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara 1987, 5.50; T.B.M.M.Z.C.,
D.1, C.24, s.523.

' [smet Inonii: Hatiralar, s.51-59; Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflart I ( 1922-1923 ), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1990, s.105-106, Belge No:5.
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gelmeden 6nce, Tiirkiye ile goriisiilecek sulhun esaslar1 hakkinda italya ve Fransa ile
ortak bir fikir iizerinde anlagmay1 istemis, Paris’te yapilan goriismeler sirasinda
taraflar aras1 uzlagsmanin saglanmasi geciktiginden, Lozan Konferans1 da 1 hafta

tehirle acilmak durumunda kalmustir.'®

Donemin basinindan, Miittefiklerin ortak cephe esasma gore hareket

ettiklerini 6grenen Mebuslar, meseleyi T.B.M.M giindemine getirmislerdir.

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, Hariciye Vekéleti’'ne gonderdigi 22 Kasim
1922 tarihli sual tahririnde: aralarinda Poincare gibi, Tiirkiye’nin hak ve hukukunu
tanimis, Tirk Milleti’nin yalniz istiklali i¢in savastigina ve hakki temin edilmedikce
miicadelesini sonlandirmayacagina inanmis, usta bir siyaset adami bulunmasina
ragmen olusan bu birlikteligin hangi esaslara dayandigi ve Tiirkiye nin davasini nasil

etkileyecegini konusunda Hariciye Vekaleti’nden bilgi istemistir."®’

Bu mesele hakkinda 29 Kasim 1922 tarihli Meclis oturumda bilgi veren Rauf
Bey; Miittefiklerin, Birinci Diinya Savasi sonunda birlikte hareket etmeyi
kararlastirdiklarini ve ayrica yaptiklari bir anlagma ile tek baslarma baris yapmamay1
kabul ettiklerini belirterek, bu sebeple Tiirkiye ile yapilacak baris s6z konusu olunca
da devletlerin ortak hareket ettiklerini ifade etmistir. Rauf Bey’in bu agiklamasi
iizerine sO0z alan Karahisar1 Sahib Mebusu Mehmet Sikrii Bey; Ankara
Antlagsmasi’na gonderme yaparak, Fransizlarin Tiirkiye ile diger devletlerden ayr1 bir
barig yaptigmi savunmustur. Rauf Bey ise bu goriise katilmayarak; Ankara
Antlagmast’nin kesin bir barig degil, birakisma niteliginde oldugunu belirtmis ve
baris yolunda Fransiz Milleti’nden, Hiikiimeti’'nden ve konferans delegelerinden

umudun kesilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir. '*

Bu beyanat iizerine sdz alan Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey; Ingiliz siyasetini
elestirmis ve su agiklamay1 yapmistir:
«..Ingiliz siyasileri, daha dogru bir tabirle «Gladstone» mektebinin bugiinkii sakirtleri, hala

Lloyd George'larin miizmarratini, hald kanl emellerini kullaniyorlar. Ve Ingiliz siyasetini egri biigrii
yollarla kanli, muzlim hedefe sevk: ediyorlar. Yiikselen sadayi insaniyete kulaklarini kapamis ve

diinkii Osmanlilarla bugiinkii geng¢ Tiirkiye'yi birbirinden fark edemeyecek bir dmayr basarla ve

0 7TBMMG.CZ,C.3,s.1169.
'8! Yusuf Ziya Bey’in sual takriri icin bkz. 7.B.M.M.Z.C., D.1, C.25, s.119.
2 7BMMZC.,D.1,C.25,s.119.
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agizlarinda bomba olarak Lozan Konferanst kapisinda bulunuyorlar. Ve bu gsekilde konferans
akdediyorlar. Lord Curzon’'lar muttasil, Tiirkiye'yve karst alinacak miittehit cepheden bahsede ede
Lozan'a geliyorlar. Istivorlar ki muzmarratlarim, kanli emellerini, biiyiik Fransiz Milletine ve
aswrlarca istiklali icin kan doken Italyanlara da telkih etsinler. Istivorlar ki, insanhgi, kalpleri
insanlikla ¢arpan siyasileri ve yine insani emellerle mesbu olarak ilk defa Lozan Konferansima kosan
Tiirkive murahhaslarina karst miittehit bir cephe halinde ¢ikarsinlar. Bendenizin zanmmca Ingiliz
siyaset cehresi budur. Ve zannedersem Lozan Konferansinda Ingiliz siyaseti siyah bir ortii ile
mesturdur. Muhterem arkadagslar; bu ¢ehre, bu kanli ¢cehre karsisinda yapilacak bir sey var ki: Biitiin
beseriyete, beseriyetin munsif ve hakperest evlatlarina bagirmak ve haykirmak lazimdir. ...Onlar
bilmelidir ki onlarin sadast karsisinda saraya tutulmus gibi titreyen bir Osmanli Hiikiimeti yoktur.
(Bravo »adalari) Hakkini, hukukunu anyan ve yalmz beseriyeti adalet esaslart iizerinde yasatmak
isteyen gen¢, ding, zinde bir Tiirkive vardir. ...Umidedelim ve itimadedelim. ki, Fransa Ihtilal
Kebirinden ilham alan ve asirlarca istiklali icin kan doken Italyanlarin ahfadi; hiikiimetlerinin
siyasetlerinin bu muzlim ahvale tevcihini kabul etmeyeceklerdir. Binaenaleyh efendiler; her halde
insani emellerle mesbu olarak sulh konferansina giden Tiirkiye murahhaslar elleri bos dénmemelidir.
Elleri bos donecek olursa biitiin cihan, biitiin beseriyet ve biitiin medeniyet yeniden bir kan akibetine
atilacak, yeniden biitiin beseriyeti miistereke kanli akibet icinde bogulacaktir. Asya'min her tarafinda
yiikselecek kan, duman, ates tufanlari volkanlari; biitiin beseriyeti, beseriyeti mazlumeyi, begeriyeti
zdalimeyi yeniden kana boy ayacaktir. Ciinkii Tiirkiye'nin sulh icin yalvaran murahhaslart eli bos
olarak domecek olursa, Avrupa siyasilerinin imzalariyla miimzi Avrupa milleti namina bir senet
getirecektir ki; o senedin miinderecati; Biitiin beseriyet yekdigerini bogsun, mesuliyeti biz kabul
ederizy den ibaret olacaktir. O vakit bizzarure ve bittabi biitiin Sark ve biitiin Sark''n miittehit
milletleri kiyam edecek ve bizzarure begseriyet, yekdigerini kaninda bogmak dkibetine dogru
gidecektir. Bunu dlemi insaniyete isittirmek, bunu beseriyete isittirmek bizim i¢in bugtin bir borg, bir

vazifedir. Beseriyetin dtisi icin bu saday isitmek kafidir” '®

Ingilizlerin siyasetleri neticesinde Miittefik Devletler, Konferans miiddetince
neredeyse biitlin meselelerde ortak hareket ederek sahsi menfaatlerini temin etmeye

calismiglardir.

2.2. LOZAN KONFERANS’NIN ACILISI VE iLK OTURUM

Lozan Konferansi’nin agilis toplantisi, Lozan’da, 20 Kasim 1922 giinii saat

15.30°da Montbenon Gazinosu’nda yapilmustir.'®*

' TBMM.ZC.,D.1,C.25,5.119-120.
'8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, T.1, C.1, K.1, Yap1 Kredi Yayinlar1,
Istanbul 2001, s.1.
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Konferans’a Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Japonya, Romanya ve
Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 katilmig; Bogazlarla ilgili konular tartisildiginda Sovyet
Rusya; Bogazlar ve Bat1 Trakya konular: tartisildiginda Bulgaristan; kapitiilasyonlar
ve bir takim borglar tartisildiginda Portekiz ve Belgika konferansa istirak etmislerdir.
A.B.D ise, Tirkiye’deki politik, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarim1 muhafaza etmek

maksadiyla, Konferans’ta gzlemci olarak bulunmayi tercih etmistir.'®

Konferans, Isvigre Konfederasyonu Baskani M. Haab’m barisa yonelik

temennilerini belirttigi konusmasiyla baslamustir.'®®

M. Haab’dan sonra sdz alan Ingiltere Basdelege’si Lord Curzon, bdylesi bir
konferansm ilk kez Isvicre gibi tarafsiz bir iilke topraginda gerceklestigini ve burada
var olan sartlarin barig1 kolaylastiracagina deginerek misafirperverliginden dolay1
Isvigre’ye tesekkiir etmis; Ingiliz Heyeti’nin barigin temin edilmesi i¢in elinden gelen

biitiin gayreti gosterecegini ifade etmistir.'®’

Curzon’dan sonra kiirsiiye gelen Ismet Pasa; Tiirk Ulusu’nun, savasa son
vermek amaciyla, Wilson ilkelerine inanarak Mondros Miitarekesi’ni imzaladigini
fakat barigin nimetlerinden hicbir zaman faydalanamamasi neticesinde, pek c¢ok
acilara katlanarak bagimsizligini temin ettigini belirtmis; Tiirk topraklarmnin maruz
kaldig1 haksiz isgallere de degindikten sonra, Tiirkiye’nin barig arzusunu ve nasil bir
baris istedigini acik¢a ortaya koymus ve Konferans dolayisiyla Isvicre’ye tesekkiir

1
ederek konusmasimni tamamlamustir.'™

185 Enver Ziya Karal, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1975, 5.128; Cagr1
Erhan, “ Lozan’m Genel Cergevesi ”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu Bildirileri,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.13; Mustafa Akbulut, * Tiirk-Amerikan liskileri: 1923-
1938 ve Sonrasi Sorunlar ve Beklentiler ”, Atatiirk 4. Uluslararas: Kongresi: Bildiriler, 25-29 Ekim
1999, Tiirkistan-Kazakistan, C.2, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2000, s.961.
Konferans’ta hazir bulunan delegeler ve ayrica hazir bulunan yetkililer i¢in bkz. Meray, a.g.e., T.1,
C.1,K.1, s.5-6.

'8 Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, s.1-3.

""" Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, s.3.

"¥Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, s.3-4. Tiirk Heyeti’ne, M. Haab’in konusmasina Lozan Konferanst
adma heyetlerden birinin cevap verebilecegi sdylenmis, Ismet Pasa bu durumda kendisinin de bir
konusma yapacagini belirtmistir. Daha sonra kendisiyle Miittefikler adina temasa gecen Fransizlarin,
Ismet Pasa’ya Haab’m konusmasmdan sonra baska beyanat olmayacagini bildirmelerine ragmen,
Ismet Pasa aldig1 duyumlardan Lord Curzon’un da bir konusma yapmasinin planlandigmni dgrenmistir.
Kendisinin de konusma yapacagini, konferansin yapilacagi giin Fransiz Poincare’ye bilmesi {izerine,
Poincare Ismet Pasa’nin okuyacagi nutku gérmek ve bunun iizerinde diizeltmeler yapmak ve Pasa’y1
fikrinden vazgegirmek istemistir. Poincare’nin telkinlerine aldiris etmeyen Ismet Pasa, nutkunda baz1
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Lord Curzon ve Ismet Pasa’nin konusmalarindan sonra tekrar séz alan
M.Haab, iki delegeye de beyanatlarindan 6tiirii tesekkiir etmis ve Konferans’in ertesi
glin saat 11°de, Ouchy Satosu’nda tekrar toplanacagmi bildirip oturuma son

vermistir.'®

Lozan Konferansi’'nin 21 Kasim 1922 tarihli ilk oturumda, Konferans’in
“Yakin Dogu Islerine Iliskin Lozan Konferansi” olarak adlandiriimasi

kararlastirilmis ve Konferans ictiiziigii tartigilmustir.””

Konferans ictiiziigliniin besinci maddesine gore; Konferans’a davet eden
iilkelerden (Ingiltere, Fransa, Italya) her birinin bir temsilcisinin baskanhgini

yapacagi lic komisyon kurulmasi kararlastirilmistir.

“Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonu* admi tasiyan Birinci Komisyon’a
Ingiltere Basdelegesi Lord Curzon; “Tiirkiye’de Yabancilar ve Azmliklar Rejimi
Komisyonu* adini tastyan Ikinci Komisyon’a Italya Basdelegesi Marki Garroni;
“Maliye ve Iktisat Sorunlar1 Komisyonu* adin1 alan Ugiincii Komisyon’a ise, Fransa
Basdelegesi Barrere baskanlik edecekti. Anlasilacagi lizere, Miittefikler kendileri igin
daha fazla onem arz eden konularin goriisiilecegi komisyonlarin baskanliklarini

istlenmiglerdir.

Konferans’ta taraflarin esitlifini savunan Ismet Pasa, iistiinliigii Miittefik
tarafina vermemek i¢in igtiiziik c¢alismalar1 boyunca da ugrasmasina ragmen,
tesebbiisleri desteksiz kalmugtir.'" I¢tiiziigiin belirlenmesiyle birlikte; Konferans’m,

cetin goriismelerin meydana gelecegi, ilk evresi de baglamistir.

kiigiik degisiklikler yapmig ve Curzon’un konugmasi bittikten sonra, saskin bakislar arasinda kiirsiiye
cikarak kendi nutkunu okumustur. Konferans’ta bulunanlar Ismet pasa’nin bu hareketini, aslen asker
olup diplomasi kaidelerini bilmemesine baglamislardir. Ismet Pasa, bu konusmayr yapmakla,
Miittefiklerin kendilerini Birinci Diinya Savasi’nin “ maglup” Tirkiye’sinin temsilcileri olarak
gormemeleri gerektigini; Milli Miicadele’nin “ galip” Tiirkiye’sinin temsilcilerinin bu konferansta “
esitlik prensibi” ¢ergevesinde temsil edilecegini vurgulamak istemistir. I¢ Tiiziik calismalari
yapilirken de bu stratejisine uygun hareket etmistir. (Ismet Inonii: Hatiralar s.59-60; Meray, a.g.e.,
T.1,C.1, K.1, s.X. ( Ismet inénii’niin 6nsozii, 30 Eyliil 1969 ) ) Ali Fuat Pasa, Ismet Pasa’nmn bu
konusmasmin, Tirkler’in barisi zarara ugrattigina yonelik, propagandalara delil olarak gosterildigi
kanisindadir. (Ayfer Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1993, 5.274.)

"% Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, s.4.

' Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.5-18.

"1 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi Ve Dis Politika II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1986, 5.304.
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2.3. LOZAN KONFERANSI’NIN BIiRiNCi DONEMIi’NDE ELE
ALINAN ONEMLI SORUNLAR

Lozan Konferansi’nin miizakereleri baslayinca, Konferans kaderine etki
edecek ve {lizerinde ¢etin goriismelerin siirecegi belli bashh konular da netlik
kazanmistir. Taraflar arasinda derin ayriliklar yaratan bu konular: smirlarla ilgili olan
Trakya ve Musul Sorunlari, Bogazlar Sorunu, Aznliklar Sorunu, Kapitiilasyonlar

Sorunu ile Mali ve Iktisadi Sorunlardir.

2.3.1. Trakya Sorunu
Trakya Sorunu, Lozan Konferanst’ nin 22 Kasim 1922 tarihli oturumuyla

beraber giindeme gelmis ve Ingiliz Bas Delegesi Lord Curzon’un baskanlik ettigi
Birinci Komisyon’da halledilmeye ¢alisiimistir.

22 Kasmm’daki ilk oturumda séz alan ismet Pasa; Dogu Trakya smirinin 29

Eyliil 1913 tarihli istanbul Antlasmasi'®?

ile belirlenen siirlar olmasmi savunmus,
Bati Trakya’nin kaderinin ise yapilacak halkoylamasi sonucu belirlenmesini
istemistir. Ayrica, Miittefiklerin, 24 Eyliil 1922 tarihli notalariyla ve Mudanya
Miitarekesiyle, Meri¢’in sol kiyisinda bulunan Edirne’yi de kapsamak sartiyla Dogu
Trakya’yr Tirkiye’ye vermeyi kabul ettiklerini belirterek; Edirne Tiirkiye’ye
verildiyse, sehrin emniyetini saglamak icin onu Istanbul’a baglayan demiryolu

hattinin Kuleli Burgaz- Mustafa Pasa yoniindeki toprak parcasinin da Tiirkiye’ye

verilmesi gerektigini ifade etmis; Edirne istasyonu ve Karaaga¢’in da Tiirk smirlarina

2 jkinci Balkan Savasi’'nin sonunda Bulgaristan ile imzalan 29 Eylil 1913 tarihli istanbul
Antlagmasi’ na gore; Edirne’den Istanbul smirma kadar tiim Dogu Trakya topraklari Osmanli
Imparatorlugu’nda kalnus; Giimiilciine, Dedeagac, Sofulu ve Iskece yorelerini kapsayan Bati sinir1 ise
Bulgaristan’a birakilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Almanya ile birlik kuran Osmanl
Imparatorlugu, Almanlarm tesvikiyle, Bulgaristan’1 kendi saflarma ¢ekmek igin bu devletle 6 Eyliil
1915’ de Osmanli-Bulgar smirmi diizenleyen bir anlasma yapmustir. Antlagsmaya gore; Karaagag ile
Meri¢’in sol kiyisinda ki iki kilometre genisligindeki, Edirne’nin giineyinden Marmara Denizine kadar
uzanan ve Dimetoka’yr da i¢ine alan, hat Bulgarlara verilmistir. Bulgaristan Birinci Diinya savasi
sonucu imzaladig1 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly Antlagmasi geregince; Gilimiilciine ve Dedeagag’ 1
Yunanistan’a birakmistir. ( N. Yiicel Mutlu, Lozan’da Miibadele Ve Memlekette Tiirk Niifusunun
Arttirilmast, Ankara 2005, s.100-102; Rifat Ucarol, SivasiTarih ( 1789-1994 ), Filiz Kitabevi, Istanbul
1995, 5.498, 511.)
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katilmasini isteyerek, Tiirkiye’nin Meri¢’in batisinda talep ettigi topraklarda yasayan

halkin biiyiik oranda Tiirk’lerden meydana geldigini sézlerine eklemistir'>>.

Ismet Pasa’dan sonra sdz alan Yunan Delegesi Veniselos, savasin
sorumlulugunu kabul etmemis, catigmalar1 Tiirkiye’nin baslattigini, Yunanistan’in
daima Miittefiklerin talimatlar1 dogrultusunda hareket ettigini savunmustur'”*.
Veniselos’a gore; Bat1 Trakya’nin mukadderat1 Neuilly Antlagsmasiyla ¢izilmistir. Bu
sebeple Tiirkiye nin bu bdlgelerle alakasi olamaz'””;Tiirklerin talep ettigi Karaagag
ve Dimetoka’yr i¢ine alan bolgede ve Bati Trakya’nin genelinde Rum niifusu

cogunluktadir.'

Sirp Delegesi Nintchitch Dogu Trakya i¢in 1913 sinirmi degil, Meri¢ sinirin1
onayladiklarini belirtmis; Meri¢’in Tiirkiye nin gilivenligi i¢in en iyi bir dogal simir
oldugunu ve Bat1 Trakya’da yapilmasi istenen halk oylamasinin Balkanlar’da yeni
karigikliklar meydana getirecegini savunmus, Tirk tekliflerinin kabul edilmez
oldugunu ileri siirmiis ve Tirk- Bulgar smir1 boyunca askersizlestirilmis bir bolge
meydana getirilmesini teklif etmistir. Srp Delegesi Duca’da Meri¢’in en iyi sinir
oldugunu savunmus; Bat1 Trakya’da halk oylamas1 fikrine karsi ¢ikmis; Meri¢’in sag
kiyisinin gilivenligi konusunda askersiz bir bolge olusturulmas: fikrine istirak

etmistir.””’

Bulgar Delegesi Stamboulisky, milli ve ekonomik gelisimlerini saglamak i¢in
kendilerine Ege Denizi’nde bir mahrec (¢ikis yeri) verilmesini istemis; Bati
Trakya’nin Miittefiklerin emrinde kalmasini ve Miittefiklerin bolgede, bu bdlgenin

tarafsizligini temin edecek, bir rejim kurmasini talep etmistir.'”®

Lord Curzon; Tirkiye’nin 1913’da Bulgaristan’a kendi istegiyle toprak

verdigini belirttikten sonra; Meri¢c’in Dogu Trakya i¢in smir olacagini, ¢iinki

'3 Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.20; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil *“ Lozan ( 1922-1923 ) ”, T.C.
Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyasal Planlama Genel Midiirliigii, Ankara 1973, s.16-17.

% Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, s.21.

%5 Sonyel, a.g.e., s.304.

1% Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.24.

7 Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.26.

'8 Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.30.
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Tiirkiye’nin daha dnceki notalarinda™’ daima Edirne ve Merig’ten soz ettigini ifade
etmistir. Curzon Miittefiklerin ortaklasa hareket ettigini belirterek; Edirne’nin
Kuzeyinden bir noktadan baglayarak Meri¢’in iki yakasinda, Meri¢ boyunca
uzanacak, 20-30 kilometrelik bir mintikanin askersizlestirmesini; Cismimustafapasa,
Dedeaga¢ demiryolunun milletler arasi bir idareyle isletilmesini ve Bat1 Trakya’nin

. . . 2
Yunanistan’a verilmesini savunmustur.”*’

Ismet Pasa, Heyet-i Vekile Riyasetine gonderdigi 22 Kasim 1922 tarihli
telgrafinda Trakya meselesinin seyri hakkinda sunlar1 soyliiyordu:*"'”...Karaagag
kurtarimasi kabil olacagini zanediyorum. Fakat 913 hududunu kurtarmak ve Garbi Trakya’'da re’y-i
am te’mini miiskildir. Her ne olursa olsun redd-i kat2i karsisinda bu yiizden inkitda mahal
vermeyecegim.”’

Trakya meselesinde, Balkan Devletleri’nin birlik olup Miittefiklerle ortak
hareket etmesi dikkate sayandir.

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, Hariciye Vekaletine gonderdigi 13 Kasim

tarihli sual takriri ile Balkan ittifaki meselesini T.B.M.M. giindemine ta$lml$t1r.202

Rauf Bey, bu takrire 29 Kasim 1922 tarihli Meclis oturumda verdigi cevapta;
Bat1 Devletleri’nin Tiirkiye meselesinde ortak hareket ettiklerini ve tam bir birliktelik
saglamak icin Balkan Ulkeleri'ni de taraflarma g¢ekmek geregi duyduklarmi
belirtmis; Balkan Devletleri’ni bir ztimre halinde taraflarma ¢ekmek icin; Bulgarlara
mahreg, Sirplara Selanik’te ve Yunanlilara ise Bat1 Trakya’da tavizler verme yoluna

gitmis olabileceklerini ifade etmistir.”"

Konferans’in 23 Kasim 1922 tarihli oturumda, Sirp, Bulgar ve Yunan
Delegelerine cevap veren Ismet Pasa; Veniselos’'un beyanatinin tam aksine

Yunanistan’in savastan mesul oldugunu belirtmis; Yunan delegesinin, Bati

199Rauf Bey, 29 Kasim 1922’deki Meclis oturumunda bu notalarin izahint sdyle yapmistir:
“Notalarimizda filhakika Meri¢ ve Edirne'den bahsedilmistir. Ancak bu Meri¢ ve Edirne bahsi,
Mudanya Mukavelenamesiyle Yunan ordu, memurini miilkiye ve askeriyesinin hangi bir hattin
arkasina ¢ekilecegini ifade etmek icin kullanilmis tabirattir. Ve Mudanya Mukavelenamesi de sulh
miizakeratinm devam ettigi miiddetce ve hitamina kadar muteberdir. Su suretle bu tabirat; bizi hi¢bir
vechile kayit altina alacak ve metalibi meruamizi iddiada zaafimizi mucibolacak veyahut hakkimizdan
sarfinazar ettigimizi gosterecek bir kaydi hukuki degildir.”( T.B.M.M.Z.C., D.1, C.25,s.114)

207 BMM.ZC., D.1, C.25, s.114; Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti (1923), Ankara 1971, s.13.
2! Simgir, a.g.e., s.120-121, Belge No: 19.

292 yysuf Ziya Bey’in sual takriri igin bkz. TB.M.M.Z.C., D.1, C.25, s.118.

*® TBMM.ZC., D.1,C.25,s.118.
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Trakya’nin geneliyle, Karaagag, Mustafapasa, Simenli ve Dimetoka bolgelerinde
Rum niifusun ¢ogunlukta olduguna dair iddialarmi deliller esliginde reddetmis;
Dimetoka’nin Tiirk tarihindeki dnemine dem vurmus; Bati Trakya’nin kaderinin
Neuilly Antlagmasiyla sonuca baglanmayip, Tiirk barigina ertelendigini savunmus;
Karaaga¢’in Mudanya Konferansi’nda Tiirkiye’ye vaat edildigini ileri siirmiis; Bat1
Trakya smirmmn 1913 smir1 olmasinin geregine deginerek, s6z edilen karsilikli
notalarm Trakya’nin tahliyesiyle alakali olup, smir meselesi hakkindaki Tiirk
goriisiinii ihlal etmeyecegini ifade etmis; Bulgaristan’a mahrec verilmesini ve
demiryollarinin milletler arasi idareye devredilmesini olumlu karsilamis; tarafsiz
bolge Onerisini, egemenlik haklarma zarar vermemek sartiyla, kabul etmis; Bati

Trakya’da halkoyuna gidilmesinde 1srarci olmustur.***

Arazi komisyonunun, 25 Kasim 1922 tarihli toplantisinda Trakya mevzusu
yeniden giindeme gelmistir. Balkan Ulkeleri Delegelerinden sonra séz alan Lord
Curzon; Bat1 Trakya’da halkoyuna gidilmesinin Tiirklerin bu bolgedeki niifussal
istiinliigiinii ortaya cikararak, ileride bu bdlgenin Tiirk hakimiyetine girmesine
olanak verebileceginden dolayr Miittefiklerin bu hakki Tirkiye’ye vermeyecegini
belirtmis; Tiirk Heyeti’nin Bati Trakya’da halkoyuna bagvurulmasi yoniindeki
isteginin, Milletlerin serbestce idare esasmni ortaya atan Wilson prensiplerine
dayandigint vurgulamis, aynmi prensiplerin Tiirkiye aleyhine de sonugclar
dogurabilecegini ifade etmis, Tiirklerin Istanbul’da son zamanlara kadar ¢cogunlukta
olmadigin1 iddia ederek bu prensipler Istanbul’da uygulanmak istense Tiirk tarafinin
bunu nasil karsilayacagmi sormustur. Tiirkiye’nin daha 6nce hicbir zaman simdi
istedigi smirlar1 istemedigini belirten Curzon; Tiirk tarafina, Mudanya’da,
Karaagac’in kendilerine verilecegine dair vaatte bulunulmadigmi savunmus;
Dimetoka’nin Tiirkiye’ye verilemeyecegini dile getirmis; Karaaga¢’in Edirne’nin bir
mabhallesi degil, cogunlugu Rum olan 8000 kisilik ayr1 bir sehir oldugunu iddia

etmistir.”"

Meri¢ sinirinda 1srarct olan Curzon, Merig¢’ten baslayan tali demiryolunu ve

tren istasyonunu Tiirkiye’ye taviz niteliginde vermis ve karsiliginda Tiirk tarafinin

% T BM.M.Z.C..D.1, C.25, s.114; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil “ Lozan ( 1922-1923 ) “, 5.20-21;
Karacan, a.g.e., s.83-85; Gologlu, a.g.e., s.14; Sonyel, a.g.e., s.305..
293 Karacan, a.g.e., 5.88-89.
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isteklerinden vazgegmesini beklemistir. Bu karisik mesele iizerinde Miittefiklerin ve
Balkan Devletleri’nin ortak hareket ettigini belirten Curzon; bu birliktelige karsi

durulamayacagini vurgulayarak Tiirk tarafini tehdit etmistir.**

Ismet Pasa, Curzon’un iddialarma; “Tiirkler Istanbul’da ¢ogunluktur ve bu iddiam
asla reddolunamaz. Memleketimizin her yerinde oldugu gibi Istanbul’da da Tiirkler halkin reyine
miiracaattan hi¢hir suretle ¢ekinmezler. Lord cenaplarimin delillerine ve beyanatlarina ragmen su

kanaatteyim ki diinyamin her tarafindaki milletler kendi mukadderatlarini  kendileri tayin

edebilselerdi, diinya sulhuna daha iyi hizmet edilmis olurdu!”*"” Diyerek karsilik vermistir.

Konferans esnasinda yogun tartigmalara sebep olan bu sorun T.B.M.M’ nin
bircok oturumunda da ele alinmis, mebuslar Tiirk tezinin hakliligmi gecerli
sebeplerle ifade ederek bunun Lozan Konferansi esnasinda en 1iyi sekilde

savunulmasini talep etmislerdir.

Rauf Bey, 29 Kasim 1922 tarihinde vermis oldugu beyanatinda, Karaaga¢’in
Tirk sinirlarina katilmas: ve Bat1 Trakya’da halk oylamasma gidilmesi gerektigini

sOyle dile getirmistir: “...Efendiler! Edirne'nin Tiirk oldugunu kabul edip de Karaagag't veririz
demek Edirne'yi iktisaden imha demektir. Efendiler, biz yasamak i¢cin ¢alisiyoruz. Kapali eskal i¢inde
bogulmak i¢in ¢calismiyoruz. Boyle birtakim elfaz altinda tedrici oliime mahkiim olmayt kabul
edemiyecegiz. Evimizin kapisimi tagla ordiirmiyecegiz. Edirne'nin Tiirk oldugu gibi Karaaga¢'m da
Tiirk olmast lazimidir. (Siddetli alkiglar) Garbi - Trakya meselesine gelince: Efendiler; davaimiz
haktir. Ve bu davada kendimize talep yolunda hicbir cihet yoktur. Diiveli Miittefika ve Diiveli
Muazzama Garbi - Trakya'min mukadderatimin hallini, Tiirk sulhiine kendileri talik etmistir. Bugiin
Tiirkiye ile muhasimlar arasinda sulh mevzuubaihsoluyor. En samimi sulh hisleri ve arzusiyle
konferansa istirak ettik ve bu hissimize zerre kadar halel gelmemigstir. Sulh perverligimizde devam
edecegiz. Ve biz sulh aleyhtarligi gosterebilecek bir sey yapmiyacagiz. Ve béyle bir zanna meydan
vermiyecegiz. Umidederiz ki, karsi tarafimizdakiler de aymi hisle miitehassistirler. Ve bu suretle
insallah sulha nail olacagiz. Efendiler; Garbi - Trakya'da reyi am istiyoruz. Ve bu yalniz bizim
talebimiz degildir. Ciham medeniyetin talebidir. Bunda esas kanaatimiz yirminci aswda insanlarin
agnam siriisti gibi suna veya buna satilaimiyaeagi, verilemeyecegi noktasi teskil eder. Garbi -
Trakya'da yiiz binlerce insan vardir. Bize verin demiyoruz. Fakat fildna verin demekte kimsenin hakki
yoktur. Kimi istiyorlarsa, nasil idare istiyorlarsa oradaki insanlar buna bilakaydiisart karar
vermelidir. Bu, hakki miidafaadan baska bugiin ciham medeniyetin ortaya ‘attigi ve israr eyledigi

hatta hayatim tehlikeye atarak miidafaasin kabul ettigi bir haktan baska bir sey degildir. Orada

2 Tiirkive Dus Politikasinda 50 Yil *“ Lozan ( 1922-1923 ) “, s.22; Sonyel, a.g.e., 5.305.
207 Karacan, a.g.e., s.89.
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efendiler, hayat ve namuslarini muhafaza igin senelerce en biiyiik tehditlerin ve en miithis tazyiklerin

altinda mevcudiyetini, istikldllerini muhafazaya sdy' etmis en giizide insanlar yasiyor. Bunlar evvelce

cv. 1. - o ee e 7. . 932
de dedigim gibi agnam siiriisii gibi pazari miizayedeye konamaz. "

3 Ocak 1923 tarihli oturumda Trakya Meselesi’ne yeniden deginen Rauf Bey,
Karaagac’in Tirkiye’ye verilmemek istendigini dile getirdikten sonra, Bati

Trakya’nin kaderi hakkindaki goriislerini, “..Garbi - Trakya'da islam, akalliyet halinde
degil, ekseriyet halindedir. Her yerde, her meselede ekseriyetin hakki mahfuz olmalidir. Biz bu

ekseriyetin, bu ekseriyeti kahirenin izhar edecekleri reyin muhterem addedilmesini istiyoruz ve

bundan bagska bir sey istemiyoruz.”*” Diyerek ifade etmistir.

Rauf Bey’in bu beyanatindan sonra séz alan birgok Mebus da Trakya

meselesi hakkinda goriis beyan etmislerdir.

Izmit Mebusu Sirr1 Bey; Miittefiklerin, Mudanya Miitarekesiyle, Karaagac’1
Tiirkiye’ye vermeyi vaat ettiklerini, simdi bu vaatlerinden caymalarinin onlarin ne
kadar tutarsiz bir siyaset izlediklerinin kanit1 oldugunu ifade etmis; Tirk Temsilci
Heyeti’nin vazifesinin; 1913 smirin1 muhafaza ederek, Karaaga¢’in milli sinirlara
katilmasini temin etmek oldugunu belirtmistir. Bat1 Trakya’nin hakimiyetinin ancak
bolgede yapilacak halk oylamasiyla meydana konacagimi ve bunun Misak-1 Milli
esaslariyla agikca belirtildigini vurgulayan Sirr1 Bey, bu hususa riayet etmenin Tiirk

Milleti i¢in bir vecibe oldugunu sézlerine eklemigtir’’’

Edirne Mebusu Faik Bey, Karaaga¢’in Tiirk topragi oldugunu;“...Efendiler
Karaagag'la Edirne'nin arasi; Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi binasiyla su Istanbul Caddesi arasindaki
mesafe demektir.” *'' Diyerek ifade ettikten sonra; Trakya’nin yasamasi i¢in yalniz
Karaaga¢’in degil 1913 smirmnin tiimiiyle muhafaza edilmesi gerektigini savunmus
ve bu konudaki hassasiyetini sOyle dile getirmistir:“...1913 hududu olmazsa efendiler,

Tiirkiye' den vazge¢mek lazimdir. Trakya size hizmet edemez. Trakya size mal olamaz. Trakya sizin

e 212
anahtarlhk vazifenizi yapamaz.”

Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, Karaaga¢’in Tiirkiye’ye birakilmasi

gerektigini: ““...Malimudlileri Karaagag, Harbi Umumi esnasinda Bulgarlara birakilmisti. Ondan

7B MMZC.,D.1,C.25,s.117.
29 7TBMMZC., D.1,C.26, s.142.
MW rBMMZC.,D.1,C.26, s.156.
M TBMMZC.,D.1,C.26,s.163.
2T BMMZC.,D.1,C.26,s.163.
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ewvel, yani Balkan Harbinden sonra bir hudut tadildti yapilmigtt Ve o komisyona bendeniz de
memurdum. O zaman tabii olarak Karaagag¢ bize birakmuglard:. Faik Beyefendinin buyurdugu gibi
Karaagag, Edirne'nin bir ciiziidiir. Ondan bagska sehrin yegane simendifer istasyonudur. Nastl bizim
bu istasyon, Ankara'min istasyonu ise, Karaaga¢ da tipkiyle Edirne'nin istasyonudur. Onu oradan

almak demek, Edirne'yi yavas yavas kéy haline getirmek, dolayisiyle onu éldiirmek demektir. Edirne

bu suretle maazallah soner, gider. Ne hacet? ~ diyerek ifade etmistir.””’

Bulgaristan’a
mahre¢ verilmesine taraftar oldugunu dile getirerek, Tiirk Milli Siirlarinin disinda
askerden arindirilmig bir bolgenin bunu temin edecegini belirten Hiisrev Bey;
Tirklerin artik istila emeli giitmedigini ve vatanlarmin her bakimdan yiicelmesinden
baska bir gayelerinin olmadigmi vurgulayarak, Balkan Devletleri’nin, Bat1 Trakya
meselesinde Tiirkiye aleyhine haksiz propaganda yaptigi1 gergegini gbzler Oniine

sermistir.”'*

Trakya meselesi, iizerinde yogun tartigmalar yapilmasma ragmen konferansin
birinci doneminde taraflar arasinda anlagsmaya varilamayan konulardan biri olmus ve

daha sonra halledilmek {izere ertelenmistir.

2.3.2. Musul Sorunu

Tiurkiye’nin Misak-1 Milli smirlar1  dahilinde olan Musul, Mondros
Miitarekesi’ nden hemen sonra Ingiliz isgali altma girmistir. Musul’un zengin petrol
rezervlerini kaptirmak istemeyen Ingiltere, Emir Faysal’1 Kral yaparak, Irak’1 kendi

mandas1 altina almistir. *'°

Tiirkiye Devleti ise Musul’daki haklarindan feragat etmeyerek, her firsatta

Musul’un Tiirk topragi oldugu ilan etmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 24 Ekim 1922 tarihinde; United Press muhabirine

verdigi demegte; muhabirin, baris sartlarimizda petrol arazisini talep edip

AP : “ A . e . P . 9921
etmeyecegimize dair sorusuna, “..Musul vildyeti hudud-u millimiz dadhilindedir.” 6

>3 TBMMZC.,D.1,C.26,s.163.

" TBMMZC.,D.1, C.26,s.164.

25 Ayferi Goze, Tiirk Kurtulus Savasi Ve Devrimi Tarihi, Beta Basin Yayim Dagitim A.S., Istanbul
2006, s.190.

21 gratiirk’iin Soylev Ve Demecleri III ( 1918-1937), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997,
s.69.
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[fadesiyle cevap vererek, Tiirk ulusunun Musul hakkindaki goriisiinii agik olarak

beyan etmistir.

Musul meselesi, Lozan Konferansi’nin resmi oturumlarinda 23 Ocak 1923
tarihinde goriisiillmeye baslanmistir. Bu tarthe kadar mesele ikili goriismeler ve 6zel

temaslar araciligiyla halledilmeye ¢alisilmistir.

Ismet Pasa, 26 Kasim 1922 aksanu Lord Curzon ile yaptig1 6zel goriismede
Musul vilayetini istemis fakat Curzon bunu reddetmistir. Meselenin petrol konusuna
gelmesi iizerine Ismet Pasa, Tiirkiye'nin de petrole ihtiyact oldugunu belirtmis,
Curzon petrol i¢cin bir kumpanya oldugunu ve bunun hisselerinin % {iniin Fransa,
Ingiltere ve Amerika’ya esit miktarda ait oldugunu, kalan % iiniin diger devletlere ait
oldugunu vurgulamis, Ismet Pasa bu % liik oranmin Tiirkiye’ye ait olabilecegine
deginmis, Curzon’da buna sicak bakmustir. Ismet Pasa’nin Konferans esnasmnda
Musul’u isteyecegini 1srarla beyan etmesi iizerine, Curzon da kendisinin buna biitiin
olanaklartyla karsi ¢ikacagini belirtmis ve meselenin iki taraf arasinda sahsi

miinasebetler neticesinde halledilmesini teklif etmistir.*”

Mesele iizerine hususi goriismelere devam eden Ismet Pasa, 28 Kasim’da
Ingiliz Hariciye Miistesar1 Tyrrell ile bir araya gelmistir. Pasa’nin bu goriisme
sonrasi izlenimleri sdyledir; Ingilizler, Musul’u geri vermemek ydniinde kesin bir
kanaate sahip olup, Tiirkiye’yi petrolden alinacak paya ortak ettirip, iktisadi

bakimdan destekleyeceklerini bildirmektedirler.*'®

Lozan’da bu goriismeler siirerken, Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey 29
Kasim 1922°deki Meclis oturumunda Musul meselesine de§inerek; Musul’un Misak1
Milli Sinirlar1 iginde oldugunu fakat Ingiliz Delegeleri’nin buna muhalefet ettigini
belirtmig, mesele hakkindaki goriigmelerin gaz madenlerine ( petrol ) yonelik
oldugunu vurgulamistir. Hiikiimetin serbest ticaret esasini benimsedigini belirten
Rauf Bey, bir memleketteki servetten faydalanmak istemenin, o memleketin bir
kismin1 iggal etmek anlamina gelmeyecegini ifade ederek; Tiirkiye’nin ve Tirk

Milleti’nin istismar edilemeyecegini, ayni sartlar altinda Tiirk topraklarindaki

217 Simsir, a.g.e., s.136-137, Belge No:40.
218 Simsir, a.g.e., s.145, Belge No:52.
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servetten faydalanmak isteyenlerin Tiirk kanunlarina itaat etmeleri gerektigini beyan

etmis, aksi yonde hareket etmenin yanlis bir dava olacagini savunmustur.*'

30 Kasim’da Ismet Pasa ile goriisen Fransiz Basdelegesi Barrere, Musul
meselesini Ingilizlerle Tiirkiye arasinda hallolunabilecegini ve resmi oturumlarda bu

konu tartisilirsa Ingilizlerle ortak hareket edeceklerini ifade etmistir.”*”

7 Aralik’ta Ingiliz Miistesariyla yeniden bir araya gelen ismet Pasa, Musul
meselesinin halledilmesini istemis ve uzun tartismalar neticesinde, taraflar ertesi

aksam harita tizerinde meseleyi yeniden goriismek iizere sozlesmislerdir®’

Taraflarin 8 Aralik tarihli goriismesinde; Ingiliz Miistesari, Musul dahil
olmak tizere kuzeyden giineye Dicle’nin iki tarafindaki Arap mintikay1 kendilerine,
bunun dogusundaki Siileymaniye ve kuzeyindeki daglk bir seridi Tirkiye’ye teklif
etmis; taraflarin anlasamamasi {izerine Ingilizler, birka¢ giine kadar bdlgeyi iyi
tantyan Bagdat Valisi’nin gelerek etnik bilgiler verecegini sdylemis ve her zamanki

gibi, “anlasiriz ve herhalde sulha variriz” seklinde giivence vermislerdir.***

Curzon ve Ismet Pasa 10 Arahk 1922 giinii hususi bir goériisme daha
yapmuslardir. Bu goriisme esnasinda Ismet Pasa, Musul’'un teslim edilmesi

hususunda 1srarlarina devam etmis ve Musul’ u almadan Ankara’ya donmeyecegini

ilan etmistir.?*’

Ismet Pasa, Curzon ile yaptig1 goriismeyi, Heyet-i Vekile Riyaseti’ne
gonderdigi 11 Aralik 1922 tarihli telgrafinda rapor ederken, goriismenin Musul ile
alakali kismin1 soyle ifade etmistir: “...Musul mes elesine girdim. Kat’iyyen reddetti. Bu
hustista hiikiimetinden miieyyid ta’limdt aldigim soyledi. Buradan uzun miindkasa oldu. Vaz yiyetin
vehamet ve tehlikesini ifdde ettim. Kabul ettigini séyledi. Sonra miicddele tatmin ve tehdid etti.
Kat’iyyetle mukabele ettim. Ayrildik. Curzon bana tehdidati arasinda ittifaklarini, Balkan devletlerini
unutmadi. Kuvvet hesablarimi iyi yapan adamlar oldugumuzu, eski zamana nisbetle karsimizdaki

kuvvetlerin azalmis oldugunu séyledim.”***

2 TBMMZC.,D.1,C.25,s.118.

220 Simsir, a.g.e., s.152, Belge No:59.

22! Simgir, a.g.e., 5.179, Belge No:97.

2228imsir, a.g.e., s.183, Belge No:103.

BBy bilgi, Curzon’un Ismet Pasa’yla yaptigi goriismeye yonelik iilkesine gonderdigi rapordan
alinmustir. Ad1 gegen rapor igin bkz. Simsir, a.g.e., s.197-198 ( Dipnot)

2% Simsir, a.g.e.5.197, Belge No:118.
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Curzon, Ismet Pasa’ ya 14 Aralik 1922’de gondermis oldugu muhtira
seklindeki hususi mektupta; iilkesinin Cemiyet-i Akvam tarafindan mandaterlikle
gorevlendirildigi topraklar1 asla iade etmeyecegini; siyasi, irki, iktisadi bir¢ok
sebepler ve delillere istinaden Musul’un Irak’mn bir pargasi oldugunu ve Irak’tan
ayrilmamasi1 gerektigini savunularak, Musul vilayetinin Tiirkiye’ye verilemeyecegini

net olarak ifade ediyordu.**

Ingiliz Bas Delegesi’nin Musul meselesi hakkinda sert bir tavir almaya
basladig1 asikardi. Bunun baslica sebebi, Curzon’un, Londra tarafindan, petrol
gelirlerini ve Musul civarindaki bazi topraklar1 pazarlik konusu yapmamasi

22 22
hususunda *** uyarilmastydi.?’

Ismet Pasa, 24 Aralik’ta Curzon’a yolladig1 12 sayfalik cevabi muhtirada,
sebepler ve delillerini de belirtilerek, Musul’un Tiirkiye nin hakimiyetinde kalmasi

gerektigini kati sekilde beyan etmistir.***

Heyet-1 Vekile Riyasetine gonderdigi 24 Aralik 1922 tarihli telgrafinda,
Musul meselesinde, Tiirk Heyeti’nin Ingilizlerle ikili goriismeler seklinde ¢oziim
bulma siyasetine devam ettigini belirten Ismet Pasa; Lord Curzon’un, ingilizleri
ilgilendiren meseleleri, biitiin konferansa mal ederek menfaat saglamaya calistigini

ifade etmistir’®’

Tiim bu gelismeler yasanirken, Konferans, 24 Aralik1922’de Noel yortusu
dolayisiyla tatile giriyordu.

223 Simsir, a.g.e., 5.224, Belge No:143; TB.M.M.G.C.Z.,C.3,s.1172
2% Lord Curzon, Musul topraklarndan taviz verilmemesi yoniinde, Londra’dan bazi talimatlar
aliyordu. Bilal N.Simgir’in bu konuyu soyle ifade etmistir: “...Lord Curzon, Musul vilayetinin kuzey
yarisim, Stileymaniye’ye kadar olan bélgeyi, Tiirkiye'ye birakmayr diigiinmiistii. Bunun iizerine
Londra’dan kendisine gonderilen talimatta, Ingiltere’nin bu topraklar Tiirkiye’ye birakamayacag
bildirilivor ve cesitli gerekceler gosteriliyordu. Ozetle sunlar séyleniyordu:1- Bu bélgeyi vermek,
Ingiltere nin durumunu zayiflatr ve Tiirkler ondan sonra Musul vilayetinin tamamint isterler. 2-
Tiirkiye Kuzeydeki Kiirt bolgesini aldiktan sonra giineydeki Tiirk bolgesini de almak ister. 3-Bu
bélgenin Tiirkiye ye verilmesi Irak ta ulasimi sekteye ugratir.4-Bagdat ile Iran arasindaki ulasim da
tehlikeye diiser,5-Idari zorluklar ¢ikar,6-Ingiltere nin Irak’ta daha fazla asker bulundurmasi
zorunlulugu dogar. Biitiin bu nedenlerden dolayr Ingiltere, Musul vilayetinin kuzeydeki daglik
baolgesini bile Tiirkiye'ye vermege razi goriinmiiyordu. Bu gerekgelere bir de petrol ekleniyordu.”
(Simsir, a.g.e., s.224.( dipnot metni )

Emine Kisikli, “ Yeni Gelismelerin Isiginda Gegmisten Giinliimiize Musul Meselesi ”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Ensitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.24, Kastm 1999-2003, 5.496-497.
2% Simsir, a.g.e., 5.273, Belge No:204; T.B.M.M.G.C.Z,C.3,s.1172.
22 Simsir, a.g.e., s. 275, Belge No:205.
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Mustafa Kemal Pasa, 25 Aralik’ta, Le Journal muhabiri Paul Herriot’a
Cankaya’da verdigi beyanatta Musul meselesi hakkindaki goriislerini: “...Musul

vilayetinin hudud-u millimize dahil araziden oldugunu biddefeat ildn ettik. Lozan’da elyevm
karsimizda ahz-1 mevki etmis olanlar bunu pekala bilirler. Vatammuzin hudutlarini tayin ettigimiz
zaman biiyiik fedakdrliklara katlandik. Menafimize mugayir olmakla beraber miisalemetperverane
hareket ettik. Artik Milli arazimizden en ufak bir parc¢asin bizden koparmaga ¢alismak pek haksiz bir
hareket olur. Buna kat’iven muvafakat edemeyiz. Ingilizlerin bu hakikati tammakta tereddiit
ettiklerine miitehayyirim. Tereddiit ediyorlar ciimlesini istimal ederken fikrimi natamam bi surette
beyan etmig oluyorum. Diger taraftan bu meselede Fransa ve Italya mn takipettigi pek bitarafhane
tarz-1 hareket hayretimi celbetmekten hdli kalmiyor.”° Diyerek belirtmistir.

Noel tatilinden istifadeyle Ankara’ya gelen Tiirk Delegeleri’nden Hasan Bey,
1 Ocak 1923 tarihli Meclis oturumunda, Mebuslara Konferans hakkinda malumat
verirken; Musul meselesinin heniiz resmi oturumlarda tartigilmadigini ve Ingiliz’lerin
Musul’u Tiirkiye’ye vermege yanagmayarak, Suriye siniri iizerinde onemli bir

diizenleme yapmak suretiyle Tiirk’leri tatmin etmeyi umduklarini beyan etmistir.>*’

Rauf Bey, 3 Ocak 1922 tarihli Meclis oturumunda Musul meselesinden s6z
ederken; Musul’un her bakimdan birlik i¢inde olan Tiirk ve Kiirtlerden yani Tiirkiye
halkindan meydana geldigini, Musul’u, Siileymaniye’yi ve Kerkiik’ii gérenlerin bu
birligi fark edeceklerini dile getirmistir. Ingilizlerin ise; Musul’u savasla aldiklarma
ve buranin idaresini kendilerine Cemiyet-i Akvam’m verdigine dair iddialar 6ne
siirdiiklerini belirterek; Ingilizlerin, Musul’u iade etmek istemedifini sdylemistir.
Rauf Bey’in bu beyanati esnasinda Mebuslar yer yer sdze karisarak; Ingilizlerin
Musul’a hirsiz gibi girdiklerini ve Cemiyet-i Akvam’in da Ingilizler demek oldugunu

vurgulamislar; Musul’un gerekirse savasarak geri almacagini ifade etmislerdir.***

Izmit Mebusu Sirr1 Bey; Curzon’un, Musul ve civarinda niifussal iistiinliik
Kiirt’lerdedir seklinde goriis bildirdigine deginerek, bu goriise; “ ...Zaten bizim de
davamiz Kiirt, oldugu icin istiyoruz. Burasi Kiirt ve Tiirk vatam oldugundan dolay: bize verilmesi

lazimdir. ...Mademki, Curzon kendi lisamndan burasumin Kiirt ve Tiirk vatant oldugunu sdyliiyor, o

20 Atatiirk iin Séylev ve Demegleri I11, s.78-79.
BLTBMMG.CZ.,C3,s.1172.
B2 TBMMZC.,D.1,C.26,s.147.
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halde kendi kendine ilzam edilmistir. Kendi ifadesiyle bizim davamizi ikrar etmis demektir. 233

[fadesiyle karsilik vermistir.

Curzon’un, Musul’un gerek Istanbul gerekse Ankara’da Mebuslarinca temsil
edilmedigine yonelik iddialarma deginen Sirr1 Bey, Istanbul Meclisi ve T.B.M.M
meydana getirildigi dénemlerde Musul bdlgesinin Ingiliz askerlerinin isgali altinda
oldugunu belirterek, sézlerine soyle devam etmistir; “...Eger biz sahtekdrlikla is yapmak
isteseydik, Musul ve havalisinden bize gelen bir¢ok esraf ve ahaliyi bir araya getirerek, intihabatt
tanzim ederek burada ve Istanbul’da birka¢ Musul luyu mebus olarak icerimizde bulundururduk.

Béyle hud’a ile yapilacak islere tenezziil etmedigimiz icin tesebbiis etmedik.”*

Ingilizlerin, Musul bdlgesinin mandasmin Cemiyet-i Akvam’ca kendilerine
verildigine dair iddialarna da cevap veren Suri Bey, Cemiyet-i Akvam’m Tirk
Milleti’ne ait herhangi bir toprag1 baskasma vermeye hakki olmadigini ifade ederek,
bu hakkm yalnizca Tiirk Devleti’ne ait oldugunu ve Cemiyet-i Akvam’m bu hususta

verdigi kararm gegersiz ve hukuk dist oldugunu vurgulamistir.”*

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey de Curzon’un iddialarma, “... Mademki, Musul
havalisi Kiirtlerle meskiindur, Kiirdiin mevcudiyeti, varligi ekseriyeti azimesi Tiirkiye 'dedir ve

Tiirkiye'de olacakur.”® Diyerek cevap vermistir. Tirk’ler ve Kiirt’lerin ortak bir

gelecek belirlediklerini, Lozan’daki Tiirk Heyeti’nin ayni zamanda Kiirt’lerin de

(13

temsilcisi oldugunu ve Miittefiklerin, Tiirk Heyeti’ne; Musul Kiirt’lerindir,

Tiirkiye’ye verilemez “ demesinin hak ve hukukla bagdasmayacagmi ifade eden™’

Yusuf Ziya Bey, Musul meselesi hakkindaki kati goriislerini su sozleriyle ifade

3

etmistir: “...Hayati miisterek, varhg miisterek, iktisadiyati miisterek, igtimaiyatt miisterek, dini
miigterek, irki miisterek, lisan1 miisterek her hususta, her suretle miisterek olan Musul, vilayati
Sarkiyemizin eczayr miitemmimesinden bir ciizii layenfekkidir. (Bravo sesleri) ...Efendiler, vilayati
sarkiyemizin aksami miithimmesi ne ise, Musul da vilayati sarkiyenin kapisidir. Birbirinden ayirmak
her ikisini de felcetmektir. Binanenaleyh Musul bizimdir, bizim olacaktir ve bizim kalacaktir.
Arkadaslar son olarak surasimi arz ediyorum ki: Musul, vilayati sarfciyenin eczasmdandir. Ciizii

layenfekkidir. Musul'un ayrilmasina miisaade etmek, emin olunuz, vildyati sarkiyenin atisini,

B rTBMMZC.,D.1,C.26,s.157.
BATBMMZC.,D.1,C.26,s.158.
B TBMMZC., D.1,C.26,s.158-159.
BSTBMMZC., D.1,C.26, s.166.
BT TBMMZC., D.1,C.26, s.166.
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istikbalini tahti tehlikeye koymaktir. Ve bu vaziyete ise Heyeti Celilenizin katiyen razi olmiyacagma

kanaatim vardir, imanim vardir. (Hay hay sesleri)”**

Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey ise Tirk Devleti’'nin Cemiyet-i
Akvam’1 tanimadigin1 ve Cemiyet-i Akvam’m Musul hakkinda Ingilizler lehine karar

verirken bdlge halkina hicbir sekilde danigsmadigini belirtmistir.”

Lazistan Mebusu Abidin Bey de 4 Ocak 1923 tarihli Meclis oturumunda

Musul meselesi hakkindaki goriisleri soyle ifade etmistir; “...Bizim sehpayr hayatimizdan
birisi de Musul'dur. (Petrolii unutma sesleri) Arkadaslar, Musul'da yiiz binlerce, milyonlarca
dindaslarimiz ve aym lisanla miitekellim kardeslerimiz vardir. Biz Musul'un Ingilizler gibi gaz
vaglarina dsik degiliz. Fakat onlar kendi malimiz oldugu i¢in Lord Curzon'a satacagiz. Gelsin alsin,

kendi islerine gelirse petrolii onlara satacagiz. (Satmiyacagiz sadasi) Veyahut da 'kendimize...

) . L . <. 240
Binaenaleyh Musul hudutlarinin tamamindan bir santimine kadar vermiyecegiz.

Musul meselesini ikili goriismeler yoluyla halletme ¢abalar1 bir sonug
vermemis, bunun iizerine mesele agik¢a tartisilmak tizere 23 Ocak 1923 tarihinde
Arazi Komisyonuna getirilmistir.

Ismet Pasa, tarihi, siyasal, etnografik, cografi, ekonomik ve askeri sebepleri
aciklayarak Musul’'un Tiirkiye haricinde bir baska devlete birakilmayacagini

Ismet Pasa’dan sonra sz alan Curzon ise, iilkesinin mesele

aciklamigtir.”*
hakkindaki goriislerini agiklamis ve Musul’daki petrol rezervlerinin ingiliz teziyle
alakali olmadigin1 savunmustur. Goriismelerin tikanmasi iizerine, meseleye yeni bir
¢oziim bulmak isteyen Ismet Pasa, Musul’da halk oylamasi yapilmasini teklif
etmistir. Curzon ise, bu teklifi reddederek, bu bdlge halkinin ¢ogunlugunun cahil,
bircogu gogebe, irksal ve dinsel inanglara son derece bagl insanlar oldugunu ve bu
sebeplerden dolay1 bolgede yapilacak halk oylamasinin anlamasiz ve tehlikeli

olacagimi belirtmis, Kiirt’lerin halk oylamasini talep etmediklerini ve hatta bunun

anlamini1 bile bilmediklerini iler1 sﬁrmﬁstﬁr.242

Curzon’un bu iddialari, 25 Ocak 1923 tarihli oturumda T.B.M.M. giindemine

gelmistir. Ingiliz Bas Delegesi’nin sdylemleri, dzellikle Tiirkiye nin Dogu illerine

B TBMMZC., D.1,C.26,5.166-167.

B TBMMZC.,D.1,C.26,s.170.

M rBMMZC., D.1,C.26,s.181.

! Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.344

2 Sonyel, a.g.e., s.310-311; Tiirk Inkildp Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, haz: E. Semih Yal¢in vd., Siyasal
Kitabevi, Ankara 2004, s.242-243.
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mensup Mebuslari’nin biiyiik tepkisine sebep olmus; Mebuslar, Curzon’a yonelik yer
yer hakarete varan sozler sarf etmislerdir. Mebuslar, ad1 gecen oturumda, mesele

hakkindaki beyanatlarinda su ifadeleri kullanmiglardir:

Bitlis Mebusu Yusuf Kemal Bey: “...Arkadaslar Lord Curzon Kiirdistari'dan gelen
mebuslarin Mustafa Kemal Pasa tarafindan tayin edildigini séyliiyor. ...Kiird arkadaglarimz igin
cahil ve Kiirdleri temsil etmiyor diyor. (Kendi cahil sesleri) Cehaletin miinasi eger ingiliz siyasetine
uymamak ise biz itiraf ederiz ki Cahiliz. (Bravo sesleri) ...Cehalet Ingilizlerin senelerden beri ilkaat
ve ifsadatina kapilmamak demekse biz itiraf ederiz ki cahiliz. Arkadaglar! Mebuslar tayin degil,
intihabedilir. (Hay, hay sesleri) (Millet resittir sesleri) Bir millet mebuslarin intihabeder. Bu hakikat,
bu bariz hakikat karsisinda Lord Curzon eger kiyasen séyliiyorsa, eger ingiltere'de mebuslar, Lord
Curzon'lar, Lloyd George'lar tarafindan tdayin ediliyorsa o, buna nazaran séyliiyorsa mazurdur.
Ciinkii kiyasen séylemis oluyor. ...Yok hakikati bilerekten, hakikatin hildfina siyaset yapmak igin
soyliiyorsa, bir kasdi mahsusla gelisigiizel soyliiyorsa. Beyanatin kasdettigi hakareti, beyanatin ifade
ettigi hakareti biitiin manasiyle kendisine bu kiirsiiden reddediyorum ve arkadaglarim da reddediyor.

(Hay hay sesleri) Biz de reddediyoruz sesleri) (Alkislar) Arkadaslar burada, Millet Meclisinde

Mustafa Kemal Pagsamin tdayin ettigi mebuslar, usaklar yoktur. (Bravo sesleri) (Alkislar)” 243
“...Burada ancak ve ancak bir milletin kanaatinde hiir, reyinde hiir mebuslari, vekilleri vardir. (Bravo
sesleri) ...Arkadaslar, Kiirt vatandaslar, biitiin kanaatlerini bir umdede topladilar, o umde, o gaye ise
Tiirklerle tevhidi mukadderat. Ciinkii mevcudiyet, ¢iinkii varlik, ¢iinkii esaretten kurtulmak bu umdeye
muhavveldir. (Bravo sesleri) ...Lord Curzon'a bagiriyoruz ki; biz Kiirdistamin hakiki vekilleriyiz.
Senden ve senin siyasetinden Musul'u istiyoruz ve alacagiz! (Bravosesleri, alkislar); (Musul'a
hirsizlikla girdiler sesleri) Arkadaslar; bu hakkimizi, bu hukukumuzu Avrupa siyasileri teslimde
tereddiidetmemeli ve gecikmemelidir. Tereddiidederler ve gecikirlerse, petrol kuyularindaki Ingiliz
siyasetinin yam basinda kanli kuyular hazirlayacak yine o Kiirdlerdir. (Bravo sesleri, alkiglar)
Binaenaleyh arkadaslar biz hakkimizi talebediyoruz ve hakli (bir sada ile biitiin beseriyete bagiriyoruz
ki, bizim hakkimizi vermelidir. Hakkimizi talebederken, hakkimizin karsisinda Lord Curzonlarin
igreng sadalarma kulaklarimizi tikiyoruz. ...Arkadaglar, bu hakkimiz teslim edilmezse, o begenmedigi

Kiirdlerin elleriyle hasredecegimiz kuyularda Ingiliz siyasetini bogacagiz.” **

Mus Mebusu Haci Ilyas Sami Efendi: “... Efendiler, benim hesabima, cevaben Lord
Curzon'a denecek iki sey vardir. Kazim Karabekir Pasa kumandasinin Elviyei Seldse'de yazdigi zafer
tarihlerinde bayragini, mizragini, atim oynatan, kamni déken asil ve necip Kiird irki ve Kiird kavmi
idi. Efendiler; Yunan gibi ddi ve deni hasmim kendisine mukadder olan feldket u¢urumlarina
dokerken, yine dokiilen kanlar, Tiirkle beraber Kiirdiin yine asil ve necip ,kanmt ve fedakdrligi idi.

Binaenaleyh su iki fedakarligi yapan, kendi menafimi Tiirk'iin halasinda bulan Kiirdler saadeti

W TBMMZC.,D.1,C.26, s.505.
M TBMMZC.,D.1,C.26, 5.506.
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Kiird'le Tiirk'iin vahdetinde bilir. Bunu bilmek kafi olduguna gére tigtincii bir misal olmak iizere Lord
Curzon bilmelidir ki; sulh masasinda menafi ve serefinin takdir ve tasdikini ve verilmesini bekliyen
Kiird milleti, Lord Curzon'un cahil sifatiyle tavsif etmek istedigi o millet kendisine o masadan hak ve
hakikat ve istiklal gelecegini beklemis ve Musul iizerinde yalniz degil ufak bir hareketiyle biitiin ingiliz

donanmasimin yiiriimedigi o ¢ollerde ingilizleri Bagdad'a kadar sokmayi kendisine ehem vazife

.., 24
addetmigtir. 5

“ ...Kendi zanmina gére, kendi zanm fasidine gére milletimizin, cahil dedigi en
biiyiik yer efendiler Densim'dir. Dersim'in, Meclisinizin hakiki miimessilleri arasinda altit mebuslar
arzi endam eder. Bunlardan dordii askeri kumandanhiga kadar irtika etmekle beralber tahsili ali
gormiis arkadaslardir. Sonra Lord Curzon'a son olarak diyorum ki, kendi zanmina gére merkezi
cehalet olan Dersim'in hicbir ferde serfiira etmemis ve doksan yasma gelmis bir Diyab Agast vardir.
Yasi kimseye nasibolmamuis, hayatta her ferde miiyesser olmiyan bir adamdir. Bunun Dersim'deki
hususi Kiird cemaati idaresinde eger Lord Curzon onun kadar muvaffak olarak, milleti idare ederek

cukura ¢ekmezse o zaman kendisini takdir etmek lazimdur. (Aiinslar)**®

Hakkari Mebusu Mazhar Miifid Bey: “...Acaba bu Curzon denilen zat Kiirelistan'm

hiikiimdart olan Idrisi Bitlisi'min Yavuz Sultan Selim'e tav'an mutaivaat ettigini bilmiyor mu?
(Alkiglar) Yine Curzon saldhaddini Eyyubi'nin Kiird oldugunu bilmiyor mu? Ve yine Kiirdiin
Turaniyiilasi oldugunu ve Tiirklerin amcazadesi olduklarmi (Alkiglar) ve hatta Tiirk olan heyetlerle
beraber bugiine kadar beraber yasadiklarini bu memleketin biitiin feldketlerine istirak ettigini
bilmiyor mu? Eger tarihin bu kadar basit olan esasatmi Curzon bilmiyorsa bu bir diplomat degil ve
belki... (Kara cahildir, sesleri) ... Rica ederim efendiler. Ciirzon'un ve biitiin Ingilizlerin
anliyamiyaeag bir sey vardir. O da Curzon yalmiz Musul bizimdir diye iddia, ederken - o bizimdir
muhakkakya - Irak't da elden kagirmasin. Bunu iyi diigiinstinler. Zira efendiler ayri hiikiimet tegkil

etsin, ne olursa olsun aramizda oyle rabita vardir ki, ild yevmiiltetyame o rabita zevale

v . . LA . s 2
ugramiyaeakitir. Efendiler, o da islamiyettir. (Bravo sesleri) ud

“...Curzon diyor ki, Kiirdler
cahilmig, Curzon diyor ki, Kiirdler okuma bilmezmis, binaenaleyh koriikoriine itaat edermis. Mebuslar
da o suretle tdyin edilmis. Rica ederim efendiler! Muhterem Kiirdlerin mebuslart buradadir.
Kiirdlerin zeka dirayet ve vatanperverliklerine ve Kiirdler nazarinda Tiirklerin kendilerinden ayri bir
sey degil, kardes olduklarina en resmi bir delil olmak tizere sunu arz ederim, ki; Kiirdistan'da mebus
olmak seraitini haiz pek ¢ok zevat varken kendileri Kiird ve Tiirk'ii ayri ayri gérmediklerin den,
Tiirklerden Mmadettikleri zevati bile intihabetmislerdir. Mesela ben Kiird olmadigim halde muhterem
Hakkari ahalisinin eseri tevecciihii olarak mebus initihabedilmis ve Istanbul'a gonderilmistim. Bu da
Kiirdlerin nazarinda Kiird ve Tiirk'iin bir oldugunu, ayri olmadigini gésterir. Kiirdlerin Tiirklerden

2248

ayrilmak imkan yoktur. Onlar bir kiitlei vahidedir. ...Curzon Kiirdlerin ne fikirde oldugunu

anlamak istiyorsa efendiler bir giin icin Musul'daki tayyare ve askerlerini ¢ekiversin, yahut reyi

W TBMMZC.,D.1,C.26,s.507.
M 1TBMMZC., D.1, C.26, s.508.
2 TBMMZC.,D.1,C.26, s.508.
M TBMMZC., D.1, C.26, s.508-509.
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ammeye miiracaat edelim gorsiin ki, o ahali onlart mi, bizi mi istiyor? Fakat o ayagini Musul'dan
cekmezse, Biiyiik Millet Meclisi ve arslan ordulart Musul'dan ayagim cekmek istemiven Ingilizlerin
ayagw kiracak, kahren ve cebren oradan onlari ¢ikaracaktir. (Alkiglar) ... Onlarin yiiksek adamlar
hep Curzon gibi ise, dlemde huzur ve rahat ve asayisin devam ve bakasma imkan yok demektir.
Bunlarin hepsi bence menafi sahsiyesini, menafii umumiyeye tercih ile Musul'daki petrol membalarini
yutmak, istifade et mek fikrinden ileri geliyor. Fakat petrol menabiini yutmak istiyenler o membalarda
bogulacaklardir. Pek vatanperver ve zeki olan Kiirdlere karst Curzon'un sozlerini, muhterem
Hakkarililerin mebusu oimiak tizere miiftahir ve miiserref oldugum halde Curzon'a hezeyanini

iadeederim. (Kahrolsun sesleri) (Hirsizlar, budalalar, sesleri)” **

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey: “...Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi ilk imsakini
cizerken diistinmiis oldugu sey, Irak', Suriye'vi ve saireyi kimseye peskes ¢ekmek degil, oradaki
dindaglarimizin - miistakil bir hiikiimet halinde yasamasina matuftur. Gériiyorsunuz ki, cihan
huzurunda Iraklilar, Musul davasinda zannetmiyorum ki, Lord Curzon'a bir vekdlet vermis olsunlar.
Kiirtlerin murahhaslart da Lozan'da karsilamisadir. Buna; tecahiiliiarifane demezler, buna azim
mugalata derler. Cihant beseriyet bu mugalatay: idrak etmiyecek kadar duygusuzsa, ki, imkdnt yoktur,
muhaldir, bunun herkes entrika, ¢irkin bir entrika oldugunu gériiyor. Burada Tiirkliik ve Kiirdliik
hakkinda séz sdylemek o iki memlekete ait bir meseledir. Lord Curzon kiirdlerin fuzuli avukatligiyle
onlarin kardesleri olan Tiirkler aleyhine iradi keldm ederken, murahhaslarimiz vazifelerini
anlamislardir. Buna taarruz etmek istenildigi zaman zannediyorum ki, vazifelerini yapacaklardir
¢linkii buradan aldiklar: sifati mesruiyet bunu icabettirir. Buradan kendilerine ihtara liizum yoktur.
Bir mesele olarak soz séylemeye bile degmez. Onlar Tiirk ve Kiird murahhast olarak, sayet siyasi

. a7 o . .. . 2
entrikalarin hékim olacagini hissederlerse, onun cevabini vermek iizere buraya geleceklerdir.” >’

Ser’iye Vekili Konya Mebusu Vehbi Efendi: “...Efendim, arada Tiirkliik ve
Kiirdliikten bahsolunuyor. Bu Mecliste Tiirk, Kiird yoktur, bir kiitlei Islamiye vardwr ve bu kiitlei

Islamiye icinde cahil bir fert yoktur, ciimlesi miinevverdir ve miinevver olduklarim dleme ispat

. 251
etmiglerdir. ™’

Tirk Heyeti’nin Musul i¢in halkoyuna gidilmesine yonelik teklifine karsi
cikan Curzon, meselenin Cemiyet-1 Akvam tarafindan goriisiiliip karara baglanmasini
teklif etmis ve bu teklifi Italya ve Fransiz Delegeleri tarafindan da desteklenmistir.
Ismet Pasa’nm bu teklifi reddetmesi ve Musul hakkinda israrci olmasi iizerine,

Musul meselest 23 Ocak 1923 tarihli Arazi Komisyonu oturumunda da

Y TBMMZC.,D.1, C.26, s.509.
07T BMMZC.,D.1, C.26, 5.509.
BLTBMMZC., D.1,C.26,s510.
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halledilememistir ve Lozan Konferansi’'nin birinci doneminde ¢dziime

kavusturulamayan sorunlar arasinda yerini almustir. =

2.3.3. Bogazlar Sorunu

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 Diinya’nin en énemli deniz yollarindandir.
Tirk Bogazlari, tarihin her doneminde uluslar arasi iliskilerin odak noktalarindan
birini olusturmustur. Jeopolitik ve Jeostratejik bakimdan Onemini her zaman
korumus olan bu suyollari, bélgede ve Akdeniz’de siyasi, ekonomik ve stratejik
cikarlar elde etmek isteyen Avrupa Devletleri’ni sik¢a Tiirkiye'nin karsisina

cikarmustir.

Osmanli imparatorlugu’nun yiikselme déneminde ne Bogazlar sorunu ne de
Dogu Sorunu diye anilan sorunlar vardi. Bu devrede, Osmanli Imparatorlugu’nun
kesin egemenligi sonucu, Bogazlar Rejimi tek tarafli islemlerle diizenlenmistir.
Osmanli Imparatorlugu, cesitli nedenlerle giiciinii kaybetmeye baslayinca, basta
Bogazlar olmak iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarini ele gegirme

diisiincesi de Avrupali biiylik devletlerce ortaya atilmistir.

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun ¢esitli alanlari, biiyiik
devletlerarasindaki miicadelelere konu olmustur. Bu alanlardan biri de Bogazlar
iizerinde Ingiliz-Rus Miicadelesi’dir. Ingiltere, Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e
inmesini  Onlemek i¢cin, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na kadar Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiini korumaya c¢alismistir. Bu tarihten sonra bu
politikasin1 terk eden Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun Bogazlar1 istedigi
devletin savas gemilerine agmaya ve kapamaya tek basina yetkili olmasindan da
rahatsizlik duymaya baslamistir. Rusya, Istanbul ve Bogazlar1 ele gegirmeye
calisirken; Ingiltere de Ingiliz ekonomik c¢ikarlarini korumak- Hindistan yolunu
giivenceye almak- icin, “ Kapalilik Ilkesi”nin Tiirk Bogazlari’nda uygulanmasi igin
cabalamistir. Buna karsin; cesitli ikili anlagmalara konu olan Bogazlar Rejimi, 1841

tarihine kadar Osmanli Imparatorlugu’nun yetkisinde kalmustir.

32 Sonyel, a.g.e., s.311; Tiirk Inkildp Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, s.244.
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1841 Bogazlar sdzlesmesine gdre: Osmanli imparatorlugu baris zamaninda,
hicbir yabanci savas gemisini Bogazlardan ge¢irmeme yiikiimliliigii altina girmistir.
Avrupa Devletleri ise, kapalilik kuralina uymayir kabul etmislerdir. Osmanli
Imparatorlugu savasa girerse, Bogazlar1 istedigine agip-kapama hakkma sahip
olacakt1. Boylece; Rusya, Osmanli imparatorlugu’nun zayif durumundan yararlanip
Bogazlar konusundaki emellerini gerceklestirmek imkanmi kaybediyor; Ingiltere ise,
bu sozlesme ile Rus savas gemilerinin Bogazlardan gegerek Akdeniz’e ¢ikmasini
onlemis oluyordu. 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenen bu statii, Lozan’da

1923°de imzalanan Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme’ye kadar devam etmistir.

Tiirk Bogazlari, Birinci Diinya Savasi’ndan onceki tarihlerde oldugu gibi, bu
savag swrasinda da milletleraras1 iliskilerde O©Onemli bir miicadele alanini
olusturmustur. Lozan Konferansi’nda ise, Bogazlarin gelecekteki rejiminin tespit

edilmesi sorunu, uzun ve ¢ok sert tartismalara neden olmustur.

“ Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu” ilk toplantisini1 Lord Curzon’un
baskanliginda, 4 Aralik 1922°de””, ikinci toplantisini ise 6 Aralik 1922 tarihinde
yapmustir.”>* Curzon, basta Sovyet Rusya olmak iizere Romanya ve Bulgaristan’m
Bogazlar rejimi” ile ilgili diisiincelerini 6grenmeyi ilk toplantida bagarmistir. Lord
Curzon, daha 6nceki toplantilarda oldugu gibi, Bogazlar hakkinda da Tiirk Temsilci
Heyeti’nin goriislerini  agiklamasmi istemis ve Miittefik meslektaslar1 ile
goriismelerde  bulunduktan sonra Tiirk’lerin  goriislerini  cevaplandiracagini

sOyleyerek her zaman izledigi taktige basvurmustur.

Lord Curzon, 6 Aralik 1922°de yapilan oturumda Miittefiklerin tekliflerini
6zetlemistir.”> Ismet Pasa ise, biitiin goriisleri 6grenip Tiirk ¢ikarlarmi en iyi sekilde
savunmak i¢in, ayrintili Tiirk goriisiinii aciklamay1 geciktirmis ve Tirk goriisiini

igeren bildiriyi 8 Aralik 1922’de okumustur.**®

Lozan Konferansi’'nda Bogazlar Meselesinde tii¢ farkli tez birbiriyle

catismistir:

3 Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.131-142.
2% Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.143-156.
3 Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.147-149.
2% Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.165.
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Miittefiklerin tezi; Bogazlarm ticaret ve savas gemilerine a¢ik bulunmasini ve
bunun temini i¢in bogazlarn her iki tarafinin askersizlestirilmesini ve bu isi uluslar

aras1 bir komisyonun denetlemesini 6ngoriiyordu.

Rusya’nin tezi; Bogazlarda kesin bir Tiirk egemenligini savunuyor;
Bogazlarin savas gemileri ve askeri ugaklara kapali olup sadece ticari gemilere agik

olmasini istiyordu.

Tiurk tezi ise; Misak-1 Milli’'nin dordiincii maddesinde belirtildigi {izere
Istanbul ve Marmara’nin giivenligi teminat altinda olmas: kaydiyla ve askerlikten

tecrit ve denetimden vazgecilmesi sartiyla Bogazlardan serbest gecisi benimsiyordu.

Rauf Bey, 16 Aralik 1922 tarihli Meclis oturumunda; Tirk Milleti’nin,
Misak1 Milli’de belirtilen esaslar dogrultusunda, Bogazlardan ticari gemilerin
gecisini kabul edip, buna karsilik Istanbul’'un ve Marmara’min giivenligini talep
ettigini vurgulamistir. Bogazlara hdkim ve sahip bulunan Tiirk Milleti’nin kars1
taraftan kendisini tatmin edecek bir teminat istedigini sdyleyen Rauf Bey; Miittefik
Devletlerin yaptiklar1 teklifte; ticaret gemilerinin savas ve barista higbir kayit ve sarta
bagli olmaksizin ve savas gemilerinin de Tiirkiye tarafsiz oldugu zamanlarda- savas
halinde bazi sartlara bagli olarak- Bogazlardan serbest gecisini istediklerini
belirtmistir. Rauf Bey diger devletlerin goriislerine de deginerek; Bulgaristan’in,
Karadeniz’in askersizlestirilmesini ve Bogazlardan gecisin bir komisyon idaresine
birakilmasmi istedigini; Romanya’nin, Karadeniz’in askersizligini talep etmekle
beraber, Bogazlardan serbest gec¢isi ve Bogazlarda Miittefik kuvvetlerinin
bulunmasini istediklerini; Moskova Antlagmasi neticesinde Tiirkiye ile dostluk temin
eden ve yine bu anlagma geregince Bogazlarin konu edilecegi bir konferansa katilma
hakk1 kazanan Rusya, Ukrayna ve Gilircistan’in ise, Bogazlarin hemen hemen Birinci
Diinya Savasi’ndan Onceki statiisiine geri donmesi talebinde bulunduklarini ifade
etmistir. Istanbul’un, Tiirk ve Islam alemi i¢in 6nemine deginen Rauf Bey, Mondros
Miitarekesi sonrasinda Istanbul’un Miittefiklerce isgalini akillara getirerek,

Bogazlarin a¢ilmasmin ayni tehlikeye sebep olabilecegine yonelik endiseleri dile
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getirmis ve Istanbul’un giivenliginin saglanmasini zaruri oldugunu dile getirmistir.
257

4 Aralik 1922°de baslayan * Bogazlar Rejimi Inceleme Komisyonu’nun
calismalarina 6, 8, 14, 18, 19, 20 Aralik 1922 tarihlerinde de devam edilmistir. Bu
toplantilarda, ilgili Devletler, Bogazlar’dan gemilerin gecisi; askerden armdirilmasi,
uluslar aras1 komisyonla ilgili maddeler, Bogazlar’m gilivenligini garanti altina
almaya iliskin maddeler gibi konularda goriislerini agiklamislar ve tekliflerini

sunmuslardir.

Rauf Bey; 25 Aralik 1922 tarihli Meclis gizli oturumunda Bogazlar meselesi

iizerinde Miittefik ve Tiirk Projelerini su ifadelerle agiklamigtir:

“...Bogazlar hakkinda miittefiklerin verdikleri projeyi aynen okuyacagim efendim. Tabii
huldsa olacaktir. Bogazlarda ve marmara’da serbesti miiruru menedecek daimi ve askeri ve bahri
tesisat olmayacaktir. Istanbul Bogazinda sarkan Sile-darica-kekbuze ve garben Akpinar-
Kiictikgekmece hatti hududuna kadar Canakkale Bogazinda tekfurdagi ve karagatal burnu hattinin
cenup sarkisindeki hattin ve Gelibolu sibinceziresi,karabiga, Biga,eski Istanbul burnu hatti hududuna
kadar askeri bir hale vazonulacaktir. Jandarmadan baska burada asker bulunmayacaktir. Marmara
adalar, Limni, Bozcaada, Imroz gayri askeri hale konacaktir. Istanbul2da tarzi teslihi serbest on iki
bin kisilik bir kuvvette sahip olabilecegiz.Sefaini Ticariyenin harp ve sulhte miirurlart serbesttir.hali
sulhta Karadeniz devletlerinden en kuvvetli donanmas: olandan fazla olmamak sartiyle her devlet
sefaini harbiye gecirebilecektir.karadeniz devletleri sefaini harbiyeyi tamamen ilga ederse devletlerin
her bireri 10 bin tonilatodan fazla olmamak iizere ii¢ gemi gecirebilmeleri hakki olacaktir.hali harpte
Tiirkiye muhasim olursa her tiirlii tedabiri tedafiiiyeyi itihazda serbest olacaktir.( ne ile sesleri) fakat
Bitaraf sefainin miirurunu temin edecek. Tiirkiye bitaraf kalirsa muharip bir devlet biitiin kuvvei
bahriyesiyle bir taraftan digerine gegebilecektir. Harp gemilerinin fasila ile ge¢mesi esasi
yoktur.Beynelmilel bir komisyon bogazlarin seyri seferini tanzim edecektir.Biz Istanbul ve
marmara’da baskinlara karst teminat istiyoruz. Kiiciik harp sefinelerinin iki bogaz arasinda tehlike
teskil etmeyecek vechile tahdidini istiyoruz. Harp ve sulh zamaminda ticaret sefaininin serbesti
miirurunu kabul ediyoruz. Tiirkiye 'nin dahil olacagi veya bitaraf kalacagi ahval tahtinda hukuku
mahsusa istiyoruz. Tuna komisyonu gibi beynelmilel bir komisyon mevadd esasiyesini teklif ettik.
Marmara’min kuyuttan ihracim, orada donanmamizin ve istanbul’da tersanemizin mevcudiyetini
istedik. IstanbulBogazi tarafeyninde on bes kilometrelik bir mintikanin gayri askeri bir hale vazim
kabul ettik. Canakkale bogazinda, Anadolu tarafinda 20 kilometre umkunda bir arazi, Rumelinde

baklaburnu hattina kadar Gelibolu sibihceziresi gayr askerihale ifrag olunacaktir. Imroz, Bozcaada

BT TBMMZC., D.1,C.25,5.411-412.
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ve limni’nin gayr askeri olmasint kabul ettik. Istanbul ve Miilhakatinin simendifer hatlarindan asker
nakliyatindan istifade edecegiz. Miitehassislar Marmara’da tahtelbahirle torpil endahtina mahsus
tertibati istiyorlar. Prens adalar ki, Biiyiikada, Heybeliada, Kinaliadalarina tesmiye ediyorlar. Bu
kuyuttan azade olmasini kabul ediyorlar. Fakat Imrali adalar: icin miitehassislara miiracat
edeceklerdir. Marmara igin kuyud yoktur. Tahtelbahirlerimiz serbest olacaktir. Donanmamizin gayri
askeri kisimda serbesti hareketi, demir atmasi kabul edilmistir. Marmara’'min Anadolur sahilinde
hi¢hbir kayit olmamasimt kabul ediyorlar. Fakat Rumeli sahilinde hi¢cbir top, torpil bataryasimn
konmamasim sart koydular. Yunan donanmasimn da gayri askeri adalarda, gayri askeri Yunan
adalarina demir atmasim ve efradin adalarda talim etmesini istiyorlar. Donanma, donanmamizdan
Tahtelbahirlerin Washington konferansi kuyuduna tabi oldugunu séyliiyorlar. Malumu dliniz
Washington sark Komisyonu i¢tima etmisti. Burada ingaati bahriye hususunda nisbetleri dahilinde

tahdidat kabul ettiler. Buna tabi tutmak istiyorlar.”>®

...Gayrt askerlik ve serbesti miirur esast, ihlal
olursa azadan biri Cemiyeti Akvam meclisine miiracaat edecektir. ( Handeler)( Masallah sesleri) Bu
meclisin ekseriyeti ard ile verecegi karara gére tayin olunacak tedabiri ittihaz edecekelr ittifaki efkar
olmazsa, yani karar miittefikan olmazsa, Heyeti Umumiyenin siiliisant ekseriyetle verecegi karari
miinferiden tatbikte muhtar olacaklardir. Biz, Bogazlarmeselesinde tahkimattan vazge¢mek, bunu
yvalnmiz sahile degil, bir miktarda dahile tesmil etmek, harp gemilerinin miiruru gibi fedakarliklar
yaptiktan sonra gegit hkkinda miittefiklerin projelerini de kabul ettik fakat Yunan donanmasinin Bogaz
karsisina gelebilmesi ve Yunan adalarinda bulunmasi gibi teferruati kabul edemeyiz. ...Bir giina
tahdidati askeriye olmamasini ve bizzat istanbul’da bir kolordu birakilmasini ve Marmara ' nin
Anadolu sevahilinin bildkaydu sart takviye ve tahkim edilebilmesini marmara2da tahtelbahirlerimizn
miistakil ve faal olmasi suretiyle esbabi kafiyeyi miidafaa ve binaenaleyh emniyet tesis edilmesini
istivoruz. Onlar Gelibolu’da muhtelif bir kita, yani top bulundurmamizi reddediyorlar. Istanbu’ldan
istasyonerlerin ¢ikarimasinda tereddiit ediyorlar. Imroz adasi verilmedik¢e Bozcaadayr kabul
etmiyoruz. ... Biz Bogazlar komisyonunun vezaifini meselei esasiye yapiyoruz. Serbesti Miirur
layihasindaki ahkdamin hiisnii cereyamina ittiladan baska vazaifin gayri askerligi murakabeye tegmilini
reddediyoruz. Diyoruz ki, Bogaz tahkimati bidayetinde hep beraber tahrip olunmugstur, bogazlarin
a¢itk oldugunu ilan edecegiz. Gemilerin ge¢mesi i¢in nizamnameleri tayin eyledik. Harp gemilerinin
dahi ge¢mesi icin, tonilato nisbetlerini muhafaza etmek iizere beynelmilel bogazlar komisyonu kabul

edecegiz. Gayr askerlik vesaire kdmilen bizim muahede ile taahhiidatimiza tabi olmalidir.**°

Bogazlar meselesi hakkinda T.B.M.M. Mebuslar1 hassas gordiikleri noktada

bircok agiklamalarda bulunmuslardir.

25 Aralhik 1922 tarihli oturumda s6z alan Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey,

Bogazlar meselesinde varilan anlagmalarin Tiirk tarafinin aleyhinde oldugunu ve

28 TBMM.G.C.Z,C.3,s.1148-1149.
2 TBMM.G.C.Z.,C.3,s.1150.
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Bogazlarin “yolgegen hanindan” daha beter bir hale doniistiirildiigiinii iddia

etmistir. >’

3 Ocak 1923 tarihli Meclis oturumunda séz alan Trabzon Mebusu Hiisrev
Bey; Bogazlar meselesinde, devletlerin ortak teminat vermesinin sorunlara sebep
olabilecegini, bu sebeple Lozan’daki Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Devletlerden tek tek

. o . 261
teminat almasmin geregini savunmustur. 6

Ayn1 oturumda s6z alan Antalya Mebusu Rasih Efendi; Bogazlarin alacagi
vaziyette Istanbul’un emniyetinin temin edilmesinin sart oldugunu belirttikten sonra,
devletlerin ortaklasa ya da tek tek verecekleri teminatlara giiven olmayacagini ve
yasanan tecriibelerin bunun kanit1 oldugunu ifade etmistir. Kagit iizerindeki
teminatlar yerine maddi teminatlar saglanmasi gerektigini dile getirdikten sonra;
kendi menfaatinden baska bir sey diisiinmeyen Avrupa’nmn, Tirkiye’nin hak ve
hukukunu esit sartlar altinda kabul etmeye mecbur oldugunu, aksi halde Tiirk

Milleti’nin bunu onlara kabul ettirecegini sézlerine eklemistir.**>

Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey ise, Miittefik Devletleri diger
meselelerde oldugu gibi Bogazlar Meselesinde de samimiyetsiz olmakla ve bos

vaatler sunarak Tiirk Devleti’ni oyalamakla su¢lamistir.”®

Ingiltere ve Rusya, Lozan Konferansi’nda Bogazlar rejimine iliskin dnceki
goriiglerinin tam tersini savunmuslardir. Ingiltere basta olmak iizere Miittefikler
“aciklik ilkesi” ni; Rusya ise, carlik doneminin Akdeniz’e ¢ikma politikasini terk

etmis goriinerek, Bogazlar’ in kapali tutulmasini istemistir.

Lozan Konferansi’'nda gozlemci statiisiinde bulunan Amerika Birlesik
Devletleri ise, “acik kapr” ilkesi geregi Bogazlarin ticaret gemilerine tam agikligini

264
savunmustur. 6

207 BMM.G.C.Z,C.3,s.1155.

XL TBMMZC., D.1, C.26, s.164.

22T BMMZC., D.1,C.26,s.167.

23 TBMMZC., D.1,C.26, s.170.

% Fahir Armaoglu, “ Lozan Konferansi ve Birlesik Amerika ”, XI Tiirk Tarih Kongresi Bildiri
Ozetleri, Ankara 1990, s.148.
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“Bogazlar Rejimini inceleme Komisyonu” 1 Subat 1923°de son toplantismni
yapmustir.”® Bu toplantida Miittefiklerin 22 Ocak 1923 tarihinde Konferans’a

9926

sunduklar” Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme Tasaris1 6 goriisiilmiistiir.

Ismet Pasa’nmn, 8 Mart 1923’de “Konferansa Cagiran Devletler Disisleri
Bakanlarma” gonderdigi notada®®’ Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesmenin aynen
tutulduguna yonelik ifadesinden anlasilacagi iizere “ Bogazlar Rejimi”, Birinci

donem Lozan Goriismelerinde ¢6ziime baglanmistir.

2.3.4. Azinliklar Sorunu

Tirk Milleti i¢cin azinhik kavrami; Tirk yurdunda yasayan Miisliiman
olmayan vatandaglar anlamma gelmektedir. Gayrimiislim diye adlandirilan bu
insanlar, hi¢cbir zaman Tirk Ulusu’ndan farkli bir muameleye, adaletsiz ve kot bir
yasantiya maruz birakilmamaislar; 6rf, adet ve ananelerini 6zgiirce yasayabilmisler,
mal ve miilk edinebilmisler ve hatta devlet yonetiminin {ist kademelerinde hizmet

edebilme sansina dahi muvaffak olabilmislerdir.

Batil1 giicler, Tiirk topraklarinda kardesce ve Ozglirce yasayan azmliklari,
onlar1 himaye etmek bahanesiyle, Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ karisikliklar
¢ikarmak maksadiyla kullanmaya ¢alismislar; imparatorlugun giiciinii kaybetmeye

baslamasiyla bu siyasetlerinde basar1 saglamislardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun tarihe karismasi, Batili Devletlerin azmliklar
iizerinden izledigi politikayr degistirmemis, baska bir¢ok sorun gibi azinliklar
meselesi de yeni kurulan Tiirk Devleti’ ne Imparatorluktan miras kalmistir. Tiirkiye
Devleti bu husustaki goriisiinii i¢ ve dis politikasinin temelini olusturan Misak1 Milli

ilkeleri vasitasiyla tiim diinyaya agikca beyan etmistir.

Lozan Konferansi’nda yogun catigsmalara sebep olan Azinliklar meselesi,
Konferans igtiiziigiiniin 5. maddesine gore ikinci Komisyonda yani “ Yabancilar ve

Azmliklar Komisyonunda” goriisiilecekti fakat Lord Curzon’un miidahalesiyle sorun

%5 Meray, a.g.e.,T.1, C.1, K.2, s.130-139.

2% Tasar1 i¢in bkz. Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.2, 5.140-148.

7 fsmet Pasa’nn, Konferans’a Cagiran Devletler Disisleri Bakanlari'na gonderdigi ve Miittefik
projelerine karsilik olan Tiirk tekliflerini igeren mektup igin bkz. Meray, a.g.e., T.1, C.4, s.25.
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Birinci Komisyonda 12 Aralik 1922 tarihinde goriisiilmeye baslanmis; daha sonra
mesele hakkinda bir alt komisyon kurulmus ve bu alt komisyon 14 Aralik 1922°de

calismalarma baslamigstir.”*®

Ismet Pasa, Tirk tarafinin Lozan Konferansinda azmliklar meselesi

hakkindaki tezini soyle ifade etmistir: “...Ekalliyetlere karsi takip olunacak hareket

tarzi, Cihan harbinden sonra, gerek cemiyeti Akvam kanaliyla, gerek muahedeler metniyle, miistereken

kabul edilmis ve artik alisilmis uluslar arasi usuller ve kaideler olarak tayin olunmustur. Bunlarin

hepsini kabul edecegiz. Bunun disinda herhangi bir kayit kabul etmeyiz. %

Konferans siiresince azimliklar meselesi ile alakali sert tartismalar
yasanmistir. Miittefik Devletler azinlik kavramini 1rki, dini ve lisan1 azinliklar olarak
kabul ettirmek niyeti i¢inde olmuslar, Tiirk Heyeti ise bunu kabul etmemis ve
azmliklarm Gayrimiislim tabiriyle smirli kalmasmda 1srarci olmustur. Lozan
Konferansi’'nda delege olarak Tiirk Milletini temsil etmis olan Riza Nur Bey

hatiratinda bu meseleye temas ederken; “ Frenkler bizde ekallivet diye ii¢ nevi biliyorlar:
irkca ekalliyet, dilce ekalliyet, dince ekalliyet. Bu bizim i¢in gayet vahim bir sey, biiyiik tehlike.
Aleyhimize olunca su adamlar ne derin ve ne iyi diisiiniiyorlar.. Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bosnak,
Kiirt, ilh...yi Rum ve Ermeni’nin yamna koyacaklar. Dil tabiri ile Miisliiman olup baska dil
konusanlar: da ekalliyet yapacaklar. Din tabiri ile halis Tiirk olan iki milyon kizilbast da ekalliyet

vapacaklar. Yani bizi hallag pamugu gibi atacaklar. ... Biitiin kuvvetimi bu tabirleri kaldirmaya

verdim. Pek ugrastim. Pek miiskiilat ile fakat kaldirdim.” "0 {barelerini kullanmastir.

Miittefikler, Ermeni Yurdu meselesini de Konferans giindemine tasimiglardir.
Halbuki bu mesele, Tiirk tarafi i¢in en hassas konulardan biriydi. Tiirk Temsilci
Heyeti’ne verilen 14 maddelik talimatname de Ermeni Yurdu meselesinin s6z
konusu bile olamayacagi bu hususta gerekirse konferans goriismelerinin bile
kesilebilecegi acikca beyan ediliyordu. Tiirk Heyeti de bu talimata sadik kaliyor, bu

mevzuda asla taviz vermiyordu.

Ismet Pasa, 13 Aralik 1922 tarihli toplantida; Tiirk topraklarmin bir kismmnin
Ermeni Yurdu olarak ayrilmasmin Tiirkiye’yi bolmeye yonelik bir ¢aba olarak

belirterek, Tiirkiye’nin anayurttan ayrilabilecek bir karig topragi olmadigini beyan

268 Tiirk I'_nkzldp Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, s.253.
29 smet Inonii: Hatiralar, s.84. )
27 Riza Nur, Lozan Hatiralar, Bogazigi Yayinlari, Istanbul 1991, s.83.
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etmis®''; azmliklarm mallarina ve seyahat 6zgiirliiklerine dair meseleleri halletmenin
Tirk kanunlarinin isi oldugunu bildirmis; azmliklar i¢in kontrol veya miimessil
gonderilmesinin Tiirk i¢ islerine karigilmas1 manasma geleceginden kesinlikle kabul
edilmeyecegini ve azinliklarin himayesini, Tirk Milleti’nin biitiinliigline ve
bagimsizligma zarar vermek amaciyla kullanilmasina izin verilmeyecegini agik¢a

ifade etmistir.”’*

Lord Curzon, azinliklarin Cemiyet-i Akvam’in kontrol ve himayesine
konulmasinda 1srarci olmustur. Curzon, ellerinin temiz oldugu bu yiizden de cemiyeti
Akvam’dan korkmadiklarini beyan etmistir. Bunun iizerine Ismet Pasa; Tiirk
Milleti’nin hicbir iilkeyi istila ve tahrip etmedigini bu sebeple elinin bilhassa temiz
oldugunu bildirmistir. Ismet Pasa, Tiirk Devleti’nin Cemiyet-i Akvam’a girmeyi
reddetmeyip, baristan sonra bu cemiyete katilmak arzusunda oldugunu sézlerine
eklemis; Azmliklar meselesinin Cemiyet-i Akvam’a havale olmasma kars1

¢ikmugtir.””

Tirk Heyeti, kendilerine verilen talimatlar geregi azinliklar meselesinde

miibadele hususunu esas olarak kabul etmistir.

Miittefik Devletler, Istanbul’daki Rumlarm miibadeleye dahil edilmemesini
ayrica Bat1 Trakya Miislimanlarmin da miibadelesini istemislerdir. Tiirk Heyeti ise
istanbul’da yasayan Rum ahalinin de miibadelesini teklif etmistir.’”* Rauf Bey, 25
Aralik 1922 tarihli Meclis gizli oturumunda 1918 senesine kadar sehremaneti

smirlar1 dahilinde bulunan Rumlarin istanbul’da kalacaklarin1 beyan etmistir. *’°

Azmliklar meselesi, birgcok defalar T.B.M.M giindemine gelmis mebuslar

gizli ve acik oturumlarda goriislerini dile getirmislerdir.

Rauf Bey, 16 Aralik 1922 tarihli oturumda, Lord Curzon’un Ermeni Yurdu
talep ettigini belirtmesi iizerine Mebuslar buna biiyiik tepki gdstermisler, “Ermeni
Yurdu cehennemdedir”, “Britanya’dan versinler”, “Tiirk’in yurdu ancak kendisine

kafidir’, * Amerikada bos arazi pek c¢oktur. Wilson’larina miiracaat etsinler”

! Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.1, 5.212.

2 Tiirk Inkaldp Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, s.253.
23 [smet Inonii: Hatiralar .85.

M TBMMZC., D.1,C.25,s413-414

B TBMM.G.C.Z,C.3,s.1148.
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seklinde yorumlar yapmlslardlr.276 Rauf Bey ise Ermeni Yurdu meselesi hakkindaki

goriislerini sOyle ifade etmistir. “...Bizim bildigimiz ve dost oldugumuz bir Ermenistan vardir.

Akdettigimiz muahedelerle hudutlart muayyendir. O Ermenistanla dostuz. Ve Muahedelerimize

, 277
sadikiz.

Rauf Bey, 25 Aralik 1922 tarihli gizli oturumda Bitlis Mebusu Yusuf Ziya
Bey’in bir sorusu lizerine; Kiirt ve Tiirk haklarmin mukadderatlarmin bir oldugunu,

Kiirtlerin azinlik statiisiine dahil olmadigini dile getirmistir.278

Ayni oturumda azmliklar konusuna deginen Burdur Mebusu Ismail Suphi
Bey; Istanbul Rumlarmin ve Ermenilerinin miibadele edilmesinin ve Patrikhanelerin

kapatilmasinin geregini izah etmistir.>””

1 Ocak 1922 tarihli gizli oturumunda, Konferans hakkinda Mebuslara bilgiler
veren Lozan Konferans1 Delegelerinden Hasan Bey; Tiirk Milleti’nin azinlik kavrami
icin gayrimiislim tabirini kullandigin1 ve Tiirkiye’de gayrimiislimler diginda 1rki, dini
ve lisam1 azinlik olmadigi dile getirdikten sonra Miittefik Devletlerin tiim 1srarina
ragmen Tiirk Heyeti’nin bu konuda diretmesi tizerine sorunun gayrimiislim azinliklar
tabiri lizerinden devam etmesinin kararlagtirildigini belirtmistir. Gerek Tiirk gerekse
diger Devlet temsilcilerinin miibadele fikrini benimsedigini, Istanbul ahalisine dahil
olan Rumlar disindaki tiim Rumlarm ve Yunanistan’daki Miisliimanlarin miibadeleye
dahil olacagini aciklayan Hasan Bey; Tiirk Heyeti’nin patrikhanenin Tiirkiye’den
¢ikarilmasmnda 1srarc1 oldugunu, patrigin Istanbul’da kalmaya muvaffak olsa bile
alelade bir papazdan fazla yetkiye sahip olamayacagini ifade etmis; Miittefiklerin,
Ermeni ve Rumlar1 bedel karsiligi askerlikten muaf tutturmaya ve ozellikle
Amerikan tarafinin tesiriyle Ermenilere Tiirk topraklarinda bir yurt tahsis ettirmeye

yonelik tekliflerinin kesinlikle reddedildigini beyan etmistir.**’

3 Ocak 1923 tarihli oturumda sdz alan Izmit Mebusu Sirr1 Bey azimliklar

3

meselesi ile alakali goriislerini soyle ifade etmistir: “...A4kalliyet meselesinde, Lozan’da
kabul edildigi gibi, hakikaten akalliyet bizim memleketimizde Hiristiyanlik, Miisliimanlik demektir.

Hicbir zaman irkinin gayri olmasi itibariyle Ummeti Muhammed den her hangi bir kisminin bir hizbin

7 TBMM.ZC., D.1,C.25, s.413.

T TBMMZC., D.1,C.25, s.413.

" TBMMG.C.Z,C.3,s.1153.

Y TBMM.G.C.Z,C.3,s.1155.

B0 TBMMG.C.Z,C3,s.1172-1173.
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diger bir kisma, bir kismun diger bir kisim hakkinda zelil bir mevkide kalacagi mahiyetinde akalliyet
kelimesini kullanamiyacagiz. ...Burada ekseriyet Miisliimanlar ne hakka malikse kalil olan

Miisliimanlar da o hakka malik olacaktir. Her zerresinde bir saltanati miisterekleri ve hakimiyeti

.. . o o . o ,, 281
miisterekleri vardwr. Azligin ve ¢oklugun nazari kanunda bir mdnast olamaz.

Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, patrikhaneyi bir fesat ocagir olarak

degerlendirmis ve Tiirk topraklarindan ¢ikarilmasini istemistir.***

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey goriislerini; “...Bizde bir darbimesel vardir. Derler

ki: Kucagina oturmug, sakalim yoluyor. ...Bu vatanda, bu yurtta bir akalliyet varsa ve bu yurtta
oturmak istiyorlarsa, bu yurtta oturmay: bu vatandan olmalariyle teyidederlerse neden bu vatanin éz
evladindan, neden ekseriyet addettikleri eviadindan fazla hak, hukuk talebediyorlar? Arkadaslar, bir
vatanda, bir yurtta, bir toprakta bir Yanko, bir serkis neden bir Ahmed’den, bir Mehmet den ziyade
hak talebetsin? Bunun avukatlart neden bu davayi ategliyorlar, koriikliiyorlar? Ciinkii kucagimiza

oturtmak, sakalimizi yoldurtmak, indelhace boynumuzu kopartmak. ... Su halde davamizin akin,

mantigin hudutlar dahilinde bunlari reddedecegiz. Ciinkii akliselim bunu kabul etmiyor. " Diyerek

beyan etmistir.

Antalya Mebusu Rasih Efendi, azinliklarm Tiirk topraklarinda huzur iginde
yasadiklarmi fakat batili devletlerin kendi menfaatleri icin bu insanlar1 Tiirk Milleti
aleyhine isyan ettirip, imha ettirdiklerini; simdi ise bunun sucunu Tiirk Milleti’ne
attiklarma vurgu yapmistir. Azinliklarm askerlikten muaf tutulmasi teklifine sert bir
sekilde kars1 ¢ikan Rasih Efendi; Lord Curzon’un Tiirk Topraklarindaki azinliklarin
haklarin1 korumadan once kendi memleketinin Hindistan, Misir, Irak, Hicaz ve
Kudiis ahalisine yaptigi zulme mani olmast gerektigini savunmus, Fransiz
delegelerine gonderme yaparak, azinliklarin Tirkiye’de degil Tunus’ta, Fas’ta ve

Cezayir’de imha edildiklerini ifade etmistir.”**

Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey ise, azinliklar ile ilgili goriismelere
Amerikan Heyeti’'nin miidahale etmesine dair tepkisi “...Mister Cayld Cenaplari

akalliyetlerin huzur ve refahini istivormug, biz miitareke yaptik ve Diiveli itilafiye ile imza ettigimiz
miitareke serait ve mevaddr ihlal edildi. Wilson Prensipleri kale alinmadi Wilson prensipleri
Amerika 'mn biitiin diinyaya karsi taahiidati demekti. Wilson Prensipleri ihlal edildigi zaman, Mister

cayld cenaplari ve Amerika efkdart umumiyesi acaba nerede idi? Mister Cayld2in ve Amerika’nin bu

B TBMMZC., D.1, C.26,s.157.
B2 TBMMZC., D.1, C.26, s.164.
2 TBMMZC.,D.1, C.26,s.166,
2 TBMMZC.,D.1, C.26,s.167-168.
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gibi vaziyetlerde: yalniz Hiristiyanlarla alakadar gordiikleri meselelerde miidahale edip de bdyle
kendi namus ve serefleriyle alikadar olmayan meselelerde Islamlar aleyhine icra edildigi zaman
seslerini ¢itkarmamalarindan bize éyle geliyor ki biz hala Islamlik Hiristivanlk, miicadelesi
karsisindayiz. (Ona stiphe yok sesleri) ben ona kanaat getirmemek istiyorum. Ciinkii biz de buna kani

oldugumuz giin: yani salip2in Islamhga karsi halen ehlisalip davasi yapmak istedigine kani

oldugumuz giin bizim de sark’ta yapacagimiz pek ¢ok seyler var, biz de o vakit onlart yapariz” 285

Diyerek dile getirmistir.

4 Ocak 1923 tarihli oturumda s6z alan Konya Mebusu Refik Bey azmliklar

meselesi hakkinda su goriisleri bildirmistir: “...Herhangi bir devlet vakit vakit akalliyetler
meselesini mevzuubahsetmis ise mutlaka o devirde ve onu takibedecek zamanlarda kendisinin
mukaddes yurtlarimizda entrikalart vardi. ...Biz hi¢bir vakit bir milleti imha, bir milletin
mukaddesatina tecaviiz fikrini beslememisizdir. Buna dinimiz manidir, Milliyetimiz manidir, tarihimiz
manidir. ...Istihlds edilen memleketimizde degisecek, miibadele edilecek edecek bir Hiristiyan, bir rum
malt kalmamigtir. Ben simdi soruyorum, Makedonya’'dan, Rumeli’den getirecegimiz dindaslarimizi
nerede yerlestirecegiz, onlarin terk edecegi menkul ve gayrimenkul emlakine mukabil onlara ne
verecegiz? Orta yerde bir sey yoktur. Bunun ancak ciheti tatbikiyesi, Istanbul Rumlarimn da
miibadele esasina ithal edilmesiyle ve miibadele edilmelerinin sart ittihaz edilmeleriyle kabildir. ...
Yanko ve Petro’nun artik Istanbul’da Tiirk iin sinesinde yasamak hakki kalmamugtir. ... Patrikhaneyi
Istanbul’da tutmak ve istikbalde hiikiimet 'in, milletin mesgul oldugu bir vaziyetten istifade ederek diin
oldugu gibi, 6biirgiin de, bugiin de Hiikiimetin za findan istifade ederek milletin mukaddesatina
hiicum etmektir. Fakat artik onlar iyice bilsinler, belki bir takim muahedeler ve mukavelerle béyle bir
vaziyetle karsi muvakkat ve kisa bir zaman icin Hiikiimet lisamndan ses ¢ikariimayabilir. Namuz

vemukaddesatini her seyin fevkinde olarak miidafaa etmesini dteden beri bilen ve tatbik eden

. . . . . .\ 952
milletimiz artik o haydutlari, o yilanlar: sinesinde beslemeyecektir.(Bravo sesleri) 86

Ismet Pasa, Lord Curzon’un tiim tehdit ve ithamlarma ragmen, azinliklar

meselesinde Tiirk tezinden taviz vermemistir.?®’

Konferansin birinci devresinde azinlik kavramiin ““ gayrimiislim” ibaresiyle
siirlandirilmas:  saglanarak, Ingiltere’nin  Kiirt azinhk kavrami iizerinden
Anadolu’da béliiciiliik yapmasi engellenmis®™®; “Ermeni Yurdu” istekleri bertaraf
edilmis; azinliklarin bedel karsiligi askerlikten muaf tutulmasmin 6niine gecilmis;

Patrikhanenin biitlin ayricaliklar1 kaldirilarak sadece ruhani meselelerle ilgilenmesine

25 TBMMZC., D.1, C.26, s.170.
BT BMM.Z.C.,D.1,C.26,5.177-179.
87 [smet Inonii: Hatiralar s.85-86.

*8Eyiip Kaptan, “Azinliklar Sorunu ', Ankara ve Lozan Arasinda: Avrupa Yolundaki Tiirkiye Uzerine
Bir Derleme, der: Max Schweizer, Phoenix Yayinlari, Ankara 2005, s.93.
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sartiyla Tirk sinirlar1 icinde kalmasina miisaade edilmis™’, Tirk ve Rum ahalisinin
miibadelesi meselesi Tiirk ve Yunan taraflarinca 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan

290

mukavelename®” ile halledilmistir.*"’

2.3.5. Kapitiilasyonlar Sorunu

Kapitiilasyonlar, Osmanli Imparatorlugu’nun en kuvvetli devirlerinde ilk
once Fransa’yla ticaret muahedeleri niteliginde imzalanan, daha sonraki donemlerde

diger batil devletlerinde faydalanma sansi buldugu anlasmalardir®®?.

Osmanli Hiikiimdarlar1 tarafindan batili devletlere verilmis bir kisim
imtiyazlar mahiyetinde olan bu anlasmalar; imparatorluk giiciinii kaybettik¢e, Tiirk

topraklarmi yar1 somiirge haline getiren bir sekle biiriinmiislerdir.””?

Kapitiilasyonlar meselesi, Lozan Konferansi’nda, italya Bas Delegesi Marki
Garroni’nin baskanlik ettigi ikinci Komisyon’da yani “ Tiirkiye’de Yabancilarin Tabi

Olacag1 Usul Komisyonu”nda 2 Aralik 1922 tarihinde goriisiilmeye baslanmistir.”*

Garroni  kapitiilasyonlarin ~ kaldmrilmasina karsi ¢ikmamakla beraber,
kapitiilasyon sisteminin bir teminatlar sistemiyle degistirilmesini Onermistir.
Garroni’nin bu Onerisine Fransa delegesi Barrere de katilmis, s6z edilen bu yeni
sistemin c¢agin gereklerine uygun ve Tiirkiye’deki yabancilarin menfaatlerini temin
edecek mahiyette oldugunu savunmustur. Lord Curzon, Tiirkiye’nin kapitiilasyonlar1
tek tarafli olarak kaldirmaya hakki olmadigini ispatlamaya ¢alismis; kapitiilasyon
tabirinin kaldmrilmasmi kabul ederek, imtiyazlarin teminatlar yoluyla korunmasini
istemistir. Amerika gozlemcisi Child, teklif olunan yeni usulii reddederek

kapitiilasyonlarin korunmasini talep etmis, Japonya delegesi Hayasi ise, Tiirkiye’nin

% Onder Kaya, Tanzimat tan Lozan’a Azinliklar, Yeditepe Yaymevi, istanbul 2004, s.155.

20 Ad1 gegen mukavelename icin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalar ( 1920-1945 ),
C.1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s.177-183.

! Onder Kaya, a.g.e., s.155; TB.M.M.Z.C., D.1, C.27, 5.72.

2 Sevket Siireyya Aydemir, Jkinci Adam, C.1, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 5.234.

93 Tiirkive Dus Politikasinda 50 Yil “ Lozan ( 1922-1923)”, s.61.

294 Karacan, a.g.e., s.102.
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kapitiilasyonlar konusunda, devletlerle bir gecis asamasi olarak teminatlar sistemi
yoluyla anlasmasi gerektigini vurgulamigtir.”

Imtiyazlarm topyekiin ve kati olarak ilga olunmasim isteyen Tiirk tezini®®

reddeden devletlerin, kapitiilasyonlar1 benzer bir usulle devam ettirmeye yonelik
isteklerine okudugu ayrintili muhtirayla cevap veren Ismet Pasa; kamu hukuku
ilkelerine ve ¢agin gereksinimlerine uymayan kapitiilasyonlarin yeniden tesis
edilmesinin ve kapitiilasyonlarin sekil degistirilerek devam ettirilmek istenmesinin
kabul edilemez oldugunu vurgulamis; T.B.M.M. Hiikiimeti’'nin, devletlerle,
miitekabiliyet sarti ile ve devletler hukuku prensiplerine gore ticaret, ikamet,
konsolosluk, suglular1 iade sozlesmeleri imzalamaya hazir oldugunu beyan

etmistir.”’

Rauf Bey, 16 Aralik 1922 tarihli meclis oturumunda kapitiilasyonlar sorununa
deginirken; Miittefik Devletlerin adli kapitiilasyonlar meselelerinde, teminat ve
medeni kanunda diizeltmeler teklif ettiklerini; mali ve iktisadi kapitiilasyonlar
meselelerinde ise, Tiirk Milleti’nin kapitiilasyon ismine itiraz ettigi yoniinde yanlis
bir diisiinceye sahip olduklarini dile getirmistir. Tiirk Milleti’nin kayitsiz ve sartsiz
bir bagimsizlik temin etmeye ¢alistigin1 ve milli bagimsizlik yolundaki en biiyiik
engelin kapitiilasyonlar oldugunu vurgulayan Rauf Bey, Tiirk Devleti’nin
kapitiilasyon ismine degil, bunun tiim hiikiimlerine karst oldugunu belirtmis; bu
mevzu hakkindaki kesin yargisini “Tiirkive kapitiilasyon kabul edemez” diyerek ifade

etmistir.”®

Tirkiye’nin Lozan Delegeleri’nden Hasan Bey, 1 Ocak 1923 tarihli meclis
gizli oturumunda kapitiilasyonlar meselesine deginirken; Miittefik devletlerin adli
kapitiilasyonlar hakkinda Tiirk Devleti’nin hakimiyetine aleyhtar bazi tekliflerde
bulunduklarindan sdz etmistir. Bu tekliflere gore: Bursa, Izmir ve Istanbul’da
Tiirkiye’deki yabancilarin davalarina bakmak tlizere hukuki ve cezai mahkemeler

kurulacak, baska bolgelerdeki yabancilar1 ilgilendiren davalarda bu mahkemelere

25 A. M. Samsutdinov, Mondros 'tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas: Tarihi 1918-1923, cev:
Ataol Behramoglu, Dogan Kitapgilik, Istanbul 1999, s.329-330.

2% Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s.235.

7 Y1lmaz Altug, Tiirk Inkildp Tarihi (1919-1938), Caglayan Kitabevi, Istanbul 1997, 5.201-202.

* TB.MM.ZC., D.1, C.25, 5.410.
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havale edilecek, ad1 gegen mahkemelerde Tiirk hakimleriyle beraber, maas karsilig1
Tirk adliyesine dahil edilecek yabanci hakimlerde gorev alacaktwr. Eski
kapitiilasyonlarin devami niteliginde olan bu teklifler Tirk Heyeti tarafindan

reddedilmistir.”’

Miittefiklerin mali kapitiilasyonlar hakkindaki tekliflerine de deginen Hasan
Bey; devletlerin, yabancilara ait hususi vergilerin kaldirilmasini ve yabancilarla
Tirk’lerin  vergi sisteminde ayni muameleye tabi tutulmasmi istediklerini
bildirmistir. Medeni hicbir lilkede yabancilara mahsus ayr1 ayr1 vergilerin olmadigini
vurgulayan Hasan Bey, Tiirkiye’nin, Miittefik teklifine gore, yabancilara ait bir vergi
isteyemeyecegini, sayet isterse; devletlerin bu hususta sinirlamalar 6ngérdiiglinii dile
getirmis; kendisinin ve arkadaslarinin, bu sinirlandirmalarin istiklale mani olabilecek

bir 6zellige sahip olmadigma kanaat ettiklerini ifade etmistir. >*°

Ayni oturumda séz alan Rauf Bey; Ismet Pasa’nin adli kapitiilasyonlar
hususunda Miittefik Devletlerin tekliflerine karsilik savundugu fikirleri Meclise
beyan etmis ve Icra Vekilleri Heyeti’nin bu mesele hakkindaki goriislerini ortaya
koymustur. Rauf Bey’in agiklamalarindan ¢ikan sonug¢ sudur ki: ismet Pasa Tiirk
mahkemelerinde yabanci hikimlerin gorev almasma karsidir. ismet Pasa’ya gore:
eger Tirk adliyesinde iyilestirmeler yapilmasi isteniyorsa ve bunun disaridan
miisavirler getirilmek suretiyle halledilmesi diisiiniiliiyorsa, bu hususta bir an 6nce
Avrupa miidahalesi olmaksizin tesebbiiste bulunulmali, sézlesmeler temin edilip
diinyaya ilan edilmelidir. Boylece, adli mevzuda baris ya da savas hallerinde disariya
kars1 kuvvetli goriinmek miimkiindiir. icra Vekilleri Heyeti’ne gore: Tiirk adliyesini
yabanci miisavir takviyesiyle kuvvetlendirmek stratejisi, Miittefik planin1 bozmak
hususunda yeterli degildir Tiirk adliyesi Avrupa adliyesinden daha adil bir
vaziyettedir, Miittefikler Tiirk mahkemelerinin adaletine degil dogrudan dogruya

Tiirkiye’nin adli istiklaline hiicum etmek niyetindedirler. *'

* T B.M.M.G.C.Z.,C.3,s.1174.

O TBMMG.C.Z,C3,s.1175.

' TBMM.G.C.Z, C.3,s.1188-1189. Rauf Bey, ismet pasaya gonderdigi 17 Aralik 1922 tarihli
telgrafinda; yabancilarin, Tiirk halkiyla ayni hak ve hukuka sahip olarak, Tiirk kanunlarma tabi
olacaklarmi bildirmistir. Ayn1 telgrafta, Tiirk kanunlarmin cagin gereklerine gore iyilestirilmesine
taraftar olundugu ve bu hususta gerekirse herhangi bir devlete mensup miitehassislarin bilgisine
danisilabilecegi ifade edilmis, Tiirk adli teskilatina veya hakim heyetine hicbir yabancmimn kabul
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Adliye Vekili Kayseri Mebusu Rifat Bey’e gore: Miittefiklerin teklifleri eski
kapitiilasyonlardan daha agwdir ve Tiirk istikldline mani teskil etmektedir. Bu
sebeple kabul edilmeleri imkansizdir. Tiirk kanunlar1 iddia edildigi gibi sadece ser’i
kanunlardan alinmis degildir. Tiirk mahkemelerinin eksiksiz oldugunu savunmak
yanhistir. Kanunlarin tyilestirilmesi i¢in dogu ve batinin alimlerine danigilmasi
mecburidir. Tiirk adliyesinin eksiklerini gidermek i¢in yabanci miisavirlerin
getirilmesi teklifi, Tiirk adaleti tizerindeki bat1 tehdidini yok edecekse; Tiirk Devleti,

iilkesine, bitaraf hiikiimetlerden bazi hukuksinaslar getirmeye tesebbiis edebilir. ***

Mersin Mebusu Selahattin Bey; Tiirkiye’nin, adliye 1slahatina taraftar

gériinmesi durumunda, Avrupa’yla yakinlik kurabilecegi kanaatindedir.’”

Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey’ e gore: adli meseleler hakkindaki Meclis
miizakereleri ¢ok ciddi tutulmahdir. Tirk Devleti’nin her subesinde miisavir ve
miitehassislara ihtiyac¢ vardir. Tiirk Milleti kendinden iistiin ve 1yi niyetli insanlarin
bilgilerinden faydalanmaya taraftardir, iyi niyetli olmayanlarin cezasini da kendi

. 4
verecektir.>”

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey’ e gore Tiirkiye’nin miitehassislara ihtiyact
vardir. Tirk Milleti adli istiklaline miidahale ettirmeyecektir. Miisavirlere olan
ithtiya¢ barig goriismelerinden sonra beyan edilmelidir, baristan 6nce bu ihtiyacin
belirtilmesi Tiirk adliyesinin giigsiiz oldugunu kabul etmek manasina gelir ki; bu

durum baris1 kolaylastirmaz tam aksine zorlastirir.**

Meclisin 1 Ocak 1923 tarihli oturumunda, Ismet Pasa’nimn; esasen taraftar
olmamakla beraber, tarafsiz devletlerden yabanci miisavirler almak yoluyla, adli
mevzuda Tirkiye nin miittefik baskisindan kurtulup giiclii duruma gegebilecegine
yonelik teklifi goriisiiliip, Mebuslarn fikri alindiktan sonra; oybirligiyle alinan karara

gore; Ismet Pasa’ya, “ Teklifinizi, tehlikeyi dafi gérmemekle beraber musip gordiik.

edilmeyecegi agik¢a vurgulanmustir.( 7.B.M.M.G.C.Z., C.3, s.1197; Simsir, a.g.e., s.252-253, Belge
No:159.)

2 TBMMG.C.Z,C.3,s.1190-1191.

S TBMMG.CZ,C3,s.1191.

M TBMMG.CZ,C3,5s.1192.

S TBMMG.C.Z,C.3,5s.1193.



84

Bu surette harekette serbest ve seldhiyettarsiniz” seklinde cevap verilmesi

kararlastiriimistir.>*®

Tiirk Milleti’nin istiklaliyle dogrudan alakali olan kapitiilasyonlar meselesi
T.B.M.M.’nin muhtelif oturumlarinda da giindeme gelmis, Mebuslar Tirk
Milleti’nin istiklali i¢in miicadele verdigini ve varligini biitiin diinyaya ispat ederek
esaret zincirlerini kirdigmi vurgulamislar, kapitiilasyonlar1 kesin bir bi¢imde
reddederek, batil1 devletlerin kapitiilasyonlar konusunda 1srar etmesinin barisa engel

olacagmni ifade etmislerdir. **’

Tirk tarafinin kapitiilasyonlar konusunda kesin bir tavir almasit ve
miittefiklerin ortak bir cephe halinde hareket edip, Tiirk istiklaline aykir1 teklifler
sunarak kapitiilasyonlarda 1srarci olmasi iizerine; bu sorun da Lozan Konferansi’nin
birinci doneminde halledilemeyen meseleler arasinda yerini almig ve Konferansin

kesintiye ugramasindaki en 6nemli etkenlerden biri olmustur.

2.3.6. Mali Ve iktisadi Sorunlar

“Mali ve Iktisadi Sorunlar Komisyonu”, yani Ugiincii Komisyon, 27 Kasim
1922 tarihinde Fransa Delegesi Barrere baskanliginda agilmistir. Bu komisyonun
ugrastigr en onemli konu Duyunu Umumiye adiyla da anilan Osmanli borglar
meselesidir. Komisyonun ugrastig1 diger onemli konular ise isgal masraflar1 ve

taraflarin zarar ve ziyanlar1 meseleleridir.

Barrere Ugiincii komisyonun ilk toplantisinda Tiirk tarafin1 goriismelerin adil
yiiriiyecegine inandirma c¢alismis; Osmanli borglar1 ve bu borglarin taksimi, isgal
masraflarmin 6denmesi, zararlarin onarilmasi gibi konularin ¢ok onemli meseleler
oldugunu ve bir an 6nce genel oturumlarda miizakere edilmesi gerektigini belirtmis;
ulastirma ve tasima isleri, glimriikk ve ticaret rejimi ve iktisadi sorunlar meselelerin
ise olusturulacak iic alt komisyonda tartisilmasimi teklif etmistir. Barrere’nin bu

teklifi Lord Curzon’ca da hakli goriilmiistiir.”®

6 TBMMG.CZ,C3,5s.1197.
T TBMMZC., D.1, C.26, s.164-165; 168; 170-171; 179-180.
3% Meray, a.g.e., T.1, C.3, 5.2,4.
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Ismet Pasa ise; komisyonun inceleyecegi sorunlar kesinlesmediginden her
mevzu hakkinda yeri geldik¢e goOrlis bildireceg§ini izah etmis ve Osmanli
Imparatorlugu’na ait borglarin, bu Imparatorluk topraklarindan parcalar alarak
ayrilmig devletler arasinda taksim olunmasini ve Yunanlilarin sebep oldugu her tiirlii
zarar ve ziyanin onarilmasini istemis; bu sorunlari komisyonun ugrasacagi temel
meseleler olarak belirtmistir. Ismet Pasa konusmasinda, Tiirkiye nin iktisadi ve mali
bakimdan gelismesinin tam bagimsizligini temin etmesine bagli oldugunu bu sebeple
devletin ekonomik bagimsizligini engelleyen her tirlii smnirlamalardan armmas:
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, Tiirkiye’nin baska uluslarla miitekabiliyet esasina
gore ekonomik iligki kurmaya yonelik arzusunu ifade ettikten sonra; zikretmis
oldugu Tirkiye’yi ilgilendiren meselelerin birincisinin hukuk ve iktisat sorunlar1
ikincinin ise mali sorunlarla ugrasacak iki alt komisyonca halledilmesini teklif

etmistir.””’

Alt komisyon caligmalar1 baslamadan once yapilan 28 Kasim 1922 tarihli
Ugiincii Komisyon genel oturumunda, tamirat meselesi hakkindaki Tiirk tezini izah
eden Ismet Pasa, Tirkiye’den askeri isgal masrafinin istenemeyecegini ve
Tiirkiye’nin ugradigi zararlarin 6denmesini isteme hakkina sahip oldugunu; sivil
Tirk halkinin savas boyunca ugradigi zararlarin ve Yunan ordusunun Tiirk
topraklarinda neden oldugu tiim ziyanlarin karsilanmasi gerektigini agik¢a ifade
etmistir. Yunanistan Delegesi Venizelos ise, Tiirk tezine karsit olarak; Yunanistan’in
Anadolu’ya miittefik devletlerin tesviki {lizerine girdigini; Anadolu ve Trakya’dan
go¢ eden Rum’lar i¢in yapilan masrafin askeri zararlardan kat kat fazla oldugunu ve
Yunanistan maliyesinin uzun siiren savaglar sonucunda tazminat 6deyemeyecek

duruma geldigini beyan etmistir. *'°

Barrere’ye gdre; Osmanli Imparatorlugu, Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi
geregince Miittefik Devletlere, durumlar1 tehdit altina girerse gerekli gordiikleri
noktalar1 isgal imkaAnin1 vermistir. Isgallerin ongoriilenden uzun siirmiistiir bu
sebeple Miittefikler isteklerinde onemli bir indirime gidebilirler ve bu mesele alt

komisyonda goriisiilmelidir. Ismet Pasa ise, Mondros Miitarekesi sebep gosterilerek,

* Meray, a.g.e., T.1,C3, s.3. _ _
319 Meray, a.g.e., T.1, C.3, 5.6-16; Tiirk Inkildp Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, s.255.
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Tirkiye’ye isgal masrafi ddettirmek istenmesinin yanlis oldugunu belirterek, Tiirk
Devleti’'nin Lozan Konferansi’'ndaki durumunun Mondros degil Mudanya
Miitarekesi’ne dayandigini vurgulamis, bu sebeple meselenin alt komisyonda

goriisiilmesine karsi ¢ikmustir.”!!

Sirp-Hirvat-Sloven Delegesi Nintchicth, Osmanli borcu meselesinin lizerinde
etraflica calisilmas1 gereken bir konu olmasi sebebiyle meselenin ¢oziimii icin 6zel
bir Maliye Komisyonu kurulmasmi teklif etmis, Lord Curzon bu teklife sicak
bakmayarak bu konuya iligkin kesin hiikiimlerin Sevr Antlagmasi’nda kaleme
alindigim1 ve bu kararlarin meselenin aydinlatilmasinda faydali olacagmni
savunmustur. Ismet Pasa ise, borcun paylasimasina dair ilkelerin tartisilmasini
reddetmis; siirekli ertelemelere maruz kalmis olan bu meselenin yeniden
ertelenemeyecegini  belirtmis;  Tirkiye’nin  borcun  tamammi {istlenmeye
katlanamayacagmi belirterek, borcun paylastirilmasina yonelik usullerin konferans
siireciyle beraber belirlenmesini istemistir. Barrere Osmanli borcunun tiim yetki ve
garantileri ile siiriip gitmesinin tartisilmasina izin verilmeyecegini belirtmis; Ismet
Pasa, sorunun Osmanli borg¢larmin Tiirkiye’den toprak almis devletlere nasil
bolistiiriilecegi  sorunu oldugunu ifade etmis, bu borcun bolisimii igin
Arnavutluk’un da goriismelere katilmasi glindeme gelince, boliisme ilkesinin

devletlerce kabul edilmesinden dolayr memnuniyetini dile getirmistir.’'?

Borg¢larm taksim edilmesi hususunda anlasilmasindan sonra, bu bor¢larin faiz
O0demeleri hakkinda tartismalar olmustur. Fransa, 6demelerin altin frank lizerinden,
Tiirk tarafi ise kagit frankla ddenmesinde 1srarci olmustur. Odemeler altin olarak
odenirse Tiirkiye tiim biitgesinin {icte birini bu ise ayirmis olacakti. Tiirk tarafi ayrica
frankin 1922 tarihli borsa degeri lizerinden 10 yil silireyle sabitlenmesini de
savunuyordu. Bu istekler Miittefiklerce kabul edilmez goriilmiistiir. Miittefikler 289
milyon altin lira tutan savas donemi borg¢larmi da Tiirk Devleti’nin iizerine yikmaya
calismislar, Tiirk tarafi ise; bu borcun Imparatorlugun 1914 smirlar1 dahilindeki
iilkelere pay edilmesinde diretmistir. Miittefiklerin, Mondros Miitarekesini izleyen

donemde yaptiklar1 ve toplam 50 milyon altin olarak tespit ettikleri iggal masraflarini

3 Meray, a.g.e., T.1, C.3, s.17-19.
312 Meray, a.g.e., T.1, C.3, s.13-19; Sonyel, a.g.e., s.319.
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da Odemeyi reddeden Tiirk Heyeti, devletlerin isgalleri sebebiyle Tiirkiye’ye
verdikleri zararlarin karsilanmasini istemistir. Tirk Heyeti, ¢esitli uyruk ve
sirketlerin Birinci Diinya Savasi boyunca ugradiklar1 zarar karsiligi hesaplan 65
milyon altin liranin sadece Tiirk devletine ddetilemeyecegini belirtmesi iizerine,
devletler, Tiirk borcunu 15 milyon altin liraya kadar indirmisler ve 6demeler i¢in 37
sene miiddet koymuslardir. Tiirkiye bu 6demeleri daha sonra kesin olarak reddetmis
ve bu mesele de ¢oziimlenememistir. Diger taraftan Tiirk Heyeti, Yunanistan’in
tadilat bedeli olarak Tiirkiye’ye 4 milyon altin lira; Miittefiklerin ise, 2 milyar frank

6deme yapmasini talep etmislerdir."?

Mali ve iktisadi meseleler T.B.M.M’nin mubhtelif oturumlarinda giindeme
gelmistir. Lozan Konferans1 Tiirk Delegeleri’nden Hasan Bey, 1 Ocak 1923 tarihli
gizli meclis oturumunda ayrintili bilgiler sunmustur. Mebuslar 6zellikle, tilkesi
miittefik kuvvetler tarafindan bastan sona harap edilmis Tirk Milleti’nden isgal
masrafi istenmesine ve dost bildikleri Fransa’min bilhassa mali ve iktisadi

konulardaki Tiirkiye aleyhtari, 1srarci tutumlarina sert tepki vermiglerdir.

Mali ve iktisadi konular hakkinda gerek genel gerekse alt komisyonda
yiiriitiilen ve catisma halinde siiregelen ¢alismalardan olumlu sonu¢ alinmamis,
taraflar savunduklar1 ilkelerden taviz vermemisler, neticede mali ve iktisadi konular
iizerinde gittikce belirginlesen goriis ayriliklar1 Lozan Konferansit goriismelerinin

kesintiye ugramasina sebebiyet vermistir.

2.4. KONFERANS’IN BiRiNCi DONEMI’NDE T.B.M.M.’ NiN
TUTUMU

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922 tarihinde acilmis ve yapilan miizakereler
neticesinde taraflarin uzlagsmaya varamamasindan oOtiirii, 4 Subat 1923 tarihinde

kesintiye ugramustir ',

Konferans’m ilk evresi hakkindaki goriismeler, T.B.M.M.’nin; 15 Kasim

1922°1°) 29 Kasim 1922°', 16 Aralik 1922°"7, 3 Ocak 1923°'8, 4 Ocak 1923°", 25

313 Samsutdinov, a.ge., s.332-333.

1% Ayri bir baslik altinda sunulacaktir.
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Ocak 1923 *%°) 31 Ocak 1923 **' tarihlerindeki a¢ik oturumlarinda ve 25 Aralik
1922°%%, 1 Ocak 1923 **, 25 Ocak 1923 ***, 28 Ocak 1923 ***, 29 Ocak 1923 **, 5
Subat 1923 **7, 7 Subat 1923 *** tarihlerindeki gizli oturumlarmda yapilmustr.

Bu oturumlar esnasinda; icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, Lozan’daki
Tiirk Temsilci Heyeti’nin baskam Ismet Pasa’dan Konferans’m seyri ile ilgili gelen
raporlar1 ve diger muhtelif bilgileri T.B.M.M. ye sunarak mevcut vaziyetler hakkinda

Mebuslar1 aydilatmustir.

Meclis’in 1 Ocak 1923 tarihi oturumunda, Noel tatilinden istifadeyle
Ankara’ya gelen Tiirk Delegelerinden Hasan Bey de, Vekiller Heyeti’yle gerekli
goriismeleri yaptiktan sonra, Konferans durumu hakkinda Mebuslara bilgiler arz

etmistir.

Gerek i¢ gerekse dis basmmm Konferans siiresince verdigi haberler de
T.B.M.M. Mebuslari’nin siiregelen miizakereler hakkinda malumat sahibi olmalarini

saglamistir.

Konferans’m ilk evresi boyunca Mebuslar, Tirk davasmin Misak-1 Milli
ilkeleri ile sabit oldugunu ve bu ilkelerden asla taviz verilmeyecegini israrla

vurgulamiglardir.

Konferans miizakereleri baslayip, taraflar arasindaki diisiinsel fakliliklarin
ortaya cikmasiyla ve Konferans’in olumsuz bir ortama dogru siiriiklenmesiyle;
Meclis i¢indeki hava da gitgide 1sinmis, kiiclik ¢apli atigmalar yerini sert gecen

tartigmalara birakmustir.

SIS TBMMZC.,D.1,C.24.,i.138, 15 Kasim 1922, ¢.2, 5.523.

MO TBMMZC., D.1, C.25.,1.147, 29 Kasim 1922, c.1, s.112-120.
M TBMMZC.,D.1,C.25.,i.157, 16 Aralik1922, c.1, s.409-417
S TBMMZC.,D.1,C.26.,1.167, 3 Ocak 1923, ¢.1-2, 5.140-171
SO TBMMZC.,D.1,C.26.,i.168, 4 Ocak 1923, c.1, 5.176-182.
W TBMMZC.,D.1,C.26.,1.180, 25 Ocak 1923, c.1, 5.505-511.
ML TBMMZC.,D.1,C.27.,i.184, 31 Ocak 1923, c.1, s.71-73.

2 TBMM.G.C.Z,C.3,i.162, 25 Kasim 1922, ¢.3, s.1146-1163.
B TBMMG.C.Z,C3,i.166, 1 Ocak 1923 , ¢.1-2-3, 5.1169-1197.
MU TBMMG.C.Z,C.3,1.180, 25 Ocak 1923, ¢.2, 5.1220-1229.
B TBMM.G.C.Z,C.3,i1.182, 28 Ocak 1923, ¢.2-3, 5.1236-1263.
6 TBMM.G.C.Z,C.3,1.183, 29 Ocak 1923, c.1,5.1267-1271.
T TBMM.G.C.Z.,C.3,1.187, 5 Subat 1923, c.2, 5.1274-1276.

8 TBMM.G.C.Z.,C.3,1.188, 7 Subat 1923, c.3, 5.1284-1288.
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Muhalif Mebuslar’®, Hiikiimet’in ve Lozan’daki Tiirk Temsilci Heyeti’nin
izledigi siyaseti elestirmisler, bu elestirilerinde; yetkili mercilerin Konferans siireci
hakkinda T.B.M.M’1 gerektigi sekilde bilgilendirmedigini; Tiirkiye’nin Mudanya
Miitarekesi oncesinde temin ettigi giiglii durumun ayni anlasmayla kaybedildigini;
Avrupa’nin vaatlerine kanmak suretiyle adlanildigini; Hiikiimet ve Tiirk Heyeti’nin
milletin hakli davasmi geregince izah edip savunamadigini; Misak-1 Milli’den
tavizler verildigini; Miittefiklerin zaman zaman diger devletleri de etki altina alarak
Tiirkiye aleyhine birliktelik kurma siyasetlerine, karsi birliktelikler kurularak direnis
gosterilmedigini boylece Tiirk devletinin hakli davasini tek basma savunmak zorunda
birakildigini; baris konusundaki israrin Tiirkiye’yi gligsiiz gosterip Miittefik baskisini
arttirdigini, Tiirk davasmin ancak savasarak kazanilacagini bu yiizden Tiirk

Heyeti’nin miizakereleri sonlandirip yurda donmesi gerektigini iddia etmislerdir.

Mubhaliflerin bu iddialarina, Hiikiimet ve Lozan Heyeti adina, karsilik verme

is1 Bagvekil Rauf Bey’e kalmustir.

Rauf Bey, konferansin ilk evresi boyunca Meclis’te yaptig1 konusmalarda;
Hiikiimet’in ve Lozan Heyeti’'nin Misak-1 Milli ile belirlenen ilkeler dahilinde Tiirk
davasini higbir taviz vermeden, gerekli tesebbiislerde bulunarak en 1yi sekilde
savundugunu ve savunulacagimi belirtmis; Miittefik devletlerin  Mondros
Miitarekesi’ni Ol¢iit aldigini, Tiirk Devleti’nin ise; Mudanya Miitarekesi sartlari
uyarinca Konferans’a istirak ettigini dile getirerek taraflar arasindaki uyusmazliklarin
bu zihniyet farkindan kaynaklandigini ifade etmis; hakli davasini kazanmak ve barig
yapma arzusunu tiim diinyaya ispat etmek maksadiyla Lozan Konferansi’na katilan
Tirk Devleti’nin, Mudanya Miitarekesi’'nin Oncesi ve sonrasindaki giiclii
durumundan hi¢cbir sey kaybetmedigine deg§inmis; daima diinya barisina yonelik iyi
niyetle hareket eden Tiirk Milleti’nin bu tavri dikkate alinmaz ve mesru istekleri
karsilanmazsa, Tirk davasmin savasarak kazanilacaginin israrla altinmi ¢izmis; bu

suretle Meclis’e hakim olan Milli Miicadele ruhunu ayakta tutmaya ¢aligmistir.

32 Konferans’m ilk evresinde dzellikle Selahattin Bey ( Mersin), Nebizade Hamdi Bey ( Trabzon ),
Sirr1 Bey ( Izmit ), Necati Bey ( Lazistan ), Siileyman Sirr1 Bey ( Yozgat ), Ali Siikrii Bey ( Trabzon )
Hiiseyin Avni Bey ( Erzurum ), Hakki Hami Bey ( Sinop ), Hafiz Mehmet Bey ( Trabzon ) ve Yahya
Galip Bey ( Kirsehir )’in Hiikiimet’e ve Lozan Heyeti’ne aleyhine muhaliflikleri goriilmektedir.
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Iginde bulunulan durumun hassasiyetine binaen Mebuslar arasinda yer yer
anlagsmazliklar zuhur etmis olsa da, Konferans’m ilk evresinde T.B.M.M.’nin
takindig1 genel tavir; isgalci devletlere duyulan nefretin, giivensizligin disa vurulmasi
ve her tiirlii kosula ragmen Tiirk Istiklalinin saglanacagina dair inancin vurgulanmasi

yoniinde olmustur.
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3. BOLUM

LOZAN KONFERANSI’NIN ARA DONEMIi

3.1. LOZAN KONFERANSI’NIN DAGILMASINDAN ONCE YASANAN
GELISMELER

Lozan miizakerelerinin baslamasiyla taraflar arasindaki goriis ayriliklar
iyiden iyiye meydana ¢ikmis ve meselelerin halledilmesi imkansiz hale gelmistir.
Taraflarin birbirlerine sunduklar1 anlasma Onerileri de sonu¢ vermemis ve Lozan

Konferans1 dagilmistir.

3.1.1 Konferans’in Buhranlhh Donemi

1922 Kasimmin son giinlerinde faaliyete gecen Lozan Konferansi
goriismeleri ¢etin miicadeleler seklinde devam etmistir. Tiirk tarafi Misak-1 Milli
ilkelerinden taviz vermemis, Miittefikler ise akil almaz isteklerinde direterek, Tiirk
istiklaline aleyhtar hareket etmislerdir. Taraflar arasindaki bu zihniyet farki
miizakerelerin olumlu netice almasmi imkansiz hale getirmis; sorunlar siirekli
ertelenmis ve meselelerin halli i¢in bir ¢6ziim yolu bulunamamustir. Ozellikle iktisadi

alanlardaki anlagsmazliklar konferans1 bir bunalim siirecine tagimistir.

Devletler Konferans siirecinde kendi menfaatlerini koruma miicadelesi

verirken, {ilke i¢i sorunlariyla da ugrasmak zorunda kalmislardir.

Ocak aymm ilk yarisinda, Miittefikler arasindaki bazi ayriliklar da
belirginlesmistir Taraflar 2 Ocak tarihinde tamirat mevzusunu halletmek iizere
Paris’te bir konferans diizenlemisler fakat Ingiltere ve Fransa bu mevzuda bir
anlasmaya varamamislardir. Fransa, biitgesindeki on milyar franlik aci§1 Versay
Antlagmas1 geregi Almanya’dan alacagi tamirat bedeliyle karsilamak istemis, bunun

temin edilmemesi ve Paris’te toplanan konferansin da basarisiz olmasi sebebiyle
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zararlarmi Almanya’nin komiir rezervleriyle meshur bolgesi Ruhr’un bir kismini

isgal ederek karsilamaya ¢alismustir.**

Bu durumdan rahatsiz olan Lord Curzon, Konferans’a bir an 6nce son vermek
istemis ve devletinin igisleriyle mesgul olmak iizere Londra’ya dénme arzusunu
idarecilerine bildirmistir. Curzon’un bu istegi Ingiliz hiikiimetince de kabul
gormiistiir. Fransa ise; gerek i¢inde bulundugu gii¢ durum sebebiyle gerekse yeniden
teskilatlanan Yunan ordusunun Dogu Trakya’ya yliriiyiip bir felakete yol acabilecegi
endisesiyle, Miittefik tekliflerinden bazi tavizler verilerek ne pahasina olursa olsun
bir anlasma imzalamak arzusu igine girmistir. Fransa’nm bu istegi Ingilizlerce
reddedilmistir. Fransizlar bunun iizerine, Miittefik tekliflerini kabul etmeyen
Tirkiye’ye yeniden meydana getirilecek bir tasarmm sunulmasini istemistir. Lord
Curzon, Fransiz ve Italyanlarin konferansi geciktirmek niyetlerine kars1 ¢ikarak,
Ingiliz Heyeti’nin Konferans’tan ayrilacagini bu siireye kadar Tiirk tarafina
sunulacak yeni taslagin hazirlanmasini istemis, bu teklifinin kabul edilmemesi
halinde sorumlulugun ilgililere ait olacagini tehdidini savurarak bu 6nerisini kabul

ettirmistir.>”’

Rauf Bey, 25 Ocak 1923 tarihli Meclis gizli oturumunda®? yaptigi
konusmada®® iilkelerin icinde bulundugu hali 6zetlemis, bu durumlarindan dolay:
onlarin felaket icinde oldugunun anlagilmamasi ve buna gore hareket edilmesi

gerektigini bildirmistir.

P TBMM.G.CZ,C.3,5.1222.

3! Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1986, $.325-326. Ruhr meselesi Fransa’nin Lozan Konferansi’'ndaki tutumunu biiyiik olglide
etkilemistir. Bu mesele yiiziinden sikintilin giinler gegiren Fransa, baska sorunlarla mesgul olmaktan
¢ekindigi icin Lozan miizakerelerinde uzlagmaci bir tavir takinmay: yegleyerek Tiirkiye’nin isteklerini
biiyiikk oranda onaylamak egilimi i¢ine girmistir hatta Miittefik Birliginden ayri bir Tirk- Fransiz
anlasmasi yapabilecegini savunmustur. Bu sirada talya’da iktidar1 ele gegiren Mussolini de, iilkesinin
i¢ siyasetindeki ¢alkantilardan dolay1 Lozan’da ilimli bir tutum serileme niyetinde olmustur. Fransa bu
donemde, Italya’yr da pesinden siiriikleyerek; Ingiltere’yi, baris karsit1 ve Tiirkiye’nin tek diismani
olarak gostermek istemis bu yolla Avrupa’da ve Ingiltere’nin somiirge topraklarinda kotii bir ingiliz
imaji yaratmaya ¢alismis ve Tiirk- Ingiliz catismasindan faydalanarak Ruhr bolgesinde daha kolay
faaliyet gostermeyi planlamistir. Ingiltere ise; esasen Tiirk tarafina taviz vermek istememekle beraber,
kendisine kars1 yiiriitiilen propagandalar1 bertaraf etmek igin Fransa ve Italya’yr yanna cekmeye
¢alismis; bunda basarili olamayacagmi anlayinca, kendisi de tavizkar bir tutum igine girmistir. (
Hikmet Bayur, XX. Yiizyilda Tiirkligiin Tarih ve Acun Siyasasi Uzerindeki Etkileri, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s.319-323.)

2 TB.MM.G.C.Z,C.3,i.180, 25 Ocak 1923, ¢:2, s. 1220-1229.

333 Rauf Bey’in nutku i¢in bkz. TB.M.M.G.C.Z., C.3, 5.1220-1226.
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Rauf Bey ayni oturumda, Konferans goriismelerinin ne kadar ¢etin gegtigini
anlatmg; Ingilizlerin kendileri i¢in dnem arz eden konular1 hususi goriismeler ve
yazismalar seklinde halledip, diger mevzularda, dost devletleri Tiirkler aleyhine
kiskirtmaya ¢alistigini belirtmis; Ingilizlerin, Fransiz ve Italyanlar1 ilgilendiren Adli
ve mali kapitiilasyonlar gibi meselelerde, bu devletleri 1srarc1 olmaya tesvik
ettiklerini fakat kendilerini ilgilendiren meseleleri ise, tiim miittefiklerin ortak

meselesi gibi gosterip, bu suretle Tiirk tarafina taarruz ettiklerini beyan etmistir.

Fransizlarin  iizerinde 1srarct1 olduklar1 adli ve mali sekillerin,
kapitiilasyonlarin sekli degistirilmis halleri olarak niteleyen Rauf Bey, bu hususlarda
Ingilizlerin kendini ©ne siirmedigini, miicadelelerin Fransiz ve Italyanlarla

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Ingilizlerin Musul Meselesini Cemiyet-i Akvam’a gotiirmekte 1srar ettigini,
Fransiz ve ltalyan temsilcilerin de bu fikre istirak ettiklerine deginen Rauf Bey,
mevcut durumdan Otiirii endige ve asabiyetle hareket edilmemesi gerektigini;
kahraman Tirk Milleti’nin ve Tiirk ordusunun her zamankinden daha kuvvetli

oldugunu ifade etmistir.

Ingiliz ve Fransiz basmmin, Tiirk Delegeleri’nin ve Tiirk Milleti’nin sahsina
yonelik asagilayict propagandalar yapmasma ragmen; Tiirk Delegeleri’nin Misak-1
Milli ilkelerini yilmadan savundugunu ifade eden Rauf Bey, Miittefiklerin
Konferans’t uzatarak menfaat saglama pesinde olduguna deginmis; Konferans’in
yakin zamanda buhranl bir safthaya girecegini ve bir an dnce barig yapmanin daha

hayirl olacagini dile getirmistir.

Rauf Bey’in konugsmasindaki diger Onemli bir nokta da, Meclis
goriismelerinin - disariya sizdigma, bunun da Tiirk delegelerini zor durumda
biraktigina dair tespitidir. Rauf Bey bunun Oniine geg¢ilmesi i¢in hayati meselelerin
gizli celselerde tartisilmasini ve istii kapali ifadeler kullanilmasini istemistir.
Mebuslarm bu mesele hakkinda miizakere yapilmasi isteklerinin reddedilmesi
iizerine, Meclis i¢inde kisa siireli bir tartisma meydana gelmis, 6zellikle Muhalefete

mensup Mebuslar, Meclis’in susturulamayacagi yoniinde fikir beyan etmislerdir.
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Ismet Pasa, Heyet-i Vekile Riyasetine génderdigi, 25 Ocak raporunda, Musul
sorunu, adli ve mali sorunlar, Bat1 Trakya smir1 sorunu ve tamirat sorununun
halledilmeyen esasli sorunlar oldugunu, Miittefiklerin bir iki giine kadar bu sorunlar
hakkinda Tiirkiye aleyhine bir proje sunacaklarini bildirmis; Musul meselesinin
Cemiyet-1 Akvam’a havale edilmesinin tehlike arz ettigini bildirip, hiikiimetin

goriisiinii istemigtir.***

26 Ocak raporunda; Fransizlarin agr maddeler igeren yeni bir proje
sunduklarmni belirten Ismet Pasa, kendisinde Fransa’nmn sulh istemedigine dair bir
kanaat olustugunu ifade etmistir. Konferansin miittefiklerce kesintiye siirtiklendigi
icin Amerikalilarla bir anlasma yolu bulmaya calistigini bildiren Ismet Pasa,
Amerikalilarin, konferans sonrasinda, hiikiimetlerinden aldiklar1 talimatlar
dogrultusunda hareket etmek niyetinde olduklarina deginmistir. Ismet Pasa bu
raporunda ayrica, Konferans’m agir bir siirece girdigini ve bunun sebebinin Musul
meselesi oldugunu belirttikten sonra, Lozan’daki gazetecilerin kendilerine ...burada
bdyle taleb ve iddia ediyorsunuz. Halbuki milletiniz orada sulh istiyor “ tarzinda sozler sarf

ettigini bildirmis, bu asilsiz haberlerin 6niine gecilmesini istemistir.335

Ismet Pasa, 27 Ocak raporunda ise; komisyonlarm ¢alismalarinmn miinakasa
icinde gectigini ve taraflarin isteklerinden vazgegmedigini; Konferansin resmi
mesaisinin son buldugunu; Musul, adli kapitiilasyonlar, Trakya hududu, tazminat ve
tamirat meselelerinin sonugsuz kaldigin1 ve Musul’u 1srarla talep etmesi lizerine
Konferans’m 0zellikle mali meseleleri daha da zorlastirarak sona erdigini
bildirmistir. Miittefik projesinin ayin yirmi dokuzunda hususi, otuz birinde ise
resmen Tirk Heyeti’ne verilecegini; projenin reddedilmesi halinde Konferans’in
kesilecegini, proje iizerinde hiikiimetle goriismek isterse bu halde Konferans’in
kesilmeyecegi ve bir iki ay kadar ertelenecegini ve Lord Curzon’un iki Subat’ta
Londra’ya donecegini ifade etmistir. Miittefiklerin; T.B.M.M. nin baris istedigine,
Lozan’daki Tiirk Temsilcileri’nin ise bu fikre karsi ¢iktigina dair bir kaniya sahip
oldugunu belirten Ismet Pasa, mevcut durumun gergekte bir kesinti olduguna fakat

kendisinin Konferans’t kesmis olarak degil bir ara vermis olarak Ankara’ya

334 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I ( 1922-1923 ), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990,
s.445, Belge No: 437.
333 Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.447-448, Belge No: 442.
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gelecegine degindikten sonra; Musul’dan feragat ederek baris aramak niyetinde

oldugunu agiklamustir. 336

Diger Tiirk Delegeleri’nin mevcut duruma bakisini da izah etmek yerinde

olacaktir.

Riza Nur Bey’ e gore; anlagsma Onerisi, Tiirkiye’ye siyaseten ve iktisaden
bagimsizlik ve yasama kabiliyeti verecek tarzda degildir. Tiirkiye’nin Musul’un
petrol rezervlerine ihtiyaci vardir ayrica Musul’un elden ¢ikmasi iilkenin karsisina
bir Kiirdistan sorunu ¢ikaracaktir. Kesinti tehdidi bir bloftiir bu yiizden savunulan
fikirlerden taviz verilmemeli, geri adim atmayarak duruma goére hareket edilmelidir.
Italya ve Fransa’nim olas1 bir savasa katilmama ihtimali yiiksektir, Ingiliz kamuoyu
da savas fikrinin karsisindadir. Musul’u vermek suretiyle bir fedakarlik yapilirsa bu
diger talepleri de etkiler ve basar1 saglanamaz. Bu sebeplerden dolayr meseleyi

muallakta birakarak Ankara’ya dénmek yapilacak en hayirl istir.>*’

Hasan Bey’e gore; baris Musul ve tazminat meselelerine baglidir. Musul i¢in
fedakarlik yapmak onemli ve hassas bir meseledir ve Hasan Bey bu mevzuda
kararsizdir. Lakin tazminat meselesinde karsi teklifler yapilarak, mali, iktisadi ve adli

meselelerde birtakim fedakarliklar gosterilerek sulh aranabilir.**®

Bu arada Fransa Basvekili Poincare 27 Ocak 1923’de, Mustafa Kemal
Pasa’ya bir mesaj>”’ gondermistir. Poincare bu mesajinda; Lozan’daki Fransiz
Delegeleri’nin, kendi verdigi talimatlar dogrultusunda Tiirkiye’nin de razi olacagi bir
baris yapmak hususunda elinden geleni yaptigimi belirterek; miizakerelerin son
sathaya geldigi bu donemde, Mustafa Kemal’in T.B.M.M. deki niifuzunu kullanarak,

Fransa’nin 6ne siirdiigii sartlarin kabul edilmesine yardimc1 olmasini istemistir.

Mustafa Kemal Pasa bu mesaja, Lozan’daki Tiirk Heyeti’nin kabul edecegi ve

Hiikiimet’e ve Meclis’e sunacagi barig sartlarinin kabul edilip onaylanmasi i¢in

elinden geleni yapacagimi bildiren bir cevap vermeyi miinasip gormiistiir.**’

336 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.448-449, Belge No: 443.

37 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.449-450, Belge No: 443.

338 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.450-451, Belge No: 443.

339 Poincare’in mesaji i¢in bkz. T.B.M.M.G.C.Z., C.3, 5.1239; Simsir, Lozan Telgraflar I, s.452-453,
Belge No: 446.

340 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.453, Belge No: 446.
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T.BMM.’nin 28 Ocak 1923 tarihli gizli oturumunda®' aciklamalarda
bulunan Rauf Bey; ismet Pasa’dan gelen 25 ve 26 Ocak raporlarmi®** Meclis’e beyan
etmis; Hiikiimet’in, bu raporlar1 inceledikten sonra, Lozan Heyeti’ne gonderilmek

iizere hazirladigi talimatnamenin goriisiilmesini istemistir’*.

Ayrica Poincare’in
mesajin1 ve kendisinin buna cevap olarak, Poincare’e iletilmek iizere, Ankara’daki

Fransa miimessili Mougin’e gonderdigi yaziyr’** da Meclis’e arz etmistir.

Hiikiimet talimatnamesi 28 ve 29 Ocak 1923°* tarihli Meclis gizli

oturumlarinda goriisiilmiistiir.

Goriismeler esnasinda; Misak-1 Milli’den feragat edilmeyecegini beyan
edilerek, Tiirk Milleti’nin hakli miicadelesini basariya ulastiracagi inanci dile
getirilmistir.

Tiirkiye’nin olas1 bir savasta ne gibi neticelerle karsi karsiya kalacagi

sorgulanmis, Tiirk ordu ve maliyesi’nin durumu da tetkik edilmistir.

Kimi Mebuslar, Tiirk mevcudiyetinin Konferans miizakereleriyle degil yalniz
savasarak temin edilebilecegini savunmuslar, kimileri ise; Lozan’daki Tiirk
Heyeti’nin istenildigi Olglide Tiirk davasin1i miidafaa edemediklerine ve gerekli

tesebbiislerde bulunmadiklarina dair elestirilerde bulunmuslardir.>*® Basvekil Rauf

' TBMM.G.C.Z, C.3,i.182, 28 Ocak 1923 , c:2-3,5.1236-1263.

2 Rauf Bey, 28 Ocak 1923 tarihli Meclis gizli oturumunda Ismet Pasa’dan gelen bu iki raporu
okuyup yorumlamasina ragmen; Pasa’nin, Musul meselesinde taviz verilebilecegine dair goriisiinii
bildirdigi 27 Ocak raporunu Meclis’e arz etmemistir. Kanaatimizce Rauf Bey; tartisma ve
satagmalarla devam eden Meclis miizakerelerinin hararetini yiikseltmemek ve muhalif Mebuslarin,
Tirk davasinin geregince savunulmadigina dair, iddialarina mesruluk kazandirmamak istemis olabilir.
Rauf Bey’in ayni oturumda sarf etmis oldugu; “...Hiikiimet misaki milliden bir hatve ileriye veya
geriye atmak saldhiyetini kendisinde gérmemistir ve géremez.” (T.BM.M.G.C.Z., C.3, s.1238.)
ifadesinin, mevcut duruma bakis acisini agiklar mahiyette oldugu diisiincesindeyiz.

T BMM.G.C.Z, C.3,5.1236-1239.

3% Rauf Bey’in Poincare’e verdigi cevap i¢in bkz. T.B.MM.G.C.Z., C.3, s.1240; Simsir, Lozan
Telgraflar: I, s.457-458.Belge No: 451

T BMM.G.C.Z,C.3,i.183,29 Ocak 1923, c:1, 5.1266-1271.

*Ozellikle 28 Ocak tarihli Meclis goriismelerin - gizli vyiriitilen @¢lincii  oturumunda
(T.BMM.G.C.Z.,C.3, s.1244-1263.) muhalif kanadin yogun elestirileri gozlenmektedir. Sur1 Bey
(Izmit )’e gore; Tiirkiye, Mudanya Konferansi’nda aldatilmistir ve Miittefik Devletlerin miitareke
sartlarin1 yok sayarcasina hareket etmeleri de bunun kanitidir; Hiikiimet, Franklin Bouillon’un
vaatlerine aldanip vazifelerini ihmal etmistir; Tirk Heyeti bahsedildigi gibi basarili degildir ¢iinkii
strateji uygulamada yetersiz kalmigtir, Miittefik Devletlerin hamlelerini 6nceden kestirip gerekli
tedbirleri alamamus, gerekli tesebbiisleri gésterememis, Lozan ruhuna uygun sekilde davranmamustir.
(' BMM.G.C.Z.,C.3, s.1244-1247.) Necati Bey ( Lazistan ) ’e gore; Tirk Milleti’nin hakli davasi
ancak savasarak kazanilabilir, barig cabalari Tirkiye’nin muzafferiyetini temin edemeyecektir.
(TB.MM.G.C.Z.,C.3, s.1251-1252.) Yahya Bey ( Kirsehir )’e gore; Tiirk Heyeti, savundugu Misak-1
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Bey, Mebuslarin bu yondeki elestirilerine cevap vererek; Tiirk Heyeti’nin, Misak-1
Milli prensipleri c¢ercevesinde Tiirk davasini en 1yi sekilde savunup, miicadelesini

verdigini izah etmis, lilke i¢inde birlik saglanmasinin 6nemine vurgu yapmistir.

Netice itibariyle, Lozan’daki Tirk Heyeti’'ne gonderilecek Hiikiimet

talimatnamesi Mebuslar tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.**’
Hiikiimet’in hazirladigi talimatnamede®*® su hususlar belirtilmistir:
1. Miittefiklerce teklif olunacak proje kabul edilemez niteliktedir.

2. Konferansin baris olmaksizin dagilmasi halinde, Tiirkiye’nin, aleyhinde
gelisecek olaylara ve Istanbul’un isgal edilmesine tahammiil edemeyecegi Miittefik

Devletlere bildirmelidir.

3. Miizakerelerin hangi sebeplerden dolay1 basariyla neticelenmedigini ve
barigin ni¢in saglanamadigini Avrupa ve Amerika kamuoyuna bildirmekte fayda

vardir.

4. Musul petrollerine g6z dikmis Ingiliz sermayedarlarinin ¢ikarlari igin biitiin
Ingiliz Milleti’nin yeni fedakarliklara maruz birakildiginin herkesge bilinmesi ve
Fransa Milleti’nin de; Istanbul’da Tiirk kanunlarma tamamen uymak sartiyla
tesekkiillesen birtakim sirketlerin, Lozan’da Fransiz diplomasisini kullanarak
verdikleri garantilere aykiri bicimde talepler One siirdiikleri ve Tirk Milleti’ni
soymaylr amaglayan bu talepler yiliziinden baris1 tehlikeye atmaya cesaret

gosterdiklerini anlamasi gerekir.

Milli’yi iyi analiz edememistir;ismet Pasa’nin Misak-1 Milli’den fedakarlik yapmasi s6z konusu bile
olamaz; basarinin saglanmasi igin gizlilik sarttir, Miittefiklerin Tiirkiye’ye ait telgraflar1 agmis olmasi
bile ihtimal dahilindedir; Miittefiklerin Tiirk stratejilerinden haberdar olmamasi gerekir; Bu sebeple,
gerek Lozan Heyeti’nin gerekse T.B.M.M. Mebuslari’nin meseleye biiyiikk bir gizlilik i¢inde
yaklasmasi lazimdir.; Ayrica, Lozan’a giden heyetin, Meclis komisyonlarinda ¢alismis insanlardan
degil de Istanbul’un muhtelif yererinden bir araya getirilmis kisilerden kurulmasi yanlis bir
politikadir. (T.B.M.M.G.C.Z.,C.3, s.1254.) Ali Siikrii Bey ( Trabzon )’ e gore; basarnin anahtari
Meclis’in hakli davasi yolunda Sakarya Muharebesi dncesi gosterdigi tavri gdstermesi ve davasindan
asla taviz vermemesidir; dava ugruna, asker iizerine diigeni yapmustir fakat isin siyasi kisminda
gereken basar1 gosterilememistir; Ismet Pasa, vazifesini en iyi sekilde yapmaya calismistir fakat
heyetin diger iyelerinin bir¢ok yanlislar1 vardir; Tirk Heyeti meselelere hakim uzmanlar tarafindan
olusturulmamaistir; durum vahimdir ve eger Mudanya Miitarekesi sartlar1 bozulmak pahasina bir savas
yapilacaksa bunun doguracagi sonuglar en iyi sekilde analiz edilmelidir, Ordu ve maliye buna gore
hazirlanmali gereken 6nlemler alinmalidir. (7.B.M.M.G.C.Z.,C.3, s.1254-1257.)

Y TBMM.G.CZ.,C3,s.1271.

8 Ad1 gegen talimatname igin bkz. T.B.M.M.G.C.Z., C.3, s.1267; Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.455-
456, Belge No: 449.
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5. Yunan ordusunun Tirk topraklarmma verdigi zararlarin karsilanacagi
Miittefik devletlerce kabul ve tasdik olunursa, bu devletlerin ugradigi zararinda
karsilanacag1 belirtilmeli; Tiirk Devleti’nin, Anadolu’nun demiryollar1 hakkindaki

sartlara sadik oldugunu bildirmekten baska bir sey yapamayacagi ilan edilmelidir.

6.Miittefik projesine derhal bir projeyle karsilik verilmeli ve Tirkiye nin

ancak bu proje dahilinde baris yapacagi ilan olunmalidir.

7. Miittefik birligini kirmak i¢in, Musul meselesinin hallinin, her tiirli
baskidan uzak halde bulundurulacak olan bdlge halkinin 6zgiir iradesine birakildigini
ve petrolleri isletme hususundaki goriismelere istirak etmeye hazir olundugunu ilan

etmek ve Amerika ile ayrica anlagma yapmaya ¢alismak yerinde olur.

8. Gorlismeler bu sartlar altinda yiiriitiilmeyip, Tiirk projesi kabul gérmezse;
Tiirk Heyeti’nin, gorevinin sonlandigini ilan edip, Ankara’ya hareket etmesi uygun

olur.
3.1.2. Taraflarin Uzlagsma Cabalari: Miittefik ve Tiirk Projeleri

T.B.M.M. Hiikiimeti, Konferans’ta izlenecek yolu bu sekilde dile getirirken;
Miittefik Devletler de 31 Ocak 1923 giinii, hazirladiklar1 anlasma projesini** Tiirk
Heyeti'ne resmen sunmuslar ve imzalanmasini istemislerdir. ismet Pasa’nin bu
projeye cevap vermek icin 1 hafta siire istemesine ragmen, Lord Curzon, Ismet
Pasa’ya dort gilinliik bir siire tanimigs ve kesin cevabin 4 Subat’ta verilmesini

istemistir.*°

Miittefik projesine gore: Karadeniz ve Akdeniz arasindaki Tiirk, Yunan,
Bulgar smirmin her iki tarafindaki bolge gayri askeri hale sokulacaktir. Trakya’daki
askeri kuvvetler bes bin adetle smirlandirilacaktir. Imroz ve Bozcaada Tiirkiye’ye,
diger Akdeniz Adalar1 Yunanistan’a, Ege Denizi’ndeki 12 Ada Italya’ya ait
olacaktir. Suriye smir1 Ankara Anlasmasi’nda belirtildigi gibi kalacaktir; Irak siniri
Cemiyet-1 Akvam tarafindan belirlenecektir. Karaaga¢ Yunanistan’a ait olacaktir.
Tirkiye kendisine kalan topraklar hakkindaki mevcut kararlara riayet edecektir.

Tirkiye, Bogazlar meselesinde, Miittefik dnerilerini ve Bogazlar S6zlesmesi’ni kabul

** Miittefik Devletlerin Tiirkiye’ye sundugu anlasma projesi i¢in bkz. Meray, a.g.e., T.1, C.1, K.2,
$.53-104.
330 Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.474-475, Belge No:475.
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edecektir. Daha 6nce belirlenen sartlar altinda Tiirk ve Rum ahalinin miibadelesi
yapilacaktir. Kapitiilasyonlar esasen kaldirilmis olmakla beraber, mali ve adli isler
icin bir gecis evresi uygulanacaktir. Giimriik tarifeleri ilizerinde bes yil siiresince
1916 tarifesi uygulanacaktir. Yabanci hakimler bes yil miiddetince Tiirk hakimleriyle
birlikte Tiirk adliyesinde gorev alacaktir. Osmanli Imparatorlugunun borcu, bu
devletin topraklar1 iizerinde kurulan devletlere 1914 yili temel alinarak
paylastirilacak; Tirkiye kendi payma diisen 15 milyon altim1 37 sene iginde

Odeyecektir. Yunanistan hi¢cbir tazminat isteginde bulunmayacaktir.

Tiirk Delegeleri ortaklasa kaleme alip, 31 Ocak tarihinde Icra Vekilleri
Riyasetine gonderdikleri telgrafta; baris1 saglamak icin Ingiltere ile Musul meselesi
iizerinde bir hal yolu bulmanin sart oldugunu bildirmislerdir. Delegelere gbére bunun
ii¢c yolu vardir. Kendilerinin daha uygun gordiigii birinci yol; Mesele’nin bir sene
zarfinda Tiirkiye ve Ingiltere arasinda halledilmesi; ikinci yol; mesele igin cemiyeti
akvamim hakemliginin kabul edilmesi; tiglincii yol ise meselenin bagka bir hakem

P cq- 1
vasttastyla ¢oziimlenmesidir.*

Delegelerden gelen bu telgraf, Rauf Bey tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya

da iletilmistir.

31 Ocak tarihli Meclis oturumunda®* Konferans hakkinda bilgi veren Rauf
Bey, yaptig1 konusmada; Hiikiimet’in ve Tirk Temsilci Heyeti’nin Tiirk davasini
sasmadan ve yilmadan miidafaa ettigini ve etmeye devam edecegini biiyiik bir

kararhlikla agiklamistir.

Tirk Devleti’nin baris i¢in tiim samimiyetiyle ve var giiciiyle miicadele
ettigini belirten Rauf Bey, bu istegin bazi ¢evrelerce Tiirk Ulusu’nun zayifligi
seklinde yorumlanmasinin insanlik namina sorumlulugu biiyiik bir hata oldugunu ve
bu hatanin Tiirk Milleti haricindeki inanlara biiylik zarar1 olacagini ifade etmistir.
Kahraman ve fedakar Tiirk Milleti’nin ve onun evlatlarindan meydana gelen Tirk
ordusunun kendisine Avrupa karsisinda biiyiik zaferler kazandirmis his ve ruhu
muhafaza ettigini, Konferans’ta Tiirkiye’nin arzuladigi barig saglanmazsa

sorumlulugun Tiirk Milletine ait olmadigmni ac¢ikc¢a vurgulamistir.

3! Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.469-470, Belge No:470.
332 By oturumun Konferans’la alakali zabitlar1 icin bkz. .B.M.M.Z.C., D.1, C.27, s.71-73.
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Rauf Bey’in alkiglar arasinda yaptigi etkili konusma Mebuslar: tatmin etmis
olacak ki, gerek iktidara gerekse muhalefete mensup hicbir Mebus goriis
bildirmemis; Erzurum Mebusu Nusrat Bey ve Maras Mebusu Mehmed Hasib
Bey’lerin, icraatlarindan o6tiirii kendisine karsi beslenen giiven ve minnettarhik
duygularmmn Ismet Pasa’ya iletilmesini isteyen teklifleri Mebuslar tarafindan

oybirligiyle kabul edilmistir.

Bu arada, Miittefikler kabul gérmez isteklerinden bir takim fedakarlklar

yapmislar fakat taraflar arasi bir anlagma olmamuistir.

Ismet Pasa 3 Subat 1923 giiniine ait raporunda, Miittefik tekliflerini
ozetledikten sonra; Miittefiklere, {lizerinde uzlasilmis ya da anlagilmak iizere olan
meseleler ( Musul harici arazi sorunlari, savas esirleri, mezarliklar, azinliklarla ilgili
sorunlar, Bogazlar, kismen Osmanli bor¢lary, kismen giimriikk meseleleri) ile bir
anlasma yapip, uzlasma saglanamayan meseleler ( tiim iktisadi sorunlar) ile ilgili
goriismeleri siirdiirmek ve Musul meselesini bir sene icinde Ingiltere ile halletmek
seklinde bir teklif yapmay:1 diisiindiiklerini belirtmis; Konferansin dagilmasinin

neredeyse kesinlesmis oldugunu ifade etmistir.”™

Tirk Heyeti 4 Subat 1923’de karsi projesini Miittefiklere sunmustur. Bu
proje; Musul meselesini 1 sene i¢cinde ¢dziimlenmesi ve diger smir meseleleri ile
biitiin arazi meselelerinin kabul edilmesi; Bogazlarla Sozlesmesi ile Azmliklar ve
Ticaret Sozlesmeleri ve {lizerinde uzlagsmaya varillan diger meselelerle baris
yapilmast; heniiz ¢6ziime kavusmamis olan mali ve iktisadi meselelerin daha sonra

gdriisiilmesi esaslarma dayandirilmistir.”>*

3.2. LOZAN KONFERANSI’NIN DAGILMASI

Taraflarin 31 Ocak- 4 Subat tarihleri arasinda uzlagsma varabilmek i¢in
gosterdigi cabalarin olumlu sonu¢ vermemesi iizerine Konferans 4 Subat 1923

tarihinde kesintiye ugramistir.

333 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.493-494, Belge No:499.
%% Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.496, Belge No:503.
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Ismet Pasa, 4 Subat 1923 giiniine ait raporunda biitiin arazi meselelerinin ve
Ingiltere olan tiim sorunlarm halledilmesine ragmen, Fransa’nm ilgilendigi iktisadi
meselelerden dolayr Tiirkiye’nin kabul edilemez zorluklara ugramasina razi
olmadiklarindan dolayr Konferans’in kesildigini; Italyanlar ve 6zellikle Fransizlarin
kapitiilasyonlar ve iktisadi meselelerde israr ettiklerini; Ingilizlerin, Konferans’m
kapitiilasyonlar sebebiyle kesintiye ugradigmni ilan ederek Lozan’dan ayrildigini;
Tirk Heyeti’nin de iktisadi maddeler sebebiyle kesinti ilan ettigini ve Fransizlarin da
Lozan’dan ayrilmaya hazirlandiklarini; Amerikalilarla heniiz gériismedigini ve biitiin
heyetlerin durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadan kesintinin esas1 ve ciddiyeti
hakkinda bir sey sdyleyemeyecegini beyan etmis; Ingilizlerle alakali sorunlar

halledildiginden, onlarla her yerde nazik iliskiler kurulmasmi rica etmistir.”*’

Rauf Bey, ismet Pasa’dan gelen 3 ve 4 Subat raporlarmi, 5 Subat 1923 tarihli
Meclis gizli oturumunda Mebuslara arz ettikten sonra; Tirk Heyeti’nin her tiirli
fedakarligina ragmen; sermayesi yabanci olmakla beraber esasen Tiirk olan ve Tiirk
kanunlarina gore tesekkiillesmis 6zel sirketlerin mesru olmayan haklarmi savunan
Fransa Delegeleri’nin ve her hususta Tiirkiye’den ayricalik bekleyen Italyanlarm,
bilingsiz hareketleriyle Konferansi ¢oziimsiizliige ittiklerini; aslinda baris yapmak
icin bir engel bulunmadigmi fakat bir takim sirketler ve bankalarin haklar1 ve mesru
olmayan istekleri i¢in Konferans’in kesintiye ugradigini ifade etmis; meselelerin
silah kullanmadan ¢6ziilmesini temenni ettigini ancak Tiirk Milleti’nin gerekirse

haklarmi elde etmek icin savasmaya da hazir oldugunu vurgulamustir.®>

3.3. KONFERANS’IN DAGILMASINDAN SONRA MEYDANA
GELEN GELiSMELER

3.3.1. Konferans’in Dagilmasindan Sonra Taraflarin Tutumu

Konferans’m 4 Subat 1923 tarihinde dagilmasiyla birlikte, heniiz Lozan’dan

ayrilmayan Fransiz, Italyan ve Amerikan heyetleri Tiirk Heyeti’'ne gelerek,

333 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.496-497, Belge No:503.
3 TBMMG.C.Z.,C.3,5s.1275-1276.
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Konferansin devam ettigini, bir takim sartlar kabul edilirse Heyet’lerin yeniden bir
araya getirilip goriismelerin yeniden baslayabilecegi bildirmigler ve bunun igin

arabuluculuk yapabilecekleri teklifinde bulunmuslardir.>’

Fransizlar, kendilerinin adli kapitiilasyonlarin diizeltilmesini kabul ettikleri;
Tirkiye’nin de mali meselelerin daha sonra halledilmesine razi olduklar1 saviyla
hareket ederek barig imzalanmasi i¢in bir engel kalmadigmi gerek diplomatik
girisimleriyle, gerekse basmi araciligiyla diinya kamuoyuna dayatmaya

calismuslardir.®”®

Konferans boyunca Tiirkiye’ye bir¢ok zorluklar ¢ikaran Fransa, Konferans’in
dagimasiyla telasa diismiis; Tiirkiye ile Ingiltere’nin ayr1 bir baris yapma
olasiligindan korktugu i¢in ve kesintinin kendi aleyhine sonug¢lanacagindan endise
ettigi i¢in Ingiltere nezdinde de bir takim girisimlerde bulunmustur. Lord Curzon’a
miiracaat eden Fransiz Basvekili Poincare; Ismet Pasa’nin barisa hazir olduguna dair
zannmi beyan ederek Tirk Heyeti’nin Lozan’dan ayrilmasmi ertelemek i¢in bir
Fransiz- Ingiliz ortak tesebbiisii talep etmis; Lord Curzon bu &neriye cevabinda; bu
tesebbiisiin gerceklesmesi i¢in kendi arzusunun yeterli olmayip Ismet Pasa’nin da bu

hususta teklifte bulunmasi gerektigini ifade etmistir. >

Ismet Pasa, Miittefiklerin son tekliflerini incelemis ve arabuluculuk
tekliflerini de kabul etmeyerek durumu gozden gecirmek iizere Ankara’ya donmek

zorunda oldugunu devletlere beyan etmistir.>*

6 Subat 1923 tarihine ait raporunda bu hususlara deginen Ismet Pasa,
konferansin dagildiga dair resmi bir bildiri olmamasindan dolay1 Konferans devam
ediyor goOrlisli altinda hareket ederek, Lozan’da iki katip birakmak ve Yunan
arazisinden gegmemek sartiyla Tiirk Heyeti’nin de Ankara’ya hareket edecegini;
Tim fedakarliklar1 yapmalarina ragmen gelinen durumun bir kere de Ankara’da
goriisiilmesini gerektirdigini ifade etmistir. Ismet Pasa  ayrica, ordunun her

bakimdan hazir bulundurulmasi; durumdan oOtiiri  ilkenin  tedirginlige

337 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.502, Belge No:504.

38 TB.M.M.G.C.Z., C.3, s.1285; Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.504-505, Belge No:508.
3% Simsir, Lozan Telgraflar I, s.505-506, Belge No:509.

380 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.502, Belge No:504.
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siiriklenmesine mani olunmasi ve Ingilizlerle c¢atisma durumuna girilmemesi

hususlarindaki taleplerini hiikiimete arz etmistir.*’

7 Subat 1923 tarihli gizli oturumunda®® s6z Alan Rauf Bey, ismet Pasa’dan

gelen raporlar dogrultusunda Meclis’e agiklamalar yapmistir.

Rauf Bey bu agiklamalarinda; Miittefiklerin teklif ettigi anlasmanin esas
bakimmdan Sevr anlasmasmin hafifletilmis hali olup asla kabul edilemez nitelikte
oldugunu; Miittefiklerin goriismeleri kesintiye ugratmadan tatil havasinda uzatmak
istediklerini bunun ise iilke giiveligi acisindan kotii sonuglar dogurabilecegini
belirtmig; bu durumda kesinti ilan etmenin Tiirk Heyeti’nin yurda donmesini
tehlikeye sokabilecegini, asil itibariyle Tiirk Heyeti’nin Lozan’daki gdérevinin sona
erdigini ifade etmistir.’®’

Rauf Beyin aciklamalar1 {izerine, Meclis’e bir tedirginlik havasi hikim

olmustur.

Rasih Efendi (Antalya), Hiiseyin Avni Bey ve Hakki Hami Bey, Tirk
Heyeti’nin yaptig1 fedakarliklarin ve tekliflerin Misak-1 Milli’ye aykir1 ve kabul

edilemez oldugunu belirtmislerdir.

Ali Cenani Bey (Gaziantep), Ismail Suphi Bey (Burdur) ve Hakki Hami

Bey’in endiseleri; Misak-1 Milli’ye aykir1 bu tekliflerin Miittefikler tarafindan kabulii
durumunda Meclisin nasil bir siyaset izleyecegi konusundadir’®*

Hakki Hami Bey, davaya aykir1 bu teklifleri veren temsilcilerin gorevine son
verilmesini istemistir’®.

Hiiseyin Avni Bey, Ismet Pasa’nmn agzindan ¢ikan sdzlerin senet sayilacagn,
eger Pasa hiikiimete danismadan, sahsi iradesiyle bu fedakarliklar1 yapiyorsa derhal
gorevine son verilmesini, sayet hiikiimetten aldigi direktifler dogrultusunda bir

siyaset izliyorsa bunun agikga belirtilmesini istemistir®®.

%1 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.502, Belge No:504

2 TBMM.G.C.Z.,C.3,1:188, 7 Subat 1923, s.1284-1288.
S TBMMG.C.Z., C.3,5.1284-1286.

4 TBMMG.C.Z.,C.3,5.1286-1288.

S TBMMG.C.Z,C.3,5.1287.

¥ TBMM.G.C.Z,C.3,5.1286.
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Refik Bey (Konya), Tiirk Heyeti’nin hi¢bir vaziyet almadan biran evvel yurda

dénmesini teklif etmistir®®”.

Hiiseyin Rauf Bey, Ismet Pasa’nin tekliflerinin kabul edilmez oldugunu fakat
durumun netlik kazanmadigini ifade ettikten sonra, heyetler aras1 yapilan tekliflerin
imzaya dokiilmeden baglayiciligi olmadigmi belirterek “...Bu milletin mukadderatina
hakim bu meclistir. Bunun tasdikine iktiran etmeyen hi¢hir karar muteber degildir” sOzleriyle
elestirileri karsilamak istemistir. Ayrica, Tiirk Heyeti’nin haysiyet ve kuvvetini tenkit
etmenin ve sorumlulugu olanlar1 dinlemeden haklarinda karar vermenin yanlis
oldugunu savunmus; Heyet’e, kesinti ilan etmeden memlekete donmeleri yoniinde

emir verildigini agiklamustir. *®®

Konferans’m kesintiye ugramasi resmi olarak ilan edilmemesine ragmen,
Tiirk tarafi bunun bir oyalama taktigi olabilecegi sliphesi ve savas ihtimaliyle iilke
giivenligini saglamak ve Miittefik tehditlerine boyun egmeyecegini ispatlamak i¢in

bir takim hamleler yapmuistir.

6 Subat’ta Izmir Limanmi 1000 tondan biiyiik savas gemilerine kapatan Tiirk
devleti, limandaki savas gemilerinin 7 Subata kadar limani terk etmelerini istemis; bu
talep, Hariciye Vekaleti tarafindan 6 Subat’ta Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser

Vekili Henderson’a ve Fransa Disisleri Bakanligma bildirilmistir.*®

Tiirkiye’nin verdigi tebligi kabul etmeyen Fransa, gemilerin Liman’dan
ayrilmayacagini hata Tiirk tarafindan bir saldir1 olursa bu gemilerin kendini

savunacagmi bildirmistir.*”

Bunun iizerine Tiirkiye, 7 Subat’tan itibaren, Izmir Limani’na torpil ddsemek
suretiyle, Limana set cekmis® ', fakat ticaret gemileri igin bir gecis yolu birakmayi da

ihmal etmemistir.* ">

Tiirkiye’nin Izmir Limani’n1 yabanci savas gemilerine kapatmasi iizerine

Ingiltere onderligindeki Miittefikler baris olana kadar savas gemilerinin 6zgiirce

T TB.MM.G.C.Z., C.3,5.1288.

%8 TBMM.G.C.Z., C.3,5.1285-1288.

3%9 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.503-504, Belge No:506.
370 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.509, Belge No:515.

3 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.509, Belge No:516.

372 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.509, Belge No:515.
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hareket etmesinin geregini savunarak, durumdan ileri gelen rahatsizliklarini notalar1
aracihigiyla Tiirkiye’ye bildirmisler bununla da yetinmeyip Izmir’e savas gemilerini

gondermislerdir.’”

Tiirkiye’nin ~ tehditlerine  bogun  egerse  Istanbul’dan  ¢ikarilmak
istenebilecekleri kanisiyla hareket eden Ingilizler giic gdsterisi olarak “ Curacoa” adli
savas gemisini Izmir Limani’na yollasa da; bu gemi, Tiirk bataryalarinmn taarruzuna

maruz kalmamistir.*”*

7 Subat’ta Lozan’dan hareket eden Ismet Pasa, 10 Subat’ta Biikres’e
gelmistir.’” fcra Vekilleri Heyetine gonderdigi, Mustafa Kemal Pasa’ya mahsus,
telgrafinda; Izmir’de meydana gelen olaylar yiiziinden savas ihtimalinin meydana
gelebilecegine dair endisesini Mustafa Kemal Pasa’ya iletmis; Pasa’nin, kendisinin

yurda doniisiinde, Ankara’da hazir bulunmasini istemistir.>”®

fsmet Pasa’ya, bu hususta rahat olmasmi telkin eden Rauf Bey’'’;
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi Vekili Henderson’a ulastirdign sozlii
mesajinda; Tiirkiye'nin Ingiltere’ye karsi hasmane bir takir iginde olmadigini
belirtmis; Izmir’de vuku bulan gergin durumun Miittefik Devletlerin girisimleriyle
ortadan kaldirilmasimi istemistir. Rauf Bey’in bu mesajindan sonra harekete gegcen
Henderson, 12 Subat’ ta Londra’ya cektigi telgrafinda; Mustafa Kemal Pasa’nin
Iktisat Kongresi’ni agmasmdan ve ismet Pasa’nmn Istanbul’a gelmesinden dnce savas
gemilerinin Izmir Limani’ndan g¢ekilmesini istemis; bu sayede mesele ¢oziimlenme

siirecine girmistir.’”®

373 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.513, Belge No:523( Dipnot )

37% Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.513, Belge No: 523 ( Dipnot ); Sonyel, a.g.e., s.333

373 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.512, Belge No: 522.

37°Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.513, Belge No: 523. Mustafa Kemal Pasa, ismet Pasa’ya gonderdigi
13 Subat 1923 tarihli telgrafinda,; 15 Subat’ta Izmir’de Iktisat Kongresini agacagmi ve o aksam
Izmir’den hareket edecegini ve Ankara’ya beraber gitmelerinin uygun olacagini ifade etmistir.
(Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.520, Belge No:534.) Ayn1 giin Ismet Pasa’ya gonderdigi bir diger bir
telgrafinda; 15 Subat giinii iktisat Kongresini agmak i¢in Izmir’de bulunmasi gerektigini ve 19 Subat
aksam1 Ankara’ya dénme niyetinde oldugunu belirtmis; kendisinin 15 Subat Aksami izmir’den, Ismet
Pasa’nin ise; belirledigi bir tarihte Istanbul’dan hareket etmeleri suretiyle, Eskisehir’de
bulusabileceklerini ve beraberce Ankara’ya gidebileceklerini beyan etmistir.(Simsir, Lozan Telgraflar:
1, 5.520-521, Belge No:535 ) Ismet Pasa’nin da bu istegi olumlu bulmasiyla, Mustafa Kemal Pasa ve
Ismet Pasa Eskisehir’de bulusup beraber Ankara’ya donek hususunda anlasmislardir.(Simsir, Lozan
Telgraflar: I, s.521, Belge No:536.)

377 Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.514, Belge No:526.

378 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.516, Belge No:529 ( Dipnot )
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3.3.2. Tiirk Heyeti’nin Yurda Doniisii Ve T.B.M.M.’deki Lozan

Goriismeleri

7 Subat’ta Lozan’dan hareket eden Tirk Heyeti, Biikres-Kostence hatti
iizerinden gerceklestirdigi seyahat sonunda 16 Subat 1923 tarihinde Istanbul’a

Varmls‘ur.379

17 Subat’ta Ingiliz temsilcileriyle gdriismeler gerceklestiren Ismet Pasa’ya,
Ingiltere’nin anlasma tasarismi var olan sekliyle imzaya hazir oldugu beyan
edilmistir. Tktisadi meselelerde diizenlemeler yapilip, bunun Lord Curzon’ca garanti
altina alinmamasi durumunda, anlagsma taslaginin mevcut sekliyle T.B.M.M.
tarafindan onay gdrmesinin zor oldugunu Ingiliz temsilcilerine ifade eden Ismet
Pasa; Lord Curzon’dan bu hususta bir garanti alamaymca, Mustafa Kemal Pasa ve
beraberindeki Fevzi Pasa’yla bulusmak iizere Istanbul’dan Eskisehir’e hareket

etmistir.”*

I8 Subat’ta Eskisehir’de birlesen Tiirk Devleti’nin bu ii¢ 6nemli sahsiyeti
beraberce Ankara’ya hareket etmislerdir. **'Tren yolculugu boyunca, Ismet Pasa
Konferans’ i neticesi ve gelecegi hakkinda Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi Pasa’ya

izlenimlerini sunmus; ileriki asamalarda izlenecek yol tespit edilmeye calistimistir.*®

Ismet Pasa, Konferans T.B.M.M.’de miizakere edilmeden dnce gergeklesen

bu 6n goriisme agamasini hatiralarinda su sekilde ifade etmistir; « Eskisehir miilakatinin
ozii, benim konferanstan sulh yapilmasindan timitli olarak mi ayrildigim, bundan sonra bir sulh
ihtimali vardwr gibi bir kanaatte miyim, buna teshis koymaktan ibarettir. Bu esas tizerinde bir kanaate,
bir mutabakata vardiktan sonra, Meclis ici ve Meclis dist miinasebetleri ona gore idare etmek i¢in bir
istikamet tayini arzusu bizim Eskisehir’de bulusmamizin hedefini teskil etmistir. Hakikaten Mustafa
Kemal Pasa ve Fevzi pasa ile Eskisehir’de bulugup gériismemiz ¢ok faydali oldu. Zannediyorum ki,
onlar da konferansin neticesi ve akibeti hakkinda kendilerine rahatlik verecek, huzur verecek bir
kaniya vardilar. Bunlardan sonra aramizda herhangi bir gériis ayriligi olmaksizin Meclise gitmeye

karar verdik. Zaten Atatiirk ile biiyiik meseleler tizerinde, kisa zamanda daima 6zlii miinakasalardan

379 Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.512, Belge No:522 ( Dipnot )

%0 Sonyel, a.g.e., 5.334.

3 \Mustafa Kemal Atatirk, Nutuk ( 1919-1927 ), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2005, s.487.

82 [smet Inénii: Hatiralar, C.2, der: Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara 1987, 5.95-96.
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sonra bir mutakabata ve anlagsmaya varmak bizim i¢in miimkiin olmustur. 1916 ’dan 1937 ye kadar 21
sene miitemadiyen biiyiik miicadeleler ve ¢ekismeler icinde beraber ¢alistik. Fakat biiyiik meseleler
tizerinde aramizda hi¢hbir zaman ¢ok miicadele ve miinakasa etmedik. Daha evvel muharebe esnasinda
beraber ¢calistigimiz senelerde de bu boyle olmustur. Eskisehir’de tren icinde yaptigimiz goriismede

sulh olacaktir kanaatine vararak, gériis birligi halinde Ankara’ya hareket ettik. Ankara’ya geldikten

sonra aramizda bir ihtilat olmaksizin Meclis miizakereleri yapild” %

Lozan Konferansi’'ndan donen Ismet Pasa, Konferans hakkinda Hiikiimetle
goriismeler yaptiktan sonra®’, T.B.M.M’nin 21 Subat 1923 tarihli gizli

385

oturumunda da Konferans silireci ve kesinti sebepleri hakkinda Mebuslari

bilgilendirmeyi uygun gormiistiir.

Ismet Pasa’nin beyanatindan énce soz alan Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey;
Hiikiimet’in, Konferans’la alakali biitiin zabit, protokol ve diger kayitlar1 Meclise

sunmasi gerektigini ifade etmistir.**°

Bunun lizerine agiklama yapmak geregi duyan oturuma bagkani Ali Fuat
Pasa; miittefik projesinin terciime edilmeye baslandigini ve aksama kadar hazir
olacagin1 ve Hikiimet’in Meclisi bilgilendirmek i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa
yapacagmi belirtmistir.**’

Bu konusmalardan sonra soz alan Ismet Paga’®®

, Konferans siireci hakkinda
bilgiler vermis; Miittefiklerin, biitiin meseleleri bir proje seklinde sunup Tirk
Heyeti’ne verdigini, projede anlagsmaya varilamayan meselelerin Miittefiklerin
gortislerine gore ele alindigmi ve hatta hi¢ ele alinmamis meselelerin bile projeye
eklendigini bildirmistir.

Projenin igerdigi maddelerin Konferans’m kesintisine sebep olabilecek ve
bircok milleti Tiirkiye aleyhine kiskirtabilecek tiirde oldugunu beyan eden Ismet
Pasa, Miittefiklerin ortak bir proje hazirlamakla; kendilerini diinya baris1 i¢in

ortaklagsa ve iyl niyetli hareket ettigi; Tiirk tarafinin ise, barisa yanasmayip kendi

isteklerinde direttigi havasini  vermeye c¢alisip; kesintiden dolayr meydana

383 Jsmet Inonii: Hatiralar, $.97.

384 fomet Inonii: Hatiralar, s.97.

¥ TBMMG.C.Z, C3,1i: 196,21 Subat 1923, ¢:2-3, 5.1290-1301.
B TBMMG.C.Z., C.3,5.1290.

BT TBMM.G.C.Z.,C.3,5.1290-1291.

M TBMMG.C.Z,C.3,5s.1291-1301.
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cikabilecek yeni bir savasin tim sorumlulugunu Tirk Devleti'ne yikmay1

amagcladiklarini sdylemistir.

Tiirk Heyeti’nin, Miittefik projesine karsi hi¢bir taahhiitte bulunmadigmi dile
getiren Ismet Pasa, mesele hakkinda son sdzii Meclis’in sdyleyecegini ve Meclis’in

alacagi karara gore siyaset izlenecegini vurgulamaistir.

Lozan Konferans1 hakkindaki goriismeler T.B.M.M’nin 27 Subat 1923 tarihli

389

gizli oturumda’ da devam etmistir.

Ismet Pasa; arazi meselelerinde, mali ve iktisadi meselelerde Miittefik
Devletlerle anlagsma saglanamadigmi ve Tiirkiye’ye sunulan baris projesinin kabul
edilmez nitelikte oldugunu, projeyi reddetmenin ise Konferans’m kesilmesine, bunun
ise barisin bozulup harbin baslamasma sebep olabilecegini ifade etmistir. Buna

mahal vermeden, olusan bu yeni safthada, yeniden sulh imkani bulmak i¢in, Misak-1
Milli’ye uygun ve Miittefikleri de tatmin edecek stratejiler arandigini agiklamustir>™”.

Hiikiimete ve Ismet Pasa’ya gdre en dnemli mesele; temin edilecek vatanin

sinirsal biiyiikliigii degil; vatan her neresi olursa olsun, onun i¢inde biitiin milletler
gibi yasam siirebilmektir™”".

Ismet Pasa, Konferans’in kesintiye ugramasmi takiben Hiikiimetin

I

uygulayacagi stratejiyi soyle dile getirmistir: “ ...Bizim inkitai, hali harbi davet etmezden

evvel, dahile ve harice karst sulh imkamni yeniden temin etmek i¢in, samimi ve hakiki bir surette
yeniden tecriibe etmek i¢gin diigiindiigiimiiz hattthareket sudur: Mesali arziyede miizakereye girerek bu

2392

hesaptan digerlerine tekrar baglamaktir’™"". “...Mesali arziyede misaki milli ile menafimizi dzami

surette kabili, telif bulalim. Bir sureti hal ile miittefiklerin teklifine yaklagsalim. Buna mesaili sairede

menafi hayatiyemizi temin edecek tadilat ile yeniden teklif ederek tesebbiis edecegiz 393

Hiikiimet, toprak meselesinde birtakim fedakarliklar yapilarak Miittefiklerle

yakinlagma saglanabileceginden s6z etmektedir. Bu fedakarliklarm ilki Karaagac’tan

¥ TBMMG.C.Z., C.3,1:200, 27 Subat 1923, c:1-2, 5.1304-1325.
0 TBMM.G.C.Z., C.3,s.1304-1305.

¥ TBMMG.C.Z.,C.3,5s.1305.

2 TBMM.G.C.Z., C.3,5s.1306.

B TBMM.G.C.Z.,C.3,5s.1305.
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ve Meri¢’in Batisi’ndaki araziden feragat etmek®”, digeri ise Musul meselesinin

¢oziimiinii ileri bir tarihe ertelemektir™®”.

Ismet Pasa’nin, Sulh Konferansr’min yeniden acilmasi halinde Tiirk
Heyeti’'nin izleyecegi siyaset hakkinda yaptigi agiklamalar tartigmalara sebebiyet

vermis, Hiikiimet ve Lozan Heyeti yogun sekilde elestirilmistir.

Hiiseyin Avni Bey ‘e gore, Hiikiimet, Meclis’i kii¢iimsercesine hareket
etmektedir. Ismet Pasa’min agiklamalar: iistii kapahdir ve bilgilendirici mahiyette
degildir. Meclis, Avrupa’nin siyasi durumu ve Tiirkiye lizerindeki Avrupa siyaseti
hakkinda yeterince aydinlatilmamistir ve bu sartlar altinda milletin gelecegi i¢in s6z

soylemek imkani yoktur™®.,

Hiiseyin Avni Bey’in elestirdigi bir diger nokta da; biitiin sorunlar hakkinda,
bilgisi olsun veya olmasin, Ismet Pasa’nin tek yetkili olarak bilgi sunmasidir. Ona
gore; Tiirk Temsilci Heyeti’nin tiim sifatlar1 yurda dontsleriyle birlikte
lagvolmustur. Ismet Pasa askeri alanda fikirlerini beyan edebilir fakat iktisadi, mali
ve idari meselelerde Meclisi ancak bu islerden sorumlu vekiller bilgilendirebilir ve

bu sayede mebuslar geregince aydinlanip karar verebilir™®’.

“ ...Gerek Heyeti Vekile ve gerek Biiyiik Millet Meclisi misaki milliden zerre kadar feda
ederse, icabi namus ve milli igin ¢ekip gitmeli...” sozleri Hiiseyin Avni Bey’in hassasiyetini

gdzler 6niine sermektedir®”®.

Bursa Mebusu Operator Emin Bey; Hiikiimet’in, projesi hakkinda Mebuslar1

ikna edecek seviyede izahat yapmasmin zorunlulugunu bildirmis®®’, Musul

‘

9% {smet Pasa bu konu hakkinda ki goriislerini “...Biliyorsunuz ki Karaaga¢ istasyonunun ve Meri¢
garbindeki arazinin bizim icin ehemmiyeti, kiymeti vardir. Onlari dermeyan etmigiz ve biitiin diinyaya
karsi negretmisiz. Bununla beraber bu talebimiz misaki millinin ahkdmi sarthasindan degildir. Bu
talebimizi menafii milliyemiz noktai nazarindan israrla istemekle beraber, misaki milli noktai
nazarindan bir mecburiyeti katiye altinda bulunmuyoruz. “diyerek ifade etmistir. ( 7.B.M.M.G.C.Z,
C.3,s.1305.)

3% Hiikiimetin tutumu; Musul meselesinin Konferans’tan ayri tutularak 1 sene zarfinda Ingiltere ile
hallolunmasi, anlagsma saglanamamasi durumunda ise sorunun ¢ozimil i¢in Cemiyet-i Akvam’a
basvurulmasi yoniindedir. ( 7.B.M.M.G.C.Z, C.3, s.1305.)

¥ TBMM.G.C.Z C.3,5.1307.

T TB.MM.G.C.Z, C.3,5.1307-1308.

S TBMM.G.C.Z, C.3,5.1307.

¥ T.BMM.G.C.Z, C.3,5.1307.
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hakkindaki goriislerini “...Yalniz Musul ile kalmaz, Musul 'u verdigimiz giin hudut Erzurum dur.”

diyerek ifade etmistir.**’.

Konya Mebusu Refik Bey de Hiiseyin Avni Bey gibi, Meclisin yeteri kadar
bilgilendirilmedigi yoniinde sikdyetlerini dile getirmistir. Ismet Pasa’min Hariciye
Vekili sifatiyla diinya siyaseti hakkinda malumat vermesinin ve diger Vekillerin de
kendi fikirlerini beyan etmelerinin gerekliligini bildirmistir ki Meclis ancak bu

sayede harp ya da sulh kararmni verebilsin*'.

Lazistan Mebusu Osman Bey, Ismet Pasa’nin aciklamalarmdan toprak
meselesinde bir az fedakarlik yapilacaginin anlagildigini lakin bunun mana ve fikir
ifade etmeyen bir taslaktan ibaret oldugunu ve bu haliyle Meclis’e sunulup
miizakeresinin istendigini belirttikten sonra; mali ve iktisadi meseleler ¢ercevesinde
Lozan’da Tiirk Heyeti’ne sunulan projenin ve buna karsilik Tiirk Heyeti’nin sundugu
projenin Meclise sunulup, memleketin menfaatine ya da zararmma olan yonleri
karsilagtirilmadik¢a ve Meclis bu konuda yeteri kadar bilgilenmedik¢e miizakere

. < 402
yapmanin gereksiz oldugunu savunmustur.**”.

Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey; Musul meselesi, Karaaga¢ meselesi ve

Bogazlar meselesinde yanlis siyaset izlendigi “...Musul'un bir sene sonraya birakilmast

demek arkadaslar, Tiirkce'de meshur bir séz vardwr, sona kalan dona kalir. Musul'u kaybetmek
demektir. Musul’'u kaybettikten sonra, senin Dogu’da bir yerin kalmamustir. ...Efendiler Karaaga¢t
terk etmek demek Edirne’yi terk etmek demektir. ..Bogazlarin acik bulunmasi, Istanbul'un ve
Marmara’'mn teminatsiz kalmast demektir. Istanbul bizde yok demektir. ...Istanbul un yok ise, Dogu

vilayetlerin yok ise Bati vilayetlerinde tehlikededir. Neyi miizakere ediyoruz? Neyin iizerine sulh
edivoruz? “ ' diyerek ifade ettikten sonra; Miittefik ve Tirk projelerinin Meclise
sunulup, madde madde tahlil edildikten sonra miizakerelere baglanmasini teklif

etmistir*"*.

[zmit Mebusu Sirr1 Bey; Mudanya Miitarekesi’ni imza edip sorumlugunu
iizerine alanlarin, diismanlarin vaatlerine kanarak, anlagmanin verdigi {istiinliigii feda

ettiklerini ve ayni kisilerin Lozan’da da, ugruna binlerce kan doékiilen, Misaki

W TBMMG.CZ C.3,5.1307.
W' TBMMG.C.Z C.3,5.1308.
2 TBMMG.CZ C.3,5.1308.
B TBMMG.CZ C.3,5.1309.
W TBMMG.CZ C.3,5.1309-1310.
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Milli’den feragat ettigini savunarak; Hiikiimeti ve Lozan Heyeti’ni elestirmis;
miizakerelere ge¢ilmeden Once Hiikiimet’in ve Lozan Heyeti’nin, Meclis’in

. o . 4
giivenoyunu almasmimn geregini savunmustur*”.

Mersin Mebusu Selahattin Bey’de s6z alan diger Mebuslarla ayn1 goriistedir;
Meclis, meseleler hakkinda ehil kisiler tarafindan bilgilendirilmeli daha sonra ise

miizakerelere gegilmelidir*®.

Siirt Mebusu Necmettin Bey; Musul meselesini Cemiyet-i Akvam’a sevk

etmenin, Musul’u ingiltere’ye vermek anlamma gelecegini ifade etmistir*”’.

Mebuslarin suallerine cevap vermek ve endiselerini gidermek i¢in s6z alan
Rauf Bey; konferansin ¢oziimsiizlik siirecine girdigini, taraflar arasi uzlasmanin
yollar1 bulunmazsa yeniden savas durumunun meydana gelebilecegini belirttikten
sonra; Delegelerin, Hiikiimet tarafindan ayrintisiyla dinlendigini ve bunun sonucunda
Miittefiklerin projelerine karst Misak-1 Milli’den 6diin vermeden bazi fedakarliklar
iceren bir karsi projenin hazirlanarak Meclis’in oyuna sunuldugunu izah etmistir.
Misak-1 Milli’den vazgegmek gibi bir seyin kesinlikle s6z konusu olmadigmni
savunan Rauf Bey; savasin ortaya ¢ikmasi halinde Tiirk ordusunun ve maliyesinin,
milletin fedakarliklariyla, en iyl haliyle Meclisin emrinde hazir oldugunu

belirtmistir*®®.

Corum Mebusu Dursun Bey’in; Lozan’da kesintiden once Tiirk Heyeti’nin
yaptig1 teklifin hiikiimet direktifimi yoksa temsilcilerin kendi kararlart m1 oldugu ve
bu teklifin Misak-1 Milli’ ile ¢akisip ¢akismadigi yoniinde ki sorularma*® cevap
veren Rauf Bey; Ismet Pasa’nin miizakereler srasinda kesintinin muhakkak
oldugunu anlayp Tiirk Devleti’ni daha baris¢1 ve anlagsmaci gdstermek suretiyle
diinya siyasetine tesir etmek icin bu stratejiyi uyguladigini ve kayit altina alinmayan

bu tekliflerin higbir baglayiciligi olmadigini soylemistir*'°.

S TBMM.G.C.Z C.3,s.1310.
6 TBMM.G.C.Z C.3,s.1310-1311.
T TBMM.G.C.Z C3,s.1314.
8 TBMM.G.C.Z C.3,s.1311-1316.
9 TBMMG.C.Z C3,s.1314.
M TBMMG.CZ C3,5.1312.
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Rauf Bey, Hiikiimeti ve Ismet Pasa’y1 ciddiyetsizlik ve basiretsizlikle
suclayan elestirilere karsi tepkisini “...Beyefendiler biz vazife ve vatan hizmetiyle iftihar ederiz,

fakat bizimle eglenilmeye tahammiil edemeyiz” diyerek dile getirmistir“ I

Tartigmalarin gittikce siddetlenmesi iizerine s6z alan Mustafa Kemal Pasa,
boyle mithim bir meselenin bu ortam i¢inde tartisilmasinin uygun olmadigini; Tiirk
Temsilci Heyeti’nin, Miittefik projesindeki kabul edilemez hususlar hakkinda talimat
almak maksadiyla, kesinti siirecinden yararlanarak Ankara’ya geldigini belirtmis;
mevcut durumun Vekiller Heyetinde incelendigini, ancak barisa engel olan
sorunlarin Karaaga¢g ve Musul gibi {ilke hudutlartyla alakali sorunlar olmasi
sebebiyle, goriisinii almak maksadiyla Meclis’in huzuruna gelindigini sdylemis;
duruma gore ya yeniden baris i¢in miizakerelere baslanacagi ya da yeniden savasa

baslanacagini sozlerine eklemistir. *'*

Sur1 Bey’in Misak-1 Milli” den feragat edildigine dair elestirilerine “...Sur

Bey misaki millinin ne oldugunu anlamanmugstir. ...Misakt milli su hat bu hat diye hi¢ bir vakitte hudut

cizmemigtir. O hududu ¢izen sey milletin menfaati ve Hey eti Celilenin isabeti hazaridir. Yoksa bu

haritasi meveut bir hudut yokur.” 1fadelerini kullanarak cevap vermistir*'?.

27 Subat 1923 tarihli Meclis gizli oturumunun ikici celsesinde ilk sozii alan
Cebelibereket Mebusu Ihsan Bey olmustur. Thsan Bey’e gore; Hiikiimet’in karsi
projesinin manasi, Karaaga¢’tan ebediyen vazge¢mek ve Musul meselesinin
¢Ozlimiinii bu Meclis’ten sonra gelecek Meclis’e birakmaktan ibarettir. Musul elden
gitmektedir ve eger Hiikiimet Musul Tiirkiye’de kalmak sartiyla milli menfaatlere
uygun bir barig yapamiyorsa, bunu temin edebilecek insanlarin goreve getirilmesi
sarttir. Eger Musul’un baris yoluyla Tirkiye’de kalmasinin miimkiin olmadigi
anlasilirsa; bu durumda, harp yolu ile Musul ele gecirilmelidir. Bu sebeple Meclis,
Tiurkiye’nin ve Miittefik Devletlerin askeri nitelikleri ve kuvvetleri hakkinda

bilgilendirilmeli, savas ya da barig hakkinda son karar bu sekilde almmalidir*'*.

M TBMMG.C.Z C.3,s.1316.

M2 Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem ( 1919-1923), C.2, T.B.M.M.
Vakfi Yaynlary, Ankara 1995, s.27; T.B.M.M.G.C.Z, C.3,5.13117-1318.

B TBMMG.CZ,C.3,5.1318.

M TBMMG.C.Z,C.3,5.1320.
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Ihsan Bey’in bu aciklamalari iizerine yeniden sdz alan Mustafa Kemal Pasa;
askeri meseleler agikca konu edilirse ve diismanlarda bunlardan haberdar olursa,
bunun barisa giden yolda memleket i¢in kotli sonuglar dogurabilecegini belirtmis;
ortada heniiz yapilmis bir sey yokken simdiden miinakasalara girisilmesinin gereksiz
ve zamansiz oldugu yoniindeki kanaatlerini dile getirdikten sonra; Musul meselesinin
hallini bir sene zarfinda ertelemenin belki de bu hususta Tiirkiye’yi daha kuvvetli bir
duruma tasiyacagini; arzu edilenin, bu mevzunun bir sene sonra, harp ile degil sulh

ile halledilmesi oldugunu beyan etmislerdir.*"”.

Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, milletin kaderine yon verecek kararlarin
almdig1 bu giinlerde, konferansin her sathasinin, Miittefiklerin ve Tiirk Heyeti’nin

projelerinin, ayrmtilariyla Mebuslara anlatilmasinmn sart oldugunu vurgulamstir*'.

Miizakereler sonunda Resat Bey (Saruhan) ve dokuz arkadasinin Meclis’e
sundugu teklif*'” oybirligiyle kabul edilmis ve Miittefiklerin sundugu baris sartlarinin

fasil fasil goriisiilmesine karar verilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1923 tarihinde, T.B.M.M.’ nin Birinci Donem
Dordiincii Toplant1 Yili’n1 agis konugmasinda, Tiirk Devleti’nin sulh azmiyle ve her
millet gibi yasama arzusunu beyan etmek amaciyla Lozan Konferansi’na gittigini ve
hakli isteklerini en 1yi sekilde savundugunu ve savunacagini; Tiirk Devleti’nin diinya
barisin1 temin etmek i¢in tiim fedakarhgi gosterdigini, barisin temin edilmesinin

Miittefik Devletlerin elinde oldugunu su soézlerle ifade etmistir: “...Efendiler dahil
oldugumuz senenin bir sulh senesi olmast ihtimali kadar bir harb senesi olmasi ihtimali de vardir. Bu
ikinci ihtimale gore tedbirli bulunmak elbette daha muvafiktr. Eger harb devam ederse bizi en biiyiik
netayici muvaffakiyetle iysal eden miicerrep ve ameli sistem dairesinde harb mesaisine devam
edecegiz. Bu mesaide simdiye kadar oldugu gibi mazlum milletimize en biiyiik mazhariyetler ihsan
buyuran Cenabi Hakkin eltafi suphaniyesine ve milletimizin hi¢bir miiskiil karsisinda inhina kabul

etmiyen azim ve iradesine istinadeyliyecegiz. Bu takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ordular

simdiye kadar oldugu gibi vazifei milliyesinin icabatimi kahramanane ifa edecektir.” 418

“...Maliimdur ki, takibettigimiz siyaset, siyaseti sulhperveranedir. Memleketimizi hi¢bir hak ve

S TBMMG.C.Z,C.3,5.1320-1321.

YT BMMG.C.Z, C.3,5.1323.

17 Resat Bey ve arkadaslari, hiikiimetin teklifinin iyice anlasilip meclisce en dogru kararin alinmasi
icin; hiikiimetin ve meselelerde uzman Vekillerin ve miisavirlerin goriislerinin ayr1 ayr1 dinlenmesini
teklif etmiglerdir.( 7.B.M.M.G.C.Z., C.3,5.1325.)

S TBMMZC.,D.1,C28,s.3.
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adalete istinadetmiyerek c¢ignemek ve c¢ignetmek tesebbiisii Muzaffer Ordumuzun fedakdrane ve
cansiperane gayretiyle layik oldugu akamete ugratilmis ve milletimiz, tarihin nddir kaydettigi bir
muzafferiyet iktisabederek sevgili yurdumuzu kurtarmigtir. (Siddetli alkislar) ...Sulhu dlemi tesis igin
her firsattan istifade ariyan Hiikiimetimiz biiyiik muzafferiyetten sonra da harekati tevkif ederek
miitarekeyi temin etmis ve uzun taahhurlar ve miiskiilatla ancak Tegrinisaninin yirmisinde agilan
Lozan Konferansina hakiki bir arzuyu itilafla istirak eylemistir. Heyeti Murahhasamiz biitiin
konferans esnasinda Tiirkiye'nin her medeni ve kabiliyetli millet gibi yasamaktan baska bir emeli
olmadigint sabir ve sebatla izah ediyordu. Konferanstan kati netice hdsil olmadh. ...Tiirk milletinin
idarei, mali ve iktisadi biitiin hukuku istiklal ve hayatina malik olmasi, hi¢bir milleti 1zrar etmiyen
ebedi bir hakkin miiktesebidir. (Stiphesiz, sesleri) Bu kadar tabii bir hakikati kabul etmek, sulhu dlemi
tesis etmek icin kafidir. Fakat senelerden beri oldugu gibi Tiirk milletinin hukuku hayatiyetini her
hangi bir sekil icine kapryarak ruhan, fiilen ve hakikati ahvalde onu kabul etmemek 1srari ne netice
verirse versin, Tiirk Milleti o neticeyi huzura kalb ve istirahati vicdan ile kabul etmektedir ve kabul

edecektir. ...Gortiyorsunuz ki, sulhu cihani temin eylemek evvel ve dhir miittefiklerin elindedir. Ancak

. L . P . .. 5,419
talik devrinin siiratle hitam bularak vaziyetin inkisaf etmesi zaruridir.

T.B.M.M.’nin 2 Mart 1923 tarihli gizli oturumuyla**’birlikte, Miittefikle ait

bar1s projesinin fasil fasil goriisiilmesine baglanmistir.

Rauf Bey’in; mali konular hakkinda Tiirk Temsilciler Heyeti’nden Hasan Bey
‘in, arazi meseleleri ilgili ise Hariciye Vekili ve Bas Delege Ismet Pasa’nin sirayla
agiklamalarda bulunacagmi belirtmesi iizerine*'; Mersin Mebusu Selahattin Bey, en
onemli mevzunun istiklali ilgilendiren idari mesele oldugunda ve miizakerelere

buradan baslanmasinda 1srar etmistir.**

Hiikiimetin bu teklifi olumlu bulmasiyla Temsilciler Heyeti’nden Riza Nur
Bey tabiiyet meselesi, azmliklar meselesi ve onun tiirevleri olan ( patrikhane,
askerlik, Ermeni yurdu meseleleri vb.) meseleler hakkinda genis agiklamalarda
bulunmus, Miittefiklerin ve Tiirkiye’nin savundugu ilkeleri Mebuslarin sorularina da

cevap vermek suretiyle ortaya koymustur**>.

3 Mart 1923 tarihli gizli oturumda®** Sitk1 Bey ( Malatya) ve Ali Cenani Bey

( Gaziantep) miizakerelerin usulii hakkinda beyanatta bulunarak; once fasil fasil

W TBMMZC.,D.1,C.28,s. 13.

20 1TBMMG.C.Z,C.4,i2, 2 Mart 1923, ¢.3, s.2-28.

LY TBMMG.CZ,C.4,s.2.

2 TBMMG.CZ,C4,s3

B TBMM.G.C.Z, C.4,s.4-26.

24 TBMM.G.C.Z,C.4,i3, 3 Mart 1923, c.1-2-3, 5.30-71.
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delegelerin dinlenmesini suallerin daha sonra sorularak diger mevzulara gecilmesini

teklif etmislerdir*’.

Hiiseyin Avni Bey ise, Mondros Miitarekesi’nden hicbir farki olmayan
Miittefik projesinin kabul edilemez olduguna deginerek; Hiikiimetin Meclis’e

sundugu kars1 projenin de bu haliyle istiklali temin edemeyecegini belirtmistir.**°.

Hiiseyin Avni Bey’e gore; Miittefik projesi Avrupa Parlamentolari’nin degil
Avrupa’nin ilim yuvalarmin mahsuliidiir. Tiirk topraklarini iyi arastirmis, ilim ve
irfan sahibi insanlarin yogun ugraslar1 sonucunda hazirlanmistir. Ayrica, bu projenin
altindan kalkacak altyap1 ve kudrete ne Hiikiimet ne de Biiylik Milet Meclisi sahiptir.
Tirk projesinin, her vekilin kendini ilgilendiren subeye baskanlik ettigi ilim
yuvalarinda, alaninda yillarca wuzmanlasmis bilim adamlarinca, Hiikiimeti

bilgilendirici ve Meclisi tatmin edici mahiyette meydana getirilmesi zaruridir.**’

Hiiseyin Avni Bey’in, Miittefik projesinin Hiikiimet ve danismanlarca
incelenmesinin bir sonu¢ vermeyecegine dair kanaatleri, Meclis’te yeni bir

tartismanin alevlenmesine sebep olmustur.

Hiiseyin Rauf Bey, Hiiseyin Avni Bey’e sert tepki vererek; hiikiimet projesini
kabul veya reddetmenin Meclisin hakk1 oldugunu fakat kimsenin miizakerelere engel
olma hakkina sahip olmadigi beyan etmistir. Hiiseyin Avni Bey’in savundugu seklin
zaten Tiirk Temsilci Heyeti’ne Lozan Konferansi’na ilk giderken verilen talimatlarin,
yani konferansta savunulan Tirk Tezi’nin, meydana getirilmesinde uygulandigini
sOylemis, “...Yeniden ilim yuvalar: teskil, yeniden Heyeti Aliyenin tenviri tarzi ¢ok uzundur. Boyle

nazik vaziyette bu tarzda idare edilemez.” Diyerek fikrini net olarak ifade etmistir428.

Mehmet Siikrii Bey, miizakerelerin bir an 6nce halledilmesinin gerekliligine
degindikten sonra, hiikiimet projesinin hala Meclis’e ulastirilmamasini elestirmis; bu
proje anlasilmadan karar vermenin imkansiz oldugunu belirtmistir. Karaaga¢ ve

Musul’u terk ederek istiklale kavusulamayacagini savunan Mebus; harp tehlikesin

B TBMM.G.C.Z, C.4,s30-31.
26 TBMM.G.C.Z,C.4,s31-32.
2T TBMM.G.C.Z., C.4,.32-33.
B TBMMG.C.Z,C.4,s.34.
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Meclis iizerinde bir baski aract gibi kullanildigimi sozlerine ekledikten sonra, Rauf

Bey’i savastan korkmakla itham etmistir.**’

Rauf Bey, bu su¢lamaya “...Kim korkuyor harpten? ...Emrediniz, yalmz En kuvvetli

orduya maliksizniz emrediniz 30 Diyerek cevap vermistir.

Mehmet Siikrii Bey’in Miittefik projesinin kabul edilemez olduguna dair

ifadeleri sunlardir: “ Ne icin harp ettiniz, ne icin 300 bin kisilik kan déktiiniiz? Biitiin memleketi
harap ettiniz. Bu kayitlar kabul edecek olduktan sonra bdyle bir sulhiin ne manast vardir? Ne manasi
vardwr sulhiin? Onlar mezarlarindan kalkacak ve bizim boynumuza sarilacaklar ve diyecekler ki:

Efendiler, Biitiin memleketi harap ettiniz, bizi oldiirdiiniiz eski kuyut ve surutu kabul ettiniz

. . ,A31
diyecektir.

Durak Bey ( Erzurum), gerek Miittefiklerin gerekse Hiikiimetin kanaatlerinin
en iyl sekilde anlasilabilmesi ve daha sonra miizakerelerin netice alacak sekilde
devam edebilmesi i¢in, Tiirk Hiikiimeti ve Miittefiklerce hazirlanmais biitiin projelerin
meclise sunulmasimi istemis; Hiikiimetin siyaseti geregi de olsa mebuslardan bir sey
gizlemesine gerek olmadigini, Meclisin karar almak degil Hiikiimete yardim etmek

maksadiyla hazir bulundugunu beyan etmistir.**>

Ali Siikrii Bey (Trabzon), miizakeratin usuliiniin yanlis yapildigini, daha once
izah1 yapilan konularin tekrar edilip durdugunu ve bunun bir fayda vermedigini
belirtmistir. Hiikiimeti, kabine usulii siyaset yapmakla, Meclisten gizli hareket
etmekle, hazirladig1 projeyi Meclise sunup onun iizerinde tartigsmalar yaptirtmamakla
suclamig ve bu siyaset neticesi dogabilecek mesuliyetin Hiikiimete ait olacagini

4
savunmustur 3,

Ali Siikrii Bey’in bu demeglerine cevap veren Rauf Bey; Hiikiimetin gizli bir
siyaset izlemedigini ve Meclisin bilgisi haricinde hi¢gbir sey taahhiit etmedigi
savunmus; Hiikiimetin Meclisten, karar degil kendi kararlarmi uygulamak igin,
miisaade istedigini belirtmistir. Kendi tecriibelerine de dayanarak miizakerelerin

zorluguna deginen Rauf Bey; sulh masasinda her zaman istenen sonucun

2 TBMM.G.CZ,C4,s35
BOTBMMG.C.Z,C.4,s.35.
BUTBMM.G.C.Z., C.4,s.36.
B2 TBMM.G.C.Z., C.4,s.36.
3 TBMM.G.C.Z,C.4,536-37.
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almamayabilecegini, siyaset liretmenin ve siyaseti icraata dokmenin farkli seyler

oldugunu ifade etmistir.**

Ali Riza Bey (Kars)’in hiikiimetin neden aceleci davrandigma dair
sorusuna®® “..Coarsiniz. ... Istanbul’da tutulamaz hale gelir. Istanbul’da dyle hadiseler olur ki

Orduyu yiiriitmek mecburiyetinde kalirsaniz sulh tezahhur eder™®”

cevabini veren Rauf Bey,
aynt mebusun, Tiirk Temsilci Heyeti’nin tiim iistiin vaziyetine ragmen Konferans
sirasinda neden “yelken birakircasma” tavizler verdigini sormasi tizerine *’; bunun
diinyanin Tirkiye hakkindaki goriislerini etkilemek maksatli bir siyaset oldugunu ve

higbir baglayiciligi olmadigmi belirtmistir*®,

Daha sonra oybirligiyle alinan karara gore; Lozan Konferansi’nda goérevli
Tirk Delegeleri’nin, Miittefik projesinin esaslar1 ve projenin hangi maddelerinin ret
veya kabul edilecegi hakkinda Meclisi bilgilendirmesi ve miizakerelerin bu seklide
devam etmesi kararlastiriimustir.**’

Alman bu Karar iizerine, 3 Mart tarihli gizli oturumda, dnce Hasan Bey**

442 . T 44
1se Ismet Pasa 3

daha sonra ise Ismet Pasa*'; 4 Mart tarihli gizli oturumda
Miittefik ve Tiirk projeleri hakkinda, Mebuslarin sorularina da cevap vermek

suretiyle beyanat vermislerdir.

4 Mart’taki oturumda Izmit Mebusu Sirr1 Bey, Ismet Pasa’ya yonelttigi
sorularda; Tiirk Heyeti’nin,kars1 projesini verirken Hiikiimetten onay alip almadigni

ve Miisavirlere danisip danigilmadigini sormustur.***

Ismet Pasa bu sorulara cevabinda kendisinin Bas delege oldugunu ve yetkisi
dahilinde hareket ettigini sOylemis; her konuda miisavirlere danistigmi ve onlarin

kanaatleri disinda hareket etmedigini ifade etmistir.**’

B TBMMG.CZ,C.4,537

S TBMMG.CZ,C.4,s37

B TBMMG.CZ,C.4,s.37.

BT TBMMG.CZ,C.4,s37

B TBMMG.CZ,C.4,s38

¥ TBMMG.C.Z, C.4,s.40.
M TBMMG.CZ,C.4,s.41-65.
“TBMMG.CZ,C.4,s.6571.
W TBMMG.CZ,C.4,i4, 4 Mart 1923, c.1-2, .74-104.
W TBMMG.CZ,C.4,s.74-81.
MW TBMMG.CZ,C.4,s.75-76
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Ismet Pasa’dan sonra kiirsiiye Rauf Bey gelmistir. Bu arada Saruhan mebusu
Resad Bey 27 Subat’ta kendisi ve arkadaglarinin verdigi ve Meclis’¢e kabul edilen

Snergeye gore Miisavirlerinde dinlenmesi gerektigini dile getirmistir.**®

Resad Bey’in bu istegi lizerine Rauf Bey, delege heyeti ve Miisavirler
arasinda bir anlagsmazlik olmadigmi bu sebepten dolayr Miisavirlerin dinlenmesine

447

gerek olmadigini iddia etse de™' Ozellikle Muhalif kanadin bu konuda diretmesi

iizerine Miisavirlerin dinlenmesi kabul edilmistir.

Bu mesele halledildikten sonra konusmasina devam eden Rauf Bey,
Miittefiklerin verdigi anlagma projesinin genel itibariyle kabul edilemez nitelikte
oldugunu ve higbir Tiirk ve Miisliman’in bagimsiz bir memleket isterken bu sartlar1

kabul etmeyecegini ifade etmistir.***

Rauf Bey’e ve onun baskanlik ettigi Hiikiimet’e gére bu asamadan sonra

izlenebilecek iki siyaset vardir.

Birinci siyasete gore; Tiirk Milleti haklarmi savasarak kazanmalidir fakat
Tiirk Heyeti’nin sundugu kars1 proje baris i¢in yeni bir umut olduguna dair izlenim
uyandirmistir.  Tirk Devleti, Musul meselesinin ¢0ziimiiniin 1ileriki bir tarihe
ertelenmesi, Karaagac’tan vazgecilmesi ve Adli meselelerin bagimsizliga mani
olmayacak sekilde halledilmesi sartiyla yeniden miizakere acarsa; biiylik ihtimalle
savasmadan bir baris yapmak miimkiin olacaktir. Ikinci siyasetse gore ise; Miittefik
projesinin kabul edilmeyip harp durumuna gecilmesidir. Hiikiimet bu asamada
birinci siyasetin uygulanarak yeniden barig yollarmin aranmasimi, bu yolla basar1
saglanmazsa meclis’ten ¢ikacak onaya gore savas ilan edilmesini uygun

gérmﬁstiir.449

Hiikiimet’in baris yanlis1 siyaset izlemek istemesindeki gecerli sebepleri

sunlardr™’:

S TBMM.G.C.Z,C.4,s.75-76.
M TBMMG.C.Z,C.4,s.82.
W TBMMG.CZ,C4,s.82.
S TBMM.G.C.Z,C.4,s.82-89.
W TBMMG.C.Z,C.4,s.87-89.
SO TBMM.G.C.Z,C.4,s.88-89.
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1- Mudanya Miitarekesi geregince Tiirk devleti Istanbul ve civarindaki isgal
kuvvetlerinin mevcudiyetini kabul etmisti ve iilke giivenliginin tam olarak

saglanamadig1 bu durumunda savas yapmak olumsuz neticeler ortaya ¢ikarabilirdi.

2-Lozan Konferansi’nin neticesine kadar gecerli olan Mudanya Miitarekesi’ni
yok sayarak savas ilan etmek, savasm Tim sorumlulugunu Tiirk Devleti’ne
yikabilirdi. Halbuki ne Miittefikler ne de Tiirk tarafi savas sorumlulugunu iizerine

almamak i¢in Konferans’in kesintiye ugradigini beyan etmemisti.

Biitiin bu gerekgeleri agiklayan Rauf bey’in Meclis’ten istedigi, Hiikiimet’in
goriisiiniin onaylanip onaylanmadigina dair fikirlerin beyan edilip bu hususta oylama

yapilmastydz.*”’

4 Mart tarihli gizli oturumun birinci celsesi gayet uzun siirdiiglinden,
Mebuslarm Hiikiimet’in siyaseti hakkinda goriis bildirmelerine ayni oturumun ikinci

celsesinde baslanmasi karar verilmistir.

Ikinci oturumun baslamasiyla birlikte 27 Subatta alman ve bir dnceki celsede
tekrar onaylanan karar neticesinde Miisavirlerden Adana Mebusu Zekai Bey ve

Diyarbekir Mebusu Ziilfi Bey beyanatlarini sunmuslardir.

Zekai bey kendisini ilgilendiren mevzularin Riza Nur Bey tarafindan izah

edildigi gerekgesiyle kisa bir konusma yapmakla yetinmistir.*>*

Bitlis Mebusu Yusuf kemal Bey, Musul meselesi hakkinda Tiirk Heyeti’nin
yaptig1 son teklife kars1 Ziilfi Bey’in istifa ettigine ve daha sonra bu istifasini geri

aldigma dair haberlerin gercek olup olmadigi sormustur.*>?

Zilfi Bey bu soruya verdigi cevapta, kendisinin istifa etmedigini, Musul
meselesi son tartisildigi esnada hasta oldugu icin goriismelere katilamadigini
bildirmekle beraber zaten o donemde Musul meselesinden sikilmis oldugundan ve
temsilci Heyeti’nin bu mesele hakkinda verdigi tekliften dolay1 sorumluluk almak

istemediginden Otiirii goriismelere katilmadigini izah etmis; kendisinin Musul’dan

SUTBMM.G.C.Z., C.4,5s.89.
2 TBMM.G.C.Z,C.4,5.89.
S TBMMG.CZ,C.4,s.89.
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fedakarlik yapilmasina kars1 oldugunu ve bu isi Ismet Pasa’nin vicdanina havale

ettigini ifade etmistir.**

Miisavirler de dinlendikten sonra s6z alan Mebuslar, Hiikiimet’in takip etmek

istedigi siyaset hakkinda goriis bildirmeye baslamislardir.

Hiiseyin Avni Bey yaptig1 uzun konusmada Hiikiimeti ve Lozan Heyeti’ni
cok agrr bir dille elestirmistir. Hiiseyin Avni Bey’e gore; Tirkiye’nin yegane
diismani Ingilizlerdir ve onlara inanlar aldanmaya mahkumdur; Hiikiimet’in Musul
meselesinin ¢oziimiinde Onerdigi yol Milleti aldatmaktan baska bir sey degildir;
Hiikiimet baris yolu bulmak i¢in Musul’u satmaktadir; Mustafa Kemal bir an once
ordunun basma ge¢ip harbi baslatmalidir; Lozan Heyeti gerekli basariy1

. .. 4
gdsterememistir.*>

Tiim bu elestirileri yapan Hiiseyin Avni Bey Avrupa’da cereyan eden, yeni
secimlerde sadece Mustafa Kemal’in tarafindaki mebuslar yeniden se¢ilme imkani
bulacagindan se¢ilme umudu olmayan mebuslar savagin devamini istiyor tarzindaki,
propagandalara biiyiik tepki vermis; meclis i¢inde bu diisiinceyi savunan kimsenin
olamayacagmi ifade ettikten sonra, bu propagandalar1 yapanlarin hiikiimetce tespit

edilmesini ve meclise bildirilmesini istemis,tir.456

Hiiseyin Avni Bey’den sonra s6z alan Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey ve
Edirne Mebusu Seref Bey de Hiikiimet’in ve Lozan Heyeti’nin politikasini

elestirmislerdir.*’

Seref Bey, Mudanya Miitarekesi’nin imza edilmesiyle gii¢lii durumdaki Tiirk
Ordusu’ nun durduruldugu belirtmis; Karaagacin Misak-1 Milli’ye dahil olmadigi
yoniindeki Hiikiimet goriisiinii elestirmis; Misak-1 Milli’den 6diin verildigini ve

savasarak kazanilanlarin sulh masasinda kaybedildigini iddia etmistir.**®

M TBMMG.C.Z,C.4,5.89-91.
S TBMM.G.C.Z,C.4,5.93-97.
S TBMM.G.C.Z,C.4,s.97.

YT TBMM.G.C.Z.,C.4,5.97-104.
S TBMM.G.C.Z., C.4,5.99-104.
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5 Mart 1923 tarihli gizli oturumda*> muhalif Mebuslarin séylemleri daha da

sertlesmistir.

[zmit Mebusu Sirr1 Bey; Hiikiimet ve Lozan Heyeti’nin, Meclis’in ortaklasa
anladig1 kararin aksine hareket ederek Misak-1 Milli’yi ¢ignedigini savunmus,
Meclis’in buna tepkisiz kalmamasi1 gerektigini ifade etmis; mevcut durumun halka
arz edilmesi istemis; sorumlulugu iizerine almasi gereken Meclis’in, halka kars1 olan
sorumlulugu geregince, gérevini yeterince yerine getiremedigini itiraf ederek kendini

feshetmesi gerektigini iddia etmistir.*®

Tevfik Riistii Bey’e gore Musul’u vererek barig yapmak imkani yoktur ¢linkti
mesele Musul degildir; mesele Ingiltere’nin bir somiirge baris1 yapmak istemesidir;
Tiirk Milleti’nin haklarmi almasinin tek yolu savagmaktir fakat bu yola basvurulursa
da basar1 oranmi yiizde yiiz degildir, barig yapmak istenirse ancak yiizde otuz kadar
basar1 oran1 vardir; Ingiltere savas istememektedir bu yiizden Tiirkiye planlarmi buna

gore kurmalidir ve Misak-1 Milli’yi muhafaza etmelidir.*"’

Trabzon Mebusu Ali Sikrii Bey; Lozan Heyeti’nin gorevinin Konferans’in
kesilmesiyle bittigine deginerek; kesinti beyan etmeden yurda doniilmesi yoniinde
Hiikiimet emrine ragmen, Temsilcilerin bu talimata uymadigini ve Miittefik projesine
kars1 bir proje vererek Tiirkiye’nin 6niindeki yollar1 kapadigimi ve iilkeyi harp ya da

sulh ihtimaliyle bas basa biraktigini ifade etmistir.

Ali Siikkrii Bey’ e gore Tirkiye’nin savasarak haklarini kazanma sansi
kalmamistir, ¢linkii ordu en giiglii durumdayken durdurulmustur. Keza baris
isteyerek de haklarin tam olaak temin edilmesine imkan yoktur, ¢iinkii Miittefik
Devletler Tiirk Heyeti’nin verdigi projeyi temel alarak goriismelere baslayacaklardir
oysaki bu proje Misak-1 Milli’nin ifadesi degildir. Bu durumda yapilmasi gereken
sey; bu projeyi veren Heyet yerine bagka bir heyet segmek, bu suretle onlarin verdigi
projenin taninmadigmi ilan ederek, yeniden barig goriismelerine girismek ve en

asgari fedakarlikla bu isin tistesinden gelmektir.**

S TBMMG.CZ,C.4,i.5, 5 Mart 1923, c.1-2-3, 5.106-147.
O TBMMG.CZ,C.4,5.106-118.
' TBMM.G.C.Z., C.4,5.126-130.
2 TBMM.G.C.Z., C.4,5.130-139.
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Ali Stikrii Bey’den sonra s6z alan Rauf Bey; Meclis’te, harp ya da sulh karar1
almak i¢in miizakereler yiiriitiildiigiinti, fakat miizakerelerin bu sekilde bir sonuca
varmadigint ve ilerleme kaydedilmedigini; halbuki Erkani Harbiye Reisi ve
Hiikiimet’in, Meclis’in verecegi karar1 bekledigini belirterek bu hususta hassas

olunmasmni istemistir.*®*

Yorucu ve tartismali gegcen 5 Mart oturumu sonunda, birgok Onerge

. . 464 . . . . 4
verilmis*®* ve miizakerelere ertesi giin devam edilmesi kararlastirilmistir. 63

T.B.M.M’nin 6 Mart 1923 tarihli gizli oturumunda*® ilk s6zii alan Erzurum
Mebusu Durak Bey uzunca bir konusma®”’ yapmistir. Durak Bey, Tiirkiye’nin tam
bagimsizligma mani olan ve Tiirk insanin1 yeni bir esaret altina sevk eden Miittefik
projesinin kabul edilemez oldugunu; Musul meselesini ertelemenin yanlis bir siyaset
oldugunu; Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvamla hi¢bir bagi olmadigin1 ve bu kurumun
verecegi kararlarin daima Tiirk Milleti’nin idami anlamina gelecegini; Tiirkiye nin
hicbir devlete saldirmadigini bu yiizden de tazminat vermesinin séz konusu
olamayacagmi; kapitiilasyonlar konusunda hicbir fedakarlik yapilmayacagini ve
Hiikiimet’in gerek Miittefik gerekse Tiirk projesi hakkinda Meclisi yeterince
bilgilendirmedigini ifade etmis; Lozan Heyeti’'nin, Meclis’in kendilerine verdigi
yetki disinda fedakarliklar yaptigin1 ve Hiikiimet’in, Meclisten alelacele bir karar
vermesini istedigini iddia etmistir.

Vatanin gelecegini 1ilgilendiren bu Onemli meselede grup ayrimi
gilidiilemeyecegini ve bu tarzda hareket edenlerin vatana ihanet etmis olacagini
savunan Durak Bey, Lozan Heyeti’nin T.B.M.M.’ye hakim olan ruhu Konferans’ta

temsil edemedigini ve yanlis siyaset izledigini belirtmistir.

Durak Bey’e gore lilke ¢ikmaza siiriiklenmektedir ve bu durumda yapilacak
sey; Ismet Pasa’nmn bir an dnce ordunun basma gecmesi ve Avrupa Devletlerinin
Tiirk insanina rahat yasama sart1 verecegini taahhiit etmesi ve Misak-1 Milli’den taviz

verilmemesi sartiyla barig goriismelerinin yeniden baslatilmasidir.

43 TBMM.G.C.Z., C.4,5.149-150.

4 TBMM.G.C.Z., C.4,5.140-147.

S TBMM.G.C.Z,C4,s.147.

Y6 TBMM.G.C.Z.,C.4,1.6, 6 Mart 1923, ¢.1-2-3, 5.150-191.
T TBMM.G.C.Z., C.4,5.150-159.
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Durak Bey barig gorlismelerinin yeniden baslamasi durumunda Tiirk
Heyeti’nin yeniden seg¢ilmesi gerektigini de savunmaktadir. Ciinkii Durak Bey’e
gore; mevcut Heyet Misak-1 Milli’den tavizler vermistir ve onlarla bu yola devam

etmek Tiirk istiklalinin mahvina sebep olacaktir.

Durak Bey’den sonra Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey goriislerini

bildirmistir*®®.

Yusuf Ziya Bey sozlerine baslarken Lozan Konferansi’nin aldigi son halin
kendisi i¢in sasirtict olmadigini zaten Avrupa diplomasinsin girdigi yerde uzlasmanin

beklenemeyecegini ifade etmistir.

Yusuf Ziya Bey’ e gore; Tiirk Temsilcileri acemilikleri neticesinde, iilkenin
tiim basarilarini heba etmistir. Musul ve Karaagac iizerinden yapilan fedakarliklar
kendi icinde baska fedakarliklar1 da barindirmaktadir. Musul’u terk etmek cok
tehlikeli sonuglar dogurabilir. Ingilizler bir Kiirdistan devleti kurarak iilke iginde

boliinme saglamaya ¢alismaktadir, Buna izin verilmemelidir.

Yusuf Ziya Bey’in elestirilerini yonelttigi noktalardan biri Giiney sinirlar1 i¢in
gerekli tesebbiislerin yapilmamasidir bir digeri ise Hiikiimet’in mevzular hakkinda
kendi i¢inde dahi bolinmiis durumda olmasi ve her agizdan farkli bir yorumun

gelmesidir.

Rauf Bey’in bir diplomat gibi davranip siirekli fikir degistirdigini savunan
Yusuf Ziya Bey, Hiikkiimet’in Misak-1 Milli’den tavizler verdigini iddia etmis ve

izlenen politikay1 agir bir dille elestirmistir.

Gaziantep Mebusu Ali Cenani Bey, mali ve iktisadi meselelere degindigi
uzun soluklu nutkunda; Hiikiimetin bu iki mesele iizerinde gayet sarih hatalar
yaptigin1 belirtmis; 6zellikle, Tiirk Devleti ve alacaklilarini ilgilendiren Osmanli
Borglar1 meselesine milletlerarast bir statli kazandirilmasmi yogun sekilde

elestirmistir.**’

8 TBMM.G.C.Z, C.4,5.160-163.
9 TBMMG.CZ,C.4,s.166-173.
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Ayni giin yapilan i¢iincii oturumda séz alan Mustafa Kemal Pasa*’”’, alt1 yedi
glinden beri devam eden goriismeler neticesinde meselenin tiim yonlerinin yeteri
kadar ele alindigini; goriismelerin daha fazla uzamasin bir fayda getirmeyecegini
hatta konusulanlarin disariya ve 6zellikle Tirkiye’nin hasimlarina baska bir sekilde

yansiyabilecegini vurgulamistir.

Bagimsizliga aykir1 birgok sartlar igeren Miittefik projesinin kabul edilmez
nitelikte oldugunu ve Miittefiklerin bu projeyi Tiirkiye’ye kabul ettirmeye ¢alisirlarsa
savagsmaktan baska bir ¢arenin olmayacagni; fakat bu durum meydana gelmeden
once miimkiin oldugu kadar savastan kaginarak, Tiirkiye i¢cin hayati 6nem arz eden
esaslar gozetilmek sartiyla baris yolunda ¢aligmanin tercih edilebilecegini ifade eden
Mustafa Kemal Pasa; Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Miittefik projesine bir mektupla
cevap verdigini; kars1 proje olarak adlandirilan bu mektubun Miittefik projesini
elestirmek ve tanimlamaktan ibaret oldugunu ve diplomatik usullere uyularak
hazirlanmig bu mektubun icerik bakimindan; lizerinde anlagsmaya varilan konular1
imzalayarak barig yapilmasini ve ikinci ve lgiincii dereceden meselelerin ayrica
gortislilerek sonuca varilmasini teklif etmekten ibaret oldugunu vurgulamis; bu
tekliflerin Miittefiklerce kabul olmamasi durumunda ise Tiirk tekliflerinin gecersiz

olacaginin bu mektupta ayrica belirtildiginin altin1 ¢izmistir.

Temsilci Heyeti’nin Meclise degil Hiikiimete karsi sorumlu olduguna vurgu
yaparak bu yondeki elestirilerin oniine gecen Mustafa Kemal Pasa®’'; Temsil
Heyeti’yle ayrintili bir goriigme yapan Hiikiimet’in, Heyet’e yeniden talimat verme
hususunda bazi tereddiitlerinden dolayr Meclis’in huzuruna geldigini ve Meclisten

kendisine yeni bir direktik vermesini istedigini ifade etmistir.

Mustafa Kemal Pasa’ya gore; Meclis Hiikiimet’e, Musul meselesinin
ertelenmesinden s6z edilmemek; idari, siyasi ve mali konularda Tirk halki ve Tiirk
Devleti’nin haklarmi ve bagimsizligmi tam ve miilemmen sekilde elde etmek ve

kurtarilan bolgelerindeki isgal kuvvetlerinin tahliye edilmesini saglamak sartlariyla

Y0 TBMMG.CZ,C4,s.173-175.
47 Temug:ip Faik Ertan, “ Lozan Goriismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti ile T.B.M.M Hiikiimeti
Arasindaki Iliskiler ”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S.18, C.VI, Temmuz 1990, s.621.
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yeni bir yetki verirse; Hilkiimet de bu yetki g¢ercevesinde Temsilci Heyeti’ne

talimatlar verir ve bu yolla baris girisimlerine biraz daha devam edilebilir.

Mustafa Kemal Pasa konugsmasi esnasinda, Tiirk Temsilci Heyeti’ni
savunmay1 da ithmal etmemis, Heyet’in vazifesini en iyi sekilde yaptigini sdzlerine

eklemistir.

Savas ya da baris kararirin bir an 6nce alinmasinin gerekliligine deginen Gazi
Mustafa Kemal Pasa, Meclis i¢inde siire gelen goriisme ve tartigmalarin devam
etmesinin lilkeye fayda getirmeyecegini savunarak, miizakerelerin yeterliligine dair

6nergenin kabul edilmesini istemistir.*’>

Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasmi tamamlamasiyla birlikte Muhalif
Mebuslardan Hakki Hami Bey ( Sinop), Ziya Hursit Bey ( Lazistan ) ve Ali Stkri
Bey ( Trabzon )’in sdzlii satasmalar1 Meclis’teki havay1 gerginlestirmis'°; oturuma
baskanlik eden Meclis ikinci Baskani Ali Fuat Pasa duruma miidahale ederek

goriismelerin yeniden baslamasini saglamugtir.*’*

Bunun iizerine s6z alan Van Mebusu Haydar Bey, Musul Meselesinin genis
bir analizini yaptiktan sonra, bir biitiin halinde yasayan Tiirkler ve Kiirtlerin
cogunlukta bulundugu Musul’un on yedi kazasindan on altisinin elde tutulmasinin,
ileri de barig gorlismeleri yeniden baglarsa, Tiirkiye i¢in yarar saglayacagini
belirtmis; Hiikiimet ve Temsilci Heyeti’nin faaliyetlerini takdir ettigini ifade

etmistir.*”’

472 Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’¢e onaylanmasini istedigi onerge, Saruhan Mebusu Resat ve 128
arkadasinin imzasmi tagiyan 6 Mart 1923 tarihli 6nergedir. Bu 6nergede; Miittefik projesinin kabul
edilemez oldugundan; devletlerin bu projenin kabuliinde israr etmeleri durumunda tekliflerinin ret
edileceginden ve bu durumda Tiirk Milleti igin savas halinin zaruri hale geleceginden bahsedilmis;
Hiikiimet’in uygulamak istedigi yolun anlasildigi beyan edilmis; Mali, iktisadi ve idari meselelerde
memleket ve milletin haklarinin ve istiklalinin tam ve giivenilir olarak temin edilmesi sartiyla baris
girisimlerine devam edilmesi ve Hiikiimet’in Temsilci Heyeti’ne bu esaslara gore gorev ve direktif
vermesi teklif edilmis; iilkenin isgalcilerden tahliye edilmesinin kesin sart oldugu ifade edilmis; iyi
veya kotil bir neticeye bir an 6nce ulagilmasmin bekledigi dile getirilmistir.(7.B.M.M.G.C.Z., C.4,
s.181-182.)

‘» TBMM.G.C.Z,C.4,5.175-178.

Y4 TBMM.G.C.Z, C4, s. 174-177; Ayfer Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
1993, 5.281-282.

*Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem ( 1919-1923, s.33. Haydar Bey’in
konusmasi i¢in bkz. .B.M.M.G.C.Z., C.4, s.177-180.
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Mebuslarm goriislerini bildirmelerinden sonra, oycgokluguyla goriismelerin

yeterliligine karar verilmis ve Mebuslar tarafindan verilen dnergeler*’® okunmustur.

Onergelerin okunmasindan sonra Resat Bey ve 128 arkadasmin imzasii
tastyan Onergenin oylanmasma karar verilmis ve 190 Mebusun istirak ettigi gizli
oylama sonucunda; adi gecen Onerge, Oonergenin lehine verilen 170 oyla, Meclis

tarafindan kabul edilmistir. *'’

Oylamadan sonra s6z alan Rauf Bey, Hiikiimet kararma kabul oyu veren
Mebuslara tesekkiir etmis; goriislerini bildirmek yoluyla Hiikiimet’i bilgilendirip ikaz
eden muhalif Mebuslara hiirmet ettigini beyan etmis ve sozlerini su ifadelerle
sonlandirmistir; “...cenabi hak’'dan ve hafizi hakiki olan Allah’indan sulhu emin olarak istihsal
etmeyi beraber temenni ederim. ( Insallah sadalar: )Insallah hak bu milletin azmi celaletinin
miikdfatim ihsan edecektir. ( insallah sadalan ) ve eger diismanlarimiz bu hakki adaleti bizden
esirgemek liizumunda bulunurlarsa bu milletin silahi ve azmi iradesi bunu behemahal istihsal
edecegine benim imanim vardir. Tabii sizin de kanatiniz budur, istikariniz vardir.”

Meclis miizakereleri swrasinda Muhalif kanadin elestirileri  6zellikle;
Hiikiimet’in ve Temsilci Heyeti’'nin Meclis’i yeterince bilgilendirmedigi; Tirk
Ordusu’nun en giiclii zamaninda durdurulup, baris goriismelerine gidildigi fakat bu
goriismelerinde basarisizlikla sonuglandigi; Temsilci Heyeti’nin ve Hiikiimet’in barig
icin adeta yalvararak Miittefiklere karsi giigsiiz olundugu imajin1 verdigi ve bunun
neticesinde Miittefiklerin Konferans silirecinde daha uzlasmaz bir hal i¢cine girdikleri;
Hiikiimet’in ve Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Konferans miiddetince gerekli 6zveri,
dirayet ve beceriyi gosteremedigi; Misak-1 Milli’den tavizler verildigi ve Tiirk
davasinin geregince savunulmadigi yoniinde olmustur. Muhalif Mebuslar yer yer

Tiirk davasinin ancak savasarak kazanilabilecegini de iddia etmislerdir.

Mustafa Kemal Pasa, Meclis goriismelerinin nasil bir ortamda gergeklestigini

Nutuk’unda soyle ifade etmistir; “...Anlasildigina gére, muhalifler, Delegeler Hey eti’'mize ve

Ismet Pasa’ya amansiz diisman kesilmislerdi. Sozde, baris olmusken, Ismet Pasa yapmamis, geri

476 Ad1 gegen Gnergeler igin bkz. TB.M.M.G.C.Z., C.4, 5.181-188.

Y7 T BMM.G.C.Z., C.4,5.190. Oylamaya baslanmadan 6nce Lazistan Mebusu Abidin Bey ¢ekimser
oy verecegini sdylemis; Sinop Mebusu Hakki Hami Bey ve izmit Mebusu Sirr1 Bey ise; usul haricinde
hareket edildiginden dolay1 oylamaya katilmayacaklarini beyan etmislerdir. Oturum bagkani Ali Fuat
Pasa, usule gore hareket edildigini belirterek bu elestirilere cevap vermis; Sirr1 Bey’in Baskanlik
Makami’ni protesto ettigini belirtmesi iizerine, Baskanlik Makami’nin protesto edilemeyecegini
belirterek Sirr1 Bey’i bu hususta ihtar etmistir.( 7.8.M.M.G.C.Z., C.4, 5.190. )
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donmiis...Delegeler hey eti,bakanlar Kurulu'nun talimatina aykirt hareket etmis...27 subat 1923
tarihli gizli oturumda baslayan saldirilar, 6 Mart 1923 giiniine kadar siddetli ve heyecanl: bir sekilde
devam etti. Tartismalara, basindan sonuna kadar ben de katilmak zorunda kaldim. Muhalifler, ddeta
ne istediklerini bilmez bir durumdaydilar. Meclis’in olumlu veya olumsuz bir karar vermesi
imkdnsizlasti. Bizim ag¢ik olarak anladigimiz suydu ki, muhalifler, barig konusunu, Meclis’te
ihtiraslarina vasita yapmak istiyorlardi. Efendiler, bazi basin ¢evreleri de, bu ihtiraslar sasilacak
derecede ve atesli bir sekilde, alabildigine koriikliiyorlardl. Bu ruh hali icinde bulunan bir meclis’le,

barts konusunu bir sonuca baglamann gii¢ olacagin gérmek tabii, fakat iiziicii idi. "

Ismet Pasa, hatrralarinda bu konuya deginirken su ifadeleri kullanmustir;

“Meclis miizakereleri tabiatiyle benimle ¢ok ¢cekismeli gectigi kadar, Atatiirk miizakerelere karistikca

biitiin hiicumlar ona karsi yapilyyor ve onun iistiinde toplaniyordu. Lozan dan donerken, bizim Atatiirk
ile eskisehir’de bulusmamiz zihinlerde bazi tereddiitler yaratmis. Meclisten evvel goriisiilmiis,
birtakim kararlara varilms oldugu zanniyla benim aleyhimde ve Atatiirk aleyhinde nihayete kadar her
tiirlii tenkitler, kotiilemeler yapilmis, miicadele edilmigtir. ...Cok sert tenkitlere maruz kaldim. Daha
ilk zamanlarda, bana, ne getirdin diye sormaya basladilar. Sulh olmamasini bizim hatamiz ve benim
hatam olarak degerlendirdiler. ...Mecliste miizakereler ¢cok hararetli, tenkitler ¢ok sert oluyordu. Hig
unutmam, Lord Curzon’un konferansa gelmesini, benim hatam yiiziinden sulh olmadig iddialarina
gerekce olarak gosterivor ve soyle diyorlardi: Ingiltere Haricive Naziri, bulundugu vazifenin
cihangsiimul mahiyetine, islerinin son derece genig olmasina ragmen, bunlari bilerek, Lozan’a gelmis,
iki bucuk ay ugragmis. Hi¢ siiphe yok ki, bu adam sulh yapmak istiyordu. Nigin yapimadi?
Miinhasiran Isme Pasa’mn hatast yiiziinden sulh olmadi. Konferansin inkitaa ugramasini bu
gerekgeye baglayip, benim her suretle kusurlu ve eksik oldugumu soze baslamanin ve tenkide
baglamanin ilk maddesi olarak ele aliyorlar ve soyliiyorlar. Bu suretle benim hakkimda baslayan
miinakagsa bir iki satir sonra, bir iki ciimle sonra yeni bir hiicum noktasi bularak, nihayet Atatiirk2iin
tizerinde toplamyordu. Firsat bulduk¢a Atatiirk’iin  mesuliyetine, onun idaresinin bizi sulha
gétiirmeyecegine isaret edilerek, boyle bir taktik kullaniyorlardi. Hulasa mecliste yapilan tenkitler,
murahhas heyetinin hatalarint belirtip, sorumluluklarim tescil ettikten sonra, arkasindan Atatiirk tiin

. . . oo L 479
idaresinde sulh yapilamayacagi neticesine vardirilmak isteniyordu.

27 Subat-6 Mart tarihlerinde devam eden oturumlar neticesinde; T.B.M.M.,
Rauf Bey’in baskanlik ettigi Hiikiimet’e ve Ismet Pasa’nin baskanlik ettigi Tiirk
Temsil Heyeti’'ne gliven oyu vermis; Hiikiimet, muhalefete karsi zaferini ilan

etmistir. **°

48 Atatiirk, Nutuk, s.487-488.

4 [smet Inénii: Hatiralar, $.98-99.

80 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar II ( Subat- Agustos 1923 ), Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1994, s XLII-XLIII.
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Giinler siiren ¢etin ve yorucu miizakereler neticesinde alman T.B.M.M.
karari, 6 Mart aksami, tic maddelik kisa bir bildiri halinde kamuoyuna

duyurulmustur.*®!
Bu bildiride su ifadeler kullanilmistir:

“ 1- Miittefiklerin verdikleri sulh projesini oldugu gibi kabul etmekligimize imkdn yoktur.

Zorlarlarsa, kendimizimesuliyetten kurtulmus sayariz.
2- Hayati meselemiz olan Musul 'un kisa bir zamanda halli lazimdr.

3- Mali, iktisadi, idari meselelerde hayat ve istiklal haklarimizin temini sart ile sulh

tesebbiislerine devam icin vekiller heyetine izin verilmistir.”**’

T.B.M.M.’ nin bu bildirisi, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold

tarafindan tatminkar sayilmus ve bu yetkili tarafindan Londra’ya iletilmistir.**

3.3.3. Taraflarin, Lozan Konferansi’nin Yeniden Toplanmasi Amaciyla
Yaptiklan Girisimler

Tiirkiye’'nin Miittefik projesine verdigi cevabi ve Tirk karsi projesini**’

iceren 8 Mart 1923 tarihli Tiirk notas**’, 9 Mart 1923’te T.B.M.M. nin Istanbul’daki
temsilcisi Adnan Bey araciligiyla, istanbul’daki Miittefik Yiiksek Komiserleri'ne

teblig edilmistir**®

481 Simsir, Lozan Telgraflar: II, s. XLV; Ismet Inonii: Hatirlar, s.101.

2 Ismet Inonii: Hatiralar, s.101.

3 Simsir, Lozan Telgraflar: II, s. XLV

*Tirkiye’nin karsi projesi igin bkz. Meray, a.g.e., T.1, C.4, s.28-60 ( Prof. Dr. Seha L. Meray’a ait «
Lozan Barig Konferansi Tutanaklar-Belgeler ” adli eserin 2001 tarihinde Yapi Kredi Yaymlari
tarafindan yayimlanan ikinci baskisindaki birinci takimmin dérdiincii cildinde Tirk karsi projesi
verilirken, Tirkiye’nin Miittefik projesinde hangi maddeleri oldugu gibi kabul ettigi ve hangi
maddeleri tamamen reddettigi, ilgili maddelerin altinda kisaca belirtilmis; Tirk Heyeti’nin
diizeltilmesi istedigi maddeler ve bu maddeler hakkindaki Tirk teklifleri ayrmtili bigimde
sunulmustur. )

83 8 Mart 1923 tarihli Tiirk notasinda; Konferans’in dagilmasindan dnceki ve sonraki siireler ile
Miittefik projesi iizerinde yapilan degisiklikler 6zetlenmis; bu sartlar, altinda dncelligin Istanbul’da
olmasi kosuluya, Avrupa’nin herhangi bir kentinde diizenlenecek yeni bir konferans sayesine mevcut
sorunlarin halledilip bir barig anlagmasi imzalanabilecegi belirtilmistir.( Meray, a.g.e., T.1, C4, s.21-
27.)

8¢ Simsir, Lozan Telgraflar: II, s XLV; Sonyel, a.g.e., 5.336.
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Miittefik Devletlere sundugu kars1 proje ile Tiirkiye, Bogazlar sdzlesmesini;
Trakya smirinin Meri¢’in  Thalweg bolimiinden baslamas1 sartiyla Trakya
Protokolii’nii; kiiciik degisiklikler yapilmak sartiyla, genel af bildirisi ile savas
esirleri ve niifus miibadelesi protokollerini; Musul Sorunu’nun bir sene zarfinda
halledilmesini ve bu sene zarfinda mesele hallolmazsa Cemiyet-i Akvam’in
hakemligine basvurulmasint kabul etmis; Yunanistan’a tazminat vermeyi ve
Miittefiklerin Osmanli Imparatorlugu ile imzaladig1 anlasmalar1 tanimay1 reddetmis;
Meis ve Merkep Adalarr’nin Tiirkiye’ye iadesini; Yunanistan’m Tiirkiye’ye savas
tazminat1 vermesini; Suriye smirinin Ankara Anlagsmasma gore tespit edilmesini;
biitiin ekonomik maddeler ve adli protokollerin anlasma metninden ¢ikarilmasini

talep etmistir.**’

Tiirk Notas1 9 Mart tarihinde Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold
tarafindan Londra’ya iletilmis; bunun tizerine Lord Curzon, Tiirk tezini goriismek ve
Miittefik birligini korumak amaciyla, 12 Mart’ta ingiliz ve Fransiz temsilcilerini
Londra’da yapilacak toplantiya davet etmis; bu davetinin kabul gérmesi iizerine,
Japon Temsilcisinin de katilmasini istedigi Londra Konferansi’'nmn 21 Mart’ta
baslamasini ve dort bes giinliik bir ¢alisma fasl sonucunda Tiirk notasina verilecek

cevabin belirlenmesini teklif etmistir.***

21 Mart’ta toplanan Londra Konferansi sonrasinda Miittefik Devletler ve
Japon Temsilcisi, Konferans’a Cagiran Devletler sifatiyla kaleme aldiklar1 28 Mart-1

Nisan 1923 tarihli notalar1y1a489,Tﬁrk notasima karsilik vermislerdir.

Devletler bu notalarinda; Cagiran Devletler olarak kendilerinin, Tiirkiye ve
Miittefik Devletler arasinda adaletli ve siirekli bir barisin yapilmasini hizlandirmak
amaciyla, Tiirk notasin1 ve bu notaya ek olarak verilen Tiirkiye’nin kars1 tekliflerini
goriismeye hazir olduklarmi bildirmigler; Konferans’in dagilmasindan 6nce verilen
Tiirk teklifinde belirtilmemis olup da, daha once sonuc¢landirilmis olan toprak
sorunlartyla alakali hiikiimlerde temelden bir degisiklik onerebilecek tekliflerin kabul

edilmeyecegini ifade etmigler; 8 Mart tarihli Tiirk tekliflerinde degistirilmeden

7 Sonyel, a.g.e., $.336-337.

8 Simsir, Lozan Telgraflart II, s XLVI.

9 Konferans’a Cagiran Devletlerin Tiirkiye’ye sundugu 28 Mart-1 Nisan 1923 tarihli nota i¢in bkz.
Meray, a.ge., T.1, C.4, s.63-65.
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tutulmus olan 31 Ocak tarihli Miittefik tekliflerinin yeniden goriisiilmesine gerek
olmadigint vurgulamiglar; Tiirk tarafinca antlasmanin imzasindan sonra taraflar
arasinda ayrica gOrlislilmesi istenen ekonomik meselelerin karsilik bir takim
fedakarliklarla yeni donem goriismelerinde ¢6ziime kavusturulabilecegini
savunmuslar; kendilerine mensup uyruklara ve bu uyruklarin yatwrim yaptiklar
sirketlere ait kazanilmis haklarm korunmasiyla alakali olarak 31 Ocak’ta verdikleri
projede belirtilen hiikiimlerin, bu hiikiimlere benzer ve daha kapsamli hiikiimler
halinde baris anlagsmasina konulmasinda 1srarci olacaklarini beyan etmisler; bu sartlar
altinda ve Lozan’da toplanmak kosuluyla, Tiirk Temsilcileri’nin bir an dnce yeni

donem baris goriismelerine katilmalarmi istemislerdir.

Bu notayr olumlu bulan Tiirkiye, Istanbul’daki Miittefikler Yiiksek
Komiserleri'ne sundugu 7 Nisan 1923 tarihli notasinda**’; Konferans’m Lozan’da

toplanmasini kabul ederek, agilis i¢in 23 Nisan 1923 tarihini teklif etmistir.

Tiirkiye’nin Konferans tarihine iliskin teklifi Cagiran Devletlerce kabul

edilmis ve Lozan Konferansi 23 Nisan 1923 tarihinde yeniden faaliyete ge¢mistir.*”’

3.3.4. Lozan Konferansi’mn ikinci Donemi Oncesinde Tiirk Tarafinin

Hazirhklan

Mustafa Kemal Pasa, Lozan Konferansi’nin Ara Donemi’nde, tekrar Lozan’a
gidecek olan Ismet Pasa’nin ve onun baskanligindaki Tiirk Temsilci Heyeti'nin
Miittefikler karsisindaki miizakere giiciinii arttirmaya yonelik bir takim tedbirler
almistir. *2

Bu tedbirlerin ilki, Lozan Konferansiyla dolayli da olsa alakas1 bulunan izmir

iktisat Kongresi’nin agilmasidir.*”

T.B.M.M. Hikiimeti’nin, Kurtulus Savasi’nm yiritildigi 1920-1922

yillarindaki, en temel amaci lilkeyi diisman istilasindan kurtarmakti, bu sebepten

4907 Nisan 1923 tarihli Tiirk notas1 igin bkz. Meray, a.g.e., T.1, C.4, 5.66-67.

1 Meray, a.g.e., T.1, C.4, s.68; Sonyel, a.g.e., s.341.

2Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dus Politikast ( 1919-1938), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaymnlari, Ankara 1997, s.50.

3 Ertan, a.g.m., 5.620.
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dolay1; Hiikiimetin, iilkeyi liretim ve endiistri toplumu haline getirecek onlemleri
almas1 ihtimal dahilinde degildi fakat Mustafa Kemal’in ve Milli Miicadele’nin

onder kadrosunun benimsedigi prensip siyasi ve ekonomik bagimsizliktr.**

Mustafa Kemal Pasa’nin goriisleri; Siyasi ve askeri zaferler ¢ok biiylik bile
olsa, bu =zaferler ekonomik zaferlerle desteklenmedigi siirece, elde edilecek

basarilarin yasama ve siirekli olma sans1 olmadig1 yoniindeydi.*”

17 Subat tarihinde acilan izmir Iktisat Kongresi, T.B.M.M. Hiikiimeti’nin
ekonomi alanindaki fikirlerinin ve barisa yonelik sartlarmin  Miittefiklere

. . . 4
ulastirilmasinda énemli bir aract olmustur.**®

Kongrede sunulan nutuklarda, Tiirkiye’nin 6zgiir ve egemen olarak yasama
arzusu dile getirilmis, Tirkiye’de yatirim yapmis yabancilarin, Tirk kanunlarina

o . . o - 4
gore yonetilmesinin geregi vurgulanmustir.**’

Izmir Iktisat Kongresi’'nde, Tiirkiye’nin dis sermayeye agik oldugunu ve
ekonomik alanda sosyalist sistemi kabullendigi defalarca dile getirilmis; bu yolla,
kapitiilasyonlarin ve ayricaliklarim devam ettirilmesinde 1srarct olan Miittefik

Devletlere gerekli mesajlar génderilmistir.*®

Tirk Devleti’nin yeni donem Konferans hazirliklari, taraflarin Lozan
Konferansi’nin yeniden toplanmasi hususunda anlasmasiyla birlikte artig
gostermistir.

Tirk Hiikiimet ilk olarak 1 Nisan 1923 tarihinde; Birinci Meclisin

feshedilerek, iki ay i¢inde yeni segimlerin yapilmasima karar vermistir.**’

Birinci Meclis i¢cinde Mustafa Kemal Pasa’ya ve onun icraatlarina karsi stire
gelen muhalefet giin gegtikge siddetlenmis, Lozan Konferansi1 hakkinda meydana

gelen Meclis tartigmalari, baris kararmin bu Meclisten ¢ikma olasiliginin ne kadar

494 Afet Inan, T tirkive Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1977,
s.104.

5 Inan, a.g.e., s.104.

% Ertan, a.g.m., 5.620.

4“7 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a. g.e., s.50.

8 Ertan, a.g.m., 5.620.

499 Sonyel, a.g.e., 5.340; Ertan, a.g.m., s.621.
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zayif oldugunu bir kez daha gostermisti”® Ayrica, muhalif kanadin 6nemli
isimlerinden Trabzon Mebusu Ali Stkrii Bey’in, Muhafiz Alayr Komutan1 Yarbay

Topal Osman tarafindan Oldiiriilmesi, Meclis’te var olan ayriliklar1 daha da

koriiklemis ve Meclis’in yenilenmesini kagmilmaz hale getirmisti.”"’

Ismet Pasa, Meclis’in yenilenme kararmm nasil alindigmi su sekilde

anlatmustir: “...Son giinlerde Atatiirk iin idaresine karsi muhalefet siddetlenmisti. Halbuki Atatiirk

birtakim reformlar yapmak istiyordu. Yeniden sulh konferansina gidilecekti. Meclisin yenilenmesi fikri
esasen Atatiirk’iin zihninde yer etmis bulunuyordu. ...Gayet iyi hatwrladigima gore, Atatiirk
muharebeler esnasinda, meclis ile beraber ¢alismamn artik miimkiin olmayacagi kanaatine varmig ve

92 Meclise intikal

timidini kaybetmis duruma birkag defa gelmisti. ...Meseleyi 120 imzali bir takrirle
ettirdik. Bu takrirde gerekge olarak deniyordu ki: Memleketin kurtarilmast gayesi ile toplanan Biiyiik
Millet meclisi gelecek nesillerin takdirini kazanacak sekilde vazifesini yapmigtir. Simdi sulh yapilmasi
ile ugrasilmaktadir. Bunun icin, sulhun bir an evvel tesisi i¢in, segcimin yenilenmesine kati zaruret
vardwr. Diisman isgalinden kurtarilan memleket parcalarinda segim yapilarak, biitiin halki tam
manastyla temsil edecek yeni bir meclisin toplanmasi memleketin her tiirlii inkisafi icin faydal
olacaktr. ...Bdyle bir kanun teklifi yapildi. Teklif komisyonlara havale edilmeden meclis umumi
heyetinde hemen goriisiilmeye baslandi. Ilk sézii ben aldim. Meclisin verdigi salahiyete ve talimata
gore sulh yapmak icin ¢alismaya baslayacagimizi séyledikten sonra, iceriye ve disariya karsi biitiin

millet namina en biiyiik karar sahibi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yenilenmesi igin se¢ime

giderek milletin umumi reyinin yeniden tecelli ettirilmesini teklif ediyorum, dedim. Miizakereler

% Ertan, a.g.m., 5.621.

% Baslangigtan Bugiine Diinya Tarihi, C.3, Kaynak Kitaplar, Istanbul 1975, 5.867. Trabzon Mebusu
Ali Siikrii Bey, 27 Mart 1923 tarihinde birdenbire ortadan kaybolmustu ve giinler gegmesine ragmen
kendisinden haber almamamisti. Muhalefet bu olayt Meclis’e bir saldir1 saymis ve giin gegctikge,
herkesi tohmet altinda birakan, sdylemlerini sertlestirmisti. Hiikiimet’in yaptigi tahkikat sonucunda,;
Ali Siikrii Bey’in, Atatiirk’iin muhafizligini yiiriiten Karadenizli Milli Kuvvetlerin Komutani Osman
Aga ( Topal Osman ) tarafindan, Osman Aga’nin adamlarindan Mustafa Kaptan vasitasiyla, Aga’nin
Samanpazari’ndaki evine davet edildigi ve burada bogdurularak cesedinin Cankaya’nin arka
sirtlarindaki Muhya Kd&yii’nde bir araziye gomiildiigii anlasilmistir. Mustafa Kemal Pasa, durumun
hassasiyetine binaen suglularin bir an dnce, silah yoluyla ele gegirilmesini istemis ve bu yonde emir
vermistir. Muhafiz Birlikleri i¢inde meydana gelen ¢atismalar sonucunda Topal Osman 6ldiiriilmiis ve
cesedi alinan karar dogrultusunda Meclis’in oniine asilarak teshir edilmistir. (Ahmet Demirel, Birinci
Meclis 'te Muhalefet, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1994, 5.507-510; Ismet Inonii: Hatiralar, s.103-104;
Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.3, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 5.80-82. )

%92 Aydin Mebusu Esad Efendi ve 120 arkadasinin verdigi onergede; 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat:
Esasiye Kanunu’nun, Meclis’in amacina ulasincaya kadar kesintisiz toplanacagina dair, ayri
maddesinin kaldirilarak, yeniden secimlere gidilmesi isteniyordu. ( Ahmet Demirel, a.g.e., s.514;
T BMM.ZC., D.1, C.28, s.283-284. ) 1 Nisan 1923 tarihli T.B.M.M.M oturumunda giindeme gelen
bu 6nergenin miizakere edilmesi esnasinda Mentese Mebusu Doktor Tevfik Riigdii Bey ve Mardin
Mebusu Necib Bey’in ortaklasa sundugu onergede; Teskilat-1 Esasiye kanunun belirtilen maddesinin
kaldirilarak onun yerine “ Yeniden intibahat icrasi karargir oldu” seklinde bir madde konulmasini telif
etmislerdir.( .B.M.M.Z.C., D.1, C.28, s.291. ) Bu o6nerinin Meclis tarafindan kabul edilmesi lizerine
secim karar1 almmustir.( 7.B.M.M.Z.C., D.1, C.28, s.293. ) Secimlerin yenilenmesi ile alakali Meclis
miizakereleri i¢in bkz. TB.M.M.Z.C., D.1, C.28, s. 283-293.
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basladi. Soz alan milletvekilleri ozellikle memleketin bazi kisimlarimin diisman isgali altinda
bulundugunu ifade ederek, simdi iggalden kurtulan bu yerlerde oturan vatandaslarin millet meclisinde

oylart ile temsil edilmesi liizumu iizerinde duruyorlardi. Istenilen kararin alinmasi nispeten kolay

oldu. Miinakasalardan sonra, meclisin yenilenmesi icin karar verildi.” "

T.B.M.M. 16 Nisan 1923 tarihine kadar faaliyetlerini siirdiirdiikten sonra
Meclis’in Birinci Donemi kapanmis, yeni Meclis 11 Agustos 1923 tarihinde faaliyete
geemistir, Lozan Baris1 23 Agustos 1923 tarihinde Ikici Dénem T.B.M.M. tarafindan

onaylanmistir

Tiirk Devleti’nin yeni donem baris goriismeleri dncesinde gergeklestirdigi bir
diger tesebbiis de; Amerikali girisimcilerden meydana gelen, Ottoman-American
Development Company yani Osmanli-Amerikan Kalkinma Firmasi’ni temsil eden
Deniz Yarbay1 Arthur Chester ve Albay Clayton Kennedy’ye verilen imtiyazlardi.”®*
Verilen imtiyazlara gore; ad1 gegen firma, Tirkiye’den higbir kilometre teminati ve
para talep etmeden, Anadolu’da ve Musul- Kerkiik- Siileymaniye yoresinde 4400
kilometre civarinda demiryolu ve kiyillarda da {i¢ liman insa edecek; bunun
karsiliginda, doksan dokuz yil boyunca, Tiirk topraklarmimn 170.000 kilometre karelik
boliimiindeki biitiin petrol ve maden membalarini ile insa edilecek biitiin demiryollar1

ve limanlar1 isletme hakkina sahip olacakt1.”®’

Tirk Hiikiimeti, iilkenin ekonomik olarak kalkinmasi icin gereken ve
hiiklimetin elinde de bulunmayan, sermayenin sadece Amerika’dan temin
edilebilecegine inanarak Amerika’ya yanagma ihtiyaci hissetmis; madenler, petrol
membalari, demiryollar1 ve limanlar ile alakali olarak verdigi bu ayricaliklarla yeni
donem Lozan Konferansi: dncesi ve Konferans esnasinda Miittefik cephesine karsi
Amerika’nin destegini almay1 amaclamis, bu ayricaliklarin somiirgeci devletlerde

meydana getirecegi ayriliklardan faydalanmak istemistir.’*®

593 jsmet Inénii: Hatiralar, s.106-107.

% Sonyel, a.g.e., 5.340.

%% Yahya Sezai Tezel, “ Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti — Emperyalist miydi? Chester Ayricalig1 ”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, No. 4, Aralik 1970, s.287-288; 294-295.

506 Ertan,a.g.m., s.622; Sonyel, a.g.e., s.340; Bige Siikkan Yavuz, “ Fransiz Arsiv Belgeleri Isiginda
Chester Demiryolu Projesi ”°, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Ensitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
S.24, Kasim 1999-2003, s.553-554.
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8 Nisan 193 tarihinde Meclis’e sunulan®’ Chester imtiyazlar, 9 Nisan
1923’te 10 ret ve 10 ¢ekimser oya karsi, 185 kabul oyuyla T.B.M.M. tarafindan

onaylanmustir.”*®

397 Chester imtiyazlari ile ilgili, 8 Nisan 1923 tarihinde meydana gelmis, Meclis miizakereleri i¢in bkz.
TBMM.Z.C., D.1, C.28,s.436-515.
S TBMM.Z.C., D.1,C.29,5.23.
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4. BOLUM

LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN iKiNCi DONEMIi VE LOZAN BARIS
ANTLASMASI

4.1. LOZAN KONFERANSI’NIN iKiNCi DONEMI’NIN ACILISI

Konferans’a verilen ara neticesinde, taraflarin yeniden bir araya gelme
konusunda anlasmalar1 {izerine, Ikinci Dénem Lozan Konferansi’nin yeniden

Lozan’da ve 23 Nisan 1923 tarihinde toplanmasi kararlastirilmistir.

Konferans’in son asamasma gelinirken; Ingiltere, kati bir uzlasma amaci
giidiiyor; Fransa, Chester Imtiyazi’nin kendilerine yapilmis bir haksizlik oldugunu
savunuyor; Italya, Meis Adasi’n1 ele gegirmeyi planliyor; Yunanistan, Tiirkiye nin
tazminat taleplerini en kat1 iislupla geri ¢evirmek iizere tehditkar bir tutum takiniyor;
Ismet Pasa ise, Miittefiklerin ¢ikar catismalarindan faydalanip, muzaffer olarak

Ankara’ya donmek istiyordu.’”

Tirkiye’nin aynt Temsilci Heyeti’yle istirak ettigZi yeni ddénem
miizakerelerinde, Ingiliz Heyeti Bagkanhigi’n1 Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri
Sir Horace Rumbold; Fransiz Heyeti Baskanligi’'n1 General Pele; Italyan Heyeti
Baskanligi'ni ise; M.M. Montagna devralmstir.’'

Konferans, 23 Nisan 1923 Pazartesi giinii Ouchy Kasabasi’ndaki Sato

11 . . . . . . . .
11 yeni donem bir onceki ddnemin devami olarak ifade

Oteli’'nde agilmustir.
edildiginden, ayrica bir toren yapilma geregi duyulmamis; Basdelegeler bir araya

gelerek Konferans’in ¢aligma usuliinii belirlemislerdir.”"?

%9 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika II, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1986, s.341-342.

310 Sevket Siireyya Aydemir, Jkinci Adam, C.1, 5.257.

S Tiirk Istiklal Harbi ( Bati Cephesi ), C.2, k.6, K.4, T.C. Genelkurmay Baskanhgi Harp Tarihi
Dairesi Resmi Yaymlari, Ankara 1969, s.222; Ismet Inonii: Hatiralar, C.2, der. Sabahattin Selek,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, s.116.

312 Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyet (1923), Ankara 1971, s.199; Aydemir, Ikinci Adam, C.1,
s.257.



136

Buna gore, birinci donemdeki komisyonlarin yerini komiteler almis; kurulan
iic komitenin ilki; arazi sorunlar1 ve siyasi yargilarla ugrasacak, baskanligini Ingiliz
Rumbold yapacakti. Ikinci komisyon mali sorunlarla ugrasacak ve baskanligmi
Fransiz Pele yapacakti. Ugiincii komisyon ise; geriye kalan tiim sorunlarla

ilgilenecek ve baskanligmi italyan Montagna yapacakt.’'?

Anlasma taslagi az c¢ok belirginlestiginden, alt komisyonlar kaldirilmis;
taslaga konu olan maddelerin direkt olarak komitelerce miizakere edilmesi ve bu
yolla daha ¢abuk sonuca ulasilmasi kararlastirildigindan, Temsilci Heyetleri, yeni

dénem miizakerelerine, daha sinirli kadrolarla istirak etmislerdir.’"

Acilis toplantisi, duragan ve umut verici bir sekilde, Basdelegelerin barisa
yonelik arzularmi belirttikleri nutuklarla devam etmis ve zaman kaybedilmeden

meselelerin irdelenmesine gec;ilmistir.515

Tiirk Heyeti, yeni doneme daha tecriibeli gelmis; T.B.M.M. feshedildiginden
ve bu yolla muhalif baskis1 bertaraf edildiginden dolayi, bu donemde daha rahat bir
siyaset izlemistir. Bununla birlikte, Ismet Pasa ve Rauf Bey arasindaki ayriliklar da

gitgide belirginlesmistir.

4.2. LOZAN KONFERANSI’NIN iKiNCi DONEMI’NDE ELE
ALINAN ONEMLI SORUNLAR

Ingiltere’yi ilgilendiren meseleler biiyilk oranda halledildiginden,
Konferans’in ikinci evresinde, anlasmazliklarm daha cok, Fransa ve Italya’nimn
alakadar olduklar1 mali ve ekonomik sorunlar sebebiyle ¢ikabilecegi tahmin edilmis;
bu sebeple, miizakerelere ilk Once, halledilmesinde biiylik piiriizler ¢ikmayacak

sorunlardan baglanmigtir.”"

Miizakereler ilerledik¢e barisin, Tiirk-Yunan tazminatlari; Osmanli genel

borcu; yabancilarin hak iddia ederek Tiirkiye’den talep ettikleri ayricaliklar;

S Tiirk Istiklal Harbi ( Bati Cephesi ), C.2, k.6, K.4, 5.222.

1% Gologlu, a.g.e., 5.222.

315 Aydemir, fkinci Adam, C.1, s.257.

1% Temugin Faik Ertan, “ Lozan Goriismeleri Sirasinda Tirk Heyeti ile T.B.M.M Hiikiimeti
Arasindaki liskiler ”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S.18, C.VI, Temmuz 1990, s.622; Tiirk
Istiklal Harbi ( Bati Cephesi ), C.2, k.6, K4, 5.222.
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kapitiilasyonlar ve Tiirk topraklarindaki Miittefik kuvvetlerinin tahliye edilmesi gibi,

belli basli sorunlarin ¢dziimiine bagl oldugu anlasilmistir.’'’

4.2.1. Smmrlarla ilgili Sorunlar

Birinci Komite’nin ilgi alanina giren Simirlarla ilgili sorunlar 24 Nisan 1923

tarihinde goriisiilmeye baglanmustir.

Yapilan miizakerelerde iizerinde anlasmaya varilan ilk mesele Musul sorunu
olmustur.”'® Taraflar bu meselenin, dokuz ay icinde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
halledilmesi, ¢6ziime ulasilamamasi durumunda meselenin halli icin Cemiyet-i

Akvam’a bagvurulmasi yoniinde anlagsmaya varmiglardir.”"

Smirlar meselesi miizakere edilirken taraflarn  anlasmazhiga distiigi
konulardan ilki Tiirkiye nin Trakya smirmin tespiti meselesi olmustur. Tiirk Heyeti,
Karaagac tizerindeki taleplerinden vazge¢mek ve Meri¢’in sinir olarak belirlenmesini
kabul etmekle beraber; smirin Meri¢ nehrini ortadan ikiye aywan Thalweg

520

cizgisinden baslamasini talep etmistir'™". Miittefik, Thalweg ¢izgisinin sinira netlik

kazandirmadigmi savunarak bu talebi kabul edilmez bulmusglardir.

Tiirkiye ayrica, Meis Adasi’nin ve Adakale’nin Tiirk topraklarina katilmasini

istemis; Meis konusunda israrc1 olan Italya basta olmak iizere Miittefik Devletler,

17 Sonyel, a.g.e, 342-343.

18 Gologlu, a.g.e., 5.200

°1% fsmet Pasa, Heyet-i Vekile Riyasetine gonderdigi 17 Mayis 1923 tarihli telgrafinda; kendisinin
Musul meselesinin ¢oziimii i¢in 6ngériilen on iki aylik siirede 1srarci oldugunu, Ingiltere’nin ise;
Musul’un tahliyesini hizlandirmak i¢in meselenin dokuz ay iginde halledilmesini teklif ettigini
bildirmis; bu teklifin kendisince de uygun oldugunu ifade etmistir.( Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflan
11 ( Subat-Agustos 1923 ), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s.318, Belge No.249. ) Bu
telgrafa 23 Nisan 1923 tarihli telgrafiyla karsilik veren Bagsvekil Rauf Bey, bu meselenin on iki aylik
stire zarfinda ¢oziilmesi iizerinde daha dnce anlasildigini bu sebeple yeni teklifin kabul edilmeyecegini
beyan etmistir. ( Simsir, a.g.e., 5.336, Belge No.275. ) Ismet Pasa ise; Birinci Komite’nin 26 Haziran
1923 tarihli oturumunda Ingiliz teklifini kabul etmistir. ( Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans:
Tutanaklar-Belgeler, T.2, C.1, K.1, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2001, s.177. ) Ismet Pasa’nin,
Hiikiimet direktifleri diginda hareket etmesi Konferans’m Ikinci déneminde Tiirk Heyeti ile Tiirk
Hiikiimeti arasindaki iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Bu gerginlikler 6zellikle mali konularda
artis gostermis; Mustafa Kemal Pasa, yer yer bu duruma miidahale etmek durumunda kalmistir.

320 Gologlu, a.g.e., s. 220; Meray, a.g.e., T.2 ,C.1, K.1, s. 3-7.
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Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Heyetleri’nin de destegini alarak, bu isteklere 1srarla

kars1 olmuslardir.”*!

Ismet Pasa, 28 Mayis tarihinde Miittefik Devletler temsilcileriyle
gerceklestirdigi hususi goriisme sonunda; Trakya smirinin Thalweg ¢izgisinden
baslamast ve Ege Denizi’'ndeki Tavsan Adalar’'nin Tirkiye’ye baglanmasi

kosuluyla, Meis Adas1 ve Adakale hakkindaki Tiirk taleplerinden vazge¢mistir. **

Suriye smir1 meselesi giindeme geldiginde; Tirk Heyeti, bu smirin
belirlendigi 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Muahedesi’nin bir biitliin halinde Lozan
Antlagmasi’na konulmasini ve bu suretle, gerek Fransa Meclisi gerekse T.B.M.M.
tarafindan onaylanmamis olan bu Muahede’nin garanti altina alinmasini istemistir.
Fransa ise; Muahedenin Suriye sinir1 ile alakali kisminin Lozan Antlasmasina dahil
edilebilecegini belirtmis; Tiirkiye ve Fransa arasinda imza edilmis Muahede’nin
diger maddelerinin Konferans’a istirak eden Devletleri ilgilendirmedigini savunarak

Tiirk Snerisine karsi ¢ikmugtir.”>

Bu mesele lizerinde cereyan eden goriismeler neticesinde, Tiirk Heyeti
talebinden vazgecmis; Fransa Hilkiimeti’nin, Tiirk Temsilci Heyeti’ne bir mektup
yollayarak ve tebligde bulunarak, Lozan Antlasmasimin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
Ankara Muahedesi’nin tiim ekleriyle birlikte eski statiisiinde ve ayni kosullar i¢inde

gecerli olacagimni onaylamasi kararlastirilmustir.”**

Irak, Trakya ve Suriye sinirlar1 meselelerine bu surette ¢oziim bulunmus ve
Tirkiye ayrica, Misir, Sudan ve Kibris iizerindeki egemenlik hiikiimranlik
haklarindan ve bu haklarin ortaya c¢ikardigi sorumluluklardan kendi istegiyle

Vazge(;mistir.525

4.2.2. Yunanistan’dan Istenen Savas Tazminat1 Sorunu

Tirkiye’nin Yunanistan’dan istedigi savas tazminati, Konferans’in ikinci

21 Meray, a.g.e., T.2,C.1,K.1, 5.13-23.

322 Sonyel, a.g.e., s.343.

52 [smet Inénii: Hatiralar, s.117; Meray, a.g.e., T 2, C.1, K.1, s. 8-10.
2 Meray, a.g.e., T 2, C.1, K.1, 5.176.

32 Gologlu, a.g.e., 5.200.
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doneminde, taraflar arasinda giicliikle halledilebilen sorunlardan biri olmustur.’*°
Miittefikler, Konferans’in dagilmasindan 6nce yayinladiklari projede; Tiirk ve Yunan
taraflarmin birbirlerine verdikleri zararlarin karsilanmasina yonelik taleplerinden
karsilikli olarak vazgecmelerini teklif etmis, Tiirkiye ise; yaymladigi mukabil
projede, zararlarmm karsilanmasi meselesinin Tiirk ve Yunan taraflarinca sonsuca
baglanmasini, iki devletin birbirine 6deyecegi bedellerin bir hakem tarafindan tespit

edilmesini istemistir.”*’

Yunanistan Basdelegesi Venizelos, 14 ve 17 Mayis 1923 tarihlerinde, Ismet
Pasa’yla yaptigr goriismelerde, Yunanistan’in savas kurallar1  digindaki
davranislardan dolay1r meydana gelen zararlarin 6denmesi gerekliligini kabul ettigini,
bununla beraber Yunanistan’in maddi bakimdan tamirat masrafi 6deyecek giicte
olmadigin ve Tirkiye nin teklif ettigi gibi meselenin hakem huzuruna gitmesinin bile
Yunan ekonomisini mahvedecegini belirtmis; meselenin, maddi degil manevi
yontemlerle halledilmesini istemis, Devleti’nin tazminat vermeme yOniindeki

kararliligini ifade etmistir.”*®

Tiirk tarafi tazminat konusunda diretmis, Yunan tarafi ise her firsatta tazminat
vermeyecegini ifade etmistir. Bu anlasmazlifin Konferans ortamini germeye
baslamasi iizerine Miittefik Devletler, kendilerini alakadar eden tazminat meselesini
Tiirk-Yunan anlasmazligr halledildikten sonra ayrica goriisiilecegini belirtmisler; 19
Mayis 1923 tarihinde, Yunan tazminati meselesi i¢in bir hal caresi olarak,
Tirkiye’nin tazminat istemekten vazgegmesini buna karsilik Yunanistan’in Karaagac

ve civarindaki topraklar1 Tiirkiye’ye vermesini teklif etmislerdir. **°

Ismet Pasa, 19 Mayis 1923 tarihine ait raporunda, bu hususlara degindikten
sonra, meselenin Basdelegeler arasinda gizli bir sekilde miizakere edildigini belitmis,

Hiikiimet’in acil olarak mesele hakkindaki goriisiinii beyan etmesini istemistir.>*’

326 Sonyel, a.g.e., 5.343.

327 Tiirkive Dus Politikasinda 50 Yil “Lozan ( 1922-1923 )”, T.C. Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve
Siyasal Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara 1973, s.1009.

528 Simsir, a.g.e., s.310-311, Belge No:238.

52 Simsir, a.g.e., 5.324-325, Belge No: 256.

330 Simsir, a.g.e., 5.324-325, Belge No: 256.
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Ismet Pasa’nin, tamirat meselesinin Konferans’in gelecegi igin cok énemli bir
sorun oldugunu belirttigi ve 1srarla Hiikiimet’in goriisiini almak istedigi

telgraflarma®', Rauf Bey tarafindan 23 Mayis 1923 tarihinde cevap verilmistir.

Hiikiimet, Karaaga¢ karsilig1 tazminattan vazgecilmesine karsi ¢ikmis; tahrip
edilen bolgelerde onarim yapilmadikga Osmanli borglarinin  6denmesinde
karisikliklar ¢ikacagini belirtmis; barisa ulagilmasi i¢cin Miittefik Devletlerin bu
meseleye karigmamasi gerektiginin altmi ¢izmis; askeri hazirlik i¢inde olan ve
siirekli Tiirk sahillerine tacizlerde bulunan Yunanlilarin, Konferansi kesmek
tehdidiyle tazminat isini halletmeye calistigina deginerek, Onemli meseleleri
halletmeden Yunan tehditlerine itibar edilir ve tazminattan vazgegilirse,
Miittefiklerin de ayni yola basvurup menfaat saglamaya galisabileceginin tlizerinde
durmus; Ozel goriismelerin acgik oturumlarda tiim diinyaya beyan edilmesini

. .. 2
istemistir.>

Tazminat vermeme konusunda israrct olan Yunan Heyeti, 24 Mayis’ta,
meseleyi iki giin iginde resmen Konferans’a aksettirecegini ve o zamana kadar bir

anlasma saglanamazsa Konferans’1 terk edecegini bildirmistir.”

Ankara’nin mesele hakkinda kat1 tutumuna karsilik; Ismet Pasa ve Riza Nur
Bey, Karaagac¢ ve civarindaki topraklara karsilik Yunan tazminatindan vazge¢gmeyi
uygun gormiislerdir. 24 Mayis raporunda; barisin bu meselenin halline bagli oldugu
ifade eden Ismet Pasa, Tiirkiye’nin menfaatlerine uygun sartlar1 iceren bir baris
anlasmasinin hazirlanmakta oldugunu dile getirmis; sayet Hiikiimet Konferans’in
dagilmasini1 goze aliyor, Yunan tazminat1 ve diger meselelerde daha fazla menfaat
temin edilebilecegine inaniyorsa, kendisinin bu goriise istirak etmeyecegini ve
Temsilci Heyeti'ni Lozan’da birakarak yurda donecegini ve gorevinden feragat
edecegini aciklamis, goriislerinin Mustafa Kemal Pasa’ya iletilmesini istemistir. >

Mustafa Kemal Pasa baskanliginda toplanan Vekiller Heyeti; Yunan

tazminat1 konusunda fedakarlik yapilacaksa bu fedakarlik hi¢c olmazsa askida

3! Simsir, a.g.e., 5.334, Belge No: 271; 335, Belge No: 273.

332 Simsir, a.g.e., 5.338-339, Belge No: 278.

533 Simsir, a.g.e.,s.346-347, Belge No: 295.

3% Simsir, a.g.e., 5.347-349, Belge No: 295. Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’ya gonderdigi 26 Mayis
1923 tarihli telgrafinda; Ismet Pasa’nmn yurda dénme kararinm uygun olmadigini, Hiikiimet’le olan
goriis ayriliginin ¢oziime kavusturabilecegini beyan etmistir. ( Simsir, a.g.e., 8.356, Belge No: 306. )
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bulunan ve Tiirkiye i¢in 6nemli olan meselelerin iilke lehine ¢6ziimiinii temin etmesi
gerektigini Ismet Pasa’ya bildirmistir. Bu sebeple Vekiller Heyeti; Osmanli
bor¢larinin faizleri, diisman kuvvetlerinin tahliyesi, adli meseleler ve yabanci
sirketlerin tazminatlar1 gibi meseleler Yunan tazminatiyla birlikte ele almmmasi ve
Tiirkiye’nin lehine sonuc¢landirilmasi halinde, Yunan tazminatindan fedakarlik
edilmesi uygun olacagi ve bu sayede menfaatlere uygun bir barisin yapilabilecegi;

aksi halde miizakerelerin bir sonuca varamayacag1 goriisiinii savunmustur.’>>

Ismet Pasa ise; Yunan tazminati meselesinin savas ihtimalini dogurdugu
zamanda, bu meselenin Miittefikleri ilgilendiren meselelerle birlikte ele alinmasinin,
Yunanhilar1 ve Yunan ordusunu Miittefiklerin emri altina sokabilecegini
disiindiigiinden; Miittefiklerle olan meselelerde anlagsmazlik olmasi ve Konferans’in
dagilmas1 durumunda, Yunan ordusunun Miittefiklerce kullanilmasmi engellemek
amaciyla, ilk 6nce Yunan tazminat1 meselesini halletmeyi ve diger meseleleri birkag
giin icinde ¢Ozlimlemeyi uygun bulmus; Karaagac’a karsilik Yunan tazminatindan

vazgectigini Miittefik Devletlere bildirmistir.”*°

Ismet Pasa’nin, Hiikiimet goriisiine aykir1 bu davranisi iizerine, kendisine
Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey tarafindan 27 Mayis’ta ortak bir telgraf’’
yollanmistir. Bu telgrafta; Temsilciler Heyeti’nin talimatlar diginda hareket ettigi
belirtilerek; Hiikiimet’in, emrivakiler karsisinda birakilmaktan ve Miittefiklerin
tehditlerine boyun egilmesi halinde onlarin daha fazla tavizler koparmaya
calismasindan endise ettigi ifade edilmis, bu sebeplerden dolayr Yunan tazminati
meselesinin sebep olabilecegi sakincalarin birka¢ giin i¢inde giderilmesi ve Yunan
tazminat1 konusunda yapilan fedakarligin, diger meselelerin bir an 6nce Tiirkiye
lehine sonuc¢landirilmast kaydiyla yapildigmin ilgili devletlere hatirlatilmasi

istenmistir.

Ismet Pasa, 28 Mayis tarihinde Vekiller Heyeti’ne gonderdigi telgrafinda;
Yunanistan’dan istenen tamirat konusundaki fedakarligin, diger meselelerde

Tiirkiye’ye ayni goriisle yaklasilmasi sartiyla yapildigini Devletlere izah ettigini

333 Simsir, a.g.e., 5.352, Belge No: 301.
33 Simsir, a.g.e., 5.359, Belge No: 310.
37 Adi gegen telgraf icin bkz. Simsir, a.g.e., 5.360-362, Belge No: 312.
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bildirmis; diger meselelerde anlasilmamasi1 halinde Yunan tazminati konusundaki
fedakarligin da hiikmiiniin olmayacagmi ifade etmis; bircok diismanla miicadele
edildigi swrada bu diigmanlarin en kuvvetlisi ya da en tehlikesini ortadan
kaldirilmasma taraftar oldugunu ve Konferans’in yeni doneminde bu taktigi
uyguladigmi vurgulamis; kendilerinin Hiikiimet talimatlarini harfiyen uygulamaya
calismalarina ragmen mevcut sartlarm bazen buna imkan vermedigini dile

getirmistir. >**

Ismet Pasa, aym giin Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafta ise;
Yunanistan’dan istenilen tazminati, diger meselelerin ¢oziimiinde koz olarak
kullanacagini belirttikten sonra, bu meselenin yatismasiyla Miittefiklerin elindeki

tehdit vasitasinim ortadan kaldirildigimi ifade etmistir.”>’

Yunanistan’dan istenen savas tazminati meselesi, Yunanistan’in Anadolu
topraklarinda yaptig1 hasarin sorumlulugunu kabul etmesiyle ve Tirkiye’nin
Karaaga¢ karsiliginda Yunanistan’dan istedigi tazminattan vazgegmesiyle

4
sonuglanmustir. >*

4.2.3. Adli Kapitiilasyonlar Sorunu

Konferans’m ikinci ddneminde yogun tartismalara sebep olan konulardan biri

de kapitiilasyonlar, 6zellikle de adli kapitiilasyonlar sorunu olmustur.

Tiirk tarafi, kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmasinda diretirken, Miittefik

Devletler bu ayricaliklar1 devam ettirmek istemislerdir.

Esasen Konferans’mn birinci doneminde kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi
yoniinde uzlagsmaya varilmistir fakat Miittefikler ikinci donem goriismeleri boyunca

sanki bu mevzu iizerinde anlagsmaya varilmamis gibi bir tutum igine girmislerdir.

Konferans 4 Subat 1922°de kesintiye ugramadan Once, Miittefik Devletler

kesinti tehlikesini bertaraf etmek igin Montagna formiili®*' diye adlandirilan bir

338 Simsir, a.g.e., 5.366, Belge No: 319.

339 Simsir, a.g.e., 5.367, Belge No: 320.

% Tiirkive Dus Politikasinda 50 Yil “Lozan ( 1922-1923 ), s.110.

> Miittefikler bu teklifine gore, Tiirk adli sisteminin 1slahi igin bir gegis siireci ongoriilmiis ve bes
sene zarfinda Tirkiye’de hukukgulardan olusan bir miisavirler heyetinin gérev almasini istenmistir.
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teklifle Tirk tarafina gelmislerdir. Tiirk tarafinin istekleri dogrultusunda bu teklifin
baz1 maddeleri degistirilerek taraflarca kabul gormiis ve kapitiilasyonlar konusu

iizerinde uzlasildi nazariyla Heyetler yurtlarina donmiislerdir.

Yeni donem miizakerelerinde Ingiliz tarafi, yeni bir formille®* adli
kapitiilasyonlar1 devam ettirmeye ¢abalamig, miittefikleri de ona destek olmustur.
Ismet Pasa ise, kapitiilasyonlar meselesini Montagna formiiliiyle hallolmus mesele
saydigindan bu konu iizerinde miizakere yapilmasmi gereksiz bulmus ve Tiirk
Devleti’nin Montagna formiiliiyle zaten yapabilecegi azami fedakarligi yaptigimi ve
Tirkiye’nin egemenligine golge diisilirecek, diger devletlere esit muamele gérmesine

mani olabilecek hicbir teklifi kabul etmeyecegini 1srarla savunmustur.”®

Mevzu hakkinda siiren yogun tartismalar siiresince Ismet Pasa kararindan
taviz vermemistir. Neticede, Miittefikler yeni tekliflerinden vazge¢mis; sorun
Montagna formiiliiniin son sekli esas almarak halledilmis ve anlasmaya varilan adli
beyanname®** 4 Haziran 1923 tarihinde Konferans’a sunulmustur. Boylece, Tiirk

Milleti asirlardir siire gelen kapitiilasyon esaretinden kurtulmustur.>*

Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan secilecek bu miisavirler, Tiirk adliyesinin ve hapishanelerinin
slahi i¢in projeler hazirlayacak, hakli gérmedikleri mahkeme kararlarimi bozdurmak icin Adliye
Vekiline itirazda bulunabilecekti; ayrica, yabancilar hakkindaki tutuklama ve ev aramasi gibi kararlar
ancak bu miisavirlerin onayr alindiktan sonra verilebilecekti. Tiirk Heyeti, Tiirk adli sistemini kontrol
altina almaya ¢aligan bu tekliflerde birgok diizeltme yapilmasini istemisti. Esasen Tiirk adli sisteminin
1slahini gerekli géren Tiirk Devleti, kendi rizasiyla, Birinci Diinya Savasi’na ve Kurtulug Savasi’na
istirak etmemis devletlerden, Tirk memuru statiisiinde ve Adliye Vekili’ne bagli olmak kaydiyla
miigavirler getirmeye razi olmustu. Montagna formiilii {izerinde bu baglamda uzlagmaya varilmisti. (
Ismet Inonii: Hatiralar, s.133-134.)

2 Ingiliz Basdelegesi Rumbold, ismet Pasa’nin Montagna formiiliinde 1srarc1 olmasima karsilik, bu
formiil iizerinde, Konferans’in kesintiye ugrayip Ingiliz Heyet’i yurda doniince, mutabakata
varildigmi ve bu yiizden de ingiliz tarafi icin bir baglayiciligi bulunmadigini savunmustur; Ismet Pasa
ise; Montagna formiiliiniin imzaya dokiilmiis olmamasina ragmen kapitiilasyon sorununu hallettigini
ve bunun sadece bir Italyan-Fransiz teklifi olmayip, tiim Miittefikler adina Tiirk Heyeti’ne
sunuldugunu ve meselenin bu formiil iizerinden kesintiden 6nceki haliyle, ¢dzliime kavustugunu iddia
etmistir. ( Ismet Inonii: Hatiralar, s.133-135. ) Ingiliz Heyeti’nin sundugu ve Tiirk mahkemelerinin
hiikimdarligin1 yok eden yeni teklife gore; Tiirk adli teskilatina alinacak miisavirlerin maaglar1 Lahey
mahkemesi ve Tiirk hiikiimeti arasinda belirlenecek; miisavirler kanunlara aykir1 gérdiikleri hiikiimler
hakkinda savcilar harekete gecirebilecek ve yapilacak sikdyetler hakkinda yetkili mercilere miiracaat
edebileceklerdi; yabancilarin evlerinin aranmasi ve tutuklanmasi gibi uygulamalar ancak miisavirlerin
onay1 almarak yapilabilecekti.( Ali Naci Karacan, Lozan Konferans: Ve Ismet Paga, Bilgi Yaymevi,
Ankara 2008, 5.276. )

3 Meray, a.g.e., T.2, C.1, K.1, 5.50-59.

% Taraflarca kabul goren adli beyanname igin bkz. Meray, a.g.e., T.2, C.1, K.1, 5.168-169; Karacan,
a.g.e., s.335-336.

% [smet Inonii: Hatiralar, s.136-137; Tiirkive Duis Politikasinda 50 Yil “Lozan ( 1922-1923 )", s.80;
Karacan, a.g.e., s.329-337.
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4.2.4. Osmanh Genel Borcu Meselesi

Osmanli genel borcundan Tiirkiye’ye diisen payin yillik 6demelerinin hangi
para ile yapilacagi, Konferans’in ikinci doneminde iizerinde en ¢ok ugrasilan konu

olmustur.

Miittefik devletler, bor¢ faizlerinin altin iizerinden 6denmesinde diretirken,
Tirk tarafi ise; bunu kesin bir dille reddederek, borclarin Frank {izerinden

. . .. 54
6denmesinde 1srar etmistir.”*®

Fransizlar, bu meselenin yalnizca Tiirk Devleti’ni ve onun alacaklilarini
ilgilendirdigini halbuki alacaklilarm Lozan’da bulunmadigini ve kendilerinin ve
Konferans’m bu konuda karar verme yetkisine sahip olmadigimn1 belirtmis; Ingilizler
de bu konuda Fransizlari teyit ederek, mali piyasasinmn ve Ingiliz kanunlarinm bu

meselenin Konferans’ta gériisiilmesine karsi oldugunu savunmustur.”*’

Bu iddialar karsisinda Ismet Pasa, Miittefiklerin Yunan savas tazminatinin
¢Ooziimii swrasinda Tirkiye’ye verdikleri taahhiitleri hatirlatarak, meselenin

Konferans’ta ¢dziimlenmesi geregini ifade etmistir.”*®

Ismet Pasa, Hiikiimete gonderdigi 30 Mayis 1923 tarihli telgrafta, meselenin
¢Oziimil i¢in li¢ ihtimal dile getirmistir. Birinci thtimal; faiz kuponlarmin kagit Frank
lizerinden 6denmesidir ki Miittefiklerin buna razi olmayacag: kesin gibidir. Ikinci
thtimal, bor¢ faizlerinin 6denme seklinden hi¢ bahsedilmemesi ve Tiirkiye’den
Muharrem Kararnamesi’nin ve eski kontratlarmn tasdikinin istenmemesidir. Uciincii
thtimal, Muharrem Kararnamesini ve eski bor¢ mukavelelerinin Tiirkiye tarafindan
tasdik edilmesi fakat faiz kuponlarmmn hangi parayla O6deneceginin barisin
yapilmasidan sonra Tiirk Hiikiimeti ve alacaklilar arasinda ¢éziimleneceginin kayit

altma almmasidir.>*

>4 Osmanh borcundan yeni Tiirk Devleti’nin payma diisen miktar 91 milyon liraydi. Bu miktarin altin
olarak 6denmesi halinde ise, bor¢ 600 milyon liraya yiikseliyordu. Bu sebeple Tiirk tarafi borcun altin
olarak degil, frank olarak 6denmesinde direnmistir.( [smet Inonii: Hatiralar, s.143.)

7 Karacan, a.ge., s.344; Ahmet Temiz, Velid Ebuzziya'mn Lozan Mektuplari, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul 2007, s.373.

%8 Karacan, a.g.e., 5.344.

¥ Simsir, a.g.e., s.370-371, Belge No: 329.
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Hiikiimet, birinci ve ikinci ihtimalleri uygun bulmakla beraber; Muharrem
kararnamesinin  onaylandigint kabul edip bu nazar altinda taahhiitlerde
bulunulmasinin kabul edilemeyecegini, 31 Mayis 1923 tarihli telgrafla ismet Pasa’ya
bildirmistir.>>°

Ismet Pasa bu telgrafa verdigi cevapta; hiikiimetin son talimatinin borglar
idaresini tanimamak anlamina gelecegini halbuki bundan oOnceki talimatlarda bu
idarenin tanmmis oldugunu ve Konferans’ta da buna gore siyaset izlendigini
belirtmis, yeni talimatin tiim planlar1 alt st edip Tirk Heyeti’'ni zor durumda
biraktigin1 ifade etmis; birbiriyle c¢elisen talimatlarla hareket edilmesinin imkansiz

oldugunu vurgulamustur.”’

Hiikiimet ise; borclar idaresinin  kaldirilmasmi  degil, muharrem
kararnamesinin hakimiyete aykir1 maddelerinin diizeltilmesini istedigini belirterek,
bor¢ faizlerinin altin ya da ona esdeger bir parayla 6denmesinin imkansiz oldugunun
wsrarla altin1 ¢izmis ve faiz kuponlar1 Frank ile 6denmesi temin edilmeden Muharrem
Kararnamesi baglammda devletin biiyiik bir mali taahhiit altina sokulmamasi

yoniinde Ismet pasa’ya kesin talimat vermistir.>>>

Mustafa Kemal Pasa’da ayn1 goriisii tekrarlayarak, frank disinda bir 6deme
usulii kabul edilip Muharrem Kararnamesinin taninmasi halinde devletin siyasi ve
ekonomik istiklalinin elde edilemeyecegini ifade ederek, faizlerin frankla

ddenmesinin 1srarla savunulmasini istemistir.”

Fransizlarin meselenin halli i¢in iirettigi ¢6ziim; Tiirkiye’nin bir beyanname
ille Muharrem Kararnamesini onaylamasi, kupon faizlerinin hangi parayla
O0deneceginin bu beyannamede belirtilmemesi, sayet Tiirkiye isterse faiz meselesinin

baristan sonra alacaklilarla ayri olarak miizakere edilmesi seklindeydi.”>*

Bu teklifi kabul etmek, alacak sahiplerine borg¢ tahsilatinda istedikleri paray1
secme ve Tiirkiye’den daima altin talep etme imkénlarini vereceginden; teklif Ismet

Pasa tarafindan reddedilmis ve Pasa, bu secim hakki ortadan kaldirilmak sartiyla

330 Simsir, a.g.e., s.373-374, Belge No: 334.
> Simsir, a.g.e., 5.379-380, Belge No: 344.
32 Simsir, a.g.e., s.381, Belge No: 347.
>3 Simsir, a.g.e., 5.382-383, Belge No: 348.

Karacan, a.g.e., s.345.
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mukavelelerin onaylanmasint teflik etmis fakat bu teklif de Miittefiklerce

reddedilmistir.>*®

Bunun iizerine Ismet Pasa, meselenin halli icin ii¢ sekil dnermistir. Bunlardan
birincisi, 0demelerin yapilacagi para birimini ve miktar1 simdiden belirlemek;
ikincisi;  hicbir beyanname vermemek yani Tiirkiye’nin faizleri hangi parayla
odeyecegine deginmemek; liciinclisli, bor¢larin altin ya da neredeyse ona es degerde

olan Ingiliz Sterlini ile 6denemeyecegini net olarak kaydetmektir.”

Miittefikler bu teklifleri de kabul etmemisler ve meseleyi hiikiimetlerine

aktarip talimat bekleyeceklerini sdylemislerdir.>>’

Uzayip giden ve bir ¢6ziim iiretilemeyen miizakereler boyunca Fransa, faiz
kuponlar1 konusunda 1srarma devam etmis ve sonunda Tiirkiye alacaklilarla anlagsana
kadar isgal kuvvetlerinin tahliye edilmemesi sartiyla, kuponlar meselesinin
anlasmadan ihrag¢ edilmesine razi olmustur. Tahliye meselesinin bu suretle muallakta
kalmasina Tiirk tarafinin razi olmayacagini bilen Ingiltere Fransa’y1 bu israrndan
vazgecirmek i¢in yogun caba harcamis ve bunda muvaffak olmustur. Netice
itibariyle Fransa Muharrem Kararnamesinin anlasmadan ihra¢ edilmesine razi1 olmus
ve bu mesele Tiirk Heyeti’nin irettigi formiillerden biri olan” beyanname

vermemek” usuliiyle ¢6ziime kavusturulmustur.”>®

4.2.5. imtiyazlar Meselesi

Kuponlar meselesinin hallinden sonra geriye imtiyazlar meselesi ve Isgal

Kuvvetlerinin tahliye edilmesi meselesi kalmist1.

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya savasi oncesinde yabanci

sirketlere verdigi imtiyazlar meselesi Konferans’mm son sathasina gelindiginde

559

glinlerde agir miinakasalara sebep olmustu™ ve Konferans kesilme noktasina

gelmisti.

535 Temiz, a.g.e., s.374; Karacan, a.g.e., s.345-346.

5% Karacan, a.g.e., s.347; Simsir, a.g.e., s.412, Belge No: 391; Temiz, a.g.e., s.411-412.
37 Temiz, a.g.e., s.413.

58 Temiz, a.g.e., 5.589,591; Tiirk Istiklal Harbi ( Bati Cephesi ), C.2, k.6, K.4, 5.246.
% Sonyel, a.g.e., 5.353.
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Basta Fransa olmak iizere Miittefik Devletler, isimleri bakimmdan milli sirket
gibi goziiken fakat sermayesi dis kaynakli olan bu sirketlere verilmis haklarin oldugu
gibi tanmmasimi ve iktisadi sartlara gore durumlarmin iyilestirilmesini istemisler;
sirketlerin savag siiresi boyunca birgok zarar ve ziyana ugradigni iddia ederek, bu

zarar ve ziyanlarin Tirkiye tarafindan karsilanmasini istemislerdir.”®

Ismet Pasa ise; Tiirkiye’nin yabanci sirketlerin maruz kaldig1 zararlarin
karsilanmas1 i¢in taahhiit veremeyecegini ifade etmistir, Aslen Osmanl
Imparatorlugu’na tabii olan bu sirketlerin yabanci sirketler oldugu kabul edilirse,
tazminat meselesi Tiirkiye ve Miittefikler arasinda halledildiginden, bu sirketlerin

higbir hak talebinde bulunamayacagmin altin ¢izmistir.®"

Cetin goriismeler sonunda Tiirk tarafi, sirketlerin imtiyazlarinin devam edip,

imtiyazlarmn yeni iktisadi kosullara gore sekillenmesini kabul etmistir. >**

Tiirkiye’de faal bulunan sirketler disinda, Birinci Diinya Savasi dncesinde
imtiyaz anlagmalar1 yapilmis fakat savas dolayisiyla faaliyete gecememis sirketlerin

haklarmin korunmas: da Konferansi ugrastiran diger bir mesele olmustur. °%

Tirkiye bir protokol ve mektup teatisi sonucunda, Amstrong Whitworth and
Company Limited, Vickers Limited ve Regie Generale des Chemins de fer adli

sirketlere haklar tanimustur.”®*

Tiirkiye’nin bu sirketlerin haklarinin korunmasina yonelik taahhiidii sundan
ibarettir: Anlagsmanin imzasindan sonra gegecek 5 sene i¢inde Tiirk Hiikiimeti, bu
sirketlere vaat edilmis isleri yabanci sermayesi ile yaptirmak isterse, bu sirketleri de
niyetinden haberdar edecek ve onlarin, diger yabanci sirketlerle esit sartlar altinda

rekabet etmesine imkan verecektir.>®

50 fsmet Inonii: Hatiralar, s.141-142.
81 [smet Indnii: Hatiralar, s.141.
32 [smet Inénii: Hatiralar, .142.
393 [smet Inénii: Hatiralar, .142.
3% [smet Inonii: Hatiralar, .142.
395 [smet Indnii: Hatiralar, .142.
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4.2.6. Tiirk Topraklarimin Tahliyesi Meselesi

Tirk Topraklarimin tahliye edilmesi Tiirk tarafi icin hayati bir konu olmasina
ragmen, Miittefik Devletler tahliye meselesini bir koz olarak kullanmak niyetiyle

meselenin hallini geciktirmeye calismuslardir.”®

Ingiliz Basdelegesi Rumbold, tahliye isinin alt1 ay i¢inde Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda yapilacak 6zel goriismeler neticesinde sonuca baglanmasini teklif etmis,
Musul Meselesi’nin ¢oziimiinde bu meseleyi koz olarak kullanmay1 planlayarak,
tahliye meselesinin alt1 ya da dokuz aylik bir siirecte halledilmesi i¢in formiil
bulunmazsa Ingiltere’nin  baris  imzalamayacagi tehdidinde  bulunmustur.
Rumbold’un bu tehdidi karsisinda Ismet Pasa, tahliyenin dokuz ay iginde

gerceklesmesini kabul etmistir.>®’

Miittefiklerin teklif ettikleri tahliye protokoliine gore; Lozan Baris1 T.B.M.M.
tarafindan onaylanip, Istanbul’daki miittefik fevkalade komiserine bildirildikten
sonra, isgal kitalar1 tahliye isine baslayacak ve tahliye alt1 hafta i¢inde
tamamlanacaktir. Tahliye edilen bdlgelerde Tiirk Hiikiimetine ait oldugu anlasilan
fakat miittefik memurlarinin yonetimi altinda bulunan her ¢esit mal ve miilk tahliye
siiresince Tiirk Hiikiimetine devredilecektir. Haciz tedbirleri kaldirilacak. Bu islem
icin zabitnameler diizenlenecektir. Isgal yonetimi, aslen Tiirk Hiikiimeti’ne ait olup
ticlincli sahislar ve Osmanl1 Sirketlerinin eline ge¢mis her tiirlii mal ve miilkiin tam

listesini Tiirk Hiikiimetine verecektir. ®®

Miittefik Devletler, Bogazlar S6zlesmesi yiiriirliige girene kadar Bogazlarda
her bir Miittefik Devleti i¢in ikiser kruvazor ve taraflarca belirlenecek kiigiik savas
gemilerinin bulunmasinda 1srar ederken; Ismet Paga, Hiikiimet’ten aldig1 direktifler
dogrultusunda, tahliye isinin Osmanli Genel Borcu ve Musul meselelerinin
halledilmesinden hemen sonra goriisiilmesini ve Isgal kuvvetlerine ait tiim savas
gemilerinin Tiirk Karasularindan ¢ekilerek, Bogazlar’dan gegecek gemilere Bogazlar

S6zlesmesinin ikinci maddesi uyarmca muamele edilmesini istemistir.”®

%% Sonyel, a.g.e., 5.351.

%7 Sonyel, a.g.e., 5.353.

%8 Tiirk Istiklal Harbi ( Bati Cephesi ), C.2, k.6, K.4, 5.246-247.

39 Tiirk Istiklal Harbi ( Bati Cephesi ), C.2, k.6, K.4, 5.248; Sonyel, a.g.e., 5.353.
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Tirk tarafinin bu konu {izerinde 1srar1 lizerine, Tiirk Heyeti’ni tatmin edecek
bir tahliye protokolii kaleme alinmistir. Buna gore, Miittefiklere ait kara ve deniz
kuvvetleri, anlasmanin imzasini takiben Tiirk topraklarindan ayrilacak; Bogazlar
sO0zlesmesi yiiriirliige girene kadar, Bogazlardan serbest gegisi temin etmek amaciyla,

Miittefiklere ait bir kruvazor ve iki destroyer Bogazlar’da bulunacaktir.””

Ismet Pasa, Vekiller heyeti Baskanhigina gonderdigi 16-17 Temmuz 1923
tarihli raporunda, Bogazlar So6zlesmesinin ruhuna uygun bir seklin  kabul
ettirilemedigini fakat diger meselelerin ¢oziimiinii saglamak i¢in bdyle bir anlasma
yapmaya mecbur kaldigini belirterek, bu maddelerin Meclis’¢e onaylanmayacagini

ve bu suretle devletin sonsuz taahhiit altma girmeyecegini belirtmistir.””"

4.3. LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN IMZALANMASI VE
T.B.M.M. TARAFINDAN ONAYLANMASI

Lozan Konferansi’nin ikinci donem goriismeleri 17 Temmuz 1923 aksami
son bulmus ve biitiin meseleler halledilerek Barig Antlasmasinin 24 Temmuz 1923

glinli imzalanmasi kararla@t1r11m1§‘[1r.572

Baris icin tiim engellerin ortadan kaldirilmasindan sonra Tiirk Heyeti,
anlagmay1 imzalamak i¢in Hiikiimetten gelecek yetkiyi beklemistir. Basvekil Rauf
Bey’in yetki konusunda Heyete cevap vermemesi iizerine Mustafa Kemal Pasa bizzat

devreye girerek imza yetkisini Ismet Pasa’ya vermistir.’”

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlagsmas1 17 protokol ve

145 maddeden olusmustur.

11 Agustos 1923 tarihinde toplanan 2. T.B.M.M., 21 Agustos 1923 tarihinde

Lozan Baris Antlagsmasi’n1 goriismeye baglamistir.

Hariciye Enciimeni mazbatasinda; Lozan Antlagsmasi’ni meydana getiren

kisimlarin kisaca agiklamasi yapilmig, bu anlagsmanin; ruh ve anlami itibariyle,

370 Sonyel, a.g.e., 5.353.

7 Simsir, a.g.e., 5.578-579, Belge No:636.
572 [smet Inonii: Hatiralar, s.144,147.

3 Ertan, a.g.m., 5.624.
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asirlardan  beri Tiirk Milleti aleyhine kurulan ve Sevr Antlasmasi ile
neticelendirilmek istenen tuzagi yerle bir ettiginden bahis edilerek, Yiice Meclis’in

Lozan Antlasmasi’n1 onaylamasi istenmistir.””

21 Agustos 1923 tarihli meclis oturumunda’” Hariciye Mazbatasi’min
sunulmasindan sonra, Hariciye Enclimeni Reisi ve Sinop Mebusu Yusuf Kemal Bey
s0z alarak; Lozan Antlagmasi’ni imzalayan yeni Tiirkiye Devleti’nin bir ilk olarak
diger devletlerle esit tutulduguna dikkati ¢ekmis, Tiirkiye Devleti’nin 6zgilirliigiint
kisitlayan tiim zincirleri kirdigina deginerek Milli Miicadele siirecinin kisa bir 6zetini
yapmis, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere, bagimsizlik yolunda yapilan
savaglarda ve Lozan’da emegi gecen herkese tesekkiir ederek konusmasini
sonlandirmistir.””®

Yusuf Kemal Bey’den sonra soz alan Hariciye Enclimeni Mazbata Muharriri

ve Mentese Mebusu Doktor Tevfik Riisdii Bey,577

Sark Meselesi’ni sonlandiran
Lozan barisinda emegi gecenlere tesekkiir etmis, anlagmanin mahiyeti hakkinda bilgi
vermis ve Hariciye Enciimeni’nin milli menfaatlere uygun buldugu, dort kanun
tasarisindan meydana gelen, bu anlasmanin meclis tarafindan onaylanmasini

istemistir.

Tevfik Riisdii Bey’in konugsmasindan sonra Mebuslar sirayla s6z alarak Lozan

Antlagmas1 hakkinda goriislerini bildirmislerdir.

ilk sbzii alan Mersin Mebusu Niyazi Bey’’® olmustur. Niyazi Bey
konugmasinda Lozan Antlagmasi’ni iilkenin giliney smirlarini milli menfaatlere
uygun bicimde sekillendirmedigi gerekgesiyle elestirmis, Ongdriilen smirin
gayritabii, gayri milli, gayri cografi ve gayri iktisadi oldugunu savunmustur. Bu
anlasmanin ilke fertlerinin bir kismimi mutluluga bir kismini ise iiziintiiye sevk
ettigine deginen Niyazi Bey, Lozan Antlasmasi’nin mevcut haliyle eksik ve

onaylanamaz oldugunu ifade etmistir. Ankara Antlagmasi’nin onaylanmasi sebebiyle

S TBMMZC., D2, C.1,i7, s.112-117.

B TBMMZC.,D.2, C.1,s111-242.

37 Yusuf Kemal Bey’in beyanati i¢in bkz. TB.M.M.Z.C., D.2, C.1, s.218-221.
377 Tevfik Riisdii Bey’in beyanati i¢in bkz. TB.M.M.Z.C.,D.2, C.1, 5.221-223.
°™8 Niyazi Bey’in beyanati i¢in bkz. B.M.M.Z.C.,D.2, C.1, 5.223-233.
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Giiney smnir1 disinda kalan bolge halkindan gelen protestonameyi’’® okuyan Niyazi
Bey, Lozan Antlasmasi’n1i tamamen reddettigini soyleyerek konusmasini
sonlandirmistir.

Niyazi Bey’den sonra s6z alan Urfa Mebusu Yahya Kemal Bey”*°

de Giiney
smirindan  hosnut olmadigim1 belirtmis ve Giiney smir1 disinda kalan Tiirk

topraklarmin er veya gec anavatana katilacagina dair inancini ifade etmistir.

istanbul Mebusu Hamdullah Subhi Bey *' ise; Lozan Antlasmasi’ni bir zafer
olarak nitelendirip emegi gecen herkese tesekkiir etmekle beraber, anlasmanin zay1f
noktalar1 oldugunu savunmustur. Giiney smir1 diginda kalmig Tiirk vatandaglarinin
sorunlarina dem vuran Subhi Bey, bu sorunlar ¢6ziilmedigi surece yapilan barisin
goniillerce tasdik edilmeyecegini ve Sark’ta temin edilmek istenen barisin tehlikeye
diisecegini bildirmis; Tiirk insannin, anavatanin disinda kalmis vatandaslarin her

zaman destekg¢isi olacagini dile getirmistir.

Mentese Mebusu Siikrii Kaya Bey ™, Avrupali diplomatlarin emperyalist
siyasetleri neticesinde, Lozan Antlagsmasi’yla, Tiirk tarafinin umdugu neticeyi elde
edemedigine deginerek; Trakya smirmimn 1913 smirmi bile temin edemediginden ve
Ege Adalar’min  Tiirk topraklarma katilamamasi neticesinde Anadolu’nun
giivenliginin tam olarak saglanamadigindan otiirii bu anlasmayr reddedecegini
bildirmistir.

Tekirdag Mebusu Faik |Bey™™;  Muahedenin ihtiva ettigi mevad arasinda hukuku

esasiyemizi, hakki bakamizi, hukuku mesruamizi, bir kisim wkdaslarimizin hayat ve huzurunu tehdit ve

» 84 Diyerek basladig1r konusmasinda 6zellikle Trakya

ihlal eden bir¢ok mevad vardir.
sinir1 hakkinda yogun elestirilerde bulunmus, Ongoriilen sinirin Edirne sehrinin
gilivenligini ve gelecegini temin etmedigine ve anavatani i¢in her turlu fedakarliga
katlanan Bati Trakya halkinin diisman eline terk edildigine deginmis ayrica

Gelibolu’daki bir kisim arazinin mezarlik statiisiinde diismana terk edilmesini de

37 Protestoname icin bkz. I.B.M.M.Z.C., D.2, C.1, 5.232-233.

% yahya Kemal Bey’in beyanati i¢in bkz. T.B.M.M.Z.C., D.2, C.1, 5.233-234.

38! Hamdullah Suphi Bey’in beyanati i¢in bkz. ’B.M.M.Z.C.,D.2, C.1, 5.234-235.
382 Siikrii Kaya Bey’in beyanati i¢in bkz. T.B.M M.Z.C., D.2, C.1, 5.235-238.

%3 Faik Bey’in beyanati i¢in bkz. T.B.M M.Z.C.,D.2, C.1, 5.238-241.

M TBMMZC.,D.2,C.1,5238
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elestirmis ve milletin fedakarligiyla esdegerde olmayan Lozan Antlagmasi’na kirmizi

oy verecegini beyan etmistir.

22 Agustos 1923 tarihinde devam eden gériismelerde ilk sozii alan izmir

Mebusu Mustafa Necati Bey konusmasinda; “ ...Muahedenin tenkidatina ilk sayfasindan
elim bir iztirapla baslyorum. Muahedenin bagtarafinda goriiyoruz ki, bizi kardeglerimizden
ayirnuglardir. Uzerinde senelerce yasadigimizsevgili yerlerimizi de bizden koparmislardir. Efendiler!
Bizi dindaslarimizdan ayiran bu Muahedeyi kabul edemeyiz. ... Efendiler! Muahede natamamdir, kati
degildir. Efendiler! Biz béyle natamam bir Muahede karsisinda bilakaydiisart rey veremeyiz. Ciinkii
kuponlar meselesi hallolunmamuistir. Muahede natamamdir. Ciinkii bizden ayrilmast imkdan dahilinde
olmiyan Musul kitast icin heyet daha bir karar vermemistir. Musul kitasi, Tiirk'tiir ve ilelebet Tiirk
kalacaktir. ...Bu Muahedede iktisadr millimiz temin olunmamustir. Muahede bu husufta da sakattir.
Diiyunu Umumiyenin taksiminde de ddildane bir taksim nazan dikkate alinmamistir. Biitiin bor¢larin
kismi kiillisi Tiirk milletine yivkletilmistir. ...Efendiler! Daha garip bir vaziyet vardir : Evraki nakdiye
ve istikrazi dahilinin édenilmesi tekmil Tiirk Milletinin tizerine birakilmistir. Bundan yedi sekiz sene

evvel biitiin Osmanli Imparatorlugu harbe siiriiklenirken yalniz Tiirk Milleti mi karar vermistir? ...Bu

1385 ¢

Muahede efradin ve cemiyetin hukukunu tammamugtir. ...Sonra efendiler! Hicaz demiryolu

vardir; bu Hicaz demiryolu biitiin Osmanli Imparatorluguna mensup efradin ianeleriyle yapilmistir.
Efendiler! Hicaz demiryoluna ait Muahedemizde bahis yoktur. Bize aidolan hisseyi bize terk etmelidir
veyahut bir Sirketi Isldmiye halinde birakilmali, bizim hissemiz de bulunmalidir. Nasil olur da efradin
ianesiyle yapilan bir miiessese, sunun bunun eline terk olunabiliyor? Binaenaleyh burada da
Avrupalilar ve Diiveli Akide tam manasiyle ve ddilane bir hakkaniyet gozetmemislerdir. ...Muahedede
kanunlarimizin ahkdmina karst da muhalefet vardir. ...Bu Muahedede kapitiilasyon kokusu vardir.
...Muahedenin 16 nct maddesine bakiniz! Bu Muahedede Harbi Umumide diiveli ecnebiye (tebaasi
gibi muamele gorenlerin zararlarimt kabul etmisiz. Yani mahmiligi kabul etmisizdir. Biz diiveli
ecnebiye tebeasi gibi muamele goren Rumlarin zararlarimi da tazmin etmeye mecbur kaliyoruz. Bu
kapitiilasyon degil de nedir? ...Muahedemizde sihhiye miisavirlerini de 'kabul etmisiz. Sonra
efendiler! Adli miisavirler de vardir. Yani adliyemizde miisavir kabul etmisiz ve sayan dikkat olan bu
noktayr bilhassa nazart dikkatlerine arz ederim. Bu miisavirler kavanin komisyonlarinda

bulunacaklar; bu ne igin ve neden? Bunun esbabini sarahatle ve katiyetle 6grenmek isteriz ve bilmek

386 < Sonra asil bu Muahedenin en sayam dikkat olan ve bizi en ziyade korkutan ciheti;

isteriz.
ticaretimize miitaallik olan kisimdwr. Ticaretimiz bes sene miiddetle hali atalette kalmistir. Biz
efendiler! Yiikselmek istiyoruz, teali etmek istiyoruz, kendi memleketimizde kuvvetli olmak istiyoruz,
kendi memleketimizde efendi olmak istiyoruz. Avrupalilarin, Diiveli Akidenin hdla biiyiik bir ihtirasla,

bir dikkat ve teyakkuzla bizi ezmek i¢in ¢alismalarina ne mdna veriliyor? ...Efendiler! Bu Muahede

SSTBMMZC.,D.2,C.1, s.246.
SSTBMMZC.,D.2,C.1, s.247.
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daha garip bir cihet var. Arazimizde mezarliklara tasarruf saldhiyetini Diiveli Akideye terk ediyoruz.
...Efendiler! En ziyade nazari dikkati celbeden bir mesele de miibadele meselesinde Heyeti
Murahhasamizm litufkarliigidir. Miibadelede zahiri bir seraiti miitesaviye vardir. ...Miibadelede

canilerle en ziyade insaniyetkarane hareket eden insanlart miisavi gortiyorsunuz. Bunun neresinde
- 587 . . o ) .
miisavat var?”’ “...Efendiler! Muahedenin en aci safhasina girmis oluyoruz. Muahedenin kalbleri

karartan, gozleri yasartan act bir safhast var. Efendiler. Bu safha Muahedenin (59) ncu maddesinde
mukayyetdir. Deniyor ki, Tiirkiye harbin temadisinden ve onun netavicinden miitevellit Yunanistan'in
buhrant malisini nazari dikkate alarak tamirat meselesinde Yunanistan'a karsi her tiirlii metalibinden
sureti katiyede feragat eder. Efendiler! Yerleri, yurtlari yakilmis milyonlarca halkin hakkin

ctiretkarane bir surette bagislayan bu Muahedenin bu maddesini yangin olan bir yerin Mebusu olmak
itibariyle katiyen kabul edemem.””® Diyerek Lozan Antlasmasi’na ret oyu verecegini

aciklamistir.

Saruhan Mebusu Vasif Bey™’ ise; Tiirk yarg: sisteminde yabanci hakim ve
mahkemelerin bulunmasini elestirerek soze basladigr konusmasinda; Lozan
Antlagmast’nin ticaret sozlesmesi, kabotaj meselesi, Osmanli borglari, sirketler ve
imtiyazlar meselelerinde iktisadi ve milli bagimsizliga aykir1 bircok maddeler
icerdiginin, anlagsmada ayrica, bogazlarda askersiz ve tarafsiz bdlgeler
ongoriildiigiiniin, Trakya st ve Giliney siirmin Tiirk ulusunun aleyhine
halledildiginin ve bir kisim arazi i¢in 6liime mahkim olmus binlerce insanin hakk1
olan savag tazminatindan feragat edildiginin altin1 ¢izerek Lozan Antlagmasi’n1 kabul

etmeyecegini ifade etmistir.

Lozan Antlagsmasi hakkinda olumsuz goriis bildiren mebuslardan sonra
sirayla Istanbul Mebusu Siileyman Sirr1 Bey™ ", Bozok Mebusu Avni Bey’”', Karesi
Mebusu Ahmed Siireyya Bey> > ve Istanbul Mebusu Abdurrahman Seref Bey™> s6z

alarak antlagmanin lehinde beyanat vermislerdir.

Stileyman Sur1 Bey, Lozan Antlasmasi’nin Avrupa’nin dedigi gibi Tiirkliik
icin bir muzafferiyet ya da anlagsmay1 elestirenlerin dedigi gibi bir mahkumiyet

ozelligi tagimadigma deginerek, Lozan Antlasmasi’ni Tirk Ulusu’nun dokiilen

¥ TBMMZC.,D.2,C.1,5248.

¥ TBMMZC.,D.2,C.1, 5.249.

%% Vasif Bey’in beyanati i¢in bkz. 7B.M.M.Z.C., D.2, C.1, 5.249-252.

3% Siileyman Sirr1 Bey’in beyanati i¢in bkz. TB.M.M.Z.C.,D.2, C.1, 5.252-254.

%' Avni Bey’in beyanati i¢in bkz. TB.M.M.Z.C., D.2, C.1, 5.254-255.

%92 Ahmed Siireyya bey’in beyanati igin bkz. TB.M.M.Z.C.,D.2, C.1, 5.256-258.

%% Abdurrahman Seref Bey’in beyanati igin bkz. 7.B.M.M.Z.C., D.2, C.1, 5.258-260.
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kanlarinin biiyiik bir muvaffakiyeti olarak nitelendirmistir. Antlagsmanin bir¢ok eksik
yani oldugunu kabul eden Sur1 Bey; meseleye olumlu noktalarindan da bakmanin
geregine deginmis, Ozellikle antlasmanin agirlik merkezi olarak nitelendirdigi
kapitiilasyonlarin kaldirilmis olmasi dolayisiyla, kendisinin bu anlagsmaya kabul oyu

verecegini belirtmistir.

Avni Bey de antlasmanin iilke ve millet namina zararlar1 maddeleri olduguna
katilmakla beraber, alt1 asirlik bir yonetimin tasfiyesi neticesinde Hiikiimetin ve
Meclisin bir emrivaki olarak bu antlagmayir imzalamaya mecbur oldugunu ifade
etmis; yakin zamana kadar Tiirk Ulusu’na yaklasmaya cekinen Batili devletlerin
simdi birbirleriyle yarisircasma Tiirk Milleti’yle anlagsmaya caligmasini bir basari
olarak nitelendirmis ve barigin saglanmasi i¢in Meclisin bu antlagsmaya kabul oyu

vermesini istemistir.

Ahmed Siireyya Bey; anlasmanin noksanlarini kabul etmekle beraber, iilkenin
icinde bulundugu sartlarm daha 1yi kosullarda bir anlasma yapmaya uygun
olmadigmi belirtmistir. Anlasmani Meclis¢e onaylanmasi halinde diinya sahnesine
tam bagimsiz bir Tiirk devleti ¢cikacagini ifade eden Siireyya Bey; patrikhanenin ve
kapitiilasyonlarin ilga edilmesinin ne denli 6nemli olduguna deginmis, antlasmanin

savunmasini yaparak Meclis’in bu antlagmaya onay vermesini istemistir.

Mebuslari goriislerini bildirmelerinden sonra yeniden s6z alan Hariciye
Enciimeni Mazbata Muharriri Tevfik Riisdii Bey594, elestirilen noktalara aciklik

getirerek Lozan Antlagsmasi’ni savunmus ve konusmasinin sonunda “ ...dmali milliyeyi
tatmin eder bir sekilde olan bu Muahedenameyi Tiirkiye'nin, aziz Tiirkiye'nin, Sark'm yegane unsuru

intizamu olan Tiirk'tin menfaati bunu reddetmemekte oldugunu tekrar ederim.”’ Diyerek Lozan

Antlagmasi’nin Meclis tarafindan onaylanmasini talep etmistir.

23 Agustos 1923 tarihli Meclis oturumunda s6z alan Hariciye Vekili ve
Malatya Mebusu Ismet Pasa®”® yaptigi uzun soluklu konusmada Lozan sureci ve
Lozan Antlasmasi hakkinda ayrintili bilgi sunmus ve yapilan elestirilere cevap

vermistir.

3% Tevfik Riigdii Bey’in beyanati igin bkz. T.B.M.M.Z.C.,D.2, C.1, 5.260-261.
S TBMMZC.,D.2,C.1,s26l.
3% fsmet Pasa’nin beyanati i¢in bkz. 7TB.M.M.Z.C.,D.2, C.1, s.264-282.
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[smet Pasanin konusmas: bittikten sonra Lozan Antlasmasi’nin dort ayri
kanun tasaris1 seklinde ve agik usulle oylanmasma baslanmistir. Oylamanin
sonucunda birinci kanun tasarist 213 kabul oyuna kars1 14 ret oyu; ikinci kanun
tasarist 206 kabul oyuna karsi 14 ret oyu; liciincii kanun tasaris1 208 kabul oyuna
kars1t 13 ret oyu ve dordiincii kanun tasaris1 212 kabul oyuna karst 13 ret oyu ile

597

kabul edilmistir. Bozok Mebusu Siileyman Sir1 Bey’in  Antlagmanin

onaylanmas1 sebebiyle dua okunmasini ve okunacak Fatihalarin da sehitlerin ruhuna
hediye edilmesini teklif etmesi tizerine®® kiirsiiye gelen Bursa Mebusu Mustafa

Fehmi Efendi’nin duasindan sonra Fatihalar okunarak oturuma son verilmistir.””’

TTBMMZC.,D.2,C.1,s.284.
B TBMMZC.,D.2,C.1, s.284-285.
S TBMMZC.,D.2,C.1, s.285.
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SONUC

Anadolu topraklari, jeopolitik ve kiiltiirel degerlerinden dolayi, emperyalist
devletlerin en Onemli hedeflerinden biri olmustur. Tiirk hakimiyeti ortadan
kaldirilmadik¢a bu cografyada hiikiim slirmenin imkansiz oldugunu goéren bu
devletler, aralarinda kisisel ¢ikarlarma dayanan ¢esitli ortakliklar kurmuslar, Osmanli
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikmasiyla siyasetlerine hiz

kazandirmis, Mondros ve Sevr siirecinde emellerini hayata ge¢irmeye calismislardir.

Miittefik Devletlerin Anadolu’da isgallere baslamasi lizerine; vatansiz ve
tutsak yasamaya tahammiili olmayan Tiirk ulusu isgallere biiyiik bir direnis
gostermis, azimle yiiriittiigii Kurtulus Savasi’ni muzaftferiyetiyle sonuglandirarak

iilkesinden diismanlar1 kovmustur.

Bu muzafferiyetlerin neticesinde Mudanya Miitarekesi ile gecici baris

saglanmis, kalic1 baris i¢in yeni bir konferans diizenlenmesine karar verilmistir.

Miittefiklerin, Lozan’da toplanmasi kararlastirilan baris konferansina hem
Istanbul Hiikiimetini hem de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimetini ¢agirarak,
Tirk Devleti’nin yonetiminde bir kesmekes yaratma arzulari1 basarisiz olmus;
saltanat kaldirilmasiyla tilke yonetimindeki ¢ift baslilik bertaraf edilmis ve T.B.M.M

milletin tek temsilcisi oldugunu cihana ispat etmistir.

20 Kasimm 1922 tarihinde faaliyete gecen Lozan Konferansi goriismeleri ¢ok

cetin gegmistir.

Tiirk tarafi mevcudiyetini ve istiklalini tiim cihana onaylatmak icin, Milli
Miicadele’nin muzaffer devleti namiyla Konferans’a istirak ederken, Miittefik
Devletler ise; Tirk Ulusu’nun Milli Miicadelesini yok sayarcasina, Birinci Diinya

Savast’nin galip devletleri sifatiyla Konferansi siirdiirmek istemislerdir.

Taraflar arasindaki bu zihniyet farki Konferans’in her asamasinda kendini

gostermis ve Konferans 4 Subat 1923 tarihinde kesintiye ugramistir.

3 aya yakin bir siire devam eden Konferans’mn bu ilk evresi boyunca Miittefik

Devletler, Sevr Projesi’nin devami niteliginde bir anlagmayi Tiirk tarafina
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imzalatmaya calismiglardir. Gerek Tiirk Hiikiimeti gerekse onun temsilcisi olarak
Lozan’da gorev alan Tiirk Temsilci Heyeti, bu cabalara biiyiik bir azimle kars1
durmus; Misak-1 Milli prensipleri etrafinda sekillenen Tiirk Milleti’nin hakli davasini

yilmadan savunmuslardir.

Lozan Konferansi’nin kesintiyle sonlanan birinci evresi boyunca T.B.M.M.,

gerek acgik gerekse gizli celseler boyunca, miizakere siirecini tetkik etmistir.

Basvekil Rauf Bey, Ismet Pasa’dan gelen raporlar dogrultusunda T.B.M.M.
mebuslarimi bilgilendirmeye c¢alismis, yaptig1 acgiklamalarla meclis i¢indeki milli

miicadele ruhunu ayakta tutmaya caligmistir.

Konferans’m ilk evresi boyunca yapilan meclis miizakerelerindeki genel
hava, Tiirk davasmin her kosulda ve ne pahasina olursa olsun kazanilacagma yonelik
azmin disa vurumu olmustur. Konferans siireci buhranli bir hal aldik¢a, Mustafa
Kemal Pasa’nin icraatina muhalif olan mebuslarin gerek Hiikiimet gerekse Tiirk
Temsilci Heyeti’ne kars1 tutumlar1 sertlesmistir. Muhalif mebuslar, meclis’in Lozan
miizakereleri hakkinda yeterince bilgi sahibi edilmedigi ve Tiirk davasinin Konferans

esnasinda yeterince savunulmadigi yoniinde sert elestirilerde bulunmuslardir.

Kanaatimizce, meclis’in yeterince bilgilendirilmedigi yoniindeki elestirilerin
haklilik payir vardir. Ismet Pasa, Hiikiimet Baskanligmma gonderdigi raporlarda
Konferans siireci hakkinda bilgi sunmasina ragmen, Basvekil Rauf Bey’in meclis

beyanatlar1 genelde iistii kapali bir mahiyette olmustur.

Konferans’m 4 Subat 1922 tarihinde dagilmasi ve Tiirk Heyeti’nin yurda
donmesiyle birlikte, Lozan silireci Meclis’in gizli oturumlarinda hararetli sekilde

tartigilmistir.

Bilindigi iizere Konferans dagilmadan dnce ismet Pasa, kesinti ihtimalini
ongordiigiinden, bunun sorumlulugu Tiirkiye tizerinden atmak ve diinya kamuoyunu
Tirkiye lehine cevirmek icin bazi meselelerde fedakarlik yapilabilecegine dair

tekliflerini Miittefiklere iletmistir.

T.B.M.M.’nin muhalif mebuslar1 bu fedakarliklari, Hiikiimet’e ve Lozan
Heyeti’ne yonelttikleri elestirilerde koz olarak kullanmislar ve isbasindaki idarecileri

Misak-1 Milli’den fedakarlik yapmakla su¢lamislardir. Bu elestirilerin boyutu o kadar
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yiikselmistir ki, karsit fikirli mebuslarin atismalar1 yer yer hakarete ve karsilikli

tehditlesmelere varan boyutlara ulagsmaistir.

Kesinti donemi boyunca yapilan meclis miizakereleri siiresince; muhalif
kanadm tiim saldirganligina ragmen, Mustafa Kemal Pasa’nin yerinde miidahaleleri
sonucunda T.B.M.M., Hiikiimet’ e ve Lozan Heyeti’ne bir kere daha giiven oyu

vermistir.

Zaten mevcut olan meclis i¢i ayriliklarin iyice belirginlestigi bu donemde,
barig kararinin mevcud olan meclis’ten ¢ikmayacagi anlasilmis ve bunun iizerine
Birinci T.B.M.M. nin feshedilerek, yeni bir meclis olusturulmasi ve bu yolla barig

kararinin alinmasi i¢in se¢imlere gidilmesine karar verilmistir.

Kesinti siiresi boyunca taraf devletler, Konferans’in yeniden toplanabilmesi
icin girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimlerin neticesine Lozan Konferans’1 23

Nisan 1923 tarihinde yeniden faaliyete gegmistir.

Mubhalif kanadin sesinin ¢okga yiikseldigi ve gerekli kararlarin alinmasinda
bir¢cok zorlugun yasandig1 Birinci T.B.M.M. nin feshedilmesi ve bu sayede Muhalif
baskismin bertaraf edilmesi, Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Temsilci Heyeti’ne, yeni

donem miizakerelerinde daha rahat hareket etme imkanini vermistir.

Cetin miizakerelerin gectigi ve Hiikiimet ile Tirk Delegasyonu’nun
arasindaki goriis ayriliklarinin daha da belirginlestigi bu dénem sonunda, 24

Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagsmasi imzalanmuistir.

11 Agustos 1923 tarihinde faaliyete gegen ikinci T.B.M.M., birkac giin siiren
miizakereler neticesinde 23 Agustos 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagmasi’ni

onaylamistir.

Lozan siireci hakkindaki tartigsmalar, ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde de

popiilaritesini korumaktadir.

Bize gore, Lozan Antlagsmasi’nin bir kazanim olmadigina yonelik elestirilere
katilmak miimkiin degildir. Tarihsel olaylari, olaylarin gegtigi donemin kosullarina

gore ele almak, tarih biliminin en temel kurallarindan biri olmasi sebebiyle Lozan



159

olgusu irdelenirken, donemin zor ve olagan dis1 sartlar1 g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Yillar boyu siiren agwr miicadelelerin, tiim maddi, manevi ve insani
kaynaklarmni tiikettigi bir iilkenin, tiim bu olumsuzluklara ragmen diinyay1 dize
getirip, varligmi ve bagimsizligini insanlik alemine onaylatmasi, Tiirk Milleti’nin

yiiceligine yakistig1 kadar bu 6lciide de takdiri hak etmektedir.

Tirk Ulusu’nun yapmasi gereken en temel sey, Tiirk davasmin ne kosullar
altinda kazanildigini derinlemesine inceleyerek, bu tarihsel evrenin her asamasimdan
kendine bir ders ¢ikarmak, bagimsiz ve uygar Tirk Devleti’nin bekasini temin

edecek milli politikalar1 olusturmaktir.
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Ek 1: Hariciye Vekili ve Tiirk Temsilci Heyeti Baskan1 ismet Pasa’nin, Lozan Baris
Antlagsmasi’min imzalandig1 giin Tirk Temsilci Heyeti'ne dagittigi kendi imzasimi
tastyan fotograf. ( Lozan in 70. Yildéniimiinde Ismet Indnii, s.48. )
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Ek 2: Tiirk Temsilci Heyeti azalarindan Riza Nur Bey ( Lausanne on its 70th
Anniversary, s.15)
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Ek 3: Tiirk Temsilci Heyeti Azalarindan Hasan Bey ( Lausanne on its 70th
Anniversary, s.15.)
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Ek 4: Lozan Konferansi’nin Birinci Dénemi’nde goérev alan Tiirk Heyeti (Lozan 'in
70. Yildoniimiinde Ismet Inédnii, s.45.)
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Ek 5: Lozan Konferansi'nn ikinci Dénemi’nde gorevlendirilen delege heyeti,
miigavir, katip, matbuat heyeti, subay ve muhafiz erlere ait isim listesi. (Ttirkiye
Cumhuriyeti Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Dosya No:400-6, Fon Kodu:30..18.1.1.,
Yer No:7.15..8., Tarih:10/4/1923 )
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Ek 6: T.B.M.M.'den secilenler hari¢c Lozan Konferanslarinda bulunan miisavir ve
miitehassislarin isim listesi (7Zirkive Cumhuriyeti Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi,
Dosya No0:400-175, Fon Kodu:30..10.0.0., Yer No:218.474..15., Tarih:4/9/1923 )
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Ek 7: Tiirk Delegeleri Lozan Baris Antlasmasi’nin imza térenine giderken cekilmis
bir fotograf. ( Lausanne on its 70th Anniversary,s.53. )
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Ek 8: Ismet Pasa’nin Lozan Baris Antlasmasi’n1 imzalama ani. ( Lausanne on its
70th Anniversary, s. 56.)
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Ek 9: Hdkimiyet-i Milliye Gazetesi, Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasini

Bayram i¢inde bayram” ifadesiyle okuyucularina duyuruyor. ( Hakimiyet-i Milliye,

24 Temmuz 1923 )
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Ek 10: Vakit Gazetesi, Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasini
dokuz senelik yas bagi bugiin ¢oziiliiyor”

(Vakit, 25 Temmuz 1923 )
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Ek 11: 10 Agustos 1923. Lozan’dan dénen Tiirk Heyeti istanbul’da torenlerle
karsilaniyor. ( Laussanne on its 70th Anniversary, s.72. )
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Ek 12: 25 Temmuz 1923. Lozan Barig Antlagsmasi’nin imzalanmasi sebebiyle
Eskisehir’de yapilan kutlamalar. ( Lausanne on its 70th Anniversary, s.76. )
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& Sovres Anflasmasina gre sinirar
7 D Shures Anllagmasina gdre Bojazlar BAlges!
; | ' Jf‘/ Shvres Anflasmasina gdre Yunan lare BOKes!
AKDEN'Z (:U: r B Q§ ﬂ Shurss Anflagmasina gore falyan niluz Bies!
e a3 (,3> (1] v Antiagmasina gore Ingiz nifz Boiges!
D Shvras Anllagmasina gdre Fransiz nifuz Bolges!

SEVRES ANTLASMASINA GORE OSMANLI B s e s sk

i Wikona odre Ermen ( /
IMPARATORLUGU (1920) VE LAUSANNE i s O
/ J B asae Anfagmasing give sinirar

ANTLAsMASWA GORE TURKWE l s Atagrasra ive Bojazer biges!
CUMHURIYETI (1929 0

SHTY ATagnas i 2 50 Dge

EK 13: Sevr Antlasmasi’na gore Osmanli imparatorlugu ve Lozan Antlasmasi’na
gore Tiirkiye Cumhuriyeti ( Lausanne on its 70th Anniversary, s.44-45.)



