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Ozet

Siif Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyleri ve Egitimde

Web 2.0 Uygulamalarimin Kullanimina Iliskin Gériisleri

Sedef SENGUR
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Sengiil Saime ANAGUN
2020

Amag: Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeylerini ve egitimde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina iliskin gortislerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri kullanim diizeylerinin cinsiyete, yasa, kideme, bilgisayar kullanim
diizeyine, internet kullanim oranina goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Simif Ogretmenlerinin Web 2.0 uygulamalar1 kullanim  sikliklart
belirlenerek bu uygulamalar konusundaki goriisleri ortaya konulmustur.

Yontem: Arastirmada nitel ve nicel verilerin beraber kullanildigi karma
arastirma yontemlerinden agiklayici sirali desen kullanilmistir. Nicel veriler 6lgme araci
ve anket ile nitel veriler ise yar1 yapilandirmis goriisme formu ile elde edilmistir.
Arastirmanin nicel basamaginin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazar1 ve Tepebasi’'nda gorev yapan 442 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan sinif 6gretmenleri ise
nitel boliimdeki arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri yiizde,
frekans, Bagimsiz Gruplar t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey testi ile nitel
verileri ise betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Bulgular: Smif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kulllanim diizeyleri
cinsiyet, yas, kidem, bilgisayar kullanim diizeyi ve internet kullanim siirelerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Smif Ogretmenlerinin egitim amagli en sik
kullandiklart Web 2.0 uygulamasinin anlik mesajlasma oldugu goriilmistir. Siif
ogretmenlerinin Web 2.0 uygulamalar1 konusunda kavramsal olarak yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 belirlenmistir.



Sonuc¢ ve Oneriler: Smif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir. Siif 6gretmenleri egitimde teknoloji ve Web
2.0 uygulamalarinin kullanimii konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Ayni
zamanda smif 0gretmenlerinin mesleki gelisim i¢in egitimde teknoloji ve Web 2.0
uygulama kullanimini gerekli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Smif 6gretmenleri
teknolojinin egitim silirecinde 6gretmen ve O6grenciye olumlu yonde destekledigini

belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Bilisim teknolojisi, Egitim teknolojisi, Web 2.0, Siif 6gretmeni



Abstract

Information Technology Usage Levels of Primary School Teachers and Teacher’

Views on the Use of Web 2.0 Applications in Education

Sedef SENGUR
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Primary Education
Advisor: Prof. Dr. Sengiil Saime ANAGUN
2020

Purpose: In this study, it was aimed to determine the views of primary school
teachers about information technology usage levels and the use of web 2.0 applications
in education. It was determined whether primary school teacher’s information
technology competencies differ significantly by gender, age, seniority, computer use
level and internet usage rate in accordance with the basic purposes. Primary school
teachers' the frequency of use Web 2.0 applications were determined and their thoughts
about the applications were investigated.

Method: In the research, descriptive sequential pattern was used which is a
mixed method using qualitative and quantitative data. Quantitative data were obtained
through assessment instrument and survey; qualitative data were obtained through semi-
structured interview form. The group of the quantitative level of the research consists of
442 primary school teachers working in the districts of Eskisehir, Odunpazari and
Tepebasi, in the 2019-2020 academic year. Primary school teachers who are semi-
structured interviewed form the research group in the qualitative part. In the research,
quantitative data were analyzed by percentage, frequency, Independent Groups t test,
One Way Variance Analysis, Tukey test and qualitative data were analyzed by
descriptive analysis method.

Results: According to the research findings, it is seen that the use of information
technology, technology literacy, technology integration and communication level of the
primary school teachers differ significantly according to gender. At the same time,
primary school teacher’s information technology wusage competencies differ

significantly according to age, seniority, computer usage levels and internet usage times.



It was observed that primary school teachers the most frequently use instant messaging
applications from Web 2.0 tools for education. It has been determined that the primary
school teachers not having sufficient conceptual knowledge about Web 2.0 applications.

Conclusion and Suggestions: It has been detected that the primary school
teacher’s ability to use information technologies is high. Primary school teachers gave
a positive opinion about the use of technology and Web 2.0 applications in education.
In addition, it was concluded that the use of technology and Web 2.0 applications in
education is necessary for professional development. They stated that technology
supports teachers and students positively in the education process. Primary school
teachers stated that the technology positively supports the teacher and the student during

the education process.

Keywords: Information technology, Education technology, Web 2.0, Primary school

teacher



BIRINCIi BOLUM

1. Giris

Arastirmanin bu bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, varsayimlar ve aragtirma sinirliliklart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diinyada bilim, sanayi, teknoloji alaninda yasanan gelismeler ile toplumsal ve
kiiltiirel degisiklikler eski sistemin degismesini, insanlarin farkli alanlarda degismelere
ayak uydurmasini gerekli kilmaktadir. Gelismeler toplumlarin egitim, iletisim ve sanayi
gibi farkli alanlarim1 etkilerken ayni zamanda bu alanlarin kiiresellesmeye uyum
saglamalarma da destek olmaktadir (Isman, 2005, s. 20). Teknolojinin ilerlemesi ile
sanayi, saglik, ulasim ve iletisim gibi alanlarin yaninda kiiltiiriin temelini olusturan egitim
basamaginin da yeniliklerden etkilenmemesi olanaksizdir. 21. yiizyilda etkili bir egitim
saglanabilmesi icin teknolojinin egitimde kullanilmasinin yani sira teknoloji ve egitimin
etkilesim halinde bulunmasi gerekmektedir (Bodur, 2019, s. 7).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) onciiliigiinde kurulan ve Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafinda gelistirilen 2003- 2023
Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi’ne gore; bilim ve teknolojik bilgiye sahip,
teknolojiyi kullanarak yeni bilgiler iiretebilen, teknolojik geligsmeleri takip ederek
gelismelerden toplumsal ve ekonomik yarar saglayabilen toplumlar yaratmak
hedeflenmistir. 2003-2023 stratejisine gére Vizyon 2023’iin egitim alanindaki hedefleri
ise bireysel farkliliklarin gdzetilerek bireylerin yaraticilik ve hayal giicii becerilerini
gelistiren, her bireyin kendi 6zellikleri yoniinden gelistirilebildigi, kendi 6zgiin 6grenme
teknolojilerini yaratmis, zaman ve mekan kisitlamalarindan kurtularak kendini yenileme
giiciine sahip bir egitim sistemi olmak olarak planlanmistir (TUBITAK, 2004, s. 10-11).

Gilintimiizde teknolojik ilerlemenin en Onemli araci olan internet, bireylerin
yasamlarinin vazgegilmez bir pargast haline gelmistir. Egitim alaninda da kullanilan ve
her gecen giin yayginlasan internetin bir parcasi olan Web, internet tizerinden olusturmus
genel bir agdir. 2004 yilinda ilk olarak Tim O’Reilly tarafindan kullanilmaya baglanan
Web 2.0 kavrami, kullanicilarin bilgi tretip kullanabildikleri, bilgiyi paylasip
degistirtebildikleri, mevcut bilgiye bagh kalinmadan kendi fikirlerini iiretebildikleri,
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bilgisayar okuryazari olmaya gerek kalmadan kullanilabilen uygulamalar1 icermektedir
(Franklin ve Van Harmelen, 2007, s. 4).

Web 2.0 uygulamalari, kullanicilar arasinda etkilesim ve paylasimi destekleyerek
bilginin aktif olarak {iretilebilmesi ve paylasilabilmesini saglayan 6nemli bir aragtir. Bu
uygulamalarin egitim ve 0gretim alaninda kullanilmasi 6grenme ve 6gretme ortaminin
gelismesini saglayan en dnemli adimlardandir. Bu sebeple bu teknolojinin egitim alanina
entegrasyonunu saglamak i¢in bu konuda bilgi sahibi olan 6gretmenlere ihtiya¢ vardir
(Wright ve Akgiingiiz, 2018, s. 53). Egitim 0gretim alaninda teknolojiyi etkin kilan ve
ona yon veren kisi 6gretmendir. Nitelikli bireyler yetistirilmesinde biiyiik 6neme sahip
olan 6gretmenlerin, d6grencilerine teknolojik anlamda yon yerebilmesi icin belirli bir
bilisim teknolojisi kullanim diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin siire¢ i¢inde aktif olarak igerik hazirlayabilecekleri, is birligi ve yaratici
diisiinme becerilerini gelistiren ve yasamimizin biiyiik bir alaninda yer tutan Web 2.0
uygulamalarinin egitim ortaminda kullanilmasi sinif i¢i 6grenme ve 6gretme ortaminda
etkilesimi arttirarak kalici 6grenmeler saglayacaktir.

Gilintimiizde teknolojinin egitim ortaminda kullaniminin énemli bir bileseni olan
Web 2.0 uygulamalarinin egitim ve 6gretim alaninda etkin kullanimi &gretmenlerin
bilisim teknolojilerini kullanim diizeyleri ve uygulamalar konusundaki goriisleri ile
dogrudan iligkilidir. Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde bu konudaki
aragtirmalarin genellikle ortadgretim ve yliksekdgretim egitim basamaklarinda yapildigi,
ilkokul basamaginda yeterli aragtirmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda ¢alismanin
genel amaci siif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinin belirlenerek

Web 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci smif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerinin kullanimi
konusundaki diizeylerinin cinsiyet, yas, kidem, bilgisayar kullanim diizeyi, internet
kullanim siiresi degiskenleri agisindan incelemek ve simif ogretmenlerinin egitimde
kullanilan Web 2.0 uygulamalari konusundaki goriislerini belirlemektir. Bu amacla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyleri nedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri konusundaki yeterlik diizeyleri;

e Cinsiyete,

e Mesleki kideme,



e Yasa,
e Bilgisayar kullanim diizeyine,
e internet kullanim siiresine gore farklilasmakta midir?
3. Smif oOgretmenleri Web 2.0 uygulamalarimi egitimde ne siklikta
kullanmaktadir?
4. Sinif 6gretmenlerinin egitimde kullanilan Web 2.0 uygulamalar1 konusundaki

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda gerceklesen bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumlarin bu gelisme
stirecini takip etmesini zorunlu kilmistir. Yaganan gelismeler bilgi toplumunun iletisim
ve etkilesim halinde bulunmasinmi1 gerekli kilmaktadir (MEB, 2017, s. 2). Yasadigimiz
cagin bilgi cagi olarak ifade edilmesi, bilgisayar ve internet sayesinde bilgi paylasim ve
dolasim hizinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanmaktadir (Erkul, 2009, s. 96).
Hayatimizin her alanina yon veren bilgisayar ve internet yasamimizin ayrilmaz bir parcasi
haline doniismiistiir. Internetin diinya genelinde yayginlasmasi ile beraber kitleler arasi
bilgi ve iletisim ag1 sinirsiz bir glice ulagsmistir (Atasoy, 2007, s. 169).

Giliniimiizde o6grenciler teknoloji imkanlarinin ig¢ine dogmus ve bilgisayar
oyunlari, internet, e-posta, cep telefonlar1 onlarin yasaminin ayrilmaz birer parcasi haline
gelmistir. Bu 6grenciler anadilleri gibi teknolojik aletleri kullanabilen dijital yerlilerken
Ogrencilere yol goOsteren Ogretmenler ise yas itibariyle dijital gdg¢menler olarak
tanimlanabilir. Ogrencilerimizi egiten dijital diinyanin gdgmenleri olan 6gretmenlerin
teknoloji konusunda yeterli donanima sahip olmalari, kendilerini gelistirmeleri ve
teknolojiyi egitim ortaminda kullanabilmeleri ¢ok 6nemlidir (Prensky, 2001, s. 1). Bir
baska ifade ile gliniimiizde teknoloji ve egitim alaninda yeni arayis ve yontemler ortaya
cikarken 6gretmenlerin de bu degisim siirecine uyum saglayarak Ogrencilere rehber
olmalidir. Ogretmenlerin egitim siirecinde elde edilen verimi arttiracak sekilde teknoloji
kullanabilmesi i¢in belirli bir bilisim teknoloji kullanim diizeyine sahip olmalar1 bir
gerekliliktir.

Yasadigimiz donemde siklikla kullanilmaya baslayan Web 2.0 teknolojileri
hayatimizin her alaninda aktif rol oynamaktadir. World Wide Web’in ikinci kugagi olan
Web 2.0, kullanicilarina aktif olma imkan1 tanimakta ve fikirlerini isbirligi ortaminda
paylagmalarina firsat tanimaktadir (McLoughlm ve Lee, 2007, s. 665). Kullanicilarin

uygulamalarda aktif olmasi ve bilgiyi degistirici etkiye sahip olmasi fikir aligverisi ve
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isbirligi yapilmasina olanak saglamaktadir. Uygulamalarin farkli imkanlar sunmasi ile
Web 2.0 bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da kullanilmaktadir (Albion, 2008, s.
184). Bu uygulamalar egitim ortaminda 6grencilerin aktif rol almasini saglayarak siirecte
onlarin hem {iretici hem de tiiketici konumunda olmalarina olanak tanimaktadir (Martin
vd., 2011, s. 1893). Word Wide Web’in gelisimi ile beraber bilgiye erisim yollar1 da
degismistir. Bilgiye erisme yollarinin fazlalagmasi kitap ¢aginin degisimine yol agmustir.
Herkesin ¢evrimi¢i bilgi sunmasi ve paylasmasi 21. yiizyil becerilerinin gelisimine destek
saglamistir (Erstad, 2015, s. 60).

Son giinlerde Diinya genelinde ve Tiirkiye’de yasanan Koronaviriis salgin
hastaligi (COVID-19) yasamin her alanina etki etmistir. Sosyal, ekonomik alanlar gibi
egitim alani da bu salgindan etkilenmis ve uzaktan egitim siirecine ge¢is zorunluluk halini
almigtir. Egitimin dijitallesme siirecinde bilisim teknolojisi kullaniminda belirli bir
yeterlik diizeyine sahip olmayan egitimciler etkin bir rol iistlenememislerdir. Belirli bir
bilisim teknolojisi kullanim diizeyine sahip olan 6gretmenler ise bu siirecte 6grencilerine
gereken teknolojik destegi saglayarak dgrencilerinin gelisimlerine katki saglayabilmistir.
Leigh ve Mead’e (2005, s. 1) gore aklin ve sagduyunun bize uzun zamandir sdylemis
oldugu ve aragtirmalar ile netlesen en dnemli gercek; egitimde dgretmen niteliginin ¢ok
onemli oldugudur. Ogretmenin sahip oldugu bilgi ve beceriler dgrencilerin gelisimini
destekleyen en 6nemli etkendir. Shihab’a ( 2008, s. 20) gore glinlimiizde hizla biiyiiyen
ve degisen kiiresel ekonomide bireylerin rekabet giiciine ve basariya sahip olabilmesi igin
beli basl becerilere sahip olmasi gereklidir. Ogretmenlerin bu becerileri dgrencilere
kazandirabilmesi i¢in farkli ve yeni uygulamalara ihtiyaclar1 vardir.

21.ytizy1l becerileri Ogrencilerin yaratici ve isbirligi i¢inde Ogrenmesini,
O0grenmeyi siirdiiren is giliciiniin bir pargasi olarak yasaminin her alaninda kullanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu becerileri 6grencilere kazandiracak olan 6gretmenlerin de gerekli
donanima sahip olmalar1 ve giiniimiiz teknolojilerinden aktif olarak kullanilan Web 2.0
uygulamalarinin kullanimina yonelik goriisleri 6nem arz etmektedir. Bu arastirma sinif
Ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini belirleyerek egitimde Web
2.0 uygulamalarinin kullanimina yonelik goriiglerini ortaya ¢ikararak alana katki

saglayacagi i¢in islevseldir.



1.4. Varsayimlar/Sayiltilar

Aragtirmaya katilan simf 6gretmenlerinin Kisisel Bilgi Formu, “Ogretmenlerin
Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi”, “Egitimde Web 2.0
Kullanim Durumu Anketi” ve goriisme sorularina i¢tenlikle ve objektif bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma;
e Veri kaynag olarak 2019-2020 Ogretim yili Eskisehir il merkezinde gérev yapan
442 sinif 6gretmeni ile sinirlidir.
e Yontem acisindan, nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem
modeli ile sinirlidir.
e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina verilen yanitlar ile sinirlidir.

e Siire olarak 2019- 2020 y1l1 giiz donemi ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Teknoloji: Hedeflenen amaglara ulagsmada, sorunlar1 ¢6zmede gézleme dayali ve
kanitlanmis bilgilerin uygulanma stirecidir (Demirel, 1993, s. 91).

Bilisim Teknolojisi: Bilginin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi, aglar
araciligiyla iletilmesini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve yazili araglardir
(Sangiil, 2014, s. 3).

Egitim  Teknolojisi: Etkili 6grenme ortamlarinin  saglanabilmesi icin
zenginlestirme ve gelistirme silireclerinde kullanilan biitiin kuramsal ve pratik
calismalari belli bir program gergevesinde uygulanmasidir (Isman, 2005, s. 28).

Yeterlik: Bir i1 yapma giiciinii saglayan ehliyet, yeterlik (TDK, 2020).

Web 2.0: Basit arayiizleri ile kullanicilari tarafindan bilginin olusturulmasina ve

aktarilmasina imkan taniyan teknolojidir (O’ Reilly, 2007, s. 18).

1.7. Kisaltmalar

EBA: Egitim Bilisim Ag1
BT: Bilisim Teknolojisi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
TDK: Tirk Dil Kurumu



ISTE': International Society for Technology in Education
BTYK: Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
COVID-19: Koronavirlis Hastalig1
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve problemleri g¢ercevesinde
hazirlanan kuramsal gergeve yer almaktadir. Bu kapsamda Teknoloji, Bilisim Teknolojisi
Egitim Teknolojisi, Yeterlik/Ogretmen Yeterlikleri ve Web 2.0 Uygulamalari

basliklarina yer verilmistir.

2.1. Kavram Olarak Teknoloji

Kavram olarak teknoloji akillara ilk olarak makine ya da mekanik donanim
kelimelerini getirmektedir. Oysa teknoloji i¢inde kuramsal temelleri de barindiran,
donanim ve kuramsal boyutun birlikte kullanildigi bir kavramdir. Kuramsal ve
donanimsal temeller insanlarin teknolojiyi kullanmas1 ve yasamlarinda aktif kilmasiyla
gelisim gosterir. Insanoglu bilimsel gelismeler sayesinde teknolojinin ilk olarak kuramsal
temellerini gelistirmektedir. Kuramsal temeller teknolojinin ilk olarak ihtiya¢ olarak
algilanmas ile dogmakta donanim temeli ile gelistirilmesi gerekmektedir (Isman, 2005,
s. 1). Teknolojinin ¢esitli agilardan birgok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari
sOyledir:

Teknoloji, diislincenin ve bilimsel bilgilerin uygulamaya dokiilmesi amaciyla
arastirmalar yapan, iiretim icin gerekli olan tiim bilgi, materyal, teknik ve metot gibi
faktorlerin tiimiinii iceren bir bilimdir (Basaran, 2006, s. 51). Teknoloji bilimsel veriler
151¢1nda sorular1 ¢ozmeye hedefleyen ¢cok boyutlu bir kavramdir (Saban, 2008, s. 56). Bir
diger tanima gore teknoloji, bilim ile uygulamanin arasinda bir koprii gérevi gérmektedir.
Teknoloji bir arastirmacinin temel kuram ve arastirmalart anlamasini, uygulamalar
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasini, aragtirma bulgularimi uygulayicilarin
caligmalarin1 tamamlayabilmeleri i¢in uygun bicimlere doniistiiriilmesini saglamaktadir
(Yalin, 2001, s. 2). Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2020) sdézliigiine gore teknoloji, herhangi
bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan ekipmanlar1 ve uygulama
bicimlerini kapsayan bir bilim dal1 olarak ifade edilmektedir.

Kiiresellesen diinyada bilgi miktarinin giderek artmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki yenilikler ve gelismelerle bilginin kisa zamanda paylasilmasi bilgiyi
bir meta (ticari mal) haline getirmistir. Internetin geliserek hizla yayilmasi ile gelismis

tilkeler bilginin 6neminin farkina vararak ticaret, egitim, ekonomi, politika ve bir¢cok
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alanii gelismelerle uyumlu hale getirmistir. Yeni diinya diizeni ile teknoloji bir tercih
meselesi olmaktan ¢ok zorunlu bir uyumu beraberinde getirmektedir (Ekici ve Yilmaz,
2013, s.317).

Teknoloji gilinliikk yasantimizdaki sorunlar1 kisa zamanda ¢dzerek yasamimizi
kolaylastirmada 6nemli bir aractir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin hizla artmasi ve
bilginin daha kolay bir sekilde ulasilabilirligini saglayarak diinyayr kiictiltmektedir.
Teknolojideki tiim gelismeler toplumun her alanimi oldugu gibi egitim alanini da
etkilemektedir. Teknolojik gelismeler toplumu degistirdik¢e, insanlarin beceri diizeyleri
de degisir (Fidan, 2008, s. 48). Tiim bunlarin 1s181inda teknoloji, insanoglunun bilgi
birikim sonucunda ortaya ¢ikan ve yasamin her alaninda kolaylik saglayan yontem ve
uygulamalar1 kapsayan bir biitiindiir. Glinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi olan teknoloji
bilisim alaninda da yayginlagarak yasamin bir¢ok farkli alaninda 6nemli bir ihtiya¢ haline

gelmistir.

2.2. Bilisim Teknolojisi

Bilisim teknolojileri insanlar ile bilgi islem kaynaklari, veri, yazilim ve bilgisayar
aglarini birlestiren bir sistemdir. Bu sistem verileri toplamak, bilgiyi isleme koymak,
teknolojiyi kullanarak bilgiyi yaymak ve bu sistemin alt yapisindan sorumlu olan
kimseleri kapsamaktadir (Fox, 2013, s. 1-2). Tiirk Dil Kurumu’na gore bilisim teknolojisi
kisaca “bilisimde kullanilan biitiin ara¢ ve gere¢lerin olusturdugu sistem” olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2020). Bilisim teknolojisi ile herhangi bir bilginin toplanmasi, bu
bilginin islenmesi, bilginin saklanmasi, gerek duyuldugunda bu bilgiye erisimin
saglanmas1 s0z konusudur. Bu nedenle bilisim teknolojisini tanimlarken, analog
teknolojiler, sayisal teknolojileri, iletisim ve ag teknolojilerin de tanimlanarak icerisinde
yer alacagi teknolojileri bir biitlin olarak ele almak gerekmektedir (Ceyhun ve Caglayan,
1997, s. 1-17).

Bilisim teknolojilerinin amaci hizla iiretilen ve biriken bilginin arastirma, is
diinyasi, ekonomi ve egitim gibi bir¢ok alanda ¢ok sayida insana ulagtirmaktir. Bilisim
teknolojileri bireylerin yasam niteligini arttirarak bireylere bilgiye ulasma, saklama ve
yaymak i¢in alternatif yollar sunmaktadir (Akkoyunlu, 1996, s. 128). Bilginin artarak
cogaldigr  giinimiizde yasamin bircok alaninda  bilisim  teknolojilerinden
faydalanilmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan bilisim teknolojileri bilgini elde
edilmesi, korunmasi ve paylasilmasi i¢in egitim alaninda da kullanilarak 6grenme ve

Ogretme siirecine yardimei olmaktadir.
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Ogrenme ve karar verme siireglerinde bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesinde
bilisim teknolojilerinin katkis1 her gegen giin artmaktadir. Bilisim teknolojisi ve bilgi
islemsel diisiinme birbirini tamamlayan iki unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ogrenme
stirecindeki bireylerin ilkokuldan tiniversite mezuniyetine kadar teknolojik isleyisini
anlayip kullanabilmesi ancak bilgi islemsel diislincenin mantigin1 kavramasi ile
miimkiindiir. Bireyler yasamlarinin siirdiirmek i¢in farkli zamanlarda farkli ortamlarda
elde ettikleri bilgileri analiz ederek dogru kararlar vermek zorundadir. Dogru kararlarin
verilmesi icin bilgilerin toplanip iizerinden diisliniilerek, sorgulanarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Bireyler kendi duygu, bilgi ve becerilerinin etkisi ya da katkisiyla sonuca
ulagabilmektedir. Ancak buradaki siirecin daha verimli bir sekilde slirmesi saglayan
onemli faktor ise teknoloji ve bu siireci isleten diislince yapisi ya da bilgi islemsel
diistinme becerisidir (Tecim, 2019, s. 1-3). Egitim bu becerileri bireylere kazandirarak

onlarin nitelikli bilgiye ulasmasini saglamada 6nemli bir yere sahiptir.

2.3. Egitim Teknolojisi

Teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim ve degisimler hayatin her alanii
etkilemektedir. Eldeki bilgiler kisa zamanda modas1 ge¢cmis hale gelerek yeni bilgilerin
ve yenilik¢i yaklagimlarin edinilmesini gerekli kilar. Bu durum toplumlarin kiiltiirel,
sosyal ve politik ¢evrelerinde siirekli degisime sebep olmaktadir. Bilgi ¢caginda yasayan
toplumlarin bu degisimlere uyum saglayabilmesi elestirel diislinebilme, problem
cozebilme, diger bireyler ile isbirligi yapabilme, iletisim kurabilme, farkli teknolojik
araglar1 kullanabilme gibi becerilere sahip olmalar1 gereklidir (Angeli ve Valanides, 2008,
s. 154). Egitim teknolojisi genel anlamda, egitime, 6zel anlamda ise bireylerdeki 6grenme
durumunu kontrol altinda tutabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin kullanilmasi ve
egitimin islevsel hale getirilmesidir. Diger bir ifadeyle 6grenme ve iletisim alanindaki
arastirma ve kavramlari esas alarak belli yontem ve teknikleri ustaca kullanma; varilan
sonuglar1 degerlendirerek egitimi 6zel amaglaria ulastirma isidir (Alkan, 1998, s. 13-14).

Bir bagka tanimda ise egitim teknolojisi ilk zamanlar egitimde kullanilan arag
gerec olarak ifade edilirken zamanla anlam1 degiserek bireylerin teknoloji ile etkilesimi,
etkilesim sonucunda olusan performansa etkisini de ifade eden bir disiplin seklinde
tanimlanmistir (Ozdamar vd., 2008, s. 440). Cilenti (1998, s. 29) ise egitim teknolojisini
ogrenciler icin gerekli olan, onlarin egitimin 6zel amaclarin1 kazanmalarini saglayacak
yasantilar1 belirlemede bu yasantilar icin dogru yontemleri segerek uygulama siireci

seklinde ifade etmistir.
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Egitim ve teknoloji insan yasaminin daha etkin hale getirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Egitim, insanlarin yeteneklerini ortaya ¢ikararak onu yaratici ve yapici bir
birey olarak geligmesine hizmet etmektedir. Teknoloji ayn1 zamanda bireylerin egitim
yolu ile kazandigi bilgi ve becerilerden daha etkin bir sekilde yararlanabilmelerine
yardimce1 olmaktadir. Egitim teknolojisi genel olarak egitime, 6zelde ise 6gretim siirecine
egemen olmak icin siirecin sekillendirilmesidir (Yaylact ve Yaylaci, 2006, s. 209). Bir
diger tanima gore egitimde teknoloji belli bir icerik alani ile ilgili 6grenmenin disiplinler
aras1 baglamda arttirtlmas1 amaciyla teknolojinin egitim siirecine dahil edilmesi, diger
egitsel araglar gibi kolay erisilebilir olmasidir (ISTE, 2008).

Teknolojinin egitim alaninda kullanilmasi 6grencilerin bireysel 6zelliklerine bagh
ogrenme ortamlarmin olusmasinin saglamistir. Ogretim ortamlarmin ulagilabilirligini
arttiran teknoloji aynt zamanda farkli duyulara hitap ederek 6grenme ortamlarinin
verimliligini de arttirmaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005, s. 9). Egitim teknolojisi
egitim 6gretim siirecinin niteligini arttirarak hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan
dersi daha verimli hale getiren “ nasil 6gretelim?” sorusunun cevap buldugu bir olgudur
(Ozates, 2007, s. 19). Alpar, Batdal ve Avci’ya ( 2007, s. 25) gére egitimde teknoloji
kullaniminin amaglar1 sunlardir:

e Egitimin daha genis kitlelere ulagsmasini saglamak

e Egitim Ogretim siirecinin verimli ge¢cmesini saglayarak etkinliklerin

bireysellesmesine olanak tanimak

e Egitim Ogretim siirecindeki uygulamalar1 diizenli hale getirerek egitim

kurumlarmni uygulamanin agirlikli oldugu merkezlere dontistiirmek

e Siirecteki imkan, olanak ve ihtiyac¢lar1 bilimsel aragtirmalarla desteklemek

e Ogretim programlarindaki siirekliligi saglamak

e Ogretmenlerin performansini arttirarak daha ¢ok verim almak

e (evrenin olasi etkisini diizenleyerek kontrol altina almak

e Egitim siirecinin 6grenci ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmesine

imkan tanimak

¢ Yasanan sorunlarin ¢ézliimiinde uygulamalar1 arttirmak

Diger bir ifadeyle teknoloji egitiminin temel amaci; toplumlarin teknoloji
okuryazarlik diizeylerini arttirmaktir. Bu amagla teknoloji egitimi uygulamaya doniik
egitimleri kapsamaktadir (Yilmaz ve Horzum, 2005, s. 109). Heinich, Molenda, Russell

ve Smaldino’a (1996, s. 8) gore egitim sisteminin bakis acis1 ne olursa olsun sahip olasi

14



gereken temel 6zellikler vardir. Temel 6zellikler (a) 6grencilerin aktif katilim ve etkilesim
icinde bulunmasi, (b) egitimin bireysellestirilmis ve uygulamaya doniik olmasi, (c)
diizenli ve zamaninda geri bildirim, (d) ger¢ek¢i durumlar, (e) isbirlik¢i ve etkilesim
halinde bulunun gruplarin olmasi seklindedir. Teknoloji 6gretmen merkezli geleneksel

egitim ortamlarinin desteklenmesini saglayarak bireysel 6grenme ortami saglar.

Okullardaki egitim teknolojilerinin iki 6nemli hedefi bulunmaktadir. Birincisi
egitim teknolojisinin nasil kullanilacagini ve istenilen bilgiye nasil ulagilacagin
ogretmektir. Digeri ise bilgi teknolojilerinin etkili kullanim alanlarin1 6grenebilmektir
(Cakir ve Yildirim, 2009, s. 3). Teknolojinin gelismesiyle bilgiler artmis, bilginin
paylasimi kolaylagmistir. Bilginin artmasiyla 6gretmenler 6grencileri bilgiyi depolamak
yerine onlar1 gereksinimleri yoniinde bilgiye ulasabilecekleri, bilgiyi kullanabilecekleri
ortamlar hazirlamalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme dzellikleri dikkate aliarak
O0grenci merkezli O0grenme ortamlar1 olusturmalart 6grenci merkezli O0grenmeyi
saglayacaktir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005, s. 9).

Riza’ya (2003, s. 84-98) gore egitim sistemi icerisinde kullanilan teknolojinin
bireye dogrudan ve dolayli olarak yararlar1 vardir. Dolayli yararlar1 (a) yaraticiligi
gelistirerek motivasyonu arttirir, (b) 6gretmenin sinif ortamindaki roliinii genisletir, (c)
egitimde serbestlik saglayarak bireysellestirir, (d) bilgiye ilk kaynaktan ulasim saglar.
Dogrudan yararlari ise su sekildedir:

o Ogrenmeyi kolaylastirir.

o Aktif 6grenme ortamina destek saglar.

¢ Bilgiyi somutlagtirir.

e Asamali 6grenme temelini olusturur.

e Diislincede devamlilig1 saglayarak iiretimi gelistirir.

e Farkli simif ve O6grenci diizeylerinde 6zel hedeflerin gerceklesmesine
destek olur.

Ross ve Lowther’a (2009, s. 20-21) gore egitimde teknolojinin etkin olmasi
Ogretmen ve 0grencileri istenen hedeflere ulagsmasina ne kadar katki sagladigi ile ilgilidir.
Egitim teknolojileri (a) 6gretmenin egitim siirecinde 6grenciler ile yapmis oldugu bireysel
calismalarda ve Ogretime iligkin farkli gorevleri yerine getirme siirecinde diger
ogrencilerin temel etkinlik ve igerikler lizerinde pratik yapma imkani saglar, (b) akademik
basarisi diisiik 6grenciler i¢in destek egitim ¢alismalari sunar, (c) ders kazanimlarinin elde

edilmesinden sonra Ogrencilere zenginlestirilmis etkinlikler sunar, (d) 0gretmenlerin
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olmadig1 durumlarda 6grencilere farkli 6grenme imkanlar1 sunar, (e) 68rencilerin konu
ile ilgili daha genis bir bilgiye sahip olmasina ve 6grenemeyen 6grencilerin materyalleri
farkli bir sekilde kullanmasini saglar.

Egitim teknolojisi kuramsal ve donanimsal baglamda farkli asamalardan gecerek
glinlimiize kadar gelmistir. Kuramsal gelismeler donanimsal yenilikleri destekleyerek

gelisim gostermis ve egitim teknolojisinde gelisim donemlerini olusturmustur.

2.4. Egitim Teknolojisinin Gelisim Donemleri
Egitim teknolojisinin gelisim donemleri farkli bilim insanlar1 tarafindan temelde
aym fakat igerikte farkli bi¢imlerde ifade edilmistir. Alkan (1998, s. 32), egitim

teknolojisinin gelisimini beg ana donemde incelemistir.

Yaz1 6ncesi, yazi ve matbaa I ‘

Gorsel isitsel araclar, televizyon, bilgisayar ve programli 6gretim |

Bireysel 0gretim ve kitlesel 6gretim

A

Bireysel ve kitlesel 6gretimin biitiinlestirilmesi
l [

Sibernasyon Donemi

Geleneksel okul ve 6gretmenligin tamamen degisimi

Sekil 2.1 Egitim Teknolojisinin Gelisim Donemleri

Daha ¢ok yazi Oncesi, yaz1 ve matbaa donemlerini kapsayan birinci donem
insanoglunun kendileri i¢in var olan ve saklanan bilgilerden yola ¢ikarak daha karmagsik
teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi donemdir. Gorsel ve isitsel araglarin bulundugu,
bu araglarin egitim icinde kullanilmaya basladigi donemi kapsayan ikinci dénem
ogrencilerin egitim ortaminda giidiilenmesini arttirarak 6grenme diizeylerine olumlu

katki saglamustir (Isman, 2005, s. 43).
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Bireysel ve kitlesel egitimin biitlinlestirildigi ikilem doneminde kitlesel egitimde
kullanilan temel ara¢ televizyondur. Televizyonda 6zel egitim kanallarindan yayinlar,
ticari kanallar {izerinden yayinlar, kapali devre yayin sistemi ve filme alinmis
konferanslar1 yaymnlayarak kitlesel egitim gergeklestirilmistir. Bireysel Ogretim ise
O0gretim makinalar1 olarak da bilinen farkli aracglardan olusturulmus egitim ortamidir.
Bireysel okuma araclari, bireysel dinleme araclari, elektronik 6grenme laboratuvarlari,
0zel olarak programlanan basili materyaller bireysel 6gretim araglarindandir (Alkan,

1998, s. 33).

Ikilem donemindeki ydntem ve araglarin birlestirilerek daha ileri bir diizeyde
gelistirildigi otomasyon donemi, karmasik teknolojilerin gelistirilerek insansiz araglarin,
kendi kendine isleyen sistemlerin kurulmaya baglandigi déonemdir. Sibernasyon donemi
ise geleneksel 6gretmenlik ve okul sisteminin tamamen degisecegi, egitim ortamlarinin
sanal hale gelerek bireylerin bulunduklar1 ortamdan ayrilmadan egitimlerini

tamamlayacaklar1 dénemi kapsamaktadir (Isman, 2005, s. 43).

2.5. Egitimde Teknoloji Entegrasyonu
Entegrasyon kelimesi biitlinlestirme, birbiriyle uyumlu sekilde olusturulan biitiin
anlamina gelmektedir (TDK, 2020). Teknoloji entegrasyonu ise sistematik, planli, amacl
ve kontrollii bir siirectir (Giiniig, 2017, s. 17). Hew ve Brush’a (2007, s. 225) gore
teknoloji entegrasyonu egitim ortaminda 6grenci basarisini arttirmak amagli kullanilan
her tiirlii teknolojiyi igermektedir. Egitim siirecinde kullanilan teknolojinin 6grencilerde
kalic1 6grenme saglayarak istendik amaglara ulagabilmesi i¢in bir yol haritasina ihtiyaci
vardir. Mcnabb, Valdez, Nowakowski ve Hawkes’a (1999, s. 8-9) gore egitimde
teknolojik 6grenme ortaminin saglanarak beklenen 6grenme ¢iktilarinin alinmasi igin
teknolojik plan yapilmasi gereklidir. Bir teknolojik planda olmasi gereken ozellikler ise
su sekildedir:
e Teknolojik temel beceriler belirlenerek, 6grencilerin bu becerileri kazanmasi i¢in
gerekli stratejiler 6gretim programiyla biitiinlestirilir.
e Ogretim programimin kalitesini arttirmak igin tasarlanan planlar 6grencilerin
kullanimina sunulur.
e Teknoloji, 6grencilerin sinif icinde ve farkli okullardaki 6grenciler ile ortaklasa

projeler yapmalari i¢in kullanilir.

17



e Teknoloji, 6grenciler i¢in kisisellestirilmis alan imkani sunarken onlara daha fazla
uygulama ve etkinlik gelistirme imkani1 sunar.

e Teknoloji, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda bilgiye erisimini saglarken, onlarin
derse kars1 motivasyonunun artmasini saglar.

e Teknoloji, aile {liyelerinin ve toplumun egitim ortamima olumlu katilimini
saglamak i¢in yeni yollar saglar.

e Tiim 6gretmenlerin teknolojiyi etkili kullanmalar1 i¢in gerekli olan stratejileri
igerir.

e Okulun tiim 6nemli kurum ve kuruluslarla baglanti i¢inde olmasini saglar.

Teknoloji yagamin her alaninda oldugu gibi egitim ortaminin da ayrilmaz bir
pargasidir. Egitim dgretim ortaminda 6gretmen ve teknoloji iliskisi 6nemli iki unsurdur.
Teknoloji 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmasi agisindan etkili bir 6gedir. Glinlimiizde
Ogretmenlerin egitim ve Ogretim ortaminda hem teknolojiyi kullanmasi hem de
Ogrencilere teknoloji ile bilgiye nasil ulasmasi gerektigi konusunda bilgilendirmesi
gereklidir (Alpar vd., 2007, s. 2).

21. yiizyilda bireylerin kendilerinden beklenen yeterlikleri kazanabilmeleri igin
teknoloji ile biitiinlestirilmis egitim ortamlarinin saglanmasi gereklidir. Keengwe ve
Onchwari’e ( 2011, s. 3) gore 6grenci 6grenmelerinde 6nemli bir rol oynayan teknoloji
entegrasyonu egitimdeki pedagojik uygulamalari gelistirerek bireye iist diizey 0grenme
becerileri kazandiracaktir. Costley’e (2014, s. 9) gore teknoloji entegrasyonunun yararlari
su sekildedir; (a) Ogrenci motivasyonunu arttirir, (b) 6grenci katilimini arttirarak
isbirligini gelistirir, (c) her seviyedeki 6grenciye uygulamali 6grenme firsati saglar, (d)
Ogrencilerin teknoloji becerilerini arttirir (e ) 6grencinin kendine olan giivenini arttirir.
Bu sebeplerden dolayi egitimle teknolojinin biitiinlestirilmesi sarttir.

Egitim teknolojisinin uygulanmasinda ogretmenlerin teknoloji konusundaki
inanglar1 da biiyilk &neme sahiptir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri konusunda
paydaslar ile goriigleri paylasmalari, olusturulan gruplar ile yeni egitim teknolojilerini
inceleyerek kesfetmeleri, farkli simif uygulamalari gozlemleme imkanlarinin artmasi,
sinif ortaminda en ¢ok kullanilan teknolojiden baslamak {izere giincel uygulamalarin
tanitilmast ve desteklenmesi var olan inancglarini degistirmede ve istendik yonde basari
kazanmada onemlidir (Ertmer, 2005, s. 35). Egitim teknolojisinde istenen basariya
ulagsabilme i¢in 6grencilerin teknolojiyi kullanmasina, 6gretmenin teknoloji konusunda

bilgisine ve yetkinligine baglidir (Becker, 1994, s. 275).
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2.6. Yeterlik ve Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlik herhangi bir isi yerine getirebilmek icin gerekli olan bilgi, beceri,

yetenek, tutum ve degerlerdir. Ogretmen yeterligi ise 6gretmenlik mesleginin etkili ve

verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri

.....

nitelik ve yeterlikleriyle dogrudan ilgilidir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara

ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin gerekli yeterlik ve donanima sahip olmas1 gereklidir.

Federal bir yapist olan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) egitim yapisi esas

alarak egitimde teknolojik yeterlikler belirlenmistir. ISTE (2017) egitimcilerin sahip

olmas1 gereken ulusal teknoloji standartlar1 yedi ana baslik altinda toplayarak performans

gostergelerini su sekilde ifade etmektedir:

Egitimciler 6grencilere 6rnek olarak teknolojik uygulamalardan yararlanir, farkli
uygulamalar kesfederek siirekli olarak kendilerini gelistirir. Giincel aragtirmalara
yer vererek teknolojinin uygun kildig1 pedagojik uygulamalar1 destekler ve simif
ortamina yansitir.

Egitimciler dijital cagin degisim ve gelisimine Onciilik ederek sinif ortaminda
basartyr destekleyerek Ogrenci basarisini arttirir.  Paydaglari ile isbirligi
cercevesinde gelistirilmis 6grenme ortamlar1 saglayarak yeni dijital kaynaklari
arastirir, degerlendirir ve gelistirir. Egitimde bireyselligi savunarak tiim
ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dijital icerigin, egitimde teknolojik
uygulamalarin gerekliligini benimser.

Egitimciler, dijitallesen diinyamizda vatandaslarin sorumluluklarini bilerek
olumlu katkilar yapmalar1 yoniinde onlara ilham verir. Cevrimigi kaynaklara
ulasarak elestirel bir bakis acgisiyla incelemesi yoniinde destekleyerek dijital
okuryazarlig1 destekleyen bir 6grenme kiiltiirii olusmasi yoniinde yol gostericidir.
Ogrencilerin dijital platformda giivenli, yasal ve etik ilkelere uygun olarak dijital
kimligini yoneten bireyler olmalar1 yoniinde tesvik eder.

Egitimciler gerek Ogrenciler ile gerek paydaslari ile teknoloji konusunda
uygulamalar gelistirmek, degerlendirmeler yapmak, fikirleri kesfederek paylasim
icinde olmalidir. Teknolojik imkanlardan yararlanarak paydaslar ile giincel
sorunlara gergek 6grenme deneyimleri yasanilacak sekilde ¢oziimler tiretmelidir.
Gergek diinyadaki 6grenme ortamlarini kesfetmek icin gerek uzmanlar gerek

diger egitimciler ile dijital uygulamalar ile yeni 6grenme deneyimleri yagamalidir.
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e Egitimciler Ogrencilerin bireysel Ogrenmelerine firsat taniyan ortamlari
olusturmada, &grencilerin aktif oldugu alanlar tasarlamada teknolojiyi kullanir.
Dijital araglar vasitasiyla gilincel sorunlar1 esas alan, 6grencilerin aktif oldugu, ist
diizey beceriler icerek 6grenme ortamlari olusturur.

e [Egitimciler, 6grencilerin teknoloji ile 6grenmesini destekleyerek kolaylastirir.
Ogrencilerin bireysel ve grup olarak dijital platformlarda kendi &grenme
stratejilerini  kullanmalar1 yoniinde O6grencileri destekler, 6grenme firsatlari
yaratir. Yaraticiligi destekleyerek ogrenci fikirlerini, bilgilerini gelistirmeyi
hedefler.

e Egitimciler, verileri dogru sekilde analiz ederek 6grencileri istendik 6grenme
hedeflerine ulagmalar1 yoniinde destekler. Ogrencilerin teknolojik imkanlar
sayesinde sahip olduklar1 yeterlikleri gostermelerini, 6grendikleri bilgileri
yansitmalar1 i¢in alternatif yollar sunar. Egitimciler 6grenme ortaminda gerekli
olan ve zamaninda verilmesi gereken geri bildirimlerde, degerlendirmelerde
dijital ortamlar1 kullanir. Ogrenci ilerlemeleri dogru yonde desteklemek i¢in hem
velilerle hem de diger egitimcilerle gerekli degerlendirmeleri teknolojik imkanlar
sayesinde olusturur.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken belli yeterlikler bulunmaktadir. 2017 yilinda giincellenen Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri birbiriyle baglantili 3 yeterlik alani; Mesleki Bilgi, Mesleki Beceri,
Tutum ve Deger’lerdir. Birbirini tamamlayan bu 3 alan altinda 11 yeterlik, bu yeterliklerle
ilgili 65 gostergeden olugmaktadir (MEB, 2017, s. 8).

o Mesleki Bilgi

v Alan Bilgisi
v’ Alan Egitimi Bilgisi
v’ Mevzuat Bilgisi
e Mesleki Beceri
v’ Egitim Ogretimi Planlama
v’ Ogrenme Ortamlar: Olusturma
V' Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme
v' Ol¢me ve Degerlendirme
o  Tutum ve Degerler

v’ Milli, Manevi ve Evrensel Degerler
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v' Ogrenciye Yaklasim
v’ lletisim ve Isbirligi
v Kisisel ve Mesleki Gelisim

Egitim sistemimiz 21. yiizy1l becerileri olarak da kabul edilen elestirel ve yaratici
diisiinebilme, tiretken olma, etkili iletisim, kiiltiirel degerlere saygi, milli ve manevi
bilincine sahip bireyler yetistirebilmeyi  hedeflemektedir. Bu  hedeflerin
gergeklestirilebilmesi i¢in 0gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerden biri de
teknolojik yeterliktir. Ogretmenler 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
etkin sekilde kullanmalidir (MEB, 2017, s. 2). Mesleki Beceri Yeterlik alan1 bagligi
altinda bulunan 6grenme ortamlar1 olusturma yeterliligi ve 6grenme 6gretme siirecini
yonetme yeterliligi 6gretmenlerin teknoloji kullanimi alanindaki yeterligin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu yeterlik maddeleri su sekildedir:

B.2.2. Kazamimlara uygun olarak 6gretim materyalleri hazirlar.

B.3.9. Ogretmen ve 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir
sekilde yiiriitiir.

B.3.11. Ogrenme ve ogretme siirecinde gerekli uygun arag, gere¢ ve materyalleri
etkin kullanmir (MEB, 2017, s. 14).

Giliniimiiz kosullarinda egitime, teknolojik ve bilimsel bir boyut kazandirmanin
kacinilmaz olmasi sebebiyle egitimcilerin yeni 6gretme ortamlar gelistirerek teknolojiyi
kullanmalarmin zorunlulugu asikardir (Isman, 2005, s. 29). Teknoloji konusunda belli bir
yeterlik diizeyine sahip 6gretmenler ancak bunu egitim ortamina yansitabilirler. Teknoloji
kapsaminda bireyler tarafindan en ¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamalari egitim ortaminda

da sik kullanilmas1 6grencilere gereken becerileri kazandirmada 6nemli bir basamaktir.

2.7. Web 2.0 Kavramm

Internet bilgisayarlarin birbirleri ile baglantili olmasini saglayan diinyanin en
biiyiikk bilgi ve teknoloji agmin genel ismidir. Internetin giiniimiizde bu kadar
yayginlasmasi bilgiye ulagmadaki ve yasamimiza getirdigi kolayliklar sayesindedir. Web
internet iizerinde c¢aligarak sayfalarin goriintiilenmesini saglayan servistir. Web 1989-
1990 y1llarinda ilk olarak isvigre’de CERN fizik laboratuvarlarinda ¢alismalarda bulunan
fizikg¢ilerin bilgiyi kisa zamanda paylasmak amaciyla gelistirilmistir (Cekinmez, 2009, s.
55). Buna gore Web 2.0 genel cercevesi Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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WEB 2.0 Cercevesi
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Sekil 2.2 Web 2.0 Genel Cercevesi (https.://futureexploration.net)

Web 2.0 kavrami 2004 yilinda ilk olarak Tim O’Reilly tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. Bu uygulamalar kullanicilarin bilgi tiretip kullanabildikleri, bilgiyi paylasip
degistirtebildikleri, mevcut bilgiye bagli kalinmadan kendi fikirlerini iiretebildikleri,
bilgisayar okuryazari olmaya gerek kalmadan kullanilabilen uygulamalari igermektedir
(O’ Reilly, 2007, s. 18). Web 2.0 ikinci nesil internet hizmetlerini, toplumsal iletisim
siteleri, iletisim araclarini, vikileri kapsayan kullanicilarin ortaklasa ve is birligi ile ortaya
cikardig sistemdir (Erkul, 2009, s. 98). Dawson (2007), Web 2.0 uygulamalarinin temel
olarak sahip olmasi gereken ozellikleri 7 baslik altinda toplamustir:

o Katihm: Web 2.0 uygulamalarinin en oOnemli Ozelliklilerinden biri
katilimcilarin kolayca igerik tlireterek paylasim yapmasina olanak tanimasidir.
Kullanicilar uygulamalara bireysel ya da toplu olarak katilabilir (Albion,

2008, s. 183; Odabas1 vd., 2012, s. 92).
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o Standartlar: Web 2.0 uygulamalarinda veri isleme, uygulama ve paylasmada
kullanilan ortak standartlar vardir. Internet araciligiyla kullanilan
uygulamalardaki araylizler, tiim oOgelerin birbiri ile entegrasyonunu
saglayarak yeni teknolojileri kolay bir sekilde sisteme entegre eder (Odabasi
vd., 2012, s. 92).

e Dagitik Yapi: Icerik ve uygulamalar otorite olan tek bir merkezde toplamak
yerine farkli sistem ve bilgisayar yolu ile paylasilir. Bu sayede veri giivenligi
saglayarak uygulamalarin siirdiiriilmesini saglar (Odabas1 vd., 2012, s. 92).

o  Aciklik: Katilmcilarin uygulamalara ve tim igeriklere acik ve seffaf bir
sekilde ulasabilir olmalar1 katilimci sayisinin ve paylasilan igeriklerin
artmasini saglamaktadir (Franklin ve Van Harmelen, 2007, s. 1; Odabasi vd.,
2012, s. 92).

o  Modiilerlik: Birbiriyle uyumlu sekilde calissan bircok bilesen ve modiilden
olusan Web 2.0 teknolojileri, belirlenen standartlar c¢ercevesinde
uygulamalarin beraber ¢aligmasini saglar (Odabasi vd., 2012, s. 92).

o Kullanict kontrolii: 'Web 2.0 teknolojilerinde kullanicilar kendileri
kendilerinin tirettigi ya da var olan igerikleri diizenleyebilir, kontrol edebilir
veya degistirebilir. Katilimcilarin her biri yonetici ve ayni zamanda editordiir
(Franklin ve Van Harmelen, 2007, s. 1; Odabas1 vd., 2012, s. 92).

e Kimlik: Katilimcilar Web 2.0 uygulamalarinda ve 6zellikle sosyal aglarda
kendilerini istedikleri sekilde tanitabilirler. Bireyler isterlerse gercek kimlik
bilgilerini kullanarak da diledikleri sekilde iletisime gecebilirler (Odabasi vd.,
2012, s. 92).

Web 2.0 terimi altinda bir¢ok uygulamayi barindiran bir kavramdir. Bu
uygulamadaki yeni hizmetlerin temel amaci kullanicilarin igerik {iretip paylasmalarini,
isbirligi ¢ercevesinde sosyal etkilesimi gelistirmeyi saglamaktir. Sosyal yazilimlar olarak
ifade edilen Web 2.0, web okurlugundan web okuryazarligina gegisinde saglanmasinda

onemli bir adimdir (Horzum, 2010, s. 605).
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WEB APPLICATION
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Sekil 2. 3 Web 2.0 Uygulama Ornekleri (https://futureexploration.net)

Web 2.0 uygulamalarmin kullanicilar arasinda etkilesimi ve paylasimi
desteklemesi, bilginin aktif olarak iiretilebilmesi ve gruplarla paylasilabilmesi sayesinde
egitim ve 6gretim alaninda 6grenme ve Ogretme ortaminin gelismesini saglayacak en
onemli adimlardandir (Wright,ve Akgiingiiz, 2018, s. 53). Smaldino, Lowther, Mims ve
Russell’e (2015, s. 201) gore Web 2.0 uygulamalarinin yararlart sunlardir:

e Bilgiye kolay erisilebilir ve bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi bir¢cok
cihaz ile kolayca tasinabilir.

e Upygulamalarin kolay 6grenilebilmesi sayesinde herkesin internet yayini
ve ¢evrimigi videolar, grafikler gibi tasarimlar hazirlayabilmesine olanak
tanir.

e Kullanicilarin gergek bir okuyucu kitlesi gelistirmesinin yani sira bloglar,
wiki, gibi etkilesimli araglar ile paylasimlari hakkinda geribildirim
alabildigi firsatlar elde eder.

e Bireyler arasinda igbirligini destekleyerek iletisimi daha kolay ve hizli hale
getirir.
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e Sosyal farkindaligi arttirarak kullanicilarin bilgilere erisim saglayan sosyal
ag siteleri vasitasiyla diger kullanicilara karsi daha duyarli olur.
e Bir¢ok Web 2.0 arac1 iicretsiz olmasi sayesinde egitsel anlamda da kolayca

kullanilabilir.

2.7.1 Web 1.0 ve Web 2.0 karsilastirilmasi

Genis diinya ag1 olarak ifade edilen “World Wide Web (WWW)” internette
bulunan bir kanaldir. Bu kanalin ilk kusagi olan Web 1.0’in kullanicilar pasif, bilgiyi
sadece alan konumdadir. Kullanicilar igerik iizerinde herhangi bir degisiklik yapamazlar,
icerik ile ilgili bilgileri okuyarak oldugu gibi kullanabilirler (Ergeng, 2011, s. 18; Horzum,
2007, s. 605).

Web ’in ilk nesli olan Web 1.0 gerekli teknik bilgiye sahip kullanicilar tarafindan
paylasilan bilginin statik web sayfalar1 araciliyla tiim kullanicilara ulastirilmasini
saglamaktadir. Fakat Web 2.0 kavrami sadece kullanicilarin aktif katilimina izin veren
bir uygulamadan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Web 2.0 kavrami genisletilmis bircok
islevsellige sahip olan birgok uygulamanin genel bagligi olarak ifade edilmektedir

(Caladine, 2008, s. 4).

Web 1.0 ve Web 2.0 arasindaki en onemli fark Web 1.0 da icerik kullanicilar
tarafindan tiiketilirken Web 2.0 uygulamalarinda icerikler kullanicilar tarafindan tiretilir.
Web 2.0’nin temel yapisi her tiirlii ses, metin, video gibi igeriklerde yapilabilen
degisikliklere imkan tanimasidir (Cormode ve Krishnamurthy, 2008, s. 2). Solomon ve
Schrum’a (2007, s. 23) gére Web 1.0 ve Web 2.0 kavramlarinin 6zellikleri arasindaki
temel fark Tablo 2.1°de yer almaktadir:

Tablo 2.1
Web 1.0 ve Web 2.0 Kavramlar: Arasindaki Temel Farklar

Web 1.0 Web 2.0
Uygulama tabanlh Web tabanlh
Izole edilmis Isbirligi esash
Cevrimdisi Cevrimici
Lisansli ya da satin alinabilir uygulamalar Ucretsiz uygulamalar
Tek bir igerik olusturucu Birden cok igbirlik¢i ortak
Kisiye ait 6zel kod Agik kaynak
Telif haklari olan igerik Paylagilan igerik
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2.8. Web 2.0 Uygulamalan
Kullanicilarina basit arayiizleri ile farkli icerik olusturarak paylagsma imkani
saglayan Web 2.0 uygulamalar1 blog, wiki, podcast, RSS (Rich Site Summary), sosyal

paylasim aglar1 ve anlik mesajlasma olarak siniflandirilabilir.

2.8.1. Blog (giinliik)

Weblog teriminin kisaltimi olan giinliikler kendi diisiince ve fikirlerini
paylasabildigi, farkli kullanicilar ile isbirligi yapabildigi Web 2.0 uygulamalarindandir
(O’Reilly, 2007, s. 24). Gilnliikler genellikle kendini tanitma, diisiincelerini ifade etmek
icin olusturulan, bireysel ya da grupca yazilabilen, icerisinde ses dosyalari, baglantilar,
resimler ve metinler barindiran Web. 2.0 teknolojilerindendir. Katilimcilar bloglardaki
yazilara yorum yapabilir ya da konuyla ilgili baglantilar1 paylasabilir ve bu sayede
isbirligine acik, etkilesime olanak saglayan 6zelligi kazanir (Horzum, 2010, s. 606).
Metin, gorsel, coklu ortam ve web sitelerine baglanti iceren blog sayfalar1 6grencilerin
bilgilerini arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ve birgok katilimciyla paylasmasina olanak
tanir ( Smaldino vd., 2015, s. 191). Bilgi paylagimi, paylasilan bilgilerin tartigilmasi gibi
imkanlarinin yanm sira genellikle kisisel goriislere dayanan bloglar kronolojik olarak
siralanan web siteleridir (Kolari, Finin ve Joshi, 2006, s. 1).

Murugesan’a (2007, s. 35) gore web tabanli olan ve ¢ift yonlii gliclii bir iletisim
ag1 olan web giinliiklerinin 6zellikleri su sekildedir:

e Blog girdileri ters kronolojik sirada gosterilir.

e Bloglar genellikle metin igermesinin yani sira fotograf (photoblog veya
photolog), videolar (videoblog veya vlog) ve ses (podcast) igerebilmektedir.

e Cep bilgisayar1 ya da cep telefonu sayesinde yazilan giinliikkler mblog olarak
ifade edilirken ger¢ek zamanli olarak blog yazmaya liveblogging denir.

e Web arayiizii sayesinde kullanicilar ve okuyucular herhangi bir blog yayinina
kolay ve ucuz bir sekilde ulagma imkani elde eder.

e Bloglarin 6nemli olan 6zelliklerinden biri de herhangi bir blog yazisinda
kullanict isterse diger bloglara baglant1 verebilir. Bu 6zelligi sayesinde ayni
ilgi alanlarina sahip kisiler ve topluluklar kolay bir sekilde iletisim kurabilir.

e Arama motorlarini (Technorat veya Feedster ) kullanilarak konu ve yazar
dahil olmak {iizere farkli birgok blog mesajlar1 kolayca bulunabilir. Ornek bir

blog olusturma sayfasi Sekil 2.4’de gosterilmistir:
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Blog Listesi » Yeni bir blog olusturun

Baslik
Adres
Dilerseniz daha sonra 6zel bir alan adi da ekleyebilirsiniz.
Tema -
&) ==
- 2
Onemli Essential Basit

T~ | C—
o (e B

Dinamik Garanamler Resim Penceresi Harikalar Tic.

-

Diger bircok temaya goz atabilir ve blogunuzu daha sonra dzellestirebilirsiniz.
iptal

Sekil 2. 4 Ornek Bir Blog Olusturma Sayfast (https://www.blogger.com)

Bloglar ¢evrimigi kiiltiirtin 6nemli bir pargasidir. Web ortamindaki en giincel
bilgilerin birincil kaynaktan edinilmesini saglayan bloglar yazma becerilerinin
gelistirilmesini saglar. Ogrencileri 6gretmenlerinin rehberliginde yazmaya tesvik eder ve
gelistirir. Bireylerin kendi gelisimlerini gorme imkani taniyarak akranlarindan ve

O0gretmenlerinden goriis alma olanagi sunar (Godwin, 2007, s. 1-6).

2.8.2. Viki

Viki, kullanicilarin herhangi bir yetkiye gerek kalmadan belli konular {izerinde
bilgileri paylasabildikleri, iceriklerle ilgili diizenlemeler yapip tartisabildikleri alanlardir.
[lk olarak 1994°te Cunnigham tarafindan kurulan WikiWikiWeb olarak bilinen ortamdir
(West ve West, 2009, s. 3).Vikiler, kullanicilarina baskalarinin yazdig: veya diizenledigi
yazi ile etkilesime ge¢me olanagi sunarak bilgi yazmak veya ortak ¢alismaya dayali
bilgileri diizenleme imkan1 sunar ( Smaldino vd., 2015, s. 193).

Vikiler bircok yazara isbirligi igerisinde igerik paylasma, diizenleme, degistirime
gibi imkanlar sunan bir Web 2.0 aracidir. En bilinen 6rnegi her iilkenin dilene ¢evrilen

Wikipedia’dir. Wikiler kullanicilarin okuyucu olmasindan okuryazar olma boyutuna
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gecislerinde 6nemli adimlarindan biri olmustur (Horzum, 2010, s. 608). Wikipedia

sitesinin ana sayfa goriintiisli Sekil 2.5’de yer almaktadir:

WIKIPEDIA

The Free Encyclopedia

English Espaiiol
6 029 000+ articles 1581 000+ articulos
= Deutsch
1193 000+ = 2 406 000+ Artikel
Pycckuii Francais

1 602 000+ cratei

Italiano
1 588 000+ voci

2 187 000+ article:

X

1101 000+ &8

Polski

1 388 000+ haset

Portugués
1023 000+ artigos

Sekil 2.5 Wikipedia Sitesinin Ana sayfa Goriintiisii (https://www.wikipedia.org)

Viki’lerin en 6nemli 6zeliklerinden biri kullanicilarina esit sartlar sunmasidir.

Viki bilgiler iizerinde gerekli degisiklikleri yapma imkam taniyarak &grencilerin

motivasyonunu arttirilabilmektedir (Cekinmez, 2009, s. 113). Murugesan’a (2007, s. 36)

gore vikilerin genel 6zellikleri su sekildedir:

Vikiler bilgileri bigimlendirmek ve igerikleri baglamak i¢in kisayol saglar.

Basit bir site yapisi sunar ve kullanicilarina bir siteden baska bir siteye

kolay baglantilar olusturur.

Biitiin kullanicilarina ortak goériiniim saglamak amaciyla igerikler arasinda

baglantilar olusturur.

Birden fazla kullaniciya imkan sunar.

Kullanicilara istedikleri sekilde yazma, diizenleme ve yayimlama imkan

sunar.
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2.8.3. Podcast

Podcast’ler seslerin, konusmalarin, seslerin kayit edilip bilgisayar ortaminda ya
da farkli teknolojik aletler yardimiyla dinlenilmesini saglayan ses kayitlaridir (Fahser-
Herro ve Steinkuehler, 2009, s. 56). Podcast, internet iizerinden RSS aracilig ile ses ve
medya dosyalarinin indirilmesidir. Podcast bilgisayar, telefon ve tablet ile istendigi
zaman dinleme imkan1 sunmaktadir. Podcast uygulamalar1 haber, egitim gibi bir¢ok alana

yonelik genis bir yelpaze sunarak bilgi edinme imkan1 saglar (Kargozari ve Zarinkamar,

2014, s. 84). Ornek bir podcast sayfasi Sekil 2.6’da yer almaktadur:

CORONAVIRUS » HOPE.

NEWSCAST N\ HIGH/ & REPLAY

O\ LSRN

Coronavirus Haber Merkes - Unified Zingdom - “Ingilz Umut yakesk - bisiom 3: yenl bir Tahrar - Cristiano Ronaldo 2015
Martin Lewls ve Carol orderman sdriikiome slapdaah ve gocuk iginds gehir e s ——
EEC Morwa aibindn N KT ais hodpapodgs” Uyuptrc va gicdat hayatndan kagmaya yorurmanni v riporigian crigya gla.
finoulamantz. Zing Tjeng, Ingitz cimarin na demak ‘ulean porsbdar g ok umut?

chuurus Bl mak Btiyor.

BBC Rado Racyo S carkt

GL*BAL
NEWS

P*DCAST

Ay'a 13 Dakika - 52 Ep.0S Fillka

Mamairan Ay, Apoia 11 va Apails 13 Coronavirus: ABD Sanatosu 2

migyorianren cestanss hikayaid friiyon dolarik acll antagma kabul
oifl

Sekil 2.6 Podcast Internet Sayfasi (https://www.bbc.co.uk/podcasts)

Podcast uygulamalari uzaktan egitim siirecinde ve kiitiiphane egitiminde
kullanilabilmektedir. Ogrencilerin farkli zamanlarda podcast igeriklerini dinleyerek
zamandan tasarruf saglamalarina olanak tanir (Godwin, 2007, s. 1-6). Podcast’ler miizik,
haber, egitsel konular gibi farkli iceriklerin sesli ve goriintiilii olarak yayinlanmasina
imkan tanmmistir. Kisa siireli icerikler olusturmaya, paylasma ve izleme firsati
sunulmustur. Igerik olusturma, olusturulan igerigin paylasilmasi ve dinlenmesi asamalari
olan Podcast’ler egitim Ogretim alaninda da 6grencilerin derse hazirlikli gelmeleri,
kacirdiklar1 dersler konusunda telafi caligsmalar1 yapmalar1 ve konu tekrar1 yapmalari igin

kullanilabilmektedir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008, s. 36).
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2.8.4. RSS yayinlan

Web tabanli olan RSS toplayicilart 1997°de Dave Winer’in” Really Simple
Syndication” (Basit Dagitim) ve “Rich Site Summary” (Zengin site 6zeti) ifadelerinin
kullanilmast ile ortaya ¢ikmustir. RSS kullanicilarin ilgi alanlarina gore ilgilendikleri
konu bagliklarinin degismesiyle yeni igerikten haberdar olmalarini saglamaktadir (O’
Reilly, 2007, s. 25; Swettenham, 2006, s. 1). Haber saglayicilarinin giincellenen igeriklerini
takip etmede kolaylik saglayan RSS yayinlariin dosya bi¢imi rss ve xml uzantilidir. RSS
yayininda sunulan icerik bilginin tamamini ya da 0zetini i¢erebilir. Metin tabanli olmasi
sebebiyle ¢ok hizli bir Web 2.0 uygulamasidir (Cekinmez, 2009, s. 63). Internet
sayfalarindaki makale, haber gibi kullanicilarin ilgi alanlarina gore degisen igeriklerin

XML kodlart ile bir sayfada toplanmasini saglamaktadir (Horzum, 2010, s. 611).

LR
SRSS : @
G =mss 2\

Sekil 2.7 RSS Ikonu (https://voxmedya.com/rss-nedir)

'J

RSS yaymlart kullanicilarin takip ettikleri konular ile ilgili Web sitesindeki
yenilikleri daha kolay takip etmesini saglayan internet uygulamasidir. Kullanicilar ilgili
iceriklerin RSS internet sitesine iiye olarak gilincellemeleri kolayca takip edebilmektedir
(Deperlioglu ve Kose, 2010, s. 340). RSS haber yayinlari, duyurular gibi bilgilendirici
web sayfalarinda kullanilmasinin yaninda podcast ve blog gibi bir ¢cok Web 2.0
uygulamasinin i¢inde de kullanilabilmektedir (Karaman vd., 2008, s. 37). RSS yayinlari
ile egitim 6gretim sirasinda 6grenciler herhangi bir konu ile ilgili en giincel bilgilere daha
kolay ulagmalarini ve kisa siirede sitelerdeki giincellemeleri gormesini saglar (Horzum,

2010, s. 611).
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2.8.5. Sosyal paylasim aglar

Sosyal paylasim aglar1 kullanicilarin arasindaki etkilesimi kolaylastiran, etkilesim
i¢in alternatif yollar sunan yazilimlar olarak ifade edilmektedir. Sosyal aglar kullaniciy1
istekleri dogrultusunda siirece katarak amacglarim1 gergeklestirme yolunca onlari
desteklemektedir (Onat ve Asman Alikilig, 2009, s. 89).

Diger bir tanima gore sosyal ag kullanicilarinin internet araciligiyla iletisim
kurarak igerik paylasabildigi alanlardir (Akgiindiiz, 2013, s. 43). Boyd ve Ellison’a
(2007, s. 211) gore bir uygulamanin sosyal paylagim sitesi olabilmesi i¢in kullanicilar
arasinda erisim ve etkilesimin kolay olmasi, profilin herkes tarafindan goriilebilecek
Ozellikte olmas1 ve baglantinin kolay olabilmesi gerekmektedir.

Diinyada ve tilkemizde bir¢ok kullanicisinin oldugu sosyal paylasim aglar1 web
sitelerinin geneline verilen addir. Sosyal paylasim ag kavramu ile insanlarin aklina ilk
olarak Facebook, Twitter, Myspace, Youtube gibi bir¢ok kullaniciya ulasan web siteleri
gelmektedir. Kullanicilarin resim, video gibi kisisel bilgilerini amaclarina yonelik
paylasabildikleri sosyal aglar, kullanim kolayliklar1 sayesinde kullanici sayilarini her

gecen giin arttirmaktadir (Ergeng, 2011, s. 21).

2.8.6. Anlik mesajlasma

Anlik mesajlasma bilgisayar tabanli, es zamanli bir iletisim agidir. Kullanicilar
belirli bir arkadas listesi olusturarak anlik ya da belirli zaman araliklar ile iletisim
kurmalarina imkan tanir (Nardi, Whittaker ve Bradner, 2000, s. 80). Anlik mesajlasma
uygulamalar1 kullanicilara iletisim kuracaklart kisinin ¢evrimigi, etkin gibi mevcut
durumu ile ilgili bilgi sunarak istenildigi zaman sohbet etme imkani tanir. Uygulamalar
kullanicilar arasinda isbirligini arttirarak sosyal ag 6grenme {lizerine olumlu etkisi vardir
(Hsu, 2007, s. 73). Sype, Google Talk, Whatsapp, Facebook Messenger, Yahoo
Messenger anlik mesajlasma uygulamalarindan bazilaridir.

Anlik mesajlasma uygulamalar1 kisiler arasi iletisimde en sik tercih edilen
uygulamalardandir. Rennecker ve Godwin’e (2013, s. 138)gdére anlik mesajlagsma
uygulamalarinin tercih edilme sebebini (a) grup halinde iletisim saglama imkan1 tanima,
(b) iletisime gecilecek kisilerin goriiniir durumda olup olmadiklarint kontrol edebilme,
(c) bireylerin neler yaptigindan anlik olarak bilgi edinebilme, (d) kullanici istediginde
disa kapali bir sekilde iletisime gegebilme seklinde aciklamistir. Anlik mesajlasma
uygulamalarinin kullanicilarina yazili ve sesli iletisim imkani tanimasi ve ayni zamanda

uygulamalarin ticretsiz olmasi hizla yayginlagsmasini saglamistir. Dosya paylagimi ve ek
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materyal gonderme imkani1 da tanityan uygulamalar kullanicilar arasinda igbirligini de

gelistirmektedir (Horzum, 2010, s. 612).

2.9. Web 2.0 Uygulamalarimin Egitimde Kullanilmasi

Egitimcilerin Web 2.0 uygulamalarin1 kullanmasi ile birlikte okullarimizda ve
siiflarda 6grenciler belirli konular1 sadece sinif arkadaslari ile tartismak yerine diinya
capindaki akranlar ile tartisma imkani elde ederek deneyimsel Ogrenme ortamlari
saglamaktadir (Caladine, 2008, s. 5). Huang, Jeng ve Huang’a (2009, s. 163) gore
pedagojik faaliyetlerin gerceklestirilmesinde 6nemli etkiye sahip olan teknolojinin egitim
ortaminda kullanilmas1 gereklidir. Web 2.0 uygulamalar1 6grenme ortamina destek olarak
isbirligi cercevesinde dgrencileri bir araya getirir. Uygulamalar 6grencileri tesvik ederek
katilimlarini arttirir ve doniitleri sayesinde egitim alanina hareketlilik saglar.

Grosseck’e (2009, s. 480) gore egitim ortaminda Web 2.0 uygulamalarini
kullanmak Ogrencilerin merak ve hayal giiclerini gelistirirken onlarin inisiyatif alma
becerilerinin gelisimine destek oldugunu ifade ederek Web 2.0 uygulamalarin egitim

ortaminda kullanimlarinin avantajlarini su sekilde ifade etmistir:

e Uygulamalarin bir¢ogunun iicretsiz olmasi sebebiyle egitimde maliyetin
azaltilmasi

e Segcilen teknolojinin saglamis oldugu esneklik, kullanighlik

e Bilgiye zaman ve mekan siirlamasi olmadan kolay hizli bir sekilde ulasma
imkani

e Bircok Web 2.0 uygulamasinin egitim siirecine entegre edilebilir olmasi

e Sosyal servisleri araciligiyla bilgi ve isbirligine kolayca ulagabilme

e Web 2.0 uygulamalarindaki kimlik dogrulama sayesinde kullanicilarin
istedigi kaynaklar1 denetleme imkaninin olmast

e Onceki deneyim ve kaynaklar1 paylasabilme

e Internet ve bilgisayarin uygulamalara ulasmada yeterli olmasi

e Egitim alanlarinin mevcut baglamsal unsurlarla uyumlu olmasi

e Kullanmanin karmasik bilgiler gerektirmemesi ve uzun siireli kullanima
uygun yapisi

e Bilginin bulunmasi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde daha az

zaman ve enerji harcanabilmesi
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e Yeni teknolojik gelismelerin sayesinde kullanilan uygulamalarin say1 ve
cesitlerindeki artis

e Mevcut yontemleri kullanarak biiyiikk degisikliklere gerek olmadan
uygulamalarin test edilebilmesi

e Dijital icerik olusturabilmenin kolayca saglanabilmesidir.

Web 2.0 uygulamalariyla desteklenen 6grenme ortamlarinda 6gretmen 6grenme
stireci boyunca Ogrencilerin herhangi bir bilgiyi, problemi, durumu hangi o6l¢iide
anladigini, yapilandirdigim ve degerlendirdigini gozlemleyebilir. Ogretmenin egitim
siirecini  biitliinliyle gorebilmesine, siireci kontrol altinda tutabilmesine imkéan
saglayacaktir. Ogrenme siirecindeki eksikliklerin kisa zamanda goriilmesi sayesinde
gerekli doniitler yapilarak gerekli basar saglanabilecektir (Ozbal, 2017, s. 11).

Web 2.0 teknolojileri okullar ve 6grenciler iizerinde dnemli etkiye sahiptir. Web
2.0 uygulamalarindaki bilgiler ve fikirler kopriiler araciligiyla birbirleriyle baglantilidir.
Ogrenciler Web 2.0 uygulamalarindaki bu baglantilar1 kullanarak akil yiiriitme ve analiz
etme becerilerini gelistirerek daha derin bilgilere ulasma olanagi elde ederler. Projelerde
isbirligi yapmalar1 sayesinde bilgilerini diinya ile paylasabilir, bir¢ok farkli kullanicinin
yayinlarina ulasarak kendine yeni baslangiglar olusturabilmektedir. Web 2.0
uygulamalarinin  68renci  ve Ogrenme slirecindeki avantajlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin de bu yeniliklerin disinda kalmamalari, 6grencilerin
uygulamalar1 daha etkili kullanmalar1 yoniinde tesvik edici olmalar1 6nemlidir (Solomon

ve Schrum, 2007, s. 21).

2.10. Tlgili Aragtirmalar
Bu bolimde arastirma konusu cercevesinde egitim teknolojileri, Web 2.0

uygulamalari ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.10.1. Simif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili yapilan

arastirmalar

Usluel ve Askar (2002), ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin kisisel
ve mesleki amacli e-posta ve internet kullanimlarini incelemistir. Tarama modelindeki
arastirmanin Orneklemini 638 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore

ogretmenlerin kisisel amacl elektronik posta ve internet kullanimlart mesleki amaclh
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kullanimlarina gore daha yaygindir. Ogretmenlerin dgrenim diizeylerinin yiikselmesiyle
elektronik posta ve internet kullanim oranlarinin yiikseldigi sonucuna ulasilmstir.

Van Braak, Tondeur ve Volcke (2004), yapmis olduklar1 aragtirmada ilkogretim
Ogretmenlerinin bilgisayarlarin destekleyici ve sinifsal kullanimlarindaki farkliliklar
belirlemeyi amaglamiglardir.  Arastirmanin  6rneklemini 468 smif G6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma demografi, bilgisayar deneyimi ve tutum Olgiitleri
degiskenleri {izerinde kategorize edilmistir. Arastirma sonuglarina gére dgretmenlerin
destekleyici bilgisayar kullaniminin genel olarak bilgisayar deneyimi ve genel bilgisayar
tutumlart degiskenlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar
deneyimi degiskeninin destekleyici ve sinifsal kullanim faktorlerini etkiledigi ifade
edilmistir.

Wozney, Venkatesh ve Abrami (2006), Kanada’nin Quebec eyaletindeki 6zel ve
devlet okullarindaki 764 ilkokul ve ortaokul Ogretmeninin algi ve uygulamalar
kapsaminda bilgisayar teknolojilerinin uygulamalarin1 aragtirmaktir. Beklenti- deger
teorisi kapsaminda arastirmacilar tarafindan teknoloji uygulama anketi gelistirilmistir.
Anket algilanan bagar1 beklentisi, teknoloji kullantminin algilanan degeri, teknoloji
kullaniminin algilanan maliyeti kategorileri altinda 33 inan¢ maddesinden olusmaktadir.
Aragtirma sonuglaria gore 6gretmenler arasindaki bilgisayar kullanim diizeylerini ayirt
etmede en 6nemli kategoriler basar1 beklentisi ve teknoloji kullaniminin algilanan deger
oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin kisisel amagl bilgisayar kullanimlari egitim
stirecinde bilgisayar kullanimlarini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Algan (2006), arastirmasinda 6zel okullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin 6gretim
ortaminda bilgi teknolojilerinden yararlanma durumlarini belirlemeyi amaclamistir.
Tarama modelinde diizenlenen arastirmanin Orneklemini 97 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen egitimde Bilgi
Teknolojileri Kullanim Durumlar1 Anketi ve Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi1 Oz-
yeterliligi 6gretmen degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin 6gretim siirecinde en ¢ok internet, e-posta ve kelime iglem programlarini
kullandiklar: ifade edilmistir. Ogretmenler dersin hedefleri dogrultusunda gerekli bilgi
teknolojilerini secebilme konusunda kendilerini yeterli ve yeni gelismelere agik
gormektedir. Ogretmenlerin  birgogu teknolojilerin ~ &grencilerin  yeni  bilgiler
ogrenmesinde etkili oldugunu ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekledigini ifade

etmistir.
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Karaman ve Kurfall1 (2008), yapilandirmaci yaklasima gore yeniden diizenlenen
egitim siirecinde, sinif 6gretmenlerinin bilgi teknolojilerini ne derece kullanabildiklerini
belirlemeyi amaclamistir. Bu amacgla 389 smif 6gretmenine arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin
Ogretim siirecinde bilisim teknolojilerimi yeterli diizeyde kullanamamaktadir. Bu durum
smif 6gretmenlerinin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmamalari, egitim programi ile
teknolojiyi biitiinlestirememelerinden kaynaklandig: ifade edilmektedir.

Lortoglu (2008), aragtirmasinda smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci egitim
programi c¢ergevesinde egitimde teknolojik uygulamalarda karsilastiklar: giigliikleri
belirlemeyi amacglamistir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini 102 siif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore derste egitim teknolojisi
kullanmanin cinsiyet ve mesleki kidemle anlamli bir iliskisinin olmadigi, sinif
ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimmi engelleyen en Onemli faktdriin
kurumlarin teknolojik yetersizligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerin
egitim teknolojisi konusunda kurs ya da hizmet i¢i egitim almasimin ders siirecinde
teknoloji kullanimina katkis1 oldugu belirlenmistir.

Hermans, Tondeur, Van Braak ve Volcke (2008), ilkokul 6gretmenlerinin sahip
oldugu egitimsel inanglarin smif ortaminda bilgisayar kullanimina etkisini
arastirmislardir. Aragtirmada egitim ortamindaki bilgisayar kullaniminda teknoloji ve
demografik degiskenlerin yani sira 6gretmenlerin sahip oldugu yapilandirmaci ve
geleneksel inanglarin etkisini belirlemek i¢in 68 okuldan 525 ilkokul 6gretmenine anket
uygulanmustir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yapilandirmaci inanglarr sinif
ortaminda bilgisayar teknolojilerini kullanimi1 yoniinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
anlagilmistir. Geleneksel inancin teknoloji kullanimi konusunda olumsuz bir etkisi
oldugu ifade edilmistir.

Varis (2008), yapmis oldugu arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilgi teknolojileri
okuryazarlik ve kullanim diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ilindeki 459 smif &gretmeni olusturmaktadir. iliskisel tarama
modelindeki arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenleri bilgi ve materyal arama,
mesleki ve kisisel gelisim saglama, ders plani hazirlama ve 6lgme degerlendirme gibi
stireglerde bilisim teknoloji becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Meslekteki
yil1 daha az olan 6gretmenlerin ve yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri

okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Adigiizel (2010), ilkokullarin 6gretim teknolojileri agisindan donanimlarini, sinif
Ogretmenlerinin teknolojik araglar1 kullanim diizeylerini ve okuldaki mevcut teknolojileri
kullanmay1 engelleyen faktorleri sinif dgretmenlerinin goriislerine goére belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla 140 sinif 6gretmenine anket ¢aligmasi uygulanmis ve 14 sinif
Ogretmeni ile goriisme yapilmistir. Arastirmada okullarda bulunan mevcut 6gretim
teknolojilerinin siif 6gretmenleri tarafindan kullanmasini engelleyen faktorlerin tespit
edilmesinde yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda
okullarin yazili ve basili gerecler (ders kitaplari, yardimer kitaplar, tebesir kara tahta)
kapsaminda yeterli oldugu ifade edilmisken yansitici 6zellige sahip araglar (tepegdz,
saydamlar, videolar, projektorler, elektronik yazi tahtalari, opak projektorler) ve gorsel-
isitsel araglar (VCD ve DVD’ler, Ders yazilimlar1 ve bilgisayarlar) bakimindan yetersiz
oldugu anlasilmistir. Ogretmenlerin egitim siirecinde bilgisayar ve yansitict dzellige
sahip araglar1 derslerinde neredeyse hi¢ kullanamadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Kurt (2010), yapmis oldugu c¢alismada 6rnek olay yontemini kullanarak simif
ogretmenlerinin teknoloji kullanimlarini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada hem nicel
hem de nitel veriler kullanilmistir. Nicel verileri toplamak amaciyla 29 sinif 6gretmenine
anket uygulanmistir. 10 6gretmen, li¢ miidiir ve miidiir yardimcist ile goriisme yapilmaistir.
Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin teknoloji ve bilgisayari; teknoloji kullanim
talimati, idari isler, 6gretim amaclar1 ve Ogretim dist amaclarla kullanildigi ifade
edilmistir. Aragtirmada smif 6gretmenlerinin daha ¢ok basit teknolojileri kullanma ve
cogunlukla idari gorevleri yerine getirmek i¢in kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Karabulut (2010) yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim 6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyon asamalar1 ve bu asamalari etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir.
ACOT model baglaminda 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon seviyeleri ve bu seviyeleri
belirleyen igsel ve digsal faktorlerin belirlendigi arastirma tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Arastirmanin Orneklemini 203 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina goére 5 asamada dagilim gostermeni beklenen teknoloji entegrasyon
asamalarinin 3 asamada agirlik gosterdigi tespit edilmistir. Analiz verilerine gore 1.
Asamanin giris, 2. Asamanin benimseme ve adaptasyon, 3. Asamanin ise yer degistirme
ve kesfetme asamalarina karsilik geldigi sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada matematik ve sinif
Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma amaglarint ve derslerine teknolojiyi entegre
ederken dikkat ettikleri unsurlar ile ilgili algilarii belirlemeyi amacglamiglardir.

Aragtirmanin  O0rneklemini 132 matematik ve smif Ogretmeni olusturmaktadir.
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Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin internet iizerinden bilgi veya materyal paylasma durumuna
sicak bakmadiklari, cebir ve geometrik yazilimlart hi¢ kullanmadiklarini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin teknolojiyi derse entegre etmede Ogrencilerden gelen
elestirileri ve siirecte yasanan sikintilar1 g6z Oniinde bulundurarak diger dersleri
planladiklarini ifade etmislerdir.

Kaplan, Oztiirk, Altayli ve Ertér (2011), sinif gretmenlerinin bilgisayar destekli
Ogretime yonelik tutumlart belirlemek ve bu konudaki tutumlarinin cinsiyet,
okullarindaki bilisim sinifi durumu ve lisans dgrenimleri siirecinde bilisim siniflarinda
ders alma degiskenlerine gore incelemeyi amaglamiglardir. Karma modelde tasarlanan
arastirmada zenginlestirilmis desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 191 simif
O0gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda okullarda bilim smnifi olma ve lisans
diizeyinde bilisim sinifinda ders alma degiskenlerine gore tutum puanlarinda anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen cinsiyet degiskenine gore kadinlarin bilgisayar destekli
Ogretim puanlarinda pozitif yonde anlamli bir farklilik bulunmustur.

[lhan (2011), smif dgretmenlerinin uygulamaya dayali dgretim teknolojileri ve
materyal gelistirme becerileri ile smif yonetimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel
tarama modelindeki arastirmanin 6érneklemini 300 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Uygulamaya Dayali Yonetim Becerileri Anketi ve Sinif Yonetim
Becerileri Anketinin kullanildig1 aragtirmada verilerin analizi Spss programi araciligiyla
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda simnif 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme becerileri ile sinif yonetim becerisi arasinda cinsiyet degiskeninde
anlamli bir farklilik tespit edilemezken, kidemin Ogretim teknolojileri ve materyal
gelistirme becerileri ile sinif yonetimi becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade
edilmistir.

Kara (2011) yapmis oldugu arastirmada ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknoloji yeterliklerini belirlemeyi amaclamistir. Tarama modelindeki
aragtirmanin 6rneklemini 609 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilan aragtirma onucuna gore erkek &gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterlikleri kadin 6gretmenlere gore daha fazla oldugu ifade edilmistir. Yas degiskenine
gore 30 yas ve altinda bulunan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknoloji yeterlikleri, 31
yas ve lizerindeki 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 13-20 y1l aras1
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore

bilgi ve iletisim teknoloji yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. internet
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kullanma siklig1 1-2 saat olan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknoloji yeterliklerinin 3
saat ve lizeri kullanan 6gretmenlere gore diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duran ve Ertugrul (2012) yapmis olduklari arastirmada sinif 6gretmenlerinin
ilkdgretim ders kitaplariin elektronik ders kitaplarina doniistiirilmesine yonelik
goriiglerini  belirlemeyi amaglamiglardir. Arasgtirmada betimsel analiz teknigi
kullanilmigtir. Bu amagla 143 smif 6gretmenine yar1 yapilandirilmig goériisme formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin biiyiikk bir kismi gelecekte ders
kitaplarinin dijital ortama taginmasinin miimkiin olmayacagint ve ayni zamanda bunu
istemediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler elektronik ders kitaplarini kullanmanin
ders igeriklerini gorsellerle ve sesle destekleyebilmeleri, interaktif egitim ortamina imkan
saglama gibi yararlar1 oldugunu ifade etmistir. Sinif Ogretmenleri elektronik ders
kitaplarin1 kullanmanin saglik tehdidi, alt yap1 eksiklikleri, ailelerin teknoloji konusunda
yeterli olmamasi gibi zararlari olacagini ifade etmistir.

Tweed (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul Ogretmenlerinin yas,
deneyim, kidem ve 6z yeterlik gibi degiskenlerin sinif ortaminda teknoloji kullanimina
etkisini incelemistir. Nicel yontemin kullanildigi arastirmanin Orneklemini Dogu
Tennessse bolgesinde bulunan 2 farkli okul olusturmustur. Veriler ¢evrim i¢i anket
yontemiyle 124 6gretmenden toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenin yasinin,
deneyiminin, kideminin, cinsiyetinin ve mesleki gelisim amaciyla teknoloji ile gegirilen
stirenin sinif ortaminda teknoloji kullaniminda 6nemli bir rol oynamadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile siif i¢inde teknoloji kullanimlar: arasinda
anlamli fark bulunmustur.

Katranci ve Uygun (2013), smif Ogretmenlerinin Tiirk¢e dersi kapsaminda
teknolojik araglarin  kullanimina yonelik goriislerini  belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin  6rneklemini 30 smif O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
biiylik cogunlugu Tiirk¢e dersinde teknolojik ara¢ kullanmanin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde teknolojik uygulamalar1 en sik gorsel
okuma, gorsel sunu ve dinleme O0grenme alanlarinda kullanirken en az ise konusma
O0grenme alaninda kullandiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Varol (2013) yapmis oldugu ¢alismada ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin
bilisim teknolojileri ile etkilesimlerini ve bilisim teknolojilerine karsi tutumlarini

incelemistir. Bu amagla arastirmayr kabul eden 125 ilkokul ogretmene anket
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uygulanmustir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin bilisim teknolojisi bilgisinin ve
bilisim teknolojisini 6gretimde kullanim seviyelerinin diisiik olduguna ulasilmistir.

Cakir ve Oktay (2013) arastirmalarinda o6gretmenlerinin teknolojiye karsi
tutumlarin1 ve derste teknoloji kullanimlarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Tarama
modelindeki arastirmanin 6rneklemini 222 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda ayrica 10 Ogretmen ile goriisiilerek Ogretmenlerin derste teknoloji
kullanimlarina iliskin veri toplanmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 sosyal iletisim aglarin1 kullanmak ve bilgi edinmek amaciyla interneti
kullandiklar1 ifade edilmistir. Siif O6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Atalay ve Anagiin (2014) yapmis olduklar1 calismada kirsalda gérev yapan sinif
Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin goriiglerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada o6gretmenlerin 6gretimde teknoloji araglari
kullanmada karsilastiklart sorunlar1 onlarin agiklamalari, algilar1 ve Ornekleri ile
anlamlandirilmaya calisildig1 i¢in aragtirmada fenomenoloji deseni kullanilmistir. 11
Ogretmenin katildig1 arastirma sonucunda 7 Ogretmen okulun teknolojik donanimini
yetersiz olarak ifade etmistir. Ogretmenler o&gretim siirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ders ortamindaki motivasyon, basari, ilgi ve dikkati toplamada, bilgiyi
anlamlandirmada ve zamanu etkili kullanmada yararli oldugunu belirtmislerdir.

Shin, Han ve Kim (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada sinif &gretmenlerinin
teknoloji kullanimlarinin pedagojik inancina etkisini incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Giiney Kore’deki 659 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin
teknoloji kullaniminda etkili olan igsel ve digsal faktorler ile pedagojik inanglarinda olan
degisiklikleri belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore teknoloji kullaniminda ig¢sel ve dissal faktorlerin teknoloji kullanimina
etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica teknoloji kullanimindaki dis faktorlerden kaynaklanan
baskilar 6gretmenlerin teknoloji kullanimini ve inancin etkiledigi ifade edilmistir.

Ozerbas ve Giines (2015), ilkokuma yazma siirecinde sinif gretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
kapsaminda 212 sinif 6gretmenine anket uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore sinif
Ogretmenlerinin ilkokuma yazma siirecinde teknolojik araclari kullanimina iligskin
goriiglerini “ara sira” olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik goriilerinin mesleki kidem, egitim durumu ve daha 6nceden seminer

alma degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir.
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Kandemir (2015), sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
algilarinin, bilgilerinin ve davraniglarinin Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli
kapsaminda incelemeyi amaglamistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig:
arastirmanin orneklemini 200 sinif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama aract olarak
Egitim Teknoloji Standartlarin1 Belirleme Olgegi ve goriisme formlar1 kullanmustir.
Aragtirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin yiiksek teknoloji 6zyeterlik algilarina sahip
olmalarina ragmen Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli esas alindiginda teknolojik
algilarinin pozitif olarak tepki asamasinda kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
ogrenme, davranig ve sonu¢ agamalarinda pozitif bir yaklagimin olmadig1 belirlenmistir.

Kurtdede Fidan, Erbasan ve Kolsuz (2016) tarafindan yapilan arastirmada sinif
Ogretmenlerinin  Egitim Bilisim Agi’nin (EBA) kullanimima iligkin gdriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde tarama modeli kullanilirken,
nitel boliimiinde olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 240 sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma bulgularina goére simif 0gretmenlerinin Egitim
Bilisim Ag1 ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
EBA’nin kullanigh, verimli ve egitim siirecinde etkili bir site oldugunu ifade etmelerine
ragmen ¢ogunlukla kullanilmadig1 gorilmiistiir.

Gilines ve Bulug (2017) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin
teknoloji kullanimlari ile 6zyeterlik inang¢lar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 519
sinif dgretmeni ile calisilmustir. Iliskisel tarama modelindeki arastirmada dgretmenlerin
teknoloji kullanimi ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve egitim durumlarma gore 6z yeterlik
inancinda anlaml bir farklilik olmazken mesleki kidemlerinde anlamli farklilik tespit
edilmistir.

Kaya (2017) yapmis oldugu calismada sinif 6gretmenlerinin egitim siirecinde
teknolojiyi kullanmalarina iligkin tutumlari ile 6gretmenlik meslegine iliskin goriisleri
arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler agisindan belirlemeyi amaglamistir. Tarama ve
korelasyonel arastirma niteligince olan ¢alismanin 6rneklemini 195 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda sinif Ogretmenlerinin gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile meslege iliskin 6z yeterlik algilar1 anlamli oldugu ifade edilmistir.
Calismada unvan, mesleki kidem, maas memnuniyeti, yoneticilerle olan iligkiler
degiskenlerinde Ogretmenlik meslegi lizerinde anlamli etkisi olurken; cinsiyet, yas,
bilgisayar kullanim sertifikasina sahip olma, medeni durum gibi degiskenlerin

o0gretmenlik meslegi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Uyduran (2018), siif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini
farkli degiskenler acgisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 715 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Karma yontemin kullanildig1 arastirmanin nicel verileri 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerin kullanim diizeylerini belirleme 6lcegi ile nitel verileri ise 10 sinif
O0gretmeni ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyleri oldukca
yiiksektir. Ogretmenlerin en yiiksek bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin sosyal
etik ve yasal hiikiimler alt bagliginda oldugu tespit edilirken en diigiik bilisim teknoloji
kullanim diizeyinin ise iletisim alt boyutunda oldugu ifade edilmistir.

Demir (2019), smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim &6gretim
teknolojilerini kullanma diizeylerini cinsiyet, kidem, yas, 6grenim diizeyi, teknolojik
egitim alma degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 205 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Betimsel tarama modelindeki arastirmada veri toplama araci
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin
matematik dersinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanim diizeyleri yiiksektir. Sinif
Ogretmenlerinin cinsiyete gore matematik derslerinde teknoloji kullaniminda anlamli bir
farklilik  bulunamamustir. Ogretmenlerin matematik dersinde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

Art (2019) tarafindan yapilan arastirmada sinif G6gretmenlerinin Ogretim
teknolojileri ve materyal kullanma durumlar: ile 6gretim teknolojileri ve materyallerin
etkililigine iliskin gorisleri incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini 87 &gretmen
olusturmaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak anket kullamilmistir. Arastirma
bulgularina gore smif Ogretmenlerinin 6gretim teknoloji ve materyal kullanma
durumlarinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilmistir. Ogretmenler tarafindan bilgisayar,
internet tabanli egitim uygulamalari, data projeksiyon gibi modern teknolojiler siklikla
kullanilirken, televizyon, video, video kamera gibi teknolojilerin kullaniminin azaldigi
tespit edilmistir.

Siif O6gretmenlerinin  teknoloji  kullanimi ile ilgili yapilan aragtirmalar
incelendiginde, caligmalarin  genellikle tarama modelinde gerceklestirildigi
goriilmektedir Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmalarin pek cogunda veri
toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Sif 6gretmenlerinin teknoloji kullaniminin
baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, kidem, yas, egitimsel inang, 6z yeterlik, tutum, alg1 )

etkisi incelenmistir (Van Braak vd., 2004; Wazney vd., 2006; Hermans vd., 2008;

41



Bozkurt ve Civaldaroglu, 2011; Kaplan vd., 2011; Varol, 2013; Tweed, 2013; Giines ve
Bulug, 2017; Demir, 2019). Sif dgretmenlerinin belli bir ders kapsaminda teknoloji
kullanimina yonelik goriislerinin incelendigi c¢aligmalar da mevcuttur (Katranct ve
Uygun, 2013; Ozerbas ve Giines, 2015). Karma ydntemde yapilmis olan arastirmalarin
da var oldugu goriilmiistiir (Adigiizel, 2010; Kurt 2010; Kaplan vd., 2011; Kandemir,
2015; Kurtdede Fidan vd., 2016; Uyduran, 2018). Sif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri kullanma diizeylerinin karma yontem ile arastirildigi ve ayni zamanda
goriislerine yer verildigi arastirmalarin  siirli  sayida olmasi  aragtirmanin

gergeklestirmeye deger bulunmasinin bir baska gostergesi olarak kabul edilebilir.

2.10.2. Egitimde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimu ile ilgili arastirmalar

Brescia ve Miller (2006), iiniversitede egitim alaninda kullanilan, bloglarin
etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Blog kullanan egitimcilerin etkilesimde bulunmasini
saglamak, bloglarin oOzelliklerini tanimlama ve egitimde etkili olabilecek yonlerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucuna gore blog kullaniminin ders siirecinde
ve ders disinda Ogrencilerin fikirlerini birbiri ile paylagsma, yorum yapma ve fikirlerini
kendi climleleri ile ifade etme imkan1 tanimaktadir.

Hichang, Geri, Barry ve Anthony (2007), bilgisayar destekli egitim ortaminda
sosyal aglar, iletisim stilleri ve 6grenme performansi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla deneysel bir calisma gergeklestirmislerdir. Sosyal aglar1 kullanan 31 6grencinin
katilmis oldugu calismada ¢evrimigi igbirligi araglarini kullanarak ortak bir tasarim elde
etmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda kullanilan teknolojik ¢evrimigi araglar
ogrencilerin ders ici performanslarini, igbirlik¢i calisma diizeylerini ve etkili iletisimlerini
Oonemli derecede etkilemistir.

Shihab (2008), Web 2.0 uygulamalarm lise 6grencilerinin Ingilizce dil smiflarinda
ogretim ve igbirligini gelistirdigine dair calismasinda Web 2.0 uygulamalarindan blog,
wiki, podcast’ler ve RSS’ler iki Ingilizce dgretmenine tanmitilmistir. Meveut dgretim
yontemleri hakkinda ogretmenler ile goriisiilerek Ogrencilerin aktif olarak 6grenme
stirecine dahil edilebilecekleri Web 2.0 6gretim birimleri gelistirmek iizere egitim
verilmistir. Ogretmenler derslerde blog, wiki, podcast ve RSS uygulamalarini dersleriyle
biitlinlestirmislerdir. Web 2.0 araclarinin uygulanma siireci, egitim siirecindeki
degisiklikler, yasanan sorunlar, 6grenci etkilesimi ve isbirligi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma soncunda 6gretmenlerin kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin

egitim silirecini verimli hale getirdigini ifade etmislerdir. Bloglarin bireylerin fikirlerini
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yazmak, paylasmak, dergi yazmak icin en etkili uygulamalardan oldugu ifade edilmistir.
Wiki kullanilmasinin diger uygulamalara gore daha zor oldugu ancak isbirligi
cergevesinde bilgileri olusturmak, gruplari planlamak i¢in faydali oldugu ifade edilmistir.
Web 2.0 uygulamalarindan bir digeri olan podcast’lerin ses kayitlarinin, roportajlarin,
konusmalarin ve ses dosyalariin 6grencilere yayinlanmasinda etkililigi vurgulanmistir.
RSS yaylariin giincellenen bilgileri gérmede kolaylik sagladigi soylenmistir. Web 2.0
uygulamalar ile biitiinlestirilen siniftaki egitim ortamindan hem 6gretmenlerin hem de
Ogrencilerin zevk aldig1 ifade edilmistir.

Usluel, Mazman ve Arikan (2009), iiniversite 6grencilerinin blog, viki, podcast
kullanimlarini, bu araglar hakkinda farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir.
Hacettepe Universitesi Ingilizce 6gretmenliginde okuyan birinci, ikinci ve iigiincii sinifta
bulunan 162 6grenciye Sli likert tipi anket uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
en c¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamasit wiki (%56,8) olurken, en az kullanilan
uygulamanin ise podcast (% 75,3) oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin podcastler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Horzum (2010), Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan olusturulan hizmet igi
egitim faaliyetine katilan 183 Ogretmenin Web 2.0 araglarindan haberdar olma
diizeylerini, kullanmaktaki amaglarint ve kullanim sikliklarmi cesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma soncunda 6gretmenlerin Facebook, MSN ve video
paylasim sitelerini bildikleri fakat blog, podcastin uygulamalarimi bilmediklerine
ulasilmugtir. Ogretmenlerin iletisim ve video paylasmak amaciyla Web 2.0 araglarmi
kullandig1 ifade edilmistir.

Deperlioglu ve Kose (2010) calismalarinda egitim 6gretim faaliyetlerinin etkin bir
sekilde siirdiiriilmesi i¢in kullanilan Web 2.0 araglarin1 ve bu araglarin etkililigini
incelemislerdir. Bu amacla Web 2.0 uygulamasi kullanan bir 6gretmenin 6rnek bir
yasantisindan yola ¢ikilmistir. Arastirma sonucunda Web 2.0 uygulamalar ile etkin
O0grenme ortamlar1 saglanarak Ogrencilerin farkli 6grenme yasantilar1 saglanabilecegi
ifade edilmistir. Bu araglar ile amacina uygun saglanan egitim ortamlarinda etkilesim
daha fazla olacak harmanlanmig egitim ortamlar1 olusturulabilecegi belirtilmistir.

Geng (2010), Web 2.0 uygulamalar ile gelen yeniliklerin egitimde kullanimini
incelemis oldugu arastirmasinda egitim alanindaki degerlendirmelerini 6rnek bir
uygulama ile sunmaktadir. Firat Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinden segilmis olan 4 derste Facebook uygulamasi gerceklestirilmistir. Facebook

uygulamasi ile ¢evrimi¢i smif topluluklari olusturularak ogrenciler arasi iletisim ve
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isbirliginin egitim Ogretim faaliyetleri kapsaminda alternatif bir ortam yarattig1 ve
uygulamanin 6grenciler tarafindan bir 6grenme araci olarak benimsendigi sonucuna
ulagilmistir.

Meyer (2010), doktora diizeyindeki 6grenciler ile yapmis oldugu ¢aligmasinda
wiki, blog ve cevrimi¢i gibi Web 2.0 uygulamalarmin etkililiini ortaya g¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirmada Ogrenciler ile Ogrenme seviyeleri karsilastirilmistir.
Ogrencilere dersleri kapsaminda yiiksekdgrenimin finansmani ile ilgili 6 soru
sorulmustur. Her soruda wiki, blog, ¢cevrimici tartigmalar gibi Web 2.0 uygulamalarini
kullanarak farkli calismalar yapmalari istenmistir. Dersin sonunda 6grencilerden sorulan
her soru i¢in 6grenme Ornekleri vermeleri ve kullanilan uygulamalar1 degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrencilerin dgrenme seviyelerini degerlendirmede Bloom’un &grenme
hedefleri taksonomisi kullanilmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin uygulamalari
kullandiginda 6grenme diizeyinin daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Ogrenciler arasinda
etkilesim ve paylasimi arttirdig1 i¢in ¢evrimigi tartismalar tercih edildigi ifade edilmistir.

Mazman ve Usluel (2010) tarafindan yapilan arastirmada Web 2.0
uygulamalarindan olan Facebook’un egitim alaninda nasil kullanilabilecegini ifade eden
bir model tasarlamayr amaclamiglardir. Facebook’un benimsenme siireci, egitsel
kullanimdaki amaglar dogrultusunda veriler yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. 606
Facebook kullanicisina arastirmacilar tarafindan hazirlanan anketin ¢evrimici yoluyla
uygulandig1 ¢caligmada 3 gizil 11 degiskene sahip modelin analizinde Facebook’un egitim
alaninda kullannmmin %50 ‘sinin Facebook’u benimseme siireciyle beraber
aciklanabilecegini gostermistir.

Deng ve Yuen (2011), bloglarin 6gretmen egitimi kapsaminda Ogretmen
gelisimine etkisini ifade etmek amacli deneysel bir calisma ger¢eklestirmislerdir.
Bloglarin bireylerin kendilerini ifade etme, kendilerini yansitma, yansitici diyalog ve
sosyal etkilesimi ne yonde gelistirildigini incelemek amaciyla Ingiliz dil egitimi alaninda
15 uzman ve 22 iiniversite 6grencisiyle gerceklestirmis oldugu ¢aligmada katilimcilara
anket uygulanmig ve goriismeler yapilmustir. Ankette katilimcilarin  teknolojik
deneyimler, aligkanlik, ¢evrimi¢i katilim alanlarimi kapsayan sorular sorulmustur.
Universite 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsamida yasamis olduklar
deneyimleri ve paylasimlarin1 bloglar araciligiyla yapmalar1 saglanmistir. Arastirma
sonucunda bloglarin bireylerin kendini ifade etme ve yansitma siirecine destek oldugu,

sosyal etkilesimlerini arttirarak onlar1 duygusal anlamda rahatlattig1 goriilmektedir.
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Durusoy (2011), 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 araglarini ve dijital video kullanimlarinin 6gretmenlik 6z yeterlik diizeyine
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinde
bilgisayar ve 0Ogretim teknolojileri boliimiinde okuyan 10 ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylariin belirli
araliklarla anlatmig olduklar dersler kayit altina alinmistir. Bu kayitlar sosyal aglardan
biri olan Facebook iizerinden paylasilarak kullanicilarin, uygulama 6gretmenlerinin ve
Ogretim gorevlilerinin yorumuna agilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 uygulamalarin1 ve dijital video kullanimlarinin 6z yeterliklerini gelistirmede
pozitif yonde bir degisimin oldugu ifade edilmistir.

Atal ve Usluer (2011), informal 6grenme yaklagimini esas alarak ilkdgretim
ogrencilerinin okul i¢i ve okul disinda kullandiklart teknolojiler ile ilgili goriis ve
beklentilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla ilkdgretim 8. Sinifta bulunan
toplam 169 6grenciye anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 uygulamiglardir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 yamitlar ger¢evesinde en cok kullandiklari Web 2.0
uygulamalarin Facebook (% 86.3) ve MSN (%79,8) iken en az kullandiklar
uygulamalarin ise wikipedia (%17,1) ve blog (%1,7) oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogrenciler derslerinde en ¢ok kullandiklar1 teknoloji Google (% 44,3), Office
uygulamalari (% 41,4) iken en az kullandiklar1 teknoloji ise cep telefonu (% 2,3) ve blog
(%]1,1) oldugu goriilmiistiir. Yapilan odak goriismeleri sonucunda 6grencilerin podcast
uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigina ulagilmistir.

Ng'ambi ve Lombe (2012), oOgrenci 06grenmesinin gelistirilmesi  ve
kolaylastirilmasi i¢in podcast’lerin egitim siirecinde kullanimima yonelik bir durum
calismasi gerceklestirmislerdir. Calismanin 6rneklemini iki y1l boyunca bir kursa kayitl
olan iki grup yiiksek lisans ogrencisi olusturmaktadir. Iki grupta da podcast
uygulamalarinin hangi zamanda ve nasil kullanilacagi bireye birakilmistir. Birinci grupta
podcast uygulamalar1 egitim silirecine yogun bir sekilde entegre edilirken ikinci grupta
podcast uygulamalar1 6gretim programina daha seyrek bir sekilde entegre edilmistir.
Arastirma verileri 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis yiiz yiize goriisme ve olusturulan
erisim giinliiklerinden toplanmistir. Arastirma sonucunda podcast uygulamalarinin
Ogrencinin sosyal ve eglence alanlarini 6grenme agisindan destekledigi icin egitim
stireciyle yogun bir sekilde biitiinlestirilmesi gerektigine ulasilmistir. Yapilandirmact bir
ogrenme siirecinde bireylere kontrol, esneklik, kendi hizinda 6grenme imkani tanimanin

yani sira ¢grencilerin igerikle etkilesim kurma imkani elde etmesi sebebiyle onlarin
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bilimsel bilgi yapiminda desteklemektedir. Ogrenme derecesini ne kadar etkiledigi
ogrencilerin bulundugu cevre ve pedagojik faktorlere baghdir.

Baran ve Ata (2013), iiniversite ogrencilerinin Web 2.0 araglarini kullanma
durumlari, becerileri ve egitsel anlamda faydalanma durumlarini tespit etmek amaciyla
{iniversitede egitim gdren 2776 dgrenciye anket uygulanmistir. Ogrencilerin blog, viki,
podcast, video paylasim siteleri, sosyal paylasim aglari, anlik mesajlasma hizmetleri
belirlenmistir. Sonug olarak anlik mesajlagma hizmeti ve sosyal paylagim aglarinin diger
Web 2.0 araglar1 gore fazla kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Korucu (2013), dinamik web teknolojilerinin 6grencinin akademik basarisina ve
akademik ugrasiya etkisini belirlemeyi amaclamistir. Egitim fakiiltesi bilgisayar 6gretim
ve teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde okuyan toplamda 104 G6gretmen adayi ile
calismasini gergeklestirmistir. Karma yontem modelindeki arastirmanin nicel bolimiinii
On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen modeli nitel boliimiinii ise deney
grubundan alinan siire¢ raporlar, gériismeler olusturmaktadir. Deney grubunda is birligi
cercevesinde ¢alismaya uygun dinamik web teknolojileri kullanilirken kontrol grubunda
ise isbirligi cercevesinde sadece yiiz ylize egitim ortamina devam edilmistir. Arastirma
sonucunda dinamik web teknolojilerinin kullanildig1 egitim ortaminda akademik basar1
ve akademik ugrasi kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubunda bulunan
ogrenciler isbirlik¢i teknolojilerin ve dinamik web teknolojilerinin bireysel ve mesleki
gelisimlerine yarar sagladigini, derse aktif katilim saglayarak konulari daha iyi
Ogrenebildiklerini, ger¢ek tasarim sorunlar ile ugrasmanin arkadaslari ve Ogretim
gorevlileri ile daha etkilesimli ortamlar sagladigini belirtmislerdir.

Qpadri (2014) yaptig1 calismada ortaokul dgretmenlerinin 6grenme ve dgretme
siirecinde Web 2.0 uygulamalarim1 kullanmalarina ydnelik tutumlarini incelemistir.
Teorik Teknoloji Kabul Modeli (TAM) kullanarak hazirlanan anket 160 6gretmene
uygulanmistir. Web 2.0 teknolojilerinin birgok egitimsel yarar sagladigi sonucuna
ulagilmigtir. Web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik niyet ile ger¢ek kullanim arasinda
anlaml bir iligki oldugu ifade edilmistir.

Aldir (2014), 6gretmen adaylarinin 6gretim ortaminda Web 2.0 araglarinin
kullanimina iligkin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Bu amagla 252 goniilli
ogretmen adayina Web 2.0 Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi uygulanmistir. Tarama
modelindeki arastirmanin bulgularina gore Ogretmen adaylar1 tarafindan Web 2.0

araglarinin 6gretim ortaminda kullanilmasinin yararli oldugu ifade edilmistir. Adaylar
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Web 2.0 kullanimi konusunda kendilerinin tiiketici konumda olduklarini ifade ederken,
Ogretim ortamlarindaki Web 2.0 uygulamalarin1 yetersiz bulmaktadir.

Korucu ve Karalar (2017), temel egitim boliimii, sinif egitimi anabilim dalinda
calisan 6gretim elemanlarinin Web 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerin belirlemeyi
amaglamislardir. Ulkenin farkli {iniversitelerinde gorev yapan 10 katilimciyla yapmis
olduklar1 ¢aligma betimsel niteliktedir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan demografik bilgi formu ve agik uclu sorulari igeren yar1 yapilandirilmis anket
formu kullanilmistir. Toplanan veriler igerik analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretim elemanlar1 genel olarak Web 2.0 uygulamalarinin
Ogretimsel verilerini 6grencilere dagitmak amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir.
Web 2.0 araglarini ders ortaminda yeterince kullanmadiklarini ve gelecekte de kullanmak
istemediklerini belirterek genellikle teknolojik ve pedagojik alanda sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin en ¢ok sunum hazirlama, 6l¢gme degerlendirme, gerekli
bilgi paylagimlarinin yapilmast ve dersin desteklenmesi amaciyla Web 2.0
uygulamalarini kullandiklar1 tespit edilmistir. Prezi, Socrative, Facebook, Youtube ve
Google Drive gibi araglar sik kullanilmasina ragmen Blog, Wiki ve Podcast gibi
uygulamalarinin fazla kullanilmadigi ifade edilmistir.

Fatimah ve Santiana (2017) yapmis olduklar1 arastirmada Ogrenci ve
ogretmenlerin Ingilizce 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin algilarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu amagla 100 6gretmen ve Ogrenci teknoloji ile gelistirilmis dil
o0grenme siniflarinda Prezi, Goanimate, Glogster, Toondoo ve Edmodo gibi Web 2.0
uygulamalarimi kullanmiglardir. Arastirma sonuglarina gore teknoloji kullaniminin
Ogretmenlerin yaraticilhi@in1 arttirarak mesleki gelisimlerine katki sagladigi ifade
edilmistir. Ogretmenlerin materyal sunmasma yardimci olmanimn yani sira dgrencileri
degerlendirmede ve dikkatlerini ¢cekmede kolaylik sagladig: ifade edilmistir.

Daskin (2017), 6gretim iiyeleri ve okutmalarin yabanci dil 6gretiminde Web 2.0
uygulamalarinin kullanimlari, farkindaliklart ve rutinlerini belirlemeyi amaglamistir.
Karma yontemin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini 101 dgretim iiyesi olugturmustur.
Arastirma sonucuna gore genel olarak katilimcilarin Web 2.0 uygulamalari
farkindaliklarinin yiiksek oldugu belirlenirken, kullanimlarinin az oldugu goriilmiistiir.
Ogretim iiyelerinin Web 2.0 uygulamalar1 farkindaliklar1 yiiksek olmasina ragmen bu
uygulamalar1 daha Onceden farkinda olmadan kullandiklar1 ifade edilmistir. Ayrica
Ogretim tiyeleri tarafindan en sik kullanilan uygulamanin sosyal paylagim siteleri oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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Chou (2017) yapmis oldugu arastirmada ilkokulda telafi egitimi amaciyla 3D
videolar ve etkilesimli yanit sistemi (Plickers) uygulamalarini i¢eren bir 6gretim modeli
ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Fen Bilimleri dersi kapsaminda
4. Sinifa giden akademik basaris1 diisiik 4 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda
3D videolar ve Plickers uygulamasini igeren Ogretim yOnteminin 68renci basarisina
olumlu katkilar saglayabilecegi bulunmustur. Ayrica Ogrencelerin uygulamalari
sevdikleri ve derste eglendikleri goriilmiistiir.

Cetin (2018) yapmis oldugu arastirmada bir dijital degerlendirme araci olan
Khoot uygulamasinin ilkdgretimde kullanilabilirligini arastirmayr amaglamaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini basit 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 23 6grenci ve 1
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ilkdgretim 6grencilerine 4 hafta boyunca
Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 1 ders Kahoot uygulamasi kullanilmigtir. Uygulama
sonunda 6grenci ve 0gretmenin goriisleri agik uclu ve kapali uglu sorular igeren anket
yontemiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda Kahoot uygulamasi 6grenciler tarafindan
bilgilendirici, eglendirici ve milkemmel bulunmustur. Ogretmen de uygulama hakkinda
olumlu goriis bildirmistir.

Gilirigik (2018), Web 2.0 araci olan Plickers uygulamasi hakkinda 6grenci ve
Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amacla ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversitede gorev yapmakta olan birer 6gretmen derslerinde Plickers uygulamasini
kullanmigtir. Karma yontemin kullanildigr arastirmada ilkokuldan 39, ortaokuldan 47,
liseden 50, tiniversiteden 53 6grenciye anket uygulanmistir. 20 6grenci ve 4 6gretmen ile
de yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle veri toplanmistir. Aragtirma sonucunda biitiin
egitim kademelerinde Plickers uygulamasinin derse olumlu yonde katki sagladigi ve
ogrenciler tarafindan eglenceli bulundugu ifade edilmistir. Plickers uygulamas ile
ogrencilerin derse daha fazla katildig1 ve uygulamanin 6gretmenin isinin kolaylastig
belirtilmistir.

Karaca ve Aktas (2019), ortadgretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenlerin
Web 2.0 uygulamalar1 yeterlik diizeyleri, haberdarliklarini, kullanim siklik ve becerilerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Tarama modelindeki arastirmanin  &rneklemini 168
O0gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore O6gretmenler Web 2.0 uygulamalari
icerisinde en ¢ok sosyal paylasim aglar1 ve video paylasim sitelerini kullandiklar1 ifade
edilmistir. En az bilinen Web 2.0 uygulamasinin ise podcast ve RSS oldugu sonucuna

ulasilmistir. Uygulamalarin egitimde oOgretmenler tarafindan iletisim, arastirma ve
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derslerle iliskili farkli kaynak materyallere ulasma konusunda kullanildig1 sonucuna
ulasilmustir.

Egitimde Web 2.0 uygulamalari ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde,
arastirmalarin ¢alisma gruplarinin iiniversite Ogrencileri oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda genellikle tek bir uygulama ya da genel olarak Web 2.0 uygulamalarinin egitim
tizerine etkisi incelenmistir (Brescia ve Miller, 2006; Hichang vd., 2007; Shihab, 2008;
Geng, 2010; Meyer, 2010; Deng ve Yuen, 2011; Durusoy, 2011; Ng’ambi ve Lombe,
2012; Fatimah ve Santiana, 2017). Arastirma sonuglarinda genel olarak egitimde
kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci basarisini arttirarak derse olumlu yonde
katki sagladig1 ifade edilmistir. Ogrenci ve 6gretmenlerin Web 2.0 uygulamalarindan
haberdar olma ve kullanma durumlarina iligkin arastirmalar yapilmistir (Usluel vd., 2009;
Horzum, 2010; Aldir, 2014; Atal ve Usluel, 2011; Baran ve Ata, 2012). Yapilmis olan
calismalarin genellikle tiniversite Ogrencileri iizerine olmasi ve ilkokul &gretmenleri
konusunda yeterli calisma bulunmamasi aragtirmanin gerceklestirmeye deger

goriilmesinin bir baska kanit1 olarak degerlendirilebilir.
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UCUNCU BOLUM
3. Yontem

Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama araglari ve verilerin

¢Ozlimlenmesine bu boliimde yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Sinif Ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyini ve Web 2.0
uygulamalarmin egitimde kullanimina iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmay1 amacglayan bu
aragtirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullani1ldig1 karma
yontem kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalari, bir arastirmada hem nicel hem nitel
verilerin toplanip, analiz edildigi ve degerlendirildigi aragtirmalardir (Creswell ve Plano
Clark, 2018, s. 52). Karma yontem arastirmalarinin temel dayanagi, nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilmas: ile arastirma problemi ve sorularin bu
yontemleri ayr1 kullanilmasina gore daha iyi anlasilacagidir (Creswell, 2008, s. 22). Bu
arastirmanin deseni karma yontem desenlerinden agiklayici sirali karma yontemdir.

Agiklayict sirali karma desen, aragtirmacinin nicel bir asamayi1 yonelterek
aragtirmaya bagladigi ve ikinci bir asamayla Ozel sonuclar arayarak arastirmayi
derinlestirdigi bir karma yontem desenidir. Calismanin ilk asamasinda toplanan nicel
verilerin agiklandig1 i¢in agiklayici, nicel ve nitel ¢aligmalarin sirasiyla yapildigi igin
siral1 olarak ifade edilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 79). Hem nicel hem de
nitel yontemlerin ayr1 ayr1 kullanilarak her iki yonteminde sinirhiliklarinin azaltilmasi,
nicel veriler ile ulagilan bilgilerin daha derinlemesine incelemesi amaciyla bu desen

secilmistir. Sekil 3.1°de agiklayict siralt desen verilmistir:

Nicel verileri Nitel verileri
toplama ve toplama ve

analiz etme analiz etme

Sekil 3. 1 A¢iklayict Swrali Karma Yéontem Deseni Asamalart (Creswell ve Plano Clark,
2018, s. 66)
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Aragtirma kapsaminda karma yontemin uygulama basamaklar1 asagida
belirtilmistir:
1. Smif 6gretmenlerinden likert tipi 6l¢ek yardimiyla nicel verilerin toplanmasi
2. Smnif 6gretmenlerinden toplanan nicel verilerin analiz edilmesi
3. Nicel verileri desteklemek ve derinlemesine incelemek amaciyla smif
Ogretmenleri ile goriisme yapilmasi
4. FElde edilen nicel ve nitel verilerin bir biitlin olarak degerlendirilmesi.
Arastirmada Bayraktar (2015) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Web 2.0 Kullanim Durumu Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise

nitel verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmagtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh merkez
ilgelerinde (Tepebasi, Odunpazari) 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gérev yapan sinif
dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi donemde Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alinan verilere gore Tepebasi ve Odunpazar ilgelerinde gorev yapan
sinif 6gretmenlerinin sayisinin 1700 oldugu tespit edilmistir. Sekaran ve Bougie (2003,
s. 292-294) gore 1700 kisiden olusan bir evren i¢in Orneklemin evreni temsil
edebilmesinde yeterli Orneklem biytikliigliniin en az 313 kisi olmas1 gerektigi
Ongorilmiistiir. Bu baglamda, 23 farkl ilkokulda gérev yapan ve ¢alismaya goniillii
olarak katilan toplam 442 sinif 6gretmeni ile calisma gergeklestirilmistir. Basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilen okullarin listesi Ek-1’de verilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde drneklem igerisinde yer alan her birim esit
tercih edilme sansina sahiptir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi en az yanilgiya sahip
olup en fazla genellestirme imkani1 sunan bir yontemdir (Sekaran ve Bougie, 2003, s.
270). Arastirmanin 6rneklemini 23 ilkokulda gdrev yapan ve caligmaya goniillii olarak
katilan 442 simf Ogreteni olusturmaktadir. Tablo 3.1°de arastirmaya katilan sinif

ogretmenlerinin demografik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 3. 1

Arastirmamin Nicel Boyutuna Katilan Sumif Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Katihmeilara Ait Demografik Bilgiler

N %
Kadin 313 70,8
Cinsiyet Erkek 129 29,2
Toplam 442 100

21-30 18 4,1

31-40 115 26
Yas 41-50 197 44,6
51 ve iizeri 112 25,3

Toplam 442 100

Baslangig 23 5,2
Orta 246 55,6

Bilgisayar kullamm diizeyi Iyi 155 35,1
Tleri 18 4,1

Toplam 442 100

Higbir zaman 2 0,4
Haftada 1-7 saat 203 459

Haftada internet kullamim siiresi Haftada 8-14 saat 124 28,1
Haftada 15-21 saat 67 15,2
Haftada 22 saat ve fazlasi 46 10,4

Toplam 442 100

1-5 yil 5 1,1

6-11 yil 42 9,5
) 12-17 y1l 73 16,5
Meslekteki yili 18-23 yil 141 31,9

24 ve lizeri 181 41

Toplam 442 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %70,8’inin
kadinlardan ve %29,2’sinin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
yas dagilimina bakildiginda %45’e yaklasan bir oranla 41-50 yas aralig1 ilk sirada yer
almaktadir. 51 yas ve iizerinde ve 31-40 yas aralifinda olan 6gretmenlerin oran1 yaklagik
%25 iken en geng grup olan 21-30 yasin orani ise %4’tiir. Ogretmenlerin meslekteki
deneyimleri incelendiginde ise 24 yil iizerinde c¢alisan dgretmenlerin oraninin %41, 18-
23 yil arasinda ¢alisma siiresine sahip olanlarin oraninin yaklasik %32, 1-5 yil ¢alisma
stiresine sahip 0gretmenlerin oranin %1 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
%56’ya yakini orta diizeyde bilgisayar kullanabildigini ifade etmistir. Ileri diizeyde
bilgisayar kullanabilen 6gretmelerin orant %4 iken baslangic diizeyinde olanlarin orani
da %>5’tir. Haftada 1-7 saat arasinda internet kullanan 6gretmelerin oran1 %46 iken higcbir

zaman internet kullanmayan 6gretmenlerin oran1 ise %0.4’tlir. Haftada 22 saat ve lizeri
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internet kullanan 6gretmenlerin oran1 %10 civarinda olup, 6gretmenlerin %43,3’ii ise
haftada 8-21 saat arasi1 internet kullanmaktadir.

Aragtirmanin nitel basamaginda ise amagli 6rnekleme modellerinden olan 6lgiit
ornekleme kullanilmigtir. Arastirmada Olgiit Ornekleme yonteminin kullanilmasini
belirleyen olgiitler; “sinif 6gretmenlerinin egitim ortaminda teknolojik araclar1 ve Web
2.0 uygulamalarini kullanim diizeyi yiiksek (ii¢ smif Ogretmeni), orta (dort simif
Ogretmeni) ve diisiik (li¢ sinif 6gretmeni) olan 6gretmenlerle ¢calismak™ olusturmustur.
Bu ¢ercevede arastirmanin c¢alisma grubunu calismaya goniillii olarak katilmak isteyen
10 smif d6gretmeni olusturmustur. Gorlisme yapilan sinif 6gretmenlerinin tiimii lisans
mezunu olup, meslekteki c¢alisma siireleri 10 yil ve Tlzeridir. Buna gore simf

Ogretmenlerinin demografik bilgileri Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3. 2

Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Simif Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Ogretmen Kodu Cinsiyet Meslekteki Yil Ogrenim Diizeyi
01 Kadmn 25 Lisans
02 Erkek 22 Lisans
03 Kadin 25 Lisans
04 Erkek 20 Lisans
05 Kadin 14 Lisans
06 Kadmn 13 Lisans
07 Kadin 22 Lisans
08 Kadin 10 Lisans
09 Erkek 15 Lisans
010 Kadin 10 Lisans

Tablo 3.2°de goriildiigli gibi nitel boyuta katilan sinif dgretmenlerinin yedisi

kadin {i¢ii erkektir. ki stnif 6gretmeni meslekte 25 yil kideme sahiptir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Karma yontem problemle ilgili sadece nitel ya da sadece nicel bakis agisi ile elde
edilen verilerden daha fazla veri ve genis bir bakis agis1 sunar (Creswell ve Plano Clark,
2018, s. 12). Karma yontem ile desenlenen bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in farkl
veri toplama araglar1 kullanilmistir. Smif 6gretmenlerinin demografik bilgilerini elde

etmek i¢in olusturulan kisisel bilgiler formu (EK-2), katilimcilarin Web 2.0
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uygulamalarini kullanim siklarini belirlemek amaciyla olusturulan “Web 2.0 Kullanim
Siklig1 Anketi” (EK-3) ,sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini
belirlemek amaciyla “ Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Belirleme
Olgegi” (EK-4) kullamlmustir. Ayrica simf 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari
konusunda goriislerini derinlemesine incelemek i¢in yar1 yapilandirilmig goériisme formu

(EK-5) kullanilmustir.

3.3.1. Nicel veri toplama araclari

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla hazirlanan veri toplama araci ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde “Kisisel Bilgiler Formu”, ikinci bdliimde
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Web 2.0 Kullanim Siklig1 Anketi”, tigiincii boliim ise
Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen “ Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini
Kullamm Diizeyini Belirleme Olgegi” bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan alinan

Olgek kullanim izni EK-6’da sunulmustur.

3.3.1.1.Kisisel bilgi formu

Kigisel bilgi formu arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak aragtirma
grubu lizerinde etkili olabilecegi diisliniilen bagimsiz degiskenler dikkate alinarak
gelistirilmigtir. Cinsiyet, yas, kidem, bilgisayar kullanim diizeyi, internet kullanim siiresi
gibi aragtirmanin amaci kapsaminda 6nem tagiyan bes bagimsiz degisken kisisel bilgi

formunu olusturmaktadir.

3.3.1.2. Egitimde Web 2.0 kullanim siklig1 anketi

Arastirmada smif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 uygulamalarimin kullanim
sikliklarint belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan “ Egitimde Web 2.0
Kullanim Siklig1 Anketi” kullanilmistir. Gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olmasi igin
bilisim teknolojileri alaninda uzman iki 6gretim iiyesinden goriis alinmistir. Uzman
gorilisiine sunularak gerekli diizeltmelerin sonucunda olusturulan anket blog, viki,
podcast, sosyal paylasim aglari, Ogretim yoOnetim sistemleri ve anlik mesajlagma

degiskenlerinin hangi siklikla kullanildig belirlenmeyi amaglamaktadir.
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3.3.1.3. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyi belirleme élcegi

Aragtirmada Bayraktar (2015) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi > kullamilmustir. Olgek 38 madde,
4 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde olup, dlgekteki maddeler “Kesinlikle
katiliyorum=5”, “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2", “Kesinlikle
Katilmiyorum=1" seklinde puanlanmistir. Olgegin alt boyutlar1 Tablo 3.3 te sunulmustur.
Tablo 3. 3
Ogretmenlerin  Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olcegi Maddelerinin Alt
Boyutlara Gore Dagilimi

Olcegin Alt Boyutlari flgili Maddeler

Teknoloji Okuryazarlig 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19
Derse Teknoloji Entegrasyonu 20,21,22,23,24,25,26,27,28

Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 29,30,31,32,33,34

Tletisim 35,36,37,38

Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayis1 0,975 olarak bulunmustur. Olgegin her bir alt faktdriine ait Cronbach Alpha
katsay1s1 ayr1 ayr1 hesaplanmis olup birinci alt faktoriin Cronbach Alpha katsayisi 0,959,
ikinci alt faktoriin Cronbach Alpha katsayist 0,912, {igiincii alt faktoriin Cronbach Alpha
katsayist 0,901 ve dordiincii alt faktoriin Cronbach Alpha katsayisi 0,767 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen Cronbach Alpha degeri 0,926°dir. Bu

sonugclar dlgegin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.2.1. Yar1 yapulandirilmis goriisme formu

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan gorligme, katilimecilarin algi ve
diisiincelerine yonelik derinlemesine bilgi sahibi olmak, bakis agilarindaki farkliliklar
tespit edebilmek icin en uygun veri toplama aracidir (Patton, 2014, s. 342). Arastirmada
nitel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve acik uglu sorulardan
olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin egitimde
Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina ydnelik goriislerini daha ayrintili bir sekilde ele
almak i¢in hazirlanan form 11 sorudan olugsmaktadir. Gorlismeler yapilirken veri kaybina

yol agmamak i¢in ses kaydina alinmis olup, katilimcilardan bu konuda gerekli izinler
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alinarak, bilgilendirmeler yapilmistir. Katilimcilardan alinan onay formu EK-7’de
sunulustur. Goriismeler her bir katilimciyla birebir gerceklestirilmis, veriler ses kaydina
alindiktan sonra yaziya dokiilmiistir.

Gortisme sorularinin hazirlanmasi siirecinde 15 adet soru havuzu olusturulmustur.
Danigsmanla yapilan goriismeler sonucunda soru sayisi 13’e indirilmistir. Hazirlanan
formun i¢ ve dis gilivenirliligini saglamak amaciyla bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinin sinif egitimi anabilim dalinda uzman iki kisiye gonderilerek sorular hakkinda
gorlis ve Onerilerine bagvurulmustur. Uzmanlardan aliman goriis ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 11 agik u¢lu sorudan olusan goriisme formu

gelistirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde nicel veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yili 1. donemimde,
Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Tepebasi ve Odunpazan ilgelerinde bulunan 23
ilkokulda gorev yapan 442 siif 6gretmeninden toplanmistir. Uygulamalar yapilmadan
once Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmustir (EK-8). Ayrica
Eskisehir Osmangazi Universitesi'nden alinan rektdrlik izin formu EK-9’da
sunulmustur. Olgek ve anket ¢alismasi arastirmaya katilmaya goniillii olan 470 smif
ogretmenine uygulanmistir. Geri donem 445 verinin incelenmesi sonucunda 3 tanesinin
analize uygun olmadig gorliigmiistiir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 442 veri
degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma siirecinde nitel veriler amacli 6rnekleme modellerinden olan 6lgiit
ornekleme modeline gore olusturmustur. Bu kapsamda 10 sinif 6gretmeni ile goriisme
yapilmistir. Arastirmaya katilan her bir sinif 6gretmeni i¢in goniilliiliik esas1 aranmis
olup, goriisme Oncesinde katilimcilarin onay1 alinarak goriisme ses kaydina alinmistir.
Katilimcilarin goriislerinin bilimsel amacla kullanilacagi ifade edilerek, {igiincii kisilerle
paylasilmayacagi giivencesi verilmigtir. Goriismeler arastirmaya katilan  siif
Ogretmenlerinin gorev yaptigt okullarda yapilmistir. En uzun goriisme 35 dakika, en kisa

goriisme ise 15 dakika stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Nicel verilerin ¢oziimlenmesi

Aragtirmada “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegi” ve
“Egitimde Web 2.0 Kullanim Siklig1 Anketi” ile elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilmis ve analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmustir.
Aragtirma grubunun demografik bilgilerinin ve smif o6gretmenlerinin Web 2.0
uygulamalarin1 egitimde kullanim siklik dagilimini belirlemek i¢in yiizde ve frekans
analizi kullanilmugtir. Ogretmenlerin  Bilisim Teknolojilerini Kullanim  Diizeyi
Olgeginden almis olduklari puanlari; cinsiyet, yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanim
diizeyi ve internet kullanim diizeyi degiskenlerine gore karsilastirmak i¢in parametrik
analiz yontemleri kullanilmistir.

Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim’ a (2010, s. 163) gore parametrik
analiz tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim ya da normale yakin
bir dagilim gostermesi gereklidir. Normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi igin
carpiklik ve basiklik katsayininim -1 ile 1 araliginda bulunmasi gereklidir. Dagilima ait
carpiklik ve basiklik katsayilarinin belirtilen araliklarda yer aldig ( - 0,20 < Skewness
<0,11 ; -0,57< Kurtosis < 0, 23 ) ve Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
sonucunda anlamlilik diizeyinin p>.05 biiyiik olmasindan dolay1 verilerin normale yakin
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore verilerin analizinde parametrik analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Aragtirmaya katilan smif O6gretmenlerinin Bilisim
Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegine verdikleri cevaplarin yorumlanmas: amacryla

asagidaki puan araliklar1 esas alinmistir:
1.00 < a <1.80 ise kesinlikle katilmryorum
1.80 <o <2.60 ise katilmiyorum

2.60 <a <3.40 ise kararsizim

3.40 <o <4.20 ise katiliyorum

4.20 <o <5.00 ise kesinlikle katiliyorum

Orneklem grubunu olusturan smif dgretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini
Kullanim Diizeyi Olgegi ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar t testi uygulanmastir.
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Orneklem grubunu olusturan smif dgretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim
Diizeyi Olgeginden aldiklari puanlarin yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanma diizeyi ve
internet kullanim siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizinin anlamli farkliliklar gosterdigi

durumlarda farkin kaynagini belirlemek icin Tukey testi yapilmuistir.

3.5.2. Nitel verilerin ¢o6ziimlenmesi

Sinif 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi ile elde edilen
verilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Elde
edilen veriler belirlenen temalara gore siiflandirilarak yorumlanmistir. Betimsel analiz
dort asamadan olusur (Altunisik vd., 2010, s. 322; Yildirim ve Simsek, 2008, s. 224):

1) Betimsel Analiz igin Bir Cerceve Olusturma: Arastirma sorularindan ve
Ogretmenlere uygulanmig olan yari yapilandirilmis goriisme sorularindan yola ¢ikarak
veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulmustur. Belirlenen cerceveye gore verilerin hangi
temalar altinda diizenlenecegi belirlenmistir.

2) Tematik Cevreye Gore Verilerin Islenmesi: Olusturulan gergeveye gore veriler
okunarak diizenlenmistir.

3) Bulgularin Tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenen veriler tanimlanmis ve
gerekli olan yerlerde dogrudan alinti ile desteklenmistir.

4) Bulgularin Yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgular agiklanip

iligskilendirilerek yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4.Bulgular

Bu bdéliimde arastirma verilere iliskin bulgular ve bu bulgularin yorumlarina yer
verilmigstir. Bolim icerisinde 6nce nicel analize iliskin bulgular sonrasinda ise nitel

analize iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Simf Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegine iliskin
Betimsel Bulgular
Tablo 4.1°de sinif 6gretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi

Olcegine gore betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 4. 1
Simif Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegine Iliskin Betimsel

Istatistikleri

N X Min. Maks. Sd.

442 3,3140 1,00 5,00 ,88893
Teknoloji Okuryazarhg:

442 3,9203 1,00 9,67 ,76386
Derse Teknoloji Entegrasyonu

4,3446 1,00 13,33 , 79365

Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 442
. 442 3,2870 1,00 5,00 ,94999
Hletisim

442 3,6175 1,08 6,16 ,70689
Toplam

Tablo 4.1’e gore siif dgretmenlerinin Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi

Olgeginin Sosyal Etik ve Yasak Hiikiimler alt faktoriiniin puan ortalamasi
X=4,34'diir. Diger alt faktorlerin standart puan ortalamalarinin Teknoloji Okuryazarlig
X=3,31, Derse Teknoloji Entegrasyonu X= 3,92, letisim X= 3.82 oldugu gériilmiistiir.

Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt faktoriinlin puan ortalamasinin diger faktorlere gore

daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Siif Ogretmenlerinin Egitimde Web 2.0 Uygulamalarim1 Kullanim Sikhklarina
fliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin egitim alaninda Web 2.0 uygulamalarindan olan blog, viki,
podcast, sosyal paylasim aglari, Ogretim yoOnetim sistemleri ve anlik mesajlagsma

uygulamalariin kullanim sikliklarina iliskin istatistikler Tablo 4.2°de verilmistir:

Tablo 4. 2
Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Uygulamalarini Kullamm Sikliklarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Hicbir zaman Nadiren Bazen Siklikla Her zaman Toplam
f 88 117 147 71 19 442
Blog
% 19,9 26,5 33,2 16,1 43 100
Viki f 103 102 165 62 10 442
% 233 23,1 37,3 14 23 100
Podecast f 73 76 155 110 28 442
% 16,5 17,2 35,1 24,9 6,3 100
o 27 41 84 195 95 442
Sosyal paylasim aglar
% 6,1 93 19 44,1 21,5 100
Ogretim yonetim sistemleri 22 30 125 s 64 442
% 5 6,8 28,2 455 14,5 100
Anlik mesajlasma f 6 16 52 214 154 442
% 1,4 3,6 11,8 484 34,8 100

Tablo 4.2°ye gore sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 uygulamasi olarak blog
kullanma siklig1 %33,2 ile “bazen” ilk sirada yer alirken %4,3’liik bir oranla “her zaman”
ikinci sirada yer almaktadir. Blog kullanma sikliginin %60’a yakin bir oranla agirlikli
olarak “nadiren” ve “bazen” seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Web 2.0
uygulamalarindan viki kullanma sikligina bakildiginda blog kullanimina benzer bir
sekilde %37,3’liik bir oranla “bazen” ilk sirada yer almaktadir. Viki kullanim sikliginda
ikinci sirada tercih edilen segenekler %23 civarinda oranlarda “higbir zaman” ve
“nadiren”dir. Podcast kullanma sikligina bakildiginda %35,1°lik oranla “bazen”
kullanma siklig1 da ilk sirada, %6,3’liik oranla “her zaman” se¢enegi en son sirada tercih
edilmektedir. Sosyal paylagim aglarmin kullanim sikliginda blog, viki ve podcast
uygulamalar1 kullanimina gore artis gézlenmektedir. Sosyal paylagim aglar1 kullanim
sikliginda %44,1°lik oranla “siklikla” segenegi ilk sirada ve “her zaman” kullanimin da

%?21,5 ile ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin 6gretim yonetim sistemleri kullanim sikhiginda sosyal aglara
benzer sekilde %45,5 oranmiyla “siklikla” ilk sirada yer alirken ikinci sirada “bazen” ve
son sirada %5’lik bir oranla “hi¢bir zaman” segenegi gelmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
Web 2.0 araglart iginde en sik kullandigi uygulamanin anlik mesajlasmalar oldugu
goriilmektedir. Anlik mesajlasma uygulamalarim1 kullanim sikliginin toplamda %383
civarinda bir oranla “her zaman” ve “siklikla” segeneklerinin ilk siralarda yer aldigi
goriilmektedir. Anlik mesajlasma kullanim siklig1 ilk sirada yer alirken ikinci sosyal
paylasim aglart kullanimi “her zaman” ve “siklikla” secenekleri toplami  %65,6

oranindadir.

4.3. Simf Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeylerinin Cinsiyet,
Yas, Meslekteki Kidem, Bilgisayar Kullanim Diizeyi ve Internet Kullanim Siiresine
Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinde cinsiyete gore
farklilasma olup olmadigi Bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Bilisim
teknolojileri kullanimina yonelik teknoloji yeterlik dlgeginin dort alt boyutunu dikkate

alarak yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3’te goriilmektedir.

Tablo 4. 3
Sinif Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Cinsiyete Gore Kullanim Diizeyleri t-testi
Sonuclar:
G ) N _ SS t- Testi
ruplar X
P t Sd p
Kadin 313 3,2292 86124
Teknoloji okuryazarhg -3,155 440 ,002
Erkek 129 3,5198  ,92427
Kadin 313 3,8735 ,70340
Derse teknoloji entegrasyonu -2,016 440 ,044
Erkek 129 4,0340 ,88651
Kadm 313 4,3488  ,65060
Sosyal etik ve yasal hiikiimler ,170 440 ,865
Erkek 129 43346 1,06688
. Kadin 313 3,2202  ,95715
Iletisim -2,313 440 ,021
Erkek 129 3,4490 ,91592
Kadin 313 3,5576 ,66956
Toplam -2,794 440 ,004
Erkek 129 3,7627 , 77383

Tablo 4.3 incelendiginde smif Ogretmenlerinin cinsiyete gore bilisim
teknolojilerini kullanim diizeylerine iligkin istatistiki olarak (t@40)=-2,7994; p<0,05)

anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
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(X= 3,76), kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X= 3,55) yiiksek olmasi erkek

ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegi’nin alt boyutlar1 olan “teknoloji
okuryazarlig1”, “derse teknoloji entegrasyonu” ve “iletisim” i¢in cinsiyet agisindan
istatistiki olarak (p<0,05) anlaml bir farkliligin oldugu goériilmektedir. Bu alt boyutlarda
da erkek 0gretmenlerin puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden ytiksek olmasi erkek
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Olgegin “sosyal etik ve
yasal hiikiimler” alt boyutunun cinsiyet degiskeni acisindan istatistiki olarak anlamli
olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanma yeterliligi
“sosyal etik yasal hiikiimler” alt boyutu i¢in cinsiyet bakiminda farklilagsmamaktadir.
Tablo 4.4’te sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin yas

degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 4. 4
Simif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi

Varyans Analiz Sonug¢lar

= Varyans Kareler

N X SS Kaynag Toplam F p Anlamh Fark
21-30! 18 3,9269 ,37473 Gruplar
Arasi 6,455 3
31-402 115 3,7735 ,64338 2-3,2-4
Yas 41-50° 197 3,5576 ,71410 4,406 ,004 3-2
f‘.“plar 213.909 438
51 veiizeri* 112 3,5129 ,76161 ‘< 4-2
Toplam 442 3,6175 ,70689 Toplam 220,364 441

Siif Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri yas degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlami bir farklilik tespit edilmistir (F441=4,406; p<0,05).
Diger bir degisle sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinde yasa
gore anlamli farklilik goriilmektedir. 21-30 yas grubunda bulunan sinif 6gretmenlerinin
bilisim teknolojileri kullanim diizeyi puan ortalamalarini (X=3,92) diger yas gruplarina
gore anlamli olarak daha yiiksektir. Sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim
diizeylerinin hangi yas grubu i¢in farklilagtigin1 tespit etmek icin Tukey testi

uygulanmistir. Tablo 4.5’te yapilan Tukey test sonuglarinin verileri yer almaktadir.
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Tablo 4. 5

Simif Ogretmenlerinin Yasa Degiskenine Gore Bilisim Teknolojileri Kullaniminin

Varyans Analizine Yonelik Tukey Testi Sonuglar

Yas Arahigi Gruplar Anlamh Farkhilik Std. p
31-40 ,15338 17714 ,822
21-30! 41-50 ,36932 ,17208 ,140
51 ve lizeri ,41401 ,17746 ,092
21-30 -,15338 ,17714 ,822
31-402 41-50 ,21594" ,08201 ,043
51 ve lizeri ,26063" ,09278 ,027
21-30 -,36932 ,17208 ,140
41-503 31-40 -,21594" ,08201 ,043
51 ve lizeri ,04469 ,08270 ,949
21-30 -,41401 ,17746 ,092
51 ve iizeri * 31-40 -,26063" ,09278 ,027
41-50 -,04469 ,08270 ,949

Tablo 4.5’e gore, 31-40 yas aralifindaki katilimcilar ile 41-50 ve 51 {izeri yas

grubundaki katilimcilar arasinda bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinde anlaml1 bir

farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin 31-40 yas araliindaki katilimcilarin

lehine oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin

bilisim teknoloji kullanim diizeyleri, 41-50 ve 51 ve iizeri yas grubundakilere gore

anlaml bir sekilde yiikselmektedir.

Tablo 4.6’da simif O6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin

meslekteki y1l degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 4. 6
Sumif Ogretmenlerinin Meslekteki

Diizeyi Varyans Analiz Sonuglart

Yil Degiskenine Gore Bilisim Teknolojileri Kullanim

Varyans Kareler

N x SS Kaynag Toplami Sd F p Anlamh Fark
15yl ! 5 3,8316 31667 Gruplar
A 8,495 4 ‘ .

6-11yill2 42 3,.8358 62344 . 2-5

L 12-17yil3 73 3,8408 61685 3-5

Meslekteki Y Gruplar 511 269 437 4,380 ,002
il 18-23yil* 141 3,5767 ,67122 I¢i

24 veiizeri S 181 3,5026 ,76399 52,53
Toplam 442 3,6175 ,70689

Toplam 220,364 441
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Tablo 4.6’ya gore sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri ile
meslekteki yil degiskeni arasinda istatistiki olarak anlami bir farklilik tespit edilmistir

(Fra41)=4,380; p<0,05). Meslekte 1-5 y1l kideme sahip olan sinif dgretmenlerinin puan
ortalamalarinmn  X= 3,83, 12-17 yil kideme sahip smif &gretmenlerinin puan
ortalamalarmm  X= 3,84, 18-23 yil kideme sahip smif Ogretmenlerinin puan

ortalamalarinin X= 3,57, 24 ve yil iizeri mesleki kideme sahip simif 6gretmenlerinin puan

ortalamalariin X= 3,50 oldugu goriilmiistiir. Siif égretmenlerin bilisim teknolojileri

kullanim diizeylerinin meslekteki hangi yillar arasi farklilastigini tespit etmek i¢in Tukey

testi uygulanmistir. Tablo 4.7°de yapilan Tukey test sonuglarinin verileri yer almaktadir.

Tablo 4. 7
Simif Ogretmenlerinin Meslekteki Yila Degiskenine Gore Bilisim Teknolojileri Kullanim
Diizeyi Varyans Analizine Yonelik Tukey Testi

Meslekteki Y1l Gruplar Anlamh Farkhhk Std. p
6-11 y1l -,00426 ,32941 1,000
12-17 yil -,00919 ,32188 1,000
1-5yil!
18-23 yil ,25486 ,31687 ,929
24 ve lizeri ,32898 ,31566 ,836
-5 yil ,00426 ,32941 1,000
12-17 y1l -,00493 ,13485 1,000
6-11 y1l 2
18-23 y1l ,25912 ,12240 215
24 ve lizeri ,33324" ,11926 ,043
1-5 yil ,00919 ,32188 1,000
6-11 yil ,00493 ,13485 1,000
12-17 yul 3
18-23 yil ,26405 ,10040 ,067
24 ve lizeri ,33817" ,09654 ,005
1-5 yil -,25486 ,31687 ,929
18-23 vil 4 6-11 yil -,25912 ,12240 215
Itk 12-17 yil -,26405 ,10040 067
24 ve tizeri ,07413 ,07821 ,878
1-5 yil -,32898 ,31566 ,836
o 6-11 yil -33324" 11926 043
24 ve iizeri ® )
12-17 y1l -,33817 ,09654 ,005
18-23 yil -,07413 ,07821 ,878

Tablo 4.7’ye gore meslekteki yili 6-11 ve 12-17 olan siif 6gretmenleri ile
meslekte 24 ve iizeri yilinda olan siif 6gretmenleri arasinda bilisim teknolojileri

kullanim diizeylerinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bir diger ifade ile
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meslekteki yili 24 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim
diizeyleri meslekteki y1l1 6-11 ve 12-17 yil olanlara gore anlamh sekilde azaltmaktadir.
Tablo 4.8’de simif O6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanimmin bilgisayar

kullanim diizeyi degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 4. 8
Simif Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullamim Diizeyine Gore Bilisim Teknolojileri

Kullaniminin Varyans Analizi

— Varyans Kareler Anlamh

N . S8 Kaynag Toplam Sd Fop Fark

1-2, 1-

Baslangig ' 23 2,9188 54419 Gryplar 1.4 >

Arasi 52,332 3 2-1.2-3

Orta 2 246 3,4012 ,61635 4

Bilgisayar 31,32

Kullamm ;5 155 3,9827 ,61848 000 3.4
Diizeyi Gruplar 168.032 438 45,471

lei ’ 4-1,4-2

fleri # 18 4,3216 ,74894

Toplam 442 3,6175 ,70689 Toplam 220,364 441

Smif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim diizeylerine gore bilisim teknolojileri
kullanim seviyelerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin analiz sonuglar1 Tablo
4.8°de yer almaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim diizeyleri ile bilisim
teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlami bir farklilik saptanmistir

(F441)=45,471; p<0,05). Katilmcilarin bilgisayar kullanom diizeyi toplam puan
ortalamalarinin X= 3,61, ileri diizeyde kullananlarin puan ortalamalarinin X= 4,32, iyl

diizeyde kullananlarin puan ortalamalarmin X= 3, 98, orta diizeyde kullananlarin puan

ortalamalarmin  X= 3,40, baslangi¢ diizeyinde bilgisayar kullananlarin puan
ortalamalarmin X= 2,91 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢cin Tukey testi yapilmigtir. Elde edilen veriler Tablo

4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9
Simif Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullamim Diizeyine Gore Bilisim Teknolojileri

Kullanmimumin Varyans Analizine Yonelik Tukey Testi

Bilgisayar Kullamim Diizeyi Gruplar Anlamh Farkhhk Std. P
Orta -,48243" ,13505 ,002
Baglangic ! Iyi -1,06390" ,13840 ,000
Tleri -1,40287" ,19492 ,000
Baslangig ,48243" ,13505 ,002
Orta? Iyi -,58147" ,06352 ,000
Tleri -,92044" ,15124 ,000
Baglangig 1,06390" ,13840 ,000
Tyi 3 Orta ,58147" ,06352 ,000
ileri -,33897 ,15423 ,125
Basglangig 1,40287" ,19492 ,000
fleri 4 Orta ,92044" 15124 ,000
Iyi ,33897 ,15423 ,125

Tablo 4.9°da yer alan Tukey testi sonuclarina gore, bilgisayar kullanim diizeyi
“ileri” olan katilimcilar ile diger kullanim diizeyine sahip katilimec1 gruplari arasinda
anlamhi farkliligin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin bilgisayar
kullanim diizeyinin “ileri” ve “iyi” olmasinin, diger bilgisayar kullanim diizeylerinde yer
alan gruplara gore bilisim teknolojileri kullanim seviyelerinde avantaj sagladig tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile katilimcilarin bilgisayar kullanim diizeyinin artmasi bilisim
teknoloji kullanim diizeylerinde de artis saglamaktadir.

Tablo 4.10’da sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin

haftalik internet kullanim siiresi degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.

Tablo 4. 10
Sumif Ogretmenlerinin Haftalik Internet Kullanim Siiresine Gére Bilisim Teknolojileri

Kullaniminin Varyans Analizi

Varyans Kareler Sd F Anlamh

N * S8 Kaynagi Toplam P Fark

Higbir zaman'! 2 3,5921 ,53963 Gruplar

Haftada 1-7 saat 203 3.4190 66929 Arast 24,368 4 2-3,2-4,
Haftahk 2 ’ ’ 2-5
internet
Haftada 8-14 3-2,3-5
Kullamm 5 124 3,6352 ,65434 45471 ,000
P saat Gruplar
Siiresi Haftada 1521 ig:i 195,996 437 42 45
aftada 1>-21 67 38104 64036 :
saat
5-2,5-3,
Toplam 46 4,1659 ,75265 Toplam 220,364 441 5.4
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Tablo 4.10’a gore smif Ogretmenlerin internet kullanim siireleri ile bilisim
teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlami bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (F44)=45,471; p< 0,05). Siif 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi
kullanim seviyelerinin haftalik internet kullanim siirelerine gére anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey test sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4. 11
Haftalik Internet Kullamm Siiresine Gore Sinif Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri

Kullanimimin Varyans Analizine Yonelik Tukey Testi

Haftada internet Kullanim

. Gruplar Anlamh Farkhhik  Std. P
Siiresi

Haftada 1-7 Saat ,17312 47588  ,996

Hicbir Zaman ' Haftada 8-14 Saat -,04307 47736 1,000
Haftada 15-21 Saat -,21829 ,48057 991
Haftada 22 Saat ve Fazlasi -,57380 ,48374 759
Higbir Zaman -, 17312 47588 ,996
Haftada 8-14 Saat -21619" ,07633 039
Haftada 1-7 Saat * Haftada 15-21 Saat -39141° 09436 000
Haftada 22 Saat ve Fazlasi -,74692" ,L10936  ,000

Higbir Zaman ,04307 47736 1,000
3 Haftada 1-7 Saat ,21619° ,07633  ,039
Haftada 8-14 Saat Haftada 15-21 Saat 17522 10154 419
Haftada 22 Saat ve Fazlasi -,53073" ,11562 ,000
Higbir Zaman ,21829 ,48057 991
Haftada 1-7 Saat ,39141° ,09436 ,000
Haftada 15-21 Saat * Haftada 8-14 Saat 17522 10154 419
Haftada 22 Saat ve Fazlasi -,35551" ,12823 046
Higbir Zaman ,57380 ,48374 759
s Haftada 1-7 Saat ,74692" ,L10936 ,000
Haftada 22 Saat ve Fazlast™ 1y o 40 8-14 Saat 53073 11562000
Haftada 15-21 Saat ,35551° ,12823 046

Tablo 4.11°de verilen Tukey test sonuglarina gore, haftalik internet kullanim
siiresi 8-14 saat, 15-21 saat ve 22 saat {izeri olan sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi
kullanim diizeyinde hicbir zaman ve haftalik 1-7 saat internet kullanan gruplara gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore haftalik internet kulanim
stiresinde goriilen artisin bilisim teknolojileri kullanim diizeyini pozitif yonde etkiledigi

sOylenebilir.
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4.4. Simf Ogretmenlerinin Egitimde Web 2.0 Uygulamalarimin Kullanimina iligkin
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiindeki bulgular Eskisehir ili merkez ilgeleri olan
Odunpazar1 ve Tepebasi illerinde gorev yapan 10 sif 6gretmeni ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmistir. Bu boliimde goriismelerden elde edilen
veriler onceden belirlenen temalar ile iliskilendirilerek yorumlanmistir. Arastirmanin

nitel verilerinden elde edilen {i¢ ana tema Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Sekil 4. 1 Nitel Analiz Icin Olusturulan Temalar
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4.4.1. Egitim teknolojisi ve Web 2.0 uygulamalarina iliskin bulgular
Siif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi ve Web 2.0 uygulamalarina yonelik

goriligleri li¢ alt baslikta ele alinmustir. Bu basliklara Sekil 4.2°de yer verilmistir.

Kavram olarak
egitim teknolojisine
iligkin gortisler

Teknoloji
Web 2.0 kullaniminin
uygulamalarina egitimde
yonelik goriisler gerekliligine iliskin
gortsler

Sekil 4. 2 Egitim Teknoloji ve Web 2.0 Uygulamalari

Sinif dgretmenlerinin egitim teknolojisi kavramina iliskin benzer goriisler ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bir kisitm Ogretmen smif ortaminda kullandiklar1 bilgisayar,
projeksiyon gibi araglar ile PowerPoint sunumlarini egitim teknolojisi olarak
nitelendirirken bir kismi1 da teknolojik araclarin egitimde etkin bir bigcimde kullaniminin
onemine vurgu yapmustir. Bu dgretmenlerden O5: “Egitim teknoloji deyince aklima
dersten once o6grencilere materyal hazirlarken kullandigim uygulamalar geliyor. Onlara
hazirladigim PowerPoint sunumlari, elle oynayabilecekleri dokunup hissedebilecekleri
oyunlar i¢in bile bilgisayarda hazirliklar yapiyorum. Gerektiginde kaplatryorum ve
kalicilik sagliyorum. Onlarin oyun olarak sinif ortaminda oynamalarint sagliyorum
bunlarin hepsinin egitimde teknoloji kavramini igerdigini diisiiniiyorum. > bigimindeki
goriisii ile daha ¢ok teknolojiyi nasil uygulamaya koydugunu ifade etmistir. Bunun yan
sira teknoloji kavramina iliskin somut tanimlar bi¢ciminde goriis bildiren 6gretmenler de
olmustur. Buna iligkin 6rnekler sdyle sunulabilir:

02 “ Egitimde teknoloji kavrami genel olarak benim igin hedefimize ulasmak icin
kullandigimiz araglari temsil ediyor.”

O3 “Ogrencilerin daha etkin olacaklar: ve bilgileri daha iyi anlamlandiracag:
yol, yontem ve metotlart kullanmaktir.”
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09: “Basarnyr artwmak icin  kullamilan her tirlii materyal” olarak
tanimlamislardir.

Sinif dgretmenlerinin bir kismi teknoloji kavramini dersin hedeflerine ulagmak
icin kullanilan bir ara¢ olarak tanimlarken, bir 6gretmen ise egitim teknolojisi kavramini
sadece siif ortaminda kullanilan ara¢ gereclerle smirlamayan ve daha genel bir

cercevede ifade eden bir goriis ortaya koymustur.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde egitimde teknoloji kullanimmin gerekli
oldugu belirtilmistir. Bes sinif 6gretmeni ¢agimizin geregi olarak egitimde teknolojinin
mecburi oldugunu, iki smif 6gretmeni egitim Ogretim siirecinde O6gretmenin isini
kolaylastirdigini, {i¢ smif 6gretmeni egitim siirecinde Ogrencinin kalic1 6grenmeler
saglamasi1 yoniinde gerekliligini ifade etmistir. Teknolojinin yasamin her alaninda oldugu
gibi egitiminde vazgegilemez bir pargasi oldugunu diisiinen O4 ve O1 goriislerini sdyle

acgiklamustir:

O4 “Egitimde teknolojiyi kullanmak gereklidir ¢iinkii teknoloji hayatimizin her
alaminda zaten var. Cocugun teknolojiyi bildigini, teknolojik bir ortama dogdugu

unutmamak gerekir.”

Ol “Evet, cagimizi diisiindiigiimiiz zaman dijital bir cagdayiz ve hepimizin
elimizin altinda teknoloji var. Bize gelen ¢ocuklar hepsi teknoloji cocugu olmasi sebebiyle

egitimde teknoloji kullanmak gerekli.”

Egitimin ¢agin geregi oldugunu ifade ederken, teknoloji agirlikli ders planlarinin
yetkili merciler tarafindan hazirlanmasi gerektigini belirten O2, bu durumu su sekilde

aciklamsgtir:

“Bence gereklidir. Hatta bu soruyu bu zamanda sormanin bile gereksiz
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklar teknolojinin igine doguyorlar
artik giiniimiizde. Bence ¢ok gerekli fakat onemli nokta ne kadar siirede
kullanilacagidr. Asil mesele ne kadar siirede hangi yontemle, hangi
eksikleri kapatmak ic¢in kullanacagimizdwr. Bunlarin énemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bunu denetimi de bence bakanlikta olmasi lazim.
Osretmenler tabi ki elimden gelen teknoloji ve dersler uygun gordiigii
teknolojiyi kullanmak isteyecektir. Ama daha profesyonel bir sekilde

bakanlik nezdinde hazirlanirsa hangi siiregte hangi etkinligi kullanilacagi,
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hangi programin hangi dersi anlatirken kullanilacagi genel c¢ergeve
kapsaminda verilirse daha verimli ve profesyonel olacagina inantyorum.”
Egitimde teknoloji kullanmanin egitim silirecinde  Ogretmenin  isini
kolaylastirdigina vurgu yapan gretmenlerden O9 “Bazen sizin yarim saat ugrasarak
anlatamadiginiz bir bilgi sadece bir resim ya da bir gorsel ile ¢ok rahat anlatabilir.” ile
O3 “Teknoloji isimizi kolaylastirtyor. Ulasamadigimiz bilgileri en ¢ok kisa bir zamanda
ulasabilmeyi, farkli gériintiileri ¢ocuklara gésterebilmeyi saglyyor. Bu sayede egitim

zenginlestiriyor.” seklinde ifade ederek teknolojinin egitim siirecinde §gretmene destek

oldugunu belirtmislerdir.

Teknoloji sayesinde d6grencilerin daha verimli bir egitim ortamina sahip olduguna
deginen dgretmenlerden O6 “Her dgrencinin 6grenme alan: farklidir. Bazi 6grenciler
gorsel bazi ogrenciler isitsel daha iyi 6grendikleri igin teknoloji en azindan égrencilerin
farkl algilarint karsilayarak onlarin daha iyi bir sekilde egitim almasini saglayabilir.”
biciminde ifade etmistir. Teknolojinin bilgileri somutlagtirarak 6grenmede kaliciligi
arttirdigim dgrencileri klasik egitim anlayisindan uzaklastirdign belirtilmistir. O8’in
goriisii bu durumu ortaya koymaktadir:

“Cocuklarin dersi aktif bir sekilde katilabilmesi i¢in ezberci yontemden

uzaklasarak bilginin daha kalict olarak katilmasini saglamak igin

teknolojiyi kullanmak gerekli mutlaka gerekli. Ciinkii ogrencinin kullandigi,
yaptigr ve gordiigii etkinlikler onun daha kalici ogrenmesi icin destek
oluyor. Ogrencinin hafizasinda daha iyi yer ediyor. Ozellikle soyut seylerin

daha da somutlastiriimast da teknoloji onemli bir imkan sagliyor ve bu

sayede bilgilerin anlagilmasini kolaylagtiriyor.”

Ogretmenlerle yapilan goriismede Web 2.0 uygulamalarinin her anlamda gerekli
oldugunu fakat Web 2.0 kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmiglerdir. 06 bu durumu “ Web 2.0 uygulamalar: konusunda ¢ok fazla bir bilgim
yvok. Teknoloji siirekli ilerliyor teknolojinin ilerlemesi benim stirekli kendimi gelistirmem
gerektigini ifade ediyor. Teknoloji yetismek miimkiin degil, takip edemedigim zamanlar
¢cok oluyor ama kendimi Web 2.0 uygulamalar: gelistirmek istiyorum.” seklinde ifade
etmistir. Web 2.0 uygulamalarinin gerekli oldugunu diisiinerek giinliik yasaminda bu
uygulamalar1 kullanan fakat bu uygulamalarin Web 2.0 oldugunu bilmeyen 6gretmenler
de vardir. O5 bu konu hakkindaki goriislerini “Web 2.0 uygulamalarini ben ashnda

kullaniyormusum ama fakat bu yaptigim uygulamalarin isminin Web 2.0 oldugunu daha
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yeni ogrendim. Isim olarak bilmiyormusum. Ozellikle eTwinning projeleri sayesinde
vaptigim etkinlikleri Web 2.0 oldugunu ogrendim. Projeler sayesinde daha farkl
uygulamalart da ogrendim.” seklinde ifade etmistir.

Web 2.0 uygulamalarinin gerekli oldugunu belirten 6gretmenler genel olarak
egitimde Web 2.0 kullanimin yararlarindan bahsetmis olup, 68renciye egitim siirecindeki

katkilari ifade etmislerdir. O4 goriisii bu durumu kamitlar niteliktedir:

“Bu uygulamalar ¢ocugun egitime katilmasini ve yaparak yasayarak
ogrenmeyi destekleyici uygulamalardir. Cocugun bilgiyi hayatin bir pargasi
olarak gormesi onu daha iyi kavramasina daha iyi 6grenmesini saglar Bu
yiizden Web 2.0 uygulamalart faydali ve gerekli oldugunu diistintiyorum.
Ogrencinin aktif kilmak, dikkatini cekmek ve 6grenci egitim ortaminda daha
cok yogunlastirarak bilgi vermek gibi bir siirii sebeplerden gereklidir.
Egitimi canli tutar.”

07 Web 2.0 uygulamalarinin gerekli bulmasinmn yani sira bu uygulamalarin
Ogretmenleri taklitte ittigini ve ayni zamanda teknolojiyi gercekten kullanmanin sadece
bir seyler iireterek gerceklesebilecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Ben bir seylerin takdir edilmesinden yana degilim. Kelime bulutu

olusturma igin kullandigimiz uygulamalar var. Farkli logo ve poster yapma

programlaruimiz var. Ama bu yaptigimiz Logo ve posterler de hep
baskalarimin yapmis oldugu fotograflar: kullandik ve bunlara gore poster

ve logo olusturduk. Ornegin kelime bulutu yapiyoruz ama kelime bulutu

uygulamasint biz bulmadik. Benim diigiinerek, planlayarak ortaya ¢ikardim

bir uygulama degil. Bir baskasini yapmuis oldugu uygulamay: kopyaliyorum

ve ogrencilerine uyguluyorum. Bunun da orijinal oldugunu diistinmiiyorum.

Web 2.0 araglarinda kendin bir uygulama olusturabiliyor musun ve ne

kadar teknoloji konusunda profesyonelsin bence bu onemli.”

Siif Ogretmenlerinin Egitim Teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarina iliskin
goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak Egitimde Teknoloji kavramini sinif
ortaminda kullandiklar1 teknolojik araclar ve uygulamalar olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin tiimii egitim ortaminda teknoloji kullanmanimn gerekli
oldugunu ifade ederek gilinlimiiz sartlarinda 6grencilerin beklenen ve istendik becerilere
sahip olmasi icin teknolojiye uyum saglamalart ve bunu egitim ortaminda da

kullanmalarinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0
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uygulamalarma yonelik yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
birgogunun uygulamalar1 kullandiklar1 fakat uygulamalarin Web 2.0 oldugunu

bilmedikleri goriilmiistiir.

4.4.2. Teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullamimina iliskin
bulgular
Sinif 6gretmenlerinin teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina

yonelik goriisleri dort baslikta ele alinmistir. Bu basliklara Sekil 4.3’te yer verilmistir:

Teknoloji ve Web 2.0 Uygulamalarinin Egitimde Kullanimi

Web 2.0 Web 2.0 Web 2.0
Egitimde kullanilan u ulamaiarlnl uygulamalarinin uygulamalarinin
teknolojik araclar ye .| Ogretmene sagladigl | ogrenciye sagladig
SSCIe gerskee el faydalar faydalar

Sekil 4. 3 Teknoloji ve Web 2.0 Uygulamalarinin Egitimde Kullanimi

Sekil 4.3’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin teknoloji ve Web 2.0 araglarinin
egitimde kullamimu “egitimde kullanilan teknolojik araglar”, “Kullanilan Web 2.0

2

uygulamalarint se¢me gerekgeleri 7, “Web 2.0 uygulamalarinin ogretmene sagladigi
faydalar” ve “Web 2.0 uygulamalarimin ogrenciye sagladigi faydalar” basliklarinda ele
alinmustir.

Ogretmenler egitimde en sik kullandiklar1 teknolojik araclarin; akilli tahta,
bilgisayar, projeksiyon, cep telefonu, yazici ve hoparloér oldugunu ifade etmiglerdir.
Ogretim platformu olarak ise en ¢ok Egitim Bilisim Ag1 (EBA ) tercih edilmektedir. Bu
konudaki 6gretmen goriisleri su sekildedir:

O3 “En ¢ok bilgisayar, cep telefonu ozellikle internet ve fotograf makinesini ¢ok
stk kullaniyorum.”

04 “Sinifimizda kullandigimiz egitim teknolojileri en ¢ok bilgisayar, projeksiyon,
miiziklerde kullandigimiz hoparlorler egitimde kullandigimiz egitim teknolojileridir.
Evimde ise daha ¢ok egitim anlaminda yaziciyi ve bilgisayar: ¢ok sik kullaniyorum.”

05 “Smifimizda ve evimde bilgisayar kullaniyorum. Akilli tahta, telefon ve
projeksiyon kullantyorum.

08 “En ¢ok bilgisayar, projeksiyonu aktif olarak kullaniyorum. Eba'yvi ¢ok sik
kullaniyorum. Onun disinda Okulistik gibi farkl egitim videolarinin oldugu siteleri

)

kullanmayt tercih ediyorum.’
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Ogretmenlerin en ¢ok bu teknolojileri segme sebebi okulun ve sinifin mevcut
olanaklarina dayandirilmistir. O10 bu konuda gériislerini “Okulumuzun sartlarindan
dolayr projeksiyon ve bilgisayar kullaniyorum. Akilli tahtayr tercih ederdim ama
okulumuzda yok o yiizden okul sartlart ve imkdnlar sartlarinda bu teknolojiyi
kullantyorum.” bigiminde ifade etmistir. O6 ilkdgretim miifredatinin ve 6grenci
diizeylerinin bu teknolojilere uygun oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Bu teknolojiler
ilkokul diizeyindeki miifredata uygun. Kullanim agisindan beni destekleyen teknolojiler.
Internet sitesindeki uygulamalart tercih ediyorum. Ciinkii bu uygulamalar 6grencinin
algilamasina kolaylik sagliyor ve ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu diistindiigiim
icin kullaniyorum.”

Sinif 6gretmenlerinin tlimii egitim alaninda Web 2.0 uygulamalarin1 secerken
hangi Olgiitleri kullandigina vurgu yapmistir. Genel olarak secilen uygulamanin
ogretilecek konu ile uyumlu olmas1 gerektigi ifade edilmistir. O1 bu konudaki gériisiinii

su sekilde ifade etmistir:

“Web 2.0 uygulamalarinin hepsini kullanmak gerekli degil ama programa
gore uygun olanlart kullanmamin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.
Osretmen yapacagi ¢calismalara, ders kazanimina ve sinifin diizeyine uygun
olarak web 2.0 uygulamalarim se¢mesi gerekir. Ciinkii anlamsiz oldugunu
diistindiigiim uygulamalarda var ve biitiin uygulamalar: kullanmamiz
miimkiin degil simrsiz ¢linkii. Ornegin biz simifimla beraber bir miizeye
gitmistik. Bu miizeye gitmeden once bu miizelerle ilgili birkag tane puzzle
etkinligi yaptik. Onceden hazirlamis oldugum puzzle uygulamalarim
internet ortaminda 6grencilere ilettim. Daha dogrusu velilerin telefonlarina
link olarak attim. Ogrenciler miizeye gitmeden énce bu puzzle uygulamasin
yvaparak geldiler. Miizeye gittigimizde ogrenciler yapmis olduklar: puzzle in
gerceklerini gordiiklerinde ogretmenimiz bize konuya hazirlamak amaciyla
bunu gondermis seklinde diistindiiler ve 6n hazirliklar: tamamlanmis oldu.
“Jigsaw puzzle” kullanmistim ve gergekten giizel bir uygulama oldugunu
diisiiniiyorum. Konuya gére se¢meniz gerekiyor uygulamay:. Tabi ki hepsini
kullanmamiz miimkiin degil.”
08 segmis oldugu uygulamalarin egitim programima uygun olmasinin yani sira
ogrencilerin aileleri ile birlikte kullanabilecegi, bireysel olarak uygulamalara katki

saglayabilecegi uygulamalar segcmenin 6nemli oldugunu su sekilde ifade etmistir:
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“Cocuklarin da kendinden bir seyler ekleyebilecegi, velilerle birlikte evde de
izlenebilecek ve doniitler alinabilecek bir uygulama se¢meye ¢alisiyorum. Programla
uyumlu oldugunu diigiindiigiim icin tercih ediyorum ve kullaniyorum.” QOkullarda
yiiriitiilen projelerin uygulamalar1 segmede 6gretmenleri yonlendirdigi ifade edilmistir.
Uygulamalarin basit, kullanigli ve ihtiyac1 kisa zamanda karsilamasit Web 2.0
uygulamalarin1 segcmede etkili oldugu ifade edilmistir. Bu konudaki bazi 6gretmen
goriisleri su sekildedir:

O7 “Bu uygulamalar: tercih etmemin asil sebebi egitimle beraber yiiriittiigiim
projeler. Aslinda yaptigimiz projeler genellikle bizi bu uygulamalari yonlendirdi. En
cok kullanilan ve en verimli uygulamalardan birka¢ tanesi bunlar. Daha verimli
olduklart icin bunlar: sectim. Uygulamalar ¢ok basit. Ogrenmeye bile gerek yok zaten
yonlendiriyor.”

04 “En cok bildigim ve sik kullandigim uygulamalar bunlar. Kolay ve kisa
zamanda islerimi kolayca halledebiliyorum.”

09 “En ¢ok bildigim uygulamalar bunlar oldugu i¢in en sik bu uygulamalar:
tercih ediyorum. Bu uygulamalar ihtiyacim karsiliyor ve aradiklarimi kisa zamanda
bulabiliyorum.”

Ogretmenlerle yapilan goriismede tiim Ogretmenler web 2.0 uygulamalarmin
egitim siirecinde hem Ogretmeni hem de O6grenciyi biiylik dlgiide destekledigi ifade
edilmistir. Arastirmaya katilan dokuz sinif 6gretmeni uygulamalarin 6gretmenin ders
esnasinda igini kolaylagtirdigini ifade etmistir. Bunun yani sira Ogretmenler bu
uygulamalarin materyal hazirlama acgisindan kolaylik sagladigini, kazanimlarin
gerceklestirilmesini sagladigini, 6gretme siirecinin farkli asamalarinda doniit alma
acisindan kullandiklarini da ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri su
sekildedir:

O3 “Uygulamalar ézellikle islemi kolaylastirtyor. Daha diizgiin ve daha hizli bir
sekilde islerimi yapmama ve yaptigim icin daha etkili olmasini saglyor. Ogretmene

egitim materyali hazirlama yolunda onemli katkist oldugunu diisiintiyorum.”

01 "@retmem’n isini gercekten kolaylastiriyor. Bazi kazanimlari kazandirmak
volunda atacagr adimlari daha hizli bir sekilde, daha kolay sekilde gerceklestirilmesini

saglyor.”

Uygulamalarin 6grencileri degerlendirme ve doniit saglamada etkili oldugunu

vurgulayan O6 bu durumu “Ogretmenin dikkat cekme asamasinda isini kolaylastiriyor.
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Konunun anlasthp anlasiimadigini, verilen kazanimin degerlendirilerek kontrol
etmemesinde, gerekli doniitleri almada destekliyor. Ben bu sekilde kullaniyorum.”
biciminde ifade ederek uygulamalarin dersin baslangi¢ asamasi olan dikkat ¢cekme
basamaginda oldugu gibi son asamasi olan 6lgme ve degerlendirmede de etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

Ogretmenler Web 2.0 uygulamalarinin egitim siirecinde duyussal olarak da
O0grenmeye katki sagladigini belirtmislerdir. Uygulamalarin dersi eglenceli kilarak
Ogrencilerin siirecte daha aktif olmasini sagladigi ayrica 6grencilerin dikkat ve ilgilerini
artirdig1 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bilgilerin somutlastirilmasinda énemli
rol oynayan web 2.0 uygulamalar1 ile 0grencilerin kisa zamanda istenen kazanimlara
ulagmasini sagladigi belirtilmistir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri su sekildedir:

08 “Ogrencinin uygulamalar: kullanmas: bilgilerin aklinda daha iyi yer etmesini
sagliyor. Dersi eglenceli hale geliyor, 6grenci sikilmiyor. Resimli, miizikli, gorsel seyleri
gordiigii ve ogrenme agisindan farkly aktivitelerle desteklendigi icin aktif olarak derse
katiliyor. Bu sayede dersin siradanliktan ¢ikmasinda 6nemli bir iglev gériiyor.”

09 “Cocuklarin ilgisini ve dikkatini arttirir. Onlarin 6grenmesine ve kendini
gelistirmesine ¢ok fazla katki saglar.”

010 “Ogrenciye ise yasayarak birebir 6grene firsati tamr. Uygulamalara kendisi
dahil olacag i¢in unutmaz.”

Sinif 6gretmenleri 6grencilerin egitim siirecinde kullandiklar1 teknolojilerin
onlara farkli 6grenme ortamlar1 saglayarak bireysel ilgileri yoniinde ilerleyebilecekleri
ortamlar sagladigim belirtmislerdir. O1 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmistir:

“Teknoloji ¢aginda oldugumuz igin ogrencileri zamana adapte ediyor.

Karsilasacaklart sorunlara farkli ¢oziim iiretebileceklerini kesfetmelerini

sagliyor. Dersleri farkh sekilde de ogrenebilecekleri gérmelerine imkdn

taniyor. Ben ogrencilerin teknolojiyi su yonden kullanmalart ¢ok istiyorum,
ozellikle okulumun oldugu bolgede anne babalar teknoloji konusunda

cocuklar:t ¢ok fazla desteklemiyor ve yonlendirilmiyor. Ben Web 2.0

uygulamalart ile ¢ocuklara bilgiye ulagma yollarini 6gretmeye ¢aligiyorum

ve bunu teknoloji kullanarak yapiyorum.”

Web 2.0 uygulamalari1 6grencilerin egitim siirecinde eglenirken farkinda olmadan
gerekli olan bilgilerin kazanilmasinda 6nemli rol oynadig1 ifade edilmistir. O7 nin goriisii

bu durumu ortaya koymaktadir:
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“Ben birinci sinmiflart okuturken, ogrencilere ozellikle harf ogretirken ¢ok

fazla uygulama kullanmistim. Gergekten ¢ok yararint gordiim. Cocuklar
gorsellerle resimlerle sarkilarla destekliyordu. Cocuk ¢izgi film izler gibi
izliyor, aktif oluyor ve istemese de ogrenebiliyor. Benim otizmli bir
ogrencim var. Ders ¢alismayr fazla sevmiyor. Onun bile Web 2.0
uygulamalarimi gorerek, bize yanit vermeden ve hissettirmeden okuma
yazmayr 6grendigini fark ettik. Ilgisini ¢ektigi icin farkinda olmadan
ogrenmis ki bu durumda diger ¢ocuklarin 6grenmemesi miimkiin bile degil. ”

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina
iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin simiflarinda en ¢ok akilli tahta,
projeksiyon, cep telefonu, yazici ve hoparldr gibi teknolojik araglar kullandigi, 6gretim
platformu olarak da Egitim Bilisim Ag1 tercih edildigi ifade edilmistir. Ogretmenler
se¢mis olduklart Web 2.0 uygulamalarinin kazanim ile uyumlu olmasina, basit ve
kullanigh olmasina dikkat etmislerdir. Uygulamalarin 6gretmenin ders esnasinda ve
materyal hazirlama siirecinde isini kolaylastirdigi, kazanimlari gerceklestirmede ve
kazanilar ile ilgili gerekli doniitleri almada 6gretmene destek oldugu ifade edilmistir. Web
2.0 uygulamalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekerek Ogrenme silirecinde aktif olmasini

sagladig ifade edilmistir.

4.4.3. Egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlara iliskin bulgular
Smif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullaniminda yasadiklari sikintilara
yonelik goriisleri ti¢ baslikta ele alinmistir. Donanim eksikligi, Milli Egitim Bakanligi

internet kisitlamasi ve bilgi eksikligi basliklarina Sekil 4.4’te yer verilmistir:

Sekil 4. 4 Egitimde Teknoloji Kullaniminda Yasanan Sorunlar
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Ogretmenlerinin sinif ortaminda kullandiklar1 teknolojiler okulun ve smifin
teknoloji yeterliligi ile sirli kalmaktadir. Goriisme yapilan 9 Ogretmenin sinifinda
bilgisayar ve internet gibi temel teknolojik imkanlar bulunurken bir 6gretmenin sinifinda
bu imkanlar bulunmamaktadir. Ogretmenler siniflarinda bulunan teknolojik araclarinda
sik sik arizalandigini ve istenilen verimin almamadigim ifade etmistir. O7 nin gériisii bu
durumu kanitlar niteliktedir:

“Stnifimda bilgisayar disinda hi¢bir teknoloji yok. Bilgisayarda da stirekli

stkinti yasryorum, diigmesi bozuluyor ve bantlyyoruz. Yeniden bozuluyor.

Bilgisayarimizin ekrani bile arizali. Tamir ettiriyoruz fakat goriintii yeniden

gidiyor. Gériintiiyii diizgiin aldigimiz zamanlar kisith ve projeksiyon arizali

calismiyor. Herhangi bir sey izletmek istedigim zaman bilgisayarin monitor
ekranindan ¢ocuklara izletmek zorunda kaliyorum. Béyle bir ortamda
yeterli verimi alabilecegini diistinmiiyorum. Kullanabildigimiz zamanlarda

cok kisith. Akl tahtayr birakin simifimda bir projeksiyonun bile yok. Bu

yiizden sinifim teknolojik anlamda ¢ok yetersiz. Ne yazik ki bunu itiziilerek

soyliiyorum  giiniimiiz ~ sartlarinda  teknoloji  bu kadar gerekirken
okullarimizdaki teknolojik yetersizlikler egitim ortaminda olumsuz yonde
etkileyebiliyor.”

Siniflarda akilli tahtanin olmamasi 6grencilerin teknoloji kullanimda gerekli olan
aktif rolii iistlenememesine sebep oldugu ifade edilmektedir. Olve O6 bu durumu su
sekilde ifade etmistir:

O1 “Smflarimizda égrenciyi destekleyebilecek yeterli donamm ne yazik ki yok.
Merkezi bir okulda gorev yapmamiza ragmen swniflarimizda akilli tahta yok.
Kullandigimiz projeksiyon aletleri 6grenciyi aktif kilmada yeterli degil. Bu sebeple
yvaptigimiz etkinlikler simirli kalyyor.”

06 “Teknolojiyi konuya uygun sekilde kullanmaya calistyorum fakat yeterli
olmadigimi diisiiniiyorum. Simifimizda akilli tahtamiz yok. Akilli tahtanin olmasini ¢ok
isterim.”

Web 2.0 uygulamalarin sinifin ve okulun teknoloji ile sinirli kaldigini ifade eden
O1, bu konudaki diisiincelerini su 6rnekle ifade etmistir:

“Web 2.0 uygulamalar: ile “Kim 500 Milyar Ister” tarzinda yarismalar

yvapabiliyorsunuz. Mesela “Kahoot” uygulamasi, var ¢ok begendigim bir

uygulama. .bir sinav gibi aslinda ama c¢ocuklar bunu bir sinav gibi

gormiiyorlar.  Ancak bu uygulamada materyal eksikligimiz olabiliyor.
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Ogrencilere birebir tablet gerekiyor. Keske bu imkanimiz olsa da ¢ocuklarla

bu programlarda etkinlik yapabilsek. Fakat bu Web 2.0 uygulamalar: egitim

ortaminda sinifta ve okulda bulunan teknoloji ile sinirli olmasi tiziicii.”

Sinif 6gretmenleri okullardaki sinirli internet uygulamasinin 6gretmenlerin egitim
kapsaminda bircok siteye girisini engelledigi ifade etmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin
hem internet erisimi hem de gerekli olan donanimin saglanmasinda okullari

(13

desteklemedigi belirtilmistir. O10 bu konudaki gériisiinii “ Okullarimizda bulunan

internet erisimi ile her siteye giremiyoruz. Internet simrlamasi var. Egitim ile ilgili

sitelere bile giremedigimiz oluyor.” seklinde ifade ederken, 02’ nin goriisii su sekildedir:
“Imkanlarimiz olciisiinde simflarimizda bulunan internetten faydalaniyoruz
Fakat burada da séyle bir stkintimiz var. Milli Egitim Bakanlig1 okulumuza
stmwrlt bir internet imkani sunuluyor. Okulun internetinden istedigim ve
verimli oldugunu diigiindiigiim her siteye giremiyorum, gerekli baglantilar
gerceklestiremiyorum.  Ornegin  Hayat Bilgisi dersinde ¢ocuklara
Dolmabahge Sarayi'mi tanmitarak ii¢ boyutlu olarak gostermek istiyorum.
Her é6grencinin gitme ve gorme sansi yok fakat bununla ilgili verimli
olabilecek ve ogretmen olarak girebilecegim sitelere yasakli oldugu i¢in
giremiyorum. Var olan kaynaklar yeterli degil. Tamamen sinirsiz yapmak
da dogru olmayabilir ama smirlt olan kaynaklari daha verimli hale
getirilerek girilebilecek sitelerin daha genis yelpazede tutulmasi gerektigini
diistintiyorum. Egitim anlaminda ¢ok sik kullanilan sitelere bile girmekte
stkinti yasadigimiz zamanlar oluyor. Milli Egitim'de bizi teknoloji
konusunda yeteri kadar desteklemiyor.”

Sinif 6gretmenleri teknoloji ve web 2.0 uygulamalar1 anlaminda bilgi eksiklikleri

oldugunu ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri su sekildedir:

02 “Benim kendi alanimda herhangi bir program hazirlama diizeyinde yeterli
bilgim yok. Bu anlamda kendi eksikligini biliyorum. Web 2.0 uygulamalar: konusunda
kendimi zayif goriiyorum.”

04 “ 20 yullik 6gretmenim. Teknoloji hizla gelisiyor. Teknolojive uyum saglamak
icin elimizden geleni yapiyoruz fakat web 2.0 uygulamalar: siirekli degisen ve gelisen
uygulamalar. Yeni atanan ogretmenler ile aramizda teknolojik bilgi anlamda farkliliklar

>

olabilir.’
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Smif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullaniminda yasanan sorunlara iliskin
goriisleri incelendiginde, dgretmenlerin siniflarinda se¢cmis oldugu teknolojik araglarin
okullarm sahip oldugu imkanlar ile smirli oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin smif
ortaminda yapmak istedikleri farkli uygulamalarmn sinif ortaminda ki teknolojik
yetersizliklerden dolay1 gerceklestirilemedigi ifade edilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin
okullardaki internet kisitlamasi 6gretmenlerin siniflarinda istedikleri an bilgiye ulasma
imkanim sinirladigr belirtilmistir. Teknolojini hizla gelismesi ile dgretmenlerin genel
olarak teknoloji ve Web 2.0 uygulamalar1 konusunda bilgi eksiklikleri yasadiklar1 ifade

edilmistir.

4.4.4. Mesleki gelisim amaciyla teknoloji kullanimina iliskin bulgular

Siif dgretmenlerinin mesleki gelisim amaciyla teknoloji kullanimina ydnelik
goriisleri iki baslikta ele alimmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim agisindan teknoloji
kullanim gerekliligi ve mesleki gelisim i¢in bireysel tercihler bagliklarina Sekil 4.5°te yer

verilmistir:

Mesleki Gelisim Acisindan Teknoloji
Kullanim Gerekliligi

Mesleki Gelisim igin Bireysel Tercihler

Mesleki Gelisim

Sekil 4. 5 Mesleki Gelisimde Teknoloji Kullanimi

Aragtirmaya katilan tiim sinif 6gretmenleri mesleki gelisim kapsaminda teknoloji
takip etmemin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden
bazilar1 su sekildedir:

02 “Mesleki gelisim icin mutlaka teknoloji takip etmek gereklidir. Zamanin
gerisinde kaldigimiz zaman yaslamriz. Egitimde de aym sekilde yapilan yeniliklerin ve
teknolojileri farkinda olmak gerekir. Teknoloji yakalamanin ve oniine gegmenin imkani
yok. Bu nedenle mutlaka takip etmek gereklidir.”

04 “Teknoloji bir canli gibidir. Siirekli kendini yeniler ve gelistirir. Biz 6gretmen

olarak teknolojiyi takip etmez ve teknolojinin gerisinde kalirsak verimli bir egitim 6gretim
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siireci gerceklestiremeyiz. Ben buna inaniyorum. Bu yiizden siirekli teknolojiyi takip
etmemiz gerektigini diisiiniiyorum.”

09 “Mesleki gelisim icin teknolojiyi takip etmek kesinlikle gereklidir. Cagimiz
stirekli bir gelisim ve degisim c¢ag. Siz bu gelisim ve degisim ¢agina ayak
uyduramadiginiz anda geriye diigmiis oluyorsunuz. Dolayisiyla bunu stirekli takip etmek
zorundasimiz.  Takip edemezsiniz  Ogrencilerinize  gereken  bilgileri  sunmakta
zorlanabilirsiniz.”

Teknolojin 6grencinin duygularini anlamada ve onun Ogrenmesini saglamada
onemli rol oynadigi ifade edilmistir. Teknolojinin sadece sinif ortaminda sinirl kalmadig:
g0z Oniinde bulundurularak 6gretmenlerin teknolojik bilgi kapsaminda 6grencilerden her
zaman bir adim 6nde olmas: gerektigi ifade edilmistir. O5 ‘in bu konudaki goriisii su
sekildedir:

“Meslegimizde tecriibe ne kadar 6nemli ise aslinda teknolojiyi takip etmek

de o kadar onemli. Cocuklarin fikirlerini, duygularini anlayabilmek igin de

gerekli oldugunu diisiintiyorum. Cocuklar: kendi donemimizde ki ¢cocuklar

gibi diisiinmemiz gerekiyor. Ogretmenlerin 6grencilerden daha iyi teknoloji

bilmesi gerekir. Hatta bir adim daha onde bilmeleri gerekir. Ogrencinin

sadece ilkokul seviyesinde karsilagsacaklar: teknolojileri degil onlari
ortaokulda ve lisede karsilasacaklar: teknolojileri, programlart da bilmek
gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii onlarin yasayacagi sikintilart 6ngérmek

i¢in ve bunlarla ilgili tedbirler almak igin ogretmenin yeterli donanima

sahip olmasi gerekir.”

Mesleki gelisim kapsaminda sinif 6gretmenlerinin en ¢ok sosyal medya, hizmet
ici egitim, ¢esitli web siteleri ve diger 0gretmenlerle yapmis olduklar1 paylasimlar ile
kendilerini teknolojik anlaminda gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Sosyal medyada
bulunan 6gretmen gruplarinin etkinlik ve teknolojik uygulamalarin paylasimi konusunda
verimli oldugu belirtilmistir. O6 bu konudaki gériisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Teknoloji konusunda kendimi gelistirmek i¢in sosyal medyadan en ¢ok

faydalaniyorum. Sosyal medyada ¢ok farkli ve ¢ok cesitli uygulamalar var.

Bu uygulamalar takip etmeye, ogrenmeye ¢alistyorum. Sosyal medyada en

¢ok Facebook uygulamasini kullaniyorum. Benim bransim ilkokul olmast

sebebiyle ilkokul etkinliklerini goriiyorum. Simif ogretmenlerinin yapmuis

oldugu paylasimlar: gorebiliyorum. Bu platformda farkli bélgedeki farkl

ogretmenlerinin yapmuis oldugu uygulamalar: gormek bana farkli bir bakig
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agist kazandiryor. Soyle bir séz vardi; biri digerinden her zaman daha
iyidir. Onu kiskanmak yerine bilgiyi paylasmak énemlidir. Ben bu konuda
ogretmenlerimi ve ¢evremi destekliyorum. Dogu bélgesinde gorev yapan
ogretmenden ve bati bolgesinde gorev yapan ogretmenlerden aldigim bilgi
gelisimim konusunda beni ¢ok destekliyor. Bilgilerinizi paylasmanizi
saglayan 6nemli arag teknolojidir.”

Sinif 6gretmenleri teknoloji ve Web 2.0 uygulamalar1 kapsaminda internet ve web
siteleri ile giincel bilgileri kolaylikla takip edebildiklerini, Youtube araciligi ile yeni
uygulamalari kisa zamanda 6grenebildiklerini ifade etmislerdir. O1’in goriisii bu durumu
kanitlar niteliktedir:

“Merak ettiklerimi ozellikle arastirarak égreniyorum. Ogrendigim ilk
uygulamayt Youtube kanalint a¢ip oturup, izleyerek ogrendim ve denedim.
Daha sonra takidigim bir durum oldugu zaman diger ogretmenlerden
yardim istedim ki zaten bir¢ogunun mantigi birbirine benziyor. Alistiktan
sonra hepsini kullanabiliyorsunuz. Gergekten ¢ok basitler. Uygulamalart
kullanmak icin Ingilizce bilmene bile gerek yok. Videolar ve Youtube
uygulamalart  ¢ok iyi anlatmis. Biraz merakin ve ilgin varsa
cozebiliyorsun.”

Web 2.0 uygulamalarin1 6grenme ve kendini gelistirme konusunda bireysel
calismalar yaparak gelistirdigini ifade eden O3, bu konudaki goriislerini “Bireysel
calismalar yapryorum. Internetten programlari indiriyorum. Programlar: uygulamak ve
ogrenmek ¢ok kolay oldugu icin kisa zamanda uygulamaya c¢alisiyorum. Teknolojik
araglarla ilgili internet ortamindaki videolardan ve bilgilerden yararlanarak kullanim
konusunda bir sikinti yasamiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Teknolojinin ¢ok hizli ilerledigi glinlimiiz kosullarinda uygulamalarin ve
yeniliklerin takip etmenin en kolay yolunun internet oldugu ifade edilmistir. O6’nin bu
konudaki goriisleri bu durumu kanitlar niteliktedir:

“Okuyarak, interneti takip ederek gelistirmeye ¢alistyorum. Ornegin bana

su an sorsalar kitaplardan mi ya da sosyal medyadan mi okuyarak kendini

gelistirmeyi tercih edersin diye ben sosyal medya iizerinden takip ederek

kendim gegirmeyi tercih ederim. Ciinkii daha etkili. Orada gorsel sonuglart

ve etkinlikleri gorebiliyorum. Bazen videolar iizerinde izleyerek anlatilan

farkly uygulamalar: gérebiliyorum ve takip ediyorum. Benim sosyal medya

tizerinden gelismeleri takip etmek daha kolayima geliyor.”

82



Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere verilen hizmetgi egitim ve uzaktan
egitim ile teknolojik gelismelerin takip edildigini fakat bu egitimlerin yeterli olmadigi
ifade edilmistir. Bu konuda O5 gériisiinii “Ben Milli Egitim Bakanhig: tarafindan
ogretmenlere sunulan hizmet igi egitimlere katilmaya ¢alisiyorum. Bunun yaninda
uzaktan egitimlere katilyyorum. Hizmet i¢i egitimler benim merakimi tetikliyor ve birazcik
daha arastirma yaparak daha ¢ok bilgi edinme mi sagliyor. Cok yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Sinif 6gretmenleri teknoloji ve Web 2.0 uygulamalar1 kapmasinda diger 6gretmen
arkadaglar1 ile bilgi paylasimi yaparak farkli uygulamalar1 &grendiklerini ve aymi
zamanda deneyimlerini paylastiklarini ifade etmislerdir. O8 bu konudaki diisiincelerini
“Arastirma yaparak ve diger ogretmen arkadaslarla konusarak, sohbet ederek, tartisarak
gelistirmeye c¢alistyorum. Hangi siteden ne yapabiliriz, farkli konulardan hangi
teknolojik uygulamalara destekleyebiliriz seklinde diger o&gretmenlerle konusarak
kendimi gelistiriyorum ve bilgi paylasiminda bulunuyorum.” seklinde ifade etmistir.

Web 2.0 uygulamalar1 konusunda 6gretmenlerin birbirlerine destek olduklarini ve
bilgi paylasimi yaparak uygulamalari 6grendiklerini ifade eden O35, bu konudaki
diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Web 2.0 uygulamalar: konusunda arkadasindan ¢ok destek aliyorum. Bu
uygulamalart ¢ok sik kullanan ve bu konuda beni ¢cok destekleyen ogretmen
arkadaglarim uygulama konusunda bilgi veriyor ve destek oluyor. Bence her
ogretmen teknolojinin bir kiyisindan tutmak zorunda. Ogretmen olarak
kendiniz teknolojiye tamamen kapatamayiz. Web 2.0 araglarimi da
ogrenmek gercekten ¢ok basit.”

Siif 6gretmenlerinin mesleki gelisim amaciyla teknoloji kullanimina iliskin
goriisleri incelendiginde, tim sinif 6gretmenleri mesleki gelisim igin teknolojinin takip
etmenin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin ¢agm sartlarina uygun sekilde
yetisebilmesi d6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve teknolojiye uyum saglamasi ile
saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Ogretmenler mesleki gelisim icin sosyal medyayi
takip ettiklerini, Milli Egitim Bakanligi’nin bu konuda agilan hizmet i¢i egitimlerine
katildiklarini, Youtube gibi farkli web sitelerini kullanarak bireysel gelisimlerine destek
olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica Web 2.0 uygulamalar1 konusunda diger 6gretmeler
ile yapmus olduklar1 paylagimlarin onlara mesleki gelisim anlaminda katki sagladigi ifade

edilmistir.
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BESINCi BOLUM

5.Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglara,
ulagilan sonuglarin alanyazindaki ¢alismalara dayali olarak tartisilmasina ve uygulama ile

arastirmacilara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu calisma sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini ve
egitimde Web 2.0 uygulamalar1 konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 aragtirmada nicel veriler
anket ve Olcek yoluyla, nitel veriler ise sinif 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile elde edilmistir. Aragtirma nicel verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Eskisehir merkez ilgeleri olan Tepebasi ve Odunpazari’nda gorev yapmakta olan 442 sinif
Ogretmeni, nitel veriler ise goriigme yapilan 10 smif 6gretmeninden elde edilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegi”, arastirmact tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Web 2.0 uygulamalar1 kullanim siklig1 anketi ve yari
yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde frekans, yiizde,
bagimsiz gruplar t testi, varyans analizi ve Tukey testi kullanilmigtir. Nitel veriler ise
betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar
asagida listelenmistir:

e Smif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeyi ortalama puaninin
(x = 3,61) yiiksek diizeyde (katiliyorum) oldugu belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlar1 kapsaminda sosyal etik ve yasal hiikiimlerin puan ortalamasinin
(X = 4,34) en yiiksek oldugu goriilmiistiir. iletisim alt boyutunun ise en
diisiik puan ortalamasina (X = 3,28) sahip oldugu belirlenmistir.

e Simf O&gretmenlerinin  bilisim teknolojilerini  kullanim diizeyi puan
ortalamalarina gore cinsiyet degiskeninde erkek ogretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan erkek 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyleri kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Teknoloji

okuryazarlik, derse teknoloji entegrasyonu ve iletisim boyutlarinda da erkek
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o0gretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilirken sosyal etik ve yasal
hiikiimler boyutunda cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma diizeylerinde yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. 21-30
yas araliginin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyi puan ortamlisinin (X =
3,92) diger yas araliklara gore en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yas
gruplarinda yasin ilerlemesi ile bilisim teknolojileri kullanim diizeyinin
azaldig1 goriilmiistiir.

Meslekteki yil degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini
kullanim diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. 1-
17 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 18 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlere gore bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Simif Ogretmenlerinin  bilgisayar kullanim diizeylerine gore bilisim
teknolojilerini kullanimlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin bilgisayar kullanim diizeyi puan ortalamasinin
ileri (X =4,32) diizeyde oldugu goriilmistir. Bilgisayar kullanim
diizeyinin yiikselmesi ile bilisim teknolojilerini kullanim diizeyinin arttig1
belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin haftalik internet kullanim siiresine gore bilisim
teknolojilerini kullanim diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Haftalik 15-21 saat kullanim araligi ortalama puaninin (X =
3,81) diger siire araliklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Sinif
Ogretmenlerinin internet kullanim siiresi arttikca bilisim teknolojilerinin
kullanim diizeyinin ytikseldigi belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin egitimde en sik kullandiklar1 Web 2.0 uygulamasinin
anlik mesajlasma oldugu goriilmiistiir. ikinci olarak en sik tercih edilen
uygulama sosyal paylasim aglar1 oldugu belirlenmistir. Her zaman ve
siklikla tercihleri dikkate alindigi zaman en az kullanilan Web 2.0
uygulamasinin Viki oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan sinif 6gretmenlerinin kavram olarak Web

2.0 uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
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Smif 6gretmenlerinin kullandiklar1 uygulamalarin Web 2.0 uygulamasi
oldugunu bilmedikleri ifade edilmistir.

Sinif ogretmenlerinin egitimde dgretim platformu olarak en ¢ok EBA’y1
tercth ederken en sik kullandiklar1 teknolojik araglarin akilli tahta,
bilgisayar, projeksiyon, cep telefonu ve yazici oldugu belirtilmistir.
Okullarin teknolojik donanimlarinin Web 2.0 uygulamalarini aktif olarak
kullanma konusunda yeterli olmadigi, siniflardaki teknolojik imkanlarin
uygulamalari sinirladigi goriisii belirtilmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri tarafindan Web 2.0 uygulamalarinin
egitim Ogretim siirecinde 6gretmene ve Ogrenciye fayda sagladigi ifade
edilmistir.  Ogretmene dikkat c¢ekme, giidilleme, gelistirme ve
degerlendirme siirecinde destek oldugu ve isini kolaylastirdigi dile
getirilmistir. Ogrenciye eglenerek &grenme ortami sundugu ve egitim
stirecinde aktif olmasina katki sagladig1 goriisii belirtilmistir.

Okullardaki teknolojik donanim eksikligi ve MEB internet kisitlamasi
sebeplerinden  dolay1  Web 2.0  uygulamalarinin  yeterince
gergeklestirilemedigi dile getirilmistir.

Sinif 6gretmenleri mesleki anlamada kendilerini gelistirmek icin teknolojiyi
ve Web 2.0 uygulamalarin takip ettiklerini ifade etmislerdir. Teknolojik
gelismeler kapsaminda mesleki gelisim icin en ¢ok sosyal medya, hizmet
ici egitimler ve internet tercih edilirken Web 2.0 uygulamalar1 konusunda
diger Ogretmen arkadaglari ile yapilan paylagimlarin mesleki anlamda

gelisimlerine destek oldugu ifade edilmistir.

5.2. Tartisma

Aragtirmada siif O0gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinin

yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ alanyazindaki arastirma sonuglari ile benzerlik

gostermektedir (Demir, 2019; Kara, 2011; Uyduran, 2018). Bilisim Teknolojilerini

Kullanim Diizeyi 6l¢eginin alt faktorii olan Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimlerin en yiiksek,

Iletisim alt faktoriiniin ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu gériilmiistiir. Bu

sonu¢ Uyduran (2018) yapmis oldugu aragtirma sonucuyla paralellik gdstermektedir.

Varis (2008) yapmis oldugu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin iletigim alt faktoriinde orta

diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt faktoriinde
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bulunan maddelere uyulmadiginda bireylerin gecerli olan yasal hiikiimlere tabi olmasi
verilen cevaplar iizerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri kullaniminin kendilerine getirdigi sosyal ve yasal sorumluluklarin farkinda
olduklar ifade edilebilir. Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin
ylksek olmasina ragmen 6grencilerine ¢evrimigi sinav yapip uygulamada, 6grenci ve
velileri ile iletisimde c¢evrimici sistemleri kullanmada, elektronik posta gruplarinda ve
sosyal aglarda 6grencilere rehberlik etme ve egitsel paylasimlarda bulunma konusunda
orta diizeyde yeterli olduklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan smif O6gretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim
Diizeyi 0lgeginden almis olduklar1 puan ortalamasina gore cinsiyet degiskeninde, erkek
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu alinyazindaki benzer arastirma sonugclar ile
ortiismektedir (Algan, 2006; Giines ve Bulug, 2017; Kara, 2011; Karaman ve Kurfalli,
2008; Uyduran, 2018). Alanyazinda benzer arastirmalarda farkli sonuglara ulasan
calismalarda bulunmaktadir. Ilhan (2011), Adigiizel (2010), Cakir ve Oktay
(2013),Tweed (2013), Giines ve Bulug (2017), Demir (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda sinif ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanmada cinsiyete gore
anlaml farklilik bulunmazken; Kaplan vd. (2011) yapmis olduklari ¢alismada kadin sinif
Ogretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim tutumlarinin erkek siif 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugunu ifade edilmistir. Erkek ogretmenlerin Teknoloji Okuryazarlik,
Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim faktorlerinde kadin Ogretmenlere gore
kendilerini daha yeterli gordiikleri sOylenebilir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt
faktoriinde kadin ve erkek oOgretmenler arasinda bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadig1 diisiiniilebilir. Erkeklerin kadinlara gore
bilisim teknoloji kullanimina daha fazla ilgi gostermeleri, toplumsal rolleri geregi daha
¢ok zaman ayirabilmeleri bu farkliligin olusmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 21-30 yas araliginda bulunan sinif 6gretmenlerinin  bilisim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin 31 yas ve tlizerindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug alanyazindaki arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Usluel ve Askar (2002), 20-29 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin
diger yas gruplarina gore daha fazla internet ve elektronik posta kullandigini belirtmistir.
Algan (2006) yapmis oldugu arastirmada simif 6gretmenlerinin yasinin ilerlemesi ile
bilisim teknolojileri 6z yeterliklerinin azaldigini ifade etmistir. Kara (2011), Uyduran

(2018) yapmis olduklar1 benzer arastirmalarda da benzer sonuca ulasmistir. Bireyler
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dogduklar1 zamanin ekonomik, kiiltiirel, sosyal sartlarindan dogrudan etkilenmektedir.
Bu durum bireyler arasinda kusak farkliliklarinin olugsmasina sebep olmustur (Berkup,
2014, s. 219). Bireyler yasamis olduklar1 donemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sartlarindan etkilenmektedir. Bu durum bireyler arasinda kusak farkliliklarinin
olusmasima sebep olmaktadir. Kusaklar arasinda yasama bakis agisi, iletisim gibi
farkliliklarinin yanm sira teknoloji kullaniminda da 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. X
kusagina gore Y ve Z kusaginin teknoloji ile erken yasta tanigsmalar1 onlarin teknoloji
kullanimi konusundaki tecriibelerini arttirdig diisiiniilebilir. Arastirma bulgularina gore
genc Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine daha hakim olduklari, giinliik ve mesleki
yasamlarinda daha sik kullandiklar1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemi ile bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri
arasinda anlamli farklilhik goriilmiistiir. Meslekte 1-17 yi1l kideme sahip smif
ogretmenlerinin 18 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore bilisim teknolojileri
kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazindaki
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Giines ve Bulug, 2017; Kara, 2011;
Karaman ve Kurfalli, 2008; Ozerbas ve Giines, 2015; Uyduran, 2018; Varis, 2008).
Meslege yeni baglayan ve az kideme sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore
teknolojiye kars1 daha ilgili ve yatkin olmalari, teknoloji ile etkilesimlerinin daha ¢ok
olmas1 bilisim teknolojileri kullanim diizeylerini arttirdig1 s6ylenebilir. Adigiizel (2010),
Cakir ve Oktay (2013), Tweed (2013), Demir (2019) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonucunda smif 6gretmenlerinin meslekteki ¢alisma yillart ile bilisim teknolojileri
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim diizeylerinin ve internet
kullanim siirelerinin artmasi 6gretmenlerin bilisim teknoloji kullanim diizeylerini
arttirdigr  goriilmiistiir. Hermans vd. (2008) yapmis olduklari arastirmada sinif
O0gretmenlerinin bilgisayar kullanim yetkinliklerinin bilisim teknolojilerinin sinif
ortaminda kullaniminda etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Kara (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada internet kullanim siklig1 1-2 saat olan siif 6gretmenlerinin 3 saat ve tizerinde
kullanan 6gretmenlere gore bilisim teknoloji kullanim diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yasamin her alaninda var olan teknolojik araglar giinliik yasamin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu durum bireylerin hayatin her alaninda oldugu
gibi egitim alaninda da internet kullanim siiresini arttirarak bilisim teknoloji kullanim

diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.
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Smif 6gretmenlerini Web 2.0 uygulama sikliklar1 incelendiginde en sik kullanilan
uygulamanin anlik mesajlagsma oldugu gortilmiistiir. Sinif 6gretmenleri tarafindan ikinci
olarak en tercih edilen uygulama sosyal paylasim aglari olurken en az kullanilan
uygulamanin ise viki oldugu tespit edilmistir. Literatiirde benzer bulgulara sahip
aragtirmalar bulunmaktadir. Atal ve Usluer (2011) en ¢ok kullanilan Web 2.0
uygulamasinin bir sosyal paylasim ag1 olan Facebook ve MSN oldugunu ifade ederken
en az kullanilan uygulamalarin ise Wikipedia ve blog oldugu sonucuna ulagsmistir. Baran
ve Ata (2013) arastirmasinda iiniversite ogrencilerinin en sik kullandiklar1 Web 2.0
uygulamasinin anlik mesajlasma ve sosyal paylagim aglar1 oldugunu ifade etmistir. Bu
uygulamalarin giinliik hayatta bir yaptirim olmaktan ¢ok yasama entegre bir sekilde
kullanildigin1 belirtmistir. Giinliikk yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen internet
egitim alaninda da bireylerin kolayca bilgiye ulasarak birbirleri ile iletisime gegme
imkanin1 yaratmaktadir. Anlik mesajlasma ve sosyal paylagim ag uygulamalarinin basit
kullanim yapis1 ve kisa siirede bireyler arasi iletisim kurma imkani yaratmasi sayesinde
sif Ogretmenleri tarafindan da en ¢ok tercih edilen uygulama oldugu sdylenebilir.
Kullanicilarina bilgi paylasma imkani sunan blog ve viki uygulamalarmin diger
uygulamalara gore daha az kullandiklar1 bulgusuna gore siif 6gretmenlerinin egitimde
yazarak diislincelerini ifade etmekten ¢ok kisa zamanda iletisime gecerek bilgi
paylasabildigi uygulamalar tercih ettikleri diisiiniilebilir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda egitimde teknoloji ve Web 2.0
uygulamalarinin kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
kullandig1 uygulamalarin Web 2.0 oldugunu bilmedigini goriilmiistiir. Horzum (2010)
yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin Facebook, MSN gibi uygulamalardan
haberdarken blog, podcast uygulamalarindan haberdar olmadiklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Dagkin (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6gretim iiyelerinin ¢ogunun
Web 2.0 uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmasma ragmen daha onceden bu
uygulamalar ¢esitli amaglar icin farkinda olmadan kullandiklari sonucuna ulasilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin giinliik yasamda da sik kullanilan Web 2.0 uygulamalarini egitim
amacli tercih ederken icinde birgok farkli uygulamayi barindan Web 2.0 kavrami
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 uygulamalarini kullanmasinin 6gretmene
ve ogrenciye olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmenin isini

kolaylastirdigi, dersin biitiin asamalarinda 6gretmene katki sagladigi ifade edilmistir.
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Uygulamalar 6grencinin eglenerek 6grenebilecegi egitim ortamlar1 elde etmesine olanak
tanidig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug alanyazindaki arastirma bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Brescia ve Miller (2006), yapmis oldugu arastirmada uygulamalarin
ogrencilerin kendini ifade etme imkéni sundugu belirtilmistir. Shihab (2008)
ogretmenlerin kullandiklar1 blog, Viki, podcast, RSS gibi uygulamalarin egitim siirecinin
etkinligini arttirdig1 ifade edilmistir. Uygulamalar hem 6grenciyi hem de 9gretmeni
verimli kilarak egitim ortamini eglenceli hale getirdigi sonucuna ulasilmistir. Korucu
(2013), isbirligini gelistiren bu uygulamalarin bireysel ve mesleki gelisime katki
sagladigini belirterek derste aktif 6grenme ortamlari olusturdugu bulgusuna ulagmustir.
Fatimah ve Santiana (2017) yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglara ulasarak
teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin yaraticiligini arttirarak mesleki gelisimlerine katki
sagladigr bulgusuna ulagmistir. Uygulamalarin  6gretmenlere materyal sunma,
degerlendirme ve Ogrencilerin dikkatini ¢ekmede kolaylik sagladig ifade edilmistir.
Chou (2017) Web 2.0 uygulamalarinin ve egitimde teknolojinin 6grenciler tarafindan
sevildigi ve derste eglenerek Ogrendikleri sonucuna ulasilmistir. Literatiirde benzer
sonuclara ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir (Ar1, 2019; Cetin, 2018; Deperlioglu ve
Kose,2010; Geng, 2010; Giirisik, 2018; Kaplan vd. 2011). Sinif 6gretmenlerinin egitim
alaninin vazgegilmez bir parcasi olan teknolojinin ve Web 2.0 uygulamalarimin 6grenci
ve dgretmene sagladigi katkilar hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu ve egitim siirecine
entegre etmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Gortisme yapilan sinif dgretmenlerinin 6gretim platformu olarak en sik Egitim
Bilisim Ag1’n1 (EBA) ve egitim siirecinde en ¢ok akilli tahta, bilgisayar, projeksiyon, cep
telefonu ve yazici gibi teknolojik araglar kullandiklari belirlenmistir. Kurtdede Fidan vd.
(2016) tarafindan yapilan arastirmada smif Ogretmenlerinin EBA’y1 siklikla
kullanmamalarina ragmen kullanigh, etkili ve verimli bir 6gretim platformu oldugunu
ifade etmistir. Ar1 (2019) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin tamamina yakininin
EBA ve benzeri egitici sitelerini aktif bir sekilde takip ettigi ve ayrica internet tabanl
egitim uygulamalari, bilgisayar, data projeksiyon gibi giincel materyalleri kullandiklar
sonucuna ulagmustir. Katilimer  6gretmenler kullandiklar1 teknolojilerde okulun
imkanlarinin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Farkli bolgelerde yer alan okullardaki
katilimc1 6gretmenler tarafinda 6zellikle Web 2.0 uygulamalarinin egitim ortaminda
kullanilmasinda donanim yetersizliklerinin yasandigi goriisii belirtilmistir. Gorligme
yapilan sinif dgretmenlerinin %70’i siniflarinda MEB tarafindan hazirlanan FATIH

Projesi kapsaminda okullara gonderilen akilli tahtalarin bulunmadigini ifade etmislerdir.
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Ogrenciyi aktif kilmak amaciyla kullanilan Web 2.0 uygulamalarmnin istendik amaca
ulagmasi i¢in gerekli donanimlarinin olmadigi belirtilmistir. Ayrica okullarda yasanan
internet erisimindeki sikintilarin egitimcileri uygulamalar konusunda kisitladig: ifade
edilmistir. Akkoyunlu (2002), 6gretmenlerin okulda yeterli teknolojik alt yapinin
bulunmamasi, 6gretmenlerin teknoloji ve teknolojiyi derse entegre etmede yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 sebebiyle interneti yeterli diizeyde kullanamadiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Adigiizel (2010), okullarin temel 6gretim araclar1 yoniinden donaniml
olmalarina ragmen yansitici 6zelligi olan gorsel isitsel araglar yoniinden diisiik donanima
sahip oldugu vurgulanmistir. Lortoglu (2008), tarafindan yapilan aragtirmada simif
Ogretmenlerinin ders esnasinda teknoloji kullanimini engelleyen en onemli faktoriin
kurumlarin teknolojik donanim destek konusundaki yetersizligi sonucuna ulagmistir.
Arastirma sonuglar1 ile benzer olarak Metin (2018) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin bilisim teknolojileri konusunda bilgilerini sinif ortamina yansitabilmeleri
icin okulda gerekli donanim ve alt yapinin Onemini vurgulamistir. Ar1 (2019)
ogretmenlerden almis oldugu goriisler neticesinde Ogretmenlerin teknolojik araclari
kullanirken sorunlar, ariza ve baglant1 gibi problemlerle karsilagtigini belirtmistir. Elde
edilen bulgu ve arastirmalar neticesinde sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji ve Web
2.0 uygulamalar1 konusunda pozitif yonde tutuma sahip olmalarina ragmen okullarda
yasanan donanim, alt yap1 eksiklikleri, internet kisitlamalar1 gibi sebeplerden dolay aktif
kullanamadiklar1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenleri kisisel ve mesleki gelisim kapsaminda kendilerini teknoloji ve
Web 2.0 uygulamalar1 konusunda gelistirmek istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler
teknolojik gelismeleri en ¢cok sosyal medya, hizmet ici egitimler ve internet araciligiyla
takip ederken Web 2.0 uygulamalari konusunda meslektaglar1 ile yapmis olduklari
paylagimlarin yararli oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde benzer sonuca ulasan
aragtirmalar bulunmaktadir. Wozney (2006), 0Ogretmenlerin teknoloji teknolojik
gelismeleri takip etmek amaciyla egitim almak istedikleri sonucuna ulagsmistir. Ar1(2019)
ogretmenlerin dgretim teknolojileri konusunda ¢alistiklar1 kurumlarda gorev yapan diger
Ogretmen arkadaslari ile fikir aligverisinde bulunduklarini ifade etmistir. Basaran (2019)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin mesleki ve teknoloji gelismeleri takip etme
amagch sanal ortamlardaki ders anlatim ve egitim etkinliklerini takip ettikleri sonucuna
ulagtlmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in gerek bireysel gerek kurumsal

destek alarak teknoloji ve Web 2.0 uygulamalarini takip ettikleri sdylenebilir.
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5.3.0neriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik 6neriler ve

ileride bu konuda ¢aligmak isteyen arastirmacilara yonelik 6neriler yer almaktadir.

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Arastirmada kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore bilisim
teknolojilerini kullanim diizeyi diisiik ¢ikmistir. Kadin 6gretmenleri
bilisim teknolojilerini kullanmaya tesvik edici, bilgilendirici ¢aligmalar
yapilabilir.

e Arastirma sonucunda, bilgisayar kullanim diizeyi ve internet kullanim
stiresinin artmas1 bilisim teknolojilerinin kullanim diizeyini arttirdig1
goriilmiistiir.  Smif Ogretmenlerinin  bilgisayar kullanim diizeylerini
arttirmak amaciyla hizmet i¢i egitim, seminer ya da kurs verilebilir. Sinif
Ogretmenlerinin egitimin her alaninda teknoloji ve interneti kullanmalari
icin tesvik edilerek haftalik internet kulanim siiresi arttirilabilir.

¢ Arastirma sonucunda 31 yas ve lizerindeki sinif 6gretmenlerinin ve 18 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri
kullanim diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Meslekte 18 yil ve iizeri g¢alisan
ogretmenler ile 31 yas ve iizerindeki smif Ogretmenleri teknolojik
gelismeleri takip etmeleri amaciyla belli araliklarla egitim verilebilir.

e Smuf Ogretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari konusunda kendilerini
gelistirmelerine imkan taniyan ortamlar saglanarak uygulama tabanlh
egitimler verilebilir.

e Okullardaki teknolojik alt yapilar ve donanimlar giincellenerek
ogretmenler bilisim teknolojilerini kullanma yoniinde tesvik edilebilir.
Web 2.0 uygulamalarinin derse entegrasyonu kapsaminda egitimler ve

calismalar yapilabilir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

e Bu arastirma Eskisehir ilinde gorev yapan sinif Ogretmenleri ile
gergeklestirilmistir. Benzer caligsmalar farkli illerde ya da daha genis bir
orneklemde yapilabilir. Aragtirma soncunda ortaya c¢ikan sonuglar

karsilastirilabilir.
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e Bu aragtirmada karma yontem kullanilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 uygulamalar1 konusundaki fikirlerini igeren nitel calismalar yapilabilir.
e Bilisim teknolojilerinin ve Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci basarist
izerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir arastirma yapilabilir.
e Sinif 6gretmenlerinin egitimde en az kullandiklar1 Web 2.0 uygulamasinin
Viki oldugu goriilmistiir. En az kullanilan uygulamalarin egitim

stirecinde kullanilmasina yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EK-2
Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu arastirma siz sevgili 6gretmenlerimizin Bilisim Teknolojilerini kullanim dizeylerinizi
ve Web 2.0 uygulamalarini egitim — 0gretim silirecinde kullanma durumunuzu
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. “Kisisel Bilgiler”, “Web 2.0 Uygulamalarinin Egitim-
Ogretimde Kullanim Durumu Anketi” ve “Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyi Olgegi “
olmak lzere ¢ bélimden olusmaktadir. Vereceginiz bilgiler bilimsel amacli kullanilacak
olup tamamen gizli tutulacaktir. Arastirmaya gostereceginiz ilgi ve katkilariniz igin
tesekkir ederim.

Danisman: Prof. Dr. Saime Sengiil ANAGUN Sedef SENGUR

Eskisehir Osmangazi Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bilgilendirme : Web 2.0 uygulamalar1 internet kullanicilarinin igerik tiretip
paylasabildikleri isbirligi ve paylasimin saglandigi sosyal yazilimlardir. Bloglar, Vikipedia,
Podcastlar (Gorsel ve isitsel videolar), Sosyal Paylasim Aglari( facebook, Twitter vb.),
Ogretim yonetim sistemleri (Eba, beyazpano vb.), Anlik Mesajlasma ( Whatsupp, Facebook
Messenger vb.) Web 2.0 uygulamalarina 6rnektir.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz?
D Kadin |:| Erkek
2. Yasmmz?
() 21-30 ( )31-40 ( )41-50 ()51 veiizeri
3. Meslekte kagincl yilimz?
( )L-5 ( )o6-11 ()12 -17 ( )18-23 () 24veizeri
4. Bilgisayar kullanicisi olarak kendiniz hangi diizeyde ifade edersiniz?
() Baslangig ( )Orta ( ) lyi () lleri
5. Haftada ortalama kac saat internet kullaniyorsunuz?
() Higbir zaman () Haftada 1-7 saat () Haftada 8-14 saat

() Haftada 15-21 saat () haftada 22 saat ve daha fazla

108



EK-3
Web 2.0 Kullamim Sikhig1 Anketi

Asagida verilen Web 2.0 uygulamalarini egitimde kullanim durumlariniza gore
uygun kutucugu isaretleyiniz. Her bir uygulama icin tek isaretleme yapmaniz

gerekmektedir.

Hicbir zaman
Her zaman

Nadiren
Bazen
Sikhkla

Blog( Giinliikler) okuma veya yazma

Viki ( Wikipedia gibi wiki sayfalarin1 okuma veya
yazma)

Podcast ( Gorsel/sesli video) olusturmak, izlemek ya
da indirmek) ve RSS

Sosyal Paylasim Aglari ( Facebook, Twitter,
Google Plus, Linkedln, Instagram, Myspace vb.)

Ogretim Yonetim Sistemleri ( Eba, beyazpano,
edmodo moodle, Google clasroom vb.)

Anlik mesajlasma
( Whatsupp, Google Talk,Skype vb.)
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EK-4

.

Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojisini Kullanim Diizeylerini Belirleme Olcegi

Asagidaki sorular1)" segenekleri arasinda isaretleyiniz.

Asagida Sinif Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanimina yénelik
sorular verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi diislinceleriniz dogrultusunda
"Tamamen Katiliyorum(5)”, Katiliyorum(4)”,”Kararsizim(3)”,
“Katilmiyorum (2)”,"Hi¢ Katilmiyorum(1)" se¢eneklerinden sadece birine
carpi isareti (X) ile belirtiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

5

NN

w

N

1) Bir isletim sistemini yeniden kurarim.

2) Verilerimi internet tizerinde bir alanda (google drive, dropbox, e-posta v.b.)
depolarim.

3) Bir resim Uzerinde ¢dzUnurlik ve boyut gibi degisiklikler yaparim.

4) Tasinabilir bellekleri(diskleri) bicimlendiririm.

Dosya formatlari (mp3-wav,avi-mpeg,bmp-jpg v.b.) arasinda dénisim yaparim.

Coklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim.

)
5)
6) internetten goruntll konugma yaparim.
7)
8)

Coklu ortam 6g@elerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video hazirlarim.

9) Ses ayari ile ilgili gelismis ayarlari yaparim.

Bir antivirlis programini etkin olarak kullanirim.

10)
11) Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olugtururum.
12) Bir donanimin yazilimini internetten indirerek ya da CD'den kurarim.

13) Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizilotesi vb.) araciligiyla dosya
paylasirim.

14) Kablosuz agdan gelebilecek guvenlik tehditlerine kars! sifre olustururum.

Mobil cihazlara uygulama yiklerim.

Bilgisayarin goruntd birimi ayarlarini yaparim.

Dosya biyiikllkleri ve depolama birimleri arasindaki farki bilirim.

Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xls) bilirim.

Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim.

Derslerde teknoloji kullanmadan dnce hazirlik yapiimasi gerektigini bilirim.

15)

16)

17)

18)

19) Yeni karsilastigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim.
20/

21)

22)

Farkli kazanimlar icin farkli teknolojileri secip kullanirim.

23) Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilagabilecegim sorunlara alternatif
¢Ozumler Uretirim.

24) internetten dgretim materyali indirip diizenlerim.

25) Hazir egitim yazilimlari (animasyon, simlasyon, paket 6gretici v.b.) bilgisayara
yukleyip kullanirim.

26) Ogrencilerin bireysel dgrenmelerini desteklemek icin teknolojiden yararlanirim.

Materyal tasarlarken 6gretim tasarimi ilkelerine uygun hareket ederim.

Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

Kullandigim bilgilerin kaynagini belitmem gerektigini bilirim.

Telif haklar konusunda yasal sorumluluklara gdre davranirim.

27)
28)
29) internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim.
30)
31)
32)

Kisisel bilgilerin paylasimi ve gizliligine dikkat ederim.
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33) Sosyal ortamlardaki paylagimlarimin bana getirdigi sorumluluklarin
farkindayim.

34) Bilisim suclarini bilir ve dikkat ederim.

Cevrimici (online) sinav olusturup 6grencilerime uygularim.

E-posta gruplarinin aktif olarak kullaniminda 6g§rencilere rehberlik ederim.

35)
36) Veliler ve 6grenciler ile toplu iletisim kurmak icin gevrimici sistemleri kullanirim.
37)
38)

Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum.
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EK-5
Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu goriisme formu siz sevgili 6gretmenlerimizin “Egitimde Web 2.0 Uygulamalarinin
Kullanimina Iliskin Gériislerini”  belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
bilgiler bilimsel amagli kullanilacak olup tamamen gizli tutulacaktir. Arastirmada isminiz
ya da bilgileriniz hakkinda herhangi bir bilgi yer almayacaktir. Goriisme yaklasik olarak
15-20 dakika stirecektir. Goriisme sorularini yanitlarken gostereceginiz ilgi ve

katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Gortisme Tarihi: Cinsiyet: Mesleki Kidem :
Goriisme Sorulan
Asagidaki sorular Sinif Ogretmenlerinin Egitimde teknoloji kullanim ve Web 2.0

araglarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

1) Egitim Teknolojisi kavrami size neyi ifade etmektedir?
2) Egitimde teknoloji kullanimi1 gerekli midir? Neden?
3) Kullandigimiz egitim teknolojileri nelerdir?
Sonda: Bu teknolojileri se¢me sebebiniz nedir?
4) Mesleki gelisim i¢in teknolojiyi takip etmek gerekli midir? Neden?
5) Web 2.0 uygulamalarin1 kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
6) Web 2.0 uygulamalarinin egitim ortaminda kullanilmasi gerekli midir? Neden?

7) Egitim 6gretim ortaminda kullandiginiz Web 2.0 uygulamalar1 hangileridir?
Sonda: Bu uygulamalar1 segme sebebiniz nelerdir?
8)Web 2.0 uygulamalar1 6grenme ortamini ne yonde desteklemektedir?

Sonda: Ogretmeni hangi yonde desteklemektedir?

Ogrenciyi hangi agidan desteklemektedir?
9)Web 2.0 uygulamalar1 konusunda kendinizi degerlendirir misiniz?
10)Egitimde teknolojik uygulamalar konusunda kendinizi nasil gelistiriyorsunuz?

11)Web 2.0 uygulamalar1 konusunda kendinizi nasil gelistiriyorsunuz?
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EK-6

Olcek Kullanma izni
Olgek Kullanim izni
Sedef SENGUR <ssengur@gmal.com> OTemmizSal 2 Ty W
Alicr: rukiyeoflaz bayraktar
Merhaba Rukiye Hanim,
Yiksek Lisans tznade geigimis ouunce OiemenlenE3im TeknlfenBeiteme Ol 2 versenz e Ekisehic Osmangazi Unverses, e B

Ensitisdnde devam etmekte oldugum yiksek lisans tezimde kullanmak styorum i calimalar lerim.

RUKIYE Bayraklar 0Tenmz(a 3B &
Alicr: ben v

Oloedi cabgmanizda kulanabilrsinz. Kolaylilar dilerim.

9 Tem 2019 Sal 22:39 tarhinde Sedef SENGUR <ssengur@qmal.com> sunu yazd:

& Yantla  m Yonlendir
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EK-7

Katilmer Onay Formu

Sayin Ogretmenim,

“Simif Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Diizeyleri ve Web 2.0
Uygulamalarmin Kullanimina iliskin Gériisleri”  adli tez calismamda goriisleriniz
bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Arastirma sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
yeterliklerini ve egitim ortamimda Web 2.0 uygulamalarini kullanimima iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismaya katiliminizda goniilliiliik esastir.
e Arastirmada kullanilacak verilerin gegerlilik ve giivenirliligini saglamak, veri
kaybin1 6nlemek amaciyla ses kaydi yapilacaktir. Ses kayitlarinin tiimii gizli
tutulacaktir.
e Kimliginiz hakkinda bilgi vermek zorunda degilsiniz. Arastirmada katilimcilarin
bilgileri gizli tutulacaktir.
e Arastirma kapsaminda tiim veriler bilimsel amagli kullanilacaktir.

e Arastirma kapsaminda ¢alismadan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz.

Bu ¢alismaya kendi istegimle katilarak verdigim bilgilerin bilimsel amagli kullanilmasina

1zin veriyorum.
Katilime1 Ad Soyad:

Imza:

Tarih:
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EK-8

Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Formu

AR Y TC.
o A R\ ESKISEHIR VALILIGI
ol &y Bl 11 MLl Egitim Midiriogi

Say @ 12377788-604.01 02-E.212384]2
K : Arusterma Lenl

A 102018

ESKISEHIR OSMANGAZE UNIVERSITES| REKTORLUGONE

iOxgrenci [sleri Daire Bagkanhii

gt UFH02019 tarih ve 118813 sayih yaziiz,

Universiteniz Eitimi Bilimler Enstithsi) Temel Efitim Anabilim Dab Smuf Efitimi
Yibksek Lisans |‘|u|!'n|:|||.| irirencisl Sedef .'ﬁli?"-'lji:”{'i il Andglinma I'ﬂﬂhﬂﬂ Midirglmiiz
Amstima ve Sosyal Etkinllk [zinleri [nceleme Komisyonu trafindan degedendirilmiy ve
Valilipimizee uygun orilmiy olup, Amstirma Deferlendirme Formu ile Valilik Ol ckie

plnderilmighir

Bilgilerinize arz ederim,

FKLER
|=Armgirma Deferlendime Formu
2-Valilik Oluru
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EK-9

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliik izin Formu

TL.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
Upgrenci Isheri Daire Bagkanli

Sayr ; 81922757-302.08.01-E.131040 14/11/72019
Ko : Bilimsel ve Eitim Amagh (Sedef SENGUR)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi - Eskigehir Valiligi {1 Milli Egitim Mildiiriginin 30/102019 tarihli ve 21235412 sayil
Yaisl,

Enstiinz, Temel Egitim Anabilim Dah, Sl Egitimi tezli Yiksek Lisans Programi
dgrencisi Sedel SENGUR'in® Sinaf Ofreimenlerinin Eilimde Teknoloji Kullanim Yeterliliklen
Ve WEB 2.0 Uygulamalarmn Kullammuma {liskin Garisleri " komulu tez casmasmm wygun
goviildifii hakkindaki ilgi vaz ekte gonderilmekeedir,

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim,

Prof, Dr, Rifat EDIZKAN
Rektdr a.
Rekior Yardimeist
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