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Özet 

 

Erasmus+ Programından faydalanma durumuna göre lisans öğrencilerinin kültür-

lerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik durumlarının incelenmesi 

Burcu BONCUK  

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yükseköğretim Yönetimi ve Politikası Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Halis Adnan ARSLANTAŞ  

2019 

 

Amaç: Bu çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık ve 

etnikmerkezcilik düzeylerinin farklı değişkenlere göre incelemektir ve Erasmus+ Prog-

ramından yararlanmış olan ve yararlanmamış olan öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık 

ve etnikmerkezcilik düzeylerini karşılaştırmaktır. 

Yöntem: Bu araştırma nicel araştırma yöntemleri kapsamında gerçekleştirilmiş-

tir ve tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmanın evrenin kapsamı 2018-2019 eğitim-

öğretim yılı bahar döneminde Eskişehir Osmangazi Üniversitesi ve Anadolu Üniversite-

sinde öğrenim gören lisans öğrencileridir. Araştırmanın örneklemi, amaçlı örnekleme 

yöntemi ile seçilen, her iki üniversitenin İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ve Eğitim 

Fakültesi’nden 323 öğrenciden oluşmaktadır. Veriler, Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnik 

merkezcilik Ölçeklerinin uygulanması ile elde edilmiştir ve SPSS 20 istatistik programı 

kullanılarak gerekli analizler yapılmıştır. 

Bulgular: Araştırmadan elde edilen bulgular öğrencilerin kültürlerarası duyarlı-

lık ve etnikmerkezcilik düzeylerinin Erasmus+ Programına katılım da dahil farklı de-

ğişkenlere göre de anlamlı farklılıklar gösterdiği yönündedir. 

Sonuç ve Öneriler: Araştırmada öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve etnik 

merkezcilik düzeylerinin Erasmus+ katılımına göre büyük farklılık gösterdiği ortaya 

konulmuştur. Bu durumda gerek yerel gerekse küresel anlamda demokrasiye olan ihti-

yaç nedeniyle de bu türden uluslararası uygulamaların dünyadaki tüm toplumlar için bir 

ihtiyaç olduğu düşünülebilir. 

 

Anahtar kelimeler: Erasmus+ Programı, kültürlerarası duyarlılık, etnikmerkezcilik, 

postmodern eğitim 
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Abstract 

 

Study of Intercultural Sensivity and Ethnocentrism Status of Undergraduates Stu-

dents According to Participation to Erasmus+ Program 

Burcu BONCUK 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

Department of Higher Education Administration and Policy 

Advisor: Assoc. Prof. Halis Adnan ARSLANTAŞ  

2019 

 

Purpose: The purpose of this study is to examine the intercultural sensitivity 

and ethnocentrism levels of university students according to different variables and to 

determine the contributions of Erasmus Program to postmodern education by comparing 

the levels of intercultural sensitivity and ethnocentrism among students who have bene-

fited from Erasmus+ and not benefited from the Erasmus Program. 

Method: This research was conducted within the scope of quantitative research 

methods and the survey model was used. The scope of this research universe are the 

students, who studying at Eskişehir Osmangazi University and Anadolu University dur-

ing the spring term of 2018-2019 academic year. The sample of the study consists of 

323 students, who had been selected by deliberate sampling method from the Faculty of 

Economics and Administrative Sciences and the Faculty of Education of both Eskişehir 

Osmangazi and Anadolu Universities. The data were obtained by applying the Intercul-

tural Sensitivity and Ethnicity Scales and the essential analyzes were made by using the 

SPSS 20 statistical program. 

Results: According to the findings of the study, the intercultural sensitivity and 

ethnocentrism levels of the students show significant differences, according to the par-

ticipation variable of Erasmus + Program and with other variables. 

 Conclusion and Suggestions: In this research, it was revealed that the inter-

cultural sensitivity and ethnicity levels of the students differed significantly according to 

Erasmus + participation. In this case, because of the need for democracy both locally 

and globally, such international practices may be considered as a need for all societies 

in the world. 

Keywords: Erasmus+ Program, intercultural sensivity, ethnocentrisim, postmodern 

education 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. Giriş 

 

Çalışmanın bu bölümünde, problem durumu, araştırmanın amacı, araştırmanın 

önemi, sayıltılar, sınırlılıklar, kısaltmalar ve konu ile ilgili araştırmalara yer verilmiştir 

ve bu başlıklar detaylı olarak açıklamıştır. 

 

1.1. Problem Durumu 

Yirminci yüzyılın sonlarına kadar ulusal hükümetlerin sorumluluğunda olduğu 

düşünülen eğitim sistemleri, küreselleşme süreciyle birlikte özellikle yükseköğretim 

basamağında uluslararası örgütlerin politikalarının etkisi altında kalmaya başlamış ve 

yükseköğretimde uluslararasılaşma, ulusal hükümetlerin temel politikası durumuna 

gelmiştir (Knight, 2004’ten akt, Kupfer, 2008, s.12). 

Erasmus+ programı aracılığı ile farklı kültürler arasında kültürel duyarlılık ya-

ratmak, Avrupa vatandaşlığına yönelik yükseköğretim sistem, yapı ve kültürleri arasın-

da bir ortaklık sağlamak ve yükseköğretim basamağında verilen öğretimin niteliğini 

Avrupa Birliği idealleri ve öğrenci beklentileri doğrultusunda geliştirmek temel amaç-

lardır. 

Akademik alana da yansıyan postmodern düşüncenin/çağın getirisi olarak görü-

len yükseköğretimde uluslararasılaşma ve eğitim sistemlerindeki küreselleşme süreçleri 

yabancı diller eğitim bölümlerinde öğrenim görmekte olan öğrencilere sunulan eğitimin 

ve onların da ileriki meslek hayatında uygulayacağı öğretim yöntemlerinin niteliklerini - 

bu bağlamda Kültürlerarası Yaklaşım (alm. Interkulturelle Ansatz) bir öğretim yöntemi 

olarak kabul görmektedir- (Sklizmantalite, 2006, s.72) bu politikaya doğru çekmektedir. 

Fakat bu çalışmadaki kuşkulu yaklaşılan olgu, modernitenin getirisi olarak Batı'ya yö-

nelmenin ve bilim dünyasında Batı'yı temel almanın, değişim programları çerçevesinde 

de Avrupa vatandaşlığına yönelik yükseköğretim sistem ve yapısını sağlamak, bu öğre-

tim niteliklerinin Avrupa Birliği ideallerini pekiştirir olması şeklinde okunabileceğidir. 

Yabancı Dil Bölümlerinde Batı Dillerinin referans alınması, dolayısıyla dilin yapısının, 

o dilde yazılan edebi metinlerin okunması ve incelenmesinin eğitimi hâlihazırda bir 

kültür aktarımını, başka bir kültürü tanıyarak öğrencinin tekrar kendi kültürel olguları-
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nın, kendi geleneklerinin farkına varmasıyla kültürlerarası bir duyarlılığı kendi toplumu 

içerisinde de dolaylı da olsa sağlayabilmektedir.  

Bu çalışmada yurtdışı deneyimi edinmiş ve edinmemiş öğrencilerin kültürlerara-

sı duyarlılık düzeylerinin analizi, aldıkları eğitimin yöntemleri, sistemi ve yapısı itibari 

ile ayırt edici özellik niteliğinde açıklanamayabilir. Fakat batı dilleri eğitimi alan öğren-

cilerin modernite perspektifinden Batı'ya yönlendirilmeleri, her ne kadar o dilin anadil 

konuşucularının yaşadığı toplumu dolaysız yoldan gözlemlemeleri ve akademik alanda 

yeni imkânlar sunması açısından olumlu gözükse de, Türkiye ve Türk toplumunda ye-

tişmiş öğrencinin Batı dünyasında ötekileştirilmesi sebebi ile etnikmerkezcilik düzeyi-

nin de artabileceği, bunun yapılmış önceki çalışmaların aksine, yurtdışı deneyimi edin-

miş öğrencilerde de kayda değer bir düzeyde gözlemlenebileceği düşünülmektedir. 

Daha önce konu ile ilgili yapılmış olan çalışmaların durumu, kültürlerarası du-

yarlılığı değişim programından yararlanmış öğrenciler açısından yüksek oranda, etnik-

merkezciliği ise değişim programından yararlanmamış öğrencilere nazaran daha az 

oranda sunmaktadır. Bu çalışmada da değişim programları aracılığıyla yurtdışı dene-

yimlerini akademik alanda da edinmiş öğrenciler ile yurtdışı deneyimi olmasa da çağı-

mızın teknolojik gelişmeleri ve globalleşme çerçevesinde aslında yabancı kültürlere 

duyarlılıklarının açık ara farkta olmayabileceği göz önünde bulundurulmaktadır. Diğer 

bir çerçeveden bakılacak olursa, özellikle yabancı diller eğitim bölümlerinde öğrenim 

görmekte olan öğrencilerin aldıkları eğitimlerinin kapsamı gereği etnik merkezciliğin 

ölçüldüğü maddelerde kırılmaların gözlemlenebileceği ve bunun yurtdışı deneyimi ile 

açıkça bir bağlantısı olamayabileceği de öngörülmektedir.     

Özellikle yabancı diller eğitim bölümlerinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

aldıkları eğitimlerin, gereği etnikmerkezciliğin ölçüldüğü maddelerde kırılmaların göz-

lemlenebileceği ve bunun yurtdışı deneyimi ile açıkça bir bağlantısı olamayabileceği de 

öngörülmektedir; buna istinaden de etnikmerkezcilik, Alatas (2016)'ın Avrupa merkez-

cilik olarak ele aldığı, Avrupa vatandaşlığına yönelik yükseköğretim sistemi ve yapısı-

na; Avrupa Birliği ideallerine modernitenin Batı odaklılığının Türk toplumundaki öğ-

renciler üzerine akademik bir ötekileştirme olarak yansıyabileceğinden, yine önceki 

çalışmalara nazaran yurtdışı deneyimi yaşamış öğrencilerde de kayda değer oranda göz-

lemlenebilir.  

Patterson (2006)’ın çalışmasında vermiş olduğu bir örneğe göre ABD vatandaşı 

olan bir Afrikalı öğrenci uluslararası bir program aracılığı ile Berlin’e öğrenci olarak 
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gitmiştir ve Berlin’de Afrikalı insanlara karşı olan ırkçılık ve kötü olaylarla karşılaştık-

tan sonra ülkesine dönmüş ve Amerika’da Afrikalı Amerikalı vatandaşlar için insan 

hakları öncüsü olmuştur. Bu örnekte olduğu gibi yurtdışında öğrenim gören öğrencilerin 

vatandaşı oldukları ülke baz alındığında ve ülkelerin siyasi ilişkileri göz önünde bulun-

durulduğunda öğrencinin gittiği ülkede ötekileştirilmesi ve kültürlerarası duyarlılığını 

geliştirememesi de olağandır.  Postmodern çağın alt kültür ve (kültürel) çoğulculuk geti-

risi, bu ötekileştirmeye karşı eleştirel bir cevaptır; kökeni ve ereği yadsımayan bu çağ 

ise Kızıler (2006, s.139)’e göre eskiyi ve geleneği yeni ile harmanlamakta, kendisine 

yeni bir (sanal) gerçeklik yaratabilmektedir. 

Toplumdaki heterojen öznelerin de içinde yetiştikleri farklı kültürler, bölgeler ve 

farklılık-benzerlikler subjektif bakış açılarında etnikmerkezciliği de beraberinde getire-

bilmektedir; yurtdışı deneyimi edinmiş ya da edinmemiş yabancı diller eğitim bölümü 

öğrencilerin, akademik alanda eğitimlerinin getirisi olarak hâlihazırda bir kültürlerarası 

etkileşimler içerisinde bulunsalar da aynı zamanda öğrenmekte oldukları yeni kültürü 

tanımlarken kendi kültürlerini de yeni baştan öğrendikleri için kendi kültürel özellikle-

rini referans almaları beklenebilir. Fakat bu referans, etnikmerkezcilik kavramı göz 

önünde bulundurulduğunda, kendi kültürünü temel alarak başka kültürleri yargılamak 

olarak da karşımıza çıkmaktadır. 

Yükseköğretim öğrencilerinin Erasmus+ Programı kapsamında yer almalarının 

beklenen çıktıları olmakla birlikte özellikle kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik 

kavramları açısından ne gibi değişimler yaşadıklarını ortaya koymak bir gereksinim 

olarak görülmektedir. Bu gereksinim doğrultusunda da etnikmerkezcilik ve kültürler 

arası duyarlılık düzeylerine ilişkin bir çalışma yapılarak bu düzeyler ortaya konulmalı-

dır. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın genel amacı yükseköğretim öğrencilerinin Erasmus+ Programına 

katılıp katılmamalarına göre kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzeylerinin 

belirlenmesidir. Bu genel amaç doğrultusunda da şu alt problemlere cevap aranmakta-

dır.  

1. Öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyleri nedir? 

2. Öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyleri yaşlarına göre farklılık gös-

termekte midir?  
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3. Öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

4. Öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyleri yetiştikleri coğrafi bölgelere 

göre göre farklılık göstermekte midir? 

5. Öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyleri Erasmus+ katılılıma göre göre 

farklılık göstermekte midir? 

6. Öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri nedir? 

7. Öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri yaşlarına göre farklılık göstermekte 

midir?  

8. Öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık göster-

mekte midir? 

9. Öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri yetiştikleri coğrafi bölgelere göre gö-

re farklılık göstermekte midir? 

10. Öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri Erasmus+ katılılıma göre göre fark-

lılık göstermekte midir? 

11. Etnikmerkezcilik ve kültürlerarası duyarlılık kavranları arasındaki ilişki na-

sıldır? 

12. Bu iki kavram arasında Erasmus+ katılımı sonrasında farklılaşmalar var mı-

dır? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Bu çalışmada öğrencilerin yurtdışı deneyimlerinin kültürlerarası duyarlılık ve 

etnikmerkezcilik düzeylerinde bir etki yaratıp yaratmadığı incelenmiştir. Akademik 

anlamda yurtdışı deneyimine sahip olan öğrenciler ve yurtdışı deneyimi olmayan öğren-

ciler arasında fark bulunması halinde, yurtdışı deneyiminin içinde yaşadığımız ve post-

modern olarak adlandırılan çağın gerekliliklerine sahip olma konusunda katkı sağladığı 

söylenebilecektir.   

Postmodern çağ, Dündar’ın (2013, s.144) tanımına göre, Toynbee tarafından 

1947 yılında Batı Medeniyetinin yeni bir devresini tarif etmek amacıyla oraya atılmış 

bir terimdir ve modern sonrası anlamına gelir. Modernizm akla, bilime evrenselliğin 

önceliğine vurgu yaparken, postmodernizm, öznelliğe, yerelliğe ve yeniden yapılandır-

maya vurgu yapar. Tezcan (1993, s.39), postmodernizmi yeni toplum yaşam biçimi, 

yeni bir ekonomik düzen ve kültürel anlamda yeni biçimsel özellikler olarak görür ve 

Tezcan’a göre modern çağ artık aşılmıştır. Fakat daha önce ifade edildiği gibi Batı Me-
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deniyetinde 1947 yılından sonraki dönem postmodern olarak anılmaya başlanmışken, 

ülkemizde postmodernizm 1990’lı yıllarda tartışılmaya başlanmıştır. Bu durumda post-

modernizmin sadece kavram olarak değil içerik ve işleyiş olarak da ülkemize geç geldi-

ği ve hala modernizmi aşılamamış olması söylenebilir. 

 Aydın’ın (2006, s.60-62) eğitimdeki modern ve postmodern modeller ile ilgili 

çalışmasında belirttiği modellere bakacak olursak modern eğitim modellerinde, akta-

rımcılık, erkçilik, nesnellik ve mesafecilik gibi modelleri görülmektedir. Postmodern 

modellerde ise, etkileşimcilik, mesafesizlik ve öznelcilik gibi modelleri görürüz. Bu 

modellerin içerikleri incelendiğinde ülkemizde postmodern modeller aslında ülkemizde 

hala amaçlanan modeller olarak kalmışlardır.  Demir ve Demir’in (2009) yaptığı çalış-

mada Erasmus+ öğrenim hareketliliği programı ile yurtdışında eğitim alan öğretmen 

adayları ile görüşülmüş. Çalışmanın amacı öğrencilerin döndükten sonra kendilerine ve 

topluma katkılarını değerlendirmektir. Bu çalışmada öğrencilerle görüşmeler yapılmış 

ve gidiş amaçları saptanmıştır. Öğrenciler çok kültürlü bir ortamda yaşamayı, Avru-

pa’yı, Batı anlayışını merak ettiklerini belirtmişlerdir. Araştırmanın bu kısmı da öğren-

cilerin düşünceleri aslında ülkemizde yükseköğretim öğrencilerinde hala modernizm 

anlayışının hüküm sürdüğünü bize göstermektedir. 

Bu araştırmanın önemi öğrenim hareketliliği programından yararlanan öğrenciler 

ve yurtdışı deneyimi olmayan öğrencilere uygulanacak ölçekler ile aralarındaki farklar 

değerlendirilip, ülkemizin farklı bölümlerinde okuyan öğrencilerin hızla değişen dünya-

ya kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzeyi açısından ne kadar uyum sağla-

dıklarını saptamak bu iki grup arasındaki farkları belirlemektir. Ve daha önce yapılan 

benzer araştırmaların sonuçları ile küreselleşen günümüz dünyasındaki sonuçların gös-

tereceği farklılıkları belirlemektir.  

  

1.4. Sayıltılar 

- Bu çalışma üniversite öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmer-

kezcilik ölçeklerindeki maddeleri samimi olarak işaretledikleri varsayılmak-

tadır. 

- Veri toplama araçlarının görüşleri ortaya çıkaracak nitelikte olduğu varsa-

yılmaktadır. 
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1.5. Sınırlılıklar 

Bu araştırma 2018-2019 Eğitim Öğretim yılında Eskişehir Osmangazi Üniversi-

tesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören; 

- İlköğretim Matematik Öğretmenliği  

- Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

- İngilizce Öğretmenliği 

- Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gö-

ren; 

- İşletme 

- İktisat 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören; 

- İlköğretim Matematik Öğretmenliği 

- Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

- İngilizce Öğretmenliği 

- Almanca Öğretmenliği 

- Fransızca Öğretmenliği 

- Okul Öncesi Öğretmenliği 

- Sınıf Öğretmenliği 

- Resim-İş Öğretmenliği 

- Zihinsel Engelliler Öğretmenliği 

Anadolu Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören; 

- İşletme 

- İktisat 

- İngilizce İşletme 

- İngilizce iktisat 

Bölümleri öğrencileri ile sınırlıdır. Araştırmaya toplam 323 öğrenci katılmıştır. Örnek-

leme ilk etapta Eskişehir Osmangazi Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesinin Mühen-

dislik Fakülteleri de dahil edilmişti. Fakat Araştırma için etik izinlerin alındığı dönemde 

Anadolu Üniversitesi bünyesinde bulunan Mühendislik Fakültesi 2018 yılında açılan 

Eskişehir Teknik Üniversitesi bünyesine girmesiyle ve o dönem Eskişehir Teknik Üni-

versitesinin etik kurulunun kurulmamış olmasından ötürü Mühendislik Fakülteleri ör-

neklemden çıkarılmıştır. 
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1.6. Kısaltmalar 

1. AB (Avrupa Birliği) 

2. BÖTE (Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Bölümü) 

3. İng. (İngilizce) 

4. Öğr. (Öğretmenliği) Örneğin, İngilizce Öğr. (İngilizce Öğretmenliği) 

5. vd. (ve diğerleri) 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal Çerçeve 

 

2.1. Kültürlerarası Duyarlılık   

Kültürlerarası duyarlılığın pek çok tanımı vardır. Kültürlerarası duyarlılık, insan-

lar hakkında olumlu ya da olumsuz, iyi ya da kötü, doğru ya da yanlış gibi yargılarda 

bulunmadan kültürel farklılıklar ve benzerliklerin farkında olmaktır (Liu, 2016, s.14). 

Ayrıca kültürlerarası duyarlılık kültürel farklılıklara olan yargıları yok edebilme ve 

farklılıklara adapte olurken uygun davranışlar sergileme olarak da ifade edilebilir.  

Kültürlerarası duyarlılık, kültür farklılıklarına ve diğer kültürlerden olan insanla-

rın bakış açılarına karşı duyarlı olmayı ifade etmektedir (Üstün, 2011, s.22). Kültürlera-

rası etkileşimlerin giderek daha yoğun yaşandığı, sosyokültürel farklılıklara daha fazla 

önem verilmeye başlandığı çağımızda başarılı bir toplumsal yaşam için en temel gerek-

liliklerden biri de hoşgörülü bir biçimde kültürel farklılıklara duyarlılıktır  (Asutay, 

2007, s.10) . 

Günümüz dünyası, kültürel anlamda, ekonomik, politik ve teknolojik anlamda 

küresel bir köye doğru evrilmektedir ve içinde yaşadığımız yüzyılda insanların varlıkla-

rını sürdürebilmeleri için kültürel duyarlılık yeteneğine ihtiyaçları olduğunu söyleyebili-

riz. Çoğulcu karakterlerin giderek arttığı günümüz dünyasında, toplumların kültürlera-

rası duyarlılığa duydukları ihtiyaç artmaktadır. Bir diğer deyişle de çoğulcu dünyada, 

uyumlu ve anlamlı yaşayabilmenin anahtarı olarak da kültürlerarası duyarlılık gösterilir. 

(Tamam, 2010, s.174). 

Chen ve Starosta (1997, s.8-10) kültürlerarası duyarlı olan kişinin sahip olması 

gereken özellikler şu şekilde açıklamışlardır; 

• Özgüven: Kültürlerarası duyarlılığa sahip olan kişi, genellikle yüksek 

oranda özgüven özelliğine de sahiptir. Özgüveni yüksek olan kişiler, dı-

şarıdan olumlu görünürler ve diğer insanlarla iletişim kurarken kendin-

den emin bir tavır sergilerler (Chen ve Starosta, 1997, s. 8) 

• Özdenetim: Özdenetim, kişinin davranışlarını düzenleyebilme yeteneği-

dir. Yüksek özdenetime sahip kişiler, genellikle kendini iyi tanıtma ve 

sosyal davranışların düzgün ve uygunluğu konusunda hassastırlar. Ayrıca 

daha dikkatli olmaya, başkaları odaklı olamaya önem verirler ve çeşitli 
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iletişim durumlarına kolayca adapte olabilirler (Spitzberg ve Cupach, 

1984, s. 34) 

• Açık görüşlülük: Açık görüşlülük, kişilerin özelliklerini açıkça ve uygun 

şekilde ifade etmelerine destek olur. Kültürlerarası duyarlı kişi, çoklı 

formlardaki düşünce yapılarını kabul eder ve anlayış gösterir (Hart ve 

Burks, 1972, s. 79). Ayrıca açık görüşlülük düşünce yapıları ile ilgili 

farklı bakışa açılarının farkına varmaya, kabul etmeye ve minnettar ol-

maya istekli olmaktır. 

• Empati: Empati, uzun zamandır kültürlerarası duyarlılığın temelinde yer 

alan bir düşünce yapısıdır ve başka birini yansıtma sürecini ifade eder. 

Empati yeteneğine sahip olan kişi, farklı kişilerin düşünce yapılarını an-

layarak aynı şekilde düşünebilen ve diğer insanlarla aynı duyguları his-

sedebilen kişidir ( Adler ve Towne, 1987, s.95). 

• Etkileşime katılım: Etkileşime katılım, kişilerin konu ve durumları algı-

layıp, kendi düşüncesini ortaya koyabilme yeteneğidir (Spitzberg ve Cu-

pach, 1984, s. 47). Etkileşime katılım, insan iletişimindeki en temel süre-

ci ifade eder. 

• Öyargısızlık: Önyargısızlık, kültürlerarası iletişimde diğerlerini içtenlikle 

dinleyebilmeyi ifade eder. Önyargılı kişi, iletişim sırasında yeterli veri 

elde edememesine rağmen direkt olarak sonuca varma eğilimi gösterir 

(Hart ve Burks, 1972, s. 82). Kültürlerarası etkileşim sırasında önyargılı 

olmayan kişi, kültürel farklılıklardan keyif alma eğilimi gösterir. 

Kültürlerarası duyarlılığın ölçümü ile ilgili araştırmalardan biri ve bu çalışmada 

da kullanılacak olan, Chen ve Starosta (2000) tarafından geliştirilen Kültürlerarası Du-

yarlılık Ölçeği (Intercultural Sensivity Scale-ISS)’dir. Konu ile ilgili bir diğer çalışma, 

Milton Bennet’in (1986) geliştirdiği Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli (Deve-

lopment Model of Intercultural Sensivity-DMIS)’dir. Yine bu kuramsal çerçeveye daya-

lı olarak geliştirilmiş olan bir çalışma da Mitchell R. Hammer ve Milton Ben-

net(1998)’in geliştirdiği Kültürlerarası Gelişim Envanteri (Intercultural Development 

Inventory- IDI)’dir. Kültürel duyarlılığı ölçmek için geliştirilmiş olan bir diğer ölçek 

ise, Dharm P.S. Bhawuk ve Richard Brislin (1992)’in Kültürlerarasu Duyarlılık Envan-

teri ( Intercultural Sensivity Inventory- ICSI)’dir.  (Bekiroğlu ve Balcı, 2014,s.4-6). 
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Kültürlerarası duyarlılığın azalması etnikmerkezciliği beraberinde getirirken, artması 

etnikmerkezciliği azaltır. 

 

2.2. Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli (DMIS-Development Model 

of Intercultural Sensivity) 

Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli, kültürlerarası durumlardaki kişilerin 

deneyimlerini ve gözlemlerini açıklamak için Bennet(1986) tarafından geliştirilmiştir.  

Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli, tutum ve davranışlardaki değişimlerin modeli 

değildir, aksine bilişsel bir yapının gelişim modelidir. Bu model altı evreden oluşmakta-

dır. İlk üç evre (inkar, savunma, indirgeme) etnikmerkezcidir. Son üç evre (kabullenme, 

uyum, bütünleşme) ise etnik görecelidir. 

 

Şekil 2.1 

Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modeli 

 

        

 

          ETNİKMERKEZCİ______                                  ETNİK GÖRECELİ______ 

 

2.2.1. İnkar 

 Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modelinin versayımına göre ilk etnikmerkezci 

evre olan inkar evresinde diğer kültürler aşağılanmaz ve tasfirleri belirsizdir. Bunun 

sonucu olarak da farklı kültürlerle iletişim deneyimlenmemiştir veya deneyimlenmiş 

olsa dahi “yabancı”  yada “göçmen” gibi sınıflara girmeyen ve yeterince farklı olmayan 

kültürlerarası durum deneyimlenmiştir. İnkar evresindeki kişiler kültürel çeşitlilik kav-

ramının bütünüyle reddeder ve diğer kültüre mensup kişilere, belirli grup isimlerinden 

ziyade “onlar” diye hitap ederler (Bennet, 1986, s.182). 

 

2.2.2. Savunma 

 İkinci etnikmerkezci evre olan savunmada, diğer kültürlerin aşağılandığı durum-

lar söz konusu olabilir. Örneğin kişi kendi grubu için söylenen genellemelere itiraz eder 

ve “her grubun özellikleri kendine özgü ve farklı” gibi varsayımlara karşı çıkar. 

İnkar Savunma İndirgeme Kabullenme Adaptasyon Bütünleşme 
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 Savunma evresinde biz/onlar kutuplaşması yoğun olarak mevcuttur ve çeşitlilik 

durumlarında kişi, kuşatma altındaymışçasına kültür savunmasına geçer. “Onlar bizim 

bütün iş fırsatlarımızı elimizden alıyor” gibi ifadeler dışarıdan bakan biri tarafından 

baskın kültürün kendi kültürel önceliklerini savunması gibi yorumlanabilir. Fakat evre, 

diğer grupta da aynıdır. Baskın olmayan kültürde de kişiler, kültürlerini kuşatma altında 

hissederek savunmaya geçerler (Bennet, 1986, s.183). 

 

2.2.3. İndirgeme 

 Etnikmerkezci evrelerin sonuncusu olan indirgemede kültürel farklılıklardan 

kaçınmak için en karmaşık stratejiler temsil edilir. Yüzeysel farklılıklar, etiketler ve 

diğer gelenekler kişi tarafından bilinir. Fakat, “Esasında hepimiz aynıyız, hepimiz Tan-

rının çocuklarıyız” gibi varsayımlar yapılır. Bu varsayımlar kültürler arasındaki temel 

benzerlikleri kullanarak savunmayı basite indirgemedir. Bu evrede baskın olmayan kül-

türdeki insanlar, ön yargısal bir aşağılamaya maruz kalmadıkları sürece hayatlarını bir 

şekilde idame ettirebilirler. Fakat kurumsal alanda bu evreyi yaşayan baskın kültürdeki-

leri benzerlikleri baz alarak ve herkesin aynı olduğunu iddia ederek ayrımcılık yapabi-

lirler ve kültürel önceliklerini kendi avantajlarına kullanabilirler. Varsayımları “farklı 

olmamak” olduğu için de bu durumun farkına varmayabilirler (Bennet, 1986, s.183). 

 

2.2.4. Kabullenme 

 Etnik göreceli ilk evre olan kabullenmede kültürel bağlamların dünya çapında 

yeniden yapılandırılması ifade edilir. Tüm değerler, inançlar ve davranışlar, farklılıkları 

ile birbirlerinden ayrılmış ve bağlamsal kategorilere göre organize edilmiştir. Bu evre-

deki “kabullenme” eşittir fakat diğer güçlüklere göre farklıdır. Ayrıca bu evredeki ka-

bullenmenin “anlaşma” ya da “sevme” gibi anlamlara gelmesi gerekmez. Örneğin biri 

etnik göreceli olabilir fakat hala belirli bir kültürü sevmeyebilir veya o kültürün değerle-

ri ile kendi değerleri bağdaşmayabilir. Çünkü kültürel bağlamda bu tarz anlaşmazlıklar 

da mevcut olabilir ve bu evredeki kişiler diğer kültürlerdekilerle aynı bakış açılarına 

sahip olabileceklerini düşünmezler (Bennet, 1986, s.184). 

 

2.2.5. Uyum 

 Uyum evresinde hareket, kendi kültür bağlamımızın dışında düşünmemiz ya da 

davranmamız gerektiği durumlarda ortaya çıkar. Bu ihtiyaç ise diğer kültürlerle olan 

günlük iletişimin çok daha yoğun olduğu durumlarda ortaya çıkar. Örneğin yurtdışına 
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çıktığımız zaman ya da çok kültürlü bir takımla çalışmak durumunda olduğumuz za-

man. Bu noktada kültürel bağlamlardaki basit farkındalık, herhangi bir zorluk yaşamak-

sızın davranışlarımızı yönlendirir. 

 Uyum, diğer kültürlerin bakış açılarını kazanma eğiliminde, bilişsel çerçeve de-

ğişimi formunu alır. Bennet (1986, s.185) tarafından bu yetenek “kültürel empati” adı 

ile tartışılmıştır. İnsanlar diğer kültürlere kasti bir yoğunluk olmaksızın uyum sağlarlar. 

Bu sürecin, uyumun bilinçli bir süreç olduğu tanımlandığından beri, özümlemeye yakın 

olduğu ifade edilir (Bennet, 1986, s.185). 

 

2.2.6. Bütünleşme 

 Kültürlerarası Duyarlılık Gelişim Modelinin son evresi olan bütünleşmede, geli-

şim vurgusu tamamen kültürel kimliklerle çevrilidir. Bu bağlamda kimlik, bir kişinin 

deneyimine uyum sağlanmasına olanak veren meta seviyelerinin temelleridir. Bütün-

leşme durumuyla iç içe olan insanlar genellikle kendi dünya görüşlerinde zaten bi kültü-

rel ya da çok kültürlü olan kişilerdir (Bennet, 1986, s. 186). 

  

2.3.Etnikmerkezcilik   

Bu kavram, Sosyal Bilimler’de William Graham Sumner tarafından ilk kez 1906 

yılında kullanılmıştır (Kartarı, 2003, s.208). Etnikmerkezcilik, Sumner (1906, s.13)’a 

göre kişinin kültürünü merkeze koyması ve diğer kültürleri kendi kültürünü temel alarak 

sınıflandırmasıdır. Diğer bir ifade ile etnikmerkezcilik, kişinin kendi kültürünün üstün-

lüğüne inanması ve farklı kültürleri, kendi kültürünün değerleri ile yargılamasıdır 

(Jandt, 1995, s.41). 

Carrignan, Sanders, Pourdavood (2005, s.3)’un çalışmasında Arcand ve Vincent 

(1981)’in Batı’daki tarih kitaplarında yerlilerin tanımlarını tek tipleştirilmiş, sıra dışı 

gösterilmiş ve önyargılarla dolu olarak buldukları ifade edilmiştir. Yerlilerin değerlerini 

ve katkılarını betimlemek için kullanılan kelimeler, zamanla evrensel normlara dönüş-

müşlerdir ve bu durum Arcand ve Vincent’a göre etnikmerkezcilik kökenlidir. 

Etnikmerkezcilik kavramı ile sık sık karıştırılan bazı kavramlar vardır. Bu kav-

ramlar ırkçılık ve zenofobidir. Bu kavramlar birbirleriyle sıkça karıştırılsalar da ve bazı 

durumlarda birbirlerinin yerine kullanılsalar da temelde birbirlerinden oldukça farklı 

kavramlardır. 

Etnikmerkezcilik daha önce ifade edildiği gibi, kendi ait olduğu etnik ve kültürel 

sınıfı merkeze koyarak, diğer etnik sınıftaki insanları kendi kültür değerlerine göre yar-
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gılamaktır. Etnikmerkezci birey, kendi kültürüne yakınlık gösterdiğini düşündüğü etnik 

grupları ve ya kültür benzerliği içinde olduğu grupları, kendisinin merkezinde bulundu-

ğu çemberde merkeze yakınlaştırır. Irkçılık ise farklı bir kavramdır. Irkçılık, kendisin-

den farklı bir etnik grup için negatif klişeler öne sürerek ve damgalayarak, bu sembolik 

dışlamayı temel alarak, kendisinde kendi ırkının diğer gruptan daha üstün olduğunu 

iddia etme hakkına sahip olduğunu düşünmektir. Sonuç olarak ırkçılık, fiziksel farklılık-

ların temel alındığı bir hiyerarşidir. Aslında ırkçılık sadece takınılan tavırların, inançla-

rın ve kanaatlerin birleşimi değil, aynı zamanda davranış, uygulama ve eylemleri bera-

berinde getirir. Irkçılık sosyal bir yapıdır. (Carignan, Sanders, Pourdavood, 2005, s .3). 

Zenofobi ise, John ( 2007, s.18)’ un ifadesine göre, irrasyonel bir “yabancı” korkusudur. 

Hjrem (1998) zenofobiyi; kişilerin ve ya grupların, kendi ait oldukları grup dışındaki 

bireylere karşı olumsuz korku ve tutumlarının bütünü şeklinde ifade etmektedir. Türki-

ye’ de bu kavramı ölçmek için Bozdağ ve Kocatürk (2017) zenofobi ölçeğini geliştir-

mişlerdir.  

  

2.4. Çokkültürlülük 

 Çokkültürlülüğün farklı biçimleri mevcut olsa da en genel tanımıyla, geçmişte 

yaygın olan özümleme anlayışına karşı bir alternatif niteliğindedir. Çokkültürlülük bir 

ülkede mevcut olan çeşitli kültürlerin varlıklarını kabul eder. Bu durum sadece çok fazla 

farklı kültürün toplumda var olması anlamına gelmez. Tam aksine, farklı kültürlerin 

kendi kendilerine büyüyebileceği alanları oluşturan, garanti ve teşvik sağlayan bir top-

lumu ifade eder (Aydın, 2013, s.3). Çokkültürlü bir toplum olmak, sadece toplum üyele-

ri arasındaki adet, gelenek ve diğer farklılıkları değil, farklı kültürlere ait olmalarından 

ötürü benimsedikleri ve bağlı hissettikleri değerler ve bu yüzden inandıkları bu değerle-

re uyumlu olarak gerçekleşmesini istedikleri adalet anlayışları arasında farklılık olduğu 

anlamına gelir (Özensel, 2012, s.6). 

 Çokkültürlülük kavramı ilk defa ABD’de ortaya çıkmıştır. Coğrafi keşiflerle 

birlikte ABD’de farklı kültürlere mensup birçok insan barınmaktadır. Ülkeye olan göç-

lerle birlikte ABD çokkültürlü bir ülke haline gelmiştir. 60’lı yıllarda etnik azınlıkların 

eşit hak taleplerinin artmasıyla ve ırkçılık, cinsiyetçilik gibi kavramlara olan baskının 

farkına varılmasıyla birlikte 70’li yıllarda çokkültürlülük kavramı ortaya çıkmıştır. 80 

ve 90’lı yıllarda ise çokkültürlülük kavramı bilimsel çalışmalara konu olmaya başlamış-

tır (Başbay ve Bektaş, 2009, s.33). 
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2.5 Kültürlerarası Eğitim 

 Günümüz dünyasında küreselleşme süreci, tek kültür ve tek dil anlayışını bera-

berinde getirmiştir. Bununla birlikte 21.yy’da kültürlerarası eğitim de en çok tartışılan 

ve çağdaş olarak ifade edilen bir eğitim yaklaşımıdır (Coşkun,2006, s.37). Kültürlerara-

sı eğitim birbirinden farklı inançlara ve farklı kültürlere sahip olan toplulukların nasıl 

sorunsuz bir şekilde birlikte yaşadıklarını araştırıp, çözüm üreten bir alandır. Ayrıca bu 

eğitimin başlıca sorumluluğu, farklı kültürlerin birbirlerini tanımalarını sağlayıp, uyum 

içinde yaşamalarını desteklemektir (Önder, 1997,  s.60). Sanılanın aksine kültürlerarası 

eğitim sadece dışlanan gruplara veya göçmenlere yönelik değildir. Bu yaklaşım toplu-

mun her kesimine hitap eder (Krüger-Potratz,2005,s.30). Bunun yanı sıra sadece etnik 

kökeni, dili ve ırkı kapsamaz, bunlarla birlikte cinsiyet, yaş, engellilik durumu ve eko-

nomik durum farklılıklarını da kapsayarak tüm ayrımcı konuları barındırır (Nohl,2004 

akt: Topçubaşı,2016,s.38). 

 Kültürlerarası eğitim aynı zamanda sosyal öğrenme kavramı ile birlikte hareket 

ederek kişilere hoşgörü ve empati yeteneği kazandırmayı amaçlayarak, önyargıların 

kırılmasını destekler. Bu sebeple bir sosyal öğrenmedir ve kişiler birbirlerini tanıyarak, 

birbirlerinin farklılıklarını kabul eder ve saygı duyarlar (Auernheimer, 2003, s.129). 

Önder (1997, s.62), kültürlerarası eğitimin Türkiye’de uygulanması gerektiğinin neden-

leri olarak, Türkiye’nin Doğu ve Batı arasında bir köprü konumunda olmasını, yurtdışı-

na fazlasıyla insan gücü sağlayan bir ülke olmasını, Avrupa Birliğine üye olmak için 

büyük çaba harcıyor olmasını ve farklı kültür ve grupların fazlalığına rağmen bu grupla-

rın birbirlerini yeterince tanımıyor olmalarını gösterir. 

  

2.6. ERASMUS+ Öğrenim Hareketliliği Programı 

 Avrupa Birliği Eğitim Programlarının geçmişi, Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu 

meydana getiren 1957 Roma Antlaşması’na dayanmaktadır. Bu eğitim programlarının 

amacı üye ve aday olan ülkelerin eğitim ve gençlik politikalarını desteklemektir (Ulusal 

Ajans, 2019).  Avrupa Eğitim Programlarının tarihsel gelişimi (Ulusal Ajans, 2019)’da 

aşağıdaki gibi ifade edilmiştir;  

- 1976 PETRA (Ortak eğitim faaliyetleri) 

- 1986 COMETT (Üniversite - özel sektör işbirliği faaliyetleri 

- 1987 ERASMUS (Üniversiteler arası değişim faaliyetleri) 

- SOCRATES (Genel Eğitim) 

- LEONARDO DA VİNCİ (Mesleki eğitim) 
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- Gençlik (COMENİUS) 

- 2007- 2013 Hayat Boyu Öğrenme ve Gençlik Programları 

- 2014 - 2020 ERASMUS+  

 ERASMUS+ Programı 1987 yılında uygulamaya konmuştur ve programın ismi 

ile ilgili iki farklı kaynak bulunmaktadır. İlki, Kuzey Avrupa Rönesans’ının önemli ismi 

ve 1465-1536 yılları arasında yaşamış olan din adamı, hümanist bilgin ve klasik edebi-

yat araştırmacısı olan Desiderius Erasmus’tan ilham alınmış olmasıdır. İkincisi ise, Av-

rupa Topluluğu Üniversite Öğrencileri Hareketliliği Eylem Planı (European Community 

Action Scheme for the Mobility of University Students) adıyla bilinen programın İngi-

lizce ilk harflerinin kısaltılmış halidir (Ünal, 2011, s.55). 

 Erasmus+ Programı, yükseköğretim kurumlarının birbirleri ile iş birliği yapma-

larını teşvik etmeye yönelik AB programlarından biridir. Yükseköğretim kurumlarının 

birbirleri ile ortak projeler üretim hayata geçirmeleri, kısa süreli öğrenci ve personel 

değişimi yapabilmeleri için karşılıksız mali destek sağlanmaktadır (Ünal, 2011, s.57). 

 Erasmus+ Öğrenim hareketliliği Programının amaçları Çelik (2018, s.99-11)’ e 

göre şu maddelerle açıklanmıştır; 

- Kültürlerarası diyaloğun sağlanması 

- Avrupa boyutunun güçlendirilmesi 

- İstihdam edilebilirliğin arttırılması 

- Yükseköğretim kurumlarında uluslararasılaştırma 

- Yabancı dil becerilerinin geliştirilmesi ve çok dilliliğin desteklenmesi 

 

2.6.1. Erasmus+ Programı ile ilgili istatistiksel veriler 

 Avrupa Komisyonu tarafından Ocak 2019 ‘da yayınlanan Erasmus+ 2017 yıllık 

raporuna göre 30 yılı aşkın süredir devam eden Erasmus+ değişim programına katılım 

her sene düzenli olarak artış göstermiştir. Programın uygulamaya konulduğu 1987 yı-

lında 3000 yükseköğretim öğrencisinin değişimi sağlanmıştır ve bu kişi sayısı 1993 yı-

lında 51.700 kişi, 1998 yılında 86.000 kişi, 2003 yılında 124.000 kişi, 2008 yılında 

182.000 kişi, 2013 yılında 267.000 kişi, 2015 yılında 286.000 kişi, 2016 yılında 312.000 

kişi ve 2017 yılında 325.000 kişi ile giderek büyük bir artış göstermiştir. 

  Erasmus+ Programının 2016-2017 yılının toplam bütçesi 2.6 Milyar Avro’dur 

ve bu bütçe ile yükseköğretim öğrenci değişimi, personel değişimi ve gönüllü yurtdışı 

deneyimi başlıkları altında toplam 797.000 kişinin değişimi sağlanmıştır. Ayrıca 84.700 

organizasyon düzenlenerek, 22.400 projeye de imza atılmıştır. 
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 2017 Erasmus+ Programı yıllık raporunda göre, 2016-2017 yılında Erasmus+ 

Programından yararlanan öğrencilerin %61’ini kadın, %39’unu erkek öğrenciler oluş-

turmaktadır. Öğrencilere sağlanan hibeler gittikleri ülkelere göre değişmektedir. Her 

öğrenciye ortalama aylık 316 Avro hibe verilmektedir. Programdan yararlanan öğrenci-

lerin yaş ortalaması 2016-2017 yılı için 22.5 olarak belirlenmiştir ve öğrencilerin yurt-

dışında ortalama eğitim süresi 5.1 aydır. 

Erasmus+ Programı 2017 yıllık raporuna göre, Tablo 2.1’de de görüldüğü gibi 

bu yılda değişim programından faydalanan öğrencilerin geldikleri ülkelere bakıldığında 

ilk sırada Fransa’yı görüyoruz. Fransa’nın ardından Almanya, İspanya, İtalya ve Türki-

ye en çok öğrenci gönderen ülkelerdir. Türkiye, Erasmus+ Programına en çok değişim 

öğrencisi gönderen ilk 5 ülke arasındadır.  

2016-2017 yılında Erasmus+ Programına öğrenci gönderen ülkelerin sıralaması aşağı-

daki tablo 2.1’de detaylı olarak verilmiştir. 

 

Tablo 2.1  

Erasmus+ Programından Faydalanan Öğrencilerin Geldikleri Ülkeler (2016-2017) 

(Erasmus+ Yıllık Raporu, 2017) 

1. Fransa 43.905 18. Macaristan 4.341 

2. Almanya 40.959 19. İsveç 4.069 

3. İspanya 40.079 20. Slovakya 3.769 

4. İtalya 35.666 21. İrlanda 3.472 

5. Türkiye 17.008 22. Bulgaristan 2.465 

6. Birleşik Krallık 16.561 23. Norveç 2.315 

7. Polonya 15.453 24. Letonya 2.156 

8. Hollanda 13.831 25. Slovenya 1.958 

9. Belçika 9.284 26. Hırvatistan 1.778 

10. Portekiz 9.132 27. Estonya 1.135 

11. Çek Cumhuriyeti 7.891 28. Kıbrıs 635 

12. Avusturya 7.427 29. Lüksemburg 538 

13. Romanya 7.202 30. Malta 413 

14. Finlandiya 6.263 31. İzlanda 372 

15. Yunanistan 5.259 32. Makedonya 312 

16. Danimarka 4.659 33. Lihtenştayn 42 
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17. Litvanya 4.452 34. Partner Ülkeler 10.954 

 

           Erasmus+ Programı 2017 yıllık raporuna göre, Tablo 2.2’de değişim programın-

dan faydalanan öğrencilerin gittikleri ülkelere bakıldığında ise ilk sırada oldukça fazla 

öğrenci ağırlama sayısına sahip olan İspanya’yı görüyoruz. İspanya’yı Almanya, Birle-

şik Krallık, Fransa ve İtalya takip etmektedir. Gönderen ülkeler arasında ilk 5’te olan 

Türkiye, en çok öğrenci ağırlayan ülkeler arasında 3.563 kişi sayısı ile 19. sıradadır. 

2016-2017 yılında gönderdiği öğrenci sayısı kadar veya yakın oranda öğrenci ağırlaya-

mamıştır.  

 

Tablo 2.2 

Erasmus+ Programından Faydalanan Öğrencilerin Gittikleri Ülkeler (2016-2017) 

(Erasmus+ Yıllık Raporu, 2017) 

1. İspanya 48.595 18. Yunanistan 4.688 

2. Almanya 34.497 19. Türkiye 3.563 

3. Birleşik Krallık 31.727 20. Romanya 3.541 

4. Fransa 28.722 21. Litvanya 3.161 

5. İtalya 26.294 22. Slovenya 2.684 

6. Polonya 16.908 23. Malta 2.431 

7. Portekiz 14.306 24. Slovakya 2.149 

8. Hollanda 14.145 25. Hırvatistan 2.097 

9. Belçika 10.712 26. Letonya 1.941 

10. Çek Cumhuriyeti 10.534 27. Estonya 1.871 

11. İsveç 10.521 28. Bulgaristan 1.545 

12. Finlandiya 8.698 29. Kıbrıs 1.077 

13. İrlanda 8.017 30. Lüksemburg 1.077 

14. Avusturya 7.934 31. İzlanda 922 

15. Norveç 6.765 32. Makedonya 121 

16. Macaristan 6.242. 33. Lihtenştayn 85 

17. Danimarka 5.731 34. Partner Ülkeler 2.454 
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2.7. İlgili Araştırmalar 

 Etnikmerkezcilik, çokkültürlülük, kültürlerarasılık gibi kavramlar daha çok sos-

yoloji başlığının altında yer almaktadır. Fakat bu kavramlar eğitim kanalı ile geliştirile-

bileceğinden dolayı, eğitim litaratürüne de girmişlerdir (Üstün, 2011, s.41). Aşağıda 

etnikmerkezcilik ve kültürlerarası duyarlılıkla ilgili yurtdışında ve Türkiye’de yapılmış 

olan bazı araştırmalar yer almaktadır. 

2.7.1. Yurtdışında yapılan araştırmalar 

Neulip ve McCroskey (1997, s.385-398), ABD’de üniversite öğrencileri üzerin-

de nicel bir araştırma yürütmüştür. Araştırmaya 369 öğrenci katılmıştır. Yapılan araş-

tırmada Neulip ve McCroskey (1997) tarafından geliştirilen etnikmerkezcilik ölçeği 

kullanılmıştır. Öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri, öğrencilerin yaşadıkları bölgele-

rin büyüklüğü, yaşadıkları bölgeden çıkma sıklıkları ve farklı ırktan insanlarla etkileşi-

me girme sıklıkları gibi değişkenlere göre incelenmiştir. Araştırmanın sonucunda, birey-

lerin farklı ırktan kişilerle etkileşime geçme durumları ve etnikmerkezcilik düzeyleri 

arasında pozitif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Kişilerin farklı kültürlerle ve gruplarla 

etkileşimleri arttıkça etnikmerkezcilik düzeylerinin de arttığı belirlenmiştir. Elde edilen 

bu sonucun ise bazı araştırmacılar tarafından rahatsız edici bulunduğu ifade edilmiştir. 

 Banos’un (2006, s.16-22) Barselona’da yaptığı araştırmada öğrencilerin kültürle-

rarası duyarlılık düzeylerini incelemiştir. Araştırmaya 638 ortaöğretim öğrencisi katıl-

mıştır. Çalışmada Chen ve Starosta (2000) tarafından geliştirilen Kültürlerarası Duyarlı-

lık Ölçeği kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda ise kız öğrencilerin kültürlerarası du-

yarlılık düzeylerinin erkek öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinden anlamlı 

derecede yüksek olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca en az bir yabancı dil konuşabilen öğ-

rencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyleri de yabancı dil konuşamayan öğrencilerin-

kinden anlamlı düzeyde yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Yabancı bir arkadaşa sahip 

olan öğrencilerin de kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin, yabancı bir arkadaşı olmayan 

öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinden anlamlı derecede yüksek olduğu 

belirlenmiştir. 

Patterson (2006, s.15-92), “Yurtdışında öğrenim görmenin kültürlerarası duyarlı-

lık üzerindeki etkisi” isimli bir çalışma yürütmüştür. Bu çalışmada öğrenciler, yurtdı-

şında okuyan öğrenciler (bu çalışma öğrenciler yurtdışında öğrenim gördükleri sırada 

yapılmıştır ve veriler e-mail yolu ile elde edilmiştir.) ve kampüsteki öğrenciler olarak 
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iki gruba ayrılmışlardır. İki grubun verileri de Hammer ve Bennet (1998) tarafından 

geliştirilen Kültürlerarası Gelişim Envanteri ile elde edilip analiz edilmiştir. Verilere 

göre yurtdışında okuyan öğrencileri kültürlerarası duyarlılık düzeyleri daha fazla çık-

mıştır ve kampüsteki öğrencilerde etnikmerkezciliğe rastlanmıştır. Amerika’da yapılan 

bu araştırmaya göre de yurtdışında okumanın kültürlerarası duyarlılık düzeyini arttır-

maya yardımcı olduğu ve öğrencileri meslek ve akademik anlamda uluslararası pazara 

hazırladığı ifade edilmiş. Çalışmada ayrıca uluslararası programlara daha fazla fon akta-

rılması önerilerek bu tür programların yaygınlaşmasının öğrencilerin gelecekteki karak-

ter özelliklerine yaptığı katkılar ve ülkelerine sağlayabilecekleri faydalar vurgulanmış-

tır. 

Bae ve Song (2017, s.436-448), Kore’deki uluslararası öğrencilerin kültürlerara-

sı duyarlılıklarının incelenmesini amaçlayan bir çalışma yapmıştır. Bu çalışmada, Chen 

ve Starosta (2000) tarafından geliştirilen Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği kullanılmıştır. 

23 maddelik Ölçekten üç boyutu ölçmeyi amaçlayan 15 madde kullanılmıştır. Çalışma-

da “kültürel farklılıklara saygı” faktörü, tüm öğrenci grupları arasında en yüksek puanı 

alan olduğu saptanmıştır. 

2.7.2. Türkiye’de yapılan araştırmalar 

Demir ve Demir, (2009, s.97-105), “Erasmus+ Programının kültürlerarası diya-

log ve etkileşim açısından değerlendirilmesi” isimli nitel bir çalışma yapmışlardır. Bu 

çalışma Erciyes Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencileri ile yapılmıştır ve Erasmus+ 

Programına katılmış olan 12 öğrenci ile görüşülmüştür. Araştırmanın sonucundan katı-

lımcılarda ülkelerine döndüklerinde özgüven artışı, sorunların üstesinden gelme, önyar-

gıların körelmesi, yabancı dil seviyelerinde artış vb. gibi kazanımlar saptanmıştır ayrıca 

katılımcıların zaman yönetimi, hobi edinme, farklı yabancı diller öğrenme arzusu ve 

entelektüellik gibi çabalar sarf ettikleri belirlenmiştir. 

Üstün, (2011, s.10-95), “Öğretmen adaylarının kültürlerarası duyarlılık ve et-

nikmerkezcilik düzeylerini etkileyen etmenler” isimli bir çalışma yapmıştır. Bu çalış-

maya Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi’nde 2009-2010 yarıyılında öğre-

nim gören 414 öğretmen adayı katılmıştır. Katılımcılar, İngilizce öğretmenliği, Sosyal 

Bilgiler öğretmenliği, Sınıf öğretmenliği ve Din kültür ve Ahlak Bilgisi öğretmenliği 

bölümlerinde öğrenim görmektedir. Çalışmada Chen ve Starosta (2000) tarafından ge-

liştirilen Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ve Neulip ve McCroskey (1997) tarafından 
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geliştirilen Etnikmerkezcilik Ölçekleri kullanılmıştır. Bu çalışmanın sonucuna göre be-

lirlenen alt problemlerce değerlendirmeler ise şöyledir; Kültürlerarası duyarlılık düzey-

leri en yüksek olan öğrenciler İngilizce Öğretmenliğinde öğrenim görmekte olan öğren-

cilerdir. Etnikmerkezcilik düzeyleri en yüksek olan öğrenciler ise Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi Öğretmenliğinde öğrenim görmekte olan öğrencilerdir. Öğrencilerin cinsiyetle-

rine göre ve yetiştikleri coğrafi bölgelere göre anlamlı bir fark bulunmamıştır. Fakat en 

az bir defa yurt dışında bulunan ve farklı kültürden arkadaşa sahip olan kişilerin kültür-

lerarası duyarlılık düzeylerinde anlamlı farklar görülmüştür. Ayrıca köy ve ilçede ye-

tişmiş olan öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri şehir merkezinde yetişmiş olan öğ-

rencilere göre daha fazladır. 

Bekiroğlu ve Balcı’nın (2014, s.429-459), “Kültürlerarası iletişim duyarlılığının 

izlerini aramak: iletişim fakültesi öğrencileri örneğinde bir araştırma” isimli çalışmasın-

da da Chen ve Starosta (2000) tarafından geliştirilen Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği 

kullanılmıştır. Bu çalışma Selçuk Üniveristesinde yapılmış ve araştırmaya 157’si kadın, 

145’i erkek olmak üzere 302 öğrenci katılmıştır. Öğrencilerin 110’u Halkla İlişkiler, 

102’si Gazetecilik, 60’ı Radyo- TV Sinema ve 30’u Reklamcılık öğrencileridir. Öğren-

cilere yapılan anket sonunda ortaya çıkan sonuçlara göre, öğrencilerin kültürlerarası 

duyarlılık düzeyleri cinsiyet durumlarına göre değişmemektedir. Öğrencilerin yurtdışın-

da bulunmuş olma durumlarına göre de anlamlı bir fark elde edilememiştir. Sosyal 

medyada yabancı insanlarla iletişim kuranlar ve kurmayanlar arasında da anlamlı bir 

fark bulunamamıştır. Fakat yabancı medyayı takip etme durumlarına göre yapılan ana-

lizde, yabancı medyayı takip eden öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin 

diğer öğrencilere daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Ayrıca yabancı dil bilme durumla-

rına göre yapılan analiz sonucu ise yabancı dil bilen öğrencilerin düzeyleri, bilmeyen 

öğrencilere göre daha yüksektir. Bu yapılan analizlere dayanarak en anlamlı fark, öğ-

rencilerin Erasmus+ Programından yararlanma istekleri ve farklı bir ülkede yaşamak 

isteme durumlarında belirlenmiştir. Erasmu+ Programına katılmak isteyen öğrencilerin 

kültürlerarası duyarlılık düzeyleri, katılmak istemeyen öğrencilerinkinden daha yüksek 

olarak tespit edilmiştir. Ayrıca farklı bir ülkede yaşamak isteyen öğrencilerin kültürlera-

rası duyarlılık düzeylerinin de, farklı bir ülkede yaşamak istemeyen öğrencilerinkinden 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Bulduk vd.’nin (2017, s.73-77) Düzce Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek 

Yüksekokulu’nda yaptıkları ve kültürlerarası duyarlılık ve etkileyen faktörlerin belir-
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lenmesini amaçladıkları araştırmaya, Çocuk Gelişimi, İlk ve Acil Yardım ve Yaşlı Ba-

kımı bölümlerinde öğrenim görmekte olan, 188’i kadın, 41’i erkek olmak üzere toplam 

229 öğrenci katılmıştır. Öğrencilere Chen ve Starosta (2000) tarafından geliştirilen Kül-

türlerarası Duyarlılık Ölçeği uygulanmıştır. Uygulama sonrasında yapılan analizlerin 

sonuçlarına göre öğrencilerin cinsiyet durumlarına göre, kültürlerarası duyarlılık düzey-

lerinde anlamlı bir fark tespit edilememiştir. Bunun dışında aile eğitim durumu, gelir 

düzeyi vey yetişilen bölge gibi değişkenlere göre de öğrencilerin düzeylerinde anlamlı 

farklar bulunmamaktadır. Fakat öğrenim gördükleri bölüme göre yapılan analiz sonu-

cunda, Çocuk Gelişimi Bölümünde öğrenim gören öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık 

düzelerinin diğer bölümlerde öğrenim gören öğrencilerden daha yüksek olduğu ortaya 

çıkmıştır. Buna ek olarak yabancı dil bilme durumlarına göre yapılan analiz sonucunda 

da yabancı dil bilen öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin, yabancı dil bil-

meyen öğrencilerden daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

Öğüt (2017, s.15-90), kültürlerarası duyarlılık düzeyi ile etnikmerkezcilik, ya-

şam doyumu ve mutluluk düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesi ile ilgili yaptığı 

doktora tez çalışmasında kültürlerarası duyarlılık ölçeğini kullanmıştır. Bu araştırmaya 

Konya ilinde ikamet eden, farklı cinsiyet, yaş ve eğitim durumunda olan 600 kişi katıl-

mıştır. Uygulanan ölçek sonrasında yapılan analizlerin sonuçlarına göre, katılımcıların 

cinsiyet, yaş ve yurtdışında bulunmuş olma durumlarına göre kültürlerarası duyarlılık 

düzeylerinde anlamlı farklılıklar belirlenmemiştir. Sosyal medya aracılığı ile yabancı 

insanlarla iletişim kurma durumlarına bakıldığında, sosyal medya üzerinden yabancılar-

la iletişim kurma durumları arttıkça, kişilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinde de 

artış gözlemlenmiştir. Ayrıca eğitim durumu daha yüksek olan kişilerin de kültürlerarası 

duyarlılık düzeylerinde artış olmuştur. En anlamlı fark ise kişilerin farklı kültürlerden 

arkadaşa sahip olma durumlarında meydana çıkmıştır. Farklı kültürlerden arkadaşlara 

sahip olanların kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin diğerlerine göre çok daha fazla 

olduğu belirlenmiştir.  

Çelik, (2018, s.14-80), üniversitelerdeki Erasmus+ Programlarının Öğrencilerin 

sosyo-kültürel durumlarına etkisi ile ilgili bir araştırma yapmıştır. Bu araştırma Aksaray 

Üniversitesinde yürütülmüş ve 165 öğrencinin katılımı ile gerçekleşmesi amaçlanmıştır. 

Öğrencilerin durumlarını ölçmek için uzmanlara danışılarak anket soruları hazırlanmış-

tır. Aksaray Üniversitesi Erasmus+ Ofisi ile iletişime geçilerek Erasmus+ programından 

faydalanan öğrencilere anket soruları e-mail yoluyla gönderilmiştir ve 114 öğrenci dö-
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nüş yapmıştır. Anket sonuçlarına göre, kariyer beklentisine ilişkin bulgular, öğrencilerin 

kişisel ve sosyal durumlarına etkisine ilişkin bulgular, ekonomik durumlarına ilişkin 

bulgular, dil ve iletişim konularına ilişkin bulgular elde edilmiştir. Bu bulgulara göre de 

öğrencilerin genel anlamda Erasmus+ öğrenim hareketliliği programından yararlanma 

sebeplerinin istihdam edilmeyi kolaylaştırma, yabancı dil öğrenme gibi sebeplerden 

olduğu kanısına varılmıştır. Öğrencilerin sosyo- kültürel durumlarına katkısı olarak da 

özgüven artışı, önyargıların zayıflaması, geleceğe daha umutlu bakma, yeni alışkanlık-

lar edinme ve kendi kültürünü daha iyi tanıma gibi sonuçlara ulaşılmıştır. 

Abaslı ve Polat’ın  (2019, s.193-202), öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık dü-

zeyleri ve kültürel zekaya ilişkin görüşlerinin belirlenmesini amaçladıkları araştırmaya 

Ankara ilinde, üç devlet Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 337 öğrenci katılmış. 

Bu öğrencilerden 195 ‘i Türk, 142’si ise yabancı uyrukludur. Öğrencilere Chen ve Sta-

rosta (2000) tarafından geliştirilen Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ve Ang vd. (2007) 

tarafından geliştirilen kültürel zeka ölçeği uygulanmıştır. Bunun sonucunda katılımcıla-

rın kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin veya kültürel zekalarının yaşa göre değişmedi-

ği belirlenmiştir. Ayrıca Türk ve yabancı uyruklu öğrencilerin düzeyleri arasında da 

anlamlı farklar tespit edilememiştir. Fakat Türk öğrenciler arasında cinsiyet durumuna 

göre öğrenci düzeylerinde anlamlı farklar görülmüştür, bu farka göre Türk erkek öğren-

cilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin ve kültürel zeka düzeylerinin Türk kadın 

öğrencilere göre daha fazla olduğu görülmüştür. Bu fark yabancı uyruklu öğrenciler 

arasında mevcut değildir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Bu bölümde araştırmanın deseni, evren ve örneklem, katılımcıların demografik 

özellikleri, veri toplama araçlarına ilişkin bilgiler, verilerin toplanma aşaması ve verile-

rin çözümlenme aşaması detaylı olarak açıklanmıştır. 

 

3.1. Araştırma Deseni 

Bu araştırma nicel araştırma yöntemleri kapsamında gerçekleştirilmiştir. Betim-

sel nitelikte olan bu araştırmada, ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Tarama araştır-

maları, sosyal bilimler alanında sıkça kullanılmakta olan bir araştırma türüdür. Kişilerin, 

belirli konulardaki görüş, inanç, tutum, davranış, beklenti ve özelliklerini anketler yar-

dımıyla tespit etmeyi amaçlayan araştırmalardır (Gürbüz ve Şahin, s.105). İlişkisel tara-

ma araştırmaları, genellikle iki veya daha fazla değişken arasındaki ilişkiyi ortaya çı-

karmaya çalışır. İki veya daha çok değişken arasındaki değişimin derecesi nasıldır? Ve-

ya incelenen olgu düzeyi, belirli değişkenlere göre karşılaştırıldığında anlamlı farklar 

var mıdır? gibi sorular ilişkisel tarama araştırmaları ile çözümlenebilir niteliktedir (Gür-

büz ve Şahin, 2017, s. 107). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın örnekleme yöntemi, örneği oluşturulan elemanlar araştırma 

problemine cevap bulunacağına inanılan kişilerden oluştuğu için kasti örneklemedir 

(Altunışık vd., 2004, s.130). 

Araştırmaya 2018-2019 Eğitim Öğretim yılı bahar döneminde Eskişehir Osman-

gazi Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesinde İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ve 

Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan 323 lisans öğrencisi katılmıştır. Katılımcı-

lar 3. Ve 4. Sınıf düzeyindedirler. İktisadi ve İdari Bilimler ve Eğitim Fakültelerinin 

seçilmiş olmasının nedeni bu iki fakültedeki öğrenci nüfusunun fazlalığı ve Erasmus+ 

programına katılan öğrencilerin daha fazla olmasıdır. 

Örneklem seçilirken İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ve Eğitim Fakültesine ek 

olarak iki üniversitedeki Mühendislik Fakültelerinin de örnekleme katılmaları plan-

lanmnıştı fakat Anadolu Üniversitesi bünyesinde yer alan Mühendislik Fakültesi’nin 

2018 yılında yeni açılan Eskişehir Teknik Üniversitesi bünyesine geçmesi ve Eskişehir 
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Teknik Üniversitesinin etik kurulunun henüz kurulmamış olması nedeniyle iki üniversi-

tenin de mühendislik fakülteleri örneklemden çıkarılmıştır. 

 

3.2.1. Katılımcıların demografik özellikleri 

 Aşağıda araştırmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri tablolar ile ve-

rilmiştir. 

 

Tablo 3.1  

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

Cinsiyet Kişi Yüzde 

Kadın 227 %62,5 

Erkek 136 %37,5 

 

Tablo 3.1’de görüldüğü üzere araştırmaya 227 kadın öğrenci, 136 erkek öğrenci katıl-

mıştır. 

 

Tablo 3.2  

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yaşlarına Göre Dağılımı 

Yaş Kişi Yüzde 

18-20 26 %7,2 

21-23 276 %76,0 

24-26 48 %13,2 

27 ve üstü 13 %3,6 

 

Tablo 3.2’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan öğrenciler 3. ve 4. Sınıf düzeyindeki 

öğrenciler olduğu için, beklendiği gibi katılımcıların %76,0’ını 21-23 yaş aralığındaki 

öğrenciler oluşturmaktadır. Geri kalan %7,2’sini 18-20 yaş aralığındaki öğrenciler, 

%13,8’ini de 24-26 yaş aralığındaki öğrenciler oluşturmaktadır. 27 yaş ve üstündeki 

katılımcılar 13 kişi ile %3,6’lık bir kısma sahiptir. 
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Tablo 3.3  

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Okudukları Üniversiteye Göre Dağılımları 

Üniversite Kişi Yüzde 

Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi 

190 %52,3 

Anadolu Üniversitesi 173 %47,7 

  

Tablo 3.3’de görüldüğü gibi araştırmaya Eskişehir Osmangazi Üniversitesinden 190 

öğrenci katılmıştır. Anadolu Üniversitesinden ise 173 öğrenci katılmıştır. Buna göre 

Araştırmanın örnekleminin %52,3’ ü Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, %47,7’si de 

Anadolu Üniversitesi lisans öğrencileridir. 

Tablo 3.4  

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Öğrenim Gördükleri Fakülteye Göre Dağılımları 

 

Fakülte Kişi Yüzde 

Eğitim Fakültesi 

 

222 %61,2 

İktisadi ve İdari Bi-

limler Fakültesi 

141 %38,8 

 

 

Tablo 3.4’de katılımcıların %61,2’si Eğitim Fakültesi, %38,8’i ise İktisadi ve İdari Bi-

limler Fakültesi öğrencilerinin oluşturduğu görülür. 

 

Tablo 3.5 

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Öğrenim Gördükleri Bölümlere Göre Dağılımları 

Bölüm Kişi Yüzde 

İlköğretim Matematik Öğr. 48 %13,2 

Böte 22 %6,1 

İngilizce Öğr. 54 %14,9 

Fen Bilgisi Öğr. 13 %3,6 

Fransızca Öğr. 21 %5,8 
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Almanca Öğr. 31 %8,5 

Okul Öncesi Öğr. 16 %4,4 

Sınıf Öğr. 5 %1,4 

Resim-İş Öğr. 2 %0,6 

Zihinsel Engelliler Öğr. 10 %2,8 

İşletme 34 %9,4 

Maliye 33 %9,1 

İktisat 54 %14,9 

İng. İşletme 12 %3,3 

İng. İktisat 8 %2,2 

 

Tablo 3.5’te görüldüğü üzere katılımcıların öğrenim gördükleri bölümlere bakıldığında, 

Eğitim Fakültelerinde en çok katılım İngilizce Öğretmenliği, Almanca Öğretmenliği ve 

Fransızca Öğretmenliği Programlarını kapsayan Yabancı Diller Eğitimi Bölümünde 

sağlanmıştır. Bu bölüm altındaki programların yüzdeleri toplandığında %29.2’lik bir 

kısımla katılımın en yoğun olduğu bölümdür. İktisadi ve İdari bilimler Fakültesinde ise 

en yoğum katılım %14,9’luk bir kısmı kaplayan İktisat Bölümü öğrencileridir. İktisadi 

ve İdari Bilimler Fakültesindeki katılım Eğitim Fakültesine göre daha düşüktür. 

 

Tablo 3.6   

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yetiştikleri Coğrafi Bölgelere Göre Dağılımları 

Bölge Kişi Yüzde 

Marmara Bölgesi 87 %24,0 

İç Anadolu Bölgesi 111 %30,6 

Doğu Anadolu Bölgesi 10 %2,8 

Ege Bölgesi 52 %14,3 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 17 %4,7 

Karadeniz Bölgesi 31 %8,5 

Akdeniz Bölgesi 43 %11,8 

Türkiye Dışı 12 %3,3 
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Tablo 3.6’da görüldüğü gibi katılımcıların büyük çoğunluğu %30,6’lık oranla İç Anado-

lu Bölgesinde ve %24,0’lık oranla Marmara Bölgesinde yetişmişlerdir. Sadece %3,3‘lük 

bir kısmı Türkiye dışında yetişmiştir. Katılımcıların diğer bölgelere göre yetişme dağı-

lımları yukarıdaki tabloda verilmiştir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada, öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerini ölçmek ama-

cıyla Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ve etnikmerkezcilik düzeylerini ölçmek amacıyla 

ise Etnikmerkezcilik Ölçeği kullanılmıştır. 

 

3.3.1 Kültürlerarası duyarlılık ölçeği  

 Öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerini ölçmek için Chen ve Starosta 

(2000) tarafından geliştirilen ve Türkçeye Üstün (2011) tarafından uyarlanan 5'li Likert 

tipi 23 maddelik form kullanılmıştır. Bu ölçeğin 5 alt ölçeği bulunmaktadır. Bunlar; 

Kültürler arası etkileşime katılım (1, 11, 13, 21, 22, 23) 

            Kültürel farklılıklara saygı duyma (2, 7, 8, 16, 18, 20)  

Kültürlerarası etkileşimde özgüven (3, 4, 5, 6, 10) 

Kültürlerarası etkileşimden zevk alma (9, 12, 15) 

Kültürlerarası etkileşime özen gösterme (14, 17, 19) 

Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği, Üstün (2011) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Sırası 

ile dil eşdeğerliği, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Geçerlik çalışması es-

nasında, Türkçeye uyarlanmış formda yer alan maddelerin faktör yük değerlerine göre 

dağılımının, orijinal ölçek formu ile tutarlılık göstermediği saptanmıştır. Bu nedenle 

orijinal formda beş faktörden oluşan ölçeğin, Türkçe uyarlamasında tek faktörlü olarak 

analizi yapılmıştır. Bu analizin sonunda 19. Madde, faktör yük değeri düşük olduğun-

dan dolayı ölçekten çıkarılmıştır. Diğer 22 maddenin ise dil eşdeğerliği, geçerlik ve gü-

venirlik çalışmaları esnasındaki değerleri kabul edilebilir oldukları için ölçekte aynen 

yer almıştır. (Üstün, 2011, s.73)  

3.3.2 Etnikmerkezcilik ölçeği  

Öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeylerini ölçmek için Neuliep ve McCroskey 

(1997) tarafından geliştirilen ve Türkçe ’ye Üstün (2011) tarafından uyarlanan 20 mad-

delik 5’li Likert tipi form kullanılmıştır.   
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            Etnikmerkezcilik ölçeği, Üstün (2011) tarafından Türkçe ‘ye uyarlanmış ve sıra-

sı ile dil eşdeğerliği, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Geçerlik çalışması-

nın faktör analizi sonucunda 10. Madde ve 19. Madde yükleri. 30’un altında olduğu için 

ölçekten çıkarılmışlardır. Diğer 18 maddenin ise dil eşdeğerliği, geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları esnasındaki değerleri kabul edilebilir olduğu için ölçekte yer almışlardır 

(Üstün, 2011, s.78). 

3.3.3. Kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik ölçeklerinin güvenilirliklerine 

ilişkin analizler 

Toplam 20 ifadeden oluşan Etnikmerkezcilik ve toplam 23 ifadeden oluşan Kül-

türlerarası Duyarlılık Ölçekleri ilk önce 60 öğrenciye uygulanmış ve test edilmiştir. Bu 

test sonucunda 60 kişiye uygulanan etnikmerkezcilik ölçeğinin Cronbach Alpha katsa-

yısı aşağıdaki gibidir. 

 

Tablo 3.3.1 

20 Maddelik Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Cronbach Alpha Katsayıları 

Cronbach Alpha N 

.743 20 

 

Tablo 3.3.2 

23 Maddelik Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Cronbach Alpha Katsayıları 

Cronbach Alpha N 

            .872 23 

 

3.3.4. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s testi sonuçları 

Etnikmerkezcilik Ölçeği ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğine, verilerin faktör analizine 

uygun olup olmadığını belirlemek amacı ile Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s testi uygu-

lanmıştır. Bu teste ilişkin bulgular aşağıdaki tablo 4.3 ve tablo 4.4 ‘te verilmiştir. 

 

Tablo 3.3.3 

 Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin .722 

Barlett’s .001 
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Tablo 3.3.4 

60 Öğrenciye Uygulanan Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Kaiser-Meyer-Olkin ve 

Barlett’s Testi Sonuçları 

Keiser-Meyer-Olkin .740 

Barlett’s .001 

 

Tablo 5‘de görüldüğü gibi Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Kaiser-Meyer-Olkin de-

ğeri .722’dir. Ayrıca Barlett’s değeri anlamlı olarak bulunduğundan etnikmerkezcilik 

ölçeğinin faktör analizi için uygun olduğu görülmüştür. Tablo 6’da görüldüğü gibi ise 

Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Kaiser-Meyer-Olkin değeri .740’tır.  Ayrıca Bar-

lett’s değeri anlamlı bulunduğundan Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin faktör analizi 

için uygun olduğu görülmüştür. 

 

3.3.5. Faktör analizi sonuçları 

 

Tablo 3.3.5 

Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Maddelerinin Faktör Yük Değerleri 

Madde Faktör Yük Değeri Madde Faktör Yük Değeri 

1 .68 11 .61 

2 .66 12 .76 

3 .71 13 .75 

4 .57 14 .76 

5 .75 15 .70 

6 .59 16 .68 

7 .52 17 .82 

8 .78 18 .78 

9 .74 19 .75 

10 .78 20 .70 

 

Tablo 3.3.6 

Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Maddelerinin Faktör Yük Değerleri 

Madde   Faktör Yük Değeri Madde    Faktör Yük değeri 

1 .55 13 .78 

2 .76 14 .79 

3 .73 15 .73 
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4 .81 16 .78 

5 .72 17 .68 

6 .73 18 .81 

7 .62 19 .64 

8 .77 20 .63 

9 .76 21 .44 

10 .65 22 .77 

11 .83 23 .73 

12 .55   

 

 

3.3.6. Etnikmerkezcilik ve kültürlerarası duyarlılık ölçekleri arasındaki ilişki 

Etnikmerkezcilik ve kültürlerarası duyarlılık değişkenleri arasındaki ilişkinin bağımlılı-

ğının şiddetini ölçmek amacı ile bu ili ölçeğe korelasyon analizi yapılmıştır. Tablo 

4.7‘de bu analize ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

 

Tablo 3.3.7 

Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçekleri Arasındaki Korelasyon Analizi 

 

 

 

 

 

 

 

Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçekleri arasındaki ilişkinin yö-

nünü saptamaya yönelik yapılan korelasyon analizine göre r = -0,53, p< 0,1 ise iki ölçek 

arasındaki ilişkinin negatif bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Buna göre kişilerin etnikmer-

kezcilik düzeyleri arttıkça kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin azalması, kültürlerarası 

duyarlılık düzeyleri arttıkça da etnikmerkezcilik düzeylerinin azalması beklenmektedir. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 Verilerin toplanması aşamasında ilk olarak araştırma önerisi kabul edildikten 

sonra, etik izni almak için Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Etik Kuruluna başvurul-

muştur. Eskişehir Osmangazi Üniversitesinden etik izin alındıktan sonra Anadolu Üni-

  Etnikmerkezcilik Kültürlerarası 

duyarlılık 

Etnikmerkezcilik Pearson Correlation 

Sig (2-tailed) 

1 -,53 

,686 

Kültürlerarası  

duyarlılık 

Pearson Correlation 

Sig (2-tailed) 

-,53 

,686 

1 
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versitesi Etik kuruluna başvurulmuştur. İki Üniversiteden de etik izinlerin alınmasının 

ardından uygulama yapılacak Fakültelerden Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü aracılığı ile araştırma izni alınmıştır (EK-3). Daha sonra ilgili Fakül-

telerin Dekanlıkları ile iletişime geçilerek Fakültelerin ders programları talep edilmiştir. 

Ardından ders programlarında üçüncü ve dördüncü Sınıf düzeyindeki uygun dersler 

belirlenerek bu derslerin öğretim elemanları ile iletişime geçilmiştir ve öğretim eleman-

larından derslerinde ölçekleri uygulama izni talep edilmiştir. İzin alınan öğretim ele-

manlarının derslerinde ölçekler öğrencilere uygulanmıştır.  

Uygulama öncesinde öğrenciler bilgilendirilerek katılımın tamamen gönüllülük 

esaslı olduğu ifade edilmiştir. Ankete katılmayı kabul eden öğrencilere ilk olarak gönül-

lü katılım formunu imzalatılmış ve ardından ölçekler uygulanmıştır. Her sınıfta öğrenci-

lerin anketleri doldurması 10-15’er dakika sürmüştür. İktisadi ve İdari Bilimler Fakülte-

lerinde bazı öğretim elemanlarının derste ölçekleri uygulama izin talebini reddetmeleri 

ve izin verilen derslerde de öğrenci mevcudunun fazlasıyla az olması nedeniyle katılım, 

Eğitim Fakültelerine nazaran beklenenden az olmuştur. 

 

3. 5. Verilerin Çözümlenmesi 

Ölçeklerin uygulanmasının ardından, veriler bilgisayar ortamına aktarılmıştır ve 

verilerin analizi Sosyal Bilimler İçin İstatistiksel Paket (SPSS 20) programı kullanılarak 

yapılmıştır. Kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik ölçekleri uygulandıktan sonra 

elde edilen puanların yaş, bölüm, Erasmus+ katılımı gibi değişkenlere göre farklılık 

gösterip göstermeyeceğini belirlemek için, iki grup arasındaki farklılıkları karşılaştır-

maya yönelik bir test olan ve bu iki grup arasındaki sonuçlardan anlamlı bir fark elde 

edilip edilmediğini belirleten bir test olan iki bağımsız grup T-testi uygulanmıştır (Altu-

nışık vd. 2004, s.170). Daha sonra Kültürlerarası duyarlılık ve Etnikmerkezcilik değiş-

kenleri arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığını ölçmek için, iki değişken arasındaki 

bağımlılık veya şiddetin ölçüldüğü bir teknik olan ve bu analizde ölçülmesi amaçlanan 

ilişkinin değişkenler arasındaki doğrusal ilişki olduğu korelasyon analizi yapılmıştır. 

(Altunışık, 2004, s.197). Belli bir çalışma grubundan elde edilmiş olan değişkenlerin 

oluşturduğu veri yapısının faktör analizi için yeterli olup olmadığını gösteren Kaiser-

Meyer-Olkin Meassure (KMO) Örneklem Yeterliliği ve Barlett!s Küresellik testi yapıl-

mıştır. Ardından Kültürlerarası Duyarlılık ölçeği ve Etnikmerkezcilik ölçeğine açımla-

yıcı faktör analizi yapılmıştır (Gürbüz ve Şahin, 2017, s.317). Yapılan analizler sonu-

cunda elde edilen bulgular detaylı olarak bulgular bölümünde yer almaktadır. 



34 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. Bulgular 

 

Bu bölümde araştırma kapsamında SPSS 20 Programı kullanılarak yapılan ça-

lışmanın analizlerine ilişkin bulgular detaylı bir şekilde, tablolar ve veriler ile açıklan-

mıştır. 

 

4.1. Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeklerinin Güvenilirliklerine 

İlişkin Analizleri 

60 kişilik pilot çalışmadan elde edilen verilen sonucunda ölçeklerin geçerlilik ve 

güvenilirlikleri yeterli görülmüştür. Ardından ölçekler esas çalışma grubu olan 323 kişi-

ye uygulanmıştır. 323 kişiye uygulanan kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik 

ölçeklerinden elde edilen veriler aşağıda detaylı olarak açıklanmıştır. 

 

Tablo 4.1 

 Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Cronbach Alpha Katsayıları 

Cronbach Alpa N 

.625 20 

 

Tablo 4.2 

 Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Cronbach Alpha Katsayıları 

Cronbach Alpha N 

.803 23 

  

 Tablo 4.3 

 Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Kaiser-Meyer- Olkin ve Barlett’s Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin .854 

Barlett’s .000 

  

Tablo 4.4 

Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin  Kaiser-Meyer- Olkin ve Barlett’s Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin .901 
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Barlett’s .000 

 

 Tablo 4.5 

 Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Faktör Yük Değerleri 

Madde   Faktör Yük Değeri Madde   Faktör Yük Değeri 

1 .41 11 .57 

2 .62 12 .59 

3 .78 13 .66 

4 .53 14 .63 

5 .59 15 .39 

6 .54 16 .52 

7 .40 17 .55 

8 .48 18 .67 

9 .54 19 .68 

10 .63 20 .48 

 

Tablo 4.6 

 Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Faktör Yük Değerleri 

Madde   Faktör Yük Değeri Madde   Faktör Yük 

Değeri 

1 .69 13 .55 

2 .48 14 .65 

3 .71 15 .60 

4 .70 16 .61 

5 .63 17 .58 

6 .58 18 .62 

7 .50 19 .47 

8 .66 20 .49 

9 .63 21 .50 

10 .68 22 .57 

11 .48 23 .52 

12 .61   

 

60 kişilik pilot gruba uygulanan Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Cronbach Alpha katsayısı 

.74 Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Cronbach Alpha katsayısı .82‘dir. Bu sonuçlar 

ölçekleri asıl deneme grubuna uygulamak için yeterli görülmüştür. Kılıç (2016, s.48), 

Cronbach Alpha katsayısının olması gereken değerlerle ilgili şunları ifade etmiştir. 
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- 0.9 üstü: mükemmel 

- 0.7 – 0.9: iyi 

- 0.6 – 0.7: kabul edilebilir 

- 0.5 – 0.6: zayıf 

- 0.5 altı: kabul edilemez 

Elde edilen bu sonuçların ardından iki ölçek 323 öğrenciye uygulanmıştır. Bu uygula-

manın ardından yapılan analizler sonucunda Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Cronbach 

Alpha katsayısının.62, Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin Cronbach Alpha katsayısının 

ise.80 olduğu tespit edilmiştir. Kültürlerarası duyarlılık Ölçeğinin Cronbach Alpha kat-

sayısının iyi, Etnikmerkezcilik Ölçeğinin Cronbach Alpha katsayısının ise kabul edile-

bilir düzeyde olduğu belirlenmiştir. 

 

Tablo 4.7 

Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçekleri Arasındaki Korelasyon Analizi 

  Etnikmerkezcilik Kültürlerarası 

duyarlılık 

Etnikmerkezcilik Pearson Correlation 

Sig (2-tailed) 

1 -,165 

,002 

Kültürlerarası 

duyarlılık 

Pearson Correlation 

Sig (2-tailed) 

-,165 

,002 

1 

 

Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçekleri arasındaki ilişkinin yönünü sap-

tamaya yönelik yapılan korelasyon analizine göre Tablo 4.7’ de de görüldüğü gibi r = -

0,165, p< 0,1 iki ölçek arasındaki ilişkinin negatif bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Buna 

göre kişilerin etnikmerkezcilik düzeyleri arttıkça kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin 

azalması, kültürlerarası duyarlılık düzeyleri arttıkça da etnikmerkezcilik düzeylerinin 

azalması beklenmektedir. 

 

4.2. Cinsiyetlerine Göre Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlı-

lık Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.8 

Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Grup İstatistikleri 

 Cinsiyet N Mean Std. D. 

Etnikmerkezcilik Kadın 227 2,71 ,31 
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 Erkek 136 2,70 ,34 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Kadın 

Erkek 

227 

136 

3,62 

3,60 

,30 

,31 

 

Tablo 4.9 

Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnikmerkezcilik Düzeylerinin Cinsiyete Göre 

Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini Gösteren T-Testi Sonuçları 

 Levene’s Test T-Test 

F Sig. T Df Sig. (2-

tailed) 

Etnikmerkezcilik Equal variances 

assumed 

,750 ,387 -,153 361 ,879 

Equal variances 

not assumed 

  -,149 266,297 ,881 

Kültürlerarasu 

duyarlılık 

Equal variances 

assumed 
,013 ,909 ,822 361 ,980 

Equal variances 

not assumed 
  ,811 271,994 ,911 

 

Tablo 4.8 ve 4.9 incelendiğinde Kadın öğrencilerin etnikmerkezcilik ortalaması (Ort. 

2,71, ss =,31) erkek öğrencilerin etnikmerkezcilik ortalamasına (Ort. 2,70, ss =,34) göre 

daha yüksektir. Kadın öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ortalaması (Ort. 3,62, ss 

=,30) erkek öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ortalamasına (Ort. 3,60, ss =,31) göre 

daha yüksektir. Fakat bu fark T testine göre (266,297 = -,149, p>0,005), (271,994= 

,811, p >0,005) anlamlı değildir. Bu yüzden öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve 

etnikmerkezcilik düzeylerinin cinsiyete bağlı olarak anlamlı bir fark göstermediğini 

söyleyebiliriz. 

 

 

4.3. Yaşlarına Göre Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık 

Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.10 

 Öğrencilerin Yaşlarına Göre Grup İstatistikleri 

 Yaş N Mean Std. D 

Etnikmerkezcilik 18-20 28 2,76 ,22 

21-23 276 2,71 ,32 
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24-26 48 2,70 ,29 

27 ve üstü 13 2,73 ,49 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

18-20 28 3,58 ,26 

21-23 276 3,61 ,29 

24-26 48 3,61 ,34 

27 ve üstü 13 3,66 ,32 

 

Tablo 4.11 

Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnikmerkezcilik Düzeylerinin Yaşlarına Gö-

re Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini Gösteren Anova Testi Sonuçları 

  Sum of 

Squares 

df Mean 

Squares 

F Sig, 

Etnikmerkezcilik Between Groups 

Within Groups 

2,237 

36,098 

14 

348 

,160 

,104 

1,540 ,095 

Kültürerarası 

Duyarlılık 

Between Groups 

Within Groups 

3,104 

31,204 

14 

348 

,222 

,090 

2,472 ,002 

 

Öğrencilerin yaşlarına göre etnikmerkezcilik ve kültürlerarası duyarlılık düzeyleri ince-

lendiğinde Tablo 4.11’de görüldüğü gibi (Sig. ,095, p<0,005), (Sig.,002, p<0,005) an-

lamlı farklar tespit edilmiştir. Buna göre Tablo 4.10’daki grup istatistikleri incelendi-

ğinde yaş grupları arasında en yüksek etnikmerkezcilik düzeyi ortalamasına 18- 20 (Ort. 

2,76, ss=,22) yaş grubundaki öğrenciler sahiptir. Kültürlerarası duyarlılık düzeyleri en 

düşük olan yaş grubundaki öğrenciler de yine 18-20 (Ort. 3,58, ss=,26) yaş grubundaki 

öğrencilerdir. Yaş gruplarına göre incelendiğinde, öğrencilerin etnikmerkezcilik düzey-

lerinden ziyade kültürlerarası duyarlılık düzeyleri arasında daha anlamlı faklar elde 

edilmiştir. Buna göre en yüksek kültürlerarası duyarlılığa sahip olan yaş grubu 27 ve 

üstü (Ort. 3,66, ss=,32) olan öğrenci grubudur. 

 

4.4. Yetiştikleri Coğrafi Bölgelere Göre Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültür-

lerarası Duyarlılık Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.12 

 Öğrencilerin Yetiştikleri Coğrafi Bölgelere Göre Grup İstatistikleri 
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 Bölge N Mean Std. 

D. 

Etnikmerkezcilik Marmara Bölgesi 87 2,69 ,35 

İç Anadolu Bölgesi 111 2,68 ,31 

Doğu Anadolu Bölgesi 10 2,82 ,18 

Ege Bölgesi 52 2,72 ,29 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 17 2,71 ,42 

Karadeniz Bölgesi 31 2,74 ,32 

Akdeniz Bölgesi 43 2,73 ,27 

Türkiye Dışı 12 2,86 ,41 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Marmara Bölgesi 87 3,67 ,29 

İç Anadolu Bölgesi 111 3,60 ,30 

Doğu Anadolu Bölgesi 10 3,54 ,30 

Ege Bölgesi 52 3,62 ,30 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 17 3,48 ,41 

Karadeniz Bölgesi 31 3,57 ,30 

Akdeniz Bölgesi 43 3,58 ,31 

Türkiye Dışı 12 3,71 ,28 

 

Tablo 4.13 

 Öğrencilerin Yetiştikleri Coğrafi Bölgelere Göre Grup İstatistikleri 

  Sum of 

Squares 

df Mean 

Squares 

F Sig. 

Etnikmerkezcilik Between Groups 

Within Groups 

,571 

37,764 

7 

355 

,082 

,106 

,767 ,616 

Kültürlerarası  

Duyarlılık 

Between Groups 

Within Groups 

,873 

33,435 

7 

355 

,125 

,094 

1,374 ,238 

 

Öğrencilerin yetiştikleri coğrafi bölgelere göre etnikmerkezcilik ve kültürlerarası duyar-

lılık düzeyleri incelendiğinde Tablo 4.13’de görüldüğü gibi (Sig. ,616, p<0,005), 

(Sig.,238, p<0,005) anlamlı farklar tespit edilememiştir. Fakat tablo 4.12’deki grup ista-

tistikleri incelendiğinde en yüksek kültürlerarası duyarlılığa sahip grup Türkiye dışında 

(Ort. 3,71, ss=,28) yetişen öğrencilerdir. Ölçekler arasında yapılan korelasyon analizine 

göre Kültürlerarası duyarlılık arttıkça etnikmerkezciliğin azalması beklenirken bu ana-

lizde etnikmerkezcilik ortalaması da en yüksek olan öğrenci grubu yine Türkiye dışında 

yetişmiş (Ort. 2,86, ss=,41) olan öğrenci grubudur. 
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4.5. Okudukları Üniversiteye Göre Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlera-

rası Duyarlılık Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.14 

Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnikmerkezcilik Düzeylerinin Okudukları 

Üniversiteye Göre Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini Gösteren Anova Testi 

Sonuçları 

 Üniversite N Mean Std. D. 

Etnikmerkezcilik Anadolu Üniversitesi 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

173 

190 

2,68 

2,74 

,32 

,32 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Anadolu Üniversitesi 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

173 

190 

3,61 

3,61 

,33 

,28 

 

Tablo 4.15 

Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnikmerkezcilik Düzeylerinin Okudukları 

Üniversiteye Göre Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini Gösteren T-Testi Sonuç-

ları 

 Levene’s Test T-Test 

F Sig. T Df Sig. (2-

tailed) 

Etnikmerkezcilik Equal variances 

assumed 

,394 ,530 -1,758 361 ,080 

Equal variances 

not assumed 

  -1,758 357,861 ,080 

Kültürlerarasu 

Duyarlılık 

Equal variances 

assumed 

3,157 ,076 -,123 361 ,903 

Equal variances 

not assumed 

  -,122 340,896 ,903 

 

Tablo 4.14’te görüldüğü gibi Eskişehir Osmangazi Üniversitesinde öğrenim gören öğ-

rencilerin etnikmerkezcilik düzeylerinin ortalaması (Ort.2,74, ss = ,32) , Anadolu Üni-

versitesinde öğrenim gören öğrencilerin ortalamasına (Ort. 2,68, ss = ,32) göre daha 

yüksektir. İki üniversitenin öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık ortalamaları aynıdır. 

Fakat bu farklar, Tablo 15’te görüldüğü gibi yapılan T- testine göre (357,861=-1,758, 

p>0,005), (340,896=-,122, p>0,005) anlamlı değildir. 

 



41 
 

4.6. Okudukları Fakülteye Göre Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası 

Duyarlılık Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.16 

  Öğrencilerin Okudukları Fakülteye Göre Grup İstatistikleri 

 Fakülte N Mean Std. D. 

Etnikmerkezcilik Eğitim Fakültesi 

İktisadi ve İdari Bilimler Fa-

kültesi 

222 

141 

2,71 

2,72 

,30 

,35 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Eğitim Fakültesi 

İktisadi ve İdari Bilimler Fa-

kültesi 

222 

141 

3,63 

3,59 

,29 

,32 

 

Tablo 4.17 

Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnikmerkezcilik Düzeylerinin Okudukları 

Fakülteye Göre Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini Gösteren T-Testi Sonuçları 

 Levene’s Test T-Test 

F Sig. T Df Sig. (2-

tailed) 

Etnikmerkezcilik Equal variances 

assumed 

2,824 ,094 -,354 361 ,723 

Equal variances 

not assumed 

  -,342 263,440 ,733 

Kültürlerarasu 

Duyarlılık 

Equal variances 

assumed 

,845 ,359 1,290 361 ,198 

Equal variances 

not assumed 

  1,269 282,226 ,205 

 

Tablo 4.16’da görüldüğü gibi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören 

öğrencilerin (Ort.2,72, ss = ,35)  etnikmerkezcilik düzeylerinin ortalaması, Eğitim Fa-

kültesinde öğrenim gören öğrencilerin (Ort. 2,71, ss = ,30) ortalamasına göre daha yük-

sektir. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin (Ort.3,59, ss = 

,32) kültürlerarası duyarlılık düzeyleri, Eğitim Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin 

(Ort. 3,63, ss = ,29) kültürlerarası duyarlılık düzeylerinden daha düşüktür. Fakat bu 

farklar, Tablo 4.17’de görüldüğü gibi yapılan T- testine göre (263,440=-,342, p>0,005), 

(282,226=2169, p>0,005) anlamlı değildir. 
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4.7. Daha Önce Yurtdışında Bulunma Durumlarına Göre Öğrencilerin Etnikmer-

kezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.18 

Öğrencilerin Daha Önce Yurtdışında Bulunma Durumlarına Göre Grup İstatistikleri 

 Yurtdışında Bulunma N Mean Std. D. 

Etnikmerkezcilik 

 

Evet 

Hayır 

125 

238 

2,70 

2,72 

,35 

,30 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Evet 

Hayır 

125 

238 

3,66 

3,59 

,31 

,30 

 

Tablo 4.19 

Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Düzeylerinin Daha Önce 

Yurtdışında Bulunma Durumlarına Göre Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini 

Gösteren T-Testi Sonuçları 

 Levene’s Test T-Test 

F Sig. T Df Sig. (2-

tailed) 

Etnikmerkezcilik Equal variances 

assumed 
1,333 ,249 -,730 361 ,466 

Equal variances 

not assumed 
  -,700 224,195 ,485 

Kültürlerarasu 

Duyarlılık 

Equal variances 

assumed 
1,817 ,178 2,331 361 ,020 

Equal variances 

not assumed 
  2,295 241,218 ,023 

 

Tablo 17’de görüldüğü gibi daha önce yurtdışında bulunmuş olan öğrencilerin etnik-

merkezcilik düzeylerinin ortalaması (Ort.2,70, ss = ,35) daha önce hiç yurtdışında bu-

lunmayan öğrencilerin ortalamasına (Ort. 2.72, ss = ,30) göre daha düşüktür. Daha önce 

yurtdışında bulunmuş olan öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin ortalaması 

(Ort. 3.66, ss = ,31) daha önce yurtdışında hiç bulunmamış olan öğrencilerin kültürlera-

rası duyarlılık düzeylerinin ortalamasından (Ort. 3.59, ss = ,30) daha yüksektir. Fakat bu 

farklar, Tablo 4.19’da görüldüğü gibi yapılan T- testine göre (224,195=-,700, p>0,005), 

(241,218=2,295, p>0,005) anlamlı değildir. Bu yüzden öğrencilerin etnikmerkezcilik ve 

kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin daha önce yurtdışında bulunup bulunmama du-

rumlarına göre anlamlı bir şekilde değişmediğini söyleyebiliriz. 
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4.7. Erasmus+ Katılımına Göre Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası 

Duyarlılık Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.20 

Öğrencilerin Erasmus+ Katılımına Göre Grup İstatistikleri  

 Erasmus Katılım N Mean Std. D. 

Etnikmerkezcilik 

 

Evet 

Hayır 

41 

322 

2,65 

2,72 

,30 

,32 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Evet 

Hayır 

41 

322 

3,76 

3,59 

,31 

,30 

 

Tablo 4.21 

Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Düzeylerinin Erasmus+ 

Programı Katılımına Göre Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini Gösteren T-Testi 

Sonuçları 

 Levene’s Test T-Test 

F Sig. t Df Sig. (2-

tailed) 

Etnikmerkezcilik Equal variances 

assumed 

,280 ,597 -1,406 361 ,161 

Equal variances 

not assumes 

  -1,490 52,559 ,142 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Equal variances 

assumed 

,324 ,570 3,291 361 ,001 

Equal variances 

not assumed 

  3,157 49,596 ,003 

 

Tablo 4.20’de görüldüğü gibi daha önce Erasmus+ Programından yararlanmış olan öğ-

rencilerin etnikmerkezcilik düzeylerinin ortalaması Ort. 2,65 ss=,30) daha önce 

Erasmu+ Programından yararlanmamış öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeylerinin orta-

lamasına göre (Ort. 2,72 ,ss= ,32 ) daha düşüktür. Daha önce Erasmus+ Programından 

faydalanmış olan öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin ortalaması ise (Ort. 

3,76, ss= ,31) daha önce Erasmus+ Programından yararlanmamış olan öğrencilerin kül-

türlerarası duyarlılık düzeylerinin ortalamasından (Ort. 3,59, ss= ,30) daha yüksektir. Ve 

bu iki düzeyin ortalamalarındaki fark anlamlı bir şekilde değişip değişmediğini gösteren 

Tablo 20’deki T-Testine tabi tutulduğunda (52,559 = -1,490, p<0,005), (49,596= 3,157, 

p<0,005) anlamlı olarak tespit edilmiştir. Bu sebeple öğrencilerin etnikmerkezcilik ve 
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kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin Erasmus+ Programına katılımlarına bağlı olarak 

anlamlı bir şekilde değiştiğini söyleyebiliriz. 

 

4.8. Okudukları Bölümlere Göre Öğrencilerin Etmikmerkezcilik ve Kültürlerarası 

Duyarlılık Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 

Tablo 4.22 

Öğrencilerin Okudukları Bölümlere Göre Grup İstatistikleri 

 Bölüm N Mean Std. D 

 

 

 

 

 

 

Etnikmerkezcilik 

İlköğretim Matematik Öğr. 48 2.82 ,30 

Böte 22 2.80 ,30 

İngilizce Öğr. 54 2.62 ,22 

Fen Bilgisi Öğr. 13 2.74 ,33 

Fransızca Öğr. 21 2.67 ,33 

Almanca Öğr. 31 2.64 ,28 

Okul Öncesi Öğr. 16 2.80 ,37 

Sınıf Öğr. 5 2.63 ,23 

Zihinsel Engelliler Öğr. 10 2.60 ,35 

İşletme 34 2.72 ,38 

Maliye 38 2.74 ,33 

İktisat 54 2.71 ,26 

İng. İşletme 12 2.57 ,34 

İng. İktisat 8 2.90 ,34 

 

 

 

 

 

 

 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

İlköğretim Matematik Öğr. 48 3.54 ,25 

Böte 22 3.57 ,28 

İngilizce Öğr. 54 3.72 ,24 

Fen Bilgisi Öğr. 13 3.58 ,18 

Fransızca Öğr. 21 3.77 ,31 

Almanca Öğr. 31 3.66 ,21 

Okul Öncesi Öğr. 16 3.56 ,27 

Sınıf Öğr. 5 3.59 ,12 

Zihinsel Engelliler Öğr. 10 3.57 ,28 

İşletme 34 3.63 ,28 

Maliye 33 3.52 ,26 

İktisat 54 3.67 ,32 

İng. İşletme 12 3.44 ,24 

İng. İktisat 8 3.58 ,56 
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Tablo 4.23 

Öğrencilerin Etnikmerkezcilik ve Kültürlerarası Duyarlılık Düzeylerinin Okudukları 

Bölüme Göre Anlamlı Bir Şekilde Değişip Değişmediğini Gösteren Anova Testi Sonuç-

ları 

  Sum of Squ-

ares 

Df Mean Squ-

ares 

F Sig. 

Etnikmerkezcilik 

 

Between Groups 

Within Groups 

2,237 

36,098 

14 

348 

,160 

,104 

1,540 ,095 

Kültürlerarası 

Duyarlılık 

Between Groups 

Within Groups 
3,104 

31,204 

14 

348 

,222 

,090 

2,472 ,002 

 

Öğrencilerin okudukları bölümlere göre etnikmerkezcilik ve kültürlerarası duyarlılık 

düzeyleri incelendiğinde Tablo 4.23’de görüldüğü gibi (Sig. ,095, p<0,005), (Sig. ,002, 

p<0,005) anlamlı farklar tespit edilmiştir. Buna göre Tablo 4.22’deki grup istatistikleri 

incelendiğinde bölümler arasında en düşük etnikmerkezcilik düzeyi ortalamasına (Ort. 

2,57, ss=,34) sahip olan öğrenciler İngilizce İşletme bölümü öğrencileridir. İngilizce 

İşletmenin ardından Zihinsel Engelliler Öğretmenliği öğrencilerinin etnikmerkezcilik 

düzeyi ortalamasının (Ort. 2,60, ss=,35) da diğer bölümlere göre daha düşük olduğu 

tespit edilmiştir. Etnikmerkezcilik düzeyi ortalaması en yüksek olan bölüm öğrencileri 

(Ort. 2,90 ,ss= ,34) İngilizce İktisat Bölümü öğrencileridir. Fakat ankete katılan İngiliz-

ce İktisat öğrencilerinin sayıları oldukça düşüktür. Katılımın fazla olduğu ve etnikmer-

kezcilik düzeyinin yüksek olduğu bölümler İlköğretim Matematik Öğretmenliği ( Ort. 

2,82, ss=,30), Böte (Ort. 2,80, ss=,30), bölümleridir. 

Kültürlerarası duyarlılık düzeyi ortalamaları incelendiğinde katılımın en fazla olduğu ve 

kültürlerarası duyarlılık düzeyi ortalamasının en fazla olduğu bölümler Fransızca Öğ-

retmenliği (Ort. 3,77, ss= ,31) , İngilizce Öğretmenliği (Ort. 3,72, ss= ,24) ve Almanca 

Öğretmenliğidir. (Ort. 3,66, ss= ,21). Yine katılımın fazla olduğu fakat kültürlerarası 

duyarlılık düzeyinin en az olduğu bölümler ise Maliye (Ort. 3,52, ss= ,26), İlköğretim 

Matematik Öğretmenliği (Ort. 3,54, ss= ,25), Böte (Ort. 3,57, ss= ,65) ve Maliye ( Ort. 

1,89, ss= ,54) Bölümüdür. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

 

Bu kısımda yapılan analizlerden elde edilen ve önceki bölümde detaylı olarak 

açıklanan bulgular ışığında yorumlanan sonuç, tartışma ve öneriler bölümleri yer almak-

tadır. 

 

5.1. Sonuç 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakülteleri ve 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültelerinde öğrenim gören öğrencilere uygulanan Etnik-

merkezcilik Ölçeği ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği sonuçlarına yapılan analizlerden 

elde edilen bulgulara göre; 

1. Eskişehir Osmangazi Üniversitesinde okuyan öğrencilerin etnikmerkezcilik dü-

zeyleri Anadolu Üniversitesinde okuyan öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyle-

rine göre daha yüksek olarak tespit edilmiştir. İki üniversitenin öğrencilerinin 

kültürler arası duyarlılık düzeyleri birbirine yakındır. Yapılan T-testine göre bu 

farklar anlamlı olarak tespit edilmemiştir. 

2. Eğitim Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzey-

leri İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin kültürle-

rarası duyarlılık düzeylerime göre daha yüksektir. İki fakülte öğrencilerinin et-

nikmerkezcilik düzeyleri birbirine yakındır. Fakat yapılan T-tesine göre anlamlı 

bir fark bulunmamıştır. 

3. Kadın öğrencilerin ve erkek öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmer-

kezcilik düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

4. Yaşlarına göre öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzey-

lerini ölmek amacıyla yapılan Anova Tesi sonucunda anlamlı farklar tespit 

edilmiştir. Etnikmerkezcilik düzeyi en yüksek, kültürlerarası duyarlılık düzeyi 

ise en düşük olan yaş grubundan öğrenciler 18-20 yaş aralığındaki öğrencilerdir. 

Kültürlerarası duyarlılık düzeyi diğer yaş gruplarından daha yüksek olan öğrenci 

grubu 27 ve üstü yaş grubundaki öğrencilerdir. 

5. Öğrencilerin yetiştikleri coğrafi bölgelere göre kültürlerarası duyarlılık ve et-

nikmerkezcilik düzeylerini ölçmek amacıyla yapılan Anova Testinin sonucuna 

göre, kültürlerarası duyarlılık düzeyleri en yüksek olan öğrenci grubu Türkiye 
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dışında yetişen öğrencilerdir. Beklenenin aksine etnikmerkezcilik düzeyi de en 

yüksek olan grup Türkiye dışında yetişmiş olan öğrencilerdir. Marmara Bölge-

sinde yetişmiş olan öğrenciler en düşük etnikmerkezcilik ortalamasına sahip 

olan gruptur ve Türkiye dışında yetişmiş olan öğrencilerden sonra, en yüksek 

kültürlerarası duyarlılık düzeyine sahip gruptur. Güneydoğu Anadolu’da yetiş-

miş olan öğrenciler de en düşük kültürlerarası duyarlılığa sahip olan gruptur, 

Fakat Anova Testinin sonucuna göre bu farklar anlamlı değildir. 

6. Öğrencilerin yurtdışında bulunma durumlarına göre yapılan analiz sonucunda, 

daha önce yurtdışında bulunan öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyleri, bulun-

mayan öğrencilere göre daha düşüktür. Daha önce yurtdışında bulunmuş olan 

öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyi de bulunmayan öğrencilere göre da-

ha yüksek tespit edilmiştir. Fakat T-testi sonucuna göre bu farklar da yine an-

lamlı olarak bulunmamıştır. 

7. Erasmus+ Programına katılma durumuna göre, daha önce Erasmus+ Programın-

dan yararlanmış olan öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeyi, daha önce Erasmus+ 

Programından yararlanmamış olan öğrencilere göre daha düşüktür. Ayrıca 

Erasmus+ Programına katılmış olan öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzey-

leri, Erasmus+ Programına katılmamış olan öğrencilere göre daha yüksektir. Bu 

iki gruba yönelik yapılan T-Testi sonucuna göre Erasmus+ Proramına katılmış 

olan öğrenciler ve katılmamış olan öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve et-

nikmerkezcilik düzeyleri arasında anlamlı bir fark vardır. 

8. Okudukları bölümlere göre yapılan ANOVA analizine göre ise okudukları bö-

lümlere göre öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzeyleri 

arasında anlamlı farklar tespit edilmiştir. Bu testin sonucuna göre İngilizce Öğ-

retmenliği, Almanca Öğretmenliği ve Fransızca Öğretmenliği Bölümlerini kap-

sayan Yabancı Diller Eğitimi Bölümü Öğrencileri kültürlerarası duyarlılık dü-

zeyleri en yüksek olan öğrencilerdir. Maliye Bölümündeki öğrenciler ise kültür-

lerarası duyarlılık düzeyleri en az olan öğrenci grubudur. Katılımın fazla olduğu 

ve etnikmerkezcilik düzeyinin en yüksek olduğu grup İlköğretim Matematik Öğ-

retmenliği Bölümüdür. Etnikmerkezcilik düzeyinin en az olduğu bölümler ise 

İngilizce İşletme ve Zihinsel Engelliler Öğretmenliği Bölümleridir. 
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5.2. Tartışma 

Kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik ile ilgili ülkemizde farklı gruplarla 

yapılan ilgili araştırmalar mevcuttur. Bu iki kavram arasında özellikle kültürlerarası 

duyarlılık kavramı akademik alanda birçok araştırmaya konu olmuştur. Etnikmerkezci-

lik kavramı üzerinde ise kültürlerarası duyarlılık kavramına göre daha az çalışılmıştır.  

Konu ile ilgili yapılan araştırmalardan biri Bekiroğlu ve Balcı (2014)’nın Konya 

Selçuk Üniversitesi İletişim Fakültesi öğrencilerine uyguladığı Kültürlerarası Duyarlılık 

Ölçeğidir. Bu araştırmanın sonuçlarına göre öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzey-

leri cinsiyet, yurtdışında bulunma ve sosyal medya üzerinden yabancılarla iletişim kur-

ma gibi değişkenler baz alındığında anlamlı farklar göstermemiştir. Fakat araştırmaya 

göre yabancı medyayı takip etme oranı arttıkça ve yabancı dil seviyeleri arttıkça öğren-

cilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinde de artış olduğu belirlenmiştir. En anlamlı 

fark ise Erasmus+ Programına katılma isteği ve farklı bir ülkede yaşama isteği olan öğ-

rencilerde belirlenmiştir. Erasmus+ Programına katılmak isteyen öğrencilerin ve farklı 

bir ülkede yaşamak isteyen öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinde, diğer 

öğrencilere göre anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. Konu ile ilgili bir diğer araştırma 

ise Öğüt (2017)’ün doktora tezinde uyguladığı kültürlerarası duyarlılık ölçeğidir. Bu 

araştırmada ölçek, Konya’da ikamet eden kişilere uygulanmıştır. Araştırmanın sonuçla-

rına göre de kişilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinde yurtdışında bulunma durum-

larına göre anlamlı bir fark belirlenmezken, yabancı medyayı takip etme oranına göre 

bu düzey artış göstermiştir. Ayrıca kişilerin eğitim durumu arttıkça kültürlerarası duyar-

lılık düzeylerinde de artış tespit edilmiştir. En anlamlı fark ise farklı kültürlerden arka-

daşa sahip olup olmama durumunda belirlenmiştir. Farklı bir kültürden arkadaşa sahip 

olan kişilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin diğerlerine göre anlamlı şekilde fazla 

olduğu görülmüştür. 

Öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve kültürel zekaya ilişkin görüşlerinin be-

lirlenmesi ile ilgili Abaslı ve Polat (2019)’ın yapmış olduğu araştırmaya Ankara’da 3 

ayrı devlet üniversitesinde öğrenim gören Türk ve yabancı uyruklu öğrenciler katılmış-

tır. Araştırmanın sonuçlarına bakıldığında yaş ve uyruk gibi değişkenlere göre öğrenci-

lerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinde anlamlı bir fark görülmezken, araştırmaya 

katılan Türk öğrencilerden erkek öğrencilerin, kadın öğrencilere göre kültürlerarası du-

yarlılık düzeylerinde anlamlı bir fark görülmüştür. Türk erkek öğrencilerin, Türk kadın 

öğrencilere göre kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin oldukça fazla olduğu belirlenmiş-

tir. 
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Bulduk vd. (2017) konu ile ilgili Düzce Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek 

Yüksekokulunda bir araştırma yürütmüş ve öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzey-

lerini belirlemeyi amaçlamıştır. Bu araştırmanın sonucuna göre ise öğrencilerin kültür-

lerarası duyarlılık düzeylerinin cinsiyete göre değişmediği belirlenmiştir. Anlamlı fark 

ise bölüm ve yabancı dil değişkenlerinde görülmüştür. Çocuk gelişimi bölümü öğrenci-

lerinin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin diğer bölümdeki öğrencilere göre daha faz-

la olduğu belirlenmiştir. Ayrıca yabancı dil bilen öğrencilerin de kültürlerarası duyarlı-

lık düzeylerinde diğer öğrencilere göre artış belirlenmiştir. 

Bu araştırmada elde edilen sonuçlar ile diğer araştırmaların sonuçları arasında 

benzerlikler bulunmaktadır. Bu araştırma da dahil olmak üzere konu ile ilgili yapılan 

araştırmaların çoğunda kültürlerarası duyarlılık düzeyi cinsiyete göre farklılık göster-

mese de Bulduk vd. (2017) ‘nin yaptıkları araştırmada cinsiyete göre anlamlı bir farklı-

lık göstermiştir. Ayrıca Bekiroğlu ve Balcı (2014)’nın yaptıkları araştırma da Erasmus+ 

Programına katılmak isteyen öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinde artış 

belirlenmiştir. Bu araştırmada da benzer olarak Erasmus+ Programndan yararlanmış 

olan öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeyleri diğer öğrencilere göre anlamlı fazla-

lık göstermektedir.  

Bu araştırmanın sonucunda elde edilen sonuçlar Erasmus+ Programının öğrenci-

lerin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzeyleri üzerindeki etkisini açıkça 

göstermiştir. Etnikmerkezciliğin azalması ve kültürlerarası duyarlılığın artmasının, 

postmodern çağın ve postmodern eğitimin bir getirisi olan çoğulculuk kavramın destek-

lediğini söyleyebiliriz. İçinde yaşadığımız çağdan önceki modern çağ teorisinde tüm 

vatandaşların eşit olarak kabul edilmesi savunulurken, günümüz postmodern çağ teori-

sinde tüm kültürlerin eşit kabul edilmesi savunulmaktadır. Gellner, (1992, s.73). Araş-

tırma sonucunda bölümlerine göre öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkez-

cilik düzeylerine bakıldığında Yabancı Diller Eğitimi Bölümü altındaki İngilizce Öğ-

retmenliği, Almanca Öğretmenliği ve Fransızca Öğretmenliği Bölümlerinin etnikmer-

kezcilik düzeylerinin diğer bölümlerde öğrenim gören öğrencilere göre daha düşük, 

kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin ise daha yüksek olduğunu görüyoruz. Bunun ne-

deni de bu bölümlerde öğrenim gören öğrencilerin sadece bu yabancı dilleri öğrenmeleri 

değil aynı zamanda bu dilleri öğrenirken dolaylı olarak o kültürün alışkanlıkları, gele-

nekleri ve günlük yaşamlarına maruz kalmalarıdır. Bu sebeple de bu öğrenciler yurtdışı 

deneyimine en yakın deneyimi eğitim hayatlarının içinde bilinçli ya da bilinçsiz olarak 

yaşamaktadırlar.  Bu bağlamda farklı kültürlere ve farklı kültürlere mensup kişilere ba-
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kış açımızı değiştirmemizi sağlayabilecek en kolay yol ise diğer kültürleri tanımamıza 

olanak veren bir zaman diliminde yurtdışında bulunmaktan geçer. Böylece diğer kültür-

lerin kendi kültürümüzden daha iyi ya da daha kötü değil sadece farklı olduğu bilincine 

varabiliriz.  

Araştırmamız sonucunda öğrencilerin yurtdışında bulunma durumlarına göre 

kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzeyleri arasında anlamlı bir fark yokken 

Erasmus+ Programından yararlanmış öğrencilerin etnikmerkezcilik düzeylerinin diğer 

öğrencilere göre çok daha düşük ve kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin daha fazla 

olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuç, eğitim amacı dışında tatil, ziyaret vs, gibi amaçlarla 

yurtdışında bulunmuş olan öğrencilerin gittikleri ülkelerin kültürünü tanıyacak kadar ya 

da o kültürden insanlarla iletişim kurmak için yeterli zamanlarının olmadığını gösterir. 

Erasmus+ Programı bu aşamada iyi bir aracıdır. Öğrenciler hem akademik anlamda yeni 

bir deneyim yaşarken aynı zamanda yeni bir kültür tanıma, yeni bir dil öğrenme ve bir-

çok farklı ülkeden insan tanıma olanağı bulurlar. Bu aşamada öğrenciler kendilerine 

kariyer, dil, yeni alışkanlıklar, sosyal beceriler anlamında büyük katkılar sağlarken, bi-

reysel olarak edindikleri bu beceriler dolaylı olarak eğitim sistemine ve ülkelerine de 

büyük katkılar sağlar. Bu bağlamda bu öğrencilerin modern eğitim sisteminden postmo-

dern eğitim sistemine geçerken bireysel ve akademik anlamdaki katkılarını göz ardı 

edilemez. Çünkü postmodern eğitim sistemi farklılıkların zenginliğini ve bireylerin ye-

teneklerine göre eğitim sistemi algısını ön plana koyar, yaşama dönük bilgiye önem 

verir, tek olduğu düşünülen evrensel gerçeklikleri kabul etmez, kültürel göreliliğe önem 

verir ve düşünce, yaşam, kişilik özerkliği ve eylem serbestliğini destekler (Kılıç ve Bay-

ram, 2014, s.374). Postmodern eğitimin gereklilikleri ve Erasmus+ Programının amaçla-

rının birbiri ile örtüştüğü ve birbirine katkı sağladığını söyleyebiliriz. 

 

5.3. Öneriler 

Araştırma sonucunda Anadolu Üniversitesi ve Osmangazi Üniversitesinde öğre-

nim görmekte olan öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzeyleri 

Erasmus+ Programına katılmış olmaları ile doğrudan ilişkili olduğunu söyleyebiliriz. 

Ayrıca yapılan diğer araştırmalar da Erasmus+ Programına katılımın öğrencilere sosyal 

anlamda, akademik anlamda ve kariyer anlamında birçok katkı sağladığını ortaya koy-

muştur. Dolaylı olarak bu öğrenciler deneyimlerinden edindiklerini ileriki evrelerde 

çevrelerine ve ülkelerine de katkı sağlamada kullanacaklarıdır. Bundan dolayı da üni-

versitelerin, öğrencileri Erasmus+ Programına katılım konusunda daha fazla teşvik et-
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meleri önerilebilir. Ayrıca Üniversitelerin uluslararası ilişkiler birimlerinin öğrencilerle 

daha fazla iletişim kurup, Erasmus+ Programına katılım evresinde öğrenciler ve gerekli 

kurum ve kuruluşlar arasındaki ilişkiyi takip etmeleri ve öğrencilere daha fazla yardımcı 

olmaları önerilebilir. Erasmus+ Öğrenci Hareketliliği Programının dışında, Erasmus+ 

Personel Hareketliliği Programının da daha fazla tanıtılması ve personel katılımının 

teşvik edilmesi önerilebilir. 

Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnikmerkezcilik Ölçekleri Türkçeye uyarlanmış öl-

çeklerdir ve Türkçeye uyarlanması aşamasında sorunlarla karşılaşılmış ölçeklerdir. Bu 

bağlamda kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik kavramlarının daha sağlıklı ölçü-

lebilmesi ve alan yazına olacak katkıları için araştırmacılara Türkçe ölçek geliştirme 

çalışması yapmaları önerilebilir.  

Bu araştırmada öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzey-

leri arasında cinsiyet, yaş, yetiştikleri coğrafi bölge ve yurtdışında bulunma durumlarına 

göre anlamlı bir fark elde edilmemiştir. Buna göre araştırmacılar Erasmu+ Programın-

dan yararlanmış olan öğrenciler ve yararlanmamış olan öğrencilerle nitel bir çalışma 

yürütebilir ve kültürlerarası duyarlılık ve etnikmerkezcilik düzeylerini daha farklı soru-

lar ile daha farklı değişkenlere göre inceleyebilirler. Ayrıca Erasmus+ Programından 

yararlanan öğrenciler ile değişim programının devam ettiği süreçte nitel bir çalışma yü-

rütüp öğrencilerin yaşadıkları deneyimlerinin adım adım tespit edilmesi önerilebilir.  
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EK-1 

Ölçek Formu 

 

Kültürlerarası Duyarlılık ve Etnikmerkezcilik Anketi 

 

Bu çalışma, kültürlerarası iletişimi etkileyen unsurlardan Kültürlerarası Duyarlılık ve 

Etnikmerkezcilik ile ilgilidir. Soruları kimliğiniz belli olmadan cevaplayacaksınız ve 

verilen cevaplar bu çalışmanın dışında kullanılmayacaktır. Sağlıklı sonuçların elde 

edilmesi adına soruları cevapsız bırakmamanız ve samimi cevaplar vermeniz önemlidir. 

 

                                                                                   Katkılarınız için teşekkür ederim. 

 

                                                                                    BURCU BONCUK 

                                                                                    Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

                                                                                   Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                   Yükseköğretimin Yönetimi 

 

 

BÖLÜM 1 

Kişisel Bilgiler 

 

1. Cinsiyetiniz        

 

   Kadın (  )     Erkek  (  ) 

 

2. Daha önce yurtdışında bulundunuz mu?  

 

Evet     (  )     Hayır     (  )                 Amaç _______________     Süre_______________ 

 

3.  Erasmus Öğrenim Hareketliliği Programından yararlandınız mı?    

 

  Evet     (  )     Hayır     (  ) 

 

4.  Bölümünüz   ______________________ 
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5. Yaşınız     

 

 18-20  (  )     21-23  (  )     23-25  (  )     26 ve üstü  (  ) 

 

6. Yetiştiğiniz coğrafi bölge ( en uzun yaşadığınız bölge ) 

 

Marmara     (  )     İç Anadolu     (  )     Doğu Anadolu     (  )     Ege     (  )  

 

Güneydoğu Anadolu     (  )     Karadeniz     (  )     Akdeniz     (  )     Türkiye dışı     (  ) 

 

7. Yetiştiğiniz yerleşim birimi    ( en uzun süre yaşadığınız yerleşim birimi ) 

  

Köy     (  )     İlçe     (  )     İl merkezi     (  )     Diğer     (  ) 
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BÖLÜM 2 
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BÖLÜM 3 
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EK-2 

Ölçek izin belgesi 
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EK-3 

Etik İzin Belgeleri 

 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Etik İzin Belgesi 
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Anadolu Üniversitesi Etik İzin Belgesi 
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EK-4 

Araştırma İzin Belgeleri 

 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Araştırma İzni 
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Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Araştırma 

İzni 
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