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OZET

BEDEN SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA POSTMODERN KiMLIiK
OLUSUMUNDA TUKETIM OLGUSUNUN EDEBi METINLERDE ANALIZI

TURK, Mehmet Taner
Doktora—2021

Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dal

Danisman: Prof. Dr. Medine SIVRI

Ihtiyagtan hazza yonelen tiiketimin goriiniirliigiini saptamak ve buna dair okuma
yapmak en ¢ok beden tizerinden mimkandur. Tlketimin tarihsel slire¢ iginde ihtiyactan
hazza yonelik bu yolcugu mitos-logos adi verilebilecek bir dongiiyli barindirmaktadir.
Psikolojik bir yonl olan bu déngu, id-stiperego déngusu olarak da gortlebilir. Her iki
dongiiniin hareket alan1 doga-kiltlr ¢atigsmasidir. Bu g¢alisma s6z konusu dongly
Michel Foucault’nun biyopolitik, Pierre Bourdieu’nun yatkinlik teorisi ve Norbert
Elias’in uygarlik siireci nosyonlar1 iizerinden postmodern kimlik ve tiuketim olgusunu

secilen romanlardaki baskisilere odaklanarak analiz edecektir.

Tasarrufu ve minimalist yasami kendisine diistur edinen, ahiret igin diinyada
cileci ve kanaatkar yasayan ve disg bedenin temsiline hi¢ 6nem vermeyen piiriten sinifin
tam karsisinda degerlendirilebilecek bir konuma sahip beyaz yakali orta simif
habitusunun alt habitusu olarak degerlendirilebilecek yuppie smifi igin hayat tamamen

bedenin temsili Uizerine kuruludur.

Postmodern kimlik olusumunda bedenin tuketim olgusundaki yeri, sosyolojik
kuramlar 1s1ginda Hakan Bigakci’nin “Doga Tarihi” (2014) ve Bret Easton Ellis’in
“Amerikan Sapig1” (1991) baglaminda ele alinacaktir. Birgcok farkli disiplinden

faydalandig1 i¢in ¢ogulcu yontem kullanilacaktir. Sosyolojik inceleme yéntemi ve



karsilagtirmali yontem araciliiyla yapilacak olan icerik analizi odakli olan bu ¢aligma

nitel bir 6zellik gosterecektir.

Edebi eserlerin protagonistleri Doga ve Patrick, yuppie sinifin temsilcileri olarak
hep merkezde olmak, fark edilmek isterler. Farkli olmalarini saglayan ya da sagladigini
diistindiikleri sey ise bedeni referans alan tiiketimdir ya da tliketimin simulasyonudur.
Superegodan yoksun kalan bu iki egosantrik birey bastirilmis ilkel duygularimi tiketim

eylemiyle agiga vurmaktadir.

Karsilastirmali edebiyat alaninda yapilan bu ¢alisma ile bedenin tarih boyunca
kiiltiirtin farkli yorumlartyla otorite altina alindig1 ispatlanmaya ¢aligmistir. Postmodern
donem ile birlikte beden yine otorite altindadir fakat bu otorite 0 zamana kadar stiperego
yoluyla saglanirken, giinlimiizde otorite yavas yavas id tarafindan saglanmaya
baslanmistir. Boylece beden daha serbest hareket alan1 kazanirken, sembol ve imgeler
tiiketim araciliiyla bedeni daha goriintir kilmistir. Doga ve Patrick bu goriiniirliiklerini

dis bedenin temsiliyeti lizerinden kurgulamislardir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali edebiyat, sosyoloji, doga, kiiltiir, beden, tiiketim,

postmodernizm.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE CONSUMPTION PHENOMENON IN THE FORMATION
OF POSTMODERN IDENTITY IN LITERARY TEXTS IN THE CONTEXT OF
THE SOCIOLOGY OF THE BODY

TURK, Mehmet Taner
PhD Degree-2021

Department of Comparative Literature

Supervisor: Prof. Dr. Medine SIVRI

To determine the visibility of consumption that turns from need to pleasure and
to read about it, is mostly possible through the body. This journey of consumption in the
historical process from need to pleasure contains a cycle that can also be called mythos-
logos. This cycle, which also has a psychological aspect, can also be seen as the id-
superego cycle. The movement area of both cycles is the conflict between nature and
culture. This study will analyze the aforementioned cycle through Michel Foucault’s
biopolitics, Pierre Bourdieu’s theory of vulnerability and Norbert Elias’s the process of

civilization notions by focusing on the protagonists of the selected novels.

Life is completely based on the representation of the body for the yuppie class,
which can be considered as the lower habitus of the white-collar middle-class habitus,
who has a position to be considered the opposite of the puritan class, who has adopted
the saving and minimalist life as its motto, who lives ascetic and contentious in the
world for the hereafter and does not attach any importance to the representation of the
outer body.

The place of the body in the consumption phenomenon in the postmodern
identity formation will be discussed in the light of sociological theories in the context of
Hakan Bigakci’s "Doga Tarihi" (2014) and Bret Eston Ellis’s "American Psycho"

vii



(1991). The pluralistic method will be used as it benefits from many different
disciplines. This study, which focuses on the content analysis to be done through the
sociological examination method and the comparative method, will show a qualitative

feature.

Doga and Patrick, the protagonists of the literary works, as representatives of the
yuppie class, always want to be in the center and be noticed. What makes them
different, or what they think is providing, is the consumption that references the body,
or the simulation of consumption. These two egocentric individuals deprived of the

superego reveal their repressed primitive feelings through the act of consumption.

With this study in the field of comparative literature, it has been tried to prove
that the body has been under the authority of different interpretations of culture
throughout history. With the postmodern period, the body is again under authority; But
while this authority was provided through the superego until then, nowadays authority
has been gradually provided by the id. Thus, while the body gains a freer range of
motion, symbols and images has made the body more visible through consumption.

Doga and Patrick also has built their visibility over the representation of the outer body.

Keywords: Comparative literature, sociology, nature, culture, body, consumption,

postmodernism.
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ONSOz

“Beden Sosyolojisi Baglaminda Postmodern Kimlik Olusumunda Tiiketim
Olgusunun Edebi Metinlerde Analizi” baglikli bu calisma, Bati merkezli uygarlik
kurgusunun postmodern durumunu, doga kiiltiir ¢atismasini olusturan mitos-logos ve id-
stiperego donguleri Gzerinden bedeni merkeze alarak okumayi amaglamistir. Calisma
mitoloji, felsefe, teoloji, iktisat, antropoloji, siyaset vb. bircok bilim dalindan
faydalanmistir. Bu yoniiyle disiplinleraras: bir ¢alismadir. S6zi gegen bilim dallarinin
verileri, beden sosyolojisiyle iliskisi baglaminda, secilen romanlarda ¢ogulcu yontem ve

karsilastirma yontemi kullanilarak incelenmistir.

Her ne kadar tezi yazan olarak gdriinsem de, bu doktora ¢alismasinin ortaya
cikmasinda katkist olan birgcok degerli kisinin ismini anmak gerekir. Lisans
donemimden beri yogun ve ozverili ¢alismasiyla beni akademik hayata &zendiren,
yapici ve motive edici yoniiyle tez ¢aligmamim sorunsuz olarak ilerlemesini ve oldukga
zevkli hale gelmesini saglayan tez danismanim Prof. Dr. Medine SIVRI’ye, yiiksek
lisans egitimimden itibaren akademik gelisimimde katkilarini her zaman hissettigim tez
izleme komitesi Uyesi Prof. Dr. Ahmet CUMA’ya, din ve psikoloji konularinda
bilgilerinden ve tezle ilgili yapici yonlendirmelerinden faydalandigim tez izleme
komitesi Uyesi Dog. Dr. M. Naci KULA'ya, lisans egitimimden itibaren bilgi, goriis ve
onerilerinden faydalandigirm  Dr.  Ogr. Uyesi Engin BOLUKMESE’ye, tez
savunmasindaki goriis ve onerileri icin Dog. Dr. Ozlem OZEN’e, psikoloji ve teoloji
alaninda bilgilerinden genis 6lciide faydalandigim Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Faruk
YILDIRIM’a, ¢esitli fikri aligverislerde bulundugum Dr. Ogr. Uyesi Azem
SEVINDIK e, ¢alisma yogun bicimde sosyoloji kuramlar1 igerdigi igin, sosyolojik
verileri  verimli  bicimde kullanmamda etkili olan sosyoloji  doktoramin
tamamlanmasinda katki saglayan Selguk Universitesi Sosyoloji Béliimii’ndeki

hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Akademik hayatim boyunca madi ve manevi desteklerini her zaman hissettigim
annem Minevver TURK ve babam Dogan TURK’e, varligim1 her zaman hissettigim
kardesim Soner TURK’e ve son olarak da benim daha rahat ¢alismam icin karsiligi
odenemez fedakarliklarda bulunan hayat arkadasim Dilber TURK ve benimle daha ¢ok
vakit gecirmek icin doktoramin bitmesini sabirla bekleyen oglum Uygar TURK’e

minnettarim.
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GIRIS

“Beden Sosyolojisi Baglaminda Postmodern Kimlik Olusumunda Tiiketim
Olgusunun Edebi Metinlerde Analizi” baslikli bu ¢alisma, basliktaki kavramlardan
da anlasilacag: iizere dis bedenin temsili {izerine odaklanacaktir. Oncelikle dis beden
ile ilgili literatiire yer verilip, dis bedenin Tiirk ve Amerikan edebiyatindan segilen
eserler tizerinden, yazarlar tarafindan nasil bir perspektifle sunuldugu tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylesi keskin bir i¢-dis beden ayrimi, kesinlikle i¢ bedeni sadece
biyolojik indirgemeci bir anlayisla ele almay1 ya da dis bedeni sadece temsiliyet
acisindan ele alip, biyolojik unsurlar1 disarda birakmay: amaglamamaktadir. Ornegin,
i¢ bedenle ve dolayisiyla tipla ilgili goriinen estetik ameliyatlarin aslinda kisinin
toplumsal yasaminda meydana gelen memnuniyetsizliginden kaynaklandigi da
bilinen bir gercektir. Bu yoniiyle i¢ bedende gergeklesen bir degisimin dis bedeni de
etkiledigi asikardir. Bu ylUzden beden sosyolojisinde yer verilen goriisler, eserlerin
yazildig1 donem, icerik ve yapi agisindan postmodernizmle ve modern donem
kavrami olan kimlik ekseninde ilerledigi i¢in ¢ogunlukla eserlerde tespit edilen
bedensel tavir ve hareketleri iceren sosyolojik literatiire odaklanilacaktir. Bu ¢alisma
karsilagtirmali edebiyat bilimi ¢atis1 altinda yapildig1 i¢cin mevcut sosyolojik verilerin
sadece secilmis eserlerle baglanti kurulabilecek olanlari ele alinacaktir. Bu yuzden
beden ile ilgili soylemleri bulunan sosyologlarin tamaminin goriislerine yer vermek

bu ¢alisma icin ne gerekli, ne de yol gostericidir.

Modernizm projesi olan Aydinlanma déneminin topluma hediye ettigi birgok
bilim dali vardir. Karsilastirmali edebiyat ve sosyolojinin temelleri bu dénemde
atilmistir. Her iki bilim de interdisipliner yapisi nedeniyle farkli alanlardan
faydalanmaktadir. Bilim dali olarak ortaya ¢iktiklarinda ele alinan makro konular
disinda aragtirma yapmanin tabu goriildiigli zamanlardan, Soguk Savas’in etkisini
yitirmeye basladigi ve kiiresellesmenin en yogun bi¢imde yasanmaya basladigi
1980’lerden sonra, her iki bilim dali da elitist yaklasimi yavas yavas terk ederek
popiilist konular1 da ¢alisma alanlarina dahil ederek mikro diizeyde ¢alismalara yer
vermislerdir. Artik arastirilan konular yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya
dogru, yani halktan elit tabakaya dogru ilerlemektedir. Bu durumun en Onemli

sebepleri, feodalite sonrasinda yiikselen orta sinif sayesinde siniflar arasindaki kimlik



ayriminin  bulaniklagmasi ve kiiresellesen medya sayesinde devletlerarasindaki

kiltirel sinirlarin ortadan kalkmasidir.

Her iki disipline de hareket 6zgiirliigii kazandiran diinyanin daha once esine
rastlamadigi postmodern ismi verilen fakat Uzerinde kavramsal duzeyde hemfikir
olunamayan bir siregtir. Postmodern sure¢ glcund igerdigi ve savundugu
gerceklikteki miiphemlikten almaktadir. Postmodernizm iki agidan ele alinabilir.
Kiltirel ve estetik yonden postmodernizm birbirinden farkli unsurlara isaret
etmektedir. Kultirel postmodernizm, ulus devletlerin glicini yitirip bircok yetkisini
ulus asirt sirketlere devretmesiyle ortaya c¢ikmistir. Ulus asirt sirketler sayesinde
devlet bircok kurumun idaresini lizerinden atmistir. Bu sayede yiikii hafifleyen
devlet, artik meta anlat1 iiretmek zorunda kalmamaktadir. Tarih boyunca devlet sahip
oldugu ideolojileri ¢esitli kurumlardaki aygitlar1 vasitasiyla halka benimsetmeyi
amaglamigtir. Egitim, din, ekonomi, siyaset, aile, bos zamanlar vb. toplumsal
kurumlarda devletin yetkilerinin bir kismini1 ya da tamamini devretmesi 1980’ler
sonrasinda ivme kazanmistir. Tek elden devlet tarafindan yonetilen bu kurumlardaki
yetki devri, kurumlarda ¢ogulcu ve ¢ok basli bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢gogulcu
yap1 en ¢ok kiiltiir lizerinden goriiniir kilindig1 i¢in en ¢ok etkilenen kurum olarak
bos zamanlar kurumunun adin1 anmak gerekir. Bos zaman, adindan da anlagilacagi
Uzere bireyin uyku, ¢alisma, dinlenme vb. haller disinda yaptigi eylemlere yapilan bir
atiftir. Cokuluslu sirketlerin iirettigi ve piyasaya sundugu iirlin ya da metalarin
tlketimi igin bireylerin daha fazla bos zamana sahip olmalar1 gerekir. 20. yiizyil
basinda Henry Ford’un ve Winslow Taylor’in sanayide yaptiklart isbdliimii ve
uzmanlasma ilkelerinin sonraki siliregte bos zamanlar i¢in de kullanilmasi, olagan bir
durum biciminde karsimiza ¢ikmistir. Bos zamanlarin efektif bir bigimde organize
edilmesi i¢in Oncelikle kiiltiiriin de kiiresellesmesi gerekmektedir. Adorno ve
Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi nosyonu bir referans noktasi olarak alindiginda,
bireylerin dogumundan Sliimiine kadar biitiin giinliik yasamlari i¢indeki bos zamanin
estetize edilmesi gerekmektedir. Bos zamanin estetize edilmesi de tiikketim {izerinden

gergeklesmektedir:

[...] Bugiin belirleyici olan sey, sistemin ig¢indeki, tiketicinin iplerini elden
birakmama, tiikketiciye bir an olsun direnisin miimkiin oldugunu sezdirmeme
gerekliligidir. llke, bir yandan tiim tiiketici gereksinimlerinin kiiltiir endiistrisi
tarafindan giderilebilmesini dayatir, 6te yandan da bu gereksinimleri 6nceden
insanin hep bir tiiketici, sadece kiiltiir endiistrisinin bir nesnesi olarak yasamasini
saglayacak bigimde diizenlemektir. Kiiltiir endiistrisi bu aldatmacay: tiiketiciye
doyum diye yutturmakla kalmaz, bunun da 6tesinde tiketicinin zihnine, ona ne



sunuluyorsa onunla yetinmesi gerektigini kazir. Tiim dallariyla kiiltiir endiistrisi
giindelik yasamdan bir kagis vaat eder; [...] Kiiltiir endiistrisi aym giindelik
yasami cennet gibi sunar (Adorno ve Horkheimer, 2014: 189-190).

Bireyin okudugu kitaptan izledigi filme, giydigi kiyafetten kullandig1 araca
kadar, biitiin bos zamana dair unsurlarin kontrol altina alindig1 bu siiregte, bireyin
standart bir tipolojiyle belirli 6l¢ii iceren ve statik olan geleneksel kimliginden
styrilip, ¢ogulcu toplum yapist i¢inde degisime direng gostermeyen gecisken ve
kirilgan bir kimlige sahip olmasi istenir. Kiiltiirel postmodernizm iste bu noktada
onem kazanmaktadir. Tekillige ilkesi geregi karsi ¢ikan postmodernizmin demokrasi
kavramina verdigi Oonem bireyin se¢cme Ozgiirliigiine bir atiftir. Bu se¢imden
kastedilen sadece demokrasi kavraminin yaygin kullanildig: siyaset kurumu degildir.
Yukarida zikredilen bireyin okudugu kitap, giydigi kiyafet, bindigi araba, izledigi
film vb. durumlart kapsayan bos zamanlardir. Estetik postmodernizm ise kilturel
postmodernizmin aksine, elit tabakaya hitap eden bir anlayist savunur. Postmodern
eserlerin ¢ok katmanli yapist igindeki {istkurmaca unsurlar ve metinlerarasi iliskiler -
belirli bir kiiltiirel donanim gerektirdigi i¢in- eserin anlasilmasini zorlastirdig igin
sinirlt  bir kitleye hitap edilmesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirel

postmodernizmden ayrilip modernist estetigin bir devami oldugu diisiincesini yaratir.

Sanatsal faaliyetler artik bos zamanlar kurumu iginde degerlendirilen
aktiviteler arasinda kendisine yer edinmek zorunda kalir. Geleneksel toplumda heniiz
zanaat ve sanat ayriminin heniiz ortaya ¢ikmadig1 zamanlarda, sanatsal faaliyetler bir
is ya da Uretim biciminde degerlendirilmistir. Is olarak degerlendirilmedigi anlarda
bile en azindan belirli bir amaca hizmet ettigi diisiiniilmistiir. Kaos, belirsizlik,
duzensizlik, merkezsizlik, yuzeysellik, heterojenlik, anarsi vb. 6zelliklere sahip
postmodern siiregte ise sanatin Antik Yunan’dan miras kalan uyum, diizen, mantik ve
simetri gibi ozelliklerinin artik sahneden indirildigi goriilmektedir. Sanat, yansitma
ya da yaratma degil postmodernizmin ilkelerinden biri olan oyunsu bir ydne
evrilmigtir. Sanatin ilkelerinin 6nemli bir kismi1 artik belirli bir merkezden degil bu
kismin ilk paragrafinda da belirtildigi {izere, asagidan halk tarafindan belirlenip eski
zamanlarda sanatin hamisi olan elit tabakaya iletilmektedir. Bu yiizden neyin sanat
eseri olup olmayacagina karar veren bir ziimrenin varlifi yakinda séz konusu
olmayabilir. Clnkl postmodernizme goére her sey uyar ve her sey miimkiindiir.
Yildiz Ecevit’in deyisiyle, “postmodern say1 tablosunda bir sayis1 yer almaz, tablo iki
ile baglar” (Ecevit, 2001: 68). Artik tek dogru yoktur. Dogrular izafidir. Bu yuzden
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karsilastirmali edebiyat ve sosyoloji pozitivizm etkisinden siyrilmistir. Rasyonalizm
gibi makro anlatilara odaklanan, bilimi arkasina alan ve metafizigi kenara atan
pozitivizm anlayis1 diger bircok bilimde oldugu gibi karsilastirmali edebiyat ve

sosyolojide de etkinligini yitirmeye baslamistir.

Tarih boyunca tip, hukuk vb. birgok farkli bilim karsilastirma eylemini
kullanmistir. Karsilastirmali edebiyat, genel edebiyat biliminin bir alt dali olarak ulus
devletlerde o ulusun edebiyatini giigclendirmek icin Fransiz Devrimi sonrasinda
romantizm akimi etkisiyle ortaya ¢ikan bir disiplindir. 19. ylizyilin sik1 milliyetci
devletleri olan Fransa ve Almanya’da ilk karsilastirmali edebiyat calismalarinin
ortaya ¢cikmasi bir tesadiif degildir. Milliyetcilik ilkesiyle ortaya ¢ikan karsilagtirmali
edebiyat calismalarma duyulan ilginin Ingiltere’de daha sonra cereyan etmesi
donemin, iizerinde “gilines batmayan imparatorluk” biciminde adlandirilan,
Ingiltere’sinin ¢okuluslu yapistyla agiklanabilir. Ayrica Fransa ve Almanya ile olan
iligkilerinin de bir ada iilkesi olmasindan kaynaklanan dogal sinir1 yiiziinden yetersiz
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Almanya’da karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinin
devlet ve elit tabakanin yonlendirdigi, 6zellikle vatandaslik duygusunu pekistirmek
icin Alman folkloriine dayanmasi, yukarida bahsi gegen postmodernizmin ilkeleriyle
gelisen bir durumdur. Postmodernizmin demokrasi ilkesinin ag¢ilimi olan
¢ogulculugun en ¢ok farkli uluslarin bir arada yasadigi Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de etki gostermesi, aslinda karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinin artik
daha ¢ok sOmiirge sonrasi edebiyat, kiiltiirel ¢alismalar, toplumsal cinsiyet
caligmalar1 vb. alanlara kaymasindan farkli diisiiniilemez. Bu yiizden kiiresellesen
cagcil diinyamizin birey odakli sorunlarimin edebiyatta hi¢ olmadig1 kadar yogun
bicimde ele alinmasi karsilastirmali edebiyatin da artitk postmodern bir siireg
yasadigin1 gostermektedir. Aydinlanmanin, bedeni ruhun karsisinda bir engel olarak
goren anlayisinin, es zamanli ortaya g¢ikan karsilagtirmali edebiyat alaninda olan
hékimiyeti, postmodernizmin bedeni 6zgiirlestirmesiyle birlikte sona ermek tzeredir.
Ozellikle kimlik ve goc gibi bedeni merkeze alan konularin karsilastirmali edebiyat
disiplininde son zamanlarda olduk¢a yogun bi¢imde kendisine yer edinmesi, bu

durumu ispatlamaktadir.

Bedeni sadece biyolojik bir olgu olarak goériip bedeni ruhun zitt1 ve otoritesi
altinda tasavvur eden bakis acisi, ataerkil toplumun giiniimiize kadar varliginm

stirdiirdiigti bir anlayistir. Ruhu bedenden dstin kabul edip iki nosyonu birbiriyle



ilintili bicimde gérmeyi reddeden Aydinlanma diisiincesi, her ne kadar beden
karsitliginin bayraktar1 olarak kabul edilse de, dlinya uzerinde var olan hemen hemen
bitiin toplumlarda ve bu toplumlarda hikim siren inanclarda, beden bir engel olarak
gOriilmiis, yaptirimlar ve olusumlar hep beden iizerinden gergeklesmistir. Bedeni
merkeze alarak yapilan c¢aligmalari 1980’ler ©ncesinde neredeyse tek basina
antropoloji tstlenmigtir. O tarihten sonra bedeni sadece ruhun meskeni gdren
anlayista kirilmalar, biitiin meta anlatilara kars1 ¢ikan postmodernizmin etkinligini
arttirmasiyla baglamistir. Postmodernizmin farkli kimliklere kucak agan yapisi
sosyolojide beden ¢aligmalarinin artmasin1 ve nihayet bir alt dal olacak olan beden

sosyolojisinin ortaya ¢ikmasini temin etmistir.

Ozetle; karsilastirmal1 edebiyat ve sosyolojinin ortaya ¢ikislari es zamanlidir.
Her ikisi de ortaya ¢iktiklarinda pozitivist ve rasyonalist bilim dallaridir. Meta anlati
tiretip makro konulari ele almislardir. Postmodernizm ile birlikte karsilastirmali
edebiyat ve sosyoloji disiplinlerinde birey merkezli mikro konular artik beylik

konularin tahtini ele gecirecek gibi gérinmektedir.

Calisma, kiiltiirel postmodernizm iizerinden ilerleyecegi icin estetik
postmodernizmin igerdigi metinlerarasilik ve iistkurmaca gibi anlat1 tekniklerine yer
verilmeyecektir. Bu yoniiyle bundan sonra yapilacak estetik postmodernizm egilimli

caligmalar i¢in hem alt yap1 sunmas1 hem de alanda yer hazirlamas1 6nemlidir.

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi markalarin tiim diinyaya yayildigi,
modern aligveris merkezlerinin geleneksel toplumlarin tiiketim aligkanliklarini
degistirdigi, insani iligkilerin yerini giderek nesnelerle iliskiye birakip insanlar1 6zne
konumundan nesne konumuna yerlestirdigi ve kitle iletisiminin bahsi gecgen biitiin bu
stireci yonlendirdigi ¢agimiz diinyasinda gegen bu gelismelerin, edebi eserlere
yansimamasi miimkiin olmadig: ilkesinden hareketle, sézl edilen gelismelerin edebi

eserlerde nasil ele alindig1 ¢calismanin 6nemli amaglarindan bir tanesidir.

Bireylerin yemek yeme aligkanliklari, giyim-kusamlari, yaptiklari sporlar,
hobileri ve goriiniimleri bakimindan birbirlerinden farklilastig1  asikardir.
Kiiresellesmeyle birlikte insanin varolus gerekgesi ve varligimin anlami, onun
tilketim giicline ve potansiyeline endeksli hale getirilmistir. Artik, her seyi diistinen,
sorgulayan, tartisan ve elestiren insan Oznesi yerine, nesne konumuna indirgenmis

tiketen insan revagtadir. Tuketme eylemini gerceklestirecek olan ise bedenlerdir ya



da tiiketim beden tizerinden goriintr hale gelmektedir. Iste beden vasitasiyla yapilan

bu eylemin edebi eserlerde nasil ele alindig1 arastirmanin ikinci amacidir.

Calismanin tgiincii ve temel amaci ise kiiresellesen diinyanin artik bir
zorunluluk haline getirdigi disiplinlerarasilik ilkesinden hareketle, karsilastirmali
edebiyat ve beden sosyolojisi alanlarinin verilerinden ve imkanlarindan yararlanarak

0zgun bir galisma ortaya koymaktir.

Amerikan ve Tiirk edebiyatlarina ait seg¢ilmis olan romanlar iizerinden
postmodern toplum yapisinin nesnelesmis bireylerinin tiikketim olgusundaki yerinin
beden merkeze alinarak saptanacagi caligmada; beden ve tiiketim ile ilgili teorik
bilgiler verilerek, bu teorilerin edebi eserlere nasil yansidigi tespit edilip alintilarla

ispat edilecek ve son kertede yorumlanacaktir.

Beden odakli tiketim secilmis eserlerin temel izlegidir. Bu nedenle
belirlenmis olan edebi metinlerde, kullanilan yontem araciligryla bu durumun ortaya
cikarilmasi hedeflenmektedir. Beden odakli tiiketim farkli edebiyatlarda inceleme
konusu yapilmistir fakat karsilastirmali olarak daha 6nce calisilmamis olmasinin,
yapilacak c¢alisma sonrasinda karsilastirmali edebiyat bilimine Onemli bir katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Postmodern kimlik olusumunda bedenin tiiketim olgusundaki yeri, belirtilen
sosyolojik kuramlar 1s18inda Hakan Bigakci’nin “Doga Tarihi” (2014) ve Bret Easton
Ellis’in “Amerikan Sapig1” (American Psycho) (1991) baglaminda ele alinacaktir.
Sosyolojik inceleme yontemi ve karsilastirmali yontem araciligiyla yapilacak olan
icerik analizi odakli olan bu ¢alisma nitel bir 6zellik gosterecektir. Caligma se¢ilmis
edebi eserlere dair icerik analizi odakli oldugu igin yazarlarin hayatlarinin metne olan
etkisini merkeze alan pozitivist inceleme yonteminin ilgi alanindaki verilere
odaklanmadan, sadece yazarlarin edebi iisluplarinin genel hatlar1 eserler tizerinden
degerlendirilecektir. Bu yuzden yazarlarin edebi kisilikleri ve eserlerin bir kurgu
oldugu gergeginden hareketle yazarlarin diger eserleriyle olan bagmtilarina
calismada yer verilmeyecektir. Sadece yazarlar1 merkeze alan bir arastirma ileride
yapilacak bagka calismalarin konusu olabilir. Romanlarin incelenmesinde psikoloji,
felsefe, ilahiyat, siyaset bilimi, iktisat vb. bilimlerin verileri sosyoloji bilimiyle
kurduklar1 iligki diizeyinde kendisine yer bulacaktir. Bu yoniiyle c¢alismada

disiplinlerarast bir temele dayanarak ¢ogulcu yontem kullanilacaktir. Birgok farkli



disipline ait verilere ihtiya¢ duyulan ¢alismada kullanilan arastirma sorulari1 da bu

durumu ispatlamaktadir. Calisma asagidaki sorulara cevap vermeyi amaglamistir ve

bu sorular iizerinden ilerlemistir.

1
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3.
4
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Beden sosyolojisi nedir? Hangi alanlarda ¢alisma yapar?

Beden ve ruh kavramlari tarihsel perspektifte nasil ele alinmistir?
Otoritenin beden ile nasil bir iliskisi vardir?

Beden ile ilgili ¢alismalarda 6ne ¢ikan bilim dallar1 nelerdir ve yapilan
caligmalarda hangi hususlar iizerinde durmuslardir?

Doga ve kiiltiir ¢atismasi nedir?

Mitos-logos dongusi nedir?

Id-stiperego donguist nedir?

Anaerkil ve ataerkil toplumlarda bedene bakis nasildir?

Uygarlik stireci nasil bir gelisim gostermistir ve bu gelisim sirasinda
beden nasil konumlandirilmigtir?

Tilketim; bireylerin yeme, i¢me, giyim, is kisaca giindelik hayatta
iliskilerini nasil belirler?

Glindelik hayat nasil estetize edilir? Bedenin bu siirecte rolii nedir?
Postmodern kimlik olusumda beden nasil islev gdrmektedir?

Postmodern toplum yapisinda tiikketim tarzlar1 nasildir?

Eserlerde postmodern toplum yapisi nasil yansitilmigtir?

Eserlerin protagonistlerinin davraniglar1 beden iizerinden okunabilir mi?
Eger okunabilirse bu davraniglarda postmodernizm ve tiiketime dair
unsurlar var midir?

Bedensiz toplum miimkiin miidiir? Bu hususta hangi gelismeler
yasanmaktadir?

Bu calismay1 Karsilastirmali Edebiyat Bilimi catist altinda yapilan diger
lisansiistii ¢aligmalardan ayiracak olan nedir?

Calismanin Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’ne katkis1 ne olacaktir?

Calisma ii¢c ana boliimden olusmaktadir. ilk iki bdlimde beden, tiiketim,

postmodernizm ve kimlik kavramlarina dair kuramsal ve kavramsal gergeve

cizilmeye calisilacaktir. Ucglincli bélimde ise Hakan Bigakci'nin “Doga Tarihi” ve

Bret Easton Ellis’in “Amerikan Sapig1” romanlar1 ilk iki boliimdeki kuramsal ve



kavramsal ¢ergeveye bagl kalinarak elde edilen veriler ve arastirma sorulari 151g1nda

ayni anda farkli bakis agilar1 dahilinde karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Calismanin ilk bolimi iki temel iizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki beden
digeri ise tiiketimdir. Sosyolojinin alt disiplini olarak 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan
beden sosyolojisi dncesinde bedene bakis tarihsel bir perspektifle ele alinarak, hangi
bilimlerin bedene dair caligmalar1 oldugunu ve bu calismalarin bedene hangi
perspektiften baktigi ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu siirecte Antik Yunan, Kilise
Hristiyanhigi, Islamiyet ve Aydmlanmanin bedene karsi tutumlar1 gdzler oniine
serilmeye ¢alisilacaktir. Beden sosyolojisi bir alt disiplin bigiminde ortaya ¢ikmadan

Once antropoloji ve klasik sosyolojide bedenin konumu ortaya konulacaktir.

Beden sosyolojisi dncesinde siirekli karsisinda bir otoriter yapiyla karsilasan
bedene dair yerlesik inanglar ve algilar bu boliimiin temel izlegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bedenin biitiin kurumlarda ruhun karsisinda konumlandirildigi, sadece
yoniinii dogaya c¢eviren antropoloji biliminde bedenin kiiltiirel bir yonii oldugu
vurgulanmustir. Antik Yunan, Musevilik, Kilise Hristiyanlig1, Islamiyet, tasavvuf ya
da mistik inanglarin ¢ogunda yerlesen, bedeni, ruhun meskeni gibi goren anlayzis,
rasyonel bir bakis agisina sahip oldugunu iddia eden Aydinlanma déneminde daha da
kutuplagmistir. Kiiltiirel modernizm ile birlikte metropol yasaminin ortaya ¢ikmasi
insanlarin tiikketim aligkanliklarin1 da degistirmistir. Tiiketimin daha ¢ok dis bedenin

temsiliyetine kaydig1 goriilmiistiir.

Beden sosyolojisi hakkinda kavramsal bilgiler sunulduktan ve beden
sosyolojisinin ¢aligma alanlar1 hakkinda bilgiler verildikten sonra ¢alisma i¢in 6nem
arz eden Michel Foucault, Norbert Elias ve Pierre Bourdieu’nun kuramlari beden
tizerinden aciklanacaktir. Boliimiin son kisminda ¢alismanin diger bir sacayagi olan
tilketim ile bedenin iliskisi kurulduktan sonra insanlhigin tarihsel siiregte tuketimi

nasil algiladig1 ve tiikketimin beden iizerinden okumasi yapilacaktir.

Tuketim, ihtiyagtan hazza dogru ilerleyen bir yapiya sahiptir. Bu yapinin
gorliniirliigiinii saptamak i¢in yapilacak okumada karsimiza ¢ikacak ilgi kavram
bedendir. ihtiyagtan hazza yénelik bu yolculuk mitos-logos adi1 da verilebilecek bir
dongiiyli barindirmaktadir. Bu donguniin id-siiperego dongiisii ismiyle anilan

psikolojik bir yoni de vardir. Her iki dongiiniin de hareket alani doga-kultr



catismasidir. Ozetle; bu béliimde beden doga-killtiir catismast {izerinden sozii edilen

bu dongii ele alinacaktir.

Calismanin ikinci bolimi iki temel tizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki
postmodernizm digeri ise tiiketimdir. Calismanin bu boliimii, beden sosyolojisi ve
tiketimin ele alindigi ilk boliimiin ¢agcil diinyamizdaki postmodern durumunu
aciklamay1 da amaglamaktadir. Modernizm ile birlikte karsimiza ¢ikan bir kavram
olan kimligin, tiiketim ekseninde okumasi yapilarak ihtiyactan hazza yonelen
davraniglarin, ilk bolimde ele alinan mitos-logos ve id-superego dongulerinin
postmodern yasamdaki devamlilifi sorgulanacaktir. Rasyonel hayatin getirdigi
bunalimdan kurtulmak i¢in insanlarin kurguladiklar1 ya da onlar i¢in kurgulanan
tiketim diinyasinin, imgesel bedenleri ve mekanlarinin giindelik hayati nasil estetize

ettigi kultirel postmodernizm agisindan ele alinacaktir.

Calismanin ti¢giincii boliimiinde Tiirk yazar Hakan Bigak¢i’nin “Doga Tarihi”
iIsimli romaniyla, Amerikali yazar Bret Easton Ellis’in “Amerikan Sapig1” isimli
romaninin protagonistleri olan Doga ve Patrick, ilk boliimde ele alinan Norbert Elias,
Pierre Bourdieu ve Michel Foucault’nun ilgili kuramlar1 ile g¢alismanin ikinci
boliimiinde ele alinan postmodernizm ve kimlik ekseninde ¢aligmanin temel izlegi
olan beden ve tiketim Uzerinden karsilastirmali olarak incelenecektir. Bu bolimde,
caligmanin ilk iki boliimiinde {izerinde sik¢a durulan doga-kiiltiir ¢atismasi, mitos-
logos ve id-siiperego dongiilerinin romanlarin protagonistlerinde olusturdugu
yabancilagsma, beden merkezli tiketim tzerinden belirlenen bakis agisindan hareketle

yine karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Calismanin sonug boliimiinde, 6ncelikle ¢alismanin genel bir degerlendirmesi
yapilacak, boliimlerin neye gore tasnif edildigi ve birbirleriyle kurdugu iliskilerin
doga-kiiltiir catismasi iizerinden ilerledigi anlatilacak. Bedenin, ataerkil donemin 6ne
¢ikan kiiltiirel yapilanmalarinda (Antik Yunan, Ibrahimi dinler, Aydinlanma vb.)
nasil otorite altina alindiginin genel bir degerlendirmesiyle baslayacak olan sonug
boliminde, postmodern donemde gelinen durumun da degerlendirmesi yapilacaktir.
Doga-kultir gatismasinin yapisal kisilik kuram1 ve mitos-logos dongiisiiyle baglantisi
cesitli sosyolojik kuramlar {izerinden beden ve tiiketimi merkeze alarak kurulacaktir.
Kargilagtirmali edebiyat alaninda beden ile dogrudan ilgili bir calisma heniiz
yapilmamistir. Yapilan ¢alismalarda beden, tali olarak, ele alinan konularla iligkisi

derecesinde kendisine yer edinmistir. Bedeni merkeze alan bir ¢alisma oldugundan
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sonraki ¢aligmalara alanda kuramsal ve kavramsal altyapiyr hazirlamistir. Ozetle,

calismanin alandaki 6nciilligli vurgulanip, 6nemine deginilecektir.
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BiRINCi BOLUM

BEDEN SOSYOLOJiSi ve TUKETIM TOPLUMU

1.1. INANC VE BEDEN

Insan yeryiiziine adimin1 attig1 andan itibaren kendisini anlamaya, gevresini
de anlamlandirmaya calismistir. Insanin bu anlama ve anlamlandirma g¢abasinda,
dikkatini ceken ilk yer kendi bedenidir. insan, bedeninin nasil olustugunu ve neye
hizmet ettigini 6grenme ¢abasina girmistir. SOzii gecen arastirma siirecinde insanin
basvurdugu ilk alanlardan bir tanesi de inang adi verilen sistemdir. Inang sayesinde
insan yasadig1 varolus problemini ¢dzerek hayatina devam etmektedir. Insanlarin
benimsedigi inanglar da biiyiikk ¢ogunlukla yasadiklari ¢evreyle iligkilidir. Doga
hareketlerinin gozlemlenmesi neticesinde olaylarin bir takvimsellik igerdigini fark
edip, kendilerini giivende hissetmislerdir. Bu slrecte kutsallarina olan siikranlarini
beden araciligiyla sunmuslardir. Bedensel ibadet pratikleri ya da bedenin kurban

olarak sunumu siikran belirtisi bi¢iminde diisiiniilebilir.

Neredeyse biitiin inang sistemlerinde bedensel pratikler yaygin bir bigimde
gorulmektedir. Bedensel uygulamalar ibadetlerde ve ritliel haline gelen kutlama ya
da ayinlerde goriilmektedir. Inancin nasil ortaya ¢iktigma dair pek gok farkli goriis
bulunmaktadir. Bir kisim diislinlire gore, insanlar inanca deneme yanilma yoluyla
ulasmistir. Yapilan bedensel pratikler sonucunda insanlar fayda goérdiklerine
inanirlarsa, o inancin yerlesmesi daha kolay olmustur. Bir grup arastirmaci da
bedensel pratiklerin yasanan cografya ile iliskisi oldugunu diisiinmektedir. Ornegin;
Camille Paglia (bkz. 2004: 13)’ya gore insanin duydugu korku ve neticesinde olusan
kacisini teskin etmek icin diizenlenen ritiieller ve tilsimlar dini dogurmustur. Tarih
boyunca insanlarin buzullarin yogun oldugu ya da asir1 sicaklarin oldugu ¢ollerde
yerlesim yeri kurduklar1 pek goriilmemistir. Bu durum insanin kiiltiirel varolusunda
dogay1 dikkate aldigimi gdstermektedir fakat tarihsel siire¢ i¢cinde insan egilimlerini
belirleyen kiltur, doga ile miicadelesinde bu bagimliligi unutmustur. Doga, bu
bagimlilig1 yangin, sel, firtina, deprem vb. olaylarla hatirlatmaya ¢aligsa da Paglia,
Ozetle insanlifin uygar yagamin bir yanilsama oldugunu fark etmedigini ve bu
yanilsamay1 6zellikle inancin ya da dinin ritiiellerinin belirledigini ifade etmektedir.

Paglia (bkz. 2004: 17), Dogu’da -6rnegin Budist meditasyonda- dogay1 yok etmek
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yerine, itaat etme anlayisiyla dogayla biitiinleserek ve uyum saglayarak bu aldatici
yanilsamanin giderildigini belirtmektedir. Buda ve Konfiigyiis 6gretileri her ne kadar
Bati’daki din anlayisina kiyasla dogayla daha i¢ ice de olsa bedenin tahribi
Dogu’daki inanglarda da goriilmektedir. Bu inang tiirlerinde beden uzunca bir siire a¢
birakilarak ruh terbiye edilmektedir. Bati’nin dogay1 ve dolayisiyla bedeni ikinci
plana almasi ve ruhu 6n plana ¢ikarmasi belki maddi anlamda ilerleme saglasa da
manevi anlamda bir gerilemeye neden olmaktadir. Beden ve ruh kavramlarinda zitlik
arayan bu anlayisla beden hep kontrol altinda tutulmak istenmektedir. Bu husus zaten

calismanin ilerleyen kisimlarinda kendisine sik¢a yer bulacaktir.

Inang diinyasinda bedenin ve ruhun hangi anlamlar icerdigi, neye karsilik
kullanildig1 ve islevlerinin neler oldugunu anlamak ig¢in sorgulamaya teslis
inancindan baslamak gereklidir. Sadece Ibrahimi dinler degil diinya iizerindeki pek
cok farkli inangta ve mitte tgleme ile ilgili goriislere ve bir takim sembollere
rastlanmaktadir. Hatta teslis diislincesinin glinlimiiz kapitalist diizeniyle iliskisi bile
olduguna inanilmaktadir. Bayrakdar’a (bkz. 2016: 318-319) gore teslis inancinda
Tanr1 olarak goriilen Hz. Isa’nin bir iiretim arac1 gibi diisiiniilmesiyle Hristiyanlik
kapitalizmin kokeni gibi gorilmistir. Bu yoOnlyle Kilise en blylk kapitalist
kurumlardan birine doniigmiistlir. Bu goriisiin olusmasinda modernizmin liberalizm
ve sembolizm gibi farkli bigimleri etkin rol oynamistir. Calismanin tiketim ile ilgili
kisminda Sosyolog Max Weber’in kapitalizmin neden Bati’da ortaya ¢iktigini ve

Protestan ahlakinin nasil kapitalizmi dogurduguna dair goriislerine yer verilecektir.

Teslis ayni cevherden ya da 6zden olusan fakat birbirinden farkli Baba Tanri,
Ogul Tann (Hz. Isa) ve Kutsal Ruh adiyla bilinen ii¢ tanr1 inancim kapsayan bir
ifadedir. Bu tanrilarm iicii de sonsuzdur. Ucii de tanridir. Ogul Tanr1 ezeli olarak
Baba Tanri’dan dogmustur. Kutsal Ruh da Baba ve Ogul Tanri’dan ortaya ¢ikmustir.
Hz. Isa yani Ogul Tann ise, insan olarak Bakire Meryem iizerinden enkarnasyon
denilen bedenlesmeyle Kutsal Ruh araciligiyla Baba Tanri'dan dogurtulmustur.
Kisaca ozetlenen teslis aslinda hi¢bir kutsal metinde kendisine yer edinen bir inang
degildir. Teslis inancit sonraki donemlerde teologlar tarafindan ortaya atilmstir.
Ozellikle Hristiyanlarin diizenledikleri konsillerde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. 325
yilinda Iznik’te yapilan Konsil’de Hz. Isa’min Tanriligi, 381 yilindaki istanbul
Konsili’nde Kutsal Ruh’un Tanr1 oldugu, 451 yilindaki Kadikéy Konsili’nde ise Hz.

[sa’nin hem insan hem de Tanr bic¢iminde iki farkli tabiata sahip oldugu
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kararlagtirnlmistir (bkz. Bayrakdar, 2016: 241). Bahsi gecen her iki tabiatin Hz.
Isa’da birbirine karismadan mutlak ve tam bir uyum icinde mevcut olduguna dair bir
inan¢ benimsenmistir. Ozlerin birligi olarak da goriilen bu anlayisla, Hz. isa hem
insan hem de Tann kabul edilmektedir (bkz. Girkan, 2009: 69). Cinki bu inanca
gore Tanri, Hz. Isa’da ete kemige biiriinmiistiir. Hristiyan diinyasinda teslis
inancindaki farkli kabuller beraberinde bir¢ok ¢ikmazi da dogurmustur. Aragtirmayla
ilgisi agisindan ruh ve bedenin hangisinin digerine stiin olduguna dair ¢ikan fikir
ayriliklar giiniimiizde de devam etmektedir. Hz. Isa’nin bedeninde Tanri’dan da bir
parca olduguna dair olan inan¢ ya da Tanri’dan bir pargcanin degil Tanri’nin
tamamimin Hz. {sa’nin bedeninde var olduguna dair diger bir inang insanin zamanla
tanrisal bir varlik gibi goriilmesine neden olmustur. Tanri’nmin ete ve kemige
biiriinmiis hali Hz. Isa ya da Mesih’tir. Hz. Isa ile vaftiz toreni sayesinde birlesme
imkanina kavusan Hristiyanlar boylece Tanr1 ile 6zdeslesmis ya da bir bagka ifadeyle
bedenlesmektedir (bkz. Kara, 2012: 34). Hristiyanlar bu bedenlesmeyi bir meydan
okuma gibi algilayarak, Tanri’nin yarattig1 yeryliziine ve ahirete, alternatif bedensiz
var olunabilen bir ortam i¢in ¢alismaya devam etmektedirler. Yeryiiziinde Tanr1’nin
yarattig1 birgok dogal yapiyi, adina uygarlik, medeniyet ya da kiiltiir adi verilen
mekanizmayla daha iyisini yaptigmi iddia ederek karsilik vermeye c¢aligmistir.

Tanr1’nin giiciliniin insana devri ile ilgili algi kilise ile baslamistir.

Din adamlar1 da zamanin bir¢ok imparatoru gibi kendilerini Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcileri olarak gormiiglerdir. Bu anlayisla beraber insan kendini
Tanr’nin seviyesinde goérmeye baslamistir. Insanmin Tanri’nin yarattigi dogayla
miicadelesinde iistiinliik kurma ¢abas1 medeniyeti dogurmustur denilebilir. Ornegin
cografi kesifler kilisenin diiz diinya doktrinini yikmistir. Bu anlamda da kendisini
Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goéren kiliseye olan giiveni derinden
sarsmistir. Batili bu kesifler sayesinde o zamana kadar goriilmemis derece
zenginlesmeye baslamistir. Bir anlamda kendini artik bir¢ok seye giicii yeten Tanri
gibi hissetmistir. Popiiler diinyanin 6nde gelen kisilerinin intiharlar1 da bu durumu
aslinda kanitlar niteliktedir. Yapmak istedigi her seyi yapan bu kisiler artik yapacak
yeni bir sey olmadigina inandiklari i¢in son adimda bedenlerini de yok etmektedirler.
Bu aslinda Tanri’ya meydana okuma bigiminde diisiiniilebilir. intihara varoluscu
acidan bakildiginda insanlar intihar etmemek icin Tanri fikrini ortaya atmislardir

(bkz. Appignanesi ve Zarate, 2018: 26). Ciinkii intiharla yok edilen sadece kisinin
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kendi bedeni degil ayni zamanda Tanri’nin varligidir. Bu yuzden varolusgular
insanin bedenine miidahalesinde kendi secimlerinin rol oynamasi gerektigine

inanmislardir.

Insanlar Tanr1’nin sonunu ya da namevcut oldugunu 6ne siirerek Tanri-insan
karsithginda insansi ozelliklerine de veda etmek zorunda kalmustir. Insanlar
Tanri’nin tahtindan indirilmesi sonucu ortaya ¢ikan adaylik baskisiyla daha 6nce
Tanrt’nin yaptig1 her isi yapmak zorunda kalmistir ( bkz. Marquard, 2003: 90).
Temelleri Bat1 toplumunda yasanan bu meydan okumanin sanayi devrimi ile
keskinlestigi sdylenebilir. Jan Romein tarafindan ortaya atilan “ortak insan
dokusu”na gore sanayi devriminden once diunyadaki insanlar birbirlerine garpici
bi¢imde benzemektedir. Ortak beser insan1 dogayla 6znel bir iliski kurar. Kendisini
dogaya ait gordiigii i¢in ona karsi tavir almaz. Karsisina ¢ikan zorluklar kader
biciminde kabul ettigi i¢in, yasam1 baska hayata gecis i¢in bir agsama olarak goriir. Bu
yoniiyle somut ve faydacidir. Duygulartyla hareket edip yasaminda biiyii, mistisizm
ve tabulara yer verir. Soyut diisiince olmadigi igin belirli bir amag¢ dogrultusunda
yasam1 organize etme ¢abasina girismez. Gelenegin belirledigi organizasyon iginde
simdiyi yasar. Rasyonel organizasyonlarin hayatinda fazlaca yeri yoktur. Modern
toplumun entelektiiel gelisim ve evrimine dair kavramlari ortak beser insani igin bir
anlam ifade etmez. Tanri’nin ve kutsal kitaplarin otoritesi hic¢bir siipheye yer

vermeyecek kadar giicliidiir. Bu yiizden otoriteyi sorgulama ve arastirma niyeti

yoktur (Zijderveld, 1985: 113-114).

Nietzsche’ye gore din insanda var olan kisilik boliinmeleri sonucunda ortaya
¢ikmustir. Var olan bu kisiliklerde meydana gelen ulvi yonleri Tanri; algak yanlari ise
insan ile iliskilendirmistir. Bu yiizden bir hasta i¢in iyilesme durumu Tanri’yla
yakinlasmay1 da saglamaktadir. Ozgiir olmayan irade yabanci bir iradeye ihtiyag
duyar. Bu yiizden hayatinda yasadigi sira dist anlarla kendine izafe etme iradesini
gosteremez. Hristiyan i¢in de zayif fraksiyon insani, giiclii olan ise kurtarict Mesih’i
temsil eder. Bu yiizden insanda ve hayatinda meydana gelen olumlu durumlar
Tanrt’nin bir litfu gibi goriilmektedir. Nietzsche, rahipleri tiyatro oyuncularina
benzetir. Bu oyunda rahiplerin benzemeye calistiklart sey Tanri’nin kendisidir.
Clnku kendilerini soyut Tanri’nin bedenlesmis hali bi¢iminde gorarler (bkz.

Nietzsche, 2002: 88-89). Nietzsche, kendilerini insanligin en yiiksek tipi halinde

14



gordiiklerini diisiindiigii rahipleri ve kurmak istedikleri otoritenin kaynaklarin1 su

cumlelerle 6zetler:

Sadece o'dur bilen kisi, o'dur yalnizca erdemli olan, o'dur kendi ilizerine en
yiksek egemenligi kuran kisi, o'dur sadece belirli bir anlamda Tanr1 olan ve
ilahliga geri donen, o'dur tek basina Tanri ile digerleri arasinda araci sahis,
ultihiyet her tiirlii bir rahibe kars1 zarari, her diislinceyi cezalandirir. [...] Gergek
mevcuttur. Onu elde etmek icin sadece bir bi¢im vardir: Rahip olmak. Iyi olan
her sey diizende, tabiatta, gelenekte rahiplerin bilgeligine indirgenir. Kutsal kitap
onlarin eseridir. Biitlin tabiat ondaki igtiiziiklerin ifa edilmesidir. Filozof rahip
tipinin daha gelistirilisi olarak bedeninde onun mirasini gizler, o kendisi rakip
olarak, ayn1 sey ugruna ayni araclarla miicadele etmeye azmettirilir, tipki gaginin
rahibi gibi- o en ylksek otorite olmaya ¢aba harcar (Nietzsche, 2002: 90).

Nietzsche; filozoflar1 ve rahipleri otorite kurmak igin dogmalar icat etmekle
itham eder ve yalancilikla suclar. Rahiplerin cezalandiran ve 6diillendiren bir Tanr1
yarattiklarimi  ve Tanri’nin  kitabinin sozciileri olarak kendilerinin diinyaya
gonderildigini iddia ettiklerini sdyleyen Nietzsche, insanlarin ahiret diinyasinda
Oliimsiiz bir ruhla yasayabileceklerini fakat bunun gerceklesmesi i¢in rahiplerin
sOzclisii olduklar1 ceza-6diil sisteminden olusan bir tek norm koyucu rahiplerin
bildigi kutsal kitabin 6gretilerine sadik kalinmalidir (bkz. Nietzsche, 2002: 92). Var
olan Hristiyanlikla aslinda ilk ortaya ¢ikan Hristiyanligin tamamen farkli seyler hatta
tamamen birbirine ters bir durum igerdigini belirten Nietzsche’ye gére bu durumun
suclusu Aziz Paulus’tur. Hristiyanligin anlamini1 baska bir forma ulastiran Paulus

bunu kilise araciligiyla yapmustir. Nietzsche, bu siireci su ciimlelerle 6zetler:

"Glinah", "bagislama", "ceza", "odillendirme" -biitlin bunlarin hepsi de ilk
Hiristiyanligin hemen hemen disinda kalan 6nemsiz olan seylerdir ki, simdi
kilisede 6n plana gegirilmistir. [...] Cilekeslik; siirekli olarak dava etmek ve
mahkdm etmek; hiyerarsi vs. kilisenin emirleridir (Nietzsche, 2002: 102).

Nietzsche’ nin Aziz Paulus iizerinden kiliseye getirdigi elestiriye bakildiginda,
biitiin yaptinmlarin beden {izerinden gergeklestigi goriiliir. Bedenin bir otorite
nesnesi gibi goriildiigii ve 0dll-ceza sistemi sayesinde insanlarda korku ve endise
duygusunu harekete gegirdigi belirtilmektedir. Bu durumun Hristiyanligin ilk haliyle
alakas1 olmadigini belirten Nietzsche’nin goriisiine paralel bicimde Aziz Paulus ve
takip eden tarihsel siirecte kilisenin kendisini Tanri’nin yerine koydugu sdylenebilir.
Zaten teslis inanc1 da bu durumu desteklemektedir. Peki, insanin Tanri ile rekabeti
Hristiyanlikla mi1 baglamistir? Hristiyanlik Oncesinin dominant inancit olan

Paganizm’de insanin Tanr1’ya bakis1 nasildir?

Paganizm, fizik gergekligi merkeze alan ve fizikotesi gercekligi

marjinallestiren insan-merkezci (antroposentrik) yani insani tanrilastiran bir
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tecriibedir ve bunun en keskin 6rnegi Antik Yunan’da gériiliir. Insanin kendisini
tanrilagtirmasi1 -insanin artik kendi kaderini yaratirken mitosla, dogaiistiiyle ve
Tanri’yla olan baglarin1 koparmasi- zamanla Hristiyanli§i da paganlastirarak
Ronesans ve Reformasyon’la son seklini alacaktir. Paganlasan Hristiyanlik, Kilise
Hristiyanlhigina doniismiistiir (bkz. Kaplan, 2005: 153). Kaplan’in ve Nietzsche’nin
goriislerinden de anlagildigr gibi Avrupa toplumu her din degisikliginde mitosun ya
da anaerkil donemden kalan kiiltleri yeni dine adapte etmistir. Kiiltiirel bellege
saklanan ritiieller donemin c¢ikar odaklar1 tarafindan suiistimal edilerek kendi
menfaatleri dogrultusunda yeni dine entegre edilmistir. Sonugta, Hristiyanlik ile
giiniimiiz Hristiyanlig1 arasindaki en biiylik benzerlik sadece isim benzerligidir. Din
adamlar1, insanlar1 yapay Hristiyanligin s6zde bedensel emirleriyle otorite nesnesi
haline getirmislerdir. Ozellikle Kilisenin en gii¢lii oldugu zamanlar olan Orta Cag

bedensel cezalarin en sert bigimde yasandigi donemdir.

Din ve beden flizerine yapilan calismalarda kagimilmaz bigimde giinah
kavrami lizerinden ilerleyen bir anlayis s6z konusudur. Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet’te bedenin giinah icin bir arag olarak gériildiigii agiktir. Bu baglamda ruhun
kirletilmesi ya da temizlenmesi beden aracilifiyla gerceklesmektedir. Hz. Isa’nin
cilekes yasami da aslinda ii¢ semavi dinde de goriildiigii iizere Hz. Adem’in ve Hz.
Havva'nin isledikleri ilk giinahla ilgilidir. Hristiyanlara gére Hz. Isa’nin bedeninde
var olan acilar aslinda tiim insanlik adina bedenini feda ederek ruhun arindirilmasi
amaciyladir. ZOlkaf Kara’ya (bkz. 2012: 39-40) gore beden din tarafindan
olusturulan gelenek ve kanunlarla giinah/sevap, iyilik/koétiiliik ya da giizellik/cirkinlik
gibi kodlar tlizerinden kusatilmaktadir. Bedene dair yapilan bu biyolojik yaklagimla
bedenin glnahkar olup olmadigi o toplumun dini otoritesinin goriisleriyle
belirlenmektedir. Ornegin Kuran’da giinah isleyen bedenler ates ile cezalandirilirken,

giinaha bulagmayan bedenleri haz odakli 6diiller beklemektedir.

Aragtirmanin ana sorunsali aslinda otoritenin insanlar iizerinde nasil bedensel
bir tahakkiim olusturdugudur. Kilit kavram olan mesruiyet s6zciigii temel alindiginda
bitiin otorite turlerinde glven kelimesinin karsimiza ¢iktigi goriiliir. ROnesans ile
birlikte temelleri atilan modernite aslinda sanayi devrimi ve Aydinlanma ile birlikte
insanlarin inanca ve dogal olarak onun temsilcisi olan yaraticiya karst duyduklar
gliveni de sarsmistir. Bir anlamda insanlarin nezdinde yaratici otorite kaybina

ugramistir. Fransiz Devrimi’nin diinya ¢apinda ses getirmesinin tek nedeni ulus
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devleti dogurmasi degildir, ayni zamanda Kkendisini yaraticinin yeryizindeki
temsilcisi bigciminde goren -o sekilde de kabul edilen- Fransa Krali XVI. Louis’nin
halka ac¢ik bigimde idam edilmesidir. Bu bir anlamda gelenegin ve o zamana kadar
hékim olan inancin da oldiiriilerek otoritesini bir baska ifadeyle mesruiyetini
yitirmesi anlamina gelmektedir. Artik otoritenin sahibi Sennett’in (bkz. 2011: 53) de
ifadesiyle Adam Smith’in goriinmez bir el olarak niteledigi piyasa ideolojisidir. Artik
piyasaya hikmeden ve ideolojiyi belirleyen Tanri’min yerylzindeki temsilcisi
biciminde gorilen krallar degil, ticaretle ugrasan ve yiikselen orta siiftir. Bu
ideolojinin nasil olustugu ve bedenle iliskisi arastirmanin blylk bir kisminda

betimsel bir tavirla karsimiza ¢ikacaktir.

Antik Yunan felsefesinde beden ruhun diinyadaki hayatta hapsoldugu canli
bir varlik ve ruhun etkisindeki bir ara¢ olarak goriilmiistiir (bkz. Akarsu, 1975: 25).
Platon’a gore, duyu organlar1 ile kendini biitiin uyaranlara kars1 etkisiz hale getiren
ve slirekli aglik, susuzluk, cinsellik, zevk, hastalik gibi durumlarla ruhun islevlerini
yerine getirmesini engelleyen beden, ruhla kurdugu her iligkide ruhu daha da
kirletmektedir. Ruhun 6zgiirlesmesinin tek yolu idealar diinyasina donmektir (bkz.
Cluzeau, 2013: 70). Ciinkii bedenin ortaya c¢ikardigi maddi seyler asil gergek
degildir. Ruh, saf ve iyi haline ancak maddeden yani bedenden uzaklasarak varabilir.
Bedene dair bu yaklasim, yakin zamana kadar ¢ogunlukla sosyal analize ihtiyac
duymadan bedeni biyolojik bir varlik bi¢iminde gormeyi siirdiirmiistiir. Orta
Cag’daki skolastik diigiinceye karst bir durusu sembolize eden Aydinlanma
diisincesinde bile beden, ruh ve akil karsisinda 6nceki dénemlerdeki gibi kars1 kutup
olarak gorulen rollini pekistirmistir. Bu yoniiyle Aydinlanma ddneminin

doktrinlerini Antik Yunan doktrinleri Uizerine insa ettigi sGylenebilir.

Hristiyanlik gibi Gnostisizm de bedene karsi bir tavir almaktadir. Hristiyanlik
icinde Hristiyanliga alternatif bir din olarak Hristiyanlik ve Antik Yunan sentezi
bi¢iminde karsimiza ¢ikan Gnostikler, Le Breton’a (bkz. 2014: 10) gore bedeni ruhun
icinde hapsoldugu bir yer bi¢iminde goriip onu bir et parcasi ya da bir les olarak
adlandirmiglardir. Ayrica beden ilk giinahtir ve insanligin istiinde bir leke gibi

gorilmektedir.

Orta Cag’da insanlar arasinda rekabet hos karsilanan bir durum degildir.
Kiyamet giiniiniin ¢ok yakin olduguna dair olusan inang ile iyi yirekli kdylinin ya

da kolenin cennete, kotii ruhlu sdvalyenin ise cehenneme gidecegine dair olan inang
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hem ruhsal hem de bedensel anlamda teslimiyet¢i bir sabir anlayisinin
benimsenmesine neden olmustur (bkz. Van Loon, 2019: 209-210). Acilar ve
kotullklerle dolu dunyaya sabretmek onlara bedensel ve ruhsal olarak sonsuz
mutluluga ulastiracak baslangici 6liimde olan cennete ulagma anlamina gelmektedir.
Bu yiizden dunyada yasanan bedensel cilelere karsi itaatkar bir tutum sergilenmistir.

Benzer bir durum Islamiyet’teki tasavvuf inancinda da goriilmektedir.

Islamiyet’teki tasavvuf inancinin bedene nasil baktigmi anlamak igin
oncelikle nefs kavramina deginmek gerekir. Nefs pek ¢ok farkli anlama sahip bir
kelimedir. Mehmet Ali Ayni, nefsin Kur’an’da sekiz farkli anlamda kullanildigini
saptamistir (bkz. Ayni, 1930: 45-52; Aktaran: bkz. Uyar, 2016: 170). Nefs Kur’an’da
hem beden hem de ruh anlaminda farkli ayetlerde kullanilmistir. Tasavvuf
anlayisinda ise nefsin kotiilik anlamina gelen hali kullanilarak daha dar bir
cercevede ele alinmustir. Ozellikle ziihd yani Islamiyet’in ilk dénemlerinde nefs
terbiye edilmesi gereken bir sorun olarak goriilmiistiir (bkz. Uyar, 2016: 174-175).
Gazéli’ye gore nefs bedeni bir mesken gibi kabul eder ve nefsin isteklerini yerine
getirme islevine sahiptir. Bu yiizden sGff i¢in nefs ve beden ser arazisidir (bkz. Uyar,
2016: 181). Boylece kotiiliikle iliskilendirilen nefsin hatalarinin cezasini kisi fiziksel
varligi nedeniyle beden Uzerinden ¢ekmektedir. Nefsin hareket alani olan bedenin
terbiyesi aslinda nefsin terbiyesi icindir. Kisaca biitiin inang sistemlerinde beden ve
ruh birbirinin zitt1 konumunda goriilmiistiir. Beden her zaman ruhun 6niinde duran

bir engel olarak kabul edilmistir.

Beden iizerinde saglanmaya caligilan otoritenin en dnemli uygulama bi¢imi
bedenin terbiye edilmesidir. Bu hususta 6zellikle kadin bedeni her zaman agilmasi
gereken bir sorun biciminde karsimiza ¢ikartilmistir. Bedenin cinsel fonksiyonuna
yaklasimlar c¢aglara gore farkliliklar icermesine ragmen biyolojik yaklasimda
giiniimiize kadar kayda deger bir degisim yasanmamistir. Cinselligin maneviyata
zarar verdigine olan inan¢ gilinlimiizde hala etkilerini korumaktadir. Bakirlik,
bakirelik ve cinsel perhiz beden terbiyesinde ©6nemli olan erdemli insan
davraniglaridir. Kadinin bedeni erkeginden daha asagida goriilmiis ve erkek bedenine
ait olduguna inanilmistir. Gebelige yaptig1 katki erkek bedeninin kadin bedenine
istiin tutuldugu ozelliklerinden birisi olarak goriilmiistiir. Zaten bu goriliste cinsel
iliski sadece iireme amagcli yapilmalidir. Ureme amaci disinda gergeklestirilen

iliskiler esler arasinda bile yapilsa giinah kabul edilmistir. S6zii gecen Helenistik
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donemde temelleri atilan bu biyolojinin bilesenleri biitiin Hristiyanligin ortak
mirasidir. Son yillarda tibbin ve bilimin gelismesiyle elde edilen yeni bilgiler daha
olumlu bir tutuma yol agsa da Helenistik beden kavrayisi resmi 6gretinin arka planini
olusturmaya devam etmektedir. Clinkii 1995 gibi oldukca yakin bir tarihte Katolik
kilisesi kadin ve erkegin esit kabul edildigine dair bir papalik tamimi yaymlamistir
(bkz. Battaglia, 2000: 149-152). Bu tarihten de anlasilacagi iizere kadin bedeninin
erkege gore daha asagida seviyede goren anlayis etkinligini gliniimiize kadar
stirdiirmiistiir.  Hristiyanlik sadece bedenin cinsel fonksiyonun kamusal alanda
sergilenmesini degil, ayn1 zamanda sdylem diizeyinde de cinselligin siirlandiriimasi
gerektigini savunan bir gorlise sahiptir. Katolikligin yaygin oldugu iilkelerde kilise
glinah ¢ikarma sayisinda artis saglamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda 6zellikle de
bedene iliskin sdylemler ayrintili bigimde giinah ¢ikarma islemlerinde kendisine yer
edinmistir (bkz. Foucault, 2007: 22). Boylece kilise bireyin bedensel pratiklerinde
otorite konumunu saglamlastirmaktadir. Ayrica beden ve ruh/akil catigmasinda
bedeni ruha engel olan bir yap1 gibi géren Hristiyanlhigin, cinsel perhiz ya da bekaret

gibi bedene meydan okumalari akilla ve rasyonellikle iligskilendirdigi anlasilmaktadir.

Giinlik hayatta neden yaptigimizi bilmedigimiz bir¢ok bedensel eylem
bulunmaktadir. Sabah kalkar kalkmaz yaptigimiz ilk hareketlerin tamami bedensel
hareketlerdir. Elimizi ve yilizlimiizii ya da bedenimizin tamamin1 yikamadan giine
baslamayiz. Oyleyse, neden yikanma ihtiyact duyariz? Bu soruya verilecek ilk
cevaplardan bir tanesi temiz olmak igindir. Temiz olmanin iyi bir sey oldugunu
diisliniiriiz. Temiz olmak ayn1 zamanda saglikli olmaya da yardimci olur. Temizlik
ve 1yi olmak yan yana geldiginde degerler alanina girmis oluruz. Bu degerler biitiin
toplumlarda ayn1 midir? Diger toplumlar temizlige kars1 bizimle ayni bakis agisina
mi1 sahiptir? Bu tarz ciddi sorular bizi antropoloji ve sosyoloji alaninda arastirma
yapmaya iter. Kendi toplumumuzda bu tarz sorularin cevabini ararken, Islam
anlayisinda temizligin olduk¢a Onemli bir yer tuttugunu fark ederiz. “Temizlik
imandan gelir” mottosu akillara ilk gelendir. Boylece temizligin sadece maddi ve
bedensel degil ayn1 zamanda kutsal bir yoniiniin oldugu da anlasilir (bkz. Canatan,
2016: 12). Dinlerin temizlige bakisinda dikkat ¢ekici bir¢ok unsur vardir. Bunlar
arasinda one ¢ikani bedenin iginden ¢ikan sivilari digsal miidahale ile arindirma
fikridir. Bunu sadece Ibrahimi dinlerde gormeyiz. Hindu diisiincesinde &zellikle

kadin bedeni ve onun iireme organindaki sivilar ve salgilar kirlilikle esdeger
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tutulmustur. Sozii edilen bu bedensel kirlenmenin denetlenmesi ve temizlenmesi
miinzevi kesis ve rahiplerin pratikleri olan yoga ve onun hanelere uyarlanan
bicimiyle mimkundur (bkz. Coward, 2000: 222). Benzer bicimde Ortodoks Musevi
kadinlar menstriiel kirden mikveh isimli belirlenmis asamalari olan bir banyoyla
arinmaktadirlar (bkz. Paglia, 2004: 23). Neredeyse butin beden ibadetlerinde
ritGelleri olan temizlenmenin zorunlu oldugu islamiyet’te de Musevilerin mikveh
kullanimina benzeyen biitiin bedenin dikkatli bicimde yikandigi gusiil abdesti
bulunmaktadir. Belirli kaideleri barindiran ritiieller aslinda ayni zamanda denetim
anlamint da i¢inde barindirir. Ritiiellerde bedenin ve bedensel eylemlerin zihin

tarafindan kontrolii esastir.

Hristiyanlik, ruhani hayatin gelismesi i¢in doganin bastirilmasi gerekliligini
eski Ahit’teki cinsiyet ve cinsiyet farkliliklarina dair goriislere dayandirmustir.
Hristiyanlik, doktrinini kadinlarin dogaya daha yakin oldugu ve bu yiizden erkeklere
gore daha asagida oldugu varsayimindan miras almistir. Yaratilis (Genesis)
hikayesinde, yilan Havva’y1 bastan ¢ikarir. Daha sonra Adem ve Havva giplak
olduklarimi fark ederek genital bolgelerini bir incir agacinin yapraklari ile ortmek
zorunda kalirlar. Insanlari hayvanlardan ayiran sey insanin edepli olmasidir. Bu
yilizden insanlarin dogay1 (cinsel organlar, sa¢ veya yiiz) kiiltiirle (bez, bagortiisii
veya pece) Ortmesi gerekir. Bazi kiiltiirlerde, yemegin hayvan baglantilarina sahip
oldugu varsayilir ve dolayisiyla yemek yerken agzin ortiilmesi yine edep baglaminda
bir nezaket kurali olarak benimsenir. Hristiyan goriisiinde, bedenden ¢ikan her sey,
bir insani kirletme potansiyeline sahiptir. Hangi davranislarin medenilestirilmis kabul
edildigini ve kontrol edilmesi, gizlenmesi veya bastirilmasi gerektigini anlamak igin
cocuklarin egitilmeye veya beslenmeye ihtiyaglar1 vardir (bkz. Turner, 2008: 5-6).
Gorildagi gibi kaltir ve medeniyet bedeni hep denetimi altinda tutmak istemistir.
Bu agidan bedeni temsil eden doga ile akli temsil eden kiiltiir birbiriyle

catigmaktadir. Kiiltiir dogal olana yani kendiliginden olana karsidir.

Ruhun temizligi i¢in bedenin kotiiliige giden yolda bir aragsallik igerdigine
inanan neredeyse biitiin inang¢lar bedenin yaratici tarafindan kullara bir emanet olarak
birakildigint savunur. Bu ylizden kisinin beden sagligina dikkat etmesi 6glitlenir.
Tiitlin, alkol ya da uyusturucu madde gibi beden sagligin1 bozacak unsurlardan uzak

durmalan kat1 bicimde ifade edilir. Inanglarin elestirildigi temel husus ise bedenin
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dis temsiline kars1 benimsedigi sert tutumdur. Clinkd ruhun kirlenmesi ile bedenin

dis temsili birbiriyle ilintili diistiniilmektedir.

Sonug olarak; Ibrahimi dinlere ya da onlarin yorumlarini iceren ¢esitli
yapilanmalara bakildiginda hepsinin bedene dair siki  hiikkiimler igerdigi
anlasilmaktadir. Bedenin ruhun ikamet ettigi bir yer oldugu diisiiniildiigiinden bedene
yapilan bir miidahalenin ruha yapildigi ve dolayisiyla yaraticiya karst bir sug
islendigi diisiniilmektedir. Orta Cag’in bitimiyle birlikte 6zellikle de Avrupa’da
kilisenin ogretilerinin Reform, Rdnesans ve cografi kesiflerle yanlis oldugunun
ortaya konulmasi insanlarin diinya tizerinde Tanr1’ya kars1 tekrar hdkim gl¢ olarak
kendilerini konumlandirmasina neden olmustur. Insanin ve yaraticinin karsilikli
oturduklar1 tahterevallide insanin yaraticiya karsi giic kazandigina dair bir inanca
sahip oldugu anlasilmaktadir. iste bu yiizden Yakin Cag’dan beri yasanan gelismeler
hep insanin Tanri’nin yaptig1 isleri kendisinin de yapabilecegini ispatla ge¢mistir.
Inancin beden iizerinde otorite kurduguna olan inang insanligin bedensiz ve
dolayisiyla otoritesiz bir yasam arayisinda oldugunu gostermektedir. Adam Smith’in
bahsettigi goriinmez bir el olarak piyasa ideolojisinin dinin yerine gecerek beden
tizerinde otorite bigiminde karsimiza ¢iktigi anlasilmaktadir. Insanlik bu ideoloji
karsisinda nesne konumunda bulunmaktadir fakat bedenden ve dolayisiyla cinsiyetli
bedenden kurtulmak bir anlamda otoriteden de kurtulma anlami tasimaktadir. Ciinkii
ne tarz bir bedene sahip olmasi gerektigi ve dis bedenini nasil ve neyle sunmasi
gerektiginin dikte edilmesi bedenin olmadigi bir diinyada ¢ok da bir sey ifade
etmemektedir. Din ya da inang belirli bir zimreyi ve bu zumrenin bedensel ibadet
pratiklerini ifade ettigi icin sosyolojik bir olgudur. Ciinkii bir cemaat i¢cermelidir.
Bedenin olmamasi aslinda cemaatin de olmamasi anlamina geldigi i¢in bireysellik
sunularak insanlarin bosluga diismesi amaclanmaktadir. Bu diisiilen boslukta insanin
neye ya da kime sarilacagi su anda bizim tarafimizdan bilinmemektedir. Bedensiz bir
diinyanin hayalini kuran ve bu yonde ilerleme saglayan yapay zekanin yakin
zamanda ne asamalara gelecegi aslinda gelecegin yeni inanglarmin da nasil bir

yapida olacaginin gostergelerini tagiyacaktir.

1.2. BEDEN SOSYOLOJIiSINE DOGRU: ANTROPOLOJI,
AYDINLANMA VE KLASIK SOSYOLOJIDE BEDEN

Bedenin toplumsal etkenlerden nasil etkilendigi iizerinde ¢alismalar yapan

sosyolojinin bir alt dal1 olan beden sosyolojisi hastalik ya da saglik gibi durumlarin
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aslinda toplum ve kiiltirden de kaynaklandigin1 ifade eder (bkz. Giddens, 2012,
1053). 1980’ler sonrasi onem kazanan beden sosyolojisi caligmalar1 tarihsel bir
birikimin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Toplumsal diizen ya da yapida akla oncelik
verip, bedeni yok sayan anlayis sosyolojinin ilk donemlerinde de devam etmistir
fakat bedenin kiiltiirel bir yonii olduguna dair ¢alismalar da yok degildir. Ozellikle
sosyal antropoloji beden sosyolojisinin temellerini atmistir. Tarih boyunca bedeni
ruhun kargisinda konumlandiran ve olumsuzlayan bir¢ok sdylem 6zellikle antropoloji

biliminin ¢alismalariyla kirilmaya ¢alisilmistir.
1.2.1. Yapisal ve Sosyal Antropolojide Bedene Bakis

Insan bedenini sadece bir organlar biitiinii gibi gérmek son derece yanlistir.
Ciinkii insan bedeni tarihsel ve kiiltiirel bir gegmise sahiptir. Bir¢ok kiiltiiriin beden
tizerinden uyguladigi sembolik degeri olan ritiieller mevcuttur. Bu semboller de
kisinin toplum i¢indeki konumunu belirler. Sosyo-kiiltiirel olarak insa edilen beden,
her ne kadar iiretilmese de degistirilir (bkz. Kara, 2015: 24) ki bu da bir tur Gretim
olarak kabul edilebilir. Torensel bir icra olan ritlerde beden kesinlikle zamani ve
mekan1 kontrol eder (bkz. James, 2013: 138). Clnku ritlerdeki beden hareketleri
toplumsallagsmay1 temin eder. Ge¢miste olusan davranis ve hareketler ritiielleserek

gelecege taginir ve ritin gergeklestirildigi mekani da rite uygun hale getirir.

Geleneksel, modern ve postmodern olmak (zere, iice ayirabilecegimiz yasam
tarzlar1 biitlin diinyada es zamanli goriilmez. Bir toplum postmodern donemi
yasarken diger toplum geleneksel ya da modern bir yasam tarzina sahip olabilir.
Hatta ayni toplum i¢inde dahi farkliliklar goriiliir. Geleneksel toplumlarda bedenin
siislenmesi ya da beden {izerindeki tahribatlar 6zellikle sosyal statii degisikliklerini
sembolize eden gegis torenlerinde 6nemli bir role sahiptir. Helen Thomas geleneksel

ve modern toplumlarda bedenin torenlerdeki 6nemini séyle betimler:

Dovmeler, derilerin kazinmasi, beden siislemeleri vb. seyler bireyin statiisiine,
yasina, ailesine, cinsiyetine ve hangi kabileye mensup olduguna iliskin kamusal
isaretler olmugtur. Modern kiiltiirel olusumlarda da giysiler, tavirlar ve kozmetik
iiriinler hayat tarzinin ve sosyal sinifin énemli gostergeleri olsa da ve kadinlar
stirekli olarak bedenlerine bir seyler yaparak kendilerini doniistiirmeye davet
edilse de, modern Oncesi toplumlarda beden, tdrenler yoluyla kamusal
sembollesmenin daha evrensel bir sahasi olma niteligi yasiyordu (Thomas, 2012:
163).

Statii degisiklikleri beden iizerinden insa edilmektedir. Her ne kadar Thomas

statiiyli kadinlar tizerinden ifade etse de erkeklerde de beden statiideki farklilagsmanin
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en onemli gostergesidir. Beden-toplum iliskisi ya da bedenin toplumda algilanis, i¢
bedenin dis bedenle etkilesimi beden sosyolojisinin ¢alisma alanlaridir (bkz.
Canatan, 2016: 23). Beden sosyolojisi alanindaki ¢alismalarin Oniinii agan alan
olarak antropolojiyi anmak gerekir. Ornegin, kabile toplumlarinda kabile reisleri
statlilerini bedenlerinde tasidiklar1 semboller araciligiyla sergilemislerdir. Tarih
boyunca bedenin var olan toplumsal yonii arastirma alanina taginmamistir. Bu yuki

cogunlukla antropoloji yiiklenmistir.

Bedenin ve beden hareketlerinin kultirle ve icinde sosyalizasyonunu
siirdliirdiigi toplumla ilintili oldugunu belirten arastirmacilardan birisi olan ve
caligmalar1 sosyoloji ve antropoloji arasinda degerlendirilen Marcel Mauss (2013:
515), “insanin sahip oldugu ilk ve en dogal nesne ve de teknik arag¢” olarak insanin
bedenini gostermektedir. Mauss (bkz. 2013: 516) bedenin eylemlerini “teknik”,
“fiziksel” ve “blylsel-dinsel” eylem olmak iizere lige ayirir. Bu eylemlerin sadece
kisinin kendi bilinciyle olusturdugu eylemler olmadigini, aldig1 egitim ve iginde
bulundugu toplumun etkisiyle olustugunu da belirtir. Mauss, bu tespitini ispat icin
Miisliimanlar1 6rnek gosterir. Miislimanin masada c¢atal ve bigak (genellikle
kullanilmadigini belirtir) olmasina ragmen sadece sag eli araciligiyla yemek yedigini
belirterek yiyeceklere sol eliyle, viicudunun bir kisim yerlerine ise sag eliyle asla
dokunmadiginmi ifade etmektedir. Bu durumun sadece fizyoloji ya da psikolojiyle
ifade edilemeyecegini, aksine bunu dayatan kosullarin bilinmesi gerektigini
sOylemektedir. Mauss, Fransizlarin bircogunun carpik bacaklara sahip oldugunu
belirtirken, bunun nedeni olarak Almanlarin ayaklarini 6nde ya da arkada tutarak
bacaklarin1 6ne uzattiklar1 “kaz adimi” olarak da bilinen bir ylriiylise sahip
olduklarin1 ve bu yiiriiyiis sayesinde bacaklarin azami seviyede ac¢ildigini ve
Fransizlarin bu tarz bir egzersizi yapmadiklarini sdylemektedir. Bu durumun 1rk,
bireysellik ve kolektif bilingten kaynaklandigini da ifade etmektedir ( bkz. Mauss,
2013: 526). Ozetle, bedenin sadece dogal degil, ayn1 zamanda Kiiltiirel bir boyuta da

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Beden c¢alismalarinda dikkatlerin ilk kaydigi nokta yeme-igcme eylemidir.
Yeme-igme eylemine ge¢meden Once doga-kiiltiir dikotomisi iizerinden yapisalci
antropoloji hakkinda bilgi sahibi olmak yeme-igme eyleminin kiiltiir ve doga ile

iliskisinin daha anlasilir hale gelmesinde faydali olabilir.
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Kiiltiir ve doga dikotomisi bir¢ok alanda tartigilmistir fakat antropoloji bu
tartismada en ¢ok c¢aba sarf eden bilim dali olarak gdze garpmaktadir. Ozellikle
yapisalciligin doga-kiiltiir zitlagmasina ya da benzesmesine dair savlarini anlamak
icin Oncelikle yapisalciligin  misyonunu kavramak gereklidir. Edmund Leach

yapisalciligin bu husustaki iddialarini su ciimlelerle 6zetlemektedir:

Dis diinya hakkindaki bilgimizi duyularimizla ediniriz. Algilladigimiz
goriingtiler (phenomena), duyularimizin isleyisi ve insan beyninin aldig1 uyarilar
diizenleme ve anlamlilastirma bicimi yliziinden bizim bunlara atfettigimiz
ozelliklere sahiptir. Bu diizenleme siirecinin ¢ok 6nemli bir 6gesi, bizi saran
mekéan ve zaman siirekliligini parcalara bolerek ¢evremizin ¢ok sayida ayri ayri
nesnelerden olustugunu, bunlarin belli siniflarda toplandigini, ilerleyen zamanimn
da ayri ayri olaylarin birbirini izlemesi oldugunu diisiinme egiliminde
olmamizdir. Benzer bigimde, insan olarak herhangi bir sey, bir yapay nesne
yarattigimizda, torenler diizenledigimizde, ge¢misi tarih diye yazdigimizda
Doga’yt kavrayisimizi taklit ederiz: Kiiltirimiiziin iriinleri de tipki Dogal
olanlarin pargalanip diizenlendigini kabul ettigimiz bi¢cimde parcalanir ve
diizenlenir (Leach, 1985: 22).

Leach, dogada olanin kiiltiir nezdinde taklit edildigini belirtir. Bu durumu
ispat etmek icin de birgok 6rnek verir. En 6nemli 6rnek olarak trafik lambalarini
gosterir. Trafik lambalarii ve tehlike igeren levhalardaki renk kullanimimi kiiltiiriin
dogay1 taklit ettigi alanlar icin 6rnek gosterir. Durulmasi gercken ya da dikkat
gerektiren durumlarda kirmizi kullanilmasinin dogadaki kanla iligkilendirildigini
belirtir. Musluktaki kirmizi rengin sicagi, kablolarda kirmizi rengin elektrigi,
muhasebe defterlerindeki kirmizinin borcu ifade eden rakamlari ya da kara ve demir
yollarindaki kirmizinin dur levhalarin1 igerdigi tehlike anlami agisindan
degerlendirir. Isik tayfinda yesil kirmizinin karsiti konumundadir. iki rengin arasinda
ise sart renk bulunmaktadir. Diinyadaki biitiin toplumlarda bu karsithigin mevcut
oldugunu belirten Leach, yemek eylemi iizerinden de doga-kiiltiir dikotomisine atifta
bulunmaktadir. Renk iiggeninde oldugu gibi yemeklerin pisirilme ve tiiketilmesinde
de kiiltiirler arasinda bazi ortak yanlar bulunmaktadir (bkz. Leach, 1985: 23-24).
Leach, Levi-Strauss’un “konusma dilinden yoksun bir insan toplumu olmadig: gibi,
yiyeceginin bir boliimiinii su ya da bu bigcimde pisirme isleminden gecirmeyen bir
insan toplumu da olmadigimi belirtmektedir” (Aktaran: Leach, 1985: 32). Biitiin
toplumlarda yemegin pisirilmesi ya da yenilecek hale getirilme siireci benzerlik tasir.
Ornegin kizartma herhangi bir kiiltiirel aygita, havaya ya da suya ihtiya¢ duymadan
etin dogrudan atesle temas ettirilmesiyle yapilabilir. Kaynatma islemi dogadaki
clirimeye benzer bigimde bilesenlerine ayirma amaci tasir ve su ya da kap gibi

kiiltiiriin yaratt1§1 bir nesneye ihtiya¢ duyulur. Isleme ise dogrudan hava araciligtyla
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yapildigi i¢in bu yontemde herhangi bir kiiltiirel aygita ihtiya¢ duyulmaz. Bdylece,
kullanilan araglar dikkate alindiginda kizartma ve isleme dogal bir pisirme surecine,
kaynatma ise kiiltiirel bir siirece sahiptir. Ama son iiriinlere baktigimizda islenmis
yiyecegin kiiltiire, kizartilmis ya da kaynatilmis yiyecegin ise dogaya ait oldugu
gorulmektedir (bkz. Leach, 1985: 32-33). Kisaca, Lévi-Strauss sunu anlatmaya
calismaktadir:

Hayvanlar yiyeceklerini dylece yer ve onlar icin yiyecek, icgtdilerinin
«yenilebilir» olarak belirledigi ulasabildikleri herhangi bir seydir. Ama bir kez
ana memesinden ayrildiktan sonra, insanlarin hi¢ bu tiir giidiileri yoktur. Neyin
yenilebilir neyin yenilemez oldugunu, hangi durumlarda hangi tiir yiyeceklerin
yenilecegini kararlastiran, toplumun aligkanliklaridir. Yemegin yendigi durumlar
toplumsal olaylar olduguna gore de, yemek tiirleri arasindaki iliskiyle toplumsal
olaylar arasindaki iliskiyi birbirine benzer kilan bir doku olmalidir [...] Bizim
aliskanliklarimiza gore, eger listede kizartilmig et varsa, yemegin ortasinda en
onurlu yer kesinlikle ona ayrilacaktir; buharda pisirilmis ya da kaynatilmis
yiyecekler ise 6zellikle hastalar ve cocuklar i¢in uygun gorulir. Bunun gerekcesi
nedir? Neden tavugu haslayinca siradan bir ev yemegi oldugunu disiiniiriiz de
kizarmis tavugu 6zel bir yemek sayariz? [...] Kimi gida maddeleri yalnizca
erkekler, kimileri ise yalmzca kadinlar i¢in uygun goriiliir; kimi yiyecekler
cocuklara yasaktir, kimileri yalnizca kutlama tdrenlerinde yenilebilir. Ortaya
¢ikan, her zaman ayni doku degildir, ama rastgele olmaktan da ¢ok uzaktir.
Kaynatma yoluyla etin ve et suyunun tamami korunabilir, ateste kizartma ise
beraberinde yok etme ve yitirmeyi getirir. Dolayisiyla biri tutumluluk, &biirii
savurganlik anlamini tasir; bunlardan ikincisi aristokrasiye, birincisi halka aittir
ve pisirme kategorileri de toplumsal farklilagmanin simgeleri olarak
kullanilmaya her zaman 6zellikle uygundur (Aktaran: Leach, 1985: 34-36).

Yapisalci anlayisin doga-kiiltlir iligkisine bakisindan giliniimiizde erillik-
disiligin bedensel sdylemde nasil bir sonug¢ ortaya koyduguna baktigimizda, tarih
boyunca bedeni siirekli kontrol altinda tutan otoritenin 6zellikle kadin bedenini diyet
sOylemi Uzerinden bicimlendirdigi goriilmektedir. Medyadaki ve glndelik hayattaki
reklamlar, algilar, soylemler vb. ile kadinin ince bir bedene sahip olmasi gerekliligi
zihinlere islenmektedir. Bu yiizden 0zellikle kadinlar i¢in hazirlanan diyet
recetelerinde kaynatma ya da bugulama gibi dogal pisirme siireglerinden gecmis
yemekler Onerilirken, erkekleri hedef alan sdylemlerde ve eylemlerde kizartma
teknigiyle pisirilmis yemeklerin kullanildigi goriilmektedir. Bu durum toplumsal

farklilasmaya neden olan ve elestirilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarih boyunca hem dogal siiregte hem de kiiltiirel aygitlar vasitasiyla etin eril
bir besin olduguna dair iiretilen mit etkinligini siirdiirmektedir. Iktidar sahibi kisilerin
cesit c¢esit ete yer veren biiylik Ogiinler tiikketmesi, is¢i smifinin {iyelerinin ise
karbonhidrat agirlikli beslenme aliskanligi sadece sinifsal ayrimi degil ataerkil-

anaerkil ayrimimi da ortaya koymaktadir. Kadinlarin ve is¢i sinifi iiyelerinin ataerkil
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toplumda ikinci simif bigimde degerlendirilen sebze, meyve ya da tahilla beslenmesi
bu ayrimi pekistiren bir durumdur. Kitlik zamanlarinda ve kadinin protein ihtiyacinin
en fazla oldugu hamilelik ya da emzirme doneminde bile bu esitsiz durum devam
etmistir. Gilinlik yasamdaki bu ayrim edebi eserlere de yansimistir. Masallarin
hemen hepsinde kral et agirlikli bir beslenme tercih ederken, kraligenin ekmek ya da
bal gibi yiyeceklerle beslendigi goriiliir. Glinlimiizde yemek kitaplari incelendiginde
mangal kisimlarinin erkege hitap eden bir dille yazildigi, hatta bazi yemek
kitaplarinda erkekler i¢in ayr1 bir boliim hazirlanip sadece et {iriinlerine yer verildigi
gorilmektedir. Kadin ve erkek arasinda besin tizerinden gelisen bu ayrim sadece Bat1
toplumlarina 6zgii degildir. Asya’daki bazi kiiltiirlerin kadina deniz {iriinleri ya da
tavugu yasaklamasi, Ekvatoral Afrika’da kadinlarin av hayvanlarii tiiketmesinin
yasak olmasi, hatta Walamolar arasinda kiimes hayvami tiiketen kadinlarin 6liimle
cezalandirilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (bkz. Adams, 2019: 76-79).
Yukarida deginilen Orneklerden de anlagilacagi iizere bolgesel hatta kitasal
farkliliklara ragmen yemege karsi gelistirilen cinsiyet¢i yaklasimin diinyanin pek ¢ok

boélgesinde benzer tavirlar takindiklar1 anlasilmaktadir.

Doga ile kiiltiir arasindaki karsitlik, ¢ogunlukla cinsiyetler arasindaki
isboliimiinii de meydana getirir. Farkli toplumlar birbirleriyle karsilastirildiginda
cesitli kurallar goriilse de, bu toplumlar yorumlar1 ve uygulamalari farkli olan sabit
unsurlara sahiptir. Pek ¢ok toplumda, doga/ kiiltiir karsitligr ile kadin/erkek
karsith@inin ortiistiigiine dair bir diislince vardir. Bu nedenle bahg¢ivanlik ya da
comlekeilik gibi maddeyle temasi igeren ve elle yapildigr i¢in doganin kapsami
icinde degerlendirilen meslekler kadinla iliskilendirilir. Ayni isler belirli bir
karmasiklifa sahip olan makinelerle yapildiginda yani belirli bir kiiltiirel degere
sahip oldugu diistiniildiigiinde erkekle iliskilendirilir (bkz. Levi-Strauss, 2014: 62).
Bu anlay1s pek ¢ok toplumda goriiliir. Anaerkil donemin izlerini topraga olan bakista
goriiriiz. Topragin anneyle iliskilendirilmesi topraga nazik davranmay1 gerektirir. Bu
ylizden makine gibi yikici bir giice sahip olan nesneler ataerkil ya da kiiltiirel yapinin
triinleridir ve dolayisiyla dogal degildir. Giinlimiizde hala pek cok toplumun
makinelere karsi gelistirdigi tepki sonucunda islerini geleneksel yolla siirdiirme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Belki de bdylece atalartyla olan baglar1 korunmaya
devam edecektir. Kimliklerini koruma diisiincesi de modern alet ve yapilardan uzak

durmalarinin gegerli bir nedeni gibi gortlebilir.
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Netice itibariyle; dis bedenin sosyo-kiiltiirel olarak doganin yansitilmasi
sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunan antropoloji bu anlayisin ilk belirtilerini ge¢gmisten
gelecege ritiielleserek tasinan gecis torenlerinde saptamistir. Dogada dogal olanin
insanlik tarafindan parcalara ayrilarak kiiltiirel hale getirildigini savunan antropoloji
smifsal ayrimmn nedenlerini dogada aramistir. Hemen hemen butun kdlturlerde
bedene dair sdylemlerde ayni tarzda cinsiyet¢i bir yaklagimin oldugunun tespiti de
antropolojiyi beden sosyolojisi ¢caligmalarinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir konuma
eristirmektedir. Ciinkii antropoloji c¢aligmalarinda beden ve ruhun tamamen
birbirlerinin zitt1 olduguna dair keskin bir anlayis ya da varsayim s6z konusu
degildir.

1.2.2. Aydinlanma Diisiincesinde Bedene Bakis

Her ne kadar beden yapilan aragtirmalarla ruh ile ayn1 anda ve ayn1 derecede
onem verilerek calisilsa da giiniimiizde hala biyomedikal sagligin bedeni tamir
edilmesi gereken bir makine gibi goren anlayisina benzer goriisler devam etmektedir.
Bu tarz gorislerin kaynagi olarak Aydinlanma doneminin en 6nemli temsilcisi olan
Descartes’in ismi sikca zikredilmektedir. Sosyolojide beden ¢alismalarina ve beden
sosyolojisinin guncel durumuna ge¢meden 6nce Aydinlanma ve onun bedene bakisi

hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Aydinlanma diisiincesinin énemli temsilcilerinden Descartes, aklin benligin
kaynagi1 olduguna inandig1 i¢in bedenin zihni barindiran ve iradesini yerine getiren
bir kabuk veya makine biciminde konumlandirildigini belirterek, akli felsefi sozlere
layik bir konu bigiminde degerlendirirken, bedeni ikinci plana atmistir. Psikolojide,
zihin ya da akil, kavramsal olarak bedenden ayri1 bigcimde ortaya ¢ikmistir. Boylece
psikologlar, beynin fiziksel islevlerinden (doktorlarin / ndrologlarin ilgi alanlari
olarak kastedilen) farkli olan zihnin isleyisine ve sorunlarina odaklanmistir.
Sosyolojik gelenekte, akademisyenler sosyal yapi ile fail arasindaki etkilesimi
arastirmistir fakat nadiren bedeni bu tartismalara konu etmistir. Bu nedenle, bir dizi
akademik alandaki Batili entelektiiel diisiincede, beden tip fakiiltesi doktorlar ile
siirli kalan dogal bir makine olarak kavramsallastirilmistir (bkz. Howson, 2004;
Aktaran: bkz. Carey, 2012: 1). Descartes diializminden kaynaklanan bu yaklasimda
beden; ilaglar, deodorantlar, bilimsel gelismeler ve tip ile diizenlenen mekanik bir
aitlik nesnesi gibi kabul edilir (bkz. Coward, 2000: 219). Boylece Descartes, zihin ya

da zeka ile et ve kemikle iligkilendirilen beden arasinda keskin bir ayrim yaparak
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aralarindaki bag1 da koparir. Bedeni sadece zihnin ikamet ettigi bir yer gibi gorip
insanin 6ziinlin “cogito” oldugunu iddia eder. Bu anlamiyla bedenin sadece bir ayak
bagi islevi tasidigini belirtir (bkz. Le Breton, 2014: 15). Yukarida s6zii gegen bilim
dallarinin tamamina gore beden ve akil birbiriyle ilintisiz yapilardir. Descartes’in
tezindeki gibi bedeni sadece aklin ikamet yeri olarak diistinmiislerdir. Oysa Merleau-
Ponty bedenin akildan ya da ruhtan ¢ok da bagimsiz bir sey olmadigini yani
Descartes’in ruhu ve bedeni kesin gizgilerle ayirmasinin dogru olmadigini ispatlamak

icin bir 6rnek 6ne surer:

Bir nedenden dolay1 bana korkung 6fke duyan biriyle kars1 karsiyayim diyelim.
Bu kisi sinirleniyor, ben de bu kisinin bu &fkesini siddetli sozlerle, el kol
hareketleriyle, bagirp ¢agirarak disavurdugunu fark ediyorum. Ofke nerede
peki? Diyebilirler ki 6fke karsimdaki kiginin ruhunda. Bu o kadar da agik bir sey
degil. Bakislarindan okudugum bu koétiligi ve acimasizligi el kol
hareketlerinden, sozlerinden, viicudundan ayri diisiinemiyorum ki. Burada olup
bitenler diinyanin diginda, 6fkeli insanin viicudunun 6tesinde Ucra bir makamda
olmuyor kKi. [...] Ofke ikimiz arasindaki uzama yayiliyor (Merleau-Ponty, 2017:
49).

Merleau-Ponty kiside beliren duygularin beden hareketleri olmadan farkina
varilmasinin miimkiin olmadigin1 ve bu yiizden ruh ve bedene dair keskin ayrimlarin
yapilamayacagimi ileri siirerek, Descartes oOzelinde Aydinlanma diisiiniirlerinin
tezlerine karst cikmistir fakat bedeni tip doktorlarinin alaniyla sinirlandirmanin
temellerini atan Descartes, “Diisiiniiyorum Oyleyse varim” O6nermesinde akla vurgu
yaparak bedeni sadece uzamda yer alan mekanik bir yap1 olarak ele alir. Beden,
kartezyen anlayisla dis diinyaya aitken, akil diisiinen seydir. Beden sadece aklin
komutlariyla hareket edebilen bir makinedir (bkz. Isik, 1998: 120). Onceki alintida
bahsedilen Ofke duygusunun bedende yansimasmin aklin kontroliyle beden
araciligiyla goriiniir kilindigini iddia etmektedir. Bu yoniiyle bedene aragsal bir islev
yiiklendigi goriilmektedir. Bedeni makineye benzeten anlayista bile beden makine
karsisinda ikinci plandadir. Ciinkii makine, haz ve aci1 gibi bedensel yiiklemlerden
bagimsizdir ve 6lim ya da toplumsal simgesellik riskini barindirmaz. Makine hi¢bir
sey hissetmez. Makine diizdiir. Hastalikli ve 6limli degildir (bkz. Le Breton, 2014:
16). Tipta cisimlestirilen yani sadece fizige ait gOriilen beden teknolojide ya da
teknik alanlarda seylestirilir ve insana ait olan duygular yok sayilir. Beden, hem
asagilik ve kolelestirilmis olarak kiigiimsenirken, seylestirilip ona yabancilagilmasi

yoluyla da arzulanmaktadir (bkz. Adorno ve Horkheimer, 2014: 311).

Zihin ve beden arasinda ya da zihinsel ve maddi nedensellik arasinda bir

mekanistik ikilemin gelismesi, René Descartes ve Francis Bacon ile iliskilendirilir.
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Kartezyencilik, Orta Cag felsefesinin spekiilatif goriisiinii reddetmis ve akilciliga ve
bilimsel deneylere giden yolu agmistir. On yedinci yiizyilin bilimsel devrimi, bilim
insanlarinin insan davraniglarin1 insan anatomisi, biyolojisi veya kimyasi ile
aciklamaya calistiklar1 deneysel (laboratuvar) bilimin temellerini atmistir. Ornegin,
on sekizinci ylizyilda tip bilim insanlari, beslenmenin insan davranigini belirledigi
teorisine ilgi duymaya baslamislardir (bkz. Turner, 2008: 6). Deneysel bilimle beden

sagliginin temininin akil saglig1 i¢in bir arag¢ olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

Ilerlemeyi ve rasyonaliteyi bas taci yapan bir diisinme bicimi olan
Aydinlanma insanlar1  korkudan arindirarak efendi konumuna getirmeyi
amaclamaktadir. Mitosun yarattigi kuruntular1 ortadan kaldirmak igin tasarlanan
Aydinlanma, hesaplanamayan ve yararli olmadigina inandigi her seye kusku ile
bakmaktadir. Bu yoniiyle totaliter bir yapiya sahiptir (bkz. Adorno ve Horkheimer,
2014: 19-23). Aslinda bu totaliterligini siirdiirmek i¢in de mitosa bagimlidir. Mitos
ise Aydinlanma oncesi etkinligiyle o donemin logosu konumundadir. Bu baglamda
islevsellik agisindan ikisinin de birbirinden farki yoktur. Her ikisi de totaliterdir.
Postmodern donem ile birlikte Aydinlanma mitosa, mitos ise logosa doniigsmiistiir.
Ciinkii postmodernizmde totaliterlige yer yoktur. Caligmanin ikinci boliiminde bu

konu daha detayli ele alinacaktir.

Aydinlanmanin dogaya ya da baska bir ifadeyle mitosa actig1 savasta dogay1
kendisine salt bir diisman biciminde gérmesi aslinda gittik¢ce mitosun ya da doganin
tahakkiimiine girmesine neden olmustur. Adorno ve Horkheimer’a (bkz. 2014: 31,
54, 125) gore Avrupa uygarligi bu yolu takip etmistir. Avrupa yasadigi her din
degisiminde yer alan soylencelerin izini kazimaya c¢alismistir. Aydinlanmanin
ortadan kaldirmay1 amacladigi en 6zel mitos ise Katoliklik ve onun i¢inde eskinin
Ogretilerini devam ettiren pagan halk dinidir. Eskinin inan¢larim1 batil olarak
nitelendirerek bunun kaynagi olan dogay1 alt etmeyi yasamin mutlak amaci haline
getirmisglerdir. Soylencenin karanligimi  hesap yapan ve Olgli koyan aklin
Aydinlanmasinin giinesinin aydinlatacagin1 iddia ettiler. Bu baglamda insanlara
secenek sunmuslardir. Ya insanda lrkiintii uyandiran doganin esiri olmaya devam

edeceklerdi ya da doga benliklerinin boyundurugu altina girecekti.
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1.2.3. Klasik Sosyolojide Bedene Bakis

Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber gibi Klasik sosyologlar 6zellikle
toplumlarin kapitalist toplum formuna gegis silireci ve evreleriyle ilgilenmesi ve
tarihsellik agisindan konuya yaklasip kiiltiir doga dikotomisinde bir Aydinlanma ya
da modernite projesi olarak kiiltlirlin yaninda yer almalari, beden yerine zihni, istek
yerine nedeni aragtirmalari, doga nedir sorusuna sosyolojinin verecek bir cevabinin
olmamasina neden olmustur. Ancak 1980’li yillardan sonra feminist hareket ve
postmodernizm tarihsel bir olgu biciminde bedeni sosyolojinin arastirma konulari
arasina dahil etmistir. O tarihlere kadar bedene gereken 6nemi veren bilim dali ise
antropolojidir. Antropolojinin yaptig1 en onemli katki ise beden hareketlerinin ait
oldugu topluma 6zgii oldugunu ve bu baglamda dogal degil, aksine Ogrenilmis
hareketler olduguna dikkat ¢ekmesidir (bkz. Thomas, 2012: 166). Sosyolojinin fark
etmedigi ya da dnemsemedigi fakat antropolojinin donemsel akil anlayisini ya da
zihinsel yapimin anlagilmasinda bedeni kendisine hareket noktasi olarak almasi,
bedenin toplumsal analizde goz ardi edilemeyecek bir gergek oldugunu agiga
cikarmistir. Ayrica Marx, Durkheim ve Weber’in yazilarinda bedeni dogrudan konu
edinmemeleri, bedene sosyolojik bir bakisin mevcut olmadigr gibi bir anlayis ve
kavrayis dogurmustur. Aslinda sosyolojinin kurucu babalari olan bu t¢ ismin bedene
dair sdylemlerinin oldugu satir aralarinda o6zellikle 1980 sonrast1 donemde ortaya
ctkmistir. 1980 sonrasinda bedenin sosyolojinin ¢alisma alaninda kendisine fazlaca
yer bulmasinin belki de en 6nemli nedeni 6zellikle Bat1 toplumunda postmodern bir
durumun varlhigidir. Soguk savasin bitmesi ve hemen akabinde Sovyetler Birligi’nin
parcalanmasi toplumda genel kabul goéren meta anlatilarinin da pargalanmasina
neden olmustur. Aydinlanma ve onun projesi olan modernizmin kendisi de meta
anlati haline biirinmiistiir. Postmodernistlere goére, akli, ilerlemeyi ve rasyonaliteyi
temel diisturlar kabul eden modernizm ortaya c¢ikan savaglar neticesinde bircok
bedenin yok olmasina ya da tahrip olmasina neden olmustur. 1960 sonras1 donemde
alt yapis1 hazirlanan postmodernizm 6zellikle 1980 sonrasinda farkliliklara ayni anda

yer verme ilkesi nedeniyle bedeni ve akli ayn1 anda kullanima agmustir.

Klasik sosyolojinin bedeni yok saydigina dair olusan diislince yapisi, klasik
sosyologlarin sanki bedene dair hi¢ bir sey sdylemediklerine dair klise bir durum
yaratmustir. Shilling’e (bkz. 2001: 328) gore aslinda klasik sosyologlarin satir

aralarinda bedene dair sdylemleri bulunmaktadir. Bedenin toplumsal sembollere ve
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formlara kaynaklik edip yer sagladigi ve boylece bireylerin sosyal ortamlarina
baglandiklar1 ya da uzaklastiklar1 bir ara¢ islevi gordigiinii belirterek bireylerle
sosyal ortamlar1 arasinda bir baglanti sagladigini belirtmektedir. S6zii gecen bu
verilere Simmel ve Durkheim’in eserlerine bakilarak ulasilabilecegini belirtmektedir
(bkz. Shilling, 2001: 332). Klasik sosyologlarin yapitlarinda bedenin ayr1 bir baslik
altinda incelenmemesi ve biyolojinin sosyoloji sinirlarina dahil edilmesi gibi endise
kaynaklari, bedenin klasik sosyolojide kendisine fazla yer edinmedigi diisiincesini
ortaya ¢ikarmustir (Cil, 2017a: 451). Halbuki Durkheim’in dini hayat, Weber’in
Protestan ahléki ve biirokrasi, Marx’in kapitalizm, Simmel’in de moda ve metropol
ile 1ilgili c¢alismalarinda beden ile ilgili goriislerinin oldugu anlasilmaktadir.
Bahsedilen bu yonlyle beden hareketlerinin kiiltiirel bir anlam tasidigi
goriilmektedir. Disiplinlerarast bir kavram olan kiiltiiriin bedenle iliskisi; din,
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi birgok alanda 6nceleri bir yan alan kabul

edilse de, sorgulanmaya baglanmustir.

Sonu¢ olarak; klasik sosyolojide beden dogrudan arastirma konusu
edilmemistir fakat Marx, Weber, Simmel ve Durkheim’in goriislerinde satir
aralarinda bedene dair sdylemler s6z konusudur. Bedenin daha ¢ok bireyin sosyal
ortamlardaki varlig1 i¢in bir aragsallik sagladigini vurgulamislardir. Beden gibi mikro
sosyolojinin konulari, yeni dogan bir bilimin temel arastirma konular1 iginde
kendisine yer edinememistir. Klasik sosyologlar ¢ogunlukla endustri toplumu,
kapitalizm, toplumsal smif ve igbdliimii, rasyonellesme, biirokrasi, kentlesme vb.
makro konulara yonelmislerdir. Bedenin sozii gecen bu makro konular ig¢indeki yeri

ve onemi gdzden kagirilmistir.
1.3. BEDEN SOSYOLOJiSi

Bedene bakista degisimler oOzellikle yapisalcilik sonrasi arastirmacilarla
baslamistir. O zamana kadar hakim goriis olan “aynilik-6telik” ayrimiyla ya da
karsithiklarla ilerlemeci bir tarih anlayigini savunan Aydinlanmanin kartezyenci
anlayis1 Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Jean Frangois Lyotard,
Jean Baudrillard vb. ile birlikte akli ve bedeni ayni anda birbirleriyle iliskili birer
kavram dizisi biciminde ele almalariyla etkisini yitirmistir. Yapisalcilardan bagka
beden sosyolojisine feministler de 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Kadin bedenine
dair kaderci bir yaklasimi terk eden feministlerden Ozellikle Simone de Beauvoir

kadin bedeninin ataerkil yap1 nedeniyle sorunlar yasadigina dikkat ¢ekmistir ( bkz.
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Isik, 1998: 14). Bryan Stanley Turner ve Pierre Bourdieu bedene dair katkida
bulunan isimler arasindadir. Turner ve Bourdieu bedeni bir temsil aracit olarak

gormiislerdir.

1980’lere kadar bedenin sosyolojide yeterince ele alinmamasinin nedeni,
Bedene dair galismalarin kultirel ve toplumsal yoninan, felsefe ve din bilimi
aragtirmalarinda hélihazirda ele alinmas: gosterilebilir. Ozellikle kronik hastaliklara
sahip olan bireylerin ve engellilerin toplumsal iligkileri sosyolojinin bedene ilgi
gostermesini saglamistir. Bedenin benlik ve kimlik iizerinden degerlendirilmesi
sosyolojide deneysel ¢aligmalarin da Oniinii agmistir (bkz. Nettleton and Watson,
2005: 2-3). Sosyolojide bedene olan ilginin artmasindaki en 6nemli neden kimlik
caligmalarinin ayni tarihlerde ivme kazanmasidir. Cunkl daha 6nce de belirtildigi
gibi 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi, parcalilik ve cogulculuk esash
postmodern kimligin de temellerini atti. Bdylece kimlige dair tek merkezli bakis agis1
yerini ¢ok katmanli bir kimlik anlayisina birakti. Kimlikle ilgili yapilan

arastirmalarda 6zellikle postmodern feminist ¢alismalar 6n plana ¢ikmustir.

Ozellikle feminist yazarlarin ve aktivistlerin bedenin siyasallastiriimasi
tizerine gergeklestirdikleri sdylemler bedene olan ilgiyi artirmistir. Bedeni erkeklerin
kadinlar1 istismar etmesinde bir ara¢ olarak konumlandiran feministler, hitkiimetlerin
beden iizerinde diizenlemeler yapmasini da saglamislardir. Bu yilizden c¢agdas
toplumlar “somatik (bedeni ya da govdesel) toplumlar” biciminde anilmaya
baslanmistir (bkz. Nettleton and Watson, 2005: 4). Aslinda bu durum tarih boyunca
hékim olan eril egemen anlayisin bir nebze de olsa kirildigin1 géstermesi agisindan
onemlidir fakat eril tahakkiim 21. yiizyilda hala etkinligini korumaktadir. Emniyet
kemeri, kursunge¢irmez yelek, cinsel iiriinler, mutfak malzemeleri vb. bir¢ok {iriin
islevsel agidan kadin-erkek dikotomisi Uzerinden erkek bedeni 6rnek alinarak Uretilip

tiketime sunulmaktadir.

Biyolojik indirgeme; bireylerin motivasyonlarinin, kimliklerinin ve
davraniglarinin fiziksel beden tarafindan en 1yi sekilde aciklandigini ve bu nedenle
sosyal analize ihtiya¢ duymadigin1 varsayar fakat takip eden zamanlarda yapilan
caligmalarda; Ornegin, kadinlarin dogal olarak zayif ya da pasif olmadigi; daha
ziyade, bu beklentileri yerine getirmek i¢in toplum tarafindan egitildikleri ve

yapmadiklar1 zaman cezalandirildiklar1 fark edilmistir. Benzer bicimde engelli
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insanlarin biyolojilerine bagli olmadiklari; bunun yerine, isyerinden, siyasetten ve
diger degerli toplumsal rollerden dislanmalarinin, onlarin bagimliligini olusturdugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin cogu, odak noktasini fiziki bedenden; gii¢, tabakalasma
ve sosyal yap1 analizine dogru kaydirmistir. Beden, tipik bigimde bireysel
deneyimlerin merkezi olmaktan ziyade, zulmii hakli ¢ikarmak i¢in bir sdylem araci
olarak goriilmeye baglanmistir. Daha yakin zamanlarda, sosyal diinyanin
bedenlerimizi nasil sekillendirdigi incelenerek, beden sosyal analizin konusu
olmustur (bkz. Carey, 2012: 1). Kisaca beden sosyolojisinin temel ilgi alani
toplumsal yapi-fail iligkisinde bedenin nasil konumlandirildigidir. Bedenin sadece
fiziksel ve biyolojik boyutlu bir kavram olmayip iginde yasanilan toplumun bedene
bakisinin nasil oldugu, mikro ya da makro iliskilerde bedenin etkinliginin hangi
boyutlarda oldugu ve toplumsal kurumlarin isleyisinde bedenin ne tiir islevlere sahip
oldugunu saptamak aslinda beden sosyolojisinin iizerine g¢alisma yaptigi temel

alanlardir.

1980’11 yillardan itibaren bedenin toplumsal analizine artan ilgi, “Foucault’un
‘sdylemsel beden’inden, Elias’in ‘uygarlasmis beden’ine ve ge¢ modernligin
‘doniislii beden’inden postmodernligin ‘kutsanmig beden’ine” (bkz. Kara, 2015: 25)
kadar bir takim uygulama neticesinde olmustur. Oncesinde calismalar daha ¢ok

bedenin biyolojik ve fiziksel yoniine ve ¢zellikle fonksiyonuna dairdir.

Insan, biyolojik devamliligini saglamak igin beslenmek zorundadir. Bu
ylizden beslenme ile ilgili ¢alismalar agirlikli olarak beslenmenin biyolojik ve
fizyolojik yoni iizerinde olmustur fakat arastirmacilar daha sonra beslenme
eyleminin Oncesi ve sonrasina da Onem vermislerdir. Besinin temini, dagitimi,
tiketimi ve tiiketicisi gibi unsurlarin farkina varilmalar1 beslenmenin kilturel bir
boyuta da isaret ettigini gdstermektedir. Onceleri biyolojik olarak kabul edildigi igin
birgok sosyolog, beslenme konusuna yeterince egilmemistir (bkz. Besirli, 2010: 159).
Bu anlayis sanayi devrimi ile birlikte olusan ihtiyag¢ fazlasi iiretimin yaratti§i pazar
ihtiyacinin  ve bu ihtiyacin bilesenlerinin toplumsal etkilesim zorunlulugu
barindirdig1 i¢in sosyolojinin inceleme alanina girmesiyle degismeye baglamistir.
Artik beslenmenin sosyolojik boyutu da ele alinmaya baglanmistir. Bu ylizden

sosyoloji bedeni arastirma alanina dahil etmistir.

Diyet aslinda egemen bir organin siyasi yonetimi (politik rejim) ve bir insan

vicudunun yoénetimi (diyet rejimi) biciminde ¢ifte anlama sahiptir. On dokuzuncu
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ylizyilin sonlarinda, kalorinin 6l¢iimiiniin kesfi, bilim insanlarinin belirli bir insan
emegi icin gerekli olan gida alimini hatirt sayilir bir hassasiyetle hesaplamasina izin
vermistir. Diyetetik, ordunun etkinligini arttirmak ve cezaevlerinin yonetimini daha
rasyonel hale getirmek i¢in kullanilmistir. Diyetetik, geleneksel anlamda bir insanin,
yedigi sey oldugunu bilimsel temellendirme ile vermeye caligmistir. Modern
dunyada, ileri toplumlar klinik obezite sorununu depresyon ve 6lim nedeni olarak
gorerek bir takinti haline getirmislerdir. Ayrica, beslenme bilimlerinden c¢esitli
tiriinlerin, 6zellikle sekerin, cocuklarda kontrol edilemez davranislar iirettigine dair
cesitli deliller elde edilmistir. Cocuktaki hiperaktiflik denilen sey, drnegin, yemekte
yapay ajanlarin varligi nedeniyle gelisen bir sendromdur. Kisacasi, ¢ocugun
ebeveynleri tarafindan diyet yonetiminin, ¢ocuklarin yetistirilmesinde egitim kadar
onemli oldugu diistiniilmektedir ve bu girisimler cezaevi, ordu ya da cocuk
ornegindeki gibi saldirganlik veya sug¢ davranigini diyete atifta bulunarak aciklamaya
yoneliktir (bkz. Turner, 2008: 6). Bu ylzden bedenin denetlenmesi ve belirli

Olcatlerle bir rejime dayandirilmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Sosyolojik ¢oziimlemede bedenin merkezi bir konum isgal etmesinin
nedenlerinden bir tanesi de tiiketim toplumunda var olan haz odakli yasamin
nesnesinin beden olmasidir. Bedene dair giizellik ve saglik sdylemleri giinden giine
popiilaritesini artirmaktadir (bkz. Isik, 1998: 15). Giizellik ve saglik sGylemleri tarih
boyunca degismistir. Kimi zaman baliketli olmanin sagliklilik ve giizellikle esdeger
goriildiigii kimi zaman ise zayifligin sagligi ve giizelligi temin ettigi sdylemler ilgi
cekmistir. Beden sadece fiziksel bir yapt degildir. Beden ayn1 zamanda kisinin sahip
oldugu degerlerin ya da 6zkimliginin temsilcisidir. Bu baglamda Anthony Giddens
diisiintimselligi de olan bedenin bu durumu en belirgin olarak diyet iizerinden

gosterme yolunu sectigini belirtir (bkz. Giddens, 2010: 35).

Beden sosyolojisinin temel arastirma alanlarinda genel bir fikre sahip
olduktan sonra alan1 sekillendiren ve giiniimiizdeki sdylemlerin meydana gelmesini
saglayan Michel Foucault, Norbert Elias ve Pierre Bourdieu’nin beden-toplum

iliskisini nasil kurduklarina bakmak yerinde olabilir.
1.3.1. Otorite Nesnesi Olarak Beden: Biyo-politik Kontrol ve iktidar

Bu bolumde, Michel Foucault’nun bedenin tarih boyunca oldugu gibi yine bir

otoritenin kontrolii altinda oldugunu fakat otorite sahibinin ve toplum yapisinin
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tarihsel stire¢ icinde nasil degistigi belirttigi birinci agizdan kendi eserleri {izerinden
sunulmaya c¢alisilacaktir. Foucault’nun goriislerini anlamak i¢in anlasilmasi gereken

birka¢ kavram vardir. Bunlarin belki de en 6nemlisi otorite sdzciigiidiir.

Weber, otoriteyi iktidar kosullar ilizerinden okumay1 secer. Weber’e gore ii¢
tarz otorite mevcuttur. Bunlar geleneksel, yasal-rasyonel ve karizmatik otoritedir.
Geleneksel otoriteler kurumsallasmis bir inang ¢er¢evesinde meydana gelir.
Yahudilik’teki ya da Islamiyet’teki yiyecek yasaklamalar1 bu otoritenin konulari
arasinda goriliir. Bu yasaklarin uzunca bir siire uygulanmasi ayni zamanda istikrar
ya da stireklilik sozciiklerini hatirlatir. Ayn1 zamanda gelenekler ya da gorenekler
kalitsal birer miras kabul edilir ve bu inanci mitler ya da efsaneler belirler. Yasal-
rasyonel otorite ise liyakate bir gondermedir. Ornegin, geleneksel anlayistaki
babadan ogula gecen tahta oturma sirasi yerini gorevin gerektirdigi 6zelliklere sahip
olan herkesin taht tizerinde hak iddia ettigi bir siirece birakir. Weber’in son otorite
tiiri olarak gordiigii karizmatik otorite tiirii ise bir bireyin 6rnek davranislart ya da
gosterdigi olaganiistli basarilari, kahramanligi ya da yeni bir diizen olusturan
davranislari i¢in kullanilir. Hz. Muhammed ya da Hz. isa, bu otorite tiiriine Weber’in
ornek gosterdigi kisilerdir. Karizmatik nitelikleri ispatlayan kanitlar eger uzun siire
goriilmezse karizmatik liderin gliglerini yitirdigi diisliniiliir ve ilahi bir hediye gibi
algilanan Karizmatik iktidar yitirilebilir. Geleneksel yapilanmalarda en Onemli
mevkilerde otorite sahibinin akrabalarinin ya da kabilesinin iiyeleri yaygin olarak
goruldr. Patrimonyal yonetim bicimlerinde kolelerin en yiksek mertebelere kadar
ciktigr goriiliir. Pek ¢ok sadrazamin baglangigta kole olmasi bu duruma ornek
gosterilebilir. (bkz. Sennett, 2011: 31; bkz. Weber, 2017: 65, 86). Weber icin,
otoritenin mesru bir sekilde elde edilmesi gerekir aksi takdirde kitleler tarafindan
kabul edilmez. Otorite ile ilgili pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Weber’in
otoriteye bakisi pek ¢ok farkli goriise temel oldugu icin yukarida deginilmistir.
Bedeni otorite lizerinden okumak dogal olarak denetim dedigimiz 6zne konumunda
bir kisinin ya da ziimrenin nesne konumunda bulunan kisi ya grubun diisiincelerini

ya da davranislarini kontrol altina almasi anlamina gelir.

Aragtirmanin genelinde de goriildiigii gibi tarih boyunca beden, Uzerinde
denetim barindiran bir anlayisla ele alinmistir. Bu denetimi saglayan bircok
toplumsal kurum bulunmaktadir. Bunlar din, egitim, siyaset, saglik ve ekonomi ve

bos zamanlar gibi temel toplumsal kurumlardir. Tarihin ilk donemlerinde s6zii gegen
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bu kurumlarin denetimi genellikle dini yapilarm elindedir. Ozellikle Orta Cag
Katolik Kilisesi’'nin bedeni denetim altinda tutmayi hedefleyen soylemleri ve
yaptirimlar1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Kilisenin skolastik felsefesinin 1s1ginda bedeni
ikincil bir plana atan tutumu aslinda kilisenin dogmatik fikirlerini elestiren
Aydinlanma doneminde de pek fazla degisime ugramadigina deginilmistir. Kilisenin
ve Aydinlanma doneminin bedeni kavrayisinin temellerinin 6zellikle kadinin sosyal
hayattaki bedeninin dis temsili ve biyolojik indirgemeci yaklasimla i¢ bedenine
bakisin Antik Yunan ve Dogu toplumlarinin senteziyle olusan Helenistik bakis

acistyla atildig1 goriilmektedir.

Foucault (bkz. 2007: 13) ilk¢aglardan itibaren bedenin ve bedenin 6zelinde
cinselligin hep denetim altinda tutuldugunu belirtir. Ozellikle modern piiritenlerin
liclii yasas1 olarak bilinen yasaklama, yok sayma ve yoksunlugun ¢ocuk yaslardan
itibaren bireylere benimsetildigini vurgular. Genelevler ve saglik evlerini ise bu tiglii
yasanin gegerliligini yitirdigi yerler olarak betimler. Freud ile birlikte tabu alan
goriilen cinsellige dair sdylem iiretmenin kirildigini belirten Foucault, insanlarin
cinsel sirlarin1 dinleyerek para kazanan gorevli bir ziimrenin varligini beden

uzerindeki otoriteden kazandigini belirtmektedir.

Foucault agisindan Fransiz Devrimi’nin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii Fransiz
Devrimi sonucunda ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilan homojen toplum yapisin1 bozan ya
yapiya uymayan kisilerin toplumdan tecrit edilmesi s6z konusudur. Hapishaneler ya
da akil hastaneleri bu tarz kurumlarin basinda gelir. Bu kisilerin yasadiklar1 zihinsel
sorunlarin bedensel davranislarina yansiyacagi ve toplumsal diizenin bozulacagina
dair inang hapishane ve akil hastanelerini dogurmustur. Bu yiizden buralarda tutulan
kisilerin siirekli denetlenmesi gerekmektedir. Toplum i¢inde yani giindelik yasamda
denetleme kolay olmayacagi i¢in Ozellikle problemli oldugu diisiiniilen kisilerin
halktan tecrit edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Zamanla bu tarz yapilarin
maliyetli olmasi neticesinde hastalar ve suglular acisindan daha eleyici bir tutum

gelistirilmek zorunda kalinmustir.

Fransiz Devrimi’nden 6nce ozellikle Fransa’daki 6liim cezalarinda bedenin
cesitli iskence yontemlerine tabii tutuldugu bilinmektedir. Beden; par¢calanmakta,
damgalanmakta, cesedin teshiri yapilmakta ve yakilmaktadir. Fransiz Devrimi’nden
kisa bir siire sonra Foucault’ya (bkz. 1992: 9) gére beden artik toplum nezdinde

seyirlik haldeki cezalandirilma bigiminden kurtulmustur. Geleneksel olarak idam
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cezasi bir cellat tarafindan torensel bir nitelikle icra edilmekteydi. Hapishaneden
once 1792 yilinda giyotin denilen aletle celladin mahkiimla olan bedensel temasinin
en az seviyeye indirilmesi ve bedensel iskencenin olabildigince az olmasi
Ongorulmiistiir. Giyotinin hapishanenin ig¢ine konulmasi, infazlarin halkin giinlik
yasamina baglamadig1 saatlerde yapilmasi ve sug¢lunun hizli bicimde idam edilecegi
yere gotirtilmesi biiyiik bir toplumsal doniisiimii barindirmaktadir. Daha sonraki
siirecte ve giiniimiizde de kullanildig1 iizere mahkimun 6liim anina kadar bir hekim
siirekli basucunda bulunmakta ve bedene enjekte edilen bir ilag sayesinde bedensel
azap en alt seviyeye indirgenmektedir. Modern donemle birlikte celladin yerini
gdzetmen, doktor, din gorevlisi, psikiyatr ya da egitmen gibi teknisyenler almistir.
Artik mahkdmiyet bedene farkli bir yaklasim igerse de fiziki ceza devamlilik
gostermistir. Kiusith gida verilmesi, cinsel yoksunluk, dayak, hiicre hapsi vb.
yaptirimlarda aslinda bedensel cezaya ruhsal ceza da eklenmektedir (bkz. Foucault,
1992: 13-19). Hatta artik yargilanan beden degil ruhtur. Ayrica islenen sugu kimin
yaptig1 sorunsalina mahkimu bu suca iten psikolojik ya da ahléki nedenler de
arastirtlmaya baglanmistir. Cezanin bedenden ruha kaymasi cezalandirmanin yani
sira affedilme ya da topluma kazandirma gibi sonuglar1 da beraberinde getirmistir.
Deli bir insanin akli melekelerinin ortadan kaybolduguna dair goris, bir kisinin hem
deli hem de suglu olmasinin miimkiin olamayacagini ortaya ¢ikarmistir (bkz.
Foucault, 1992: 19, 23). Akil saghgi yerinde olmayan kisilerin topluma zarar
verebilecegi diisiiniilerek toplumdan soyutlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir ve bu

yiizden psikiyatri ve hukuk birlikte ¢alismaya baslamiglardir.

Foucault’ya (bkz. 1992: 31) gore, beden tarih boyunca nifus ve patolojik
alan, ihtiya¢ ve hazzin makami, fizyolojik siireglerin yeri, mikrop ve viriis
saldirilarinin hedefi olarak goriilmiistiir. Biitlin bu yaklasimlarin biyolojik tabanli
oldugu ortadadir fakat beden ayn1 zamanda siyasal bir alana da dahil olmaktadir.
Iktidar iliskileri bedene miidahalede bulunmakta ve ondan isaretler beklemektedir.
Iktidarin bedeni kusatmasinda belki de en énemli neden, bedenin bir Gretim glicii
olarak gorulmesidir. Modern toplumlar iiretim toplumlaridir. Bu yiizden kitlesel
uretimlerde gonullli ya da karsi koyamayacak durumda olarak galisacak insanlar
tercih sebebidir. Bu yiizden insanlarin hangi kosullarda daha iyi c¢aligsabileceginin
tespiti i¢in hapishaneler bigilmis birer kaftandir. Artik bedeni daha iyi tanimanin

vakti gelmistir. Bedene siyasal anlamda egemenlik kurmak icin bedene dair bilginin
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elde edilmesi gerekmektedir. Foucault’ya (bkz. 2016: 41) gobre, toplumda
alisilagelmis bilgiye dair hiyerarsi ortadan kaldirilmadan bilgiye dair sirlara
ulagilamaz. Bu yiizden hapishaneler geleneksel hiyerarsinin sarsildigi mekanlar
olarak diisiiniilebilir. Bedene dair bilgi edinmek icin yapilan bu arastirmalar,
calismanin onceki kisimlarinda kismen deginilen ilerleyen kisimlarinda ise detayli

bahsedilecek olan diyet rejimini ortaya ¢ikarmistir.

Descartes’a gore, insanin gorevi dogaya hakim ve sahip olmaktir. Bu tarz
insan yetkin insan olarak adlandirilir. insan, seylerin varligina niifus ederek bilgi
toplayarak egemenlik kurar. Sadece fiziksel dogada degil, insanlik tarihindeki ve
toplumdaki gorungiileri agiklayarak ilkel insanin, ¢ocugun ya da delinin gergekten
uzaklagsmasina yol acan bedensel aksaklikla neden-sonug iliskisi kurabilir (bkz.
Merleau-Ponty, 2017: 38). Foucault’nun hapishanenin dogusunun betimsel anlatimi

aslinda egemenlik kurmak i¢in bilgi edinmenin suregsel tasviri gibi gortlebilir.

Foucault, hapishaneleri bir bedene benzeterek, hapishanelerde ¢ikan
ayaklanmalarin nedeni olarak hapishanenin beden yapisinin mahkimlarin bedensel
taleplerini karsilamadigini belirtmektedir. Ozellikle hapishanelerin soguk olmasi,
fiziki kosullarinin rutubet ya da kalabalik gibi nedenlerle yetersiz bulunmasi
mahkQimlarin  ayaklanmalarindaki en onemli nedenlerdir. Isyan icin sayilan
nedenlerin hepsinin de bedensel olmasi dikkat ¢ekicidir. Kapali mimari yapisiyla
bedenin siyasal bicimde kusatildigi goriilmektedir (bkz. Foucault, 1992: 36-37).
Mahkdmlarin isyanlarinda bedensel ihtiyaglarin en ©nemli neden sayilmasi,
Maslow’un ihtiyaclar piramidinde isaret ettigi gibi insanin bedensel (fizyolojik ve
biyolojik) ihtiyaglarin1 giderdikten sonra baska ihtiyaglarinin giderilmesine

yoneldigini dogrular niteliktedir.

Ruhu bedenin hapishanesi olarak géren Foucault’ya gore, modern dénemde
insanlar artik sézde 6zgiir birakilarak disariya hapsedilmektedir. Hapsedilen sadece
bedenler degil aslinda ruhlardir. Bu donem Foucault’nun tabiriyle biyo-politik
kontrol ve iktidar cagidir (bkz. Foucault, 1992: 36; bkz. Isik, 1998: 108).
Foucault’nun biyo-politik kontrol kavrami aslinda yukarida deginilen bireysel
bedenin denetlenmesinden bedenlerin Kitlesel denetlenmesine gegise bir atiftir. Bu
anlamiyla kitlesel insan gozetlenip egitilecek, kullanilip hatta cezalandirilip bireysel
bedene doniistiiriilecektir. Gelisen teknolojiyle insanlar bedenleriyle degil bedenleri

vasitastyla olusturduklari dogum, oliim, iiretim, hastalik vb. istatistiklerle niifus
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baglaminda degerlendirilecektir. Boylece bedenler iizerinde bir iktidar kurulacaktir.
Biyo-politik; insanlar1 ve insanlarin olusturdugu ortaya ¢ikan salginlarin neden
olacagi isgiicli kayb1 ya da hastalarin tedavisinde harcanacak para, yaslilarin ya da
calisamayacak durumda olanlarin yol ag¢tig1 maddi kayip vb. istatistikleri pek cok
acidan denetlemektedir (bkz. Foucault, 2002: 248-251). Yeni bir iktidar bigimi olarak
karsimiza ¢ikan biyo-politigin diizenlemesi ya da ayarlama yapmasi gereken alanlar
genelde niifus ile ilintili olanlardir. Niifus da kitlesel bir bakis agis1 gerektirir.
Kitlesel kontrol ise bedenin siyasal alana dahil edildigini ispatlamaktadir. 2019
yilinin sonunda ortaya ¢ikan Covid-19 viriisli nedeniyle Diinya ¢apinda kitlelerin yer
degistirme hareketine sinirlamalar getirilmistir. Siyasal erklerin uyguladig1 sokaga
¢ikma kisitlamalar1 kitlesel hareketleri minimum seviyeye indirmistir. Virls
neticesinde milyonla ifade edilen 6lii sayisi Foucault’un biyo-politik kontrol

sOylemini tekrar giindeme tagimaistir.

1.3.2. Norbert Elias’in Uygarhk Siireci Teorisi ve “Id-Siiperego

Dongusu”

Calismanin bu kisminda Norbert Elias’in Bati’nin duygu ve diisiincelerinde
kokli degisimlerin Orta Cag’da atildigini belirttigi ve bu yapmin giiniimiiz
Avrupa’sini bigimlendirdigini ifade ettigi goriisleri ¢ogunlukla birinci agizdan kendi
eserleri lizerinden sunulmaya calisilacaktir. Elias’in  goriislerini anlamak igin
anlasilmas1 gereken birka¢ kavram vardir. Bunlarin belki de en 6nemlisi uygarlik
sOzciigudiir.

Uygar insan ya da uygarlik kavramlar {izerinde sikga tartisilan ve kime ya da
neye gore konumlanarak Olcililecegi lizerine hemfikir olunan kavramlar degildirler.
Aragtirmalarda en dikkat ¢eken husus uygar insan tanimlanirken ya da uygarlik
siireci betimlenirken bir dayanaga ihtiya¢ duyulmasidir. Bu dayanak da genellikle
kars1 konumda olan bir kavram ya da kavramlar dizisidir. Kiiltiir, din, toplum, beden
vb. terimler uygar insani ya da wuygarligt anlamak ya da anlatmak igin

kullanilmaktadir.

Elias’a gore ‘“uygarlik kavrami teknik gelismislik diizeyini, davranig
bicimlerini, bilimsel bilgi diizeyini, dinsel diislinceleri ve gelenekleri, erkek ile
kadinin birlikte yagama ve barinma tiiriinii, yasal cezalandirma bi¢imini ya da yemek

hazirlama sekillerini” (2004: 73) ifade eder. Bu nedenle uygar olarak ya da uygar
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olmayarak yapilamayacak hi¢bir davranis yoktur. Batili insan oviinerek kendi
Ozbilincini ya da ulusal bilincini gostermek ve Otekilestirmek igin bu kavrami

kullanir.

Norbert Elias “Uygarlik Stireci” isimli iki ciltlik eserinde Batili insanin sahip
oldugu davranig Oriintiilerini ele alir. Elias, bugin uygar olarak gorilen ya da
kendilerini dyle tanimlayan bu kitlenin uygarli§i sonradan edindigini hatirlatir.
Ozellikle Orta Cag’dan itibaren Bat1 toplumunun davramslarinda ve duygularinda
kokli degisimler yasandigini belirten Elias’a (bkz. 2004: 61-64) gore toplumda
yasanan yasak ya da kabullerdeki degisim insana ozgii duygulart 6zellikle de
yasaklara duyulan korkular degistirmektedir. Clnkd hicbir insan uygar dogmaz. Onu
uygar yapan sey, yetiskin uygarlarin ona yaptig1 modellemedir. Elias’in bahsettigi
modelleme araclarindan bir tanesi de Paglia’nin c¢alismanin 6nceki sayfalarinda
degindigi gibi inang ya da dindir.

Tarihte bedensel siddetin tekelinin savas¢ilardan devlet adi verilen toplumsal
orgiitlenmelere gecisi de yukar1 da sozii edilen yasaklarin isleyis bi¢cimini ve
korkularin bigimlerini ve nedenlerini degistirmektedir (bkz. Elias, 2004: 66-67). Her

haliikarda beden yine karsisinda bir otoriteyle karsilagmaktadir.

Elias’in uygarlik siirecini nasil ele aldiginin incelendigi bu boliimde Elias’in
goriisleri ruhsal yapi iizerinden okunmaya calisilacaktir. Bu yiizden ruhsal yapi

hakkinda kavramsal bilgiler verilerek okuma derinlestirilmeye calisilacaktir.

Freud tarafindan gelistirilen psikanalist Ogretiye goére ruhsal yapi farkl
goriiniimlere sahip katmanli bir igerige sahiptir. Ruhsal yapi bireyin dogumuyla
birlikte homojen bir gorinime sahiptir. Bu goriiniimiin icerigi genetik kodlarla
bireye aktarilan 6zellikler ve icgiidiiler tarafindan olusturulmaktadir. Bu ruhsal yapi
Freud tarafindan id (altbenlik) olarak kavramsallastirilmistir (bkz. Freud, 1998: 76).
Id iggiidiisel bir igerige sahip oldugu icin arzularma ve isteklerine hemen ulagsmak
ister. Bireyin gelisimindeki bebeklik evresi idin arzularinin hemen karsilanmasi igin
uygun bir donemdir. Dolayisiyla idin ¢alisma prensibi ile dis gerceklik arasinda bir
catisma s6z konusu degildir. Bebeklik doneminden erken ¢ocukluk ddnemine
girilmesiyle birlikte idin ¢alisma prensibi ile dis gergeklik arasinda meydana gelen
catigma ruhsal yapinin parcalanmasina ve idden ayrilarak yeni bir yapinin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan ruhsal yapmin bu bolimii ego (benlik)
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olarak kavramsallagtirilir (bkz. Freud, 1998: 76). Egonun ¢alisma prensibi idin istek
ve arzularmin digsal gerceklige uygun bir sekilde karsilanmasi {izerine kurgulanir.
Bireyin rasyonel ve mantikli yonelimleri ego tarafindan olusturularak id Gizerinde bir
bask1 kurulur. Oeidipus ve Elektra kompleksi® siirecinde erkek ¢ocugun baba ile kiz
cocugun anne ile 6zdeslesmesi sonucunda egodan ayrilarak bagimsiz bir yap1 gelisir.
Bu yap1 Freud tarafindan Siperego (Ustbenlik) olarak kavramsallastirilmistir (bkz.
Freud, 1998: 77). Sliperegonun igerigi anne ve babanin deger yargilari, inanglar1 ve
toplumun kiiltiirel kodlar tarafindan olusturulur. Ruhsal yapinin bu farkli bilesenleri
arasinda ego merkezi konuma sahiptir. Ruhsal enerjinin dagitimi ve kullanimi
konusunda belirleyici bir fonksiyonu vardir. Bireyin ruhsal olarak iyi olmas1 egonun
giiclii bir yapiya sahip olmasi ve bunun sonucunda id ve siiperegonun arzular

tizerinde hakimiyet kurmasi ile saglanir.

Idde sakinlik ve doyum duygulart mevcutsa egoya gecip orada gerilim
yaratan duygular olusturma gibi bir durum meydana gelmez. Bu yuzden id hakkinda
bir sey d0grenemeyiz. Boylece id gozleme agik bir hale gelmemis olur. Superegonun
yapist ise farklhidir. Siiperegonun kapsamindakilerin ¢ogu bilinglidir. Ego ile
siiperegonun uyumlu oldugu zamanlarda stuperegonun kapsamindakiler goézlem disi
kalir. Kisaca gozlemimizin siirekli odaklanmasi gereken yer egodur. Bagka bir ifade
ile id ve sliperegoya dair imgeler egoda belirgin hale gelir (bkz. Freud, 2011: 14-15).

Ozetle, psikanalizde ruhsal yap ii¢ farkli kategori iizerinden kavramsallastirilir: 1d,

1 “Freud, Oeidipus karmasasi olarak bilinen sendromun mitolojik kokenini su efsaneye dayandirir:
“Yunan mitolojisindeki bir anlatima gore karis1 Lokaste'den c¢ocugu olmayan Teb krali Laios,
Pelops'un oglunu kagirmig, bunun cezasi da kahinlerin agzindan kendisine bildirilmistir: Kral Laios'un
Lokaste'den bir oglu olacak, bu oglan babasi Laios'u dldiirecek ve annesi Lokaste ile evlenecektir.
Giiniin birinde kehanet gergeklesir, Laios'un bir oglu olur, ¢cocuk ilerde basina geleceklerden korkan
Laios tarafindan saraydan uzaklastirilarak daglik bir yere birakilir. Bir ¢oban oglani bulur ve gotiiriip
Kral Polybos'a verir, Polybos'u 6z babasi ve Merope'yi de 6z annesi sanan Odipus yetiskin bir insan
olur, soyunu sopunu merak ettiginden bir giin evden gizlice uzaklagir ve kahinlere gelerek durumu
sorar, 0z babasimi Oldiiriip 6z annesiyle evlenecegini onlardan Ogrenir. Kehanetin gergeklesmesi
korkusundan eve donmeye cesaret edemez. Bir ara yolda giderken karsidan bir araba gelir.
Arabadakilerle 6dipus arasinda bir kavga ¢ikar, kavgada Odipus arabadakileri 6ldiiriir, yalniz bir tek
kisi sag kalir, dldiiriilenler arasinda Odipus'un tanimadig1 6z babasi Laios da bulunmaktadir. Bdylece
kehanetin bir bolimii gerceklesir. O siralarda Sphinks adinda bir canavar Teb kenti Oniinde
belirmistir; oradan gelip gecgenlere bir bilmece sorar ve bilmeyenleri 6ldiiriir. Bu canavardan kendini
kurtarmak isleyen Kral Krcon, Sphinks'i 6ldiirene Laios'un dul karisi Lokaste'yi es olarak verecegini
vaadeder. Derken Odipus Sphinks'in bulundugu yere gelir, aynm1 bilmece kendisine de sorulur:
"Sabahleyin dort, 6gleyin ii¢, aksamleyin iki ayak iizerinde hareket eden yaratik nedir?" Odipus:
"Insan" diye cevap vererek bilmeceyi ¢dzer. Sphinks bunun iizerine kendini denize atar, Odipus da
tanimadig1 6z annesi Lokaste'yle evlenir. Ancak giiniin birinde gergegi 6grenerek biiyiik bir yasa
kapilir ve kendi eliyle gozlerini oyarak kendini cezalandirir. Egi ve annesi Lokaste de kendini asarak
intihar eder” (Freud, 1994: 43-44).
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ego ve siiperego. Id, bireyin baslangigta sahip oldugu temel ruhsal yapidir ve
dolayistyla ilkel ve kaba arzularin tatmin edilme prensibi iizerine ¢aligir. Daha sonra
cocugun biiyiimesi ve gelismesi sonucunda idden bagimsiz bir yapi1 olarak ego
belirginlesir. Ego bireyin sagduyulu ve mantikli yapisina karsilik gelir. Gergeklik
ilkesine gore hareket eder ve daha cok kisinin rasyonel tercihleriyle belirginlesir.
Normal bir bireyde egonun islevi ruhsal enerjinin dengeli bir sekilde id ve
siperegonun istekleri dogrultusunda dagitilmasi iizerinedir. Oeidipus/Elektra
karmasasi/ sendromu sureciyle beraber bireyde sliperego dedigimiz ruhsal aygitin en
son asamasi belirginlesmeye baslar. Siiperego bireyin toplumda kabul gdren
degerlerin (ahlak, din vb.) icsellestirilmesiyle meydana ¢ikarak bireyin davraniglari

uzerinde etkin rol oynar.

Bati, Orta Cag’da sonradan uygarlik adi altinda yapacagi somiirgelestirme
harekatina once kilise- toplumu ve bireysel yasamlar1 diizenleyen, ruhlar1 kontrol
etmek i¢in ayin ve disiplin bi¢imleriyle ¢alisan sembolik giicli olan kurum- (bkz.
Turner, 2008: 3) adina baslar. Bu harekatta Latin Hristiyanliginin ve feodal
sovalyeligin hacgli zihniyetinin izleri bulunmaktadir. Bati toplumunda “civilité”
kavrami Katolik kilisesinin ve sovalye toplumunun ¢okmesiyle bir anlam ifade eder.
Bu kavram Kkilisenin islevini devralan toplumsal yapilandirmanin da adi ve sembolii
olur (bkz. Elias, 2004: 133-134). Siperego islevi tasiyan Katolik kilisesinin yetki
devrinin nedenlerine bakildiginda, kilisenin toplumdaki bireylerin  kisisel
gereksinimlerini baski altina almasina ragmen, neden oldugu toplumsal esitsizlikle
(Endiilijans dagitimi, engizisyon aforoz, enterdi vb.) beklentileri karsilayamadigi
gorilmiistiir. Kilise doktrinlerine karst ilk olarak burjuva simifindaki kiiltiirel

hareketlenme zamanla tabana yayilarak uygar Bati’nin temelleri atilmistir.

Rotterdamli Erasmus 1530 yilinda yaymlanan “Cocukta Geleneklerin
Naziklestirilmesi” (De Civilitate morum puerilium) isimli kisa eserini soylu sinifinin
bir temsilcisi olan bir prensin egitimi i¢in yazmistir. Bu ¢alisma daha sonra bitin
erkek ¢ocuklarin egitimi i¢in kullanilmistir. Eser o giinilin sartlarina uymayan fakat
gunimuz diinyasinin davranis kaliplarini igeren ya da temelini atan bircok 68e
bulundurmaktadir. Uygar (nazik) ve barbar (kaba) ayrimini en net ifade eden kitap
olan Erasmus’un bu eseri 130°dan fazla baskis1 yapilmistir (bkz. Elias, 2004: 134-
135). Bu kitap uygar Avrupa’nin gelecekte atacagi adimlarin manifestosu

niteligindedir.

42



Erasmus, viicudun cesitli durumlardaki duruslari, giysiler, jestler, mimikler
vb. dissal davranislarin aslinda i¢sel davranislarin yansimasi oldugunu belirtmektedir
(Aktaran: bkz. Elias, 2004: 138). Tukirmek ve sumkirmek gibi beden odakli
davraniglarin  toplumdaki diger insanlar1 nasil az rahatsiz edecek bigimde
yapilacagini da anlatan Erasmus, uygar insana dair asagidaki 6rnekleri ve davranig

kaliplarin1 vermektedir:

Burun akintisini  bir mendille temizlemek uygun olur. Iki parmakla
stimkiiriiliirken yere diisen seyler hemen ayakla silinmelidir. Aym sey tiikiiriik
icin de gecerlidir. Kimseyi kirletmemek icin tikirurken arkaya donilmelidir.
Insanlarin midesini bulandirmamak igin tiikiiriik yere diiser diismez ayakla
ezilmelidir. Eger yere tiikiirmek miimkiin degilse mendile tiikiiriilmelidir [...]

Bazilar1 masaya oturur oturmaz hemen yemege saldirmaya baslar. Kurtlar ya da
oburlar boyle yapar. Getirilen tepsiye asla ilk uzanan olma. Birak kdoyliiler
daldirsin elini etin yagina. Tepsidekileri didikleme, 6niindeki pargay1 al. Biitiin
bir tepsiyi altiist etmek gibi, iyi paraya ulagabilmek i¢in tepsiyi ¢evirmek de
gorgusuzlaktar [...]

Isirilmig ekmegi yeniden yemegin suyuna batirmak ancak koyliilere yakigsan bir
davranigtir. Cignenmis bir seyi agzinizdan ¢ikararak tabaga koymak da hos bir
davranig degildir. Yutmakta giigliik cektiginiz yiyecegi belli etmeden arkanizi
donerek goriilmeyecek bir yere atmalisiniz [...]

Yagl parmaklarin yalanmasi ya da giysilere silinmesi dogru degildir (Aktaran:
Elias, 2004: 139-140).

Erasmus’un eserinden yapilan alintilarda uygar insanin sofrada beden odakli
eylemlerini nasil ve hangi 6l¢iide yapmas1 gerektigi, toplumun nezdinde yapilmasi
hos karsilanmayacak eylemlerin faili olarak koyliiler iizerinden verilmistir. Burada
koyliiye 6zgii davranmislarin uygarlikla uyumsuz gosterildigi anlasilmaktadir. Uygar
insan, davraniglarinda 6zgiir degildir. Toplumun denetimi altinda olmalidir. Toplum,

siiperego isleviyle bireyin bedensel hareketleri iizerinde otorite konumundadir.

Uygar insanin nasil davranmasi gerektigini sadece Erasmus anlatmamustir.
Elias, uygar insan1 barbar insandan ayiran 6zellikleri anlatan birgok kisi oldugunu ve
Orta Cag’da Tannhduser isimli ozan ve niikteci olarak bilinen kisinin de nazik
insanlar (Hiibsche Leute) olarak seckinler ve saray ahalisine adadig1 eserde, sozii
edilen ziimrenin davramiglarimi koyliilerin davraniglariyla karsilagtirmaktadir (bkz.
Elias, 2004: 147). Sozii edilen davranislar Erasmus’un ¢izdigi uygar insan profiline
biiyiik oranda benzemektedir. Eserden birka¢ alint1 vermek yerinde olabilir: “Sofrada
burnunu stimkiiren ve bunu eliyle yapan mutlaka bir kdyludiir, iyi davranisin ne
oldugunu bilmez” (Aktaran: Elias, 2004: 148). Bir baska yerde “Bazilarinin yaptigi
gibi sofrada agzin1 Ordek gibi hopiirdeten, domuz gibi sapirdatan kisi iyi
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yapmiyordur, gorgiisiizdiir” (Aktaran: Elias, 2004: 148). Tannhauser’in de Erasmus

gibi koyliileri uygar insanin zitt1 bir konuma oturttugu goriilmektedir.

Beden hareketleri distan midahale sonucu olusan igsel bir davranisin
urinleridir. Yukarida sozii edilen davraniglar uygar ile barbar ayrimini géstermek
icin verilmistir. Ancak Elias, bizim su andaki uygar olarak nitelendirecegimiz
davraniglarimizin muhtemelen gelecekte barbar bir eylem tiirii gibi adlandirilacagini
ve bu ylizden uygarlik denen yapinin bir slire¢ oldugunu ve halen de devam ettigini
belirterek uygarlik siirecine Orta Cag’dan baslayan bir anlayisla yaklastigini fakat
aslinda Antikiteden beri insanlarin uygarliga dair 6neri ve goriisleri oldugunu ve bu
stireci sekillendirmeye g¢alistiklarint belirtmektedir (bkz. Elias, 2004: 143). Her ne
kadar Elias, uygarliga evrimci bir anlayisla yaklasip uygarligi ilerleme anlaminda
kullansa da, Antikite’deki uygarlik anlayisinin etkileri Orta Cag sonrasindakilerle
kiyaslanamaz. Ciinkii glinimiizde kavradigimiz haliyle Bati’nin uygarlik anlayisinin
temelleri Orta Cag oncesinde Antik Yunan ve Roma’ya dayandirilsa da, diisiinsel
temeller Dogu cografyasi tarafindan belirlenmistir. Krallarin mutlak otoriteyi elde
etmek icin derebeylerinin kalelerini yikmakta kullandiklar1 barutun, Martin Luther’in
Wittenberg’deki kiliseye astigr 95 maddelik manifesto neticesinde kilisenin Tanr1 ile
kul arasindaki aracilik islevini yitirip otorite kaybi yasamasi ve neticesinde
Protestanlik mezhebinin ¢ikip yayillmasinda rol oynayan matbaanin, Hagh
seferleriyle baslayip cografi kesifler ve sanayi devrimiyle zirve yapan sémiurgecilik
faaliyetlerine zemin hazirlayan pusulanin Bati'min Dogu’dan elde ettigi araglar
oldugu bilinmektedir. Bu yilizden bir siire¢ olarak uygarligin gelecekte hangi
cografyada hangi dl¢iitlerle anilacagi bilinemez. So6zii edilen bu gelismeler o zamana
kadar toplumda hakim konumda olan ve zenginliklerine zenginlik katan soylu
kesimin zenginliklerini alt ve orta tabakayla paylasmak zorunda kalmalarina neden
olmustur. Zenginligin nispeten homojen dagilimi uygarlikla esdeger goriilebilir.
Ticaretin artik sadece soylu smif tarafindan yapilmamasi, Protestanligin ahiret igin
diinyada ¢ok calisip insanlar1 birikime yonlendiren anlayist bu durumu tetikleyen
faktorlerden bir tanesidir. Giinliik hayatta sik¢a karsilagilan gayri safi milli hasila
degerlerinin yiiksekligine verilen onem Protestanlik merkezli uygarlik anlayigini

temsil etmektedir.

Elias, ozellikle 18. yiizyilldan itibaren sarayin disinda da zenginlesen

insanlarin sarayla ayni ¢evreyi paylagsmasi ve bu zenginlesmenin artmasinin s6zi
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edilen uygarlik ve nezaket kurallarinin toplumun birgok kesimi tarafindan
benimsenmesini sagladigini1 belirtmektedir. Kilise olusan bu durumu sahiplenerek
uygarlik siirecini toplumdaki alt tabakalara ileterek dahil olmustur (bkz. Elias, 2004:
195). Bugiin yemegin iiretilis bi¢imi farkliliklar gosterse de, yemegin tiiketilis
biciminde postmodern doneme kadar fazla bir farklilik bulunmamaktadir. Genelde
catalin, bigagin ya da kasigin yapisinda anormal bir farklihik yasanmamistir. Bu
yuzden, 6zelde herkes kendi tabagindan yemek yemektedir fakat her yemege ayri
bicimde gelen ¢atal, bicak ve kasikla yemektedir (bkz. Elias, 2004: 200-201).
Buradaki sdylemden de anlasilacag: tizere toplumlarda yemegin nasil yenilecegine

dair pek fazla degismeyen ortak bir kabul olusmustur.

Fizyolojinin toplum arastirmalarina dahil edilmesi bedenin diyet yonetimi
tarafindan meydana getirildigine dair tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Diyet,
belirlenen kisi kategorileri i¢in miktarlar1 ve yiyecek tiirlerini diizenleyen kiiltiirel bir
uygulamadir. Yediklerimizin ne oldugu ve nasil yenildiginin kilturel olarak pratikler
ve inanglar tarafindan olusturulduguna ¢alismanin Onceki kisimlarinda da
deginilmisti. Toplumdaki beslenme degisikliklerinin tartisilmasinda laik bir
cercevede bireysellestirilmis diyetlerin biiylimesinin yani sira gorgii kurallarinin
gelisiminin de ayn1 zamanda dikkate alinmasi 6nemlidir (bkz. Turner, 2008: 146).
Norbert Elias’in bedenin denetimini gorgii kurallar esliginde anlattigi “Uygarlik

Stireci” bu baglamda deginilmesi gereken bir eser oldugu diisiiniilebilir.

Elias, uygarlik ve barbarligin sadece yemek {iizerinden betimlenmedigini,
ozellikle kullanilan dilin ve davranislarin da bu ayrimi keskinlestirdigini ifade
etmektedir. Elias’a goére yemek adabindaki degisikliklerin, aslinda toplumdaki
davraniglarin ve onlarin verdigi duygularin degismesinin en somut olarak goriilecegi
yer olmasi bakimindan yemek iizerinden verildigini belirtmektedir. Elias’in, catal
kullaniminin duygusal bir sey oldugunu belirttigi ilging bir tespiti vardir. Catalin
kullanimi bigaga ve kasiga gore daha sonra gergeklesmistir. Insanlar ayr1 tabaklarda
yemek yemege basladiginda bicakla kiiciiltiilen lokmalar c¢atal vasitasiyla
yenilmektedir. Oyleyse, madem ayr1 tabakta yemek yiyoruz o zaman catala neden

ihtiya¢ duyuyoruz sorusuna Elias su ciimlelerle yanit vermektedir:

Parmakla yemek hijyenik degildir. ilk bakista insana bu mantikl1 gelir. Bugiinkii
anlayisimiza gore, herkesin parmagini soktugu ortak bir kaptan yemek yemek,
baskalariyla temas edildiginden bazi hastaliklarin bulagsmasima neden olabilir.
Ama bu agiklamada tatmin etmeyen bir seyler vardir. Bugiin artik yemegimizi
ortak kaptan yemiyoruz, herkesin kendisine ait bir tabag1 var. Neden hala kendi
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tabagimizdaki yiyeceklerin elle agza gotiiriilmesi “barbarca” ve “uygarlik dig1”
olarak goriilmekte? Parmaklar1 kirletmek ya da topluluk iginde kirli ve yagh
parmaklarla goriinmek sikint1 verici bir duyguya yol acar da ondan. Sofradaki
“uygar olan” ya da “uygar olmayan” davraniglar konusunda karar vermemizi
saglayan birincil etmen sikintt duygumuzdur. Catal, belirli bir duyulanim ve
sikint1 standardinin cisimlesmesinden bagka bir sey degildir (Elias, 2004: 226).

Goriildugi gibi uygarlik siireci devam etmektedir. Toplumdaki bazi davranis
bicimleri insanda sikint1 ve rahatsizlik duygular1 yarattigi i¢in yasaklanir ya da buna
hos gozle bakilmaz. Toplumdaki birgok kurum ya da kisi bu durumlara model teskil
ettigi i¢in catal kullanma ritiielindeki gibi yerlesik kurala uymamak insanda korku ya
da utanma gibi duygularin ortaya ¢ikmasma neden olur. Ritiiel, toplumda kabul
edildikten sonra nesilden nesile sanki bu durum igsel bir duyguymus ya da bu
duygular dogustanmis hissi yaratir. Utanma, sikilma, haz ya da huzursuzluk gibi
duygularin digsal nedenler oldugu unutulur (bkz. Elias, 2004: 228). iste Elias’in
sOziinii  ettigi  sosyo-olusumsal ve psiko-olusumsal uygarlik siireci, insan
davraniglarinin i¢inde bulundugu toplum tarafindan olusturulan modellemeler
neticesinde meydana gelmektedir. Toplumda yerlesen kanaatlere aykiri davranmak
sapma olarak nitelendirilir ve degerlerden ya da normlardan sapan kiside korku ve
endise gibi duygular meydana gelir. Paglia’nin boliim basinda aktarilan
sOylemlerinden de hatirlanacagi tizere ritUeller ya da ritiieller dizisinden olusan din

bireyde sapmay1 minimum seviyeye indirir.

Insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinin bi¢imi, insanlarm ihtiyaclarini ya da
ihtiya¢ kavramina bakis agilarin1 da degistirmektedir. Teknik araglar da bu ihtiyacin
giderilmesi ve standartlasmasina surekli yeniden (retim yaparak katkida bulunur
(bkz. Elias, 2004: 243). Elias, Orta Cag’da insanlarin genellikle misafirleriyle ayni
odada yattigin1 ve gilindiiz giyilen giysilerin ¢ikarilarak bazi din adamlar1 disinda
cogunlukla ciplak yatildigini belirtmektedir. Bu rahatligin 16. yiizyildan itibaren
yavas yavas takip eden yiizyillarda once st tabakada sonra alt tabakada
terkedildigini belirtmektedir. Geceleri belirli bir elbisenin giyilmesi ¢atal veya
mendil kullanimi1 gibi zamanla gergeklesmistir. Standartlagan gece elbisesi giyimine
kars1 durus utanma duygusunu da beraberinde getirir. Bu durum da insanhik
acisindan 6nemli bir doniisiimiin semboliidiir. Ciinkii Orta Cag’da beden ve yatak
ikilisi psikolojik bir tehlike bolgesi anlami tasimamaktadir (bkz. Elias, 2004: 271,
277). Elias, uygarlik siirecini ele alirken yemek odasindan yatak odasina kadar beden
uzerindeki kontrolii medenilesmenin gostergesi olarak gormektedir (bkz. Cil, 2017b:

34). Beden iizerindeki kontrol digsal miidahale sonucu olusmaktadir fakat bir siireg
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olarak bu miidahale aniden olmamaktadir. Koyulan kurallar zaman i¢inde yerleserek

aliskanlik ya da yatkinlik halini alarak sonraki nesillere aktariimaktadir.

Uygarlik siireci boyunca bedensel islevler daha gizli bicimde icra edilir ve
mekansal smirlamalar ile belirlenir. Kamusal alanda yapilanlarla gizli alanda
yapilanlar arasindaki makas agilir. Bdylece insani faaliyetler boliinmiis alanlarda
yapilir. Baz1 olaylara toplum i¢inde deginmek bile bir takim kural ve yasaklarla
belirlenir. Evlilik ve diigiin gibi toplumdan saklanmasi genelde miimkiin olmayan
durumlarda bile 6nceden planlanmis toplumsal ritiiellerle insana nasil davranmasi
gerektigi aktarilir. Birgok agidan boliinme insana olduk¢a dogal goriinlir ve
sorgulanmadan davranig bigimine doniigiir (bkz. Elias, 2004: 305-306). Bedensel

eylemlerin gizlenmesi ihtiyaci idden sliperegoya gegisi ifade etmektedir.

Bedensel eylemlerin gizlenme zorunlulugu bireye kiiglik yaslardan itibaren
Ogretilir. Siiperego’nun temsilcisi olarak baba toplumsal kodlar1 kiicliik yastan
itibaren bedensel siddet de iceren baski yoluyla ¢ocuguna uygular. Baba, cocuguna

nerede ne yapmasi gerektigini bir dizi talepler esliginde ogretir:

[...] Bu talepler, ¢ocugun karsisina ¢ikan uygarligi temsil eder. Diirtiilerinin
dolaysiz basincina kars1 direnmesi istenir ondan, kendisiyle ¢evreyi birbirinden
ayirdetmesi, becerikli olmasi, kisaca, Freud'un terminolojisiyle, babasinin ve
oteki baba modellerinin kendisine sundugu ilkeleri igeren bir siiperego sahibi
olmas: istenir. Cocuk biitlin bu taleplerin gerisinde yatan amaci anlamaz.
Azarlanmamak, cezalandirilmamak igin, biyliklerinden gordiigii sevgiyi
yitirmemek i¢in boyun eger. Ama bu boyun egige bagl olan tatsiz duygu siiriip
gider ve cocukta babaya karsi derin bir diismanlik gelisir; bu da bir noktada
uygarligin kendisine kars1 bir kizginliga doniisiir (bkz. Horkheimer, 1998: 131-
132).

Avrupa sofrasinda kullanilan ara¢ ve gereglerin islevleri iki yiiz yil1 bulan bir
sure icinde yavas yavas belirlenmis ve zihinlere yerlestirilmistir. Catal, bigak ve
kasigin tutulusunun ve kullanilisinin standartlagsmasi uzun yillar almigtir. Bunlarin
hepsi bedenin belirli bir tarihsellik igeren gorgii kurallar1 dizgesidir. Bunlar
baslangicta kuraldir fakat aligkanlik halini aldiginda kural olduklar1 unutulur. Goérgii
kurallar1 dedigimiz bu dizgeler, istahin belirli kurallar halinde “bedenlestirme
eylemi” olan tiiketimin i¢inde doyurulmasmi talep eder. Kiiltiiriin dogayla olan
egemenlik savasinda yemegin bir solene doniistiiriilmesi bu duruma bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Bourdieu’niin de belirttigi gibi bu durum yemegin birincil islevi olan
doyurmay1 degil inceligin ve zarafetin kutlanmasina aracilik eden tiiketim ritiielini

oncelemektedir (bkz. Connerton, 1999: 129-131). Yemegin dayanisma iginde
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tiiketiminden arzularin baskin oldugu bireysel tiiketime evrilmesi kirsal yasam

biciminden kentsel yasam bi¢imine ge¢iste somutlagmistir.

18. yilizyillda gerceklesen sanayi devrimiyle birlikte Onceleri sadece elit
Kesimin ulasabildigi mal ve hizmetler ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde genis bir kitle
tarafindan benimsenmistir. Adabi muaseretin bir parcasi haline gelen liiks tiiketim,
artik toplumda bir ihtiya¢ ya da gereksinim bi¢imini almistir. Modadaki degisim
sanayi devrimi dncesinde onlarca yilda gergeklesirken, kadin kiyafetlerindeki gbézde
renklerin 1753°’de mor, 1754’te pembe ve 1755’te gri olmasi, degisimin hizini
gostermesi acisindan Onemlidir (bkz. Botton, 2005: 41). Bu Orneklerden de
anlasilacagi lizere toplumun bedeni kiyafet renklerine kadar denetim altinda tuttugu

anlagilmaktadir.

Horkheimer’a (1998: 129) gére “Bat1 uygarliginin tarihi, egonun gelismesinin
tarihi olarak da yazilabilir: bu tarih i¢inde, piramidin altindakiler, 6z-disiplini ve
egosu daha oOnce gelismis olan efendilerini yiiceltmis (sublimate), yani
igsellestirmislerdir”. Toplumdaki siniflagma aslinda alt sinifin iist sinifa dykiinmesi
sonucunda daha da somutlasir. Birey idden superegoya giden yolda kendisini alt
smifla degil, st sinifla iliskilendirme egilimindedir. Birey once igindeki dogaya ait
unsurlarin temsilcisi olan ide baski kurar. Ego, dogayla miicadele edip, toplum
tarafindan ve Ozellikle toplumda olusan genel kanilarin aktaricisi olan aile
biylklerinin direktifleriyle zamanla edinecegi kimligi olusturmaya baslar. Kiigiik
yaslardan itibaren kendisine kodlanan toplumsal baskinin uygulamalar1 sayesinde id,

sliperegoya doniisiir.

Gunumuzde insanlar icin kurallar ve dizenlemeler eski ¢aglara kiyasla 0
kadar katidir ki, sahip oldugumuz aligkanliklar1 belirleyen toplumsal baski bizi ya
toplumun istedigi davranmis kaliplarini benimsemeye ya da toplumdan diglanmaya
striklemektedir (bkz. Elias, 2004: 244). Denetim artik bedensel siddete bagh
degildir. Genelde toplumsal kurumlar 6zelde ise onun uygulama alani olarak da
diisiinebilecegimiz ailenin baskisiyla bireyde olusan 6zbaskinin aligkanliga
dontstiigii goriliir. Bu aliskanlhiklar kiigiik yaslardan itibaren baslar. Toplumdaki
yasaklar ve toplumun ona verdigi roller ve gorevler bireyin bir parcasi haline gelir ve
kat1 kurallarla donatilmig bir sliperegoya doniisiir (bkz. Elias, 2004: 303). Jung’a
(Aktaran: bkz. Fordham, 2011: 21) gore ilerleme bilincin isteklerini yerine

getirmeyle, gerileme ise bilingdisinin istekleriyle meydana gelir. Ilerleme, bireyin
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isteklerinin gevresiyle etkin uyumu neticesinde; gerileme, bireyin i¢ gereksinimlerine
uyumuyla gerceklesir. Idden siiperegoya gegcis toplumsalligin bireysellige baskin hale
gelmesidir. Bir bagka ifadeyle akil-beden c¢atismasinda aklin bedene hiikmetmesidir.
Bu baglamda id beden ile siiperego ise akil ile iliskilendirilebilir. Bu ifadede gegen
akil kavramini rasyonellikle iligkilendirmek hatali bir tutumdur. Ciinkii rasyonelligin

kim ya da ne tarafindan olusturuldugu 6nem arz etmektedir.

Sonu¢ olarak; Norbert Elias Bati’nin uygarlik siirecini duygularin ve
davraniglarin, kolektif anlayistan bireysel tutuma geciste bedenin toplum tarafindan
denetlenmesi bigiminde ele almistir. Elias’in modern zamana kadar getirdigi uygarlik
cizgisinin gunimuzde hangi boyutta yasandigina ¢aligmanin li¢lincii boliimiinde yer

verilecektir.
1.3.3. Pierre Bourdieu’niin Bedensel Yatkinhklar Teorisi

Fail-yap1 iligkisi sosyolojinin temel tartisma konularindan bir tanesidir. Fail
ve yapty1 birbirinden ayri diisiinen sosyologlarin aksine Pierre Bourdieu, fail ve
yapiy1 beraber ele almistir. Ona gore fail ve yapi toplumun olusmasinda zit olarak
diisiintilecek kavramlar degildir. Tarihsellik i¢inde bireyin tavir ve davranislarinin ait
oldugu toplumdaki kolektif birikimin sonucu olduguna inanan Bourdieu, bireyin bu
yatkinhiklarini; “alan”, “sermaye” ve ‘“habitus” ? gibi tarihselligi de barmndiran

kavramlarla agiklamaya ¢aligmistir.

Isik’a (bkz. 1998: 235-236) gore Bourdieu, Marksist kavramlar da kullanarak
bedene sosyolojik bir yaklasim gelistirir. Bourdieu sosyolojisinde beden; bireyin
toplumsal statiisiiyle iliskisi, habitusun cisimlesmesi ve begeni iizerinden toplumsal
smiflandirma agisindan 6nem kazanir. Bourdieu’nun ¢alismalari, insan bedeninin,
bireyin sosyal simif tarafindan sekillendirilmis uygun bir siirsizliga maruz kaldigi
bir aliskanligi isgal etmek igin egitilmesi gerektigini gostermesi agisindan 6nemli
olmustur (bkz. Turner, 2008: 13). Carl Gustav Jung’un arketip sOylemine benzer
olarak Bourdieu’nun yatkinliklar teorisi de toplumsal sinif temsilcilerinin hareket ve
davraniglarinin o sinifta olusan kolektif bilingaltindan kaynaklandigini iddia

etmektedir.

2 “Habitus [Lat. habitus] (Yun. heksis} : Aristoteles'ten gelen ve skolastigin de kullandig: terim. Bir
tiir nitelik; siirekli bir davranis bigimi; kalic1 ve siirekli durum; Aristoteles'te erdem bir heksis'tir. {Or.
Olcultluk: Her zaman 6lculii davranan kimse sonunda 6lgiilii davranisi aliskanlik haline getirmekle
erdemli bir kimse olur; dlgiiliiliik o kimse igin bir heksis, bir tiir ikinci doga olmustur.}” (Akarsu,
1975: 86).
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Insanlik; dil, imgeler ya da toplumsal pratikleri uygularken ve kullanirken
yaptig1 bazi eylemlerin tarihsel anlamlarina dair en kiiciik bir fikre bile sahip
degildir. Birisi hapsirdiginda “¢ok yasa” denilmesi, yiiziigiin belirli bir parmaga
takilmasi, c¢ocuklara babalarinin soyadinin konulmasit kokenin unutulup ikinci
dogamiz olarak adlandirilabilecek bedenlesmis aligkanlik ya da yatkinliklardir (bkz.
Gatens, 2018: 15). Bir 6nceki baglikta yer verilen Norbert Elias’in uygarlik siirecine
dair goriisleriyle Bourdieu’nun yatkinliklar teorisi arasindaki farki Bourdieu “Sanatin

Kurallar1” isimli eserinden alinan kesitte su sozlerle ortaya koymaktadir:

Norbert Elias’in “uygarlik siireci” gibi, ¢agcil toplumlarin déniisiimiini ¢izgisel
ve tek boyutlu olarak ele alanlarin distigii bir yalinlagtirma yanilgis
goriilmektedir. Bu yanilgi, egemenlik bigimlerini kapsadiklarinda, her zaman
anlagilmaz, iki yiizii olan karmagik evrimleri tek yanli bir siirece indirgemeye
dayanir: Bedensel siddete bagvurmanin gerilemesi, 6rnegin sembolik siddetin ve
her tiirlii 1lmli denetim bigimlerinin tirmanmasiyla dengelenir (Bourdieu, 1999:
180-181).

Bourdieu’nun sdzlerinden de anlasilacagi iizere Bourdieu ve Elias’in
toplumsal doniisiime dair goriisleri arasindaki temel fark Elias’in toplumu makro
diizeyde ele almasi, Bourdieu’nun ise topluma mikro diizeyde yaklasip ortak begeni
ve algilara sahip gruplarin benzer bedensel aktivitelere ve bedensel tavirlara sahip

oldugunu belirtmesidir.

Belirli kavramlar Ureterek ve bu kavramlar cercevesinde gruplar kuran ve
kendilerine kars1 yine kavramlarla tiretilen gruplarla miicadele etme ihtiyaci hisseden
smiflar; olaylara farkli agidan bakarak farkli begeni ve algilara kars1 ortak davranig
kaliplar1 belirlerler. Gruplar, kendilerine belirledikleri kelimelerle var olurlar. Bu
isimlerle iktidarlarini1 pekistirerek kendilerine 6zgii bir iletisim saglarlar. Proleterya,
is¢i sinifi ve yonetici bu tarz isimlendirmelere ornek olarak gosterilebilir (bkz.
Bourdieu, 2015: 694, 696). Bauman’a (bkz. 2015: 5-6) gore Bourdieu, her sosyal
siifi hedef alan bir sanatsal galisma bulundugunu belirtmektedir. Bu sanatsal
calisma adi gecen sosyal sinifla 6zdeslesir. Bu sanatsal sunumlarin hedefi smifi
tanimlamak, ayirmak ve aidiyet olusturmaktir. Estetik bir tiiketim i¢in iiretilen sanat
eserleri siiflar arasindaki ayrimi keskinlestirir. Siniflar arasinda begeni agisindan bir
direng olusturur. Seckinlerin zevki yiiksek kiltir, orta sinifin zevkleri ortalama ya da
diistik, alt siniflarin zevkleri ise kaba zevkler biciminde gorullr. Bu zevkleri birbirine
karistirmak ates ile suyu karistirmaya benzer ki zaten bu durumu ne doga ne de

kaltur kabul eder. Bauman, Bourdieu’niin “Ayrim” (Distinction) adli eserinde,
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kiltdriin bir amacinin da smf farkliliklarint ve dolayisiyla hiyerarsiyi meydana

getirip korumak oldugunu sdyledigini belirtir.

Bourdieu’niin bir eylemin nasil bir bi¢imde herhangi bir normun ya da
bilingli itaatin Uriinii olmadan diizenli bir davramig Oriintlisii olarak bireylerde
yatkinlik haline geldigini anlamak i¢in kullandig1 bilimsel dilin kavramlar1 alan ve
habitustur (bkz. Swartz, 2011: 137). Bu ylzden Oncelikle Bourdieu’nin alan

kavramina bakmak yerinde olabilir.
1.3.3.1. Alan

Bourdieu, toplumsal diinyay1r Marx ile ayni bi¢imde nesnel bagintilar olarak
diisiiniir. Ona gore eyleyiciler arasindaki baglar ya da etkilesimler iizerinden
toplumsal diinya insa edilemez. Bourdieu alant ise konumlarin birbiriyle
yapilandirilmasi ya da kurdugu ag olarak gérmektedir. Sanat alani, din alani, kiiltiirel
alan, edebiyat alan1 ya da iktisadi alan gibi farkli alanlarin her birinin kendine gore
bir mantig1 vardir (bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2012: 81). Her bir alanin kendine ait
bedensel ve zihinsel faaliyetleri kapsayan kaliplasmis yargilart bulunmaktadir. Bu
yuzden her alan kendi habitusunu yaratir denilebilir. Alandaki degisimler

habituslarda da degisime neden olur.

Bourdieu, alani betimlemek i¢in sik stk oyun metaforunu kullanmaktadir.
Huizinga’dan esinlendigi oyun nosyonuyla alan arasindaki temel farkin oyunun
bilingli bir sekilde kuruldugunu, alanin ise bilingli bir yaratimin eseri olmadigini
ifade etmektedir. Ciinkii alan sadece anlam iligkisi degil, gii¢ iligkileri ve bu
iligkilerin degistirilmeye c¢aligildigi ve bu ylizden siirekli degisimin yasandigi bir
yerdir (bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2012: 82, 89). Alana katilan oyuncular (terzi,
roman yazari, isletme sahibi vb.) alandaki ya da alt alandaki rekabeti azaltmak
isterler. Bu yiizden kendilerine en yakin rakip olarak gordikleri kisilerden
farklilagsmaya caligirlar (bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2012: 84). Alani bir mekan
gibi de diisiinen Bourdieu’ya (bkz. 2012: 86-87) gore kuvvetlerin bigcimsel doniisiimii
ya da korunumu ic¢in miicadele edilen yer alandir. Bir alandaki eyleyiciler ve
kurumlar oynanan oyunda kazanilmasi muhtemel bir tiire iliskin faydalar1 ya da
c¢ikarlart bu oyun alaninin kurallar ¢ercevesinde elde etmek i¢in miicadele ederler.
Bu baglamda devlet, kilise, sendika ya da partiler birer alandir. Ornegin, bir fabrika

sahibi oynanan oyunda sadece ekonomik kazancimi diistinemez. Sendika ve is¢ilerin
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eyleme yonelik tavirlarin1 ve davranis bigimlerini de hesaba katmak zorundadir. Bu
yilizden bu alanda kazang saglamak icin alandaki aktorlerin ve farkli sermayelerinin

birbirleriyle micadele etmesi gerekmektedir.

Bourdieu’nlin alan nosyonuna benzer bir kavram olarak “diinya”y1 kullanan
Howard Becker’a (bkz. 2013: 426) gore insanlar sinirh bir uzam igin miicadele edip
tabiri caizse savasir. Bu uzamin denetimini elinde tutmak ister. Uzamin sahipleri
kendisi ya da yandasi olmalidir. Yeni gelenlerin uzamda s6z sahibi olmasini ve pay
almasim istemez. Iste bu uzami alan biciminde degerlendirir. Becker (bkz. 2013:
428), Bourdieu’niin alan kavramini rekabet ve ¢atisma unsurundan baska pek de bir
sey barindirmadig: igin elestirir. Bu kavramin yerine kullandigi diinya terimi daha
tlimhidir ve iligkiler agini ifade etmektedir. Bourdieu sosyolojisinde énem arz eden
ve bedensel yatkinliklara toplumsal agidan bakmak i¢in deginilmesi gereken diger bir

kavram da sermayedir.
1.3.3.2. Sermaye

Siiflar arasi iliskileri sadece ekonomik veya ideolojik boyutta ele alan
Marx’in aksine Bourdieu, bu iliskileri ¢atisma alanlar1 saptayarak agiklama yolunu
secer. Mevkiler arasi iligskilerden olugsan bu alanlar gilice gore sekillenirler yani
giicin dagilimi ile sermayelerin dagilimi paralellik gosterir. Bourdieu, sermayeleri
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel olmak tizere 3 (+1) baslik altinda toplar.
Kisaca, ekonomik sermayeyi ekonomik kaynaklarla karsilar. Toplum igerisindeki
iligkiler biitlinlinii toplumsal sermaye, egitim yoluyla 6grenilmis tiim kabulleri,
davranig kaliplarini, kisacasi toplumun 6ziinii kiiltiirel sermaye olarak kabul eder.
S6zii gecen bu ii¢ sermayenin icerisinde sahip olunan simgesel degerler biitiinii ve bu
sermayelerden herhangi birinin, alg1 kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigli bi¢ime
ise simgesel sermaye adini verir. Her toplumun kendine 6zgii 6zellikleri bulunur.
Ornegin, ekonomik ¢ikarlar (illusio) bir toplumda 6nemliyken, digerinde kiiltiirel
cikarlar 6n planda olabilir (bkz. Ozséz, 2007: 17) ya da bu ¢ikarlar toplumsal sartlar

neticesinde degisim gostererek degisik ¢ikar bigimlerine doniisebilirler.

Nesnel bir siralama ya da deger hiyerarsisinin belirlenmesinde biitiin yargilar
aym giice sahip degillerdir. Ornegin, etimolojik anlamda taninan kabul goren kesim,
kendi drdnlerini herkese kabul ettirmede diger siniflara gore ayricaliklidir. Bourdieu,

bu durumu diploma 6rnegiyle somutlastirmistir. Okul diplomasi, evrensel kabul
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edilen, biitlin pazarlarda gecerliligi bulunan bir sembolik sermayedir. Diplomaya ya
da onun kazandirdig1 unvana sahip olan kisi, herkesin birbirine rakip oldugu alandaki
sembolik miicadelede digerlerine kars1 bir iistiinliilk kazanir. Ortak kaninin olusmasi
icin ya da mesru tekellesme i¢in bu sembolik miicadelede aktorler onceki
mucadelelerinde elde ettikleri ve hukuki alanda teminat altina aldiklar1 sembolik
sermayeleri kullanirlar (bkz. Bourdieu, 2014: 207). Sembolik sermayeler de
sembolik iktidarin olugmasi i¢in olmazsa olmazlardan bir tanesidir. Bu baglamda
diploma s6zi gecen sembolik sermayeye iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir yani
sosyal diinyanin gercegi ya da sembolik iktidara giden yol kisilerin sahip olduklar

sermayelerin savasidir.

Alanin nasil bir yapiya sahip oldugunu belirleyen sey alandaki oyuncular
arasindaki iliskilerdir. Alandaki her oyuncu farkli sermaye tiirlerine belirli oranlarda
sahiptir. Bu sermaye turlerinin 6nemini oyuncular kendi stratejileri sayesinde
degistirebilir. Kendilerinde az olan fakat rakiplerinde fazlaca bulunan sermayenin ya
da alt sermayenin degerini diisiiriir. Bourdieu bu hususta su 6rnegi verir: Daha az
kilturel sermayeye sahip olan fakat iktisadi sermayesi fazla olan bir isletme
sahibiyle, iktisadi sermayesi az fakat kiiltiirel sermayesi fazla olan bir dgretmenin
alacagi tavir (bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2012: 82-83) ya da yukarida belirtilen

stratejileri kurma bigimi degiskenlik gosterebilir.

Tiiketim odakli yasamin aksine toplumda hala gelenekteki haliyle Gretim
yapan kasap, manav ya da firincilar bulunmaktadir. Giiniimiizde yapilan ¢aligmalar
cogunlukla tiiketim eksenli olsa da, Pierre Bourdieu’ya gore sanayi toplumunun
tyelerinin  ritiiel pratikleri tarim toplumundaki ritiiel pratiklere oldukca
benzemektedir. Bourdieu s6zu edilen pratikleri sanayi toplumuna uyarlarken habitus
kavramini kendisine ¢ikis noktasi olarak belirler (bkz. James, 2013: 329-330). Alan
ve sermaye kavramlari agiklandiktan sonra Bourdieu sosyolojisinin kilit

kavramlarindan bir digeri olan habitusa bakmak gereklidir.
1.3.3.3. Habitus

Habitus kavrami, Bourdieu sosyolojisinde onemli bir konuma sahiptir.
Habitus kavrami Aristoteles’in  “heksis” kavraminin Saint Thomas d’Aquin
tarafindan terciime edilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Heksis, bireylerin egitimle

edindikleri eylem kapasitelerini temellendiren fiziksel yetenek ve davranis bi¢imleri
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i¢in kullanilsa da bir kuramin temel unsuruna doniigsmesi zaman almistir. Genel
olarak adetlerin 6grenilmis toplumsallig1 bigiminde diistiniilmiistiir (bkz. Jourdain ve
Naulin, 2016: 42). Aristoteles’in “hexis” ya da “exis” bicimlerinde de kullanilan
“edinme” ya da “yetenek” anlamlarna gelen kavram, aliskanlik kelimesini asan bir
ifadedir. Bu davranis kaliplar1 kisilere ya da onlarin taklitlerine gore degil topluma,
toplumdaki bireylerin zevklerine ve zevkin ifade edilis bigimlerinden olan modaya
ya da sayginlik degerlerine gore de degisiklik gosterir (bkz. Mauss, 2013: 511-512).
Birey, beden hareketlerini ya karsisindaki kisiden ya da eylemi beraber yaptigi
kisilerden almaktadir. Bu anlamda hexis, beden yapisi ya da bedensel yap1 anlam1 da

tasir.

Bourdieu; habitus i¢in bircok tanim yapar: Bunlara kisaca gz atmak yerinde
olacaktir: “Pratikte isleyen yatkinliklarin sistemi olarak habitus, diizenli davranislarin
diizenliliginin nesnel bir temeli” (Bourdieu, 2014: 129), “sosyal olarak insa edilmis
doga” (Bourdieu, 2014: 46), ve “hem pratiklerin {iretim semalarinin sistemi hem de
pratiklerin degerlendirme ve idrak semalarmin sistemi” (Bourdieu, 2014: 201-202).
Her iki sistemde de habitusun islemleri i¢inde meydana geldigi sosyal konuma isaret
eder. Habitus siniflandirilabilir fakat olusan kodlar sadece bu siniflayict semalara
sahip olan aktorler tarafindan anlasilabilir pratikler ve tahayyiiller iiretir. Boylece
habitus hem kisinin kendisinin ait oldugu mekan hissini hem de Gtekinin mekan
hissini icerir. Habitusu begeni kelimesi tizerinden agimlama yolunu secen Bourdieu
habitusu ortak bir diinya gorlisii ve sosyal diinya olusturmada etkin bir vasita
biciminde de tanimlar. Ornegin, bir smifin aktorleri kendi begenilerine uygun olarak
gordukleri giysileri giyer, yiyecekleri yer, arkadasimi seger, sportif faaliyetleri
yaparak kendisini siniflandirir yani aktorler ya da failler bulunduklar1 sosyal uzama
tirdes bir konumda olan mal ve hizmetlerden faydalanirlar (bkz. Bourdieu, 2014:
202). Habitusu olusturan bu egilimlerin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de
aktarilabilmeleridir. Ornegin ailede ya da okulda edinilen egilimler is hayat1 ya da
sportif faaliyetlere aktarilabilir ki boylece homojen bir hayat tarz1 ortaya ¢ikar (bkz.
Jourdain ve Naulin, 2016: 43). Iste ortaya ¢ikan bu homojen hayat tarzi olan habitus
aslinda “toplumsallagsmis bir 6znedir” (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 116) ya da
baska bir ifade ile “bedende cisimlesmis yapma etme bicimleri” (Bourdieu, 2016: 36)
olarak tanimlanabilir. Bourdieu’ya (bkz. 1995: 149) gore eger soylu bir insan olarak

sarayda dogmadiysaniz yani bir sarayliya ait habitusunuz mevcut degilse ve oyunu
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olusturan yapiya ait unsurlar1 bilmiyorsaniz, Oyun sizin i¢in bir sey ifade etmez fakat
zihniyetiniz oyuna gore yapilandirilmigsa, oyunun bir seye degip degmeyecegine
bakmazsiniz. Bir saray toplulugunda dogmuyorsaniz, bir saray erkeginin yatkinliklar
sizde yoksa ve aklinizda bulunan yapilar1 kullanmiyorsaniz, bu gatisma bos ve
giiliingtlir. Aksine, oynadigmiz diinyanin yapilarma gore yapilandirilmig bir

zihniyetiniz varsa, oyunun kurallar1 sizin i¢in gayet nettir ve oyunu sorgulamazsiniz.

Bourdieu’ya gore sosyolojinin islevi diinyay1 idrak etmek yani diinyanin
ingasina katkida bulunan diinya goriislerini ele almaktir fakat bu diinya goriisleri ayni
konum iizerinden yapilmadigi i¢in farkli hatta birbiriyle asla uzlasmaz bakis acilarini
da doguracaktir (bkz. Bourdieu, 2014: 200). Clnku her bir sosyal grup ge¢cmisten
getirdigi ortak kabullere sahiptir. Zamanla olusan bu yapinin fertlerinin goriislerini
bi¢imlendiren pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu yizden de toplumu homojen

diistintip farkli gruplara ayni sekilde yaklasmak ¢oziim getirmez.

Faillerin yatkinliklari, habituslar ya da sosyal diinyay1 idrak ettikleri zihinsel
yapilar ait olduklar1 sosyal yapiy1 igsellestirmeleriyle miimkiindiir. Bu sosyal
gercekligin insas1 sadece bireysel degil ayni zamanda Kolektif bir tesebbiisiin de
sonucu olabilir. Kisaca sosyal diinyadaki konumlar iizerinden sahip olduklar bilissel
ve degerlendirici yapilar olarak habituslarina gore tahayyiilleri degiskenlik gosterir
(bkz. Bourdieu, 2014: 201). Baska bir ifadeyle doxalarin ® icsellestirilmesi,
nesnellestirilmesi ve son kertede kurumsallastirilmasi sosyal gercekligin insasinin

asamalar1 olarak belirtilebilir.

Habituslar; ayn1 sosyoekonomik statiideki insanlar, eger ayni yasam tarzini
benimsemisler ise kismen aynidir. Bu durumda Bourdieu’nun is¢i veya burjuva
habitusu gibi sinifsal habitus kavramini kullanmasi dogaldir fakat herkesin sinifi
icinde farkli konumu oldugu ve bireysel olarak ¢izdigi farkli bir yolu oldugunu
diisiiniirsek (bkz. Jourdain ve Naulin, 2016: 43) habituslarin da alt habituslara

ayrilabilecegi gercegiyle yiizlesiriz.

Digsalligin igsellestirilmesi ve igselligin digsallastirilmasi bigiminde iKi
boyuta sahip olan habitus ilkinde sosyal diinyanin yapilarini i¢sellestirir, ikincisinde

ise adetleri yapilandirict rolii sayesinde Onceden igsellestirdigi digsalligi yeniden

% Doxa: Bourdieu’ya (1995: 242 ) gére “kanaat, kan1 [doxa]: Yunanca kani, kanaat, goriis anlamini
tagtyan bu goris, felsefede, 6zellikle Husserl'in fenomenolojisinde yonelimsel [intentional] edimlerde
devreye giren ve yonelimi doniistiiren inang etkeni anlamini tasir”. Onvarsayim ya da doksa
bicimlerinde de kullanilir. Kimlik insa siirecinde kiside olusmus 6nyargilara atifta bulunur.
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digsallastirir. Bir nevi dongli gibi de diisiinebilecegimiz habitus sayesinde birey
herhangi bir durumda iizerinde diisiinmeden toplumsal baglam ondan nasil bir
davranigta bulunmasinmi istiyorsa o sekilde davranarak kendi 6znel diinyasinm
disaridaki sosyal diinyayla uyumlu bir hale getirir. Bourdieu bu hususta tenis¢i
ornegini kullanir. Tenis¢inin topun diisecegi yeri diisinmeden hareket etmesi onun
oyundaki pratige dayali yetenegi sayesindedir ki bu da habitus sayesindedir. Boylece
diisiinceden tasarruf edilmis olur. Tenis¢inin bu sekilde davranmasi aslinda artik
aktor degil, fail (agent) yani eyleme maruz birakilan durumuna diismesidir (bkz.
Jourdain ve Naulin, 2016: 44-45). Tenisginin oyundaki hareketlerinin bir¢ogu
diisiiniilmeden yapilan eylemlerin sonucudur. Tenis¢inin alanda biriktirdigi
sermayeler onun habitusu sayesinde kolektif bilingaltinin yonlendirdigi bigimde

hamleler yapmasini saglamaktadir.

Bourdieu’nun eylem ile ilgili diislinceleri oldukga elestirilir. Bireylerin
habituslarinin tamamen etkisi altinda kaldig1 ve diisiiniimsellikten uzaklastigi ve bu
baglamda bireyleri “kiiltiirel ahmak” (bkz. Garfinkel, 1967) olarak nitelendirdigi
iddias1 onun bir kisim sosyolog tarafindan olduk¢a gerekirci (determinist)
gorilmesine sebep olur (bkz. Jourdain ve Naulin, 2016: 44-45). Bourdieu ise tam
aksine habitusun etkin bir Gretme giicii oldugunu savunur. Habitus her ne kadar
Oongoriilemez de olsa kendi iirettigimiz sosyal sartlar1 yeniden iireten dontistiiriicii bir
makinedir. Bu, algilanis sekliyle aligkanliktan (habitude) ayrilir. Ciinkii aliskanlik;
tekrar eden, yaratmayan aksine ¢ogaltan bir forma sahiptir (bkz. Jourdain ve Naulin,
2016: 46). Kisaca, habitusun sosyal sartlara gore igten disa ya da distan ice
manevralar yaparak iiretken, aligkanligin ise aynmi davramiglar1 degistirmeden

tekrarlayan bir bigime sahip oldugu sdylenebilir.

Toplumsal eyleyiciler yani oyunun aktorleri alandaki kurallara uyarken dikkat
ettikleri en Onemli husus; uyacaklar1 kural neticesinde elde edecekleri c¢ikarin,
kayitsiz kalacaklar1 zaman elde edecekleri ¢ikardan fazla olup olmamasidir. Ciinkii
bir eyleyicinin oyunda var olmasi i¢in motive olmasi sarttir. Kendini oyuna Verip,
kaptirmalidir. Bu sayede oyun bir anlam kazanir ve arkasinda kosulmasini degerli
kilar (bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2012: 103-105). Habituslarin korunmasi dis
etkenlere kars1 gosterdigi diren¢ ile dogru orantilidir. Sosyoekonomik c¢evre
kosullarinda anormal bir degisiklik olmadig: siirece bireyler, sosyallesme siirecinde

sahip olduklar1 egilimleri korumay1 stirdiiriirler. Eger birey toplumdaki degisime
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ayak uyduramayip habitusunun ona 6grettigi davraniglar siirdiirme egilimindeyse bir
etkinin sebebi ortadan kalkmasimna ragmen devam etmesi demek olan histeriz ile
karsilasilir. Bourdieu histerize 6rnek olarak sovalyeligin ortadan kalkmasina ragmen
sOvalye gibi davranmaya calisan Cervantes’in roman kahramani Don Kisot 6rnegini
verir (bkz. Jourdain ve Naulin, 2016: 43). Oyun eger aktoriin c¢ikarlarini
karsilayamiyorsa aktor oyuna katilmaz. Katilirsa Don Kisot 6rnegindeki gibi histeriz

denilen durum ortaya ¢ikar.

Alanda ge¢misten gelen egilimlerin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikan habitus
gelecege dair savsal olmayan gonderiler gerceklestirir (bkz. Bourdieu, 1995: 170).
Ozetle, habitus alanda toplumsallasmanin kurumsallagmis halidir ve bu y&niiyle

zamana meydan okur.

Modern yasamin bireyler {izerinde ayni ya da benzer etki birakarak yasam
standartlarinda aynilik yaratmasi beklenmis fakat postmodern diinyada bu pek de
kabul goren bir anlayis degildir (bkz. James, 2013: 325). Aksine farkli begeniler
etrafinda farkli siniflarin ortaya ¢ikisi izlenmistir. Calismanin eser analizi kisminda
so0zli edilen bu yeni siniflardan bir tanesi beyaz yakali orta sinif habitusunun alt
habitusu olarak degerlendirilebilecek yuppie * simifidir. Bu smif tasarrufu ve
minimalist yasami kendisine diistur edinen ahiret i¢in diinyada ¢ileci ve kanaatkar
yasayan puriten sinifin tam karsisinda degerlendirilebilecek bir konuma sahiptir.
Piiriten sinif, dis bedenin temsiline hi¢ dnem vermezken, yuppie simifi i¢in hayat

tamamen bedenin temsili Uizerine kuruludur.
1.4. MIiTOS-LOGOS DONGUSUNDE TUKETIM TOPLUMU

Modern toplumlarda beden kapitalizmin dogrudan miidahale alani i¢indedir.
Tiiketim driinlerinin birgogu bedene hitap eder ve bedeni hedefler. Yeme-i¢cme,
saglik, din, eglence, giizellik, askeriye gibi alanlarda beden odakli tiiketim yaygindir.
Ozellikle saglik ve askeri alanlarda beden tiiketen degil tiikenen konumundadir.
Kapitalizmin ilk ¢ikis noktasinda is¢iler yogun calisma saatleri altinda ezilmis ve
bedenleri yipranmistir. Artik insanlar daha rahat yasamaya Ozendirilir ve bunun
neticesinde obezite adi verilen asirt kiloluk durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu

durumdan hem saglik sektorii hem de hizmet sektorii ¢ikar saglamaktadir (bkz.

4 Yuppie, 1980’ler sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki metropollerde yasayan iyi egitimli
geng is insanlarina verilen addir. Ingilizce young urban professional kelime dizisinden su sekilde
tiretilmistir: Y(oung)u(rban)P(rofessional).
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Okumus, 2015: 55). Kiiresellesme denilen olgu temellerini kapitalizm, endiistrilesme
ve rasyonellesmeden alir. Tiim bu kavramlar biitinii kiiresellesme olarak
adlandirilabilir. Sezgin Kizilgelik de kapitalizmin giinlimiizde kiiresellesme ismiyle
kamufle oldugunu belirtir. Bilindigi {izere kapitalizmin devamliligi {iretilen metalarin
satilmasina baglidir. Bunun olmasi i¢in de insanlarin tiilketmesi gerekir. Hatta
kapitalist sisteme bedeni oburlagtirma projesi ismi de verilir. Kapitalizmin temel
hedefi sermayeyi her kosulda artirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda insanin emegi
sOmiiriiliir, isine, kendisine ve cevresine yabancilastirilir ve fiziksel olarak da
yipranir. Dolayisiyla insanin emeginin somiiriilmesi, onun kendisine, isine, cevresine
ve topluma yabancilastirilmasi, ayrica fiziksel ¢okiintiiye ugratilmasi ve nihayetinde
bedeninin tahrip edilmesi olduk¢a 6nemsenir (bkz. Kizilgelik, 2003: 89). Siniflarin
esitsizlige yol actigimi diisiinen ve ogretilerini bu temel (zerine oturtan Marx ve
Engels kapitalizmin bir sonucu olarak proletaryanin sagliksiz ve kotii sartlar altinda
yasamlarint siirdiiriirken burjuvalarin kentin saglikli ve imkanlar1 daha elverisli
kisimlarinda hayatlarin1 siirdiirdiiklerini belirtirler. Bu yilizden beden sermayenin
elinde bir ara¢ konumuna sahiptir (bkz. Aktaran: Can, 2019: 63-64). Gec¢ kapitalizm
olarak da adlandirilan ve tiiketim ¢agi adiyla da anilan postmodern donemde ise
bedenin korunmasi igin tiiketim tesvik edilir. Cilinkii bedenin saglikli olmasi tiikketimi
daha uzun stireli hale getirir. Kisaca beden saglikli da olsa sagliksiz da olsa tiiketim
zincirinden kopamaz. Tiketim sadece sermaye sahiplerini degil 6zellikle de orta

sinifl da zincire dahil eder.

Tiiketim ile ilgili yapilan ¢aligmalarin odak noktasi onun ihtiyag¢ ve istek
olmak iizere iki boyuta sahip oldugudur. Tiiketim aslinda yeni bir olgu degildir.
Insanlik tarihiyle yasittir fakat iizerine yapilan calismalar gdrece yenidir. Bunun
sebebi de kiiresellesmeyle ve insanligin gegtigi uygarlik siirecinde artik tiiketimin
ihtiya¢c boyutunun yam sira, istek ve arzularin ihtiyaclar1 yonlendirdigi bir zaman
diliminde yasamamiz ya da yasatilmamizdir. Bu baglamda birgok disiplinin ilgisini

ceken tiiketim olgusuyla ilgili calismalar giderek artmaktadir.

Kisinin toplumda bir birey olarak varliim1 ve kimligini siirdiirebilme
duygusu ihtiyact dogurur. Beslenme, barinma, giivenlik ve giyinme insanlarin temel
ihtiyaclaridir. S6zii gecen bu ihtiyaglardan yoksunluk, i¢inde 6liimiin de bulundugu
ciddi saglik sorunlarma yol agabilir. Insanin temel ihtiyaglar1 sadece bunlarla sinirli

degildir. Bunun disinda insanin sevgi, yaraticilik, egitim vb. ihtiyag¢lar1 da bulunur.
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Glinlimiizde ise ihtiyac algisinda dikkate deger bir degisim s6z konusudur. Kisiler
artik arabasini ya da CD c¢alarin1 olmazsa olmazi olarak goérmektedir. Burada 6nemli
olan nokta ihtiyacin nesnel, istegin ise 6znel bicimde degerlendirilmesidir. Ihtiyaclar
nesnel diinyaya yani insan bedenine ya da dogasina, istekler ise 6znel diinyaya
dayandirilir. Diinyanin neresinde yasarsaniz yasayin, gidaya ihtiya¢ duyarsiniz (bkz.
Slater, 2012: 429-430). Bu nesnel bir durumdur. Su disinda bir igecek tiiketmek hem
ihtiyac hem de istek kategorisinde degerlendirilebilir. Bu konu biraz tartismalidir
fakat kahvenin Starbucks’ta i¢ilmesi, olayr 6znel boyuta tasir ve artik ihtiyag
biciminde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu tarz Ornekleri ¢ogaltmak
mumkindlr fakat atlanilmamasi gereken bir husus olarak zaman iginde belki de
Starbucks’in geleneksel hale gelip, onun yerine toplumda daha ¢ok arzu ve istegi
cagristiracak yerlerin agilmasi ihtimalidir. Bir baska husus ise, ge¢miste ihtiyaca
cevap veren minimal olgekteki bir isletmenin zaman i¢inde nostaljinin pazarlama
unsuru olarak tist sinifa angaje olup, miisteri portfoyiinii degistirebilecegi de gdz ardi
edilmemelidir. Ozetle, mekanin igerikten ziyade orada bulunmay1 6n plana almasi,
ihtiyacin degil, arzunun talebini yerine getiren bir yapida oldugunu gosterir. lan
Fraser'm “Hegel ve Marks Ihtiyag¢ Kavrami” adli eserinde ihtiyag ve istek

konusundaki goriislerinde ayni1 tezi savundugu goriiliir:

Istekleri 6znel olarak gostermek, bu kuramcilarm bunlari fizyolojik olmaktan
ziyade psikolojik olarak yorumladiklari anlamimna gelir. Bu gergegi vurgulama
yollarindan biri, istemedigimiz bir seye ihtiya¢ duyabilecegimizi ve ihtiyac
duymadigimiz bir seyi isteyebilecegimizi ileri stirmektir. Bir seker hastasi insiilin
istemeyebilir ama aslinda ona ihtiyact vardir. Ya da, bir Imelda Marcos figiirii
yeni ayakkabilar isteyebilir ama zaten yiizlerce ¢ift ayakkabist oldugundan bunu
bir ihtiyag olarak gdrmek giigtiir. ‘A’nin X’e ihtiyact var’ ve ‘A X’i istiyor’
onermeleri, her ne kadar sozdizimsel agidan benzer olsalar da, ‘A’nin ne
istediginin diislincelerine bagli olmasi ama neye ihtiyaci oldugunun herkes i¢gin
gegcerli nesnel bir dlgiite bagi olmasi dolayistyla farklilik gosterir. Ornegin, seker
hastas1 seker isteyebilir ama gercekten ihtiyaci olan insiilindir. Istek dznelken
ihtiya¢ nesneldir, ¢iinkii insanlar seker hastalarinin hastalanmamak i¢in insiiline
ihtiyaci oldugunu kabul edebilir (Fraser, 2008: 23-24).

Sanayilesmeyle ile birlikte toplumdaki beden ve giyinme, ihtiyac gibi nesnel
bir konumdan piyasanin, pazarin, modanin ya da reklamlarin etkisiyle bigimlenen bir
yapinin belirledigi 6znel bir konuma yerlesmistir. Bati kapitalizminin metalastirdigi
beden ve beden {iizerindeki kiyafet, statii gOstergesi ve sembol olmustur. Bu
baglamda tiiketim artik ihtiyacin degil, insanlarin kimliklerini ifade etmek icin arag¢
olarak kullandiklar1 bir yapmin gostergesi olmustur (bkz. Canatan, 2016: 31).
Tiiketim algisindaki bu degisimi anlamak igin kiiresellesme, Aydinlanma ddnemi,

kapitalizm, modernizm ve postmodernizm gibi insanlig1 etkileyen doniim noktalari

59



tizerinde durmak yerinde olacaktir. Ciinkii bu olgular tarirm ve sanayi devrimi,
kentlesme ve savaslar gibi toplumu bastan asagiya etkileyen olaylar dizisine neden

olur.

Insanin tiiketime olan bakis agisinin degisiminde Aydinlanma donemi Kilit rol
oynar. Aydinlanma, kiiltiiriin dogaya olan istiinliigiine dair inanci temsil eder. Bu
inan¢ dogrultusunda rasyonel olmadig: diisiiniilen biitiin dogal unsurlar yok edilerek
yerine insan eliyle-ki biz buna kdltir diyoruz- yeniden sekillendirilmeye
baslanmistir. Tarih boyunca devam eden kultir-doga catismasi tamiri veya telafisi
miimkiin olmayan durumlar1 beraberinde getirir. Tarimsal alandaki gelismeler
sanayi devrimine neden olur. Sanayi devrimi Dinya savaglarinin en Onemli
sebebidir. Ingiltere ile baslayan sermaye ya da hammadde birikimine diger Avrupa
ilkeleri, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin katilmasi insanin dogaya olagan
dis1 miidahalesiyle sonuglanmustir. Iste sdzii gecen biitiin bu gelismelerin taman
insanin dogayla olan miicadelesinden kaynaklanir. Doga-kiiltiir catigmasi ya da
Apollon-Dionysos ¢atismasi adi da verilen bu karsit durumun, giinimiz toplumunda

tezahlr eden boyutuna ise kiiresellesme ismi verilir.

Kiiresellesme konusuna gegmeden 6nce doga ve kiiltiir dikotomisine bakmak
yerinde olacaktir. Tanimlamasi kiiltiire gére gorece kolay olan doga tanimlarindan
bir tanesine baktigimizda géziimiize ¢arpan durum kiiltiir odakli bir tanimdir. Hellen

Thomas dogay1 soyle tanimlar:

Doga, insanin doga iizerindeki giiclinii uygulamadan once iginde bulunulan
dogal durumdur. Insan yaprag: alip pisirdigi, onunla giyim ve barmma ihtiyacini
karsiladig1 zaman yaprak kiiltiirel bir nesne haline gelir. Insanlar dogay1 kiiltiire
doniistiirmektedir (Thomas, 2012: 176).

Tanimdan da anlasilacag1 iizere doga temelde kiiltliriin elini degmedigi saf
diizenin adidir. Irfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar kiiltiirii tamimlarken benzer bir

anlayisla kiltird dogaya kars1 bir tavir olarak ele alirlar:

Bir tas yerdeyken dogadir; insan tas1 alip bir hayvani kovalamak icin attiginda,
tas, amaci gergeklestirmek i¢in kullandigi dogal bir ara¢ olur. Bu tasi alip,
yontup isleyip bir ara¢ yaptiginda, artik o tas, kiiltiirel bir trtindiir. Bu Urlnin
yapilis /ifade bigimi ise kultirdur (Erdogan ve Alemdar, 2010: 349).

Dogay1 tanimlarken onu idealize etmek demek aslinda bir bakima doganin
anlaminin somiiriildiigiinii gostermektedir. Doga, kiiltlirlin araglarindan bir tanesi
olan bilim ve teknoloji tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda ilerlemek

zorunda oldugu diisiiniilen bir girisim bi¢iminde gorilmektedir. Boylece bilim ve
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teknolojinin asli gorevinin doganin sirlarini agiga ¢ikarmak oldugu diistiniilmektedir.
Karmagik bir yapiya sahip olan doga doniistiirilerek yeni anlamlar kazanmakta ve
bilim ve teknoloji araciligiyla kiiltiir doganin yerini almaktadir (bkz. Baudrillard,
2013: 49). Kiltir merkezli bir bakisla doga iyi ve koti bi¢iminde ikiye
ayrilmaktadir. Kiiltiirel agidan egemenlik kurulan ve rasyonel bir zemine oturtulan
doga “iyi”; dizginlenemeyen, diisman ve tehditkar sifatlariyla nitelenen doga ise
“kotu” olarak etiketlenmektedir (bkz. Baudrillard, 2013: 51). Aslinda doganin
donlisimii ya da doOniistiiriilmesi “insanligin yarar1 icin” sdylemi arkasina
gizlenmektedir (bkz. Baudrillard, 2013: 38). Boylece doga iizerindeki doniisiim
hareketi mesru bir temele oturtulmaktadir. Baudrillard, “doga egemenlik altina
alinmig bir 6zii ifade eden bir kavramdir” (2013: 49) diyerek aslinda doga olarak
goriilen ya da goriilmesi gereken alanin kiiltiir tarafindan belirlendigine isaret
etmektedir. Boylesi bir anlayis da ayn1 insan gibi dogay1 da bir iiretim nesnesi haline

getirmektedir.

Giliniimiizde insanin yani kiiltliriin her tiirlii doga unsurunu kendi yarar1 i¢in
kullandig1 goriiliir. Uretilen bir nesnenin en hizli ve maliyeti en aza indirilerek bir
yerden baska bir yere sevkiyati modern toplumsal sistemin en énemli amacidir. Bu
dogrultuda neredeyse biitiin kiiresel firmalar fabrikalarin1 ucuz is giicliniin oldugu
yerlere kurarlar. Bunun yani sira ulagim maliyetleri de 6nemlidir. Farkli bolgelerin ve
iklimlerin iirtinlerine diinyanin her yerinde ulagabilmemizin nedeni kiiltiiriin dogaya
bu hususta simdilik bir istiinlik saglamasidir. Yer sekilleriyle olan miicadelede
karasal ulagim, havayla olan miicadelede ucaklar, denizle olan mucadelede gemiler
teknolojideki ilerlemelerle biitiin diinya genelinde ulasimi saglarlar. Marx’a gore,
doganin sahip oldugu gii¢leri hayal giicliyle denetleyip sekillendiren mitolojinin gicl
bu denetimin insan eline ge¢mesiyle kaybolur. Ornegin doganin sebep oldugu
kithgin  gelisen teknoloji ve 1is glicliyle iistesinden gelinmesi kapitalist
modernlesmenin fayda sagladigi nadir durumlardan bir tanesidir fakat kapitalizmin
sebep oldugu ekonomik krizler gibi belirsizlik ve par¢alanmalarda insanlik tekrar
hayaller araciligiyla mitolojiye sarilir (bkz. Harvey, 2010: 131-132). Cinki
insanoglu korkularini teskin etmek igin inanca sarilmasi gerektigini bilmektedir.
Aslinda burada dikkat ¢ceken husus dogay1 hep diisman olarak niteleyip bas edilmesi
gercken bir yap1 gibi ele almaktir. Baudrillard (bkz. 2013: 52)’a gbére Aydinlanma

cag1 felsefesinden bu agidan etkilenen Marx da aslinda aynmi yanilgiya diismiistiir:
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“llkel insan gibi uygar insan da gereksinimlerini karsilayabilmek, yasamak ve
yeniden {iretebilmek amaciyla dogayla boy dl¢lismek zorundadir. Biitiin toplum ve
tiretim tiplerinde insan bu zorunlulukla kars1 karsiyadir” (Aktaran: Baudrillard, 2013:
52).

Alintilanan s6zlerinden de anlagilacag lizere Marx, kiiltiirlin ortaya ¢ikardigi
iyi ve kotii dogadan kotii olant kendine hedef secerek onunla bag etmeye galigmstir.
Aslinda bas etmeye calistig1 sey ya da bas edilmesi gerektigini diisiindiigii sey kendi
kendisidir. Boylece kendinden uzaklasan birey oldugu kendilikten uzaklastigi i¢in
ayni doganin aslindan uzaklasip kendisine yabancilagmasi gibi aslina ya da 6ziine
yabancilagmaktadir. Don Kisot’un gordiigii sanrilar aslinda kiiltiiriin ¢esitli bilesenler
araciligiyla doganin insana gorilinilisii ya da sunulusuyla birbirlerine ¢ok
benzemektedir. Vahsi doga sOylemi de aslinda bu sanrilarin insanda korku

uyandirmasina neden olmaktadir.

Mitostan logosa gecisin bir ifadesi olan Aydinlanma yine de logosun
mitlestirilmesinin Online gegememistir. Arkaik donemdeki ritiiellerin, ayinlerin,
torenlerin yerini medya metinleri almaya baslamistir. Bir bagka ifadeyle bilim ve
rasyonalite mitlestirilmistir (bkz. Elgin, 2010: 171) ki bu durum Aydinlanma
doktriniyle catisan bir anlayisin sonucudur. Her seyin basma rasyonaliteyi koyan
Aydinlanma ve onun sonucunda ortaya cikan diizenin savunucusu modernizm
aslinda mitosu rasyonellestirmistir. Yapisi itibariyle modernizmin karsit1 bir anlayisa
sahip olan postmodernizm, durusu itibariyle irrasyonelligin goriildiigii mitosa
yakindir. Omer Alanka bu duruma su ifadelerle dikkat cekmektedir:

Modern donemle, kiiltiirel alanin yiiceltilmesiyle geri plana itilmis olan doga ve
irrasyonel seyler postmodern cagda yiikselise gecmistir. Bu nedenle postmodern
sanatin sik¢a basvurdugu bir leitmotif olarak mitler ve sdylenceler tekrar giin
yuziine ¢ikmaktadir. Postmodern sanatin kendine 6zgii 6zellikleri bu degisimin
kartografyasini ortaya koymaktadir (Alanka, 2015: 185).

Sanayi toplumunun olusumuyla birlikte insani faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan
biitiin {irlinler metaya doniismiistiir. Nesnel akil, din ve metafizigin otoriter
konumunu ekonomi devralmistir. Emegin {iretken olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin oOlglitii pazar fiyatidir (bkz. Horkheimer, 1998: 81).
Calismanin onceki kisminda ayni durumu Adam Smith goriinmez bir el olarak
nitelenen piyasa ideolojisi bigiminde betimlemistir. Yine c¢aligmanin Onceki
kisimlarinda da ifade edildigi gibi dini ya da yasal otorite kurumlarinin digsal

isteklerinin igsellestirildigi yer olan slperegodan haz odakli arzularin hemen
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karsilanmasini talep eden bebeklikte baslayan yasamda temellerinin atildigi ide

doniis gergeklesmektedir.

Kiiresellesme, sanayi devrimi ile birlikte temelleri atilan sinir 6tesi ticareti
temsil ettigi i¢in ekonomik boyutta ele alinan bir kavramdir fakat ilerleyen zamanda
bu olgunun siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar1 da oldugu anlasilir. Ingiltere
onciiligiinde baglayan sanayi devrimine kayitsiz kalmayan diger Bati iilkeleri
devrimin beraberinde getirdigi teknolojik imkanlarla ekonomik ve sosyal olarak
gelismelerini  siirdiirerek ayni zamanda dunya ekonomisini ve siyasetini de
yonlendirmeye baslarlar. Ilk adimda, yarattiklar1 endiistrinin hammadde ihtiyaglarini
karsilamak ve irettikleri i¢ tiiketime fazla gelen mallar1 pazarlamak igin somiirge
faaliyetlerine hiz wverirler. Ulus devlet anlayisin1 benimseyemeyen iilkeleri
kendilerine bagimli hale getirirler. Bu faaliyetleri yaparken 6zellikle misyonerleri
kullanarak, kendi kiiltiirlerini hedef kitleye benimsetmeye c¢alisirlar (bkz.
Mabhirogullari, 2010: 1276-1278). Kilturel kiiresellesme  bigciminde de
tanimlanabilecek bu anlayis giiniimiizde yeni yontemler gelistirmeye devam eder. Bu
yontemlerin en basinda geleni ise medya aygitlaridir. Radyo, sinema, televizyon ve
internetin sirasiyla icat edilmesi kiiltiirel kiiresellesmenin olugsmasinda etkin rol

oynar.

Kiiltiirel kiiresellesmeye burada bir es vererek konuyu tekrar ekonomik
boyuta ¢evirmek gerekmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunu anlamak

icin Oncelikle insanligin bu seviyeye nasil geldiginin anlagilmasi elzemdir.

Modern hayatta duyumsamazlik, edilgenlik hissiyati ve eylemlerdeki
basarisizlik kiside benligin yitimine dair duygular olusturur. Kapitalizm bireyde
tikketime dair ihtiyaclarinin tatminini temin eder fakat ihtiyac¢lari iizerinde bir se¢im
kabiliyeti ya da kapasitesi sunmaz. Ciinkii birey, kendisi disindaki bilinmeyen elin
sahip oldugu giiclere tabidir ve bireyin tiiketimi onun bireyselligini degil
yadsinmasini gosterir. Kapitalist hareket, tretim ve tlketim olmak (zere iki kutba
sahiptir. Uretim, dogadan temin edilen nesnelerin déniisiim siirecidir. Kapitalizm ise
baslarda insanin dogay1 doniistiirme tizerindeki iktidarinin daha sonra doga tizerinde
kurulan iktidara doniismesi ve zamanla insanin insan lizerindeki kurdugu iktidar
halini almasidir (bkz. Poole, 1993: 54-55). Bilinmeyen el olarak nitelendirilen
kavram aslinda ¢alismanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi gibi Adam Smith’in

gorinmeyen (goériinmez) el olarak niteledigi piyasa ideolojisidir.
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Toplumdaki Piiriten anlayisin tutumlu tavrindan giiniimiiz savruk yasam
bi¢imine gecis evresi bircok acidan ele alinmasi gereken bir durumdur. 17. yiizyil
Avrupasi’nda etkin bir goriis olan Piiritanizm, Antik Yunan ve Roma’dan beri estetik
yasam i¢in ayrilan zamani ifade eden bos vakti “basibosluk” ve “israf” olarak
degerlendirir ve bu tarz davraniglar1 glinah kategorisine alir. Piiritanizm, ¢alismay1 ve
tasarruf yapmay1 oOgiitleyerek hazzin ertelenerek cileci bir yasam siirdiirmenin
onemine de vurgu yapar. Bu ilkelerin tamami insanlar1 sermaye olusturmaya
yoneltir. Sanayi devrimi neticesinde bu ilkeler isgilerin ¢alisma sartlarii da sil
bastan degistirir. Protestanligin dini degerleri is yasamimi da kokten degistirir (bkz.
Osmanli ve Kaya, 2014). Weber, modernitenin rasyonalite sonucunda ortaya
ciktigimi ¢iinkii dini davranis big¢imlerinin ve diisiincenin rasyonalize edilmesinin
kapitalizm, biirokrasi, sehir vb. giicler tarafindan formiile edilen modern toplumsal
diinyay1 olusturdugunu belirtir (bkz. Cigdem, 1997: 14). Poole’ye (bkz. 1993: 94-95)
gore, Weber’in modern diinyanin rasyonellesmesine dair ortiik olarak iki akil tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi ‘“aragsal akil” digeri ise biirokrasinin
egemenligindeki “hukuki rasyonalite”dir. Kapitalist iiretim bi¢ciminde cisimlesen
aragsal akil, insanin biitiin iliski ve faaliyetleri Uzerinde etkilidir. Yeniden Gretim igin
iretim, yeniden tiiketim ugruna tliketim ve son olarak bunlarin neticesinde ortaya
cikacak kar ugruna kar yapmay1 hedefler. Bir bagka ifade ile iktidar pesinde kosup

rekabet alaninda rakiplere iistiinliik saglamay1 amaglar.

Weber, yukarida bahsi gecen Protestan ahldk analiziyle rasyonel olarak
streklilik arz eden ve tuketim faaliyeti olmadan Uretime duyulan doyurulmaz
arzularla dolu bir hayatin kapitalist gelismeleri baslatan psikolojik diirtliytii
sagladigin1 ortaya koymaya niyetlenmistir. Kalvinist girisimcinin sofu hayat tarzi,
toplum tarafindan rasyonellestirilip nesnellesince alandaki rakipleriyle rekabet
edebilmek i¢in devamlilik arz etmistir. Bdylece siirekli bir yatirnm ve kar etme
diirtiileri olusmustur (bkz. Poole, 1993: 61). Bu durumda haz bilinmeyen bir zamana

kadar ertelenmis olur.

Piiritanizmin is yasamindaki Ornegini Antonio Gramsci 1931 yilinda
yaymlanan “Amerikanizm ve Fordizm” isimli incelemesinde detaylandirir. Bireysel
ekonomiden planli ekonomiye gegis olarak da goriilen fordizm, Henry Ford’un araba
fabrikasindaki iiretim bantlarinda iscilerin belirli bir diizen iginde ¢alisma esasini ele

alir. Vasifsiz iscilerin her bir {iretim bandinda yapacaklar1 basit isleri diizenleyen
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fordizm isgilerin sadece fabrikadaki yasamlariyla yetinmez. Onlarin 6zel hayatlarina
da miidahale eder. Iscilere konulan icki yasagimin yani sira onlarin ailevi ve cinsel
hayatlar1 da Henry Ford’un gorevlendirdigi miifettislerce denetlenir (bkz. Kumar,
2010: 68). Fordist Uretim bi¢iminin ilkeleri Frederich Winslow Taylor tarafindan
1911 yilinda yayinlanan “Bilimsel Y&netim ilkeleri” adli eser ile olusturulur. Bu
ilkelere gore emek iiretkenligi artirmak igin her bir emek sathasinin ayri ayri
planlanmas1 ve daha ¢ok iiretim saglamak ic¢in karmasik goriinen bir isi olabildigince
pargalara ayirarak tretimin hizlanmasi gerekir (bkz. Harvey, 2010: 147). Daha

sonralar1 “Taylorizm” ismiyle de sosyal bilimler literatlr(ine girer.

Kapitalist siire¢ ti¢ farkli donemi kapsamaktadir. Bunlardan ilki sanayi
devrimi Oncesi ve hemen sonraki doneme isaret eder. Erken kapitalist ya da vahsi
kapitalist donem de diyebilecegimiz bu siirecte TUreticinin maddi gelirleri
sinirlandirilir. Insanlar beden iscisi olarak gériiliir ve emekleri yogun bir bigimde
somaralir. Ikinci dénemde ise esneyen kapitalizm kiiresellesme sayesinde kendisine
yeni hammadde, emek giicli ve pazarlar edinir. Uglincii donemde tretimdeki bolluk
bir nevi krize yol agar. Krizi agsmak i¢in birinci ve ikinci donemin proletaryasi da
tilketim sinifina dahil edilir. Her ii¢ siirecin de ortak 6zelligi sadece erkeklerin degil
kadin ve ¢ocuklarin da dahil oldugu kitlesel bir iiretimin yasandig1 fabrikalagmadir.
Bu durum da beraberinde calisan kesimin disiplinli ve itaatkar olmasi zorunlulugunu
getirir (bkz. Osmanlh ve Kaya, 2014). Diizene uymayan kisiler sistemin disinda kalir.
Tarima dayali diizenin eski verimliligini yitirmesi insanlarin sanayi odakli diizen
icinde kalmaya mecbur birakir fakat artik yeni bir donem daha vardir. Sanayi sonrasi
ya da enformasyon donemi bigiminde tabir edecegimiz bu donemde makinelesmenin
yerini, bilgisayar odakli bir teknoloji alir (bkz. Naisbitt, 1984: 22; Aktaran: bkz.
Kumar, 2010: 22). Artik mavi yakali is¢ilerin yerini daha steril ortamlarda ¢alisan
beyaz yakali calisanlar almaktadir. Fordizm ve Taylorizm’in standartlagma ve
disiplin anlayist biitiin kapitalist siireglerde etkinligini korur. Bu baglamda ge¢mis
donemde mavi yakalilarin yasadigr kendi iirettigi ger¢ege yabancilasma durumu
simdi beyaz yakalilar i¢in de gecerlidir. Aradaki fark ise, mavi yakalilarin bedenen,
beyaz yakalilarin ise psikolojik ¢okiintiiye ugramasidir. Aslinda fiziksel ve psikolojik
yipranma karsilikli olarak birbirinin sonucudur. Psikolojik yipranma neticesinde
fiziksel rahatsizliklar, fiziksel yipranma sonucunda ise psikolojik rahatsizlik ortaya

cikabilmektedir.
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1960’larda ilk olarak Fransa’da goriilen ve devaminda Avrupa ve diinyanin
degisik kisimlarina sigrayan ogrenci ve is¢i hareketleri kapitalist diizenin sadece
endiistriyel ve ticari kuruluslar1 gozettigini fakat yoksulluk, ag¢lik ve savas
neticesinde 6liime sebep oldugunu 6ne slrerek protesto ederler. Bu protestolar her ne
kadar basta ise yarasa da 1980’lerin sonunda eskisinden daha da gecerli bir konuma
sahip olan kapitalizm o zamanin komiinist Rusya’sinda (SSCB) ve Dogu
Avrupa’sinda bile bir¢ok kisinin goziinde gekicilik yaratir ve bu ¢ekiciligin en biiylk
sebebi de insanlara arzu ettikleri tliketim nesnesini ya da kimligini sunmasi ya da
sunuyor gozikmesidir (bkz. Bocock, 2014: 11-12). Tuketim kultird ve arzulama
eylemini, modern toplum sistemleri, yabancilasmaya islev kazandirmak i¢in kullanir.
Insanlar ne kadar hissettiklerine yabancilasirsa, bunu bastirmak icin o derece
kendilerini satin alma eylemine kaptirirlar (bkz. Berger, 2012: 63). Clnkil en iyi

tiiketici kararsiz tiiketicidir. Gelenegin miirsitlerinin yerini artik reklamlar almigtir.

Insanlik tarihinde sonuglar1 bakimindan etkili olan {i¢ doniisiimden yukarida
bahsedilmisti. Bu doniisiimlerin tamami aslinda modernist anlayisin sonuglaridir.
Modernligin dogasi1 bir¢ok sosyolog tarafindan farkli bicimlerde arastirma konusu

yapilmaigtir.

Karl Marx, modernlige feodalizmin ¢okiisiiyle tarimsal faaliyetlerin
makinelesmesi ve dolayisiyla insan giiciiniin metalagsmasi baglaminda kapitalist bir
olgu olarak yaklasir. Marx, modern toplumu sadece ekonomik sistem degil ayni
zamanda diger sistemler agisindan da kapitalist bigcimde degerlendirir. Durkheim ise
modern toplumu doganin endiistriye acgilarak insanin ihtiyaglarini giderdigi ve
boylece isboliimiinii canlandirdigr goriisiinii savunur. Durkheim, bu baglamda
kapitalist degil endiistriyel bir toplum diizeninde yasadigimizi belirtir. Max Weber,
her iki diisiiniiriin goriislerinden bir sentez yaratarak insan eylemleriyle teknolojinin
biirokratik olarak oOrgiitlenmesine isaret ettigi “rasyonalizasyon” terimini kullanir.
Anthony Giddens ise modernligin ulus devlet anlayisi oldugunu ve modern oncesi
yani tarim toplumlarinda hudut adi verilen smirlar olsa da avci toplayict ya da
konargdger toplumlarin devlete bagimli bolgesel 6zellikler gostermediklerini ifade
eder. Giddens, yukarida sozii gegen sosyolojinin kurucu babalariin goriislerinin
tamaminin modern kurumlarin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan dolay1 6zel

durumlarda karsimiza ¢ikabilecegini belirtir (bkz. Giddens, 1994: 18-19).
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Modern donem olarak da anilan 19. yiizyil sonlart ve 20. yilizyil baslar
arasindaki zaman diliminde tiiketiciler, tiiketim eylemini kendilerini diger sosyal
statii gruplarindan ayiran ve kendilerine toplumsal bir kimlik kazandiran bir olgu
olarak gorirler. Kapitalizmin merkezleri olan Amerika Birlesik Devletleri ve Bati
Avrupa’da gelisen endiistriyel kapitalizm bu tarz bir sosyal statii grubunun artmasini
saglar. Amerikali sosyolog Thorstein Veblen’in bir arastirmasina da konu olan bu
grubun davraniglart ise goOsterisli bir tiiketim tarzi olarak ifade edilir. Berlin’de
yasayan ayni tarz bir grup (yeni zengin orta sinif) Alman sosyolog Georg Simmel
tarafindan da gozlemlenir ve benzer sonuglarla karsilasilir. Metropol hayatinin bu
siifi ve yasam tarzlarimi belirgin bir bi¢cimde sekillendirdigi anlagilmistir (bkz.
Bocock, 2014: 24-25). Dolayisiyla bahsi gecen sosyal statii ve toplumsal kimlik

kavramlariin kirsal hayata degil kent hayatina ait olgular oldugu anlagilir.

Zygmunt Bauman, guinimdiz toplumunu tiketim toplumu, kultlrinG ise
tiketim riinlerinin  bulundugu bir depo olarak isimlendirir. Tuketicilerin
secimlerinin gecici olmasi gerekliligi iizerinde duran Bauman, kiiltiirel elitligi de
hi¢bir alan1 evi gibi benimsememek fakat farkli kiiltiirel ortamlarda kendini evinde
hissetmek olarak tanimlar (bkz. Bauman, 2015: 16). Bauman ayrica giiniimiizde
kiiltiirtin mevcut ihtiyaglarin giderilmesinden ziyade yeni ihtiyaglarin olusturulmasi
gibi bir isleve sahip oldugunu belirtir (bkz. Bauman, 2015: 19). Ozetle; Bauman’a
gore en iyi misteri tiiketen miisteridir. Aldig1 bir tiriinii senelerce kullanan ya da Uriin
bozuldugunda kendisi tamir eden miisteri kiiltiirel seckinler tabakasina dahil
edilemez. Hedef kitlenin liyesinin siirekli yeni bir {riine ihtiya¢ duymasi ya da
ihtiyacinin oldugunu diisiinmesi gerekir. Higbir sekilde aldigi tiriinden tatmin
olmamasi ve hep yeni bir iirlin arzulamasi1 6n sarttir. Moda kiiltiire hakim oldugu
zaman bireylerin kimlik arayisi da hizlanir. Mitolojik giiciiyle farkli kiliklara giren
Prometheus gibi bireyin kisisel modelleri bir bukalemununkine benzer. Her seyi
kapsayan gunimiiz kiiltiirii gomlek ya da c¢orabinmizi degistirme sikliginda sizden
kimliginizi degistirmenizi ister (bkz. Bauman, 2015: 29). Tiketim piyasasinin en
sevmedigi insan profili ise yeni bir seyler almakta direnen kesimdir. Bu durumu
asmak icin cagdas kapitalizm cesitli stratejiler uygular. Uretim sathasindan &nce
piyasa yoklamasi ve arastirmasi, iiretimden sonra da reklamlar ve pazarlama devreye
girer. Boylece karar verme giicii tiiketiciden alinip isletmeciye verilir (bkz.

Baudrillard, 1997: 78). Tuketici zaten bltin bu sire¢ sonunda karar verecek
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Ozgirliige sahip degildir. Karsisina sunulan segenekler de zaten isletmecilerden

hangisinin karina kar katacagini belirlemekten baska bir ise yaramaz.

Kiiresellesmeyi kapitalizm ve tiiketim kiiltiirii ekseninde yorumlayanlardan
Dirlik’e gore, diinya bolluk vaat eden bir yer olmasina ragmen yoksulluk ve
marjinallesme yaratir ve hi¢ kimse tarafindan 6nii alinamayan tiikketim kiiltiiriiyle
idare edilmektedir. Tiiketim kiiltiirli terimi ABD’nin eski Ulusal Giivenlik Danigmani
Brzezinski tarafindan sarf edilen bir séz olan “tittyainment”® biciminde sunulur.
Herkes ve biitiin kanitlar aksini gosterse de kalkinma diizeyine bakilmaksizin dogay1
kiiresellesme talepleriyle yok etme eylemi araliksiz devam eder (bkz. Dirlik, 2012:
24). Aynen arkasina bakmasi yasaklanmis olan Orpheus’un dayanamayip arkasina
bakmasi ve bu yiizden karis1 Eurydike’nin cehenneme gonderilmesi orneginde
oldugu gibi (bkz. Baudrillard, 2016: 21) bu sdylem aslinda paradoksal bir durumu da

gozler dniine serer. Insanlik kendi eliyle kendi sonunu hazirlamaktadir.

Su an yasadigimiz ¢agda tiketim butin toplumsal kurumlara egemendir. Aile,
din, ekonomi, egitim, siyaset ve bos zamanlar bunlardan bazilaridir. S6zii gegen
kurumlarin istisnasiz hepsinin merkezi dinamigini tiiketim olusturmaktadir.
Geleneksel toplum yapisindaki organik baglar artitk kopma noktasindadir.
Kolektivizm yerini narsizm ya da hedonizm odakli bir anlayisa birakir. Yasanilan
donemin adi ister Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in deyimiyle “kiiltiir
endustrisi”, ister Guy Debord’un tabiriyle “gosteri toplumu” ya da Jean
Baudrillard’in ifadesiyle “tiiketim toplumu” olsun ya da modern, ge¢ modern ya da
postmodern (bkz. Ongur, 2011: 28), post-fordist, tarih-sonrasi, sanayi sonrasi toplum,
enformasyon toplumu (bkz. Kumar, 2010: 9) vb. olarak adlandirilsin, insanlarin
tarihsel siire¢ icinde oldugu gibi herhangi bir 6neme sahip olmadiklar1 bir toplum
yapist vardir. Kisiler sadece sistemin carklarinin dénmesi i¢in bir 6neme sahiptir.
Adin1 netlestiremedigimiz bu yapinin oyuna sokacagi yedek oyuncular mutlaka

bulunur.

5 “Tittyainment” Brzezinski tarafindan titty (anne memesi) ve entertainment (eglence) kelimelerinin
birlesimiyle olusturulan bir sozciiktiir. Zehirli eglenceyle asgari beslenmeye atifta bulunur (Dirlik,
2012: 24).
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IKiNCi BOLUM
POSTMODERNIZM ve KIMLIiK
2.1. POSTMODERNIZM

Postmodernizm giindelik hayatta olduk¢a fazla kullanilan fakat is tanimlama
kismina gelince sorunlarin bagladigir cetrefilli bir olgudur. Postmodernizmin
basrahibi lakabini alan Jean Baudrillard bile kendisini postmodernist gérmez (bkz.
Mestrovic, 1999: 29):

Bu rahiplik referansinin yersiz oldugunu diisiiniiyorum. Soylenebilecek ilk sey,
bir insanin biiyiik bir rahipten s6z etmeden Once postmodernizmin ya da
postmodern olarak adlandirilan seyin ne anlama geldigini sormasi gerektigidir.
Bu kavrama benim kadar uzak biri olamaz. Postmodernizm bir deyimdir,
insanlarin kullandig1 hicbir sey ifade etmeyen bir deyim. Hatta o bir kavram bile
degildir, hicbir sey degildir (Baudrillard, 2016: 11).

Nedir 6yleyse postmodernizm?

Cogu bilim adami bu konuda Once kelimenin muglakligina ve
tanimlanmasimin zorluguna vurgu yaptiktan sonra, tanimini yapmaya ¢aligir.
Featherstone, “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii” adl1 kitabinda, postmodernizmi
herhangi bir sekilde kullanmanin, oldukc¢a sig ve anlamsiz bir hevese slreklilik
kazandirmayla su¢lanma riski tagidigini belirtir. Bu konudaki en énemli sorunlardan
ikisini, terimin moda olmasi ve tanimlanma zorlugu olarak siralamaktadir (bkz.

Featherstone, 2005: 18).

Postmodernizm, ge¢mis ve gelecek duygusunu ortadan kaldirarak
genisletilmis bir ortak zaman olan su ana, “simdi”ye ya da “bura”ya indirgeyerek
insanin kendi i¢ine ya da iistiine kapanma macerasini yeniden iiretmektedir. Umberto
Eco gibi bir¢ok diisiiniiriin modern dncesini de bir tiir postmodern olarak gormeleri
bu baglamda diisiiniilmelidir (bkz. Kaplan, 2005: 139-140). Lyotard’a (bkz. 1994:
53) gore ise postmodernizm, modernizm sonrasi bir doneme isaret etmektedir. Ancak
kronolojik bir siralamasi olmadigindan dolayr modern sonrasi olma niteligi stipheli
goriilmektedir ve hatta Lyotard modern olmanin yolunun postmodernlikten gectigini
ve postmodernizmin dogum asamasindaki modernizm oldugunu belirtmektedir.
Lyotard’m  sozlerinden postmodernizmin  modernlik  Oncesinde  yasandigi
anlasilmaktadir. Ciinkii modern tarih boyunca yeniye gondermede bulunmustur. Bu
anlamiyla yeni olan postmodern degil moderndir. Aslinda mantiksal agidan

Lyotard’in goriisleri dogru gibi goziikmektedir fakat post Oneki anlamsal olarak
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sonraya isaret etmektedir yani modern sonrasi kastedilmektedir. Iste kavrami
tanimlamada yasanan en biiyiikk zorluk da buradan kaynaklanmaktadir.
Postmodernizmin modernizm ile kol kola mi gitti§i yoksa ona karsi bir tavir mi
takindig1 sorunsali, akademik ¢evrede kavramin giincelligini korumasini saglayan en

onemli unsurdur.

Krishan Kumar (bkz. 2010: 126) modernizm-modernlik ve postmodernizm-
postmodernlik ikiliklerine anlamsal bir ¢6zum ararken postmodernizm ile
postmodernligin rahatlikla birbirlerinin yerine kullanilabildigini fakat modernizm ile
modernlik arasinda keskin bir ayrimin bulundugunu belirtmektedir. Kumar’in ve
Lyotard’in sdyleminden hareketle modernligin bitmeyen bir duruma gdnderme
yaptig1 sOylenebilir. Bir baska ifadeyle modernlik; modernizm, postmodernizm ve
postmodernligi kapsayan bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yeni olan
moderndir ve bir siire sonra yeni olanin gelenege donistiigii bir baska donem

gelecektir. Iste 0 zaman yeni gelen durum tekrar modern olacaktir.

Aydinlarin birgogu postmodernizmi tanimlarken en 6nemli Aydinlanma
doktrinleri olan akla ve ilerlemeye karsi bir tavir takinirlar. Eagleton’in

postmodernlik tanimina bakildiginda benzer bir anlayis goriilmektedir:

Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel
ilerleme ya da kurtulug fikrinden, bilimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil
cerceveler, biliylik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diistince
tarzidir (Eagleton, 2011: 9).

Postmodern kuram tanimlanirken ya da agiklanirken karsimiza cikan diger
ortak kullanimlar olarak parcalilik/parcalanma ve cogulculuk/gesitlilik kavramlariyla

merkezsizlik Gzerinden hareket edildigi goriilmektedir:

Post-modern kuram, ¢agdas toplumdaki indirgenemez g¢ogulculuk ve cesitliligi
yadsimaz. Cagdas toplumu gelenekselin karsiti olarak modern kilan da bu
cogulculuk ve ¢esitliliktir. Ama bu ¢ogulculuk herhangi bir belirgin ilke uyarinca
diizenlenip biitlinlestirilmez. Bu ¢ogulculuk ve g¢esitlilige sekil ve anlam
kazandiracak herhangi bir denetleyici ve yonlendirici glic yoktur ya da hic
degilse bundan boyle yoktur-ne Marksistlerin savundugu gibi ekonomide, ne
liberallerin disiindiikleri gibi politik birimde, hatta ne de muhafazakarlarin
wsrarla iizerinde durduklar gibi tarihte ve gelenekte. Toplumun tiim kesimlerinde
yalnizca az veya ¢ok tesadiifi, yonsiiz bir akig s6z konusudur. Alanlar ya da
kesimler arasindaki smirlar ¢oziiliip dagilmis, ne var ki bu ¢oziilme bir yeni-
ilkelci biitiinlige degil, bir postmodern pargalanma durumuna yol agmistir
(Kumar, 2010: 127-128).

Postmodern anlayisin temellerini atan diisliniir Nietzsche’dir. Ciinkii tek bir
gergekligi yani meta anlati denilen farkli goriise yer vermeyen gercege tek bir agidan

bakip farkli bakiglar1 sapkinlikla ya da sagma olmakla yaftalayan goriise karsi
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cikmistir. “Giig Istenci” eserinde bu durumu su sézlerle ifade etmektedir: “Cesitli
g6z vardir. Sfenksin de gozleri var- : ve bundan dolay1 ¢ok ¢esitli "gergekler" vardir
ve buna binaen hicbir gercek yoktur” (Nietzsche, 2002: 273). Nietzsche’nin
temellerini atti§1 meta anlatilara karsi1 kiiciik anlatilara verilen énemi Derrida, Bati
felsefesinin sozmerkezcilik iizerine kurulmasi {izerinden agiklamaktadir. Ona gore
Bat1 felsefesi Platon’dan beri s6zmerkezci bir temelde oturmaktadir: “Tanri, ruh,
madde ya da dogruluk gibi” (Aktaran: Moran, 2008: 200) sesin belirledigi ilkeler
tizerinden ilerleyen anlayista yazi kendisine yer edinememistir: “Yazi, bir bilgiyi
olusturan sorunsal nitelikli sdylemi degil, ancak ambarciya yarayan bir bilgiyi
kaydedip saklamaya yarar” (Dupont, 2001: 19). Yazinin sadece sanatin ve bilimin
dili olarak goriildiigii bu sozlerden de anlasilmaktadir. Postmodernizm ise hem séze
hem yaziya ayni anda yer verirken ii¢lincii bir merkez olarak elektronik bir yap1 da

dahil eder. Bu ¢ogulcu yapi i¢cinde meta anlat1 olugmasina izin vermez.

Mustafa Aydin, postmodernizmin 6zelliklerini su sekilde siralar:

Merkezin kayboldugu, gorlintiiniin belirsizlestigi, kuralin yitirildigi, mega
anlatilarin terke dildigi, mantiksal ve etiksel dogruluga bile ihtiya¢ duymayan
elestirel bir goriis bicimidir. Pek ¢ok kisinin hosuna giden tarafi da tedirginlik
yaratan moderniteye yonelttigi bu elestirilerdir. Ne var ki o hep yikicidir, ama
yiktiklarinin yerine higbir sey insa etmez (Aydin, 2017: 181).

Ozetle; s6z merkezli bir diinyanin sdzciileri de dénemin ve toplumun hakim
giicleridir. Nietzsche’nin c¢aligmanin ilk boliimiinde de belirttigi filozoflarin ve
rahiplerin giiclin merkezinde olmasi toplumdaki insanlar karsisinda otorite sahibi
olarak goriilmesine ve kitlelerden sizin okumaniza gerek yok, biz sizin yerinize
okuyoruz zaten ve bizden daha iyi mi bileceksiniz anlayisinin olusmasina neden
olmustur. Bu tarz bir anlayis kiiltiiriin yukaridan asagiya dogru bigimlendirilmesine
neden olmustur. Postmodern diisiince ise yukaridan asagiya dogru hareketin
insanliga bircok sorun yasattigini ve artik kiiltiiriin asagidan yukariya dogru hareket
etmesi gerektigini savunur. Bu yiizden de artik gilinliikk ya da uzun vadeli politikalar
halkin durumlara karsi takindigi refleksler belirlemektedir. Gunimizde sosyal
medya bu duruma en giizel 6rnek olarak zikredilebilir. Sosyal medyanin bir¢ok

politik icraatin baslaticis1 oldugu asikardir.

Irving Howe ve Clement Greenberg gibi modernizmin 6nde gelen
savunucularina gore postmodernizm “kitsch”i ve ticarilige teslimiyeti” temsil
etmektedir. Postmodernizm ise modernizmin esnemez kurallarina ve tutuculuguna

kars1 ¢ikmaktadir. 1960°lar karsi/karsit kiltlir olarak postmodernizmin modernizme
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ve onun temsil ettigi her seye kars1 savas actigr yillardir. Edebiyatta yeni roman,
sinemada yeni dalga, pop sanat ve pop miizik, kitle gosterileri ve bagkaldirilari,
gergekligin  karsisinda haz ilkesinin benimsenmesi araciligiyla modernizmin
seckinciligine bir baskaldinidir (bkz. Kumar, 2010: 133). lkinci Diinya Savasi
sonrasinda yavag yavas kendini gostermeye baglayan postmodern diisiince

1960’lardan giinlimiize kadar siirekli ivme kazanmaktadir.

20. vyizyilla kadar gergeklik anlayist temelde neden-sonug¢ iliskisine
dayandirilmaktadir fakat daha sonra gerceklik anlayis1 soyutlama ve yabancilasma
zemininde de aranmaya baglamis, yiizyilin baslarinda gergegi temsil ettigi diisiiniilen
olgulardan bir kesyap meydana getirilmistir. Gergekligin temsili sorunsali bdyle bir
algilamayla ¢oziimlenmeye calisilmistir fakat modernistlere goére bu celigkili ve
rasyonel olmayan bir durumdur. Yiizyilin ikinci yarisinda Ozellikle 1960’lardan
sonra ise: “Ruh-madde, duygu-akil, doga-teknoloji, mistisizm-bilim, astroloji-
astronomi, vb. yiizyll sonu postmodern yasam gerceginin ¢ogulcu yapisi iginde
birlikte var olurlar” (Ecevit, 2003: 91). Farkli diinya goriisleri, yasam bigimleri ve
¢ok katmanli yapilar bir arada yer almaya baslarlar. Son yillarda bu goriise paralel bir
bicimde ortaya c¢ikan Yeni Cag (New Age) egilimi, akliyla biitiin sorunlari
cozecegine ve gezegeni kusursuz bir hale getirecegine inanan insanin, basarisizlikla
sonuglanan olaylar neticesinde kendisiyle hesaplasacagi/hesaplastigi bir donemin
adidir. Maddenin esiri olan insanlik, daha manevi ve duygusal bir diinyayla tanisir.
Bu durumda Aydinlanma’nin bilim ve mistisizmi birbirinden ayirdigi dénem artik
sona ermistir. Postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesi geregi farkliliklar eszamanli olarak

bir arada yasanabilmektedir.

Postmodernizm biitiin renk tayfi ve bigimlerini sanki ayn1 anda kullaniyor
gibi goriinmesine ragmen aslinda tek bir rengi vardir o da gridir. Yani renksizdir.
Melez kimlikler, dinde pliiralist tavir yani seytanla Tanri’nin esitlenmesi, paganizmin
yeniden {iretilmesi, insan biyolojisindeki iki cinse yeni cinsler ekleyerek cogaltma
vb. durumlar postmodernizmin ilkelerinden birka¢ tanesidir (bkz. Kaplan, 2005:
144). Antik Yunan’daki pagan diisiincesi modernite ile birlikte tekrar ortaya ¢ikarak
insanin hayatin merkezine alarak tabiata, kozmik diinyaya ve Tanri’ya hakim oldugu
bir donemi baglatarak insanlik tarihinden ve mirasindan radikal ve marjinal bir
kopusu gergeklestirmistir. Antik Yunan diisiincesi siliphe iizerinden insa edilmistir

(Kaplan, 2005: 161-163). Postmodernizmin goéreceligi, anlamsizligi, bulanikligi ya
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da kaotik diinya tasavvurunun kaynaklarin1 1960’11 yillarda birdenbire ortaya ¢ikan
bir diisiince akimi olarak gérmemek gerekir. Postmodernizm, Bati’nin 2500 yillik

gegmisinin bir sonucudur.

Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda ozellikle 1960’11 yillardan itibaren goriilen
toplumsal, kiiltiirel ve politik hareketler, yeni diigiince akimlar1 vb. kat1 ve baskici
olarak gorilen modern topluma baskaldirilardir. 1970°1i ve 1980°li yillarda ise
medyada ve bilisim sektoriinde goriilen akil almaz doniisiim 6nceki toplum yapisinda
kokli  degisiklikleri de  beraberinde  getirmistir.  Kapitalizmin  yeniden
yapilandirilmasi, uzam ve zaman algisinin degisimi giindelik yasamda insanlarin
yasam tarzlarini da degistirmistir (bkz. Best ve Kellner, 2011: 10). Benzer bigimde
Henri Lefebvre’ye gore de gilindelik hayattaki doniisim 1960’11 yillardan itibaren
baslamistir. Bu tarihte sadece insanlarin modern hayata adapte oldugu yillar degildir.
Kapitalizm de bu tarihlerde modern hayata uyum saglamaya baslamistir. O zamana
kadar isletmeler belirsiz bir piyasa igin rastgele liretim yapmislardir. Glndelik
hayatin orgiitlenmesinin (is, 6zel hayat ve aile hayati, eglence hayati, bos zamanlar
vb.) en somut gostergesi kentlerdir. Geleneksel kentlerin sakinlerinin statlisu de
degismistir artik. Geleneksel kentin proleterleri olan mavi yakali ig¢i smifina yeni
proletarya dyeleri dahil olmustur. Beyaz yakali memurlar, teknisyenler, kii¢iikk ve
orta dizeydeki yoneticilerin tamami toplumda genel proleter statiisiinde kabul
edilmeye baglanmistir. Toplumun tamami organize bi¢cimde sOmiiriilmeye
baglanmistir (bkz. Lefebvre, 2007: 71-72). Giindelik hayatta yasanan bu degisim
aslinda ayni donemde filizlenen postmodernizmin ilkeleri ile de uyusmaktadir.
Toplumsal smiflar arasindaki keskin ayrimin bulaniklagmasi farkliliklara ayni anda

yer veren postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesiyle de 6rtiismektedir.

Eagleton, postmodernizm ile birlikte yuksek kaltir ile populer Kkualtir
arasindaki smirlarin kalktigini ve boylece sanat ile giinliik yasamin birbirine
karisarak derinliksiz bir hale biirindiigiinii belirtir. Ayrica postmodernizmin
“merkezsiz, temelsiz, 6zdiisiinlimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik, cogulcu bir sanatta
az veya ¢ok yansitan kiiltiirel bir tislup” (bkz. Eagleton, 2011: 10) olarak kendini
ifade ettigini belirtmektedir.

Netice itibariyle, diizen ve ilerleme sdylemlerine kusku ile bakan tanimlardan
yola ¢ikildiginda postmodernizm, goreceli bir kesmekesin yasandigi, olaylarin

neden-sonug iliskisiyle agiklanamadigi, zaman kavraminin gorece bir hal aldigi, silik

73



insanlarin baskinlagip belirsizlik, karmasa, tereddiit ve ¢6ziimsiizliik gibi durumlarin

hakim oldugu bir donem ya da durum olarak adlandirilabilir.
2.2. GUNDELIK HAYATIN ESTETIiKLESTIRILMESI

Eski toplumlarda elit tabaka ile koylii sinif arasinda mekansal bir uzaklik
bulunmaktadir. Vergi vermek, savasmak ve verilen agir isleri yapmak disinda
koyliiler hep giindelik hayatin kenarindadir. Uretimin kiigiik 6lgeklerde yapilmasi ve
elit tabakanin iiretimden daha fazla pay almasi, siyaset mekanizmasinin iktidarini
gliclendirmek i¢in bagvurdugu temel argiimanlardir. Sanayi devrimiyle birlikte bu
tabloda degisim yasanmaya baslamistir. Ciinkii elit tabakanin yiiksek kar beklentisi o
zamana kadar dislanan koylii/yeni kentli sinifin yagamin kenarindan hayatin farkl
alanlarma ge¢mesini saglamistir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nden 6nce tasrada
yasayan tabaka devrimle beraber siyasetin 6znesi olma konumuna bile erigmistir.
Daha sonra bu hakki elinden alinan tabakaya en azindan meta tiiketicisi olarak meta
tiretiminde calisarak kamusal alanlarda yasama hakki taninmistir. Bu kalabaliklar,
Aydinlanma DoOnemi’nin sOylemi olan siyasetin 0znesi olma hayali kurarken
Hegel’in “siyasetin materyali olmakla mutluluk duyan ve bunu erdem sayan”
deyisini hatirlatan gliniimiiz kitle toplumunun fertleri kitle insanlarina evrilmisglerdir.
Tarih boyunca sistemin isteklerini yerine getirmekle mukellef olan ve sistemin onlara
dayattig1 toplumsal rolleri benimseyen insanlik mutlulugu da ertelemektedir. Ciinkii
19. yiizyildan itibaren siirekli baski altinda oldugu i¢in dogal ihtiyaglarimi da
ertelemek zorunda kalmistir. Evlenmek i¢in uzun yillar boyunca ¢alismak zorunda
kalinmasi ve bu siire iginde evlenemedigi icin cinselligi baski altina almasit (bkz.
Oskay, 1989: 9-11) ve daha iyi bir hayat hayali i¢in isleri bliylitmek zorunda kalmasi

bu duruma ornek teskil etmektedir.

Kdlttrel bir alan olan giindelik yasam, farkli konumlardaki insanlarca
toplumdaki ortak degerlerin uygulandig1 bir yerdir. Siyasetle ilgisiz gibi goriinen
aligveris yapmak gibi davraniglar1 kapsayan gilindelik yasam evde yalniz ve misafirle
birlikte yenilen yemegin farkli tiiketimi, memurlarin bir arada bir odada calisirken,
konum olarak Gstte bulunan muddrlerin tek baslarina ferah odalarda galismasi gibi
durumlart da igerir. Biitiin bunlar siyasetten bagimsiz seyler gibi goriinseler de
toplumsal sistemin kabul ettigi degerlerin benimsenmesi anlamini tagir. Sabahlari ise
giderken kalabalik otobiislere itip kakarak ya da itilip kakilarak binmek, giyimi

kusami1 bizden daha iyi birinin ayagina bastigimizdaki davranisimizla giyimi bizden
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daha kotli olan birinin ayagina biz bastigimizdaki davranislar efendi/kdle iligkisini
barindiran ilkel yasamin yeniden iiretilmis hali bigiminde karsimiza g¢ikmaktadir.
Ofisimizdeki ¢alisma masamiza oldukca gdsterigli bir kiil tablasi koyarken, yatak
odamiza koydugumuz kiil tablasinin alelade olmas1 hayatimizin kontroliiniin bizde
degil baskalarinda oldugunu ve kendi 6zel alanimizin kamusal alan haline geldigini
gostermektedir (bkz. Oskay, 1989: 7-8). Kamusal ve 6zel alandaki keskin ayrim

postmodern ¢agda artik bulaniklagsmaya baglamistir.

1960’1 yillar sadece giindelik hayatin doniisiim yasadigir yillar degildir.
Guniimiizde sik¢a adint duydugumuz tiuketim toplumu ifadesinin kullanimi da bu
yillarda yaygimlagmigtir. Sanayi iilkelerinde maddi kiiltiir {riinlerinin kitleler
tarafindan yogun bir bi¢imde tiiketildigi ve gereksinimin hizla arttigi inandirici
yiizdelerle belirtilmistir. Ozellikle araba ve televizyon gibi dayanikl tiiketim mallari
diye tabir edilen egyalar bu konuda 6rnek gosterilmistir. Burada dikkat ¢eken husus,
geleneksel toplumda iiretime ihtiyaglarin yon vermemesidir. Ciinkii tiiketicileri yok
sayan bir piyasa anlayist mevcuttur. Uretici plansizca iirettigi nesnenin, alici
tarafindan tiikketilmesini umarak piyasaya strmekteydi fakat gunumuzde dretimi
yoneten kisiler ya da kurumlar piyasay: tanidiklari igin tiiketicilerin neye ihtiyag
duyduklarini ya da neyi isteyeceklerini bilmektedir. Bu yiizden tiiketim, oldukga
rasyonel bicimde oOrgiitlendigi i¢in giindelik hayatin i¢cinde hesaba katilmas1 gereken
bir olgu olarak yasamaktadir (bkz. Lefebvre, 2007: 67). Lefebvre, insanlarin
izledikleri genellikle vasat filmlerdeki gilindelik hayat sahnelerinin onlar1 kendi
giindelik yasamlarindan koparip hayali ve bastan cikarici bir nesneler biiyiisiine
kapilmalarina neden oldugunu belirtmektedir (bkz. Lefebvre, 2012: 15-16). Bbylece
kisinin giindelik hayatinda yeri olmayan davraniglar ya da nesneler sanat araciligiyla
gundelik hayata dahil edilmektedir. Insanlar dogalar1 geregi kendilerini her zaman bir
tist sinifin iiyesi olarak gérmek isterler ya da iist sinifa ait davranislar sergilerler. Bu
tarz davraniglar ise kisinin kimliginde tutarsizliklar yaratir. Postmodernizmin

farkliliklara kucak agan yapisi ise bu kimlik bunalimini tetikler.

Kapitalist toplumlarda iscilerin haklar1 gelistikce ve licretleri iyilestik¢e bos
zamanlar ve eglence talebi artmistir. Dolayisiyla tiiketime olan ilgide de gozle
goriiliir bir yilikselme yasanmistir. Medya ve teknolojideki gelismeler, Kkitle
iletisiminde yeni formatlar ve eglence sektoriindeki mallarinin seri iiretimine neden

olmustur. Yirminci yiizyilin ortalarinda ise bos zaman giindelik faaliyetlerin baskin
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yonii olmustur. Bir zamanlar hayatta kalmak i¢in zorunluluk anlamina gelen is
kavrami, artik tamamen farkli amaclar icermektedir. Isciler maaslarin1 ya da
ticretlerini artik sadece fizyolojik gereksinimleri i¢in degil ayn1 zamanda eglence
sektoriiyle iligkili alanlarda da yogun bi¢imde harcamaktadirlar. Ge¢ Kkapitalizm
doneminde giindelik hayat artik sadece fayda unsuru etrafinda degil estetik kategorisi
altindaki moda, film, televizyon, spor vb. kategorilerin degerlenmis nesne ve
aksesuarlar1 etrafinda da donmektedir. (bkz. Bennett, 2005: 11). Bennett’in gec
kapitalizm olarak adlandirdigi déneme, Kimileri postmodern ddénem ismini verir.
Zaten kelimenin muglakligi da insanlarin bu kelimeyi kullanmadan kaginmasina

sebep olmaktadir.

Kapitalizmin de degisen sartlara uyum saglamasiyla kitlik yerini bolluga,
Uretimin yetersizligi yerini israfin da oldugu devasa tiiketime birakmigtir.
Gereksinimleri siirli insandan zengin gereksinimlere ihtiyact oldugunu diisiinen
insana gecis yapilmustir. Tasarruf odakli geleneksel kiiltiir yerini iiretim ve tiiketimde
bollugun oldugu yeni bir doneme birakmistir. Bir diger dikkat ¢ekici husus tiiketimin
artmasindan ziyade tiikketme eyleminin sunumudur. Boylece yabancilasma bilincine
yeni tiirde yabancilagmalar eklemlenmistir (bkz. Lefebvre, 2007: 68-69). Satin alma
stirecinde Uriinle duygusal bir bag kuran tiiketici karsisina ¢ikan yeni tiikketim nesnesi
yliziinden yakin zamanda aldig1 iirline kars1 mesafeli bir durus sergilemektedir. Hatta
onceden aldig1 {riiniin kisinin kendisini tam anlamiyla yansitmadigini bile
diistinmektedir. Eskinin yillara meydan okuyan {irlinleri artik sabun kopiigii gibi en

ufak bir tereddiitte sonmektedir.

Giindelik hayatin yiikiinii kadinlar ¢cekmektedir. Giindelik hayatta hem nesne
hem de 6zne olmalar1 nedeniyle var olan bu esitsizligi tersine ¢evirebilirler fakat yine
de cekilen yiik erkeklerden fazla olacaktir. Giizellik, moda, disilik gibi unsurlarin
artmast kadinlarin aleyhinedir. Kadin hem meta iiretir hem de olusan metalarin
simgesidir. Ayni1 zamanda kendi lrettigi metanin da tiiketicisidir. Moda ve tasarim
kadinlarin metalastirip tiikettigi olgulara Ornektir. Modern hayat bu yilizden
giindelikligi kadinlar i¢in muntazam bicimde gizlemektedir (bkz. Lefebvre, 2007: 87-
88). Arastirmalara gore (bkz. Gutman ve Mills, 1982; bkz. Krafft 1991; bkz.
Valmont 1993) kadinlarin sadece iicte biri moday1 takip eder ve daha da az1 giyim ile
kimlik edinir ve edindigi bu kimligi terk ederek “postmodernist rol yapma’ya baslar

(bkz. Crane, 2003: 27). Bu durum da aslinda metanin ireticisi kadin sayisinin ve
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tilketen kadin sayisinin toplumun genelindeki kadin niifusunu yansitmadigini ortaya

koymaktadir.

Tiiketim kiiltiirli bir¢ok perspektiften ele alinabilir. Mike Featherstone’a gore
tiikketim kiiltiirii ya da toplumu tii¢ agidan ele alinabilir. Bunlardan ilki kapitalist meta
tiretiminin geniglemesine neden olan maddi kiltiirdir. Maddi kiiltiirliin iirettigi
titketim mallar1 kendisini aligveris ve tliketim alanlarinda gdsterir. Bu durum kimileri
tarafindan bireysel 6zgirliik getirdigi sdylenerek savunulur, toplumun diger kismi
tarafindan ise toplumsal iliskileri bozdugu gerekcesiyle kars1 ¢ikilir. ikincisi ise
sosyolojik bir bakis acisiyla iiriinlerden elde edilen doyuma ve statiiye odaklanir.
Insanlarin doyum ve statiiye ulasirken izledikleri yollar arastirma konusu olur. Son
olarak duygusal ve estetik hazlar, riyalar ve arzular tzerine odaklanan Gglncu bir
bakis agis1 vardir. Ozellikle reklamlarla bu duygular somiiriiliir. Bulasik makinesi,
sabun ve otomobil gibi siradan tiikketim mallarina arzu, bilimsel ilerleme, iyi hayat,
paylasim, giizellik, egzotizm gibi imgeler eklenir. Semiyolojinin devreye girdigi bu
durumda imaj ve gerceklik arasindaki ayrim siliklesir, carpici kolaj (kesyap) akisiyla
gerceklik estetiklesir (bkz. Featherstone, 2005: 36-40). Disneyland kilturd,
McDonald’lagtirilan toplum, internet cemaatleri yapay bir sahici cemaat olusturur.
Iste bu yiizden giiniimiiz postmodern toplumlarmi Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
degil, yeni bir sahicilik endiistrisi karakterize eder (bkz. Mestrovic, 1999: 167).
Boylece gercek ve hayal i¢c ice gecer. Hayaller gercek, gercekler hayal olur.
Hayallerin etkisi altinda giindelik hayat estetiklesir.

Savag Oncesi ve sonrasi toplumlarda goriilen biriktirme davranisi ¢aligmanin

~ *33

onceki kisimlarinda s6zii gegen “manevi diinya ¢ileciligi” olarak da bilinen Piriten
ahlakin en 6nemli ilkesidir. Daniel Bell’in {inlii aforizmas1 “Giindiiz piiriten, gece
playboy” (Puritan by day, playboy at night) giiniimiiz toplumunu anlatmasi agisindan
onemlidir. Iste bu noktada Vehbi Bayhan, konuyu postmodernizm ve din
cergevesinde ele alir. Bayhan’a (bkz. 2013: 155) g0re bu davranis bi¢imiyle birey
hem geleneksel hem modern kiiltiirii yasayarak eklektik bir kimlik olusturur.
Postmodern kiiltiirde birey hem dindar bir hayat yasarken ayni zamanda hedonist
(hazc1) bir yasam siirdiirebilir. Dindar kesim iginde aniden zenginlikle bulusan bir
takim insanlarin ¢ocuklar1 icin diizenledikleri arkasinda dini referans barindiran

stinnet ya da mevlit gibi organizasyonlardaki asiriliklarla dolu imgeler bu hususta

ornek gosterilebilir.
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Tiiketim toplumunun mesruiyet kazanmasimin yolu tiiketicide olusan tatmin
dongiisiidiir. Sistem tarafindan tasarlanan gereksinimler tiliketici tarafindan
tilketilerek tatmin saglanmalidir fakat olusan bu tatmin bir doygunluga
ulagsmamalidir. Tiiketicinin yeniden verimli bir tiiketici haline gelmesi i¢in ayni
mekanizma tarafindan farkli motivasyonlarla maniptile edilmesi gerekmektedir (bkz.
Lefebvre, 2007: 93). Bu kisir dongii kisinin hayatinin baglangicindan 6liimiine kadar
devam eder. Hatta 6liim bile bu déngliye son vermez. Olliye gomillmeden 6nce son
makyajin1 yapan cenaze torenleriyle ilgilenen sirketler (funeral homes) 6rnegi (bkz.

Baudrillard, 2016: 27) tuketim dongustnun o6liimle bile sona ermedigini gosterir.

Modern ya da kapitalist donemde bedensel sdylemler saglam viicut ve dengeli
bir akil tizerine kuruludur. Bu sdylem neticesinde toplumsal hayattan diglanan engelli
insanlar toplum tarafindan yetersiz olarak goriilmistiir (bkz. Cirhinlioglu Z. ve
Cirhinlioglu, F. , 2013: 400). Farkliliklar1 kucaklayan postmodern donem ile birlikte
engelli insanlar da toplumsallagsma siirecine dahil edilerek, evlerinden disart ¢ikip

topluma karismalar1 saglanmustir.

Tiketim toplumunun en &nemli ilkesi yeniden tlketmektir ve yeniden
tlketim; wrk, cinsiyet, statii vb. hicbir ayrima tabii degildir. Bu baglamda engelli
insanlar da tiiketim zincirine onlara hitap eden ya da arzu olusturan iiriin ve
hizmetlere ulagmalar1 istenerek dahil edilmistir. Ciinkii postmodern donemde insanin
varhigi tiikketim ile Olglilmektedir. Descartes’in iinlii aforizmasi “Diisiinliyorum
Oyleyse varim” bir¢ok alanda farkli arastirmacilarin da hemfikir oldugu
“Tiiketiyorum ya da sahibim dyleyse varim”a donlismektedir. Boylece 1s1ltili tiikketim
diinyast gilindelik hayatimizi tamamen kusatirken toplumdaki hicbir simifi ya da

bireyi atlamayarak herkesi tiiketim zincirine dahil etmektedir.

2.3. POSTMODERN KiMLIiK VE IMGESEL BEDEN

Giindelik hayatta insanlar havaalaninda, otelde ya da pek ¢ok kamu
kurumunda kimliklerini kullanirlar. Size verilen kimlik sayesinde sorunlar1 agarsiniz
ya da sorunlarla karsilasirsiniz. Burada bahsedilen rutin haller disinda kimligin pek
cok farkl rolii bulunmaktadir. Postmodern kimligin insasina gegmeden 6nce kimlik

kavrami iizerinde durmak yerinde olabilir.

Kimlik, son yillarda sosyal bilimcilerin ortak temalarindan biri olmustur ve

olmaya devam edecek gibi de gorilmektedir. Antropologlar, cografyacilar, tarihgiler,
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filozoflar, siyaset bilimciler, psikologlar, sosyologlar vb. gibi neredeyse bitiin
alanlardaki arastirmacilarin kimlige dair sdylemleri vardir. Geleneksel kimlik ile
modern kimlik karsilastirmalari, toplumsal cinsiyet¢i toplumsal sozlesmelerin
feminist yap1 sokiimleri, milliyet¢ilik ve etnik siyasetin kimlige bakislar1 gibi bir¢cok
konu kimlik alanini iggal etmektedir. Kimlik sadece bu tarz makro konularin yaninda
kredi karti sahtekarligi ya da aligveristen cinsiyete kadar mikro konularda da
karsimiza ¢ikabilir. Kimligin lizerinde en ¢ok konusulan ozellikleri degisim ve
doniisim Uzerinedir (bkz. Jenkins, 2008: 28). Kimlikle ilgilenen bir¢ok bilim dali
olduguna deginilmisti. Sosyolojinin kimlige nasil bir tanim verdigine bakildiginda
ortaya ¢ikan anahtar kelimeler ayrim ve iligkilerdir. Jenkins, kimligi “minimal olarak,
bireylerin ve kolektiflerin sosyal iligkilerinde, diger bireyler ve kolektiflerle
aralarinda bulunan ayrim sekilleri” (2016: 20) bi¢iminde tanimlar. Kisisel, etnik ya
da ulusal gibi tdrleri olan kimlik, her durumda bir tarihsellik ve toplumsallik
barmdirir. Bu yiizden tarihin ve toplumun 6nceden hazirladigi aktorler sayesinde

birey bu kisilerle soyut 6zdeslesmeler kurar ve kimlik istikrar kazanir (bkz. Bourse,
2009: 106).

Her birey bir sosyal grubun iiyesidir. Bu grup tarafindan olusturulan normlar
kisinin bedeni ile ilgili verecegi kararlarda etkilidir. Ziilkiif Kara’ya (bkz. 2015: 23-
24) gore s6zl gecen bu normlar cinsiyet, yas grubu ya da ekonomik katmanlarda
insanlarin davranig, giyim-kusam, saglik, bakim, temizlik o6lgiiti vb. durumlar
belirlemektedir. iste bu o6lgiitler dahilinde beden merkezli kimlik meydana gelir.
Goriilebilen fiziki bir yapiya, i¢sel ve giidiisel olarak da metafiziksel bir boyuta sahip
olan insan bedeni bi¢imi, agirligi ve rengiyle maddi bir boyuta sahiptir. Toplumsal

cinsiyet, irk, cinsellik gibi kavramlar kimlik olusumunda etkin bir role sahiptir.

Geleneksel toplumlardaki kimlik anlayisina gore bir kisinin  kimligi
oturmustur. Degismez ve duragan haldedir. Geleneksel kimlik anlayisina gore
onceden edinilmis toplumsal roller ve geleneksel mitler kimligi sekillendirmektedir.
Uzerinde herhangi bir anlasmazlik olmadig1 icin kimlik bir sorunsal, elestiri ya da
tartisma konusu degildir heniiz. Kimlik bunalimi gibi kavramlar da heniiz literatiire
girmemistir. Modernite ile birlikte kimlik duragan halden devingen, ¢ok katmanli,
degisime ve yeniliklere agik hale gelir. Modernitede kimlik insas1 toplumsaldir ve
Oteki denilen bir kisi ya da grup tarafindan sekillenir. Her ne kadar modernitede

yenilikler ve degisimler kimligi insa etse de kimlik yine de siirlar1 belirli roller ve
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normlar kiimesi tarafindan belirlenir (bkz. Kellner, 2001: 187-188). Gergekten de
kimligin genel olarak en bastan belirlenen veya alternatifler arasindan kisinin
kendisine sunulan teklifler arasindan seg¢ip miicadele ederek korudugu degerleri
temsil ettigi diistiniiliir. Baumann bu fikre pek katilmaz. Baumann’a (bkz. 2017: 25-
26) gore gunimuzde kadinlara ve erkeklere birlikte degil ayr1 ayr1 kimlik insa etme
gorevi verilmektedir ve kimlik artik kalict degil gegici bir statiiye sahiptir. Kimlik
lizerine yapilan tartigmalarin olduk¢a yeni bir durum oldugunu belirterek,
sosyolojinin kurucu babalarindan olan Weber ve Durkheim’in ve hatta Simmel’in
giiniimiizde yasasalardi kesinlikle kimlige sosyolojik bir sorun olarak

yaklasacaklarini da ifade etmektedir.

Postmodern donemde bireyin geleneksel yapilarla baginin kopmus ya da
kopmaya yakin bir durumda oldugu gorulir. Aile ile daha az vakit gegirir ve
toplumsallasma daha az seviyelerde gergeklesir. Genellikle bireysellik ve onun
getirdigi yalmizlik duygusu altinda birey dis etkilere kars1 daha savunmasiz bir hale
gelmistir. Tiketim donemi olarak adlandirilan postmodern dénemde bireyin bu
kararsiz hali onun daha fazla tiiketmesine neden olmaktadir (bkz. Whitley, 2008;
Aktaran: bkz. Cirhinlioglu, Z. ve Cirhinlioglu F. , 2013: 404). C. Wright Mills’e
(Aktaran: bkz. Orkunoglu, 2007: 130) gore postmodern toplum kdleligi arzulayan ve
hatta kolelige isteyerek boyun egen neseli robotlardan olusmaktadir. Tiketim
toplumu olarak gorilebilecek postmodern toplumdaki kimlik Gretimi edilgen bir
yapidadir. Bu edilgenligin olugmasinda toplumda olusan semboller ve imgeler
6nemli rol oynar. Kimlik sdylemi ayirt ediciligi ya da ayrimi igerir. Kumar’a gore
(bkz. 2010: 413) toplumsal ayrim artik ekonomi ve politika tizerinden degil kiiltiirel
simgelerin ya da sembollerin teshir edilmesiyle ortaya ¢ikar. Ticaret artik kiiltiirle
kaynagir. Bu durumun en bariz 6rnegi reklamlardir. Ulusal ya da uluslararasi
Olcekteki muzik festivalleri, spor ve sanat faaliyetleri is diinyasi agisindan eglence

kiiltiirti unsuru olmasinin yani sira ayni1 zamanda is anlami da tagimaktadir.

Bedene bakis genellikle onu biyolojik bir unsur olarak tanimlama egilimi tagir
fakat bedenin kiiltiirle ve toplumla iliskisi diisiintildiigiinde bedenin sadece biyolojik
bir yapiya sahip olmadigi ortadadir. Moda, cinsellik, giyim vb. unsurlarin sadece
ihtiyag iizerinden okunamayacagi goriilmektedir (bkz. Tekin, 2015: 526). Insanin

bedensel kimligini semboller ve simgeler {izerinden kurdugu anlasilmaktadir.
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Soyut kavramlar1 tanimlamak somut kavramlara gore daha zordur ¢linkii bir
kelime ya da imge goriinenden daha fazla anlam ya da bilgi igerebilir. Insanin
cevresinde bulunan semboller de goriilmeyeni goriiniir kilmaktadir. Insanlik tarihi
boyunca yogun bigimde sembol iiretildigi bilinmektedir (bkz. Cuma, 2013: 7-8) fakat
giiniimiizde ozellikle medya sayesinde eskisi gibi kiiltiirel farkliliklarin olmadigini
tek bir kiiltiir anlayisina dogru ilerleyen bir gorlintii ¢izildigi goriilmektedir. Bu
yuzden semboller artik 6nceden oldugu gibi toplumlara 6zgii degil yukaridan asagiya
dogru bir hareketle ortak ifade ve mesajlar iletmektedirler. Kiiltiirel farklilasma
minimum seviyeye indigi i¢in ortak semboller ve simgeler ortak ¢agrisimlar
yapmaktadir. Ortak cagrisimlar ise en ¢ok insanlar tiikketime yonlendirmek igin
reklamlar araciligiyla yapilmaktadir. Adorno ve Horkheimer’in tabiriyle “reklam
kiiltlir endiistrisinin yasam iksiridir. [...] Her sey kafas1 daginik ya da direngli oldugu
diistiniilen miisteriyi alt etmek i¢indir” (2014: 215, 217). Reklamlar, geleneksel yiz
yiize iletisime farkli bir boyut kazandirmistir. Karsilikli etkilesim yerini sadece
televizyon, radyo ya da internet gibi medya ortamlarinin mesajlarin1 pasif alicilara
(miisteri) gonderdikleri bir hale doniistiirmiistiir. Bu siirecte alicinin duygular

gonderen tarafindan 6nceden hesaplandigi igin iletisim tek tarafli ilerlemektedir.

Toplumun meydana getirdigi ve anlamlandirdigi bedenin kitleler tarafindan
nasil kavranacagi ve degerlendirmesinin hangi 6l¢iilere sadik kalinarak yapilacagini
belirleyen sey, hazir bir bigimde karsimiza ¢ikan imgeler ve sembollerdir (bkz.
Gatens, 2018: 10). Bu ylizden {iretilen imge ve sembollerin kiiresel bir anlayisin
tirlinii olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii ayn1 imgelerin ve sembollerin kullanimi tuketim
pratiklerini kolaylastirir. Farkli bir iilkeye gittiginizde diikkdnda gordiigiintiz bir
McDonalds logosu sizi evinizde hissettirebilir. Kiiresel bir firmanin logosu yerel bir
imge gibi alimlanmasi olan bu rastlantinin aslinda bir tiiketim stratejisi oldugunun

ispatidir.

Tiiketim ile ilgili ileri stiriilen goriiglerin temelde kapitalizm etrafinda
sekillendigi goriiliir. Danny Miller ise bazi tiikketim ¢esitlerinin manevi ya da dini bir
simgesellik icerdigini belirtir. Ozellikle yemek hazirhig, ev siislemesi ya da alisveris
gibi durumlar dini bir tona sahiptir (bkz. James, 2013: 325). Yoga, Budizm, yildiz
fal1 ya da mistisizmin ucuz varyasyonlart vb. gibi dini ya da yar1 dini unsurlar da
giiniimiizde popiiler uyarlamalar olarak tiiketime sunulmaktadir (bkz. Horkheimer,

1998: 96-97). Her ne kadar maneviyata hitap etse butin bu eylemleri kapitalizm
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tlketim havuzuna igcerdigi semboller araciligiyla tekrar dahil eder. Postmodernizmin

karsitliklara ayn1 anda yer veren ¢ogulculuk ilkesi tekrar hatirlatir kendisini.

Toplumdaki statii gruplarinin her birinin sahip oldugu yasam tarzina uygun
tilketim modelleri bulunur. Bu modellerle, statii grubunun hem kendisi agisindan
hem de ayn1 ya da benzer kiiltiirel degerleri paylagan diger kisiler tarafindan, grubun
sosyal ve kiltiirel kimligi siirdiiriilir. Toplumda 6zellikle de medya araciligiyla 6n
plana ¢ikarilan statii grubunun tiiketim davramislart toplumun diger kismina
dayatilarak sozii gecen davranig kaliplarinin taklit edilmesi saglanir (bkz. Bocock,
2014: 16). Simge kisi (icon) olarak da tabir edilenler bir muzisyen, sporcu ya da
siyaset¢i olabilir. Popiilaritesini yitiren kisi ya da statii gruplar yerini bir bagka kisi

ya da gruba birakir.

Bilingdisina teknolojik miidahale sonucunda gercek deneyim yerini sahte
deneyime birakmaktadir. Gergek iletisim tek yonli direktiflerle ve bu direktiflerin
uygulama bigimleri olan simgelerle ve sembollerle sahte deneyimlere doniismektedir
(bkz. Brown, 1989: 118). Oyleyse, bu sahte deneyimler nasil olusmaktadir? Gosterge
“kendi disinda bir sey gosteren 6ge” (Barthes, 1979: IX) dir ve “glnimizde, giyim,
giyinmeden once gelir” (Barthes, 1979: 18). Barthes’in ifadelerinden de anlasilacagi
lizere giyim unsurlar1 ihtiyagtan O0te arzu uyandirma araglari olarak goriilmektedir.
Toplumda bu arzularin yani bireylerde herhangi bir {iriiniin ihtiyac gibi

arzulanmasini saglayan en 6nemli unsur reklamlardir.

Akil / beden ayrimlarinin Kartezyen dualizmi, birgok metaforun olusmasina
neden olmustur. “Homoeconomicus”, ® bu metaforlardan bir tanesidir.
Homoeconomicus, insanlarin tiiketim davranislarinda temelde ekonomik olarak
diistindiiklerini savlamaktadir. Hedonizm ya da semboller gibi tiiketimin diger
yonlerini g6z ardi ettigi i¢in elestirilir. Homoeconomicus’ta, kazang ve akilciligin en
st diizeye ¢ikarilmasiyla, ekonomik faaliyet kose tasi bigciminde goriilmiistiir.
Tiiketiciler iirlin ve hizmetlerin nesnel oOzelliklerini ve fonksiyonel faydalarii
dikkatle diistinen akilci problem c¢oziiciileri olarak gortilmustir (bkz. Joy and
Venkatesh, 1994: 335). Bu goriiste duygular ya da sembollerin igcerdigi anlam

rasyonel degildir. Glinlimiiz postmodern toplumunda ise islev ya da fayda odakli bir

& John Stuart Mill icin ekonomik insan (homoeconomicus) ... yalnizca servet sahibi olmak isteyen ve

bu amag i¢in araglarin karsilagtirmali etkinligini yargilayabilecek bir varlik olarak” tanimlanir (Mill,
1836°dan aktaran Persky, 1995: 321 ve Ng& Tseng, 2008: 266).
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bakis agisini1 savunan homoeconomicus anlayisinin aksine haz odakli duygularin ve

sembol ya da simgelerin tiiketim eyleminde daha etkin oldugu goriilmektedir.

Geleneksel toplumlarin aksine giinlimiiz toplumlarinda ihtiyaglar
yonlendiren piyasa ve isteklendirme arastirmalaridir. Bu arastirmalarin en giiglii
uygulama alanlar1 ise reklamlardir. O halde reklamlarin rolii nedir sorusunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Kapitalist {reticinin talepleri dogrultusunda arzu
stratejisini uygulayan bir giic mii? Yoksa gereksinimleri belirleyen bir sey mi? Belki
de tiiketilebilir iiriinlerin basinda reklamin kendisi gelir. Clinkli gercek anlamda
tiketimden ziyade gostergelerin, imgelerin, simgelerin ya da sOylemlerin tuketimi
s6z konusudur. Bir anlamda toplumun retorigidir reklamlar (bkz. Lefebvre, 2007: 67-
68). Marks’in da siirekli belirttigi gibi kapitalizm tarih boyunca gorilen en dinamik,
devrimci, yikici, engel tanimayan, karsitliklar1 birbirine harmanlayip farkli yasam
tarzlarin1 rastgele birbirlerine eklemleyen ve siirekli bir arzu akisi temin eden bir
sistemdir (bkz. Eagleton, 2011: 79). Kapitalizmin en énemli silahlarindan birisi olan
reklamlarin ~ bireylerin  verdigi kararlarin  bireylerdeki iktidar duygusunu

kamgiladigin1 Horkheimer, su sozlerle ifade etmektedir:

Tiiketicinin tercih hakk: vardir ama hangi markay: segerse segsin elde edecegi ek
bir yarar yoktur. Fiyatlar1 ayn1 olan iki tiiketim mali arasindaki kalite farki, iki
sigara markasi arasindaki nikotin orani farki kadar kiigiiktiir. Boyle oldugu halde,
"bilimsel testler"le de dogrulanan bu ¢ok kiigiik fark birini séndiirmeden 6buruni
yakan bir tiryaki icin bile ¢ok ©Onemsiz olan bu fark, binlerce ampulle
aydinlatilan afislerin, radyonun ve tam sayfa basin ilanlarmin yardimiyla
tiiketicinin zihnine sanki diinyanin kaderini degistiren bir agiklamaymis gibi
kazinmaktadir. insanlar da bu iktidar dilinin satir aralarmi okuyabilmektedir.
Anlamakta ve kendilerini ona gore uyarlamaktadirlar (Horkheimer, 1998: 124).

Modern toplum sisteminde birey Oncelikle kendisini begenmeli yani
kendisiyle ve ozellikle de bedeniyle barisik olmalidir. Aksi takdirde baskalarinca
begenilmeyecegdi itkisi yukaridan asagiya ona dayatilir. Beden {izerinden ona
ylklenen bu gonderge aslinda baskalarinin ona olan yargisindan ibarettir. Bu durum
bircok reklamda kendisini slogan olarak da gosterir (bkz. Baudrillard, 1997: 107-
108). Ulkemizde yayimnlanan asagidaki reklamlar ve sloganlarinda sdzii gecen

digsalligr gormek miimkiindiir:

Hep bakacaklar (Elidor),

Hi¢ tanimadiginiz bir erkek size ¢icek verirse sasirmayin. Nedeni Impulse'tir
(Impulse),

Sen ¢agdas ve farklisin. Taze, farkli, diri. Senin gibi (Echo),

Cekici erkekler i¢in seckin, etkileyici. Axe. Gerisi size kalmis (Axe Marine),
Kadm elbisesi giymiyorsan, kadin sampuani da kullanma! Artik %100 erkek
sampuani Biomen var (Biomen)

83



Kozmetik sektoriinden segilen reklam orneklerinde de gorildigi gibi
kullanacaginiz parfiimiin en énemli etkisi size kazandiracagi yeni kimliktir. Boylece
sosyal diinyada kendinizi daha farkli bigimde sunabilirsiniz. Kiiltiirel ve sembolik bir
degere sahip olan beden de bu sunumlarda 6n plana ¢ikar ve gonderilen mesajlar da
buna gore degiskenlik gosterebilir (bkz. Thomas, 2012: 177). Secilen reklamlarda
fark edilen diger bir unsur ise kolektif kimlige degil bireysel kimlige atifta
bulunulmasidir. Bir baska ifadeyle kisiyi toplumdaki diger fertlerden ayristirmayi
amacladig1 goriilmektedir. “Gerisi size kalmis” , “senin gibi” veya “sen ¢agdas ve

farklisin” sdylemleri kisiye bir secim 0zgiirliigli degil mecburiyeti yaratir.

Kitle iletisim araglarinin ¢ogalmasiyla birlikte, toplumsal cinsiyet dizeninin
kiiresellesmesi yasanmaktadir. Degisen diinya diizeninin kiiresellesmesi, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa tilkeleri, sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet tavrini
medya yoluyla diger cografi bolgelere aktarmaktadir. Otoriter erkeklik ya da gekici
kadinlik gibi Bat1 menseli kaliplar kiiresel standart haline gelmistir. Pop yildizlar1 ya
da film yildizlar1 gibi iinlii kadinlarin bedenlerinin 90-60-90 6l¢iilerinde olmalar1 ve
onlardan cinsel objeliklerini tamamlayacak giysilerle arzi endam etmeleri
beklenmektedir. Kiiresel medya, Batili olmayan toplumlardaki kadinlardan ve
erkeklerden etnik ve Kkiiltiirel geleneklerinden tamamen farkli olan bu giizellik
standartlarint benimsemelerini istemektedir (bkz. Elnur, 2013: 123). Bat1 tarzi

guzellik 6l¢itu en cok televizyon ve internet araciligiyla insanlara sunulmaktadir.

Televizyonun sundugu yasam sosyal gerceklikten oldukca farklhidir ¢iinkii
pahali mallar, pahali tiiketici davraniglar1 ve zenginlik, asir1 derecede fazla temsil
edilir. Insanlarin reklamlara verdikleri tepkiler her zaman &zenli ve tasarlanmis
olmayabilir. Aksine idealize edilmis imajlara reklamlarin {izerlerinde birakacagi
etkiyi bilip bilmemelerinden bagimsiz otomatik tepkiler gosterdikleri sdylenebilir.
Ornegin, ince kadin modellerin bulundugu reklamlara maruz kalmak, reklamdaki
modele gore daha kalin bir bedene sahip olan kadinlarda bedenleri hakkinda
kaygilarin olusmasina neden olur (bkz. Dittmar, 2008: 15-16). Kisaca, bireyler
reklamlarda sunulan idealize edilmis beden séylemlerini ciddiye almasa bile uzun
donem ic¢inde yogun bir imaj bombardimani altinda bir sekilde bu durumdan

etkilenebilirler.

Reklamlarda hedeflenen kitle sadece kadinlar degildir. Kadinlar bedenlesmis

kimlik agisindan hedeflenen miisterilerdir fakat toplumun hemen hemen bitln
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tiyeleri reklamlarin gonderdigi imajlara maruz kalmaktadir. Bedene dair sdylemlere
insanlar kiiclik yaslardan itibaren asinalardir. Barbie bebekler sadece g¢ocuklar
tiketim zincirine dahil etmekle kalmaz ayn1 zamanda bireyin gelecekte insa edecegi
bedenlesmis kimliginin olusumunda 6nemli rol oynar. Barbie bebeklerin ince bir
beden yapisina sahip olmasi, Ken bebegin ise kasli bir bedenle sunulmasi bireylere

ideal olanin oyuncaklar araciligiyla da sunuldugunu gostermektedir.

Postmodern durum, eklektik yapisin1 oyuncaklar araciligiyla da topluma
sunar. Oyuncak bebeklerin, parcalara ayrilabilen beden uzuvlarinin ve oldukca fazla
kiyafet skalast olmasinin kiigiik yastan itibaren bireylerin tiiketime yonelik arzularini
ve tliketimin uyandirdig1 haz duygulariyla toplumda begenilme ve takdir edilme
kaygilarin1 ve yukariya dogru statii degisimini sembolize ettigi sOylenebilir. Satin
alma siireci sadece bebegi satin almakla bitmez. Bebekle uyumlu binlerce kiyafetin

ayrica satilmasi hazza yonelik tiiketimi tetiklemektedir.

Aragsal akil en azindan bir bireyin amaclarinin randimanli bir sekilde
gerceklestirimini vaat eder. Ama karakteristik olarak kapitalist biciminde, 6ziinde
gergeklestirilemez olan amaglar1 hedef alir. Kapitalist bicimde aragsal akil tiiketime
yoneltildiginde amag ihtiyaclarin ve isteklerinin tatmini degil, sadece tiiketim
edimidir. Herhangi bir nesne tiketim yoluyla elde edildiginde ulasilan hazzin yeni
nesne tiikketimi i¢in bir arayisa donlismesi hedeflenir. Bu baglamda tiiketim aslinda
ulasilan seyden ziyade yineleme olayidir. Bu sayede kiside sahip olunan mallar
sayesinde digerleri iizerinde bir iktidar duygusu meydana gelmektedir (bkz. Poole,
1993: 66). Yukarida bahsi gecen Barbie bebeklerin satin alinmasiyla ulagilan hazzin
bebege ait diger aksesuar ve kiyafet gibi nesnelerin arayisina neden oldugu
gorulmektedir. Tlketimin temel ilkelerinden biri olan *yineleme” bdylece
gergeklesmis olur. Kiiltiir devamliligini ritiiellerle temin eder. Tiiketim kiiltliriiniin
yinelemeleri de aslinda uzun vadede olusan “yatkinlik ya da bagimlilik ritiielleri”

halini alir.

Tiiketim kiiltiiriiniin bigimlenisinin yukaridan asagiya dogru olmasi kitlesel
tikketimi tesvik icin onemlidir fakat tiiketimde yerelligi de geri planda tutmamak
gereklidir. Giintimiizde birgok kiiresel firmanin yerel stirtimleri bulunmaktadir ya da
kiiresel firmalar hedef kiiltiirlin unsurlarina {iriin yelpazelerinde yer verme
egilimindedirler. Turk kiltiriinde yer edinen dénerin hamburger biciminde sunumu

ya da hamburgerin icindeki malzemelerin hedef kultiire ait tirtinlerle ¢esitlendirilmesi
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de postmodernizmin farkliliklara ayni anda yer vermesi ilkesiyle agiklanabilir.
Postmodern tuiketim kiltlirlinde pazarin farkli agilardan degerlendirilmesi 6nemli yer
tutar. Uretilen iiriinii hedef kiiltiire gdre bigimlendirmek firmalarin son zamanlarda
iizerinde durdugu hususlardan bir tanesidir. Ornegin, Islami pazardan yeterince pay
alamadigin1 diislinen firmalar, iriinlerini pazarin beklentilerini karsilayabilecek
bicimde iiretme egilimindedirler. Uzun bir siiredir oyuncak bebek sektoriinde
tekellesen Barbie bebeklere bu anlayis neticesinde Islami bir sembol olan tiirban

eklemlenmesi s6zii gegen durumu somutlastirmak agisindan ornek teskil edebilir.

Bir yandan maddi iriinler diger yandan kimlik, saglik ve mutlu olma
arasindaki iligki tiiketim kiiltiiriniin temel bileseni olarak reklamlarda sikca
kullanilir. Ideal benligin sembolii olarak iiriinler milkemmel bedene ve iyi bir yasama
ulagsmada bir koprii olarak pazarlanir (bkz. Arnould and Thompson, 2005: 875;
Aktaran: bkz. Dittmar, 2008: 2). Kitle iletisim araglarinda idealize edilmis modeller,
sadece glizelligi ve refahi herkes icin hayatin ana hedefi olarak tanimlamaz ayni
zamanda giizelligin, basarinin, mutlulugun ve karizmanin ne anlama geldiginin

ifadesini de sunar (bkz. Dittmar, 2008: 2).

Yukarida ve ozellikle ¢aligmanin ilk boliminde bahsedilen toplumsal ve
politik olaylarin yani sira tuketime olan ilgiyi Claude Lévi Strauss tarafindan
gelistirilen yapisalcilik isimli sosyal kuram da artinir. Yapisalcilik temelde
okuryazarlik oncesi toplumlarin analizine odaklanir. Bu toplumlardaki gosterge ve
sembollerin igerdigi anlamlar incelenir. Yapisalcilik modern toplumlarda da gosterge
ve sembollerin énemine vurgu yapar. Ozellikle tiikketim mallarinin reklamlarinda bu
gosterge ve sembollerin roline dikkat c¢ekerler. Daha ¢ok Bati kapitalizmini
benimsemis toplumlarda gosterge ve sembollerin kullanimiyla iretilen malin
tiketicilere satilmasiyla, kisiler belirli bir kaliba sokularak onlara edilgen bir kimlik
kazandirilir. Kisi tiiketim maddesine duydugu arzuyu bir siirelifine olsa da
bastirilabilir fakat kisinin gelir seviyesinde ani degisiklikler o kisiyi tekrar {riinii
almaya itecektir (bkz. Bocock, 2014: 13). Piiriten anlayisin ahiret igin calisip
biriktirme anlayisi, postmodern déonemde tiiketmek ya da satin almak igin ¢alisma

bigimine donilismiistiir.

Ferdinand de Saussure’iin ugrasilarinin genisleyip dilbilimsel ¢oziimlemenin
kiiltlir alanina kaymasiyla gostergebilim adi verilen bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. En

one cikan isim olarak Roland Barthes’1 gordiigiimiiz bu yaklasimin temsilcilerinin
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bir¢cogu caligmalarini yap1 sokiim ve dilbilime kaydirinca gdstergebilimde bir diisiis
donemi goriilmiistiir. Simgesel slireclerle toplumsal baglam arasindaki iliski
ekonomik gelisme ve siyasal catigma gibi gostergebilimin alaninin disindaymis gibi
gorulen unsurlar toplumsal gostergebilim denilen yeni bir gostergebilim tarind
ortaya ¢ikarmistir (bkz. Gottdiener, 2005: 7-8). Roland Barthes’in yani sira 1960’11
yillarda toplumsal gostergebilim alaninda Onem tasiyan bagka isimler de
bulunmaktadir. Raymond Ledrut ve 6zellikle Jean Baudrillard’in isimlerini anmak
gerekmektedir. Baudrillard, maddi kaltirin gindelik hayatta ve simgesel tiketim
imgelerinde yarattigi degisimleri kendisine ¢alisma alani olarak belirlemistir (bkz.
Gottdiener, 2005: 57-59).

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisinde oldugu gibi Baudrillard da
kiltiiriin yukaridan asagiya dogru belirlendigini savunur. Konuyu biraz agacak
olursak eger, yukarty1r temsil eden modern toplumsal sistemin asagidaki halka
isteklerini gesitli aygitlar vasitasiyla yaptirmasi giiniimiiz kiiltliriinii sekillendirir.
Baudrillard bu hususta toplumda olusan ya da olusturulan esitlik séyleminin aslinda
bireyler arasinda farklilik yaratmak igin belirtildigini dile getirir. Su andaki sistem bir
farklar sistemidir ve bireyler bu farklar sisteminin Gyesidirler ve her bir grup
gostergeler kodu igindedir. “Iste kelimenin en genis anlaminda kiiltiir, dil ve tiiketim
bu” (bkz. Baudrillard, 1997: 106) dur. Burada bir hususa dikkat etmek
gerekmektedir. Kultur endstrisi sozii edilen yukaridan asagiya dogru olan bu
bicimlendirmeyi zor kullanarak ya da siddete basvurarak yapmamaktadir. Carey’in
(bkz. 2012: 1) de belirttigi gibi ikna edici dis kontrol ve daha da 6nemlisi, kendini
kontrol etmenin bir sonucu olarak, bedenlerimizi yonetmeye ve onlar1 kapitalist
pazara uygun, disiplinli bedenlere déniistiirmeye ve uygun olmayanlar isaretleyerek

kisitlamaya basladik.

Geleneksel tiiketici i¢in satin aliman mal ile onun islevi ve uzun siire
kullanilabilirligi 6n plana ¢ikan unsurlardir fakat yukarida bahsi gecen gelismeler
neticesinde tlketici davranislarinda da kokten degisiklikler yasanir. Baudrillard

insanligin su andaki durumunu soyle 6zetler:

Nesneler ¢cagini yastyoruz: Soylemek istedigim, nesnelerin ritmine ve onlarin hig
kesintisiz art arda gelislerine gore yasadigimiz. Geg¢mis uygarliklarin timinde
dayanikli nesneler, araglar veya binalar kusaklarca insandan daha uzun
yasamigken, bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve 6lmesini izleyen bizleriz
(Baudrillard, 1997: 16).
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1960’1 yillar kitschin ve popiiler kiiltiiriin siir ve roman gibi belirli bir
kisithilik iceren tiirlere pop sanat, film kiiltiirli, multi-medya ve eglence gosterileri ve
rock konserlerinin katilimiyla hayatimiza yogun bir bi¢imde girdigi yillardir.
Medyalarin harmanlanmasi bir¢ok estetik tiirlinde kitschin goriilmesini saglamistir.
Bu durum neticesinde daha ¢ogulcu fakat daha az ahlakg¢i bir sanat ortaya ¢ikmustir.
Yiksek sanat ile asag1 sanat ayrimi yerle bir edilmistir (bkz. Best ve Kellner, 2011:
24-25).

Baudrillard, higbir kokensel dayanagi olmayan yani gergeklikle ilgisi
olmayan bir gerceklik ¢aginda yasadigimizi ve hipergercek ya da simiilasyon adi
verdigi durumun bu gercgekligi iirettigini belirtmektedir. S6zii edilen bu gergeklik
sayisiz defa iiretildigi i¢in rasyonel bir goriiniime sahip degildir. Parodisi, taklidi ya
da sureti yapilacak bir gercek yoktur artik ¢iinkii aslinin yerine simiilasyonlar1 ya da

gostergeleri konulmustur (bkz. Baudrillard, 2016: 13-14).

Postmodernite, toplumda koklii degisimlere neden olan bir siire¢ gibi
distintiliirse, Ozellikle bireyin kimligi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Postmodern durumun bireyin kimligini nasil sekillendirdigine dair iki goriis 6n plana
cikmaktadir. Birinci gorlise gore postmodern durum gilindelik hayatin gercegini
olusturan oyunsu soylem nedeniyle ve imgelerin kimligi siglastirdigi ve
yiizeysellestirdigi igin elestirilir. Ikinci goriise gore postmodernizm, modernizme
gore benlige Ozgiirliik alanlar1 tamidigi ve kisitlamalara ugratmadigi i¢in olumlu
karsilanir. (bkz. Bennett, 2005: 39-41). Modern donemde kimlik belirli sabiteler
tizerine insa edilirken postmodern kimlik s6zii gegen bu sabitelerin 6nemsemedigi
bos zaman {izerinden belirli olmayan sekilde ¢ok bicimli olarak insa edilir (Yildirim,
2021: 12). Postmodern kimlik toplumdan uzaklasir. Bireysel hazlar ve idealler
tikketim yoluyla bireyi daha narsist ve parcalanmis bir kimlige iter ( Dunn, 1998:

21’den Aktaran: Yildirim, 2021: 13).

Ali Seriati’ye gore Miisliiman toplumlarda Dogu din ile Bat1 ise materyalist
egilimli burjuva kiiltiirii ve bilimle biitlinlesmistir. Bizim se¢medigimiz, ihtiya¢ ve
arzu duymadigimiz yonlerden Bati taklitciliginin yanlhis ve degersiz oldugunu
belirten Seriati, boyle bir yaklasimin hizmetgisinin sahibini ne kadar taklit ederse, o
kadar itaatkar olacagii ve hizmet etmeye devam edecegini diisiinen efendinin yani
Bati’nin isine gelecegini belirtir. Seriati, Bati’y1 taklit etmenin yolunu ise su sekilde

cizer: Batr’nmin modern diinyada efendi olmak i¢in takip ettigi eylem, diisiince,
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davranig ve teknigin gelisim siireci taklit edilmelidir. Bunu yaparken onu onderlige
ulagtiran kosullar ve gereklilikler de analiz edilip degerlendirilmelidir. Bu yolda
akilli ve zekice yiiriiniirse kolelikten ya da tabilikten kurtulmak isten bile degildir.
Taklidin ilk halini siirdiirtirsek bu bizi iyice Bati’ya bagimli yapacak ve tiiketici
kusaklar olarak kalmamiza sebep olacaktir (bkz. Seriati, 1999: 16-17). Seriati’nin bu
goriislerine katilmakla birlikte, bu diisiince yapisi ¢agin sartlar1 geregi hayali bir
anlay1is barindirmaktadir. Postmodern donemle birlikte aile baglarmin gevsemesi
sadece gengleri degil normalde kiiltiir aktariminda bulunmasi gereken yaslilar1 da
etkisi altina almaktadir. Cagimizda artik eskiden oldugu gibi 40’11 yaslardaki dogal
6lumlere pek rastlanmamaktadir. Gelisen tip ve modernitedeki bedeni is yapmak igin
gerekli bir makine gibi goren anlayis yerine yasaminin her aninda tiiketim zincirine
tutunmasi gerektigine inanilan biyolojik olarak yasli fakat fiziksel ve ruhsal olarak
gen¢ insan modeli yaratilmaya calisilan postmodern anlayis revagtadir. Buglnin
moderni bir siire sonra gelenek haline gelmektedir. Artik Dogu-Bati bigimindeki
eskinin kavramlar1 {izerinden ilerleyen bir ayrim da hizli bigimde ortadan

kalmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BEDEN SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA POSTMODERN KiMLIiK
OLUSUMUNDA TUKETIM OLGUSUNUN EDEBi METINLERDE ANALIZI

2014 yilinda Hakan Bigak¢i tarafindan yazilan “Doga Tarihi” isimli eserin
protagonisti olan Doga; 35 yasinda-yazarin ifadesiyle 420 aylik bebek- Istanbul’da
bir gokdelenin eksi yedinci katinda konuslanan yapay doga konseptli High Project
isimli halkla iliskiler sirketinde iist diizey yOnetici pozisyonunda calisir. Annesiyle
yine yapay doga konseptli dis diinyadan izole bir sitede steril bir hayat surdirr.
Hayatinin ¢ogu ev-is-avm ticgeninde olduk¢a sorunsuz olarak gecen Doga’nin
hayatindaki tek asilmasi gereken engel, sirkete sonradan gelen, kendisiyle ayni
statlide c¢alisan Alev’dir. Alev, aym1 zamanda protagonist olarak goérulebilecek
Doga’nin karsit giicii olarak eserde antagonist olarak da konumlandirilabilir fakat
Alev’in de romandaki diger kisiler gibi ne monolog ne de diyalog aracilifiyla
anlatinin higbir yerinde 6n plana ¢ikmadig: goriiliir. Bu yiizden ¢alismada Alev, diger

eser kisileri gibi bir roman tipi olmaktan 6teye gidememektedir.

Doga, kendisi disinda herkesi kendi bedenini merkeze alarak tanitir,
degerlendirir ve dost ya da diisman olduguna dair karar verir. Bu yizden en iyi
arkadagi iki senede bir degisir. Hem Doga hem de erkek arkadasi Onur, tamamen
toplumsal normlardan onay alarak, adeta formalite bir iliski yasarlar. Ozel giinlerde
hediyelesmek, davetlerde yalniz goriinmemek i¢in bir arada bulunmak kisaca
topluma -mis gibi bir iliski yasadiklarin1 gostermek disinda eserde birbirleriyle
kurduklar1 6zel bir diyalog, herhangi bir ¢atisma ya da duygudaslik unsurlar
bulunmaz. Sirketin patronu Cengiz Bey’i etkilemek ic¢in Alev ile girdigi rekabet
eserin sonunda Doga’y1 intihara kadar siiriikleyecek beden merkezli psikolojik

rahatsizliklara neden olur.

1991 yilinda Bret Easton Ellis tarafindan yazilan “Amerikan Sapig1” isimli
eserin protagonisti Patrick Bateman; 27 yasinda, Wall Street’te Ust dlizey bir bankaci
olarak okuyucuya tanitilir. Hayatindaki her seyi beden tizerinden kurgulayan Patrick,
aynmi sektorden hemen hemen ayni statiide calisan arkadaglariyla pahali restoran, bar
ya da aligveris merkezlerine giderek anlamsizca para harcayip kendi habituslari
disindaki herkesi diglar. Kiz arkadasi Evelyn Richards ile mutsuz ve formalite

birlikteligini siirdiiriir. Ev, spor salonu, aligveris merkezi, restoran, bar vb. yerlerde
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beden ve tiketim Gzerine dongusel bir hayat strdirir. Romanin ilk kisimlarinda
Patrick arkadaslarina islemeyi hayal ettigi cinayetleri anlatir. Arkadaslar1 onu ciddiye
almaz. ilerleyen boliimlerde Patrick’in bir seri katile doniistiigii goriiliir ve polisle
yasadig1 bir ¢atismadan sonra Patrick isledigi biitiin suglar1 avukatinin telefonundaki
telesekretere anlatir. Aradan gecen zaman i¢inde Patrick tekdiize hayatina higbir sey
olmamig gibi devam eder. Avukatiyla karsilastiginda avukatina olaylar tekrar anlatir
fakat avukati1 da arkadaslar1 gibi onu ciddiye almaz. Patrick Bateman’in cinayetleri
gergekten isleyip islemedigi net bir bicimde anlatilmaz. Kitabin merkezi cinayetler
degildir. Yazarin da cinayetlerden ziyade dikkatleri materyalizm, tliketim, kimlik
krizi vb. Uzerinden yuppie smifinin anlamsiz ve yiizeysel hayatina kaydirmayi
amacladig1 goriiliir. Bu yiizden Patrick’in katil olup olmamasinin kitabin ana temasi
acisindan bir 6nemi yoktur. Disaridan bakildiginda gayet bakimli, kibar, egitimli ve
yakisikli birisinin seri katil olarak sunulmasi aslinda toplumda dis goriinlise bakilarak
yargida bulunulmamasi gerektigini bizlere anlatir. Yazarin higbir sey anlatmadigini
anlattigit romanin herhangi bir yerinde karsilasilan arkadas cevresiyle yapilan

anlamsiz, siradan ve mesaj kaygisi giitmeyen bir konugsmayla sona erer.

Calismaya dahil edilen eserlerden “Doga Tarihi”nin yazar1 Hakan Bigakci, bir
roportajinda her ne kadar kendisini postmodernist bir edebiyatci olarak gérmese de
eserlerinde postmodernist kurmacanin oyunsu yapisindan etkilenerek kismen de olsa
elinin gittigini belirtirken, edebiyatin1 Ust kurmacadan ziyade icerik agisindan
belirsizligin ve gergeklikle kopuklugun hakim oldugu modernist edebiyatta katkavari
bir konuma yerlestirdigini belirtir (Yayan, 2018: 165). “Doga Tarihi”’nde Bigakci’nin
da belirttigi gibi, postmodernist anlati tekniklerinden ziyade postmodern diinyanin
temsilcisi olarak eserin protagonisti Doga’ya bir tip biciminde yer verilmistir. Ayrica
belirsizlik, timitsizlik, caresizlik, ¢oziimsiizliikk, anlasilamamazlik vb. kafkaesk
unsurlarin yazarin diger eserlerinde oldugu gibi “Doga Tarihi’nde de kendisine yer
buldugu sdylenebilir. Modernist edebiyatin sikca basvurdugu yontem olan biling
akis1 tekniginin yogun bi¢cimde kullanilip miimkiin oldugunca eserde diyaloglarin
minumum seviyede tutulmasi, Bigakci’nin eserlerinin bigimsel agidan modernist
edebiyat simirlar iginde degerlendirilebilecegini gosteren bir bagka unsurdur fakat
Doga’nin ve diger tiplerin yiizeysel yasamlari, kisilerin derinlikten yoksun olup
i¢clerinde yasanan derinligin beden ve tiikketim ekseninde var olmasi “Doga Tarihi”nin

igerik agisindan postmodern edebiyatin sinirlarina dahil edilmesine neden olur.
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Sugluluk, kaygi ve ahlaksizlik ile beslenen izole edilmis, pargalanmig
postmodern bir diinyada, igsellestirici korku, psikolojik rahatsizliga odaklanan
anlatilar, "fantezi, varsanim ve deliligin hakim oldugu anlatilar" (Helyer, 2000: 728)
uretir. Bu yondyle “Amerikan Sapigi” gotik roman tlrinin postmodern bir

reprodiksiyonu olarak karsimiza gikar.

“Doga Tarihi” ve “Amerikan Sapigi”nin ¢alismaya konu edilmesi igin birgok
neden vardir. Oncelikle her iki eserin de baskahramanlarinin isimleri zaten
calismanin igerigi hakkinda ipuglar1 barindirir. “Doga Tarihi” romaninin baskisisi
Doga, caligmanin genelinde siklikla deginilen doga-kiiltlir ¢atigmasini en somut
orneklerle sergiler. Calismanin 6nceki boliimlerinde doganin kadinla kiiltiiriin ise
erkek ile iliskilendirildigine dair varsayimlarin erkek bir yazar tarafindan yazilan bir
romanda protagonist olarak Doga isimli bir kadim1 erkek goziiyle gérmek, romani
ilging kilan bir unsurdur. “Amerikan Sapig1” ise Patrick Bateman etrafinda
sekillenir. Patrick isminin patriarchy (ataerkillik) anlaminda kullanildigindan-
eserdeki kadini otekilestirmekte kullanilan siddet de diisiiniiliirse- kimsenin siiphesi
olmayacaktir. Ayrica Patrick’in soy ismi olan Bateman’e bakildiginda ‘“bate”
kelimesinin hiddet, 6tke ve siddet gibi anlamlara gelmesi, Patrick’in giindiizleri
stirdiirdiigli sliperego etkisindeki normal yasaminin Ozellikle geceleri ide yenik
diiserek birgok cinayet isledigi tezat bir hayata doniismesi, yarasa anlamindaki “bat”
sOzcligiine ve “bat(e)man” isimli geceleri ortaya ¢ikan Hollywood kahramanina atifta
bulunmasi ihtimali ve romanin film uyarlamasinda Patrick kisisini canlandiran
Christian Bale’in ayn1 zamanda “Batman” isimli filmde Batman rolilyle karsimiza

ctkmas1 romanin dikkatleri ¢eken yonlerinden bazilaridir.

Bret Easton Ellis, “Amerikan Sapigi”nin ylizeyin tek sey haline geldigi bir
toplum hakkinda yazildigimi ve yemek ya da kiyafet her ne olursa olsun her seyin
ylizey oldugu ve insani tanimlayan seyin de bu oldugunu belirterek kitabinda ne
anlati ne de karakter bulunmadigini belirtir. Diiz ve tekrar eden bir kitap oldugunu
belirttigi eserde olay orgiisiiniin agirlikli olarak bir seri katilin birinci sahis sesiyle
anlatildig1 goriiliir. Seri katil, tekilligi, mantiksiz patolojisi ve bagvurdugu siddetin
bireysellestirilmis ve tuhaf dogasi nedeniyle kiiresel anlamda tehdit edici olarak
kabul edilmeyen popller bir Amerikan anti-kahraman figuradar. (Freccero, 1997: 48,
51). Gazetelerin t¢iincii sayfalarinda kendilerine sik¢a yer edinen marjinal kisilerin

ele alindig1 “Patty Winters Show”, Patrick’in her giin mutlaka izledigi bir programdir
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ve romanda bir leitmotif gibi sunulur. Bu sovda ele alinan konular ¢ogunlukla beden
ile ilgilidir. Bedensel siddet ya da beden iizerinden tiiketim kendisine sikca yer bulan
konulardir. Eserdeki bir diger leitmotif de “Sefiller Muzikali”dir. Patrick ve
arkadaslarinin siirekli sosyal sorumluluk projelerinden ve diinyada yasanan aglik,
kiiresel 1sinma, evsizlik, dilencilik gibi konulardan bahsedip tam tersi hareketler
sergilemeleri ve eserin bu tarz durumlari anlattigi kisimlarda karsimiza “Sefiller
Miizikali”’nin ya da afiginin ¢ikmasi tesadiif degildir. Yogun bicimde tekrarlanan ve
kisilerin yasadiklari monoton hayata ve c¢evrelerinde yasanan olaylara karsi
hissettikleri duyarsizlik, hakim bakis acisindan yoksun fakat imgeler ve semboller
yardimiyla okuyucuya aktarilir. Baudelaire ve Kafka; modernlesmeyle birlikte
insanlarin deger yargilarinda meydana gelen yozlagsmanin rutine baglanan mekanik
yasam neticesinde arttigini ve toplumda yasanan bu degisime cogunlugun herhangi
bir tepki gostermemesini elestirirler (Sivri ve Celik, 2016: 82). Ellis, toplumda
yasanan bu vurdumduymazlig1 gozler oniine sermek i¢in eserini seri katilin agzindan
yani birinci tekil sahis sesiyle yazmistir. Hem kisiler hem de eserin kendisi, kendini
strekli tekrar eden mekanik bir yapiya sahiptir. Patrick’in isledigi cinayetlere ve
“Patty Winters Show”da bahsedilen toplumsal yozlagmaya toplumda higbir tepkinin

olmamas1 6zellikle yazarin dolayli olarak vermek istedigi mesajdir.

Calismanin karsilastirilabilir olmasin1 saglayan pek cok neden wvardir.
Bunlardan bir tanesi kisilerin her ikisinin de New York ve Istanbul gibi
metropollerde yasayan ve 1980’lerden sonra hayatimiza giren yeni orta sinifin
temsilcileri olmasidir. Her iki romanda protagonistler disindaki kisilerin aslinda birer
tip olarak karsimiza ¢ikarildigi goriliir. Doga’nin ve Patrick’in hirslarini besleyen ve
onlara eylemleri igin imkan saglayan fon islevi tasidiklar1 goriilen diger kisilerin hig
birisinin olaylar karsisinda ne diisiindiikleri ya da onlarin hayatlarina dair bilgiler

sunulmaz.

Eserde Patrick’in ailesi hakkinda Patrick kisisini ¢6zlimlemek icin yeterli veri
bulunmaz. Babasi hakkinda zengin olmasi disinda, annesi hakkinda ise nedeni
sOylenmeyen bir hastalik yiiziinden sanatoryumda yatmasi disinda bir seyden
bahsedilmez. Yillar 6nce bosandig1 sdylenen ¢iftin diger ogullar1 Sean hakkinda da
iyi bir egitim almis olmasi disinda verilere rastlanmaz. Yazar belki de hikayenin
stiriikleyiciligini bozmamak i¢in Patrick’in ailesi hakkinda okuyucuyla bilgi

paylasmaz. Yazarin diger eserlerine bakildiginda aslinda ailenin diger fertleri
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hakkinda bilgi sahibi olunabilir fakat bu durumda edebi eserin bir kurgu olmasi
gerceginden hareketle; diger romanlardaki gergekligin devam romanlari olmadigi

~ 33

icin “Amerikan Sapigi”na dahil edilmesinin mantikli olmayacagi diistiniilmiistiir.

“Doga Tarihi”’nde de benzer bir durum s6z konusudur. Ayni sekilde Doga’nin
annesi ve babasi uzun zaman 6nce bosanmislardir. Babasinin yeni bir evlilik yapmasi
disinda romanda babasi hakkinda kayda deger bilgiler bulunmaz. Doga’nin
muhtemelen bir kardesi de bulunmaz. Ciinkii eserde bu durum hakkinda herhangi bir
veri bulunmamaktadir. En ¢ok annesiyle ilgili detaylara yer verilse de annesinin
Doga’nin babasiyla tekrar bir araya gelmeye yonelik yaptigi eylemler disinda

romanda bir isleve sahip olmadig1 goriiliir.

Her iki romanda da ailenin geri planda tutulmasi aslinda yazarlarin dikkatin
Patrick ve Doga’nin eylemlerine ve temsillerine odaklanilmasini istemelerinden
kaynaklanir. Bu yuzden eserlerin ¢oziimlemesi birer aktor (eyleyen ya da fail) olarak
Patrick ve Doga’nin i¢inde bulunduklar1 yapiyla iligkileri ele alinarak yapilmaya

calisilacaktir.

Doga i¢in biitiin kisiler tek yonludir. Yazar, Doga harig¢ biitiin kisileri Doga
icin ifade ettigi anlam diizeyinde sunmustur. “Amerikan Sapig1”nin aksine “Doga
Tarihi” tanrisal bakis agisiyla “o anlatic1” formuyla yazilmistir fakat yazar bu 6zgur
konumuna ragmen, bunu diger kisilerin duygu ve diisiincelerinin daha iyi
anlasilmasii saglayacak olan biling akisi tekniginden faydalanmaz. Diger kisileri
kasith bigimde 6n plana ¢ikarmama amaci tasidigi ortadadir. Hem Doga hem de
Patrick ¢ok yonlii duygulari ve diisiinceleri olan tek kisilerdir. Her iki eserde de Doga
ve Patrick disindaki biitiin kisilerin fiziksel ve ruhsal yonleri kahramanlarin

goziinden anlatildig i¢in baskisi merkezli subjektif bir bakis ac¢is1 mevcuttur.

3.1. Alan, Rekabet ve Oyun: Mis Gibi Yasamlar

“Para benim igin asla biiyiik bir motivasyon olmadi, skoru

korumanin bir yolu disinda. Asil heyecan oyunu oynamak. "

Donald Trump

Donald Trump’in s6zleri aslinda ¢alismanin bu boliimiinii 6zetler niteliktedir.
Calismay1 ¢ok da siyaset alanina dahil etmeden “Amerikan Sapig1” adli eserin

protagonisti Patrick Bateman ekseninde tutarak, Trump ile Bateman’in benzerlikleri

tizerinden bu boliime yon vermek temel amactir. Bilindigi lizere Amerika Birlesik
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Devletleri Bagkani olmadan 6nce Donald Trump, 1980’ler ve 1990’larda geng bir
yuppie tipi olarak zengin ve sasali hayatiyla giindemde olduk¢a yer edinmistir.
Bagkan olduktan sonraki sdylemlerinden bir kagina bakacak olursak, Patrick ile
benzerligini kurmak daha kolay olacaktir. Meksika smirina duvar 6rme sdylemi,
gocmenleri sinir dis1 etme c¢abalari, Amerikan sirketlerinin fabrikalarii kendi
siirlarina tasimalar1 gerektigine dair agiklamalar1 ve Covid-19 virtsunu Cin virisi
olarak isimlendirmesi hemen herkesin bir ¢irpida aklina gelen agiklamalaridir. Btun
bu aciklamalarin ortak noktasi ise egosantrik bir bakis acisidir. Bu da narsisizm ve
otekilestirmeyi dogurur. Donemin Amerika Birlesik Devletleri baskani Ronald
Reagan’in serbest ekonomi politikasiyla zenginligine zenginlik katan Trump’in
eylemleriyle soylemlerinin c¢elismesi “Amerikan Sapi§i”nda parodisi yapilan

unsurlarin baginda gelir.

Birgok yerde Patrick ve arkadaslari, evsizler, gé¢cmenler, dilenciler ya da
hizmet sektorii ¢alisanlari i¢in sosyal sorumluluk projelerinden bahseder. Hemen
akabinde ise, bu kisilere kars1 fiziksel ve psikolojik siddet uygulamalar1 eserde
kendisine metinlerarasi bir unsur olan parodi formunda yer edinmistir. Sayisini tespit
etmenin olduke¢a gii¢ oldugu farkli dinlerden ve uluslardan gelen kisilere karsi nefret
dolu otekilestirme soylemlerinden, beyaz yakali sinifinin alt habitusu olarak yuppie
sinifinin adeta Hitler’in aryan 1rki gibi gosterildigi anlasilir. Patrick’in Hitler’e karsi
sempati duydugunu séylemesi bu durumu ispatlar. Aslinda bu kitapta elestirilen ne

Patrick ne de Trump’tir. Amerika’nin kendisidir.

1980’lerde Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye’nin iligkileri, 6zellikle
Reagan ve Turgut Ozal déneminde olduk¢a yogundur. Tipki Amerika Birlesik
Devletleri gibi Turkiye’de de devletin yavas yavas is diinyasindan elini ¢ekmeye
basladig1r oOzellestirme soOylemlerinin yaygin olarak kullanildigr bilinmektedir.
Turkiye’de yiikselen bir orta siniftan bahsedilecekse bu doneme bakmak gereklidir.
Beyaz yakali adi verilen bu yeni yiikselen orta simif ziimresinin 21. ylizyil
Tirkiye’sindeki temsilcilerinden birisi olarak “Doga Tarihi”nin protagonisti Doga
Uzerinden adi gegen sinif ve Amerika ile 6zdeslesen kapitalizm elestirisi eserin temel
izlegidir.

Calismada sik¢a bahsedildigi i¢in kimlere yuppie denildigi ve yuppielerin
hangi 6zelliklere sahip olduklari, Doga ve Patrick’in analizi agisindan onemlidir.

Yuppie tipinin 6zellikleri soyledir:
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Yuppi'ler "bebek patlamasi kusagi" na, yani 1946 ile 1966 arasinda dogmus
olanlara aittirler. Genglerdir, biiyiik kasaba ve schirlerde yasarlar, daha iyi is
tiirlerinde profesyoneller olarak calisirlar; yiiksek gelirleri var, kariyer bilincine
sahipler, siki g¢alismay1r hazci bir yasam tarziyla birlestiriyorlar; ideolojik
kavramlar1 ve siyasi veya sosyal katilimi reddeder; saglik ve fiziksel uygunluga
gicli bir vurgu yapar; materyalisttir ve uyumsuzdur; tercihen &zel Grlinlere
6zglrce para harcamaya; statllye, prestije, glice, paraya ve taninmaya duyarhdir;
kendi maddi refahlar1 ile mesguldiir; tutum ve degerler agisindan oldukca
miisamahakardir ve politik olarak liberal ama ekonomik olarak muhafazakardir
(Dekker and Ester, 1990: 310).

Yuppie oOzelliklerine bakildiginda, Tiirk popiiler kultirinde “tiki” ya da
“tikky” ismiyle anilan gruba benzerlik gostermekle birlikte, aralarinda bazi temel
farklar vardir. Tiki olarak adlandirilan ziimre, genellikle higbir iste ¢alismayan
zengin aile gocuklarma atifta bulunurken, yuppielerin Ust dizey yoOnetici olarak
calistiklart gOrullr. Yuppie tipine dair ozellikler ve ilk bolimde adi gegen
sosyologlarin kavramlar1 es zamanli olarak c¢alismanin eser analizi kisminda ele

alinacaktir.

Calismanin bu kisminda alan, rekabet, habitus, sermaye ve oyun gibi
Bourdieu kavramlari tizerinden birer fail (agent) olarak Doga ve Patrick kisilerinin
toplumsal yapi ile olan iligkileri analiz edilecektir. Yine, ¢alismanin bu kisminda
beyaz yakali iist diizey yoneticiler olan Doga ve Patrick’in kendi mevkidaslariyla,
alandaki micadelelerinin beden iizerinden kuruldugu go6zler 6nine serilecektir.
Habituslarindan beklenen davranislart ekonomik sermaye ve sembolik sermaye
Uzerinden sergilerler. Beyaz yakali habitusun belirledigi kurallar ayni zamanda
oynanan oyunun da kurallaridir. Oyunun en Onemli kurali ise alam1 bos

birakmamaktir:

Doga da cocuk sahibi olmak istiyordu, ama heniiz degil. Formunu korumak
zorundaydi, ayrica sirketi Alev'e birakamazdi. Hamile kalan c¢aliganlarin is
hayatindan nasil silindigine, High Project'te kaldig1 siire boyunca sayisiz kez
sahit olmustu. (Bigakci, 2018: 194).

Doga’nin Alev ile rekabeti “Doga Tarihi’ndeki oyunu olusturur. Oyun
mekani cogunlukla High Project’tir. Bu ylizden Doga, mecbur kalmadik¢a izin almaz
ya da kendisini alandan uzaklastiracak eylemlerden uzak durur. “Amerikan
Sapig1’nda ise Patrick’in rakibi kendisi hari¢ herkestir. Patrick’in oynadig1r oyunun
alan1 daha genistir. Patrick herhangi bir isle ugrasmaz. Eserin tamami restoran, ev,
aligveris merkezi ya da barda gecer. Gidilen mekanlarda mekansal 6zelliklerden
ziyade mekéna giren ve ¢ikan kisilerin bedenleri iizerine kurulan diyaloglar dikkat
ceker. Bu kisilerin giydikleri kiyafet en ince detayina kadar betimlenirken ¢ogunlukla

kiyafetin i¢indeki kisinin ad1 karistirilir. Ozetle, onemli olan bireyin karakteri degil
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giydigi kiyafettir. Yuppie Kkiiltiiriinde yazili olmayan kurallar vardir. Ornegin;
kiyafetin markasi, rengi ya da yapildig1 materyal bireyin alanda var olup olmamasini
belirleyen en énemli unsurdur. Ozellikle habitusunun kurallarini1 toplumun tamamina

yaymasi Patrick’in yasadigi topluma da yabancilasmasina neden olur.

“Amerikan Sapigi”’nin protagonisti Patrick Bateman; 27 yasinda, New York
Wall Street’te Pierce & Pierce isimli yatinm sirketinde iist diizey bankaci
pozisyonunda c¢alisir. Daha dogrusu ¢alistig1 sdylenir fakat eserin neredeyse hicbir
yerinde, Patrick’in ve arkadaslarinin is yaptigina rastlanilmaz. Yazar Ellis’in, Patrick
ve arkadaglarin1 is disinda stirekli liiks restoranlarda rezervasyon yapmakla
ugrastirmast, aligveris ritiielleri ve esyaya verdikleri dnemi anlamsizca uzayan marka
isim listeleriyle sunmasi, sinirsiz ve hesapsiz para harcama sahneleri kurgulamasi,
yeni yiikselen orta siif ya da beyaz yakali sinifin anlamsiz yasamini ve i¢i bos

kaltarind gozler 6nlne sermek igindir.

Geleneksel i yasaminda kisilerin ise dair pozisyonlar1 ve o pozisyonlarin
sinirlart bellidir. Giinlimiiz is yasaminda ise hareketlilik esastir. Bu hareketlilik, is ile
ilgili pozisyon ¢oklugu yaratir. Bu yiizden bilinmeyen ya da uzmanlasilmayan riskli
bir alam1 ortaya cikarir. Sennett’e gore risk almak bilinmeyene yapilan bir
yolculuktur ve varilmak istenen bir hedef vardir. Odysseus yurduna donmek isterken,
Julien Sorel iist smifa tirmanmak ister. Modern risk kilturinde ise sabit kalmak
olimle es tutulur. Kisinin oldugu yerde durmasi onun ¢emberin disinda kalmasi
anlamina gelir (Sennett, 2008: 91). Hastaligindan dolayi ise bir siire gidemeyecek
olan Doga i¢in evde durmak biiyiik bir risk barindirir. Buldugu ¢6ziim ise yine beden

odaklidir:

Doga'nin tek cekincesi bir siire daha ofise gidemeyip meydani iyice Alev'e
birakacak olmasiydi. Ancak bu kiigiik kayb1 yeni gogiisleriyle kapatmasi ¢ok
daha kolay olacakti. Alev, Cengiz Bey'in goziine girmek i¢in istedigi kadar
¢irpnabilirdi (Bigakci, 2015: 89-90).

Doga’nin calistigt High Project sirketi bir miicadele alani gibi kabul
edildiginde gbze carpan ilk durum ofisteki siniflasma ve kamplagmadir. Eserde beyaz
yakali smifin temsilcileri olan Doga ve Alev’in birbirleriyle sirket sahibi Cengiz’i
etkilemek ve begeni kazanarak rakibini alt etme ¢abasi ilizerinde durulmustur.
Sirkette alt pozisyonda caligsanlarin birbirleriyle olan iliskilerine hi¢ deginilmemistir.
Hatta yazar Alev ve Cengiz Bey’in herhangi bir husus hakkindaki fikirlerine ne
biling akis1 teknigiyle monolog ne de yiiz yiize iletisimin olmazsa olmaz1 diyalog

olarak eserde neredeyse hi¢ yer verilmez. Romanin tamami hakim bakis agisiyla
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Doga’nin olaylar1 ve durumlar1 yorumlamasiin aktarimi olarak okuyuculara sunan
bir yapidadir. Bu yiizden eserin Doga’nin alandaki varolus problemi {izerine sadece
Doga’nin bakis agisiyla yazildigi sdylenebilir. Doga’nin High Project’teki hikayesi
aldig1 egitimden ziyade bedensel varolus iizerinden kurgulanmistir. Doga’nin
izerinde yasamini devam ettirdigi fiziksel bedeninin yani sira sahip oldugu biitiin
nesneler de aymi bedeni gibi uzamda kapladigi yer ve Onem acisindan onun
habitusunu sekillendirir. Sirkette kendi disindaki herkesi degerlendirme kistasi ya

fiziksel bedenleri ya da kullandiklar esyalar ve ¢alistiklar1 odalardir:

Acik ofis konseptine uygun olarak, masalar belirli bolgelerde toplanmisti.
Mabhalleler gibi. Herkes kendi tahta evinin bulundugu bdlgeye yoneldi. Masalar
ev gibi dosenmisti. Baskosede fotograflar duruyordu. Aile fotograflari, en iyi
arkadasla ¢ekilmis sosyal hayat kesitleri, ¢ocukluk amilar1 ... [...] Benzer
nesneler ufak degisikliklerle her masada tekrar ediyordu. En ¢ok masanin bir
arada bulundugu acik ofis boliimiinden geciyordu Doga. Burast onun goziinde
karmakarigik bir gecekondu mahallesiydi. Nefes bile almadan hizlica gegip
kendini tepelerdeki miistakil bir evi andiran cam odasina atti1. Rahat bir soluk ald:
(Bigakei, 2015: 67).

Doga, acik ofiste calisanlarla miimkiin oldugunca az temas etmek ister.
Herhangi bir ¢ikar1 yoksa onlarla goriismesine de gerek yoktur fakat rakip gordiigii
Alev hakkinda bilgi almak ve dedikodu yapmak istediginde sinirlari, gecici de olsa
acar:

Aysel yemek boyunca isten sikayet etti. Ofis duvarlar1 arasindaki her hareketi
fazlasiyla hesapliydi. Yiiriiylisii bile degisiyordu isin sinirlarina dahil oldugunda.
Kahkahas1 zihninin kontroliine giriyordu retinasini okutup turnikeden gectigi an.
Espriyi kimin, nerede, ne zaman yaptigina gore giiliisiiniin seviyesi degigiyordu.
Ustlerinin esprileri hep daha komik oluyordu. Doga'yla arasmin bu kadar iyi
olmasinda da onun sirketin iist diizey yoneticilerinden olmasinin pay: biyiiktii.
Doga da bunu hissediyordu. Aysel'le vakit gecirmeyi bu nedenle seviyordu. Bir
diger 6nemli neden de Aysel'in kimsenin laf ettirmedigi Alev'in dedikodusunu
yapabilen birka¢ kisiden biri olmasiydi (Bigake1, 2015: 35).

Bir miicadele alan1 olan High Project’te varolus i¢in alandaki oyuncularin
yapmas1 gereken davramig ritlielleri vardir. Bunlar sorgusuz sualsiz kabul edilir.

Uzerinde diisiiniilmeden yapilan bu davranislar artik kaliplasarak kurumsallasir:

Doga, kesilmeden hemen once pastanin fotografini ¢ekti. Birkac¢ saat icinde
yluizlerce arkadasi daha bu pastay1 gorecek, begenecek, altina yorum yazacakti.
Yorgun kliselerin kaderi dnceden yazilidir. Mumlar yakilir. Mumlara iflenir.
Yeniden alkiglanir. Arada birileri "Bravo!" diye bagirir. Pasta kesilip kagit
tabaklarla servis edilir. Dogum giinii sahibi sirayla yanaklarmdan o&piiliir.
Pastalar yenir. Bir siire daha ayakta beklenir. Sirf pasta yemek i¢in orada
olunmadig1 anlagilsin diye. Herkes giiler. Kurumsal kahkahalarini ortaligi
dagitmamaya 6zen gostererek etrafa sagar. Bu, sosyal giilmedir. Sadece agizla
yapilir. Gergek giilmede oldugu gibi gozler devreye girmez. Sosyal sosyal
gulundr, sonra dagilinir (Bigakci, 2015: 23).

Doga is yerindeki pozisyonu sayesinde kendisini yoracak ya da yipratacak bir

caligma sartlar1 altinda mesai yapmamasina ragmen, yaptigir isin gerg¢ekten zor
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oldugunu ve onu yiprattigin1 gostermesi gerektigine inanir. Ciinkii alanda artik tek
degildir. Her an yasadig: statlisini kaybetme endisesi onu surekli oyunda tutar. Bu

ylizden ele gegirdigi her firsat1 degerlendirmek ister:

Doga’nin toplantilar disinda varlik gosterdigi bir diger alan, yogun olarak
kullandig1 sirket igi e-posta trafigiydi. Yazigmalara konu hakkinda bir fikri
olmasa bile mutlaka bir yerden dahil olup cevap ya da yorum yaziyordu. Bir de
durmadan zaten bilinen zamanlamalar1 hatirlatip ortalig1 geriyordu. Hele bir de
yazigsmalarin “bilgi” boliimiinde Cengiz Bey varsa iyice cosuyordu (Bicakci,
2015: 14).

Oyun, oynayan kisi tarafindan igsellestirilip, kurumsal olarak iliklerine kadar
hissedilmesini gerektirir. Kotii oyuncu ne zaman nasil davranacagini bilemezken, iyi
oyuncu oyunu Onceden goren ve oyunla biitiinlesip tek beden halini alandir
(Bourdieu, 1995: 153). Iyi oyuncu ge¢misten getirdigi bilgilerle gecmis ve gelecek
arasinda manevralar yapabilir. Boylece iyi oyuncu alanda iyi bir aktdr olarak
konumlandirilabilir. Doga’nin ¢alistigi High Project’te telaffuz edilmese de ritiiel
haline getirilmis bir oyun s6z konusudur. Yapilan isten ziyade isin sunumu daha
onemlidir. Yani mutfaktan ziyade vitrin daha 6n plandadir. “High Project’te panik
yapmak is yapmaktan daha Onemliydi. Calisanlarin maaslar1 endiseleriyle dogru
orantiliyd1” (Bigakei1, 2015: 14). Doga da alanda iyi bir oyuncu oldugu i¢in oyunla
biitlinlesmistir:

Doga da diger yonetici olacak Alev’in sivrilmemesi i¢in kesintisiz olarak yogun,
endigeli, panik halinde ve perisan bir goriintii sergilemeliydi. Bir toplantiy1
digerine baglayan koridorlarda kostururken bir yandan da telefonundan is
yazigmalarina bakip sdylenirken goriinmeliydi. Kendini siirekli bdyle sunarak
Alev’i pasif gostermeliydi. Ve baska tiirlii bir tiir giysi gibi kusandig1 bu rol icabi
hal, zamanla i¢ine isleyerek ger¢ek ruh haline doniismustii. Stratejik bir karardan
kaynaklanan bu tavir, 6zii haline gelmisti. Sebepsiz yere panik halindeydi artik.
Siirekli (Bigake1, 2015: 14).

Her insanin iyi ve kotii kategorisinde degerlendirilebilecek duygulart vardir
fakat Patrick’te hi¢bir olumlu duygu mevcut degildir. Sahip oldugu duygular
kiskanclik, hirs, nefret ve igrenmedir. Boyle duygulari olan bir insanin siddetten uzak
kalmas1 diisiiniilemez. Siddetin biitiin tiirlerini gorebilecegimiz Patrick, aslinda
yazarin 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan yuppie (yuppy) tiplemesinin abartilarak
sunulmasidir. Bir restoranin kaliteli olup olmadiginin gdstergesi Trump’in orada
yiyip yememesidir: “In mi, Patrick, diye sesleniyor. Donald Trump yiyor orada”
(Ellis, 2000: 338) ya da Manhattan’da en iyi pizzanin nerede oldugu yine Trump
uzerinden belirlenir. Herhangi bir restorana gidip gitmeme yemek ve hizmetlerden
ziyade oranin popiiler olup olmamasina baghdir. Eserde bu durum “in” ve “out”

sOzcukleriyle verilmektedir: “Ne acelen var?” diye soruyor. Nell's o kadar in degil
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artik” (Ellis, 2000: 275). Eserdeki sahis kadrosunun neredeyse hi¢ biri gidilen
restoranlarda yemek yemezler. Onlar i¢in 6nemli olan orada bulunmaktir. Kazayla
ucuz bir yere gidildiginde tepkileri Patrick’in sézleri gibidir: “[...] Yemeklerin
ucuzlugu tiksindiriyor beni -"Saka falan mu bu? (Ellis, 2000: 185) Kitaptaki
neredeyse restoranlarda gegen diyaloglarin tamaminda, hangi tnlilerin orada yemek
yedigi, restoranin sahibinin kim oldugu ya da dekorasyonunu yapanin kim oldugu
hakkinda ve menudeki yemeklere dair popiiler dergi ya da gazetelerin goriislerini
iceren anlamsiz ciimleler kurulur. Sayisi olduk¢a fazla olan yemek siparis

ritiiellerinden bir tanesi soyledir:

Yemekte, istah agici1 olarak elma kompostolu tirsi baligi, antre olarak da keci

peynirli rulo kofte ve bildircinli sos 1smarliyorum. O menekseli, camfistikli

levrek, istah acici olarak tereyagli yerfistig1 corbasi, sakiz kabagi ezmeli fiime

ordek istiyor, bu sonuncusu kulaga garip geliyor ama aslinda oldukga iyi. New

York dergisi bunun i¢in 'sakaci fakat gizemli bir yemek; demisti (Ellis, 2000: 96-

97).

Homojen {ist siif elitlerinde kimlik, hepsinin pozisyonu ayni oldugu icin ve
herkesin aymi giyinip ayni1 markalar tercih edip, ayn1 berbere ya da kuafore gidip
saclarin1 ayni sekilde kestirdikleri ig¢in bulaniklasir. Eserin birgok yerinde alakasiz
kisilerin Trump sanilmasi bulaniklasan yuppie kimligine 6rnek olarak gosterilebilir.
Owen’in Patrick’t Marcus Halberstam sanmasi aslinda biitiin kisilerin dig goriiniis

olarak birbirinden pek de farkli olmadigin1 gosterir:

Owen beni Marcus Halberstam sandi (ger¢i Marcus, Cecelia Wagner'la ¢ikiyor,)
ama nedense umursamrtyorum, mantikli bir gaf gibi de geliyor, ¢ilinkii Marcus da
P & P'de calisiyor ve hattd benimle ayni isi yapiyor, Valentino takim elbiselere,
marka numarali gozliiklere diiskiinliigii var, hatta Pierre Oteli'nde ayn1 berbere
gidiyoruz (Ellis, 2000: 111).

“Amerikan Sapigi”’nin hikayesi superego, baba ve kanunlar Gzerinedir.
Kanunlarin sadizmi ve siddeti benligin bedensel egosunu temsil eder.
Dissallagtirilmis benlik; bir kOpek, dilenci, hayat kadinlari, escinseller, kadinlar
kisaca toplumdaki herkestir (Freccero, 1997: 54) fakat hem siddeti yapan hem de
siddete maruz kalan burada kurbandir. Ciinkii duruma hangi agidan baktiginiz bunu
belirler. Yuppie kdltlrinin temsilcileri olan Patrick ve arkadaslarinin goziinde
kendileri disindaki toplumsal fertlerin herhangi bir goriiniirliigii yoktur. Bu kisiler ne
zaman yiizeye ¢iksalar, tekrar bilincaltlarinda yasatildiklar1 derinliklere gonderilen
bir “sey” olmaktan 6tesine gecemez. Adi konulmamis bu oyunda dilenci, hayat
kadini, tezgahtar vb. kisilerin rolii sadece kendilerinin eylemde yeri olmayan bir fon

olmaktan 6te degildir. Cilinkii Bourdieu’ya gore illusio, “oyuna yogunlasmak, oyun
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tarafindan ele gecirilmek, oyunun yapilana degdigini sanmak ya da daha basit
sOylemek gerekirse, oyun oynamaya degdigini diisiinmektir” (Bourdieu, 1995: 149).
Oynanan bu oyunda Patrick ve arkadaslarinin haz odakli davraniglari kars1 tarafin ya
psikolojik siddete maruz kalmasi ya da eserin birgok yerinde gecen haliyle
hayatlarimi kaybetmesine neden olur. Bu durum oyuna yogunlasip oyun tarafindan
ele gegirildiklerini g6sterir. Bu yoniiyle oyun giiglii olanin hayatta kaldig1 evrimei bir

anlayis barindirir.

Alain de Botton insanlarda statli endisesinin sevgisizlik, snopluk (zuppelik),
beklenti, meritokrasi ve giliven nedeniyle gergeklestigini belirtmistir. Statii
endisesinin “gilic kaybetme, kendini islevsiz hissetme, emeklilik, bizimle ayni
sektorde calisan kisilerle yapilan sohbetler, iinliilerin gazetede yayinlanan yasam
oykdleri ve arkadaslarimizin bizden daha biiylik basarilar elde etmeleri gibi 6geler
tarafindan” (Botton, 2005: 8) tetiklendigini belirtmistir. Statii endisesinin ya da
kaygisimin tetiklendigi unsurlarin ¢ogu Doga’nin is yasaminda neredeyse birebir
gortlur. Ozellikle Alev ile girdigi rekabette Alev’in aldig1 egitim sayesinde geri
planda kalarak alanda giic kaybetmeye basglamasi, kendini islevsiz ve degersiz
hissetmesi ve olusan bu hissiyati da bedenini 6n plana ¢ikararak kapatmaya ¢aligmasi
onda tedavisi ¢ok da mimkin olmayan psikolojik sorunlari beraberinde getirmistir.
Ruh-beden dengesinde agirligi bedene veren Doga, is yasamindaki basarisiz gegen
déneminin sorumlusu olarak bedenini gorir. Bu durum sadece is yasamini degil ayni

zamanda ev ve sanal hayatin1 ayni derecede etkiler:

Ancak aksamiizeri ilk fikirlerin dinlenecegi toplantiya yiiriirken hazin bir seyi
fark etti. Daha dogrusu, epeydir fark ettigi bir durumla yiizlesmek zorunda kaldi.
Artik kimse doniip ona bakmiyordu. Hayran bakislarla. Ustelik artik ¢ok daha
glizel olmasina ragmen... Yepyeni, dimdik gogiislerine ragmen... Her seferinde
daha iyisini sectigi yeni elbiselerine ragmen... Eskiden bu koridordan her
gectiginde, goz ucuyla kendisine donen hayran kafalari ve kacamak bakislari
toplardi Doga. "Gozleri alistt herhalde," diye diisiinmek istiyordu, ancak ayni
ilgisizligi aligveris merkezinde ve spor salonunda da hissediyordu. Hatta
Facebook'ta bile... Ekledigi fotograflar eskisi kadar "begen"ilmiyordu (Bigaket,
2015: 147).

Stirekli ilginin lizerinde olmasini isteyen Doga, yasamindaki basari olgiitii
olarak sosyal medyada aldig1 begeni sayisini ya da gittigi yerlerdeki kagamak bakis
sayisint temel alir. Ekonomik anlamda higbir sorunu olmayan Doga’nin en onemli
sorunu sayginlik anlamina gelen statiisiinii korumaktir. Sahte de olsa kendisine karsi
sevgi ve saygmin ifade edilmesini bekler. Patrick ise bulundugu her ortamda,

kadinlarin ona hayran oldugunu diisiiniir.
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Bedenin sekli ve egilimleri, belirli bir sosyal sinifin belirli bir yerinde kiiltiirel
bir alisgkanligin {rilinleridir. Dogal egilimler, bireylerin kiiltiirel sermayeye sahip
nesneler i¢in sosyal olarak insa edilmis bir tat elde ettikleri yer olan habitus i¢inde
yetistirilir. Bourdieu'nun, Aristoteles’in heksis kavramindan yola ¢ikarak habitusu
(beslenme) ilkel ya da ham arzularin (doga), sosyal anlamda onaylanmis tatlarin ya
da tercihlerin ortaya ciktiklar1 yer bigiminde yeniden olusturdugu soylenebilir (bkz.
Turner, 2008: 13). Bu tercihler habitusta olusan zevklere gore bigimlenir. Habitusun
onaylamadigi davranis kaliplarim1 sergileyen kisiler dislanmaya kadar varan bir
tavirla karst karsiya kalabilmektedir. Alanda var olmanin iki kosulu vardir. Ya
oynanan oyunu tamamen igsellestirmek ya da —mis gibi davranmaktir. Sozii edilen
bu iki durum her iki eserde de sikg¢a karsimiza g¢ikar. Doga’nin erkek arkadasi
Onur’un habitusundaki davraniglari ve tutumu bu durumu ispatlar. Hakan Bigakci

burada adeta habitusun tanimini 6rnekle agimlamastir:

Aksam Onur'da toplanilip mag¢ izlenecekti. Doga, Onur'un tuttugu takimin
renklerindeki 6rgiyl boynuna dolamisti. O takima karsi bir sey hissettiginden
degil, ortama uyacagindan. Onur'un ortamina. Onur'a karsi bir sey hissettigi de
yoktu. Onun koluna takilmasinda da benzer bir uyum arayisi vardi. Rahat
goriinen, esofmanimsi bir seyler giymisti. Rahat etmek istedigi i¢in degil, rahat
goriinmek istedigi igin (Bigake1, 2015: 114).

Onur ve Doga’nin aralarindaki iligski sanki toplumun ve ait olduklar1 sinifin
onlardan beklediklerini karsilamak iizere kurgulanmistir. Kendilerine alanda verilen
gorevler, beden ve tuketim iizerinden goriiniir kilinir. Onur’un bu siireci nasil
algiladig1 yazar tarafindan su sozlerle ifade edilir:

Doga'nin Ingilizce isimli sitesinden kendi Ingilizce isimli sitesine dogru siiratle
ilerliyordu. Ses sistemini dinleyerek. .. Huzurluydu. Goérevini yerine getirmenin
huzuruydu bu. Sevgililer giiniinde sevgilisini iyi bir yemege ¢ikarmis, ona iyi bir
hediye almigti. Sevdigi insanla giizel zaman gecirmenin mutlulugu yerine,
sevgilisi olan insanla dogru zamanda dogru yerde olup dogru hamleleri yaptigi
icin huzurluydu. Ancak bu ruh hali fazla uzun Omiirli olmayacakti. Yazili
olmayan yeni gorevler, bayram ve yaz tatillerinde kapisina yollanacak gozle

goriilmeyen sefer gorev emirleri, alinmasi gereken tek taslar ve sonra
biiyiitiilmesi gereken tek taglar ... (Bigakci, 2015: 54).

Simirlan ¢izilmis bir yasami paylasan Onur ve Doga, -mis gibi davranarak
sorunsuz bir hayat siirerler. Duygular gercek¢i olmadigr icin aralarinda herhangi bir
catigma da yasanmaz. Yapay diinyalarinda yapay bir iliski siirdiiriirler. Doga’nin,
Onur ile gittigi bir yemekte sarap ile ilgili goriisleri -mis gibi hayatlarina baska bir

ornek olarak gosterilebilir:

Doga, sarap i¢gmeyi sevmiyordu. Sarabin tadi i¢ini kaldirtyordu. Bazen de
midesini kaziryordu. Doga, sarap iciyor olmayi seviyordu. Bu nedenle disarida
yemege ¢ikt1g1 zamanlar mutlaka sarap i¢iyordu (Bigakei, 2015: 36).
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Hem Patrick hem de Doga’nin sevgilileri de hayatlarinin diger unsurlar1 gibi
baskalar1 i¢in dizayn edilmistir. Her ikisi de kendi sosyal g¢evrelerinden birileriyle
sevgili olmustur. Sevgililerini yanlarinda sadece statii gostergesi olsun diye

bulundururlar:

Onur pazar gecesi Istanbul'a déniiyordu. Doga igin heyecan verici bir haber
degildi bu. Onur hayatinin erkegi degildi [...] Kendisiyle ilgilenen adayla
arasinda sinif farki yoksa (Doga buna "kiiltiir farki" diyordu) gerisi bir sekilde
geliyordu. Sonra bir de bakiyordu seksilik anlayisinda koca kafa sergileyen
kellige, kat kat olan enseye, gomlekleri patlatacakmis gibi geren gdbege yer verir
olmus. Spor salonundaki egitmeni Engin'in terli ve kasli bacaklarimi diisiinerek
mastiirbasyon, Onur'un kumas pantolonunu zorlayan dolma bacaklarini
diistinerek evlilik ve ¢ocuk plan1 yapar olmus... (Bigakci, 2015: 50).

Tipki Doga gibi Patrick’in nisanlis1 da ayn1 sosyal ¢evreden se¢ilmistir. Hem
Onur hem de Evelyn’in eserlerde sadece protagonistlerin eylemlerini somutlastirmak
ve kendilerinden beklenen yiizeysel yasamlarin1 vurgulamalar1 beklenir. Bu
yonleriyle aslinda Doga ve Patrick igin toplumsal onay disinda bir isleve de sahip
degildirler. Yukaridaki alintida Hakan Bigakci anlatic1 vasitasiyla bunu nedenleriyle
aciklamistir. “Amerikan Sapigi”nda Patrick eserin sonlarinda Evelyn’den ayrilmak
istediginde Evelyn’in Patrick a¢isindan konumu su sozlerle verilmistir: “Evelyn,”
diye i¢ geciriyorum. “Bagisla beni. Sen sadece... benim igin... delicesine... 6nemli
degilsin.” (Ellis, 2000: 405). Patrick, Evelyn’den ayrildiktan sonra Jean isimli
kadinla yakinlasir fakat bu isi resmiyete dokmek i¢in sinifin dlgiitlerine gore sectigi

Evelyn lizerinden kadini teste tabii tutar:

“Evrak ¢antan var m1?” diye soruyorum, yutkunarak.
“Hayir,” diyor. “Yok.”

“Evelyn evrak ¢antasi tasir,” diyorum, dylesine.
“Sahi mi?..” diye soruyor Jean.

“Peki, Filofax’in da m1 yok?”

“KugUk bir tane var,” diye itirafta bulunuyor.
“Marka m1?” diye soruyorum, kuskuyla.

“Hayir.” (Ellis, 2000: 452).

Toplumsal oyunlar bir oyun olarak unutulan ya da kendini unutturan
oyunlardir ve illusio, bizim aramizda kurulan zihinsel yapilar ve toplumsal alanin
nesnel yapilar arasindaki varliksal iligkinin sonucu olan bir oyunla aramizdaki
biiytili iliski gibi goriilebilir. Bourdieu’nun ¢ikar kavramiyla tam anlamiyla kastettigi
sey budur: Insanlar kendileri i¢in énem arz eden oyunlar1 ilging bulur. Ciinkii onlar
sizin zihninize ve bedeninize oyunun kurucusu tarafindan dayatilir (Bourdieu, 1995:
149). Doga ve Onur sevgililer giiniinii kutlamaya hazirlanirlar. Doga her sene oldugu
gibi yine bir sevgililer glinlii oyununu sahneye koymak iizere harekete geger. Devamli

miisterisi oldugu kuyumcuya girdigi anda “kuyumcuda sikintidan gebermek iizere
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olan ii¢ tezgahtar vardi. iki adam, bir kadin... Aym anda ayaga firladilar. Alay
komutani er gazinosuna dalmisti sanki” (Bigakci, 2015: 42-43). Doga, kendisine gore
bir seyler olup olmadigini sorar. Tezgahtarlar da ona 6zellikle satmak istedikleri bir
uriinu gosterirler. Higbir sey almadan kuyumcudan ayrilan Doga, daha sonra ayni
kuyumcuya bu sefer Onur ile birlikte gider. Tezgahtarlar Doga’nin ismini &zellikle
sOylemeden kuru bir merhaba ve arkasindan hos geldiniz hitabiyla onlar1 karsilarlar.
Doga, erkek arkadasinin ona sevgililer giinii i¢in bir seyler bakmak istedigini soyler.
Tezgahtarlar Doga’nin bir onceki gelisinde begendigi iiriinii Doga’ya gosterirler.
Onur 6deme isiyle ugrasirken, Doga coktan illiizyonik bir sekilde kendini bir baska
magazada bulmustur. Her iki tarafin da farkinda oldugu fakat toplumsal onay
asamasindaki iligkileri i¢in oynanan oyunun sevgililer giinii perdesi kapanmustir.
Doga, oynanan oyundan zevk alirken, Onur da gérevini tamamlamanin huzuru i¢inde
—misg gibi hayatlarina devam ederler. Onur igin “Doga, tepeden tirnaga kalite
demekti. Onu koluna takan erkegin statiisiinden sual olunmazdi. Higbir davete veya
toplantiya eli bos gitmez, hi¢bir yerde mahcup olmazdi Onur, yaninda Doga oldugu
stirece” (Bigaket, 2015: 54). Doga’nin giizelligi aslinda Onur’un maddi durumunun
da bir gostergesidir. Once evlenmeli sonra da ¢ocuk yapmaliydilar. “Onur'un ¢ocuk
istedigi falan yoktu aslinda, ama yildinm hiziyla yiikseldigi toplumsal onay
lunaparkinda bir siire sonra aleyhinde kullanilacak bir eksiklik olabilirdi bu. Doga'yla

birlikteyken de hicbir eksigi yoktu” (Bigake1, 2015: 54).

Patrick i¢in oyunun kurallar1 daha acimasizdir. Patrick’in kendi disinda
kimseye tahammiilii yoktur. Kendisiyle ayn1 yasta ve ayni is pozisyonunda olan Paul
Owen onun alanda rekabet ettigi kisiler arasinda en 6n plana ¢ikanidir. Giyim
kusamindan yasam tarzina kadar birgok unsur Patrick ile birebir uyusur. Bu yizden
Paul Owen’1 6ldiiriir ve Owen’in cesedini yok ederek telesekreterine Owen’1n sesini

taklit ederek bir siireligine Londra’da oldugunu belirten bir mesaj birakir.

“Amerikan Sapigi”nda Patrick bir¢cok kisiyi vahsice Oldiiriir fakat
cevresindeki hi¢ kimse Patrick’in boyle bir eylemde bulunabilecegini akillarina bile

getirmez ve eserde islenen biitiin cinayetlere toplumdaki hi¢ kimse bir tepki vermez:

“Yiiz altmis bir tane giin gecti orada iki eskort kizla gecirdigim geceden bu yana.
Kentin dort gazetesinden higbirinde, bulunan cesetlerle ilgili bir haber ¢ikmadi,
ne de yerel haberlerde gecti; bir soylentinin izine dahi rastlanmadi. Insanlara
yiktigim kizlara, is arkadaslarima yemeklerde, Pierce & Pierce'in koridorlarinda,
Paul Owen’in apartmaninda bulunan iki katledilmis fahise cesedinden haberleri
olup olmadigim soracak kadar ileri gittim. Ama filmlerde oldugu gibi, hi¢ kimse
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bir sey duymamuis, hi¢ kimsenin neden bahsettigim hakkinda en ufak bir fikri
yok” (Ellis, 2000: 436-437)

Clnkd habituslar1 geregi bu tarz bir eylemi gergeklestirmeleri pek de
mimkun goriinmez. Gergekten birilerini 6ldiriyor mu yoksa butin bunlar hayal mi

belki de en 6nemlisi bunun yuppie sinifi igin bir anlam1 var mi1?

Doga’nin i¢inde aymi Patrick gibi alanda kendisine rakip gordigi Alev’i
Oldiirme duygusu vardir fakat bunu ger¢ek diizlemde basaramadigr i¢in kendisine
gelen firsatlar1 degerlendirerek cinayeti imaj diizleminde gerceklestirmeyi planlar.
Alev’in ortaya koydugu imaji, isaretleri kisaca gostergeleri yikmayi basardiginda
zaten Alev’i Oldiirmiis olacaktir. Patronu Cengiz Bey’in Alev yerine Doga’yi
gonderdigi Izmit toplantis1 alanda Alev’in imajin1 zedeleyip kendisini én plana

cikaracagi bir firsat yaratir:

"Doga, yarin lzmit'te yapilacak su toplantiya sen gider misin?" Doga tam
bozulacakt1 ki, Cengiz Bey "Miihim sunum biliyorsun, sen gitsen iyi olur," diye
ekleyince gevsedi. Cengiz Bey "Miihim sunum biliyorsun," dedigi toplantilara
Alev'siz yollamiyordu Doga'y1. Alev'i tek yolluyordu ama. Korkung riikiisliigiine
bakmadan ... Ve bu durum uzun zamandir Doga'nin sinirlerini geriyordu. Ancak
goriinen o ki yavas yavas isler degisiyordu. Mutluluktan i¢i igine sigmiyordu
Doga'nin. Alev'i yakasindan tuttugu gibi yere yapistirmis gibi bir hisle hafifledi.
Yerdeki Alev'in {izerine basip ayakkabisinin sivri topugunu bogazina gegirerek
[zmit toplantisinin ayrintilarini dinledi (Bigakct, 2015: 58).

Alintida dikkat ceken en dnemli unsur, Doga’nin, Alev’i korkun¢ derecede
rilkiis olmasina ragmen toplantilara katilmak i¢in onun yerine tercih edilmesine
dayanamamasidir. Doga, Alev ile olan rekabetini higbir zaman akil ya da kdltiir
tizerinden okumay tercih etmez. Doga kisa bir tatil igin Ingiltere’ye gidecektir fakat
akli is yerindedir. Cengiz Bey’in ona Ingiltere’ye gidince ziyaret etmesini tavsiye
ettigi bir miize, tatil doniistinde onun Cengiz Bey ile Alev’in olmadigi bir paylagim
saglayacag1 i¢in Alev ile rekabetinde Doga’ya {istlinliikk kazandiracaktir. Aslinda
eserde cizilen tiplemesiyle Doga’nin miizeye gitmesi beklenen bir davranig degildir
fakat ¢ikarlar s6z konusu oldugu i¢in "Natural History Museum'u mutlaka gérmelisin
Doga, benim hayatta en sevdigim miize," dedigi an is listesine eklenmisti. [...] Sirf
doniiste Cengiz Bey'le sohbetini edip Alev'i ayaklarinin altina alabilmek igin”
(Bigake1, 2015: 120). Erkek arkadasi Onur, bu miize ziyareti kendisine bir ¢ikar ifade
etmedigi i¢in miizede sikilacagini sdyleyip Doga’y1 miizenin kapisina kadar gotiiriip
kendisi Facebook kullanmak igin kablosuz internet baglantis1 olan bir puba gider
(Bigake1, 2015: 120). Doga’nin biten tatili artik baskalar1 i¢in baglar. Tatilde
cekildigi fotograflart Facebook gibi sosyal medya platformlarina yiikleyerek kendi
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mutluluk gorintlsi Uzerinden baskasini mutsuz etmeye ¢alisir. Goriildiigii gibi hem
Doga hem de Onur yazarin kendilerine ¢izdigi tip sablonunun digina ¢ikmamistir ve

tek yonlii davraniglarini stirdiirmiistiir.

Doga, sirketin dort sene Oncesinde gergeklestirdigi basarili girisimler
sayesinde iki kat blylmesi sonucunda yonetici pozisyonunda isi alinan Alev’i girkin
bir kuma gibi gorir. Alev’in ise basladigi andan itibaren aralarinda yogun bir rekabet
duygusu yasanir fakat eserde bu rekabetin Alev tarafina hi¢ deginilmez. Alev,
Doga’nin zihinsel ve fiziksel diizlemde gerceklestirdigi eylemler i¢in bir arag¢ ya da
bir fon islevi tagir. Alev’e karsi olan kini giin gectikge artan bir seviyeye ulagir.
Sirketin bilyiimesine olan katkisinin cezas1 olarak Alev’in ise alinmasini gériir. Icten

ice saygi bile duydugu Alev’e olan diigmanlig1 beden tlizerinden okunabilir.

Bourdieu, alanda olusan rekabette 6n plana ¢ikmak i¢in oyunu oynayanlarin
basvurduklart ilk unsur olarak sermayeyi gosterir. Toplumdaki her bireyin 6n plana
cikardigi sermaye birbirinden farklidir. Patronun sahip oldugu ekonomik sermayeye
karsilik ¢alisanin kiiltiirel sermayesi duruma gore digerine farkli miicadele
alanlarinda tstiinliik kazandirabilir. Calismanin kuramsal kismindan da hatirlanacagi
uzere diploma sembolik sermayenin en somut Ornegidir. Alev’in sahip oldugu
ayricaliklt diploma karsisinda, Doga’nin rekabette onu 6ne ¢ikaracak sermaye tiirii

dis goriintisii ya da bedenlesmis kimligidir.

Patrick Bateman’in id merkezli davranislarina yenik diismesi, onu toplumun
nefretle yaklastigi bir kisi olarak karsi cepheye yerlestirmektedir fakat siddeti
uygulayan kisinin yakisikli, maddi kaygilar1 olmayan ve disaridan bakildiginda
mutlu bir insan profili ¢izmesi, toplumdaki genel yargiy1 sorunsallastirir.
Kendisinden beklenen ya da kendisine yakistirilan bir hayat yasamayan Patrick’in
siddet dolu eylemlerini ¢evresindekilere itiraf etmesi, onun alaya alinmasina neden
olur. Clinkii Patrick’in ait oldugu yapida bu tarz davraniglar sergilemesi miimkiin
degildir.

Doga’nin kendisini giivende hissetmesini saglayan sey ise alanda kendini

gosteren igaret degerleridir. Bunlar tanidik markalar, binalar ve insanlardir:

Ara¢ Istanbul disina ciktikca tamidik, bildik firma logolar1 yerini sagliksiz
agaclara, kasvetli kayaliklara, yamuk yumuk binalara birakti. Doga, diinya dis1
bir yere bakiyordu. Imaj yoksunu bir tasg y1gin1 vardi karsisinda. Yesil alanlarin
arasindan figkiran sikigik beton yapilasmalar, dev yamalar gibi uzaniyordu yol
boyunca. Her yer uydu anteni iginde kalmisti. Asina oldugu markalarin imzalari
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etrafindan silinince 0ksiiz kalmis gibi oldu Doga. Elinden tutacak higbir goriintii
kalmamusti. Telefonundan Facebook'a girdi (Bigake1, 2015: 62).

“Doga Tarihi”nde, Doga, kendi icinde endiseleriyle miicadele ederken, dis
diinyaya kars1 bambagka bir kimlik sergiler. Begenileri ortama gore farklilik gosterir.
Onemli olan gosterge kodlarinin ona ne zaman ve nerede sunuldugudur. Duragimin
ismi Ingilizce olan bir taksi ile olan kisa yolculugunda sofdriin Ankarali Turgut’un
bir sarkisini ¢almasina tahammiil edemeyen Doga’nin, absiirt olarak nitelenen bu
sarkiy1 Facebook’ta gorse begenip, paylasabilecegi sdylenir (bkz. Bigakcet, 2015: 68).

Doga’nin begenilerini bulundugu smnif ve ¢evre belirler.

Doga, izmit toplantis1 bittikten sonra vakit kaybetmeden kendisini giivende
hissettigi habitat olan Istanbul’a déniis yoluna koyulur. Eserde Doga’nin Izmit’ten

Istanbul’a olan yolculugu diisman cephesinden kendi cephesine kagisa benzetilir:

Doga, diisman dolu bir cephede 6liimle burun buruna helikopter bekleyen bir
gerilla gibi gerildi. Buradan ¢ikmaliydi. izmit sendromuna kapilmasia dakikalar
kalmist1. Neyse ki helikopter tozun topragin ardinda belirdi. Ucarcasina ilerleyen
arag Istanbul'a yaklastik¢a, tanidigi markalarin logolar1 birer Mesih gibi
gokyliziinde 1s1yarak onu kurtarmaya geldiler sirayla (Bigakei, 2015: 63-64).

Alan disinda rekabet edemeyen Doga, yillardir gormedigi ve arkada biraktigi
eski arkadaglartyla zorunlu olarak bir araya geldigi mezunlar yemeginde de

konusulan konulara ve orada bulunan insanlara kars1 kendisini yabanci hisseder:

Ne konusulan konulara dahil olabiliyordu Doga, ne yapilan esprileri anliyordu.
Hele konu doniip dolasip siyasete gelince iyice daraldi. Bir daha kendi arkadas
grubu disinda birileriyle takilmamaya karar verdi. Fotograf ¢ekilen anlar disinda
yiizii hi¢ glilmedi (Bigake1, 2015: 103).

Sinirlar1 ev-avm ve plaza olan oyun disinda Doga kendisini glvende
hissetmez c¢lnkd oynanan oyunun kurallarin1 bilmez ya da oynanan oyundan elde
edecegi ¢ikar kendisini oyuna vermesini engeller. Dis diinyanin gergekligi ile

Doga’nin gergekligi birbirinden farklhidir. Kendi alaninda oynanan oyunda ise

durumlar farklidir. Yapay iligkilerin sunug bi¢imi oyunun kurallarin belirler:

Aysel'in yorgun bakislarindan, beraber yemege ¢ikmaya pek de goniilli
olmadigini hissetmisti, ama umurunda degildi. Mithim olan istemesi degil,
gelmesiydi. Istemeyerek gelen arkadas, isteyip gelemeyen arkadastan makbuldii.
Ofiste hemen herkes birbirine bu kuralla bagliydi. Herhangi bir davete gelmek
istememek diye bir secenck yoktu. Gegerli olan, gelmemeyi mazur kilacak bir
bahane duymakti. High Project bir toplu bahane mezarligiydi. Herkes kendi can
stkintisinin faturasini mesai arkadaslarindan birine 6detmeye hazirdi. Ortamdaki

Alintidan da anlagilacag: iizere, High Project’te duygularin 6nemi yoktur.

Onemli olan oyunda gegerli olan kurallar dahilindeki duygularin simiilasyonudur.

107



Oyunun kurali, eger birinin bir problemi varsa herkesin de problemi olmalidir.
Hedonist ve narsist kisilerin birbirleriyle kurduklari iliskide kacist saglayan ise

bahanedir.

Sonug¢ olarak, Pierre Bourdieu’niin “yatkinlik teorisi”nin yuppie simifi
Uzerinden okunmas: {izerine kurulan bu boélimde alanda oynanan oyunda kisilerin
sahip olduklar1 sermaye ile birbirlerine kars1 sembolik iktidar saglamaya c¢alistiklar
goriilmektedir. Sembolik iktidar1 saglayan sey ise habitusun sekillendirdigi davranis
kaliplaridir. Doga ve Patrick davranis kaliplarini beden {izerinden olusturur. Oynanan
oyun eger oyuncu tarafindan igsellestirilirse basarili olur. Bu yilizden Doga ve
Patrick, yazarlarin kendileri i¢in ¢izdigi tipolojiye sadik kalarak sinirlarmi terk
etmezler. Doga ve Patrick, eser boyunca kendilerinden beklenmeyen higbir davranis

sergilemez.
3.2. Esyanin Iktidar: Estetize Edilmis Giindelik Hayat

Calismanin eser analizi kismimin ilk bolimiinde yuppie tipine dair sahip
oldugu 6zelliklerin kendi sinifiyla uyumu, toplumla ise ¢atigmasi ele alinmistir. Doga
ve Patrick, beyaz yakali habitusunun davranis kaliplarini tiikketim tizerinden sergiler.
Haz odakli ve ihtiya¢ odakli tiiketim calismanin ilk boliimiinde ele alinmistir.
Calismanin tamaminda konu edilen tiikketim tiirii haz odakli tliketimdir. Cunki
bedenin goriiniir kilinmasini saglar. Bu ylizden tiiketim kelimesi her kullanildiginda
kastedilenin haz odakli tiiketim oldugu soylenebilir. Tiikketim ancak tiketenin ne
tiikettigi kars: taraf tarafindan bilindiginde anlam tasiyacagindan, Doga ve Patrick,
tiketimi egyalar tizerinden karsi tarafta iktidar saglamak igin gergeklestirirler. Bu
yoniiyle tiiketim igerik degil, bicim/form olarak karsimiza ¢ikar. Tiketim eyleminin
cesitli islemlere tabii tutulmasi1 gereklidir. Tiiketim nesnesinin o kisiye alanda statii
ve ayricalik kazandirmasi, sahip oldugu etiket degeriyle onu alanda oyun kurucu
pozisyonuna getirmesi gereklidir. Ornegin, “Amerikan Sap1g1” adli eserde Patrick’in
sahip oldugu esyalarin kullanim kilavuzunda belirtilen en ince detaylar1 bildigi
goOrullr. Bu sayede herhangi bir markal1 esya tlizerine konusuldugunda oyunu Patrick
yonetir. Akai, Sony, Pioneer, Toshiba, vb. markal ¢esitli elektronik aygitlar1 siparis
veren Patrick, siparis ettigi cihazlarin 6zelliklerine saplantili derecede hakimdir.
Cihazlarin tamaminin Ozelliklerine burada yer vermek miimkiin degildir fakat
Patrick’in Sony CD oynatici hakkindaki yorumlari tizerinden genelleme yapmak

muUmkuandur:
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Sony'nin hem géruntli hem ses diskleri calan MDP-700 CD player' -8'lik dijital
ses disklerinden 30'luk video disklerine kadar her seyi calabiliyor. Kare
dondurabilen, slow-motion yapabilen gok-hizli audiovisuel lazeri var, Ust Uste
dort sample mumkin, ikili motor sistemi disklerin doniis hizinda oynama
olmamasini sagliyor, disk koruma sistemi de CD'lerin yamulmasini 6nliiyor.
Otomatik muzik arama sistemi, doksan dokuz pargayi segip programlamaniza
imkan veriyor, otomatik boliim arama sistemi de video disklerden yetmis dokuz
parcaya kadar programlamayi sagliyor. On tuslu kumanda carki (kare kare arama
icin) ve hafizaya alma fasilitesi de dahil. Daha karmasik baglantilar i¢in iki takim
altin kaplama ses ve video fis ve kablolar1 (Ellis, 2000: 365).

Alintidakine benzer bigimde kahraman anlatici Patrick, yaklasik ili¢ sayfa
boyunca, esere edebi anlamda higbir sey kazandirmayan sadece ilag prospektiisiinii
andiran sOylemlerin yer aldigi monoton bir anlatim sergiler. Bu durum Patrick’in
esyalara verdigi onemi ya da baska bir ifade ile esyalarin Patrick tizerindeki

otoritesini yansittigini gosterir.

Tiiketim 1ile ilgili kuram gelistiren arastirmacilarin hem fikir oldugu nokta
kapitalizmin sadece ekonomik bir sistem olmadigi aslinda bash baslina bir kiiltiir
oldugudur. Yedigimiz yiyecek, ictigimiz igecek, giydigimiz elbise, harcadigimiz
zaman, gittigimiz mekan hepsini sekillendirmeye baslar. Insanlar da bu tarz
aktiviteleri yapmak i¢in maddi olarak giiglerinin oldugunu gosterme yarisina girerler
(bkz. Berger, 2012: 64). Ciinkii alandaki rekabetten geri kalmamalar1 “Benim neyim
eksik!” sOylemiyle bilingaltina eklemlenmistir. Bu sdylem aslinda insan1 kapandaki
fare pozisyonuna tagimaktadir. Sonu olmayan kisir bir mitos-logos dongusu igindeki
insan hayallerin dayanagi mitosun yonlendirdigi haz odakli tiketimine logosantrik

(logos merkezli) nedenler uydurmak zorunda kalir.

Giindelik yasam toplumun her kesimi i¢in bir cennet gibi sunulur ve biitiin
smiflarin ait olduklart yapidan memnun olmasi istenir. Ayni zamanda gegici
stireligine kagis1 da empoze eder. Kurduklar1 hayaller bile simirlidir. Ciinkii hayaller
onceden hazirlanir. Hayallerde kurulan gereksinimler ya da hazlar 6nceden iiretilmis,

yonlendirilmis ve denetim altina alinmastir.

Kultirel bir kategori olarak kitsch kavrami da tiiketimde énemli bir konuma
sahiptir. Gergek nesnenin kopyasi, alegorik gonderme, basmakalip nesne ya da sdzde
nesne bi¢iminde adlandirabilecegimiz Kitsch; nadir ve kiymetli nesneye yeniden
deger kazandirirken, aslini uygunsuz bazen de abartili olarak yeniden sunar.

Glizelligin ve orijinalligin estetigine karsi simiilasyon (benzetim) estetigini kullanan
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kitsch, sinifsal gecisi ve onun gostergelerine katilimi temin eder (bkz. Baudrillard,
1997: 129-131).

Doga, annesiyle birlikte Ingilizce isimli ultra liikks bir sitede yasamaktadir.
Marketinden kuaforiine, butiginden terzisine, kafesinden kopekleri Fifi’nin
veterinerine, oyun parkindan siis havuzuna, spor sahalarindan yiriiylis parkuruna
kadar uzanan imkanlarla, ihtiyaglar1 olan herseye ulagsma sansi sunan ve disarinin
kaotik atmosferinden izole edilmis Yyapay mizansenlerle cevrili, gerceklikten
alabildigince uzak yasadiklar1 steril site, geceleri giindiiziin dinamikliginden eser
kalmayan koca bir mezarliga benzemektedir. Site, adeta 6lii bir yatirnm gibidir ve
insan eliyle dogaya uyumluluk siisii vererek, cografyay1 ve sosyal dokuyu hige sayar.
Yesil perdenin Oniindeki 6zel efektlerle bezenmis bir konut ¢dliine benzemektedir
(bkz. Bigake1, 2015: 26-29). Doga’nin doga taklidi ofisi de kitsch estetigine dair en

somut ornekleri tagimaktadir:

Cafe Jungle'a uzanan uzun bir yiirliylis yapti. Vardiginda klima havasini igine
cekip dergileri dibinden kesilmis agac goriiniimlii plastik masalardan birine
birakti. Bitki ¢ay1 alip masaya dondi. Duvardaki agac, kelebek, tavsan, sincap
¢izimlerinin karsisinda, kosedeki yapay kayaliklarin arasindan akan sularin
renkli sesini dinleyerek dergileri karistird1 (Bigakci, 2015: 78).

Kisinin oturacagi evden binecegi arabaya; kullanacagi telefon ya da beyaz
esyadan gidecegi tatile; izleyecegi filmden dinleyecegi miizige, yasadigi siteden
oturma odasina kadar her sey onun i¢in ¢oktan hazirlanmistir. Hatta biitiin bunlarin
nerede, nasil ve nigin yapilacagi bile bellidir. Hayatlar baskalar1 tarafindan

bagkalarinin zevkine gore estetize edilmistir:

Doga'nin her tiirlii bos zamani bagkalar1 tarafindan yiizyillar 6nce planlanmaisti.
Evini bagkasma dekore ettiren Doga, tatilini de yasamin gizli dekoratdrlerinin
emin ellerine birakmist1 ¢oktan (Bigakci, 2015: 73).

Bu yoniiyle giiniimiiz insan1 degismeyen bir sekilde esyanin iktidar1 altindaki
konumunu siirdiirmektedir. Yapmasi gereken tek sey sorgulamadan ona sunulani
kabul edip igsellestirmesidir. Postmodern diinyanin bu goniillii kdle tipi yazar Hakan

Bicakcr’nin “Doga Tarihi” isimli eserdeki baskahramani Doga’da goriilebilir:

Magaza devrinin ideal insaniydi Doga. Ciizdan1 miisteri kartlartyla doluydu.
Girdigi her yerde coskuyla karsilaniyordu. Sik bir labirent gibi etrafin1 saran
aliiminyum askiliklarin arasinda yeni koleksiyonlar1 elleri ve goézleriyle kontrol
ederek hizla hareket ediyordu. Labirentin bir ucu prova kabinlerine, diger ucu
kasalara ¢ikiyordu. Deneme siiriisii devam ediyordu (Bigaket, 2015: 92).

Esyanin mutlak iktidar kurdugu Doga’nin eserde hicbir zaman magaza ya da

marka indirimlerini takip ettigi goriilmemektedir ki zaten “Doga Tarihi’nde yogun
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bir marka kullanimi da yoktur. “Doga Tarihi”nde anlatict her ne kadar anlatiyr Doga
tizerinden kursa da hakim bakis agis1 kullaniminin 6zellikle sistem elestirisi
acisindan yazara hareket dzgiirliigii kazandirmaktadir. Indirimler genelde Doga ya da
Onur bir yere giderken radyoda ya da Doga bir seylerle ugrasirken televizyonda
sadece isim olarak anilir: “Kagirilmamasi gereken firsatlar, ulasmasi ¢ok kolay
krediler, kendini sgimartman veya ddiillendirmen i¢in gerekenler, evini renklendirmen
icin secgenekler, sevdiklerinin yiiziinii giildiirmek i¢in hediyeler, ¢ok avantajh
kampanyalar, yiizde bilmem kaca varan indirimler, bilmem ne igin son ginler ...
(Bigakci, 2015: 205). Bir baska yerde “bazi markalar sadece dogum giiniinii
kutluyor, bazilar1 indirimler, ekstre ertelemeler vaat ediyordu. indirimli check-up
hizmeti sunan bile vardi” (Bigakci, 2015: 22) bigiminde okuyucuya aktarilir. Daha
sonra ise hakim bakis agis1 aracilifiyla yazar araya girerek kapitalist sistemin

elestirisini yapar:

Kuyumcu vitrininin spotlar1 géz kamastiriciydi. Pirlantalarin agili yiizeylerinin
yansittig1 151k kariklari, sehre coken sisi delik desik etmisti. Ancak kimsenin
gozleri kamasacak durumda degildi. Bu diinya dis1 satafata mesai harcayacak bir
Allah'in kulu yoktu sokakta. Yorgun ve mutsuz kalabalik zehir yiiklii kara bir
bulut gibi golge golge akiyordu vitrinin oniinden. Isten eve ... Farkli islerden
farkli evlere ... Benzer islerden benzer evlere ... Korkung islerden korkung evlere
... (Bigakei, 2015: 42).

Toplumsal hayattaki iki sinifsal kutbu sik¢a karsilastirarak tartismaci ve
aciklayici bir anlatim tarzin1 benimseyen yazarin bu yoniyle, “Doga Tarihi’nde ayri
ayr1 markalar tizerinden degil de kapitalizmin tamamia yonelik bir elestiri

bulunmaktadir.

“Amerikan Sapigi”nda ise kahraman anlatici kullanildigindan bitmeyen bir
monotonlukla markalar siralanmaktadir. Ciinkii sistem elestirisi monoton estetigi
kullanilarak yapilmistir. Gosterme (sahneleme) teknigi kullanildigindan, yazar,
anlatici ile okurun kurdugu iliskiye miidahil olmaz. Restoranda yemek yiyen Patrick
ve arkadaslar1 bir anda pet sisede su satan markalari hatirlamaya calisirlar: “Eee,
Sparcal var, Perrier, San Pellegrino, Poland Spring, Calistoga [...] Canadian Spring,
Canadian Calm, Montclair, o da Kanada’dan, Fransiz Vittel, Crodo, Italyan [...]
Alpenwasser, Down Under, Schat, Liibnan’dan, Qubol ve Cold Springs” (Ellis, 2000:
298). Patrick’in yasaminda en fazla 6nem verdigi seylerden bir tanesi iinlii

markalarin indirimleridir:

Madison'daki butikte 6zel bir indirim vardi... iki hafta once! Diisiiniince, s...
kapicilarindan birinin beni gicik etmek igin kart1 elime dzellikle geg ulastirdigim
bulup ¢ikardim ama, bu gene de s... indirimini kagirdigim gergegini
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degistirmiyordu, bu kayb1 kafamda evirip ¢evirerek Yetmisbesinci, Yetmigaltinci
Sokak'in oralarda bir yerlerde Bati Central Park’tan asagi dogru yiiriirken,
derinden derine bu diinyanin c¢ogunlukla koti ve acimasiz oldugunu
diistiniiyorum (Ellis, 2000: 196-197)

Indirimi kacirmasiyla diinyanin kotii ve acimasiz olmasi arasinda bir bag
kuran ve yoniyle narsist bir kisi olan Patrick, bu tarz durumlarda sagaltim unsuru
olarak cinayeti gormektedir fakat cinayet isledikten sonra bile markalar1 ve fiyatlarini

diistinmesi, bu diisiincenin pek de ise yaramadigin1 géstermektedir.

Esyanin Doga iizerindeki iktidari onun biitiin hayatini1 sarip sarmalamaktadir.
Oturdugu siteden kullandig1 esyalara kadar hepsinin Doga acgisindan tek bir 6nemi
vardir: iktidar. Insanlar iizerindeki otoritesini hem kendi bedeni hem de icinde

yasadig1 yerin bedeni {izerinden olusturmaktadir.

Bireyler; esyalari, benliklerinin bedenin Gtesinde uzanan sinirlara sahip
oldugunu gosteren, kendilerinin ayrilmaz parcalar olarak algilar ve deneyimler. Egya
ve benlik arasindaki bu yakin bagin psikolojik agiklamalari iki genis kampta ele
aliabilir. Bir yandan, aragsal islevleri, 6zellikle insanlarin ¢evreleri lizerinde kontrol
saglamalar1 ve sahiplik duygusu yasamalarina yardimei olduklar1 vurgulanmaktadir.
Diger yandan, maddi nesnelerin kisileraras: iligkileri, duygusal rahathigi, grup
aidiyetini ve bir dizi kisisel 6zellikleri, degerleri ve inanglar1 temsil edebilecegi
simgesel islevleri vurguladigi soylenebilir (bkz. Dittmar, 2008: 31). Patrick ve
arkadaslar1 bir araya geldiklerinde sik sik cevrelerinde gordiikleri insanlar1 kendi
habituslar1 ekseninden degerlendirirler. Ortak ¢evrenin sahip oldugu ortak zevkler
yuppie degerlerini ve inanglarini meydana getirir. Eserin hacmini artiran monoton
kiyafet tanitimlarindan bir tanesinde Evelyn ve Patrick’in degerlendirmeleri bu
duruma Ornek teskil edebilir: “Carruthers’in (zerinde lambswool spor ceket,
kasmir/vicuna hirkasiiveter, siivari modeli pantolon, pamuklu gémlek, ipek kravat,
hepsi Hermés’den. (Evelyn, “Ne riikiis,” diye fisildadi, sessizce onayladim.)” (Ellis,
2000: 174).

Tiiketici davranislarinda son zamanlarda en ¢ok on plana ¢ikan bakis agisi,
irlinlin beraberinde getirdigi somut faydalardan ziyade, onlara yasattiklar1 gecici haz
ve mutluluk duygusudur. Bu duygular bireyin ait oldugu sosyal sinif ve statiiye gore
degiskenlik gostermektedir. Festinger’in sosyal karsilastirma kuraminda da kisi

tilkketim davranislarinda karsilastirma standardi olarak yasadigi cevreyi temel
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almaktadir (bkz. Celik, 2009: 5). Patrick kullandig1 esyalar ya da iirlinler igin

karsilagtirma kistasi olarak yuppie sinifinin temsilcisi olan arkadaglarini gérmektedir:

“Merhaba, Halberstam,” diyor Owen, gecerken.

“Merhaba Owen,” diyorum. Sagmni ortadan ayirip geriye yapistirma stiline
hayran oluyorum, nasil da tam ortadan aymrmig, ne keskin c¢izgi o... aklim
basimdan gidiyor, ona sa¢ bakim iiriinlerini nereden aldigini, nasil bir kopiik
kullandigin1 sormaliyim, ihtimalleri aklimdan gegirdikten sonra mutlaka Ten-
X'dir diyorum (Ellis, 2000: 136).

Alanda kimse kimseyi tanimiyor ¢iinkii hepsi birbirine benziyor. Ust simif
elitlerinde kimlik bulaniklagsmaktadir. Kimlik sadece marka {izerinden gdoriiniir hale
gelmektedir. Bu ylizden Owen’in Patrick’i Halberstam sanmasi ve Patrick’in bu
yanlis seslenmeyi diizeltme ¢abasina bile girmeyip biitiin dikkatini Owen’in sagini
sekillendirmek icin kullandigi kdopiige vermesi, gercekligin yiizey gergekligi

oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Hem Doga hem de Patrick temsilcisi olduklar1 beyaz yakali sinifta alandaki
diger rakiplerine karsi {istlinliiklerini gostermek i¢in ilk olarak sahip olduklari

esyalara basvurmaktadirlar:

Burcu, Doga'nin son model telefonunun karsisina daha yeni, daha akilli bir
model cikarip koydu. Satrancta 6liimciil bir hamle yapar gibi. Doga'nin tad:
kagmisti. Gururla masaya koymus oldugu kendi telefonunu g¢aktirmadan alip
¢antasina atmak ve bir daha asla ¢ikarmamak istedi (Bigakci, 2015: 48-49).

Doga gibi Patrick icin de rekabet her seydir. Yenilgiye tahammiilii yoktur.
Arkadaslartyla kimin Kartvizitinin daha iyi oldugu, kimin restoranlarda yer
ayirtabildigi ya da kimin ses sisteminin daha iyi oldugu gibi eserde sayisiz rekabet
unsuru bulunmaktadir. Burada onemli olan esyanin kullannom degerinden ziyade
etiket degeridir. Etiket degeri esyaya sahip olan kisiyi alanda bir adim One
cikarmaktadir. Alanda oynanan bu tarz oyunlar kazanana sembolik bir iktidar
sunmaktadir. Doga’nin sembolik iktidara giden yolu bir tigort iizerinden

acilmaktadir:

Iste Doga’nin geri kalan hayatini sekillendirecek karar a1 gelmisti. Albiimii
alirsa ¢ok sevdigi Sepultura’nin yepyeni sarkilarini dinleyecekti. Tisortii alirsa
herkes onun Sepultura sarkilar1 dinlemeyi ¢ok sevdigini bilecekti. Doga, uzun
uzun distindii. Albiimi geri birakip tisortii aldi. Birkac¢ kararsiz manevradan
sonra kasalarm bulundugu boliime yoneldi. Tisortli alip sokaga cikti. Bir sigara
daha yakti. Islak kalabaliga karisti. (Bigcakei, 2015: 18).

Doga’nin sevdigi miizik grubunun kasetini almasinin sembolik olarak hicbir
degeri yoktur fakat eger grubun tisortiinii alirsa, 0 grubu dinledigini herkes bilecektir.

Portekizce mezarlik anlamina gelen Sepultura (bkz. Bigakci, 2015: 169) tisortii ile
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Doga o an yeni kimligine gegis yaparak eski kimligini mezara gémer. Doga i¢in
icerik degil bigim/form oOnemlidir. Kitsch estetigi hayatina tamamen hakimdir.
Uzerinde yasadigi bedenden kullandigi esyaya kadar hep form on plandadir.
Nisanlis1 Onur i¢in de durum farkli degildir: “Onun bir sinema filminden bekledigi
1yi ses sistemi, otoparkta uygun yer, rahat koltuk ve ayak uzatabilme imkaniydi. Ve

simdi hepsine sahipti” (Bigakci, 2015: 143).

Sembolik iktidar her iki eserde de materyalizm ve marka odakli tiiketim
tizerinden saglanmaktadir. Materyalizmin goriiniir kilindig1 yer ise bedendir. Doga
biitiin duygularin1 beden tizerinden olusturmaktadir. Her yeni tanistig1 kiside onda
memnuniyet ya da mutsuzluk yaratan sey karsi tarafin bedenidir: “Her yeni kadinla
tanisma ayr1 bir gerginlik vesilesiydi. "Selam, Ceren ben ... " Yiirege su serpen bir
cirkinlik. .. Higbir viicudun kurtaramayacagi kadar fena bir yiiz. Doga, tanistigina
memnundu” (Bigakei, 2015: 74). Patrick i¢in dis goriiniisiin yaninda kisilerin sahip
olduklar1 nesnelerin de 6nemi biyiiktiir. Kimlik, bireyi digerlerinden ayirt eden
unsurdur. Patrick icin kimlik gostergesi sadece materyalizm odaklidir. Ayni Doga
gibi Patrick’in de mutlulugu tanigsma ritiiellerinde kars1 tarafin sahip oldugu seyin
kendi sahip oldugundan daha degersiz olmasinda aradigi goriilmektedir:

“E, belki bir gin bir icki iceriz,” diyorum Owen’a.
“Harika” diyor. Igelim. Iste kartim.”

“Tesekkiirler.” Cebime atmadan 6nce karti yakindan inceliyorum, kaba saba
oldugunu goriince rahatliyorum (Ellis, 2000: 111).

Patrick kisisi tek yonlii olarak sunulmustur. Bateman kimligini digerlerinin
kiyafetleri ve yasamlart iizerinden kurmaktadir. Markasi olmayan ya da icinde
bulundugu toplumun referansina uymayan herhangi bir esya ya da kiyafet onun

g6zinde yok hiikmundedir:

[...] Mimkiin oldugunca dikkat ¢ekmemeye c¢alisarak tezgdhin (izerinden ne
¢esit ayakkabi giydigini gormeye calisiyorum, ama deli olacagim, siradan lastik
pabuglar var ayaginda -K-Swiss degil Tretorn degil Adidas degil, Reebok degil,
sadece ucuz lastik ayakkabilar (Ellis, 2000: 139).

Eserin tamaminda Patrick, saat kelimesi yerine Rolex markasim
kullanilmistir. Duygular bile Rolex tizerinden anlatilir. Eserdeki butin yuppie tipleri
Rolex marka saat kullanirlar. Patrick herkesin saate degil Rolex’ine baktigini soyler.
Ciinkii yazar ayirt edici kimligi bu sekilde bulanik hale getirmek istemektedir:
“Courtney elini uzatip hafifce bilegime dokunuyor, Rolex'imi oksuyor” (Ellis, 2000:

121). Oldiirdiigii insanlarin cesetlerini koyacagi torbalar1 bile markalar1 i{izerinden
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betimler: “Bu gece ortadan kaldirmaya karar verirsem, parcalarini rahatlikla bir
Hefty ¢Op torbasina yerlestirir, merdiven bosluguna koyabilirim” (Ellis, 2000: 300).
Eserin bir bagka yerinde Paul Owen’1 6ldiirdiigii kissmda Paul Owen’in cesedini
“Once basi igeri girecek bigimde, tamamen giyimli olarak i¢i kaz tiyu dolu Canalino
bir uyku tulumuna sokuyorum” (Ellis, 2000: 264) bi¢imindeki ifadesi de kisi
oldiigiinde bile kimligin esya lizerinden tanimlandigini gosterir. Paul Owen’1
oldurdukten sonra Owen icin sahte bir Londra seyahati organize eden Patrick, Owen
i¢cin hazirladig1 bavulda esyalarin kullanim degerlerini degil etiket degerini gOsteren

markalar1 siralar:

Ustii haki renkli ¢adir bezi kapl, kenarlar1 takviyeli, tutacak yeri ve kilidi sar1
madenden, el yapimi deri bir Ralph Lauren bavula, alt1 diigmeli, kruvaze, yaka
uclar1 sivri, ince ¢izgili bir takim elbiseyle flanel bir takim elbise yerlestiriyorum,
ikisi de Brooks Brothers'dan, ayrica bir Mitsubishi sarjli elektrikli tirag makinesi,
Barneys'den giimiis kaplama bir ayakkabi ¢ekecegi, Tag-Heuner spor saat, siyah
deriden Prada bir clizdan, bir Sharp Handy-Copier, bir Sharp Dialmaster, siyah
deri kilifi i¢inde pasaport ve de Panasonic portatif sa¢ kurutma makinesi (Ellis,
2000: 264)

Eserlerde duygusal derinlik sadece giyilen kiyafet ya da bedene dair kozmetik
uriin, elektronik esya, taki, marka, Gcret, fiyat vb. Uzerinden hissedilir. Bu

“seylestirme” ad1 verilen olguyu biz hatirlatir.

Insanin su anki dogaya bagimlilig1 sosyal ilerlemeden ayrilamaz. Ekonomik
tiretkenlikteki artis adil bir diinyanin kosullarim1 yaratiyorsa, teknik aygitlara ve
onlar1 kontrol eden sosyal gruplara niifusun geri kalanina karsi Olclilemez bir
iistiinliik verir. Birey, ekonomik giicler karsisinda tamamen etkisiz hale getirilir. Bu
giicler, toplumun doga iizerindeki egemenligini diisiiniilemez bir diizeye ¢ikarir. Kisi,
kullandig1 cihaz tarafindan goriinmez hale geldiginde, gecim kaynaklari o aygit
sayesinde her zamankinden daha iyi duruma gelir. Bu adaletsiz durumda kitlelerin
caresizligi ve motivasyonlar1 kendilerine dagitilan mallarin miktart ile artar. Alt
smiflarin mali agidan gerilerken sosyal acidan yasam standardinda yukselme
yasamasi birbirine tezat ve ikiyiizlii bir durum ortaya cikarir. Bu durumda da
seylestirme yadsinir. Kiiltlirel bir varliga dontstiiriildiigiinde ve tiiketilmek tizere
insanlara teslim edildiginde eriyip yok olmasi istenir. Dogru ve tartigilmaz bilginin
ve simarik eglencenin tufani i¢inde insanlar hem akillanirlar hem de daha aptal hale
gelirler (Adorno ve Horkheimer, 2014: 14-15):

Doga’nin hem ev hayati hem de is hayati bedenini en az kullanacak sekilde

baskalar1 tarafindan tasarlanmistir. Beyaz yakali iyi bir gelire sahip bir kisi olarak
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“Doga'nin her seyi akilliydi. Telefonu akilliydi. Baskasinin pahali zevklerine gore
dosenmis evleri akilli evdi. Televizyonlar1 akilli TV'ydi. Akil sonradan satin
alinabilen bir seydi” (Bigakci, 2015: 47-48) fakat Doga, siirekli kontrol altindadir.
Calismanin tamaminda kiiltiiriin dogay1 kontrol altina alma c¢abas1 ve kiiltiiriin dogay1
taklidi islenmektedir. Doga, neredeyse monoton gecen giinliniin hicbir aninda
dogayla aracisiz temas etmez. Ev, plaza, avm ve araba vb. her yerde klima onu
kavurucu sicaktan korur (bkz. Bigakci, 2015: 77). Calisma i¢in bu eserin
secilmesinin de en ©nemli sebebi kiiltirel bir varlik olarak Doga ile tabiat
anlamindaki doganin c¢atismasidir. Kigsin da durum farkli degildir. Eserde, yazar

Bigakcr’nin bu siireci betimledigi anlardan bir tanesi sdyledir:

Asansorden inip plaza binasmna yiiriidi. Doga’nin disaridaki dondurucu Subat
havasia temas ettigi tek an, bu birka¢ adimlik yiiriiylis oldu. Soguk igine
islemeye firsat bulamadan insanlar1 6giitiir gibi dénen seffaf kapiya yoneldi. [...]
Gizli giivenlik kameralariyla gevrili, kapali ve kontrollii bir meydan... Siyah,
metal turnikelere dogru ilerledi. Retina okuyan sistemin 6niinde durdu. Ok gibi
dimdik duran Kirpiklerinin arasindan lacivert bir bakig atti mercege. Mercegin
lensi Doga’nin lensini tanidi. Kirmizi carpi isareti yesil ok isaretine dondi,

turnike acildi. Yaka telsizleriyle esas durusta bekleyen iiniformali giivenlik

gorevlilerinin arasindan geg¢ip metal kapili asansoérlerin bulundugu koridora

yuridu. Genel panele “-77yi girdi. Bekledi. 11 saniye iginde “E” asansoru

gelecekti. Doga, i¢inde diigme olmayan metal kabine girdi. Yeni bir is giinii igin
alcalmaya bagladi. (Bigakci, 2015: 15).

Postmodern donem ile birlikte teknolojide yasanan akil almaz ilerleme
sayesinde insanlik bu durumu bedensel ¢alismay1 en aza indirerek kendilerine daha
cok bos vakit ayirmay1 amaglamistir. Boylece beden ikinci plana atilarak bireylerin
Onceden aracisiz yaptiklart eylemleri artik esyalar ve nesneler onlarin yerine yapar.
Yukaridaki alintida asansor bu duruma sadece bir Ornektir. Bu durum aslinda
aylakligin estetize edilmesinden bagka bir sey degildir.

“Doga Tarihi’nin protagonisti Doga, gelir diizeyi yiiksek bir beyaz yakal
calisan olarak, neredeyse biitlin eylemleri esya ya da nesne araciligiyla yapar. Her
yere arabayla giden Doga’nin yerle temas ettigi tek yol kosu bandi iizerindeydi.
Doga’nin evindeki tek kitap kosu bandinin kullanma kilavuzuydu ve eline kaleme
sadece goOziine kalem c¢ekmek igin kullaniyordu. Yazi islerini ise genellikle
dokunmatik ekranli tablet {izerinden yapiyordu” (Bigakei, 2015: 29).

Calisma hayatin1 ve 6zel hayatini tamamen esyalarin kontroliine birakan
Doga yasanacak herhangi bir aksaklikta ¢agcil diinyadaki herhangi bir insan gibi
caresiz kalir. CUnki kultiirel sermayesi yeterli degildir. Bugiine kadar elde ettigi

konumlar hep bedensel sermayesiyle elde ettigi sembolik iktidara dayanir.

116



Kullanom degeri ve degisim degeri, Marx’in eserlerinden alinan
kategorilerdir. Kullanim degeri, bir bireyin belirli bir faaliyetteki bir nesneden elde
edebilecegi pratik veya islevsel fayda tarafindan belirlenen degerdir. Degisim degeri,
cagdas ekonomi teorisinde baskin olan degeri ifade eder. Bir nesnenin (6rnegin, bir
metanin) bir meta degisiminde niceliksel olarak doniistiiriilebilecegi degeri temsil
eder. Isaret degeri kavrami, Baudrillard’m Marksist deger cercevesine yaptigi ilk
katkidir. Isaret degeri, farklilasmadan dogan degerdir. Bir nesneye sahip olmak,
potansiyel olarak sahibini digerlerinden farklilagtirir ve boylece isaret degeri yaratir.
Ormnegin, iyi tasarlanmis bir sirket logosu, sirketi diger sirketlerden farkli kilan
ozellige sahiptir. Bu nedenle yiiksek isaret degerine sahiptir. Bir kadin, kiyafet ve
aksesuar karisiminin c¢evresindeki baskalar1 tarafindan (ve kendisi tarafindan)
"benzersiz tarz1" ifade ettigi algilandiginda yiiksek bir isaret degerine sahip olabilir.
Bununla birlikte, giyim ve diyet se¢imi, baz1 tiiketicilerin ¢esitli sosyal nedenlerden
dolay1 en st diizeye cikarmak ic¢in cabalamaktan ziyade, orta diizeyde deger
olusturmaya c¢alistiklar1 alanlardir. Bu tiiketiciler, ortak isaretlerle bir birliktelik
karisimin1 ve diger isaretlerden farklilasmayi kullanarak bir sekilde konformist bir
kimlige ulasmaya calisabilirler (oysa degisim degerlerinin mantiginda, daha fazla
degere ulagmak basitce daha iyidir ve klasik kapitalistin pesinden kostugu ilkedir).
Bu tiir girisimler diger aktorleri varsayar ve bu nedenle isaret degeri yalnizca birey
baskalariyla iliskili oldugunda anlam kazanir. Baudrillard i¢in isaret degeri temel bir
kategoridir. Erken kapitalizm asamasinda degisim degeri mantig1 diinyay1
yonetirken, bugiin bu mantifin yerini isaret degeri mantig1 almistir. Baudrillard,
giinliik yasamdaki tiiketimin, ekonomi politigin anlasilmasi i¢in anahtar olaylar1 ve

mantig1 olusturduguna inanir (Zander, 2014: 386-387).

Patrick i¢in kiyafetler, restoranlar, barlar, spor salonlari, giizellik merkezleri,
elektronik esyalar, kartvizitler vb. 6nemliyken, toplumun geneli onun nezdinde hichir
anlam tasimaz. Insanlar ve esyalar arasinda herhangi bir ayrim bile yapmaz.
Esyalarin da insanlarin da eserde bulunma sebebi Patrick’in eylemlerinde arag rolii
ustlenmekten Otesine gitmez. Eserin kimi yerlerinde o6ldiirdiigii insanlardan akan
kanlarin pahali yer dosemelerini ya da yatak Orttlerini kirletmesinden oldukga

rahatsizlik duydugu gortiliir:

[...] Haftalar 6nce Conran Anma Giinii Kermesimden aldigim agilir kapanir
beyaz aliiminyum bir sandalyeye oturuyor ve nihayet, beyaz mat cilali mese
parkem onun kaniyla kirlenmesin diye yere serdigim gazeteleri -USA Today ve
W ve de The New York Times'lar- fark ediyor (Ellis, 2000: 261-262 )
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“Doga Tarihi”nin protaganisti Doga, Patrick kadar olmasa da tek yonlu
yansitilmistir. Her iki Kisi de hirsli ve rekabetgi bir yapiya sahiptir. Amaglart ugruna
etik degerleri hige sayan davraniglara sahiptir. Bu acidan yazarlar1 tarafindan her ne

kadar ¢ok yonli kisiler gibi sunulmalarina ragmen Patrick ve Doga birer tiptirler.

Hem Doga hem de Patrick’in hi¢ ger¢ek arkadasi yoktur. Hatta sevgilileriyle
bile duygusal bir paylasimlar1 bulunmaz. I¢inde bulunduklar1 toplumla iliskileri hep
ylzeyde kaldigi ve derin iliskiler yasamadiklar1 i¢in hayatin anlamsizligini tiiketim
ridelleriyle anlamlandirmaya calisirlar. Tiiketim sadece mallarla yapilan bir degis
tokus degildir. Insanlar1 ve kendilerini de tiiketirler. Doga ile Onur’un
bulusmalarinda bos bos konusulur, dolu dolu susulur (bkz. Bigakci, 2015: 52).

Ayrildiklarinda Doga pahali kolyesini, Onur ses sistemini diisiiniir.

Patrick parayr bir seyler almak i¢in harcamaz, harcamak icin harciyor
olmanin hazzi i¢in harcar ve “bir bankamatigin 6énunde durup ihtiyacim olmadigi
halde 300 dolar ¢ekiyorum” (Ellis, 2000: 197) biciminde sayisiz benzer konusma
yapar. Harcamalarinin mutlaka toplum iginde fark edilmesi gerekir, aksi halde
harcamanin bir anlami olmaz. Eserde mendilden semsiyeye, coraptan ayakkabi
cekecegine kadar satin aldigi biitiin nesneler markalariyla ve fahis fiyatlariyla
yansitilir. Biitiin esyalarinin maliyeti konusma aninda karsi tarafa sdylenir fakat
romanin bir yerinde bir dilencinin kupasina bir dolar atar. Etrafina baktiginda
tanidi@1 hi¢ kimsenin olmadigini gordiigli an ‘“numara yapma zahmetine niye
katlanmali ki? Hi¢ kimsenin seyrettigi yok, hele onun hig. Dolar1 geri alip ona dogru
egiliyorum” (Ellis, 2000: 459) der. Haz odakl tiiketici estetigi boyle olusur. Verdigi
paranin ona mutlaka alkis, begeni, takdir, stati vb. biciminde geri dénmesi ve buna

sahitlik eden seyirciler olmalidir.

Her iki eserde de sadece insanlarin yasamlar estetize edilmez. Kopeklerin de
yasamlart en ince detayina kadar estetize edilmistir. Bu durum hayvanseverlikten
ziyade egyalar gibi kopeklerin de bir statii gostergesi olarak sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Hakan Bigakci, bu durumu hayvanlara insan yasamini sevdirme
projesi ismini verir. Kopek Fifi’nin hava sartlarina gore giyecegi bir siirii kiyafeti
hatta cibinlikli hayat1 ve porselen yemek takimini da iceren bircok farkli aksesuari
var (bkz. Bigakei, 2015: 41). Patrick’in bir kdpek sahibi ile olan diyalogu da benzer

durumu igermektedir. Kopegin sahibi kopegin goriinlimiinii korumasi i¢in Key
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West’te gilivendikleri bir veterinere kopegine estetik ameliyat yaptirdigin1 ve bu
yiizden bir servete mal olsa da oraya tagindiklarini sdyler (bkz. Ellis, 2000: 199).
Kahraman anlatict Patrick, esyalari en ince detayina kadar anlatirken,
insanlarin karakterleri ya da kisilikleri hakkinda okuyucuyla higbir derinlik iceren bir
konusma yapmaz. Eserin bircok yerinde Patrick’in esyalari anlatirken markalari

uzerinden betimlemesi dikkat cekicidir:

Panasonic ekmek kizarticisiyla Salton kahve makinesinin yani basinda som
glimiis bir Cremina espresso makinesi var (beklenmedik bigimde hald sicak),
Hammacher Schlemmer'den aldim (kahveyi sicak tutan paslanmaz ¢elik espresso
fincani, tabag1 ve kasigi eviyenin yanindalar, bulasiga girecekler), kepekli
¢oregin oteki yarisini 1sitmak igin de Sharp'in doner tablali R-1810A Carousel 11
Modeli mikrodalga firinmi kullantyorum. Salton Sonata tost makinesinin,
Cuisinart Kiigilk Ustat sebze ezicisinin, Acme Supreme meyve suyu sikicisinin
ve Her Zaman Emrinizde icki karigtiricisinin yaninda, paslanmaz ¢elik ¢ay suyu
wsiticist duruyor, diidiigiinden, su kaynaymca Tea For Two melodisi ¢aliyor,
bundan aldigim suyla bir kii¢iik fincan elmali-tar¢inli ¢ay hazirliyorum. Uzunca
sayilabilecek bir siire eviyenin hemen yaninda tezgahin iizerinde duran
duvardaki fise takili Black & Decker mutfak bigagima bakiyorum;
dograyan/soyan bir model, ¢esitli aksesuarlart var: Testere disli, tarak disli
bicaklar ve sarj edilebilir sap (Ellis, 2000: 38).

Sonug olarak; kapitalizm, yedigimiz yiyecekten igtigimiz icecege, giydigimiz
elbiseden harcadigimiz zamana, dinledigimiz miizikten izledigimiz filme kadar her
seyi estetize eder. Kargi tarafta uyanacak haz duygusu bile 6nceden kurgulanmuistir.
Insanin bu hazza ulagsmak ya da kars1 tarafta bu hazzi uyandirmak igin tilketmesi
gerekir. Doga ve Patrick, esyanin otoritesi altindadir. Biitiin duygular1 esya ekseninde
olusur. Egyanin onlar iizerinde kurdugu otorite onlarin g¢evrelerinde kurduklari
iktidar1 da saglayan giictiir. Esyay1 etiket degeri lizerinden okuyan Patrick, esyaya
sahip olmanin aslinda giice ve iktidara da sahip olunacagini alanda oyun kurucu
olarak gosterir. Magaza devrinin ideal kadin1 Doga ic¢in alandaki oyun icerik degil
bigcim/form ile oynanir. Ciinkii haz odakl tiiketim ancak kars1 tarafin zihninde belirli
imaj ve simge olusturursa hedefine ulasir. Bu yiizden tiiketimin goriiniir kilindig1 yer
bedendir. Bu sadece insanin bedeni degil, insanin yasadig: site, calisti1 yer ve gittigi

mekanin bedeni de tikketim tizerinden anlam kazanir.
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3.3. Endise Kaynag1 ve Otorite Nesnesi Olarak Beden: Narsisizm ve

Otekilestirme

"Bana egosu olmayan birini gdsterin, size bir kaybeden gostereyim"

Donald Trump

Modern insan atalarindan ¢ok daha fazla segme 6zgiirliigiine sahiptir. Uretici
giiclerin gelismesiyle birlikte Ozglrliigii miithis artmistir. Niceliksel olarak,
zamanimizin is¢isine sunulan iiriin ¢esitliligi, antik cagin soylu insanlarindan ¢ok
daha genistir. Modern toplum kosullarinin herkes i¢in gegerli olmasi zorlamayla
ilgilidir; niteliksel degisiminin en iyi 6rnegi, ince isgilik isteyen bir is i¢in dogru aleti
bulup secen eski zanaatkéarla ile hangi kollar c¢ekecegine veya hangi diigmelere
basilacagina hizla karar vermesi gereken modern is¢i arasindaki farktir. Ata binmek
ve araba stirmekle ilgili 6zglrliikler tamamen farklidir. Modern toplumda otomobil
sahiplerinin toplam niifusa oraninin, eski toplumdaki atli arabalarin oranindan ¢ok
daha yiiksek olmasina ek olarak, araba daha hizli ve daha giiclii bir aractir, daha az
bakim gerektirir ve belki de kullanim1 daha da basittir. Ancak 6zgiirliikteki bu artis,
Ozglrliigiin niteliginde bir degisiklige yol agmistir. Sanki arabayi biz kullanmiyor
gibiyiz ¢ilinkii sayisiz yasa ve yonetmelige uymaliyiz. Hiz sinirlari, yavas siirts,
durma, belirli seritlerde olma konusunda uyarilar ve hatta farkli isaretler igeren
levhalar. Dogru hareket edebilmek i¢in gozlerimizi yoldan ayirmamali ve her zaman
tetikte olmaliy1z. I¢imizden kendiliginden gelen o davranisimiz, bizi bogazimizi
sikan mekanik zorunluluklara yonelten duygu veya diisiince igeren bir zihniyetle
degistirilmistir (Horkheimer, 1998: 123-124). Ciinkii kontrol artik bizde degildir.
Artik, ne kendi bedenimize ne de esyanin bedenine hakim degiliz. Otorite altindaki
endiseli ve narsist bedenler calismanin bu kisminin konusudur. Doga ve Patrick,
varolus sancisin1 beden iizerinden c¢ekerler. Miilkemmel bedeni arayis onlardaki
narsisizmi ortaya ¢ikarir. Narsisizm de kendisi disindakileri 6tekilestirir. Ctink{ alan

“yiice”” bedenlerini sigdiramayacak kadar kiiciiktiir. Bu yiizden otekilere yer yoktur.

7Klasik donemde Longinus’a kadar dayandirilacak estetik bir kavram olan yiice, modern anlamiyla
Edmund Burke ve Immanuel Kant tarafindan da agiklanmaya galisilmistir. Postmodern anlamiyla
yiice kelimesini Kant’in goriislerine dayandirarak agiklayan ise Lyotard olmustur. Burke ve Kant,
yuceyi insandan daha biiyiik bir giice atif yapmak i¢in kullanmiglardir. Temel anlamiyla yiice,
biiyiliklik ve iktidari ( 6r: doganin iktidar1) kastederek, bireylerin bunu kavramadaki yetersizligine
vurgu yapar. Askin bir kavram olarak yiice, Lyotard tarafindan “sunulamayan”dir ve bu yiizden asla
tam anlamiyla da anlagilamayacaktir (Sim, 2006: 411). Siiphecilik, anlagilamamazlik, kaos, belirsizlik,
ikilik gibi kavramlar iizerine inga edilen postmodernizm i¢in yiice oldukca kullanigh bir kelimedir.
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Calismanin eser analizi kisminin ilk iki boliimiinde oynanan bir oyundan
bahsedilmistir. Bu oyunun aktdrleri olarak beyaz yakali smif habitusunun
sekillendigi davranis kaliplariyla yuppieleri gortriz. Yuppieler feodal dénem
sonrasinda ortaya c¢ikan burjuva smifinin 20. ve 21. yiizyildaki uzantilardir.
Kapitalizmin bir kultlr bigiminde ortaya cikmasi da feodal donem sonrasina
dayandirilir. Clnki burjuvazi tiiketimi kiiresellestirerek, tiiketimin ihtiyagtan hazza
evrilmesine neden olmustur. 21. yilizyilin {iretim araglar artik topraktan bedene,
ekonomik sermayeden sembolik sermayeye, emekten tembellige, hammaddeden
imaja doniigmiistiir. Bireyin giicii ona c¢izilen imajla, sahip oldugu sembolik
sermayeyle Olculir. Biitiin bunlarin kendisini gosterdigi yer ise bedendir ve bu
emekci beden tarih boyunca, toprak, sermaye ve hammadde sahipleri tarafindan
otoritenin karsisinda nesne konumundadir. GlnlUmizde otorite nesnesi olarak
kalmaya devam etse de artik ruhun karsisinda konumlandirilmaz. Nispeten
Ozgirliigiine kavusan beden, Foucault’nun caligmanin kendisine ayrilan kisminda

tizerinde durdugu gibi, artik cezalarin uygulama alani1 olmaktan kurtulmustur.

Modern zamanlara kadar bedenin donemin hakim giigleri tarafindan devaml
kontrol altinda tutulmak istendigi arastirmanin ilk kisimlarindan itibaren
belirtilmistir. Aydinlanma donemi projesi olan modernizm ile birlikte beden yine
aragsal konumunu devam ettirerek inangsal otoritenin yerine rasyonel diisiincenin
otoritesi altinda ezilmeye devam etmistir. Beden; ister dogal bir varlik isterse kiiltiirel
bir varlik bigiminde ele alinsin, yaklasimlar hep bedeni denetim altinda tutma

amacindadir.

Bedeni otorite nesnesi olarak gdren anlayisin en iyi ifadelerine aslinda bir
filozof olan ama toplumun konusmaya ¢ekindigi tarihsel konular1 ele almaya ¢alisan
Michel Foucault’da rastlanir. Michel Foucault (bkz. 2007: 13), calismanin Onceki
sayfalarinda da belirtildigi gibi modern piiritenligin “yasaklama, yok sayma ve
suskunluk”tan olusan ve degismeyen 1ii¢ yasasi oldugunu belirtir. Michel
Foucault’nun makro boyuttaki otorite ve iktidar analizleri gunumiz tiketim
toplumunu analiz etmek igin yeterli degildir fakat c¢alismanin ilk kisminda
Foucault’nun otorite ve iktidar analizlerini temele oturtarak o goriisleri iizerine bir
kuram gelistirilebilir. Ciinkii piiritenlerin {i¢ ilkesinin artitk tam zitt1 yuppie
klltUriiniin temellerini olusturur. Bu kiltlir de imaj, kod, sembollerle 6rtik bir anlam

icerir. Bu hususta akla ilk gelen isim Baudrillard olacaktir.
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Baudrillard, Foucault’nun genis kapsamli iktidar analizlerinin, iktidarin ve
toplumsal yeniden Uretimin temel ¢agdas mekanizmalari olan medya, tiketim, moda,
bos zaman ve gostergebilim ile ilgili herhangi bir tartismay1 ihmal ettigi konusunda
hemfikirdir fakat Foucault disiplinin ve giiciin nasil ayrildigini, farklilagtigini,
hiyerarsiler yarattigini, marjinallestirdigini ve digladigin1 gosterir ve belki de
Baudrillard’in gostergebilim ve medya iktidar1 iizerine gelistirdigi sdylemlerin
temelini atmig olur (Best and Kellner, 1991: 123). Postmodern toplum teorisi;
tiketim toplumu, medya, bilgi, bilgisayarlar vb. fenomenlere odaklanir. Sosyal
organizasyon yeni yapilanmasi bu fenomenler araciligtyla saglanir. Bu fenomenlerin
iretecegi metalarin igerigi ve dagitim seklini belirleyen ise siiphesiz kapitalizmdir
(Best and Kellner, 1991: 300). Tekno-kapitalizm olarak glncellenen kapitalizmde
anlam oOnceden oldugu gibi acik degildir. Gizlidir. Sifrelidir. Baudrillard,
Foucault’nun aksine bedenin ortiik anlamlarina odaklanir. Bu yiizden ¢aligmanin ilk
kisminda anlatilan Foucault’nun iktidar ve otorite sOylemleri, ¢alismanin bu
kisminda Baudrillard iizerinden de kurulacagi icin bir temel olusturacaktir.
Foucault’nun fiziksel otoritesinin yerini artik simge, sembol, kod ya da imajlarin
aldig1 gostergesel otorite almistir. Gostergesel otorite aslinda kisinin kapitalizm
sayesinde sahip oldugu sermayenin beden iizerinden gésterimine dayanir. Uretime ve
tasarrufa dayanan puritanizm, tiikketim ve savurganliga sirtin1 dayayan postmodern
topluma ya da Guy Debord’un ifadesiyle gosteri(s) toplumuna doniigsmiistiir. SOzU

edilen bu toplumun en goriiniir oldugu siif yuppie sinifidir.

PUritanizm c¢agmnin sona ermesiyle beden de Ozgiirligine kavusur.
Baudrillard’a gore beden diger tiiketilen nesnelere gore daha fazla yan anlama
sahiptir. Gegmiste ruhun sahip oldugu islevselligi giinimiizde artitk beden

devralmustir. Baudrillard bedenin tiketimdeki 6nemini su sekilde betimler:

Bin yillik bir piiritanizm ¢agmdan sonra fiziksel ve cinsel 6zgiirlesme bigiminde
bedenin "yeniden kesfi" ve reklamda, modada, kitle kiiltiiriindeki (6zellikle de
disil bedenin ki bunun neden boéyle oldugunu agiklamak gerekecek) mutlak-
varligi -bedenin etrafini kusatan saglk, perhiz, tedavi kiiltli, genclik, zariflik,
erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler, fedakarca uygulamalar,
bedeni kusatan Arzu sdylemi- bunlarin hepsi bedenin giiniimiizde kurtulus (salut)
nesnesine dontistiigiiniin tamigidir. Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam
anlamiyla ruhun yerini almigtir (Baudrillard, 1997: 155).

Baudrillard’in tiiketimi ele alirken tizerinde durdugu anahtar kelimelerden bir
tanesi de narsisizmdir. Her ne kadar narsisizm birey diizeyinde gergeklesse de

aslinda toplumsal bir eylemdir. Ozellikle tiiketim ve onun ikamet merkezi olan beden
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tizerinden bireysel olarak dayatilan narsisizm aslinda toplumdaki biitiin bireylere

sunuldugu icin kolektiftir. Bu ylizden narsisizm farklilik degil, tiirdeslik dogurur.

Bugiin, Freud ve digerlerinin yazilar1 sayesinde, narsist kisilik 6zelligini
tespit etmek i¢in efsanevi Narcissus mitine bagvurulur. Narsisizm diizeyi yiiksek olan
kisiler -Ki bunlara "narsist" diyoruz- sosyal statii, yakisiklilik, zeka, yaraticilik vb.
acilarindan digerlerinden/dtekilerden daha iyi olduklarini disiiniirler. Bunu her
zaman dogru olarak kabul edemeyiz. Objektif olarak Olciildiiglinde, narsistler de
herkes gibidir. Yine de narsistler kendilerini temelde Ustin gorrler; 6zeldirler,
yetkindirler ve benzersizdirler. Narsistler ayrica diger insanlarla duygusal olarak
sicak, sevecen ve sevgi dolu iliskilerden yoksundur. Bu, bir narsist ile yalnizca benlik
saygist yiiksek biri arasindaki temel farktir: narsist olmayan yiiksek benlik saygisi
olan kisi iliskilere deger verir, ancak narsist degildir. Ozetle, narsistler, temelde
dengesiz bir benlige sahiptirler. Gorkemli, sigirilmis bir benlik imaj1 ve baskalariyla
derin baglantilarin eksikligi narsistlerin 6ne ¢ikan Ozellikleridir (Twenge and
Campbell, 2009).

Narsisizm farkindalik agisindan yeni bir kavram olmasa da, kavramla ilgili
calismalar 1980’lerden bu yana ¢ogalmistir. Bu artis bircok calismada sosyal ve
kiiltiirel konularla iligskilendirilmistir. Calismalarin konusu ve ornekleri genellikle
Bat1 {ilkelerinde toplumsal sorunlar olmakla birlikte, kapitalizm ve kiiresellesme
carkina maruz kalan tim toplumlarda bu sorunlarin aym sekilde goriildiigii agiktir.
Bati toplumlarinda aile, kilise, okul gibi kurumlarin bireyler iizerindeki azalan
etkileri, aile kurumunun par¢alanmasi, sosyal kontrol mekanizmalarindaki zayiflama,
Protestan calisma etiginden sapmalar kiiltiirel par¢alanmaya neden olmustur. Bu
parcalanma sonucunda olusan alt kiiltiirlerin artmasiyla, ana akim kiiltiiriin yani
hakim kultlriin geleneksel ahlaki anlayisi, yerini hayati salt zevk olarak gbren bir
zihniyete terk etmistir. Giderek daha baskin hale gelen kitle kiiltiirli, toplumun
birlestirici unsurlarin1 yok ederek ve bireyselligi vurgulayip bireyleri bir kimlik
krizine siiriiklemistir ve bunun sonucunda da sosyal kimlik zayiflamistir (Coban ve
Irmis, 2018: 124).

Patolojik narsisizmde en c¢ok dikkat ¢eken durum bireyin kendinden oldukga
emin olmasina ve bagkalarinin diislincelerini nemsemeyen bir tavir sergilemesine
ragmen kendi iginde tamamiyla bagkalarimin diistinceleriyle beslenmesidir. Dis

gorliniisiine bakildiginda fark edilen asir1 giivenli durus aslinda igsel siirecte
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kendisine guvenmeyen bir bireye isaret eder. Patolojik narsisizme sahip birey
tamamen distan gelen goriislerle beslenmeye acgiktir ve buna muhtactir (Karaaziz ve
Atak, 2013: 47). Doga toplum nezdinde surekli onay almak, ilgi ve begenilerin

merkezinde olmak ister:

Dis goriintigiiyle aklint bozmustu. Kendi hayatiyla mesgul olmay1 birakip
baskalarinin hayatlartyla mesgul olmaya baslamisti. Kendi gozleriyle degil,
baskalarinin gozleriyle bakiyordu kendine. Onaylanma hevesiyle. Hayatindaki
her tiirli eksiklik duygusunu, tiirlii maddi asiriliklarla telafi etmeye aligmusti.
Mutlaka zengin, genellikle kaba ve her zaman can sikic1 adamlarla takiliyordu.
Onlarlayken higbir sey hissetmiyordu. Zevk almayi degil zevk aliyor gibi
goriinmeyi segmisti o Sepultura tigortiiyle birlikte. Onlara erkek olduklarini
hissettirmeyi is edinmisti. Onlar da karsiliginda kendisine kadin oldugunu
hissettireceklerdi. Kapisin1 agacak, sandalyesini ¢ekecek, paltosunu tutacak
adamlar olacakti hep etrafinda. Ve yeri geldiginde onun icin kavgaya girecek
koruma gorevlileri... [...] Diinyanm kendi etrafinda donmedigini hissettigi an
panige kapiliveriyordu Doga. i¢inde bulundugu is ortami da panigi acimasizca
koptrtiyordu. Hep merkezde olmaliydi. Hep farkli olmaliydi. Farki fark
edilmeliydi. Kalitesi gozle goriilmeliydi. Kesintisiz olarak arzulanmaliyd. istah,
takdir ve kiskanglik dolu gozler hep tizerinde olmaliydi (Bigaket, 2015: 19-20).

Doga’nin hem toplumdan onay almak istemesi hem de farkli olmak istemesi
birbirinden farkli durumlardir. Toplumsal onay bize siiperego kavramini
cagristirirken, farklilik ise Doga’nin gdziinde kiskanglik ve istah gibi sézlerinden
hareket ettigimizde, daha ilkel duygularin olustugu alan olan idi ¢agristirir. Doga’nin
bu durumu akillara Derrida’nin “différance” kavramini getirir. Kelimenin hem farkl
olmak hem de ertelemek anlamina gelmesi kelimeyi muglak bir hale getirir (Littau,

2006 245).

Alev oldukga yoksul bir hayatin i¢inden adeta tirnaklariyla kaziyarak sefil bir
hayattan, béliim ikincisi olarak bitirdigi ODTU Uluslararas1 iliskiler ve akabinde
Viyana'da tamamladig: pazarlama yiiksek lisansi ile kariyer basamaklarini saglam bir
bicimde tirmanmistir. Doga’nin goziinde Alev’in aldig1 egitimin hi¢bir 6nemi yoktur.
Doga icin Alev, bir Ankara varosudur ve Doga’ya yakisan ve onunla bedenlesen her
davranis Doga’nin goziinde Alev’de egreti durmaktadir. Alev’e siirekli tepeden

bakan gozlerinde narsisizm patolojik bir hale doniismektedir:

Pahali kiyafetleri, bir anda altindaki varos hayatindan kalma pagavralar1 Grten
kumaslara donmiisti. Toplantilarda kullandigi, daha Onceleri Doga'nin
ezberlemeye caligtigi havali yabanci terimler, simdi Alev'in agzinda dandik
taksilere takilan Ferrari amblemleri gibi duruyordu. Ge¢miste kalan bu dnemsiz
bilgi, korkarak izledigi rakibine kronik bir tepeden bakma hastaligina
kapilmasina neden olmustu. Adinin verdigi his bile, tiim duygusu degiserek
sonmiistii. (Bigakei, 2015: 58-59).

Doga’nin Alev ile olan rekabeti farkli sermayelerin savasi olarak da

degerlendirilecegi i¢in bu durum Doga’y1 zaman icerisinde hastalik boyutuna kadar
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da gotiirecek patolojik narsisizm ile bas basa birakmistir. Doktorun verdigi ilaglar
kendisini sismanlatacagi diisiincesiyle bir kumbarada biriktirecek kadar bedeniyle

kurdugu iligki saplantili bir hale gelmistir.

“Amerikan Sapig1”nin protaganisti olan Patrick Bateman’in kendisine rakip
olarak gordiigii Timothy Price, 26 yasinda, ayn1 Patrick gibi Pierce & Pierce’da
calisan, kendini “yaratictyim, gencim, engel tanimiyorum, motivasyonum yiiksek,
nitelikliyim. Kisacasi, sunu demek istiyorum, toplum beni kesinlikle gozden
¢ikaramaz. Ben bir kiy-me-tim.” (Ellis, 2000:7) s6zleriyle niteleyen tipki Doga gibi
narsist bir Kisi olarak karsimiza c¢ikar. “Doga Tarihi”’nde anlatici sadece Doga
tizerinden hikdyeyi anlatir. “Amerikan Sapi1g1” ise, ben anlaticinin gézlyle kendisini
diger kisiler iizerinden anlamlandirir. Romandaki bitin erkek kisilerin birbirinden
farki yoktur. Hepsinin fiziksel ve ruhsal 6zellikleri sanki karbon kagitla kopya
edilmis gibidir. Bu yoniiyle Patrick yerine Price protagonist olsa eserdeki temalar
yine ayni olacaktir. Price’in kendisini bir kiymet olarak degerlendirmesindeki en
o6nemli unsur, para kazanip harcamasi kisaca kapitalizmin ¢arklarin1 dondiirmesinde
rol oynamasidir. Romanin bir yerinde Patrick’in Price 6zelinde dahil oldugu yuppie
sinifi genelindeki tespiti aslinda ait olduklart sinif hakkinda bilgi sunar: “Tim Price'in
diinyasinda neler oldugunu hem merak ediyorum hem etmiyorum, aslinda
cogumuzun da diinyasi: parlak fikirler, geyik muhabbeti, gen¢ adam diinyaya atilir,
gen¢ adam diinyay1 gotirtir” (Ellis, 2000: 458). Patrick’in, Price’in diinyasin1 hem
merak edip hem de etmemesi ve sinifinin iiyelerinin girisimei olmast ve sonunda
zenginlesmeleri hepsinin  ortak 0Ozelligidir. Bu agidan degerlendirildiginde
birbirleriyle olan beden odakli rekabetleri sinif dis1 bir kisiyle karsilastiklarinda
durulur. Ortak kimlik aidiyetiyle hemen 6teki olarak yaftalanan kisi ya da gruba kars1

beden tizerinden saldiriya gegerler.

Romanin bir¢ok yerinde 6nce sozlii satagmalarin, son kisimlarinda ise dilenci
ve evsizlere kars1 siddete bagvurulmasinin nedeni, sézii gegen bu kisilerin onlarin
g6zinde toplumun umurunda olmamas: ve gbézden ¢ikarabilecegi kisiler olmasidir.
Daha eserin basinda Price’in kendisi i¢in boyle bir betimleme yapmasi, tematik glic
olarak Patrick ve arkadaslarinin, karsit giic olarak da evsiz ve dilenci kisilerin

olacagini okuyucuya sezdirir.

Postmodern anlatida kendisine en ¢ok yer edinen tiplerden bir tanesi de

sizofren tiplerdir. Neyin ger¢cek neyin hayal oldugunu kavrayamayan sizofren
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hastanin gercek ve hayali birbirine gegiren postmodernizmde kendisine yer edinmesi
de gayet anlasilir bir durumdur. Kiiltiirel postmodernizmin aksine postmodernizm
estetik diizeyde anlasilmamayi1 amaclar. Zor anlatilar olarak da goriilebilecek
postmodern eserlerde yazar sizofren tipleri Ust kurgusal yapiy1 temin etmek i¢in de
kullanir. “Doga Tarihi’nde Doga’nin sizofrenik durumu st kurgusal bir yap1
olusturmak i¢in degil beden ile olan asir1 takintili durumu ve narsisizmin patolojik

boyutunu goézler éniine sermek igindir:

Kiigiik adamlarin belirmeye baslamasi da yeni yilin ilk giiniine denk geldi.
Bulutlu bir persembe sabahi... Sagda solda. Ses ¢ikarmadan. Doga'y1 birbirinden
hayran bakislarla siizen kiigiiciik, son derece yakisikli adamlar. Doga, tanimadig1
ve nereden ¢iktigr belli olmayan bu minyatiir varliklarin kendisini
begenmesinden, engel olamadigy, i¢ini giciklayan, tuhaf bir zevk almisti. Hem
korkmasina hem de kendini iyi hissetmesine neden oluyorlardi. Varliklarindan
dolay1 geriliyor, hayran bakislarindan dolay1 gevsiyordu. Aslinda var
olmadiklarini idrak ettigindeyse hem rahatliyor hem hiiziinleniyordu (Bigaket,
2015: 175).

Doga’nin gercek dist varliklar gérmesi ve bu varliklarin ona ilgi géstermesi
normalde onu rahatsiz etmesi gereken bir durumdur fakat Doga’nin begenilme

arzusu onun beden odakl1 narsisizmini gittik¢e daha da ciddi boyutlara tagir.

Patrick de Doga gibi hayati ve insanlart beden {izerinden okumak
egilimindedir fakat Patrick’in onaylanmama ya da begenilmemeye verdigi tepkiler
insanin tahmin smirlarin1 asacak kadar siddet igerir. Doga’nin bu durumlara tepkisi
igselken Patrick’in tepkileri disa yoneliktir. Disaridan bakildiginda naif bir kisilige
sahip oldugu diisliniilen Patrick icin kendisi disindaki hi¢bir canlinin 6zellikle de

kadinlarin bir esyadan farki yoktur.

Eserde Patrick’in tesadiifen karsilastigi Bethany ile aralarinda gegenler
aslinda Patrick’in ataerkillige bakis agisini cesitli kodlarla agiga ¢ikarir. Yillar 6nceki
iliskilerini Bethany’nin bitirmesi, Patrick’in en sevdigi tablo olan Onica’ya Bethany
tarafindan giiliinmesi ve hesap Oderken Bethany’nin ayni Patrick gibi platin
American Express kartina sahip olmasi normalde ataerkil toplumda kadina bigilen rol
olan erkegi destekleme unsurlarina aykiridir (Schoene, 2008: 388). Bu yiizden
Patrick, Bethany’i oldiiriirken yukarida sayilan biitiin unsurlar1 kullanir. Cinayet
sirasinda tablo olaymi hatirlayarak onunla alay eder. American Express kartini
hatirlayarak onun kendisine boyun egmesini ve yalvarmasint saglar. Eski iligkilerini
hatirlayarak, Bethany’nin kendisini terk etmesini bedensel olarak kabul edilmeme

biciminde diisiinerek, kadinin bedenini asit ve kezzap dokmek gibi farkli iskence
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yontemleri kullanarak yok etmeye ¢alisir ve hatta bedeni parcalara ayirarak yer.
Yamyamlik (cannibalism) denilen olay aslinda kitlikla karsilagildiginda yapildigi
diisiiniilen bir uygulamadir. Patrick’in diinyasinda da kendi bedeninden baska bir
bedene yer yoktur. Ciinkii arzulanmasi ve istenmesi gereken tek beden kendi

bedenidir.

Narsisizmin en goriiniir oldugu yer bedendir. Bedene kars1 narsist bir durusa
sahip olmak i¢in karsilastirilan bir kisinin ya da grubun olmasi gerekir. Objektiflikten
uzak olan bu kiyaslamada karsi tarafin Gteki olarak nitelenmesi gerekir. Kendi
bedeninin kusursuzlugunun anlam kazanmasi i¢in Otekinde o Ozelligin olmamasi
gerekir ya da olmadigi var sayilir. Otekinin iistiin oldugunun bilindigi hallerde
Otekinin bir bigimde oyun disina ¢ikarilmasi gerekmektedir. S6zsel, fiziksel ya da

psikolojik bir siddet cogunlukla kag¢inilmazdir.

“Amerikan Sapigi”nda Patrick ve arkadaslarinin yogun bigimde beyaz
Amerikali disindaki butlin etnik gruplara ve yuppie kultir( haricindeki bitiin sosyal
siniflara kars1 otekilestirme ve asagilamaya varan bir tutuma sahip olduklar1 goze
carpar. Bunlardan birkag¢ tanesini 6rnek olarak vermek gerekirse: “Manken bu kiz.
Siska, alkolik, frijit bir kari, Yiizde yiiz Fransiz.” (Ellis, 2000: 55); “Oturdugumuz
yere doniiyorum. Arkamizda, merak uyandiracak derecede Brezilyali travestileri
andiran bir masa dolusu Avrupali siipriintii yavru hep bir agizdan ¢igirtyorlar” (Ellis,
2000: 243); “Erkekler tuvaletinde yerleri silen siyah bir temizlik¢i, pisuari
kullandiktan sonra sifonu ¢ekmem icin ikaz ediyor. “Kendin yap, zenci,” diyorum”
(Ellis, 2000: 354); “bu swrada anne - ¢irkince, Yahudimsi, asir1 Kilolu, Uzerindeki
marka blue jean ve yaprak desenli, sevimsiz, siyah bir yin kazak” (Ellis, 2000: 357).

Eserde karsimiza c¢ikan neredeyse yapilan biitiin otekilestirmenin beden
Uzerinden gerceklestigi goriiliir. Ya ten rengi ya da kilo iizerinden yapilan
otekilestirmenin eserin sonlarina dogru cinayete de vardigi goriiliir. Kendinden baska
higbir smif ya da grupla empati kurma egilimi gostermeyen yuppie kiiltiiriiyle aslinda
yazar bu kultlr Gzerinden Amerika’y1 elestirir. Amerika’y1r bir beden gibi
diisiindiigiimiizde, Amerika’nin diinya iizerindeki iilkelere uyguladig: siyasi, askeri,
kalturel ve ekonomik yaptirimlarin tipki yuppielerde de oldugu gibi kendisi
disindakilere tahammiilii olmadigi sOylenebilir. Amerika’nin bedensel yani cografi
olarak sadece kendisinin var olacagi bir diinya diizenini istedigi diisiiniiliirse;

“Amerikan Sap1g1” aslinda Patrick Bateman’i degil Amerika’y1 anlatir. Buradaki
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narsisizm vurgusu Patrick iizerinden aslinda Amerika’ya yapilmaktadir. Eserde
Bateman, bircok cinayet isler. Isledigi cinayetlerin cogunda oldiirdiigii kisilerin
bedenlerindeki ¢esitli uzuvlart yemektedir. Yamyamlik (cannibalism) olarak
nitelenen bu davranis bigiminde Patrick’in kendisinden bagkasina tahammiilii yoktur.
Bu yiizden sadece nesneleri degil insanlar1 da yiyerek tiiketmektedir. Bateman’in
bedenle iligkisi bedeni yok etmek iizerinedir. Ruhun temizlenmesi ya da arinmasi
anlaminda kullanilan catharsis Bateman’de kesinlikle bulunmaz. Patrick Bateman’in
anlatict olarak karsimiza ¢ikmasi da tesadiif degildir. Tanrisal bakis agisiyla tarafsiz
(neutral) bir anlatim tarz1 zaten kitabin dogasina aykiridir.

Otorite tarafindan dayatilan popiiler kiiltiir sonucunda i¢i bosaltilan 6zne,
saglikll bir ben ve oteki iliskisi kuramaz (Cuma, 2019: 88). Bateman ve arkadaslar
i¢in kendi sosyal statii grubunun disindaki herkes 6tekidir. Aslinda kimsenin kimseye
tahammull yoktur fakat beraberlerken sergiledikleri davraniglarda dayanisma soz
konusudur. Sofor ve dilenciyi kendi alanlart diginda insanlar olarak gordiikleri igin

kiyafet ve maddi unsurlar lizerinden 6tekilestirirler:

Bahsisi kistyor, ama sofor gene de memnun. “Hoscakal, beceriksiz ligkagite1,”
diyor, goz kirpiyor Price. “Bela, bela, allahin belalari,” diyor Price taksinin
kapisint agarken. Taksiden ¢ikarken goziine sokakta bir dilenci iligiyor-
“Tombala: otuz”- adamin tizerinde garip, zevksiz, les gibi pis, yesil renkli tulum
gibi bir sey var, tiragt uzamis, kirli saglar1 yagla geriye yatirilmis, Price
sakaciktan taksinin kapisini onun i¢in agik tutuyor. Serserinin akli karistyor, bir
seyler homurdaniyor, gozleri utancla yere, yaya kaldirimima ¢evriliyor, hemen
geri ¢ekiliverecekmis gibi uzattigir elindeki bos strafor bardagi bize dogru
tutuyor. “Galiba taksi istemiyor,” diyor Price. Kis kis giilityor, kapiy1 ¢arparak
kapiyor. “Sor bakalim, American Express kart1 aliyor muymus?” “AmEx aliyor
musun? (Ellis, 2000: 12).

Plaza-avm-ev tiggenine sikisan Doga, kendisini sadece bu alanlarda givenli
hisseder. Bu alanin mensuplari iginde kendini ifade edebildigi i¢in kendi habitusunun
disindaki yerlerde ve kisilerle olan diyaloglarinda kendisini bir an dnce guvenli alana
tasima duygusu hisseder: “Yolun kenarinda bir nargile kafenin bahgesi vardi. Doga,
¢im goriiniimlii halinin {izerindeki beyaz plastik masalarda oturan elmali nargile
kokulu insanlara bakti. Midesi bulanir gibi oldu. Aralik cami1 kapatti” (Bigakci, 2015:
114-115). Doga’nin midesini bulandiran sey, elmanmn kokusu degil, bu kokuyu bir

metafor olarak kullanip, s6zii edilen insanlar 6tekilestirmektedir.

Patrick ve arkadaslar1 giiniin ¢ogunu restoran, bar, alisveris merkezi ya da
spor salonlarinda beraber gecirmelerine ragmen aralarinda gecen biitiin diyaloglar
temsilcileri olduklar1 yuppie kiiltiirii yasam tarzinin inceliklerini tartismak ve bu

smifa ait olmayanlar elestirmek tizerinedir. Bu yiizden eserdeki hi¢ kimsenin aile
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hayatina ya da karakteristik 6zelligine dair bir bilgi bulunmaz. Ozellikle kazanglarini
bedensel emek yoluyla kazanan Kkisiler, Patrick ve arkadaslari tarafindan
otekilestirilir. Otekilestirme siireci bazen alayla gergeklesirken, ¢ogunlukla fiziksel
siddete dayanir. Patrick Bateman tarafindan islenilen cinayetler ya da st kurgusal
olarak iglenmesi muhtemel gibi sunulan hayali cinayetler hep otekilestirilen sinif

Uzerinden sunulur.

Doga ve Patrick’in dikkat ¢eken en oOnemli Ozellikleri bedenlerine olan
takintili tavirlaridir. Hem kendilerini hem de kendileri disindaki herkesi beden
uzerinden okuma egilimindedirler. Boyle bir tavir da beraberinde kendi bedenlerini
koruma icgudustni getirir. Patrick soya sosundaki sodyum oranindan endise
duyarken (bkz. Ellis, 2000: 18) Doga cenaze sonrasinda yedigi helvanin kalorisini
(bkz. Bigake1, 2015: 170) diisiiniir. Calismanin yapisal antropoloji kismindan da
hatirlanacag: iizere dogada kirmizi renk tehlike demektir. Protagonist Doga i¢in de

kirmizi1 tehlike demektir:

Kirmizi 1giklar ona ertesi gilinkii solaryum randevusunu hatirlatti. Her aym
birinde masasina birakilan kadin dergilerinde bronz tenin demode olduguyla
ilgili yazilar goriiyordu ger¢i, ama renkli lenslerini daha bir ortaya c¢ikartyordu
yanmak. Doganin atalar1  kendilerini ayaktakimindan ayirmak igin
beyazlasiyorlardi. Giinese ¢ikmayarak, pudralara gdmilerek... Sonra ayni beyaz
irkin mirascilart solaryumu ve plajlar1 kesfedip ayaktakimindan ayrilmak igin
bronzlagmaya bagladilar. Bronz madalya i¢in yaristilar. Simdiyse isler tekrar
tersine doniiyordu. Doga'nin kafasi karigikti bu konuda. Beyaz teni de seviyordu,
yanik teni de. Ayaktakimi denince ise aklina nemlendirici, onarici, ferahlatici
tirinlerden olusan ve takim halinde satilan tglii ayak kremi seti geliyordu
(Bigaket, 2015: 68).

Moda kelimesinin modern kelimesiyle akraba oldugu diisiiniildiiglinde ve her
ikisinin de yeniye atifta bulunduklar1 gz 6niine alindiginda, Doga i¢in moda ya da
modern olanin takibi, dogadaki kirmizi renk kadar dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. Doga’nin kafasini karigtiran bronz ya da beyaz tenden hangisine sahip
olacagidir. Ciinkii bu sayede ayaktakimindan ayrilacaktir. Kendisinden statii olarak
asagida gordigi kisiler i¢in kullandig1 ayaktakimi metaforunun {izerinde yuridiagi
ayaklarin1 hatirlatmasi da ironik bir durumdur. Ayaktakimi dedigi kisiler sayesinde

liiks bir hayat yasar ki bu da trajikomiktir.

Insanlarin  fizyolojik gereksinimlerini temin ettikten sonra toplumsal
hiyerarside 1yi bir konum edinmek istediklerini ve bu yiizden mal miilk edinmek ya
da iktidar sahibi olmak istemelerinin temel nedeninin sevgiye ulasmak oldugunu

belirten Botton, zengin insanlarin birka¢ kusaga yetecek kadar paraya sahip
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olmalarima ragmen ¢aligmalarini toplum tarafindan begeni, takdir ve ilgi gibi
duygular vasitasiyla sevilmeye baglar. Yoksul insanlar ise tam tersi bir tavir olan
siliklik ve goriinmezlik duygular1 yasarlar. Cunki kimse fark etmez ve kendilerini
insanli@in goriis alaninin disinda bulurlar (Botton, 2005: 15-18). Statii olarak asagida
kalan bu insanlarin bu duyguyu hissetmelerindeki en 6nemli neden aslinda iist sinifin
temsilcilerinin eylemlerini sanki onlarin dogal hakki gibi gdrmeleri ve onlarin
kiiciimser tavirlar altinda yasarken goriinmezligi bir zirh gibi kullanmalaridir. “Doga
Tarihi”’nde beyaz yakali bir yonetici olan Doga’nin kendisine ait bir odasi vardir.
Ofiste calisan diger insanlar onun goziinde “evrak kogani gibi iki buklim oturan”
(Bigakci, 2015: 106) kisilerdir. “Doga’nin odast ve ig yerinde pozisyonu yazar

tarafindan su sozlerle anlatilir:

Bu heybetli yapinin eksi yedinci katindaki havali bir ofiste galistyordu Doga.
“High Project” adli halkla iliskiler sirketinde... Onun deyisiyle “PR Ajansi”...
Burada iist diizey yoneticiydi. Sirketin kurucusu ve patronu Cengiz Bey'in
altindaki iki “direktér”’den biriydi. On yildir cam duvarli, yiiksek tavanli, klima
havali, az esyali, ferah odasinda sabahtan aksama mesai yapiyordu. Odasinda
olmadig1 zamanlardaysa toplant1 odalarinda oluyordu. Yari Ingilizce yar1 Tiirkce
PowerPoint sunumlar: esliginde... (Bigakei, 2015: 13)

Tanistig1 kisiler ya da uzun zamandir gérmedigi kisilerin bedeni Doga’nin o
kisilerle daha sonraki siirecte arkadas olarak kalip kalmayacagini belirleyen en
onemli unsurdur. Doga’nin arkadas listesi stirekli degisir. Bu degisimin sebebi ise
arkadaslarinin kilolu ya da zayif olmasidir. Kendisinden daha zayif kisilerle iliski
kurmak ya da var olan iligkisinin strdirmek istemez: “Neredeyse yirmi kilo veren
Burcu tas gibi olmustu. Kendisi de asir1 kilo aldigindan ayni noktaya gelmislerdi
resmen. Ister istemez aralarim bozacakti bu gergek. Bir daha Burcu’yu gérmek
istemiyordu Doga. Hesabi istedi” (Bigakci, 2015: 188). Sadece kilolar degil ayn
zamanda tanistigli kadinlarin ¢irkin olmasi da Doga’yt memnun eden bir bagka
husustur: “Her yeni kadinla tanisma ayr bir gerginlik vesilesiydi. "Selam, Ceren ben

. Yiirege su serpen bir cirkinlik. .. Hi¢bir viicudun kurtaramayacagi kadar fena bir

yliz. Doga, tanistigina memnundu” (Bigcakei, 2015: 74).

Doga’nin giine baslamasi i¢in olduk¢a mesakkatli bir slrecten gegcmesi
gerekir. Oncelikle Banyo yapan Doga’nin, dogal halinden uzaklasmaya baslayan

sirecini yazar su sozlerle ifade eder:

Kiivetten arka arkaya ¢ikan iki 1slak ayak yerdeki turuncu havluya basti. [...]
Kremlenme siras1 ince uzun bacaklara geldi. Ardindan kollara, omuzlara ve
viicudun geri kalanina... Son olarak da ayr1 bir krem surat. [...] Banyoya doénd.
Saglarmni kurutmaya bagladi. Fon makinesinden yayilan 1siyla aynadaki bugu
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tamamen dagilmig, pembe leke yerini Doga’ya birakmisti. Doga, uzun uzun
makyaj yapti. Lacivert lenslerini takti. Lenslerin kurulugunu almasi igin suni
g0zyas1 damlasindan damlatti. Rimelle goriiniir kildig1 kirpiklerini kirpistird.
Go6z kalemiyle bakiglarint zenginlestirdi. Kendine bagka bir gozle bakti
Kafasindaki Doga’ya benzemisti. Giizeldi. O sabah otuz bes yasina girmisti.
Yolun yarisinda falan degildi. Daha yeni bagliyordu. [...] Doga kahvaltisini
ofiste yapacagini sOyleyip buzdolabini agti. Parfiim sisesini aldi. Baharath
kokuyu seffaf bir zirh gibi iizerine gecirdi. Cift renkli topuklu ayakkabilarin
giydi. Boyu oldugundan daha uzun, gogiisleri oldugundan daha dik, gozleri
oldugundan daha renkli, iki ay 6nce g¢ektirdigi Brezilya fonii sayesinde saclari
oldugundan daha giizeldi (Bigakct, 2015: 11-12).

Kisaca Doga, kiiltiirel bir varlik haline gelmistir. Sahip oldugu kimlik, aslinda
ona disardan empoze edilen kimliktir. Yasam tarzindan goriiniimiine Doga’nin her
alan1 artik kendisinin kontroliinde degildir:

Doga, dinlemek yerine dinlediginin bilinmesini tercih ederek saptigi yolda agir
ve tedirgin adimlarla ilerlemeye basladi. Bir anda degismedi. Once bir kirilim
gerceklesti. Doga, uzunca bir siire bocaladi. Universiteden sonra is hayatina
atilinca patinaji1 birakip hizlandi. Artik adimlart seri ve kararliydi. Diiz bir yolda
yuriimekten cok, basamaklart tirmanmaya benziyordu ilerleme bi¢imi. Ve
yiikseldikce hayati bagkalarmin goziine oynanan bir oyuna dondii. Kendini
ansizin i¢inde buldugu bu yeni konsepte itaat eder olmustu. Bagkalar: tarafindan
belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek iizere tasarlanmis bir makineye donmiistii.
Her zaman mutlu olmasi ve siirekli olarak arzu edilmesi zorunlu bir makineye...
(Bigakei, 2015: 19).

Doga’nin kimlik degisimini arzu kavrami lizerinden okumak gerekir. Arzu
bireyin aklinin sahip oldugu iktidar1 yikan libidinal bir diirtii ve otorite karsit1 bir
guctir (bkz. Sim, 2006: 206). Nesnelerin kolesi olarak bir robot ya da makineye
doniisen Doga’nin ¢evresinde iktidar kurmak isterken aslinda kendisinin iizerinde
iktidar kuruldugundan haberi yoktur. Arzunun yonlendirdigi biitiin iliskilerinde
kendisini merkeze koymasi onu narsist bir kisiye doniistiirir. Doga’nin narsisizmi
bedensel endise tlizerine kurulmustur.

Patrick’in sabah hazirligi, Doga’dan ¢ok daha uzun sirer. Olduk¢a detayli bir
sekilde sunulan bu hazirlik i¢in romanin yazari Ellis tam dort sayfa ayirmistir.
Patrick’in bedeniyle kurdugu iliski ve bunun sonucunda olusan bedensellesmis
kimliginin net bir sekilde anlagilmasi agisindan eserden yapilan alintida - dort
sayfalik sabah rutininin tamamina g¢alismada yer vermek miimkiin olmadig: igin-
Ozellikle Patrick’in saplanti boyutunda esyalara (biitiin esyalar marka {izerinden
seylestirilmistir) yaptig1 vurgulara yer verilecektir. Ayn1 zamanda eserin anlaticisi

konumunda da olan Patrick sabah rutinini su cimlelerle anlatir:

Yatakta Ralph Lauren ipek pijama giyiyorum, yataktan kalktigimda {izerime
klasik sal desenli bir robddsambr gegiriyor ve banyoya dogru yiiriiyorum. [...]
Ralph Lauren'in bas harfleri isli boxer sortumu, Fair Isle siiveterini giyip
ayaklanma puantiye, ipek Enrico Hidolin terliklerimi gecirdikten sonra, yiizime
ici buz dolu bir plastik torba bagliyor ve bu sabahki gevseme egzersizlerime
basliyorum. [...] Paslanmaz celikten bir bardaga biraz sivi Plax anti-tartar
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dokiiyor ve otuz saniye kadar agzimi ¢alkaliyorum. Sonra sap1 boynuz taklidi dis
firgama biraz Rembrandt sikiyorum ve dislerimi fir¢aliyorum (dis ipligiyle dogru
diiriist temizleyemeyecek kadar aksamdan kalmayim, acaba diin gece yatmadan
once temizlemis miyimdir?), sonra Listerine'le ¢alkaliyorum agzimi. [...] Sonra,
Probright dis cilalayicisin1 kullaniyorum, pesinden Interplak dis cilalayicisini
(dis firgasina ilaveten), bu ikincisi dakikada 4200 doniislii ve saniyede kirk alti
kere yon degistiriyor; uzun killar dislerin arasini temizleyip dis etlerine masaj
yaparken kisa olanlar dis yiizeylerini temizliyor. [...] Vidal Sassoon sampuani,
sac1 agirlastirip kafa derisine yapistirarak insani oldugundan yasl gosterebilen
kurumus ter tabakalarindan, tuzlardan, yaglardan, havadan gelen kirli
maddelerden ve tozdan arindirmakta birebir. [...] Hafta sonlar1 ya da biriyle
bulusmadan 6nce Greune Natural canlandirici sampuani, bu sa¢ kremini ve
Nutrient Complex besleyici kullanmay1 yegliyorum.[...] Bir de Vivagen'in sag1
zenginlestiren bakim kremini alacagim, o da mineral kayiplarin1 6nleyip sagin
yasamini uzatan, Redken'in yeni bir {iriinii. Luis Carruthers, Aramis Nutriplexx
sistemini tavsiye etti, kan dolagimini hizlandiran bir besleyici kompleks. (Ellis,
2000: 34-37).

Ozetle, biitiin yasaminin idamesi stlirekli kontrol halindedir. Kendisini bu
kontrollin merkezinde sanan Patrick zamanla ayn1 Doga’da oldu gibi bu eylemin
nesnesi haline gelmistir. Giiniimiiz toplumu, bilgi toplumu olarak adlandirilir.
Bilgiye sahip olan glice de sahip olur fakat Patrick icin bilginin bir sire sonra
kullandig1 biitiin esyalarin biitiin detaylarina hakim olma istegi, onu takintili bir insan
haline getirmistir.

Patrick ve Doga caligtiklar itibarl isler, gittikleri pahali restoranlar, giizellik
salonlar1, spor merkezleri, kullandiklar liiks esyalar yasadiklar1 gosterisli apartman
dairelerinde sadece bedenleri i¢in endise duyarlar. Duyduklar1 endise ya da mutluluk
ise ¢ogunlukla ayna iizerinden verilir. Suda yansiyan yiizii ve bedenine asik olan

narsis (Narkissos) mitini hatirlatan bu durum eserlerde sikga kargimiza gikar:

[...] Biraz kilolu mu ¢ikmigt1? Biraz kilo mu almist1 yoksa? Tatillerde hep kilo
alirdi zaten. Kahvaltilarda ekmege siirdiigii tereyaglari ... Igine o tarifi gii¢ sikinti
oturdu yine. Bilgisayar ekranindaki yansimasina bakti. Yanaklarini i¢ine g¢ekip
bir daha bakt1 (Bigakci, 2015: 78).

[...] Ayn1 anda da duvardaki aynada kendimi goriyorum -ne kadar yakigikliyim
gilimsuyorum (Ellis, 2000: 16).

Hemen kalkip yeni boy aynasinda kendine bakti. Geceligini ¢ikardi. Cok guizeldi
(Bigake, 2015: 91).

Patrick i¢in kendisi disindaki herkes tek yonliddr. Bunun icin sebep
aramasina da gerek yoktur. Olayin akisinda ya da kisilerin goriiniimde onlari
Patrick’ten farklilagtiran her sey onlari birer tip yapar. Sokakta sanatsal performans
sergileyenler, dilenciler ya da paket servisine ¢ikan gida ¢alisanlar1 onun i¢in sadece
tek bir yonleriyle var olurlar. O kisilerin hayatlarinin derinliklerine inme ihtiyaci
duymaz. Onlar sadece yiizeye vuran halleriyle gorinir Patrick’e. Sokakta ismi gegen
kisiler goriiniim itibariyle var olmamasi gereken kisilerdir. Ciinkii {izerindeki

kiyafetleri asla siralayamaz. Clinkii onun goziinde bir marka degeri yoktur. Kisilerin
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varligint da aslinda bedenleriyle 6lger. Bu yiizden onlara Patrick’in diinyasinda yer
yoktur. Aslinda Patrick’in diinyas1 kimseyi i¢ine alamayacak kadar kalabaliktir ve bu

kalabalik sadece giinden giine biiyiiyen ve iktidara tek basina sahip olan bedenidir:

Bugiin ¢ikarken lobide kapiciya sikdyette bulunmak Gzere duralayacak oldum ki,
karsima yeni bir kapict ¢ikti, benim yaglarimda, fakat saglar1 dokiilmiis, ¢irkince
ve de sisman. Oturdugu yerde, yaninda ii¢ joleli donat ve dumanlar tiiten iki
ekstra ekstra kakao vardi, bunlarin yaninda ¢izgi roman sayfast agilmis olarak
Post. Diistindiim ki, ben bu zavalli o. ¢ocuguyla karsilastirilmayacak kadar
yakigikli, basarili ve zenginim, o yiizden bir acima dalgast kabardi igimde,
gilumsedim (Ellis, 2000: 169).

Patrick gibi Doga’nin da diinyasinda kendisinden bagkasina yer yoktur.
Alanin belirledigi bedensel habitusa uymayan herkes Doga’nin goziinde otekidir.
Patrick’in kapici i¢in diisiindiiklerinin hemen hemen aynisin1 Doga da ofis ¢alisani
i¢in diisiiniir:

Biraz sonra sabit cansizligi, uyuz bakiglari ve ucuz parfumiyle her seferinde
Doga'nin asabini bozan bir ¢alisan odasina ugrayip onu muhasebe bdoliimiine
cagirdi. Doga, cagrildigi yerde dogum giiniiniin kutlanacagint biliyordu.
Neredeyse on yildir tekrar eden bir tiyatroydu bu. Yine de sasirdi. Rol icabu. ..

Roluniin devamliligini bozmamaya gayret ederek kizin bayik kokusunun pesine
diisti (Bigakce, 2015: 22).

Doga, sadece kisileri bedenleri iizerinden oOtekilestirmez. Ayni zamanda
onlar1 kodlayan ya da temsil eden her seyden uzaklasir. Arasina mesafe koyar.
Yalnizlagir. Hatta ucuz magazalar1 gecekondu mahallesi kalabaligiyla kodlayip,

kaliteli magazalar1 tenha sozciigiiyle eslestirir:

Asansorden ¢ikip aligveris merkezinin havalandirmasini igine ¢ekerek yiiriidii.
Ucuz penye kokan uyduruk magazalar kalabalikti. insanlar ellerinde kredi
kartlariyla kasalarin Oniinde bekliyorlardi. Olmayan ihtiyaci, olmayan parayla
alma kuyrugu ... Doga, hizla ilerleyip igleri son derece tenha olan daha kaliteli
magazalara yoneldi. Isyerinde gecekondu mahallesine benzettigi masalarin
oldugu béliimden hizla gegip cam odasina girdigi gibi... Iceri girdi (Bicakci,
2015: 136).

Doga, panik atak benzeri ii¢ kriz gegirir. Bu ii¢ krize de kendi yansimasi
neden olmustur. Aynalar ve fotograflar yiiziinden dig goriiniisii ile ilgili endise ve
kaygilar meydana geldigini doktorundan ogrenir. Doktor ona aynalardan uzak
durmasini sdyler. Doktor ayrica ona endiselerini giderecek ilaglar da verir. Doktor,
ilaglarin kilo yapma ihtimalinden bahsedince, Doga yillar 6nce her seyin baslangici
olan Sepultura tisortindeki secimi gibi igerik ve form/bigim ikileminde yine
formu/bi¢imi seger. Doktor, 6liimciil yan etkileri siralasa bile ilaglar1 almayacaktir.

Doktor eger ilaglarin zayiflatacagin1 sdylese biitlin yan etkilerine ragmen ilaci
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alacaktir (bkz. Bigakci, 2015: 155-156). Doga, igin biitiin endiselerin kaynagi
bedeninin i¢i degil, digidur.

Patrick Bateman protaganist olarak bir oyunun ic¢indedir ve bu oyunu
oynamasi ona ait oldugu yuppie kiiltiiri tarafindan eserin higbir yerinde
bahsedilmese de dayatilmistir. Ciinkii Bateman’in isledigi hicbir cinayetten sonra
giindelik hayatta olmas1 gereken tutuklanma ya da toplumun ona kétii gézle bakmasi
durumuna hi¢ rastlanilmaz. Gizli bir el onu sirekli korur. Ondan beklenen tek sey
yuppie kiiltiiriiniin anlamsiz ve yiizeysel yasamini siirdiirmesidir. Romanin sonlarina
dogru bir taksi soforii tarafindan gasp edildikten sonra taksi sofori ile aralarinda

gecen diyalog eseri birgok agidan aydinlatir:

“Olmiigsiin sen anik, Abdullah,” diye tekrarliyorum, sakam yok.

“Sozlime inan.”

“Odble mi? Sen de b.k cuvali yuppie'nin tekisin. Hangisi daha kotii?” (Ellis, 2000:
469).

Patrick, farkli irk ve etnisiteden birgok kisiyi oldiirlir. Eserde ilk kez bir
yuppie olarak otekilestirilir. Taksi soforiiniin 6lmenin mi yoksa bir yuppie olmanin
mi daha kotii bir sey oldugunu sormasi aslinda yazarin diyalog yoluyla ilk kez yuppie
kiiltliriiniin toplum tarafindan nasil goriindiigiinii ya da nasil algilanmasi gerektigini
vurguladigi goriiliir. Narsist bir kisi olarak Patrick ilk kez kendisini zayif hisseder
fakat bu durum ¢ok da uzun siirmez. ilk defa otekilestirilen Patrick i¢in bedeni
tizerinden kurdugu oyun devam etmelidir: “Otoyola dogru yiiriirken duruyorum,
bogulur gibi yiikselen bir higkirmay1 zor bastirtyorum, bogazim diigiimleniyor. “Ben
sadece...” Ufuk cizgisine g6zumu dikerek, bebekg¢e konusarak mirildaniyorum,
“oyunu surdirmek istiyorum”(Ellis, 2000: 470).

Sonug olarak; Foucault’nun modern piiritenler i¢in ortaya koydugu li¢ 6zellik
olan yasaklama, yok sayma ve suskunluk kavramlar1 yuppielerde tam tersi bir
duruma evrilir. Piritenler icin belirlenen ilkeler siiperegonun ego iizerinde agirlik
kazandirdigi toplumsal baski unsurlaridir fakat yuppieler icin arzunun merkezde
oldugu idin yonlendirdigi ilkel duygulardir. ilkel duygular da narsisizm ve
Otekilestirme tizerinden kendisini beden tizerinden goriiniir kilar. Bu gorindrlik
simgeler ve imajlar Gzerinden kurulur. Endise kaynagi ve otorite nesnesi olarak
bedenin, narsisizm ve Otekilestirme olmak {izere iki boyuta sahip oldugunun
anlatildig1 bu boliimde, Doga ve Patrick icin kendileri disinda herkes tek yonliidiir.

Bakis acilar1 beden iizerinden sekillenmektedir. Ilkel duygularin yonlendirdigi Doga
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ve Patrick i¢in anahtar kelime “yok etme”dir. Patrick hayal mi gercek mi oldugu belli
olmayan ucu yamyamliga (cannibalism) kadar varan eylemler gergeklestirirken,
Doga, bedeniyle alt edemedigi Alev rekabetini intihar ederek sonlandirmaktadir.
Intihar bi¢imi de aslinda beden iizerinden okundugunda, hap icerek dis bedeninin

bigimini/formunu korudugu sdylenebilir. Oldiirdiigii onun i¢in goriinmez olan ic
bedenidir.

3.4. Uygarhgin Postmodern Durumu: Kimlik ve imgesel Beden

Calismanin basindan beri lizerinde durulan kimlik, beden, haz odakli tiikketim,
narsisizm ve Gtekilestirme kavramlarinin tamamina akademik alanda ilgi duyulmasi
1980’ler sonrasindadir. Biitiin bu kavramlar1 ortak potada eriten ise postmodern
sirectir. Postmodern siirece gegmeden 6nce ¢alismanin ilk boliminde Orta Cag’daki
bircok davranisin toplumsal kabuliinden sonra yerlesik bir diizen olusturdugunu
sOyleyen Norbert Elias’in ele aldigi uygarlik siireci iizerinden, postmodern siireci

kavramak yerinde olacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde hatirlanacag iizere, Elias, uygar Bati’nin birgok
davranig Oriintiisiiniin ve bedensel hareketlerinin temelinde Orta Cag’in yattigini
belirtmistir. Yemek yeme bi¢ciminden kamusal alandaki davranig bi¢cimine kadar
genis Olgekte bir toplumsal uyumun gilinlimiize kadar varhigini siirdiirdiigii
sOylenebilir. Elias’mn uygar insani davraniglarinda 6zgiir degildir ve strekli toplumun
denetimi altindadir. Toplum, denetim yetkisini siiperego isleviyle gergeklestirerek,
bireyin bedensel hareketleri {izerinde otorite konumundadir fakat uygarligin
postmodern donemdeki durumu Elias’in betimledigi tarzdan yavas yavas uzaklagir.
Clnku toplumda hakim olan superego yerini idin yonlendirdigi bedenin gérece 6zgur
oldugu bir doneme birakir. Postmodern olarak da adlandirilan bu ¢ag, insanlari hem
yemek yemeye hem de yememeye 6zendiren ve bdylece insanlarin sistem karsisinda
kararsiz kalmasini1 saglayan bir yapiya sahiptir. Karsitliklara ayni anda yer vermesi
zaten postmodernizmin kararsizligi da igeren bir anlama sahip oldugunu gosterir.
Obez beden, sifir beden, fit beden, 90-60-90, U¢gen viicut vb. bedensel sdylemler
uygarlik siirecinde karsimiza ¢ikan yeni sorunsal alanlardir. Sembol ve imgelerle
tiretilip karsimiza ¢ikan bu sOylemler yemegin biitiin siireclerini kapsayarak

insanlarin kimligini beden {izerinden inga eder.
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Uygarlagsma/modernlesme, ister bir siireg, isterse bir durum olarak ele alinsin,
biiyiik 6l¢iide beden tizerinden kurgulanir. Uygarlagsma, bedeni kontrol altinda tutup
onu faydali gordiigl tarafa yonlendirmeye calisir (Cil, 2017b: 37). Tarih boyunca
hakim giiciin ilk odak noktasi olan beden agisindan neyin faydali ya da uygun oldugu
donem ideolojisi tarafindan belirlenir. Ozellikle siddet kavramiyla aym tarafta
degerlendirilen beden dizginlemeye c¢alisilmistir. Beden, siddete karsi
uysallastirilirken ayni1 zamanda ironik bicimde siddet kendisini yine beden tizerinden

mesrulastirmistir.

Patrick’in eserde gecen cinayetleri kafasinda kurguladigi ve eyleme
dokmedigi disiiniilebilir fakat yazar bilingli bir sekilde bu durumu netlestirmez.
Postmodern eserlerde siklikla goriilen eserin sonunun agik birakilip okuyucudan
¢oklu anlam g¢ikarmasini beklemesi durumu, “Amerikan Sapigi”nda da gordldr.
Cilinkii gergegin yerini gergegin simiilasyonunun aldigi postmodern déonemde, gergek
yiizey gergekligidir ve sabun kopiigii gibi ucup gider. Belirli bir derinlige sahip olan
gerceklik artik, seri icimde iiretilen ve aninda tiiketilen, anlamda degil, bicimde var

olarak hipergerceklige doniisiir.

Patrick’in sabah rutininde yapilan beden temizliginde kullanilan tirlinlerin
markalart kadar, bu iriinlerin nasil kullanilacagi da anlatilir. Elias’in Avrupa Orta
Cag’inda soylu smifin gatal-bicak kullanimindan mendil kullanimina kadar uzanan
fakat toplumun geneline de yayilan elit kesimin davranis ritiielleri, postmodern
donemde sadece zengin sinifin kullandig: tiiketim nesneleri tizerinden ilerler. Burada

tizerinde durulan iiriiniin iglevi degil, miisteride uyandirdig1 hazdir:

...yliziime Pour Hommes'un tirag kremi Mousse a Raiser'1 siirmeden once, sert
sakal killarimi yumusatmak i¢in sicak bir havluyu iki dakika kadar yiiziime
bastiriyorum. Sonra her zaman oldugu gibi bir nemlendirici (tercihim, Clinique)
sirtiyor ve cildimi bir dakika kadar bunu emmeye birakiyorum. Kremi suyla
temizlemek miimkiin, temizlemeseniz de olur, {stine tirag kopiigini
uygulayabilirsiniz - tercihen firgayla, firga sakali yumusattigi gibi killar1 da
kabartir - benim tecriilbeme goére, bu ikincisi sakalin kesilmesini kolaylastiriyor.
Ayrica, suyun buharlagsmasini da onliiyor ve cildinizle tiras bigagi arasindaki
siirtiinmeyi azaltiyor. Tirastan 6nce her zaman bigagi sicak suyla islatiniz ve
kilin ¢iktig1 yone dogru tiras ediniz, bu arada cildi hafif¢e ¢ekiniz. Favorilerle
geneyi en sona birakmali, ¢linkii buradaki killar daha sert olup yumusamalari
daha fazla zaman alir. Tirag bicagim suyun altinda temizleyiniz ve yeniden
baslamadan 6nce bi¢agin iizerinde su kalmigsa silkerek gideriniz. Tiragtan sonra
kopiik kalmamasi igin yiiziinlizii bol soguk suyla yikayiniz. Aftershave'iniz ¢ok
az alkollii ya da alkolsiiz olmali. Yiiziiniize higbir zaman kolonya slirmeyiniz,
clinkii kolonyadaki yiiksek alkol orani cildinizi iyice kurutur ve yash
goriinmenize yol agar. Yiiziin yag ve su dengesini yerine getirmek icin nemli bir
pamukla alkolsiiz bir anti bakteriyel tonik kullanilmali. Son asama nemlendirici
tatbik etmektir. Yiiziiniizii suyla islattiktan sonra cildi yumusatmak ve nemi
korumak i¢in yumusatict bir losyon siiriiniiz. Daha sonra gene Pour Hommes
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serisinden kusursuz, ferahlatici bir cilt losyonu Gel Appaisantt siiriiniiz. Cilt
kuru ve pul pulsa -ki bu mat ve yaglt goriinmesine yol agar- 6li derileri gideren
ve saglikli deriyi ortaya g¢ikaran bir temizleme losyonu kullanimiz (bu, giinesten
yanmigsaniz teninizin daha esmer goriinmesini de saglar) (Ellis, 2000: 36-37).

Bedeninin her bir organi ve uzvu igin farkli bir iirlin kullanan Patrick, yaptigi
bu uygulamalarin nedenlerini okuyucuyla paylasir. Bedensel temizligin hangi
markayla ne siklikla ve nasil uygulanacagini bile anlatan Patrick icin beden ona
empoze edilen ve ayn1 zamanda onun diger kisilere empoze ettigi bir yasam tarzi

haline gelmistir. Uriin ya da maddeler marka isimleriyle anilarak seylestirilir.

Calismanm “Norbert Elias’n Uygarlik Siireci Teorisi ve “Id-Siiperego
Dongust” kisminda Elias’in mendil kullanimindan ¢atal-bigak kullanimia kadar
genis Olgekte esya ve nesnelerin kullanimi1 hakkinda bilgiler verdigi ve bu nesneleri
diizglin ya da hi¢ kullanmayan kisileri Erasmus’un goriiglerini de referans alarak
koylii olarak adlandirdigi belirtilmistir. “Amerikan Sapigi”nda Patrick’in esyalar ve
ozellikle de kiyafetler konusunda ayni tarzi kullandig goriiliir. Eserin oldukga biyuk
bir kism1 giyim-kusam kurallarma ayrilmistir. Her bir kiyafet igin birka¢ sayfa
ayrilmasi, yazarin dikkatleri kurgudan ziyade kapitalizm, tuketim ve materyalizm
elestirisine ayirdig1 anlasilir. Kiyafet kurallari i¢in de metinlerarasi bir unsur olarak
kaynak eserler tavsiyesinde bulunur. Romanin hatir1 sayilir derecede sayfasi bu
kurallara ayrilmigtir. S6zii gegen kurallar1 birkag alintiyla anmaktansa, ¢ogunu
isimleriyle belirtmek yazarin bu hususa verdigi onemi de gozler dniine serecektir:
Yelek, smokin, papyon, gomlek, ceket, siiveter vb. giymenin kurallari, mendil
tasimanin kurallar1 nedir? Eserde Patrick, kendi yasam tarzi disinda herkesin yasam
tarzina kanisir. Dilenciye sakalini kesmesini, arkadasina evinin banyosunun
tasariminm1 degistirmesini, bir baska arkadasina berberini degistirmesini vb. 1srarh

bicimde soyler.

Toplumda isboliimii sanayilesmeyle birlikte keskinlesen bir olgudur. isbdliimii
neticesinde toplumdaki siniflagsma farkli yasam big¢imlerini de beraberinde getirir.
Kamusal ya da 6zel ayrim dzellikle i1k Cag’da ve Orta Cag’da pek de goriilen bir
sey degildir. Ciinkii yeme-igme eylemi ¢ogunlukla ayni kaptan beraber yapilan bir
eylemdir. Bugiin diinyada yasayan ¢ogu insanin kendisine ya da ailesine ayirdig1 6zel
anlar bulunur. Geg¢miste diizenlenen solenlerde yemekler hep birlikte yenilir. Bu
yiizden yemek hayatin odagindadir. Ozel bir konumu yoktur. Kolektif bir eylem
Ozelligine sahiptir. Giiniimiizde ise modern diinyanin insanlara Ogrettigi bigimde

yemege Ozel anlamlar yiiklenir. Evin bile her tiirli aktivite i¢in ayrilmis bolimleri
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bulunur. Yemek odasi, yatak odasi veya ¢ocuk odasi gibi kavramlar aslinda kolektif
anlayistan bireysellige doniisli simgeler. Her iki romanda da yemegin 6zel anlamlarla
yukli oldugu goriiliir. Doga’nin ve sevgilisi Onur’un 06zel giinlerde c¢iktiklar
yemeklerde, yenilen yemekten ziyade yemegin igerdigi imajlar 6n plana ¢ikarilir:
“Doga restoranin en sofistike etini sdyledi [...] Garson meniiniin en pahali yemegini
manasiz bir gururla getirdi. Anlamsiz bir jestle Doga’nin 6ntine birakt1” (Bigaket,

2015: 49). Bir bagka yemekte:

Onur, restoranin agik ara en pahali sarabini soyledi. Sarap agirlastiriimis
¢ekimde geldi. Kiigiik bir miktar, deneme amaciyla balon kadehe dokiildii. Onur
once kokladi, sonra bir yudum alip agzinda ¢evirdi ve yuttu. Sanki zaman durdu.
Onur, 6lum sessizligi iginde bagini sallayarak garaba onay verdi. Tutulan nefesler
birakildi. Gokyiiziindeki kuslar u¢maya kaldiklar1 yerden devam etti. Balon
kadehler sevgililer giinii serefine kalkt1 (Bigakci, 2015: 52).

“Amerikan Sapig1”nin neredeyse yarisi restoran ve barlarda geger. Modernite
oncesinde fiziksel ihtiyacin karsilanmasi olarak goriilen yemek, eserde karsimiza
yemek yeme eyleminin artik simule edildigini gosterir. Patrick ve arkadaslari, sik¢a
pahal1 ve liiks restoranlarda rezervasyon yaparlar, iptal ederler ve tekrar bu kez baska
bir yerde rezervasyon yaparak, kisir bir dongii meydana getirirler. Onemli olan
yemek yemek degil, hangi yemegin siparis verilecegi ve yemegin nerede
yenilecegidir. Kisilerin alandaki varligin1 nerede yemek yedigi ve hangi yemegi
siparis verdigi belirler. Cogunlukla gittikleri restoranlarda yemek de yemezler.
Restorandaki en pahali yemegi siparis verip, masalarinda uzun siire sergilerler. Bu
onlar i¢in adeta dini bir ritiiel gibi katilimcilarinda rahatlama ve arinma saglar.
Eserde cok Ornegi olsa da birka¢ tanesine burada yer vermek yeterli olacaktir:
“Zagat’1 Jean’e uzattim ve Manhattan’in en pahali lokantasin1 bulmasini istedim.
Quilted Giraffe’da saat dokuza yer ayirtti” (Ellis, 2000: 271). Bir baska yerde:
“Mentiyii aciyorum. [...] Fiyatlar fiks degil, bu da demektir ki, Sean istah acicilardan
havyarli 1stakoz ve seftalili raviyoli, antre olaraksa cilek soslu karartilmis 1stakoz
ismarlayacak —meniideki en pahali iki yemek” (Ellis, 2000: 273-274). Patrick ve
arkadaglar1 yemekle degil, yemegin ve restoranin sundugu ayricaligin doyumuyla
rahatlarlar: “Evet, nerede yer ayirttik? Yani bakin, a¢ oldugumdan falan degil, ama
bir yerlerde yer ayirtalim istiyorum. 220’ye ne dersiniz?” (Ellis, 2000: 472). Clnku
bu tarz pahali restoranlarda yer bulabilmek ¢ok zordur. Bu yiizden sik sik Oylesine
yer ayirtirlar. Kendi aralarinda konusurlarken bile birilerinin onlar1 gdrmesini

isterler. Evde oturmalarinin gostergesel olarak bir degeri yoktur.
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Yiizeysel yasami savunan postmodernizmde kalici kimliklere yer yoktur.
Adeta bir yilanin deri degistirmesi gibi insanlarin da kimlik degistirmeleri gerekir.
Kimlikteki bu degisim ¢cogunlukla beden tlizerinden gerceklesir. Kendisinden yaptigi
hi¢cbir davranisi sorgulamadan kabul eden goniillii kolelik esaslariyla isleyen bu
kimlik olusum siirecinde 6zellikle tiiketim basroldedir. Bu slre¢ “Doga Tarihi’nde

sOyle anlatilir:

Yilbasi aksamindan {i¢ giin Onceki cumartesiydi. Aligveris merkezinin en
kalabalik giinlerinden ... Insanlar birbirlerinin icinden geciyorlardi. Camurlu bir
akarsu gibi akan yiirliyen merdivene kapilarak gézden kaybolan Doga'nin sirti,
baska bir yiiriiyen merdivenin lizerinde yiikselerek yeniden belirdi. Bu merdiven,
en sevdigi magazaya ¢ikiyordu. Ancak magazanin vitrinini krem rengi bir
perdeyle kapatmiglardi. Perdenin {izerinde "Vitrin degisikligi" yaziyordu.
Doga'nin yiizli perdenin ardinda belli belirsizdi. Gozlerini kismis, aradan igeriyi
gormeye c¢alistyordu. Acik oldugunu anlayinca magazaya girdi. Yarim saat sonra
elinde ici hediye paketleriyle dolu posetlerle magazadan ¢ikti Doga. Karsisindaki
reklam panosunda "Yeni yilda yeni bir sen!" yaziyordu. Bu manasiz laf ona iyi
gelmigti. "Ne miinasebet," diyecegine tutup bagrina basti. Aligveris merkezini
tikabasa dolduran, belirli bir mesafeden bakilinca insanlardan ¢ok miisterileri
andiran kalabaligin biiyiik ¢ogunlugu gibi, o da yeni yilda yeni biri olmayi tercih
edecek kadar bikmist1 kendinden (Bigakct, 2015: 163).

Calismanin “Esyanm lktidar1: Estetize Edilmis Giindelik Hayat” kismindan
da hatirlanacagi iizere, Doga, Sepultura albiimiiyle tisortii arasinda tisortii segmistir.
Cilinki alblimiinii alirsa toplum onun Sepultura dinledigini bilemeyecektir. Tisortlinii
alirsa yeni kimligini sergileme sansi elde edecektir. Aradan gegen zaman iginde
Doga, yeni bir kimlige gecis yapar. Yuppie kimliginde Sepultura’ya yer yoktur. Bu
yuzden “Sepultura tisortli iki sene sonra evlerine temizlige gelen Hacer Hanim’in
tizerinde, li¢ sene sonra da toz alirken elindeydi. [...] Tozu dumana katan efsane
grup, zamanla toz bezi olmustu” (Bigakct, 2015: 18-19).

Postmodernizm yiizeyde yasanan herhangi bir amaci olmayan bir yasami ve
sonu¢lanmayan yani belirsizligin hakim oldugu bir diizeni igerir. Kiiltiirel
postmodernizmin bu unsuru, estetik postmodernizmde eserin sonunun agik
birakilmasi olarak kendisini gosterir. “Amerikan Sapig1” Dante’nin “Cehennem”
eserinden alintilanan kan kirmizisi harflerle yazilmis “terket biitiin umudu ey sen
buraya giren” (Ellis, 2000: 7) sozleriyle baslayip yine kan kirmizis1 harflerle yazilmig
“buradan ¢ikilmaz” (Ellis, 2000: 475) sozleriyle biter. Anlamsiz ve sagma bir hayat
stirlip amagsiz ve ylizeysel iligkiler yasayan Patrick ve arkadaslar1 eserin basinda ve
sonunda kendilerini hig ilgilendirmeyen ve hatta umurlarinda bile olmayan kisiler ve
derin konulara dair derinlik ve samimiyet icermeyen diyaloglar kurarlar. Romanin

tamaminda sosyal sorumluluk ya da devlet politikalariyla ilgili konusup birkag
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dakika sonra bir evsizi asagilama ya da bir dilenciye fiziksel siddet uygulamak gibi
eylemlerde bulunarak -mis gibi yasamlarina devam ederler. Yazarin belki de
tizerinde en ¢ok durdugu husus ylizeyde yasamdir. Higbir derinligin olmadigi imaj
bombardimani altindaki insanin diisiincesinin bile bir simiilasyondan ibaret oldugu
gorulr:

Bireysellik mesele degil artik. Zeki olmak neye yarar ki? Akli tamimla. Arzu-
anlamsiz. Zeka higbir seyi iyi edemez. Adalet 6ldii. Korku, yakinmak,
masumiyet, ilgi, suc, ziyan, basarisizlik, keder artik hi¢ kimsenin gercekten
hissetmedigi seyler, duygulardi. Diisiinmek yararsiz, diinya anlamsiz. Kotiilik
diinyanin tek siirekliligi. Tanr1 yasamiyor. Aska gilivenilmez. Yiizey, yiizey,
yiizey insanin anlam bulabildigi tek sey yiizey. Benim goziimde uygarlik buydu,
devasa ve tirtikli bir bigak agzi gibi... (Ellis, 2000: 446).

Alintida otoriteyi temsil eden unsurlar ve olgular vardir: Tanri, adalet, akil vb.
Bunlar hem postmodernizmin karst ¢iktigi meta anlatilardir hem de siiperegoyu
temsil eder. Yazar bu paragrafta kotiiliige atif yaparak, postmodern donemde artik
egosantrik insan modelinin hakimiyeti oldugunu ve bu insan modelinin derinlerde
degil, ylizeylerde yasadigini ¢lnkii derinlere kok salan anlayisin, postmodern sirecte
kendisine yer edinemeyecegini vurgular. Eserde Patrick bircok sug islemektedir fakat
ne polis ne de toplum ona higbir sey yapmaz. Iste, yazarin vurguladigi postmodern
uygarlik boyledir. Bu uygarlikta insani duygulara yer yoktur ¢iinkii yiizeyde yasayan

insan bu duygular1 hissetmez.

Postmodernizmin en temel ilkelerinden bir tanesi yuzeyselliktir.
Postmodernizm miidahil oldugu her alanda derinlige kars1 ¢ikar. Ciinkii derinlik bir
anlamda birikimi de igerir. Birikim de kaynagini ge¢cmisten o ana kadar siiregelen
standartlasan bilgiye bor¢ludur. Geleneksellesen bilgi sorgulanamaz. Postmodernizm
esnek yapisindan dolay1 bu denli bir kat1 diizeni mesrulastirmaz. GUnimiz toplumu
enformasyon toplumu olarak da anilir. Bilgiye sahip olanin giice de sahip oldugu
goriisti hakimdir. Gliciin yanlis kisilerin elinde olmasit da kaosu dogurur. Giiniimiizde
bilgi artik merkezi degildir. Merkeziyetsiz bilgi de insanlar1 sorumluluktan kurtarir.
Postmodern dénem oOncesi toplum kati haldeyken postmodern doénemle birlikte
toplum maddenin gaz haline ge¢mistir. Bu sayede postmodernizmin kaotik anlayisi
hem 6zel hem de kamusal alana rahat¢a sizmalidir. Postmodernizm bu geciskenligini
en ¢ok iiretilen sembol ve imgelerle saglamaktadir. imge ve sembol bombardimani
altinda olan insan siirekli ikilem ig¢inde kalarak kararsiz bir kisilige sahip olacaktir.
Kararsiz kisiligiyle insanlik artik diisiinecek ve yaptigi eylemi sorgulayacak vakte

sahip degildir. Oradan oraya kosusturarak sonu olmayan bir labirentin i¢indeki bir
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fare gibi hakim otoritenin ona yiikledigi misyon dahilinde tiketerek tukenir. “Doga
Tarihi’nde Doga’nin is yasamindan yansiyan rutinine ait fragmanlar su sekilde

sunulmustur:

San koridor. Cam oda. Tost. Facebook. Espresso kapsiili. Alev'in odasi. Madeni
para. Koridor. D-1. Facebook. Sunum. Beyin firtinasi. Alev'in odasi. Cengiz
Bey'in kapali kapisi. Cafe Jungle. Bitki ¢ayi. Facebook. Sunum. Espresso
kapsiilii. Facebook. Asansor (Bigakcei, 2015: 56).

Yapilan alintidan da anlasilacagi iizere Doga’nin biitiin is yasami onu kisir bir
donglye hapseden bir rutin barindirir. Doga’nin plaza disindaki hayatinin da ¢ok
farkli olmadig: goriiliir: “Doga, evin salonundaydi. Digiturk’lin tiim ekrani1 kaplayan
yakin plan somine goriintlisiiniin karsisina oturmus mikrodalga firinda 1sittig1
sandvigi yiyordu. Bir yandan tablet bilgisayarindan Facebook'a girdi” (Bigakci,
2015: 56). Doga’nin temsil ve eylem dongiisiine bakildiginda adeta bir leitmotif
roliyle Facebook kullaniminin 6ne ¢iktigi gorilir. Doga bdylece isyerinde
derinlemesine ¢alisma imkanindan uzaklasarak yiz yuze kurdugu iligkileri temsil
diizeyinde birakarak asil kimligini Facebook gibi sosyal medya platformlarinda
eyleme gecirir. Bu yilizden Doga’nin aslinda gergek kimliginin sanal, sanal
kimliginin ise gercek kimligi oldugu soylenebilir. Ger¢ek ve hayalin i¢ ige gectigi ve
cogunlukla neyin gercek neyin hayal oldugunun anlagilamadigi postmodernizmde

zaten kesin gergeklik diye bir durum yoktur.

Gergeklik algist lizerine kurgulanan eserlerde postmodern yazarlarin siklikla
kullandig1 birka¢ yol vardir. Bunlar: Psikolojik sorunlar1 olan karakterler, yazarin
eserde kendisine gergek kimligiyle yer vermesi, son zamanlarda iilkemizde de
olduke¢a popiiler olan new age tarzi eserlerdeki vecd haline gegen karakterler ya da
uyusturucu kullanan karakterler olarak siralanabilir. Doga’nin bedeni ile olan
takintis1 romanin sonlarinda onun psikolojik bir rahatsizliga yakalanmasina neden
olur. Konugsmalarinda ve diisiincelerinde sikg¢a “kiigiik adamlar”dan bahsedip onlar1
gercek kisiler olarak kabul eder. Rahatsizlig1 giinden giine artan Doga isten kovulur
fakat evde kiiciik adamlarla sanki hi¢ kovulmamis gibi calismaya devam eder.

Doga’nin gerceklik algisi artik tamamen kaybolur:

Doga, bir ay boyunca evde kiiciik adamlarla bas basa kalacakti. Kendine yeni bir
diizen kurmustu. Sabah erkenden kalkip, aksamdan hazirlayip dilsiz usaga asmis
oldugu en sik giysilerini giyiyor, topuklu adimlariyla salona gidip plazay: gbren
cam kenarindaki kiigiik masaya geciyordu. Mesaisi Facebook'a girmesiyle
basliyordu. High Project ¢alisanlarmin profillerinin altindan girip {stiinden
¢ikiyordu. Sirayla ... Bilgisayarin basindan kalktigi zamanlarda da kiiciik
adamlarla uzun toplantilar yapiyordu. Sayilari duruma gore degisen kiiciik
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adamlar igyeriyle ilgili yeni haberler getiriyor, dedikodu mangalarindan laf
tastyorlard1 ona. Doga, arkasindan sdylenen her seyi dgreniyordu bdylece. Bazi
dedikodulara giilip geciyordu. Bazilariysa onun {izerinden gegiyordu.
Duyduklarinin altinda ezilen Doga, kisa ama etkili sinir krizleri gegiriyordu
(Bigakei, 2015: 204).

Gergeklik algis1 benzer bigcimde “Amerikan Sapigi”nda da karsimiza ¢ikan
temalardan bir tanesidir. Patrick, Valium, Xanax, Halcion gibi isimleri zikredilen
psikolojik rahatsizliklar igin verilen ilaglart kullanir. Ayrica, romanda kahraman
anlatici formu kullanilmis oldugundan, kahraman anlatict olarak yogun bigimde
uyusturucu da kullanan Patrick Bateman’in anlattiklarinin hayal mi yoksa ger¢cek mi

olduguna dair soru isaretleri de mevcuttur.

Patrick, bastirilmis duygu ve diirtiileriyle basa ¢ikmanin bir yolu olarak,
baskalarini1 oldiiriip iskence yaparak topluma karst baskaldirir. Bu, davraniginin
yikict boyutudur. Siddeti yiiziinden biitiin toplumsal kabullerle iliskisini koparir ve
onun temel ihtiyaglarinin karsilanmasini reddeden insanlik dis1 bir topluma meydan
okur fakat daha fazlasi da var: Roman, acimasiz, kaotik, giderek gerceklik Otesi,
degerlerden ve ahlaktan yoksun ve hepsinden 6nemlisi anlamsiz bir diinyay1 tasvir
eder. Patrick, bu anlamsizlig1 yeniden iiretirken, ayn1 zamanda diizenli ve tutarl
olaylar1 kontrol edebilecegi kendi anlamli evrenini yaratarak buna karsi koyar
(Niedlich, 2007: 231). Yuppie kiltirii Baudrillard’in isaret degeri nosyonunu
somutlagtiran bir yapiya sahiptir. Bu kiiltiirel yapilanmanin insanlar1 da esyalar gibi
taginabilir, degistirilebilir ya da kullanilip atilabilir. Yani insanin bir i¢sel kimligi ya
da karakteri yoktur. Bu yiizden esya ya da insan bir seye isaret eder ve isaret ettigi

seyden baska bir anlami1 yoktur.

Modanin yerlesmesi i¢in bir araya gelmesi gereken iki toplumsal egilimden -
bir yanda biitiinlesme, diger yanda farklilasma ihtiyacindan- biri eksik kalirsa,
modanin olusumu gergeklesmez, hitkkmii sona erer. Bunun icindir ki alt ziimreler cok
az sayida modaya sahiptir ve bunlar, ender olarak 06zgiildiir. Bu nedenle ilkel
halklarin modalar1 bizimkilere kiyasla ¢cok daha istikrarlidir. Bu halklarda, toplumsal
yapilar1 geregi, birbirine karigma ve birbiri i¢ine gegme tehlikesi s6z konusu degildir.
Oysa bu tehlike, uygar halklarin siniflar1 arasinda, giyim, hal ve tavir, begeni gibi
alanlarda farklilagmay1 tesvik eder. Tam da bu farklilagmalar vasitasiyla, ayrismadan
cikar elde eden kesimler arasinda igsel bir birlik saglanir: Beden hareketlerinin hizi,
temposu ve ritmi, temelde giyimle belirlenir ve benzer sekilde giyinen insanlar,

nispeten benzer davramiglar sergiler. Bireyselciligin getirdigi fragmantasyonun
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hiikiim siirdiigii modern hayat igin bu, 6zellikle 6nemlidir (Simmel, 2006: 110-111).
Romanin bagindan sonuna kadar “Amerikan Sapigi”nin anlaticis1 Patrick Bateman,
romanda adi1 gegen istisnasiz herkesi giydikleri giysiler iizerinden tiim detaylariyla
okuyucuya tanitir. Anlaticinin burada dikkatleri lizerine ¢ektigi tek sey giysilerin
markasi ve fiyatidir. Bunun disindaki hicbir sey anlam ifade etmemektedir. Ciinkii
Bateman ve arkadaslari igin gerceklik yizeydedir. Hi¢ kimsenin derinlikli bir
tasvirine rastlanilmaz. Kimlik diye bir sey yoktur. Bateman’in géziinde herkes birer

urdndur:
Evelyn'in lizerinde, Anne Klein rayon ceket, krep yunli etek, Bonwit's ipek bluz,
kulaklarinda James Robinson'dan, kendisine yaklasik dort bin dolara patlayan
altin ve akik karigik antika kiipeler; benim tizerimde kruvaze ceket, 6rgii ¢izgili

ipek gdmlek, desenli ipek kravat ve ayaklarimda hafif deri ayakkabilar var, hepsi
Gianni Versace'den (Ellis, 2000: 145).

Eserin tamaminda insanlar bedenlerinde tasidiklar1 kiyafetlerin markalar1 ve
fiyatlar lizerinden bir nesne olarak gosterilmeye calisilmistir. Sayisiz 6rnegin oldugu
“Amerikan Sap1g1” kurgusunu bunun iizerine inga etmistir. Bir bagka yerde:

Meredith'le Evelyn geliyorlar. Meredith'in izerinde Geoffrey Beene bir bolero ve
yiinlii gabardin bir elbise var, {izerine boncuklar islenmis, Barney’s’den, James
Savitt elmas tasli altin kiipeler (13.000 dolar), ellerinde Geoffrey Beene'in
Portolano Products i¢in hazirladig: eldivenler (Ellis, 2000: 225).

“Amerikan Sapigi”nda dikkatleri ¢eken bir baska husus olarak neredeyse
kimsenin kimseyi tanimamasi1 gosterilebilir. Herkes birini bir baskasina benzetir.
Kimin aslinda kim oldugundan ziyade kimin iizerinde hangi marka kiyafet oldugu ve
fiyatinin ne kadar oldugu 6nem tasir:

Owen beni Marcus Halberstam sand1 (ger¢i Marcus, Cecelia Wagner'la ¢ikiyor,)
ama nedense umursamiyorum, mantikli bir gaf gibi de geliyor, ¢linkii Marcus da
P & P'de galisiyor ve hatta benimle ayni isi yapiyor, Valentino takim elbiselere,
marka numarali gozliiklere diigkiinliigii var, hatta Pierre Oteli'nde ayni berbere
gidiyoruz, bu yiizden akla yatkin; beni irkiltmiyor [...] Kargilikli
allahaismarladik-giile giile'lesiliyor, ¢ikarken Dibble'la Hamilton'n ya da en

azindan benim Dibble'la Hamilton olduklarini sandigim heriflerin oturduklar
masaya ugruyorlar. (Ellis, 2000: 111-112).

Gergekligin ylizeyde yasandigi yuppie kiiltiiriinde esyalar gibi insanlar da
sabun kopiigii gibi gelip gecicidir. Insanlarla kurulan iliskide biitiin duygular esyalar
ve kiyafetler Gzerinden ilerlemektedir: “Kisa bir aradan sonra, “Giizel bir takim
Uzerindeki. Henry Stuart m1?” diye soruyor. “Hayir,” diyorum, hakaret bu, elbisenin
yakasina dokunarak cevapliyorum, Garrick Anderson” (Ellis, 2000: 280). Eserin
baska bir yerinde ise bu alintida Oviinerek giydigini sdyledigi Garrick Anderson
marka takim elbisesini degersiz gostererek ondaki duygu degisimlerinin markalar

tizerinden ne kadar hizhi gelistigi anlasilabilir: “Ha, bir sey daha var,” diye
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haykirtyorum, asagi yukar1 gezinerek. “Garrick Anderson da degil. Bu takim

Armani! Giorgio Armani” (Ellis, 2000: 297).

“Amerikan  Sap1g1” kurgusu postmodern donemin yiizey gercekligi
uzerinedir. Bu gerceklik sunulurken yuppieler ve toplumun geneli yani zit kutuplar
aymi anda verilir. Patrick ve arkadaslari restoranda yemek ayirtma miicadelesi
verirken, gorgii kurallarini tartisirken, yemeklerin karbonhidrat oranini hesaplarken,
uyusturucu kullanirken, liiks harcamalar yaparken, gordiikleri insanlarin iizerindeki
elbiselerin markalarin1 tahmin ederken, sahip olduklar elektronik esyalarin
Ozelliklerini siralarken, ayni anda Amerika Birlesik Devletleri’nde ve diger iilkelerde
yasanan toplumsal sorunlara yer verilir. Yazarin boyle bir tutum sergilemesi aslinda
yilizey gercekligini vurgulamak i¢indir. Sayisiz 6rnegin oldugu eserden bir alintryla
durumu gozler o6niine sermek yerinde olacaktir:

“Su gazeteye -bir tek gazeteye- bakalim bir... Bogularak oldiiriilen mankenler,
damdan atilan bebekler, metroda oéldurtlen cocuklar, bir kominist mitingi, bir
mafya patronu ortadan kaldirilmis, Naziler” - heyecanli heyecanli sayfalar
ceviriyor- “AIDSIi beysbol oyunculari, baska mafya bokluklari, trafik
tikanmikhigi, evsizler, ¢esit c¢esit manyaklar, sokaklarda sinek gibi 6lip giden
ibneler, kiralik anneler, iptal edilen bir pembe dizi, hayvanat bahgesine zorla
girip ¢esitli hayvanlar1 canli canli igkence ederek yakan veletler, gene Naziler...
En matragi, isin esprisi de su, hepsi bu schirde olup bitiyor, -baska yerde degil,
buracikta, iflah olmaz bu sehir... Ciis oha, gene Naziler, trafik tikaniklig, trafik
tikaniklig1, bebek tiiccarlari, karaborsa bebekler, AIDS'li bebekler, canli

bebekler, bir bebegin iizerine bina ¢okmiis, manyak bebek, trafik tikanikligi,
kopri yikilmig” (Ellis, 2000:8)

Yukarida sayilan bunca olumsuz duruma hi¢ yorum yapmadan Patrick’in
arkadas1 Timothy, konusmasinin akigini bir anda markalara ve sayisin1 oldukca fazla

buldugu dilencilere ¢evirir:

Sesi kesiliyor, bir soluk aliyor, sonra gézlerini Ikinciyle Besinci sokaklarin
kosesindeki bir dilenciye dikerek, tane tane, “Bu, bugiin gordigim yirmi
dordiincii. Saydim,” diyor. Sonra yanina doniip bakmadan ‘“Ne diye denizci
mavisi worsted blazer'mla gri pantolonunu giymedin?” diye soruyor. Price'in
Uzerinde yiinlii ipekli karisimi, kruvaze ceketli Ermenegildo Zegna bir takim var,
mansetli pamuklu gémlek Ike Behar'dan, ipek kravat Ralph Lauren'dan, iizeri
zimbali iskarpiriler Fratelli Rossetti (Ellis, 2000: 8-9).

Avm, Baudrillard’in daha 6nce deginilen gdsterge kodlarini en ¢ok barindiran
mekandir. Tiiketici gruplar1 farkli olmak i¢in tiiketirler. Ciinkii isaret degeri temel
alimarak yapilan tiiketim eyleminin kisiyi gruptan farklhilastirdigr diisiiniiliir.
Postmodernizmin bir¢ok farkli bilim insami1 tarafindan farkli adlarla anildigi
sOylenmisti. Baudrillard, postmodern toplumu tuketim toplumu olarak goérur. “Doga

Tarihi”’nde kultirel postmodernizm kendisini tiketim toplumu Gzerinden gosterir.
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Doga’nin ayak bastig1 her yer betondur. Bir sefer is toplantisi i¢in Kocaeli’ye gider.
Orada kisa bir siire santiyeden gecen Doga alt iist olur. Sehir ¢ikisinda reklam
panolart onun rahatlamasini saglar. Doga’nin yasaminin ev-avm-ofis (cgeninde

gectigi daha once belirtilmistir. Ozellikle avm eserde sik¢a karsimiza gikar:

Cip bakimda oldugu i¢in taksi ¢agird1 Doga. Alisveris merkezinin kapisinda indi.
[...] Cantasin1 giivenlik bandina birakip kredi karti reklamiyla giydirilmis gri
renkli kapi giivenlik cihazindan gecti. Bandin diger ucundan ¢antasini geri aldi.
Giivenli oldugu ispatlanan Doga, aligveris merkezinin kapali devre miizik
sisteminin ritmini fonuna alarak kendinden emin adimlarla ilerledi. Asansoriin -
sigorta reklamiyla giydirilmis sar1 kapisi agildi. Doga, cam asansorle en iist kata
cikt1. Ingilizce isimli spor salonu karsisindaydi. Kartini okutup sakiz reklamiyla
giydirilmis mavi turnikeden gecti. Dolaptan c¢antasini alip soyunma odasina
girdi. Yan ¢iplak kadmlarla dolu bir viicut kiyaslama iinitesi... Bir iki moral
bozucu, bir iki de moral verici 6rnek vardi igeride (Bigakci, 2015: 70).

Kiiltiir, kontrol altina aldig1 dogay1 giivenli ve yararli goriir. ironik bicimde
Doga da bir kiiltiir arac1 olan avmlerde kontrol altindadir. Insanlarin tiikketmesi igin
zit kutuplar bile bir araya getirilir. Hi¢ kimseyi kagirmak istemez: “Aligveris
merkezinin {iistii kozmik Rus mimarisi, alt1 Italyan fasist mimarisi tarzindaydi.
Birbirine diisman bu iki u¢ akim, bir ulus gibi bagrina bastig1 tiiketicilerin hatirina

barig imzalamist1” (Bigakci, 2015: 91).

Kiiltiir, sadece avmleri kontrol alta almaz. Insanin oldugu her yerde kiiltiir
vardir. Otoriterdir. Kuralcidir. Rasyonel ve hesaplayicidir. Cilinkii kontrol altina
alamadigr doganin ne zaman ne yapacagi kestirilemez. Hesaplanamaz. Rasyonel
degildir:

Doga, sabah erkenden kalkip ise gitmisti. Plazanin girisindeki kahve kokulu
kuyruktaydi. Findikli kafe latte istedi. Yagsiz siitle. Kart sifresini girip (****)
iizerinde "Doga" yazan beyaz bardagi aldi. Kosedeki yesil kadife koltuga oturdu.
Telefonu sifreyle (....) a¢ip banka sayfasna girdi. Miisteri numarasinin ve
parolasinin ardindan telefonuna mesaj olarak gelen sifreyi (¢ ¢ ¢ * *) girip kredi

kart1 6demesini yapti. Bos kagit bardagi masada birakti. Kahve fisindeki sifreyi
tuvaletin kapisina girip (****) ¢igini yapt1 (Bigaket, 2015: 153).

Goriildigt gibi Doga’nin biitiin eylemleri hesaplanabilir. Surekli kontrol
altindadr. Ihtiyag giderme gibi zorunlu olan fiziksel eylemi bile, parayla satin aldig
kahvenin fisindeki koda baglhdir. Arzulariyla hareket eder fakat neyi arzulayacagi
bulundugu sinifin kodlarina goére onceden hesaplanmistir. Calistigr isyerindeki
kafeteryada doganin simule edildigi kontrollii bir doga vardir:

Bu havali kopriilerin altindaki genis alanda da orman konseptine uygun olarak
hazirlanmig “Cafe Jungle” adli tematik bir kafeterya vardi. [...] Duvarlardaki
gercekci agag, kelebek, tavsan, sincap ¢izimleriyle; kosesindeki yapay

kayaliklarin  arasindan kendine ¢aglayan siisii vererek akan arkadan
renklendirilmis frapan sulartyla, dibinden kesilmis aga¢ goriiniimlii plastik
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masalariyla, salon tipi klimalarin yesile boyali duvarlara gomiilerek gizlendigi
havadar bir yeralti ormant. [...] Ormanda ates yakmak yasakti. iceride sigara
icilmiyordu (Bigakei, 2015: 16).

Sonug olarak; “Uygarligin Postmodern Durumu: Kimlik ve Bedensel Imge”
baslikli bu boliim, Norbert Elias’in ¢alismanin ilk boliimiinde Orta Cag’da aristokrat
siifin davraniglarinin zaman i¢inde alt sinifa yayildigini ve bu davraniglarin bedeni
hedef aldig1 belirtilmisti. Postmodern donem ile birlikte bedenin artik aristokrat sinif
tizerinden degil feodalite sonrasi ortaya ¢ikan burjuva sinifinin temsilcileri olan
beyaz yakali orta sinif iizerinden bigimlendirildigi gorulmektedir. Metropollerde
yasayan bu yeni orta siifin kimligi tiiketim lizerinden bi¢imlenmektedir. Tiiketim ise
isaret degerine sahip {iriinler iizerinden gdsterge kodlartyla miimkiin olmaktadir.
Beyaz yakal1 siifin temsilcileri Doga ve Patrick, hep merkezde olmak, fark edilmek
isterler. Farkli olmalarin1 saglayan ya da sagladigini diisiindiikleri sey ise bedeni
referans alan tliketimdir ya da tliketimin simiilasyonudur. Patrick ve arkadaslar
yemek yemeyecek olsalar bile pahali restoranlara giderek, zenginliklerini ya da tst
sinifa ait olduklarin1 gosteren yasami simule ederler. Imge bombardimani altinda,
magaza devrinin ideal kadini1 olan Doga, tiikketim zincirinin en saglam halkas1 olarak
doganin simule edildigi plazada ve Ingilizce isimli besikten mezara kadar onu
hapseden tiiketim merkezi olan akilli evinde, yapay cenneti simule eder. Yuppie
kaltaranan temsilcileri olan Doga ve Patrick, ne esyanin ne kisilerin kalic1 olmadigi
hi¢cbir derinlik icermeyen sabun kopiigii gibi gecici yiizey gergekligi icinde
bedenleriyle var olmaya caligirlar.
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SONUC

“Beden Sosyolojisi Baglaminda Postmodern Kimlik Olusumunda Tiiketim
Olgusunun Edebi Metinlerde Analizi” baslikli ¢alisma, semsiye kavram olarak doga-
kiiltiir gatismas1 ve onun farkli kullanim alanlar1 olan mitos-logos ve id-sliperego
donguleri tzerinden bedeni merkeze alarak temellendirilmistir. U¢ ana bélimden
olusan c¢aligmanin tamami sozii edilen dongli merkeze alinarak ilerlemistir. Bu
dongiyu anlamak icin bircok kavramin da bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden
ozellikle calismanin birinci boliimiinde bu dongiinlin temellerinin nasil atildigi
belirtilmeye calisilmigtir. Piiriten yasamdan yuppie tarzi yasama giden insanligin
attig1 adimlara, Bat1 toplumunu merkeze alarak kismen de olsa Dogu toplumlarina
karsilastirma yoluyla sdylemi desteklemek igin yer verilmistir. Ozellikle otorite
kavrammin smir ve kiiltlir gozetmeksizin nihai hedefinin beden oldugu
vurgulanmugtir. Ihtiyagtan hazza dogru yapilan tiiketim yolculugu detayli bir bigimde
sunulmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin son zamanlarinda ortaya ¢ikan ve literatiire
Covid-19 ismiyle naksolan viriisiin, biitiin diinya tizerinde nasil bir otorite tahakkiimii
kurdugu bilinen bir gergektir. Viriisiin neredeyse biitiin bedensel hareketleri ve
ozellikle de calismanin {izerinde durdugu dis bedenin temsiliyetini neredeyse sifir
noktasina indirdigi de ¢alismanin hipotezinin dogrulanmasi agisindan sevindiricidir
fakat insanlik ve doga agisindan iziintii vericidir. Bir siireligine de olsa serbest
birakilan doga, yine kiiltlir tarafindan vahsi olarak adlandirilmak zorunda kalacaktir.
Pandeminin insanlara hatirlattigt en Onemli unsur ise mitostur. Ciinkii mitos
duygulara ve hayallere sarilir. Insanlik da siteril hayatlar siirdiirdiigii beton
bloklardan s1yrilip dogada miistakil bir hayatin 6zlemini duymustur. Bu yiizden doga
yine ve yeniden talan edilecek ve uUzerinde kaltirin yok edici yonuni tekrar

hatirlayacaktir.

Calismanin karsilastirmali edebiyat agisindan 6neminden ve sinirliliklarindan
kisaca bahsetmek de yerinde olacaktir. Caligmada gegen her bir kavram iizerine ayri
bir tez ortaya cikarilabilecegi ortadir. Bu kadar genis bir alana yayilan ¢alismada
yogun bir okuma sadece sozii edilen dongiiyle iliskilendirilebilecek verileri icermek
zorunda kalmistir. Bu yoniiyle ele alinan kavramlar1 detayli olarak verdigini iddia
etmeyen bu c¢alismanin, son zamanlarda kiiltlirii pargalar halinde c¢aligma konusu
edinen karsilastirmali edebiyat calismalar1 agisindan 6nemli bir konuma erisecegi

diisiiniilebilir. Ciinkii arastirmada ele alinan teorik kavramlar ve sosyolojik kuramlar
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ileride yapilacak farkli ¢aligmalara da imkan sunacaktir. Pandemi yasaklarinin
yasandigr bu siirecte diinyayr bedeni merkeze alan gozlerle izlemek agisindan
calisma olumlu bir seyirde ilerlemistir fakat hem yazili kaynaklara hem de fikirsel
anlamda alanda bilgi sahibi kisilere erismede ulasim gibi ¢esitli engelleri de

beraberinde getirmistir.

Bizce, diinya yeni bir doneme ilk adimlarini atmak iizeredir. Bedensiz bir
toplum hayali, gecmisin, 6liimsiizliigii bedende arayan anlayisinin yerine ge¢cmistir.
Tarih boyunca Tanri’nin yarattigi dogaya, kendi yarattigi kiiltiirle cevap vermeye
calisan ve bu yoniiyle de kendisine Tanr1 misyonu yiikleyen insanlik bedeni 6ltimstiz
kilmay1 bagsaramadigi i¢in yOniinii ahiretin simiilasyonu olan artirilmis gergekligin
yapay diinyasma c¢evirmistir. Iste, bu iitopik yapay diinyada bedenler simdilik
hareketsiz olarak bir siireligine terkedilerek, hayallerin simule edildigi bir yasam

formuna gecis yapilmaktadir.

Calismada, tarih boyunca bedenin yukarida ilk paragrafta bahsedilen
dongdlerin ikinci kisimlar1 tarafindan baskilandig: tespit edilmistir. Bunlar: Kiltdr,
logos ve siiperego olarak adlandirilir. Antik Cag’dan giinlimiize kadar ruhun
karsisinda konumlandirilan beden, postmodern siiregte gdrece Ozgiirliigline
kavugmustur. Beden bu 6zgiirliigiine, kultlre kars1 dogaya, logosa karst mitosa ve
siiperegoya kars1t da ide hareket alam1 kazandiran postmodern donem sayesinde
ulagmistir. Tarih boyunca kiiltiirtin hamisi degisse de, kiiltliriin kars1 kutbu olarak
goriilen doganin konumu hep kiiltiir merkeze alinarak gergeklestirilmistir. Kontrol
altina alinamayan doga, vahsi ismiyle anilmistir. Tipk: siiperegonun ya da logosun
kontrollindeki toplumda normlardan sapan bireylere uygulanan beden (zerinden
yapilan cezalandirma gibi, doganin bedeni de denizleri doldurma, koprii, baraj vb.

kiltiirel uygulamalarla yok edilmistir.

Antik Cag’dan Yakin Cag’a kadar cezalar hep beden (zerinden
gerceklesmistir. Hepsinin dayanagi inang, teknik, sembol, norm, deger vb. olmustur.
Kiiltiiriin erkekle, doganin ise kadinla eslestirilmesi; logos ve siiperegonun
kapsaminin erkekler tarafindan belirlenmesine ve cezalarin 6zellikle kadin bedeni
tizerinden ilerlemesine neden olmustur. Bu durum ayni zamanda anaerkil toplumdan

ataerkil topluma gecisle beraber hizlanmistir.

148



Totaliter bir yapiya sahip olan Aydinlanma, Oncesinde donemin logosu
konumundaki mitosu totaliterligini siirdiirmek i¢in tekrar mitos konumuna
indirmistir. Islevsellik acisindan degerlendirildiginde ikisi arasinda da fark yoktur.
Mitosun logostan ayrildigi tek nokta otorite kaynagini akildan alip duygulara ve
hayallere dagitmasidir. Boylece, postmodern donem ile birlikte mitos, anaerkil
donemine kismen de olsa yakin bir otoriteye sahiptir. Postmodern dénem ile birlikte
bir modernizm projesi olarak Aydinlanma mitosa, mitos ise logosa doniigsmiistiir.
Ciinkii postmodernizmde totaliterlie yer yoktur. Her seyi akilcilik ile 6lgen
Aydinlanma ve devaminda ortaya c¢ikan akil-akilcilik ve ilerleme nosyonlarini
kendine misyon edinen modernizmin aksine postmodernizm, durusu itibariyle

irrasyonelligin, hayallerin ve kaosun goriildiigii mitosa yakindir.

Kilise Hristiyanligiyla zirve yapan Tanr1 ve kutsal kitap otoritesi Ronesans,
sanayi devrimi, Fransiz Devrimi ve Aydinlanma ile sarsilmistir. Tanri’dan rol c¢alan
kilise, Tanri roliinii ekonominin yeni sahibi olan goriinmez ele birakmistir.
Gorunmez el de Tanrilik misyonunu biitiin insanlara dagitarak mitkkemmelligi arayan

ve bu ugurda tiiketen insan modeli ortaya ¢gikarmistir.

Ozetle, modernite strecinde Tanriliga soyunan insanlik acilarla dolu
kapanmaz yaralar agmustir. ilerleme, huzur ve diizen kurma hayaliyle yola ¢ikan
insanlik diinyay1 yikima ugratmistir. Oliimsiiz beden arayis1 diinyay1 cesetlerle dolu
bir uzama doniistiirmiistiir. Insanin ¢oziilmeyi bekleyen en biiyiik problemi kisa
Omriidiir. Onu goriiniir kilan sey yerine kendini koydugu Tanri’nin aksine bedenidir.
Ciinkii yasadiginin en biiyiik kanit1 bedensel varolusudur. iste bu yiizden 6liimsiizliik
arayigina girismistir. Gilgamis ve Firavun’dan ginimiz yapay zeka ve kopyalama
(klonlama) deneylerine kadar gecen surede insan hep bedensel 6lumstzlik
pesindedir ve bu anlamiyla beden insana Tanr1 olma yolunda en biiyiik engeldir ve
her zaman tastyamadigi bir yiik olarak gériilmiistiir. Insanligin yiik olarak goriilen

bedenden kurtulmasi, ahireti, yasadigimiz diinyaya getirmesi anlamina gelmektedir.

Antik Cag’in politeist inanglar;, Ibrahimi dinlerin tek Tanri inanc,
Aydinlanma’nin Tanr1 karsisinda insan1 Tanrilastiran doktrini, bedenin ruhun ikamet
ettigi bir yer oldugu disiiniildiigiinden, bedene yapilan bir miidahalenin ruha
yapildigin1 savunurlar. Dogada dogal olanin insanlik tarafindan parcalara ayrilarak
kiiltiirel hale getirildigini savunan antropoloji cinsiyet ayriminin nedenlerini dogada

aramistir. Hemen hemen bltin kiltirlerde ve o kultiirlerin  farkli  otoriter
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yapilanmalarinda bedene dair yerlesik hale getirdikleri s6ylemlerde birbirinin aynisi
sayilabilecek cinsiyet¢i bir yaklagimin oldugunu tespit eden antropoloji, beden
sosyolojisi ¢alismalarinin ortaya ¢ikmasinda oldukga faydali olmustur. Cunki
antropoloji beden ve ruhun birbirlerinin zitt1 olduguna dair yerlesik bir anlayisa sahip
degildir. Antropoloji, dis bedenin sosyo-kiiltiirel olarak doganin yansitilmasi

sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.

Beden sosyolojisi bir alt dal olmadan 6nce, beden mikro bir konu olarak
klasik sosyolojide kendisine fazla yer edinememistir. Bedenin daha ¢ok bireyin
sosyal ortamlardaki varlig1 i¢in bir aragsallik sagladigini vurgulayan sosyoloji yeni
dogan bir bilim olarak; endiistri toplumu, kapitalizm, toplumsal sinif ve isboliimii,
rasyonellesme, biirokrasi, kentlesme vb. makro konulara yonelmis, bedenin sozi
gecen bu makro konular ig¢indeki yeri ve Oneminin farkina varamamistir. Beden
sosyolojisi Ozetle toplumsal yap: ile fail arasindaki iliskide bedenin konumunu
sorgular. Bedenin biyolojik yoniine ancak bir toplumsallik igeriyorsa dnem verir.
Estetik ameliyatlar, mide kiclltme ameliyatlar1 vb. fail-yap: iliskisinde beden
temsiliyetini hem makro hem de mikro boyutta arastirir. Bedenin temsiliyetinin varsa
islevlerini tartisir ki zaten bu islevsellik de beden sosyolojisinin temel ¢alisma

alanidir.

Calismada bircok sosyologun goriisleri bulunmaktadir. Ozellikle, Elias,
Foucault ve Bourdieu’nun teorilerinin calismaya yon verecegine inanildigi igin
Baudrillard, Simmel, Lyotard, Weber, Becker, Turner vb. sosyologlarin goriislerine
bu ii¢ sosyologun goriislerine destek saglamak i¢in yer verilmistir. Elias’in Orta Cag
soylularinin bedensel eylemlerinin siiperego vasitasiyla otorite tarafindan nasil
yerlesik hale getirdigini anlattig1 uygarlik siireci, Bourdieu’nun ayn1 alanin mensubu
olan iiyelerin sahip olduklar1 sermayelerin benzer oldugunu ve bunun bir yatkinliga
doniistiigiinii ve bu yatkinligi da bedensel habitus olarak adlandirdig: yatkinlik teorisi
ve Foucault’nun otoritenin yasaklama, yok sayma ve suskunluk Gzerinden modern
piiritenler i¢in ortaya koydugu biyo-politik kontrol ve iktidar séylemi, ¢alismanin
ticlincli boliimiinde eser karsilastirmasi i¢in kendisine yer edinen teorilerdir. Bu
teorilerin gilinlimiiz kiiresel toplumunda beden merkezli yasam icin islevsellikleri
ortaya konulmustur. Sozii edilen {i¢ sosyologun goriisleri ¢aligmanin sosyolojik
inceleme metoduyla yapilmasini  zorunlu kilmistir. Edebiyatin ¢ogu zaman

sosyolojiye de yon veren yoniinii de atlamayarak, edebiyati ve toplumu birbirinden
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ayirmamay1 amag edinen igerik analizi odakli bu nitel ¢aligma, ele alinan eserlerdeki
protagonistler olarak Doga ve Patrick’in eylemlerinde neden-sonug iliskisine
odaklanmistir. Bu yoniiyle sonu¢ odakli nicel arastirmadan daha derin bir yone
sahiptir. Cunki karakterlerin eylemlerini derinlemesine inceleyen bu yodntemle,
eylemleri anlama odakli bir tavir takinilmigtir. Calismanin daha da derine inmesini
saglayan ise karsilagtirma yontemidir. Ciinkii karsilastirma yontemi sayesinde ayni
toplumsal yapi, kosul ve smif iginde Doga ve Patrick’in eylemlerinin de birbirine cok
benzedigi saptanmustir. Kismen farklillk gosteren eylemlerin  de  kiltir

farkliliklarindan kaynaklandigi ortaya konulmustur.

Tarih boyunca insan dis goriiniisiiyle hep ilgili olmustur fakat bu ilgi igten
gelen bir motivasyonla saglanmistir. Modernite ile birlikte toplumda yasam
formlarina digsal miidahale, s6zii edilen motivasyonun siddetini ve yonelimlerini de
degistirmistir. Yiyecek ve icecek reklamlariyla yemeye ve igmeye sevk edilen
topluma, yine reklamlarda kendilerine 6rnek model olarak sunulan zayif insanlar
araciligiyla diyet iiriinleri tilketme bigiminde davramis kaliplar1 benimsetilmistir. Bu
kisir dongii i¢inde sikisan insanlik tiiketim kolesi haline gelir ve hakim otorite

tarafindan kontrol altinda tutulur.

Slperegodan yoksun kalan egosantrik birey bastirilmis ilkel duygularin
aligveris eylemiyle agiga vurmaktadir. Ciinkii medyanin bireye verdigi mesajlar,
cogunlukla siiperegoya hitap edermis gibi goriinse de aslinda ide hitap eder. Dini ya
da yasal otorite kurumlarinin digsal isteklerinin igsellestirildigi yer olan siiperegodan
haz odakli arzularin hemen kargilanmasini talep eden bebeklikte baslayan yasamda

temellerinin atildig1 ide doniis gerceklesmektedir.

1980°’1i yillarin sonunda geg¢en “Amerikan Sapigi1”, dénemin Amerikan
toplumundaki yuppie sinifin1 eserin protagonisti Patrick Bateman ve arkadaslar
tizerinden elestirmek icin yazilmistir. Eser bagindan sonuna kadar Ellis tarafindan
yiizlerce marka ismiyle doldurularak ve yiizeyde yasanan yagama dikkat cekmek i¢in
farkli sektorlerden (gazete, televizyon, politika, miizik vb.) romana yerlestirilen
kolajlarin montajiyla anlamsiz bir hale getirilmistir. Patrick ve arkadaslarinin
anlamsiz yagamini anlatan aslinda kendi basina da bir anlam {iretme ¢abasi olmayan
“Amerikan Sapig1”, gercek ve hayalin birbirine girdigi ¢ok katmanli bir yapattir.
Oldukga agir bir dile sahip olan eser hem igeriksel hem de bicimsel agidan satirik

olma amacit tasimayan donem diinyasindaki anlamsizligi betimlemektedir.
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“Amerikan Sapi181” yeni yiikselen orta sinifi detayli anlatan ilk romandir. 1980’ler
sonrasinda yiikselen liberalizmin kiiltiirel hayattaki ilk uygulamalari Amerika

Birlesik Devletleri’nde yasanmustir.

“Doga Tarihi”nin yazilis1 yaklasik ¢eyrek ylizyll sonrasina tekabiil
etmektedir. Aradan gecen bu kadar zaman i¢inde Amerika Birlesik Devletleri’nde
yuppie ismiyle anilan sinifin karakteristik 6zelliklerinin degismeden Tiirk toplumuna
da sirayet etmesi ve bu konunun bizim edebiyatimizda hi¢ ele alinmamasi1 “Doga
Tarihi” isimli roman1 “Amerikan Sap1g1” {izerinden okuma sans1 tanimaktadir. ilk
ornek olmasi ve Tiirk toplumunun daha muhafazakar bir yapiya sahip olup yazarlarin
hareket alaninin bizim toplumuzda daha sinirli olmasi nedeniyle 6zellikle siyaset ve
ekonomi alanlarinda Bret Easton Ellis’in sdylemlerinin daha rahat bir bicimde dile
getirildigi saptanmistir. Bu ylizden “Doga Tarithi”nin “Amerikan Sapigi”ndan
ayrildig1 en 6nemli husus olarak “Doga Tarihi”nin monolog, “Amerikan Sapig1’nin

ise daha ¢ok diyalog tlizerinden kurgulanmasi sdylenebilir. Anlatici tutumlar1 ve bakis

acilart da bu durumu ispatlamaktadir.

“Amerikan Sapigi’nda oyun metaforu yogun bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Hem yazar Patrick Bateman kurgusunda oyunsu bir anlatim sergiler
hem de oyun karsimiza bir tema bigiminde c¢ikar. Patrick Bateman’in isledigi
cinayetlerin gercek mi hayal mi oldugu eserin basindan sonuna kadar okuyucuyu
ikilemde birakacak bigcimde islenmistir. Yazar, bir yerde cinayetlerin gercek oldugu
izlenimi verirken, bir bagka yerde cinayetlerin tamamen hayal diinyasinda var
oldugunu hissettirir. Bu yoniiyle, okuyucu da bu oyunun bir parcast olmustur.
Geleneksel romanin kendini giivende hisseden okuyucu profilini “Amerikan
Sapigi”’nda goremeyiz. Cilinkii yazarin okuyucuya boyle bir konfor yaratmadigi

agikardir.

Edebiyat1 diger anlatilardan ayiran en 6nemli noktalardan bir tanesi olagan
kirmak ya da aliskanligi bozmaktir. Ozellikle roman tiiriinde karakterler ¢cok yonlii
olarak okura sunulmalidir. Bu yiizden karakterlerin toplum nezdinde aykir1 olarak
kabul edilebilecek duygu durum degisiklikleri yogun bir bigimde islenmektedir. Hem
Patrick hem de Doga’nin ait olduklar1 toplumsal sinifin gereklerini yerine getiren
kisiler olduklar1 sdylenebilir fakat oyunun oynanmadigi zamanlarda her ikisi de idin

yonlendigi davranislar sergilerler. Bu davraniglar da cogunlukla arzu odakli bedensel
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eylemler icermektedir. Alandaki suni rekabet her iki roman kisisi de merkezde
olmaya itmektedir.

Her iki eserin protagonistleri de yukarida 6zellikleri siralanan yuppie tipine
birebir uymaktadir. Her ikisi de metropolde yasar. Doga 35 yasindadir. Patrick ise 27
yasindadir. Doga, High Project isimli halkla iligkiler ajansinda iist diizey yoneticidir.
Patrick ise Pierce& Pierce isimli sirkette iist diizey bankaci olarak ¢alismaktadir. Her
ikisi de beyaz yakali smifinin temsilcileridir. Yiksek gelirleriyle kariyerlerini
ilerletme cabas1 gosterirler. Haz odakli hedonist bir yagsam tarzini1 benimseyen Doga
ve Patrick’e dair herhangi bir dini ya da siyasi soyleme rastlanmaz. Statt, para, guc

toplumla ilgilenmezler. Tutum ve degerler agisindan serbest ve 6zgiirliikciilerdir.

Donald Trump’in Patrick Bateman tarafindan rol model ya da ikon olarak
secildigi goriilir. Daha Amerika Birlesik Devletleri baskani olmadigi donemde,
yuppie kiiltlirlinlin en taniir simasi olmasi aslinda yuppie tipinin Trump {izerinden
daha anlasilir kilinmasin1 saglayacaktir. Eserde Patrick’in Trump’in partilerine
kendisini davet ettirmek istemesi, arkadaglarina Trump’in ugagina ya da limuzinine
bindigi soyleyip Trump ile iyi bir iligkisi oldugu yalanini siirekli tekrar etmesi
“Amerikan Sap1g1”nin gosterisci yuppie kiiltlirlinlin sonuglarint gozler 6niine serme

amacini tagidigini gosterir.

Tiiketimin yonlendirdigi hazzin pesinde kosan beden anlayis1 her iki eserde
de olay Orgiisiniin temelini olusturur. Uygarlik, ilkelligi duygular Uzerinden
dizginler. Ozellikle utanma duygusu kamusal alanda insanlarin davranislarinda
psikolojik bir esik olusturur. Bu esigi otoriteyi igsellestirenler asamaz. Her iKi
romanin da baskahramanlar1 bu esik iizerinde hareket eder. Idin yonlendirdigi
bedensel hareketler utanma duygusunu bireylerin zihnine isleyen siiperegoya ustin
geldigi postmodernizme ait bir kurgusallik tasiyan eserlerde kisiler ait olduklar
beyaz yakali smifin davranis kaliplarini temsil diizeyinde gerceklestirirken, haz

pesinde kosan idin yonlendirdigi davraniglar1 eyleme dokerler.

Sonug olarak, calismanin tez Onerisi kisminda belirlenip, giris kisminda da
deginilen on sekiz sorunun cevabinin alinmasi g¢aligmanin en 6nemli amacidir.
Calisma karsilastirmali  edebiyat alaninda, beden sosyolojisinin verilerinin

edebiyattaki yansimalarini gérmeyi amaglamistir. Oncelikle bedenin tarihsel siirecte
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nasil konumlandirildigini1 ispatlamaya calisan ¢alismada, klasik sosyoloji de dahil
olmak tizere 1980’ler Oncesinde bedenin hep ruhun karsisinda mevkilendirildigi
tespit edilmistir. Sadece antropoloji alanindaki ¢alismalarin bedeni ruhla ayni
ehemmiyette tartistig1 ve kiiltiiriin dogay1 pargalara ayirarak taklit ettigi saptanmustir.
Otorite sahibi, farkli toplumlardaki farkli kiiltiirel yapilanmalarla belirlenmistir.
Calismada belirtilen otorite sahipleri otoritelerini hep beden Uzerinden gorindr
kilmaya c¢alismiglardir. Bu yilizden biitlin yaptinnmlar beden iizerinden
gergeklesmistir. Beden sosyolojisi bir alt disiplin olarak ortaya ¢iktiginda, o zamana
kadar bedenin biyolojik indirgemeci bir bakis agisiyla degerlendirildigini ve dis
bedenin hep ihmal edildigi iddiasin1 ortaya koymustur. Antropoloji 06zellikle
toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin da onilinii agmistir. Beden sosyolojisinin ortaya
cikisiyla kimlik, gog, tiiketim, cinsiyet ¢alismalar1 gibi konulari ele alan kiiltiirel
calismalar alanmin ortaya ¢ikist bir tesadif degildir. Clnklu 1980’ler
postmodernizmin de giiclendigi bir donemdir. 1980’ler ayni zamanda Reagan ve
Thatcher onciiliigiinde serbest ekonomiye ge¢isin de oldugu bir dénemdir. Bu
donemde devlet bir¢ok toplumsal kurumun idaresini de Ozel sektore birakarak
kiiresellesmeyi hizlandirmistir. Makro anlatilara karst ¢ikip, demokrasi ilkesini
savunan postmodernizm dogrunun tekilligine karst ¢ikar. Ciinkii topluma tarih
boyunca dayatilan tek ve kat1 dogruculuk anlayisinin insanliga huzur ve mutluluk
getirmedigini  savunmustur. Postmodernizm bu anlayisin yerine bireylere smir
konulmamasin1 Onermistir. Burada sozii edilen smirlar sadece siyasi anlamdaki
devlet sinirlart degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda bireylere se¢im 06zgiirliigii
tantyan sinirsizhiga atiftir. Boyle bir anlayis da totaliter yapiya karsi bir durus
sergiler. Postmodernizm, modernizmin diizen ve ilerleme sdylemlerine kusku ile
bakar. Postmodernizmin en One ¢ikan oOzellikleri olarak da yapilan tanimlarda
kendisine yer edinir. Postmodernizm, kesmekesin hakim oldugu bir hayati, neden-
sonug iliskisi kurulamayan olaylari, gérece zaman anlayisi, tereddiitii, ¢oziimstizliigi
tanimlarda kendisine ¢ikis noktasi olarak belirler. Boyle bir durumda da gergeklik ve
hayal diinyas:1 bulaniklasarak i¢ i¢e gecer ve neyin gercek neyin hayal oldugu
anlasilmaz. Bu yiizden aslinda hayal olan 1g1ltil1 tiiketim diinyas: insanlar i¢in gergek
hayatin kendisi olmaya baslar. Boylece giindelik hayat estetize edilerek kullanima
sunulur. Bedenin siyasal, iktidar sistemlerinin nesnesi ve {irlinii oldugu
goriilmektedir. Simgelerin sergilenmesi ve tiikketime sunulmasi i¢in bedenler gosterge

mekanlar1 bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir. Glinlimiiz postmodern toplumunda ise
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artik Adorno ve Horkheimer’in iizerinde durdugu kiiltiiriin yukaridan asagiya dogru
giden yonii artik tam tersi bir hal almistir. Birgok icraatin baglaticist artik toplumda
elit olarak goriilmeyen hatta varlig1 bile dnemsenmeyen bireylerdir. Bu yilizden
keskin bir meta anlatinin iiretilip toplum nezdinde benimsenmesi su anki toplum

yapisinda pek de miimkiin degildir.

Postmodern dénemde gergekligin simiilasyonu bir siire sonra gergegin yerini
alarak gergekten daha gercek olarak kabul edilir. Bu yasam bi¢iminde higbir seyin
degeri yoktur. Yuppie kiiltliriiniin temsilcileri bu yapiya uyum saglamak i¢in elde
edecekleri statiiyli insan yasamindan daha degerli goren bir diinya anlayisini
benimsemislerdir. Toplumun algiladig1r gergeklikle, yuppie kiiltiiriiniin algiladig1
gergeklik birbirinden tamamen farklidir. Bu yiizden de yuppie sinifinin bir iiyesi olan
Patrick’in itiraflar1 bir anlam ifade etmemektedir. Sadece giiliip gecinilecek bir oyun
gibi gorulmektedir. Zaten ister kurgusal ister gergek anlamda cinayetin islenmesi
onemli degildir. Ciinkii Ellis, eserini kurgularken aslinda tali unsurlar olan igiltili
tikketim ve narsist beden anlayisin1 ana unsur, ana unsurlar olan evsizlik, dilencilik,
yoksulluk gibi toplumda yasanan sorunlar1 da tali unsur haline getirmistir. Higbir sey
anlatmayarak, aslinda Patrick ve arkadaslarinin giindelik hayatlarin1 abartarak
estetize ederken ayn1 zamanda ortaya grotesk bir tavirla gotik tarzda postmodern bir
roman ortaya koymustur. Yasamlarini ev-aligveris merkezi ve restoran/bar iiggeninde
geciren Patrick ve arkadaslari i¢in oyunun kurallar1 ¢ok basittir. Kendileri disinda
herkesi hem fiziken hem de ruhen yok etmek. Bunun altyapisini da narsisizm ve
Otekilestirme meydana getirmektedir. Olaylarin kronolojik olarak olduk¢a sonra ve
farkli bir yerde, giiniimiiz Tiirkiye’sinin Istanbul metropoliinde gectigi “Doga
Tarihi”’nde de durum aslinda ¢ok farkli degildir. Biitiin yasamini1 ve yasaminda aldig1
kararlar1 beden iizerinden kurgulayan narsist bir kisi olarak Doga, alandaki rakibi
Alev’i hem fiziken hem de ruhen ortadan kaldirmak ister. Bunun i¢in de oyunun
kurallar1 dahilinde hareket eder. Doga’nin oynadigi oyunda kurallar beden {izerinden
gorliniir kilinmaktadir. Ciinkii Doga’nin sahip oldugu sembolik sermaye cesitli
bakim f{irtinleri, marka elbiseler, pahali takilarla meydana gelirken, Alev’in sahip
oldugu sembolik sermaye bir diplomadir. Idin yonlendirdigi hareketler Doga igin
zaman i¢inde logos haline gelmistir ve bu konuda Doga’nin hicbir siiphesi de yoktur.
Hatta doktorun verdigi ilaglar1 kilo aldiracag i¢in kendisini 6lime kadar gotiirecek

oyunu oynamaya devam eder. Ciinkii oyun, eger oynanmaya degerse oyundur.
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Postmodern uygarlik yiizeyde yasanir ve yiizeyde insani duygulara yer yoktur.
ClnkU insanlik elbirligiyle duygulari ¢ok derinlere gdmmiistiir. Tipki Mestrovic’in
Bosna’da savas olurken insanlarin televizyon basinda dizi izlemelerine atifta

bulunmasi gibi.
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