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OZET

ISLETMELERDE iS GUVENLiGi PERFORMANSI VE iS GUVENLIGI
KULTURU ALGILAMALARI ARASINDAKI ILISKI: ESKISEHIR ILI
METAL SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

USLU, Volkan
Yiiksek Lisans — 2014

Isletme Anabilim Dah

Damisman: Doc. Dr. Erkan ERDEMIR

Bu caligmanin amaci, calisanlarin isletmelerdeki is glivenligi kiiltiiriine
yonelik algilamalar ile o igletmelerdeki is giivenligi performansi arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Caligma ile ayn1 zamanda igletmelerdeki is giivenligi algilamalari ile
gercek 1s giivenligi risk diizeyleri arasindaki tutarlilik da karsilastirilmaktadir. Bu
dogrultuda, Eskisehir ilinde, Tiirkiye’de yasanan is kazalarimin en ¢ok goriildigi
sektorlerden biri olan metal sektoriinde faaliyet gdsteren yedi firmada, caliganlarin
giivenlik kiiltiirii algilamalart ve isletmelerdeki giivenlik performansini 6l¢gmeye
yonelik bir arastirma gerceklestirilmistir. Calisanlarin isletmelerindeki is glivenligi
kiiltiirline ve o isletmelerde gerceklestirilen is giivenligi davranislarma yonelik
algilamalar1 Dursun (2011) tarafindan gelistirilen iki 6l¢ekle Olclilmiistiir. Ayrica
giivenlik performans: gostergesi olarak firmalara ait is giivenligi uzmanlarinca
hazirlanan risk analizi sonuglar1 da goz 6niinde bulundurulmustur. Analiz sonuglari
calisanlarin glivenlik kiiltiirii algilarinin cinsiyet, yas, kurumda caligma siiresi,
medeni durum, is tecriibelerine gore farklilasmadigini gostermektedir. Calisanlarin

giivenlik kiiltiirii algilamalar isteki pozisyonlarina, egitim durumu, daha 6nce kaza
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gecirme durumlarina ve ramak kala olay yasama durumlarina gore ise farklilik
gostermektedir. Giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansi 6lgegine ait bir boyut olan
giivenli davranis arasinda olumlu pozitif yonlii bir iliski vardir. Ancak matris metodu
ile gerceklestirilen risk analiz raporlarinda bulunan risklerin ortalamalari ile glivenlik

kiiltiirli arasinda anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar Sozciikler: Isci Sagligi, Is Giivenligi, Is Giivenligi Kiiltiirii, Is

Giivenligi Performansi, Risk Analizi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEPTION OF THE JOB
SAFETY PERFORMANCE AND THE JOB SAFETY CULTURE:
A RESEARCH ON THE METAL SECTOR

USLU, Volkan

Master Degree — 2014
Department of Business Administration

Adviser: Assoc. Prof. Erkan ERDEMIR

The purpose of this study is to analyze the relationship between the
perception of the job safety culture and the job safety performance of the employees.
Besides, in the study, the consistency between perception of safety culture in
companies and the real job safety risk level is also compared. Accordingly, a study
has been conducted with the purpose of measuring the safety culture perception of
employees and the safety performance at seven companies, which operate in the
metal sector as one of the most dangerous branches in terms of workplace accidents
in Turkey, and which operates in Eskisehir. The job safety culture perceptions of
employees and the job safety behaviors in these companies has been measured by
using two scales developed by Dursun (2011). Besides, the risk analysis results of the
firms prepared by occupational safety specialists have also been taken into
consideration as an indicator of safety performance. In accordance with the results of
conducted analysis, it is concluded that safety culture perceptions of employees do
not change according to gender, age, employment period, marital status and
experience. On the other hand safety culture perceptions of employees differ
according to their positions, educational status, experiences related to the accidents in
the past and near miss events that they experienced. There is a positive relationship
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between safety culture and secure behavior as a component of safety performance
scale. However, a concrete relation between risk averages determined by risk

analysis reports conducted with matrix method and safety culture could not be found.

Key Words: Worker’s Health, Job Safety, Job Safety Culture, Job Safety
Performance, Risk Analysis
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ONSOZ

Calisma hayatinda meydana gelen is kazalarinin ¢ogu giivensiz davranislar
sebebiyle meydana gelmektedir. Bu durum, giivensiz davraniglart Onlemeyi
amaclayan isci sagligi ve is giivenligi ¢alismalarinin artmasina ve bu ¢aligmalarin son
yillarda giindeme gelen giivenlik kiiltiirii kavrami g¢evresinde ilerlemesine sebep

olmustur.

Kiiltiir, bilindigi gibi, insanlarin ortak duygu, diisiince, inang, kural, gelenek,
gorenek, davranig bicimlerinin tiimiinii i¢ini alan bir kavramdir. Giivenlik kiiltiirii de,
kiiltiir kavraminin giivenlik ile alakali bir boyutu olarak, insanlarin giivenli davranis,

giivenlige yonelik inang, giivenlige yonelik diisiincelerini yansitmaktadir.

Giivenlik performansi ise giivenlik kiiltlirlinlin yansimas: olarak kabul

edilmekte, ¢alisanlarin giivenli davraniglar1 sergilemesini ifade etmektedir.

Bu calismada, giivenlik kiiltiirii ve giivenlik performansi arasindaki iligki

metal sektoriinde gergeklestirilen bir calisma vasitasiyla incelenmistir.

Son zamanlarda yasanan ¢ok sayida 6liimle sonu¢lanan maden kazalarinin
meydana gelmesi genel anlamda isci saghig1 ve is glivenligi konusunun ve bununla
birlikte firmalarin sahip olmasi1 gereken etkili bir glivenlik kiiltiiriiniin toplumun
biitiin unsurlarinca dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yasanan aci kayiplar
konuya verilen dnemin ve konu hakkinda yapilan calismalarin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Eskisehir ilinde metal sektdriinde gerceklestirilen bu c¢alisma
sektordeki 15 glivenligi kiiltiirtine yonelik algiyr yansitmasi ve teknik egitim alan is
giivenligi uzmanlarinca gergeklestirilen risk analizi ¢aligmalart ile sosyal bilimlerin
konusu olan giivenlik kiiltiirli algilamalarinin sonuglarinin karsilagtirilmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

Calisma stiresince, bana her zaman destek olan, bilgi ve tecriibelerini
paylasarak O0grenme siirecime katkida bulunan, bana yol gosteren degerli hocam

Sayin Dog. Dr. Erkan Erdemir’e;

Calisma siiresince bilgisi, yorum ve onerileri ile bana yardimer olan Yrd.

Dog. Dr. Umut Kog¢’a;
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Yiiksek lisans egitimim boyunca c¢ok farkli konularda bilgi sahibi olmami,
bakis acimi genigletmemi saglayan, emek ve bilgilerini esirgemeyen Eskisehir

eOsmangazi Universitesi’nin birbirinden kiymetli hocalarina;

Tez siireci boyunca her tiirlii destegi benden esirgemeyen, daima yanimda

olan kuzenim Deniz ve teyzem Ayse’ye;

Sadece tez siireci degil, hayatim boyunca bana destek olan, yanimda yer

alan ve beni yetistiren annem, babam ve babaanneme tesekkiirlerimi borg bilirim.

Volkan USLU



GIRIS
Insan var oldugundan beri, her tiirlii ihtiyacin1 karsilamak maksadiyla
calisma hayatinin icinde yer almaktadir. Insan; su, yemek, 1smma, uyku gibi
bedeninin varligimi siirdiirebilmesi i¢in en temel ihtiyaglar1 olan fizyolojik
ihtiyaglarindan sonra, temel ihtiyaglarindan biri olan giivenlik ihtiyacini karsilamak
isteyecektir. Insanin fizyolojik ve psikolojik agidan korunma ihtiyaci olan giivenlik
ihtiyaci, insanin hayatinin 6nemli bir kismini gec¢irdigi is hayatinda da 6énemli bir yer

isgal etmektedir.

Yasaminin 6nemli bir kismini is yerinde gegiren insanin, buradaki giivenlik
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, isci sagligi ve is giivenligi adi altinda bazi sistematik
calismalar yiiriitiilmis ve is¢i saglig1 ve is glivenligi, disiplinler arasi bir kavram ve

calisma alan1 olarak tiim diinyaya yayilmistir.

Diinya’da is kazast ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan kaybedilen
yagsamlar diistiniildiiglinde, is¢i sagligi ve is glivenligi hakkindaki ¢aligmalarin ve bu

konuda gerceklestirilmesi gereken ilerlemenin 6nemi gozler dniine serilmektedir.

Calismanin kavramsal bir altyapi kurmay1 hedefleyen birinci bdliimiinde,
1s¢1 sagligi ve 1§ glivenligi kavramu, tarthgesi, 6nemi is kazalar1 ve meslek hastaliklari
kavramlari, nedenleri ve oOnlenmesi hususunda yapilmasi gerekenler, giivenlik

performansi kavramu ile risk analizi kavramlari agiklanmistir.

Calismanin ikinci boélimiinde kiiltiir, orgiit kiltiirti, gilivenlik kiiltiirii ve
giivenlik iklimi kavramlari tartisilmis, is giivenligi kiiltiiriiniin boyutlar1 ile konu

hakkinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Calismanin Ugiincli ve son boliimiinde Eskisehir ilinde metal sektoriinde
faaliyet gosteren yedi adet firmada, giivenlik kiiltiirii ve giivenlik performansinin
iliskisi incelenmistir.

Bu ¢alisma, is¢i sagligi ve is giivenliginin 6neminin kavranmasi, kaza ve
meslek hastaliklarinin  sebeplerinin  degerlendirilmesi, bu kaza ve meslek

hastaliklarina kars1 alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi, pozitif giivenlik



kiiltiriiniin 6zelliklerinin ve metal sektdriinde giivenlik kiiltiirii algisinin anlasilmasi

ve konu hakkinda yapilan diger calismalar ile iliskisi agisindan 6nem arz etmektedir.



BiRINCI BOLUM
iSCi SAGLIGI, iS GUVENLIGIi VE iS GUVENLiGi PERFORMANSI

Temel anlamda is¢i saghigr ve is giivenligini ilgilendiren bu g¢alismanin
birinci boliimiinde is¢i sagligi ve is giivenliginin tarihsel siireciyle is¢i sagligl ve is
giivenligiyle alakali kavramlar incelenmistir. Bu baglamda is¢i sagligt ve is
giivenliginin 6nemi, kavramlarin agiklanmasi ve bazi istatistiki bilgilere yer verilerek
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica is giivenligi performansi kavrami ele alinarak
giivenlik performansinin 6nemi ile giivenlik performansiin 6l¢iimii hakkinda bilgi

verilmigtir.

1.1. ISCi SAGLIGI iS GUVENLIGi KAVRAMLARININ TARIHSEL
GELISIMI

Insan, var oldugundan beri; 6ncelikle yasamak icin gerekli ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla ¢alismak durumundadir. “Bir tehlike karsisinda korunmay1 ve
tehlikenin gergeklesmesi durumunda ise bundan kurtulma” (Demirbilek, 2005: 4)
olarak ifade edilen giivenlik de insanin kargilamak istedigi 6nemli bir ihtiyactir. Bu
ihtiyag, insanin giinliik yasaminin yansira, elbette caligma hayatinda da mevcuttur.
Bu noktadan hareketle, is¢i saghigi ve is giivenligine dair ¢alismalarin, ¢alisma

hayatinin tarihi ile ayn1 zamanda bagsladig1 ve paralel ilerledigi one siirtilebilir (Uslu,
2002: 1-4).

Ayni dogrultuda, isci saghgi ve is giivenligi hakkindaki yazili ¢alismalarin
ilk &rnekleri olarak, Hipokrat’in (M.0.460-370) kursun zehirlenmelerinin baslica
belirtileri {izerine gerceklestirdigi calisma ya da Aristo'nun (M.O. 384-222)
kosucularin hastaliklarin1 ve gladyatdrler i¢in 6zel diyet tariflerini igeren ¢aligsmalari

verilebilir (Berk vd., 2011: 12).

Yillar boyunca teknolojinin ve yapilmasi gereken igin ve sistematigin
gelismesi sonucunda, konu hakkinda yapilan ¢alismalarin ve konuya verilen dnemin
giderek arttigr goriilmektedir. 1493 ile 1541 yillar1 arasinda maden isgilerinde

goriilen meslek hastaliklarinin belirtilerinin inceleyen ve ilk is hekimligi kitabi olarak



kabul edilen “De Morbis Metallicis”, Alman diisiiniir ve hekim Paraselsus tarafindan
yazilmistir (Akadam, 2010: 5).

Italya’da 17’nci yiizyilda yasayan Bernardino Ramazzini ise “De Morbis

Artificum Diatriba” isimli meslek hastaliklarin1 ele alan kitabi ile is¢i sagliginin

kurucusu olarak anilmaktadir (Gerek, 2006: 3).

S6z konusu c¢alismalarn bir sonucu olarak, 1833 yilinda Ingiltere’de
cikarilan Fabrikalar Yasasi, is¢i saglig1 ve is glivenligi ile ilgili ¢ikarilan ilk 6nemli
yasa olarak kabul edilmektedir (Yigit, 2008: 4). Bu yasa ile is¢i saghgi ve is
giivenligi ilk kez devletin sorumluluk alanina kabul edilmis ve hukuki bir zemin

lizerine oturtulmustur.

1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin (ILO, 11 Aralik 2013),
1948°de ise Birlesmis Milletler biinyesinde Diinya Saglk Orgiitii (WHO) niin
kurulmasi1 sayesinde, is¢i sagligi ve is glvenligi kavraminin uluslararasi boyuta

taginmasini saglamistir (WHO, 12 Aralik 2013).

Ulkemizde is¢i saghgi ve is giivenliginin yasal olarak diizenlenmesi
caligmalart incelendiginde, ulusal sanayinin yavas gelisimiyle paralel olarak, Avrupa
tilkelerine kiyasla bir gecikme yasandigi ileri siiriilebilir. Osmanli Devleti’nin sanayi
devriminin getirdigi endiistrilesme hareketlerinden uzak kalmas: ile yiiksek hacimli
tiretim kapasitesine sahip olmamasinin yani sira, ¢cok sayida g¢alisan1 biinyesinde
barindirabilen biiylik {retim merkezlerinin bulunmamasi nedeniyle, Osmanl
doneminde, is giivenligi hakkindaki ¢aligmalarda Avrupa’nin hizi yakalanamamustir.
Osmanli Devleti’nde, ilk yasal ¢alisma olarak kabul edilen ve 1865 yilinda ¢ikarilan
Dilaver Pasa Nizamnamesi ile komiir madenlerinde c¢alisan isgiler i¢in bazi
diizenlemeler getirilmistir. Dilaver Pasa Nizamnamesi’nin ardindan, 1869 yilinda
¢ikarilan Maadin Nizamnamesi ise maden isgileri i¢in ek diizenlemeler getirmistir

(Uslu, 2002: 5-6).

Yeni Tiirk devletinin konu hakkindaki ilk yasal diizenlemesi ise 1921
yilinda 151 sayili “Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Miitealik
Kanun”dur. S6z konusu kanunun diizenleme yaptig1 alan yine oldukga riskli kabul

edilen koémiir madenciligi olmustur. Ilerleyen yillarda, is¢i saghg ve is giivenligini



ilgilendiren c¢esitli yasal diizenlemeler gerceklestirilmekle birlikte, asil ilerlemeler
1932 yilinda ILO’ya iiye olunmasi ve 1946 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 (CSGB)’nin kurulmasi ile yasanmuis, isci sagligi ve is giivenligi bakanlik
diizeyinde ele alinmaya baslanmistir. 1949 yilinda WHO’ya iiye olunmasi, Is Saglig
Giivenligi (ISG)'ne verilen dnemi gostermektedir (Yigit, 2008: 5; TUISAG, 12
Kasim 2013). Son olarak 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 30 Haziran
2012’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle calisanlarin, ¢evrenin,
tiretimin ve isletmelerin giivenligini ilgilendiren kapsamli bir yasal diizenleme hayata
gecirilmistir (T.C.Basbakanlik Mevzuat1 Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirligi, 8
Kasim 2013).

1.2.  iSCi SAGLIGI VE iS GUVENLIGi KAVRAMLARININ KAPSAMI

1.2.1. s Giivenligi

Yukarida, 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin, 1948°de ise
Birlesmis Milletler biinyesinde Diinya Saglk Orgiiti (WHO)’niin kurulmasi
sayesinde is¢i saghigi ve is gilivenligi kavraminin uluslararasi boyuta tasindigi
belirtilmistir. 1950 yilinda toplanan Uluslararast Calisma Orgiitii / Diinya Saglik
Orgiitii Is Saghg Ortak Komitesi is sagligmin tanimmi ve amaglarini belirlemis ve
bu amaglar 1995 yapilan ortak komite toplantisinda giincellenmistir. S6z konusu bu

tanima gore is sagliginin amaglar1 sunlardir:

1. Tim mesleklerde, tiim ¢alisanlarin fiziksel, akilsal ve sosyal refah
durumunun en st diizeye yiikseltilmesinin saglanmasi ve durumun
siirdiiriilebilir kilinmasi;

2. Iscilerin ¢alisma kosullar1 yiiziinden saglik durumlarinin bozulmasmmn
Onlenmesi;

3. Iscilerin isyerinde sagliga zararli etmenler yiiziinden dogabilecek
risklerden korunmasi;

4. Iscilerin fizyolojik ve psikolojik yeterliliklerine uygun is ortamlarina

yerlestirilmesi ve bu kosullarin siirdiiriilmesi ve kisaca, isin insana ve her



insanin da isine gore adaptasyonunun saglanmasi, ayn1 zamanda olumlu
bir sosyal ortam ve diizgiin ¢alisma yontemi gelistirilmesine yardimci

olarak igin verimliligini arttirabilmesi.

Yukaridaki maddeler dogrultusunda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii / Diinya
Saghk Orgiitii Is Saghg Ortak Komitesi, ¢alisma kiiltiirii kavraminin, ilgili is
tarafindan benimsenen ana deger sistemlerinin bir yansimasi anlamina gelmesi
gerektigini, boyle bir kiiltiiriin, isteki yonetsel sistemlere, personel politikasina,
katilim ilkelerine, egitim politikalarina ve kalite yOnetimine de yansiyacagini

vurgulamaktadir (Coppee, 12 Aralik 2013).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii / Diinya Saghk Orgiitii Is Saghg Ortak
Komitesi tarafindan yapilan bu genis tanim ile paralel olarak, istanbul Barosu konu
ile ilgili hazirladig1 calismada, isci saghigini; “iscinin bedensel ve ruhsal tam iyilik

hali” olarak tanimlamistir (Istanbul Barosu Yayinlari, 2004: 21).

Aydin vd. (2012: 13) is saglhigini “biitin calisanlar1 bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden en yiiksek diizeye getirmeyi, bu diizeyi siirdiirmeyi, bu diizeyi
bozacak etkenleri dnlemeyi, ¢aligsanlar fizyolojik ve psikolojik yeteneklerine uygun
islere yerlestirmeyi ve bdylece isi insana, insani1 ige adapte etmeyi amaclayan bir alan”
olarak tanimlarken, is giivenliginin ise “is yerlerini isin yiiriitimii nedeniyle olusan
tehlikelerden uzaklagtirmak ve sagliga zarar verebilecek kosullardan arindirarak,
daha iyi bir caligma ortami saglamak i¢in yapilan sistemli ¢alismalar” oldugunu

vurgulamastir.

Bu agiklamalardan hareketle, isci saglhigi ve is giivenligi kavramlarinin
birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin goriinmemekle birlikte, Celikdin (1999:
16) tarafindan yapilan “isci sagligi ve is giivenligi, is yerlerinde isin yiiriitilmesi
sirasinda, ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek sartlardan
korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel calismalar” tanimi1 bu duruma dikkat

¢ekmektedir.

Yigit (2008: 2) isci saghigt ve is giivenligi caligmalarinin amaglarint su

sekilde siralamistir:



— Is yerinin olumsuz etkilerinden calisanlar1 koruyarak onlarm ruh ve
beden biitlinliiklerini saglamak,

— Rabhat ve giivenli ¢calisma ortami1 saglamak

— Meslek hastaliklar1 ve 15 kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan is giicii ve is glinli
kayiplarin1 azaltmak, bu sekilde iiretim giivenligini saglayarak is
verimini arttirmak,

— Makine arizalarindan kaynaklanabilecek patlama, yangin gibi olumsuz

sonuglarin olugsmasini engelleyerek igletme glivenligini saglamak.

Yigit'e ek olarak Istanbul Barosu yapilan isle isci arasinda uyum temin
etmeyi ve her isciyi fiziksel ve ruhsal yetenegine uygun iste calistirmay1 is¢i saglig
ve is giivenligi calismalarinin amaclari arasinda gdstermistir (Istanbul Barosu, 2004:

21).

Diinya’da is¢i saghgi ve is gilivenligi hakkinda calismalarini siirdiiren
ILO’nun verilerine gore: Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu her 15 saniyede 1,
her giin 6300, yilda 2.3 milyondan fazla insan yasamini kaybetmektedir. Ayni
verilere gore her 15 saniyede 160 calisan is kazas1 gecirmektedir. Yilda 317 milyon
15 kazas1i meydana gelmektedir. Kotii 1s¢i saglig ve is glivenligi uygulamalari sonucu
goriilen gilinlik sikintinin insan maliyeti, her yil kiiresel yurt i¢i hasilat iizerinde

yiizde 4 ekonomik yiike sebep olmaktadir (ILO, 11 Kasim 2013).

Diinya ¢apinda caligmalarini siirdiiren ILO’nun yasanan is kazalarina
yonelik rakamsal istatistikleri; kaybedilen insan hayati, is kazas1 sonucu yasanan act
ve lizlintiiniin miktar1 ve is kazalar1 sonucu olusan ekonomik yiik, is kazasi sonucu

yasanan olumsuzluklarin boyutlarin1 kavramamizda yardimci olmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan is kazalar1 degerlendirildiginde; Tiirkiye nin Diinya’da
en c¢ok is kazasmin yasandigi {igiincii lilke, Avrupa’da ise birinci iilke oldugu
goriilmekte ve bu konuda gergeklestirilen ¢aligmalarin diger iilkelere kiyasla yetersiz
oldugu aciga ¢ikmaktadir (internethaber, 19 Kasim 2013).

Asagidaki tabloda Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine gore
Tirkiye’de yasanan is kazasi ve meslek hastaliklar1 vakalari, bu vakalar sonucu

yasanan siirekli is gormezlik ve dliimlere ait sayisal veriler gosterilmektedir.



Tablo 1: Tiirkiye’de Yasanan is Kazasi, Meslek Hastahgi, Is Gormezlik ve
Ise Bagh Oliim Sayilarimin Yillara Gére Dagilim

Is U IS, . -

Yillar Csilhsl:ln Kazasi Mesleé(aHastallgl Is GSormezllk ;)lum

y Sayisi yis1 ayisi ayisli
2007 | 8.505.390 | 80.602 1.208 1.956 1.044
2008 | 8.802.989 | 72.963 539 1.694 866
2009 | 9.030.202 | 64.316 429 1.885 1.171
2010 | 10.030.810 | 62.903 533 2.085 1.454
2011 | 11.030.939 | 69.227 697 2.216 1.710
2012 | 11.939.620 | 74.871 395 2.209 745
Kaynak: SGK, 15 Kasim 2013

Tablo 1.1de meslek hastaligi sayilart ile is kazalar1 sayilar
karsilastirildiginda, meslek hastali§i vakalarinin daha az goriildiigli sonucuna
ulagilabilir. Fakat bilgisayar basinda c¢alisanlarda goriilen g6z bozuklugu, oturus
bozuklugundan kaynaklanan omurilik yapisinin bozulmasi gibi rahatsizliklarin da
meslek hastalig1 oldugu mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu tiir rahatsizliklar
s6z konusu oldugunda, rahatsizligin meslekten kaynaklandigina dair hiikiim
vermenin zor olmasi ve bu rahatsizliklarin ¢alisanlar tarafindan isten ¢ikarilma gibi
endiselerden kaynaklanarak gizlenmesi gibi sebepler nedeniyle, meslek hastaliklarina
iligkin istatistiklerin gergekliginin sorgulanabilir bir hal aldig1 one siiriilebilir. Benzer
sekilde, kayit dis1 calisan is yerlerinin varligi ile bu is yerlerinde gerceklesen
kazalarin ve meslek hastaliklarinin durumu diisiintildiiglinde, durumun goériinenden

daha vahim oldugu varsayilabilir.

Is kazalarina iliskin yukaridaki veriler ve iilkemizde yasanan is kazalari,
meslek hastaliklari, siirekli is gormezlige sebep olan vakalar ve olimli kaza
vakalarimin Diinya ve Avrupa’yla karsilastirmali  sonuglart  dogrultusunda,
tilkemizdeki is kazasi ve meslek hastaliklar1 konusundaki g¢aligsmalarin yetersiz

kaldig1 one stirtilebilir.



1.2.2. is Kazasi ve Meslek Hastahklar

ILO (20 Kasim 2013) “belirli bir zarar ya da yaralanmaya neden olan
beklenmeyen ve 6nceden planlanmamis bir olay” olarak is kazasini tamimlarken,
zararin ortaya ¢ikmasi ve olaym beklenmeyen ve onceden planlanmamis bir olay

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

OHSAS 18001 is Sagligi Giivenligi Standardi’'na gore kaza; “liime,
hastaliga, yaralanmaya, hasara veya diger kayiplara sebebiyet veren istenmeyen olay”

olarak tanimlanmaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13.
Maddesi ise daha kapsamli bir tanim yaparak, is kazasini asagidaki sekilde agiklamig
ve hiikiim altina almistir (3 Aralik 2010).

“Is kazasi;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya gérevi nedeniyle,
sigortal1 kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is veya

calisma konusu nedeniyle isyeri disinda,

¢) Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda

bagska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,
d) Emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla igin yapildig: yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen yada
ruhen 6zre ugratan olaydir.” 5510 sayili Kanun, is kazasinin sadece is yerinde igin

yiirlitiimii sirasinda gergeklesmedigine de dikkat ¢ekmektedir.

Is kazalar1 kadar 6nem teskil eden, biiyiikk zarar ve kayiplarm ortaya
ctkmasina neden olan diger bir faktor olan meslek hastaliklar1 ise 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda (3 Aralik 2010), “sigortalinin
calistif1 veya yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal

oOzirliiliik halleri” seklinde tanimlanmaktadir.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/20060616-1.htm
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Yukarida yapilan is kazasi ve meslek hastaligi tanimlari dogrultusunda,
2012 SGK istatistiklerine gore, is kazasi vakalar1 en ¢ok tecriibe eksikligi, mesleki
yetersizlik, tehlikelerin farkinda olamama gibi sebepler nedeniyle ve daha ¢ok 25-34
yas araliginda; meslek hastaliklar1 vakalarinin ise zamanla kendini géstermesi, zarar
verici etkiye uzun siire maruz kalinmasi sonucu ortaya ¢ikmasi nedeniyle daha ¢ok

daha ileri yaslarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (SGK, 15 Kasim 2013).

Bir isletmede yasanan kazadan; kazaya maruz kalan ¢alisanlar ve yakinlari,
kazaya sebep olan calisanlar, kazaya tanik olanlar, isletme biinyesinde kazay1 duyan
calisanlar, isletme, ¢evre isletmelerin ¢alisanlari, isletmenin miisterileri, isletme icin
calisan taseron firmalar olumsuz etkilenmektedir. Ayrica is kazasi ile ilgili olarak
devletce yapilan sorusturma, yaralanan veya sakat kalan is gorenin rehabilitasyonu,
is gorenin bir slire veya tamamen iiretim eleman1 olmaktan c¢ikmasi ve tiikketim

elemant olmasi, iilke ekonomisini dolayli etkilemektedir (Kurt, 1998: 17).

Isci sagligi ve is giivenligi konusunda yapilan ¢aligmalar ne kadar iyi olursa
olsun, risk, diger bir ifade ile kaza ve meslek hastaligi olusma ihtimali her zaman
varligin1  siirdirmektedir. Bununla birlikte, is¢i saghgi is giivenligi konusunda
yapilan ¢alismalarda amag, yasanabilecek kaza ve meslek hastaligi sayisini diistirmek

ve bunlarin sonucunda olusabilecek zarar1 ve olumsuz etkileri minimuma indirmektir.

Kisileri, kurumlari, kuruluslari, toplumlar1 ve iilkeleri; fiziksel, sosyal,
psikolojik, ve ekonomik agidan olumsuz etkileyen bu zararlar sadece is kazalari
sonucu degil yasanacak meslek hastaliklart sonucunda da goriilmektedir. Bu derece
olumsuz etkilere sebep olan i1s kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi alinabilecek
onlemler dogrultusunda yapilan g¢aligmalarda, gereken dikkat ve 6zen; oOncelikle

insan hayatinin ve sagliginin 6nemi unutulmadan gosterilmelidir.
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1.3. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARININ NEDENLERi VE
ONLENMESI

1.3.1. Is Kazalarmm Nedenleri

Yapilan bilimsel arastirmalara gore, meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaliklarinin %20’sinin is yeri ve ¢evredeki emniyetsiz durumlardan, %78’inin ise
sahislarin emniyetsiz davraniglarindan kaynaklandigini gostermektedir. (Celikdin,

1999)

Eroglu (1998: 33), sdoz konusu bu emniyetsiz davraniglara neden olan
emniyetsiz sartlari, “diizeltilmemis halde birakildiginda kazaya sebep olabilecek
fiziki ortam” olarak tamimlamaktadir. Yetersiz havalandirma, uygun olmayan
1siklandirma, kusurlu arag, techizat veya gerec is kazalarina sebep olan emniyetsiz

sartlara 6rnek olarak gdsterilebilir.

Emniyetsiz davranis veya hareket ise “kabul edilmis olan normal ya da
dogru islem ve pratiklerden uzaklagsmak, tehlikeli bir duruma gereksiz yere meydan
vermek veya mevcut normal is giivenligini zayiflatici davranislarda bulunmak”
olarak tanimlanabilir (Eroglu, 1998: 33). Kendisine ait olmayan ise karismak, kaba
saka yapmak, emniyetli olmayan techizati kullanmak, emniyetsiz davranislara 6rnek

gosterilebilir.

Emniyetsiz davraniglar, ¢alisanlarin tehlikelerin farkinda olmadan, dikkatsiz
bir sekilde gerceklestirdikleri davranislarla her zaman es anlamda kullanilmamalidir.
Calisanlarin tehlikelerin farkinda olmasina ragmen kaza riskini goze alarak veya yok
sayarak gerceklestirdikleri davramislarin  da emniyetsiz davraniglar olarak
degerlendirildigi unutulmamalidir. Goriilen emniyetsiz davraniglarin - degisimi;
davranig odakli giivenlik yaklasimi ile saglanabilmektedir (Serifoglu ve Sungur,

2007: 13).

Emniyetsiz davranis veya hareketin olusturdugu risklere karsi gelistirilen
davranig odakli giivenlik yaklasiminda saglanmasi gerekenler asagida aciklanmistir

(Borbidge, 2006, s.60-62’den aktaran Serifoglu ve Sungur, 2007: 13-14):
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Giivenli davranislar ve sartlar agik¢a tanimlanmali ve her operasyon ve birim
icin kontrol listeleri hazirlanmalidir.

Liderler c¢alisanlar tarafindan Ornek alinacak giivenli davranmiglar1 c¢aligma
ortaminda uygulamalidirlar

Calisanlar, saglik ve giivenlik ¢alismalarina dahil edilerek ¢alisanlarin konuya
ilgi duymalar1 ve konuyu sahiplenmeleri saglanmalidir.

Ramak kala olaylarin raporlanmasi ve ramak kala olaylarmi 6nleme
calismalar1 cesaretlendirilmeli, c¢alisanlarda raporlamaya engel olusturan
korku ve sikilganlik duygulari bertaraf edilmelidir.

Glnliik gézlemlerle giivenli davranig ve kosullar etkinlik ve kalite agisindan
olgtilmeli, kontrol listeleri vasitasiyla yapilan gozlemler kaydedilmelidir.
Ginliik gozlemlerle tespit edilen gilivenli davranislar kutlanarak onaylanmali,
iyi uygulamalara yonelik bilgi toplanmali, yanlis uygulamalar ise
tanimlanarak diizeltilmesine yonelik ¢oziimler gelistirilmelidir.

Yapilan uygulamalarin devamliligt i¢in yapilandirilmis geri  bildirim

saglanmalidir.

Is kazalarmin sebeplerine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde,

emniyetsiz davranis ve emniyetsiz kosullarin, kazalarin ayr1 ayr1 sebepleri olduguna

yonelik goriislerin genis olarak yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, kazalarin

olusum teorileri agisindan en sik karsilasilan teorinin domino teorisi oldugu ileri

surtilebilir.

Domino teorisine gore, bir kazanin olusabilmesi i¢in 5 sartin sirayla

gerceklesmesi gerekmekte ve bir sart gerceklesmeden diger sart olusmamaktadir. Bu

sekilde son sartin gerceklesmesi ile kaza meydana gelmektedir. Bu durum, ‘kaza
zinciri’ olarak da adlandirilmaktadir (Andag, 27 Kasim 2013: 2-3). Domino

Teorisine gore, kazanin gergeklesmesine sebep olan 5 temel neden su sekilde

aciklanmaktadir (Andag, 27 Kasim 2013: 2-3):

1. Sosyal cevre: Insanin doga karsisindaki zayifligiyla ilgili olan sosyal
cevre sartlari risklerin alinmasina ya da olugsmasina yol agmaktadir ve tam

olarak dnlenemez.
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2. Istenmeyen insan davramgslar (Kisisel hatalar): DikKatsizlik, yorgunluk,
ofke ve aldirmazlik gibi insana 6zgii kisisel sebeplerdir. Egitim ve disiplinle
bu davranislar kismen diizeltilebilir.

3. Giivensiz davranis ve sartlar: Koruyucusuz malzeme kullanma, tehlikeli
cevre ve caligma ortami1 gibi ¢evresel ve c¢alisan giivenliginin
saglanamamasina bagli nedenlerdir.

4, Kaza: Bir seylerin yanlis gitmesi sonucu yaralanma veya herhangi bir
sekilde zarara yol acan olayin meydana gelmesidir.

5. Yaralanma (Zarar): Kisinin yaralanmasi sonucu zarara ugramasidir.

Yapilan ¢aligmalar is kazalarinin ¢ogunlukla, yasanma ihtimalinin diisiik
olmas1 sebebiyle, tehlikenin dnemsenmemesinden kaynaklandigini gdstermektedir
(Eroglu, 1998).

Tiirkiye’de is¢i saghgt ve is giivenligi egitimlerindeki bilgi yetersizligi,
verilen kurumsal bilgilerin davraniga doniismemesi ve is gilivenligi egitimindeki

stireksizlik verilen egitimin kalict1 olmasindaki en 6nemli engellerdir (Aydin vd.

2010:7).

1.3.2. Meslek Hastaliklarinin Nedenleri

Celikdin (1999: 17), meslek hastaliklarina ve ¢ogu zaman is kazalarina

neden olan etkenleri asagidaki sekilde sirlamaktadir:

— Kimyasal Etkenler: Kati, sivi, gaz, toz ve buharlar

— Fiziksel Etkenler: Giiriiltii, vibrasyon, 1s1, 151k, nem, radyasyon, basing

— Biyolojik Etkenler: Bakteri, viriis, parazit ve mantarlar

— Ergonomik Etkenler: Calisan ile makine arasindaki uyumsuzluk, makinelerin
calisma diizenine uygunsuzlugu, is yeri diizeni

— Psikolojik Etkenler: Monoton is, agir is yiikii ve buna bagl stres, asiri
calisma hizi

— Psikososyal Etkenler: Kisinin ¢evre iligkisi ile olusan etkenler

Isci sagligi ve is giivenligi ile ilgili calismalarda, is kazasi ve meslek

hastaliklarinin nedenlerinin incelenmesi, bilinmesi ve yapilmasi gereken onleme
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caligmalarina yol gostermektedir. Kaza ve meslek hastaliklariin istatistikleri
dogrultusunda, sik yasanan kaza ve meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmasi1 ve bu vakalarin Onlenmesine yonelik caligmalara oncelik verilmesi ile

vakalarin yasanmasinda 6nemli diisiisler saglanabilmektedir.

1.3.3. is Kazasi ve Meslek Hastahklarina Kars1 Alinabilecek Onlemler

Isci saglhig ve is giivenligi hakkinda yapilmasi gerekenler hakkinda devletin,
sendikalarin, eg tim kurumlarinin, basin ve yayin organlarinin bazi sorumluluklarinin
olmasmin yaninda, en biyiikk sorumluluk, kazalarin ve meslek hastaliklarinin

yasandig1 yer olmasi dolayisiyla, siiphesiz igletmelerin olacaktir.

Isletmelerin, is kazast ve meslek hastaliklarmi &nlemeye yonelik
gerceklestirmesi gereken calismalar, temel olarak dort kisimda incelebilir. Bunlar:
miihendislik calismasi, ikna ve tesvik, kisisel uyumlulugun saglanmasi ve disiplin

onlemleridir (Yigit, 2008: 47).

Miihendislik caligmast: risk degerlendirme siireci icerisinde gerceklestirilen
teknik caligmalar ile takip edilmesi gereken teknik siirecleri icermektedir. Makine
koruyuculariin konulmasi, acil stop butonunun konulmasi, kablolarin spirallenmesi,
makinelerde cesitli sensorlii koruma caligmalarinin  gergeklestirilmesi, makine

bakimlarinin zamaninda yapilmasi gibi teknik ¢aligsmalar1 icermektedir.

Alinmasi gereken onlemler konusunda yapilan ikna ve tesvik ¢aligmalarinin
en Onemlisi c¢alisanlara konu hakkinda egitim verilmesidir. Calisanlara verilecek
egitimde; is giivenligi politikast ve bu dogrultuda hazirlanan yonetmelik hakkinda
bilgi verilmeli, calisilan alanda bulunmasi muhtemel riskler konusunda
bilgilendirilmelidir. Ayn1 zamanda calisan olusabilecek kaza ve meslek hastaliklari
konusunda alinmasi1 gereken 6nlemler ile kullanmasi i¢in verilen kisisel koruyucunun
temini, kullanimi, saklanmasi ve korunmasi hakkinda bilgilendirilmelidir. Ayrica
calisilacak makine veya boliim hakkinda yapilmamasi gereken hareketler ile isin
nasil yapilmas: gerektigi anlatilmalidir. Bu sekilde ¢alisanlara isin dogru yapilmasi

ile ilgili verilen egitimle olusabilecek kazalarin 6niine gecilebilir.
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Uygulanacak tesvik politikas1 geregi is giivenligi hakkinda yapilacak
calismalar konusunda c¢alisanlarin teklifleri degerlendirilmeli, bu konuda iyi teklifler

uygulanarak ¢alisanlar bu konudaki ¢alismalara tesvik edilmelidir (Yigit, 2008: 72).

Gerekli gilivenlik sartlari1 anmimsatict ve tesvik edici, tanitici ve uyarict
levhalarin ¢aliganlarin gorebilecegi yerlerde bulunmasi kazalarin 6nlenmesinde etkili
bir diger yontemdir. Bu levhalarda isin dogru ve yanlis yapimina yonelik tanitic

resimler ile uyarici sekil ve renkler ile etkileyici kelime ve ctimleler kullanilmalidir.

Is kazalari ve meslek hastaliklarina karsi almabilecek bir diger 6nlem,
kisisel uyumlulugun saglanmasidir. Kisisel uyumlulugun saglanmasina yonelik
caligmalar ergonomi konusunu giindeme getirmistir. Uluslararas1 Ergonomi Kurumu
(IEA)’nun tanimina gore; “Ergonomi, (insan faktorleri) insanlar ile sistemin diger
unsurlar1 arasindaki etkilesimleri anlamaya calisan bilimsel bir disiplin ve insanin
refah1 ve genel sistem performansinin optimizasyonu i¢in teori, ilkeler, veriler ve

tasarim yontemlerini hayata gegiren bir uzmanlik alanidir” (IEA, 21 Kasim 2013).

DPT (7 Kasim 2013) de benzer bir tanimla, ergonomiyi, “galisan insanin
giivenligine, sagligina, refahina ve verimliligine uygun olarak insan-is-cevre
sisteminin  optimizasyonu ve bu c¢ergevedeki sistemli ¢alismalar” olarak

tanimlamaktadir.

Ergonomi bilimi tanimda belirtilen amaglar1 gergeklestirmek amaciyla, su

konular tizerinde ¢alisir (Kurt, 1998: 16):

— Insan saghgina zararl ve insanin performansini diisiiren fizyolojik, biyolojik
ve kimyasal sartlarin tespiti ve analizi

— Insanin performansini arttirmasini engelleyen faktorlerin arastiriimasi

— Calisma ortaminin asir1 yipranma, yorgunluk gibi istenmeyen durumlardan
uzak olarak; insanin yapisal, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerine uygun bir

sekilde olmasini saglanmasidir.

Ergonomi biliminin calisma amaci ve ilgilendigi konular g6z Oniine
alindiginda; ergonominin is kazalarin1 6zellikle de meslek hastaliklarini 6nlemede

onemli bir faktdr oldugunu sdyleyebiliriz.
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Olusgabilecek kazalarin Oniine gegmede kullanilmasi gereken son ydntem
disiplin cezalardir. Disiplin cezalari, giivensiz hareketlerin gozlendigi calisanlara
cesitli yaptirimlarin uygulanmasidir. Disiplin cezalarinin basvurulmasi gereken son
yontem oldugu; oOncelikle egitim ve bilinglendirme yontemlerinin uygulanmasi

gerektigi unutulmamalidir.

Tesislerin kurulma ve tadilinde makine ve teghizatlarin satin alimlarinda,
saglik ve giivenlik esaslarin1 6n planda tutulmasini saglamak, iscilerin is yeri iginde
ve disindaki yasantilariyla ilgilenmek, is ile is¢i arasinda denge saglamak ve
koruyucu hekimlik c¢alismalarina agirlik verdirmek olusabilecek is kazalari ile

meslek hastaliklarini 6nlemede dikkat edilecek unsurlardandir (Eroglu, 1998: 27-34).

Bahsedilen 6nlemler iist yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi, is glivenligi
birimi, ilgili boliimlerin miihendisleri gibi sirketin orta ve iist diizey calisanlar

tarafindan alinmaktadir.

Yonetici pozisyonunda olmayan g¢alisanlar da yaptiklari islerle ilgili olarak
aldiklar1 egitim dogrultusunda bilingli, tedbirli, disiplinli davranmali, moral
bozuklugu ve yorgunluk i¢inde bulunmamali, her seyden once kendi hayatina ve
sagligina 6nem vermeli, isyerlerinde emniyetle ¢calismalarindan daha 6nemli bir sey
olmadigint ve isin bitiminden sonra kendilerini evde bekleyenlerin oldugunu

unutmamalidir (Celikdin, 1999: 16-18).

Biitlin bu ¢alismalarin yani sira firmalarin giiglii bir ig glivenligi kiiltiiriinii
insa ederek benimsemesi yasanabilecek is kazalari ve meslek hastaliklarinin

onlenmesinde etkili olacaktir.

Kazalarin ve meslek hastaliklarinin  6nlenmesine yonelik bahsedilen
calismalarda, isletmelerde kisilerin konu hakkinda almasi gereken sorumluluk ve
yikiimliilikkler, sirket politikas1 ve yonetmeliginde bahsedilebilecegi gibi ayni
zamanda gerekli kanun, tliziik ve mevzuat diizenlemeleri araciligiyla devlet

tarafindan da belirlenir.

Devletin, is¢ci saghigi is giivenligi hakkinda gergeklestirdigi yasal

diizenlemelerin yaninda yol gdsterme, ikaz etme, egitim, denetleme, aragtirma gibi
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fonksiyonlari1 CSGB biinyesinde ger¢eklestirmesi, yasanabilecek kazalarin oniine

gegmede etkili olmaktadir (Celikdin, 1999).

1.4. IS GUVENLIiGi PERFORMANSI

1.4.1. Giivenlik Performansi Kavram

Isci saglhig1 ve is giivenligi yonetim sistemlerinin temel bilesenlerinden birini
giivenlik performans: 6l¢iimii olusturmaktadir. Yapilacak olan performans 6l¢iimii
orgiitlerin is¢i saghg ve is giivenligiyle alakali amaglarina ulagsmalarina yardimei
olacaktir. Giivenlik performansi 6l¢iimii ile orgiitlerin veya Orgiite ait boliimlerin isci
sagligi ve is giivenligi sistemine uygun performans gosterip gostermedikleri tespit
edilebilmekte, mevcut sorunlarin belirlenip iyilestirilmesine imkan vermektedir

(Lingkard, Wakefield, Cashin, 2011: 31°den aktaran Dursun 2011: 65).

Giivenlik performansi, “g6zlemlenebilir glivenli davranislarin bir ¢iktisidir”
(Dursun 2011: 33). Giivenlik performansi iki temel bilesene sahiptir: Giivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi. Gilivenlik uyumu; giivenlik siireclerine uyum saglamak,
isi giivenli bicimde yiirlitmektir. Giivenlik katilimi ise, birlikte calistigi kisilere
yardim etmek, igyeri i¢inde giivenlik programi gelistirmek, giivenlik etkinliklerinde
baslatic1 olmak, isyeri giivenlik ¢alismalarinda ¢aba harcamaktir (Neal vd., 2000°den
aktaran Ocaktan 2009: 26).

1.4.2. Giivenlik Performansmin Ol¢iimii: Risk Analizi

Isletmeler giivenlik performansinin  Slgiimiinde pek ¢ok ydnteme
bagvurabilirler. Bunlar ge¢mis kazalarin incelenmesi, calisanlarin  giivenli
davraniglar1 ve sistemin eksikliklerinin gdzlemlenmesi, algilarin Sl¢limii veya
calisanlarin belirli siirelerde gozlemlenmesi seklinde gergeklestirilebilir. Bu
caligmada literatiirde gecen gilivenlik performansinin belirleyicileri géz Oniinde
bulundurularak, isletmelerdeki giivenlik performansi diizeyini en iyi risk analiz

calismalari sonucu elde edilen raporlarin yansitacagi diisiiniilmiistir.



18

Risk analizi kavramimi agiklamadan Once, gilivenlik performansinin

6l¢iimiinde bagvurulan literatiirde yer alan diger dort yontem sunlardir:

1- Kaza Oranlart Incelenmesi: Giivenlik performansinin &lgiimiinde en
yaygin olarak kullanilan yontem olan kaza oranlari incelenmesi hazir bilgi
saglamalar1 nedeniyle tercih edilmektedir. Bu performans gostergelerinde kaza
oranlari, kaza siklik oranlar1 veya yaralanmalarin sonuglart kullanildigi igin
performans gostergeleri sonug veya takip edici gostergeler kabul edilmektedir. Bu tiir
performans gostergelerinin avantajlar1 sunlardir (Lingard, vd., 2011: 32°den aktaran

Dursun 2011: 65):

— Diger yontemlere gore kolay olmast,
— Kolay anlasilir olmast,
— Analizlerin karsilagtirmaya uygun olmasi,

—  Onceliklerin belirlenmesine imkan vermesi,

Giivenlik performansinin degerlendirilmesinde yalnizca kaza oranlarinin
kullanilmasinin bazi sakincali taraflart bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir
(Choudhry, vd., 2007: 1006; Hughes ve Ferrett, 2008: 52; Olsen, vd., 2009: 391;
Lingard, vd., 2011: 32-33’ten aktaran Dursun 2011: 65):

— Kazalar nadir olduklari i¢in, kaza siklik oranlar1 performans degerlendirmede
giivenilir degildir.

— Disanidan gelen kazalara yol agan rastlantisal etkiler, 15 gorevlerinden
kaynaklanmayacagindan givenlik  performansiyla acikca iliski
kurulamamasina neden olur.

— Gergeklesen bazi kazalar kayit altina alinmamais olabilir. Raporlamanin, 6diil
sistemlerinde yer almasi veya terfilerde g6z Oniinde bulundurulmasi;
kazalarin asir1 sayida raporlanmasina veya daha az diizeyde raporlanmasina
neden olabilmektedir.

— Yapilan olglimler olaylarin meydana gelmesi lizerine kurulu oldugu igin
diizeltici veya Onleyici diizenlemelerin zamaninda yapilmamasina sebep

olmaktadir.
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— Biiyiik ve kiigiik kazalar arasindaki farkin dl¢iimii giigtiir. Ornegin bir zarara
neden olmasina ragmen yaralanma olmayan olaylar dikkate alinmaz.
— Tek bir 6l¢iimden elde edilen veriler, giivenlik kiiltiirlinde zamanla meydana

gelen degisimi yansitmasi bakimindan hassas degildir.

2- Oncii (Leading) Performans Gostergesi (Pozitif Performans Gostergesi):
Bu yontemde c¢alisanlarin almis olduklar1 giivenlik egitiminin kalitesi veya
calisanlarin giivenli davranislarinin tespiti gibi uygulamalarla olay veya kazalar
meydana gelmeden Orgiitlin performans yapist degerlendirilmektedir. Bu sekilde
performans oOlglimii sayesinde is¢i saghigr ve is giivenligi yOnetiminin kalitesi
dogrudan olciilebilmektedir. Ayrica bu yontem, mevcut yapidaki kusurlar veya
eksiklikler kaza ve yaralanmalara yol agacak olaylara meydana gelmeden once tespit
edilebilmekte ve gerekli iyilestirilmelerin yapilmasina imkan vermektedir. Bu agidan
onemli bir geribildirim aracidir. (Lingard, vd., 2011: 33’ten aktaran Dursun 2011:66).
Oncii performans gostergesinin 6lgiim  kistaslarma bakildiginda risk  analiz

caligmalarinin 6ncii performans gostergelerini de yansittigi diisiiniilebilir.

3- Dolayli Olciim (Giivenlik algisi 6l¢iimii): Bazi arastirmalar dolayl
Olcimlerin performans hakkinda daha saglikli sonucglar yansitacagini One
stirmektedir. Bu konuda c¢alisanlarin giivenlik algilarma dair yapilan olglimler
kullanilmistir. Ornegin Yule, Flin ve Murdy (2008) gergeklestirdikleri bir ¢alismada
risk alma davranigini giivenlik ikliminin bir boyutu olarak ele almislar ve bunu bir

giivenlik performansinin bir gostergesi oldugunu 6ne siirmiislerdir (Dursun 2011: 66).

4- Davramigsal Kontrol Listeleri: Davranigsal Kontrol Listeleri giivenli
davraniglarin degerlendirilmesi amaciyla Cooper ve digerleri (1994) tarafindan
gelistirilmis bir yontemdir. S6z konusu yontemde, her bir boliim i¢indeki her bir grup
igin bir ¢alisan segilir, gozlemci olarak egitilir ve diger ¢alisanlari islerini yaptiklari
esnada her giin 10-20 dakika aras1 gozlemler. Bu gozlem sirasinda, davranislari
izlenen caliganlar, giivenli davranigs gosteriyorlarsa, gostermis oldugu davranis
“giivenli” olarak isaretlenmekte, tersi durumda ise “gilivensiz” olarak
isaretlenmektedir. Elde edilen bu gozlemler sonucunda, gozlemlenen ¢alisana ait bir
gozlemlenen bir giivenlik yilizdesi elde edilmektedir (Cooper ve Philips, 2004:

500’den aktaran Dursun 2011: 67). Bu giivenlik yiizdesi ise, n gdzlemlenen giivenlik
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yiizdesini ifade etmek iizere asagidaki formiil vasitasiyla sekilde hesaplanmaktadir

(Dursun (2011: 67):

_ ( Guvenli

X1
Guvenli + Gﬁvensiz) 00

Ormegin; Kontrol listesinde yer alan 10 durumun gozlemlenmesi durumunda
calisan bunlardan 2’sinde giivenli geri kalan 8’inde gilivensiz davranis sergilediginde

giivensiz davranislarinin yiizdesi % 20 olarak belirlenmektedir.

Bu dort faktorli yapmin gelistirilmesinde, is performansi, gilivenlik
performansi, giivenlik egitimi ve gilivenlik  kiiltiirii/iklimi  literatiiriinden
faydalanilmistir. Ornegin, giivenlik performans literatiiriinde bahsedilen galisanlarin
giivenlik uyumu, calisanlarin risk azaltict uygulamalara katilimi faktorii ile
ortiismektedir. Diger taraftan, saglik ve giivenlik bilgisi iletisimi ve ¢alisanlarin hak
ve sorumluluklarini yerine getirmesi, giivenlik iklimi literatiiriindeki giivenlik
iletisimi ve kazalarin/olaylarin raporlanmasiyla ortiismektedir. Bu yonleriyle bu
model, literatiirdeki diger olglim araglariyla belli noktalar itibariyle ortligmektedir.
Ayrica bu model, konuyu genis bir kapsamda ele almasi agisindan 6nemli avantajlar

barindirmaktadir (Dursun 2011: 67).

Isletmeler gerceklestirdikleri giivenlik performans: dlciimiiyle elde edilen
verileri uygun bir sekilde degerlendirmelidirler. Giivenlik performansina ait olumlu

ve olumsuz olan biitlin sonuglar ¢alisanlarla paylasiimalidir (Dursun, 2011: 68).

Giivenlik performansiin Ol¢iimiinde gorildigi tizere, farkli yontemler
kullanilmakta ve her yontemin kendine has avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir.
Bu nedenle, etkin bir performans 6l¢iimii i¢in birden fazla 6l¢iim yonteminin bir
arada kullanilmas1 gerekmektedir. Bu sayede elde edilen veriler ve bu veriler
dogrultusunda yapilan analizler, daha saglikli sonuglarin elde edilmesine imkan
saglayacaktir (Dursun 2011: 68). Risk analizi yontemi birden fazla 6l¢iim yontemini
iceren kapsamli ve yaygin bir yontemdir. Bu nedenle, bu calismada, risk analizi

yontemlerinin giivenlik performansini yansitabilecegi ongoriilmiistiir.

Dejoya ve digerleri tarafindan 2004 yilinda yapilan calismada, giivenli

calisgma kosullari, spesifik gilivenlik politikalar1 ve tehlike kontrolii giivenlik
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performansinin belirleyicileri olarak tespit edilmistir (Dejoya vd. 2004: 81-90’dan
aktaran Tiiziiner ve Ozaslan 2011: 143). Dejoya’nin giivenli calisma kosullar1 ve
tehlike kontroliiniin giivenlik performansinin belirleyicileri oldugu goriistine gore bu
caligmalar1 igeren risk analizi c¢alismalar1 isletmelerin giivenlik performansini
yansitmada yardimci olacaktir. Ayn1 zamanda calisanlarin giivenli davranislart ile
mevcut yapidaki kusur ve eksikliklerin belirlenmesi ¢alismalarinin yapildigi oncii
performans gostergeleri de risk analizi ¢alismalarinda gerceklestirilen ¢alismalari
kapsamaktadir. Bu a¢idan bakildiginda risk analiz ¢alismalarmin giivenlik
performansini yansitacagi sdylenebilir. Risk analiz veya risk degerlendirmesi olarak
bilinen kavrami agiklamadan once tehlike ve risk kavramlarima deginmekte yarar

vardir. Buna gore;

“Tehlike; calisma ortami ve sartlarinda var olan, ya da disaridan gelebilecek
kapsami belirlenmemis, maruz kimselere, is yerine ve cevreye zarar ya da hasar

verme potansiyelidir” (Oztiirk, 2011:72).

6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununa gore risk: “Tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali”
seklinde tanimlanmaktadir. Riskin taniminda yer alan baska zararli sonug ifadesi de
yine kazalarin yani sira meslek hastaliklarint da kapsamaktadir. Ayrica, bu ifade
sadece insan odakl1 degil, ¢evre ve isletmenin herhangi bir zarar gérmesi durumlarini

da kapsamaktadir.

Risk, “tehlikelerden kaynaklanan bir olayin, meydana gelme ihtimali ile
zarar verme derecesinin bileskesidir” (Yigit, 2008: 49). Bu ifade matris metoduyla

risk diizeyinin belirlenmesinde kullanilan faktorleri igermektedir.

6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu’na gére risk degerlendirmesi:
“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi

amaciyla yapilmasi gerekli ¢alismalar” seklinde tanimlanmaktadir.
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OHSAS 18001°e gore risk degerlendirmesi; “riskin biiylikliigiinii tahmin
etmek ve riske tahammiil edilip edilemeyecegine karar vermek ic¢in kullanilan

prosesin tamami” olarak tanimlanmistir.

Risk degerlendirmesine yonelik yukarida bahsedilen biitiin bu tanimlar risk
degerlendirme siirecinin agsamalarim1  ve risk degerlendirmesinin amaglarini

icermektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, bir isletmede mevcut risklerin tamamini
ortadan kaldirmak hi¢bir zaman miimkiin degildir. Risk degerlendirilmesindeki amag
riskleri belirlemek ve bu riskleri minimum diizeyde tutmaktir. Bu da, belirlenen
risklere uygun oOnlemlerin tespiti ve bunlarin gerceklestirilmesiyle saglanacaktir.
Alinacak onlemlerle riskler kabul edilebilir diizeye indirilerek olusabilecek kazalarin
siddetinin ve etkileri azaltilacaktir. Bu sekilde yasanabilecek biiyiik kayiplarin 6niine
gecilmis olunacaktir (Akadam, 2010: 14-15; Ceylan ve Bashelvaci, 2011:25-29).

Risk degerlendirmesi yapilmasi gereken durumlari Ozdemir (2009: 69-80)
asagidaki sekilde sirlamistir:

— I yerinde daha 6nce risk degerlendirmesi yapilmamis olmast,

— Yeni bir makine veya ekipman alinmis olmasi,

— Yeni tekniklerin gelistirilmesi,

— s organizasyonunda veya is akisinda degisiklikler yapilmast,

— Yeni hammadde ve/veya yar1 mamul maddelerin {iretim siirecine girmesi,

— Yeni bir mevzuatin yiriirliige girmesi veya mevcut mevzuatta degisiklik
yapilmasi,

— s kazas1 veya meslek hastali§1 meydana gelmesi,

— Is kazas1 veya meslek hastalig1 ile sonuglanmasa bile yangin, parlama veya

patlama gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi.

Isyerlerinde dogru uygulanan risk degerlendirme ¢alismalar1 ile olasi
tehlikelerle ilgili tedbirlere yonelik biitceler planlanmali, bu ¢alismalar isyerindeki
calisma kosullarina iyilesme getirmeli ve is kazasi ile meslek hastaligi siklik hizi ile

agirlik hizinda diisme saglanmalidir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011:25-29).
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Semerci (2012: 152-272) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, metal sektoriinde
faaliyet gosteren bir igletmede risk degerlendirme ¢alismasinin ¢alisanlarin is sagligi
ve glivenligi algilamalarina etkisini ve farkindaliklarini incelemistir. Calisma
kapsaminda oOncelikle risk degerlendirmesi c¢alismasi gerceklestirilmis ardindan
calisanlara ISG hakkinda egitim verilmistir. Egitim ardindan ¢alisanlara ISG alg1
diizeylerini belirlemeye yonelik anket caligmasi uygulanmigtir. Arastirmanin
gergeklestirildigi firmada erkek isgiler kadin isgilere goére daha fazla is kazasi
gecirmistir. Is kazasina en fazla 20-25 yas arasindaki gencler ugramistir. En fazla is
kazasin1 yasayan grup 0-2 yil arasinda deneyime sahip olanlarda goriilmektedir.
Deneyim arttik¢a kazaya ugrama sayisinda azalma goriilmektedir. Yapilan ¢alismada
cinsiyet, medeni durum, yas, pozisyon, Ogrenim diizeyi ve tecriibe ile g¢alisma
hayatinda ve ilgili is yerinde is kazasina ugrama arasinda anlamli bir iligskiye
ulasilmamistir. Ancak 0-2 yil tecriibeye sahip is¢ilerden 6-8 yil tecriibeye sahip
is¢ilere gidildikce kaza gecirme sayis1 azalirken 6-8 yil tecriibe sahip iscilerde 12 yil
ve lzeri tecriibeye gidildikge kaza gecirme sayisi artmaktadir. Gergeklestirilen
calismada cinsiyet ile is kazasi nedeni arasinda anlamli bir farklilik olmakla birlikte
erkekler 13 kazasma is¢inin giivenli olmayan davranislarinin sebep oldugunu
diisiiniirken kadinlar emniyetsiz ¢aligma ortaminin neden oldugunu diisiinmektedirler.
Cesitli demografik 6zelliklerle risk degerlendirmesi ¢alismasina katilma arasindaki
farkliliklar ayr1 ayr1 incelendiginde; yOnetici pozisyonlarinda bulunanlar ile daha
fazla tecriibeye sahip olanlar risk degerlendirme caligmalarina daha ¢ok katilmakla
birlikte erkekler, evliler, daha fazla tecriibeye sahip olanlar risk degerlendirme
calismasina daha fazla katkida bulunmaktadirlar. Erkek calisanlar, ¢aligma hayatinda
is kazasia ugramayan isgiler, risk degerlendirme ¢alismasinda yer alanlar ve katkida
bulunanlar, risk degerlendirme c¢alismasmin faydali oldugunu disiinmektedir.
Calisma bulgularina gore kullanilan kisisel koruyucular ile kullanilan ara¢ ve gerecin
ergonomik olmasi, isle ilgili sorumluluklarin tanimlanmasi isle alinan egitimler ile
saglanan arag ve gereg isin giivenle yerine getirilmesinde uyumlu ¢alisma ortaminin
saglanmasinda etkilidir. Risk degerlendirmesine baglarken isyeri hakkinda bilgi
edinilmelidir. Edinilen bilgi dogrultusunda isyerinde risk degerlendirme ¢alismasinin

basariya ulagmasi i¢in iist yonetimin desteginin alinmasi, ¢alisanlarin katiliminin
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saglanmasi, kadin is¢ilere, yaptig1 iste az tecriibesi olan isgilere ve liretim isgilerine

Oonem verilmesi gerektigi sonuclarina ulagilmistir.

1.4.2.1. Risk Analizi Asamalari
Risk degerlendirmesi 7 asamada gergeklestirilmektedir (Bente vd., 2009: 5):

1. Hazirlik: Isletmeye iliskin veriler incelenir ve calisma alanlarmnm ve
faaliyetlerin secimi gergeklestirilir. Ayrica eski yillara ait kaza istatistiklerinde
olusan kazalarin yerleri ve nedenleri, gilinliik poliklinik kayitlari, makinelerin teknik
dokiimanlari, ¢alisma talimatlari, ¢alisanlarin gorevleri ve kimyasal maddelerin
malzeme giivenlik formlarinin, alinmis olan egitimlerin incelenmesi gergeklestirilir
(Akadam 2010:15-16; Bente vd. 2009: 5; Sardan, 2005: 23; Yigit, 2008: 48, Ozdemir,
2009).

2. Tehlikelerin Belirlenmesi: Tehlikelerin tanimlanmas: asamasinda

oncelikle tehlike kaynaklari aranip bulunur. Bu asamada isin ylriitimi sirasinda
calisanlarin gozlemlenmesi ile gilivensiz davraniglarin tespit edilmesi, isin yapimi
hakkinda bilgi alinmasi, makine ve malzemelerin, tesisat, bina yapisi, ¢aligma
diizeninin incelenmesi tehlikelerin tanimlanmasinda yol gosterici olmaktadir

(Akadam, 2010: 16; Yigit, 2008: 48).

Tehlikelerin belirlenmesi asamasinda gergeklestirilen makine, tesis, ve

techizatlarda yapilan teknik periyodik kontrollerle:

— Makine tesis ve tertiplerin fiziksel 6zelliklerini belirlemek,

— Calisma sartlarina bagli meydana gelebilecek yipranma, asinma vb. durumlari
arastirmak,

— Makinelerin ¢alisma hiz1 gibi nitelik ve niceliklerini belirlemek,

— Belirlenen durumlar dogrultusunda gerekli tamir, bakim, onarim ya da
isletme sartlarinda yapilmasi gereken degisiklikleri ve tedbirleri tespit etmek,

— Bir sonraki periyodik kontrole kadar, makinelerin emniyetli sekilde gorev

yapip yapamayaca@i konusunda kanaat olusturmak amaglanir. (Ekemen,

1999:32)
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3. Tehlikelerin Degerlendirilmesi: Bu noktada tehlike siniflandirilarak

zararin boyutu ve risk olasiligi hesaplanir. Bu asamada elde edilecek veriler uygun
risk analizi metoduyla gergeklestirilir. Zararin ortaya ¢ikma olasiligi; isyerinde
yasalara ne diizeyde uyulduguna, giivensiz durum ve kosullarin hangi siklikla var
olduguna gore belirlenmektedir. Risk degerlendirilirken, tehlikelere kag¢ kisinin
maruz kaldigina, kimlerin ne kadar zarara ugrayacagina, var olan énlemlerin yeterli
olup olmadig1 incelenmelidir. Ayrica tiim risklerin birlesik etkisi de degerlendirilerek
bu birlesik etki ile diger riskler arasinda iliski incelenmelidir (Akadam 2010: 16-18;
Yigit, 2008: 50; Sardan, 2005: 23).

Tehlikelerin degerlendirilmesi asamasinda belirlenen risk diizeyinin degeri
kullanilan risk analiz metoduna gore farklilik géstermektedir. Kullanilan nicel ya da
nitel tekniklere bagli olarak yapilan degerlendirmelerde sayisal bir risk degeri elde
edilmesinin yan1 sira sozel olarak da risk diizeyi hakkinda degerlendirme
yapilabilmektedir. Ayrica bu nicel ve nitel teknikler de kendi aralarinda farklilik arz

etmektedir.

4. Onlemlerin Belirlenmesi (Risklerin Kontrol Altina Alinmasi);: Risk

kontrolii sonucu uygulanabilecek dnlemlerde:
— Tehlikeli olanin daha az tehlikeli ile degistirilerek risk diizeyinin diistiriilmesi,
— Miihendislik ¢oziimleri ile riskin kaynakta veya ortamda kontrol edilmesi,
— Calisma yontemi ve iiretim metodunun degistirilmest,
— Kisilerin mekansal olarak tehlikeden uzaklastirilmasi,
— Etkin acil durum planlarinin yapilmasi ve ilk yardim olanaklarinin saglanmasi
— Kisisel koruyucu ekipman ve giysi saglanmasi,
— Kisilerin isletme talimat ve yonlendirilmelerden yararlanarak egitilmesi gibi

aliabilecek dnlemlerden uygun olan veya olanlar secilir.

Uygun olan onleme caligmasinin belirlenmesinde miihendislik ¢oziimleri
insana dayali ¢oziimlerden onde tutulmalidir. Harcanan caba, risk boyutuyla dogru

orantili bir sekilde artmalidir (Bente vd. 2009: 15; Akadam 2010: 18-20).

Tasarlanan kontrol ve Onlemler uygulama Oncesinde yeniden gbzden

gecirilmelidir. Bu baglamda (Akadam 2010: 18-20):
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— Bazi riskler ortadan kaldirilirken yeni risklerin yaratilmadigindan,

— Birileri i¢in giivenlik saglanirken diger calisanlarin riske sokulmadigindan
— Degerlendirilmeyen bir operasyon veya aktivitenin kalmadigindan,

— Kontrollerin ¢alisanlarin is yiikiinii arttirmadigindan emin olunmalidir.

5. Onlemlerin Uygulanmasi: Risklerin ortadan kaldirilmasina veya risk

diizeyinin kontrollii bir sekilde azaltilmasina yonelik 6nlem belirlendikten sonra
gereken biitgcenin ayarlanmasi, onleme c¢alismasinin kim veya kimler tarafindan
gerceklestirilecegi, dnleme ¢alismasinin ne zaman ve ne sekilde gerceklestirilecegi
sorumlu kisiler tarafindan karara baglanir.

6. Etkinin Kontrol Edilmesi: Yapilan oOnleme c¢alismasinin ardindan

gercgeklestirilen ¢alismanin Onceki risk diizeyini yok edici veya azaltici bir ¢aligma
olup olmadig1 gozlemlenmelidir. Ayrica gerceklestirilen calismanin yeni riskler
olusturup olusturmadig1 kontrol edilmelidir.

7. Yontemin Tekrarlanmasi: Yapilan risk analizi ¢ergevesinde

gerceklestirilen ¢aligmalar isletme biinyesinde tekrarlanarak risklerin azaltilmasina
yonelik siirekli gelisim ve isletme icinde olusabilecek yeni tehlikelerin kontrolii
saglanmalidir. Risklerin degerlendirilmesinde belirlenen risklerin kabul edilebilir
diizeyin altinda olmadig1 sonucu elde edilirse bu risklerin azaltilmasi gerekir (Gruber
vd. 2009).

Risk analizi gercevesinde gerceklestirilen asamalarin kaydedilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Bu sekilde karsilasilacak benzer risklerde alinmasi gereken
onlemlerde onceki ¢aligmalardan yararlanilabilir. Ayrica tutulan kayitlar sayesinde
yasanan kaza olaylarindaki azalig veya artig gozlemlenerek is giivenligi uygulamalari
hakkindaki ilerlemenin boyutu izlenebilmektedir.

Risk analizi siireci dahilinde, bilgi sahibi olmasi gereken is¢i, miihendis,
boliim miidiirii, fabrika midiirii gibi konu ile alakali kisiler; belirlenen risk ve

alinmas1 gereken ve alinan 6nlemler konusunda bilgilendirilmelidir.

Is kazalarinin elektriksel, kimyasal ve mekanik kontrollerle dnlenmesi
miithendislik yaklasimi gerektirmekte fakat ise bagli saglik sorunlar1 ve meslek
hastaliklar1  acisindan  tehlike  kaynaklarinin = belirlenmesi  ve  risklerin

degerlendirilmesi  hekim duyarlilifi ve koruyucu hekimlik metodolojisi
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gerektirmektedir. Bundan dolay1 farkli konularda bilgi sahibi olan, operasyonlari
yiiriiten deneyimi olan teknisyen, yonetici, bakim elemanlari, saglik personeli vb.
konu hakkinda bilgi sahibi olan ¢alisanlar siirece mutlaka katilmalidir (Akadam 2010:
20).

1.4.2.2. Risk Analizi Metotlar:
Risk analiz metotlar1 temelde iki grup altinda incelenmektedir:

— Kalitatif Yontemler: Risk degerlendirmesi sdzel mantikla yapilmakta,

uygulamay1 yapan uzman kendi tecriibelerine ve sezgilerine dayanarak riskleri ve
risk oncelik degerlerini tahmin etmektedir. Tahmini risk hesaplanirken ve ifade
edilirken rakamsal degerler yerine yliksek, ¢ok yiiksek gibi tanimlayici degerler
kullanilir. Bu tahmin tamamen 6znel degerlendirmelere dayanmakta ve ¢ogu zaman
da sistematik bir nitelik gostermemektedir. Bu tiir yontemlerde, degerlendirmeyi
yapan uzmanin sezgi ve muhakeme kabiliyeti, yontemin giivenirliligi acisindan
onemlidir. Bu nedenle, kritik dneme haiz sistemlerde sadece kalitatif yontemlerle
risk degerlendirmesi yapmak dogru degildir (Ceylan, Bashelvaci, 2011: 27)

— Kantitatif Yontemler: Risklerin tanimlamasinda ve hesaplanmasinda

sayisal degerler kullanilir. Bu sayisal degerlerin hesaplanmasinda olasilik, giivenirlik
teoremleri gibi basit tekniklerin yaninda simiilasyon modelleri gibi karmagik

teknikler de kullanilir (Ceylan, Bashelvaci, 2011:27).
Risk analizinde:

—  On (baslangig) risk analiz metodu (PHA),

— Tehlike ve islerlik ¢alismalart metodu (HAZOP),
— Hata tiirli ve etkileri analizi metodu (FMEA),

— Hata agac1 analizi metodu (FTA),

— Is giivenlik analizi (JSA),

— Matris metodu,

— Cok degiskenli X tipi matris metodu,

— Fine Kinney metodu, risk puanlama metodu,

— Olursa ne olur (What if) metodu,
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— Birincil risk analizi (PRA),

—  Cek-list ile birincil risk analizi,

— Giivenlik denetimi,

— Neden sonug analizi,

— Olay agac1 analizi (ETA),

— Tehlike analizi ve kritik kontrol noktalart (HACCP) gibi kalitatif ve kantitatif

metotlar kullanilmaktadir.

Asagidaki tabloda kullanilan risk analiz metotlarinin  bazilarinin

karsilastirilmas1 goriilmektedir.



Tablo 2: Risk Analiz Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Neden
Kriterler | Check List PHA What if JSA HAZOP FMEA FTA ETA L Tipi X Tipi Sonug¢
Analizi
Dokiiman Cok
ihtiyaci Cok Az Orta Cok Az Cok Fazla | Cok Fazla Fazla Cok Fazla | Cok Fazla Cok Az Cok Fazla | Cok Fazla
Tlmlzlreys Tim Analist Analist Tim Tim Tim Tim Tim Analist Tim Tim
Tim
Liderinin Orta Orta Orta Cok Fazla Cok Orta Cok Cok Orta Cok Cok
Tecriibesi
Kalitatif, — — oo o I Kalitatif | Kalitatif Kalitatif I s Kalitatif
Kantitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kantitatif | Kantitatif | Kantitatif Kalitatif Kalitatif Kantitatif
Ozel Bir Her Sektore | Her Sektore Her He.I.F Kimya Elektrik |Her Sektore |Her Sektore BaSI.F .. [Her Sektore [Her Sektore
Bransa Uyar Uyar Sektore Scktore Enddstrisi | /Makine Uyar Uyar Prosedirli Uyar Uyar
Yonelik Y Uyar Uyar Isler
Risklerin
. Belirlenme ; .
prosedicls | Birincil Risk | S Ozellikle | Zor Bir Promodicln |Sektbrierde
: - . Asamasind | Kisilerin | Yontemdir, | Analiz Yiiksek Yiksek . Yiiksek
Islerde Degerlendirm o . -- . .. . Islerde Rahatlikla .
- i L a Gorev Yiiksek Oncesind | Tecriibe Ve | Tecriibe Ve - .| Tecriibe Ve
Uygulanabili | e Yontemidir. - . Uygulanabili|Uygulanabil
Uygulama - - Yeterlidir. | Tanimlar1 | Tecriibbe Ve | e FTA Takim Takim . g Takim
r, Tim Tim . ., .. .. .. .. r, Tim ir Tiim - . .
Basan S Sy Tim Iyi Takim Yapilmas | Uyelerinin | Uyelerinin S . . .| Uyelerinin
Liderinin Liderinin S - .. i - Liderinin |Liderlerinin i
Orani o . Liderinin | Yapilmigsa | Uyelerinin | 1 Basar Yiiksek Yiiksek . . Yiiksek
Tecriibesine | Tecriibesine . i Tecriibesine |Tecriibesine
i . Tecriibesin Bagar1 Yiksek Oranin1 |Performansi |Performansi | .. . Performansi
Gore Bagar1 | Gore Basari . - . L . . | Gore Basar1 (Gore Basari .
z. . e Gore Saglanabili | Performansi | Arttirir. |n1 Gerektirir |n1 Gerektirir n1 Gerektirir
Orani Orani Degisir .. Orani Orani
Degisir Basari r. n1 Gerektirir. Degisir Degisir
SIS Orani 2Is1r. ZIsIr.
Degisir.

(Kaynak: Anagiin, 2013: 3)
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Tablo 1.2 ‘de kullanilan risk analiz metotlarin karsilagtirilmasi
goriilmektedir. Calismada incelenen isletmelerde risk diizeylerinin belirlenmesinde
listedeki yontemlerden matris metodu kullanilmaktadir. Bu nedenle bu kisimda bu

yontem biraz daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1.4.2.3. 5x5 Matris (L Tipi Matris) Metodu

Yapilan calismada arastirmada kullanilan yontem L tipi matris metodu
yontemidir. L tipi matris (5x5 Matris diyagrami) yontemi sebep ve sonug iliskilerinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Aslan, 2009: 7). Tehlikelerin detayli analizi
i¢in kullanilan analitik bir metottur. L tipi matris metodu 3X3, 4X4, 5X5, 10X10

kare matris olarak genisletilebilir veya daraltilabilir.
Risk matrisi yonteminde sirasiyla sunlar yapilmalidir (Yigit, 2008: 55):

— Tehlikeleri tanimlamak (goézlemlemek): Calismanin yapilacagi isletmede

makine ve teghizatlara iliskin dokiimanlarin incelenmesi, bina yapisi ve
konumlandirmaya iligkin semalarin gdzden gecirilmesi ve ¢aligma sahasinda
gozlemlerde bulunmasi gibi uygulamalarla risk analizinde bahsi edilecek
durumlarin tespiti gergeklestirilir.

— Her tehlike icin riskin boyutunu saptamak (degerlendirmek):

“Risk = Zararin Ciddiyet Derecesi X Zararin Ortaya Cikma Olasilig1”
formilii ile risk degeri bulunur. Zararin ciddiyet derecesi su sekilde puanlandirilir

(Akadam, 2010: 16; Yigit, 2008: 56):
5: Oliim
4: Biiyiik yaralanma
3: En az 3 giin istirahat gerektiren yaralanmalar
2: llkyardim gerektiren kiigiik yaralanmalar
1: Hasar ya da yaralanmaya neden olmayan kil pay1 atlatilmis kazalar

Zararin ortaya ¢ikma olasilig1 i¢in derecelendirme basamaklari (Akadam,
2010: 16; Yigit, 2008: 56):
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5: Her giin (¢ok yiiksek olasilik)

4: Haftada bir (yiiksek olasilik)

3: Ayda bir (orta olasilik)

2: Ug ayda bir (diisiik olasilik)

1: Yilda bir (¢ok diisiik olasilik) seklinde belirlenmektedir.

Zararin ortaya c¢ikma olasiligi degerlendirilirken; maruz kalan personel
say1s1, frekans ve maruz kalma siiresi, makine pargasit eksikligi, glivenlik ekipmani
eksikligi, kimyasallara maruziyet, kisisel koruyucu ekipmanin kullanimi ve kullanim
yiizdesi, giivensiz davranislar: tehlikelerin bilinmemesi, bilgisizlik, beceriksizlik,
riskleri onemsememek gibi faktorler dikkate alinarak kanaat olusturulur (Sardan,

2005:31-32).

Belirlenen degerler formiilde yerine konularak risk degeri elde edilir bu da

asagida 6rnegi bulunan risk matrisine yerlestirilir.

Tablo 3: L Tipi Matris Olasilik ve Siddet Degerleri Hesaplamasi

Cok hafif Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik seviye
seviye risk | seviyerisk | seviyerisk | seviye risk risk
1 2 8 4 5
Disiik seviye Disiik Diisiik Orta seviye | Orta seviye
risk seviye risk | seviye risk risk risk
2 4 6 8 10
Disiik seviye Disiik Orta seviye | Orta seviye Yiksek
risk seviye risk risk risk seviye risk
3 6 9 12 15
Disiik seviye | Orta seviye | Orta seviye Yiiksek Yiiksek
risk risk risk seviye risk | seviye risk
4 8 12 16 20
Diisiik seviye | Orta seviye Yiiksek Yiiksek
risk risk seviye risk | seviye risk
5 10 15 20

(Kaynak: Onur ve Ozfirat, 2013: 21)
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3’de 5X5 formiile gore elde edilen risk degerlerinin siddetleri
u tablo yardimiyla elde edilen risk degerinin seviyesi belirlenir ve

aksiyonlar belirlenirken risk seviyeleri goz 6niinde bulundurulur.

— Riskin kabul edilip edilmedigine karar vermek ve riski kontrol altina almak:

Asagidaki tabloda belirlenen risk seviyelerine gore alinmasi gereken

onlemlerin aciliyeti ve niteligi goriilmektedir. Tablo 1.4 incelendiginde risk

diizeylerine iligskin puanlandirmalarin sonucu elde edilen sayisal verilere gore

alinmas1 gereken aksiyonlarin elde edilen sayisal degerin biiylidiik¢e arttigi

goriilmektedir.

Tablo 4: L Tipi Matris Yonteminde Belirlenen Risk Diizeyine Gore Alinmasi

Gereken Aksiyonlar

Risk Seviyesi Faaliyet ve Zamanlama
Cok Hafif Risk | Ek bir faaliyet, dokiiman ve kayit tutulmasi gerekmektedir.
Diisiik Seviye Tolere edilebilir risk. Ek kontroller gerekmiyor. Cabalar mali olarak daha
Risk etkin ¢oziimlere veya iyilestirmelere yogunlastirilmalidir.
Risk seviyesini azaltmak i¢in ¢aba harcanmalidir. Fakat onleme maliyeti
Orta Sevive dikkatle 6lciilmeli ve sinirlandirilmalidir. Risk azalma 6nlemleri
Risk y belirlenen en kisa zaman periyodunda uygulanmalidir. Siddeti ¢ok yiiksek
olabilecek orta seviye riskler s6z konusu oldugunda; daha iyi 6nlemler
almabilmesi i¢in olasilik degerlendirmesi bir kez daha yapilmalidir.
.. . Caligma risk azaltilmadan baglatilmamalidir. Riskin azaltilmasi igin
Yiiksek Seviye ; . et . <
Ri dikkate deger kaynak ayrilmasi gerekebilir. Isin bu riske ragmen devam
isk . . e
etmesi gerekiyorsa acil onlemler alinmalidir.

(Kaynak:

Onur ve Ozfirat, 2013: 22)

— Alman Tedbirlerin Izlenmesi: Son olarak uygulanan tedbirlerin etkinligi

izlenerek

tekrar puanlandirma yapilir. Bu sekilde uygulanan 6nlemden sonra

gerceklestirilmesi istenen risk diizeyi kontrol edilir. Istenen risk puaninmn

gerceklesmemesi halinde, risk diizeyini diistirecek daha etkili 6nlemler

gerceklestirilir.

Bu yont

em kolay uygulanabilir olmasi nedeniyle, tek basina risk analizi

yapmak durumunda olan analiz uzmanlari i¢in idealdir. Fakat degisik siiregler igeren
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ya da birbirinden ¢ok farkli akim semasina sahip islerin hepsi i¢in tek basina yeterli
degildir. Ayrica, analizi yapan kisinin birikimine gére yontemin basar1 orani degisir.
Bu yontem acilen 6nlem alinmasi gerekli olan tehlikelerin tespitinde kullanilmalidir

(Aslan, 2009: 7).

Uygun risk analiz yonteminin se¢ciminde, yontemin uygulanmasi gereken
zaman, uygulanacak yontemi iyi bilen bir timin varligi, analiz yapilacak endiistrinin
(kimya, otomotiv, metal vb.) cinsi, sonug¢larin ne amacla kullanilacagi, analizin
derinligi, analizin kapsami ve analiz yapilacak tesisin basit veya karmasik olusu goz
ontinde bulundurulur (Andag, 27 Kasim 2013). Ayrica gerekli dokiiman miktari, risk
analizini bir takimin mi1 yoksa tek bir analistin mi gergeklestirecegi, takim liderinin
veya analistin tecriibesi, kalitatif mi yoksa kantitatif bir yontem mi tercih edilecegi ve
risk analiz yOnteminin Onceki uygulamalardaki basarisi géz  Oniinde

bulundurulmalidir.



IKINCi BOLUM

iS GUVENLIGi KULTURU

2.1. KULTUR VE iS GUVENLIiGi KULTURU KAVRAMLARI

Calismanin bu boliimiinde; 3. Boliimde bahsedilen giivenlik kiiltiiriiniin
Olcimii ile ilgili gerceklestirilen ¢alismaya temel olusturmak amaciyla; gilivenlik
kiltirti ve onunla iliskili kavramlara, giivenlik kiiltiiriiniin boyutlarina, giivenlik
kiiltiirii ile alakali gergeklestirilen calismalara ve giivenlik kiiltiirii ile giivenlik

performansi arasindaki iligskiye yer verilmistir.

2.1.1. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi

Calismanin genel olarak is giivenligi Kiiltiiriniin incelenecegi bu boliimiinde,
orgiit kiiltiiri, glivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi, giivenlik kiiltiiriiniin boyutlar
kavramsal bir c¢ergeve iginde tartisilacaktir. Ayrica c¢alisanlarin is giivenligi
algilamalarinin 6l¢iimiine yonelik gerceklestirilen ¢alismalar ile giivenlik kiiltiirii ve
giivenlik performansi arasinda bulunan iliski incelenecektir. Is giivenligi kiiltiirii
kavrami farkli boyutlariyla ele alinmadan 6nce, “kiiltiir” kavramini tanimlamaya

caligmak, boliimiin geri kalan boliimleri i¢in teorik bir alt yap: olusturacaktir.

Kiiltiir kavrami, birbirinden farkli diisiince sistemleri ve entelektiiel
disiplinlerde, iistelik genis kapsamli bicimde ve siklikla kullanilmaktadir. Boyle bir
kullanim, s6z konusu kavramin genel kabul gormiis bir taniminin yapilmasini
zorlastirmig ve birbirine yakin, ancak birbirinden farkli birgok tanim yapilmasina
neden olmustur. 1952 yilinda yayimlanan ¢alismalarinda Kroeber ve Kluckhohn,
kiltiir kavram1 i¢in c¢esitli kaynaklardan yararlanarak 164 farkli tanima ulagmus,
nihayetinde “kiiltiir’ii “insan gruplarinin 6zgiin yapilarini ortaya koyan, yaratilan ve
aktarilan sembollerle ifade edilen diigsiince, duygu ve davranig bigimleri” seklinde
tanimlamislardir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952°den aktaran Ozkan ve Lajunen, 2003:
3).
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Cigek (2009: 28), kiiltir kavrami ig¢in “bir insan toplumunun duygu,
diisiince ve yargi birligini saglayan degerlerin timii” seklinde bir tanim Onerirken,
Sabuncuoglu ve Tiiz (1998: 23) “kiiltiir; bilgi, inang, hukuk, ahlak, gelenck gibi
insanlarin bir toplumun tiiyesi olarak edindikleri her tiirlii aliskanlik ve yetenegi
igeren karmagik bir bitinliiktir” tanimiyla kavramimn karmasikligina ve

biitiinselligine dikkat ¢ekmistir.

Bununla birlikte, Ozkan ve Lajunen (2003: 3), kiiltiiriin temelini, tarihsel
stirecte olugsmus ve secilmis geleneksel goriisler ve 6zellikle onlara atfedilen degerler
olustugunu; kiiltiirel sistemlerin hem davranisin bir iriini, hem de gelecekteki

davraniglarin kosullayicisi oldugunu 6ne siirmektedir.

Kisaca “belirli amaglara hizmet etmek ve ortak bir hedefe ulasmak icin iki
veya daha fazla sayida kisinin bir arada bulundugu sistem” (Biitliner vd. 2004:7)
olarak tanimlayabilecegimiz orgiitlerin de kendilerine 6zgii kiiltiirleri bulunmaktadir.
Bu kiiltiir; orgiitiin kurulusunda kurucu ve yoneticiler tarafindan olusturulmakta ve
zamanla gelismektedir. Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, daha sonra bir orgiite iiye
olarak giren insanlarin i¢inde yetistikleri toplumsal kiiltiirliniin baz1 6zelliklerini ve
degerlerini de birlikte oraya tasimasi suretiyle degisebilmektedir. Bu acidan, orgiit
kiltlirii, orgiitiin i¢inde yasadigr toplumun kiiltiirlinden biitiiniiyle ayr1 bir kiiltiir
degildir (Sisman, 2002: 71’den aktaran Dursun 2011: 15). Bu baglamda, orgiit
kiiltiirti, “bir orgiitiin i¢indeki insanlarin1 yonlendiren normlar, davranislar, degerler,

inanglar ve aligkanliklar sistemi” olarak tanimlanabilir (Cinar ve Dogan 2013: 144).

Bagka bir tanima gore orgiit kiiltiirii, “Orgiit icerisindeki bireyler ve takimlar
arasindaki iligkileri, cevre ile iliskileri, faaliyetleri, baska bir deyisle orgiitsel yasami
diizenleyerek oOrgiitiin gelecegini belirleyen, Orgiitiin bireyleri tarafindan kabul
gormiis ve onlar1 bir arada tutma 6zelligine sahip tutumlar, davranislar, degerler ve

normlarin toplamidir” (Bakan vd. 2004: 20).

Bir Orgiitiin kiiltiiri, o giinkii liderlerden, orgiit tarihi ve geleneklerinden,
teknoloji, liriin ve hizmetlerden ve rekabetten, miisterilerden, orgiit beklentilerinden,
bilgi ve kontrol sistemlerinden, hukuki diizenlemeler ve Orgiit cevresinden,

prosediirler ve politikalardan, 6diil sistemleri ve performans Olgiimlerinden oOrgiit
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yapisi ve kaynaklardan iist yonetimin belirledigi amaclar, degerler ve inanglardan
etkilenmektedir (Giilgiin, 1998: 260). Ayrica iletisim, motivasyon, liderlik, yonetim
siireci, organizasyon yapist ve yoOnetim tarzi ile ilgili olgular Orgiit kiltlirtini

etkileyen faktorlerdir (Cigek, 2009: 28).
Orgiit kiiltiiriine ait baz1 6zellikler sunlardir (Eren, 2001: 138-139):

—  Orgiit kiiltiirii, grubun iiyeleri arasinda paylasilan; dgrenilmis veya sonradan
kazanilmis bir olgudur.

—  Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin {iyelerinin diisiince, biling ve hafizalarinda inang ve
degerler olarak yer almakta Orgiite ait yazili bir metinde bahsedilmeyen bir
kavramdir.

—  Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin iiyeleri tarafindan diizenli bir sekilde tekrarlanan veya

ortaya ¢ikarilan davranigsal kaliplar seklindedir.

Orgiit kiiltiiriiniin  orgiite  sagladigr  yararlar agisindan  6nemi  sdyle

aciklanabilir (Erdem 2009: 198-213’ten aktaran Kiilek¢i 2012: 62):

—  Orgiit ¢alisanlarinda inang ve degerlere bagimlilik yaratarak ortak degerler ve
calisma anlayis1 ¢evresinde birbirine yakinlastirir.

— Orgiite ve diger ¢alisanlara baglihg: etkileyerek aidiyet hissini pekistirerek
orgiite biitiinliik kazandirir.

— Cevresel belirsizliklerde, giinliik calismalarda oOrgiite yol gostericidir ve
kontrol aracidir.

— Davraniglar yonlendirir

—  Orgiitiin nem ve 6nceliklerini belirlemesinde yardime1 olur

—  Orgiit icindeki iletisimi ve etkilesim bi¢imini belirler

— Ortak amag birligini netlestirir ve orgiitsel kimligi pekistirir.

Yakin zamana kadar pek ¢ok yonetim bilimci orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii
kavramlarimi ayn1 anlamda kullanmiglardir (Bakan vd. 2004: 65). Temelde orgiit
kiltlirii ile aymi gibi goriinse de Schein’a (1992) gore iklim kiiltiirel varsayimlarin

yansima ve gostergesidir. (Schein 1992: 203 ten aktaran Ozkan ve Lajunen 2003:3)
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Genis anlamda orgiit iklimi, “oOrgiite kimlik kazandiran calisanlarin
davraniglarinin arkasindaki saiki olusturan, bireylerin davraniglarimi etkileyen ve
onlar tarafindan algilanan, kisaca orgiite egemen olan tiim psikolojik oOzellikler

dizisidir” (Acuner, 2010: 30).

Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlarr birbirleriyle ilgili kavramlar
olmasiyla birlikte birbirinden farkli kavramlardir. iki kavram arasindaki temel

farkliliklar sunlardir (Karcioglu, 2000’den aktaran Kiilek¢i 2012: 65):

—  Orgiit kiiltiirii, sosyoloji ve antropolojinin temel ilkeleriyle ilgili iken; drgiit
iklimi, psikolojinin temel ilkeleriyle ilgilidir.

— Orgiit iklimi, bireylerin, isletme icindeki ¢alismanin sekliyle ilgili
beklentilerini ve bu beklentilerin gerceklesme derecelerini yansitan algiya
yonelik olusan havay: ifade eder. Orgiit kiiltiirii ise, tiim orgiit iiyelerinin
diisiince ve davranislarini sekillendiren hakim deger ve inancglari temsil eder.

—  Orgiit iklimi, 6rgiit kiiltiiriine nazaran daha kisa siirelidir.

— Kiiltiir belirleyici bir kavram iken iklim degerleyicidir.

— Kiiltliir davranis normlarin1 olusturur, iklim ise bu davranis normlarina
uyumun derecesi hakkinda bir gostergedir.

— Kiiltiir, iklime daha bagimsiz ve degisken bir 6zellik gostermekte ve kiiltiiriin
degisimi igin belli bir siire¢ gereklidir. Iklim ise daha bagimli bir degisken
olmast sebebiyle ¢cabuk degisebilen yapidadir.

— Kiiltlir, degerleri ve varsayimlart paylastigindan, iklim kavramim da
kapsamina alir. Kiiltlir, paylasilan varsayimlari, iklim ise paylasilan

algilamalar biitliniinii ifade eder.

2.1.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik iklimi

Is kazalarmin onlenmesine ydnelik yapilan calismalar  genellikle
miithendislik bakis agisiyla teknik olarak yapilan ¢alisma ve Onlemleri igermekle
birlikte calisanlarin davraniglariyla alakali olarak insan faktorii de goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu baglamda Cernobil kazasi ile ilk defa giindeme gelen

giivenlik kiiltiiri kavrami kazalarin Onlenmesinde insan faktoriinlin Gnemini
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yansitmaktadir (IAEA —Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu- , 1986). Kaza sonucu
1987 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) Niikleer ajansi
tarafindan hazirlanan raporda, kurumun giivenlik Kkiiltiiriniin zayifligindan s6z
edilmis ve bu zayiflik kazanin nedenlerinden biri olarak gosterilmistir (Dursun 2011:
26; Ugkun vd., 2013: 61).

Bu kavram ve dnemi c¢esitli sekillerde vurgulanmasina ragmen, hazirlanan
raporda detayli bir sekilde tanimlanmamis ve Olciilebilirligi iizerine arastirmalar
yaptlmamistir. Ancak, TAEA 1991 yilinda giivenlik kiiltiiriinii: “kurumun saglik ve
giivenlik programlarinin yeterliligine, tarzina ve uygulamadaki 1srarina karar veren
birey ve gruplarin deger, tutum, yetkinlik ve davranig Oriintiilerinin bir iriini”

seklinde tanimlamistir (Ugkun vd. 2013: 61).

Ingiliz Endiistri Konfederasyonu, 1991°de giivenlik kiiltiiriinii, “drgiitteki
tim iyelerin risk, kaza ve hastalik hakkinda paylastig1 fikir ve inanglar” olarak

tanimlamigtir (Cooper, 2000’den aktaran Ocaktan, 2009: 17).

Giivenlik kiiltiiri kavramimin temelini Orgiit kiiltliri hakkinda yapilan
calismalar olusturmaktadir. Zaman icinde giivenlik kiiltiirii kavrami, ¢alisanlarin
giivenlik iklimi algilamalarini yansitan tamamlayici bir kavram halini almistir (Flin

2000: 177-192°den aktaran Tiiziiner ve Ozaslan 2011: 142).

Bununla birlikte, Serifoglu ve Sungur (2007: 4), giivenlik kiiltiiriiniin, orgiit
kiiltiirtiniin saglik ve giivenlikle ilgili tutum deger inanglarin1 yansitan bir alt kiiltiirii
oldugunu ve orgiitiin saglikli ve giivenli bir ortamda varliginmi siirdiirebilmesi i¢in

bilingli bir sekilde sekillendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Ocaktan (2009: 21) ve Biitiiner (2011: 54) Giivenlik Kiiltiiriiniin amaglarini

asagida sekilde 6zetlemistir:

— Kaza ve yaralanmalar azaltmak amaciyla risk, kaza ve hastaliklar hakkinda
ayni inan¢ ve fikirlerin paylasilmasini saglayarak davranis normlari
olusturmak,

— Dikkat ¢ceken konular hakkinda gereken giivenligi saglamak,

— Giivenlik konularinda gerekli ilgi ve katilimi saglayarak kisilerin giivenlige

bagliligini1 saglamak,



39

—  Orgiitiin sahip oldugu saglik ve giivenlik programimin bicim ve yeterligine
karar vermek,
— s giivenligine dair gerceklestirilen uygulamalarin tarzini ve becerilerini

belirlemektir.

Wiegmann ve digerleri (2002: 5), giivenlik kiiltiirii tizerine 2002 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada, giivenlik kiiltiirii ile alakali farkli tanimlamalar1 incelemis ve
sektorel farkliliklar goz ardi edildiginde, giivenlik Kkiiltiiriniin asagida sayilan

ozellikleri igerdigi sonucuna ulagmislardir:

— Giivenlik kiiltiiriinden bahsedilebilmesi i¢in, drgiitiin biitlin liyeleri tarafindan
paylasilan ortak degerlerin mevcudiyeti bir 6n kosuldur.

— So6z konusu ortak degerler, orgiit catis1 altinda yer alan ve hiyerarsinin tiim
asamalarinda yer alan tiim iiyeleri i¢eren kapsayici bir 6zellik gostermelidir.

— Giivenlik kiiltiiriiniin, 6diil sistemleri ve giivenlik performansi arasindaki
iliskiyi de yansitmasi nedeniyle, Orgiit iiyelerinin isteki davranigini direkt
olarak etkiler.

— Bir orgiitteki bigimsel giivenlik sorunlariyla dogrudan iligki igerisinde olan
giivenlik kiiltiirli, ayn1 zamanda s6z konusu Orgiitte kazalardan ve hatalardan
ders ¢ikarmay1 amaglayan gelisme odakli bir goniilliiliigii de ifa etmektedir.

— Son olarak, Wiegmann ve digerleri giivenlik kiiltiiriiniin, “degisime karsi

oldukca dayanikli, sabit ve direngli” oldugunu belirtmektedir.

Her isletmenin giivenlik kiiltiirli, 6rgiit kiiltiirtinde oldugu gibi s6z konusu
isletmeye Ozgiidiir. Bu noktadan hareketle, saglik ve giivenligi destekleyen, onleyici
yaklasima sahip, katilima ve agik iletisime olanak veren, tehlikelerin raporlanmasini
cesaretlendiren vb. tiirde 6zellikleri icinde barindiran bir yonetim anlayisini, sistem
yapisint ve tutumlarin yerlesikligini destekleyen isletmelerin olumlu giivenlik

kiiltiiriine sahip oldugu sdylenebilir (Sungur, 2008: 1-17).

Ayrica, Hughes ve Ferrett’in “zayif” veya “negatif” olarak tanimladiklar
sorunlu bir saglik ve giivenlik kiiltlirliniin belirtileri asagida maddeler halinde yer
almaktadir (Hughes ve Ferrett, 2008: 52—53°den aktaran Dursun 2011: 60):
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Calisanlarin sik sik devamsizlifina neden olan hastalik ve rahatsizliklarda
artis,

Sorumluluktan kaginma ve suglama egilimi,

Yiiksek personel devir hizinin sonucu olarak saglik ve giivenlik iyilestirme
caligmalarinin yavas ya da etkisiz olmasi,

Etkin bir saglik ve giivenlik yonetimi i¢in gerekli olan insan, biitce, tesis, vb.
kaynaklarin tesis edilmemesi,

Etkin bir saglik ve giivenlik yonetimi eksikliginin beklenen bir sonucu olarak
ilgili saglik ve gilivenlik mevzuati ile Orgiitsel giivenlik kural ve
prosediirlerine uyum problemleri,

Tiim organizasyona yayilmig iletisim, isbirligi ve kontrol asamalarinda

eksiklikler.

Pozitif giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde yardimci

olan unsurlar ise sunlardir (Choudhry vd 2007’den aktaran Aytag, 2011: 4)

Tutum ve davranislardaki degisim: Egitim ve uyari isaretleri, sozlii talimatlar
gibi yontemler giivenli davranislarin gelistirilmesinde kullanilabilir.
Yonetimin Taahhiidii: Pozitif giivenlik kiiltiiriiniin saglanmasinda yontem
anahtar bir rol oynamaktadir. Giivenligin saglanmasi i¢in gereken kaynak ve
zamanin tahsis edilmesi, risklere dair sorumluluklara katilmasi, giivenlikle
ilgili danigma kurulu toplantilarina katilimi ve ¢esitli tamamlayici tedbirleri
almasi gibi sorumluluklar1 yonetimin almasi gerekmektedir.

Kurucu ve yoneticilerin giivenlige verdikleri énem dogrultusunda
giivenli calisma yoniinde c¢alisanlarima verdigi egitim, uyari, disiplin,
yetkinliklerin diizenlenmesi, 6diillendirme, yaptirnrm uygulamalari, denetim,
gdzden gecirme, karsilagtirma gibi ¢aligmalar organizasyon pozitif giivenlik
kiltiiriine sahip olmasinda yardimci olacaktir. Gergeklestirilen bu
uygulamalar organizasyonun emniyetli calisma i¢in gosterdigi kararliligi
yansitacaktir (Serifoglu ve Sungur 2007: 4).

Caliganin ilgisi: Pozitif glivenlik kiiltiirii i¢in ¢alisanlarin giivenlikle ilgili
uygulamalari sahiplenmesi, ilgi gostermesi ve bu konuda sorumluluk almasi

gerekmektedir.
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— Promosyon stratejileri: Calisanlar arasinda giivenlik farkindaligi yaratmak
icin giivenlik misyonu, slogan, logolar, kitap, istatistik, biilten, poster ve e-
mail gibi cesitli materyalleri iceren bazi promosyon stratejileri uygulanabilir.

— Egitim ve seminerler: Giivenlikle ilgili ¢alisanlarin egitimi kapsaminda kisa
bilgilendirici konusmalar, grup toplantilari, seminerler gergeklestirilebilir.
Personel sagligi, hijyen, is stresi, giivenlige karsi sorumluluklar (kural ve
talimatlara uyma, tehlike tespiti, risk degerlendirmesi, kaza incelemeleri ve is
giivenligi analizi) hakkinda ¢aligsanlar bilgilendirilmelidir.

— Ozel kampanyalar: Saghk ve giivenlik haftasi, acil sorumluluk, kaza
raporlama ve inceleme, giivenlik ve ¢evre yoOnetim sistemleri gibi

uygulamalar yer almaktadir.

Calisanlar icin saglikli calisma ortamlari olusturmak, emniyet ve sagligin
korunmasi i¢in gerekli is giivenligi sistematiklerini olusturmak, is siireclerinin
giivenli hale getirmek, calisanlarin saglhiginin korunmast ve gelistirilmesi igin
gosterilen kurumsal ¢aba orneklerini tartismak, olumlu giivenlik kiiltiirii anlayisinin

paylasilmasina ve yayilmasina katki saglamak i¢in gerekli goriinmektedir (Sungur,

2008: 1-17).

Pozitif giivenlik kiiltiiriinlin amaci; calisanin risklerin farkinda oldugu bir
atmosfer yaratmak, giivensiz hareketlerden sakinmalarini saglamak ve onlar siirekli

korumaktir (Ocaktan, 2009: 24).

Literatiirde siklikla giivenlik kiiltlirii ile ayn1 anlamda kullanildig1 goriilen
giivenlik iklimi, kavrami ilk kullananlardan biri olan Zohar’a gore giivenlik iklimi;
“calisanlarin ¢alisma cevresi hakkinda paylasmis olduklar1 biitiincii algilarinin bir

Ozetidir” (Zohar, 1980: 96’dan aktaran Dursun, 2011: 60).

Yonetim degerleri, yonetim ve 6rgiit uygulamalari, iletisim, i yeri saglik ve
giivenligine calisanlarin katilimi giivenlik ikliminin 6nemli bilesenleri olarak kabul
edilmekte ve bu faktorlerin kazalar1 azalttigi pek ¢ok calismada dile getirilmektedir
(Neal vd., 2000°den aktaran Ocaktan, 2009: 16).

“Giglii glivenlik ikliminin, is giivensizliginin olumsuz sonuglarini (bilgi,

uyum, kaza ve yaralanmalar ve raporlamalar yoOniinden) azalttigi ve giivenlik
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performansinin bir Onciisii oldugu saptanmistir” (Probst, 2004; Neal, vd. 2000;
Larsson vd, 2008, Siu vd, 2004; Nielsen vd., 2008’den aktaran Ocaktan, 2009:16).

Tipk orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi gibi giivenlik kiltlirii ve giivenlik iklimi
kavramlar1 da ¢ogu arastirmaci tarafindan birbiri yerine kullanilabilmektedir. Buna

ragmen giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi arasinda bazi farklar bulunmaktadir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011: 142) giivenlik kiiltiiriiniin, kavramsal olarak aym
zamanda giivenlik iklimini de kapsadigini one siirerken; glivenlik kiiltiirinii is
giivenligi ile ilgili “yazisal olmayan organizasyonel kurallar” olarak tanimlayan
Serifoglu ve Sungur (2007: 3), giivenlik ikliminin ise c¢alisanlarin algisina
odaklandigini ve neyin desteklenecegi neyin ddiillendirilecegi konusunu da icerdigini

belirtmektedir.

Serifoglu ve Sungur (2007:3) giivenlik kiiltlirlinlin daha derin ve
degisiminin zor oldugunu one siirmekte iklimin ise ¢abuk degisebilen ve liderlikten
cabuk etkilenen bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir. Ocaktan (2009:18) benzer bir
sekilde iklim degisiminde onu destekleyecek bir kiiltliriin olmamasi durumunda

yinelenen olumsuzluklarin kagimilmaz olacagini belirtmektedir.

Giivenlik ikilimi giivenlikle alakali politika ve uygulamalarinin paylasilan
algilan ile iliskilidir ve giivenlik kiiltiiriine gére daha somut ve 6l¢iilmesi kolaydir.
Kiiltiir ise c¢ekirdek deger ve inanglar1 kapsamakta ve Olgiilmesi daha karmasik
olabilmektedir (Dov 2008’den aktaran Ocaktan 2009:27).

Wiegman vd. (2002) giivenlik ikliminin gegici bir olgu oldugunu ve glivenlik
kiltirtiniin anlik bir fotografi oldugunu belirtmektedir. Kiilekgi ise (2012:80)
giivenlik kiiltlirlinlin daha ¢ok tutumlar ile belirginlesen bir kavram oldugunu

giivenlik ikliminin algilarla iligkilendirildigini belirtmektedir.

2.1.3. Giivenlik Kiiltiiriiniin Boyutlar

Giivenlik kiiltiiriiniin hangi boyutlarda ele alinacagi ve ele aliman bu
boyutlarin hangi performans kriterlerine gore iliskilendirilecegi konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Konu hakkinda yapilan ¢alismalar giivenlik kiltiiri

boyutlarinin iilkelere sektorlere gore degistigini gdstermekle birlikte giivenlik kiiltiiri
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ve giivenlik iklimi hakkinda ortak kabul edilen bazi boyutlar (yonetimin bagliligi,

giivenlik iletisimi, ¢alisanlarin katilimi) bulunmaktadir. (Dursun, 2011: 77)

Ornegin Wiegmann vd.’nin (2002), yapmis olduklar1 calismada, ydnetimin
giivenlige yonelik oOrgiitsel bagliligi, yonetimin katilimi, ¢alisanlarin katilima,
odiillendirme sistemleri ve raporlama sistemleri olmak iizere bes boyutlu bir
giivenlik kiiltiirii yapist olusturmuslardir. Von Thaden vd. 2008 yilinda 121 ugus
personelinin katilimiyla yapmis olduklari1 bir baska ¢alismalarinda, giivenlik kiiltiiri
boyutlarmi dért ana boyut (Orgiitsel baghlik, operasyonlar arasi etkilesim, formel
giivenlik sistemi ve informel giivenlik sistemi) ve bu boyutlara bagli toplam on iki alt

boyuttan olusan bir yapi igerisinde ele almislardir.

Wiegmann ve digerlerine (2002: 11-12) goére evrensel kabul edilen giivenlik

kiiltiirli boyutlar1 sunlardir:

1) Orgiitsel Baghlik: Giivenlige yonelik orgiitsel baglilik, iist yonetimin

giivenligi cekirdek bir deger veya temel bir prensip olarak belirlemesidir. Bir orgiitiin
giivenlige baglhiligi, mali sikisiklik oldugu zamanlarda bile devamlilik gostermesi,
giivenlige yonelik pozitif tutum ve uygun bir sekilde biitiin orgiit i¢inde giivenligin
tesvik edilmesiyle kendisini gostermektedir. Ayni sekilde Orgiitiin, ekipman,
prosediirler, se¢im, egitim ve is takvimlerinin rutin olarak degerlendirmesi ve eger
gerekli goriiliirse giivenligi iyilestirici yonde degistirmesi, orgiitiin giivenlige olan

bagliligin1 yansitir.

2) Yonetimin Katilimi: Yo6netimin katilimi, {ist ve orta yonetimin Orgiit

icindeki onemli gilivenlik aktivitelerinde kisisel olarak yer almalar1 olarak ifade
edilebilir. Yoneticilerin egitim ve seminerlerde yer almasi ve katkida bulunmasi,
giivenlikle ilgili 6nemli islemlerde aktif bir gézetimde bulunmalari, Grgiitsel yap1
icinde iistten asag1 veya asagidan yukariya giivenlik konularinda etkin bir iletisimin

varligl, yonetimin katilimini yansitir.

3) Calisani Yetkilendirme-Calisanlarin Katilimi: Iyi bir giivenlik kiiltiiriine

sahip organizasyonlar ¢alisanlarim1 yetkilendirir ve giivenligin arttirilmasindaki
anahtar rolii konusunda ¢alisanlari agikca bilgilendirir. Giivenlik kiiltiiri kapsaminda

calisanlar1 yetkilendirme, c¢alisanlarin giivenlik kararlarinda s6z sahibi olmasi,
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giivenlik iyilestirmelerinin baslamasi ve basarilmasinda kaldirag gorevi goérmesi,
eylemlerinde kendilerinin ve digerlerinin sorumlulugunu benimsemesi ve

orgiitlerindeki is kazalarinin azligindan gurur duymasi ile yansir.

4) QOdiillendirme Sistemleri: Orgiitiin giivenli ve giivensiz davramslar

degerlendirmesi ve bu degerlendirmelere goére uygun odiil veya ceza vermesi
giivenlik kiiltiiriiniin anahtar bilesenlerinden biridir. Orgiitiin giivenli davramislari
desteklemeye yonelik kurulmus bir sisteme sahip olmasi (parasal tesvikler veya
yonetici ve g¢alisma arkadaslar1 tarafindan takdir ve Ovgli almasi vb.) ve aym
zamanda, giivensiz davraniglart veya gereksiz risk almayi cezalandirma veya
caydirmaya yonelik sistemlere sahip olmasi bu acidan Onemlidir. Ayrica bu
odiillendirme  sistemlerinin sadece var olmasi yetmemekte, Odiillendirme
sistemlerinin formal olarak belgelenmis, siirekli uygulanan ve tam olarak ¢alisanlara

aciklanmis ve calisanlar tarafindan da anlasilmis olmasi gerekmektedir.

5) Raporlama Sistemleri: Etkin ve sistematik bir raporlama sistemi, bir kaza

olmadan Once gilivenlik yonetiminin zayifliginin ve kirilganliginin belirlenmesinde
onemli bir rol oynar. Ayni sekilde ¢alisanlar, yapilandirilmis bir geribildirim
sistemiyle, calisanlarin Oneri ve 1ilgilerinin odiillendirilecegi ve problemin
¢dziimiinde ne ¢esit bir eylem alacagi konusunda bilgilendirilmelidir. Ozet olarak,
orgiitler iyi bir gilivenlik kiiltliriine, formel bir raporlama sistemine sahip olmalar1 ve
bu sistemin galisanlar tarafindan rahatga kullanilabilmesiyle sahip olabilirler. Iyi bir
raporlama sistemi, ¢alisanlarin giivenlik problemlerini bildirmesine imkan saglar ve

tesvik eder, ayrica biitiin ¢alisanlara zamaninda ve degerli bir geribildirim saglar.

Wigmann vd. (2002) tarafindan evrensel kabul edilen giivenlik kiiltiiriiniin yukarida
siralanan boyutlarinin yaninda literatiirde ad1 gecen diger giivenlik kiiltiiri boyutlar

da sunlardir:

Giivenlik Onceligi: Isletmeler ¢alismalarini gergeklestirirken oncelikleri isci

sagligi, is glivenligi ¢alisan sagligr ve calisan giivenligi olmalidir. Bu dogrultuda
caligsanlara giivenli bir ¢aligma ortami saglama konusunda gereken onlem tedbir ve
0zendirici davraniglar1 sergilemesi gerekmektedir. Calisanlarin giivenli ve saglikli

bir ortamda caligmalarin1 saglamada ¢alisanlarin bilingli olmasi ve yapilan iste once
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giivenligi diistinmesi gerekmektedir. Calisanlarda giivenli davranis bilincinin
meydana getirilmesinde ise isletme kiiltiirii toplum ve aile kiiltiirii birlikte ele
almarak gilivenlik kiiltiirii calisanlara benimsetilmelidir. Giivenlik kiiltliriine sahip
calisanlar riskli gordiigii durumlarda calismayir reddederek gerekli Onlemin ve
giivenligin saglanmasinda rol oynamaktadirlar. Calisanlar giivenli olmayan durum
sonucunda sakatlanip yaralanabilecegi, bu yiizden isten uzak kalacagi ve kalict
sakatlik durumunda bir daha calisip para kazanamayacagi ve gorecegi fiziksel

zararinda boyutlarini diigiinerek hareket etmelidirler (Serifoglu ve Sungur 2007: 6-7).

Giivenlik [letisimi: Giivenlik kiiltiiriiniin olusumunda yonetimin kararlihigs,

goriiniir taahiidii ve inancl yaklagimi ne kadar 6nemliyse bu konuda yonetimin sahip
oldugu olumlu anlayisin yayginlagtirllmasi da olumlu giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasinda ayni dl¢iide Snemlidir (Serifoglu ve Sungur 2007: 12). isletmelerde
giivenlik kiiltliriiniin olusmas1 i¢in olmasi gereken en Onemli faktorlerden biri
iletigimdir. Etkili kurum igi iletisimin saglanmasinda egitim ¢alismalar1, raporlamalar,
gorev tanimlari, isletme i¢i yayinlar, duyuru panolari, intranet, yazili tiim prosediirler,
odiillendirme ve performans sistemi, torenler ve kutlamalar, tutanaklar,
memorandumlar, toplantilar, 6neri sistemleri, ise alim siireci v.b pek cok iletisim
firsat1 yer almaktadir. Ayrica tek tarafli iletisimin 6rnegi olan bilgilendirmenin
yapilmasi etkili bir iletisimin oldugu anlamina gelmemekle birlikte konu hakkinda
goriis alig veriginin yapildigi cift yonli iletisimin oldugu isletmelerde giivenlik

kiiltiiriiniin olugsmasi daha kolaydir (Serifoglu ve Sungur 2007: 14).

Giivenlik Egitimi: Giivenlik kiltliriinlin olusturulmasinda davranis odakl

giivenlik egitimleri de 6nemli bir yer tutmaktadir (Serifoglu ve Sungur 2007: 14).
Kiiltiiriin ¢alisma ortaminda giivenli davranis seklinde yansima bulmasi i¢in egitim
programlarinin davraniglara odaklanmasi, hedeflerinin beklentilere ve isletmenin
Ozgil ihtiyaclarina yonelik olarak belirlenmesi gerekir. Saghik ve giivenlik
kiiltiiriiniin insas1 i¢in diizenlenen egitimlerin ise yaramasi ve emniyetli ¢aligmalarin
gozlenmesi ig¢in bu davranislarin tepe yoOnetim tarafindan is ortaminda da

desteklenmesi gerekmektedir (Serifoglu ve Sungur 2007: 15).
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2.2. CALISANLARIN iS GUVENLiIGIi KULTURUNE YONELIK
ALGILAMALARININ OLCUMU

Dursun’un (2011: 48-49) dikkat ¢ektigi lizere, giivenlik kiiltiiriiniin nasil
Olclilecegi ve tespit edilecegine yonelik literatlirde bir goriis birligi bulunmamakta ve
s0z konusu alanda yapilan ¢esitli ¢calismalarda, birbirinden farkli yontem ve teknikler

kullanilmaktadir.

“Bir insan toplumunun duygu, diisiince ve yargi birligini saglayan
degerlerin tiimii” (Cigek, 2009: 28) olarak tanimlanabilecek kiiltiir kavrami, tanimi
geregi her bir orgiit, kurum, sektor, bolge ve iilke agisindan farkliliklar gostermekte
ve s0z konusu bu farkliliklar nedeniyle ‘giivenlik kiiltiirii’ kavrami igin Onerilecek
tanimlar nesnel olmayan Olgiitler icermektedir. Gerek Kkiiltlir, gerekse giivenlik
kiiltiirintin kavramsal olarak igerdigi bu 6znel yapi1 nedeniyle, ilgili teorik ve
uygulama diizeyinde yapilan tartismalarin, nispeten yeni bir inceleme alani olan
giivenlik kiiltiirii g6z onlinde bulunduruldugunda, heniiz olgunluga ulagsmadigi 6ne

stiriilebilir (Dursun, 2011: 48).

Giivenlik kiiltiirii veya gilivenlik iklimi Ol¢limiinde niceliksel ve niteliksel
olmak tizere iki farkli yontem kullanilmaktadir. Niteliksel yontemler g¢alisanlarin
gozlemlenmesi, miilakat ve goriismelerin yapilmasi ve belgelerin incelenmesini
temel alirken; niceliksel yontemler anket ¢aligmalarinin uygulandigi ve istatiksel

analizlerin yapildig: sayisal 6l¢lime dayali caligmalardir.

Cox ve Flin (1998: 194-196’dan aktaran Dursun, 2011: 48) giivenlik kiiltiiri
hakkinda yapilan ¢aligmalari {i¢ ana baslik altinda toplamiglardir. Bunlar; 6rnek olay
calismalari, karsilastirmali ¢alismalar ve psikometrik anketlerdir. Giivenlik kiiltiirii
disinda giivenlik kiiltiiriiyle alakali giivenlik iklimi ve c¢alisanlarin gilivenlik

algilamalarin 6lgen ¢esitli ¢alismalar da bulunmaktadir.

2.2.1. Ornek Olay Calismalar

Omek olay calismalar;; miilakat, arsiv veya dokiiman analizi, grup
tartismalart  ve gozlem gibi yOntemlerin kullanildig1r niteliksel ¢aligmalari

icermektedir. Bu ¢alismalar kazalarin meydana geldigi kurumlarda, kaza sayisinin az
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oldugu kurumlarda ve kurumsal degisimin yagsandig1 kurumlarda giivenlik kavraminm
olusturan degiskenleri belirlemek amaciyla gerceklestirilir (Ozkan ve Lajunen,

2003:3-4). Ciinkii;

a. Biiyiik kazalarin meydana geldigi kurumlarda {ist yonetimin agik baglilik
gibi anahtar niteliklerindeki yoksunluk giivenlik kiiltiiri karakteristiginin
zayif olmasina sebep olur (Dursun, 2011: 49).

b. Kaza sayisinin az oldugu kurumlarda yapilan calismalarda giivenligin
oncelikli bir ama¢ olmasi, merkezi olmayan bir otorite, sistemleri
yedekleme, Orgiitsel Ogrenme ve iist yOnetimin bagliligi giivenli
faaliyetlerin bakim ve tasarimi i¢in onem arz eder. Kaza sayisinin az
olmasi veya hi¢ olmamasit kurumun giivenli bir organizasyona sahip
oldugunu veya giivenlik kiiltiiriine sahip oldugunu gostermeyebilir.
Ciinkii disiik kaza oranlar1 da raporlamadaki oranlarin diisiik olmasinin
sebebi olabilir (Dursun, 2011: 49).

c. Kurumsal degisimin yasandigi organizasyonlarda miikemmel giivenligi
saglayacak  faktorler farkli arastirma yontemleri  kullanilarak
belirlenmeye calisilir. Yonetimin bagliligi, yonetimin eylemleri, glivenlik
onceligi, iletisim ve calisanlarin ilgisinin ortaya c¢ikmasi giivenlik
kiltiiriinii  etkileyen faktorlerdir. Yapilan arastirmalar sonucunda
caliganlarin bu konudaki karar alma siireglerine katilmasi tavsiye

edilmektedir (Dursun, 2011: 49).

Sungur (2008, 1-20) Desan Tersaneleri’nde gergeklestirdigi gozleme dayal
caligmasinda, Desan Tersaneleri’nin yeni yonetiminin giivenlik kiiltiirii algisinin
olusumunda aldig1 kararlar ve bu dogrultuda gerceklestirdigi uygulamalardan
bahsetmistir. Sungur, calismasinda Desan Tersaneleri’nde giivenlik kiiltliriiniin
olusturulmasina yénelik gerceklestirilen galismalar1 incelemek {izere tersanenin ISG
acisindan ilk durumu ile yeni yonetimle birlikte ISG caligmalarindaki gelisimi ve
etkilerini bazi istatistiki bilgiler ve ¢alisanlarin goriislerine deginerek karsilagtirmigtir.
Yapilan ¢aligmada Desan Tersaneleri’nde giivenlik kiiltiirii degisim programinin en
giiclii yaninin iist yonetimin goriiniir taahhiidii oldugu kanisina ulagilmistir. Yapilan

calismada, calisanlara verilen etkili egitimle c¢alisanlarin saglik ve gilivenlik
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konularinda farkindaliklarinin arttigi, sorumluluk almaya hazir hale geldikleri ve
amaglanan davranis degisikligine eslik etmeye niyetli olduklari sonucu ¢ikarilmistir.
Bu da ¢alisanlara verilen etkili egitimlerin onlarda glivenlik kiltliriiniin olusumuna
olumlu katkida bulundugu anlamina gelmektedir. Ayrica ¢alisanlar arasinda,
iletisimin arttirllmas1 ve ISG c¢alismalarma katilminin aktif olarak saglanmasi
giivenlik  kiiltiiriiniin ~ olusturulmasina yonelik uygulamalar oldugu sonucu

¢ikarilmstir.

2.2.2. Karsilastirmah Cahsmalar

Karsilagtirmali ¢alismalarda kaza sayisi yliksek ve diisiik olan kurumlar
karsilastirilarak birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar ve bunlarin giivenlik ile iligkisi

arastirilmaktadir (Ozkan ve Lajunen: 2003, 3-4).

Dursun (2011, 106-147) otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren iki firmay is
giivenligi acisindan karsilastirmak iizere yaptigi ¢alismasinda; yonetimin bagliligi,
giivenlik oOnceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi ve
yetkinlik, ¢alisanlarin katilimi, kadercilik ve raporlama kiiltiirii alt boyutlarina sahip
giivenlik kiiltiirii ile glivenli davranis1 ve is kazasina maruz kalma durumunu

sorgulayan bir giivenlik performansi anketi gelistirmistir.

Dursun (2011: 106-147), ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeylerini tespit
etmeyi ve giivenlik kiiltliriiniin ¢alisanlarin giivenlik performansi tizerindeki etkisini
ortaya koymayr amaglamistir. Gergeklestirilen c¢alismada, calisanlarin medeni
durumlar1 ve c¢alisanlarin toplam is tecriibeleri ile giivenlik kiiltiiriine ait higbir
boyutta anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte ¢alisanlarin
cinsiyet (yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi, giivenlik egitimi, raporlama kiiltiirii
ve kadercilik boyutlart harig), egitim (glivenlik farkindaligi ve calisan katilimi
boyutlar harig), is yerlerindeki konumlari, ¢aligma siireleri (giivenlik farkindaligi,
raporlama kiiltiirii ve kadercilik boyutlar1 hari¢), calisma hayatinda kaza gecirme
(glivenlik onceligi, giivenlik egitimi, raporlama kiiltiirii ve kadercilik boyutlar1 harig),

mevcut 1§ yerlerinde kaza gecirme (giivenlik onceligi, giivenlik egitimi, giivenlik
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farkindaligi, raporlama kiltiirii ve kadercilik boyutlar1 hari¢) durumlarma gore,

giivenlik kiiltiiriine ait bazi boyutlarda farkliliklar tespit edilmistir.

Dursun (2011: 106-147) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ayn1 zamanda
diisiik is kazasma sahip firmadaki kadercilik disindaki tiim boyutlardaki glivenlik
kiiltiirii algis1 anlamli bir sekilde fazla sayida is kazasina sahip firmadan daha yiiksek
cikmigtir. Kadercilik boyutunda ise yiiksek is kazasimna sahip firma daha kaderci

bulunmustur.

Dursun (2011: 106-147) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada son olarak
giivenlik performansinin dl¢iimiinde kullanilan giivenlige uyma ve giivenlik katilimi
boyutlart ile giivenlik kiiltiiriinlin 6l¢iimiinde kullanilan bazi boyutlar arasinda

anlaml iligki tespit edilmistir.

2.2.3. Psikometrik Uygulamalar

Psikometrik ¢alismalarda giivenlik kiiltiiriiniin ana etmenleri ¢alisma yapilan
kurumlarda anketler kullanilarak belirlenir (Ozkan ve Lajunen, 2003:4). 1980’lerde
giivenlik iklimi anketlerinin uygulanmasiyla baslayan c¢aligmalar ilerleyen yillarda
giivenlik iklimi ve gilivenlik kiiltiirii anketlerinin uygulanmasiyla devam etmistir
(Dursun, 2011: 50). Fakat yapilan caligmalarda, ortak olarak kabul edilen bir anket
mevcut degildir. Ulkelere sektdrlere ve orgiitlerde farkli faktdr yapilarindan olusan
giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii anketleri kullanilmaktadir. Bu konularda yapilan
caligmalarda ele alinan ilgili boyutlar ve Olgiimler calismalar arasinda degisiklik

gostermektedir (Ozkan ve Lajunen: 2003, 4).

Yardan vd. (2013) iki kamu hastanesinin acil, yogun bakim ve ameliyathane
ile servislerde calisan hemsirelerin hastane is giivenligine iliskin algi diizeylerini
arastirmak amaciyla 32 sorudan olusan anket ¢alismasi gerceklestirmislerdir. Yapilan
calismada hemsirelerin is glivenligi algilamalarinin; yas, cinsiyet, medeni durum,
hizmet i¢i egitim durumu, ¢alisma sekli, daha once is kazasi gecirip gegirmedigi,
egitim durumu, c¢alistig1 birime gore degismedigi ancak mesleki kidem siiresine gore

degistigi tespit edilmistir.



50

Cmar ve Dogan’in (2013: 141-157) Izmir’de kalite belgesine sahip dort
kamu ve bir 6zel hastanede gerceklestirdikleri 75 sorudan olusan giivenlik kiiltiiri,
mesleksel yaralanmalar ve g¢alisan giivenligini iceren anket ¢alismasinda giivenlik
kiltliriiniin olusmasini etkileyen en 6nemli faktorler, hastane yonetimi (liderlik) ve
iletisim olarak belirlenmistir. En az etkili faktor ise korunma uygulamalar1 olarak
belirlenmistir. Ayrica ¢aligan katiliminin saglanmasi ve yonetimin giivenlik yonetimi
yeteneklerini attirmasinin giivenlik kiltiiriinii gelistirmek igin gereken iki temel

yaklagim oldugu sonucu elde edilmistir.

Chenhall’in (2010: 83) Amerika’daki sirketler arasinda yaptigi ¢alismasinda

giivenlik kiiltiirti ile is kazalari ve raporlama arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Akalp ve Yamankaradeniz (2013: 96-108) C simuifi is glivenligi egitimi almis
kisilere giivenlik kiiltiiri ve yonetimin tutum ve davraniglarini degerlendirmek iizere
yonetimin tutum ve davranisi, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi,
giivenlik katilimi, giivenlik farkindaligi ve yeterliligi, raporlama kiiltiirii ve giivenli
davranis boyutlarini 6lgen bir anket calismasi uygulamislardir. Yapilan aragtirmada
giivenlik kiiltlirii boyutlar1 ile yoneticilerin giivenlik kiiltiirtine yonelik tutum ve
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski giivenlik kiiltliriiniin
tim boyutlarinda pozitif yondedir. Ayrica calisanlarin giivenli davraniglart ile
giivenlik kiiltlirintin alt boyutlar1 arasindaki en giiglii iliskinin giivenlik farkindalig:
oldugu, calisanlara verilen giivenlik egitiminin, glivenlik iletisimini gii¢lii bir sekilde
arttirdig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmada yonetimin tutum ve davranislari,
giivenlik kiiltiiriiniin alt boyutlarindan giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi ve
giivenlik egitimini, giiclii bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Calismada yonetici
olup olmama ile giivenlik kiiltiiriiniin 6nemli 6gelerinden biri olan ydnetimin tutum

ve davranisi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Dursun (2013: 61-73) giivenlik kiiltiirtiniin ¢alisanlarin giivenli davranisi
tizerine etkisini ortaya koymak amaciyla imalat sanayisinde calisanlara anket
yontemi uygulamistir. Anket ¢aligsmasinda: yonetimin baglihigi, giivenlik Onceligi,
giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindalig: ve yetkinlik, ¢alisanlarin
katilimi, raporlama kiiltiirii ile glivenlik uyumu ve giivenlik katilimi alt boyutlarim

iceren giivenli davranis 6lgekleri yer almistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
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calisanlarin glivenlik kiiltlirii algisi ¢alisanlarin giivenli davraniglar: tizerinde anlamli
bir etkide bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada giivenlik uyumu degiskeni ile en yiiksek
iliski gosteren giivenlik kiiltiirti degiskeni giivenlik farkindalig1 olarak bulunmustur.
Giivenlik uyumu degiskeni ile diger giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda da pozitif
yonlii anlaml iligkiler tespit edilmistir. Giivenlik katilimi degiskeni ile en yiiksek
iliski gosteren giivenlik kiiltiirii degiskeni ise, calisanlarin katilimidir. Giivenlik
katilim1 degiskeni ile diger giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda da pozitif yonlii
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Giivenlik uyumu degiskenini giivenlik farkindaligi,
raporlama kiiltiirii ve calisanlarin katilimi degiskenlerinin anlamli bir sekilde
acikladigi tespit edilmistir. Gilivenlik katilimini agiklamada sirasiyla, c¢aliganlarin
katilmi, giivenlik iletisimi, raporlama kiiltiiri ve gilivenlik farkindalig
degiskenlerinin goreli 6neme sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismada
giivenlik kiiltiiri degiskenlerinden giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi ve
raporlama kiiltiiriniin ¢alisanlarin giivenli davranislari {izerinde pozitif yonlii anlamli
etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda calisanlarin yiiksek diizeyde is
giivenligi farkindaligina sahip olmasi, giivenlik prosediirleri ve ¢alisma kosullarinin
giivenliligi arttiracak bicimde 1yilestirilmesine katilmasi, is glivenligi konu ve

sorunlarini yonetime iletmeleri onlarin daha giivenli davranmalarini saglamaktadir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011, 138-154) Istanbul Il Saglik Miidiirliigii’ne bagl
Silivri, Catalca, Biiyiikgekmece ilgelerindeki 5 adet devlet hastanesinde calisanlarin
giivenlik iklimi algilamalarin1 6lgmek amaciyla anket caligmasi uygulamigslardir.
Arastirmada sosyodemografik sorularin yaninda yonetimin baghiligi, giivenlige
verilen Oncelik, iletisim, giivenlik kurallari, destekleyici ortam, katilim, kisisel
oncelikler ve gilivenlige duyulan ihtiyag, riskin kisisel degerlendirilmesi, is ortamu,
is¢1 saghgt ve is glivenligi egitimi ve geribildirim boyutlarina dair sorular yer
almaktadir. Yapilan ¢alismada katilimin giivenlik ikliminin en iyi algilandigi, riskin
kisisel degerlendirmesinin ise gilivenlik ikliminin en kétii algilandigi boyut oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yapilan ¢aligmada yas, cinsiyet, egitim durumu, toplam is
deneyimi, kurumdaki is deneyimi, departman/boliim degiskenlerine gore giivenlik
iklimi algist anlaml bir farklilik gostermemesine karsin farkli is géren gruplarinin

(doktor, hemsire, hizmetli) giivenlik iklimi algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
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tespit edilmistir. Ayn1 zamanda farkli departmanlarda ¢alisanlarin giivenlik iklimi
algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Giivenlik iklimi
algisin1 belirlemek amaciyla gelistirilen 9 boyutlu 6l¢egin, sadece 5 boyutuna iliskin
algilarda (“gtivenlik kurallar1”, “iletisim”, “is ortamu1”, “is saglig1 ve giivenligi egitimi
ve geribildirim” ve “yonetim baglilig1”) farkli is gdoren gruplarinin algilamalari

arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tozkoparan ve Tasoglu (2011:181-209), Izmir ilindeki orta ve biiyiik 6lgekli
aliminyum, ambalaj, otomotiv, tekstil alanlarinda faaliyet gosteren 6 isletmedeki
mavi yakali c¢alisanlara yonelik bir arastirma gercgeklestirmislerdir. Yapilan
arastirmada calisanlarin  ISG  diizenlemelerine iliskin farkindalik, algi, tutum,
diizenlemelere ve alinan 6nlemlere uymalari, hak ve sorumluluklarina iliskin bilgileri,
is kazasinin nedenleri konusundaki algisi, meslek hastaliklarinin neler oldugu
konusundaki algisi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin onlenmesine yonelik
uygulamalar konusundaki algis1 ile bazi demografik bilgilere yonelik anket sorulari
yoneltilmistir. Calismada, ¢alisanlarin sorumluluklarinin bilincinde olmasina karsin,
uygulamaya bu durumu yansitamadiklari, caliganlarin meslek hastaligi kavrami
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin ISG
konusunda kendilerini sorumlu gérme algilari ile yoneticileri sorumlu goérme algilar
arasinda anlamli bir fark goriilmiis ve kendilerini daha fazla sorumlu gordiikleri
ortaya cikmistir. Yapilan calismada 46 yas ve iizeri calisanlar ISG konusunda
kendilerine daha fazla sorumluluk yiikleyen yas grubu olarak tespit edilmistir.
Isverenin sorumlu oldugunu diisiinen yas grubu ise 18-25 yas olan daha gen¢ yas
grubunda tespit edilmistir. Bu dogrultuda orta yas ve {izeri grubun yas ilerledikce
kendilerini daha fazla sorumlu hissettigi sonucu cikarilmistir. Egitim ile ISG
konusundaki sorumluluk iliskisi incelendiginde ise ilk ve ortaokul mezunlar: isvereni
sorumlu gérmekle birlikte lise mezunlari, ilkokul ve ortaokul mezunlarina gére ISG
konusunda kendilerini daha sorumlu hissetmektedirler. Calisma siiresi agisindan 11
yil ve iizeri calisanlar 2-10 yil ¢alisanlara gére kendilerini ISG konusunda kendilerini
daha sorumlu hissetmektedirler. 1 yildan az ve 2-10 yil siireyle calisanlar isvereni
daha sorumlu gdrmektedirler. Erkekler ISG konusunda kendilerini daha sorumlu

hissederken bayanlar igvereni sorumlu gérmektedirler.
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Kiilek¢i (2012: 87-112), Tuzla Tersaneleri Bolgesinde ¢alisma yapan 56
tersanenin 19000 calisant arasindan 203 calisanina ulastig1 arastirmada 40 sorudan
olusan giivenlik iklimi Olgegi ile 6 sorudan olusan demografik o6zelliklere
belirlemeye yonelik 6 sorudan olusan anket calismasi gerceklestirmistir. Yapilan
calisamaya gore, 50 ve iizeri yasa sahip calisanlar yonetimin giivenlik problemlerine
kars1 harekete gegme istegi ve hassasiyeti konusunda da diger yas gruplarindan daha
diisiik bir ortalama ile katilm gostermislerdir. Kiilek¢i yaptigi ¢alismada egitim
diizeyi ile giivenlik iklimi algilar1 anlamli bir bi¢cimde farklilastigi ve iligskinin
dogrusallik gosterdigi sonucuna ulasmustir. Is kazasi tecriibesi sahibi calisanlar ile
daha once is kazas1 yasamamis calisanlar arasinda, giivenlik iklimi algilar1 a¢isindan
anlamli bir fark goriilmemistir. Calisanlar, yonetimlerin tehlikeli durumlar1 ortadan
kaldirma konusundaki hassasiyetini ifade eden degiskene en yliksek ortalama ile
katilmiglardir. Giivenlik konusundaki hassasiyetin uzun ¢alisma siireleri ile zaman

asimina ugrayarak azaldigi tespit edilmistir.

Altinel (2009: 50-72), Yalova elyaf ve iplik endiistrilerinde gergeklestirdigi
calismada endiistri ¢calisanlarinin egitim diizeyleri yiikseldikge is giivenligi algilarinin

da anlamli bigimde yiikseldigi sonucuna ulagmistir.

Demirbilek (2005: 162-193) tekstil sektoriinde, yOnetimin bagliligi,
giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik katilimi, fiziki stres,
algilama, inan¢ ve duygular alt boyutlarmi igeren giivenlik kiiltlirii anketi
uygulamistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, tiim degiskenler arasinda
pozitif ve negatif (fiziki stres degiskeni ile diger degiskenler arasinda) anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan yapilan analiz sonuglarina gore ise,
erkeklerin giivenlik katilimi ortalamasi kadinlardan yiliksek bulunmustur. Bunun
disinda inan¢ ve duygulara ait 6z saygi alt boyutunda anlamli fark gozlenmekle
birlikte cinsiyete gore giivenlik kiiltiiriine ait diger boyutlarla anlamli fark
gozlenmemistir. Katilimcilarin yasiyla gilivenlik kiiltlirline ait fiziki stres alt
boyutuyla inan¢ ve duygulara ait 6z saygi ve kisisel kontrol alt boyutlar1 arasinda
anlamli fark gozlenmekle beraber giivenlik kiiltiiriiniin diger boyutlari acisindan
anlamlh fark gozlenmemistir. Yapilan caligmada katilimcilarin medeni durumuyla

giivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Egitim durumu
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ile ilgili yapilan analiz sonuglarina gore ise, yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi,
giivenlik katilimu, fiziki stres, algilama ile inanglar ve duygular degiskeninin baz1 alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Is deneyimi ile 6z saygi ve
algilama degiskeninin yonetim boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan
calismada is deneyimi ile inang ve duygulara ait 6z saygi alt boyutuyla algilama ait
yonetimini algilama arasinda anlamli fark gdzlenmistir. Is yerindeki kidem ile
gilivenlik kiiltiirtiniin boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Calisma
yasaminda is kazasina ugrama acisindan yapilan analiz sonuglarina gore ise, giivenlik
onceligi, giivenlik egitimi ve kisisel kontrol boyutlarinda anlamli farkliliklar
gozlemlenmis, diger degiskenler ile ¢alisma yasaminda is kazasina ugrama arasinda

anlaml iligkiler tespit edilememistir.

Ocaktan (2009, 29-68) otomotiv sektoriinde 710 kisi iizerinde yapmis
oldugu calismada, Demirbilek (2005, 162-193)’in giivenlik kiiltlirii anketini
kullanmis ve giivenlik kiiltlirlinlin biitiin boyutlar1 (Yonetimin Baglhiligi, Gilivenlik
Onceligi, Giivenlik Iletisimi, Giivenlik Egitimi, Giivenlik Katithmi ve Algilama)
arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler tespit etmistir. En giiclii iligski, yonetimin
baghlig1 ile gilivenlik Onceligi ve gilivenlik iletisimi arasindadir. Ayni sekilde
giivenlik egitimi ile giivenlik katilimi arasinda giiclii bir iliski gozlemlenmistir.
Ayrica, yas (giivenlik katilimi, giivenlik iletisimi harig), cinsiyet (gilivenlik iletigimi,
algilama harig), 6grenim durumu (giivenlik iletisimi, algilama hari¢), medeni durum
(algillama harig), is yerinde kaza gecirme durumu (giivenlik onceligi, giivenlik
iletisimi, giivenlik katilimi, algilama hari¢) gibi demografik degiskenlerle gilivenlik
kiiltiirinlin baz1 boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Calisanlarin
konumlari, ¢alisanlarin ¢alisma yil1 ile giivenlik kiiltiirliniin biitiin boyutlar1 arasinda

anlamlr farklilik tespit edilmistir.

2.3. IS GUVENLIiGI KULTURU, iS GUVENLiGi PERFORMANSI VE
ISLETMELERDE OLCULEN RiSK DUZEYLERI ILISKIiSi

Is giivenligi alaninda yapilan calismalar isletmelerin  giivenlik
performanslarint belirleyen anahtar faktoriin isletmelerin sahip oldugu giivenlik

kiiltiirii  yapis1 oldugunu gostermektedir. Orgiitsel uygulama ve calisanlarin
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cevrelerine iliskin algilamalar1 ve tutumlar1 onlarin giivenlige yonelik davranisini

etkilemektedir (Dursun, 2011:66).

Farkli sektorlerde giivenlik kiltlirii ve giivenlik performansina iliskin
gergeklestirilen caligmalar giivenlik kiiltiiriine iliskin boyutlarin is kazalari, giivenli
davranig, ramak kala olaylar, risk algist vb. giivenlik performanst kriterleri ile

iliskisini ortaya koymaktadir (Dursun, 2011: 66).

Calisanlarin sahip oldugu giicli giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi algilari
onlarin  giivenli davraniglarim1  ve giivenlik performansint  olumlu  yonde

etkilemektedir (Serifoglu ve Sungur, 2007: 5; Dursun 2011: 66-68).

Gilivenlik kiiltiiri hakkinda yapilan g¢aligmalar incelendiginde, giivenlik
kiiltiiri  kavraminin demografik 06zelliklerle iligkisine yonelik gergeklestirilen
calismalarin siklikla yiirtitiildigi goriilmektedir. Ancak, s6z konusu caligsmalar
tarandiginda, giivenlik performansi ile giivenlik kiiltlirii arasindaki iliskiye yonelik
calismalarin literatiirde yeterince yer almadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu
calisma, giivenlik kiiltlirii kavraminin demografik 6zelliklerle iligkisinin yani sira,

giivenlik performans: ile giivenlik kiiltiirli arasindaki iliskiye de odaklanmaktadir.

Giivenlik kiltird, giivenlik iklimi ve is giivenligi algisina yonelik 6nceki
calismalarda i glivenligine yonelik algilarin demografik 6zelliklere gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik farkli sonuglar elde edilmistir. Glivenlik kiiltiiriine yonelik
calismalar incelendiginde calisanlarin cinsiyet, yas, calisma siiresi, medeni durum,
tecriibe durumlarinin giivenlik kiiltiirtintin  farkli boyutlariyla farklilagsmadigini
gosteren sonuglar elde edilmistir. Aym1 zamanda g¢alisanlarin 6grenim durumu ve
isteki pozisyonlarmin gilivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalarinda farklilastig
sonuglar1 elde edilmistir. Bu c¢aligmada giivenlik kiiltlirii algisinin demografik
Ozelliklere iliskin hipotezlerinin kurulmasinda daha once elde edilen bu sonuglar

belirleyici olmustur.

Onceki calismalarda giivenlik kiiltiirii algis1 ile giivenlik performansini
yansitan giivenli davranis arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Yapilan calismalarda yine giivenlik kiltlirii algisinin  gilivenlik performansinin

gostergesi olarak kabul edilen is kazasi gecirme ve ramak kala olay yasama
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durumlanyla farklilastigina yonelik sonuglar elde edilmistir. Bu calismada da
giivenlik kiiltiirli algisinin  giivenlik performansinin bu 6lgekleriyle farklilasip
farklilasmama durumlarina yonelik hipotezlerin kurulmasinda bu sonuglar belirleyici

olmustur.

Oncii performans gdstergesinde; calisanlarin giivenli davranislar1 ve mevcut
yapidaki kusur ve eksikliklerin tespit edilmesi c¢alismalar1 gerceklestirilmektedir.
Ayrica Dejoya ve digerleri (2004: 81-90°dan aktaran Tiiziiner ve Ozaslan 2011: 143)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, giivenli calisma kosullar1 ve tehlike kontrolii
giivenlik performansinin gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Biitiin bu yapilan
calismalar ve giivenlik performansi gostergeleri risk analizinde gergeklestirilen
caligmalar1 kapsamaktadir. Bundan dolay:r risk analizinde belirlenen risklerin
ortalamalar1 sonucu elde edilen risk diizeyinin firmalarin giivenlik performansini
yansitacagl ongoriisiinde bulunulmustur. Giivenlik performansi ile giivenlik kiiltiirii
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarda giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansi
arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu diisiince dogrultusunda
giivenlik performanst gostergesi olarak 6ngoriide bulundugumuz firmalara ait risk
diizeyleri ortalamalarinin glivenlik kiiltiirii algilamalar ile farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Calisma kapsaminda risk diizeylerinin giivenlik kiiltiirii  algi
diizeylerine yakin ¢ikacagi veya aralarinda tutarlilik gézlemlenecegi diisiincesi ile

son hipotez kurulmustur.



UCUNCU BOLUM
iS GUVENLIGI KULTURU iLE iS GUVENLiIGi PERFORMANSI
ILISKISININ INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Aragtirmanin amaci isletmelerde c¢alisanlarin giivenlik kiiltliriine yonelik
algilamalarinin, isletmelerdeki giivenlik diizeyi ve performans: ile iliskisinin
Olciilmesidir. Bu anlamda isletmelerdeki gergcek risk diizeyi ile ¢alisanlarin
algiladiklan risk diizeylerinin hangi 6l¢iide birbirine yakin olduklarinin ve bunun o
isletmelerdeki giivenlik kiiltiirii ile ne derecede iliskili oldugunun incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu g¢ercevede, Eskisehir Organize Sanayi Bolgesinde yer alan ve
metal sektoriinde faaliyet gosteren yedi farkli firmanin giivenlik performanslari ile bu
firmalardan 453 calisanin giivenlik kiiltiirii algilamalarina iligkin veri toplanarak

analiz edilmistir.

Giivenlik kiltiirii hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Tiirkiye’de
konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu ve Tiirkiye’nin yasanan is kazasi
sayisinda, diinyada ilk siralarda yer aldigi gergegi, giivenlik kiiltiiriine verilmesi
gereken Onemi gozler oOniline sermektedir. Gergeklestirilen ¢alismanin, Eskisehir
ilinde ve metal sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin giivenlik kiiltiirii diizeyinin
belirlenmesi ve isletmelerin ticari kaygilardan dnce, insan sagligini 6n planda tutmasi

gerektigini gostermesi agisindan 6nem arz ettigi 6ne siirtilebilir.

3.2.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.2.1. Arastirmanin Modeli

Isletmelerde Giivenlik Performansi ve Giivenlik Kiiltiirii Algilamalar
arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢aligma, “gilivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansi

arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusu etrafinda modellenmistir.



58

Calismada giivenlik performans: bagimli, gilivenlik kiltiirii bagimsiz

degiskeni olusturmaktadir.

Demografik faktorler ve giivenlik kiltiirii arasindaki iliskiyi inceleyen
literatiir ile paralel olarak, bu ¢alismada da cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
yas Vb. demografik 6zellikler ile giivenlik kiiltiiri arasindaki iliski, arastirma modeli

kapsaminda incelenmistir.

3.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma modeli gerg¢evesinde giivenlik kiiltiirti algis1 ile demografik

faktorler arasinda belirlenen hipotezler sunlardir.

Hia: Calisanlarin giivenlik kiiltlirline yonelik algilamalari, calisanlarin

cinsiyetine gore farklilasmamaktadir.

Hip: Calisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalari, calisanlarin

yasina gore farklilagsmamaktadir.

Hic: Calisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalari, c¢alisanlarin

egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hig: Calisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalari, calisanlarin

mevcut kurumda ¢alisma siirelerine gore farklilasmamaktadir.

Hie: Calisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalari, c¢alisanlarin

medeni durumuna gore farklilasmamaktadir.

Hais: Calisanlarin glivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalari, calisanlarin isteki

tecriibelerine gore farklilagsmamaktadir.

Hig: Calisanlarin gilivenlik kiiltiirline yonelik algilamalari, isteki konumlarina

gore farklilasmaktadir.

Arastirma modeli ¢ercevesinde gilivenlik kiiltiirti ile giivenlik performansi

iliskisine dair belirlenen hipotezler ise asagida sirlanmistir.

Hza: Calisanlarin giivenlik kiiltiirii algis1 ile glivenli davranis arasinda

olumlu ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir.
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Hozp: Calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalar1 ¢alisanlarin hayatlarinda is

kazasina maruz kalip kalmamalaria gore farklilagmaktadir.

Hac: Calisanlarin glivenlik kiiltiirii algilamalar1 su an ¢alistiklar is yerinde is

kazasina maruz kalip kalmamalarina gore farklilasmaktadir.

Hzq: Calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalar1 is kazasindan son anda

kurtulma durumuna gore farklilagmaktadir.

Hze: Calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalart ile calistiklar1 isletmenin

Olciilen risk diizeyleri farklilasmamaktadir.

3.2.3. Arastirmanin Kapsami

Giivenlik kiiltlirintin giivenlik performans ile iligkisini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen bu ¢aligma Eskisehir Organize Sanayi Bolgesinde yer alan metal
sektoriinde ¢alisan yedi adet firmada gergeklestirilmistir. Metal sektoriin
secilmesinde, Tiirkiye’de yasanan is kazalarin bu sektdrde yogun olarak yasanmasi
ve metal sektoriiniin is kazasi riskinin yogun oldugu sektorler arasinda olmasi
etkileyici olmustur. Eskisehir’de, metal sektoriinde faaliyet gosteren 53 igletmenin
timiine ulasilmaya c¢alisilmis, ancak sadece yedi isletmeden olumlu geribildirim
almabilmistir. Calismada, beyaz yaka ve mavi yaka calisan ayrimi yapilmaksizin,
firmalarin tiim galisanlarina ulagilmak hedeflenmistir. Analizler 453 anket lizerinde

gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda ele aliman A firmasi, Eskisehir’de faaliyet
gostermekte, firmada 42 calisan bulunmaktadir. Firma biinyesinde is gilivenligi
uzmani tarafindan hazirlanan is giivenligi risk analiz raporu incelendiginde; firmada
46 adet risk tespit edildigi goriilmektedir. Bu risklerin sekiz tanesi yiiksek seviyede,
33 tanesi orta seviyede, bes tanesi diisiik seviyededir. Yapilan risk degerlendirme
analizinde belirlenen puanlarin ortalamasi alindiginda, firmaya ait ortalama risk
diizeyi ‘orta diizey’ olarak belirlenmekte, 5 iizerinden degerlendirildiginde ise

ortalamanin 2,249 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda, calismanin gerceklestirildigi B firmasi Eskisehir

ilinde faaliyet gostermekte ve firmanin 35 calisan bulunmaktadir. Firma biinyesinde
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is glivenligi uzmani tarafindan gergeklestirilen risk analiz raporu incelendiginde, 109
adet risk tespit edilmistir. Bu risklerin 2 tanesi ¢ok yiiksek seviyede, 24 tanesi yiiksek
seviyede, 54 tanesi orta seviyede, 25 tanesi diisiik seviyede, 4 tanesi ¢ok diisiik
seviyededir. Yapilan risk degerlendirme analizinde belirlenen puanlarin ortalamasi
alindiginda, f firmaya ait ortalama risk diizeyi ‘orta diizey’ olarak belirlenmekte, 5

tizerinden degerlendirildiginde ise ortalamanin 2,279 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda calismanin gergeklestirildigi C firmas1 Eskisehir
ilinde faaliyet gostermekte, firmada 81 ¢alisan bulunmaktadir. Firma biinyesinde is
giivenligi uzmani tarafindan gergeklestirilen risk analiz raporu incelendiginde 53 adet
risk tespit edilmistir. Bu risklerin 21 tanesi yiiksek seviyede, 31 tanesi orta seviyede,
1 tanesi ¢ok diisiik seviyededir. Yapilan risk degerlendirme analizinde belirlenen
puanlarin ortalamasi alindiginda firmaya ait ortalama risk diizeyi ‘orta diizeyde’
cikmakta, 5 {izerinden degerlendirildiginde 2,785 ortalamaya sahip oldugu
hesaplanmaktadir.

Arastirma kapsaminda calismanin gerceklestirildigi D firmas1 Eskisehir
ilinde faaliyet gostermekte ve 55 calisan bulunmaktadir. 2001 yilinda kurulan firma
biinyesinde is giivenligi uzmani tarafindan gergeklestirilen risk analiz raporu
incelendiginde, 157 adet risk tespit edilmistir. Bu risklerin 57 tanesi yliksek seviyede,
96 tanesi orta seviyede, 4 tanesi diisiik seviyededir. Yapilan risk degerlendirme
analizinde belirlenen puanlarin ortalamasi alindiginda, firmaya ait ortalama risk
diizeyi ‘orta diizeyde’ ¢ikmakta 5 iizerinden degerlendirildiginde 2,797 ortalamaya
sahip oldugu hesaplanmaktadir.

Arastirma kapsaminda caligmanin gergeklestirildigi E firmas1 Eskisehir
ilinde faaliyet gostermekte 127 ¢aligan bulunmaktadir. Firma biinyesinde is glivenligi
uzmani tarafindan gergeklestirilen risk analiz raporu incelendiginde 39 adet risk
tespit edilmistir. Bu risklerin 24 tanesi yiiksek seviyede, 15 tanesi orta seviyededir.
Yapilan risk degerlendirme analizinde belirlenen puanlarin ortalamasi alindiginda
firmaya ait ortalama risk diizeyi ‘orta diizeyde’ c¢ikmakta ve 5 {izerinden

degerlendirildiginde 2,662 ortalamaya sahip oldugu hesaplanmaktadir.
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Aragtirma kapsaminda c¢alismanin gerceklestirildigi F firmasi Eskisehir
ilinde faaliyet gostermekte, 262 calisgan1 bulunmaktadir. Firma biinyesinde is
glivenligi uzmani tarafindan gerceklestirilen risk analiz raporu incelendiginde 157
adet risk tespit edilmistir. Bu risklerin 32 tanesi yiiksek seviyede, 112 tanesi orta
seviyede, 13 tanesi diisiik seviyededir. Yapilan risk degerlendirme analizinde
belirlenen puanlarin ortalamasi alindiginda firmaya ait ortalama risk diizeyi ‘orta
diizeyde’ ¢ikmakta ve 5 lizerinden degerlendirildiginde 2,527 ortalamaya sahip

oldugu hesaplanmaktadir.

Arastirma kapsaminda calismanin gerceklestirildigi G firmas1 Eskisehir
ilinde faaliyet gostermekte 265 calisan bulunmaktadir. 1975 yilindan beri faaliyet
gosteren firma biinyesinde is giivenligi uzmani tarafindan gergeklestirilen risk analiz
raporu incelendiginde 37 adet risk tespit edilmistir. Bu risklerin 16 tanesi yiiksek
seviyede, 9 tanesi orta seviyede, 12 tanesi diisiik seviyededir. Yapilan risk
degerlendirme analizinde belirlenen puanlarin ortalamasi alindiginda firmaya ait
ortalama risk diizeyi ‘orta diizeyde’ ¢ikmakta ve 5 {izerinden degerlendirildiginde

2,243 ortalamaya sahip oldugu hesaplanmaktadir.

Tablo 5: Verilerin Derlendigi Firmalarin Ozellikleri ve Risk Diizeyleri

Firma Adi Calisan Sayisi Risk Puam
A 42 2,249
B 35 2,279
C 81 2,785
D 55 2,797
E 127 2,662
F 262 2,527
G 265 2,243
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Calismanin gerceklestirildigi firmalarda uygulanan risk analiz metodu
matris metodu olup, bazi firmalarin matris metodunun degerlendirme araliklar
farklilik arz etmekle beraber, gercgeklestirilen calismada, firmalarin risk analiz
diizeylerinin ortalamasi 5 iizerinden degerlendirilerek, firmalara ait gergek risk

diizeyi bu yontemle belirlenmistir.

3.2.3.1. Verilerin Derlenmesi

Verilerin toplanmasinda giivenlik kiiltiirii ve giivenlik performansinin
Olctimiine yonelik sorular ve demografik bilgileri igeren sorulardan olusan toplam 57
soruluk bir anket formu kullanilmistir (EK1). Giivenlik kiiltiiriiniin Sl¢lilmesinde
terctimesi Dursun (2011:167-170) tarafindan yapilan, otomotiv sanayinde gecerlilik
ve giivenirliligine yonelik oOlgtimleri gergeklestirilen, sekiz boyuttan olusan 41

soruluk 6lgek kullanilmstir. Olgegi olusturan boyutlar sdyle siralanmaktadir:

1. Yonetimin Baglihgi: Isletme ydnetiminin galiganlarm giivenligiyle ilgili

bagliligin1 ifade eden bu boyut, ilk dordii yoneticilerin is giivenligine yonelik
tutumlarini, sonraki 4’4 igletme yoOnetiminin is glivenligine yonelik
davranislarini 6l¢gmek tizere hazirlanan 8 sorudan olusmaktadir.

2. Giivenlik Onceligi: Orgiit agisindan is giivenliginin tagidig1 énem diizeyinin

calisanlar tarafindan nasil algilandigin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmig
4 sorudan olusmaktadir.

3. Giivenlik Iletisimi: Caligan ve ydnetim arasinda giivenlikle ilgili iletisim

hakkinda calisanlarin algilarin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanan 5
sorudan olusmaktadir.

4. Giivenlik Egitimi: Orgiit tarafindan galisanlara saglanan giivenlik egitimi ile

ilgili c¢alisanlarin algilarin1  6lgmek amaciyla hazirlanan 4 sorudan
olusmaktadir.

5. Giivenlik Farkindalign ve Yetkinlik: Caliganlarin giivenlik farkindaligr ve

giivenlik sorunlariyla basa ¢ikabilme yetkinligini degerlendirmek amaciyla

hazirlanan 5 sorudan olusmaktadir.
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6. Calisanlarin Katilmi: Calisanlarin gilivenlik prosediirlerine uyma davraniglari

ile giivenlikle ilgili ¢caligma kosullarinin iyilestirilmesine katilimini 6lgmek
amaciyla hazirlanan 4 sorudan olugmaktadir.

Kadercilik:  Calisanlarin  is  kazalartyla ilgili  kaderci inanglarini
degerlendirmek amaciyla hazirlanan 6 sorudan olusmaktadir.

Raporlama Kiiltiirii: Is kazalarinmn, ramak kala olaylarin ve giivensiz

davraniglarin  raporlanmasini  6lgmek amaciyla hazirlanan 5 sorudan

olusmaktadir.

Bu boyutlara iliskin sorular “5- kesinlikle katiliyorum”, “4- katiltyorum”,

“3- kararsizim”, “2- katilmiyorum”, “1- kesinlikle katilmiyorum” bigimindeki

degerlendirmeleri iceren 5’11 Likert tipi dl¢ek kullanilarak katilimcilara sorulmustur.

Gilivenlik performanst Olglimiinde ise iki farkli yontem izlenmistir.

Oncelikle galisanlarm giivenlik performansina yénelik algilamalarini 6lgmek iizere

Dursun (2011, 167-170) tarafindan Tiirkg¢eye ¢evrilmis ve giivenilirlik ve gegerlilige

yonelik analizleri bir otomotiv firmasinda gergeklestirilen, glivenli davranis 6lgegi ile

calisanlarin is kazasina maruz kalip kalmadigini 6lgen anket sorulart kullanilmistir.

Olgegin kapsami su sekildedir:

1.

Giivenli Davranis Olgegi: Calisanlarin islerini giivenli bir sekilde yiiriitmeleri

ile ilgili glivenli davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla gilivenlik uyumu (3
soru) ve glivenlik katilimi (3 soru) alt boyutlarindan olusan toplam 6 adet
soru bulunmaktadir. Gilivenlik uyumu boyutu, isin glvenli bir sekilde
yiirlitiilmesi ve giivenlik prosediirlerine bagli kalmayi; gilivenlik katilimi
boyutu, calisanlarin kisisel giivenligiyle dogrudan ilgili olmayan, ancak
destekleyici bir giivenlik ¢evresi gelistirilmesine yardimci olan davraniglar
degerlendirmektedir. Sorularin degerlendirilmesinde 5°li Likert tipi Olcek
kullanilmistir.

Is Kazasma Maruz Kalma: Calisanlara is kazasina maruz kalip

kalmadiklarinin  6lgiildigi evet hayir cevaplarindan olusan {i¢ soru

sorulmustur.
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Ikinci olarak ise her bir firma igin objektif bir risk diizeyleri belirlemek
lizere, firmalarda is giivenligi uzmanlar1 tarafindan gerceklestirilen risk analiz
raporlarinda belirlenen risklere ait puanlarin ortalamalar1 alinarak firmalara ait risk

diizeyi belirlenmistir. Firmalara ait risk diizeyleri Tablo 3.1.’de verilmistir.

Anket formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢aligma siireleri

gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 soru sorulmustur.

Arastirma 2014 yili1 Subat-Mart aylarim1 kapsayan yaklasik iki aylik siirede
Eskisehir Organize Sanayinde ¢aligmalarini metal sektoriinde gergeklestiren 7 adet

firmada gergeklestirilmistir.

Calismada anket sorulari yonetimlere sunulmus, yonetimlerin onayi ve
calismaya destegi saglandiktan sonra anketlerin dagitimi firmalarin insan kaynaklar
miidirliiklerinin is giivenligi uzmanlarinin yardimiyla kapali zarf i¢inde dagitilmistir.
Calisanlar cevaplarin gizliligi hakkinda bilgilendirilmistir. Calisanlarin anketleri
tarafsiz ve baski altinda hissetmeden doldurulmalarini saglamak amaciyla geri
toplanmasinda tiim ¢alisanlarin rahatlikla gorebilecekleri ve ulasabilecekleri bir
noktaya kapali bir kutu konulmustur. Calisanlardan anketleri doldurduktan sonra yeri
sOylenen kutuya atmalari istenerek verilerin toplanmasi gerceklestirilmistir.
Toplamda 867 kisiye ulasilmis A firmasindan 16 anket B firmasindan 25 anket C
firmasindan 34 anket D firmasindan 28 anket E firmasindan 92 anket F firmasindan
103 anket G firmasindan 173 anket ile toplamda 471 anketin geri donsi
saglanmistir. Geri doniis oran1 %54,33’tiir. 471 anket incelendiginde 18 adet anket
yeterli veri igermediginden arastirma kapsami disinda birakilmis, analizler 453 anket
tizerinden gerceklestirilmistir. Ayrica raporlama Kkiiltlirline ait bir soru yazim
yanlisindan kaynaklanan bir sebeple c¢alisanlar tarafindan yiikksek oranda
doldurulmadig1 tespit edilerek arastirmadan ¢ikarilmis ve degerlendirilmeye

alinmamistir. Kullanilan anket formu Ek 1’de verilmistir.

3.2.3.2. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan verilerin analizinde demografik bulgular igin frekans

dagilimi; Olgeklerin giivenirlilikleri icin giivenilirlik testi yapilmistir. Verilerin
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normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda verilerin anlamlilik degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu igin verilerin normal
dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple Hla, Hlg, H2b, H2c ve H2d hipotezleri i¢in
Mann Whitney U testi; H1b, Hlc, Hld, Hle ve HI1f hipotezleri i¢in Kruskal Wallis
testi; H2e hipotezi igin Wilcoxon testi; H2a hipotezinin testi igin iSe Spearman

korelasyon analizi kullanilmistir.

3.3.  ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma bulgular1 453 anket iizerinden SPSS 15.0 programi vasitasiyla

elde edilmistir.

3.3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, c¢alisma siiresi,
medeni durum, tecriibe ve isteki konumlarma iliskin dagilimlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 6: Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine fliskin Dagihmlar

CINSIYET Sikhk Oran (%)
Kadin 86 19,5
Erkek 356 80,5
YAS

0-25 yas 65 14,7
26-35 yas 186 42,1
36-45 yas 155 35,1
46-55 yas 33 7,4

56 ve iisti 3 0,7
OGRENIM DURUMU Sikhk Oran (%)
[k ve ortaokul 182 41,6
Lise 214 49,0
Yiiksekokul 19 43
Fakiilte 18 4,2

Y. Lisans ve lizeri 4 0,9
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CALISMA SURESI

0-2 yil 179 414
2-5 yil 107 24,8
5-10 yil 80 18,5
10’dan fazla 66 15,3
MEDENiI DURUM

Evli 300 68,5
Bekar 128 29,2
Bosanmis/esi vefat etmis 10 2,3

TECRUBE

0-2 yil 160 37,6
2-5 yil 107 25,2
5-10 yil 84 19,8
10’dan fazla 74 17,4
ISTEKi KONUM

Y Onetici 25 5,7
Calisan 413 94,3
DAHA ONCE iS KAZASI

GECIRME DURUMLARI

Evet 127 29

Hayir 311 71

MEVCUT IS YERINDE i$S KAZASI

GECIRME DURUMLARI

Evet 93 21

Hayir 349 79

RAMAK KALA OLAY YASAMA

DURUMLARI

Evet 121 27,5
Hayir 319 72,5

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (% 81)
erkek, 26-35 yas araliginda (% 42) ve lise mezunu (% 49) oldugu goriilmektedir. %
41,4°1ik ¢ogunluk mevcut kurumlarinda 0-2 yil siireyle ¢alisanlardan olusmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin genel olarak is tecriibeleri de bes yilin altindadir (% 63)
Arastirmaya katilanlarin sadece % 5’1 yoneticidir. Bununla birlikte, arastirmaya

katilanlarin tigte ikisini evli ¢calisanlar olusturmaktadir.
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Demografik analiz bulgulari, 6rneklemin ana kiitlesini temsil yeterliligi

bulundugunu gostermektedir.

Asagidaki tabloda ¢alismanin gergeklestirildigi firmalara dair katilim

sayilar1 dagilimi goriilmektedir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Firmalarin Dagilimlari

Firmalar Frekans Oran
A 16 3,5
B 22 4,9
C 30 6,6
D 27 6,0
E 89 19,6
F 103 22,7
G 166 36,6

Toplam 453 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde en ¢ok arastirmaya dahil edilen anketlerin

cogunlugunu sirastyla; G, F, E firmalarinin olusturdugu goriilmektedir.

3.3.2. Olciim Giivenilirligine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirmada kullanilan 6lgeklerle ilgili tanimlayict

istatistiklerle ile ilgili sonuglara yer verilmistir. Asagidaki tabloda her bir 6lgegi

olusturan faktorlerle ilgili elde edilen i¢ tutarlilik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 8: Calismada Kullanilan Olgeklere Iliskin I¢ Tutarlihk Degerleri

Degisken Madde Ortalama Standart C. Alpha
Sayisi Sapma
Yonetimin Baglilig 8 3,5050 0,95033 0,929
Giivenlik Onceligi 3 3,4905 1,03860 0,845
Giivenlik Iletisimi 5 3,2095 1,08249 0,915
Gilivenlik Egitimi 4 3,5023 0,94790 0,865
Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik 5 3,9977 0,75640 0,859
Calisanlarin Katilimi1 4 3,5374 1,10104 0,658
Kadercilik 6 3,0276 1,03322 0,867
Raporlama Kiiltiirii 4 3,7691 0,81201 0,773
Giivenli Davranis 6 3,8663 0,85570 0,915
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Tablo 3.4 olusturulurken Slgeklerin giivenirlilik testleri yapilmistir. Madde
toplam korelasyon degerlerine bakildiginda giivenlik onceligine ait ikinci sorunun
(ankette 10. soru) oOlcegin giivenirliligini diislirdiigli ve Alpha degerini 0,645
degerine getirdigi goéz Oniinde bulundurularak degerlendirmeden ¢ikarilmis ve

giivenlik onceligi ifadelerinin Alpha giivenilirlik katsayist 0,845 olarak belirlenmistir.

Calismada raporlama kiiltiiriine ait ifadelerin giivenilirlik katsayisi ve diger
degerlerinin incelenmesinde daha Once bahsedilen yazim yanlisindan dolay1

cikartilan ifade dikkate alinmamastir.

Calisanlarin katilimi faktoriine ait giivenirlilik katsayisi istenen araliktan bir

miktar diisiikk olmakla birlikte kabul edilebilir bulunmustur.

3.3.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hia: Cahsanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalar calisanlarin

cinsiyetine gore farkhilasmamaktadir.

Asagidaki tabloda giivenlik kiiltiirii algilamasinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigin1 incelemek iizere bagimsiz iki grubun karsilastirilmasina yonelik

gerceklestirilen Mann Whitney U testinin sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Cahsanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarinin Cinsiyete Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Analiz Sonuclari

Dereceler
‘ Cinsiyet ‘ N ‘ Ortalama Derece Derecelerin Toplami
givkiltir | kadm | 47 | 161,56 7593,50
. erkek | 265 155,60 41234,50
‘ Toplam ‘ 312 ‘
Test Istatistikleri®
‘ ‘ giivkiiltir
| Mann-Whitney U | 5989,500
| Wilcoxon W | 41234,500
| Z | _418
| Anlamlilik (2-kuyruklu) | 676

a. Gruplanan Degisken: Cinsiyet

Tablo 3.5’te 6zeti verilen Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde,
anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ giivenlik
kiltiiriine yonelik algilamalarin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir.

Buna gore Hipotez 1a (H1a) kabul edilmistir.

Hip: Cahisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalar1 ¢alisanlarin

yasina gore farkhlasmamaktadir.

Asagidaki tablolar giivenlik kiltliri algisinin  yasa gore farklilagip
farklilasmadigim1i ~ 6lgmek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis  testinin

sonuclarini géstermektedir.
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Tablo 10: Cahisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarinin Yaslarina Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Analiz Sonuclari

Dereceler
yas N Ortalama Derece
glvkiltir 0-25 yas 54 165,73
26-35 yas 122 154,21
36-45 yas 107 151,58
46-55 yas 25 156,32
56 yas ve istii 3 208,50
Toplam 311
| Test Istatistikleri®?
‘ giivkiiltir
| Chi-Square 1,962
| df 4
| Anlamlilik 743

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplanan Degisken: yas

Tablo 3.6’da bulunan Kruskal Wallis tablosu incelendiginde anlamlilik
degerlerinin 0,05ten biiyiik oldugu gézlemlenmis ve ¢alisanlarin gilivenlik kiiltiiriine

yonelik algilamalarinin yasa gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore

Hipotez 1b (Hip) kabul edilmistir.

Hic: Cahisanlarin giivenlik Kkiiltiiriine yonelik algilamalar1 ¢alisanlarin

egitim durumuna gore farkhlasmaktadir.

Asagidaki tablolar giivenlik kiiltiirii algisinin  egitim diizeyine gore
farklilasip farklilagmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis analiz sonuglarini

gostermektedir.
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Tablo 11: Cahisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarinin Egitim

Diizeylerine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Yonelik Analiz Sonuclar:

Dereceler
‘ Egitim N Ortalama Derece
givkiltir | ilk ve ortaokul 117 162,19

| lise 164 145,88
| yiiksekokul 13 153,50
| fakiilte 14 209,07
. ylisans ve iizeri 3 231,00
‘ Toplam 311

‘ Test Istatistikleri®?

‘ giivkiiltir

| Chi-Square 9,605

| df 4

| Anlamlilik 048

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplanan Degisken: Egitim

Tablo 3.7°de bulunan Kruskal Wallis tablosu incelendiginde anlamlilik
degerlerinin 0,05’ten kiigiik oldugu gozlemlenmistir. Boylece calisanlarin giivenlik
kiiltiiriine yonelik algilamalarinin egitim diizeyine gore farklilastigi sonucuna
ulasilmaktadir. Tablo incelendiginde c¢alisanlarin egitim diizeyi ile giivenlik
kiltiiriine yonelik algilamalarinin arttigi sonucu elde edilmektedir. Buna gore

Hipotez 1c (Hic) kabul edilmistir.

Hid: Calisanlarin giivenlik Kkiiltiiriine yonelik algilamalar1 ¢calisanlarin

mevcut kurumda calisma siirelerine gore farkhilasmamaktadir.

Asagidaki tablolar giivenlik kiiltiirii algisinin kurumda g¢alisma siirelerine
gore farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis testinin sonuglarini

gostermektedir.
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Tablo 12: Cahisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarimn Kurumda Cahsma

Siirelerine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Analiz Sonuclar:

Dereceler
‘ Siire ‘ N Ortalama Derece
giivkiiltir 0-2 yil 116 155,77

| 2-5 yil ! 136,00
. 5l0yl | 58 171,13
. 10danfazla | 49 149,98
‘ Toplam ‘ 304

‘ Test Istatistikleri®?

‘ ‘ glivkiiltiir

| Chi-Square | 5,660

| df | 3

| Anlamlilik | 129

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplanan Degisken: Siire

Tablo 3.8 incelendiginde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu

gozlemlenmis ve g¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalarinin kurumda

calisma siirelerine gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna goére Hipotez 1d

(Hid) kabul edilmistir.

Hie: Calisanlarin giivenlik Kkiiltiiriine yonelik algilamalar1 ¢alisanlarin

medeni durumuna gore farkhilasmamaktadir.

Asagidaki tablolar galisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalarinin  medeni

durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin gergeklestirilen Kruskal

Wallis testinin sonuglarini igermektedir.




73

Tablo 13: Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarinin Medeni Durumlarina

Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Yonelik Analiz Sonuclar

Dereceler
\ Medeni N Ortalama Derece
giivkiiltir | evli 206 154,48

| bekar 99 158,80
‘ Bosanmuis / esi vefat etmis 6 161,83
‘ Toplam 311

| Test Istatistikleri®?

‘ giivkiiltir

‘ Chi-Square ,180

| df 2

| Anlamlilik 914

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplanan Degisken: Medeni

Tablo 3.9 incelendiginde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
gozlemlenmis ve galisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalarinin medeni
durumlarina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore Hipotez le (Hie)

kabul edilmistir.

Hir. Cahsanlarin giivenlik Kkiiltiiriine yonelik algilamalar1 ¢calisanlarin

isteki tecriibelerine gore farkhllasmamaktadir.

Asagidaki tablolar calisanlarin giivenlik kiltiirii algilamalarinin isteki
tecriibelerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilen

Kruskal Wallis testinin sonuglarini icermektedir.
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Tablo 14: Cahsanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarimin Isteki Tecriibelerine

Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Yonelik Analiz Sonuclar

Dereceler
‘ Tecriibe N Ortalama Derece
giivkiiltir 0-2 yil 105 148,94

25l 71 137,52
. 510yl 65 154,85
. 10°dan fazla 57 159,34
‘ Toplam 298

| Test Istatistikleri®?

‘ glivkiiltiir

\ Chi-Square 2,371

| df 3

| Anlamlilik 499

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplanan Degisken: Tecriibe

Tablo 3.10 incelendiginde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu

gozlemlenmis ve calisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algilamalarinin isteki

tecriibelerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore Hipotez 1f (Huy)

kabul edilmistir.

Hig: Cahsanlarmm giivenlik Kkiiltiiriine yonelik algilamalar

konumlarina gore farkhllasmaktadir.

isteki

Asagidaki tablo giivenlik kiiltlirii algisinin ¢alisanlarin isteki konumlarina

gore farklilagip farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen Mann Whitney U testi

sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 15: Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarinin isteki Konumlarina

Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Yonelik Analiz Sonuclar

Dereceler
‘ Konum N Ortalama Derece Derecelerin Toplami
giivkilliir | yonetici | 21 194,33 4081,00

. calsan | 288 152,13 43814,00

| Toplam | 309
‘ Test Istatistikleri?
‘ glivkiiltiir
| Mann-Whitney U 2198,000
| Wilcoxon W 43814,000
| z -2,090
| Anlamlilik (2-kuyruklu) 037

a. Gruplanan Degisken: Konum

Tablo 3.11°de bulunan Mann Whitney U testine yonelik tablo
incelendiginde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu gozlemlenmis ve
calisanlarin giivenlik kiiltlirline yonelik algilamalarinin isteki konumlarina gore
farklilastig1r sonucuna ulagilmistir. Tablo 3.11°e gore yoneticilerin sahip oldugu

giivenlik kiiltiirii algilamasi diger calisanlara gore daha yiiksektir. Buna gore Hipotez

19 (Hyg) kabul edilmistir.

H2a: Calisanlarin giivenlik Kkiiltiirii algis1 ile giivenli davranis arasinda

olumlu ve istatistiksel acidan anlamh bir iliski vardir.

Asagidaki tablo c¢alisanlarin giivenlik kiiltlirii algis1 ile giivenli davranis
arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik gergeklestirilmis Spearman korelasyon analizi

sonuglarmi gostermektedir.
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Tablo 16: Giivenlik Kiiltiirii Giivenli Davramis Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Dair Analiz Sonucu

Korelasyonlar

Spearman's rho

** 0.01 seviyesinde Korelasyon Anlamli (2-kuyruklu).

giivkiiltir | davranis
giivkiiltir | Korelasyon Katsaysi 1,000 625"
Anlamlilik (2-kuyruklu) ,000
N 317 310
davramis  |Korelasyon Katsayisi 625" 1,000
Anlamlilik (2-kuyruklu) ,000|.
N 310 419

Tablo 3.12 incelendiginde giivenlik kiiltiirii ile giivenli davranis arasinda

olumlu ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Buradan giivenli

davranigin artmasi giivenlik kiiltiirii algisinin artmasima neden oldugu sonucu elde

edilmektedir. Buna gore Hipotez 2a (H2a) kabul edilmistir.

Hab: Calisanlarin  giivenlik kiiltiirii  algilamalar

calisanlarin

hayatlarinda is kazasina maruz kalip kalmamalarina gore farkhlagsmaktadir.

Asagidaki tabloda; calisanlarin, gilivenlik kiiltiirii algilamalarinin

calisma hayatinda is kazasina maruz kalip kalmama durumlarina gore farklilagip

farklilagmadigint incelemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U testinin

sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 17: Cahisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarimin Daha Once is Kazas

Gec¢irme Durumlarina Gore Farklhilasip Farkhilasmadigina Yonelik Analiz

Sonuclari
Dereceler
‘ Hickaza N | Ortalama Derece | Derecelerin Toplami
Giivkilltir | evet | 100 135,69 13568,50
‘ hayir 210 164,94 34636,50
‘ Toplam 310
| Test istatistikleri?
‘ giivkiiltir
| Mann-Whitney U 8518,500
| Wilcoxon W 13568,500
| z -2,686
| Anlamlilik (2-kuyruklu) 007

a. Gruplanan Degisken: Hickaza

Tablo 3.13 incelendiginde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiiciik oldugu
goriilmektedir. Buna gore c¢alisanlarin giivenlik kiltirii  algilamalar1  ¢alisma
hayatinda daha 6nce kaza yasayip yasamama durumlarina gore farklilagmaktadir. Bu
farklilik daha once kaza yasamig olanlarda gilivenlik kiiltiirii algilamasinin daha

diisiik oldugu yoniinde tespit edilmistir. Buna gére Hipotez 2b (H2b) kabul edilmistir.

H2c: Cahsanlarin giivenlik Kiiltiirii algilamalarnt su an cahstiklar is

yerinde is kazasina maruz kalip kalmamalarina gore farkhilagsmaktadir.

Asagidaki tabloda calisanlarin giivenlik kiiltiiri algilamalarinin mevcut is
yerlerinde 1§ kazasina maruz kalip kalmama durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testinin

sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 18: Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarinin Mevcut Is Yerlerinde
Daha Once is Kazas1 Ge¢cirme Durumlarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina

Yonelik Analiz Sonuclari

Dereceler
‘ Burdakaza N | Ortalama Derece | Derecelerin Toplami
giivkilltir | evet 67 13720 9192,50
| hay1r 246 162,39 39948,50
‘ Toplam 313
‘ Test Istatistikleri®
‘ giivkiltir
| Mann-Whitney U 6914,500
| Wilcoxon W 9192,500
| z -2,020
| Anlamlilik (2-kuyruklu) 043

a. Gruplanan Degisken: Burdakaza

Tablo 3.14’te bulunan Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde
anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢alisanlarin
giivenlik kiiltliri algilamalarimin mevcut is yerlerinde daha 6nce kaza yasayip
yagsamama durumuna gore farklilastigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu kabule gore
mevcut is yerlerinde daha Once is kazasi gegiren c¢alisanlarin giivenlik kiiltiiri
algilamalar is kazasi gecirmeyenlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Buna gore Hipotez

1c (Hzc) kabul edilmistir.

H2¢: Calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalar is kazasindan son anda

kurtulma durumuna gore farkhlasmaktadir.

Asagidaki tablolar calisanlarin giivenlik kiltiirii algilamalarinin bir is
kazasindan son anda kurtulma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigina dair

gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 19: Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalarinin Daha Once Ts
Kazasindan Kurtulma Durumlarina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina

Yonelik Analiz Sonuclari

Dereceler
Ramakkala N | Ortalama Derece Derecelerin
Toplami
giivkiiltiir evet 83 130,49 10830,50
hay1r ‘ 228 165,29 37685,50
Toplam ‘ 311
| Test istatistikleri?
‘ giivkiiltir
‘ Mann-Whitney U 7344,500
| Wilcoxon W 10830,500
| z -3,019
| Anlamlilik (2-kuyruklu) 003

a. Gruplanan Degisken: Ramakkala

Tablo 3.15 incelendiginde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiiciikk oldugu
goriilmektedir. Buna gore calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalar1 daha 6nce is
kazasindan son anda kurtulma durumlarma goére farklilagmaktadir. Buna gore daha
once is kazasindan son anda kurtulan calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalar1 daha

diistik ¢ikmistir. Buna gére Hipotez 2d (H24) kabul edilmistir.

Hze: Calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalan ile ¢cahistiklar: isletmenin

olciilen risk diizeyleri farkhilasmamaktadir.

H2e hipotezinin test edilebilmesi amaciyla, her bir isletmede ¢alisanlarin o
isletmeye yonelik giivenlik kiiltiirii algilamalar1 ayni isletmenin gercek risk diizeyiyle
karsilagtirilmistir. Bu amagla, her bir isletmede, is giivenligi uzmanlarinca
gerceklestirilmis risk analizi Ol¢lim sonuglarindan faydalanilmistir. Calismanin
gerceklestirildigi isletmeler risk analiz yontemi olarak matris metodunu
uygulamaktadirlar. Bununla birlikte, uygulanan metotlarin 6l¢lim araliklar

isletmeden isletmeye farklilik arz etmekle birlikte, ayni skalada degerlendirebilmek



80

amaciyla, risk diizeylerinin ortalamalar1 alinarak bes {izerinden puanlama yapilmistir.
Asagidaki tabloda firmalara ait risk diizeylerinin ortalamalari ile ilgili firmalara ait

giivenlik kiiltiirii algilama diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 20: Firmalarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalari ve Risk Diizeyleri

Sonuglar:

Giivenlik Kiiltiirii ve Risk Analizi
Sonuclar Iliskisi

4,5

35 g 34753

3 3,1272

e .26 | Aes—10,785
' 7249 7279 23

15

05

0 1 2 3 4 5 6 7 8

=== K iiltlir ortalamalar1 =M= Risk ortalamalar

Tablo 3.16 incelendiginde Firmalarin giivenlik kiiltiirii algilamalarina ait
ortalamalar ile risk diizeylerine ait ortalamalar arasinda farkin oldugu goriilmektedir.
Bu tabloya gore firmalarda gergeklestirilen risk analiz ¢aligsmalar1 sonucu belirlenen
risklere verilen risk puanlarmmin ortalamasinin aynt zamanda firmanin giivenlik

kiltiirii algilamalarina ait ortalamay1 yansitmadig1 sonucuna varilabilir.

Asagidaki tabloda firmalarda c¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii algilamalar1 ve
calistiklari isletmenin Olgiilen risk diizeyleri degerlerinin farklilasip farklilagsmadigini

tespit etmeye yonelik gergeklestirilen Wilcoxon testinin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 21: Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalari ile Cahstiklar
Firmalarmn Olgiilen Risk Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Analiz Sonuclar

Dereceler
‘ N Ortalama Derece Derecelerin
Toplami
giivkiiltiir - risk Negatif 0? 00 00
Dereceler
Pozitif Dereceler| 7" 4,00 28,00
‘ Baglar 0°
‘ Toplam 7
\a. giivkiiltiir < risk
‘b. guvkiiltiir > risk
‘C. guvkiltir = risk
‘ Test Istatistikleri®
| giivkiiltiir - risk
| z -2,366
| Anlamlilik (2-kuyruklu) 018

a. Negatif Derecelere Dayanan.

b. Wilcoxon Imzali Derecelerin Testi

Tablo 3.17 incelendiginde anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore firmalarin giivenlik kiiltiirii algilamalar1 diizeyleri ile
firmalarin risk analizi sonucu belirlenen risklere dair diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir diizeyleri ile risk puanlari arasinda bir
tutarlilik goriilmemektedir. Firmalarda gergeklestirilen analizlerin farkli kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi dolayisiyla belirlenen risklerin ve diizeylerinin tecriibe,
dikkat, kisisel kanaate gore farklilasmasindan kaynaklandig: soylenebilir. Iki farkli
derecelendirme arasinda bu farkin bulunmasi etkili onlemlerin alinmasinda risk
analiz ¢aligmalarinin yani1 sira ¢alisanlarin sahip oldugu gilivenlik kiiltiirii
algilamalarinin da goéz 6niinde bulundurulmas: gerektigi sonucu elde edilmektedir.
Buna gore firmalar etkili giivenlik kiiltiiriiniin yerlestirilmesinde gereken ¢alismalari

gerceklestirmelidirler. Buna gore Hipotez 2e (Hze) kabul edilmemistir.
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Saglikli ve giivenli bir is ortaminin saglanmasinda giivenlik kiiltiirii 6nemli
bir faktordiir. Isletmelerin dncelikle insan hayati, ardindan verimlilik ve karlilik
acisindan diisiinerek is¢i saghgi ve is gilvenligi konularina Onem vermesi
gerekmektedir. Isletmelerde pozitif giivenlik kiiltiiriiniin yerlesmesi igin isletmelerin;
is¢i saghigi ve is giivenligi hakkindaki ¢calismalarinda yonetimin bagliligi, calisanlarin
katilimi, ¢ift yonlii etkili iletisim, liretimden ve karliliktan 6nce giivenligin 6n planda
olmasi, giivenlik konusunda belli periyotlarla tekrar eden giivenlik egitiminin varligi,
gelismis bir raporlama sisteminin varligi gibi faktorleri géz oniinde bulundurmasi

gerekmektedir.

Giivenlik kiiltliri hakkinda yapilan caligmalar anlik olmamali, kiiltiiriin
yerlesmesi i¢in konunun vazgegilmez bir unsur olarak tiim ¢alisanlar agisindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Is sagligi ve giivenligi hakkinda gerceklestirilen raporlama
sisteminde sadece kazalar degil, ramak kala olaylar ve risk analizi yontemleriyle
belirlenen kazaya yol agabilecek durumlar da yer almali, alinmasi gereken
onlemlerin belirlenmesi yolunda etkili bir ¢ift yonlii iletisim gercgeklestirilerek
tartisilmali, bu siirecin her kademesinde ¢alisanlarin katilimi saglanmalidir. Y6netim
konu hakkinda yapilan ¢aligmalara biitge ayirmali, dnlemenin 6demekten daha yapici
oldugu gercegi ile hareket ederek konu hakkindaki ¢alismalarda aktif rol oynamali ve
calisma hayatinda gerek davranislart gerek wuyarilariyla giivenlik kiiltiirtintin

isletmede yerlestirilmesinde 6nciiliik etmelidir.

Bu ¢alismada calisanlarin is giivenligi kiiltiirine yonelik algilarinin ve is
giivenligi performansi ile iliskilerini belirlemek iizere Eskisehir ilinde metal
sektoriinde faaliyet gosteren yedi firmada gergeklestirilen arastirmanin sonuglari yer

almaktadir.

Yapilan ¢aligma sonucunda giivenlik kiiltiiri algisinin cinsiyet, yas, calisma
stiresi, medeni durum, tecriibe gibi demografik ozelliklerle farklilasmadigi tespit
edilmistir. Calisanlarin giivenlik kiiltiirtine dair algilar1 ¢alisanlarin egitim durumlar

ile is yerlerindeki pozisyonlarina gore farklilagsmaktadir. Elde edilen sonuglar g6z
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Ontline alindiginda isletmelerde calisanlarin giivenlik kiiltliri algis1 egitim diizeyi ile
artmaktadir. Bunun sebebi egitim kurumlarinda konu hakkinda yapilan
bilinglendirme bireyin daha yiiksek diizeyde giivenlik kiiltiirii algisina sahip olmasi
ile calisanin egitim diizeyi ile calistigr birimin risk diizeyleri arasinda bir iliski
bulunmasi olabilir. Yiiksek egitim diizeyine sahip calisanlarin daha ¢ok ofis gibi is
kazas1 acisindan daha az diizeyde riskli pozisyonlarda istihdam edilmeleri ¢alisanin
firmaya ait giivenlik kiiltiirii algilamasinin yiiksek olmasina sebebiyet verdigi
diistiniilebilir. Konu hakkinda ¢alismalar incelendiginde; Dursun (2011) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada, yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi,
raporlama kiiltiirii ve kadercilik boyutlar1 ile egitim durumlari arasinda istatistiksel
acidan anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Diger taraftan giivenlik egitimi, giivenlik
farkindaligi ve calisanlarin katilmi boyutlart ile ¢alisanlarin egitim diizeyleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Demirbilek (2005) tarafindan
gerceklestirilen calismada; calisanlarin egitim diizeyleri ile yonetimin bagliligi,
giivenlik Onceligi, giivenlik katilimi, fiziki stres, algilama ile inanglar ve duygular
degiskenlerinin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yardan
(2013) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada da egitim diizeyleri ile is gilivenligi
algilamalarmin  degismedigi sonucuna varilmistir. Altinel (2009) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada da is giivenligi kiiltiirii algilamasinin egitim diizeylerine

gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica yonetici pozisyonundaki calisanlarin glivenlik kiiltiirii algilarinin
diger calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilarina nazaran anlamli derecede yiiksektir.
Bunun sebebi yonetici pozisyonunda calisanlarin daha az risk ihtiva eden ¢alisma
ortamlarina sahip olmas1 gosterilebilir. Dursun (2011) tarafindan gercgeklestirilen
caligmada yonetici pozisyonunda calisanlarin giivenlik kiiltiiriine yonelik algi
ortalamalar1 diger ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ocaktan
(2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, calisanlarin konumlari ile gilivenlik

kiiltiirtiniin biitliin boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Demografik o6zellikler ile ilgili elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, sonuglarin konu hakkinda belirli sektorlerde gergeklestirilen

diger calismalarla benzerlik tasidig1 s6ylenebilir.
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Giivenlik performansmin belirleyicilerinden olan giivenli davranis ile
giivenlik kiltiirii arasindaki iliski incelendiginde; aralarinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, isletmelerde giivenli davranislarin

artmasiyla giivenlik kiiltlirti algis1 da yilikselmektedir.

Calismada, is hayatinda veya mevcut is yerlerinde is kazasi geciren
calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilarinin anlamli bir sekilde daha once is kazasi
gecirmeyen calisanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica glivenlik
kiiltiiri algis1 ramak kala olay yasayan calisanlarda ramak kala olay yasamayan
calisanlara nazaran anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
is kazalaria sahit olan c¢alisanlarin giivenlik ile ilgili beklentilerinin daha yiiksek,
dolayisiyla 1is gilivenligi biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu biciminde

yorumlanabilir.

Calismada, isletmelerdeki objektif olarak Olcililmiis risk diizeyleri ile
calisanlarin algiladiklar risk diizeylerinin ne dlgiide Ortiistiiglinii anlamak tizere bir
karsilastirma da yapilmistir. Ancak giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri ile giivenlik
performansinin gostergesi olarak kabul edilen ve risk analizi yontemiyle belirlenen
risklerin ortalamasi1 alinarak elde edilen ortalama risk diizeyleri arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Buna gore kiiltiir diizeyleri ile risk puanlari arasinda bir
tutarlilik goriilmedigi sonucuna varilmistir. Bu durumun incelenen isletmelerdeki
risk Olclimlerinin her ne kadar ayni yontemlerle yapilsalar bile farkli uzmanlarca
Olctilmesi nedeniyle objektif olmadig1 bigiminde yorumlanabilecegi gibi, isletmelerin

farkli kurum kiiltiirlerine sahip olmalarindan kaynaklandigi da sdylenebilir.

Bu c¢aligmanin bulgular1 yasanan kaza sayist bakimindan SGK
istatistiklerine gore st siralarda yer alan metal sektoriiniin durumunu Eskisehir ili
bazinda yansitmasi ve firmalara konu hakkinda gerceklestirilecek calismalarda yol
gostermesi agisindan yardimci olabilecektir. Pozitif giivenlik kiiltiiriine sahip
firmalarda en temelde kaza sayisinin azalacagi goz oniinde bulundurularak metal
sektoriinde calisan firmalarin, sektérde ¢alisma potansiyeli olacak kisilerin egitimini
iistlenen egitim kurumlarinin, devletin, sendikalarin ve basin yayin organlarinin
gerekli bilinci olusturmak ve giivenligin bir kiiltiir olarak toplumca benimsenmesi

icin gereken caligmalar gerceklestirmelidirler.
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EKLER

Ek 1: Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Performansi Anket Formu

Bu anket, ¢alismakta oldugunuz isletmedeki is giivenligi
kultirii ile glivenlik performansi diizeyini Olgmeye
yoneliktir. Liitfen sorular1 c¢alistiginiz igletmeyi goz
oniinde bulundurarak cevaplandirmiz. Elde edilecek
sonuclar  tamamen  bilimsel bir arastirma  ig¢in
kullanilacaktir. Ankete isminizi yazmaymiz. Anket
formunu doldururken gdstereceginiz ilgi ve katkilariniz
i¢cin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Erkan Erdemir Volkan Uslu
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Yoneticiler is kazalar1 oranini1 azaltmada, ¢alisanlarin
1 | katilmini, baghligm1 ve istiraklerini saglik ve
giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.

Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenli bir i yerini
basarmada esas olarak gormektedirler.

Yoneticiler, orgiit i¢i iletisimi, glivenlik politikasini
anlamada ve uygulamada esas olarak gérmektedirler.

Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve
4 | devam ettirmek i¢in, faaliyetlerin izlenmesini temel
olarak goérmektedirler.

Firma yoéneticileri, kalite ve verimlilik konularinda
5 |oldugu kadar saglik ve giivenlik konularinda da
sorumluluk almaktadirlar.

Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik
konularinda 6nciiliik etmektedirler.

Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarinm1 kontrol
7 | etmek ya da calisanlarla konusmak icin is yerlerini
ziyaret etmektedirler.

Yoneticiler, giivenlik konularmi goériismek igin
8 | calisanlarla ve miidiirlerle toplantilar diizenlemeyi
tesvik etmektedirler.

Yonetim, calisanlarin giivenliginin biiylik bir 6nemi

o oldugunu diisiinmektedir.
10 Giivenlik  meselelerine  yiiksek  bir  dncelik
verilmedigine inantyorum.
Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip
11 . ;
edilmektedir.
12 Yonetim gilivenligin iiretimle es bir Oneme sahip

oldugunu diisiinmektedir.
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13

Bu igyerinde giivenlik konular1 hakkinda yogun bir
iletisim vardir.

14

Calisanlar ilgilendikleri giivenlik konular1 hakkinda
iist yonetimle miizakere edebilir (tartigabilir)

15

Toplantilarda giivenlik konularina deginmek ve
tartismak i¢in yeterince firsat vardir.

16

Bu is yerinde giivenlik konular1 hakkinda agik bir
iletigim vardir.

17

Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik ve giivenlik
konular1 hakkinda fikri alinir.

18

Egitim programlarinda giivenlik konularina yiiksek
bir 6ncelik verilir.

19

Isyeri saglik ve giivenlik egitimi calisanlarin islerinde
karsilastiklari ¢esitli durumlari kapsar.

20

Calisanlar isyerinde saglik ve giivenlik konularinda
kapsamli egitim alir.

21

Calisanlar isyerinde saglik ve egitim programlarina
yeterince ulasabilir.

22

Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne
oldugunu biliyorum.

23

Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarini anlryorum.

24

Isyerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.

25

Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.

26

Calisirken giivenligin en Onemli sey oldugunu
diisiiniiyorum.

27

Calisanlar talimatnameler ve prosediirler icin
yonetmeligin hazirlanmasina katilmaktadirlar.

28

Calisanlar  giivenlik  planinin  diizenlenmesine,
uygulanmasina ve takip edilmesine aktif olarak
katilim saglhyorlar.

29

Calisanlar giivenlik yonetmeliklerine uymaktadirlar.

30

Calisanlar  ¢alisma  kosullarinda  noksanliklar
oldugunda yazili 6nerilerde bulunuyorlar.
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31

Kazalar aniden olur ve 6nlemek i¢in yapabilecek ¢ok
az sey vardir.

32

Calisirken basiniza ne gelecegi biiyiik olgiide sans
meselesidir.

33

Kazalar kaginilmazdir.

34

Bir kazadan kaginmaniz imkansizdir.

35

Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanimi kazalar
kac¢imilmaz kilar.

36

Sirketin c¢abalarina ragmen kazalarin 6nlenmesi
kac¢inilmaz goriiniiyor.

37

Biz, sirketimizde her zaman kazalar1 ve olaylari
bildiriyoruz.

38

Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum.

39

Kazalarin/olaylarin bildirilmesi organizasyonumuzda
giivenli calismada 6nemlidir.

40

Calisanlar kil payr atlatilan kazalar1 (ramak kala
kazalar1) bildirmeye istekliler

41

Calisanlar kazalar bildirmeye istekliler.

42

Isimi yaptigzim esnada biitiin gerekli giivenlik
ekipmanlarimi kullanirim.

43

Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini
kullanirim.

44

Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik seviyelerini
saglarim.

45

Isyeri iginde giivenlik programlarini tesvik ederim.

46

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin fazladan caba
harcarim.

47

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim edecek
gorev ve aktiviteleri goniillii olarak yaparim.

Cinsiyetiniz
( ) Bayan ( ) Erkek

Yasiniz

()0-2  ()26-35 ()36-45 ()46-55

() 56 ve iisti
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Egitim Durumunuz
() ik ve ortaokul () Lise  ()Yiiksekokul () Fakiilte () Y. Lisans ve iizeri

Bu kurumda ¢alisma siireniz
()0-2Y1d ()2-5Y11 ()5-10Yil () 10’dan fazla

Medeni Durumunuz
() Evli () Bekar () Bosanmus/Esi vefat etmis

Su anda yapmis oldugunuz isteki tecriibeniz
()o0-2Y1l ()2-5Y1 ()5-10Y1d ()10 yildan fazla

Isteki konumunuz
() Yonetici ( ) Calisan

Calisma hayatimz boyunca daha once hic is kazasina ugradiniz m?
() Evet ( ) Hayir

Bu isyerinde daha once hic is kazasina ugradiniz m?
() Evet ( ) Hayir

Bu isyerinde daha once hicbir is kazasindan son anda kurtuldugunuz oldu mu?
() Evet ( ) Hayir






