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OZET

ISLAM HUKUKU’NDA

MEFHUMU’L- MUHALEFE’NiN MAHIYETI VE DELIiL OLUSU

HAZAR, Fatma
Yiiksek Lisans-2014
Temel islam Bilimleri

islam Hukuku Anabilim Dal

Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Abdullah ACAR

islam Hukuk Metodolojisi’nin énemli konularindan olan lafizlarin taksiminde
Mitekellimin usdQlcilerin bazi hususlarda goris ayriliklari bulunmaktadir. Bu fikir
ayriliklarinin arka planini anlama istegi, tezimizin konusu olan mefhimu’l-muhdlefeyi
inceleme konusu yapmamizin baslica sebebidir. Bu baglamda tezimizin amaci, 6zellikle
ilk dénem islam hukuk usdlcilerinin konuya dair gérislerini incelemek suretiyle s6z

konusu kavramin fakihler tarafindan nasil anlasildigini ortaya koymaktir.

Tezimizde Oncelikle usQlciler tarafindan  mefhimu’l-muhdlefenin  hangi
siniflandirma icerisinde yer aldiginda degindik. Daha sonra mefhimu'l-muhélefenin
nasil anlasilip tanimlandigl, onu kabul edenlerin delillerine ve onu reddedenlerin
gerekcelerine yer verdik. Sonrasinda mefhimu’l-muhdélefenin delil olarak kabul
edilmesi icin gerekli sartlar ile onun bazi gesitlerine, tercih siralamasina ve ammi tahsis
edip edemeyecegine yer verdik. Bu sekilde mefhimu’l-muhdlefe konusunu ilk donem
us(le dair yazilan eserleri temel alarak, bu konuda farkli mezheplerin gorislerini giin

ylziine ¢ikarmakta ve konuya dair genel bir porte ¢izmis olmaktayiz.



ABSTRACT

THE NATURE OF MAFHUM AL-MUKHALAFAH AND ITS BEING
EVIDENCE IN ISLAMIC JURISPRUDENCE

HAZAR, Fatma
Master Degree -2014

Adviser: Yrd. Do¢. Dr. Abdullah ACAR

Among Mutakallimun scholars, there are divergences in some matters of the
classification of words (tagsim al-alfdz) which is one of the most crucial issues of
Islamic legal theory (Usil al-Figh). The main reason why | decided on mafhum al-
mukhalafah (contrary understandings) as a thesis subject is my desire of understanding
the background of these controversies. In this context, the purpose of my thesis is to
expose -especially by examining the views of Muslim legal theoreticians- how the

concept in question was understood by fugaha.

At first, in my thesis, | mentioned in which classification mafhum al-mukhalafah
is placed by Muslim legal theoreticians. Then, | included how mafhum al-mukhalafah
was understood and defined by scholars and | also presented the evidences of its
supporters and its decliners’ justifications. After, I discussed essential conditions for it
being considered as evidence, also different types of mafhum al-mukhalafah and order
of preference of it with the argument of whether it can specify the general words
(takhsis al-@mm). Thus, | presented the opinions of several schools of law on the issue
of mafhum al-mukhalafah based on early classical books of Islamic legal theory and

thereby, I drew a general framework for the issue.
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ONSOZ

Ustl-i fikih ilmi, nasslardan ser’i hitkkiim ¢ikarmak isteyen miictehidlerin yontem ve
metodlarini agiklayan bir ilimdir. islam hukukcular1 ser’i nasslarin dogru olarak anlasilmasin
saglamak amaciyla Arap dilinin 6zelliklerinden faydalanarak gesitli hiikiim ¢ikarma metodlari
gelistirmislerdir. islam Hukuk Metodolojisinin konusunu teskil eden ve dil kurallarina dayanan
bu metodlarin en 6nemli kismini “lafizlarin manalara delalet yollar” olusturmaktadir. Tezimizin
konusu olan “mefhiimu’l-muhdlefe” kavrami da bu deldlet yollarindan biri olup, bir¢ok usil
alimi tarafindan ser’1 nasslari yorumlamada kullanilmistir. Mefhiimu’l-muhdlefe, ustl ilminde
delaletin dil kurallarina dayanilarak tespit edilmesinde dnemli bir yere sahiptir. Ayrica ¢esitli
usil ekollerinin bu delélet tiirlinii kullanirken diistiikleri fikir ayriliklar ile bu ihtilaflarin arka

planindaki sebepleri anlama faaliyeti, tezimizin konusunu segmede etkili olmustur.

Tez konusunun tespit edilme ve caligilmasi siiresinde destek ve yardimini esirgemeyen,
fikih alaninda c¢aligmaya karar vermemde biiylik etkisi olan, ilmi c¢alismalarim igin beni
cesaretlendiren degerli hocam ve tezimin ilk damgsmani Prof. Dr. Ibrahim CALISKAN’a
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Tezin miizakere ve olusum siirecinde desteklerini gordiigiim
danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Abdullah ACAR’a, tez okumalari esnasinda yardimlariyla
yanimda olan Ogretim Gorevlisi Hatice ALSAC’a ve bu siirecte kendilerinden istifade ettigim

tiim hocalarima ve aileme siikranlarimi sunarim.

Fatma HAZAR



GIRIS
1. Tezin Onemi ve Amaci

Tezin 6ncelikli amac1 islam hukuk usiliinde, fakihlerin farkli yorum ve anlayislar:
sebebiyle mefhiimu’l-muhdlefe kavramima yaklasimlarini ele almak, mefhimu’l-
muhdlefe’'nin delil olusu konusunda Islam hukukgularmin gériisleri ve dayandiklari
baglica delilleri arz etmek suretiyle vardigimiz neticeleri objektif bir sekilde

degerlendirmektir.

Mefhiimu 'I-muhdlefe kavramimin igerigi ve mahiyetini ortaya koymak ve
mefhimu’l-muhdlefe’yi nasslardan hiikiim ¢ikarmada delil olarak kabul edenleri ve
etmeyenleri ileri stirdiikleri delilleriyle birlikte tespit etmek, bu c¢alismanin ana

problemini teskil etmektedir.

Kitab ve Siinnet’te yer alan lafizlardan hiikkiimlerin ¢ikarilmasi, ancak bunlarla
anlatilmak istenen mananin anlasilmasi ile mimkiindiir. Miitekellimin ve Fukaha
ekoliine mensub ustlciiler lafzin manaya deldletini birtakim kisimlara ayirmislar ve
birbirlerinden farkli metodlar izlemislerdir. Tezimizin esas konusunu teskil eden
mefhiimu’l-muhdlefe kavrami da iki ekole mensup usllciilerin ihtilaf ettikleri
problemlerden biridir. Konuyu se¢gmemizin arka planinda bu ihtilafin kaynagini tespit

etme diisiincesi yer almaktadir.

Kur’an ve Siinnet nasslarinda mefhiimu’l-muhdlefe nin delil olup olmadigi, Ser’1
bir lafizda vasif, gdye, sart vb. kayitlardan birinin yer almasi ve miictehid tarafindan
kaydin bulunmadig1 durumlarda mefhiimu’l-muhdlefe’ye gore amel etmesinin dogru
olup olmadig1 hususunda usiil alimleri ihtilaf etmislerdir. Iste bu noktada tezimizin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida da zikrettigimiz {izere amacimiz, lafizlarin
anlasilmasindaki farkli yorum ve yaklagimlar tespit etmek ve bunlarin dayanaklarini ve
delillerini ortaya koyarak belirlemek maksadiyla, “mefhiimu’l-muhdlefe” Grneginden
hareketle Islam hukuk metodolojisinde, farkli yorum ve anlayislarin Islam hukuk

ustliinii anlamadaki etkisini ve pratikteki yansimalarini ortaya koymaktir.



2. Tezin Kapsam ve Simirlari

Arastirma konusu Islam hukuk metodolojisinde “Mefhiimu ’I-Muhdlefe 'nin Mahiyeti
ve Delil Olusu” oldugu igin tezimiz, daha c¢ok Islam hukuku ile ilgili ilk donem

kaynaklarin1 kapsamaktadir.

Konumuz mefhiimu’l-muhalefenin delil olmasi agisindan inceleneceginden s6z
konusu diger muteber delalet sekilleri lizerinde durulmayip, diger delalet tiirleri kisaca

zikredilmekle yetinilmektedir.

Veri toplamada 6ncelikle, Islamin ilk donemlerinde yazilmis olan fikih ve fikih
usali. kaynaklarina basvurulmaktadir. Arastirma sirasinda, mefhiimu’I-muhdlefe nin
nasslar acisindan delil niteligi tasiyrp tasimadigi inceleneceginden, Islam hukuku
ilminin yan1 sira, ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigine 151k tutacak tefsir ve hadis
kaynaklarindan da istifade edilmektedir. Konu, 6zellikle Arap diliyle yakin iligkili
oldugundan yeri geldikce dil ile ilgili eserler, sozliikkler, mantik, gramer ve belagat

eserlerinden de faydalanilmaktadir.

Aragtirma konumuz ustl-i fikhda 6nemli bir yer teskil ettiginden konu ile ilgili
kronolojik olarak Cessas(6. 370), Debusi(6. 430), Baci(o. 474), Sirazi(6. 476),
Cuveyni(o. 478), Gazali(6. 505) gibi alimler basta olmak tizere farkli mezheplerin usil-i
fikh eserlerine basvurulmaktadir. Calismamiz ile ilgili olarak Ali Bardakoglu tarafindan
yazilan Diyanet Islam Ansiklopedisi “Delalet” maddesi ile Ferhat Koca tarafindan
yazilan “Mefthum” maddelerinden de istifade edilmektedir. Bu noktada, konu ile ilgili
yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.
Rebiu’l-Urun  Mevkafu'l-Imam Velid el-Bdci min Delili’l-Hitdb adli tezi Arap
diinyasinda konu ile ilgili yapilmis Onemli bir c¢alismadir. Yine Arapca olarak
hazirlanmis olan Abdusselam Ahmed Racih’in Delilu’I-Hitab ve Eseru’l-Ihtilaf fihi fi’l-
Fikh ve’l-Kanin adl yiiksek lisans tezi bu kapsamda zikredilmesi gereken degerli bir

calismadir.

Konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis olan Muharrem Onder’in Islam Hukuk
Metolojisi'nde Mefhiim-1 Muhdlefet Kavrami adli yiiksek lisans tezi ile Davut Iltag’n
Fikih Usaliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi adli doktora tezi istifade

ettigimiz kiymetli ¢calismalar arasindadir.



3. Tezin icerigi ve Izlenen Yontem

Tezimizde yer verilen olan temel kavramlar; “deldlet”, “mefhiim”, “mantik”,
“mefhiimu’l-muhalefe” kavramlar1 olup; gerektigi Ol¢iide bu kavramlar tanimlanmaya
ve acgiklanmaya calisilmistir. Bunlarin yani sira tezimizde, konu ile ilgili kavramlar da

yeri geldikce aciklanmaya caligilmistir.

Arastirmada, deskriptif bir yaklasim benimsenmistir. Bu gerg¢evede ilk Once
“deldlet” kavrami ele alinmis ve lafizlarin deldleti hususunda Islam hukukcularinin
yaklagimlar1 ortaya konmaya calisilmistir. Islam hukukcularmin konu ile ilgili
goriislerinin objektif olarak arastirilmasinin konuya netlik kazandirmada katki sagladig:
diisiincesindeyiz. Tezimizde, mezheplerin bu konudaki goriisleri agiklanmaya
calisilmig, s6z konusu goriisler degerlendirilip, kiyaslanarak bir sentez yapilmaya

calisiimustir.

Arastirmada agirlikli olarak betimleyici ve arastirmaci bir yontem kullanilmistir.
Bunun yaninda objektif ve tutarli davranmaya gayret edilmistir. Yeri geldiginde ise,
elestirel bir yontem takip edilmeye calisilmistir. Biitiinciil bir yaklagim sergileyebilmek
icin de klasik ve modern kaynaklar birlikte kullanilmistir. Fisleme yontemi esas alinarak

veri toplanarak, tasnif ve tahlile gidilmistir.
Tezimiz giris, iki ana boliim, sonug ve bibliyografyadan olusmaktadir.

Giris boliimiinde, tezin dnemi, amaci, kapsami ve sinirlari ile tezin igerigi ve

tezde izlenen yonteme yer verilmistir.

Tezimizin birinci bolimiinde, ilk 6nce Miitekellimin ve Fukahd yontemini
benimseyen ustlciilere gore lafizlarin manaya deldlet yollarindan bahsedilmekte ve
burada Islam hukukgularmin kullandiklar1 farkli yontemler ve yaptiklari taksimler

uzerinde durulmaktadir.

Tezimizin ikinci boliimde ise, asil konumuz olan mefhiimu I-muhdlefe nin tanimi

ve mabhiyeti ortaya konmaya calisilarak, mefhimu’l-muhdlefe’yi delil olarak kabul



edenlerin ve etmeyenlerin goriislerine ve bu gorislerin degerlendirilmesine yer
verilmekte, daha sonra mefhiimu’I-muhdlefe nin ¢esitleri agiklanarak, bunlar arasindaki

tercih ve oncelik siralamasi belirlenmeye calisilmaktadir.

Sonug¢ boliimiinde ise yaptigimiz arastirmanin neticesinde varmis oldugumuz

sonuglar ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Tezimizin igerigi ile ilgili aciklamalardan sonra c¢alismamizda izledigimiz
yonteme de yer vermek uygun olacaktir. Konumuz olan mefhiimu’l-muhdlefe kavramini
Tiirk¢e veya Osmanlica olarak ele almak yerine Arapga terkip halinde kullanmay: tercih
ettik. Tezimizde yeri geldigince konu ile ilgili kaynaklarda zikredilen ayet ve hadislere
yer vermeye calistik. Ayetleri Arapca asli ve meali, hadisleri ise yakin anlamlart ile
aktarmay1 uygun bulduk. Us{l eserlerinde yer alan hadisleri elimizden geldigince hadis
kaynaklarindan bularak dipnotlarda belirttik. Konumuz itibariyla kullandigimiz ustl

terim ve kavramlarini italik bir sekilde yazmaya 6zen gosterdik.

Dipnotlarda eserin ilk gectigi yerde, yazar ve eser ile ilgili bilgileri tam bir
sekilde verirken; daha sonra gectigi yerlerde yazarin meshur adina atifta bulunmakla
yetindik. Ayrica ilk gectigi yerde eser adlarin italik ve bold olarak verdik. Bir yazarin
birden fazla eserini kullandigimizda, yazarin meshur adinin yaninda eserin adini da
kisaltmak suretiyle italik olarak verdik. Birden fazla isme atifta bulundugumuz
dipnotlarda siralamayi kronolojik olarak yaptik. Tezimizde kaynak olarak kullandigimiz
eserin ciltli olmasi durumunda, cilt numaralarini Romen rakami ile, sayfa numaralarini

ise normal rakamlar ile gosterdik.

BIiRINCi BOLUM
USUL EKOLLERINDE MEFHUMU’L-MUHALEFE’YE YAKLASIMLAR

Asli kaynaklardan hiikiim ¢ikarmak igin ortaya konmus olan kurallar konusunda
siiregelen usil tartismalari, en ¢ok hiikiim elde etmede ana kaynagi olusturan nasslarin

hiikme delalet eden metinleri etrafinda cereyan etmistir. Bundan dolay1 Kuran ve Hadis



lafizlarinin, mana ile olan iliskileri ve lafizlarin hiikme delaleti, mezheplerin
metodolojilerinin tesekkiil etmeye basladigi ilk donemlerden itibaren fikih usuliinde ana

tartisma konularindan birini olusturmaktadir. 1

Bu konuda farkli yaklagimlar giindeme gelmis ve temelde iki metodolojik
olusum ortaya c¢ikmaktadir.’Bu  olusumlardan ilki fukaha metodu olarak
isimlendirilmektedir.® Fukahi metodunu uygulayan Hanefi usilciiler lafzin manaya
delaletini, ibdrenin deldleti, isaretin deldleti, nassin deldleti ve iktizanin deldleti olmak
lizere dorde alylrmaktadlrlar.4 Bu olusumlardan ikincisi ise miitekellimin metodu olarak
isimlendirilmektedir.’ Miitekellimin metodunu uygulayan usdlciiler ise delaleti,
mantitkun deldleti ve mefhiimun deldleti olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar.® Manttikun
deldleti, Hanefl usilciilerdeki ibare, isaret ve iktizdnin delaletinin karsiligina denk
gelmektedir.” Miitekellimin metodunda mefhiimun deléleti ise, mefhimu I-muvifaka ve
mefhiimu’l-muhdlefe seklinde ikiye ayrilmaktadir.® Mefhiimu I-muvdfaka, Hanefiler’in
terminolojisindeki nassin deldletinin karsihg olmaktadir.® Mefhimu I-muhdlefe ise,

cesitleri arasinda kabul ve red agisindan istisna ve farkliliklar1i olmakla beraber

! imdmu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘4li ‘Abdulmelik b. Abdillah Cuveyni (6. 478 h/1085 m), el-Burhén fi
Usiili’l- Fikh, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrat 1997, I-11, 1/169.

> Muhammed Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis fi’l-fikhi’l-Islami, el-Mektebetu’l-islami, Beyrut 1993, I-11,
1/466.

% Fukaha metodu sudur: Nazari olarak ve herhangi bir mezhep fiird’unun tesirinde kalmaksizin yapilan
calismalara yonelen ekol. Bu ekolii benimseyenlerin ¢ogu Hanefiler’dir. bkz. Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-
Razi Cessas (6. 370 h/981 m), el-Fusiil fi’l-Usiil (thk. Uceyl Casim en-Nesmi), Vizaratu’l-Evkaf ve’s-
Sutini’l-Islamiyye, Kuveyt 2007, 1-1V, 1/419; Abdulaziz Ahmed b. Muhammed Buhari (6. 730 h/ 1330
m), Kesfu’l-Esrar ald Usiili’l-Bezdevi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1997, I-1V, 1/29; EblG Bekr
Muhammed b. Ahmed b. Ebd Sehl Serahsi (6. 490 h/1097 m), Temhidu’l-Fusil fi Ilmi’l-Usil (thk.
Ebu’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1973, I-11, I/11; Eba Zehra, s. 28.

* Ebii Zeyd ‘Ubeydullah b. Omer ed-Debisi (5. 430 h/1039 m), Takvimu’l-Edille fi Usili’l- Fikh,
Dém’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrit 2001, s.130; Serahsi, 1/236; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Nesefi
(6.710 h/1310 m), Kesfu’l-Esrdr Serhu’l-Musannif ale’l-Mendr, Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Misir
1316 h., I-I1, 1/374; Buhari, 1/67.

® Miitekellimin metodu sudur: Mezhep fiir’unun etkisinde kalan, ona hizmet ve bu fiirG’ ile ilgili
ictihadlarin dogrulugunu ispatlama isine yonelen ekol. Bu ekolil benimseyenlerin ¢ogu Safiiler ve kelam
bilginleri oldugundan Miitekellimin ekolii denir. bkz. Ebti ishak Cemaluddin Ibrtahim b. Ali Sirazi (6.476
h/1083 m), Serhu’l-Luma’ (tkh. Abdiilmecid Tiirki), Daru’l-Garbi’l-islimi, Beyrut 1988, I-ll, 1/167;
Muhammed Ebu Zehra 6.1394 h/1974 m), Islam Hukuku Metodolojisi, Cev. Dr. Abdiilkadir Sener, A.U.
Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1973, s.28-29; Edib Salih, 1/756.

® Ebi Bekir Muhammed b. Tayyip Bakillani (6. 403 h/1013 m), et-Takrib ve’l-Irsid, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrht 1998,1-111, 111/331; Ebli Himid Muhammed b. Muhammed Gazali (6. 505 h/1111 m), el-Mustesfa
min Ilmi’l-Usil, Matbaatu Mustafa Muhammed, Kahira 1937, I-11, 11/413.

" Buhari, 1/84.

8 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 11424,

® Debisi, s.130; Serahsi, 1/237.



genellikle miitekellimin metodunu benimsemis ustlciilerce kabul edilen bir delalet

seklidir."

Biz de lafizlar1 delalet yoniinden farkli bir siniflandirmaya tabi’ tutan Fukaha ve

Hanef1 ekoliin yaklagimlarini sirasiyla ele almaya calisacagiz.

1.1. FUKAHA’YA GORE DELALET

Fukaha metodunu Hanefi ustlciilerin uyguladiklarin1 daha once zikretmistik.

Hanefi ustlciiler delaleti genel olarak dort baslik altinda ele almaktadir.™*
1.1.1. ibarenin Delleti

Ibarenin delaleti Hanefi ustilciiler tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Ornegin Cessas (6. 370) ibdrenin deldletini, “lafzin, nassin gelisindeki asli maksat olan
veya ona tabi olarak kastedilen hiikme delalet etmesi” seklinde tanimlamaktadir.'?
Debisi (0. 430) “nassin gelisindeki asil maksat ve kelamin gerektirdigi lafiz” seklinde
tanimlamaktadir.'® Serahsi (6. 490) ve Buhari (6. 730) ise, ibdrenin deldletini, “nassin
lafiz ve sigasindan kolayca anlasilan manaya, lafzi manasina delalet etmesi” olarak
ifade etmektedir.'* Hanefi usilciilerin tammlarina bakildiginda ibdrenin deldletini, aym
anlami ifade edecek sekilde tanimladiklari, dolayisiyla tanimlarin temelde ayni oldugu

gorilmektedir.

Cagdas ustlciilerden Zekiyliddin Saban’in Hanefi usalciilerin tanimlarini
genisletmek suretiyle ibdrenin deldletini su sekilde tanimladigini gérmekteyiz: “Nass,
lafz1 ve ibaresiyle nassin gelisinden birinci derecede ve 6zellikle kastedilen bir hiikme
delalet ediyorsa, bunun yani sira nassin sevk edilisinde bizzat maksat olmayan fakat
birinci hilkkme tabi olarak kastedilen bir hiikkme daha delalet ediyorsa, bunlarin her birine

o . . 515
ibare 'nin deldleti denir.”

“Debisi, s. 134; Cuveyni, Burhdn, 1/165-166.

! Serahsi, 1/255; Sa’duddin Mes’ad b. Umer Teftazani (5. 792 h/1390 m), et-Telvih ale’t-Tavdih( et-
Tavdih ile birlikte) , Mekteb-i Sanayi’ Matbaasi, Istanbul 1310, I-11, 1/530.

'2 Cessas, Fusiil, 1/1293.

3 Debisi, $.130.

% Buhari, 1/67; Serahsi, 1/236.

15 Zekiyuddin Sa’ban, Isldim Hukuk Ilminin Esaslart (trc. Ibrahim Kafi Dénmez), TDV Yayinlari,
Ankara 1990, s. 393.



Ibarenin delaleti, lafzin sevkedilisinin asli veya ikinci derecede gayesini teskil
ettiginden bir¢ok usilcii tarafindan “nassin sevkedilis gayesi” olarak tanimlanmaktadir.
16 Klasik kaynaklarda ibarenin delleti icin verilen drneklerden biri sudur: 4L & Jal
K i 2l i 20 o LS A5 KT e G40 0 T 280 0 G R I B iz
540 0o 5291 0 (o 50 8 G5 AR 505 5 R S 0 5 5
0t 2 i T 5 6 0 3,4 s Sl G i T G 20 5 OB D el 1
585 aeiﬂ “Orug gecesinde kadinlariniza yaklagmak size helal kilindi. Onlar sizin igin
birer elbise, sizde onlar icin birer elbisesiniz. Allah sizin kendinize kétiiliik ettiginizi
bildi ve tevbenizi kabul edip sizi bagisladi. Artik (ramazan gecelerinde) onlara yaklasin
ve Allah’in sizin igin takdir ettiklerini isteyin. Sabahin beyaz ipligi (aydinlig), siyah
ipliginden (karanligindan) ayird edilinceye kadar yiyin, igin sonra aksama kadar orucu
tamamlaymn.”*" Debisi, ayetin yorumunda, ayetin asil olarak Ramazan gecelerinde
mezkQr islerin miibahligin1 bildirmek i¢in geldigini sdylemektedir. Nesefi de aym
agiklamayr yapmaktadir.'® Ona gore ayetin siyakindan da anlagilan bu ifadeye
ibaretii'n-nass denilmektedir.’® Sasi (VI1. yy.) bu yoruma ek olarak, ibarenin delaletinin
hiikmiiniin, delalet etmis oldugu seyi kesin olarak ifade ettigi, delalet ettigi seyde
kat’iyyet ifade ettigini soylemektedir.”’

Ibarenin delaleti hakkinda ilgili kaynaklarda verilen bir diger ornek

TJ‘{)S‘ FEEY) @-ﬁ‘ W38y “Allah alig-verisi helal, ribdyt haram kzlmzﬁmr”21

ayetidir.
Abdiilaziz Buhari’ye gore ayet, ibaresi ile, hem alig-verisin helal, ribanin ise haram
olduguna, hem de aligveris ve ribanin farkli nitelikte olduguna; ilkinin helal, ikincisinin
ise haram olduguna delalet etmektedir.?? Aym sekilde o, ayetin sevkedilis amacina
bakildiginda ayetten birincil olarak kastedilenin alig-veris ve ribamin farkli seyler

olduguna dikkat ¢ekmek oldugunu vurgulamaktadir. Sadru’s-Serid’ya gore ise ilk

18 Serahsi, 1/255.

'" Bakara, 2/187.

18 Nesefi, 1/378.

¥ Debasi, s.131.

% Ahmed b. Muhammed b. ishak Nizamuddin Sasi ( VII. y.y.), Usiilii’s-Sasi, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut 2000, s. 82.

! Bakara, 2/275.

?2 Buhari, 1/68.



hiikiim asil maksat olan hiikmiin ifade edilebilmesi i¢in ona tabi’ olarak kastedilmistir.

Zira ayet, alisverisin riba ile ayni oldugu iddiasma kars1 nazil olmustur. *°

Konuyla ilgili verilen bir diger ornek, & il 1 ASHE Gl 3 1shandf T i 35
ol gt T 331 s S0 S o 58158 1t T 2888 808 2131y by oD e “Eger, (velisi
oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz,
(onlart degil), size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere
nikahlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz
o taktirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten

24 ayetidir. Serahsi’ye gore bu ayet, ibaresiyle iic

ayrilmamaniz i¢in daha uygundur.
hiikme delalet etmektedir: Bu hiikiimler, evlenmenin miibah oldugu, eslere haksizlik ve
eziyet etme endigesinin bulunmamasi halinde, dort ile sinirli olmak kaydiyla birden
fazla kadinla evlenmenin caiz olusu ve birden fazla kadinla evlenme durumunda adaleti
saglama hususunda haksizliga yol agma diisiincesinin bulunmasi halinde tek kadinla
yetinmenin vacib olusu olarak siralanabilir. Ancak burada ayetin esas sevkedilis amaci
Serahsi’ye gore, esler arasinda adaletsiz davranmaktan sakinmak, eger bundan
sakinmak miimkiin olamiyorsa tek esle yetinmenin viiciibu hakkindadir.”® Selebi ve
Sa’ban’a gore, ayetteki diger hiikiim olan evlenmenin miibahligi, bu hiikiimlere tabi
olarak kastedilmektedir. Nitekim Selebi, ayetin yetimler lizerindeki vesayetleri sirasinda
haksizlik etme ve onlarin mallarin1 yeme durumuna diismekten huzursuz olan vasiler
hakkinda nazil oldugunu ifade etmektedir.?® Dolayisiyla ayetin, yukarida zikredilen asli

hiikiim ve buna bagl olarak zikredilen diger hiikiimlere delaleti ibarenin delaleti ile

olmaktadir.

1.1.2. Isaretin Delaleti

Isaretin delaleti Hanefi usilciiler tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Debtisi isaretin delaletini  “lafzin  kendisi i¢in konulmadigi, ziyade ve noksan

yapilmadan lafzin dogru olarak anlasilabilmesi icin gerekli, icdz ve belagatle ortaya

2 Abdullah b. Mesud el-Buhéri Sadru’s-Seria (5.747 h/1346 m), et-Tavdih li Metni’t-Tenkih, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut t.y., I-I1, 1/279.

> Nisa, 4/3.

% Serahsi, 1/240.

% Muhammed Mustafa Selebi (6. 1981 m), Ta’lilu’l-Ahkdm, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrit t.y.,
1/478; Sa’ban, s. 394.



¢ikabilen lafiz” seklinde tamimlamaktadir.?” Serahsi, Debiisi’nin yaptig1 gibi isdretin
deléletinin dilden anlagilma Ozelligini ortaya ¢ikarmakta ve “lafzin kendisi igin
konulmadig1 fakat bir ziyade veya noksan yapilmadan lafzin dogru olarak anlagilmasi
icin gerekli olan, belagat ve icazla anlasilabilen lafiz” tanimini yapmaktadlr.zsAbdﬁlaziz
Buhari, isaretin delaletini, “lafzin, nassin sevkedilisi esnasinda asli veya tabii olarak
kastedilmeyen ancak asil maksat olan mananin gerekli kildig1, ayn1 zamanda s6ziin ser’1
yonden dogru anlasilmasi kendisine bagli olmayan bir hiikkme delalet etmesidir”
seklinde a¢iklamaktadir. % Kendinden sonra gelen ustlciilerden Semerkandi de, ayni
tanimi benimsemekte, tanimi1 agiklamak suretiyle genislettigi goriilmektedir. Nitekim o,
bu delalet c¢esidinde nassin, ibaresiyle manaya delalet etmemekle beraber,
iltizam/gereklilik yoluyla bu manay: isaret ettigini sdylemektedir. Semerkandi’ye gore,
nassin ibaresinin ifade ettigi mana, isaret ettii manayi gerektirmekte, bu manaya
delaleti dolayli agidan olmaktadir.®® Tanimlarin ortak ydniine bakildiginda, neredeyse
tamaminda isaretin delaletinin dilden kaynaklanan bir delalet tiirii olduguna vurgu
yapildigini gérmekteyiz.

Ormegin, “Onlarin érfe uygun olarak beslenmesi ve giyvimi babaya aittir. 31

Debiisi ve Serahsi’nin eserlerinde ayni 6rnegi vermekte, ayetin, ibaresi ile annelerin
nafakasinin esinin iizerine farz kilindigina delalet ederken, isareti ile de, “lam” harfi
ceriyle babaya izafe edildiginden dolayi, ¢ocugun babaya nisbet edilecegine, babanin
muhta¢ olmasi halinde karsiliksiz olarak ¢ocugunun mali iizerinde kendi miilkii gibi
tasarrufta bulunabilecegine, aralarindaki nikdh devam ettigi siirece annenin siit
emzirmesi i¢in siit anne kiralamasini istemesinin caiz olmadigi gibi hiikiimlere delalet

32

ettigini ifade etmektedir. Buhari de aymi ayet hakkinda benzer agiklamalarda

bulunmaktadir.*® Debisi ve Serahsi 6rneklerinin devaminda su ayeti de zikretmektedir:

*" Debis, 5.130.

% Serahsi, 1/236.

% Buhari, 1/68; Sadru’s-Seria, s. 164.

% Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Semerkéndi (6. 539 h/1144 m), Mizdnu’l-Usil fi Netd’ici’l-
“Ukal, (thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di), Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, Beyriit 2004, s. 397; Seyyid
Serif ‘All b. Muhammed Ciircani (6. 816 h/1413 m), et-Ta’rifit, Daru’n-Nefd’is, Matbaa ve Kitdbhane-i
Muhammed Esad, Istanbul 1300, s. 31; Abdulkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, (trc. Ruhi Ozcan),
Kayihan Yaynlari, Istanbul 1995, s. 356.

°! Bakara, 2/233.

%2 Serahsi, 1/237; Buhari, 11/397-398; Sadru’s-Seria, s.165.

% Buhari, 1/70.



(BY5: uﬂ‘ﬁ idu‘% gy “Tasinmasi ve siitten kesilmesi otuz ay siirer.” ** Debisi ve
Serahsi, bu ayetin ibaresi ile annenin ¢ocugu i¢in sikintiya katlandigina delalet ettigini
sOylemekte, “Stitten ayrilmasi iki yil icinde olur. 36 ayeti ile de isaret yoluyla hamilelik
siiresinin en az miiddetinin alt1 ay olduguna delalet ettigini ifade etmektedir. Aym
sekilde onlara gore, bagka bir nass ile de fisalin iki yi1l olduguna delalet etmektedir.
Debiisi ve Serahsi, Basta Abdullah b. Abbas olmak iizere sahabenin dnde gelenlerinin
ayeti bu sekilde anladiklarini nakletmektedir.®® Buhari de Pezdevi’nin ayeti benzer
sekilde yorumladigini aktarmaktadir.’’ Nesefi de ayetin yorumunda aymi hiikiimlere
ulastigimi ifade etmektedir.®® Orneklere bakildiginda usilciilerin ayetlerden ¢ikardiklari
hiikiimleri baska bir hilkme dayanarak, yani dolayli olarak ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

Dolayisiyla isaretin delaletinde farkli 6rneklerde farkli hiikiimlere dayali olarak bagka

hiikiimlerin ¢ikarilmasi da miimkiin géziikmektedir.

1.1.3. Nassin Delaleti

Hanefi ustlciilerin methimun delaleti baglaminda ele aldiklar1 bir diger delalet
tiirlii de nassin deléletidir. Hanefi ustlciiler arasinda nassin delaleti konusunda birtakim
goriis farkliliklar1 oldugunu gdérmekteyiz. Ornegin Debisi, bu delalet tiiriinii “nassin
manasinin arastirma yapilmadan sadece dilden hareketle ulasilan manasinin hakkinda

39 seklinde tanimlarken, Serahsi,

nass bulunmayan durum i¢in de gegerli olmasidir
nassin deldletini, “nassta ifade edilmis olan hiikmiin, herhangi bir arastirma ya da bir
ictthadda bulunmaksizin, sadece dil kurallarindan hareketle tespit edilip anlagilabilen
miisterek illet sebebiyle, nassda belirtilmeyen durum i¢in de gegerli oldugunu
gostermesidir” seklinde tanimlamaktadir.”® Buhari nassin delletini “Nassin maksadi
olmayan ve sozde yer almayan bir anlamin mantiktan anlagilmasi” seklinde

tanimlamaktadir.*’ Tammlarin ortak yam nassin delaletinin, ictihada gerek kalmadan

dilden hareketle anlasilacagina dikkat ¢ekilmesidir. Bu delélet tiiri, Buhari ve Sadru’s-

% AhKaf, 46/15.

% Lokman, 31/14.

*®Debiist, s.130; Serahsi, 1/237.

¥ Buhari, 1/72.

% Nesefi, 1/375-376.

* Debasi, s.132.

“0 Serahsi, 1/241; Buhari, 11/414; Sadru’s-Seri‘a, s. 166.
1 Buhari, 1/73.



Seria (747/1146) gibi usilciilerin ¢ogunlugu  tarafindan  fahva’l-hitab olarak
isimlendirilmektedir.*” Nassin delaleti baglaminda drnek verilen ayetlerden biri budur:
Leg)S VB el By L e Vs Gl ied J8 Y6 LaSIs 5 sl sl aldie fals G “Onlardan biri
veya ikisi senin yaminda yashlik cagina ulasirsa onlara 6f bile deme, onlart azarlama.

>

Onlara giizel séz soyle.”™® Cessds’a gore, bu ayette zikredilen fiillerin de haramliga
delaleti nassin deldleti ile bilinmektedir.** Debdsi de ayetin yorumuna aynen
katilmaktadir. Ona gore de ayet, ibaresi ile anne-babaya 6f demenin haram kilindigina
delalet etmekte, ayetteki haramligin illeti olan anne-babaya eziyet verme durumu,
yerme, dovme, setmetme fiillerinde evleviyetle bulundugundan ayetteki yasak
hiikmiiniin kapsamina zikredilen durumlarin da girdigini sdylemektedir. ** Serahsi ve
Abdulaziz Buhari’nin tanimlar farkli olmakla beraber ayete yaklasimlar1 yaklasik
olarak ayn1d1r.4GSemerkandi ise, nassin deldletinin ictithad ve kiyas yapilmaksizin,
sadece dil kurallarindan anlasiliyor olmasina ragmen, anne-babaya eziyeti i¢erdigi i¢in,
ayni zamanda zikredilen fiillerin haramligina illetten hareketle ulasildigi i¢in bu delalet

tiirline cell kiyas da denildigini ifade etmektedir. Nitekim ona gore, s6z konusu hiikme

nassin deldleti ile degil celi kiyasla ulasilmaktadir. *’

Nassin deldletiyle ulagilan hiikiim, lafzin bizzat kendisinden degil de; lafzin
mana ve miitekelliminin maksadindan ¢ikarildigindan dolay1 bazi ustlciiler bu ¢esit
delaleti, delaletin deldleti; bazilar1 da fahvd I-hitab™® ; Safil usilciiler mefhiimu’'l-
muvdfaka olarak isimlendirmekte®® Safii(d. 204) ve Nesefi(6. 710) ve ise bu delalet
tiiriinii kiyas olarak ifade etmektedir.”® Ancak bu farkin sadece isimlendirmeye dayali
oldugu, pratikte ayn1 delaletten benzer hiikiimleri ¢ikardiklarini sdylemek miimkiindiir.

Konuyla ilgili diger bir ayette, 581 all da $2ad jiiu o 3 Ly ya aia 08 3ab “Sizdlen
kim hasta veya yolcu olursa, (tutamadigi giinler sayisinca) diger giinlerde kazd eder.””

buyurulmaktadir. Serahsi’ye gore bu ayette Ramazan’da yolculuk, hastalik vs. gibi 6ziir

sebebiyle orucunu bozan kimseye kazanin farz kilinmakla beraber, ayetten, nassin

2 Sadru’s-Serda, s. 168.

3 isra, 17/23.

* Cessas, Fusiil, 1/290.

* Debisi, s.132.

* Serahsi, 1/241-242; Buhari, 11/416.

*" Semerkandi, s. 399.

*8 Buhari, 1/10; Sadru’s-Seria, 1/280.

* Cuveyni, Burhdn, 1/449; Amidi, 111/84.
%0 Safii, Risdle, s.165; Nesefi, 1/384.

%! Bakara, 2/184.



delaleti yolu ile herhangi bir 6ziir olmaksizin orucunu bozan kimse i¢in de kazanin farz
oldugu hiikmii anlagilmaktadir. Ona gore, bu hiikkme kzyas yolu ile ulagilmamaktadir.
Zira her iki durumda da farz olan orucun vaktinde eda edilmemesi sdz konusudur.
Hastalik ve yolculuk, orucun farz olusunu ortadan kaldirmak i¢in degil, orucu vaktinde
tutmay1 iskat i¢indir. Kisacas1 Serahsi’ye gore, 6ziirsiiz olarak Ramazan orucunu bozan
kisi hakkinda kazamn farz oldugu hiikkmiine nassin delleti yoluyla ulasilmaktadir.*
Nesefi’ye gore ise aymi hiikkme nassin deldleti ile aym1 anlamda kullandigi kiyasla

ulasllmaktadlr.53

1.1.4. iktizAnin Delaleti

Hanef1 ustlciilerin ele aldiklar1 bir diger delalet tiirii iktizdnin deléletidir. Cessas,
iktizanin delaletini,“s6ziin, dogru ve ser’l yonden saglikli anlasilabilmesi kendisine
bagli olan, ibarede yer almayan bir manaya deldlet etmesidir” seklinde
tanimlamaktadir.>* Debusi ise iktizanin delaletini, “mananin anlasilabilmesi i¢in nassin
gerektirdigi, kendisi olmadan mananin tamamlanmadigi, nassa yapilan ziyade”
seklinde ifade etmektedir. Serahsi de bu delalet tiirlinii benzer sekilde tanimlayarak
“kendisi olmadan nassla amel etmek miimkiin olmayan ve nassin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in takdir edilmesi sart olan fazlalik” seklinde tanimlamaktadir.”®
Semerkandi tarafindan da nassin hiikiim ifade edebilmesi i¢in kendisine bagli olan,
metne eklenmesi bir zorunluluk olan bu ilave yapilmadan nassla amel etmenin miimkiin

olmadig1 ifade edilmektedir.”” Hanefi usilciilerin tanimlarimin biiyiik 6lgiide benzerlik

gostermesi, onlarin bu delalet tliriinii ayn1 sekilde anladiklarini1 gostermektedir.

Iktizanin delaletine kaynaklarda “Ummetimden hata, unutma ve zorlandiklar:
fiiller kaldirilmistir.*®” hadisi 6rnek olarak zikredilmektedir. Debisi ve Serahsi’ye gore,
bu hadisin zahirinden iimmetten hata, unutma ve zorlandig1 s6z ve fiillerin kaldirildig

anlagilmaktadir. Fakat bu, Deblisi’ye gore, iimmetin mezk(r durumlardan hali oldugu

52 Serahsi, 1/246-247.

53 Nesefi, 1/388.
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anlamma gelir ki gercegin bu manaya ters diistiigi agiktir. Ciinkii iimmette bu gibi
haller mevcuttur. Oyleyse, Hz. Peygamber’den sadir olan bu séziin dogru ve vakiaya
uygun diisebilmesi i¢in onlara gore sdzde, manay1 dogru kilacak takdirler yapilmasi
gerckmektedir. Ciimleye “giinah” ya da “hitkmii” gibi lafizlar takdir edildiginde, hadis,
“Ummetimden, hata, unutma ve zorlandiklari séz ve fiillerin giinahi/hiikmii
kaldirilmigtir” seklinde dogru bir bigimde anlasilmis olacaktir. Burada soziin “giinah”
veya “hiikiim” kelimesine delaleti, iktizanin deldleti olmaktadir. Zira, Serahsi’ye gore,

sdziin dogrulugu bu kelimelerden birinin takdir edilmesine baglidir.>

Iktiza deldletine 6rnek olarak verilen ayette yﬂuﬂyﬂb@d@—uﬁp “Les, kan
ve domuz eti size haram kilind™® les, kan ve domuz etinin haram kilindigi
bildirilmektedir.®* Ayette haram kilman bizzat bu maddeler degil, bunlarin yenilip,
icilmesi, satilmasi vs. gibi durumlardir. Buhari’ye gore S6z konusu hiikme iktizdanin

deldleti yolu ile ulagiimaktadir.®

Iktizamin  deldletine  baska  ornekler de  verilebilir. Ornegin,
egf'u-ts agf"-é-“ e}%d" &R “Analarniz, kizlarmniz... size haram kalindi”®® ibn Riisd’e gore
ayette haram kilinan anne ve kizlar degil, bu kimselerle nikahlanmaktir. Bu hiikme,
iktizamin deldleti ile ulasilmaktadir.* Iktizamin deldleti igin kaynaklarda verilen
orneklerde goriildiigii tizere dogrudan lafizdan anlasilmayan, lafzin ve mananin dogru

olmasi i¢in gerekli olan seylerdir.65

Kaynaklarda yer alan tanimlamalarda lafzi farkliliklar olmakla beraber Hanefi
usllciilerin ibdre, isdaret, nass Ve iktiza deldleti olarak ayirdiklar1 delaleti diger

ustlciilerle benzer bir bicimde kullandiklarin1 gérmekteyiz.

Fukaha metoduna gore delalet yollarindan bahsettikten sonra, bunlar arasinda
kuvvet bakimindan nasil bir derecelendirme yapildigina deginmek istiyoruz. Usllciiler

tarafindan mezklr delalet yollarindan en kuvvetlisi ibdrenin deldleti olarak

% Debisi, s.136; Serahsi, 1/251; Buhari, 1/76; Selebi, 1/486.
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goriilmektedir.?® Zira onlara gore kelamimn sevkedilmesinden esas maksat ibdrenin
deldletidir. Bundan sonra ise derece bakimindan en kuvvetlisi, igsdretin deldleti olup,
kendisinden sonra da kuvvet agisindan nassin deldleti yer almaktadir.®” Nesefi ise
herhangi bir tedruz durumunda nassin deldleti ile isaretin deldletinin ayni seviyede
oldugunu sdylemekle digerlerinden ayrilmaktadir.®® En zayif delalet sekli ise iktizdnin
deldleti olup, herhangi bir tearuz durumunda bu siralama esas alinmaktadir.®® Serahsi
iktizanin deldletini, nassin deldleti ile aym gormekle beraber, herhangi bir tedruz
durumunda nassin deldletinin daha kuvvetli olmasindan dolay1 onun tercih edilmesi

gerektigini belirtmektedir.”

1.2. MUTEKELLIMINE GORE DELALET

Hanefi ustlciiler disinda kalan ve cumhur olarak nitelenen usilciilere gore delalet,

kendi i¢inde kisimlar1 olan iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.
1.2.1. Mantikun Delaleti

Miitekellimin ustlciilerin deléalet basligr altinda ele aldiklari ilk kistm mantiikun
delaletidir. Miitekellimin ustlciileri, lafizlari, s6zde zikri gecip gecmemesini dikkate
alarak temelde mantik ve mefhiim seklinde ikiye ayirmaktadir. Lafzin ortaya koydugu
en acik mana olmasi ve mefhimun deléaletine temel olusturdugu i¢in mantiika oldukca
6nem vermektedirler.”t Miitekellimine gore, lafizlar manalarin  kahplaridir ve
kendilerinden hiikiim ¢ikarmada yararlanilmaktadir. Bu yararlanma, bazen agik bir
sekilde nutk cihetiyle, bazen de mefhiim olarak adlandirilan tenbih (:hatirlatma, ima)
yoniiyle olmaktadir. Birincisi mantiik olarak, ikincisi mefhiim olarak adlandirilmaktadir.
Mantuk da kendi i¢inde, ilki te’vile muhtemel olan lafiz yani nass olarak, ikincisi de

te’vile muhtemel olmayan lafiz, yani zahir olarak ikiye ayr11maktad1r.72

Amidi mantiku, “Soziin soylendigi anda deldletinden kesin olarak anlasilan

mana” seklinde tanmimlamaktadir. Iktizinin delaletinde gizli olan hiikiimlerin bizzat

% Nesefi, 1/381; Edib Salih, 1/379.
87 Serahsi, 1/248.

%8 Nesefi, 1/385.

% Nesefi, 1/385, 398.

70 Serahsi, 1/248.
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"2 Cuveyni, Burhdn, 1/165.



lafizdan anlasildigi halde bunlarin higbirine lafzin mantiku denemeyeceginden

hareketle, kendi tanim haricinde kalan diger tanimlar elestirmektedir.”

Mantik, lafzin zahirinden kolaylikla ve dogrudan anlasilan manadir. Sevkani(o.
1250/1834)tarafindan “Lafzin sozde zikri gecen ve ifade edilen bir seyin hiikmiine
deldlet edilmesi”™ seklinde de tarif edilmektedir. Sevkani, mantiku ilki te’vile ihtimali
olmayan/nass seklinde, digeri tevile ihtimali bulunan/zahir seklinde ikiye ayirmaktadir.
Daha sonra Sevkani, nass olarak adlandirdigi kismi, sarih mantiik ve sarih olmayan

mantiitk seklinde ikiye aylrmaktadlr.75

1.2.1.1.  Sarih Mantik

Sarih mantik Sevkani tarafindan, “lafzin kendisi icin konulup mutabdkat ya da
tadammiun yolu ile deldlet etmis oldugu sey” seklinde tanimlanmaktadir.”® Lafzin
kendisi i¢in konulmus manayr tam olarak ifade edecek sekilde kullanilmasina
mutabakat, mananin tamamini degil de bir kismini igine alacak sekilde kullanilmasina
ise tadammiin adi verilmektedir.”” Hanefiler’in bu deldlet tiiriinii “nassin ibdresinin

delaleti” baslig1 altinda ele aldigin1 gérml'is‘[ijk.78

Sarih mantika verilen 6rneklerden birisi, “Onlardan biri veya her ikisi senin

yvamnda yashhk ¢agina ulasirsa onlara of bile deme, onlari azarlama. Onlara giizel s6z

" ayetinden 6f demenin haramligi sarih mantik yoluyla anlasilmaktadir. Ayni

»80

soyle.
sekilde “Sdime koyunda zekat vardir.”” hadisinin mantikundan zekatin vacip

olmasinin anlasilmasi da sarih mantika 6rnek verilebilir.®*

1.2.1.2. Sarih Olmayan Mantik

® Seyfu’ddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammed Amidi (6.631 W/1233 m), el-fhkdm fi Usili’l-
Ahkdm, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 1426, I-1V, 111/63.
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«

Sarih olmayan mantiik Amidi tarafindan “miitekellimin maksadina siga ve vaz’
agisindan sarih olarak deldlet etmeyen lafiz” seklinde tamimlanmaktadir.®® Sevkéni
tarafindan sarih olmayan manttk, “lafzin hiikme iltizam yolu ile delaletidir.” seklinde
tanimlanmaktadir.?® Bu delalet, lafzin konuldugu mana olmayip, o mananin ayrilmaz

pargasidir. Sarih olmayan mantiik da kendi i¢inde iige ayrilmaktadir:

1.2.1.2.1. iktiza Delaleti

Sarih olmayan mantiik kapsaminda ele alinan delaletlerden ilki iktiza delaletidir.
Bakillani bu delalet tiirii icin mefhiimu’l-hitab tabirini kullanmakta ve onu hiikiim
¢ikarmada delil olarak kabul etmektedir.® Gazali, iktiza delaletini, “miitekellimin
maksadr ve kelamin dogrulugu, aklen ve yahut ser’an kendisine bagli olan manaya
lafzin deldletidir.” seklinde tanimlamaktadir. ® Amidi iktiza deldletini, “ya lafzin
gerceklesmesi icin gerekli olan ya da miitekellimin soziiniin dogru olmasi icin gereken,

lafza izmar yoluyla deldlet eden lafiz” olarak tanimlamaktadir.®®

Gazali ve Amidi’ye gore bu hadis iktizd delaletine ornek verilebilir:
“Ummetimden hata, unutma ve zorlandiklari séz ve fiiller kaldirilmistir.”® hadisinde
peygamberin soziinii dogru anlama agisindan climleye yapilan ‘giinah’ ve ‘hiikiim’
kelimeleri ziyade edilerek yapilan takdir hadisin dogru bir sekilde anlasilmasin

saglamaktadlr.88

4l JLs“Koye sor.”®ayetinde, Gazali’ye gore bu ciimlenin sahih olabilmesi

icin ‘halk’ kelimesinin ziyadesi takdir edilerek, “Koy halkina sor” seklinde ciimlenin

8 Amidi, 111/60.

8 Sevkani, s. 587.

8 Bakallani, 111/331.

8 Gazali, Mustesfi, 11/196.

8 Amidi, 111/60.

8 [bn Mace, Taldk, 1/16, no: 2045.
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daha dogru anlasilmasi saglanmis olacaktir.*® Amidi aymi drnegi vermekte, Gazali ile

benzer yorumda bulunmaktadir.”

Bir kimsenin digerine ‘Benden bin dinara kdleni azad et’ ciimlesi de bu delalet
tiirline 6rnek olarak verilebilir. Aslinda Gazali’ye gore, bunu diyen kisi, ‘Onu bana bin
dinara sat, sonra onu benim adima azad et’ demis olmaktadir. Ciinkii azad etmek icin

; : .92
once ona sahip olmak gerekir.

Fukaha’ya gore delalet konusunda Hanefiler’in de iktizd delaletini

kullandiklarina ve ayn1 baglik altinda benzer agiklamalara yer verildigine deginmistik.93

1.2.1.2.2. lIsaret Delaleti

Sarih olmayan mantlk kapsaminda ele alinan delaletlerden ikincisi iséaret

delaletidir. Gazali, isaretin delaletini, “lafzin miitekellimin maksad: olmayan, ldzim/

94 geklinde tanimlamakta, Amidi de benzer bir tanimlamada

2,95

dolayli manaya deldletidir.
bulunarak “miitekellimin maksadr disinda bir seye deldlet eden lafiz seklinde
acgiklamaktadir.

1,96

Isaret delaletine, “Tasinmas: ve siitten kesilmesi otuz aydir’™° ve bir baska

s

“Stitten ayrilmasi iki yil i¢inde olur.’ o ayetleri 6rnek olarak verilebilir. Bu iki ayet,
Gazali’ye gore, isaret yoluyla hamilelik miiddetinin en azinin alt1 ay olduguna delélet
etmektedir. Ancak ona gore, bu iki ayetten maksat bu degildir. Maksat, birinci ayette
ana hakkinin, hamilelikte ve siit emzirmede katlandigi sikinti ve yorgunluklarin
aciklanmasi; ikinci ayette kastedilen ise en uzun siit emzirme miiddetinin
aciklanmasidir. Fakat hamilelik miiddetinin en az alt1 ay olmasi, o mananin ayrilmaz bir

pargasidir. Amidi’nin de ayni ayetleri drnek verdigini ve ayetlerin yorumunda benzer

aciklamalar yaptigini géirmekteyiz.98

Gazali’nin, isaretin delleti baslig1 altinda zikrettigi bir diger 6rnek de, “Artik

% Gazali, Mustesfd, 11/187; ibn Rusd, s.118; Sadru’s-Seria, s.174
% Amidi, 111/61.

% Gazali, Mustesfd, 11/187; Amidi, 111/62.

% Bkz. tez metni, s.12.

% Gazali, Mustesfd, 11/ 188; Sevkani, s. 589.

% Amidi, 111/60.

% AhKAf, 46/15.

" Lokman, 31/ 14.

% Gazali, Mustesfd, 11/189; Amidi, 111/62.



(Ramazan gecelerinde) onlara yaklasin ve Allah i sizin icin takdir ettiklerinden isteyin,
sabahin beyaz ipligi (aydinligi), siyah ipliginden (karanligindan) ayrilincaya kadar

s

yeyin icin. "% ayetidir. Bu ayetin birinci bolimii Gazali’ye gore, “Artik (ramazan
gecelerinde) onlara yaklasin”, fecrin dogusuna kadar cinsel miinasebeti miibah
kilmustir. Ikinci kisim ise, ona gore “sabahin beyaz ipligi, siyah ipliginden ayrilincaya
kadar yiyin i¢in” ifadesi, bu ayetin maksadini agiklamak i¢in sevk edilmistir. Bununla
beraber Ramazan gecelerinde cinsel miinasebette bulunup, cliniip olarak sabahlayan
kisinin orucu bozulmaz. Ciinkii gecenin sonunda cima eden kisinin gusliinii giindiize
ertelemesi kaginilmazdir. Bundan dolayr orug¢ bozulmadigina goére, gecenin son

kisminda/aninda cima miibah olur. Ancak bununla beraber kelamin sevkedilis maksadi

verilen bu ikinci anlam degildir.

1.2.1.2.3. ima Delaleti

Sarih olmayan mantik kapsaminda ele alinan deléletlerden {igiinciisii ima
delaletidir. Gazali’ye gore imd delaleti, “Miitekellimin kasdettigi mananmin ayrilmaz

101 By delalette Gazéli’ye gore, hiikiim vasifla beraber

pargast olan lafzin delaletidir.
bulundugu icin, kelamin dogrulugu, aklen veya ser’an sahih olmasi o manaya baglh
olmamaktadir. Eger vasif ta’lil i¢in olmasaydi, hiikiimle beraber bulunmasi caiz
olmazdi. Dolayisiyla o vasfin ta’lil i¢in oldugu, sarih olmasa bile ona delalet ettigi
anlasilmaktadir. Amidi ise “lafzin nutk mahallindeki delaletinden anlasilan lafiz”

tanimladig1 delalet tiirline ayn1 anlamda olmak tizere tenbih ve ima deldleti olarak

isimlendirmektedir.*%

Amidi, bu delalet tiiriine Eb@ Hiireyre’nin Hz.Peygamber’den naklettigi su
hadisi 6rnek vermektedir. Bir bedevinin peygambere gelerek, Ramazan giinii esiyle

birlikte oldugu i¢in “Heldk oldum” demesi iizerine, Hz.Peygamber’in “Bir kole azad

% Bakara, 2/187.

190 Gazali, Mustesfa, 11/189; Amidi, 111/63.
19 Gazali, Mustesfd, 11/189.

102 A midi, 111/60.



et”'® ifadesi, Amidi’ye gore, Ramazan giinii orugluyken cinsel iliskide bulunmanin

kéle azadi i¢in illet olduguna ima yolu ile delalet etmektedir.*®*

1.2.2. Mefthiimun Delaleti

Miitekellimin ustlciilerin deldlet basligi altinda ikinci ele aldiklari kisim
methiimun delaletidir. Miitekellimin ustlciileri methiimun delaleti i¢in benzer tanimlar
ortaya koymaktadir. Amidi’ye gore, mefhimun delaleti, “Lafzin séozde zikri gecmeyen

ve ifade edilmeyen bir seyin hiikmiine deldlet etmesidir. ™

Miitekellimin ustlciilere gore mefhimun delaleti genel olarak iki ana baslikta

ele alimaktadir'®:

1.2.2.1. Methiimu’l-Muvéafaka

Methimun delaleti baslig1 altinda ele alinan ilk konu mefhiimu ’I-muvavafakadir.
Miitekkellimin ustlciiler tarafindan ¢esitli tanimlar zikredilmektedir. Gazali tarafindan
mefhiumu’l-muvafaka, “Lafzin, herhangi bir ictihad veya arastirmaya gerek olmadan,
illetteki miistereklik sebebiyle, dil kurallar: cercevesinde, mefhuma temel olusturan
mantitkun bihin hiikmiiniin, meskutun anh igin de sdbit olduguna deldlet etmesi”
seklinde tanimlanmaktadir.®’ Ciiveyni de mefhimu’l-muvafakayr, “meskiitun anhin
hiikmiiniin, mantikun bihin hiikmiine evld yoniinden deldlet etmesidir.” seklinde
tammlamaktadir."® Amidi ve Sevkani gibi miitekellimin ustlciiler tarafindan bu delalet
tiriine mefhimu’l-muvafaka denmesinin sebebi ise, mesk@itun anh olan hiikmiin,

9

A - . A 1 e A A s A~ 5
mantikun bih olan hiikkme muvdfik bulunmasidir. % Ciircani ise, mefhiimu’l-

muvdfakay1, “mutabakat yoluyla kelamdan anlasilan sey” seklinde tarif etmektedir."*°
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Sahih, el-Matbaatu’l-Amira, istanbul 1334, I-VIII, “Siyam”, 13/14. no: 71; ibn Méace, “Siyam”, 1/14, no:
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Tanimlarda genellikle illetteki miistereklik/uygun olma/evla olma gibi ifadelerle
mantikun bihteki hiikiim ile meskiitun anh arasindaki iligki ifade edilmekte, bu ylizden
hiikiimde de uygun olmalar1 gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Mefhiimu’l-muvifaka, — fahva'l-hitab***  ve  lahnu’l-hitab™®  olarak da

isimlendirilmektedir.**3

Baz1 ustlciiler bu iki tabiri ayni anlamda kullanirken bir kismi
arada kiigiik de olsa farklilik bulundugunu belirtmislerdir. Ornegin, ibn Firek, Kitabu'I-
Hudiid adli eserinde, “kastedilenin hitabin kendisinden bilinen sey” olarak tanimladigi

bu delalet tiirli i¢in fahva 'l-hitab ve lahnu’I-hitab terimlerini ayni anlamda kullanirken,,

A

1% Muhtasar isimli eserinde ise, fahvd l-hitdb tabirini bu delalet tirii icin
kullandig1, 1zmar/iktiza/gereklilik seklindeki delalet i¢in de [lahnu’l-hitdb tabirini

kullandig1 aktariimaktadir.'*

1.2.2.2. Mefhitmu’l-muhdlefe

Miitekellimin ustlciilere gére mefhimun ikinci kismin1 methiimu'l-muhéalefe
olusturmaktadir. Tezimizin esas konusunu teskil eden mefhiimu’l-muhdlefe kavrami
ikinci boliimde ayrintili bir sekilde ele alinacagr i¢cin burada hangi siniflandirma iginde
yer aldigimi géstermekle yetiniyoruz. Mefhiimu’l-muhdlefenin tanimu, gesitleri ve delil

olma durumu tezimizin ikinci boliimiinde agiklanmaya caligilacaktir.

Y Bakillani, 111/331; Cuveyni, Telhis, 11/58; Amidi, 111/62.

Y2 Gazali, Mustesfd, 11/190; Amidi, 111/62.

W3 Sirazi, Serhu’'l-Luma’, 11424.

1% {bn Farek, s.140.

5 Davud iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 264.



IKiNCi BOLUM
MEFHUMU’L-MUHALEFE’NIN MAHIYETI
2.1. MEFHUMU’L-MUHALEFE’NIN TANIMI

Mefhiimu’l-muhélefeyi tanimlarken sozlilk anlami ve 1stildhi anlami olmak

tizere iki sekilde ele alacagiz.
2.1.1. Mefhiimu’l-Muhalefe’nin Sozliik Anlam

Methiim kelimesi, “tfhm” kokiinden ism-i mef’ul olup, bir seyin anlagilmasi, akla
yatmasi demektir.'® Mefhim, sozliklerde lafzin akla gelen ilk anlami olarak da

zikredilmektedir.**’

Mefhiimu’l-muhdlefe Tahanevi tarafindan sozliikkte, “sozde zikri ge¢meyenin,
sozde zikredilene isbdt ve nefy agisindan muhdlefet etmesidir.” seklinde tarif

edilmektedir. Delilu’I-hitab olarak da isimlendirilmektedir.*®

2.1.2. Mefhiimu’l-Muhalefe’nin Istilahi Anlamm

Usdl bilginleri tarafindan lafzin nutk digindaki mahalli, mefhiimu’l-muvafaka ve
mefhiimu’l-muhdlefe olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla mefhimu’l-muhdlefe,

mefhiimun iki kismindan biridir ve lafzin nutk mahalli disindaki delaletidir. S6ylenen

18 Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir (6. 711 h/ 1311 m), Lisdnu’l-Arab,
Daru Beyrit, Beyrit 1956, 1-XV, XI11/459; Ebt Nasr ismail b. Hammad Cevheri (6. 400 h/1009 m), es-
Sthih (Tacu’l-Luga ve Sihdhu’l-Arabiyye) (thk. Ahmed Abdu’l-Gafir Attar), Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Misir t.y., I-VII, V/2005; Muhammed Murteda el-Huseyni Zebidi (6.1205 h/ 1790 m), Tdcu’l-Ariis min
Cevahiri’l-Kamiis, Daru Ihyﬁi’t-Turési’l-Arabi, Beyrat 1975, I-XXV, XVII/546; Mecdu’ddin
Muhammed b. Ya’kub Firlizabadi (6.817 b/ 1415 m), Kdmiisu’l-Muhit, Matbaatu’l-Meymeniyye, Misir

ty., I-1V, IV/162.
Y Muyhammed A’ld b. Ali el-Faraki Tehénevi (6. 1158 hW1745 m), Kessdfu’l-Isuldhati’l-Funiin,
Mektebetu Liibnan Nasirdin, Beyrut 1996, I-1, 11/ 1618.

18 Tehanevi, 11/ 1619.



hiikme muhalif oldugu igin bu isimle adlandirilmaktadir.™® Onceleri usilciiler
tarafindan delilii’l-hitdb olarak isimlendirilen'® bu delalet sekli, tespit edebildigimiz
kadariyla ilk defa Cuveyni ile beraber mefhiimu’l-muhdlefe olarak adlandirilmis ve bu
isimle kullanilmaya baslanmlstlr.121Cuveyni, Ibn Forek’in mefhimu ikiye ayirmak
suretiyle lafzl bir ayirim yaptigini, buna gore muvafakaya delalet edeni mefhiimu’l-
hitab, muhalefeye delalet edeni ise delilii’l-hitdb olarak isimlendirdigini
nakletmektedir.*?* Bunun yaninda Cuveyni éncesinde bu delélet tiiriinii isimlendirmede
Bakillani, Ferra, Tusi, Sirazi, Sem’ani ve Zerkesi’nin eserlerine baktigimizda delilii’l-
hitabin daha yaygimn bir sekilde kullanildigim agik bir sekilde gérmekteyiz.'® Buradan
da mefhiimu’l-muhdlefe isminin Ciiveyni sonrasinda yayginlastigi seklindeki genel

kabulii destekleyen bir sonuca varmaktay1z.

Sirazi methumu, “mefhtimun ilk kismmi teskil eden mefhiimu’I-muvafakanin
meskltun anh (:hiikkmii agik¢a belirtilmemis) mahallindeki delaleti, mantikun bihe (:
hiikmii belirtilmig) muvafik olduguna gore, mefhiimu’l-muhdlefenin meskitun anh
mahallindeki delaleti de ispat ve nefy agisindan mantukiin bihe muhalif olmasi”
seklinde tanimlamaktadir. Sirdzi’ye gore mantik, hiikkmii olumlu olarak isbat ediyorsa
mefhiimu’l-muhdlefe bunu nefyetmekte; mantlk hiikkmi nefyediyorsa, mefhiimu’l-
muhdlefe isbat etmektedir.*** Sirazi’ye gore mefhiimu l-muhdlafe; “hiikmiin bir seyin iki
vasfindan birine ta’lik edilmesidir.” edilmesidir. 12> Bunun disinda kalanlarin hiikmii

bu hiikmiin hilafina delalet eder. Buna gore, “Size bir fasik haber getirirse onu

19 Cuveyni, Telhis, 11/183.

120 Bakillani, 111/331; Muhammed b. Ali b. Et-Tayyip Basri (6.436 h/ 1044 m), el-Mu’temed fi Usili’l-
Fikh, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrit t.y., I-1l, 1/157; Eba Muhammed b. Ali el-Endelusi ez-Zahiri ibn
Hazm (6. 456 h/1064 m), el- ihkdmﬁ Usiili’l-Ahkdam, Matbaatu’s-Saide, Kahira 1347, I-11, 11/335; Ebi
Ishak Cemaluddin Ibrahim b. Ali Sirazi (6. 476 h/1083 m), Serhu’l-Luma’(thk. Abdiilmecid Tiirkf),
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, I-11, 1/428, et-Tabsiwra fi Usili’l-Fikh, Déru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye,
Beyriit 2003, s.218; Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef Baci (6. 474 h1081 m), Fhkdmu’l-Fusiil fi
Ahkdami’l-Usill, Miessesetu’r-Risale, Beyriit 1989, I-11, 1/ 446.

12 Cuveyni, Burhdn, 1/166-170.

122 Cuveyni, Burhdn, 1/166.

123 Bakallani, 111/331; Basri, I/157; ibn Hazm, 11/335; Eba Ya’la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed
b. Halef Ferra (6. 458 h/1066 m), el-‘Udde fi Usili’l-Fikh, (thk. Ahmed b. Ali el-Mubareki), Riyad
1993,1-V, 11/448; Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan Tusi (6. 460 h/1068 m), el-Udde fi Usiili’l-Fikh,
Matbaatu’s-Sitare, Kum 1417, I-Il, 11/467; Sirdzi, Serhu’l-Luma’, 1/428, Tabsira, s.218; Baci, s.446;
Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed Sem’ani (6. 489 h/1095 m), Kavdn ‘u’l-Edille, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrtit 1997, I-11, 1/236; EbG Abdullah Bedruddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi (6. 794
h/1392 m), el-Bahru’l-Muhit, Daru’s-Safve, Kuveyt 1992, I-VI, 1V/13.

124 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/428.

125 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/428.



arastirin” ) s l-\-u Guald 28513 &y 126 ayetinde hiikiim fasik olmaya baglanmistir. Bu da,
Sirazi’ye gore, eger haberi getiren adil bir kimse ise arastirmaya gerek olmadigina

delalet etmektedir.*?’

Mefhiimu’l-muhalefe kavramu ile ilgili aktardiklarimizdan hareketle mefhiimu ’I-
muvdfaka kavraminin, mantik ile meskGtun anhin, inceleme ve ictihada gerek
olmaksizin, sirf dil unsuruna dayanilarak anlasilan manada birlesmeleri esasina
dayandigi goriilmektedir. Amidi’ye gore, hiikiimdeki bu birlesme sonucunda da

meskiitun anhin hiikme mantikun bihden daha layik oldugu g('jriilmektedir.128

Ciiveyni, Gazali, Amidi gibi bazi ustlciiler, mefhimu l-muhdlefe kavramin,
lafzin soylendigi hiikmiin, lafzin, hilkkmiin kendisine ta’lik edildigi sartin bulunup
bulunmamasina gore, meskiitun anh ile mantitkun bihin hitkkiimde farkli olmasi esasina
dayandirmaktadir. Mefhiimu’l-muhdlefe konusunda bu genel kanaate sahip olunmasi,
miitekellimin ustlciilerin bu mefhiim tiiriini adlandirirken koyduklar1 kayitlardan da

anlagilmaktadir.*®

Cuveyni’ye gore mefhimu’l-muhdlafe; “Sozde zikredilerek tahsis edilen seyin
muhalif olan meskitun anhda “muhassisan bi’z-zikr” olusu itibariyle aksi hiikme

delaletidir.*>°

Gazali mefhiimu’l-muhdlefenin  “hiikmii, kendisinin disindakilerden nefyeden

»131

tahsisi’s-sey bi’z-zikr olan istidlal sekli oldugunu sdylemistir.

Cuveyni ve Gazili tariflerinde aym ifadeye yer vermekle beraber, hiikmiin
muhalif olarak bina edilmesinin sebebine deginmisler, bu sebebin de mantikta hiilkmiin
kendisine bind edildigi kaydin  meskiitun anhda bulunmamas: oldugunu ifade
etmislerdir.’** Amidi ise, “lafzin nutk mahallinde olan deldletine muhalif, siikit

3 Cine .
Amidi’nin taniminda,

mahallindeki  delaletidir”  seklinde tanimlamaktadir.*®
mefhiimu’l-muhdlefenin aksi hiikiim ifade etmesinin sebebine deginilmemekte sadece

meskitun anhdaki hiikme muhalif olmasi tizerinde durulmaktadir.

126 Hucurat, 49/6.

127 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 11428.

128 Amidi, 111/63.

129 Cuveyni, Burhdn, 1/166; Gazali, Mustesfd, 1/191; Amidi, 111/ 67.
130 Cuveyni, Burhdn, 1/166.

B Gazali, Mustesfa, |1/ 191.

132 Cuveyni, Burhan 1/166; Gazali, Mustesfd, 1/191.

138 Amidi, 111/99.



Karafi, mefhiimu’l-muhdlefeyi, “mantiktaki hiikmiin nakizinin meskitun anhda
ispat edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Amidi ve Karafi’nin tariflerinde gordiigiimiiz
ortak nokta, mefhiimu’l-muhdlefeyi, “meskitun anhdaki hiikmiin mantiikun bihdeki

hiikme muhalafeti” seklinde sinirlamalaridir.*®*

Usilciilerin, Zeydiyye, Imamiyye ve Sid mezhebine mensup olanlar da dahil
olmak iizere, mefhiimu’l-muhdlefe tanimlarinin birbirine yakin olduklarini gérmekteyiz.
Ancak, bazi tamimlarda sadece, meskiitun anhin hikminin mantikun bihin hilkmiine

135 diger bazi

muhalif oldugu belirtilerek, bunun sebep ve saikine deginilmemekte
tanimlarda ise buna yer verilerek, bunun sebebinin, mantikun hikkmiiniin kendisi
lizerine bind edildigi kaydin, meskiitun anh mahallinde bulunmamasi oldugu agikca

ifade edilmektedir.**

Edib Salih ve Selebi gibi ¢agdas ustlciiler, mefhiimu’l-muhdlefe igin, yukarida
belirtilen hususlar1 da kapsayan su tanimi vermeyi uygun bulmuslardir: “Lafzin,
mantitkun  hiikmiintin, hiikiimde dikkate alinan kayitlardan birinin  bulunmamasi
nedeniyle, meskiitun anh hakkinda gegerli olmadigina deldlet etmesidir.”™" Onlarn,
tanmimlarinda mefhiimu’l-muhdlefe hakkinda verilen tarifleri belli asgari miisterekte

topladiklarini gérmekteyiz.

Tariflerde gecen nakiz ifadesinin zit ile ayn1 anlamda olmadigini ve bu ikisi
arasindaki aymrmi yapmayr gerekli kildigini ifade eden bazi ustlciiler bunu soyle
aciklamislardir: Zit ve nakiz arasinda sdyle bir fark bulunmaktadir: Nakiz, ayn1 anda bir
arada bulunmayan fakat yok da olmayan seydir; varlik ve yokluk gibi. Zit ise bir arada
bulunmaz fakat siyah ve beyaz gibi ikisi de yok olabilir.**® Bu yiizden, bir sey icin bu
haramdir dendiginde, onun nakizi harici bir delil ile zidd:r ispat edilmedigi siirece

haram olmamaktir.*>®

Yukaridaki 6rnekteki gibi, mesk@itun anhin hiikmii, kendisinde bulunmayan bazi

vasiflar sebebiyle mantikun bihe muhalif olmaktadir. Ancak bir kisim usilciiler bu

134 Karafi, s.55.

135 Tasi, 5. 467; Amidi, 111/ 67.

36 Cuveyni, Burhdn, 1/166; Gazali, Mustesfd, 11/191.

Y7 Edip Salih, 1/59; Selebi, 1/494-495.

138 Ciircani, s.137.

139 Halife Ba-Bekr Hasan, Mendhicii’l-Usiiliyyin fi Turuki Deldlati’l-Elfiz Ale’l-Ahkdm, Mektebetii
Vehbe, Kahira 1989, 5.192.



muhalefetten kastedilenin, “zit” anlaminda olmayip, “nakiz” anlaminda olduguna dikkat
cekmislerdir.'*

Bazi usilciiler ise tanimlarinda, bu muhalefetin ispat ve nefy yoniinden
oldugunu belirterek konuya agiklik getirmeye gallsmlslardlr.Ml Buhari bu durumu su
sekilde aciklamaktadir. Ona gore nakizin sozliik anlami, bir seyi nefyedip ortadan
kaldiran seydir. Buna gore ispatin nakizi nefy, varligin nakizi yokluk, gecenin nakizi
gindiiz olmaktadir. Buna gore birbirinin nakizi iki sey, hareket ve siiklin, siyah ve
beyaz gibi, ayn1 anda ayni yerde bulunamazlar ve aymi anda ikisi birden yok da

olamazlar.}*?

Bu yilizden beyazin bulunmamasi siyahin bulunmasini gerekli kilmaz.
Ayni durum siibiit ve intifd igin de gegerlidir."*® Bir hiikkmiin sabit olmamasi onun
yokluguna delil olamayacag: gibi, hiikmiin yoklugu da onun aksinin siiblituna delil

olamaz.

Buhari, buna yoneltilmesi muhtemel bir itiraz1 su sekilde aktarmaktadir: Nikahta
biri hakkinda helal olma hiikmii ile onun disinda kalanlar i¢in haramlik hiikkmii beraber
yer almaktadir; ayni1 sekilde bir sey emredildiginde o is icin emir baglayici iken onun
gayrinda bulunanlar i¢in nehiy hiikm ifade etmektedir. Bu da gosteriyor ki nassin bir
konuda miisbit olmas1 miimkiin iken, hakkinda nass bulunmayan, meskitun anh olan

igin nefyedici olmasi miimkiindiir.***

Buhari yukaridaki muhtemel itiraza su sekilde cevap vermektedir: “Biz bunlarin
farkly iki sebep yiiziinden bir araya gelmelerini iddia etmiyoruz. Sadece bir hiikmiin
ishatinda etkili olan seyin, onun ziddini da ispat etmesinin miimkiin olmadigini
soyliiyoruz. Sizin soylediginiz gibi degil de nikahta baskalarimin haramhigi sadece tek
bir kisi hakkinda(koca) helalligin olup digerlerinde zorunlu olarak haramlik hiikmiiniin
kendiliginden sabit olmast ile olur. Yine bir sey emredildiginde de onun zitti olan
seylerden el g¢ektirilmesi zorunlu olarak sdabit olur. Zira onun ziddiyla mesgul olmak
kendi basina hiikiim vermeye yol acgar. Ziddin haramligi veya mekruh olusu ile ilgili
hiikiim, bizzat o emir ile degil emredilen seyin vdcib olmasiyla sabit olmaktadir. Bir

mahalde hiikmiin siibiitu icin digerlerinden nefye ihtiyag yoktur. Zorunlu bir durum

140 K arafi, s.55; Zerkesi, IV, 13.

Y1 Sirazi, Tabsird, .128; 1ci, 11, 173.
142 Buhari, 11/ 469.

143 Buhari, 11/ 469.

144 Buhari, 11/469.



1

olmadik¢a miisbit olan nassa nefyin ilave edilmesi cdiz degildir.”**® Ciircni’ye gore
z1iddin sozliik anlami, bir seyin baska bir seye galebe calip listlin gelmesidir. Yani iki
sey, Siyahin zitti olan beyaz gibi, ayn1 anda aym1 yerde bulunamazlar fakat her ikisi

birden ayni anda ortadan kalkabilirler.*®

O halde nakiz, zittan daha umimi olmaktadir.
Bir sey i¢in bu, haramdir dendiginde, nakizi; haram olmamaktir. Bu da viiclibu, nedbi,
ibahayr kapsar. Ziddi ise viicibtur.**'Dolayisiyla, Karafi’nin mefhimu l-muhdlefeyi
“Mantikun anhin hikmiiniin nakizinin meskiitun anh ic¢in isbat edilmesidir.”
tanimindaki “nakizimin ispdt edilmesi” kaydinin zithk gerektirmesinin sart olmadigini

..... 1,148
ayetinden mefhiim yoluyla miisliimanlarin cenaze namazinin kilinmasinin vacib olmasi
hiikmii gikarilamaz. Ciinkii ona gore zitlik, nakizdan daha geneldir. Ayetten mefhiim
yoluyla cikarilan, miinafiklarin cenaze namazlarimin kilinmasi hakkinda sabit olan
haramlik hiikmiiniin, mislimanlarin cenaze namazlarinin kilinmasinin viicibiyetine

delalet etmeyecegidir. Zira, haram olmayan bir sey vacib de olabilir, miibah da olabilir.

Bu da ancak baska bir delil ile bilinebilir.**®

Tariflere genel olarak bakildiginda su sekilde ortak bir tanim olusturulabilecegi
kanaatindeyiz: “Mefhiimu’l-muhdlefe, nassin muteber saydigi, sart, aded, gaye
vasiflarindan biri ile kayitlanmig bulunan ve o kayit bulunmadiginda hiikkmiin nakizina

delalet eden lafizdir.”

Tanimlarin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda mefhiimu’l-muhdlefe
tanimlarmin  genellikle  “mefhiimu ’s-sifa” ¢ergevesinde yapilmis oldugu dikkat
¢ekmektedir.°Mefhiimu s-sifanin merkeze alinmis olmasmin sebebi de, mefhimu’l-
muhdalefe konusundaki tartismalarda, kabul ve red acisindan bu tiiriin {izerinde

yogunlasmasinin sebep oldugu diisiiniilmektedir.*>

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul edenlere gore bu delalet tiirli i¢in verilen en

meshur 6rmek “Sdime koyunda zekat yoktur”*** hadisidir. Bu hadiste saiime kaydi bu

145 Buhari, 11/469.

148 Ciircani, s. 137; Tehanevi, 11/876.

147 Semerkandi, 1/582; Karafi, s. 55; Zerkesi, IV/13.

148 Tevbe, 9/84.

19 Karafi, s. 56.

130 Bakillani, 111/331; Baci, s.446; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/428.
1 ltag, 5. 273-274.

132 imam Malik, Zekat, hadis no:598.



kaydin bulundugu yerde zekat hiikmiiniin viicibuna delalet ediyorsa, bu kayit
bulunmadiginda yani ma’life koyunda zekat olmadigina delalet etmesi de mefhiimu -

muhdlefesi ile delalet etmektedir.'>®

Hadise bakildiginda, hadis mantiiku ile “saime”
vasfini tasiyan, yani senenin ¢ogunu otlaklarda beslenerek geciren koyunlardan zekat
verilmesinin vacip oldugunu ifade etmektedir. Mefhiimu’l-muhdlifi ile de, saime
olmayan, yani senenin ¢ogunu icerde beslenerek gecgiren koyunlardan zekatin vacib
olmadigma delalet etmektedir. Ciinkii, hiikmiin kayitlandigr ‘“saime” wvasfi, bu

hayvanlarda bulunmamaktadir.*®*

flgili hadiste Sirazi’ye gore', eger zekat verme hususunda siime ve ma’life
olmak ayni vasif olsaydi, “sevm” yani otlayarak beslenen kaydinin hicbir faydasi
olmayacaktl. Bu ylizden ona gore mefhiimu’l-hitdbin bu ¢esidi -herhangi bir nutk,
tenbih ve kiyas bulunmadig: siirece- kendisiyle hiikiimler sabit olan bir delildir. Ister

sart isterse gaye lafziyla olsun durum aynidir.

2.1.3. Mefhiimu’l-Mubhalefe’ye Verilen Farkh Isimler

Mefhiimu’l-muhdlefe deliline, meskiitun anhdeki hikkmiin mantikun bihdeki
hiikme muhalefeti sebebiyle bu isim verildigi gibi bagka birtakim adlar da verildigini

gormekteyiz. Bunlar:

Mefhiimu’l-muhdalefe: Gazali’nin tanimima gore, bir seyin Ozellikle
zikredilmesinden hareketle hiikmiin, bu zikredilenden baskas1 i¢in s6z konusu
olmadigina delalet etmektir. Bu ¢esit istidlalin mefhiim olarak adlandirilmasinin sebebi,

elde edilen hitkmiin sirf mefhiim olup mantiika dayanmamasidir.*®

Delilu’l-Hitdb: Delilinin hitdb cinsinden olmasi veya hitabin ona tadlluk
etmesinden yahut delaletin kendisinde birtakim vasif, sart ve gaye gibi kayitlar
olmasindan dolay1 bu ismin verildigini gérmekteyiz. Mefhiimu’I-muhdlefe, Bakillani ve

Cuveyni tarafindan bu isimle adlandiriimaktadir.™’

153 Bakallani, 111/331; Cuveyni, Burhdn, 1/170; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/428; Amidi, 111/66.

> Muhammed b. Muhammed ibnii Emiri’l-Hac (6. 879 h/1475 m), et-Takrir ve’t-Tahbir, Daru’l-
Kutubu’l-[lmiyye, Beyrat 1999, I-111, I/ 116.

155 Sirazi, Serhu’'l-Luma’, 11428.

1% Gazali, Mustesfd, 11/192.

137 Bakillani, 111/331; Cuveyni, Burhdn, 1/166.



Cessas’in kullanimina bakildiginda, onun delilii’l-hitab tabirini fahva’l-hitab
anlaminda ele aldig1 anlasilmaktadir.”® ibn Hazm(d. 456)’1n da delilii 'I-hitdb tabirini
fahva’l-hitab1 da kapsayacak sekilde daha genis kapsamda ele aldigi gt')riilmektedir.159
Hanbeli usilciilerden Ebu Ya’la el-Ferrd da bu kullanima istirak etmekte ve delilii’l-
hitab tabirini bazen sadece bu delalet tiirii icin bazen de fahva’l-hitdb1 da kapsayacak

sekilde kullanmaktadir.*®

Sem’ani ise lafzin methimundan anlasilan ii¢ anlama (fahva’l-hitab, lahnu’l-
hitdb ve mefhumu’l-hitab), bazilarmin delilii’l-hitdb olarak dordiinci bir kisim
eklediklerini belirterek, mefhiimu’l-hitab ile delilii’l-hitab arasinda bir ayirim

yaptiklarini ancak, bu ayirimin énemli bir sonug dogurmadigini belirtmektedir.***

Lahnii’l-Hitab: Isnevi’nin kullanimima gére, hitdbin manasi demek olan bu isim

ayn1 zamanda mefhiimu’l-muvdfaka igin de kullanilan bir isimdir.'®?

Isnevi, delilii’l-hitab, lahnu’l-hitdb ve mefhiimu’l-muhdlefe ifadelerinin ayn
anlamda, ayni delalet tiirinii isimlendirmede kullanildigin1 s6ylemektedir. Ancak tespit
edebildigimiz kadariyla 6nceki donem usilciilerinde /ahnu’l-hitab tabirinin bu delalet
tiri i¢in kullanilmamasi bizi bu bilginin dogrulugunu sorgulamaya gdétiirmektedir.
Dolayistyla Halife Babekr el-Hasan’m Isnevi’nin verdigi bilgiden hareketle, lahnu’I-
hitdbn, delilii’l-hitab ve fahva’l-hitdb arasinda miisterek bir isim oldugu seklindeki
degerlendirmesi, ii¢ farkli isimlendirmenin tam olarak ayni delélet tiirtinii karsilayip

karsilamadig1 agisindan bizce iizerinde diistintilmesi gereken bir husustur.*®3

Tenbihii’l-Hitdb: Karafi, mefhiimu’l-muhdlefeyi  tenbihu’l-hitdb  olarak
isimlendirmektedir. Karafi tarafindan hitdbin onu tenbih/isaret etmesinden dolay1 bu
isim verilmektedir.'** Karaft tenbihii I-hitdb tabirinin, baz1 usilciiler tarafindan delilii’I-
hitab ve mefhiimu’l-muhdlefe ile es anlaml kullanildigini ifade etmekte, bu delalet tiirii
i¢in delilii’l-hitab ve mefhiimu’l-muhdlefe tabirlerini kullanmanin daha dogru oldugunu

sOylemektedir.

18 Cessas, Fusil, 1/289.

1% fbn Hazm, 11/336.

180 Perra, 11/448, 461.

161 Sem’ani, 1/236,237.

162 Cemaluddin Ebu Muhammed Abdirrahim b. Hasan isnevi (6. 772 /1370 m), et-Temhid fi Tahrici’l-
Furu’ ale’l-Usiil, MiiessesetiiR-Riséle, Beyrit 1984, 5.423.

163 Halife Babekr Hasan, s.194.

104 Karafi, s. 53-54.



Mefhiimu’l-Hitdb: ibn Burhan Ebu’l-Feth el-Bagdadi (6. 518 h/1124 m)

mefhiimu’l- muhdlefeyi mefhiimu’I-hitab olarak isimlendirmektedir.'®®

Tahsisu’s-Sey Bi’z-Zikr: Hanefi usilctleri, mefhiimu 'l-muhdlefeyi, “el-mahsiis

bi’z-zikr” veya “tahsisu’s-sey bi’z-zikr” seklinde adlandirmaktadir.*®®

Sonraki donemde mefhimu’l-muhdlefe tabirinin yaygin bir sekilde
kullanilmastyla beraber, Hanefi ustlciiler de delil olarak kabul etmedikleri bu delalet
tiirlinii isimlendirmede ayni1 tabiri kullanmaya baglamiglardir. Nitekim Abdiilaziz
Buhari, Safiiler’in methlimu, mefhimu’l-muvafaka ve mefhiimu’l-muhdlefe seklinde
ikiye ayirdiklarini, mefhiimu’l-muhdlefeyi  delilii’[-hitab  diye isimlendirdiklerini
belirtmekte, Hanefiler’in ayni delalet tiiriinii adlandirmada tahsisu’s-sey bi’z-zikr

tabirini kullandiklarin1 da ilave etmektedir.*®’

Isimlendirmeleri siraladiktan sonra bu noktada mefhiimu I-hitdb adlandirmasina
yapilan bir itiraz1 da zikretmenin uygun olacag1 kanaatindeyiz. Delilii’l-hitabin lafzin
mefhiimundan anlasilan sey oldugu, bu yiizden kiyas ve tenbih gibi lafza uygun olmasi
gerektigi, fakat delilii’l-hitabin lafzin ziddi oldugu i¢in mefhimu’l-hitdb seklinde
nitelenemeyecegi itirazini nakleden Sirazi, itiraza su sekilde cevap vermektedir: Ona
gore, emir adlandirmasi bile bu goriisii bosa ¢ikarmaktadir. Ciinkii ona gore bir seyi
emir ile, lafzin zidd1 olmus olsa da, onun ziddindan nehiy anlasilmig olacaktir.*®® Ayrica
Sirazil kiyas ve tenbihin lafzin manasindan iki methiim oldugunu, delilin ise lafza zit
olsa da tahsis yoniiyle mefthim olduguna dikkat ¢ekerek aralarindaki farkliliga isaret

etmektedir.*®°

2.2. MEFHUMU’L-MUHALEFE’NIN DELIL OLUSU

Mefhiimu’l-muhdlefenin delil olarak kabul edilmesi alimler tarafindan cesitli
yonleriyle degerlendirilmistir. Cessas, Islam hukukgular1 arasinda mefhiimu ’l-
muhdalefenin, Kur’an ve Silinnet nasslari disinda, insanlarin sozlerinde, miielliflerin

ifadelerinde, sahabe ve tabiinden nakledilen ve Sari’e ait olmayan rivayetleri

165 Bagdadi, 1/335.

166 Cessas, Fusil, 1/289; Debisi, s.139; Serahsi, 1/255; Buhari, 11/465.
187 Buhari, 11/465.

198 Sirazi, Tabsira, $.128.

189 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/428.



yorumlamada delil olarak kabul edilmesinde ittifak goriildiigiinii ifade etmektedir.
Cessas bu gortislerini su sekilde ifade etmektedir'™®: Bir kimse, soziinii veya yazisini
vasif, sart, gdye vb. herhangi bir kayitla sinirladiginda, soziin mantiku ile bu kayit
gerceklestiginde hiikmiin  sabit olacagma; mefhimu’l-muhalifi ile de kaydin
gerceklesmemesi durumunda meskiitun anhda hiikmiin sabit olmayacagina delalet
etmektedir. Zira konan kaydin mutlaka bir faydas1 ve giyesi bulunmaktadir. Insanlarin
gayelerini ve bir hiikkmii koymaktaki maksatlarini tesbit edebilmek miimkiindiir. Zaten
bu kaydin geregi ile amel edilemezse kaydin konulmasi abes olur. Akil sahibi

insanlardan bdyle bir seyin sadir olmasi ise disiiniilemez. “Kitaplarin methGimlari

delildir” sdziiniin yayginlik kazanmasi da ayni diisiince sebebiyledir. >

Zerkesi, Safiiler’den Siibki’nin yukaridaki Cessds’in aktardigi goriise olan
itirazin1 nakletmektedir. Buna goére Siibki, insanlarin s6z ve yazilarinda hata ve
dikkatsizligin yaygin olmasini gerekge gostererek, onlarin sozlerinde dahi delil olmasin
kabul etmemektedir. Fakat Sari’in sozlerinde bdyle bir durum s6z konusu

olamayacagindan nasslarda delil olusunu kabul etmektedir."?

Hanefiler, genel olarak mefhiimu’l-muhdlefenin hiikkiim bildiren Kur’an ve
Stinnet nasslarinda delil olamayacagi, yalnizca insanlarin sozlerinde delil olabilecegi
goriisii ile bilinmektedirler. *"*Mefhiimu I-muhdlefeyi Sari’in sdzlerinde kabul etmeyen
Cessas ise, onun insanlarin sézlerinde delil olusunu da kabul etmemektedir.’™ Cessas,
Imam Muhammed’den naklettigi bir rivayette, insanlarin sdzlerinde bile mefhiimu’l-
muhdlefenin delil olarak alinamayacagini ifade etmektedir. Cessas [mam
Muhammed’in Siyer-i Kebir’'indeki su meseleyi buna Ornek olarak vermektedir:
“Miisliimanlar miisriklerin kalelerinden birini kusatsalar, kaledeki adamlardan biri
‘Asagi indigimde size kdydeki esirlerden yiiz kisiyi gostermem karsiliginda bana emdn
verin’ dese, miisliimanlar da ona giivence verseler, adam indigi halde onlara bir sey
soylemese onun igin yine de emadn vardir. Imam Muhammed’e gore onun emdn sahibi

olmamasi gerekirdi. Ciinkii zikrettigi sart, o sart olmadiginda emanin da onun i¢in séz

110 Cessas, Fusil, 1/293.

1 Buhard, 11/465; bnu’s-Saati, s.241.
172 7erkest, VI/15.

13 Serahsi, 1/255; Buhari, 11/465.

114 Cessas, Fusil , 11293.



konusu olmayacagina deldlet etmektedir.*™ Bu orek gosteriyor ki Cessds’a gore

mefhiimu’[-muhdlefe insan sozlerinde bile delil degildir.

Mefhiimu’l-muhalefenin delil olusu, yani bu tiir delaletin ser’1 hilkkme ulagsmada
gecerli bir yol olup olmadigi usilciiler arasinda yogun tartismalara neden olan bir
konudur. Mefhiimu’'I-muhdlefenin gegerli bir delalet sekli olup olmadigina iliskin
tartismanin genel olarak dile iligkin bir tartisma m1 yoksa Sari’in hitdb1 agisindan
yapilan bir tartisma mi1 olup olmadigi konusu da ihtilaflidir. 176

[bnii’l-Hiimam, Hanefiler’in mefhiimu I-muhdlefeyi sadece Sari’in kelaminda
Y7 Jbn Emiru’l-Hac ve Emir Badisah ise

Hanefi fakihlerinden Kerderi’nin (6.642 h/1244 m) “Sari’in hitaplarinda bir seyin

delil olarak kabul etmediklerini belirtmektedir.

ozellikle zikredilmesi, bunun disindakinden hiikmiin nefyedildigine deldlet etmez.
Insanlarin birbirleri ile iletisimde ve kullammlarinda, muameldt ve akliyyatta ise

deldlet eder.” seklindeki ifadesini nakletmektedir.*"®

Neticede, mefhiimu 'I-muhdlefenin delil olusu, yani bu tiir delaletin Ser’1 hiikme
ulagsmada gecerli bir yol olup olmamasi usilciiler arasinda ihtilafli bir konudur.
Kaynaklardan anlasildigina gore bu ihtilaf sadece ekoller arasinda s6z konusu olmayip,
ayni ekole mensup usilciiler arasinda da konuyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu nedenle bazi cagdas ustlciilerin mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul edenler olarak
cumhuru, kabul etmeyenler olarak da Hanefiler’i zikrederek bir genellemede

bulunmalar1 kanaatimizce ¢ok da dogru gézﬁkmemektedir.l79

2.2.1. Mefhiimu’l-Muhalefe’yi Delil Olarak Kabul Edenler
2.2.1.1. Mefhiimu’l-Muhadlefe’yi Delil Olarak Kabul Edenlerin Goriisleri

Islam Hukuku Alimlerinin ¢ogunluguna gére, mefhiimu’l-muhdlefe delil ve

hiikme delalet yollarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu gortis, Maliki*®°, imam Safii

' Cessas, Fusil , 1/293.

178 Emir Badisah, 1/98.

Y7 K emal Ibnii’l-Hiimam, Kitdbu’l-Musdmere, Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Misir 1317 h., 5.193.

178 {bn Emiru’l-Héc, 1/117; Muhammed Emin b. Mahmid el-Huseyni el-Buhéri el-Mekki Emir Badisih
(6.987 h/ 1579 m), Teysiru’t-Tahrir, Daru’l-Kutubu’l-Iimiyye, Beyrit t.y., I-1V, 1/101.

19 Epg Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s.129; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s.
411

1% Bakillani, 111/332; Baci, s.446; Karafi, s.119.



de dahil olmak iizere Safiiler'®, Hanbeli'®?, Mutezile'®®, Sia Imémiye184, Zahiriler'®ve
Zeydiyye'®® mezheplerine mensup ustilciilerin ¢ogunlugu ile Ebu Ubeyd el-Kasim
b.Selam (6.224 h/839 m) ve Ebu Ubeyde Ma’mar b. el-Miisenna (6.210 h/826 m) gibi
bir grup dilci tarafindan benimsenmis, Hanefiler’den de Kerhi’ye nispet edilmistir. Bu
hukukgular, mefhiimu’l-muhdlefeyi mantik gibi delalet yollarindan biri olarak
saymiglardir. Siikit aninda hiikmiin zikr ile tahsis edilebilmesi faydasindan dolay,
hiikkmiin konugsma mahallindeki delaletle ayni, hatta bazen daha evla oldugu da
séylenmistir.ls7 Ayrica Amidi’ye gore mefhiimu’I-muhdlefedeki bu fayda, mantikun
hiikmii gibi siikt mahallinde nefye yonelir ve bodylece onun nakizi olmus
olur."®¥Cumhdrun bu goriisiine ek olarak, eger s6z bir kayit ile smirlandirilmissa
mantuklyla bu kaydin bulunmasina, mefhimu’l-muhdlifi ile de gegerli kaydin

e . R 189
bulunmamas1 durumunda s6ziin nakizina delalet eder.

Safiiler’in cogunlugu mefhiimu I-muhdlefenin delil oldugu goriisiindedirler.*®
Yukarida temas ettigimiz gibi Safiiler’in ¢ogunlugu mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak
kabul etmekle baraber Gazali, Razi, Amidi basta olmak iizere 6nemli Safii usilciilerin
mefhimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul etmemesi, Cuveyni’nin de daha sonra
aciklanacagi lizere mefhiimu’l-muhdlefeyi vasfin miinasib olma durumunda delil olarak

kabul etmesi'®!, bu konuda mezhep iginde bir birlik olmadigini gostermektedir.'%?

Basta Bakillani olmak {izere pek ¢ok Es’ari usulcii, Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin
mefhiimu’l-muhdlafeyi delil olarak aldig1 goriisiinii aktarmaktadir. Bu goriis, dogrudan
Es’ar’nin dile getirdigi bir goriis olmayip, onun bazi konularindaki g¢ikarimlarindan

hareketle kendisine nispet edilmistir. Nitekim Bakillani, haber-i vahidin delil olma

181 Bagta Safii ustlciileri olmak iizere diger eserlerde de bu goriis Imam Safiii’ye nisbet edilmektedir. bkz.
Bakallani, 111/332; Sirazi, Tabsira, s. 124; Cuveyni, Burhdn, 1/166-170; Gazali, Mustesfd, 11/196. Bununla
beraber Mazeri, Ibn Siireyc’ten yaptig1 bir nakilde Imam Safii’nin mefhiimu’s-sifayr reddettigini
aktarmaktadir. Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Umer Mazeri (6. 536 h/1141 m), fzdhu’l-Mahsiil min
Burhdny’l-Usil, Dara’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 2001, s. 338.

182 Ferra, 11/455.

183 Basrd, 1/152.

18 Tasd, 11/467.

185 fbn Hazm, 11/335.

186 Eby Zehra, s. 386.

187 Ferra, 11/449; Sem’ani, 1/238; ibn Rusd, s.119.

188 Amidi, 111/ 79-80.

189 Zuhayli, 1/367; Edib Salih, 1/666.

190 Sirazi, Serhu’'l-Luma’, 1/427; Tabsira, s. 218; Sem’ani, 1/238; Isnevi, s. 245.

191 Bkz. tez metni 5.37.

192 Gazali, Mustesfd, 11/193; Rézi, 11/136; Amidi, 11/82.



konusunda “Size bir fasik haber getirirse onu arastirn.”™ ayetinin adil bir kimsenin
getirdigi haberi arastirmaya gerek olmadigina deldlet ettigini belirtmektedir. Yine
ru’yetullah konusunda “Haywr! O giin Rablerinden perdeleneceklerdir.”194éyetinin
miiminlerin Rablerini goreceklerine deldlet etmesinden hareketle Es’ari’nin de bu
goriisii benimsedigini ifade etmektedir.'®

Ferra’nin naklettigine goére basta Ahmed b. Hanbel olmak {izere Hanbeliler’in

®  Ferra,

cogunlugu da mefhimu’l-muhadlefenin  delil oldugu gérﬁsﬁndedirler.lg
Hanbeliler’den Ebu’l-Hasan et-Temimi’nin mefhiimu’I-muhdlefeyi delil olarak kabul
etmeyip bu konuda gorlis olarak mezhebinden farklt bir yerde durdugunu

kaydetmektedir.*’

Malikiler de mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul etmektedirler. Ibnii’l-
Kassar ve Karafi, mefhiimu’l-muhdlefenin delil oldugu gériisiinii Imam Malik’e nisbet
etmektedirler.’® Buna karsin Rézi, “Medlim” adli eserinde Eb( Hanife ile birlikte
imam Malik’in de mefhiimu’s-sifayr delil olarak kabul etmediklerini séylemektedir.'*®
Mazeri de Miidevvene’deki bazi goriislerini Imam Malik’in mefhiimu ’I-muhdlefeyi delil
olarak kabul ettigine isaret olarak yorumlarken, bu konulardan bazilaria mefhiimu ’l-
muhdlefe yoluyla degil baska istidlal ile ulastigmni ifade etmekte, Imam Malik’ten bu
konuda net bir agiklama olmadigini géstermektedir.200 Nitekim Ibnii’l-Kassar da ayn

kanaatte oldugunu si')ylemektedir.201

Tuasi, Sii ustlciilerden Seyh Miifid’in mefhiimu I-muhdlafeyi delil olarak kabul
etmesine karsilik, Serif Murtazdnin mefhiimu’l-muhdlefeyi reddettigini aktarmakta,

kendisinin de ayn1 goriiste oldugunu siiylemektedir.zo2

198 Hucurat, 49/6.

194 Mutaffifin, 83/15.

195 Bakallani, I11/332; Cuveyni, Burhdn, 1/166; Gazali, Mustesfa, 11/193; Fahruddin Muhammed b. Umer
b. el-Huseyn Razi (6. 606 h/1209 m), el- Mahsiil fi ilmi Usiili’l- Fikh, Muessesetu’r-Risale, Beyrit 1997,
I-VI, 1I/137; Amidi, 11/70.

196 Ferra, 11/449; bn Kudame, Ravdatu 'n-Nézwr, W776.

197 Ferra, 11/455.

198 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi ibnii’Kassar (5. 397 h/1007 m), el-Mukaddime fi’l-
Usiil, (nesr. Muhammed b. El-Huseyn es-Siileymani), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrat 1996, s. 81; Karafi,
s. 119.

199 RaZA, Medlim, $.241.

200 Mazerd, s. 338.

21 {hnii’l-Kassar, s. 85.

202 Tgsi, 11/470.



Usitl kaynaklarinda Zahirilerin tamaminin mefhiimu’I-muhdlefeyi kabul ettikleri

203

aktarilmakta iken’®, Ibn Hazm bu gériisii Zahiriler’in bir kismina nisbet etmektedir.?!

Usitlciiler, mantikun hiikmiine konan kaydin, kayit kalktiginda hiikmiin de sona
erecegini gosterme disinda bagka bir fayda ve gayesi oldugu ortaya cikarsa onun
mefhiimu’l- muhdlifi ile amel edilemeyecegi konusunda benzer goriistedirler.’®® Buna
gore, Peygamber’in zekat hakkinda soyledigi “Sdime koyunda zekat vardir” hadisinin
mantlku ile zekatin sdime olan koyunlar i¢in vacib oldugu, saiime olmayan koyunlarin
bu hiikkmiin disinda kaldig1 anlasilirken, “ma’liife koyunda zekat yoktur” hiikmi de

2% By goriise hukukgularin

ayni hadisten mefhiimu’l-muhdlefe yolu ile sabit olmaktadir.
cogunlugu katilmakla beraber Imam Malik ve Leys b. Sa’d karsi ¢ikmis ve ma’liife
koyundan da zekatin vacib olduguna hiikkmetmistir. Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul
edenler ayni delillendirmeyi baska durumlar i¢in de kullanmaktadir. Ornegin, Sirazi,
hadislerdeki miras, gasl gibi konularda nutkun #Aitdb1 kapsadigimi belirterek, bu

konularda da nutkun geregi olan delilii’l-hitabla amel edildigini séylemektedir.?®’

Mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul edenler Kur’an kissalarinda da delil
oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin, “Cumartesi giinii, i¢inizden azginhk edenleri,

elbette bilmigsinizdir, iste onlara; agagilik maymunlar olun dedik"*%®

ayetine gore
Yahudiler’in Cumartesi giinleri ¢alismalar1 yasaklanmis iken, mefhiimu’l-muhdlefeyi
kabul edenlere gore bu hiikkim Muhammed itmmetini baglamadigi gibi aksine
Cumartesi giinii calismanin da mefhiimu’l-muhdlife gére miibah olduguna delélet

etmektedir.?%
2.2.1.2. Mefhiimu’l-Muhidlefe’yi Delil Olarak Kabul Edenlerin Delilleri

Mefhiimu’l-muhalefeyi kabul eden kimseler birtakim deliller ileri siirmiislerdir.
Bu deliller, gerek mefhiimu’I-muhdlefeyi kabul edenlerin eserlerinde, gerekse reddeden
usticiilerin eserlerinde yer almis ve bunlara gesitli itirazlar yoneltilmektedir. Ornegin,

Cuveyni, mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmekle birlikte, farkli bir yaklagim izleyerek, bu

203 Bakillani, 111/332; Ferra, 11/453.

204 fbn Hazm, 11/335.

205 fsnevi, 11/213; Selebi, I/ 501.

206 Edib Salih, 1/ 670.

27 Sirazi, Tabsird, s. 125.

208 Bakara, 2/65.

29 Abdullah Acar, Fikhi A¢idan Kur’an Kissalari, e-Kopi Basin Yayim, Konya 2010, s.260.



delillerden bircogunu icerdigi zaaflar sebebiyle elestirmekten geri durmamuistir.?™
Mefhiimu’I-muhdlefeyi delil olarak kabul eden ustlciilerin dayandiklari baslica delilleri

su sekilde siralamak miimkiindiir:

2.2.1.2.1. Sahabe Kavli ile Amelde Bulunulmasi

Mefhiimu’I-muhdlefeyi delil olarak kabul eden ustlciiler, bir¢ok rivayetin
sahabenin mefhumu’l-muhalefeyi delil olarak kabul ettigini gosterdigini gerekce olarak
sunmuslardir.”** Onlara gore, her ne kadar bu haberler haber-i vahid olsa da bunlar
biraraya getirildiginde siiphe duyulmayan “miistefiz haber”*? konumundadirlar.
Ornegin korku halinde namazlarin kisaltilacagini belirten ayet ile ilgili olarak Ya’la b.
Umeyye ile Omer b. El-Hattab arasinda gecen konusmada, Ya’la b. Umeyye, Omer b.
el-Hattab’a giivenli halde bulunduklarinda ni¢in namazi kisalttiklarini sorunca, Omer’in
“Allah’in sadakasii kabul edin” seklindeki cevabina gosterdikleri merak ve hayret,
Ferra ve Sirazi gibi ustlciilere gore, onlarin ayetten mefhiim yoluyla anladiklar1 anlamin
bu oldugunu gé’)stermektedir.213 Cuveyni ise, namazlarin korku hali diginda dort rekat
olarak kilinmasinin ayetten anlasilan mefhiim yoluyla degil, daha 6nce Ser’ tarafindan
sabit kilindigim1 belirterek, bunun mefhiimu’l-muhdlefeyr kabul etmek anlamina
gelmedigini ifade eder. Omer b. El-Hattab ve Ebu Ya’la’nin meraklar1 da Ser’de daha
once dort rekat olarak farz kilinmigken kisaltmanin nasil olduguna iligskin olup,

Hz.Peygamber’e sorduklarinda bunun bir hafifletme oldugunu tigrenmislerdir.214

Cuveyni, sahabe kavli ile ilgili rivayetlerle 1ilgili olarak genel bir
degerlendirmede bulunmakta, mefhiimu’l-muhalefeyi kabul edenlerin dayandiklar1 bu
rivayetlerin bir veya birka¢ acidan zaaf igerdigini, kat’ilik aranan konularda bu tiir
muhtemel rivayetlere dayanilmasinin cdiz olmadigini belirtmektedir. Cuveyni bu tiir
rivayetlerin sayica fazla olsa da miistefiz konumuna ulasamadigin ileri stirmektedir.

......

ifadelerde oldugu gibi bizde olusan zorunlu bilgidir. Mefhiimu’ 'I-muhdlefenin delil

210 Cuveyni, Burhdn, 1/171-178.

211 Cuveyni, Burhdn, 1/169.

212 Miistefiz Haber: Ug veya dértten fazla kisi tarafindan nakledilen haber-i vahide miistefiz (meshur)
haber denilmektedir.bkz. Zekeriya Giiler, “Miistefiz” md., DIA,XXXII/136.

213 Perra, 11/460; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/429; Sem’ani, 1/242.

24 Cuveyni, Burhdn, 1/169-170.



oldugu konusunda ileri siiriilen bu rivayetlerde ise bdyle zorunlu bir bilgi
olusmamaktadir.?*®

Sirazi basta olmak tizere mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul edenler ise bu konunun

nakil ile sabit oldugunu sdylemisler ve buna sahabe soziinii delil gt')stermislerdir.216

217 «

Ornegin kiz kardesin miras¢i olmasi konusunda, Sirazi’ye gore Cocugu olmayan bir

218 ayetinde erkek

kisi oliir de kiz kardesi bulunursa bwraktigi malin yarisi onundur.
cocuk bulunmadigi zaman kiz kardesin miras¢1 olma hiikkmii delilii’l-hitaba ta’lik edilir.
Sahabeden ve alimlerden bununla istidlalde bulunmasina bir itirazda bulunulmamasini
gerekce gosteren Sirdzi, lafzin iktizasinin (dilden hareketle ¢ikarilan) da bu delaleti
gerektirdigini sylemektedir.?’® Yine, Ensar'mn “Su, sudandir”?*° hadisi ile amel
etmelerini de sahabe kavline O6rnek gosteren $irdzi, bu hadise karsi mensih oldugu
gerekcesiyle yapilan itirazin da ashinda, “delilii’l-hitabin delil olduguna dair bir

ittifak”*' anlamina geldigini soyleyerek muarizlarma kendi gorisleriyle karsilik

vermektedir.

Mefhiimu’l-muhdlefenin delil olduguna dair sunulan bu gerekcelere yapilan
itirazlar ve cevaplar mefhiimu’l-muhdlefeyi reddedenlerin gerekgeleri kisminda ele

alinacagindan bu baslik altinda bu bilgilerle yetiniyoruz.

2.2.1.2.2. Tahsis Bi’z-Zikr (Ozellikle Zikredilen) ile Amel Edilmedigi

Takdirde Soziin Faydasiz Kalmasi:

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul edenlerin dayandiklar1 temel akli gerekcelerden
biri olan bu gerekgeye gore, farkli sekillerde ifade edilse de sonug olarak, lafizda sifatin
zikredilmesinin bir amacinin olmasi gerekmekte, bu ama¢ da mantikun bihin
hiikmiiniin meskGtun anhda bulunmamasi1 olmaktadir. Buna gore, Hz.Peygamber’in

“Sdime koyunda zekat yoktur” s6ziinden ma’lifede zekat olmadig1 anlagilmayacak ise,

215 Cuveyni, Burhdn, 1/172.

218 Sirazi, Tabsird, s. 126.

27 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 11428.

218 Nisa, 4/176.

19 Sirazi, Tabsird, s. 215.

220 Miislim, Sahih, 1/269, Kitdbu I-Hayz, Bab 21, 80/343.
2L Sirazi, Tabsird, S. 125.



siime vasfinin 6zellikle zikredilmesinin bir anlamu kalmayacaktir.”?Cuveyni’nin
naklettigine gore Safii’nin de mefhiimu’l-muhdlefenin delil olarak kabul edilmesinde
dayandig1 temel gerekge budur.”® Mazeri de, Cuveyni’nin bu gorisii mefhimu’l-
muhdalefeyl kabul noktasinda merkeze aldigim1 ve bu gerekgeyi kabule meylettigini

belirtmektedir.??*

Mefhiimu’I-muhalefeyi kabul edenler, “Eger nefye delalet etmeyecekse lafzi
Ozellikle zikretmenin ne faydasi kalir?” diyerek onu neden delil aldiklarim
gerekcelendirmektedirler.””® Fakat onlarin bu goriisii, mefhimu I-muhdlefeyi kabul
etmeyenler tarafindan kendi ictihadlar1 oldugu, dolayisiyla da bagkalari tarafindan kabul
gormesinin miimkiin olmadig: itiraziyla karsilagsmaktadir. Gazali’ye gore, onlarin bu
kanaati ictihdda degil de nakle dayanmis olsa bile, aksi goriisii savunan alimler varken,

bu hususa tek tek kisilerin nakli ile sabit olmayacagi itiraziyla karsi ¢ikmaktadir.??®

2.2.1.2.3. Soziin Miktezasimin Delilii’l-Hitabh1 Gerektirmesi:

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul edenlere gore Arap dilinde so6ziin sifata eklenerek
kullanilmasi temyizi (ayiklama) ve muhdlefeti gerektirmektedir. Dil bilginleri tarafindan
da bu durum teyid edilmektedir.??” Onde gelen Arap dilcilerinden Eba Ubeyd Kasim b.
Sellam(6.224) mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul etmektedir. Bu delalet tiiriini
kabul edenlere gore, bir Arab’in dili kullanimi herhangi bir mesele igin gerekge
oluyorsa Eb(i Ubeyd’in kabul etmesi mefhiimu ’I-muhdlefenin delil olduguna bir delildir.
Sem’ani, Ebli Ubeyde’nin su goriisiinii nakletmektedir: Buna gore, Ebli Ubeyd,

. c .. i . . .. 5,228
Hz.Peygamber’in “Zenginin borcunu odememesi zuliimdiir

sOziinlin, zengin
olmayan  kisinin  borcunu  Odememesinin  kinamayir ve  cezalandirmayi
gerektirmeyecegine deldlet ettigini sOylemektedir. Ayni sekilde, Hz.Peygamber’in
“Sizden birinin karnini tika basa irin ile doldurmasi, siir ile doldurmasindan iyidir”229

sOziinlin, siir ile ugrasmayan birinin ayni azarlamaya muhatap olmadigina delalet

222 Ferra, 11/465,466; Sirazi, Serhu’l-Lumad’, 1/432, 433; Sem’ani, 1/243.
223 Cuveyni, Burhdn,|/169.

224 Mazeri, s. 344.

225 Sirazi, Serhu’'l-Lumad’, /437.

228 Gazali, Mustesfa, 11/196.

227 Sirazd, Tabsird, s. 125.

228 Buhard, Istikrdz, 12; Nesai, Buyu’, 100.

229 Miislim, Kitdbus-Siir, Hadis no: 22258.



ettigini sdylemektedir. Ebl Ubeyde’nin bu ifadeleri mefhiimu 'I-muhdlefenin delil olarak

kabul ettigini gostermektedir.?*

Bu baglamda, Safii’nin dilcilik yonii dikkate
alindiginda, onun da mefhiimu’I-muhdlefeyi kabul etmesi, mefhiimu’I-muhdlefenin delil
oldugunu desteklemektedir. ' Ancak Cessas, bu konuda Safii’nin dilciligi one siirtilerek
yapilan degerlendirmeye itirazda bulunmaktadir. Ona gore, dilcilerden higbiri dille ilgili
konularda soziinti delil olarak kullanmadig: halde, Safii’nin dilci oldugu ileri siiriilerek
bu ispatlanmaya c¢alisilirsa, mefhimu’l-muhdlefeyi reddeden de ayni mantikla hareket
ederek tersini savunabilir. Ornegin, Cessis’a gére, Imam Muhammed de dilcilerin

sdziine itibar ettigi biri oldugu halde mefhiimu l-muhdlefeyi reddetmektedir.?®?

Basri de,
Cessds’mn bu degerlendirmesine katilmaktadir.?®® Bakillani, Ebt Ubeyd’in bu goriisiiniin
ictihad kaynakli oldugunu ve mefhiimu’l-muhdlefeye dayanmadigini belirtmektedir.
Ayrica bunun Araplar’dan bir kullanim olarak rivayet edilmedigini belirterek bu
gerekcenin gegersiz oldugunu sdylemektedir.”®* Gazali ve Amidi de Békillani’nin bu

degerlendirmesine katilmaktadir.®®

Cuveyni ise mefhiimu’I-muhdlefeyi kabul etmesine ragmen yukaridaki gerekgeye
mesafeli yaklagsmaktadir. O, Arap dilcilerinin dil konusunda kimi zaman incelemeye
dayali olarak hiikiim verdiklerini belirterek, tartismali konularda onlarin da delil
gostermeleri gerektigini ifade etmistir. Ona gore, bu konuda siradan bir Arabin farki,

dili tabii olarak konusuyor olmasidir.?®

Sem’ani de mefhiimu’l-muhdlefenin delil olusunu dil agisindan kabul
edenlerdendir. Diger gerekgelerin de bu noktada toplandigini ileri siiren Sem’ani,
hiikmiin sifata baglanmasinin o sifat disinda hiikmiin bulunmadigina delaletinin
Araplar’mn kullaniminda oldugunu séylemektedir. Araplar’dan bu konuda agik bir beyan
bulunmasa da sozleri arastirildiginda onlarin kullaniminin bu oldugunun ortaya ¢iktigini
belirtir. Ciinkii ref’, nasb, cer gibi i’rab gesitleri hakkinda da Araplar tarafindan ““I’rab
konusunda bizim dilimiz su sekildedir” diye agik bir beyan bulunmadigi halde, onlarin

sOzlerine bakarak bunun hangi sekillerde oldugunun net olarak goriilebilecegini belirtir.

%0 Sem’ant, 1/243.

23! Ferra, 11/463, Sem’ani, 1/243.

232 Cessas, Fusil, 11306, 307.

233 Basri, 1/160.

2% Bakillani, 111/342,343.

% Gazali, Mustesfd, 11/205; Amidi, 11/71.
2% Cuveyni, Burhdn, 1/168-169.



Sem’ani, mefhiimu’ 'I-muhdlefenin delil olusunun dil agisindan m1 yoksa Ser’ agisindan
mi1 delil oldugunda ihtilaf oldugunu belirterek, kendisinin dil acisindan delil oldugu

gorlsiinii tercih ettigini bu gerekcelere dayandlrmaktdlr.237

2.2.2. Mefhiimu’l-Muhalefe’yi Delil Olarak Kabul Etmeyenler
2.2.2.1. Mefhiimu’l-Muhdlefe’yi Delil Olarak Kabul Etmeyenlerin Goriisleri

Bir kistm hukukeular mefhiimu’l-muhdlefeyi delalet yollarindan biri olarak
gormemekte, Kur’an ve siinnet nasslarinda delil olmasini1 kabul etmemektedir. Ebl
Hanife basta olmak iizere Haneﬁ238, Mutezilizgg, Sii24o, Es’ari24l, Zahiri?*? usilciileri ile
Safii ve Malikiler’den 6nemli bir grup bu kanaattedir. Hatta Hanefiler bu delili fasid

istidlallerden saymaktadir.?*?

Ebt Hanife ve Hanefilerin mefhiimu’l-muhalefeyi kabul etmedikleri genel olarak
bilinmektedir. Cessas’in ifadelerine gore Kerhi de aym goriiste olup, bu goriisii Hanefi
imamlara isnad etmektedir.?** Cessas mefhiimu’s-sifa ve mefhiimu’s-sart konusunda bu
goriiste olmakla beraber, mefhimu’l-aded konusunda mezhep iginde ihtilaf
bulundugunu, bir¢cok seyhinden bunun delil oldugunu isittigini, ancak kendisinin bu
mefhiim tlriiniin de delil olmadig1 goriisiinde oldugunu st')ylemektedir.245 Cessas’in bu
agiklamalar1 goz Oniine alindiginda, Semerkandi’nin, Kerhi’nin mefhiimu 'I-lakab hari¢
tim mefhim tiirlerini kabul ettigi seklindeki isnddinin dogru goéziikkmedigi

sdylenebilir.?*® Her ne kadar Kerhi’nin mefhiimu’s-sarti kabul ettigi bazi kaynaklarda

27 Sem’ani, 1/242, 243.

238 Cessas, 1/291; Debusi, s. 139; Serahsi, 1/255; Semerkéandi, 1/581; Sadru’s-Seria, s.142; Muhammed b.
Feramurz b. ‘Ali Molla Hiisrev (5. 885 h/1480 m), Mir’dtu’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Vusal, Daru’t-
Tiba‘ati’l-*Amira, Istanbul 1282, s. 174.

2% Basri, 1/149; Sem’ani, 1/238.

240 Tqs, 11/469, 470.

1 Bakallani, 111/332; Cuveyni, Burhdn, 1/166-167; Gazali, Mustesfa, 11/191.

242 [bn Hazm, 11/336.

23 Debisi, s. 139; Serahsi, 1/255; Buhard, 11/465.

24 Cessas, Fusil, 11292.

5 Cessas, Fusil, 1/293,294.

28 Semerkands, 1/582.



belirtilse de,?*’

genel olarak mefhimu kabul ettigine iliskin bilgi baska kaynaklarda
bulunmamaktadir. Nitekim Ibn Emiri’l-Hac da, hocasi olmasi dolayisiyla Cessds’in
Kerhi’nin goriislerini daha sonraki birinden daha iyi bilecegini, bu konuda Cessas’in

ifadelerinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.?*®

Cessas, mefhiimu’l-muhdlefenin kendi mezhebinde maksiirun aleyh olarak
nitelendigini ve onun deléletinin olmadigimi belirtmektedir.?*® Cessas bu goriisiinii ifade
ederken mefhiimu’l-muhdlefeyi mefhiimu’s-sifa temelinde ele aldigi anlasilmaktadir.
Mahsus bi’z-zikr olarak adlandirdigi bu delil hakkinda, onun eksik oldugu kanaatinde
oldugunu ifade etmektedir. Ister iki vasfi olup, hiikiim bunlardan birine ta’lik edilmis
olsun, isterse bircok sifata sahip olup hilkmii bunlardan birine bagli olmus olsun
durumun ayni oldugunu belirten Cessas, bu goriisiinii Ebu’l-Hasen el-Kerhi’ye de nisbet

etmektedir.?>°

Cessas, Kerhi’nin EbGi Yusuf’tan naklettigi su rivayete dayanarak, onun da bir
seyin bazi vasiflarini zikretme ile tahsis etmenin, mefhiimu’l-muhdlefe disinda kalanlar
icin zit anlam ifade etmeyecegini s6yledigini aktarmaktadir. Bu goriisiine de su ayetleri
ornek delil getirmistir: <ty das iy dilee @il A ciliyy VA u—"&‘ OAk dra “seninle
beraber hicret eden, amcamin kizlarini, halalarimin kizlarini, dayimin kizlarini ve

kot ayetinde helal olma vasfinin “hicret etme”

teyzelerinin kizlarim sana helal kildi
kaydi ile tahsis edilmesinin, hicret etmeyen kimselerin haramligina delalet etmeyecegini
soyler. Aym sekilde, Z::udlﬁ‘ Gal &) il»U S ) 33 O QB e 5058 “dllahin
gazabimin kendi iizerine olmasini dilemesi, kadindan cezay: kaldirir. ”Zszéyetinde, nassin
burada sahitlik etmeyecekleri zaman onlara azab ulasacagina degil, sahitlik ettikleri
takdirde azabin onlardan diisiiriilmesine dair oldugunu sijylemektedir.z‘r’3 Cessas,
mefhiimu’l-muhdlefenin delil olmayisina Allah’in hiikiimlerine delalet eden bir seyin,
daha sonra bazi yonleriyle medliliinden soyutlanarak hilkme delaletini

gerektirmemesinin caiz olmadig1 gerekcesiyle karsi glkmaktadlr.254

27 Basri, 1/142; Amidi, 11/84.
248 [bn Emiru’l-Hac, I/117.
9 Cessas, Fusil, 1/ 292.

%0 Cessas, Fusil, 1/292.

51 Ahzab, 33/50.

%52 N, 24/8.

23 Cessas, Fusil, 1/292.

2% Cessas, Fusil, 1/295.



Sirazi mefhimu I-muhdlefeyi kabul etmeyen kisiler arasina Ebt Bekir Kaffal es-
Sasi ile Kadi Ebd Hamid’ el-Mervezi’yi de ilave etmektedir.”>® Razi ve Amidi gibi Safii
ustlciiler de mefhumu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul etmeme noktasinda Gazali ile

%6 Sirazi ayrica delil olarak kabul etmeyen Islam hukukgularinin

hemfikirdirler.
goriislerinin - mefhiimu’l-muhdlefenin - mefhiimu’l-gaye ya da mefhimu’s-sart olup
olmamasina gore farklilastigim soylemektedir.”’Cuveyni ise mefhiimu l-muhdlefeyi
sifatin miinasib olmasi1 durumunda kabul etmekte, miinasib olmamasi halinde ise kabul
etmemektedir.”® Gazali de eserinde Bakillani’nin de iclerinde bulundugu bir grup
kelamci ile ibn Siireyc’in de aralarinda oldugu bir grup fakihin mefhim ile istidlalin
olmadigini sdylediklerini, kendisine gore de daha tutarli ve mantikli olanin bu oldugunu

kaydetmektedir. >

Cagdas Islam hukukgularma gore, nasslardan birinde meskiitta mantitkun hiikkmii
nefyedildiginde, hiikiim, baska bir delil yoluyla; adem-i as/i veya deldlet-i asli yoluyla
anlagilir. Ma’life koyundan zekatin vacip olmayisi, ve miimin olmayan kole ile
evlenmenin helal olmasmin nefyedilmesi gibi durumlar, bu duruma oOrnek teskil

etmektedir.?®°

Mefhiimu’l-muhalefeyt delil olarak kabul etmeyenler, goriislerini asli nefye
dayandirmaktadir. Bu yiizden mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul etmeyenler, s6z
konusu hadiste zekatin ma’liife olmayanlar i¢in vacip olmadigi hiikmiiniin hadisten
cikarilmadig goriisiindedirler. Onlara gore bu hiikkiim, adem-i as/iden ¢ikarilir. Hadiste,
zekat verme koyunlar i¢in sevim/ sadime vasfi ile kayitlanmistir. Aslolan zekat vermeme
oldugu icin, ma’lufe koyunlarda zekatin vacip olmamasi, ayetten saime vasfi kaydinin

bulunmadigi durumlar i¢in zekatin gerekmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Edib Salih ayn1 sekilde miimin olmayan koéle ile tezvicin haramliginin da
ayetteki miimin kole kaydi sebebiyle olmadigini ifade etmektedir. Nitekim Allah,
Niis cilia pall 43 (e ilas! & La dhab clia pall ciliiadal) Gy &f s aSia il &l o

suresinde “Sizden kimin, hiir mii'min kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip

255 Sirazi, Serhu’l-Luma’, /A27; Tabsira, 5.124.
256 Razi, Mahsil, 11/136; Amidi, 11/82-84.

257 Sirazi, Tabsira, s. 124.

258 Cuveyni, Burhdn, 1/174.

9 Gazali, Mustesfd, 11/192.

260 B dib Salih, 1/ 667.



oldugunuz mii'min gen¢ kizlarimizdan (cariyelerinizden) alsin.” *** buyurmaktadir. Bu
goriis sahiplerine gore, miimin olmayan kole ile evliligin helal olmasit “as/”dan
anlasilir. Ciinkii evlilik konusunda aslolan haramliktir. Ayet, s6z konusu geng kizlarla
evlenmenin helal olmasi hakkinda varid olmustur. Bu kimselerin disinda kalanlar da ise
adem-i asli ilkesine gore haramlik s6z konusudur.?®?

263 gelmektedir. Onlar

Bu goriis grubuna mensup hukukgularin baginda Hanefiler
mefhiimu’l-muhdlefeyi  “‘el-mahsiis  bi’z-zikr” olarak isimlendirmislerdir. Cessas
ustliinde, “Bizim goriisiimiize gore “el-mahsiis bi’z-zikr” in hitkkmii sadece ona hastir.

Kendisi disindakilerin hiikmii, onun ziddina delalet etmez.” demektedir.?**

Ebl Hanife’ nin arkadaglar1 ve kelamcilarin ¢ogunlugu hiikmiin disinda kalanlar
icin ziddina delalet edecegini kabul etmemisler, onun hiikmiinlin askida kaldigim
belirtmislerdir. Safiiler’den Kaffal es-Sasi ve Mervezi de bu goriise katilmaktadirlar.

Eger Tevbe siresindeki gibi 4jall ) shiy 58 “Fslam’s din edinmeyen kimselerle,

2 Lo, .
285 nefhiimu’l-muhalefe

boyun egerek kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin
giye lafziyla olursa burada ihtilaf s6z konusudur. Cogunluk bunun delil oldugu
goriisiinde olup, delil olmadigin1 diisiinenler de mevcuttur. Ibn Hazm da mefhiimu’I-
muvdfaka hususunda cumhira muhalefet etmesine karsin, mefhimu’l-muhdlefe

konusunda goriis olarak Hanefiler’in yaninda yer alarak delil kabul etmemektedir. 2

Mutezile mezhebinde agirlikli goriis de mefhiimu’l-muhdlefenin delil olarak
kabul edilmedigidir. Ebu’l Hiiseyin el-Basri, sadece Ebu Abdullah Basri’nin bir ayirima
giderek, soziin beyan ve talim amaclh olmasi ile meskiitun anhin hikkmiiniin mantikun
bihe dahil olmasi durumlarinda delil olarak alinabilecegini, bunun disinda methimunun

olmadig1 goriisiinde oldugunu belirtmektedir.?®’

Malikiler’den  mefhiimu’l-muhdlefeyi  kabul noktasinda farkli  goriisler
nakledilmektedir. Baci ve Mazeri, Malikiler’in bir kisminin mefhimu’l-muhdlefeyi

kabul ettigini aktarirken, Bakillani, Baci, Mazeri ve Ibn Rasik gibi ustlciiler mefhimu ’I-

281 Nisa, 4/25.

262 B dib Salih, 1/ 668.

263 Buhari, 11/ 465.

264 B dib Salih, 1/ 668.

285 Tevbe, 9/29.

286 {bn Hazm, 11/336; Edib Salih, I/ 668.
267 Basri, 1/150.



muhdlefenin delil olmadig1 goriisiindedirler. Karafi ise, sadece mefhiimu’s-sifay1 delil
olarak kabul etmektedir.

Genel olarak bakildiginda mezheplerin = mefhiimu’l-muhdlefeyi  kabul
noktasinda ihtiyath bir tavir takindigi, kabul etmeme noktasinda as/i nefy kavramini 6ne

cikardiklari goriilmektedir.

2.2.2.2. Mefhiimu’l-Muhdlefe’yi Delil Olarak Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Mefhiimu’l-muhdlefeyi reddeden usilciiler birtakim deliller ileri siirmiislerdir.
Bu usilciilerin  goriis  birligi ettikleri husus, dilin bu yolla hiikkme delaletinin
bulunmamasidir. Bakillani, Basri, Gazali, Razi gibi ushl alimleri mefhumu ’l-muhdlefeyi
reddettiklerine dair baz1 gerekgeler 6ne siirmiislerdir. Amidi ise mefhiimu l-muhdlefeyi
kabul etmemesine ragmen, bu gerekcelerden bazilarinin igerdigi zaaflara dikkat

cekmistir. 2°® S6z konusu gerekgelerden baglicalari sunlardir:

2.2.2.2.1. ibaha-i Asliyye Sebebi ile Nassta Muhalefetin Olmayisi

Mefhiimii’I-muhdlefeyi kabul edenler, Ya’la b. Umeyyenin Hz.Omer’den
naklettigi “Emniyet icerisinde oldugunuz halde neden namazlar kisaltiyoruz” demesine

karsilik peygamberin  “Bu, Allah’in kullarina bahsettigi bir sadakadir. Allah’in

»269 hadisine

L PR L AT 37 obde 3 % ¥ < 53 &a 37 B4es .20t - ok Y o Ao e (%
dayanarak 19,88 Gl ASEEy &) A4 ) 5 glall (ra ) gomal O ZUS A Guald (2 (2 Ak 13l
“Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz vakit kdfirlerin size saldirmasindan korkarsaniz, namazi

kisaltmanmizdan otiirii  size bir giinah yoktur. ”27O€1yetindeki tahsisin mefhiimun

sadakasini kabul edin.

gecersizliginden kaynaklandigini soylemektedirler.’”t Oysa ki, mefhimii ’l-muhdlefeyi
kabul etmeyenlere gore, bu durum (:namazin korku durumunda kisaltilmasi) istisnai bir

durumdur. Ciinkii namazda aslolan tam kilmaktir, korku ve endise durumu istisna

268 Amidi, 111/79-84.

29 Miislim, “Saldtu’l-Musdfirin”, 6/1, no:4; Ebt Davud, “Saldt”, 27270, no:1199.
2% Nisa, 4/101.

21 Amidi, 111/69.



edilmistir. Dolayisiyla korku olmamasi durumunda namazi tamamlamanin vacip olmasi

tahsis sebebiyle degil, aslin hiikmii sebebiyledir.?"

2.2.2.2.2. Ahad Naklin Yetersizligi

Mefhiimu’l-muhadlefeyi reddedenlere gore, bu delalet tiirli ancak miitevatir nakil
ile bilinebilir. Pek ¢ok kimsenin bu delalet ¢esidini reddettigi biliniyorken bu konuda
miitevatir bir nakil oldugu iddia edilemez. Hata ihtimali bulundugundan, Kuran ve

Siinnet hakkinda da haber-i vahid ile hiikiim verilemez.>">

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmeyenlerin iddialarina gore sdime koyunun
zekatimin verilecegi  “Sdime koyunda zekat vardr”*™* hadisinden anlasilmaktadir.
Miicerred isbattan hareketle, yani sirf sdime koyunun zekatinin verileceginden hareketle
ma’lifede zekat olmadigi hiikmiinii ¢ikarmak ise ancak dil bilginlerinden yapilan
miitevatir ya da miitevatir hilkmiinde bir nakil ile bilinebilir. Miitevatir hiikkmiinde olan
nakil, Araplar’in «s° ve Js%® seklindeki ¢ogul ifadelerinin teksir igin; alim, a’lem,
kadir, ekdar gibi ifadelerinin yani ef’al sigasinin miibalaga i¢in oldugunu bilmemiz gibi
hususlardir. Gazali’ye gore ahad nakiller bu hususta yeterli olamaz. Zira haber-i vahidle
liigat sabit olmaz.?” Yine ona gdre Allah kelammim nazil oldugu bir dil hakkinda,

yanilma ihtimali bulunan 4had nakille hiikiim vermek dogru degildir.?’®

Yine Gazali, “Su, sudandw” hadisinden hareketle sahabe kavline gore amel
ettiklerini iddia eden mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul edenlere, bu hadisin sahabenin
tamamindan degil yalnizca smirli bir kismindan nakledildigini sdyleyerek cevap
vermistir. Dolayistyla ona gore, sahabenin bu goriise ictithad yolu ile varmis olmasi
miimkiindiir ve bu hususta onlar taklid etmek gerekmez.277 Bu goriiste olan ustlciiler,
mefhiimu’I-muhalefenin delaleti olmadigi iddiasinda olanlarin da miitevatir nakle ihtiyag

duyduklart seklindeki itiraza ise sOyle cevap vermislerdir: “Araplar’in vaz’ etmedikleri

272 Bakalland, 111/334; Gazali, Mustesfd, |1/44.

27 Bakallani, 111/333; Eba ‘Ali Huseyn b. Ebi’l-Fedail ‘Atik b. Huseyn Ibn Rasik (6. 632 h/1234 m),
Lubdbu’l-Mahsil fi ‘[imi’l-Usal, Daru’l-Buhisi’d-Dirasati’l- islamiyye ve Thyai’t-Turas, Dubai 2001, I-
I, 11/622.

2" Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed ibn Hanbel (6.241 h/ 855 m), el-Miisned, Matbaatu’l-
Meymeniyye, Misir 1313, V/76.

25 Gazali, Mustesfa, 11/44.

27% Gazali, Mustesfa, 1/42.

2" Gazali, Mustesfa, |1/44.



hususlarda ayrica hiiccete gerek yoktur. Ciinkii bunun sonu yoktur. Hiiccet getirmek,

e 278
vaz’ iddiasinda olanin borcudur.”

Sirazi, mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmeyenler tarafindan ileri siiriilen bu
delillendirme seklinin ahad haber yoluyla sabit oldugu, ustl konularinin ise ahad
haberle isbatinin miimkiin olamayacag: seklindeki itiraza su sekilde cevap vermektedir:
“Bu delillendirme her ne kadar ahad haberle yapilmis olsa da iimmetin onu kabulii
noktasinda tevdtiir seviyesindedir. Dolayisiyla onunla amel noktasinda ihtildf yasansa

da onun sihhatinde ittifak edilmistir. »219

Mefhiimu’'l-muhdlefeyi reddetmesiyle bilinen Amidi de yukarida zikredilen bu
gerekceyi elestirmistir. Ona gore, bu delalet tiirliniin haber-i vahidle sabit olmasi
imkansiz degildir. Ciinkii onu kabul edenler, zaten bu delaletin kat’i degil, zanni
oldugunu ifade etmektedirler. Ote yandan, lafizlarm anlamlari gibi dille ilgili konularda
haber-i vahidin kabul edilmemesi, bizi Kur’an ve Siinnet lafizlarinin ¢oguyla amel
edilmemesi neticesine gotiirebilir ki, bundan dogacak sakinca haber-i vahidin kabul
edilmesinden dogacak sakincadan daha biiytiktiir, seklinde bizce de hakli bir itiraz1 dile

getirmektedir.?®

2.2.2.2.3. Hiisnii’l-istifham (Giizel/Uygun Soru Sorma)

Bu delil de mefhimu’l-muhdlefeyi kabul etmeyenler tarafindan sik¢a dile
getirilen bir argiimandir. Gazali, hiisnii’l-istitham1 agiklamak i¢in su Ornegi

vermektedir:

Birisi “Zeyd sana vurursa sen de ona vur” dese, bu hitaba muhatap olan kiginin
“Zeyd bana yanlshkla vurursa, ben de ona vuracak miyim?” seklinde agiklama
istemesi, dil acisindan yeterli olur. Aymi sekilde “Sdime koyunlardan zekat ver” dese,
karsidaki kisinin “Ma’liife olan koyunlardan da zekat vereyim mi?” demesi uygun olur.
Iste, dil ve soziin gelisi bakimindan aciklayict soru sormamin uygun diismesi, bu

hususun dogrudan dogruya soziin mefhiimundan anlasiimadigini gostermektedir. Crinkii

?’8 Gazali, Mustesfa, |1/42.
219 Sirazi, Tabsird, $.126.
280 Amidi, 11/78.



iyice anlamak i¢cin soru sorma, meskitun anh hakkinda uygun diistiigii halde, mantiik
hakkinda uygun degildir.?®* Bu gerekgeyi 6ne siirenlere gore, eger mefhiimu’l-muhdlefe
delil olsaydi, boyle bir soru sormak uygun diismezdi. Muhatap, sormaya ihtiyag
duymadan yanliglikla vurdugunda vurmamasi gerektigini, ma’lifede zekat olmadigini

kendiliginden anlardi.”®

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul edenler bu gerekgeye su sekilde itirazda
bulunmuslardir: Soru sormanin meskGtun anh hakkinda uygun diismesi, belki de
bununla mecazen nefyin kastedilmis olmasi ihtimaline bindendir, seklinde cevap

vermislerdir. 2%®

Sirazi mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etme gerekegelerini siralarken, hiikmiin
muhdlefete delalet edecek iki sifattan birine ta’lik edilmesi durumunda hangi vasfina
tahsis edildigini 6grenmek agisindan soru sorulabilecegini, buradaki muhtemel durumu
acikliga kavusturma agisindan Adisnii 'l-istifhamin uygun diisecegini, nutkda ise boyle bir
ihtimal durumunun olmadigini sdylemektedir.”®* Amidi de, hiisnii’l-istifhdmm uygun
diismesinin, hitdbin mesk{tun anha deléletinin zahir, zanni olmasi sebebiyle s6z konusu
olan ihtimalin ortadan kaldirilip daha acik bir sekilde istenmesi sebebiyle oldugunu
belirtmekte ve mefhiimu’l-muhdlefe i¢in hiisnii’l-istifham1  yeterli  gordiiglini

sdylemektedir.?®

Gazali, mefhimu’l-muhdlefenin delil olarak kabul edilmesi i¢in hiisnii’l-
istifhamu ileri stirmektedir. Hiisnii’l-istithdmi yeterli gorenlere ise su sekilde yanit verir:
“Aslolan eger boyle bir ihtimal varsa, bunun hakikat olmasidir. Mecdza ise ancak bir

delilin varligi durumunda gidilebilir. Oysa burada béoyle bir delil yoktur. 286

2.2.2.2.4. Hiikkmiin Bazen Muvafakat Bazen Muhélefet Durumunda Ta’liki

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmeyenler Araplar’in hilkkmii bazen meskiitun
anha miisavan (:sdylenmeyenin hikkmiiniin sdylenenin hitkmii ile ayni olmasi)

durumunda bazen de muhdlefeti (:sdylenmeyenin hiikmiiniin sdylenene aykirt olmasi)

81 Gazali, Mustesfa, 11/ 42.

282 Bakallani, 111/335; Tasi, 11/473; Gazali, Mustesfd, |1/44.
%83 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 11429.

284 Sirazi, Tabsird, s. 128.

28 Amidi, 11/78.

28 Gazali, Mustesfd, |1/ 42.



durumunda sifata ta’lik ettiklerini belirtmislerdir.?” Bu durumda onlara gore hiikmiin
siibatu, vasfi zikredilen agisindan ma’liim ve mantik; meskiitun anh agisindan ise
muhtemel olmaktadir. Bu ylizden Gazali’ye gore, ilave bir karine veya baska bir delil
bulununcaya kadar karar verilmemelidir. Hilkkmiin ta’likinin muvafakat durumunda
mecaz, muhalefet durumunda hakikat oldugu iddiasi ise delilsiz tahakkiim olup, bunun

aksi de sdylenebilir.”®®

Bakillani’ye gore, Araplar’in kullanimi g6z oniine alindiginda, onlarin hiikmi
sifata baglamalarinin, bazen mantikun bih ile meskGtun anhin hiikiimlerinin ayni
olmasi, bazen de farkli olmasi durumunda oldugu goriilmektedir. Bunun ayirict bir
Ozellik olmamasi da ona gore mefhimu’l-muhdlefenin  delil  olmadiginm

gés‘[ermektedir.289

2.2.2.2.5. Sifatin Mevsif Haricindekileri Nefyetmemesi

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmeyenler, bir seyin bir vasfin1 6ne c¢ikararak
haber vermenin, bu vasifta olmayan seyleri nefyetmeyecegini sE)ylemektedirler.290
Ornegin; “siyah kalkt1” veya “cikti” ya da “oturdu” demenin, bu isleri beyazin
yapmadig1 anlamina gelmeyecegini sdylemislerdir. Onlara gbre tam tersine bu soz,

beyaz hakkinda bir sey sdylememek demektir.?*

Bu goriiste olanlar, eger beyazin
zikredilmemis olmasina bir engel varsa, konusanin, lakab1 ve 6zel ismi tahsis etmesi
gerektigini ifade ederler. Oyle ki “Zeyd’i gordiim” sozii bagkasini gérmemis olduguna
ve “Zeyd ata bindi” s6zii binme i1sini bagkalariin yapmadigina delalet edebilsin. Oysa
Gazali’ye gore bu anlayis “dile iftira ve uydurmadir. 292 Nitekim “Zeyd’i gordim”
sOzii, Zeyd’in elbisesini, atin1 gdérmedigimiz anlamima gelmeyecegi gibi, Zeyd’den
baskasini gérmedigimiz anlamina da gelmez. Gazali bunun dogru olmasi durumunda
“Zeyd alimdir” soziiniin kiifiir olmas1 gerektigini, zira bdyle diyen kisinin Allah,

melekler ve peygamberlerin bilmedigini sdylemis olacagini zikreder. Ona gore, yine

287 Bakillani, 111/335; Ferra, 11/467.

%88 Gazali, Mustesfd, 11/43.

289 Bakallani, 111/335; Gazali, Mustesfa, 11/44.
290 Gazali, Mustesfd, 11/43.

2! Basrd, 1/150; Razi, Mahsiil, 11/137.

92 Gazali, Mustesfd, |1/ 43.



“Isa, Allah’1m elgisidir” demek de kiifiir olurdu. Zira béyle diyen kisi Hz.Muhammed’in

ve diger peygamberlerin peygamberligini nefyetmis olmaktadir.?*®

Mefhiimu’l-muhalefeyi delil olarak kabul edenler tarafindan bu goriis, “sifati
isme kiyas etmek” oldugu, halbuki dilde kiyas olamayacagi yoniinde tenkid
edilmektedir. Gazali, kabul edenlerin soyle bir goriisiinii nakletmektedir: “Biz bununla
valnizca tizerinde diigiiniilsiin ve ozel isimlerin sahislar: belirtmeye yaradigi gibi, sifatin
da yalnizca mevsiifu belirtmeye yaradigi anlasilsin diye ornek vermeyi amacladik. Sigir
ve devede zekat bulunmadigini belirtmek acisindan ‘Koyunda zekat vardir’ soziiyle,
ma’lifede zekat olmadigint belirtmek agisindan ‘Sdime koyunda zekat vardir’ soézii

arasinda hi¢hir fark yoktur. ~294

Mefhiimu’l-muhdlefeyi reddeden usilciiler, kabul edenlerin iddia ettigi, lafizda
sifatin  zikredilmesinin meskltun anhdan hiikkmii nefyetmek amaciyla oldugu

95

gerekcesini elestirmektedirler.”® Bakillani, bu gerekgenin bircok acgidan zayif ve

gecersiz oldugunu belirterek, reddetme gerekeelerini siralamaktadir®®:

Ik olarak, bu gerekce Bakillani’ye gore, istidlal konusunda biiyiik bir hatadir ve
yapilmasi gerekeni tersyiiz etmektir. Cilinkii boyle olursa, amag¢ ve fayda vaz’1 bilmenin

yolu yapilmis olur. Oysa s6ziin amag ve faydasini bilmek vaz’1 bilmeye baghdir.

Béakillan?’nin reddetme gerekcelerinden biri de, soziin 6zel bir sifata
baglanmasinin, o sifat bulunmadiginda hiikkmiin yokluguna delalet etmekten baska
faydas1 yoktur, soziinlin hatali ve delilsiz oldugudur. Ciinkii ona goére bunu ileri siiren

Kisinin bilmemesinden baska fayda olmadigi ¢ikmaz.

Bakillani’nin bir diger gerekgesi de, mefhumu’l-lakabin ayn1 konumda
olmasidir. Ona gore “Koyunda zekat vardir’ hadisinde hiikkmiin koyuna baglanmasi,
koyun disindaki hayvanlarda zekat olmadigi anlamina gelir. Ciinkii boyle bir fayda
diisiiniilmeseydi, “Mdsivede®’ zekat vardir” denilirdi. Eger delili kabul edenler, bunu
kabul ederlerse kendi iddialarini ¢iiritmiis olacaklardir. Eger bunu kabul etmeyip, baska

bir fayda vardir derlerse, onlara sifatin 6zellikle zikredilmesinde de baska bir faydanin

23 Gazali, Mustesfa, 11/43.

24 Gazali, Mustesfa, 11/43.

2% Baci, 5.449; Gézali, Mustesfd, 11/205; Razi, Mahsil, 11/138; Amidi, 11/75.

2% Bakillani, 111/354-356.

7 Masiye, hem koyunu hem diger hayvanlari kapsayan bir isimdir. Ornegin; deve, sigir, davar, at. bkz.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yaymlari, Istanbul 1998.



bulundugu seklinde cevap verilebilir. Bu itiraz, mefhimu’l-lakab1 kabul etmeyen igin
gecerlidir. Mefhiimu ’'I-lakab1 kabul eden kimse ise bu durumda daha tutarsiz davranmis

olur.

Bakillani’nin bir diger itiraz1, mefiimu’l-muhalefeyi kabul edenlerin iddialarinin
aksine, hiikmiin 0zellikle zikredilen sifata baglanmasmnin disinda faydalari da
oldugudur. “Koyunda zekat vardir” denildiginde umumu kabul edenler tarafindan , bu
hem saimeyi hem de ma’lifeyi kapsayacagindan iki smiftan birini digerine kiyas
etmeye ve ismin kapsadigi seyleri incelemek icin ictihdda gerek kalmaz. Fakat
“Sdimede zekat vardir” denildiginde, miictehidin sdimeye dahil olup olmamasi

acisindan ma’liifenin hilkkmiinde incelemede bulunmasi gerekmektedir.

Basri de, lafizda sifatin ozellikle zikredilmesinin mesk{tun anhi nefyetmesi
disinda bir faydasi bulunmadigr gerekcesine itirazda bulunmaktadir. “Cocuklariniz

2% ayetindeki gibi amacin yaygin olan bir duruma isaret

a¢lik korkusuyla oldiirmeyin
etmek olabilecegine dikkat g¢ekmektedir. Buradaki maslahat, sifatla kayitlananin
hiikmiiniin nass ile bunun disindakinin hiikmiiniin de baska bir nass ile bilinmesi
yoniinde olmasidir. Buradaki maslahat, sifat disinda kalanlarin hiikmiiniin akil ile
bilinmesi ya da aklin hiikkmii tizere kalmasi yoniinde olmasidir. Bu gibi ihtimaller s6z

konusu iken amacin, sadece sifatin disinda kalanlardan hiikmiin nefyedilmesi

< 2
olamayacag1 sonucuna varmaktadir.”%°

Sonug olarak dilcilerin, 6zel isimlerin ve sifatlarin isimleri birbirinden ayirmak
amaciyla konuldugu noktasinda ayni goriiste olduklar1 anlasilmaktadir. Onlarin hiikmii
isme baglamaktaki amaglari, hitkmiin o isim i¢in sabit oldugunu gostermektir. Hiikmiin
0zel isme baglanmasi durumunda methimunun olmadigini kabul etmek, bir sifata ta’lik
edildiginde de mefhimunun olmamasmi gerektirir. Yani hiikmiin sifata ta’likinin
mefhiimu’l-muhalifi kabul edildigi takdirde, hiikkmiin isme baglanmasinin da mefhiimu’l-
muhdlifi kabul edilmis olacaktir. Halbuki mefhiimu’l-lakabin delil olmadigi, diger
mefhlim tiirlerini kabul edenler tarafindan bile agikca dile getirilen bir durumdur.®
Amidi, bu konuda yapilabilecek bir itirazi giindeme getirir. Hiikmiin sifata

baglanmasinin methimunun olmamasinin, hilkmiin isme baglanmasi durumunda da

2% sra, 17/31.
29 Basri, 1/151, 152.
300 Bakillani, 111/336; Basri, 1/154; Tasi, [1/472; Gazali, Mustesfa, 11/42.



olmamasi gerektigi seklinde yapilan itiraz, dilde kiyas yapildig itiraziyla karsilagabilir.
Ayrica Amidi, sifatin da isim gibi temyiz i¢in konulmasindan hareketle hiikmiin isme
ta’likinin mefhiimu gerektirmemesinin, sifata ta’lik edilme durumunda da methiimu
gerektirmeyecegine gerekge olarak ileri siiriilemeyecegini belirtir. Zira mefhiimu 'l-gdaye
de temyiz i¢in konuldugu halde, mefhiimu’l-muhalefeyi kabul etmeyenler, bu mefhiim

tiiriinii kabul etmektedir.3"*

2.2.2.2.6. Sifatin, Mevsiifun Yalmzca Bir Vasfindan Haber Vermesi

Mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul etmeyenlerin bir diger gerekcesi de,
Araplar’in mevsifun diger vasiflarin1 zikretmemeleri ve onun yalnizca bir vasfim
zikretmelerinin miimkiin oldugudur. “Zarif kisiyi gordim”, “Uzun boylu kisi kalkt1”,
“Dul kadin1 nikahladim”, “Saime koyun satin aldim”, sdzlerinden sonra “Bakireyle de
evlendim”, “Ma’life koyun da satin aldim” ve “Agsilanmig hurmaligi sattim”
demelerinin onlara gore onceki soyledikleriyle ¢elismedigini, oncekilerin hitkmiini
ortadan kaldirmadigimi, kendini yalanlama anlamina gelmedigini sdylemektedirler.
Gazali de ilk sodylediklerinin ardindan ancak “Dul kadinla evlenmedim”, “Saime koyun
almadim” demeleri durumunda ilk sozleriyle celismis olacaklarini sdylemektedir. Bu
yiizden “Dul kadinm1 nikahladim” s6zii isbata delalet ettigi gibi nefye de delalet edecek
olsaydi, bu soziin arkasindan sdylenen “Bakireyle de evlendim” sdziiniin ilk sdze aykiri

- .. .- . 2
olacagimi ve onu yalanlama anlamina gelecegini ifade etmektedir.*

Bazi ustlciilere gore, Araplar’in birden fazla seyden haber verme durumunda,
digerlerini zikretmeyip, sadece birinden ya da birkagindan haber vermelerinin miimkiin
oldugunda ittifak vardir. Bu durum bir ¢eliski olusturmadigindan, Bakillani’ye gore

mefhiimu’l-muhdlefenin delil olmadig1 anlagilmig olur.3®

Amidi ise mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmekle beraber yine bu gerekgeyi de

elestirmektedir. Ona gore, miisterek isimlerde oldugu gibi, zit olsun ya da olmasin iki

%01 Amidi, 11/80.
%02 Gazali, Mustesfd, 11/43.
%03 Bakalland, 111/ 338; Basrd, I/155; Tasi, [1/471; Gazali, Mustesfd, 11/43.



farkli miisemmanin kastedilmesi miimkiindiir. Ancak bu miimkiin olmasaydi bile bu
imkansizlik, lafzin delaletinin ayni olmasi durumunda gecerlidir. Farkli acilar soz
konusu oldugunda ise bu imkansiz degildir. Burada ise lafzin, sarihi ile sdiimede zekatin
olduguna delalet etmesi; methimu ile de ma’lifede zekat olmadigina delalet etmesi
farkli acilarin bulundugunu gostermektedir. Ote yandan, mefhiimu’l-gdayenin kabul

edilmesi de bunun miimkiin oldugunu gdstermektedir.***

Basri de, eger s0z mefhimu’l-muhdlefeye delalet etseydi, ancak s6z mefhiimu’l-
muhdalefeye ya lafz1 ya da anlamu ile delalet edecegini sdylemektedir. Her iki ag¢idan da
delalet etmiyorsa, mefhiimu’l-muhalifi s6z konusu degildir. Ornegin, Basri’ye gore,
“Sdime koyunda zekat vardir” sdziinde ma’lifeye dair bir sey sOylenmemektedir.
Anlam acisindan da muhdlefete delélet edecek bir sey bulunmamaktadir. Zira, anlam
acisindan muhdlefete delalet edebilmesi i¢cin de sifatin zikredilme sebebinin, onun
disindakilerden hiikkmii nefyetme oldugunun bilinmesi ve bagka bir amacinin
bulunmamasi1 gerekir. Oysa, Basri’ye gore sifatin zikredilmemesinin baska sebepleri
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olabilir.” Razi ve Amidi de mefhimu l-muhdlefeyi reddederken aymi gerekgeye

dayanmak‘[adlrlar.306

Mefhiimu’l-muhalefeyt delil olarak kabul etmesine ragmen Sirazi de kendi
mezheplerinden EbG Bekir b. Dekkak’in, hiitkmiin bir isme ta’lik edilip digerlerinden
nefyedilmesi goriisiinde oldugunu, fakat kendisinin bunu kabul etmedigini, mezhebinde
zahir olan goriisiin de bu oldugunu sdylemektedir. Hiikkmii sifata ta’lik etmek ile isme
ta’lik etmek arasinda bazi farkliliklar oldugunu yukaridaki itirazlarina ilave ederek, bu

farkliliklar1 su iic madde halinde siralamaktadir:*"’

Birincisi, Sirazi’ye goére Arap dilinde hiikkiim ¢esitli cinslerle biraraya
gelebilmektedir. Dolayisiyla onlardan her bir ismi niteleyebilmektedir. Ornegin ona
gore, “Et, incir, ekmek al” dediginde sdyleyen bunu herhangi bir sifatla
kayitlamadigindan, onun i¢in ziddi da bu hali de birdir. “Bana L si/kizartilmis et al”
demediginden ona gore s sio/kizarmis Ve /¢ig aynit konumdadir. Ayni sekilde “Bana
L /toprak kapta incir al” demediginden . ve onun disindakiler de sdyleyen kisi igin

birdir. Buradan bir seyin sifatla kayitlandiginda hiikmiiniin de ona bagli olarak farkli

304 Amidi, 11/81-82.

%05 Basri, 1/151.

306 Réazi, Mahsil, 11/137; Amidi, 11/83.
%7 Sirazi, Tabsird, s. 127.



olacagini, dolayisiyla mefhiimu’l-muhdlefenin delil oldugu dil kurallarindan da

anlasildig1 vurgulanmaktadir.

fkinci olarak, hiikmiin bazi isimlere ta’lik edilmis olmasi, onun disindaki
isimlere ta’likine engel teskil etmez. Sirazi, buna 6rnek olarak zekat hiikkmiiniin koyun
icin vacip kilinmasinin daha sonra inek i¢in vacip kilinmasina engel teskil etmemesini
verir. Dolayisiyla Sirazi’ye gore, hilkmiin bir seyin iki vasfindan birine ta’liki, onun
ziddina ta’likine engel degildir. Buna 6rnek olarak da zekatin 6nce saime koyun sartina
baglanip, daha sonra ma’lafe i¢in vacip kilindigini sdyleyerek, boylece saime vasfinin
miitedllak konumundan ¢ikip, yerine zekatin sadece isme ta’lik edildigini

hatirlatmaktadir.>®

Ugiincii olarak da, yine Sirazi’ye gore hiikmiin isme ta’liki, Amm ismin tahsisine
engel degildir. Dolayisiyla muhdlefeti de gerektirmez. Sifatin ise hiikiim i¢in illet olmasi

miimkiindiir. Dolayistyla hiikmiin ona ta’liki mefhiimu I-muhdlefeyi gerektirmektedir.3®

2.2.2.2.7. Red Agisindan Haber ile Emrin Aym Konumda Olmasi Durumu

Red agisindan haber ile emrin ayn1 konumda olmasi durumu seklinde gerekgeyi
dile getiren usilciiler, “Siyah kalkt1, ayrildi” seklindeki sozlerin mefhiimu’l-muhalifi
kabul edildigi takdirde “Siyaha vur” soziiniin de ayni sekilde mefhiimu olacagi
diisiincesindedirler. Onlara gore haber olma ile emir durumu agisindan fark

310 Bakillani de, emr

bulunmamaktadir. Dolayisiyla her ikisinin de mefhiimu yoktur.
kalibindaki ifadeler ile haber kalibindaki ifadelerin mefhiimu’I-muhdlifi olmadig
diistincesindedir. Ona gore haber durumunda mefhiimun oldugu kabul edilse dahi, bu
dilde kiyas yapmak anlamma geleceginden uygun degildir. *** Amidi de, mefhimu’l-
muhdlefeyi kabul edenler acisindan haber veya emir olma durumunda herhangi bir

farklilik bulunmadiginy, her ikisinin de mefhiimunu kabul ettiklerini aktarmaktadir.3'?

%08 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/433-434.
399 Sirazi, Serhu'l-Luma’, 1/436.

310 Basrd, 1/154; Baci, s. 447.

11 Bakallani, 111/336.

312 Amidi, 11/79.



2.3. MEFHUMU’L-MUHALEFE’NIN DELIL OLARAK KABUL EDIiLME
SARTLARI

Ustl alimleri, kendisi olmadiginda hiikmiin nefyine delalet edecek olan
mefhiumu’l-muhdlefenin fayda saglayacak muteber bir delil olabilmesi i¢in birtakim
sartlar koymuslar ve mefhiimu’[-muhdlefe ile amel etmeyi de bu sartlara baglayarak, bu
sartlar bulunmadiginda nassta yer alan kaydin bir fayda gozetmedigini ve bu durumda

mefhiimu’l-muhdlefe ile de amel etmeyeceklerini belirtmektedirler.

Safii’ye atfedilen agiklamalar dikkate alindiginda, mefhiimu’[-muhdlefeyi kabul
eden ustlciilerin, climle i¢inde zikredilen kaydin bir amacinin olmasi ve bu kaydin 6rfen
yaygin olan bir durumu ifade ettigi i¢in zikredilmeye gerek goriilmemesi seklinde iki
sart ileri siirdiikleri gériilmektedir.313 Sonraki donemdeki usilciileri bu sartlar
artirmiuglardir. Ornegin, Zerkesi, sz konusu sartlart mezkiir ve meskitta bulunmasi
gereken sartlar seklinde iki kisimda ele almakta ve bu sartlarin  sayisin1 ondérde kadar

314

cikarmaktadir.”™™ Bu ondort sart fazla bulundugu ve sartlarin bir kismi digerleri

kapsaminda degerlendirildigi i¢in i¢in biz bu kadar aktarmay1 uygun bulduk.

2.3.1. Daha kuvvetli Bir Delil ile Catismamasi

Mefhiimu’l-muhalefe delil olarak kabul edilmesi i¢in daha kuvvetli bir delil ile
catismamalidir. Bu sarta gore, mesk{itun anhda hiikme delalet eden 6zel bir delil gelmis
olmamalidir. Mesktitun anhin hiikmii 6zel bir nasstan alinmigsa bu sart1 ileri siirenlere

315

gdre bu durumda mefhiimu I-muhdlefe ile amel edilmez.>*> Ornegin, “Ey iman edenler!

Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karst hiir, kéleye karsi kéle, kadina
karst kadin kisas edilir.”3'® Saly adiy JAly 547 LAl (b abiall) gl Gk ) ghal ¢l gl G
f,-"u"ih ‘_,;"\33;‘3 ayeti, mantliku ile kadina kars1 kadin 6ldiirmenin caiz olduguna delalet
ederken, mefhimu’l-muhdlifi ile de kisasta kadina karsi erkegin oldiiriilmesinin caiz
olmadigina delalet etmektedir. Fakat burada mefhiimu ’I-muhalefe ile amel etme, kisasin
genel hiikiimlerini aciklayan su nass sebebiyle terk edilmistir: “Onda (Tevrat’ta)

tizerlerine sunu da yazdik:

813 Cuveyni, Burhdn, 1/177.
31 7erkesi, 1V/17-24.

315 7erkest, IV/16.

316 Bakara, 2/178.
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“Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir”*'" Alimler
arasinda tercih edilen goriise gore, Onceki seriatlarda gecen hiikiimlerin, menstih
olmadig1 siirece bizce de gecerli oldugunu biliyoruz. Bu ylizden burada kadina karsi

erkegin kisasen katli caiz olup, mefhiimu ’I-muhdlefe ile amel edilmemistir.

Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmeyen ustlciiler ayn1 zamanda mesk{tun anhin
hiikiimde mantikun bihe istinligii veya esitligi de bulunmamasi gerektigini de
soylemekte, boyle olmadiginda hikkmiin mefhiimu’'l-muhdlefe ile degil de mefhiimu’[-

muvdfaka yoluyla sabit olacagim dile getirmektedirler.®'®

Ayrica Mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul eden ustl alimleri kaydin yoklugunda
hiikmiin nefyini gerektirmesi disinda bir fayda gozetmemesi sartim da ileri

siirmektedirler.
2.3.2. Orfen Yaygin Bir Durumu ifade Ettigi icin S6ylenmemis Olmasi

Mefhiimu’l-muhadlefeyi kabul eden usilciiler, sozde zikredilen kaydin orfen
yaygin olan bir durumu ifade etmek zikredilmemis olmast sartini da ileri

siirmektedirler.>?

Ciiveyni, Safii’den s6z konusu sartin cari ve galip olan bir durumu gostermesi
sartini ileri stirdiiglinii aktarmaktadir. “Sayet korkarsaniz namazlar: kisaltmanizda bir
giinah yoktur. ”321€1yetinde namazlart kisaltmanin korku sartina baglanma nedeninin,
yolcularin genel ve yaygin olan durumlarina isaret etmek olup mefhiimunun olmadigin
aktartr.  Aymt  sekilde  Safii’nin, “Eger  eslerin  Allah’in  sirlarim
koruyamayacaklarindan korkarsaniz, kadimin fidye vermesinde her iki taraf icin giinah
yoktur. ”322€1yetinde kadinin fidye vermesinin gecimsizlik haline baglanmasinin, 6rfen
yaygin olan duruma isaret ettigi goriisiinde oldugunu zikreder. Ciiveyni, Safii’nin

zikredilen sifatin meskiitun anhin hitkkmiinii nefyetme ile orfte yaygin olan duruma isaret

37 Maide, 45.

318 Molla Hiisrev, s. 174.
319 Bakilland, 111/332.

820 Cuveyni, Burhdn, 1/178.
%21 Nisa, 4/101.

%22 Bakara, 2/229.



etme arasinda gidip gelme durumunda ise miicmel konumunda oldugunu sdyledigini

aktarmaktadir.>?®

Ciiveyni ise orfen yaygin olan bu tiir kayitlarin mefhiimu kabul etme hususunda
engel olmayacagi diisiincesiyle Safii’den ayrilmaktadir. Ona gore, bu tiir kayitlar te’vil
yolunu agar ve te’vil yapan kisinin durumunu kolaylastirir. Bunun sebebi ise bizzat bu

kaydin mefhimu’l-muhdlefeyi gerektirmemesidir.***

Eger boyle olsaydi, yani bu tiir
kayitlar mefhiimu gerektirseydi Dekkak’in da kabul ettigi gibi mefhiimu’[-lakab1 kabul
etmek gerekirdi. Halbuki Cuveyni’ye gore, hiikkmiin mahstsun disindakilerden nefyi,
mantikun sart, sinirlama ve ta’lili hissettirmesi durumunda s6z konusu olur. Bu yiizden
lafzin muktezasi orfe raci olan bir ihtimalle ortadan kalkmaz. “Sdyet korkarsaniz
namazlar: kisaltmamizda bir giinah yoktur” ayeti ile ilgili Omer b.el-Hattab ile Ya’la b.
Umeyye arasindaki konusmay1 dérnek veren Ciiveyni, Omer b.el-Hattib’in, Ya’la’nmn
ayetten anladigt mefhuma karst ¢ikmadigi, aksine ayn1 seyi merak ederek
Hz.Peygamber’e sordugunu hatirlatarak, her ne kadar bu durum te’vili kolaylastirsa da

delil olmadan bu tiir mefhiimlarin terk edilmemesi gerektigini séiylemektedir.325

24. MEFHUMUL-MUHALEFE’NIiN CESITLERi VE TERCIiH
SIRALAMASI
2.4.1. Mefhiimu’l-Muhdlefe’nin Cesitleri

Mefhiimu’l-muhdlefe kabul edenler tarafindan cesitli kisimlara ve cesitli
derecelere ayrilmistir. Gazéli’den Onceki ustlciiler mefhiimu’l-muhdlefenin bes, alti
cesidinden bahsederken Gazali bu say1y1 sekize ¢ikarmaktadir.

Cessas, baslica methGm tlirleri olarak mefhiimu’s-sifa, mefhiimu’s-sart,

AAAAA

823 Cuveyni, Burhdn, 1/ 178.
824 Cuveyni, Burhdn, 1/ 179.
825 Cuveyni, Burhdn, 1/ 178-179.
320 Cessas, Fusil, 1/293-294.



sifat, mefhiimu’l-gdye, mefhiimu’l-hasr, mefhiimu’s-sart olarak belirtmektedir.**’ ibn

Rusd de Bakillani ile ayni gesitleri zikretmektedir.3®

Mutezili ustlcii Ebu’l-Huseyin el-Basri de mefhiimu’l-muhdlefenin su bes
tirinden  bahsetmektedir:  Mefhiimu 's-sart,  mefhiimu’l-gdye, — mefhiimu’l-aded,

mefhiimu’l-lakab, mefhiimu’s-sifa.**°

Sirazi de isimlendirme farkiyla beraber ayni cesitleri zikrederek mefhiimu’l-
muhdlefeyl su bes kisma ayirmaktadir: Hiikmiin aymi cinsteki sifata ta’liki ve onun
disindakilerden nefyedilmesi , hiikmiin miicerred isme ta’liki, hiikmiin innema lafz1 ile
sifata ta’liki, nutkd iskat ile itiraz edildigindeki durum, delillerle istidlalin sihhatli

330
olmamast durumu.

Gazali ise methim ¢esitlerini su sekilde siralamak suretiyle sekize
<;1kalrtmaktad1r:331 mefhiumu’l-lakab, cinse deldlet eden miistak isim, arizi olarak ortaya
¢tkip sonra kaybolan vasiflarin tahsisi, once amm ismi zikredip hemen arkasindan
tamamlama ve agiklama kabilinden olmak iizere hdss sifati zikretmek, mefhumu’s-sart

2T

ve peygamberin “Su, sudandir” “Suf’a ancak taksim edilmemis seylerdedir” ‘““Veld
hakki, azat edene aittir” “Ribd, ancak nesiededir” ile “Ameller niyetlere goredir” gibi
sozleri.

A A A~ . .. . 2 A
Mazeri de mefhiim cesitlerini sekiz tane olarak siralarken®®?, Karafi on tane

saymakta,

Zerkesi ise mefhum cesitlerini  mefhimu’s-sifa, mefhimu’l-gaye,
mefhiimu ’s-sart, mefhiimu’l-aded, mefhiimu’l-hasr, mefhiimu’l-lakab, mefhhumu’l-ille,
mefhiimu’l-hal, mefhiimu’z-zaman, mefhhumu’l-mekan, mefhiimu’l-istisna olmak tizere

onbire kadar ¢ikartmaktadir.**

Mefhiim cesitleri arasinda say1 acisindan bu kadar farkliligin sebebi, Onceki
ustlciilerin, sonrakilerin aksine birka¢ mefhiim cesidini ayni baslik altinda ele almis
olmalaridir. Nitekim Cuveyni, Safii’nin mefhiimu, sifat, sayi, sinir, mekan ve zaman

olmak iizere bes ¢esitte zikrettigini aktarirken, bu gesitlerin tamamin1 mefhiimu 's-sifada

%27 Bakillani, 111/333.

%28 [bn Rusgd, s. 119.

2% Basri, 1/151.

330 Sirazi, Serhu’'I-Luma’, 1/440-443.
3! Gazali, Mustesfd, 11/46-48.

332 Mazeri, s. 337.

333 Karafi, s. 55.

334 Zerkesi, 1V/24-26.



toplamanin miimkiin oldugunu soyler. Ciinkii sayilan ve sinirlanan, sayr ve smir ile
vasiflanmis olmakta, ayn1 sekilde mekan ve zamanla tahsis edilen de belli bir zaman ve
mekan ile vasiflanmaktadir. Mefhiimu’s-sifa ise ona gore tim bu gesitleri

kapsamaktadlr.335

Biz tezimizde ilk donem kaynaklarinda en ¢ok zikredilen ve kabul/ red

noktasinda tartismalarin {izerinde dondiigii bes ¢esidi esas almay1 uygun bulduk.

2.4.1.1. Mefhiimu’-Sifa
2.4.1.1.1. Mefhiimu’-Sifa’nin Tanimi

Mefhiimu ’s-sifa kaynaklarda genellikle su sekilde tanimlanmaktadir: “Hiikmii
bir seyin iki veya daha fazla vasfindan birine kayitlanmig olan nassin, bu vasfin

bulunmadigi durumlarda o hiikmiin aksinin sabit olacagina deladlet etmesidir. ~336

Hz. Peygamberin “Sdime koyunda zekat vardir” soziiniin, ma’life koyunda
zekat olmadigina delélet etmesi, mefhiimu ’s-sifaya 6rnek teskil etmektedir. 37 Genel

olarak mefhiimu’I-muhdlefenin delil olmasi ile ilgili verilen en meshur drnek de budur.

Usilciilerin bu ifadelerinden mefhiim ¢esidinde sifattan kastettiklerinin, bir sozii
kayitlayan sart, istisna, gaye, aded vb. tirler disinda, dilcilerin kasdettigi “sifat”dan
daha genel her ¢esit kayit oldugunu anlamaktaylz.338 Bu yiizden bu vasfin nahivcilerin
kastettigi sifati, “Sdime olan koyunlardan zekat gerekir”” hadisindeki “saime” vasfi gibi;
mudafi/tamlayan, “Koyunun sdime olanindan zekat gerekir” rivayetinde gectigi gibi ve
zaman zarfin1 da, “Kim asilandiktan sonra hurma satarsa onun meyvasi saticiya aittir.”
hadisinde oldugu gibi zikredilen tiirleri de kapsadigi bazi usilciiler tarafindan

belirtilmektedir.>°

3% Cuveyni, Burhdn, 1/167-168.

%36 Bakillani, 111/331; Cessas, Fusil, 1/291; Ferra, 1/154; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/428; Baci, s.446;
Sem’ani, 1/237; Kelvezani, 11/207; Isnevi, 1/423; Tbnii’l-Emiri’l-Hac, I/ 115.

%37 Tehanevi, 11/1618.

338 Zerkesi, IV/30; Mahalli, I/ 249-250; Sevkani, s. 180.

%39 San’ani, s. 246; Selebi, 1/495; Edib Salih, 1/690.



Ornegin Bakara stiresinde &l O 3548 53 35k% ) 35ia “Eger borglu darlik

340 aveti mantiku ile zorluk

icindeyse ona eli genisleyinceye kadar miihlet verin.
icerisinde bulunan borgluya borcunu &deyecek duruma gelinceye kadar siire
taninmasina; mefhiumu’l-muhadlifi ile de zorluk i¢inde olmayan zengin kimseye bu
siirenin tanmmayacagma delalet etmektedir. Ayette kendisine siire tanmacak borglu
“zorluk” vasfi ile kayitlanmistir. Bu kayit bulunmadiginda siire tanima hiikmiiniin de

bulunmamasi, mefhiumu ’s-sifa delaleti ile elde edilen bir hiikiimdiir. 34

Mefhiimu’s-sifa ile amel edilebilmesi i¢in sifatin, bulunmadig1 durumlarda ona
bagli olarak var olan hiikmiin de bulunmamasi disinda 6vme, yerme, te’kid, mevsifun

manasini agiklayici vb. amag ve faydalara yonelik gelmemesi de sart kosulmaktadir.3*2

2.4.1.1.2. Mefhiimu’-Sifa’min Delil Olusu

Safiiler, bu delélet tiirtinii kabul ederken, Hanefi ustlciiler delil olarak kabul
etmemektedir. Ali Haydar Efendi bu konuda Hanefiler ve Safiiler arasindaki ihtilafi
ornek vermektedir. Kendilerine Safiiler’in yonelttigi “Biz Safii alimleri faziletlidir,
dersek Hanefi alimleri bizden nefret ederler, kizarlar ve canlar sikilir. Eger mefhiimu’l-
muhdalefe yoluyla Safil olmayan alimler faziletli degildirler manast ¢ikmigsa, Hanefi
alimleri neden buna kiziyor. Demek ki, mefhiimu ’I-muhdlefe sabittir.” deliline su sekilde
cevap vermektedir: “Hanefi hukuk¢ularin bundan canlart sikilir, ancak bu mefhiimu’l-
muhdlefe sebebiyle onlarin faziletli olmadigimin anlasimasindan degil, belki ‘Safii
alimleri  faziletlidir’ soziinde bir kesinlik bulunmasindan ve Safiiler’den baska

hukukgularin faziletinin kat’i olmayip muhtemel birakilmasindan ileri gelir. ~343

Ustlciilerin mefhiimu ’s-sifa ile amel etme konusundaki goriislerini baslica ii¢

ana grupta inceleyebiliriz:

Birinci grup: Mefhiimu’s-sifayr mutlak olarak kabul edenler. Bu goriis

344

miitekellimin ustlciilerin cogu tarafindan benimsenmektedir.”** Bunlar arasinda, Imam

%40 Bakara, 2/280.

1 Bakillani, 111/331.

%2 Emir Badisah, 1/98-100.

3 Ali Haydar Efendi, s. 269.

¥4 Sirazi, Tabsird, s. 125; Ferra, [1/448; Amidi, 111/70; ici, 11/175; Zerkesi, IV/30.



Malik (v.179/ 794), imam Safii, Ahmed b. Hanbel (v.241/855), Sirazi>*, ve tabiilerinin
cogunlugu, dilcilerden de Ebu Ubeyd Kasim b. Selam®*® bulunmaktadur.

Sirazi’ye gore amm ismin sifat ile takyld edilmesi onun tahsisini
gerektirmektedir. Clink{i ona gore hadisteki koyun “sevm” kaydi ile takyid edilmemis
olsaydi, hiikiim sdime ve ma’lifeye, her ikisine de bagli olacakti. Fakat hilkkmiin sevm
kaydi ile sinirlanmis olmasi, ma’lafenin bu takyide girmesine engel olmustur.
Dolayisiyla zekatin sadece saime olan koyuna has kilinmasini gerektirmektedir. Bu
yizden de Sirdzi’ye gore, amm ismin tahsisini gerektiren her sey, muhdlefeyi

gerektirmektedir.>*’

ikinci grup: Mefhiimu’s-sifay1 delil olarak kabul etmeyenlerdir. Bu goriis,
Safiilerden Ibn Siireyc (v.306/918), Gazali**®, Fahreddin Razi®*®®, Kaffal es-Sasi™;
Hanefiler’den Debisi*® ve Serahsi**%; Malikiler’den el-Bakillani, Baci*>® (v.474/1081);
Mutezile’nin ¢ogunlugu®’, $ia®®, Zeydiye®®, dilcilerden de Ahfes, Ibn Faris ve Ibn

7 : : A ) N .
*" tarafindan benimsenmektedir. Bu usilciilere gore, hitkmiin bir vasifla

Cinnf®
kayitlanmis olmasi, s6z konusu vasif bulunmadigt durumlarda hikkmiin de
bulunmayacagina delalet etmez. Boyle bir durumda bagka bir delil aranir, eger delil

yoksa istishab yolu ile asli hitkme déniiliir.*®

Mefhiimu ’s-sifanin delil olmayacagi goriisiinde olan ustlciiler hiikmiin bir vasif
ile tahsis edilip, o vasif bulunmadiginda hiikmiin de olmayacag: kuralinin haber-i1 vahid
ile sabit oldugunu sdylemektedir. Bu usilciilere gore, haber-i vahid de zann ifade

ettiginden dilsel kurallarin isbatinda muteber degildir. Zira bdyle bir durumda Allah ve

35 Sirazi, Tabsird, 5.124.

%% Bazi usil kaynaklarinda Ebi Ubeyde Ma’mar b. El-Miisenna da zikredilmstir. Her iki nahiv
aliminden nakledilmis olmas1 muhtemel goziikmektedir. Bkz. Cuveyni, Burhdn, 1/168; Gazali, Menhiil, s.
210.

7 Sirazi, et-Tabsird, s. 126.

8 Gazali, Mustesfd, 11/192.

9 Razi, Mahsil, 1/261.

%0 Amidi, 111/70; Zerkesi, IV/31.

%1 Debisi, s. 77; Abdullatif b. Firiste ibn Melek (5.821 h/1418 m), Serhu’l-Mendr, Matbadi Amira,
Istanbul 1306, s. 552.

352 Cessas, Fusiil, 1/256.

353 Baci, s. 446,447.
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%56 Edib Salih, 1/691.
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%8 Gazali, Mustesfd, 11/192; Amidi, I11/70; Razi, Mahsiil, 1/261.



Rasulii’niin sozlerinde uygulanan bu kuralin bazi hatalara yol agmasi muhtemeldir,

mefhiimu’s-sifa bu sebeple de kabul gormemistir.**®

Mefhiimu’s-sifayr kabul eden ustlciiler ise haber-i vahidle yapilan bdyle bir
nakli yeterli gormektedir. Onlara gore nakilde miitevatirin sart kosulmasi, haber-i vahid
ile sabit olan birgok hiikmiin iptalini de giindeme getirecektir. Onceki donemlerde
lugavi lafizlarin manalarini anlamada haber-i vahide dayanan Ebu Ubeyde ve Sibeveyh

gibi bazi dil alimlerini 6rnek gostermektedir. *%°

Razi ve Amidi, mefhiimu’l-muhdlefeyi reddedis gerekgelerini siralarken
mefhimu ’s-sifa ile ilgili sunlar1 soylemektedir. Eger hilkkmiin sifata ta’lik edilmesi, sifat
bulunmadiginda hiikmiin yoklugunu gerektirseydi, mantiktaki vasfin kalkmasi
durumunda hiikmiin sabit olmamasi gerekirdi. Ornegin, “A¢lk korkusu yiiziinden
cocuklarinizi 6ldiirmeyin*®* ayetinde hiikmiin talik edildigi “aclik korkusu” olmasa da
yine cocuklarin Oldiiriilmesi yasaktir. Yine “Sizden her kim av hayvamini kasden

362 ayetinde

oldiiriirse oldiirdiigii hayvanin dengi bir hayvani ceza olarak kurban eder.
thramliin kasten 6ldiirmesi ile hata ile dldiirmesi arasinda fark bulunmayip, hata ile

6ldiirmesinde de ceza verilmesi gerekmektedir.363

Uciincii grup: Bazi durumlarda mefhiimu’s-sifayr delil olarak kabul eden
ustlciiler bu gruba girmektedir. Cuveyni, mefhiimu’s-sifay1r sadece s6z konusu vasfin
miinasib ve uygun oldugu durumlarda muteber addetmektedir. Ona gore hiikiimleri
kayitlayan vasiflar, illetlerin ma’liillerine uygun olmasi gibi, o hiikiimler i¢in miinasib
ve uygun iseler, bu durumda mefhiimu ’s-sifa ile amel edilir ve kayitlanmig olan hiikiim,
mezkir vasfin bulunmadigi durumlarda bulunmaz. ** Cuveyni’nin buradaki “uygun
olmayan vasif” ile usilciilerin ¢ogunlugu tarafindan delil olarak muteber addedilmeyen

“mefhiimu’l-lakab ” 1 bir tuttugunu gérmekteyiz.

Cuveyni, bu goriisiine Arap dilinde vasfin, hilkkme miinasib oldugunda onun illeti
mesabesinde sayilacagi kuralini delil gostermektedir. Buna gore ma’lul, illete varlik ve

yokluk bakimindan bagli olacagindan, illet bulundugunda hiikiim de bulunmakta, illet

%9 Gazali, Mustesfd, 1/ 192; Amidi, 111/78.
360 Cuveyni, Burhdn, 1/453.

1 fsra, 17/3.

%2 Maide, 5/95.

%3 RazZA, Mahsal, 11/140; Amidi, 11/82.
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bulunmadiginda hiikiim de bulunmamaktadir. Vasif hiilkme miinasib olmadiginda ise
vasif ile hiikiim arasinda bir bag olmadigindan, hiikmiin vasifla kayitlanmasi

durumunda, vasfin yoklugu hiikkmiin de yoklugunu gerektirrneyecektir.365

Cuveyni, “Zenginin alacaklisini oyalamasi zuliimdiir **® hadisindeki “zengin
olma” vasfinin “zuliim” hiikmiine miinasib oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden ona
gore mefhiumu’l-muhdlefe ile amel edilerek zengin olmayan kimsenin borcunu

geciktirmesinin zuliim olmadig: delaleti caiz olmaktadir. 367

Cuveyni, “Beyaz kimse yerse doyar” soziinli de miinasib olmayan vasfa 6rnek
gostermektedir. Bu sbézden “beyaz” vasfi bulunmadiginda “doyma” hiikkmiiniin
olmayacagiin sdylenemeyecegini belirtmekte ve s6z konusu vasif ile hiikiim arasinda

herhangi bir miinasebet ve uygunluk bulunmadigini beyan etmektedir.*®®

Gazali ise “Menhil” adli eserinde, Cuveyni’nin goriisiine katilarak, vasif
miinasib oldugu takdirde mefhimu’s-sifa ile amel edilebilecegini belirtirken,
“Mustesfa” isimli eserinde mefhiimu’s-sifayt delil olarak kabul etmedigini

st')ylemektedir.369

Maliki ustlciilerden Ibnii’l-Kassar, Ibn Arabi ve Karafi mefhimu ’s-sifayr delil
olarak kabul etmemektedir.*® Bakillani, Baci, Mazeri de Cuveyni ve Gazali’ye
katilarak, vasfin miinasib olmas1 halinde mefhiimu 's-sifay1 delil olarak kabul ettiklerini

sdylemektedir.>"*
Basri ise mefhiimu ’s-sifa baz1 hallerde delil olarak kabul edilebilir.

- S6z konusu hitab acgiklama maksadiyla geldiginde Basri’ye gore delil kabul

edilmektedir. Omegin “Sdime olan koyunlarda zekat gerekir ™' hadisi, &iss &e 34

P PP n373
BN “Onlarin mallarindan zekat al

olarak kabul edilmektedir.®"

ayetini agikladigindan mefhiimu ’s-sifa delil

365 Cuveyni, Burhdn , 1/ 175.

%06 Buhari, Istikrdz, 12,13; Nesai, Biyu’, 100.
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- Sifat digindaki hususlarin sifat kapsaminda yer almasi durumunda da delil
olarak almabilir. Basri’ye gore bir hiikiim iki sahidin sehadeti ile verilmigse, o hiikkmiin
verilmesinde bir sahidin sehadetiyle yetinilmemesi gerekir. Ciinkii bir sahidin sehadeti,

iki kisinin sehadetinde zzmnen bulunmaktadir.3”

- Basri’ye gore hitab 6gretici maksatla gelmis ise de mefhimu 's-sifa delil olarak
kabul edilir. “Aralarinda ihtilafa diisen alici ve saticimin, mal mevcut ise karsilikli
yeminlesmeleri gerekir ’® hadisinde peygamberin satim akdi ustliinii dgretmesi

Basri’ye gore bu minvaldedir. st

Karafi, izz b. Abdisselam’in ise sifat genel ve yaygin sekilde kullamliyor ise
mefhiimu’s-sifa ile amel edilecegi goriisinde oldugunu nakletmektedir. Ciinkii Izz b.
Abdisselam’a gore yaygin ve bilinen bir kullanima sahip oldugu icin sifat1 duyan herkes
onun neden kullanildigint ve neyi ifade ettigini anlar. Dolayisiyla o vasif
bulunmadiginda s6z konusu hiikkmiin aksi olacagi anlasilmig olmaktadir. Halbuki
Karafi’ye gore sifat yaygin sekilde kullanilmiyor ise onu kullanan kisi sadece o olaya

has oldugunu anlatmis olmaktadir. Bu durumda da mefhimu s-sifa ile amel edilmez.3"®

Cuveyni, mefhiimu’s-sifanin Imam Safii tarafindan soziin sifata baglanmasinin
bir amaci olmasi gerektigi ve bu amacin da bu sifat bulunmadiginda hiikkmiin yoklugunu
gerektirmesi seklindeki temellendirilisini ele alarak, bunun dogru oldugunu ancak
mefhiim ’s-sifay1 1ispatta yetersiz kaldigin1 savunmakta ve Safii’nin bu konudaki
goriislinii aktarmaktadir: “Sari’in bir amag gozetmeksizin bir vasfi ozellikle zikretmesi
konumuna uygun diismez. Béyle bir sey swradan insanlar i¢in bile uygun degilken,
Hz.Peygamber’in konumuna nasil uygun diiser? Bu yiizden Hz.Peygamber, Ser’in
beyani olmak iizere bir vasfi ozellikle zikrettiginde bunun bir amaci olmalidir. Bu amag
da vasif bulunmadiginda é6zellikle zikredilen vasif icin sabit olan hiikmiin tersinin sabit
olmasidir. "Cuveyni, Safii’nin bu degerlendirmesini kendi i¢inde uygun bulmakla
beraber, meseleyi isbatta yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Ciinkii ona gore, ayn1 mantigi

Safii’nin kabul etmedigi mefhiimu’l-lakabda da yiiriitmek miimkiindiir. Bu durumda

375 Basri, 1/ 161-162.
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tutarlilik agisindan ya Eba Bekir Dekkak’in soyledigi gibi, mefhimu’l-lakabi kabul
etmek ya da mefhiumu’l-lakabda olmayan sadece mefhiimu’s-sifada bulunan bir yonii

ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.379

Cuveyni’ye gore mefhiimu ’s-sifa konusunda gerekce gosterilmesi gereken, sifat
ile hiikkiim arasinda illet-ma’ldl tiirlinden bir iliskinin olmasi gerektigidir. Ona gore eger
sifat, illette oldugu gibi hiikiim i¢in de miinasib olmaya elverisli bir vasif ise hiikkmiin bu
vasfa baglanmasi halinde sifat bulunmadiginda hiikmiin kalktigina delalet eder. Sifat ile
hiikiim arasindaki iliskiyi, isbat ve nefy konusunda illet ve hiikiim arasindaki iligkiye
benzetir. Buna gore Hz.Peygamber’in “Sdime koyunda zekat vardwr” soziindeki
sdimelik vasfi hiikmiin konulusuna uygun diisen bir vasiftir. Clinkii disarda otlamasi
sebebiyle sdime hayvanlarin bakimi digerlerine gore daha kolay ve daha az masraflidir.
Boyle bir vasfin tahsisi gerektirmesi de sart ve cezanin tahsisi gerektirmesinden daha
zahirdir. Ardindan Cuveyni, eger hilkkmiin baglandig: vasif ile hiikiim arasinda boyle bir
miinasebet yoksa bu durumda séz konusu sifatin lakab gibi olacagini ve mefhumu
olmayacagimi belirterek, miinasib vasif sartim Vurgulamaktadlr.380 Cuveyni, “Zeyd
yedigi zaman doyar” sdziinii buna 6rnek olarak vermektedir: Bu s6zde lakab, “Beyaz
doyar” soziinde sifat oldugu halde, Zeyd ile doyma arasinda bir miinasebet
bulunmadiginda, bu iki ciimle arasinda mefhiimlarinin olmamasi acisindan herhangi bir

fark yoktur.®®

Cuveyni’nin mefhimu’s-sifa i¢in koymus oldugu miinasib olma sarti, hem
mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul eden hem de reddeden bazi usilciiler tarafindan
elestirilmektedir. Ornegin mefhiimu I-muhdlefeyi kabul etmesine ragmen Sem’ani,
Cuveyni’nin bu sartma iki agidan itirazda bulunmaktadir: Ilki, bu yaklasimin Safii’nin
goriislerine aykirt olmasidir. Ciinkii imam Safii, mefhiimu’s-sifayr delil olarak kabul
ettigi yerlerde, sifat ile hiikiim arasindaki miinasebetin varligin1 dikkate almamistir. Bir
diger itiraz1 da, Cuveyni’nin sart kostugu miinasebet dikkate alindiginda bu, hiikiimde
miiessir olan bir illet degildir.*®? Ustelik Sem’ani, Debtisi’nin “illetlerde tardin gerekli

oldugu, fakat aksin hiikmiiniin aksinde delil olmadig1” goriisiiyle de celistigini ileri

stirmektedir. Ciinkii ona gore, hiikkmiin varlig: illetin bulunmasina baghdir, fakat illet

819 Cuveyni, Burhdn, 1/174.
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ortadan kalktiginda hitkmiin de ortadan kalkmasi gerekmemektedir.***Cuveyni, yapilan
bu itiraza cevap niteliginde beyanlarda bulunmaktadir. Safii’nin sifat ile hiikiim arasinda
bir miinasebet olmasini dikkate almadigin1 Cuveyni de ifade eder. Fakat ona gore, boyle
bir ayirim yapilmadig takdirde ayni1 mantik kisiyi mefhiimu’l-lakab1 kabul etmeye de

gotiirmektedir.®*

Cuveyni, Sem’ani’nin de dile getirdigi ser’i illetlerde aksin sart olmadigi
seklindeki itirazin da, kendi yaklagimin1i anlamayan kisilerin itirazi oldugunu
soylemektedir. Cuveyni, One siirdiigli miinasebetin illetteki miinasebetle ayni
olmadigini, bundan kastin lafzin dilin konusulunda zahir olarak gerektirdigi anlama
tutunmak oldugunu soyler. Bu durumda da s6z konusu miinasebetin illetin tasidig

sartlar1 tasimasi gerekmez.385

Mazeri de Cuveyni’nin mefhiimu’s-sifa i¢in esas aldig1 vasfin miinasib olma
sartinin, miistenbat illetteki miinasib vasif olmadigini, bu sifatin miinasib olmasinin
lafzin mantiiku ile sabit oldugunu belirterek aralarinda fark oldugundan, hiikkmiin bu
sifat bulundugunda sabit olacagini, sifat ortadan kalktiginda da hiikmiin kalkacagini

belirtmektedir.3®

Ibn Rasik de mefhiimu ’I-muhdlefeyi kabul etmemesine ragmen, Cuveyni’nin ileri
siirdiigii sart1 iki yonden elestirir. Ilki, Cuveyni eger miinasib vasifla Arab’in bu
durumda lafz1 bunun i¢in koydugunu ileri siiriiyorsa bunun delilsiz bir iddia oldugunu,
zira bunun ancak nakil ile bilinebilecegini, oysa bu konuda bir nakil bulunmadigini
belirtir. Eger Cuveyni, bunun lafzin manasindan anlasildigini ileri siiriiyorsa da bunun
kiyas ile amel etmek olacagini, bunun ise lafzin delalet sekilleri arasinda yer almadigim
belirtir. Bir diger elestirisi de, eger lafiz hem mantlika hem de meskita delalet edecek

olursa bu durumda ¢eligkinin meydana gelecegidir.387

‘Hikmiin bir sifat ile kayitlanmasi ve o sifat bulunmadiginda hiikkmiin de
olmamas1 sadece o sifatla kayitlanan cins hakkinda m1 gecerli olacaktir, yoksa baska
cinsler i¢in de hiikmiin yoklugu vaki’ olacak midir’ konusu da ustlciiler arasinda

tartistlmistir. Meseld “Sdime olan koyunlardan zekat gerekir” hadisi, sdiime olmayan,

%83 Sem’ani, 1/245-246.
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yani ma’lufe olan koyunlardan bagka, inek, deve gibi diger cinslerin ma’life
olanlarindan da zekatin gerekmeyecegine delalet eder mi? Yoksa bu hiikiim sadece
“saime” sifat1 ile kayitlanan koyun cinsine mi has bir hiikiim miidiir? Bu konu ustlciiler
arasinda ihtilaflidir. Mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul eden ustlciilerin
cogunluguna gore sifatin bulunmadigi durumlarda, hiikiim sadece kayitlandigi cinsten
kalkar, diger cinslere tesir etmez. Ciinkii mefhiimu’l-muhdlefe mantikun tersidir.
Mantik ise bu ornekte sadece sdime koyunu kapsamaktadir. Dolayisiyla bunun zidd1 da

sadece ma’life olacaktir.>®

Sirazi, Safiiler’den bazi usilciilere ve Imam Ahmed’e, hiikmiin kalkmasinin
deve, sigir gibi diger cinslere de tesir edecegi seklinde bir goriis atfetmektedir. Onlara
gore, “sevm” sifati hiikkmiin kendisine baglanmasi bakimindan illet mesabesindedir.
Dolayisiyla illetin bulundugu durumlarda hiikiim de bulunur; illet bulunmadiginda
hiikiim de bulunmaz. Fakat bu delile su sekilde cevap verilmistir: Nassta gecen mutlak
olarak saimelik sifati degil, koyunlarin sdime olmasidir. Dolayisiyla hiikiim, sadece
sifatla kayitlanmis olan cinsten -sifatin bulunmamasi durumunda- kalkar, digerlerinden

kalkmis olmamaktadir.*®

2.4.1.2. Mefhiimu’s-Sart
2.4.1.2.1. Mefhiimu’s-Sart’in Tanimi

Liigatte sart isaret demektir. Kiyamet alametleri i¢in “esratu’s-saat” ifadesi

kullanilir >

Halk arasindaki kullanimu ise, bir seyin varligi kendisine bagl olan seydir.
Usil kaynaklarinda sartin, terim anlaminin yaninda ustlciilere, kelamcilara ve dil
bilginlerine gbre ayr1 ayr1 tanimlandigini gérmekteyiz. Sartin terim anlamai ise, bir seyin
meydana gelmesi kendisine bagli olup, biitiiniiyle ona dayanmayan harici bir durum

olarak ifade edilmektedir. Abdestin namazin sarti olmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

Dilcilerin terminolojisinde ise, “birincinin sebebine ikincinin miisebbebine
deldlet eden, zihni veya harici, 6zel edatlardan bir sey dahil olan seydir.” “Giines

dogmussa giindiiz vardir” veya “Giindiiz varsa giines dogmustur” ciimlelerinde oldugu

%88 Sirazi, Serhu’'l-Luma’, 11/136.
%89 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 11/137.
30 Sira, 42/17.



gibi ya da bunun disinda “Eve girersen bossun” ciimlesi gibi Karsilik i¢in bir sebeb
olsun ya da bilinen bir sey olsun aynidir..***

Kelamcilarin 1stildhinda ise sart, “sart kosulan gergeklesmesi kendisine bagl

olan, fakat ona dahil olmayp, etki de etmeyen seydir. ~392

Mefhiumu’s-sartta kastedilen ise namazda taharetin sart olmasi gibi ser’1 bir sart,
ilim tahsili i¢in yasiyor olma gibi akli bir sart ya da ylizeyden yukari ¢ikmak i¢in
merdiven kullanmak gibi alelade bir sart degildir. Burada kastedilen dilsel bir sarttir,
¢linkii burada sart ve 6zel edatlar ile hiikmiin ta’liki anlasilmaktadir ki bunun ayrintilari

da dilde mevcuttur.3%

Methimu’s-sart1 Selebi soyle tanimlar: “Bir sartla kayitlanmis olan nassin, bu

sartin voklugu durumunda hiikmiin nakizina delalet
S e A s oan haewi .. Nl B2 3 e~ . . o
etmesidir. " Gl G A Geale 1 8l Jas <N ES 8y “Eger hamile iseler, dogum

3% ayeti buna orneklik teskil etmektedir.

vapincaya kadar nafakalarini verin
Mefhiumu’l-muhalefeyi kabul edenlere gore bu ayetten bain talakla bosanmis olan
hamile kadinlarin disindaki kadinlar anlasilir. Béin taldkla bosanmis eslere ise nafaka
verilmez. Ciinkii sart kosulan sey, sartin yoklugu ile ortadan kalkar. Ayrica talak burada
bain kaydi ile smirlanmistir, ¢iinkii ric’i taldkla bosanan bir kadina iddet siiresince

hamile veya hail/engel, mani olsun nafaka vermek gerekir.*

Dolayisiyla ayette nafaka
yiikiimliiliigliniin hamile olmalar1 sartina baglanmasi, hamile olmamalar1 halinde s6z

konusu nafaka yiikiimliiliigliniin de bulunmayacagina delélet eder.

Mezheplerin bu mefhiim ¢esidi hakkindaki goriislerine gegmeden once buradaki
ithtilafin kaynagina deginmeyi uygun buluyoruz. S6ziin 6z, hukukcular arasinda sartin
bulunmamasi durumunda hiikmiin de bulunmayacagi konusunda ihtilaf yoktur. Burada
ihtilaf, bu yoklugun delaletindedir: Bu delélet, sartin ta’liki sebebiyle midir yoksa
beraet-i asliye sebebiyle mi? Bu kismi biraz agacak olursak, “Eve girersen bogsun” sozii
gibi hilkmiin bir sarta baglanmasinda dort durum s6z konusudur: Sartin oldugu durumda

karsiligin da olmasi, sart bulunmadiginda karsiligin da olmamasi, birinciye ta’lik

¥ Sadru’s-Serda, 1/146.

%2 Sevkani, s. 181; Zerkesi, IV/37.
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edilmesi yani sart sabit oldugunda karsiligin da olmasi, ikinciye delaleti yani sart
olmadiginda karsiligin da olmamasi durumlari sayilabilir. ilk ii¢ durumda alimler
arasinda goriis ayrihigi bulunmamaktadir. Ihtilafin oldugu yer, sartin olmadiginda

karsiligin da olmayacaginda uzlasmalarindan sonra dordiincii kisimdir. 3’

Mefhimu’s-sart1 delil olarak kabul edenler hilkmii ona ta’lik ederek delaletinin
sabit olacagini sOylemisler, kabul etmeyenler ise berdet-i asliyenin gereginin sabit

olacagini iddia etmislerdir.3®

Simdiye kadar mefhimu’s-sart konusundaki ihtilafin kaynagina deginmeye
calistik. Simdi ise bu mefhiimun delil olarak kullanilip kullanilamayacagi noktasindaki

goriiglere goz atalim.

Methiimu’s-sart1 delil olarak kabul edenler, hiikkmiin sarta ta’likinden sartin
bulunmadigr durumlarda hiikkmiin olmayacagini, hatta meskiitun anh hakkinda o
hiikmiin ziddinin sabit olacagini soylemektedirler. Bu, daha ¢cok mefhiimu ’s-sifay1 kabul
edenlerin goriisiidiir. Mefhiimu’s-sifay1 kabul etmedigi halde Razi, Safiiler’den ibn
Sl'ireycggg, Basri’®, Kerhi*®, alimlerin cogunun kendisinden nakilde bulundugu Cuveyni
gibi Islam hukukculari ise bu mefhiimu delil olarak kabul etmislerdir. Ayrica Irak ekolii

ve Hanefiler’in gogundan da ayni1 goriis aktarilmaktadir.*®

Mefhiimu 'I-muhdlefeyi genel olarak kabul etmedigi halde mefhiimu ’s-sarti delil
olarak aldig1 goriisii Hanefiler’den Kerhi’ye nisbet edilmistir.**® Ancak kaynaklarda yer
alan bu bilgiye ragmen, Cessas’in sozleri dikkate alindiginda ve Debiisi, Bezdevi,
Serahsi gibi sonraki usilciilerin eserlerinde bu konu ile ilgili Kerhi’nin goriisiini

kaydetmemeleri, bizi bu nisbetin dogrulugunu sorgulamaya gotiirmektedir.

Basri, Esmendi ve Rézi gibi ustlciiler de mefhiimu ’s-sarti kabul etmektedirler.*%*
Basri, mefhiimu’s-sarti kabul etme gerekgesi olarak iki sebep sunmaktadir. Birincisi,

Ya’la b. Umeyye’nin Hz. Omer’den nakletti§i namazin kisaltilmasma dair haberdir.

37 Amidi, 111/ 96-97.

3% Cessas, Fusil, 1/293.

3% Doneminin Safii fakihidir. Ebu’l Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi, v.306 h. Usiil-i Fikh
Tarihi ve Ricalihi s.100

0 Bagrd, 1/141; Amidi, 111/ 96.

1 Bakillani, 111/363; Cuveyni, Telhis, 11/199; Sirazi, Serhu’'l-Luma’, 1/428.

02 Razi, Mahsil, 1/205; Sevkani, s. 159.

%08 Cessas, Fusil, 1/289.

%% Basri, 1/141; Alauddin Muhammed b. Abdiilhamid Esmendi (5. 552 h/1158 m), Bezlii’n-Nazar fi’l-
Usiil, (thk. Muhammed Zeki Abdiilberr), Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire 1992, s.123; Razi, 11/124.



Onlarin Hz.Peygamber’in sozii karsisinda duyduklar1 hayret ve saskinlik, sartin
yoklugundan hiikmiin de yoklugunun anlagilacagim gdstermektedir. Ikinci gerekge ise,
sartin, varligr hiilkmiin sabit olmasimi gerektiren, yoklugu da hiikmiin ortadan
kaldirilmasin1 gerektiren sey oldugunu sdylemektedir. Buna gore, sart kalktigi halde

405

hiikmiin sabit oldugu sdylenecek olursa, sartin bir anlami kalmaz.”™> Esmendi ve Razi

de, Basri’nin bu gerekgelerine katilmaktadirlar. 406

Mefhiimu’s-sart1 delil olarak kabul etmeyen ustlciiler ise sartin bulunmamasi
durumunda hiikmiin olmayacagim1 fakat bunun hiikmiin 6nceki duruma gore yani
“adem-i asli” ilkesine gore bdyle oldugunu soylemektedirler. Ebt Hanife ve
mezhebinden birgok kimse*”’, Mutezile’nin cogu, Bakillani, Kadi Abdulcebbar ve

Gazali ile Amidi*® de bu goriise mensup usllciiler arasinda yer almaktadir.

Mefhiimu’s-gsart1 kabul eden ustlciilerin bu konu ile ilgili goriislerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Amidi, Kadi Abdulcebbar’s mefhiimu’s-sarti kabul etmeyenler arasinda

409

saymaktadir. Zeydiye’den de bize Kadi Abdulcebbar’in mefhiimu’s-sarti dilsel

acidan kabul etmedigi fakat manasina gore amel ettigine dair bir rivayet gelmistir.410
Ona gore sartin bulunmamasi hiikmiin bulunmamasi i¢in bir sebeb teskil etmez. Aksine
hiikmiin siibltu i¢in sart sebeb olmaktadir. Ciinkii ona gore kendisinin disindakilerin
hiikkmii onun ziddi1 olmasaydi, onu zikretmenin anlami kalmayacakt:. Amidinin
soyledigi ile Minhac sahibinin aktardigimi birlestirecek olursak Amidi’nin goriisiinii
Abdulcebbar’in sartin olmadiginda hiikmiin de olmayacagi goriisii ile birlestirmek
miimkiindiir. Bakillani de Kadi Abdulcebbar’in gerekcesine katilmakta ve mefhiimu ’s-
sarti kabul etmemektedir.*** Gazali ve Amidi’ye gore, sart yalnizca sartin bulundugu
zaman hiikmiin sabit olacagina delalet etmektedir. Sartin yoklugu durumunda hiikmiin

ne olacagina delalet etmemektedir. Mefhiimu’s-sart1 kabul edenlerin iddia ettigi, sartin

bulunmadiginda hiikmiin bulunmamasi durumu, mefhiimu’s-sarttan dolayr degil, asli

5 Bagri, 1/141.

% Esmendi, s.123; Razi, Mahsiil, 11/124.

07 Cessas, Fusil, 11292.

8 Gazali, Mustesfd, 11/205; Menhiil s.215 , Sevkani, s.181.

409 Amidi, 111/96.

M0 Minhdcu l-viisiil ila Usul-i Zeydiyye (Edib salih’in Tefsiru’n-Nustsundan naklen s.533.)
1 Bakillani, 111/363.
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nefyden dolayidir.”“ Bu ifadelerinden onlarin da mefhiimu’s-sarti delil olarak kabul

etmedikleri anlasilmaktadir.

Cuveyni, mefhiumu’s-sart1 delil olarak kabul etmekte, ancak onun delil
olabilmesi i¢in hiikmiin ta’lik edildigi vasfin miinasib olmasini sart olarak ileri
sirmektedir. Cuveyni, mefhiimu’l-muhdlefenin delil olmasi i¢in de sart ve ceza
ifadelerini temel hareket noktas1 olarak ele almaktadir. Araplar’in bu konudaki anlayisi
geregi sart, bu cezanin tahsisi i¢in konulmustur. Cuveyni’ye gore bu durum sabit olup,
kim bunu tartisma konusu yapmaya devam ediyorsa ya dili bilmemekte yahut inat
etmektedir. Clinkii, “Kim bana ikram ederse ben de ona ikram ederim” sozii, ikramin
sadece ikram eden igin gegerli olduguna delalet etmektedir. Bu s6ziin hem ikram edene
hem de ikram etmeyene ikramin gegerli oldugunu ifade ettigini sdylemek dilin
sinirlarindan ¢ikmak demektir. Bunu sdyleyen kisi ile de tartismanin bir anlam1 yoktur.

Bu kisinin 6ncelikle Arap dilini ve ifade bigimlerini 6grenmesi gerekmektedir.**®

2.4.1.2.2. Mefhiimu’s-Sart’1n Delil Olusu

Usil bilginleri ser’l sartlarin bulunmadigi durumlarda sart kosulan seyin de
bulunmayacagi konusunda fikir birligindedirler. Onlarin {izerinde ihtilaf ettikleri konu,
dilde sart i¢in kullanilan edatlardan birinin gelmesi halinde de ayn1 durum gegerli olup
olmadigidir. Onlar sartin bulundugu durumlarda mesritun bulundugunu da kabul
etmekle beraber, sart bulunmadigi durumlarda mefhiimu’l-muhdlefe ile sart kosulan
seyin de bulunmayacagina delalet edip etmeyeceginde ihtilaf etmislerdir. Bu durumda
mefhiumu’l-muhalefe ile amel edilmeyip, sarttan 6nceki durum olan asli hiikiim ile mi

amel edilmelidir?**

Mefhiimu’s-sartt  kabul eden ustlciiler, ¢esitli delillerle goriislerini
desteklemislerdir. Mefhiimu ’s-sarti delil olarak kabul eden ustlciilere gore, hitkkmiin bir
sart ile kayitlanmasi, sartin bulunmadig durumlarda hiikkmiin de bulunmayacagina ve
mantiikda zikredilmeyen durum hakkinda da o hiikmiin aksinin sabit olacagina delélet

eder. Bu goriis mefhiimu ’s-sifay1 delil olarak kabul eden usilciilerin tamami tarafindan

"2 Gazali, Mustesfd, 11/205; Amidi, 11/84.
413 Cuveyni, Burhdn, 1/173.
14 Sadru’s-Serda, 1/281; Zerkesi, IV/ 39.
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benimsenmektedir.*® Buna ek olarak Safii ustlciilerden IlkiyA el-Herrasi, Razi;

Hanefilerden Kerhi; Mutezile’den Basri*'®; imamiye*’ ve Zeydiye'nin*® cogunlugu

tarafindan paylasilmaktadir.

Mefhiimu’s-gsartin delil oldugunu kabul eden usilciiler bunu, sahabeden yapilan
bazi nakiller ile eger manasindaki o) kelimesinin sart edat1 oldugunda ittifak etmelerine
dayandirmaktadirlar. Buna gore sartin geregi, sart bulunmadigi durumlarda sarta baglh

olan hiikmiin de bulunmamasidir.**°

Ya’la b. Umeyye, Hz. Omer’den naklettigi bir rivayete gére, “Kdfirlerin size
saldirmasindan korkarsaniz, namazi kisaltmanizdan otiirii size bir giinah yoktur. »420
ayetinde gegen namazi kisaltmanin korku sartina baglanmasindan, giivenli bir durumda
iken namazi kisaltmanin olmayacag hiikmiinii ¢ikarmis ve bu durumu Hz. Omer’e
“Emin bir durumda iken namazi kisaltmamizin gerekcesi nedir?” diye sordugunda Hz.
Omer, “Ben de senin gibi bu duruma sasirmistim. Fakat Peygambere bu durumu

9

sordugumda ‘Bu Allah’in size bir ikramidwr. O ’nun ikramini kabul edin’” buyurmustu.
Seklinde cevap vermistir. Bu durum gosteriyor ki sahabenin bu konudaki icmai, giiven
icinde iken namazin kisaltilmayacagi hilkkmiinii anlamalari, peygamberimizin de bunu
tasdik etmis olmasi, hilkmiin bir sarta baglanmasi halinde, sartin bulunmadig

durumlarda o hiikmiin de bulunmayacagina delalet ettigini géstermektedir.421

Mefhiimu’s-sarti delil olarak kabul etmeyen ustllciiler ise, onlarin bu hiikmii
anlamalarinin  mefhiimu’l-muhdlefe delaletinden degil, bu nassdan once varid olan
namazi tamamlama esasina dayanmalarindan kaynaklandigin ileri siirmiistiir.**? Ciinkii
istishdbu 'I-as| kaidesine gdre aslolan namazi tamamlamalaridir.*® Bu delil, bizce onu

reddedenlere karsi saglam bir iddia sunamamaktadir.

Dil alimleri de sart edati olan ¢! 1 esas alarak “Eger alimse ona ikram et.”

climlesinde oldugu gibi ikramda bulunmanin alim olma sartina baglanmasindan

15 Bakallani, 111/363; Gazali, Mustesfa, 11/701.

416 Basri, 1/152.

7 Mugniye, s.146.

8 Muhammed Ebu Zehré (6. 1394 h/1974 m), el-imam Zeyd Hayétuh ve Asruh, Daru’l-Fikri’l-Arabi,
Kahira 1959, s. 393, “el-Fiisil el-Lii liiyye” den naklen.

419 Razi, Mahsil, 1/253.

20 Nisa, 4/101.

2! Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/ 429; Razi, Mahsil, 1/255.

22 Gazali, 11/701.

423 Amidi, 111/72.



hareketle sartin olmadigi durumlarda hiikkmiin de olmayacagim iddia etmislerdir.***

Nahivciler ¢} in sart edati oldugunu ittifakla kabul ettikleri nakledilmektedir. Onlara
gore “Bana gelirsen sana ikramda bulunurum” climlesi ile “Bana gelme sartiyla sana
ikramda bulunurum” sozii arasinda fark bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢! veya onun
yerini tutan herhangi bir sart edatiyla gelen hiikiimlerde, s6z konusu sart edatinin
bulunmadigr durumlarda bu hiikmiin ziddi sébit olur. Fukadhanin kitaplarinda da
koyduklar1 baz1 sartlarin olmamasi durumunda aksi hiikkmiin sabit olmasi, bu durumu
te’yid etmektedir. Namazin sarti icin abdestin sart olmasi, zekatin viiciibu ig¢in

havelanu’l-havl sartinin olmasi gibi durumlar buna 6rnek verilmektedir.*?

Yukaridaki delil Raz1 tarafindan su yonlerden elestirilmektedir: “Nahivcilerin bu
ve benzeri edatlart sart edatlart olarak isimlendirmelerini anliyoruz fakat onlarin
terminolojisinde ra’f, nasb ve cer gibi 6zel harekelerle isimlendirdikleri sart edatlar: da
vardir. Bunlarin ise dilsel a¢idan delaletleri yoktur. Dolayisiyla sartin bulunmamast

sart kostuklari seyin de olmamasini gerektirmez.”426

Araplar, bir edatla bir seye ta’lik edilen s6zden onun 1stilahi manasini yani “sart”
1 anlamakta ve bu anlam onun sart ismiyle adlandirilmasindan kaynaklanmamaktadir.
Araplar’a gore istilahgilar mefhiimun gegmis olan manasini isimlendirirler. Burada
ihtilaf Araplar’in ona sart edat1 koyulduktan sonra isimlendirmeyle mi anladig1 yoksa bu
anlami manadan mi anladigi noktasindadir. Dilciler, sartin olmamasi1 durumunda
hikkmiin de olmayacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla, sartin, tipki “kiyamet
alametleri” gibi hiikmiin siiblitu i¢in bir alamet oldugunu sdylemislerdir. Bu yilizden

onlara gore, sartin bulunmamasi hiikmiin yoklugunu gerektirmemektedir. */

Rézi dilcilerin yukaridaki agiklamalarina sdyle cevap vermektedir: Eger bir
seyin sart kosulmasi onun siibituna delalet etseydi, abdestin namazin sihhati i¢in sart
olarak isimlendirilmesi, ayn1 sekilde zekatin viiciibu i¢in havl sart1 ve recmin viicibu
icin muhsan olma sartt adlandirmasi miimkiin olmazdi. Kiyamet alametleri ise
kiyametin viicibuna delalet eden isaretlerdir. Ancak sadece o sartlar bulundugunda
kiyamet gerceklesir demek imkansizdir. Bunlarin sart olarak isimlendirilmeleri

kiyametin viicibuna delalet eden isaretler olduklari icin degil kiyametle birlikte

424 Razi, Mahsil, 1/1205-206.
425 Razi, Mahsil, 1/205.
426 RazA, Mahsil, 1/ 205-206.
421 RazA, Mahsil, 1/1208.



bulunmalarinin imkansizligindan dolayidir. Biz sartin yoklugundan, sart kosulan seyin
de mutlak olarak bulunmayacagini kabul etmiyoruz. Eger sartin yerine gececek bir
bedel yoksa bu bdyledir, eger boyle bir bedel varsa bu gerekmez. Abdest, namazin
sthhati i¢in sarttir, fakat bundan abdest olmadiginda teyemmiimiin de caiz olmamasi

hiikmii ¢ikarilamaz. 28

429 Sartin bulunmamasi1 mutlak

Dilciler Razi’ye su sekilde cevap verilmektedir:
olarak mesritun da bulunmamasini1 gerektirir. Sartin belirlemedigi, onun yerine gececek
bir bedel bulundugunda hiikmiin yoklugu o ikisinin yokluguna bagl olarak askidadir.
Ciinkii onlarin isimlendirmeleri ancak bu sekilde ger¢eklesmektedir. Fakat ihtilaf
konusu bu degildir. Asil ihtilaf, sartin sart oldugunu gosteren esas delil ortadan
kalktiginda ne olacagidir. O da, sartin bulundugunda hiikkmiin de bulunacagi, sartin
yoklugunda hiikmiin de olmayacagidir. Biz sart1 kabul ediyoruz. Sartin, bulunmadigi
zaman bu seyin de olmayacagini biliyoruz. Ancak sart, konusmacidan hiikiimde
geceklesmesi igin sarttir, yoksa gergekte siibltu i¢in degil. Bu ylizden bu sartin olmama

durumundan hiikkmiin de gergeklesmeyecegi sonucu ¢ikarilamaz. Dilcilerin bu

elestirisine Razi tarafindan su yonden cevap verilmektedir:

Burada mesele yine ihtilaf noktasina dayanmaktadir. O da sudur: Ta’lik; sebebin
sebebiyetine veya hiikkmiin siibituna engel olabilir mi? Sorunun ilk kismi, yani sebeb,
sebebiyetten ta’likle ¢ikabilir. Buna yonelik itirazlar gegti. Ikinci kismu ise, ta’likin
hiikmiin siiblituna engel olmasi noktasinda asli bir fikir yoktur. “Eve girersen hiirsiin”
soziindeki kesinlik gibi. Buradan eve girmenin azadin gergeklesmesi icin sart oldugu

anlagilirolmasi i¢in degildir. Salt eve girme ile azad gerceklesmektedir.

Mefhiimu’s-sarti  kabul etmeyen ustlciilere gelince, hiikmiin bir sarta
baglanmasi, sadece sartin bulunmasi halinde hiikkmiin bulunmasini gerektirmektedir.
Sartin bulunmadigi durumlarda ise mesk@itun anhda o hiikmiin aksinin sabit olacagina
delalet etmez. Bu durumda mefhiimu 's-sart ile amel edilmez ve meskiitun anhin hiikmii,
“berdet-i asli” veya “adem-i asli” kurallarindan elde edilmektedir. Bu gorts,

Hanefiler”® ve Mutezile’nin cogunlugu ile Malikiler’den Baci*!, imam Malik**;

428 Razi, Mahsil, 1/208-209.

429 Razi, Mahsal, 1/ 210.

30 Cessas, Fusiil, 1/292; Bezdevi, 11/ 258; Serahsi, 1/ 260.
1 Bac, s. 452.

432 K arafi, s. 270.



Safiller’den  Gazali**, Amidi*®" ve Zeydiye’nin bir kismi®®  tarafindan
benimsenmektedir. Bu goriise mensub usilciilerin dayandiklar1 en oOnemli delil,
nasslarin  ¢ogunda mefhiimu’s-sart ile amel edilmemis olmasidir. Ornegin;
Wiass G351 &) sl e kb \ b &Y “Sdyer  namuslarimi  korumak  istivorlarsa
cariyelerinizi fuhsa zorlamayin”***ayeti, mantiiku ile eger cariyeler namuslarini
korumak istiyor iseler, fuhsa zorlanmalarini yasaklamaktadir. Bu ayette mefhiimu ’s-sart
ile amel edildigi takdirde, namuslarin1 korumak istemedikleri zaman cariyelerin fuhsa
zorlanmalariin caiz olmasi gerekmektedir. Boyle bir durum ise ittifakla dogru degildir.
O halde sartin bulunmamasi halinde hiikkmiin de bulunmayacagi ve meskiitun anhda o
hiikmiin aksinin sabit olacagi iddiast gecerli degildir.**’ Bu ustlciilere gore, eger
mefhumu s-sart delil olsaydi, “Diinya hayatinin gegici menfaatlerini elde etmek igin
iffetli olmak isteyen cariyelerinizi fuhsa zorlamayn ”438£1yeti, iffetli olmak istemeyen
cariyeleri fuhsa zorlamanin haram olmadigma delalet ederdi. Ciinkii zorlamanin
haramhig “iffet” kaydi ile smurlanmistir. Mefhiumu’s-sart delil olursa bu sart
bulunmadiginda haramlik hitkkmii de ortadan kalkmakta, iffetini koruma kaygisi
tasimadiklarinda fuhsa  ikrahin caiz oldugu anlam (;1kmaktatd1r.43g Clinkii bu,
haramligin olmamasinin en alt derecesidir. Bu da icma ile batildir. Ayni sekilde ziddi
sabit olacagindan dolayi, mefhiimu’s-sartin hiiccciyeti de batil olur. Bu delil su
acilardan elestirilmistir. Varlik ve yokluk arasinda dolastig1 icin ayetteki sart ile hiikiim
tahsis edilmez. Ayrica bu ayet cahiliye devrindeki insanlarin uygulamalari i¢in varid
olmustur. Zira onlar elleri altindaki cariyelerini iffetlerini koruduklar1 halde fuhsa
zorluyorlardi. Bu durum tipki iﬁfvw ez | oo 186 Y “Kar kat arttirlmig olarak faiz

. 5,440
yemeyin

ayetinde riba yemenin “katlanmak” kaydi ile simnirlanmasina benzer. Faiz
yiyen kisi bundan asagisini yiyemez. Ciinkii onlara gore ribada mu’tad olan kat kat

artirilmis olmasidir.

433 Gazali, Mustesfd, 11/205; Gazali, “Menhul” de mefhiimu ’s-sartin delil olarak alinmasini kabul
etmemektedir. bkz. Menhiil, s.215.

3 Amidi, 111/87.

% Edib Salih, 1/ 712.

36 Nur, 24/33.

37 Amidi, 111/87; Nesefi, 1/420.

38 Nur, 24/33.

39 Réazi, Mahsil, 1/211.

440 Al-i Imran, 3/130.



Mefhiimu’s-sifa, haramligin olmamasini gerektirse bile bu hiikiim muarizi olan
ondan daha kuvvetli bir delil ile yani icma ile bu hiikiim ortadan kalkar. Sartin
kullanilacagini farzetsek bile ikrah burada diisiiniilemez. Ciinkii ikrah, iffetini korumak
isteyen kimse icin gelmektedir. Zinaya diisme istegi olan kimse i¢in zaten zorlama
diisiiniilemez. Nasil oluyor da ayetteki ikrahin caiz olduguna dair delil iffeti koruma
istegi bulunmadiginda geliyor? Ayetin mefhiimunun geregi Razi’ye gore, iffeti koruma
isteginin olmadigr durumda fuhsa zorlamanin haramlik hiikmiiniin de olmamasidir.
Fakat bu tasavvur edilemez, ¢ilinkii boyle bir durumda ikrahin cdiz olmasi diisiiniilemez,
bdyle bir durum miistahildir, ger¢eklesmesi miimkiin degildir, bu yiizden tasavvur
olunamaz. Imkansiz bir olaya da haramlilk ya da mibahlik hiikmii

baglanamamaktadir.***

Eger, onun mefthiimu diisiiniilemiyorsa bdyle bir durumda iffeti
koruma isteginin takyid edilmesinin ne faydasi kalir? seklinde gelebilecek olan
muhtemel bir itiraza Razi tarafindan su sekilde cevap verilmektedir: Belki de takyidden
maksat onlarinin fiillerinin ¢irkinliginin nassa tayin edilmesi ve islerinin igrencliginin

duyurulmasidir.

Simdiye kadarki ifadelerden anlasilir ki, mefhiimu’s-sartin kabul edilmesi
durumunda ikrdhin haram olmamasi, iffeti koruma istegi bulunmadiginda onun caiz

olusunu gerektirmektedir.

Razi’ye gore, hitkkmiin bir sarta baglanmasi, sartin bulunmadiginda karsiliginin
da bulunmayacagina delalet etseydi, “Eve girersen bossun” soziinii sdyleyen kimsenin,
gerceklesmesini “eve girme” sartina bagladig taldk durumunda da eve girmeden icra
ederek ya da eve girme disinda bagka bir seye baglamak suretiyle de talak gerceklesirdi.
Ciinkii, “Eve girersen bossun” deyip sonra onu bosasa ya da taldki baska bir sarta
baglasa ve bu sart gergeklesmis olsa, baslangicta talaki ona baglamis olsa bile eve

girmedigi halde bogama gergeklesmektedir.

Hiikmiin bir sarta ta’lik edilip sartin bulunmamasi durumunda hiikmiin de
olmayacaginin delaleti de ustlciiler arasinda tartisilmis olan konulardandir. Talakin
sarta ta’liki bu sart olmadiginda taldkin gergeklesmemesini gerektirmektedir. Taldkin
icrast bosamanm mantik ile gerceklesmesini gerektirmektedir. Mefhimla amel etme

sarti manttkla ¢atismamasidir. Burada ise methim manttikla ¢atismaktadir. Bu yiizden

1 Razi, Mahsal, 1/211-212.



mefhiumla ameli terk edip, mantliikla amel ediyoruz. Bu da taldkin ger¢eklesmesini
gerektirmektedir.

i4429

Aklen de orfen de mukaddemin ortadan kalkmast ¢d/i" “’nin de ortadan

kalkmasini gerektirmez. “Diinya hayatinin gegici menfaatlerini elde etmek icin iffetli

#4483 ayetindeki “iffeti koruma” istegi ve

olmak isteyen cariyelerinizi fuhsa zorlamayn
kaygisi tasimamanin fuhsa zorlamanin haram olmadigina delalet etmemesi boyledir. Bu
sekilde hiikmiin bir sarta ta’liki onun sart olmadiginda karsiliginin da olmamasina
delalet etmez. Bu delil de iki ydnden tartisilmaktadir: ilki, énceki delilin tartismasinda
gectigi tlizere “iffeti koruma” ortadan kalktiginda fuhsa zorlamanin haramliginin da

ortadan kalkmasina delalet etmez, sdziinii kabul etmediklerini soylemektedir.

Mefhiimu’s-gsart1 delil olarak kabul edenler aklen ve orfen gerceklestigi siirece
mukaddemin ortadan kalkmasiyla tlinin de ortadan kalkarak muhéalif olmas1 gerektigini
sOylemiyorlar. Onlar dilsel agidan terkibin, viicudun viicuda, yoklugun da yokluga
delélet ettigini soyliiyorlar. ' lafzindaki durum gibi, sartin yoklugunda cezanin da

yokluguna delélet etmesi bu sekildedir.

Ibn Sureyc ve mefhiimu’l-muhdlefeyi inkar edenlerden bir grup hukukeu,
mefhiimu’s-sartin nefye, yani sartin olmadig yerlerde hilkkmiin de olmayacagina delalet
edecegini ileri siirmektedir. Gazali, Bakillani’nin bu mefhiim gesidini inkar ettigini

nakletmektedir.***

Yukarida neklettigimiz deliller her mezhep sahibinin ileri siirdiigii delillerin en
meshurlaridir. Bu delilleri ve karsi iddialar1 sunduk. Bu ¢ercevede mefhiimu’s-sifa ile
ilgili dilsel, mantiksal, cedeli birgok tartismanin bulundugu goriilmektedir. Fakat
konunun bizi ilgilendiren kismiyla yetinerek, alansal tartismalart konu disinda
birakmayr uygun buluyoruz. Sonug¢ olarak mefhiim-1 sifayr kabul eden usilciilerin

goriisiiniin daha kabule sdyan oldugunu soyleyebiliriz.

2.4.1.3. Mefhiimu’l-Gaye

2 Mantikgilara gore sarth 6nermelerin ikinci kismudir. Mukaddem olarak isimlendirilen ilk 6nciiliin
pesinden geldigi i¢in bu ismi almistir. “Giines dogmussa giindiiz mevcuttur” dnermesinde “Giines
dogmussa” mukaddem, “giindiiz mevcuttur” ifadesi ise tdlidir. bkz. Ciircani, s.42.
443

Nur, 33.
“* Gazali, Mustesfd, 11/206.



2.4.1.3.1. Mefhiimu’l-Gdye’nin Tanimi

Mefhiimu’l-gaye delil olarak kabul edenler ve etmeyenler tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Amidi’ye gore mefhiimu l-gdye, “Bir simir ile kayitlanmus

olan lafzin bu sinirt gegtiginde hiikmiin zittinin sabit olacagina lafzin delaletidir. »445

Sozliiklerde gaye igin “ W ve “” lafizlarnin kullamldigini gérmekteyiz.**® Buna
gore mefhumu’l-gdye, hattd ve ila edatlariyla hiilkmiin belli bir sinira kadar gecerli
oldugunun belirtilmesinin, bu sinirin disinda kalan kisim i¢in s6z konusu hiikmiin

gecerli olmadigima delalet etmesidir.*’

B 1 ol 1 i 6 54 com 50 ST com (VY AN 0 i 8 15003 15y S
aydinligi gecenin karanligindan ayirt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, igin.
Sonra da aksama kadar orucu tam tutun”***ayeti mantiku ile Ramazan gecelerinde
yeme i¢gmenin miibah olduguna ve bu miibahligin fecrin dogusuna kadar devam ettigine
delalet etmektedir. Ayni nass, mefhimu’l-muhdlifi ile de (hatta) edati ile sinirlanmis

olan fecrin dogusundan sonra yeme- igmenin haramligina delalet etmektedir.**

Yine ayni ayet, mantliku ile fecrin dogusundan giinesin batisina kadar orucun
viiclibuna delalet ederken, mefhiimu’I-muhalifi ile de geceleyin orucun vacib olmadigina

delalet etmektedir.

Cuveyni, mefhiumu’l-gdyeyi kabul eden usllciiler arasindadir. O, gayenin
sinirlanan seyin hasrini icerdigini belirterek, gayenin amacinin bu oldugunu, gayeden
sonraki hiikmiin gayeden Onceki gibi oldugunun sdylenmesi halinde gayenin bir
anlamimin kalmayacagini ifade etmektedir. Cuveyni’ye gore, gdyenin methumu oldugu,

inkar edilemeyecek derecede agik bir durumdur.**®

Mutezili usilciilerden Kadi1 Abdulcebbar ve Basri ve Es’ari ustlcii Bakillani’nin,
genel olarak mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmedikleri halde mefhiimu’l-gayeyi delil

olarak aldiklar1 goriilmektedir.*! Mézeri de Bakillani’nin bu griiste oldugunu te’yid

5 Amidi, 11/337.

* Ibn Rusd, s.119.

7 Basri, 1/145; Zerkesi, [V/ 46.
8 Bakara, 2/187.

9 Amidi, 111/67.

0 Cuveyni, Burhdn, 1/169-170.
1 Bakillani, 111/358; Basri, 1/145.



452

etmektedir.”™ Hanefi ustlciilerden Esmendi de mefhiimu I-gdye konusunda ayni kanaati

paylasmaktadir.**®

Bakillani’nin mefhiimu’l-gdyeyi delil olarak kabul etme noktasindaki goriisleri
su sekildedir: Her ne kadar dilcilerin bu konuda sarih bir agiklamasi olmasa da konuya
iliskin aciklamalar1 beyan konumundadir. Buna gore hattd, ila gibi gaye bildiren
edatlar, kendilerinden sonra gelen seyin hiikiim acisindan dncekinden farkli olduguna

delalet eder. Yine gayeden sonra gelen “Baska bir koca ile evieninceye kadar..” &Q e

¢ by, “temizleninceye kadar” %3l s gibi sozler kendi baslarina yeterli ve anlaml bir

s6z degildir. Bu sozler bas taraflarindaki “Onlara helal olmaz.” i \¢ Y& ve “Onlara

yaklagsmayin” Fhgis Y5 sozleri ile iliskilendirilmezse anlamsiz olurlar. Dolayisiyla

bunlarin anlamsiz olmamalari i¢in bas taraflarinin delalet ettigi, “Baska bir koca ile

I TS

evlendikten sonra helal olur”, “Temizlenince yaklasin” seklinde bir 1zmarin/gerekliligin

bulundugunu séylemek gerekir. ***

Bakillani’ye gore, gaye hiikmiin sonu ve bitis noktasidir. Eger gayeden sonraki
kisim hiikiim bakimindan gayeden Onceki kisimla aymi olsaydi bu takdirde gaye
olmaktan ¢ikardi. Bakillani, bu tiir agiklamalarin, dilcilerin, hiikmiin gayeye
baglanmasinin, gayeden sonrasimnin gayeden Oncekinin tersine delalet icin vaz’
edildigini sdylemeleri gibi oldugunu belirtmektedir. Bakillani, bazen gayenin, gdyeden
sonrasi i¢in oncekinin aksine delalet etmeyecegi goriisiinii destemekle beraber, ona gore

daha evla ve sahih olan gériisiin bu oldugunu belirtmektedir.**®

Bakillani’nin yukarida aktardigimiz aciklamalari g0z ontinde
bulunduruldugunda Bakillani’nin gayenin sonrasi i¢in Oncekinin tersine, methiim
yoluyla degil, mantiik yoluyla delalet ettigi goriisiinde oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Nitekim Zerkesi, Bakillani’nin bu agiklamasina atifta bulunarak, ona gayeden sonra

PR

2 Mazerd, s. 338.
3 Esmendi, s. 125.
454 Bakallani, 111/359.
%5 Bakallani, 111/360.



konuda Ibn HAcib’in Bakillani’nin gériisiinii mefhiim seklinde vermesinin yerinde

olmadigini ifade etmektedir.**®

Bakillani’nin bu goriisiine karsilik, Baci, gayenin de methimu olmadigini ileri

sirmektedir. Baci, konuyla ilgili Bakillani’nin yaklagimini belirttikten sonra, & 3; C<“ e

sozliinde izmar bulundugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini, ¢iinkii bu kabul
edildigi zaman, “Sdime koyunda zekat vardir” sOziinde oldugu gibi aymi soziin
mefhimu’s-sifa i¢in de gecgerli olacagimi ifade etmektedir. Aynmi sekilde “Riisde

»7T ayetinde de

ulasincaya kadar yetimin malina en giizel seklin disinda yaklasmayn.
hiikmiin gdyeden sonra da ayni sekilde gegerli oldugunu ifade etmektedir. Baci, “Gaye,
hiikmiin bitis noktasidir. Bu yiizden Oncesiyle sonrast arasinda hiikiim bakimindan bir
farklilik bulunmadigi zaman gaye olmaktan c¢ikar.” seklindeki itirazi da yerinde
bulmamakta, gayenin de sart gibi sozde belirtilen hiikkiim i¢in alamet oldugunu
sOylemektedir. Buna gore, hiikmiin gdyeye baglanmasimin anlami, belirtilen sey
hakkinda hiikmiin gecerli olacagi noktayi belirtmektir. Bundan sonrasi ise delile

baglidir.**®

Gazali de, gayenin gayeden sonrasinda hiikkmiin yokluguna delaletinin bir nevi
zahir oldugunu ifade etmekle beraber, bunun asli nefy olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugunu, bu yilizden mefhiimu’l-gdyenin mefhiimu’s-sifa, mefhiimu’-sart ve

mefhiimu’l-hasr gibi diger methlm tiirlerine gére daha zayif oldugunu belirtmektedir.**°

Sirazi’ye gore, hiitkmiin amm olmaktan ¢ikarilacak sekilde kayitlanmasi, gaye ve

istisnd mefhimunda oldugu gibi isbati ve nefyi gerektirmektedir.*®

Sirazi, zekatin hem sadime hem de ma’liife koyun i¢in vacip kilinmasinin iki zit
seye delalet ettiginden, Arap dilinde bdyle hem isbata hem de nefye yonelik bir
kullanimin miimkiin olmayacagini sdyleyen muarizlarina mefhiimu ’l-gdyenin bu iddiay1

curiittiigii cevabiyla karsilik vermektedir. Ona gore mefhiimu’l-gaye, gayeden onceki

8 7erkest, IV/47.

7 isra, 17/34.

8 Baci, s. 453, 454.

% Gazali, Mustesfd, 11/207.
0 Sirazi, Tabsird, s. 126.



hiikmii isbat etmek, gayeden sonraki hiikkmii nefyetmek suretiyle, iki zit duruma delalet
etmektedir.*®!

Amidi de gayenin sonrasinda hiikkmiin yoklugunun asli nefy ile sabit oldugunu

belirterek mefhiimu I-gdyeyi kabul etmedigini belirtmektedir.*®?

Hanefi usilciilerden Ibnii’s-Saati ise gAyenin, giyeden sonrasinda hiikmiin
bulunmadigina delaletinin methim yoluyla degil, isdretin deldleti yoluyla oldugunu
belirtmektedir.*®® Hanefi ustlciilerin genellikle mefhiimu’|-muhdlefeyi, mefhiimu I
lakab, mefhiimu’s-sifa, mefhiimu’s-sart ve mefhimu’l-aded ¢esitleri {izerinden

elestirmeleri ve mefhiimu ’l-gayeye pek deginmemeleri, bu durumu dogrular niteliktedir.

2.4.1.3.2. Mefhiimu’l-Gdye’nin Delil Olusu

Mefhiimu’s-sifa ve mefhiimu’s-sart1 kabul eden usilciiler ile, Bakillani, Gazali
gibi bunlarinn delil olmadigin1 kabul eden ustlciiler, mefhiimu ’I-gdyenin delil oldugunu
kabul etmektedirler.*®* “Temizleninceye kadar” 43l & ** ayeti, mefhimu’l-muhalifi ile

yaklagmama hiikmiiniin temizlendikten sonra kalktigina delalet eder. Bir baska ayette,

25466

Jﬁ\ Jl.. “Sonra aksama kadar orucu tamamlayin ayeti, oru¢ tutma hiikmiiniin

aksamdan sonrasi i¢in gecerli olmadigina delalet etmektedir. 467

Peygamberimizin zekat konusunda sdyledigi ““Uzerinden bir yil gecmemis olan
malda zekat yoktur”*® hadisi, mantiku ile haveldnu’l-havldan énce malda zekatin
vacib olmadigina delélet ederken, mefhiimu’l-muhdlifi ile de havelanu’l-havldan sonra
malda zekatin vacib olduguna delalet etmektedir. Mefhiimu’l-gdayeyi kabul edenlere
gore bu sonug, gayeye baglanan hilkmiin gaye sonrasinda bulunmayacagindan

cikmaktadir. Hanefiler ve Amidi gibi mefhiimu I-gdyeyi kabul etmeyenlere gore bu

1 Sirazd, Tabsird, s. 127-128.

62 A mid, 11/88.

83 {bnii’s-Saati, 11/571.

8% Bakillani, 111/358; Basri, 1/145; Sirazi, Serhu I-Luma’, 1/428; Gazali, Mustesfa, 11/205.
6% Bakara, 2/222.

%66 Bakara, 2/187.

67 Amidi, s.47.

%8 Tirmizi, 11/396,397.



sonug isaretin deldletinden ¢ikmaktadir.*®® Onlar Sevkani’ye gore mefthiimlarla amel

etme kapisin1 agmamak i¢in daha ihtiyatl davranmuslardir.*”®

2.4.1.4. Mefhitmu’l- Aded
2.4.1.4.1. Mefhitmu’l- Aded’in Tanim

Mefhiimu’l-muhdlefeyi  kabul edenlere gore mefhimu’l-aded su sekilde
tamimlanmaktadir. Sevkani’ye gore, mefhimu’l-aded, “Hikmiin belli bir say1 ile
kayitlandig1r durumda bu sayinin disinda kalan durumlarda, say1 ister eksik olsun ister

fazla olsun, bu hiikmiin nakizinin siibatuna delaletidir.””*"

s %4 5% P Ayo, 3 T R A crgs. ) .
pala dila Laga 2aly JS Va8 I3y 4 “Zina eden erkek ve kadindan her birine yiiz

472 ayeti ile “Muhsan kadinlara iftira atanlar dort sahit getirmezler ise

degnek vurun’
seksen degnek vurun*"® ayeti buna Smek verilmektedir. Mefhim-u’l-adedi kabul
edenlere gore had cezasinin “seksen” ile kayitlanmig olmasi, bu sayidan eksik ve fazla
haddin ciz olmayacagma dellet etmektedir.*’* Mefhimu l-adedi kabul etmeyenlere
gore de had miktar1 seksenden az olamaz, ancak onlar ayni sonuca adem-i as/i ile

ulagmaktadirlar.*"

“Kdpek birinizin kabini yalarsa yedi kere yzkaym”476 hadisinde temizligin “yedi”
ye ta’liki, yediden az yikamanin temizleme i¢in yeterli olmadigini, yediden fazla
yikamanin da matlibu gerceklestirmeyecegini gostermektedir. Sirdzi, bu hadisi,
“zekatin viiciibu konusunda koyunun saime kayd ile sinirlanmasina benzetmekte, “nasil
ki ma’life koyunda zekatin vacip oldugunu sdylememiz, sdimeligi, zekatin viicibu
kendisine baglanan vasif olmaktan ¢ikarmak manasina gelecekse, ayni seyi bu durum

icin sOylemek miimkiindiir. Yediden az ya da fazla yikamak da “yedinci yikama”yi

*89 fbnu’s-Saati, 11/571; Molla Hiisrev, 11/109.
10 Sevkant, 11/577.

! Basri, 1/146; Sevkani, s.159; Zerkesi, IV/41.
2 Nur, 24/2.

3 Nur, 24/3.

7 Tehénevi, 11/ 1618.

475 Tasi, 11/478.

8 Miislim, Kitdbu 't-Tahdre, Hadis No: 89/279.



temizleme i¢in sart kosulan vasif olmaktan, mefhimu’l-adedlikten ¢ikaracaktir.”

seklinde nakletmektedir. 4"’

Ma’dudun say1 ile vasiflanmis olmasi bakimindan bazi usilciiler mefhiimu’l-
adedi, mefhumu’s-sifa kapsaminda degerlendirmektedir.*’® Biz de burada ustlciilerin
¢ogunluguna tabi olarak bu mefhiim ¢esidini miistakil bir baslik altinda vermeyi uygun
gordiik. Mefhiimu ’s-sifayr kabul eden usilciilerin ¢cogunlugu bu mefhiim tiiriiyle de

amel etmektedir.*"®

Tehanevi, Suyiti’nin mefhimu’l-adedi, mefhiimu’s-sifaya ilave ettigini
zikretmektedir.*® Tehanevi’ye gore de, mefhiimu l-muhdlefe, Hanefiler’in kabul

etmedigi Safiiler’in aldig1 bir delildir.*®

Ustlciilerin bu konudaki ibarelerinden anlasildigi kadariyla, bu methtimu kabul
edenler de iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup, Gazali, Amidi gibi mefhiimu l-adedi
mutlak olarak kabul edip, bu sayidan az veya fazla olmasi durumunda mantukin
hiikmiinti nefyedenler; ikinci grup ise mefhiimu’l-adedi mutlak olarak almayip, kaydin
kendisiyle gergeklestigi saymin az veya fazla olmasiyla da aslin hiikmiiniin

gerceklesecegini diisiinenlerdir.

Mefhiimu’l-adedi kabul eden ustlciiler, Tevbe stiresindeki
;GJ A Sikg B 55 Cmia pd S8ALE &) “Onlar icin yetmis defa tevbe etsen de allah onlart

k. %82 ayetiyle ilgili olarak Hz. Peygamber’in “Oyle ise ben de yetmisten

affetmeyece
fazla magfiret talebinde bulunacagim.”demesinin mefhiimu’l-adedin delil oldugunu
gosterdigini iddia etmektedir.*®® Cessds, bu mefhim tiiriiniin delil olarak kabul
edilemeyecegini diisiinenlerdendir. O, “Onlar igin yetmis defa tevbe etsen de allah
onlart affetmeyecek.” ayetindeki “yetmis” lafz1 ile kastedilenin bizzat bu say1 olmayip,
bagislanma miktarinin ¢oklugunu ifade etmek i¢in oldugunu s(iylemektedir.484 Cessas,

delaletinin olmamasi1 ac¢isindan, mefhumu’l-aded ile mefhiimu’s-sifa arasinda fark

gozetmedigini, kendisinin disindakilerinin isbat ve nefy agisindan ayni durumda

7 Sirazd, Tabsira, s. 126.

8 Cuveyni, Burhdn, 1/453; Amidi, 111/ 82-83.
% Sevkan, s.159.

480 Tehanevi, 11/ 1618.

“81 Tehanevi, 11/ 1618.

82 Tevbe, 9/ 80.

83 Ferra, 11/455; Sem’ani, 1/245.

484 Cessas, Fusiil, 1/290.



oldugunu soylemektedir.*®Cessas, bu manayr Ahkdmu’l-Kur’an isimli eserinde de
te’kid etmistir. Yetmis lafzin1 zikretmenin, bagislanma hususunda iimitsizlige
diismelerini onlemek i¢in oldugunu, teksir ifade ettigini séylemektedir.486Cuveyni, bu
hadisin hadisciler tarafindan sahih kabul edilmedigini ileri siirerek bu gerekceye itirazda
bulunmaktadir. Sonrasinda sozlerini te’yid amaciyla Bakillani’nin su sdzlerine yer
vermektedir: “Arapcadan biraz anlayan kisi, bu adyetteki yetmis sayist ile say
simirlamasimin kastedilmedigini, ne kadar fazla olursa olsun onlar i¢in magfiretin soz
konusu olmadigimin kastedildigini bilir. Durum boyleyken, nasil olur da boyle bir sey

Arab’in en fasihi olan Hz.Peygamber’e gizli kalir.”*®’

Basri de hadisin sihhatine deginmemekte, Hz.Peygamber’in bunu methiimdan

degil, aslin hiikmii olan affin caiz olmasindan anladigini belirtmektedir.*®

Bazi1 durumlarda bu sayiya ilave yapmak sakincali olacagi gibi bazen de adedin
fazla olmasi miimkiindiir. Ornegin, zina haddinde belirtilen “yiiz celde” nassla sabit
oldugu i¢in buna ilave yapmayr Allah bize yasaklamaktadir. Ciinkii buna ekleme
yapmak ziyadedir.*® Fakat Hz.Peygamberin “Su iki kulle miktara ulasinca pislik
tasimaz "**° hadisinde illet olan killeteyn, necasetin giderilmesi i¢indir. Bu miktara ilave

yapmak ise bu agidan evladir.

2.4.1.4.2. Mefhiimu’l- Aded’in Delil Olusu

Hz. Peygamber’in “Bes hayvan vardir ki muhrim ihramda iken veya ihram
disinda onlar éldiirebilir™*®* hadisi, mefhiimu ile zikredilen durumdaki bes hayvan
haricindekileri 6ldiirmenin miibah olmadigina delalet etmektedir. Bir baska hadiste
gecen “Iki meyte ve iki kan bana helal kilindi”** hadisinde mefhiimu’l-aded, bu iki

meyte ve kanin diginda meyte ve kanlarin miibah olmadigina delalet etmesidir.

85 Cessas, Fusil, 1/294.

86 Cessas, Ahkamu’'I-Kur'an, 111/178.

487 Cuveyni, Burhdn, 1/170.

488 Basri, 1/147.

89 Amidi, 111/103.

0 Tirmizi, Taharet, 50; Nesai, Taharet, 43.
41 Talak, 65/6.

2 ibn Mace, Sayd, 28.



Miiteahhirin hukukgular, belli bir say1 ile zikredilmis olanlar ile belli bir say1
zikredilmeyenin arasini tefrik ederek, “Altimin altinla, misli misline mukabele edilir**
hadisini delil getirmektedir. Ayrica onlar, hadiste zikredilen alt1 sinif disinda kalanlarin
hiikmiiniin onlarin hilafina olacagini da kabul etmemektedir. Ciinkii bunlar belli bir say1
ile sinirlandirilmamustir. Fakat Cessas bu hukukgularin aksine, kendisinin disinda
kalanlarin hiikmiinii ispat ve nefyetmede deldletin olmamasi agisindan, belli bir say1
zikrederek tahsis etme ile say1 zikretmeden tahsis etme arasinda fark olmadigini

belirtmektedir.***

Bununla birlikte Cessas, mezhebinde bu noktada bir ihtilaf bulundugunu
kaydetmektedir. Hocalarindan mefhimu’l-adedi delil olarak kabul edenlerin
bulundugunu, bu adedin disinda kalanlarin hiikmiiniin bunlarin hilafina delélet ettigini
isittigini aktarmaktadir. Buna gore, Hz. Peygamber’in “Bana iki meyte ve ve iki kan
helal kilindi” hadisini delil gosteren Cessas, mefhimu’l-adede gore hadisin mefhumu,
hadiste gegen ‘iki’nin disinda kalan seylerin miibah olmadigina delélet ettigini
soylemektedir. Fakat kendisinin mefhiimu’l-adedi kabul noktasinda hocalar1 ile ayni
goriisii paylasmadigini belirtmektedir. 495
496

Sonug olarak Malikiler ve Safiiler ile Hanbeliler’in ¢cogunlugu
497

mefhiimu’l-

498

adedi delil olarak kabul etmekte iken, Hanefiler’in ¢ogunlugu™', Mutezili ve Es’arl

ustlciiler  ve Sii**® usdlciler tarafindan mefhimul-aded delil olarak kabul

gérmemektedir.

2.4.1.5. Mefhiimu’l-Hasr

2.4.1.5.1. Mefhiimu’l-Hasr ‘in Tanim

98 Miislim, Miisikat, 81; Eba Davad, Biiyi’, 18.
9% Cessas, Fusil, 1/294.

495 Cessas, Fusil, 1/293.

% jbn Kudame, 11/795.

7 7erkesi, IV/41.

8 [bn Kudame, 11/795.

499 Tasi, 11/478.



Methiimu’l-hasr ustlciiler tarafindan genel olarak “Hasredilenin, hasredilen sey
disindakilerden nefyi ve onun zithi hiikme sahip olmasi” seklinde tanimlamaktadir.>®
Mefhiimu’I-hasr ti¢ kismi1 kapsamaktadir: Nefy ve istisna ile hasr, innema (W) ile hasr

ve lam (V) harfi ile miibtedanin habere hasr1 kisimlaridir.

Nefy ve istisnd ile hasra 6rnek: “Sadece Zeyd alimdir” “Zeyd’den bagka alim
yoktur” lafizlar1 mantlklar1 ile ilmi Zeyd’in disinda kalanlardan nefyederken,
mefhiimlar ile ilmi sadece Zeyd icin isbat etmektedir. Bu mefthiim tliriinii Gazali ve

Amidi gibi alimler reddetmektedir.®*

&) Y 4l ¥ L4 ilahe illallah gibi istisnd mefhimu ve — <lilb JeeY) Wailhadisindeki

gibi innema mefhumu®? gibi durumlar istisna ile hasra 6rnektir.

Innemad ile hasra 6rnek: Innemd edat1 bulunan ifadelerde hasrin, mantiikun anh
icin isbat ettigi hiikkmiin, meskGtun anh icin gecerli olmadiginda delaletidir.”®
Ornegin, Wle o5 O aus % W) Al ¥ 3 &0 &0 &3 Sizin ilahiniz ancak kendisinden

*% fnnema ile hasr’1 kabul edenlere gore bu ayet,

baska hi¢cbir ilah bulunmayan Allah tir
mantiku ile Allah’in ilah oldugunu isbat ederken, mefhiimu ile Allah’in disinda

kalanlardan ultihiyeti nefyetmektedir.

Cuveyni’ye kadar ustlciiler hasra delalet eden edatlardan sadece innema’yi
incelemektedirler.”® Cuveyni, innemaya ilave olarak, miibtedanin habere hasrini da
hasrin bir ¢esidi olarak ele almaktadir.”®® Gazali ise, “Allah’tan baska ilah yoktur”
climlesindeki gibi illadan o6nce nefyin gelmesiyle hasri da hasrin bir tiirii olarak

zikretmektedir.>®’

Karafi ise, mamullerin dmillerin 6niline ge¢mesi tiirlinii de hasra ilave
ederken5°8, Zerkesi, habere bitisen 1am-1 tarif ile miinasib illetle talilin hasrin1 da hasr
tiirlerine ilave etmektedir.’®Sevkani de hasrm Beyan ilminin konusu oldugunu

sdyleyerek onbesten fazla tiiriiniin bulundugunu zikretmektedir.>™

%00 Bakillani, 111/361.

%01 Gazali, Mustesfd, 11/208; Amidi, I11/106.
%02 Tehanevi, 11/ 1618.

503 Bakllan, 111/360.

504 T4ha, 20/ 98.

505 Bakillani, 111/360; Basri, 1/149; Ferra, 111/478; Baci, s.441; Sirazi, Tabswrd, 5.107.
506 Cuveyni, Burhan, 1/478-480.

507 Gazali, Mustesfa, 11/440.

508 K arafi, s.51.

%09 7erkest, IV, 50-56.

%10 gevkani, 11/780.



2.4.1.5.2. Mefhiimu’l-Hasr ‘in Delil Olusu

Bazi usilciiler genel olarak mefhiimu’l-muhadlefeyi reddetmelerine karsin,
mefhiimu’l-hasr1 kabul etmektedir. Hasrin gesitli tiirleri olmasina ragmen esas tartisma

konusu olan innemad ile hasrmm delil olup olmadigidir.

Bakillani, bu tiir ifadelerin, ilki hitkkmiin zikredilene baglanmasini fe ’kid, ikincisi
hiikmiin zikredilenlerin disinda kalandan nefyi olmak iizere iki anlamda kullanildigin
belirtmektedir. Bunun “Séziin zahirinin hiikmii zikredilene baglamay: ve onun disinda
kalanlardan nefyini gerektirir” seklinde de ifade edilebilecegini sdylemekte,
“Inneme 'n-nebiyyu Muhammed” soziinde oldugu gibi bazen de sadece te’kidin
amaglandigini, dolayistyla bunun mefhimunun olamayacagini belirtmektedir.>™*

Mazeri de mefhimu’l-hasr1 kabul edip etmeme konusunda Bakillani’nin

miitereddid oldugunu, kabul etme noktasina meylettigini belirtmektedir.>*? Bakillani’nin

kendi ifadeleri de bunu desteklemektedir.

Baci’ye gore ise, tek hasr edati “innemd” edatidir. Innema ile yapilan hasr, her
ne kadar bazen zikredilenin hiikmiinii te’kid icin kullanilsa da aslinda bununla,
meskiitun anhin nefyine de zahir olarak deldlet etmektedir. Burada Baci’nin
digerlerinden ayrildig1 nokta, hasr ile istidlali, mefhiimu’l-muhdlefenin bir tiirii olarak
degil, ma kul-i ashn bir kismi olarak ele almig olmasidir. Bunun digindakiler, Baci’ye
gore, meseld, miibtedanin hasri, hasr olmayip, mefhiimu’l-muhdlefe tiriindendir ve

methimu yoktur.513

Sii ustlcii Ths1 de, innema ile hasrin, hem nefy hem isbat yoniinii birlikte ifade

ettigini si')ylemektedir.‘r’14

Gazali de mefhiimu’l-hasr1 kabul etmekle beraber, innema ile hasr kadar kuvvetli
olmasa da miibtedanin hasrin1 da delil olarak kabul etmektedir. Gazili, “Zeyd,
arkadasimdir” sozii ile “Arkadasim, Zeyd’dir” sozii arasinda fark olmadigini, ilkinin

mefhiimundan s6z edilemezken, ikincinin methimu oldugunu savunmaktadir.”*Bu

511 Bakilland, 111/360, 361.
512 Mazeri, s. 338.

13 Baci, s. 441, 442.

>4 Tgsi, 11/480.

*1> Gazali, Mustesfd, 11/208.



konuda Amidi, diger usdlciilerden ayrilarak, innema edatinin te’kid icin olup hasra

delaleti olmadig1 goriisiinde olan Hanefiler’in yaninda yer almaktadir.>*°

6

Bu mefhiim ¢esidini kabul edenlere gore Hz. Peygamber’in “ Veld ancak azad

edene aittir.” sozii, mefhiim yolu ile, azad etmeyen i¢in velanin olmadigina delalet eder.

2,517

Yine peygamberin “Ribd, ancak nesiededir sOzl, nesienin diginda riba olmadigina

delalet etmektedir.

2.4.1.6. Mefhiimu’l-Lakab
2.4.1.6.1. Mefhitmu’l-Lakab ‘i Tanimi

Mefhiimu’l-lakab, usilciiler tarafindan genel olarak “Hiikmiin 6zel isme veya
cins isme tahsis edilmesinin, s6z konusu hiikmiin, bunlarin disindakiler i¢in gegerli

olmadigma delélet etmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir.>*®

“Zeyd evdedir” soziiniin, Zeyd’in disindakilerin evde olmadigina delalet etmesi
bu tiir mefhiima 6rnek teskil etmektedir. Yine hadiste ribanin esyay-i sitteye tahsisinin,
s0z konusu alt1 sey disindaki seylerde ribanin olmadigina delalet etmesi de mefhiimu ’l-

lakaba ornektir.

Ustlciilerin terminolojisine gore lakab; Vasfa degil de zatin kendisine delélet

eden lafizdir. Dilcilere gore 6zel isim su ii¢ seyden olusmaktadir: Isim, kiinye ve lakab.

Nahivcilere gore lakab sunlari kapsamaktadir: “Su sudandir”™®*® hadisinde oldugu
gibi cins isimler, “Koyunda zekat vardw” hadisindeki gibi cem’ isimler, “Yiyecegi
yiyecekle satmayzn”‘r’zo hadisindeki isimle tarafi agir basan miistaklar gibi 6rnekler lakab

methumuna Ornek verilebilir.

516 Amidi, 11/92.

5 Buhari, Buyu’, 2032.

518 Bakillani, 111/333; Basti, 1/148.

% ibn Mace, Tahdret, 1/111; Tirmizi, Tahdret, 1/80, no: 108—109.
°20 Gazali, Mustesfd, 11/204.



2.4.1.6.2. Mefhiimu’l-Lakab ‘m Delil Olusu

Mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul eden usilciilerinin ¢ogunlugu

mefhiimu’I-lakabin delil olarak almamayacagi gériisiindedir.>*

Mefhimu’l-lakabin delil olusu konusunda ihtilaf eden Islam hukukgularindan iki

goriis On plana ¢ikmaktadir:

Ik Gériis: Hiikmiin bir lakaba ta’likinden onun disinda kalanlarin nefyine delalet
etmeyecegini savunan alimler onun delil olarak alinamayacagini kabul etmektedir.
Miitekellimin metoduna sahip hukukukgularin ¢ogunlugu ile Maliki®**, Safii, Hanefi ve

Hanbeli alimleri bu kanaate sahiptir.

Cuveyni’nin Burhan’da hocasi Safii’den naklettigine gore, -ki cumhurun goriisii
de budur- onun delil olmayacagidir.°® Hanbeliler’den Kadi ve ibn Ukayl ve Ebu
Muhammed el-Makdisi de bu gbriistedir.>?*

Bezdevi, bu tiir delaleti, yani 6zel bir ismin husus ifade ettigini sOyleyerek
delaletinin sadece ona has kilinmasini kabul etmemis ve bu tiir delaleti “fasid istidlal”
olarak niteledigini sé')ylemektedir.525 Ona gore Ensar, iksél ile meni bulunmadiginda
gusliin vacib olmayacagini sdyledigini belirtmis, kendi mezhebinin ise bu durumu

“bat1l” olarak addettiklerini zikretmektedir.

Ikinci Gériis: Hiikmii bir lakaba ta’lik etmenin bu lakabin disinda kalanlardan
nefyedecegine delalet ettigine sdyleyen alimler onu delil olarak kabul etmektedirler.
Safiiler’den Dekkak®?® ile meshur Ebu Bekir Muhammed b. Ca’fer b. Kadi, Safii
fukdhasindan Ebu Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayref], Hanbeliler’?,
Malikiler’den Baci mefhimu’l-lakabr delil olarak kabul eden alimler arasinda
sayilabilir. Hatta bazilar1 bu goriisii Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Zahiri Ebu

Davud’a nisbet etmektedir.>?®

521 Sirazi, Serhu’'l-Luma’, 1/435; Sem’ani, 1/239.
522 Bakillan, 111/333.

523 Cuveyni, Burhdn, 1/173.

524 Buhari, 11/466.

525 Bezdevi, 11/ 465.

526 Cuveyni, Burhdn, 1/453.

527 Ferra, 11/455; ibn Neccar, 111/509.

%28 Sevkani, s. 182.



Ilkiya Taberi, Telvih’te Ibn Fiirek’in de bu goriise meylettigini kaydetmektedir.

9

ibn Farek de kendi eserinde bu goriisii dogrulamaktadir.®®®  Aym sekilde bazi

kaynaklarda onun sahis isimlerinde degil ama cins isimlerde bu tiir mefthiimla amel

ettigini sdyleyenler olmustur.>*®

Cuveyni, Safii’den yaptigi nakle ragmen, kendisi mefhiimu’l-lakabi kabul
etmemekle beraber daha ihtiyathi bir tavir takinmaktadir. Cuveyni, mefhiimu’l-lakabi
kabul ettigi icin usilciiler tarafindan sefihlikle suglanan Ebt Bekir Dekkak’a destek
olmaktadir. O, bu konuda Dekkak’a yiiklenmenin ifrat oldugunu ifade etmekte, lakabin
ozellikle zikredilmesinin de bir amaci oldugunu sdylemektedir. Bu amacin, miinasib
vasiftaki gibi agik olmayip, sadece konusan agisindan zahir olan, digerleri agisindan
kapali olan bir amag¢ oldugunu da ilave etmektedir. Bu ama¢ muhatap acisindan kapali
oldugu icin de methumu oldugu sdylenemez, demektedir. Eger bdyle bir s6z, bu amacin
ne oldugu belli olmadan bize ulasirsa bunda kapali bir maksadin bulundugu diistiniiliir,
fakat mefhimu oldugu disiinilemez, diyerek mefhimu’l-lakaba  mesafeli

yaklasmaktad1r.531

Hanbeliler, mefhiimu ’I-lakabin delil oldugunu ileri siirmektedir. Hanbeliler’in bu
konudaki gerekcesi sudur: “Nasil ki sifat, mevsuf ile digerleri arasinda ayirim icin
konulmugsa isim de bir miisemmayi digerlerinden aywrmak igin konulmustur. Sifatin illet
olmasinin miimkiin oldugu icin mefhumu bulundugu seklindeki itiraz gegerli olmayip

ayni sekilde isim de illet olabilir. #532

Basta Ferra olmak iizere Hanbeliler’in ¢ogunlugu Hz. Peygamber’in fiillerinin
demefhiimu oldugu goriisiindedir. Ferrd, Ahmed b. Hanbel’in, Hz.Peygamber’in Sa’d b.
Muaz’in annesinin bir ay sonra cenaze namazinit kildigi rivayetinden hareketle “Kabir
lizerine bir ay sonra namaz kilinmaz” dedigini belirterek, Hz.Peygamber’in fiiilinin

533

mefhumunun da delil oldugunu ileri siirmiistiir.”> Ibn Neccar, bu gériisii Hanbeliler’in

cogunluguna nisbet etmekle birlikte Ibn Akil’in fiilin mefhumu bir yana, umimi veya

529 ibn Farek, s.786.

5% Byhari, 11/466.

531 Cuveyni, Burhdn, 1/175-176.
532 Ferra, 11/456.

53 Ferra, 11/478.



hususi bir sigasinin dahi bulunmadigini ifade ederek, bu goriisiin zayifligini belirttigini

kaydetmektedir.>*

[bn Kudame ise Hanbeliler’in genelinden ayrilarak, ister “tadm” sozciigii gibi
miistak olsun, ister 6zel isim olsun mefhiimu’[-lakabin delil olmayacag1 goriisiinii tercih
etmistir. Zira ona gore, bu methiim tiiriinii kabul etmek kiyas kapisini kapatmaya
gétﬁrmektedir.535 Safiiler’den Ebd Bekir b. Dekkak™® ve ibn Farek®, Malikiler’den

Ibn Huveyz Mindad®® ve ibnii’l-Kassar>>® da bu gorlisii paylagsmaktadir.

Hanbeli ve Es’ariler’den bazilar1 “mefhiimu’l-lakab” olarak isimlendirdikleri bu
methumu kabul etmekle beraber, hakkinda nass bulunan hilkkme denk ya da bir fayda
icerdigi ortaya ¢ikmadik¢a o hiikme has (tahsis) olamayacagini ileri siirmektedir. Zira,

onlara gore Ser’-1 Serifin faydasiz bir s6z etmesi miimkiin degildir.540

Bir kimsenin diismaninin sdyledigi séze karsilik sodyledigi “Annem de kiz
kardesim de zina etmemistir” lafi, hasmimin anne ve kardesine zina iftirasinda
bulundugu anlaminmi ortaya koymaktadir. Abdiilaziz Buhari’ye gore “Su, sudandir”
hadisinde de boyle bir anlam vardir. Ensar’in bdyle bir tahsis anlamini anlayip, iksal ile
olmayan menide gusliin gerekmeyecegi hiikmii ile delil getirmeleri de bu anlayisin

neticesidir. Nitekim Arap dil bilginleri de bu goriistedir.>**

Mefhiim-1 lakabin delil olmadigini ileri siirenlerin gerekgeleri su sekildedir.
Mefhiimu’l-muhdlefeyi delil olarak kabul edenlerin ileri siirdiigii sartlar mefhiimu’l-
lakabta yoktur. Diger mefhimlarda hikmiin kendisine ta’lik edildigi lafiz
diistiriildiigiinde s6z anlamsiz kalmaz. Sifat, sart ve gaye methtimlarinda oldugu gibi s6z
fayda disina c¢ikmamis olur. Bu mefthiimlarda s6z konusu sart, giye ve sifat
cikarildiginda s6z yine anlam ifade ederken, lakab mefhiimunda lakab1 ¢ikardigimizda

geriye anlamli bir sey kalmaz.

> Eba Bekr Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiitihi Ibn Neccar (6. 972 h/1564 m),
Serhu’l-Kevbebi’l-Miinir (Muhtasaru’t-Tahrir fi Usili’l-Fikh), (thk. Muhammed ez-Zuhayli), Cadmiatu
Ummu’l-Kuri, Mekke 1980, I-1V, 111/513, 514.

5% [bn Kudame, 11/796.

53 Cuveyni, Burhdn, 1/167-168; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/435; Sem’4ni, 1/239; Mazeri, s. 338.

537 Ferra, 11/455; Zerkesi, IV/ 25.

538 Baci, s. 446; Mazerd, s.338.

5% Baci, s. 446.

>0 Buhari, 11/466.

> Buhari, 11/467.



Bu ustilciilere gore, eger hilkkmii lakaba ta’lik etmek onun kendisi digindakilerin
nefyine delalet etseydi, “Muhammed Allah’in restlidiir” soziiniin disinda kalanlarda
kiifir gerekirdi. Cilinkii mefhiimu’l-lakab delil olursa diger peygamberlerin risaleti

nefyedilmis olur ki bu da kiifiirdiir.>** Burada 1azim®*® (gereklilik) batildir. Melzam>**

(gerektirdigi sey) da batildir.

Usilciilerin - ¢ogunlugu lakabin mefthimu olmadigi  goriisiindedir.**Riba

hiikmiinii esya-y1 sitteye tahsis etmeyi bu duruma 6rnek gosterirler.

Mefhiimu’l-lakabin delil oldugunu ileri siirenlerin gerekgeleri ise su sekildedir:
Isimle tahsisi kabul edenlerin bir diger gerekcesi de Alimlerin ta’lilin ve kiyasin
cevazina icma etmeleridir. Ciinkii alimlerin ta’lilin ve kiyasin cevazina icma
etmelerinden bir seyin isimle tahsis edilmesinin o sey disindakilerden hiikmii
nefyettigine delil olmayacagi anlasilmaktadir. Cilinkii kiyasta ashin hiikmiiniin bir
benzerinin hiikkmii fer’de ispat edilmektedir. Buradan da asldaki hiikmiin o aslin

disindaki seylerde o hitkkmiin muhalifine delalet etmedigi anlagilmaktadir.

Eger isimle tahsisin hiikmii onun disindakilerden nefyettigini kabul etmezsek
kiyas yapmak imkansiz olurdu.Ciinkii illetle hiikiim vermek nefiyle beraber miimkiin
degildir. Bu mani’ (nefy) nasstan daha kuvvetli de degildir. Karsilikl ta’lil nass1 iptale
gotiiriir ki bu da batildir.

2.4.2. Mefhiim Cesitleri Arasinda Tercih Siralamasi

Mefhiimu’l-muhdlefe cesitleri arasinda kuvvet bakimindan derecelendirme
hususunda ustilciiler arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Genel olarak mefhiimu ’'l-
muhalefeyl kabul etmeyen usllclilerin mefhiimu ’s-sart, mefhiumu’l-gaye, mefhiimu’l-
hasr gibi gesitlerini delil kabul etmeleri goz 6niinde bulundurulsa, bu delalet tiirlerinin
digerlerine oranla daha gii¢lii oldugunu séylemek miimkiindiir. Mefhiimu ’s-sifay1 kabul
eden ustlciiler agisindan bakacak olursak, 6rnegin Cuveyni’ye gore, sifatin miinasib

vasif oldugu mefhiim c¢esidinin en giiglii methim c¢esidi olup, mefhimu’s-sart ve

52 Taftazani, 1/ 142.

>3 Lazim: Bir seyden ayrilmasi miimkiin olmayan seydir. Aklin, aralarindaki liizimiyet sebebiyle
gerektirdigi sey (melziim) ile tasavvur edebildigi seydir. bkz. Ciircani, s. 244.

¥ Melztim: Lazim ile terettiib eden, hiikiimde ona tabi olan ve sonug olan seydir. Lazim ile tasavvur
edilir. bkz. Ciircani, s.156.

> Gazali, Mustesfa, 11/207.



mefhiimu’I-gdyenin bundan sonra geldigi soylenebilir.>*® Hanbeliler’in tercih siralamasi
da su sekildedir: Nefy ile yapilan hasr, mefhiimu’l-gdye, mefhiimu ’s-sart, miinasib sifat,

mutlak sifat, mefhiimu’l-aded.>*’

2.5. MEFHUMUN UMUMU TAHSISI

Oncelikle mefhiimu’l-muhdlefeyi kabul etmeyenler agisindan bakacak olursak,
onlar acgisindan mefhiimu’l-muhdlefenin kat’i veya zanni bir delaletinden s6z etmek
mimkiin degildir. Dolayisiyla bu delalet tiiri ile hiikim sabit olmaz. Mefhimu’l-
muhdalefe delil olmadig1 i¢in de bununla, umimun tahsisi veya neshi miimkiin degildir.
Nitekim Bakillani, mefhimu’l-muhdlefeyi kabul eden Safii ve ashabinin bununla
umimun tahsisinin gerektigi goriisiinde olduklarin1  belirtmektedir. Ona gore,
Hz.Peygamber’in “Koyunda zekat vardir”, “Her kirk koyunda bir zekat vardir” sozii,
umlm olarak hem sdimeyi hem de ma’lifeyi kapsamaktadir. Mefhiimu’l-muhdlefeyi
kabul edenler, “Saime koyunda zekat vardir” denildiginde bu s6ziin methumu 6nceki
ifadeleri tahsis ederek, sadece sdime koyunlardan zekat gerektigi sdylenmis olmaktadir.

Yine, “Orfe uygun olarak faydalanma bosanan kadinlarin haklaridur. »548

ayeti umum
itibartyla her tirlii bosamayr kapsamaktadir. “Kadinlarin  heniiz  kendilerine
dokunmadan veya mehirlerini belirlemeden bogarsaniz bunda bir sakinca yoktur. Ancak
onlart faydalandirin. ”54géyeti,cinsel iliskide bulunulan ve mehirleri belirlenen
kadinlarin bosanmas1 halinde mut’a gerekmedigi seklindeki mefthumu 6nceki ayetin
umimunu tahsis etmektedir. Bakillani, mefhiimu’l-muhdlefenin delil olmadig1

gerekgesiyle bunun dogru olmadigini savunmaktadir.”

Rézi de mefhiimun delil kabul edilmesi halinde bile umiimdan daha zayif oldugu
gerekgesiyle caiz olmadigi kanaatindedir.”® Amidi ise, umimu ve mefhiimu kabul
edenlere gore, mefhimun her iki tiliriiyle tahsisin cdiz olmasinda bir ihtilaf

bulunmadigint séylemektedir. Delil olarak kabul edilmesi durumda hass oldugu i¢in

5 Cuveyni, Burhdn, 1/174-175.
7 ibn Neccar, 111/524.

548 Bakara, 2/241.

54 Bakara, 2/236.

%0 Bakallani, 111/256.

! Razi, Mahsil, 111/102.



mefhiimu’l-muhdlefe ile tahsisin caiz oldugu goriisiindedir.”> Ibn Hazm da mefhimu ’'I-
muhdlefe ile tahsisin caiz olmadig1 kanatindedir. Tahsis delillerini siralayan Ibn Hazm,
umimun kiyas, mefhiimu’l-muhdlefe ve sahabe sozii ile tahsisin batil oldugunu

s<'5ylemektedir.553

Sirazi’ye gore delilii’l-hitdbla Ammun tahsisi caizdir.>>* Dilcilerden Ebu’l-Abbas
b. Siireyc bunun céiz olmadigini séyleyerek Ebu Hanife ile ayn1 goriisii paylasmaktadir.
Kuran’daki éx’s: A ﬁﬂggm‘ Uﬂﬁ N3 “Iman edinceye kadar miisrik kadinlarla
evienmeyin " ayetinin, sl 1 gl uaﬁ‘ a &liiaddlly “kendilerine kitap verilen muhsan
kadinlar>*®ayeti ile tahsis edildigini sdyleyen Sirdzi, Kuran’m Allah kelamiyla

tahsisinin caiz oldugu goriisiindedir.

Ayni sekilde Kuran’in siinnetin ummunu tahsis edebilecegini sdyleyen Sirazi,
insanlardan “bdyle bir sey caiz degildir, zira siinnet Kuran’1 agiklamak i¢in gelmistir”
itirazina cevaben agd) J3la U-“L‘“ & “ kendilerine indirileni insanlara agikla’™>'
ayetini delil gostererek, aksi takdirde Kuran’in siinneti agiklama vasfinin olamayacagi

seklinde cevap vererek™® mefhiimu’l-muhdlefe ile tahsisi savunmaktadir.

SONUC

“Islam Hukuk Usiliinde Mefhiimu’ l-muhdlefenin Mahiyeti ve Delil Olusu”

baslikli tezimizde; asli kaynaklardan hiikiim elde ederken usulciiler tarafindan takip
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edilen metodlar ve lafizlarin delalet yollar1 konusu igerisinde ele alinan “mefhumu’l-
muhalefe” kavramna, Islam hukuk usilciilerinin yaklasimlar1 ve hiikme tesitleri ele

alinmustir.

Miitekellimin ve Hanefi ustlciileri her ne kadar farkli metodlar takip etmislerse
de, delalet lafizlarinin ¢gogunda goriis birligi halindedir. Her iki ekolde de ibare, isare ve
iktiza delaleti kullanilmakta olup; miitekellimin metodunda mefhiimu I-muvdafaka olarak
adlandirilan deldlet Hanefi metodunda nassin deldleti olarak ifade edilmektedir.
Miitekellimin metodunda miistakil bir kisimda incelenen imd deldleti, Hanefl
metodunda ibdre deldleti igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla mahiyeti ayni olan
kavramlarm sadece isimlendirilmesinde farkliligin oldugu gériilmektedir. incelememiz
sonucu ayn1 hususun tez konumuz olan mefhimu I-muhdlefede de oldugunu gordiik. ki
farkli yontem takip eden ustlciilerin en 6nemli ihtilaf noktasini teskil eden mefhiimu’l-
muhdlefe, cumh(r ustl alimleri tarafindan muteber bir delilet sekli olarak kabul
edilirken, Hanefl usll bilginleri tarafindan fdsid istidlaller arasinda sayilmaktadir.
Ancak farkli ekollerin delilleri incelendiginde isimlendirme agisindan reddedilse de
mefhimu’l-muhdlefeyi kabul eden alimler ile ayni sonuca ulasilmasi bize bu ayirimin

pratik bir karsilig1 olmadigin1 géstermektedir.

Kaynaklar1 incelememiz sonucu, mefhiimu’l-muhdlefenin delil olarak kabul
edilmesi hususunda Cumhir ve Hanefi ustl alimleri arasinda gorlis ayriligi
bulundugunu ve bunun neticesinde nasslart yorumlamada usil bilginlerinin farkh
hiikiimlere ulastiklarint gérdiik. Genel itibartyla Cumhir ustl bilginlerinin mefhiimu ’I-
muhdlefeyi delil olarak kabul ettiklerini ve buna gore amel ettiklerini; Hanefi
ustlciilerin de bunu reddettiklerini kendi delilleriyle tespit etmis olduk. Buna karsilik
son donem Hanefl alimlerinin bu delalet seklini nasslar disinda, insanlarin sézlerinde
delil olarak kabul ettiklerini miisahade ettik. ilk dénem Hanefi bilginleri arasinda bu
goriisii de reddedenler oldugu gibi Safiiler’den Takiyiiddin es-Siibki gibi, insan
sozlerinde hatanin yaygimligint gerekce gostererek mefhumun bunlarda, delaletini kabul
etmeyip, Sari’in ifadelerinin hatadan beri oldugunu sdyleyerek burada kabul edenler de

olmustur.

Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu alimlerin esas ihtilaf ettikleri nokta;

cesitli kayitlarla kayitlanmis olan nasslardan bu kayitlarin kalkmasi durumunda, kayda



bagli olarak bulunan hiikkmiin de kalkmasinin mefhiimu’l-muhalefe delaleti ile mi yoksa
adem-i asli veya berdet-i asliye kurallarinin uygulanmasiyla mi1 oldugu hususundaki
fikir ayriligidir. Cumhira gore bu, mefhimu’l-muhdlefe delaletinden, Hanefiler’e gore

ise adem-i as/i’den kaynaklanmaktadir.

Arastirmamiz sonucunda Mefhimu 'I-muhdalefe ¢esitlerini kabul noktasinda da bir
goriis birligi olmadigimi gordiik. Genel ilke olarak mefhiimu ’I-muhdlefe ile amel etmeyi
reddeden Hanefi ustlciilerinin bazilarinin mefhiimu’'l-hasr, aded, gdye ve sart gibi

methlimlarla amel etmeleri bunun agik bir gostergesidir.

Bu ¢alisma ile Islam hukukgular1 arasinda gériis ayriligi bulunan usile dair bir
mesele incelenmeye calisilmistir. Islam  Hukuk Metodolojisinde  nasslarin
yorumlanmasinda ve hiikiim istinbatinda kullanilan ve Islam hukukgular1 arasindaki bu
ve benzeri usule dair diger ihtilafli konular incelendiginde, bu fikri ihtilafin arka
planinin ¢ok temel konularda olmadigi, aksine onlarin nasslari yorumlamada ne kadar
titiz davrandiklar1 ve maslahat geregi istisnai olarak kendi koyduklar1 kaideleri bile

bazen gormezden geldikleri anlagilmaktadir.
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