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Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Temel ve Ara Diizey Betimleyicilerin
Gelistirilmesi
Yigit SAVURAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ziihal CUBUKCU
2020

Amac: Bu arastirma Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda temel ve ara
diizey betimleyiciler gelistirme, gelistirilen betimleyicileri ¢esitli testler ve gérevler ara-
ciligi ile uygulama ve bu 6lgme islemlerinin sonuglarini gegerleme amaci ile yiiriitiil-
miustur.

Yontem: Cok asamali karma desen arastirmasi olarak tasarlanan bu aragtirma ha-
zirlik, gelistirme, uygulama ve gegerleme agamalarindan olugsmaktadir. Arastirmanin ha-
zirhik asamasinda dokiiman analizi ve ¢eviri — geri ¢eviri teknikleri uygulanmis ve ya-
banci dil (Ingilizce) uzmanlari ile calisilmustir. Sonuglar, siklik ve icerik analizi ile irde-
lenmistir. Gelistirme asamasinda egitim programlari ve egitimde 6l¢gme ve degerlendirme
uzmanlari ile ¢alisilmis ve dokiiman incelemesi, igerik analizi ve kapsam gegerlik indeks-
lerinden yararlanilmistir. Uygulama agamasinda test ve gorev gelistirme adimlari ile 61-
¢clim araglar gelistirilmis ve kiimeleme 6rneklemi ile bunlar yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenen farkli seviyelerdeki 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonrasi madde giig-
ligii ve ayirt ediciligi degerlerini iceren madde analizleri, yiizde-skor dagilimlart ve pu-
anlayict tutarliligt analizleri yiirtitiilmistiir. Gegerleme asamasinda Olgiim araglarini
OBM seviyeleri ve tanimlari ile iliskilendirmek i¢in Angoff ve Genisletilmis Angoff yon-
temleri uygulanmistir. Sonuglar, ¢apraz tablo, kiimeleme, puanlayici tutarligi ve ki-kare
analizleri ile incelenmistir.

Bulgular: Hazirlik asamasinda elde edilen kazanim havuzun ¢alisma amacina uy-
gun oldugu ve havuzdaki ifadelerin 6grenci performansini yansitmak i¢in zengin bir ige-
rik sundugu tespit edilmistir. Gelistirme asamasinda temel (A1 ve A2) ve ara (B1 ve B2)
diizeylerde, gorsel ve isitsel alimlama ve sozlii ve yazili iiretim ve etkilesim alanlarinda
ogrencinin dilsel yeterligini tanimlamak icin toplam 319 betimleyici gelistirilmis ve s6z

konusu betimleyiciler dogrultusunda dort seviyede testler ve gorevler olusturulmustur.



Uygulama neticesinde, 6l¢lim araglarini olusturan betimleyicilerin 6grenci performansini
yansitmada gecerli ve gilivenilir adimlar esliginde etkili sonuglar ortaya koydugu saptan-
mistir. Gegerleme agsamasinda, gelistirilen 6l¢iim araglarinin OBM seviyeleri ve tanimlari
ile iliskili olduklart ve ait olduklar1 seviyedeki 6grenci performansin1 dlgmede gecerli
sonuglar ortaya koyduklar1 saptanmistir.

Sonug¢ ve Oneriler: Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi icin yapilan program
gelistirme ¢alismalarin kapsamli ve sistematik olmadigi, deneysel verilerden yoksun ol-
dugu ve dolayisiyla bu alanda daha ¢ok ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Uygu-
lama neticesinde, gelistirilen betimleyicilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
tasarlanacak egitim programlarinin hem hedefler hem de 6lgme ve degerlendirme boyut-
larinda kullanabilecegi tespit edilmistir. S6z konusu betimleyicilerin farkli egitim ortam-
larinda denenmesi, gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi beklenmektedir. Alanin gelecegi
acisindan, 6zellikle 6lgme ve degerlendirme siireclerinde alanyazinda belirtilen ve mev-

cut aragtirmada uygulanan adimlarin takip edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi, Program Gelistirme, Olgme

ve Degerlendirme, Yetiskinler I¢in Performans Betimleyicileri
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Purpose: This study aims to develop basic and independent level performance
descriptors for teaching of Turkish as a foreign language, to implement those descriptors
through level based tests and tasks, and to validate the findings of those assessment tools.

Method: Designed as a multiphase mixed method research, this study consists of
preparation, development, implementation, and validation phases. In the preparation
phase, document analysis and translation — back translation methods were applied and the
foreign language experts formed the study group. Findings were analyzed through fre-
quency and content analysis methods. In the implementation phase, by following test and
task development steps, assessment tools were developed and implemented to mixed lev-
els of students of Turkish as a foreign language who were grouped through cluster sam-
pling. Results were analyzed through item analysis, which contains item difficulty and
discrimination indexes, score-percentage distribution and rater consistency analyses. The
validation phase sought to relate the assessment tools with CEFR levels and level descrip-
tions through Angoff and Extended Angoff methods. The results were analyzed through
cross-tabulation, cluster analysis, rater consistency, and chi-square analyses.

Findings: Objective pool developed in the preparation phase was found to be con-
sistent with the aim of the study and offered an enriched content to demonstrate student
performance. In the development phase, a total of 319 descriptors were developed in vis-
ual and aural reception and written and spoken production and interaction activities in
basic (A1 and A2) and independent (B1 and B2) levels. Level tests and tasks were devel-
oped aiming to assess those descriptors. The findings indicated that assessment tools
yielded effective results in demonstrating students’ performance through reliable and

valid processes. The validation phase confirmed that assessment tools developed based



on the descriptors of the study were related to CEFR levels and presented valid results in
assessing students’ performance.

Conclusion and Suggestions: Studies conducted so far on curriculum develop-
ment in Turkish as a foreign language were found to be not comprehensive and system-
atic, and lacking of empirical data; hence, more studies are highly needed in this field.
Descriptors developed in the current study can be put to use both in objectives or assess-
ment and evaluation sections of curricula in teaching of Turkish as a foreign language.
Those descriptors are expected to be tested, improved, and enriched in various educa-
tional contexts. For further development in the area, steps outlined in the assessment and

evaluation literature and applied in the current research are suggested to be followed.

Keywords: Turkish as a Foreign Language, Curriculum Development, Assessment and

Evaluation, Performance Descriptors For Adult Learners



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda temel ve ara diizey betimleyiciler
gelistirme amaci ile yapilan bu tez ¢calismasinin giris boliimiinde problem durumu, arag-
tirmanin amaci, aragtirmanin onemi, varsayimlar/sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve ki-

saltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“Erdem bag1 t1]” yani “erdemin bas1 dildir” diyor Kasgarli Mahmut “Divanii Lu-
gati’t-Tiirk” adl1 {inlii eserinde (Olmez, 2011, s. 75). Dilin giindelik yasamdan toplumsal
yasama, sanatsal alandan akademik ve bilimsel alanlara kadar pek ¢ok farkli boyutta ha-
yatimiz iizerinde etkileri bulunmaktadir. Bir dili iyi bilmenin ve konusmanin insanin ha-
yatta ulasabilecegi en biiyilikk erdemlerden birisi oldugu gercegi unutulmamalidir.
Brown’un (1973) tanimina gore, insanin dogumundan itibaren ¢evresindekilerin etkisiyle
edindigi ve belirli bir olgunluga ulastiginda da konugmaya basladig1 dil olan ‘ana dilinde’
bu erdemi gerceklestirmek insanoglunun hayat1 boyunca siirdiirdiigii hedeflerden birisi-
dir.

Insanin ana dili diginda yabanc bir dil 6grenmesi ve onu kendi amacina yonelik
olarak kullanmasi ise bu erdemin {izerine koyabilecegi bir davranistir ve bireyin haya-
tinda onemli bir adim olarak goriiliir. Brown’un (1973) ana dili tanimindan hareketle,
insanin ana dilini edindikten (bu eylem bireyin kendi tercihinden bagimsiz oldugu i¢in
burada “edinmek” ifadesi kullanilmistir.) sonra kendi istegi ile 6grenmeyi segtigi her bir
dil yabanci dil olarak tanimlanabilir. Bireyin ana dilini edinerek ve onu iyi kullanarak
gelistirdigi bu erdem, yabanci bir dili 6grenme durumunda daha da 6nem kazanmaktadir.
Yabanci dil 6grenimi iizerine yapilan bir¢ok arastirma, yabanci dil 6grenme siirecinin
bireylerin kisilik ve ahlaki gelisimlerine olumlu katkida bulundugunu gostermektedir (Ci-
polletti, McFarlane, ve Weissglass, 2016).

Yabanci dil 6grenmenin avantajlart bununla sinirli olmamakla birlikte, bireye
uzun vadede birgok kazanim saglamaktadir. Yabanci dil 6grenmenin; dil duyma yetene-
gini gelistirmesi (Krizman, vd., 2012) hafizay1 giiclendirmesi (Morales, vd., 2013), bire-

yin dikkatinin dagilmasini engellemesi (Bialystok ve Craik, 2010), beynin gelismesini ve



biiylimesini saglamas1 (Martensson, vd., 2012), bireyin ayn1 anda birden fazla is yapabil-
mesini saglamasi (Gold, vd., 2013), bireye soyut diisiinme, yaratici olma ve problem
cozme becerileri kazandirmasi (Cummins, 1981), bireyde kiiltiirel farkindalig1 ve kiiltiir-
leraras1 yeterligi gelistirmesi (Curtain ve Dahlberg, 2010) gibi olumlu etkileri ortaya kon-
mustur.

Yukarida belirtilen faydalar ile birlikte, 6zellikle 20. Yiizyil sonrasi kiireselles-
menin etkileri ile insanlarda yabanci dil 6grenme istegi daha fazla ortaya ¢ikmaya bagla-
mistir (Mufwene, 2002). Hatta bu noktada bazi arastirmalar yabanci dil 6grenim ve 6gre-
timinin kiiresellesme ile etkilesimli oldugunu dile getirmektedir (Tochon, 2009). Bunun
neticesi olarak, yabanci dil 6grenmeye olan egiliminin tiim diinyada, 6zellikle de gelisen
teknolojik imkanlarla birlikte, artarak devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Bu bilgiler 1s181nda, diinyada insanlarin en ¢ok 6grenmek istedikleri yabanci diller
hangileridir sorusu giindeme gelmistir. Bazi aragtirmalar diinya genelinde en popiiler olan
yabanci dillerin, o dilin ana dili olarak konusuldugu tilkelerin diinya tizerindeki etkileri
ile dogru orantili oldugunu dile getirmektedir (Buttjes, 1990). Bazi arastirmacilar ise, bir
dilin ana dili olarak ne kadar fazla sayida konusmaciya sahipse o dilin diinya iizerinde de
yabanci dil olarak o kadar gii¢lii olabilecegini savunmaktadirlar (Graddol, 2006). Ancak
durum bdyle olsaydi, bugiin diinyada en ¢ok grenilen yabanci dil ingilizce degil, ana dili
konusucusu en ¢ok dil olan Cince (1284 milyon) olurdu (Ethnologue, 2017). Halbuki
Cince, diinyada en ¢ok dgrenilen yabanc diller siralamasinda Ingilizce, Fransizca, Ispan-
yolca ve Italyancanin ardindan 5. Sirada yer almaktadir (MosaLingua, 2017).

Tiirkgenin tiim diinya dilleri arasinda yabanci dil olarak degeri ve dnemi nedir
sorusuna baktigimizda ise, gerek Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninin yeni bir
olgu olmasi, gerekse de bu alanda yapilmis calismalarin yeterli olgunluga erismemis ol-
masindan dolay1 bu konuda tatmin edici verilere ulasmak zor goriinmektedir. Bu sebeple,
oncelikli olarak internet verilerine bakilmistir. Bugiin diinya iizerinde 194 farkli iilkeden
toplam 120 milyona yakin {iyesi bulunan ve 19 farkli dil 6greten iicretsiz bir mobil dil
ogrenme uygulamasi olan Duolingo isimli uygulamanin verilerine baktigimizda kullani-
cilarin kendi ana dillerinden bagimsiz olarak diinya ¢apinda 6grenmeyi en ¢ok tercih et-
tikleri dilin ingilizce oldugu goézlemlenmistir. Yine ayn1 kurulustan elde edilen baska ve-
riler, Tiirk¢enin popiilerlik siralamasinda 13. sirada yer aldigini gostermistir (Duolingo,
2020). Benzer olarak, Ingiltere’de “Gelecegin Dilleri” bashgi ile yapilan bir calismada
Tiirkgenin egitim, ticaret, kiiltiir ve diplomasi gibi pek ¢ok alanda Ingiltere acisindan

onemli yabanci diller arasinda yer aldig1 goriilmektedir (British Council, 2017).



Yabanci dil olarak Tiirk¢eye olan ilgi ile, son yillarda yurtdisinda Tiirk diline artan
talebi karsilama ihtiyact dogmustur. Yurtdisinda Tiirk dilini, kiiltliriinii, tarihini ve sana-
tin1 tanitma amactyla 2007 yilinda kurulan bir kamu kurumu olan Yunus Emre Ensti-
tiisti’niin bugiin 40’dan fazla tilkede kiiltiir merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerde 2009
yilinda yabancilara Tiirk¢e 6gretim siireci baglanmistir ve kurslara talep artarak devam
etmektedir (Yunus Emre Enstitiisii, 2020a). Ayrica, 2016 yilinda kurulan Tirkiye Maarif
Vakfi, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yurtdiginda 43 iilkede actig1 625 okulda yabanci uy-
ruklu 6grencilere Tiirk dili ve kiiltiirii 6gretim faaliyetlerini stirdiirmektedir (Ttirkiye Ma-
arif Vakfi, 2020a).

Bu uluslararasi ve genellikle Tiirkiye disindaki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greni-
mine ait veriler disinda, Tiirkiye i¢erisinde de Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi gi-
derek artan bir ilgi kaynagi olmaktadir. Son yillarda kiiresel alanda yasanan cesitli politik
ve kiiltiirel olaylarin da etkisiyle, tilkemizde okul ¢aginda bulunan yabanci uyruklu kisi
sayisinda biiyiik artiglar olmustur. Milli Egitim Bakanligi’nin 2019 yilinda yayimladigi
bir rapora gore, iilkemizde okul 6ncesi donem ile lise donemi arasinda bulunan 1.234.439
yabanci uyruklu birey vardir. Bu bireylerden 736.735’inin resmi okullara erisimi saglan-
mustir (Milli Egitim Bakanlig1 Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, 2019).

Tiirkiye lisans ve lisansiistii diizeyde de yabanci uyruklu 6grenciler i¢in giderek
artan bir sekilde ilgi merkezi haline gelmektedir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) verile-
rine gore 2018-2019 akademik y1linda tilkemiz biinyesindeki iiniversitelerde egitim goren
154.446 ogrenci bulunmaktadir (Yiiksekodgretim Kurulu, 2020a). Bu 6grencilerin bir
kismu1 yurtdisinda yasayan vatandaslarimiz, akraba topluluklarimiz ve Tiirkiye’de bulu-
nan uluslararasi 6grencilerimiz i¢in kurulmus olan Yurtdist Tiirkler ve Akrabalar Birligi
(YTB) tarafindan verilen burslarla desteklenmektedir. YTB (2020) verilerine gore son 10
yilda iilkemizde bulunan yabanci {liniversite 6grencisi sayist %75 oraninda artmis ve
150.000 civarlarina gelmistir. YTB’nin bu 6grencilerden yaklasik 25.000 tanesine burs
verdigi bilinmektedir (Yurtdis1 Tiirkler ve Akrabalar Birligi, 2020)

Ulkemize gelen yabanci uyruklu iiniversite dgrencilerinin biiyiik cogunlugu, bé-
liimlerdeki egitimlerine baslamadan once Tiirkge hazirlik egitimi almaktadirlar. Ogrenci-
ler bu egitimlerini genellikle TOMER (Tiirkce Ogrenme, Arastirma ve Uygulama Mer-
kezi) adli merkezlerde gormektedirler. Ilk olarak 1984°te Ankara Universitesi biinyesinde
kurulan TOMER’in (Tiirkge Ogrenme, Arastirma ve Uygulama Merkezi) bugiin An-
kara’daki merkez sube ile birlikte 9 subesi vardir (Tuzcu, 2016). Bugiin Tiirkiye’de Is-

tanbul Universitesi, Anadolu Universitesi, Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,



Hacettepe Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi gibi saygin kurumlarda yaban-
cilara Tiirkge dgretim faaliyeti TOMER ve benzeri isimlere sahip birimler ¢atis1 altinda
devam etmektedir (Biger, 2012). Yiiksekogretim Kurulu verilerine gore ise, tilkemizdeki
iiniversitelerde ¢esitli adlarla yabancilara Tiirk dili egitimi veren 143 merkez bulunmak-
tadir (Yiiksekogretim Kurulu, 2020b).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretimi alaninin
gerek uluslararasi gerekse de ulusal diizeyde gittikge artan bir sekilde ilgi gérdiigiinii soy-
lemek miimkiindiir (Akcaoglu, 2017). Dolayisiyla, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi
alan1 bilimsel anlamda daha fazla sayida arastirma yapilmasini gerektirmektedir. Yapila-
cak caligmalar neticesinde alanyazindaki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir (Kana,
vd., 2016).

Yabanci dil 6gretimi siireci, tasarlanma asamasinda farkli boyutlar1 olan bir sii-
rectir. Bir yabanci dil egitimi program tasaris1 yapilmak istendiginde, diger egitim prog-
ramlarinda oldugu gibi, ihtiya¢ analizi dogrultusunda hedeflerin saptanmasi, hedeflere
yonelik iceriklerin hazirlanmasi, yine hedefler dogrultusunda 6gretimin 6lgme ve deger-
lendirilmesinin yapilmasi ve son olarak da programin yararlili§i ve uygunlugu adina
program degerlendirme c¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir (Demirel, 2014). Tiirk-
¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alanina baktigimizda, bu alandaki akademik ¢alismala-
rin eksikligi ve yetersizligi giindeme gelmistir. Ancak, yabanci dil olarak Tiirkceye ilginin
yukarida verilen bilgiler dogrultusunda giderek artacagi sliphesizdir. Bu ilginin, daha ¢ok
bilimsel {iriinii de beraberinde getirmesi beklenmektedir (S. Demir, 2015).

Iste bu noktada, yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda evrensel bir nitelige sahip olan
ve hem ulusal hem de uluslararasi alanda yapilacak olan 6lgme ve degerlendirme stirec-
lerine yon verecek bir 6l¢iim standartlarinin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 11-
gili alanyazin incelendiginde, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda yapilan 6lgme ve de-
gerlendirme siireclerinde evrensel olarak kabul edilebilecek bir standart modele rastlanil-
mamustir. Universiteler biinyesindeki dil dgretim merkezlerinin ¢ogu ve Yunus Emre
Enstitiisii Kiiltiir Merkezleri “Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (OBM)” modelinin
standartlarina gore belirlenmis; temel diizey olan A1’den usta diizey olan C2’ye kadar 6
(Al, A2, B1, B2, C1, C2) seviyede 6gretim ve 6l¢gme islemi yaptigini dile getirmektedir
(Gazi Universitesi TOMER, 2020; Ankara Universitesi TOMER, 2020a; Dokuz Eyliil
Universitesi-DEDAM, 2020, Yunus Emre Enstitiisii, 2020a).



OBM modelinin “dil-nétr” 6zellige sahip olmasi onun farkl diller i¢in ortak bir
bagvuru metni niteliginde hazirlandigi anlamina gelmektedir (Deygers vd., 2017). Bu mo-
delin 4 temel dil etkinligine (alimlama, iiretim, etkilesim, aracilik) ait betimleyicileri bir-
birinden farkl1 diller igin ortak bir sekilde sunmasi sebebiyle, ingilizce basta olmak iizere
cesitli dillerdeki uzmanlar modeli kendi dillerine uyarlama yoluna gitmistir (Pearson,
2020a).

Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda da OBM tabanli ama ayn1 zamanda Tiirk-
cenin yabanci dil olarak 6gretiminin yapisina ve dogasina uygun bir model gelistirme
geregi duyulmus ve bu c¢alisma bu ihtiyaca cevap verme amaciyla baglatilmistir. Gelisti-
rilen model ile birlikte yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde OBM’de dngoriilen temel
dil etkinlik alanina ait betimleyicilerinin neler oldugu, gelistirilen betimleyicilerin 6gren-
cilerin bu alanlardaki becerilerini 6l¢gmede ne derece etkili oldugu ve gerceklestirilen
Oleme ve degerlendirme islemlerinin OBM ile ne derecede iligkili ve gecerli oldugu so-
rularina cevap aranmistir. Boylelikle, eksikligi hissedilen yabanci dil olarak Tiirk¢e 68-

retiminde bir standarda ulagsma yolunda ciddi bir adim atilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda, yetiskin diizeydeki
ogrenciler i¢in program gelistirmenin 6l¢me ve degerlendirme boyutlarina yon verecek
nitelikte uluslararasi gecerlige sahip bir betimleyiciler modeli gelistirme amaciyla yapil-
mistir. S0z konusu modelin Diller i¢in Avrupa Ortak Metni (OBM) Es Baskisinda (CEFR
Companion Volume, Council of Europe, 2018) yabanci dil diizeyleri i¢in temel etkinlik
alan1 olarak kabul edilen “alimlama”, “iiretim” ve “etkilesim” becerilerine ait betimleyi-
cileri belirlemesi, bu betimleyicilerin 6grencilerin becerilerini yansitmadaki etkililiklerini
test etmesini ve yapilan dlgme ve degerlendirme islemlerinin OBM ile iliskilendirilmesi
ve gegerligini saglamasi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda, ¢alisma asagida yer alan arastirma sorulara yanit aramis-
tir:
1. Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda dinleme, okuma, konugma ve
yazma becerileri kazanimlari nelerdir?
2. Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alanindaki dinleme, okuma, konugma ve
yazma kazanimlarindan OBM alimlama, iiretim ve etkilesim etkinliklerinin 6l¢me

ve degerlendirilmesine yonelik betimleyiciler hangileridir?



3. Alimlama etkinligine yonelik A1, A2, B1 ve B2 diizeylerinde gelistirilen isitsel
alimlama ve gorsel alimlama testleri bu diizeylerde yer alan betimleyicilerin ger-
ceklesme seviyesini ne derecede yansitmaktadir?

4. Uretim ve etkilesim etkinliklerine yonelik A1, A2, B1 ve B2 diizeylerinde gelis-
tirilen s6zlii ve yazili 6grenci gorevleri bu diizeylerde yer alan betimleyicilerin
gerceklesme seviyesini ne derecede yansitmaktadir?

5. Alimlama, liretim ve etkilesim etkinligi betimleyicileri ile olusturulan 6l¢iim arag-

lar1 OBM temel ve ara (A1, A2, B1, B2) diizeyleri ile ne derece iligkilidir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin 6lgme ve degerlendirme boyutu hem hedeflerle hem de icerikle dogru-
dan ilintili oldugu i¢in ciddiye alinmas1 gereken bir husustur (Demirel, 2014). Bugiin ya-
banci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda, uluslararasi gegerlige sahip ve farkli seviye-
lerde ve derecelerde dil becerisi betimleyicilerinin ifade edildigi OBM tabanli bir 6l¢iim
modeline literatiirde rastlanmamustir. Yurtdisinda yabancilara Tiirkge egitimi veren Yu-
nus Emre Enstitiileri ve Tiirkiye’deki yabancilara Tiirkce 6greten kurumlar olan TO-
MER’ler ve MEB’e bagli egitim merkezleri ile birlikte diger resmi kurumlar genellikle
OBM modeli ¢ercevesinde bulunan 6 dil seviyesinde 6gretim ve dlgme (Al, A2, B1, B2,
C1, C2) siireglerini siirdiirdiiklerini dile getirmektedirler. Ancak, gergeklestirilen 6gretim
etkinliklerini 6lgme boyutunda kurumlar arasinda ve hatta bazen kurum iginde bile farkl
uygulamalar gerceklestirildigi gézlemlenmektedir (Boylu, 2019).

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alani, heniiz beklenilen akademik olgunlukta olma-
digindan, bu alanda yapilan 6lgme-degerlendirme islemleri de istenilen diizeyde degildir
(S. Demir, 2015). Bugiin, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi yapan farkli kurumlarimn farkli ni-
teliklerdeki testlere ornek olarak yayimladiklari sinavlarda bile bazi hatalar géz 6niine
gelebilmektedir. Ornegin, spesifik bir becerinin dl¢iilmesine yonelik hazirlanan bir testte
hedeflenen beceriden farkli becerilerin test edildigi durumlar gézlemlenmistir.

Ulkemizdeki iiniversitelerin Tiirk Dili merkezlerinde yabanci dil olarak Tiirkge
alaninda yapilan sinavlar ve sertifikasyon siireci kisaca incelendiginde, birbirinden farkli
uygulamalarm oldugu gdzlemlenmektedir. Ankara Universitesi TOMER’in internet say-
fasinda yer alan bilgilere gore, bu kurumda OBM’ye uyumlu olarak ara seviyelerin de yer
aldig1 toplam 12 seviyede 6gretim yapilmaktadir. Bu seviyelerin bazilarinda sinav ve ser-

tifika vardir ancak bazilarinda bulunmamaktadir. Sinavlar 4 temel dil becerisi alaninda
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yapilmaktadir (Ankara Universitesi-TOMER, 2020a). Buna ek olarak, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (DEDAM) internet sayfasinda ise
OBM’ye uyumlu olarak 5 seviyede sertifika sinavi yapildigi, bu sinavlarda 4 temel dil
becerisine ek olarak dilbilgisinin de test edildigi ifade edilmistir (Dokuz Eyliil Universi-
tesi-DEDAM, 2020). Elbette ki, her kurumun kendi nezdinde gergeklestirdigi 6gretim
faaliyetleri dogrultusunda 6lgme uygulamalar gelistirmesi dogaldir; ancak, ilgili alanda
bir birliktelik yakalamak ve standarda ulagsmak adina, yapilan 6lgme ve degerlendirme
islemlerinin bir modele uygun gelistirilmesi ve o modele gore nitelendirilmesi alanin ge-
lecegi acgisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi, her ne kadar akademik anlamda yeni bir alan
olsa da popiilerliginin giderek arttig1 bir alandir. Bu popiilerlik, ¢esitli kurumlarin yaban-
cilara Tiirk¢ge 0gretimini internet {izerinden gerceklestirme projelerini hayata gegirmele-
rine yol agmistir. Bugiin, Yunus Emre Enstitiisii’niin (Yunus Emre Enstitiisii, 2020b),
Yasar Universitesi’nin (Yasar Universitesi, 2020) ve Anadolu Universitesi’nin (Anadolu
Universitesi, 2020) uzaktan Tiirk¢e 6grenme portallari erisime a¢ik durumdadir. Bu ge-
sitli cevrimigi 6grenme ortamlari incelendiginde, yine OBM uyumlu seviyelerde farkli
etkinlik ve materyaller ile birlikte etkilesimli 6gretim hizmeti sunuldugu goriilmektedir.
Alanin gelecegi adina 6nemli geligsmeler olarak kabul edilebilecek olan bu projeler, inter-
nette erisime agik olmalari sayesinde diinyanin her yerinden dgreniciye hitap edebilme
olanaklar1 sayesinde gdze ¢carpmaktadirlar. Teknolojik gelismelerin hiz1 ve de yabancilara
Tiirkce dgretiminin gelecegi diisiiniildiigiinde bu tarz projelerin devaminin gelecegini tah-
min etmek hi¢ de zor degildir. Bu noktada, bunlar ve bunlar gibi projelere ilginin giderek
artmas1 durumunda, ileride bu ortamlardan yapilan 6gretim sonucunda da yine sinav ve
sertifikasyon konularinin giindeme gelmesi miimkiindiir. Bu siirecin sonunda, yiiz ylize
egitim veren kurumlarda yasanan farkliliklarin bu ¢evrimici ortamlarda da ortaya ¢ikmast
olduk¢a muhtemeldir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda, bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan olan model ile, hem yliz
yiize hem de ¢evrimigi ortamlarda yapilan 6gretimin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi an-
laminda belirli bir standart yakalanmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlar kendi 6g-
retimlerinin 6lgme ve degerlendirme islemlerini elbette ki kendileri stirdiireceklerdir; an-
cak, uluslararasi bir nitelige sahip olan ve alanyazindaki evrensel modellerden esinleni-
lerek gelistirilen ve Tiirk Dilinin dogasina ve yapisina uygun sekilde betimleyicileri sira-

lanmasina ve gecerliginin saglamasina olanak veren bir modelin kullanilmasinin birgok
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acidan hem Ogrencilere hem egitimcilere hem de arastirmacilara fayda saglayacag diisii-
niilmektedir.

Farkli kurumlarda yapilacak olan her tiirlii sinav uygulamasinin (seviye tespit si-
navl, kisa sinav, ara-sinav, kur sonu sinavi, sertifika sinavi, yeterlik sinavi, vb.) gelistiri-
len modele uygun bir sekilde gerekcelendirilmesi ve dayanaginin olusturulmasi duru-
munda o sinavin evrensel bir nitelik kazanmasi s6z konusu olacaktir. Sadece sinavlar de-
gil, yapilacak olan her tiirlii 6lgme ve degerlendirme isleminin gelistirilen modele uygun
ve bulgular kisminda 6rnekleri verilen sekilde belirtke tablosunun (table of specification)
hazirlanmas1 durumunda, yapilan uygulamalarin gecerligi ve giivenirligi artacak, boyle-
likle de hem &grenciler hem de dgreticiler agisindan daha faydali sonuglar ortaya ¢ika-
caktir. Sonug olarak, calismamizda sunulan ve gegerligi saglanmis betimleyiciler dogrul-
tusunda hazirlanan bu tiir 6l¢gme uygulamalarinin gerek ulusal gerekse de uluslararasi
alanda tanimirlig1 ve gegerliginin artacagi, bdylece sertifikasyon siireglerinin de daha sag-
likl1 ilerlemesine olanak saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger 6nemli boyutu da, gelistirilen modelin zengin bir igerik
sunmasidir. Dilin farkli etkinlik alanlarindaki betimleyicilerin siralanmasini saglayan bu
icerigin egitimin 6lgme ve degerlendirme haricindeki diger boyutlarina da yon vermesi
ongoriilebilir. Egitimde program tasarisinda, icerik boyutunu yakindan ilgilendiren ders
materyali ve kitab1 hazirlama boyutunda da ¢alismamizda sunulan modelden faydalanil-
masi1 beklenmektedir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda gelistirilecek olan konu alani
ve iceriklerinin bu modeldeki beceri dagilimi ve derecelendirilmesine uygun yapilmasi

alana onemli katkida bulunacaktir.

1.4. Varsayimlar/Sayiltilar

Bu arastirmanin amaglarindan biri olan Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi ala-
ninda uluslararasi gecerli betimleyiciler modelinin gelistirilmesi siirecinde, temel olarak
“Pearson English” firmas: tarafindan Ingilizce icin gelistirilmis olan “Ingilizce Kiiresel
Olgiitii (Global Scale of English)” modelinde yetiskinler igin gelistirilmis betimleyiciler-
den faydalanilmistir (Pearson, 2020a). S6z konusu modelde yer alan betimleyicilerin bir
kism1, OBM basta olmak {izere ¢esitli kaynaklardan ya direkt alinmis ya da uyarlanmastir.
Bazi betimleyiciler ise Pearson firmasi uzmanlari tarafindan yine ¢esitli uluslararasi kay-
naklar, ders kitaplar1 ve izlenceler gibi kaynaklar baz alinarak yazilmistir (Pearson,

2020a). Bu baglamda, calismamizdaki betimleyicilerin kaynagini biiyiik 6lciide Ingilizce
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Kiiresel Olgiitiindeki betimleyiciler ve bu modeldeki betimleyicilerin yazilmasinda fay-
dalanilan diger uluslararasi modellerin olusturdugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle,
$0z konusu bu modellerin yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme baglaminda tiim diinya-
daki ¢aligmalara yon verebilecek kapasitede ve evrensel olarak saygin modeller oldugu
varsayilmistir.

Model gelistirme siirecinde, farkli becerilere ait betimleyicilerin ¢alismanin farkl
amaclarina uygunlugunun onaylanmasinda Tiirk Dili, yabanci dil, program gelistirme ve
Oleme ve degerlendirme uzmanlarindan goriisler alinmistir. Goriislerine bagvurulan uz-
manlarin alaninda yetkin kisiler oldugu ve ¢alismaya bu baglamda deger kattiklar1 be-
nimsenmistir.

Caligma sonucunda ortaya ¢ikan modelin uygunlugunun arastirilmasinda lisans ve
lisansiistii diizeyde olup Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrenci gruplari ile, modele
uygun sekilde gelistirilmis performans degerlendirme kriterleri ve kur sonu smavi gibi
cesitli 6lgme araglar gelistirilmis ve uygulanmistir. S6z konusu 6grenci grubu 6grenim
gordiiklerin kurumun uygulamis oldugu simav neticesinde farkli seviyelerde Tiirk¢e 6g-
renimine devam eden 6grencilerden olusmustur. Bu noktada, kurumun yaptig1 seviye tes-
pit ve yerlestirme sinavlarinin 6grenci gergek performansina yakin sonuglar ortaya koy-
dugu varsayilmistir. Ayn1 gruplardaki 6grencilerin Tiirkge seviyelerinin edim ve perfor-
mans anlaminda birbirlerine oldukca yakin oldugu diistiniilmiistiir. S6z konusu 6grenci
grubu Orneklemlerinin benzer 6zelliklere sahip 6grencilerin basarilarini temsil edecegi

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu ¢aligma sonucunda olusan modelde bir yabanci dili bilmenin gdstergesi olarak
kabul edilen alimlama, tliretim ve etkilesim alanlarina ait betimleyicilere yer verilmistir.
OBM’de siklikla vurgulanan ve bu ¢calismanin kavramsal ¢erceve boliimiinde de detaylari
verilen aracilik etkinliklerine ait betimleyiciler, bu ¢alismada ele alinan 6l¢me araclarinda
direkt olarak gozlemlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu alana ait betimleyicilere yer ve-
rilmemistir. Benzer sekilde, bu alanlarin yaninda bir dil bilmenin ve o dili kullanmanin
alt becerileri olarak kabul edilen dilbilgisi ve kelime bilgisi betimleyicileri de bu ¢alig-
manin kapsami diginda birakilmigtir. Yabanci bir dilde dilbilgisi ve kelime bilgisi betim-
leyicilerinin farkli seviyelerde ortaya konmasi i¢in olduk¢a uzun siireli ve ciddi bir derlem
caligmast gergeklestirmek gerekmektedir. Bu sebeple, bu ¢alisma sonucunda gelisecek

model alimlama, iiretim ve etkilesim becerilerine ait betimleyiciler ile sinirlidir.
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Gelistirilen modelin uygulanmasinda birlikte ¢alisilan 6grenci gruplart lisans ve
lisansiistii 6grencileridir. Bir baska deyisle, modelin uygunlugunun benzer ve daha iist
yaslardaki yetigkinlere yonelik olarak test edildigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
gelistirilen model yetiskin 6grenci gruplarina hitap etmekle sinirlidir. Modelin ¢ocuklar
ve ortaokul ve lise cagindaki dgrencilerin ihtiyaglarina ve profiline uygunlugu bu calis-
mada denenmedigi i¢in ¢alismanin belirli bir yas grubu ve onun iizerindeki 6grenci grubu
profili ile sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica modelin gelistirilmesinde temel
alinan uluslararas1 modeller yetiskin 6grenciler diizeyinde ve genel dil becerileri temel
alinarak hazirlanmis modellerdir. Bu baglamda, gelistirilen modelin profesyonel ve aka-
demik dil becerilerini yansitmadigi, genel dil becerileri ile sinirlt oldugunu belirtmek ge-

rekmektedir.

1.6. Tanimlar

Betimleyici: Bir yabanci dil 6grenicisinin bir egitim ortaminda acik bir sekilde
verilen 6gretimin sonucu olarak o dildeki performansini tanimlamak i¢in tasarlanmig
ifade anlamia gelir (ACTFL, 2012).

Betimleyiciler Modeli: Yabanci dil 6grenme, 6gretme ve dlgme-degerlendirme
stireclerinde kullanilmak tizere farkli seviye ve becerilere ait dil performans betimleyici-
lerinin yer aldig1 bir bagvuru metni gibi kabul goriilebilecek olan modelin adidir (Council
of Europe, 2001).

Belirtke Tablosu (Table of Specification): Olgme araglarini gelistirenlerin ve/veya
ogretmenlerin yapilacak olan 6lgme islemi i¢in belirlenmis betimleyicileri, 6lgme araci-
nin siire, soru tipi, metin/igerik tipi gibi baz1 6zellikleri ile eslestirerek gdsterilmesini sag-
ladig1 bir tablodur (Fives & Barnes, 2018).

Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (OBM): Avrupa Birligi'ne iiye ve aday
iilkelerin dil politikalarinda bir standart olmas1 amaciyla egitimin 6grenme, 6gretme ve
6lgme-degerlendirme boyutlarini kapsayan ¢erceve programin adidir (Council of Europe,
2018).

Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO): OBM nin Ingilizce 6zelinde 6grenme hedeflerini
olusturma amagli olarak Pearson English firmasi tarafindan yine OBM ile uyumlu olacak
sekilde ve evrensel nitelikte gelistirilen bir ingilizce kazamimlar listesidir (Pearson,
2020a).

Madde Analizi: Coktan se¢gmeli bir testin uygulandigi grup igerisinde yer alan 6g-

rencilerin dogru cevaplar1 dogrultusunda goére maddeler bazinda madde gii¢liigii; 6grenci
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puanlarimin biiyiikten kiiglige dogru siralanip iist grup (%27) ve alt grup (%27) olarak
ayrilmasinin ardindan da testteki her bir maddenin bu 6grenci gruplari tarafindan cevap-
lanma yiizdelerini vermesiyle madde ayirt ediciligi degerlerinin elde edilmesini saglayan

bir analiz yontemidir (Kelley, 1939).

1.7. Kisaltmalar
ACTFL: Amerikan Yabanci Dil Ogretimi Konseyi
ACTFL — Yi: Amerikan Yabanci Dil Ogretimi Konseyi — Yeterlik Ilkeleri
ALTE: Avrupa Dil Smavi Uzmanlar1 Dernegi
ALTE — KiP: Avrupa Dil Sinavi Uzmanlar1 Dernegi — Kazanim Ifadeleri Projesi
CE: Cambridge English
CE — IP: Cambridge English — Ingilizce Profili
CoE: Avrupa Konseyi
IKO: Ingilizce Kiiresel Olgiitii
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
OBM: Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni
TOMER: Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
TMV: Tiirkiye Maarif Vakfi
YEE: Yunus Emre Enstitiisii
YOK: Yiiksekogretim Kurulu
YTB: Yurtdis1 Tiirkler ve Akrabalar Birligi
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Tezin bu bdliimiinde, ¢alismanin kuramsal agidan altyapisini olusturma amaci ile
oncelikle egitim programlari ve 6lgme ve degerlendirme kavramlarindan ve bu iki kavra-
min birbirleri ile olan iligkisinden s6z edilmistir. Ardindan, yabanci dilde 6lgme ve de-
gerlendirme caligmalarindan bahsedilmis ve uluslararasi alanda 6n plana ¢ikan betimle-
yici modelleri sunulmustur. Calismanin temelini olugturan OBM’nin esaslar1 ve metinde
gecen dil etkinlik alanlar1 detayl bir sekilde sergilendikten sonra, gelistirilen betimleyi-
cilerin gecerligi adina biiyiik 6nem teskil eden 6lgme araglarinin OBM ile iliskilendiril-
mesi i¢in alanyazinda belirtilen uygulama adimlar1 sunulmustur. Son olarak, Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi alaninda program gelistirme ve 6lgme ve degerlendirme ala-

ninda yapilmis ¢aligsmalara deginilmistir.

2.1. Egitim Programlar1 ve Olgme Degerlendirme

Egitim programi kavrami, davraniglarinda degisiklik meydana getirilmek istenen
bireylere yonelik gerceklestirilecek tiim egitimsel etkinlikleri ve uygulamalar1 i¢eren
programa verilen genel bir isimdir (Erden, 2007, s.19). Egitim programinin, dolayisiyla,
uygulanacak tiim egitimsel faaliyetleri ve bu faaliyetlerin zamanlarin1 gostermesi ve uy-
gulayicilara bu anlamda yol géstermesi beklenmektedir (Cubukgu, 2013, 5.70). Bir egitim
programi temel anlamda ihtiya¢ analizi dogrultusunda hedeflerin belirlenmesi, hedeflere
uygun bir sekilde icerigin olusturulmasi, 6gretim siirecine yonelik 6lgme ve degerlen-
dirme uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve bunlari igceren sekilde programin uygulan-
masinin ardindan program degerlendirilmesi gibi siirecleri kapsar (Demirel, 2014).

Bu siireclerin her biri hem uygulama 6ncesinde hazirlik ve planlama, hem uygu-
lama sirasinda doniit alma ve degisiklikler yapma, hem de uygulama sonrasinda tiim sii-
reci gdzden gecirme, degerlendirme, raporlama ve paydaslari bilgilendirme anlamlarinda
ciddi bir emek ve titizlik isteyen siireglerdir. Ayrica, sdzii edilen bu siirecler bir mekaniz-
manin birbirlerine bagli parcalar1 gibi isleyen ve stirekli bir sekilde birbirlerini etkileyen
bir sarmal gibi goriildiiklerinden, bu siiregler birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir
(Nunan, 1988). Bu durumda egitim programlarinin dnemli bilesenlerinden biri olan
olgme degerlendirme siireci ile iliskisini irdelemeden 6nce, genel itibariyle egitim prog-

ramlar1 6gelerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir.
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2.1.1. Egitim program temel ogeleri

Bir egitim programinin tasarlanmasi siirecinin ilk adimlarindan biri hedeflerin be-
lirlenmesi ve bunun igin yiiriitiilen ihtiyac analizi kavramidir. Ulkemizde genellikle hak
ettigi onemi gérmeyen, ancak programin yapi taglarinin oturmasinda biiylik pay sahibi
olan ihtiya¢ analizi kavrami, yapilmasi planlanan egitim programindan kullanicilar ve
uygulayicilar bagta olmak {izere tiim paydaslarin ve toplumun beklentilerinin gosterilme-
sini saglayan ¢alismanin adidir. Thtiyaglar bilimsel arastirma adimlari takip edilerek be-
lirlenmeli, analiz edilmeli ve sonrasinda da uygulanacak programin tiiriine gére hitap et-
tigi kitlelerle ile paylagilmadir (Adigiizel, 2016).

Ihtiyaglarin nitelikli bir sekilde analiz edilmesi, egitim programinin temelini olus-
turan hedeflerin de daha saglikli bir sekilde ortaya konmasini saglar. Hedefler, hem 6g-
renme-6gretme hem dlgme ve degerlendirme hem de programin degerlendirilmesi siireg-
lerini direkt olarak etkilemektedir (Varis, 1994). Son yillarda ‘hedef” kavrami yerine
farkl1 terimlerin kullamldig1 goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde gelistirilen yeni egitim
programlarinda ‘hedef” ifadesine farkli boyutlar eklendigi ve bunlarin gesitli kaynaklarda
‘kazanim’ ya da ‘0grenme ciktis1’ gibi ifadelerle belirtildigi gézlemlenmektedir. Farkli
terimler kullanilsa da, hedeflerin egitim programlari i¢in azimsanamaz bir 6éneme sahip
olduklar1 ve programin pek ¢ok boyutunu gelistirilmesinde oldukga etkili olduklar1 ger-
cegi unutulmamalidir.

Egitim programinin igerik boyutu ise daha ¢ok “ne” 6gretilecegi ile ilgili olan bir
boyuttur. Glinlimiizlin egitim anlayiginda hakim olan seffaflik ve hesap verebilirlik kav-
ramlar1 egitim programi tasarimi siireclerini de etkilemistir. Egitimciler, 6grenci ihtiyag-
lar1 ve ¢agin gereksinimleri ile iliskili, biitiinciil ve cagdas icerikler gelistirmeye basla-
miglardir (Drake, 2007, s.14). Bu baglamda, egitim programinda yer alacak igerigin bu
ozelliklere uymasi anlaminda daha titiz ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Hedeflerin ve igerigin belirlenmesinin ardindan bunlarin 6grencilere aktariminin
“nasil” olacagi ile ilgili her sorunun cevabi egitim programlarinin siire¢ boyutu ile ilgilidir
(Cullingford, 1990, s.27). Bu siire¢ ¢esitli kaynaklarda ‘egitim durumlarinin diizenlen-
mesi’, ‘stratejiler’, ‘0grenme-6gretme boyutu’ gibi adlarla anilsa da, ger¢ekte 6gretim ve
ogretim siireci ile ilgili planlanan ve uygulamaya doniik tiim etkinlikleri kapsamaktadir.

Egitim programlarinin temel bilesenleri arasinda yer alan diger iki 6nemli kavram
‘0lgme-degerlendirme’ ve ‘program degerlendirme’ kavramlaridir. Uygulanma sirasinda
ve sonrasinda tiim paydaslara programin etkililigi ile ilgili onemli fikirler sunan bu kav-

ramlar asagidaki basliklar altinda daha detayli bir sekilde incelenmistir.
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2.1.2. Ol¢me ve degerlendirme ve egitim programlar iliskisi

Egitim programi gelistirme siirecinde gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin 6g-
renciler tizerindeki etkilerini gérme ve 6grencilerin siirecte ne kadar bagarili olduklarini
ve Ogretilenlerin onlarin ¢esitli alanlardaki gelisimlerine olan etkilerini inceleme amagh
olarak gerceklestirilen gesitli test ve izleme araglarinin uygulanmasi ‘egitimde 6lgme’
kavrami ile ifade edilmektedir (Reynolds, vd., 2010, s.3). Bu tanimdan ve adindan da
anlasilabilecegi 6l¢gme siireci daha ¢ok gozlem ve testlere dayali olan daha nesnel bir sii-
reci igerir.

Degerlendirme kavrami ise genellikle 6lgme isleminin ardindan ve dlgmeye da-
yali olarak bir karar verme ve yargida bulunma siirecini ifade eder. Olgme, degerlendirme
icin 6n kosul sayilirken, degerlendirme de dl¢gmeyi kapsayan ancak daha genis; ama ayni1
zamanda, daha 6znel bir kavrama karsilik gelir (Astin, 2012, s.3).

Olgme ve degerlendirme kavramlari tagidiklar: bu dzellikler neticesiyle, egitim
programlarinin vazgecilmez unsurlar1 olmuslardir. Olgme ve degerlendirme siireci, egi-
tim programi tasarlamanin 6nemli bir boyutu olmakla birlikte, i¢erdigi ¢ok sayida ilke ve
kavram sayesinde kendi bagina bir alan olarak da kabul edilebilmektedir. Bu alanla ilgili
alanyazinda siklikla kullanilan ve hem egitim programu tasarlayicilarinin hem de uygula-
yic1 olan kitlelerin 6neminin farkinda olmalar1 gereken bazi temel kavramlardan asagida
kisaca bahsedilmistir.

Olgme siirecinde sonuglarmin nesnel ve standart olmasini saglama adina birimler-
den faydalanilir. Olgme isleminde puanlanabilen en kiiciik par¢a olarak adlandirilan ‘bi-
rim’ kavraminin 6l¢mede tagimasi gereken 6zellikler esitlik, genellik ve kullanighlik ola-
rak verilmistir. Olgme islemleri tiirlerine gore ise ‘dogrudan’, ‘dolayl’’ ve ‘tiiretilmis’
olmak {izere ii¢ tanedir. Olgme sonuglarini gosteren say1 ya da sembollere verilen isim
olan Slgekler ise ‘siiflama’, ‘siralama’, ‘esit aralikli’ ve ‘esit oranli’ olmak tizere dort
tanedir. Olgmenin ardindan gergeklestirilen degerlendirme siireci, dlgiite gore yapilirsa
‘mutlak’ ve ‘bagil’ olmak iizere iki tiir; amaca gore yapilirsa da ‘tanilayici’ (diagnostik),
‘bicimlendirici’ (formatif), ‘deger verici’ (summatif) olarak {i¢ tiirdiir (Ozkan, 2019).

Olg¢me arag ve sonuglarinda bulunmasi gereken bazi nitelikler vardir. Bunlardan
ilki, 6lgme araglarmin hatalardan armdirilmis olmast ile ilgilidir. Olgme araglarmin ba-
rindirabilecegi hatalar genel olarak, ‘sabit’, ‘sistematik’ ve ‘tesadiifi’ (rastgele) hatalar
olmak {izere ii¢ ¢esittir. Olgme aracinin ‘giivenilir’ olmas1 bahsedilen hata tiplerinden
yoksun olmasi ve ayni 6l¢me aracinin farkli ortam ve bireylerde benzer sonuglar vermesi

anlamma gelir. Olgme araglarinda giivenirligi saglama adina ‘test-tekrar test’, ‘esdeger

18



formlar yontemi’, ‘testi yarilama yontemi’ gibi yontemler uygulanabilir. Ayrica, yine gii-
venirlik i¢cin ‘KR-20’, ‘KR-21" ve ‘Cronbach alpha katsayis1” gibi hesaplamalar gercek-
lestirilebilir. ‘Gegerlik’ kavrami ise giivenilir bir 6l¢gme aracinin 6l¢iilmek istenen hedefe
uygun olup olmadig ile ilgili bir kavramdir. Olgme aracinin gegerli olabilmesi igin, iste-
nen dzellikleri test etmeye uygun bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Olgme aracla-
rinda gecerligi saglamak i¢in ‘kapsam gecerligi’, ‘uygunluk gecerligi’, ‘yordama geger-
ligi’, “yap1 gecerligi’ gibi kavramlar kullanilmaktadir (Carmines ve Zeller, 1979).
Gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin tiirline gore ¢esitlilik kazanabilen 6lgme
ve degerlendirme siiregleri egitim programlar alaninda ‘sinama’, ‘izleme’ gibi cesitli ad-
larla da adlandirilabilmektedir (Demirel, 2014, 5.152). Olgme ve degerlendirme siiregleri
ogretimin biligsel alanin1 ve bu alandaki hedefleri merkeze alacaksa genellikle 6grenci-
lere Bloom taksonomisinde yer alan agamalar1 6lgmeyi saglayacak sinavlar, testler gibi
Oleme araglari uygulanabilir. Eger amag duyussal alanlar1 6lgmek ise tutum 6l¢ekleri, an-
ketler gibi araglardan faydalanilabilir. Son olarak, eger dl¢gme-degerlendirme siirecinin
amaci1 devinigsel alandaki hedefleri ve igerigi test etmek ise 0grencilere yonelik gézlemler
ve goriismeler gergeklestirilebilir. Bu noktada ifade edilen bu 6l¢lim araglart bunlarla si-
nirlt olmayip, farkl 6l¢tim araglari farkli alanlarda uygulamaya konabilir (Gredler, 1999).
Genellikle biligsel alan1 hedef alan ve 6lgmede siklikla kullanilan araglardan birisi
olan testlerin gelistirilmesi de kapsamli bir ¢alisma ve titizlik gerektiren bir alandir. Test
gelistirme siirecinde dncelikle betimleyiciler dogrultusunda kapsamin belirlenmesi, be-
lirtke tablosunun olusturulmasi, madde yazimi, maddelerin gézden gegcirilmesi, maddele-
rinin ortak bir noktada birlestirilmesi, on testlerin yapilmasi, madde analizinin uygulan-
masi1 ve maddelerin ¢ikarilmasi veya gézden gegirilmesi, karar verilen maddelerin tekrar
uygulanmas1 ve soru bankasi olusturulmasi gibi adimlarin takip edilmesi gerekmektedir
(Cetin, 2019). Bu ¢aligmada da gelistirilen alimlama etkinligi betimleyicilerin etkililigini
inceleme amach olarak yukaridaki adimlarin bir¢ogu takip edilerek farkli seviyelerde
coktan segmeli igitsel alimlama ve gorsel alimlama testleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.
Test denildiginde akla sadece coktan se¢meli testler gelmemelidir. Egitimde
6lgme alaninda 6rneklerine siklikla rastlanan test tiirleri arasinda yazili yoklamalar, sozlii
yoklamalar, agik u¢lu maddeler, kisa cevapli testler, ¢oktan se¢meli testler ve dogru-yan-
lis testleri bulunmaktadir. Bu tarz testler genellikle tek bir uygulama ile sonu¢ almaya
doniik 6lgme araglaridir. Bunlar disinda, 6gretim siirecinin geneline odaklanan ve bir egi-

tim donemi veya bir akademik yil1 kapsayacak sekilde 6grencilerin gelisimlerini izlemeyi
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amaclayan ‘siirece dayali degerlendirme’ ya da ‘performansa dayali degerlendirme’ uy-
gulamalar1 mevcuttur. Bu tiir degerlendirme, 6grencinin sahip oldugu bilgi ile birlikte o
bilgiyi gercekte nasil kullandigini gésterme imkani sunan ve hem ¢evrimici hem yiiz yiize
ortamlarda toplanabilen 6dev, proje, gorev, sunumlar, yansitma yazilar1 ve raporlar gibi
cesitli tiriinlerin yer aldig1 degerlendirme tiirleridir. Bu 6grenci tirlinlerinin degerlendiril-
mesinde ise ‘rubrik’ adi verilen dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanilir (Sahin,
2019). Mevcut caligmada, gelistirilen tiretim ve etkilesim alani betimleyicilerinin etkinli-
gini aragtirmak icin slirece dayali degerlendirme uygulamalar1 yapilmis, ¢esitli seviyeler-
deki 6grenci gruplarina gelistirilen betimleyicilerin kullanimini igeren yazili ve sozlii iire-
tim ve etkilesim ddevleri verilmistir. Her bir 6devi en az 2 bagimsiz degerlendirici, arag-
tirmaci tarafindan gelistirilen rubrikler esliginde degerlendirmistir.

Test edilen bir bilgi veya beceri alaninda, uygulanan test aracina gore bazi analiz-
ler ve istatistiki hesaplamalar yapmak da miimkiindiir. Ozellikle ¢oktan se¢meli test arag-
lar1 bir 6grenci grubuna uygulandiktan sonra, o aracta yer alan maddelerin analizinin test
aract ve genel olarak testin etkililigi ile ilgili dnemli bilgiler verdigi belirtilmektedir.
Aragcta yer alan her bir madde bazinda ‘madde gii¢liigii’, ‘madde ayirt ediciligi’ ve ‘cel-
dirici analizi’ gibi analizler; testin geneli i¢in de testin aritmetik ortalamasi, ortalama giic-
liigii ve standart sapmas1 gibi istatistikler yapilabilmektedir (Ilhan, 2019). Bu ¢alismada
da uygulanan ¢oktan se¢meli testler icin madde analizleri yapilmis ve gelistirilen alim-
lama alan1 betimleyicilerinin gegerlikleri hakkinda s6zii edilen analizlerden faydalanila-
rak yorumlar yapilmistir.

Bu kavram ve tanimlamalardan hareketle, egitimde 6l¢me ve degerlendirme siire-
cinin ¢ok yonlii ve genis kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim programi ge-
listirme siirecinde, hedef ve igeriklerin belirlenmesinin ardindan bunlarla ilgili 6lgme ve
degerlendirme siirecinin nasil yapilacagmin da belirtilmesi beklenir. Ancak, bu zamana
kadar gelistirilmis egitim programlarinda bu durumun genellikle hak ettigi 6nemi gore-
medigi sdylenebilir. Program tasarisi gelistirmede dlgme ve degerlendirme boyutu ‘en
son’ diisliniilecek alan olmamalidir. Program gelistirme siireci kesintisiz bir dongii gibi
birbirini etkileyen bir parcalar biitiinii olarak goriilmelidir (Bagnato, vd., 1997, s.14).

Bazi egitim programi tasarlayicilari uzun yillar 6lgme ve degerlendirmeyi egitim
programlarinin i¢inde bir son, bir final gibi gérmiislerdir. Yapilan 6gretim hizmetlerinin
ardindan neyin ne kadar 6grenildigini gorme amacli, ancak ¢ogu kez plansiz ve 6n hazir-
liks1z bir sekilde 6l¢me islemleri uygulanmistir. Ancak, egitimde diger kavramlarda ol-

dugu gibi dlgme ve egitim programi kavramlari arasindaki iliski de, son yillarda kiiresel
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capta yasanan degisimlerden etkilenmistir (Hintze, vd., 2006). Olgme ve dgrenme kav-
ramlar1 egitim programlarinin birbirlerine es birer parcasi olarak goriilmeye baglanmis ve
6lgmenin de amaci farkli 6grenme tiirlerine hitap ederek bireysel 6grenme farkliliklar ile
ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde egitimcilere yol gostermeye doniigsmiistiir (Hameed, 2015).

Egitim programi ve 6lgme kavramlarinin siklikla birlikte kullanilmasi ile birlikte
zaman igerisinde 6lgme kavrami geleneksel baglamindan kurtulmus ve egitim program-
larinin merkezlerinde yer almaya baglamistir. Hatta alanyazinda ‘program-tabanli 6lgme’
kavrami arastirmacilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Deno, 1992). Bu kavram,
egitim programlarinda yer alan hedeflerin ve igerigin sik araliklarla, zaman zaman hafta-
lik bazda, test edilmesini ve 6grenci gelisimini yakindan izlemeyi 6nermektedir. Bu se-
kilde, uygulamacilar ve 6gretmenlerin 6grenmede giicliik yasayan ve akranlarina gore
daha yavag gelisme gosteren dgrencilerin 6grenme siireglerine ¢ok ge¢ kalinmadan mii-
dahale edebilmeleri miimkiin hale gelmistir. Bu sayede, geleneksel anlamda &grenciler
ve hatta kimi zaman 6gretmenler agisindan bir stres kaynagi olabilen 6lgme siireci bu
ozelliginden siyrilma imkanina kavusmustur (Hameed, 2015). Bunlara ek olarak, prog-
ram-tabanli 6l¢me ile gelisimleri daha kolay izlenebilen 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in
kimi egitim kurumlarinda bireysellestirilmis egitim programlar1 uygulanabilmektedir
(Wiley ve Deno, 2005).

Bu baglamlardan hareketle, 6lcme ve degerlendirme siireclerinin bir egitim prog-
raminin tiim i¢ ve dig paydaslar1 (6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, veliler, vb.) i¢in
biiyiik nem arz ettigi dile getirilebilir. Olgme ve degerlendirme siireci icerdigi cok sayida
ilke ve kavramla ayrica kapsamli bir ¢calisma alani1 ve yiiksek derecede titizlik gerektiren
bir disiplin olmakla beraber, egitim programi gelistirme siirecinden bagimsiz diistiniilme-
melidir. Bu ¢aligma araciligi ile gelistirilen yabanci dil etkinligi betimleyicilerinin de ta-
sidiklar1 6zellikler neticesiyle, egitim programlarinin bagta egitimde dlgme ve degerlen-
dirme olmak iizere diger tiim siirecleri lizerinde yon verici etkiye sahip olabilecegini sdy-

lemek mumkiindr.

2.1.3. Egitim programlarinda 6l¢cme ve degerlendirme ve program degerlen-

dirme iliskisi

Olgme ve degerlendirme siirecinin, yukarida bahsedilen 6zellikleri ve dneminden
hareketle, egitim programlarindaki yeri i¢in genellikle ‘6grenmenin’ dl¢lilmesi ve deger-

lendirilmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Arastirmacilar bir egitim programi uygulamast
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stirecinde 6lgme degerlendirme siireclerinin tamamlanmasinin ardindan ise ‘egitim prog-
raminin degerlendirilmesinin’ gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar (Erden, 1998).

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri hedef ve igerikler dogrultusunda uygulanan
ogrenim ve Ogretim boyutlarinin ‘etkililigini’ ortaya koymay1 hedeflerken, program de-
gerlendirme ise egitim programlarinin 6lgme ve degerlendirme de dahil olmak iizere tiim
ogelerinin ‘etkililigini’ ortaya koymay1 amaglamaktadir. Tagidig1 bu 6zellikle, egitimde
program degerlendirmenin programda yer alan egitim araglarinin kabul edilmesi, degis-
tirilmesi veya uygulamadan kaldirilmas1 gibi etkileri olabilecegini sdylemek miimkiindiir
(Demirel, 2014, s.172). Bu baglamda, egitim programinin degerlendirilmesi uygulamala-
rinda programa dair biitiin 6geler hakkinda bilimsel 6ngdriiler dogrultusunda nicel ve ni-
tel veri toplama, verileri belirli 6l¢iitler dogrultusunda karsilastirip yorumlarda bulunma
ve bu yorumlardan hareketle uygulanmis veya halen uygulanmakta olan programin ve-
rimliligi hakkinda sonuclar elde edilmesi siiregleri bulunabilir (Fitzpatrick, vd., 2004,
s.113).

Uygulanan programin tiiriine, hedef kitlesine ya da gelistiricilerine gére program
degerlendirmeye yillar igerisinde cesitli yaklasimlar olusturulmustur. ilk baslarda, prog-
ramlar uzmanlik ve tiiketici bazli olarak degerlendirilmis, sonrasinda programin kendisi
merkeze alinarak hedef-odakli, kuram-odakli, amag-dis1 gibi degerlendirme yaklagimlari
gelistirilmistir. Bunlar disinda, karar verme-odakli, katilimei-odakli, yonetim-odaklr gibi
yaklagimlar i¢in ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli degerlendirme modelleri gelistiril-
migstir (Fitzpatrcik, vd., 2014).

Egitim programlarinin 6lgme ve degerlendirme gibi, program degerlendirme bo-
yutu da oldukga genis kapsamli ve titiz ¢aligsmalar gerektiren bir alandir (Eash, 1972).
Program degerlendirme siirecinde birbirleri ile siirekli etkilesim halinde pek ¢ok islem
basamagi1 bulunmaktadir. Degerlendirme siirecinde yapilacak islemler, bilimsel bir aras-
tirma siirecindeki uygulamalar gibi, belirli adimlar takip edilerek yapilmalidir. Bu adim-
lar; degerlendirme amacini ve yaklagimini belirlemek, degerlendirmeye katilacak paydas-
lar1 ve uzmanlari belirlemek, degerlendirme siiresini belirlemek, nicel ve/veya nitel yol-
larla veri toplamak, verileri analiz etmek, bulgular1 raporlastirmak, programin devami
icin program dgelerini diizeltme ya da kaldirma gibi kararlar almak, sonuglar1 paydaslarla
paylasmak gibi adimlari igerebilir (McCormick & James, 2018).

Yukarida bahsedilen 6zellikleri ile ‘degerlendirme’ kavraminin egitim program-

lar1 i¢in tasidig1 yiiksek dnem onun pek ¢ok arastirmaci tarafindan egitim programlarinin
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tam ortasinda yer almasini saglamigtir. Bu ¢calismada dile getirilen 6zellikler ve alanya-
zindaki tartismalardan yola ¢ikarak asagida yer alan Sekil 2.1°de degerlendirme ve egitim

programlarinin diger 6geleri arasindaki iliskiler gosterilmigtir.

P Hcdcﬂcr‘

" Degerlendirme

Igerik & 4 Uygulama/Siireg

Sekil 2.1. Egitim Programi Ogeleri ve Degerlendirme Iligkisi

Bu calismalarda ve alanyazinda siklikla vurgulandigr gibi, egitim programi dge-
leri arasindaki dinamik iliski, onlar1 birbirinden ayr1 diigiiniilemez hale getirmektedir. An-
cak, degerlendirme kavrami tasidigi onem ve etki ile Sekil 2.1°de gosterildigi gibi egitim
programlarinin merkezinde kendine yer bulmustur.

Bu noktada dikkati ¢ekilmesi gereken husus ‘degerlendirme’ kavraminin alanya-
zinda ¢esitli boyutlart ile birlikte kullanilmasidir. Bu ¢aligmada ve genel olarak literatiirde
siklikla vurgulandig: gibi, egitim programu tasarilarindaki degerlendirme boyutunun ‘6g-
renim’ ve ‘program’ olarak iki ayr1 sekilde ele alinmas1 gerekir (Olivia & Gordon 2012;
Alkin, 2004). Ogrenimin degerlendirilmesi programin hedef ve icerikler boyutu ile
uyumlu olarak yapilan 6gretim etkinlikleri siirecinin bir parcasi olarak uygulanan ve daha
cok ‘6leme ve degerlendirme’ ad1 ile anilirken, programin degerlendirilmesi ise 6lgme ve
degerlendirmeyi de i¢ine alan ve programin tiim unsurlarinin gézden gecirilmesini kap-
sayan siirece verilen isimdir (Mertens & McLaughlin, 2004; Eisner, 1985). Bu noktada,
bu calisma araciligi ile gelistirilen betimleyiciler modelinin, agirlikli olarak egitim prog-

raminin 6lgme ve degerlendirme boyutunu ilgilendirdigi sdylemekte fayda vardir.

2.2. Yabanci Dil Egitimi

Bu boliimde, bu ¢alismanin konu alani Tiirk¢enin yabanci dil olarak egitimi ol-
dugu i¢in, bu alanda yapilan program gelistirme ve dlgme ve degerlendirme ¢alismalara
gdz atmadan Once yabanci dil egitimi alanindan genel olarak bahsedilecek ve yabanci dil
egitiminde program gelistirme ve 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ve drneklerine

yer verilecektir.
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2.2.1. Yabana dil egitiminde program gelistirme

Yabanci dil egitiminde program gelistirme ¢aligmalarit ¢ok uzun yillardan beri
hem tlilkemizde hem de diinyada gittik¢e biiyiiyen bir dneme sahip olmugstur. Kiiresellesen
diinya ve hizla artan kiiltiirlerarasilik ve ¢okdillilik kavramlari ile birlikte iilkemizde ol-
dugu gibi tiim diinyada iilkeler yabanci1 dil egitimlerini daha iyiye tasimak ve uluslararasi
standartlar1 yakalayabilmek i¢in egitim programlarinda degisimler, yenilikler ve reform
caligmalar yliriitmiislerdir (Konig, 2009).

Bu baglamda, egitimdeki diger disiplinlerde oldugu gibi yabanci dil egitimi disip-
lininde de giincel gelismeler dikkate alinarak program gelistirme siiregleri revize edilmis-
tir. Richards (2001), etkili bir yabanci dil egitimi i¢in asagidaki asamalarin program ge-
listirme asamalarmin takip edilmesini Onermistir:

e Ihtiyac analizi

¢ Durum analizi

e Hedeflerin ve 6grenme ¢iktilarinin planlanmasi
e Derslerin planlanmasi ve izlence tasarimi

e Etkili 6gretimin saglanmasi

e Ogretimsel materyallerin tasarlanmasi

e Degerlendirme yaklagimlarimin belirlenmesi

Richards (2001) gelistirdigi bu modelin ¢esitli baglamlarda farkli 6grenicilere hi-
tap edebilmesi i¢in her bir asamada dikkatli bir planlama ve etkili grup calismalar1 yiirii-
tiilmesini tavsiye etmistir. Ozellikle, yabanci dil egitimi yapilacak hedef kitlenin grup ola-
rak ozelliklerinin 6n planda olmas1 gerekmektedir. Dil 6greniminde yas ¢ok dnemli bir
faktor oldugu icin, gelistirilecek egitim programinin adimlarinin tasarlanmasinda 6grenci-
lerin yas grubuna gore (2-4 yas arasi ¢ocuklar, okul-6ncesi donemi 6grenciler, ilkdgretim
ilk/ikinci seviye 6grencileri, ortadgretim O6grencileri, lise 6grencileri, geng yetiskinler, ye-
tigskinler, vb. gibi) titiz planlamalarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (McPhail & Rata,
2016; Young & Lee, 1984).

Yabanci dil egitiminde egitim programu gelistirme siireci yukarida bahsedilen 6zel-
likleri ile genel anlamda egitim programi tasariminin 6zelliklerini barindirmaktadir. An-
cak, bu alana 6zgii olarak yillar icerisinde ¢esitli yabanci dil egitim programu tiirleri aras-
tirmacilar tarafindan onerilmistir. Bu program tiirleri Sezen’in (2011) ¢aligmasinda asa-

gida yer alan Tablo 2.1’°deki sekilde 6zetlenmistir:
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Tablo 2.1
Yabanci Dil Egitiminde Egitim Program Tiirleri

Yaklagima Gore Tasarima Gore icerige Gore
Uriin-odakli (Gele- Stire¢-odakl (Mo-
Dogrusal Durumsal
neksel) dern)
Islevsel-kavram-
Biresimsel Coziimleyici Modiiler |
sa
Yapisal Islevsel Dongiisel Metin-odakl
Dilbilgisel Iceriksel Matris Beceri-odakli
Iletisimsel Olay Orgiisii Gorev-odakl
Anlambilimsel Katmanlh

Tablo 2.1 yabanci dil egitiminde uzun yillar boyunca gelistirilmis egitim program-
larmu tiirlerine gore 6zetlemektedir. Yabanci dil egitiminde, 6zellikle 1970’ler sonrasinda
on plana ¢ikmaya baglayan insancil yaklagim, bu alanda gelistirilen programlarin daha sii-
reg-odakli olmasini saglamigtir (Richards, 2001). Ayrica, dilin iletisimsel yoniine yapilan
vurgu ile, yabanci dildeki egitim programlarinin geleneksel baglamindan uzaklasip daha
modern bir anlayisla, dil 6grenenlerin hedef dilde daha ¢cok konusma ve yazma etkinlikleri
yapmasini saglayan gorev-odakli ve islevsel egitim programlar gibi tiirleri barindirdigi
gozlemlenmistir (Yalden, 1987).

Ulkemizde yabanci dil egitiminde program gelistirme calismalari da kiiresel an-
lamda yasanan bu gelismelerden etkilenmis ve 6zellikle 2000°1i yillar sonrasinda biiyiik
degisimlere sahne olmustur. Avrupa Birligi ile gelisen iligkilerin de etkisiyle yabanci dil
egitim programlarinda gesitli degisiklikler yapilmis ve 2005’te biiyiik bir egitim programi
reformu gerceklestirilmistir (Aksit, 2007). Ozellikle ilkdgretim seviyesindeki yabanci dil
egitim programlarinda yapilan degisikliklerle, yabanci dil egitiminde {iriin degil siire¢
odakl1 bir yaklagim benimsenmis ve egitim programlarina ‘yapilandirmacilik’, ‘6grenen-
merkezlilik’ ve ‘coklu zeka kurami’ gibi yenilikler eklenmistir (Gokleksiz, 2007; Yasar,
vd, 2005).

Egitim programlarinda yasanan bu degisiklikler, yabanci dil egitimi programlari-
nin 6lgme ve degerlendirme boyutunda da yenilikler getirmistir. Bu degisiklikler ve genel
olarak yabanci dil egitiminde 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalar1 bir sonraki baslikta ele

alinmistir.
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2.2.2. Yabana dil egitiminde 6l¢cme ve degerlendirme

Yabanci dil egitimi alaninda gelistirilen bir egitim programinin merkeze aldig
yaklagim tiirli ve tasarimimin 6lgme ve degerlendirme boyutlarini da etkilemesi beklenir.
Yabanci dil egitimi igin gelistirilen egitim programlari egitimde davranis¢ilik yaklagiminin
egemen oldugu 1970’1i yillara kadar her anlamda oldugu gibi 6l¢gme ve degerlendirme bo-
yutunda da bu akimdan etkilenmistir (Berger, 2012). Bu zaman diliminde 6gretim ve de-
gerlendirme boyutlar1 genellikle birbirinden ayr1 kavramlar olarak diisliniilmiis, degerlen-
dirme genellikle 6gretimin ardindan yapilan son bir islem gibi goriilmiistiir (Heaton,
2011). Yine de, bu donemde 6l¢me icin gelistirilen araglar 6gretimden bagimsiz olarak
davranig gelistirmeye ve degistirmeye odaklanmis ve 6grencilerin duyussal, list-bilissel ve
devinimsel 6zelliklerini goz ardi etmistir (Brown, 2004).

1970°1i yillarin ardindan yabanci dil egitiminde davranisgilik ekoliinii etkilerini za-
manla kaybetmis ve insancil yaklasim yabanci dil egitim tasarimlarini biiyiik 6l¢iide etki-
lemeye baslamistir (Celce-Murcia, 2001). Insancil yaklasimin &greteni degil de 6greneni
ve dgrenme siirecini merkeze almasi ile yabanci dil egitiminde iletisimsel yaklagimi 6n
plana alan yontem ve teknikler 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Nunan, 1988). Bu anlayisla
birlikte, 6lgmenin 6gretimden ayr1 oldugu goriisii zamanla dnemini yitirmis ve dlgme ve
degerlendirme araclar1 da insancil yaklasimdan ve 6grenen-merkezli anlayistan etkilene-
rek daha modern bir hal almaya baslamistir (Viengsang, 2016).

Yabanci dil egitimi alaninda gelistirilen egitim programlar1 benimsedikleri yakla-
stmlarin etkisi ile ¢esitli 6l¢me araglarinin uygulanmasini igermislerdir. S6z gelimi, eger
yabanci dil egitimi alaninda gelistirilen bir egitim programi daha geleneksel ve davranig-
cilik esasl bir anlayig1 benimsemisse, bu egitim programi siirecinde gelistirilecek dlgme
ve degerlendirme c¢alismalarinin da daha ¢ok iirlin odakli olmasi beklenir. Burada {iriin
odakliliktan kasit, geleneksel 6lgme ve degerlendirme bakis acisini yansitan ve sonuca da-
yali 6lgme araglar1 olan s6zlii ve yazili sinavlar ve testler olabilir. Ancak, egitim alaninda
yasanan gelismeler dogrultusunda daha modern ve siirece dayali bir egitim programi be-
nimsenmigse, iiriin odakli testlere ek olarak, portfolyo, akran degerlendirmesi, projeler gibi
alternatif 6lgme araglarindan faydalanilabilir. Hatta baz1 durumlarda, iiriin odakl testlerin
yerine direkt olarak bu tarz siire¢ odakli 6lgme araglarindan faydalanilabilir. Brown’un
(2004) smiflandirmalarma dayali olarak, bunlarla ilgili detayli 6rnekler agsagida yer alan

Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2
Yabanci Dil Egitiminde Yaklasima Gore Olgme Araclart

Uriin-odakli (Geleneksel) Stire¢-odakl (Modern)
Yeterlik Sinavlari Portfolyo Degerlendirmesi
Seviye Tespit Sinavlari Performansa Dayali Degerlendirme
Basar1 / Izleme Testleri Oz-degerlendirme
Tanilayici Testler Akran Degerlendirme
Egilim Testleri

Tablo 2.2 dikkatli incelendiginde yabanci dil egitimindeki 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarin Tablo 2.1°de yer alan yaklasimlar ile ayni oldugu goriilebilir. Bu durum,
yabanci dil egitiminde benimsenen program anlayisinin onun kaginilmaz olarak 6l¢gme ve
degerlendirme siirecini de etkiledigini bizlere gostermektedir (Bachman, 2004). Uriin
odakli degerlendirme araglar1 genellikle tek bir seferde sonu¢ almay1 hedefleyen, etkile-
simsel olmayan ve daha ¢ok deger verici (summatif) 6zellige sahip testleri kapsarken
(Brown, 2004); siire¢ odakli 6l¢me araglari ise bir donem ya da y1l boyunca devam edebi-
len, etkilesimli ve doniite elverisli olmasi nedeniyle daha ¢ok bigimlendirici (formative)
ozellige sahip olan 6l¢me uygulamalarini igcermektedir (Coombe, 2018)

Tablo 2.2°de yer alan 6l¢me araglarindan {irlin odakli olanlarindan kisaca bahset-
mek gerekirse, yeterlik sinavlar1 6grencinin herhangi bir formel egitim siirecinden bagim-
s1z olarak bir yabanci dildeki becerilerinin test edilmesini (Hughes, 2003, s.11); seviye
tespit sinavlar1 genellikle bir egitim programina girmeden 6nce 6grencilerin genel olarak
beceri seviyelerinin tanimlanmasini (Brown, 2004, s. 45); basar1 / izleme testleri genellikle
bir egitim programinda bir izlencede yer alan bir veya birkag iinite sonunda ya da izlence
ortasinda ve/veya sonunda uygulanan testler aracilig1 ile 6grenci gelisiminin takip edilme-
sini (Heaton, 2011, s.171); tanilayici testler devam eden egitim programinda 6grencilerin
giiclii ve zayif oldugu alan ve becerilerin ortaya konulmasini (Hughes, 2003, s.15); ve egi-
lim testleri de 6grencinin bir yabanci dil egitim programina girmeden dnce hangi yabanci
dili 6grenmeye daha egilimli oldugunun belirlenmesini saglayan testleri (Brown, 2004,
s.43) ifade etmektedir. Siire¢ odakli 6l¢me araglarinda yer alan 6lgme uygulamalarina ba-
kacak olursak, portfolyo degerlendirmesi 6grencinin bir donem ya da y1l igerisinde ortaya
koydugu tiim 6dev, rapor, yorum gibi {iriinlerin bir dosya olarak degerlendirilmesi (Brown,

2004, 5.256); performansa dayali degerlendirme 6grencinin projelerinin, sunumlarinin,
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rol-oynama etkinliklerinin degerlendirilmesi (Coombe, 2018, s.32); 6z degerlendirme ise
ogrencinin belirli hedefler veya 6grenme ¢iktilarina uygun olarak ¢esitli betimleyicilerle
kendi gelisimini degerlendirmesi (Brown, 2004, s.271); akran degerlendirmesi de belirli
kriterler esliginde ve betimleyicilerle uygun olarak 6grencilerin 6zellikle esli ve grup ¢a-
lismalarinda birbirlerinin gelisimlerini degerlendirmesi (Coombe, 2018, s.32) olarak 6zet-
lenebilir.

Izlenen yabanci dil egitim programinda uygulanacak hem siire¢ hem de iiriin odakl1
Olgme ve degerlendirme araglarinin tagimasi gereken bazi ilkeler de ¢esitli arastirmacilar
tarafindan uzun yillardir dile getirilmistir. Bu ilkeler arasinda en ¢ok bilinen ve dnceki
boliimde de kisaca bahsedilen gecerlik ve giivenirlik kavramina ek olarak;

e Olgmenin amaglara uygun olarak yapilmasi gerektigini belirten yararlilik
ilkesi,

e Olgmenin zaman, enerji ve maliyet gibi kavramlar bakimindan etkili olma-
sini belirten kullanighlik ilkesi,

e Olgmede kullanilan araglarinin gercek hayattaki dil becerilerini yansitma
derecesi ile ilgili olan gergeklik ilkesi,

e Olgme aracinin 6grencilerin 6grenim siirecine olumlu ve olumsuz etkileri
ve 0lgme-0gretim arasindaki dinamik iliski ile ilgili olan ket-vurma ilkest,

e Olgme aracinin uygulandigi bireylerin karakteristik, duyussal, biligsel ve
stratejik ozelliklerini dikkate almasi ile ilgili olan etkilesimlilik ilkesi ve

e Olgme aracinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin becerilerindeki farklari
ay1rt etmeyi ortaya koyabilmesi ile ilgili olan ayirt edicilik ilkesi gibi ilkeler
bulunmaktadir (Brown, 2004; Heaton, 2001; Coombe, 2018; Hughes,
2003).

Bu ilkeler farkli uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan cesitli adlarla anilsa da, as-
linda bir ¢ogu gecerlik ilkesi ile ilgilidir. Bu ilkeler ve genel olarak gecerlik kavrami bu
calismanin ilerleyen boliimlerinde (bkz. B6liim 2.4) gecerleme basligi altinda daha detayl
bir sekilde agiklanmastir.

Bu calisma araciligr ile gelistirilen betimleyicilerin konusu olan yabanci dilde
alimlama, tliretim ve etkilesim etkinliklerinin dl¢iilmesi ile ilgili 6ne ¢ikan bazi kavramlar
da mevcuttur. Bu etkinliklerin igerisinde yer alan ve geleneksel ad1 ile dinleme, okuma,
konugma ve yazma becerileri olmak iizere 4 temel beceri olarak adlandirilan becerilerin

Ol¢iilmesine dair 6nemli noktalar asagida 6zetlenmistir.

28



Bu calismada isitsel alimlama etkinligi olarak anilan ve bu sekilde betimleyicileri
gelistirilen yabanci dilde dinleme becerisi dinleyenin akustik bir sekilde gelen bir veriyi
alip bazi dilbilimsel olan ve olmayan bilgi ¢esitleri ile yorumlamasi olarak tanimlanir
(Buck, 2002, 5.247). Bu becerinin 6l¢iilmesinde de etkilesimli, yogun, segici, genisletilmis,
zgiin gibi cesitli ses kayitlarindan yararlanilir (Buck, 2002). Isitsel alimlama etkinliginin
olctlilmesi icin ayrik, biitiinleyici ve iletisimsel test yaklasimini benimseyen 6lgme araglart
gelistirilebilir (Brown, 2004). Dinleme kayitlarinin hazirlanmasinda yazili materyallerden
ziyade 0zglin, gergek hayatla iligkili ve kendiliginden gelisen duyurular, radyo ve televiz-
yon programlari, dersler, tartismalar, diyaloglar, yorumlar, gosteriler, goriismeler ve ha-
berlerdeki konusmalarin segilmesine dikkat edilmelidir (Green, 2018).

Diger bir alimlama etkinligi olan gdrsel alimlama ise bilinen ad1 ile okuma becerisi
demektir. Bu beceri de, dinleme becerisi gibi, anlamanin direkt olarak gozlemlenmedigi
ve daha ¢ok 6grenci performansina yonelik yapilan ¢ikarimlar araciligi ile becerinin dere-
celendirildigi bir alandir (Brown & Abeywickrama, 2010). Yine isitsel alimlamada oldugu
gibi, etkilesimli, yogun, segici ve genigletilmis metinler 6grencilerin okuma becerilerinin
Ol¢iilmesinde kullanilan araclardir (Brown, 2004). Hem isitsel hem de gorsel alimlama
etkinlikleri dogalar1 geregi liretimden ziyade algilamaya yonelik olduklari igin bu beceri-
lerin Ol¢iilmelerine yonelik soru tiirlerinin de ¢oktan se¢meli, dogru/yanls, eslestirme,
coklu eslestirme, siralama, gibi tek cevapli olmalari beklenir (Heaton, 2011).

Uretim ve etkilesim etkinliklerinin iginde yer alan konusma ve yazma becerileri de
dogalar geregi iiretime dayal1 becerilerdir ve direkt olarak gézlemlenme imkani sunarlar.
Eger 6grenci konugsma ve yazmayi tek basina gerceklestiriyor ise daha ¢ok iiretim; ancak
baska kisi ve metinlerin de yardimi ve araciligiyla konusma ve yazma becerisini gercek-
lestiriyor ise daha ¢ok etkilesim etkinliginden s6z ediyoruz demektir (Council of Europe,
2018). Bununla birlikte, diger becerilerde oldugu gibi 6grencilerin konugsma ve yazma
becerilerinin dl¢lilmesinde kullanilacak 6lgme araglarinin da gergek hayatla iligkili, 6zgiin,
dogal, kendiliginden gelisen ve onlarin yeteneklerini sinirlamayacak sekilde gelistirilecek
gorevlerden olugmasi beklenir (Bachman & Palmer, 2010). Konugma becerisinin 6l¢iilme-
sinde genellikle bireysel, esli ve grup konusmasi olmak iizere ii¢ tiirden bahsedilir. Bu
tiirlere bagl olarak da acik uclu, giidiimlii, dykiileyici, yonerge-bazli, karsilastirmali, agik-
lamali, tahmin etmeye dayali, goriisme, tartigma, is birligi, benzesim, yorumlama, rol oy-
nama, sunum yapma, problem ¢dzme vb. gibi gorevler 6grencilere uygulanabilir (Bach-

man, 2004). Yazma becerisinde de, mektup, elektronik posta, rapor, ileti, not, ani, dykii,
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resim tasviri, kompozisyon, yorum yazisi, elestiri yazisi, makale, gibi tiirlerden faydalani-
labilir (Brown & Abeywickrama, 2010).

Uretim ve etkilesim etkinliklerinin l¢iilmesi, alimlama etkinliklerinden farkl ola-
rak daha 6znel ve yoruma agik oldugu i¢in degerlendirme islemini gerceklestirenlerin dik-
kati ve hassasiyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Degerlendirmede kullanilacak hem ¢oztimleyici
hem de biitiinsel puanlama anahtarlarinin degerlendiriciler tarafindan iyi anlasilmasi, bu
anahtarlarda kullanilan betimleyicilerin yoruma miimkiin oldugu derecede kapali olmasi,
degerlendirme isleminden once belirtme, alistirma ve bi¢imlendirme adimlarin gergek-
lestirilmesi ve degerlendirme igleminin en az 2 bagimsiz degerlendirmeci tarafindan ya-
pilmasi gibi degerlendirme siirecinin nesnelligini, agikligini ve dolayisiyla gecerligini sag-
layacak adimlarin uygulanmasi onerilir (Brown, 2004).

Bu caligma sonucunda ortaya ¢ikan betimleyicilerin gelistirilmesi siirecinde, yuka-
rida 6rnekleri ve ilkeleri verilen yabanci dilde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarindan
siklikla yararlanilmistir. Bu ¢aligmada bu bilgiler 1s181inda yapilan uygulamalarla ilgili de-
tayl bilgiler calismanin yontem ve bulgular kisimlarinda daha detayli bir sekilde agiklan-
mistir. Bir sonraki boliimde ise, yabanci dil egitiminde 6l¢me ve degerlendirme ¢alisma-

larina 6rnek olabilecek uluslararast modellerden séz edilmistir.

2.2.3. Uluslararasi 6l¢cme ve degerlendirme modelleri

Bu béliimde, alanyazinda yabanci dilde 6l¢me ve degerlendirme ¢alismalarina yon
vermesi amaciyla ¢esitli kurum ve kuruluslardan tarafindan gelistirilmis uluslararasi nite-
likte 6lgme ve degerlendirme modelleri olan Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni
(OBM), Ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO), ALTE Kazanim ifadeleri Projesi, Cambridge In-
gilizce Profili, Amerika Konseyi Yeterlik Ilkeleri gibi bazt modeller hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Ayrica, bu modellerin gelistirilme siirecleri ve dildeki yeterlik anlayisina bakig

acilarina yer verilmistir.

2.2.3.1. Diller i¢in Avrupa ortak basvuru metni (obm)

Avrupa Birligi’ne tiye ve aday iilkelerin dil politikalarinda bir standart olmas1 ama-
ciyla egitimin 6grenme, d6gretme ve degerlendirme boyutlarini kapsayan gergeve progra-
min adidir. Yabanci dil 6grenim siirecinde bireyin neleri bilmesi ve kullanmasi gerektigini
alimlama, iiretim, etkilesim ve aracilik olmak iizere dort dil etkinligi seklinde bir model
icerisinde ortaya koyan bu program Avrupa Konseyi Dil Politikalar1 Birimi tarafindan Av-

rupa Diller yil1 olan 2001 yilinda ortaya konmustur (Council of Europe, 2001). Bir dil
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Ogrenicisinin yabanci dildeki yeterlik seviyelerini A1, A2, B1, B2, C1, C2 olmak {izere 6
seviyede toparlayan ve her bir dil etkinligi i¢in bu seviyelere ait betimleyicilerin yer aldig1
bu ¢ergeve metin 40 farkli dile ¢evrilmis ve uzun yillardir Avrupa Birligi’ndeki iilkeler ve
diger iilkelerde dil caligmalarina onciiliik etmistir. Hatta, ayni konsey yine farkli tilkelerden
akademisyen ve yaymevlerinin destekleri ile 2018 yilinda bu ¢erceve metne ek olarak “Es
Bask1” yayimlamis ve dnceki metinde yer alan eksiklikleri gidermeye ¢alismistir. (Council
of Europe, 2018).

Eylem odakli bir yaklagim sunan ve dil kullanicisinin sosyal bir aktor olarak kabul
edildigi OBM ilk yayimlandig1 2001 yilindan bu zamana kadar pek ¢ok tilkenin dil 6gre-
timindeki program gelistirme ve 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarina yon vermistir. Ca-
lismamizdaki betimleyicilerin gelistirilmesinde ve dil seviyelerinin adlandirilmasinda da
referans metni olarak yararlanilan OBM’nin gelistirilmesi siireci, dil etkinlik alanlarmnin
kisaca tanimlar1 gibi daha kapsamli bilgiler ¢alismanin bir sonraki bdliimiinde detayl bir

sekilde verilmistir.

2.2.3.2. Ingilizce kiiresel olciitii (iké)

Ingilizce Kiiresel Olgiitii (Global Scale of English) OBM’nin &nerdigi dil etkinlik
alanlarinda yer alan betimleyicileri genisletme ve Ingilizce icin gelistirme amaciyla Pear-
son English firmas: tarafindan yine OBM ile uyumlu olacak sekilde olusturulan evrensel
nitelikte bir ingilizce dlgiitler listesidir. Bir dgrenicinin Ingilizce dil seviyesinde tam olarak
nerede oldugunu diinyanin her yerinde ayni ifade ile ortaya koyma amaci ile hazirlanan bu
calismada OBM’de bulunan 6 seviyedeki her bir dil becerisi 10 ile 90 arasinda puanlanmis
ve dinleme, okuma, konusma ve yazma becerileri i¢in genel bir dl¢ek ortaya konmustur
(Pearson, 2020a). OBM seviyelerindeki ilerlemeyi daha sayisal verilerle ortaya koymay1
hedefleyen IKO, Ingilizcenin evrensel bir dil oldugu gerceginden hareketle en alt bilgi
diizeyi i¢in 10; ingilizceyi sonradan 6grenen bir bireyin de ulasabilecegi en iist diizey icin
de 90 puani1 baz alarak dort temel beceride bir gelisim cetveli ortaya koymustur. Bu nok-
tadaki amag, bir 6grenicinin her bir OBM seviyesi i¢in, o seviyenin igerisinde gelisimsel
olarak ne noktada oldugunu ortaya koymak ve OBM seviyelerini bilimsel ¢alismalar ve
istatiksel verilerin ardindan belirli say1 araliklarinda gosteren bir cetvel niteligindeki ¢i-
zelge ile kendi gelisim asamalarini belirlemektir (Pearson, 2016). IKO niin 6nerdigi say1-
sal degerler ve bunlarin OBM seviyelerindeki karsiliklar1 asagida yer alan Tablo 2.3’te

gosterilmistir.
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Tablo 2.3
OBM-IKO Seviye Tammlar: Iliskisi

OBM OnAl Al A2 A2+ Bl Bl1+ B2 B2+ C1 (2

10- 22-  30- 36- 43- 51- 59- 67-  T76-  85-
22 30 36 43 51 59 67 76 & 90

KO

Tablo 2.3’te goriildiigii iizere, IKO dildeki yeterlik anlayisin1 daha ilerlemeli bir
mantikla sunmaktadir. Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen bir bireyin formel bir egitim
almadan da, sosyal ve turistik baglamlarda bazi temel iletisim islevlerini yerine getirebile-
cegini savunan KO, 10-22 arasindaki betimleyicileri OBM’de de On A1 olarak adlandi-
rilan seviye ile tanimlamistir (Pearson, 2020a; OBM, 2018). 22 ile 90 arasinda yer alan
IKO 6grenme ciktilar1 ise OBM’de yer alan A1-C2 seviyeleri ile iliskilendirilmistir.
OBM’de dil etkinlikleri i¢in betimleyiciler seviye bazinda tanimlanmis; betimleyicilerin
seviye igerisinde siralamalar1 yapilmamustir. Ancak, IKO’de 6grenme ¢iktilari icin sayisal
degerler aracilig1 ile her seviye iginde de bir siralama yapilmistir. Ornek vermek gerekirse,
yazma becerisi icin IKO’de yer alan 22 ve 29 degerlerine sahip iki IKO &grenme ¢iktis1 da
OBM seviyelerinde Al seviyesine denk gelmektedir; ancak 29 degerine sahip 0grenme
ciktisinin grenicide 22 degerine sahip 6grenme ¢iktisindan daha sonra gergeklesmesi bek-
lenmektedir (Pearson, 2020a).

Bununla birlikte, hem OBM hem de IKO metni dil 6grenme siirecinin diger disip-
linlerdeki gelisimden farkli oldugunu ve dilin farkli alanlarindaki ilerlemenin her zaman
es zamanli bir sekilde gerceklesmeyecegini dngormektedir. Bir baska deyisle, bir 6greni-
cinin bir dil etkinligi alaninda giiclii olabilirken, diger alanlarda zayif olmas1 miimkiindiir
(Pearson, 2020b). Bu noktadan hareketle, bir yabanci dil 6grenicisinin bir temel beceri
ozelinde veya genel anlamda bir IKO sayisal degerinde ya da bir OBM seviyesinde olma-
siin ne anlama geldigini ortaya koyma adina c¢esitli aragtirmalar yapilmstir. Bu amagla,
egitim de dahil olmak {izere pek ¢ok farkl disiplinde, 6l¢lim aracinda yer alan maddeler
ile bireylerin onlara verdigi cevaplar arasindaki iligkiyi belirleyen ve bir 6l¢lim aracindaki
gizil 6zelliklerin (gézlemlenemeyen karakter ozellikleri, simgeler vb.) gézlemlenebilen
ozellikler (gozlemlenen karakter ve tutum sonuglari, performans, vb) iizerindeki etkisini
arastirmay ortaya koyan Madde Tepki Kurami (Hambleton & Swaminathan, 1985) kul-
lanilmistir. Bu kuramda en ¢ok kullanilan modelleme araglarindan biri olan Rasch modeli

analizleri sonucunda, bir 6grenicinin bir IKO degerinde ya da OBM seviyesinde yer alma-
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smin, o deger araliginda ya da seviyede yer alan biitiin betimleyicileri ger¢eklestirme ola-
siligmim %50 oldugu anlamina geldigi ortaya konmustur. Ogrenicinin dildeki gelisimi iler-
ledigi siirece, 6grenme ¢iktilarini gergeklestirme ihtimalinin de arttig1 6ne siirtilmiistiir (Pe-
arson, 2016). Asagida yer alan ve North (2000)’in ¢alismasindaki teta degerleri baz alina-
rak hazirlanan Tablo 2.4 bu olasilik durumunu gdstermektedir (akt. Jong & Benigno, 2016,
s.11).

Tablo 2.4
Bir Seviyedeki Betimleyicilerin Ogrenici Tarafindan Gerceklestirilme Olasiligi Tablosu

Seviyedeki Ogrenciler

= Al A2 Bl B2 C1
o L

g §. C1 0.00 0.00 0.03 0.17 0.50
s 2 B2 0.00 0.02 0.12 0.50 0.83
R g

% 54 Bl 0.03 0.12 0.50 0.88 0.97
TC A 0.18 0.50 0.88 0.98 1.00
o —

% = Al 0.50 0.82 0.97 1.00 1.00

Tablo 2.4 dikkatli bir sekilde incelendiginde, yabanci dil 6grenen bir bireyin gos-
terdigi gelisimsel ilerleme detayli bir sekilde bir goriilebilir. Ornegin, B1 seviyesinde yer
alan bir 6grencinin A2 seviyesinde yer alan betimleyicilerinin ya da betimleyiciler ile olus-
turulmus ¢esitli testlerin tamamin1 gerceklestirme olasiligr %88 iken, B1’de yer alanlar
gerceklestirme ihtimali %50, B2’de yer alanlar1 gergeklestirme ihtimali ise %12 olarak
gosterilmistir. Bu degerler o seviyede yer alan dil etkinligi alanlar1 i¢in genel anlamda ve-
rildigi i¢in, s6z konusu ilerlemenin herhangi bir dil becerisi 6zelinde de benzer olasiliklara
sahip olmasi1 beklenmektedir (Pearson, 2016).

Dil 6grenme siirecinin her bir birey i¢in 6zel bir siire¢ oldugu gerceginden hare-
ketle, Tablo 2.4’te yer alan olasilik degerlerinin bireyler bazinda farklilik gosterebilecegi
unutulmamalidir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken deger, bir seviyede yer alan 6gre-
nicinin o seviyenin dngdrdiigii betimleyicilerin ya da bu betimleyiciler bazinda olugturul-
mus farkli 6l¢lim araglarinin hepsini gerceklestirme olasiligini gosteren %50 degeridir. Bu
degerin %80 civarlarina yaklasmasi ise o dgrenicinin bir sonraki seviyede yer alabilmesi

anlamina gelmektedir (Pearson, 2016).
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IKO’de yer alan dinleme, okuma, konugsma ve yazma becerilerine ait 5grenme ¢1k-
tilarmin gelistirilmesinde OBM, OBM-Japonya gibi projeler, OBM yazarlarindan Brian
North’un kendi arastirmalar1 ve ¢esitli iilkelerin yabanci dil egitim programlarindaki iz-
lencelerde yer alan 6grenme ¢iktilar1 kaynak olarak alinmistir. Bu ¢alismalarda yer alan
ogrenme ciktilar1 ya direkt olarak almnus ya da {izerlerinde diizenlenme yapilarak IKO
metnine eklenmistir. Ayrica, IKO metni yazarlariin da ekledigi maddeler de Pearson 6g-
renme ¢iktilari olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Bu betimleyiciler 50°den fazla iilkeden
ogretmenin ¢evrimi¢i puanlamalari aracilig ile oylanmis ve sonuglar farkli 6grenci grup-
lar1 ile test edilmistir (Pearson, 2020a).

Yabanci dil 6grenme siireci farkli baglamlarda farkli yas gruplarinda yer alan 6g-
renciler tarafindan gerceklestirilebilecegi icin IKO 6grenme ¢iktilar1 da zaman igerisinde
“Cocuklar i¢in Ingilizce”, “Yetiskinler i¢in Genel Ingilizce”, “Yetiskinler icin Akademik
Ingilizce”, “Yetiskinler igin Is ingilizcesi” gibi kategorilerde farkli §grenme ¢iktilari suna-
cak sekilde gelistirilmistir. Bu ¢alismadaki OBM’ye gore temel ve ara diizey olarak kabul
edilen On A1 — B2 aras1 seviyelerdeki betimleyicilerin gelistirilmesi i¢in de birincil kaynak
olarak IKO — Yetiskinler i¢in Genel Ingilizce modelinde 10 — 76 deger araliginda yer alan
168 dinleme, 129 okuma, 623 konusma ve 319 yazma becerisi betimleyicisi olmak tizere
dort beceri i¢in toplam 1239 6grenme ¢iktis1 gozden gegirilmistir (Pearson, 2020c). Bu
ogrenme ¢iktilari arasindan ¢alismanin amacina uygun olarak cesitli test araglari ile direkt
olarak gozlemlenebilecek olan betimleyiciler iizerinde durulmustur. Diger modellerde ol-
dugu gibi s6z konusu modelde agik kaynak tiirlindedir ve internet iizerinden herkesin eri-
simine acgiktir (Pearson, 2020c). Bu siirecle ilgili detayli bilgi ¢alismanin yontem bolii-

miinde sunulmustur.

2.2.3.3. Alte kazanum ifadeleri projesi (alte-kip)

Bu proje Avrupa’da dil sinavlar1 hazirlayicilar: ve uzmanlarinin kurmus oldugu bir
dernek olan Avrupa Dil Smavi Uzmanlar1 Dernegi’nin (Assosication of Language Testers
in Europe — ALTE) iiyeleri tarafindan 1992-2002 yillart arasinda gelistirilen ve sonradan
OBM’ye gore uyarlanan kazanim ifadeleri projesidir. Bu proje ile birlikte bu dernek Av-
rupa Birligi icerisinde yapilacak olan dil sinavlarma bir standart getirme amaciyla kaza-
nimlart 6 farkli seviyede tanimlamis ve her kazanima uygun 6rnek 6grenme ve o kazanimi

gerceklestirme ortami yaratmiglardir (ALTE, 2002).
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Kendi i¢inde farkli alt dallar1 olan ‘sosyal ve turist’, ‘is’ ve ‘akademik’ olmak {izere
ti¢ genel tema i¢in yaklasik 400 kazanim ifadesi sunan bu proje de OBM gibi dil-notr 6zel-
likte gelistirilmis ve zaman icerisinde farkli dillere ¢evrilmistir. Gelistirildigi yillarda
OBM heniiz bilinen ad1 ile degil ‘Avrupa Konseyi Cercevesi’ adi ile alanyazinda yer al-
mistir. Yine de bu ¢ergeve programda seviyeler A1-C2 arasinda isimlendirilmistir. Bu bag-
lamda KIP’te yer alan kazanim ifadelerinin Avrupa Konseyi Cergevesi ile iliskilendiril-
mesinde de ALTE seviye tanimlar1 baz alinmistir. Asagida yer alan Tablo 2.5 bu iliskilen-

dirmeyi gostermektedir.

Tablo 2.5
KIP — Avrupa Konseyi Cercevesi Seviye Iliskileri

Avrupa
Konseyi
. Al A2 Bl B2 Cl C2
Cergevesi
Seviyeleri
Kazanim
, . ALTEBu-  ALTE ALTE ALTE ALTE
Ifadeleri _ ALTE 4.
o lus Sevi- 1. se- 2. Se- 3. Se- _ 5. Se-
Projesi Se- ) ) ) ) Seviye )
. . yesi viye viye viye viye
viyeleri

Bu projede OBM’de Al seviyesine karsilik gelen ALTE bulus seviyesi basit bir
sekilde iletisim kurma ve bilgi aligveriginde bulunma yetenegini ifade etmektedir. A2 se-
viyesinin karsilig1 olan ALTE 1. seviye ise bireyin tanidik baglamlarda kendini ifade et-
mek i¢in basit ve diiz bir bilgi ile basa ¢ikma yetenegini temsil etmektedir. B1 seviyesinin
karsilig1 sayilan ALTE 2. seviye rutin olmayan bilgi ile genel anlamda tanidik baglamlarda
bireyin kendini ifade edebilecegi esik seviye anlamina gelmektedir. B2 nin esiti sayilan
ALTE 3. seviye bir dizi konuda kendini ifade etme ve amaglarina ulasma yetenegini temsil
eden bagimsiz seviyeyi simgelemektedir. C1 seviyesinin karsilig1 olan ALTE 4. seviye
tanidik olmayan durumlarla basa ¢ikmak i¢in uygunluk ve hassaslik anlaminda iletisim
kurma yetenegini simgeleyen ehil dil kullanicisi olarak tanimlanmistir. Son olarak, C2 se-
viyesinin karsiligina gelen ALTE 5. seviye de bazi durumlarda ana dil kullanicisindan bile
daha iyi iletisim kurma performansi gosterebilen akademik veya biligsel anlamda yogun
caba gerektiren bir seviye olan iyi kullanici seviyesi olarak tanimlanmistir (ALTE, 2002,

ss. 7-8).
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2.2.3.4. Cambridge ingilizce profili (ce-ip)

Tam adi1 Cambridge Universitesi Yayinlar1 Ingilizce Profili olan bu ¢alisma Camb-
ridge Universitesi Yayinlar1 tarafindan British Council ve EnglishUK gibi firmalarin da
destegi ile OBM’nin Ingilizce igin ne anlama geldigini, OBM’de yer alan seviyelerin In-
gilizcedeki 6grenme karsiliklarmin neler olabilecegini gosteren, OBM’ye ek olarak Ingi-
lizce icin dilbilgisi ve kelime bilgisi becerilerini de ekleyen bir profil ¢alismasina verilen
isimdir. Diger modellere benzer sekilde, bu profile uygun sekilde egitimciler i¢in gelisti-
rilmis bir profil gostericisi sayfasi yardimi ile kullanicilarin ingilizce igin farkli becerilere
ait seviye ve kazanim tanimlayicilarini gérmeleri miimkiindiir (Cambridge English Profile,
2020).

OBM metnini gelistiren Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen bu proje Camb-
ridge Universitesi ve Cambridge Universitesi Yayinlar1 tarafindan ortak sekilde tiim diin-
yada Ingilizce dgrenen 6grenciler {izerinden toplanan verilerle gelistirilmis ingilizce dil-
bilgisi ve Ingilizce sozciik varlig profilleri sunmaktadir. Ingilizce igin profil gelistirme
stirecinin Avrupa Konseyinin farkli diller i¢in bagvuru seviyelerinin tanimlanmasini tesvik
etmesi ile olustugu sdylenebilir. OBM nin dil-nétr 6zellige sahip olmasi, onun farkli diller
icin ne anlama geldiginin ortaya konmasi ihtiyacini dogurmus, bu dogrultuda Hirvatga,
Cekge, Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca, Portekizce ve Ispanyolca dilleri i¢in bas-
vuru seviyeleri tanimlamalart yapilmistir. Diger diller i¢in de bazi ¢aligmalar devam et-
mekte olup, bunlarin 6rnekleri konseyin internet sayfasinda listelenmektedir (Council of

Europe, 2020).

2.2.3.5. Amerikan yabanc: dil égretim konseyi yeterlik ilkeleri (actfl-yi)

Yukarida verilen ve genellikle Avrupa iilkelerindeki yabanci dil egitimi alanini he-
def alan bu modeller disinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmus olan “Amerikan
Yabanci Dil Ogretim Konseyi” (ACTFL — American Council on the Teaching of Foreign
Languages) bir 6grenenin bir yabanci dildeki yeterligini belirlemek i¢in dinleme, okuma,
konusma ve yazma becerilerini kapsayacak sekilde ‘baslangi¢’, ‘ara’, ‘ileri’, ‘iist’ ve ‘sec-
kin’ olmak iizere 5 seviyede yeterlik terimi 6nermistir. Bu seviyelerden baslangig, ara ve
ileri seviyeleri kendi iginde ‘diislik’, ‘orta’ ve “yiiksek’ olarak da ti¢ farkli diizeye boliin-
miistlir (ACTFL, 2012).

Bu belirlenen seviye ve diizeyler de tipki OBM gibi herhangi bir dil 6zelinde ge-

listirilmemistir ve dolayisiyla baglayici degildir. Bu seviyelerin ve seviye i¢i diizeylerin
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tanimu dillerden bagimsiz sekilde yapilmistir. Sonrasinda, Arapga, Cince, Ingilizce, Fran-
sizca, Almanca, Japonca, Portekizce, Rusca, Ispanyolca ve Tiirkge dilleri igin her bir se-
viye ve diizeyi tanimlayacak sekilde dinleme ve okuma becerileri i¢in 6rnek metinler ve
yazma ve konugma becerileri i¢in de 6rnek dgrenci performanslari ¢evrimici sekilde gos-

terilmistir (ACTFL, 2020).

2.3. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagsvuru Metni

Calismanin bu boliimiinde gelistirilen betimleyicilerin seviyelendirilmesinde refe-
rans metni olarak kabul edilen ve dnceki béliimlerde kisaca deginilen Diller I¢in Avrupa
Ortak Bagvuru Metni’nin (OBM) gelisim siirecinden, egitim ve 6gretim anlayisini sekil-
lendiren ilkelerinden, dil yeterligi i¢in ortaya koydugu betimleyici semadan, ortak bagvuru
seviyelerinden, dildeki etkinlik alanlari i¢in sundugu betimleyici dlgeklerden ve dlgme ve

degerlendirmeye bakis agisindan bahsedilecektir.

2.3.1. Diller i¢cin Avrupa ortak basvuru gelisim siireci

OBM’nin gelisim siirecini anlamada Avrupa Birligi’nin bir organizasyonu olan
Avrupa Konseyi’nin (Council of Europe) kurulus amacimna bakmak gereklidir. Ikinci
Diinya Savasi’n takip eden yillarda Avrupa Birligi’ne iiye {ilkelerde insan haklari, huku-
kun uistiinliigii ve parlamenter demokrasiyi koruma amaciyla kurulan Avrupa Konseyi tiye
iilkeler arasinda dil egitimini, iletisimi ve ¢ogul dilligi gelistirmeyi kendine hedef olarak
belirlemistir. Bu amagla 1959 yilinda iletisimsel dil 6gretimini tesvik etme programi bas-
latilmis ve bu program daha sonra 1970’li yillarda ‘Modern Diller Projesi’ ¢aligmasina
evrilmistir. Bu projenin birincil amaci dil 6grenen bireylerin dilsel yeterliklerini modiiler
bir sekilde belgelemelerini saglamak icin bir sistem gelistirilmesidir (Deygers, 2019). Bu
calismalar daha sonra bir gogmenin bir yabanci {ilkede karsilastigi giindelik dilbilimsel
zorluklar1 tanimlama amaci tasiyan ‘Esik Seviyesi’ (Threshold Level) kavramini ortaya
cikarmistir (Van Ek, 1975). Esik seviyesi kavrami yayginlik kazaninca, arastirmacilardan
baska seviye tanimlar1 gelistirmeleri istenmistir. Bu baglamda dil 6grenme stirecine ileti-
simsel bakis agisini gelistirme hedefi ile ilerleyen yillarda Alt-Orta’ (Waystage) ve ‘Us-
tiinliik’” (Vantage) seviyeleri bu projeye dahil edilmistir (Trim, 2012).

OBM 2001 yilinda yayimlandiginda ise, daha 6nceden belirlenmis olan Esik (B1),
Alt-Orta (A2) ve Ustiinliik (B2) seviyelerine yeni seviyeleri dahil etmis ve her bir seviye
icin betimleyiciler eklemistir. Bu sekilde, OBM dildeki gelisimi gosterme amaci ile dikey
ya da hiyerarsik olarak adlandirilabilecek bir yaklagim sergilemistir. OBM ortaya koydugu
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bu yaklasim ile zaman igerisinde farkli egitim sistemleri ve uluslararasi alanlarda dil ye-
terligi baglaminda ortak bir dil-Gtesi kavram haritasi olusturarak insanlarin ve fikirlerin
hareketliligini tesvik etmeye devam etmistir (Deygers, vd., 2017).

Yayimlandiktan sonra ¢esitli yabanci dil ¢evreleri tarafindan farkli tepkilerin dog-
masina yol agmasina ragmen, OBM diinya ¢apinda en yaygin olarak kullanilan dil yeterlik
cergevesi olmustur (Deygers, 2019). OBM yillar igerisinde basta Avrupa olmak {izere bir-
cok iilkede yabanci dil egitimi programu tasarlayicilarinin vazgegilmez kaynagi haline gel-
mistir. Go¢gmenlerin dilsel yeterligini belgeleme amaci ile yola ¢ikan bu ¢aligma, nihaye-
tinde, bir¢ok farkli iilkede dil politikalarinin ve egitim programlarinin olusturulmasinda
kullanilmaya baglanmistir. Bu durum ayni1 zamanda, OBM nin yabanci dil testi geligtirme
stirecinde de bir referans metni olarak kabul gérmesini saglamistir (Figueras, 2012).

OBM’nin bu denli yaygin hale gelmesi onunla ilgili caligmalarin yapilmasini sag-
lamig ve boylece OBM bircok arastirmanin konusu haline gelmistir. Bu siire¢ sonucunda,
dogal olarak ¢esitli eksiklikler tespit edilmis ve OBM zaman igerisinde bazi elestiriler de
almistir. Bu elestiriler genellikle OBM’nin kullanim1 ya da bilimsel temelleri iizerine
odaklanmistir (Deygers, 2019). OBM’nin kullanim rahatlig1 sunmasi ¢esitli iilkelerde dil
politikalar gelistirenlerin onu ¢ogu zaman yeterli ve detayli bir inceleme yapmadan direkt
olarak egitim programlarinda kullanmasina, ve dolayisiyla da, egitim programi tasarla-
mada olduk¢a Snemli bir adim olan ihtiya¢ analizinin uygulanmamasina yol agmigtir
(Barni, 2015). Diger yandan, seviyeleri tanimlamada kullanilan betimleyicilerin gelistiril-
mesi siirecinde yeterli gecerlik calismalarinin yapilmadigina dair elestiriler de arastirma-
cilar tarafindan dile getirilmistir (Fulcher, 2004; Alderson, 2007). Bunlara ek olarak,
OBM’nin temelinde kavramsal bosluklarin oldugu (Hulstijn, 2007), OBM’nin genel ola-
rak ana dil kullanicisi standartlarinda bir yaklasim sergiledigi (McNamara, 2014; Barni,
2015), seviye tanimlamalarinda kullanilan kelimelerin se¢iminde izlenimci bir bakis agist
kullanildig1 (Alderson, 2007) ve ¢ogul dilliginin hala 6l¢eklerde yeterince vurgulanmadig:
(Krumm, 2007) gibi elestiriler ortaya konmustur.

Bu aragtirmalar ve yillarin getirdigi uygulamalardan elde edilen deneyimler neti-
cesinde OBM 2001 yilinda yayimlanan ilk halinden sonra yine uzun siiren aragtirma ve
projeler sonucu gézden gecirilmis ve 2018 yili subat ayinda “Diller i¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metni: Ogrenme, Ogretim, Olgme, Yeni Betimleyicilerle Es Bask1” (“Common
European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment Com-
panion Volume With New Descriptors”) adi ile OBM’yi tamamlayacak bir ek niteliginde

belge yayimlanmistir (Council of Europe, 2018). OBM’de var olan dgeler korunmus ve es
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baskida kimi degisikliklere, giincellemelere ve eklemelere gidilmistir. Bu degisiklik ve
giincellemelere ait bilgiler agagidaki Tablo 2.6’da (Council of Europe, 2018, s.46) sunul-

mustur.

Tablo 2.6
OBM 2001 ve OBM ES Baski 2018 Karsilastirmasi

~ 2018de giin-
2001°deki  2001°deki 2018’de ekle-
~ cellenen be- )
Etkinlik Alan-  Beceri Tiirleri  betimleyici betimleyici o nen betimle-
timleyici 61-
lari sema Olcekler yici dlgekler
¢ekler
Sozel v v v
Alimlama
Yazil v v v
(OBM, 4.4.2)
Stratejiler v 4 v
.. Sozel v v v
Uretim (OBM
Yazil v v v
4.4.1)
Stratejiler v 4 v
Sozli v v v
Etkilesim Yazih v 4 v
(OBM 4.4.3) Stratejiler v v v
Cevrim igi v v
Metin v v
Araciik
Kavramlar v v
(OBM 4.4.4) )
Ietigim v v
Yeterlikler
Yeterlik Tiirleri
V' (Ses-
Dilbilimsel v v v bi-
Tletisimsel dil lim)
yeterligi Edimbilimsel v v v v
Toplumdilbilim-
v v v v
sel
Cogul dilsel Cogul kiiltiirel v 4 v v
ve ¢cogul kiil-  Cogul dilsel an-
tiirel yeterlik  lama ve dagar- v v v v
(OBM 6.1.3) cik
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Tabloya bakildiginda alimlama, {iretim ve etkilesim diizeyindeki tim bolimler
iizerinde gilincelleme oldugu ve ayrica etkilesim becerisi i¢in ¢evrimigi kavraminin eklen-
digi goriilmektedir. Buna ek olarak, aracilik becerisi i¢in dil kullaniminda metin, kavram-
lar ve iletisim diizeyinde eklemeler yapilmistir. Diger giincellemelerle birlikte, yeterlikler
diizeyinde iletisimsel dil yeterligi boliimiine sesbilim eklenmistir.

OBM Es Baskisinda yer verilen degisiklikler bununla simirl degildir. Onceki ver-
siyonda Al, A2, BI, B2, C1, C2 olmak iizere toplam alt1 dil diizeyi tanimlanmigken, bu
belgede Al Oncesi diizey ile birlikte yedi diizey 6ngoriilmektedir (Council of Europe,
2018). On-Al (Pre-Al) diizeyi, yazarlar tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim birinci ka-
deme Ogrencilerini hedefleyen Swiss Lingualevel ve Japon CEFR-J projelerinin betimle-
yicilerine dayamlarak gelistirilmistir (Council of Europe, 2018, s. 36). On A1 diizeyi, Al
diizeyine giden yolda bir “ara agama” olarak belirtilmistir ve “6grenicinin hentiz formel
bir egitim almadigy, iiretim anlaminda bir beceri gelistirmedigi ve birtakim sozciikler ile
kaliplagmis ifade dagarcigina sahip oldugu” bir beceri diizeyi olarak tanimlanmistir (Co-
uncil of Europe, 2018, s. 47).

OBM Egs Baskisinin zaten yayginligi bilinen OBM 2001 metninin yerini alma veya
onu degistirme gibi bir hedefi yoktur; aksine, onu genisletme, a¢ikliga kavusturma ve giin-
celleme amac1 tasimaktadir (Council of Europe, 2018, s. 23). Bu baglamda 2001 metninde
yer almayan yeni dlgeklere (‘gevrimici iletisim’ gibi) yer vermekle birlikte ¢cogul dillilige
daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Aracilik becerisi de Es Baskida daha ¢ok vurgulanmistir
(Deygers, 2019).

Cesitli uzmanlarm, bu metnin dil 6gretiminde esnekligi ve 6zgiirligii kisitladigina
dair elestirileri olsa da, dilin sosyal bir olgu olarak giinliik hayattaki roliine yaptig1 vurgu
ile OBM zaman igerisinde oncelikle Avrupa’da (Alderson, 2007; Figueras, 2012; Barni,
2015) ve ayni1 zamanda da diinya ¢apinda (Byram ve Parmenter, 2012; Piccardo, North ve
Maldina, 2019; ACTFL, 2010; Nakatani, 2012) artan bir etki alanina sahip olmustur. Bu
baglamda, bir sonraki bélimde OBM’yi bu kadar 6nemli ve yaygin kilan egitim-6gretim

anlayisindan ve metnin genel olarak onerdigi ilkelerden bahsedilecektir.

2.3.2. Diller icin Avrupa ortak bagvuru metni ilkeleri

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (OBM), dil 6gretim programlarini, prog-
ram yonergelerini, sinavlar, ders kitaplar1 vb. konulardaki ¢aligmalar1 yonlendirmek icin
ortak bir ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir. Yabanci dil 6grenenlerin, bu dili iletisim kur-

mada kullanabilmek i¢in neleri bilmeleri ve bu dilde yetkinlik kazanmak i¢in hangi bilgi
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ve yeteneklerini gelistirmeleri gerektigini kapsamli bir sekilde aciklamaktadir. OBM dil
ogrenmede ve dil 6gretmede eylem odakli bir yaklasim oneren, dgrenenlerin dil 6grenme
yetilerini betimleyici ve dlgeklerle 6 temel diizeyde (A1, A2, B1, B2, C1, C2) ve bunlara
ek olarak ‘On A1’ ve ‘artr’ diizeylerde belirleyen ¢cok uzun bir ¢alismanin iiriiniidiir.

OBM iki binli y1illarin baslarindan itibaren hem Avrupa’da hem de iilkemizde ya-
banci dil egitimi, yabanci dilde program gelistirme ve dlgme ve degerlendirme siire¢lerini
biiyiik dlciide etkilemistir. OBM bu katkilarina ek olarak 6l¢me-degerlendirme i¢in temel
nitelik tasiyan diizeyleri ve becerileri acik ve net bir sekilde genel betimleyicilerle tanim-
lamigtir. Bir yabanci dil 6grenicisi ya da kullanicisinin hedef dildeki iletigim becerisi alim-
lama, tiretim, etkilesim ve aracilik olmak tizere dort etkinlik alaninda tanimlanmustir (Co-
uncil of Europe, 2001, s. 18). Bu ¢er¢ceve metin ile dil 6grenen kisinin kazanimlarini veya
eksik yonlerini de belirlemesine olanak saglayacak araclar sunulmustur. Bu boyutu géz
Oniine alindiginda metnin hazirlanma amacinin genel olarak 6grenenleri, sézel ve yazili
becerilerini gelistirme ve bdylece onlar1 hedef dilde daha iyi okuryazarlar olma yoniinde
tesvik etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, OBM’yi sekillendiren ilke-
lere agagida detayli bir sekilde yer verilmistir.

2.3.2.1. Eylem odakhilik yaklasimi

OBM ' nin temelinde var olan yaklagim eylem odaklilik yaklagimidir. Burada eylem
odakliliktan kasit, metnin 6ngordiigii ¢esitli alanlardaki dil yeterligi betimleyicilerini ifade
ederken kullanilan “-Abilir” (Can Do) eki degil, dilin sosyal bir amag i¢in d6grenildigi ve
kullanildig1 gergegidir (North, 2007). OBM’nin betimleyici semasini sekillendiren bu ey-

lem odakl1 yaklasim metnin kendisinde su sekilde vurgulanmustir:

OBM’nin eylem odakli yaklagimi dil yapilar1 veya onceden belirlenmis bir dizi
kavramlar ve islevler yolu ile cizgisel ilerlemeye dayali izlenceler yerine, ihtiyag
analizine dayanan, gercek yasamdaki iglere odaklanan ve amach bir sekilde segil-
mis kavramlar ve islevler etrafinda yapilandirilmig izlenceler kullanimini temsil
eder. Temelde OBM kullanicilarin/6grenicilerin bir dilde neyi yapmaya ihtiyag
duydugu mantigindan hareketle egitim programlarinin, derslerin ve testlerin hazir-

lanmasina yardimci olan bir aragtir (Council of Europe, 2018, s. 26)

Bu bakis agisindan hareketle, OBM’nin 6nerdigi eylem-odakl1 yaklasim ile kulla-

nict/0grenici dil 6grenme siirecine olan iletisimsel yaklagimin da 6tesinde bir sosyal aktor
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gibi gorlilmektedir. Kullanici/6grenicinin aktorliigiine yaptigi vurgu ile OBM, dil 6grenen-
leri genel yeterlikleri, bir gorevi yerine getirmede kullandiklar: stratejileri ve sonucunda
bu yeterliklerin ve stratejilerin orantili bir sekilde gelisimini de iceren tiim yeterliklerini
harekete geciren bir ‘sosyal aktor’ olarak degerlendirmektedir. Bu goriis ile, hatalar i¢in
kullanilan igaretlerin kaldirilmasi ile birlikte, dili 6gretilecek bir kod degil, deneyimsel 6g-
renmede eylem olarak gorme fikri 6n plana ¢ikmistir (Piccardo, North, & Goodier, 2019).

Dil 6grenim stirecinde OBM 'nin tetikledigi en dnemli degisim dgrenicilerin ve 68-
retmenlerin bu siiregteki rolleri {izerine olmustur (Piccardo, 2010). Eylem odakli yaklagim
ile 6greniciler siirecte egitim kurumu i¢inde ve disinda 6grenme siirecinde sorumluluk
alanlar; 6gretmenler ise profesyonel baglamlarda karar verici, yol gosterici ve §grenme
stirecine aracilik eden kisiler olarak goriilmektedir (Byram ve Parmenter, 2012). Bu bag-
lamda yabanci dil terminolojisinde 1990’11 yillara kadar hakim olan ‘iletisimsel yabanci
dil 6gretimi/6grenimi’ yaklagiminin yerini ‘iletisimsel yabanci dil 6gretimi/6grenimi-son-
rast’ kavrami almis ve bu kavramla birlikte OBM’nin onerilmesiyle de eylem-odaklilik
yaklagimi kabul gérmiistiir (Piccardo, 2010).

Iletisimsel yaklasim ile dil 6grenme siirecinde &ne ¢ikan dgrenici-merkezlilik, ger-
cek hayat gorevleri, 6zgiinliik, es ve grup calismalari gibi dilin sosyal yoniine vurgu yapan
kavramlar, 6grenicilerin bu siiregteki rollerinin siirekli sosyal eylemlerde bulunan aktorler
oldugu gergegini gozler 6niine sermistir. Ayni zamanda, eylemlerin tahmin edilemeyecegi
kanisindan hareketle, 6gretmenlerin 6grenicileri farkli durumlarla basa ¢ikmaya hazirla-
mas1 gerektigi ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, yeterlik kavrami daha dinamik bir hal alarak
eylemler igerisinde beceri ve teknik bilgi ile birlikte bilgiyi yapilandirma, degistirme ve
uyarlama anlamlar1 kazanmistir (Tudor, 2001, s. 65).

Eylem odakli yaklasim dgrenmenin eylemler etrafinda yapilandirildigini 6ngoriir.
Gergek hayatta okuma, konusma gibi etkinlikler okumak ya da konusmak gibi dilbilimsel
odakl1 bir hedeften ziyade 6zel bir hedefe ulagsmak i¢in yapilir. Dil 6grenicisi/kullanicist
da kendisini bu amaca gotiirecek gorevlerin ve o gorevlerin dogasinin farkinda olmali ve
bu gorevleri yerine getirmede yararlanacag dilsel olan ve olmayan unsurlar1 géz dniinde
bulundurmalidir. Ogrenici o gérevle ilgili ihtiyaclarmin, gii¢lii ve zayif yanlarmin, bir
baska deyisle, bildigi ve yapmayi bildigi seylerin ve o gérevi basarma ihtimalini yiikselt-
mek icin 6grenmesi gereken becerilerin neler oldugunun farkinda olmalidir (Piccardo,

2014).
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2.3.2.2. Cogul dilli ve ¢ogul kiiltiirlii yeterlik

Cogul dilli ve kiiltiirlii olmanin ne anlama geldigine ve bu alanlardaki yeterligin
nasil saglandigina bakmadan 6nce, bu iki kavramin ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik kavram-
larindan nasil ayristigina bakmak gereklidir. Cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik tanimlarinda
gecen ‘cok’ kelimesi (Ingilizce: ‘multi’) daha rakamsal ve somut anlamlar tasirken, ¢ogul
dillilik ve kiiltiirliiliik kavramlarinmn tanimlayicisi olan ‘gogul’ (Ingilizce: “pluri’) kelimesi
daha biitiinciil bir anlama sahiptir ve farkliliklarin ¢ogulcu bir bakis agisi ile daha biitiinciil
bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunur (Piccardo, North, & Goodier, 2019).

Benzer sekilde, OBM ¢ok dilligi sosyal veya bireysel diizeyde birden fazla dilin
yer almasi olarak tanimlamaktadir. Cogul dillilik ise bireysel bir kullanict ya da dgrenici-
nin dinamik ve gelisken dilbilimsel dagarcig1 olarak ifade edilmektedir (Council of Eu-
rope, 2018, s. 28). Cogul dilli bireyler birkag dili birbirleri ile degistirerek etkili bir sekilde
kullanabilen bireylerdir. Bu bireyler bir dile ait bilgi ve beceri birikimini farkli ve ayr1 bir
dagarcik seklinde koruma egilimi gostermezler; aksine, bu birikim birbiri ile baglantili bir
dagarcik seklinde siirekli olarak gelistirilir. Bu sekilde, anlamin devamliligin saglanmasi
icin diller arasinda gecis yaparak iletisimi devam ettirirler (Coste, vd. 2009).

Cogul dilli yeterlik birbiri ile bagli ve sabit olmayan bir ¢ogul dilbilimsel dagarcik
yardimu ile:

e bir dilden veya lehceden digerine gegis yapabilme,

e bir dilde ya da lehgede kendini ifade etme ve bir baska dil veya lehgeyi
konusan1 anlayabilme,

e bir dizi dildeki (veya lehge ya da agiz) bilgiyi bir metni anlama i¢in kulla-
nabilme,

e uluslararasi ortak dil varligindaki kelimeleri yeni formlarinda fark ede-
bilme,

¢ kendininki hakkinda az bir bilgisi olsa bile, ortak dil (veya lehge ya da agi1z)
kullanmayan bireyler arasinda aracilik edebilme,

e tliim dilbilimsel varlig1 6ne ¢ikarabilme ve farkli ifade tiirlerini deneye-
bilme ve

o dil otesi Ogeleri (jest, mimik, viicut dili gibi) kullanabilme yeteneklerini

icerir (Council of Europe, 2018, s. 28).
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Cogul dillilik, yatay olarak birden fazla dilin kullanilmas1 ve dikey olarak da bir
dilin en kii¢iik biriminin (hatta dilsel olmayan ya da dil 6tesi dagarcigin) iletisimi kolay-
lastirmada bir ara¢ olarak deger verildigi, bakis acisinda gii¢ algilanan ama derin bir degi-
simi yansitan essiz ve kapsayici bir kavrami ifade etmektedir (Piccardo, 2018).

Cogul dillige yapilan vurgu ile, ¢ogul kiiltiirliiliiglin de benzer anlamlar tasidig
ifade edilebilir. Cogul kiiltiirlii bireyler farkl kiiltiirlerde degisen seviyelerde yeterli birey-
ler olarak tanimlanmaktadir. Bu bireyler farkli kiiltiirlere ait dnceden sahip oldugu bilgi
birikimleri sayesinde rahatlikla iletisim kurabilirler. Cogul kiiltiirlii bireyler, farkl kiiltiir-
lere ait birikimlerine giivenerek c¢esitli gegmisler ve yasantilara sahip bireylerin olustur-
dugu sosyal baglamlarda kiiltiirlerarasi etkilesimlere girmekten keyif alan bireylerdir (Co-
uncil of Europe, 2001). Cogul dillilik ve kiiltiirliiliik kavramlar farkl dilleri ve kiiltiirleri
esit bir sekilde 6vmektedir, dolayisiyla, herhangi bir dilin ya da kiiltiiriin digerinden iistiin
olmadigini ileri siirmektedirler (Coste, vd., 2009).

Bu bakis acilarindan hareketle ¢ogul dilli ve kiiltiirel yeterligi tanimlamak i¢in
OBM’de ¢esitli yeterlik tiirlerine ve o tiirlere ait betimleyicilere yer verilmistir. Bu yeterlik
tiirleri agsagida yer alan Sekil 2.2°de gosterilmistir (Council of Europe, 2018, s.157):

Cogul Dilli ve
Kultiirel Yeterlik

Cogul Dilli
Dagarcigi

Cogul Kilturel
Dagarcigi
Genisletme

Cogul Dilli
Kavrama

Genisletme

Sekil 2.2. Cogul Dilli ve Kiiltiirel Yeterlik Tiirleri

OBM c¢ogul dillige ve kiiltiirliige verdigi bu 6nemin, daha 6nceden de belirtildigi
sekilde dilin sosyal bir olgu ve dil kullanicisinin da sosyal aktor olmasindan kaynaklandi-
gin1 dile getirmektedir. Kiiresellesme ve insanlarin ve toplumlarin eskiye oranla daha sik
ve yogun bir sekilde hareket ettigi gergeklerinden hareketle, dil egitiminin bir, belki iki,
hatta {i¢ dili birbirlerinden bagimsiz sekilde uzmanlik derecesinde bilmek iizerine degil,
tiim dilbilimsel yeterliklerin yer aldig1 bir dilbilimsel dagarcigin gelistirilmesi iizerine kur-
gulanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Piccardo, 2018). Bu baglamda, ¢cogul dilli ve kiil-

tiirel yeterligin betimleyicilerinin gelistirilmesinde:
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e dillerin birbirleri ile iligkili oldugu ve 6zellikle birey seviyesinde birbirile-
rine baglantili oldugu,

e dillerin ve kiiltiirlerin bagimsiz zihinsel boliimlerde saklanmadig,

e dillerin tiim bilgi ve deneyim birikimlerinin iletisimsel yeterligin gelisti-
rilmesine katkida bulundugu,

e amacin farkl dillerde dengeli bir uzmanlik degil, sosyal ve iletisimsel bir
duruma gore o dilleri degistirme yetenegi (ve istekliligi) oldugu ve

¢ iletisimdeki engellerin iistesinden gelinebilecegini ve aynt durumda iletiyi
aktarmak i¢in farkli dillerin kullanabilecegi ger¢eklerinden yararlanilmig-
tir (Council of Europe, 2018, s.157).

Cogul dillilik ve kiiltiirliliik, yukaridaki tanimlamalardan hareketle, egitim aras-
tirmalarinda ve 6zellikle dil egitimi ¢caligmalarinda bir degisiklik gereksinimini temsil et-
mektedir. Elbette, cogul dilli ve kiiltiirlii egitim ortamlarin yaratilmasi igin kesin ‘tarifler’
yoktur; ancak, bu kavramlar bu degisikligin ger¢eklesmesi i¢in sunulmasi gereken 6zve-

riyi ve zihinsel farkindaligin 6nemini vurgulamaktadir (Piccardo, 2018).

2.3.2.3. Aracilik

OBM’nin dil egitimine getirdigi en biiylik yeniliklerden birisi de geleneksel an-
lamda dil yeterligini tanimlamak i¢in kullanilan 4 temel beceri (dinleme, okuma, konugma
ve yazma) yerine 4 iletisim etkinligini ifade etmek i¢in kullanilan ‘alimlama’, “iretim’,
‘etkilesim’ ve ‘aracilik’ terimleridir. Bir dil kullanimu siirecinde, alimlama, tiretim ve etki-
lesim etkinlikleri ile birlikte bu etkinlikleri de icerecek sekilde aracilik etkinliginin de ger-
ceklestigi gozlemlenmektedir. Ayni zamanda, bir dil kullanildiginda, sadece bir ileti i¢in
iletisim kurma degil, cogu zaman ‘dillesme’ (fikirler aracilig1 ile konugsmak ve diisiincele-
rin dile getirilmesi) olarak adlandirilan bir fikir gelistirme siireci yiiriitme ve iletisim ve
anlamay1 kolaylastirma amaglanir (Council of Europe, 2018).

Uretim etkinligi kullanicinin kendini ifade etmesi ile ve etkilesim de karsilikli an-
lamaya ulagmak icin ortak bir yap1 olusturulmasi ile ilgiliyken, aracilik etkinligi bilgi ve
kavramlar dahilinde yeni anlamin olusturulmasi ile {iretim ve etkilesime bir ekleme yap-
maktadir. Aracilik, alimlama, iiretim ve siklikla da etkilesim etkinliklerini icermektedir.
Ancak, aracilikta tiretim ve etkilesimden farkl olarak, dil sadece kendini ifade etme yon-
temi degil, ‘diger’, yeni ve bilinmeyene erisim i¢in ya da baska insanlarin bunu ulagmasina

yardimci olmak i¢in temel bir ara¢ olarak goriiliir (Piccardo, North, & Goodier, 2019).

45



En temel ifade ile aracilik etkinligi dillerin etkilesimi ve dillesme siire¢lerinin bir
iriintidiir (Garcia, 2012). Bir bagka deyisle, aracilik etkinligi ile sosyal bir baglamda mu-
hatabimizin anlamadig1 bir bilgiyi onun i¢in anlasilabilir hale getirme siirecidir. Bu siireg
icerisinde ¢cogunlukla bir metnin ya da iletinin iceriginin 6zetlenmesi, yorumlanmasi ve
tekrar yorumlanmasi gibi stratejiler goriilebilir (Stathopoulou, 2015).

OBM 2018 baskisinda aracilik etkinligi i¢in “aracilik etkinliklerinde dil kullanicisi,
koprii kuran ve bazen ayni dilin igerisinde bazen de bir dilden bagka bir dile (diller arasi
aracilik) anlam olusturulmasina veya taginmasina yardim eden bir sosyal aktor gibi hareket
eder” tanimini kullanmistir. Bu tanimdan hareketle, aracilik etkinliginin gergeklestirilme-
sinde dil kullanicisinin iletisim, 6grenme ve isbirligi gibi siireclerde iletisimin devamlili-
g1 saglama adina anlamin yorumlanmasi veya olusturulmasina yardim etme, diger birey-
leri bu siirece katilamaya tesvik etme ve yeni anlami baska ortamlara aktarma gibi roller
iistlendigi sOylenebilir (Council of Europe, 2018, s. 103).

North ve Piccardo 4 temel aracilik tiirlinden bahseder; dilbilimsel, kiiltiirel, sosyal
ve pedagojik. Dilbilimsel aracilik diller aras1 boyutta ortaya ¢ikan ve 6zellikle bir metnin
digerine ceviri ve/veya yorumlama ile doniistiiriilmesinde goriilen bir aracilik tiiriidiir.
Kiiltiirel aracilik da dilbilimsel aracilikla genellikle birlikte diistintiliir; ¢iinkdi, diller arasi
aktarimda kiiltiirel unsurlarin aktarimi da gergeklesmektedir. Sosyal aracilikta ise farkli
konusurlar arasinda araci rol gorevini yliriiten dil kullanicilarindan bahsedilir. Bu noktada,
birey iletisimin kolaylastirilmasi i¢in bir metnin ve/veya iletinin anlaminin yeniden olus-
turulmasinda ve diizenlenmesinde sosyal bir baglamda 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Pedagojik aracilik kavrami da etkili ve bagarili bir egitim siireci ile ilgilidir. Bilgiye erisimi
kolaylastirma ve diger bireyleri etkili diisiinmeye tesvik etme (bilissel-yapilandirmaci ara-
cilik), bir grubun bir pargasi olarak anlami isbirlikli olarak ortak bir sekilde olusturma (bi-
ligsel-igbirlikli aracilik) ve bu iki aracilik tiirliniin ger¢eklesmesi igin yaraticiligi 6n plana
cikarma (iligkisel aracilik) gibi tiirleri bulunmaktadir (North ve Piccardo, 2016, s:8-10).

Aracilik kavrami, son yillarda dil arastirmalarinda dilin sosyal yoniine yapilan
vurgu ve cogul dillige ve kiiltiirliige verilen 6nemle birlikte daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Yine de, aracilik kavraminin siklikla vurgulandigit OBM’de bile kuramsal ve
kavramsal bir yenilikten ziyade bir deger olarak goriiligii ortadadir. Ayrica, aracilik kav-
raminin en az iki diger dil etkinligini de icermesi gerektigi ve direkt olarak gozlemlene-
memesi gerceklerinden hareketle, bu terimin kavramsal olarak test gelistiricilerini tatmin
etmeme durumu ortaya ¢ikmaktadir (Deygers, 2019). Bu sebeplerden hareketle, s6z ko-

nusu ¢aligmada betimleyicilerin gelistirilmesi ve OBM ile iliskilendirilmesi siirecinde
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alimlama, tiretim ve etkilesim etkinlikleri {izerinde durulmus, aracilik becerisi kapsam di-

sinda birakilmustir.

2.3.3. OBM genel dil yeterligi semasi

OBM yukarida bahsedilen eylem odaklilik yaklagimi ve dil kullanicilarint sosyal
aktor olarak gorme egilimi ile dildeki yeterlik anlayisina da bazi yenilikler getirmistir.
OBM’ye gore, herhangi bir iletisimsel durum igin genel yeterlikler (6rn. kisinin diinya
bilgisi, sosyo-kiiltiirel yeterligi, kiiltiirleraras1 yeterligi, mesleki deneyimi, vb.) bir gorevi
yerine getirmek i¢in her zaman iletisimsel dil yeterlikleri (dilbilimsel, sosyodilbilimsel ve
edimbilimsel) ve stratejiler (genel ya da bazi iletisimsel dil stratejileri) ile bir biitiin halinde
hareket eder. Burada bahsedilen ‘gdrev’ ¢esitli baglamlarda ve zorluklarda geligebilir; an-
cak, her durumda farkl1 derecelerde de olsa dil kullanimi gerekmektedir. Ornegin, bir gar-
dirobun taginmasi sirasindaki dil gerekliligi tesadiifi bir sekilde gelisebilirken, bir proje
toplantisinda ya da etik bir problemin ¢6ziimiinde kullanilmasi gereken dil daha iist diizey
bilgi, beceri ve stratejiler gerektirebilir (Council of Europe, 2018). Bu baglamda OBM’nin

genel yaklasimi su sekilde 6zetlenmistir:

Dil kullanimu, dil 6grenimi kavramini kapsayarak, hem genel hem de 6zel iletigsim-
sel dil yeterlikleri olmak {izere sosyal aktorler ve bireyler olarak bir dizi yeterlik
gelistiren kisilerin davranislarini igerir. Bu bireyler, gorevleri gerceklestirmek icin
en uygun goriinen stratejileri harekete gecirerek 6zel alanlardaki temalarla baglan-
til1 sekilde metinleri almak ve/veya iiretmek igin dil siireglerini iceren dil etkinlik-
leri igerisinde bulunmak i¢in farkli kisitlamalar ve durumlar altinda ¢esitli baglam-
larda yeterliklerin disavurumundan faydalanirlar. Bu etkinliklerin katilimcilar ta-
rafindan takip edilmesi yeterliklerin pekistirilmesi ya da degistirilmesine yol agar

(Council of Europe, 2018, s. 29).

Bu baglamda eylem odaklilik yaklagimin seklini verdigi OBM betimleyici semast
ortaya ¢ikmistir. Bu sema dil yeterligine yeni bir bakis agis1 getirerek geleneksel olarak
kullanilan ‘4 temel beceri’ (dinleme, okuma, konugma ve yazma) ifadesinin Gtesine gec-
mistir. Bu semada iletisimsel dil etkinlikleri ve stratejileri ‘alimlama’, “iretim’, ‘etkilesim’
ve ‘aracilik’ bagliklar1 altinda verilmistir. Burada yer alan alimlama, {iretim ve etkilesim

etkinlikleri geleneksel dort temel beceriyi icermektedir (North ve Piccardo, 2019). Bu ge-
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lismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan OBM betimleyici semasinin dildeki yeterlik anlayi-
sina genel olarak bakisi asagida yer alan sekil 2.3’te gdsterilmistir (Council of Europe,

2018, s. 30).

Genel Dil
Yeterligi

iletisimsel Dil iletisimsel Dil iletisimsel Dil

ol Becerileri Etkinlikleri Stratejileri

Bilgi = Dilbilimsel Jgm Allmlama

Teknik Bilgi mS0syodilbilimsel Uretim

Sosyal Bilgi [ Edimbilimsel

= Etkilesim

L Aracilik

Ogrenme Bilgisi

Sekil 2.3. OBM Genel Dil Yeterligi Semast

OBM metni dil yeterligini ¢esitli uygulamalar bakimindan yiiriirliige koyma yo-
lunda ‘kuralct’ (prescriptive) degil, daha ¢ok ‘betimleyici’ (descriptive) dzellik tasir (Pic-
cardo, 2014). Alimlama, iiretim, etkilesim ve aracilik olarak Onerilen kategoriler sadece
egitimciler i¢in degil, dil kullanicilarinin kendileri i¢in de anlam tasimaktadir. Dilin gercek
hayattaki kullanimindan yola ¢ikilarak gelistirilen bu sema ile dil kullanicilar1 da kendi
gelisimlerini daha gergekei ve kolay bir sekilde takip edebilirler (Figueras, 2012). Yine
dilin sosyal yoniine yapilan vurgu ile, egitimcilerin grup ve akran etkilesimi igeren proje,
Odev, gorevler gibi isbirlikli etkinlikler gelistirilmesi daha miimkiin hale getirilmistir
(Jones ve Saville, 2009). Ayrica, iletisimsel dil etkinlikleri ve stratejilerini tanimlamak i¢in
kullanilan alimlama, {iretim, etkilesim ve aracilik kavramlari dinamik bir sekilde birbirleri

ile birlikte bir gelisim siireci barindirirlar.
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Uretim

Sekil 2.4. Alimlama, Uretim, Etkilesim ve Aracilik Iliskisi

Sekil 2.4’te (Council of Europe, 2018, syf. 32) goriildiigii iizere, geleneksel an-
lamda dil yeterligini tanimlamak i¢in kullanilan dort temel beceri ve ii¢c 6ge (dilbilgisi,
kelime bilgisi ve sesbilimi) anlayisindan uzaklasarak daha iletisimsel bir bakis a¢is1 sunan
OBM semast dil kullanimindaki kaliteyi arttirmakla beraber 6lgme ve degerlendirme agi-
sindan da daha iletisimsel bir yaklagim ortaya koymaktadir (Harsch, 2018). Bununla bir-
likte, alimlama, tiretim, etkilesim ve aracilik etkinlikleri bir zorluk derecesini ifade ede-
rek kismi yeterliklerin gelisebilmesinde de yardimei rol oynayabilmektedir (Fulcher &
Davidson, 2007). Benzer sekilde bu etkinlikler, birbirleri ile olan iliskilerinin etkisi ile dil
yeterliginin daha stratejik bir sekilde gelismesini saglamaktadirlar (Hulstin, 2007).

2.3.4. Ortak basvuru seviyeleri

Dil yeterliginde yukarida bahsedilen boyutlardaki gelisim siirecini ve ilerlemeyi
gostermek icin OBM 6 temel seviye adlandirmasi sunarak dgrencilere ve egitmenlere bir
yol haritas1 sunmaktadir. Cogu zaman bu seviyeler i¢inde ‘art1’ seklinde ifade edilen ara
seviyeler olmakla birlikte, esas olarak alinan 6 temel seviye asagida yer alan Sekil 2.5’te

gosterilmistir (Council of Europe, 2018, s. 34).

Sekil 2.5. Ortak Basvuru Seviyeleri
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Sekil 2.5’te verilen seviyeler, bir dilde baslangic seviyesi kabul edilebilecek Al
seviyesinden baslamaktadir ve en ileri diizey de C2 ile ifade edilmektedir. OBM, bu se-
viyelerdeki dil yeterligini kullanici {izerinden tanimlamak i¢in ‘Temel Kullanict’ (A1l ve
A2), ‘Bagimsiz Kullanic’ (B1 ve B2), ‘Yeterli Kullanic1’ (C1 ve C2) terimlerini ileri
stirmiistiir (Council of Europe, 2018, s. 34).

Dil yeterliginin seviyeler esas olarak adlandirilmasinda ise OBM 6 seviyenin her
biri i¢in bir isim Onermistir. Al seviyesi ‘Girig’ (Breakthrough), A2 seviyesi ‘Alt-orta’
(Waystage), B1 seviyesi ‘Esik’ (Threshold), B2 seviyesi ‘Bagimsiz’ (Vantage), C1 sevi-
yesi ‘Ozerk’ (Effective Operational Proficiency), C2 seviyesi de ‘Ustalik’ (Mastery) ola-
rak adlandirilmistir (Council of Europe, 2018, s. 163). Dil yeterligi hem diizeyler hem de
kullanici iizerinden seviyelendirildiginde asagida yer alan sekil 2.6’daki gibi bir sema

ortaya ¢ikmaktadir.

Temel Duzey Ara Duzey ileri Diizey

Al A2 B1 B2 Cc1 Cc2
Girig Seviyesi Alt-Orta Seviye Esik Seviye Bagimsiz Seviye Ozerklik Seviyesi Ustalik Seviyesi

Sekil 2.6. OBM Dil Yeterligi Seviyeleri

Giris ya da kesif seviyesi olarak da adlandirilan A1 seviyesi kullanicinin kendisi
ve diger insanlar hakkinda kim olduklar1, nerede yasadiklari, nelere sahip olduklart gibi
bilgilerin aligverisi ile basit bir diizeyde etkilesim icine girdigi seviye olarak tanimlan-
maktadir. Alt-orta seviye olarak adlandirilan A2 seviyesi kullanicinin artik daha sosyal
baglamlar igerisinde temel bilgi aligverislerinde bulunabilecegi bir seviye olarak goriil-
mektedir. Esik diizeyi olarak goriilen B1 seviyesi kullanicinin giindelik hayatta karsisina
cikabilecek sorunlarla rahat bir sekilde basa ¢ikmak icin girecegi etkilesim seviyesini
ifade etmektedir. Bu sebeple, OBM’nin temelini olusturan dnceki ¢alismalarda da (6rn.
Van Ek, 1975) ifade edildigi gibi, B1 seviyesi bir gogmenin yabanci bir iilkede karsilastigi
sorunlar1 ¢6zmede ihtiyag duyacagi seviye goriildiigii icin ‘esik’ olarak adlandirilmis ve
bazi iilkelerde vatandaslik sinavi i¢in (Baldi ve Goodman, 2015; Van Oers, 2010) edinil-
mesi gereken seviye olarak kabul edilmistir. Bagimsiz seviye olarak kabul edilen B2 se-
viyesi kullanicinin artik ¢esitli baglamlardan bagimsiz olarak daha yiiksek seviyede bir

dilbilimsel farkindalik ile etrafinda olup bitenlere farkli bir gozle bakabildigi ve cesitli
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bakis acilar1 gelistirebildigi bir seviye olarak tanimlanmaktadir. Ozerklik seviyesi olarak
kabul edilen C1 seviyesi kullanicinin kendiliginden gelisen ve akici bir iletisim kurmasina
olanak veren bir dil kullanim etkilili§ine sahip oldugu seviye olarak tanimlanmaktadir.
Son seviye olan C2 Ustalik Seviyesi olarak adlandirilir; ancak, burada genel olarak kabul
goriilen ana dili konusuru ya da ana dili konuguruna yakin bir seviye onerilmemektedir.
C2 seviyesi dil kullaniminda yiiksek derecede uygunluk, kolaylik ve netlik gosteren ol-
dukea basarili kullanicilarin seviyesini ifade eder (Council of Europe, 2001, s. 33-36).
Akademik dil ve akademik basar1 baglaminda farkli yorumlamalari olsa da (Dey-
gers, vd., 2018a) B2 seviyesi Avrupa genelinde iiniversiteye giris asamasinda en ¢ok ka-
bul edilen yabanci dil seviyesi olarak goriilmektedir. OBM’nin dil-bagimsiz 6zelligi onu
farkli baglamlarda, kiiltiirlerde ve dillerde farkli yorumlamalar ve uygulamalara agik hale
getirmektedir; dolayisiyla, yabanci dil kabul seviyelerinde cesitlilik olmas1 da kaginil-
mazdir. Bu sebeple, her iilke i¢in tek bir standart olamayacagi kaginilmaz bir gercekliktir
(Deygers, vd., 2018b). Yine de, OBM seviyelerinin iiniversite baglaminda dil yeterligini
gostermesi ile ilgili bu zamana kadar yapilan ¢aligmalar, yiiksekdgretim seviyesinde bir
egitime kabul i¢in gerekli yabanci dil seviyesinin genellikle B2 oldugu yoniindedir (Carl-
sen, 2018). Bu baglamda, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen betimleyiciler temel diize-
yin bas1 olan Al ile ara diizeyin sonu olan B2 seviyelerini kapsayacak sekilde diizenlen-

mistir.

2.3.5. OBM betimleyici ol¢ekleri

Sekil 2.3’te gosterildigi ve tartisildig: lizere, OBM dildeki yeterligi geleneksel 4
temel beceri anlayigindan uzaklasarak iletisimsel etkinlik alanlar1 dnermistir. Bu etkin-
likler her biri farkli alanlara sahip olmak iizere, ‘alimlama’, “liretim’, ‘etkilesim’ ve ‘ara-

cilik’ olmak tizere 4 temel alanda sunulmustur. Bu boliimde bu alanlardan bahsedilmistir.

2.3.5.1. Almlama etkinligi

Bu etkinlik girdinin birey tarafindan alinmasi ve iglemesi ile baslayan ve zihinde
uygun olarak goriilen diisiince sisteminin harekete gecirdigi bir anlam olusturma ve gir-
dinin arkasindaki iletisim niyetini belirleme siirecini igerir. Metinsel veya baglamsal ipug-
larinin harekete gecirilen “diisiince sistemine” uygunlugu test edilir veya gerekli durum-
larda alternatifler iiretilir. Isitsel alimlamada (dinleme) dil kullanicis1 bir veya birden fazla
konusmac1 tarafindan {iretilen sozli girdiyi alir ve isler. Gorsel alimlamada (okuma) ise

kullanict bir veya birden fazla yazar tarafindan olusturulmus metinleri girdi olarak alir ve
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isler. Isitsel-gorsel anlamada ise kullanici televizyon, video ya da film izler ve altyazil
ve/veya seslendirmeli multimedya araglari kullanir. Anlama becerisinin alt becerileri asa-

gidaki sekilde belirtilmistir (Council of Europe, 2018).

Alimlama
Etkinligi

isitsel Gorsel Gorsel-isitsel
Alimlama Alimlama Alimlama

Diger konusurlar Yazisma
arasindaki

S okuma
etkilesimianlama

Canli bir kitlenin Yonelimigin
lUyesi olarak

: okuma
dinleme

Duyurular &

yénergeleri Il Bilgi & Argiiman

icin okuma

dinleme

Sesli medya ve Yénergeleri

kayitlari dinl
ayitlari dinleme okuma

Bos zaman
e aktivitesi olarak

okuma

Sekil 2.7. Alimlama Etkinligi Alanlar

2.3.5.2. Uretim etkinligi

Uretim hem yazma hem de konusma etkinliklerini icerir. Sozlii iiretim uzun bir
stirectir ve kisa bir tanim veya bir anekdot ya da daha uzun bir siire¢ veya daha formel bir
sunumu icerebilir. Uretimsel etkinlikler, yazili ve sdzlii olarak, akademik ve profesyonel
alanlarda (sozlii sunumlar, yazili calismalar ve raporlar gibi) 6nemli bir igleve sahiptir ve
sosyal bir bag1 da kapsar. Konugmadaki degerlendirmeler akicilik ve anlatimda agiklik
gibi yargilara, yazmadakiler ise sunulanin ne oldugu ile ilgili yargilara sahiptir. Daha for-
mel liretimdeki beceri dogal olarak edinilmez; egitim ve deneyimin ortak bir iiriinii olarak

zaman igerisinde gelisir. Hedeflenen tiiriin beklentileri ve uygunluk diizeyi gibi kosullar



g6z 6niinde bulundurulur. Uretim becerisine ait alt beceriler asagidaki tabloda sunulmus-

tur (Council of Europe, 2018).

Uretim Etkinligi

Deneyim tanimlama

Bilgi verme

Bir durum bildirme
(tartisma gibi)

Halka agik duyurular

Kitlelere hitap etme

Sekil 2.8. Uretim Etkinligi Alanlar:

2.3.5.3. Etkilesim etkinligi

Devam eden monolog:

Devam eden monolog:

Devam eden monolog:

Yazili raporlar &
kompozisyonlar

Etkilesim iki veya daha fazla tarafin yer aldig1 ve bir sdylemin meydana getirildigi

bir etkinlik alan1 olmakla birlikte, OBM’nin merkezini olusturan semanin bir triintidiir.

Kisiler arasi, isbirlikli ve islemsel yanlar ile birlikte etkilesim becerisinin dilin kékenini

olusturdugu dile getirilir. Etkilesim 6grenmede de olduk¢a dnemli rol oynar. OBM 6lgek-

leri bu durumu konugmada sira alma, isbirligi yapma ve agiklama isteme gibi stratejiler

ile yansitir. Olgeklerin ¢cogu sozlii etkilesim ile ilgili olsa da, yazili etkilesimin de son

yillarda 6nemli bir gelisme gosterdigi ve yerini zamanla ¢evrim ici etkilesime biraktig

sOylenebilir. Etkilesim etkinligine ait alt beceriler asagidaki tabloda sunulmustur (Coun-

cil of Europe, 2018).
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Etkilesim Etkinligi

Cevrim igi tartisma
& konusma

Yazili Etkilesim

Muhatabi anlama Yazigma

Notlar, mesajlar, Hedef odakli
formlar gevrim ici islemler
& isbirlikleri

Enformel tartisma

Formel tartisma
(toplantilar, vs.)

Hedef odakli
isbirlig

Uriin ve hizmetler

alma

Bilgi alig-verisi

Gorlisme yapma-
yapilma

Haberlesme
araglari kullanma

Sekil 2.9. Etkilesim Etkinligi Alanlart

2.3.5.4. Aracilik etkinligi

Aracilik etkinliginde dil kullanicis1 bazen ayni dilin icerisinde bazen de bir dilden
baska bir dile (diller aras1 aracilik) kdprii kuran ve anlamin olusturulmasina yardim eden
bir sosyal ajan gibi rol oynar. Burada dilin odaklandig1 noktalar, iletisim kurma ve/veya
O6grenme i¢in alan ve kosullar yaratma, yeni anlamin olusturulmasinda is birligi yapma,
digerlerinin yeni anlami olusturmasi veya anlamasi i¢in onlar1 tesvik etme ve yeni bilgiyi
uygun bir formda aktarma gibi siirecler iizerindedir. Baglamlar sosyal, pedagojik, kiiltii-
rel, dilbilimsel ve profesyonel olabilir. Aracilik etkinligine ait alt alanlar asagidaki tab-

loda sunulmustur (Council of Europe, 2018).
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Aracilik
Etkinligi

Bir Metinde

Aracilik Etme

Konusma/yazmadaki

oOzel bilgiyi aktarmak

Konusma/yazmadaki
veriyi (grafik, diagram,
tablo, vs.) agiklamak

Kavramlarda Aracilik

Etme

Bir grupta is birligi
yapma

Akranlarla isbirlikgi bir
etkilesimi tesvik etmek

Grup Calismasina
Liderlik Etme

Etkilesimi yonetmek

iletisimde Aracilik Etme

Cok-kiilturlt ortami
tesvik etmek

Enformel durumlarda
arabulucu gibi rol
oynamak

Hassas durumlarda ve
anlagmazliklarda
iletisimi tesvik etmek

Kavramsal

Anlam gikarmak igin

Konusma/yazmadaki bir
metni islemek konusmay! tesvik
etmek

ishirligi yapmak

Konugma/yazmadaki bir
metni gcevirmek

Not almak (ders,
seminer, toplanti, vb.
durumlarda)

Yaratici metinlere
(edebiyat dahil) kisisel
bir cevap olusturmak

Yaratici metinlerin
(edebiyat dahil) analiz ve
elestirisi

Sekil 2.10. Aracilik Etkinligi Alanlart

Bu zamana kadar siklikla vurgulandigi tizere, OBM dil kullaniminda sosyallik
baglamini ve iletisimsel yaklagimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Dil kullanicisini sosyal bir
aktor gibi goren OBM dildeki yeterligi tanimlamak i¢in de yukarida belirtilen etkinlik
alanlarii tanimlamistir. OBM yukarida belirtilen 4 etkinlik alan1 ve onlara ait alt etkinlik
alanlarmin her biri i¢in A1-C2 seviyeleri arasinda betimleyiciler ortaya koymaktadir.

Mevcut ¢alismada da, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme siireci OBM nin 6nerdigi yak-
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lagimlar dogrultusunda ele alinmistir. Bununla birlikte, ¢aligmanin amaci 6lgme ve de-
gerlendirmeye yonelik betimleyiciler gelistirmek oldugu i¢in, ¢esitli 6l¢ciim araglar ile
direkt olarak gozlemlenmesi ve giivenilir ve gegerli bir sekilde dl¢iilmesi pek miimkiin
olmayan aracilik etkinligi ¢aligma kapsamina alinmamis; alimlama, iiretim ve etkilesim
alanlarina yonelik betimleyiciler {izerinde c¢alisilmistir. Bu baglamda, bir sonraki bo-

liimde OBM’nin 6lgme ve degerlendirmeye bakis agisi iizerine bilgiler sunulmustur.

2.3.6. OBM ve dl¢me ve degerlendirme yaklasimi

OBM’nin ortaya koydugu dil yeterligi anlayis1 birbiri ile yakindan ortligen iki sii-
tun iizerinde durmaktadir: nicelik ve nitelik. Bu sebeple, herhangi bir etkinlik alaninda
herhangi bir seviye i¢in ortaya konan betimleyiciler, asagidaki B1 seviyesi genel yazili
iiretim betimleyicisi 6rnegindeki gibi, nicelik unsurlar1 (bir kullanicinin neler yapabile-
cegi) ile nitelik unsurlarmin (onu ne kadar iyi yapabilecegi) nasil i¢ ice gectigini goster-

mektedir:

B1 Seviyesi Yazili Uretim: Daha kisa somut unsurlari ¢izgisel bir siraya koyarak
kendi alanindaki bir dizi tanidik konu iizerine diiz ve baglantili metinler yazabilir

(Council of Europe, 2018, s. 75).

“Kendi alanindaki bir dizi tanidik konu tizerine diiz ve baglantili metinler” ifadesi
kullanicinin ne yapabilecegini gosterirken, “daha kisa somut unsurlar1 ¢izgisel bir siraya
koyarak” ifadesi kullanicinin bunu ne kadar iyi yapabilecegini ortaya koymaktadir (Huls-
tijn, 2007). Dil yeterliginde nicelik kavrami1 kullanicinin maruz kaldig1 ortamlar, islevler,
kavramlar, durumlar, yerler ve konular iken, nitelik kavrami dil kullaniminda hem ken-
dini ifade etme hem de karsidakini anlama amaci i¢in en az ¢abay1 gdstererek net ve etkili
olma derecesini ifade eder (De Jong, 2004).

Onceki béliimlerde iizerinde duruldugu iizere, dgrenme ve dgretim siireglerinde
hem 6grenici hem de 6gretmen kontrolii siirekli elinde bulunduran unsurlar olarak goriil-
mektedir. Sosyal aktor gibi goriilen 6grenen birey kendi 6grenme siireci igin gercekei
hedefler belirlemeyi ve onlara ulagsmay1 basarabilen bir kisidir. Siire¢ igerisinde 6grenici
kendi giiclii ve zayif yonlerini, hangi stratejileri kullanabilecegini, hedeflerine ne dere-
cede ulasip ulasmadigini gorebilecek bir kisi olmalidir. Bu baglamda OBM nin dil 6gre-
nen bireyleri 6zerk bireyler olma konusunda tesvik ettigi sdylenebilir (Piccardo, 2014).

Ogrenen 6zerkligine yapilan vurgu ile, 5lgme ve degerlendirmenin de 8gretim ve dgrenim
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stireclerinin ayrilmaz bir pargasi olmasi kacinilmaz hale gelmektedir. Geleneksel an-
lamda 6grenim boyutundan farkli goriilen (Nunan, 1988) egitimin 6l¢me ve degerlen-
dirme boyutu OBM temelini olusturan iletisimsel yaklagim ve eylem odaklilik kavramlari
ile farkli bir gorev iistlenmis ve 6gretim ve dgrenim ile birlikte birbirlerine bagimli bir
sekilde gelisen bir boyut olarak egitim tasarimlarinda yerini almistir (Piccardo, North, &
Maldina, 2019).

OBM’nin vurguladig1 6lgme anlayist ortaya koydugu dil yeterligi kavramlarinin
ve Ol¢eklerinin uygulanmasi sonucu 6grenen performansina ve bu performansin analizine
dayanmaktadir. Bu baglamda, OBM’nin daha genel bir terim olan ‘degerlendirme’ bo-
yutu ile degil, daha 6grenci performansi bazli bir terim olan ‘6lgme’ ile ilgilendigini sdy-
lemek miimkiindiir. Degerlendirme kursun, egitim programinin, bir dersin veya egitimsel
materyallerin etkililigi ile ilgili olabilirken, OBM’ nin vurguladig1 6l¢me anlayisi daha
bireysel ve 6grenen-merkezlidir (Piccardo, vd., 2011).

Eylem odakl1 yaklasima gore, dlgme sosyal aktoriin gergek hayatta ne yapabile-
cegi ile ilgilidir. Ogretmenin gorevi, sosyal aktdr olan dgrenicinin performansini dlgmek
ve bu performansa dayali olarak hangi seviyede dil yeterliklerinin kullanima gegirildigini
cikarsamak veya tahmin etmektir. Boyle bir 6l¢gme anlayisi, farkli seviyelerde bulunan
dilbilgisi, kelime bilgisi, ses bilgisi, strateji kullanimi gibi dilsel yeterlikleri bilme ve bu
yeterlikleri hangi gercek¢i durumlarda nasil kullanabilecegini gosterme arasindaki farkin
ortaya konmasini vurgulamaktadir. Bilgi sahibi olmak performansin 6n kosuludur; ancak,
onu uygulamaya koyma yetenegini garanti etmez. Eylem odaklilik baglaminda bu durum,
gorevleri yerine getirmede bilgiyi uygulama yeteneginin farkli seviyelerde ortaya ¢ikabi-
lecegini gostermektedir (Krumm, 2007).

Olgmenin yeterlik kullanimi ile baglantis1 zamanla dlgmeye bakis agismi degisti-
rerek, bir kullanicinin dilde neyi bildigi degil, onun performansina odaklanarak neyi ya-
pabildigine odaklanilmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda, OBM’nin 6lgme
ile ilgili olarak sordugu iki temel soru bulunmaktadir: dl¢iilenin ne oldugu ve performan-
sin nasil yorumlanacagi. Dolayistyla, OBM olgeklerinde yer alan betimleyiciler genel iti-
bari ile ‘ne’ sorusu ile birlikte ‘nasil’ sorusuna odaklanarak performansin yorumlanmasin
ve hem 6gretmene hem de 6greniciye dil yeterligi ve erisilen hedefler baglaminda bilgi
vermesini saglar (Piccardo, 2014).

OBM’ye gore dlgme, 6grenmenin siirekli bir sekilde takip edilmesini saglayan
zahmetli ama ayn1 zamanda esnek bir kavramdir. Bu bakimdan, 6grenmeyi tesvik eder:

ogretmene etkinlikler, sectigi hedefler, 6gretim siiresi gibi konular ile ilgili doniit verir
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(Deygers, 2019). Olgme aym1 zamanda dgrenicilerin performanslari hakkinda onlardan
kanit ya da veri toplanmas1 demektir. Bu bakimdan, 6grenicinin kendisi de dlgme stireci-
nin aktif bir parcasi olabilir. Ogreniciler 6z-degerlendirme ile bu verilere katkida buluna-
bilir. Kendi performansinin dl¢iilmesinde yaptigir sorumluluk paylasimi ile kendi giiglii
ve zayif yonleri hakkinda bilgi sahibi olur, 6ncelik vermesi gereken hedefleri belirler,
kendi gelisim siirecini takip eder ve yapmasi gerekenlerin farkinda olur. Bir bagka de-
yisle, OBM nin sundugu betimleyiciler 6grenicinin 6z-degerlendirme yaparak daha 6zerk
ve sorumlu olmasini saglar (Piccardo, 2014). Ogretmen ve dgrenciler tarafindan ortaklasa
bir sekilde betimleyiciler kullanilarak olusturulan rubrikler araciligiyla 6z-degerlendirme
ve akran degerlendirme yontemleri uygulanabilir. Bu sayede, 6grenme siirecinin takibi
bakimindan 6grencilerin sorumluluk almalar1 ve daha bilingli olmalar1 saglanabilir (Fi-
gueras, 2012).

Olgmeye getirdigi bu yenilik¢i anlayisi farkli etkinlikler igin ortaya koydugu be-
timleyiciler ile gosteren OBM, bir bakima 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel anla-
mindan uzaklagsmasini saglamistir. Mevcut ¢alisma ile ilgili olarak, OBM 'nin isitsel alim-
lama (dinleme), gorsel alimlama (okuma), sozlii liretim (bireysel konugsma), yazili iiretim
(yazma), sozlii etkilesim (karsilikli konusma) ve yazili etkilesim (yazigsma) genel etkin-
likleri i¢in sundugu betimleyiciler sirasiyla, EK-1, EK-2, EK-3, EK-4, EK-5 ve EK-6’da
gosterilmistir.

[k kez 2001 yilinda yayimlanan OBM’nin alanyazina getirdigi 6lgme ve deger-
lendirme bakis acis1 ve betimleyicileri 6zellikle Avrupa iilkelerinde etkisini hissettirmistir
(Fulcher 2008; Little, 2007). Bu siirecte, basta kurumlar OBM ile uyumlu olacak sekilde
kendi egitim programlar1 dogrultusunda testler gelistirmis ve uygulamisladir. Ozellikle
hiikiimetler ve diger resmi kuruluslar, egitim kurumlarinin OBM o6lgekleri ve betimleyi-
cileri ile uyumlu 6lgme araglar1 ortaya koymalarini talep etmislerdir (Coste, 2007). Za-
man icerisinde c¢esitli iilkelerdeki uygulamalar arasinda c¢ikan farkliliklardan otiirii
OBMyi olusturan Avrupa Konseyi ‘Dil Sinavlarinin OBM ile iliskilendirilmesi: Bir Ki-
lavuz’ baglikli bir ¢alismay1 yayimlamistir (Council of Europe, 2009). Bu ¢alisma ile,
cesitli iilkelerde farkli yerel ve kiiltiirel egitim ortamlarinda OBM seviyeleri, 6l¢ekleri ve
betimleyicileri dogrultusunda yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin OBM ile
iliskilendirilmesi i¢in takip edilmesi gereken adimlar sunulmaktadir. Bu adimlar kisaca,
‘alistirma’ (familiarisation), ‘belirtme’ (specification), ‘standartlastirma egitimi ve kiyas-
lama’ (standardization training and benchmarking), ‘standart belirleme islemleri’ (stan-

dard setting procedures), ‘gecerleme’ (validation) olarak siralanabilir. Mevcut ¢alisma
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icin de biiyiik 6nem tasiyan bu belge ve belgedeki adimlardan ¢alismanin bir sonraki bo-

liimiinde detayl bir sekilde bahsedilmistir.

2.4. Dil Smavlarimin Avrupa Ortak Basvuru Metni ile liskilendirilmesi

OBM ve onunla iligkili diger ¢alismalarin ytiriitiilmesinden sorumla olan Avrupa
Konseyi Dil Politikalar1 Boliimi, pilot versiyonunu 2003°te yayimlandiktan sonra, ¢esitli
kurumlar ve bireyler tarafindan uygulanabilecek her tiirlii dil testinin OBM seviyeleri,
olgekleri, betimleyicileri ya da genel olarak OBM anlayis1 ile uygunlugunun arastirilmasi
icin ‘Dil Smavlarinin OBM ile Iligkilendirilmesi: Bir Kilavuz’ isimli belgeyi yayimlamis-

tir (Council of Europe, 2009). Kilavuzun amact ilk ciimlesinde su sekilde belirtilmistir:

Bu kilavuzun birincil amaci sinav(lar)int OBM ile baglantili olarak konumlandir-
mak isteyen test uygulayicilarinin kiimiilatif bir siirekli gelisim siirecinde pratige
yonelik ve seffaf islemler gelistirmeleri ve uygulamalar1 konusunda onlara yar-
dime1 olmaktir. Kilavuz, bir testin OBM ile iliskilendirilmesi i¢in tek rehber ola-
rak goriilmemelidir ve herhangi bir kurum iizerinde bdyle bir zorunluluk bulun-
mamaktadir. Ancak, sinavlarinin OBM seviyeleri ile iligkisi hakkinda iddialarda
bulunan kurumlar, bu iddialarin gegerligini gostermede burada belirtilen islemleri

faydali bulabilir (Council of Europe, 2009, s. 1).

Bu kilavuz yardimu ile kullanicilar bir yabanci dil testinin kapsamini, uygulanma-
sin1 ve analiz islemlerini tanimlayabilirler. Testin OBM seviyelerinde belirtilen 6zellik-
leri 6lgmeye uygun oldugunu belirtebilirler. Ayrica, sinav icin yapilan tiim islemlerin bu
amaca yonelik yapildigin1 kanitlayan raporlar yazabilirler (ECML, 2011). Bu raporlar
araciligi ile kurumlar arasinda 6l¢me uygulamalar1 arasinda bir bilgi paylasimi ve birikimi
saglanmas1 muhtemeldir. Bu bilgi paylasiminin ayn1 zamanda 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik seffaflik ve adillik kavramlarina olumlu katkida bulunacagini séylemek mim-
kiindiir (Council of Europe, 2009).

Bir dil sinavini OBM ile iliskilendirmek zor bir ugras olarak goriilmektedir ve
bunun temelinde bir sinavin yeterlik 6lgeginin OBM seviyesindeki karsiligin1 gosteren
‘kesme puani’ (cut-off score) yontemlerinin uygulandig: ‘standart belirme’ (standart set-
ting) siireci yer almaktadir. Bu standart belirleme siirecinde, dinleme ve okumay1 igeren

alimlama becerileri sinavlari igin test-merkezli yontemler onerilirken, konusma ve yaz-
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may1 igeren liretimsel becerilere yonelik sinavlarin iligkilendirilmesi i¢in sinanan-mer-
kezli yontemlerin kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Harsch & Rupp, 2011). Genellikle
bu skor bazli iliskilendirme siirecinin dncesinde uygulanan ve testin iceriginin OBM ile
iligkilendirilmesini saglayan bir siire¢ de ‘belirtme’ olarak adlandirilir (Papageorgiou &
Tannenbaum, 2016). Belirtme siirecinde test igerigini olusturan metin ve maddelerin
hangi betimleyiciler bazinda hazirlandig1 ve testin 6zellikleri ile ilgili bilgilerin yer aldig1
tablolar hazirlanir. Standart belirleme siireci OBM ile iliskili yiiriitiildiigiinde, OBM per-
formans diizeyi betimleyicileri bir referans olarak alinir. Iliskilendirme siirecinde yer ala-
cak uzmanlarin ya da panelistlerin genel olarak OBM seviyeleri ve OBM performans
diizeyi betimleyicilerine agina olmalarini saglayan ve ‘alistirma’ olarak adlandirilan bir
siire¢ yuritiiliir (Papageorgiou, 2010a). Son olarak, tiim bu iliskilendirme siireci geneli-
nin ve siiregte uygulanan adimlarin amacina uygun, dolayisiyla, gegerli bir sekilde yapil-
digini sergilemek i¢in ‘gecerleme’ ad1 verilen bir siireg yiiriitiiliir (Cizek, 2012).

Mevcut ¢aligmadaki betimleyici gelistirme siirecinde ara¢ olarak kullanilan dil
testleri ve gorevlerinin OBM ile iligkilendirilmesi ve dolayisiyla da betimleyicilerin ge-
cerliginin saglanmasi icin bu siirecte uygulanan adimlardan asagidaki basliklar altinda

daha detayl bir sekilde bahsedilmistir.

2.4.1. Ahstirma (familiarisation)

Alistirma iglemleri bir testin iligkilendirilmesi siirecinde yer alacak uzmanlarin
OBM seviyeleri, 6l¢ekleri ve performans diizeyi betimleyicilerine dair derin bilgiye sahip
olduklarindan emin olmak i¢in yiiriitiiliir. Goriigleri ve puanlar1 alinacak dil uzmanlari,
diistindiiklerinden daha az derecede OBM seviyelerine ve betimleyicilerine hakim olabi-
lirler. Bu yiizden, uzmanlarin hem OBM’ye hem de iliskilendirme siirecinde uygulanacak
diger tiim etkinliklere asina durumuna gelmeleri 6nem tasimaktadir. Bu siireg, katilacak
uzmanlarin OBM’ye olan tanidiklik seviyelerine gore farkli zamanlar siirse de, genellikle
dort asamada gerceklestirilen seminerlerle yiiriitiiliir. (Cizek & Bunch, 2007).

Alistirma adiminda ilk olarak seminer oncesi tanitim etkinlikleri diizenlenir. Bu
asamada OBM seviyelerinin yazili ve sozlii dilin belirgin 6zelliklerini gosteren tablolar
ile ilgili okumalar ve soru-cevap alistirmalari gibi etkinlikler diizenlenir. Ikinci olarak
seminere girig etkinlikleri ytriitiiliir. Bu noktada, yazili ve sozlii dilin belirgin 6zellikle-
rini gosteren betimleyicilerin karigik bir sekilde verilip uzmanlardan bunlart OBM sevi-
yelerine yerlestirmelerini igeren etkinlikler diizenlenir. Buna ek olarak, yabanci dil bilen

uzmanlar bildikleri dilde 6z degerlendirme yaparak OBM seviyelerini yorumlamaya ve
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anlamaya calisabilirler. Ugiincii asamada OBM 6l¢eklerinin nitel analizi yapilir. Bu asa-
mada OBM’de farkli etkinliklerin farkli boyutlari i¢in verilen 6lgeklerde yer alan betim-
leyiciler karigik bir sekilde uzmanlara verilir. Uzmanlar esler ya da gruplar halinde bun-
lar1 seviyelere gore siralarlar. Buna alternatif olarak, karigik sekilde verilen betimleyici-
leri uzmanlar kendi aralarinda tartisarak OBM o0lgeklerini dogru bir sekilde olusturmaya
calisabilirler. Son agama olan puanlamaya hazirlik agsamasinda bir 6nceki asamada ger-
ceklestirilen betimleyicileri siralama islemi tekrar yiiriitiiliir ve ardindan dogru cevaplarla
tartigmalar yapilir. En son olarak da, semineri yiiriiten koordinatoriin elinde 6grenci per-
formanslarii gosteren videolar var ise, bunlar iizerinden 6grencinin hangi seviyede ola-
bilecegine dair degerlendirmelerde bulunulur. Bu siirecin ardindan belirtme adimina ge-
cilir (ECML, 2011).

Mevcut ¢alismada gelistirilen betimleyicilerin uygunlugunu test etme amaci ile
uygulanan testlerin ve gérevlerin OBM ile iligkilendirilmesi siirecinde gérev alan uzman-
lara da alistirma egitimleri verilmistir. Bu siiregten tezin yontem boliimiinde detayli bir

sekilde bahsedilmistir.

2.4.2. Belirtme (specification)

Belirtme iglemi bir sinav ya da testin igeriginin OBM ile kapsam bakimindan ilis-
kilendirilmesi i¢in igerik analizinin yapilmasi siirecidir. Boylece, testlerin iceriginin iyi
analiz edilmesi hakkinda bir farkindalik olusturulur. Test hazirlama siirecinde OBM se-
viyeleri ve 6l¢eklerine asina olma firsati yakalanir. Testin kalitesi hakkinda kanit toplan-
mast saglanir. Test ve gérevlerin OBM iligkisinin igerik yoniinden incelenmesi yapilabi-
lir. Testteki maddelerin yazarlarina rehberlik edilmis olur. Tiim bunlar sonucunda da, 6g-
retmenler, smavi hazirlayanlar, uygulayanlar ve sinananlar arasinda testin OBM ile
uyumu ve iligkisi hakkinda bir seffaflik yaratilmis olur (Council of Europe, 2009).

Belirtme adiminda test hazirlama siirecinde yer alanlarin test igerigi ile ilgili ha-
zirlamasi gereken formlar bulunmaktadir. Bunlar, testin genel tanitimu, test gelistirme sii-
recinin tanitimi, 6lgme, degerlendirme, sonuglar1 raporlama, veri analizi, verilecek karar-
larda izlenecek mantik, sinavin genel seviyesi ile ilgili 6n tahmin, farkli becerilere (gorsel
& isitsel alimlama, yazili & sozlii iiretim ve etkilesim, vb.) yonelik testlerin iceriginin
belirtilmesi, testin OBM ile iligkisinin grafiksel profilinin hazirlanmasi ve sinavin genel
seviyesi ile ilgili dogrulanmis tahmin gibi formlardan olusur. Bu formlardan bazilarina

ait ornekler kilavuzun eklerinde goriilebilir (ECML, 2011).
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Mevcut ¢alismada da, gelistirilen testler ve 6grencilere verilen gorevler i¢in be-
lirtme siireci yiiriitiilmiis ve bu siirece ait bilgiler tezin yontem boliimiinde belirtilmistir.
Alimlama etkinligi i¢in gelistirilen testler ve liretim ve etkilesim etkinlikleri i¢in gelisti-

rilen gorevlere ait belirtke tablolar1 ¢galismanin ekler boliimiinde verilmistir.

2.4.3. Standartlastirma egitimi ve kiyaslama (standardization training and

benchmarking)

Bir dil sinav1 araciligi ile dlgiilen bir 6zelligin degerlendirilmesi bazi durumlarda
karmasik olabilmektedir. Ozellikle, iiretim ve etkilesim etkinliklerini etkileyen yazma ve
konusma becerilerinin dl¢lilmesi direkt testler araciliyla yapilir. Bu direkt testlerin deger-
lendirilmesinde puanlayicilarin yargilarina giivenilir ve genellikle 6znel bir degerlen-
dirme yapilir. Alimlama etkinliginin pargalari olan dinleme ve okuma becerileri ise endi-
rekt testler ile dl¢tiliir. Bu testlerden elde edilen skorlar yardimiyla nispeten nesnel bir
degerlendirme yapilsa da, hangi skorun hangi seviyeye denk gelecegine karar vermek
karmasgik bir mesele olabilir. Hem direkt hem de endirekt testlerin degerlendirilmesi sii-
recinde adilligi saglamak ve dil kullanicilarin performansini dogru bir sekilde degerlen-
dirmek i¢in bir standart belirlenmesi, bunun i¢in de puanlamaya katilacak kisilere egitim
verilmesi gereklidir. Bunun i¢in, direkt testlerin degerlendirilmesi 6ncesinde kullanicila-
rin performanst baska kullanicilarinki ile karsilastirilir ve siirecteki egitime bu yilizden
‘kiyaslama’ ad1 verilir. Endirekt testlerin degerlendirilmesinde ise test lizerinden elde edi-
len bireysel skorlar s6z konusudur. Bu yiizden hangi skorun hangi seviyeye denk gelece-
gini gosteren standart belirleme isleminden 6nce ‘standartlastirma egitimi’ yiritiiliir (Ci-
zek & Bunch, 2007).

Bu iglemler yiiriitiilmeden once ilk olarak, yukarida bahsedilen alistirma egitimin
verilmis olmas1 gereklidir. Sonrasinda hem standartlagtirma hem de kiyaslama egitimi
icin OBM seviyeleri ve dlgeklerinden yararlanilir. Bu siireci yiiriitecek koordinatorlerin
planlt olmasi, egitimlere katilacak olan uzmanlara karar vermesi ve kullanilacak test ve
performans orneklerini hazir etmeleri 6nemlidir. Kiyaslama egitimi i¢in daha dnceden
standartlagtirilmis bir performans 6rnegi izlenerek katilimcilarin o performans: etkileyen
gorev ve beceriler hakkinda ortak bir fikre sahip olmalar1 saglanir. Bu asamada koordi-
natdrler puanlayici notlarin1 ve notlar arasindaki korelasyon katsayilarini kaydetmelidir.
Kiyaslama egitiminin yapildig: dil i¢in erisilebilir standartlastirilmig performans ornek-

leri yoksa, katilimeilarin bildikleri ortak bir dilden performanslar da kullanilabilir. Stan-
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dartlastirilmig performans tizerine yapilan tartigmalardan sonra bagka performanslarin pu-
anlanmasi1 adimina gegilir. Bu performanslarda farkli etkinlik tiirleri (6rn. sozlii tiretim ve
sozlii etkilesim, yazil iiretim ve yazili etkilesim) olmasina dikkat edilir; ancak, kullani-
cilarin bu gorevlerinde bir tanesinde sergiledigi performansa degil, genel olarak konugma
ve yazma yeterliklerine odaklanilir. i1k performans grup seklinde tartisilarak puanlanir ve
hangi seviyede oldugu karar verilir. Sonraki adimda katilimcilar diger performanslar i¢in
bireysel puanlama yaparlar. Son olarak puanlar iizerine gruptakiler uzlasana dek tartis-
malar ytriitilir (ECML, 2011).

Uretim ve etkilesim etkinliklerinden farkli olarak, alimlama etkinliklerine (genel-
likle dinleme ve okuma becerisi, baz1 durumlarda dilbilgisi ve kelime bilgisi) yonelik
gelistirilen endirekt testlerde, sinananlarin elde ettigi skorlar {izerinden bir standartlag-
tirma egitimi yiiriitiiliir. Bu noktada amag, katilimcilarin alimlama etkinligine yonelik bir
testin igeriginin temsil ettigi ya da hedefledigi OBM seviyesine uygunlugu hakkinda ka-
rar verebilmesinin saglanmasidir. Kiyaslama egitiminde oldugu gibi burada da, 6ncelikle
ornek bir metnin (dinleme veya okuma) ve o metne ait maddelerin temsil ettigi OBM
seviyesi lizerinde tartigsmalar yiiriitiiliir. Sonrasinda farkli seviyelere ait olabilecek metin-
ler ve maddeleri katilimcilar tarafindan bireysel olarak degerlendirilir ve sonuglar tartisi-
lir. Tartigma asamasi, siirecin ilerleyen kisimlarinda uzmanlarin yargilarinin birbirinden
etkilenmemesi adina 6nem tasimaktadir. Bu islemler, bir sonraki adim olan standart be-
lirleme adimina hazirlik amaci tagiyan egitim siirecinin birer parcasi olarak goriilmektedir
(ECML, 2011).

Mevcut ¢alisma kapsaminda da, standart belirleme siirecinde yer alacak uzman-
lara standartlastirma ve kiyaslama egitimi verilmistir. Bu egitimlerle ilgili detayl1 bilgi-

lerden tezin yontem bdliimiinde bahsedilmistir.

2.4.4. Standart belirleme islemleri (standard setting procedures)

Bir testin dogal sonucu, o testten alinan skordur. Madde sayisinin ¢ok oldugu din-
leme ve okuma testlerinde bu skor genellikle testte dogru cevaplanan maddelerin say1si-
dir. Konugma ve yazma becerilerinde ise sinananin kendisine verilen goreve kars1 goster-
digi performans dilin farkli boyutlar1 (dilbilgisi, bagdasiklik, sesletim, vb.) g6z 6niinde
bulundurularak degerlendirilir. Bu testlerde skor, sinananin o farkli boyutlarin her birin-
den aldig1 puanlarin toplami olur. Bu skorlar araciligi ile sinananin yeterligi hakkinda
‘gecti/kaldr’ gibi bir kararda ya da istenilen seviyede performans: gosterip gostermedigi

hakkinda bir kararda bulunulur. Test eger OBM ile iligkili ise, her iki kararda da temel
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alinan nokta performansin standardini belirleyen ‘kesme puani’ kavramidir. Belirlenecek
bu skor yardimi ile; o skorun altinda kalanlar i¢in ‘kaldr’, iistiinde kalanlar i¢in ‘gecti’;
ya da OBM o6zelinde bakacak olursak, B2 i¢in belirlenen kesme puaninin altinda kalanlar
B2 seviyesi alt, iistiinde olanlar ise B2 ve iistii olarak degerlendirilir (Council of Europe,
2009, s.58).

Ayni test i¢in farkli standartlar belirlemek miimkiindiir. OBM seviyeleri bazinda,
ornegin, tek bir test i¢in A2/B1 ayrimi i¢in bir standart, B1/B2 ayrimi i¢in bagka bir stan-
dart belirlenebilir. Burada 6nemli olan, her bir beceri seviyesindeki yeterliginin 6l¢iilmesi
icin gerekli miktarda metin, madde ve/veya gorevin testte yer almasidir. Kesme puanla-
rinin ya da standardin belirlenmesi genellikle bir ekip isidir. Bu ekipte yer alacak kisilerin
yukarida bahsedilen adimlar1 (alistirma, belirtme, standartlagtirma egitimi ve kiyaslama)
takip etmis olmalar1 dnerilmektedir. Standart belirleme hem bireyler hem de karar veri-
ciler i¢in 6nemli anlam ifade edebilir. Karmasik ve zorlu bir siire¢ oldugu icin gerekli
0zenin gosterilmesi gerekir (ECML, 2011, s. 60).

Bu stirecin yonetilmesinde koordinatérlere gore diisen ciddi sorumluluklar vardir.
Standart belirleme adimlar1 2-3 giin siirecek seminerler ve egitimlerden olugan bir orga-
nizasyon gerektirebilir. Bu organizasyondaki oturumlar arasinda katilimcilarin yonerge-
lerin yanlis anlanmasini ve baskin karakterli katilimeilarin diger katilimeilarin yargilarini
etkilemesini énlemek igin ‘kural bilgisi’ verilmelidir. Ik puanlama oturumlari gercekles-
tirildikten sonraki arada kat1 ve comert puanlayicilarin verdikleri skorlar1 ve yargilama-
larin1 yeniden diistinmelerini saglayacak ‘etki bilgisi’ verilmelidir. Bu bilgilerde verilen
skorlar ve verilerin kaydedilmesi sonraki oturumlar i¢in 6nem tagimaktadir. Daha genel
bir ifadeyle, aslinda, tiim oturumlarin takibi ve sonucu etkileyebilecek tiim verilerin kay-
dedilmesi standart belirleme stirecinin belgelenmesini olumlu anlamda etkileyecek ve ge-
cerlige bu anlamda katki saglayacaktir (Cizek & Bunch, 2007).

Standart belirleme siirecinde kullanilan yontemler merkeze aldiklar iiriine gore
isimlendirilirler. Bu baglamda, yontemler ‘test-merkezli’, ‘sinanan-merkezIli’ ve ‘madde
tepki kuram1’ olmak iizere 3 kategori altinda siralanmistir. Sekil 2.11°de bu yontemler

gosterilmistir (Council of Europe, 2009, s.61).
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Smanan_ Test Merkezli Madde Tepki
Merkezli Kurami

Angoff Yontemi
Karsit Gruplar Yontemi

Yer imi Yontemi

Evet/Hayir Yontemi

Sinir Gruplari Yontemi Genlslefllmlsl.-\ngoff
Yontemi

Madde-Betimleyici .
Eslestirme Yontemi Yer Imi Yontemi Cito
Uriinler Biitiini Varyasyonu

Yéntemi Sepet Yontemi

Sekil 2.11. Standart Belirleme Yontemleri

Bir 6grencinin ya da bir sinananin bir testte ortaya koydugu performansin stan-
dardin1 belirlemek i¢in standart belirleme alanyazininda bugiine kadar pek ¢ok yontem
uygulanmistir. Ozellikle dil sinavlari igin siklikla kullanilan yéntemler Sekil 2.11°de gos-
terildigi iizere ii¢ baslik altinda toplanmistir. Sinanan merkezli yontemler genellikle ¢cok
say1da kullanicinin bir sinavda ortaya koydugu gercek performansin degerlendirilmesi ile
elde edilen skorlarin uzmanlar, 6gretmenler, panelistler gibi karar vericiler tarafindan
kesme puanlarina doniistiiriilmesi siireglerini igerir (Perie, 2008; Cizek & Bunch 2007,
Bejar, 2008). Test merkezli yontemlerde de esas olarak test maddeleri ve onlarin zorluk
dereceleri esas alimir. Gergek bir 6grenci performansi degil soyut 6grenciler goz 6niinde
bulundurulur. Bir seviye taniminin gerekliliklerini en alt diizeyde yerine getirebilen kul-
lanict anlamina gelen ‘sinir kisisi’ (borderline person) kavrami katilimcilar tarafindan be-
nimsenir ve standartlar genellikle bu kisinin ilgili test ve o testteki maddelerin her birini
dogru cevaplama olasilig1 kullanilarak yapilan hesaplamalarla belirlenir (Ferrera, vd.,
2014; Cizek, 2012; Tannenbaum & Kannan, 2015). Klasik test kurami yerine madde tepki
kuraminimn kullanildigi Yer Imi ydntemlerinde test merkezli ydntemlere benzer siirecler
izlense de, madde tepki kurami daha ¢ok performans diizeylerinin ya da yeterlik seviye-
lerinin gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Bu noktada amag, ortak madde kullanimi ve
madde tepki kurami analizleri yardimi ile madde kalibrasyonu yapilarak 6grencilerin yer-
lestirilecekleri seviyelerin genel tanimini yapmaktir (Buckendahl, & Davis-Becker, 2012;

Karantonis & Sireci, 2006; Papageorgiou, vd., 2015).
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Mevcut ¢alismada cevabi aranan sorulardan biri gelistirilen betimleyicilerin 68-
rencilerin seviyelerine uygunlugunu arastirmaktir. Bu amagla, o betimleyiciler bagla-
minda olusturulmus 6l¢iim araglari hedeflenen beceriler ve seviyeler i¢in gelistirilmis,
uygulanmig ve OBM ile iliskisi aranmistir. Ancak bu testler deneme amaci ile gelistiril-
digi i¢in nispeten az sayida dgrenci grubuna uygulanmistir. Dolayisiyla, iligkilendirme
stirecinde ulusal ¢aptaki ¢ok katilimeili testler i¢in uygun olan sinanan merkezli yontem-
ler tercih edilmemistir. Ayrica, gelistirilen betimleyiciler OBM’de halihazirda yer alan
seviye tanimlari ile iligkilendirildigi i¢in madde tepki kuraminin kullanildig1 yontemler
de ¢alisma icin uygun goriilmemistir. Sonug olarak, izlenen siirecin test-merkezli oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Test merkezli yontemlerden alanyazinda siklikla kullanilan
Angoff ve Genigletilmis Angoff yontemleri ¢calismanin bu asamasinda tercih edilmistir.

Asagida bu iki yontem ile ilgili detayl bilgi verilmistir.

2.4.4.1. Angoff yontemi

[lk olarak ‘Egitimde Ol¢gme’ (Thorndike, 1971) kitabinda bir kitap boliimii olarak
ortaya ¢ikan, sonrasinda c¢esitli degisikliklerle bugiinkii halini alan Angoff yontemi (An-
goff, 1971), standart belirleme alanyazininda o giinlerden beri en yaygin sekilde kullani-
lan tekniklerden biri olmustur (Cizek & Bunch, 2007). Bu yontemdeki temel kavramlar-
dan biri ‘asgari diizeyde kabul edilebilir kisi’ (minimally acceptable person) ya da bazi
kaynaklardaki adiyla ‘siir kisisi’ (borderline person) kavramidir. Standart belirleme sii-
recinde bu kavramin kullanilmasi: durumunda, 6rnegin OBM B1 seviyesi i¢in, bu sinir
kisisinin ‘B1’ olarak etiketlenmesi i¢in yeterli becerilere, bilgilere ve yeteneklere sahip
oldugu; ancak, bu bilgi, beceri ve yeteneklerdeki en kiigiik derecedeki bir diisiisiin bu
nitelige sahip olma durumunu ortadan kaldirdig1 varsayilmaktadir. Standart belirleme sii-
recinde yer alacak uzman ekibin yapacag tiim degerlendirmelerde akillarinda bu kisiyi
canlandirmalar1 ve yorumlarini buna gore yapmalari beklenmektedir (Council of Europe,
2009).

Bu yontemin kullanilacag: standart belirleme siirecinde yer alacak uzmanlardan
bir testte yer alan her bir maddeye boyle bir ‘sinir kisisinin’ dogru cevap verme olasiligin
belirtmeleri istenir. Boylece, testte yer alan her bir madde i¢in, siirecte yer alan uzmanla-
rin her birinin verdigi olasiliklar siralanmus olur. Ik uzman igin, érnegin, o uzmanin her
bir madde icin verdigi olasilik degerleri toplandiginda, o uzmanin o testi alan bir sinir
kisisinin testten alabilecegini ongérdiigii skor belirlenmis olur. Sonrasinda, degerlendir-

meye katilan her bir uzmanin bu sekilde 6ngordiigii skorlar olusturulacak tablonun en

66



altinda yer alan boliime yazilir. En son adim olarak, genellikle, bu skorlarin ortalamasi
alinir ve bu ortalama deger ‘standart’ olarak kabul edilir (ECML, 2011).

Bu yontemde uygulanan ‘sinir kisisi’ kavraminin katilimcilar tarafindan agik ve
net bir sekilde benimsenmesi kilit bir rol arz etmektedir. iliskilendirme siireci OBM se-
viyeleri ve dlgekleri ile yapildigr i¢in katilimeilarin buralarda yer alan betimleyicilere ha-
kim olmas1 6nemlidir. Bu yiizden, standart belirleme asamasindan 6nceki aligtirma, be-
lirtme ve standartlastirma ve kiyaslama egitimi adimlarinin titizlikle uygulanmasi gerek-
lidir. Ayrica, smir kisisi kavraminin katilimcilar tarafindan iyi benimsenmesi i¢in, kati-
limcilarin egitim siirecinde aktif olarak yer alan ve 6grencileri yakindan tantyan egitmen-
ler, test gelistiriciler, program uzmanlar1 olmalar1 tavsiye edilir (Buckendahl, vd., 2002).

Uzmanlarin se¢imi ve egitim asamalarindan sonra, testte yer alan maddeler uz-
manlara sunulur ve her bir madde i¢in sinir kisisinin dogru cevap verme olasiligini birey-
sel olarak belirtmeleri istenir. Bu noktada, sayilarin herkes i¢in ayn1 anlami ifade etmesi
icin, uzmanlara genelde “bu maddeyi cevaplayan 100 tane sinir kiginden kag tanesi bu
maddeyi dogru cevaplayabilir” seklinde bir soru yoneltilir. Uzmanlarin verecekleri cevap
yiize béliindiigiinde o madde icin oran belirtilmis olur. Ornegin, testteki ilk madde igin
bu oran soruldugunda, uzmanin cevabi yiizde 27 ise, bu oran olarak o madde i¢in 0.27 ya
da .27 seklinde yazilir. Bu sekilde bir yaklasim, herkesin bireysel olarak verecegi 2/3
oraninda, ylizde 20, dortte bir gibi farkli cevaplarin 6niine geg¢ilmesini saglamis olur. Bu
sekilde oylama, uzmanlar tarafindan bireysel olarak tiim maddeler i¢in yapilir. Bu isleme
standart belirleme literatiiriinde Angoff oylamasi adi verilir ve bu siire¢ ikinci bir oturum
daha yapilarak tekrarlanir ve genellikle ikinci turda verilen oranlar tizerinden hesaplama-
lar yiiriitiiliir (Cizek & Bunch, 2007).

Her bir maddeye verilen olasiliklar toplandiginda bir uzman i¢in o testteki bireysel
kesme puani, ya da standart belirlenmis olur. Tiim uzmanlarin belirledigi bireysel skorla-
rin ortalamasi alindiginda da testin genel olarak standardi ortaya ¢ikar. Ancak, ortalama
almak her zaman makul olmayabilir. Grup igerisinde ¢ok kati ya da ¢ok comert uzman-
larin yer almasi ortalamanin asagi ya yukari ¢ekilme riskini dogurabilir. Bu riski dnlemek
icin, medyanin alinmasi pratik bir fikirdir. Bir bagka teknik de, tiim uzmanlar i¢inde en
ucta yer alanlarin belirli bir oran bazinda (6rnegin %10’u) ¢ikarilmasi olabilir. Bu teknige
de ‘kirpilmig ortalama’ adi verilir (Ott & Longnecker, 2015). Direkt ortalama, medyan ya
da kirpilmig ortalama tekniklerinden biri ile ortaya genellikle kiisuratli bir say1 ortaya
cikar. Son adimda bu say1 kendisine en yakin olan diiz sayiya yuvarlanir ve o test i¢in

standart belirlenmis olur (Wyse & Reckase, 2012).
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2.4.4.2. Genisletilmis angoff yontemi

Yukarida adimlar1 belirtilen Angoff yontemi standart belirleme islemlerinde sik-
likla kullanilagelmistir (Buckendahl, vd. 2002). Ancak bu yontem daha ¢ok, ya dogru ya
da yanlis cevap bulunabilen ‘ikili madde’ (binary item) ya da ‘ikiye boliinmiis madde’
(dichotomous item) gibi terimlerle adlandirilabilecek 6zellik barindiran maddelerin ol-
dugu testlerde uygulanmistir. Bu maddeler dogru-yanlis, coktan se¢meli, eslestirme, bos-
luk doldurma gibi maddelerdir ve sinananlar bu maddelerin her birinden ya tam puan
alirlar ya da hi¢ puan alamazlar. Bu sekilde dgrencilerin cevaplari var olan diger secenek-
ler ya da ¢eldiriciler arasindan segerek olusturduklart maddelere ‘se¢ili yanit’ (selected
response) maddesi ad1 verilir (Stiggins, 1994). Secili yanit maddelerinin ¢ogunlukla, dil
testleri 6zelinden bakilirsa, alimlama etkinliklerini hedefleyen dinleme ve okuma beceri-
leri testlerinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Dilde iiretim ve etkilesim etkinliklerini hedefleyen yazma ve konugma becerileri
testlerinde durum biraz farklidir. Ogrenciler burada kendilerine verilen gérev icindeki
yonergelere uyarak bir yanit olustururlar. Sinananlarin bu sekilde birden fazla goreve ilis-
kin cevaplar1 kendileri gelistirdikleri maddelere ‘cok boliimlii’ (polytomous item) madde;
bu ¢ok boliimlii maddelere verilen cevaplara da ‘olusturulmus yanit’ (constructed res-
ponse) adi verilir (Bennett, 1991). Bu olusturulmus yanith testlerin puanlar se¢ili yanit-
lardaki gibi ya tam ya da sifir degildir. Aksine, 6grencinin degerlendirmede kullanilan
rubrige gore alabilecegi daha genis bir puan araligi bulunmaktadir. Ornegin, yazili bir
iiriin bes farkli boyuttan olugan bir rubrikle degerlendirildiginde 6grencinin o bes boyutun
her birinin puan agirligina gore 0 ile 5 arasinda puan alabilmesi miimkiindiir (Moskal &
Leydens, 2000).

Bu noktalardan hareketle, geleneksel Angoff yontemi ‘olusturulmus yanitl mad-
delerin’ yer aldig1 bir test i¢in standart belirleme siirecinde etkili olamayabilir; ¢iinkdi,
uzmanlarin sinir kisisi i¢in sunacagi dogru cevaplama olasilig1 daha genis bir aralikta yer
alacaktir (Nasstrom & Nystrom, 2008). Bu durumlarda, konugsma ve yazma gibi beceri-
lerin test edildigi ‘olusturulmus yanit’ iceren testlere yonelik standart belirleme siirecinde
Genisletilmis Angoff yontemi kullanilabilecegi onerilmistir (Plake & Cizek, 2012; Cizek
& Bunch, 2007).

Genisletilmis Angoff yonteminde genel prosediir Angoff yontemi ile aynidir. Bu-
rada geleneksel Angoff yonteminden farkli olarak uzmanlara “toplamda 5 puan alinabi-
lecek bu maddeyi cevaplayan 100 sinir kisisinin ortalama notu sizce kag¢ olur” sorusu

yoneltilir. Uzmanlar 100 sinir kisisinin her bir maddede (bu ¢alismadaki baglamda, her
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bir konugsma ya da yazma gorevinde) 5 iizerinden alabilecegi ortalama puani yazarlar.
Angoff yonteminde oldugu gibi burada da, ilk oturumun ardindan yapilan tartigmalar ve
fikir aligverislerinden sonra ikinci bir oturum daha yapilarak siire¢ tekrarlanir. Ikinci otu-
rumdan sonra ortaya ¢ikan puanlar ile her bir uzmanin puaninin ortalamasi alinir. Bu or-
talamalar ilgili maddenin standardin1 gdsterir. Her bir maddeye ait standartlarin ortala-
masi alindiginda ise testte yer alan tiim maddelerin ortalamasi ortaya ¢ikar. Bu ortalama
bir maddeden alinabilecek en yiiksek puan (bu drnekte ‘bes’) ile carpildiginda ilgili testin
o puan iizerinden standard1 belirlenmis olur (Cizek & Bunch, 2007, s.88).

Angoff ve Genisletilmis Angoff yontemi hem uygulama kolayligi hem de verile-
rin birbirleriyle uyumu ve dolayisiyla standart belirleme siirecinin gegerligi bakimidan
olumlu bulunduklari i¢in alanyazinda siklikla kullanilan yontemler olmustur (Tannen-
baum & Kannan, 2015). Bu baglamdan hareketle, mevcut calismada betimleyicileri test
etme amaciyla gelistirilen testlerin OBM ile iliskisini saglamak ve bu testlerde belirlenen
standartlarin 6grencilerin gergek skorlari ile ne derecede uyumlu ve baglantili oldugunu
gormek icin dinleme ve okuma testleri i¢in Angoff, konusma ve yazma gorevleri i¢in de
Genisletilmis Angoff yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlere ait uygulama siireglerin-
den ¢alismanin yontem bdliimiinde ve uygulamalardan elde edilen verilerden de ¢alisma-

nin bulgular boliimiinde bahsedilmistir.

2.4.5. Gegerleme (validation)

Testlerin OBM ile iliskilendirilmesi siirecinde belirlenen standartlar, teste gire-
cekler, testi uygulayanlar, egitimciler, karar vericiler gibi pek ¢ok kisiyi yakindan ilgilen-
dirmektedir. Bu bakimdan, bastan sona yapilacak tiim islemlerin eksiksiz ve net bir se-
kilde belgelenmesi ve paydaslara aktarilmasi gerekmektedir. Ayrica, siire¢ i¢erisinde yer
alan adimlarin uygulanmasinda alanyazinda belirtilen 6nerilerin takip edilmesi ve yapi-
lacak islemlerin amacina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu siirecin geneli
icin onemli olan bu kavram standart belirleme islemlerinde ‘gecerleme’ (validation) ola-
rak adlandirilmaktadir (Council of Europe, 2009).

Gegerleme siirecinde Oncelikle, iligkilendirilecek testin gegerligi kavrami 6n plana
cikmaktadir. Test gegerligi i¢in Onerilen ve dikkat edilmesi gereken kavramlar arasinda
testin kapsam gegerligi, pilot uygulama veya 6n test gibi uygulamalarin yapilmasi, uygu-
lanan testlerin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ve test siirecinin zamanlanmasi gibi
konular yer almaktadir. OBM ile iliskilendirecek bir testin kapsam gegerligi i¢in testin

belirtke tablosunda OBM seviye tanimlarinda ve 6lgeklerinde yer alan betimleyicilerden
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hangilerinin yer aldiginin gosterilmesi gerekir. Pilot veya 0n test uygulamalarinda ise testi
alacak olan kitlenin gergek kitleyi yeterli bir sekilde temsil etmesi dnemlidir. Ayrica, bu
pilot ya da 6n test uygulamalarindan elde edilen veriler ile test lizerinde degisiklikler ya-
pilmalidir. Test uygulandiktan sonra da giivenirlik hesaplamalar ile birlikte madde giic-
lik ve ayirt edicilik degerlerinin yer aldig1 psikometrik analizlerin yapilmasi 6nerilmek-
tedir. Son olarak, testin uygulanacagi tarih ve iligkilendirme siiresi arasindaki zaman iyi
bir sekilde planlanmali ve bu plana uygun sekilde pilot test, on test ve test uygulamalari
gerceklestirilmelidir (ECML, 2011).

Gegerleme siirecinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus ‘stire¢ gegerligi’
(procedural validity) kavramidir. Bu gecerlik tiirlinde vurgulanan nokta, iliskilendirme
islemi icin gerekli olan alistirma, belirtme, standartlagtirma egitimi ve standart belirleme
islemlerinin hepsinin 6nerilen adimlar dogrultusunda takip edilmesidir. Bu adimlarin her
birinde 6dnemli olan nokta verilen egitimlerin ve yapilan islemlerin tek tek raporlanmasi
ve bunlarin etkililigi ile bilgiler sunulmasidir. Siire¢ gecerliginde 6ne ¢ikan kavramlar
‘aciklik’ (explicitness), ‘kullaniglilik’ (practicability), ‘uygulama’ (implementation), ‘do-
niit’ (feedback) ve ‘belgeleme’ (documentation) kavramlaridir (Council of Europe, 2009,
s. 95).

Gegerleme ile ilgili kilit 5neme sahip diger kavramlar i¢sel ve digsal gegerlik kav-
ramlaridir. i¢sel gecerlik standart belirleme sonuglarinin netligi ve tutarliligs ile ilgilidir.
Digsal gecerlik de siirecteki bulgulari ve sonuglari dogrulayan bagimsiz kaynaklardan ge-
len kamitlar1 ortaya koymay1 amaglar (Council of Europe, 2009). i¢sel gegerlikte kesme
puanlarini tahmininin kesinligi ile ilgili olan ‘yontem igi tutarlilik’ (consistency within
method), katilimcinin hem gergek teste ait maddelerin gli¢liigii ile hem de oturumlar ara-
sindaki oylamalar ile tutarli oylama yapabilme derecesini ifade eden ‘katilimci-i¢i tutar-
lilik’ (intraparticipant consistency), katilimcilar arasinda madde oylamalar1 ve kesme pu-
anlar1 tutarligr anlamina gelen ‘katilimci-arasi tutarlilik’ (interparticipant consistency),
belirlenmis kesme puanlarinin tekrar uygulanmasi sonrasi sinananlarin tutarh bir sekilde
siniflanma derecesini gosteren ‘karar tutarliligi’ (decision consistency) ve madde tiirleri,
icerikler ve bilissel siiregler gibi konulardaki tutarlilikla ilgili olan diger 6l¢iitler bulun-
maktadir. Digsal gegerlik kavraminda ise bagka standart belirleme yontemleri kullanarak
yapilan tekrar ¢aligmalarinda kesme puanlarinin uyumu, testi kullanarak alinan kararlar
ile diger benzer dlgiitler (notlar, benzer yapilari dlgen diger performans testleri, vb.) ara-
sindaki iligki ve kesme puanlarinin uygulanabilirlik ve gergekg¢ilik derecesini gdsteren

kesme puant makulliigii gibi kavramlar bulunmaktadir (Cizek & Bunch, s. 60).
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Yukarida ana hatlar1 kisa bir sekilde aciklanan standart belirleme ve bir testin
OBM ile iligkilendirilmesi siireci, basit gibi goriinse de, yogun bir emek ve titizlik isteyen
bir siirectir. Siirecin herhangi bir noktasinda atlanan ya da yeteri derecede 6nem verilme-
yen bir adim, yapilan tiim iglemlerin gegerligini ve ortaya konan igin kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmada standart belirleme birincil amag olma-
masina ragmen, gelistirilen betimleyicilerin amaca uygunlugu ve gecerligi adina daha
giiclii iddialarda bulunmak i¢in 6nerilen adimlar biiyiik bir 6zveri ile hassasiyet ile takip
edilmistir. Bu siiregler ve siirecin ¢iktilar ile ilgili detayli bilgilere arastirmanin yontem
ve bulgular kisminda yer verilmektedir.

Arastirmanin kavramsal ¢erceve boliimiinde son olarak, Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 0gretimi alani ile ilgili genel bilgiler, alanin program gelistirme ve dlgme ve de-
gerlendirme boyutlart ile ilgili ¢aligmalar ve bu boyutlarda gézlemlenen sorunlardan bah-

sedilmistir.

2.5. Tiirkeenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi

Uzun yillar boyunca ¢esitli cografyalarda yasayan Tiirkler, Tiirk¢enin tarihsel an-
lamda geligsmesini ve pek ¢cok bakimdan zenginlik kazanmasini saglamistir. Ayrica, kom-
sularimiz ile olan iligkiler baglaminda Tiirk¢eyi farkli topluluklardan gelen kisilere 6g-
retmek ve diplomatik iliskileri gelistirmek adina uzun yillar boyunca Tiirk Dili yabanci
bir dil olarak 6gretilmistir. Bu bakimdan, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi i¢in hazirlanan ilk
kaynagin Kasgarli Mahmud (1072-1074) tarafindan yazilan Divanii Liigatit Tiirk oldugu
belirtilmektedir. Eserin, Araplara Tiirk¢e 6gretmek i¢in hazirlanan bir sozliik niteliginde
oldugu ve ayn1 zamanda Tiirklerin edebiyati, tarihi, cografyasi ve kiiltiiri hakkinda bilgi-
ler barindirdig: bilinmektedir (Mete, 2015, s. 29).

Ik eser olarak kabul edilen Divanii Liigatit Tiirk’ten sonra Osmanli déneminin
son yillarina kadar yabancilara Tiirk¢e 6gretimi Muhakemetii-Liigateyn, Codex Cumani-
cus gibi Tirkge ile bir ya da birden fazla dilin karsilastirildig1 ve geneli itibariyle birer
sozliik gibi hazirlanmis eserler bazinda devam etmistir. Tanzimat doneminde ve sonra-
sinda ise gayrimiislim okullarda okuyan yabanci 6grencilere Tiirk¢e 6gretimi ¢alismalari
ile birlikte bu alan eser bazli bir kimlikten uzaklasip kurumsallasma yoniinde ilk adimla-
rin1 atmigtir. Osmanli Devleti’nin yikilmasi ve onu takip eden Cumbhuriyet’in ilk yilla-
rinda bu kurumsal yapilanma siireci duraksamis, 1950’11 yillara gelince tekrar bir yapi-

lanma caligmasina yon verilmistir (Sen, 2019, s. 6).
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Ozellikle Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk kokenli vatandaslarin yogun ilgisi ne-
deniyle 1960’11 yillarda iiniversitelerde agilan Tiirkoloji boliimleri daha ¢ok Tiirk tarihi,
kiiltiiri ve edebiyat1 gibi alanlara yonelmis ve 6gretim {lizerine yogunlasmamigtir. Tiirk-
cenin yabanci dil olarak dgretimi alaninda kurumsal anlamda ilk girisimlerin 1960’11 y1l-
larda Bogazigi Universitesi ve 1970’1i yillarda Orta Dogu Teknik Universitesi ve Istanbul
Universitesinde gergeklestigini dile getirmek miimkiindiir. Ancak, alandaki en dnemli ve
ciddi adimimn 1984 yilinda Ankara Universitesi biinyesinde kurulan ve kisa ad1 ile ‘TO-
MER’ olarak bilinen Tiirkce Ogretim Merkezi oldugunu belirtmek gerekir. Takip eden
yillarda Gazi Universitesinde de kurulan TOMER birimi ile Tiirk¢enin yabanc dil olarak
ogretimi alan1 daha kurumsal bir yapiya kavugmus ve uluslararasi alanyazin daha ¢ok
takip edilmeye baslanmistir (Erem, 2019, s. 8).

2000’li yillardan itibaren, iilkede egitim alaninda goriilen degisimlerin de etkisiyle
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alani, Avrupa ile daha uyumlu olacak sekilde OBM tabanlt
uygulamalar ve yonelimler ile siirekli olarak gelismeye baglamistir. Bununla birlikte, ala-
nin farkli boyutlarinda yapilan akademik ¢aligmalarin sayis1 da giin gectik¢e artmaktadir.
Bu baglamda, bir sonraki boliimlerde ¢alismanin amaci ile ilgili olarak Tiirk¢enin yabanci
dil olarak 6gretimi alaninda egitim programi gelistirme ve 6lgme ve degerlendirme ¢alig-

malarina goz atilmistir.

2.5.1. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda program gelistirme

calismalan

Calismanin onceki boliimlerinde de vurgulandigi lizere, egitimde program gelis-
tirme uzun siireli ve ciddi emek isteyen ve genellikle farkli alanlardan uzmanlarin yer
aldig1 bir ekip tarafindan olusturulan bir siirectir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi
alaninda gergeklestirilecek egitim programlarinin da hitap edecegi kitleye gore farkli
ozellikler barindirmasi beklenir. Bu baglamda, alanda simdiye kadar Onerilmis egitim
programlarina yonelik 6rneklerden asagida kisaca bahsedilmistir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda sistematik bir egitim programi gelistirme
caligmalarinin ilki sayilabilecek girisim 2015 yilinda Ankara Universitesi TOMER tara-
findan gerceklestirilmistir. OBM’de yer alan tiim seviyeler i¢in dinleme, okuma, yazil
anlatim, sozlii anlatim ve karsilikli konusma becerilerinde toplam 316 kazanimin bulun-
dugu egitim programi tasarist ayni zamanda dilbilgisi ve kiiltiir kazanimlarina da yer ver-
mistir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili 6nerilerle birlikte programdaki beceriler i¢in 6z

degerlendirme 6lgekleri de sunulmustur (Demirel, 2015).
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2016 yilinda kurulan ve birgok iilkede yabanci 6grencilere Tiirk¢e dgreten Tiir-
kiye Maarif Vakfi da 2019 yilinda bir egitim programi yayimlamistir. Kisa bir siire sonra,
2020 yilinin baglarinda giincellenen egitim programi Al — C1 seviyelerinde dinleme,
okuma, yazma, sozlii iiretim ve sozlii etkilesim becerilerine ait toplam 1271 kazanima yer
vermektedir. Bu kazanimlar hem farkli seviyelere gore hem de 6gretim farkli kademele-
rine (okul dncesi, ilkdgretim 1. ve 2. kadem, ortadgretim) gore diizenlemis ve bu kade-
meler i¢in izlenceler hazirlanmistir (Tiirkiye Maarif Vakfi, 2020b).

Polat, vd. (2018) tarafindan A1 6ncesi diizey i¢in bir bagvuru rehberi hazirlanmais-
tir. OBM ilkeleri dogrultusunda ve yabanci bir yazar danismanliginda hazirlanan eserde
Al Oncesi diizey i¢in alimlama, iiretim ve etkilesim etkinlikleri ve stratejileri betimleyi-
cileri sunulmustur. Ayrica, dilbilgisi, 6zel kavramlar, ses ve yazi dizgeleri, 6lgme ve de-
gerlendirme ile ilgili bilgiler ve sinav 6rnekleri de bir rehber seklinde sunulmustur.

Sarigoban, vd. (2015) temel ve ara diizey olarak kabul edilen A1 — B2 diizeyleri
arasindaki seviyeler i¢in dinleme, okuma, konugma, yazma ve dilbilgisi becerilerine yo-
nelik kazanimlarinin yer aldig1 izlence 6nerisi sunmuglardir. OBM ve Amerikan Yabanci
Dil Ogretim Konseyi yeterlik ilkeleri dogrultusunda hazirlanan programda farkli beceri-
lere ait kazanimlar tavsiye seklinde sunulmustur.

Ulutas (2016) Tiirkiye’de tiniversite okuyacak yabanci uyruklu 6grencilerin dil
ihtiyaglarm baz alarak 6zel amagh Tiirkge 6gretim programi hazirlamigtir. Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim gorecek dgrencilerin bu fakiiltede sunulan derslere
dilsel anlamda hazirlanmas1 amaciyla tasarlanan 6gretim programinda ihtiyaglar belirlen-
mis ve kazanim ve amaglar olusturulmustur. Dinleme, okuma, konusma ve yazma bece-
rilerini gelistirmeye yonelik i¢eriklerin hazirlanmasi ile 6grencilerin ihtiya¢ duyacagi soz-
ciik listeleri olusturulmustur. Programdaki modiillerde yer alan kazanimlar dogrultusunda
hazirlanan belirtke tablolar1 yardimi ile 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine de yer ve-
rilmistir.

Sakarya (2019) yabancilara Tiirkge 6gretiminde Al ve A2 seviyeleri i¢in bir 6g-
retim programi Onerisi hazirlamistir. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi i¢in hazirla-
nan ders kitaplarindaki kazanimlar1 Milli Egitim Bakanliginin A1 ve A2 seviyesi Al-
manca kurs programi ile karsilagtirmistir. 5 tema ve 4 konu baslhig: altinda kazanimlarin
yeniden diizenlenmesi ile OBM uyumlu olarak bir program 6nerisi sunulmustur. S6z ko-
nusu program Onerisinde derslerde kullanilabilecek arag ve gerecler, programin uygulan-
masinda dikkat edilecek hususlar, planlama ile ilgili detaylar ve dlgme ve degerlendirme

siireci ve seviye tespit sinavlari ile bilgilere yer verilmistir.
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Egitim programi genisliginde olmayan ancak izlence gelistirilmesi bakimindan
deger tastyan bazi calismalar da kaydedilmistir. Ornegin, dil 6grenim siirecinde sdzciik
bilgisinin 6nemini vurgulayan Tiirk (2018), calismasinda Tiirk¢e 6grenen yabancilar igin
hazirlanmis A1 ve A2 seviyesindeki hikaye kitaplarinda yer alan kelimelerin siklik ¢alis-
masint ger¢eklestirmistir. Bu hikayelerde yer alan dgelerle kiiltiirel aktarim saglanmasi
amaciyla izlence hazirlamanin 6nemini vurgulayarak arastirmaci ve uygulayicilara 6ne-
riler ortaya koyulmustur. Bir bagka calismada da, temel diizey olan A1l ve A2 seviyele-
rinde konusma becerisi i¢in izlence 6rnegi hazirlama amaciyla Kogak (2018), alandaki
benzer ¢aligmalarin ¢ogu gibi, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda kullanilan kitaplar
inceleyerek konugma becerisinin farkli alanlari i¢in 41 kazanim olusturmustur. Bu kaza-
nimlar dogrultusunda Al ve A2 seviyeleri i¢in sekizer tane konugma etkinliginin yer al-

dig1 izlence 6rnegi sunulmustur.

2.5.2. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda program gelistirme

calismalarinda gozlemlenen sorunlar

Alanyazinda, yabancilara Tiirkge 0gretimi alaninda program gelistirme ¢aligma-
larmin sorunlarini inceleyen bazi ¢alismalar ele almmistir. Ornegin, sik kullanilan ders
kitaplarint inceleyerek ve farkli kurumlarda c¢alisan egitmenlerle goriismeler yaparak
alandaki egitim programini sorunu inceleyen Abuammar (2018), ders kitaplarinda yer
alan uygulama farkliliklarinin 6gretim birligine zarar verdigini belirtmistir. Ortak bir
program anlayis1 eksikliginin, 6grencilerin dil yeterliklerinin gelisimini, dlgme ve deger-
lendirme etkinliklerini ve siiregte yer alan egitmenlerin etkililiklerini olumsuz yonde et-
kiledigi ileri siiriilmiistiir. Benzer sekilde, Pardo (2019) TOMER biinyesinde ¢alisan egit-
menlerden veri toplayarak alandaki egitim programi sorunlarini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda, programlarda hedeflerin agik ve net bir sekilde belirtiimedigi ve
bu hedeflere ulasmak icin siire ve dgrenci yeterligi gibi sorunlar oldugu, egitmenlerin
takip edebilecegi standart bir egitim programi bulunmadigi, 6grenme materyallerinin ye-
tersiz oldugu, alana yonelik 6gretmen yetistirme ve hizmet i¢i egitimlerde sorun yasan-
dig1 belirtilmistir. Son olarak, bu alanda yapilan ¢alismalarin genellikle dilbilgisi ve fo-
netik lizerinde yogunlastig1 ve dlgme ve degerlendirme alanina yeterince 6nem verilme-
digi dile getirilmistir. Farkli becerilerin test edilmesinde de ciddi sorunlar yasandig tespit
edilmisgtir.

Bu bilgilerle birlikte yukaridaki boliimde s6zii edilen program calismalarina ba-

kildiginda, alanda program gelistirme anlaminda baz1 sorunlarin oldugunu dile getirmek
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miimkiindiir. Ornegin, yurtdisinda bircok iilkede subesi bulunan ve yabancilara Tiirkce
ogretimi denince akla ilk gelen kurumlardan olan Yunus Emre Enstitiisii’niin halihazirda
erigilebilir bir egitim programi olmadig1 gozlemlenmektedir. Enstitli internet sayfasinda
Tiirk¢e 6gretimi baglig: altinda verilen bilgilere bakildiginda, dort beceride A1 — C2 se-
viyelerinde egitim yapildig1 ve bir seviye i¢in iki ayr1 modiilde (6rn. A1.1 ve A1.2) 72’ser
saatten toplam 144 saat ders yapildig1 belirtilmektedir (Yunus Emre Enstitiisii, 2020c).
Bu sayfada ve diger enstitiiniin diger sayfalarinda verilen bilgiler, geneli itibariyle, kisa
ve bilgilendirici nitelikte agiklamalardir ve detayli bir egitim programi anlayisindan bah-
sedilmemektedir. Hem sube hem de 6grenci sayisi gittik¢e artan bu kurumun, nitelikli bir
egitim programi basta olmak iizere yapacagi ¢alismalarla alanda 6ncii olmas1 ve alandaki
paydaslara yon vermesi beklenmektedir.

Yurtdiginda faaliyet gosteren bir bagka kurum olan ve ¢ok sayida okulda yaban-
cilara Tiirkge 6greten Maarif Vakfi’nin (Tiirkiye Maarif Vakfi, 2020a) sundugu 6gretim
programi her ne kadar kazanim sayis1 bakimindan genis olsa da (Tiirkiye Maarif Vakfi,
2020b), bu kazanimlarin gelistirilme siireci ve uygulanabilirligine dair deneysel bilgiler
tatmin edici diizeyde degildir. Kazanimlarin farkli yas gruplarina hitap etmesi ve uygun-
lugu adma gegerleme ¢aligmalarinin sunulmamis olmasi bilimsel agisindan bir handikap
olarak goriilebilir. Polat, vd. (2018) tarafindan hazirlanan bagvuru rehberi de, benzer se-
kilde, deneysel veri eksikligi ile uygulanabilirlik baglaminda dikkati ¢cekmektedir.

1984°te acilan ve iilke capinda bir ilk olma niteligi tastyan Ankara Universitesi
TOMER de bir 6gretim programi hazirlamistir (Demirel, 2015). Ancak bu program bir
proje niteliginde gelistirilmis ve uygulamaya ge¢me sansina erismemistir (Tilirkiye Maa-
rif Vakfi, 2020b, s. 10). Halihazirda, kurumun sayfasinda bu program erisilebilir durumda
degildir. Ayrica, sayfada Tiirk¢e 6gretimi, sertifikasyon, sinavlar gibi siireglerle ile ilgili
verilen bilgiler geneli itibari ile doyurucu bilgiler degil, daha ¢ok kisa ve 6z agiklamalar
ile bilgilendirme seklindedir (Ankara Universitesi TOMER, 2020b).

Sozili edilen bu Oncii kurumlarin gelistirdigi programlar disinda, bir 6nceki bo-
liimde birka¢ 6rnegi verilen program gelistirme ¢aligmalart da nitelik ve bilimsel tatmin
edicilik bakimindan istenilen diizeyde degildir. Ayrica, alanda siklikla kullanilan ders ki-
taplarini inceleyerek program c¢aligsmalari diizenlemek, uygulamada ise yarar goriinse de
program gelistirme siirecine teorik olarak aykiri durumdadir. Gerekli ihtiya¢ analizleri
yapilmadan, paydaslarin goriisleri alinmadan, belki de en 6nemlisi olarak pilot uygulama

yapilmadan, sadece elde olan materyaller ve o materyallerde yer alan kazanimlar goz
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ontinde bulundurularak hazirlanmis programlarin egitimin kalitesini ve dolayisiyla alanin
gelecegini olumlu yonde etkilemesini beklemek pek miimkiin gériinmemektedir.

fleride ¢esitli kurumlar tarafindan yabancilara Tiirkce dgretimi alaninda daha ¢ok
programin uygulanacagi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, yukarida sozii edilen prog-
ram tasarilarinin uygulanma alani bulacagi ve bunlarin kurumlar bazinda direkt olarak ise
kosulacagi 6ngoriilebilir. Boylece, bu programlarin etkililigi ancak programlar yiiriirliikte
iken yani siire¢ igerisinde tespit edilebilecektir. Pilot uygulama yapilmadan ve deneysel
anlamda gecerliligi saglanmadan yiiriirliige giren programlara yonelik doniit ve diizen-
leme siireclerinin de nispeten uzun siirecegi diisliniiliirse, bu programlarin alanin gelis-
mesine yonelik orta ve uzun vadede ¢oziim tiretmede giicliik yasayacag ileri siirtilebilir.
Bu baglamda, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin nitelikli, genis kitlelere hitap
eden, tim paydaslari i¢ine alan ve deneysel uygulamalarla birlikte bilimsel adimlar takip
edilerek gecerligi saglanmis egitim programlarina ihtiyaci oldugunu dile getirmek miim-

kindiir.

2.5.3. Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda 6l¢me ve degerlen-

dirme calismalari

Alandaki egitim programi gelistirme ¢alismalari ile birlikte, 6lgme ve degerlen-
dirme boyutu i¢in de bazi ¢calismalar kaydedilmistir. Bu bdliimde Tiirk¢enin yabanci dil
olarak dgretiminde sinav hazirlama, soru 6rnekleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme ve
betimleyici gelistirme gibi konulari ele alan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Birol vd., (2013) yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda OBM ile uyumlu temel,
ara ve ileri diizeylerinin her biri i¢in 40 sorudan olusan 10 testin yer aldig1 bir kitap ya-
yimlamisglardir. Sahin (2018) yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme esaslarindan ve uy-
gulamalarindan bahsettigi kitabinda Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi alani i¢in ha-
zirlanmus testlere de yer vermistir. Ustten (2019) 6lgme ve degerlendirmenin genel hatla-
rina ve OBM’nin 6l¢me ve degerlendirme i¢in sundugu olceklere deginerek Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi i¢in dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerinde farkli
seviyelerde birer adet test 6rnegi sunmustur. H. Kurnaz (2019) Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretiminde kullanilabilecek cesitli 6lgme araglarindan bahsetmis ve bunlardan
bazilar1 i¢in 6rnek testler 6nermistir. Alandaki 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda,
ogretimin basinda, sirasinda ya da sonunda ¢esitli yontemlerden faydalanilmasi gerekti-

gini, alternatif 6lgme araglari ile siire¢ odakli degerlendirmeye 6nem verilmesini hatirla-
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tan H. Kurnaz (2019, s. 262-263), OBM ile uyumlu ¢esitli yeterlik, 6z ve akran degerlen-
dirme formlarin1 sunmustur. Benzer sekilde, E. Demir (2015, s. 325) de Tiirk¢enin ya-
banci dil olarak 6l¢iilmesinde yazili yoklama, kisa cevapli testler, eslestirme testleri, cok-
tan segmeli testler ve s6zlii yoklamalar gibi ¢esitli 6l¢iim araclariin uygulanabilecegini
belirtmistir.

Bu uygulamaya yonelik ¢alismalar disinda, test gelistirme adimlarini takip ederek
gegerli ve giivenilir testler olusturma amaci giiden akademik ¢alismalar da ele alinmistir.
Ocak (2019) 57 6grenci ile uygulama yaparak A2 seviyesinde bir konugma sinavi gelis-
tirmistir. Puanlayicilarin notlari ile karsilagtirmalar yaparak ve istatiksel islemler gercek-
lestirerek testin gecerlik ve giivenirligini arastirmistir. Benzer sekilde Giille (2015) tara-
findan gelistirilen bir konusma testi konusma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanabilecek
gorevlerin biligsel taleplerine, baglamsal 6zelliklerine ve puanlama gegerliklerine odak-
lanmigtir. Okuma becerisi i¢in Memis (2019) tarafindan B1 seviyesinde bir test gelistiril-
mis ve madde analizi yontemi ile testin giivenirlik ve gegerligini incelenmistir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde alternatif degerlendirme araglarini inceleyen ¢a-
lismalar da kaydedilmistir. Ornegin, Bayat (2018) akran degerlendirmesi yonteminin 6g-
rencilerin yazma kaygismi azalttigim tespit etmistir. O. Kurnaz (2019) dgrencilerin 6z
degerlendirmeleri ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda yliksek korelasyon bulunsa da
ogrencilerin 6z degerlendirme farkindaliginin yiiksek olmadigini belirtmektedir. Sinif igi
dlgme ve degerlendirme uygulamalarini inceleyen Unver (2019), agirhikli olarak sonug
degerlendirme yontemlerinin takip edildigini, siire¢ degerlendirme ya da bigimlendirici
degerlendirme tekniklerini ele alan alternatif degerlendirme ¢aligmalarinin yeterli uygu-
lanmadigin1 tespit etmistir. Bununla birlikte, alternatif degerlendirme uygulamalarinin
ogrenme siirecine olumlu yonde etkisi olacagi kaydedilmistir.

Alandaki bu ¢aligmalar disinda, betimleyici gelistirme bakimimndan mevcut ¢alis-
maya kismen benzer bir ¢alisma Fisekcioglu (2019) tarafindan kaydedilmistir. OBM
uyumlu olarak B1 diizeyinde Tiirk kiiltiirii betimleyicileri gelistirme amaciyla arastirmaci
OBM metninden, Avrupa Konseyi’nin konu ile ilgili gelistirdigi projelerden ve yabanci
dil 6gretiminde dillere ve kiiltiirlere coklu yaklagim projesinden olusturdugu betimleyici-

lerle kiilttir Tiirk kiiltiirli tanimlayicilart modeli gelistirilmistir.
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2.5.4. Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda 6l¢me ve degerlen-

dirme ¢aliymalarinda gozlemlenen sorunlar

Alanda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili eksik bulunan noktalar1 ve yasanan so-
runlar1 analiz eden bazi calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Altun ve Ozcan (2016, s.
392) Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretiminde giivenilir, gecerli ve uygulanabilir bir
olgme i¢cin OBM betimleyicilerinin uyarlanmasi gerektigini hatirlatmiglardir. Alanda,
farkli kurumlar arasinda hangi seviyede neyin dl¢iilecegine dair uygulama farklari oldugu
belirtilmistir. Bu alanda yapilan akademik ¢aligmalarin azligina dikkat ¢eken yazarlar,
Tiirkce yeterlik sinavi uygulayan ¢esitli kurumlarin simavlarinda farkli becerilere ve pu-
anlamalara yer verildigini belirtmektedir (Altun ve Ozcan, 2016, s. 401)

Isikoglu (2015) Tiirkce yeterlik sinavlarinin madde yaziminda ciddi hatalarin ol-
dugunu ve bu durumun 6grenciler agisindan zaman, emek ve para kaybina sebep oldu-
gunu belirtmistir. Madde yaziminda soru kokii ve segeneklerde birbirinden bagimsiz se-
kilde yazilmasi, dogru cevaba ipucu veren kullanimlarin olmasi, yonergelerin ya eksik ya
da acgik ve yetersiz olmasi, cevabi etkileyen hatalarin bulunmasi, maddelerin birden fazla
ya da hi¢ dogru cevabi olmamas1 gibi hatalarin siklikla karsilagildig belirtilmistir (Is1-
koglu, 2015, s. 87). Alanda sik kullanilan kitaplardaki etkinlikleri baz alan Duru (2014)
bu etkinlik sorularinda kullanilan 96 soru tiirlinii inceleyerek, egitmenlerden goriiglerini
almistir. Arastirma sonucunda, sorularin icerik, seviyeye uygunluk ve gorsellik yoniinden
zay1f oldugu ve daha ¢ok caligmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Duru, 2014, s.
229).

Bir dnceki boliimde bahsedilen test gelistirme ¢alismalarina benzer, ancak alan-
daki problemlere de dikkat ¢ceken bazi arastirmalar kaydedilmistir. Ornegin, betimleyici-
ler bazinda gorev 6zelliklerini gdsteren belirtke tablolar1 hazirlayarak, test igerigi ile ilgili
uzman gorlisii alarak ve pilot uygulama yaparak okuma becerisi (Kurt, 2015), akademik
yazma becerisi (Kiigiik, 2017) ve dinleme becerisi (Tozlu, 2017) i¢in test gelistirme ca-
lismalari ele alinmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan testlerin kullanima uygun
oldugu 6nerilmistir. Ancak arastirmalarin dikkat ¢eken sonuglari, alanda farkli becerilerin
Ol¢iilmesi lizerine ¢aligmalarin azlig1, metin se¢imi ve soru yazimi i¢in yonlendirici kay-
naklarin yetersizligi ve metin se¢iminde kullanilabilecek derlem ¢aligmalar1 ihtiyaci gibi
sonuglar olmustur. Daha da 6nemli olarak, becerilerin genel olarak psikometrik 6zellikler
barindiran testler araciligi ile dlgiilmesine, gecerlik calismalarin devam eden bir siireg
olduguna ve bu konuda daha ¢ok calisma kaydedilmesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir
(Kurt, 2015, s. 86; Kiiciik, 2017, s. 127; Tozlu, 2017, s.159).
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Alanda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak ¢alisilan bir bagka boyut, uygula-
malarda bir standart olusturma ve akreditasyon gibi konular1 inceleyen arastirmalar ol-
mustur. Ornegin, Boylu (2019) alanda gérev yapan egitmenlerin konusma ve yazma be-
cerilerinin dl¢iilmesinde kendilerini yetersiz gordiiklerini, okuma ve dinleme becerile-
rinde soru yazimu sirasinda ciddi hatalarin meydana geldigini, kurumlar arasinda dlgme
ve degerlendirme bakimindan farkliliklar bulundugunu ve bu tarz sorunlarin iistesinden
gelinmesi igin bir iist kurul olusturulmas gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Ikiel
(2019), kurumlar aras1 6gretim, 6lgme ve degerlendirme gibi baslica alanlarda ciddi fark-
liliklar bulundugunu ve bu farkliliklarin alandaki kalite algisini ve kurumsallagsma galig-
malarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Bu durumun ¢ézlimii i¢in akreditasyon
Onerileri ve uygulama ornekleri sunulmustur. Yunus Emre Enstitiisiiniin uyguladigi
Tiirkge Yeterlik Smavini (TYS) OSYM nin esdegerlik tablosunda yer alan diger dillerin
yeterlik sinavlari ile karsilastiran Demirel (2019), TYS’nin soru cesitliligi bakimindan
gorece yetersiz oldugunu ve TY S nin az sayida uluslararasi akreditasyon kuruluslarina
iiye oldugunu ve pek ¢ok sinavin sahip oldugu tam iiyelik statiisiine TY S nin sahip olma-
digini belirtmistir.

Bu bilgiler 15181nda, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninin dlgme ve de-
gerlendirme bakimindan kaydedecegi ¢ok yolu oldugunu dile getirmek miimkiindiir.
Arastirmalarin ¢ogunlugu sonucunda ortaya ¢ikan gercek, OBM seviyeleri ve betimleyi-
cileri ile uyumlu sekilde planlanan, test gelistirme adimlar1 takip edilerek olusturulan,
pilot uygulama ve gercek uygulama sonrasi mutlaka testin niteligine gore ¢esitlenecek
gecerlik ve gilivenirlik hesaplamalarinin yapildigi ve madde yazar1 ve puanlayicilarin ge-
rekli egitimleri aldig1 adil ve seffaf bir siirecin yiiriitiilmesi gerektigidir. Ancak bu sekilde,
kurumlar aras1 bir birliktelik olusturma yoniinde adim atilabilir. Ayrica, 6grenmenin ta-
ninmasl, sertifikasyon, akreditasyon gibi siiregler i¢in de kurumlarin ve alanda yer alan
diger paydaslarin 6lgme ve degerlendirme bakimindan ‘ayni dili konusmasi’ gerekmek-
tedir. Bu dilin konusulmasi i¢in atilabilecek baslangi¢ adimlarindan birine bir girisim ola-
rak tasarlanan mevcut ¢alisma, temel ve ara diizeyde OBM temelli betimleyicilerin gelis-
tirilmesini amaglamaktadir. Bu amaca yonelik yiiriitiilen siire¢ asagidaki yontem bolii-

miinde detayli bir sekilde gosterilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde Oncelikle aragtirmanin deseni ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastir-
mada gergeklestirilen asamalarin her birindeki ¢calisma gruplari, veri toplama araglar1 ve

stireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere ilgili asama baglig1 altinda yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada karma desen kullanilmigtir. Karma ydntem arastirma deseni, bir
ya da birden fazla arastirma dizisinde arastirma problemini daha iyi anlamak iizere veri-
lerin toplanmasi, analizi ve derlenmesi asamasinda hem nicel hem nitel yontemlerin titiz-
likle kullanilmasini iceren arastirmalarda kullanilir. Karma yontem arastirmalarinda nicel
ve nitel yontemlerden elde edilen sonuglarin birbirini destekleyip desteklemedigi ya da
birbirine ne kadar yakin oldugu, sonuglarin birbirini ne dl¢lide tamamladigi, yeni hipotez
veya arastirma sorulari liretilmesi ya da arastirmanin sinirlarinin genisletilmesi hedefle-
nebilir (Baki & Gokgek, 2012). Karma bir desende bir problemin ¢6ziimii i¢in nicel veya
nitel arastirmanin birlikte kullanimi, tek basina kullanimina gore daha iyi agiklanmaktadir
(Creswell, 2014, s.213). Nitel ve nicel arastirma yaklagimlarindan sonra, ii¢lincii bir pa-
radigma olarak karsimiza ¢ikan ‘karma arastirma yontemi’ ile iki aragtirma yaklagimi
arasinda bir bag kurulmas1 saglanmistir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s.14).

Bir arastirmada yontem olarak karma desen segmenin bazi gerekgeleri bulunmak-
tadir. Greene, vd. (1989) ve Bryman’in (2006) ortaya koydugu karma yontem kullanma
sebeplerinin iki tipolojisini 6zetleyen Creswell ve Plano Clark (2011) bir aragtirmacinin
nicel ve nitel arastirma yontemlerini karigtirmaya karar vermeden once hangi yontemi
arastirmasinin hangi agsamasinda hangi amagla kullanacagini belirlemesi gerektigini be-
lirtmektedir. Bu aragtirmada nitel bir ydontemle ortaya konan verilerin, sonraki agamalarda
hem nitel hem de nicel verilerle desteklenmesi ve gecerlemesinin saglanmasi s6z konu-
sudur. Bu baglamda, mevcut arastirmada ‘tamamlayicilik’ gerekgesi ile karma yontem
uygulandigi sdylenebilir. Greene, vd. (1989) tipolojisine gore karma yontem kullanilma-
siin sebebi bir yontemle elde edilen verilerin diger yontem araciligi ile detaylandiril-

masi, gelistirilmesi, agiklanmasi, aydinlatilmasi ise ‘tamamlayicilik’ gerekcesinden s6z

edilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011, s. 62)

80



Gerekgeye ve aragtirmanin hangi asamasinda hangi yontemlerin kullanilacagina
karar verdikten sonra, bu yontemlerin es zamanli m1 sirali m1 ya da dongiisel olarak karar
verilecegini de belirlemek gerekmektedir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Bu se¢im karma
arastirma deseninin tiiriinii belirler. Bu tiirlerin siniflamasi i¢in de alanyazinda cesitli ti-
polojiler ileri siiriilmiistiir. Bu tipolojilerin en yaygin olanlarindan biri Creswell tipolojisi
(2012, Akt. Alkan, vd. 2019, s. 566) agimlayici, agiklayici, gomiilii, es zamanli, doniisen
ve cok asamali olmak iizere alt1 tiir 6nermektedir. Bu tiirlerden biri olan ¢ok asamali
karma arastirma deseni, arastirmacinin ayni amaca hizmet edecek sekilde bazi1 asamalarda
aciklayici ve acimlayici gibi sirali tiirleri ya da es zamanli ve doniisen gibi paralel tiirleri
kullanabildigi, bazi agamalarda da sadece nicel ya da sadece nitel yontemleri kullanabil-
digi genellikle farkli zaman dilimlerine yayilmis agsamalardan olusan tiire verilen yontem-
dir (Creswell, 2014, s. 228).

Mevcut calismadaki betimleyicilerin gelistirilmesi siirecinde farkli aragtirma asa-
malar ylriitilmiistiir. Bu asamalarin bazilarinda sadece nitel, bazilarinda hem nitel hem
de nicel yontemler kullanildig1 i¢in s6z konusu c¢alismanin ‘cok asamali karma desen’
arastirmasi oldugu soylenebilir. Bu asamalarin her birinde izlenen yolu, kullanilan yon-
temleri, katilimcilari, veri toplama araclarini, analiz yontemlerini, ytriitiildiikleri tarih
araligini ve bunlarin iligkili oldugu arastirma sorularini gosteren genel aragtirma siireci

asagida yer alan Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1

Arastirma Asamalar: Ozeti

Aragtirma 1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
Adimi (Hazirlik) (Gelistirme) (Uygulama) (Gegerleme)
Nicel & Nitel:
Nitel: Nicel & Nitel:
Nitel: . Kesme Puani
. Dokiiman Incele- Test & Gorev Ge-
Yontem ve Dokiiman Ince- (Standart) Belir-
mesi & Uzman Go6- listirme, Uygu-
Teknik lemesi & Ceviri leme,
riisli lama, Kiimeleme
Kiimeleme Analizi
Analizi
Program Gelistirme
. . Yabanci Dil
Yabanci Dil (In- & Olgme-Deger- Yabanci Dil
(Tiirk¢e) Uzman-
Katilimcilar gilizce) Uzman- lendirme Uzman- (Tiirk¢e) Uzman- :
ari
lar1 lar1 lar1 & Ogrencileri
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Tablo 3.1 (Devam)

Arastirma Asamalar: Ozeti

Aragtirma 1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
Adimi (Hazirlik) (Gelistirme) (Uygulama) (Gegerleme)
OBM & IKO, Ka-
zanim Havuzu & 4 seviyede testler
OBM, iKO, Betimleyici Ha- 4 seviyede testler & gorevler,
Veri Top- .
ALTE-KIP, CE-  vuzu, Belirtke Tab- & gorevler, Angoff & Genisle-
lama Araglari . . ..
IP, ACTFL-YI lolar1 & Uzman Ogrenci skorlart tilmis Angoff Uz-
Formlar1 man Formlari
. Madde Giigliik &
Icerik Analizi, Capraz Tablo,
Ceviri & Geri- Ayirt Edicilik,
Uyusum Ylizdesi Ki-Kare Analizi,
Ceviri, Siklik Puanlayici-i¢i &
Veri Analizi Kapsam Gegerlik Puanlayici-igi &
Analizi, Uyum . arasi Tutarlik Ana-
Oranlari ve Indeks- arast Tutarlik Ana-
Caligmast lizleri
leri lizleri
2018-2019 & 2019-2020 Giiz-
2017-2018 2017-2018
2019-2020 Bahar
Tarih ve Siire 4 Ay (2017 Ara- 4 Ay (2018 Mart —
15 Ay (Eyliil 2018 5 Ay (Kasim 2019
lik — 2018 Mart) Haziran)
— Aralik 2019 — Nisan 2020)
Aragtirma
1 2 3&4 5
Sorusu

Tablo 3.1°de gorildiigii iizere bu aragtirma farkli agamalar neticesinde uzun so-
luklu bir sekilde gerceklestirilmistir. Her bir agamada farkli yontemler, teknikler, katilim-
cilar, analiz siirecleri yer aldig1 i¢in bunlarla ilgili detayl bilgiler bu asamalarla ilgili bag-

liklar altinda sunulmustur.

3.2. Hazirhk Siireci
Bu agamada aragtirmanin birinci sorusu ile ilgili olarak dncelikle nitel bir yakla-
simla dokiiman incelemesi yiiriitiilmiistiir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alanin-
daki betimleyicilere ulasmak i¢in uluslararasi alanyazinda kabul gérmiis ve sik bir sekilde
kullanilan modeller incelenmistir. Incelenen dokiimanlar asagida gosterilmistir:
e Diller icin Avrupa Ortak Bagvuru Metni (OBM, Ing: CEFR - Common European
Framework of Reference for Languages)

e ingilizce Kiiresel Olgiitii (IKO, Ing: GSE — Global Scale of English)
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e Avrupa Dil Smavi Uzmanlar1 Dernegi — Kazanim Ifadeleri Projesi (ALTE-KIP,
Ing: ALTE-Association of Language Testers in Europe — Can-do Statements Pro-
Ject)

e Cambridge Universitesi — Ingilizce Profili (CE-IP, Ing: Cambridge University
Press English Profile)

e Amerikan Yabanci Dil Ogretimi Konseyi — Yeterlik Ilkeleri (ACTFL-YI — Ing:
American Council on the Teaching of Foreign Languages — Proficiency Guideli-
nes)

Detaylar1 arastirmanin kavramsal ¢erceve boliimiinde genis bir sekilde verilen
OBM ve OBM temel alinarak veya ona benzer sekilde gelistirilen yukaridaki IKO,
ALTE-KIP, CE-IP, ACTFL-Y1 gibi modeller arastirmanin bu asamasinda veri toplama
araglari olarak kullanilmistir. Bu modellerdeki 6lgekler, kazanimlar, isimlendirmeler, be-
timleyiciler ve drnek performanslarla ilgili bilgiler taranmistir. Bu ve sonraki siireglerde

yapilanlar asagida yer alan Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Geri-Ceviri Dil
(ingilizce Birlikteligi
Uzmanlari) Saglama

Kazanim
Havuzu
Olusturma

iKO
Kazanimlar

Sekil 3.1. Hazirlik Siireci Ozeti

Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, OBM dil-nétr dzelliginde gelistirilmistir
(Deygers vd., 2017). OBM metni baz alinarak farkli dillerin ve kiiltiirlerin kendi yerel
ihtiyaclar1 ve egitim durumlar1 géz 6niinde bulundurularak kendi modellerini gelistirme-
leri &nerilmektedir (Council of Europe, 2020). Bu baglamda, Ingilizce i¢in IKO ve CE-
IP gelistirilmistir. ALTE-KIP ise OBM nin ilk yillarinda ayn1 zamanlarda gelistirilmis ve
ozellikle Avrupa geneline bakildiginda OBM kadar etkili ve yaygin hale gelememistir
(Figueras, 2012). Bu sebeple, ALTE-KIP betimleyicileri incelenmis ancak mevcut ¢alis-
maya dahil edilmemistir. Farkli bir bakis agis1 olarak Amerika’daki yabanci dil 6greti-
minde kullanilan dil yeterlik anlayisini gérmek icin ACTFL-YT incelenmistir. Farkli cog-
rafyalar igin olsa da hem ACTFL-YI hem de OBM dildeki yeterlik anlayisina benzer bir
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yaklasim sergilemektedirler; ancak ACTFL-Y1’deki seviye tanimlari OBM’den oldukca
farklidir (Papageorgiou, 2014). Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi siirecinde yer alan
kurumlarin ¢ogunda egitim siireci OBM seviyeleri baglaminda yapildig: icin ACTFL-
Y1’nin sundugu betimleyiciler bu ¢alismaya dahil edilmemistir. CE-IP ¢calismas1 da OBM
tabanli olarak Ingilizce igin dilbilgisi ve sozciik bilgisi becerileri profili ¢alismasi olarak
kaydedilmistir. Mevcut ¢alismada bu beceriler hedeflenmedigi i¢in CE-IP’de yer alan be-
timleyiciler de siirecin diginda birakilmistir. Sonug olarak, ¢calismanin amacina ve soru-
larina en uygun modelin iIKO olduguna karar verilmis ve burada yer alan ifadeler ¢aligma
havuzuna alinmistir.

IKO, OBM tabanli olarak On A1 ile C2 arasinda 7 seviyede ve ara (+) seviyelerde
Akademik Ingilizce, Is Ingilizcesi, Cocuklar (6-14) i¢in Ingilizce ve Yetiskinler icin Ge-
nel Ingilizce seklinde dort farkli model sunmaktadir. Calismanin amacina uygun olarak
Yetiskinler icin Genel Ingilizce modeli segilmistir. Internet {izerinde acik kaynak seklinde
farkli beceri ve seviyelere ait kazanimlar1 gérme imkani1 da sunan bu modelde giincel
olarak dinlemede 181, okumada 141, konugmada 688 ve yazmada 373 olmak iizere dort
beceriye yonelik tiim seviyelerde toplamda 1383 kazanim ortaya konmaktadir (Pearson,
2020c). Ancak, modelin arastirma siirecinin bagladigi zaman diliminde erisilebilir olan
Temmuz 2017 siiriimii ile calismaya baglanmistir. Ayrica, mevcut arastirma temel ve ara
seviyelerdeki betimleyicileri ortaya koymay1 amagladigi i¢cin, A1-B2 arasindaki seviye-
lerde yer alan toplam 790 kazanimin yer aldig1 bir havuz olusturulmustur. Bu kazanim

havuzu ile ilgili bilgiler agagida yer alan Tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2
IKO Temel ve Ara Seviyeler Kazamm Sayilari

Beceri / Se-
) Okuma Dinleme Konusma Yazma Toplam
viye
On Al 6 13 29 5 53
Al 14 19 34 15 82
A2 10 9 59 12 90
A2+ 15 12 51 24 102
B1 16 19 50 27 112
Bl+ 15 22 50 37 124
B2 14 24 61 39 138

84



Tablo 3.2 (Devam)
IKO Temel ve Ara Seviyeler Kazamm Sayilari

Beceri / Se-
) Okuma Dinleme Konusma Yazma Toplam
viye
B2+ 17 17 35 20 89
Toplam 107 135 369 179 790

Tablo 3.2’den anlasilabilecegi iizere IKO dért beceri igin de kapsamli kazanim
listeleri ortaya koymaktadir. Ayrica, konusma ve yazmanin dahil oldugu iiretim ve etki-
lesim etkinliklerindeki kazanim sayisinin dinleme ve okuma becerilerinin dahil oldugu
alimlama etkinligi kazanimlarina goére ¢ok daha kapsamli oldugu agikca goriilmektedir.
Bu baglamda, IKO iiretim ve etkilesim kazanimlarma verdigi deger ile OBM nin de vur-
guladig dilin iletisimsel ve sosyal yoniinii ortaya ¢ikarak diger modellere gore ¢cok daha
kapsamli bir kazamim listesi ortaya koymaktadir. Ayrica, IKO’niin bu modeli Yetiskinler
icin Genel Ingilizce igin hazirlanmis ve bu yoniiyle diger modellerden ayr bir 6zellige
sahiptir. Bu sebepler modelin OBM ile uyumlu baslica referans metni olarak sec¢ilmesinde
onemli rol oynamustir.

IKO modelinin ortaya koydugu kazanimlar egitim programi gelistirme siirecinin
farkli boyutlarinda kullanilabilecek ifadelerden olusan 6grenme hedefleri olarak sunul-
mustur. Bu kazanimlar1 detayli bir sekilde incelemek ve caligmanin amacina uygun se-
kilde Tiirk¢enin yabanci dil 6gretimine betimleyici olarak kazandirmak i¢in ¢eviri ve
geri-geviri yontemi kullanilmisgtir. Geri-geviri yontemi, egitim, psikoloji ve sosyal bilim-
ler gibi alanlarda 6zellikle 6l¢ek uyarlama ve gelistirme ¢alismalarinda siklikla kullanilan
bir yontemdir. Bu yontemde ilk geviriyi yapan kisi ya da ekiptekilerden farkli bir kisi ya
da ekip ¢evrilmis materyali orijinal dile ¢evirirler. Sonrasinda ilk ¢eviri ile geri ceviri
yapanlar arasinda ifadelerde tutarliligi saglamak i¢in fikir aligveriglerinin oldugu oturum-
lar yapilir ve dil birlikteligi saglanmaya ¢aligilir (Liamputtong, 2010, s.152).

Calismanin amacina uygun olarak IKO metninde temel ve ara seviyedeki 790 ka-
zanim Oncelikle arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Geri-geviri siirecinde bu
kazanimlar arastirmaci gevirisi olan Tiirk¢eden orijinal dil olan Ingilizceye yabanci dil
(Ingilizce) uzman grubu tarafindan geri ¢evrilmistir. Bu uzman grubunda yer alan kisiler
iiniversite diizeyinde Ingilizce dgretim gorevlisi olarak calisan ve cesitli kidem yillarma

sahip bireylerdir. Bu grupla ilgili detayli bilgiler asagidaki Tablo 3.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.3

Geri-Ceviri Stirecinde Yer Alan Uzmanlar

Uzman Lisans Mezuniyet Alani Egitim Durumu Kidem Y1l
1 Ingiliz Dili Egitimi Doktora - Egitim Programlari 21
S Yiiksek Lisans - ingiliz Dili Egi-

2 Ingiliz Dili Egitimi 9

timi
o Yiiksek Lisans - ingiliz Dili Egi-
3 Ceviribilim o 9
timi1
S Yiiksek Lisans - Egitim program-
4 Ingiliz Dili Egitimi 7
lar1
5 Ingiliz Dili Egitimi Lisans 10
6 Ingiliz Dili Egitimi Lisans 10
Amerikan Dili ve Ede- -
7 Doktora - Egitim Programlari 18
biyati
8 Ingiliz Dili Egitimi Lisans 8

Geri-geviri siireci sonrast dilde birliktelik saglama sirasinda kazanim ifadelerinde
gecen anahtar sozclikler lizerinde daha tutarli bir dil kullanimi saglama adina s6zciik sik-
lig1 analizi uygulanmistir. S6zciik siklig1 analizi nitel arastirmalarda yaygin bir sekilde
yararlanilan igerik analizi yonteminin nicel bir teknigi olarak kabul edilmektedir (Grbich,
2012, 5.191). Sozciik siklig1 analizi ile ¢eviri ve geri-geviri siireclerinden gecen 790 ka-
zanim lizerinde 6grenci performansini niteleyen anahtar sdzciiklerin tizerinde durulmus
ve bu ifadeler tlizerinde dil birlikteligi saglanmistir. Bu siirecle ilgili bulgulara aragtirma-

nin bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.3. Gelistirme Siireci (2. Asama)

Arastirmanin amacina s6z konusu olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen yetis-
kinler i¢in betimleyici gelistirme siirecinin anahtar asamasi bu siiregtir. Bu siirecte, birinci
asamada olusturulan kazanimlar egitim programi uzmanlarinin gorilisiine sunulmustur.
Sonrasinda bu kazanimlardan betimleyici olarak belirlenebilecek olanlar 6l¢me-degerlen-
dirme uzmanlarini goriisiine sunulmustur. Hazirlanan betimleyici havuzundan segilen be-
timleyiciler once OBM’ye uyarlanmis, sonra gesitli etkinlik alanlarina yonelik testler ve
gorevler olusturmak i¢in belirtke tablolar1 ve taslak maddeler olusturulmustur. Bu belirtke

tablolar1 da yine uzman goriisline sunulmus ve betimleyici listelerine son hali verilmistir.
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Bu siiregte yer alan asamalarin her biri 6zet olarak asagida yer alan Sekil 3.2°de gosteril-

mistir.

Betimleyici Betimleyicileri
Kazanimlar igin Degistirme OBM'ye gore
Uzman Gordsi & Cikarma dizenleme
(Egitim Programi
Uzmanlari)

Kazanimlardan Belirtke Tablolari Uzman Goriisti
betimleyicileri ve Taslak (Glgme-
Kazanim belirleme (Olgme- Maddeler degerlendirme
Degistirme degerlendirme Olusturma Uzmanlari)
& Cikarma Uzmanlari)

Sekil 3.2. Gelistirme Siireci Ozeti

Gelistirme agamasinin ilk adiminda bir 6nceki asamada Tiirk¢eye kazandirilan ka-
zanim havuzunda yer alan kazanimlar egitim programi uzmanlarinin goriisiine sunulmus-
tur. Bu siirecte uygulanan her adimda uzman goriisleri alinmistir. Goriisleri alinacak uz-
manlarin se¢iminde, goriis alinan konu ilizerinde aragtirmalar yapan ve alan yetkinligine
sahip olan kisiler arasindan se¢im yapmaya 6zen gosterilmistir (Sireci & Geisinger,
1995). Uzmanlardan bu kazanimlar1 bir kazanim ifadesinin tagimasi gereken cesitli 6zel-
likler baglaminda incelemeleri istenmistir. Uzmanlara verilen yonergenin 6zeti ve 6rnek

birkag¢ kazanim asagida yer alan Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4
Egitim Programi Uzmani Goriisii Ozet Tablo

Sayin Uzman, asagida Tiirkcenin Yabanct Dil Olarak Ogretimi alaminda betimleyici
olarak gelistirilmesi planlanan bazi kazanim ifadelerine yer verilmistir. Sizden bu ifa-
deleri netlik, ogrenici odaklilik, egitsel yararlilik, gercek hayata uygunluk, anlasilirlik

gibi konular baglaminda incelemeniz ve ¢calismanin amacina uygunluguna dair karari-

mizi belirtmeniz istenmektedir.

Uygun de-
Uz gildir ancak
Seviye / g .... seklinde

Uygun degil-
dir ve kulla-

Kazanim . n AR nilmamahdir.
Beceri degistirile- .
du (Sebep belir-
rek kullani- ..
r. o tiniz)
labilir.
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Tablo 3.4 (Devam)

Egitim Programi Uzmani Goriisii Ozet Tablo

Uygun de- <
U Cors Uygun degil-
gl)l, gildir ancak di);gve kulglga-
Seviye / .... seklinde
Kazanim . S nilmamahdir.
Beceri degistirile- .
du (Sebep belir-
v rek kullani- tiniz)
‘ labilir. i
Kisa ve tanidik baglamlardaki Bl
bilinmeyen basit kelimelerin
Okuma
muhtemel anlamini tiiretebilir.
Nereye gidilecegini ve ne yapi-
e g ‘ yap A2/ Ko-
lacagini tartisabilir ve bulusma
- nusma
ayarlamalar1 yapabilir.
Ismini, adresini ve uyrugunu Al/
yazabilir. Yazma
Dogal hizda yapilan dilbilimsel
anlamda karmagik konugmalar- B2/ Din-
daki 6nemli bilgiyi ay1rt edebi- leme

lir.

Bu siiregte yer alan egitim programi uzmanlar ¢esitli liniversitelerde egitim fa-

kiiltelerinde ya da yabanci diller yiiksekokullarinda gorev yapan ve egitim programlari

ve Ogretim alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip kisilerden olusmustur. Bu uz-

man grubu ile ilgili detayli bilgiler agagida yer alan Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5

Kazanim Degerlendirme Adiminda Yer Alan Egitim Programi Uzmanlart

Kidem
Uzman Son Mezuniyet Unvan
Yih
1 Yiiksek Lisans Ogr. Gér. 11
2 Doktora Prof. Dr. 22
3 Doktora Dr. Ogretim Uyesi 17
4 Doktora Dr. Ogretim Uyesi 20
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Tablo 3.5 (Devam)

Kazanim Degerlendirme Adiminda Yer Alan Egitim Programi Uzmanlart

Uz- Kidem
- Son Mezuniyet Unvan Vil
5 Yiiksek Lisans Ogr. Gor. 14
6 Yiiksek Lisans Ogr. Gér. 7
7 Doktora Dr. Ogretim Uyesi 23
8 Doktora Dr. Ogretim Uyesi 11
9 Doktora Ogr. Gor. Dr. 22
10 Yiiksek Lisans Ars. Gor. 8

Kazanim havuzunda yer alan kazanimlar yukaridaki tabloda yer alan uzmanlara
birbirlerine yakin sayilarda boliinerek gonderilmistir. Bir uzman, oncelikli olarak, dort
farkli beceriden yaklasik 75-80 civar1 kazanimdan olusan bir kazanim seti degerlendir-
migtir. Sonra tiim uzmanlarin setleri rastgele bir sekilde birbirleri ile eslestirilmis ve bir
uzmanin seti bagka bir uzmana tekrar gonderilmistir. Boylece, uzmanlar arasi giivenirlik
hesaplanarak siirecin giivenirligine dair fikir sahibi olunmustur. Uzmanlarin birbirleri es-
lestirilmeleri sonucu olusan bes farkli uzman ikilisinin kendi aralarindaki tutarliliklara
bakmak i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen uyusum yiizdesi teknigi kul-
lanilmistir. Bu teknikte bir sette yer alan tiim maddeler i¢in iki ya da daha fazla uzmanin
birbirleri ile uyustugu madde sayisi, uyustugu ve uyusmadigr madde toplamina boliiniir
ve ortaya ¢ikan deger 0.7 ve ondan biiylikse uzmanlar arasi giivenirligin yiiksek oldugu
belirtilir (Hays ve Singh, 2011). Arastirmada bes farkli kazanim seti i¢in ortaya ¢ikan
uyusum yiizdeleri sirasiyla 0.83, 0.87, 0.91, 0.76 ve 0.94 olarak hesaplanmistir. Dolayi-
styla, arastirmanin bu asamasinda alinan egitim programi uzmanlarinin goriisleri i¢in gii-
venilir bir sonug elde edildigi ileri siiriilebilir.

Uzmanlarin doniitleri incelendikten sonra, kazanimlarin ¢ogunun arastirmada kul-
lanilabilecegi belirlenmistir. Arastirma kapsamina dahil edilemeyecek 6zellik barindiran
baz1 kazanimlar havuzdan ¢ikarilmistir. Uzerlerinde yapilan sdzciik ekleme ve ¢ikarma
gibi birkac degisiklik ve diizenleme ile calismaya dahil edilebilecek kazanimlarin da ha-
vuzda kalmasina karar verilmistir. Bu kararlar ve 6rnek kazanimlara arastirmanin bulgu-

lar boliimiinde yer verilmistir.
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Gelistirme siirecinin bir sonraki adiminda, daraltilan kazanim havuzundan din-
leme, okuma, konusma ve yazma becerileri test veya gorevlerinde betimleyici olarak is-
leve sahip olabilecek olan ifadelerin secgilmesi adimi yiiriitiilmiistiir. Bu adimda da bir
onceki adima benzer olarak 6lgme-degerlendirme alaninda uzman olan kisilerin goriisle-

rine bagvurulmustur. Uzmanlara verilen yonergenin 6zeti ve drnek birka¢ kazanim asa-

gida yer alan Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6

Ol¢me-Degerlendirme Uzmam Gériisii Ozet Tablo

Sayin Uzman, asagida Tiirkcenin Yabanct Dil Olarak Ogretimi alanminda betimleyici
olarak gelistirilmesi planlanan bazi kazanim ifadelerine yer verilmistir. Sizden bu ifa-
deleri dinleme ve okuma becerileri i¢in olanlarn testler, okuma ve yazma becerileri
icin olanlarin gorevler icin olusturulacak belirtke tablolarinda kullanima uygunlugu

hakkinda gériisiiniizii belirtmeniz istenmektedir.

Uygun degil- I{)fgu.n de-
. dir ancak .... gildir ve
Kazamm Sev1ye./ Uygun seklinde de- kullamilma-
Beceri dur. SR mahdir.
gistirilerek (Sebep be-
kullamlabilir. ~ ©coP
lirtiniz)
Glindelik alanlardaki (me-
niiler, zaman ¢izelgeleri, A2/
vb.) 6zel ve tahmin edilebi- Okuma
lir bilgileri bulabilir.
Standart dilde ve dogal bir
hizda dile getirilen birgok B2 / Din-
konu {izerinde konusmaci- leme
nin bakis agisini anlayabilir.
Temel kalip ifadeleri kulla-
. Al/Ko-
narak toplu ulagimda bilet
nusma
satin alabilir.
Basit yazili metinlerdeki ya-
zim, noktalama ve dilbilgi- Bl+/
sini kontrol edebilir ve dii- Yazma

zeltebilir.
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Bu siirecte yer alan uzmanlar ¢esitli {iniversitelerde egitim fakiiltelerinde 6lgme-
degerlendirme alaninda ¢alisan 6gretim liyeleri veya cesitli okullar ya da birimlerin sinav
merkezlerinde ¢alisan ve en az yiiksek lisans derecesine sahip 0gretim gorevlilerinden

olusmustur. Bu uzman grubu ile ilgili detayli bilgiler asagida yer alan Tablo 3.7’de gos-

terilmistir.

Tablo 3.7

Betimleyici Degerlendirme Adiminda Yer Alan Ol¢me-Degerlendirme Uzmanlar

Kidem
Uzman Son Mezuniyet Unvan Vil

1 Doktora Dr. Ogretim Uyesi 14
2 Yiiksek Lisans Ogr. Gor. 11
3 Doktora Prof. Dr. 21
4 Yiiksek Lisans Ogr. Gor. 14
5 Doktora Dr. Ogretim Uyesi 18
6 Yiiksek Lisans Ogr. Gér. 9
7 Doktora Dr. Ogretim Uyesi 16
8 Yiiksek Lisans Ogr. Gér. 9
9 Yiiksek Lisans Ars. Gor. 6
10 Yiiksek Lisans Ogr. Gor. 12

Bir dnceki adimda oldugu gibi, bu adimda da kazanimlar uzmanlara farkl setlere
boliinerek gonderilmistir. Sonrasinda, uzmanlar birbirleri ile eslestirilmis ve birine gon-
derilen set onun esine tekrar gonderilmistir. Miles ve Huberman (1994) uyusum yiizdesi
ile uzmanlarin gortsleri arasindaki uyusum ytiizdeleri hesaplanmistir. Bes uzman ikilisine
ait uyusum ytizdeleri 0.78, 0.83, 0.73, 0.86 ve 0.81 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla,
Ol¢me-degerlendirme uzmanlar1 goriis alma silirecinin arastirma agisindan giivenilir so-
nuclar ortaya koydugu dile getirilebilir. Uzmanlarin doniitleri dogrultusunda birtakim be-
timleyiciler lizerinde kii¢iik degisiklikler yapilmistir. Ancak, bu asamada arastirma agi-
sindan 6nemli olan, kazanim havuzunda yer alan belirli sayida ifadenin gelistirilecek
Olgme araglarinda betimleyici olarak kullanilamayacag1 goriisii olmustur. Bu baglamda o

ifadeler havuzdan ¢ikarilmig ve elde kalan havuz artik bir betimleyici havuzu olarak arag-
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tirmaya hizmet etmistir. Bu kazanim havuzunun betimleyici havuzuna doéniismesi ile il-
gili veriler arastirmanin bulgular boliimiinde detayli bir sekilde 6rneklerle ve sayilarla
gosterilmistir.

Gelistirme asamasinin bir sonraki adiminda, elde edilen betimleyici havuzundaki
ifadeler OBM semasi ve dlgeklerine uyarlanmistir. Arastirmanin nihai hedefi OBM ta-
banli olarak temel ve ara diizeyde betimleyiciler gelistirme oldugu i¢in havuzda yer alan
dinleme, okuma, konugma ve yazma becerilerine yonelik betimleyiciler OBM semasina
uygun sekilde A1, A2, B1 ve B2 seviyelerinde alimlama, iiretim ve etkilesim etkinlikleri
bagliklar altinda yeniden diizenlenmistir.

Bu adimdan sonra betimleyici havuzundan segilen betimleyiciler dogrultusunda
belirtke tablolar1 hazirlama adimi yiiriitilmiistiir. Gorsel ve isitsel alimlama etkinlikleri
betimleyicilerini ortaya koymak igin test, iiretim ve etkilesim etkinliklerini ortaya koy-
mak icin de gorev belirtke tablolar1 Al, A2, B1 ve B2 seviyelerinde hazirlanmistir. Be-
lirtke tablosu, 6nceden de belirtildigi gibi, bir 6l¢iim aracinin 6l¢meyi hedefledigi bilgi
ve/veya becerilerin 6lgme aracindaki siire, skor, not agirligi, madde sayisi, degerlendirme
yontemi, metin tiirli, uzunlugu gibi pek cok boyuttan 6zelliklerini gdsteren tablonun genel
adidir. Test gelistirme siirecinde anlamli bir 6neme sahip olan belirtke tablosu testin ge-
cerligi hakkinda ciddi ipuglar saglar (Davidson ve Lynch, 2002, s.20-32). Alanyazinda
belirtke tablolari ile ilgili ¢esitli Oneriler ve 6rnekler saglanmistir (Barnes, vd., 2014; Tuc-
ker, J., 2014, ALTE, 2011). Tablonun hazirlanmas1 elbette ki tek basina yeterli degildir.
Tablolar ile birlikte ve taslak halinde yazilan icerik ve maddeler iizerine uzmanlardan
goriis alinmasi tavsiye edilmektedir (Fives ve Barnes, 2018). Bu bakimdan, bir dnceki
adimda yer alan uzmanlarin (bkz: Tablo 3.7) hazirlanan belirtke tablolar1 hakkindaki go-
rlislerine bagvurulmustur. Bunun i¢cin ALTE tarafindan hazirlanan “Kalite Gilivence Kont-
rol Listeleri” adl1 listeden “Test Gelistirme™ kontrol listesinden faydalanilmigtir (ALTE,
2017).

Tgili listede test gelistirme siireci ile ilgili tiim adimlarin uzmanlar tarafindan de-
gerlendirilmesine olanak veren listeler mevcuttur. Ancak, bu asamada ¢alismanin ama-
cina uygun olarak, havuzdan segilen betimleyicilerin belirtilen 6zellikler baglaminda 6g-
rencilere uygulanacak test veya gorevlerde kullanima ne kadar uygun olduguna dair uz-
man gorlisline ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, oncelikle A1, A2, B1 ve B2 seviyele-
rinde alimlama ve {iretim ve etkilesim etkinliklerine yonelik belirtke tablolar1 arastirmact

tarafindan hazirlanmigtir. Sonrasinda, bu belirtke tablolarinda yer alan 6zelliklerin betim-
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leyiciler tarafindan temsil edilmesine, bir bagka deyisle, betimleyicilerin amaca uygunlu-
guna dair uzmanlarin goriislerini almak i¢in formlar hazirlanmistir. Alimlama etkinlikle-
rine yonelik dinleme ve okuma becerilerinden olusan testler i¢in hazirlanan belirtke tab-
losu formunda yer alan yonergeler ve icerik ornek olarak agagida yer alan Tablo 3.8’de

gosterilmistir.

Tablo 3.8
Alimlama Etkinligi Belirtke Tablolari icin Ol¢me-Degerlendirme Uzmani Goriisii Ozet
Tablo

Sayin Uzman, asagida Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi alaninda temel ve ara
seviyelerde yer alan betimleyiciler ve bu betimleyiciler dogrultusunda hazirlanmasg test
ozelliklerine ait belirtke tablosu bilgileri verilmistir. Sizden istenen, bu formda yer
alan betimleyicilerin gorsel ve isitsel alimlama etkinligi icin hazirlanan ve formun al-
tinda gorebileceginiz taslak icerik ve maddeleri temsil etme amacina uygunlugu hak-
kinda goriisiiniizii belirtmenizdir. Liitfen test ozelliklerini ve testi inceledikten sonra
her bir betimleyicinin uygunlugu i¢in 1 — 4 arasinda (1: ozelligi temsil etmez; 2: ol-
duk¢a degisime ihtiyaci var; 3: biraz degigime ihtiyaci var, 4: ozelligi temsil eder) bir
puan veriniz.

SOR METIN
Seviye & U PP UYGUNLUK
Etkinlik ~ BETIMLEYiCi- TUR &T Din. Elf 1214; 1P (Liitfen 1 le 4 ara-
& Alt Et- LER U - sinda bir puan veri-
kinlik leme — lu e Agl niz)
Sayis1  gu Sa- rhg
yist 1%
B1 1.1. Tanidik konular ~ Cok- Go- 2’ 5 %2 Be-
Isitsel hakkinda agik stan- tan risme - 47 5 timl
Ahmlama  dart dilde yapilan ko-  Se¢-  ikiko- eyic
Ana Dil nusmalardaki ana meli nus- i 1 2 3
Konusur-  noktalar: takip edebi- macl 1.1
lar1 arasin- lir. &
daki etkile-  1.2. Tanidik konular 2 kere 1.2.
simi an- (is, bos zaman, vb.)
lama hakkinda agik stan-
dart dilde yapilan an-
lat1 ya da konusmala-
rin ana noktalarint
anlayabilir.
B2 2.1. Metin baslikla- Cok- Bilgi- 34 11 %2 Be-
Gorsel rindan, alt baglikla- tan len- 9 7.5 timl
Allmlama  rindan ve mansetle- Sec- dirme Ke eyic
rinden basit ¢ikarim-  meli Metni li i 1 2 3
Bilgi & lar ya da tahminler me 2.1.
Argiliman yapabilir.
ici Okuma  2.2. Bir metinde ana 2.2.

noktalar ile destek
detaylarini birbirin-
den ayirt edebilir.
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Gorsel ve isitsel alimlama etkinlikleri betimleyicilerinin uygunlugunu test etmek
icin 0grencilere sinavlar uygulanmistir ve belirtke tablolar1 bu sinavlara uygun sekilde
olusturulmustur. Ancak, yazili ve sozlii tiretim ve etkilesim etkinliklerine yonelik betim-
leyicilerin uygunlugunu test etmek icin dgrencilere bazen sinif iginde ama ¢ogunlukla
simif disinda kendileri ya da arkadaslari ile yapmalar1 beklenen gorevler verilmistir. Bu
gorevler i¢in de, betimleyicileri gorevlerin 6zellikleri ile eslestiren belirtke tablolar1 ha-
zirlanmistir. S6z konusu belirtke tablolari i¢in de uzmanlarin goriislerine danigilmistir.
Uzmanlara gonderilen iiretim ve etkilesim etkinligi belirtke tablolar1 i¢in uzman goriisii

formlarinin 6rnegi asagida yer alan Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9
Uretim ve Etkilesim Etkinligi Belirtke Tablolar: icin Ol¢gme-Degerlendirme Uzmani Go-
riisii Ozet Tablo

Sayin Uzman, asagida Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi alaninda temel ve ara

seviyelerde yer alan betimleyiciler ve bu betimleyiciler dogrultusunda hazirlanmig go-

rev ozelliklerine ait belirtke tablosu bilgileri verilmistir. Sizden istenen, bu formda yer

alan betimleyicilerin yazili ve sozlii iiretim ve etkilesim etkinlikleri icin belirtilen ozel-
likleri temsil etme amacina uygunlugu hakkinda goriistintizii belirtmenizdir. Liitfen
gorev ozelliklerini inceledikten sonra her bir betimleyicilerin uygunlugu icin 1 — 4

arasinda (1:6zelligi temsil etmez; 2: olduk¢a degisime ihtiyact var; 3: biraz degisime

ihtiyaci var, 4: ozelligi temsil eder) bir puan veriniz.

Seviye & Et- _ _ lstenen UYGUNLUK
oy BETIMLEYICI- Kelime Yonerge (Liitfen 1 ile 4 arasinda bir
kinlik & Alt ..
Etkinlik LER Say}m puan veriniz)
& Siire
A2 1.1. Bir oda, ev 80-100 “Kaldigimiz yeri Betim-
Yazih Uretim  veya dairenin basit  Kelime  tanitan basit bir  leyici 1 2 3 4
Ana dili Konu-  tanimini yazabilir. metin yazin. 1.1.
surlar1 arasin- 1.2. Tanidik bir Odanizda yer 1.2.
daki etkilesimi  nesne hakkinda ba- alan nesnelerden
anlama sit climleler yazabi- bahsedin”
lir.
Al 2.1. Birine ismini 457 — "Siniftan bir ar-  Betim-
Sozlii Etkile- sorabilir. 1’ kadasinizla bir  leyici 1 2 3 4
sim 2.2. Ismini sdyleye- tanisma videosu  2.1.
Konugma bilir. ¢ekin. Birbiriniz
hakkinda temel  2.2.

tanigma sorulari
sorun ve soru-
lar1 cevaplayin”
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Arastirmaya konu olan Al, A2, B1 ve B2 seviyelerinin her biri i¢in hazirlanan
gorsel ve isitsel alimlama ve yazili ve sozlii tiretim ve etkilesim etkinlikleri belirtke tab-
lolar1 uzmanlara gonderilmis ve belirtilen 6zellikleri 6l¢gme uygunluguna dair goriisleri
alinmistir. Boylelikle, testlerin kapsam gegerligine dair veri elde edilmesi amaclanmistir.
Kapsam gecerligi bir testte yer alan maddelerin o testin 6l¢meyi amagladig tiim 6zelligi
ne kadar temsil ettigi ile ilgili bir gecerlik tlirtidiir (Salkind, 2010, s. 238). Uzmanlar
goriiglerini 1 — 4 arasinda bir puan vererek sunmuslardir. Bu yontem Davis (1992) tara-
findan 6nerilen ve 6zellikle testlerin ve 6l¢eklerin kapsam gegerligine dair uzman goriisii
uygulamalarinda siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu teknikle, testler icin genellikle
madde bazinda yapilan bir kapsam gecerligi indeksinde, bir madde i¢in 3 ve 4 puan veren
uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliiniir ve madde gecerlik indeksi elde edilir
(Polit ve Beck, 2006). Degerlendirme yapan uzman sayist 1 ve 5 arasinda ise indeksin
kabul edilebilirlik degerinin 1.00 olmasi beklenirken, 6 ve daha iizeri sayida uzman varsa
0.78 ve iizeri degerler kabul edilebilir olarak goriilmektedir (Rubio, vd., 2003; Polit, vd.,
2007). Goriisleri alinan uzmanlarin verdigi doniitler ve betimleyicilere ait madde gegerlik
indekslerine dair sonuglar aragtirmanin bulgular boliimiinde paylasilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak, uzmanlarin gortislerini analiz etmek i¢in dort
seviyede yer alan isitsel alimlama, gorsel alimlama, sozlii iiretim, sozlii etkilesim, yazilt
iiretim ve yazil etkilesim etkinlikleri i¢in toplamda 24 form kullanilmistir. Bu formlara

ornek olarak asagida yer alan kapsam gegerligi indeksi uzman formu 6rnegi incelenebilir.

Tablo 3.10
Kapsam Gecgerligi Indeksi Uzman Goriisii Analiz Tablosu Ornegi

1 puan: 2 puan: Ol- 3 puan: Bi- 4 puan:

. . Kapsam
Ozelligi  dukga degi- raz degi- Ozelligi
Gecerlik
temsil et- sime ihti- sime ihti- temsil
Oram
mez. yaci var. yaci var. eder.
Betimleyici 1.1
Betimleyici 1.2
Betimleyici 1.3
Betimleyici x
Uzman Sayis1 6-10
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Tablo 3.10 (Devam)
Kapsam Gecerligi Indeksi Uzman Goriisii Analiz Tablosu Ornegi

2 puan:
1 puan: 3 puan: 4 puan:
. Oldukga . Kapsam
Ozelligi Biraz de- Ozelligi
degisime Gegerlik
temsil et- gisime ih- temsil
ihtiyaci Oram
mez. tiyact var. eder.
var.
Kapsam Geger-
s 0.78
lik Ol¢iitii
Kapsam Ge-
cerlik indeksi

Uzmanlar her bir seviye i¢in hazirlanmis belirtke tablolarinda yer alan betimleyi-
cilerin tagidiklar1 6zellikler bakimindan hedefe uygunlugunu 1-4 puan iizerinde oylamis-
lardir. Boylece, her bir betimleyici i¢in kapsam gegerlik orani elde edilmistir. S6z konusu
belirtke tablosunda yer alan betimleyici sayisi iizerinden bu oranlarin ortalamasi alinarak
(Davis, 1992) ilgili betimleyici listesi i¢in kapsam gecerlik listeleri hazirlanmistir. Ozel-
ligi temsil etmeyen betimleyiciler belirtke tablolarindan ¢ikarilmis, digerleri ise ya tize-
rinde degisiklik yapilmis ya da direkt korunmugstur. Boylece, son hali verilen belirtke tab-
lolarinda yer alan betimleyicilerden her seviye ve etkinlik i¢in betimleyici listeleri olug-
turulmustur. Boylece, aragtirmanin bu asamasi i¢in belirlenen amag gergeklestirilmistir.
Sonraki asamalar olan gegerleme asamalar ile ilgili bilgiler altta yer alan ayr1 basliklar

halinde gosterilmistir.

3.4. Uygulama Siireci (3. Asama)

Bir dnceki asamada son haline getirilen belirtke tablolarindaki betimleyici listele-
rinde yer alan betimleyicilerin etkililigini ve amaca uygunlugunu goérmek adina Al, A2,
B1 ve B2 seviyelerinde 0grencilere testler ve gorevler uygulanmistir. Gorsel ve isitsel
alimlama etkinligi betimleyicileri i¢in testler, sozlii ve yazili iiretim ve etkilesim etkinligi
betimleyicileri igin de gérevler ise koyulmustur. Olgme araclarinin dogas1 geregi, bu asa-
madaki gecerleme ¢aligsmalari es zamanli ancak birbirinden farkl tekniklerle yiiriitiilmiis-

tiir. Bu sebeple, bu siirecler ayr1 basliklar altinda incelenmistir.
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3.4.1. Almlama etkinligi betimleyicileri uygulama siireci

Bu asamada, 6zet olarak, A1, A2, B1 ve B2 seviyelerinde 6grencilere testler ha-
zirlanmis ve uygulanmustir. Oncelikle, bir énceki asamada uzmanlardan alinan déniitler
dogrultusunda belirtke tablolari, taslak test maddeleri ve igerigi kapsam yoniinden goézden
gecirilmistir. Sonrasinda uzman goriisiine bagvurulmus ve metin igerikleri ve maddeler
iizerinde yazim, dilbilgisi, sdzclik se¢imi gibi konularda degisiklikler yapilmistir. Sonra-
sinda bir seviyeye ait test, o seviye 6grencilerine pilot sekilde uygulanmis ve madde ana-
lizleri yiirtitiilmistiir. Analizler neticesinde test lizerinde degisiklikler yapilarak test be-
lirli bir siire sonra ilgili seviye, seviye Uistii ve alt1 6grencilerden olusan daha kalabalik bir
gruba uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda tekrar madde giicliik ve ayirt edicilik ana-
lizleri yiiriitiilmistiir. Nihayetinde, maddeleri olusturan betimleyicilerin etkililigi hak-
kinda fikir sahibi olunmustur. Bu siirecte yapilanlar 6zet olarak asagida yer alan Sekil

3.3’te gosterilmistir.

Pilot Betimleyici
Uygulama Etkililigi

Kapsami

gozden
gecirme

Test icerigi Test
gozden Uygulamasi
gegirme

Uzman

Gorusu
(Tarkce
Uzmanlari)

Sekil 3.3. Alimlama Etkinligi Betimleyicileri Gegerleme Siireci Ozeti

Bir d6nceki asamada son haline getirilen betimleyici listeleri ve test 6zellikleri bag-
laminda dort seviyenin her biri i¢in gorsel alimlama (okuma) ve isitsel alimlama (din-
leme) boliimlerine ait taslak sekilde yazilan test maddeleri arastirmaci tarafindan gozden
gecirilmistir. S6z konusu taslak icerik ve maddeler ilizerinde yapilan degisikliklerden
sonra test, sinav formatinda hazirlanip basili olarak uzmanlarin goriisiine sunulmustur.
Testlerle birlikte, bir 6nceki asamada son haline getirilen belirtke tablolar1 da uzmanlara
verilmistir. Bu baglamda uzmanlardan belirtke tablolarini g6z 6niinde bulundurarak test-
lerde yer alan yonergeleri, dinleme ve okuma metinlerini ve maddeleri netlik bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bachman (2004) ve ALTE (2011) ¢alismalarinda yer alan
test ozellikleri degerlendirme formlari esas alinarak uzmanlar i¢in bir form hazirlanmistir.

Bu form EK-7’de gosterilmistir.
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Uzman goriisli formu dort seviyede yer alan testlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 hazir-
lanmig ve uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Test igerigine yonelik netligi kontrol etmek
icin Hambleton, vd. (2003) tarafindan dnerilen sekilde uzmanlarin verdikleri not toplam-
larina bakilmig ve sonra bu toplam degerlendirme yapan uzman sayisina boliinerek her
bir her bir test i¢in ortalama deger alinmistir. A1, A2, B1 ve B2 testlerinin her biri i¢in
hesaplanan ortalama degerler (Bachman, 2004), uzmanlarin testlerdeki yonerge, metin ve
maddelerin netligi hakkindaki ifadelere cogunlukla katildigin1 gostermektedir.

Arastirmanin bu asamasinda uzmanlik alani yabancilara Tiirk¢e 6gretimi olan ka-
tilimeilar ile calisilmistir. Mezuniyet alani Tiirk Dili ve Edebiyat1 veya Ingilizce 6gret-
menligi olan, ancak TOMER’de yabancilara Tiirkge dgretim tecriibesi olan sekiz kisilik
bir uzman grubu arastirmanin bu ve sonraki asamalarinda uzman grubu olarak ¢aligmaya
katkida bulunmuglardir. Bu grupla ilgili detayli bilgiler asagida yer alan 3.11°de gdsteril-

mistir.

Tablo 3.11

Uygulama ve Gegerleme Asamalarinda Yer Alan Uzman Grubu

Kidem

Uzman Lisans Mezuniyet Alam Egitim Durumu Vil

1 Tiirk Dili ve Edebiyatt  Doktora — Tiirk Dili ve Edebiyati 15

2 Tiirk Dili ve Edebiyatt  Doktora — Tiirk Dili ve Edebiyati 10

3 Tiirk Dili ve Edebiyatt  Doktora — Tiirk Dili ve Edebiyati 13

4 Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans 23

5 Ingiliz Dili Egitimi Lisans 9

6 Ingiliz Dili Egitimi Lisans 9

7 Ceviribilim Lisans 16

8 Ingiliz Dili Egitimi Doktora — Egitim Programlar1 15

Tablo 3.11’de yer alan uzmanlar test iceriginin netligine yonelik hazirlanmis
formu doldurmuslardir. Puanlarin ortalamasi alindiginda testler genel olarak net bulunsa
da, uzmanlarin katilmadigi maddeler gézden gegirilmistir. Krueger (1993) tarafindan
onerilen sekilde odak grup goriismeleri yiiriitiilerek test iceriginin kalitesi arttirilmaya

calisilmistir.
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Son hali verilen testler ilgili seviyenin 6grencilerinden olusan gruplara pilot se-
kilde uygulanmistir. Aragtirmanin bu adiminda 2018-2019 ve 2019-2020 akademik yil-
larinda Anadolu Universitesi TOMERde dgrenim goren dgrencilerle ¢alisilmustir. S6z
konusu 6grencilerin cogunlugu YTB burslusu olarak lisans ve lisansiistii diizeyde egitim
almaya Ortadogu, Balkanlar ve Dogu Avrupa, Bat1 Asya ve Afrika’daki ¢esitli tilkelerden
Tiirkiye’ye gelen 6grencilerdir. Bu ¢alisma grubunda dort farkli seviyede iki akademik
yil igerisinde yaklasik 200 6grenci ¢alismaya katilmistir. Ogrenciler katilim dncesi calis-
maya katilim onamlarini belirtmislerdir (EK-8). Ayrica, veri toplama ile ilgili Anadolu
Universitesi Etik Kurulu’ndan da izin alinmistir (EK-9).

Uygulama 6ncesinde son haline getirilen bir seviye testi o seviyeden dgrencilerin
oldugu bir gruba uygulanmistir. Bu pilot test uygulamasi dort seviye i¢in de yapilmistir.
Testler sonrasinda madde analizleri uygulanmistir. Madde analizi, 6zellikle ¢oktan seg-
meli maddelerin yer aldig1 bir testte maddelerin ne kadar etkili olduguna dair analizlerin
yapilmasina olanak veren bir yontemdir. Bu yontemde genellikle madde zorlugu (p) ve
madde ayirt ediciligi (r) degerleri hesaplanir (Penfield, 2013). Madde zorlugu degeri (p)
basit bir yontemle bir testteki bir maddeye dogru cevap veren adaylarin toplam aday sa-
yisina boliinmesi ile elde edilen orandir ve 0.00 ve ile 1.00 arasinda bir deger alir. Deger
1.00’a ne kadar yakinsa, madde o kadar ‘kolay’; 0.00’a ne kadar yakinsa, madde o kadar
‘zor’ olarak yorumlanabilir (Salkind, 2010, s.643). Madde ayirt edicilik degeri (r) ise bir
maddenin yer aldig testte iyi performans gdsteren grupla kotii performans gosteren grup
iiyelerini birbirinden ne derece ayirt edebildigi ile ilgilidir. Bu degerin hesaplanmasi igin
oncelikle teste giren 6grenciler skorlarina gore iist grup (%27) ve alt grup (%27) olarak
ayrilir (Cureton, 1957). Bir maddenin ayirt ediciligi i¢in, iist grupta o maddeye dogru
cevap verenlerin sayisindan alt grupta o maddeyi dogru cevaplayanlarin sayist ¢ikarilir
ve bu say1 alt veya iist grupta yer alan aday sayisina boliiniir. Bu islem sonucunda -1.00
ile 1.00 arasinda degisen bir deger elde edilir. (Wright, 2008, s. 233). Bir maddenin degeri
0.00’a yakin ise o madde ayirt ediciligi olmayan madde olarak goriiliirken, deger 1.00’a
yaklastikca ayirt edicilik artar. 0.00’1n altinda olan degerler ise, o maddeyi dogru cevap-
layan alt grup 6grencilerinin {ist grup 6grencilerinden daha fazla oldugunu gosterir ve o
madde ‘sorunlu’ olarak yorumlanir. Sorunlu maddeler ya gozden gegirilir ya da testten
cikarilir (Farenga ve Ness, 2015).

Dort seviyede 0grencilere pilot uygulama yapildiktan sonra, yukarida anlatilan
tekniklerin kullanildig1 yazilimlar ile madde analizleri yapilmistir. Madde analizi y-i¢in

Anadolu Universitesi Bilgisayar Arastirma ve Uygulama Merkezinin kullandi§1 yazilim
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tercih edilmistir. Analizler aracilig1 ile testlere giren aday sayis1 nispeten diisiik olsa da,
testlerde yer alan madde giigliikleri ve ayirt edicilikleri hakkinda 6n bilgi sahibi olunmus-
tur. Ozellikle ayirt edicilik degeri 0.00 civari ya da altinda ¢ikan maddeler ve o madde-
lerde 6grencileri ¢eldiren segenekler degerlendirilmis ve ilgili maddelerin koklerinde ya
da seceneklerinde degisiklikler yapilmistir. Boylece testler esas uygulama dncesi son ha-
line getirilmistir.

Bir sonraki adimda ise, dort seviyeye ait her bir test, alt ve {ist seviyelerden 6g-
rencilerin de yer aldig1 kalabalik 6grenci gruplarina uygulanmigtir. Buna benzer sekilde,
hedef evren igerisinden kendi i¢lerinde homojen, ancak birbirleri ile heterojen 6zellikler
gosteren kiimeler se¢ilmesi ile olusturulan 6rneklere kiimeleme 6rneklem denilmektedir
(Thompson, 1990). Ogrenci skorlarin1 hem kendi aralarinda hem de belirlenen standartlar
ile karsilastirmada kiimeleme analizi yontemi kullanilarak bulgularin gegerlemesi saglan-
mustir (Sireci, 2001). Bu ¢alismada, 6rnegin, B1 seviyesi testi cogunlugu B1 seviyesinden
olusan ancak A2 ve B2 seviyesinden de 6grencilerin yer aldig1 141 kisilik bir gruba uy-
gulanmigtir. Bir alt ve tist seviyedeki 6grencileri de sinava dahil etmenin amaci bir son-
raki asamada agiklanan OBM ile iliskilendirme ve standart belirleme siiregleri i¢indir.

S6z konusu testler kalabalik gruplara uygulandiktan sonra yukarida belirtilen
madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi analizleri yapilmistir. Madde analizleri i¢in bir
testteki maddeyi cevaplamayan veya birden fazla sikki isaretleyen 6grencilerin cevaplari
yanlis kabul edilmistir. Yanlis cevap sayisinin dogru cevap sayist iizerine bir etkisi olma-
mistir. Bu bilgiler esliginde, her bir maddeye ait elde edilen giicliik ve ayirt edicilik de-
gerleri lizerinden yorumlar yapilmistir. Testlerde bazi eslestirme boliimlerinde bes sece-
nek olsa da, genellikle maddeler dort segenegin oldugu coktan segmeli bir test tasariminda
hazirlanmistir. Alanyazinda dort segenekli ¢oktan se¢gmeli sorular igin ideal madde giic-
ligiiniin .70 civarinda olmasi 6nerilmektedir (Lord, 1952; Feldt, 1993). Madde ayirt edi-
cilik degerleri incelemesinde .40 tizeri degere sahip maddeler ‘¢cok iyi’, .30 ve .39 arasi
deger alan maddeler ‘iyi’, .11 ve .29 aras1 degere sahip maddeler ‘orta’ ve .10 ve altindaki
deger alan maddeler ‘kétii’ olarak yorumlanmistir (Hopkins, 1998, 5.260).

Madde giicliik ve ayirt edicilik degerlerine ek olarak, testlerde alinan puanlar tize-
rinden testlerin geneline iligskin aritmetik ortalama, ¢arpiklik ve basiklik degerleri de he-
saplanmistir. Bu asamada ifade edilmesi gereken 6nemli bir nokta, mevcut arastirmada
gelistirilen testlerde gorsel alimlama (okuma) maddelerinin say1 olarak isitsel alimlama
(dinleme) maddelerinin iki kat1 olmasindan dolay1 bu iki etkinlik alaninin ait esit agirliga

sahip olmasi icin test genel puani hesaplamasinda dinleme maddelerine iki kat agirlik
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verilmesi durumudur. Testlerde 6l¢iilmek istenilen bilginin 6zelligine gore, bu sekilde
soru agirlikli puanlama uygulanabilir. Ozellikle coktan segmeli maddelerin yer aldig test-
lerde agirlikli puanlamanin test giivenirligine ve gegerligine olumsuz etkisi olmadig ¢e-
sitli arastirmalarla desteklenmistir (Wang ve Stanley, 1970). Maddelerin farkl: agirliklara
sahip oldugu durumlarda bu bilgi testi alanlarla agik bir sekilde paylasilmalidir (Parkes
ve Zimmaro, 2016). Bu arastirmada kullanilan testlerde, eklerde goriilebilecegi gibi, soru
agirliklari ve test geneline ait toplam puanlarin nasil hesaplanacag bilgisi 6grencilere net
bir sekilde bildirilmistir.

Bu bilgiler g6z 6nilinde bulundurularak dort seviyeye ait her bir test toplamda 100
puan lizerinden degerlendirilmistir. Sonrasinda testlere ait aritmetik ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Bu degerler ayrica, her bir test i¢in
testi alan farkli grup 6grenciler i¢in de hesaplanmistir. Carpiklik degerleri veri dagilimi-
nin simetriligi hakkinda bilgi verir. Negatif ¢arpiklik durumunda aritmetik ortalama sira-
styla mod ve medyandan kiigiiktiir ve dagilim sola carpiktir. Pozitif ¢carpiklik durumunda
ise aritmetik ortalama yine sirasi ile mod ve medyandan biiyiiktiir ve dagilim saga car-
piktir. Sola ¢arpik dagilimda 6grenme diizeyinin yiiksek, 6gretimin yeterli olmasi ya da
testteki maddelerin gorece kolay oldugu yorumlar: yapilabilirken saga ¢arpik dagilimda
bu durumlarin tersi s6z konusu olabilir. Yapilan testin amacina, test alicilara ve baglama
gore degisiklik gosterebilse de, carpikligin -1.00 ile 1.00 arasinda olmasi beklenir. Basik-
lik ise dagilimin sivriligi hakkinda bilgi verir. Pozitif basiklik degeri dagilimin normalden
sivri; negatif deger ise dagilimin normalden diiz ya da yayvan oldugunu gosterir. Kabul
edilebilir basiklik degerlerinin de -2.00 ile 2.00 aras1 oldugu dile getirilmektedir (Brown,
1997; Joanes & Gill, 1998; Ho & Yu, 2015).

Dort seviyenin testleri kalabalik ve karma gruplara uygulandiktan sonra bu ana-
lizler yardimu ile testlerin etkililigi hakkinda fikir sahibi olunmustur. Nihayetinde, testle-
rin olusturulmasinda baslangic noktasi olan betimleyicilerin etkililigi hakkinda kanitlar
elde edilmistir. Bu siirecin tiimii ilgili veriler aragtirmanin bulgular béliimiinde sunulmus-

tur.

3.4.2. Uretim ve etkilesim etkinlikleri betimleyicileri uygulama siireci

Bu asamada, alimlama etkinligi becerilerine benzer bir uygulama siireci yiirtitiil-
miistiir. Ancak, iiretim ve etkilesim etkinliklerine dair betimleyiciler sinav formatinda
hazirlanan testler ile degil genellikle 6grencilerin sinif disinda yapmalari istenen gorevler

araciligi ile gergeklestirilmistir. Bunun icin, A1, A2, Bl ve B2 seviyelerinde sozlii ve
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yazil iiretim ve etkilesim gorevleri hazirlanmis ve 6grencilerden performanslar toplan-
muigstir. Bir 6nceki asamada uzmanlardan doniitler alindig1 i¢in ve 6grencilerle birkag ciim-
leden olusan gorev yonergeleri paylasildigi i¢in bu agamada tekrar uzman goriisii alinma-
mistir. Ancak, pilot uygulama seklinde, her seviyedeki gorevlerden birer 6rnek secilip
birer 6grenciye deneme amagh verilmistir. Gorevleri degerlendirmek icin OBM tabanl
dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrik) gelistirilmis ve pilot 6rnekler bu anahtarlarla uz-
man grubu tarafindan degerlendirilmistir. Ornek degerlendirmeler esliginde gérev ydner-
geleri gozden gecirilmis ve kiiglik degisikliklerle goérevler son haline getirilmistir.

Ogrencilere verilecek gorevler, gretim siireci ile uyumlu olmasi igin 6grencilerin
kullandiklar1 ders kitaplarindaki etkinliklerden diizenlenmistir. Ogrencilere gorevleri ve-
rirken, gdrevleri olusturan betimleyiciler de paylasilmis ve boylelikle, 6grencilerden is-
tenilen ozellikler ve gorev beklentileri ve gereksinimleri agik hale getirilmistir. Dort se-
viyede gorevlerin hepsi iki akademik yilda ¢esitli farkli seviyelerden farkli sayida 6gren-
cilere uygulanmistir.

Ogrencilerden alinan performanslar1 degerlendirmeden &nce puanlayicilara egi-
tim verilmis ve tiim uzman grubu ile 6rnek degerlendirme yapilmistir. Ardindan tiim go-
revler iki puanlayici tarafindan bagimsiz sekilde degerlendirilmistir. Nihayetinde, gorev-
leri olusturan betimleyicilerin etkililigi hakkinda fikir sahibi olunmustur. Bu siiregte ya-

pilanlar 6zet olarak asagida yer alan Sekil 3.4’te gosterilmistir.

. Puanlayici Ornek B?Ettiln]!ﬁy?ci
S Egitimi Degerlendirme KIligl

Gelistirme

Pilot Gorevleri Gérev Gorev
Degerlendirm GoOzden Degerlendirm
& Gegirme e

Uygulama

Sekil 3.4. Uretim ve Etkilesim Etkinlikleri Betimleyicileri Gegerleme Siireci Ozeti

Al, A2, Bl ve B2 seviyelerinin her biri i¢in hazirlanan dort adet yazili dort adet
de konusma gorevlerinden rastgele birer tane segilerek birer dgrenciye pilot uygulama
yapilmistir. Ogrencilerden alan performanslar1 degerlendirmek i¢in OBM tabanl dere-
celi puanlama anahtarlar1 (rubrik) gelistirilmistir. Rubrik gelistirmede OBM 2018 baski-
sinda verilen yazili ve sozlii dil degerlendirme tablolarinda yer alan betimleyiciler esas

alinmigtir (Council of Europe, 2018, s.171-174). Bu tablolar A1 — C2 seviyeleri arasinda
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yazili ve sozlii dilin dagarcik, netlik, bagdasiklik, netlik ve akicilik gibi ¢esitli agilarindan
kullanicilarin yapabileceklerini gdsteren tablolardir. Oncelikle bu tablolar arastirmaci ta-
rafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir (bkz: EK-10 ve EK-11). Sonrasinda belirli bir seviyede
yer alan 0grencinin ilgili tabloda yer alan dil 6zelligini yerine getirme derecesi 1 — 5 (1:
cok kotii, 2: kotil, 3: orta, 4: iyi, 5: ¢ok iyi) arasinda derecelendirilmis ve her bir seviye
icin tablolar hem yazili hem sdzlii dil degerlendirme igin ayr1 ayr1 hazirlanmistir (Ornek
olarak B1 seviyesi i¢in bkz: EK-12 ve EK-13). Rubrik gelistirme siirecinde biitlinciil ve
analitik (¢6ziimlemeli) modeller tercih edilebilir (Moskal ve Leydens, 2000). Analitik
rubrikler 6grenmede neyin gerceklesip gergeklesmedigini 6l¢mek icin daha detayl be-
timleyici matrisleri ortaya koyarken, biitiinciil rubrikler bir 6grencinin bir 6grenme hede-
fini veya boyutunu gergeklestirmedeki performansini belirli kriterler dahilinde ortaya
koymada etkili olabilir (Taggart, vd., 1999, s. 61). Her iki rubrik tiirii de 6grenci perfor-
mansini degerlendirmede ortak bir dil ortaya koyarak daha giivenilir ve tutarli sonuglarin
olusmasint saglamaktadir (Reddy ve Andrade, 2010).

Degerlendirme 6ncesi pilot uygulama seklinde dort seviyeden birer adet konusma
ve yazma gorevine ait toplamda sekiz 6rnek performans arastirmaci ve bir uzman tarafin-
dan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme islemleri sonrasi, baz1 yazma gorevlerindeki
kelime sinir1 ve bazi konusma gorevlerinde de siire sinir1 degisimlerinin gerekli olabile-
cegi anlasilmistir. Pilot uygulamalar 151g1nda bu tarz kiiclik degisimler yapilmis ve gorev
icerikleri yeniden diizenlenmistir.

Dort seviyeden o0grencilerden alinan birer pilot uygulama 6rnegi ile hem gorev
yonergelerinin 6grenci agisindan anlagilirligi hem de gelistirilen rubriklerin etkililigini
incelemek i¢in 6rnek degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirme dncesinde uzman gru-
bunun rubriklere ve gorevlere alismasini saglamak i¢in bir egitim verilmistir. Degerlen-
dirme dncesinde verilen egitimlerin amaci standart bir degerlendirme siireci yiiriitmek ve
rubriklerin ve degerlendirilecek liriinlerin puanlayicilar i¢in birbirine benzer anlamlar
ifade etmesini saglamaktir (Weigle, 1994). S6z konuusu egitim tek bir oturumda ve yiiz
yiize olacak sekilde arastirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir ve 8 puanlayicinin hepsinin ka-
tilimi1 saglanmaigtir.

Degerlendirme yapacak puanlayicilar bir 6nceki adimda birlikte ¢aligilan yaban-
cilara Tiirk¢e 6gretimi uzmanlarindan olugsmustur (bkz: Tablo 3.11). Bu uzman grubu, bir
onceki boliimde de bahsedildigi gibi, TOMER’de yabancilara Tiirkce 6gretimi konu-

sunda deneyimi olan ve Slgme ve degerlendirme siireclerinde aktif yer alan kisilerden
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olusmustur. Egitim sirasinda rubrikler lizerinde fikir birligi saglama adina tartigmalar ya-
pilmis ve 6rnek degerlendirmeler yapilmistir. Egitim neticesinde, rubrikler genel olarak
yararlt bulunmus; ancak, ger¢ek uygulama Oncesi betimleyicilerde gecen ‘deyimce’,
‘sOzce’ gibi bazi terimlerin agiklanmasinin degerlendiricilere faydali olabilecegi saptan-
mistir.

Bir sonraki adimda, bir seviyeye ait dort yazili ve dort sozlil liretim & etkilesim
gorevleri 2018-2019 ve 2019-2020 akademik yillarinda Anadolu Universitesi TO-
MER’de 6grenim goren dgrencilere uygulanmistir. S6z konusu 6grenciler, alimlama et-
kinligi testlerinin de uygulandig1 yaklasik 200 6grenciden olusan kalabalik bir ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Bu agamadaki ¢aligma grubu alimlama etkinligi testlerini alan
ogrenci grubu ile ayni oldugu icin ayni siire¢ izlenmistir. Gorevler iki akademik yillik
zaman dilimine yayilmis bir sekilde 6grencilerin ilgili seviyelerde 6grenimleri devam
ederken verilmis ve metin belgesi, ses ya da goriintii kayd1 olarak ¢evrimici ortamda top-
lanmugtir.

Toplanan gdrevlerin her birini uzman grubundaki puanlayicilar, arastirmact tara-
findan gelistirilen rubrikleri kullanarak degerlendirmistir. Bir seviye i¢in dgrencilere se-
kiz gorev (4 yazili & 4 sozlii) verilmistir. Ancak, bu gorevler kurumun degerlendirme
sistemi i¢inde notlanarak puan sistemine dahil edilmeyecegi icin, 6grencilerden goniillii-
lik baglaminda gorevleri yerine getirmeleri istenmistir. Bu baglamda, dort seviye i¢in
toplamda 32 gorev 6grencilere verilmis ve her seviye ve gorevde farkli sayilarda 6rnekler
ogrenciler tarafindan teslim edilmistir. Dort seviyede 2 akademik yilda 177 s6zlii ve 217
yazili olmak tizere toplamda 394 6grenci performansi toplanmigtir. Bu gorevlerin tamami
degerlendirilip 6grencilere doniit verilmistir. Dort seviyede d6grencilere verilen 32 goreve
ait 6grenci performanslarinin her biri toplamda 8 uzman arasindan rastgele segilen iki
puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme siireci bittikten sonra siirecin
giivenirligi acisindan puanlayici i¢i ve puanlayicilar arasi tutarlilik analizleri yiiriitilmiis-
tur.

Siirecin gilivenirligine yonelik, aragtirmaci tarafindan bir puanlayicinin kendisi ile
olan tutarligini incelemek amaciyla puanlayici i¢i tutarlik korelasyonu; bir iiriine ait iki
farkli puanlayicinin verdigi notlar1 incelemek amaciyla da puanlayicilar arasi tutarlilik
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu tutarlilik korelasyonlarini hesaplamak i¢in alanyazin-
dan cesitli dneriler bulunmaktadir. Ogrenci iiriinlerini degerlendirmede hem puanlayici
ici hem de puanlayicilar arasi tutarlig1 hesaplamak i¢in Pearson momentler ¢arpimi kore-

lasyon katsayisi kullanilabilir (Luoma, 2004, s. 182). Ayni iirlin i¢in bir puanlayicinin
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farkl1 zamanlarda verdigi skorlar ile puanlayici i¢i tutarlik korelasyonu hesaplanmistir.
Diger bir taraftan, yine ayni {irlin i¢in iki puanlayicinin ayni anda verdigi notlar ile de
puanlayicilar arasi tutarlik hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon degerleri 0.01 anlam-

lilik diizeyinde incelenmistir. S6z konusu degerler asagida yer alan Tablo 3.12’de goste-

rilmistir.
Tablo 3.12
Puanlayici Ici ve Puanlayicilar Arasi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayi-
lart Aralig
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
P1  .91-99*
P2 .65-.87 .87-.98%*
P3  .68-94 .70-.98 .89-.99%*
P4  .69-98 .67-.89 .74-.85 91-.96*
P5  .80-.89 .87-.94 .82-91 .66-.91 .89-.97*
P6  .68-.97 .74-.86 .85-.96 .71-.89 .70-.89 .92-96*
P7  .85-99 .63-91 .79-.98 .64-.87 .73-.96 .62-.89 .95-.98%*
P8  .61-.87 .81-.98 .63-.96 .65-.92 .68-.90 71-93 73-.97 89-.99*

*: Puanlayic1 I¢i Tutarlilik Degerleri Araligi

Caligmada yer alan tiim puanlayicilar farkli sayida gorev degerlendirmiglerdir. Bu
sebeple, degerlendirme yaptiklar1 gorevler arasinda korelasyon katsayisinin en diisiik ve
en yiiksek oldugu deger araliklar1 verilmistir. Puanlayicilara ait i¢ tutarlilik degerlerini
hesaplamak i¢in de her bir puanlayici, rastgele secilmis 6devlerden en az iki tanesini farkli
tarihlerde tekrar degerlendirmistir. Tablo 3.12’de yer alan puanlayic igi tutarlilik deger-
leri incelendiginde en yiiksek korelasyon katsayilarina sahip puanlayicinin 7 kodlu (.95 -
.98) puanlayici oldugu goriilmektedir. Puanlayicilar arast degerlere bakildiginda en yiik-
sek korelasyon katsayis1 araliginin 5 ve 2 kodlu puanlayicilar (.87 - .94) arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, elbette, degerlendirme yapilan toplam goérev sayisindan da
etkilenmektedir. Genel itibariyle bakildiginda hem puanlayici i¢i hem puanlayicilar arasi
korelasyon katsayilarinin anlamli, pozitif yonde ve yliksek diizeyde degerler aldig1 goriil-
mektedir. Bu veriler, yapilan degerlendirmelerin giivenilir sonuglar ortaya koydugunu

gostermektedir.
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Sonug olarak, arastirmanin bu asamasinda sozlii ve yazili liretim ve etkilesim et-
kinligi becerilerinin etkililigini test etmek i¢in 6grencilere ddevler verilmis ve degerlen-
dirilmistir. Dort farkli seviye i¢in gelistirilen ve alt1 farkli seviyeden alinan 394 iiriin ile
yapilan gecerleme caligmalari sozlii ve yazili dil betimleyicilerinin 6grencilerin iiretim ve
etkilesim etkinliklerindeki performansini yansitmasina yonelik veriler elde edilmistir. Bu

stirecte elde edilen verilere arastirmanin bulgular bdliimiinde yer verilmistir.

3.5. Gecerleme Siireci — Standart Belirleme (4. Asama)

Arastirmanin son agsamasi olan bu siirecte bir dnceki agamada testler ve gorevler
ile etkililigi ve gegerligi hakkinda veriler toplanan betimleyicilerin OBM seviyeleri ile
iligkilendirilmesi amaci ile standart saglama siireci yiriitiilmiistiir. Belirlenen standartlar
ile test ve gorev skorlarinin gecerligi hakkinda yorumda bulunulmustur. Bunun i¢in, bir
uzman ekibi esliginde OBM ile iliskilendirme ve standart belirleme siirecinde yiiriitiil-
mesi Onerilen alistirma, belirtme, standartlagtirma egitimi ve standart belirleme adimlari

gergeklestirilmistir. Bu siire¢ 6zet olarak agagida yer alan Sekil 2.5’te gosterilmistir.

VHGETR Standartlastirma Kesme Puani
Grubu ve Kiyaslama Belirleme
Egitimi

Olusturma

Standart
Belirtme Belirleme ve
Gegerleme

Sekil 3.5. OBM ile Iliskilendirme ve Standart Belirleme Siireci Ozeti

Standart belirleme siirecinde bir 6nceki adimda beraber ¢alisilan ve yabancilara
Tiirk¢e 0gretimi deneyimi olan uzmanlar (bkz. Tablo 3.11) yer almigtir. Uzun yillardir
OBM seviyelerinde egitim ve sinav uygulamalarinda gorev alan uzmanlara siirecin 6zeti
anlatilmis ve ¢alismanin 6neminden bahsedilmistir. Sonrasinda, uzman ekibi ile daha ¢ok
fikir aligverisi seklinde gecen goriismeler ve toplantilar yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin kav-
ramsal ¢ergeve boliimiinde (bkz: 2.4.1) kisminda belirtildigi gibi seminer 6ncesi tanitim,
seminere giris, OBM o0lceklerinin nitel analizi ve puanlamaya hazirlik adimlar1 gergek-
lestirilmistir (Cizek ve Bunch, 2007). Bunlar aracilig ile siirecte yer alacak katilimcilarin

OBM seviyeleri ve Olgeklerine karst benzer bir anlayis sergilemesi amaglanmastir.
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Belirtme adimi test veya gorev iceriginin, hazirlanma, uygulama, degerlendirme,
yorumlama ve sonrasindaki siireclerin nasil yiiriitiildiigli veya ytirtitiilecegi ile ilgili bil-
gilerin verildigi adimdir. Bir sonraki adim olan standartlagtirma ve kiyaslama egitimi ise
bir standart belirlemeden 6nce OBM seviyeleri ve dl¢eklerinde yer alan 6zellikleri yansi-
tan ornek metinler veya performanslar lizerinden egitimlerin verildigi adimdir. Arastir-
manin kavramsal ¢erceve boliimiinde (bkz: 2.4.2 ve 2.4.3) de belirtildigi gibi, belirtke
tablolar1 ile birlikte testler ve gorevlerle ilgili tiim detayl1 bilgiler uzmanlarla paylasilmis-
tir (ECML, 2011). Bir 6nceki adimda dort seviyedeki testlerin icerigine dair netlik ve dil
kontrollerinin de ayn1 grup uzmanlar tarafindan yapilmasi nedeniyle katilimecilarin test-
lere asina olmasi siirecin daha hizli ilerlemesini saglamigtir. Bagka sinavlardan alinan 6r-
nek metinler ve maddeler ve 6rnek 6grenci performanslari iizerinden yapilan tartigmalarla
da standartlastirma ve kiyaslama egitimi adimi1 tamamlanmistir. Ardindan, hem alimlama
testleri hem de tiretim ve etkilesim gorevleri icim kullanilacak olan Angoff yontemi ile
ilgili 6n bilgiler uzmanlarla paylasilmistir. Angoff yontemi hem sadelik ve uygulamada
sundugu kolayliklar bakimindan hem de sundugu sonuglarin giivenirligi agisindan alan-
yazinda en sik kullanilan standart belirleme yontemlerinden biri (Buckendahl, vd., 2002;
Plake & Cizek, 2012) oldugu icin bu arastirmada da tercih edilmistir. Bu noktadan sonra

stireg, iki farkli etkinlik tiirii i¢in ayr1 bir sekilde yiiriitiilmiistiir.

3.5.1. Almlama etkinligi betimleyicileri standart belirleme siireci

Bu gecerleme siirecinin kilit noktast olan standart belirleme adiminda dort sevi-
yede uygulanan alimlama etkinligi testlerinde yer alan gorsel alimlama (okuma) ve isitsel
alimlama (dinleme) testlerinde yer alan maddelerden yararlanilmistir. Standart belirleme
alanyazininda (bkz: 2.4.5) belirtilen test merkezli yontemlerden biri olan Angoff yontemi
ile testleri alan ‘sinur kisisinin’ (borderline person) her bir maddeyi dogru cevaplama ola-
silig1 lizerinden uzman iki tur da sunduklar1 goriisleri yardimiyla hesaplamalar yapilmis
ve her bir test i¢in bir standart belirlenmistir. Bu adimda uzmanlarin goriislerini almak

icin kullanilan form 6rnegi asagida yer alan Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13

Alimlama Etkinligi Testleri Standart Belirleme icin Uzman Goriisii Formu Ornegi

Uzman
Madde / Tur 1 2 3 4 5 6 7 8 Med. SS.
1/1 0,2 0,25 0,4 0,54 0,12 0,27 0,3 0,35 0,3 0,13
1/2 0,24 038 042 052 045 032 042 045 0,4 0,09
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Tablo 3.13 (Devam)

Alimlama Etkinligi Testleri Standart Belirleme icin Uzman Goriisii Formu Ornegi

Madde / Tur 1 2 3 4 5 6 7 8 Med. SS.
2/1 0,24 0,28 0,38 0,41 0,32 0,58 042 0,75 0,4 0,17
2/2 0,35 0,45 0,52 0,4 0,47 0,45 0,48 0,39 0,4 0,06
30/1 0,52 042 0,78 0,56 0,26 0,33 0,24 0,65 0,5 0,19
30/2 0,55 0,6 0,65 0,64 0,71 0,55 0,48 0,49 0,6 0,08

Toplam/

17.1 16.7 187 19.1 156 165 147 214 18,8 2,15
Medyan

Tablo 3.13 bir seviyeye ait bir alimlama testindeki kesme puanini, bir bagka de-
yisle standardi, belirlemek i¢in yararlanilan Angoff yonteminde uzmanlarin goriislerini
almak icin kullanilan formun bir 6rnegini sergilemektedir. S6z konusu form, bir testte yer
alan maddelerin her birine sinir kisisi niteligi tasiyan bir 6grencinin dogru cevap verme
olasiligini uzmanlardan almak i¢in kullanilmistir. Uzmanlara formun basinda siiregle il-
gili agiklamalar yapilmis, yontemle ilgili detayl bilgiler ve kaynaklar paylasilmis ve ¢a-
lismaya katimlar1 i¢in izinleri alimmistir. Formun igerisinde testte yer alan dinleme ve
okuma metinleri paylasilmistir. Uzmanlar bu metinleri okuyarak ve dinleyerek ve sinava
ait diger ozellikleri (siire, dinleme sayisi, vb.) gdsteren yonergeleri gdz oniinde bulundu-
rarak, her bir maddenin sinir 6grencisi tarafindan cevaplanma olasilig1 iizerine goriis bil-
dirmiglerdir. Uzmanlara “Metinler ve teste dair tiim 6zellikleri goz oniinde bulundurun
ve 100 tane sinir §grencisinin bu testi aldigini varsayin. Testte yer alan maddelerin 100
siir dgrencisinin kag tanesi tarafindan dogru cevaplanmasi beklediginizi her bir madde
icin yazin” seklinde yOneltilen yonerge araciligi ile uzmanlarin olasilik hesab1 yapma sii-
recleri de kolaylagtirllmistir (Council of Europe, 2009, s. 63).

[lk turda yapilan bireysel degerlendirmeler sonrasinda, uzmanlarla sonuglara dair
veriler paylagilmistir. Bu sonuglar iizerinden uzmanlar kendi oylamalarini diger uzman-
larinki ile karsilagtirma imkanina sahip olmustur. Bu noktada uzmanlar arasi1 enformel
sekilde tartigsmalar yapilmistir. Sonrasinda, uzmanlar aynit maddeler i¢in ikinci kez puan-
lama yapmigladir. Uzmanlarin bu turda verdikleri degerler nihai olarak kabul edilmistir.
Analiz siireci i¢in Tablo 3.13’te de goriildiigii gibi, test maddeleri satirlara, degerlendirme
yapan uzmanlar da siitunlara yazilmistir. Bdylece, bir uzmanin her bir maddeye verdigi
olasiliklar yukaridan agagiya dogru siralanmistir. Tablo 3.13’te yer alan form 6rnek ola-
rak verilmistir ve bu degerler varsayimsal degerlerdir. Bu degerler iizerinden bir 6rnek
vermek gerekirse, 1. uzmanin testteki birinci madde i¢in belirttigi olasilik .24 (%24) iken,

son madde i¢in .55’tir. Bu sekilde 30 maddenin her biri i¢in 1. uzmanin verdigi olasiliklar
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toplandiginda, o uzman igin test geneline ait standart 17.1 olarak belirlenmistir. Sekiz
uzmanin bireysel olarak belirledigi kesme puanlarinin medyan1 alindiginda testin gene-
line ait standart 18.8 olarak belirlenebilir.

Testin geneline ait standardin belirlenmesi i¢in verilen 6rnek seklinde tiim uzman-
lar tarafindan testin geneline ait bireysel bir kesme puani belirlenir. Belirlenen kesme
puanlarinin aritmetik ortalamasi, %10 kirpilmis ortalamasi ya da medyani alinabilir; an-
cak, aritmetik ortalama ¢alismaya katilanlarin uzmanlarin uglarda puan vermeleri ihtima-
linde ¢alismanin giivenirligi olumsuz etkilenebilir (Council of Europe, 2009, s. 64). Bu
sebeple, kirpilmig ortalama ya da medyanin kullanilmasi ¢alisma agisindan daha saglikli
sonuglar verebilir. ‘Sinir 6grencisi’ kavraminin kullanildig: standart belirleme yontemle-
rinde ise daha ¢ok Onerilen yontem medyanin alinmasi (Cizek & Bunch, 2007, s.113)
oldugu i¢in bu arastirmada da uzmanlara ait bireysel kesme puanlarinin medyan1 alinmig-
tir ve test geneline ait standart bu sekilde belirlenmistir. Testlerin uygulamada puanlamasi
100 tizerinden oldugu i¢in belirlenen standartlar testlerde yer alan maddelerin dagilimi ve
agirliklari ile dogru orantili olarak 100 tizerinden bir puana doniistiiriilmiistiir.

Dort seviyenin testlerine ait belirlenen standartlar bir 6nceki gegerleme agama-
sinda uygulanan testlerdeki seviyelerin gercek skorlarinin ortalamalar ile karsilagtiril-
mustir. Ornegin, B1 seviyesi testi icin belirlenen standart, B1 seviyesi testini alan A2, B1
ve B2 grubu 6grencilerinin skorlar ile karsilastirilmistir. Bu analizler i¢in ¢apraz tablo
ve ki-kare analizlerinden yararlanilmistir. Capraz tablo analizi parametrik olmayan ista-
tiksel testlerden biridir. Bu analiz, 6rneklem sayisinin kiigiik oldugu verilerde iki katego-
rik (isimsel veya dereceli) degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi saglar (Sweet ve Grace-
Martin, 2003). Ki-kare Analizi ise gdzlenen frekans ile beklendik/varsayilan frekans ara-
sindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test eden bir analiz tiiriidiir. Ki-
kare 1yi uyum testi, 6rneklemden elde edilen dagilimin belirlenen herhangi bir teorik da-
gilima uygunlugunu test eder (Rogerson, 1999). Bu analizler yardimi ile testlere ait be-
lirlenen standart skorlarin testi olusturan betimleyicilerin ilgili seviyede yer alan 6gren-
cilerdeki 6zelligi ne kadar yansittig1 ile ilgili veriler elde edilmis ve bu veriler {izerinden

gecerleme saglanmustir.

3.5.2. Uretim ve etkilesim etkinlikleri betimleyicileri standart belirleme sii-
reci
Uretim ve etkilesim etkinlikleri gérevlerine ait standart belirleme siirecinde ise

Genisletilmis Angoff yontemi kullanilmistir. Angoff yonteminde oldugu gibi ‘sinir kisisi’
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kavrami kullanilarak 6grencilere verilen goérevlerden yararlanilmis ve bu sinir kisisinin
her bir gérevde alabilecegi puanlar tizerinden uzman goriisleri aracilig1 ile standartlar be-
lirlenmistir (Hambleton & Plake, 1995).

Standart belirleme i¢in, uzmanlardan bu asamada istenilen, klasik Angoff yonte-
minde oldugu gibi, bir seviyenin gerekliliklerini minimum diizeyde yerine getirebilen ha-
yali bir sinir 6grencisinin ilgili gorevdeki performansi ilizerinde tahminde bulunmaktir
(Council of Europe, 2009). Bunun igin siirece hakim olan ve hem test ve gorevlerin ge-
listirilmesi ve degerlendirilmesi asamasinda hem de klasik Angoff yontemi ile testlere
yonelik standart belirleme adiminda birlikte ¢alisilan yabanci dil olarak Tiirk¢e uzmanla-
rinin goriislerinden faydalanilmistir. Angoff yonteminde paylagilan siireg, sinir kisisi kav-
rami ve standart belirleme ile ilgili bilgiler {izerinde tekrar durulmamastir.

Yapilandirilmig yanit yapisina sahip test maddeleri i¢in (agik u¢lu maddeler, yazili
ve sozlii anlatim gorevleri, vb.) standart belirlemede yararlanilan Genisletilmis Angoff
yonteminde uzmanlar ilgili maddeden (bu arastirma icin ‘gérev’) alinabilecek toplam
puan iizerinde sinir kisisinin almasini bekledikleri skoru iki turda belirtirler (Cizek &
Bunch, 2007, s.88). ilk tur oylamanin ardindan, her bir gérev icin en yiiksek ve en diisiik
standart ve tiim standartlarin ortalamalar1 uzmanlarla paylasilir. Ortalama, diisiik ve yiik-
sek standartlar {izerinden grup halinde tartigmalar yiiriitiiliir ve ikinci tura gecilir. Ikinci
tur oylamada uzmanlar ilk tura gére puanlarini degistirebilirler, ancak ikinci turdan sonra
tekrar degistirme yapamayacaklar1 kendilerine iletilir. Bu gekilde, ikinci turda belirtilen
standartlarin ortalamasi iizerinden bir géreve ait standart belirlenmis olur (Hambleton &
Plake, 1995).

Bu bilgiler 151¢1nda, uzmanlarin goriiglerini almak i¢in testlerin standardini belir-
lemede kullanilan Angoff yontemi formuna benzer bir formdan yararlanilmigtir. Tbalo
3.14’te Ozet olarak gosterilen degerler, calismada yer alan sekiz uzmanin farkli gérevler-
den sinir 6grencisinin 30 puan lizerinden alabilecegini diisiindiikleri skorlar1 ve onlara ait
ortalama ve standart sapmalar1 varsayimsal olarak gdstermektedir. Mevcut aragtirma igin,
iiretim ve etkilesim etkinligi gorevlerine ait 6grencilerden alinan performanslar arastir-
maci tarafindan OBM temelli olarak gelistirilen rubrikler esliginde 8 farkli uzman tara-
findan degerlendirilmistir. Onceki béliimlerde de agiklandig: gibi, rubrikler dilin 6 farkl
ozelligi goz onlinde bulundurularak beser puan lizerinden degerlendirilecek; dolayisiyla,

toplamda bir goreve ait en yiiksek puan 30 puan olacak sekilde tasarlanmistir.
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Tablo 3.14

Uretim ve Etkilesim Etkinlikleri Gorevieri Standart Belirleme i¢cin Uzman Goriisii Formu

Ozeti
Uzman
Gorev / Tur 1 2 3 4 5 6 7 8 Ort. SS.
A180.1/1 9 8 12 16 7 10 13 15 1033 3.266
A1.8.U.1/2 10 10 11 14 13 13 13 14 11.83 1.722
A1YU.1/1 9 10 13 15 11 11 12 16 11.50 2.168

A1Y.U.1/2 12 14 16 15 15 15 13 14 14.50 1.378

B2.YE.2/1 14 13 12 11 15 12 14 12 12.83 1,482

B2.Y.E2/2 15 14 12 12 13 13 14 13 13.17 1.169
SU: Sozlii Uretim, YE: Yazili Etkilegim, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Bu bilgiler esliginde, Tablo 3.14° teki degerlere 6rnek olarak bakmak gerekirse,
Al seviyesi s0zlii iiretim becerisi birinci gorevi i¢in ilk turda sekiz uzmanin verdigi stan-
dartlarin ortalamasit 10.33 olurken standart sapma 3.266 olarak hesaplanmigtir. Ayni go-
rev i¢in yapilan ikinci tur degerlendirmede uzmanlarin puanlarinin birbirinden daha az
ayrisarak (standart sapma:1.722) 11.83 standart olarak belirlenmistir. Bu deger, ilgili go-
revi alan sinir 6grencisinin uzmanlara gore 30 {izerinden alabilecegi not anlamina gelen
standart olarak kabul edilmistir.

Her bir seviyeye ait 4 adet sozlii iiretim ve etkilesim ve 4 adet yazil iiretim ve
etkilesim gorevleri birer dosya olarak kabul edilmistir. Boylece, bir dosya i¢in alinabile-
cek en yiiksek puan olan 120 (30 puan x 4 gorev) lizerinden kesme puanlart hesaplanmig-
tir. Ornegin, A1 seviyesi i¢in 2 adet sozlii iiretim ve 2 adet sozlii etkilesim gorevi birlesik
olarak diisiiniilerek bu gorevler Al seviyesi konugma becerileri dosyasi unsurlar1 olarak
goriilmiistiir. Bu dosyaya ait kesme puanini hesaplamak i¢in uzmanlarin ikinci turda her
bir gorev i¢in verdikleri degerlerin medyani alinmis ve bir goreve ait kesme puani belir-
lenmigtir. Dort goreve ait kesme puanlar1 toplandiginda da ilgili dosya i¢in standart elde
edilmisgtir.

Dort seviyede hem iiretim hem de etkilesim etkinlikleri gorevleri i¢in belirlenen
standartlar, bir 6nceki asamada elde edilen 6grencilerin gercek puanlar ile kargilagtiril-
mistir. Alimlama etkinligi gecerleme siirecinde oldugu gibi burada da, gorevler hedef se-
viye ve bu seviyenin bir altindaki ve tistiindeki 6grencilerle uygulanmis; boylece, karsi-
lastirma imkani saglanmistir. Elde edilen verilerle gérevleri olusturan betimleyicilerin 61-
clilmek istenen ozellikleri yansitma dereceleri ve gecerlikleri hakkinda yorumlar yapil-

mistir. Bu siirecle ilgili detayli verilere arastirmanin bulgular boliimiinde yer verilmistir.
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Sonug olarak, s6z konusu ¢aligma dort agsamali karma arastirma deseninde tasar-
lanmigtir. Bu asamalarin her birinde yaklasik iki bucuk senede farkli yaklasim, yontem
ve tekniklerle veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Calismaya dort farkli uzman grubu
katkida bulunmustur. Katilimci olarak iki akademik senede Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenen yaklasik 200 6grenci yer almistir. Bu 6grencilere uygulanan test ve gorevler ara-
ciligiyla gelistirilen betimleyicilerin etkililigi ve gecerligi hakkinda veriler elde edilmis-
tir. Tiim bu slirecte elde edilen verilere arastirmanin bir sonraki boliimii olan bulgular

kisminda yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde arastirma siirecinin dort farkli agamasinda edinilen bulgulara yer ve-
rilmistir. Asamalarin her biri ile ilgili veriler iligkili olduklar1 aragtirma sorusu ile eslesti-

rilerek paylasilmistir.

4.1. Hazirhk Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Hazirlik agamasi arastirmanin birinci sorusu ile iligkili olarak, Tiirk¢enin yabanci
dil olarak 6gretiminde kullanilabilecek dinleme, okuma, konusma ve yazma kazanimla-
rin1 ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla ¢esitli uluslararast modeller incelenmis ve
IKO modelinde yer alan 790 kazanim arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Son-
rasinda Ingilizce uzmanlari tarafindan geri geviri yontemi ile kazanimlar Ingilizceye cev-
rilmistir. Ceviri ve geri-geviri silireclerinin ardindan ¢eviri ekibinde yer alan uzmanlarla
uyum caligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu uyum calismalarinda bir¢ok kazanimda tespit edilen
noktalama ve yazim hatalarini diizeltme sansi elde edilmistir. Ancak, aragtirma agisindan
bu asamada 6nemli olan nokta, kazanim ifadelerinde 6zellikle fiiller basta olmak iizere
siklikla gecen bazi anahtar sozciikler lizerinde fikir birligi saglanmasi olmustur.

Geri-geviri siireci sonrasi yapilan siklik analizinde 790 kazanim ifadesinde yer
alan 9948 sozciik ve sozciik grubundan 618 tanesi lizerinde uyusmazlik tespit edilmistir.
Ancak, bu ifadelerin ¢ogunlugu birbirine ¢ok yakin ya da es anlamli sekilde kullanilan
sozciikler oldugu i¢in bunlar {izerinde grup olarak ¢alisma yiiriitiilmemistir. S6z konusu
618 uyusmayan sozclik arasindan anlam bakimindan 6nemli farklilik tagiyan ve digerle-
rine gore kazanim havuzunda daha sik yer alan 140 sozciik tespit edilmis ve bunlar i¢in
uyum caligmasi yapilmistir. Tablo 4.1°de yer alan sozciikler kazanim havuzunda siklikla
gecen ve lizerinde uyum calismasi yapilan sozciiklere drnek olarak gdsterilmistir.

Bu sozciiklerden ‘fark etmek’ (recognise) 37, ‘belirlemek’ (identify) 17 ve ‘ayirt
etmek’ (distinguish) ifadesi de 6 farkli kazanimda kullanilmaktadir. Anlamsal olarak bir-
birine yakin gibi goriinen bu kelimelerin, 6grencinin hedef dildeki yeterligini tanimlama
bakimindan biligsel alan diizeyinin farkli agamalarina karsilik geldigini sdylemek mim-
kiindiir. Bu sebeple, bu sozciiklerin Tiirk¢e karsiliklart tizerinde fikir birligi saglamaya
caligilirken onlarin yer aldig1 kazanimlarin ait olduklari seviyeler de incelenmistir. ‘Ayirt

etmek’ ifadesi 6rnegin, daha ¢ok {iist seviyedeki kazanimlarda kullanilirken, ‘belirlemek’
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ifadesi daha orta diizeyde zorluktaki kazanimlarda kullanilmistir; ancak, ‘fark etmek’ ifa-

desi yogun bir sekilde tiim seviyelerde benzer oranda kullanilmistir.

Tablo 4.1

Ceviri ve Geri-Ceviri Stireci Sonrast Uyum Calismasi Ornegi

Ozgiin Betimleyici

Arastirmaci Cevirisi

Geri-Ceviri

Uyum Calig-

masi

Can identify specific in-
formation in a linguisti-
cally complex factual text.
(B2+ Okuma)

Can recognise examples
and their relation to the
idea they support. (B1+
Okuma)

Can distinguish between
main ideas and supporting
details in familiar, stand-

ard texts. (B1+ Dinleme)

Can develop a clear argu-
ment with supporting sub-
sidiary points and relevant

examples. (B2 Konugma)

Can write a letter of com-
plaint with appropriate
register, structure and con-

ventions. (B2 Yazma)

Dilbilgisel anlamda kar-

masik ve gergege dayali

bir metindeki 6zel bilgiyi
ayirt edebilir.

Ornekleri ve onlarmn des-
tekledigi fikirlerle olan

baglantilarini fark edebilir.

Tanidik ve standart metin-
ler {izerinde ana fikir ve
destek detaylarimi fark
edebilir.

Destek ek noktalar ve ilig-
kili 6rneklerle agik bir sav

gelistirebilir.

Uygun kesit, yazim kural-

lar1 ve destek detaylari ile

bir sikayet mektubu yaza-
bilir.

Can recognize specific
information in a lin-
guistically complex

factual text.

Can identify examples
and their relationship
with supporting de-
tails.

Can recognise main
ideas and supporting
details in familiar and

standard texts.

Can develop a clear ar-
gument with
supoorting details and

related examples.

Can write a complaint
letter with appropriate
register, spelling rules,

and supporting details.

identify: belirle-

mek

recognize: fark

etmek

distinguish:

ayirt etmek

argument: argui-

man

convention:

yazim kurallar

Bunlar haricinde, yine kazanim ifadelerinde siklikla yer alan ancak tasidig1 anlam
itibariyle uyum calismasina gerek kalmayan ifadeler de bulunmaktadir. Ornegin, alim-
lama etkinligi olarak tanimlanan dinleme ve okuma becerilerinde ‘anlamak’ (understand)
ifadesi 121 farkli kazanimda, ‘takip etmek’ (follow) ifadesi de 39 farkli kazanimda kul-
lanilmistir. Benzer olarak, {iretim ve etkilesim etkinliklerinin ikisinde de yer alan ko-
nugma ve yazma becerilerinde siklikla gecen ‘sormak’ (ask) ifadesi 61, ‘sdylemek’
(say/tell) ifadesi 19, ‘kullanmak’ (use) ifadesi 47, ‘yazmak’ (write) ifadesi de ‘89° farkl

kazanimda yer almaktadir.
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Ceviri, geri-geviri, siklik analizi ve ardindan yapilan uyum caligmalar ile elde
edilen bu bulgular, kazanim havuzunda yer alan ifadelerin hedef dildeki yeterlik ve bece-
rilerin farkli 6zelliklerini ortaya koymada zengin bir icerik sundugunu gdstermektedir.
Bu ifadelerin dilin giindelik, akademik ve sosyal gibi ¢esitli boyutlarinda diisiik seviye-
lerden yiiksek seviyelere bilissel anlamda artan bir zorluk seviyesini yansittigini dile ge-
tirmek miimkiindiir. Bu siire¢lerden gegen ve dil birligi saglanan kazanim havuzundaki
ifadelerin ¢aligmaya uygunluguna gore secilmesi ile ilgili bulgular arastirmanin bir son-

raki agamasi olan gelistirme agamasinda sunulmustur.

4.2. Gelistirme Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin kilit asamasi olan bu asamada 6ncelikle kazanim havuzunda yer alan
lik, egitsel yararlilik, ger¢cek hayata uygunluk ve anlasilirlik (bkz. Tablo 3.4) baglamla-
rindan uygunlugunu tespit etme amact ile uzman goriisii alinmistir. Egitim programlari
ve 0gretimi alaninda ¢alisan 10 kisilik bir uzman ekibinin (bkz. Tablo 3.5) goriisleri dog-
rultusunda kazanimlarin bir kisminda degisiklikler yapilirken, bir kism1 da ¢alisma di-
sinda birakilmigtir. Bu kazanimlarin baz1 6rnekleri asagida yer alan Tablo 4.2°de goste-

rilmistir.

Tablo 4.2

Kazamm Havuzu Egitim Programi Uzmanlar: Doniit Ornekleri

- Karar
Kazanim DOntit

Onceden yazilmamis ve hizli
ifade edilen bir konusmay1 ak-
san tanidik oldugu siirece anla-

yabilir. (B2 Dinleme)

Gergege dayali televizyon ha-
berlerinin konularindaki degi-
sikligi fark edebilir ve esas ice-

rik i¢in bir fikir olusturabilir.

Uygun degil.
(Modern Tiirk¢ede aksan ifadesi ~ Uygun degil
kullanimi sikintist)

Uygun degil, degistirilerek kullani-
labilir. (Burada iki boyut var; fark  Ayri sekilde
etme ve fikir olusturma. Ayri ayri  yazilmalhdir.

(B2 Dinleme) sekilde yazilabilir.)
Giindelik hayat ya da isle ilgili Uygun degil.
Ozel bilgi i¢in internette arama  (Okuma becerisini tam yansitmi- ~ Uygun degil
yapabilir. (B1 Okuma) yor.)
Cotmi e e
gergeiestin ey ¥ (Egitsel yarar ve 6grenici odaklilik  Uygun degil
yonergeleri anlayabilir. (B2
bulunmuyor.)

Okuma)
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Tablo 4.2 (Devam)

Kazamm Havuzu Egitim Programi Uzmanlar: Doniit Ornekleri

Kazanim DoOntit Karar

Uygun degil, degistirilerek kullani-
labilir. (isim yazmak ve adres yaz-

Ismini, adresini ve uyrugunu mak ayni zorluk diizeyinde degil, ~ Ayn sekilde
yazabilir. (A1 Yazma) bu nedenle ayri amag ciimleleri yazilmalidir.
vaziniz. Mutlaka adres icin ayri
ifade yaziniz.)
Uygun bir stil kullanarak bir
sosyal medya sayfasina kisisel Uygun degil. ..
giincelleme yazabilir. (B1+ (Egitsel olarak yararl degil.) Uygun degil
Yazma)
Beser dakikalik dilimler igeri- Uygun degil.
sinde giiniin zamanini sdyleye-  (Ifade muglak ve gercek hayata uy-  Uygun degil
bilir. (A1 Konusma) gun degil.)

Uygun degil, degistirilerek kullani-
Dikkat toplanmasini isteyebilir.  labilir.  (“Dikkat ¢ekmek icin
(A1 Konusma) kalip ifadeler kullanabilir” sek-
linde yazilabilir”)

Onerilen se-
kilde yazil-
malidir

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda 790 kazanim gdzden gegirilmistir.
Egitsel yararlilik, 6grenici odaklilik ve gergek hayata uygunluk bakimindan sorunlu bu-
lunan 36 kazanim havuzdan ¢ikarilmistir. Anlasilirlik agisindan sikintili goriilen ve mug-
lak bulunan 22 kazanim iizerinde uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda degisiklikler yapil-
mistir. Sonug olarak, 754 kazanim ifadesi ile bir sonraki adima gegilmistir.

Elde edilen 754 kazanim ifadesi, verilen baz1 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi,
yabanci dil 6grenme siirecinin pek ¢cok asamasinda kullanilabilecek genis kapsamli bir
liste sunmaktadir. Kazanimlarin bir kismi bir ders siireci icerisinde 6grenicilerin hedefle-
rine hitap edebilecek o6zellikte iken, bir kisim kazanimlar da 6grenicilerin ders diginda
giindelik yasamlarinda hedef dilde kullanabilecekleri 6zellikleri temsil etmektedir. Kaza-
nimlarm 6nemli bir bolimii de 6grenmenin hem iirlin hem de siire¢ odakli olarak 6l¢iil-
mesine olanak verecek sekilde tasarlanmistir. Arastirmanin amaci Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik betimleyicileri geligtirmek
oldugu i¢in, bu kazanim listesinden betimleyici islevine sahip olanlarin se¢ilmesi ihtiyact
dogmustur. Bu amagla 6l¢gme degerlendirme uzmanlarinin (bkz. Tablo 3.7) goriisiine bag-
vurulmustur. Uzmanlardan kazanim havuzunda yer alan ifadelerin gelistirilecek testlerde

ve gorevlerde betimleyici olarak kullanilabilmelerine (bkz. Tablo 3.6) dair yorumlari
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alinmistir. Uzmanlarin doniitlerine dair 6rnekler, asagida yer alan Tablo 4.3’te gosteril-

mistir.

Tablo 4.3

Betimleyicileri Belirleme icin Olgme ve Degerlendirme Uzmanlart Déniit Ornekleri

Kazanim Donit Karar
Uygun degildir ve kullanilmama-
Cevrimigi bilet alma yonergele-  lidwr: Internet ortaminda bu 6zel-  Kullanilma-
rini anlayabilir. (A2 Okuma) ligi test etme durumu olduk¢a malidir
problemli.
Uygun degildir ancak degistirile-
Ana konu basliklarini ayirt ede- rek kullanilabilir: Bu tarz hizli Degistirile-
rek tanidik bir metni tarayabilir. okuma becerilerinin ol¢giilme- rek kullanil-
(A2 Okuma) sinde “stire kontrolii” ifadesinin malidir.
eklenmesi gerekir.
Gorsellerin ve aksiyonun hikaye-  Uygun degildir ve kullaniimama-
nin bir ¢ogunu tasidigi ¢ok sa- Lidir: Dinleme-Izleme becerileri-  Kullanilma-
yida filmi takip edebilir. (B1+  nin standart testlerde olgiilmesini malidir
Dinleme) tavsiye etmem.
Dstik kalatedevyap 1.1 an resmi du- Uygun degildir ve kullaniimama-
yurularin, 6rnegin bir stadyumda, -
Lidir: Sinav ortaminda diistik ka-  Kullanilma-
spor salonunda yapilan duyurular X . .
o . litede dinleme metni iizerinden malidir
gibi, 6zel detaylarini ¢ikarabilir. Sleme siiveci sorun varatir
(B2+ Dinleme) ¢ yaraur.
Glindelik konular hakkinda (6rn. Uygun degzldlr.a‘ncak c{eglssz‘.z‘rz“le- e e
. v rek kullanilabilir: Seviye diisiik ~ Degistirile-
Insanlar, yerler, meslek, 6gre- o e e eeer L
. s : oldugu icin “ilgi alamindaki giin-  rek kullanil-
nim) hakkinda temel bir sekilde . " .
e delik konular” derseniz daha et- malidir
konusabilir. (A2 Konusma) o
kili olacaktir.
Toplu ulasimla ilgili daha nadir Uygun degildir ve kullamlmama-‘
. hdwr: Gergek yasam formatindaki  Kullanilma-
rastlanan durumlarla basa ¢ikabi- N o .
i bu hedefi giivenli bir sekilde test malidir
lir. (B1 Konusma) .
etmek imkansizdur.
Uygun degildir ve kullanilmama-
Bir dizi yaygin meslegin harfle-  lidir: Yazma becerisinden ziyade ~ Kullanilma-
rini yazabilir. (A1 Yazma) kelime bilgisi olgmeyi hedefleyen malidir
bir ifade olmug bu.
Birine bir yere gitmesi i¢in mek-  Uygun degildir ancak degistirile- Desistiri
- e 7 egistirile-
tupta, elektronik postada yada  rek kullanilabilir: Internet ortami
T o rek kullanil-
cevrimigi bir iletide detayli yon  olmadan sadece mektuplar ya da malidir

tarifi verebilir. (B1+ Yazma)

metinler diyebilirsiniz.

Uzmanlarin doniitleri sonrasinda havuzdaki 754 kazanimin arasindan 574 tanesi-
nin betimleyici olarak segilebilecegi tespit edilmistir. Geriye kalan 180 kazanim i¢inden

degistirilerek kullanilmasi tavsiye edilen 45 tanesi lizerinde doniitler dogrultusunda degi-
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siklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler genelde betimleyicileri standart testlerde kul-
lanma amacina yonelik yapilan diizenlemelerdir. Uzmanlar tarafindan kullanima uygun
bulunmayan 135 ifade ise havuzdan g¢ikarilmistir. Bu kazanimlar daha ¢ok 6grencinin
bireysel olarak kendi gelisimini izleyebilmesi adina ve siklikla ¢evrimigi ortam kullanim-
larin1 igeren kazanimlar olmustur. Sonug olarak, 754 maddelik kazanim havuzu gelen
doniitler dogrultusunda 619 maddelik betimleyici havuzuna doniistiirilmiistiir.
Arastirmanin takip eden adiminda, mevcut durumda betimleyici havuzunda yer
alan dinleme, okuma, konugma ve yazma becerilerine ait 619 ifade OBM ile uyumlu ol-
malar1 i¢in alimlama, {iretim ve etkilesim etkinligi betimleyicilerine dontistiirtilmustiir.
Bu doniistiirme islemi, betimleyicilerin tagidig 6zellikler ile aragtirmanin kavramsal ¢er-
ceve boliimiinde detayli bir sekilde belirtilen OBM dil yeterligi semasindaki 6zellikler
baglaminda eslestirilmistir. Bu eslestirmeler neticesinde betimleyici havuzunda yer alan
ifadeler yeni kategoriler altinda diizenlenmistir. Tablo 4.4 bu siiregte yapilanlar1 6rnek

olarak gostermektedir.

Tablo 4.4
Betimleyicilerin OBM Semasina Gére Diizenlenmesi Ornegi
o Ozgiin Be- o OBM Etkinlik
Betimleyici . OBM Etkinligi
cerl Alan

Yonelim i¢in

Kisa bir metindeki basit bir bil- . _okuma
. - Gorsel Alim- Bilgi & argliman
giden ¢ikarimlar yapabilir. Okuma =
lama icin okuma

Bos zaman aktivi-
tesi olarak okuma

Bir sunumdaki tarihler, sayilar Canl1 bir kitlenin

ve miktarlar gibi 6nemli ve ger- Dinleme Iitsel Alm- liyesi olarak din-
- o h lama
cege dayali bilgiyi ¢ikarabilir. leme
Bir hikaye dykiileyebilir. Konusma  Sozlii Uretim ~ Lcvam edenmo-
nolog: Bilgi verme
: Yaratict yazma
S‘(al.q.n cevresinde olan olayl‘ar'la Yazma Yazili Uretim Yazili Raporlar &
ilgili detayli tanimlar yazabilir. .
Kompozisyonlar
Kalip ifadeler kullanarak film- Muhatab1 anlama
leri, kitaplar1 ve oyunlar basit Konusma Sozli Etkilesim Konusma
terimlerle tartisabilir. Enformel tartisma
cak ve bilg ahsversinde butune Yazisma
Ve DIgl a ISVerls w Yazma Yazili Etkilesim  Mesajlar, Notlar,
rak elektronik posta ya da mek- Formlar

tup yazabilir.
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Bu islem neticesinde, izleme etkinliklerine hitap eden gorsel-isitsel alimlama be-
cerisi betimleyicilerinin arastirma amagclarina uygun olmadigindan daha 6nceki adim-
larda havuzdan c¢ikarildig1 i¢in mevcut betimleyici havuzunda yer almadig tespit edil-
migtir. Ayrica, konugma ve yazma becerilerine ait betimleyicilerin 6grencilere verilecek
gorevin 6zelliklerine gore hem tiretim hem de etkilesim boyutlarinda yer alabilecegi goz-
lemlenmigtir. Bu sebeple, ilk olarak konugsma ve yazma becerilerine ait betimleyiciler
OBM’ye uyarlanirken yazma becerisine ait olan yazili liretim ve etkilesim baslig1, ko-
nusma becerisine ait olanlar ise sozlii iiretim ve etkilesim bashigi altinda toplanmustir.
Bunlara ek olarak, havuzda yer alan bir betimleyicinin OBM’de alimlama, iretim ve et-
kilesim becerilerinin altinda etkinlik alanlar1 olarak verilen alanlarindan birden fazlasi ile
eslesebilecegi tespit edilmistir. Bu sebeple, betimleyicileri OBM’ye gore diizenleme s1-
rasinda alt alanlar devre dis1 birakilmistir. Sonug olarak, betimleyiciler gorsel alimlama,
isitsel alimlama, yazili liretim ve etkilesim ve sozlii iiretim ve etkilesim basliklar1 altinda
diizenlenmistir. Bu islemler neticesinde betimleyici havuzundaki yer alan 619 betimleyi-

cinin seviyelere ve etkinlik alanlarma gore dagilimi asagida yer alan Tablo 4.5’te goste-

rilmistir.
Tablo 4.5
OBM Etkinlikleri ve Seviyeleri Bazinda Betimleyici Sayilar
Etkinlik / Seviye Al A2 B1 B2 Toplam
Gorsel Alimlama 17 20 22 19 78
Isitsel Almlama 24 18 27 27 96
Sézlii Uretim ve Etkilesim 52 94 84 63 293
Yazili Uretim ve Etkilesim 16 32 53 51 152
Toplam 109 164 186 160 619

Tablo 4.5’te goriilebilecegi lizere, sozli iiretim ve etkilesim etkinliklerine ait be-
timleyiciler toplam sayinin yariya yakinini olusturmaktadir. Onu takip eden yazili tiretim
ve etkilesim etkinligi betimleyicileri ile birlestiginde {iretim ve etkilesim betimleyicileri-
nin toplam betimleyicilerinin neredeyse dortte ii¢linii olugturdugu gozlemlenmektedir. Bu
sayilar madde havuzundaki ifadelerin dilin iletisimsel yoniine vurgu yaptigini gostermek-
tedir. Bu sayilar ayrica, havuzun ilk hali olan 790 maddelik kazanim havuzundaki sayi-
larla (Tablo 3.2) orantilidir. Bu durum, elde edilen betimleyici havuzunun aragtirmanin

amacina hizmet edecek sekilde genis capli bir igerik sundugunu gostermektedir.
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Gelistirme agamasinin bir sonraki adiminda, elde edilen betimleyiciler esliginde
test ve gorevler tasarlamak i¢in belirtke tablolar1 olusturma islemi yapilmistir. Dort farkli
seviyede uygulanmak {izere havuzda yer alan ifadeler arasindan secilen betimleyiciler
dogrultusunda belirtke tablolar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu tablo-
lar her bir seviyede alimlama, yazili {iretim ve etkilesim ve sozli iiretim ve etkilesim
etkinlikleri seklinde hazirlanmistir. Toplamda dort seviye i¢in hazirlanan 12 adet belirtke
tablosuna arastirmanin ekler (EK-14, ..., EK-25) boliimiinde yer verilmistir.

Hazirlanan belirtke tablolarinda yer alan betimleyicilerin verilen test/gorev 6zel-
likleri dogrultusunda o6l¢lilmek istenen hedefe uygunlugunu tespit etmek i¢in 6lgme ve
degerlendirme uzmanlarindan (bkz: Tablo 3.7) doniit alinmistir. Uzmanlarin doniitlerini
kapsam gegerligi indekslerine gore incelemek i¢in formlar (alimlama etkinlikleri igin
Tablo 3.8; iiretim ve etkilesim etkinlikleri i¢in Tablo 3.9) hazirlanmis ve uzmanlara ve-
rilmigtir. Aragtirma amacina uygun olarak dort farkli seviyede isitsel alimlama, gorsel
alimlama, sozlii iretim, sozli etkilesim, yazili iiretim ve yazili etkilesim etkinlikleri i¢in
ayr1 ayr1 olmak iizere toplamda 24 form araciligl ile uzmanlarin goriisleri (bkz: Tablo
3.10) analiz edilmistir. Bu sebeple, bahsedilen her bir etkinlik alani i¢in elde edilen kap-

sam gegerlik indeksleri ve betimleyiciler listeleri ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

4.2.1. Isitsel almlama (dinleme) betimleyicileri

Isitsel alimlama betimleyicilerini ortaya koymak iizere bu alandaki yeterligi test
etme amactyla hazirlanmig dort seviyedeki alimlama etkinligi belirtke tablolar1 (EK-14,
EK-17, EK-20 ve EK-23) ve taslak test icerikleri ve maddeleri (EK-26, EK-27, EK-28 ve
EK-29) uzmanlara her bir seviye i¢in dort ayr1 form halinde gonderilmistir. Bu formlar-

dan elde edilen kapsam gecerlik indeksleri asagida yer alan Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6
Isitsel Alimlama Betimleyicileri Kapsam Gegerlik Indeksleri

Betimleyici Formu Yanitlan =~ Kapsam Gegerlik ~ Kapsam Gegerlik

Sayis1 Uzman Sayist Oranlar1 Aralig Indeksi
Al 12 8 [.62, 1.00] .85
A2 13 7 [.71, 1.00] .84
B1 11 7 [.57, 1.00] .86
B2 12 9 [.55, .88] .81
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[sitsel alimlama etkinligine yonelik betimleyici havuzunda yer alan toplam 99
(bkz: Tablo 4.5) arasindan A1 seviyesi i¢in 12, A2 i¢in 13, Bl i¢in 11, B2 i¢in de 12
betimleyici se¢ilmis ve bu betimleyiciler dogrultusunda test 6zelliklerini gdsteren belirtke
tablolar1 olusturulmustur. Bunlarla birlikte uzmanlar, testte kullanilacak metinler ve mad-
deleri taslak halinde incelemiglerdir. Uzmanlarin betimleyicilerin 6lgiilecek 6zelligi test
etme uygunluguna 1-4 aras1 verdikleri puanlar o=.05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir.
Al formu i¢in betimleyicilerin aldig1 kapsam gegerligi oranlar1 .62 ile 1.00 arasinda de-
gismistir. Bu aralik A2 i¢in .71 ve 1.00, B1 i¢in .57 ve 1.00 olurken, B2 seviyesi i¢in .55
ve .88 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar lizerinden seviye geneli i¢in elde edilen kapsam
gecerligi indeksleri Al seviyesi icin .85, A2 i¢in .84, B1 i¢in .86 ve B2 i¢in .81 olarak
hesaplanmistir. Bu kapsam gecerligi indeksleri .78 kabul edilebilirlik sinirinin iistiinde
olduklar1 i¢in ilgili seviyelerde yer alan betimleyicilerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi temsil
etmeye uygun olduklar tespit edilmistir. Bu baglamda, dort seviye icin gelistirilen igitsel

alimlama etkinligi betimleyicileri liste olarak asagida yer alan Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7

Isitsel Alimlama Betimleyicileri Listesi

Seviye Isitsel Alimlama Betimleyicileri
Al 1. Yavas ve acikca sOylendigi takdirde, birka¢ sayida giindelik kelimeyi
fark edebilir

2. Basit enformel selamlagmalar1 fark edebilir.

3. Ucretler ve miktarlarla ilgili basit dili anlayabilir.

4. Yavas ve agik sekilde soylendiginde kisisel detaylarla ilgili temel soru-
lart anlayabilir.

5. Dikkatli ve yavas bir sekilde sdylendiginde temel kisisel detaylar1 anla-
yabilir.

6. Dikkatli ve yavas sekilde sdylendiginde sorulari anlayabilir.

7.  Yavas ve agik bir sekilde dile getirildiginde kisa ve basit konugmalar-
daki kisi ya da yer isimlerini ¢ikarabilir.

8. Temel seviyedeki yer isimlerini ¢ikarabilir.

9. Insanlarmn sevdikleri ve sevmedikleri seyler hakkindaki temel sorulari
anlayabilir.

10. Bos zaman aktiviteleri hakkindaki temel bilgileri anlayabilir.
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Tablo 4.7 (Devam)

Isitsel Alimlama Betimleyicileri Listesi

Seviye Isitsel Alimlama Betimleyicileri
Al 11. Yavas ve dikkatli bir sekilde dile getirilen ve uzun duraksamalar1 olan
konusmay takip edebilir.
12. Bir kisinin sevdigi ve sevmedigi seyler hakkindaki temel bilgiyi anla-
yabilir.
A2 1. Temel diizeyde kisisel ve aile bilgisi ile ilgili tiimce ve icerik kelimele-
rini fark edebilir.
2. Kisa ve basit duyurulardaki iicretler, zamanlar ve tarihler gibi gercege
dayal1 6nemli bilgileri ¢ikarabilir.
3. Tamdik konular ile ilgili temel tiimce ve igerik kelimelerini fark edebi-
lir.
4. Insanlarin giinliik rutinleri ile ilgili bilgiyi anlayabilir.
5. Basit ve kisa sosyal degisimleri takip edebilir.
6. Yavas ve agik sekilde dile getirildiginde basit ve giinliik konugmalari
anlayabilir.
7.  Yavas ve agik bir sekilde dile getirilen konugmalarda konugmacilarin
birbirlerine katilmadig1 anlar fark edebilir.
8. Yavas ve acik bir sekilde dile getirilen konusmalarda konusmacilarin
birbirlerine katildig1 anlar fark edebilir.
9. Tamdik ve giindelik etkinliklerle ilgili basit konusma ya da anlatilar
takip edebilir.
10. Yavas ve acik bir sekilde anlatilan hikayelerin ana fikrini yakalayabi-
lir.
11. Kisa ve basit bir diyalog ya da anlatidaki olay sirasin takip edebilir.
12. Tamdik konular hakkinda biraz tekrar ya da yeniden sdyleme ile yapi-
lan standart konugmay1 anlayabilir.
13. Kaydedilmis basit bir diyalog ya da anlatidaki 6nemli detaylar1 ayirt
edebilir.
B1 1. Kaydedilmis anlat1 ya da diyalogdaki basit kronolojik siralamay1 belir-

leyebilir.
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Tablo 4.7 (Devam)

Isitsel Alimlama Betimleyicileri Listesi

Seviye Isitsel Alimlama Betimleyicileri
B1 2. Tamdik konular hakkinda net ve standart dilde yapilan konusmalar-
daki ana noktalar takip edebilir.
3. Konusmacinin net oldugu ve deyimsel dil kullanimindan kag¢indig: ta-
nidik konulari takip edebilir.
4. Bir sunumdaki tarihler, sayilar ve miktarlar gibi 6nemli gercege dayali
bilgiyi ¢ikarabilir.
5. Tamdik konular (is, bos zaman, vb.) hakkinda agik ve standart dilde
yapilan anlat1 ya da konugmalarin ana noktalarini anlayabilir.
6. Konusmacilarin deyimsel dil kullanimindan kaginmasi halinde giinde-
lik bir konusmanin ¢ogunu anlayabilir
7. Kisa ve formel bir konugmanin ¢izgisel yapisini takip edebili
8. Tanidik ve standart metinler {izerinde ana fikir ve destek detaylar1 ay-
rimin1 yapabilir.
9. Yaygin konular iizerine olan giindelik bir konugma ya da enformel bir
goriismeyi takip edebilir.
10. Tamidik bir konu iizerine olan bir radyo programinin énemli noktala-
rin1 anlayabilir.
11. Ornekleri ve destekledikleri fikirlerle olan baglantilarin fark edebilir.
B2 1. Acik ve standart dilde yapilan bir tartismadaki bir fikir ya da argiiman
destekleyici ya da ona karsit diislincelerin ana sebeplerini ayirt edebi-
lir.
2. Abarti kullanimlarini (6rn: "bunu bitirmem yillarimi alacak") fark ede-
bilir.
3. Baglamsal ipuglar1 kullanarak anlami1 kontrol edebilir ve ana noktalari
anlayabilir.
4. Standart dilde ve dogal bir hizda dile getirilen bir¢ok konu tizerinde
konugmacinin bakis agisin1 anlayabilir.
5. Dogal bir hizda yapilan genisletilmis enformel bir konusmadaki kro-

nolojik siray1 takip edebilir.
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Tablo 4.7 (Devam)

Isitsel Alimlama Betimleyicileri Listesi

Seviye Isitsel Alimlama Betimleyicileri

B2 6. Dogal hizda yapilan enformel konusmalardaki sebep ve sonug iligkile-

rini anlayabilir.

7. Dogal bir hizda yapilan enformel bir tartigmada gercekler ve fikirleri
birbirinden ayirt edebilir.

8. Giindelik bir konugmada ironik bir sey s6ylendigini anlayabilir.

9. Karmasik tartismalarda yer degistirme, yeniden sdyleme gibi unsur-
larla yapilan fikir tekrarlarini fark edebilir.

10. Dogal hizda yapilan dilbilimsel anlamda karmasik konusmalardaki
onemli bilgiyi ayirt edebilir.

11. Konusmacimin anlami vurgulamak i¢in yaptig1 ironi kullanimini anla-
yabilir.

12. ki akic1 konusmaci arasindaki canlandirilmis konusmayn takip edebi-

lir.

Tablo 4.7 incelendiginde isitsel alimlama becerisine yonelik betimleyicilerin dort
seviyede neredeyse esit saytya sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplamda gelistirilen be-
timleyici sayis1 48°dir. Ilk olusturulan kazanim havuzunda isitsel alimlama sayis1 135
iken, bunlardan betimleyici 6zellige sahip olanlarin sayisinin 99 oldugu 6nceki asama-
larda tespit edilmistir. Bu asamada gelinen noktada ise toplamda 48 betimleyicinin Tiirk-
¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde temel ve ara diizeylerdeki isitsel alimlama becerisini
olgmek icin kullanilacak testlerde betimleyici olarak kullanilabilecegi saptanmistir. Bu
betimleyicilerin seviyelere gore nasil 6zellik ve dagilim gdsterdigi aragtirmanin son bo-

liimii olan tartigma kisminda paylasilmistir.

4.2.2. Gorsel almlama (okuma) betimleyicileri

Gorsel alimlama, bir bagka deyisle okuma, etkinligindeki yeterligi tanimlamak
icin kullanilabilecek betimleyicileri ortaya koymak i¢in bu alandaki beceriyi test etme
amaciyla dort seviyedeki alimlama etkinligi belirtke tablolar1 (EK-14, EK-17, EK-20 ve
EK-23) ve taslak test i¢erikleri ve maddeleri (EK-26, EK-27, EK-28 ve EK-29) gelistiril-

mistir. Bu tablolardaki betimleyicilere yonelik kapsam gegerligi oranlar1 ve indekslerini
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elde etmek i¢cin uzmanlara her bir seviye i¢in dort ayr1 form gonderilmistir. Bu formlardan

elde edilen kapsam gegerlik indeksleri asagida yer alan Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8

Gorsel Almlama Betimleyicileri Kapsam Gegerlik Indeksleri

Betimleyici  Formu Yanitlan  Kapsam Gegerlik ~ Kapsam Gegerlik

Sayisi Uzman Sayist Oranlar1 Aralig Indeksi
Al 8 6 [.66, 1.00] 91
A2 13 9 [.55, 1.00] .84
B1 13 8 [.50, .87] .81
B2 13 9 [.44, 1.00] .83

Bir 6nceki adimda OBM’ye gore elde edilen betimleyici havuzunda gorsel alim-
lama etkinligine yonelik yer alan toplam 78 (bkz: Tablo 4.5) betimleyici arasindan Al
seviyesi i¢in 8, A2 i¢in 13, B1 i¢in 13, B2 i¢in de 13 betimleyici se¢ilmistir. Sonrasinda,
bu betimleyiciler dogrultusunda test 6zelliklerini gosteren belirtke tablolar1 tasarlanmis-
tir. Tablolarla birlikte uzmanlar, testte kullanilacak taslak metinleri ve maddeleri incele-
mislerdir. Betimleyicilerin dl¢iilecek 6zelligi test etme uygunluguna uzmanlarin 1-4 arasi
verdikleri puanlar a=.05 anlamlilik diizeyinde incelenmis ve dort seviyedeki her bir be-
timleyici i¢in kapsam gecerlik oranlari elde edilmistir. Bu oranlar A1 seviyesinde .66 ile
1.00, A2 seviyesinde .55 ile 1.00, B1 seviyesinde .50 ve .87 ve B2 seviyesinde .44 ve
1.00 arasinda degisiklik gostermistir. Bu oranlar iizerinden seviye geneline ait kapsam
gecerlik indeksleri ise Al seviyesi i¢in .91, A2 i¢in .84, B1 i¢in .81 ve B2 i¢in .83 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen kapsam gecerligi indeksleri .78 kabul edilebilirlik sinirinin
iistiinde olduklari i¢in ilgili seviyelerde yer alan betimleyicilerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi
temsil etmeye uygun olduklart saptanmigtir. Bu baglamda, dort seviye i¢in gelistirilen

isitsel alimlama etkinligi betimleyicileri liste olarak asagida yer alan Tablo 4.9°da goste-

rilmistir.
Tablo 4.9
Gorsel Alimlama Betimleyicileri Listesi
Seviye Gorsel Alimlama Betimleyicileri
Al 1. Yerlerin basit tanimlarint anlayabilir.
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Tablo 4.9 (Devam)

Gorsel Alimlama Betimleyicileri Listesi

Seviye Gorsel Alimlama Betimleyicileri
Al 2. Kisith bir sekilde kisisel detaylar1 ¢ikartabilir.
3. Basit ve kisa metinlerdeki temel ifadeleri anlayabilir.
4. Gorsel destegi olmasi halinde, giinliik nesneleri tanimlayan (renk, sekil
gibi) temel ifadeleri anlayabilir.
5. Basit bir metindeki tanidik ifadeleri anlayabilir
6. Tamdik ve giindelik etkinliklerle ilgili basit ifadeleri anlayabilir.
7. Resimlerle ya da basit metinlerle ilgili temel ve ger¢ege dayali ifadeleri
anlayabilir.
8. Siire kontrolii sartiyla, temel bilgiyi bulmak i¢in basit metinleri taraya-
bilir.
A2 1. Kisa ve basit anlatilardaki ana fikri anlayabilir.
2. Giindelik etkinliklerle ilgili kisa ve basit metinleri anlayabilir.
3. Kisa ve basit bilgilendirici materyal ve tanimlardaki genel anlami anla-
yabilir.
4. Basit bir metni okuyarak gercege dayali detaylari ¢ikarabilir.
5. Giinliik yasamla (posterler, kitapgiklar gibi) ilgili basit ve bilgilendirici
metinlerdeki 6zel bilgiyi (rakamlar ve gergekler gibi) ¢ikarabilir.
6. Kisa ve basit oykiileyici metinleri anlayabilir.
7. Kisa bir metindeki basit bir bilgiden ¢ikarimlar yapabilir.
8. Basit ve gercege dayali bir metindeki 6zel bilgiyi ayirt edebilir.
9. Siire kontrolii sartiyla, ana konu bagliklarin1 ayirt ederek tanidik bir
metni tarayabilir.
10. Tamidik ve giindelik bir konudaki metinde gecen olaylar ve hareketle-
rin sirasini takip edebilir.
11. Kisa ve tanidik baglamlardaki temel 6n ve art géonderim ifadelerini be-
lirleyebilir.
12. Kisa metinlerdeki basit dilde ifade edilen temel fikirleri anlayabilir.
13. Kisa ve tanidik baglamlardaki bilinmeyen basit kelimelerin muhtemel
anlamin tiiretebilir.
Bl 1. ki kisa metin arasindaki benzerlik ve farklar belirleyebilir.
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Tablo 4.9 (Devam)

Gorsel Alimlama Betimleyicileri Listesi

Seviye Gorsel Alimlama Betimleyicileri
B1 2. Ogzel bilgiyi yerlestirmek i¢in kisa metinleri tarayabilir.
3. Kisa ve tanidik baglamlardaki bilinmeyen kelimelerin muhtemel anla-
min1 tiiretebilir.
4. Tamdik konular iizerindeki agik ve gergege dayali metinleri genellikle
anlayabilir.
5. Yapilandirilmis bir metindeki ilgili fikirleri ve ana konuyu belirleyebi-
lir.
6. Yapilandirilmis bir metindeki ana konu ve 6rnekler arasindaki iliskiyi
anlayabilir.
7.  Yaygm konularla alakali gercekleri ve fikirleri birbirinden ayirt edebi-
lir.
8. Kisa bir makalede verilen bilgiye dayali basit ¢ikarimlar yapabilir.
9. Formel ve yapilandirilmis bir metindeki kronolojik siray takip edebilir.
10. Ornekleri ve onlarin destekledigi fikirlerle olan baglantilarini fark ede-
bilir.
11. Genisletilmis bir metin ya da makaledeki 6nemli bilgiyi belirleyebilir.
12. Yapilandirilmis bir metindeki sebep ve sonug iligkilerini anlayabilir.
13. Yapilandiriimig metinlerdeki temel 6n ve art génderim ifadelerini be-
lirleyebilir.
B2 1. Bir metinde arglimanlar agikca belirtilmis bir sekilde ortaya koyan ve
karsitlayan ana sonuglari belirleyebilir.
2. Metin bagliklarindan, alt basliklarindan ve mansetlerinden basit ¢ika-
rimlar ya da tahminler yapabilir.
3. Genisletilmis bir metinde ana noktalar ile destek detaylarini birbirinden
ay1rt edebilir.
4. Ozel bir bilgiyi bulmak icin uzun bir metni ya da baglantili metinler
setini tarayabilir.
5. Genisletilmis metinlerdeki bilinmeyen kelimelerin olast anlamini tiire-
tebilir.
6. Genisletilmis metinlerdeki 6n ve art gonderim ifadelerini belirleyebilir.
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Tablo 4.9 (Devam)

Gorsel Alimlama Betimleyicileri Listesi

Seviye Gorsel Alimlama Betimleyicileri

B2 7.  Genisletilmis metinlerdeki bakis acilar1 arasindaki benzerlikleri ve fark-

liliklar1 anlayabilir.

8. Yapilandirilmis ve sdylemsel bir metindeki karsit argiimanlari fark ede-
bilir.

9. Onemli bilgi i¢in uzun ve karmasik metinleri hizlica tarayabilir.

10. Formel ve yapilandirilmis bir metindeki kastedilen anlam1 anlayabilir.

11. Karmasik formel baglamlardaki fikir ve gercekleri birbirinden ayirt
edebilir.

12. Yazili bir metindeki bir kelimenin kastedilen ¢ifte anlamin1 anlayabi-
lir.

13. Dilbilgisel anlamda karmasik ve gergege dayali bir metindeki 6zel bil-
giyi ayirt edebilir.

Tablo 4.9 incelendiginde gorsel alimlama becerisine yonelik betimleyicilerin en
az sayida Al seviyesinde yer aldig1, diger seviyelerde birbirleri ile ayn1 sayida olduklari
gozlemlenmektedir. Toplamda gelistirilen betimleyici sayis1 46°dir. Onceki asamalarda
ilk olusturulan kazanim havuzunda gorsel alimlama sayis1 107 iken, bunlardan betimle-
yici 0zellige sahip olanlarin sayisinin 78 oldugu 6nceki asamalarda tespit edilmistir. Bu
asamada gelinen noktada ise toplamda 46 betimleyicinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde temel ve ara diizeylerdeki isitsel alimlama becerisini 6lgmek i¢in kullanila-
cak testlerde betimleyici olarak kullanilabilecegi belirlenmistir. Bu betimleyicilerin sevi-
yeler bazinda tasidiklar1 6zellikler ve biligsel anlamda zorluk diizeyleri arastirmanin bir

sonraki bolimiinde tartisilmisgtir.

4.2.3. Sozlii iiretim (bireysel konusma) betimleyicileri

Sozli tiretim alanina yonelik konugma becerisi betimleyicilerini ortaya koymak
iizere bu alandaki yeterligi test etme amaciyla hazirlanmis dort seviyedeki dgrencilere
verilecek konugma 6devleri i¢in hazirlanmis sozlii liretim ve etkilesim etkinligi belirtke
tablolar1 (EK-15, EK-18, EK-21 ve EK-24) uzmanlara dort ayr1 form halinde gonderil-
mistir. Bu formlardan elde edilen kapsam gegerlik indeksleri agsagida yer alan Tablo

4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10

Sozlii Uretim Betimleyicileri Kapsam Gecerlik Indeksleri

Betimleyici  Formu Yanitlan  Kapsam Gegerlik ~ Kapsam Gegerlik

Sayis1 Uzman Sayist Oranlar1 Aralig Indeksi
Al 14 9 [.77, 1.00] 91
A2 17 10 [.70, 1.00] .94
B1 18 10 [.70, 1.00] .93
B2 13 9 [.55, 1.00] .96

Sozli tiretim etkinligine yonelik betimleyiciler bir 6nceki adimda elde edilen be-
timleyici havuzundaki sozIii liretim ve etkilesim kategorisinde yer alan 302 betimleyici
(bkz: Tablo 4.5) arasindan secilmistir. Al seviyesi i¢in 14, A2 seviyesi i¢in 17, B1 sevi-
yesi icin 18, B2 seviyesi i¢in de 13 adet betimleyici secilmis ve segilen betimleyiciler
dogrultusunda 6grencilere verilecek gorevlerin 6zelliklerini gosteren belirtke tablolari
olusturulmustur. S6z konusu tablolarda betimleyiciler ile birlikte gérev yonergesi ve is-
tenilen siire uzunluklari da belirtilmistir. Uzmanlardan bu 6zellikleri g6z 6niinde bulun-
durarak betimleyicilerin dl¢iilecek 6zelligi test etme uygunlugunu 1-4 arasi puan vererek
oylamalar istenmistir.

Uzmanlarin verdikleri puanlar o=.05 anlamlilik diizeyinde incelenmis ve once-
likle her bir betimleyici i¢in kapsam gecerlik oranlar1 elde edilmistir. Bu oranlar 9 uzma-
nin yanitladigi A1 seviyesi i¢in .77 ve 1.00 arasinda degisirken, yine 9 uzmanin cevapla-
dig1 B2 seviyesinde .55 ile 1.00 arasinda degismistir. 10’ar uzmanin puanladigi A2 ve Bl
seviyeleri sozlIi liretim betimleyicileri i¢in kapsam gecerlik oranlar1 da .70 ile 1.00 ara-
sinda degismistir. Bu oranlar iizerinden elde edilen ortalamalarla her bir seviyeye ait kap-
sam gecerlik indeksleri hesaplanmistir. Bu indeksler A1l seviyesi i¢in .91, A2 seviyesi
icin .94, B1 seviyesi i¢in .93 ve B2 seviyesi i¢in .96 olarak hesaplanmistir. Belirtilen tiim
indeksler kabul edilebilirlik sinir1 olan .78’in {izerinde olduklari i¢in s6z konusu seviye-
lerde yer alan betimleyicilerin dl¢lilmek istenen 6zelligi temsil etmeye uygun olduklari
tespit edilmistir. Bu degerler dogrultusunda, dort seviye icin gelistirilen sozIii iiretim et-
kinligi betimleyicileri A1-B2 seviyeleri icin liste olarak asagida yer alan Tablo 4.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.11

Sozlii Uretim (Bireysel Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Sozlii Uretim (Bireysel Konusma) Betimleyicileri

Al 1. Oldukg¢a yaygin olan giindelik nesnelerden birkagini sdyleyebilir.
Temel kalip ifadeler kullanarak kisisel bilgi verebilir.

Kendi ismini ve adresini kodlayabilir.

Tam saat olarak giiniin zamanini soyleyebilir.

Gilinii ve tarihi sdyleyebilir.

Ne yaptigini soyleyebilir (mesleginin adi, 6grenciligi, vb.).

Temel sayilar ve miktarlar belirtebilir.

© NS ok w D

Nerede yasadig1 ve ailesi hakkinda bazi bilgiler vererek temel bir sekilde
kendisini tanitabilir.

9. Temel bir sekilde bir nesnenin konumunu tanimlayabilir.

10. Ev hakkinda oldukga temel bilgiler verebilir.

11. Nerede yasadigini tanimlayabilir.

12. Temel bir sekilde kendilerini, hobilerini ve ilgi alanlarini tanitabilir.

13. Oldukga temel kalip ifadeler kullanarak nasil hissettigini ifade edebilir.

14. Basit dil kullanarak bir nesneyi tanimlayabilir.

A2 1. Basit dil kullanarak bir kisinin hobilerini ve aktivitelerini tanimlayabilir.

2. Hgi alanindaki giindelik konular hakkinda (6rn. Insanlar, yerler, meslek,
0grenim) hakkinda temel bir sekilde konusabilir.

3. Kisisel detay istemek ve vermek i¢in kisa ve gilindelik ifadeler kullanabi-

lir.

Okulunun ya da kaldig1 yerin basit bir tanimin1 verebilir.

Basit dil kullanarak beceri ve yetenekleri tanimlayabilir.

Basit dil kullanarak kendi kasaba ya da sehrini tanimlayabilir.

Bir kiginin goriiniisiinii tanimlamak i¢in basit dil kullanabilir.

Neyi begenip begenmedigini sdyleyebilir.

A A AR

Basit tiimce serileri kullanarak insanlarin hayatlarini tanimlayabilir.
10. Kalip ifadeler kullanarak basit goriigler dile getirebilir.

11. Temel kalip ifadeler kullanarak genel tercihleri dile getirebilir.

12. Kalip ifadeler kullanarak 6vgiilerde bulunabilir.
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Tablo 4.11 (Devam)

Sozlii Uretim (Bireysel Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Sozlii Uretim (Bireysel Konusma) Betimleyicileri
A2 13. Giindelik konularin (6rn. insanlar, yerler, deneyimler) genisletilmis ta-
nimlarimi yapabilir.
14. Basit baglaclar (6rn. "sonra", "daha sonra") kullanarak ge¢misteki temel
olaylar1 tanimlayabilir.
15. Insanlarin kisiliklerini ve duygularini tanimlamak igin basit dil kullana-
bilir.
16. Basit bir olaylar listesi halinde bir hikaye anlatabilir ya da bir sey tanim-
layabilir.
17. Etkinliklerin ve olaylarin kisa ve basit tanimlarini verebilir.
B1 1. Bir hikaye anlatabilir.
2. Isleilgili bir gérevin ne siklikla tamamlanmasi gerektigini tanimlayabilir.
3. Basit dil kullanarak tanidik bir konu hakkindaki kurallar agiklayabilir.
4. En 6nemli noktay1 vurgulayarak basit ve iliskili bilgiyi iletebilir.
5. Basit dil kullanarak fikirlerini ifade edebilir.
6. En iliskili noktanin basit bilgisini iletebilir ve 6nemli noktay1 vurgulaya-
bilir.
7. Basit dil kullanarak pismanlik dile getirebilir.
8. Basit dil kullanarak kisa sebepler ve agiklamalar verebilir.
9. Gergek ya da hayali olaylar1 tanimlayabilir.
10. Bir dizi tanidik konu tizerinde direkt tanimlar verebilir.
11. Tanidik bir konu iizerine olan bir bakis agisin1 dogrulamak i¢in basit se-
bepler verebilir.
12. Fikirler, planlar ve hareketler icin kisa agiklama ve sebepler verebilir.
13. Hislerini dile getirebilir ve hislere tepki verebilir.
14. Bir dizi temel ifade ve climle kullanarak gortisleri ve tavirlari ifade ede-
bilir.
15. Tamidik bir konu iizerine prova edilmis ve kisa bir sunum ya da konusma
yapabilir.
16. Makul bir kesinlikte bir fikir ya da sorundaki ana noktalar agiklayabilir.
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Tablo 4.11 (Devam)

Sozlii Uretim (Bireysel Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Sozlii Uretim (Bireysel Konusma) Betimleyicileri

B1 17.

18.

Birkag yazili kaynaktan bilgi toplayabilir ve fikirleri sdzel olarak 6zetle-
yebilir.
Olaylarin dogrusal bir siras1 olarak direkt bir tanim ya da anlatimi akici

ve makul bir sekilde iliskilendirebilir.

B2 1.

10.
11.

12.

13.

Cesitli seceneklerin artilarini ve eksilerini tartisarak konuya dayali bir so-
runda bir bakig agisini savunabilir.

Bir noktay1 aciga ¢ikarmak icin iligkili kisisel deneyimleri konugsmaya
dahil edebilir.

Bir dizi ifade kullanarak hislerini (6rn. Sempati, sagkinlik, ilgi) giivenle
ifade edebilir.

Ozel bir bakis agisma destek ya da karsit olarak sebepleri ile birlikte bir
argiiman gelistirebilir.

Olaylarin ve deneyimlerin kisisel dnemini detayl bir sekilde tanimlaya-
bilir.

Sebepler, sonuclar ve varsayimsal durumlar hakkinda tahminlerde bulu-
nabilir.

Uygun bir sekilde bir sorunu agiklayabilir ve hangi eylemin yapilmasi
gerektigini bildirebilir.

Mevcut durumlari detayli bir sekilde karsilagtirabilir ve gelecege yonelik
sebepler hakkinda tahminlerde bulunabilir.

Bir sorun ya da problemi agik bir sekilde ana hatlariyla ortaya koyabilir.
Bir sorun ya da problemin sebepleri hakkinda tahminlerde bulunabilir.
Varsayimsal eylemler ve durumlar ve onlarin olas1 sonuglari1 hakkinda
konusabilir.

Fikirler arasindaki iligkiyi agik¢a belli etmek i¢in bir dizi baglaci etkili bir
sekilde kullanabilir.

Onemli noktalar1 &n plana ¢ikararak diiz bir sekilde akici olan ve mantikli

yapilandirilmis bir argliman ileri siirebilir.
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Tablo 4.11°de yer alan betimleyicilerin en alt seviye olan A1 ile en {ist seviye olan
B2 seviyesinde, ge¢is seviyeleri olan A2 ve B1’e gore say1 olarak daha az oldugu goriil-
mektedir. Dort seviye i¢in gelistirilen betimleyici sayisi toplam 62°dir. Aragtirmanin ba-
sinda elde edilen kazanim havuzunda konugsma becerisine yonelik kazanim sayis1 369
iken, bunlarin i¢inden betimleyici 6zellige sahip olanlarin sayisinin 302 oldugu 6nceki
asamalarda tespit edilmistir. Bu say1 sozlii dilin hem {iretim hem de etkilesim boyutunu
ifade etmektedir. Bu agamada gelinen noktada ise, yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimi
stirecindeki konusma becerisinin 6l¢iilmesinde bireysel konusmaya yonelik gelistirilen
62 betimleyicinin temel ve ara diizeyde 6grencilere uygulanacak test veya gorevlerde kul-
lanilabilecegi tespit edilmistir. Bu siirece yonelik ileriki tartismalara aragtirmanin bir son-

raki boliimiinde yer verilmistir.

4.2.4. Sozlii etkilesim (karsihikli konusma) betimleyicileri

Karsiliklt konugma olarak da adlandirilabilecek sozlii etkilesim etkinligi betimle-
yicilerini gelistirmek i¢in betimleyici havuzundan segilen betimleyiciler esliginde dort
seviyedeki 6grencilere verilecek konusma 6devleri hazirlanmistir. Bu 6devlerin 6zellik-
lerini gosteren sozlii liretim ve etkilesim etkinligi belirtke tablolarindaki (EK-15, EK-18,
EK-21 ve EK-24) betimleyicilerin amaca uygunlugunu test etmek i¢in uzmanlara dort
ayr1 form gonderilmistir. Asagida yer alan Tablo 4.12 bu formlardan elde edilen kapsam

gecerlik indekslerini sergilemektedir.

Tablo 4.12
Sozlii Etkilesim Betimleyicileri Kapsam Gegerlik Indeksleri

Betimleyici ~ Formu Yanitlan Kapsam Gegerlik ~ Kapsam Gegerlik

Sayisi Uzman Sayis1 Oranlar1 Aralig Indeksi
Al 21 10 [.70, 1.00] .87
A2 20 10 [.70, 1.00] .90
Bl 18 9 [.77, 1.00] 91
B2 17 9 [.66, 1.00] 94

Sozli etkilesim becerisini yansitmak i¢in betimleyici havuzundaki sozlii tiretim
ve etkilesim kategorisinde yer alan 302 betimleyici (bkz: Tablo 4.5) arasindan karsilikli
konusma 6zelligi gosteren betimleyiciler secilmistir. Al seviyesi i¢in 21, A2 i¢in 20, B1

icin 18, B2 i¢in de 17 betimleyici belirlenmistir. S6z konusu betimleyiciler dogrultusunda
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ogrencilere verilecek gorevlerin yonerge ve istenilen siire uzunlugunu belirten belirtke
tablolar1 hazirlanmistir. Uzmanlardan bu gorev 6zelliklerini g6z 6nilinde bulundurarak be-
timleyicilerin 6l¢iilecek 6zelligi test etme uygunlugunu 1-4 arasi puan vererek oylamalari
istenmistir. o=.05 anlamlilik diizeyinde incelenen puanlar lizerinden her bir betimleyiciye
ait kapsam gecerligi oranlar1 hesaplanmigtir. 10’ar uzmanin oyladigr A1l ve A2 seviyesi
betimleyicileri i¢in bu oranlar .70 ile 1.00 arasinda degismis ve B1 seviyesinde en diisiik
kapsam gecerlik orani .77 iken B2 seviyesinde .66 olarak, en yiiksek oranlar ise 1.00
olarak hesaplanmistir. Bu oranlar iizerinden elde edilen kapsam gecerlik indeksleri be-
timleyici sayisinin en fazla oldugu Al seviyesi i¢in .87, A2 seviyesi i¢in .90, B1 i¢in .91
ve B2 i¢in .94 olarak hesaplanmistir. Kapsam gegerligi indeksleri .78 kabul edilebilirlik
siirmin Ustiinde bulunan betimleyici listelerindeki betimleyicilerin dl¢lilmek istenen
ozelligi temsil etmeye uygun olduklart saptanmistir. Sonug olarak, dort seviye icin gelis-
tirilen sozlii etkilesim etkinligi betimleyicileri liste olarak asagida yer alan Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13
Sozlii Etkilesim (Karsiliklt Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye Sozlii Etkilesim (Karsilikli Konusma) Betimleyicileri

Al 1. Birine ismini sorabilir.

2. Ismini sdyleyebilir.

(98]

Kendi iilkelerinin, milliyetlerinin ve dillerinin ismini fark edebilir ve
sOyleyebilir.
Birkag kalip ifadeyi kullanarak insanlarla selamlagabilir.

Birine milliyetini sorabilir.

4

5

6. Basit kalip ifadeler kullanarak kisith bir sekilde kisisel bilgi verebilir.

7. Temel isaret sifatlar1 kullanarak basit isteklere cevap verebilir.

8. Dogum tarihi sorabilir ve sOyleyebilir.

9. Kendi yasini soyleyebilir ve bir bagkasinin yasini sorabilir.

10. Birine meslegini sorabilir.

11. Basit ve kibar selamlama ve ugurlamalarla temel sosyal baglantilar ku-
rabilir.

12. Bir seyin licretini sorabilir.

13. Temel miktarlar ve ticretleri sorabilir.
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Tablo 4.13 (Devam)

Sozlii Etkilesim (Karsiliklt Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Sozlii Etkilesim (Karsilikli Konugma) Betimleyicileri

Al 14.

Dogum tarihi sorabilir ve sOyleyebilir.

15. Kisith bir sekilde aile ve arkadaslar hakkinda basit sorular sorabilir ve
cevaplayabilir.

16. Bir seyin licreti hakkinda temel bilgi verebilir.

17. Insanlar1 selamlayabilir, nasil olduklarini sorabilir ve cevaplara tepki
verebilir.

18. Kisisel detay (nerede yasadigi, nelere sahip oldugu) alis-verisi yapabi-
lir.

19. Insanlardan nesneler isteyebilir ve insanlara nesneler verebilir.

20. Istekleri ve gereksinimleri tanimlamak ve bilgi talep etmek icin kisa,
giinliik ifadeleri kullanabilir.

21. Giindelik, basit ve kibar selamlama sozciikleri ve hitaplari kullanabilir.

A2 1. Oldukga tanidik konular {izerinde basit ifadeler baslatabilir ve onlara

cevap verebilir.

2. "Gelecek hafta", "gecen Cuma", "Kasim'da", "Saat 3" gibi ifadeler kul-
lanarak zamani isaret edebilir.

3. Temel kalip ifadeleri kullanarak basit davetlerde bulunabilir.

4. Bir yemek siparisi vermek i¢in basit timceler kullanabilir.

5. Birnoktadan digerine yiiriiyerek ya da toplu ulagimla gitmek i¢in basit
yOn tarifleri isteyebilir ve verebilir.

6. Temel kalip ifadeleri kullanarak bir konugmay: baslatabilir ya da son-
landirabilir.

7. Bir harita ya da plan1 kullanarak basit yon tarifleri verebilir.

8. Basit dil kullanarak temel Oneriler isteyebilir ve verebilir.

9. Teklif yapabilir ve teklifleri kabul edebilir.

10. Nereye gidilecegini ve ne yapilacagin tartisabilir ve bulugsma ayarla-
malar1 yapabilir.

11. Basit ve direkt bilgi alig-verisi gerektiren rutin gérevlerde iletisim ku-

rabilir.
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Tablo 4.13 (Devam)

Sozlii Etkilesim (Karsiliklt Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Sozlii Etkilesim (Karsilikli Konugma) Betimleyicileri

A2 12.

Iki kisi ya da nesne arasinda yaygin sifatlar kullanarak direkt ve basit

karsilastirmalar yapabilir.

13. Temel planlar ve niyetler hakkinda sorular sorup onlar1 cevaplayabilir.

14. Acik ve gergege dayal bilgi alig-verisi yaparak ise doniik giindelik ta-
leplerle basa ¢ikabilir.

15. Basit ve kisitlandirilmis yiiz yiize konusmalar1 baglatabilir, devam et-
tirebilir ve sonlandirabilir.

16. Kisith bir sekilde heves ve heyecanini dile getirebilir.

17. Aksam veya hafta sonu ne yapilacagini tartisabilir.

18. Onerilerde bulunup 6nerilere tepkiler verilebilir.

19. Bir konusmay1 devam ettirmek icin kalip ifadeler (6rn. "anliyorum",
"evet") kullanabilir.

20. Bir giinliik ya da programla baglantili sekilde gelecek diizenlemeleri
ve planlar1 yapabilir.

B1 1. Tekrar edilmesini isteyebilecegi durumlarda direkt soruldugunda bir

fikir verebilir.

2. Kibar bir sekilde inancini, diisiincesini, ve bir fikre katilma ya da katil-
mama durumunu ifade edebilir.

3. llgi alanindaki konular1 konusurken kisisel fikir ve goriisler isteyebilir
ya da verebilir.

4. Tanmidik konular tizerinde yapilan basit ve yiiz yiize konugmalar1 bagla-
tabilir, devam ettirebilir ya da sonlandirabilir.

5. Bir konusma konusu baglatabilir ve gegmis zaman kullanarak detaylari
verebilir.

6. Konusma yavas ve net bir sekilde yapildiginda giindelik ve pratik ko-
nular tartisabilir.

7. Hisleri ve tepkileri tanimlayarak deneyimlerin detaylarini verebilir.

8. Kalip ifadeler kullanarak filmleri, kitaplar1 ve oyunlari basit terimlerle
tartisabilir.

9. Basit bir enformel gorligmeyi gergeklestirebilir.
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Tablo 4.13 (Devam)

Sozlii Etkilesim (Karsiliklt Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Sozlii Etkilesim (Karsilikli Konugma) Betimleyicileri
Bl 10. Kisa aciklama ve sebepler vererek olasi ¢oziimlere iliskin goriislerini
ifade edebilir.
11. Enformel tartigsmalardaki fikirlere ve onerilere tepki verebilir.
12. Bir seyin neden bir sorun oldugunu agiklayabilir.
13. Kiiltiirel konular (6rn. miizik, film, spor) hakkinda biraz detayli bir se-
kilde diistincelerini ifade edebilir.
14. Canli bir tartigma ya da sunum sirasinda anlamanin dogrulanmasini is-
teyebilir.
15. Enformel tartigmalardaki fikir ve oneriler hakkinda agiklama ya da yo-
rumlar yapabilir.
16. Bagkalarinin goriisleri hakkinda kisa yorumlarda bulunabilir.
17. Hazirlanilmig bir goriismeyi gerektiginde bilgiyi kontrol ederek ve
dogrulayarak gerceklestirebilir.
18. Yanlis anlasilmasi halinde bir soruyu farkli bir sekilde sorabilir.
B2 1. Kendi alanindaki genis bir dizi konu iizerinde biraz 6zgiivenle bilgi
alig-verisi yapabilir.
2. Bir konuya dayali sorunda cesitli segeneklerin avantajlarini ve deza-
vantajlarini verebilir.
3. Acik ve standart dilde gercege dayali bir bilgi alig-veriginin yapildig:
rutin formel tartigmalara katilabilir.
4. Illiskili agiklamalar ve argiimanlar vererek goriisleri agik bir sekilde
dogrulayabilir ve siirdiirebilir.
5. Yiiz yiize yapilan bir ankette sorulara detayli cevaplar verebilir.
6. Giincel sosyal sorunlarla ve mevcut durumlarla ilgili tartismalarda go-
ruslerini ifade edebilir.
7.  Bir dizi ifade kullanarak fikre katilim derecesini gosterebilir.
8. Digerlerini katilmaya ve ne diislindiiklerini sdylemeye davet ederek
tartigmay1 cesaretlendirebilir.
9. Karsi koyma derecesini ifade etmek icin bir dizi ifade kullanabilir.
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Tablo 4.13 (Devam)
Sozlii Etkilesim (Karsiliklt Konusma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Sozlii Etkilesim (Karsilikli Konugma) Betimleyicileri

B2 10. Cogu zaman zorlanmadan iyi anlasilacak sekilde bir argliman gelisti-

rebilir.

11. Konu ¢ok soyut ya da karmagik olmadig takdirde bir konusmaya akici
ve dogal bir sekilde katki saglayabilir.

12. Etkili bir konusma sirasi ile bir sdylemi dogal olarak baslatabilir, de-
vam ettirebilir ve sonlandirabilir.

13. Eylemlerin veya olaylarin olas1 sonuglarini kesin bir sekilde ifade ede-
bilir.

14. Dinleyiciye agik etmeden bir soruyu cevaplamaktan kibarca kaginabi-
lir.

15. Kesin bir sekilde fikirlerini sunabilir ve karmasik tartigmalara ikna
edici sekilde tepki verebilir.

16. Bir sorun ya da probleme olan olas1 yaklagimlarin olumlu ve olumsuz
yonlerini karsilagtirabilir.

17. Bir dizi dilbilimsel ara¢ kullanarak farkli fikirleri karsilagtirabilir ve

degerlendirebilir.

Tablo 4.13 sozli etkilesim yeterligini gosteren betimleyicilerin temel seviyeler
olan Al ve A2 seviyelerinde ara seviyeler olan B1 ve B2’ye gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu sayilar sozIii tiretim etkinligi betimleyicilerine gore farkli bir gorii-
niim ortaya koymaktadir. Bu durumun sézlii etkilesim i¢in gelistirilen betimleyicilerin
temel seviyelerde her bir 6zellik baglaminda daha kisa ve tek tek yazilmasinda kaynak-
land1g: ileri siirtilebilir. Nitekim, toplamda elde edilen 76 betimleyici diger alanlar ara-
sinda en fazla betimleyiciye sahip etkinligin sozlii etkilesim etkinligi oldugunu goster-
mektedir. Buna paralel olarak, dnceki asamada elde edilen kazanim havuzunda konusma
becerisine yonelik kazanim sayisinin 369, bunlarin i¢inden betimleyici 6zellige sahip
olanlarin sayisinin da 302 olmasi1 bu durumu desteklemektedir. Bu sayilar sozlii dilin hem
iiretim hem de etkilesim boyutunu ifade etmektedir. Bu asamada gelinen noktada ise kar-
siliklt konugma becerisinin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen toplam 76 betimleyicinin te-

mel ve ara diizeyde Ogrencilere uygulanacak test veya gorevlerde ise kosulabilecegini
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gostermektedir. Arastirmanin son boliimiinde bu betimleyicilerin tasidiklar: 6zellikler ve

dagilim tartisilmistir.

4.2.5. Yazili iiretim (bireysel yazma) betimleyicileri

Yabanci dil olarak Tiirkce egitiminde 6grencilerin bireysel yazma becerilerini ta-
nimlayan yazili liretim alanina yonelik betimleyicileri ortaya koymak i¢in yazili tiretim
ve etkilesim etkinligi belirtke tablolar1 (EK-16, EK-19, EK-22 ve EK-25) hazirlanmistir.
S6z konusu tablolardaki betimleyicilerin amaca uygunlugunu test etmek i¢in bu uzman-
lara dort seviye i¢in ayr1 ayr1 formlar gonderilmistir. Bu formlardan elde edilen kapsam

gecerlik indeksleri agagida yer alan Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14
Yazili Uretim Betimleyicileri Kapsam Gecerlik Indeksleri

Betimleyici Formu Yanitlan ~ Kapsam Gegerlik ~ Kapsam Gegerlik

Sayis1 Uzman Sayist Oranlar1 Aralig Indeksi
Al 11 6 [.50, 1.00] .88
A2 10 7 [.57, 1.00] .90
B1 13 7 [.57, 1.00] .87
B2 15 8 [.62, 1.00] .90

Yazil iiretim etkinligine yonelik betimleyiciler betimleyici havuzundaki (bkz:
Tablo 4.5) yazili iiretim ve etkilesim kategorisinde yer alan 152 betimleyici arasindan
secilmistir. A1l seviyesiicin 11, A2 i¢in 10, B1 i¢in 13, B2 i¢in de 15 betimleyici se¢ilmis
ve bu betimleyiciler dogrultusunda 6grencilere verilecek gorevlerin 6zelliklerini gdsteren
belirtke tablolar1 olusturulmustur. Bu tablolarda betimleyicilerle birlikte gérev yonergesi
ve istenilen kelime sinir1 belirtilmistir. Uzmanlar bu 6zellikleri géz 6niinde bulundurarak
betimleyicilerin 6lgiilecek 6zelligi test etme uygunlugunu 1-4 arasi puan vererek oyla-
mislardir. Uzmanlarin puanlart o=.05 anlamlilik diizeyinde incelenmis ve her bir betim-
leyiciye ait kapsam gecerligi oranlar1 hesaplanmistir. Bu oranlar Al seviyesinde .50 ile
1.00, A2 ve B1 seviyeleri i¢in .57 ile 1.00 ve B2 seviyesi i¢in .62 ve 1.00 arasinda degi-
siklik gostermistir. Bu oranlarin ortalamalar1 baz alinarak her bir seviyenin geneli i¢in

kapsam gecerlik indeksleri Al seviyesi i¢in .88, A2 i¢in .90, B1 i¢in .87 ve B2 i¢in .90
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olarak hesaplanmistir. Bu kapsam gegerligi indeksleri .78 kabul edilebilirlik sinirimin tis-
tiinde olduklari i¢in ilgili seviyelerde yer alan betimleyicilerinin dl¢iilmek istenen yazili
iiretim becerisini temsil etmeye uygun olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda, dort se-
viye i¢in gelistirilen yazili iiretim etkinligi betimleyicileri liste olarak asagida yer alan

Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15

Yazili Uretim (Bireysel Yazma) Betimleyicileri Listesi

Seviye Yazili Uretim (Bireysel Yazma) Betimleyicileri

Al 1. Ismini ve uyrugunu yazabilir.

2. Kiigiik ve biiyiik olarak alfabedeki harfleri yazabilir.

3. Adresini yazabilir.

4. Bir modelle desteklendigi takdirde, kendisini tanitan birkag¢ temel climle
yazbilir.

5. Bir modelle desteklendigi takdirde, kendisi ve diger insanlarmn sahip ol-
dugu seyler hakkinda basit climleler yazabilir.

6. Birmodelle desteklendigi takdirde, tanidik bir nesne hakkinda basit ctim-
leler yazabilir.

7. Ailesi ve nerede yasadigi ile ilgili basit climleler yazabilir.

8. Kisisel ilgi alanlar1 hakkinda basit climleler yazabilir.

9. Temel bir sekilde bir nesnenin konumunu tanimlayabilir.

10. Arkadaslarina kisa ve basit notlar, elektronik postalar ve iletiler yazabi-
lir.

11. Kisith bir sekilde yazili olarak kisisel detaylar verebilir.

A2 1. Bir oda, ev veya dairenin basit tanimini yazabilir.
Kisa ve temel yon tarifleri yazabilir.

Tanidik bir nesne hakkinda temel ciimleler yazabilir.

2

3

4. Kisiler, yerler ve nesneler hakkinda basit karsilagtirmalar yapabilir.

5. Kisiler, yerler ve nesnelerin kisa ve temel tanimlarini yazabilir.

6. Giindelik basit bir siirecin (6rn. bir yemek tarifi) tanimini yazabilir.

7. Bir modelle desteklendigi takdirde giindelik etkinliklerin kisa ve basit ta-
nimini yazabilir.

8. Basit bir liste ile temel yonergeler yazabilir.
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Tablo 4.15 (Devam)

Yazili Uretim (Bireysel Yazma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Yazili Uretim (Bireysel Yazma) Betimleyicileri

A2 9. Giindelik kisisel deneyimlerin tanimin yazabilir.
10. Sahip oldugu ve sevdigi nesnelerin basit tanimini yapabilir.
B1 1. Basit bir anlat1 ya da tanimin sonuna geldigini agik bir sekilde belirtebilir.
2. Basit ve dogru bir siralama ile bir hikaye yazabilir.
3. Uzun bir metinde basit ve mantikli paragraf ayrimlart yapabilir.
4. Tanidik konular iizerinde temel yapida kisa ve basit kompozisyon yaza-
bilir.
5. Basit bir sorun ve ¢oziim arasindaki temel ve direkt iligkiyi gosterebilir.
6. Gecmis olaylar, etkinlikler veya kisisel deneyimlerin tanimlarini yazabi-
lir.
7. llgi alanlar ile ilgili biraz detay igeren bir yazi yazabilir.
8. Yapilandirilmis bir metinde basit baglanti unsurlari kullanabilir.
9. Yazili olarak bir hikaye anlatmak ya da olay tanimlamak i¢in yaygin
baglaglar1 kullanabilir.
10. Opykiileyici bir metinde kronolojik siralamay1 acik bir sekilde gosterebilir.
11. Temel fikirleri organize ederek basit ve yapilandirilmis kompozisyonlar
yazabilir.
12. Gergek ya da hayali bir olayin tanimini yazabilir.
13. Yapilandirilmis bir metindeki bir ana nokta ve 6rnek arasindaki basit
iliskiyi gosterebilir.
B2 1. Ilgili 6rneklerle fikirleri destekleyebilir.
2. Yapilandirilmig bir metindeki sebep-sonug iligkilerini agik bir sekilde
gosterebilir.
3. Soylemsel bir argiimani net bir sonug ve fikir ile sonlandirabilir.
4. Yapilandirlmis bir metindeki gergekler ve fikirler arasindaki farki agik
bir sekilde gosterebilir.
5. Harekete gegmek icin sebepleri de belirterek gergege dayali bilgi aktaran
kisa ve standart bir rapor yazabilir.
6. Bir noktay1 agiklamak ya da vurgulamak icin bir fikri bagka kelimelerle

yeniden ifade edebilir.
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Tablo 4.15 (Devam)

Yazili Uretim (Bireysel Yazma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Yazili Uretim (Bireysel Yazma) Betimleyicileri

7. Ananoktalari ve destek detaylarini agik bir sekilde gosteren yapilandiril-
mis bir metin yazabilir.

8. Formel olarak yapilandirilmis bir metindeki ek bilgiyi gosterebilir.

9. Gergek veya hayali yerlerin detayli tanimlarini yazabilir.

10. Farkli kaynaklardaki bilgileri dogru bir sekilde baglayabilir.

11. Iliskili destek detaylar1 ve 6rnekleri ile net bir tanim ya da anlati gelisti-
rebilir.

12. Hisler ve deneyimlerin kisisel 6nemi hakkinda detayl bir sekilde yaza-
bilir.

13. Daha uzun ve karmagik metinleri yapilandirmak i¢in ilgili alt baghiklar
yazabilir.

14. Bir fikri destekleyen ya da ona karsi ¢ikan bir arglimani sebepleri ile
birlikte sistematik olarak gelistirebilir.

15. Bir durumun olumlu ve olumsuz yanlarini analiz eden ve eylem 6neren

yapilandirilmis bir rapor yazabilir.

Tablo 4.15’te yer alan betimleyicilerin temel seviyeler olan Al ve A2’de, ara se-
viyeler olan B1 ve B2’ye gore daha az sayida yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum yabanci
dilde yazili iiretimin becerisinin zaman igerisinde artan bir zorlukla paralellik gostermesi
ile agiklanabilir. Ara seviyelere dogru artan betimleyici sayis1 dort seviye i¢in toplamda
49 olmustur. Arastirmanin basinda elde edilen kazanim havuzunda yazma becerisine yo-
nelik kazanim sayis1 179 iken, bunlar arasindan betimleyici 6zellige sahip olanlarin sayi-
sinin 152 oldugu (bkz: Tablo 4.5) 6nceki asamalarda tespit edilmistir. Bu say1 yazili dilin
hem iiretim hem de etkilesim boyutunu ifade etmektedir. Bu asamada gelinen noktada ise
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi siirecindeki yazma becerisinin dl¢lilmesinde bireysel
yazmaya yoOnelik gelistirilen 49 betimleyicinin temel ve ara diizey kabul edilen A1 — B2
aras1 seviyelerde 0grencilere uygulanacak test veya gorevlerde kullanilabilecegi tespit
edilmigtir. Bu siirece yonelik ileriki tartismalara aragtirmanin bir sonraki boliimiinde yer

verilmistir.
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4.2.6. Yazih etkilesim (yazisma) betimleyicileri

Yazihi etkilesim ya da bir bagka deyisle yazisma olarak adlandirilabilecek etkin-
lige ait betimleyicileri gelistirmek i¢in betimleyici havuzundan secilen betimleyiciler es-
liginde dort seviyedeki 6grencilere verilecek yazma ddevleri hazirlanmistir. Bu 6devlerde
yer alan yonergeler ve istenilen kelime sinir1 6zelliklerini gosteren yazili iiretim ve etki-
lesim etkinligi belirtke tablolarindaki (EK-16, EK-19, EK-22 ve EK-25) betimleyicilerin
amaca uygunlugunu test etmek i¢cin uzmanlara her seviye i¢in dort ayr1 form génderilmis-

tir. Tablo 4.16 bu formlardan elde edilen kapsam gecerlik indekslerini gostermektedir.

Tablo 4.16
Yazili Etkilesim Betimleyicileri Kapsam Gegerlik Indeksleri

Betimleyici  Formu Yanitlan  Kapsam Gegerlik ~ Kapsam Gegerlik

Sayis1 Uzman Sayist Oranlar1 Aralig Indeksi
Al 7 6 [.66, .83] .80
A2 10 8 [.37, 1.00] .81
B1 9 8 [.50, 1.00] .90
B2 11 9 [.55, 1.00] .93

Betimleyici havuzundaki yazili tiretim ve etkilesim kategorisinde yer alan 152 be-
timleyici (bkz: Tablo 4.5) arasindan 6grenicinin yazigma baglaminda becerisini yansita-
cak yazili etkilesim etkinligini gosteren betimleyiciler secilmistir. Al seviyesi i¢in 7, A2
icin 10, B1 i¢in 9, B2 i¢in de 11 betimleyici belirlenmistir. Bu betimleyiciler 1s1ginda
ogrencilerden istenecek ddevlerdeki yonerge ve kelime sinir1 6zelliklerini belirten be-
lirtke tablolar1 hazirlanmistir. Uzmanlardan bu asamada gorev 6zelliklerini géz dniinde
bulundurarak betimleyicilerin Olgiilecek 6zelligi test etme uygunlugunu 1-4 arasi puan
vererek oylamalar1 istenmistir. Oncelikle, anlamlilik diizeyi a=.05 kabul edilerek incele-
nen puanlar lizerinden betimleyicilere ait kapsam gecerligi oranlar1 hesaplanmistir. Bu
oranlar Al seviyesinde .66 ve .83 arasinda degisirken, A2 seviyesinde .37 ile 1.00, B1
seviyesinde .50 ve 1.00 ve B2 seviyesinde .55 ve 1.00 arasinda degisim gostermistir.
Kapsam gegerlik oranlar1 arasinda dagilim genis olsa da, betimleyicilerin geneli i¢in de
kapsam gegerlik indeksleri betimleyici sayisi en az olan A1 seviyesi i¢in .80, A2 seviyesi
icin .81, B1 i¢in .90 ve B2 i¢in .93 seklinde hesaplanarak kabul edilebilirlik sinir1 olarak

goriilen .78 degerinin lizerinde deger almislardir. Boylece, yazili etkilesim etkinligine ait
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betimleyici listelerindeki betimleyicilerin dl¢lilmek istenen 6zelligi temsil etmeye uygun
olduklar tespit edilmistir. Neticede, dort seviye i¢in gelistirilen yazili etkilesim etkinligi

betimleyicileri liste olarak asagida yer alan Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17

Yazili Etkilesim (Yazisma) Betimleyicileri Listesi

Seviye Yazili Etkilegim (Yazisma) Betimleyicileri

Al 1. 1'den 100'e kadar olan sayma sayilarin yazabilir.
2. Giindelik nesneler ve kalip ifadelerle ilgili kisa tiimceleri ve tanidik keli-
meler yazabilir.
Basit formlar1 temel kisisel bilgilerle doldurabilir.

4. Giindelik konular hakkinda (6rn. Bir yere gitmek i¢in yon tarifleri) kisa

climleler yazabilir.
5. Bir kisinin hayati ve rutin etkinlikleri hakkinda basit climleler yazabilir.
6. Hem rakam hem de yazi ile tarihleri yazabilir
7. ‘Ve’, ‘¢linkii’, ‘ama’, ve ‘sonra’ gibi temel baglaglar kullanabilir.
A2 1. “Ancak’, ‘bu sebeple/nedenle’ ‘bu ylizden’, ve ‘dolayisiyla’ gibi baglac-

lar1 kullanabilir.

2. Hisleri hakkinda oldukga kisa ve basit climleler yazabilir.

3. Kisith bir sekilde yazili olarak kisisel detaylar isteyebilir.

4. Gorsel destek olmasi halinde tanidik etkinliklerin kisa tanimin1 yazabi-
lir.

5. Giindelik olaylarla ilgili kisa ve basit elektronik posta ve iletiler yazabi-
lir.

6. Aciklamalarla birlikte sevdigi ve sevmedigi seyler hakkinda kisa metin-
ler yazabilir.

7. Gegmis olay ve etkinliklerin kisa ve temel tanimlarini yazabilir.

8. Temel zaman ifadeleri kullanarak basit bir hikaye ya da olay tanimi ya-
zabilir.

9. Basit enformel elektronik postalarda uygun baslangic ve bitiris ifadeleri
kullanabilir.

10. Kendi kiiltiirii (6rn. yemek, milli bayramlar, festivaller) hakkinda

onemli bilgi veren basit metinler yazabilir.
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Tablo 4.17 (Devam)

Yazili Etkilesim (Yazisma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Yazili Etkilegsim (Yazisma) Betimleyicileri
B1 1. Bir modelle desteklendigi takdirde, basit bir paragrafin bitig climlelerini
yazabilir.
2. Bilgi talep eden temel seviyede formel bir elektronik posta ya da mektup
yazabilir.
3. Kisith destek detaylar ile birlikte temel bir bagvuru mektubu yazabilir.
4. Bir eylem talep eden temel bir elektronik posta ya da mektup yazabilir.
5. Egitimle ilgili bilgi gerektiren (6rn. Bir kursa basvuru) bir formu doldu-
rabilir.
6. En 6nemli noktaya vurgu yaparak ve bilgi aligverigsinde bulunarak elekt-
ronik posta ya da mektup yazabilir.
7. Hedeflenen alicilara gore elektronik posta ya da mektuplardaki selamla-
malarin formelligini degistirebilir.
8. Ilgi alamindaki gercege dayali bilgiyi 6zetleyebilir.
9. Kisa bilgi parcalarini birlestirebilir ve bir baskasi i¢in 6zetleyebilir.
B2 1. Standart mektuplardaki formellik ve yazim kurallarimi bildigini gostere-
bilir.
2. Sebepleri ile birlikte oneriler verebilir.
3. Yakin c¢evresinde olan olaylarla ilgili detayli tanimlar yazabilir.
4. Bir dizi deyimsel ifade kullanarak kisisel mektup ya da elektronik pos-
talar yazabilir.
5. Bir dizi baglag kullanarak ek fikirleri sunabilir.
6. Uygun kesit, yazim kurallar1 ve destek detaylar ile bir sikayet mektubu
yazabilir.
7. Uygun kesit, yazim kurallar1 ve destek detaylari ile bir bagvuru mektubu
yazabilir.
8. Okuyucunun dikkatini ¢ekmek i¢in baglantili basliklar ya da mansetler
yazabilir.
9. Farkli yaz tiirlerinin yazim kurallarini ve yapisini bildigini gosterebilir.
10. Onemli noktalar1 ve ilgili destek detaylarini uygun bir sekilde &n plana

cikaran bir argiiman gelistirebilir.
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Tablo 4.17 (Devam)
Yazili Etkilesim (Yazisma) Betimleyicileri Listesi

Seviye  Yazili Etkilegsim (Yazisma) Betimleyicileri

B2 11. Bir dizi baglant1 aract1 ile daha uzun metinleri yapilandirabilir.

Tablo 4.17 yazili etkilesim yeterligini gosteren betimleyicilerin Al seviyesinde en
az; ancak diger seviyelerde de birbirine yakin sayida oldugunu gdstermektedir. Dort se-
viyede ise toplamda 37 betimleyici elde edilmistir. Bu durum kazanim havuzunda yazma
becerisine yonelik kazanim sayisinin 179, betimleyici havuzunda da yazma betimleyicisi
ozelligine sahip betimleyicisi sayisinin 152 olmasi ile benzerlik gostermektedir. Yazili
dilin hem {iretim hem de etkilesim boyutunu ifade eden bu sayilar i¢inden, gelinen aga-
mada ise toplamda 37 yazigsma betimleyicisi elde edilmistir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretiminde yazigsma becerisinin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen bu 37 betimleyicinin te-
mel ve ara diizeyde 6grencilere uygulanacak test veya gorevlerde kullanilabilecegi ileri
stirilebilir. Arastirmanin son boliimiinde bu betimleyicilerin tagidiklar: 6zellikler ve da-
gilim tartisilmstir.

Sonug itibariyle, bu boliimde aragtirmanin gelistirme asamasina yonelik A1, A2,
B1 ve B2 seviyelerinde isitsel alimlama, gorsel alimlama, sozlii iiretim, sozlii etkilesim,
yazili iretim ve yazili etkilesim etkinliklerine yonelik elde edilen betimleyiciler sergilen-

migtir. Asagida yer alan Tablo 4.18 bu betimleyicilerin sayisini seviyeler bazinda goster-

mektedir.
Tablo 4.18.
Seviyeler Bazinda Gelistirilen Betimleyici Sayilar
Al A2 B1 B2 Toplam
Isitsel Alimlama 12 13 11 12 48
Gorsel Alimlama 8 13 13 13 47
Sozlii Uretim 14 17 18 13 62
Sozlii Etkilesim 21 20 18 17 76
Yazili Uretim 11 10 13 15 49
Yazili Etkilesim 7 10 9 11 37
Toplam 73 83 82 81 319
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Arastirmanin hazirlik asamasinda kazanim havuzunda yer alan kazanim sayis1 790
iken, gelistirme asamasinda o kazanimlar arasindan test ve gorevlerde betimleyici 6zel-
lige sahip olanlarin say1s1 619 olarak belirlenmistir. Bu betimleyici havuzundan arastirma
amagclarina ve baglamina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen belirtke tablola-
rinda yer alan betimleyici sayist ise toplamda 319 olmustur. Betimleyici sayilar1 incelen-
diginde sozlii tiretim ve etkilesim etkinligi betimleyicilerinin daha fazla oldugu goze ¢arp-
maktadir. Onun ardindan gelen alimlama etkinliklerini ise bir bagka {iretim ve etkilesim
ozelligine sahip yazma becerisindeki betimleyicileri takip etmektedir. Seviye bazli sayilar
incelendiginde ise en az betimleyicinin A1l seviyesinde yer aldig1, ancak diger seviyelerin
de hem A1l seviyesine hem de birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta hem yazili hem de sozlii dile yonelik ayr1 ayr1 verilen iiretim ve
etkilesim etkinligi becerilerinin bazi1 durumlarda bir arada ya da birbirlerinin yerine kul-
lanilabilecegi gergegidir. Gelistirilecek olan dl¢lim araglarinin ve 6lgme amaglarinin ve
ortamlarinin 6zelligine gore iiretim etkinligine yonelik verilen bir betimleyici etkilesim
etkinliginde de (ya da tam tersi) kullanabilir.

Betimleyici sayilar1 ve betimleyicilerin tagidigi 6zellikler aragtirmanin son bolii-
miinde daha detayl tartisilmistir. Tartigmadan 6nce bu betimleyicilerin etkililigini gore-
bilme adina o betimleyiciler ile gelistirilen testler ve gorevlerin uygulanmasini igeren uy-

gulama siireci ile ilgili bulgular bir sonraki boliimde paylasilmistir.

4.3. Uygulama Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Gelistirme asamasinda elde edilen toplamda 319 betimleyicinin yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenimi siirecindeki yeterligi gostermedeki etkililigini gorme amaciyla 6grenci-
lere cesitli testler ve gorevler uygulanmistir. Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi, bu
betimleyiciler dogalar1 geregi farkli 6zellikler barindirdig i¢in alimlama ve iiretim ve

etkilesim betimleyicileri olarak iki ayr1 baslik halinde incelenmistir.

4.3.1. Alimlama etkinlikleri uygulama siirecine yonelik bulgular

Alimlama etkinligini kapsayan gorsel ve isitsel alimlama betimleyicilerinin etki-
liligini gdrmek i¢in 6grencilere dort seviyede testler gelistirilmis ve uygulanmigtir. Test
gelistirme asamasinda ilk olarak bir 6nceki asamada taslak olarak gelistirilen belirtke tab-
lolar1 ve taslak test igerikleri ve maddeleri gézden gegirilmistir. Yonergeler, metinler ve

maddeler iizerine uzmanlarin goriislerini almak i¢in hazirlanan form (EK-7) araciligi ile
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dort seviyedeki gorsel ve isitsel alimlama testlerinin igerikleri kontrol edilmistir. Uzman-
larin verdikleri puanlar ve doniitler esliginde maddeler {izerinde degisiklikler yapilmis ve
testler pilot uygulama Oncesi son hallerine getirilmistir. Sonraki asamada, pilot testlerin
her biri ilgili seviye d6grencilerine uygulanmis ve madde analizleri yapilmistir. Bu analiz-
ler aracilig1 ile testlerde yer alan maddelerin giicliik ve ayirt edicilik diizeylerine ait 6n
bilgi edinilmistir. Gligliik ve ayirt edicilikle ilgili sinir degerlerde olan maddeler ise goz-
den gecirilmistir. Ozellikle, dgrencileri beklenmedik sekilde yaniltan ve ayirt edicilik de-
gerini ters yonde etkileyen celdiriciler tizerinde degisiklikler yapilmistir. Bu islemler ne-
ticesinde, testler uygulama oncesi son haline getirilmistir. S6z konusu testler arastirmanin
ekler boliimiinde (EK-26, EK-27, EK-28, EK-29) paylasilmistir.

Eklerdeki dosyalar incelendiginde dort seviyede de hazirlanan alimlama etkinligi
testlerinin dinleme ve okuma becerilerinden olustugu goriilmektedir. Bu amagcla, testlerde
oncelikle dinleme boliimii ile ilgili maddeler cevaplandirildiktan sonra okuma boliimii
icin metin ve madde uzunluklar1 goz 6niinde bulundurularak 6grencilere cevaplama sii-
releri verilmistir. Siire kontroli sartinin bulundugu tarama becerisine yonelik betimleyi-
cilerin yer aldig1 A1l ve A2 testlerinin uygulanmasinda, 6rnegin, ilgili boliimlere ait soru
kagitlar1 6grencilere verilmis ve belirtilen siire (10 madde i¢in 5 dakika gibi) sonrasinda
ilgili sorularin ve metnin oldugu sinav kagidi 6grencilerden geri alinmistir. B1 ve B2
okuma becerisi testlerinde de ¢oklu metinlerle eslestirmeye dayali tarama becerisi yer
alsa da, ilgili boliimlere ait betimleyicilerde siire kontrolii sartinin olmamasi ve dlgiilen
ozelligin direkt taramaya degil, kavrama alanina yonelik olmasindan dolay1 bu testlerde
simav kagidini geri alma amaciyla siire kontrolii yapilmamistir. Eklerde yer alan testler
incelendiginde her bir testte dinleme becerisi i¢in 10, okuma becerisi i¢in de 20’ser madde
yer aldig1 goriilmektedir. Puan dagiliminda esitligi saglama adina dinleme bdliimiinde yer
alan maddeler 2, okuma bdoliimiinde yer alan maddeler 1’er puan olmak iizere toplamda
iki boliim 20’ser puan iizerinden degerlendirilmis ve 40 {izerinden olan toplam puan
100’e dontstiiriilmiistiir. 100 puanlik degerler iizerinden hem testin geneli i¢in hem de
testi alan gruplar icin ayr1 ayr1 ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Sonrasinda ise her bir testte yer alan maddelerin bireysel analizleri yiirii-
tiilmiistlir. Maddelerin her biri i¢in madde zorluk degerleri hesaplanmuis, ayrica, %27’°lik
alt ve tist gruplar araciligi ile de madde ayirt edicilik degerleri elde edilmistir. Dort sevi-

yeye ait madde analizleri asagida yer alan tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.19

Al Sinavi Madde Analizleri Listesi

Aday Sayist: Ortalama Puan: Standart Sapma: Carpiklik: Basiklik:
114 62,1 21.06 -0.23 -1.21
On Al A2 On Al A2 On Al A2 On Al A On Al A2
Al Al Al Al 2 Al
25 66 23 38,8 64,6 80,1 11,8 18,7 103 0,03 -0, 0, -1, -1, -0,
5 3 8 2 32 19 43 39 34
Madde Bazinda Analizler
A B C D
Mzdd ‘(’::I; Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt P T Yorum
1 B 0,10 036 086 0,12 0,03 029 0,01 023 0,37 0,46 COK 1Y
2 C 0,12 044 0,10 0,06 0,63 0,18 0,15 0722 0,45 0,33 Iyi
3 A 0,81 0,18 0,09 029 0,01 0,05 0,09 048 0,58 0,20 ORTA
4 CcC 0,13 0,18 0,17 036 0,63 0,15 0,07 031 0,35 0,56 COK 1Y
5 A 0,88 046 0,12 0,33 0,00 0,14 0,00 0,07 0,57 0,16 ORTA
6 C 0,04 048 0,12 0,18 0,84 0,34 0,00 0,00 0,58 0,33 Iyl
7 D 0,05 0,12 0,08 0,015 0,07 0,55 0,80 0,18 0,49 0,58 COK 1Y
8 A 0,82 0,23 0,08 034 0,12 040 0,00 0,03 0,46 0,36 Iyl
9 B 0,04 026 090 042 0,03 0,19 0,03 0,13 0,61 0,14 ORTA
10 D 0,03 0,12 0,04 021 0,12 049 0,81 0,18 0,46 0,42 COK 1Y
11 B 0,00 026 1,00 042 0,00 0,06 0,00 0,16 0,78 0,11 ORTA
12 A 0,83 044 0,12 0,27 0,05 0,23 0,00 0,06 0,57 0,16 ORTA
13 B 0,00 024 1,00 040 0,00 026 0,00 0,10 0,68 0,13 ORTA
14 B 0,00 0,08 093 0,32 0,07 046 0,00 0,04 0,70 0,20 ORTA
15 D 0,02 0,17 0,09 045 040 0,05 0,89 033 0,71 0,23 ORTA
16 D 0,00 023 0,05 020 0,01 0,23 0,84 034 0,55 0,30 Iyl
17 C 0,00 0,24 0,00 023 1,00 043 0,00 0,10 0,78 0,14 ORTA
18 A 1,00 041 0,00 032 0,00 023 0,00 0,04 0,59 0,13 ORTA
19 C 0,00 021 0,05 031 091 034 0,04 0,14 0,67 0,16 ORTA
20 C 0,01 0,14 0,16 0,56 0,83 0,15 0,04 0,11 0,55 0,33 Iyi
21 A 1,00 0,64 0,00 0,15 0,00 0,12 0,00 0,09 0,67 0,17 ORTA
22 C 0,00 032 0,00 033 1,00 025 0,00 0,10 0,58 0,12 ORTA
23 D 0,00 032 0,04 024 0,02 0,05 094 029 0,74 0,15 ORTA
24 A 1,00 034 0,00 045 0,00 0,16 0,00 0,05 0,69 0,18 ORTA
25 C 0,07 048 0,00 033 093 0,13 0,00 0,06 0,51 0,33 Iyl
26 A 0,81 033 0,08 027 0,04 023 0,07 0,17 0,64 0,17 ORTA
27 D 0,00 023 0,00 022 0,10 043 090 0,12 0,51 0,34 Iyl
28 C 0,03 022 0,12 045 085 0,23 0,00 0,10 0,59 0,26 ORTA
29 B 0,04 034 080 0,09 0,04 031 0,12 026 0,54 0,31 Iyl
30 D 0,00 024 0,02 023 0,04 045 094 0,08 0,51 0,40 COK TYI

Al seviyesi testi (EK-26) 02 Ekim 2019 tarihinde 6gretime yeni baglayan ve Al

seviyesinin basinda olan 25 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Ayni test, yedi haftalik seviye

egitimi sonucu 20 Kasim 2019 tarihinde farkl1 A1 seviyesi gruplarinda yer alan 66 kisiye

ve A2 seviyesi sonunda yer alan 23 §grenciye uygulanmistir. Bu noktada amag, gerekgesi

yontem boliimiinde agiklandigi gibi, testin hedefledigi grubun 6zelliklerinin bir altinda

ve listiinde olan gruplara da uygulanmasini saglamaktir. Bu sayede heterojen 6zellik gos-
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teren toplam 114 kisilik gruba uygulanan testte genel puan ortalamasi 62,1 olarak hesap-
lanmigtir. Ayrica, teste ait standart sapma degeri 21.06, carpiklik -0.23 ve basiklik da -
1.21 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore tepe deger ve ortanca aritmetik ortalamadan
yiiksek ¢ikmistir. Boylece, notlarda diiz bir dagilim oldugu ve 6grencilerde dlgiilen 6zel-
lige dair basar1 durumunun yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 4.19 aracilig1 ile madde bazinda yapilan analizler esliginde Al seviyesi
alimlama etkinlikleri testinde yer alan her bir boliimdeki maddelere ait giicliik ve ayirt
edicilik degerleri incelenebilir. Ornegin, ana dili konusurlar1 arasindaki etkilesimi anla-
maya yonelik isitsel alimlama etkinligi betimleyicilerini test eden 1 — 4 aras1 maddelerden
1. maddeye bakildiginda dogru cevap B secenegidir. Ust grupta yer alan dgrencilerin
%86’s1 maddeyi dogru cevaplarken, alt gruptakilerin sadece %12’si 0 maddeyi dogru ce-
vaplamis ve agirlikli olarak (%36) A celdiricisine yonelmislerdir. Maddeye ait gligliik
degeri .37 olarak hesaplanirken ayirt edicilik degeri .46 olarak tespit edilmis ve madde
‘cok iyi’ diizeyde ayirt edicilige sahip seklinde yorumlanmstir. Bir baska 6rnek olarak,
yazisma okuma etkinligine ait betimleyicileri test eden 21 ile 25 aras1 maddelerden 22.
Madde incelenebilir. Bu maddeyi iist grubun tamami cevaplayabilirken, alt gruptaki 6g-
rencilerin %25°1 de dogru cevaplayabilmistir. Ancak alt gruptaki 6grenciler A ve B ¢el-
diricilerine de ciddi oranda yonelmislerdir. Bu sonuglar neticesinde, madde gii¢liigii .58
olurken, ayirt edicilik ise .12 olarak saptanmistir ve madde ‘orta’ diizeyde ayirt edicilige
sahip seklinde yorumlanmustir.

Al seviyesi alimlama etkinlikleri testinde yer alan maddelerin geneline bakildi-
ginda hem giicliikk hem de ayirt edicilik degerlerinin istenilen diizeylerde oldugu goriil-
mektedir. 30 maddeye ait madde giigliikk degerleri .35 (Madde 4) ile .78 (Maddeler 11 ve
17) arasinda degisirken ortalama madde giicliik degeri .58 olarak hesaplanmistir. Madde
ayirt edicilik degerleri de .11 (Madde 11) ile .58 (Madde 7) arasinda degismistir ve test
geneline ait ortalama madde ayirt edicilik indeksi de .26 olarak hesaplanmistir. S6z ko-
nusu degerlerin, A1 seviyesi isitsel ve gorsel alimlama testi belirtke tablosunda belirtilen
betimleyiciler ve test 6zellikleri dogrultusunda hazirlanan testin 6grencilerin yabanci dil
olarak Tiirk¢e dinleme ve okuma becerilerini 6lgme 6zelligini gdstermede etkili oldugunu

gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 4.20

A2 Sinavi Madde Analizleri Listesi

Aday Sayist: Ortalama Puan: Standart Sapma: Carpiklik: Basiklik:
133 63,21 19,67 -0,22 -0,86
Al A2 ]13 Al A2 Bl Al A2 B1 Al A2 Bl Al A2 BI
45, 62, 79, 19,0 0, -0,44 -0, - - 0,
22 8 2 97 g5 gy 993 4 BS54 52091 061 16
Madde Bazinda Analizler
A B C D E

M. © Ust At Ust Alt Ust Ale Ust Alt Ust Al P r Yorum

1 C 0,10 056 005 0,17 0,84 009 001 0,18 0,00 0,00 042 041 COKIYI
2 A 071 0,10 0,10 0,18 0,08 038 0,11 0,22 0,00 0,00 045 0,31 Iyi

3 € o001 0,17 0,07 027 083 0,12 0,09 044 0,00 0,00 0,61 0,32 Iyi

4 B 0,08 0,07 078 031 0,06 044 0,06 0,18 0,00 0,00 0,65 0,23 ORTA
5 A 074 0,02 0,04 023 0,08 036 0,12 0,29 0,00 0,00 031 0,12 ORTA
6 D 0,04 026 0,08 040 0,03 0,28 0,83 0,06 0,00 0,00 043 0,33 Iyi

7 B 005 022 0,78 0,13 007 023 0,10 042 0,00 000 035 044 COKIYI
8 D 0,00 034 0,12 043 0,02 0,21 0,86 0,12 0,00 0,00 046 0,36 Iyi

9 € o111 036 0,03 022 083 0,19 0,02 0,23 0,00 000 0,61 023 ORTA
10 A 0,77 0,21 0,11 0,51 0,04 0,12 0,08 0,16 0,00 0,00 041 0,32 Iyi
11 B 0,00 022 1,00 036 0,00 0,13 0,00 0,18 0,00 0,10 0,74 0,14 ORTA
12 C 0,05 0,12 0,09 021 0,84 0,31 0,00 006 0,02 030 064 0,18 ORTA
13 D 0,00 0,28 0,00 0,06 0,03 021 097 030 0,00 0,15 0,68 0,13 ORTA
14 A 081 0,12 0,14 0,04 0,05 044 0,00 024 0,00 0,16 0,52 0,31 Iyi

15 E 0,00 0,01 0,00 0,09 0,00 0,27 0,00 028 1,00 025 0,82 0,12 ORTA
16 E 0,00 0,19 0,05 0,15 0,11 0,21 0,00 0,18 1,00 027 0,77 0,12 ORTA
17 C 0,00 024 0,00 023 1,00 0,33 0,00 0,08 0,00 0,12 0,74 0,13 ORTA
18 D 0,05 0,21 0,00 022 0,00 0,23 092 0,09 0,03 025 0,71 0,16 ORTA
19 A 092 0,01 0,04 020 0,00 030 0,04 0,18 0,00 021 048 0,33 Iyi
20 B 0,00 0,14 0,88 045 0,00 0,18 0,08 0,07 0,04 0,16 0,68 021 ORTA
21 D 0,00 0,18 0,00 0,12 0,00 0,21 090 049 0,00 0,00 0,71 0,12 ORTA
22 D 0,16 047 003 025 0,03 0,13 078 0,15 000 0,00 039 041 COKIYi
23 B 0,14 042 0,84 025 0,02 0,04 0,00 0,29 0,00 0,00 0,57 0,36 iyi
24 A 095 0,24 0,00 0,13 0,00 0,08 0,06 0,55 0,00 0,00 0,54 0,31 iyi
25 B 0,06 038 094 035 0,00 0,01 0,00 0,06 0,00 0,10 0,64 0,14 ORTA
26 C 0,04 0,13 0,05 027 091 045 0,00 0,07 0,00 0,08 0,69 0,11 ORTA
27 A 094 033 0,00 0,13 0,06 023 0,00 022 0,00 0,09 0,68 0,16 ORTA
28 E 0,00 0,20 0,00 0,15 0,00 0,23 0,09 032 091 0,10 0,51 0,31 Iyi
29 B 0,11 0,68 082 0,10 0,03 0,08 004 0,14 000 0,00 046 044 COKIYIl
30 C 0,10 038 000 0,13 0,78 0,15 0,12 034 0,00 0,00 042 051 COKIYil

A2 seviyesindeki gorsel ve isitsel alimlama etkinligi betimleyicilerini test etme

amaci ile A2 seviyesi testi (EK-27) 21 Kasim 2019 tarihinde A1 seviyesi egitiminin so-

nunda olan 22 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Ayni test, 02 Ocak 2020 tarihinde A2 se-

viyesini bitirmis 87 6grenci ile B1 seviyesini bitirmis 24 6grenciye uygulanmigtir. Neti-

cede test, iki farkli tarihte cogunlugu A2 seviyesinde olmak tizere A1, A2 ve B1 seviye-

lerinden toplam 133 6grenci lizerinde denenmistir. Uygulama sonrasi elde edilen analiz-

ler neticesinde, 100 puan lizerinden aritmetik ortalama 63,21 olarak hesaplanmigtir. Test
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geneline ait standart sapmanin 19.67, ¢arpikligin -0.22 ve basikligin da -0.86 oldugu goz-
lemlenmistir. Bu veriler ortalamanin tepe deger ve ortancadan diisiik oldugunu, 6grenci-
lerin Ol¢iilen 6zellige dair erisilerinin yiiksek oldugunu ve dagilimin yayvan oldugunu
gostermektedir.

A2 seviyesi testinde yer alan maddeler bireysel olarak incelendiginde de madde-
lerin genel anlamda istendik gii¢liik ve ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu goriilmek-
tedir. Ornegin sesli medya ve kayitlari dinleme alt etkinligine ait isitsel alimlama betim-
leyicilerini test eden 7 — 10 aras1t maddelerden 7. maddede dogru cevap B segcenegidir ve
iist gruptaki 6grencilerin %78’1 bu se¢enege yonelirken alt gruptaki 6grenciler agirlikli
olarak diger se¢eneklere yonelmistir. Boylece, maddeye ait giicliik degeri .35 ve ayirt
edicilik degeri de .44 olarak hesaplanmistir ve madde ‘¢ok iyi’ derecede ayirt edici olarak
yorumlanmigtir. Diger taraftan bilgi ve argiiman i¢in okuma etkinligine yonelik betimle-
yicileri test eden 11 — 20 aras1 maddelerden 17’ye bakildiginda dogru cevap C’dir ve iist
grupta yer alan 6grencilerin tamaminin soruyu dogru yanitladigi goriilmiistiir. Alt grup-
taki 6grencilerin de diger seceneklere yakin olmasina ragmen %33 oraninda dogru cevabi
bulmalar1 maddenin nispeten kolay oldugunu gostermektedir. Maddenin giigliik degeri-
nin .74 ve ayirt edicilik degerinin de .13 olmas1 da bu durumu desteklemektedir.

Tablo 4.20°deki maddelere ait giigliik ve ayirt edicilik degerleri genel olarak in-
celendiginde ise testin istenilen diizeyde bir zorluga ve etkililige sahip oldugu goriilmek-
tedir. Maddelerin genelinde giigliik degerlerinin .31 (Madde 5) ile .82 (Madde 15) ara-
sinda ve ayirt edicilik degerlerinin de .11 (Madde 26) ve .51 (Madde 30) arasinda degis-
tigi gdzlemlenmistir. Ortalama olarak bakildiginda ise test geneline ait giigliik degeri .56
ve ayirt edicilik degeri de .25 olarak hesaplanmistir. Bu degerler esliginde, cesitli alt et-
kinliklerle birlikte gdrsel ve isitsel alimlama testine ait betimleyicilerin 6grencilerin A2

seviyesinde dinleme ve okuma becerilerini yansitmada etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 4.21
B1 Sinavi Madde Analizleri Listesi

Aday Sayist: Ortalama Puan: Standart Sapma: Carpiklik: Basiklik:
141 59,69 22,05 -0,13 -0,91
? ]13 B2 A2 B1 B2 A2 B1 B2 A2 B1 B2 A2 Bl B2
41, 60, 74, 16,7 -0, - 0, -0,32 - -1,
26 88 27 5 g1 a5 B3O8 219 g o9 034 004 0,95 19
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Tablo 4.21 (Devam)
B1 Sinavi Madde Analizleri Listesi

Madde Bazinda Analizler

A B C D E

M C. Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Al P T Yorum
1 D 0,12 036 0,04 022 0,03 0,15 0,81 0,27 0,00 0,00 0,54 0,34 Iyl

2 C 0,08 030 0,07 0,15 0,76 0,17 0,08 026 0,00 0,00 041 0,33 IYi

3 A 084 028 0,06 0,17 006 023 0,04 032 0,00 0,00 0,064 0,14 ORTA
4 A 0,78 0,13 0,08 021 0,04 0,32 0,10 034 0,00 0,00 041 0,48 COKIYI
5 B 003 0,11 0,82 023 008 042 0,07 026 0,00 0,00 0,47 0,31 IYi

6 D 000 0,16 0,09 0,16 003 036 088 032 0,00 0,00 0,61 0,14 ORTA
7 C 007 038 0,06 0,13 0987 031 0,00 0,18 0,00 0,00 0,63 0,21 ORTA
8 D 0,00 034 0,14 048 0,02 0,18 0,84 0,10 0,00 0,00 042 0,34 IYi

9 B 003 030 093 0,12 0,03 035 0,02 023 0,00 0,00 0,58 0,26 ORTA
10 A 086 022 000 027 0,14 047 0,00 0,14 000 0,00 033 042 COKIYIl
11 B 001 020 098 0,38 0,01 0,14 0,00 0,18 0,00 0,10 0,71 0,14 ORTA
12 C 0,00 0,04 0,06 005 08 035 0,12 0,57 0,00 0,07 0,55 0,31 Iyl

13 D 000 0,18 0,00 0,06 000 0,11 097 030 0,03 035 0,51 0,37 Iyl
14 A 092 035 0,03 0,04 005 028 0,00 0,17 0,00 0,06 0,58 0,21 ORTA
15 D 0,00 0,15 0,05 0,15 0,00 0,17 091 038 0,04 0,15 0,86 0,13 ORTA
16 B 000 0,19 085 0,15 0,04 021 0,00 0,08 0,11 0,37 0,67 0,20 ORTA
17 E 0,00 024 0,03 0,13 1,00 0,23 0,14 0,08 0,83 032 0,76 0,19 ORTA
18 C 005 0,106 0,00 022 0289 033 092 0,09 0,06 020 0,73 0,17 ORTA
19 A 093 031 0,03 020 0,00 020 0,04 0,18 0,00 0,11 0,64 0,27 ORTA
20 E 0,00 0,04 0,09 055 0,00 0,08 000 007 091 026 0,51 0,31 IYi
21 B 0,14 038 0081 022 0,00 021 0,05 0,19 0,00 0,00 0,55 0,26 ORTA
22 D 0,15 047 003 0,12 0,03 023 0,79 0,18 0,00 0,00 0,57 0,21 ORTA
23 D 005 0,19 000 021 0,14 045 0981 0,15 0,00 0,00 048 0,33 Iyl
24 B 005 022 090 033 005 023 0,00 022 0,00 0,00 0,56 0,17 ORTA
25 D 0,13 0,41 0,00 027 0,00 023 087 0,09 000 000 041 044 COKIYIl
26 B 0,14 033 0,67 011 0,19 036 0,00 0,20 0,00 000 0,39 0,51 COKIYI
27 C 0,00 0,18 0,00 022 1,00 038 0,00 022 0,00 0,00 0,74 0,11 ORTA
28 A 098 031 002 045 0,00 0,13 0,00 0,11 0,00 0,00 0,74 0,14 ORTA
29 A 073 028 023 049 0,04 0,08 0,00 0,13 0,00 0,00 036 0,35 Iyl
30 C 005 0,18 000 0,13 0,75 027 020 042 0,00 0,00 041 0,32 IYi

B1 seviyesinde yer alan isitsel ve gorsel alimlama betimleyicilerinin olusturdugu
B1 seviyesi testi (EK-28) 09 Ocak 2019 tarihinde A2 seviyesi egitiminin sonlarinda olan
26 kisiye ve 27 Subat 2019 tarihinde de B1 seviyesi egitiminin sonunda olan 88 kisiye ve
B2 seviyesi sonunda olan 27 kisiye uygulanmistir. Sonug itibariyle B1 seviyesi testi iki
farkl tarihte agirhig1 B1 seviyesinden olmak iizere A2, B1 ve B2 diizeylerinden toplam
141 dgrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi aritmetik ortalama 100 {izerinden 59,69
olarak hesaplanmistir. Teste ait elde edilen standart sapma 22.05 ve carpiklik -0.13 olur-
ken basiklik degeri de -0.91 olmustur. Bu degerler tepe deger ve ortancanin aritmetik
ortalamadan ytiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum diiz bir dagilim oldugunu ve

ogrencilerin hedeflenen 6zellige yonelik basarilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.21°de yer alan B1 seviyesi testi maddeleri bireysel olarak incelendiginde
giicliik ve ayirt edicilik degerlerinin optimal diizeylerde oldugu goriilebilir. Bu maddelere
bir 6rnek olarak, yonelim ic¢in okuma alt etkinligi ile ilgili olan okuma becerisi ikinci
boliimiinde yer alan ve §grencinin okudugu bir metinde ana fikir ve 6rnekleri ayirt ede-
bilme becerisini test eden 26. madde incelenebilir. Bu maddede {iist grup 6grencilerin
dogru cevab1 bulma oran1 %67 olurken, alt gruptaki 6grenciler agirlikli olarak diger se-
ceneklere yonelmislerdir. Boylece, madde giicliik degeri .39 olurken ayirt edicilik degeri
.51 olarak hesaplanmis ve madde ‘¢ok iyi’ olarak yorumlanmistir. Bir bagka 6rnek olarak,
sesli medya ve kayitlar1 dinlemeye yonelik isitsel alimlama testinde yer alan 6. ve 7. mad-
deler nispeten daha yiiksek bir gii¢liik oranina sahip, bir baska deyisle, gérece kolay mad-
deler olmuslardir ve ayirt edicilik degerleri ‘orta’ diizeyde ¢ikmustir.

B1 seviyesi testindeki madde gii¢liik ve ayirt edicilik degerleri genel olarak ince-
lendiginde de betimleyicilerin etkililigine dair istenilen sonuglarin elde edildigi sdylene-
bilir. Madde gii¢liik degerleri .33 (Madde 10) ile .86 (Madde 15) arasinda degisirken,
ayirt edicilik degerlerinin de .11 (Madde 27) ile .51 (Madde 26) arasinda oldugu goriil-
mektedir. Test geneline ait ortalama madde giicliik degeri .55 olurken, ortalama ayirt edi-
cilik degeri de .27 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, B1 seviyesi gorsel ve isitsel alim-
lama betimleyicileri dogrultusunda hazirlanan B1 seviyesi testinin §grencilerin yabanci
dil olarak Tiirk¢ce okuma ve dinleme becerilerini yansitmada etkili oldugunu gostermek-

tedir.

Tablo 4.22
B2 Sinavi Madde Analizleri Listesi

Aday Sayist: Ortalama Puan: Standart Sapma: Carpiklik: Basiklik:
143 62,67 20,41 -0,1 -0,98

? B2 Cl1 B1 B2 Cl1 Bl B2 C1 Bl B2 Cl1 Bl B2 CIl

25 97 21 42, 63, 8, 11,2 19,15 10,39 0, -0, 0, 0, 0 -1

07 4 09 27 22 13 57 75 08

Madde Bazinda Analizler

A B C D E
Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt p r Yorum

0,00 0,26 0,06 042 0,03 020 09 0,12 0,00 0,00 0,51 0,35 Iyl
0,77 0,25 0,08 0,18 0,06 0,27 0,09 030 0,00 0,00 033 022 ORTA
0,13 0,28 0,04 0,17 0,81 0,18 0,02 037 0,00 0,00 0,41 0,34 Iyl
0,73 0,16 0,07 021 0,12 034 0,08 029 0,00 0,00 029 041 COKIYi
0,00 0,21 0,88 021 0,04 028 0,08 0,16 0,00 0,14 0,73 0,14 ORTA
0,91 0,28 0,05 0,14 0,03 0,17 0,01 0,16 0,00 0,15 0,63 0,19 ORTA
0,04 0,29 0,03 027 005 0,15 0,05 0,18 0,83 0,11 0,45 0,34 Iyl
0,04 0,05 0,76 0,18 0,04 0,08 0,14 062 0,02 0,07 0,16 044 COKIYi

®NauhwP ~<Z
Wm»we> 0 J|0
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Tablo 4.22 (Devam)

B2 Sinavi Madde Analizleri Listesi
A B C D E

M C. Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt p r Yorum
9 c 0,07 020 0,00 0,12 0,83 025 0,02 023 0,10 020 0,54 0,16 ORTA
10 D 000 0,11 0,18 0,67 0,00 003 0,82 0,14 0,00 0,05 021 048 COKIYI
11 B 0,04 025 092 0,28 0,00 0,14 0,00 023 0,04 0,10 0,82 0,21 ORTA
12 E 0,00 0,14 0,06 0,05 0,11 045 0,00 0,17 0,89 0,19 0,51 0,35 Iyl

3 A 092 038 001 006 003 0,11 0,00 0,22 0,04 0,23 0,68 0,17 ORTA
14 C 000 0,02 0,00 004 085 031 015 047 000 0,16 048 041 COKIYI
15 B 0,00 0,15 093 0,25 0,00 0,18 0,07 042 0,00 0,00 0,76 0,16 ORTA
16 D 0,00 0,19 0,00 022 0,03 0,21 097 0,38 0,00 0,00 0,84 0,11 ORTA
7 C 0,04 0,14 0,00 0,17 082 0,24 0,14 045 0,00 0,00 0,66 0,33 Iyl

18 B 0,04 0,22 0,84 020 0,09 043 0,03 0,15 0,00 0,00 045 0,37 Iyl

9 D 0,12 041 0,01 024 0,00 0,23 087 0,12 0,00 0,00 036 0,37 Iyl
20 D 0,08 0,54 0,00 021 0,00 0,08 0,82 0,17 0,00 0,00 041 0,34 Iyl

21 c 0,00 0,08 0,00 042 097 021 0,03 0,19 0,00 0,00 0,68 0,13 ORTA
22 E 0,02 0,17 0,03 0,12 0,13 043 0,79 0,18 0,82 0,10 045 0,25 ORTA
23 A 067 0,13 0,13 0,15 0,04 0,05 0,06 0,17 0,10 040 0,28 0,37 Iyl
24 C 0,05 025 0,00 023 095 0,27 0,00 0,12 0,00 0,015 0,78 0,14 ORTA
25 B 0,04 035 088 0,11 0,00 0,07 0,08 039 0,00 0,08 039 0,34 IYi
26 D 000 0,08 0,17 047 0,00 026 083 0,13 0,00 0,06 033 054 COKIYI
27 D 0,00 0,14 0,04 022 0,00 0,28 0,89 0,24 0,07 0,12 0,76 0,13 ORTA
28 B 0,02 0,23 083 0,12 0,06 0,17 0,04 023 0,05 025 0,63 0,28 ORTA
29 C 007 0,14 0,04 0,08 0,71 0,15 0,18 063 0,00 0,00 0,16 0,55 COKIYI
30 A 0,75 0,07 008 013 0,12 057 005 023 0,00 000 028 042 COKIYI

B2 seviyesine ait gorsel ve isitsel alimlama etkinligi betimleyicileri etkililigini
gormek icin B2 seviyesi testi (EK-29) 28 Subat 2019 tarihinde B1 seviyesi egitiminin
sonunda olan 25 kisilik bir gruba uygulanmistir. Ayni test, 17 Nisan 2019 tarihinde B2
seviyesi egitiminin sonunda olan 97 6grenci ile C1 seviyesini egitiminin sonunda olan 21
Ogrenciye uygulanmistir. Sonug itibariyle test, iki farkli tarihte cogunlugu B2 olmak tizere
B1, B2 ve C1 seviyesinden toplam 143 §grenci iizerinde denenmistir. Uygulamadan elde
edilen analizler, 100 puanli testte aritmetik ortalamanin 62,67 oldugunu gdstermektedir.
Test geneline ait standart sapma 20.41, ¢arpiklik -0.1 ve basiklik da -0.98 olarak saptan-
mistir. Bu verilere gore aritmetik ortalama tepe deger ve ortancaya gore diisiiktiir. Veriler
ayrica dgrencilerin dlgtilen 6zellige dair erisilerinin yliksek oldugunu ve dagilimin yay-
van oldugunu da gostermektedir.

Tablo 4.22°de B2 seviyesi testinde yer alan maddeler bireysel olarak incelenirse
maddelerin genel anlamda ideal giicliik ve ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu goriile-
bilir. Ornegin, yénelim igin okuma becerisini test eden gorsel alimlama becerisinin ikinci
boliimiinde bilinmeyen kelimelerin muhtemel anlamini tahmin edebilme becerisini dlgen
29 ve 30. maddelerde sirasiyla giicliik degerlerinin .16 ve .28 ve ayirt edicilik degerlerin

de .55 ve .42 oldugu ve bu maddelerin ‘cok iyi’ olarak yorumlandig: goriilmektedir. Bir
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baska ornek olarak isitsel alimlama becerisinin ikinci boliimii olan ana dili konusurlari
arasindaki etkilesimi anlamada 6nemli bilgiyi ayirt etme betimleyicisine yonelik olan 5
ve 6. maddeler incelenebilir. Bu maddelere ait giigliik diizeyleri sirasiyla .73 ve .63; ayirt
edicilik diizeyleri de sirasiyla .14 ve .19 olarak hesaplanmiglar ve ‘orta’ diizeyde ayirt
edici olarak yorumlanmislardir.

Tablo 4.22°deki B2 seviyesi testi maddelerine ait giigliik ve ayirt edicilik degerleri
genel olarak analiz edildiginde testin kabul edilebilir diizeyde bir zorluga ve ayirt edici-
lige sahip oldugu goriilmektedir. Tiim maddelere bakildiginda giicliik degerlerinin .16
(Maddeler 8 ve 29) ile .84 (Madde 16) arasinda ve ayirt edicilik degerlerinin de .11
(Madde 16) ve .55 (Madde 29) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerler ortalama
olarak incelendiginde testin geneline ait ortalama gii¢liik degerinin .49 ve ayirt edicilik
degerinin de .30 oldugu belirlenmistir. Bu degerler yardimiyla, betimleyiciler esliginde
gelistirilen cesitli alt etkinliklere sahip B2 seviyesi gorsel ve isitsel alimlama testinin 6g-
rencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e dinleme ve okuma becerilerini yansitmada etkili ol-
dugu ileri stiriilebilir.

Sonug olarak, bu boliimde mevcut arastirmada dort farkli seviyeye yonelik gelis-
tirilen isitsel ve gorsel alimlama etkinligi betimleyicilerinin 6grencilerin ilgili diizeyler-
deki dinleme ve okuma becerilerini yansitmada etkili olup olmadigimni gérme amaci ile
gelistirilen ve uygulanan testler analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde bir 6nceki
boliimde sunulan alimlama betimleyicilerin 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢ede gor-
sel ve isitsel alimlama becerilerini yansitmada etkili oldugu; ve dolayisiyla, s6z konusu
betimleyicilerin dl¢iilmek istenen 6zellikleri test etmede gegerli olduklari tespit edilmis-
tir. Bir sonraki boliimde sozlii ve yazili iiretim ve etkilesim betimleyicilerinin etkililigini

gosteren gorev uygulama siirecine dair bulgular paylasilacaktir.

4.3.2. Uretim ve etkilesim etkinlikleri uygulama siirecine yénelik bulgular

Uretim ve etkilesim etkinligi betimleyicilerin etkililigine ydnelik gorev uygulama
stireci ylriitilmiistiir. Gorevler uygulanmadan 6nce OBM temelli rubrikler gelistirilmis,
pilot degerlendirme yapilmis, puanlayici egitimleri verilmis ve tiim puanlayicilarla 6rnek
degerlendirme yapilmistir. Alimlama etkinligi betimleyicilerinde oldugu gibi, iiretim ve
etkilesim etkinligi betimleyicilerinde de etkililigi gormek adina gorevler ¢esitli seviyeler-
den 6grencilere uygulanmistir. SozIii iretim ve etkilesim gorevlerine ait farkli seviyelerde

performanslar1 degerlendirilen 6grenci sayilar asagidaki Tablo 4.22°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.22
Sozlii Uretim ve Etkilesim Gorevleri Degerlendirilen Ogrenci Performans Sayilari

On Al Bl B2 Cl1
A1SU.1 1
A1SU.2 1
AISE. 1 2
A1SE.2 2
A2S8.0.1
A2S.0.2
A2 SE. 1
A2SE.2
B1S.U. 1
B1S.U.2
B1S.E. 1
B1S.E.2
B2S.U. 1
B2S.U.2
B2 S.E. |

B2S.E.2
S.U: Sozlii Uretim, S.E: Sozli Etkilesim

>
>
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Tablo 4.22°de goriilebilecegi iizere, dort seviyede ikiser tane olmak iizere top-
lamda 16 tane sozlIi tiretim ve etkilesim gorevi uygulanmistir. Bu gorevler her bir seviye
icin seviyenin bir altina ve iistiine uygulanmistir. Al seviyesi gorevlerinde seviye altt
ogrencilerin performanslarini alabilmek icin bu gorevler dncelikle A1 egitiminin ilk haf-
tasinda olan ve heniiz On Al seviyesinde sayilabilecek kisilere uygulanmistir. Sonra-
sinda, devam eden egitim siirecinde gorevler haftalik olarak verilmistir. Bir yandan, ayn1
gorevler A2 seviyesinden 6grencilere de uygulanmistir. Bu siire¢ tiim seviyeler i¢in ben-
zer sekilde yiiriitiilmiistiir. Ornegin B2 seviyesi gorevleri de, agirlikli olarak B2 seviyesi
egitimi alan 6grencilere uygulanirken, ayn1 gérevler icin B1 ve C1 seviyelerinden 6gren-
cilerden de 6rnek performanslar alinmistir. Netice itibari ile, 36 A1 seviyesi, 41 A2 sevi-
yesi, 45 B1 seviyesi, 39 B2 seviyesi olmak iizere, toplamda 6 tane On A1 ve 10 tane C1
seviyelerinden 6grencilerin gorevi de dahil 177 farkli 6grenci performansi alinmis ve her
bir performans toplamda 8 farkli uzman arasindan rastgele secilen iki bagimsiz puanlayici
tarafindan degerlendirilmistir.

Ogrencilerden alinan performanslar arastirmaci tarafindan olusturulan rubrikler
esliginde uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. S6z konusu rubrikler OBM’de yer alan

s0zlii ve yazili dil degerlendirme tablolar1 baz alinarak 6grenci iiriinlerinin farkli boyutlari
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icin ortaya konulan 6zellikler baglaminda gelistirilmistir. Hem yazili hem de sozlii dil
icin alt1 farkli boyut, ‘¢ok kotii’ (1), ‘kotii” (2), ‘orta’ (3), ‘iyi’ (4) ve ‘¢ok iyi’ (5) olmak
iizere beser puan iizerinden degerlendirilecek ve toplamda 30 puan olacak sekilde tasar-
lanmustir (B1 seviyesi drnegi icin bkz: EK-12 ve EK-13). Ogrencilerin tiim seviyelerde
teslim ettigi gérevlerin sayisina bagli olarak 30 puan lizerinden aldiklar1 ortalama puanlar

asagida yer alan Tablo 4.23te gosterilmistir.

Tablo 4.23

Sozlii Uretim ve Etkilesim Gorevleri Ortalama Puanlar

OnAl Al A2 Bl B2 Cl
A1SU.1 9 17,5 27
A1SU.2 8 16,5 25,3
Al SE. 1 9,5 18 28
AISE.2 75 17 26,5
A2S.U.1 11,3 17,2 25,5
A2S.0.2 12,3 17,3 26,5
A2 S.E. 1* 9 19 27
A2SE.2 8,5 16,6 25,5
B1S.U. 1 12 17,8 28
B1S.U.2 9,5 17,6 25
B1S.E. 1 10 18,1 26,5
B1S.E.2 11 18,3 27,5
B2S.U. 1 11 18,1 27
B2S.U.2 9,5 17,8 26
B2 S.E. | 8,5 19,1 26,7
B2 S.E. 2% 10 19 25

S.U: Sézli Uretim, S.E: Sézlii Etkilesim. *: Performans grup olarak degerlendirilmis ve ortak not verilmis-

tir.

Tablo 4.23, ilgili gorevi yapan 6grencilerin 30 puan {izerinden aldiklar1 notlarinin
ortalamasim gostermektedir. Ornegin, A1 seviyesi sozlii {iretim etkinligi birinci gérevini
yapan On A1 6grencilerinin ortalamas1 9, aymi gorev igin Al seviyesi 6grencilerinin or-
talamas1 17.5 ve A2 seviyesi dgrencilerinin ortalamasi 27 olmustur. Her bir goreve ait
puan ortalamalar1 incelendiginde ilgili gorev i¢in seviyenin altindaki 6grencilerinin pua-
ninim 30 {izerinden 7.5 (A1 S.E. 2 gérevini yapan On A1 dgrencilerinin ortalama puani)
ve 12,3 (A2 S.U. 2 gérevini yapan Al grencilerinin ortalama puani) arasinda degistigi

goriilmektedir. Bir seviyeye ait gérevi o seviyeden yapan dgrencilerin ortalama puanlari

ise 16.5 (A1 S.U. 2 gorevini yapan A2 dgrencilerinin ortalama puani) ve 19 (A2 S.E. 1
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gorevini yapan A2 dgrencilerinin ve B2 S.E. 2 gbrevini yapan B2 §grencilerinin ortalama
puani) arasinda degismektedir. Bir seviyeye ait bir gorevi bir iist seviyeden yapan dgren-
cilerin ortalama puanlari ise 25 (B1 S.U. 2 gérevini yapan B2 dgrencilerinin ve B2 S.E.
2 gorevini yapan C1 dgrencilerinin ortalama puani) ve 28 (Al S.E. 1 gérevini yapan A2
ogrencilerinin ve B1 S.U. 1 gorevini yapan B2 grencilerinin ortalama puani) arasinda
degismistir.

Bir gorev i¢in yapilan degerlendirmede 6grencinin sozli dilin 6 6zelliginin her
biri i¢in ‘orta’ diizeyde performans gostermesi halinde alabilecegi not 30 puan iizerinden
18°dir. Benzer sekilde, tiim 6zelliklerdeki performanst ‘cok kotii” olursa 6, ‘kotii’ olursa
12, ‘iyi’ olursa 24 ve ‘cok iyi’ olursa 30 puan alinabilmektedir. Bu degerler diisiiniildii-
giinde ve tablo 4.23 detayl1 bir sekilde incelendiginde bir seviyeye ait bir gorevin ilgili
seviyede yer alan dgrencilerin sozlii dil performansini yansitmada etkili sonuglar ortaya
koydugu goriilebilmektedir. Sonug olarak, dort seviyeye ait 16 sozlii liretim ve etkilesim
gorevini olusturmada yararlanilan 62 sozlii iretim ve 76 sozlii etkilesim betimleyicisinin
ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢ede sozlii dil becerilerini yansitmada etkili oldugu
sOylenebilir.

Yazili iiretim ve etkilesim gorevlerini olusturan betimleyicilerin etkililigini gor-
mek i¢in de benzer bir siire¢ yiiriitiilmustiir. Yazil tiretim ve etkilesime ait bir gérev i¢in
ilgili seviyenin altindan, o seviyeden ve bir iist seviyeden 6grenciler tarafindan perfor-
manslar alinmigtir. Her bir gorevi yerine getiren 6grenci sayilari agagida yer alan Tablo

4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24
Yazili Uretim ve Etkilesim Gérevleri Degerlendirilen Ogrenci Performans Sayilari
OnAl Al A2 B1 B2 Cl
A1Y.U. 1 2 9 3
AlY.U.2 1 7 2
Al Y.E. 1 4 10 4
A1Y.E.2 2 8 2
A2Y.U. 1 3 7 3
A2Y.U.2 2 8 3
A2Y.E. 1 4 11 5
A2Y.E.2 5 9 4
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Tablo 4.24 (Devam)
Yazili Uretim ve Etkilesim Gérevieri Degerlendirilen Ogrenci Performans Sayilari

OnAl Al A2 B1 B2 C1

B1Y.U.1
B1Y.U.2
Bl Y.E. |1
Bl Y.E.2
B2Y.U. 1
B2Y.U.2
B2Y.E. 1

B2Y.E.2
Y.U: Yazil: Uretim, Y.E: Yazili Etkilesim

—_— = NN

NS I \O R N \° o) SRV, B N BN
W W A~ W

Yazili tiretim ve etkilesim gorevleri, sozli dil gorevlerinde oldugu gibi, her sevi-
yede iki iiretim ve iki etkilesim olacak sekilde tasarlanmis ve toplamda 16 gorev gelisti-
rilmis ve uygulanmigtir. Gorevleri olusturan betimleyicilerin ilgili seviyede 6lgmeyi he-
defledigi 6zellige yonelik etkililigini gérebilmek i¢in bir seviyeye ait gérevler bir seviye
altindan, o seviyeden ve bir iist seviyeden dgrencilere uygulanmigtir. A1 seviyesi gorev-
lerinde bir alt seviyeden 6grencilerin becerisini gérebilmek icin ilgili gorevler Al sevi-
yesine yeni baglamis ve egitimin ilk haftasinda olan dgrenciler On A1 seviyesinde kabul
edilmis ve onlara uygulanmigtir. Tablo 4.24’teki sayilar 16 gorevi ilgili farkli seviyeler-
den yapan dgrencilerin sayisim gostermektedir. Ornegin A2 seviyesindeki yazili iiretim
becerisine ait 2. gorevi A1l seviyesinden 2, A2 seviyesinden 8 ve B1 seviyesinden dgrenci
3 dgrenci yerine getirmistir. Farkli gorevlere ait Al seviyesi 0grencilerinden alinan top-
lam performans 6rnegi 48, A2 seviyesi Oornegi 52, B1 seviyesi 6rnegi 49 ve B2 seviyesi
ornegi de 46 tanedir. On A1 kabul edilen dgrenciler ve C1 seviyesi dgrencilerinin sayilari
da dahil edildiginde alt1 farkli seviyeden toplam 217 6grenci performansi alinmistir.

Ogrencilerin gérevleri her biri toplamda sekiz farkli puanlayici arasindan secilen
iki bagimsiz uzman tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmede, sozlii dil gorevle-
rinde oldugu gibi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen OBM temelli rubrik kullanilmigtir.
Yazili dil degerlendirme rubrigi de dilin alt1 farkli boyutunu beser puan iizerinden deger-
lendirilmesine izin veren bir yapida tasarlanmistir (bkz: EK-12 ve EK-13). S6z konusu
rubrik ile degerlendirilen 6grenci performanslarinin 30 puan iizerinden ortalama puanlari

asagida yer alan Tablo 4.25°te gosterilmistir.
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Tablo 4.25

Yazili Uretim ve Etkilesim Gérevleri Ortalama Puanlar

OnAl Al A2 Bl B2 Cl
AlYU.1 85 16,4 27,3
A1Y.U.2 7 18 27
AIYE. 1l 9 15 27
AIYE.2 175 17,6 25
A2Y.U. 1 8,3 14,8 27,3
A2Y.U.2 11,5 17,7 28,6
A2YE. 1 10,5 16,7 27,4
A2YE.2 9,8 16,8 26,5
B1Y.U. 1 11,5 16,3 27,6
B1Y.U.2 10,5 17,7 28
BIYE.1 10 18,6 27,5
Bl Y.E.2 9 17,1 26,3
B2Y.U. 1 12 16,4 27,6
B2 Y.U. 2% 11 17 27
B2YE.1 10 18,2 253
B2Y.E.2 9,5 17,8 26,6

Y.U: Yazili Uretim, Y.E: Yazili Etkilesim. *: Performans grup olarak degerlendirilmis ve ortak not veril-

mistir.

Bir seviye ait bir gorevi farkli seviyelerden yapan ¢esitli sayida 6grencilerin 30
puan iizerinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 Tablo 4.25°te verilmistir. Bir 6rnege bak-
mak gerekirse, B1 seviyesi yazil etkilesim etkinligi ikinci gorevini yapan A2 dgrencile-
rinin ortalamas1 9, ayn1 gorev i¢in B1 seviyesi 0grencilerinin ortalamas1 17.1 ve B2 sevi-
yesi 0grencilerinin ortalamasi 26,3 olarak hesaplanmistir. 30 puan {izerinden alinan tiim
gorevlere ait ortalama puanlar analiz edilirse ilgili bir gérev i¢in seviyenin altindaki 6g-
rencilerinin puaninm 7 (A1 Y.U. 2 gérevini yapan On A1 égrencilerinin ortalama puani)
ve 11.5 (B1 Y.U. 1 gérevini yapan A2 &grencilerinin ve A2 Y.U.2 gorevini yapan Al
ogrencilerinin ortalama puani) arasinda degistigi goriilmektedir. Bir seviyeye ait gorevi
o seviyeden yapan 6grencilerin ortalama puanlari ise 14,8 (A2 Y.U. 1 gorevini yapan A2

ogrencilerinin ortalama puani) ve 18,6 (B2 Y.E. 1 gorevini yapan B2 &grencilerinin orta-

lama puani) arasinda degismektedir. Bir seviyeye ait bir gorevi bir {ist seviyeden yapan
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ogrencilerin ortalama puanlari ise 25 (Al Y.E. 2 gorevini yapan A2 dgrencilerinin orta-
lama puani) ve 28.6 (A2 Y.U. 2 gérevini yapan B1 dgrencilerinin ortalama puani) ara-
sinda degismistir. Sozli dil degerlendirme rubriginde oldugu gibi yazili dil degerlendirme
rubriginde de 6grenci performansi yazili dilin farkli boyutlarin hepsinde ‘¢ok kotii’” oldu-
gunda 6, ‘kotii’ oldugunda 12, ‘orta’ oldugunda 18, ‘iyi’ oldugunda 24, ‘¢ok iyi’ oldu-
gunda 30 olmaktadir. Elbette, 6grenci performansi dilin farkli 6zelliklerinde farkl sekilde
degerlendirilebilir. Buna bagl olarak, s6z konusu rubrik kullanilarak yapilan bir deger-
lendirmede alinabilecek puanlarin 6 ile 30 arasinda herhangi bir deger alabilecegini sdy-
lemek miimkiindiir. Bu puan araliklar diisiiniildiiglinde ve Tablo 4.25 detayli bir sekilde
analiz edildiginde, farkli seviyelere ait gorevlerin 6grencilerden beklenen yetenek diizey-
lerini yansitmada istendik sonuglarla birlikte etkili bir dagilim gosterdigi tespit edilebilir.
Bu degerler ve dagilimlar géz 6niinde bulunduruldugunda, dort seviyede 16 yazili liretim
ve etkilesim gorevini olusturmada yararlanilan 49 yazili tiretim ve 37 yazili etkilesim
betimleyicisinin 0grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢ede yazili dil becerilerini yansit-
mada etkili sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, bir 6nceki asamada dort seviye i¢in gelistirilen 62
s0zlii liretim, 76 sozlii etkilesim, 49 yazili tiretim ve 37 yazil etkilesim olmak {izere top-
lamda 224 iiretim ve etkilesim etkinligi betimleyicilerinin etkililigini incelemek i¢in uy-
gulanan 16 yazili ve 16 sozlii tiretim ve etkilesim gorevlerinde 6grencilerin gosterdigi
performanslar analiz edilmistir. Toplamda yaklasik iki akademik yilda dort farkli sevi-
yede, seviye alti, seviye ve seviye listii 6grencilerinden olmak tizere alt1 farkli seviyeden
177 sozlii ve 217 yazil iiretim ve etkilesim toplam 394 6grenci performans: alinmigtir.
Bu gorevler siireg igerisinde farkli uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Bir alt ve tist
seviyeden 0grencilerin performanslarina ait ortalama puanlar ilgili seviyede bulunan 6g-
rencilerinki ile karsilastirildiginda ve bu ortalama puanlarin seviyeler i¢inde nasil dagilim
gosterdigi incelendiginde, aragtirmada gelistirilen betimleyicilerin dgrencilerin yabanci
dil olarak Tiirk¢edeki iiretim ve etkilesim becerileri icin kendi seviyelerindeki beklendik
performanslar1 yansitmada etkili sonuglar ortaya koydugu saptanmaistir.

Arasgtirmanin tiglincii agsamasi olan bu agamada gelistirme asamasinda elde edilen
betimleyicilerin etkililigini gérme adina dort seviyede testler ve gorevler gelistirerek ve
uygulayarak betimleyicilerin gegerlikleri adina tespit edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin bir sonraki agamasinda ise, uygulanan test ve gorevlerin ilgili OBM seviyesi
ile iligskilendirmesi adina yapilan ¢aligsmalar araciligryla yiiriitiilen gecerleme siirecine yo-

nelik bulgulara yer verilecektir.
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4.4. Gecerleme Asamasinda (Standart Belirleme) Elde Edilen Bulgular
Arastirmanin bu agsamasinda, bir 6nceki asamada uygulama siirecinde elde edilen
test ve gorev puanlarina yonelik kesme puanlar araciligi ile her bir seviye testi ve gorev-
lerine ait standartlar belirlenmistir. Belirlenen standartlar uygulamalar sirasinda edinilen
ogrenci performanslari ile karsilastirllmigs ve betimleyicilerin etkililigi, betimleyiciler
dogrultusunda gelistirilen testlerin ve gorevlerin gecerligi ve siirecin giivenirligine dair
veriler elde edilmistir. Alimlama etkinligine yonelik testler ve iiretim ve etkilesim etkin-
liklerine yonelik gorevler igin belirlenen standartlar ve gecerleme siireci ayr1 basliklar

halinde ele alinmistir.

4.4.1. Alimlama etkinligi testleri standart belirleme siireci

Alimlama etkinligine hitap eden gorsel ve isitsel alimlama betimleyicileri ile olus-
turulmus testler i¢in Angoff yonteminden yararlanilarak uzman goriisleri aracilig1 ile
standartlar belirlenmistir. Tablo 3.13’te belirtilen bir form aracilig ile bir test i¢in, testte
yer alan tiim maddelere uzmanlarin iki turda verdigi degerler esliginde oncelikle bireysel
kesme puanlar1 belirlenmistir. Dort seviyede iki tur oylamada her bir madde i¢in uzmanlar
tarafindan verilen olasiliklar, toplamlar, standart sapmalar ve medyanlar1 gosteren tablo-
lar calismanin ekler boliimiinde paylasilmistir (EK-30, EK-31, EK-32, EK-33). Madde-
lerin toplam agriliklar1 géz 6niinde bulundurularak, belirlenen kesme puanlariin med-
yanlar1 aracilifi ile 100 puan iizerinden standartlar belirlenmistir. Dort seviye testi i¢in
belirlenen kesme puanlari farkli seviyelerden testi alan 6grencilerin puanlar ile karsilas-
tirllmigtir. Asagida yer alan Tablo 4.26 uzmanlarin testlerde belirledigi kesme puanlari
ile birlikte ilgili testi alan seviye 6grencilerinin ortalama puanlarini, testlerin standart sap-

malarin ve giivenirlik katsayilarini gostermektedir.

Tablo 4.26

Alimlama Testi Kesme Puanlari ve Ogrenci Puam Karsilastirmalar

tal P 100 tizeri
Ortalama Puan ( tizerinden) Teste Ait Angoff Oylamasma
Ait
ON- Al A2 Bl B2 Cl  Kes PIT PA.
Al me KR : T
ta. td.
Pu- -20 Std Ara- Ara- Std
ant lig1 lig1

419 79 210 0.40 0.67 2.81
Al 38,8 64,65 80,1 - - _
0.98 0.89 3.54
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Tablo 4.26 (Devam)

Alimlama Testi Kesme Puanlari ve Ogrenci Puam Karsilastirmalar

ON- Al A2 Bl B2 Cl  Kes PIT PA.
Al me KR . T
Pu- -20 Std. Ara- Ara- Std.
ant lig1 lig1
0.54 0.52 2.
.90 19.6 5 5 38
A2 45,23 62,95 79,89 50.6 4 7 - - -
0.95 0.91 3.06
0.61 0.67 2.57
Bl 41,15 60,71 74,25 48.4 '864 225'0 - - -
0.97 0.88 3.09
83, 0.69 0.71 2.64
B2 42,07 63,4 09 46.7 '768 2(1'4 - - -

0.99 0.93 3.85

P.LT.: Puanlayict I¢i Tutarhilik, P.A.T.: Puanlayicilar Arast Tutarhibik, Std: Standart Sapma

Tablo 4.26 dort seviyede gelistirilen testlerin her birini alan ti¢ farkli seviye 6g-
rencisinin ortalama puanlar1 gériilmektedir. Ortadaki siitunda ise, bu testlere ait uzmanlar
tarafindan belirlenen kesme puanlari, testin giivenirligine iliskin hesaplanan KR-20 de-
gerleri ve test puanlarindaki standart sapmalar goriilebilir. En sagdaki siitunda ise, her bir
test icin kesme puani belirleme amaciyla iki turlu Angoff oylamasi esliginde uzmanlar
tarafindan verilen olasilik degerlerine yonelik puanlayici igi tutarlilik ve puanlayicilar
aras1 tutarlilik korelasyonu katsayilarinin araligi gortilebilir. Son olarak, uzmanlarin her
bir madde i¢in verdigi olasilik degerlerin toplamlarina iliskin standart sapmalarin aralig
incelenebilir. Angoff oylamalarinda ortaya ¢ikan degerlere iliskin detayli tablolar, yuka-
rida belirtildigi gibi, aragtirmanin ekler boliimiinde paylasilmistir.

Tablo 4.26 esliginde her bir testi alan ilgili seviye, seviye alt1 ve seviye iistii 6g-
rencilerinin 100 {izerinden ortalama puanlari incelenebilir. Bu ortalama puanlar ilgili teste
ait Angoff yontemi ile belirlenen standartlar ile karsilastirildiginda testlerin genel olarak
seviyedeki 6grenci performansini yansitmada etkili oldugu ve teste ait kesme puaninin
ogrencilerin yeterlik diizeylerini temsil ettigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, B1
testini alan A2 dgrencilerinin ortalamasi 41,15, B1 6grencilerinin ortalamasi 60,71 ve B2
ogrencilerinin ortalama puani da 74,25’tir. Bu teste ait belirlenen ve A2/B1 seviyeleri
aras1 kesme puanini belirten standart ise 48.4’tiir. Bir bagka deyisle, B1 testini alan bir
ogrencinin basarili sayilmasi yani A2 seviyesinin iizerinde bir performans gostermeye

basladig1 puan degerini ifade eden kesme puani 48.4°tiir. Bu deger, ilgili grup 6grencile-
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rinin ger¢ek puan ortalamalari ile karsilagtirildiginda anlamli bir sonug ortaya koymakta-
dir. Bunlara ek olarak, her bir seviye testi i¢in hesaplanan KR-20 ve standart sapma de-
gerleri de 6lgme araclariin basarili sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.

Bu sonuglar, elbette ortalama puanlar {izerinden elde edilen verilere dayalidir. Se-
viye bazinda daha detayli incelemeler yapabilmek adina, standardin belirlendigi iki se-
viye 6grencileri arasinda bir karsilasgtirma yapmak ve ilgili test i¢in belirlenen kesme pu-
aninin altinda ve iistiinde kalan 6grencilerin sayilarini ve ytizdeliklerini incelemek ihti-
yact dogmustur. Bu amaca yonelik her bir test kesme puani i¢in ¢apraz tablolama araciligi
ile analizler ytriitiilmiistiir. Dort seviyenin testleri i¢i belirlenen kesme puanlarina ait ¢ap-

raz tablolama degerleri agsagida yer alan Tablo 4.27, 4.28, 4.29 ve 4.30’da gdsterilmistir.

Tablo 4.27
Al Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puant Capraz Tablo Analizi

Puan Aralig: Puan Aralig
Toplam
0,00 —41.97* 41.97-100
On Al Al On Al Al On Al Al
Say1 14 12 11 54 25 66
Yiizde (%100) 56 18,18 44 81,81 100 100

*A1 Seviyesi Kesme Puani: 41.97

Tablo 4.27 A1 seviyesi testi i¢cin uzmanlar tarafindan belirlenen kesme puanina
ilgili seviye 6grencilerinin say1 ve yiizde olarak ne kadar erigebildiklerini gdstermektedir.
Al seviyesi testi icin belirlenen kesme puani 41.97°dir. Bu testi alan 25 On A1 seviyesi
Ogrencisinin 14’1, bir bagka deyisle, %56’s1 bu degerin altinda; %44’ii de bu degerin
iizerinde puanlar almiglardir. Diger bir taraftan ayni testi alan 66 A1 seviyesi 6grencisinin
12’si yani %18,18’1 kesme puani olan 41.97 degerinin altinda; 54 6grenci, bir baska de-

yisle %81,81°1 bu degerin iistiinde puan almislardir.

Tablo 4.28
A2 Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puant Capraz Tablo Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
Toplam
0,00 — 50.6* 50.6 — 100
Al A2 Al A2 Al A2
Say1 16 20 6 67 22 87
Yiizde (%100) 72,72 22,98 27,27 77,01 100 100

*A1 Seviyesi Kesme Puani: 50.6
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Tablo 4.28’de goriildiigli lizere, A2 seviyesi testi i¢in belirlenen kesme puani
50.6°d1r. Bu puanin ilgili testi alan bir 6grencinin A2 seviyesinde basarili sayilabilmesi
almasi gereken minimum puan oldugunu sdylemek miimkiindiir. A2 testini alan 22 Al
seviyesi 0grencisinin 16’s1, bir baska deyisle %72.72’si bu degerin altinda puan alirken,
6 tanesi de bu degerin iistiinde bir puan almiglardir. A2 testini alan 87 A2 seviyesi 6gren-
cisinin %22,98’1 bu degerin altinda deger alirken, %77,01°1 de bu degerin iizerinde bir

puan almigtir.

Tablo 4.29
B1 Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puanit Capraz Tablo Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
Toplam
0,00 — 48.4%* 48.4-100
A2 Bl A2 Bl A2 Bl
Say1 21 27 5 61 26 88
Yiizde (%100) 80,76 30,68 19,23 69,31 100 100

*B1 Seviyesi Kesme Puani: 48.4

B1 seviyesi testi i¢gin Angoff yontemi ile uzmanlar tarafindan belirlenen kesme
puan1 48.4°tiir. B1 testinin uygulandigi A2 ve B1 seviyesi 6grencilerinin aldiklar1 puan
dagilimi incelendiginde A2 G6grencilerinin %80,76’smin belirlenen kesme puaninin al-
tinda, %19,23’{inlin de kesme puaninin iistiinde deger aldiklar1 goriilmektedir. B1 sevi-

yesi 6grencilerinde ise bu oranlar sirasi ile %30,68 ile %69,31 dir.

Tablo 4.30
B2 Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puani Capraz Tablo Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
Toplam
0,00 — 46.7* 46.7 - 100
Bl B2 Bl B2 Bl B2
Say1 19 20 6 77 25 97
Yiizde (%100) 76 20,61 24 79,38 100 100

* B2 Seviyesi Kesme Puani: 46.7

B2 seviyesi i¢in belirlenen standart 46.7°dir. Bu testi alan B1 seviyesi 6grencile-

rinin %76’s1 bu degerin altinda bir performans gosterirken, %24°ii de bu degerin iistiinde

166



bir performans gostermislerdir. B2 seviyesi 0grencilerinin performanst da %20,61 dii-
zeyde bu degerin altinda olurken, %79,38 diizeyde bu degerin listiinde gozlemlenmistir.

Capraz tablo analizleri bir seviye testi i¢in belirlenen kesme puaninin boldiigii iki
seviye O0grencilerinin ilgili kesme puanina erisilerini say1 ve yiizde olarak gdstermektedir.
Yukaridaki tablolardan da goriilecegi iizere, bir seviye testini alan seviye 0grencileri agir-
likl1 olarak kesme puanlarinin altinda performans gosterirken, hedef seviye 6grencileri de
yine agirlikli olarak kesme puaninin iistiinde basar1 gostermislerdir. Kesme puanlarinin
belirlenmesinde bir seviyenin gerekliliklerini minimum diizeyde yerine getirebilen sinir
kisisi kavrami g6z Oniinde bulunduruldugu gergegi diisiiniildiigiinde, bu yiizdelik dagi-
limlarin normal ve beklendik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin testlere yonelik performanslarmnin beklendik diizeylerde ¢ikmasi ve
kesme puanlarinin amaca hizmet etmesi durumlarini daha derin inceleyebilmek adina so-
nuclarin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini analiz etme geregi du-
yulmustur. Kesme puanlarinin altinda ve {istiinde basar1 gdsteren 6grenci say1 ve yiizde-
lerinin dagiliminin anlamlilig1 ki-kare analizleri aracilig1 ile yiirtitiilmiistiir. Kesme puan-
lar1 hedef seviye ve seviye alt1 6grencilerinin o puaninin altinda ve {istiinde olma duru-
munu belirledigi i¢in ki-kare analizleri her bir testi alan hedef seviye ve seviye alt1 6gren-
cilerinin say1 ve yiizdeleri arasindaki anlamliliklari incelemistir. S6z konusu analizler asa-

g1da yer alan Tablo 4.31, 4.32, 4.33 ve 4.34’te gosterilmistir.

Tablo 4.31

Al Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puani Ki-Kare Analizi

On Al Al
Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen
Artik Artik
Say1 Say1 Say1 Say1
Kesme Puani* Alt1 14 22.0 -8.0 12 33.0 -21.0
Kesme Puani Ustii 11 3.0 8.0 54 33.0 21.0
Toplam 25 66
Ki-Kare** 24.242 26.727
Anlamhhk*** .000 .000

*:41,97, **: serbestlik derecesi: 1, ***: 0.05 seviyesinde

Tablo 4.31°de verilen gozlenen ve beklenen say1 degerleri, Al seviyesi testini alan

25 On Al ve 66 Al seviyesi 6grenci sayisi temel almarak belirtilmistir. Arastirmanin
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kavramsal gergeve boliimiinde verilen, bir seviye dgrencisinin bir dil seviyesinde olma-
sinin ne anlama geldigi bilgisine dayali olarak bu sayilar ortaya konulmustur. Bir seviye-
deki 6grencinin kendi seviyesindeki dlgme araclarini olusturan tiim betimleyicileri ger-
ceklestirme olasiliginin %50 olmasindan (bkz: Tablo 2.4) hareketle, Al seviyesi testini
alan 66 0grencinin yarisinin testte basarili sayilma esigi olan kesme puanin iistiinde yer
almasi beklendigi i¢in A1l seviyesinde kesme puani altinda ve {istliinde puan almasi bek-
lenen 0grenci sayilar1 33 er olarak belirlenmistir. Yine ayni1 olasilik tablosu lizerinde, bir
seviyedeki betimleyicileri bir alt seviyeden bir 6grencinin gerceklestirme olasilig1 ise
%12 ile %18 arasinda degismektedir. Bu sebeple, Al seviyesi betimleyicilerinin bir On
A1 seviyesi 6grencisi tarafindan gergeklestirme ihtimali %18 kabul edilmis; dolayisiyla,
beklenen sayilar kesme puani alt1 i¢in 22.0, Uistii i¢in de 3.0 olarak belirlenmistir. Bu yiiz-
deler ve yiizdelere dayali olarak ortaya ¢ikan beklenen sayilar, adindan da anlasilacagi
izere teoriktir. Elbette ki, ger¢ek test durumlarinda 6grenci profiline gére bu rakamlar
degisebilmektedir. Bu sebeple, bu ‘beklenen’ sayilarin kesme puani altinda ve iistiinde
performans gosteren dgrencilere yonelik ‘gdzlenen’ sayilar ile iligkisini arastirma igin
yapilan ki-kare iyi uyum testi sonuglarina bakilmistir. Elde edilen ki-kare degerleri 0.05
diizeyinde ve 1 serbestlik derecesinde istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonug ola-
rak, Al seviyesi testinin ve dolayistyla testi olusturan betimleyicilerin hedef seviyedeki

ogrencilerin performansint yansitmada gecerli sonuglar ortaya koydugunu sdylemek

miimkiindiir.
Tablo 4.32
A2 Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puanit Ki-Kare Analizi
Al A2
Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen
Artik Artik
Say1 Say1 Say1 Say1
Kesme Puani* Alt1 15 17.2 -2.2 20 43.5 -23.5
Kesme Puani Ustii 6 3.8 22 67 43.5 235
Toplam 21 87
Ki-Kare** 40.614 25.391
Anlamhhk*** .000 .000

*:50,6, **: serbestlik derecesi: 1, ***: 0.05 seviyesinde

A2 seviyesi i¢in belirlenen kesme puani 50.6°dir. A2 seviyesi testini alan Al se-

viyesi 6grencilerinin bu betimleyicileri gergeklestirme olasiligi %12 olarak; A2 seviyesi
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ogrencilerininki ise %50 (bkz: Tablo 2.4) olarak kabul edilmistir. Bunun {izerine, 21 Al
seviyesi 0grencisinin teorik olarak 17.2’sinin kesme puaninin altinda basar1 géstermesi
beklenirken bu say1 A2 seviyesi 6grencilerinde 43.5 olarak kabul edilmis ve bu sayilar
baglaminda analiz yapilmigtir. Beklenen ve gozlenen sayilar arasindaki artik degerler ve
yiizdeler lizerinden yapilan ki-kare iyi uyum testi sonuglar1 A1 6grencileri i¢in 40.614,
A2 dgrencileri i¢in 25.391 olarak hesaplanmis ve her iki deger de 1 serbestlik derecesinde
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgulara gore, A2 seviyesi testinin temelini
olusturan betimleyicilerin ve A1/A2 seviyeleri aras1 esigi gosteren kesme puaninin A2
seviyesi Ogrencilerinin performansini yansitmada gecerli bir sonu¢ ortaya koydugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 4.33
B1 Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puani Ki-Kare Analizi
A2 B1
Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen
Artik Artik
Say1 Say1 Say1 Say1
Kesme Puani* Altt 17 22.9 -5.9 25 44.0 -19.0
Kesme Puani Ustii 9 3.1 5.9 63 44.0 19.0
Toplam 26 88
Ki-Kare** 12.593 16.409
Anlamhhk*** .000 .000

*: 48.4, **: serbestlik derecesi: 1, ***: 0.05 seviyesinde

B1 seviyesi betimleyicileri ile olugturulan B1 testini alan A2 6grencilerinin kesme
puaninin lstlinde performans gosterme olasiligir %12; B1 6grencilerin olasiligi da %50
(bkz: Tablo 2.4) olarak kabul edilmistir. Bu teorik degerler ¢ergevesinde testi alan 26 B1
Ogrencisinin 22.9’unun kesme puani olan 48.4’iin altinda basar1 gostermesi beklenmistir.
Bu rakam B1 seviyesi dgrencilerinde ise 44’tiir. Ogrencilerin ger¢ek performanslarina
bakildiginda A2 seviyesinde kesme puani altinda kalan 6grenci sayis1 26 6grencinin 17’si
olurken, B1 seviyesinde bu deger 88 dgrencinin 25’idir. Bu degerler ve toplam ytizdeler
arasindaki farki analiz etmek i¢in yiiriitiilen ki-kare iyi uyum testi sonucu A2 seviyesinde
12.593; B1 seviyesinde de 16.409 olarak hesaplanmistir. Elde edilen iki ki-kare degeri de

1 serbestlik derecesinde 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu so-
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nuglar, B1 seviyesi betimleyicilerinin olusturdugu testin ve bu test i¢in uzmanlar tarafin-
dan belirlenen kesme puaninin B1 seviyesi 6grencilerini gorsel ve isitsel alimlama bece-

rilerini yansitmada gecerli sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.

Tablo 4.34
B2 Seviyesi Alimlama Testi Kesme Puani Ki-Kare Analizi
Bl B2
Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen
Artik Artik
Say1 Say1 Say1 Say1
Kesme Puani* Alt1 16 22.0 -6.0 20 48.5 -28.5
Kesme Puani Ustii 9 3.0 6.0 77 48.5 28.5
Toplam 26 97
Ki-Kare** 13.636 33.495
Anlamhhk*** .000 .000

*:46.7, **: serbestlik derecesi: 1, ***: 0.05 seviyesinde

B2 seviyesi testi i¢in uzmanlar tarafindan belirlenen ve B1/B2 esigini gosteren
kesme puani 46.7°dir. Bu testi alan B1 6grencilerinin bu puanin {izerinde basar1 gdster-
meleri beklenen oran %12°dir. Buna istinaden, testi alan 26 6grencinin teorik olarak
22.0’sinin kesme puani altinda, 3.0’iiniin de istiinde deger almas1 beklenmektedir. Goz-
lenen sayilara bakildiginda ise bu degerler B1 6grencileri i¢in sirastyla 16 ve 9 olmustur.
B2 6grencilerinin B2 seviyesi testinde beklenen basar1 olasiliklar ise %50°dir (bkz: Tablo
2.4). Bu olasiliga gore, 97 6grencinin teorik olarak yarisinin kesme puanin altinda yarisi-
nin da {istiinde olmasi beklenir. B2 seviyesi 6grencilerinin teste yonelik gdzlenen sonug-
lar1 ise 20 6grencinin kesme puaninin altinda 67 6grencinin ise iistiinde yer aldigini gos-
termektedir. S6z konusu degerler arasinda anlaml fark olup olmadig: ki-kare iyi uyum
testi ile analiz edilmistir. B1 seviyesi i¢in hesaplanan 13.636 ve B2 seviyesi i¢in hesapla-
nan 33.495 ki-kare degerleri 1 serbestlik derecesinde ve 0.05 diizeyinde istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmustur. Sonug olarak, B2 seviyesi testlerini gelistirmede kullanilan be-
timleyicilerin ve test i¢in belirlenen kesme puaninin testi alan 6grencilerin gorsel ve isit-
sel alimlama becerilerini yansitmada gegerli sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

Sonug olarak, arastirmanin bu asamasinda dort seviyede gelistirilen ve ilgili sevi-
yenin bir alt1, seviye dgrencisi, bir seviye iistii 0grencilerin aldig1 testler sonucunda ortaya
cikan puan dagilimlari, testler iizerinde uzmanlar tarafindan belirlenen kesme puanlari

izerinden yapilan ¢apraz tablolar ve kesme puanlarina iligskin basar1 durumlarindaki farki
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analiz eden ki-kare testleri sunulmustur. Tiim bulgulara bakildiginda, testlerin hedefledigi
seviyedeki 6grenci performansini 6lgmede etkili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.
Bu baglamda, testlerin olusturulmasinda temel alinan betimleyicilerin dgrencilerin ilgili

seviyedeki dil yeterliklerini yansitmada gegerli sonuglar verdigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.2. Uretim ve etkilesim etkinlikleri gorevleri standart belirleme siireci

Uretim ve etkilesim etkinliklerine yonelik gelistirilen betimleyicilerin etkililigini
inceleme amaciyla dort seviyede gelistirilen sozlii ve yazili liretim ve etkilesim goérevle-
rini gergeklestiren dgrenci sayilar1 ve bu dgrencilerin aldiklar1 puanlar bir 6nceki geger-
leme ¢aligmasi olan uygulama boliimiinde paylasilmistir. Caligmanin bu asamasinda, 6g-
renci performanslarina yonelik elde edilen puanlarin uzmanlar tarafindan Genisletilmis
Angoff yontemi araciligi ile belirlenen kesme puanlari ile olan iligkisini inceleme amaci
giidiilmiistlir. Bu sayede, betimleyicilerin ve gorev 6zelliklerinin yer aldig: belirtke tab-
lolarindan yararlanilarak uzmanlardan tarafindan varsayimsal bir sekilde ortaya konan
kesme puanlarina 6grencilerin gergek performanslari ile erisimleri durumu analiz edile-
bilmistir.

Sozli ve yazil iretim ve etkilesim etkinligi betimleyicilerin etkililiklerine yonelik
dort seviyede gelistirilen gorevlerde kesme puanini belirlemek i¢in s6z konusu gorevler
her bir seviye bazinda ‘sozlii tiretim ve etkilesim’ ve ‘yazili iiretim ve etkilesim’ bagliklar
altinda toplanmustir. Ornegin, Al seviyesi igin ‘A1l seviyesi sdzlii iiretim ve etkilesim
gorevleri’ ve ‘Al seviyesi yazili liretim ve etkilesim gorevleri’ basliklari altinda 6grenci-
lerin konugma ve yazma becerilerindeki performanslarina yonelik analizler yapilmasi
amaglanmistir. Bu sekilde her bir seviyede sozlii liretim ve etkilesim i¢in 4, yazili iiretim
ve etkilesim de yine 4 tane gorev biitiin birer dosya olarak goriilmiistiir. Bir gérevden
aliabilecek en yiiksek puanin 30 olmasi nedeniyle, bir seviyedeki sozlii veya yazili iire-
tim ve etkilesim dosyasi i¢in alinabilecek en yiiksek puan da 120 olmustur. S6z konusu
gorevlerin her birinden bir ‘sinir 6grencisinin’ 30 {lizerinden alabilecegi puanlar uzman-
larin iki turda verdigi oylamalar ile belirlenmistir. Uzmanlarin gorevler igin belirledigi
kesme puanlari her bir seviyedeki sozlii ve yazili iiretim ve etkilesim dosyalar1 altinda
incelenmistir. Bu degerlere iliskin iki turdaki kesme puanlari, medyanlar, standart sap-
malar gibi hesaplamalar1 igeren tablolar aragtirmanin ekler boliimiinde (EK-34 ve EK-35)
verilmistir.

Asagida yer alan Tablo 4.35 her bir seviye i¢in olusturulan sozlii iiretim ve etki-

lesim dosyalarindaki 4 gorevi yapan farkli seviyelerden 6grencilerin puan ortalamalar ile
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birlikte bu dosyalara ait tutarlilik analizlerini ve standart sapmalar1 ve ayrica kesme puani
belirlemek i¢in uygulanan Angoff ydonteminde uzmanlarin tutarliliklarini ve standart sap-

malarinin gostermektedir.

Tablo 4.35

Sozlii Uretim ve Etkilesim Gérev Dosyalart Kesme Puanlar ve Ogrenci Puam Karsilas-

tirmalari
Ortalama Puan (120 iizerinden) Dosyaya Ait Angoff Oylamasma Ait
Kes .
ON | A2 Bl R cp e iiaT PAT P.LT PAT o
-Al Pu- g Araligi Aralig1 Aralig1
ant
ase e 1P T o vl
0.95 ' ' ' 11.48
SR T e
0.93 ' ' ' 14.27
T B T A A
0.98 ' ' ' 14.26
B2 A R T
’ 0.91 ' ' ' 15.01

P.LT.: Puanlayic I¢i Tutarhilik, P.A.T.: Puanlayicilar Arast Tutarhilik, Std: Standart Sapma

Tablo 4.35’teki en soldaki siitunda yer alan seviyelerin yanindaki yer alan siitun
her bir seviye icin gelistirilen sozlii tiretim ve etkilesim dosyalarindaki 4 gorevini yapan
ti¢ farkli seviye 6grencisinin 120 lizerinden ortalama puanlarini gostermektedir. Ortadaki
siitunda ise, bu dort gérevden olusan dosyalar i¢in uzmanlar tarafindan belirlenen kesme
puanlari ve ilgili gérevleri degerlendiren uzmanlarin kendi i¢lerinde ve birbirleri ile olan
tutarlilik korelasyonu katsayilar1 yer almaktadir. En sagdaki siitun da, her bir dosyanin
kesme puanini belirleme amaciyla iki turlu Genisletilmis Angoff oylamasi esliginde uz-
manlar tarafindan verilen olasilik degerlerine yonelik puanlayici i¢i ve puanlayicilar arasi
tutarlilik korelasyonu katsayilarinin ve standart sapma degerlerinin araligini yansitmak-
tadir. Genisletilmis Angoff yontemi i¢in uzmanlarin oylamalar1 sonucu ortaya ¢ikan so-
nuglar, daha detayli bir sekilde arastirmanin ekler boliimiinde verilmistir.

Her bir s6zlii tiretim ve etkilesim dosyasindaki dort gorevi yapan hedef seviye,

seviye alt1 ve seviye listii 6grencilerinin 120 {izerinden ortalama puanlar1 Tablo 4.35 tize-
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rinden incelenebilir. Ilgili ortalamalar hedef dosyaya yonelik Genisletilmis Angoff yon-
temi ile belirlenen kesme puanlari ile kiyaslanirsa, dosyalarda yer alan gorevlerin genel
olarak hedefledigi seviyedeki 6grenci performansini ortaya koymada etkili oldugu ve
dosyaya ait kesme puaninin 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirkgedeki sozlii iiretim ve
etkilesim becerilerini temsil ettigi goriilmektedir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, A2
dosyasindaki 30 puan iizerinden hesaplanan 4 gdrevi yapana Al dgrencilerinin ortalama
puani toplam1 41,1, A2 dgrencilerinin ortalama puani toplami 70,1 ve B1 6grencilerinin
ortalama puani toplami da 104’tiir. Bu dosyadaki dort gorev toplami i¢in belirlenen ve
A1/A2 seviyeleri aras1 kesme puanini belirten standart ise 59 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, A2 dosyasindaki gorevleri yapan Al ve A2 seviyesi 0grencilerinin gercek puan
ortalamalari ile karsilagtirildiginda anlamli hale gelmektedir. Ayrica 6grenci performans-
larinin degerlendirilmesi siirecine katilan uzmanlarin puanlarina yonelik puanlayici i¢i ve
aras1 tutarlik analizleri de puanlar arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugunu ve de-
gerlendirme siirecinin giivenilir sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.

Ogrenci performanslarina dair elde edilen ortalama puanlara dayali olan bu veri-
lere ek olarak seviye bazinda daha detayli incelemeler yapma geregi dogmustur. Bu
amagla, bir sozlii liretim ve etkilesim dosyasina ait standardin belirlendigi iki seviye 6g-
rencileri arasinda bir karsilastirma yapmak i¢im ilgili dosya i¢in belirlenen kesme puani-
nin altinda ve iistiinde kalan 6grencilerin sayilar1 ve yiizdelikleri analiz edilmistir. Bunun
icin her bir dosyaya ait standart i¢in ¢apraz tablolama analizleri ile karsilagtirmalar yapil-
mistir. Dort seviyedeki sozli tiretim ve etkilesim dosyalarina ait kesme puanlarina iliskin

capraz tablolama degerleri asagida yer alan Tablo 4.36, 4.37, 4.38 ve 4.40’ta gosterilmis-

tir.
Tablo 4.36
Al Seviyesi Sozlii Uretim ve Etkilesim Dosyalari Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo
Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
0,00 — 57 * 57 -100 Toplam
On Al Al On Al Al On Al Al
Say1 5 5 1 17 6 22
Yiizde (%100) 83,3 22,72 16,6 77,27 100 100

*41 Seviyesi Kesme Puani: 57
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Tablo 4.36 dort seviyede yer alan ve dorder gorevden olusan dosyalar icin belir-
lenen kesme puanlarina ilgili seviyelerden 6grencilerin erisebilme durumlarii goster-
mektedir. Al seviyesi dosyast icin belirlenen kesme puani 57°dir. Bu puanin ilgili dosya-
daki 4 konusma gorevini yapan bir 6grencinin Al seviyesinde basarili sayilabilmesi al-
mast gereken en diisiik puan oldugunu sdylemek miimkiindiir. A1 dosyasindaki gorevleri
yapan 6 On Al seviyesi dgrencisinin 5’i, bir baska deyisle %83,3’ii bu degerin altinda
puan alirken, 1 tanesi de bu degerin iistiinde bir puan almistir. A1 dosyasindaki konusma
gorevlerini teslim eden 22 Al seviyesi 6grencisinin %22,72’si bu degerin altinda deger

alirken, %77,27’si de bu degerin iizerinde bir puan almistir.

Tablo 4.37
A2 Seviyesi Sozlii Uretim ve Etkilesim Dosyalari Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo
Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
0,00 — 59 * 59 -100 Toplam
Al A2 Al A2 Al A2
Say1 11 7 3 18 14 25
Yiizde (%100) 78,57 28 21,42 72 100 100

*41 Seviyesi Kesme Puani: 59

A2 seviyesi dosyasi i¢in belirlenen kesme puani 59°dir. Bu testi alan 14 A1 sevi-
yesi 0grencisinin 11°1, bir baska deyisle, %78,57’si bu degerin altinda; %21,42’si de bu
degerin lizerinde puanlar almislardir. Diger bir taraftan ayn1 dosyadaki gorevleri gergek-
lestiren 25 A2 seviyesi 6grencisinin 7’°si yani %28’1 kesme puani olan 59 degerinin al-

tinda; 18 6grenci, bir bagka deyisle %72’si bu degerin iistiinde puan almislardir.

Tablo 4.38
B1 Seviyesi Sozlii Uretim ve Etkilesim Dosyalari Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo
Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
0,00 - 62,5 * 62,5100 Toplam
A2 Bl A2 Bl A2 Bl
Say1 5 4 2 19 7 23
Yiizde (%100) 71,42 17,39 28,57 82,60 100 100

*B1 Seviyesi Kesme Puani: 62.5
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B1 seviyesi i¢in belirlenen standart 62.5°tir. Bu testi alan A2 seviyesi 6grencileri-
nin %71.42’si bu degerin altinda bir performans gosterirken, %28,57’si de bu degerin
istlinde bir performans gostermislerdir. Bl seviyesi Ogrencilerinin performanst da

%17,39 diizeyde bu degerin altinda olurken, %82,60 diizeyde bu degerin iistiinde goz-

lemlenmistir.
Tablo 4.39
B2 Seviyesi Sozlii Uretim ve Etkilesim Dosyalari Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo
Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
0,00 - 61 * 61 —100 Toplam
Bl B2 Bl B2 Bl B2
Say1 7 7 3 25 10 32
Yiizde (%100) 70 21,87 30 78,12 100 100

* B2 Seviyesi Kesme Puani: 61

B2 seviyesi testi i¢in Genisletilmis Angoff yontemi ile uzmanlar tarafindan belir-
lenen kesme puani 61°dir. B2 testinin uygulandigir B1 ve B2 seviyesi 6grencilerinin al-
diklar1 puan dagilimi incelendiginde B1 6grencilerinin %70’inin belirlenen kesme puani-
nin altinda, %30’unun da kesme puaninin {istiinde deger aldiklar1 gériilmektedir. B2 se-
viyesi 0grencilerinde ise bu oranlar sirasi ile %21,87 ile %78,12 dir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde 6grencilerin dort farkli seviyede ko-
nugma becerilerini yansitan sozlii iretim ve etkilesim gorevlerine dair belirlenen kesme
puanlarinin 6grencilerin ger¢ek performanslari ile karsilastirilmasi séz konusu gorevlerin
etkililigi hakkinda fikir vermektedir. Ogrencilerin agirlikli olarak ait olduklar1 seviyenin
gereklilikleri dogrultusunda puanlar almasi, gérevlerin temelinde yer alan betimleyicile-
rin 6grenci performansini yansitmada gegerli sonuglar ortaya koydugunu géstermektedir.

Sozli iiretim ve etkilesim gorevlerinin gegerligi i¢in yapilan ¢aligmanin bir ben-
zeri yazili tiretim ve etkilesim etkinlikleri i¢in de yiiriitiilmiistiir. Asagida yer alan Tablo
4.40 her bir seviye i¢in tasarlanmig yazili iiretim ve etkilesim dosyalarindaki 4 gorevi
yapan farkli seviye 6grencilerinin puan ortalamalarinin yani sira bu dosyalara ait puanla-
yict tutarlilik analizlerini gostermektedir. Bunlara ek olarak, seviyeler arasinda kesme
puani belirlemek i¢in uygulanan Genisletilmis Angoff yontemi oylamalarinda uzmanlarin

puanlarimin tutarliliklar1 ve standart sapmalar1 da paylasilmistir.
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Tablo 4.40

Yazili Uretim ve Etkilesim Gorev Dosyalar: Kesme Puanlar: ve Ogrenci Puani Karsilas-

tirmalari
Ortalama Puan (100 iizerinden) Dosyaya Ait Angoff Oylamasina Ait
ON- Al A2 BI B2 Cl Kes . . P.A
P.IT P.IT
Al me PAT
Ara- Ara- Std.
Pu- Aralig1 Ara-
lig1 lig1
ani lig1
0.62 0.71 0.77 4.75
106, 0.72 -
Al 32 72 59,5 — _ _ _
3 0.93
0.94 0.98 0.89  10.97
0.77 0.48 0.69 4.68
40 109, 0.71 -
A2 66 61 - - - -
)1 8 0.83
0.96 0.84 096 11.78
0.81 0.71 0.74 5.88
109, 0.74 -
Bl 41 69,7 63 - - - -
4 0.86
0.96 0.89 087 1329
0.57 0.41 0.67 4.09
10 0.75 -
B2 42 69,4 62,5 - - - -
6,5

0.85
0.93 0.95 0.91 9.04

P.LT.: Puanlayici I¢i Tutarhilik, P.A.T.: Puanlayicilar Arast Tutarlhibik, Std: Standart Sapma

Calismanin diger asamalarinda oldugu gibi bu agamada da bir gérev dosyasi i¢in
hedef seviye, seviye alt1 ve seviye {istli 6grencilerinin performanslari incelenmistir. Her
bir yazili iiretim ve etkilesim dosyasindaki dort géreve yonelik farkli seviyelerden 6gren-
cilerin 120 {izerinden ortalama puanlar1 Tablo 4.40’da sergilenmektedir. S6z konusu or-
talama puanlar hedef seviyedeki gorevlerin olusturdugu dosyaya yonelik Genisletilmis
Angoff yontemi ile belirlenen kesme puanlari ile karsilastirilmistir. Degerler dikkatli bir
sekilde incelendiginde gorevlerin genel olarak 6lgmeyi amacladig seviyedeki 6grenci
performansini yansitmada etkili oldugu gériilmektedir. Ilgili gérev dosyalarina ait kesme
puaninin 6grencilerin yazili liretim ve etkilesim becerilerini temsil ettigi saptanmistir. Bir
ornek vermek gerekirse, B2 dosyasinda her biri 30 puan {lizerinden hesaplanan 4 yazma
gorevini teslim eden B1 6grencilerinin ortalama puani toplami 42, B1 6grencilerinin or-
talama puan1 toplam1 69,4 ve C1 6grencilerinin ortalama puani toplami da 106,5’tir. Bu
dosyada i¢in 120 puan iizerinden belirlenen ve B1/B2 seviyeleri arasi ge¢is noktasini gos-
teren kesme puani ise 62,5 olarak belirlenmistir. Bu deger, B2 dosyasindaki goérevleri

yapan Bl ve B2 seviyesi 6grencilerinin gercek puan ortalamalari ile karsilastirildiginda
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gorevlerin etkililigi agisindan anlamli veriler elde edilmektedir. Ogrencilerin gorevlerinin
degerlendirilmesinde yer alan uzmanlarin puanlarina dair puanlayici igi ve arasi tutarlik
korelasyonu katsayilarinin araligi da uzmanlarin degerlendirmelerinin hem kendi icle-
rinde hem de aralarinda pozitif yonde giiclii bir iligki oldugunu ve degerlendirme stireci-
nin giivenilir sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.

Ogrenci performanslarma yonelik puanlarin kesme puanlari ile olan iliskisini daha
incelemek i¢in ortalama puan analizinden daha detayl: bir analiz siirecine ihtiya¢ duyul-
mustur. Bu ihtiyaca yonelik, bir yazili iiretim ve etkilesim dosyasina ait standardin isaret
ettigi iki seviye dgrencileri arasinda bir karsilagtirma yapmak icin ilgili dosya i¢in belir-
lenen kesme puaninin altinda ve iistiinde kalan 6grencilerin sayilari ve yiizdelikleri ince-
lenmistir. Bunun icin her bir dosyaya ait kesme puani i¢in ¢apraz tablolama analizleri ile
karsilagtirmalar yapilmistir. Dort seviyenin her birindeki yazili iiretim ve etkilesim dos-
yalarina ait kesme puanlarina iligkin ¢apraz tablolama degerleri asagida yer alan Tablo

4.41,4.42,4.43 ve 4.44°te gOsterilmistir.

Tablo 4.41
Al Seviyesi Yazili Uretim ve Etkilesim Dosyalar: Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo

Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
Toplam
0,00 - 59,5 * 59,5-100
On Al Al On Al Al On Al Al
Say1 7 8 2 26 9 34
Yiizde (%100) 77,77 23,52 22,22 74,28 100 100

*A41 Seviyesi Kesme Puani: 59,5

Tablo 4.41 A1 seviyesi i¢in gelistirilen 2 yazili liretim ve 2 yazil etkilesim olmak
izere 4 gorevden olusan dosya i¢in uzmanlarin belirledigi kesme puanlarina 6grencilerin
ne derecede ulasabildiklerini gostermektedir. A1 seviyesine ait kesme puani 59,5’tir. Bu
dosyadaki gorevleri teslim eden On A1 seviyesi dgrencilerinin %77,77’si bu degerin al-
tinda bir performans gosterirken, %22,22’si de bu degerin tistiinde bir performans goster-
miglerdir. Al seviyesi 6grencilerinin performansi da %23,52 diizeyde bu degerin altinda

olurken, %74,28 diizeyde bu degerin iistiinde gézlemlenmistir.
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Tablo 4.42
A2 Seviyesi Yazili Uretim ve Etkilesim Dosyalar: Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo

Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
Toplam
0,00 - 61 * 61100
Al A2 Al A2 Al A2
Say1 8 8 3 28 11 35
Yiizde (%100) 72,72 20 27,27 80 100 100

*42 Seviyesi Kesme Puani: 61

A2 seviyesi dosyasi i¢in belirlenen kesme puani 61°dir. A2 seviyesi dosyan1 6dev-
lerine tabi tutulan A1 ve A2 seviyesi 6grencilerinin aldiklar1 puan dagilimi incelendiginde
Al ogrencilerinin %72,72’sinin belirlenen kesme puaninin altinda, %27,27’sinin de

kesme puaninin iistiinde puanlar aldiklar1 goriilmektedir. flgili dosyanin hedefledigi 6g-

renciler olan A2 seviyesi 6grencilerinde ise bu oranlar sirasi ile %21,87 ile %78,12 dir.

Tablo 4.43
B1 Seviyesi Yazili Uretim ve Etkilesim Dosyalar: Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo

Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
Toplam
0,00 — 63 * 63 -100
A2 Bl A2 Bl A2 Bl
Say1 5 5 1 19 6 24
Yiizde (%100) 83,33 20,83 16,66 79,16 100 100

* B1 Seviyesi Kesme Puani: 63

B1 seviyesi i¢in belirlenen standart 63’tiir. Bu puanin bu dosyada yer alan 4 ko-
nusma gorevini yapan bir 6grencinin B1 seviyesinde basarili sayilabilmesi almas1 gere-
ken en diigiik puan oldugunu séylemek miimkiindiir. B1 dosyasindaki gorevleri yapan 6
A2 seviyesi 0grencisinin 5’1, bir baska deyisle %83,3’{i bu degerin altinda puan alirken,
1 tanesi de bu degerin {istiinde bir puan almistir. B1 dosyasindaki konugma gorevlerini
teslim eden 24 Bl seviyesi 0grencisinin %20,83’ii bu degerin altinda deger alirken,

%79,16’s1 da bu degerin lizerinde bir puan almstir.
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Tablo 4.44
B2 Seviyesi Yazili Uretim ve Etkilesim Dosyalar: Kesme Puanlarina Iliskin Capraz Tablo

Analizi
Puan Aralig: Puan Aralig:
Toplam
0,00 - 62,5 * 62,5-100
Bl B2 Bl B2 Bl B2
Say1 11 10 4 25 15 35
Yiizde (%100) 73,33 28,57 26,66 71,42 100 100

* B2 Seviyesi Kesme Puani: 62,5

B2 seviyesi testi i¢in Genisletilmis Angoff yontemi ile uzmanlar tarafindan belir-
lenen kesme puani 62,5’tir. Bu testi alan 15 B1 seviyesi 6grencisinin 11’1, bir bagka de-
yisle, %73,33’ii bu degerin altinda; %26,66’s1 da bu degerin iizerinde puanlar almislardir.
Diger bir taraftan ayn1 dosyadaki gorevleri gergeklestiren 35 B2 seviyesi 0grencisinin
10’u yani %28,57’si kesme puani olan 62,5 degerinin altinda; 25 6grenci, bir baska de-
yisle %71,42’si bu degerin listlinde puan almislardir.

Dort farkli seviyede 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢ede yazili iiretim ve et-
kilesim becerilerini test etmek i¢cin mevcut arastirmada gelistirilen betimleyiciler dogrul-
tusunda hazirlanan gorevlere iligkin 6grenci performanslari incelenmistir. S6z konusu 68-
renci performanslar1 uzmanlar tarafindan her bir seviyedeki dort gorev i¢in 120 puan iize-
rinden belirlenen kesme puani ile karsilastirildiginda 6grencilerin performanslarinin bek-
lendik diizeyde kendi seviyeleri dogrultusunda ¢iktig1 gézlemlenmistir. Puan ve yiizde
dagilimlari seviye bazinda incelendiginde, gelistirilen betimleyicilerin 6grencilerin yazili

iiretim ve etkilesim becerilerini yansitmada gecerli sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen sonuglar yontem ve bulgular bolii-
miinde oldugu gibi dort arastirma asamasina dayali olarak paylagilmistir. Ardindan, bu
sonuclarin ilgili alanyazindaki benzer ¢aligmalarla olan benzerlik ve farkliliklar {izerin-
den tartigsmalar ortaya konmustur. Son olarak, arastirmanin gelecek ¢aligsmalara potansi-
yel katkisindan da bahsedilerek, aragtirma sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilara, uygu-

layicilara, 6grencilere ve karar alicilara yonelik oneriler paylasiimistir.

5.1. Sonug¢

Mevcut aragtirma Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda temel (A1l ve
A2) ve ara (B1 ve B2) diizeylerde dil yeterligini tanimlayan performans betimleyicilerini
gelistirme, uygulama ve gecerleme amaci ile yiiriitiilmiistiir. Bu amaclara yonelik olarak,
alanyazindaki arastirmalar ve agirlikli olarak ingilizce olmak iizere diger dillerdeki ben-
zer aragtirmalarin tarandig1 bir hazirlik asamasi da gergeklestirilmistir. Bu sebeple, aras-

tirmaya dair sonuglar bu dort asamadaki sonuglar olarak alt bagliklar halinde verilmistir.

5.1.1. Hazirhk asamasina iliskin sonuclar

Arastirmanin hazirlik asamasinda bir 6grenicinin yabanci dildeki yeterligini ta-
nimlamada kullanilan performans betimleyicilerini gelistirme, uygulama ve gegerleme
siireglerini iceren arastirmalar taranmistir. Bunun igin, 6gretilen dil yabanci dil olarak
Tiirk¢e oldugu i¢in, dncelikle bu alandaki arastirmalar taranmigtir. Ancak bu alandaki
erigilebilir alanyazindaki ¢alismalarin tatmin edici sonuglar barindirmadig: ya da sadece
gelistirme asamasina odaklanip uygulama ve gecerleme ile ilgili deneysel veriler sunma-
dig1 tespit edilmistir. Bu sebeple, diger dillerdeki ¢alismalara yonelinmistir.

Yayginlig1 Avrupa disinda da giderek artan ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
yapilan hem iilkemiz i¢inde hem de disindaki kurumlarin ¢ogunda seviye tanimlamalari
ve isimlendirmelerinde temel alinan metin Avrupa Ortak Bagvuru Metni (OBM)’dir. Bu
sebeple, mevcut ¢alismada da §grenci performansini seviye bazinda isimlendirme ve ta-
nimlama amaci ile OBM esas alinmistir. Dolayistyla, ¢alismaya dahil edilen dort seviye,

temel (Al ve A2) ve ara (B1 ve B2) seklinde OBM uyumlu olarak kategorilendirilmistir.
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Aragtirmanin hazirlik agamasinda erisebilir durumda olan Temmuz 2017 siirii-
miinde On A1 ve B2+ seviyeleri arasinda okuma igin 107, dinleme icin 135, konusma
369 ve yazma igin 179 olmak iizere 790 kazanim sunan IKO calismayi icerik acisindan
zenginlestirme amagli kullanilmistir. Yapilan ceviri ve geri-¢eviri ¢aligmalari neticesinde
iizerinde uyusmazlik tespit edilen 618 sozciik lizerinde siklik analizi yapilmistir. Bu soz-
ciiklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun anlam fark:i yaratmayacak dneme sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ancak, uyusmazlik olan sozciiklerden 140’1 ifadelerde siklikla gecen ve anlam
farki olusturabilecek diizeyde sozciikler oldugu i¢in bu 140 kelime ve kelime grubu tize-
rinde ¢eviri yapan uzmanlarin goriisleri alinarak uyum calismalar yiiriitilmustiir. Yapi-
lan uyum caligmalarinin ardindan iizerinde karar verilen ifade tiim betimleyicilerde ayn1
sekilde kullanilmis ve kazanim havuzundaki maddeler {izerinde dil birlikteligi saglanmig-
tir.

Geri ¢eviri siirecine katilan yabanci dil uzmanlarinin katilimiyla yapilan uyum
caligmalar1 kazanim ifadelerinin ¢alismaya uygunluk agisindan engel teskil etmedigine
dair 6n bilgi elde edinilmesini saglamistir. Ifadelerin hepsinde yer alan “—~Abilir” yapisi
kazanimlarin 6grenici performansini ortaya koymaya odaklandigini gostermektedir. Ay-
rica, temel seviyelerden orta seviyelere dogru gegislerde ifadeler arasindaki biligsel alan
acisindan zorlasma ifadeleri dikkati ¢ekmistir. Ornegin, temel seviyelerde “kisith bir se-
kilde” ve “tanidik konular hakkinda” gibi ifadelerin ara seviyelerde “karmasik baglam-
larda” ve “genisletilmis bir metinde” gibi ifadelere doniismesi bu durumu agiklamaktadir.

Sonug olarak, gelistirme siirecine hazirlik olarak goriilen bu asamada, alanyazin-
daki oncii caligmalarin incelenmesi ile hem benzer ¢aligmalarin nasil yiiriitiildigi hak-
kinda fikir sahibi olunmus hem de betimleyicilerin ifade edilmesinde yararlanilan soz-
ciikler ve kavramlar {izerinde bir farkindalik olusmasi saglanmistir. Bu asama netice-
sinde, tizerinde dil birlikteligi saglanan 790 kazanima sahip bir havuz olusturulmustur ve

gelistirme asamasina gecilmistir.

5.1.2. Gelistirme asamasina iliskin sonuglar

Aragtirmanin gelistirme agamasi temel olarak hazirlik asamasinda elde edilen 790
maddelik kazanim havuzunda yer alan ifadelerden hangilerinin yabanc dil olarak Tiirkge
ogrenen temel ve ara seviye 0grencilerinin performansini tanimlamada kullanabilecegini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag i¢in 6ncelikle, kazanim havuzunda yer alan kazanim-
larin egitsel acidan uygunlugunun tespiti i¢in egitim programlar1 uzmanlarin goriislerine

bagvurulmustur. Uzmanlarin doniitleri sonrasi egitsel yarar, kullanic1 odaklilik ve gergek
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hayata uygunluk tagimadig: tespit edilen 36 kazanim havuzdan ¢ikarilmis ve 22 kazanim
izerinde Onerilen sekilde degisiklikler yapilmistir. Sonug olarak, 754 maddelik havuz ile
bir sonraki adima gegilmistir.

Havuzdaki kazanimlarin bir kismi standart testler ya da gorevler araciligr ile direkt
olarak gozlemlenmeyecek diizeyde oldugu i¢in, boyle 6zellik tasiyanlarin tespiti i¢in
Oleme ve degerlendirme uzmanlarinin goriisiine basvurulmustur. Bunun neticesinde,
aragtirma amacina ve yontemine uygun sekilde gelistirilecek 6l¢me araglarinda dl¢iilmesi
miimkiin gériinmeyen 135 ifade havuzdan ¢ikarilmistir. Bu islem neticesinde, elde olan
619 maddelik havuz artik kazanim degil betimleyici havuzu olarak anilmistir.

Havuzda yer alan maddelerin aragtirma amacina ve yontemine uygun olarak ce-
sitli 6l¢lim aracglari ile test edilmesi ve gecerliginin saglanmasi ihtiyact duyulmustur. Bu
amagcla, dort seviyenin her biri i¢in 6grencilere uygulanacak gorsel ve isitsel alimlama
testleri ve sozlii ve yazili iiretim ve etkilesim goérevlerinin 6zelliklerini betimleyicilerle
eslestiren 12 adet belirtke tablosu olusturulmustur. S6z konusu belirtke tablolarinin
amaca uygunlugunu incelemek icin 6lgme ve degerlendirme uzmanlariin goriisleri alin-
mistir. Uzmanlarla testlere ve gorevlere ait taslak metinler, maddeler ve yonergelerin ol-
dugu belgeler de paylasiimistir.

Uzmanlardan belirtke tablolarinda yer alan her bir betimleyiciyi s6z konusu test
ya da gorev igeriklerine ve 6zelliklerine goz atarak degerlendirmeleri ve kapsam gecgerlik
oranlarini belirtmeleri istenmistir. Bir belirtke tablosunda yer alan betimleyici sayisi ile
orantili sayida uzman tarafindan degerlendirilen tablolardaki betimleyiciler i¢in kapsam
gecerlik indeksleri elde edilmistir. Indekslerin kabul edilebilirlik oraniin iistiinde olma-
larinda hareketle, belirtke tablolarinda yer alan betimleyiciler isitsel alimlama, gorsel
alimlama, sozlIii iretim, sozl1i etkilesim, yazili liretim ve yazili etkilesim bagliklar1 altinda
sunulmustur. Gelistirme asamasinda bu noktaya kadar gergeklestirilen islemler ve kaza-
nim havuzunun arastirmada kullanilacak betimleyici listelerine doniisiim siireci asagida

yer alan Sekil 5.1°de incelenebilir.
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Betimleyici
Listeleri (Olgme-

‘ zetlmleygzll Degerlendirme
Kazanim Dz\u/uzlu(d_gme— Uzmanlari
Havuzu seriendirme Gorisl Sonrast):
(egitim  Uzmanian i
® Kazanim Programi Gorlsli Sonras): 319 Madde
Havuzu: Uzmanlari 619 Madde
790 Goriisi
Madde Sonrasi):
754
Madde

Sekil 5.1. Betimleyici Listeleri Olusturma Stireci

Sonug olarak, arastirmanin gelistirme asamasinda hazirlik agamasinda elde edilen
kazanim havuzundaki maddeler 319 betimleyicinin yer aldig1 betimleyici listelerine do-
niistiirlilmiistiir. Dort seviyede 48 isitsel alimlama, 47 gorsel alimlama, 62 sozlii iiretim,
76 sozlii etkilesim, 49 yazili iiretim ve 37 yazili etkilesim betimleyici olmak {izere top-
lamda 319 betimleyici gelistirilmistir. Her bir adimda uzman goriisii alinarak ve uyusum
caligmalari, kapsam gecerlik oranlar1 ve indeksleri analizleri ile ilerlenen bu siire¢ sonu-
cunda ortaya ¢ikan betimleyicilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde temel ve ara
diizeylerdeki 6grenicilerin alimlama, {iretim ve etkilesim becerilerini 6lgmek i¢in kulla-
nilabilecegi tespit edilmistir. S0z konusu betimleyicilerin etkililigini gormek i¢in yiiriitii-

len test ve gorev uygulama siirecine dair sonuglar bir sonraki baglik altinda verilmistir.

5.1.3. Uygulama asamasina iliskin sonuclar

Uygulama asamasinda, gelistirme asamasinda elde edilen betimleyicilerin 6gre-
nici performansini yansitmada etkili sonuglar gésterme durumunu incelemek icin dort
seviye i¢in testler ve gorevler gelistirilmis, uygulanmis ve 6grenci puanlari iizerinden
analizler yiiriitiilmiistiir. Her bir adimda 6l¢iim araglar1 gelistirme i¢in alanyazinda oneri-
len adimlar takip edilmistir. Testler ve gorevler kiimeleme analizi ile olusturulmus grup-

lara uygulanmaigtir.
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Alimlama etkinligi (dinleme ve okuma) testlerinin uygulanmasi neticesinde 6nce-
likle her bir testi alan {i¢ farkl1 diizeydeki 6grenci grubunun genel ortalamalar1 100 tize-
rinden hesaplanmistir. Bu degerler Al seviyesi testi i¢in 62.1, A2 i¢in 63.21, B1 i¢in
59.69 ve B2 i¢in de 62.67 olmustur. Bu ortalamalar testleri olusturan betimleyicilerin
hedefledigi 6zellikleri 6l¢gmede etkili oldugunu gostermistir. Test sonuglarina dair hesap-
lana standart sapmalar (siras1 ile 21.06, 19.67, 22.05 ve 20.41) da 6grenci puanlari ara-
sindaki varyansin beklendik bir sekilde dagilim ortaya koydugunu gostermektedir. Yine
strast ile carpiklik degerleri -0.23, -0.22, -0.13 ve -0.1; basiklik degerleri de -1.21, -0.86,
-0.91 ve -0.98 olarak elde edilmistir. Carpiklik ve basiklik analizleri, testlerde aritmetik
ortalamanin tepe deger ve ortancadan diisiik ve ilgili testi alan 6grencilerin genel anlamda
olgiilen 6zellige dair basarilariin yiiksek ve dagilimin yayvan oldugunu gostermektedir.

Bireysel maddeler {izerinden hesaplanan ortalama madde giigliikleri dort seviye
icin sirastyla .58, .56, .55 ve .49; ortalama madde ayirt edicilik degerleri de .26, .25, .27
ve .30 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, testlerde yer alan maddelerin 6grencinin yeter-
lik seviyesini 6lgmede ve performans anlaminda zayif ve giiclii 6grencileri birbirinden
ay1rt etmede etkili bir sonug ortaya koydugunu gostermektedir. Sonug olarak, s6z konusu
degerler, testlerin olusturulmasinda temel alinan betimleyicilerin Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretiminde temel ve ara diizeylerdeki 6grencilerin gorsel ve isitsel alimlama be-
cerilerini yansitmada etkili sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.

Sozli ve yazil tiretim ve etkilesim etkinliklerine ait betimleyicilerin etkililigini
gormek i¢in de alimlama etkinligine benzer bir siireg yiiriitiilmiistiir. Uygulama asamasi-
nin bu adimi aragtirmanin gelistirme asamasinda 62 sozlii iiretim, 76 sozlii etkilesim, 49
yazili liretim ve 37 yazil etkilesim etkinligi olmak iizere toplamda elde edilen 224 be-
timleyicinin etkilili§ini gérme amaci ile yiiriitiilmiistiir. Bu amag ile her bir seviye i¢in 2
s0zlii tiretim, 2 sozlii etkilesim, 2 yazili iiretim ve 2 yazili etkilesim olmak iizere toplamda
8, dort seviye icinse toplamda 32 gorev gelistirilmistir. Gorevlerin gelistirildigi seviye-
deki 6grenci performansini yansitma durumunu analiz etmek i¢in her bir gérev hedef se-
viye, seviye alt1 ve seviye listii 6grencilere uygulanmistir. Uygulamalar neticesinde, 6
farkli seviye 6grencisinden 177 sozlil iiretim ve etkilesim ve 217 yazili iiretim ve etkile-
sim gorevi olmak tizere 394 performans toplanmistir. Gorevler yaklasik 2 akademik yilda
ogrencilere uygulanmis ve alinan performanslarin her biri iki farkli uzman tarafindan de-
gerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen OBM ta-
banli ve toplam 30 puan degerine sahip rubrikler kullanilmigtir. Farkli seviyelerden go-

revleri yapan grencilerin puanlarinin analizleri gérevlerin hedeflenen 6zelligi 6lgmede
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etkili sonuglar ortaya koymustur. Neticede, gorevleri olusturan betimleyicilerin hedefle-

digi seviyedeki 6grenci grubunun 6zelligini yansitmada etkili oldugu tespit edilmistir.

5.1.4. Gegerleme asamasina iliskin sonuclar

Gegerleme asamasinda, aragtirmanin hazirlik ve gelistirme asamalari ile elde edi-
len ve uygulama asamasi ile etkililigi hakkinda fikir sahibi olunan betimleyicilerin olus-
turdugu test ve gorevler i¢in kesme puanlari ile standartlar belirleme ve bu vesile ile s6z
konusu 6l¢iim araglarint OBM ile iliskilendirme amaci glidiilmiistiir. Bu amagla testler
icin Angoff ve gorevler i¢in de Genisletilmis Angoff yontemleri ile kesme puanlar1 belir-
lenmistir.

Capraz tablo analizi araciligtyla, seviye testleri i¢in elde edilen kesme puanlari,
ogrenci performanslarindan elde edilen gercek skorlar ile karsilastirilmistir. Ogrenci pu-
anlarinin arasindaki farklarin anlamlilig igin ki-kare analizleri de yiiriitiilerek gecerleme
islemi saglanmistir. Onceden de belirtildigi {izere, ilgili alanyazim bir dil seviyesinde yer
almanin varsayimsal olarak o seviyede yer alan biitiin performans betimleyicilerini ger-
ceklestirme olasiliginin %50 diizeyinde oldugunu dile getirmektedir. Bu oran %80’lere
yaklastiginda 6grenci bir list kurdaki becerileri yerine getirebilmeye baglarken, %20’lere
yaklastiginda da 6grenci bir alt seviyedeki becerileri gergeklestirebilir duruma gelmekte-
dir. S6z konusu teorik oranlar ki-kare analizlerinde beklendik ylizdeler olarak girilmis ve
bu ylizdeler 6grenci performanslarina dair gézlemlenen ylizdeler ile karsilastirilmistir.
Dort seviye testi i¢in de gdzlenen gercek dgrenci puanlarinin yiizdelikleri ile beklenen
yiizdelikler arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonug olarak, se-
viyelerdeki testlerin temelini olusturan betimleyiciler 6grencilerin isitsel ve gorsel alim-
lama becerilerini yansitmada gegerli sonuglar ortaya koymustur.

Uretim ve etkilesim etkinliklerine yonelik gorevlere iliskin gegerleme siirecinde
oncelikli olarak bu alan sozlii liretim ve etkilesim ve yazili iiretim ve etkilesim olarak
ikiye ayrilmigtir. Her bir seviyede iki sozlii tiretim, iki s6zlii etkilesim, iki yazili iiretim
ve iki yazili etkilesim olmak tizere 8 gorev; toplamda ise 16 sozlii liretim ve etkilesim ve
16 yazili liretim ve etkilesim olmak {izere 32 gorev gelistirilmistir. S6z konusu ddevlere
yonelik uygulama sonuglarinin gecerligi i¢in Genisletilmis Angoff yontemi ile kesme pu-
anlar1 belirlenmistir. Kesme puanlarina 6grencilerin erisim durumlari ¢apraz tablolar ile
analiz edilmistir. Baz1 gorevleri yerine getiren 6grenci sayilari, 6zellikle hedef seviye sa-

yilan besin altinda kalabilmistir. Bu sebeple, s6zlii ve yazili iiretim ve etkilesim gorevleri
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kesme puanlart igin ki-kare analizleri yiiriitilmemistir. Ancak, beklenen ve gozlenen yiiz-
deler iizerinden analizler ylriitiilmiistiir.

Dort seviyenin sozlil ve yazili iiretim ve etkilesim dosyalari i¢in belirlenen kesme
puanlari, gorev dosyasindan alinabilecek tam puanin yaklasik olarak yarisi civarinda de-
gerler almistir. Bir seviye dosyasi i¢in seviye alt1 6grencilerinin puanlari o seviyenin
kesme puaninin altinda kalirken, seviye 6grencilerininki ise iistiinde yer almistir. Tiim bu
veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda s6zlii ve yazili iiretim ve etkilesim dosyalarindaki
gorevlerin temelini olusturan betimleyicilerin ve kesme puanlarinin konusma ve yazmaya
yonelik becerilerini yansitmada gegerli sonuglar ortaya koydugu ileri siiriilebilir.

Bu boéliimde, arastirmanin gergeklestirildigi hazirlik, gelistirme, uygulama ve ge-
cerleme asamalarinda ytiriitiilen tiim adimlar ve bunlara dair genel veriler paylasilmistir.
Bu bilgiler, arastirma siirecini 6zetlemektedir ve elde edilen bulgularin sonuglarini gos-
termektedir. Bu sonuclar baglaminda, gelistirme asamasinda sunulan temel ve ara diizey
alimlama, tiretim ve etkilesim betimleyicilerinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi
alaninda 6l¢me ve degerlendirme siireclerinde kullanilabilecegi sdylenebilir. Al, A2, Bl
ve B2 seviyelerinde gelistirilen 317 betimleyici 6grencilerin ilgili dil alanlarindaki yeter-
ligini sergilemede etkili sonuglar ortaya koymaktadir. Ogrencilerin s6z konusu alanlar-
daki performanslarini dlgmede kullanilan test ve gorevlerin OBM ile iliskili ve gegerli
Ol¢lim araglar1 6zellikleri tagidigini sdylemek miimkiindiir. Bir sonraki boliimde ise arag-
tirma bulgu ve sonuglarinin benzer arastirmalarla iliskisi baglaminda tartigmalar yiiriitiil-

miustur.

5.2. Tartisma

Bu boliimde arastirma sonuglarinin ilgili alanyazindaki benzer ¢aligmalar ile olan
iliskileri ve bulgularin alanyazindaki yeri hakkinda tartigsmalara yer verilmistir. Sonuglar
kisminda oldugu gibi bu béliimde de tartigmalar aragtirmanin hazirlik, gelistirme, uygu-
lama ve gecerleme asamalar1 baglaminda yiiriitilmiistiir. Asagida arastirmanin hazirlik

asamasina iliskin sonuglara yonelik sunulmustur.

5.2.1. Hazirhk asamasina iliskin tartisma

Aragtirma problemi ve 6nemi ile iligkili olarak, bu boliimde ilk olarak aragtirma
sorusunun onceligi olan Tiirkg¢enin yabanc dil olarak 6gretiminde kullanilabilecek olan
performans betimleyicilerinin neler oldugu sorusuna yanit aranmistir ve dolayisiyla bu

alandaki arastirmalar incelenmistir. Kavramsal ¢er¢eve boliimiinde de belirtildigi gibi
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Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin kokleri ¢cok daha uzun yillar 6ncesine dayan-
masina ragmen, bu alandaki kurumsal ve sistematik ¢aligmalar ilk olarak 1960’11 yillarda
goriilmiis, ardindan ise 1984 yilinda Ankara Universitesi TOMER’in kurulmasiyla yay-
ginlasmaya baslanmustir (Erem, 2019, s. 8). Ozellikle son 10 yilda, Tiirkiye’nin etrafinda
yasanan politik gelismeler 15181nda tilkemizde yabanci uyruklu kisi ve 6grenci sayilarinda
artis olmasi ile bu alana yonelik ¢aligmalar giderek hiz kazanmaistir.

Yapilan ¢ok sayida calismaya ragmen, bu alanda yaygin ve akademik anlamda
saygin bir 6gretim programinin halen bulunmamasi, alanin en biiyiik eksikliklerinden bi-
ridir. Bu amag igin yapilan ilk ciddi girisim olarak Ankara Universitesi TOMER’in 2015
yilinda gelistirdigi program ornek gosterilmektedir (Demirel, 2015). Ancak s6z konusu
program, proje asamasindan 6teye gegmemistir (TMV, 2020b, s. 10). Halihazirda, Tiir-
kiye’deki 122 TOMER (YOK, 2020b) arasinda en kokliisii olan ve muhtemelen en ¢ok
sayidaki dgrencilerden birine sahip olan Ankara Universitesi TOMER’in web sayfasinda
da bu programla ilgili detayli bilgi yer almamaktadir (Ankara Universitesi TOMER,
2020b).

2015 yilindaki bu girisimin ardindan CoE’nin 6nerdigi sekilde OBM ile uyumlu
basvuru rehberlerinden biri Tiirkce i¢in gelistirilmistir. Polat, vd. (2018) tarafindan On
A1 seviyesi i¢in bir bagvuru rehberi hazirlanmistir. Rehber ¢esitli etkinlikler i¢in betim-
leyicileri igerse de, On Al seviyesi, yani formel egitim gérmeye heniiz baslamamus bi-
reyler, ile kisithidir. Bunun disinda, yurtdisinda yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde oncii bir
kamu kurumu olarak kabul edilen Yunus Emre Enstitlisii’niin de, ¢ok sayida merkez ve
ogrenciye sahip olmasina ragmen, internet sayfalarinda konu ile ilgili detayli bir bilgi ya
da sistematik bir 6gretim programi sunmada eksik kaldig1 goriilebilir (YEE. 2020c). Bun-
lara ek olarak, bu alanda 6gretim programi gelistirme ile ilgili tezler, kitap boliimleri ve
makaleler yayimlansa da (bkz: Boliimler 2.5.1 ve 2.5.2) s6z konusu ¢aligmalar yayginlik
ve kapsam bakimindan tatmin edici diizeyde degildir.

Bu alanda belki de ilk 6zellik tagiyan bir 6rnek olarak, yine yurtdiginda birgok
iilke ve okulda c¢ok sayida 6grenciye hitap eden bir kamu vakfi olan Tiirkiye Maarif
Vakfi’nin 2019 yilinda ilk baskisini, 2020 yilinda da ikinci baskisini yayinladigi kapsamli
bir §gretim programi bulunmaktadir. Program detayli yaklasim, temel, kademelendirme,
Ol¢me-degerlendirme ve uygulama Onerileri ve izlenceler sunmakla birlikte, A1-C1 sevi-
yeleri arasinda dinleme, s6zlii liretim ve etkilesim, okuma ve yazma alanlarinda toplam
1271 kazanim sunmaktadir (TMV, 2020b). Ancak, s6z konusu 6gretim programi okul

oncesi, ilkogretim ilk ve ikinci kademe ve ortadgretim 6grencileri gibi genis bir 6grenci
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grubuna hitap etmektedir. S6z konusu 6grencilerin yaslari itibariyle i¢inde bulunduklari
gelisimsel diizey farkliliklar1 diisiintildiiglinde, programda sunulan kazanimlarin K-12
Ogrenci grubunun hepsine birden hitap etmesi miimkiin gériinmemektedir. Bununla bir-
likte, program yetiskin 6grencilere yonelik bir igerik sunmamaktadir. Ayrica, program
detaylica incelendiginde, kazanimlarin hangi kaynaklardan yararlanilarak ve hangi siireg-
lerden gecerek hazirlandigina dair detayl bilgilere rastlanmamaistir. Bunlarin yani sira,
kazanimlarin uygulama ve 6lgme-degerlendirme 6rneklerine dair kapsamli deneysel ve-
riler de heniiz ilgili alanyazinda goriilmemistir. Bu eksiklikleri diislintildiigiinde, s6z ko-
nusu programin gelistirilmeye ihtiyact oldugu ve farkli 6gretim ortamlarinda denenip
program degerlendirme ¢aligmalar1 araciligiyla sonuglariin alanyazinda paylasiimasinin
gerektigi ileri siiriilebilir.

Mevcut arastirma, kazanimlardan ziyade, 6grencilerin dil performanslarini tanim-
lama ve seviyelendirme anlaminda performans betimleyicileri gelistirmeye yonelik tasar-
lanmistir. Bu baglamda, arastirmanin hazirlik asamasinda, 6zel olarak bu alanda yaygin-
lik ve kabul edilirlik bakimlarindan diinya ¢apinda bilinen Ingilizce arastirmalardan fay-
dalanma geregi duyulmustur. Bu sebeple, bu arastirma i¢in diinya ¢apinda yabanci dil
alaninda program gelistirme ¢aligmalarinda en sik yararlanilan bagvuru kaynagi (Dey-
gers, 2019) olan OBM temel alinmistir. Aragtirma kapsamini gelistirmek ve daha fazla
betimleyiciye ulasabilmek i¢in IKO metni betimleyicilerinden faydalanilmistir. IKO
metni de OBM temelli olarak Ingilizce igin gelistirilse de, uzun zamandir siiregelen aras-
tirmalar sonucunda halen sekillenmeye devam etmekte ve farkli 6grenci profilleri icin
kazanimlar listeleri sunmaktadir (Pearson, 2020a).

Hazirlik asamasinda yapilan ¢alismalar sonucunda, elde edilen 790 ifadelik ha-
vuzdaki ifadeler taranmig ve kazanimlarin ¢alismanin amacina uygun olduguna karar ve-
rilmigtir. Bunun i¢in bir 6gretim programinin ¢esitli boyutlarinda yararlanilabilecek 68-
renme kazanimlar ifadelerinin tasimasi gereken 6zellikler dikkate alinmistir (Demirel,
2014, s.99). Buna istinaden, kazanim ifadelerinde 6grenci odaklilik, gézlemlenebilir ve
sistematik olma, basitten karmasiga dogru yonelme, kazanimin gerceklesmesi i¢in bag-
lam gostergesinin yer almasi ve 6grenmenin derinligini gosteren ifadelerin yer almasi gibi
durumlar gozetilmistir. Kazanim havuzunda yer alan 790 ifadenin bu 6zellikleri tasidigi

tespit edilmistir.
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5.2.2. Gelistirme asamasina iliskin tartisma

Aragtirmanin gelistirme asamasi, hazirlik asamasinda elde edilen 790 ifadelik ka-
zanim havuzunun 319 maddelik betimleyici listesine doniismesi (bkz: Sekil 5.1) seklinde
Ozetlenebilir. Havuzda yer alan ifadelerin ¢alismanin uygunluguna olan kontroliinii sag-
lamak i¢in egitim programi uzmanlarinin goriisleri ve kazanimlardan hangilerinin ¢aligma
icin gelistirilecek 0l¢lim araglarinda kullanilabilecegine dair 6l¢gme ve degerlendirme uz-
manlarindan alinan goriiglerin analizini yapmak i¢in uyusum ytizdesi tekniginden yarar-
lanilmustir. Iki farkli uzman grubu goriislerinden elde edilen uyusum yiizdeleri .76 ve .94
arasinda degismektedir. Bu oranlar, kabul edilebilirlik sinirt olan .70’in {izerinde olduk-
lar1 i¢in Miles ve Huberman (1994) arastirma agisindan uygun bulunmustur. Bu sonuglar
alanyazinda, 6zellikle alan uzman goriisii sonrasi uyum yiizdelerinin alindig1 ¢alismalarla
benzerlik icermektedir (Smyth, 2006; Claudle, 2004; Yal¢in incik & Akay, 2015).

Testler ve gorevlerin uygulama siireci i¢in hazirlamada kullanilacak betimleyici-
ler i¢in kapsam gecerlik oranlar1 ve s6z konusu betimleticilerin yer aldig belirtke tablo-
lar1 i¢in de 6l¢iilecek hedef 6zelligi temsil etme durumunu gosteren kapsam gecerlik in-
deksleri elde edilmeye c¢alisilmistir (Salkind, 2010, s. 238; Polit ve Beck, 2006). Deger-
lendirmeye katilan uzman sayisinin 6 ve iizerinde oldugunda kabul edilebilirlik orani ola-
rak goriilen .78 iizerinden (Rubio, vd., 2003; Polit, vd., 2007) yapilan degerlendirmeler
sonrasi, belirtke tablolarini olusturan betimleyicilerin listeleri sunulmustur. Elde edilen
kapsam gecerlik indeksleri ilgili alanyazindaki ¢calismalara benzer sonuglar igermektedir
(Altunkaya, 2016; Sevim, 2018; Yurdugiil, 2005).

Arastirma sonucunda gelistirilen 319 betimleyicinin dagilimi (bkz: Tablo 4.18)
incelediginde dort seviyenin (A1-B2) her birine ait betimleyici sayisinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Ankara Universitesi TOMER ve TMV yabanci dil ola-
rak Tiirkge 6gretimi programlarindaki kazanim dagilimlari ile uyum igerisindedir. Ankara
Universitesi TOMER tarafindan gelistirilen programda kazamimlar A1, A2, B1, B2 sevi-
yeleri i¢in sirastyla, 63, 64, 55 ve 52 iken, bu sayilar TMV programinda yine sirasiyla,
203, 289, 295 ve 257°dir. Mevcut arastirmada ise bu sayilar, 73, 83, 82 ve 81 olarak goz-
lemlenmistir. Toplam sayilar bakimindan anilan ¢alismalar birbirinden farklilik gosterse
de, bu ¢alismada oldugu gibi diger ¢aligmalarda da temel (A1l ve A2) ve ara (B1 ve B2)
seviyelerinin hepsinde sayilarin kendi i¢lerinde birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(Ankara Universitesi TOMER, 2015; TMV, 2020b).

Dort seviye icin ortaya konan 319 betimleyicinin beceri alanlar arasindaki dagi-

lim incelendiginde (bkz: Tablo 4.18), en ¢ok betimleyicinin konugsmanin iki alani kabul
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edilebilecek olan sozlii liretim (62) ve sozlii etkilesim (76) alanlarinda 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir. Bunu yazmanin iki alani olarak kabul edilebilecek yazili iiretim (49) ve yazili
etkilesim (37) takip etmektedir. Alimlama etkinliginin birbirinden farkli iki becerisi kabul
edilebilecek isitsel alimlama (dinleme) betimleyicileri ve gorsel alimlama (okuma) be-
timleyicileri becerileri ise birbirleri ile neredeyse esittir (sirasiyla 48 ve 47). Bu durum,
gelistirilen betimleyicilerin dilin iletigsimsel ve sosyal yoniine yaptig1 vurguyu gostermek-
tedir. Isimlendirmeler farkl1 olsa da (6rnegin ‘sozlii etkilesim’ yerine ‘karsilikli ko-
nusma’), bu calismadaki betimleyici sayilarinin Ankara Universitesi TOMER ve TMV
tarafindan gelistirilen programlardaki iiretim ve etkilesime yonelik konusma becerisi ka-
zanimlari ile dogru oranli oldugu gériilmektedir (Ankara Universitesi TOMER, 2015;
TMV, 2020b).

Konugmanin ardindan gelen becerilerin dagilimina bakildiginda ise farkliliklar
goriilmektedir. Mevcut calismada konugma becerilerini sirasi ile yazma (yazili tiretim ve
etkilesim birlikte) takip ederken, onu da dinleme ve okuma takip etmistir. Bu siralama
Ankara Universitesi TOMER ve TMV programindan farklilasmaktadir. Iki programda da
konusma becerileri (s6zlii tiretim ve sozlii etkilesim birlikte) kazanimlari say1 olarak 6ne
ciksa da, onu sirasi ile okuma, dinleme ve yazma takip etmektedir; bir baska deyisle,
yazma becerisi say1 olarak en az kazanima sahip olan beceri olarak goriilmektedir (An-
kara Universitesi TOMER, 2015; TMV, 2020b). Ancak, uluslararas: alanda yabanc1 dil
alaninda yapilan kazanim ve betimleyici gelistirme ¢alismalarinda dncelikli olarak ko-
nusma ve yazma becerilerine agirlik verildigi gériilmektedir. Ornegin bu ¢aligmanin te-
mel alindigit OBM ve IKO modellerinde de agirlik sozlii ve yazil {iretim ve etkilesim
alanlar1 tizerindedir (Pearson, 2016; CoE, 2018).

Arastirma kapsaminda gelistirilen betimleyicilerin dilin farkli beceri alanlarindaki
stratejileri icerdigi de goriilmektedir. Okuma stratejilerini igeren gorsel alimlama beceri-
lerine bakildiginda, 6rnegin, metnin bashik ve alt basliklarindan metnin igerigi ile tah-
minde bulunma stratejisi betimleyicisi goriilebilir. Buna ek olarak, baglamdan hareketle
bilinmeyen kelimenin anlamini tahmin etme ve metindeki anlama yonelik ¢ikarimlar
yapma gibi strateji betimleyicileri bulunmaktadir. S6z konusu betimleyiciler hem Ankara
Universitesi TOMER hem de TMV programlarinda da gériilmektedir. Okuma becerisi
icin 6nemli sayilabilecek bir bagka strateji olan 6n ve art gonderim ifadelerini fark ede-
bilme becerisi de mevcut calismada A2, B1 ve B2 seviyelerinde artan metin zorluklari

dahilinde yer almaktadir. Ayni strateji Ankara Universitesi TOMER’de sadece A2 sevi-
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yesinde ve metin zorlugu belirtilmeden verilirken, TMV programinda ise sadece C1 se-
viyesinde verilmis ve edebi metinler ile siirli kalmistir (Ankara Universitesi TOMER,
2015; TMV, 2020b). Oysa ki, 6grencilerin bir beceriye ait stratejileri gelistirmesi 0greti-
min tek bir seviyesinde bir kerede gerceklestirilebilecek olmaktan uzaktir. Strateji gelis-
tirmenin 6grenme ile birlikte diisiiniilmesi ve farkli seviyelerde artan zorlukla 6grencilere
bunun kazandirilmas: gerekmektedir (Hayashi, 1999).

Dinleme becerilerini kapsayan isitsel alimlama betimleyicilerine bakildiginda ise,
ogrenme icin onemli sayilan stratejileri test edecek betimleyicilerin yer aldig1 goriilmek-
tedir. Ornegin, ana fikir ve destek detaylarin1 ve gercek ve fikirleri ayirt etme, dinlenen
metinde kronolojik siray1 ve olay orgiisiinii takip etme ve sebep-sonug iliskilerini anlama
gibi biligsel alan etkinliklerinin betimleyicilerde fakli seviyelerde yer verildigini gormek
miimkiindiir. Hem Ankara Universitesi TOMER hem de TMV programlarmin dinleme
kazanimlari incelendiginde s6z konusu bilissel alan diizeylerine bu ¢aligmada oldugu ka-
dar agirlik verilmedigi goriilmektedir. Ancak, ilgili alanyazin yabanci dilde dinleme be-
cerilerinin gelistirilmesinde iistbiligsel becerilerin gelistiriminin énemini vurgulamakta-
dir (Goh, 2008; Graham, vd., 2011; O’Bryan ve Hegelheimer, 2009).

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve konugma becerilerini genel olarak yansitan
s0zlii iiretim ve sozli etkilesim alanlar1 betimleyicileri incelendiginde genis bir igerik su-
nuldugu fark edilmektedir. Bir 6grencinin yabanci dilde konugma becerisini gelistirme
icin ihtiya¢ duyacagi soru sorma, cevaplama, sdz alma, araya girme gibi iletigim strateji-
lerinin (Oxford, 2016) betimleyicilerde siklikla yer aldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
betimleyiciler, 6grencinin hem bireysel hem de karsilikli konusma etkinliklerine katila-
bilecegi okul, aile, is, arkadaslar, aligveris gibi sosyal ve akademik ortam tiirlerine yonelik
zengin bir igerik de sunmaktadir. Bu sonuglar, sozlii iletisimde icerik sunma konusunda
nispeten eksik kalan Ankara Universitesi TOMER programindan farkli iken bu alana
agirlik veren TMV programi ile daha uyumlu bir gériiniime sahiptir (Ankara Universitesi
TOMER, 2015; TMV, 2020b).

Yabanci dilde tiretim ve etkilesim alanina yonelik bir bagka beceri olan yazma
alanina bakildiginda mevcut arastirmanin hem bireysel yazma hem karsilikli yazma (ya-
zigma) alanina yonelik betimleyiciler sundugu goriilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda,
mevcut calismanin yazma becerisine ait kazanimlari tek cati altinda toplayan Ankara Uni-
versitesi TOMER ve TMV programlarindan farklilastig1 goriilmektedir (Ankara Univer-
sitesi TOMER, 2015; TMV, 2020b). Ayrica, konusma becerilerinde oldugu gibi, yazma

becerilerinde de mevcut betimleyiciler 6grencinin hedef dili kullanabilecegi pek cok
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farkli alanda ihtiya¢ duydugu yazma strateji, teknik ve tiirlerini kapsadig1 goriilmektedir
(Leki, 1995; Knipper ve Duggan, 2006).

Geleneksel ad1 ile dort farkli dil becerisi (dinleme, okuma, konusma ve yazma) ya
da bu caligmadaki isimlendirme ile dildeki farkli etkinlik alanlarina (isitsel alimlama, gor-
sel alimlama, sozlii tiretim ve etkilesim ve yazili iiretim ve etkilesim) yonelik gelistirilen
toplam 319 betimleyicinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen bir 6grencinin ¢esitli alan-
larda kullanabilecegi strateji, yontem ve tekniklere hitap edebilecek zengin bir igerik sun-
dugu soylenebilir. Bu sebeple, soz konusu betimleyicilerin, bir egitim programinin dlgme
ve degerlendirme boyutunda kullanilabilecek 6lgme araglarini olusturmada etkili bir rol
oynayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bir yabanci dil 6gretim programin bu sekilde
genis kapsamli, 6grenmenin ¢esitli boyutlarina hitap edebilecek ve ¢esitli gereksinimleri
olan 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verecek diizeyde hazirlanmasi gerektigi ilgili alan-
yazinda da belirtilmektedir (Brown, 1995; North, 1995; Derewianka ve Jones, 2016).

Bu yonleri ile bakildiginda, temel (A1l ve A2) ve ara (B1 ve B2) diizeyler i¢in
betimleyiciler sunan mevcut arastirmanin 6grencilerin pek ¢ok ihtiyacina cevap verebile-
cegi goriilmektedir. Mevcut ¢aligmadan bagimsiz olarak bakildiginda da, B2 diizeyi so-
nuna kadar tanimlanan bir egitim programinin 6grenci gereksinimlerini ¢ok biiytik 6l¢iide
karsilayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de, 6zellikle iiniversite seviyesinde,
yabancilara Tiirkge dgretiminin merkezi konumunda olan ve sayilar1 122’yi bulan TO-
MER’lerin pek ¢ogunda 6grenciler bir yillik Tiirkge hazirlik egitimi almaktadir. Bu egi-
timler genel olarak A1l seviyesi ile baslayip C1 seviyesi sonuna kadar devam etmektedir.
Ardindan, 6grencilere C2 diizeyi ile esdeger goriilen Akademik Tiirkge egitimleri veril-
mektedir. Ancak, C1 ve C2 diizeylerinin gerektirdigi akademik ve biligsel zorluk diisii-
niildiiglinde, 6grencilerin bir senelik egitim dogrultusunda iddia edilen dil seviyelerine
gelmesi ve dil yeterliliklerini saglamalari pek miimkiin gériinmemektedir. TOMER 6ze-
linde diisiiniildiigiinde, 6grencilerin Tiirkiye’de yasiyor olmalar1 ve dolayisi ile Tiirk¢eye
daha fazla maruz kalmalar1 bu ihtimali teorik olarak gii¢lendirebilmektedir. Ancak, sinif-
larda c¢ok farkli tilkelerden 6grenci bulunmasi ve dolayisiyla siniflarin farkli ana dillere
ve dil 6grenme ve ¢alisma kiiltlirlerine sahip 6grencilerden olustugu gergeklerinden ha-
reketle, 6grencilerin iddia edilen seviyelere bir yillik yogun egitim siireci sonunda ulas-
malar1 gergekte ihtimalin uzaginda kalmaktadir. Ogrenciler yapilan kur bitirme ve yeter-
lik sinavlarin1 basari ile gegmis goriinseler de, ¢ogu zaman ogrencilerin dil diizeylerinin

OBM’de belirtilen C1 diizeyinin gereksinimleri ile uyusmadigi goriilmektedir.
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Bu sebeplerle, mevcut aragtirmanin 6nerdigi betimleyicilerle birlikte, dilin s6z-
ciik, kiiltiir ve dilbilgisi gibi alanlarina da hitap eden kazanimlarla zenginlestirilmis ve
cikis seviyesi B2 olan bir egitim programinin 6grencileri akademik anlamda Tiirkiye’de
gorecekleri lisans ve lisansiistii egitimlerine hazirlamakta yeterli olacagi ve yukarida bah-
sedilen sebeplerden dolay1 daha gergekei bir ¢ergceve sunacagini sdylemek miimkiindiir.
Ilgili alanyazinda, 6zellikle Avrupa iilkelerinde {iniversiteye kabul ya da egitime baslama
icin gerekli goriilen yabanci dil seviyesinin genellikle B2 oldugu gergegi (Carlsen, 2018;
Deygers, vd., 2018b) de bu iddiay1 desteklemektedir.

5.2.3. Uygulama asamasina iliskin tartisma

Arastirmanin bu asamasinda gelistirme asamasinda elde edilen betimleyiciler
dogrultusunda hazirlanan 6l¢iim araglar1 araciligi ile betimleyicilerin etkililigini gérme
amaci ile uygulamalar yapilmistir. Test gelistirme adimlarinin (Lane, vd., 2015) bu asa-
mada takip edilmesi ile dort seviye i¢in gelistirilen testlerin alanyazinda var olan test ge-
cerleme modellerinin 6nerdigi adimlarla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Test gecerlemede
genel bakis acisini yansitan ve kapsam gecerligi, olciit gecerligi ve yapr gecerligi kav-
ramlarinin bu adimlarla saglandigi ileri siiriilebilir (Fulcher, 2015; American Educational
Research Association, 2014). Testin hedefledigi yapiy1 ne kadar iyi 6l¢ebilecegine yone-
lik olan bu geleneksel gecerleme (Messick, 1996) yontemlerinin diginda, test sonuglarinin
hedeflenen kullanim ve yorumlama amaclarini ne kadar karsilayabildigini gosteren kanit-
temelli gecerleme (Messick, 1989) yontemleri de 6nerilmistir. S6z konusu caligmada test
sonuglarinin 6grenci performansini belirleme ve betimleyici etkililigini yorumlamada
kullanilmasi ile bu gecerleme tiiriine de hizmet edildigi sdylenebilir. Bu gegerleme mo-
delleri disinda, bunlarla uyumlu olarak gelistirilen ve farkli gecerlik tiirleri ile zenginles-
tirilmig modeller de bulunmaktadir. Bunlar arasinda ‘test kullaniglhiligi modeli’ (Bachman
ve Palmer, 1996), ‘sosyo-bilissel ¢erceve’ (Weir, 2005), ‘argiiman temelli gecerleme’
(Kane, 2006), ‘kanit-merkezli tasarim’ (Mislevy, vd., 2003), ‘yorumlayici argiiman’
(Chapelle, vd., 2008), ‘6l¢cme-kullanimi arglimani’ (Bachman ve Palmer, 2010) gibi mo-
deller bulunmaktadir. Gelistirilen testlerde hazirlik, uygulama ve uygulama sonrasi sii-
reclerde sozii gecen modellerde belirtilen pek ¢ok gecerlik tiiriiniin uygulandigini sdyle-
mek miimkiindiir. Yukarida bahsedilen test gelistirme adimlarinin uygulanmasi testlerin
kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, kanit-temelli gecerlik ve yorumlayici argiiman gegerle-
mesi modelleri ile uyumlu oldugunu ve dolayisiyla gecerli sonuglar verdiklerini gdster-

mektedir.
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Testlerin uygulanmasinin ardindan madde gii¢liigii ve ayirt ediciligi degerlerini
gormek icin madde analizleri yapilmis ve sonuglar alanyazinda (Salkind, 2010, s.643;
Wright, 2008, s. 233) onerildigi sekilde yorumlanmistir. Dort seviyeye ait ortalama
madde giigliikleri sirastyla .58, .56, .55, .49 ve madde ayirt edicilik degerleri, .26, .27, .25
ve .30 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, madde gii¢liiklerinin orta-iist diizeyde; madde
ayirt ediciliklerinin de orta-iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar alanya-
zinda 6zellikle yabanc dil alanindaki basar1 testlerine yonelik yapilan madde analizleri-
nin ¢ogu ile uyumludur (Brindley, 1997; Susanti, vd., 2016; Freedle ve Kostin, 1996;
Beglar, 2010). Yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik erigebilir alanyazinda test-
lere yonelik madde analizi ¢calismasi 6rnegi olarak sadece Memis (2019) tarafindan ve
yalnizca B1 seviyesi okuma testi i¢cin yapilan ¢aligma gosterilebilir. Mevcut arastirma
bahsi gegen arastirma sonuglarina paralellik gostermektedir. ilgili alanyazinda madde
analizinin farkli seviyeler ve hem okuma hem de dinleme i¢in yapildig1 bagka ¢aligsmalara
rastlanamadig1 i¢in mevcut aragtirmanin sonuglari bu alandaki ¢aligmalar ile karsilastiri-
lamamistir. Bu bakimdan, mevcut arastirma bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Alimlama testleri i¢in izlenen gelistirme siirecinin bir benzeri iiretim ve etkilesim
etkinlikleri gorevleri i¢in de yiiriitiilmistiir. Gorevleri gelistirme silirecinde uzmanlarin
goriisleri alinmis ve pilot uygulamalar yapilmistir. Sadece gorev gelistirme siireci degil,
gorev uygulama ve uygulama sonrasi analizlerde de alanyazinin 6nerdigi adimlar takip
edilmistir. Bu sebeple, konugsma ve yazma gorevlerinin de dinleme ve okuma testleri gibi
amaca hizmet ettigi, hedeflenen yapilar 6l¢tiigii, sonuglarinin 6grenci performansi yo-
rumlamada kullanildig1 ve dolayisiyla gegerli sonuglar verdigi sdylenebilir (O’Sullivan,
vd., 2002; Sawaki, 2007; Cushing Weigle, 2010; Harsch ve Martin, 2012). Uretim ve
etkilesim alanina yonelik dort seviyede uygulanan 32 gorevin sonucglaria dair analiz-
lerde, testlerden farkli olarak, madde analizi yerine puanlayici i¢i ve puanlayici arasi tu-
tarlilik analizleri yapilmistir. Puanlayici i¢i tutarlilik korelasyonu .87 ile .99 arasinda; pu-
anlayici arasi tutarlilik korelasyonlari da .61 ile .99 arasinda degismistir. Bu sonuglar go-
revlerin gilivenilir bir degerlendirme siirecinden gectigini gostermektedir (Thompson,
1995; Kayapinar, 2014; Derrick, 2016; Wang, vd., 2015). Yabanci dil olarak Tiirkge ala-
ninda puanlayici tutarliliklarini inceleyen ¢aligma sayis1 oldukca kisithdir. A2 seviye-
sinde konugma testi gelistirme siirecinde puanlayici arasi tutarliligr t-testi ile dlgen Ocak
(2019), orta ve ileri diizey 6grenciler i¢in gelistirdigi konusma gorevlerinin degerlendi-
rilmesi siirecindeki puanlayici tutarliligi bulgularini yansitan (Giille, 2015) ve yazili an-

latim becerisinde rubrik gelistirme arastirmasinda puanlayici tutarliligini Kendall’s W ve
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uyusum katsayisi ile 6lgen Demir ve Yildirim (2019) tutarliliklarin kabul edilebilir dii-
zeylerde oldugunu bulmuslardir. Bu bakimdan, mevcut ¢alismanin erisilebilir yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimi alanyazininda var olan az sayida ¢alisma ile uyumlu oldugu sdy-
lenebilir.

Bu bilgiler 15181nda, betimleyicilerin etkililigini gérme adina test ve gorev gibi
Ol¢lim araclar gelistirme adimlarinin takip edildigi uygulama asamasinin mevcut alanya-
zindaki pek ¢ok ilke, kavram ve bulgular ile uyustugu goriilmektedir. Yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi alan1 6zelinde bakilacak olursa, bu alandaki 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik deneysel ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi sebebiyle mevcut arastirma-
nin sonuglarini karsilastirma olasilig1 pek bulunamamistir. Ozellikle madde analizi ve pu-
anlayici tutarliligi gibi uygulama sonrasi analizler ve uygulama sonuglarinin kanit ve ar-
giiman temelli gecerleme ¢aligmalari gibi 6zelliklere sahip olmasi ile mevcut ¢alismanin

ilgili alanyazin i¢in bir ilk niteligi tagidigin1 s6ylemek miimkiindiir.

5.2.4. Gegerleme asamasina iliskin tartisma

Bu asamada, arastirma kapsaminda gelistirilen betimleyicilerle olusturulmus her
seviyedeki test ve gorevlere ait kesme puanlari aracilig1 ile standart belirleme ve bu stan-
dartlar1 6grenci puanlari ile karsilastirma islemleri yiiriitiilmiistiir. ilgili alanyazin ince-
lendiginde, betimleyici gelistirme ve test gegerleme ¢aligmalarinda OBM seviyelerini re-
ferans almanin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir (Papageorgiou, 2010b; Tannen-
baum ve Wylie, 2008; Papageorgiou, vd., 2015). Standart belirlemede OBM seviye ta-
nimlarinin dil ¢caligmalarinda uygulayicilara kolaylik sagladigi ve herkes tarafindan ko-
layca anlasildig1 i¢in bir ortak dil olusturdugu ileri siiriilmektedir (Alderson, 2007; Kane,
2012). Bu baglamda, halihazirda OBM seviyelerinde egitim goren dgrencilerden olusan
katilimcer gruplaria uygulanan ve seviyelerdeki betimleyicilere yonelik gelistirilen test
ve gorevler i¢in belirlenen standartlar da OBM seviyeleri arasindaki kesme puanlarini
gostermis ve bu sayede gecerleme ile ilgili kanitlar elde edilmistir.

Mevcut ¢aligmada, bir seviyeye ait 6l¢lim aracini seviye, seviye alt1 ve seviye listii
olmak iizere ii¢ farkl1 grenci grubu cevaplamistir. Olgiim araci i¢in uzmanlar tarafindan
belirlenen kesme puanlari ile de bu 6grencilerin performanslarinin dagilimi igin ¢apraz
tablo ve ki-kare analizleri yapilmistir. Belirlenen standartlarin seviyelerdeki 6grencileri
siiflama amaciyla kullanilmasinda genellikle gilivenirlik analizleri yapilmaktadir. An-

cak, 6lgme araglarinin ve test alicilarinin dogalarindaki farkliliklar nedeniyle, bu analizler
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icin alanyazinda kesin kabul edilmesi gereken degerler ya da deger araliklar1 bulunma-
maktadir (Young ve Yoon, 1998).

Arastirmada gelistirilen alimlama etkinliklerine yonelik betimleyicilerin olustur-
dugu dinleme ve okuma testleri i¢in belirlenen standartlarin 6grenci skorlari ile karsilag-
tirilmasi sonucu testlere ait kesme puanlarinin 6grencileri seviyelerine gore siniflamada
etkili sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Bir test i¢in kesme puanin altinda ve iistiinde
sel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglarin ilgili alanyazinda 6zellikle dil testleri i¢in
belirlenen kesme puanlar1 gecerlemesi caligsmalari ile genel anlamda uyumlu oldugu tes-
pit edilmistir (Kane, 1994; California Deparment of Education, 2009; Wolf ve Steinberg,
2011; Kampa, vd., 2019; O’Sullivan, 2008).

Uretim ve etkilesim etkinlikleri betimleyicilerinin olusturdugu yazma ve konusma
gorevleri, dort seviyede sozlii ve yazili iretim ve etkilesim dosyalar1 olarak gruplanmistir.
Dosyalar i¢in belirlenen kesme puanlarinin gegerligi i¢in 6grenci skorlar1 digsal geger-
leme araci olarak goriilmiis ve sonuglar kesme puanlarinin gegerli sonuclar ortaya koy-
dugunu gostermistir. Ilgili alanyazinda iiretim ve etkilesim gorevlerine iliskin belirlenen
standartlarin 6grenci skorlar ile gecerlemesine yonelik yapilan pek ¢ok calisma (Xi,
2007; Martiniuk, 2011; Tannenbaum ve Wylie, 2008; Papageorgiou, vd., 2015, Lim, vd.,
2013) bu aragtirmada elde edilen sonuglar ile karsilagtirilabilir deger araliginda yer al-
maktadir.

Testler ve gorevler i¢in standartlarin olusturulmasini saglayan kesme puanlarinin
belirlenmesinde Angoff ve Genisletilmis Angoff yontemleri kullanilmigtir. Bir sinir 63-
rencisinin ilgili 6l¢gme araci lizerindeki beklenen performansi {izerinden standart belirle-
yen bu yontemler 6l¢gme yapilan alandan bagimsiz olmak iizere hem uygulama kolayligi
hem de sonuglarin anlasilirlig1 agisindan uzun yillardir kullanilmaktadir (Tannenbaum &
Kannan, 2015; Hambleton ve Plake, 1995). Ilgili alanyazinda, bir yabanci dil seviyesi
icin gelistirilen bir 6lgme aracindan elde edilen puanlarin yorumlanmasi i¢in bu yontem-
lerin siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen kesme puanlar1 ve
standartlar, 6zellikle A1 seviyesinde genellikle diger seviyelere gore daha diisiik ¢ikmig-
tir. Bunun sebebi olarak, kesme puani belirlemede ‘sinir 6grencisi’ kavraminin kullanil-
masi goriilebilir. Al seviyesinin gerekliliklerini en alt seviyede yerine getirebilen bir sinir
ogrencisinin heniiz dilsel yeterlik anlaminda minimum bir diizeyde oldugu diisiintilebilir.
Bu acidan bakildiginda ve diger seviyelerdeki kesme puanlari diisiiniildiiglinde, sonuglar

alanyazinda Angoff ve diger cesitli Angoff yontemleri ile yabanci dil egitiminde dlgme
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araglari i¢in gelistirilen standartlarla paralellik gostermektedir (Shin, 2004; Hsieh, 2013;
Barni, vd., 2010; Papageorgiou, vd., 2015; Dunlea ve Matsudaira, 2009).

Gelistirilen standartlarin 6grenci skorlari ile daha etkili bir sekilde karsilastirila-
bilmesi i¢in bir seviyeye ait test ya da gorevler seviye, seviye alt1 ve seviye listli 6grenciler
olarak kiimelenmis 6grenci gruplara uygulanmistir. Hem standart belirleme alanyazi-
ninda hem de egitim aragtirmalarinda kiime analizi yontemi ile yapilan ¢aligmalar mev-
cuttur (Sirect, vd., 1999; Tseng, vd., 2017; Gnaldi, vd., 2016; Eckes, 2012; Shin ve Lids-
ter, 2017; Draney ve Jeon, 2011, Giindeger ve Ceylan, 2018). Aragtirma kapsaminda elde
edilen sonuglar kiimeleme yontemi ile analiz edilen standart belirleme ¢alismalarindaki
sonuclar ile uyum igerisindedir (Sireci, 2001; Khalid, 2011; Hess, vd., 2007; Sadesky,
2003; Violato, 2003; Thomas, vd. 2018; Giindeger ve Ceylan, 2014).

Arastirmanin uygulama asamasinda oldugu gibi, gecerleme asamasina iliskin ben-
zer ya da farkli caligmalara yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenimi 6zelinde rastlanilmams-
tir. Bu sebeple, mevcut arastirmada elde edilen sonuglari karsilagtirma imkani elde edile-
memistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin ve ¢alismaya ait sonuglari ilgili alanyazin igin bir

ilk 6zelligi tagidigini soylemek miimkiindiir.

5.3. Oneriler

Mevcut arastirma, 6nemi ve popiilerligi giderek artan bir alan yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6gretimi alaninda program gelistirmenin hem amaglar hem de 6l¢me ve degerlen-
dirme caligsmalarina yon verecek temel ve ara diizey betimleyicileri gelistirme amaci ile
ylriitilmiistiir. Aragtirmanin giris ve kavramsal ¢ergeve kisimlarinda da siklikla vurgu-
landig1 gibi, s6z konusu alanda yapilan ¢alismalar daha ¢ok durum caligmalar1 ve dar
kapsamli incelemelerle kisithidir. Bu sebeple, 6ncelikle, alanin sistematik ve tiim paydas-
larin goriislerini ve ihtiyaglarini dikkate alan egitim programlarina ihtiyaci vardir. Arag-
tirmanin kavramsal cerceve boliimiinde de belirtildigi gibi (bkz: 2.5.1. ve 2.5.2.) bu
alanda yapilan caligmalar istenilen akademik diizeyde degildir. Gelistirilecek egitim
programlarinin giincel, alanin ihtiyaglarina cevap veren ve tiim paydaslar1 kapsayan nite-
likte olmas1 gerekmektedir. Bu sebeplerle, mevcut aragtirmada onerilen ve uygulama ve
gecerleme siireclerinden gegen betimleyicilerin gerek 6zel amaclh gerekse de genis caplt
egitim programlarinda kullanilmasi alanin gelecegi i¢in faydali olabilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda gelistirilecek egitim programlarinin

olgme ve degerlendirme boyutlarin da uluslararas: alanyazin ve ilgili ¢aligmalar takip
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edilerek hazirlanmasi gerekmektedir. Hem alimlama becerilerine yonelik testlerin hazir-
lanmasinda hem de iiretim ve etkilesim etkinliklerine yonelik gorevlerin gelistirilmesinde
test gelistirme adimlarmin titizlikle takip edilmesi gerekmektedir. Mevcut aragtirmada
ornekleri sunuldugu gibi, oncelikli ve en 6nemli olarak, hangi seviyedeki 0grencilerin
hangi dil becerilerinin hangi 6zelliklerinin test edilecegini gosteren performans betimle-
yicilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan, betimleyicileri bu 6lgme amacini ger-
ceklestirmeyi saglayacak test ozellikleri ile eslestiren belirtke tablolar1 hazirlanmalidir.
Hem bu belirtke tablolar1 hem de taslak test maddeleri lizerinde uzman goriisleri alinarak
Olgmenin gecerligine katki saglanmalidir. Her durumda ve her egitim programinin taki-
binde miimkiin olmasa da, elverisli olan her sart altinda pilot uygulamalarin yapilmasi
testlere yonelik 6n analiz ve degerlendirme firsatlar1 sunabilir.

Uygulama sonrasi, se¢ili yanit 6zelligi tasiyan ve 6zellikle dinleme ve okuma be-
cerilerinin 6l¢iildiigii testlerde yer alan ¢oktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlis, ¢oklu
eslestirme benzeri tiirlerde hazirlanan maddelere yonelik madde ayirt ediciligi, madde
giicliigii, standart sapma, carpiklik ve basiklik gibi psikometrik analizlerin yapilmasi bir
gereklilik olarak goriilmelidir. Bu analizler sayesinde hem ileriki testlerin kalitesi artacak
hem de test sonuclar alicilar, uygulayicilar ve karar alicilar gibi paydaslar i¢in daha an-
laml1 hale gelecektir. Uygulama 6ncesi yukarida belirtilen siireclerden gecen sinav or-
nekleri, uygulama sonrasi yapilan analizleri ile birlikte ¢esitli akademik yayinlar olarak
paylasilmalidir. Bu sayede, yolun heniiz baslarinda sayilan Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimi alanindaki 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina zenginlik ve cesitlilik katilma
imkan1 saglanacaktir.

Uretim ve etkilesim etkinliklerine y&nelik gelistirilen ve olusturulmus yanit ge-
rektiren konusma ve yazma testlerinin puanlama ve degerlendirme boyutlarimin titizlikle
yiriitiilmesi gerekmektedir. Bu testler i¢in olusturulacak gorevlere yonelik belirtke tab-
lolarin titiz bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Testleri alacak 6grenciler puanla-
mada kullanilacak rubrikler ve rubriklerin iglerinde yer alan betimleyici bilgilerinin yer
aldig1 degerlendirme siireci hakkinda eksiksiz bir sekilde bilgilendirilmelidir. Degerlen-
dirme stirecinden Once pilot uygulamalar yapilmali ve 6rnek performanslar tizerinden pu-
anlayici egitimleri verilmelidir. Testlerde yer alan maddeler iizerinden standartlastirma
egitimleri gerceklestirilmeli ve sonrasinda yazili ve sozlii her bir performans en az iki
puanlayici tarafindan degerlendirilmelidir. Puanlayicilarin rubrikleri yorumlamadaki ki-
sisel farklar minimize edilmeli ve puanlar arasindaki farklar da en aza indirilmeye ¢ali-

stlmalidir. Rubrige gore istenilenden fazla ¢ikan puan farklari {izerinde ortalama alma
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seklinde degil, fikir aligverisi ve goriis birligi saglanarak yeniden degerlendirme yapil-
mali; s6z konusu performans i¢in fikir birligi saglanamiyorsa o performans (konusma
testleri i¢in sinavin video kaydi yardimiyla) bagska uzmanlar tarafindan degerlendirilme-
lidir. Puanlayic1 i¢i ve puanlayicilar arasi tutarlilik analizleri her degerlendirme sonrasi
yapilmali ve bunlar ileriki ¢aligsmalara yon vermek i¢in kayit altina alinmalidir.

Ogretim siirecini OBM seviyelerinde siirdiiren TOMER gibi pek ¢ok kurumun
egitim programlarini gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerinde de OBM met-
nini iyi anlamalar1 ve OBM’de belirtilen ilke ve semalara sadik kalmalar1 gerekmektedir.
OBM’nin, sadece Al, A2, vb. sekilde seviye adlandirilmasinda kullanilacak bir kaynak
degil, bir referans metni olarak egitimin pek ¢ok boyutunda kullanilmasi tiim paydaslar
icin faydali olacaktir. Tartigma kisminda da belirtildigi gibi, C1 ve C2 gibi uzmanlik se-
viyeleri olarak goriilen son seviyeler bir senelik egitim siireci sonrasinda erisilmesi miim-
kiin gériinmeyen diizeyler olarak kabul edilmektedir. Bunun yerine, 6grencileri daha sis-
temli ve kapsamli bir sekilde yavas olmayan ancak 6grendiklerini sindirmelerine zaman
saglayacak sekilde B2 diizeyine kadar getirilebilen bir egitim programinin, dgrencilerin
pek ¢ok ihtiyacini karsilayabilecegi gercegi iizerinde diisiiniilmemelidir. Her seviye ge-
cisi sirasinda, yukarida sayilan test gelistirme, uygulama ve degerlendirme 6zellikleri da-
hilinde yapilacak testlerin 6grencilerin erisi durumlarini 6lgmede etkili sonuglar ortaya
koyacag: agiktir. Iyi ve kétii performans gdsteren dgrencileri birbirinden ayirmada ve-
rimli sonuglar ortaya koyan siavlar sonucunda B2 seviyesi egitimini tamamlamig 6gren-
cilere, bu seviye sonunda bir ¢ikis sinavi niteliginde olan ayr1 bir yeterlik sinavinin uygu-
lanmas: siirecin gecerligine katkida bulunacaktir. Bu sekilde, seviyesinin gerektirdigi ye-
terlik diizeyiyle, bir bagka deyisle ‘gercek B2’ seviyesi 6grencilerinin ilgili programlar-
dan basarili sayilarak mezun edilmeleri saglanabilir.

Egitim programlar siireci 6rneginde oldugu gibi, 6grenim seviyesi olarak OBM
seviyelerini baz alan kurumlarin test gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireclerinde
de OBM kaynaklarini sik1 bir sekilde takip etmesi 6nerilmektedir. Gelistirilen testler i¢in
standartlar belirlenmesi ve testlerin OBM ile iliskilendirilmesi i¢in yine Avrupa Kon-
seyi’nin rehberini (Council of Europe, 2009) takip etmek gerekebilir. iliskilendirme sii-
reci testlerin belirli bir ortak standarda ulagsmasini saglayarak kurumlarin seffaflik ve he-
sap verilebilirlik seviyelerini arttiracaktir. Mevcut arastirmada Angoff ve Genisletilmis
Angoff yontemleri tercih edilmistir. Ancak, testlerin igerik ve tiiriine gore iligkilendirme

sirasinda kullanilacak yontemler farklilik gdsterebilir. Farkli kurumlarin benzer uygula-
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malar stirecinde ortak bir sekilde hareket etmelerini saglayabilmek i¢in yapilan iliskilen-
dirme ve gecerleme siirecleri mutlaka harfiyen kayit altina alinmali ve gerek akademik
yayin gerekse de rapor olarak yayimlanmalidir.

Mevcut arastirmada gelistirilen betimleyiciler ilgili alanda yukarida bahsedilen
siireglerin daha etkili sekilde gerceklestirilebilmesi icin bir ilk adim olarak goriilmektedir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e egitiminde sinav, sertifikasyon ve akreditasyon gibi siireglerde
farkli kurumlarin ‘ayni dili” konusabiliyor olmasi alanda birliktelik anlaminda 6nem ta-
stmaktadir. Ogrenmenin taninmasi, kurumlar arasi gegislerin yapilmasi ve giivenilir ve
gecerli 6lgme calismalarinin yiiriitiilmesi gibi siiregler icin mevcut arastirmada gelistiril-
mis betimleyicilerin ¢esitli kurumlarda farkli 6grenciler tizerinde test edilmesi ve gerekli
degisiklik ve eklemelerle zenginlestirilmesi alan i¢in faydali olacaktir. Cesitli uygulama-
lara yonelik sonuglarin yayin ve raporlar ile paylasilmasi ile alanyazinda ortak bir model
gelistirilmesinin yolu agilabilir.

Bu arastirmada sunulan betimleyiciler temel ve ara diizey ve alimlama, iiretim ve
etkilesim etkinlikleri, bir baska deyisle, dinleme, okuma, konusma ve yazma becerileri
ile sinirlidir. Yukarida bahsedilen kapsamli bir betimleyiciler modeli i¢in dilbilgisi, s6z-
ciik bilgisi ve kiiltiirel alan betimleyicilerini gelistirmeyi hedefleyen ¢aligmalarin gergek-
lestirilmesi gereklidir. Alanyazinda bunlar i¢in yapilmis bazi 6rnek caligmalar yer alsa
da, bu ¢alismalarinda mevcut arastirmadaki uygulama ve gegerleme siireglerine tabi tu-
tulmasi alana katki saglayacaktir.

Yukarida sayilan siireclere yonelik onerilerin sistematik bir sekilde gergeklestiril-
mesi i¢in ayni alanda ¢alisan fakat alanin farkli boyutlarinda uzmanlagmanin bireylerin
bir araya geldigi ¢esitli ekipler kurulabilir. Bu ekiplerin koordine bir sekilde ¢aligmalarini
saglayacak cesitli kurullar olusturulabilir. Ancak, unutulmamasi gereken, tiim bu sayilan-
larin kisa vadede gecici ¢oziimler sunan, halk deyisiyle ‘gilinii kurtaran’ ¢aligmalar olarak
degil, uzun vadede kalic1 olabilecek sistemler kurulmasini saglayacak bir sekilde gergek-

lestirilmesi gerektigidir.
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EK-1
OBM Genel isitsel Allmlama (Dinleme) Etkinligi Betimleyicileri

C2

Canli ya da yayindan, dogal hizli olarak verilen herhangi bir sozlii dili kolaylikla anlayabilir.

C1

Ozellikle aksan farkli ise bazi kismi detaylar1 dogrulama ihtiyaci duymasina ragmen kendi
alaninin 6tesindeki soyut ve karmasik konularda genisletilmis bir konugmayi takip edecek ka-
dar anlayabilir.

Kesitteki degisimleri takdir ederek, bir dizi deyimsel ve halk dili ifadesini fark edebilir.

Net bir sekilde yapilandiriimamis ve iligkilerin agik bir sekilde belirtilmeyip sadece ima edil-
digi genisletilmis bir konusmayi bile takip edebilir.

B2

Normal bir gekilde kisisel, sosyal, akademik ve mesleki hayatta karsilagilan hem tanidik hem
de tanidik olmayan canli ya da yayindan gelen standart konusmay1 anlayabilir. Sadece st dii-
zey girlilti, yetersiz sdylem yapisi ve/veya deyim kullanimi anlama yetenegini etkiler.

Kendi uzmanlik alaninda teknik tartigmalari igeren somut ve soyut konularda standart ko-
nusma ile verilen ve dnermesel ve dilbilimsel anlamda karmasik konusmanin ana fikirlerini
anlayabilir.

Konugmanin yonii agik igaretlerle belirtildiginde ve konu makul bir sekilde tanidik oldugunda

bir savin karmasik hatlarini ve genisletilmis bir konugmayi takip edebilir.

B1

Konugma net bir sekilde ve genel olarak tanidik bir aksanda iiretildiginde hem genel iletiyi
hem de 6zel detaylar ayirt ederek yaygin giinliik veya isle ilgili konular hakkinda diiz ve ger-
¢ege dayali bilgiyi anlayabilir.

Kisa oykiilemeler dahil olmak {izere is, okul, bos zaman vb. konularda diizenli olarak karsila-

stlan tanidik konular hakkinda net ve standart bir konugsmanin ana noktalarini anlayabilir.

A2

Konugma net ve yavas bir sekilde iiretildiginde somut bir tiir ihtiyaclarinin karsilayabilecek
kadar anlayabilir.

Konugma net ve yavasg bir sekilde iiretildiginde en yakin 6ncelige sahip (oldukga temel kisisel
ve aile bilgileri, aligveris, yerel cografya, is durumu vb. gibi) alanlarla ilgili ifadeleri ve tim-

cecikleri anlayabilir.

Al

Anlami 6ziimsemesi i¢in uzun duraksamalarla birlikte yavas ve dikkatli bir sekilde iiretilen
bir konugmay: takip edebilir.
Yavas ve net bir konugma ile giinliik hayatta karsilasilan tanidik konular hakkinda somut bil-

giyi (yer ve zaman gibi) fark edebilir.

Anlamayi desteklemek igin ve gerektiginde tekrar edilen gorseller veya elle yapilan hareketler
esliginde yavas ve net bir sekilde liretilen kisa, oldukga basit soru ve ifadeleri anlayabilir.
Giinliik baglamda tanidik ve agik ve net bir sekilde tanimlanarak {iretilen giinliik ve tanidik
kelimeleri fark edebilir.

Giinliik baglamda tanidik ve agik ve net bir sekilde tanimlanan rakamlar, ticretler, tarihler, ve

haftanin giinlerini fark edebilir.

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, s.55)
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EK-2
OBM Genel Gorsel Almlama (Okuma) Etkinligi Betimleyicileri

C2

Soyut, yapisal olarak karmasik veya yliksek derecede halk dilinde edebi ve edebi olmayan
yazilar dahil olmak Gizere yazili dilin neredeyse tiim tiirlerini anlayabilir.
Acik ve ortiik anlamu ve tiirlin listli kapali ayrimlarinin 6nemini takdir ederek genis bir dizi

uzun ve karmagik metni anlayabilir.

C1

Zor boliimleri tekrar okuma sans1 oldugunda kendi uzmanlik alani ile ilgili olmasa da uzun
ve karmasik metinleri detayli bir sekilde anlayabilir.

Zor boliimleri tekrar okuma ve kaynak araclarina erigim sanst oldugunda edebi yazilar, ga-
zete ve dergi makaleleri ve 6zel bir alanda akademik veya mesleki yayimlari igeren genis bir

dizi metin tiiriinii anlayabilir.

B2

Farklt metin ve amaglarn tiir ve hizina uyum saglayarak ve uygun kaynaklari se¢gmeli bir
sekilde kullanarak yiiksek derecede bagimsiz bir sekilde okuma yapabilir. Genis ve etkin bir

okuma dagarcig1 vardir ancak siklig1 az olan deyimlerle sorun yasayabilir.

B1

Kendi uzmanlik ya da ilgi alanindaki konularla ilgili diiz ve gergege dayali metinleri tatmin

edici bir anlama seviyesi ile okuyabilir.

A2

Yiiksek siklikta glinliik veya isle ilgili somut bir tiirde tanidik konular iizerine olan kisa ve
basit metinleri anlayabilir.
Belirli oranda ortak uluslararasi sozciikleri de igeren en sik kelimelerin yer aldigi kisa ve ba-

sit metinleri anlayabilir.

Al

Bir seferde bir tiimcecik olacak sekilde, gerektiginde yeniden okuyarak ve tanidik isimleri,

kelimeleri ve temel tiimcecikleri segerek oldukga kisa ve basit metinleri anlayabilir.

A-1 On-

cesi

Resimlerle agiklanan bir hazir yemek restoran1 meniisii veya tanidik sozciikler kullanilan re-

simli kitap gibi gorsellerin eslik ettigi tanidik kelimeleri fark edebilir.

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, 5.60)
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EK-3
OBM Genel Sozlii Uretim Etkinligi Betimleyicileri

Etkili ve mantikli yapisiyla alicinin 6nemli noktalar fark etmesine ve hatirlamasina yardimci

€ olan, net ve diizgiin bir sekilde akis gosteren konugma tiretebilir.
Alt temalar birlestirerek, nemli noktalar gelistirerek ve uygun bir kapanis yaparak karmagik
1 konular iizerinde net ve detayli tanimlar ve sunumlar yapabilir.
Onemli noktalari uygun bir sekilde 6n plana gikararak ve iliskili destek detaylar1 vererek net
ve sistematik bir sekilde gelistirilmis tanimlar ve sunumlar yapabilir.
B2 Tamamlayici noktalar ve iligkili 6rneklerle birlikte genisleterek ve destekleyerek kendi ilgi
alani ile ilgili genis bir dizi konu iizerinde net ve detayli tanimlar ve sunumlar yapabilir.
Kendi ilgi alanindaki bir dizi konudan bir tanesini noktalarin ¢izgisel sirast seklinde sunarak
Bl diiz bir tanim1 mantikli ve makul derecede akict bir sekilde devam ettirebilir.
Kisilerin, ¢alisma ve yasama kosullarinin, giinliik yasamin, sevdigi & sevmedigi vb. seylerin
Az basit bir tanimini veya sunumunu basit tiimceler ve bir liste i¢inde climleler seklinde verebilir.
Al Kisiler ve yerler hakkinda genelde birbirinden bagimsiz basit tiimceler tiretebilir.
A-1
. Kendisi hakkinda temel kisisel bilgi (isim, adres, aile ve uyruk gibi) vererek kisa tiimceler
OM | iretebilir.
cesi

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, 5.69)
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Uygun ve etkili tarzi ve mantikli yapist ile okuyucunun 6nemli noktalari bulmasina yardimei

€ olan, net ve diizgiin bir sekilde akis gosteren karmasik metinler yazabilir.
Goze garpan konularin altini ¢izerek, bazi tamamlayici noktalarla goriis acilarint genisleterek
ve destekleyerek ve uygun bir kapanis yaparak karmagik konular tizerinde net ve iyi yapilan-
C1 dirilmis metinler yazabilir.
Alictya, metin tiirline ve temaya gore tonunu, tarzini ve kesitini degistirerek bir dizi yazil tii-
rlin yapisina ve yazim kurallarina hakim olabilir.
Birkag farkli kaynaktaki bilgi ve savlar1 birlestirerek ve degerlendirerek kendi ilgi alanindaki
B2 bir dizi konu iizerinde agik ve detayli metinler yazabilir.
Daha kisa somut unsurlar1 ¢izgisel bir siraya koyarak kendi alanindaki bir dizi tanidik konu
Bl tizerine diiz ve baglantili metinler yazabilir.
A2 “Ama”, “ve” ve “¢linkii” gibi baglaglarla birlikte basit tiimceler ve bilgiler serisi yazabilir.
Kisisel konular (sevdigi & sevmedigi seyler, aile, evcil hayvanlar gibi) hakkinda basit kelime-
Al ler ve ifadeler kullanarak yazili bilgi verebilir.
A-1
. Muhtemelen bir sozliik yardimiyla temel kisisel bilgiyi (isim, adres ve uyruk gibi) yazili ola-
On.- rak verebilir.
cesi

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, 5.75)
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C2

Cagristirdig1 anlamlar iizerindeki farkindalikla birlikte iyi derecede deyim-
sel ve konusma dili ifadelerine hakimdir. Anlamin daha ince ayrintilarini,
makul derecede bir netlikle, genis bir dizi uyarlama unsurlar1 kullanarak
eksiksiz bir sekilde aktarabilir. Bir zorluk karsisinda geri-doniis ve yeni-
den yapilandirma stratejilerini diger taraf hi¢ anlamayacak sekilde gercek-

lestirebilir.

C1

Kendini akici, dogal ve neredeyse ¢abasiz bir sekilde ifade edebilir. Laf
kalabalikliginin 6niine gecebilecek derecede genis bir sozciik dagarcigina
sahiptir. Bir ifade arama ya da kag1s stratejileri cok az derecede goriiliir;
sadece kavramsal olarak zor olan bir konu dogal bir konugsma akisini en-

gelleyebilir.

B2

Fikirler arasindaki iliskiyi agik bir sekilde gostererek genis bir dizi genel,
akademik, mesleki veya eglence alanlarinda akici, net ve etkili bir sekilde
dili kullanabilir. Ne sdylemek istedigini fazla sinirlamak zorunda olmadi-
g1 gdsteren iyi bir dilbilgisel kontrolle ve durumlara uygun bir formellik
seviyesi benimseyerek iletisim kurabilir.

Hedef dilin konusuculari ile devam eden iliskileri ve diizenli etkilesimi ¢o-
gunlukla her iki tarafin da gerilmeyecegi derecede akicilik ve dogallik ile
gergeklestirebilir. Olaylarin ve deneyimlerin kisisel 6nemini 6n plana ¢1-
karabilir, iligkili agiklamalar ve savlar sunarak goriisleri aciklayabilir ve

surdirebilir.

B1

Kisisel ilgi ve profesyonel alani ile ilgili rutin ve rutin olmayan tanidik ko-
nular tizerinde 6zgiivenli bir sekilde iletisim kurabilir. Bilgi aligverisinde
bulunabilir, bilgiyi kontrol edebilir ve dogrulayabilir, daha az rutin olan
durumlarla basa ¢ikabilir ve bir seyin neden bir problem oldugunu sdyle-
yebilir. Filmler, kitaplar ve miizik gibi daha soyut konular tizerinde fikir
ifade edebilir.

Seyahat ederken yasanmasi muhtemel bir¢ok sorunla basa ¢ikmak icin bir
dizi basit dil unsuru kullanabilir. Tanidik konular iizerine olan konusma-

lara hazirliksiz girebilir, tanidik konular, kisisel ilgi alan1 ya da giinliik ko
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nular (aile, hobiler, is, seyahat ve giincel olaylar gibi) iizerinde bilgi alis-

verisinde bulunabilir ve kendi fikrini ifade edebilir.

A2

Karsidaki kisinin gerekli zamanlarda yardim etmesi halinde yapilandiril-
mis durumlarda ve kisa konugmalarda makul bir kolaylik seviyesinde etki-
lesim kurabilir. Yersiz bir cabaya girmeden rutin ve basit bilgi alig-verisle-
rini yonetebilir; tahmin edilebilen glindelik durumlardaki tanidik konular
iizerinde soru sorup cevap verebilir ve bilgi ve fikir aligverisinde bulunabi-
lir.

Bos zaman ya da is ile ilgili rutin ve tanidik konularda basit ve direk bilgi
aligverisi gerektiren basit ve rutin gorevlerde iletisim kurabilir. Oldukga
kisa olan sosyal bilgi alig-verislerini yapabilir ancak konusmay1 kendi ¢a-

basi ile devam ettirebilmek icin gerekli anlamay1 nadiren gosterebilir.

Al

Basit bir sekilde etkilesim kurabilir ancak daha yavag bir konusma hizi,
tekrar sdyleme ve eksiklik giderme i¢in yapilan tekrarlara tamamiyla ba-
gimhidir. Acil ihtiyag alanlar1 veya oldukca yakin konular lizerine basit
soru sorabilir ve sorular1 cevaplayabilir ve basit ifadeler baslatip bu ifade-

lere cevap verebilir.

A-1 On-

cesi

Kisa ve kaliplagmis ifadeler kullanarak ve bilgiyi pekistirmek i¢in viicut
diline giivenerek kendisi ve glindelik yasam1 hakkinda sorular sorup ce-

vaplar verebilir.

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, 5.83)
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. Fiilen her formel ve enformel yazili etkilesim tiiriinde kendini uygun bir ton ve tarz ile
ifade edebilir.

c1 Aliciya uygun ve etkili bir sekilde hitap ederek kendini agik ve net bir sekilde ifade edebi-
lir.

B2 Goriisleri ve haberleri yazili olarak ifade edebilir ve digerlerininki ile iligkilendirebilir.
Somut ve ayn1 zamanda soyut konular tizerinde bilgi ve fikirleri aktarabilir, bilgiyi kontrol
edebilir ve makul bir netlikle sorunlar hakkinda soru sorabilir ve agiklama yapabilir.

Bl Onemli gordiigii konuyu vurgulayarak yakin ilgi alanindaki basit bilgiyi isteyen ya da ak-
taran kisisel mektup ve notlar yazabilir.

A2 Yakin ihtiya¢ alanlarindaki konularla ilgili olan kisa, basit ve kaliplasmis notlar yazabilir.

Al Yazili bir formda kisisel detaylar1 isteyebilir ya da aktarabilir.

A1 On- Sozliik kullanarak bir form ya da notta temel bilgi (isim, adres, aile gibi) vermek i¢in kisa

cesi tiimceler yazabilir.

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, 5.93)
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Alimlama Etkinligi Testleri Degerlendirme Formu (Ornek)

Sayin Uzman, Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi alaminda .... seviyesinde yer

alan betimleyiciler ve bu betimleyiciler dogrultusunda hazirlanmuis bir gorsel ve isitsel
alimlama testi size sunulmustur. Sizden, bu testte yer alan yonergeleri, metinleri ve
maddeleri netlik bakimindan 1 — 4 arasinda (1 :kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmuyo-

rum, 3 katiliyorum; 4: kesinlikle katiliyorum) bir puan vererek oylamaniz istenmekte-

dir.

Seviye & Etkinlik & Alt Etkinlik
... Seviyesi
.... Allmlama Testi

NETLIK
(Liitfen 1 ile 4
arasinda bir

.... Alt Etkinligi puan veriniz)
Yonergeler
1. Yonergeler nettir. 1
2. Yonergeler metinle ve maddelerle iliskilidir. 2
3. Yonergeler yeterlidir. 1| 2 4
Metinler
1. Metinler akademik baglama uygundur. 12|34
2. Metinler kiiltiirel olarak kabul edilebilirdir. 1|23 |4
3. Metinler rahatsiz edici icerik barindirmaz. 1|23 |4
4. Metinler seviyeye uygun bir zorluk diizeyindedir. 1 2|3 ]| 4
5. Metinler ilgili boliim i¢in yeterince madde iiretilebilecek
uzunluktadir. 1|23 |4
6. Baslik ve (gerektiginde) alt basliklar verilmistir. 2 (3 |4
7. Metinler anlagilmak i¢in kiiltiirel bilgi gerektirmez. 12|34

Maddeler

1. Maddeler nettir. 12|34
2. Maddelerin dili metnin dilinden daha kolaydir. 12|34
3. Maddeler ilgili metin okunmadan cevaplanamaz. 12|34
4. Maddelerde sik uzunluklar1 dengeli dagilmistir. 12|34
5. Maddelerde olumlu-olumsuz sik sayist dengelidir. 1 2|3 ]| 4
6. Maddeler i¢inde dogru yaniti ortaya ¢ikaran dengesiz dil kul-

lanimi yoktur. 12|34
7. Gorsel alimlama metinlerine ait maddeler i¢in verilen cevap-

lama stiresi idealdir. 12|34
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Bilgilendirilmis Onam Formu

Ocak 2019

ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma, Anadolu Universitesi Ogretim Gérevlisi Yigit Savuran’in, Osmangazi Universitesi Egitim
Programlari ve Ogretim Programinda Prof. Dr. Ziihal Cubuk¢u danismanliginda hazirlamakta oldugu doktora
tezi kapsaminda yurutilmektedir. Bu form sizi arastirma kosullar hakkinda bilgilendirmek igin

hazirlanmigtir.
Calismanin Amaci Nedir?

Arastirma, Yabanci Dil olarak Turkge Egitiminde Temel ve Ara Dlzey Betimleyicilerin olusturulmasi

amaciyla yapilmaktadir.
Bize Nasil Yardimci Olmanizi isteyecegiz?

Arastirmaya katilmayi kabul ederseniz, yiz ylize yaptigimiz derslerin icerigine uygun olarak
verilecek yazil ve sézlii 6devleri Edmodo web sayfasi lizerinden teslim etmeniz istenecektir. Odevler
haftalik olarak verilecek olup, her hafta teslim etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu 6devlere ek olarak,
kur sonuna dogru arastirmaci tarafindan hazirlanan ve okuma ve dinleme becerilerinden olusan goktan
se¢meli bir sinava ortak olarak belirlenecek giin ve saatte katilmaniz beklenmektedir. Tium bu 6devlerin ve

sinavin kur gegme ve not sistemine bir etkisi olmayacaktir.
Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?

Arastirmaya katiliminiz tamamen gonallilik temelinde olmalidir. Calisma boyunca sizden kimlik
veya belirleyici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Verdiginiz 6devlerdeki igerik ve seviye sinavindaki
cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak, sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilardan
elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Sagladiginiz veriler

gonlld katilim formlarinda toplanan kimlik bilgileri ile eslestiriimeyecektir.
Katihminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Calisma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek igerige sahip degildir. Ancak, katilim sirasinda
6devlerde ya da herhangi baska bir nedenden 6tuirt kendinizi rahatsiz hissederseniz katilimi yarida birakip

¢ikmakta serbestsiniz. Béyle bir durumda, galismadan ¢ikmak istediginizi soylemek yeterli olacaktir.
Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz:

Bu ¢alismaya katildiginiz igin simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin

arastirma gorevlisi Yigit Savuran (E-posta: yigitsavuran@anadolu.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum.
(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
isim Soyad Tarih imza

B e S
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Etik Kurul Izni
Ana.Uni.: 01/04/2019-E.32864
T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik *BENUK ITB 7L

Yazi Isleri Miidiirliigii

Sayt :63784619-605.01
Konu : Yigit SAVURAN'in Doktora Tezi
Uygulama izin Talebi

TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZi MUDURLUGUNE

flgi  :14/02/2019 tarihli ve 81922757-302.08.01-E.20168 sayih yazimz.

llgide kayitli yazimzda belirtmis oldugunuz Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Doktora Programi 6grencisi Yigit
SAVURAN'n Prof. Dr. Zithal CUBUKCU'nun danigmanliginda hazirladig: "Tiirk¢enin Yabanct
Dil Olarak Ogretiminde Temel ve Ara Diizey Betimleyicilerin Gelistirilmesi" baglikli doktora tez
calismasi Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulunca
incelenmis olup etik agidan uygun bulunmustur. Sz konusu ¢alismanm Universitemiz Tiirkce
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde uygulanmasi Rektorliigiimiizce uygun
gOrilmiistiir.

Bilgilerinizi arz/rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Giiler GUNSOY
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Aragtirma
Rektorligiine Merkezi Miidiirliigiine

Evraki Dogrulamak l¢in: http:/belged 1 dolu.edu.tr/enVision-Sorgula/BelgeDogrulama.aspx?V=BENUKI1B7L Pin Kodu: 17402
Yunus Emre Kampiisii Tepebasi/Eskisehir Bilgi Igin: Bediha AKSAN

Telefon No: +90 222 335 05 80/1352-1353 Faks No: +90 222 335 36 16 Unvan: Biiro Personeli

E-Posta: gensek@anadolu.edu.tr internet Adresi: www.anadolu.edu.tr Telefon No: 1352

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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DAGAR- NETLIK AKICI- ETKILESIM BAGDA- SESBILIM
CIK LIK SIKLIK

C2 | Anlamin Dikkati baska | Bir zorluk | S6zel olmayan Cesitli orga- | Mesajinin ince
daha ince ay- | yone ¢ekilmis | karsisinda | ve tonlamaya nizasyon ka- | ayrimntilarim
rintilarini net | (ileri doniik kaginma ya | dayali ipuglarint | liplart ve ge- | net ve agik
olarak ver- planlama, di- | da séziin- hi¢ ¢caba goster- | nis bir dizi hale getirmek
mek, vurgu gerlerinin ha- | den don- meksizin sece- baglaclar ve | i¢in kelime ve
yapmak ve reketlerini meyi mu- rek ve kullana- diger bag- climle vur-
muglakligin | gdzlemleme hatabin ne- | rak kolayca ve lant1 unsur- gusu, ritim ve
farkina var- gibi) oldugu redeyse hi¢ | becerili bir se- larin1 uygun | tonlama gibi
mak ve onu durumlarda anlamaya- | kilde etkilesim ve makul bir | biiriinsel 6zel-
en aza indir- | bile karmasik | cagi dere- | kurabilir. sekilde kul- | liklerle birlikte
gemek i¢in dilin tutarh cede yu- Tamamiyla do- | lanarak bag- | hedef dildeki
farkli dilbi- dilbilgisel musakea gal bir konugsma | dasik ve sesbilimsel
limsel form- | kontroliinii bir sekilde | sirasi alma, baglantili bir | 6zelliklerin tii-
lardaki fikir- | siirdiiriir. yaparak atifta ve imada sOylem yara- | miini yiiksek
leri yeniden dogal ko- bulunma ile or- | tabilir. derecede bir
sOylemede nusma dili | tak bir sdyleme kontrol ile ¢a-
mitkemmel akisi ile kendi katkisini listirabilir. An-
esneklik gos- birlikte kars1 tarafla bir- lasilabilirlik
terir. kendini likte verebilir. diger dillerden
Ayni za- uzunca bir getirebilecek
manda de- stire kendi- aksan 6zellik-
yimsel ve liginden lerinden her-
konusma dili ifade ede- hangi bir se-
ifadelerine bilir. kilde etkilen-
iyi derecede mez.
hakimdir.

C1 | Nesodylemek | Yiiksek de- Neredeyse | Sozii almak ya Organizas- Anlasilabilri-
istedigini s1- | rece dilbilgi- hi¢ ¢aba da devam ettir- | yonel kalip- | ligi saglamak
nirlamak zo- | sel netlik sevi- | gostermek- | mek adina s6z- | lari, baglag- | igin hedef dil-
runda olma- | yesini tutarl sizin ken- lerine giris yap- | lar1 ve diger | deki sesbilim-
dan genisg bir | bir sekilde dini akici mak ve kendi baglanti un- | sel 6zelliklerin
dizi genel, stirdiirtir; hata | ve kendili- | katkisini diger- surlarini tamamini ye-
akademik, oldukea nadir- | ginden lerininki ile ilig- | kontrollii bir | terli derecede
mesleki ve dir ve oldu- ifade ede- | kilendirmek i¢in | sekilde kul- | bir kontrol ile
serbest za- gunda da fark | bilir. Sa- hali hazirda bu- | landigini calistirabilir.
man alaninda | etmesi ol- dece kav- lunan bir dizi gostererek Hedef dildeki
kendisini uy- | duk¢a zordur. | ramsal ola- | sdylem islevin- | net, diiz bir seslerin nere-
gun bir bigim rak zor bir | den uygun bir sekilde akan | deyse hepsini
acik bir se- konu dilin | tiimce segebilir. | ve iyi yapi- ¢ikarabilir; di-
kilde ifade dogal ve landirilmis ger dillerden
etmek igin akicr gidi- bir konugsma | gelen aksan de
bir diizenle- sini engel- tiretebilir. ortaya ¢ikabi-
meyi segme- leyebilir. lir ancak anla-
sine olanak silirhig etkile-
veren genis mez.
bir dil kulla-
nimi1 hakimi-
yetine sahip-
tir.

B2+

B2 | Goze carpan | Gorece yiik- Oldukga Bunu her zaman | Uzun bir ko- | Cogunlukla
bir kelime sek derecede diiz bir ince bir bigimde | nusmada bi- | uygun tonlama
arayisi yada | dilbilgisel tempo ile yapamasa da, raz yapabilir, vur-
karmagik guyu dogru
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climle bigim- | kontrol goste- | dil esnek- | bir sdylem bag- | tirkeklik” yere koyabilir
leri olmadan | rir. Yanlis an- | likleri gés- | latabilir, uygun | olabilmesine | ve tekil sesleri
net tanimlar | lamaya yol terebilir; oldugunda soz ragmen sOz- | agik bir se-
verebilmek acan hatalar kaliplar ve | alabilir ve ge- celerini net kilde ¢ikarabi-
ve birgok ge- | yapmaz ve ifade ara- rekli duydu- ve bagdasik | lir; aksanin
nel konuda yanlislarin ¢o- | dig1 igin gunda bir ko- bir sdyleme | konustugu di-
bakis acila- gunu diizelte- | duraksa- nusmay1 sonlan- | baglamak ger dil(ler) et-
rini ifade bilir. yict olabil- | dirabilir. icin kisitlt kilenme egi-
edebilmek mesine Anlamay1 dog- | sayida bag- limi vardir fa-
i¢in yeterli ragmen rulayarak ve di- | lant1 unsur- kat bunun an-
bir dizi dil fark edile- | gerlerini davet lart kullana- | lasilirlik lize-
kullanimina bilecek ederek tartigma- | bilir. rindeki etkisi
sahiptir. uzun aralar | nin tanidik bir ya hi¢ yoktur
oldukea zeminde slirme- ya da ¢ok az-
azdir. sini saglayabilir. dir.
B1+
B1 | Aile, hobiler, | Daha kolay Ozellikle Kisisel ilgi alan1 | Daha kisa ve | Sesletim ge-
ilgi alanlar1, | tahmin edile- | 6zgiir lire- | ya da tanidik ayrik basit nellikle anlagi-
is, seyahat ve | bilir durum- timdeki konular iizerine | unsurlar se- | lirdir; hem
giincel olay- | larla iligkili daha uzun | olan basit ve risini bag- s0zce hem de
lar gibi ko- kaliplar ve sik | esneklik- yiiz ylize konus- | lantili ve ¢iz- | sozciik seviye-
nularda biraz | kullanilan lerde dil- malari baglatabi- | gisel nokta- | sinde vurgu ve
duraksama “rutinlerden” | bilgisel ve | lir, siirdiirebilir lar sirasina tonlamay1
ve dolaylama | olusan reper- | sozciiksel ve sonlandirabi- | koyabilir. yaklastirabilir.
ile birlikte tuvarini ma- planlama lir. Ancak, aksan1
kendini idare | kul derecede i¢in durak- | Uzlasiy1 dogru- konustugu di-
edecek se- bir netlikle sama ol- lamak i¢in biri- ger dillerden
kilde yeterli | kullanir. masina ve | nin sdyledikleri- genellikle et-
dil seviye- kurtarma- | nin bir kismint kilenir.
sine sahiptir. nin bariz tekrar edebilir.
olmasina
ragmen an-
lagilir bir
sekilde ko-
nusmay!1
stirdiirebi-
lir.
A2
+
A2 | Giinliik basit | Bazi basit ya- | Duraksa- Basit sorular so- | “Ve”, “ama” | Sesletim ge-
durumlarda pilart dogru malar, yan- | rup cevaplayabi- | ve “¢iinkii” nelde anlasila-
iletisim kura- | kullanir, ama | lig basla- lir ve basit cim- | gibi basit cak derecede
bilmek i¢in hala sistema- | malar ve lelere cevap ve- | baglaglar aciktir ancak
ezberlenmis | tik olarak te- yeniden rebilir. kullanarak konusmanin
tiimceler ve mel yanliglar | sOylemeler | Karsi tarafi ta- bir s6zciik taraflar1 za-
birkag ke- yapar. oldukea kip ettigini an- grubunu bir- | man zaman
lime ve de- bariz olma- | cak konugmay1 | birine bagla- | tekrar sGyleme
yimce grubu sina rag- kendi uyumuna | yabilir. isteyecektir.
ile temel men ol- gore devam etti- Vurgu, ritim
climle kalip- dukea kisa | rebilmek i¢in ve tonlama
lar1 kullanr. sozcelerde | zar zor yeteri tizerinde ko-
kendinin kadar anladiginm nustugu diger
anlagilma- | gosterebilir. dillerden gelen
sini sagla- giiclii bir etki
yabilir. anlasilirlig et-

kileyebilir mu
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hatabin igbir-
ligi yapmasini
gerektirebilir.
Yine de, tani-
dik kelimele-
rin sesletimi
nettir.

Al

Kisisel de-
taylar ve 6zel
somut du-
rumlarla il-
gili oldukga
temel kelime
ve basit
tiimce dagar-
cigina sahip-
tir.

Ezberlenmis
bir dagarcik-
taki bazi basit
dilbilgisel ya-
pilarma ve
climle kalipla-
rina kisitlt de-
recede hakim-
dir.

Ifade
arama,
daha az ta-
nmdik keli-
meler dile
getirme ve
iletisimi
kurtarma
i¢gin uzun
duraksa-
malar ile
oldukc¢a
kisa, ba-
g1ms1z ve
genelde
onceden
olusturul-
mus s0zce-
leri kontrol
edebilir.

Kisisel detay-
larla ilgili soru
sorup cevapla-
yabilir.

Basit bir sekilde
etkilesim kura-
bilir ama ileti-
sim tamamiyla
tekrar, yeniden
s0yleme ve kur-
tarmaya bagli-
dir.

Sozciikleri
veya sozciik
gruplarini
“ve” yada
“sonra” gibi
oldukga ba-
sit ¢izgisel
baglaglarla
baglayabilir.

Ezberlenmis
kelimeler ve
tiimcelerin k1-
sitl bir dagar-
ci1g1, s6z ko-
nusu dilin di-
ger konusma-
cilartyla da il-
gilenen belirli
kisiler tarafin-
dan anlasilabi-
lir.

Tanidik basit
sozciik ve
tiimcelerdeki
vurgu ile bir-
likte kisith bir
dizi ses gru-
bunu dogru bir
sekilde tirete-
bilir.

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, s.171)
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GENEL | DAGARCIK | BAGDA- NETLIiK TANIM | ARGUMAN
SIKLIK

C2 | Net, yiik- Anlamm daha | Cesitli orga- | En karmasik | Benimse- Bir durum or-
sek netlige | ince ayrintila- | nizasyonel dil formlari- | nen tiire taya koyan
ve diiz bir | rin1 net olarak | kalip ve ge- | nin bile tu- uygun bir veya edebi
akisa sahip | vermek, vurgu | nis bir dizi tarli ve yiik- | tarzda net, | eserlerin ya
karmagsik yapmak ve baglaglar ve | sek seviyede | diizgiin bir | da dnerilerin
metinleri muglakligin diger bag- net bir dilbil- | sekilde elestirel de-
uygun ve farkina var- lant1 unsur- gisel kontro- | akan ve ta- | gerlendirme-
etkili kisi- | mak ve onuen | larmiuygun | liinii devam | mamiyla sini sunan net
sel bir aza indirge- ve makul bir | ettirir. Hata- | merak ve diizgiin bir
tarzda an- | mek i¢in farkli | sekilde kul- | lar nadirdir | uyandiran sekilde akan
lamin ince | dilbilimsel lanarak bag- | ve nadiren hikayeler karmagik ra-
ayrimntila- formlardaki fi- | dasik ve kullanmlan ve deneyim | porlar, maka-
rini aktara- | kirleri olugtur- | baglantili durumlarla tanimlari leler, kompo-
rak yazabi- | mada milkkem- | metinler ya- | ilgilidir. yazabilir. zisyonlar {ire-
lir. mel esneklik ratabilir. tebilir.
Okuyucu- | gosterir. Okuyucunun
nun 6nemli | Ayni zamanda 6nemli nokta-
noktalart deyimsel ve lar1 bulmasina
bulmasma | konusma dili yardimci olan
yardimci ifadelerine iyi uygun, etkili
olan man- | derecede ha- ve mantikli
tikl bir kimdir. bir yap1 suna-
yap1 kulla- bilir.
nabilir.

C1 | Karmagsik | Ne soylemek Organizas- Yiiksek de- Zihnindeki | Tliskili ve
konularda | istedigini s1- yonel kalip- | rece dilbilgi- | okuyucuya | gbze garpan
net, iyi ya- | nirlamak zo- lar1, baglag- | sel netlik se- | uygun bir konularin
pilandiril- | runda olmadan | lar1 ve diger | viyesini tu- sekilde ki- | dnemini belir-
mig ve ¢o- | genis bir dizi baglanti un- | tarli bir se- sisel, dogal | terek karma-
gunlukla genel, akade- surlarini kilde siirdii- | ve olduk¢a | sik konularin
net metin- | mik, mesleki kontrollii bir | riir; arada emin bir net ve iyi-ya-
ler yazabi- | ve eglence ala- | sekilde kul- | dilbilgisinde, | tarzda net, | pilandirilmisg
lir. ninda kendi- land1gini kaliplagmis detayly, iyi- | yorumlama-
Mliskili ve sini uygun bir | gostererek ifadelerde ve | yapilandi- sin1 yazabilir.
goze car- tarzda agik bir | net ve diiz deyimlerde rilmig ve Tamamlayic1
pan konu- | sekilde ifade bir sekilde hatalar gorii- | gelistirilmis | noktalar, se-
larin one- etmek i¢in bir | akan ve iyi lebilir. tanimlar ve | bepler ve or-
mini belir- | diizenlemeyi yapilandiril- hayali me- | neklerle bir
tebilir, ilis- | se¢mesine ola- | mig metinler tinler yaza- | bakis agisint
kili 6rnek- | nak veren ge- | iretebilir. bilir. genisletebilir
ler, sebep- | nis bir dil kul- ve destekleye-
ler ve be- lanim1 hakimi- bilir.
lirli uzun- | yetine sahiptir.
lukta ta- Stil ve tondaki
mamlayict | esneklik biraz
noktalarla | kusithdr.
bakis acila-
rin1 genis-
letebilir ve
destekleye-
bilir ve uy-
gun bir so
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nugla ya-
zZiyt topar-
layabilir.

B2 | Birkag Bazi karmagik | Uzun bir Gorece yiik- | Fikirler ara- | Bazi 6nemli
farkli kay- | climle yapilar1 | metinde bi- sek derecede | sindaki ilig- | noktalarin ve
naktan bil- | kullanarak net | raz “iirkek- dilbilgisel kiyi net bir | iliskili destek
gileri ve tanimlar vere- | lik” olabil- kontrol gés- | sekilde detaylarmin
savlar1 bi- | bilmek ve bir- | mesine rag- | terir. Yanlig | baglantilh uygun one ¢1-
restirerek ¢ok genel ko- | men ciimle- | anlamaya bir metinde | karimu ile sis-
ve deger- nuda bakis lerini net ve | yol agan ha- | gostererek | tematik bir
lendirerek | acilarini ifade | bagdasik bir | talar yap- ve sz ko- sav gelistiren
kendi ilgi edebilmek i¢in | metne bagla- | maz. nusu tlirde | bir kompozis-
alaniile il- | yeterli bir dil mak i¢in ki- kurulu olan | yon ya da ra-
gili ¢esitli | kullanimina sitl sayida yazim ku- por yazabilir.
konularda | sahiptir. An- baglant1 un- rallarini ta- | Bir soruna yo-
net ve de- | cak, dil eksik- | surlar kulla- kip ederek | nelik fikir ya
tayli resmi | likleri, a¢ikla- | nabilir. gercek ya da ¢oziimleri
ve yari- yicilik, deyim- da hayali degerlendire-
resmi me- | sellik ve bazi olaylarin ve | bilir.
tinler yaza- | daha karmasik deneyimle- | Ozel bir bakis
bilir. yapilarin kul- rin net ve acisina destek
Arada daha | lanimi hala detayl ta- olan ya da
az uygun basmakalip nimlarini kars1 ¢ikan se-
ifade kulla- | sekildedir. yazabilir. bepler vererek
nimi ile Kendi ilgi ve farkli sece-
formel ve alanindaki | neklerin
enformel konularla olumlu ve
dil ara- ilgili bir olumsuz yo6n-
sinda bir dizi konuda | lerini acikla-
ayrim ya- net ve de- yarak bir sav
pabilir. tayli tamim- | gelistiren bir

lar yazabi- | kompozisyon
lir. ya da rapor
Bir film, yazabilir. Bir-
kitap ya da | kag kaynak-
oyun deger- | taki bilgi ve
lendirmesi | savlar1 sentez-
yazabilir. leyebilir.

B1 | Kisaayrik | Aile, hobiler, Daha kisa ve | Daha yaygin | Basit ve Basit ve bag-
unsurlari ilgi alanlar, is, | ayrik unsur- | durumlarla baglantili lantil1 bir me-
cizgisel bir | seyahat ve lar serisini iligkili kalip- | bir metinde | tinde hisleri
siraya bag- | giincel olaylar | baglantili ve | lar ve stk hisleri ve ve tepkileri
layarak gibi konularda | ¢izgisel kullanilan tepkileri ta- | tanimlayarak
kendi ilgi biraz durak- metne koya- | “rutinler” nimlayarak | deneyimlerin
alanindaki | sama ve do- bilir. dagarcigini deneyimle- | tanimlarimi
bir dizi ta- | laylama ile makul dere- | rin tanimla- | yazabilir.
nidik ko- birlikte ken- cede bir net- | rin1 yazabi- | Gergek ya da
nuda diiz dini idare ede- likle kulla- lir. hayali bir olay
ve baglan- | bilecek sekilde nir. Gergek ya veya yakin
tili metin- | yeterli dil se- Arada oku- da hayali gecmisteki bir
ler yazabi- | viyesine sa- yucunun bir olay gezinin tani-
lir. hiptir. baglama da- | veya yakin | mini yazabi-
Metinler yali olarak gecmisteki | lir.
anlasilabi- yorumlaya- bir gezinin | Bir hikaye 0y-
lirdir an- bilecegi ha- | tanimini kiileyebilir.
cak arada talar yapar. | yazabilir.
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net olma- Bir hikaye | Kendi ilgi ala-
yan ifade- Oykiileyebi- | nindaki tani-
ler ve/veya lir. dik konular
tutarsizlik- Kendi ilgi lizerine diiz
lar oku- alanindaki | ve detayl ta-
mada ko- tanidik ko- | nimlar yaza-
pukluk ya- nular {lize- bilir.
ratabilir. rine diiz ve
detayli ta-
nimlar ya-
zabilir.
A2 | ‘ve’, Ginliik basit “Ve”, “ama” | Basit yap1- Olaylarin,
‘ama’, durumlarda ve “¢linkii” lar1 dogru gecmis et-
‘¢linkid’ iletisim kura- | gibi basit kullanir, ama | kinliklerin
gibi basit bilmek i¢in ez- | baglaglar hala sistema- | ve kisisel
baglaglarla | berlenmis kullanarak tik olarak te- | deneyimle-
baglanmig | tiimceler, bir- | bir sdzciik mel yanliglar | rin oldukga
basit tiim- | kag kelime grubunu bir- | yapar. Hata- | kisa ve te-
celer ve grubu ve de- birine bagla- | lar bazen mel tanim-
climleler yimce ile te- yabilir. yanlig anla- | larmi yaza-
dizisi yaza- | mel climle ka- stmalara bilir.
bilir. liplar1 kullanir. yol agabilir. | Insanlar
Daha uzun hakkinda
metinler kisa ve ba-
metni anla- sit hayali
mayi zor- biyografiler
lastiran ve ve basit si-
bagdasik- irler yaza-
lik sorun- bilir.
lar1 goste-
rebilir ve
ifadeler
icerebilir.
Al | Basitve Kisisel detay- | Sozciikleri Ezberlenmis | Kendileri
bagimsiz lar ve 6zel so- | veya sozciik | bir dagarcik- | ya da ha-
tiimceler mut durum- gruplarini taki bazi ba- | yali kisiler
ve cimle- | larla ilgili ol- “ve” ya da sit dilbilgisel | hakkinda
ler yazabi- | dukca temel “sonra” gibi | yapilarina ve | nerede ya-
lit. Daha kelime ve ba- | olduk¢a ba- | ciimle kalip- | sadiklari,
uzun me- sit tiimce da- sit ¢izgisel larina sadece | ne yaptik-
tinler garcigina sa- baglaglarla kisitli dere- lar1, vb.
metni anla- | hiptir. baglayabilir. | cede hakim- | hakkinda
mayi ¢ok dir. Hatalar | basit tim-
zorlastiran yanlis anla- | celer ve
ya da im- stmalara climleler
kansiz hale vol agabilir. | yazabilir.
getiren
bagdasik-
lik sorun-
lar1 goste-
rebilir ve
ifadeler
icerebilir.

Kaynak: Ortak Bagvuru Metni (Council of Europe, 2018, s.173)
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Sézlii Dil Un-
suru

Ogrenci

1

Cok
Kotii

Kotii

5
3 4
.. Cok
Orta Lyi iyi

DAGARCIK

Aile, hobiler, ilgi alanlari, is,
seyahat ve giincel olaylar gibi
konularda biraz duraksama ve
dolaylama ile birlikte kendini
idare edecek sekilde yeterli dil
seviyesine sahiptir.

NETLIK

Daha kolay tahmin edilebilir
durumlarla iligkili kaliplar ve
sik kullanilan “rutinlerden”
olusan repertuvarini makul de-
recede bir netlikle kullanir.

AKICILIK

Ozellikle 6zgiir iiretimdeki
daha uzun esnekliklerde dilbil-
gisel ve sozciiksel planlama
i¢in duraksama olmasina ve
kurtarmanin bariz olmasina
ragmen anlagilir bir sekilde ko-
nusmay: siirdiirebilir.

ETKILESIM

Kisisel ilgi alan1 ya da tanidik
konular iizerine olan basit ve
yliz yiize konusmalari baslata-
bilir, siirdiirebilir ve sonlandi-
rabilir.

Uzlasiy1 dogrulamak i¢in biri-
nin soylediklerinin bir kismini
tekrar edebilir.

BAGDASIKLIK

Daha kisa ve ayrik basit unsur-
lar serisini baglantili ve ¢izgi-
sel noktalar sirasina koyabilir.

SES BiLiM

Sesletim genellikle anlasilirdir;
hem sdzce hem de sozciik sevi-
yesinde vurgu ve tonlamay1
yaklagtirabilir. Ancak, aksani
konustugu diger dillerden ge-
nellikle etkilenir.
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1 5
Yazih Dil . 2 3 4
Ogrenci Cok . Cok
U e 4 o0 O t . . .
nsuru Kétii Kotii rta Iyi yi

Kisa ayrik unsurlar ¢izgisel bir siraya
baglayarak kendi ilgi alanindaki bir
dizi tanidik konuda diiz ve baglantili

GENEL metinler yazabilir.

Metinler anlagsilabilirdir ancak arada

net olmayan ifadeler ve/veya tutarsiz-
liklar okumada kopukluk yaratabilir.

Aile, hobiler, ilgi alanlari, is, seyahat

DACGAR- ve giincel olaylar gibi kom_llardg l?lraz
CIK duraksama ve dolaylama ile birlikte
kendini idare edebilecek sekilde yeterli
dil seviyesine sahiptir.
BAGDA- Daha kisa ve ayrik unsurlar serisini

SIKLIK baglantili ve ¢izgisel metne koyabilir

Daha yaygin durumlarla iliskili kaliplar
ve sik kullanilan “rutinler” dagarcigim
makul derecede bir netlikle kullanir.
Arada okuyucunun baglama dayali
olarak yorumlayabilecegi hatalar ya-
par. .

NETLIK

Basit ve baglantili bir metinde hisleri
ve tepkileri tanimlayarak deneyimlerin
tanimlarini yazabilir.

Gergek ya da hayali bir olay veya yakin
gecmisteki bir gezinin tanimini yazabi-
lir.

Bir hikaye oykiileyebilir.

Kendi ilgi alanindaki tanidik konular
lizerine diiz ve detayli tanimlar yazabi-
lir. .

TANIM

Basit ve baglantili bir metinde hisleri
ve tepkileri tanimlayarak deneyimlerin
tanimlarini yazabilir.

Gergek ya da hayali bir olay veya yakin
ARGU- gecmisteki bir gezinin tanimini yazabi-

MAN lir.
Bir hikaye oykiileyebilir.
Kendi ilgi alanindaki tanidik konular
lizerine diiz ve detayli tanimlar yazabi-
lir.

Toplam Puan: ......./ 30
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EK-14
Al Seviyesi Alimlama Testi Belirtke Tablosu
Smav: KUR SONU UYGULAMA SINAVI

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
(TOMER)

Seviye: Al

Doénem: 2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI

METIN
BECERI | BO- _ o S%R Tiirii Ma | TOP-
& LU BETIMLEYiCiLER TOR | & Din- Uzu | 44 | lam
Alt Beceri M U leme 'gl‘ll Sa- Ahggl:"
Sayisi yis1 %
Yavas ve acik bir sekilde dile geti-
rildiginde kisa ve basit konugmalar-
daki kisi ya da yer isimlerini ¢ikara-
bilir.
. Yavas ve acikca soylendigi tak- Go-
Isitsel . . .. ; . ..
Almlama dirde, b1rka9 sayida guI'l('iehk keli- riisme -
meyi fark edebilir. Cok- | iki ko-
Ana dili ko- Basit enformel selgmla$malarl fark tan nus- 1’” 4 %420
nusurlar L. ' ’ edeblhr.' ) ’ Sec;-v maci 32
. Dikkatli ve yavas sekilde sdylendi- | meli
arasindaki - o
etkilesimi ginde sc')rular% ar'llayal?lllr. . &
Yavas ve dikkatli bir sekilde dile 2 kere
anlama .
getirilen ve uzun duraksamalari
olan konusmay1 takip edebilir.
Temel seviyede gergege dayali ifa-
deleri anlayabilir.
Ucretler ve miktarlarla ilgili basit
dili anlayabilir.
Dikkatli ve yavas bir sekilde sdy- Bilgi-
lendiginde temel kisisel detaylar1 len-
anlayabilir. dirme -
Isitsel Yavas ve acik sekilde sdylendi- Tek
Almlama ginde kisisel detaylarla ilgili temel | Cok- | Konus-
. sorular1 anlayabilir. tan mact 2’ 6 %30
1L Insanlarin sevdikleri ve sevmedik- Sec- 227
Sesli medya leri seyler hakkindaki temel sorulart | meli &
ve kayitlar anlayabilir. 2 kere
dinleme Bos zaman aktiviteleri hakkindaki
temel bilgileri anlayabilir.
Bir kisinin sevdigi ve sevmedigi
seyler hakkindaki temel bilgiyi an-
layabilir.
Gorsel destegi olmasi halinde, giin-
liik nesneleri tanimlayan (renk, se-
Gorsel kil gibi) temel ifadelqi an%ayabili'r. Kiiciik | 161
Almlama Resimlerle ya da basit metinlerle il-
Bilgi & ar- gili temel ve gergege dayali ifade- Coklu | ve kisa | ke-
- L. . . Esles- ilan lim | 10 %25
giiman leri anlayabilir. tirme | metin- o
icin okuma Basit bir metindeki tanidik ifadeleri leri
anlayabilir.
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Siire kontrolii sartiyla, temel bilgiyi
bulmak i¢in basit metinleri taraya-

bilir.
Gorsel Kisith bir sekilde kisisel detaylart Cok- 293
Alimlama ¢ikartabilir. tan Bir di- | ke- 9%412.5
Yazisma Basit ve kisa metinlerdeki temel Sec- yalog lim '
II. . . o . i
okuma ifadeleri anlayabilir. meli metni e
Gorsel
Almlama Yerlerin basit tanimlarini anlayabi- | Cok- Bir 255
Bos zaman I lir. tan hafta ke- %4125
aktivitesi * | Tanidik ve giindelik etkinliklerle il- | Seg- sonu lim '
olarak gili basit ifadeleri anlayabilir. meli anisi e
okuma
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A1 Seviyesi Sozlii Uretim ve Etkilesim Gorevleri Belirtke Tablosu

Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: Al

Doénem: 2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI

BECERI
&
Alt Be-
ceri

Verildigi
Hafta

Yonerge

BETIMLEYICIiLER

isteni-
len Siire

Sozlii Et-
kilesim 1

Konugma

Siniftan bir ar-
kadasinizla bir
tanisma vide-
osu ¢ekin.
Birbiriniz
hakkinda te-
mel tanigma
sorular1 sorun
ve sorulari ce-
vaplaym.

Birine ismini sorabilir.
Ismini soyleyebilir.

Kendi iilkelerinin, milliyetlerinin ve dilleri-
nin ismini fark edebilir ve séyleyebilir.
Birkag kalip ifadeyi kullanarak insanlarla
selamlagabilir.

Birine milliyetini sorabilir.

Basit kalip ifadeler kullanarak kisith bir se-
kilde kisisel bilgi verebilir.

Dogum tarihi sorabilir ve sdyleyebilir.
Kendi yasini sdyleyebilir ve bir bagkasinin
yasini sorabilir.

Basit ve kibar selamlama ve ugurlamalarla
temel sosyal baglantilar kurabilir.
Birine meslegini sorabilir.

Kisith bir sekilde aile ve arkadaslar hak-
kinda basit sorular sorabilir ve cevaplayabi-
lir.

Insanlar1 selamlayabilir, nasil olduklarini
sorabilir ve cevaplara tepki verebilir.
Kisisel detay (nerede yasadig1, nelere sahip
oldugu) alig-verisi yapabilir.
Dogum tarihi sorabilir ve sdyleyebilir
Giindelik, basit ve kibar selamlama ve hi-
taplar1 kullanabilir.

1157 -
1’30’3

Sozlii
Uretim 1

Devam
eden mo-
nolog:
Bilgi
verme

Kendinizi ta-
nitin ve bir
glin i¢ginde ne-
ler yaptiginizi
anlatin.

Temel kalip ifadeler kullanarak kisisel bilgi
verebilir.

Kendi ismini ve adresini kodlayabilir.
Ne yaptigini sdyleyebilir (mesleginin adi,
ogrenciligi, vb.).

Saatleri sOyleyebilir.

Giinii ve tarihi soyleyebilir.

Nerede yasadig: ve ailesi hakkinda bazi bil-
giler vererek temel bir sekilde kendisini ta-
nitabilir.

Oldukga temel kalip ifadeler kullanarak na-
sil hissettigini ifade edebilir.

Temel bir sekilde kendilerini, hobilerini ve
ilgi alanlarini tanitabilir.

1’ -
1’15
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Nerede yasadigini tanimlayabilir.

Sozlii Yasadidiniz Oldukga yaygin olan giindelik nesnelerden
Uretim 2 sadig birkagin1 sdyleyebilir.
yeri anlatin
Oda/vurt tak.i Temel sayilar ve miktarlar belirtebilir.
D Y Temel bir sekilde bir nesnenin konumunu | 457 -1
evam esyglar ve yer tanimlayabilir.
eden mo- feri haqun d'a Ev hakkinda oldukga temel bilgiler verebi-
nolog: detayhv bilgi lir
Bilgi Vert: Basit dil kullanarak bir nesneyi tanimlaya-
Verme bilir.
Siniftan bir ar-
ka;la;rl(r;;zla; b;r Bir seyin iicretini sorabilir.
s?i Zermar\lie}t/te Temel miktarlari ve ticretleri sorabilir.
Sézlii Et- [E) bir al Bir seyin iicreti hakkinda temel bilgi vere-
kilesim 2 g1l d# allsuve- bilir.
c;rlltflarll}(,i?rffse Insanlardan nesneler isteyebilir ve insanlara | 17157 -
video kavdi nesneler verebilir. 1°30”
. N, Ba)llsi ; Istekleri ve gereksinimleri tanimlamak ve
Uriin ve b){ pin- bilgi talep etmek i¢in kisa, giinliik ifadeleri
hizmetler s kullanabilir.
alma S isaret sifatlar1 kullanarak basit istek-

satici-miisteri
rollerinde ger-
ceklestirin.

lere cevap verebilir.
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Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: Al

Dénem: 2019-2020 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

Ve-

BECERI i1 Istenilen
ril- . .
& disi Yonerge BETIMLEYICILER Kelime
. 1g1 «
Alt Beceri Hafta Arahg
e 1'den 20'ye kadar olan sayma sayilarin ya-
Yazih Etkile- Tiirkge kursu Y zabilir Y Y Y
. icin gerekli . . oo _
sim 1 Basit formlar temel kisisel bilgilerle dol- 15-25
. olan kayit for- .
Notlar, Mesaj- 2 durabilir.
munu doldu- : o
lar, Formlar un” Hem rakam hem de yazi ile tarihleri yaza-
bilir.
Ismini ve uyrugunu yazabilir.
., Adresini yazabilir.
Yazih Uretim " L Kiigiik ve biiyiik olarak alfabedeki harfleri
1 Kendinizi ve .
ailenizi tanitan yazabilir.
, ) Bir modelle desteklendigi takdirde, kendi- 45 - 60
4 bir metin ya- .. . N -
Yazili Rapor- 71n” sini tanitan birka¢ tamel ciimle yazabilir.
lar & Kompo- Ailesi ve nerede yasadigi ile ilgili basit
zisyonlar o climleler yazabilir. '
Kisisel ilgi alanlar1 hakkinda basit climle-
ler yazabilir.
“En sevdiginiz
kisisel esyaniz | Bir modelle desteklendigi takdirde, kendisi
hakkinda arka- ve diger insanlarin sahip oldugu seyler
Yazih Ureti dasiniza bir hakkinda basit ciimleler yazabilir.
azmh Uretim metin yazin. Arkadagslarma kisa ve basit notlar, elektro-
2 Bu esyay1 ne- nik postalar ve iletiler yazabilir.
den ¢ok sevdi- | Kisitl bir sekilde yazili olarak kisisel de-
6 o o 75-100
Yazili raporlar giniz, onu ne taylar verebilir.
& kompozis- kadar ¢ok kul- | Bir modelle desteklendigi takdirde, tanidik
yonlar landiginiz, bir nesne hakkinda basit climleler yazabi-
onun temel lir.
ozellikleri gibi | Temel bir sekilde bir nesnenin konumunu
bilgilere yer tanimlayabilir.
veriniz.”
“Arkadasiniza
bir hafta bo- Giindelik nesneler ve kalip ifadelerle ilgili
yunca neler N . . .
N kisa tiimceleri ve tanidik kelimeler yazabi-
. yaptigmnizi an- | ..
Yazih Etkile- latan bir e- lir.
im 2 Giindelik konular hakkinda (6rn. Bir yere
Sim posta yazin. . C ey ..
o gitmek igin yon tarifleri) kisa ciimleler ya- | 100 —120
8 Glinliik planla- abilir
Notlar, Mesaj- I;;)miji?a;i Bir kiginin hayati ve rutin etkinlikleri hak-
lar, Formlar 3 kinda basit ciimleler yazabilir.
mzda yaptikla- | . L, " " "o
ve", "¢link{l", "ama", ve "sonra" gibi te-
rinizdan bah- 9 o
sedin. © mel baglaglar1 kullanabilir.
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A2 Seviyesi Alimlama Testi Belirtke Tablosu

Smav: DONEM SONU DENEME SINAVI

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: A2

Doénem: 2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI

METIN
BECERi | BO ;0 Tiirii Ma | TOP-
& LU BETIMLEYICILER Tg &Din- | O | dde | 1AM
Alt Beceri | M . | leme Sa- nlug Sa- Agur-
RU u hg
yis1 yis1 %
Basit ve kisa sosyal degisimleri takip
edebilir.
] Yavas ve acik bir sekilde dile getiri-
Isitsel len konusmalarda konusmacilarin bir-
Allmlama birlerine katildig: anlari fark edebilir. | Cok | Goriisme
Yavas ve acik bir sekilde dile getiri- | an | - iki ko-
Ana dili ler'l kopu@malarda k?nusmacﬂarln bir- Sec | nusmaci I
birlerine katilmadig: anlar fark ede- - 2 %10
konusurlart | 1. bilir. mel 18
arasindaki Tanidik ve giindelik etkinliklerle il- ! &
etkilesimi gili basit konugma ya da anlatilar1 ta- 2 kere
anlama kip edebilir.
Yavas ve acik sekilde dile getirildi-
ginde basit ve giinliik konugmalari
anlayabilir.
isitsel Tam.dlk 'konul.ar ile ivlg'ili temel tii.lpce
Almlama ve igerik kghmelerml fark’edeblhr. Bilgilen-
Kisa ve basit duyurulardaki ticretler, .
zamanlar ve tarihler gibi gercege da- Cok | dirme -
yal1 dnemli bilgileri ¢ikarabilir. tan | Tek Ko- 1’
Duyurular I Tanmidik konular hakkinda biraz tekrar | Se¢ | nusmaci 267" 4 %20
& yonerge- ) ya da yeniden sdyleme ile yapilan mel
leri din- standart dili anlayabilir. i &
leme Kaydedi@n.}is bagit bir diyalog ya da 2 kere
anlatidaki 6nemli detaylar ayirt ede-
bilir.
Yavas ve agik bir sekilde anlatilan hi-
isitsel kayelerin ana fikrini yakalayabilir. Bilgilen-
Alimlama Temel diizeyde kisisel ve aile bilgisi | °% | girme -
. ile ilgili tiimce ve igerik kelimelerini | tan )
Sesli 1y, e k. cdebilic Seg | LekKo- 1 2" g0
medya ve K R nusmaci | 09
1sa ve basit bir diyalog ya da anlati- | mel
kayitlari daki olay sirasini takip edebilir. i &
dinleme Insanlarin giinliik rutinleri ile ilgili 2 kere
bilgiyi anlayabilir.
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Kisa ve basit bilgilendirici materyal
ve tanimlardaki genel anlami anlaya-
bilir.

Basit bir metni okuyarak gercege da-
yali detaylar1 ¢ikarabilir.

Gorsel Giinliik yasamla (posterler, kitapgik- Cok L
Alimlama lar gibi) ilgili basit bilgilendirici me- | W | Kigtk ve 296
Bilgi & ar- L tinlerdeki 6zel b}lglyl (rakap}lar ve Es- | kisa tani- ke- 10 %25

- gergekler gibi) cikarabilir. les- | tim me- .
) vguman Kisa bir metindeki basit bir bilgiden | tirm tinleri lime
igin okuma cikarimlar yapabilir.
Basit ve gercege dayali bir metindeki
6zel bilgiyi ayirt edebilir.
Siire kontrolii sartiyla, ana konu bas-
liklarini ayirt ederek tanidik bir metni
tarayabilir.

Gorsel Giinliik etkinliklerle ilgili kisa ve ba- | Cok
sit metinleri anlayabilir.
Tanidik ve giindelik bir konudaki me-
II. | tinde gecen olaylar ve hareketlerin si-

rasint1 takip edebilir.

131
Bir diya- | ke-

Allmlama tan
Se¢

mel

Yazigma
okuma

- 4 %10
log metni | lime

Kisa ve basit anlatilardaki ana fikri
anlayabilir.

Kisa ve tanidik baglamlardaki bilin-

Gorsel meyen basit kelimelerin muhtemel Cok
Alimlama anl.ag'nnlntﬁrgte.bilir.v ] tan | Bir bilgi- | 180
Kisa ve basit oykule'yllm metinleri an- Sec | lendirme | ke- 6 %15
111. layabilir. . .
Kisa metinlerdeki basit dilde ifade mf:l metni lime
Okuma edilen temel fikirleri anlayabilir. 1
Kisa ve tanidik baglamlardaki temel
on ve art gonderim ifadelerini belirle-

yebilir.

Yonelim
I¢in
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A2 Seviyesi Sozlii Uretim ve Etkilesim Gorevleri Belirtke Tablosu

Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: A2

Doénem: 2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI

BECERI Verildigi . . . . istenilen
& Yonerge BETIMLEYICILER N
. Hafta Siire
Alt Beceri
Basit dil kullanarak bir kiginin hobilerini ve
aktivitelerini tanimlayabilir.
Bir kiginin goriiniisiinii tanimlamak i¢in ba-
"Rol modeliniz sit dil kullanabilir.
—_— kimdir? Sizin | Kalip ifadeler kullanarak dvgiilerde buluna-
Sozlii . o
L. icin neden bilir.
Uretim 1 onemlidir” Rol | Basit baglaglar (6rn. "sonra", "daha sonra")
modelinizin bu | kullanarak gegmisteki temel olaylar1 tanim- 1 _
Devam 1 hayatta basar- layabilir. 1°15°
Eden Mo- dig1 seyler ne- Basit dil kullanarak beceri ve yetenekleri
nolog: lerdir? gibi soru- tanimlayabilir.
Bilgi lara cevap vere- | Basit tiimce ve ciimle serileri kullanarak in-
rek bir ses kaydi sanlarin hayatlarin1 tanimlayabilir.
Verme ; Lo L
olusturun. Insanlarin kisiliklerini ve duygularini ta-
nimlamak i¢in basit dil kullanabilir.
Basit bir olaylar listesi halinde bir hikaye
anlatabilir ya da bir sey tanmimlayabilir.
"Gelecek hafta", "gecen Cuma", "Ka-
sim'da", "Saat 3" gibi ifadeler kullanarak
zamani isaret edebilir.
Teklif yapabilir ve teklifleri kabul edebilir.
Nereye gidilecegini ve ne yapilacagini tar-
“4 kisilik grup- | tisabilir ve bulugsma ayarlamalar1 yapabilir.
lar halinde Tiir- iki kisi ya da nesne arasinda yaygin sifat- 230"
kiye i¢inde bir | lari kullanarak direkt ve basit karsilastirma- 3457
noktaya bir gezi lar yapabilir. (Grup ici
Sozlii Et- plani ayarlayin. | Temel planlar ve niyetler hakkinda sorular tartisma)
Kilesim 1 Nereye, ne za- sorup onlar1 cevaplayabilir.
man, nasil gide- | Basit dil kullanarak temel oneriler isteyebi- 4
3 ceginizi, nerede lir ve verebilir.
Hedef kalacaginizi, ne- Basit ve direkt bilgi alig-verisi gerektiren 1°45” —
Odakln Is- ler yapacaginizi rutin gorevlerde iletisim kurabilir. 2°15”
birligi tartigin. Ortak Kisith bir sekilde heves ve heyecanimi dile (stmifa
karar verdikten getirebilir.
sonra sinifa pla- | Aksam veya hafta sonu ne yapilacagini tar- sunma)
ninizi anlatin.” tigabilir.
Onerilerde bulunup énerilere tepkiler veri-
lebilir.
Bir giinliik ya da programla baglantili se-
kilde gelecek diizenlemeleri ve planlari ya-
pabilir.
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EK-18 (Devam)

“Istanbul’da
muhtesem bir
giin’ temall,
icinde farkli et-
kinlikler (aligve-
ris, yemek
yeme, gezme,
toplu ulagim

Oldukga tanidik konular lizerinde basit ifa-
deler baglatabilir ve onlara cevap verebilir.
Temel kalip ifadeleri kullanarak basit da-
vetlerde bulunabilir.

Bir yemek siparisi vermek igin basit tiimce-
ler kullanabilir.

Bir noktadan digerine yiiriiyerek ya da
toplu ulasimla gitmek i¢in basit yon tarif-
leri isteyebilir ve verebilir.

Bir konusmay1 devam ettirmek i¢in kalip

Sozlii Et- ‘hi : sg
kilesim 2 gfl:;llzl?l;ir;aﬁg; ifadeler (6rn. "anhy];)iﬁlrm”, "evet") kullana- 23‘}15 5»
dlilaiglaly; rI:i.aBbli- Temel kalip ifadeleri kullanarak bir konus-
Konusma riIiliz ‘ ugr st dige- may1 baglatabilir ya da sonlandirabilir.
riniz gérevli%/ a Bir harita ya dq plapl kullggarak basit yon
yerel kisi ro- tarifleri Vere'bll'lr. N
liinde olsun ve Agik ve gercege dayah’bllgl alig-verisi ya-
arkadasinizla bu parak ise doniik gﬁndgl_lk taleplerle basa ¢1-
diyaloglari can- . kabilir. -
landirin.” Basit ve k1s1t1?u'1d1r11mls ylz yu;g konus-
malar1 baglatabilir, devam ettirebilir ve son-
landirabilir.
flgi alanindaki giindelik konular hakkinda
(6rn. Insanlar, yerler, meslek, 6grenim)
hakkinda temel bir sekilde konusabilir.
Kisisel detay istemek ve vermek i¢in kisa
ve giindelik ifadeler kullanabilir.
Sézlii “Yabanci bir 63- Okulunun ya da kaldig1 y.eﬁn basit bir tani-
Uretim 2 renci olarak o it vereblll'r :
Tiirkiye’de ya- Basit dil kullgrl'arak kendi k'a.saba ya da 1307
am’ konulu bir sehrini tanimlayabilir.
Devam ¥ o Neyi begenip begenmedigini syleyebilir. 2’
Eden Mo- IS;;m?yKeln d?z(;:_ Kalip ifadeler kullal'lara’k’basit goriisler dile
nolog: De- neyimleriniz ve . getirebilir.
neyim Ta- gb7lemlerinden Temel kahp 1fade1§r kull’ana'rgk genel ter-
mimlama bahsedin. cihleri dile getirebilir.

Giindelik konularin (6rn. insanlar, yerler,
deneyimler) genisletilmis tanimlarini yapa-
bilir.

Etkinliklerin ve olaylarin kisa ve basit ta-
nimlarini verebilir.
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A2 Seviyesi Yazih Uretim ve Etkilesim Gorevleri Belirtke Tablosu

Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: A2

Dénem: 2019-2020 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

layin.

Kendi kiiltiirii (6rn. Yemek, milli bay-
ramlar, festivaller) hakkinda énemli bilgi
veren basit metinler yazabilir.

Iste-
BECERI il
i Veril- nll(:n
digi Yonerge BETIMLEYICILER .
Alt Be- lime
. Hafta
ceri Ara-
g
Bir oda, ev veya dairenin basit tanimini
yazabilir.
Tanidik bir nesne hakkinda temel climle-
Yazih -
. ler yazabilir.
Uretim 1 Kaldigmiz yeri tanitan basit Kisa ve temel yon tarifleri yazabilir.
bir metin yazin. Oradaki ya- | Kisiler, yerler ve nesneler hakkinda basit 80 —
Yazili Ra- 2 santiniz1 tanitin. Odanizda kargilagtirmalar yapabilir. 100
porlar & yer alan nesnelerden bahse- Giindelik kisisel deneyimlerin tanimint
Kompo- din. yazabilir.
zisyonlar Sahip oldugu ve sevdigi ngsnelerin basit
tanimin1 yapabilir.
Kisiler ve yerlerin kisa ve temel tanimla-
rin1 yazabilir.
Giindelik basit bir siirecin (6rn. bir ye-
mek tarifi) tanimin yazabilir.
"Yallh En sevdifiniz vemesin tari- Bir modelle desteklendigi takdirde giin- 60 —
Uretim 2 giniz yemeg delik etkinliklerin kisa ve basit tanimini 80
4 fini yazin. .
Yaratici yazabilir.
Yazma Basit bir liste ile temel yonergeler yaza-
bilir.
Gorsel destek olmasi halinde tanidik et-
« et kinliklerin kisa tanimini yazabilir.
Arkadasiniza kendi kiilti- . .
- X . . Aciklamalarla birlikte sevdigi ve sevme-
riiniizde 6nemli olan bir kut- o .
. digi seyler hakkinda kisa metinler yaza-
Yazili lama/bayram/festivalden bilir %0
Etkilesim bahse.:.den bir e-posta yazin. Basit enformel elektronik postalarda uy- )
6 Bugiinde neler yaparsiniz, e . 110
1 . . . gun baslangig ve bitirig ifadeleri kullana-
ne yer/igersiniz, nereye gi- bilir
Yazisma dersiniz gibi sorulari cevap- )
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Hisleri hakkinda oldukga kisa ve basit
climleler yazabilir.
o Kisith bir sekilde yazili olarak kisisel de-
Cevrimigi sinif sayfamiza . 1
Yazih « " . taylar isteyebilir.
e Hayatimzin en nemli ‘Ancak’, ‘bu sebeple/nedenle’ ‘bu yiiz-
Etkilesim yili/ani/olay1” hakkinda bir , ! p y Y 100 —
2 - cerik 0 d den’, ve ‘dolayistyla’ gibi baglaglar1 kul-
icerik yazin. O an ya da lanabilir 120
8 olay/zaman sizin i¢in neden . e
.. . - Gegmis olay ve etkinliklerin kisa ve te-
Notlar, o6nemli oldugu ve neler yasa-
Mesajlar, digimiz gibi de;taylara yer ve-
Formlar .

mel tanimlarini yazabilir.
Temel zaman ifadeleri kullanarak basit

bir hikaye ya da olay tanimi yazabilir.
Giindelik olaylarla ilgili kisa ve basit
elektronik posta ve iletiler yazabilir.
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B1 Seviyesi Almlama Testi Belirtke Tablosu
Smav: DONEM SONU DENEME SINAVI

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
(TOMER)

Seviye: B1

Doénem: 2018-2019 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

METIN
.| B
BECERI (0] . o SORU Tiirii Mad Top
& L BETIMLEYICILER & Din- | Uzu de l%m
Alt Beceri ;I/[ TURD | leme | nluk | Sa- Alggllrl
Sayisi yis1 %
Tanidik konular hakkinda net ve
standart dilde yapilan konusma-
lardaki ana noktalari takip edebi-
lir.
Tanidik konular (is, bos zaman,
vb.) hakkinda agik standart dilde
) yapilan anlati ya da konugmalarin Gé-
Isitsel Alm- ana noktalarini anlayabilir. .
lama Konusmacilarin deyimsel dil kul- rfnﬁe i
Ana dili Ko- lanimindan kaginmasi halinde Coktan 11 Ko 2
nusurlar ara- I giindelik bir konugmanin ¢ogunu Sec- 11111211?:-1 47> 5 %25
sindaki etki- ) anlayabilir. meli
lesimi an- Tanidik ve standart metinler iize- &
lama rinde ana fikir ve destek detaylar1
. 2 kere
ayrimini yapabilir.
Yaygin konular {izerine olan giin-
delik bir konusma ya da enformel
bir goriismeyi takip edebilir
Kaydedilmis anlat1 ya da diyalog-
daki basit kronolojik siralamay1
belirleyebilir.
Konusmacinin net oldugu ve de-
yimsel dil kullanimindan kagin-
dig1 tanidik konulart takip edebi-
lir. Bilgi-
Bir sunumdaki tarihler, sayilar ve len-
isitsel Alim- miktarlar gi'bivél'lemli gefc;'ege da- dirme -
lama yali bllglyl glkargblllr. _ Coktan Tek 2
. Tanidik bir konu tizerine olan bir Seg- Konus- vy 5 %25
Sesli medya | II. N ) . 49
ve kayitlars radyo programinin on.emh nokta- meli macl
dinleme ) lgrml anlayabl!lr. o
Ornekleri ve destekledikleri fikir- &
lerle olan baglantilarim fark ede- 2 kere
bilir.
Kisa ve formel bir konugmanin
cizgisel yapisin takip edebilir.
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Gorsel
Alimlama
Bilgi & argii-
man i¢in
okuma

Ozel bilgiyi yerlestirmek icin kisa
metinleri tarayabilir.
Tanidik konular tizerindeki agik
ve gergege dayali metinleri genel-

likle anlayabilir. Kisa

Genisletilmis bir metin ya da ma- | Coklu | Metin- | 321

kaledeki 6nemli bilgiyi belirleye- | Esles- ler ke-

bilir. tirme (Ta- lime

Yaygin konularla alakali gergek- rama)

leri ve fikirleri birbirinden ayirt

edebilir.

iki kisa metin arasindaki benzer-

lik ve farklar1 belirleyebilir.

10

%25

Gorsel
Alimlama

Yonelim i¢in
okuma

I1.

Kisa ve tanidik baglamlardaki bi-
linmeyen kelimelerin muhtemel
anlamini tiiretebilir.
Yapilandirilmis bir metindeki ana
konu ve drnekler arasindaki ilig-
kiyi anlayabilir.
Yapilandirilmig bir metindeki il-
gili fikirleri ve ana konuyu belir-
leyebilir.

Kisa bir makalede verilen bilgiye
dayali basit ¢ikarimlar yapabilir. | Coktan | Bilgi- | 399
Formel ve yapilandirilmis bir me- Sec- len- ke-
tindeki kronolojik siray1 takip meli dirme | lime

edebilir.

Ornekleri ve onlarm destekledigi
fikirlerle olan baglantilarini fark
edebilir.
Yapilandirilmig bir metindeki se-
bep ve sonug iliskilerini anlayabi-
lir.
Yapilandirilmis metinlerdeki te-
mel 6n ve art génderim ifadele-
rini belirleyebilir.

10

%25
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B1 Seviyesi Sozlii Uretim ve Etkilesim Gorevleri Belirtke Tablosu

Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: B1

Doénem: 2018-2019 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

konusun. O alanda

1yi sporcu Ornekleri

verin. Odevinizi ses

kaydi olarak ytikle-
yin.

kilde diisiincelerini ifade edebilir.
Kibar bir sekilde inancini, diisiince-
sini, ve bir fikre katilma ya da katil-
mama durumunu ifade edebilir.

BECERI
& Verildigi . . . . . .
Alt Be- Hafta Yonerge BETIMLEYICILER Istenilen Siire
ceri
Isle ilgili bir gérevin ne siklikla ta-
mamlanmas1 gerektigini tanimlayabi-
lir.
Basit dil kullanarak fikirlerini ifade
edebilir.
Basit dil kullanarak kisa sebepler ve
aciklamalar verebilir.
Tanidik bir konu iizerine olan bir ba-
Sozlii kis agisin1 dogrulamak i¢in basit se-
Uretim 1 i bepler verebilir.
Is topla_ntﬂarm(_ia Bir dizi temgl ifade ve ciimle kulla-
nelere dikkat edil- o .
Devam melidir" adli konu narak gorisleri ve t'av1rlar1 ifade ede- bl
eden mo- 1 lizerinde bir ses . b1}1r. . . -
Tanidik bir konu {izerine prova edil-
nolog: kayd'1' haquaylp mis ve kisa bir sunum ya da konugma
Bilgi gbnderin. yapabilir.
verme Makul bir kesinlikte bir fikir ya da
sorundaki ana noktalar1 agiklayabilir.
Basit dil kullanarak tanidik bir konu
hakkindaki kurallar1 agiklayabilir.
Bir dizi tanidik konu tizerinde direkt
tanimlar verebilir.
Birkag yazili kaynaktan bilgi toplaya-
bilir ve fikirleri sdzel olarak 6zetle-
yebilir.
Hangi spor tiiriini flgi alanindaki konular1 konusurken
(ic mekan/d1s me- kisisel fikir ve goriisler isteyebilir ya
kan ve bireysel/ta- da verebilir.
kim sporlar1) sevdi- | Tanidik konular iizerinde yapilan ba-
giniz hakkinda ar- sit ve yiiz yilize konugmalari baglata-
Sozlii Et- kadasinizla konu- bilir, devam ettirebilir ya da sonlan-
kilesim 1 sun. Bir spor secin dirabilir.
ve o sporun kural- | Kalip ifadeler kullanarak filmleri, ki-
3 lar1 ve 6zelliklerin- taplar1 ve oyunlari basit terimlerle 2°30” -2’45
den bahsedin. Onu tartisabilir.
Enformel 1yi yapabilmek icin Kiiltiirel konular (6rn. miizik, film,
tartisma gerekli olanlardan spor) hakkinda biraz detayl bir se-
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Konusma yavas ve net bir sekilde ya-
pildiginda giindelik ve pratik konu-
lar1 tartigabilir.

Enformel tartismalardaki fikirlere ve
oOnerilere tepki verebilir.

Canli bir tartigma ya da sunum sira-
sinda anlamanin dogrulanmasini iste-
yebilir.

Enformel tartismalardaki fikir ve
oneriler hakkinda agiklama ya da yo-
rumlar yapabilir.

Sozlii
Uretim 2
Devam
eden mo-
nolog:
Deneyim
tanimlama

"Trafikte yasadigi-
niz ya da gordigii-
niiz ilging bir olay1
anlatiniz" (gercek
ya da hayali olabi-
lir) ve ses kaydi
olarak ytikleyiniz.

Bir hikaye anlatabilir.

En iliskili noktanin basit bilgisini ile-
tebilir ve 6nemli noktay1 vurgulaya-
bilir.

Gergek ya da hayali olaylar1 tanimla-
yabilir.

Fikirler, planlar ve hareketler i¢in
kisa agiklama ve sebepler verebilir.
En 6nemli noktay1 vurgulayarak basit
ve iliskili bilgiyi iletebilir.
Hislerini dile getirebilir ve hislere
tepki verebilir.

Olaylarin dogrusal bir siras1 olarak
direkt bir tanim ya da anlatim1 akici
ve makul bir sekilde iliskilendirebilir.
Basit dil kullanarak pigmanlik dile
getirebilir.

1°30” - 1°45”

Sozlii Et-

kilesim 2
Goriisme
yapma-
yapilma

Yabanc1 6grencile-
rin Tiirkiye’de ya-
sadig1 sorunlar ko-
nusunu segerek ar-
kadagimiza sormak
lizere gorlisme so-
rular1 hazirliyoruz
ve arkadasimiza bu
sorular1 soruyoruz.
Sonrasinda da arka-
dasiniz size kendi
konusuyla ilgili
kendi sorularini so-
racak ve bu goriis-
meyi ses kaydi ola-
rak ylikleyeceksi-
niz.

Tekrar edilmesini isteyebilecegi du-
rumlarda direkt soruldugunda bir fi-
kir verebilir.

Bir konusma konusu baslatabilir ve
geemis zaman kullanarak detaylari
verebilir.

Hisleri ve tepkileri tanimlayarak de-
neyimlerin detaylarini verebilir.
Basit bir enformel goriismeyi gergek-
lestirebilir.

Kisa agiklama ve sebepler vererek
olasi ¢oziimlere iliskin goriislerini
ifade edebilir.

Bir seyin neden bir sorun oldugunu
aciklayabilir.
Bagkalarinin gériisleri hakkinda kisa
yorumlarda bulunabilir.
Yanlis anlagilmasi halinde bir soruyu
farkli bir sekilde sorabilir.
Hazirlanilmis bir goriismeyi gerekti-
ginde bilgiyi kontrol ederek ve dog-
rulayarak gerceklestirebilir.

245”7 -3
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Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: B1

Doénem: 2018-2019 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

BECERI

Verildigi . C Istenilen Ke-
& ericist Yinerge BETIMLEYICIiLER stentien e
. Hafta lime Arahgi
Alt Beceri
Bilgi talep eden temel seviyede
formel bir elektronik posta ya da
mektup yazabilir.
" Akademik Bir eylem talep eden temel bir
Tiirkce Yaz elektronik poszt;bi/lzilrda mektup ya-
Yazih Etkile- :
. okulu hakkinda Hedeflenen alicilara gére elektro- 55-175
sim 1 2 bilgi talep etmek | . .
v icin bir mektup nik posta ya da mektuplardaki se-
aziyma lamlamalarin formelligini degisti-
ya da e-posta ya- rebilir.
Zmz. En 6nemli noktaya vurgu yaparak
ve bilgi alisverisinde bulunarak
elektronik posta ya da mektup ya-
zabilir.
Basit ve dogru bir siralama ile bir
hikaye yazabilir.
Gegmis olaylar, etkinlikler veya
kisisel deneyimlerin tanimlarini
Baslangici veril- yazabilir.
n?is oglan (syf Yapilandirilmis bir metinde basit
Yazihh Uretim S4°te verilen baglanti unsu_rlar} kullanabilir. 100 — 120
4 o Yazili olarak bir hikaye anlatmak
1 yasl adam ile il- da ol .. i
R . ya da olay tanimlamak i¢in yay
Yaratici Yazma gili) hikayenin gin baglaglar kullanabilir.
SONUNU YazImIz- 1 ¢vkiileyici bir metinde kronolo-
jik siralamay1 agik bir sekilde
gosterebilir.
Gergek ya da hayali bir olayn ta-
nimin1 yazabilir.
Basit bir anlat1 ya da tanimin so-
nuna geldigini agik bir sekilde be-
lirtebilir.
Yazil Ureti "Sizce trafik ku- Uzun bir metinde basit ve man-
azilt Lretim rallaria uymak tikl1 paragraf ayrimlart yapabilir
2 neden 6nemli- Tanidik konular {izerinde temel
dir?" sorusunu | yapida kisa ve basit kompozisyon 120 — 140
6 cevaplayan 120- yazabilir.

Yazili raporlar
& kompozis-
yonlar

140 kelimelik bir
kompozisyon ya-
ZIniz.

Basit bir sorun ve ¢dziim arasin-
daki temel ve direkt iliskiyi gos-
terebilir.
flgi alanlar ile ilgili biraz detay
igeren bir yazi yazabilir.
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Temel fikirleri organize ederek
basit ve yapilandirilmis kompo-
zisyonlar yazabilir.
Yapilandirilmis bir metindeki bir
ana nokta ve ornek arasindaki ba-
sit iliskiyi gosterebilir.

Yazih Etkile-
sim 2

Yazili raporlar
& kompozis-
yonlar

Kitabinizda (syf.
163) verilen ko-
nulardan birini
sec¢in ve bir ¢a-
lisma/kongreye

katilmak i¢in bir
bildiri 6zeti ya-

zin. Bu Ozetle
birlikte kitabi-
nizda verilen or-
nek gibi bir bag-
vuru formu ha-
zirlayin.

Bir modelle desteklendigi tak-
dirde, basit bir paragrafin bitis
climlelerini yazabilir.
Kisitli destek detaylari ile birlikte
temel bir bagvuru mektubu yaza-
bilir.

Egitimle ilgili bilgi gerektiren
(6rn. Bir kursa bagvuru) bir
formu doldurabilir.
flgi alanindaki gergege dayali bil-
giyi Ozetleyebilir.

Kisa bilgi parcalarini birlestirebi-
lir ve bir baskasi i¢in 6zetleyebi-
lir.

140 - 160
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Smav: DONEM SONU DENEME SINAVI

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MER-
KEZI (TOMER)

Seviye: B2

Dénem: 2018-2019 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

METIN
B SO
BECERi | O RU | Tiri Ma Top-
& L BETIMLEYICILER & Din- | Uzun- | dde | 2™
Alt Beceri | U T | leme lugu Sa- 1&lgjr-
M RU | Sayisi yis1 ;il
Acik ve standart dilde yapilan bir tar- 1. Di-
tismadaki bir fikir ya da argiimani des- yalog:
tekleyici ya da ona karsit diislincelerin iki ko- 227
. ana sebeplerini ayirt edebilir. nus-
Isitsel Baglamsal ipuglar1 kullanarak anlami mact 5 Di-
Alhmlama kontrol edebilir ve ana noktalari anla- | Cok ‘1 )
Ana dili yabilir. tan | o7 | YAOE
Konusur- Dogal bir hizda yapilan genisletilmis | ¢ ec sinda 4 17
enformel bir konugmadaki kronolojik ayri di- 4 %20
lart arasm- | L. ] . mel .
o stray1 takip edebilir. ) yalog 3. Di-
dal.q efkﬂe- Dogal hizda yapilan enformel konus- ! yalog:
§imi an- malardaki sebep ve sonug iligkilerini & 247
lama anlayabilir.
iki akic1 konugmaci arasindaki canlan- .
dirilmig konugmay: takip edebilir. 2 kere 4.Di-
Abartt kullanimlarini (6rn: "bunu bitir- yalog:
mem yillarimi alacak") fark edebilir. 30”
Standart dilde ve dogal bir hizda dile
.. getirilen bir¢ok konu iizerinde konus- 4 ko-
Isitsel macinin bakis agisint anlayabilir. nus-
Alimlama Dogal bir hizda yapilan enformel bir
o mact
tartismada gergekler ve fikirleri birbi-
rinden ayirt edebilir. Cok ara-
Giindelik bir konusmada ironik bir sey | ¢, sinda
N e . bir di-
sOylendigini anlayablhrw.’ _ Sec 1r di 3> 08" 6 %30
Ana dili II. | Karmagik tartigmalarda yer degistirme, ] yalog
na dili yeniden sdyleme gibi unsurlarla yapi- mg
Konusur- lan fikir tekrarlarini fark edebilir. 1 &
lar1 arasin- Dogal hizda yapilan dilbilimsel an-
daki etkile- lamda karmasgik konusmalardaki 2k
simi an- 6nemli bilgiyi ayirt edebilir. ere
lama Konugmacinin anlami vurgulamak i¢in
yaptig1 ironi kullanimini anlayabilir.
k
(t;o Bilgi-
. an
Gorsel Metin bagliklarindan, alt bagliklarindan len-
. . Se¢ . 349 ke- o
Ahmlama ve mangetlerinden basit ¢ikarimlar ya dirme . 11 %27.5
I. . o mel lime
da tahminler yapabilir. .
i
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Bilgi & ar-
giiman i¢in
okuma

Bir metinde argiimanlari agik¢a belir-
tilmis bir sekilde ortaya koyan ve kar-
sitlayan ana sonuglari belirleyebilir.
Yapilandirilmis ve sdylemsel bir me-
tindeki karsit argiimanlari fark edebi-
lir.

Karmagik formel baglamlardaki fikir
ve gergekleri birbirinden ayirt edebilir.
Genisletilmis metinlerdeki bakis agi-
lar1 arasindaki benzerlikleri ve farkli-
liklar1 anlayabilirler.
Genisletilmis metinlerdeki 6n ve art
gonderim ifadelerini belirleyebilir.

Gorsel
Allmlama
Yonelim
i¢cin okuma

I1.

Bir metinde ana noktalar ile destek de-
taylarini birbirinden ayirt edebilir.
Formel ve yapilandirilmis bir metin-
deki kastedilen anlam1 anlayabilir.
Ozel bir bilgiyi bulmak igin uzun bir
metni ya da baglantili metinler setini
tarayabilir.

Yazili bir metindeki bir kelimenin kas-
tedilen ¢ifte anlamini anlayabilir.
Onemli bilgi i¢in uzun ve karmasik
metinleri hizlica tarayabilir.
Dilbilgisel anlamda karmagik gercege
dayal1 bir metindeki 6zel bilgiyi ayirt
edebilir.

Genisletilmis metinlerdeki bilinmeyen
kelimelerin olas1 anlamin tiiretebilir.

Cok
lu
Es-
les-
tirm

Detayli
Metin-
ler
(Ta-
rama)

482 ke-
lime

%22.5
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Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: B2

Doénem: 2018-2019 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

BECERI
Alt&Be- Vg;lf‘tl;g‘ Yonerge BETIMLEYiCiLER IStSei'i‘r‘ie“
ceri
Ressam Ibra- Bir noktay1 aciga ¢ikarmak igin iligkili kisi-
him Call'nin sel deneyimleri konusmaya dahil edebilir.
Uskiidar betim- | Bir dizi ifade kullanarak hislerini (6rn. Sem-
Sozlii lemesine baka- | pati, saskinlik, ilgi) giivenle ifade edebilir.
Uretim 1 rak Uskiidar ve Olaylarin ve deneyimlerin kisisel 6nemini
Devam genel olarak Is- detayl1 bir sekilde tanimlayabilir. 1°30” —
eden mo- 1 tanbul ile ilgili | Sebepler, sonuglar ve varsayimsal durumlar 1°45”
nolog: diistincelerinizi hakkinda tahminlerde bulunabilir.
Bilgi ve hislerinizi Varsayimsal eylemler ve durumlar ve onla-
verme s0zli olarak rin olasi sonuglart hakkinda konusabilir.
belirtin ve ses | Fikirler arasindaki iligkiyi agikca belli etmek
kaydiniz1 ytik- icin bir dizi baglaci etkili bir sekilde kulla-
leyin. nabilir.
Siniftan bir ar-
kadasimizla, Yiiz ylize yapilan bir ankette sorulara detayli
onun tilkesin- cevaplar verebilir.
deki iinlii bir Konu ¢ok soyut ya da karmagik olmadigi
Séozlii Et- kisi ile roportaj takdirde bir konusmaya akici ve dogal bir ’1a
o . . y o 2’157 —
kilesim 1 yapmak i¢in sekilde katk1 saglayabilir. 2°45”
Goriisme 3 sorular hazirla- | Dinleyiciye agik etmeden bir soruyu cevap-
yapma- y1n ve bu soru- lamaktan kibarca kaginabilir.
yapilma lar1 ona yonel- Kendi alanindaki genis bir dizi konu iize-
tin. Goriismeyi | rinde biraz 6zgiivenle bilgi alig-verisi yapa-
ses kaydi ola- bilir.
rak yiikleyin.
Bir konuya dayali sorunda c¢esitli segenekle-
"Cevre temiz- rin avantajlarini ve dezavantajlarimi verebi-
ligi ve bu konu lir.
tizerinde far- Acik ve standart dilde gergege dayali bir
kindalik yarat- | bilgi alig-verisinin yapildig1 rutin formel tar- 3°30” -
mak igin neler tigmalara katilabilir. 4°45”
yapilabilir” ko- iligkili agiklamalar ve argiimanlar vererek (Grup ici
Séozlii Et- nulu bir proje goriisleri agik bir sekilde dogrulayabilir ve tartigma)
kilesim 2 icin grup arka- stirdiirebilir.
Hedef 5 daslarmizla ¢ce- | Cagdas sosyal sorunlarla ve mevcut durum- +
Odakl Is- sitli fikirler larla ilgili tartismalarda goriislerini ifade
birligi hakkinda tarti- edebilir. 1’157 -
sin. Aranizdan | Bir dizi ifade kullanarak fikre katilim dere- 1°45”
sectigin bir kisi cesini gosterebilir. (smifa
smiftaki diger Digerlerini katilmaya ve ne diistindiiklerini sunma)
arkadaslariniza | sOylemeye davet ederek tartigmay1 cesaret-
fikirlerinizi an- lendirebilir.
latsin. Kars1 koyma derecesini ifade etmek igin bir
dizi ifade kullanabilir.
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Cogu zaman zorlanmadan iyi anlagilacak se-
kilde bir argiiman gelistirebilir.

Etkili bir konugma sirasi ile bir séylemi do-
gal olarak baslatabilir, devam ettirebilir ve
sonlandirabilir.

Eylemlerin veya olaylarin olasi sonuglarini
kesin bir gekilde ifade edebilir.

Kesin bir sekilde fikirlerini sunabilir ve kar-
masik tartigmalara ikna edici sekilde tepki
verebilir.

Bir sorun ya da probleme olan olas1 yakla-
simlarin olumlu ve olumsuz yonlerini karsi-
lastirabilir.

Bir dizi dilbilimsel arag kullanarak farkl: fi-
kirleri karsilagtirabilir ve degerlendirebilir.

Sozlii
Uretim 2
Devam
eden mo-
nolog:
Bir Du-
rum Bil-
dirme
(tartisma
gibi)

Tirkiye’ye gel-
diginiz andan
itibaren yasadi-
gz dil 6g-
renme siirecini
detayl1 bir se-
kilde anlatin.
Stirecte yasadi-
g1niz sorunlari,
bu sorunlara
buldugunuz ¢6-
ziimleri ve ¢e-
sitli yontemle-
rin etkililigini
tartisan bir ses
kayd1 hazirla-
yin.

Cesitli segeneklerin artilarini ve eksilerini
tartisarak konuya dayali bir sorunda bir ba-
kis a¢isint savunabilir.

Ozel bir bakis acisina destek ya da karst
olarak sebepleri ile birlikte bir argiiman ge-
listirebilir.

Uygun bir sekilde bir sorunu agiklayabilir ve
hangi eylemin yapilmasi gerektigini bildire-
bilir.

Mevcut durumlart detayli bir sekilde karsi-
lastirabilir ve gelecege yonelik sebepler hak-
kinda tahminlerde bulunabilir.

Bir sorun ya da problemi acik bir sekilde ana
hatlariyla ortaya koyabilir.

Bir sorun ya da problemin sebepleri hak-
kinda tahminlerde bulunabilir.
Onemli noktalari 6n plana ¢ikararak diiz bir
sekilde akici olan ve mantikli yapilandiril-
mis bir argiiman ileri siirebilir.

2’307 -3’
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Test: Haftalik Konusma Odevleri

Yer: ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

(TOMER)

Seviye: B2

Doénem: 2018-2019 AKADEMIK YILI BAHAR DONEMI

BECERI Verildigi Istenilen
& Haftag Yonerge BETIMLEYICIiLER Kelime
Alt Beceri Arahg
:furklye Qe ya d_a Yapilandirilmig bir metindeki gergekler
diinyada bir sehrin . . ;
S . ve fikirler arasindaki farki agik bir se-
resmini ¢izmek iste- . i .
. o kilde gosterebilir.
Yazil Sz, NETEYL C1ZC1- |- Gergek veya hayali yerlerin detayl ta-
Uretim 1 diniz? Bu resimde ereek veya hayail yerietin detay
2 . .. nimlarini yazabilir. 120 - 140
Yaratici sehrin hangi 6zel- . . T .
. Hisler ve deneyimlerin kisisel 6nemi
yazma liklerini ifade eder- . . .
e on hakkinda detayli bir sekilde yazabilir.
diniz?" sorularina N . .. .
. Soylemsel bir argiimani net bir sonug
cevap veren bir me- . o
. ve fikir ile sonlandirabilir.
tin yazin.
Standart mektuplardaki formellik ve
yazim kurallarini bildigini gosterebilir.
Sebepleri ile birlikte oneriler verebilir.
Yakin ¢evresinde olan olaylarla ilgili
detayli tanimlar yazabilir.
Okulda ya da yasa- | g;\ 45+ jevimsel ifade kullanarak kisi-
diginiz sehirde sizi sel mektup ya da elektronik postalar
Yazih Et- rahatsiz eden bir Py yazabilir p
kilesim 1 4 pro_b_le_mm g:ovzyl-v Bir dizi baglag kullanarak ek fikirleri 140 -160
Yazisma mesi i¢in yetkili ki- o1
iye bir "sikayet sunabilir.
nsleyk tubu" vaziniz Uygun kesit, yazim kurallar1 ve destek
y detaylari ile bir sikayet mektubu yaza-
bilir.
Onemli noktalari ve ilgili destek detay-
larin1 uygun bir sekilde 6n plana gika-
ran bir argiiman gelistirebilir.
Farkli yaz: tiirlerinin yazim kurallarini
ve yapisini bildigini gosterebilir.
Kitabinizda verilen Uygun k§s1t, yazim kurallar1 ve destek
. .| detaylar1 ile bir bagvuru mektubu yaza-
Yazih Et- anahtar kelimeleri -
o .. bilir. 160 — 200
kilesim 2 6 kullanarak bir is . .. ..
Okuyucunun dikkatini gekmek i¢in
Yazisma bagvurusu mektubu -
baglantili basliklar ya da mangetler ya-
yaziniz. T
zabilir.
Bir dizi baglant1 araci ile daha uzun
metinleri yapilandirabilir.
Formel olarak yapilandirilmis bir me-
"Ya%lll Grup olarak hazirla- tindeki ek bilgiyi goster.ebll{r.
Uretim 2 - L Daha uzun ve karmagik metinleri yapi-
Yazil Ra- digmiz proje ile il- landirmak i¢in ilgili alt basliklar yaza-
8 gili kitabinizdaki vin gl alt baghiary 180 — 220
porlar & ornek gibi bir proje | bilir.
Kompozis- £ Proj Ilgili 6rneklerle fikirleri destekleyebi-
raporu hazirlaym. .
yonlar lir.
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Yapilandirilmig bir metindeki sebep-
sonug iligkilerini agik bir gekilde goste-
rebilir.

Harekete gegmek i¢in sebepleri de be-
lirterek gercege dayali bilgi aktaran
kisa ve standart bir rapor yazabilir.
Bir noktay1 agiklamak ya da vurgula-
mak i¢in bir fikri bagka kelimelerle ye-
niden ifade edebilir.

Ana noktalar1 ve destek detaylarini agik
bir sekilde gosteren yapilandirilmis bir
metin yazabilir.

Farkli kaynaklardaki bilgileri dogru
bir sekilde baglayabilir.

Mliskili destek detaylari ve drnekleri ile
net bir tanim ya da anlat:1 gelistirebilir.
Bir fikri destekleyen ya da ona karsi ¢i1-
kan bir argiimani sebepleri ile birlikte
sistematik olarak gelistirebilir.

Bir durumun olumlu ve olumsuz yanla-
rin1 analiz eden ve eylem Oneren yapi-
landirilmig bir rapor yazabilir.
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AD — SOYAD: TARIH: Kasim 2019
OGRENCI NO:

ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETiMi UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI A1 KURU

KUR SONU UYGULAMA SINAVI

Genel bilgiler:

> Dinleme becerisi i¢cin 10, okuma becerisi i¢cin 20 olmak iizere toplam 30 soru
vardir.

> Dinleme becerisinde yer alan iki béliim igindeki her bir soru 2, okuma beceri-
sinde yer alan ii¢ béliim igindeki her bir soru 1 puan olmak iizere sinav top-
lam 40 puandir.

> Siire, dinleme becerisi bittikten sonra ilk okuma béliimii igin 5, diger okuma
boéliimleri igin 15 olmak iizere 20 dakikadir.

Puan Tablosu:

Dinleme (20 lize- | Okuma (20 iize- Toplam (40 iize- Toplam (100 iize-
rinden) rinden) rinden) rinden)

270



EK-26 (Devam)

A1 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Allmlama Testi

DINLEME BECERIiSi

I. Cetin ve Deniz alisveris hakkinda konusuyorlar. Diyalogu dinleyin ve asagidaki
sorulari (1-4) cevaplayin. Dinlemeden énce sorulara bakmaniz icin 20 saniye sii-
reniz vardir. Metni* 2 kere dinleyeceksiniz.

*Dinleme Metni (Sure: 1’31”):

Deniz: Aa, Cetin! Merhaba!

Cetin: Merhaba Deniz! Nasilsin?

Deniz: lyiyim, tesekkiirler. Sen nasilsin?

Cetin: Ben de iyiyim. Nereden geliyorsun béyle?

Deniz: Marketten geliyorum.

Cetin: Oyle mi? Hangi market?

Deniz: Park'in arkasindaki market. Migros. Migros'taki yiyecekleri seviyorum. Diger marketlere gére biraz
daha pahali ama daha giizel. Sen nereden alisveris yapiyorsun?

Cetin: Ben genelde BiM'e gidiyorum. is yerimin karsisinda bir tane var. BIM madazalari daha kiigiik olu-
yor. Alisverisimi daha hizli yapiyorum. Hem orasi daha ucuz.

Deniz: Anladim. Ben BIM'’i cok sevmiyorum oradaki yiyecekler biraz kétii bence.

Cetin: Dogru ama bence en ucuz market orasi. Ayrica, her yerde BiM var. Bana yakin ve kolay oluyor.
Deniz: Anladim, evet. Ben bazen evimin yakinindaki pazara gidiyorum. En taze sebze ve meyveler orada
oluyor. Ayrica, pazarda en uygun fiyatlar var. Marketlere gére her sey daha ucuz.

Cetin: Evet, dogru séyliiyorsun. Ama ben pazarda her zaman daha fazla alisveris yapiyorum. Glizel ve
taze sebze meyveleri gériiyorum ve hepsini almak istiyorum. Markete gére ¢ok daha fazla yiyecek aliyo-
rum yani. Sonug olarak, bana yine daha pahali oluyor.

Deniz: Evet, o da dodru. Benim icin de ayni. Ozet olarak, ikimiz de alisverisi cok seviyoruz.

Cetin: Cok dogru!

1. Deniz nereden geliyor?
a) Bim b) Migros c) Park d) Isyeri

2. Bim nerede?
a) Parkin arkasinda b) Deniz'in evinin yakininda
¢) Cetin’'in igyerinin karsisinda d) Pazarin iginde

3. Hangisi daha kuguk?
a) Bim b) Migros ¢) Park d) Pazar

4. Cetin pazarda daha fazla aligveris yapiyor clinkii

a) pazar daha ucuz b) marketleri sevmiyor
¢) oradaki Urlinler daha iyi d) pazar Cetin’e daha yakin
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II. Umut’un haftalik programini dinleyin ve asagidaki sorulari (5-10) cevaplayin.
Dinlemeden 6nce sorulara bakmaniz igin 20 saniye siireniz vardir. Metni* 2
kere dinleyeceksiniz.

*Dinleme Metni (Siire: 2°22”)

Umut: Merhaba benim adim Umut. 43 yasindayim ve is insaniyim. Ben evliyim, 2 tane ¢cocugum var.
Esimin ad Elif. O 45 yasinda ve dis hekimi. Oglumun adi Mert. O 15 yasinda ve liseye gidiyor. Kizimin
adi ise Defne. O 13 yasinda ve ilkokula gidiyor. Biz izmir'de yasiyoruz ve mutlu bir aileyiz. Simdi ise
sizlere bu haftanin programini anlatacagim. Pazartesi giinii is yerinde toplantim var. Sal giinii 2
tane isim var. Sabah saat 10°da oglumun okuluna gidiyorum ve onun égretmeni ile konusuyorum.
Ogleden sonra saat 2'de hastaneye gidiyorum ciinkii randevum var. Carsamba giinii esim ile benim
evlilik yildéniimiimiz. Biz 20 yildir evliyiz. Carsamba glinii aksamiistii ona bir hediye aliyorum. He-
diye aldiktan sonra esimle telefonda konusuyorum ve onu bir restorana davet ediyorum. Saat 7'de
sahilde bir restoranda romantik bir aksam yemedi yiyoruz. Persembe giinii sabah bir is gezisi i¢in Is-
tanbul'a gidiyorum. Ayni giin aksam saat 11'de istanbul'dan déniiyorum. Cuma giinii sabah kizimin
okuluna gidiyorum. Sabah saat 10 bugukta bir dans gdsterisi var, esimle birlikte onu izliyoruz. Cuma
aksam saat alti bugukta arkadaslarimla basketbol oynuyorum. Cumartesi giinii erken kalkiyorum
clinkii genelde aileme kahvaltiyi ben hazirliyorum. Kahvaltidan sonra ¢ocuklari kursa gétiiriiyorum.
Oglum Ingilizce kizim da gitar kursuna gidiyor. Biz ise esimle sinemaya gidiyoruz. Yeni bir korku filmi
var saat 2 geyrekte onu izliyoruz ¢iinkii esim ve ben korku filmlerinden hoslaniyoruz. Cumartesi giinii
aksam yemedini hep beraber disarida yiyoruz ve sonra eve geliyoruz. Pazar giinii herkes ge¢ kalki-
yor. Glizel bir kahvalti yaptiktan sonra esimi ve ¢cocuklarimi Cesme'ye gétiiriiyorum. Orada ¢ok giizel
balik restoranlari var. Cocuklarim balik yemeyi ¢cok seviyorlar. Pazar aksam sahilde yiiriiyiis yaptik-
tan sonra evimize déniiyoruz. Yogun bir programim ama mutluyum ¢linkii hem isimi hem de ailemi
cok seviyorum.

5. Elif kag yasinda?
a) 45 b) 43 c) 15 d) 13

6. Umut Sali glini sabah nereye gidiyor?
a) isyerine b) hastaneye ¢) okula d)sinemaya

7. Carsamba glinl 6zel bir glin ¢lnkid .
a) Umut esini ariyor b) Umut esine hediye aliyor
¢) Umut ve esi restoranda yemek yiyorlar. d) Umut ve eginin evlilik yildénimu

8. Cuma sabah Umut .
a) dans gosterisi izliyor b) basketbol oynuyor
c) kahvalti hazirliyor d) Istanbul’a gidiyor

9. Cumartesi glni .
a) Umut geg kalkiyor b) Umut ile esi film izliyor

c) Defne Ingilizce kursuna gidiyor d) Mert gitar kursuna gidiyor

10. Umut bu hafta hangi giinler aksam yemedini disarida yiyor?
a) Carsamba ve Cumartesi b) Persembe, Cuma ve Cumartesi

¢) Cumartesi ve Pazar d) Carsamba, Cumartesi ve Pazar

272



EK-26 (Devam)

A1 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Allmlama Testi

OKUMA BECERISi

I. Asagidaki metinlerde verilen 4 farkh kurs ile ilgili bilgileri okuyun ve sorulari
(11-20) cevaplandirin. Bu béliimde metinleri taramak (hizhi bir sekilde oku-
mak) ve sorulari cevaplamak toplam siireniz 5 dakikadir. 5 dakika sonra bu
boliime ait soru kagidi sizden geri alinacaktir.

TURKCERURSD,

Ginler:Pagatesi-Caramba - (um
Sl inde st ot
16002000/ 173000

Sll-Pergembe Tolam:Safta/9saat Kol
1452046

(umartesi- Pazar: 123044, 10 Maws -1 Temmuz 26 Ey|l|| ¥ 24 KaSIm 10 Ekim ' ]2 Arahk
Ny k- 0Kt 15¥aom-130ca

I

GITAR
KURSU

Giinler: Sali - Persembe Giinler:

. ' Toplam: 6
fumartelFaa Pazartesi- SPANYOLCA h:};t:';]%saat
Saa::; :::ji a2astaat, (ar;amba = K U RSU

(uma Kurs Tarileri
15 Subat - 4
i;llmP:;ge? /be Kurs Tarihler Saatler, Nisan
19452145 ;::a’:""'zs Giinde 5
(umartesi - Pazar: - hft 13Mart-29
110k -23 da 15 saat Nisan

1030230/ /

B3M1530 M 15.00-20.00
— 1 Suat-31 / 8 Nisan-23
40saat Nsan 18.30-23.30 Mayis
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11. Gitar kursu kag hafta siriyor?
a)8 b) 10 c)6 d)7

12. Hangi kurs(lar) alti bugukta baghyor?
a) Ispanyolca b) gitar-Ispanyolca c) Piyano d) Tiirkce-piyano

13. Subat ayinda hangi kurs(lar) var?
a) Turkge b) gitar-Ispanyolca ¢) Piyano d) Tlrkge-piyano

14. Aksam saat ondan sonra hangi kursun/kurslarin dersleri var?
a) Turkge b) Piyano-Ispanyolca  c) Tiirkce-piyano d) Gitar

15. Yaz mevsiminde hangi kursun dersleri var?
a) Turkge b) Ispanyolca ¢) Gitar d) Piyano

16. Hangi kurslar ayni saatte bagsliyor?
a) Ispanyolca ve Gitar b) Tiirkge ve Ispanyolca
¢) Piyano ve Tirkce d) Tirkge ve Gitar

17. Hafta sonu hangi kurslar var?
a) Ispanyolca ve Gitar b) Tiirkce ve Ispanyolca
¢) Piyano ve Gitar d) Piyano ve Tirkce

18. Hangi kurs sonbahardan kisa kadar?
a) Turkge b) Ispanyolca ¢) Gitar d) Piyano

19. Sabah hangi kursun dersi var?
a) Turkge b) Ispanyolca ¢) Gitar d) Piyano

20. Hangi kursta/kurslarda dersler yeni bir yilda da devam ediyor?
a) Ispanyolca b) Piyano-Ispanyolca  c) Tiirkce-Gitar d) Piyano
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II. Asadida Asli ile annesi arasinda gegen telefon konugsmasi metnini okuyun ve
sorulari (21-25) cevaplandirin.

TELEFONDA*

Asli Izmir'de bir Gniversitede birinci sinifta okuyor. Onun an-
nesi Neriman, babasi Hiiseyin ve erkek kardesi Alper Istan-
bul'da. O, ailesinden ilk defa uzakta yasiyor. Asl’'nin bir de
ablasi var. Onun ismi Burcu. O Ankara’da yasiyor. Burcu evli
ve bir cocugu var. Onun adi Duru. Asli, annesi ile sik sik te-
lefonda konusuyor. Asli bir giin yine annesini ariyor:

Asli: Alo, annecigim nasilsin?
Anne: Merhaba Asli kizim, iyiyim. Sen nasilsin? Neler yapiyorsun orada?

Asli: Tyiyim. Burada her sey giizel. Her giin sabah erken kalkiyorum. Okula gidiyorum. Dersler-
den sonra yemekhanede yemek yiyorum. Sonra arkadaslarimla bir kafede ders galigiyoruz. Ba-
zen ben kitliphaneye gidiyorum. Sonra yurda dontiyorum. Aksam yurtta arkadaslarimla sohbet
ediyoruz ve televizyon izliyoruz. Siz neler yapiyorsunuz? Babam ve Alper nasil? lyiler mi?

Anne: Hepimiz gok iyiyiz. Alper her giin okula gidiyor. Derslerine gok galigiyor gtinkii bu sene so-
nunda liseye giris sinavi var. Baban bu glinlerde biraz rahatsiz, atesi var. Bu ylizden ise gitmi-
yor. Yatakta yatiyor. Ilac iciyor. Ben ona bakiyorum. Burada havalar soguk. Orada da soguk
mu? Kendine dikkat ediyor musun?

Asli: Gegmis olsun annecigim. izmir de soguk ama merak etme, kendime dikkat ediyorum. Her
zaman kalin giyiniyorum ve bol bol meyve, sebze yiyorum. Ablam nasil bu arada? Onunla konu-
suyor musun?

Anne: Ablan da iyi. Duru okula basladi. Onunla ilgileniyor. Gegen hafta ilk sinavi oldu torunu-
mun. Gok iyi not aldi. Senin planin nedir bu hafta sonu icin? Istanbul’a geliyor musun?

Asli: Hayir annecigim, gelmiyorum. Gelecek hafta 6nemli bir sinavim var. Hafta sonu arkadasla-
nmla ders calismak istiyoruz. Sonraki hafta sonu kesinlikle Istanbul’a gelmek istiyorum.

Anne: Gelecek hafta anneannen ve deden de Eskisehir'den bize geliyorlar. Hep birlikte olmak
¢ok guzel olacak.

Asli: Bu gok guzel. Hepinizi gdérmek istiyorum. Cok
Ozledim.

Anne: Biz de seni ¢ok 6zledik. Kendine iyi bak ki-
zim. Kapi galiyor. Kapatiyorum.

Asli: Tamam annecigim. Gorisiriiz.

Anne: Gorusuriz.

*: [stanbul A1 Seviyesi Yabancilar icin Ttirkce Calisma Kitabi'ndan uyarlanmustir.
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Duru nerede yasiyor?
a) Ankara b) Izmir

Asli nerede televizyon izliyor?

a) Kafe b) Yemekhane

Kim hasta?
a) Asli b) Duru

Oniimiizdeki hafta kimin sinavi var?
a) Asli b) Duru

Metne gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

a) Izmir'de hava soguk.
¢) Alper Eskisehir'de yasiyor.
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c) istanbul d) Eskisehir
¢) Yurt d) Kittiphane
c) Alper d) Hiseyin

c) Alper d) Burcu

b) Asl’'nin ablasi Ankara’da yasiyor.
d) Asli bol bol meyve ve sebze yiyor.
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III. Asadida verilen bir ailenin gecen hafta sonu yaptigi bir etkinlik ile ilgili
metni okuyun ve sorulari (26-30) cevaplandirin.

BOLU’DA KAMP*

Gegen hafta sonu kamp yapmak igin Bolu'ya git-
tik. Orasi Eskisehir'e uzak dedgil. Yolculugumuz
arabayla yaklasik 4 saat surdd. Bolu’nun Yedi-
goller bolgesine gittik. Yedigdller yolu daglk ve
inigli-gikigh, ama orasi muhtesem. Toplamda 7
tane gol var. Hepsi birbirinden giizel. Her yerde
adaclar var. Havasl cok temiz ve bol oksijenli.
Ancak, biraz serindi. Onceki aksam yagmur

T s o, vardi ve toprak da biraz islakti. Orman yemye-
sildi. GoIIerden b|r tanesmln kenar|n| kamp yapmak icin sectik. En bliylik géliin etrafinda ¢ok insan
vardi ve bos cadir alani yoktu. Bu ylzden, daha kiguk bir gdl sectik. Esim ve ¢ocuklar etrafta
kamp atesinde yakmak icin bir seyler aradilar. Birkag tane agag dal buldular ama onlar da islakti.
Bu nedenle atesi yakmak cok zor oldu. Atesi yakmak igin gok ugrastim ama en sonunda yaktim.
Oglum Tung c¢adin kurmak icin bana gok yardim etti. Clink{i cadiri tek basima kurmak ¢ok zordu.
Gadinmiz gok buiykti. Gadirin iginde dort kisilik kiiglik yataklar vardi. Sonra gocuklar gok aciktilar,
onlara esimle beraber hemen sucuk pisirdik. Sucuklar ¢ok lezzetliydi. Ekmek arasina koyduk, be-
raber yedik. Acik havada bir seyler yemek gercekten cok zevkliydi. Aksam gol etrafinda ve diger
gollere dogru yiirtyis yaptik ve bol bol oksijen aldik. Gece hava biraz souktu ama kamp atesiyle
isindik. Kizim Selin karanliktan biraz korktu ama esim ona giizel hikayeler anlatti ve sonunda o da
uyudu. Aslinda biz bes Kisilik bir aileyiz. En biyiik kizimiz Derya kampa gelemedi. Clinkii 0 gegen
hafta hastaydi. Babaannesinin evinde kaldi. Babaannesi ona ¢ok iyi bakti. Biz kamptan déndikten
sonra Derya eve déndi. Cok guzel bir hafta sonu gecirdik.

26. Yedigoller bolgesi

a) serin ve yesil b) diiz bir yola sahip
¢) sicak bir yer d) Eskisehir'e uzak
27. Kamp icin daha kiiglik golu sectiler glink
a) blylk gélin etrafi 1slakti b) orasi |slak degildi
c) orada daha cok adag vardi d) blylk golin etrafi gok kalabalikti
28. Ates yakmak igin
a) kiguk gole gittiler b) yagmurun bitmesini beklediler
¢) agag dali aradilar d) hig ugrasmadilar
29. Cadir
a) Tuncg'un cadiriydi b) kurduktan sonra sucuk pisirdiler
¢) kurmak kolay oldu d) bes Kisilikti
30. Aksam
a) Selin hasta oldu b) hava sicakti
c) Derya ates yakti d) kamp etrafinda yirddiler

*: [stanbul A2 Seviyesi Yabancilar icin Tiirkce Calisma Kitabr'ndan uyarlanmistir
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AD — SOYAD: TARIH: Aralik 2019
OGRENCI NO:

ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETiMi UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI A2 KURU

KUR SONU UYGULAMA SINAVI

Genel bilgiler:

> Dinleme becerisi i¢cin 10, okuma becerisi i¢cin 20 olmak iizere toplam 30 soru
vardir,

> Dinleme becerisinde yer alan lig boliim igindeki her bir soru 2, okuma beceri-
sinde yer alan ii¢ béliim igindeki her bir soru 1 puan olmak iizere sinav top-
lam 30 soru ve 40 puandir.

> Siire, dinleme becerisi bittikten sonra ilk okuma béliimii igin 5, diger okuma
boéliimleri igin 10 olmak iizere 15 dakikadir.

Puan Tablosu:

Dinleme (20 iize- | Okuma (20 iize- | Toplam (40 iize- | Toplam (100 lize-
rinden) rinden) rinden) rinden)

278



EK-27 (Devam)

A2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Allmlama Testi

DINLEME BECERIiSi

I. iki arkadas bir riiya hakkinda konusuyorlar. Diyalogu dinleyin ve asagidaki
sorulari (1-2) cevaplayin. Dinlemeden énce sorulara bakmaniz igin 10 saniye
siireniz vardir. Metni* 2 kere dinleyeceksiniz.

*Dinleme Metni (Siire: 1'25"):

A: Bu ara c¢ok riiya goriiyorum. Dlin gece yine ¢ok ilging bir riiya gordiim. Hala etkisinde-
yim.

B: Hadi ya, hayir olsun. Ne gérdiin peki?

A: Yangin gbrdim resmen. Bir yanginin ortasindaydim. Komsumuzun evine gitmisim.
Orada birden aciktim. Mutfada gittim ve kendime yemek yapmaya calistim ama ocadi bir
tiirlii yakamadim. Ocadin altindaki firindan birden alevler yiikseldi ve her yeri sardi. Bliylik
bir yangin cikti. Ben de séndiirmeye calistim ama alevler daha da blylidii ve oradan kag-
tim. O sirada uyandim. Sence ne demek tim bunlar?

B: Bilemedim ben de. Istersen gel, internetten riiya tabirlerine bir bakalim. Bak; riiyada
yangin gérmek hem iste basari hem de zorluk demekmis. Sanirim bir isi zor bir sekilde ba-
saracaksin. Riyanda duman gérdiin mui?

A: Evet gbrdim. Bunun bir anlami var miymis?

B: Riiyada beyaz duman gbérmek herkesle ilgili bir basari demekmis. Siyah dumanlar ise
bliyiik dertmis. Sen ne renk gérdiin?

A: Evin iginde siyah dumanlar vardi. Su aralar iste yeni bir proje hazirliyorum. Sanirim biraz
problem yasayacadgim.

B: Yok bence dyle dedil. Yani sen bunlara cok inanma. Yoksa, gercekten "bunlar basima
gelecek” diye dlistineceksin.

A: Evet, haklisin galiba, ¢ok disiinmeliyim.

*: [stanbul A2 Seviyesi Yabancilar icin Tiirkce Ders Kitabi'ndan uyarlanmistir.

1. Riya goren kisi riiyasinda

a) kendi evinin yandigini goriiyor. b) komsusunun gocugu evini yakiyor.
¢) yemek yapmaya caligirken evi yakiyor. d) yangindan kacamiyor.
2. Riyada yangin gérmek demek.
a) zor bir seyi basarmak b) okulda zorluk
¢) iste basarisizlik d) hem siyah hem de beyaz duman
goérmek
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II. Farkh haberlerin yer aldigi programi dinleyin ve asagidaki sorulari (3-6) ce-
vaplayin. Dinlemeden 6nce sorulara bakmaniz igin 20 saniye siireniz vardir.
Metni* 2 kere dinleyeceksiniz.

*Dinleme Metni (Siire: 1'29"):

Iyi aksamlar sevgili dinleyiciler. Simdi haberleri veriyoruz. ilk haberimiz bir kiiltiir-sanat haberi. [stanbul
film festivali istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi'nin bir faaliyeti. Festival istanbul'da 36 yildir devam ediyor. Bu
seneki festival 30 Ocak - 13 Subat 2020 tarihleri arasinda 2 hafta siirdii. ikinci haberimiz bir teknoloji ha-
beri. ilk cep telefonu ciktiGinda yil 1973’tii. Sadece 10 dakika konusabildiginiz bu telefon 1 buguk kilog-
ramdan daha adirdi. ilk cep telefonunun fiyati ise yaklasik 5 bin dolardi. Uciincii haberimiz spordan. 2024
yaz olimpiyatlari nerede olacak? Tiirkiye, talya ve Rusya olimpiyatlara ev sahipli§i yapmak istiyor. Ev sa-
hibi iilke 7 Eyliil 2020 tarihinde secilecek. Simdi hava durumunu veriyoruz. Pazartesi giinii Eskisehir’de si-
cakliklar 28 dereceye kadar ¢ikacak. Yagislar azalacak ve sicaklik artacak. Giinesli hava ¢arsambaya kadar
devam edecek. Hafta ortasinda tekrar yagmurla birlikte sicakliklar biraz diisecek.

*: [stanbul A2 Seviyesi Yabancilar igin Tiirkce Ders Kitab’ndan uyarlanmistir.

3. Istanbul Film Festivali ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
a) Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi diizenliyor. b) 30 yili agkin siiredir devam ediyor.
¢) Bu sene 2 ay boyunca siirdd. d) Ocak ve Subat aylarinda gergeklesti.

4. 1l cep telefonu ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
a) 1970l yillarda gikti. b) oldukca hafif bir telefondu.
C) uzun goérismeler yapiimiyordu. d) fiyati 5000 dolar civariydi.

5. Spor haberi ile ilgili asadida verilenlerden hangisi yanlistir?
a) Etkinlik eylil ayinda diizenlenecek. b) 2024 yaz olimpiyatlar ile ilgili.
c) 3 farkli {lke etkinligi diizenlemek istiyor. d) Etkinlik yeri heniiz belli degil.

6. Eskisehir'in hava durumu ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?

a) Pazartesi sicakliklar artiyor. b) Carsambaya kadar hava acik.
¢) hafta ortasinda yadis geliyor. d) Tim hafta sicaklik yiksek.
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A2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Allmlama Testi

III1. Unliilerin hayatindaki basarisizlik hikayelerini dinleyin ve asagidaki sorular
(6-10) cevaplayin. Dinlemeden dnce sorulara bakmaniz igin 20 saniye siireniz
vardir. Metni* 2 kere dinleyeceksiniz.

*Dinleme Metni (Sure:2’41”):

Bir¢ok insan hayatinda “senden bir sey olmaz” s6ziinii duymus olabilir. Bu s6z diinyada ve iilkemizde birgok
Unliiniin ge¢misinde de yer almis. “Senden bir sey olmaz s6zii” onlarin hayatlarinda asagilanma anlamin-
dan kurtulmus ve adeta sihirli bir séze déniismiis. Bu s6z sanat, spor, magazin, bilim, eglence gibi pek ¢ok
alanda birgok iinliiye séhretin yolunu acmis ve kétii anlaminin yaninda onlarin (inlii olmasinda da son de-
rece etkili olmus. Yani aslinda, bu sézii duymasalar ve hirs yapmasalar belki de bugiin onlari tanimiyor
olacaktik. Ornedin, Tiirk pop miiziginin minik sercesi Sezen Aksu. O bugiin iilkemizin en meshur sarkicila-
rindan birisi. Peki 1975 yihindaki “Haydi Sansim” adli 45'ligi ka¢ tane satmis biliyor musunuz? Siki durun,
50 tanecik! Zaten sadece yakin ¢evresi albiimii satin almis. Aksu okulu birakip izmir'den istanbul'a gelmis.
Birgok iinlii sanatgi gibi Unkapani'nda sirketi sirket dolasmis ancak herkes ona “senden sarkici olmaz” de-
yip kapilari yiiziine kapamis. Diinyanin en {nlii faresinin yaraticisi Walt Disney’i biliyorsunuzdur. O bile bu
s6zii duymus. Unlii Mickey fare kahramanini ¢izip iine kavusmadan énce Walt Disney 5 isten ret cevabi
almis ve Amerika'da bir gazetenin editérii onu resim yetenedi yok diye elestirmis. Disney, su anda diinyaca
tinlii sirketi Disneyland’i kurmadan énce de birkag defa iflas etmis ancak sonunda blitiin diinyaya kendini
kabul ettirmis. Otomotiv sektériiniin kurucusu Henry Ford ise 1900’lerin basinda bankaya kredi talebinde
bulunmus, ancak ret cevabi almis. Merak etmis ve miidiire “Nasil olur da béyle biiyiik bir projeyi geri ¢evi-
rebilirsiniz” diye sormus. Banka miidiirii “At arabalari varken, otomobil ancak gecgici bir moda olabilir”
cevabini vermis. Ford ise bunun lizerine “Bir giin yollarda at arabalari yerine sadece otomobil géreceksiniz”
demis. Ford hedefine ulasmak icin defalarca iflas etmis ve sayisiz engellerle de karsilasmis.)

*: [stanbul B1 Seviyesi Yabancilar icin Tiirk¢e Ders Kitabi’ndan uyarlanmistir.

7. ‘Senden bir sey olmaz’ sdzii
a) tim Unlilere sdylendi b) bircok Unlide olumlu etki yaratti
¢) sadece magazin igin gecerli oldu d) Unliilerce asagilama amagl kullanildi

8. Sezen Aksu .
a) ilk albimiinde ¢ok satis yapmis. b) sadece yakin gevresine sarki sdylemis.
c) Izmir'de miizik egitimi almis. d) Istanbul’a sarkici olmaya gelmis.

9. Walt Disney .
a) 5 farkh firmada galismis. b) gazetede editdrlik yapmis.
¢) resimlerinden &tiirl elestiri almis. d) ilk isinde bagarili olmus.

10. Henry Ford .

a) bankadan olumsuz cevap almis. b) at arabasini bulan kisiymis.
¢) banka muduru olarak galismis. d) hig iflas etmemis.
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A2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Allmlama Testi

OKUMA BECERISi

I. Asagidaki metinlerde verilen 5 farkh kiiltiirel varlik ile ilgili bilgileri okuyun ve
sorulari (11-20) cevaplandirin. Bu béliimde metinleri taramak (hizh bir sekilde
okumak) ve sorulari cevaplamak toplam siireniz 5 dakikadir. 5 dakika sonra bu
béliime ait soru kagidi sizden geri alinacaktir.

Diinya Kiiltiir Mirasinda Ttrkiye*

UNESCO tarafindan ilan edilen Dinya Kultiir Mirasi Listesi'nde, 2019 yilinda 1121 diinya mirasi

var. Bu listenin amaci, diinyadaki kiiltiirel ve dodal varliklari korumak. UNESCO bu listeyle diin-
yadaki dederleri gelecek nesillere aktarmay! planliyor. Listede Tiirkiye'den 11 kdltiirel varlik var.
Asadida bunlardan bazilari yer aliyor.

Truva Antik Kenti

Truva Antik Kenti, Ege Bélgesinde yer alir. MO 3000 yilinda kurulmus. Burasl, o cevredeki tarih
oncesi yerlesmeler arasinda en biiy(igii ve en 6nemlisi. Truva, iki kita (Avrupa ve Asya) ve iki
deniz (Ege ve Karadeniz) arasindaki konumu nedeniyle stratejik bir 5Sneme sahip. Bu nedenle
burada tarih boyunca burada pek ¢ok savas oldu. Truva Antik Kenti Diinya Mirasi Listesi'ne 1996
yilinda girdi.

Hattusas Antik Kenti

Hattusas Antik Kenti, I¢c Anadolu Bélgesi'nde, Gorum ili yakininda yer aliyor. MO 2000 yilinda,
blyik, kayalik bir yer {izerine kurulmus. Kuzey kismi disinda diger kisimlarinin etrafinda surlar
var. Hititlerin bagkentidir. Burasi, Anadolu’da ylizyillarca cok énemli bir merkez oldu. Diinya Mi-
rasi Listesi'ne 1986 yilinda girdi.

Nemrut Dadi

Nemrut Dadi, Glineydodu Anadolu Bélgesi'nde, Adiyaman ilinde yer aliyor. Dagin yamaglarinda,
Kommagene Kralli§i'ndan kalma antik bir kent var. Burasi ayni zamanda diinyanin en yiiksek
acik hava miizesi. Antik kentte Kommagene kralinin mezari ve 8-10 metre yiiksekliginde dev
heykeller var. Dinya Mirasi Listesi'ne 1987 yilinda girdi.

Safranbolu

Bir Iyon prensesi Safranbolu sehrini kurdu. Burasi tarihi evleri ile inlii. Kent ve cevresinde
Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli gibi bircok uygarlik yasadi. Safranbolu, tarihi ipek Yolu’nun
O6nemli bir konaklama merkeziydi. Diinya Mirasi Listesi'ne 1986 yilinda girdi.

Gobeklitepe

Burasi Tirkiye'nin glineydogusunda yer alan Sanlurfa sehir merkezinden 18 km uzaklikta. Go-
beklitepe tarihin bilinen en eski ve en biiylik tapinagi. Tarihgiler buranin Neolitik déneme ait ve
12.000 yillik oldugunu disiniyor. Burasi, dénemin avci-toplayici insanlari igin énemli bir bu-
lusma yeriymis. Ayni zamanda ibadet icin kullaniimis. Temmuz 2018de ise burasi Diinya Mirasi
Listesi’'ne girdi.

*: Yedi Iklim A2 Seviyesi Yabancilar icin Tiirkce Calisma Kitabi'ndan uyarlanmstir.
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Hangi varlik ...

bir uygarhidin baskenti
oldu?

aclk hava miizesi olarak
kullanildi?

cok farkli sayida uygarlida
ev sahipligi yapti?

5000 yilhk?
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tarihin en eski ibadet yeri?
biyilk heykellere sahip?
evleri ile Gnlu?
konumundan dolayi ¢ok sa-
yida savas gordi?
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EK-27 (Devam)

A2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Allmlama Testi

II. Asagida Ozge ile Ceren arasinda gecen telefon konusmasi metnini* okuyun ve
sorulari (11-14) cevaplandirin.

Ozge: Sinifa yeni bir 8grenci gelmis, duydun mu?
Ceren: Hayir duymadim, sana kim soyledi?
Ozge: Bana Merve soyledi.

Ceren: O kimden duymus?

Ozge: Ona da Nehir sdylemis.

Ceren: Nasil biriymig?

(")zgt-_:: Cok giizel bir kizmig, 22 yasindaymis. Ismi Nisrine. Fransa’dan gelmis. Annesi Sudan, ba-
basi Ingiliz’mis. Ama aslen Fasli imis. Orada dogmus ve biylimis.

Ceren: Tirkiye'de mi calismak mi istiyormus?

Ozge: Hayir. Universiteyi bitirmis, Tiirkiye'de yiiksek lisans yapmak istiyormus.

Ceren: Hangi bélimden mezunmus?

Ozge: Hukuk bitirmis. Anadolu Universitesi Sosyoloji bélimiinde yiiksek lisans yapmak istiyor-
mus.

Ceren: Ne glizel. Tanismak isterim onunla.

Ozge: Olabilir. Peki bugiin ne yapiyorsun? Bir planin yoksa birlikte bir kahve mi igsek olur mu?
Ceren: Bence yemede gidelim ders sonrasi direkt olarak.

Ozge: lyi fikir, farkll bir seyler yeriz. Nereye gidelim?

Ceren: Adalar'a ¢i bdrek yemeye gidelim.

Ozge: Tamam, anlastik.

*: [stanbul A2 Seviyesi Yabancilar icin Tiirkce Calisma Kitabi'ndan uyarlanmistir.

21.  Siniftaki yeni 6grenci kimmis?
a) Merve b) Nehir ¢) Ceren d) Nisrine

22.  Yeni 6grenci nereli? _
a) Fransa b) Sudan ¢) Ingiltere d) Fas

23.  Yeni 6grenci Tirkiye'ye nigin gelmig?
a) Calismak igin b) Yiuksek Lisans yapmak igin

¢) Hukuk okumak igin d) Gezmek igin

24, Ceren'in aklina ne geliyor?
a) Yemege gitmek b) Kahve igmek
d) Ci borek yapmak d) Kahve yapmak
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III. Asadida verilen ‘EIma’ ile ilgili metni okuyun ve sorular (25-30) cevap-
landirin.
ELMA*

Paragraf 1:

Elma kelimesi, Eski Tiirkgede “alma” seklindeydi; zamanla degiserek “elma” oldu. “Alma” kelimesi,
kirmizi anlamindaki “al” kelimesinden tiremis bir kelime. EIma, ilk olarak Kuzey Anadolu, Gliney
Kafkaslar, Rusya’nin glineybatisi ve Kazakistanin dogusunda ortaya cikti. Nitekim, uzmanlar Ka-
zakistan'in eski baskentinin adi Almata’nin elma ile ilgili oldugunu sdyliyor.

Paragraf 2:

Elmanin en yakin akrabalar armut ve Malta erigi. Cigekleri genellikle acik pembe renkli. Elma
sonbaharda olgunlasir. EIma adaci -35° C soguda dayanir, kuraklik ve sicaktan hoslanmaz. Tiir-
kiye’'nin en meshur elmasi Amasya’daki agaclarda yetisenler. ince kabuklu, sulu ve hos kokulu
olur. Turkiye'deki herkes onu gok sever.

Paragraf 3:

Dinyanin en fazla elma yetistiren ilk yedi llkesi sirayla sunlar: Cin, ABD, Iran, Tirkiye, Rusya,
italya ve Hindistan. Tiirkiye'de elma tiiketimi, kisi bagina yilda 20 kg civarinda. Ulkemiz bu bakim-
dan diinyada elma tiketiminde ilk siralarda yer alir.

Paragraf 4:

Elmanin saglida birgok faydasi var. Kanser hastaligini engeller. Kalp hastaliklarinda, kilo vermede
etkili. Beyindeki faydali kimyasal maddelerin eksilmesini 6nler. Elmadan en fazla verim almak igin
elmay! kabuklu yemek gerekir. Béylece, kabugundaki vitamin ve diger 6nemli maddeler kaybol-
maz. Ayrica, elmayi i1sirarak yiyenlerin digleri daha az gurir.

*: Yedi Iklim A2 Seviyesi Yabancilar icin Tiirkce Calisma Kitabi'ndan uyarlanmustir.

2. Asadgida verilen bilgiler hangi paragraflarda yer almaktadir? Eslestirin. Bir
bilgi fazla olarak verilmistir.

25, Paragraf 1 A. En fazla elma yetistirme siralamasi

26. Paragraf 2 B. Elma kelimesinin tarihgesi ve ortaya cikigi
27. Paragraf 3 C. EIma agacinin ve Amasya elmasinin dzellikleri
28, Paragraf 4 D. EIma yerken dikkat etmemiz gerekenler

E. EImanin yararlari ve yeme bigimi

3. Asagida verilen kelimeleri génderim yaptiklari kelimeler ile eslestirin.

29, Paragraf 2'de yer alan onu kelimesi:
a) elma adac b) Amasya elmasi ¢) Turkiye'deki herkes d) hos kokulu

30. Paragraf 4'te yer alan verim kelimesi:
a) vitamin b) kabuk c) fayda d) saghk
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B1 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETiMi UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI B1 KURU

KUR SONU UYGULAMA SINAVI

Genel bilgiler:

> Dinleme becerisi i¢cin 10, okuma becerisi i¢cin 20 olmak iizere toplam 30 soru
vardir.

> Dinleme becerisinde yer alan iki béliim igindeki her bir soru 2, okuma beceri-
sinde yer alan iki béliim igindeki her bir soru 1 puan olmak iizere sinav top-
lam 30 soru ve 40 puandir.

> Siire, dinleme becerisi bittikten sonra 20 dakikadir.

Puan Tablosu:

Dinleme (20 iize- | Okuma (20 iize- | Toplam (40 iize- | Toplam (100 lize-
rinden) rinden) rinden) rinden)
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B1 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

DINLEME BECERIiSi

1. Bir radyo programi sunucusu ile konugu arasindaki programi dinleyiniz ve asagidaki
sorulari cevaplayiniz. Dinlemeden énce sorulara bakmak igin 30 saniye siireniz vardir.

Metni* iki kere dinleyeceksiniz.

*Dinleme Metni (Siire:3'05"):

Konusmaci: Kimi asik olup okulu birakti, kimi iiniversiteye bile hi¢c baslamadi. 40’1 yaslara gelip hayatindaki
zor glinleri geride birakinca, hayallerini yeniden hatirladilar. Cocuklarinin test kitaplarini ¢ézdiiler, kurslara
gittiler ve binlerce genci geride birakarak liniversiteye girdiler. ‘Abla’, ‘teyze’ sifatlarindan hi¢ hoslanmayan
ve okulda sadece isimlerini kullanan, ancak yine de gerektiginde sinif arkadaslarina hem ablalik hem an-
nelik yapan iiniversiteli kadinlarla konustuk bugiin. iste onlardan biri. Nuriye Sen, 38 yasinda, Anadolu
Universitesi lletisim Fakiiltesi birinci sinifta okuyor. 19, 15 ve 11 yaslarinda 3 cocudu var. Sizi dinliyoruz
Nuriye Hanim.

Nuriye: Lise son sinifta asik oldum ve okulu biraktim. 18 yasinda evlendim. Sonra dérder yil arayla li¢ ¢ocuk
dogurdum. Aslinda, her seye sahiptim. lyi bir es, giizel bir ev ve li¢c cocuk. Ancak, para harcamak ve gezip
tozmaktan sikildim. Mutlu degildim. Lise mezunu olmayi da gururuma yediremiyordum. Bircok seyi geride
birakip (iniversiteye basladim. Kimseden izin almadim, “yapacagim” dedim ve yaptim.

Konusmaci: Universite sinavina nasil hazirlandiniz?

Nuriye: Oglumla ayni yil sinava hazirlandik. Onun akli biraz havada idi. Pek ¢alismiyordu. Baslangi¢cta onu
motive etmek icin derslere girdim. Sonra sinava hazirlanmaya karar verdim. Oglumla ayni kursa gittim.
Ayni hocalardan 6zel ders aldim. 381 puanla ilk ve tek tercihime girdim. Haberi alinca 40 yasimda haya-
timda ilk kez mutluluk gézyasi déktiim. Artik, éniim agiimisti.

Konusmaci: Cevrenizdeki insanlarin tepkisi nasil oldu peki?

Nuriye: Cocuklar destekledi ama esim pek istemedi. Sinavi kazanamayacagimi diisiiniiyordu. Kazaninca
cevremin bana bakisi dedisti. ilk yil sinifimdaki tiim 6grenciler “evde otur”, “yemedini yap”, “evini temizle”
seklinde tepki gésterdi baslarda. Kimi de “aferin, 6rnek oluyorsun” dedi. Universite bana mutluluk veriyor.
Genglestigimi fark edebiliyorum. Kendimi 19-20 yasindaki égrenciler gibi hissediyorum. Artik hayatim daha
planli ve anlamii.

Konusmaci: Peki bu hayat size zor gelmiyor mu?

Nuriye: Universitede cok zorlanmiyorum. Eskisi gibi evimin isini, yemedini yapip, cocuklari okula génderi-
yorum. Tek zorluk sinavlara hazirlanmak.

Konusmaci: Bundan sonra ne yapmak istiyorsunuz? Bir mesajiniz var mi?

Nuriye: Universitede kalmak, asistan olmak istiyorum. ikinci bir Betiil Mardin olmamam icin bir neden yok.
insan kendini siirekli gelistirmeli ve dedistirmeli. Mutlu olmak, hayatina anlam katmak ve “ben varim”
demek istiyorsa siirekli okumall. Sesini herkese duyurmak igin kendini egitmeli.

*: [stanbul B1 Seviyesi Yabancilar icin Tiirkce Ders KitabI'ndan uyarlanmistir.
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B1 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

1. Dinlediginiz programin konusu asadidakilerden hangisidir?
A. Ablalar ve teyzeler
B. 40 yasinin Usttindekiler
C. Cocuk kitaplarn yazan kadinlar
D. Geg yasta Universiteye baglayan kadinlar

2. Nuriye Hanim'in Gniversiteye baslamak istemesinin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A. Geng yasta asik olup evlenmesi
B. Esiile mutsuz bir evliligi olmasi
C. Hayatinda yeni bir sey yapmak istemesi
D. Odgluna iyi bir 6rnek olmak istemesi

3. Universite sinavina hazirlanirken Nuriye Hanim asagidakilerden hangisini yapmamistir?
A. Birden fazla lniversite tercihi yapmak
B. Odlu ile birlikte derslere girmek
C. Odlu ile ayni kursa gitmek
D. Ogretmenlerden ézel ders almak

4. Nuriye Hanim'in {iniversiteye bagladiktan sonra yasadiklari ile ilgili asagidaki hangisi yan-

ligtir?
A. Esi en bastan beri egitimini desteklemistir.

B. Cocuklarindan tam destek almistir.
C. Baz 6grencilere 6rnek olmustur.
D. Hayati daha duzenli bir hal almistir.

5. Nuriye Hanim'in ilerideki planlari ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Sinavlara daha az hazirlanacaktir.
B. Akademisyen olmak istemektedir.
C. Betil Mardin'in hayati Gzerine galisacaktir.
D. Kigisel gelisim uzmani olmak istemektedir.

II1. Finlandiya Egitim Sistemi ve PISA Arastirmalari ile ilgili metni dinleyiniz ve asagi-
daki sorulan cevaplandiriniz. Dinlemeden 6nce sorulara bakmak igin 30 saniye siire-

niz vardir. Metni* iki kere dinleyeceksiniz.

*Dinleme Metni (Siire:2'57"):

Konusmaci: Diinya’nin gesitli yerlerinden egitimciler ve arastirmacilarin merak ettigi bir konu var. Bu in-
sanlar bir sirrin pesinde Finlandiya’ya gidiyorlar. Fin egitim sisteminin olagandisi basarisinin sebeplerini
ogrenmek istiyorlar. 2012 ve 2015 yillarinda 15 yas seviyesi icin diizenlenen iki ayri uluslararasi testte Fin
dgrenciler diinyanin en iyileri arasinda yer aldilar. Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii 2012 yilinda PISA
olarak bilinen uluslararasi 6grenci degerlendirme programini diizenledi. Program diinyanin gesitli tlkele-
rinden 15 yasindaki cocuklarin egitim kalitesini karsilastirmayi amacliyordu. Ancak, PISA’nin amaci 6gren-
cilerin derslerdeki konulari neden denli iyi ezberlediklerini 6lgmek degil. Programin amaci 6grencilerin
derslerde 6grendiklerini incelemek ve bunlari yaratici disiinmek zorunda olduklari gercek yasamda ne
denli iyi uygulayabildiklerini gormek. 3 saatlik yazili sinav icin PISA sorulari hazirlandi, farkh dillere gevrildi
ve dlinyanin her yerinde timiyle ayni bicimde uygulandi ve degerlendirildi. Degerlendirme gruplari belirli
kati kurallar ¢cergevesinde calistilar. Testler karsilikli kontrol icin farkli Gilkelere gonderildi. Elbette, farkh
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Ulkelerin farkh kiltarleri var ve farkh egitim sistemlerine ihtiya¢ duyuyorlar. Bu nedenle, elestirel diisiin-
meyi, kavramsal anlamayi ve iletisim becerilerini test etmek amaciyla PISA fen, matematik ve okuma ve
anlama becerilerine odaklaniyor. ilk PISA arastirmasinin sonuglari, tilkeden ilkeye biiyiik farklar oldugu
gostermisti. Gelismis Ulkelerden bazilari hayal kirikligi yaratan sonuglar aldilar. Finlandiya ise listenin en
basinda yer aldi. Boyle olunca, diger Ulkeler dikkatlerini birden Fin okul sistemine yonelttiler. Fin 6grenciler
ortalamanin oldukga Uzerinde basari sagladilar. Peki Fin okullarini bu kadar iyi yapan ne? Onlardan 6gre-
nebilecegimiz seyler var mi? Finlandiya'da standart bir merkezi egitim programi olmasina ragmen okullar
cogu zaman bagimsiz hareket edebiliyor. Ogretmenler ders malzemelerini istedikleri gibi kullanma 6zgiir-
[igiine sahipler. Ogretmenlere gore onlar bilginin tek aktaricisi degiller. Onlarin amaglari 6grencileri kendi
kendilerine diisiinmeye ydnlendirmek. Ogrenciler bir sinifta hizli ve yavas 6grenenler olmak tizere her se-
viyeden 6grenci olacak bicimde gruplandiriliyorlar. Ogretmenler hizli ve yavas 6grenenleri bir arada egite-
bilecek yetenege sahipler. Bircok uzmana gore Fin kiltliriinde okumaya olan blyuk ilgi egitim sisteminin
basarisina katkida bulunuyor. Aslinda bir¢cok cocuk okula basladiginda okumayi ¢oktan 6grenmis oluyor.

*: [stanbul B1 Seviyesi Yabancilar icin Tiirkce Ders Kitabi'ndan uyarlanmistir.

6. Dinyanin cesitli yerlerinden insanlarin Finlandiya’ya gitmesinin sebebi asadidakilerden
hangisidir?
A. Finlandiya'da egitim almak
B. Oradaki 6grencilerle degdisim programina katiimak
C. Finlandiya'daki uluslararasi sinavlara katiimak
D. Fin egitim sistemini yakindan tanimak

7. PISA programinin amaci nedir?
A. Sinav sorularini farkli dillere gevirmek
B. Odrencilerin ezberleme giiglerini dlgmek
C. Yaratia dislinme becerilerini incelemek
D. Ogrencileri kiiltiirel anlamda karsilastirmak

8. Asadidakilerden hangisi PISA’da 6lgiilen alanlar arasinda dedildir?
A. Elestirel diiginme becerileri
B. iletisim becerileri
C. Fen Bilimleri ve Matematik
D. Yabana Diller

9. Ilk PISA arastirmasi ile ilgili sasirtici olan sonug asagidakilerden hangisiydi?
A. Gelismig Ulkelerin listenin ilk siralarinda yer almasi
B. Finlandiya’nin diger (lkeler arasindan birinci olmasi
C. Finlandiya’nin farkl bir egitim programina gegmesi
D. Biytk Ulkelerin Fin okul sistemini 6rnek almasi

10. Finlandiya’daki egitim sistemi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?
A. Okullar merkeze badli olarak hareket ederler.
B. Ogretmenlerin 6zgiir hareket alanlari vardir.
C. Siniflarda iyi ve kétli 6grencilerin dengeli dagilir.
D. Ogrencilerin cogu okula baglamadan dnce okumayi 6§renir.
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OKUMA BECERISI

1. Asagida baz iinlii kisilerin 6nceki hayatlari ile ilgili olarak verilen metinleri okuyun
ve bu metinlere ilgili sorulari cevaplandirin.
Unlii Olmadan Once..*

Simdi basari, Un ve zenginlik sahibi olabilirler, ancak, bu tnlulerin dnceden ¢ok farkl hayat tarz-
larina sahip oldugunu biliyor muydunuz? Asadidaki metinlerde, bu {inlilerin ne tiir bir yasam tar-
zina sahip olduklari ile ilgili bilgileri okuyunca siz de sasiracaksiniz.

J. K. Rowling Portekiz’'de Ingilizce 6§retmeni olarak calisirken Harry
Potter kitaplarini yazmaya baslad.. Ik kitap olan Harry Potter ve Felsefe
Tas/ni 1995'te yazdi. Iskogya'da yasiyordu. Esinden bosanmisti ve 6 ya-
sindaki kizi ile yasiyordu. O zamandan beri, kitaplari satis rekorlar kirdi
ve diinyadaki en zengin kadinlardan biri oldu.

Dell bilgisayarlarini duydunuz mu? Caliskan ve basarili patron Michael
Dell simdi bir multi-milyarder fakat onun zengin ve iyi taninmig basarili
bir is insani olma hirsi gocukken bile gok belliydi. 12 yasindayken bir
Cin restoraninda saatlik 2.30 dolar karsiliginda bulasik yikiyordu. 16 ya-
sinda da gazete satmaya baslamisti.

iskogyall sarkici Susan Boyle Britanya’da diizenlenen Yetenek Sizsiniz
adli yanismaya 2009 yilinda katildiktan sonra Gine kavustu. Yarigsmadaki
ilk performansi hizli bir sekilde internette fenomen haline geldi ve 120
milyondan fazla izlendi. Séyledigi sarki 28 llkede ilk sirayr aldi. O za-
mandan beri, "SuBo” tiim dlinyayi turladi. Fakat tinlii olmadan 6nce, bir
isi yoktu ve yerel bir dernekte bir génulli olarak galisiyordu.

Brad Pitt 1986 yilinda {niversite editimini yarida birakmadan 6nce ga-
zetecilik ve reklamcilik okuyordu. Universite egitimini tamamlamak ye-
rine, cebinde sadece 325 dolarla, Kaliforniya'ya akt6ér olmaya gitti. Oy-
nadigi kumar tuttu ve sonunda biiylik bir Hollywood yildizi oldu — ancak
sohrete giden yolda yaptigi isleri higbir zaman unutmadi. Bir softr ola-
rak calisti ve bir keresinde yerel bir restoran zinciri igin dev bir tavuk
kostimu giydi.

Unlii tasarimcai Ralph Lauren oldukca fakir bir aileden geliyordu.

Daha kiiglik bir cocukken babasi 6ldii. Ancak, ailenin en biiyiik gocugu

oydu ve bu ylzden heniz on iki yagindayken calismak icin ilkokulu bi-

rakmak zorunda kaldi. O yasta eldiven satarak ¢alisma hayatina bas-

ladi. Sonrasinda kravat satmak icin kendi magazasini acti. Isleri cabuk

-~ bir gekilde blyldu ve milyarder oldu. O simdi evsiz insanlara yardim
o eden bir organizasyonun baskanhdini yapiyor.

*: New English File B1 Seviyesi Ingilizce Ders Kitabi'ndan uyarlanmistir.
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15.

16.
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18.

19.

20.
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Kim ..... ?

bir zamanlar bir Cin restoraninda

calisti

medya araciligiyla tnli oldu

genis bir hayvan kiyafeti giyerek

para kazandi

egitim sektériinde galisti

Universiteden erken ayrildi

her zaman zengin olma hayaline

sahipti

giyim Urinleri satti

hig Ucretli bir iste calismadi

esinden ayrildi ve kiguk kizina
bakt

12 yasinda okumayi birakti

EK-28 (Devam)
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B1 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

II. “Yeni Amsterdam” bashkli metni okuyunuz ve
metinde verilen bilgilere gore asagidaki sorulari

cevaplayiniz,

Yeni Amsterdam*

[P1] Takvimler 1625 yilini gdsterdiginde, bir grup Hollan-
dall adam Kuzey Amerika’'da bir adanin uzun ve dar sahiline
geldi. Bu ada birgok vahsi hayvan, derin nehirler ve bolca
balik olan bulunan giizel bir adaydi. Adanin merkezinde bir selale vardi ve kuzeyde de birgok
tepesi olan bir dag bulunmaktaydi. Kiyi seridinde uzun sahiller ve gemiler igin glivenli sayilabilecek
derin bir liman vardi. Yeni bir sehir insa etmek icin burasi mikemmel bir yerdi.

[P2] Hollandali adamlar adaya ayak basan ilk insanlar degillerdi. Yerli Amerikan kabileleri kuzey-
deki dagin yakinlarinda bulunan bir ormanda yasiyorlardi. Bu insanlar adayi cok sayida tepenin
adasi anlamina gelen Mana-hata olarak adlandirmaktaydi. Yerli Amerikalilar bu sira disi ziyaretgi-
leri gérmekten memnun oldular ve onlara saldirmadilar. Onlarla tanismak ve onlardan birtakim
seyler almak istediler. Hollandali ekibin lideri Amerikan Yerlilerin lideri ile tanisti ve sartlari gérusti.
Kabileler adanin kuzey tarafinda yasiyorlardi ve adanin glineyinde terkedilmis bir sekilde bulunan
bélgeyi bu adama satmaya karar verdiler. Ustelik, cok da fazla para istemediler. Bu biiyiik bélge
icin sadece 6 florin (su anki para ile sadece 20 Avro) 6dediler!

[P3] Kisa siire igerisinde, yeni yerlesimciler sehirlerini olusturmaya bagladilar. ilk olarak, limani
korumak igin bir hisar inga ettiler. Sonrasinda diikkanlar ve evler yaptilar. Hollanda stilinde uzun,
dar ve ahsap evler gelistirdiler. Daha sonra, kiliseler, bir tiyatro ve devlet binalari insa ettiler.
Sehirde yalnizca 300 kadar insan vardi, ancak hepsi birlikte galisti ve sehir hizli bir sekilde yiksel-
meye basladi. 1638 yilinda ilk okullarini yaptilar ve Hollanda’dan bir 6gretmen cocuklara egitim
vermeye geldi. Yerlesimciler oldukca diiz caddeler tasarladilar. Sehrin ortasindan gegen cadde
oldukga genisti, bu caddeye Felemenkge “genis yol” anlamina gelen Breede Weg adini verdiler.
Sehrin kuzeyinde (i¢ metre yiiksekliginde bir duvar érdiiler. Bunun yanindaki caddeye de Duvar
Caddesi adini verdiler. Sehir oldukga kiglik, temiz, diizenli ve iyi insa edilmisti. Orada yasayan
insanlar Hollanda'y sevdikleri kadar burayi da sevdiler. Anavatanlari Hollanda'yr unutmamak igin
de bu yeni sehre Yeni Amsterdam demeye karar verdiler.

[P4] Sonrasinda her sey degisti. 1664'te Hollanda ve Ingiltere arasinda bir savas cikti ve Hollanda
bu savagi kaybetti. Ayni yil, dért Ingiliz gemisi Yeni Amsterdam limanina dogru yol aldi ve o nok-
tadan sonra sehir bir ingiliz sehri oldu. Kiigiik ve ahsap sehirdeki yasam tam anlami ile degismedi.
Hukiimet degisti ve Ingiliz yerlesimciler ingiliz tarzinda evler yapmaya basladilar, ancak Hollandali
sakinler sehirde yasamaya devam etti. Bununla birlikte, Ingilizlerin sehirle ilgili sevmedikleri bir
sey vardi: sehrin ismi. Bunu dedistirmeye karar verdiler. Sehrin yeni adi New York oldu.

*: Insight B1 Seviyesi Ingilizce Ders Kitabi'ndan uyarlanmistir.
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3.
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5.

6.

8.

. Hollandalilarin kesfettikleri yer

kuzey Amerika’nin bati kiyisindaydi

limani olan uzun ve yesil bir adaydi

vahsi hayvanlardan dolayi yasamaya uygun degildi
yeni bir sehir insa etmek igin ideal bir yer degildi

Hollandalilar geldidinde,

insanlar zaten adanin giineyinde yasiyorlardi

onlar sira disi olduklari igin yerli insanlar onlara savas acti
adaya “Manna-hata” adini vermeye karar verdiler
adadaki insanlar onlara arkadasca davrandilar

3. paragrafa goére, Hollandalllar

kendilerini yerel kabilelerden korumak istediler

orada okul olmadidi icin cocuklarini Hollanda’ya yolladilar
bircok farkli binasi olan bu sehri uzun yillar iginde insa ettiler
bu yeni sehre Hollanda'yi hatirlatan bir isim sectiler

1664'te, Yeni Amsterdam bir Ingiliz sehri oldu glinkii
Hollanda’nin gemileri diger Felemenk sehirlerini korumaya gitti
ingilizler Hollanda'ya karsi olan savagi kazandilar

insanlar Amerika’daki diger Felemenk sehirlerine tasindi
Hollanda hikimeti yeni koloniler inga etmeye karar verdi

Yeni Amsterdam bir ingiliz sehri olunca,

bircok Hollandali Hollanda’ya dénmek zorunda kaldi
bircok Ingiliz sehrin eski isminin kalmasini istedi

oradaki insanlar hikimetin ayni kalmasina karar verdiler
ingilizler farki tarzda binalar yapmaya basladilar

Asadidaki ciimlelerden hangisi metni en iyi sekilde 6zetler?

Bir sehrin kiiltlirinG degistirmek igin o sehrin adini degistirmek gerekir.

Farkli milletler New York'u ylzyillar boyunca gelistirmistir.

flk Avrupalilar sehir inga etmek icin Yerli Amerikalilara karsi savasmak zorunda kalmigtir.
ingilizler sehri fethettiginde Hollandalilar onlarla birlikte yagsamiglardir.

. 2. Paragraftaki, "saldirmak” kelimesi anlam olarak asagidakilerden hangisine en yakin-

dir?
goérmek
tutmak
vurmak
tanismak

2. Paragraftaki, “"bu adam” ifadesi asadidakilerden hangisine génderim yapar?
Hollandal ekibin lideri

Yerli Amerikalilarin lideri

ingiliz hiikiimet bagkani

Yerli Amerikanlarin gemi kaptani
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29. 3. Paragraftaki, “bunun” ifadesi asagidakilerden hangisine génderim yapar?
duvarin

caddenin

yolun

sehrin

Dowp

W

0. 4. Paragraftaki, "sakinler” ifadesi anlam olarak asadidakilerden hangisine en yakindir?
Hukimette calisan insanlar

Ev insa eden insanlar

Bir yerde yasayan insanlar

Sirekli savasan insanlar

cow»>
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EK-29

B2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

ANADOLU UNIVERSITESI TURKCE OGRETIMi UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
2019-2020 AKADEMIK YILI GUZ DONEMI B2 KURU

KUR SONU UYGULAMA SINAVI

Genel bilgiler:

> Dinleme becerisi i¢cin 10, okuma becerisi i¢cin 20 olmak iizere toplam 30 soru
vardir.

> Dinleme becerisinde yer alan iki béliim igindeki her bir soru 2, okuma beceri-
sinde yer alan iki béliim igindeki her bir soru 1 puan olmak iizere sinav top-
lam 30 soru ve 40 puandir.

> Siire, dinleme becerisi bittikten sonra 25 dakikadir.

Puan Tablosu:

Dinleme (20 iize- | Okuma (20 iize- | Toplam (40 iize- | Toplam (100 lize-
rinden) rinden) rinden) rinden)
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EK-29 (Devam)

B2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

DINLEME BECERIiSi

Farkh ciftler arasinda gecgen 4 farkh diyalogu dinleyiniz ve 1-4. sorular igin dogru
segenegi isaretleyiniz. Diyaloglari* iki kere dinleyeceksiniz. Dinlemeden 6nce so-

rulara bakmak i¢in 20 saniye siireniz vardir.

*Dinleme Metni (Siire: 1'51"):

K:
E:
K:
E:
K:
E:
K:
E:

1. Diyalog

Ucak biletlerini aldin mi?

Evet. Pasaportlarin ve seyahat belgelerinin yaninda.
Taksi ne zaman geliyor?

Yarim saat icinde. Kalacagimiz otelin adi neydi?
Grand hotel.

Bu sefer aldin mi degil mi mayonu yanina?

Evet, valizin iginde. Tenis raketlerini aldin mi sen?

Cantamin iginde, yaklasik 15 kitapla birlikte!

C: Tamam hadi kapatalim artik su valizleri.

m X M X M X m X

m X M X M X m X

2. Diyalog

: Evet askim, biiyiik giin geliyor...

: Evet biliyorum. Cok heyecanliyim. Umarim hava giizel olur ya.
: Evet ya, cok fark ettiriyor degil mi?

: Kir bahgesinin dekoru harika gériiniiyor. Cocuk oyun alani da ¢cok hos olmus.
: Evet, salon da diigiin icin hazirlaniyor.

: Daha, fotograf¢imiz ile randevumuz var, hadi ge¢ kaliyoruz.
: Ah, evet. Ben simdiden o giin gelsin istiyorum.

: Ben de. Ozellikle, sonrasini. Yani, Roma’da balayini!

3. Diyalog

: Salondaki kitaplari ve resimleri aldin mi?

: Evet. Mutfaktaki esyalar da paketlendi.

: E, tamam o zaman. Tasimacilar ne zaman gelecek?

: Erken gelirler, yani umarim. Sabah saat 7 gibi.

: Iyi. Uzun bir yolculuk olacak. Ve doganin tam icinde.

: Orada olmayi sabirsizlikla bekliyorum.

: Yaa, ben de bebek odasini hazirlamak igin heyecanlaniyorum.

: Erkek olursa Deniz, kiz olursa da Su. Allah’im ¢ok heyecanl!
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B2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

4. Diyalog

K: Glizel bir aksam oldu degil mi? Ben ¢ok eglendim sahsen, yemek yedik, lizerine kahve ictik, daha sonra
musir patlattik falan, giizeldi yani.

E: Evet ya bence de harika oldu. Biz bir ara iceride mutfakta mag izledik ama siz kizlar ¢cok fark etmediniz
onu, he he..

K: Vaay, demek mag izlediniz. iyi olmus, biz de o sira zaten indirimdeki elbiselerden konusuyorduk kiz-
larla.

E: Ya aslinda biz de size katilacaktik ama ne bileyim mag izlemek daha zevkli geldi tabi.
K: Neyse magini izlemis oldun, artik bir daha mag¢ demezsin
E: Bakariz ©

*: Success Intermediate ingilizce Ders Kitabi’ndan uyarlanmistir.

1. 1. Diyalog) Bu cift asagidakilerden hangisini yapmayacaktir?
A. Yurtdisina gitmek B. Spor yapmak
C. Otelde kalmak D. Kitap satmak

2. (2. Diyalog) Bu ift asagidakilerden hangisini yapmayacaktir?
A. Cocuk sahibi olmak B. Balayina gitmek
C. Acik havada digin yapmak D. Fotograf cektirmek

3. (3. Diyalog) Bu cift asagidakilerden hangisini yapmayacaktir?

A. Taginmak B. Cocuk sahibi olmak
C. Sehir merkezinde yasamak D. Uzun bir yola cikmak

4. (4. Diyalog) Bu ciftin arkadaslar ile gegirdigi aksam ile ilgili asagidakilerden hangisini dog-

rudur?
A. Birlikte kahve icmislerdir B. Erkekler misir yemistir
C. Kizlar mutfakta oturmustur D. Hep beraber mag izlemiglerdir
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II. BOLUM

Do6rt arkadasin sevdikleri kitaplar ve filmler hakkinda konustuklari konusmayi* din-
leyiniz ve 5-10. sorular igin tablo igerisindeki dogru secenegi isaretleyiniz. Konusmayi
iki kere dinleyeceksiniz. Dinlemeden 6nce sorulara bakmak igin 30 saniye siireniz var-
dir.

*Dinleme Metni (Siire: 3'10"):

Y: Gengler, inanmayacaksiniz ama harika bir kitap okudum. (giiliismeler)

R: Kitap mi? Tebrik ederim, Yigit. Sasirmis durumdayiz su anda. Ne okudun peki?
Y: “Felsefe Tasi”.

E: Harry Potter kitabi degil mi o ya?

Y: Evet, tabi ki ama (giilismeler). Yapmayin arkadaslar ya — gergekten inanilmaz bir kitapti. Cok
etkilendim. J.K. Rowling gergekten ¢ok iyi bir yazar. Bir¢ok yetiskin onun kitaplarini okuyor, sa-
dece ¢ocuklar icin degil ki onun kitaplari.

R: Hu, Tabi tabi Yigit. Sen 6yle diyorsan kesin Gyledir.

C: Arkadaslar yapmayin ya, bence Yigit hakli. Metroda Harry Potter kitabi okuyan bircok insan
gériiyorum ben. Ayrica filmini de izledim - kuzenim satin almis, sonra bana verdi — bence ha-
rika.

E: Aslinda, ben de “Carolli’nin Mandolini” filmini aldim. Onun kitabini okuyan var mi aranizda?

C: Hayir yaa, liitfen! “Carolli’nin Mandolini” demeyin bana sakin. O kitabi okuyamadim ben.
Herkes ¢ok iyi kitap dedi. Ama ben oku-ya-ma-dim.

R: ilk 100 sayfayi atlarsan giizel kitap aslinda (giiliismeler).

Y: Arkadaslar yaa! isterseniz eski kafali deyin bana ama ben bir kitabi basindan itibaren oku-
mayi seviyorum.

R: Aslinda giizel bir hikayesi var o kitabin. Ozellikle hani kiz ve oglan bir Yunan adasina tasini-
yorlar, oralari giizel.

E: Evet, harika bir ask hikayesi. Ama ¢ok hiiziinlii. inanmayacaksiniz belki ama o kitabi ben bir
Yunan adasinda tatildeyken okudum ve gercekten agladim uzun uzun. insanlar “hayirdir ya iyi
misin diye sordular resmen!” (giiliismeler)

Y: Yaa bir dakika, onun filminde Nick Cage oynamiyor muydu?

R: Evet, Penelope Cruz da var hatta. Kadin ¢cok tatlh yaa.

E: Yaaani, evet dyle de diyebiliriz.. Senin en sevdigin kitap ne peki Cagla?

C: Yaniii, bilmem ki, bu zamana kadar en ¢cok begendigim kitap aslinda “Dracula”

E: “Dracula” mi! Saka yapiyorsun.
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C: Hayir, ciddiyim. Biliyorum herkes Dracula’yr duymustur ve filmlerini izlemistir, ancak, onun
kitabini ¢cok az insan okumustur. Bram Stoker diye bir yazarin kitabi ve adam gergekten ¢ok iyi.

R: Evet, cok fazla Dracula filmi var. Hatta daha gecenlerde bir tanesini izledim. Su Tom Cru-
ise’un oynadigi.

Y: Evet, ben de korku filmlerini severim. Hatta, “ne kadar korkung o kadar iyi!” derim hep.

R: Ya bence aslinda Frankenstein ¢cok daha iyi bir korku filmi. O zavalli canavar igin gergekten
tiziiliiyor insan.

C: Evet, iyi ama o kadar da iyi degil bence. Yani tabi bu sadece benim gériistim.

Y: Dracula daha lirpertici bence. O kocaman dislerini giizel kadinlarin boynuna geciriyor falan.
Aarrrrghhh.

E: Aarrrrghhh! i§reng ya! (giiliismeler)
C: Tamam Yigit. Peki baska ne okuyorsun, yani Harry Potter’dan baska?

Y: Tamam, hadi ama uzatmayin.. Okulda Ernest Hemingway okutmuslardi ve ¢cok begendim.
Neydi o kitabin adi ya? Heh tamam hatirladim “Glines de Batar”.

R: “Dogar” “Giines de Dogar”! (gitiliismeler)
Y: Aman, her neyse iste..

E: Evet, yillar 6nce okudum ben o kitabi. Giizel bir kitap aslinda. Hemingway’in Fransa ve Is-
panya lizerine yaptigi seyahatlerle ilgili degil mi? Bir de bolca igiyor, onunla ilgili.

R: Evet, Hemingway cok icerdi degil mi? Ya aslinda, éniimiizdeki ay Florida’ya tatile gidiyoruz.
Belki onun oralarda takildigi barlara falan gideriz ve ....

Y: Ne? Ne? Bir dakika? Hemingway Florida’da mi yasadi?
W: Amerikan olan sensin!
Y: Evet de..

R: Evet, yani Key West’te yasadi. Fakat, biz onun gittigi barlardan sadece bir kismini ziyaret
ederiz..

*: Headway Intermediate ingilizce ders kitabindan uyarlanmistir.
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5. Bu kitap 100 sayfadan
sonra guzel hale gel-
mektedir.

6. Bu kitabi insanlar toplu
tagimada okumaktadir.

7. Bu kitap yazarin yurtdi-
sina yaptigi yolculuklar-
dan bahsetmektedir.

8. Bu kitap okuyucularina
hiizinlu anlar yasatabi-
lir.

9. Bu kitabin film
versiyonunda Tom Cru-
ise vardir.

10. Bu kitabin film versi-
yonundaki bir karak-
tere izleyiciler Gzl-

mektedir.

Harry
Potter ve
Felsefe

Tasi

A

Car-
rolli'nin
Mando-

300

Dracula

Frankens-

tein

Giines De

Dogar
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OKUMA BECERISi

I. Turizmle ilgili asagida verilen metni okuyunuz ve sorulari cevaplayiniz.

Seyahatin Gergek Maliyeti*
[P1]

Yeni yerler gdérme ve yeni kiltirleri kesfetme hevesi turizmin arka
planindaki itici glig olmustur. Turizm sektdrii gegtigimiz ylzyilin or-
talarinda patlamaya baslamistir ve o glinlerden beri de gittikce bi-
ylimektedir. Kitle turizmi nispeten yeni bir kavramdir. Ozellikle son
on yil igerisinde, diinyada ¢ok daha fazla sayida insan uzak yerlere
gitmeye baslamistir. Daha dnce sadece hakkinda okudugumuz ya
da televizyonda gordigiimiiz yerlere seyahat edebilmek harika bir
sey; ancak, tim bunlarin evrenimizde yarattigi tehlikeli bir nokta var.

[P2]

Blyulk bir seyahat gemisi neredeyse 6000 yolcu tasiyabiliyor ve su anda denizlerimizde yaklagik
50 adet bu biiyliklikte gemi dolanmaktadir. Seyahat gemileri yilda yaklasik 90.000 ton atigi ok-
yanusa dokmektedir. Bu durumun potansiyel etkileri gemilerin ayni yerleri tekrar tekrar gezmeleri
ile daha da artmaktadir glinkii bu 6zel noktalardaki atik yigini birikmektedir. Bunun sonuglari tiim
evren icin tehdit edici olabilir. Ornegin Patagonya’da bu durumun vahsi yasam iizerinde gozle
gorulir etkilerini fark edebilirsiniz. Seyahat gemilerinin ziyaretleri yiziinden, Macellan Penguenleri
gibi baz1 canl turlerinin sayisi son yillarda duslise gegmistir. Ve, onlar yaygin olmaya devam
ettikce, cevrecilerin tiim cabalarina ragmen, herhangi bir dedisim sinyali gériinmemektedir.

[P3]

Uzak okyanuslardan diinyanin en yiiksek dagina kadar, ¢copiimiiz maalesef her yerde. Himalaya-
larin tepesine bir seyahat gemisindeki insan sayisindan ¢ok daha az insanin tirmanabilmesi ger-
¢edine ragmen, onlarin etkileri yine de hissedilmektedir. Turizm, diger endstriyel olmayan Glkeler
gibi, Nepal ekonomisinin kalbidir. Ancak uzun yillardir tirmanicilar istemedikleri esyalari Everest'in
tepesine birakmaktadirlar. Ziyaretcileri zirveye gekebilmek igin kar-amacl geziler diizenleyen
acentelerden farkli olarak, Nepal hiikiimeti yetkilileri tarafindan desteklenen temizlik timleri son
birkag yildir sadece ¢op toplamak igin geziler diizenlemektedirler. Bunlar yerel ve uluslararasi
tirmanicilardan olusmaktadir. Bir grup bir keresinde dagin tepesinden 8 ton atik getirmistir. Ancak
bu faaliyetler bununla sinirli degil tabii ki. Japon timleri, 6rnegin, Japonya‘'daki dagcilara cevre
konusunda daha duyarli olmalari konusunda egitim vermektedir.

[P4]

Avrupa’da sorun yaratan unsur ise farkl bir turizm tird. Ekonomileri canlandirmak adina Akdeniz
kiyllarinda devam eden ingaatlar son yillarda kontrol digina ¢ikmistir. Yapim igin yeni yerler agma
adina adaclar kesilmekte ve sahiller denizi kara ile doldurmak igin mahvedilmektedir. Cebelita-
rik'tan Tirkiye kiyilarina kadar olan yerler sahil otelleri ile doldurulmustur ve dogal yasam alanlari
kilometrelerce uzunluktaki beton altinda neredeyse yok olmustur.

*: Venture B2 Seviyesi Ingilizce Ders Kitabr'ndan uyarlanmistir.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

EK-29 (Devam)

B2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

1. Paragraflarn (1-4) asagida verilen basliklarla (A-E) eslestiriniz. Bir bashk faz-
ladir.
11, Paragraf 1 A. Dinyanin Tepesindeki Cop
12. Paragraf 2 B. Turizmin Yikselisi
13. Paragraf 3 C. Zarar Veren Yapilar
14. Paragraf 4 D. Aci Geken Ekonomiler
E. Diinyanin Sonuna Yolculuk

2. Asagidaki sorular icin dogru secenegi isaretleyiniz.

Paragraf 1'e gore asadidakilerden hangisi dogrudur?
A. Kitle turizmi cok uzun yillardir yaygindir.

B. Kitle turizmi diinyayi olumsuz etkilemektedir.

C. Turizmdeki biiyime dogay! beslemistir.

D. Kitaplar ve televizyon turizmi gelistirmigtir.

Seyahat gemileri siklikla ayni rotayi izlemektedir ve bunun sonucunda
A. bir gok insan gemi seyahatini tercih etmeye devam etmektedir

B. baz hayvan tirleri daha popliler hale gelmistir

C. daha fazla sayida yolcu tasimaktadirlar

D. okyanusa belirli noktalardan atik birakmaktadirlar

Paragraf 3'e gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Nepal turizmden dolayl ekonomik sorunlar yagamaktadir

B. Nepal'i ziyaret eden insan sayisi azalmigstir.

C. Nepal kirlilikle miicadele etmek igin harekete gegmistir.

D. Tirmanicilar Himalayalara yaptiklarn gezileri durdurmusglardir.

Temizlik timleri ile ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?

A. Farkh milletlerden insanlari iginde barindirlar.

B. Bu timler dadlarin tepelerine yapilan gezilere karsidir.

C. Baz timlerdeki insanlar dogada nasil davranilacagini 6grenmektedirler.
D. Daglarda biriken yiliksek miktardaki atiklari toplayabilmektedirler.

Cebelitarik'tan Tirkiye'ye kadar uzanan insaatlar
A. Akdeniz kiyisindaki otellere zarar vermistir.
B. Baz hayvan tirleri igin yeni yerler agmigtir.
C. Avrupa'ya gelen turist sayisini azaltmistir.
D. Avrupa’da yikselen turizmin bir sonucudur.

Paragraf 2'de yer alan “onlar” ifadesi neye karsilik gelmektedir?
A. Macellan penguenleri

B. turistler

C. cevreciler

D. seyahat gemileri
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B2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

21. Paragraf 2'de yer alan “bunlar” ifadesi neye karsilik gelmektedir?
A. acenteler

B. yetkililer

C. timler

D. ziyaretgiler

II. Biilyiik tema parklari ile ilgili asagida verilen metni okuyunuz ve sorulari
cevaplandiriniz.

BUYUK TEMALAR¥*

Yodun istek (izerine, Jack Morilla, bu haftanin tatil bélimi icin diinyanin en biyiik birkag tema
parkini sizler icin inceledi.

A: Universal Studios, Amerika'nin dordiincl biyiik parkidir ve 30 yil 6nce acildidi giinden bu-
gline 35.000 insana kapilarini agmistir. Buranin en blylk bdlim, Jurassic Park, bazilari Gzerinize
diisecekmis hissi uyandiracak kadar yakininiza gelen 5 katlh binalarla birlikte canavarlarin oldugu
modern bir miihendislik harikasidir. Ayni zamanda tropik bir ormanda sonu 25 metrelik bir yik-
seklikten bir lagiine dists ile biten bot gezisi yapabilirsiniz. Diger bolimlerde ise Jaws, E.T. ve
Gelecege Donis filmlerinin setleri var. Biletler yetigkinler igin 34$, on iki yasin altindaki gocuklar
igin ise 26%.

B: Singapur'da yer alan Sentosa tema parki, botla, teleferikle ya da 700 metrelik bir bataklik yolu
ile ulasabilecediniz kendi adasinin {izerine kurulu. Buranin en bilinen bdlimlerinden biri sizi yer-
kiirenin merkezine yarim saatlik volkan patlamalari ve depremlerle dolu bir simiilasyon yolcuguna
gétiren Volcanoland. Sentosa’nin devasa akvaryumu Asya’nin en biytgu. Parklardaki bahceler
yaklasik 300 orkide cigedi tiirii ile goziin gonliin agilmasi igin harika bir yer. Ayni zamanda
oradaki bazi kafelerden aldiginiz veya yaninizda getirdiginiz yemekleri yiyebilirsiniz. Tim turlar ve
bolimler 6$'lk giris licretine ek olarak 2 ve 8% arasinda dediserek ayri ayri fiyatlandiriliyor. Co-
cuklar da yarim (cret dduyorlar.

C: Legoland Danimarka’nin Bilun kasabasinin yakinlarinda yer aliyor. Bu kasabada 64 yildir Lego
ve Duplo yapiliyor. Legoland'te iki biiyiik alan var. Biri Amsterdam, Kopenhag limani ve bir Ingiliz
kdyd ile birlikte Taj Mahal gibi biiyiik yapilari simgeleyen ve lego bloklarindan olusturulan minya-
tiirlerin oldugu Miniland. Ikinci alan ise gékyiizii demiryolu, kiiciik bir siiriis pisti, Pirateland deni-
len bir bot gezisi gibi bélimleri olan, hepsi gocuklar icin harika olan ve neyse ki legodan yapiima-
mig bir alan. Ancak yine de gitmeden dnce hava durumunu kontrol etmekte fayda var guinki
gittiginizde kapali olabilir. Giris Uicreti yetiskinler igin 11$, cocuklar icin 10$.

D: Alton Towers Britanya’daki Midlands bdlgesinde yer alan oldukga popller bir tema parki.
Energiser, Thunderloop ve Nemesis gibi turlar sizin heyecandan cigliklar atmanizi saglayacak ve
bu turlar en az Disneyland’dekiler kadar iyi. 125 tane bdlim var, nerdeyse Ugte biri kapali alanda
ve tim hava kosullarinda keyif alabilirsiniz. Alton Towers’in en bilinen bdlimu Cikolata Fabrikasi;
burada seker uriinleri ve gazli icecekler hig tikenmiyor. Bir glinliik giris yetiskinler icin 17$ ve 4-
13 yas arasi gocuklar igin 11$.
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B2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

E: Walt Disney'in Florida'da yer alan Magic Kingdom parki tiim yagslar igin uygun. Her biri farki
bir temaya sahip 7 bdlgeden olusuyor ve Space Mountain gibi Grkattict (parkin meshur turu bu
ve burada ciglik atmak garanti) turlardan Jungle Cruise ve Haunted Mansion gibi daha sakin tur-
lara kadar cesitli segenekler var. Mickey Mouse ve arkadaslarini poz verirken, fotograflari imzalar-
ken ve hatta ziyaretgilerle kahvalti yaparken gérmek de isin cabasi. Bu parkta ayrica gesitli moda
yurlyusleri ve aksamlar olan havai fisek gdsterileri var. Ayni zamanda parkta ¢ok gesitli sayida
bifeler ve restoranlar var glinki buraya disaridan yemek getirmemek bir kural. Girig Ucreti de

kesinlikle aldiginiz zevke deger; yetiskinler icin 40.81$ ve 3-9 yas cocuklar icin 32.86$.

*: Top Notch B2 Seviyesi Ingilizce Ders Kitabi'ndan uyarlanmistir.

1.

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

12-18. Sorulan A-E siklari ile eslestiriniz.

Hangi parkta ....?

ziyaretciler yemek yemek
isterlerse igeriden almak zo-
rundadirlar

bélimlerden biri olarak bi-
yuk yaratiklar vardir

bazi yerlerin kiglltilmus
hallerini gdrebilirsiniz
birden fazla ulagim yéntemi
kullaniimaktadir

yagmurlu havalarda bile eg-
lenebilirsiniz

tath sevenler icin ideal bir
bélim bulabilirsiniz

her bir turun Gcreti farklidir

Universal

Studios
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29.

30.

EK-29 (Devam)
B2 Seviyesi Gorsel ve Isitsel Ahmlama Testi

29. ve 30. sorularda metinde gecen kelimenin anlamina en yakin olan segenegi
isaretleyiniz.

Paragraf B'de yer alan “g6ziin goénliin agilmasi”:
A. suya dalmak C. negelenmek
B. dunyayi gezmek D. guzellestirmek

Paragraf E'de yer alan “cabasi1”:
A. fazlasi C. pozu
B. turu D. modasi
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EK-30

A1 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar

1. Tur U.1 U.2 U.3 U.4 U.5 U.6 U.7 U.8 Med. Std.
M.1 0,66 0,64 0,6 0,4 0,6 0,4 0,44 0,34 0,52 0,12
M.2 0,4 0,34 0,6 0,44 0,4 0,33 0,63 0,14 0,4 0,15
M3 0,84 0,44 0,6 0,34 0,4 0,41 0,44 0,3 0,425 0,17
M. 4 0,44 0,34 0,6 0,31 0,3 0,19 0,38 0,34 0,34 0,11
M.5 0,64 0,6 0,6 0,94 0,6 0,6 0,93 0,4 0,6 0,18
M. 6 0,44 0,43 0,41 0,38 0,6 0,68 0,4 0,34 0,42 0,11
M. 7 0,34 0,44 0,44 0,63 0,4 0,44 0,44 0,14 0,44 0,13
M. 8 0,44 0,4 0,8 0,94 0,4 0,48 0,6 0,3 0,46 0,22
M. 9 0,44 0,36 0,6 0,44 0,4 0,4 0,4 0,34 0,4 0,07

M. 10 0,8 0,3 0,4 0,34 0,3 0,1 0,33 0,34 0,335 0,19
M. 11 0,8 0,44 0,9 0,9 0,6 0,64 0,94 0,4 0,72 0,21
M. 12 0,44 0,4 0,9 0,84 0,6 0,44 0,68 0,4 0,52 0,20
M. 13 0,6 0,33 0,9 0,44 0,6 0,3 0,63 0,1 0,52 0,24
M. 14 0,4 0,4 0,9 0,68 0,6 0,33 0,43 0,4 0,415 0,19
M. 15 0,8 0,43 0,44 0,64 0,4 0,14 0,33 0,1 0,415 0,23
M. 16 0,34 0,44 0,9 0,84 0,6 0,34 0,94 0,6 0,6 0,24
M. 17 0,6 0,3 0,8 0,43 0,6 0,33 0,88 0,6 0,6 0,20
M. 18 0,44 0,34 0,9 0,43 0,6 0,4 0,68 0,6 0,52 0,18
M. 19 0,44 0,3 0,84 0,44 0,6 0,43 0,6 0,6 0,52 0,16
M. 20 0,64 0,3 0,6 0,44 0,6 0,44 0,44 0,14 0,44 0,16
M. 21 0,4 0,3 0,6 0,68 0,6 0,13 0,38 0,4 0,4 0,18
M. 22 0,6 0,3 0,44 0,63 0,6 0,39 0,44 0,4 0,44 0,12
M. 23 0,1 0,18 0,8 0,43 0,6 0,33 0,48 0,1 0,38 0,24
M. 24 0,6 0,3 0,6 0,64 0,6 0,34 0,84 0,3 0,6 0,19
M. 25 0,4 0,14 0,6 0,64 0,6 0,34 0,43 0,3 0,415 0,17
M. 26 0,44 0,34 0,4 0,64 0,6 0,3 0,43 0,4 0,415 0,11
M. 27 0,34 0,36 0,6 0,63 0,6 0,16 0,43 0,4 0,415 0,16
M. 28 0,44 0,3 0,6 0,44 0,6 0,36 0,34 0,3 0,4 0,12
M. 29 0,43 0,18 0,6 0,44 0,6 0,38 0,38 0,4 0,415 0,13
M. 30 0,34 0,18 0,8 0,88 0,6 0,4 0,63 0,34 0,5 0,24
Top. 15,03 10,55 19,77 17,29 | 16,2 10,95 16,32 10,26 15,615 3,54
Std. 0,16 0,11 0,17 0,19 0,10 0,13 0,19 0,14

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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EK-30 (Devam)

A1 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar

2. Tur U.1 U.2 U.3 U.4 Uu.5 U.6 U.7 U.8 Med. Std.
M.1 0,67 0,73 0,5 0,33 0,5 0,3 0,33 0,33 0,415 0,17
M.2 0,3 0,23 0,5 0,33 0,3 0,22 0,62 0,13 0,3 0,16
M.3 0,83 0,33 0,5 0,23 0,3 0,31 0,33 0,3 0,32 0,19
M. 4 0,33 0,23 0,5 0,21 0,2 0,19 0,28 0,29 0,255 0,10
M.5 0,63 0,6 0,5 0,53 0,7 0,7 0,92 0,3 0,615 0,18
M. 6 0,33 0,32 0,3 0,26 0,7 0,78 0,3 0,33 0,325 0,20
M. 7 0,23 0,53 0,4 0,52 0,3 0,33 0,33 0,13 0,33 0,14
M. 8 0,33 0,3 0,6 0,93 0,3 0,38 0,6 0,3 0,355 0,23
M. 9 0,33 0,27 0,5 0,33 0,3 0,3 0,3 0,33 0,315 0,07

M. 10 0,8 0,2 0,3 0,23 0,2 0,1 0,22 0,33 0,225 0,21
M. 11 0,8 0,63 0,7 0,9 0,5 0,73 0,93 0,3 0,715 0,21
M. 12 0,33 0,3 0,5 0,53 0,7 0,33 0,58 0,31 0,415 0,15
M. 13 0,5 0,22 0,6 0,33 0,7 0,2 0,62 0,1 0,415 0,23
M. 14 0,3 0,3 0,6 0,76 0,7 0,22 0,32 0,3 0,31 0,21
M. 15 0,8 0,32 0,3 0,73 0,3 0,13 0,22 0,35 0,31 0,24
M. 16 0,23 0,33 0,5 0,63 0,7 0,23 0,93 0,7 0,565 0,25
M. 17 0,65 0,2 0,7 0,32 0,5 0,22 0,88 0,7 0,575 0,25
M. 18 0,33 0,23 0,5 0,32 0,5 0,3 0,68 0,6 0,415 0,16
M. 19 0,33 0,2 0,6 0,33 0,7 0,32 0,6 0,6 0,465 0,18
M. 20 0,63 0,2 0,5 0,33 0,7 0,33 0,33 0,13 0,33 0,20
M. 21 0,3 0,2 0,5 0,56 0,5 0,12 0,28 0,3 0,3 0,16
M. 22 0,6 0,2 0,3 0,72 0,7 0,29 0,33 0,3 0,315 0,21
M. 23 0,1 0,28 0,6 0,32 0,7 0,22 0,38 0,1 0,3 0,22
M. 24 0,55 0,2 0,5 0,73 0,7 0,23 0,83 0,3 0,525 0,24
M. 25 0,3 0,23 0,5 0,73 0,5 0,23 0,32 0,3 0,31 0,17
M. 26 0,33 0,23 0,3 0,53 0,7 0,2 0,32 0,3 0,31 0,17
M. 27 0,23 0,27 0,5 0,52 0,5 0,17 0,32 0,3 0,31 0,14
M. 28 0,33 0,2 0,5 0,33 0,5 0,26 0,23 0,3 0,315 0,11
M. 29 0,32 0,28 0,5 0,33 0,5 0,28 0,28 0,3 0,31 0,10
M. 30 0,23 0,28 0,6 0,66 0,5 0,3 0,62 0,33 0,415 0,17
Top. 12,97 9,04 14,9 | 14,51 15,6 8,92 14,23 9,69 13,6 2,81
Std. 0,16 0,11 0,17 0,19 0,10 0,13 0,19 0,14

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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EK-31

A2 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar

1.Tur | U.1 | U.2 U3 | U4 |U5 | UG U.7 U.8 | Med. | Std.
M.1 0,77 | 0,64 0,6 04 | 06 0,4 0,33 0,73 0,6 0,16
M.2 0,3 0,53 0,6 033 | 0,3 | 0,55 0,68 0,13 0,43 0,19
M.3 0,87 | 0,44 0,6 0,74 | 04 | 041 0,77 0,7 0,65 0,18
M. 4 0,77 | 0,54 0,6 071 | 0,5 | 0,19 0,88 0,74 | 0,655 | 021
M. 5 0,77 | 06 0,6 0,94 | 06 0,6 0,98 0,4 0,6 0,20
M. 6 0,77 | 045 041 | 0,78 | 0,6 | 0,68 0,7 0,74 0,69 0,14
M. 7 0,77 | 044 | 044 | 067 | 04 | 044 0,77 0,14 0,44 0,22
M. 8 0,77 | 04 0,8 094 | 04 | 048 0,6 0,7 0,65 0,20
M. 9 0,77 | 0,56 0,6 044 | 04 0,4 0,7 0,74 0,58 0,15
M. 10 0.8 0,5 0,4 0,74 | 04 0,1 0,88 0,74 0,62 0,26
M. 11 08 | 044 0,9 0,9 | 06 | 0,64 0,97 0,4 0,72 0,22
M.12 | 0,77 | 04 0,9 0,84 | 0,6 | 044 0,68 0,4 0,64 0,20
M. 13 07 | 0,55 0,9 0,44 | 06 0,5 0,68 0,1 0,575 | 023
M. 14 0,7 0,4 0,9 0,68 | 0,6 | 055 0,78 0,4 0,64 0,18
M.15 | 0,77 | 045 044 | 0,73 | 04 | 044 0,88 0,1 0,445 | 0,25
M.16 | 0,77 | 044 0,9 084 | 0,6 | 0,54 0,97 0,6 0,685 | 0,19
M. 17 0,7 0,5 0,8 047 | 0,6 | 0,55 0,88 0,6 0,6 0,14
M.18 | 0,77 | 0,54 0,9 047 | 06 0,4 0,68 0,6 0,6 0,16
M.19 | 0,77 | 05 0,84 | 044 | 0,6 | 045 0,6 0,6 0,6 0,14
M.20 | 0,77 | 05 0,6 0,44 | 0,6 | 044 0,77 0,14 0,55 0,20
M. 21 0,7 0,5 0,6 0,68 | 0,6 | 015 0,88 0,4 0,6 0,22
M. 22 0,7 0,5 033 | 0,67 | 0,6 | 0,59 0,33 0,3 0,545 | 0,16
M. 23 0,1 0,18 0,8 037 | 0,6 | 0,55 0,38 0,1 0375 | 025
M. 24 0,7 0,5 0,6 0,63 | 0,6 | 0,53 0,83 0,7 0,615 | 0,11
M. 25 0,3 0,13 0,6 0,63 | 0,6 | 0,53 0,38 0,7 0,565 | 0,20
M.26 | 033 | 053 0,3 0,63 | 06 0,5 0,38 0,3 0,44 0,14
M.27 | 0,73 | 0,56 0,6 0,67 | 06 | 0,16 0,38 0,3 0,58 0,20
M.28 | 033 | 05 0,6 033 | 0,6 | 0,56 0,83 0,7 0,58 0,17
M.29 | 037 | 0,18 0,6 033 | 0,6 | 0,58 0,88 0,3 0,475 | 0,23
M.30 | 0,73 | 0,18 0,8 0,88 | 0,6 0,3 0,68 0,73 | 0,705 | 0,25
Top. | 19,87 | 1358 | 1956 | 18,76 | 164 | 13,65 | 21,13 | 1423 | 17,58 | 3,06
Std. 0,20 | 0,13 0,18 | 0,19 | 0,00 | 0,15 0,20 0,24

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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A2 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar

22Tur | U.1 | U.2 [ U3 | U4 | U5 U.6 u.7 U.8 | Med. | Std.
M.1 0,67 | 0,76 | 06 | 0,3 0,6 0,5 0,55 035 | 0575 | 0,15
M.2 0,5 | 036 | 06 | 033 0,5 0,33 0,63 0,15 0,43 0,16
M3 085 | 066 | 06 | 033 0,5 0,51 0,55 0,3 0,53 0,18
M. 4 0,55 | 036 | 0,6 | 031 0,3 0,29 0,38 035 | 0355 | 0,12
M.5 0,65 | 0.6 0,6 | 063 0,5 0,7 0,93 0,5 0,615 | 0,14
M. 6 0,55 | 063 | 03 | 036 | 05 0,78 0,5 0,35 0,5 0,16
M. 7 035 | 066 | 06 | 0,63 0,5 0,55 0,55 0,15 0,55 0,17
M. 8 0,55 | 0.6 0,6 | 0,73 0,5 0,58 0,6 0,3 0,59 0,12
M. 9 0,55 | 037 | 06 | 033 0,5 0,5 0,5 0,35 0,5 0,10
M. 10 0.8 0,3 03 | 033 0,3 0,1 0,33 035 | 0315 | 0,20
M. 11 08 | 066 | 06 | 07 0,6 0,76 0,96 0,6 0,68 0,13
M.12 | 0,44 | 06 0,6 | 0,64 | 05 0,55 0,68 0,4 0,575 | 0,10
M. 13 06 | 022 | 06 | 044 | 05 0,2 0,62 0,1 0,47 0,21
M. 14 0,4 0,6 0,6 | 0,76 | 0,5 0,22 0,42 0,4 0,46 0,17
M. 15 08 | 062 | 04 | 074 | 04 0,15 0,22 0,1 0,4 0,27
M.16 | 024 | 066 | 06 | 0,64 | 05 0,25 0,94 0,7 0,62 0,23
M.17 | 0,66 | 02 05 | 042 | 06 0,22 0,88 0,7 0,55 0,24
M.18 | 044 | 036 | 05 | 042 | 06 0,5 0,68 0,7 0,5 0,12
M.19 | 0,44 | 02 0,5 | 044 | 05 0,62 0,6 0,6 0,5 0,14
M.20 | 0,64 | 02 0,5 | 044 | 05 0,55 0,44 0,34 0,47 0,13
M. 21 0,4 0,2 0,7 | 0,66 | 0,6 0,12 0,28 0,4 0,4 0,22
M. 22 0,6 0,2 04 | 072 | 05 0,29 0,44 0,4 0,42 0,17
M. 23 0,1 0,08 | 0,5 | 042 | 05 0,32 0,48 0,1 0,37 0,18
M.24 | 0,66 | 03 05 | 0,74 | 05 0,25 0,84 0,2 0,5 0,24
M. 25 04 | 016 | 07 | 074 | 06 0,25 0,42 0,2 0,41 0,23
M.26 | 044 | 026 | 04 | 064 | 05 0,2 0,42 0,4 0,41 0,14
M.27 | 024 | 037 | 05 | 062 | 06 0,17 0,42 0,4 0,41 0,16
M.28 | 0,44 | 03 0,7 | 044 | 06 0,26 0,24 0,3 0,37 0,17
M.29 | 042 | 0,18 | 0,7 | 044 | 06 0,28 0,28 0,4 0,41 0,17
M.30 | 024 | 0,18 | 05 | 0,66 | 06 0,5 0,62 0,24 0,5 0,19
Top. | 1542 | 11,95 | 164 | 16 15,5 11,5 164 | 10,83 | 1546 | 2,38
Std. 0,08 | 020 | 011 | 0,16 | 0,08 | 020 0,21 0,17

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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EK-32

B1 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar1

1.Tur | U.1 | U.2 U3 | U4 |U5 | UG U.7 U.8 | Med. | Std.
M.1 0,66 | 0,64 0,6 04 | 08 0,4 0,22 0,52 0,56 0,18
M.2 02 | 052 0,6 022 | 02 | 055 0,65 0,12 0,37 0,22
M.3 0,87 | 0,44 0,6 0,54 | 04 | 041 0,44 0,5 0,47 0,16
M. 4 0,77 | 0,54 0,6 0,51 | 0,7 | 0,19 0,58 0,54 0,56 0,17
M. 5 0,67 | 06 0,6 0,94 | 08 0,6 0,95 0,4 0,635 | 0,19
M. 6 0,77 | 045 041 | 0,58 | 08 | 0,68 0,4 0,54 0,56 0,16
M. 7 0,77 | 044 | 044 | 065 | 04 | 044 0,44 0,14 0,44 0,19
M. 8 0,77 | 04 0,8 094 | 04 | 048 0,6 0,5 0,55 0,20
M. 9 0,77 | 0,56 0,6 0,44 | 04 0,4 0,4 0,54 0,49 0,13
M. 10 0.8 0,5 0,4 0,54 | 04 0,1 0,55 0,54 0,52 0,20
M. 11 08 | 0,55 0,9 09 | 0,8 | 0,65 0,95 0,5 0.8 0,17
M.12 | 077 | 05 0,9 085 | 0,8 | 0,55 0,68 0,5 0,725 | 0,16
M. 13 0,6 | 0,55 0,9 0,55 | 08 0,5 0,65 0,1 0,575 | 0,24
M. 14 0,7 0,5 0,9 0,68 | 0,8 | 0,55 0,55 0,5 0,615 | 0,15
M.15 | 0,77 | 055 0,55 | 0,53 | 0,7 | 0,55 0,55 0,1 0,55 0,20
M.16 | 0,77 | 055 0,9 085 | 0,8 | 0,55 0,95 0,6 0,785 | 0,16
M. 17 0,6 0,5 0,8 0,55 | 0,8 | 0,55 0,88 0,6 0,6 0,14
M.18 | 0,77 | 055 0,9 0,55 | 08 0,5 0,68 0,6 0,64 0,14
M.19 | 077 | 05 085 | 055 | 0,8 | 0,55 0,6 0,6 0,6 0,13
M.20 | 0,67 | 05 0,6 0,55 | 0,8 | 0,55 0,55 0,15 0,55 0,19
M. 21 0,7 0,5 0,7 0,78 | 0,7 | 0,15 0,58 0,4 0,64 0,21
M. 22 0,7 0,5 033 | 075 | 07 | 0,59 0,33 0,3 0,545 | 0,19
M. 23 0,1 0,18 0,8 035 | 0,7 | 0,55 0,38 0,1 0,365 | 0,27
M. 24 0,7 0,5 0,7 073 | 0,7 | 0,53 0,83 0,5 0,7 0,12
M. 25 0,3 0,13 0,7 073 | 07 | 0,53 0,35 0,5 0,515 | 0722
M.26 | 033 | 053 0,3 0,73 | 0,7 0,5 0,35 0,3 0,425 | 0,18
M.27 | 073 | 057 0,7 075 | 07 | 0,17 0,35 0,3 0,635 | 023
M.28 | 033 | 05 0,7 033 | 0,7 | 057 0,53 0,5 0,515 | 0,14
M.29 | 037 | 0,18 0,7 033 | 0,7 | 0,58 0,58 0,3 0,475 | 0,20
M.30 | 0,73 | 0,18 0,8 0,88 | 0,7 0,3 0,75 0,53 | 0,715 | 025
Top. | 1926 | 14,11 | 2028 | 18,68 | 202 | 1422 | 173 | 1232 | 17,99 | 3,09
Std. 0,20 | 0,13 0,18 | 0,19 | 0,17 | 0,15 0,20 0,17

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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EK-32 (Devam)

B1 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar1

2. Tur U.1 U.2 U.3 U.4 Uu.5 U.6 U.7 U.8 Med. Std.
M.1 0,67 0,75 0,7 0,5 0,6 0,5 0,55 0,45 0,575 0,11
M.2 0,5 0,25 0,7 0,55 0,5 0,22 0,62 0,35 0,5 0,17
M.3 0,85 0,55 0,7 0,25 0,5 0,51 0,55 0,4 0,53 0,18
M. 4 0,55 0,25 0,6 0,21 0,2 0,29 0,28 0,45 0,285 0,16
M.5 0,65 0,6 0,7 0,65 0,7 0,7 0,92 0,5 0,675 0,12
M. 6 0,55 0,52 0,5 0,28 0,7 0,78 0,5 0,45 0,51 0,15
M. 7 0,25 0,55 0,6 0,62 0,5 0,55 0,55 0,35 0,55 0,13
M. 8 0,55 0,5 0,6 0,95 0,5 0,58 0,6 0,4 0,565 0,16
M. 9 0,55 0,27 0,7 0,55 0,5 0,5 0,5 0,45 0,5 0,12
M. 10 0,8 0,2 0,5 0,25 0,2 0,1 0,22 0,45 0,235 0,23
M. 11 0,8 0,66 0,7 0,9 0,6 0,76 0,96 0,4 0,73 0,18
M. 12 0,33 0,5 0,6 0,63 0,7 0,33 0,68 0,3 0,55 0,17
M. 13 0,6 0,22 0,7 0,33 0,7 0,2 0,62 0,3 0,465 0,22
M. 14 0,3 0,5 0,7 0,78 0,7 0,22 0,32 0,3 0,41 0,22
M. 15 0,8 0,52 0,3 0,73 0,3 0,13 0,22 0,3 0,3 0,24
M. 16 0,23 0,55 0,6 0,83 0,7 0,23 0,93 0,7 0,65 0,26
M. 17 0,66 0,2 0,6 0,32 0,6 0,22 0,88 0,7 0,6 0,25
M. 18 0,33 0,55 0,6 0,32 0,6 0,5 0,68 0,7 0,575 0,14
M. 19 0,33 0,4 0,5 0,33 0,7 0,62 0,6 0,4 0,45 0,14
M. 20 0,63 0,4 0,6 0,33 0,7 0,33 0,33 0,33 0,365 0,16
M. 21 0,4 0,4 0,7 0,58 0,5 0,12 0,28 0,4 0,4 0,18
M. 22 0,5 0,4 0,4 0,72 0,7 0,29 0,44 0,4 0,42 0,15
M. 23 0,1 0,18 0,5 0,42 0,7 0,32 0,48 0,3 0,37 0,19
M. 24 0,55 0,3 0,5 0,74 0,7 0,24 0,84 0,4 0,37 0,22
M. 25 0,4 0,14 0,7 0,74 0,5 0,24 0,42 0,4 0,41 0,21
M. 26 0,44 0,44 0,4 0,54 0,7 0,2 0,42 0,4 0,43 0,14
M. 27 0,24 0,37 0,5 0,52 0,5 0,17 0,42 0,4 0,41 0,13
M. 28 0,44 0,3 0,7 0,44 0,5 0,25 0,24 0,3 0,37 0,16
M. 29 0,42 0,18 0,7 0,44 0,5 0,28 0,28 0,4 0,41 0,16
M. 30 0,24 0,18 0,5 0,88 0,5 0,5 0,52 0,44 0,5 0,21
Top. 14,66 | 11,83 17,8 | 16,33 17 10,88 15,85 12,52 15,255 2,57
Std. 0,19 0,16 0,11 0,22 0,14 0,20 0,22 0,11

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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EK-33

B2 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar1

1.Tur | U.1 | U.2 U3 | U4 |U5 | UG U.7 U.8 | Med. | Std.
M.1 0,66 | 0,64 0,7 0,7 | 0,6 0,4 0,22 0,32 0,62 0,19
M.2 0,3 0,42 0,7 022 | 02 | 044 0,64 0,42 0,42 0,18
M.3 0,84 | 0,44 0,7 0,77 | 04 | 041 0,44 0,3 0,44 0,20
M. 4 0,44 | 044 0,7 0,71 | 04 | 0,19 0,48 0,33 0,44 0,18
M. 5 0,64 | 06 0,7 0,87 | 06 0,6 0,94 0,3 0,62 0,19
M. 6 0,44 | 044 | 051 | 0,78 | 0,6 | 0,68 0,4 033 | 0475 | 0,15
M. 7 0,44 | 044 | 055 | 067 | 04 | 044 0,44 0,43 0,44 0,09
M. 8 0,44 | 04 0,8 0,87 | 04 | 048 0,6 0,3 0,46 0,20
M. 9 0,44 | 046 0,7 0,77 | 04 0,4 0,4 0,33 0,42 0,16
M. 10 0.8 0,4 0,5 0,77 | 04 0,1 0,44 0,33 0,42 0,23
M. 11 08 | 044 0,9 08 | 06 | 0,64 0,94 0,3 0,72 0,23
M.12 | 0,44 | 04 0,9 0,87 | 0,6 | 044 0,68 0,3 0,52 0,22
M. 13 06 | 044 0,9 0,77 | 0,6 0,4 0,64 0,4 0,6 0,18
M. 14 0,4 0,4 0,9 0,68 | 0,6 | 044 0,44 0,3 0,44 0,20
M.15 | 0,44 | 044 | 055 | 0,72 | 0,4 | 044 0,44 0,4 0,44 0,11
M.16 | 0,44 | 044 0,9 0,87 | 0,6 | 044 0,94 0,3 0,52 0,25
M. 17 0,6 0,4 0,8 0,77 | 0,6 | 044 0,88 0,4 0,6 0,19
M.18 | 0,44 | 044 0,9 0,55 | 06 0,4 0,68 0,4 0,495 | 0,17
M.19 | 0,44 | 04 0,85 | 0,55 | 0,6 | 044 0,6 0,4 0,495 | 0,15
M.20 | 0,64 | 04 0,7 0,55 | 0,6 | 044 0,44 024 | 0495 | 0,15
M. 21 0,4 0,4 0,7 0,68 | 0,6 | 0,14 0,48 0,4 0,44 0,18
M. 22 0,6 0,4 022 | 0,65 | 0,6 | 049 0,22 0,2 0,445 | 0,19
M. 23 0,1 0,18 0,8 025 | 0,6 | 044 0,28 0,2 0,265 | 0,24
M. 24 0,6 0,4 0,7 0,62 | 0,6 | 042 0,82 0,4 0,6 0,15
M. 25 0,3 0,12 0,7 0,62 | 0,6 | 042 0,24 0,4 0,41 0,20
M.26 | 033 | 042 0,2 0,62 | 0,6 0,4 0,24 0,2 0,365 | 0,17
M.27 | 0,43 | 046 0,7 0,65 | 0,6 | 0,16 0,24 0,2 0,445 | 021
M.28 | 033 | 04 0,7 022 | 0,6 | 046 0,42 0,4 0,41 0,15
M.29 | 0,34 | 0,18 0,7 022 | 06 | 048 0,48 0,2 0,41 0,20
M.30 | 043 | 0,18 0,8 0,88 | 0,6 0,2 0,64 042 | 0515 | 0,26
Top. | 14,54 | 12,02 | 21,08 | 19,67 | 162 | 1227 | 1574 | 985 | 15,14 | 3,85
Std. 0,06 | 0,11 0,18 | 020 |o0,11 | 0,13 0,22 0,08

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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EK-33 (Devam)

B2 Seviyesi Testi Standart Belirleme Oylamalar:

22Tur | U.1 | U.2 [ U3 | U4 | U5 U.6 u.7 U.8 | Med. | Std.
M.1 0,66 | 0,75 | 06 | 05 0,6 0,5 0,55 035 | 0,575 | 0,12
M.2 0,5 | 025 | 06 | 0,55 0,5 0,33 0,62 0,15 0,5 0,17
M3 085 | 055 | 06 | 025 0,5 0,51 0,55 0,3 0,53 0,18
M. 4 0,55 | 025 | 0,6 | 021 0.2 0,39 0,28 035 | 0,315 | 0,15
M.5 0,65 | 07 0,6 | 0,65 0,6 0,6 0,92 0,5 0,625 | 0,12
M. 6 0,55 | 052 | 05 | 026 | 06 0,66 0,5 0,35 0,51 0,13
M. 7 025 | 055 | 06 | 0,62 | 05 0,55 0,55 0,15 0,55 0,17
M. 8 0,55 | 05 0,6 | 095 0,5 0,56 0,6 0,3 0,555 | 0,18
M. 9 0,55 | 027 | 06 | 0,55 0,5 0,5 0,5 0,35 0,5 0,11
M. 10 0,6 0,2 04 | 024 | 0.2 0,1 0,22 0,35 0,23 0,16
M. 11 06 | 077 | 09 | 009 0,6 0,56 0,96 0,6 0,685 | 0,17
M.12 | 033 | 05 0,6 | 0,63 0,5 0,33 0,66 0,3 0,5 0,15
M. 13 06 | 022 | 09 | 033 0,5 0,3 0,62 0,1 0,415 | 026
M. 14 0,3 0,5 09 | 056 | 05 0,33 0,32 0,3 0,415 | 021
M. 15 06 | 052 | 03 | 0,53 0,3 0,13 0,22 0,1 0,3 0,19
M.16 | 023 | 055 | 06 | 0,63 0,5 0,33 0,93 0,5 0,525 | 021
M.17 | 0,66 | 02 0,6 | 032 | 06 0,33 0,66 0,5 0,55 0,18
M.18 | 033 | 055 | 06 | 032 | 06 0,5 0,66 0,5 0,525 | 0,12
M.19 | 033 | 02 0,6 | 033 0,5 0,63 0,6 0,6 0,55 0,16
M.20 | 0,63 | 02 0,6 | 033 0,5 0,33 0,33 0,33 0,33 0,15
M. 21 0,4 0,2 0,5 | 056 | 05 0,13 0,26 0,5 0,45 0,16
M. 22 0,5 0,2 04 | 052 | 05 0,39 0,44 0,5 0,47 0,11
M. 23 0,1 0,17 | 06 | 0,42 | 05 0,13 0,46 0,1 0,295 | 021
M.24 | 0,55 | 0,1 0,5 | 054 | 05 0,35 0,64 0,3 0,295 | 0,17
M. 25 04 | 015 | 05 | 054 | 05 0,35 0,42 0,3 0,41 0,13
M.26 | 0,44 | 025 | 04 | 054 | 0,7 0,3 0,42 0,5 0,43 0,14
M.27 | 024 | 0,17 | 05 | 052 | 05 0,17 0,42 0,5 0,46 0,16
M.28 | 044 | 0,1 0,7 | 044 | 05 0,35 0,24 0,1 0,395 | 021
M.29 | 042 | 0,18 | 0,7 | 044 | 05 0,38 0,28 0,5 0,43 0,16
M.30 | 024 | 0,18 | 08 | 088 | 05 0,5 0,52 0,35 0,5 0.25
Top. | 14,05 | 1045 | 179 | 1506 | 15 11,52 | 1535 | 10,63 | 14,525 | 2,64
Std. 0,17 | 021 | 014 | 0,19 | 0,11 0,16 0,20 0,15

U: Uzman, M: Madde, Med: Medyan, Std: Standart Sapma, Top: Toplam
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EK-34

Sozlii Uretim ve Etkilesim Gorevleri Standart Belirleme Oylamalari

Al1. Tur U.1 U.2 U.3 U. 4 U.5 u.6 U.7 U.8 | Med. | Std.
A1S.U.1 15 11 11 7 8 9 11 16 11 3,16
A1S8.0.2 16 12 12 9 7 8 15 18 12 3,98
AISE. 1 17 13 13 11 13 5 15 15 13 3,62
AlSE.2 11 16 16 10 15 10 15 17 15 2,92
Top. 59 52 52 37 43 32 56 66 52 11,48
Std. 2,63 2,16 2,16 1,71 3,86 | 2,16 | 2,00 1,29

Al2. Tur Uu.1 | U.2 U.3 Uu.4 | U5 u.6 (U7 |U8 Med. | Std.
A1S.0.1 15 17 15 13 14 13 11 14 14 1,77
A1S8.0.2 16 18 16 14 15 14 12 16 15,5 1,81
AISE. 1 17 14 16 12 10 15 15 13 14,5 2,27
AlSE.2 20 15 12 16 12 10 15 18 15 3,33
Top. 68 64 59 55 51 52 53 61 57 6,15
Std. 2,16 | 1,83 1,89 1,71 2,22 2,16 | 2,06 |222

A2 1. Tur U.1 U.2 U.3 U. 4 U.5 u.6 U.7 U.8 | Med. Std.
A28.U. 1 19 15 10 7 6 5 11 21 10,5 6,02
A28.0.2 11 18 8 9 5 7 15 12 10 4,31
A2SE. 1 15 19 9 11 15 5 15 13 14 4,33
A2SE.2 11 15 11 10 15 10 15 17 13 2,78
Top. 56 67 38 37 41 27 56 63 48,5 14,27
Std. 3,83 2,06 1,29 1,71 5,50 2,36 2,00 | 4,11

A2 2. Tur U.1 U.2 U.3 U.4 | U5 u.6 U.7 U.8 Med. Std.
A28.U. 1 15 17 15 11 15 16 11 16 15 2,27
A28.0.2 16 18 14 14 14 15 12 19 14,5 2,31
A2SE. 1 17 14 14 15 14 14 15 18 14,5 1,55
A2SE.2 20 15 14 14 16 14 15 19 15 2,36
Top. 68 64 57 54 59 59 53 72 59 6,71
Std. 2,16 1,83 0,50 1,73 | 0,96 0,96 2,06 1,41
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EK-34 (Devam)

Sozlii Uretim ve Etkilesim Gorevleri Standart Belirleme Oylamalari

B11.Tur | U.1 | U.2 U.3 U.4 U.5 U.6 |U.7 | U8 | Med. | Std.
B1S.U.1 |19 14 10 18 16 16 20 21 17 3,58
B1S.U.2 |21 19 9 14 6 17 21 15 16 5,47
B1SE. 1 14 19 9 15 16 22 22 16 16 4,34
B1SE.2 |21 14 11 20 16 21 22 17 18,5 3,92
Top. 75 66 39 67 54 76 85 69 68 14,26
Std. 3,30 | 2,89 0,96 | 2,75 5,00 2,94 1096 | 2,63

B12.Tur |U.1 U.2 U.3 | U.4 U.5 u.6 U.7 U.8 Med. | Std.
B1S.U. 1 15 19 16 16 14 16 15 14 15,5 1,96
B1S.U.2 16 16 16 14 16 21 17 19 16 2,17
B1SE. 1 17 16 13 13 10 16 16 21 16 3,28
B1SE.2 16 15 16 16 12 16 13 19 16 2,33
Top. 66 66 63 61 52 69 61 73 62,5 6,45
Std. 1,29 1,73 2,06 | 2,22 2,58 2,50 1,71 2,99

B21.Tur |U.1 |U.2 |U.3 | U.4 U.5 u.6 U.7 U.8 Med. | Std.
B2S.U.1 |19 18 10 8 5 9 21 21 14 6,51
B2S.U.2 |11 19 9 9 5 8 18 12 10 4,87
B2 SE. 1 12 19 9 11 15 9 18 13 12,5 3,81
B2 SE.2 11 12 11 10 15 10 18 12 11,5 2,77
Top. 53 68 39 38 40 36 75 58 46,5 15,01
Std. 3,86 | 3,37 | 096 | 1,29 5,77 0,82 1,50 4,36

B22. Tur | U.1 u.2 | U3 U.4 U.5 U.6 |U.7 |U.8 | Med. | Std.
B2S.U. 1 13 17 13 11 18 16 11 16 14,5 2,72
B2S.U.2 |16 13 16 14 16 13 12 19 15 2,30
B2 SE. 1 17 16 16 13 15 16 14 18 16 1,60
B2 SE.2 18 13 16 16 12 16 13 19 16 2,50
Top. 64 59 61 54 61 61 50 72 61 6,54
Std. 2,16 2,06 1,50 2,08 2,50 1,50 1,29 | 1,41

U: Uzman, S.U: Sozlii Uretim, S.E: Sézlii Etkilesim, Med: Medyan, Std: Standart Sapma,
Top: Toplam
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EK-35

Yazih Uretim ve Etkilesim Gorevleri Standart Belirleme Oylamalar:

Al11l.Tur | U.1 U.2 U.3 U. 4 U.5 U.6 |U.7 [U.8 | Med Std.
AlY.U.1 |8 15 11 6 7 8 11 14 9,5 3,30
AlY.U.2 |11 15 12 9 6 8 15 11 11 3,18
AlYE. 1 13 19 13 11 13 5 15 15 13 4,00
AIYE2 |8 15 14 10 15 10 15 10 12 2,90
Top. 40 64 50 36 41 31 56 50 45,5 10,97
Std. 2,45 2,00 1,29 2,16 4,43 2,06 | 2,00 |2,38

A12. Tur |U.1 | U.2 U.3 U.4 U.5 u.6 Uu.7 | U.8 Med. | Std.
AlY.U.1 |15 17 15 15 14 18 17 14 15 1,51
AlY.U.2 |16 18 14 12 15 17 15 15 15 1,83
AlYE. 1 17 14 15 18 16 13 15 16 15,5 1,60
AlIYE.2 |20 15 12 10 12 16 15 12 13,5 3,16
Top. 68 64 56 55 57 64 62 57 59,5 4,75
Std. 2,16 | 1,83 1,41 3,50 1,71 2,16 1,00 | 1,71

A21.Tur | U.1 u.2 | U3 U. 4 U.5 u.6 U.7 U.8 Med. | Std.
A2Y.U.1 |19 15 10 15 11 14 11 21 14,5 3,93
A2YU.2 |11 18 11 11 10 15 15 18 13 3,29
A2YE. 1 15 19 10 11 15 9 15 22 15 4,47
A2YE.2 |11 15 11 10 15 10 16 17 13 2,90
Top. 56 67 42 47 51 48 57 78 53,5 11,78
Std. 3,83 2,06 | 0,58 2,22 2,63 2,94 2,22 | 2,38

A22. Tur |U.1 |U.2 U.3 U. 4 U.5 u.6 |U.7 |U.8 Med. | Std.
A2Y.U.1 |15 16 15 17 15 16 14 16 15,5 0,93
A2Y.U.2 |16 18 14 14 15 13 15 19 15 2,07
A2YE. 1 16 15 15 15 15 15 15 18 15 1,07
A2YE.2 |20 15 15 15 16 15 15 19 15 2,05
Top. 67 64 59 61 61 59 59 72 61 4,68
Std. 2,22 | 1,41 0,50 1,26 0,50 1,26 | 0,50 1,41
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EK-35 (Devam)

Yazih Uretim ve Etkilesim Gorevleri Standart Belirleme Oylamalar1

B11.Tur | U.1 |U.2 U.3 U.4 U.5 u.6e |U.7 |U.8 Med. | Std.
B1Y.U.1 |19 14 10 18 19 19 20 21 19 3,66
B1Y.U.2 |21 19 9 14 9 13 21 15 14,5 4,85
BI1YE. 1 |14 19 9 15 19 22 22 19 19 4,44
B1YE.2 |21 14 11 20 19 21 22 13 19,5 4,27
Top. 75 66 39 67 66 75 85 68 67,5 13,29
Std. 3,30 | 2,89 0,96 2,75 5,00 4,03 1096 | 3,65

B12.Tur | U.1 |U.2 U.3 U.4 U.5 u.6e |U.7 |U.8 Med. | Std.

B1Y.U.1 |14 19 18 18 14 17 16 13 16,5 2,23
B1Y.U.2 |17 15 13 14 17 21 15 19 16 2,67
BI1YE. 1 |15 14 17 13 10 15 17 21 15 3,24
B1YE.2 |18 13 17 17 12 17 13 19 17 2,66
Top. 64 61 65 62 53 70 61 72 63 5,88
Std. 1,83 | 2,63 2,22 2,38 2,99 2,52 1,71 3,46

B21.Tur | U.1 |U.2 U.3 U.4 U.5 u.6e |U.7 |U.8 Med. | Std.

B2Y.U.1 |19 16 10 11 10 11 21 21 13,5 4,94
B2Y.U.2 |11 19 12 12 7 15 16 12 12 3,63
B2YE. 1 |12 19 13 11 17 14 16 13 13,5 2,72
B2YE.2 |11 12 11 10 17 10 16 12 11,5 2,67
Top. 53 66 46 44 51 50 69 58 52 9,04
Std. 3,86 | 3,32 1,29 0,82 5,06 2,38 12,50 |4,36

B22. Tur | U.1 | U.2 U.3 U.4 U.5 u.6 (U7 |U.8 Med. Std.
B2Y.U.1 |13 17 13 11 14 18 14 18 14 2,60
B2Y.U.2 |18 13 18 14 18 13 15 15 15 2,20
B2YE. 1 |17 18 18 13 19 18 14 14 17,5 2,33
B2YE.2 |14 13 18 18 12 18 14 17 15,5 2,51
Top. 62 61 67 56 63 67 57 64 62,5 4,09
Std. 2,38 | 2,63 2,50 2,94 3,30 2,50 0,50 | 1,83

U: Uzman, Y.U: Sozlii Uretim, Y.E: Sozlii Etkilesim, Med: Medyan, Std: Standart Sapma,
Top: Toplam
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