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OZET

SER’IYYE SICILLERI’NE GORE XVIII. YUZYILDA RUSCUK’TA
SUC VE CEZA

TANIDI, Duygu
Doktora, 2019
Tarih Anabilim Dah
Damsman: Meryem KACAN ERDOGAN

Insanin, beslenme, barmma gibi fizyolojik ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
aradig ilk unsur giivenligidir. Sug, insanin giiven gereksinimine zarar veren, tarihsel,
hukuki, sosyolojik, psikolojik boyutlart olan ¢ok yonlii bir olgudur. Varligiyla
insanlik tarihinin bir gergegi durumundaki su¢ yine insan tarafindan, yasayan her
varliga karsi islenmistir. Ceza ise sucga yonelik yaptirimdir ve tarihi siire¢ igerisinde
biiyiik hukuk ekolleri araciligiyla var olmus bir adalet uygulamasidir. Boylelikle sug,
otoritenin ceza verdigi bir eylem iken ceza da suca karst alinan her tiirlii 6nlem ve
toplumlarda diizeni saglayan unsurdur. S6z konusu unsurlari arastirmak, tarihi siireg
iginde nasil var olduklarini incelemek, ¢agdas devletlerin hukuk uygulamalarina
orneklik teskil eder.

Bu calismada, Osmanli Imparatorlugu’nun bir kazas1 olan Ruscuk’ta XVIIL
yiizy1l boyunca islenen suclar ve bu suclara verilen cezalar ¢ok yonlii incelenmistir.
Calisma giris ve sonug ile beraber ii¢ ana bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
caligmanin temel tarihi kaynagi olan ser’iyye sicilleri ve bu sicillerin hukuk tarihi
baglaminda kullanimi agisindan kaynak degerleri agiklanarak teorik ve metodolojik
altyapt olusturulmustur. ikinci béliimde XVIIL yiizyillda Ruscuk’ta islenen tiim
suclar biitiinciil bir bakisla tetkik edilmis; ardindan 6nemli bir husus olan sugu
tetikleyen unsurlar irdelenmistir. Boliimiin son kisminda ise ser’iyye sicillerinden
edinilen bilgiler dogrultusunda, Ruscuk’ta suclulara kars1 uygulanan cezalar
arastinlmistir. Ugiincii ve son bdliimde toplumun farkli kesimleri agisindan sug ve
ceza unsurlari ele alinip konu hakkinda ihtiyatli genellemeler yapilmistir.

Calisma ile hedeflenen amag, Osmanli Devleti’nin bir tagra bolgesinin sug
ve ceza olgularini, bu olgularin topluma etkilerini ve bu olgularla basa ¢ikma
yontemlerini ser’iyye sicillerden edinilen verilerle inceleyerek giiniimiize 11k
tutmaktir. Ayrica calismada devlet-tasra iliskilerine de deginilmistir. Boylelikle
Osmanli mahkemesinin XVIIIL. yiizyillda Ruscuk’ta tutulan kayitlar1 su¢ ve ceza
acisindan arastirilip, s6z konusu olgularin tarihi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusguk, Sug, Ceza, Mahkeme, Ser’iyye Sicili



ABSTRACT

CRIME AND PUNISHMENT AT RUSE IN THE XVIII. CENTURY
ACCORDING TO COURT REGISTERS
TANIDI, Duygu

Doktora, 2019
Tarih Anabilim Dali

Advisor: Professor Doctor Meryem KACAN ERDOGAN

The basic element that human beings looks for the security after getting
physiological needs such as nutrition, harbouring. Crime is phenomenon gives harm
to necessity to trust of human being and has so many dimensions such as historical,
sociological, legal and psychological. Crime, as a reality for humanity history, has
done against all kind of being by the people again. Punishment is a justice
application applied by great legal ecoles in the historical period. By this way, while
crime is an activity that is given a punishment by authoritiy, punishment is a
precaution against crime and supplies regulation for societies. Searching these
phenomeons and studying their roles in the historical period, serve as examples for
legal practices of modern states.

In this research, crimes and punishments given to them during the XVIII.
century is examined versatilely at Ruse which was a place at the Ottoman Empire.
Research has three chapters with an introduction and the result. In the first chapter,
theoretical and methodological infrastructure is constituted by explaining source
value in terms of usage of legal history of court registers that are the basic source of
the work. In the second chapter, crimes were done in the XVIII. century at Ruse with
a whole view is explored; after that the elements affecting the crime are examined
which is an important issue. After that, the punishments applied against criminals at
Ruse are investigated. In the third and the last chapter, the elements of crime and
punsihment are approached in terms of different parts of society and the prudent
generalizations are done.

This study is a trying that examines crime and punishment practices of a
rural place of Ottoman Empire, struggling methods against these elements and the
effects of them for society by analyzing court registers. In the study, also, the
relations of state-rural are mentioned. By this way, the records of Ottoman court at
the Ruse in XVIII. century are revealed by examining the history of these elements in
terms of crime and punishment.

Key Words: Ruse, Crime, Punishment, Court, Court Registers

Vi



ICINDEKILER

OZET .o \%
ABSTRACT .o Vi
TABLOLAR LISTEST ....oiiiii e X
GRAFIKLER LISTESI ...voviiviiie e, X
SEKILLER LISTESI.....oniiiii e Xi
EKLER LISTEST ....ouiiiiiii e, Xii
KISALTMALAR LISTEST .....ovoiiiiiiiiii e XIii
GIRIS ..o 1
1.BOLUM

HUKUK TARiIHi BAGLAMINDA SER’iYYE SiCiLLERi

1.1. HUKUK TARIHI BAGLAMINDA SER’IYYE SICILLERININ
KULLANIMI VE KAYNAK DEGERI. ...t 12

2. BOLUM
XVIIL YUZYILDA RUSCUK’TA SUC VE CEZA OLGUSU

2.1. SUCLAR

2.1 1 Eskiyalik. ..o 24
2.1.1.1. Eskiyanin Kimligi........ooooiiiiiiii e 31
2.1.1.2. Eskiyanin Faaliyetleri..........c.oooiiiiiiiiiiiiiii e 36
2.1.1.3. Eskiya Faaliyetlerine Halkin TepKisi.............cooviiniiiiinnnnnn, 41
2.1.2. Askerden ve Devlet Gorevinden Firar Etme..................c..ooee. 51
2.1.3. Malvarligia Yonelik Suglar ... 64
2.1.4. Yaralama ve OLAUIME. .. .. uvnveneeee e e 73
2.1.5. DiZer SUGlar......o.ovuiei i 82
2.2. SUCU TETIKLEYEN UNSURLAR..........ccooiiiiiiiiiiiiecen 87

Vi



2.3. SER’IYYE SICILLERINE GORE RUSCUK’TA UYGULANAN
CEZALAR . ..., 92

3. BOLUM
YONETICI-REAYA BAGLAMINDA RUSCUK’TA SUC VE CEZA

3.1. MERKEZIN TAYIN ETTiGI YONETICILER VE SUC ILISKIiSI.

3.2. YEREL YONETICILER VE SUC ILISKISI..................ccoooo.l. 113
3.2.1. Gorevi Kotliye Kullanma............coooiiiiiiiiiiiiiiiieee 117
3.2.1.1. Usulsiiz Vergi Toplama..............cooiiiiiiiiiiiiiii e, 118
3.2.1.2. Tasra Gorevlilerinin Reayaya Zulmii.....................coeeevn.. 126
3.2.1.3. Tasra Gérevlilerinin Yolsuzluk ve Thmalleri......................... 133
3.3. AYAN-ESRAF VE SUC ILISKISI.........ccooiii, 139
3.4. REAYA VE SUC ILISKISI......oovviiiiiiiiiiiii 145
SONUC . .ttt e e 152
KAYNAKC A . e 157
ERLER . ... 166

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Ruscuk Ser’iyye Sicillerinde Kimlikleri Belli Olan Eskiya Taifesi......... 35
Tablo 2: Bireysel Bagvuru Yapan Magdurlarin Kimlikleri ve Davalar..................43
Tablo 3: Firar Eden Askerlerin Bilgileri ve Askerlere Verilen Cezalar................ 56
Tablo 4: Fail-Magdur ve Olay Yerine Gére Yaralama ve Oldiirme Olaylari............ 78

Tablo 5: Reayaya Cesitli Bahanelerle Zuliim Eden Ehl-i Orf ve Diger Gérevleri..129



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik 1: XVIII. yiizy1l Rusguk Ser’iyye Sicillerine Gore Kayitli Sug Oranlari......24
Grafik 2: XVIIIL. Yiizyilda Rusguk’ta Malvarligina Yénelik Islenen Suglarin Oransal

DagIlimi. ..o e 65
Grafik 3: Malvarligina Yo6nelik Suglarin Bolgesel Dagilimi............................. 66
Grafik 4: Oldiirme-Yaralama Suglarmin Oransal Dagilimi...................cccooeeee, 73
Grafik 5: Katillerin Oransal DUrtimu. ............oovviuiiiiiniineiieeeeeeeaeaeas 75

Grafik 6: XVIII. yy Rusguk Ser’iyye Sicillerine Gore Suglulara Verilen Cezalarin
Genel Dagilimi.......ooui i 95



SEKILLER LISTESI

Sekil 1:Fis Ornekleri

Xi



EKLER LISTESI

Ek 1: Ornek Hiikiim ve Transkribe Edilmis Metni (RSS6, 23-93).................... 166
Ek 2: Ornek Hiikiim ve Transkribe Edilmis Metni (RSS39, 107-7b)................. 168
EK 3: Ruscuk Harita. .........oooitiii e e, 170
EK 4: Ruscuk Harita: ... .. ..o e e, 171
EK 5: RuSCUK Harita..........ooie i 172

Xii



KISALTMALAR

Bkz.

C.

Ceyv.
ed.

H.
Haz.
isam
KOCAV
M.
M.S.
NBKM

: Bakiniz
:Cilt
: Ceviren
: Editor
- Hicri
: Hazirlayan
: Islam Arastirmalar1 Merkezi
: Kiiltlir Ocag1 Vakfi
: Miladi
: Milattan Sonra
: St. Cyril and Methodius National Library of

Bulgaria Natsionalna Biblioteka Sv Kiril i Metodiy

RSS
S.

SS.
TTK
ty.
vb.
vd
Yay.

: Rusguk Ser’iyye Sicili

: Sayfa

: Sayfa Sayis1 (Sayfalar arasi)
: Tirk Tarih Kurumu
: Tarih yok

: Ve benzeri
: Ve digerleri

:Yayinlari

xiii



ONSOZ

Modern diinyadaki gelismeleri takip eden iilkemiz tarihgilerinin calistigi
konular giincellenmis ve gesitlenmistir. Bu ilerlemeye paralel olarak, birgok bilgiyi
iceren ser’iyye sicilleri ilizerine yapilan caligmalar da bas dondiiriicii bir hizla
artmistir. Bu tarihi kaynaklar igerisinde daha az galigilan bir alan ise su¢ ve ceza
olgularidir. Calismada, s6z konusu olgularin Osmanli Devleti’nin bir kazasindaki
durumu ¢esitli boyutlariyla incelemistir. Arastirma sonucunda goriilmistir ki
eskiyaliktan hirsizliga, adam oOldiirme ve yaralamadan asker kacakg¢iligina kadar
degisen ¢esitlilikte suglarin islendigi Rusguk’ta giivenlik en basta gelen sorunlardan
biridir.

Tarih, haklinin oldugu kadar, haksizin; gii¢liiniin oldugu kadar giicsiiziin yer
aldig1 bir tecrilbbe olagelmistir. Bu da insanlik tarihininde olumsuz deneyimler
yasamis insanoglunun varligina isaret eder. Bu baglamda sugun ve su¢lunun toplum
tizerindeki olumsuz etkileri de Osmanli Devleti i¢in olusan baglica sorunlardan birisi
olmustur. Calisma, s6z konusu varsayim iizerinden kurgulanmistir. Bu siirecte,
elbette Osmanli toplumundaki suclularin kimligi ve isledikleri sug¢larin yaninda,
onlarin bu suglara tevessiil etme nedenleri ile Osmanli Devleti’nin onlara karsi
yuriittiigii miicadele de incelenmistir. Ayrica merkezin Rusguk kazasi ile olan
iligkilerine deginilmistir.

Genel olarak, Osmanli toplumundaki su¢ ve ceza olgularinin ¢ok yonli
analizi yapilmis ve bu dogrultuda elde edilen ¢ikarimlar neticesinde bazi ihtiyath
genellemelere ulagilmistir. Tezin temel kaynag: olan XVIIL. yiizy1ll Ruscuk ser’iyye
sicillerinin tiimii okunarak bu kaynaklardan edinilen bilgiler dogrultusunda olusan
verileri yorumlama ile Osmanli donemindeki sug ve ceza olgular incelenmistir.

Beni bu c¢alismamda her sekilde destekleyen ve titiz okumalari, degerli
yorumlar1 ile bana yol gosteren danismanim saym Prof. Dr. Meryem KACAN
ERDOGAN’a; ¢alismam hakkinda faydali yonlendirmeler yapan sayin hocam Prof.
Dr. Meral BAYRAK’a, ilgiyle ve yorulmadan tiim sorularimi cevaplayan saygin
hocam Dog¢ Dr. Mehmet TOPAL’a ve tezim ile ilgili zihin agic1 elestirilerde bulunan
sayin Prof. Dr. Muzaffer DOGAN ve Prof. Dr. Ferruh AGCA’ya sonsuz siikranlarimi
sunarim. Ayrica, dostum ve manevi ablam Aysegiil KARAPINAR’a bana sonsuz
sevgisinden tattirdigi, her halime katlanma yiiceligi gosterdigi i¢in; babam Ertugrul

TANIDI ve annem inci TANIDI’ya bu zorlu siiregte yanimda ve muhabbetlerini
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esirgemeyerek her daim hayatimda olduklar i¢in en kalbi duygularimla siikran ve

minnetlerimi sunarim.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan ve siireklilik gdsteren unsurlarin igerisinde
su¢ ve ceza kavramlar1 da vardir. Bununla beraber, Antik¢aglardan bugiine sug
bicimlerinde ziyadesiyle benzerlik bulunmaktadir. Tarihin baslangicindan giinlimiize
kadar uzanan siiregte cinayet, hirsizlik, tecaviiz, gasp vb. su¢lar mevcuttur. Kadim
uygarliklardan bu yana suclulara ceza vermek adma kanunlar g¢ikaran devletler,
Dogu’da ve Bati’da biiyiik hukuk geleneklerinin olugsmasini saglamiglar ve suglular
bu hukuki normlara gére cezalandirilmislardir. Insanlik tarihindeki belli basl hukuk
ekollerinden birisi islam hukuku olup bu okulun XIV. yiizyil ila XIX. yiizyil

arasindaki en 6nemli temsilcisi ve uygulayicist da Osmanli Imparatorlugu’dur.

XVIIIL. yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nun bir tasra bdlgesindeki sug
olgusunun incelendigi bu calisma, su¢ ve ceza tarihine 151k tutmak hedefindedir.
Osmanli dénemi su¢ ve ceza tarihi c¢alisan tarihgiler var olmakla beraber sayilari
azdir. Konu iizerine yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ise genellikle bir sug
tirii  lizerine yogunlasmistir. Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda da Anadolu

cografyasmin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.! Ayrica su¢ ve ceza kavramlari

1Sézii edilen tezler sunlardir: Ilker Aykut, “Osmanli Iktisadi Suglarmna Bir Ornek: Ondalik Agnam
Uygulamasinda Sayici Ismail’in Yolsuzlugu”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Tarihi Bilim Dali, Istanbul, 2011; Serap Babalar, “Bursa’nin Sosyal
Tarihi Kapsaminda, 17.Yiizy1l Baslarinda Kad1 Sicillerinde Siddet Igeren Suglar ve Diisiindiirdiikleri”,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1
Yenigag Tarihi Bilim Dali, Bursa, 2015; Naci Cevik, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukuku’nda
Devlete isyan Sugu”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Samsun, 2015; Burcu Gelir, “1680-1700 Tarihleri Arasinda
Ayntab (Gaziantep) Sehrinde Asayis Problemleri ve Islam-Ceza Hukuku Uygulamalar1”, (Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yenigag
Tarihi Bilim Dali, Konya, 2006; Hatice Kirli, Kiirek Cezas1 ve Osmanli Uygulamasi (966-981/1558-
1574)”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2015; Ahmet Kiling, “Osmanl
Ceza Hukukunda Yaptirim Tiirii Olarak Teshir”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2013; Vanessa Rose de Obaldia, “Osmanli Ceza Hukuku’nda Teori
ve Pratik: III. Mehmet Déneminde (1595-1603) Asilik ve Haydutluk”, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 islam
Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2014; Mehmet Ali Ocak, “Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gére 1115-
1133/1703-1721 Yillar1 Arasinda Trabzon Eyaleti’nde Yasanan Asayis Olaylar1”, (Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal,
Trabzon, 2015; Mehmet Ozcan, “Kad1 Sicilerine Gére 17. Yiizyil Baglarinda Trabzon’da Asayis”,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Trabzon, 2018; Nilgiin Temel, “Sivas Ser’iyye Sicillerinde Ceza Davalar1 (M. 1792-
1799 Yillar1 Aras1)”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sivas, 2004; Muhammed Yazici, “XVI. Yiizyilin ikinci Yarisinda Anadolu’da Kamu
Diizeni ve Subasilik Kurumu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Yenigag
Anabilim Dali, Ankara, 2009; Kiibra Yildirim, “Sivas’ta Asayis ve Su¢ Olaylart (1566-1630)”,

1



daha cok ilahiyat veya hukuk fakiiltelerinde calisilmistir. Bu baglamda gerek
bulundugu yer, gerek yiizyill ve gerekse konu itibariyle ¢alisma 6zgiin olmustur
denebilir. Ayrica, su¢ ve ceza kavrami; hukuki, siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
olmak iizere ¢cok boyutlu ve kapsamli bir ¢aba sonucu hakkiyla incelenebilir. Bu
calismada, bahsedilen ¢ok yonliiliigli korumak titizlikle hedeflenmistir. Aksi
takdirde, su¢ ve ceza olgusu tarihsel zemine oturtulmaz ve genelleme yapmak

mumkin olmaz.

Geleneksel bir toplum olan Osmanli Devleti’nde su¢ ve ceza konusu da
Islam hukukuna gore sekillenmis ve uygulanmistir. Elbette bu uygulama sirasinda,
Osmanli alimleri aracilifiyla ve kanun koyan padisahlarin tevilleri sayesinde
“Osmanli Dénemi Islam Hukuku” seklinde tarihe gecmis bir olgu olusmus;
Osmanlilar, Islam hukukuna kendi renklerini katmislardir. Bu sebeple calismada

hukuk bilgisinden de faydalanilmstur.

Calismada, su¢ ve ceza olgusunun XVIIIL yiizyill Osmanli Devleti’ndeki
durumu, ser’iyye sicillerinin yorumlanmasi sonucu edinilen bilgilerle analiz
edilmeye ve genel verilere ulasilmaya calisilmistir. Osmanli Devleti’nin XVIIL.
yiizy1l donemi {izerine yapilan ¢aligmalar, eskiye nazaran ¢ogalmaya baslamistir. Bu
sevindirici gelismeye katki sunmak amaciyla donem olarak XVIIL. yiizyil se¢ilmistir.
Bu noktada, XVIII. yiizyilin bir gerileme veya degisim dénemi olmasindan XVIII.
yiizyil toplumunun sug¢ isleme anlaminda nasil etkilendigi ve XIX. yiizyila nasil
gelindigi gibi 6nemli sorulara cevap aranmistir. Ayrica, adaletin bir nevi kaos
ortaminda nasil isledigi, toplumsal yozlasmanin kamu giivenligini bozmadaki katkis1
ve su¢ oraninin artiginda etkili olup olmadigi unsurlarinin da tizerinde durulmustur.
Osmanli tasra hayati hakkindaki bu c¢alismada devletin tasra ile olan

miinasebetlerinden de bahsedilmistir.

Calisilan bolge, Osmanli Balkan cografyasinda bulunan Ozi Eyaleti’nin
Nigbolu Sancagina bagli Rusguk kazasi olup, orta biiyiikliikte bir yerlesim yeridir.
Bulgaristan'da tarihi bir sehir olan ve uzun seneler Osmanli Devleti’nin idaresi
altinda bulunmus Rusguk (Bulgarca Ruse/Russe), Bulgaristan’in dordiincii biiyiik
kenti olup 6nemli bir endiistri ve kiiltiir merkezidir. Rusguk sehri, Rusenski Lom

Nehrinin ¢ok yakininda, Tuna'nin sag yakasindadir ve Tuna sahili uzunlugu 11

(Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dal1 Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, Sivas, 2013.



km'dir. Kismen yiiksekge diiz bir sahada kurulmus olan Ruscuk’un karsisinda
Romanya’nin Yergogi (Giurgiu/Giirgevo) sehrinin uzandigr Eflak ovalart yer
almaktadir (Babinger, 1993: 784 ve Kiel, 1988: 247). Sehrin giineyi, gliineydogusu ve
dogusunda dag sirtlar1 yiikselmektedir. Sehir, kuzeydogu ve gilineybati yonlerinde
meralarla cevrilidir. Tiim yiikseklikler baglarla ortiiliidiir (Popov, 1928: 5). Bu da
Rusguk topraklarinit bereketli kilmis ve ¢ok c¢esitli tarim {irlinlerinin yetismesini

saglamistir.

Rusguk, kaynaklarda farkli isimlerle ge¢mektedir: Sexaginta Pristis,
Pristapolis, Prista, Yiiriik Ovasi, Yergogii Beriyaka, Malko Yurgovo, Urus, Urusquk,
Rusi-to, Rusiko, Rostzig, Russy, Rusi, Rosi, Ruse, Rus¢uk (Topal, 2011: 11).
Rusguk’ta yerlesimin ne zaman basladigi bilinmemektedir. Bununla beraber,
Bulgaristan’1 arastiranlarin yaptiklar1 kazilarda, bulunan antik eserlerin tarifinden,
seyahat edenlerin kitaplarindan, cografyacilardan, topografyacilar ve tarihg¢ilerden,
edinilen bilgilere dayanilarak, sehrin; bilinmeyen zamanlara uzanan tarihi gegmisinin

bulundugu soylenebilir (Popov, 1928: 5).

Rusguk, M.S. 1. yiizyilda tarihsel olarak taninmistir. Roma Imparatorlugu
kuzey yoniinde fetihler yapmaya baslamis, bunun sonucunda bélgede, imparator
Trayan doneminde (M.S 98-117) Roma héakimiyeti kurulmus ve bolge Prisca adini
alarak Miziya eyaletine baglanmistir (Doykov,1959: 13 ve Kiel, 1988: 247). Bu
donemde bolge, hizli gelisen bir liman kenti goriinlimiindedir. VII. yiizyildan itibaren
Bulgar Devleti’'ne tabi olan schir, “Ruse” adin1 almig; eski Roma kalesinin
bulundugu yerde bir kdy olarak ihtisamli gilinlerinden uzak kalmistir ( Bakirjieva,
Yordanov, 1999: 13 ve Doykov, 1959: 14 ve Topal, 2008: 232;). Ruscuk bu

donemde, Bulgarlarin Ortacag Tuna Kalesi mahiyetindedir.

Bulgar Carligi hakimiyetinden sonra baslayan Osmanli Devleti’nin
Rusguk’un fetih hareketi, |. Murad doénemine kadar gitmektedir. I. Murad
doneminde, olas1 bir Balkan ittifakini 6nlemek icin biiyiik bir hizla Bulgar topraklari
lizerine yliriiyen Veziriazam Candarli Ali Pasa komutasindaki ordu, Aydos’un
kuzeyindeki “Nadir” geg¢idinden Balkan daglarin1 gecerek, Pravadi ve Sumnu
sehirlerini zapt etmis; ondan sonra da Bulgaristan’in o zamanki bagkenti olan
Tirnova’yr almistir. Kral Sisman’in bu durum iizerine Tuna boyuna kadar kuzeye
cekilip Nigbolu Kalesi’'ne kapandigi rivayet edilir. Iste bu sirada I. Murad da

ordusuyla gelip Nigbolu Oniine yetismis ve Kral Sisman artik anlagma {imidini
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yitirmistir. Kralin bu kosullar altinda bir kez daha Osmanli hakimiyetini kabul ettigi
belirtilir. Fakat gecmis haraglarini vermek ve Silistre gibi birkag kaleyi teslim etmek
gibi sozler verdigi halde I. Murad oradan ¢ekilir ¢ekilmez Sisman’in yeniden isyan
bayragini agmasi, Bulgaristan i¢in felaketle neticelenmis ve Silistre, Hezargrad,

Ruscuk sehirleri Osmanlilar tarafindan zapt edilmistir (Danismend, 1971: 76).

|. Bayezid zamaninda ise bu sehirlerden bir kismi tekrar fethedilmek
zorunda kalinmistir. Yildinnm Bayezid bu goreve biiyiik oglu Siileyman Celebi’yi
getirmistir. 1388 tarihinde baslayan Bulgaristan’in fethi 1389 yilinda sona ermistir.
Bu sekilde, Bulgar hiikiimeti ilga edilerek bolgedeki Osmanli hakimiyeti
kesinlesmistir (Danismend, 1971: 100). Fakat bolgenin huzuru ve giivenligi zaman
zaman bozulmustur. Ornegin, Varna Savasi’ndan sonra Walerand de Wavren
kumandasindaki Burgundia donanmasi Eflak tarafindaki Yergogli ve Tutrakan’a
saldirarak buralar1 ele gegirmistir. Eflak Voyvodas1 Vlad Drakul, Bulgar tarafindaki
Rusiko Kalesi’nin Tutrakan’dan daha biiylik ve daha 6nemli oldugunu sodyleyip
alinmasi talebinde bulunmustur. Burgundia donanmasi kaledeki kiigiik Osmanli
garnizonuna Yyaklastiginda muhafizlar Yergdgii ve Tutrakan’daki garnizonlarin

akibetini bildiklerinden kaleyi ve yakinindaki kdyii atese vererek kagmustir.

Bu olay1 takip eden yillarda Ruscuk bolgesi i¢in bir yikim daha yaganmuistir.
1462 yili Subat ayinda, Vlad Tepes (Kazikli voyvoda); Macar Krali Matthias
Cornivus’a yazdig1 mektupta, Tuna nehrinin her iki yakasindaki Yergogii sehrini
aldigini, subas1 dahil olmak iizere Bulgar ve Tiirk 6414 kisinin hepsini kiligtan
gecirdigini bildirmistir (Bakirjieva, Yordanov, 2001: 16 ve Kiel,1988: 247). Bu
kanl1 ve zorlu siire¢ sonunda, eski Bulgar idari ve hukuki yonetimin yerine Osmanli
sistemi gelmistir. Tlk etapta Osmanli Devleti, farkli yapidaki tiim fethettigi bolgelerde
yaptig1 gibi, eski idare bi¢imini korumus; fakat daha sonra o bdlge icin yeni bir

askerti, idari ve ekonomik diizen olan timar sistemini getirmistir.

Kazikli Voyvoda’nin saldirisindan sonraki 134 yil igerisinde Rusguk
biiyiiyerek gelismis; bir Hiristiyan koyii olmaktan cikip, Tiirk Islam sehrine
dontigmiistiir. XV. ylizyilin sonlarinda Ruscuk, ticari bir merkez ve dnemli bir liman
olma yolunda gelismistir. XVI. yiizyila ait bazi1 belgelere gére Ruscuk, Cerven
nahiyesinin bir boliimiidiir; diger baz1 belgelere gore de “Silistre sancagina bagl
Rusguk nahiyesi” olarak ge¢cmektedir. XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Ruscuk, kaza yeri ve kadilik olarak kesinlesmistir (Bakirjieva, Yordanov, 2001: 15).



Ruscuk’un hizli biiyiimesi, 1595 Subat itibariyle kesintiye ugramustir.
Bunun sebebi de XVI. ylizyil sonlarinda meydana gelen Eflak-Osmanli ¢atismasidir.
Savas uzun yillar siirmiis ve Hiristiyan giiclerine katilan Eflak Voyvodasi Michael,
kaleyi alamamakla birlikte sehri ele gecirip yakmistir. 1598°de ordusuyla tekrar
gelmis ve bu defa kaleyi de ele gecirmistir (Kiel,1988: 248). Fakat Osmanli
kuvvetleri bolgede tekrar hakimiyet kurup, kisa siirede imar faaliyetlerine

baslamistir.

Onemli Avrupa yollar1 buradan gectigi igin Ruscuk, askeri sevkiyat
bakimidan 6nemli bir merkezdir. Sehir, Varna-Istanbul ya da Tuna kiyisindaki
karayollar1 ile Istanbul’a baglanan giizergahta bulunur ve diger taraftan da Orta
Avrupa’dan Karadeniz’e uzanan suyolunun 6nemli bir istasyonu konumundadir. Bu
sebeplerle Ruscuk’ta trafik, Ozellikle askeri harekatlar sirasinda canlanmaktadir
(Topal, 2008: 232). Boylelikle Rusguk, diger Tuna sehirlerinin online gegmistir.
Rusguk, bolgenin merkezi olarak kendini kabul ettirmektedir. Sehir, Tuna kiyisindaki
diger limanlar ve Yergogi-Ruscuk ikilisi arasinda bir temel halka olusturmaktadir.
Ayrica, Polonya ve Romanya’dan Istanbul’a giden yolun en uygun gegitlerinden
birine sahiptir. Ote yandan sehir, Fethiilislam (Kladovo) ve Belgrad’tan Isakca’ya
kadar giden nehir yolu boyunca nehir ve deniz kayiklari, askeri ve ticari gemiler
tahsis eden, mola verilebilen, cerahorlar, hamallar, sarap mantarcilari, gemiciler,
leventler ve kaptanlar ile hizmet veren bir nehir kiyisi istasyonudur. Kisacasi, Rusguk

kasabas1 bir limandir ve toplumun atar damarlarindan biridir (Ivanova, t.y.: 51-52).

Bolge, Osmanli Devletinin Avusturya-Macaristan ve Eflak-Bogdan’a
yaptig1 seferler sirasinda askeri bir iis olarak kullanilmigtir. Ornegin, Osmanli Sultani
II. Mustafa'nin Avusturya'ya yaptig1 ii¢ seferde Ruscguk, liman ve kalesiyle orduya
biiylik fayda saglamistir. Rusguk; mithimmat, asker vb. savas malzemeleri sevkiyati;
ordunun zahire, et ve peksimet ihtiyacinin karsilanmasi; kara sevkiyati igin hayvan
tedarik edilmesi; tersanesinde gemi tamir ve insasi; sefer esnasinda kullanilan yiik
hayvanlarinin bakimi; Tuna'da seyreden gemilere personel temini konularinda en

aktif rolii istlenmistir (Topal, 2011: 88-89).

XVII. ylizyilda Rusguk sehri, niifus yapist ve gorlinlimii acisindan bir
Miisliiman sehridir. Buraya gelen ve yerlesen Miisliimanlarin sayisi giderek artmistir.
Bahsi gegen ozellikleri sebebiyle, s6z konusu kisiler Rusguk’a yakin ya da uzak

bolgelerden, hatta Anadolu’dan ve Arap iilkelerinden gog etmislerdir. XVI. yiizyilda
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baslayip bolgeye yapilan Tiirk gocleri soz konusu ylizyllda da devam etmistir.
Rusguk’ta ¢ok sayida Miisliman kole de serbest birakilmistir.? Sahiplerinin
himayesine bagli kalan ya da bir sekilde maddi varlikla onlara belli 6l¢iide bagli olan
bu kisiler, biiyiik ihtimalle sehirde kalmislardir (Ivanova, t.y. : 5).

Ayrica, XVII. ylizyilin ikinci yarisinda daha iyi yasam kosullarin1 bulmak
icin; sadece Miisliimanlar degil, ¢ok sayida Hiristiyan (Ermeniler, Romenler) ve
Yahudiler de civar koylerden Rusguk’a gelmistir. Ciinkii Rusguk ticari bir iine
kavusmustur. Oyle ki bu gocler tehlikeli boyutlara ulasmaya baslayinca merkezi
yonetim olaganiistii onlemler almak zorunda kalmistir. (Bakirjieva ve Yordanov,

2001: 19).

Ruscuk’un cazibe merkezi olmasinda ve sehrin gelisip kalkinmasinda,
tersanesi O6nemli bir etken olmustur. Osmanli Devleti Macaristan’1 fethedince,
Tuna’da bir donanma meydana getirmistir. Rusguk tersanesinde; Tuna i¢in kullanish
kaliteli istiiacik, firkate ve sayka gibi gemiler yaninda koruma amaclh kirlangig,
salope ve aktarma gemileri de insa edilmeye baslanmistir (Bostan, t.y. : 129) . Bu
tersane zamanla gemilerin kis mevsimini gegirdigi glivenli bir siginak halini almis ve
gemi insa faaliyetleri daha sonra da devam etmistir (Kagan, Erdogan ve Bayrak,

Ferlibas ve Colak, 2009: 9).

Tersanesinin yaninda Ruscuk i¢in onemli unsurlardan birisi de kalesidir.
Ruscuk Kalesi®, XIV. yiizyil sonundan 1877-1878 Osmanli-Rus savasina kadar
Osmanli Imparatorlugu’nun destek noktasidir. Onun askeri, politik, ekonomik,
demografik vb. faktorlerin de etkisiyle uygun cografi konumu, stratejik dneminin
biliylimesine yol agmistir. Ayrica, kale; Osmanli Devleti’nin zahire ve miihimmat
stoklamasinda birinci derecede gorev iistlenmistir. Osmanli Devleti, Tuna sahili
boyunca yer alan kalelerde, tedbir amagli biiyilk miktarda zahire depolamistir.
Ruscuk Kalesi ambarlarina, basta bugday ve arpa olmak {izere dari, misir, un ve

peksimet stoklanmistir (Kagan Erdogan, 2005: 428).

2 XVIL yiizyilin sonlarina ait Rusguk kadi defterindeki kéle ile ilgili tiim hiikiimler -Miisliiman olsun
veya olmasin- kéle azadi kaydidir. Bkz. Duygu TANIDI, “R-3 Numarali Rusguk Ser’iyye Sicili
Ceviriyazis1 ve Tahlili (H. 1093-1100/M. 1682-1688)”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yeni¢ag Tarihi Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2013.

3 Rusguk Kalesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Meryem Kagan Erdogan, "Rusguk Kalesi", Osmanli
ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Bildiriler, Uluslararasi Sempozyum (Istanbul, 2015),
11-13 Mayis 2005, ss. 425-439.



Rusguk Kalesi’'nin 6nemi, XVIII. yilizyiln ikinci yarisindan itibaren
Rusya’ya karst savunma giicii olusturma gorevini alinca daha da artmistir. Bu
savaglarda Ruscuk stratejik acidan 6nem kazanmis; 1768-1774 yillarinda kalede yeni
savunma Sistemi insa edilmis; sehrin etrafi surlarla ¢evrilmis ve 1788 kisinda
Ruscuk’un yakin bolgeleri ordugah olarak kullanilmistir (Kacan, Erdogan ve Bayrak,
Ferlibas ve Colak 2009: 14). 1768-1774 savasinda sehri korumak ic¢in hendek ve
siperler yapilmis; sehrin etrafi bir duvar ile g¢evrilmistir. Ruslar, 1773 yilinda
Tuna’nin kars1 kiyisinda yer alan Yergogii’den kaleyi topa tuttuklari icin kale
duvarinin bir kism1 yikilmistir. Ruslar 1774 yilinda kaleyi kusatmalarina ragmen
antlasmanin imzalanmasiyla kusatmay1 kaldirmistir. Tam da bu dénemlerde kalenin
istthkAmina yonelik c¢alismalar hiz kazanmis; mithimmat, zahire ve muhafiz
acisindan giiglendirilen kaleye fiziki olarak da takviye yapilmistir. Etrafinda duvar
bulunmayan kaleye, duvar insa edilmis; mevcut tabyalar elden gegirilerek dayanikli
hale getirilmis ve kalenin disina yeni tabyalar yapilmistir (Kagan Erdogan, 2005:
433, 434). Fakat sik sik tekrar eden savaslar ve muhasaralar ile kale harap olmustur.
Bu da kalede tamir ve insa faaliyetlerinin araliklarla yapilmasina sebep olmustur.
Boylelikle ne kadar sikintili glinler gegirirse gecirsin, Rusguk Kalesi sehir i¢in hayati
Oonemini her zaman korumustur. Ayrica Kalesi ile beraber Rusguk, XVIIL. ve XVIII.
yiizyillarda gelisen ticareti, glimriigii, tersanesi ve askeri acidan bulundugu stratejik

konumuyla 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

XVIIL. yiizyilda Rusguk bolgesinde Osmanli hakimiyeti siirmiis -zaman
zaman savaglarla kesintiye ugramakla beraber- sehir gelismeye devam etmistir.
Sehirdeki gelisim siireci diger bolgelerle uyumlu olup Ruscuk, XVII. ve XVIIL

yiizyillarda Osmanli imparatorlugu’nun tipik bir Balkan sehri rnegidir.

Ruscuk, ozellikle Avusturya’nin destekledigi Ruslarla XVIII. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanli’nin savastigi cephelerden biri olmus ve ¢ok yipranmustir.
Bolge, 1768-1774 ve 1787-1792 tarihlerindeki iki onemli Osmanli-Rus savasina
sahitlik etmistir. 1806-1812 Osmanli-Rus savaginda bir siire Rus hakimiyetine giren
sehir, harap bir vaziyette tekrar geri alinmistir. Ardindan 1828-29 ve 1854 yillarinda,
Rus kusatma ve bombardimanina maruz kalmis; 1877-1878 Osmanli -Rus Savasinda,
Rus topgusu tarafindan bombalanmis ve biiyiik bir yikima ugramistir. Sonugta Berlin
Antlagmasi ile yeni kurulan Bulgar Devleti’ne katilmistir (Kiel, 1988: 246). Ayrica

bu antlagma ile kale iizerindeki Osmanli hakimiyeti sona ermis; antlagmada yer alan



madde geregince kale yikilmistir. Kiint Kap1 denen Ruscuk’a ait bolgede 20 Subat
1878 tarihinde General Totleben ve Rus askerlerinin Ruscuk’ta karsilanmasiyla

sehirdeki Osmanl1 varlig1 sona ermis olup sehrin yeni tarihi baglamistir (Efraimova,

2010: 409).4

Calismada, s6z konusu bolgenin sug ve ceza tarihi; XVIIL yiizyilda ser’iyye
sicilleri kapsaminda incelenmistir. Konuyla ilgili cevaplanmaya calisilan soru ve
konular i¢in en basta gelen kaynak siliphesiz ser’iyye sicillleri (court registers) olup,
bu kayitlar; Osmanli hukukunun pratigi ve reaya dahil toplumun tiim kesimlerinin
yasantis1 hakkinda bilgi edinilebilecek tarihi kaynaklarin basinda gelmektedir. Bu
sebeple calisma, ser’iyye sicillerinden edinilen tarihi malzemenin yorumlanmasi
tizerine kurulmustur. XVIIL ylizyila ait olan on bir kadi sicili taranarak ii¢ yliz on
sekiz adet ceza davasi tespit edilmis ve bu davalar konularina gore ayrilarak tasnif
edilmistir. Ardindan; her sug tiirii icin hazirlanan dosyalardaki bilgiler yorumlanip,
tarihi ¢ikarimlar elde edilmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda, yani mahkeme kayitlarinin
arastirictya soOyledigi veriler dogrultusunda c¢alisma kurgulanmistir. Siiphesiz
arastiriciya yol gosteren gilinlimiiz tarihgilerinin eserlerinden de istifade edilmistir.
Bu eserler, arastiricinin diisilinsel siizgecinden gegerek ve alintilanan tarihginin de adi

zikredilerek ¢aligmanin olusmasina katki saglamistir.

Rusguk ser'iyye sicilleri, Tiirkiye'de ISAM, Istanbul Miiftiiliik Arsivi ile
Bulgaristan’in Milli Kiitliphanesi olan ve Sofya’da bulunan Cyril ve Methodius
Kiitiiphanesi Sark Koleksiyonu’nda® yer almaktadir. Sicillerin bir kismina soz
konusu kiitiiphanenin dijitale aktarilmis goriintiileri yoluyla ulasilmigtir.

Sicillerin yaz tiirii, Osmanli ilmiye siifinin kullandig: talik yazi olmakla
beraber, bazi defterlerde divani kirmasi seklinde yazilmis hiikiimler de vardir.
Defterlerdeki yazim seklinden anlasilmaktadir ki sicilleri kayda geciren katiplerden
kimisi diizgiin ve okunakli olarak kayit tutan ve isinin ehli iken, kimisi i¢in ayni
seyleri sdylemek miimkiin degildir. Baz1 hiikiimleri okumak daha fazla problem
olusturmustur. Ozellikle XVIII. yiizyila has bir 6zellik olan yazim sirasinda gerekli

yerlerde (kaf, te, ye vb. harflerde) nokta kullanilmamasindan dolay1 sikinti

*Giiniimiizde Tiirk-islam Imparatorlugu’nun tasradaki bir 6rnegi seklinde adlandirabilecek olan
Ruscuk bdlgesinden goclerle Anadolu’ya gelmis Miisliman kesimin torunlarmin bir kismi Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar iginde yasamaya kaldiklar1 yerden devam etmektedir.

% Kiitiiphanenin orijinal adi: St. Cyril and Methodius National Library of Bulgaria Natsionalna
Biblioteka Sv Kiril i Metodiy -NBKM



yasanmustir. Zaten X VIIL. yiizy1l yazim sekli, 6zensiz ve okunmasi son derece dikkat
gerektirecek sekildedir. Devlette bulunan bozulma yazi sekline de sirayet etmistir.
Listede gortldiugi tizere defterlerden yedi tanesi yiizyilin ilk yarisi, dort tanesi de
ikinci yarisina aittir. Tezde kullanilan XVIII. yiizy1ll Rusguk ser’iyye sicillerinin

numaralari ve tarihleri su sekildedir:

RSS-5: H. 1121-1124/M. 1709-1713: 60 varak

RSS-51: H. 1127-1129/M. 1715-1717: 150 varak

RSS-52: H. 1147-1148/ M. 1734-1736: 100 varak

RSS-6: H. 1149-1151/M. 1736-1739: 143 varak

RSS-7: H. 1151/M. 1738-1739: 140 varak

RSS-36: H. 1150-1153/M. 1738-1740: 60 varak

RSS-38: H. 1155/M. 1742-1743: 105 varak

RSS-37: H. 1166-1167/M. 1752-1754: 62 varak

RSS-8: H. 1192-1193/M. 1778-1780: 108 varak

RSS-9: H. 1200/M. 1786: 20 varak

RSS-39: H. 1204-1205/M. 1789-1791: 105 varak

Incelenen sicillerin ¢ok cesitli davalar icerdigi sdylenebilir. Sicillerde, sug
ve ceza davalar1 disinda; miras, alim-satim, seferdeki ordunun iase ve ibatesinin
temini, memurlarin tayin ve azli, terekeler gibi giindelik hayat pratiklerinin

yansimasi olan konular da miisahede edilmistir. Her sicil defterinde sug¢ ve ceza ile

ilgili davalar bulunmakta ve bu davalar da ¢esitlilik gdstermektedir.

Farkli nitelikte ceza davalarim1 barindiran ser’iyye sicilleri yorumlanirken
genelleme yapmak hususuna dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii siciller, toplumda
olusan her adli olay1 icermemektedir. Her hukuki anlasmazlik yasayan, mahkemeye
gitmemigtir. Boylelikle ser’iyye sicillerini kendi baglami i¢inde degerlendirmek

gerekmektedir. Bu da hatali ve temelsiz genellemelerden kaginmak demektir.

Sicillerdeki hiikiimleri fisleme isi, calismaya son derece kolaylik katmus,

fislerde bulunan tarihsel verilere gére metin yazimi gerceklestirilmistir.



Defter- | Davaci Davalh Sucun Sucun Sucun Sugun Verilen
Sayfa- | (Magdur) Yeri Ozelligi Tarihi Tiirii Cezg Ye
Tarihi:
Hiikiim (Bireysel
No veya
Kolektif
R8/ Bayraktar Veltova | Koy Veltova Olayin Haksiz yere | Koy
62 oglu Mustafa | Koyii camisi koyilinde kaydedildigi | adam sakinleri,
sakinleri | onil oturanlar tarihten katletmek katili
248 once saklarlarsa,
koyden 10
kisi  Vidin
Divani’na
cagrilacaklar
dir
23 Ramazan
1192
R8 Riza efendi Hasan Riza Bireysel Aksam Sol memesi | Kesif Ilami
Pasa Efendi’nin namazi iizerinden
106 .
Hazined | firini yaralanma
421 ar1 Oniinde 28 Sevval
Hiiseyin 1192
Efendi

Sekil 1: Fis Ornekleri

Calisma i¢in ser’iyye sicilleri disinda, devrin 6nemli kroniklerinden de

faydalanilmistir. Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi’nin Subhi Tarihi, Rasid Mehmed
Efendi ve Celebizade ismail Asim Efendi’nin Tarih-i Rasid ve Zeyli, Mustafa Kesbi
adli vakaniivisin Ibretniima-y1 Devlet adli eserlerinden istifade edilmistir. Bunlar
disinda; Osmanli hukuku, siyasi, sosyal ve iktisadi tarihi alanlarinda yazilmis cagdas
kaynaklardan da yararlanilmigtir. Bu c¢agdas kaynaklarin igerisinde; Bulgar
tarth¢ilerin, kendi dillerinde yazdiklar1 eserleri de bulunmaktadir. S6z konusu
kaynaklarin kullanimi igin daha once Eskisehir Osmangazi Universitesi Tarih

Boliimii 6gretim iiyelerinin yaptirdiklar: ¢evirilerden istifade edilmistir.

Calisma, giris ve sonug haric {i¢c ana béliimden olusmaktadir. Ik boliimde
metodolojik Dbilgilere yer verilmistir. Calismanin ana kaynagi olan ser’iyye
sicillerinin tanittimi ve hukuk tarithi baglaminda ser’iyye sicillerinin kullanimi ile
kaynak degeri incelenmistir. Boylelikle, calismanin daha sonraki boliimlerinde
yapilacak tarihi malzemeyi yorumlama isi igin altyap:r olusturulmustur. Ikinci
boliimde; XVIII. yiizyilda, Rusguk’ta su¢ ve ceza kavramlari her yoniiyle
tartisilmistir. Bu suglar igerisindeki alt bagliklar; eskiyalik, askerden ve devlet

gorevinden firar etme, yaralama ve 6ldiirme, mal varligina karsi suclar ile tasnif dist
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kalacak kadar degisik olan diger suglar seklinde siralanmis olup, ardindan sugu
tetikleyen unsurlar ile suclar i¢in verilen cezalar yazilmistir. Bu boliime bagli olan
ticlincii ve son boliimde ise yoOnetici-reaya baglaminda su¢ ve ceza islenmis olup
reaya, ayan ve esraf, merkezin tayin ettigi yoneticiler ile tasra yetkilileri seklinde
siralanan toplumun tiim kesimleri ile su¢ ve ceza iliskisinin tarihsel analizine yer
verilmistir. Tagra yetkililerinin isledigi gorevi kotiiye kullanma boliimiinde detayl

olarak ta’zir kapsamina giren bu sug tiirii irdelenmistir.

Adaletin ¢abuk tecelli etmesi ile meshur Osmanli ceza hukuku sistemi, en
zor zamanlarinda bile ayakta kalmaya ve mesru devlet otoritesini 6zellikle zararli
unsurlara hissettirmeye cabalamistir. Bunda da basarili oldugu alt1 yiiz y1l ayakta
kalmasi ile agiklanabilir. Su¢ ve ceza unsurunun incelendigi bu calisma giliniimiiz
insanina ornek olabilecek ve adaletin tesisinde ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesine
151k tutacak niianslar bulunursa amacia ulasmis olacaktir. Ciinkii her yoniiyle
arastirilmaya deger birgok konuyu haiz Osmanli Imparatorlugu’nun, torunlarina ve

insanliga sdyleyecek daha ¢ok seyi vardir.
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1.BOLUM
HUKUK TARiIHi BAGLAMINDA SER’IiYYE SiCiLLERi

1.1. HUKUK TARiHi BAGLAMINDA SER’IYYE SiCILLERINIiN
KULLANIMI VE KAYNAK DEGERI

Osmanli Imparatorlugu'ndan giiniimiize gelen belge sayis1 milyonlarla ifade
edilir. Bu genis kiilliyat icerisindeki belgeler biiyiik bir ¢esitlilik arz eder. Zengin
belge ¢esitlerinden bir grubunu da bir agidan giiniimiiz tabiriyle Osmanli mahkeme
kayitlar1 anlamina gelen, ser't mahkemelerin tarih sirasina gore tuttuklar1 kayitlar

olusturur ve bunlara ser'iyye sicilleri denilmektedir (Pakalin, 1983: 343).

Ser’iyye sicilleri, giiniimiiz arastirmacilari ve yiiksek lisans ile doktora
Ogrencileri i¢in calisilan baglica kaynak gruplar1 arasinda yer almaktadir. Fakat
Oonemi kavranana kadar bu belgelerin, bir kismi 1sinma ihtiyacin1 karsilamak igin
sobalarda yakacak olmus; bir kism1 ¢opliiklere atilmis; bir kismi ise dogal afetlerin
tahrip ediciligine birakilarak -ne yazik ki- yok edilmislerdir. Ayrica koruma amaciyla
sonradan ciltleme islemi yapilirken de bir bdliimiiniin yazilarina zarar verilmistir.
Boylelikle bazi defter serileri tamamen veya kismen yok olmus, bazilar1 da

copliiklerden toplanmig veya 6zel kisilerin eline gegmistir (Gedikli, 2007: 73).

Maarif Vekaleti'nin 3 Kasim 1941 tarih ve 4018/2182 sayili karariyla;
cesitli yerlerdeki sicillerin, miize ve kiitiiphanelere devredilmesi saglanmistir. Karar
geregi, ser’iyye sicilleri, ait olduklart sehirlerin miize ve kiitiiphaneleri ile Topkap1
Saray1’nda muhafaza edilmistir. Ser’iyye sicilleri 1991 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin
karariyla; Istanbul Ser’iyye Sicili Arsivi’ndekiler haric (ISSA), Ankara Milli
Kiitiiphane’de toplanmistir. Istanbul ve g¢evresi mahkemesine ait siciller, halen
Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi'nde bulunmaktadir. islam Arastirmalar:

Merkezi (ISAM) ve Bursa Milli Kiitiiphanesinde de ser’iyye sicilleri mevcuttur.

Osmanlilara ait en eski tarihli -M. 1455- kadi defteri Bursa Milli
Kiitiiphanesi arsivindedir ve yine bu arsiv, 1062 adet sicil ile Istanbul'dan sonra en
fazla sayida ser’iyye sicili bulunduran arsiv olmaktadir. (Ortayli, 1994: 70). Osmanl
cografyasina ait kad1 defteri sayis1 -kesin bir rakam vermek miimkiin olmasa da- otuz
bini asmaktadir. Ayrica Inénii Universitesi'nde Osmanli Arastirmalari Merkezi
(OSAM) ve Kayseri Erciyes Universitesi'nde Kayseri Tarihi Arastirmalari Merkezi
(KAYTAM) kurulmus olup, bu merkezler kendi bdlgelerine ait ser’iyye sicili
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defterlerinin fotokopilerini arastirmacilarin istifadesine sunmuslardir. Konya ve
Trabzon ser’iyye sicillerinin fotokopileri de, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ile Konya Miizesi’nde ve Trabzon Halk Kiitiiphanesi’nde arastirmacilara

acilmistir (Gedikli, 2007: 74).

Sicil, sozliikte “resmi belgelerin kaydedildigi kiitik" anlamina gelmektedir
(Tirk Dil Kurumu, Biiylik Tiirkge Sozlikk, 12 Subat 2017). Terim olarak ise,
insanlarla ilgili hukuki olaylari, kadilarin verdikleri karar suretleri, hiiccetleri ve
yargiy1 ilgilendiren ¢esitli yazili evraklar1 haiz defterlere ser’iyye sicilleri (sicillat-1
ser’iyve), kadi defterleri, defter, kadi sicili, mahkeme defterleri, zabt-i vakayi
sicilleri, sicillat defterleri, Osmanli mahkeme sicilleri denilir (Gedikli, 2005: 187).
Osmanli Devleti'nde mahkemeyle isi olan taraflara, mahkeme kararini bildiren kagit
verilir ve bu kagitlardan bir tane de devlete ait olmak iizere ser'i mahkemede sakli
bulunurdu. Bu sakli tutulan defterler ser’iyye sicillerini olugturmaktadir. Defterlerin
tutuldugu ve ser’i hiikiimlerin uygulandigi ser'i mahkeme igin belirli bir bina
olmadigr i¢in kadinin evi kullanilirdi. Esas prensip Miislimanlarin kolayca
ulagabilecekleri bir yerde mahkeme kurulmasiydi (Ortayli, 1994: 50). Bu uygulama -

Osmanli Devleti dahil- tiim islam toplumlarinda gériilmiistiir.

Osmanli hukuki hiikiimleri azdir. Ciinkii insanlar bir ihtilaf halinde 6nce
miiftiiye gider, islerini bu sekilde hallederlerdi. Bu durum Osmanli uygulamasinda
cok fazladir. Mahkemeye gelen ihtilaflarin bir kismi da sulh yoluyla ¢oziiliirdii. Eger
miiftii gerekli goriirse, taraflart mahkemeye gonderirdi. Bununla birlikte, ser’i
mahkemelerde goriilen her davadaki yazili muamelelerin hepsi sicile
kaydedilmemistir. Kaydedilmesi gerekenler, bugiinkii mahkeme zabitlarina pek
benzememektedir. Eski tarihli sicil defterlerinde vakif tescili disindaki biitiin
kayitlarin, genellikle bir sayfanin yarisin1 gegmedigi; hatta ¢ogu zaman bir sayfaya
bes, alti, bazen yedi, sekiz hukuki muamelenin kaydedildigi gdzlemlenmektedir
(Akgiindiiz, 2002: 58 ve Bayindir, 1986: 2). Eski defterler kadinin ciibbesine girecek
kadar dar ve uzundur. Ornegin 40 cm. boyundaki bir defterin yaklasik 16-17 cm. eni
bulunmaktadir. Yazi sekilleri cogunlukla talik kirmasidir. Kagidi ¢ok saglam, parlak
ve aharhdir; iyi muhafaza edilmis olanlarin miirekkepleri bugiin bile parlakligini
korumaktadir. Genellikle defterlerin lizerinde kadinin adimi bulmak miimkiindiir

(Uzungarsili, 1984: 366).
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Islam diinyasinda sicil tutma veya davalarmn kayit edilmesi gelenegi Islam’m

ilk asrina kadar gitmektedir ve kaynagini Kur’an’da gegen bir ayetten alir:

Bakara Suresi: 2/282:

"Ey iman sahipleri! Belirli bir siire icin birbirinize bor¢ verdiginizde onu yazin. Aranizda
bir yazici adaletle yazsin. Yazici, Allah'm kendisine ogrettigi sekilde yazmaktan kaginmaswn, yazsin.
Bor¢ altina giren kisi de onu kayda gegirsin ve Rabbinden korksun da borcundan hichir sey
eksiltmesin..."

Kur'an'n yukarida gegen ayetine binaen tarihteki Islam devletleri, miihlet
verilmis bor¢lanma islemlerinde ve ticari aligverislerde akdin yaziyla tespit
edilmesini ve sahit bulundurulmasini tavsiye etmistir. Davalarin kaydedilmesi H. 120
tarihinden itibaren baslamistir. Emeviler ve Abbasiler’den sonraki devirlerde biitiin
bolgelerde her hakimin, “Divanii’l-kadi” denilen ve dava dosyalar1 ile sicil

defterlerinin bulundugu birer arsivi olmustur ve siciller bu arsivde korunmustur.

Ser‘iyye sicillerinin mahkemece yazilmasi ve tutulup korunmasinin sebebi
ise dolandiriciligin 6niine ge¢cmek istegidir. Hakim, ilam ve senetlerin bir kopyasini
hak sahiplerine vereceginden, evrak iizerinde sahtekarlik yapilmasi ihtimali ortaya
cikmaktadir. Oysa kadi, ilam ve senetleri kendi korumas: altinda olan defterlere
kaydettigi zaman, ihtiya¢ halinde ona miiracaat edecektir. Ceza muhakemesiyle ilgili
sikayetler, son karar Ornekleri ve taraflar arasinda yapilan baris anlagmalari da
sicillere kaydedilerek korunmustur. Bu kayitlar daha ¢ok maruz defterlerinde yahut

ilam defterleri igerisinde, ayr1 boliimlerde yer almaktadir (Bayindir, 1986: 2).

Osmanlilar, yazili muameleleri, selefleri olan Islam devletlerinden daha
standart hale sokmuslar; fikhin biitlin boliimleriyle ilgili belge cesitlerini, bir
biitiinliik icinde Tiirk¢e olarak diizenlemis ve bu konuda kitaplar telif etmislerdir. Bu
sekilde, ser‘iyye sicillerinde kullanilacak kelimelere varincaya kadar bir tislup birligi
saglanmistir (Akgiindiiz, 1988: 18 ve Bayindir, 1986: 2). Bu iislup birligini saglamak
icin de “sakk-1 ser” ya da “sakk usulii” denilen bir usul kullanmislardir. (Aslan,

1998: 192 ve Ortayl, 1994: 65)

Sicillerde kullanilan dil, baglangictan XVI. asrin sonlarina kadar Arapca
iken zamanla Tiirkge yazilmistir. Yine de bircok hukuki terim Arapca olarak
kalmistir. Bazi sicillerin Rumca oldugu gorilmistiir (Gedikli, 2005: 188-189).
Osmanl Tiirkgesi ile kaleme alinan sicillerde gayrimiislimlere ait 6zel isimler ile

bazi yer adlar1 da Rumca yazilmistir. Ayrica ser'iyye sicillerini sadece mahkeme
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kayitlartyla sinirlamak dogru degildir. Ser'iyye sicilleri bulundugu devri biitiin
yoniiyle yansitir. Her il ve ilge merkezinde bulunan siciller, o bélgenin genis
salahiyetleri haiz kadisinin idari islemlerini de igerir. Kadi sicilleri, son derece
onemli bilgiler sunan sosyal, iktisat, hukuk, giindelik hayat vs. gibi ¢esitli konularda
bakilmasi ve tetkik edilmesi gereken evraklardir. Ozellikle son yillarda artan yerel
tarih calismalari, kadi defterlerine bakilmadan yazilirsa eksik olur, tarihi tam
anlamiyla aydinlatamaz. Ciinkii mahalli bir¢ok olay, Osmanli arsiv belgelerinde
kaydedilmemis hatta bilinen bazi olaylar ¢cogu kez ayrintiya inilmeden yazilmas,
hakiki nedenler etraflica agiklanmamistir. Halbuki Osmanli cografyasinin en uzak
kosesinde meydana gelen bir olay, herhangi bir sebeple mahkemeye intikal etmis

olabileceginden, bunlarin izlerini sicillerde bulmak miimkiindiir (Tanidi, 2013: 15).

Ser‘iyye sicilleri, Osmanli devlet teskilatinin ve kurumlarinin hem saglikli
bir seklide tespiti hem de tagradaki uzantilarinin veya numunelerinin isleyisini zaman
icinde meydana gelen degisim ve gelismeleri izleyebilmek imkani sunar (Tas, 1998:
180). Ayrica, miitesellim buyruldulari, ticari davalar, savas zamanlarinda kaza ve
sancagin hissesine diisen imdad-1 seferiye, baris zamanlarinda imdad-1 hazariye
hisselerinin toplanmasi, maden aranmasi ve isletilmesi, bugiinkii belediyelerin
gordiigii sehir hizmetleri, devlete ait kale, sur ve diger resmi binalarin insa, tamir vs.

masraflarina ait kayitlari sicillerde bulmak miimkiindiir (Tanidi, 2013: 15).

Toplumlarin sosyal tarihlerini aydinlatan temel kaynaklar da sicillerdir.
Bolgede yasayan insanlarin; evlilik gelenekleri, aile yapilari, ¢ocuk sayilari,
toplumsal giivenlik kurumlari, toplumun her kesiminden ailelerin sosyal 6zellikleri
de sicillerde bulunmaktadir (Yilmazgelik, 1998: 164). Ayrica aile hukuku ile ilgili
kararlar da sicillerde mevcut oldugu igin bu kayitlardan; eski Tiirk aile yapisini,
nisanlanma, evlenme vb. kurumlarin nasil isledigini ve daha genel olarak aile

hakkinda her tiirlii bilgiyi 6grenmek miimkiindiir (Akgiindiiz, 1988: 13).

Hukuk tarihinin kaynaklarindan biri olan ser'iyye sicillerinin, hukuk tarihi
calismalarina katkist biiyliktiir. Sadece kanunnamelere bakilirsa, teorik birtakim
bilgiler elde etmekle siirli kalinir. Fakat o kanunname metinlerini uygulayan kadidir
ve uyguladigr yer de ser't mahkemedir. Boylelikle hukukun soyut kurallarini tam

kagida gegirilmis sekilleri de, gliinliimiiz “mahkeme tutanaklar1” olan sicillerdir.
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Sicillerin incelenmesiyle; Osmanli Devleti’nin -Osmanli tabiriyle- ser'i
serifi (Islam hukukunu) ne derece uyguladiklari, padisahlarin ve diger devlet
yetkililerinin yasama yetkilerinin sinirlar1 ve 6rfi hukukun uygulama alanlari biitiin
aciklig1 ile ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar incelenmeden Osmanli hukuku hakkinda
verilen hiikiimler ilmi olamaz. Clinkd ser'iyye sicillerinde, hukukun biitiin dallariyla

alakal1 olarak ser'i hiikiimlere uygun bir sekilde verilmis tiim kararlar bulunmaktadir.

Miras hukuku ile ilgili kayitlar da sicillerde bol miktarda mevcuttur. Vasi
tayini ve tercke taksimleri hep sicillere kayit edilmistir. Hem tereke taksimi hem de
vasiyetle ilgili kayitlardan, cesitli donemlerdeki Tiirk ailelerinin refah seviyeleri,
kullandiklar1 esyalar ve kisilerin sahip olduklari mal varliklarinin tiimii incelenebilir
(Akgiindiiz, 1988: 13). Goriilmektedir ki bu kayitlar, 6lim islemlerinden iktisadi
duruma kadar genis bilgiler igermektedir. Ozellikle yetim veya oksiiz kalmis bir
cocuga vasi tayin etme, hizli olarak islemi yapilmig bir durumdur. Bu da
aragtirmactyl, siciller 1s1¢inda Osmanli Devleti'nin sosyal devlet olma &zelligini

korudugu bilgisine ulastirmaktadir.

Esya, borglar, ticaret hukukuna ait kararlar i¢ igedir ve teorik olarak
"muamelat" baslig1 altinda toplanmigtir. Egsya hukuku ile ilgili kararlardan, miilkiyet
hakkinin, din, dil ve wrk farki gozetilmeksizin tiim kisilere belli sartlar altinda
tanindig1 bilgisine yine sicillerden ulagilmaktadir (Akgiindiiz, 1988: 14). Borglarla
ilgili ser'i hiikiimlerde, faizin hatta faiz islemlerine benzeyen islemlerin kabul

edilmedigi; anlagmalarda, karsilikli riza beyanin gecerli oldugu goriilmektedir.

Sicillerdeki hiikiimlerde, gayrimiislim statiisiindeki reaya i¢in de son derece
hosgoriilii bir isleyis oldugu aciktir. Sahsi durumlar ve ibadet konular1 disinda
gayrimiislimlere kendi rizalariyla Islam hukukunun esaslar1 uygulanmistir. Basta aile
ve miras hukuku olmak iizere kendi dinlerinin geregi olan konularda ise kendi
hukuklart uygulanmustir. Icki igme gibi 6zel bazi konular disinda ceza hukuku
alaninda, esya-borg¢lar ve ticaret hukuku alanlarinda din ayrimi yapilmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple yabancilar hukuku baghg altinda ¢ok az karar
geemektedir. Zira diger kararlar icinde de gayrimiislimlerle ilgili olanlar

bulunmaktadir (Akgiindiiz, 1988: 14 ve Bayindir, 1986: 18).%

® Siiphesiz elde edilen bu veriler giiniimiize kadar yapilan sicil ¢alismalarindan elde edilmistir. Bundan
sonra incelenen yeni siciller dahilinde bilgiler giincellenip farklilagabilir.
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Ser'iyye sicillerinin hukuk tarihi ac¢isindan asil 6nemi, ceza hukuku alaninda
kendini gostermektedir. Ceza hukuku alanindaki kararlardan Osmanli Devleti'nin
Islam hukukunu nasil uyguladigi anlasilmaktadir. Had cezalarinda Osmanli'nin
naslara uygun hareket ettigi ve seriatin gerekli gordiigii cezay verdigi goriilmektedir.
Sahsa kars1 islenen ciirlimlerde ise sanigin toplumsal statiisiine gore degil, isledigi
suga gore muamele edildigi agiktir. Seriat herkes i¢in olmasi gerektigi gibi gecerli
olmustur. Diger ceza tiirii olan ta'zir cezalar1 -ki buna siyaset cezalar1 da denilir- ise

padisahin takdirine ve zamanin ulii'l-emri olan diger devlet yetkililerine birakilmistir.

Fatih, Kanuni, IV. Murat ve IIl. Ahmet Kanunnamelerindeki cezai
hiikiimler, hep seriatin devlete biraktifi su¢ ve cezalar1 diizenlemek amaciyla
yapilmistir. Ser'iyye sicillerinde bu tiir cezalar igin "kanun tizere ta'zir cezasi" ifadesi

kullanmaktadir.

Usul hukuku ile ilgili kararlar ve sicil kayitlari, Osmanli Devleti'nin bu
konuda da ser'i hiikiimleri uyguladigini gdstermektedir. Ser'iyye sicillerinde Islam
hukukunda oldugu gibi, en ¢ok miiracaat edilen ispat vasitasi, sahitlik veya davalinin
ikraridir. Sahitlik kurumuna verilen 6nem sebebiyle, sicillerde ¢cogu islemin sahitler
huzurunda kayda geg¢irildigi goriilmekte ve hiiccet denilen bu belgelerin sonuna
mutlaka mahkemede hazir bulunan sahitler anlaminda "suhudii'l-hal” yazilmis,
sahitlerin isimleri kaydedilmistir. Usul hukuku acisindan delil olan diger sey de
yemin ve yeminden kagmadir (niikdl). Islam hukukunun bir uygulamasi olan yemin
durumu Osmanli hukukunda da bulunmaktadir. Ayrica fetva-kaza iliskisi de ser'iyye
sicilleri araciligiyla incelenebilir. Boylece miiftiilerce verilen fetvalarin; mahkeme
kararlara nasil yansidigi, hangi konularla ilgili fetva istendigi, fetva karsisinda

kadinin durumunun ne oldugu agiga ¢ikabilmektedir (Gedikli, 2005. 191).

Ser'iyye sicillerinin Osmanli hukuk tarihi agisindan diger bir Onemi,
padisahlarin  hiikiim, irade ve fermanlarimin bir araya getirilmesiyle olusan
kanunnamelerin ilk sekillerini olusturan miinferit ferman ve hiikiimlerin bu
defterlerde kayitli olmasidir. Bu sebeple siciller, bugiin arsivde rastlanmayan pek ¢cok

kaydin sureti olmasindan dolay1 ayr1 bir nemi haizdir (Aksu, 2004: 22-23).

Yine Osmanli hukukuyla ilgili yapilan, 6zellikle Batililar tarafindan, bazi
0znel ve ideolojik yorumlarin dogru olup olmadigi, bu hukukun pratigi olan ser'iyye

sicilleri vasitastyla aydinlatilabilir. Gergekten de siciller daha arastirma kaynagi
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olmadan &nce, Bati'da Islam hukuku incelemelerinin temelini atanlar; Islam
hukukunun uygulanan bir hukuk olmadigini, kitabi oldugunu iddia etmisler ve
yanilmiglardir (Gedikli, 2005: 192).

Buraya kadar edinilen bilgilerden sicillerin zengin igerikli tarihi vesikalar
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda siciller, kendi i¢inde belge c¢esitliligi
acisindan son derece zengindir. En genis kapsamda siciller, kad1 tarafindan yazilan
belgeler (hiiccetler, ilamlar, maruziar, miiraseleler) ve baska makamlardan yazilan
belgeler (Padisahtan gelen emir ve fermdnlar, sadrazam, beylerbeyi ve
kazaskerlerden gelen buyruldular, tezkereler, temessiikler ve diger kayitlar) olmak
tizere ikiye ayrilir. Kad1 tarafindan yazilan belgeler, sicillerin ¢ogunlugunu olusturur.
Defterler, tutulus tarzlarina gore iice ayrilir: ilki; tereke, hiiccet, ilam, vekalet gibi
yalmzca bir konuya ait kayitlarin bulundugu defterlerdir. ikincisi; mahalli olaylarmn
kaydedildigi sicil-i mahfuz denen defterlerdir. Ugiinciisii; kayit sirasinda konu, hatta
tarih sirasina bile dikkat edilmeden karisik olarak tutulan defterlerdir (Tas, 1998:
178).

Kadi tarafindan yazilan belgelerin ¢ogunlugunu hiiccetler olusturmaktadir.
Hiiccet, sozliikte delil ve bir fiilin sabit olduguna vesile olan sey demektir. Ser‘iyye
sicillerindeki manasi ise, kadmin hiikkmiinii igermeyen, taraflarin ikrarini igeren ve
ist tarafinda bunu diizenleyen kadimnin miihiir ve imzasini tasiyan yazili belgeye
denir. Halk dilinde, hiikkmii ihtiva etsin etmesin st tarafinda hakimin imza ve

miihriinii tagiyan her belgeye Aiiccet denmistir (Pakalin, 1983: 865).

Sicillerde bulunan ve ¢ogu arastirmaci tarafindan diger belgelerle
karistirilan 6nemli bir belge cesidi de, glinlimiizdeki mahkeme kararlarina benzeyen
ilamat-1 ser‘iyye yani ser‘i ilamlardir. Ilam sozlikkte “bildirmek ve anlatmak”
manalarim1 ifade eder. Hukuksal terim olarak, bir davanin mahkemece nasil bir
hiilkme baglandigin1 goésteren resmi belge veya bir tahkik ve kesfin sonucunu
bildiren, kadinin bir hukuki problem hakkindaki reyini igeren bir nevi rapordur
(Giincel Tirkge Sozliik, 23 Subat 2017 ve Ortayli, 1994: 61 ve Pakalin, 1983: 51).
Davacinin davasini, davalinin cevabini ve eger miidafaada bulunmussa dayandigi
delilleri ve sonu¢ boliimiinde de gerekceli olarak, kadinin hiikmiinii ihtiva eder.
(Bayindir, 1986: 3) Muhakeme (yargilama) esnasinda taraflarin ve sahitlerin ifadeleri
mahkemece tutanaga gecirilmis olacagindan verilecek ilamin bu kayitlara aykir bir

yani bulunmamas: i¢in kadinin tutanaklar1 tekrar inceleyip yazacagi ilamla
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karsilagtirmas1 gerekir. Bu nevi belgeleri diger belgelerden ayiran en dnemli 6zellik,
kadinin verdigi karar1 icermesidir. Kadinin verdigi karar1 igeren her belge ilamdir

(Akglindiiz, 1988: 29).

Kadilar yukarida zikredilen yazili belgeler disinda da bazi resmi
yazigsmalarda bulunabilirlerdi. Mesela merkezden gelen bir ferman veya buyruldu
tizerine herhangi bir samigin yakalanmasi i¢in mahallenin voyvodasina veya
kethiidasina resmi bir yazi yazabilirlerdi. Yahut tayin edildikleri kadilik gérevini yine
resmi bir yazi ile bir naibe devredebilirlerdi. Iste ser‘iyye sicillerinde yer alan ve
kadmin kendisine denk veya daha asagi riitbedeki sahis yahut makamlara hitaben
kaleme aldig1 yazili belgelere miirasele denir (Akgiindiiz, 1988: 38 ve Pakalin,
1983:621).

Kadilar tarafindan yazilan belgeler igerisinde bahsedilecek belge tiirli de
maruzlardir. Sozlik anlami “arz edilen sey” demektir. Genellikle sekil ve ifade
bakimindan ilamlarla karigtirilir. Maruzlar, kadi tarafindan kaleme alindigi halde
kadinin kararimi ihtiva etmeyen ve hiiccet gibi hukuki bir durumun tespiti agisindan
yazili delil olarak kabul edilmeyen belgelerdir. Sadece kadinin icra mahkemelerine
idari bir durumu arz ettigi yazili kayitlara ve halkin icra makamlarina veya kadiya
yazdig1 sikayet dilekcelerine maruz denir. Kisaca; astin iiste yazdigi, bir istegi veya

bir durumun arzini belirten yazili belge ve kayitlardir (Bayindir, 1986: 19;).

Baska makamlardan yazilan belgelerin basinda ise padisahtan gelen
fermanlar ve emirler vardir. Bunlar, padisahin kendisine Islam hukuku tarafindan
taninan yasama yetkisine dayanarak veya icra kuvvetinin basi olarak kaleme aldig

ve sicillerde “evamir ve feramin” diye zikredilen hiikiimlerdir (Akgiindiiz, 1988: 39).

Bilindigi iizere Osmanli Devleti’nde padisahtan sonra seri ve kanuni
hiikiimleri icra ile gorevli olan makam sadarettir. Sadrazamlar, padisahin emrine
dayanarak, baz1 hususlar1 kadilara hatirlatabilirler. Iste sicillerde bulunan kayitlardan
biri; sadrazamin yazili emirleri demek olan buyruldulardir. Aslinda Sadrazamdan
bagka kaptan-1 derya, vezir, beylerbeyi, kazasker gibi devlet erkaninin yazil
emirlerine de buyruldu denilmistir (Akgiindiiz, 1988: 44 ve Pakalin, 1983: 248).

Dolayisiyla bu tarz buyruldulara da sicillerde rastlanabilir.

Ser‘iyye sicillerinde bulunan ve kadilarin disindaki makamlar tarafindan

kaleme alinan bir diger belge c¢esidi ise tezkere ve temessiiklerdir. Osmanli
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diplomatikasinda; daha ziyade iistten alta veya aym seviyedeki makamlar arasi
yazilan ve resmi bir konuyu iceren belgelere tezkere denir (Pakalin, 1983: 491).
Tezkereler, basta sadrazam olmak iizere yiiksek devlet memurlarinin 6zel kalem

miidiri demek olan tezkereciler tarafindan kaleme alinmustir.

Temesstikler ise, miri arazide tasarruf hakki sahiplerine, yetkili makam
veya sahislar tarafindan verilen belge demektir. Yani temessiik, tasarruf vesikasidir.
Yetkili makam veya sahislar; sahib-i arz denilen timar ve zeamet sahipleri, vakif
mitevellileri, miltezimler, muhassillar, muhasebe kalemlerinden biri olabilir
(Akglindiiz, 1988: 48 ve Pakalin, 1983: 453).

[lmiye sinifi igerisinde yer alan ve reaya ile devlet arasinda bir bag kurma
gorevinde olan "kadi" ozellikle iizerinde durulmasi gereken tarihi bir sahsiyettir.
Ciinkii kadi, mahkemenin basi olup, bir anlamda karar merci'idir ve imparatorluk
genelinde, adaleti; padisah adina, ondan aldig1 yetkiyle tesis etmek durumdadir. O,
dogrudan merkeze bagli olmakla birlikte yerel otorite ve yoneticilerden bagimsiz
olup yargi ile beraber miilki ve mali konularda diger yerel yoneticilerle ayn1 derecede

sorumludur.

Kadi, Arapga bir sifattir ve sozlik anlami ifa ve icra eden, eda eden;
terimsel anlami ise hakimii's-ser, mahkeme-i ser'iyye reisi, ahkam-1 serifeye gore
muhakeme ile hiikiim eden adamdir (Sami, 2011: 794). Osmanl1 kadilar1, kazalarda,
padisahin temsilcisi ve dolayisiyla da kaza orgiitii iginde hem miilki amir, hem
belediye baskani ve hem de hakimlik gorevini yliriiten memurlardir (Anil, 1993: 43-
44). Bu makami isgal eden kisinin her yoniiyle giivenilir olmasi gerektigi gibi,
kadinin gorevini yaparken maddi ve manevi baskilardan uzak olmasi sarttir. Bu
nedenle gorevli oldugu bolgede yapilan davetlere asla icabet etmemesi ve kendisine

verilen hediyeleri de almamasi gerekmektedir.

Kadi, adalet dagitmak, haksizligi oOnlemek, taraf tutmamak ve Hz.
Peygamber’in yolunda yiirtimek gibi dinin yapilmasini istedigi seyleri yapmali; kati,
kaba, kibirli ve inat¢1 olmamalidir. En 6nemlisi dini bilgisi de kuvvetli olmalidir

(Tanid1, 2013: 7).

Yukaridaki 6zellikleri tasiyan ve bu ozelliklere gore hareket eden kadi iyi
bir kad1 sayilmaktadir. Iyi bir kad1 olmak, yargr becerisi kadar davranis diizgiinliigii

de gerektirir. Bunun nedenini dini ve geleneksel bir toplum olan Osmanli Devleti’nin
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Islami karakterinde aramak gerekir. Ciinkii Islam dininin en 6nem verdigi degerlerin
basinda, giizel ahlak sahibi olmak gelir. Islam’a gore iyi ve dogru davranislar ancak
ahlakli sahsiyetlerden ¢ikar. Bu da demek oluyor ki kadi, yukarida ana hatlariyla

verilen 6zelliklere ne kadar sahip olursa, karar vermesi de o derece dogru olur.

Bu agir yiiklerinin yaninda Osmanli Devleti’'nde kadilar keyfi hiikiim
veremezler. Bu da; adaleti temel devlet ideolojisi olarak telakki etmis bir
imparatorluk i¢in kaginilmazdir. Demek oluyor ki, her devlet yetkilisi gibi kadilar da
imparatorluk mantig1 geregi denetlenmektedir. Diger yandan kadi, halkin yakindan
tanidig1 kisidir ve makami, hizmetinde oldugu halkin goziinde; halkin malidir
(Pierce, 2005: 243). Bir anlamda halk ve devlet arasinda iletisimi saglayan bir
merciidir. Kadilar, kendi donemlerinin ferman ve kanunnameleri ile fikih ve fetva
kitaplarina bagli olmak zorundadir. Bu durum bilhassa XVI. yiizyilldan sonra Hanefi
literatliriiniin agirlik kazanmasiyla daha sistemli bir hale gelmistir (Giimriik¢iioglu,

2010: 65).

Kadilarin yukarida zikredildigi sekilde gilizel ahlak ozellikleri gdstermesi
beklentisi ve bu konudaki hassasiyet, pratikte kadilar tarafindan her zaman aym
Ozenle yerine getirilmemistir. Clinkii Osmanli iilkesinde gorevli kadilarin adalet ve
ahlak anlaminda her zaman beklenen seviyede olmadiklar1 goriilmektedir. Ne yazik
ki kadi kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutan, kendine asir1 giiveni yiiziinden bozguna
ugrayan ya da ¢ikarci oyunbazlarin yalan tanikliklariyla aldattiklart bir kisi olarak
Osmanli yazin kiiltiirtinde karsilasilan bir kisiliktir (Pierce, 2005: 244). Bu da iyi ve
kotiinlin, dogru ve yanlisin, beraberce her cagda var oldugu tarihsel gergegini
yeniden dogrulamaktadir. Bunlarla beraber sagliksiz genellemelerden kagimmak
gerekmektedir. Incelenen on bir tane sicil defterlerinde sadece miinferit rneklerde
kadmin yolsuzluklarina sahit olunmustur. Gerek Istanbul’dan gelen hiikiimlerde
gerekse yerel diizeydeki davalarda kadinin 6nemli rolii oldugu ve her haliikarda

gorevinin basinda bulundugu goriilmiistiir.

Kadilarin faaliyetleri hem devlete bagl oluslart hem de i¢inde bulunduklar
kirsal iliski aglar1 icinde incelenmelidir. Mahkeme gorevlilerinin dontistimlii
(miinavebeli) olarak atanmasi ve devlete bagli olmalari, merkezi yonetime sadik
kalmalarin1 sagladigi gibi, kadi-koylii isbirliginin kurulmasini da engellemistir.
Bununla birlikte, reayanin hakkini aramasi ve i¢inden ¢ikilmaz derecedeki hukuki

ihtilaflar1 i¢in kad1 ve mahkemesi ilk akla gelen alternatiflerin bagindadir.
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Kadinin gérevli oldugu ser’i mahkemede tutulan ser’iyye sicilleri, bir tarih¢i
icin vazgecilmez kaynaklarin basinda gelmektedir. Biitiin tarihi kaynaklar gibi
siciller de c¢alisilmali ve anlasilmalidir. Ancak Osmanli hukuk tarihi alaninda
sicillerden yararlanabilmek i¢in ilk olarak sicillerin dogru okunmasi lazimdir. Bunun
icin de iyi bir Osmanli Tiirkgesi bilgisi ve sicillerin terminolojisine asina olmak
zaruridir. Bununla beraber terimsel 6geler iyice 6grenilmeli; is erlerinden kadiya,
sadrazamdan subasiya kadar herkese hitap sekli farkli oldugundan incelik gerektiren
okuma detaylarina vukufiyet gereklidir. Bu baglamda Osmanli teskilat tarihi

hakkinda bilgi sahibi olmak faydalidir ki konuyla ilgili sagliklt yorumlar yapilabilsin.

Sicilin okunmasi agamasindan sonra bu belgelerin arastiricitya ne anlattig
kavranmaya ¢alisilmalidir. Bu da kritik yapmak, kimi tarihgiler icin belgeleri
konusturmak demektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken ilk husus, sicilin edebi
{islubunun nasil oldugudur. ikinci olarak, kadilar ve mahkeme prosediirlerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kadilar ve naibler hakkinda —onlarin egitimleri,
dilleri ve siyasi diisiincelerine dair- yapilacak bir arastirma, tarihsel bir kaynak olarak
farkli zaman ve mekan dilimlerinde kaleme alinan sicil kayitlarina dair yapilanlar
dogrudan etkileyebilir. Diger bir husus, miitercimlerin oynadiklart rol ve davalarin
sonuglari tizerindeki etkileridir. Hukuki siirecte ¢esitli hukuk mekteplerinin (mezhep)
oynadiklari rol sistematik bir sekilde ¢alisilmalidir. Ser’i mahkemeler hukuki
kurumlar olarak daha yakindan analiz edilmelidir. Ayrica mahkeme ile yerel niifus
arasinda var olan temel giiven ya da giivensizlik ile ilgili sorunlar dikkat edilmesi
gereken diger bir husustur (Ze’evi, 2009: 227-228).

Bir sicil veya diger bir tiir tarihi belge incelenirken; elestirinin nasil olmasi
gerektigi de onemli bir konudur. Ik olarak; tarihi belgenin ne zaman, nerede
yazildig1 ve belgede ne yazdigi anlasiimaldir. Ikinci olarak; belgeyi kimin hangi
niyetle (varsayimlari ve tarafgirlikleri var midir; varsa nelerdir?) ve nasil yazdiginin
belirlenmesi gelmektedir. Ugiincii olarak; belgenin giiniimiize nasil ulastigi, belgeye
ne kadar gilivenilebileceginin sorgulanmasi, belgeyi iireten kisi ve toplum hakkinda
neler Ogrenilebilecegi, belgenin ne anlama geldigi sorularina cevap aranmalidir.
Dordiincii ve son olarak; belgenin kaynak olarak kullanilip kullanilmayacag,
belgede anlatilanlarin ne derece giivenilir oldugunun tetkiki yapilmalidir (Karakisla,

2015: 18).
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta teorik altyap: yetkinligidir. Tlk
olarak kadu sicili ¢alisan birinin, Islam hukuku ve Islam hukukunun Osmanli dénemi
uygulamasi hakkinda yeterli donanima sahip olmasi gerekmektedir. Kadi; reaya ile
devlet arasinda bir koprii olusturmasi hasebiyle ve hukukun bas uygulayicist olmasi
yoniiyle, devletin adalet mekanizmasini ¢alistiran yani hukuk isleyisinin bas aktorii

oldugu i¢in ayrica tetkik edilmelidir.’

Uslubu detayli bir sekilde ele alarak teorik altyapi olusturulup, elestirel
bakis saglandiktan sonra ham malzeme halinden ¢ikan belge, tarihi bilgi verebilecek
bir hale gelmis olacaktir. Bundan sonra ise tarih¢inin bilgi birikimi ve zihni
melekelerini iyi kullanmasi gerekmektedir. Boylelikle tarihi veriler dogru islenecek

ve nesnel bilgiler iiretilebilecektir.

7 Bkz. 1lber Ortayl, Bir Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Turhan Kitabevi
Yay., Ankara, 1994.
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2. BOLUM
XVIIL. YUZYILDA RUSCUK’TA SUC VE CEZA OLGUSU
4.1. SUCLAR

Su¢ cesitlerini incelemeye ge¢meden Once genel olarak su¢ oranlarim
gormekte fayda vardir. Asagidaki grafigin gosterdigi gibi eskiyalik sugu en ¢ok
islenen su¢ olup, onu; gorevi kotiiye kullanma takip etmektedir. Gorevi kotiiye
kullanma, tasra idarecilerinin igledikleri bir sug olup, reayanin bu suca hi¢bir etkisi
yoktur; hatta reaya bu sugtan 6tiirii magdur olmustur. Oldiirme ve yaralama olaylar

da azimsanmayacak derecededir. Genellikle 6ldiiriilen ve 6ldiiren erkektir.

SUC ORANLARI

Malvarligina Diger Suclar
Yonelik Suglar 4%
11%

Eskiyalik
31%

Firar Eden orevi Kotliye
Askerler Kullanma
9% 25%

Grafik 1: XVIII. Yiizyil Rusguk Ser’iyye Sicillerine Gére Kayitl Sug Oranlari

2.1.1. Eskiyahk

Osmanli Imparatorlugu’ndaki genis gapli isyan hareketlerini, XVI. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan “Celali Isyanlari”na kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu
isyanlar, sonraki yiizyillarda c¢esitli sebeplerle isyan eden eskiyanin -degisik
karakterli de olsa- baslangic zamanidir. XVI. ve XVII. yiizyillardaki isyanlarin genel
ad1 Celdli Isyanlari olagelmistir. Bu isyan hareketleri, Osmanli kaynaklarinda
“Celalilik” ismi ile anilir ve baslangicta, Osmanli idaresinden memnun olmayan
cesitli gruplarin  -Ozellikle Sii  egilimli Tirkmen ziimresinin- Safeviler’in

kiskirtmasiyla bagkaldirmasi seklindeyken, XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren biiytik
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bir sorun halini alarak ekonomik ve sosyal nitelikleri haiz bir karakter kazanmigtir®
(Unal, 2017: 4).

1519 yilinda isyan eden ve mehdilik iddiasinda bulunan Seyh Celal, Tokat
civarinda ilk baskaldiran kisidir. Kanuni Sultan Siileyman’in ilk yillarindan itibaren,
Alevilik iddiastyla ortaya c¢ikan bir dizi isyan olayr daha goriilmiistiir. Sehzade
Mustafa’nin idamindan sonra halinden sikdyet eden timarlilar, suhte ve reayayi
cevresine toplayan Diizmece Mustafa isyan1 da Celalilik olarak gecmektedir. Daha
sonra Kanuni Sultan Siileyman’in ogullar1 Selim ve Bayezid arasindaki taht
miicadelesinde de karigiklik yasanmistir. Bu devirde 6nemli mevkilere Enderun’dan
yetisenlerin alinmasi, Anadolu’da bir istikrarsizlia daha yol agmistir. Timar erbabi
asiler Sehzade Bayezid’in etrafinda toplanmistir. Isyanmn bastirilmasindan sonra
basibos kalan bu timar erleri, eskiyalik yaparak Celalilerin kaynagini
olusturmusglardir. Ayrica Bayezid’in isyan sirasinda topladigr “yevmli” askerler

sonradan takibata ugrayip Celalilere katilmislardir (Ilgiirel, 1993: 252, 253).

Bu gelismelerin kotii bir yansimasi, timarlar1 ellerinden alinan sipahilerin
dirliklerinin yenigeri bdliiklerine ve diger kapikullarina verilmesi; kapikullarinin
ticaret ve ziraat ile ugragsmalarinin halkin hosnutsuzlugunu arttirmasidir. Ayrica XVI.
yiizyilda Anadolu’da biiylik bir niifus artis1 olmus, fakat zirai alanda yani tarimsal
tiretimde ayni artig gergeklesmedigi icin halk yoksul diismiistiir. Topraklar yetmedigi
i¢in yersiz yurtsuz bir kalabalik olusmus ve bu kesim ¢iftbozan olmustur. Bunlar i¢in
tek ¢ikar yol “kapr halkindan” olmaktir. Ilgili ziimrenin bazilar1 levent, kalelerde
azeb, yeniceri olmus veya ¢ogunlukla is bulamayip “garip-yigit” adiyla basibos
dolasmustir. Bu gruplarin diger bir kism1 ise medreseye gitmis, ancak genellikle
istihdam edilmedikleri igin imaretlerin civarinda dolasan issiz zimreleri
olusturmuslardir. Iste Osmanl tarihgilerinin “Biiyiik Kaggunluk Dénemi” dedikleri
sorunlu yillarin baslangict bu nedenler iizerine kurulmustur. Buradan da anlasilacagi
tizere, Osmanli insaninin eskiyaliga tevessiil etmesinde sosyo-ekonomik kosullar ve

bu kosullar1 yasama, algilama tecriibeleri rol oynamaktadir. Bu i¢ karisiklar, tiim

& Mustafa Akdag Celali Isyanlar1 hakkinda yazdigi ve konu ile ilgili ilk derli toplu eser olan
caligmasinda s6z konusu isyanlar1 ayri bir kategori ve 6zgiin bir olay olarak ele almaktadir: “... Celdl?
Isyanlar: denmis bulunan bu biiyiik oluntuyu ne bir Kizilbas-tarikat isyani ne de timarl sipahilerin
hiikiimete karst giristikleri ayaklanma ya da Anadolu halkimin kékii sarayda bulunan Enderuncu
diizeni ytkma girisimi bi¢imlerinden hi¢biri bizi olumlu sonuca gotiirmez.” Mustafa Akdag, Tiirk
Halkinin Dirlik Diizen Kavgasi: Celali Isyanlari, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2009, s. 13.
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Osmanli toplumunu siyasi, sosyal ve ekonomik ag¢idan etkileyen biiyiik ¢apli sosyal

bir buhran donemine sebep olmustur (Akdag, 2009: 15, 20).

1590’a kadar Iranlilarla savasan Osmanl1 Devleti iyice yorulmus; Anadolulu
timar sahibi de uzun siiren savaslar nedeniyle timarinin basinda bulunamamas, ¢esitli
nedenlerle iktisadi haksizliklar yasamistir. Bu sebeplerle yerel kolluk kuvvetlerinin
kars1 koyamayacagi yerel baskaldirilar olusmustur (Griswold, 2000: 11). S6z konusu
eskiya takimi, silahli gezen haydutlar olup Anadolu’da yasamin giivensizligini
arttirmiglardir. Daha sonra bu silahli eskiya artarak biiyiimiis ve Osmanli Devleti’nin

basini hayli agritan bir sorun haline gelmistir.

Arsiv kayitlarinda, hicbir Celall onderinin kendi adina para bastirdigina,
hutbe okuttuguna, hiikiimet biirokrasisi kurduguna ya da yabanci devletlerle elcilik
diizeyinde iliskide bulunduguna dair bir belge yoktur (Griswold, 2000: 45). Bu
durum, onlarin amaglarinin yeni bir devlet kurmak olmadigini gdstermektedir.’
Gergekten de Celaliler, ne dine ihanet etmis kisilerdir, ne de ayr1 bir devlet kurmak
istemektedirler. Celalilerin ¢ogu, kim paray1 nakit olarak 6derse onun buyrugunda
askerlik yaparak rahat yasamak arzusundadir. Nihai olarak ise Celaliler, kendilerini
zorla Osmanli sistemi i¢ine aldirmayi hedeflemektedirler (Griswold, 2000: 31, 37).
Onlar, devletten kokten ayrilmanin aksine eski Osmanli toprak diizeninin
stirdiiriilmesini amacglamaktadirlar. Bu durum, daha sonra yasayan eskiya

mantalitesinin de temelini atacaktir.

Merkezi hiikkiimet, Celalileri bastirmak konusunda son derece pragmatiktir.
Ik strateji, konuyu yerel giiclerle ¢ozmek yodniindedir; bu ¢oziim ise yaramazsa,
merkezden bir veziri serdar tayin edip onlem almaktir. Eger soz konusu ayaklanma
daha giiclii etkileri haiz ise bu sefer de devlet, eskiya lideri ile masaya oturup ona
mansip vermistir. Merkezi hiikiimet, boylelikle onu affedip devlet kadrosuna alarak
uysallagmasini hedeflemistir. Bazen de Celali liderleri devletle anlasmak i¢in
kendileri miiracaat etmistir (Unal, 2017: 5). Ayrica, merkezi hiikiimet; iskenceyle

yildirma, silahlarin toplattirilmasi, sefer sirasinda sancaklara muhafizlar atanmast,

 Suriye ve Liibnan bélgelerindeki Canbuladoglu ve Maanoglu harictir. Bkz., Mehmet Oz,
“Modernlesme Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi ve Ozelligi”,
Osmanli’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terér, Tlkadim Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii
Yay., Samsun, 2017, s. 18.

26



genclerin kefile baglanmasi, il-erleri teskilatinin kurulmasi ve adaletnameler®
yaymlanmas1 gibi bir dizi tedbir daha almistir (Oz, 2017: 17, 19). Celalilerin
baslangicindan sonuncusu idam edilene kadar Osmanli Devleti, geleneksel diizenine
donmeye ¢alismistir (Griswold, 2000, s. 169). Celalileri ortadan kaldiran V. Murad
zamaninda gorevli, Kuyucu Murat Pasa olmustur. Bu kanli isyanlari bastirma
olaylarindan sonra bir dizi dnlem almip reformlar yapilmistir. Fakat Celali isyanlar:

bir zaman i¢in bastirildiysa da izleri tamamen silinememistir.

XVII. yiizy1l baslarinda Osmanli Devleti yeni bir yapisal doneme girmistir
(Akdag, 2009: 15). Bu yapisal doniisiimi saglayan i¢ ve dis unsurlar vardir. Dig
unsurlar, Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu tiim Akdeniz havzasini
etkileyecek boyuttadir. Eskiyalik hareketleri XVII. yiizyilda s6z konusu bolgenin
genel sorunu olmustur. Bunun sebebi, Akdeniz havzasinda goriilen niifus artisi, ticari
faaliyetlerin artmasi, ekonomik zorluklar, siyasi iktidarin zayiflamasi ve halkin
fakirlesmesi olarak ifade edilebilir. I¢ unsurlar ve Osmanli Devleti’nin kendi
yapisindan kaynaklanan sebepler ise bir dizi degisiklige neden olmustur. XVII.
yiizyilda -ve devaminda- devletin genisleme politikast durmus, mevcut topraklara
sahip ¢ikma endisesi bas gostermistir. Batida ve doguda savaslar devam etmis; bu
savaslarin ve diger giderlerin karsilanmasi i¢in olaganiistii durumlarda halktan alinan
vergiler siireklilik arz etmeye baslamistir. Bu sebeple koylii biiyiik yoksulluk yasamis
ve topragini terk etmistir. Ayrica hac kervanlari, seyyahlar ve tiiccar kafileleri

giivensizlige diigmiistiir (Ozcan, 2017: 111).

Tim bu sebeplerle XVII. yiizyilda eskiyalik yapanlarin basinda
ciftbozanlarin olusturdugu levent-sekban ziimresi, ehl-i orf ziimresi'!, kapikulu
stivarileri, medrese Ogrencileri (suhte taifesi), kendini acemi oglan veya yenigeri
olarak halka tanitanlar gelmektedir. Bu ziimreler, Osmanli yapisal doniislimiiniin
sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve tiim toplumu etkileyecek boyutlarda sorun
olmaktadirlar. S6z konusu doniisiim; eski diizenin sekteye ugramasi, bir kargasa
ortaminin dogup, bahsedilen ziimrelerin de etkisiyle devam etmesi anlamina

gelmektedir.

10Adaletnameler i¢in bkz. Halil Tnalcik,” Adaletnameler”, Belgeler (Ankara, 1965), C.: Il, Say1: 3.4, ss.
49-144; Yiicel Ozkaya, “XVIII. yiizyilda Cikarilan Adaletnamelere Gore Tiirkiye’nin I¢ Durumu”,
Belleten (Ankara, 1974), C.: XXXVIII, Say1: 151, ss. 445-491.

1 Ehl-i 6rf tabiri, devletin icra giiciinii ve otoritesi temsil edenler i¢in kullanilirdi. Halil Inalcik,
Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Kronik Yay., Istanbul, 2018, s. 34. Ehl-i 6rf, kadmimn verdigi
kararlar1 uygulard1 ve toplumda vergi vermeyen kesimi olustururdu.
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XVIL. yiizyilda Ruscuk’ta da ilgili doniisiimiin izlerine rastlanmaktadir. Bu
yiizyilda Ruscuk’ta eskiya tabiri; sadece adam oldiiren, yaralayan, devlete isyan edip
daga ¢ikan, soygun ve tecaviiz olaylarina neden olan basibos asiler i¢in degil, ayn
zamanda devletin tagradaki temsilcisi oldugu ve sorumluluklar1 bulundugu halde bu
yetkiyi kotiiye kullanarak huzur bozan kisiler i¢in de kullanilmistir. Bu durum
Osmanli Imparatorlugu’nun pek cok bolgesi igin gecerlidir. Rusguk eskiyasinin
faaliyetlerinin sebepleri zenginlik hirsi, kisisel ¢ikarlar, diismanlik yaninda Osmanl
idari ve toprak sisteminde ahaliyi rahatsiz eden uygulamalara bir tepki olarak
goriilmektedir (Colak, 2011: 109, 112).

XVIL. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle Rumeli’de, II. Viyana Kusatmasi’ni
takip eden yillarda, eskiyanin faal oldugu ve yayginlik gosterdigi sdylenebilir. Savas
devam ederken seraskerlige getirilen (1684-1685) Yegen Osman Pasa basta olmak
tizere, kapikullar1 ve kapikulu iddiasinda bulunanlar, diger askeri ziimreler, geri
hizmet siniflar1, Yoriikler, idari gorevliler, Tatar Hanzade ve askerleri ile reayadan

bir kisim kisilerin eskiyalik yaptiklar goriilmektedir.?

XVIL yiizy1l boyunca eskiya, kdyliiler ya da ayan ve esraf gibi ileri gelenler
arasinda ittifak kurabilecekleri kimseleri ve devletin otoritesini sarsmak isteyen
gruplar: bulamadiklari icin gercek anlamda devlete baskaldirmamislardir'® (Barkey,
1999: Vi). Bu dénemde eskiya, yerel iktidari ellerinde tutanlara aracilik eden, kirsal
toplumun kaynaklarmi yagmalayan ve g¢esitli sekillerde zarar veren ziimredir.
Boylelikle denilebilir ki eskiyanin kaynagi; ¢ikar birligi yapan, ayni islere bulasan
sonra tekrar yollar1 ayrilan, bu ¢ikar ve ugraslart yeniden tanimlayan gruplardir

(Barkey, 1999: 22, 161).

XVIL yiizyilda eskiyaya devlet yolu her zaman aciktir. Hedefi yagmacilik
ve devlet katinda mevki elde etmek olan eskiyaya karsi devletin uyguladigi iki
politika vardir. Birincisi, siddet tehlikesini ortadan kaldirmak; ikincisi, devletin ipleri
tekrar eline aldig1 ve dolayisiyla yerel yardimlara ihtiyact olmadig: fikrini yaratmak.
Fakat ileride de deginilecegi tizere devlet bu politikalardan ikincisini

gerceklestirememis, olay daha karisik bir hal almistir.

12 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Meryem Kagan Erdogan, “Bozgun Yillarinda (1683-1699) Rumeli’de
Eskiyalik Faaliyetleri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi (istanbul, 2012), Say1 26, KOCAV, ss. 19-
66.

13 Bu 6zellik XVIII. yiizyilda da devam etmistir.
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XVIL yiizyildaki eskiyalik hareketlerine kdkten ¢éziim bulunamamasi ve bu
hareketlerin sebeplerinin ortadan kaldirilamamasi, XVIIL. yiizyilda da bu hareketlerin
artarak devam etmesine neden olmustur. XVIII. yilizyilin baslarindan itibaren devlet
icin ekonomik ve askeri acidan kiilfetli olan seferler'* devam etmis, ordu
yipranmustir. Tasra yoneticilerinin birgogu bu seferlere katildigindan merkezi otorite
zayiflamis ve boylelikle tasra idaresinde otorite bosluklari olusmustur. Bazi kimseler,
bu otorite boslugundan yararlanarak bulunduklar1i bolgelerde; basina buyruk,
kanunsuz olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu durum &zellikle reaya i¢in huzur ve
giivenligin bozulmasina sebep olmustur. Anadolu’da oldugu gibi Rumeli’de de halk,
katliam ve yagmalara maruz kalmis, can ve mal giivenliklerini yitirmislerdir.
Rumeli’deki reayaya giiven olusturmak i¢in génderilen 9 Subat 1795 tarihli hiikiimle,
Rumeli eyaletine, vezir riitbesiyle Mehmet Hakki Pasa atanmistir (Ozcan, 2017: 111,
113). Buradan anlasilmaktadir ki s6z konusu pasa, itimat edilir ve sorun ¢dzme
umudu tasiyan basarili bir sahsiyettir. Ayrica, 20 Aralik 1797 tarihli Anadolu ve
Trabzon eyaletlerine gonderilen bir baska hiikiimde, Tuna kiyilarinda ortaya ¢ikan
eskiyanin durdurulmasi igin, Trabzon ve Canik bdlgelerine, piyade askerlerinden
yeterli sayida gonderilmesi emredilmektedir (Ozcan, 2017: 114). Gériilmektedir ki
Rumeli’de eskiya tehlikeli boyutlardadir.

XVIIL yiizy1l eskiyaliginin 6niine gecilememesi ve artarak devam etmesinin
bagka sebepleri de vardir. Osmanli Devleti, Avusturya ile XVII. yiizyilin sonlarinda
yaptig1 savaslar i¢in nakit para bulmak adma malikine® sistemine ge¢mistir. Bu
gecis ile Anadolu ve Rumeli’de, miri mukataalar1 ve ciftlikleri alan yerli esraf,
XVIIL ylizyilin baslarindan itibaren ekonomik olarak giliclenmis ve niifuzlari artmas;
bunun sonucunda da ayanlik iddiasinda bulunmuglardir. Bu sebeple, tasrada sosyo-

ekonomik hayat degismistir. 1716 yilinda vilayetler de iltizama verilmeye baglanmus;

14 Rusya (1711), Venedik ve Avusturya (1715-1717), Iran (1723-1746), Avusturya ve Rusya (1736-
1739) ile yapilan savaslarda 6nemli basarilar elde edilmis ve mevcut durum korunmustur. Fakat
yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle Osmanli-Rus Savagi (1768-1774) sonunda devlet, hem sayginligini
kaybetmis, hem de Karadeniz {izerindeki hiikiimranlik haklarint Rusya ile paylagmak zorunda
kalmugtir. Ustelik Osmanli Devleti’nin Kirim’daki egemenligi sona ermis, Kirim énce bagimsiz hale
gelmis, 1783 yilinda da Rusya tarafindan ilhak edilmistir. Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya, “Uyanis ve
Toparlanma Cabalar1”, Osmanli Tarihi El Kitabt, ed. Tufan Giindiiz, Grafiker Yay., Ankara, 2012, ss.
345-390.

15 Malikéne, dmiir boyu verilen iltizamlara denir. Osmanli maliye sisteminde vergi iltizam sisteminin
1695 yilindan Tanzimat’a kadar uygulanan 6zel bir ¢esididir. Baz1 mukataalarin gecici olarak degil,
Omiir boyu devam etmek suretiyle iltizama verilmesidir. Bu sistemde yillik vergi miktar1 hazine
tarafindan belirlenmis olup, rekabetle arttirilmasi veya azaltilmasi miimkiin degildir. Yapilan
miizayede “muaccele” denilen pesin meblag iizerinden 6miir boyu yapilir. Mehmet Geng, “Malikane”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.: 27, Ankara, 2003, ss. 206-208.
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bu donem valilerinin ¢ogu gdrev yerine gitmeyip vilayetlerini miitesellimlere
birakmiglardir. Kadilar da ayn1 usulii uygulayip gorevlerini naiplere devretmislerdir.
Bu sebeple tasrada merkezi otorite zayiflamistir ve ayanlar bolgede etkili olmaya
baslamistir. Eskiden gorev ve sorumluluklar1 kanunla belirlenmis olan reaya artik
tagradaki agalarin ¢alisan1 olmustur. Reaya, ya agalar1 i¢in ¢alisacak ya da daga
cikmak isteyecektir. XVIII. yiizyilda eskiyalik, bu saikler sebebiyle yayginlasmistir
(Oztiirk, 2018: 185,186). Eskiye gore eskiya daha giiclii, daha yaygin ve daha
tehlikelidir.

Bu sebeple, Barkey’in XVIIL. yiizyil i¢in ileri siirdiigli, eskiyanin devlet
tarafindan merkezilesme adina bilingli olarak kullanildig tezi, XVIIL yiizyil igin
gegerli degildir. Ciinkii ser’iyye sicillerinde dikkat ¢eken hususlardan ilki, devletin
ayni konu tizerine art arda hiikiimler gondermesidir. Bu da demek oluyor ki merkezin
emirlerini yerine getirmede gevseklik gosterilmektedir. Yani merkez, kurallarini,
tagra yoneticileri ve bir tiirlii dizginleyemedigi eskiya iizerinde uygulatamamaktadir.
Ayrica yine ser’iyye sicilleri incelendiginde goriilecektir ki devlet, eskiyadan
faydalanma emelinde olan veya onu kendi politikalar1 dogrultusunda kullanmaya
calisan bir otorite degil, eskiyadan ve eskiyaya kars1 yeterince 6nlem alamayan -hatta
bazen onunla isbirligi yapan- yerel yoneticilerden bikmis, bu durumdan kurtulmak
isteyen, tiim bu sebeplerle de gerilimli bir dil kullanan konumdadir. Disarida da

savaslarla ugrasan devlet icin eskiya meselesi, art1 bir yiiktiir.

Merkezi hiikiimetin, XVIIIL. ylizyilda eskiyaya kars1 aldig1 6nlem, bir 6nceki
yiizyilla bir yoniiyle paralellik arz etmektedir. Adaletname yayinlamak, idam, hapis,
slirglin, mallarmin miisadere edilmesi seklinde cezalar vermek, halki kefalete ve
nezre baglamak ve onlar1 miicadeleye tesvik edip nefir-i amm uygulamak, silahlari
toplamak, derbent ve menzilleri denetlemek, eskiyalik yapanlarin dldiiriilmelerinin
mesru oldugu, onlar1 katledenlerin gazi, bu yolda 6lenlerin ise sehit olacagi seklinde
fetva yaymlamak seklindedir (Oztiirk, 2018: 203,205). Ayrica merkezi hiikiimet,
1776 yilinda yayimladig: bir fermanla leventligi tamamen ortadan kaldirmigtir. Fakat
bu da kalic1 bir ¢6ziim getirememis ve sadece levent adi divanegan, géniilliiyan

olarak degismis, dolayisiyla leventlik devam etmistir (Oztiirk, 1990: 970, 972).

Iki yiizyllda alman tedbirlerin ¢dziim odakli olmadigimi s6éylemek
miimkiindiir. Merkezi hiikiimet, olaym neden oldugu mekanizmalar1 diizeltmek

yerine siddete dayali ¢ozlimler iiretmistir. Fakat bu siddet ve sindirme eylemlerinin

30



yetersiz oldugu, XVIIL. yiizyilda halkin isin ig¢ine daha c¢ok katilmaya tesvik
edilmesinden de anlagilabilir. ilgili durum, devletin halktan yardim veya isbirligi
istemesi seklinde yorumlanabilir. Bunda, merkezi hiikiimetin soruna ¢6ziim
iiretmekte zorlandig1r gercegi bulunmaktadir. Incelenen XVIIL yiizy1l Rusguk
ser’iyye sicilleri de bu savi dogrulamaktadir. Ozellikle yiizyilin ikinci yarisindan

sonra eskiyanin ¢ok daha aktif oldugu gdézlenmistir.
2.1.1.1. Eskiyanin Kimligi

XVIII. yiizy1l boyunca merkezi hiikiimeti en ¢ok ugrastiran ve reayaya tiirlii
zararlar veren zlimre eskiya olmustur. Kelime anlami olarak saki; bedbaht, talihsiz,
giinahkar asi demektir ve Arapca kokenli olup, ¢ogulu eskiyadir (Oz, 2017: 12).
Ruscuk ser’iyye sicillerinde “haramizade” “haydut” “saki” “eskiya” “kendi halinde

99 C6

olmayan” “iyi &dem degiller

9% ¢ 9% ¢ 29 ¢¢

miifsidler” “miitegallibe” “erazil” ifadeleri ile tanimi1
yapilan, “ebna-y1 sebile zuliim ve teaddi eyleyen” “fukaraya ve ibadullaha cevr ve
zuliim eyleyen” ziimre olarak bahsedilen bu kisiler, XVIII. ylizyilda Rusguk’ta en
¢ok ve en sik sug isleyen gruptur. Onlar, idama varacak boyutlarda tehlikeli olup
merkezi hiikiimeti ugrastirmis ve reaya lizerine korku salmislardir. Nedir Ruscuk
insanint eskiyalik yapmaya iten sebepler? Bu ziimrenin hedefi neydi? Reayanin
huzurunu kagirip onlara tiirlii iskenceler eden, zorla mallarin1 alan, bulunduklar
bolgeyi adeta bir fesat yuvasina c¢eviren bu ziimre ne istiyordu? Oncelikle su hususa
dikkat ¢ekmek gerekir ki XVI. ve XVII. yiizyillardaki sakilerin amacinin yeni bir
devlet kurmak, padisahi tahttan indirmek ve devlete karsi gelmek olmadigi gibi
sicillerde gectigi sekliyle, XVIII. yiizy1l Rusguk eskiyasi i¢in de ayn1 seyi sdylemek
miimkiindiir. XVIIL. yiizy1l Rusguk eskiyasinda da goriildiigii lizere, onlar1 bu yola
iten sebepler; kisisel ¢ikarlar ve diismanliktir. Ayrica, devletin vergileri arttirmasi, ek
vergi talep etmesi gibi diizenlemeleri ile sik sik yapilan savaslar, ugranilan yenilgiler,
bunun sonucunda yasanan ekonomik sikintilar da insanlarin eskiyalifa tevessiil

etmesine yol agmustir. Toplum yapisindaki bozulma, iktisadi ve idari yozlasma ile

beraber ortaya ¢ikan ahlaki ¢okiintii de diger bir etkendir.

XVIIL yiizyillda Rusguk’ta eskiyalik yapan ziimrenin, ekonomik anlamda
tyilesmek, kim oldugu 6nemsiz olarak, toplumun ¢esitli ve uygun kesimlerinden
para, esya, hayvan, giyecek, yem ve yiyecek, kisacas1 ne miimkiinse gasp etmek ve
bunu yaparken de magduru eger karsi c¢ikarsa, yaralama veya Oldiirmekten

kaginmamak seklinde bir gercegi vardir. Egkiyanin ana hedefi, kendilerini ve
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adamlarm1 yeniden Osmanli diizenine kabul ettirmek i¢in Osmanlilara baski
yapabilecekleri belirli bolgelerde egemenlik kurmaktir (Griswold, 2000: 173). Bunu
Rusguk’ta gergeklestirebilmisler midir? Kismen evet. Tam anlamiyla egemenlik
kuramasalar bile devletle siirekli savasmis ve devletin basini agritan ana unsur
olmuslardir. Ozellikle XVIIL yiizyilin sonlarina dogru kargasa daha da artmistir.
Imparatorlugun baska bélgelerinde goriilen, reayanin giivensizlik durumlarinda evini

barkini birakip go¢ etme tehlikesi, Rusguk’ta da goriilmiistiir.

En nihayetinde bu kisileri, bagy anlaminda bir isyanci degil de, Islam
hukukunda tanimi1 yol kesme (kat-i tarik) olarak yapilan sug tiirli igerisinde saymak
gerekir. Yol kesme sugu da, eskiya tarafindan ekonomik anlamda iyilesmek ve eger
miimkiinse devletlii olmak gayesini haizdir. Osmanli Devleti’nde, miinferit olaylar
disinda, bagy methumunun olmamasi ise hem Dogu toplumunun devlet telakkisi hem
de devletin kurdugu siyasi sistem sebebiyledir. Bununla beraber, eskiya ne sebeple
olursa olsun, Osmanli toplumu i¢in ¢etin bir problem olmaya -belki de eskisinden
daha ¢ok- devam etmistir. Yukaridaki savi destekleyen H.14 Cemaziyelevvel 1155/
M. 17 Temmuz 17421 tarihli hiikmiin verdigi mesaj da kisaca soyle zetlenebilir:

“Ruscuk kadisi! Eskiya, yol kesiciler, haydutlar Rus¢uk, Osman Pazar ve
Sumnu’da tiiremigtit ve ben size onlemeniz hakkinda buyruldu géndermistim. Yine
sizi uyarryorum. Egskiyayr bulunduklari yerlerde hapsedin, yakalayin, reayayt
koruyun. Miibagsir, sen bu isi vilayet ayanlari ve zabitlerle halledesin. Eger sana

yardim etmezlerse bana isimlerini bildiresin. Sen de sorumluluktan kagmayasin.”

(R38,86-84a/84b-85a).

Ornek hiikiimde ve daha birgok ayni igerigi haiz hiikiimde de goriilmektedir
ki merkez s6z dinletmeye ugrasmakta, emirlerini uygulatmadaki aksakliklar

gidermeye ¢aligmaktadir.

Bu minval iizere, Ruscuk eskiyasi, imparatorlugun tiimiinii etkileyecek bir
evsafta huzursuzluk ¢ikarmaya kudretsizdir; fakat bulunduklar1 bdlgeye son derece
zarar vermislerdir. Onlarin, yerel c¢apli ve zarar verici bir konumda olduklar
goriilmektedir. Bu sakilerin de niyeti, devlet iginde devlet olmak degildir. Onlar,

sadece merkezi otoritenin zaaflarini kullanip, bulunduklar1 bolgede yagma yapmay1

16 Bundan sonra Hicri ay igin kullanilan H. ve Miladi ay icin kullamlan M. kisaltmalar1 yer
almayacaktir.
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hedeflemektedir ve buna muktedir olmuslardir. istedikleri devletten mansip almak ve
ekonomik durumlarini zorbalikla iyilestirmektir. Imparatorlugun eski giiciinden
siyasi anlamda uzak olusu, merkezilesmede yasanan sikintilar ve tasra gorevlileri ile

reayanin zaman zaman sakilerle yaptigi isbirligi sebebiyle giicleri daha da artmuastir.

Rusguk ser’iyye sicillerinde bu eskiya gruplar gesitlidir ve su sekilde
siralanabilir: Surigi taifesil’, Kibtiyan taifesi (RSS38, 48-46b), kaypak¢1 eskiyasi®®
(RSS37, 61-20a), haydut eskiyasi'®, kdy sakinlerinden bu gruplara katilan silahl1, ath
veya yaya kisiler, kadi, askeri smiftan kisiler (kapusuz leventler?®, delil askerler?,

canbazan??, timarlilar vs.).

Yukarida sayilan eskiya i¢in, toplumda sug teskil eden gruplardan olmalari
sebebiyle biraz da asagilayici veya hakaretamiz bir tslup kullanilmistir. Tablo 1
icinde yer alan saki gruplari incelendigi zaman toplumun c¢esitli kesimlerinden
olduklar1 goriilmekte; bu gruplarin, devleti ve “masum reayay1” ugrastirdiklari
miisahede edilmektedir. Sakilere daha yakindan bakmak, onlar1 tanimak igin
hazirlanan asagidaki tabloda XVIIIL. yiizyil ser’iyye sicillerinde bolgede etkili ve

Kimlikleri belli olan sakilerin isimleri verilmistir.

17 Ruscuk Kalesi efradi1 olmal.

18 Uzaga mal asiran gasip, eskiya demektir. Cagatay Ulucay, 18. ve 19. Yiizyillar’da Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy Basimevi, Istanbul, 1955, s. 155, 1 numarali dipnot.

¥ Yol kesen, dag hirsizlig1 yapan eskiya tiiriidiir.

20 Kapusuz Levent: Kara leventlerinden bir beylerbeyi veya vezir kapisinda hizmet edenlerine “kapili
levent denilmistir. Efendiler makamlarini kaybedince bu leventler de bosta kalip eskiyalik yaparak
“kapisiz levent” adi ile anilmiglardir. Kapisiz leventlerin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigir hakkinda
kesin bilgi bulunmamaktadir. Anadolu’da bozulan ekonomik sartlar ve tarima elverisli topraklarin
yetersizligi kapisiz leventlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi olmustur. Kapisiz leventler genel olarak on-on
bes, yirmi-otuz veya otuz-kirk kisilik gruplar halinde dolasip eskiyalik hareketlerinde bulunmuslardir.
Kapisiz leventleri disiplin altina almak isteyen devlet onlari zaman zaman orduya dahil ederek
siiklineti saglamaya ¢alismistir. Miicteba Ilgiirel, “Levent”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C.: 27, Istanbul, 2003, ss. 149-151. Bu ¢aligmanin cesitli sayfalarinda da kapusuz leventlerin eskiya
ziimresine katildig1 6rnekler goriilmektedir.

2 Delil Askerler: Baglarina uzun ve siyah kalpak giyen bir siivari askeri sinifidir. Bunlar bir ocak olup
Hz. Omer (ra) tarikine mensubiyet iddiasindaydilar. Sonradan bozulmuslar; nizam-1 kadime riayet
etmemisgler; saga sola capul edip gelip gegerken, levent eskiyasi gibi reayanin evini ve barkim
yikmuslardir. Tanzimat doneminde bu ocak kaldirilmustir. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sézliigii,
Paradigma Yay., Istanbul: Ekim 2011, s. 190.

22 Canbazin: Osmanh askeri teskildtinda bir smftir ve ne zaman kuruldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Canbazan, savas bagladigi zaman orduya oOnciilik eden ve cesur bir sekilde
kendilerini tehlikeye atmaktan ¢ekinmeyen asker grubudur. Muhtemelen yenigeri sinifinin Gnem
kazanmasi sonucunda, yaya ve misellemler gibi Rumeli’deki diger askeri siniflardan yoriikler ve
tatarlarla birlikte canbdzan da ordunun geri hizmetlerinde istihdam edilmislerdir. Seferdeki gorevleri,
ordunun ve ileri gelen vezir ve bagka devlet adamlarinin atlarina bakmak, bunun diginda ise has ahir
ve cayir hizmetlerinde bulunmaktir. Sefer voynuklari ile ayni igi yapmaktadirlar. Yalmiz onlar
Hiristiyan, canbazan ise Miisliman’dir. M. Tayyib Gokbilgin, “Canbazan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C.: 7, Istanbul, 1993, s. 141.
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DEFTER- ESKIYA LIDERLERE BAGLI | ISLEDIKLERI SUC
. . ESKIYA
SAYFA- LIDERLERI GRUPLARI
HUKUM NO
RSS8/ Ismilli Ali, Laz Omer, | Seksen ath saki Magin Kopriisiinden atli olarak
29,112 Arnavut Veysel Tuna’y1 gegip Bogdan’a
varmiglar, Eflak ve Bogdan
koylerinde eskiyalik yapip firar
etmislerdir.
RSS8/ Celebi oglu Seyyid Bir yildan fazla siire mal gasp
34132 Mehmet ve Kades oglu edip insanlart  O6ldiirmiislerdir.
! Ahmet Yakalanmalar1 i¢in emir g¢ikmis;
fakat firar etmislerdir.
RSS37/ Zimmi Petro Koyl ile | Gece ev basip kiz kacirmislardir.
24.9b P1§a131g: (Pisanets)
Koyl eskiyast
RSS37/ Haydut eskiyasindan | Diger ciftliklerde ele | Rusguk reayasina zarar
on li¢ Mataraci Cavus gegirilmis, onlara | vermislerdir.
60,19b
yataklik eden
avaneleri
RSS37/ Seydi  Koyii  ve | Tirnova sakinlerinden ticaret
Sagirlar Koyii | amagli  bolgeye gelen Hasan
71,21b . o e
eskiyasi Bese’yi oldiiriip mallarin
calmiglardir.
RSS37/ Marinci, Kovancilar, | Etrafa zarar vermis ve Haci
Nasreddin ve Caferler | Fakihlar Koyii’nden
72,21b R s 1 qes s
koyleri eskiyasi Cazgiroglu'nu o6ldiirtip parasini
gasp etmislerdir.
RSS37/ Ablanova ve | Tirnova sakinlerinden Nevan adli
73.21b Karakocali  koyleri | zimmiyi 6ldiirmiislerdir.
eskiyast
RSS37/ Nigbolu Sancagi’nda | Koylerde kalip reayadan ¢esitli
deli levendat | adlar altinda para almiglar, bir
104,332-34b kiyafetiyle  dolasan | grubu da miibagirin yanindaki
kapisiz ve basibos | adami oldiriip malimi
kisiler ile Rahova | yagmalamustir.
kazasi eskiyast
RSS37/ Ruscuk’a bagl | Etrafina topladig1 | Reayaya tiirlii zararlar vermistir.
106,34b V{rb0ﬂ<a dan Mehmet | adamlari
Aga
RSS39/ Hezargrad  kazasma | Yardimcilar1 Gonlii | Reaya {izerinde uzun siire baski
157 57b-58a tabii  Yunus Abdal | Hasan, Karagiil oglu, | uygulamislardir.

Koyii’'ndeki 20 tifekli
eskiya

Yilik oglu ve Kara
Mustafa vs.
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RSS38/ Capra koyli Kara Atl ve atsiz olarak harekete gegip
63.61b Mustafa ve arkadasi zimmi Boyco’nun evine girerek
' Kara Ali, Terzi zimmiyi yaralamislardir. Kardesi
Hiiseyin-mechul Ruse’nin 400 kurusunu almis ve
mekan-Tozluk firar etmiglerdir.
Nahiyesi Termis
Kéyii’nden Ismail ve
arkadasi Veli,
Kobrovige Koyii’nden
Kislake¢1 oglu Ali, Deli
Hiiseyin, Sevkiye
Koyi’'nden Ali  vs.
eskiya

RSS6/ Askeriyeden Eyiip ve | Serasker — maiyetine | Yeniceri bayragiyla seferliyiz diye
Kiirt Tbrahim tayin olan askerler, | baglarina eskiyayi toplayip halkin
73-13b,74-14a . T
15-20 kadar eskiya evlerine girmisler, zorla mallarini
ve akeelerini alarak cocuklarina
tecaviiz girisiminde bulunmuslar;
sonra da firar etmislerdir. 20 giin
gectikten sonra yine koye gelip
eylemlerine devam etmislerdir.
Bu asker  grubunun  iade
edilmeleri i¢in ferman ¢ikmuistir.
Eyiip ve Kiirt Ibrahim itaat
etmemis, ag¢ik ve gizli halki
rahatsiz etmislerdir.

Tablo: 1- Rusguk Ser’iyye Sicillerinde Kimlikleri Belli Olan Eskiya Taifesi

Tablo incelendiginde denebilir ki sakiler tek baslarina hareket
etmemislerdir. Atli olarak bazen ii¢, bes bazen de kalabalik gruplar halinde
eylemlerini gerceklestirmiglerdir. Magin Kopriisii'nden Tuna’yr gecen athi olan
seksen kisi ile Eflak-Bogdan kdylerinde eskiyalik yapip firar eden Ismilli Ali, Laz
Omer ve Arnavut Veysel aslen Ruscuklu olmayip lakaplarindan anlasildigina gore
bolgeye farkli yerlerden go¢ etmislerdir (RSSS, 29-112).2 S6z konusu durum,
Rusguk’un gog¢ alan bir bolge oldugunu akla getirmektedir. Boylelikle, hiikiimlerden
Eflak-Bogdan bolgesi gibi Rusguk disindaki kdylerde de eskiyaligin var oldugu
goriilmektedir. Yine hiikiimlerden anlasildigina gére Ruscuk’un yerli niifusu, en
fazla eskiyalik yapan kesimdir. Bununla beraber, eskiyalik yapan yerli niifusun,
sadece Miisliimanlardan olusmadigi, gayrimiislim kesimin de eskiyalik yapanlarinin
bulundugu hiikiimlerde goriilmektedir. Ornegin, gece ev basip kiz kagiran Petro
Koyii ve Pisani¢ (Pisanets) Koyii eskiyast da Miisliiman olmayip, bu yola girmis

gayrimiislimlere bir 6rnek teskil etmektedir.

23 Ayrica baska bir hiikiimde Kiirt Ibrahim adli bir eskiya lideri vardir (RSS6, 73-74/13b-14a).
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Eflak bolgesinin eskiya bakimindan hareketli olmasi, {lizerinde durulmasi
gereken bir noktadir. Bu boélgelerin XVIII. yilizyilda temel 6zelligi, savaslarla altiist
halde olmalaridir. Merkezin bu boélgeler {izerindeki denetiminin zayiflamasi,
niifusun azalmasi, tarim topraklarinin tahrip edilmesi, veba ve aclhigin bas gostermesi
gibi sebeplerle bolgede eskiyalik artmistir. Bu bolgelerde bulunan iktidar boslugunu
yerel beyler doldurmus, bunlar kargasa durumundan faydalanma istegindeki
Osmanlinin  diismanlarinin ~ (Avusturya-Rusya) kiskirtmasiyla arka arkaya
ayaklanmislardir (Aksan, 1997: 124). Rusguk, Eflak voyvodalig1 sinirina ¢ok yakin
oldugu icin bu hareketler igerisinde iki bolgeyle alakali hiikiimler bulmak
miimkiindiir. Ayrica Eflak ve Bogdan taraflarindan, Istanbul’un iasesi igin tedarik
edilen koyun ve zahirenin bir kismi Rusguk’tan, Tuna ve Karadeniz yoluyla
Istanbul’a ulastigindan, bu durum eskiya i¢in énemli bir firsat olusturmus ve yillarca
bundan faydalanma yoluna gitmistir. Eskiya; Leh, Erdel, Eflak ve Bogdan
bolgelerinden gegen elgiler ve diger bazi devlet adamlarina saldirilarda bulunmustur
(Colak, 2011: 92, 94). Iki bolge arasinda goriilen smir ihlalleri de, diizensizligi

olusturan ve asayisi bozan nedenler arasinda yer almistir (Colak, 2011: 100).

Celebi oglu Seyyid Mehmet ve Kades oglu Ahmet adli eskiya ile ilgili
hiikkiimler incelendiginde, bir yildan fazla siiredir halkin mallarin1 gasp eden bu
sakilerin gii¢clii ve etkin olduklari, merkezin olaylar1 6nlemede yetersiz kaldig: ifade
edilebilir. Yine Tablo 1’e gore haydut eskiyasinin ¢iftlik ele gegirmesi de firsat
bulduklar1 her zaman ve her yerde eskiyalik faaliyetlerini siirdiiren bir eskiya giiruhu

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 1 ve genel olarak ser’iyye sicilleri incelendiginde, bu kisilerin sadece
“alt tabakadan” veya “siradan insanlar” olmadigi goriiliir. Bazen sakiler, reaya ile
isbirligi yaptigi gibi zaman zaman tasra gorevlileriyle birlikte de hareket etmistir;
hatta bir “kadi”nin®* destegini alarak hareket etmislerdir. Fakat dzellikle belirtmek
gerekir ki miinferit 6rneklere ragmen, Rusguk reayasinin en ¢ok giivendigi yetkili,
yine kadi olmustur ve bu durum Osmanli Imparatorlugu var oldugu miiddetge devam

etmistir.

2 Ruscuk ser’iyye sicillerinde farkli tiirlerde suglara karisan kadilarla ilgili miinferit 6rnekler
bulunmamktadir. Sadece birkac hiikiimde, gorevli kadinin eskiyalarla isbirligi yaptigi, bu calisma
esnasinda tespit edilmistir. Koyliilerin en yakin miittefiki kadilar oldugu gibi merkezin tasradaki
temsilcileri de yine kadilardur.
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2.1.1.2. Eskiyanin Faaliyetleri

Sakilerin koylerde, gegit ve yollarda daha aktif olduklar1 goriilmiis; ayrica,
bazi ciftliklerde ve magdurlarin evlerinde de sug isledikleri tespit edilmistir. Bunun
sebebi; sapa yollarda, koy gibi daha az insan ve korumanin bulundugu bélgelerde
su¢a maruz kalma riskinin daha yiiksek olmasidir. Halkin oturmadigi yol ve
gegitlerde; kurbanlar, yalniz veya birkag kisi olup etkisiz haldedir. Bu da kurbanin

malin1 ¢almak, kars1 koyarsa yaralamak i¢in uygun bir ortam yaratir.

Yukarida deginildigi tizere, XVIII. yiizyilda sakiler sadece Ruscuk’ta degil,
ayni zamanda cevre bolgelerde de varliklarimi hissettirmisler ve yaygin bir etki
olusturup giivenligi sekteye ugratan bir ziimre olmuslardir. Oyle ki merkezden gelen
hiikiimlerde, tasra gorevlilerinin birlikte hareket etmesi emredilmekte ve bu 6nlem
neredeyse her hiikiimde tekrar edilmektedir. Ustelik bu durum yiizy1l boyunca devam
etmistir. Besinci boliikten Ismail Aga’ya hitaben yazilan Evahir-i Saban 1147/ 27
Aralik 1734-5 Ocak 1735 tarihli hiikimde, Cernovi Koyii ahalisinin hallerinin
tyilestirilmesi amaglanmistir. Ahalinin eskiya ile basi derttedir. Onlarin eskiyadan
korunmasi i¢in ocaktan Ismail Cavus gorevlendirilmistir. Hiikiimde, devlete sadik ve
isinde sorumluluk sahibi {i¢ dort adam ile reayanin giivenliginin saglanmasi
emredilmistir (RSS6, 91-21b). Eskiyaya karsi toplu hareket etmenin ve Onlem
almanin birlikte goriildiigii hitkiimlerden biri de 22 Muharrem 1149/ 2 Haziran 1736
tarihli olup, Nigbolu Sancagi’ndaki kadi, miitesellim, kethiida yeri, serdar, vilayet
ayani, is eri gibi yerel yetkililere gonderilmistir. Baharin gelmesiyle beraber sakiler
arttig1 icin, eskiyalik yapanlarin yakalanmasi, miitesellimin “mutad-1 kadim iizere”
teftise ¢ikip sakileri ele gegirmesi emredilmektedir (RSS6, 71-12b). Buradan
anlasilmaktadir ki bahar mevsiminde sakilerin ortaya ¢ikmasi olagandir ve incelenen
sicillerde goriilmektedir ki eskiyaligi onlemeye yonelik en ¢ok hiikiim, bahar
aylarinda gelmistir. Bu durumu ser’iyye sicillerindeki ¢esitli hiikiimlerde de izlemek
miimkiindiir. Bir hiikiimde, sakilerin bulunduklar1 yerden -genellikle dag veya
yerlesim yerlerinden uzak bolgelerden- yerlesim bolgelerine gecerek faaliyetlerini
arttirdig1 kaydedilmektedir (RSS38, 63-61a). Buyruldu veya fermanla bolgenin kadi
ve tasra gorevlilerine uyarida bulunulmus; sakilerin yaklasan riz-1 baharda faaliyette
bulunacaklari, bunun igin tiim gorevlilerin birlik olup sakileri yakalamalari, devre
cikmalar1 ve halkin giivenligini saglamalar1 emredilmistir. Ayrica emirde, is erleri ve

serdarlarin miitesellimle birlikte hareket etmeleri yoniinde bir uyarmin yer almasi,
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tagra gorevlileri arasinda giic odakli c¢atigmalarin olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Ciinkii esas miicadele, kanuna uyan ve uymayan ehl-i 6rf arasinda
geemektedir (Unal, 2017: 6). Bu da, elbette icerideki diisman olan sakilerin isine

gelen ve diizen bozucu hareketlere kolaylik saglayan bir durumdur.

Sakilerle ilgili alinan 6nlemler daha sonraki yillarda artarak devam etmistir.
1193/ 1779-1780 yilinda; Zistovi, Rusguk, Hezargrad, Sumnu, Osman Pazari, Cuma-
y1 Atik ve Tirnova kadilar ile tagra yoneticilerine gonderilen hiikiim, eskiyanin etki
sahasin1 ortaya cikaracak niteliktedir. Bu hiikiimde, yaklasan kis mevsiminde
Osmanli tebaasinin rahat ettirilmesi i¢in sakilere karsi onlem alinmasindan
bahsedilmektedir. Merkez, daha once gelen haberlerden tiiccarin kiminin
soyuldugunu, kiminin katledildigini, kdy ve mezralarin yagmalandigin1 duymustur.
Bunun Oniine ge¢mek i¢in yerel yoneticilerin gorevli atamalari ve bu giivenilir
adamlar ile (miibasir) eskiyay1 Istanbul’a teslim etmeleri emredilmektedir (RSSS, 40-
148). Bu hiikiimler, devletin eskiya gercegini kabullendigi, kokten bir ¢dziim
tiretemedigi fakat devamli baski altinda tutmaya calistigi, reayanin da giivenligini
tehlikeye atan bu sakilere karsi ¢are olarak ya silahlanmayi tercih ettigi ya da buna

muktedir degilse mahkemeye hatta Divan’a bagvurdugu seklinde yorumlanabilir.

Ulke sinirlart diginda yabanci devletlerle savasan ve toprak kayiplari
yasayan imparatorluk, iceride zuhur eden sorunlarla ugrasmada zaman zaman
zorlanmistir. Bu zorlanma ve sikismishk, saki varliginin devam etmesine sebep
olmus baslica etkenlerdendir. Ozellikle yiizyilin ikinci yarisi ve sonrasinda sakilerin
sayist artmistir. Bunda devletin sinir bolgelerinde yaptigi savaslarin da etkisi
olmustur. Bu durum askeri seferler sirasinda eskiya hareketlerinin arttigin1 gosteren
hiikiimlerde acik¢a goriilmektedir. Sefere giden asker, reayayr koruyamamakta ve
eskiya da bu durumdan yararlanmaktadir. Ornegin, Sumnu, Ruscuk, Hacioglu Pazari,
Karasu, Kozluca, Eski Cuma, Zistovi, Tirnova, Lof¢a vs. kadilarina, naiblerine,
kethiida yerlerine, yenigeri serdarlarina, vilayet ayanlarina, is erlerine ve zabitlerine,
Babadagi Kislagi’'ndan Evahir-i Zilhicce 1147/ 13-22 Mayis 1735 tarihinde
gonderilen hiikiimde bu durum acgik¢a ifade edilmektedir. Belirtilen yilda sefer
oldugu icin asker seferde gorevlidir. Bu sebeple kdy ve civarinda asker
bulunmamaktadir. Yol kesen eskiyaya dikkat edilmesi ve reayanin giivenligi icin
eskiyanin yakalanmasi emredilmektedir (RSS6, 103-33b).
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Evail-i Rebi’tlahir 1192/ 29 Nisan-8 Mayis 1778 tarihli, Haci Esir Aga’ya
gonderilen ferman bu noktaya isaret etmektedir. S6z konusu tarihte gerceklesen
seferde ve bitiminde, Silistre ve Deliorman tarafinda eskiya ve haramizadeler yol
kesip, niifusu Katledip, reayanin mallarina ve irzlarina goz dikmektedirler. Merkezin
aldig1 onlem, miibasirlerin tayin edilip eskiyanin etkisiz hale getirilmesi yoniindedir
(RSS8,77-291). Cogunlukla askerler ve ozellikle firar eden askerler®® sakilik

eylemlerine tevessiil etmistir.

Eskiyaya karsi alinacak oOnlemler, hac kervanlarinin yolculugu sirasinda,
savas zamanlar1 ve yaklasan bahar mevsimiyle birlikte artti1 gibi pazar ve panayir
kuruldugu donemlerde de yogunlagsmaktadir. Bu durumlarda sakiler, kendileri igin

uygun ortami daha rahat bulmakta ve eylemlerini siklastirmaktadir.?®

Merkezin pazar ve panayir kuruldugu zamanlarda da yerel yoneticilerden
hassasiyet gostermesini, sorumluluk bilinci ¢er¢evesinde davranmasini ve gorevini
yapmasini istemesi bosuna degildir. Rusguk ve Zistovi kadilari, kethiidayeri, yenigeri
serdari, voyvoda agalari, ayan, zabitan memurlarina, Miibasir Mustafa Aga
tarafindan 7 Rebi’tlahir 1155/ 11 Haziran 1742 tarihli gonderilen buyrulduda
merkezin, panayir ve pazar oldugu igin bir takim haramizade ve eskiya taifesinin
ciktigindan, halktan bazilarini katlettiginden, kiminin esya ve malini ¢aldigindan
haberdar oldugu bahsedilmektedir. Zabit ve diger gorevliler araciligiyla bu sakilerin
yakalanip hapsedilmeleri ve son durumun merkeze bildirilmesi istenmektedir
(RS$S38,83-81a).

Yine pazar ve panayir zamanlarindan birinde, Ruscuk kadisi ve diger
gorevlilere gonderilen 29 Cemaziyelahir 1166/ 3 Mayis 1753 tarihli buyrulduda
yazildigina gore, Ivrace sakinlerinden olan bir zimmi, Islimye Panayiri’ndan
dondiigi sirada, kazaya bagli Bozofga, Celnov ve Ustarige kdylerinden bazi kisilerin
saldirisina ugramistir. Bahsedilen kdylerin eskiyasiyla da birlesen bu kisiler, adi

gegen zimmiyi 6ldiirmiis ve yagma faaliyetlerinde bulunmuslardir (RSS37, 107-35a).

25 Bkz.: Firar eden askerlerle ilgili boliim.

%Urban eskiyasiyla Miisliiman hacilarin  ¢ekismesine bir 6rnek 1115/ 1703-1704 yilinda
gerceklesmistir. Maan’da Miisliman hacilar hacdan donerken Cerde askeri de burada bulunmaktadir.
Hacilarin kervanini bekledigi anlasilan eskiya da Maan bolgesine yakin bir yer olan Magara adli yerde
toplanmistir. Cerde askeri ile eskiya Miisliiman hacilar i¢in ¢arpismigtir. Hac Emini pasa ile Cerde
askeri, eskiya saldirisina karsilik vermis, Urban egkiyasi da korkudan kagmistir. Boylelikle, hacilar
rahat etmis ve Sam’a donmiislerdir. Rasid Mehmet Efendi ve Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih-i
Rasid ve Zeyli, Cilt: II-III, hz. Abdiilkadir Ozcan, Ahmet Zeki izgder, Baki Caker, Yunus Ugur,
Klasik Yay., Istanbul, 2013. s. 641-642. Bahsedilen veriler de gostermektedir ki Osmanli cografyas,
bir kaos ve yeniden yapilanma donemine girmektedir.
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Zimminin kim olduguna dair hiikiimde agiklayici bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece
Islimye Panayiri’ndan donerken 6ldiiriildiigii ve sakilerin kurbani oldugu
bilinmektedir. Hiikiimde dikkat ¢eken nokta, sakilerin reaya ile birlikte hareket
etmesi, yagma faaliyetlerini beraber gergeklestirmeleridir. Bu durumun neden
gerceklestigi sorusuna, ilk akla gelecek cevap, cikar ortakligi olabilir. Caldiklar
ganimeti paylasma, zayif devlet otoritesinin yarattigi bosluk ve bu durumun saki
gruplar ile yardimcilarina cesaret vermesi de diisiiniilmesi gereken sebeplerdendir.
Fakat bagka bir sebep de, reayanin eskiyadan korkmasi ve bunun sonucunda zorunlu
ortaklig1 kabul etmesi seklinde diisiiniilebilir. Bu duruma eskiya a¢isindan bakilirsa,
devletin karsisinda yer alan, kanunsuz isler yapan bir giiruhun, toplumun belirli bir

kesimiyle uzlasmak istemesi de, ¢ikarlar1 geregi, kacinilmaz goriinmektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasi icin Islimye Panayiri’ndan bahsetmek yerinde
olacaktir. Islimye, Nigbolu Sancagi’na baghdir ve burada biiyiik ¢apl bir panayir
kurulmaktadir. Bu panayir, Rumeli’nin en islek panayiridir ve XVIIL yiizyilin ilk
yarisindan itibaren yerli ve yabanci tiiccarlarin bulustugu, uluslararasi bir hiiviyet
kazanmigtir. Bu panayira katilim fazla olmaktadir ve pek cok kiymetli mal ile esya
burada satisa sunulmaktadir. Bu sebeple Islimye Panayiri, eskiya icin 6nemli bir
yerdir. Panayira gelip giden tiiccarin yollarin1 kesip, can ve mallarin1 gasp eden
eskiya sadece yol giivenligini tehdit etmekle kalmamis; ayn1 zamanda s6z konusu
bolgenin yerlesik yoneticileri ve oturanlariyla igbirligi yapmaktan da geri
durmayarak, cikar ortakligi saglamistir (Kagan Erdogan, 2016: 130,133). Yukarida
bahsedilen iki hiikiimde de olay yolculuk esnasinda olmustur. Ayrica, hiikiimler
gostermektedir ki tarih farki olsa da pazar ve panayir kuruldugu zamanlarda saki

faaliyetleri devam etmistir.

Cesitli zamanlarda faaliyetleri artan sakilerin en ¢ok yaptiklari eylem; din,
mezhep, etnik kdken vb. hicbir ayrim gézetmeksizin, yolda veya evlerinde olan
insanlari silah ve satirlarla tehdit ederek hayvanlarini, mallarini gasp etme, bu masum
insanlar kars1 koydugu durumlarda onlar1 yaralama veya 6ldiirme ve en nihayetinde
yakalanmamak igin firar etmektir. Ilgili bélgede giivenligin sekteye ugramasi
neticesinde sakiler, kOy ve mezra ahalisinin sadece mallarin1 yagmalamakla
kalmamis, reayanin 1rzina da géz dikmis, gece ev basarak kiz kacirmis, kadinlari
koyden kdye gezdirmis, reayanin erkek-kiz g¢ocuklarina musallat olup onlari fiil-i

seni-kasd-1 1rz yani tecaviiz ve tecaviiz girisimi amaciyla zorla daglara kaldirmistir.
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Hatta baz1 ciftlikleri ele gegirmis, Ruscuk Kalesi’nden sekiz kita top, fisek ve barut
calmistir. Sehirdeki 6nemli bir yer oldugu anlasilan Satiroglu Konagi’ni tiifekle basip
yagmalamustir. Sakilik yapan delil askeri de kalpagini takip halki korkutmustur. Bu
da eskiyanin, reayaya karsi, eylemsel olarak harekete gegmese bile psikolojik olarak

baski kurdugunu gostermektedir.
2.1.1.3. Eskiya Faaliyetlerine Halkin Tepkisi

Goriildigi tizere, sakilerin faaliyetleri ¢ok ¢esitlidir ve hareketlerinin
niteligi, merkezi otoritenin zayifladigi yoniinde ipuglar1 vermektedir. Sakilere karsi
onlem almak veya onlar1 durdurmak konusunda merkez, Rusguk kadis1 ve diger tasra
gdrevlilerine hitaben pek ¢ok emir géndermistir. Ornegin Nigbolu’dan Fakir Mustafa
Aga tarafindan Ruscuk kadisina ulastirilan hiikiimde, timar sahibi birinin sakiler
tarafindan katledilmesi tlizerine miibasir, zabitler, ahali reisleri ve s6z sahipleri
mahkemeye ¢agrilmig, diisman olan eskiyayr yakalamalart istenmistir (RSS38, 51-
49b). Goriildiigi tizere, timar sahibi olmak yani niifuzlu olmak da giivende olmay1

saglamamstir.

Ser’iyye sicillerinde kaydedilen hiikiimler dogrultusunda edinilen bilgiler,
merkezin hangi kosullarda sakilerin faaliyetlerinden haberdar oldugu ve kismen
onlara verilen cezalari gostermektedir. Bu hiikiimleri iki baslik altinda incelemek

mumkuiundir:

1-Reayanin bazen kadi ile beraber bazen de bdlge ahalisi olarak toplu bir

sekilde bagvurusu,
2-Reayanin bireysel bagvurusu.

Birden ¢ok kisiye yonelik siddet iceren sakilik faaliyetlerine bir Ornek,
Ruscuk kadisi, Rusguk serdari, Yergogii baskalesi dizdarina Babadag: Kislagi’ndan
Evahir-i Saban 1147/ 15-24 Ocak 1735 tarihinde yazilan mektuptur ve Dergah-1
Mualla yenigerilerinden Abdullah Aga vasitasiyla Cernovi Kdyii ahalisinin arzuhali
tizerine gonderilmistir. Kefeci Ali ve arkadagt Mahmut yaralayici alet (alet-i darb) ile
ahaliden birinin kapisin1 kirip, tecaviiz (fil-i seni) etmek ig¢in onu yaralamistir. Bu
sebeple bu sakilerin yakalanmasi ve etkisiz hale getirilmesi emredilmektedir. Bu is
icin besinci boliikten Ismail Aga gorevlendirilmistir. Gorevlilerin bu mektup

dogrultusunda hareket etmeleri istenmistir (RSS6, 81-21b).
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Kadmin veya halkin toplu olarak sikayeti sonucu eskiyanin takibe alindigina
bir baska Ornek, Rusguk reayasinin arzuhali iizerine, Rusguk Dergah-1 Ali
Yenigerileri Zabiti Turnacibasi Aga’ya gonderilen 20 Muharrem 1166/ 27 Kasim
1752 tarihli hiikiimdiir. Bu hiikiimde halkin rahat1 i¢in eskiyanin bulunduklar1 yerde
yakalanmasi, halkin da mahalle ve sokak aralarinda silahla dolagmamasi, kanunlara
ve gorevlilere itaat etmesi, aksi davrananlarin ikaz edilmesi ve gerekenin yapilmasi
emredilmistir (RSS37, 14-5b-6a). Bu hiikiimde merkez, sakiler sorununda iki gruba
is yiiklemektedir. ilk olarak, sakilerin yakalanmasi ve reayamin rahati icin tasra
gorevlilerine is buyurmakta; ikinci olarak da reayanin gorevlilere uymasi, mahalle ve
sokak aralarinda silahla dolasmamasin1 istemektedir. Reayadan gorevlilere
uymayanlar oldugu i¢in bdyle bir uyar1 yapilmistir. Muhtemelen reaya kendisini
korumak icin silah kullanmakta, bu da sakilerle reayanin giiclii olan kesiminin

catismasina sebep olmaktadir.

Bu durumu sdyle algilamak miimkiindiir: Yerel yoneticiler ile reayanin bir
kismi arasinda giivene dayali bir ast-iist iligskisi olmadigi, reayanin devleti temsil
eden bu ziimreden timidini kestigi i¢in kendi basinin ¢aresine bakmak istemesi, yerel
yoneticilerin sakilerle is birligi yaptigini tecrilbe eden reaya icin onlara giiven
kalmamasi ve onlardan gelecek yardimin sonugsuz kalmasi nedeniyle olusan
caresizlik... Ayrica 1752 yilinda reayanin toplu hareket ederek, eskiya tasallutunu
merkeze intikal ettirecek kadar ¢ok rahatsizlik duymasi, merkezden medet ummast,
padisaha giiven duymasi ve ¢6ziim arayist i¢inde olmast so6z konusudur. Boylelikle
iki farkli reaya ile karsilasilmakta ve bu iki kesimin olaya farkli tepkileri
bulunmaktadir. Bir kistm reaya, silahlanmis ve sakileri kendisi cezalandirmak
istemis, diger kismu ise iki taraftan da darbe aldig1 i¢in silahli reayadan da sakilerden
de sikayetci olmustur. Merkezin buldugu ¢oziim ise yine tasra yoneticilerinin

gorevlendirilmesidir.

Padigaha sunulan toplu arzlarin disinda bir¢cok 6rnek de bireysel bagvurular
seklinde olmustur. Ciinkii bireye yonelik islenen siddet eylemleri mevcuttur. Bu
nedenle bireysel olarak mahkemeye bagvurularak ¢6ziim aranmistir. Asagidaki tablo,

bu bagvurular1 igeren hiikiimleri géstermektedir:

DEFTER- DAVACI DAVALI OLAY OLAYIN | ESKIYANIN
VARAK ESKIYA VE | YERI TARIHI FAALIYETLERI
HUKUM GRUBU

NO
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RSS37/ Rusguk Zimmi Petre | Magdurun | Bilinmiyor | Eskiya, koyliiniin
kazasima bagl | Koyl eskiyasiyla | evi gece evini basarak
24,9b I I
Senova Koyl | Pisani¢ kizimi kagirmugtir.
sakini (Pisanets) Koyii
eskiyast
RSS37/ Sofya Bilinmiyor Ruscuk’a 16 Kasim | Siileyman’in kardesi
34 123 sakinlerinden bagl 1752 ile komgusu Mustafa
' Siileyman Gabran ve Silistre’de
35,12a Babaniya miitesellimin
koyleri hizmetinde iken
arasinda Ruscuk tarafina
geldiklerinde eskiya
saldirisina ugrayarak
katledilmislerdir.
RSS37/ Nikol¢a’ nin Rusguk Eflak Bilinmiyor | Yol kesme sucu
67 21a kardesi Kazasi’'na bagl islenmis, Nikol¢ca ve
' Kadi Koyii ve kardesi eskiyanin
68,21a Gabran saldirisina
Koyti’'nden bazi ugramistir.  Eskiya
eskiya Nikolga’yr katledip
kardesini yaralamus,
250 kuruslarmi da
gasp etmistir.
RSS37/ Tirnova Kazaya bagl | Tirnova 9 Nisan | Baz1 eskiya ortaya
7321b sakinleri Ablanova ve 1753 cikarak reayaya zarar
' Karakocali verdikleri gibi
kdylerinden bazi Tirnova
eskiya sakinlerinden Nevan
adli  zimmiyi de
oldiirmiislerdir.
RSS5/ Orta boylu ela | Timar Rusguk 17 Haziran | Miisterek timar
92 26b g6zl acik | mutasarrifi olan 1709 tasarruf eden Osman
' kasli Mehmet | Osman oglu oglu Mustafa ile
Mustafa kardesi Mehmet, yol
kesip eskiyalik
yapmakta ve
insanlari
katletmektedir.
RSS38/ Bir tiiccar 15 eskiya Hezargrad | Bilinmiyor | 15 eskiya yolunu
Kazasi’na kesip, 100 kurus
71,69 tabi Zavad akgesini, 25 macar
Bogazi altinini, davarmi, 3
mintan, 3 kiirk, 3
entari, 2 kusak, 2 ¢ift
gimiis  kipe ile
giysisini ¢almis ve
ona zuliim etmistir.
RSS38/ Ruscuklu  bir | Saki Hasan ve | Magdurun | Bilinmiyor | Sakiler, —magdurun
93.91a sahis Tiitlincii Salih evi ﬁvini basip 300
urus akcesini
calmus, suglarini
itiraf etmislerdir.
RSS52/ Koy sakinleri 3 eskiya Babanli ve | 26 Mayis | Mehmet Pasa
Taban 1735 Padisah’in
34,16a P
kdylerinin huzurlarindan
arasinda gelirken eskiya
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saldirisina  ugramis,
katledilmis ve
mallart ¢alinmustir.
RSS52/ Hasan Demirci oglu | Ablonava | Bilinmiyor | Eskiya, konaga gelip
53 954 Ablonava miirii? Hasan | Koyii’nden tiifek ile saldirmustr.
' kdyiinde Efendi oglu, | Satiroglu
Satiroglu Ismail Konagi
hizmetinde Kapicioglu,
olan Halil, Us oglu
Ruscuk’lu Ismail
Hasan

Tablo 2: Bireysel Basvuru Yapan Magdurlarin Kimlikleri ve Davalar

Bu tablodan anlasilmaktadir ki magdurlar, “siradan” insanlar olduklar1 gibi
Silistre’de miitesellimin hizmetinde olan Siileyman’in kardesi ve komsusu Mustafa
gibi bir “devletlii” de olmaktadir. Hatta ilgili hiikimde gorildigi lizere, bir tiiccari
da gasp eden eskiya, onun ¢ok cesitli mallarim1 almistir. Eskiya i¢in 6nemli olan,
magdurun saldirtya acik ve savunmasiz olmasidir. Sosyal konum ve statii onlar i¢in
onemsizdir. Saldirilarin kayit altina alinan tarihleri 1709, 1735 gibi yilizyihn ilk
yarisina isaret etmektedir. S6z konusu tarihlerde yapilan bagvurular dikkate alinirsa,
merkeze giivenen ve sikayet hakkini kullanmasi hasebiyle adaletin isleyecegine
inanan bir reaya kesiminin bulundugu soylenebilir. Ayrica, yiizyilin ikinci yarisinda,
eskiyanin hareket alan1 ve etkisi artmis; bu sebeple ahalinin toplu basvurular1 daha

¢ok olmustur.

Bu magdur sahsiyetler; Eflak, Tirnova, Hezargrad kazasina bagh Zavad
Bogaz1 gibi farkli bolgelerde, hanelerde ve kdyler arasi yollarda eskiya saldirisina
ugramislardir. Bu da eskiya faaliyetlerinin yaygin bir alanda oldugunu ve yine

koylerde sik¢a bulundugunu diistindiirmektedir.

XVIII. yiizy1l Rusguk ser’iyye sicillerinde goriilen diger orneklerden de
anlasilmaktadir ki imparatorluk XIX. yiizyila evrilirken eskiya, Rusguk bolgesinde
nicelik ve nitelik olarak biiyiik bir artig gostermistir. Bunda, XVIII. ylizyilin sonunda
Osmanli-Rus ve Osmanli-Avusturya savaglarinin getirdigi zorluklar da etkili
olmustur. Bu baglamda biiyiik capl sakilik faaliyetleri onlemek i¢in 11 Zilhicce
1192/ 31 Aralik 1778 tarihinde, Vidin Muhafiz1 Dagistani Ali Pasa tarafindan ulasan
teftis buyruldusu tespit edilmistir. Bu hiikiimde Sumnu, Tirnova, Ruscuk, Nigbolu,
Zistovi, Plevne, Cuma-i Atik, Osman Pazari, Lofca, Ivraca, Izladi, Rahova,
Hezargrad, Servi, Tetova ve Etrepol’de bulunan gorevlilere hitap edilmektedir. S6z

konusu mahallerde eskiya saldirist oldugu bilinmektedir. Kazalarda bulunan
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ciftgileri, yolcular1 ve fakirleri korumak amaciyla yazilan buyruldu Enderun
Cukadar1 Ali Aga araciligi ile tasra gorevlilerine gonderilmistir. Buyrulduda miibasir
ve gorevlilerin reayay1 koruyup eskiyaya karsi 6nlem almasi istenmistir (RSS8, 54-

207). Buradan sakilerin faaliyet alaninin ne kadar yaygin oldugu tespit edilebilir.

Gorildiigii lizere bolgede sorunlar biiyiimiistiir. Bu siire¢ boyunca bolgede
basibos gezen eskiya tiiremis, koy ve kasabalarda yagma hareketlerini arttirmiglardir.
Reaya ise yerel yoneticilerin asker giicliniin yeterli derecede olmadigini bildigi igin
korunamayacagina inanmig ve -daha once yaptigi gibi- ya kendi basinin caresine
bakmaya calismis, ya da eskiyanin faaliyetlerine ses ¢ikarmamistir (Dogru, 2007:
111).

Biiyiik tahribatlara sebep olan, toplumu en fazla ugrastiran sakilerden ayrica
bahsetmek gerekmektedir. Bu Kisiler reayaya ¢ok zulmetmis; merkez igin bilyiik
sorun teskil etmis ve yerel dlgekte de olsa etkileri uzun siire devam etmistir. Ne yazik
Ki bu sakiler i¢in de kalic1 bir ¢éziim iiretilememis, zaman zaman faaliyetlerini

arttirmislar, zaman zaman da kenara ¢ekildikleri izlenimini vermislerdir.

Sosyal konum geregi yiiksek tabakadan gelen, haklarindaki davalar kisa bir
zamanla smirli olmayan Kades ogullart bunlardan biridir. Kades ogullari, niifuz
sahibi ve hayli etkili bir ailedir. Aile hakkindaki en erken tarihli hiikiim Evasit-1
Receb 1147/ 6 Aralik-16 Aralik 1734 tarihinde Nigbolu Sancagi Mutasarrifi, Vidin
Mubhafiz1 ve Ruscuk kadisina hitaben yazilmistir. Bu hiikme gore Kadeszade Hasan,
Rusguk sakinlerinden olup kurallara uygun yasayan biridir. Ancak kéyde bulunan
sahislardan bazilar1 onun hakkinda fesat c¢ikarmislardir. Hilkiimde gereginin
yapilmasi emredilmektedir (RSS52, 30-13b). Burada, Kadeszade Hasan’in masum

oldugu ve diismanlar yiiziinden iftiraya maruz kaldig1 gortilmektedir.

Babadagi Kislagi’ndan Evail-i Zilhicce 1147/ 24 Nisan-3 Mayis 1735
tarihinde Dergah-1 Ali yenigeri ocagindan miibasir olarak goérevlendirilen kiigiik
cavus araciligiyla, Rusguk vs. kadilar1 ile Silistre miitesellimi ve Rusguk ayanina
gonderilen hiikiim ise bu sakinin sugunun bilyilikliiglinii icermektedir. Zaman1 kesin
olarak belirtilmeyen miihim bir is i¢in gonderilen sadrazam tatarlarindan Tatar
Hiiseyin, Basnige adli koyden gecerek Hezargrad kazasina bagli Torlak adli kdye
gelmis ve Sar1t Mesinlik denilen yerde eskiya saldirisina ugramistir. Burada Tatar

Hiiseyin’in esyasin1 calan eskiya kendisini de katletmistir. Bu isi Kades oglu ile
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arkadaglar1 yapmistir. Hiikiim, sakilerin yakalanmas1 ve eger kars1 gelirlerse merkeze
bildirilmesini emretmektedir. Bu durum; saki giiruhunun, bir kisiye yaptigi
saldirisindan s6z etmesi ve magdurun, devlettin gorevlisi olmasi sebebiyle ayrica
dikkate degerdir (RSS6, 100-30b). Isminin Hasan oldugu takip eden hiikiimde
goriilen Kades oglu ile farkli bir sekilde karsilasiimaktadir. ilgili hiikiim, Babadag:
Kislagi’ndan Evail-i Muharrem 1150/ 1-10 Mayis 1737 tarihinde, Dergah-1 Mualla
yenigeri ocagindan Kiiciik Cavus, kislaga miibasir olan Silahdar Ismail, Ruscuk ve
Yergogii kadilart ile Silistre Miitesellimi’ne gonderilmistir. Hiikiimde, iki sene 6nce
Tatar Hiiseyin’in katillerinin, Kades oglu Hasan ve arkadaslar1 sanildigi halde, simdi
bu kisinin katillerinin Suri¢i taifesinden oldugu ve Kades oglunun delil bulunmadigi

icin sugsuz olarak cezasindan kurtuldugu su ifadelerle belirtilmistir:

“Sadriazam tatarlarindan énceden miihim bir is igin tayin olunup Torlak
adli koyde Sar1 mesinlik adli yerde katl olunup emval ve esyast gasp olunan tatar
Hiiseyin’in Katilleri olan Rus¢uk ayanmindan Kades oglu Hasan kalebend cezasina
carptirllmisti.  Onu  miibasir ile getirin. Tatar Hiiseyin'in katilleri  Surigi
taifesindendir. Kades oglu Hasamn kat’-\ tariki ac¢ik degildir. Miibayaa memuru
oldugu topkesan bargirlerinin miibayaasiyla mesguldiir. Bu sebeple Kades oglu
Hasan kalebend cezasindan kurtulmustur. Onu diger Rus¢uk ayanlariyla Ordu-yu
Hiimdyinuma getirin. Rus¢uk Kadist Hact Ahmed ve Yergogii kadisi Mehmed Siz
katilleri arastirin, ele gelmeleri matlubumdur. Rus¢uk ayam da af olunmugstur”

(RSS6, 106-63b, 107-37a).

Tatar Hiiseyin’in katilleri hakkinda bilinen tek sey, Surigi taifesinden
olduklaridir. Kades oglu Hasan’in sugsuzlugu anlagilmis ve serbest birakilmistir.
Fakat Kades ogullariyla ilgili olaylar burada bitmemektedir. Kades oglu Hasan’in
kardesi veya yakin bir akrabasi olan Kades oglu Ahmet’in Rusguk kasabasini kasip
kavuran Celebi oglu tarafindan saldirtya ugradigi, Karesi Sancagi Mutasarrifi ve
Yergogii Muhafizi Kasim Pasa’ya Evasit-1 Rebi’tillahir 1193/ 27 Nisan-7 Mayis 1779
tarihinde yazilan fermandan anlasilmaktadir. Rusguk kasabasinda eskiyalik yapan
Celebi oglu, Ruscuk’tan ¢ikip istedikleri yerlere gitmektedir. Bu fesadin
bitirilmesinde gorevli olan kisi, Kasim Pasa’dir. Bu kisiler Rusguk ayan1 Ahmet’in
konagini yakan, kaleden sekiz adet top, fisek ve barut ¢ikaran kisilerdir. Ayrica bu
giiruh, tiim ¢abalara ragmen gorevliler ve ahali ile barigmayacaklarin1 gostermis,

gece vakti Rusguk’tan tasraya firar etmis, tic adet topla birlikte iki yliz adamini da
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yanina alarak Kostence’yi basip yanlarma zorla adam almislardir. Ayrica yerel
yoneticilerle yaptiklar1 savasta yirmi kadar kisinin Oliimiine sebep olmuslardir.
Kasabada bulunan savasa muktedir adamlarla birlikte bu eskiyanin yakalanip,
gereken cezanin verilmesi emredilmistir. Ustelik Ruscuk kadist da eskiya ile
beraberdir. Bu sebeple kadinin eskiyadan ayrilmasi ve muhalefet ederse, evlatlariyla
uzak yerlere siirtilecegi belirtilmistir (RSS8, 41-150). Hiikiimde, kadiya kars1 daha
yumusak ifadeler kullanilmis, eskiyanin ise 6lii veya diri yakalanmasi emredilmistir.
Bu durum, merkezde eskiyaya karsi nefretin uyandigmi ve Islam hukukunun

gereginin yapilmak istendigini gostermektedir.

Kades ogullariyla ilgili olaylar bu kadarla siirli degildir. Ilerleyen
hiikiimler Kades oglu Ahmet hakkinda farkli bilgiler sunmaktadir. Kades oglu

Ahmet’in, Kades oglu Hasan kadar masum olmadig1 goriilmektedir.

Kades oglu Ahmet ile Celebi oglunun isbirligi yaptig1 hiikiimler de
mevcuttur. Celebi oglunun tam adi, takip eden hiikiimde “Celebi oglu Seyyid
Ahmet” olarak kayda ge¢mistir. Bu kisinin sakiligiyle ilgili ferman Silistre
Mitesellimi ve diger goérevlilere, Evail-i Cemaziyelevvel 1193/ 17-26 Mayis 1779
tarihinde gonderilmistir. Rusguk kazasinda fitne ve kargasaya sebep olan Celebi oglu
ve taraftarlar firar edip Ruscuk’tan ayrilmis, Varna’ya gelip buradaki yolcular1 ve
mutasarrifi 6ldiirmiis, mallarin1 almis ve mahkeme zamaninda Ismail’de bulunan

Vezir Mehmet Pasa’nin adamini da telef etmislerdir (RSS8,21-73).

Celebi ogul Seyyid Ahmet, Kades ogullarindan bagka bir kisiyle daha ittifak
kurmustur. Faaliyetlerinin ne zaman basladig1 belli olmayan fitne ve kargasaya sebep
olan Celebi oglu Seyyid Mehmet ve Kades oglu Ali, otuz bir neferiyle firar ettikten
sonra beldelerin gilivenligi ve sakilerin nizama baglanmalar1 i¢in Yergogii Muhafiz1
Mirimiran’dan Haci Kasim Pasa, Ruscuk’ta bulunan ulema, suleha ve ahali
takrirlerini mahkemeye arz etmistir. Rusguk’ta oturan saray yenigerilerinden altinci
cemaatin serdengecti agalari, 13 Cemaziyelevvel 1193/ 29 Mayis 1779 tarihli
hiikiimle, bdlgelerinde fitne ve kargasaya sebep olan eskiyanin firar etmesi iizerine
eskiyay1 yakalayip zabitlere teslim etmeleri konusunda uyarilmislardir. Ayrica
firariler beldeye geldikleri takdirde fakirleri ve tiim ahaliyi korumak i¢in kasabanin
ulema, suleha ve agalarmin zorlugu birlikte gogiislemeleri emredilmistir.
Gorevlilerin, bolge giivenliginden sorumlu pasanin emirleri dogrultusunda kendi

aralarindaki miinakasalara son vermeleri, eskiya beldelerine geldigi zaman cezalarini
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vermesi emredilmistir. Egkiyaya karsi birlik mesaji  igeren karar burada
bitmemektedir. Ayrica, iglerinden birinin birlik kararma aykiri davranmasi
durumunda otuz bin kurus nezir 6demeleri kararlastirilmistir (RSSS8, 40-146).
Boylelikle merkezin, eskiyaya karst bilingli bir sekilde ve birlikte hareket etme
konusundaki kararlilig1 ve hassasiyeti goriilmektedir. Bunun yaninda sakilerin yikici
tahribatinin da fazlalastigi soylenebilir. Bu durumda saldir1 ve savunmanin iyice
arttig1 ve iplerin gerildigi sezilmektedir. Ayrica, merkez bu hiikiimde, yerel gii¢lerin

birlikte hareket etmesinin saglanmasi i¢in 6zel olarak uyarida bulunmaktadir.

Yukaridaki hiikiimle ilintili olarak, Rusguk kadisi ile miibagir olarak
gorevlendirilen saray gediklilerinden Ismail’e génderilen 19 Cemaziyelevvel 1193/ 4
Haziran 1779 tarihli hiikiimde, Rusguk kasabasi sakinlerinden iken bundan 6nce bir
seneden fazla eskiyalik yapip, mal gasp eden ve insanlari 6ldiiren Celebi oglu
Mehmet ve Kades oglu Ahmet’in cezalandirilmalar1 yoniinde 6nceden emir ¢iktigi,
fakat bu kisilerin firar ettigi yazilidir. Bahsedilen kisilerin yakalandiklarinda tim
mallar1 ve esyalarina devlet adina el konulmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
miibasirin kasabaya gidince eskiyanin tasinir taginmaz tiim mallarint kaydedip,
defterini Istanbul’a géndermesi ve verilen emir dogrultusunda hareket etmesi
bildirilmistir (RSS8,34-132). Buradan anlasilmaktadir ki firar eden Celebi oglu
Mehmet ve Kades oglu Ahmet zengin kisilerdir; fakat eskiyalik faaliyetlerini
arttirdiklar1 i¢cin mallarina el konulacagi bildirilmistir. Hiikiim bu kisilerin etkilerinin
biiyiikliigiinii ve devletin onlara karsi aldig1 6nlemlerden birine isaret etmistir. Ancak

tagra yetkilileri bu kisileri yakalayamamis ve firar etmelerini engelleyememistir.

S6z konusu sakilerle ilgili girisimlerin sonuncusu Ruscuk kazasinin ahali ve
ocaklisinin takrirleri olup, 5 Cemaziyelahir 1193/ 20 Haziran 1779 tarihlidir. Halk,
Rusguk’ta kargasa cikaran Celebi oglu Seyyid Mehmet ve Kades oglu Ahmet ile
birlikte olan otuz eskiyay1 kazaya sokmamak, hep beraber huzuru temin edip fitne ve
kavgaya 1zin vermemek iizere birbirlerine kefil olmuslardir. Aksi davranis
sergileyenler, devlete otuz bin kurus nezir vermeyi taahhiit etmislerdir. Fakat
reayadan bir kesim, eskiyanin yakalanmasi i¢in yardim etmemistir. Nezir 6demesinin

yapilmasi i¢in emir ¢ikmigken bu 6deme yapilmamistir (RSS8, 32-123).

Nezir vermekle yilikiimlii kesimin bundan kaginmasi, Celebi oglu Mehmet
ve Kades oglu Ahmet’ten korkmalariyla aciklanabilir. Ciinkii bu sakiler, reayay1 mal,

can, 1rz ve namuslariyla tehdit etmektedir. Eger reaya bu sakilerle is birligi icerisinde
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olsa, daha onceki hiikiimlerde goriildiigii gibi, neden sakilere karsi ortak hareket
etme eyleminde bulunmus olsunlar? Burada sakilerin misillemesi vardir. Sakiler

kendilerine kars1 birlesen giiclerin tizerinde tehdit olusturmuslardir.

Kefeci Ali ve arkadaslar1 da baska bir saki grubu olup yol kesme, mal gasp
etme gibi ¢esitli sekillerde insanlara zulmetmislerdir. Agilan davalarda suglu
durumundaki kisilerdir. Bu davalardan birinin sonucu, Yeniceri Agasi Abdullah
Aga’ya verilen miihiirlii mektupta goriilmektedir. Mektup, Isak¢1’dan Ruscuk kadist,
yenigeri serdari, vilayet ayanina Evasit-1 Cemaziyelevvel 1149/ 16 26-Eylil 1736
tarihinde yazilmigtir. Rusguk kazasinda oturanlarin ileri gelenlerinin mahkemeye
gelerek Kefeci Ali ve arkadaglarini sikayet ettikleri bu hiikiimde, Kefeci Ali ve
arkadaslarinin bagkalarina zarar vererek eskiyalik yaptiklarimi bildirmislerdir.
Ruscuklu Haci Ibrahim’in zevcesi Hatice, evinden cikarken Kefeci Ali Bosnevi,
Kayik¢1 Ibrahim Aga ile Hatice Hatun’u sehirden ¢ikarip sahraya gotiirmiis, koylerde
yedi giin gezdirmistir. Kakaliye koytinde zabitlerin haber vermesi iizerine Hatice ile
eskiya yakinlik tizere yakalanmisglar, tutuklanip mahkemeye getirilmislerdir. Hatice
Hatun’un esi Ibrahim Aga, sakiden davaci olmakla beraber Hatice Hatun bu olayda
rizast oldugunu itiraf etmistir (RSS6, 79-19b, 80-20a). Hiikmiin basindaki bilgilere
gore kadinin magdur oldugu zannedilirken, kendisi eskiya ile yakin bir halde
yakalanip sugunu da itiraf edince anlasilmaktadir ki bu olayda karsilikli riza sz

konusudur. Boylelikle Hatice Hatun’un esini Kefeci Ali ile aldattig1 anlagilmaktadir.

XVIII. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Osmanli Devleti’ni ugrastiran en
onemli sorunlardan biri dagl eskiyasi olmustur. Merkez, eskiyay1 ortadan kaldirmak
icin ayanlarin yardimina bagvurmak zorunda kalmistir (Kacan Erdogan ve Ferlibag
Bayrak ve Colak, 2009: 31,32). Ayanlarin i¢inde dagl eskiyasina yardim edenler
oldugu gibi onlarin yok edilmesi i¢in ¢alisanlar da vardir. Osmanl Imparatorlugu,
1768-1774 tarihleri aras1 Ruslarla ve 1787-1792 yillar1 aras1 Rus ve Avusturyalilarla
olan savaglar1 nedeniyle kendi i¢ sorunlariyla ilgilenememis, Rumeli’de eskiyalar
tireyip koy ve kasabalari soymaya baslamistir. Kircaali daglarinda ortaya ¢ikan bu
sakilere daha sonra baska eskiya da katilmistir. Bunlar her yere dagilarak “dagl
eskiyas1” adiyla s6hret bulup devleti uzun siire ugrastirmiglardir. Bu giiruhun ¢ogu
Kircaali daglari ve Tuna kenarindaki Deliorman bdlgelerinde bulunmus, bu
bolgelerde yasayan ahaliden olugmuslardir. Daha sonraki tanimlamalarda bu gliruhun

ilk ¢ikislart bu sekilde oldugu i¢in kendileriyle ilgili yazigmalar ve fermanlarda
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“dagl eskiyast” tabiri kullanilmistir. Dagli eskiyasi, biitlin Rumeli’yi talan edecek
kadar tehlikeli olmustur. (Ozkaya, 1983: 7, 30).

XVIII. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Ozelde Rusguk’ta, genelde
Rumeli’de sakilik faaliyetlerinin devam ettigi goriilmiistiir. Bolge ayanlar
iktidarlarim1  giiglendirmek igin kapilarinda, sekban adiyla ¢ok sayida asker
beslemeye baslamiglardir. 1797°de Pazvantoglu’nun adamlari, once Zistovi ile
Tirnova’yi ele ge¢irmis, ardindan Rusguk-Zistovi tizerinden Karadeniz’e uzanmislar;
Varna’yr almislardir. Pazvantoglu hizmetinde bulunan Macar Ali, Alis, Rami
Bayraktar, Porigeli, Catak Veli, Muslu ve Kara Mustafa gibi eskiya liderleri
adamlariyla birlikte Rusguk tizerine ylirlimiis ve sehre hiicum etmislerdir. Rus¢uk
Ayani Tirsiniklioglu Ismail ile Rusguk halki sehri savunmus ve eskiya geri
¢ekilmistir. Rusguk ayan1 ve halki, kenti, eskiyaya birakmamistir (Dogru, 2007: 111,
116, 117 ve Kagan Erdogan ve Ferlibas Bayrak ve Colak, 2009: 65). Gorildugi
tizere, XVIIL. yiizyilin ilk yarisina gore daha biiylik boyutlara ulasmis bir karmasa
bolgede hiikiim slirmiistiir. 1791 yilindan beri devleti ugrastiran dagh eskiyasi,
devletin i¢ ve dis itibarim1 sarsmis, zaten giiglii olan Rumeli ayanlarinin daha da

giiclenmesine neden olmustur.

Eskiyalik, tarihin her doneminde ve her toplumda var olmus bir insanlik
gercegidir. Her olgu gibi sosyo-kiiltiirel farklilik ile siyasi iradeden etkilenir. Farkli
milletlerde, farkli donemlerde, farkli eskiya tipleri gortliir (Ertas, 2017: 179). Cilinkii
tarihi olaylarin tekil olma &zelligi vardir. Her tarihi olay, kendi dénemi ve sartlar
igerisinde olusup kendi sonuglarini meydana getirir. Bu durum, eskiyalik olayi icin
de gegerlidir. Bununla beraber incelenen Osmanli toplumunda, tarihsel siireklilik
methumu da goriilmiistiir. Yani farkliliklara ragmen kendi zamani i¢indeki diger
devletlerde ve onceki zamanlarda da eskiyalar vardir. Birgok agidan XVII. ve XVIII.
yiizyil eskiyasi benzerlik gostermis, karakterleri ve ortaya ¢ikis sebepleri farkli olsa
da devamlilik arz etmistir. Bu durum, aralarinda sadece zaman farkliligi olmasi ile
aciklanabilir. Eskiya, oncesinde ve sonrasinda ayni kiiltiir havzasindaki atalarinin

devamudir.?’

27 Celali isyanlariyla Cin’deki ayaklanmalarin karsilastirilmasi i¢in Bkz. Suraiya Faroghi, “Bir Cin

Karsilastirmas1”, Devietle Basa Cikmak: Osmanli Imparatorlugu’nda Sivasal Catismalar ve Sug:
1550-1720, Alfa Yay.., istanbul, 2016, ss. 128-132.
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Bu minval lizere eskiyalik hareketleri Arnavutluk, Makedonya, Sirbistan,
Yunanistan, Bulgaristan gibi yerlerde siklikla goriilmektedir. Bulgaristan ve
Makedonya’nin ormanlik ve daglik bolgelerindeki eskiya gruplari i¢in “hayduk”
ifadesi kullanilmakta olup bu kelime “haydut” ile esanlamlidir. Bu kisilerin, Osmanl
yoneticilerine karst vermis olduklar1 miicadele, Bulgaristan’in  6zgiirliik

miicadelesinde bir model olusturmustur (Colak, 2011: 92).

XVIII. yiizy1l Osmanli Rusguk bolgesindeki eskiya, ¢ikarlart dogrultusunda
acimasizca hareket eden, saldirgan bir karakterdedir. Bununla beraber, reayadan ve
toplumun diger kesimlerinden kendisiyle ¢ikar ortakligi yapabilecek yandaslar
aramig ve kimi zaman da bulmustur. XVIL ylizyila gore sayica ¢okturlar ve daha
genis capli bir alanda etkili olup gegen ylizyila gore daha biiyiik sorunlara sebep
olmuglardir. Bunda yerel giiclerle kurduklari c¢ikar iligkileri de etkili olmustur.
Merkezi hiikiimet siirekli olarak yerel ¢apli eskiyalik olaylarina miidahale etmis ve
halki korumaya calismistir. En yaygin miicadele yontemi bolgeye bir miibasir
gondermek olmustur. Zararin biiyiik oldugu bazi durumlarda eskiyanin kalebend
edilmesi gibi cesitli ceza yontemlerine de bagvurmustur. Her ne kadar merkezi
hiikkimet kontrol altinda tutmaya c¢alissa da eskiyalik tamamen ortadan
kaldirilamamustir. Devletin siyasi ve idari anlamda eski giiciinii kaybetmesi ve
stirekli yabanci devletlerle savasmasi bu durumda etkili olmustur. Yiizyilin sonuna
dogru Rumeli’de ¢ikan “dagh eskiyasi” da XIX. yiizyil eskiyasi igin bir prototip

olagelmistir.

Sonug olarak goriilmektedir ki devlet varlig ile esgiidiimlii olarak cesitli
sebeplerle isyan etmis sakiler adindaki yikici ve tahrip edici karakterde eylemlerde
bulunmus bir ziimre hep var olagelmistir. Onemli olan, devletin bakmakla yiikiimlii
oldugu masum halki, bu zararli kisilere karsi korumasi ve zarara ugramalarin

onlemesidir.
2.1.2. Askerlik ve Devlet Gorevinden Firar Etme

Askerlik; gaza ve cihad anlayisin1 haiz Osmanli siyasi diisiincesi ve Islami
karakterli toplum yapisi i¢in kutsal bir olgudur. Din-i miibin ugruna, baska bir
ifadeyle ila-y1 kelimetullah i¢in yapilan fetih ve savaslar, Osmanli, tarih sahnesinde
var oldugu siirece devam etmis ve toplum yasayisini sekillendiren, ondegelen

unsurlardan birisi olmustur. Viyana Bozgunu’ndan sonra savunmaya gegen Osmanli
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Devleti, zaman zaman fetih yapsa ve gesitli basarilar elde etse de XVIII. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra yabanci iilkelerle savasta bir nevi vatan savunmasinda olmus
ve toprak bitiinliigiinii korumaya g¢alismistir. Bu sebeple savasan ordu fertlerinin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi c¢ok Onemli hatta nizam-1 édlem
hedefindeki devlet i¢in elzemdir. Boylelikle, Islam dinini yasatma misyonunda olan
ve halifeligi uhdesinde bulunduran Osmanli Devleti tagidigi agir yikii yerine
getirebilecektir. Ustelik Osmanli Devleti’nin temsilcisi oldugu Islam dini i¢in vatan
savunmasinda hayatini kaybedenler makam sahibi sehitler mertebesinde olup cennet

ile miijdelenen ziimredir?®.

Tiim bunlarla beraber, XVIIIL. yiizyilda seferdeki ordudan firar ve bu esnada
reayaya zulmeden, gegis giizergahlarinda giivenligi bozan askerlere rastlanmaktadir.
Ornegin, Mora Seferi sirasinda timarli sipahilerin énemli bir kismu sefere
katilmamistir. Bunlarin on dort bin civarinda oldugu saptanmigtir. 1715-1717
yillarindaki Avusturya ve Mora seferlerinde, Osmanli yonetiminin aldig1 biitiin
Onlemlere ragmen ordu, disiplinsiz davranmis ve Mora’ya varmadan sefere katilan
askerler firar etmeye baslamislardir. Bu disiplinsiz davraniglar, ana yolun disina
cikarak bolge ahalisini rahatsiz etmek ve basina buyruk davranmak seklinde
olmustur. Osmanli Devleti’nin daha ylizyilin basinda ve kayiplarin biiyiik olmadigi
zamanlarda bdylesi durumlar yasamasi son derece zararli sonuglar dogurmustur.
Reaya acisindan zarari ise firar edenlerin yol {izerinde ve zaman geg¢irdikleri yerlerde
yagma yapmalari, can ve mala g6z dikmeleri, kanunsuz yere para almalar1 seklinde
olmustur. Firari askerler en azindan gece karanliginda yliriirken yol kenarindaki
halka ait ekinlere zarar vermislerdir (Ertas, 2007: 215). Osmanli merkezi agisindan
firarilerin en 6nemli zarar1 ise savaslarin kaybedilmesinde biiyiik etken olmalaridir.
Bu da ekonomik sikint1 anlamina gelmektedir. Bu durumdan da tiim iilke olumsuz

olarak etkilenmistir.

Bazen bir kalenin korunmasinda, bazen seferden dogrudan firar edip
gittikleri yerlerdeki reayayi rahatsiz eden bu gruplar icin isler iyi gitmemektedir.
XVIIL. yiizy1lda Avusturya ve Rusya ile uzun siiren savaslar sonucunda silahaltindaki

bazi neferler bunalmis ve Osmanli hukuku agisindan biiyiik su¢ sayilmasina ragmen

2 Osmanli’nin gaza ve cihad anlayisi, devletin kurulusunda 6nemli etkenlerden birisi olmustur.
Konuyla ilgili bkz. Halil Inalcik, Kurulus: Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak, Hayy Kitap, Istanbul,
2012.
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firar etmekten c¢ekinmemislerdir. Bunda, savas sartlarinin agir olmasi, kurulus ve
yiikselme donemlerindeki gibi galibiyet sonucu alinan ganimetin eksilmesi, savas
siiresinin uzun olmasi gibi sebepler etkilidir. Boylelikle, ordudaki askerin bir kismi1
metanet ve sabir gOsterememis ve goOrevini birakmistir. Ayrica zaman zaman
huzursuz askerlerin orduda karisiklik ¢ikardigr da olmustur. Ornegin, 1115/ 1703-
1704 yilinda orduda kaos olustugu haberini alan veziriazamin cagirmasi iizerine
kisladaki otaga birkag¢ asker temsilen gelmistir. Silahdar aga askerlere dertlerinin ne
oldugunu sordugunda, cevaben arzuhallerini aracisiz ileteceklerini sdylemislerdir.
Padisah da izin verince ‘“edebsiz ve kanuna aykir1” sekilde arzuhallerini dile
getirmisler ve para istediklerini ifade etmislerdir. Padisahin cevabi su sekilde
olmustur:
“Kullarimin nivazlar: miisaade-yi aliyvem olmusdur, hazinem anlar icindir.
Padisah kuldan ibarettir. Lakin hala benim yed-i miieyyed-i saltanatima teslim olunan hazine
akceden hali oldugu ciimlenin malumudur. Benim hayr-i dua-vi padisahanemi isterler ise
birkag giin sabr ii imhal eylesiinler Insaallahii teala tedariklerinde sa’y ii istical olunur.”
(Rasid Mehmet Efendi, 2013: 690).

Burada goriilmektedir ki eski zamanlardaki cihad ve gaza anlayigini haiz
asker yerine uzun siiren savaslar ve savasin zor kosullarindan usanmis, amact maddi
cikar elde etmek yani para almak olan bir grup olusmustur. Ustelik bu amaglarinda
israrcidirlar ve kendilerini giiglii hissetmektedirler. Bu duruma diger bir 6rnek, 1115/
1703-1704 tarihli devrin kroniginden alintilanan bilgidir. Padisah, asker taifesinden
bazilarinin Oziirlerinden sonra onlar1 affetmis, fakat bu askerler s6zlerinde
durmamusglardir. Merkezin buldugu ilging ¢6ziim ise birlik olan bu grubun arasina
nifak sokmaktir. Fakat acele edilmemesi, giiniin sartlarina gore ihtiyaglarinin
simdilik temin edilmesi istenmektedir (Rasid Mehmet Efendi, 2013: 702). Boylelikle
merkez ve ordu komutani, hem eskiya ile hem ordu i¢indeki huzuru bozan ve firar
eden askerlerle, hem de diismanla savagsmak, bu sebeplerle galibiyete ulagmak gibi
bircok isin iistesinden gelmek durumunda kalmistir. Ornegin askerin bir kismi, 1715
yilinda Mora’ya girdikten sonra bazis1 Gordiis, bazis1 Inebolu fethiyle gorevliyken
firar etmis ve yol iizerinde reayaya tiirlii zararlar vermislerdir. Firarilerin, Uskiidar,
Gelibolu gibi gecitlerden ge¢melerine izin verilmeyip cezalandirilmalar1 yoluna
gidilmistir (Rasid Mehmet Efendi, 2013: 954-955). Gordiis Bogazi’ndan firara niyet
eden eyalet askerlerinin sayisi elli yedi bin kadardir (Ertag, 2007: 231). Ser’iyye

sicillerinde bu tiirden 6rnekler fazlaca goriilmektedir.
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Savag ortamina detayli bakmak, firar eden askerleri anlamak agisindan
yararlidir. Oncelikle sdylemek gerekir ki XVIIIL. yiizyilda siddet, giinliik yasamin
ayrilmaz bir parcasi olup, biiyiik seferlerin yapildigi sirada artmaktadir. Bununla
beraber ylizyilin ilk yarisindaki savaslarda Osmanli ordusu nispeten iyi durumdadir.
Iyi belirlenmis, iyi konumlanmis depolarda yeterli tedarike sahip Osmanli ordusu, iyi
isleyen bir sevkiyat ve muhaberat sistemini haizdir. Fakat bu durum tek basina yeterli
olmamustir. Bir salgin hastalik ¢ikmasi ve iklimin zorlayici etkileri savasan iki tarafi
da zorlamis ve fiili ¢arpismadan daha ¢ok zayiat verilmesine sebep olmustur (Aksan,
2011: 9,102). Ornegin, 1737-1739 savasinda, savasan taraflar hastaliktan ve sagliga
aykir1 kosullardan zarar gérmiislerdir. Bu donemde veba salgini vardir ve dliimlerin
nedeni savastan ¢ok hastalik olmustur. Savas sirasinda Avusturyalilar erzak kitligi ve
sevkiyat problemi de yagamiglardir. Osmanli sinir bolgelerinde ise sadakatsizlik ile
haydutluk vardir (Aksan, 2011: 122, 125). Osmanli ordusu olumlu yonlere sahip
olmasina ragmen mitkemmel degildir. Ordunun erzak sorununa bir dérnekte, Vidin ve
Nis Kalesi’ni savunmakla gorevli askerin magdur oldugu goriiliir. Askerlerin, yokluk
ve zahire kitlig1 sebebiyle zorlanmasi {izerine s6z konusu kalelere takviye kuvvet ve

zahire gonderilmistir (Subhi Mehmet Efendi, 2007: 362).

Yiizyilin ilk yarisinda durum idare edilmis olmakla beraber 1768 yilinda
Ruslara kars1 yapilan savasta dnemli kayiplar verilmistir. 1768-1774 savasinda ¢ok
cetin kosullarla karg1 karsiya gelen Osmanli ordusu firariler ile de ugrasmak zorunda
kalmistir. Arazinin getinligi ve iklim kosullar yiiziinden tedarik zorlasmistir. Eflak
ve Bogdan’da manevra yapmak, bogazlardan ve dar gecitlerden ge¢gmek zordur.
Tuna, diizenli olarak tasarak stratejik gecitlerde siirekli ihtiyathh olmayi
gerektirmistir. Ornegin, Osmanli ordusu, Tuna iizerindeki Isak¢1 kdpriisiiniin 1769
yilinda yikilmas iizerine, 1770 yilinda kopriiyii tekrar inga etmek zorunda kalmistir.
Ustelik cogu zaman su baskinlarindan 6nce veya sonra kuraklik gelmis ve bu sebeple
ekin hasadi yapilamamistir. Ayrica her yer bocek ile dolmustur. 1788 yilinda ise ani

bir tipi olmusg ve yine veba salgini ¢ikmistir (Aksan 2011: 154).

Insan sagligmi ve psikolojisini son derece zorlayan tiim bu sebepler
diisiiniiliince, firar eden askerlerin olmas1 makul goriilebilir. Bununla beraber soyle
bir soru akla gelmektedir. Daha 6nceden Osmanli ordusu benzer kosullarda olmasina
ragmen, firarilerle neden bu kadar ugrasmamistir? Bu durum, XVIIL yiizyil

harplerinin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. XVIIIL. yiizy1l savaslarinda; uzun ve
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zorlu kusatmalar, sayisiz kanli hiicum ile kars1 hiicum, lagim doseme, siper kazma
gibi durumlar s6z konusudur (Aksan, 2011: 136). Boylelikle, savas son derece agir
sartlarda devam etmekte ve savasan ordunun sabrini zorlamaktadir. Bununla beraber,
bu zorluk, firari askerlerin reayaya yaptigi zullimleri mesrulastiracak sebepler
degildir. Osmanli merkezi yonetimi, giivenligi sekteye ugratacak bozgun ile zuliim
faaliyetlerine hicbir zaman izin vermek istememistir. Ancak XVIII. yiizyilda
Osmanl iilkesi, tebaasi i¢in kismen de olsa huzur ve gilivenin saglandigi bir cografya

olmamustir.

Asagida olusturulan tabloda yasanan huzursuz ortama firari askerlerin

faaliyetlerinin de etkili oldugu goriilmektedir.

DEFTER- SUCUN OLAYIN SUCUN SEKLI SUCUN VERILEN
SAYFA- FAILI GECTIGI TARIHI CEZA
HUKUM MAHAL
NO
RSS52/ Savasta Rusguk ve | Yenigerilerin 3-12 Temmuz | Yenigerilerin
42b 89 gorevli civari savast_an firar | 1715 askerlik_ten _
' yenigeriler etmesi men edilmesi
RSS52/ Hotin Hotin Devlet gorevini terk | 1715 Kalebend
453, 94 Kalesi’ni Kalesi edip firar etme etme
korumakla
gorevli
askerler
RSS51/ Bosna’ya Eflak Askerlerin 13-22  Nisan | Yerel
71b. 146 giden _ta’gar yollardan gegerken | 1716 yoneticiler
' askerleri ile reayanin zahiresini tarafindan
Hotin’e almasi ve askerlerin
giden bazi cocuklarina  koti derhal
askerler muamele etmesi yakalanmalar1
konusunda
tenbih
RSS6/ Bender Bender Devlet gorevini terk | 3 Kasim 1737 | Kalebend
63a, 133 Kalesi’ni Kalesi edip firar etme etme
korumakla
gorevli
leventler ve
200  kadar
yenigeri
RSS36/ Gorevli  ve | Mehadiye | Askerlerin bolgeden | 2 Agustos | Kalebend
102, 244 goniilli Bogazi gecisleri sirasinda | 1738 etme
' askerler reayaya zarar
vermesi ve firar
etmesi
RSS7/ Hotin Eflak Askerin firar etmesi | 31  Agustos | Firari
Seferi’ndeki 1738 askerlerin
75a
baz1 askerler yerel
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yoneticiler
tarafindan
yakalanmasi
RSS8/ Firari Isaket, Askerin firar etmesi | 26  Temmuz | Hapis
78. 204 askerler Magin, 1778
Hirsova,
Silistre,
Tutrakan,
Ruscuk
RSS8/ Firari Isake1 Isakgi  ambarinda 15 | Tenbih ve
kiirekgiler ambari orduya zahire | Temmuz 1778 | te’kid
78, 295
nakleden 57
kiirek¢inin
iicretlerini alip firar
etmesi
RSS8/ Firari Ruscuk Askerlerin ordudan | Tarihsiz Askerlerin
askerler firar etmesi yakalanmasi
71,268 hakkinda
tenbih
RSS8/ Tuna’daki Ruscuk’un | Bolgede dagmik bir | 2 Mayis 1779 | Tenbih ve
tagra kars1 kiyist | sekilde dolasan te’kid
44,168 . e g .
yoneticileri askerin yerel
ve ayanlar1 yoneticiler
tarafindan Ruscuk’a
gegmelerine  izin
verilmesi.

Tablo 3: Firar Eden Askerler ve Onlara Verilen Cezalar

Tabloda da yer alan, konuyla ilgili ilk 6rnek, Evail-i Recep 1127/ 3-12
Temmuz 1715 tarihli hitkiim olup Rumeli’nin sag ve orta kolundaki kadilar, serdarlar
ve vekilleri, vilayet ayanlar1 ile is erlerine gonderilmistir. Hiikiim, yenigerilerin
ordudan firar1 ilizerine yazilmigtir. Osmanli ordusunun bel kemigini olusturan
yenigerilerin huzursuzluk sebebi olmasi son derece acidir. Hiikkme gore, 1715
yilindaki savasta gorevli olan yenigerilerin ¢ogu hizmet etmeyip, gérev yerlerini terk
etmis ve emir verilmeden evlerine donmiislerdir. Verilen ceza ise yenigeriler
acisindan agir olmustur. Yenicgerilerin ibret i¢in kiyafetlerinin degistirilmesi,
askerlikten men edilmesi, 6demeleri gereken vergilerinin zabitlere Odetilmesi
cezalar1 verilmigstir. Bunun i¢in Hasan Cavus gonderilmis, firar eden yenigerilerin
yakalanarak cezalarinin uygulanmasi, bolgeye iletilen miihiirli mektup geregi
hareket edilmesi emredilmistir (RSS52, 89-42b). Yaklasik bir yil sonra bir firar olay1
daha yasanmistir. Karadeniz sahillerinde Tuna’nin iki tarafinda olan kadilar, iskele
eminleri, kethiida yerleri, yeniceri serdarlari, vilayet ayanlar1 ve is erlerine

gonderilen, 24 Cemaziyelahir 1128/ 16 Mayis 1716 tarihli hiikiimde, gemilerde
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gorevli bazi askerlerin ulufelerini alip firar etmelerine deginilmistir. Firari askerlerin
yakalanmalarinin 6nemli oldugu, iizerlerine basbug tayin edilen Mehmet ile kapi
adamlarina teslim edilmelerinin gerektigi ve ihmal ile herhangi bir bahanenin dikkate

alinmayacag bildirilmistir (RSS52, 126-60b).

Firari askerler, sadece firar edip kenara g¢ekilmemisler, firar sirasinda
cevreye zarar vermislerdir. Ornegin, Eflak reayasinin Bosna’ya sefere giden Tatar
askeri ile Hotin’e giden bazi asker taifesi hakkindaki sikdyeti iizerine Evahir-i
Rebi’iilahir 1128/ 13-22 Nisan 1716 tarihinde yazilan hiikkme gore, bu askerler bozuk
yollardan gitmigler; Eflak memleketinden gecerken reayanin zahiresini almis ve
¢ocuklarma kotii davranmislardir (RSS51, 146:71b). Burada firar ile beraber haksiz

yere reayaya zulmeden askerlerin varligina isaret edilmektedir.

Benzer bir bagka olay 1717-1718 yilinda da ortaya ¢ikmis; leventler ve bazi
askerler, Edirne’den gegisleri sirasinda reayaya zulmetmis ve merkez, bu gibi

sorunlarla da ugrasmistir.

XVIIL ylizy1l Ruscuk ser’iyye sicillerinde, firarilik ve asker zulmiine, 1736
yilina kadar rastlanmamustir. Fakat 2 Mayis 1736 tarithinde Osmanli Devleti,
Rusya’ya savas ilan edince, takip eden ii¢ yil boyunca firar olaylar1 ile
karsilasilmistir. Ustelik Avusturya’nin da savasa katilmasiyla Osmanli Devleti genis
bir cephede savasmak zorunda kalmistir. Savas Belgrad Antlagmasi’nin imzalanmasi
ile son bulmustur (18 Eyliil 1739). Bu savas sirasinda da firari askerler goriilmiistiir.
Ornegin, Ruscguk kadis1 ve Rusguk Miibayaa Miibasiri Ebubekir’e Isak¢1’dan yazilan
3 Cemaziyelevvel 1149/ 9 Eylill 1736 tarihli hiikiim, zahire miibayaas1 sirasinda
kacan gorevlilerle ilgilidir. Sefer igin yeni mahsuliin Ruscuk’tan Isak¢r’ya
gonderilmesi gerekmektedir. Ancak bu isle gorevli kisiler bagka yerlere gitmekte ve
firar etmektedirler. Gemilerle kagan gorevlilerin yakalanmasi ve Ruscuk
iskelelerindeki zahirenin, Isakci Iskelesi’ne tasinmasi emredilmistir (RSS6, 78-18a).
Burada firari askerlere yardim eden iskele gorevlilerinin varligi hissedilmektedir.
Ayrica, merkez, hem ordunun iasesi hem de kagaklarin cezalandirilmasi konusunda
hassasiyet gostermistir. Kagak gorevlilerin; diizeni bozmak, devlet islerini aksatmak
gibi zararlar1 da bulunmaktadir. Ustelik bu durum, galibiyet kazanmak adina ugrasan

ordu i¢in oldugundan, fazladan kiilfet teskil etmektedir.
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1736- 1739 Osmanli-Rus ve Avusturya savasinda firar eden askerlerle ilgili
hiikiimler sayilarinin ¢oklugu ve etkilerinin biiyiikliiglinden dolayr pes pese
kaydedilmistir. Ornegin, 26 Rebi’iilahir 1149/ 3 Eyliil 1736 tarihli Ruscuk, Silistre,
Nigbolu, Zistovi kadilari, miitesellimler, iskele eminleri, voyvodalar, vilayet
ayanlari, is erlerine gonderilen hiikiimden anlasildigina gore, sefer icin Bosna Eyaleti
Bagbugu Ebubekir Pasa’nin hizmetinde olan askerlerden bir kismu gizlice firar edip
Ruscuk, Silistre, Nigbolu ve Zistovi iskelelerine geg¢mislerdir. Gorevlilerin onlarin
gecislerine izin vermemeleri, firar edenlerin yakalanip hapsedilmeleri ve sonucun

merkeze bildirilmesi emredilmistir (RSS6, 94-243).

Firari askerlerin diger gorevlilerle isbirligi yaptiklar1 6rneklerden bir
baskasi, Evahir-i Saban 1149/ 14-24 Aralik 1736 tarihli olup, Babadagi Kislagi’ndan
Rusguk kadist vd. gorevlilere gonderilen hiikiimdiir. Hilkme gore, firariler iskele
zabitleriyle igbirligi yapmistir. Biiyiik ihtimalle bu isbirlik¢iler maddi yardim veya
herhangi baska bir menfaat pesindedir. Merkez, sefer igin gorevlendirilen
askerlerden, zafer miijdesi beklerken asker, levent ve kale gorevlilerinden bazilar
kdy topraklarina girmis; Kili, Ismail Gegidi, Isake1, Ibrail vs. Tuna sahillerindeki
iskelelerde, zabitleri araciligiyla firar etmistir. Bu sebeple zabit ve askerler igin af ve
oziir kabul etmeyen emir c¢ikmustir. Ilgililerden iskelelerin arastirilmasi, firar
edenlerin yakalanmasi ve tekrar firar ederlerse cezalarinin verilmesi ile iskelelerin

korunmasi istenmistir (RSS6, 89-21b).

Savas devam ederken firar etme eylemleri de silirmiistiir. 1737 yilinda
Rumeli’nin ve Anadolu’nun iicer kolunda sefer i¢in gorevli olan ve Isak¢r’da
toplanmak i¢in serdar bayraklari altina yazilan yenigeriler (RSS6, 115-45b) ile Hotin
seferindeki askerler (RSS7, 75a) bu eyleme tevessiil etmistir. Bu eylemleri yapan
askerler en ¢ok yenicgeriler ve daha sonra diger bdliikler olmustur. Dikkat ¢eken bir
nokta firari askerlerin bu eylemi, bazen sayilar1 binleri bulacak sekilde toplu olarak
yapmalaridir. Burada savasan orduyu komuta eden gorevlilerin yeteneksizligi akla
gelmektedir. Ordu komutanlar1 stratejik diisiinememis olabilirler veya sartlar
komutanlar1 zorlamis olabilir. Her ne sebeple olursa olsun, asker kagaklari, savasin
kotiiye gitme ihtimaline sebep olmustur ve islam hukukuna gore savastan kagmak

miihim bir suctur.

Askerlerin gesitli sebeplerle seferdeki ordu igin ¢agirildiklar1 halde orduya

katilmadiklarin1 belirten hiikiimler mevcuttur. Boyle bir hiikiim, Rumeli’nin sag

58



kolunda bulunan yol iizerindeki kadilar, naibler, serdarlar, ocak ihtiyarlari, vilayet
ayanlari, is erleri ve kale dizdarlarina hitaben Evail-i Rebi’iilevvel 1150/ 29 Haziran-
8 Temmuz 1737 tarihinde gonderilmistir. 1737 yilinda Rumeli ve Anadolu’da
bulunan kazalarin yenigeri ve serdarlarinin orduya katilmalar1 gerekenlerden ¢ogu
sefere gitmemistir. Bunun bir sebebi diismanin onlar1 engellemesidir. Hiikiimde,
orduya gitmeye hazir olanlar i¢in hazirhk yapilip, iki li¢ giin ig¢inde orduya
katilmalarinin saglanmasi istenmis, bunun i¢in besinci boliikten Kadizade Ali Cavus
adli kisi miifettis olarak gorevlendirilmistir. Askerlerin orduya gonderilmesi,
gitmeyenlerin kalebend edilmesi ve ser’iata uygun is yapilmasi emredilmistir (RSS6,
118-48a, 48b). Giivenligin asker icin de kalmadigi bu gibi durumlarda birlikte
hareket edilmesi ayrica Oonem kazanmaktadir. Bunun yaninda savasan ordudaki

askerin yeterince cesur olmadigi da akla gelmektedir.

Zaten bu savi destekleyen bir olaya, 29 Rebi’iilevvel 1151/ 17 Temmuz
1738 tarihli hiikiimde de rastlanmaktadir. Vidin seraskeri maiyyetindeki askerlerden
goniillii olanlardan bazilari, Mehadiye Bogazi’ndaki tabur savasinda giivenli bir
sekilde nakletmek bahanesiyle esya ve esirleri kagirmiglardir. Bu kanunsuz bir
durumdur. Onlarin bulunduklar yerlerde alikonmasi, savastan sonra hapsedilmesi, av
bahanesiyle yagma ettikleri ne varsa deftere yazilip merkeze bildirilmesi
emredilmektedir (R$SS36, 106-254). Mehadiye Bogazi ile ilgili birgok hiikiim
bulunmaktadir. Bu bdlgenin kanli carpismalara sahne oldugu ve zor bir cografyada

bulundugu sicillerdeki bilgilerden anlagilmaktadir.

Mehadiye Bogazi ile ilgili diger bir 6rnege 15 Rebi’iilahir 1151/ M. 2
Agustos 1738 tarihinde rastlanmaktadir. Hiikiim, Nigbolu Kaymakami Haci Hiiseyin,
Ruscuk kadis1 vd. gorevlilere hitaben yazilmistir. Mehadiye’de sefere ¢ikan gorevli
ve goniillii askerler, gectikleri yollarda bulunan reayaya zuliim etmisler, i¢lerinden
“zayif karakterli” siivari ve piyadeler, kayiklarla ordudan firar etmis ve Rusguk
kazasina gitmislerdir. Bu askerlerin kalebend edilmeleri, kaleden kagmalarina asla

izin verilmemesi emredilmistir (RSS36, 102-244).

Yaklasik bir ay sonra, 14 Cemaziyelevvel 1151/ 30 Agustos 1738 tarihinde
tagra yoneticilerine gonderilen sadrazam mektubu yine Mehadiye Bogazi’ndaki
durumla ilgilidir. Mehadiye Bogaz1 etrafinda devam eden savas sirasinda kafirden
alman ve orduya getirilen altmis dokuz esirin Hersene Zindani’na giivenle

gonderilmeleri hakkindaki bu hiikiimde, bu is i¢in Hassa Silahsoru Ahmet Aga
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gorevlendirilmistir (RSS36, 112-271). Boylelikle Mehadiye Bogazi’nin savas igin

kilit noktalardan biri oldugu anlagilmaktadir.

Tiim bu gelismeleri takip eden siirecte firariler meselesi tekrar baglamis ve
hiikiimlerde goriildiigii izere 1768 yilindan sonra Rusya ile yapilan savaglar biiyiik

kayiplara sebep olmustur.?

Osmanli Devleti 8 Ekim 1768 tarihinde bir beyanname yayimlayarak
Rusya’ya savag ilan ettigini Avrupa devletlerine duyurmus ve boylelikle savas
baglamistir. Savas sirasinda Ruslarin hiicumlarina hedef olacak onemli yerlerden
birisi Kirim’dir. Kirim’1n takviyesi i¢in Tuna sahilinde bulunan Prevadi, Hacipazari,
Varna, Kozluca, Osmanpazari, Eski Cuma, Hezargrad, Rusguk, Sumnu, Zistovi ve
Silistre gibi kazalardan serdengegtiler temin edilmeye baslanmistir (Kdse, 2006: 15).
Savas devam ederken, Yas ve Kalas sehirlerindeki Ruslardan kurtulmak ve asi
reayaya ders vermek amaciyla Tuna sahilindeki boélgelerin erkekleri silahaltina
alinmigtir (Kose, 2006: 27-28). Denilebilir ki Rusguk, s6z konusu dénemdeki savas
icin stratejik bir konumdadir. Agustos 1771 tarihinde Ruslar, Yergogii Kalesi’ni ele
gecirince Ruscuk tehlikeye girmistir. Rusguk, ““ Balkanlar’in Kilidi” konumunda
oldugu i¢in muhkem bir sekilde korunmasit gerekmistir. Anadolu’dan ve
Balkanlardan gelen destek kuvvetlerle Kasim 1771 tarihinde Rusguk muhafaza altina
almmistir  (Kose, 2006: 61). Bu siiregte, Rusguk bolgesi zor giinler gecirmistir.
Aslinda s6z konusu zaman, imparatorlugun geneli i¢in zor zamanlardir. Bu zor
zamanlarin sonunda anlasilmistir ki Osmanli Devleti askeri teknoloji ve taktikler
konusunda artik arayr kapatamayacak derecede Avrupali devletlerin gerisinde

kalmistir (Aksan, 1997: 126).

Ozelde firari askerler, genelde savas yiiziinden smrda bulunan Tuna
bolgesinde ve Rusguk’ta yasam ¢ok agirdir. Insan ruh ve sagh@ma aykir1 olan
kosullar altinda bulunan sinir bolgesindeki reayanin eylemleriyle ilgili olarak de Tott

izlenimlerini soyle anlatmaktadir:

2% Ustelik bu zamanda Rusguk dnemli bir konumdadir. Bu savas sirasinda arpa istenen Tuna kazalari
arasinda Rusguk da bulunmaktadir. Rusguk vb. bolgelerden istenen 165.000 kile arpa icin 41.250
kurus ddenmistir. Mustafa Kesbi, Ibretniima-y1 Deviet (tahlil ve tenkitli metin), haz. Ahmet Ogreten,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2002, s.180. Ruscuk’tan 12.500 kurusa 50.000 kile arpa miibayaa
edilmistir. Bunun disinda Isak¢1 ambarlarinda depolamak ve ordu iasesini temin maksatli Tuna nehri
iskeleleri cevresinden bugday, un, peksimet, dari ve piring miibayaa edilmistir. Mustafa Kesbi,
Ibretniima-y1 Devlet, s.184.
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“ Bu bélge tamamen terk edilmis, yore halkina ait yerlere ordudan kagan askerler
yerlesmisti. Hasat, esasen ordu tarafindan oyle bir yagmalanmusti ki yaptiklar: isin korkung kanitlar
Istanbul 'un surlarina kadar uzantyordu. Her yan yakilp yikilmigtr. “ (Aksan, 1997: 125).

Bu zor kosullarda, 1768-1774 Osmanli-Rus savasinin ikinci yilinda yasanan
asker birliginin firari, durumun vahametini gdsteren carpici bir rnektir. Isak¢r’da
ordu kopriiden karsiya gectikten sonra askerlerden firar eden olursa top darbesiyle
oldiirtilmeleri igin toprak kale insa edilmistir. Ordu, kopriiniin karsi tarafindaki
Kartal adli bolgede cadir kurmustur. Diisman ise Hacibey bdlgesinde kendisini
gOstermistir. Burada diismana karsi takviye kuvvet bulamayan Osmanli askeri firar
etmek istemistir. Canin1 kurtarmak zorunda kalan asker, firarin kaginilmaz oldugunu
diisiinmiistiir. Tuna Nehri tasinca koprii yikilmistir. Ug saatlik mesafeden yapilan
diismanin top atist ve Tuna Nehri’nin tagmasiyla kopriintin yikilmasi, Osmanli
askerinin durumunu sikinttya sokmustur. Asker can giivenligini saglamak i¢in firara
kalkigsmistir. Kendilerini nehre atan askerlerden bir kismi bogulmustur (Kesbi, 2002:
127-128).

Gorildigi tizere, seferler sirasindaki asker firarlari, toplum diizeninin ve
nizaminin bozulmasina, savaslarin kaybedilmesine sebep olmustur. Asker kacaklari,
eskiya ve zalim yerel yoneticilerden bunalan reaya, en sonunda koyiinii terk etmistir.
Uretici kesim olan reayanin yaptig1 gocler sebebiyle ekonomi daha da bozulmustur.
Seferlerin reayaya yaptigi zararlardan biri aghktir. Eflak-Bogdan ve Rumeli
Istanbul’un bugday ambari olup sefer diizenlendigi zamanlarda, bu bdlgelerin erzag
orduya ayrildig1 icin Istanbul’a yeteri kadar bugday gonderilememis ve Istanbul’da
aclik bas gostermistir. SoOylenebilir ki uzun siiren XVIIL. yiizyil seferlerinin

sikintisini biitiin Osmanli toplumu gercekgei bir sekilde hissetmistir.

Firariler meselesi 1768-1774 savasini izleyen yillarda da devam etmistir. 23
Cemaziyelevvel 1192/ 19 Haziran 1778 tarihinde, Serasker Abdullah Pasa tarafindan
firar eden askerler i¢in gonderilen buyruldu, Isak¢i, Magcin, Hirsova, Razgrad,
Silistre, Tutrakan, Rusguk kadilar1 vs. gérevlilere hitaben yazilmistir. Hiikiimde firar
eden askerlerin Tuna’ya geg¢mesine izin verilmemesi, onlarin hapsedilmeleri ve
kimliklerinin merkeze gonderilmesi bildirilmektedir (RSSS8, 78-294). Bu konu,
biiyiik ihtimalle 1774 tarihinde biten savastan sonraki toparlanma devresi ile alalkali
olan bir durumdur. Yine firar eden askerler i¢in Abdi Pasa tarafindan yazilan diger

bir buyruldu, kethiida olan ve beylerbeyi soyundan gelen Osman Pasa ile diger
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yoneticilere gonderilmistir. Ordudan firar eden askerlerin toplanmalari, gorev
yerlerine donmeleri ve firarilerin gelip gececegi yollarin kapatilmasi hakkindaki
emir, savas zamaninda sikinti yasayan merkezin durumunu goézler Oniine
sermektedir. (RSS8, 71-268) Belirtmek gerekir ki devlet savas sonrasinda da

gercekten zor durumda kalmastir.

Rusguk’taki asker kagaklar ise bu kadarla sinirli degildir. Rusguk kadisi ile
Rusguk Ayani Tirsiniklizade Ismail Aga’ya gonderilen, H. 16 Zilka’de 1205/ M. 17
Temmuz 1791 tarihli hiikiimden, bu durumun devam eden bir siire¢ oldugu
anlagilmaktadir. Savastan kacgan firariler, Rusguk ve Hezargrad kazalarina
girmislerdir. Sinir ihlali s6z konusu oldugu i¢in gérevli bulunduklari yerlerde yeni
gelenlere dikkat edilmesi ve bu firari askerlerin yakalanmas1 emredilmistir (R$S39,
184-85a). Ayrica belirtmek gerekmektedir ki firari askerler elbette, reayayi rahatsiz
edecekler; giivenligi bozacaklar ve ihtiyaglarini reayadan karsilamak igin onlarin mal

ve yiyeceklerini alacaklardir.

Asker kagaklarinin kimlikleri ve fiziksel Ozellikleri; toplu olarak firar
etmeleri sebebiyle hiikiimlere yansimamustir. Incelenen sicillerde, firari askerlerin
sayilar1 da Dbelirtilmeyip “birka¢ nefer”, “neferlerden bazisi” gibi tabirler
kullanilmistir. Ciinkli merkez i¢in kimlerin firar ettiginden ziyade firar olayina 6nlem
alinmas1 Onemlidir. Ayrica zamanin kosullari ayrintili kimlik tespitine olanak
tanimamaktadir. Firarilerin kimlikleri ile ugragma gorevi ise merkez tarafindan tasra

yetkililerine verilmistir.

Hiikiimlerden anlagilmaktadir ki merkez, nizamin ve isleyisin aksamasindan
daha da 6nemlisi savasan ordunun birliginin bozulmasina sebep olan ordudan firar
etme olaylarindan son derece rahatsizdir ve bu kisilere karsi onlem alinmak
istemistir. Ustelik ordudan firar etme sugu, séz konusu bolgeyi etkileyen biiyiik ve
onemli savaslarin hepsinde islenmistir. Fakat nicelik ve nitelik olarak ¢ok olan
firariler ozellikle reayaya biiyiikk zarar vermislerdir. Yol ve ulasimda giivenligi
bozma, reayanin malin1 alma, ¢ocugunu kagirmaya kadar varan bir dizi suga karigan
firari askerler i¢in Osmanli merkez biirokrasisinin kullandig1 “zaifii’l-mizag¢” yerinde
bir tabirdir. Meslegi askerlik olan bir Osmanli gorevlisinin ordudan firar etme
nedeni, uzun siiren savaslarin sebep oldugu bitkinlik ve yorgunluk, cihad olgusunu

idrak ve tatbik edememe gibi sebepler olabilir.
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Her ne kadar Osmanli siyasi ve askeri diisiincesi gaza ve cihat anlayist
tizerine kurulmus olsa da, tatbikatta bu uygulamalarin sekteye ugradigi incelenen
hiikiimlerde belirtilmistir. Zaten askerin bir kisminin ganimet i¢in bu yola tevessiil
ettigi, parasini temin ettikten sonra firar ettigi 6rneklerden de anlagilmaktadir. XVIII.
yiizyll Rusguk ser’iyye sicillerinde sadece askerden kagma degil, asker veya baska
meslek gruplarimin, devlet isini izinsizce birakip baska yere firar etme, gorevde ihmal
ve aksakliklara sebep olma gibi durumlar da goriilmiistiir. Ornegin, Ruscuk kadis1 ve
voyvodasina, Babadagi’ndan 7 Sevval 1149/ 8 Subat 1737 tarihinde gonderilen
hiikiimde, Isak¢1 Iskelesi’nde zahire ambari ile gemi yapiminda gorevli Rusguk
neccarlarindan yirmi nefer, isi birakip firar etmis; bu sebeple yapim isleri aksamustir.
Hiikiimde, firar eden neccarlarin miibagire teslim edilmeleri emredilmektedir (RSS6,
93-23b). Yine, Rusguk kadisi ve tasra gorevlilerine, 3 Eyliil 1753 tarihinde
gonderilen buyruldu ayni konuda olup, Vidin Kalesi’nin tamirinde istihdam edilmek
tizere Ruscuk’tan daha once temin edilen amelelerin durumuna deginmektedir.
Hiikiim, bu maksatla toplanan yiiz amelenin, gorevi birakip firar etmeleri {izerine

tekrar gorevlerine baglamalari emrini igermektedir (RSS37, 108-35a).

Gorevini terk edenler arasinda kasaplar da bulunmaktadir. Rusguk, Yergogii
vs. kadilarina gonderilen, 19-28 Ekim 1753 tarihli fermanda; Molla Giirani
diikkaninda kasap olan Ali Bese, 1.820 kurusu alip firar etmistir. Bekir’in arzi
lizerine, bir miibasir vasitastyla Ali’nin bulundugu yerde yakalanmasi ve Istanbul’a

gonderilmesi emredilmistir (RSS37, 118-39a).

Bu durumla ilgili olarak Serasker Abdullah Pasa, firar eden kiirekgiler i¢in
de Rusguk’a, 19 Cemaziyelahir 1192/ 15 Temmuz 1778 tarihinde buyruldu
gondermistir. Rusguk kadisi, ayan ve zabitlerine hitaben yazilan buyrulduya gore,
Cadircizade Serturna Mehmet Aga’nin kontroliinde bulunan, agik denilen gemilere
Isak¢1 ambarindan ordu icin zahire yiikleyen 200 kiirek¢iden 57 tanesi iicer aylik
ticretlerini alip firar etmistir. Hepsinin geri getirilmesi emredilmektedir (RSS8, 78-
295). Boylelikle soylenebilir ki orduya gonderilecek iage ve erzak i¢in de aksakliklar
olmakta ve bu durumun sebep olan kisileri tasra gorevlileridir. Ayn1 zamanda,
gorevde ihmal ve sorumsuzluk da goriilmektedir. Kiirekgilerin paralarmi alip

kacmalari ise gayri ahlaki bir durumdur.

Yiizyilin sonlarina dogru benzer sikintilarin oldugu bir olay daha

yasanmustir. Evasit-1 Ramazan 1205/ 13-23 Mayis 1791 tarihinde, Sumnu’dan

63



Ruscuk kadisi, yenigeri zabiti ve serturnaciya gonderilen hiikiim, Vezir ve Cebeler
Basbugu Hac1 Memis’ten merkeze giden tahrirata bir cevap niteligindedir. Ibrail’de
duran cebe kayiklarini gece giindiiz korumada gorevli olan dort cebe agasi ve bes,
alt1 nefer, bagsbug ve zabitlerine haber vermeden firar etmistir. Bu kisiler, 42. boliigiin
Cebe Agasi Memis, Alemdari Mehmet, 55. cemaatin Cebe Agasi Mustafa ve
Alemdari ibrahim, 10. béliigiin Cebe Agas1 ibrahim ve Alemdar1 Kara Ali ile Halil,
19. boliigiin Cebe Agas1 Ibrahim ve Alemdar1 Kadi olup hepsi Ruscuklu’durlar.
Ruscuk’a gonderilen miihiirlii mektup ve ferman geregi firarilerin yakalanip
cezalarinin verilmesi emredilmektedir (RSS39, 171-71b). Tasrada 6nemli mevkideki

bu kisilerin firar1, olayin etkisini arttirmigtir.

Sonug olarak, firar eden askerler, ylizyil diislintildiigiinde, ¢ok sayida olup
merkezi ugrastirmis ve reayaya zarar vermis bir grup olarak ifade edilebilir. Ayrica
her savas zaman firarilere rastlamak miimkiin olmustur. Bu sebeple, firariler, nizami
bozulmus orduda, yiizyil boyunca savaslarin bir kismmin kaybedilmesinin
nedenlerinden en 6nemlisi olmuslardir. Her devir ve her devlette karsilasilabilecek
bir durum olan savasi izinsiz terk etme yani firar etme XVIII. yilizyill Rusguk
bolgesinde de yaygin ve etkili bir ger¢ek olarak tespit edilebilir. Savagan askerden
ilahi bir hedef ugrunda bulunanlar olmakla birlikte para ve diger maddi kazanimlar
ile ganimet elde etme isteginde olanlarin varligir da s6z konusudur. Ayrica devletin
menfaatine aykirt olarak gorevini terk edenlere rastlanmigtir; fakat bu kisilerin

sayisinin az oldugu gorilmistiir.
2.1.3. Mal varhgina Yonelik Suclar

Islam hukukunda bir sahsin malina karst islenen cesitli suglar
bulunmaktadir. Bunlar hirsizlik, gasp, yol kesme, yankesicilik, yagma, emniyeti
suiistimal ve sirrin ifsasi, kaybolmus mala usulsiiz temelliik, tefecilik, dolandiricilik,
Olctlide ve tartida hile seklinde siralanabilir (Avci, 2004: 232 ve Menekse, 1998: 22).
XVIIL yiizy1l Ruscuk ser’iyye sicillerinde gasp ve hirsizlik suglari tespit edilmistir.

Bu ikisi islenis sekilleri bakimindan farklilik gostermektedir. >

30 Egkiyanin isledigi yol kesme sugu, farkli bir hukuksal kategori oldugu i¢in bu grafik ve devami
verilere alinmamis, ¢alismanin bu bolimi miistakil degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bkz, Eskiyalik
Bolimii.
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Malvarligina Yonelik Suglar

B Gasp

M Sirkat

Grafik 2: XVIII. Yiizyilda Rusguk’ta Malvarligina Yénelik Islenen Suglarin Oransal Dagilimi

Gasp; Mecelle madde 881°e gore, mal sahibinin bilgisi dahilinde fakat rizasi
olmadan, o mali ahz ve kabz etmektir. Gasp, hem haksiz bir fiil, hem Islam’a gore
giinah ve sug olarak kabul edilmistir. Ancak hirsizlik sugunda bulunan gizlilik unsuru
eksik oldugu i¢in had degil, tazir cezasi gerektirir. Magdur affetse bile kamuya kars1
islenmis bir su¢ oldugu igin ve yeryiliziinden fesadi defetmek amaciyla gasip
(gasbeden) hapis vb. cezalara garptirilir (Akgiindiiz, 2018: 417 ve Avci, 2004: 234,
235).

Ser’iyye sicillerinde goriilen malvarligina yonelik diger bir sug olan hirsizlik
ise miilkiyet siiphesi ve tevili olmadan bir kisinin bagkasina ait nisab miktar1 (10
dirhem giimis, 4,5 gram altin) menkul ve ¢abuk bozulmayan koruma altindaki

malini, mal edinmek maksadiyla ve gizlice almasidir (Avct, 2004: 232).

XVIIL yiizyilda Rusguk’ta malvarligina karsi sug isleyen kesimin en gok
eskiya oldugu goriilmektedir. Bu grup, yol keserek ve ev basarak magdurun canina
kastedip mal, esya ve parasini gasp etmistir. Giivenligin en aza indigi boyle bir
ortamda hirsizlik ile gasp suguna, eskiya digindaki toplumsal ziimrelerin tevessiil
ettiklerini de ser’iyye sicilleri gostermektedir. Bunlar, firari askerler ve toplumun
cesitli kesimlerinden kisilerdir. Fakat “hirsizlik™ grubuna girebilecek suglularin sayisi
son derece azdir. Bunda, eskiya tasallutuna maruz kalan bdlgenin durumu ile yine

bolgede eskiyanin sug tiirlerinin biiylik kisminda basi ¢ekmesi etkili olmustur.

65



Belirsiz
18%

Koyler
45%

Ciftlik
5%

27%

Grafik 3: Mal varligina Yonelik Suglarin Bélgesel Dagilimi

Uc numarali grafikte goriildiigii iizere, malvarligina yonelik suglar en ok,
kontroliin daha az, serbestligin daha fazla oldugu kdylerde goriilmiistiir. Bu koyler,
Ablanova, Maratin, Batin, Sakarlar, Vetova, Karakocali ve Diimekli’dir. Sehirlerde
meydana gelen hirsizlik olaylarinda ise en tehlikeli mahalleler, sayica kdylere gore
daha az olup soyledir: Hact Musa Mahallesi, Cami-i Cedid Mahallesi ve Faik
Mabhallesi.

Sicillerde, Miisliimanlar i¢in kutsal olan Ramazan ayinda hirsizlik veya gasp
olayma hi¢ rastlanmamistir. Elbette bu durum diger sug tiirleri i¢in gecerli degildir.

Eskiya takibi veya adli davalar Ramazan ayinda da gorilmiistiir.

Malvarligina yonelik suglar daha c¢ok bireysel olarak islenmigtir. Fakat
hiikiimlerin ¢gogunda davaci ve davalinin kimlikleri belirtilmemistir. Sadece lakap

veya bazen meslekleri yazilmis olup, bu konuda detayli bilgi mevcut degildir.

Hirsizlik davalarinin  neredeyse hepsi, suca maruz kalan kisilerin
mahkemeye basvurmasiyla belgelenmistir. Hirsizlik olay1r ancak oOldiirme veya
yaralama ile birlesirse, magdurun yakinlar1 veya varisleri devreye girmektedir.
Bununla beraber, sucun islendigi bolge ahalisi, suglunun bulunmamasi durumunda
sorumlu olduklar1 i¢in, bu konudaki bildiklerini yetkililerle paylasmak ve dikkat
etmek durumundadir. Ciinkii s6z edilen dénemde Osmanli toplumunda herkes

herkesten sorumludur.
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Bu birliktelik ve sorumluluga ragmen, hirsizlik sucu, toplumun cesitli
kesimlerinde goriilmiistiir. Osmanlt toplumunun kanaat Onderleri arasina giren,
reayaylr ve diger tim kesimi irsad vazifesi ile yiikiimlii din adamlar1 arasindan
hirsizlik sugunu isleyenler tespit edilmistir. Bu kisilerin sayis1 ¢ok az olmakla
beraber, bu sugu islemesi ahaliyi hayli rahatsiz etmis olmalidir. imam oglu ile
sakilerin yakin temasi, tarihi kayda ge¢cmemis davada goriilmektedir. Burada
eskiyalik yapan, koylin imaminin kiicik oglu Feyzullah’tir. Davacit kadin,
Feyzullah’in, kendi halinde olmayip Uimmet-i Muhammed’e zarar verdigini,
bazilarinin esyalarint ¢aldigini, bir kadinin uyurken evine girip esyalarin1 ve
sandigindan 40 kurusunu gizlice aldigin1 beyan etmistir. Hakimin hiikkmii, davaci
kadinin parasini geri almasi ve Feyzullah’in dava siirecinin baslamasi seklinde
olmustur (RSS38, 70-68a). Burada, eskiyanin toplumun icine sizdigi ve kendisine

isbirlik¢i olarak bir imamin oglunu bulacak kadar ileriye gidebildigi gdzlenmistir.

Hotince Kdyii’nden Miiezzin Mustafa oglu Mehmet ise hirsizlik siiphesi ile
yargilanmigtir. 27 Cemaziyelahir 1127/ 30 Haziran 1715 tarihli mahkemede Acem
tiiccarlarindan Lebs(?) oglu Ivaz adli zimminin a¢ti§1 davada, Ivaz’in iddias1, Vetova
Koyii’'nde bazi kiyafetlerinin ¢alindigi, daha 6nce mahkemeye basvurdugu halde bir
sonu¢ alamadigr ve miiezzinin hirsizlik yapan kisi oldugudur. Sahitlere sorulmus,
fakat sahitler de onun iyi halli biri oldugu yoniinde sahitlik edince miiezzinin sugsuz
olduguna karar verilmistir (RSS51, 27-12a). Burada mutlaka bir hirsiz vardir. Fakat
bu hirsiz gizli kalmistir ve zzimmi ugradigr zarart kabullenmek durumundadir. Belki
de miiezzin ile aralarinda olan bir husumetten dolayr dogrudan onu hedef
gdstermistir. Islam hukukunda énemli bir delil olabilen sahitlerin ifadeleri kadiy:

yonlendirmeye yetmistir.

Hirsizlarin kimliklerinin belli oldugu ve reayadan birinin arzuhalinin devleti
harekete gecirebilecek kadar ciddiye alindigini gosteren bir 6rnek de, Berber Recep
ve Titlincii Salih’in sebep olduklar1 hirsizlik olayidir. Tiiccar olan Siilleyman’in
arzuhali lizerine, Nigbolu Sancagi Mutasarrifi Vidin Muhafiz1 pasa’ya, Rusguk vd.
kadilara, Evasit-1 Receb 1155/ 10-20 Eyliil 1742 tarihinde gonderilen hiikiimde
Siileyman, zararsiz bir adam oldugu halde, zanlilarin yasadisi isler yaptiklarini, 1742
yilinda seriata aykir1 olarak ii¢ yliz kurusunu ¢aldiklarini, kendisinin parasini talep
ettigi halde parasim1 vermediklerini ifade edip bu zor durumdan yakimmuistir.

Suclularin yakalanip mahkemeye ¢ikarilmalari emredilmistir (R$SS38, 93-91b). Bu
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durumun merkez tarafindan ciddiye alindig1 agiktir. Ancak olayim akibeti ve verilen

ceza hakkinda, hiikiimde bir bilgi bulunmamaktadir.

Hirsizlarin hedef aldig: kisilerin, esnaf veya tliccar gibi toplumun zengin ya
da en azindan orta halli kisileri olduklar1 goriilmustiir. Evahir-i Cemaziyelahir 1204/
7-16 Mart 1790 tarihinde Emin adli kisinin arzuhali {izerine Rusguk kadisina
gonderilen hiikiimde, Tirsiniklioglu Ismail’e hirsizlik sugu isnad edilmistir. Emin’in
iddiasina gore, ayan olan Tirsiniklioglu Ismail, 1785-1786 yilinda kendisinin ii¢ kese
akce tutarindaki silah ve esyalarini ¢almistir. Ayrica Hasan adli bir kisi de Emin’in
esyasint zorla almistir. Suclularin mahkemede yargilanip hakki olanin hakkinin
teslim edilmesi emredilmistir (RSS39, 107-7b). Emin ¢alinan esyalarina

kavusmustur. Fakat hirsizlara verilen ceza yine kayitta bulunmamaktadir.

Hirsizlik sugu savas sirasinda artmistir. Savas zamani, ordu kiglagina
gonderilen arzuhaller iizerine goriilen davalar da bulunmaktadir. Savas zamani artan
sikintilara bir 6rnek, Ruscuk naibi, yenigeri serdari, vilayet ayanlar1 ve is erlerine
Evasit-1 Cemaziyelevvel 1205/ 15-25 Ocak 1791 tarihinde merkezden gonderilen
hiikiim olup, Rumeli kislasindaki askerler hakkindadir. S6z konusu askerler, yolda
iken, Ruscuk’ta gegirdikleri bir iki giin sirasinda reayanin esyalarini ¢almiglardir.
Hiikiimde, askerlerin yakalanip karsi ¢ikanlarin hapsedilmeleri ve durumun kiglaya
bildirilmesi istenmistir (RSS39, 192-97a-97b). Reayanin giivenligine 6nem veren
merkezin, olayin takipg¢isi oldugu i¢in herhangi bir aksakliga yer vermeyecegi aciktir.
Reaya, merkez i¢cin 6nemlidir. Ciinkii {iretici kesim olup ekonomik faaliyetlerin
gerceklesmesinde &nemli dlgiide rol oynamaktadir ki bu da Islami karakterli dogu

t3l

toplumlarinda 6nemli olan daire-yi adalet®* kavraminin bir tezahiiriidiir.

Firar etme ve hirsizlik olaymin i¢ ice gectigi ilging bir hiikiimde ise;
hirsizlik olayinin gerceklestigi zaman ve mekén, son derece sasirticidir. Bu hiikiim,
Hacegan Divanmi Bastatar1 Ali Riza, Bas Muhasebe Kalemi’nden Mehmet Esat,
ayanlar, zabitler ve is erlerine, H. Cemaziyelevvel 14 Cem 1205/ M. 18 Subat 1791
tarthinde gonderilmistir. Olay, Ruscuklu Celebi Mehmet’in Babadagi’ndaki idami

sirasinda olmustur. Fakat hiikiimde bu kisinin kimligine dair bilgi bulunamamuistir.

31 daire-yi adalet: Eski Hind-fran siyaset teorisinden Islam uygarligina gegmis bu kuram sdyledir:
Hiikiimdarin giicii askeri giice, askeri gili¢ hazineye, hazine reayanin 6demekle yiikiimli oldugu
vergilere, vergilerin artis1 da adalete baglidir. Bu sebeple akilli hitkiimdar, giiglii olmak i¢in tebaasina
adaletle hilkmetmeli ve zuliimden kaginmali ve hatta zulmii dnlemelidir. Halil Inalcik, Osmanli’da
Devlet, Hukuk, Adalet, s. 59.
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Hirsizlar, Celebi Mehmet’in yliz tane Macar altinini, altmisalt1 tane altinini, satir bir
gomlegini c¢alip Ruscuk’a firar etmislerdir. Hiikiimde; hirsizlarin acele olarak
yakalanip ellerinde bulunan esya ve mallarin ordu hazinesine gonderilmesi
emredilmistir (RSS39, 192-107a-107b). Firar etme karari vermeleri ve bu imkana
sahip olmalari, onlarin da eskiya ile baglantilar1 olabilecegi ihtimalini akla

getirmektedir. Bu kisiler, en azindan eskiyadan destek almiglardir.

Yukarida s6z edilen davalarin yaninda daha farkli nitelikte gasp olaylar1 da
yasanmistir. Ustelik yapilan incelemelerde goriilmiistiir ki gasp sucu igeren davalar,
hirsizlik suguna gore ¢ok daha fazladir. Ustelik burada bir gayrimiislimin davasima da
tanik olunmus Ve siireg, bu kisinin merkeze gonderdigi arzuhal {izerine baglamistir.
Bu da gayrimiislim bir kisinin ser’i mahkemeye kars1 olumlu diisiincelerinin oldugu
konusunda ipucu vermistir. Olay, bazi zimmilerin, David’in kendilerinden para
aldigini iddia edip ondan geri istemeleri iizerine olmustur. Oysa David onlardan para
almadigini, bunun bir iftira oldugunu ifade etmis, zimmilerin de ispat ve sahitleri
olmadig1 i¢in David Evasit-1 Muharrem 1121/ 22 Mart-1 Nisan 1709 tarihinde davay1
kazanmigtir (RSS5, 20b-70).

Gasp olay1 bazen topluca da yapilabilmekte ve daha tehlikeli olmaktadir.
Buna 6rnek bir hiikiim, Selh-i Sevval 1150/ 19 Subat 1738 tarihli olup Ablanova
Koyii’ne misafir olarak gelmis Yakup oglu Hac1 Mehmet oglu Selim’in basindan
geemistir. Olaym oldugu yer, davact olan Selim’in kaldigi konaktir. Burada,
Ablanova Koyii sakinlerinden Hac1 Hasan oglu Kasim Aga, Ahmet oglu Hatib
Osman Efendi, Ahmet oglu ibrahim ve kdy ahalisi davali konumundadir. Bu kisiler,
Selim’in seksen kurusunu, pistov tiifegini, Acem kilicini, lezki veznesini ve sirmali
palaskasini gasp etmistir. Boylelikle belki bir yakinimi gérmek icin, belki bir is
halletmek i¢in misafir olarak geldigi kdyde magdur durumuna diisen Selim igin

verilen karar muslihunun®(ara bulucu) araya girip, bes kurus karsihiginda taraflarin

32 Muslihun, “muslih” kelimesinin ¢ogulu olup “baris1 saglayanlar” anlamina gelmektedir. Osmanli
toplumunda anlagmazliga diisen taraflarin aralarini diizelterek onlari barigtiran kisilere “muslihun” adi
verilmistir. Bu kisiler, davali ile davaciy1 bir araya getirip aralarinda barig olmasini saglamaktadirlar.
Ardindan yapilan anlasma, mahkemede tescil edilmektedir. Muslihun adli arabulucular, bazen de
mahkemeye intikal eden davalarda devreye girerek taraflarin davadan vazgegmelerini
saglamaktadirlar. Bdylelikle hem yarginin daha iyi islemesine yardimeci olmakta, hem de toplumda
barisin tesisinde etkili bulunmaktadirlar. Nasi Aslan, “Islam ve Osmanli Hukuk Sisteminde Sulh
Akitleri ve Osmanli Toplumunda (Muslihun) Arabuluculuk Miiessesesi”, Kur’'an’'da Evrensel
Hosgorii, Nesil Yay., Istanbul, 1997, s. 269. Incelenen ser’iyye sicillerinde goriilen sekliyle muslihun,
6ldiirme ve yaralama olaylarinda taraflarin diyet iizerinden anlasmalar1 i¢in biiyiik rol {istlenmistir.
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sulh olmalar1 seklindedir (RSS36, 46-114). Dikkat edilmesi gereken bir husus,
Selim’in tiifek, palaska ve kili¢ tasimasidir. Selim’in bir gorevli oldugu icin bu
aletleri tasidig1 ihtimali vardir. Fakat bu durum, yolda karsilasabilecegi eskiyaya

kars1 6nlem aldigini, dolayisiyla bolgenin tehlikeli oldugunu da diistindiirmektedir.

Sadece li¢ hiikiimde yaralama ve 6ldiirme olaylar1 gasp sugu ile birlesmis,
bu durum sucun niteligini arttirmakla beraber taraflar arabulucular araciligi ile sulh
olmustur. Yaralama 6rnegine dair bir hiikiim, 28 Safer 1166/ 4 Ocak 1753 tarihli
olup magdur olan kisi Ruscuk kazasma bagli Karakocali Koyii’'nden Hiiseyin’dir.
Hiiseyin ayni kdyden ismi belli olmayan sahislar hakkinda actigi davada alacak
iddiasinda bulunmus, talep ettiginde vermediklerini, bazi1 kiyafetlerini gasbedip
kendisini yaraladiklarini, bu sebeple daha giivenli oldugunu diisiindiigiinden olsa
gerek kendisinin Vidin Kalesi’ne kagtigint beyan etmistir. O, Ablavona Koyii’nden
Hasan’dan da alacagi oldugu halde tahsil edememistir. (RSS37, 32-11b-12a). Olay
burada da bitmemis; Rusguk kadisina hitaben yazilan diger hiikiimde, miibasirler ve
zabitler tarafindan olayin arastirilmasi, davanin goriilmesi ve sonucun merkeze
bildirilmesi yoniinde yol gosterici bir emir ¢ikmistir (RSS37, 33-11b). Sonugcta, bir
miibasir gorevlendirilerek, Hiiseyin’in alacaklarinin tahsili karari ile sikintinin

giderildigi diisiiniilebilir. Ciinkii dava takip edilmistir.

Toplumun ¢esitli  kesimlerine mensup sahislar, gasp ve oldiirme
olaylarindan magdur olmuslardir. Ornegin, Kibtiyan cemaatinden bir sahis, kimligi
belirsiz kisiler tarafindan, Rusguk kazasina bagli Yenice Koyl ile Hezargrad
kazasina bagl Sinan Koyl arasinda baskina ugramis; cariyesi oldiiriiliip yirmi bes
kurusu gasbedilmistir. Merkez, agilan dava iizerine bir miibasir tayin ederek,
durumun arastirilmasi ve suglularin cezalandirilmasina hiikmetmistir (RSS37, 69-
21).  Ayrica konuyla ilgili diger hiikiimde, Nigbolu Miitesellimi Ahmet Aga
vasitasiyla; kadilar, miibasirler ve zabitler tarafindan bahsedilen durumun
arastirilarak sonucun merkeze bildirilmesi emredilmistir (RSS37, 70-21a). Buradan

anlasilmaktadir ki olay takibe alinmistir.

Bu ¢esitli 6rnekler disinda, alacagimi tahsil edemeyen ya da herhangi bir
sekilde alacagi konusunda anlagsmazlik yasayan ve bu durumu mahkemeye intikal
ettiren sahislar da mevcuttur. Bu oOrnekler; akraba, kari-koca gibi aile bireyleri
arasinda gergeklesmistir. Birka¢ Ornek {izerinden konunun acik bir sekilde

anlasilmasina ¢alisilacaktir.
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Evahir-i Muharrem 1121/ 1-10 Nisan 1709 tarihindeki dava, Osman adli
kisinin arzuhali iizerine isleme alinmistir. Yergdgii kazasi sakinlerinden Abdiilbaki
Celebi davadan bir y1l énce Osman’a, borcu olan 460 kurusu, nakit yerine sade yag
ile ddeyecegini taahhiit etmistir. Fakat s6z konusu yagi kendisine vermemistir. Dava,
Osman’in alacagl paranin verilmesi karari ile sonuglanmistir. Boylelikle Osman

sikintisindan kurtulmustur (RSSS5, 69-20b).

Ayni y1l birbirini izleyen iki hiikkmiin konusu ise bir ivey anneye karsi iivey
cocuklarin actifi dava lzerinedir ki bu tarz davalar ser’iyye sicillerinde epeyce
coktur. Konuyla ilgili Rusguk ser’iyye sicillerindeki 6rnekte Ahmet adli kisi iivey
annesi Hatice Hatun’a dava agmistir. Evahir-i Sevval 1121/ 23 Aralik 1709- 1 Ocak
1710 tarihindeki davada konu, Hatice Hatun’un 1698-1699 yilinda Ahmet’ten aldigi
800 kurus borcunu 6dememesi ve Ahmet’in de bunu talep etmesidir. Sonugta borcun
O0denmesi karar1 verilmistir. Burada ilging olan nokta, aradan yaklagik on bir sene
gectikten sonra Ahmet’in dava agmasidir. Fakat XVIII. ylizyilda sekiz yiiz kurus az
bir meblag degildir ve hibe edilmeyecek kadar degerlidir.

Yukaridaki hiikmii takip eden dava incelendiginde olay daha iyi
anlagilmaktadir. Tuna Kaptant Merhum Ali Paga’nin karist olan Hatice Hatun’a bu
sefer, Ahmet’in ¢ocuklar1 olan Ismail, Raziye ve Hatice dava agmislardir. Kardesler,
kendilerine babalarindan kalan miras1 iivey annelerinin aldigmi, artik biiyiidiikleri
icin haklarin1 aradiklarini, kardesleri Ahmet’in hissesini aldig1 halde kendilerinin
alamadiklarin1 belirtmislerdir. Evahir Sevval 1121/ 23 Aralik 1709- 1 Ocak 1710
tarthinde goriilen davada Siileyman Cavus gorevlendirilmis ve ¢ocuklara haklarinin
verilmesi karar1 alinmistir (RSS5, 41-16a). Ahmet ve diger kardesler Islam hukukuna

gore haklar1 olan baba mirasini almak istemisler ve hakli bulunmuslardir.

Yukaridaki orneklerle iligkili olarak bir gayrimiislimin bosanma olaymin
akabinde gerceklesen alacakli davasi 14 Zilka’de 1154/ 21 Ocak 1742 tarihinde
gorilmistiir. Ruscuk kazasi disinda Haci Feyzullah adli kisinin ¢iftliginde oturan
Ivaz kiz1 Niza adli Hiristiyan, mahkemeden bir hafta énce bosandig1 Yuvan’a dava
acmistir. Yuvan’in mahkemeden bir hafta 6nce esyalarimi aldigini, kendisinin de
bunlart istedigini belirtmistir. Fakat ara bulucular araya girmis ve on kurus
karsiliginda taraflar sulh olmuslardir (RSS38, 20-18b).

3 Ser’iyye sicillerinde igine, Kalitesi diisiik ve sagliksiz tiirden yaglar karistirilmayan yaga sade yag
denilmistir. Sade yag, devletin tebaasi icin tercih ettigi yagdir.
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Esnaf grubu arasinda alacakli davalarina iliskin ilging bir hiikiimde,
kurnazca bir hareketle karsilagilmigtir. 5 Rebi’tilevvel 1167/ 31 Aralik 1753 tarihli
davada davaci, Rusguk’un Haci Musa Mahallesi’nden Terzi Abdullah oglu Hasan
Bese, davali Astarct Mehmet oglu Molla Mustafa’dir. Terzi Hasan, Izvor baglarinda
bulunan iki doniim bagini sekiz sene once on iki kurusa Molla Mustafa’ya cinnet
halinde iken sattigini, bu sebeple satisin gegersiz oldugunu ve baglarmi Molla
Mustafa’dan geri almak istedigini belirtmektedir. Sahitler dinlenmis ve Terzi
Hasan’in baglarin1 satti§i zaman aklini1 yitirmedigi ifade edilmis, bu sebeple istegi
reddedilmistir (R$SS37, 137-48b). Terzi Hasan’in malin1 geri almak igin yaptigi

kurnazlik bu sekilde sonugsuz kalmustir.

Sonug olarak, Rusguk ser’iyye sicillerinde malvarligina yonelik suclardan
olan hirsizlik, gasp ve alacakli davalari az sayida da olsa vardir. Bu suglar, her sug
gibi muhakkak ki, toplumun huzurunu bozan; toplumda giivensizlik yaratan ve korku
duygusunu uyandiran dzelliktedirler. Orneklerin eskiyaliga gore az olmasinin sebebi
bu cesit suclarin hepsinin mahkemeye intikal etmemesidir. Mahkeme masrafli bir
istir. Ayrica bazen toplumun kanaat 6nderlerinden ayan, esraf, yasli veya bir din
biliyligii araya girip taraflar arasinda barisi saglayabilmekte veya mahkemede ara
bulucular araciligi ile olay sonlandirilmaktadir. Ayrica bu tarz olaylar, etkileri

bakimindan da kiigiik ¢aplidir.

Sugu isleyen kesimler arasinda asker, imam oglu ve miiezzin gibi toplumda
giiven uyandirmasi beklenen kisilerin de olmasi, XVIII. yiizyill Osmanli toplumunda
genel bir ¢ozlilmenin ve yozlagsmanin varligina isarettir denebilir. Yine eskiyalikta
oldugu gibi savag zamani bu sugun da arttig1 gézlenmistir. Diger bir dnemli nokta da

hirsizlik sugunu isleyenlerin hemen hepsinin erkek olmasidir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun  diger bdlgelerine bakildiginda benzer
yozlasmanin varlig1 hissedilmektedir. Ornegin, istanbul’da Patrona Halil Isyani1’ndan
on yil kadar sonra kiiciik veya biiylik ¢apta hirsizlik her giin olmakta, suglular
defalarca hiikiim giymektedirler. Ustelik XVIIL. yiizyil siiresince mahk{imiyetlerin
cogu hirsizlikla ilgilidir (Zarinebaf, 2010: 73, 84). Bu durum gostermektedir ki
Istanbul’daki benzer durumlarm, tasra yapisina uygun sekilde yansidig1 Ruscuk’ta da
gecerlidir. Bunun sonucunda reaya, giivenli gordiigii bolgelere gb¢ etmek
istemektedir. Fakat Istanbul bu durumun bir istisnasidir ve yiizyill boyunca gog

almistir. Elbette payitaht olmanin getirdigi avantajlar bunda etkili olmustur. XVIII.
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yiizyil Rusguk ser’iyye sicillerinde ise bolgeden uzak yerlere go¢ olduguna dair bir

olaya rastlanmamustir.

2.1.4. Yaralama ve Oldiirme
XVIIL yiizy1lda Ruscguk’ta en sik goriilen suglardan birisi de darb ve katl
yani yaralama ve 6ldiirmedir. Kaza koyleri, mahalleler, sapa yollar, baglar, kdy
korusu, panayir yeri, maktuliin hanesi; kisacas1 bir¢ok degisik yerde katledilmis
insanlarin varligindan bahsedilebilir. Cogunlukla sugun islendigi mahallerin 6zelligi,
olaya miidahale edebilecek {igiincii bir sahsin bulunmadigi, sessiz ve 1ss1z yerler
olmalaridir. Viicut biitiinliigline yonelik bu sug tiirli kimi zaman yaralama ile sinirl
kalmis, kimi zaman da 6ldiirme ile sonuglanmistir. Asagidaki grafikte goriildiigii
iizere yaralama suguna kiyasla 6ldiirme sugu ¢ok daha fazla gergeklesmistir. Bunun
sebebi, katilin maktulii 6ldiirme kast1 olabilecegi gibi donemin tibbi kosullarinin
giinlimiize oranla yetersiz kalmasi da olabilir. Ciinkii yaralama ile baglayan fiziksel
saldirilar, cogu zaman tibbi yetersizlik sebebiyle oliimle

sonu¢lanmistir

M Oldirme MYaralama

Grafik 4: Oldiirme-Yaralama Suglarinin Oransal Dagilimi

Bu baglamda, katilin 6ldiirme kast1 olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.
Ser’iyye sicillerinde bu durumu agiklayici doyurucu bilgiler bulunmamakla beraber,
hataen veya kasten adam oldiirme bilgisi bazen kaydedilmistir. Ayrica katillerin
yaninda, su¢ esnasinda kesici veya yaralayici alet bulunmaktadir. Bu durum, kesici
alet olarak giinliik hayatta kullanilan nesnelerin varligi ile agiklanabilecegi gibi kasti
bir durum olabilecegini de akla getirmektedir.
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Rusguk ser’iyye sicillerinde Oldiirme olayr aninda kullanilan aletler i¢in
genel olarak “alet-i ceriha” yani “yaralayici alet” tabiri kullanilmistir. Bir aletin sug
aleti sayilabilmesi i¢in adam Oldiirmeye elverisli olmas1 sart1 vardir (Yazici, 2019:
55). En c¢ok kullanilan sug aleti tiifektir. Bu durum reayadan ve askeri siiftan
kisilerin silah kullanmasinin yaygin olmasi ile agiklanabilir. Reaya, kendini eskiyaya
kars1 korumak i¢in silahlanmistir ve boylelikle istenmeyen sonuglar olugsmustur.
Tiifek disinda ¢ok farkli sug aletleri de goriilmektedir. Ornegin, 20 Cemaziyelahir
1151/ 5 Ekim 1738 tarihli hiikimde, Ruscuk’ta Kara Mustafa Mahallesi
sakinlerinden Mustafa kizt Akika, Hac1 Mustafa oglu Abdullah’a agtig1 davada,
Abdullah’in, babasini, durusmadan sekiz sene Once tuz tokmagiyla darp ederek
oldiirdiigiinii belirtmistir (RSS7, 76a). Tuz tokmaginin yemekler i¢in tuzu ufalamaya
yarayan bir alet oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu olayda tuz tokmagi, belki de anlik bir

Ofke patlamasi sonucu bir cana mal olmustur.

Bunun disinda Rusguk’taki yaralama ve dldiirme aletleri; kursun, pistov3*
kursunu, cifte tiifek®®, yatagan bigagi®®, bigak, mum ve rob (?) gibi tehlikeli araglar

olmustur.

Asagidaki grafikte goriildiigii lizere, 6ldiirme olayinda katillerinin yariya
yakin kisminin kimligi bulunamamaktadir. Kimligi belirli katiller de bu sucu daha

cok bireysel olarak islemislerdir.

3 Pigtov: Bulgarcadan Tiirkgeye gegmis bir kelime olup Osmanli ordusunda bir siire kullanilan,
pacavraya sikistirtlmis barutu horozunda bulunan gakmaktasi ile atesleyip kursun bilyeyi atan, kisa
namlulu, tek atis yapabilen bir tabanca tiiriidiir. Tirk Dil Kurumu, (Cevirimigi), http://sozluk.gov.tr//,
22 07 2019.

3 Cifte Tiifek: Cift namlulu tiifek demektir. Mehmet Unal, Osmanli Tarih Sozlugi, s. 171.

% Biiyiik bigak.
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M Bireysel ® Kollektif m Belirsiz

Grafik 5: Katillerin Oransal Durumu

Orgiitlii bir cetenin fiili olan suglar da azimsanmayacak derecededir.
Orgiitlii su¢ kapsaminda o giiniin kosullar1 iginde iki veya ii¢ kisinin birlesip katl
olaymi gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Bu durumun bir 6rnegi, Mehmet ve Emine
adli kisilerin arzuhalinde goriilmektedir. Rusguk ve Tirnova kadilarina gonderilen
Evahir-i Ramazan 1151/ 22-31 Aralik 1738 tarihli hiikiim, Hezargrad kazasina bagl
Timurtagbaba Tekkesi civarindaki kaza ve koylerdeki sakilerin yasadisi eylemleriyle
ilgilidir. Bu kisiler; Ali adl1 sahs1 ve arkadasini 6ldiiriip geng¢ kadinlar1 kagirarak taciz
etmislerdir. Mehmet Cavus adli miibasir tarafindan olayin incelenecegi

kaydedilmistir (R$S37, 105a).

flging bir yaralama olayma, yukaridaki hiikiimle ayn1 zamanlarda yasanan
ve Istanbul’a yazilan bir tahrirat suretinde rastlanmaktadir. Kimligi bilinmeyen, fakat
reayadan biri oldugu belli olan davacinin isyerine li¢ kere gelen kasaplardan
Pabugcuoglu Kara Mustafa ve arkadagi, magdura “sen bize her zaman nigin sarap ve
kebap vermezsun” diyerek zorla kollarina ve ellerine mum ile rob (?) dokiip iskence
etmislerdir. Olay1 aragtirmak iizere bir miibasir gorevlendiren merkez, suclularin
cezalandirilmasin1 emretmistir (RSS37, 134b). Bu kisilerin davranislarindan bir

eskiya cetesi olduklarini diisiiniilebilir.

Hiikiimlerde goriilen yaralama ve Oldiirme davalarinda, olay mahkemeye
ulaginca mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler; olayin gerceklestigi yere

giderek maktuliin eceliyle mi, herhangi bir yaralama sonucunda mi, bir bagkasi
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tarafindan m1 6ldiirildiglini tespit etmislerdir. Bu inceleme sonucu 6liim nedeni
tespit edilip duruma uygun siire¢ baglatilmistir. Bir anlamda gilinlimiizde “olay yeri
inceleme ekibinin” yaptigr isi Osmanli Devleti de uygulamistir ve bu durumun
ser’iyye sicillerindeki karsihig “kesif ilam1” seklindedir. Ustelik bu kesif raporunda
maktul eger cinayet sonucu Oldiiriilmiis ise yaranin hangi bolgede oldugu ayrintili

olarak kaydedilmistir.

Kesif i¢cin gonderilen gorevlilerin gittikleri mahaller ¢ok farkli yerlerdir.
Ciinkii katl ve darb olayr kamuya agik alanlarda veya 6zel miilkiyette olabilmistir.
Bag, ciftlik, kdy, magdurun hanesi, hane kap1 6ni, is yeri gibi alanlar katl olayinin
gerceklestigi mahaller oldugu gibi yol kenar1 veya iki kdy arasi sapa ve 1ssiz
alanlarda da oldiirilme olayr goriilmiistiir. Ayrica bu yerlerde eskiya daha g¢ok
faaliyette olup giivenlik tehlikeye diismiistiir. Ornegin; Nigbolu’da oturan Ali
Bese’nin arzuhaline gore kardesi Siileyman Bese, Silistre’den Ruscuk’a giderken
Kuzgunluk ve Sar1 Giillii arasinda yedi veya sekiz eskiyanin saldirisina maruz kalmis
ve katledilmistir (RSS38, 49b-51). Nigbolu sakinlerinin divana ¢ikarilip
yargilanmasini isteyen Ali Bese’nin davasi hakkinda baska bir bilgi olmamakla
beraber, diger hiikiimler dogrultusunda sorusturmanin baslamis olabilecegi

sOylenebilir.

Kollektif veya cete isi cinayete bir bagka ornek de reayadan Salih adli
birinin basina gelen ve tarihi kaydedilmemis gasp ile 6ldiirme olayidir. Ahmet adli
kisinin padisaha arzuhali sonucu kaydedilen hiikkme gore, kimligi belirsiz kisiler,
Nigbolu taraflarinda Eski Islimli adli kdyde Salih’i katledip otuz kurusunu, bir ¢ift
pistovunu, kilicin1 ve atin1 gasp etmislerdir. Bu kisilerin bulunup goérevlendirilen

miibasir tarafindan Ozi Divani’na ¢ikarilmalar1 emredilmistir (RSS38, 90a-92).

Kaza merkezindeki mahallerden en ¢ok katl olayr Cami-i Cedid’de
gerceklesmistir. Bunun disinda Cami-1 Atik, Kara Mustafa, Varos, Haci Musa ve
Faik adli mahallelerde de bu sug tiirii goriilmektedir. Kdyler ise dengeli bir dagilim
arz etmigstir. Boylelikle su¢ daha genis bir alana yayilmistir. Bu kdylerin adlart

sOyledir:

Karakocali, Bey Alani, Vetova, Kosarna, Eski Islimli, Tutrakan, Sari
Sinanli, Ablanova, ilbasan, Batin, Kohne, Cernovi, Ismail Zimmi, Torlak, Kadu,

Islim-i Miislim ve Islim-i Zimmi.
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Bununla beraber, 6ldiirme olayinin islendigi yer hiikiimlerde ayrintili olarak

kaydedilmistir. Asagidaki tabloda katillerin ve sucun islendigi bolgenin belli oldugu

yaralama ve 0ldiirme olaylar1 ayrintilariyla verilmistir.

DEFTER- MAGDUR | FAIL OLAYIN SUCUN SEKLI SUCUN
SAYFA- GECTIGI TARIHI
HUKUM MAHAL
NO
RSS51/ Bey Alam | Veli oglu | Bey Alam | Bigak ile  {i¢ | 9 Ekim 1715
kdyiinden Hiiseyin Koyt parmagin
16a,35 N . .
Arslan oglu kesilmesi sonucu
Ali Bese yaralama
RSS6/ Yanu oglu | Cernovi Mestas (?) | Tufek ile sag | 12 Ekim 1736
122,192 Kino kﬁiyﬁnde.n' adli mevki gogsiinden
birkag kisi yaralama sonucu
oldiirme
RSS36/ Abdullah Deli Yusuf H | Kas1  tizerinden | 6 Mart 1738
8.3 oglu act Musa bigak ile vurulup
' Hiiseyin Mabhallesi sag kulaginin
Bese Eskicizade altindan ¢ikan
Camii darbe ile 6ldiirme
yakinlart
RSS37/ Defterhane | Kasaplardan Davacinin Is yerine gelerek | 1739
134b de c¢alisan | Pabugcuoglu igyeri zorla  davacinin
bir kisi Kara Mustafa kollarina ve eline
ve arkadasi mum ve rob
dokme, yaralama
ve tehdit
RSS8/ Bocek Tenten  oglu | Cami-i Sol meme | 9 Agustos
103.391 Hafiz oglu | Molla Mustafa | Cedid _ iize_rinden ve | 1778
' Mehmet oglu Memis Mahallesi sekiz yerden
yaralama ile
6ldiirme
RSS8/ Cami-i Terzi Saraghane’d | Tifek ile alnindan | 18 Ekim 1778
103,394 Cedid _ Siileyman ekl diikkan | vurma Kadir gecesi
Mabhallesi’ oni
nde bir
terzi
RSS8/ Kara Satir oglu | Selim Bey | Sol  kasigindan | 18 Nisan
103.401 Mustafa Rusen odalarinin pistov kursunuyla | 1778
' Mahallesi’ altinda oldiirme
nden Halil
RSS8/ Haci1 Musa | Kopekei Bacidarlik Tifek ile sag | 29 Mayis
103,406-407 Mabhallesi’ | Alemdar, adli  yerde, memes:inden ve | 1778
nden Kaymm Ahmet, | pmar parmagindan
Gordezade | Dellak  Ali, | yakinlarinda | vurarak 6ldiirme
Molla Degirmenci
Hasan oglu | oglu Ismail
Siileyman
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RSS8/ Riza Hasan  Pasa | Riza Efendi | Sol memesi | 19 Kasim

106,421 Efendi H;}zme?darl Firin1 6ni tizerinden 1778
Hiiseyin yaralama
Efendi

Tablo 4: Fail-Magdur ve Olay Yerine Gore Yaralama ve Oldiirme Olaylari

Bu tablodan ve tablo disindaki diger hiikiimlerden, gayrimiislimlerin de bu
sug tiirii yiiziinden mahkemeye basvurmak zorunda kaldiklar1 goriilmiistiir. Ornegin,
6 Cemaziyelahir 1149/ 12 Ekim 1736 tarihli hiikiimde, Yanu oglu Kino adh
zimminin yakinlari, Cernovi Koyii’nden Niko oglu Pob Nikola, Dimo oglu Kiimiiz
(?) ve Kosta oglu adl1 kisileri dava etmistir. Iddiaya gére, Kino, Mestas adl1 bolgeden
koye girdigi sirada adi gegen li¢ kisi tarafindan tiifek ile gogsiiniin sag tarafindan
yaralanip bu yara sonucu Olmistir. Kesif i¢in bir gorevlinin gonderilip
sorusturmanin baslatilmasina karar verilmistir (RSS6, 122b-192). Gayrimiislimlerle
ilgili bir baska 6rnekte de maktul bir gayrimiislim olup, katilin kimligi belirsizdir. 27
Rebi’ilahir 1192/ 25 Mayis 1778 tarihinde Varos Mabhallesi’nden Papas Yovango
adli gayrimiislim halk arasinda Macuncu Boliigli denilen baglarda, gégsii iistlinden
tifek ile vurulmus ve sonugta 6lmistiir (RSS8, 103-405). Katili ve bu 1ss1iz mevkide

ne isi oldugu bilinmemektedir

Calismaya aktarilmayan birka¢ hiikiim disinda gayrimiislimlerle ilgili
yaralama ve Oldiirme olayr kayith degildir. Bunda, kendi cemaat mahkemelerine
gitme istegi agir basmis olabilecegi gibi XVIII. yiizyilda Ruscuk bdlgesinde
niifuslarinin az olmasi da etkili olmus olabilir. Bir gayrimiislimin bir Miisliimani

Oldiirmesi veya tersi duruma ise ser’iyye sicillerinde neredeyse hi¢ rastlanmamustir.

Tablo 4 ve ser’iyye sicilleri incelendiginde XVIII. ylizyilin sonunda darb ve
katl eylemlerinin oldukga yiiksek oranda arttigi goriilmiistiir. Ciinkii bu zamanda
yenilgiyle biten savaslar sonucu asker kontroliinden uzak bir Rusguk vardir. Ayrica
yiizyillin sonlarina dogru ortaya cikan dagli eskiyasi, sosyal diizende bir kaos
ortamina sebep olmustur. Bu durum sugun artmasina yardimei etkenlerden birisi olup
tehlikeyi arttirmustir. Oyle ki kaza merkezindeki bir diikkan veya firmin 6niinde bile
yaralama veya Oldiirme olay1 gerceklesmistir. Ayrica katl vakalarinin artmasinda
reayanin silah tagimasi da etkili olmus olabilir. Eskiyadan kendini korumaya calisan

reaya, bazen de kendi basina dert agmis ve 6ldiirme olayina karigmstir.

Incelenen ser’iyye sicillerinde sadece bir tane intihar vakasma rastlanmustir.

Bu da Cami-i Cedid Mahallesi’nde, Berber Mustafa adl1 bir kisinin, evinde kendini
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asarak hayatina son vermesi seklindedir (RSSS, 398-103). Intihar olaymin yok
denecek kadar az olmasinin sebebi, Islam dinine gore intihar eyleminin biiyiik
giinahlar arasinda sayilmasi seklinde yorumlanabilir. Bu sebeple, insanlarin sorunlari
ne kadar biiyiik olursa olsun, Islam dini Ruscuk insan1 iizerindeki oto-kontrol islevini
bu anlamda da siirdiirmiistiir. Ornekte goriildiigii gibi intihar eden insanlarin davalari
sessizce bitip, dem ve diyet hakki igin yakinlari, bulundugu mahallin ahalisi de sorun

yasamamistir.

Kadinlar, kimi zaman darb ve katl sucu ile magdur olmus, fakat hi¢ cinayet
islememis veya hi¢ kimseyi yaralamamistir. Bunda kadinin toplumsal iglevinin ve
konumunun Osmanli erkegine gore farkli olmasi etkilidir. Giindelik hayatta ev
eksenli yasayan kadin, digsariya ender ¢ikmakta ve kesmekesten uzak kalabilmekte,
kalmadig1 zamanda sorunlar yasamaktadir. Ornegin; Yergdgii kazasindan Hatice adli
kadin Ruscuk’a misafir olarak ugrayip Cami-i Atik Mahallesi’nden iskeleye inerken
Ruscuk Kalesi yakinlarinda, kimligi belirsiz kisilerce gogsii ve belinden yaralanmis

ve aldig1 bu darbeler sonucu 6lmiistiir (RSS8, 103-397).

Rusguk kadini hiikiimlerde goriildiigii sekliyle kimseyi 6ldiirmemis ise de
magdur olmaktan kendini kurtaramamistir. XVIII. yiizyilda Rusguk’ta yasayan bir
kadin, daha ¢ok vekiller araciligi ile miras ve veraset davalarinda yakin akrabalariyla

beraber varis olarak dava agma roliinii Gistlenmede etkindir.

Islenen cinayetlerde Islam hukukunun geregi yapilmistir. Incelenen ser’iyye
sicillerinde bir ceza tiirii olarak, kasame ve diyet uygulamasina dair pek ¢ok ornek
bulunmustur. Osmanli toplum hayatinda, bir tiir kontrol seklinde islev géren kasame
ve diyet (kan bedeli) uygulamasmin, toplumun hayatin1 sekillendiren bir unsur
oldugu goriilmistiir. Cinayetlerin ve yaralamalarin yarisma yakininda, katil belli
degildir ve bu sebeple sorumlu olan olayin gegtigi bolge halki, maktuliin yakinlarma
dem ve diyet parasi yani kan bahas1 ddemek zorunda kalmustir. Islam hukukunda yeri
olan bu kasame uygulamasi, insanlar1t birbirinden sorumlu tutan ve sonug¢ olarak
merkezin isini kolaylastiran, devletin resmi gorevlileriyle halkin dayanigsmasini

saglayan bir sosyal kontrol mekanizmasidir.

Yaralama ve oOldiirme gibi viicut biitiinliigiine karsi islenen suclarda
suclular1 dava edenler, genellikle Oldiiriilen kisinin yakinlar1i veya varisleri

olmaktadir. Ciinkii sug¢ sabit olunca, diyet talebinde veya kisas isteginde bulunacak
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olanlar bu kisilerdir. Bu sebeple kasame ve diyet uygulamasina ait oldukca fazla
ornek ser’iyye sicillerinde vardir. Kasame, Islam ceza muhakeme hukukunun ispat
araclarindan birisidir. Koy, mahalle veya bir sahsin kendi miilkiinde, iizerinde
Oldiirtilme izleri olan katili meghul bir ceset bulununca, maktuliin yakinlarinin dava
etmeleri lizerine kdy ve mahalle halkina yemin ettirilmesi demektir (Akman, 2002:
789).%” Yani bu 6ldiirme isinde higbir etkilerinin olmadigini itiraf ve taahhiit ederek
sorumluluktan kurtulmalaridir. Ayrica bu uygulamanin, toplumda can ve mal
giivenligini korumada bdlge halkinin duyarlilik kazanmasi, ortak sorumluluk
bilincinin giiclenmesi, cinayet zanlilarinin haksiz ithamlardan kurtulmasi, maktuliin
yakinlarmin acilarinin  hafifletilmesi, adaletin tecelli edip kamu vicdaninin

rahatlatilmasi gibi islevleri vardir (Bardakoglu, 2001: 528).

Rusguk ser’iyye sicillerinde islenen cinayet vb. tiirii vakalarda, bolge
halkina katil belli olmadig1r durumlarda kasame sorulmustur. Bunun yaninda cinayet
davalarinda, diyet karsihigi sulh olunan dava Ornekleri de g¢oktur. Diyet, Islam
hukukunda yaralama veya 6ldiirme olaylarinda magdur tarafa kan ve ceza bedeli
olarak 6denen mal veya paradir. Diyet adetinin kan davalarini Onleyen, sahsi
intikamlari teskin eden 6zelligi vardir ve bu da toplum i¢in faydali olmustur. Diyet,
bir nevi sulh saglama araci olarak goriilmiis ve uygulanmigtir (Bardakoglu, 1994:

473, 478).

XVIIL. yiizy1l Rusguk ser’iyye sicillerindeki diyet uygulamasina bir 6rnek,
Diimekli Koyii ile Maratin Koyii halki arasinda gegen 15 Sevval 1153/ 3 Ocak 1741
tarihindeki davada goriilebilir. Diimekli Kéyii’'nden Sunullah oglu Sinan oglu Seyyid
Ali’nin biiyiik oglu Veliyiiddin, biiylik kiz1 Serife Ayse, kiiclik kiz1 Serife Hatice,
Maratin Koyti Miisliiman ve gayrimiislim ahalisine dava agmislardir. Mahkemeden
iki sene once babalar1 Seyyid Ali’nin, Maratin Kdyii’ne gidip kiyafet satin aldigin1 ve
bu esnada darp edilerek oldiiriildiigiinii iddia etmislerdir. Fakat iddialarin1 ispat
edecek delilleri bulunmadigi i¢in ara bulucular araya girerek Maratin Koyt
ahalisinden yirmi bes kurus almislar ve boylelikle dava sonuglanmistir (RSS36, 46-
112).

37 Islam hukukunda yeminin 6zel bir yeri vardir ki kasame uygulamasinda da ne kadar 6nemli bir
islevi oldugu goriilmektedir. Sanmigin, Kur’an-1 Kerim’e el basarak dogru sdylenecegine dair verdigi
taahhlit anlaminda kullanilir. Yeminden ka¢ma (niikil) ve yemin etme seklinde sonuglar:
bulunmaktadir. Boylelikle sanigin sugu varsa belli olur, yoksa affedilir.
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Sulh olsun olmasin, cinayet sugunun neden islendigi konusu ile ilgili
hiikiimlerde bir agiklama bulunmamaktadir. Fakat ekonomik sebepler kategorisine
girebilecek mal, esya, para, hayvan gasp etme bazi cinayet davalarina sebep
olmustur. Bazen de maktul 6liim doseginde iken, g¢evresinde bulunan insanlara
Oldiiriilmesi ile ilgili bilgiler vermistir. Bu, s6z konusu ahalinin bir istegi olabilecegi
gibi maktuliin hassasiyetinin tezahiirii de olabilir. Her haliikkarda maktuliin bu
bilgilendirmesi ile hem bolge halki sorumluluktan kurtulmakta, hem de mahkemenin

is1 kolaylagmaktadir.

Bazen kasten, bazen hataen cinayet islenmis olup, bu eylem kamu
giivenligini huzursuz etmistir. Ayrica XVIIL. yiizyilda Rusguk’ta cinayet sikca
gerceklesmistir. Ruscuk toplumundan Miisliiman erkeklerin bu sug tiiriinde en
yiikksek oranda maktul veya fail oldugu gdzlenmistir. Cinayeti isleyen kisiler ise
toplumun her kesiminden olabilmektedir. Reaya katil olabilirken bir tagra gorevlisi
de bu sucu isleyebilmektedir. Bu durum da bolge insanlari i¢in ilave bir sorundur.
Giivenebilecekleri bir yetkilinin cinayet islemesi, siiphesiz tedirginlik yaratmistir.
Bunda, XVIIL yiizyilda iilkenin i¢inde bulundugu siyasi calkantilar sonucu olusan
kontrolsiizlikk ve denetimsizlik etkili olmustur. Bununla beraber bu sugu islemenin
bir de psikolojik boyutu bulunmaktadir. XVIII. yiizyil gibi zor bir zamanda yasamak,
reayayl ve toplumun diger kesimlerini zorlamis, bu zorlanma ruhsal ¢okiintii ve
sikintilara sebep olmus olabilir. Bunun sonucu da cinnet hali veya saldirganlik

seklinde tezahiir etmektedir.

Reaya da, bu sug tiiriinde hem etken hem edilgen taraftir. Oldiiriilmiis ve
6ldlirmiis insanlar, toplumun yonetilen kesiminden de olabilmektedir. Bir kadinin
rahatca seyahat edemedigi; bir firincinin, diikkkanmin Oniinde oldiirtldigi bir
ortamda, kirsal bolge kadar olmasa da, kaza merkezi de tehlikelidir. Bunda elbette

kisiler aras1 husumetler de etken olabilir.

Reayadan iki kisi arasinda yasanan ilging bir yaralama 6rnegi, kisiler arasi
husumeti akla getirmektedir. Gurre-i Zilka’de 1127/ 2 Ekim 1715 tarihli hiikkme gore,
Bey Alan1 Kdyii’nden Veli oglu Hiiseyin, yine ayni kdyden Arslan oglu Ali Bese’yi
bigak ile li¢ parmagindan yaralamistir. Bunun sonucunda Ali, Hiiseyin’e dava acip
dem ve diyetini istemistir. Fakat Hiiseyin, Ali’nin parmaklarin1 tedavi etmek icin
cerrah cagirdigini, Ali’nin cerrahi istemedigini ve parmaklarina baktirmadigin

belirtmistir. Kadi, sahit istemis, sahitler gelmis ve verdikleri ifadede olaymn
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Hiiseyin’in anlattifi gibi oldugunu sdylemislerdir. Sonucta, Ali Bese haksiz

bulunmustur (RSS51, 16a-35).

Calismada kullanilan sicillerde nadir olarak karsilasilan icki icme ve kiifiir
sucu bir oldiirme tehdidiyle birlikte goriilmektedir. 25 Cemaziyelahir 1127/ 28
Haziran 1715 tarihindeki davaya gore, Kara Kocali Koyii'nden Ali oglu Demir
Mehmet yine ayni kdyden Yusuf oglu Mehmet’e giindiiz vakti 6ldiirmek maksadiyla
tiifek dogrultmus; kutsal degerlerine kiifiir etmistir. Demir Mehmet durumu inkar
etmis ve kadi da sahitler ¢agirip onlar1 dinlemistir. Sahitler Demir Mehmet’in icki
ictigini, ne is yaptiginin belli olmayip siirekli gezdigini ve daha once cinayet olayina
karistigint ifade etmislerdir (RSS51, 2a-27). Ne yazik ki olayin bundan sonraki kismi1
bilinmiyor. Demir Mehmet’in neden Mehmet’i o6ldiirmek isteyip de sonradan
vazgectigi bir soru isareti olarak kalsa da, maddi birtakim beklentilerinin veya

husumetinin olabilecegi akla gelmektedir.

2.1.5. Diger Suclar

Calismanin buraya kadar deginilen konularindan ayri olarak, incelenen
ser’iyye sicillerinde farkli igerikte hiikiimlere de rastlanmistir. Bu boliimde, soz
konusu miinferit olaylar agiklanacaktir. Bu hadiseler; tecaviiz, yol giivenligi, Rusguk
toplumu arasinda vuku bulan, sebebi bilinmeyen kavga ve fitneler, iskerletzade
Konstantin’in sikayetleri gibi sicillerde biiyiik bir yekin tutmayip su¢ mefhumunu

aydinlatmak adina bilgi verebilecek hadiselerdir.

Ruscuk insani, XVIII. yiizyilda ¢ok ¢esitli suglar ile ugrasmstir. Bu sebeple
bazen bu suglardan muzdarip olmus, bazen de bu sugu isleyerek toplumun
giivenliginin ve huzurunun bozulmasina sebebiyet vermistir. Baz1 sug tiirlerinde ise
kadinlar daha ¢ok magdur olmustur. Bu sug tiirlerinden biri tecaviizdiir. Genel olarak
bakildiginda, tecaviiz magduru kadin ve g¢ocuklar olmaktadir. Bu olay, magdurun
ailesinin namus ve serefini kirlettigi, magdur ig¢in itiraf etmenin ¢ok zor oldugu
bircok karisik ve agir travmalarin yasandigi sarsici bir siirectir. Boyle bir tecriibeyi
edinen kadin hakkinda olumsuz zan iiretilecek, bu kadin ve ailesi toplum nezdinde
horlanacaktir. Kisaca, her cinsel taciz yasayan veya tecaviiz magduru olan kadin ve
ailesinin mahkemeye gitmedigi rahatlikla sOylenebilir. Bununla beraber, taciz eden

kisiye kars1 onlem alinmistir.
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Bu sug tiirii ile ilgili kaydedilmis hiikiimde, sugu isleyen kisi bir din
adamidir. Mesih Mahallesi imami Miiteseyyid Abdullah’m davali oldugu hiikmiin
tarihi 5 Zilhicce 1150/ 26 Mart 1738’dir. Davacinin kimligi belli olmayip mahalle
ahalisi imami dava etmistir. Hilkme gore, imam, c¢ocuklara cinsel tacizde
bulunmaktadir. Mahkemeden 6nce de bu tiir davraniglarindan dolay:r bir mahkeme
gecirmis ve kadi kendisine tenbih seklinde hafif bir ceza vermistir. Fakat imam bu
suca devam etmis; bu sebeple karis1 onu bosamistir. Son olayda imam, bakire bir
kizin bekaretini bozmustur. Imam, kiz1 nikdhladigini sdyleyerek kendisini
savunmustur. Sonugta, kizi evine gizlice gotiirdiigli ve kiza tecaviiz ettigi i¢in
bagindan imamesi alinip meslekten ihrag edilerek Rusguk Kalesi’nde kalebend
edilmistir (RSS36, 70-168). S6z konusu olay giinlerce konusulup ahalinin giindemini
mesgul ettigi sdylenebilir. Ciinkii islam dinine gére yasayan Osmanli toplumu igin,
tecaviiz agir bir sugtur ve agir yaptirrmlart vardir. Ustelik bu olaydaki imam
miiteseyyiddir.®® Bu baglamda, sahte seyyid Imam Abdullah’a kadinin bir ceza veya
yaptirim uygulaylp uygulamadigi bilinmiyor. Fakat kendisine, tecaviiz sugundan
dolay1, agir bir ceza olarak kalebentlik verildigi kayitlara gecmistir. Kimligi belli
olmayan, fakat hayatinda kara giinler yasamis bu kiz ve ailesi i¢in bundan sonrasi
nasil olmustur diye diistiniilebilir. Bu kizin kim oldugu kayitlara ge¢gmedigi i¢in, belli
ki, ailesi olayin duyulmasini istememistir. Bu istek cok da miimkiin degildir.
Bununla birlikte, aile, olayin gizli kalmasi i¢in her tiirlii 6nlemi almistir. Tecaviiz

magdurunun, kendisini bu kadar gizlemesinin sebebi toplumsal baski1 olabilir.

Giivenlik, kadin-erkek, geng-ihtiyar, toplumun her kesimi i¢in olmazsa
olmaz gereksinimlerin basinda gelir. Ozellikle, firari askerlerin ve eskiya
tasallutunun yogun oldugu XVIIL. yilizyllda Ruscuk’ta, erkekler i¢in kadinlara
nispetle daha 6nemli olan bir sorun yollarin giivenligidir. Bunun sebebi, erkek
niifusun daha ¢ok seyahat etmesi, kadinlara gore evlerinin disindaki isleri halletmek

zorunda olmalariyla ilgilidir. Bu yazilanlardan Osmanli kadininin hi¢ seyahat

BSeyyid ve serif  “nesl-i pak-i Muhammedi’ye mensup olup yiiceltmis” demektir ve Hz.
Peygamber’in Hz. Ali ile Fatima’dan dogan torunlariyla onlarin soyundan gelenler i¢in kullanilan
unvandir. Osmanli Devleti’nde bu kisilerin durumlarim1 ve sorunlarimi takip eden bir kurum olan
“nakibii’l-esraflik” kurulmus ve bu kurum sahte seyyid ve seriflere yaptirimlarda bulunmustur.
Imparatorlukta, seyyid ve serifler ayricalikli konumda olup kendilerine bazi vergilerden muafiyet
saglanmustir. Osmanli Imparatorlugu’nda sadece seyyidler ve serifler yesil renkli baslik kullanmustir.
Sahte seyyid ve seriflerin olmasit da onlara taninan ayricalik ve toplumsal statiileri geregi sahip
olduklar1 imtiyazlardan kaynaklanmistir. Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Seyyid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C.: 37, Ankara, 2009, ss. 40-43.
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etmedigi anlagiilmamalidir. Ornegdin, merkezden Ruscuk ve Bozcaada kadilarina ayri
ayrt gonderilen, Evail-i Rebi’ulahir 1166/ 5-14 Subat 1753 tarihli ferman, Eski
Bogdan Voyvodasi Konstantin’in hamisi Vasiliki’nin silirglin edilmesinden dolayz,
Vasiliki’nin ailesinin adaya ulastirilmasi ile ilgilidir. Vasiliki’nin ailesi ve kiz
kardesleri Rusguk’a bagli Cernovi’de oturmakta olup bu sahislarin bir miibasir
nezaretinde adaya gonderilmeleri ve giivenliklerinin saglanmasi istenmistir (RSS37,

14b-43).

Yol giivenligi ile ilgili merkezden gonderilen baska bir ferman, Eflak’tan
Istanbul’a gitmesi gerekli olan Mercanoglu ile ilgilidir. Hiikiimden anlasildigina
gore, Mercanoglu merkez i¢in 6nemli bir kisidir. Ciinkii kendisinin giivenliginin
saglanmasi i¢in Ozel g¢aba sarf edilmistir. Fakat devlet isi gizli oldugu igin,
Mercanoglu’na ne gorev verildigi bilinmemektedir. Evahir-i Safer 1165/ 28 Aralik- 5
Ocak 1752 tarihli fermanda Mercanoglu’nu Istanbul’a getirmekle Dergah-1 Ali
cavuslarindan Ali Cavus gorevlendirilmistir. Ilgililere yazilan fermanda Ali
Cavus’un konakladigi menzillerde giivenliginin saglanmasi ve kendisine yardimci

kuvvet verilmesi emredilmistir (RSS37, 11a-30).

Sorunlar sadece giivenligi saglama anlaminda tarihe gegmemistir. Bir de
toplumun kendi i¢inde fitne ve kavganin olustugu durumlar vardir. Bu durumlarda,
Istanbul, diger hiikiimlere ve suglara gore farkli bir tavirla arabulucu gérev iistlenmis,
huzur ortamini tekrar saglamak i¢in gayret etmistir. 12 Safer 1148/ 4 Temmuz 1735
tarthinde Ruscuk kadisina gonderilen hitkkme gore, Rusguk ayanlarindan Kades oglu
Hasan’in diger ayanlar ve reaya ile mahkemeden dort sene dncesine dayanan kavga
halleri ve husumeti vardir. Bu diismanligin sebebi belli olmamakla beraber daha 6nce
de Ruscuk’ta mahkemeye bagvurulmus, ancak ¢6ziim s6z konusu olmamistir. Bunun
tizerine vekiller ile Vidin Divani’nda goriilen ikinci davada, Vidin kadist ve
maiyetinin karar1 ile Kades oglu Hasan’1n fitneye sebebiyet verdigi ve ser’i kaidelere
aykir1 sekilde davrandigi i¢in kalebend edilmesine karar verilmistir. Davali taraf,
durumu merkeze tasiyinca, merkez durumu incelemis ve Kades oglu Hasan’in
kalebend edilme kararinin iptal edilmesi, bunun i¢in miibasir Halil Aga’nin tayin
edilmesi ve verilen emre uyulmasi emredilmistir. Muhalefet edenler olursa,

kimliklerinin merkeze iletilmesi de eklenmistir (RSS52, 32b-69).

Kadeszadelerin diigmanlarinin ¢ok oldugu anlagilmistir. Fakat Kades

ogullariyla, diger ayan ve ahalinin husumetlerinin bitip bitmedigi hakkinda daha
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fazla bilgi bulunamamistir. Bununla beraber, c¢alismanin “eskiyalik” boliimiinde
gectigi lizere Kadeszadelerin tamamen masum olduklarini sdylemek de yanlistir.
Onlarin, eskiya ile isgbirligi i¢inde bulunduklar1 vakidir. Sonu¢ olarak,
Kadeszadelerin, Ruscuk’un sosyal hayatinda etkili olduklar1 agiktir. Ayrica s6z
konusu durum da bolgedeki gii¢ iliskilerinin sorunlu ve gerilimli oldugunu

gostermektedir.

Devletin  koydugu kurallara uymayip, sug¢ isleyen kesim sadece
Miisliimanlar degildir. Gayrimiislim ahalinin kilise tamiri ve insasi konusunda
devletin emirlerinin digina ciktig1 olaylar da vardir. Incelenen ser’iyye sicillerinde
Hiristiyan niifusun bu sugu isledikleri tespit edilmis ve bas sorumlularin ruhbanlar
oldugu gozlenmistir. 11 Zilhicce 1165/ 20 Ekim 1752 tarihli merkezden konuyla
ilgili, Nigbolu sancagindaki kaza ve koylerde bulunan manastir ve kiliselerin
ruhbanlarini hedef alan hiikiimde, ruhbanlarin gizlice kilise tamir ettikleri ve yeni
kilise yaptiklar1 haberi alinmistir. Ceza kati ve net olup emre aykiri bir sekilde insa
ettirilen kiliselerin yiktirilmasi ve sorumlularin miibasire teslim edilmesidir (RSS37,
3a-20). Takip eden yilda (H. 25 Zilhicce 1166/M. 23 Ekim 1753) ayn1 sorun Rusg¢uk
Ozelinde tekrar etmistir. Kazada bulunan kiliselerin genislik ve yiikseklik agisindan
kontrol edilerek eski durumlarindan farklilik gosterenlerin yiktirilmasi, sorumlularin

yine miibasire teslim edilmeleri yoniinde emir ¢ikmistir (RSS37, 41a-121).

Bu iki 6rnekte goriilmektedir ki merkez, kiliseler konusunda son derece titiz
davranip, emirlerine uymayanlara gereken cezay1 vermistir. Yiizyil boyunca kilise
tamir ve ingasi ile ilgili sadece li¢ hiikiim bulunmasindan yasaya aykir1 bir sekilde
kilise yapanlarin ¢ok az oldugu diisiiniilebilir. Buradaki sorun, Hiristiyanlarin ibadet
yerlerinin yok edilmek istenmesi degil devletin belirledigi lgiilere uyulmamasidir.
Ruhbanlarin ceza alma sebebi de bu tiirden bir itaatsizliktir. Osmanli topraklarinda
cok cesitli dini kimlikte insanlar yasamistir ve ibadetlerini istedikleri gibi yerine

getirmislerdir.

Islam hukukuna gére kilise yapmak yasaktir. Var olanlar tamire muhtag hale
gelirse onarim ancak eski malzeme kullanilarak yapilir. S6z konusu kiliselerin tamiri

meselesi bu sebeple merkez tarafindan sorun olarak diistintilmiistiir.

Gayrimiislimlerin miinferit sorunlar1 bu kadarla sinirli degildir. Istanbul’a

sikdyet gonderen Eflak Voyvodasi iskerletzade Konstantin’in bagindan gegenler de
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hayli zor giinler yagadigini gosterir. Osmanlt Devleti ile iligkileri olumlu seyreden ve
bolgesinde nizami saglamaya calisan tarihi bir figiir olan bu kisinin, Evahir-i Sevval
1147/ 15-24 Mart 1735 tarihinde Babadagi Kislagi’nda goriilen mahkemesinde kendi
reayasini korumaya giicii yetmedigi i¢in merkezden destek istedigi goriilmiistiir.
Iskerletzade’nin verdigi beyana gore, Eflak reayasi birkag seneden beri kale smirinda
koruma gorevini yapmaktadir. Bu reaya, sefer sirasinda Osmanli’ya kereste,
mithimmat vs. temin ettigi i¢in gili¢li kisilerin korumasina ihtiya¢ duymaktadir.
Ciinkii Rumeli tarafina sefer i¢in gonderilen askerler, Eflak reayasinin yem ve
hayvanlarin1 zorla almakta ve Tuna Nehri’nden gegen reayaya musallat olmaktadir.
Merkez de, bu gibi girisimlerin engellenmesi ve bu amagla bir ¢avus tayin edilip

¢ikan emre uygun hareket edilmesi kararin1 vermistir (RSS6, 29a-99).

Eflak reayasi, sinir bolgesi olmanin sikintisini, savas ve baris zamanlarinda
cekmistir. Ancak savas zamani yasanan sikintilar artmistir. Yine Iskerletzade
Konstantin’in orduya gonderdigi arzuhale, merkezin Isak¢r’dan verdigi cevap,
Evasit-1 Rebiii’lahir 1149/ 18-27 Agustos 1736 tarihlidir. Nigbolu, Silistre, Ibrail,
Ruscuk kadilari, Silistre miitesellimi ve Nigbolu miitesellimine gonderilmis emre
gore, Nigbolu, Silistre, Ibrail, Ruscuk cizyedarlari, Eflak reayasindan cesitli
bahanelerle haksiz ve usulsiiz cizye toplamak icin reayay1 taciz ve darp etmis, onlari
zincirlemis, onlara tiirlii iskencelerde bulunmuslardir. Ustelik reayanin paralarini da
almiglardir. Olayr mesrulagtirma argiimanlar1 ise kendilerinin, Eflak reayasini cizye
vermek zorunda olan yabanci reaya olarak gormeleridir. Oysa bu cizyedarlarin bolge
alani, hicbir zaman Eflak topraklari olmamistir. Eylemlerinin sebebi, fazla para
kazanma hirst olsa gerekir. Ama bu yolsuzlugun sonucu, reayanin baski ve zuliimden
dolay1 topraklarini terk etmeleri olmustur. Merkez, bu durumun 6nlenmesini, bunun
icin de eski kayitlarin incelenmesini istemistir (RSS6, 16b-76). Konstantin ise

caresizce, Istanbul’dan medet ummus ve pasif kalmis bir voyvoda izlenimi vermistir.

Iskerletzade Konstantin’in, merkeze yaptifi diger sikdyetler yukaridaki

hiikiimle paralel icerige sahiptir. Seferdeki orduya haber gotiirecek ulaklarm®

39 Osmanlilar’da devletin resmi haberlerini ulastiran goérevlilere verilen isimdir. Elinde ulak hiikmii
bulunan kimse kendisi, hizmetkarlar1 ve kilavuzlar igin beygir alir; egyalarini tagitmak igin de beygir
isterdi. Ulaklar bu hayvanlari gittikleri yerlerde birakir, doniiste yorgun olmayan dayanikli beygirlere
el koyarlardi. Yolda hayvanlarinin zayif diismesi durumunda rastladiklar1 bir kKimsenin beygirini
alabilirlerdi. Ulaklara menzillerde gerekli beygirler temin edilir, beratlar1 olmayanlara ise beygir
verilmezdi. Kimlere ne kadar beygir verilecegi fermanlarla Anadolu ve Rumeli menzillerine
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yaptiklari ile ilgilidir. Ulaklarin, Eflak reayasindan fazla menzil beygiri temin edip,
onlara zuliim yapmalar1 ve igskence etmeleri, mal, yiyecek ve hayvanlarini zorla
almalar1 (RSS6, 41-a/41b) bu sikintilar arasinda zikredilebilir. Ayrica Eflak
bolgesindeki tiiccarlar, kendi gorevleri olmadigi halde reayadan vergi toplamaya
kalkismiglardir (RSS6, 17a-77). Eflak bolgesinde bu kadar ¢ok sorun yasanmasi,
daha once kisaca deginildigi iizere, cografi anlamda sinirda bulunan bir bolge
olmasindan kaynaklanmistir. Sinirdaki yerlerde, kontrol daha zor, daha
mesakkatlidir. Diger voyvodalarla ilgili sikdyet ve yardim talepler yok iken,
Iskerletzade Konstantin’in siirekli merkezden medet ummasi da bunun bir kanitidir.
Ayrica bu voyvodanin yeterince giiclii bir yonetici vasfinin olmamasi da reayanin

sikintilarinin bitmemesinde bir etken olarak diisiiniilebilir.

Miinferit hadiseler incelendiginde goriilmektedir ki davacilarin kimlikleri
acikca Dbelirtilmemis, davalilar da ayrintili olarak kaydedilmemigtir.  Osmanli
mahkemesinin her zaman yaptig1 gibi yargilama icin gerekli olan bilgiler, gerektigi
kadar kayda gecirilmistir. Toplumun her kesimini ilgilendiren bu 6rnekler, bazen
bolgesel, bazen sahsi veya ailevi bir ¢ercevede yasanmistir. S6z konusu su¢ her ne
olursa olsun, merkez, yaptirimmi uygulamis, gerekli Onlemleri alip suglular

cezalandirmstir.
2.2. SUCU TETIKLEYEN UNSURLAR

Insan denilen tarihsel, psikolojik ve sosyolojik bir varligin, bir eylemi
yapma sebebi tek olmayip bircok etmenin birlesmesine baghdir. Insan, tarih
boyunca, belki de davraniglarinin altinda yatan nedenlerin c¢esitliligi sebebiyle sug
unsuru tasiyan eylemlerde bulunmustur. Fakat bir insan eylemi, her donemde ve her
toplumda “su¢” olarak kabul edilmemistir. Cilinkii su¢ methumu, zaman unsuru,
dinsel farklilik, hukuki yapilanma ve ahlak goriisii gibi etkenler sebebiyle cesitli
toplumlar ve ¢aglar i¢in farklilik gostermistir (Yazici, 2019: 109). Uzun insanlik
tarihi boyunca, iyi ile kotii beraber var olmus, iginde bulundugu toplumun genel
ahlaki, orfi ve hukuki kurallarini ihlal eden az veya ¢ok sayida sahislar bulunmus ve
bulunmaya devam edecektir. Bu fitri bir durum olup hayatin 6ziinde bulunan
hakikatin bir yansimasidir. Onemli olan sugu ve sucluyu en aza indirmek igin gerekli

tedbirlerin alinmasidir. Islam diyalektigine gore, kotii iyiyi, yanls dogruyu yasatir ve

bildirilirdi. Yusuf Halagoglu, “Ulak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.: 42, Istanbul,
2012, ss. 77-79.
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oldurur. Bu baglamda, insanlik tarihinin edipleri, diisiiniirleri ideal toplum mefhumu
tizerine kafa yormuslar ve kimine gore iitopya denilen, herkesin mutlu ve giivende
yasayabilecegi bir toplum varsayimi iizerinden diinyayr yorumlamislardir. Insanlik
tarihinde yasamis muzaffer komutan ve devlet adamlar1 ise bu diisiinsel eylemleri
hayata ge¢irmis ve yOnetici vasiflariyla, lilkelerini idare etmis, ¢agina gore sekillenen
yontemlerle yonettikleri kimselerin refahi icin adaletle hizmet etmislerdir veya
etmeleri gerekmistir. Bununla beraber, adil bir devlet, su¢ unsurunu azaltir fakat yok
edemez. Sugun bireysel yani da vardir. Su¢ hakkinda her sey, yonetimde
bulunanlarin niteligi ile aciklanamaz. Ayrica Sugun niceliksel artigt toplumun

bozulmasi ile dogru orantilidir.

Tarihi siire¢ igerisinde her devlette bu bozulma er veya ge¢ yasanmistir.
Osmanli Imparatorlugu da diisiis zamanlarindan 6nce, ii¢ kitada ila-y1 Kelimetullah
adma yaptiklari seferler ile nizam-1 dlem diisiincesi ve hedefiyle Islam medeniyetinin
temsilcisi ve koruyucusu olmustur. Reayasini giiven igerisinde yasatmayi tasarlamis
ve bunu uzun bir siire de basarabilmistir. Bunun i¢in ugrasan padisahlar ile yiiksek

diizeydeki biirokratlarin faaliyetleri tarih kitaplarinin sayfalarini doldurmustur.

Her ne sebeple olursa olsun su¢ unsurunda insanin bozulmasi asil etkendir.
Ciinki bir toplum bireylerden olusur. Toplumda faaliyet gosteren, sucu isleme veya
islememe tercihini yapan o toplumu olusturan bireylerdir. Bu sebeple tekamiil
yolundaki insan, hi¢cbir zaman miikemmele ulagamayacagi i¢in bazen yanilmis,
hatalar1 ve suglar1 olmustur. Tahrif ve bozulma, hayatin 6ziinde olan bir gercekliktir.
Ustelik her idealin veya her hedefin uygulamada aksayan yonleri de bulunup bu

taraflar arttikga, yani yozlagsma basladik¢a 0 toplum igin yikimi kaginilmaz kilmustir.

Insan, sucu islemede; basta gelen role sahip olmakla beraber, sartlar miisait
oldugunda bu egilimin agiga ¢iktig1 da sosyolojik bir gergektir. Bu baglamda sugu
tetikleyen unsurlar ¢ok boyutlu sebeplere gore incelenmelidir. Bu sebepler; siyasi,
idari, ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak siralanabilir.

Siyasi sebepler, zamanin ruhu ile anlasilabilecek bir nedenler biitiiniidiir.
XVIIIL. yiizyl, gliniimiiz tarihgilerinin bir kismi tarafindan; Osmanli Devleti i¢in
gerileme degil bir doniisim baslangict olarak kabul edilse de, bu dénem; Viyana
Bozgunu’ndan itibaren askeri giliciin kaybedildigi, eski siyasi basarilardan

uzaklagildig1 bir donem olmustur. Zaman zaman askeri seferlerde basarilar elde eden
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Osmanli Devleti, bu basarilart ¢ogu zaman koruyamamistir. Ustelik XVIIL
yiizyildaki askeri basarilar, eskiye gore ¢ok daha uzun ve agir siirecler sonunda elde
edilmistir. Bu da ordunun yipranmasi, reayanin vergi yiikiiniin artmasi, asker uzun
siire seferde oldugu i¢in kdy ve kasabalarin basibos kalmasi yani giivensiz bir

ortamin olusmasi demektir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde ¢ok sayida 6rnegi verilen, eskiya tasallutu
ve firar eden askerler, bu karamsar tablonun bir yansimasidir. Savas ortaminda
giivensizlik dogmus ve siirmiis, suca meyilli firsat¢ilar devreye girmistir. Zamanin
bir nevi terdristi olan eskiya ise bulunmaz firsatlar yakalamis ve merkez, defalarca
ferman gonderip Rusguk bdlgesi tasra gorevlilerini uyarmasina ragmen kesin bir
¢Oziim bulamamistir. Bu da gdstermektedir ki toplumsal sikinti ve gerginlik
donemleri, su¢ oranmni arttiran bir 6zellige sahiptir. Ciinkii su¢a meyilli kisiler,

kargasa durumlarinda aradiklar firsatlar1 bulmaktadirlar.

Bu baglamda meseleye biitiinciil bakmak faydali olacaktir. Rusguk insant
icin XVIIIIL. yiizyll eskiya tasallutu, zulmeden vergi tahsildarlari, gaspgilar ve

katillerden kendini korumak zorunda kaldig1 bir dénemdir.*°

Sugun olusumunda etkili olan idari ve ekonomik sebepler ise, siyasi
sebeplerden ayr diisiiniilemez. Ciinkii bu sebepler; birlikte, bir toplumun yapisini ve
biitiinliigiinii olusturur. Idari sebepler, zayiflayan merkezi yonetimle kontroliin bir
anlamda gevsedigi bir donemde Ruscuk tasra gorevlilerini suca itmis veya sug
islemek i¢in firsat dogurmustur. Elbette hepsi de gorevini thmal edip, stokguluk veya
risvete bulasmamistir. Fakat incelenen ser’iyye sicillerinde gorevi aksatma ve gorevi
suistimal diisiindiiriicii vaziyettedir. Ustelik tehditkar ferman veya buyruldularin arka
arkaya tagraya gelmesine ragmen kalict bir ¢oziime ulagilamamistir. Bu durum,
ozellikle vergi tahsildarlar ile reaya arasindaki problemlerde kendini gostermektedir.

Tasra yoneticileri, ¢esitli bahanelerle fazladan vergi almakta; reaya bunu merkeze

40 Rusguk insani, elbette tamamen yalmzlasmis bir durumda degildir. Kimi zaman tasra
yoneticilerinden, kimi zaman eskiya veya kisisel iligkilerinden bas1 agrisa da, kendisi i¢in adaleti tesis
edecegini diisiindligli seriat mahkemesi vardir. Sugla ilgili hiikiimlerin fazla olugsundan bu sonuca
varilabilir. Bu noktada Osmanli kadisi, 6nemli bir fonksiyon icra etmis ve kendisi ¢dziim bulamasa
bile, reayanin sikayetlerini bir {ist mercii olarak ¢alisan merkeze bildirmistir. Béylelikle Rusguk insan1
i¢in tek ¢oziim yolu da tasra mahkemesi olmamistir. Ayrica yolculugun zahmet ve ekonomik yiikiinii
gdze alabilen bir kdy, temsilcileri araciligiyla, arzuhalini sunmak {izere toplu olarak Istanbul’a
gitmekten de kaginmamustir. Bu da, Padisah ve adaletine dayanmak, giivenmek demektir. Tabii bazi
istisnalar da yok degildir. Bazen reaya belki korkudan, belki agliktan eskiya ile igbirligi yapmis veya
¢esitli suglara bulasmustir.
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bildirmekte; merkez de tasradaki diger yoneticilerin duruma miidahale etmesini
isteyip sonucu takip etmektedir. Bu da goreceli bir rahatlik saglamaktadir. Idari ve
cografi anlamda merkezden nispeten uzak bir bolge olan Ruscuk’ta, ayanlar ve yerel
yoneticiler, bu durumdan kendi ¢ikarlar1 adina yararlanmasini bilmislerdir. Fakat her
zaman istediklerini yapamamislar; bazen de sugun niteligine gore c¢esitli cezalara

maruz kalmislardir. Yani XVIIL yiizyilda Rusguk’ta devlet tamamen yok degildir.

Ekonomik sebepler, sucu olusturan en etkili unsurlarin basinda gelir.
Devlet, zayiflayan ekonomisi sonucu halka yiiklenmis; bunun sonucunda halkin
cesitli kesimlerinin verdigi farkli, fakat olumsuz tepkiler ortaya ¢ikmistir. Devlet,
memurlaria hazineden maas veya yolluk 6deyemedigi i¢in onlar, Istanbul’dan gérev
yerlerine giderken gectikleri yerlerin ahalisinden para almislardir. Ayrica atandiklari
yerlerde yerlestikten sonra yonetim bdlgelerine bagli olan hatta kendileriyle hig ilgisi
bulunmayan yerlere; ya kendileri ¢ikarak yahut boliikbaslar1 gondererek “devirler”
yapmislardir. Bu da reayanin fakir diismesine sebep olmustur. Ustelik Istanbul’dan
gonderilen pasalar, kendilerine verilen gorevi almak i¢in riigvet veya harg
O0demislerdir. Bu pasalar, hem kaybettikleri paray1 geri kazanmak, hem de gelirlerini
cogaltmak istemislerdir. Bu durumu da bir hak olarak gormiislerdir. Bu kisilerin
zengin olmak adina gercgeklestirdikleri bu kanunsuz eylemler ve soygunlar, reayanin
perisan olmasina ve bu hareketleri siirekli Istanbul’a sikdyet etmelerine sebep
olmustur (Ozkaya, 1974: 445, 446). Bunun sonucunda XVIIL yiizyilda devlet
idaresinin tasradaki giicii ve etkisi zedelenmistir. Sonugta zor kosullarda yasayan
insanlarda da su¢ isleme olasilig1r artmistir. Bozulan yapi igerisinde giiclii olan
ayanlar ve tagra gorevlileri, reaya i¢in eskiya kadar zalim olmustur. Maddi hirslar
adina reayadan faydalanan bu kisiler kriz ortamindan gayr-i ahlaki sekilde

faydalanmig ve zenginlesmistir.

Reayanin bu zulme kars1 takindig1 tavir, vergi vermemek, ilgilileri merkeze
sikayet etmek ve care(sizlik) olarak yerini yurdunu terk etmek olmustur. Bu da,
tiretici kesim olan ve tarim yapmasi beklenen reayanin, ¢iftini, gubugunu birakip
{iretimi aksatmas1 demektir ve sonucu, tiim iilke icin acliktir, sefalettir. Ustelik
vatanini terk edip vergi vermeyen reaya yiiziinden geride kalan reaya daha ¢ok vergi
0demek mecburiyetinde kalmistir. Bu da sikayetlerin artmasina sebep olmus ve
huzursuzluga zemin hazirlamistir. Goriildiigii tizere, bozulan diizenden; hem

firsatcilar, hem de ezilen kesim olan reaya etkilenmistir.
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Teknik anlamda zayiflayan ve ¢agin yeniliklerini yakalayamayan Osmanl
ordusunun bozulmasi da ekonomik anlamda sucu tetikleyen unsurlardandir. Sefer
stireleri uzamis; ordu yipranmustir. Seferdeki ordu, o giiniin kosullarinda; iklimle,
cografyayla ve diigmanla ayni anda savasmak durumundadir. Bu durumda, reayadan
acil ve ek vergiler talep edilmis, bazen seferberlik ilan edilmis ve eli silah tutanlar

vatan gorevine ¢agrilmistir.

Boylelikle bliyiik iktisadi krizlerin ve toplumsal ¢alkantilarin sebep oldugu
savas sirasinda toplumun dengesinin bozuldugu goriilmektedir. Denge bozulunca
paranin degeri etkilenmis; enflasyon ile toplumun gelirleri azalmis; diger yandan,
ayanlar 6rneginde oldugu gibi, sermaye sahiplerinin alim giicli ve otoritesi artmistir.
Bu zor durumda; halkin bir kesiminin sikintis1 iyice fazlalasip, bunalim ortami
olusmus ve zaruri ihtiyaglarini bile karsilayamayan reaya, gayri ahlaki ve su¢ unsuru

tagiyan yollara tevessiil etmistir (Menekse, 1998: 65).

Bu kaotik ortamdan sosyal yapi da etkilenmis ve bozulmustur. Ornegin;
genel olarak seferdeki asker, ganimet alamamaktan ve savagmanin yipratici
zorluklarindan yakinmaya baslamis; seferlerin Islam dini adina olan uhrevi boyutunu
unutmustur. Elbette bu durum savasan bir kesim asker icin gecerlidir. Ayrica

konunun insani zafiyetle alakal1 bir yonii de bulunmaktadir.

Bu gelismelere paralel olarak daha sahsi bir etken seklinde ele alinabilecek
psikolojik sebepler de, sug islemeyi bireysel yonden agiklayabilir. Ilk olarak zamanin
ruhundan nasibini alan Rusguk insanmin ruhsal diinyasi da zedelenmistir. Bu
zedelenmeden etkilenenlerden sug isleyenler olmustur. Bunda yaratilis ve zorluklara
kars1 herkesin tahammiil esiginin farkli olmasi etkilidir. Kimi i¢in aglik o boyutlara
varir ki ¢almaktan kendini alamaz; bir baskasi ise tevekkiil ve sabir sonucu nimete
erigir. Kimi eskiyanin tehditlerine karsi gelemezken, kimi adalet arayisi ile kadiya
miiracaat eder. Ser’iyye sicilleri, hak talebindeki sayisiz sikayet 6rnekleriyle doludur.
Bununla beraber, Ruscuk insani sabirhidir. Bigak kemige dayanmadan ciftini
cubugunu terk etmemistir. Oyle ki on senedir zalim bir tasra gérevlisinden gekip
sonraki siiregte mahkeme yolunu tutan &rnekler mevcuttur. Ustelik bu kargasa

ortaminda intihar vakasi yok denecek kadar azdir.

Bu noktada sdyle bir soru akla gelebilir: Insan sadece zorlu sartlar ya da

bireysel nedenlerle mi sug isler? Bunun cevabi tek tek bireylere gore degismektedir.
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Toplumun geneli isyankar ve devlete bagkaldiran bir tavirda olmazken, kimi zaman
bir kismi daga ¢ikar. Kimisi ise dogustan kural tanimaz ve isyan etmeye daha
meyillidir. Bazi insanlar, ¢evresinden kolayca etkilenir ve hi¢ istemedigi durumlara
diisebilir. Cok katmanli insan, her tirli duyguya dogustan sahiptir. Fakat
sosyallesme ve dini 6gretiler, bu iggilidiisel denilebilecek diirtii ve toplumun ahlakina
aykirt halleri iyilestirir, iyilestirmesi lazimdir. Bu noktada din ve gelenek, insandaki
tahammiilstizliik, aggozliiliik, sehvet, hirs, kin, haset ve kibir gibi kotii hasletleri

tyilestiremedigi zaman sug olusur.

Bazen de bolge ahalisinin bir kesimi tarafindan tahammiilsiizliik sonucu
kiifiir ve hakaret etme, yaralama gibi eylemler yapilmistir. XVIIIL. yiizy1l Rusguk
ser’iyye sicillerinde en ¢ok; alacak-verecek, bor¢ ve miras paylasimlarinda
anlagsmazlik yasanmistir. Mahkemeye gelen taraflar, kendileri adina en karli sonuca
ulagsmak i¢in bir ¢ikar yol aramislardir. Kimi zaman da kisisel husumetlerden dolayi
yaralama olaylar1 olmus veya sadece maddi ¢ikar saglamak adina suglu, yakinini

gasbetmistir.

Sonug olarak, XVIIIL yiizyill Rusguk ser’iyye sicillerine gore, genel ahlaka
aykir1 veya hukuk dis1 davraniglar, zorlu kosullari ve bozulan devlet denetimini firsat
bilen gii¢ odaklari i¢in, kotii giden maddi imkanlari mesrulastirma araci olarak
goriillip, reayayr ezme anlaminda kullanilmigtir. Eskiya ve tasra yoneticilerinin bir
kisminin bu eylemi gergeklestirdikleri, ser’iyye sicillerine dayanilarak rahatlikla
soylenebilir. Ustelik bu tiir suclar genellikle orgiitliidiir. Reayanin sug isleme sebebi
ise siradan, giindelik hayatta karsilasilabilecek olaylarda ve anlagsmazliklarda sabirsiz
davranip 6fke duygusu ile hareket etmesi seklinde olmustur. Reaya, en fazla eskiya
ile igbirligi yapmistir. Bunun da en 6nemli sebebi korku duygusudur. Zor zamanlarin
zor insanlari, bencilce ve saldirgan davranabilmistir. Bununla beraber, adaletin tecelli
ettigi orneklere de sahit olunmaktadir. Devlet, tasrada hi¢gbir zaman tamamen yok
olmamis ama =zayiflamistir. Ayrica merkez, hicbir zaman adaleti tesisteki

hassasiyetinden taviz vermemistir.

2.3. SER’IYYE SICILLERINE GORE RUSCUK’TA UYGULANAN
CEZALAR

Islam ceza hukukunda genel esaslar ile ilkeler belirtilmis, ayrmtilar ise

degismekte olan ihtiya¢ ve kosullara gbére zamanin kamu otoritelerine birakilmstir.
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Bu otoriteler, kanun ¢ikarirken yapilan diizenlemelerin ser’i hukuka uygun olmasini
gbzetmis ve bunun i¢in kendi zamanlarinin din alimlerinin ve otoritelerinin olurunu
almiglardir. Osmanli padisahlar1 da yaptiklar1 kanunnamelerle, o6rfi hukuk
geleneginin olusmasi ve kendilerine taninan yasama yetkisinin seriata uygun olmasi
icin ¢aba sarf etmislerdir. Ancak XVIIL. yiizyilldan itibaren orfi hukuk kurallar
etkinligini kaybetmeye baslamis ve ser’i hukuk hiikiimleri daha ¢ok uygulanmis ve

daha gegerli bir hale gelmistir (Yazici, 2019: 42, 44).

Osmanli cezalandirma yontemi Vve uygulama sekli teorik altyapiya
uygundur. Hakkinda sikayet olan kisi sabikali degilse, cezalandirilmadan 6nce tenbih
edilmis yani birka¢ kez uyarilmistir. Eger yaptig1 yanlistan donmez veya sabikali
oldugu tespit edilirse cezalandirilmistir. Suglunun serbest birakilmasi icin sabika
kaydina bakilmistir. Bu anlamda, sicillerde goriildiigii iizere, bazen de sahitler
araciligiyla, zanlimin durumu sorulup hali 6grenilmis, onlar da iyi veya kotii halini
belirtmis ve zanl ona gore dava edilmistir. Ornek vermek gerekirse, Dergah-1 Mualla
Kapicibasilarindan Rusguklu Celebi Mehmet, biiyiik ihtimalle yakin c¢evresi
tarafindan, kendisinin bazi hareketlerinde silipheli taraflar oldugu yoéniinde ihbar
edilmistir. Evahir-i Saban 1204/ 25 Nisan-4 Mayis 1790 tarihli hilkme gore ihbari
alan merkez, Celebi Mehmet hakkindaki sabika kayitlarini incelemis, bunun
sonucunda Celebi Mehmet’in yararh isler yaptigina karar vermistir (RSS39, 32a-
131). Din ve devlet i¢in yararl iyi isler yapmaya devam edilmesi yoniinde nasihatte
bulunulan bu 6rnekte, Celebi Mehmet’in diigmanlarinin oldugu ve ceza verilmesinin

istendigi agikardir.

Osmanli donemi cezalandirma, kadilik bolgesi igerisinde gerceklesen
giindelik, siradan suclarin tespit edilme gorevini kadilarin yapmasi, verilen cezanin
da subasgi, muhtesip gibi yerel yoneticiler tarafindan uygulanmasi seklinde olmustur.
llgili kaza kadisinin merkeze bildirmesi gereken bir durum oldugunda da divanda
cezanin ne olduguna karar verilip bir ferman veya buyruldu diizenlenmistir (Erim,
1984: 80).

Ser’i hiikiimleri uygulamaya calisan, adaleti tesis etmekle gorevli kadilar,
her seye ragmen seriattan ayrilmamaya calismislardir. Incelenen ser’iyye
sicillerindeki hiikiimlerin ¢cogunda “ser’an lazim gelenin yapilmas1”, “ser’i serife
gore hareket edilmesi” vurgulart tekrarlanmistir. Bununla beraber sicillerdeki

hiikiimlerin bir¢ogunda verilen cezalarin ne oldugu, uygulanip uygulanmadigi
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kaydedilmemistir. Bunun sebebi infaz olaymin, kadimin degil devletin icra giiciinii
temsil eden memurlarin yani ehl-i 6rfiin isi olmasidir. Sicillerde ¢ogunlukla ceza
verilmesi  gerektigi emredilmekte fakat bu ceza uygulamasinin akibeti
bilinmemektedir (Tugluca, 2016: 138). Boylelikle kayitlar kisa tutulmus ve olaylarin

ayrintilarindan ziyade yargilama siirecini ilgilendiren kismi kaydedilmistir.

Ne olursa olsun kadilar ile ayrintili, titiz bir sekilde isleyen mahkemeler
reaya i¢in ¢oziim kaynagi olmustur. Clinkii mahkemenin adaletine giivenilir. Osmanl
Devleti’nin pratikte adaletli ve Islam hukukunu gozeten bir ¢izgide oldugu kimi
Batililarca da teyid edilmistir. Ornegin, Lord Charlemont adli seyyah XVIIL
yiizyilda Osmanli iilkesinde bir miiddet kalmis ve seyahatnamesinde Osmanlilarin
ceza konusundaki uygulamasini sdyle not etmistir.

“Tiirkler arasinda zalim cezalandirmalar, iskencenin hichbir ¢esidine rastlamadim. Kaziga
oturtma, sok eden zuliim giinliik pratiklerden diye diisiiniilerken bununla ilgili hi¢hir sey duymadim.
Belki imparatorlukta daha once uygulanmistir; fakat simdi tiimden bitmistir. Sucglar icin genel
cezalandirma bas kesme ve bizde oldugu gibi asmadir ve bu en kolay ve en az zalim olanidir (Lord
Charlemont, 1749) 'dan naklen.” (Zarinebaf, 2010: 157).

Adaletli Osmanli Devleti’nde ¢esitli suglara ¢ok ¢esitli cezalar verilmistir.
Incelenen sicillerdeki kisithh ceza ornekleri; kalebend ve hapsetme, zindana atma,
para 6deme gibi maddi cezalar, idam, tenbih, te’kid, miisadere, nezir uygulamasi,
meslekten men seklinde olmustur. Bazen de bir miibasir, zabit, serdar gibi durumu
teftis i¢cin gorevli tayin eden merkez, sadece suglulara lazim gelen cezanin verilmesi,
emre uygun hareket edilmesi yoniinde kadi ve ehl-i orfii uyarmis, davanin yerel
giiclere teslimini istemistir. Bu tlir davalar, genellikle sikayet {izerine verilen
kararlarda goriilir. Bu durum bir ceza tiirli olmaktan ¢ok davanin baglamasi ve
sorusturma siireci hakkinda bilgi vermektedir. Nadir olarak da iyi hallerinden dolay1
suglular cezalarin1 ¢ektikten sonra affedilmislerdir. Bununla ilgili bir o6rnek
Zistovi’nin Tekfur koyiinden yenigerilik iddiasinda bulunan Ibrahim Cavus ile
ilgilidir. Ibrahim Cavus, bolgenin tahriri sirasinda gorevli vekili darp etmis, kdyden
kagirip karisina (namusuna) saldirmistir. Bolgenin nizami bozuldugu i¢in Evasit-1
Ramazan 1121/ 13-22 Kasim 1709 tarihinde gériilen davada, Ibrahim Cavus’un
yakalanip Ruscuk Kalesi’nde kalebend edilerek, cezalandirilmasina karar verilmistir

(RSSS, 36a-137).
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Ibrahim Cavus bu kalede halini diizeltmis olmali ki Ruscuk’a, kendisinin
serbest birakilmasi i¢in, Evasit-1 Zilka’de 1121/ 11-20 Ocak 1710 tarihinde, bir
buyruldu gonderilmistir. Kalebend cezas1 iki ay gibi kisa bir siire iginde etkisini
gdsterip bir sakinin durumunu diizeltmesine yetmistir. Burada Islam ceza hukukunun

1slah edici 6zelligini gormek miimkiindiir.

XVIIl. yy Rus¢uk Mahkemesi‘'nde Hiikiimlilere
Verilen Cezalar

H Kalebend Zindan veya Hapis ® idam M Para Cezasl

B Misadere H Af M Meslekten men Tenbih ve Te'kid

Grafik 6: XVIIL Yiizyil Rusquk Ser’iyye Sicillerine Gére Suglulara Verilen Cezalarin Genel
Dagilimi
XVIII. yiizyi1lda Rusguk’ta hiikiim giyen suglulara verilen cezalar, yukarida
goriilen grafikteki gibidir. Bu veriler dahilinde ilk dikkat ¢eken husus, Osmanh
Devleti’nde yiiriirliikkte olan her cezanin Rusguk bolgesinde uygulanmadigidir.
Ornegin, diger bolgelerde goriilen, sopa ve kiirek cezalarma Rusguk sicillerinde hig
rastlanmamistir. Kisas cezalari, ara bulucularin araya girmesiyle kan bahasina
doniistiiriilmiistir. Bu da Islam hukukuna uygundur. Ciinkii kisas iki durumda
uygulanmaz. Ilki élen sahsin miras¢1 veya yakinlarmin diyete razi olmasi, ikincisi
karsiliksiz olarak sucgun affedilmesidir (Yazici, 2019: 55). Sicillerde bulunan

ornekler, bir 6ldiirme olay1 harig, kisas cezasinin diyete ¢evrilmesi seklindedir.
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Kiirek cezasmna*! niye rastlanmadig1; Osmanli’da verilen cezalarin, devletin
ihtiyacina binaen sekillenmesiyle agiklanabilir. XVIIIL. yiizyilda bu cezanin yerini
hapis ve fakirlesen devletin ihtiyaglarina katki saglamak icin para cezasi almistir
(Zarinebaf, 2010: 169, 173). Osmanli Devleti’nde kiirekle hareket eden gemiler
XVII. yiizyillin sonuna dogru giderek azalmis, yerini yelkenli gemilere birakmuistir.
Boylelikle XVIII. ylizyllda Osmanli’da kiirek¢iye olan ihtiya¢ da azalmig ama
tamamen bitmemistir (Zarinebaf, 2010: 249). Bununla beraber, Ipsirli, kiirek cezas1
ile ilgili makalesinde bu duruma tezat bir goriis belirtmektedir. Ona gore, XVI.
yiizyilin ortalarindan itibaren gittikge artan oranda kiirek¢ilige miiracaat edilmis,
daha gelismis gemiler yapilmasina ragmen, Osmanli donanmasinda hala kiirekle
cekilen gemiler kullanildigr i¢in kiirek¢iye daha sonraki devirlerde de ihtiyag
duyulmustur. Ipsirli ayrica, kiirek cezasmimn XIX. yiizyila kadar devam ettigini de
eklemektedir (Ipsirli, 1982: 207). Bu sav Osmanli iilkesinin diger bolgeleri igin
dogru olsa bile Rusguk ser’iyye sicilleri gostermektedir ki XVIII. yiizyilda Osmanli
Devleti, donanmasina Rusguk’tan kiirek¢i saglamaya ihtiya¢c duymamuistir. Fakat
diger bolgelerde, 6rnegin Istanbul’da, gegmise gore daha kisa zamanli olarak kiirekgi
temin edilmistir. Ustelik kiirek cezas1 XVIII. yiizyil baslarinda tiim sug tiirlerine
verilen cezadir. Suglarin ¢esidine gore ceza siireleri de degismektedir. Bu suglar
arasinda kiiclik capli hirsizlik, silahli soygun, tecaviiz, 6ldiirme, cinsel igerikli suclar,
Katolik dinine girme, meyhane isletme, kalpazanlik, kotii ekmek satma sayilabilir
(Zarinebaf, 2010: 165). Ruscuk’ta kiirek cezasina rastlanmamistir. Bu durum,
donanmaya yakin cevrelerden kiirek¢i temininin buradan kiirek¢i toplanmasini

gereksiz kilmasindan kaynaklanabilir.

Rusguk’ta en yaygin olan dava kararlart ise, gorevliye sevk seklinde
olmustur. Bu da sorusturmanin baslamasi seklinde bir uygulamadir. Divana, kadi
veya ahaliden birinin sikayeti vesilesiyle giden hiikkme cevaben verilen emirde,
devlet; merkezden bir miibasir, serdar veya zabit tayin edip su¢ mahalline gondermis
ve olayin takipgisi oldugunu da ilave etmistir. Boylelikle, olayla ilgili sorumlu her

sahistan iizerine diiseni yapmasi beklenmistir. Bazen de tayin edilen gorevliler, yerel

41 Kiirek cezasinin orijini, Akdeniz diinyasinda Fransa ve Venedik’e kadar gitmektedir. Bu iilkeler
kiirek kolelerini ¢alistiran biiylik donanmalara sahiptir. 1700-1748 yillar1 arasinda Fransa’da dort bin
mahkim kirek¢i yapildi. Cogu firari asker, kalpazan veya hafif su¢ isleyenlerdendi. Bu konuda
Osmanli’ya ¢agdast olan en yakin devlet Venedik’ti. Bu iki devlet birbirlerinden kiirege mahktm
etmek icin esir aliyorlardi. Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul : 1700-1800, Berkley
: University of California Press, U.S.A., 2010., ss. 164, 165.
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kisilerden secilmistir. Ozellikle eskiyanin teftisi ve yakalanmasi icin yerel
gorevlilerden topluca hareket etmeleri istenmistir. Gorevin kotiiye kullanilmasi,
eskiyalik, askerden firar, reayaya zuliim, hirsizlik, adam yaralama ve 6ldiirme gibi
suglarin  hepsinde  goriilen bu  durum, imparatorluklarin  yapisindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii ne kadar merkezi ve biiylik olursa olsun her imparatorluk

belli bir 6l¢iide “olay yerindeki adamlara” dayanmistir (Faroghi, 2015: 403).

Zaten XVIIIIL. yiizyilda Osmanli Devleti i¢in en 6nemli sorunlarin basinda,
yerel gliclerin sadakatsizligi ve kanunsuz is yapmasi gelmistir. Eskiyanin varligi
devleti ve reayayl en ¢ok ugrastiran sorun gibi goziikse de eskiyanin etkisiz hale
getirilmesinde en oOnemli etken, yerel gorevlilerdir. Onlar kilit noktada olup
gbrevlerini aksatinca isler sarpa sarmustir. Ustelik bazen eskiya ile isbirligine
tevessiil eden tasra gorevlilerine de sahit olunmustur. Bu sebeple onlar1 denetlemek
icin cesitli yollara basvurulmustur. iste bu yollardan birisi de merkezin s6z konusu
davalarin takipgisi oldugu, verilen emirlere muhalefet edilmemesi ve islerin
aksatilmamas1 konusunda yerel yoneticileri siirekli uyarmasidir. Bazen birden ¢ok
ferman gondermek zorunda kalan merkez bu fermanlarda, 6nceki emirin yerine
getirilmedigi, gérevde aksama yasandigi bilgisine de yer vermistir.

XVIIIL. yilizyillda Rusguk’ta hiikiimliilere verilen en agir cezalardan birisi

kalebendliktir. Kalelerin birgok fonksiyonu*?

yaninda, zindanlarinda suglularin
hapsedilmeleri islevleri de vardir. Bu baglamda kalebendlik cezasi, herhangi bir sug
sebebiyle suclu oldugu tespit edilen bir kisinin, kale hisarindan disar1 ¢ikmamak
lizere burada zorunlu olarak yasamasi anlamina gelir ( Koca, 2015: 52). Kalebend
ise, kaleye baglanmig, bir kale icinde yasamaya hiikiim giymis kisi demektir
(Devellioglu, 2002: 483). Bu ceza tiirii, imparatorlugun ilk donemlerinde yaygin
degilken, XVII. yiizyilda, bor¢larini 6deyemeyen miiltezimler, zindana atilarak

Omiirlerinin sonuna kadar burada kalmislardir. Kalebendlik cezas1 XVIII. yiizyilda

yayginlasan bir uygulama olmustur (Erim, 1984: 81).

42 Ortagag’da ve takip eden donemde, sehirlerin diisman saldiris1 gibi ¢esitli tehlikelerden
korunmasinda, kalelerin biiyiik fonksiyonu olmustur. Osmanli Devleti doneminde, 6zellikle, Celali
ayaklanmalar1 sirasinda reaya igin en giivenli siginak kaleler olmustur. Ayrica, devlete veya tiiccarlara
ait resmi evrak ve diger degerli egyalar da korunakli olmalar1 sebebiyle kalelerde saklanmistir. Nese
Erim, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarm Smiflandirilmas1 Uzerine Bir
Deneme”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi (Istanbul, 1984), Sayz: 4, s. 85.
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Ruscuk’ta yedi olayda eskiyaya kalebendlik cezasi verilmistir. Ardindan
sirasiyla bes olayda asker kacaklarina, dort olayda gorevi kotiiye kullanan yoneticiler
ve bir olayda da tecaviizciilere bu ceza tatbik edilmistir. Suglularin génderildigi
kalelerin, sugun islendigi yere yakin olmasma Ozen gosterilmistir. Bu sec¢imde,
suglunun daha rahat kontrol edilme ve kagma riskinin azaltilmasi gibi etkenler s6z

konusu olabilir. Bu yerler, Rusguk, Tulca ve Yergogi kaleleridir.

Incelenen ser’iyye sicillerinde bazen “kalebend etme” bazen de “hapsetme”
seklinde ibarelere rastlanmigtir. Hiikiim giymis mahkGmlar ya zindana ya da kaleye
hapsedilmistir. Sicillerde suglulari zindana atma cezasina sadece bir Ornekte
rastlanmistir. Hapis ve kalebend seklinde ayr1 siniflandirmalar yapilmasinin sebepleri
sunlar olabilir: Kimi suglular, padisahin haklarinda verecegi ceza sabit olana kadar
hapsedilmislerdir. Yani hapiste gegici bir bekleyisi yasamiglardir. Diger bir sebep;
kadinin, “hapis” tabiri olarak kaleyi kast etmesi ihtimalidir. Bu donemde Rusguk’ta
suclular i¢in ayr1 bir bina olarak hapishane yoktur ve suglulart hapsetmek igin hisar,
zindan veya kale kullanilmistir.** Bu durum, aym1 donemde Osmanli Devleti’ndeki

cogu sehir ve kasabalar icin de gecerlidir

Zarinebaf, hapis cezasinin seriat dist oldugu i¢in daha az uygulanan bir ceza
sekli oldugunu savunmustur (Zarinebaf, 2010: 169). Fakat sicillerde en ¢ok
karsilasilan ceza sekli hapistir. Rus¢uk’ta eskiyanin ¢ogu i¢in bu ceza uygulanmstir.
Bununla beraber, yazara gore, hapis cezasinin, XVIIL yiizyilda kiirek¢i ihtiyact
azaldig1 igin yayginlasmis bir ceza tiirii oldugu dogrudur. Ciinkii XVIII. yiizyilda
Ruscuk’ta kalebend ve hapis yaygin olarak goriilmekte, kiirek cezasi ise hig

bulunmamaktadir.

Sicillerde hapis cezasi, niceliksel olarak kalebend cezasi ile paralellik
gostermistir. Buradaki tek fark bir adam 6ldiirme olayinda hapis cezasinin tatbik
edilmesidir. Katl olayinda kalebentlik cezasi hi¢ verilmemistir. Ilgili olaya,
merkezden; Rusguk kadisi, kethiidayeri, yenigeri serdari, kdy zabitlerine Gurre-i
Zilka’de 1154/ 8 Ocak 1742 tarihinde gonderilen emir sayesinde ulasilmistir. Dag
Ablanovas1 Koyii’nden bir tiiccar katledilmistir. Kdyiin teftis olunmasi, miibasir
araciligiyla katilin yakalanip hapsedilmesi istenmistir (RSS38, 19b-21). Burada da

goriilmektedir Ki olay sorusturma asamasinda olup katil veya katiller belli degildir.

4 Bes numarali grafikte, hapis ve kalebend cezasinin ayri olarak gosterilmesi sicillere sadik kalinmak
icin yapilmstir.
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Hapis cezasimin verildigi diger suclar; dokuz olayda eskiyalik, ii¢ olayda
firari askerler ve bir olayda da gorevi kotiiye kullanan tasra yetkilileri seklindedir.

Osmanli Devleti'nde Islam seriatina gére ve hiikiimdara tanman yasama
yetkisine uygun olarak uygulanan en agir ceza ise idamdir. Kur’an-1 Kerim’deki
ayetlerde sadece yol kesme* ve kisas®® durumlarinda &liim cezasi uygulamasi
geemektedir. Kur’an-1 Kerim digi 6liim cezalarimin baslangici ise Hz. Ebubekir
devrine kadar gitmektedir. islam’in ilk halifesi Islam dinini korumak igin dinden
déonme sugunda idami yasallastirmistir (Mumcu, 1985: 44.45). Goriilmektedir ki
sahabi devrinden beri Islam hukuku Islam hiikiimdarina yasama yetkisi vermis ve
zamanin otoritesi de bunu adalet i¢in kullanmistir. Cilinkii tarihi siireg¢ iginde sartlar

ve toplumlar degismekte ve yeni uygulamalar gerektiren yeni durumlar olusmaktadir.

Hanefiler, idam cezasina “siyaseten katl” demektedir (Akgilindiiz, 2018:
566). Siyaseten katl cezast Osmanli Devleti’nin kurulus devrinde sadece reaya
icindir. Askeri sinifin siyaseten katli Istanbul’un fethinden sonra genellesmistir.
Ciinkii Istanbul’un fethinden sonra Osmanli hukuku k&klii bir gelisim gecirmistir.

Idam cezas1 almis reayanin infazin1 muhzir aga, subasi bazen de asesbasi yapmistir.

4 Hanefi hukukgular1 yol kesme eylemini hirsizlik suglar1 arasina katmiglar ve buna "sirkatii'l-kiibra"
ismini vermiglerdir. Osman Sekerci, Islam Ceza Hukuku'nda Ta'zir Suclari ve Cezalari, Bayrak
Yayimcilik, Istanbul, 1996, s. 83. Yol kesme terdriine verilecek cezayr belirleyen ana kaynak
Kur'an'dir.

Maide Suresi: 5/33:

"Allah‘a ve Peygamberine karsi savagmaya kalkisan ve yeryiiziinde bozgunculuga ¢alisanlarin cezast,
oldiiriilmelerinden veya asilmalarindan veya ellerinin ve ayaklarmmin ¢aprazlama kesilmesinden veya
bulunduklar: yerden siiriilmelerinden baska bir sey olamaz. Bu, onlarin diinyada ¢ekecekleri bir
zillettir. Ahirette ise kendilerine biiyiik bir azap vardir."”

Gorildigi gibi silahli gasp, soygun ve isyanin cezast 6liim veya en hafif olarak siirglindiir. Hangi
sartlarda bu cezalardan hangisinin veya hangilerinin verilecegi ise miigtehidler arasinda tartismalidir.
4 Kisas canda (kisas fi'n-nefs) ve uzuvda (kisas ma dune'n-nefs, kisas fi'l-etraf) olmak iizere iki
boliime ayrilip her iki sekilde Kur'an'da diizenlenmistir. Giilnihal Bozkurt ve Ahmet Mumcu ve
Coskun Ucgok, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yaymnevi, Ankara, 1996, s. 75

Bakara Suresi: 2/178: (Bu ayet, oldiiriilme seklindeki kisasin ceza kaynagidir.)

"Ey iman edenler, oldiiriilenler hakkinda iizerinize kisas yazildi. Hiire hiir, koleye kéle, disiye disi.
Bununla birlikte her kim kardesi tarafindan kismen bagiglamirsa, o vakit gorev, birinin gelenege
uymast birinin de onun borcunu giizelce odemesidir..."

Bakara Suresi: 2/179:

"Sizin i¢in kisasta hayat vardir, ey temiz akil, temiz ézii olanlar! Belki korunursunuz."

Isra Suresi: 17/33:

"Allah'tn haram kildig1 cani, hakli bir sebep olmadik¢a, oldiirmeyin; kim haksiz yere éldiiriiliirse,
velisine hakkini aramak hususunda tam bir yetki vermisizdir. O da dldiirmede asirt gitmesin. Ciinkii o,
yardima eristivilmistir.”

Maide Suresi: 5/45: (Yaralamadaki kisasin ceza kaynagi olan ayettir.)

" Biz, Tevrat'ta onlarin iizerine soyle yazdik: Cana can, goze goz, dise dis, yaralamada édesme. Kim
de bu hakki sadakasina sayarsa, o giinahlarinin bagislanmasina vesile olur..."
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Divan’m verdigi cezalar disindaki idamlar1 subasi infaz etmistir. Oldiirme yontemi

ise asma veya kafa kesme seklinde olmustur (Mumcu, 1985: 38, 139).

Osmanl1 Devleti’nde, devamli kotiiliilk yapip zulmeden herkesin siyaseten
katl edilme durumu vardir. Bu kisiler; reayanin malin1 ¢alanlar, eskiya gibi etrafta
zuliim yapanlar, tecaviiz veya gayri mesru nikah gerceklestirenler, kalpazanlik veya
devlet evrakinda sahtekarlik yapanlar, casuslar, memurluk niifuzunu kétiiye kullanip
kadi tarafindan verilen ihtarlara ragmen bunda devam edenler, padisahin otoritesine
karst gelenler, resmi makamlara ger¢ege aykir1 ihbarda ve gammazlikta

bulunanlardir (Mumcu, 1985: 52,53).

Sicillerde reayadan idam edilen kisiler vardir.®® Fakat bunlar hem sayica
azdir, hem de sug tiirii olarak simirlidir. Bes kez eskiyalik sucunda, iki kere gorevi
kotiiye kullanmada ve sadece bir 6ldiirme sugunda idam cezasi tatbik edilmistir. Bu
ornek de Ali kiz1 Hacer’in torunu Ismail’in katillerinin idanmidir. Hacer adli kadinin
torunu Halil oglu Ismail, Rusquk kazasinin Vetova Kdyii’'nde yaralanmis, kendisi bu
yara sebebiyle mahkemeden hiiccet almis, iki giin sonra da yara sebebiyle dlmiistiir.
23 Muharrem 1166/ 30 Kasim 1752 tarihinde goriilen davada Hacer, Vetova Koyii
ahalisinden dem ve diyet istemistir. Kadi bunu kabul etmemis ve olaym faillerinin
bulunmasi kararmi almistir (RSS37, 6a-15). Olaydan yaklasik alti ay sonra Ismail’in
katilleri bulunmus ve {i¢ kisi olduklar1 anlasilmistir. Bu kisilerin cezalarinin infaz
edilmesi hitkmii 9 Recep 1166/ 12 Mayis 1753 tarihli durusmada verilmistir (RSS37,
27a-88).

Genel olarak idam cezasina carptirilan kisiler zamann iinlii sakileri Ismilli
Ali, Laz Omer, Arnavut Veysel, Eflak’ta bir boyarin evini yagmalayan giiruhtan {icii,
Canbaz Cure, Mehmet Han Aga, imadi Mehmet, Kiicek Ohrik, Kazic1 Papuz
Ibrahim, Salc1 Bayrakdar adli kap1 halklarindan olup askerlikten firar edenler, Haci
Mustafa’y1 yolda katleden yedi nefer haramizade adli kalabalik topluluktur. Bu
sakilerin ortak ozelligi, peslerine atli ve kalabalik kitleler katmalar1 ve yol kesme

sugunu islemeleridir. islam hukukuna gére yol kesme yani hirabe veya yagma

4 XVIII. yiizyilin sonu ve XIX. yiizyil baslarinda idamlar ¢ok artmigtir. Ahmet Mumcu, Osmanl:
Devleti’nde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yay., Ankara: 1985, s. 120. Bu cezanin verilme sebebi,
bozulan toplum yapisina bir tepki olabilir. Ayrica idam, en korkutucu ibretlik cezadir. Ciinkii had
cezasi kapsaminda olan idam reayanin gozii 6niinde agikta yapilmakta ve son derece zor bir sekilde
hayat son bulmaktadir. Bazen ozellikle toplu idamlarda siyaset meydani denilen agik infaz
uygulanmamaktadir. Ahmet Mumcu, Siyaseten Katl, s. 122.
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suglarinin cezast ise idamdir. Boylelikle Osmanli adaleti tarafindan uygulanan

orneklerin Islam hukukuna uygunlugu miisahede edilebilir.

Suclulara, bedeni cezalar yaninda para cezasi gibi maddi cezalar da
uygulanmustir. Sicillerdeki para cezalar1 kan bahasi 6rnekliginde goriilmektedir. Dem
ve diyet hakki seklinde de tarifi miimkiin olan bu mali ceza ve tazminat, kisas
uygulanmadigi zamanlarda tatbik edilmistir. Sicillerde adam yaralama ve 6ldiirme
sucuna karsilik, maktuliin yakinlarinin, sorumlulardan talep ettikleri kan bahasi,
genelde arabulucularin araya girmesi ile saglanan bir ¢6ziim olagelmistir. Orneklerde
yaygin olarak katil bilinmemekte ve sorunlu koy ahalisinden, maktuliin mirascilar
tarafindan dem ve diyet hakki istenmektedir. Orneklerin tiimiinde de magdur taraf

kan bahasin1 almstir.

Sicillerde rastlanan yaygin ceza tiirlerinden birisi de tenbih ve bir sonraki
asama olan te’kid olmustur. Tenbih cezasinda, daha 6nce davali bulunan kisi veya
kisilerin s6z konusu sug tiirlinden hiikiim giymemeleri veya sabikali olmamalari
unsurlart  Onemlidir. Gorevi koétiiye kullanma sugunda bu durumla sikca
karsilagilmistir. Devlet, sikdyet edilen kisi veya kisilere bir sans vermektedir.
Boylelikle, suglu korkutulmus ve kotii fiiliyattan donmesi ikazinda bulunulmus
olmaktadir. Te’kid ise sucluya agir cezalar verilecegi, su¢clunun sdyleyecegi higbir
bahanenin dinlenmeyecegi, bir daha sugun islenmemesi konusunda agir ve tehditkar
bir Uslup kullanilmasi ve su¢lunun azarlanmasidir. Bunda 1slah etme ve suc¢lunun
durumun vahametini anlamast umulmaktadir. Fakat her suclu i¢in tenbih ve te’kid
sonu¢ vermemistir. Yukarida belirtildigi lizere, tenbih ve te’kid ile uslanmayanlara o

zamanin kosullar1 i¢in agir cezalar tatbik edilmistir.

Tenbih ve te’kid ile i1slah edilmeye c¢alisilan bir suclu, Obretenik Koyii
zabitidir. Bu zabiti, Obretenik Koyii ahalisi merkeze sikayet etmistir. Ciinkii koy
ahalisi 6demeleri gereken vergileri 6dedikleri halde kdy zabiti, kdyliilere mahsulleri
ticretsiz olarak bigtirip demet ve odun tasitmis, kurban adi altinda koyunlarii almas,
kendi davarlarin1 istedigi yerlere gotiirtmis, tuzluk ve pasa harct isimleriyle
koyliiniin paralarini toplamistir. KOy zabitinin sug defteri kabariktir. Fakat daha 6nce
kendisi hakkinda bdyle bir sikdyet olmadigindan olsa gerek verilen ceza, koy
zabitinin tenbih ve te’kid edilmesi olmustur. Ayrica, merkezden her zamanki gibi
reayay1 koruyan bir tavirla onlara zuliim ve baski yapilmamasi emri verilip, adaletin

tesisi saglanmaya ¢alisilmistir (RSSS5, 15a-37).
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Bir olay mahkemeye gittigi zaman ya kadi hiikkiim vermis ya da davayi
merkeze bildirmistir. Sicillerde, divana yapilan bagvuru veya sikdyet sonrasi yine
Ruscuk kadis1 ve diger gorevlilere gonderilen hiikiimler c¢ogunluktadir. Bu
durumdaki ilk ¢6ziim, divanin miibasir, zabit, serdar gibi gorevli veya gorevliler
tayin edip olay1 teftis ettirmesi seklinde olmustur. Bu siiregten sonra, suc¢lunun
cezasl, sorusturmayzi siirdiiren gorevliler tarafindan verilecektir. Bu duruma bir 6rnek
hirsizlik sugunda goriilmektedir. Rusguk naibi, yenigeri serdari, vilayet ayanlari ve is
erlerine Evasit-1 Cemaziyelevvel 1205/ 15-24 Ocak 1791 tarihinde gonderilen
hiikiim, Rumeli Kislagi’nda sefer gérevinde olan askerler hakkindadir. Bu askerler
Ruscuk’ta bir iki giinliikk konaklamalar1 sirasinda ahalinin esyalarini ¢almislardir.
Gorevlendirilen kisilere askerlerin yakalanmalari, karsi ¢ikarlarsa hapsedilmeleri ve

durumun kislaya bildirilmesi emredilmistir (RSS39, 97a/97b-192).

Miifettis gorevlendirme sadece asker kacaklarinda goriillmemistir. Ozellikle
adam yaralama ve 6ldiirme olaylarinda miifettis tayini sik karsilasilan bir durumdur.
Tutrakan Koyii’'nde oldiiriilen, katil ya da katilleri bilinmeyen iki kisinin dem ve
diyetini, yakinlar1 koy ahalisinden talep etmistir. KOy ahalisi 6deme yapmak
istemeyince bir miifettis tayini ile mevta olan iki kisinin yakinlarina dem ve diyet
parast 0demesi zorunlu olmustur (RSS7, 71a). Bu durum da yine sorusturmanin
basladig1 seklinde algilanmali, bir ceza tiirii oalrak degil de bir davanin ilk hali

seklinde diistiniilmelidir.

Ozellikle, eskiya ile bas1 dertte olan merkez, daha dnce belirtildigi iizere,
eskiyaya karst toplu hareket edilmesi uyarisini da isteklerine eklemistir. Sakilerin,
6lii veya diri yakalanip cezalandirilmalar, kars: ¢ikarlarsa dldiiriilmeleri emri siklikla
vurgulanmis veya sadece gorevlilerden gereginin yapilmasi istenmistir. Bu
onlemlerin yaninda suga verilecek cezada ilk asama olarak eskiyanin tizerine
miifettis tayin edilmistir. Ornegin, Mehmet ve Emine adli kisilerin arzuhali {izerine
Rusguk ve Tirnova kadilarina gonderilen hiikiimde, Hezargrad kazasina bagh
Timurbaba Tekkesi civarindaki kaza ve kdylerde bulunan sakiler, mahkemeden bir
yil once, Ali’yi ve arkadasini 6ldiirmislerdir. Ayrica bu sakiler, gen¢ kadinlari
evlerinden c¢ikarip onlara gayri ahlaki isler yapmuslardir. Miifettis olarak
gorevlendirilen Dergah-1 Mualla c¢avuglarindan Mehmet Cavus yardimiyla olay
incelenecektir (RSS7, 105a). Bu durum olaymn baslangicidir. Cilinkii ceza verilmesi

icin ilk olarak suglu veya suglularin yakalanmasi gerekir. Eskiyalik yapan suglular
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genellikle kagmis yani firar etmislerdir. Bazen aylarca yakalanamayan eskiya i¢in
arka arkaya fermanlar ¢ikmustir. Eskiya yakalandiginda ise kalebend ya da idam
edilmistir. Egkiya kendilerine verilecek cezay1 bildiklerinden olsa gerek, her zaman

kagmay1 ve devletten olabildigince uzun siire saklanmayi tercih etmislerdir.

Merkezin olayin mahallinde ¢oziilmesiyle ilgili bir diger talebi, suglularin
yakin bolgedeki divanlardan birine gonderilmesi ve davanin o bolgede goriilmesidir
ki bu durum da bir sorusturma agilmasi durumudur ve biiyiik sug¢larda uygulanmis
olup sayica coktur. Bu divanlar Vidin, Nigbolu, Ozi ve Edirne’de bulunmaktadir.
Yakin bolge divanlarma sevk durumu, sakilik ile adam yaralama ve Oldiirme
olaylarinda sikg¢a basvurulan bir yontem olmustur. Bununla birlikte nadir de olsa
gorevi kotiiye kullanma sucunda divana sevk hiikmiine rastlanilmistir. Bu hiikiim
davanin Edirne Divani’na sevk edildigi tek ornektir. Rus¢uk ahalisinin sikayeti bu
sefer Bostan hasekilerinden Musa Haseki ile ilgilidir. Kendisi eskiyay1 yakalamakla
gorevli olup Ruscuk’a gonderilmistir. Ancak Musa Haseki, Sar1 Sinan Aga adli sahsi
sucsuz yere yakalayip zincire vurmus, ona cesitli sekillerde eziyet etmis ve haksiz
yere parasini almistir. Ustelik bu tiir zulmii birgok kisiye yapan Musa Haseki sakilik
eylemleri sirasinda yalniz da degildir. Musa Haseki’nin arkadaslari mahkemeye
cagirilmig fakat gitmemisler, bunun {izerine kendisi ve adamlarinin Evail-i Zilhicce
1124/ 30 Aralik 1712/ 8 Ocak 1713 tarihinde Edirne Divani’na sevki emri verilmistir
(RSSS, 50b-194).

Su¢ c¢esitlerinin hepsinde goriilen bir diger korkutma bigimi ise suglu
kimliklerinin merkeze gonderilmesi uyarisidir. Bundan sonraki siireg ise sicillerde
bulunmamaktadir. Yani kimlikleri alan merkez bu siipheli veya suglu kisilere karsi
ne tir cezalar veya yaptirim uygulamistir; bilinmemektedir. Fakat bu kisilerin
takibata ugradiklar1 ve sabikali duruma distiikleri kesindir. Su da bir gergektir ki bu
tedbir de bir nevi yildirma, sugtan vazgegirme i¢in kullanilmistir. Ciinkii merkezin
suclulara bigtigi cezaya uymamalart durumunda kimliklerinin bildirilmesi sikg¢a
karsilasilan bir durumdur. Yerel gorevlileri dinlemeyen, seriata boyun egmeyen

suglularin varlig1 boylelikle asikar olmustur.

Hafif denilebilecek ceza tiirlerinden birisi de haksiz kazancin, hak
sahiplerine geri verilmesidir. Aslinda bir nevi tenbih cezasi kapsaminda
diistiniilebilecek bu tiirden bir uyari ile sicillerde ¢ogu kez karsilasiimaktadir. Bu da

bir yaptirnm olup, uygulanmasi ancak tayin edilen mahalli gorevliler eliyle
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gerceklestirilmistir. Para veya daha genel ifade ile mala yonelik suglarla ilgili bu
uyari, genel olarak haksiz sekilde vergi toplayan gorevliler ve hirsizlar igin
gonderilmistir. Rusguk ahalisinin Isak¢r’daki ordu kislagina gonderdigi arzuhalin
sonucunu ihtiva eden Evasit-1 Muharrem 1150/ 10-19 Mayis 1737 tarihli dava bu
konu ile ilgilidir. Buna gore, Rusguk ahalisi avariz, imdad-1 hazariyye ve seferiyye
vergilerini zamaninda Odemislerdir. Fakat Nigbolu Sancagi mutasarrifi ve
miitesellimi reayadan teftis akgesi, nal baha, kaftan baha adiyla haksiz yere para
almiglardir. Reaya perisan olup oturduklar1 yerleri terk etmistir. Bu sebeple ahaliye

zuliim edilmemesi ahaliden para alinmamasi emredilmistir (RSS6, 45a-115).

Devlet bazen de miisadere yolu ile haksiz kazang¢ kapisini kapatmistir.
Miisadere, devlet tarafindan hazineye gelir kaydetmek veya bir siire koruma altina
almak {izere ceza veya tedbir olarak séz konusu mala el konulmasidir. Ozellikle
kamu gorevlilerinin haksiz sekilde elde ettikleri gelir ya da emlakin tamamina veya
bir kismina devletin el koymas1 uygulamasidir (Akgiindiiz, 2018: 910). Ornekleri az
olsa da bu ceza daha ¢ok yolsuzluk olaylarinda goriilmiistiir. Rusguk ve Yergogii
mubhafizlarina, Rusguk kadisina, Dergah-1 Mualla kapucubasilarindan Ruscuklu
Celebizade Seyyid Muhammed’e ve gorevli miibasir eminine, 4 Saban 1204/ 19
Nisan 1790 tarihinde gonderilen hiikiim bir miisadere 6rnegidir. Rus¢uk ve Yergogi
Menzil Emini Hac1 Hiiseyin’e menzil islerini idare etmesi i¢cin merkezden iki defa on
bin kurus gonderilmistir. Hac1 Hiiseyin ise isini yapmamis ve parayr kendisi i¢in
harcamigtir. Kendisinden 6demeyi yapmasi beklenmektedir. Devlet, bu isi yapmasi
i¢in gorevlendirilen miibasirden Hac1 Hiiseyin’in ne kadar g¢iftlik, esya, diikkkan, nakit
parasi varsa el koymasi ve senet yapmasina karar vermistir (RSS39, 32a-32b/ 131-
132).

Devletin, sadece kendisi ve gorevlilerinin etkin olmadigi, bolge reayasini
ceza unsurunun i¢ine kattigi uygulamalar1 da vardir. Burada sugluyu cezalandirmak
icin onlarin yakalanmasi ve sucu en aza indirmek maksadiyla alinmasi gereken
tedbirler goriilmektedir. Reayanin da devlet eliyle aktif hale geldigi bu uygulamalar,
sicillerde gectigi sekliyle kefalet ve nezirdir.

Kefalet, suglarin Onlenmesinin yaninda, Osmanli Devleti’nde kamu
hizmetlerinin yapilmasi, ticari ve ekonomik iliskilerin diizenlenmesinde de yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir. Osmanli resmi uygulamasinda ve sosyal hayatinda

birbirine kefil olmak mevzuat geregidir. Yoneten ve yonetilen kesimden herkesin bir
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kefili vardir. Bu uygulamaya “kefil-i miiteselsile” denmistir. Kefalet uygulamasinin,
insanlar1 birbirinden sorumlu tutarak yardimlasmayr arttirip cemaat bilinci
olusturmasi, ahlaki degerlerin muhafazasi, kamu islerinin daha siiratli ve dogru bir
halde yiiriitiilmesi ve iyi sohretli kefiller sayesinde ahalinin iyi birer tebaa haline
gelmesi gibi yararlar1 vardir. Kefalet, Osmanli Devleti i¢in o kadar giivenilir bir
uygulamadir ki zanli olan sahislar kendilerine kefil bulamazlarsa hapsedilmis;
hapiste bulunan suglular ise sorusturma ve yargilama silirecinden sonra sugsuz
bulunsalar bile ancak birbirlerine kefil olduktan sonra serbest birakilmislardir

(Yazici, 2019: 273, 277).

Bu konuda Rusguk ve Hezargrad ahalisinin yasadiklari tipik bir kefalet
ornegidir. Bu ahalinin, Rusguk ve Hezargrad kazalar1 arasinda Abdal Mustafa’nin
timarina bagl yedi kadar saki ile bas1 derttedir. Sakilerin siirekli yol kesme sugunu
islemesi yiiziinden ahalinin giivenligi kalmamistir. Bu sebeple Istanbul’dan Evahir-i
Rebi’tilevvel 1121/ 30 Mayis-8 Haziran 1709 tarihinde Rusguk’a gonderilen
hiikiimde reayanin giivenliginin saglanmasi, bunun i¢in kazalarin ahalisinin birbirine
kefil olmas1 ve sakilerin yakalanmasi emredilmistir (RSS5, 25b-90). Ustelik bu
ferman birgok kez bolgeye gonderilmistir. Devlet bu uygulama ile hem sakilerin
ahali arasinda barinamamasini, hem reayadan sakilere katilan olursa ihbar edilmesini,
hem de iki kaza ahalisinin toplu hareketi sonucu sakilerin saklanamamasi ve

boylelikle daha kolay yakalanmasini beklemistir.

Kefalet 6rnegi sadece eskiya i¢cin uygulanmamaistir. Bir katl vakasinda da bu
durum miisahede edilmistir. Bayraktar oglu Mustafa’nin Vetova Koyii’nde oturanlara
actig1 dava buna bir ornektir. Vetova Koyii Camii oniinde, Mustafa’nin bir yakini
oldugu asikar olan bir adam haksiz yere katledilmistir. Merkezi hiikiimet, koy
sakinlerinin katili bulmalari, Katili saklamalar1 durumda ise bir miifettis vasitasiyla
kdyden on kisinin Vidin Divani’na ¢agirilacagl yoniinde karar vermistir (RSS8, 62-
248). Demek ki daha once ¢esitli sebeplerle katillerin saklandigi olaylar yasanmustir.

Her ne olursa olsun Mustafa’nin s6z konusu katili bulma timidi artmstir.

Sug isleme egilimi gosteren ve mahallelerinde gliven duyulmayan saki ruhlu
insanlara kars1 da bir tiir kalkan olarak kefil istendigi 6rnekler mevcuttur. Bu ilging
durumla ilgili bilgiye bir hiiccetle ulasilmistir. Hiiccette, Faik Mahallesi’nden Omer
oglu Mehmet’in, serrinden korktugu Cafer oglu Hasan’a karsi kefil istedigi bir
belirtilmistir. Bu 27 Cemaziyelevvel 1193/ 12 Haziran 1779 tarihli davada Mehmet,
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Cafer adli kisiden korktugundan, kendisine Cafer’den her an bir zarar
gelebileceginden yakinmistir. Coziim olarak mahalle mutemedi Ebubekir’in Cafer’e

kefil olma karar1 alinmistir (RSSS8, 105-412).

Reayanin aktif olarak goérev aldigi bir diger uygulama da nezirdir. XVIII.
yiizyil eskiyasi ile bas etmede devletin uyguladigi yontemlerden birisi olan nezir,
sadece biiylik vakalarda bir ¢oziim yolu olarak diistiniilmiistiir. B6lge ahalisinin toplu
hareketini saglayan bu uygulama, bolgede fesat ¢ikarmak isteyenlere firsat
verilmemesi i¢in devletin kullandig1 ve maddi yonii bulunan etkili bir uygulamadir.
Fakat ne yazik ki eskiyaya karsi kokten bir ¢oziim getirememis; diger onlemlerle

ayni sonuglart dogurmustur.

Nezir, Tiirk¢e’deki “adak™ kelimesinin karsiligi olup sozliikte, insanin
yerine getirmeyi kendisine bor¢ (vacip) kildig1 sey demektir. Calisma ile baglantili
olan manasi ise nezir veya nezir akcesi olarak kaynaklarda gegmekte olup, bir bolge
halkinin devlete kars1 tavirlarindan dolay: verdikleri ceza parasidir (Akgiindiiz, 2018:

947).

Nezir uygulamasi ornegi Rusguk’ta sadece, bozgunculuk yapan Celebi oglu
Seyyid Mehmed, Kades oglu Ali ve otuz bir arkadasinin, 13 Cemaziyelevvel 1193/
29 Mayis 1779 tarihinde ortaligi karistirip, kaos ortami yaratip, ardindan firar
ettikleri olayda uygulanmistir. Bolge ahalisi ile gorevliler arasinda bir nevi akit olan
bu hiikiimde bolge ahalisi baz1 sozler vermis ve bu sozler yasal olarak yazilmistir.
Buna gore, bolgede bozguna sebep olan eskiyanin firar etmeleri sebebiyle beldenin
giivenliginden sorumlu pasanin verdigi yeni diizene aykirt hareket eden olursa bu
kisiler tim ahalinin karar1 ile yakalanip zabitlere teslim edilecektir. Eger sakiler
bolgeye gelirler ise fakirleri ve ahaliyi korumak i¢in kasabanin ayan ve esrafi zorlugu
birlikte gogiisleyecektir. Buna binaen ahali de kendi aralarindaki miinakasalara son
verdigini, bundan sonra eskiya beldeye gelecek olursa ilgililerle isbirligi iginde
olacaklarina dair s6z vermistir. Ayrica ahaliden herhangi biri bu zahmetli ise aykiri

hareket ederse otuz bin kurus nezir ddeyecekleri taahhiidiinde bulunmustur (RSSS,
32-123).

Bu hiikiim, Rusguk toplumunun genel durumunu anlatan c¢ok sey
soylemektedir. Ilk olarak bugiin oldugu gibi 0 zaman da toplu hareket etmek, bir

cemaat iginde birlik saglamak zordur. Ciinkii o grupta kavgali kisiler veya aileler
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bulunmaktadir. Rusguk’ta da benzer bir durum mevcuttur. ikinci olarak, reaya zaman
zaman eskiyayr saklamakta ve onunla isbirligi yapmaktadir. Sakilerin fesadi
neticesinde merkez tarafindan Rusguk reayasinin sakilere karsi birlikte hareket

etmesi istenmistir.

Rusguk i¢in tam bir sorun kaynagi olan eskiyaya verilen cezalar bu kadarla
siirli degildir. Sicillerde tek 0rnegi goriilen mahalleden ihra¢ cezasi da; yine saki
olan Abdal oglu Muhammed Sipahi i¢in uygulanmistir.*’ Bu kisinin hakkindan
gelemeyen Ruscuk kadisi Istanbul’a arzuhal géndermis ve bunun sonucunda kadiya
ve miitesellime merkezden emir gonderilmistir. Sipahi; etrafa zarar veren, gece-
giindiiz eskiya ile icki i¢ip hanesi olan ciftliginde katilleri saklamakta, gizli ve agik,
bazi ahalinin emval ve esyasini ¢almakta; bazi kisileri de darb edip, hizmetinde
kullanmaktadir. Tarihi belli olmayan bu davada ceza kesin olup, kdyden ihragtir.
Fakat sipahinin olaydan sonra nerede yasayacagi belli degildir (RSS52, 26a-56).
Mahalleden ihrag, suglunun yasadigi bolge ahalisi i¢in rahatlatici bir ceza olmakla
beraber, Muhammed Sipahi’nin her nereye gitti ise tavrini degistirip degistirmedigi

merak konusu olarak kalmistir.

Osmanli Devleti’nin tasraya gonderdigi ve uygulanmasini emrettigi ceza
tiirleri bunlarla sinirlt degildir. Devletin, 6zenle segtigi ve bazen kasitli kullandig
tabirler vardir: esidd ve ekid cezama muhatab olursuz, sakileri olii veya diri
yakalayn, derdest edin, muhalefet eden olursa hapis edin, katledin.... gibi
vurgularin, yerel gorevlilere tam yetki verdigi ve sonunda padisah otoritesine giden
bir yol oldugu diisiiniiliirse, suclu agisindan durum vahim olmalidir. Bu durum bazen
ise yaramig, bazen de yaramamistir. Korkutmanin ige yaradigi meslekten men etme
ile alakali Ismail, Kili, Ibrail, Silistre, Ruscuk, Zistovi, Nigbolu ve Sumnu
kazalarinin kadilar1 ve yerel yoneticilerine hitaben yazilan hiikiim bu korkutma
islubunu agikga ifade etmektedir. Bu hilkme goére, Tuna sahillleri ile Eflak ve
Bogdan memleketlerinden Galata Kapani’na gonderilmesi istenen yaglarin katiksiz
olmalar1 gerekmektedir. Fakat bu yaglar katiksiz ve saf degil, cervis*® ile dolu olup
kalitesiz yapilmistir. Dolayisiyla yaglar tiiketime uygun degildir. Istanbul reayasi

kaliteli ayag temin edemedigi i¢in zor durumda kalmistir. Verilen uyari, her bir yagin

47 Bu ceza tiirii, Osmanli zamaninda, yiiz kizartici suglar olan, fahigelik, koftehorluk (pezevenklik),
kadmli erkekli isret meclisleri kurmak ve igki igmek gibi Miisliiman ahlakina uymayan suglular igin
daha ¢ok uygulanmustir.

4 Hayvanin eritilmis yag1
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temizlenip baska seylerle karistirlmadan Istanbul’a ulastirilmasidir. Hiikme, eger
iclerinden biri muhalefet ederse yaptiklari ticaret izninin kalkacagi uyarisi da
eklenmistir (RSS8, 44-167). Buradan anlasilmaktadir ki sorumlular eger emre uygun
hareket edip yaglarin kalitesini diizeltmezlerse bir daha ticaret yapamayacaklar, yani
meslekten men edileceklerdir. Bu da toplum iginde sayginligini ve giivenilirligini

yitirmek olup ticaret vb. meslekler i¢in son derece vahim bir sonugtur.

Devletin korkutma ve tehdidinin ise yaramadigi ornekler ise yukarida
zikredilen nice idam ve kalebend etme, hapis cezalarinda goriilebilir. Sert cezalar,
kamu vicdan ve diizenini bozan hemen herkese verilmistir. Bu baglamda, sucla
miicadele eden her devlet gibi Osmanli da gerekli durumlarda miidahale etmekten

geri durmamustir.

Yiizyila yayilan su¢ unsurunu devlet ne kadar azaltabilmistir? Seriatin ve
hiikiimdarin sugluya bigtigi cezalar ne kadar etkili olmustur? Bu konuda kesin bir
hiikiim vermek zordur. Sug¢ unsuru higbir zaman tamamen bitmemis bir olgu olarak
tarihi siirecte varligini stirdiirmiistiir. Fakat sug¢a ve sugluya karst Rusguk ser’iyye
sicillerine gore kokten bir ¢oziim bulunamamistir. Suglu sayisinin azalmasi gibi bir
durum sdz konusu degildir. Ustelik yiizyilin sonuna dogru dagl eskiyas1 ortaya
cikmig, sakilerin sayilar1 ve etkileri daha da artan bir seyir izlemistir. Cilinki
imparatorlugun genelinde bir huzursuzluk hakimdir. Bu durum Rusguk bélgesine de
sirayet etmistir. Ibretlik verilen cezalar, tehditkar korkutmalar bir yana, su¢ toplumda

yasamaya devam etmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, her ceza hiikmiiniin sicillere
yansimamasidir. Kadi ancak verdigi cezay1 deftere yazmistir. Bu sebeple, ceza
methumu iizerinde genellemeler yapmak dogru bir yontem olamaz. Ser’iyye
sicillerini  kendi baglaminda ve tarih¢iye anlattifi metnin igerigine gore
degerlendirmek yapilabilecek en saglikli yaklasimdir. Bu agidan bakilarak siciller,
Ruscuk’ta uygulanan cezalar konusunda, tasra gorevlilerine ¢ok is birakildigi, biiyiik
caplt eskiyalik olaylarmin son derece ciddiye alindigi, giindelik hayatta rastlanan adi
vakalarla alakali cezalarin ¢ok az sayida oldugu gibi cikarimlara olanak saglar.
Devlet, genelde Ruscuk bolgesini denetleme, varligini hissettirme ve biiyiik sorunlari
cozmedeki roliinii aksatmamistir. Yiizyilin en biiylik sorunlarindan biri olan tasra
idarecilerinin zulmii konusunda da diger ehl-i 6rf mensuplarina dayanan devlet, Kimi

zaman da kadinin ¢6ziime ortak olmasini beklemistir.
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3.BOLUM
YONETICi-REAYA BAGLAMINDA RUSCUK’TA SUC VE CEZA
3.1. MERKEZIN TAYIN ETTIiGi YONETICILER VE SUC iLiSKiSi

XVIIIL. yiizyilda Osmanli tasrasinda, merkezin tayin ettigi yoneticilere
biiyiik sorumluluk diigmiistiir. Bu kisiler, devletin verdigi gorevleri yine devlet adina
icra etmekle yiikiimli tutulduklart ig¢in sadik ve yetenekli olanlardan secilmeye
calisilmislardir. Hiikiimlerde, su¢ ve ceza ile ilgili olarak, merkezin gorevlendirdigi

kisilerin ad1 “miibasir”dir.

Miibasir, liigat anlam1 olarak bir ise yarayan demektir. Terimsel olarak ise
mahkemelerde celp ve teblig islerinde kullanilan veya devletge gordiiriilmesi ya da
sorusturulmasi gereken bir is icin gorevlendirilen memur anlamlarindadir. Miibasir,
bu yaptig1 gorev karsihiginda “miibasiriyye” adinda iicret almaktadir (Akgilindiiz,
2018: 884).

XVIIL yiizyila gelindiginde, miibasirlerin ehliyetli kisilerden se¢ilmemeye
baslanmis ve miibasirlik adam kayirmak i¢in bir yol haline gelmistir. Egitimsiz
kisiler, maddi c¢ikarlar i¢in miibasir olabilmek amaciyla devlete basvurmuslar,
merkez tarafindan kendilerine ferman verilerek tasraya gonderilmislerdir.
Miibasirlerin ehliyetsiz olanlar1, dogal olarak hakliy1 haksizi ayirt edemeyip, kimin
daha fazla para verecegini arastirarak islerini yiiriitmiislerdir. Ustelik aldiklari
miibasiriyye ile reayay canlarmdan bezdirmislerdir (Ozkaya, 2010: 212). Boylelikle,
devlet isinin dogru yapilmamasi nedeniyle adaletsizligin artmasina katkida bulunup,
suga ortak olmuslardir. Biitiin bunlara ragmen, devlet; merkezden atanan
gorevlilerden daha ¢ok, yerel yoneticilerin yasadist ve zalimane duruslariyla
ugrasmistir. Ciinkii devlet, Istanbul’dan tayin ettigi memuruna, yerel giiglere gore

daha rahat s6z gecirebilmistir (Ozkaya, 1994: 260).

Incelenen sicillerde sug ve ceza ile baglantili olarak merkezin tayin ettigi
yoneticilerin gorevleri ¢ok cesitlidir. Bu gorevlerin ana niteligi belirlenen cezalar
uygulamaya koymaktir. Ayrica miibasirler, Rusguk kadisina, merkez tarafindan

gonderilen miihiirlii mektup ve buyruldu ulastirmislardir. Sicillerdeki ilgili her
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hiikiimde bu gorevlilerin kimlikleri yazmamaktadir. Fakat gérevi ve ad1 belirtilen bu

kisilerin, Istanbul’da ¢esitli unvanlarmn oldugu goriilmektedir.*

Ceza kisminda da incelendigi lizere, her sug tiiriinde merkezin verdigi karar;
ilk olarak bu sugu arastirmasi ve cezayl uygulamasi i¢in bir “miibasir” yani bir
anlamda miifettis tayin etmesidir. Bu baglamda miibasir, cezanin uygulayicisi olma
konusunda ilk adim1 atan kisidir ve elbette bu gorevinde yalniz degildir. Gonderildigi

bolgenin serdar, zabit ve ayanlar1 da kendisine destek olmakla yiikiimliidiir.

Miibasir; eskiyalik, hirsizlik, reayaya zuliim, kagak askerler vb. gibi her
tirli su¢ olayinda basroldedir. Bu baglamda gorevliler; ¢6ziim bulan, karanlik
olaylar1 agiga ¢ikartan bir nevi bilirkisi olmustur denebilir. Yani miibasir ad1 altinda
belgelerde goriilen gorevlinin sugla kurdugu iliski, sugu ve failleri bir dedektif
mahiyetinde ¢6zmek ve kadiya bildirmek olmustur. Kadi da durumu merkeze iletmis
ve sonug olarak miibasirden gorevini yapmasi beklenmistir. Her dava i¢in davanin

biiyiikliigiine gore bir veya birka¢ miibasir tayin edildigi gorilmiistiir.

Miibasirin isi, verilen gorevi uygulamak ve bilirkisi olarak olaya miidahale
etmek oldugundan, suglu olmamasi ve sadakat ile adaleti icra eden kisilerden
secilmesi gerekmektedir. Teorideki bu gergeklik pratikte de kismen yasanmuistir.
Ciinkii incelenen sicillerde miibagirin, gorevini suiistimal ettigi miinferit drnekler
goriilmiistiir. Sugluyla ve sugla devlet adina savasan bu giivenilir gérevlilerin yaptigi
hatalar, diisindiiricti olmakla beraber niceliksel olarak son derece az oldugu igin
denilebilir ki miibasir, suglu ve suga karsi savas agan bir bilirkisi gibi hareket

etmistir.

Miibasirin su¢lu oldugu nadir durumlardan biri, Rus¢uk kazasi ahalisinin
arzuhali lizerine gonderilen hiikiimde tespit edilmistir. Buradaki sorunlu Kkisi,
Miibasir Hasan Aga’dir ve bir ka¢ seneden beri reayadan haksiz bir sekilde para
almaktadir. Reaya, bu duruma son verilmesi i¢in sikayet hakkini kullanarak, Hasan
Aga’nin sahiplendigi paralarinin kendilerine iadesi kararinin alinmasii saglamistir
(RSSS, 22a-76). Burada tamahkar ve hirsli bir miibasir tipi vardir. Boylelikle
miibasir, kendinden beklenen sorumlulugu yerine getirmedigi gibi devletin kendisine

bahsettigi giiveni de sarsmustir.

49 Vidin Muhafizi Miibasir Ahmet Pasa, Miibasir Kadizade Ali Cavus, Ismail Cavus, Kapicilar
Kethiidas1 Hiiseyin Aga hiikiimlerde gegen kimligi belirli miibagirlerdendir.
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XVIIL yiizyilda Rusguk’ta haksiz kazang istemiyle su¢ isleyen miibagir
yaninda gorevini hakkiyla yerine getirmeyen miibasir de mevcuttur. Bu duruma
Girdap Miibasiri Ibrahim adindaki gorevli drnek olarak gosterilebilir. Ibrahim’in
diger tagra gorevlileri ile birlikte Ruscuk ve Nigbolu’daki iskelelerde bulunan Tuna
gemilerine zahire yiikklemek ve gonderilmesi emredilen yerlere gemileri nakletmek
gorevi vardir. Fakat gorevliler, fazla zahire alip gemilere fazla yiik yiiklemisler,
verilen isi dogru yapmamiglardir. Kadilar ve tasra gorevlilerine merkezden
gonderilen hiikiim; sorunun c¢oziilmesi i¢in bir miibasir gorevlendirildigi ve bu
miibagir araciligiyla islerin dogru yapilmasi, aksi takdirde sorumlularin
azarlanacaklar1 yoniindedir (RSS51, 54b-114). “Yerinde adamlarla yonetim” ilkesini
benimsemis devlet mekanizmasindan nemalanan miibasir, diger tasra gorevlileri ile
isbirligine gitmistir. Devletin tasradaki temsilcileri niifuzlarini, adaletle ve

diiriistliikle degil zorla ve gii¢le kullanmiglardir

Merkez, varligini hissettirip adaletin tesisine ugrasmis, miibasirin sug¢lu
oldugu durumlara kars1 yeni bir miibasir atama ve sorunu ¢dzme yoluna gitmistir.
Ustelik her zaman miibasire verilen cezalar tenbih ile smirli kalmanmistir. Daha agir
su¢ isleyen miibasire hapis cezasi verildigine dair ¢esitli 6rnekler de bulunmaktadir.
Bu tiir orneklerde, gorevini layikiyla yapmayan ve daha da kotiisii; gorevinde

yolsuzluk tespit edilen miibasirin hapsedilmesi ile adalet tesisine gidilmistir.

Diger yandan ¢ok ¢esitli gorevlerde sorumluluk verilen miibasir adli tarihi
figiiriin suglu bulundugu ornekler sicillerde, yukarida zikredildigi kadardir. Bu
sebeple XVIII. yilizyll Ruscuk bdlgesinin sartlarina gore “en masum” yonetici,
merkezin tayin ettigi sahis olan miibasirdir. Cok cesitli davalarin her biri i¢in bir
miibasir gorevlendirilmistir. Bu durum, merkezin tasradan elini ¢ekmedigi, reayanin
veya diger toplumsal kesimlerin sorunlarini ¢ézmede etkin oldugunu gostermesi
bakimindan da Onemlidir. Ayrica merkez ig¢in O6nemli olan miibasir se¢iminde
giivenilir ve ig bitirici kisilere gorevi tevcih etmektir. Genel olarak bakildiginda,
merkez bu konuda isabetli se¢imler yapmus, tasraya gonderdigi goérevlilerin yaptig
islerden memnun kalmistir. Bu kisilere kars1t merkez ¢ogu zaman tehditkar, ¢oziim
bekleyici ve hatta kisinin gorevlendirildigi olayr takip ettigini belirten bir dil
kullanmistir. Boylelikle, miibasirin merkezden tasraya dogru yola ¢ikmadan sézel

olarak uyarilan bir gorevli oldugu diisiiniilebilir.
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Sugla ve sugluyla ugrasan miibasir, neredeyse her davada vardir. Suglarin
niteligine ve buna paralel olarak artan veya azalan cezalarin uygulanmasina katkida
bulunan miibasir, bazen de Ruscuk kadisina devletin resmi yazisini ulastirmakla bir
nevi ulak vazifesini icra etmistir. Karisik ve zor olaylarda sunulan ¢oziimii tatbik
eden miibasir, incelenen ser’iyye sicillerine gore miibayaa nakli hizmetinden,
yolsuzluk ve zulmii Onlemeden, seyahat halindeki gorevlilerin giivenligini
saglamadan, eskiya ve diger firarilerin yakalanip hapis ya da kalebend edilmesinden,
suglular1 sevk edilen divana gondermeden veya mahkemeye sevk etmeden, kan
bahasint 6demeyen reayadan para almaktan, kimligi belirsiz katilleri bulmaktan

sorumlu tutulmustur.

Su¢ ve sucglularla basa ¢ikmaya calisan miibasir, devletin verdigi her isi
yapmis ve neredeyse her olayda vazifeli olmustur. Bu baglamda, miibasire yardim
edilmesi, onunla igbirligi halinde olunmasi konusunda yerel gorevliler uyarilmistir.
Ciinkii XVIII. yiizyilda Rusguk’ta yerel gorevliler arasinda da gerilimli bir iligki s6z
konusudur. Kendi aralarinda birlik saglamak ve yardimlagmak hususunda her olayda
basarili olamayan bu kisiler icerisinde miibasirin ayricalikli bir yeri vardir.
Hiikiimlerde stirekli olarak miibagire yardim edilmesi ve soziiniin dinlenmesi konusu
giindemdedir. Ozellikle eskiyaya karsi olan her unsurun birlikte hareket etmesi

konusunda Rusg¢uk kadisina génderilen hiikiimler bu savi dogrulamaktadir.

Bu bilgileri destekleyen oOrnek, Rusguk kadist ve miibasir olarak
gorevlendirilen saray gediklilerinden Emin Pasa Miihiirbasis1 Ismail’e hitaben 19
Cemaziyelevvel 1193/ 4 Haziran 1779 tarihinde gonderilen hiikiim olup tasradaki
tiim gorevlilerin durumunu aydinlatici niteliktedir. Olay, Rusguk reayasindan olup
birka¢ seneden beri eskiyalik yapmaya baglayan Celebi oglu Mehmet ve Kades oglu
Ahmet’in yakalanip mallarina el konulmasidir. Bu is i¢cin Emin Pasa Miihiirbasisi
Ismail gorevlendirilmistir. Kadinin da miibasire destek olup yardim etmesi
emredilmistir (RSS8, 34-132). Bu uyaridan kadinin veya diger gorevlilerin miibagire
zorluk ¢ikardigi, en iyi ihtimalle destek olmadiklar1 anlagilmaktadir. Eger uyum
icerisinde ¢alisilsaydi; uyarida bulunmaya gerek olmazdi. Bu baglamda miibasire
yardim konusunda uyar1 veya istek niteligindeki bir diger hiikiim, Ruscuk vd.
kadilara ve tasra idarecilerine 1193/1779 yilinda yazilmistir. Bu hiikiimde kis
mevsiminin yaklagmakta oldugu hatirlatilarak, tiiccardan kimini soyup, Kkimini

katledip, kdy ve mezralardaki kdyliillerden kiminin malin1 yagmalayan eskiyaya kars1
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Onlem alinmasi ve reayanin rahat ettirilmesi emredilmistir. Bu is i¢in miibagir
gorevlendirilmesi, kadilar ve tagra idarecilerinin, giivenilir adamlarinin bu miibasirin
emrine verilmesi; boylelikle eskiyaya karsi birlikte hareket edilmesi istenmistir

(RSSS, 40-148).

Gorlldugi tlizere merkez, tasrada bulunan tiim unsurlara glivenmek
istemistir. Basta miibasir olmak iizere tiim yerel yoneticilerin birlikte ve diiriist
calisarak fesat yuvalarimi temizlemeleri beklentisinde olan merkez, her olumsuz
durumda olaymn takipgisi oldugunu agikca ifade etmis ve hatta gorevlilere karsi
tehditkar bir Uslup kullanmigtir. Merkezin aldigr tim bu Onlemlere ragmen

miibagirlerin i¢inden de su¢ isleyen ve suca meyilli olan kisiler olmustur.
3.2. YEREL YONETICILER VE SUC ILiSKiSi

Yerel yoneticiler, devletin gorevlendirdigi c¢esitli beledi, mali ve hukuki
isleri yerine getirmekten sorumlu, kisacasi bulunduklari bolgenin her tiirlii isini,
padisah adina gerceklestiren merkezin tagradaki giictidiir. Sicillerde, merkezden
gonderilen hiikiimlerde muhatap alinan bu kisiler, ¢ok genis bir Orgilitlenmeye
sahiptir. Birbirleriyle uyum iginde calismalar1 ve dayanigsma igerisinde olmalari,
kamu hizmetlerinin saglikli yiiriimesi i¢in vazgegilmezdir. Ozellikle eskiyanin
yakalanmasi konusunda, yerel yoneticilerin kendi i¢inde ve hatta reaya ile birlik

halinde bulunmalar1 hususuna dikkat edilmistir.
Sicillerde gegen bu kisilerin unvanlari su sekilde siralanabilir:

Kadi ve naibi, menzilci, miitesellim, subasi, koy zabiti ve genel
olarak zabit, vali, mutasarrif, dergdh-1 mualla kapicibasisi, pasa, kale
dizdari, is eri, beylerbeyi, girdap miibasiri, kethiidayeri, yeniceri (zabiti,
serdari, ¢avusu), vilayet ayanlari, vezir, iskele emini, miibayaa miibagiri,
ocak ihtiyari, cizyedar, voyvoda, muhafiz, asker, zaim, vakif miitevellisi, il eri,

cavus, serdar ve vekilleri.

Bu gorevliler arasinda kadinin 6zel bir yeri vardir. Kadi; yargi merecii,
asayisin amiri, vakiflarin denetcisi, beledi hizmet ve kolluk goérevlerinin amiridir.
Kadinin bu isleri i¢in yukarida sayilan yerel yoneticiler ve baskalarindan olusan bir
ekibi vardir. Kadi, ehl-i 6rf ile onlar da kadi ile yakin isbirligi igerisinde olmak
durumdadir (Ortayli, 2008: 283). Bu sebeple merkezden gonderilen hiikiimlerde en
¢ok kadinin adi zikredilmistir.
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Merkez, hitap ettigi bu kesime karsi sert ve buyurgan bir iislup kullanmistir.
Bazen tenbihte bulunmus ve bazen de gorevlilerin cezai yaptirimlara maruz
kalacaklarini ifade edip, psikolojik tahakkiim ile islerin olumlu sonuglanmasina 6zen
gostermistir. Clinkli yerel yoneticiler XVIII. yiizy1l boyunca c¢esitli suglar1 igleyen,
reayaya zulmeden bir durumdadir. Bu sebeple devlet, elini her zaman tasrada
hissettirmeye g¢alismistir. XVIII. yiizyilda eskiya ve ayanla isbirligi iginde olan,
giigsiize bencillikleri ve hirslar1 sebebiyle merhamet etmeyen bir gorevli toplulugu
ile karsilasilmaktadir. Suga ortak olmak ve ancak reayanin sikayeti tizerine merkezle
hesaplasmak zorunda kalmak, bu kisilere o6zgliven vermistir. Sicillerde, yerel
yoneticilerden yanlis is yapanlart ve sug isleyenleri ihbar edenin sadece reaya olmasi
da dikkat cekicidir. Yerel yoneticilerin kendi iclerinden zulmedenleri merkeze

ihbarda bulunmamasi ise ¢ikar ortaklig ile agiklanabilir.

Bu noktada neden XVI. ve kismen XVIIL. yiizyillarda sug isleyen yerel
yoneticilerin giicii olup reayay1 ezmesi yaygin degildi gibi bir soru akla gelebilir.
Cinkii XVIII. ylizyilda Osmanli iilkesi, Siyasi ve askeri anlamda eski giiclinii
kaybetmis; bu da idari teskilat unsurlarin1 olumsuz anlamda etkilemistir. Devlet artik
zengin degildir; savas kaybetmeye baglamistir, toprak rejimi de bdylelikle bozulmus
ve yeni careler aramak giindeme gelmistir. Devletin degisen diinyaya ayak
uyduramamasi, teknolojik gelismelere yetisememesi, bunlarin yaninda Avrupa’nin
hizli bir donlisim ve ilerleme kaydetmesi Osmanli’nin bulundugu g¢agdan geri
kalmasina sebep olmustur. Bu durum da kotii niyetli kisiler i¢in bir firsat ortami

dogurmustur.

Tiim bu sebeplerin iginde en oOnemlilerinden biri, timar®® rejiminin
bozulmasidir. Teknolojik kontrol araglarinin ve biirokrasinin nitel ve nicel
yetersizligi sebbebiyle para ekonomisine ge¢meyen geleneksel Osmanli Devleti;
askeri, idari ve mali gorevleri bir bagkasina teslim etmek zorundadir. Tiim sanayi
oncesi toplumlarda goriildiigii sekliyle topragi kontrol eden ziimre giderek niifuzunu

artirmis ve belirli bir 6zerklige sahip olmugtur (Ortayli, 2008: 124).

5 Timar, Osmanli Imparatorlugu’nda gegimlerini veya hizmetlerine ait masraflar1 karsilamak igin bir
kisim asker ve memurlara, muayyen bdlgelerde kendi adlarina tahsili hakki verilmis vergi
kaynaklarina ve yillik geliri 20.000 akgeye kadar olan dirliklere denir. Timar sisteminin uygulandigi
eyaletlerde timarlilar ve timar sahiplerinin maiyyetinde sefere istirak etmeleri gereken askerler vardir
ve bunlara “cebelii” denir. Omer Latfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi: Islam Alemi Tarih,
Cografya, Etnografya ve Biyografya Lugati, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, C.: 12/1, s. 286,
292.
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Burada onemli olan, yerel giiclerin niifuzlarmi kullanma nitelikleridir.
Onlar, genel olarak bulduklari firsat ortamindan yararlanip zuliim yoluna kap1 agmus,
reayayl ezmistir. Vergi yolsuzluklari yapma, reayanin emegini somiirme, bazen
reayaya fiziksel siddet uygulama, eskiya ile anlasma, gorevlerini layikiyla yapmama
gibi yollara tevessiil eden yerel yoneticilerin cezai yaptirimlara ugradiklart durumlar
da olmustur. Ekmekgi esnafindan bes zzimminin, ordu kislagina génderdigi arzuhal
sonucu, ceza alan Ruscuk Subasis1i Mehmet hakkindaki hiikiim, bu duruma 6rnektir.
1203/1789 yilinda ordu Silistre’den Magin tarafina giderken bu zimmiler orduya
ekmek tedarik etmislerdir. Subagi Mehmet, zzimmileri haksiz yere yakalayip, hapis ve
giinlerce igkence etmis; sermayeleri olan alt1 yliz yetmis bes kuruslarini gasbetmistir.
Bu hitkme gore, Miibasir Abbas’in olay1 teftis etmesi, dogru ise ser’an gereginin

yapilmasi emredilmistir (RSS39, 15b-115).

Fakat yerel yoneticiler i¢in ceza alma etkili olmamis olacak ki kurduklar
diizen yiizyll boyu devam etmistir. Ciinkii devlet, yukarida siralanan sebepler
yiiziinden eski zamanlardaki gibi giiclii degildir. Tam olarak Ruscuk’tan elini
¢cekmeyen devlet, kendi gorevlilerine s6z gecirememekte ve onlarin da zuliimleri
artarak devam etmektedir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen ise yine sosyo-ekonomik

anlamda giigsiiz olan reaya olmustur.

Yerel yoneticilerin zuliimlerinin bagka sebepleri de bulunmaktadir. Bunlarin
icerisinde, tekalif-i sakka vergisini toplama nedenleri, onlar1 bir anlamda hakh
cikartacak nitelige sahiptir. Ornegin, valiler tayin olurken hediyeler 6demek zorunda
olup bu hediyeler i¢in yaptiklar1 masrafi ¢ikartmak ve kapthalklarinin ihtiyaclarini
gérmek adina tekalif-i sakka almak durumundadirlar (Ozkaya, 2010: 195). Buradan
anlagilmaktadir ki kosullar toplumun c¢esitli kesimlerini, bazi olumsuzluklari
yapmaya itmistir. Elbette yerel yoneticilerin aggozliilik ve hirslarinin da bir bagka

etken oldugu unutulmamalidir. Boylelikle bu vergi devamli olarak toplanmistir.

XVIIL yiizyilda yerel yoneticilerde genel bir bozulma ve yozlagsma oldugu
kesindir. Incelenen sicillerde, onlarla ilgili neredeyse her hiikiim olumsuzdur,
uyaridir, tenkittir veya ceza vermedir. Gorevi suiistimal eden, haksiz vergi toplayan,
ulasimda aksakliklara neden olan, reayaya fiziksel ve psikolojik siddet yapan bu
kesimi denetlemek i¢in yine kendi i¢lerinden baska gii¢ odaklari kullanilmaya
calistlmis fakat basarili olunamamistir. Ornegin, mutasarriflarin tekalif-i sakka

almalarmin 6niine bir tiirlii gecilememistir. 1lgili bolgeye miibasirler génderilmis, bu
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tiir harekete bagvuranlarin cezalandirilacaklar1 yoniinde ikazlar yapilmis, ancak bir

sonu¢ almamamistir. Diger yandan riisvet de giderek artmistir (Ozkaya, 2010: 198).

Bu agir sartlar altinda suga meyilli goriilseler bile yerel yoneticilerin isi
zordur. Ornegin, eyalet ve sancak merkezlerinde olmalar1 gereken sancakbeyleri ve
beylerbeyleri, XVIIIL. yiizyilda, savaglarin uzun siirmesi nedeniyle cephede olup
gorev yerlerinden uzak kalmislardir. Sadrazam ve ileri gelen biirokratlara biiyiik
meblaglar 6deyerek tayinlerini gergeklestiren, fakat sik sik gorevden alinip acikta
kalan wvaliler, eski zamanlara gore daha =zor sartlar altinda gorevlerini
siirdiirmiiglerdir. Ciinkii tasrada giiglenen ayanlarin isteklerini dikkate almak
durumunda kalmislardir. Valiler, ayan tayini sirasinda kim fazla para verirse, o kigiye
ayanlik buyruldusu vermislerdir. Ustelik valiler, ayanlarin zuliimlerine goz yumup
kadilar ve naiplerle ortak hareket ederek reayaya zulmetmislerdir (Ozkaya, 2010:
202). Bu baglamda yerel yoneticiler, adaletsizdir; fakat yerel yoneticilere karsi
tavirlar da adaletsizdir. Sorun merkezden baglamakta ve bundan toplumun her kesimi

payini almaktadir.

Sicillerde kisitli olarak verilen ceza hiikiimlerinden, merkezin seriati
uyguladigi sdylense de yerel yoneticiler i¢in verilen en yaygin ceza tenbih ve te’kid
olmustur. Ciinkii merkezin bu kisilerin ¢aligmasina, isleri halletmesine ihtiyaci
vardir. Yani merkez, atadigi yerel yoneticisinden fayda ummaktadir. Bununla
beraber korkutma yiiklii islup da yerel yoneticileri daha farkli, daha dogru ve diiriist
calistirmaya yetmemistir. Cogu zaman reayaya zuliim devam etmistir. Kimi zaman
ise yerel yoneticiler, kendi iclerinde gili¢ catismasi yasamislar ve bu da bolgenin
sosyal hayatin1 etkilemistir. Sicillerde, tasradaki yoneticilerin, merkezden gonderilen
gorevlilerin liderligine uygun hareket etmeleri siirekli tekrarlanmigtir. Bu da demek
oluyor ki; bu gorevliler islerini yaparlarken tasra yetkililerinden her zaman destek

gorememiglerdir.

Sonug olarak, toplumsal yozlasma ve bozulmanin sirayet ettigi bu kisiler,
gorevlerine liyakatla degil riisvetle ve iltimasla gelmisler, yetkin olmadiklari
alanlarda bireysel c¢ikarlarin1  gozetmislerdir. Kosullarin  zorlugu onlar1t da

etkilemistir.
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3.2.1. Gorevi Kotiiye Kullanma

Yerel yoneticilerin reayaya karsi olumsuz tavirlart i¢cin Osmanli ser’iyye
sicillerinde “zuliim” kelimesi kullanilmistir. Teoride, askeri siif iiyeleri, padisahin
hizmetlisi olduklar1 i¢in reayaya iyi davranmakla yiikiimliidiirler. Padisahin giicii
reayanin refahina bagli olup, Islam dini de, Miisliiman’in Miisliiman’a ve diger ehl- i
kitaba iyi davranmasmi ve yoneticinin adaletle hiikkmetmesini emrettigi igin®!
yoneticiler iyl olmak zorundadirlar. Fakat yoneticiler, devlete karsi yaptiklar
hizmetlerin karsiligini reayadan aldiklari i¢in bu durumu suiistimal etmis ve Kimi
zaman adaletsiz davranmiglardir (Mumcu, 1985: 10). Pratikte ise reaya ile dogrudan
temasta bulunmalari, reayay1 onlara karsi savunmasiz birakabilmistir. Zaman zaman
da reaya, tasra yoneticilerine vergi vermek konusunda zorluk ¢ikarmak gibi

davranislar sergilemislerdir.

XVIII. ylizyilda tagra yoneticileri, Ruscuk’ta, merkezin emrettigi is ve
sorumluluklart yerine getirmede zaman zaman yanhishk yapmig ve ihmalde
bulunmuslardir. Bunun sonucu, sugun tiiriine gore; ya kalebend edilmeleri, ya
hapsedilmeleri ya da merkezin bir miibasir gondererek durumun diizeltilmesi
konusunda sorusturma baslatmas1 seklinde olmustur. Elbette gorevlerini yapan yerel
yoneticiler i¢inde diiriist ¢alisan ve sorumluluk sahibi olanlar vardir. Fakat merkezin,
sikdyet sonucu bolge kadisina ve ¢ogunlukla kadi ile beraber diger gorevlilere
gonderdigi ferman, berat, buyruldu ve mektuplarda islerin her zaman diizgiin
gitmedigi anlasilmaktadir. Siciller incelendiginde, tasra yoneticilerinin gorevleri
sirasinda zaman zaman yaptiklar1t sorumsuzluk ve yolsuzluk ornekleri acgikca

goriilmektedir.

Bu aksamalar, merkezin basin1 agritmakla beraber, yerel yoneticilerden en
cok zarar goren reaya olmustur. Reaya, kimi zaman kanunsuz vergi toplayanlar
yliziinden zulme ugramis, yerinden yurdundan olmus, kimi zaman ise yerel
yoneticilerin eskiya ile birlik oldugu bir hayatta yasamak zorunda kalmistir. Bunun
sebeplerinden biri tasra yoneticilerinin niifuzlarinin XVIII. yiizyilda artmis olmasidr.
Devletin yasadig: siyasi ¢alkantilar tagrada kontrolii sekteye ugratmistir. Fakat buna
ragmen, Padisah’in adaletine giivenen ve ondan medet uman halk, hiikiimlerde

defalarca goriildiigii iizere, Istanbul’a arzuhal gondererek durumunu arz etmis ve

5. Hz. Omer’e (ra) atfedilen “Miilkiin temeli adalettir’ ciimlesi bu konuda ne kadar hassas
davranilmasi gerektigini belirtir.
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adalet aramaktan geri durmamistir. Burada ¢oziimin kadi tarafindan
gerceklestirilemedigi durumlarin varligindan da s6z edilebilir. Ayrica, kadinin
verdigi karardan memnun olmayan taraflarin bagvurdugu bir temyiz mahkemesi gibi

diisiiniilmesi sebebiyle, Divan sorunlara ¢6ziim aranan yegane mercii olmustur.

Genel olarak bakildiginda konuyla ilgili az sayida muhtekirlik, ¢ok sayida
mallarin iskelelere aktarilmasinda ihmaller veya yolsuzluklar, bozuk peksimet, yag
ve zahire nakli, voyvoda, kadi, asker, ulak, sipahi vs. gibi gorevlilerin halka zulmii,

usulsiiz vergi toplama seklinde olumsuzluklar sicillerde goriilmektedir.
3.2.1.1 Usulsiiz Vergi Toplama

Usulsiiz vergi toplama, gorevlilerin en ¢ok yanlislik ve haksizlik yaptigi sug
tiriidir. Bunda ekonomik kaygilar ve hirslar etkili olmustur. Boylelikle
anlasilmaktadir ki ekonomik etkenler tarih ilmini sekillendiren onemli saiklerden
birisidir. Miiltezimler gibi vergi tahsiladarlarinin bdd-: heva tiiriinden vergiler almasi,
vergi almamasi gereken kesimden vergi almasi ya da cari olan fiyattan daha fazla
vergi almasi vergi toplayanlarin suglaridir. Bu sug tiirii yiizyill boyunca degisik

zamanlarda devam etmistir. Fakat belli donemler disinda siireklilik gdstermemistir.

Vergi konusundaki usulsiizliikten kaynaklanan sikintinin en biyiigiini
Cernovi Kdyii halki yasamustir. Ik yolsuzluk drnegi, Evahir-i Rebi’iilahir 1121/ 29
Haziran-8 Temmuz 1709 tarihinde, Cernovi Koyii’'nde kasap olan bes zimminin
ugradiklar1 haksizlik iizerine diizenlenen hiiccette goriilmektir. Bu hiikiim, sancak
miitesellimleri, subasilar1 ve kdy zabitlerine gonderilmistir. Cernovi Koyii ahalisinin
sikayeti iizerine merkezden Rusguk’a gelen bu hiikiimde, suglu, yerel yoneticilerdir.
Yerel yoneticiler, zimmilerin, kasaplardan davar alip gétiirmesi sirasinda, onlarin
hayvanlarini zapt edip “miicerred topraktan gegtiniz” diyerek otlak, gezek ve gozcii
akgesi ve siirek hakki adiyla kanunsuz para almislardir. Sonug, miitesellimlerin,
subasilarin ve koy zabitlerinin siirek, gezek ve gozcii akgesi adiyla kanunsuz vergi
almalarmin Oniine gecilmesi ve bunu yapan yoneticilerin isimlerinin merkeze
gonderilmesi, bir daha bu sekilde bir uygulamanin yapilmamasi emredilmistir
(RSSS5, 108-29a). Merkez bu kisilerin kim oldugunu kayit altina almak istemistir.
Fakat sicillerde daha sonraki siireg tespit edilememektedir. Konuyla ilgili hiikiimlerin
hemen hemen hepsinde ayni tenbih olmakla beraber, isimleri alinan kisilere daha

sonra ne oldugu sorusunun cevabini -ne yazik ki- ser’iyye sicilleri karanlikta
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birakmaktadir. Muhtemeldir ki bir sekilde bu kisiler takip altina alinmakta, bir daha

boyle bir su¢ islediklerinde affa ugramamaktadirlar.

Bu koy halki i¢in XVIII. ylizyilin ikinci ¢eyregi kara giinler olmustur. O
zaman gorev yapan ve isimleri bilinmeyen vergi toplayicilar1 veya diger ehl-i 6rf, bu
sikintinin sebebi olmuslardir. Cernovi Koyili, Mihrimah Sultan vakif kdylerinden
olup Ruscuk kazasmma bagli bir yerdir ve hiikiimde gectigi sekliyle serbestiyet
tizeredir. Cernovi KOyl ahalisinin arzuhali iizerine, Evail-i Muharrem 1144/ 6-15
Temmuz 1731 tarihinde, Ruscuk vd. kadilara gonderilmis emirde; “sevad akcesi’™
adiyla gorevlilerin reayadan haksiz yere para aldigi kaydedilmistir. Hiikiimde,

gorevlilerin, suglularin isimlerini merkeze gondermesi ve haksiz yere para

toplayanlarin haklarindan gelmeleri emredilmektedir (RSS38, 89-87h).

Yine Cernovi Kdyii’'nden Surigi taifesinin arzuhali tizerine, Rusguk vd.
kadilara hitaben yazilmis Evasit-1 Muharrem 1144/ 15-25 Temmuz 1731 tarihli
hiikiimde sevad akgesi tekrar giindeme gelmistir. Eflak taraflarindan zahire tagimak
amactyla aldiklar1 kiiclik davarlar i¢cin gerekli vergilerini verdikleri halde, Nigbolu
Sancag1 Has Koyl zabitleri on bes yirmi atli ile onlara saldirip “bize sevad akge
ver!” diye bazilarmi darp etmislerdir. Merkezin hiikkmii, zabitlerin bir daha bu zulmii
yapmamalari, eger yaparlarsa kimliklerinin merkeze bildirilmesi seklinde olmustur
(RSS6, 74-14b). Gorilmektedir ki bu durum tam bir eskiyalik olayidir. Zorla para
gasbeden, para vermeyince magduru darp eden bu zabitlerin eylemlerini siirdiiriip

stirdiirmedikleri bilinmemekle birlikte takibata ugradiklar: bir gercektir.

Cernovi Koyii’'niin sikintilar1 burada bitmemektedir. Bu kdy, serbest timar
grubuna girmekte iken, bu ayricalia uymayacak sekilde kendilerinden vergi
alinmaktadir. Koylin durumunu tahlil etmeden 6nce konunun daha net anlasilmasi
icin “serbest timar” mefhumunu izah etmek gerekmektedir. Serbest timarda, tekalif-i
ser’iyyenin yaninda riisum-1 orfiyye diye bilinen bad-1 heva® vergileri sipahinin

hakkidir. Serbest olmayan timarlarda ise bad-1 heva vergileri ehl-i 6rf ad1 verilen ve

52 Sevad: Sehir, kasaba, koy anlamina gelmektedir. Sevad akgesinden kasit da, koyiin 6demesi
gerektigi diistiniilen bir vergi olabilir. (Cevirimigi),
http://www.osmanlicaturkce.com/?k=sevad&t=%40 01 08 2019.

%3Bad-1 Heva Vergileri: Osmanli Devleti’nde ne zaman tahsil edilecegi belli olmayan (zuhurata bagl
olan) vergiler igin kullamlan genel bir tabirdir. Orfi bir vergi ¢esidi olan bad-1 heva; gerdek resmi,
clirm-i cinayet, ev tapusu, ¢iftlik tapusu, tiitiin ve duhan resmi vs. gibi adlar altinda ge¢mektedir.
Mufassal tahrir defterlerinde diger gelirlerin tahsil vakti ve mevsimi belli olmasina ragmen bad-1
hevaninki belirtilmez. Halil Sahillioglu, “Bad-1 Heva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.:
4, Istanbul, 1991, ss. 416-418.
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icra makaminda bulunan subagilar, voyvodalar, sancakbeyleri ve kethiidalar

tarafindan tahsil olunmaktadir. Konuyla ilgili Osmanli Kanunnamesi su sekildedir:

“Alaybeglerin ve zu’ama ve ser’asker ve ¢avus ve dizdarlarin timarlar
serbest olmak kanun-: kadimdir. Ve havass-1 hiimayun ve evkaf ve emlak min kiili’l
viicuh serbesttir. Sancakbegi subasilari ve gayrilart bunlarin kanun iizere riisum-1

serbestiyesine dahl edemez.” (Akgiindiiz, 2018: 1115).

Ayrica padisah haslar1 ile sultan ve vezir vakiflarindan baska vezir,
beylerbeyi, sancakbeyi, nisanci, defterdar, divan katipleri, ¢avuslar, ¢eribasilari,
subagsilar1 ve dizdarlar gibi yliksek riitbeli idare amirleriyle diger memur ve askerlerin
has ve zeametleri, idari ve mali bakimdan bazi imtiyazlara sahip serbest timar olarak

muamele gérmektedir (Unal, 2011: 607).

Caganzade [brahim’in arzuhali iizerine, Ruscuk vd. kadilara, Istanbul’dan
yazilan, Evasit-1 Muharrem 1144/ 15-25 Temmuz 1731 tarihli hiikiim de bu konu
tizerine olup, reayanin yasadigi yere isaret etmektedir. Hiikkiimde, Cernovi ve
etrafindaki koylerin serbest timar oldugu, vergi tahsiline disaridan miidahale
edilmemesi gerektigi konusunda daha once emirler gonderildigi belirtilmektedir.
Buna ragmen Nigbolu miitesellimi kanuna aykir1 sekilde koy halkini haksiz yere
suclamak i¢in yakalayip zincirlemis, bagka topraklara gotiiriip hapsetmis, “cerime”
ad1 altinda kanunsuz para almis, vakif gelirlerine de zorla el koymustur. Hiikiimde
gectigi sekliyle “vakif ve reaya perakende ve perisan olmustur”. Bunun anlami
halkin bulunduklar1 yeri terk etmeleridir. Vakif mukataasinin serbestiyet iizere
oldugu ifade edilerek emre uygun hareket edilmesi istenmektedir. Bad-1 heva
vergilerinin; Nigbolu Sancagi miitesellimleri, mirimiran, mirliva, subasi voyvodalart,
zllema, timar erbabi, g¢eribasilar disinda kimse tarafindan toplanmamasi, reayanin
“bir habbesinin” bile alinmamasi ve gesitli sekillerde reayaya zulmedilmemesi,
simdiye kadar vakif vergisini alan olmussa voyvodanin ispat edip vergiyi geri almasi,

voyvodaya uyulmasi emredilmektedir (RSS6, 75-15a).

Zaman zaman cizyedarlar®® ile reaya arasinda da vergi toplama konusunda

anlagmazliklar yasanmistir. 1 Cemaziyellahir 1128/ 23 Mayis 1716 tarihinde

% Cizyedar: Osmanli Devleti’'nde XVI. yiizyila kadar cizye vergisini ifade etmek igin genellikle harag
kelimesi kullanilmig, daha sonra cizye veya cizye-i ser‘l tabirleri yaygmlagsmigtir. Ayrica bazi
belgelerde arazi haracindan ayirt edilmek igin cizye yerine “bas haraci” tabiri de kullanilmistir. Bu
vergiyi toplayanlar onceleri haraci veya haracci, sonralari ise cizyedar seklinde ifade edilmistir. Halil
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cizyedarlar, reayadan akge, katibin, kolluk¢u vs. adlar altinda para alip
zulmetmislerdir. Cizyedarlarin, reayadan fazla akg¢e almalari durumunda cezaya

ugrayacaklar1 agiktir (Rasid Mehmet Efendi, 2013: 1005).

Cernovi Koyili’ne gore daha kapsamli bir bolgeye ait bir hatt-1 serif sureti de
yine konu ile baglantilidir. Istanbul’dan Ruscuk kadisma goénderilen Evahir-i
Rebi’lilevvel 1144/ 2 Eylil 1731 tarihli Cernovi ve civari ahali ve reayasinin
merkeze ilettigi arzuhale cevaben yazilan hiikiimde, Cernovi Koyii ve civarinin bir
Ozelligi daha kesfedilmektedir. Bu hitkme gore, Rusguk’ta yaptirilmis cami, imaret
ve medreselerin bir boliimiiniin gelirleri, Mekke ve Medine fakirleri ile Urfa’da
bulunan Hz. Ibrahim’in makami olan Halilii’r-rahmandaki kisilere verilmektedir.
Ayrica su temin etmek i¢in her sene kdyiin mallarindan on bin kurus
vakfedilmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki Osmanli toplumu, kutsal yerler
konusunda sorumluluk hissini hi¢bir zaman kaybetmemis ve s6z konusu bolgeleri
mamur etmek i¢in elinden geleni yapmustir. Cernovi Koyl de 6demeleri gereken
avariz® ve imdad-1 hazariyye® vergilerini Sultan Siileyman zamanindan beri
temlik®” etmistir. Ky, serbest timar olmasina ragmen mirimiran ve miitesellim
tarafindan gonderilen adamlar, ahalinin evlerine gelip koyun, kuzu, tavuk, bal, odun,
yag, saman vb. mallarin1 almaktadirlar. Ayrica haksiz yere baha ve nakd-i baha adi
altinda kanunsuz para (ak¢e) toplamaktadirlar. Hiikiimde kanuna aykir1 hareketlerin
onlenmesi, gorevlilerin reayayr korumasi, verilen emre aykiri is yaptirilmamasi

emredilmektedir (RSS6, 75-15b).

Incelenen sicillerde serbest timar bdlgesi olmasina ragmen haksizliga

ugrayan baska yerler de vardir. Tutrakan Kdyii ile Istanbul’daki Ayse Sultan ve Gazi

Inalcik, “Osmanlilar’da Cizye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.: 8, Istanbul, 1993,
$s.45-48.

5 Avaniz: (tekalif-i divaniye; avariz-1 divaniye) Osmanl maliye sisteminde orfi bir vergi terimidir.
Avariz, diizenli olmayan vergilerin baslica grubunu olusturur. Basta savas harcamalar1 olmak iizere
devletin aniden olusan biiyliik kamu hizmetleri i¢in reayadan nakdi olarak topladig1 vergi cesididir.
Fakat XVII. yy. 1n sonlarindan itibaren art arda yapilan savaslar nedeniyle normal vergiler grubuna
dahil edilmistir. Halil Sahillioglu, “Avariz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.. 4,
Istanbul, 1991, ss.108-109.

%6 Imdad-1 Hazariyye: Osmanli Devleti’nde XVII. yiizyil sonlarindan itibaren gériilen ve Tanzimat
donemine kadar devam eden mali bir yiikiimliilik. Devletin baris zamanlarinda, yani sefer olmadigi
zamanlarda reayadan aldig1 bir vergi g¢esididir. XVIII. yiizyildan itibaren diizenli alinan vergiler
grubuna dahil edilmistir. Ruz-1 Hizir ve Ruz-1 Kasim olarak iki taksitte alinirdi. Ahmet Tabakoglu,
“Imdadiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.: 22, Istanbul, 2000, ss.221-222.
S"Temlik: Arapga bir kelime olup bir malin miilkiyetinin baskasina devredilmesi demektir. Osmanl
hukukunda ise farkli manalar1 vardir. Konuyu ilgilendiren anlami, miri arazinin gelirinin belirli bir
hayir cihetine tahsis edilmesi demektir. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlar:
Kamusu, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2018, s. 1240.
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Ibrahim Pasa vakfindan olan Silistre Sancagi Hirsova Kazasi’na bagli Tapa Koyii

ayn1 sikintiyr yasamis ve benzer sonuglarla karsilagilmistir

Cizye 6demekle yiikiimlii Kibtiyan taifesinin® de vergi verirken haksizliga
ugrayan baska bir ziimre oldugu, Hac1 Musa’nin merkeze génderdigi arzuhale verilen
cevaptan anlasilmaktadir. 26 Zilhicce 1154/ 4 Mart 1742 tarihinde, Ozi Eyaleti
Mutasarrifi‘na, Hotin Muhafizi’na, Filibe, Nigbolu, Silistre, Hotin, Tatar Pazar1 ile
Kibtiyan taifesinin  bulundugu yerlerin kadilarina, Nigbolu ve Silistre
miitesellimlerine yazilan hiikiimde Hotin ve Vidin kaleleri, Tatar Pazar1 ve civarinda
Kibtiyan cizyeleri serbest timar grubundandir. Daha Once vezirler, emirler,
mirimiran, mirliva, miitesellim, voyvoda, saray askerleri, vilayet ayanlari ve ehl-i
orfe bu bolgeye miidahale etmemeleri konusunda ferman verilmistir. Fakat bu siralar
sefer oldugu i¢in bazi kot niyetli kisiler ¢ikmis, s6z konusu bolgeye cizyedar tayin
edip Kiptilerin kolcu ve geribasilarini haksiz yere zincirlemislerdir. Bu zuliim
sebebiyle cizye toplanamamakta, aydan aya toplanan zahire kesilmekte, reaya da zor
durumda kalmaktadir. Hiikiimde bu duruma son verilmesi, miihiir hakki, toprak ve
kislak hakki vb. sebeplerle asker ve ehl-i orfiin reayaya zulmetmemesi
emredilmektedir (RSS38,76a-78). Ayrica bir nevi ¢ozliim olarak Kibtiyan taifesinin
basina bir ¢eribasi tayin edilmesi, cizye vermek istemeyen Kibtiyan taifesi olursa ve
bunlar bagka yere firar ederlerse, onlardan ciiriim akgesi alinmasi emri de
eklenmistir. Bu durum reayanin yagsam standartlarini kotiilestirdigi gibi devlet i¢in de

ekonomik anlamda zararli olmaktadir.

Usulsiiz vergi toplama sorunu, sadece serbest timar alanlari i¢in s6z konusu
degildir. Sicillerde goriilmektedir ki vergi toplama sirasinda, serbest olmayan
timarlarda da yerel yoneticiler tarafindan reayaya sikinti yasatilabilmektedir.
Ornegin, Obretenik Kdyii ahalisinin arzuhali iizerine merkezden gonderilen Evail-i
Zilka’de 1121/ 2 Ocak 1710 tarihli hikkiimde, kOy zabitinin haksiz uygulamalarina
sahit olunmaktadir. Bu hilkme gore; koy reayas: O6demekle yiikiimlii olduklar
vergileri 6dedikleri halde kdy zabiti koyliilere {icretsiz orak bigtirip demet ve odun
tagitmis; “kurban” diyerek koyun ve davarlarini istedigi yere gotiirtmiis; “fuzluk” ve

“pasa harci” adi altinda paralarin1 almistir. Alinan karar, bu kisinin engellenmesi;

% Kibtiyan Taifesi: Osmanli Devleti’nde 0Ozel bir statiiye sahip askeri ve sosyal bir siniftir.
Cinganelerle ilgili ilk hukuki diizenleme Fatih Sultan Mehmet doneminde yapilmistir. Ahmet
Akgiindiiz, Osmanl Tarih ve Hukuk, s. 702.
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haksiz yere reayaya baski ile zuliim yapilmamasi; onlarin c¢alistirilmamast yoniinde
olmustur (RSSS5, 37-15a). Goriildiigii iizere, koy zabiti kdyliiniin sadece parasini
haksiz yere almakla kalmayip, koyliiyii sahsi isleri i¢in ¢alistirip emek somiiriisti de

yapmigtir.

Baska bir hiikiimde daha acikli bir tablo iceren ve reayadan haksiz vergi
alan Hasan Aga adli bir miibasirin varligir gorilmektedir. Evasit-1 Safer 1121/ 21
Nisan 1709 tarihli hiikiimde (RSS5, 76-22a) dikkat ¢eken husus, yaklasik on yildir,
reayadan haksiz yere akce almasina ragmen Hasan Aga ile ilgili bir sikayette
bulunulmamistir. Ancak aradan on yil gectikten sonra reaya mahkemeye gidip
sikdyet hakkini kullanmistir. Uysal Osmanli reayasinin genetik kodlar1 ve kader
telakkisi sonucu son derece sabirla ve metanetle olayr karsilamalart bu sonucu
olugturmustur. Osmanli reayasi, ancak bigak kemige dayandiginda durumu bir iist
makama arz etmistir. Ayrica reayanin yerel yoneticilerin baskilarindan ve

giiclerinden korkmalari da bir etkendir. Ciinkii onlar, her daim bu yoneticilerle karsi

karsiya gelmekte, onlarla beraber yasamaktadirlar.

Osmanli reayasit i¢in hayati yik haline getiren bu durum, sadece
Miisliimanlar veya Kibtiyan taifesi i¢in gegerli degildir. Munzir adli zimminin
arzuhali sonucu yazilan yukaridaki hiikiimlere yakin tarihli fermanda, evi veya
tasinmaz miilkii olmayan kadimi reayasindan®® da haksiz vergi talep edildigi ve bu
verginin kaldirilmas1 emredilmektedir (RSS5, 82-23b). Goriilmektedir ki yerel
yoneticiler, eken bicen her ferde etnik veya dini ayrim gozetmeksizin aym

muamelede bulunmustur.

Vergi vermede haksizliga ugrayan toplumun kanaat Onderleriyle ilgili
Ornege ise bir tekke seyhinin sikayeti sonucu ulagilmistir. Evahir-i Rebi’iilahir 1147/
19-28 Eyliil 1734 tarihinde, Hezargrad Kazasi Divane Orhan Koyii Seyyid Timur
Baba Tekkesi vakiflarinda, Miitevelli Seyh Ali ve Tirbedart Seyh Hiiseyin’in
arzuhali iizerine Ruscuk vd. kadilara hiikkiim gonderilmistir. Bu hitkkme gore, Rusguk
Kasabas1 Tutrakan Kdyii zabiti, vakif imaretine ve fakirlere yemek i¢in sattiklar1 150

’

kiyye tuz i¢in “foprak akgesi” adiyla para istemektedir. Bu durumun 6nlenmesi

konusunda emir ¢ikmistir (RSS6, 77-17b).

5 Kadimi reaya, ne zamandir bulundugu yerde oturdugu belli olmayacak kadar eski olan ve
bulundugu topraklari yurt edinmis reayadir.
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Incelenen drnekler, toplumun farkli kesimlerinin bu zulme maruz kaldiklart
yoniindedir. Osmanli toplumunda niifuzu olan kesimden bir tekke seyhi bile yasadigi

sikintty1 mahkemeye intikal ettirecek kadar rahatsizlik duymustur.

Her sekilde cesitli bahaneler ile usulsiiz vergi toplayan yerel yoneticiler
hakkinda ilging bir 6rnek de 2 Muharrem 1150/ 2 Mayis 1737 tarihli olup merkezden
Rusguk ve Nigbolu kadilarmma gonderilmistir. Bu hiikme gore, yerel yoneticiler,
karhanede® calistirilmak amaciyla Istanbul Baruthanesi igin gerekli siyah barut imal
etmek tizere Nigbolu ve Rusguk kazalarindan komiirciiler temin etmektedir. Bu
komiirciiler i¢in, yerel yoneticiler tarafindan kanuna aykir1 sekilde “foprak akgesi”
adiyla para alinmaktadir. Hiikkiimde kimseden haksiz yere para alinmamasi, reayaya
zulmedilmemesi, emre muhalefet edenler olursa isimlerinin merkeze bildirilmesi
emredilmektedir (RSS6, 109-39Db).

Tiiccar taifesi de ilgili konu iizerinde sikinti yasamis ve merkeze arzuhal
gondermistir. Evahir-i Rebi’tldhir 1151/ 7-16 Agustos 1738 tarihli hiikiimde
belirtilmistir Ki tiiccar taifesi Rusguk has defterlerinde yazdigina gore vergi vermekle
yiikkiimlii degildir. Rusguk kazasinda yerleri, avariz hanesi sayilacak kullandiklari
evleri de yoktur. Resm-i ispence®® vb. vergileri ddemeleri kanunen gerekli degilken
Rusguk voyvodasi bu vergileri onlardan istemistir. Hiikiimde bu haksiz durumun
onlenmesi, kanun disina ¢ikilmamasi, bu isi yapanlarin kimliklerinin merkeze

gonderilmesi emredilmektedir (RSS6, 153-83a).

Bu uygulamalar sonucu, sikayet¢i olan reayanin toplu basvurulart dikkat
cekecek kadar fazladir. Bunda, tagra yoneticilerinin uygulamalarinin tim koy
ahalisini ilgilendirmesi etkili olmustur. Ornegin, Kuzgunluk ve Kakaliye kdylerinin
reayasinin toplu bagvurusu sonucu, Ruscuk kadist vd. gorevlilere, Evail-i Saban 1154
/ 12-21 Ekim 1741 tarihli hiikkiim iletilmistir. Bu hiikkme gore, reayaya zuliim eden
kisiler, li¢ zaim ve bir sipahidir. Bu reaya, vermeleri gereken vergileri 6demigken;

sipahilerden Capar Ahmet denilen kisi, defterde yazilandan fazlasini almak igin

80 Fabrikanin, modern 6ncesi donemdeki sekline verilen addir.

61 Resm-i Ispence (ispenc, Ispenc Resmi): Osmanlilarda tarim yapan gayrimiislim reayadan alinan bir
cesit Orfi vergidir. Macarlarin eski “kapu vergisi”nin Osmanlilarca ispence adiyla tahsil edildigi
bilinmektedir. Hiristiyan veya Yahudi, Gayrimiislim unsurlardan alinan ispence, aslinda ortaya ¢ikisi
itibariyle Rumeli’ye mahsus bir vergi tiiriidiir; fakat daha sonra Anadolu’da, 6zellikle XVI. yiizyilda
Dogu Anadolu’nun ele gecirilmesinin ardindan buradaki Hiristiyan halka da uygulanmistir. Vergi
genellikle timar sahibinin gelirleri arasinda olup bazi hallerde dogrudan devlet hazinesine de intikal
edebilmekteydi. Bu vergi Tanzimat’tan sonra kaldirilmistir. Halil inalcik, “Ispence”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.: 23, Istanbul, 2001, $5.177.
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koyliiyle kavga etmistir. Bu sebeple reayadan bazisi baska yerlere gitmistir.
Kendilerinden, kanun iizere eski koylere naklettirildikleri bahanesiyle iskan harci
adiyla kanunsuz vergi alinmistir. Capar Ahmet; Voyvoda Rat, Aviko, Mud, Migo,
Milgo, Vasil, Maratin, Menso, Koca Minho ve Ustuyan adli zimmilerden 13 kurus;
Istango'dan 7 kurus; Kobur ve Matyo’dan 4 binek 6 kile bugday, bir ¢ift kosulmus
okiiz arabasi; Dugor'dan 4 kile bugday, 1 araba; Dragan'dan 1 inek ve bir miktar
bugday almistir. Koy reayasi da bu zulme dayanamayip merkeze durumu arz
etmistir. Merkez, sipahinin azarlanmasi, reayaya yapilan zulmiin sona erdirilmesi,
reayanin 6demesi gerekenden fazla para vermemesi konusunda ilgilileri uyarmistir.

(RSS38,43-41a). Bu olayn biiyiik ¢aplive zararlarinin yikici oldugu ifade edilebilir.

Vergi talep etmek Oyle yaygin bir hal almistir ki Bender Kalesi’ni
korumakla goérevli yenigeriler bile cesitli adlar altinda bolge ahalisinden vergi talep

etmistir. (RSS38, 56-53a).

Veziriazamin  gdzetiminde olan vakiflardan Hanzade Ismail Bey’in
miitevellisi oldugu Merhum Ismihan Sultan Evkafi’ndan Cardak Kazasi’na bagh
Kadi Koyt hakkindaki hiikiim, H. Cemaziyelahir 1155/ 13 Temmuz 1742 tarihli olup
Kadi Koyii halkinin sikayeti tizerine Rusguk kadisina gonderilen ve Kadi Koyt
sakinlerinin sikintili durumlarini belirten bir niteliktedir. Bu koyiin sikintist
oncekilere gore daha biiyiiktiir. K8y uzak bir yerde oldugu i¢in eskiya etkindir;
ahalisi perisan olmustur. Koy reayasi vergisini verdigi halde ayanlar tekrar vergi
istemislerdir. Sonug ise reayanin hakli zaferi olmustur. istanbul’dan génderilen emir,
sikdyetten sonraki siiregte bu koyiin, Cardak’tan alinip Ruscuk kazasina verilmesi

seklindedir (RSS38, 85-83a).

Simdiye kadar incelenen hiikiimler, genellikle XVIIL. yiizyilin ilk yarisina
tekabiil etmektedir. Yiizyilin sonuna dogru reayanin vergi konusunda yasadigi
sikintilar1 haiz bir hiikiim, Evahir-i Saban 1204/ 5-14 Mayis 1790 tarihlidir ve
Rusguk kadisi ile naibine gonderilmistir. Ahali, asar vd. vergilerini 6demesine
ragmen yerel yoneticiler “agalik katibi” ve “hizmet akgesi” adiyla bes yiliz kurus;

subasilik adiyla birer kile Istanbuli zahire almislardir (RSS39, 131-31b, 32a).

Elbette ki yerel yoneticiler i¢inde diiriist ¢alisan ve reayaya yardimci olan
hatta reayadan sikint1 ¢ekenler bulunmaktadir. Fakat usulsiiz vergi toplayan yerel

yoneticilerin varligi da azzimsanmayacak kadar ¢ok olup ser’iyye sicillerinde gecen
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sekliyle ornekleri verilmistir. Bu baglamda kendi otorite ve yonetme giiclerine
giivenip yerel yoneticilerden bir kismi adaletten ayrilmis ve reayaya haksizlik
yapmistir. Kimi zaman da bu fiiliyatlarina karsilik yargilanip ceza almislardir.

Merkezin tiim ¢abalarina ragmen yiizyila yayilan vergi usulsiizliigii bitmemistir.
3.2.1.2. Tasra Gorevlilerinin Reayaya Zulmii

Reayaya kars1 islenen zuliim kavraminin, Islam ceza hukukunda yeri yoktur
ve bu sebeple tiim Osmanli yazarlari, bu tiir kanunsuz hareketleri orfi hukuk
icerisinde diisiinmiislerdir. Orfi hukukun da her hiikiimdarin tahta gegisiyle degisme
ihtimali igermesi sebebiyle, zulim sugunu bir ayirma ve derecelendirmeye tabii
tutmamiglardir (Mumcu, 1985: 22). XVIIL yiizy1l Rusguk ser’iyye sicillerinde de
yerel yoneticilerin eylemleri “zuliim ve teaddi” “kahr u cevr” gibi ifadelerle
isimlendirilmistir.

Incelenen &rneklerden hareketle tespit edilen yerel yoneticilerin
gerceklestirdikleri kanunsuz isleri yapma cesaretini; reayanin savunmasizligi,
merkezin zayiflayan otoritesi ve kendi yonetimlerinin verdigi hiikmetme giicti ile
aciklamak makul goriinmektedir. Bu kisilerden bazilari, reayayi suglulara karsi
korumalar1 gerekirken kendileri suglu durumunda olup, reayaya zuliim etmekten geri
durmamislardir. Devletin tagradaki temsilcisi konumunda olan tasra yoneticileri, bu
imtiyazlari1  sonuna kadar kullanmislardir. Ustelik kendi aralarinda  giig
catismalarina da girmisler ve bundan en fazla etkilenen kesim yine reaya olmustur.
Merkez ise bu duruma ilgisiz olmayip, Rusguk’a siirekli ihtar ve ikaz igerikli ferman
veya buyruldu gondermis; gidisatin iyilesmesi i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve
diizeltilmesi zorunlu halleri bildirmistir. Ayrica merkezi hiikiimetin kullandig1 dil,
korkutucu ve tabir-i caiz ise hizaya getirici bir nitelikte olup, devamli reayayi
koruyucu bir karakteri haizdir. Fakat ser’iyye sicilleri incelendiginde goriilmiistiir ki
merkezin buldugu ilk ¢6ziim, s6z konusu olay i¢in bir miibasir tayin edip durumun
diizeltilmesini ondan beklemektir. Elbette bu miibasir denen gorevli tek basina
olmayip tasradaki diger yetkililer de kendisine refakat edecektir. Ayrica bu gorevli
her zaman bilmektedir ki Istanbul, yaptiklarmin sonucunu bilmek isteyecek; yani
davanin sonucundan haberdar olacaktir. Bu hesap verme zorunlulugu ve denetlenme
durumu da sorusturmay1 yliriiten gorevlinin isini iyi yapmasini zorunlu kilmaktadir.
Ne yazik ki bu tedbirler —eskiya ile ¢ok ugrasilsa da- yetersiz kalmigtir. Merkezin

tasradaki denetiminin zayif oldugu, bolgedeki niifuzlu kesimin bilhassa ayanlarin
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baskin ¢iktig1 ifade edilebilir. Tasra yoneticileri, kendi giiglerini kullanarak, 6zellikle
yiizyilin ikinci yarisindan sonra artan Olgiide s6z sahibi olmayi siirdiirmislerdir.
Bununla beraber, yiizyil gibi uzun bir siiregte konuyla ilgili hiikiimler nispeten azdir.
Bu durumun gergeklerle birebir Ortiisiip Ortiismedigi reayanin, her basi sikistiginda
karsilikli etkilesimde bulundugu yetkiliyi sikdyet edip etmedigi ve sonug alip
almadig1 sorular1 su sekilde cevaplandirilabilir: Yetkili bir kisiyi en son kademede
padisahin oldugu devlete sikayet etmek i¢in, belirli bir cesaret diizeyi ve artik
yasanilanlarin katlanilamaz hale gelmesi gerekmektedir. Reaya, “devlet” olarak tasra
yoneticilerini, 6zellikle bolge kadisini bilmektedir. Merkezi temsil gorevi olan bu
kisilerle beraber yasayan da reayadir. Dolayisiyla onlarin tasallutundan kurtulmak
reaya icin hi¢ de kolay degildir. Ayrica incelenen hiikiimlerde goriilmiistiir ki
merkez, reayanin karsilastigi zuliimden genellikle uzun bir zaman diliminden sonra
haberdar edilmis; yani reaya zuliim basladiktan ¢ok daha sonra sikayet¢i olmustur.
Bununla beraber, yerel yoneticilerin zulmii, vergi toplama ve bu sirada reayay1 maruz
biraktiklar1 igskence ile smirli degildir. Degisik sekillerde olabilen tasra gorevlisi

zulmii 6rneklerle agiklanmaya calisilacaktir.

Tasra yoneticilerinin zulmii, sefer zamanlarinda artmaktadir. 1127/ 1715-
1716 tarihindeki Mora seferi sirasinda asker taifesinin, reayanin mal ve ¢ocuklarina
zulmiiniin engellenmesine ve 6zellikle Mora serhaddine giristen itibaren reayanin
korunmasina, eskisinden daha c¢ok Ozen gosterilmistir. Buna ragmen, Mora
taraflarima bazi onemli isler icin gonderilen Hiidavendigar, Mentese zaimleri,
alaybeyleri ve timar erbaplart s6z konusu bolgedeki bazi kdylerin sakinlerinin
mallarint zorla alip g¢ocuklarina satasmistir. Bu sebeple olayla ilgili alti asker

cezalandirilmistir (Rasid Mehmet Efendi, 2013: 937-938).

Asagidaki tabloda, buna benzer sikayetlerle ilgili olarak yerel yoneticiler

tarafindan Ruscuk reayasinin, bireysel veya topluca zuliim ile horlandig1 hiikiimler

bulunmaktadir.
DEFTER- SUCLU MAGDUR SUC TURU SUC TARIHI
SAYEA- GOREVLI REAYA
HUKUM
NO
RSS37/ Daha once Eflak | Eflak reayasi Bu kisiler reayaya zulim | 4 -14 Mayis
voyvodast  olan ederek fazla para | 1753
-27a-2 . .
89-27a-28a Likor ile voyvoda toplamus, bolgedeki
tacirlere  biiyiik  zarar
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olan oglu Mika vermislerdir.

RSS37/ Rumeli ve | Rumeli’nin  sag | Ulaklar, menzillerde | 26 Ocak 4
148-53a Anadolu kolunun iki | ellerinde bulunan menzil | Subat 1754
taraflarina 6nemli | tarafinda bulunan | hiikkmiine aykirt olarak
bir is ic¢in giden | kazalarin reayas1 | fazla beygir talep etmis,
ulaklar saat basia onar akgeden
diistik  dicret  O0demis,
beygirlere asirt  yilik

yiiklemislerdir.

RSS5/ Ruscuk Rusguk ahalisi Bu kisiler yerel | 23 Kasim-2
35-14b sakinlerinden yoneticilere iyi davranip | Aralik 1709
Findikli Mehmet halka zulmetmistir.

Cavus, carst Reayadan 1040 kurusu
imami1  Abdullah zimmetlerine almiglardir.
Efendi
RSS5/ Zistovi’nin Tekfur | Zistovi ahalisi Ibrahim Cavus, vergi | 13-23 Kasim
137-364 Kéyﬁ’ngn t?hSildarlnl darp edip, | 1709
yenicerilik kdyden ¢ikarmis,
iddiasinda namusuna  saldirmustir.
bulunan Ibrahim Daha once de ikaz
Cavus edilmesine ragmen
durumu iyilesmemis,
koti  haline  devam
etmistir.
RSS5/ Bostan Ruscuk  kazasi | Musa Haseki, Sart Sinan | 30  Aralik-8
hasekilerinden ahalisinden Sari | Aga’yi  suguz  yere | Ocak 1713
194-50b ; . B LU
Musa Haseki Sinan Aga yakalamis, zincire
vurmus, parasint almis
ve bir sire eziyet
etmistir. Ustelik bu isi
bagka masum insanlara
da yapmustir.
RSS39/ Ruscuk Subasis1 | Ekmekgi 5| Gegen sene Mehmet, | 7-16 Ocak
115-15b Mehmet gayrimiislim ordu. . Silistre’d.eg 1790
Magin’e giderken cesitli
emtia  tedarik  ettigi
zimmileri yakalayip
iskence ve hapsetmis,
sermayeleri olan 675
kuruslarini da almustir.
RSS52/ Bolge Ruscuk ve | Bu koti niyetli kisiler | 29 Eyliil-8
kadilarindan olan | Yerg6gii reayasi 1140/1727-1728 Ekim 1734
37-17b . . .
Mustafa, vilayet tarihinden beri reayay1
ayanlart sugsuz yere itham ederek
ceza  parasl almus,
fukaray1 birbirine
disiirip fitneye sebep
olmuglardir.
RSS52/ Kostence Kostence Koyii | Abdal oglu Muhammed | Tarihsiz.
56-26a Koyii’nden Abdal | ahalisi gece-giindiiz  eskiyayla
oglu  Muhammed icki icip bazi kisilerin
sipahi mallarini ve esyasini alip
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onlar1 dovmiis ve
bazilarin1 da zorla kendi
islerinde kullanmustir.
RSS6/ Rumili’nin ~ sag | Rumili’nin  sag | Bu  askerler, gelip | 5-14 Aralik
94-24b kolundaki orduda | kolundaki geqt@kleri yerlerde | 1736
gorevli kazalarin | kazalarin reayas1 | ahaliden  bayrak  ve
yeniceri kurban akgesi istemis,
serdarlarinin onlarin mallarmi  almisg
emrindeki ve ¢oluk ¢ocuklarna
yeniceri ve kotii muamele etmistir.
kulogullart
RSS6/ Rusguk’taki ehl-i | Rus¢uk’a 6nemli | Ehl-i 6rf ulaklara zarar | 20 Subat 1735
95/253-25b orf bir i.S icin geler-l, verip ser’a aykiri hareket
ellerinde menzil | etmistir.
fermani olan ve
beygir almak
isteyen ulaklar
RSS6/ Yaklasan  sefer | Eflak reaya | Ulaklar, dogru yoldan | Tarihsiz
111-41b i¢in Rumili | fukarasi gitmeyip Eflak tarafina
tarafina gegen gecmis ve reayadan
ulaklar menzil beygiri isteyip
onlara zuliim etmistir.
RSS6/ Rusguk ve civart | Ruscguk reayasi Bu  kisiler = Ruscuk | 14 Ocak1738
154- kazalarin reayasina zulim
84b/155-854 miibay_aasmda . etmislerdir.
gorevli Menzil
Emini Siileyman
ve onceki
miibayaac1 Kara
Ebubekir, Rusguk
Cizyedar1 Kades
oglu Hasan
RSS38/ Rusguk iskele | Hiristiyan Lof¢a Orta Mahalle’den | 1741-1742
14-12a emini Korsum kiz1 | 6lmiis olan Doskov oglu
Kiragna Nedo’nun zeveesi
Kiragna ve oglu Payan’in
ifadesine gére Nedo’nun,
Ruscuk iskelesindeki
gemilerde bulunan balik,
kiirk vs. muhallefatini
iskele emini zapt
etmistir.

Tablo 5: Reayaya Cesitli Bahanelerle Zuliim Eden Ehl-i Orf ve Diger Gorevliler

Yukarida verilen hiikiimlerde magdurlar biiyiik oranda toplu basvuruda
bulunmuslardir. Bunlar, voyvoda zulmiinden sikinti ¢eken Eflak reayasi, Ruscuk,
Zistovi, Yergogl ve Kostence Kdyii ahalisi; Rumeli’nin sag kolunun iki tarafinda
bulunan kazalarin reayasi seklinde toplu magduriyetlerdir. Bununla beraber sahsi

veya daha kiiclik ¢capta sayilabilecek bagvurular da goriilmektedir.
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Masum reayayl magdur eden suglularsa, kadi, vilayet ayani, bostan hasekisi,
Eflak voyvodasi, ulaklar, yenigerilik iddiasinda bulunan kisiler, sipahi, Rusguk’taki
ehl-i orf, Rumilinin sag kolundaki orduda gorevli kazalarin yenigeri serdarlarinin
emrindeki yeniceri ve kulogullari, Ruscuk iskele emini, Rusguk cizyedar1 ve

miibayaacisi, menzil emini, ¢ars1 imami Ve ¢avus unvanindaki sahislardir.

Suclu yonetici ve gorevlilerin sug cesitleri ise hayli genis bir yelpazededir.
Tablo 5’¢ gore, ilk olarak yerel yoneticilerin, fazla ve kanunsuz para istemeleri sugu
goze carpmaktadir. Bu haksizliga ugrayanlarin bagsinda Rusguk ve Yergogii kazasi
reayast gelmektedir. Onlara zulmeden de kadi ve vilayet ayanlaridir. 1145-1146/
1734 tarihli hiikme gore, bu kotii niyetli kisiler, yedi yildan beri reayayi sugsuz yere
itham ederek, onlardan ceza parasi almakta; halki birbirine diisiiriip fitneye sebep
olmaktadir. Yine, Rumeli’nin sag kolundaki kazalarin reayasi, Rumeli’nin sag
kolundaki orduda gorevli kazalarin yenigeri serdarlarinin emrindeki yenigeri ve
kulogullardan sikayet¢i olmuslardir. Zira bahsedilen kisiler gelip gectikleri yerlerde
ahaliden bayrak ve kurban akgesi istemekte; mallarin1 almakta ve ¢oluk ¢ocuklarina
kot muamele etmektedirler. Bu haksizligi yapanlara bir diger 6rnek de Eflak
Voyvodasi Mika olup reayadan fazla para toplamakta; bolgedeki tacirlere biiyiik
zarar vermektedir. 1753 yilinda olan bu olayda, voyvoda uyarilmakta ve zuliim

etmemesi emredilmektedir.

Yine ekonomik sebepli bireysel bir olay, 1741-42 yillarinda Hiristiyan
Korsum kiz1 Kiragsna’nin basina gelmistir. S6z konusu olayda su¢lu Ruscuk iskele
eminidir. Lof¢a’ya bagli Orta Mahalle’de 6lmiis olan Doskov oglu Nedo adli kiginin
zevcesi Kiragna ve oglu Payan’in ifadesine gére Nedo’nun, Rusguk iskelesindeki
gemilerde olan balik, kiirk vs. muhallefatini iskele emini zapt etmigstir. Oysa varisleri

belli olan Nedo’nun mallarin1 miisadere etmek kanuni degildir.

Konuyla ilgisi bulunan kesimlerden birisi de ulaklardir. Onlarin, hem suglu,
hem de magdur olduklar1 hitkiimler vardir. Magdur olmalarinin sebebi, ehl-i orftiir.
1147/1735 yilinda, Rusguk’a gorevli olarak gelen, ellerinde menzil fermani olan ve
at almak isteyen ulaklar, ehl-i orfiin ser’e aykir1 hareketleri yiiziinden zarara
ugramiglardir. Ne yazik ki bu zararlarin ayrintist ve ser’e aykir1 hareketlerin niteligi
hiikkiimde yazmamaktadir. Bununla beraber ulaklarin su¢lu konumuna diistiikleri iKi
hiikiimde mevcuttur. Tarihi belli olmayan hitkme gore, yaklasan sefer i¢in Rumeli’ne

giden ulaklar, Eflak tarafina yonelmekte ve reayadan menzil beygiri isteyip onlara
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zuliim etmektedir. Evail-i Rebi’ilahir 1167/ 26 Ocak-4 Subat 1754 tarihli diger bir
hiikiim ise, Rumeli’nin sag kolunun iki tarafinda bulunan kazalar reayasinin sikayeti
tizerinedir. Rumeli ve Anadolu taraflarina gorevli olarak giden ulaklar, menzillerde
ellerinde bulunan menzil hiikkmiine aykir1 olarak fazla beygir talep etmisler, saat
basina onar akc¢eden diisiik licret 6demisler, beygirlere asir1 yiik yliklemislerdir. Bu
durumun iistesinden gelemeyen reaya da tedbirini mahkeme kanaliyla almak ve hakli

olarak ¢coziim bulmak istemistir.

Kostence Koyli'nden Abdal oglu Muhammed sipahinin ahlaka mugayir
hareketleri de Kostence Koyii ahalisinin dikkatinden kagamayacak boyutlara
varmigtir. Abdal oglu Muhammed, reayaya zarar vermektedir. Gece-giindiiz
eskiyayla igki igmekte; bazi kisilerin mallarin1 ve esyasimi alip, onlar1 dévmekte;
bazilarin1 da zorla sahsi islerinde kullanmaktadir. Bu olaymm hem ahlaki, hem de
sosyal boyutu vardir. Miisliiman bir Osmanli kdyiinde icki igmek sugtur. Bu eylemi
yapan da bir sipahi olup eskiya ile birliktedir. Ustelik koyliiden bazilarmi yaralayip
calistirmakta ve emeklerini somiirmektedir. Tarihi belli olmayan bu hiikiimde devlet

gerekli tedbirleri almistir.

Evahir-i Rebi’ilahir 1204/ 7-16 Ocak 1790 yilina ait, ge¢ tarihli bir
hiikiimde ise suglu, Rus¢uk Subasist Mehmet’tir. Ekmekg¢i taifesinden bes zimmi;
1203/ 1789 senesinde Silistre’den Magin’e giderken ordu i¢in ¢esitli emtia tedarik
etmiglerdir. Ancak Subagit Mehmet bunlari yakalayip iskence ve hapsedip,

sermayeleri olan 675 kuruglarin1 almistir. Burada aleni olarak gasp sucu islenmistir.

Gortldiigi tizere tagra gorevlilerinin su¢ yelpazesi genistir. Ciinkii yetkileri
genis olup, bulunduklar1 bolgede niifuzlari vardir. Son iki hiikiim arasinda seksen
yildan fazla zaman farkina ragmen, benzer nitelikte olaylarin devam etmesi dikkat
cekicidir. Burada ne yazik ki olumlu anlamda bir degisimden sz edilememektedir.
Yiizyll boyunca benzer sikayetlerin yasandigr bu Osmanli tasrasinda, mahkeme sik

ugranilan bir yer olmustur denilebilir.

Tablo 5’e gore suglar, genel olarak ekonomik kaynakli olup, gii¢liiniin zayifi
ezerek, istedigini yaptirmaya zorlamasi seklindedir. Fakat reaya da her zaman
devletin kurallarina uygun hareket eden bir tavir sergilememistir. Ornegin, Ruscuk,
Tirnova, Hezargrad vd. kadilara gonderilen 1149/ 1737 tarihli hilkme gore, seferde

gorevli olan asker ile vergilerini 6demeyen reaya; Hezargrad, Sumnu, Yergogii,
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Zistovi ve Cardak kazalarina firar etmistir. Emre gore, soz konusu kazalarin
vergilerinin 6denmesi gerekmektedir. Hiikiimde, firar eden reayanin ve askerlerin
yakalanmasi bildirilmektedir (RSS6, 107-37a). Yaklasik bir yil sonra Rusguk Kadis1
Arif Hact Ahmet’in Isak¢1’dan orduya gonderdigi arzuhale verilen cevapta da ayni

durum miisahede edilmektedir. (RSS6, 115-45D).

Vergi vermeyi kabul etmeyen Kibtiyan taifesi ise ¢ok da masum degildir.
Evasit-1 Ramazan 1154/ 29 Kasim-8 Aralik 1741 tarihinde, Cami-i Cedid Mahallesi
sakinlerinin arzuhali {izerine kadi naibine gonderilen hiikiimde, Kibtiyan, kefere ve
bazilarinin vergi vermeleri gerekirken vermedikleri; kendilerinden talep edildiginde
ise vermeyi reddedip, kanuna aykiri hareket ettikleri tespit edilmistir. Hiikiim;
bahsedilen gruplardan, 6demeleri gereken vergilerinin kanuna uygun olarak alinmasi
ve eger itiraz ederlerse kimliklerinin merkeze ulastirllmasimi karara baglamistir

(RSS38, 48-46D).

Reaya, kimi zaman da kavga etmekten ve vergi vermekten kacarak
kurtulmay1 se¢mistir. Bu durum, 1133/ 1720-1721 yilinda Istanbul’da goriilmektedir.
Bazi reaya g¢ocuklariyla beraber gelip Istanbul’a yerlesmistir. On seneye kadar
gelenler ve avariz hanesine kaydi olmayanlarin ya yurtlarina geri donmeleri ya da
raiyyet rissumlarini® vermeleri emredilmistir. Fakat bu emre uyulmamis ve gogler
devam etmistir. Bu noktada kadilar ve diger gorevliler, bu kisilere ge¢is izni
vermemeleri konusunda uyarilmislardir (Rasid Mehmet Efendi, 2013: 1231). Bu
ornekte vergi vermekten kacan reaya, ehl-i orfle kavga etmektense gocmeyi
se¢mistir. Bu durum ise sosyo-ekonomik yapiyr bozmakta, diizeni ve isleyisi

aksatmaktadir.

Ayni sorun ylizy1l boyunca devam etmistir. Vakaniivis Subhi Efendi’ye gore
1153/ 1740-41 yilinda da reayanin bazisi ciftlerini terk edip raiyyet riisumlarini
vermemek adimna boliik boliik Istanbul’a gelip is sahibi olmak igin baz1 diikkanlara
yerlesmis, Istanbul reayasinin yiyeceginin azalmasina sebep olmuslardir. Istanbul,
Uskiidar, Galata, Tophane, Kavak adl1 yerlerde hanlar, diikkanlar, hamamlar mahalle

imamlarinca teftis edilmistir. 1730 yilindan beri tasradan Istanbul’a gelen kim olursa

62 Raiyyet Riisumu: Raiyyet, bir hiikiimdarin idaresinde olma, devletin idaresindeki insanlar anlamina
gelmektedir. Raiyyet riisumu da raiyyete has, raiyyetin 6dedigi vergilerdir. Askeri sinif mensuplari bu
vergiye tabii degildir. Bu muafiyet, askeriyi reayadan ayirt eden belli bash bir 6zelliktir. Yani raiyyet
riisumu, reayanin, imparatorlugun tebaasindan olmasindan dolay1 6dedigi bir vergi cesididir. Halil
Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten (Ankara, 1959), C.: XXIII, Say1: 92, s. 295.

132



ihra¢ edilmis ve bu tasralilar vilayetlerine gonderilmistir (Subhi Mehmet Efendi,
2007: 631). Reayanin kanunsuz go¢ii hem Istanbul’un yapisinin ve diizeninin
bozulmasina hem de ekonomik anlamda {iretim yapilmamasina sebep oldugu igin
fakirlesmeye yol agmistir. Bu durum tiim Osmanli Imparatorlugu’nda ve odzelde
XVIIL yiizyilda Rusguk’ta da goriilmektedir. Ayrica reaya, merkez tarafindan yeterli
sekilde korunamayinca; basmin caresine bakmak amaciyla, gé¢ etmenin yanisira
ayaklanma, yerel beylerin etrafina toplanma gibi ¢esitli sekillerde tepkisini

gostermistir (Mumcu, 1985: 50).

Sonug olarak; toplumun her kesimi kendi ¢ikarlarina uygun hareket etmekte;
gerektiginde kanunsuz uygulamalar icine dahil olabilmektedir. Bu durum, siyasi
erkin zayiflamasi ile daha da artmaktadir. Diger bir gercek ise bu sikintilar sebebiyle

toplumun her kesiminin zorlandigidir.
3.2.1.3. Tasra Gorevlilerinin Yolsuzluk ve ihmalleri

Daha 6nce deginildigi lizere, Rusguk, Osmanli Devleti i¢in ¢esitli agilardan
onemli bir mevkide bulunmaktadir®®. Eflak ve Bogdan taraflarindan tedarik edilen
koyun ve zahirenin bir kism1 Ruscuk’tan, Tuna ve Karadeniz yoluyla, Istanbul’a sevk
edilmektedir. Seferlerde asker i¢in gerekli olan erzak ve mithimmat Rusguk Limani
araciligiyla savasan orduya iletilmektedir. Ayrica Rusguk, seferler i¢in malzeme ve
asker temin eden bir kazadir. Ornegin, 1714-1716 yillar1 arasindaki Mora Seferi igin
gerekli arabalar muhtelif kazalardan toplanmigtir: Bunlardan birisi de Rusguk’tur.
Kazadan s6z konusu sefere doksan araba temin edilmistir. Yine bu savastaki
kalyonlar i¢in Ruscuk ve civarindaki mahallerden leventler yazilmistir. Sakiz
Mubhafazasi i¢in Ruscguk’tan yiiz bir yeniceri gonderilmistir (Ertas, 2007: 92, 200,
330, 200). Sevkiyat sirasinda ¢ok sayida ihmal ve gecikmenin yani sira, stokguluk,

sevk edilen malin kalitesiz ve pis olmasi gibi problemlerle karsilagiimistir.

Sevk edilen zahire, yag, odun ve koyun etinin kalitesiz olmasiyla ilgili
hiikiimler, diger suclara oranla daha az miktardadir. Kadi vd. gorevlilere gonderilen,
20 Rebi’iilevvel 1128/ 14 Mart 1716 tarihli hiikkme gore, Hezargrad kazasinin
koylerinden, daha dnceden turnacibasi olan Hiiseyin ile oglu zahire getirmistir. Fakat
bu zahire bozuk, ¢uvallar ise ¢iiriik ve eskidir. Ahalinin bir kismi zahireyi bazi

adamlara teslim edip, hisselerine diisen parayr almislardir. Merkez, miibayaa

03 Bkz. Calismanin eskiyalik boliimii
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miibagirinden zahireyi saglam ve kaliteli sekilde temin edip, acele olarak nakil ve
teslim etmesini istemektedir. Hiikiimde, kadilara gorev verilmekte; zahireyi
istenildigi gibi iskeleye getirip miibasire teslim etmeleri emredilmektedir (RSS51,

114-54b).

XVIIIL. yiizyitlin ilk yarisindan ziyade ikinci yarisinda, 6zellikle yiizyilin
sonlarina dogru, ayni konuyla ilgili hiikiimlere daha ¢ok rastlanmaktadir. 1780’11
yillarda, Istanbul’dan; Tuna sahilindeki kadi, kaza zabitleri, is erleri ve ileri gelenlere
gonderilmis bir ferman, konu hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu fermana gore, Tuna
sahillerinden ve Eflak-Bogdan memleketlerinden Galata kapanina gelen sade yaglar,
donuktur ve g¢ervis ile doludur. Halk, kaliteli yag tiiketemedigi icin zarar
gormektedir. Yaglarin kaliteli ve diizgiin ¢ikarilmasi emredilmektedir (RS$SS8, 168-
44). Yine ayn1 numarali sicil defterinde; ayni konu iizerine yazilmis bir bagka
hiikiimde, verilen ceza bellidir ve olay tekrar ettigi i¢in merkezin sert bir tavir aldig
goriilmektedir. Ismail, Kili, Ibrail, Silistre, Ruscuk, Zistovi, Nigbolu ve Sumnu
kazalarmin kadilarina ve yerel yoneticilere hitaben yazilan hiikiimde ise verilecek
ceza, bir uyari niteligindedir. Buna gore, bu is i¢cin gorevli olanlarin; her bir yag1 ayri
ayr1 koyup, Istanbul’a gotiirmeleri istenmekte; iclerinden birinin emre uymamasi

halinde ticaret izinlerinin kaldirilacag bildirilmektedir (RSS8, 167-44).

Bozuk mal, sadece yag degildir. Sadriazam tatarlarindan Veli araciligiyla
getirilen ferman da kaliteli peksimet hazirlanmasi ve sevk edilmesiyle ilgilidir.
Hiikiim, Ruscuk kadisi ve peksimet pisirmekle gorevli Kadeszade Ahmet’e hitaben
gonderilmistir. Bu hilkkme gore, Ismail tarafinda bulunan asker icin peksimet ve
zahirenin gerekli yerlerden toplanmasi istenmis iken emre uyulmamis; peksimet ve
zahirenin tgte biri telef olmus; Ahmet Aga ile arkadaslari peksimet guvallarini
calmistir. Hiikiimde, Sorumlularin cezalandirilmasi istenmektedir (RSS8, 286-76).
Don ve gervis yag gondermekle alakali sorunlar, Evasit-1 Sevval 1204/ 23 Haziran-2
Temmuz 1790 yilinda da devam etmis; merkez, gorevlileri temiz yag géndermeleri
konusunda ikaz etmistir (RSS39, 142/42b-43a). Goriilmektedir ki sadece gorevde
thmal anlaminda sorunlar yasanmamis; gorev sirasinda yolsuzluk yapanlar da
sikintrya sebep olmustur. Bozuk mal sevkiyati yaninda bu mali ulastirmada ihmal ve

yolsuzluklar sebebiyle aksakliklar yasanmis, diizen bozulmustur.

Yolsuzluk iizerine ¢ok miktarda 6rnek vardir. Ozellikle seferdeki askerin

tayinat ve mithimmatinin temininde, gorevli kisilerin ithmal ve sahtekarliklar
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merkezi ¢ok wugrastirmistir. Bu sahtekarliklardan birisi de muhtekirlik yani
stokguluktur. Muhtekir, ihtikar eden kisi anlamimna gelen Arapga bir kelimedir.
Ihtikarlik, halkin yiyecek ve igecek gibi zaruri ihtiyaglarin1 ucuza toplayip, firsatini
bulunca pahali bedelle satmak, vurgunculuk, madrabazlik, karaborsacilik yani

stokguluk yapmaktir. (Devellioglu, 2002: 419).

Isak¢r’dan 20 Cemaziyelevvel 1149/ 26 Eyliil 1736 tarihinde Nigbolu,
Silistre vd. kadilar, miitesellimler, kethiidayerleri, yenigeri serdarlari, vilayet
ayanlari, is erlerine gonderilen hitkkme gore, seferdeki asker i¢in gerekli erzak ve
arpayt Tuna sahillerinden, Eflak ve Bogdan vilayetlerinden toplamak icap
etmektedir. Muhtekir ve tiiccar taifesi Tuna kiyisindaki iskelelere gizlice gitmis;
arpayl, birer ikiser akceye satin almis; Kili ve Ismail Gegidi onlerinde Karadeniz
gemilerine satmislardir. Bu sebeple askerin tayinati igin gerekli olan arpanin tedariki
ve milbayaasi konusunda sikinti yasanmaktadir. Hiikiimde; bu akgelerin, miri
miibayaacilara teslim edilmesi ve muhtekirlere, gereken ser’i cezanin verilmesi
emredilmektedir (RSS6, 81-21b,82-22a). Goriildiigii tizere, devlet bu konuda sert bir
tutum sergilemis ve ikaz yerine ser’i ceza verilmesini istemistir. Ciinkii bu durum
sevkiyat hususunda diizeni sekteye ugratan basat olaylardan birisidir. Ayn1 sorunun

daha sonra da devam ettigine dair sicillerde 6rnekler mevcuttur.

Mubhtekirlerin sevkiyatta yasattigi aksakliklar konusuna bir diger 6rnek de
H. Gurre-i Muharrem 1151/ 21 Nisan 1738 tarihinde, Varna gibi Istanbul’a zahire
nakleden iskele ve kazalarin kadi, naib, miibasir, iskele eminleri, zabitler, ayanlar ve
Varna Voyvodast Siileyman’a gonderilen hiikiimde goriilmektedir. Bu hiikiimde;
Siileyman’m, Varna Iskelesi’nden génderdigi zahire ile dolu dért kayigm, istanbul’a
geldigi fakat kazalardaki ambar sorumlulart bazi kisilerin, ellerindeki zahireyi
gondermeyip stok yaptigi kaydedilmistir. Hiikiimde gorevlilerin siddetli bir cezaya
carptirilmalar1; zahireleri satin alipp gemiye vyiikleterek Istanbul’a naklettirmeleri
istenmektedir (RSS36, 189-78).

Muhtekirlik sugunu toplumun ¢ok farkli kesimlerinden kisiler de yapmustir.
Ormnegin, Eflak voyvodasina gonderilen, 25 Zilka’de 1154/ 1 Subat 1742 tarihli

hiikiimde; Eflak’taki Tuna kiyilarinda yerli ve yabanci bazi kimseler ile boyar®* ve

6 Boyar: Eflak ve Bogdan’in yerli toprak asilzadelerinin unvanidir. XVIII. yiizyila kadar voyvodalari
boyarlar segmistir. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih S6zliigii, s. 128.
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matrabazlar® muhtekirlik yapmaktadir. Bu kisiler, reayaya silme ad: altinda akge
dagitip koyunlarini almis; yani koyun miibayaasina istirak etmislerdir. Sonugta, bunu
yapmalarinin yasaklandigi; devam ederlerse, kimliklerinin merkeze ulastirilmasi

emredilmektedir (RSS38, 50-48a).

Ihtikarliktan baska gorevini yapmamak, ihmal etmek sebebiyle uyari alan
gorevliler de mevcuttur ki bu durum, Temegvar Beylerbeyi Mustafa Pasa ile Rusguk
Kalesi dizdarina gonderilen emirde goriilmektedir. Temesvar bolgesinden Kiran
Salih’in emre uymayan bir kisi oldugu i¢in araba ve miibayaa hizmeti vermedigi
bildirilmektedir. Gérevlendirilen Hasan Cavug tarafindan Salih’in Rusguk Kalesi’ne
hapsedilmesi ve tekrar bir emir ¢ikmadigi siirece buradan ¢ikarilmamasi
bildirilmistir. (RSS51, 85-41a). Gorildigi lizere, ikaz veya tenbih ile zaman
kaybedilmemis ve bu ihmalkar gorevli Kiran Salih’e ceza verilmesi uygun
bulunmustur. Bu tip &rnekler ser’iyye sicillerinde epeyce fazladir. Ornegin, Rusguk
ve Nigbolu kadilar1, girdap miibasiri Ibrahim’e, 15 Rebi’iilahir 1128/ 8 Nisan 1716
tarthinde gonderilen hiikiimde; isin yanlis yapilmast s6z konusudur. Bu hiikkme gore,
seferde gorevli Dergah-1 Mualla gediklilerinden Hac1 Mustafa ve Miibasir Selim’in,
Ruscuk ve Nigbolu iskelelerinden Tuna gemilerine mal yiikleyip, emredilen yerlere
gonderme gorevleri vardir. Fakat bu kisiler fazla zahire alip, gemilere fazla yiik
yiiklemektedirler. Tasra gorevlilerinden bunun engellenmesi istenmekte ve bu suglu
kisilerin iglerini diizglin yapmazlarsa merkezin ikazina maruz kalacaklar1 konusunda
uyarida bulunulmaktadir (RSS51, 114-54b). Olayin i¢inde bir kasit olup olmadigi
bilinmemekle birlikte, bir beceriksizlik bulundugu kesindir. Anlasilmaktadir Ki

merkez tasradaki olaylar takip edip gerektigi yerlerde miidahalede bulunmaktadir.

Isinde hainlik yapan ve diiriist olmayanlar hakkinda bagka mesleklere
mensup degisik gorevliler de tespit edilmistir. Isakc1 kadisia, H. Rebi’iilevvel 1150/
M. Temmuz 1737 tarihinde yazilan hiikkiim, ambar emini Mustafa araciligiyla
Rusc¢uk’a ulasmistir. Tuna sahillerinden, Isak¢1 ambarma miibayaa zahiresi nakleden
reisler, naklettikleri miri zahireyi ambara teslim etmektedirler. Isler yolunda giderken
Ambar Emini Miihiirdar Mustafa; kisisel ¢ikarlarin1 devlet gorevinden iistiin tuttugu
i¢in hainlik yapmis ve zulmetmistir. Bu kisi, reislerin hiiddam anbari akgesi adiyla

gelirlerini almaktadir. Bunun o6nlenmesi bildirilmistir (RSS6, 130-60a, 60b). Bu

8 Matrabaz (Madrabaz): Miisteriyi aldatan, hilekar olan, malini yiiksek fiyatla satmak i¢in saklayan
sahis; karaborsact. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozlugi, s. 436.
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hiikiim, bir tagra gorevlisinin, diger tasra gorevlilerine de zulmii s6z konusu olmasi

sebebiyle kayda degerdir.

Merkez, tasrada otorite kurmak ve bunu devam ettirmek i¢in siirekli emirler
gondermekte ve sonu¢ almak istemektedir. Ne derece basarili oldugu sorusu igin;
yiizyll boyunca bu tarzda hiikiimlere rastlamak miimkiin olmakla beraber, nicelik
olarak fazla olmadigi noktasindan hareketle; merkezin, kismen de olsa etkisini
hissettirdigi ifade edilebilir. Ustelik suclular affedilmemis, seriata uygun olarak

cezalar1 verilmistir.

Miibayaa hizmetinde ¢alisanlarin gorevlerini aksatmalarindan, seferdeki
ordu da zarar gormiistiir. Bu ¢ercevede, Tuna Nehri kiyisinda; zahire miibayaasi ile
gorevlendirilen kazalarin kadilari, miibayaacilar vd. gorevlilere gonderilen hiikiimde,
reayayt magdur eden gorevlilere kars1 sert onlemler alinmistir. Seferde gorevli
askerin erzaklarinin verilmesi i¢in Tuna sahillerindeki kazalarin zahire miibayaasi
toplama gorevi, Menzil Emini Siileyman’a havale edilmistir. Siilleyman, bu amagla
miibayaacilar tayin etmis; onlar da zahireyi gemilere yiikleyip, Isak¢i iskelesine
gondermislerdir. Fakat miibayaacilarla calisan gemiciler, eskiyalik yapip zahireyi
yiikleyip firar etmislerdir. Miibayaacilar, zahire yiikleyecek gemi bulamadiklari i¢in
iskelelerde bekleyen miri zahire agikta kalip zarar gdrmiistiir. Bu durum, Isakci
ambarma gidecek zahirenin kesilme tehlikesini de beraberinde getirmistir.
Ilgililerden; gemici reislerinin yakalanmasi, gemileri miibayaacilara teslim etmesi,
itiraz ederlerse yakalayip kalebend etmesi istenmistir. Ayrica islerini ertelememeleri
konusunda uyarilmiglardir (RSS6, 148, 78a-78). Buradan anlasilmaktadir ki merkez,
sistemin islemesinde olabilecek en ufak bir aksakliga bile izin vermemekte ve

gerekeni yapmaktadir.

Miibayaa hizmetleri sirasinda ¢aligan gorevlilerden, reaya da zarar gormiis
ve merkez, bu duruma miisamaha gostermemistir. Bu duruma bir 6rnek, Kartal
sahrasindan Rusguk, Hezargrad, Sumnu ve Eski Cuma kadilar1 vd. gorevlilere; 6
Cemaziyelevvel 1150/ 1 Eyliil 1737 tarihinde gonderilen hiikiimdiir. Bu hiikkme gore,
seferdeki askerin erzaklar1 i¢in Ruscguk iskelesine tasimacak s6z konusu kazalarin
miibayaa zahiresi kazalardan ayni olarak alinmistir. Bu is igin gorevlendirilen
Miibayaac1 Ebubekir reayaya zulmetmis ve zahire bedelini fazla tutmustur. Kolcu
akcesi vs. adlarla, tutarin li¢ kati1 fazla akce tahsil eden miibayaaci, bu sekilde

reayanin malin1 gasp etmistir. Yolsuzluk haberinin merkeze ulagmasi iizerine
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merkez, bunun 6nlenmesi, ger¢ek fiyattan islem yapilmasi, reayanin korunmasi ve
bunun orduya bildirilmesini istemistir (RSS6, 148-78b, 149-79a). Reayaya yapilan
haksizlik ve eziyet tiirlii sekillerde devam etmistir: Istanbul’dan, 23 Ramazan 1150/
14 Ocak 1738 tarihinde Rusguk kadisi, Rusguk Cizyedar1 Kades oglu Hasan, Tuna
sahilleri miibayaasina miibagir tayin edilen Kapucular Kethiidas1 Vekili Mustafa’ya
gonderilen hiikiimde de ayni durum goézlenmistir. Rusguk ve civari kazalarinin
miibayaasinda gorevli Menzil Emini Siileyman, Ebubekir ve Kades oglu Hasan
reayaya eziyet etmisler ve paralarini almislardir. Bunu duyan merkez, miibayaacinin
gorevine son verilmesi, Kades oglu Hasan’in miibayaa hizmetinden alinmasi ve
Ebubekir’in iyi halinden dolay1 affedilmesini emretmistir. Ayrica Kades oglu
Hasan’in zapt ettigi paralarin geri alinmasi da istenmistir (RSS6, 154-84b, 155-85a).

Devletin tasradaki temsilcilerinden bekledigi elbette daha sorumluluk
sahibi, zor zamanlarda daha ciddi is yapan ve mazlumun yaninda duran kisiler
olmalaridir. Ancak yasananlar bunun her durumda gecerli olmadigint gostermistir.
Firsatgilik sonucu, kisisel zenginlikleri i¢in ¢alisan bu kisilere, merkez tarafindan,
zaman zaman azarlama ve ikaz gibi hafif cezalardan baslayarak, daha agir sekilde

yaptirim uygulanmistir.

Devletin malin1 gasp etmekten dolay1 hayatint mahveden bir tasra gorevlisi
ile ilgili bilgilere de rastlanmistir. Tlgili ilk hiikiim, 1204/ 1789 tarihinde Ruscuk ve
Yergogi. muhafizlarina, Rusguk kadisina, Dergah-1 Mualla kapicibasilarindan
Ruscuklu Celebizade Seyyid Muhammed’e ve bu is i¢in gorevlendirilen miibasir
eminine gonderilmistir. Hilkkme gore, Rusguk ve Yergogii Menzil Emini Haci
Hiiseyin’e menzil islerini idare etmesi i¢in iki defa on bin kurus génderilmistir. Isleri
bagkasina devredip gérevin tamamlanmasini saglamayan Haci Hiiseyin’in 6demeyi
yapmasi istenmektedir. Bu isin halledilmesi i¢in bir miibasir gorevlendirilmistir.
Hiiseyin’in ne kadar ¢iftlik, esya, diikkkan ve parasi varsa devlet tarafindan el konulup
gereginin yapilmasi bildirilmektedir. (RSS39, 131-32a, 132-32b).

Ilgili ikinci hiikiimde ise olay daha da biiyiimektedir. Emin Mehmet’in
orduya gonderdigi tahriratta, Haci Hiiseyin’in tiim mallarinin miisaderesi sz
konusudur. Haci Hiiseyin sahip oldugu ii¢ bin kurus degerindeki nakit parayi
gizlemis; Onceki gorevinden kaldigi anlasilan bes bin kurusu da devlet hazinesine
teslim etmesi gerekirken harcamistir. Bu sebeplerle Haci Hiiseyin’in kalede

hapsedilmesi ve mallarina el konulmasina karar verilmistir (RSS39, 136- 37a, 37b).
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Merkez, bu sorunlu gorevlilerle her devlette oldugu gibi, var oldugu siirece
ugragsmistir. Bir toplumda hukuk dis1 yani kanunsuz hareket etme egiliminde olan
kisiler her zaman var olmustur. Onemli olan zarar1 en aza indirmektir ve Osmanli
merkezi hiikiimeti de diizeni korumak, islerin aksamadan yapilmasini saglamak ve
adaletten ayrilmamak i¢in gerekeni yapmaya caligmistir. Fakat Kades ogullarinda
goriildiigl lizere, zaman zaman eskiyalik, zaman zaman gorevlerinde kanunsuzluk
yapmak gibi pek ¢ok suca bulasmis olan ve tasrada yasayan bir kesim hep
olagelmistir. Sonugta; zarar géren reaya kesimi, mevcut kosullardan nemalanmak
isteyen bir kesim ve haksizlig1 6nleyip reayasini korumak isteyen merkez arasindaki

gerilim {izerinden adalet saglanmaya caligilmistir.
3.3. AYAN-ESRAF VE SUC ILISKISI

Ayan ve esraf, Osmanlilarda, kasaba ve schirlerde devlet ile reaya
arasindaki iligkileri diizenleyen, hem reayanin temsilcisi olan, hem de devletin
emirlerinin uygulanmasinda etkili bulunan, o bolgenin ileri gelenleri i¢in kullanilan
bir tabirdir (Ergeng, 1982: 106). Klasik donem ve sonrasinda, toplum hayatinda ¢ok
onemli fonksiyonlar icra etmis olan bu ziimre, toplumun niifuz sahibi kisilerinden
olusmustur. ilk Islam devletlerinden itibaren tarih sahnesinde gériilen ayan, Osmanli
doneminde ¢ok genis bir anlamda kullanilmistir. Tarih kaynaklarinda; voyvoda,
miitesellim, vali, mutasarrif ve muhassil olan yerli hanedanlar, ayni zamanda
miitegallibe, ayan ve derebeyi seklinde de ifade edilmistir. Ayrica molla, miiftii, kadi,
tarikat mensuplar1 ve seyyidler gibi ilmiyeden kisiler; yenigeri serdari, kethiidayeri
gibi kapikullari; esnafin 6nde gelenleri; ¢uhaci, kuyumcu, zahireci, sarraf gibi
tiiccarlar ile miiltezimler de ayandan sayilmistir (Mert, 1991:195-196). Ayanlhk
gorevini deruhte eden sahislarin ¢ogu Tiirk menseli, bulunduklar1 yerin zengin ve

taninmus ailelerine mensup kisilerdir (Ozkaya, 2010: 206).

Osmanlilarda bu kisilerin tiimii i¢in “vilayet ayanlar1” tabiri kullanilmistir.
Vilayet ayanlari, devletin tasraya gonderdigi emirlerin uygulanmasinda yerel
yetkililer ile beraber c¢alismislardir. Ser’iyye sicillerinde, merkezden gonderilen
buyruldu ve mektuplarin ¢ogunda vilayet ayanlarina da hitap edilmistir. Bu baglamda
bolgenin ayanlarina biiyiik gorevler diismiistiir. Toplumda boylesi 6nemli roldeki bir
ziimre i¢in kullanilan san “celebi” olup, bu kelime soyluluk ve degerlilik anlami

tagimaktadir (Ergeng, 1982: 113).
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Osmanli tagra idaresinde merkezden tayin edilen voyvoda, miitesellim, vali
ve mutasarriflardan baska her kasaba veya sehirde, vilayet ayanlar1 arasindan segilen
bir ayan vardir. Merkezi hiikiimet ile bolge ahalisinin iligkilerini diizenleyen bu
kisiye “bas ayan, resmi ayan, aynii’l-ayan, reis-i ayan veya sadece ayan”

denmektedir (Mert, 1991: 196).

Osmanli Devleti’nin klasik doéneminde kurumlar, gorevini dogru olarak
yaptiklari i¢in ayanin da ¢alismasi dogrudur ve toplum igindeki niifuzu, bulundugu
bolgenin sinirlart dahilindedir. Yani klasik donemde ayanlar, 6nemli pozisyonlarini
dogru bir sekilde ve dogru isler i¢in kullanmistir. XVIII. yiizyila gelindiginde ise
durum farklilasmis, ayanlar bazen reayayr ezen ve merkezi hiikiimeti yok sayan
faaliyetlerde bulunmuglardir. Kimi tarihgiler i¢in bu donem, ayanlar ¢agidir. Ciinkii
bu yiizyllda ayanlarin niifuzu ve bununla beraber zulmii de artmustir. Adem-i
merkeziyet¢i devlet politikasi® ile devletin tasrada zayiflamasi, yerel unsurlar1 daha
etkin ve daha gii¢lii hale getirmis ve bu durumdan ayanlar da yararlanmistir. Bu
durumun bir diger sebebi de imparatorlukta, madencilik ve sanayide gelismeyi
saglayacak bir atilimin olmamasi ve ayanlarin bu nedenle topragi kontrol

edebilmesidir (Ortayl1, 2008: 357).

Ayanlar, XVI. ylizyiln ikinci yarisindan sonra Anadolu’ya yayilan
askerilerin ekonomik anlamda kuvvet kazanarak, kendilerine katilmasiyla daha da
giiclenmigler ve 6nemleri artmistir. S6z konusu dénemde ayanlar, iltizama katilmak
ve ¢iftgiye borg para vermek suretiyle zenginlesmis ve topraklarini genisletmislerdir.
Ayrica reayay1 kendilerine borglu hale getirerek, onlar {izerindeki tahakkiimlerini
arttirmislardir. XVIL yiizyilda goriilen Celali isyanlari ve timarl sipahiligin ihmal
edilmesiyle bos kalan timarlar iltizama verilince, miiltezimlik ile reayaya hakim olan
ayan, topragini terk eden ¢iftci ve leventlerin kendisine siginmasi ile ¢alisan ve
savasan niifus acisindan da giiciinii arttiran bir goriinimdedir. Diger taraftan devletin
bitmeyen savaglarda maruz kaldigi mali buhranlardan dolay1 vergi tahsil etmis ve
maliyeye bor¢ para vererek daha da énem kazanmislardir. Ustelik XVIIL yiizyil
savaslarinda hizmet etmislerdir. 1726 yilindan itibaren Babiali tarafindan

beylerbeylik ve sancak beyligi gibi 6nemli gorevlere getirilip askeri ziimreye de dahil

6 Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bkz, Halil inalcik, “Centralization and Decentralization in
Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History, ed. Thomas Naff, Roger
Owen, Carbondale, Southern Illinois University, 1977, ss. 27-53.
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olmuslardir. Boylelikle, XVIII. yiizyilin ortalarinda merkezin giicii tagrada azalinca,
bir ayan ailesinin; tasradaki bolgesinde devamli surette yoneticilik yapmasiyla adeta

bir hanedan niteliginde biiyiik aileler olusmustur (Mert, 1991: 196).

Siciller ile XVIII. yiizy1l boyunca, ayanlarin giderek artan bir sekilde
giiclendigi ve etkili oldugu teyid edilebilir. Bu donemde ayanin gorevleri, genel
anlamda; zahire miibayaasi, muhtekirligin 6niine gegilmesi, bozuk peksimet naklini
onleme, eskiyaya karsi birlik olup eskiyayr hapsetme, leventleri, delil askerini
yakalama, asker kacaklarinin gecgislerine izin vermeme, firar eden askerleri kalebend

etme, kacak askerleri toplama, firar eden hirsizlar1 yakalama seklindedir.

Bu hayati gorevlerin ve sorumluluklarin igerisinde suclularla ilgili kisimlar
cogunluktadir. Merkezin ylizyil boyunca; eskiyaya karsi her tiirlii faaliyette, firari
askerlerin orduya geri getirilmesinde ve daha bir¢ok sug tiiriinde, vilayet ayanlarini
goreve c¢agirmasi dikkate degerdir. Buradan anlasilmaktadir ki ayanlar, devletin
islerine yardimer ve sugluya karsi kullanilan bir silah olma gorevini siirdiirmiistiir.
Bu noktada, merkezin; biraz da ayanlarin niifuzu sebebiyle buna mecbur kaldig
soylenebilir. Yani devlet, ayanlarla isbirligine gitmeyi, onlarin giigleri ve tasradaki
konumlar yiiziinden kabul etmis olmalidir. Nihayetinde, tasra temsilcilerinin basinda
gelen bu kisiler; bolgeyi iyi taniyan, reaya ile giiclii temaslari bulunan, her yerde
adamlar1 olan ve problem ¢ézmede etkili olabilecek 6zelikleri haizdirler. Devlet de
ayanlara ragmen ayanlardan faydalanmayi yiizy1ll boyunca siirdiirmiistiir. Suglu
olmalarina ragmen, ayanlarin giiclinden faydalanmak yoluna giden devlet, ayanlarla

her daim bir nevi pazarlik yolunu tutmustur.

Bu gorevleri siirdiiriirken ayanlarin tek basina olmadigi, diger yerel
gorevlilerle birlik icerisinde hareket ettigi bir gercektir. Eflak voyvodasinin arzuhali
lizerine yazilan hiikiimde bu durum acikca goriilmektedir. Vidin ile isak¢1 arasindaki
bolgelerin kadilari, vilayet ayanlar1 vd. tagra gorevlilerine gonderilen hiikme gore,
Bosna seferinde gorevli Tatar askeri ve Hotin’e giden bazi askerlerin, Eflak
reayasina zulmii s6z konusudur. Bu askerler, sefer i¢in Eflak topraklarindan
gecerken, reayanin; zorla zahirelerini almis; ¢ocuklarina uygunsuz davranislarda
bulunmuslardir. Bu durumun 6nlenmesi, verilen emrin yerine getirilmesi konusunda

vilayet ayanlari ve diger gorevliler tenbih edilmislerdir (RSS51, 71b-146).
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Yiizyilin sonuna dogru; seferde gorevli askerin, firarilik meselesine dair
ornekler; sicillerde mevcut olup, vilayet ayanlar1 yine is basina ¢agirilmistir. Buradan
anlasilmaktadir ki yiizy1l boyunca asayisin ve giivenligin saglanmasinda, vilayet

ayanlar etkili ve gereklidirler.

Bazen de ayanlar diger bolge ayanlariyla birlikte hareket etmek durumdadir.
Ornegin, Vidin Muhafizi Dagistani Ali Paga’nin teftis buyruldusu, genis bir bolgeye
yayilan sakilik faaliyetlerinin 6nlenmesi i¢in Tuna’nin iki yakasindaki®’ ayanlara vd.
gorevlilere hitap etmektedir. Buradaki bolgelerin ayanlari, kazalarda bulunan g¢iftci,
yolcu ve fakirleri korumak adina gorev basina ¢agrilmistir. 11 Zilhicce 1192/ 31
Aralik 1778 tarihli bu hiikiimde, tim ayanlarin diger gorevlilerle birlikte eskiyaya
kars1 harekete gegmeleri, reayay1 korumalar1 emredilmistir (RSS8, 54-207). Bu ekip
calismasinin sonuglar1 ve aralarindaki uyumun ne derece saglandigi bilinmese de

ayanlar ve tasra gorevlilerinin zor kosullarda birlesmek zorunda kaldiklar1 kesindir.

Eskiyalik konusunda vilayet ayanlarinin yardimina 6zellikle bagvuruldugu
dikkat ¢cekmektedir. Yiizyila yayilan ve yiizyilin ikinci yarisindan sonra daha da artan
sakilerin faaliyetlerine dahil olan bir grup da; Avusturya gayrimiislimleridir. Bu
kisilerin, Macar bolgesinde yasayan Miisliimanlarin mallarini zapt etmeleri ve tiirli
eskiyalik faaliyetlerinde bulunmalar1 {izerine merkez; onlem almak i¢in Rusguk
kadisi, vilayet ayanlar vd. yetkilileri gérev basina ¢agirmis; Tuna kenarindaki tiim

kale ve kasabalarin hassasiyetle korunmasini emretmistir (RSS6, 46b-116).

Suca ve sugluya kars1 organize bir sekilde ¢alisan ayanlar; ne yazik ki artan
giiclerini adaletli bir sekilde ve kamu yararina kullanmayr her zaman tercih
etmemigstir. Genis yetki sahibi olan ayan, 6zellikle XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra, kontrolsiiz yiikselen giiciiyle ¢ok cesitli suclara karisarak, reayay1 baski altina
almis ve adaletsizligin artmasina sebep olan unsurlarin basinda gelmistir. Ustelik
bunu yaparken, bazen diger tasra yetkilileri veya eskiya ile igbirliginde de bulunmus;
adeta bir cete gibi faaliyet gostermistir: Yergogii reayasinin sikayeti lizerine yazilan
arzuhal iizerine gonderilen hiikiim Orneginde, organize bir zorba faaliyeti vardir.
Sucun bas aktdrleri, nerede gorev yaptigi sicilde kaydedilmemis Mustafa adinda bir
kadi, saki smifindan bir giiruh ile vilayet ayanlaridir. Bu kisiler, uzun yillardir

yasadis1 isler yapmaktadirlar. Reayadan, hi¢ su¢ islemedikleri halde ceza parasi

67 Sumnu, Tirnova, Rusguk, Nigbolu, Zistovi, Plevne, Cuma-i Atik, Osman Pazari, Lofca, Ivraca,
Rahova, Hezargrad, Servi, izladi, Tetova, Nigbolu, Tirnova.
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almakta; reayay1 birbirine diisiiriip kavga ¢ikmasina sebep olmaktadirlar. Kazada
huzur ve siikiinet kalmamigtir. Vilayet ayanlari ve sakilerin; Tulga Kalesi’ne
hapsedilmeleri, reayanin paralarmin iadesi ve kadinin, kazadan ihra¢ edilmesi emri
verilmistir (RSS52, 17b-37). Boylelikle vilayet ayanlari, reayaya yaptiklari zuliim
konusunda agir cezalara da maruz kalmiglardir. Tiim su¢ unsurlarina; hak ettikleri

ceza verilerek adaletin temini saglanmaya caligilmistir.

Goriilmektedir ki XVIII. yiizyillda reayaya zulmeden eskiya ile tim niifuz
sahibi kisilerden bir kesim mevcuttur. Vilayet ayanlari da bunlardan biridir.
Merkezin affetmedigi bir su¢ oldugu goriilen reayaya zuliim sugunu isleyen kesim
arasinda; ayanlara dair 6rnekler, sicillerde bol miktarda vardir. Durum son derece
vahim olup, merkez; siirekli olarak eskiyaya ve ayanlara yardim edenlerin

Kimliklerinin bildirilmesini emretmistir.

Ayan zulmii bu kadarla da siirlt degildir. XVIII yilizy1l Ruscuk sicillerinde,
bizzat sugun i¢inde yani suglu olup ¢esitli cezalarla hiikiim giyen, en azindan tenbih
cezasi alan vilayet ayanlariyla sikc¢a karsilagiimistir. Rusguk kadisina hitaben; Kadi
Koyl reayasinin arzuhali iizerine yazilan hikkme gore; ayanlar, koy reayasindan
vergisini 6dedikleri halde tekrar vergi almak istemisgler; yani haksiz vergi talebinde
bulunmusglardir. Koy reayasimin teklifi ve kayitli defterlerin incelenmesiyle, Kadi
Koyii’niin bagli oldugu Cardak Kazasi’nin Rusguk Kazasi’na baglanmasi uygun
goriilmiistiir (RSS38, 83a-85). Koy reayasinin bu zor durumuna eskiya ile birlikte
sebep olan ayanlarin hak ettikleri ceza ve uygulama durumu bilinmemekle birlikte
merkezin Ongordigii gorevlerin tersini yapan ayanlarin var oldugu ve hatta
sayilarinin da artti@1 goriilmektedir. Sosyo-ekonomik ve idari anlamda gii¢ kazanan
ayanlar, bu gii¢lerini tahakkiim unsuru olarak kullanmislardir. Zengin olma hirsi,
tamahkarlik, daha da giiclii olma istegi gibi sebeplerle zulmeden ayanlar, bir ziimre
haline doniigmiistiir. Diger taraftan ilging olan durum ise yiizyill boyunca vilayet
ayanlarinin, kamu islerinin halledilmesi konusunda gorevlendirilen kisilerin arasinda
yer almasidir. Buradan anlasilmaktadir ki vilayet ayanlar1 da kendi i¢inde “suclu ve
sucsuz” olarak ayrilmaktadir. Suca ortak olan, sakilerle vd. zalim yoneticilerle
isbirligi halinde olan bir ayan kesiminin varlig1 yaninda, ¢6zlim {ireten ve reayanin
dolayli olarak da merkezin yaninda olan ayanlar da mevcuttur. Diger yandan bir
gerceklik olarak, XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda memleketin diizenini bozan,

sehirlerde karigiklik ¢ikaran ve anlasmazliklara yol agan ayanlarin sayist artmistir.
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Boylelikle ayanlik, klasik donemdeki fonksiyonu ve kurulus amacindan uzaklasarak,
servet sahibi olup gilicli kalmak i¢in kullanilan bir vasita haline gelmistir. Bu
sebeplerle de ayanlar toplumla zaman zaman catisma igine girmislerdir. Reaya,
onlar1 Istanbul’a sik sik sikdyet etmistir (Ozkaya, 1994: 247). Sicillerde bu durumu
gosteren ornekler bol miktardadir. Ustelik ayanlar, savastan kacan firarileri de
saklamiglardir. 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ndaki asker kayiplarinin ¢ok olmasi
bunun bir kamtidir (Ozkaya, 1994: 256). Asker kacaklari, bulunduklar1 bélge
ayanlarima veya kadilara bagvurarak kendilerini giivenceye almislardir. Boylelikle

ayanlar, niifuzlarini devlete kars1 kullanmig olmaktadir.

Merkez, zaman zaman ayanlar1 cezalandirsa da; onlart kendi isi igin
kullanmay1 bilmis; aslinda buna biraz da mecbur kalmistir. Ciinkii devlet, asker vb.
ihtiyaglarim1  karsilamakta zorluk ¢ekmekte, bu sebeple de ayanlarin giiciine
basvurmaktadir. Ayrica bu kisilerin ¢ogu devlet hizmetinde olup kazandiklar itibar
ve servetle niifuzlarini arttirmislardir (Ozkaya, 1994: 304). Tiim bunlarla beraber
eskiyadan bunalan reaya i¢in de giivenli bir si@inak olan ayanlar, reayay1 eskiyaya
kars1 koruyarak onu kendisine baglamay1 bilmistir (Ozkaya, 1994: 303). Ciinkii reaya
merkezden medet umdugu halde cevap alamamis ve basmin caresine bakmak
zorunda birakilmistir. Bu baglamda ayanlik, ne suglu ne de sugsuz olarak
nitelendirilebilecek bir yapiya biirlinmiis; merkez i¢in daha ziyade “zorunlu”
olmustur. Bu sebeplerle XVIII. yiizyilda, ayanlar sehir hayatinda diger ziimrelere
gore daha aktif hale gelmisler; sehir yonetiminde, Enderunlular yerine yerli aileler

egemen olmustur (Ozkaya, 2010: 207).

Sosyal yasantiyr belirleyen faktorlerin basinda gelen ayanlarin maruz
kaldiklar1 sikintilar da mevcuttur. Bu duruma dair ilging bir 6rnek, Karesi Sancagi
Mutasarrifi ve Yergogii Muhafizi Kasim Pasa’ya gonderilen Evasit-1 Rebi’lahir
1193/ 27 Nisan- 6 Mayis 1779 tarihli fermanda goriillmektedir. Rusguk kasabasinda
eskiyalik yapan Celebi oglu, Ruscuk Ayam1 Ahmet’in konagmi yakmistir. Daha
baska bir¢ok sugu isleyip, reayay: birbirine diisiiren, bdlgede kii¢lik ¢apli bir savasin
fitilini atesleyen Celebi oglu ve adamlarinin, Ruscuk kadisi ile de yakinligi vardir.
Sorumlu sakilerin bir an 6nce yakalanip, gereken cezalarinin verilmesi emredilen bu
hiikiimde, eskiya magduru olan ayan varligina sahit olunmustur. Bu baglamda, ayan

ve saki lideri ya ¢ikar ¢atigmasi yasamistir; ya da Rusguk Ayani Ahmet gercekten de
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sugsuzdur. Her iki durumda da Ruscuk Ayani Ahmet, reaya ile birlikte zarara

ugramistir. Ustelik evi yakilmis olup zarar1 siradan boyutlarda degildir.

Su¢ ve cezanin toplumun geneline sirayet ettigi, reayadan ayana kadar her
kesimden sahsin dava konusu oldugu bir ortamda, kotii niyetli ve ¢ikarci kisilere
firsatlar dogmustur. Niifuzlu ayanlarin i¢cindeki kotii niyetli kisiler i¢in ise bu durum
biiyiik bir firsattir. Merkezle anlasip Sened-i ittifak’1 imzalayacak kadar kuvvetlenen
ayanlar, bu kargasa ortaminda saflarini belirleyip, ya hak ettikleri cezay1 almiglar ya

da ceza alan diger ayanlar1 yakalayan gii¢ olmuslardir.

3.4.REAYA VE SUC ILIiSKiSi

Osmanli toplumunun iretici kesimi olan reayanin, sugla kurdugu iliskinin
birgok yonii vardir. Reaya; kimi zaman suglu, kimi zaman da bir suclu yiiziinden
magdur olmustur. Reaya ile sug iligskisine gegmeden dnce Osmanli reayasinin kimligi

tizerinde durmak faydali olacaktir.

Osmanli toplumunda, soy asaletine dayanan Ozel aristokrat sinifi
bulunmayip ayricaliklarin devlet tarafindan bahsedildigi yonetici simif vardir. Bu
siif, padisahtan berat alarak devlet hizmetine giren yiiksek ziimre olup, kendilerine
“askeri” denilmistir. Bu siif, devlet hizmeti gordiikleri i¢in vergiden muaftirlar ve
toplumu yoneten kesimdirler. Reaya ise en genel tanimi ile bir hiikiimdarin
idaresinde bulunan ve vergi veren halk demektir. Bu baglamda Osmanli toplumu;
yonetenler yani askeriler ve yonetilenler yani reaya olarak iki ana gruba ayrilir
(Mumcu, 1985: 55, 56, 70). Osmanl reayasi; koyld, ¢iftgi ve tiiccarlardan olusan,
seyfiye, ilmiye ve kalemiye mensuplari disinda kalan kesimdir (Kiitiikoglu, 2018:
36). Reaya; tarim yapan koyliiler, sehirliler ve gbogebe asiretlerden miitesekkildir.
Osmanli toplumundaki bu siniflagma, yaptiklar1 gorev sebebiyle olup, biitlin kanunlar
ve nizamlar, smiflarin hukuki yapist disiiniilerek olusturulmustur. Bu tip bir
toplumsal yap1 Avrupa’dan farklidir. Avrupa’da; simiflar arasi gegiskenlik
bulunmazken, Osmanli toplumunda; padisah beratiyla, toplumsal statiiniin degismesi
miimkiindiir. Yani padisahtan gelen bir yazili belge ile reaya askeri, askeri de reaya
olabilmistir. Tabi olduklar1 toplumsal statiiye gore hareket etmesi beklenen teb’anin
her bir sahsi; seriat 6niinde, esit hak ve muameleye sahip olmustur (Halagoglu, 2014:
105).
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Toplumun bu kesiminin, ¢esitli saiklerle suglu olup yargilandigi 6rneklere
ser’iyye sicillerinde rastlanmistir. Kimi zaman hirsizlik yapmis, kimi zaman vergi
tahsildarlarina zor zamanlar yasatmis ve isteyerek veya istemeyerek eskiya ile
isbirligi yapmistir. Reayanin isledigi suclar; etkilerinin niteligi bakimindan, adi

suglar ve toplumsal suglar olmak iizere iki gruba ayrilabilir.

Reayanin sug¢ niteliginde olmayip; huzursuzluk sonucu dava konusu olan
durumlar1 da vardir. Fakat bu olaylar da, sosyal anlamda huzursuzluk olugsmasina
katkida bulunmuslardir. Bu tiir olaylar, en c¢ok alim-satim, bor¢ ve miras
konularindaki sorunlar olup; taraflar reayadan, teminat ve haklarin1 almak igin
mahkemeye miiracaat etmistir. Ayrica reaya, kendi arasindaki anlagmazliklar ve daha

biiyiik ¢apta toplumsal olaylarda da sugla zaman zaman ilgili olmustur.

Reayanin adi suclara karisma orani azdir. Kimi zaman adam 6ldiirme ve
yaralama olayinda dem ve diyet 6deyen ahali, kimi zaman adam yaralayan davali,
kimi zaman da hirsizliga tesebbiis etmis biri olmus reaya, herhangi bir idam veya
kisas cezasina ugramamustir. Idamla cezalandirilanlar daha ziyade eskiyadir.
Sicillerde; tek davada katl olay1 yiiziinden kisas cezasindan hiikiim giyen ii¢ katil
vardir; fakat onlarin da kimligine ulagilamamigtir. Ayrica reayanin idam gibi agir bir
ceza almamasinda, askeri smifin reayaya oranla merkez nezdinde daha fazla sorumlu
olmas1 etkendir denilebilir. Yani Osmanli adalet sisteminde, askeriler her konuda
daha fazla sorumlulugu bulunan ve bu sebeple daha ¢ok hesap vermesi gereken
kesimdir. Ciinkii merkez, temsilcisi olarak gonderdigi kendi adamlarina her zaman
giivenmek istemis ve bu giliven sarsildigr zaman tenbih ve te’kid fasillarindan sonra

sert cezalar vermekten geri durmamagtir.

Bu baglamda, maiset derdi yiiziinden gayri ahlaki yollarla is sahibi olmak
isteyen Seyh Ali’nin davasi ilgingtir. 24 Zilka’de 1121/ 25 Ocak 1710 tarihli davada
zikredilen olay; Ruscuk’ta bir camide hatip olan Ahmet Halife’nin izne ayrilip,
yerine naibi olarak Mehmet’i birakmasiyla baslamistir. Bu firsattan yararlanmak
isteyen ve Ahmet Halife’'nin bir tanidigi olan Seyh Ali, Ahmet’in kayboldugunu
etrafa yayip, hatiplik gérevini almak istemis ve bir miiddet de bu goérevi yapmustir.
Fakat Ahmet Halife, geri doniince yasadigi saskinliktan sonra durumu merkeze
bildirmistir. Vakifta haksiz gorev tevcihi olmasmin Oniine ge¢ilmesi ve hatiplik
gorevinin elli ak¢e yevmiye ile Ahmet Halife’ye verilmesi karar1 alinmigtir (RSSS,

15a-36). Burada Seyh Ali’nin kiigiik hesaplar pesinde kosan ve gecici olarak
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igsizligine bir ¢dziim bulan hali goériilmektedir. iste reaya bu nitelikte olaylarla

mahkeme glindemini mesgul etmistir.

Reaya, daha ¢ok kisiler veya aileler aras1 husumet olaylarinda mahkemeye
gitme lizumunu hissetmistir. Bu olaylar, etkileri kii¢iik ve toplumsal hafizada derin
izler birakmayan cinstendir. Bir firincidan zorla para gasp etmek; cesitli oyunlarla is
sahibi olmak gibi kiigiik ¢ikarlari gbzeten suglu reaya kesimi, sosyal niifuzlarinin

zayif olmasi sebebiyle biiyiik olaylarda kendi baslarina etkin konumda degildir.

Ikinci gruba dahil edilen eskiyalik gibi toplumsal olaylardaki reayanin sug
durumu ise ilk gruptan daha farklidir. Burada az bir kesimde de olsa reayanin ser
odaklarina teslimiyeti mevzu bahistir. Reaya, toplumsal olaylarin bazen igine
cekilmis, bazen taraf tutmak zorunda kalmistir. Ayrica masum kalan reaya, ser
odaklarina kars1 kendi i¢inde ve yerel yoneticilerle birlik olmak konusunda yapmasi

gerekeni her zaman yapmamis veya yapamamistir.

Reayanin eskiyaya karst tavri bunun tipik bir gostergesidir. Nezir
uygulamasinin yiirlirliige konmasit sonucu mahkemeye ulasan davada birlik
olamayan ve eskiyay1 koruyan bir reaya toplulugu ile karsilasiimaktadir.®® Cok sey
anlatan bu hiikiimde ve diger bazi hiikiimlerde sakilere karsi birlikte olunmasi
istenmistir. Dolayisiyla sakilerin, reayanin biitiinliigiinii bozdugu ve hatta reayanin
icinden de sakilerin ¢iktig1 sonucuna varilabilir. Reayanin sakilerle isbirligi yapma
sebeplerinin; kendisini korumakla yiikiimlii yerel yoneticilerden bazilarmin sakilerle
isbirligi yapmis olmasi ve korku oldugu ifade edilebilir. Burada amag, reayayi
masum gostermek degildir. Fakat bu durumu, giivenligini korumaya ¢alisan ve elinde
yaptirim giicli olmayan bir kesimin zorunlu refleksi olarak gormek daha dogru
olacaktir. Elbette reayanin sakilere yardimi, onlar1 saklamasi veya onlara katilmasi
icin tek sebep korku unsuru olamaz. Kisisel ¢ikarlar ve merkezle-reaya iliskisinin
niteligi de bu yakinlasmada etkili olmustur. Dogruluk, hayirhahlik ve merhamet gibi
duygulardan yoksun sahislarin; menfaat ve tamahkarligi, sakiler konusundaki
tavirlarinda belirleyici olmustur. Ustelik reaya, merkezden gelecek bir yoneticiye
veya merkezin yerinde yaptig1 miidahalelere karsi da kimi zaman tepki gdstermistir.

Ciinkii bunlar, kendisinin giiven ve huzur igerisinde yasamasina yetmemistir.

68 Bkz. 2. Boliim Ceza Bahsi
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Kendisine saglam bir alan olusturmak ¢abasindaki bir kisim reaya “denize
diisen yilana sarilir” tesbihindeki durumu yasamis ve yerel anlamda giig
odaklarindan biri olan eskiyay1 nadiren korumus; bazen de korumak mecburiyetinde
kalmistir. Ciinkii her zaman, her insan, hakkini aramak eylemini gergeklestiremez.
XVIII. yiizy1l Rusguk reayasi da sabirla sikintilara dayanmis; bazi cesur ve dogru
mizagtaki kisilerin tarih sahnesine ¢ikmasini beklemistir. Bunun disinda suclu
konumundaki reaya, eskiya ile beraber diikkan basmis, kiz kagcirmis, mal gasp ederek
ceza da almistir. Osmanli adaleti Ol¢eginde, yapilan suglar gerektigi zaman

karsiligini bulmustur.

Reayanin merkeze zorluk ¢ikardigi ve huzuru bozucu hareketlerinden birisi
de; vergi tahsildarlarina karsi olumsuz tavirlaridir. Ozellikle Kibtiyan Cemaati, vergi
0dememek i¢in tiirli zorluklar yasattiklar1 gorevlilerin, merkeze sikayette
bulunmalarina sebep olmuslardir. Gorevliler yasadiklari sikintiyr agik¢a bildirmis ve
sonug olarak tenbih ve te’kid cezasina maruz kalan reaya vergilerini vermeye mecbhur
kalmistir. Bir kesim reayanin boyle bir karst ¢ikista bulunma sebebi olarak ilk akla
gelen; vergi tahsildarlariyla iligkilerinin niteligidir. Daha sonra, vergi veren reaya
olmak demek siirekli ekip bicmek ve yilin belli zamanlarinda vermesi gereken
vergiyi hazir bulundurmak demektir. Bu da Osmanli toplumunda en mesakkatli
islerin baginda gelmektedir. Yani reaya olmak, zor ve zahmetli bir istir. Reayadan her
hane, bu zahmetli isi kaldiramamistir. Genel olarak diisiiniildiigiinde ise sicillere gore
Ruscuk’ta vergi 6demeyi reddeden reayanin sayist azdir ve devletin reayaya bigtigi
vergiler 6denmeyecek kadar agir degildir. Yani vergi veren kesim olmak zordur ama

yapilamayacak zorlukta degildir.

Su¢ mefhumu konusunda ¢ok da aktif olmayan reayanin magdur oldugu
durumlar ise daha fazladir. Bunlarin basinda; reayanin, zalim vergi tahsildarlariyla
yiizyll siiren cetin miicadelesi gelmektedir. Usulsiiz vergi toplayan miiltezimler,
reayanin karabasani olmustur. Ortadaki haksiz durumun sebebi, vergi toplama
eylemine girisen yerel yoneticilerdir. Clinkii vergi toplamada adaletsizlik ¢ok yonlii
olarak vardir. Reayanin vermeleri gereken miktardan fazlasini onlardan talep etmek,
avariz hanesi olmayan kesimlerden vergi almak, cesitli adlar altinda vergiler icat
etmek, olmayan yeni vergiler liretmek gibi sekillerde vergi tahsili gergeklestirilmek
istenmistir. Ustelik bu &rnekler, ser’iyye sicillerinde epeyce fazladir. Reayanin

merkeze, toplu olarak veya kadi, din biiyiigii gibi bir dnderin temsilciliginde yaptig1
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sikayetlere karsilik, merkezin buldugu ¢6ziim; diger yerel yoneticileri gérevlendirip,
tenbih ve te’kid etmek, reayaya asla zuliim yapilmamasi, zalimligin Oniine siiratle
gecilmesi; eger bu durum tekrarlarsa, daha siddetli yaptirimlarin olacagi seklinde bir
korkutmadan ibarettir. Elbette merkezdeki defterler incelenir, reayaya yapilan mali
haksizlik hak sahiplerine haklar1 geri verilerek saglanirdi. Bu baglamda zorda kalan
reayaya bir can simidi uzatilmistir. Fakat bu gilivenlik tedbiri yeterince fayda
saglamamis olmalidir. Ciinkii yiizy1l boyunca ayni durum incelenen sicillerde tekrar
etmistir. Boylelikle umudu kalmayan reaya yurtlarimi terk etmislerdir. Bu da
huzursuzlugun artmasi, {iretimin diismesi, ekonominin bozulmast demektir.
Goriilmektedir ki; reayanin toplu hareketi etkili olmustur.%® Ayrica yiizyilin sonuna
dogru ortaya c¢ikan dagh eskiyasi da reayanin can giivenligini ortadan kaldirmstir.
Ancak II. Mahmud devrinde dagl eskiyasi sorunu ¢oziiliince reaya eski yurtlarina
donmiistiir (Ozkaya, 2010: 171).

Toplu olarak mahkemeye giden kdy ahalisi’

, halini arz edip koye
dondiikten sonra sonucu kaygiyla beklemis, kadi kendilerini tekrar ¢agirinca somut
bir ¢oziim aradiklar1 belgeye dikkatlice bakmislar ve cogunlukla gecici ¢ozlimlerle
karsilasmiglar; hayal kirikligina ugramis ve bu sekilde yasamaya ¢alismiglardir. Bu
cikarimin dayanagi; vergi zulmiiniin yiizyila yayilan bir seyir izlemesidir. Ustelik
yerel yoneticiler, reayaya baska sekilde de zuliim etmisler ve onlara zor zamanlar
yasatmislardir. Bu baglamda yerel yoneticilerin tavri, sakilerinki ile aynidir. Bir kdle
gibi kendi isini yaptiran, reayanin g¢ocuklarina g¢esitli sekillerde musallat olan
gorevlilere de sahit olunmustur. Merkez, haddi asan bu kisilerin hapsedilmeleri,
yakalanmalar1 ve haklarindan gelinmesi emri ile reayanin rahat bir nefes almasini

amaglamistir. Sadece pasif bir tevekkiil ile kaderine boyun egmis bir reaya degil,

hakkini1 birlikte arayan bir kitlenin varligi da s6z konusudur.

Reayaya zuliim eden, onlarin paralarin1 gasp eden, evlerini basan firari
askerler ve ulaklar da olmustur. Savastan kacip siginacak yer arayan bu maceraci

giiruh; yakalanana kadar reayay1 canindan bezdirmistir. Bu sebeple sapa yollar, izbe

% Sicillerde agikga goriilmiistiir ki XVIIL. yiizy1l reayasiin suglularla miicadelesindeki en etkin silahu,
yasadig1 yeri terk etmek olmustur. Bu durum, XVIII. yiizyilda devleti de en ¢ok ugrastiran sorunlarin
basinda gelmektedir. Goglerin sebebi, reayanin yerel yoneticiler tarafindan paralarinin alinmasi ve
boylelikle adaletin saglanamamasidir. Devletin, reayanin korunmasi igin yerel yoneticilere yolladigi
adaletnameler de etkili olmamakta ve gogler devam etmektedir.

0 Reayanin sikdyet hakki ve kullanim i¢in bkz: Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1
Mazharlar”, Osmanli Arastirmalar: VII-VI11, The Journal of Ottoman Studies VII-VIII, Istanbul, 1988,
ss. 33-54.
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yerler, yol giizergahlar1 yiizyil boyunca asla giivenli olmamustir. Ustelik reaya,
kendini savunmak i¢in zaman zaman silahlanmis veya bicak gibi kesici aletler
tagtyarak yola ¢ikmistir. Yola ¢ikan kesim ise neredeyse tamamen erkektir. Siradan
bir ziyaret sebebiyle bir kdye veya mahalleye giden kadinlar ise ¢esitli yaralama veya

6ldiiriilme olaylarina maruz kalmstir.

Reayanin sikintisi, toplumun bu kesimleriyle sinirli degildir. Reaya i¢in en
biiyiik dert, ylizyilla damga vurmus eskiyadir. Her sekilde reayaya zarar veren bu
giiruh; idam, kalebendlik gibi agir cezalara ¢arptirilmistir. Yol kesme, yagma, cana
kiyma, 1rza tecaviiz gibi olaylarin magduru olan reayanin mazlum olarak yaptig1 en
etkili silahi; Osmanli sisteminde yeri olan, sikdyet hakkini kullanmak olmustur.
Sonug aldigr zamanlar, merkezin etkisinin bu uzak Balkan sehrinde hissedildigi
durumlar da olmustur. Reaya, ne yazik ki bu saki tasallutundan kesin olarak
kurtulamamisg; yizyil boyunca artan bir sekilde eskiya ile ugrasmak zorunda
kalmistir. Magdur bir konumda olup kendini savunmak i¢in silahsiz veya bigaksiz
gezemeyen reaya icin giivenli ortam -kalabalik insan topluluklar1 olan sehirler
istisna- yoktur. Ustelik sakiler, cete halinde kat-i tarik yaptiklari i¢in savunma
araglart da ¢cogu kez ise yaramamis; reaya ansizin gerceklesen eskiya baskinindan
kendini kurtaramamigtir. Mal varligi ve kiyafetleri alman magdur reaya, karsi
koyarsa eskiya tarafindan yaralanmistir. Tiiccar gibi mal ve degerli emtia tasiyan
kesim ise daha ¢ok zarar gormiis ve eskiya i¢in adeta ganimet olmustur. Toplumun
tiretici kesimi i¢in XVIIL. ylizy1l zor ve agir gegmistir. Reaya, iiretmek ve kendini
korumak zorundadir. Bu noktada kadi, ona yardimci olamamistir. Ciinkii kadinin da
yaptirim giicii sinirlt olup, ser odaklartyla o da yiiz yiizedir. Bu sebeple biiyiik
davalar, cogunlukla yakin bdlge divanlarina sevk edilmistir. Ustelik az da olsa, ser
odaklariyla igbirligi yapan kadi figiiriine de rastlanmistir. Tamahkarliklar1 sonucu ve
ekonomik anlamda iyilesmek igin sahip olduklar1 degerleri zaman zaman hige sayan,
seriati uygulamasi1 gerekirken seriattan ayrilarak adaletten uzaklasan ve hatta
adaletsizlik tireten pasif ve korkak bir kadi ile nadir de olsa karsilasiimistir. Bu

durumda da reaya daha fazla umutsuz ve yalniz kalmistir.

Osmanli yonetiminin reayayr korumak, hakkini teslim edip adalet tesis
etmeye calismak karsiliginda reayadan tek istedigi; emre itaat ve yerinde kalip,
imparatorluga iiretim ag¢isindan katkida bulunmasidir. Yani devlet i¢in reayanin

gdrevini yapmasi ve vergi vermesi esas olandir.
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Boylelikle, savag ortaminin yarattifi boslugun olumsuzlugunu; caniyla,
sevdikleriyle ve maliyla 6deyen bir reaya kesimiyle karsilagilmigtir. Reaya, Kimi
zaman ser odaklariyla anlasma yapmak ve karsi tarafa gegmek gibi yanlis yollara
tevessiil ederek bir ¢ikar yol bulmaya ¢alismistir. Reaya adina sdylenebilecek bariz

gerceklik, bezdirici kosullarda hayatta kalma ¢abasinda olmasidir.
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SONUC

Osmanli Devleti i¢in adalet son derece Onemlidir. Osmanli merkezi, bu
tilkiistinii XVIII. yiizyilda devam ettirmeye caligsa da, bu arastirmanin konusu olan
Rusguk bélgesinde bu hedefini gergeklestirmeye calisirken zorlanmistir. Insanin,
yasam kosullart olumlu yonde seyrederken sug isleme olasiligi diisiiktiir. Fakat isler
her zaman iyi gitmemis, hayatin 6ziinde olan catisma ve zor kosullar, XVIIL. yiizyil
Osmanli donemi Ruscuk kazasini da etkilemistir. Boylelikle, su¢ isleme konusunda
kotii niyetli ve c¢ikarci kisiliklere uygun bir zemin hazirlanmistir. Toplumsal
calkantilarin ve diizensizligin hiikiim siirdiigli Ruscuk bdlgesinin islendigi bu

caligsmada, su¢ isleme oraninin yiiksek oldugu gézlenmistir.

XVIIIL yiizyildaki Osmanli kurumlar1 ve buna bagl olarak toplum, dnceki
donemlerden ¢ogu acidan farklidir. ik olarak fetihler durmus, Osmanl
Imparatorlugu’nun medeni, hukuki ve teknik anlamlardaki iistiinliigii, ekonomik
gelismeler, yeni ticaret yollarinin kesfi, teknik alandaki atilimlar ve egitim
kurumundaki gelismeler nedeniyle artik Avrupa’ya gecmistir. Bu konjonktiirde,
Osmanli Imparatorlugu, yalmz kalma siyasetiyle Batidan uzak kalma, savaslara
yabanci devletlerle ittifak yaparak girmeme, dis iilkelerle ticaret yapmama gibi
yontemler kullanmiglardir. Avrupali devletler ise, bilhassa ticaret alaninda, eskiden
kazandiklar1 ticari haklar1 daha da genisleterek Osmanli Imparatorlugu’nu

somiirmiislerdir (Ozkaya, 2010: 16).

XVIIL. yiizyilda devlet, Miisliiman tebaanin vergi yiikiinli arttirmis ve bu
durum da sefalete yol agmustir. Fiyatlar da yiikselmis ve toplum pahaliliktan
yakinaya baslamistir. Ciinkii savaslarda basar1 kazanilmadigindan, devlet eski
ganimet ve gelirlerini alamaz olmustur. Kademeli olarak bozulan merkezi otorite,
Anadolu’yu ve imparatorlugun biiyiik merkezlerini kontrol edemez duruma gelmistir.
Bu tabloda, basta idareciler olmak {izere, en biiylik gorevliden en kiigiik gorevliye
kadar herkes kendi ¢ikarin1 gozetmeye ugrasmis; riisvet ve yolsuzluk artmis, seriati
uygulamakla gorevli kadilar da bile yozlasma baslanmustir (Ozkaya, 2010: 22).
Kadilar neden yozlasmistir? Kadiaskerler, devamli seferler sebebiyle, verecek kadilik
bulamaz hale gelmisler, bazilarin1 rica ve aracilarla tayin etmisler, kadilarin
stirelerini kisaltip azlederek yerlerine yenilerini tayin etmek 6nlemini almislardir. Bu
durumda kadilar yerlerinden emin olmadiklarindan haksiz isleri hakli gostererek

riisvet almaya ve reayaya zuliim etmeye baslamislardir (Ozkaya, 2010: 217). Ayrica
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hiikiimlerde de goriildiigii tizere XVIIL. yy. da bazi kdylerin yerlerinden uzak bagka
kazalara, bazi kazalarin da sancaklara katildigi sik goriilen olaylardandir. Bunun
nedeni, kazalarin kuvvetli bir sancaga baglanmalar1 ve bdylelikle asayissizligin
Oniini almak veya yakin bir sancaga baglanarak emirlerin daha hizh

uygulanabilmesini saglamaktir (Ozkaya, 2010: 28).

Tim bu sebeplerden dolayr XVIII. yiizyll Osmanli Rusguk toplumunda
sosyal catismalar had safhadadir. Buna bagl olarak da sucglar yaygindir. Fakat
ser’iyye sicillerine gore sug ¢esitliligi acisindan ayni iddiada bulunmak olas1 degildir.
Bu donem Rusc¢uk mahkemesinde eskiyalik, hirsizlik, gasp, cinayet, tecaviiz, devlet
gorevinde ihmal ve yolsuzluk, askerden firar, suglularla isbirligi gibi belirli suglar
mahkeme kayitlarina gegmistir. Basta tecaviiz ve aile i¢i siddet olmak iizere bir¢ok

sug ¢esidinin kayitlara gegmedigi bir gergektir.

Insanlik tarihi boyunca suglu olarak hiikiim giyen kesimlerin en ¢ok “bekar-
erkek-gen¢” oldugu bilinmektedir. Yani kavgaya, haydutluga, hirsizliga ve gayri
ahlaki suglara en ¢ok karisan kesim erkeklerdir. Ruscuk’ta ise yas araliginin ve
medeni durumlarinin bilinmedigi erkekler, huzuru bozan faaliyetlerde basi ¢ekmistir.
Kadinlar ve ¢ocuklar ise suglu olarak nerdeyse hi¢ hiikiim giymemistir. Kadinlar
hakkinda dikkat ¢eken bir husus aile i¢i miras davalar1 gibi miilkiyet konularinda
aktif olmalaridir. Bu konularda da kadinlar daha ¢ok wvekil kullanmay1 tercih

etmislerdir.

Sug listesinde yeri en ¢ok “eskiya” isgal etmistir. Eskiyalik, s6z konusu
donem iginde goriilebilecek en organize sugtur.’! Ruscuk eskiyast igin Islam hukuku
kurallar1 uygulanmis ve sakiler yakalandiktan sonra idam ve kalebentlik cezasina

3

carptirilmistir. Ciinki Rusguk eskiyast “cok yonlii sucludur”. Ev basmak, adam
soymak, yol kesmek, 1rza ge¢cmek, kadin veya cocuk kagirmak, adam yaralamak ve
oldiirmek, reayaya iskence yapmak seklinde siralanabilecek neredeyse ¢aginin tiim
suc cesitlerini bilfiil icra etmistir. Bu baglamda eskiya reayaya ve toplumun diger
kesimlerine her tiirlii zarar1 verebilecek baslica giictlir. Olaym en acikli yani ise

merkezin yetersiz miidahalesidir. Tasra bolgesi devlet temsilcileriyle yonetilen

71 Osmanli’da oldugu gibi Ingiltere’de de kamu diizenini sekteye ugratan en énemli etken ortaya ¢ikan
haydut ¢eteleri olmustur. Mitchel P. Roth, Géze Goz: Su¢ ve Cezamin Kiiresel Tarihi, ¢ev. Barighan
Erdogan, Can Yay., Istanbul, 201, s. 242. Fransa’da da XVIII. yiizyilin sonuna dogru biiyiimekte olan
suclu ceteleriyle basa ¢ikacak polis giicii bulunamamakta, bu suglular idam edilmedikleri takdirde
kiirek mahkiimu olarak kadirgalara gonderilmektedir Mitchel P. Roth, G6ze Goz, s. 252.
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XVIIIL. yiizyll Osmanl tagrasinda bu durum ¢agin bir problemi olarak goriilebilir.
Ciinkii ister Kudiis’iin bir koylinde olsun, ister Van Ercig’te, isterse Nigbolu Sancagi
Rusguk Kazasi’nda olsun devlet demek reayanin giivenligi ve bakimindan sorumlu
tasra gorevlileri demektir. Onlar, liyakate bakilmadan ise alininca sorunlar
bliylimektedir. Hiikiimlerde bu sahislar sipahi, voyvoda, zabit, miitesellim, kale
muhafizi olan yenigeri, zabitler, alay beyi, ulak, ayan, cizyedar, miibayaaci, imam,

cavus, iskele emini seklindedir.

Hiiktimlerde goriilmektedir ki eskiyanin iki dayanak noktas1 bulunmaktadir:
kendisi ile isbirligi yapan soz konusu tasra gorevlileri ve bu sebeple tasrada
zayiflayan devlet otoritesi. Ustelik reayadan eskiyaya katilan veya korktuklari igin
eskiyaya yardim edenler de olmustur. XVIII. yiizyilda ve 6zellikle yilizyilin ikinci
yarisindan sonra sakilerin Ruscguk’ta tahakkiim olusturduklari rahatlikla sdylenebilir.
Zaten XVIII. yilizyil diinya genelinde bir “soyguncular ¢agi”dir (Roth, 2017: 245).
Eskiyalik ile de yazili tarihin g¢ogunda farkli sekillerde karsilasilmig, ¢ogunlukla
sanayi Oncesi toplumlarda gozlenmis ve sehir merkezleri ile kirsal kesimden de
destek goérmiistiir. Bunlar organize ve uluslararasi boyutlu cetelerin ilk habercileridir
(Roth, 2017: 176). Fakat buradaki Rusguk bdlgesinin istisnai durumu eskiyanin
cevresinden gordiigii giiclii destektir. Ayrica XVIII. yiizyilda Ruscguk eskiyasi,

onciillerine gore daha cok, daha tehlikeli ve daha agtir.

Tagra yoneticilerden destek gordiigli icin bu kadar uzun siire ve biiyilik
Olctlide giiclenen Ruscuk eskiyasinin eylemleri yerel ¢capli kalmistir. Zaten eskiyanin
daha biiyliik hedefleri oldugunu soylemek giictiir. Mansip elde etmek, sistem
icerisinde yer almak ve en basitinden zengin olmak hirsindan baska eskiyanin bir
hedefi veya ugrunda olimii goze alabilecegi yasadisi faaliyeti olmamistir. Burada
merkezi yani devleti temsil eden yerel yoneticilerin genel asayisi saglayamamalari
durumu vardir. Zaten 6zel anlamda eskiyanin genel anlamda tiim sug¢ ¢esitlerinin
varliklarimi siirdiirmesindeki temel etken de budur. Bu baglamda bdlgede eskiyadan

olusan bir suc¢lu tabakasinin varligindan so6z edilebilir.

Yerel yoneticilerin eskiyaya katilmalar1 durumu nasil degerlendirilebilir? Bu
durum her gorevli igin s6z konusu olmamakla birlikte vardir, fakat merkezin

takipgisi oldugu davalarda hak ettikleri cezalar1 almislardir.
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Kazada hirsizlik sugu, nispeten azdir ve daha c¢ok gasp olayr seklinde
gerceklesmistir. Hirsizlik sugu i¢in seriatin Ongoérdiigli el kesme cezasinin hig
verilmemesi ise hukuki sartlarin olusmamasindan kaynaklanmistir. Ayrica hirsizlik
sucu 6nemli dl¢iide yaralama veya Oldiirme eylemi ile birlesmistir. Bu durumda dem
ve diyet uygulamasi yiriirliige konmustur. Bu baglamda Rusguk’ta XVIII. yiizyilda
yaralama ve Oldiirme olaylart yiiksek oranda goriilmiistiir. Yiizyilin sonuna dogru
artan bu sug tiirinde katilin kimligi ve neden cinayet isledigi ile ilgili kayitlarda bilgi
bulunamamistir. Ayrica su¢ tabakasini olusturan eskiya, oldiirme ve hirsizlik

suclarini farkli sekillerde isleyen baglica unsur olarak tespit edilmistir.

Firar eden askerler, Osmanli ordusunun uzun siiren, yorucu nitelikteki
savaslarin daha da uzamasinda ve bu savaglarin kaybedilmesinde etkili olmustur.
Firar ettikleri bolge reayasina ciddi zararlar veren bu giiruh, yiizyll boyunca
eylemlerini siirdiirmiistiir. Psikolojik sebeplerle savaglarin yorucu atmosferinden
kurtulmak isteyen asker kagaklari, Osmanli Devleti’nin savasan birimleri i¢in en
onemli motivasyonu olan gaza ve cihat ruhunu kaybetmislerdir. Ustelik sadece
askerler degil, devlet gorevini birakan baska meslek erbaplarinin da bulunmasi dikkat
cekicidir. Bu kisilerin sadece maddi ¢ikarlar1 geregi firar ettigi, paralarini aldiktan

sonra eylemlerini gergeklestirmelerinden anlasilmaktadir.

Yerel yoneticiler ve ayanlar, toplumda etkili olan, gilindelik hayati
sekillendiren baglica unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu kesimin 6nemli bir kismu,
toplumda zulmiin ve baskinin olusmasinda etkili olmustur. Reayay1 zorla sahsi
islerinde calistirma, reayaya iskence etme ve baskiyla fazla miktarda veya kanunsuz
vergiler alma ile tarihe gegmis olan bu giiruh, toplum f{izerinde tahakkiim kurmus,
giiclerini zalimane kullanmay1 se¢miglerdir. Reayanin bu sikintilara verdigi cevap ise
ya toplu olarak yaptiklar1 bagvurularla sikayet haklarmni kullanmak veya go¢ etmek

seklinde olmustur.

Ser’iyye sicillerinde suclular icin tespit edilen ceza her zaman
kaydedilmemekle birlikte merkezin hukuki siirecleri baglatmakta titiz davrandigi ve
davalar1 dikkatle takip ettigi gozlenmistir. Bu baglamda, merkez, ilgisiz degil fakat
giigsiizdiir. XVIIL. yiizyilda ser’i kaidelerin daha agir bastig1 goriilmiistiir. Sicillerde
siklikla “ser’an geregini yapin, mahkeme edin” seklindeki ibareler buna isaret

etmektedir.
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XVIIIL. yiizyilda bir yandan hayat normal akisinda devam ederken diger
yandan g¢esitli suglarin iglendigi bir ortam vardir. Toplumun bu durumu genel bir
endiseye sebep olmaktadir. Kamu giivenligini saglamak, reayay1 korumak ve sugu en
aza indirmekle ugrasan merkez ile merkezin emirlerini uygulamada gevseklik
gosteren yerel yoneticiler arasindaki sikintili haberlesmeler reayayr olumsuz yonde
etkileyen unsurlarin basinda gelir. Diger agidan artan su¢ oranlarma ve siirekli
islenen suglara ragmen, giindelik hayat devam etmis ve bir Balkan kazasi olan
Ruscuk’ta devlet varligimi her daim hissettirmis; fakat ¢oziilmenin Oniine

gecememistir.
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EKLER

Ek-1: Ornek Hiikiim ve Transkribe Edilmis Metni (RSS6, 23-93)
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RS$S6-230-93

Kidvetu’l-kudat ve’l-hiikkam ma’deni’l-fedai’l-ve’l-kelam Mevlana Rusguk
kadis1 zide-fazluhli ve kidvetu’l-emasil ve’l-ekarim Ruscuk voyvodasi zide-kadruhti
tevki’-i refi’i hiimayln vasil olucak ma’lim ola ki;

Isak¢1 iskelesinde dergah-1 mu’allam gediklulerinden Abdullah zide-
mecduhl ma’rifetiyle bina ve insalar1 fermanim olan zahire anbarlari ile tistii agik ve
sayka sefinelerinin hizmet-i bina ve insalarinda i’'mal ve istihdim olunmak igin
bundan akdem Ruscuk kazasindan ihrac ittirilen neccarlarin yigirmi neferi giruye
avdet ve firar idiib umur-1 binanin te’hirine ve amele-i sairenin perisan olmalarina
ba’is olduklarina bind’en mezburlarin climlesini bi-eyy-i hal ahz u kapa-bend ile
Isak¢r’ya irsal ve bind emini mima-ileyhe teslim ittirilmesi fermanim olmagin imdi
siz ki Mevlana ve voyvoda-i miima-ileyhimasiz miibasir tayin olunan zide-kadruh
ile isbu emr-i serif-i alisdnim vusiliinde kat’a te’hir ve tevakkif eylemeksizin emin-i
mima-ileyh ile tarafindan génderilen defter miicibince firar iden maru’z-zikrleriyle
nefer-i neccarlar1 bi-eyy-i-hal bulunduklar1 yerlerde ahz ve miibasir-i merkiima
teslim idiib kayd u bend ile aceleten ve miisara’aten Isak¢1’ya irsal ve hizmet-i
bindda imal ve istthddm ittirmeye mezid-i ihtimdm ve dikkat ve ihmal ve
miisamahadan be-gayetii’l-gaye ve miicanebet eylemeniz babinda ferman-1 alisanim
sadir olmagin buyurdum ki hiikm-i serifim varid oldukda bu babda vech-i mesriih
tizere seref-yafde-i sadir olan isbu emr-i serif-i celilii’s-san-1 vacibii’l-ittiba-1
lazimii’l- imtisdlimin itd’at-makrinuyla amil olub hilafiyla bir diirli vaz’ u
hareketten ihtirdz ve ictindb eyleyesiz soyle bilesiz alamet-i serife itimad kilasiz
tahriren fi’l- yevmi’s-sabi-i Sevval sene tis’a erba’a ve mi’e ve elf..

Be-mesta-y1 Babadagi
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Ek-2: Ornek Hiikiim ve Transkribe Edilmis Metni (RSS39, 107-7b)
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RSS39-107-7b
Tirsinikli oglu hakkinda

Kidvetu’l-kudat ve’l-hiikkdm ma’deni’l-fadli ve’l-kelam Mevlana Rusc¢uk kadisi
zide-fazluhti tevki’-1 refi’-1 hiiméytn vasil olucak ma’lim ola ki;

Emin nam kimesne mesta-y1 ordu-y1 hiimaytinuma arzuhal idiib bu kendii halinde
arziyla mukayyed olub hilaf-1 ser’ kimesneye vaz’ u hareketi olmayub teaddi olunmak icab
itmez iken Ruscuk sakinlerinden Tirsinikli oglu Ismail dimekle ma’rif kimesne iki yiiz
senesinde bunu da’vet ve hilaf-1 ser’ ve bi-gayr-1 hakk {izerine hiicum ile ii¢ kise akg¢elik
silah ve bir tapu ve sair ber-micib-i defter esyasini fuzli ahz itmekden ma’ada kor Hasan
nam kimesnede emanet olan ber-mucib-i defter esyasini dahi zulmen ahz u gadr killi
eyledigi ve mezblrun muayyen fekkiresi? oldugundan mukavemete iktidar1 olmadigin
bildiriib miibasir ma’rifetiyle mahallinde ser’ ile goriiliib icra-y1 ser’ ve ihkak-1 hakk
olunmak babinda emr-i serifim rica itmegin miibasir ma’rifetiyle ser’-i rii’yet ve ihkak-1
hakk olunmak emrim olmustur buyurdum ki vusiil buldukda bu babda sadir olan emrim
tizere amel idiip miibasir-i mima-ileyh ma’rifetiyle ihzar-1 husema kilub mukaddema bir
def’a ser’le goriiliib ihzar olunmayan husGimlarin tamam mukayyed olub goresin i’lam
olundugu iizere ise ol-babda mukteza-y1 ser’-i kavimle amel idiib dahi madem ki {izerine
ser’an bir nesne sabit ve zahir olmayub vech-i mesriih {izere mezbirun hilaf-1 ser’ bi-gayr-1
hakk fuzili ve zulmen ahz itdigi marii’z-zikr silah ve kuyid ve ber-muceb-i defter esyalarin
ba’de’s-siibit hilkm idiib aliveriib icra-y1 ser’ ve ihkak-1 hakk eylesin mi’n-ba’d ser’-i serif
ve emr-i alisanima mugdyir kimesneye is ittirmeylib husus-1 mezbir iglin bir dahi emr-i
serifim varmalu eylemeyesiz sdyle bilesiz alamet-i serife itimad kilasuz. Tahriren fi evahir-i
sehr-i cemaziye’l-ahir li-sene erba’a ve mi’eteyn ve elf.

Be-mesta-y1 Sumnu
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Ek:3- Ruscuk  Harita: Cumhurbagkanligt ~ Devlet  Arsivleri:
YPRK.MK.0001800051001
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Ek: 4- Rusguk Harita: Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri: HRT. h.00162-

00001
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Ek: 5- Rusguk Harita: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri: HRT. h. 0142
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