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OZET

DIN EGiTiMCI VE OGRETICILERININ MESLEKiI TUTUMLARI iLE
TUKENMISLIK DUZEYLERi ARASINDAKI iLiSKi

ABANOZ, Suleyman
Doktora-2019

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Danigsman: Dog¢. Dr. Mustafa Naci KULA

Bu calisma, Tlrkiye'nin yedi ayri bolgesinde yer alan istanbul, Ankara,
izmir, Adana, Diyarbakir, Samsun, Erzurum sehirlerindeki iIahiyat/isIami ilimler
fakiltesi 6gretim elemanlari, DKAB/IHL meslek dersleri 6gretmenleri ve din
gorevlilerinin mesleki tutum ve tikenmiglikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
alan arastirmasidir.

Calisma kapsaminda 282 yiiksekdgretim, 1605 MEB ve 1775 DIB
galisaninin anketleri gecerli kabul edimis ayrica DiB'den MEB’e ve
yuksekogretim kurumlarina ve MEB’den yuksekogretim kurumlarina gegen
onar kisiye yari yapilandiriimis mdalakat uygulanmigtir. Calismada 0,05
(p<0,05) manidarlik seviyesi esas alinmigtir. Elde edilen veriler SPSS 23,0
paket programiyla incelenmis ve benzer c¢alismalardan vyararlanilarak
arastirmaci tarafindan yorumlanmistir.

Yapilan analizlerde mesleki tutum ve tukenmislik arasinda ylksek
dizeyde bir korelasyon oldugu ve farkli kurum c¢alisanlari arasinda mesleki
tutum ve tukenmiglik agisindan anlamh bir farkin oldugu goériimustir. Kurum
calisanlarinin mesleki tutum ve tukenmiglikleri ile cinsiyet, medeni durum,
egitim seviyesi, yas, hizmet suresi, sehir, yerlesim yeri, unvan ve meslegi
se¢cme nedeni gibi degiskenler arasindaki iligkisi analiz edilmistir. Calisma
sonucunda yuksekogretim calisanlarinda cinsiyet, yas, hizmet suresi ve sehir;
MEB calisanlarinda medeni durum, yas, sehir ve unvan; DIiB calisanlarinda ise
yas disindaki degiskenlerle mesleki tutum arasinda anlamh bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica yuksekogretim calisanlarinda cinsiyet ve sehir; MEB
caligsanlarinda cinsiyet, egitim seviyesi, sehir, yerlesim yeri ve unvan ile
mesleki tukenmislik iligskisi hari¢ diger tum degigkenler arasinda anlamli bir
iliski oldugu gorulmustar.

Arastirmada elde dilen veriler 1siginda din egitimi ve hizmetleri
calisanlarinin mesleki tutumlarini artiracak ve mesleki tukenmigliklerini
azaltacak birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, din hizmetleri, mesleki tutum, tikenmislik.



ABSTRACT

CORRELATION BETWEEN PROFESSIONAL ATTITUDE AND BURNOUT
OF RELIGION EDUCATORS AND RELIGION TEACHERS
ABANOZ, Siilleyman
Doktora-2019
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Advisor: Doc. Dr. Mustafa Naci KULA

This thesis presents a field study which examines the correlation
between professional attitudes and burnout levels of academicians at the
faculty of Theology/ Islamic Studies, teachers of religious and moral education
and religious service officials working in the following cities: Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Diyarbakir, Samsun and Erzurum.

After a thorough evaluation of the responses of the questionnaires
developed for 282 academicians, 1605 officials at the Ministry of Education
and 1775 officials at the Presidency of Religious Affairs, semi-structured
interview has been conducted within the scope of this study on ten officials
who switched from Presidency of Religious Affairs to the Ministry of Education
or universities and from the Ministry of Education to universities. The research
is based on a presumed significance level of 0,05 (p<0,05). Data collected is
analyzed through SPSS 23,0 and interpreted by the researcher in the light of
the relevant researches.

The analysis has proved a high level of correlation between professional
attitude and burnout syndrome and this level changes dramatically depending
on the workplace of the employees examined in this research. In this study,
variables like sex, marital status, degrees of graduation, age, seniority, city,
residential area, title and reasons to choose this career were taken into
consideration to determine the correlation between the professional attitudes
and burnout. The study has revealed that variables affecting the professional
attitude depend on the workplace of employees. So, professional attitude of
academicians varies according to sex, age, years of service and city. Marital
status, age, city and title play a major role in the professional attitude of
employees of the Ministry of Education while all the variables apart from age
have an effect on the professional attitude of employees of the Presidency of
Religious Affairs. The study has also found that there is a significant
correlation between all variables mentioned above except for sex and city and
burnout levels of academicians while variables such as sex, degree of
graduation, city, residential area, and title do not have any effect on burnout
state of the employees of the Ministry of National Education.

In conclusion, in view of the facts obtained from the research some
suggestions have been made for improving the professional attitude and
reducing the burnout levels of employees in the field of religious education and
services.

Key Words: Religious education, religious services, professional
attitude, burnout.
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ONSOz

Meslek, belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali,
insanlara yararli mal Uretmek, hizmet vermek ve kargiliginda para kazanmak
icin yapilan, kurallar belirlenmis is olarak tanimlanmaktadir. Din egitimi,
ogretimi ve din hizmetleri gibi mesleklerde c¢aliganlar (dini yuksekogretim
kurumu égretim elemanlari iHL meslek dersleri ve DKAB égretmenleri ve din
gorevlileri) her ne kadar birbirinden farkli mesleklerde calisiyor olsalar da
mesleklerini yapmak icin aldiklari egitimler, mesleki gorev ve sorumluluklari,
halkin bu kisilerden beklentileri buyuk oranda benzerdir. Bu kisiler bir taraftan
mesleklerini bir gecim kaynagi olarak goértrken diger taraftan mesleklerini icra
ederken Musliumanhgin emir ve tavsiyelerini yerine getirmekte ve meslekleri
sayesinde ahireti de kazanmaya calismaktadirlar. Ayrica halkinin ¢ogu
Musluman olan Turkiye gibi bir Ulkede insanlar, bu meslekleri yapanlardan
sadece belirlenmis gorevlerini yerine getirmelerini degil bunun yaninda
kendilerine dinin butin konularinda yol gostermelerini ve 6rnek olmalarini

beklemektedir.

insanin hayatinin biyik bir kismini kapsayan meslek ortaminda bireyin
ruh saghginin iyi olmasi, hem kendi saghgi ve mutlulugu i¢in hem de hizmet
verdigi kigilere daha yararli olmasi igin gereklidir. Bundan dolayi da ozellikle
din egitimcileri ve 6greticileri gibi dogrudan insanlarla etkilesim halinde olan
mesleklerde galisanlarin mesleklerine kargi olumlu tutumlara sahip olmasi ve
tukenmiglik yasamamasi ¢ok onemlidir. Din egitimci ve odreticileri diger
insanlardan daha fazla dini bilgiye sahip olduklari igcin tikenmiglikle bas
etmede dini basa ¢cikma stratejilerini kullanma konusunda daha avantajli bir

konuma sahip olduklari sdylenebilir.

Son yillarda Ulkemizde imam-hatip ortaokullarinin agilmasi, imam-hatip
liselerine giden 6grencilerin sayisinin artmasi, her kademe ve turdeki okullarda
secmeli din derslerinin bulunmasi, bos olan cami ve Kur’an kurslarina atamalar
yapilmasi, Tirkiye’nin her yerine birgok ilahiyat ve islami ilimler fakiltesinin
acllmasi ve mevcutlarin da kontenjanlarinin artirimasi gibi gelismeler din
egitimi, ogretimi ve din hizmetleri alaninda ¢ok sayida personel ihtiyacini

dogurmustur. Ancak bu personelin gorevlerini yerine getirirken yeterli ilmT ve
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psikolojik donanima sahip olmamasi, meslegiyle ilgili olumlu tutum ve
motivasyonlara sahip olmamasi bu alanda verilecek hizmetin kalitesini
dugurebilir; hatta insanlarin din hakkindaki diguncelerini de olumsuz yonde
etkileyebilir. Tum bu nedenlerden dolayi bu galisma bir giris agamasi olarak bu
alanda hizmet veren ug¢ buyuk kurum personelinin hem kendi iglerinde hem de
karsilagtirmali olarak mesleki tutum ve tukenmigligini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu g¢alismanin bu alanda gorev yapan personelin tukenmiglik
nedenlerinin ortaya konmasi ve ¢ozum yollarinin arastirilmasi gibi birtakim

calismalara yol agmasi agisindan da faydali olmasi umulmaktadir.

Calisma giris ve iki bolimden olugsmaktadir. Giriste arastirmanin amaci,
problemi, yontemi ve ilgili arastirmalar gibi genel bilgiler verilmisg; birinci
bolumde arastirma ile ilgili kavramlar ve ilgili kurumlar gibi teorik ¢erceve
ortaya konmus; ikinci bolumde ise elde edilen bulgular analiz edilmis ve
yorumlanmigtir. Sonug¢ kisminda ise arastirmanin sonuglari, hipotezlerin

gerceklesme durumu ve oneriler yer almaktadir.

Bu ¢aligsmanin ortaya ¢ikmasinda tavsiye ve yonlendirmeleriyle degerli
katkilar sunan Prof. Dr. Ejder OKUMUS’a, Dr. 6gretim Uyesi Selahattin
ONDER’e, Prof. Dr. Abdulvahit imamoglu’na, Prof. Dr. Recai DOGAN’a, Prof.
Dr. ihsan CAPCIOGLU’na, Do¢. Dr. Mehmet KALAYClya, anketin
dgretmenlere ulastirilmasinda yardimei olan Din Ogretimi Genel Mudurligi
daire baskani olan Sayin Yusuf AKBAS’a ve ceviri kontrolinli yapan Emre
CALISKAN’a énemli katki ve destekleri icin siikranlarimi sunarim. Ozellikle
sabri ve bana olan inanci sayesinde bu galismanin tamamlanmasina vesile
olan tez danigsmanim Dog¢. Dr. M. Naci KULA'ya bilhassa tesekkur ediyorum.
Ayrica galigmam sirasinda gerekli izinleri almamda ve uygulamamda katkisi
ve emegi olan DIB, MEB ve ilahiyat/islami ilimler yonetici ve galisanlarina,
ankete igten cevaplar vererek g¢alismanin var olmasini saglayan dgretmen,

akademisyen ve din gorevlilerine tesekkura bir borg bilirim.

Uzun suren calismam esnasinda, maddi ve 0Ozellikle manevi olarak
calismalarima destek veren, kendi zamanlarini bana sunan degerli esime ve

cocuklarima da hassaten tesekkur ederim.

Siuleyman ABANOZ
Ankara-2019
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GiRiS

|. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Iinsanin maddi-bedensel ihtiyaglarinin karsilanmasi, mutlu olmasi igin
yeterli degildir. ClUnkU insanin maddi yonU oldugu gibi manevi yonl de vardir.
Yani insan yeme, icme, barinma ve guvenlik gibi ihtiyacglarinin yaninda hayatin
anlaminin ne oldugu, yagsamin bir amacinin olup olmadigi, 6lumden sonra
bagka bir yagsamin olup olmadigi, dinyada yapilan iyi ve kotu davraniglarin
karsihginin olup olmadigi gibi konulara da cevap verme ihtiyaci hisseder.
Dinler bu sorulara cevap veren kurumlardir. Her dinin igerisinde bu sorulara
cevap vermeye ¢alisan ve dini konulari diger inananlardan daha iyi bilen bazi
Kisiler bulunur. Din s6z konusu oldugunda bu kisilerin sadece diger
insanlardan daha bilgili olmalari yetmez; ¢clnku din tek boyutlu bir fenomen
degildir. Dinin, kiginin icinde yasanilan ve daha ¢ok inananin kendisiyle ilgili
olan inang, ibadet ve duygu boyutlarinin yaninda digtan gozlenebilen ve
kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan, bilgi ve etki boyutlari da vardir. Bundan
dolayi din alaninda insanlara yol géstermesi, onlarin sorularina cevap vermesi
beklenen kisilerin hem bilgili olmalari hem de bu bilgilerini ibadetlerinde ve
insan iligkilerinde gostermeleri beklenir. Bunun gerceklesmesi icin de din
alaninda hizmet veren kisilerin mesleklerinde kendilerini yetistirmeleri, iglerini
severek yapmalari ve hayata, insanlara ve mesleklerine karsi olumlu bir
tutuma sahip olmalari gerekmektedir.

Din egitimi ve ogretimi alaninda calisanlarin mesleki tutumlari ve
mesleki tikenmiglikleri hangi duzeydedir ve ikisi arasinda anlamli bir iligki var
midir? Bu g¢alismada din alaninda egitim ve hizmet veren kisilerin mesleki

tutumlar ve tikenmislik duzeyleri iligkisi problem olarak ele alinmigtir.

[I. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmamizin orneklemini olugturan din egitimci ve ogreticilerinin
diger kurumlarda calisanlara gore, meslekleriyle ilgili yasadiklar
olumsuzluklari asmada dini basa ¢ikma kapsaminda ayet ve hadisleri

kullanma imkanina sahiptirler. Ornegin Taha Suresi'nde yer alan “Onlardan



bazi kesimlere, kendilerini sinamak igin dunya hayatinin susu olarak
verdigimiz seylere gézunu dikme. Rabbinin rizki daha hayirl ve daha kalicidir.”
(20: 131) seklindeki ifadelerle yaganan sikintilarin bir imtihan vesilesi oldugu
bilinci; yine “And olsun ki sizi biraz korku ve aclikla, bir de mallar, canlar ve
drinlerden eksilterek deneriz. Sabredenleri mujdele” (Bakara, 2: 155) gibi
ifadelerle Ozellikle is yerinde yapilanlarin kargiliginin tam olarak alinamadigi
durumlarda sabretmenin daha hayirli olacagi dusuncesi din egitimi verenlerin
daha az tukenmiglik yasamalarina katkida bulunabilir. Bunun yaninda
“Insanlarin en ¢ok musibete ugrayanlari evvela peygamberlerdir, sonra
derecelerine gore (veliler ve salihler) gelir. Kisi dinine gore bela ve imtihanlara
maruz kalr. Eger dine baglihgl varsa, belasi daha da artar. Fakat dininde
gevsek yasiyorsa ona gore musibetlerle kargilagir. Kisiye belalar gelir gelir de
artik onun Gzerinde higbir ginah kalmaz.” (Tirmizi, Zihd: 57) hadisi de kisinin
basina gelen her turlt sikinti ve zorluklarin, onun Allah tarafindan sevildiginin
bir gostergesi ve gunahlarinin silinmesinin bir vesilesi olarak gorilmesi, kigiye
is hayatinda ve 0zel hayatinda yasadigli tum sikintilara kolaylikla katlanma
gucu verebilir. Dinin kiginin tUm hayatinda oldugu gibi meslek hayatinda da
olumlu katkisinin olmasi beklenmektedir. Bu bilgi ve kabullerden hareketle bu
galismada, din egitimcileri ve 6greticilerinin (IHL ve DKAB 6gretmenleri, dini
yiiksekdgretim kurumlarinda gdérev yapan akademisyenler ve DiB’de din
hizmetleri sinifinda gérev yapan din gorevlileri) mesleki tutum ve tikenmislik
duzeyleri arasindaki iligki ve bu iligkinin ¢esitli degiskenlere gore din psikolojisi

agisindan ortaya konmasi amaclanmistir.

ll. ARASTIRMANIN ONEMI

Son yillarda hem dunyada hem de Turkiye'de dine ilgi artarak devam
etmektedir. Tum dunyada etkili olan, kurumsal dinlerin 6zUnu yasama
iddiasindaki gruplarin ¢ogalmasi, dini soOylemlerin Tudrkiye ve dunya
siyasetinde artmasi ve ortaya cikan yeni dini hareketler bu duruma 6rnek
olusturmaktadir. Bunun yaninda Turkiye’de, halkin bu yondeki talepleri ve
siyasi iktidarin s6z ve eylemlerinin de etkisiyle dine, dinT kurum ve mesleklere
ilgi oldukga artmistir. Verilen dini egitimin yeni nesil Uzerindeki etkileri

dusundldugunde bu meslekleri yapacak kigilerin nitelikli olmalarinin énemi
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daha iyi anlasiimaktadir. ClnkU bu meslekleri yapacak kigiler ve onlara egitim
verecek kurumlar arasinda karsilikl bir iligki vardir. Egitim veren kurumlarin
yetigtirdikleri personel ne kadar nitelikli olursa bunlarin yetistirdigi kisiler de
halka o kadar nitelikli din egitimi ve din hizmeti verecektir. Bu alanda personel
yetistirmeyle goérevli kurumlarin basinda imam-hatip liseleri ve ilahiyat
fakulteleri gelmektedir. Ortadgretim dizeyinde 6grenci yetistiren imam-hatip
liseleri, Diyanet Isleri Bagkanligrnda gorev yapacak olan imam, miiezzin ve
Kuran kursu o&dreticilerinin  blylk kismini yetistirmenin yaninda dini
yuksekogrenim veren fakultelerin 6grencilerinin godunu da karsilamaktadir.
Dini yiiksekdgrenim veren fakilteler ise Diyanet Igleri Bagkanligrnin en alt
kademesinden en Ust kademesine kadar butun kademelerinde hizmet veren
kigileri yetistirmekte, ayrica akademisyen ve ogretmenleri yetistirerek din
alaninda egitim verecek olan personeli de yetistirmektedir. Diyanet igleri
baskanligi ise bunyesindeki farkli meslek grubunda hizmet veren personeliyle
hem halka ibadetler konusunda yol géstermekte hem de dini alanda ortaya
cikan sorulari cevaplamaya calismaktadir. Ayrica Diyanet isleri Baskanligi
personeli Kur'an kurslarinda yapilan egitimlerle, camilerde yapilan vaaz ve
sohbetlerle, ayrica cami vb. yerlerde yapilan yaygin Kuran ve dini bilgiler

ogretimleriyle dini egitimin 6nemli bir kismini kargilamaktadir.

Din egitimcileri ile ilgili yapiimig mesleki tutum ve tukenmislik
calismalarinda genellikle bir veya birka¢ sehir 6rneklem alinarak yapilimis ve
kurumlarin sadece biriyle sinirli tutulmustur. Ancak din alaninda hizmet veren
personel sdz konusu oldugunda DIB, MEB ve YOK biinyesinde egitim veren
dini yiiksekdgretim kurumlari (ilahiyat ve islami ilimler fakiilteleri) arasinda ¢ok
yakin bir iligki s6z konusudur. Bundan dolayr bu calisma sb6z konusu
kurumlarda din alaninda gérev yapan personelin tamamini karsilastirmal
olarak arastirmasi acisindan énem arz etmektedir. Ayrica evren olarak yedi
ayri bolgedeki buyuksehirlerde gorev yapan personelin secgilmesi de
calismanin verilerini Turkiye’'ye genelleme imkani vermesi agisindan
onemlidir.

Calisma din alaninda hizmet veren G¢ dnemli kurumda galisanlarin
mesleki tutum ve tikenmislik dizeylerini karsilastirmali olarak ortaya koymasi

sayesinde, bahsedilen U¢ kurumun yoneticileri ve bu konuyla ilgili politika



uretenler icin yararh veriler sunmasi ve personel memnuniyetinin artirilarak o
personelden hizmet alan halkin beklenti dizeyinin yukseltiimesi gibi ¢cabalara

veri saglamasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

IV. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

1. Arastirmanin bulgular istanbul, Ankara, izmir, Adana, Diyarbakair,
Samsun ve Erzurum illerinde goérev yapan din egitimci ve ogreticileri ile

sinirhidir.

2. Arastirmanin bulgulari anketin yapildigi 2018 yih Haziran ayi ile —
2019 yili mayis ayi ile sinirhidir.

3. Aragtirmanin bulgulari ankete katilanlarin verdikleri cevaplarla

sinirhidir.

4. Arastirmanin sonuglari kullanilan élgme araci ile sinirhidir.
5. Konu, arastirmacinin ulasabildigi kaynaklardan elde ettigi verilerle ve

kisisel becerisiyle sinirlidir.

V. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Anket uygulamasi igin segilecek orneklem grubundaki kigiler gonullu

olarak katilacaklardir.

Anket sorulari olusturulurken daha 6nce uygulanan anketler yararli

olacaktir.

Orneklem grubu istanbul, Ankara, izmir, Adana, Diyarbakir, Samsun ve

Erzurum illerinde din alaninda gorev yapan kisilerden olusacaktir.
Orneklem grubu, anketleri nesnel bir sekilde dolduracaktir.

Modernlesme ve sekulerlesme ile birlikte dinin toplumsal hayattaki
rolinin zayiflayacagi teorileri gerceklesmemis, din modern toplumda da

onemini surdurmeye devam etmistir.

Mesleki tutum ve tukenmiglik duzeyleri ile ilgili sonuglar, yapilan

Olceklerle tespit edilebilir.



Kullanilan olgekler istatistiksel agidan guvenilirdir.

Segcilen drneklem evreni temsil edebilecek buyukliktedir.

VI. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

“Evren, belirli bir 6zellige sahip bireylerin tumunun olusturdugu topluluk
olarak tanimlanabilir.” (Sumbduloglu ve Sumbuilogu, 2002: xvi). Bagka bir
ifadeyle evren, “Arastirmacinin ¢alisma alanini olusturan, érnegini sectigi ve
edindigi sonugclari genellestirecedi gruptur.” (Altunisik vd. 2004: 120)
Calismanin evrenini Diyanet isleri Baskanliginda calisan imam-hatip,
miezzin-kayyim, Kur'an kursu Ogreticileri ve vaizler; ilahiyat/islami ilimler
faklltelerinde calisan o6gretim Uyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ve
arastirma gorevlileri ile MEB blnyesinde c¢alisan imam-hatip lisesi meslek

dersleri ve din kultard ve ahlak bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve secildigi
evreni temsil yeterligi kabul edilen kiguk kimedir. Aragtirmalar ¢ogunlukla
orneklem kimeler Uzerinde yapilir ve alinan sonuglar, ilgili evrene genellenir
(Karasar, 1999: 110-111; Bas, 2006: 36-37).

Calismanin 6rneklemi, kime 6rnekleme yoluyla segilmistir. Bu yontem
evrendeki buatin kiimelerin tek tek (batin elemanlariyla birlikte) esit secilme
sansina sahip olduklarinda yapilir (Karasar, 1999: 114). Bu ¢alismada evreni
en iyi sekilde temsil edecegi dustnulerek Turkiye'nin farkli bolgelerinden gog
alan, koklu dini yuksekodgretim kurumlarina sahip olan ve ¢ok sayida MEB ve
DiB personelinin bulundugu sehirler drneklem olarak secilmistir. Adana,
Erzurum ve Dokuz Eylll Universiteleri ilahiyat fakultelerinde anketler
yoneticilere kargo ile ulastirimis ve onlarin izin ve yardimlariyla anketler
akademik personele uygulanmistir. Diger fakultelerde ise ilgili sehirlere
gidilerek etik onay gosterilip izin alinmis ve akademisyenlerin hepsinin
odalarina birkag kez ugranarak anketler uygulanmistir. Ogretmenlere anketi
ulastirma konusunda Din Ogretimi Genel Mudurliigl yardimei olarak anketlerin
ilgili sehirlerdeki tiim DKAB ve IHL meslek dersleri dégretmenlerine sistem
Uzerinden ulastirimasini saglamis ayrica resmi yaziyla da okullara duyuru

yapmistir. Din gorevlilerine anket uygulayabilmek icin ise Diyanet isleri



Bagkanligindan alinan izinle il maftaltkleri ile gértsilmuis onlarin uygun
oldugu ilgelerde ilge muftuleri ve sube mudurlerinin refakatinde anketler aylk
toplantilarda personele dagitilarak uygulanmistir. Din gorevlilerine anket
uygulamak igin segilen bu yontem oranli kume Oornekleme olarak
isimlendiriimektedir (Karasar, 1999: 115). Buna gbére anket uygulanacak
kimeler segilirken muftulerin de yardimiyla evreni temsil edebilmesi igin farkl
Ozelliklere ve unvanlara sahip personelin bulundugu ilgeler segilmistir.
Arastirma kapsaminda ulasilan érneklem sayisi ilahiyat/islami ilimler
faklltelerinde calisanlar 79 profesér, 54 dogent, 52 dr. 6gretim Uyesi, 34
ogretim gorevlisi ve 63 okutman/arastirma gorevlisi olmak tUzere toplam 282
kisidir. Toplamda 1605 olan din kultira ve ahlak bilgisi ve imam-hatip lisesi
meslek dersleri 6gretmenlerinin 782’si ilkdogretim okullarinda, 341’i ortadgretim
kurumlarinda ve 482’si ise imam-hatip okullarinda calismaktadir. Diyanet isleri
Bagkanligi calisanlarindan 804G imam-hatip, 208’i muezzin-kayyim, 659'u
Kur'an kursu dgreticisi, 104’0 ise vaiz olarak gérev yapmaktadir. Orneklemi
iceren ¢alisanlarin kurumlara gore dagilimlari ve yuzdeleri ile ilgili bilgiler Tablo

24, 25 ve 26'da detaylica verilmistir.

VIl. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERIi / DENENCELERI

“Diyanet Isleri Bagkanligi, Milli Egitim Bakanligi ve ilahiyat/islami ilimler
faklltelerinde din egitimci ve ogreticilerinin dini/mesleki tutumlari ile mesleki
tukenmiglikleri arasinda ters yonlu yuksek duzeyde bir korelasyon vardir.”

ifadesi ¢calismanin ana hipotezidir.

Yardimci hipotezler:
Din egitimci ve o6greticilerinin;
1. Gorev yaptiklari kurum ile dini/mesleki tutum ve tlikenmislikleri

arasinda iligki vardir.

2. Cinsiyetleri ile dini/mesleki tutum ve tukenmiglikleri arasinda iligki

vardir.

3. Medeni durumlari ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri arasinda

iligki vardir.



4. EQitim duzeyleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmiglikleri arasinda

iligki vardir.
5. Yaslari ile dini/mesleki tutum ve tukenmiglikleri arasinda iligki vardir.

6. Hizmet sureleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmiglikleri arasinda iligki

vardir.

7. Yasadiklari sehir ile dini/mesleki tutum ve tukenmiglikleri arasinda

iligki vardir.

8. Yerlesim yerleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri arasindailigki

vardir.

9. Gorev yaptiklari unvan ile dini/mesleki tutum ve tukenmiglikleri
arasinda iligki vardir.
10. Meslegi secme nedenleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri

arasinda iligki vardir.

VIIl. YONTEM

Bu calismada nicel arastirma yonteminden faydalanilarak iliskisel
tarama modeli kullaniimistir. iligkisel tarama modelleri, iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlidini ve/veya derecesini
belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Degiskenler arasindaki iligkiler
korelasyon ve karsilagtirma olarak iki sekilde incelenir. Korelasyon modelinde
degiskenlerin birbiri ile olan iligki derecesi ve yonune bakilirken, karsilastirma
modelinde olusturulan gruplarin degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigi
tespit edilmektedir (Karasar, 1999).

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma giris ve iki ana bélimden olugmaktadir. Giriste ¢calismanin
problemi, amaci, énemi, sinirliliklari, hipotezleri, yontem, ilgili aragtirmalar,
evren ve Orneklem yer almaktadir. Teorik gergevenin ele alindigi birinci
bdlimde arastirmanin temel kavramlari ve c¢alismanin evrenini olusturan

kurumlarla ilgili bilgi verilmistir. ikinci bdliim ise anketin bulgularini ve bunlarin



degerlendiriimesini icermektedir. Calismanin sonunda ise sonug ve dnerilerin

yer aldigi ve ¢alismanin kisa bir 6zetini iceren bolum bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi

Bu calismada, mesleki tukenmiglik duzeylerini 6lgmek icin, birgok
ulkede sikhkla basvurulan, Turkge'ye cevrilerek Tuarkiye’'ye uyarlanan ve
Tarkiye'de farkli 6rneklem gruplarinda uygulanmis olan Maslach Tikenmisglik
Olgegi ile Turkiye'de bircok arastirmaci tarafindan mesleki tutumlari dlgmek
amaclyla geligtirilen (bkz. Cetin, 2006; Ustiiner, 2006) &lgeklerin gdzden
gegciriimesi ile tarafimizdan son sekli verilen o6lgekler uygulanmistir. Mesleki
tutum Olcegine son sekli verilirken orneklemin tamaminin din alaninda
calisanlar olmasi sebebiyle mesledin manevi yonu, dunyevi kazanimlarin
yaninda dini kazanimlari da olmasi ve dini sorumlulugu gibi ifadeler eklenmis
bu sekilde c¢alisanlarin mesleki tutumu dini/mesleki tutum olarak
degerlendirilmistir. Orneklemin tamaminin din egitimi almig, din egitimci ve
ogreticileri olmasi yani buylk oranda dindar bir kitle olmalarindan dolayi ayrica
dindarlik 6lgegi uygulanmamistir. Din egitimi almig kKigilerin ve bu alanda
calisanlarin daha dindar oldugunu goésteren pek cok calisma vardir (bkz.
Yildirim, 2019; Yilmaz, 2019; Oztirk, 2013; Alicikusu, 2013).

Bunun vyaninda kurum degistirenlere uygulanmak Uzere tez
danigmaninin rehberliginde, yliz yuze gergeklestirimek Uzere, serbestce
cevap vermeye imkan veren bazi sorular olusturulmustur. Bu sorular
arastirmamizin evrenini olusturan kurumlar arasinda gecis yapan onar Kisiye

sorularak verdikleri cevaplar tablo halinde gdsterilmis ve yorumlanmistir.

Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Guivenirlik Caligmalari

Calismada kullanilan olgekler daha 6nce pek c¢ok arastirmada
kullanilmis ve bircok kez gegerlik ve guvenirlik testleri yapilmistir. Ayrica
bunlar Uzerinde yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda bazi kiguk
degisiklikler yapiimis ve olgegin son sekli orneklem grubuyla benzerlik

gOsteren kiguk bir gruba uygulanmis ve ortaya ¢ikan veriler Uzerinde gegerlik



ve guvenirlik testleri yapilmistir. Yapilan guvenirlik analizinin sonuglari
asagidaki tablolarda gosterilmistir.
Tablo 1: Mesleki Tikenmislik Olgegdi Glivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha [ Madde sayisi

,871 19

Tablo 2: Dini/Mesleki tutum Olgegi Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,875 23

Mesleki tutum ve mesleki tikenmiglik dlgeklerinin glvenirlik analizlerinin
yer aldigi Tablo 1 ve Tablo 2’den anlasildi§i kadariyla mesleki tutum 6lgegdinin
guvenirlik duzeyi 0,871; mesleki tukenmislik Olgeginin ise 0,875'tir. Bu
sonuglara gore her iki dlgedin sonuglari birbirine yakindir ve ikisi de oldukga

yuksek guvenirlige sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Oncelikle teorik kisim olusturulurken alanda yapilmis yerli ve yabanci
calismalar taranmis ve ulagilabildigi oranda konuyla ilgili birincil kaynaklar
g6zden gegcirilmistir. Ayica bu alanla ilgili yapilmis benzer calismalarin
yararlandiklari kaynaklar, kullandiklari yontemler ve elde ettikleri veriler
gbzden geciriimis ve bu caligsmalarin verilerinden de gerektiginde
yararlanilmigtir. Ardindan Milli Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midurliigiinden anketi, belirtilen illerde gérev yapan IHL meslek dersleri
ve DKAB dgretmenlerine uygulayabilmek igin izin alinmis ve MEB Din Ogretimi
Genel Mudurlugunin destegiyle anket ogretmenlere uygulanmistir. Din
gérevlilerine anket uygulamak amaciyla Diyanet Isleri Bagkanhginin ilgili
biriminden gerekli izin alinmisg, il ve ilge muftilerinin onayiyla din goérevlilerinin
aylik toplantilarina katilarak anketler uygulanmistir. Fakultelerde uygulamak
igin ise oncelikle Eskisehir Osmangazi Universitesi Etik Komisyonundan
gerekli onay alinmis daha sonra bu onay ile belirlenen illerdeki faklte

yoneticilerinden izin alinarak anketler uygulanmigtir.



Anket uygulama faaliyeti sonucunda ylksekodgretim calisanlarina
toplam 302 anket birebir ulastirlmig bunlardan eksik doldurulan veya
okunmadan doldurulan 20 tanesi gecgersiz kabul edilmis toplam 282 tanesi
arastirmaya danhil edilmistir. Ogretmenlerde ise 1613 kisi anketi tam olarak
doldurmus, ancak bunlardan 8 tanesinin anketi okumadan doldurdugu
anlasilarak c¢ikariimis 1605’i gecerli kabul edilmistir. Din gorevlilerinde ise
dagitilan anketlerden geri donen 1855 anketin 80’inin uygun sekilde
doldurulmadigi tespit edilmis ve 1775'’i ise gecerli gorilerek analiz yapmak
Uzere SPSS programina aktarilmistir. U¢ kurumdan toplam gegerli kabul
edilerek arastirmaya dahil edilen anketlerin sayisi toplamda 3662’ye
ulasmistir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004: 50) gore 0,05 hata payinda 384 ve
Uzeri Kisi sayisina ulastiginda evrenin bluyukligu fark etmeksizin érneklem
yeterli kabul edilmektedir (Baskent Universitesi, 27 Eylil 2019). Dolayisiyla bu

calismada ulasilan drneklem sayisi evreni rahatlikla temsil edecek dizeydedir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

istatistiksel ¢éziimlemelere gegcmeden 6nce, demografik degiskenler
gruplandiriimig ardindan uygulanan Olgekler puanlanmig daha sonra ise elde
edilen  verilerin  istatistiksel ¢ozUmlemeleri  bilgisayar  ortaminda

gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Kkisilerin demografik
Ozelliklerinin (kurum, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, meslekte
calisma suresi, unvan, yerlesim merkezi, gorev yapilan yer ve meslegi segme
nedeni) betimleyici frekans ve ylizde dagiimlari g¢ikariimistir. Orneklem
icerisinde normal dagilim 6zelligi gosteren dagihmlar icin parametrik analiz

teknikleri kullaniimistir. Bu baglamda:

1. Cinsiyet, medeni durum, MEB ve dini ylksekdgretim kurumlarinda
calisanlarda egitim seviyesi degigkenleri iki alt kategoriden olustugu igin,

badimsiz (iliskisiz) drneklemler igin t- testi,

2. Yas, egitim durumu, meslekte ¢alisma suresi, unvan, gorev yapilan

kurum, yerlesim yeri ve meslegdi se¢gme nedeni degiskenleri ¢ ya da daha fazla
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alt kategoriden olugsmasi ve gruplarin normal dagihm géstermesi sebebiyle,

tek yonlu varyans analizi (anova) uygulanmistir.

3. Tek yonlu varyans analizi (anova) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkhliklarin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek Uzere post-hoc testlerinden Scheffe ve Tukey HSD testleri,
kullaniimistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for windows 23.0” programinda
¢6zumlenmig, manidarliklar minimum p<,05 dizeyinde sinanmis ve bulgular

arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

IX. ILGIiLi ARASTIRMALAR

Mesleki tutum ve tukenmislik kavramlari son donemlerde oldukga
populer olmus ve bu konuda birgok tez, makale, kitap vb. c¢alismalar
yapilmigtir. Mesleki tutumla ilgili ¢calismalarda genellikle hazirlanmasi ve
uygulanmasi oldukga kolay oldugu ve farkl mesleklere uyarlanmasi mumkun

oldugu igin Likert tipi dlgekler gelistirilerek uygulanmigtir.

Tukenmiglik ise bir yonuyle tibbi ve psikolojik bir vaka olarak saglk
alanini diger taraftan calisanlarin mutlulugu, motivasyonlari ve is verimliligini
etkilemesi nedeniyle tim kurumlari ilgilendirmektedir. Ozellikle son
doénemlerde tikenmislik konusundaki calismalar iyice artmis ve birgok farkli
meslek ¢alisanlarinda mesleki tukenmislik konusunda arastirmalar yapilmistir.
Bu galismalarin birgogunda yurt disinda oldugu gibi Ulkemizde de genellikle
Maslach Tukenmiglik Envanteri kullaniimistir.

Yapilan calismalarda oOrneklem olarak siklikla doktor, hemsirenin
yaninda ¢esitli branslardaki 6gretmenler ve zaman zaman da din gorevlileri
secilmistir. Ancak akademisyenler Uzerindeki galismalar oldukga azdir ve
yaptigimiz  arastirmalara goére dini  yuksekogretim  kurumlarindaki
akademisyenler Uzerinde 0zel olarak uygulanmis bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ayrica yapilan ¢aligmalarin buyuk bir kismi tek bir meslek
grubundaki galisanlar Gzerinde yogunlasmis, farkl iskollarindaki ¢alisanlari
karsgilastiran galismalar ihmal edilmigtir. Bizim bu ¢alismamiz din alaniyla ilgili

uc buyuk kurumun calisanlarini kargilastirmali olarak incelemesi agisindan
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onemli bir eksikligi dolduracak ve bu alandaki bagka caligmalara 6nculuk

edecektir.

Mesleki Tutumla ilgili Calismalar

Mesleki tutumla ilgili olarak yapilan c¢alismalardan biri bizim
calismamizda kullandigimiz élgegin benzeri bir dlgek ile degisik fakultelerde
ogrenim goren 558 6gretmen adayi Uzerine yapilan ¢alismadir. Durmuscelebi
ve arkadaslan (2017) tarafindan yapilan bu c¢alismada kadin 6gretmen
adaylarinin erkeklere gore ve acgik ogretim faklltesinde okuyanlarin diger
fakulltelerde okuyanlara gére daha ylksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Yaga, sozel ve sayisal bolumde okumaya, anne veya babanin
meslegine ve kardes sayisina gore ise istatistiksel olarak anlamli derecede

farkhlasma olmadigi tespit edilmistir.

Kaya ve Naziroglu (2008) tarafindan yapilan "Din Gorevlilerinin Mesleki
Tutum Ve Motivasyon Duzeylerini Etkileyen Bazi Faktorler" adli galismada, din
gorevlilerinin mesleki tutum ve motivasyon duzeyleri incelenmistir. Bu amacla
hazirlanan kigisel bilgi anketi ile mesleki tutum ve mesleki motivasyon
Olcekleri, 2008 yilinda Samsun ve Rize’'de 672 din goérevlisine uygulanmistir.
Arastirma sonucunda din gorevlilerinin mesleki tutumlari ile motivasyon
duzeyleri arasinda 6nemli ve olumlu bir iligki oldugu gorulmustar. Ayrica
ogrenim durumu, meslegi tercih nedeni ve kidemi bakimindan din gorevlilerinin
mesleki tutum ve motivasyon dizeyleri arasinda énemli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

Klaguk (2015) tarafindan yapilan calismada din gorevlilerinin kendi
algilarina goére mesleki yeterlilikleri, mesleki tutum ve motivasyonlari
(tikenmiglikleri) ayr bagliklar altinda incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
din gorevlilerinin mesleki yeterlilik duzeyleri ile gorev yaptiklari yerlesim yerleri
arasinda, mesleki tutum dizeyleri ile meslegi tercih etme nedenleri arasinda
ve mesleki motivasyon duzeyleri ile hem meslegi tercih etme nedenleri hem
de medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede olumlu bir
iligki gorulmustur. Din gorevlilerinin mesleki yeterlilikleri ile mesleki tutum ve

motivasyonlari arasindaki iligkinin incelemesinde ise din gorevlilerinin mesleki
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yeterlilikleri ile mesleki tutum ve motivasyonlari arasinda onemli bir iligki
gOrulmustar.

Kaya (2003) tarafindan vyapilan arastirmada Ondokuz Mayis
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi son sinif égretmen adaylarinin égretmenlik
uygulamasi ile ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi son
sinifta 1998-1999, 1999-2000 ve 2000-2001 6gretim yillarinda 6gretmenlik
uygulamasi yapan toplam 683 oOgretmen adayl Uzerinde yapilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarina “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak 6gretmenlik
meslegine ydnelik tutumlarinin olumlu oldugu goriimistir. Ogdretmen
adaylarinin  ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile o6gretmenlik
uygulamasiyla ilgili su degiskenler arasindaki iliski onemli bulunmustur:
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasinda kendilerini yeterli gériip
gormemeleri, 6gretmenlik uygulamasinin kendilerinin 6gretmenlik meslegi
konusunda  gelismelerine  katkisinin  olup  olmadigi,  o6gretmenlik

uygulamasinda 6grencilerden kaynaklanan sorunlarinin olup olmamasi.

Mesleki Tiikenmislikle ilgili Calismalar

Bagkaya Ozbingdl (2013) tarafindan  “Duygusal  Emegin
Akademisyenlerin Is Tatmini, isten Ayrilma Niyeti ve Tikenmiglik Uzerindeki
Etkisi: Ozel Ve Devlet Universiteleri Arasinda Karsilastirmal Bir Calisma”
adiyla yapilan doktora tezinde i¢sel davranmanin is tatmini ile olumlu yonde,
isten ayrilma niyeti ve tikenmiglikle ise olumsuz yonde iligkisi ortaya gikmistir.
Yuzeysel davranmanin is tatminini azalttig1 ve tikenmiglik duygusunu arttirdigi
belirlenmistir. isten ayriima niyeti lizerinde manidar bir etkisi saptanmamistir.
Yoneticinin desteginin yer aldigi durumda, yuzeysel davranma ile tukenmislik

arasindaki olumsuz iligski yon degistirmigtir.

Akademisyenlerin duygusal zeka ile tikenmislik dizeylerinin incelendigi
icel (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinin sonuglarina gére ise
akademisyenlerin duygusal zeka duzeyleri arttikga; duygusal tukenmiglik ve
duyarsizlagsma duzeylerinin azaldigi, kisisel basari duzeylerinin ise arttig

saptanmistir.
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Alizada (2017) tarafindan yapilan akademisyenlerin tikenmislikleriyle
ilgili arastirmada; akademik personellerin mesleklerini sevmelerine ragmen
kendilerini duygusal olarak tlkenmis hissettikleri gozlenmigtir. Cevresel
faktorler bakimindan memnun olsalar da maaslarin beklentilerinin altinda
olmasinin ve yogun is temposunun strese ve tukenmislige neden oldugu

gOrulmustar.

Maslach tukenmislik olgegi kullanarak Corum ilinde gorev yapan 81
Kur’an kursu ogreticisi ve 195 din gorevlisi Uzerinde Cengil (2010) tarafindan
yapilan galismanin sonuglarina gore din gorevlilerinin yas, medeni durum,
cocuk sayisi, mesleki sure, gorev yeri, meslegini sevme durumu, mesleki
yeterlilik durumu, bagka bir kurumda galismak isteme durumu, baska bir
kurumda caligsmak isteyenlerin ¢alisma nedenleri ve gorevini baska bir ilde
yapmak isteyip istememe durumu ile Ug alt dlgekten elde edilen tukenmislik
duzeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Din godrevlilerinde
sadece tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tikenme ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski tespit edilmistir. Kur'an kursu
Ogreticilerinin puan ortalamalarina gore ise bagimsiz degigskenlerin higbiri ile
tukenmislik alt boyutlari arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

5400 din kultara ve ahlak bilgisi 6gretmeninin paylasimda bulundugu bir
internet sitesindeki tyelerden gonulli katilan 98 kisi Gzerinde Coskun (2012)
tarafindan yapilan calismanin sonuglarina goére din kultlirG ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin  duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kigisel basari alt
boyutlari agisindan duslik dizeyde tukenmiglik yasadiklari saptanmigstir.
Cinsiyet, okul turt ve tekrar 6gretmenlik meslegini tercih etme sirasina goére
olusan gruplar arasinda anlaml fark bulunurken; yas, mesleki kidem, fakdlte
turl ve cografi bolge gibi degiskenlerin tikenmislik dizeyi Uzerinde anlamli bir
etkisi saptanmamistir. Okul yoneticilerinin tukenmislik dizeyleri ile ilgili olarak
Izgar (2000) tarafindan yapilan ¢alisma ile elde edilen analizler sonucunda,
duygusal tukenme alt boyutunda; okuldaki o6grenci sayisi, okul tlrli ve
meslekten saglanan doyum turu ile duyarsizlagma alt boyutunda; yas, medeni
durum, cocuk sayisi, eg@itim durumu, okuldaki 6grenci sayisi, okul tard,
yerlesim birimi ve meslekten saglanan doyum turU ile kisisel basari alt

boyutunda cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, okuldaki 6gretmen sayisi,
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okuldaki o6grenci sayisi, okul turtd, o6gretmenlik meslegini tercih sirasi ve
meslekten saglanan doyum turG ile tUkenme arasinda anlamh iligki

bulunmustur.

Konuyla ilgili Diger Galismalar

Din gorevlileri Uzerinde yapilan onemli bir galisgma da Ahmet Dogan
tarafindan “Din Alaninda Hizmet Veren Gaorevlilerin Mesleki Aidiyetleri, Mesleki
Tikenmiglik Tutumlar ve Hizmet Igi Egitime Bakiglar” (2013) adiyla
hazirlanan doktora tezidir. Diyanet igleri Bagkanhgr’nda galisanlara verilen
hizmet ici egitime odaklanan bu ¢aligmada din gorevlilerinin hizmet i¢i egitime
bakis acilari, tutum ve gorusleri, din gorevlilerinin hizmet igi egitim tutumlarinda
bagdimsiz degiskenlere gore farklilasma olup olmadigi, O6lgekten alinan
puanlarla yas ve hizmet suresi arasindaki iligki, hizla gelisen insani ve sosyal
gelisim karsisinda din gorevlilerinin almis olduklari mesleki hizmet ici egitimin
yeterliligi, din gorevlilerinin kendilerini yetersiz hissettikleri ve egitim almak

istedikleri alanlar tespit edilmeye calisiimigtir.

Diger bir calisma Benzer (2005) tarafindan, “Din Gorevlisinden
Beklentiler ve Din Alaninda Hizmet Veren Goarevlilerinin Mesleki Yeterlikleri
(Amasya, Sakarya, Sivas, Trabzon)” adiyla yapilmistir. Bu ¢alisma camide
verilen egitimle ilgili olarak yapilmis; anket, gorisme ve gdzlem teknikleri
kullaniimistir. Calismamizla ilgisi bakimindan diger énemli bir ¢alisma Yildirim
(2006) tarafindan “ilahiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Din Gorevlisi Olarak
Atanmasinin Dini Hayat Uzerindeki Etkisinin Sosyolojik Analizi (Birecik ve
Koyleri Ornegi)” adiyla yapilmigtir. Yildinm, bu calismada yliksekdégrenim
gérmis kisilerin DIB personeli olarak halkla kurduklari iletisim ve bunun
sonucunda halkin dinT duguncesi ve davranislarinda ortaya ¢ikan gelisim
uzerinde durmustur.

Din kavrami ve sosyal bilimlerde kullanilan din tanimlari baglaminda M.
Naci Kula’nin “Kimlik ve Din” (2001) ve “Bedensel Engellilik ve Dini Basa
Cikma” (2005) kitaplari, Ejder Okumusg’un “Toplumsal Degisme ve Din”
(2003a) ve “Mesrutiyet Ekseninde Din ve Devlet” (2003b) kitaplari, Asim
Yapicrnin “Din, Kimlik ve On Yargi Biz ve Onlar” (2004) adl kitabi ve ibrahim
Gurses'’in “Dindarlik ve Kisilik” (2010) adli kitabi oldukga yararl olabilecek
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caligmalardir. Ayrica dindarlik, dindarligin boyutlari ve dindar kisilik tipleri
konusunda da Kula ve Okumus'un bahsedilen kitaplari ve ayrica yine
Okumus’un “Gosterigci Dindarlik” (2002) adli kitabi konuyla ilgili olarak

yapiimig 6nemli ¢calismalardir.
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1. BOLUM

TEORIK GERGEVE

1.1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1.1. Din, Din Egitimi ve Din Hizmetleri
1.1.1.1. Din

Dinin, Uzerinde herkesin uzlastigi bir tanimini yapmak ¢ok zor hatta
imkansizdir. Bundan dolayi birgok dusunur veya arastirmaci dini kendi bakis
agisina gore tanimlamaya c¢alismistir. Kehrer (1984: 19) birka¢ saat icinde
yuzlerce din taniminin toplanabilecegini belirtmektedir. Dinin ortak bir
taniminin olmamasinin sebepleri su sekilde aciklanmaktadir: Dinin mahiyeti,
tanimi yapanin kisilik 6zellikleri, diinya gorist, mesgul oldugu saha, tarifin
yapildigi dénemin sosyal, siyasi, iktisadi, kultirel 6zellikleri ve dinin tarifinin
nasil yapilacagina dair belirgin bir tanim olmamasi (Yaparel, 1987: 405; Kula,
2001: 47).

Ayrica her dinin kendine ait farkli 6zellikleri oldugunu da g6z 6nine
alirsak, dinin neden Uuzerinde anlasilabilen bir taniminin yapilamadigini
anlayabiliriz. Din kelimesinin etimolojik kokenine inmek dinin ne oldugu

hakkinda bize bir fikir vermesi agisindan yararl olacaktir.

Din kelimesinin koku Arapga “de-ye-ne” ya da “da-ne” dir. Usul, adet,
tutulan yol, huy, ceza ve mukafat, hUkmetmek, idare etmek, inanmak,
baglanmak, millet vb. anlamlara gelmektedir (ibn Manzur, tarihsiz: 169; Er,
1994: 312). Latincede din anlamina gelen religion kavrami “religare” kokinden
gelmekte ve baglanma anlamini tagimaktadir (Smith, 1964: 23-49; Morwood:
2005: 400; Kula, 2001: 47).

Dinin herkesin kabul edebilecegi bir tanimi yapilamamakla beraber
dinle ilgilenen birgok kisi dini tanimlamaya c¢alismistir. Bu tanimlarin
bazilarinda dinin iggidusel ve tabii yonu (Jung, 1998: 106; Maslow, 1996: 36-
50) 6ne cikarken bazilarinda Tann fikrine yer vermeksizin din, “bir grup
tarafindan paylasilan ve o grubun kendilerini adayabilecekleri bir hedef ve
onlara ortak bir davranis bi¢imi sunan duslnce sistemi” olarak tanimlanmig

(Fromm, 1978: 21), bazilarinda ise insan hayatinin nihai problemlerini ¢6zmek
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icin ugrasip mucadele ettigi bir inang ve pratikler sistemi olarak ifade edilmistir
(Okumus, 2003a: 60; Hokelekli, 1998: 69-78). islam’in merkeze alindi§i bir
tanima gore “din, akil sahiplerini, kendi tercihleriyle, hayirlara sevk eden ilahi
kanunlardir’ (Yazir, 1999: 90).

Charles Y. Glock dindarhigi inang, ibadet, duygu, bilgi ve etki boyutlar
olmak Uzere bes boyutlu bir fenomen olarak tanimlamistir (Glock ve Stark,
1971: 253-261; Okumus, 2003a: 64-65; Kula, 2001: 49). Kitapl dinler
agisindan bakildiginda din, “ferdi ve igtimai yani bulunan, fikir ve tatbikat
acisindan sistemlesmis, inananlarina bir yagsam tarzi sunan, onlari belli bir
dinya gorusu etrafinda toplayan bir kurumdur” (Aydin, 1999: 6).

Dinin ferdi ve i¢timai yanini ve inananlarina bir yasam tarzi sunma
Ozelligini vurgulamasi sebebiyle Mehmet S. Aydin’in din tanimi, dinin alt
boyutlarini vurgulamasi agisindan da Glock’'un din tanimi ¢alismamiz igin

uygun dusmektedir. Bu nedenle galismamizda bu tanimlar esas alinmigtir.

1.1.1.2. Din Egitimi

Tuarkiye'de din egitiminin 6nemli isimlerinden Beyza Bilgin din egitimini
basitce din kultirinin verilmesi, din Kisiliginin kazandirilmasi olarak ifade
etmistir (Bilgin, 1981: 474).

Ayhan (1982), din 6gretimi ve din egitimini ayirmakta ve din 6gretimini
dini bilgileri, itikat, ibadet, ahlak, siyer konularini 6gretme; din egitimini ise dinin
ogrettigi konulara inanma, kabul etme, dinin icabina goére davraniglarda
bulunma olarak tanimlamaktadir. Ona goére egitimde hem bilgi ve 6grenme
hem de bilginin geregdini yapacak irade gucunu gostermek, benimsemek yerine
getirebilme aliskanhgini ya da becerisini kazanmis olmak s6z konusudur.
Kerim Yavuz (1988: 52) ise din egitimini, islam dinini merkeze alarak su sekilde
tanimlar: insanin dogusla beraberinde getirdigi dini istidat ve kabiliyetlerini
isleyip gelistirmek Uzere, basta Allah’t ve ilahi kelami 6grenip kabul ederek,
ilahi kelam icinde mevcut bilgiler ve talepler dogrultusunda yasayisini
duzenleyebilmesidir. Bu tanimlari inceleyen Okumuslar ve Geng (2012: 55) ise

din egitimini, bireyin fitratinda bulunan inanma duygu ve ihtiyaci gergevesinde
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din olgusunu kavramasina rehberlik etme ve kabul ettigi dinin onerdigi yasam
bigimini 6grenmesine yardimci olma sureci olarak degerlendirmistir.

Cemal Tosun ise Ertirk’'un (1997) “bireyin davraniglarinda, kendi
yasantisi yoluyla ve kasitlh olarak istendik degisme meydana getirme
surecidir.” seklindeki tanimini din egitimine uyarlamis ve din egitimini “bireyin
dini davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme denemeleri sudrecidir’ (Tosun, 2002: 23) seklinde
tanimlamigtir. Bu tanima gore din egitimi formal bir egitimdir. Yani 6rglin ve
yaygin egitimi icine almakta, informal egitimi ise disarida birakmaktadir. Tabii
ki egitimin, kisilerin okul diginda plansiz ve dizensiz bir sekilde edindikleri dini
bilgileri duzeltme gibi bir hedefi de vardir; ancak bu sekilde 6grenilen dini
bilgiler din egitimi kapsaminin disindadir. Bu tanim bizim c¢alismamiza da
uygundur. Zira bu c¢alismada din egitimi verenler olarak ifade edilen kisiler
oncelikle 6rgun egitim icerisinde yer alan 6gretim elemanlarini ve 6gretmenleri;
ikinci sirada ise Kur'an kurslarinda, cami i¢i ve disinda vb. yapilan yaygin
egitim veren din hizmetleri gorevlilerini kapsamaktadir. Dolayisiyla
arastirmanin 6rnekleminin tamami din egitim ve 06gretimi faaliyetinin

icerisindedir.

1.1.1.3. Din Hizmetleri

Din hizmetleri ifadesinden de anlasilabilecegi gibi bu kavram dini
konularda yapilan gorev ve hizmetleri ifade eden bir kavramdir. 657 Sayil
Devlet Memurlari Kanunu’na gore Din hizmetleri sinifi, 6zel kanunlarina goére
cesitli derecelerde dini egitim gormus olan ve dini gorev yapan memurlari
kapsar (Devlet Memurlari Kanunu, 1965: 4186-1). Bu memurlar Diyanet igleri
Bagkanliginda imam-hatip, miuezzin-kayyim, vaiz ve Kur'an kursu ogreticisi
olarak c¢alismaktadir. Bizim c¢alismamizda da bu kavram kisilerle ilgili
kullanildiginda hizmet sinifini ifade etmekte; tek basina kullanildiginda ise
Diyanet isleri Baskanhiginda galisan hem bu sinifin hem de mifti vb.
calisanlarin yaptigi hizmetleri ifade etmektedir. Din hizmetleri sinifi ve bu
sinifta calisanlar hakkinda daha detayl bilgi Diyanet igleri Baskanhgrnin

anlatildigi kisimda verilecektir.
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1.1.2. Mesleki Tutum

1.1.2.1. Tutum Kavrami

Davranis bilimlerinde 6lgmeye ve arastirmalara konu olan ve bu neden-
le geregince olgulmesi gereken psikolojik degiskenlerden biri de tutumdur.
Tutumlarin oOlgulebilmesi, tanimlanabilmesine baglidir. Tutum, belirli nesne,
durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kargi 6grenilmig, olumlu ya da
olumsuz tepkide bulunma egilimidir. Bu agidan bakildiginda ilgilerle tutumlar
birbirine benzer. Fakat ilgiler bir bireyin kendi etkinliklerine iliskin duygu veya
tercihleriyle sinirhdir. Tutumlar ise, 6rnegin bir ahlaki deger yargisini onaylama
ya da onaylamama gibisinden bir davranig egilimine sahip olmadir
(Tezbasaran, 1997: 1). Ayrica bir egilimin tutum olabilmesi i¢in bireyin o egilimi
oldukca uzun sureli olarak gostermesi gerekir. Tutum yalniz bir digsunce ve
duygu degildir. Tutum olarak tanimladigimiz egilimin igerisinde kendini inang
olarak ifade eden bilissel duygu ve heyecanlari igeren duygusal ve
gOzlenebilen faaliyetleri iceren davranissal 6geler vardir (Clceloglu, 2004:
521).

Tutum kavrami genel olarak bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya
nesneye iligkin sahip oldugu tepki edilimini ifade eder. Bagka bir deyisle tutum,
bireyin bir durum, olay ya da olgu kargisinda ortaya koymasi beklenen olasi
davranis bicimi olarak tanimlanabilir (Aronson vd., 2012: 356; Hellriegel, 1995:
172; inceoglu, 2010: 7). Sosyal psikoloji uzmanlari tutumu, bir bireye atfedilen
ve onun psikolojik bir olay veya obje ile ilgili duslnce, duygu ve davranislarini
dizenli bir bicimde olusturan egilim olarak tanimlamaktadirlar (Kagit¢ibasi,
1988: 84; Erkus, 1994: 22; Schermerhorn vd., 2002: 29). Tutumlar bireyin
kazanilmis Kisilik oOzelliklerinin bir pargasidir ve diger kazanilimis Kisilik
Ozellikleri gibi klasik veya edimsel kosullanma yoluyla veya modellerin

g6zlenmesi veya taklit edilmesi yoluyla 6grenilmiglerdir (Morgan, 1984: 363).

Goraldaga gibi tutum genellikle bireye ait, dogrudan gézlenmese de,
davranistan once gelen ve hareketlerimize rehberlik eden bir yapi olarak
gOrulmektedir (Arkonag, 2001). Thurstone (1928: 529-531) tutumu, psikolojik
bir nesneye yonelen olumlu ya da olumsuz bir yogunluk siralamasi ve

derecelendirmesi olarak tanimlarken Allport'a (1935: 798) gore tutum, “yasant
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ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu butin obje ve durumlara karsi
bireyin davraniglari Uzerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme glcune

sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur.”

Bu tanimlardan hareketle tutumu, bir kimsenin herhangi bir olay, esya
veya insan grubuna karsi olumlu ya da olumsuz davranig gosterme egilimi
seklinde tanimlayabiliriz. Buna gore, bir nesneye iliskin olumlu tutuma sahip
olan kigi, bu nesneye yaklasmaya, yakinlik gostermeye ve onu desteklemeye
egilimli olacaktir. Bir nesneye iligkin tutumu olumsuz olan kisi ise bu nesneye

ilgisiz kalma, elestirme veya ondan uzaklasma egilimi gosterecektir.

Bu tanimlardan da anlasildigi gibi tutumlar dogrudan gozlenebilen bir
Ozellik degildir; bireyin gozlenebilen davraniglarindan dolayli olarak ¢ikarilan

ve o bireye atfedilen bir egilim olarak kabul edilmektedir.

insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, sonradan kazanirlar. Baska
bir ifadeyle tutumlar, 6grenme yoluyla kazanilir ve yasantilarla zaman icinde
gelisme ve degisme gosterir (Kagitgibasi, 1988: 85). Ancak, tutumun gucd,
bireyin biligsel, duyussal ve davranigsal Ozelliklerinin toplamina esit
oldugundan dolay! tutum ne kadar gugluyse o tutumu degistirmek de o kadar
zordur (Gulegen, 2008: 145).

1.1.2.2. Tutum Kavraminin Bilesenleri

Tutumlarla ilgili yapilan butiin tanimlarda ortak nokta, tutumun bireyin
cevresindeki toplumsal olgulara karsi gosterdigi bir 6n egilim oldugu
yonundedir. Bu egilimleri anlayabilmek ic¢in tutumun bilesenlerini bilmek
gerekir.

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak Uzere Ug¢ bileseni
vardir ve bu 6geler arasinda genellikle orgutlenme, dolayisiyla da i¢ tutarhlik
oldugu varsayilmaktadir (inceoglu, 2010: 20).

1.1.2.2.1. Duygusal Bilegen

Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasinin yani sira,

bu siniflandirmalarin  olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da
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arzulanmayan amaglarla iligkilendiriimesi s6z konusudur. Boyle bir iligkinin
varligr tutumun duygusal 6gesini temsil eder. Ancak duygusal 6ge diger iki
O0geden bagimsiz olarak varlik kazanmaz. Bireyin deneyimleri, bilgi birikimi,
yani zihinsel 6ge duygusal 6genin gelismesinde 6nemli bir etkendir. Bireyin
herhangi bir tutum konusuna olumlu ya da olumsuz duygular iginde olmasi
onceki deneyimleriyle iligkili bir durumdur. Eger herhangi bir uyariciya karsi
bireyde olumlu ya da olumsuz duygular olusmussa, bu demektir ki, bireyin bu
uyaricilarla daha once bir iligkisi olmus ve o iligki, dolayisiyla da deneyimler
sonucunda bunlari kabullenmis ya da reddetmistir. Birey ne zaman bu uyarilari
animsasa olumluluk ya da olumsuzluk iginde olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
uyarilarin animsanmasi o tutum konusuna yonelik tepkilerin de ayni sekilde

olumlu ya da olumsuz olmasina yol acacaktir (inceoglu, 2010: 20-21).

Duygusal bilesen kisinin tutum objesine karsi gozlenebilen duygularidir.
Ornegin kisinin tutum nesnesini gordigi zaman kalbinin titremesi, hizlanmasi,
heyecanlanmasi, terlemesi gibi fizyolojik tepkiler duygusal bileseni ifade
etmektedir. Tutumun duygusal bilesenlere sahip olmasi, tutumu bir inang, bir
gercek veya olgudan ayiran en onemli 6zelliktir. Ornegin, Ay'in Dinya’nin
uydusu oldugu bir gergektir; ancak, hi¢ kimse bu durumu iyi ya da koétu olarak
degerlendirmez, ayrica bu durum kimseyi sevindirmez ya da Uzmez.
Dolayisiyla kimsede duygusal bir tepki yaratmaz (Ozkalp, 2002: 282;
Kabakulak, 2008: 33).

Tutumu inang, gergcek ve degerlerden ayiran en o6nemli Ozellik,
tutumlarin duygusal bileseninin olmasidir. Bu bilesen, bireyin tutuma konu olan
olay veya objelere kargi heyecanini icermektedir. Tutuma sureklilik
kazandiran, tutumun itici veya sekillendirici olan yonu bu duygusal bilegendir
(Erdogan, 1999: 366; Tavsancil, 2002: 76-77).

1.1.2.2.2. Biligsel Bilesen

Tutumlarin biligsel 6geleri, tutum objeleri ile ilgili gerceklere dayanan
bilgi ve inanglardan olugmaktadir. Bunlar gevredeki tutum objeleri hakkinda
bireylerin edindikleri bilgileri temsil etmektedir. Tutum 6gesi ile ilgili bilgi, bireyin

bu konu ya da konular grubu ile bir deneyim gecgirmesi sonucu elde edilir.
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Bireyin once bu tur bir uyaricinin ya da uyaricilar grubunun var oldugunu
dogrudan ya da dolayli olarak 6grenmesi gerekir. Varligi bilinmeyen bir konuya
yonelik tutum olusmaz. Tutum objesi hakkindaki bilgiler ne kadar gerceklere
dayaniyorsa onunla ilgili tutumlar da o kadar kalici olur. Tutum objesi ile ilgili
bilgi degistiginde tutum da degisir (Tutar, 2012: 194; Tavsancil, 2002: 73).

Ogrenmeye dayal olan bilissel 6ge nesneler hakkindaki inanclara
dayanir. Bu inang kisinin belli bir durumla dolaysiz bir etkilesimi sonucu
olusabilecegi gibi, kitle iletisim araclari, egitim ve diger kisiler vb. tarafindan
gergeklestirilen bilgilendirmeler kanaliyla olugsan dolayl bir etkilesim sonucu da
olusabilmektedir (Pehlivan, 1997: 47; Korkmaz, 2009: 25). inang¢ kavramina,
nesne ya da olaylarin nitelikleri ya da varliklarina iligkin, bigimleyici
degerlendirmeleri iceren duygusal 0ge katildiginda da inanglar tutuma
donugur. Her tutumda inanglar vardir ancak her inang¢ tutum olusturmaz.
inanglarin tutumlarla olan yakin benzerli§gi nedeniyle tutumlari olusturan
bilissel, duygusal ve davranigsal ogelerin inancglar konusunda da gegerli
sayllmasi dogaldir (Tutar, 2012: 160; Korkmaz, 2009: 25).

1.1.2.2.3. Davranigsal Bilesen

Davranissal bilesen, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum objesine
iliskin davranis egilimini yansitir. S6z konusu davranis egilimleri sdzler ya da

diger hareketlerden gozlenebilir.

Tepkilerin ortaya kondugu “Davranigsal boyut” ise tepki gostermeye
hazir olustur. Kisinin inang ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir
objeye karsi olumlu veya olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. iste bu
son olusum tutumun davranis faktérudur. Eger birey herhangi bir objeye karsi
olumlu bir tutuma sahip ise o objenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir
olacaktir (Ustiindag, 2001: 33). Bir nesneye karsi olumlu tutumu olan bir birey,
bu nesneye kargi olumlu davranmaya, ona yaklagsmaya, yakinlik gostermeye,
onu desteklemeye ve yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye karsi
olumsuz tutumu olan bir birey ise, bu nesneye ilgisiz kalma ya da ondan
uzaklasma, elestirme, hatta ona zarar verme egilimi gosterecektir (Aydin,
1987: 283)
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Tutumun varligi, ancak yansittigi varsayilan birtakim gozlemlenebilir
davraniglardan ¢ikarsanabilir. Herhangi bir tutum konusuna karsi, herhangi bir
davranis sO6z konusu degilse, bodyle bir tutum, cevredeki Dbireylerce
gbzlemlenemeyeceginden bilinemez. Bu nedenle, tutum olgusunda, en
azindan psikolojik gbzlem agisindan, davranissal 6ge kavramina yer vermek
gerekir (inceoglu, 2010: 28).

Bu GO¢ tutum 0Ogesi sacayagi gibidir ve karsilikl etkilesim icindedir.
Herhangi birinde ortaya g¢ikan degisiklik diger 6geyi etkiler ve zincirleme bir
degisimi tetikleyebilir. Yani, bireyin bir tutum nesnesine karsi olumlu-olumsuz
durumu degistiginde, o nesneye karsi tutumun zihinsel ve davranigsal 6gesi
de yeniden duzenlenir (Orhan, 2013: 16). Ancak bunlarin her biri her zaman
ayni oranda etkili degildir. Bir tutumun olusmasinda duygusal 6ge agirlikh bir
rol Ustlenirken bir bagka tutumun olusmasinda daha az agirlikh bir rolde olabilir
ya da tumuyle etkisiz olabilir. Burada belirleyici olan nokta, olusumu beklenen
ya da istenen tutumun konusunun ne oldugu, nasil bir ortamda bigimlendidi,

ne tiir toplumsal ve ruhsal yapilar iginde ortaya ciktigidir (inceoglu, 2010: 22).

Ozetle sdylenecek olursa denebilir ki bu (¢ tutum 6gesi karsilikli
etkilesim icindedir ve birinde ortaya ¢ikan bir degisiklik, tutarliigi korumak igin,
diger ogelerle zincirleme bir degisime neden olur. Yani, bireyin bir tutum
konusuna karsl olumlu-olumsuz tavri degistiginde, ona karg! tutumunun

zihinsel ve davranissal 6gesi de yeniden diizenlenir (inceoglu, 2010: 28-29).

1.1.2.3. Tutumun Olusumu ve iglevi

Bireyler tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar sonradan kazanilir.
Tutumlarla ilgili yapilan arastirmalar bunlarin erken yaslarda edinildigini,
zaman iginde degisme ve gelisme gosterdigini vurgulamaktadir (Kagitgibasi,
1988: 84). Bu degisme ise tutumun bilesenlerinin sirekli ve dinamik etkilesimi

sonucunda olur.

Tutumlarin kazaniimasi 6grenme sureci iginde gerceklesebilir. Ancak
kiginin tutumlari edinmesinde, begendigi kisileri taklit etmesi, onlarla
O0zdeslesmesi ve yasantilari daha baskindir. Birey ne yapacagini kestiremedigi

yeni bir durumla kargi karsiya kalinca, ayni durum karsisinda baskalarinin

24



nasil bir davranis sergiledigine bakar ve onlari taklit ederek davranigina yon
verir. Cocugun ana babasini taklit etmesinde onlarin sevgisini, onayini
kazanma, onlar gibi olma istegi vardir (Korkmaz, 2009: 28-29). Dogumdan
bulug ¢agina kadar ¢ocuklarin tutumlari hemen hemen tamamen ana babalari
tarafindan sekillendirilir. Ana babalar ile gocuklarinin tutumlarini karsilastiran
arastirmalar, 6zellikle politik ve dinsel tutumlari arasinda buyuk benzerlikler
olduguna isaret etmektedir (Morgan, 2011: 346). Jennings ve Niemi (1968)
tarafindan yuruttlen bir arastirmada dinsel ve politik egilimler incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore, en yuksek benzerlik dinsel egilimler arasindadir.
Ogrencilerin ylizde 74'G ana babalarinin bagh oldugu din veya mezhebe
baglidir. Dikkate alinmayacak kadar kug¢uk bir grup ise din degistirmistir. Ayni
benzerlik, daha az olsa bile, politik egilimler i¢in de s6z konusudur. Parti tercihi

yapan ogrencilerin yuzde 60'inin tercihi ana babalarinin tercihi ile aynidir.

Cocuklar buyludikce ana babalarin tutumlar Gzerindeki etkisi azalir ve
Ozellikle ergenlik doneminin baglamasiyla birlikte diger sosyal etkenlerin rolu
giderek fazlalasir. Bir bireyin tutumlarinin blaytk bir kismi 12 ile 30 yas
arasindaki donemde son sekillerini alir ve daha sonra ¢ok az degisir.
Tutumlarin kristallestigi 12-30 yaslar arasindaki bu stre kritik dénem olarak
adlandirilir. Kritik ddonem boyunca, tutumlarin olugsmasinda U¢ ana etken rol
oynar: Akranlarin etkisi, kitle haberlesme araclari ve diger kaynaklardan

edinilen bilgi ve egitim (Morgan, 2011: 347).

insanlar bir taraftan kendi tutumlarini edinirken diger taraftan
cevrelerindeki insanlarin tutumlarini da etkilemeye calisirlar. Kitle iletisim
araclarinin yaninda bilgi ve egitim de kisilerin tutumlarinin degisiminde etkili
olmaktadir. Ayrica akranlar da birbirlerinin tutumlarini karsilikli olarak etkiler

ve degistirmeye calisabilir.

insanlar sirekli birbirlerinin tutumlarini degistirmeye c¢alismalarina
ragmen tutumlar degisime direng gosterme egilimindedirler. Bu dirence
ragmen, tutumlar yavas olmakla birlikte, yeni bilgi ve deneyimler edinildikge
degismektedir (Davidoff, 1987: 569). Tutum degdisiminde iki tip stre¢ vardir.
Bunlardan biri tutuma zit davranista bulunmak, ikincisi ise ikna edici bir

iletisime maruz kalmaktir (Tavsancil, 2002: 81).
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Tutumlar bircok isleve sahiptir. insanlarin hedeflerini belirlemelerinde
hayata tutunmalarinda 6nemli roldedir. Kiside olusan bilgi birikimi ile hangi
yoldan hangi amaca ulasilabilecegini belirlemesine yardimci olur. Bireyler
cevrelerindeki karmagsik uyaranlari duzenlerler ve dinyayi! daha iyi anlarlar.
Ayrica tutumlar bireylerin guvenlerini koruyarak, dis duinyaya uyumlarini

kolaylagtirir.

Kaya ve Naziroglu'na (2008: 27) gore ise tutumlarin gesitli iglevleri
vardir. Bunlar aragsal iglev, bilgi islevi, deder ifade edici islev ve ego koruyucu
islevdir. Aragsal iglevle bireyin amacina ulagmasina hizmet eden tutumlar, bilgi
isleviyle, birey icin bir bilgi birikimi olusturur; deger ifade edici igleviyle bireylerin
deger yargilarina uygun segim yapmalarina olanak saglar ve nihayetinde ego
koruyucu iglevle bireyin kendini algilamasini olumsuz dis etkilerden korurlar.
Bu islevler, tutumlarin fonksiyonlarinin dnemini anlamak agisindan dikkate

deg@er unsurlardir.

1.1.2.4. Tutum Davranis iliskisi

Tutum ve davranis iligkisine bakildiginda tutumlarin, bireyleri davranisa

surukleyen temel yapitaslari olduklari goriimektedir.

Tutumlar dogrudan goézlenemez ancak bireyin davraniglarina bakilarak
bireyin tutumlari hakkinda tahminlerde bulunulabilir. Yani gbzlenememelerine
kargin bireyin tutumlari, sevgilerini, nefretlerini dolayisiyla davranislarini

onemli dlctde etkilemektedir.

“Tutum kavrami, bireyin herhangi bir davranis ya da tepkisini
yansitmakta, birgok davranis ve tepkilerinden ¢ikariimaktadir. Tutumun varhg,
onun yansittigi varsayilan bir takim gdzlenebilir davranislardan anlasilabilir.
Herhangi bir tutum nesnesine iligkin bir davranis s6z konusu olmadiginda,
bireyde tutum gizli de olsa, cevresindeki bireylerce gozlenemeyeceginden
varsayllamaz.” (Sandikgi, 2011: 18)

Tutum aragtirmalari, bireylerin herhangi bir durum, nesne, Kisgi, olay vb.
kargisinda ortaya koymalari olasi tepkiye iligkin g¢ikarsamalarin
yapilabilmesine, taktik ve stratejilerin ona gore saptanmasina yardimci olabilir.
Tutum aragtirmalari ile ayrica tutum degigikliklerinin oransal ve yonelimsel
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Olgumleri yapilarak bunun sonucunda ortaya g¢ikmasi olasi davranis veya
tepkilere iligkin birtakim 6ngoérilerde bulunulabilir. Bu c¢ikarsama ve
ongorulerden hareketle belli durumlar, olaylar vb. kargisinda beklenilen ya da
istenilen tutumlarin olusturulmasi ve davranis bigimlerinin ortaya konulmasi
icin gerekli dnlemler alinabilir, kosullar saglanabilir (inceoglu, 2011: 56;
Demirel ve Unisen, 2018: 997-1013).

Cesitli arastirmalar, tutumun davranisa tek basina ve dogrudan degil,
ortamsal etkenlerle yol acgtigini gostermektedir. Bazi ortamlarda bireylere
higbir sorumluluk yuklenmediginden ve baski yapiimadigindan, tutum kolayca
davranigsa donusebilir. Diger bir ifadeyle; bireyin iginde bulundugu ortam,
tutumun davranis héaline gelmesi igin bir engel yaratmaz. Buna karsilik, bazi
ortamlarda bir tutumun davraniga donusmesi zordur, yani ortam tutumun

davranisa dontismesine engel olmaktadir (Kagitcibasi, 1988: 97-123).

1.1.2.5. Tutumlarin Olgiilmesi ve Tutum Olgekleri

Tutumlarin dogrudan goézlenememesi aragtirmacilari, tutumlari dlgme
konusunda O&lgek gelistirme c¢alismalarina yonlendirmigtir. Bu c¢alismalar

sonucunda tutumlarin dlgulebilmesi igin degisik tutum olgekleri gelistiriimistir.

Tutumlarin Olgulmesinde buglne kadar izlenen en populer yaklasim,
s0z konusu tutuma iligkin bir Olgcegin hazirlanarak uygulanmasidir. Tutum
Olcekleri genellikle bireyin bir ya da birgok boyutta tutumunun yonind ve
yogunlugunu belirlemek igin kagit kalemle uygulanan kendini rapor etme

araclaridir (Tezbasaran, 2008: 5).

ilk tutum o&lgme tekniklerinden biri Bogardus (1925) tarafindan
gelistirilen “Toplumsal Uzaklik Olgegi"dir. Bogardus’un dlgegini sirasiyla L. L.
Thurstone’un (1928) esit gorunumlu araliklar teknigi, R. Likert'in dereceleme
toplamlariyla élgekleme teknigi ve L. Guttman’in yigihmli dlgekleme teknigi
izlemis; bu galigmalar tutumlarin degerlendiriimesiyle ilgili olarak psikolojik

Olgme alanina bir hayli katkida bulunmustur (Tezbagaran, 2008: 5).

GUnumuze dek tek boyutlu Olgceklemeden baslayarak ¢ok boyutlu
Olceklemeye kadar cesitli ve daha karmasik islemlere dayanan teknikler
gelistirilmig bulunmaktadir. Bu tekniklerden en yaygin olarak kullanilani Rensis

27



Likert'in (1932) dereceleme toplamlariyla o6lgcekleme modelidir. Cunki bu
model, olgek olusturmadaki iglemler bakimindan diger modellerden daha

ekonomiktir.

Likert Olgcekleme modeli, diger modellere oranla sezgilere daha ¢ok
dayanir. Likert tipi ya da “dereceleme toplamlari” teknigine uygun bir dlgekten
alinan puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gdsterilen tepkilere
verilen agirliklarin toplamindan ya da teknik deyisle puanlarin toplamindan

olusur.

Deneklerin 6n plana alindigi 6lgekleme yaklagiminin tipik bir 6rnegi olan
Likert dlgeginde, tutumlar odlgllecek bireylerin tepkide bulunacaklari cesitli
ifadeler yer almaktadir. Tutum o&lgegini alan birey, benimsedigi ifadeleri
isaretlemek yerine, verilen her ifadeye ne dlglide katilip katilmadigini dereceler
icinde belirlemektedir (Selltiz vd. 1981; Ozgiiven, 1994; Tavsancil, 2002).
Cevaplayici Olgekte bulunan ifadelerin her birine tepkide bulunurken, bu
ifadenin kapsamina iliskin tutumunun derecesini de bildirir. Olgek puani da bu
derecelerin toplamindan olusur. Bir diger anlatimla, Likert tipi Olgekler, bireyin

kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayanmaktadir (Tavsancil, 2002: 139).

Likert Olceginin avantaji, gelistiriimesinin  Guttman ve Thurstone
Olceklerine gore daha kolay olmasinin yani sira, ¢ok gesitli tutum objelerine ve
durumlarina uyum saglayabilmesi ve tutumun Olgulebilen boyutlarindan hem
yonunu hem de derecesini hesaplayabilme kolayligi da saglamasidir. Buna
kargin dezavantaji ise, farkli cevap ifadelerinin ayni toplam puani
uretebilmesidir. Ayrica bireyin kendini baskalarindan daha g¢ok tanidigi ve
anladigi varsayimina dayanan bu teknikte, bireyin hem bu varsayimi
kargilayacak i¢ gortuye sahip olmasi, hem de kendisi hakkindaki bilgileri tam
ve garpitmadan vermesi beklenmektedir (Tavsancil, 2002: 139).

Bizim ¢alismamizda da, Turkiye’'de bir¢cok ¢alismada kullanilan, birgok
kez gecerlik ve guvenirlik analizleri yapilmis olan Likert tipi 6l¢ek kullaniimigtir.
Bu amagla Cetin (2006) tarafindan gelistiriimis olan 6gretmenlik meslegi tutum
Olcegi calismasindan yararlaniimig; bu ¢alismadaki maddelere bazi ekleme ve
cikarmalar yapildiktan sonra gecerlik ve guvenirlik analizleri tekrar edilmigtir.
Olgegin maddelerinin gecerlik ve glivenirliginin istenen oranda ¢ikmasi izerine

de gerekli izinler alinarak uygulanmistir.
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Myers'’in (2015: 124) “Tutum bir kimseye ya da seye yonelik, genellikle
inaniglarimizdan kaynaklanan, duygularimiz ve davranig niyetlerimizde
kendini gosteren, olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerimizdir.” seklindeki

tanimi tutum ile din ve inang arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

1.1.2.6. Dini Tutum

insan gevresinde karsilastigi her varliga, olaya ya da duruma karsi bazi
biligsel, duygusal veya harekete geciren birtakim duygu ve dusuncelere
sahiptir. Dolayisiyla dogustan itibaren gevresinde karsilastigi din ve inanglarla
ilgili de bazi duygu ve dusuncelerinin olmasi kaginilmazdir. Kiginin din
hakkindaki bu duygu ve dusunceleri onun dini tutumunu olusturmaktadir.
Peker’in (1993: 88) tanimiyla dini tutum, kisinin dinle ilgili dustince, duygu ve
davraniglarini istikrarli olarak belirleme tarzidir. Bireyin dinle ilgili bilgi ve
inanglari (zihni unsur), dinin butininden ya da herhangi bir esasindan
hoslanmasi veya hoslanmamasi(duygu unsuru) ve dinle ilgili davranislari, yani
lehte ve aleyhteki birtakim faaliyetleri (davranis unsuru) onun dini tutumunu

olusturur.

Dini tutumlar da ayni diger tutumlarimiz gibi biligssel, duygusal ve
davranigsal 6gelere sahiptir. Biligssel unsurdan kasit dini disunce, inang ve
bilgidir. Duygusal 6geler kismini ise din hakkinda kiside uyanan heyecan,
korku, seving gibi duygular olusturmaktadir. Davranigsal 6ge kismini ise dini

ibadet ve faaliyetler olusturmaktadir (Kula, 2006).

Bilissel unsur kiginin dini inang, dini disunce ve dini bilgilerinden olusur.
Dinf inanclar dini tutumlarla ilgili olmakla beraber farkh kavramlardir. Bilissel
unsur kisinin dinf tutumunun igine yerlesmis inanglaridir. Dini inanglarda duygu
unsuru agirliklidir. Kisi dini konulardaki bilgilerini ailede, okulda, camide, kitle
iletisim araclari ve gevrede gozlem ve yasantilari yoluyla edinir. Birey, orgun
ya da yaygin din egitimi yoluyla edindigi dinT bilgilerinin Gzerine dini tutumunu
olusturur. Dini tutumun olumlu ya da olumsuz yonde olmasini belirleyen en
onemli faktorlerden birisi, kisinin o konuda sahip oldugu bilginin mahiyetidir.
Din konusundaki bilgiler ne kadar gerceklere dayanirsa onunla ilgili tutumlar
da o kadar gercekgi, 6nyargidan o kadar uzak olur (Kaya, 1998). Aksi halde
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bir insanin hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmadigi, zihninde herhangi bir sey
canlandirmayan bir din hakkinda tutum gelistiremez. Ama yanhsg bilgi edindigi

bir dine kars1 6nyargi ve onyargi kaynakl tutum gelistirebilir (Parlak, 2019).

Kula’ya gore din hakkinda kisinin i¢ dlinyasinda uyanan izlenimler,
heyecan ve duygular da dinT tutumun duygusal yoninu olusturur (Kula, 2006:
513; Kaya, 1998: 46). Duygusal 6denin olusumu yasanmisliklar ve 6grenilen
bilgilere paralel olarak ortaya gikmaktadir. Ornegin kiigukliginde eglenerek,
severek, zorlanmadan din egitimi almig bir birey, buyudugunde dine karsi

olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Colak, 2018: 11).

DinT tutumun davranigsal 6gesi dini ibadetler, pratikler, faaliyetler ve
islerdir. Kiginin namaz, orug, hac gibi ibadetleri yapmasi, camiye gitmesi, dua
etmesi, dini ayinlere katilmasi, dini programlari izlemesi gibi davranislar dini
tutumun davranis 6gesini olusturur. Kiginin dini davranig ve hareketleri onun
dini tutumunu yansitir (Kaya, 1998: 47). Tutum davranisg iligkisi konusunda dile
getirildigi gibi dini tutumlarin gozlenebilmesi icin de davranigsa donusmesi
gerekmektedir. Herhangi bir dini tutum nesnesine iliskin bir davranis ortaya
cikmadiginda bireyde dini tutum gizli de olsa, cevresindeki bireylerce
gOzlenemeyeceginden varsayllamaz. Diger tutumlarda oldugu gibi dini
tutumlar da davranisa tek basina ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle
birlikte yol ag¢maktadir. Bazi ortamlarda bireylere higbir sorumluluk
yuklenmediginden ve baski yapilimadigindan, tutum kolayca davranisa
donusebilirken dini tutumun davranigsa donusmesini engelleyici bir ¢gevrede

tutumun davraniga donismesi zor olmaktadir.

Daha once de belirtildigi Uzere insanlar tutumlara sahip olarak dinyaya
gelmezler. Kur'an-1 Kerim’de de “Allah sizi annelerinizin karnindan, siz higbir
sey bilmezken c¢ikardi...” (Nahl, 16: 78) ayeti bunu ifade etmektedir. Bebeklik
yillarindan baslayarak hayat boyu gecirilen yasantilar sonucu dini tutumlar
kazanilir. Bireyin gelisimi sirasinda, iligkide ve etkilesimde bulundugu kisilerle,
durumlarla ya da gruplarla ilgili olarak tutumlari olusur (Kaya, 1998: 49).

Bizim c¢alismamiz agisindan dini tutumlar birka¢ agidan onem arz
etmektedir. Oncelikle calismamizin érneklemini olusturan calisanlarin tamami
ortadgretim, 6n lisans ve/veya lisans seviyesinde dini egitim almiglardir.
Dolayisiyla hepsinin dini tutumun biligsel 0gesi agisindan yuksek dizeyde dini
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tutuma sahip oldugu soylenebilir. Bunun yaninda bu Kigilerin tamami gorevleri
geregi insanlarla i¢ igedir ve din egitimiyle ilgili hizmetlerde bulunmaktadirlar.
Yani toplumun dinT tutumlarini en fazla etkileyen meslek grubunu
olusturmaktadirlar. Daha once belirtildigi gibi dini tutumun biligsel ogesi
egitimle olugsmaktadir. Bu egitimde de aileyle birlikte en etkili kisiler din bilgisi
veren calisanlardir. Calismamizin érnekleminde yer alan DIB calisanlari,
DKAB ve IHL meslek dersleri dgretmenleri ve ilahiyat/islami ilimler calisanlari
Tarkiye’de din egitimi veren kisilerin basinda gelmektedir. Bu calisanlarin
hizmet verdikleri kigilere din egitimi verirken iyi birer drnek olmalari, kendilerini
sevdirmeleri ve dini egitim verirken karsilarindaki kisilere iyi davranmalari,
hizmet verdikleri kisilerin sadece dini tutumun biligsel 6gesi degil, ayni
zamanda duygusal 6gesi agisindan da yuksek dizeyde olumlu duygulara
sahip olmalarina katki saglayabilmektedir. Dini tutumun davranigsal 6gesinin
de bilissel ve duygusal 6gesiyle ilgili oldugu dusunuldiginde galismamizin
orneklemini olusturan calisanlarin hizmet verdikleri tUm insanlarin dini
tutumlarinin her ogesinde oldukga belirleyici bir etkiye sahip olduklari

soylenebilir.

Calismamizin dlgeklerinden mesleki tutum oOlgegdi gelistirilirken kisilerin
meslekleriyle ilgili bazi dini tutum ifadeleri de eklenmigstir ve bdylece mesleki
tutumlari ile mesleklerine yonelik dinT tutumlarinin birlikte Olgulmesi
planlanmigtir. Calismanin demografik degiskenlerinden biri olan meslegi
se¢menin en onemli nedeni sorusunda seceneklerinden birinin “meslegin dini
yonundn olmasi” segenegdi de dini tutumun meslekle iligkisini 6lgme agisindan

onem arz etmektedir.

1.1.2.7. Mesleki Tutum

“‘Mesleki tutum, bir meslekte galisanlarin o meslege yonelik duygusal
egilimleridir. Meslek mensuplarinin, mesleginin iglevleri ve toplum igindeki
konumu hakkindaki duygu ve dusunceleri, onlarin mesleki tutumlarini
olugturur. Bireyin meslegine iligkin gelistirdigi tutum, onun meslege karsi
vaziyet aligini belirler. Din gorevlilerinin de kendi mesleklerine karsi belli bir

bicimde ve belli bir ydonde tepki gostermeye hazir olmalari mesleki tutumlarinin
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bir gdstergesidir.” (Kaya ve Naziroglu, 2008: 29-30). Din gorevlilerinin mesleki
tutumu, onlarin meslekle ilgili yasanti, tecribe ve deneyimleri sonucu
olusmustur. Din gdrevlisinin meslegiyle ilgili gecirdigi yasantilarla olusan
mesleki tutumunun duygusal, zihinsel ve davranigsal boyutlari bulunur.
Mesledi sevme ya da sevmeme gibi duygular, mesleki tutumunun duygusal
boyutunu olusturur. Meslekle ilgili dugtince ve bilgileri mesleki tutumun biligsel
(zihinsel) boyutunu meydana getirmektedir. Mesleki tutumun davranis boyutu
ise, duygusal ve biligssel boyutlarina uygun olarak yapilan mesleki faaliyetler
ve iglerdir (Kaya, 1998: 46).

Bireyin bir meslege iliskin tutumu o meslekteki basarisi ve doyumunu
etkilemektedir. S6z konusu meslek insanlara egitim vermeyle ilgili oldugunda
ise, konunun énemi daha da artmaktadir (Cakir vd., 2000’den akt. Korkmaz,
2009: 35). Ogretmenin, o6gretmenlik meslegine ydnelik tutumu onun
meslegindeki davraniglarinin  en guglu belirleyicilerinden  birini  yani
“dgretmenlik meslek anlayisini” yansitacaktir. Oyleyse 6gretmenlerin gerek
ogrencilik yillarindaki 6grenme yasantilari, gerekse meslek yasamlari boyunca
edindikleri deneyimlerle, kendi meslek anlayiglarini olusturduklari sdylenebilir
(Can, 1987: 160; Celikoz ve Cetin, 2004: 163; Korkmaz, 2009: 35).

Egitimcilerin mesleklerine karsi olan tutumlari meslegini yerine
getirmede blUyuk 6nem tasimaktadir. Sabir, 6zveri ve surekli calisma
gerektiren egitim ogretim isinde basaril olabilmek i¢in bu meslegi severek ve

isteyerek yapmak ¢ok énemlidir.

Saglikli toplumlari olusturan en énemli unsurlardan birisi, hi¢ siphesiz
egitim sistemi ve bu sistemin etkin bir sekilde isletilmesidir. Bu surecte ise
nitelikli bir 6gretmenin, din gorevlisinin ve akademisyenin sadece alani ile ilgili
bilgi ve becerilere sahip olmasi yeterli degildir; bunun yani sira meslegine

yonelik tutumunun da olumlu olmasi gerekir.

Butin bu sebeplerden dolay insanlar, hayatlarinda uzun bir donemi
icine alan ve uzerlerinde bir takim etkileri olabilecek olan mesleklerini gok
dikkatli segmek zorundadir. Boylece olumlu tutumlar gelistirdigi mesleginde
hem daha basarili ve mutlu olacak hem de muhataplarina daha iyi hizmet

verecektir.
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1.1.3. Mesleki Tukenmislik

1.1.3.1. Tukenmislik ve Mesleki Tukenmislik Kavrami

Yasamin her alaninda bireyler birtakim problemlerle ve sikintilarla
karsilasabilirler. Ozellikle degisen yasam kosullari, calisma sartlari ve toplum
yapisl bireylerin yeni durumlara uyumunu zorlagtirabilir ve uyum sorunu
yasamasina sebep olabilir. Bu tur yogun stres durumlarina maruz kalan
bireyler zaman zaman bu durumla basa ¢ikmak igin kendilerinde yeterli enerijiyi
bulamazlar ve kendilerini ¢aresiz hissedebilirler. Bunun sonucunda bireyler
sosyal iligkilerinde basarisizlik, is hayatinda ise uyumsuzluk ve tatminsizlik
hissedebilirler. Kisisel, sosyal ve mesleki agidan kendini yetersiz hisseden
birey aslinda ¢cagimizin énemli fenomenlerinden biri olan tikenmisglikle karsi
kargiyadir. Tukenmiglik kavraminin ilk olarak 1970’li yillarda Amerika’da ortaya
ciktigi  ve calisanlarda yasanan bunalimlar sonucu tanimlandigi
belirtiimektedir. Ik defa psikanalist Freudenberger tarafindan 1974 yilinda
tanimlanmistir (Ardic ve Polatci, 2008: 4). Freudenberger (1974: 159-161),
tukenmigligi basarisiz olma, yipranma, enerji ve gucin azalmasi veya tatmin
edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen

tukenme durumu seklinde ifade etmisgtir.

Shirom (1989: 25) ise tikenmisligi bireysel dizeyde olumsuz duygusal
bir yasantiy1 kapsayan, surekli yagsanan duyguya dayali bir olgu olarak kabul

etmektedir.

Takenmiglik literatirine en blyuk katki hi¢g kuskusuz Maslach'tan
gelmistir ve alanda kullanilan en yaygin tanim ona aittir. Ona goére tikenmislik
“isi geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve surekli diger insanlarla yiz
yuze galismak durumunda olan kigilerde gorulen fiziksel bitkinlik, uzun sureli
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger
insanlara karsl olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom”dur
(Maslach ve Jackson, 1981: 99).

Bazi tukenmiglik tanimlamalarinda, stres olgusunun surekli yer aldigi
gorulmektedir. Stres, cevrenin istekleri ile bireyin yapabilecekleri arasinda
dengesizlik oldugu zaman ortaya ¢ikar (Maragli, 2003: 47). Tukenmiglik ¢esitli

olumsuz stres durumlari ile basa ¢ikmada basarisizlik girisimlerinin sonucu
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olarak kabul edilir. Genel anlamda arastirmalar sosyal, psikolojik ve durumsal
kaynaklar igerisinde tukenmiglik kavraminin daha iyi anlasilabilecegini ifade
etmektedirler. Yine tukenmislikte stresten ve yorgunluktan daha fazla olumsuz
bir durum s6z konusu oldugu gérilmektedir. Ozellikle 1980’li yillardan sonra

tukenmiglik Uzerine galigmalarin arttigi gdozlenmektedir.

Tdkenmigligin 6rgut ve is boyutu, kavramin olusumu ve gelisimi
agisindan 6nem tagsimaktadir. Clnku insanlar hayatlarinin bayuk bir kismini
isyerlerinde gecirmektedirler. is yasantilarini, érgit yapilarini, istemeden de
olsa aile ve ev yasantilarina yansitmaktadirlar. is yiki agirhg, isin niteligi,
calisma arkadashgi iligkileri, iletisim ve bunun yani sira érgutin yonetim ve
organizasyon yapisi, uygulanan strateji ve politikalar, yonetici uygulamalari ve
yaptirimlari, kanunlar, yasalar, yonetmelikler bireysel boyutta tukenmislik

sendromunun oluguma zemin hazirlayabilmektedir.

Edelwich tukenmisligi; baskalarina yardim saglayan mesleklerde
calisan bireylerde, galisma kosullarinin bir sonucu olarak goérulen; idealizm,
enerji ve amagta surekli olarak artan bir kayip seklinde tanimlamistir (Edelwich
ve Brodsky, 1980). Bu tanimiyla o, insan iliskilerinin yogun oldugu, 6zellikle de
saglk sektorl, yardim kuruluslar gibi insanlara yardimci olmanin 6ne ¢iktigi
mesleklerde calisanlarda tikenmisligin daha ¢ok yasanabilecegine dikkat
cekmistir (Demir; 2009: 194).

Tukenmiglik, birinden baskasina gegen bir hastalik gibidir ve digerlerini
de etkisi altina almaktadir. Sirket bunyesinde memnuniyetsiz ve ¢dkuntu
icerisindeki kisiler arttigi zaman diger galisanlar da hosnutsuz ve anksiyeteli
olmaktadirlar (Alizada, 2017: 6).

1.1.3.2. Tikenmigligin Nedenleri
Tukenmigligin ortaya ¢gikmasina yol agan pek ¢ok bireysel, toplumsal,

siyasi ve kurumsal pek ¢ok faktdr siralanabilir. Ancak bunlar genellikle bireysel

ve orgutsel nedenler olmak Uzere iki grupta incelenmektedir.
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1.1.3.2.1. Bireysel Nedenler

Bireylerin tikenmislik yasamalarina neden olan bireysel faktorler
demografik o6zelliklerinden ve Kkisilik o&zelliklerinden kaynaklanan bazi
farkhliklardan etkilenmektedir. Cinsiyet, yas, medeni durum, gocuk sayisi,
calisma suresi, egitim duzeyi vb. demografik degiskenler bireylerin tikenmiglik
yasamalarinda etki eden énemli faktorler arasinda bulunmaktadir. Bu konuda
yapilan birgok arastirma demografik 6zelliklerden kaynaklanan farkliliklarin
bireylerin tukenmislik duzeylerinde de farklilasmaya neden oldugunu
gOstermektedir (Toprak, 2016: 17).

Cinsiyetin tikenmislik Uzerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda,
kadinlarin ya da erkeklerin daha fazla tukendiklerine dair ortak bir sonug
alinamamigtir. Bazi galismalar kadinlarin, bazi ¢alismalar erkeklerin daha
fazla tikendigini, bazi arastirmalar da herhangi bir farkin olmadidi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir (Demirkol, 2006: 46).

Demografik 6zeliklerden yas faktérinin tikenmiglik Uzerinde bir
etkisinin oldugu soylenebilir. Yas ile tukenmislik arasindaki iliski daha g¢ok
meslek tecribesi ve hayatin i¢cinde edinilen bir takim tecribelerle anlamli ve
tutarli hale gelmektedir. Burada bahsedilen aslinda biyolojik yas degildir.
Ornegin ¢alisanlarin yaslandikca tiikenmislige daha direncli hale geldiklerini
ortaya koyan arastirmalar, bunun nedenini c¢alisma hayatinda edinilen
tecrubelere, is yasaminin ve hayatin gergeklerini daha iyi kavramig olmalarina,
is ve kariyer beklentilerinin genclik yillarina gore nispeten azalmasina
baglamaktadir (Gunay, 2016: 62).

Evli kigiler tikenmislik sendromuna karsi iyi bir sosyal destek imkanina
sahiptirler. Dolayisiyla yasadiklari stres ve diger sikintilarin Ustesinden daha
kolay gelebilirler. Ayrica evlilerin idealleri, sadece is hayatiyla ilgili degil bunun
yaninda aile bireyleri ve c¢ocuklarina da yogunlastigi icin isyerinde
yasanabilecek olumsuzluklardan daha az etkilenebilir, boylece tukenmiglik
yasamadan sorunlarini asabilirler. Cetin Akbulut'un (2010: 23) tespitlerine gore

de huzurlu ve mutlu bir aile yagamina sahip olan bireylerin, gcalisma yagsaminda
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da mutlu olduklari ve karsilastiklari sorunlar karsisinda daha az tukenmislik

duygusuna kapildiklari gozlemlenmistir.

Egitim seviyesi agisindan tukenmisligin en yuksek bulundugu grup
lisans egitimini almis ama lisansustu egitim yapmamis olanlardir. Daha fazla
egitim alan kigilerin hayatta yapmak istedikleri ve beklentileri daha fazladir.
Fazla idealist ve bliyuk amagclara sahip olabilirler. Bununla birlikte isteki rolleri
icin hazir degildirler. Gergeklik ve idealleri arasindaki bu ¢atisma hayal kirikligi

ve tukenmiglikle sonuglanabilir (Cagliyan, 2007: 19-20).

Takenmiglikle baglantili oldugu distnllen bireysel faktérlerden bir
digeri de, A tipi Kigilik yapisinda bulunmadir. Meyer, Rosenman ve Fredman’in
1960 yillarinda, kalp hastaliklari ile yasam bigimi arasindaki iligkinin ele
alindigi bir arastirma sonucunda bireylerin farkli Kisilikler gosterdigi
gozlemlenmis ve bu Kisiliklerin sahip oldugu ozelliklerin daha kolay
kavranabilmesi agisindan A tipi ve B tipi olarak iki gruba ayriimistir (Strgevil
Dalkilig, 2014: 78).

A tipi kisilige sahip olanlar, rekabetten hoslanan, yaptiklar ise
kendilerini adayan, sure ile ilgili endiseler duyan ve aceleci davraniglar
gOsteren bireylerdir (Cetin Akbulut, 2010: 24). Sosyal iligkileri de zayif olan bu
bireylerin stresle basa ¢ikma konusunda basari gdsterme sanslari yuksek
degildir (Gunay, 2016: 60). Bundan dolayi A tipi kisilik 6zellikleri sergileyenlerin
tikenmislik yasama ihtimalleri daha fazladir.

B tipi kigilik yapisi ise rekabet duygusunu daha az yasayan, kendini
isine fazla adamayan, sure ile ilgili endigeleri daha az olan ve sakin yapidaki
bireylerin davraniglarini igerir (Cetin Akbulut, 2010: 24). Bu tip bireyler zaman
kavrami ile daha az gatisma yasarlar ve yasama kargi daha rahat ve dengeli
bir tutum sergilerler. Kararli bir sekilde ¢alisir ve kendini glven igerisinde
hissederler (Glnay, 2016: 60).

1.1.3.2.2. Orgiitsel Nedenler

Tukenmiglik kavraminin ilk kez tanimlandigi yillarda, tikenmigligin daha

¢ok bireysel 6zellikler kaynakli bir problem oldugu Gzerinde durulmustur. Fakat
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ilerleyen yillarda yapilan galismalarda tukenmigligin sadece birey odakl bir

problem olmadigi ortaya ¢ikmistir (Kulaklikaya, 2013: 23).

Tukenmigligi tetikleyen diger bir sebep de 6rgutten ve isten kaynaklanan
sebeplerdir. Kiginin ¢alistigi ortam, yaptigi isin yapisi, isin miktari tikenmiglige

zemin hazirlar.

Tukenmiglik Uzerinde etkili oldugu dusunulen 6rgutsel faktorler Maslach
ve Leiter tarafindan ig yuku, kontrol, oduller, aidiyet, adalet ve degerler
basliklari altinda incelenmistir (Maslach ve Leiter, 2005: 42-49; Budak ve
Sirgevil, 2006: 97).

Tukenmiglik sendromu, ilk olarak gonulli saglik ¢alisanlari arasinda
gorulen yorgunluk, hayal kirikhdr ve is birakma ile karakterize bir durumu
tanimlamak igin ortaya atilmistir. Tukenmigligi orgutsel kokenli diger stres
kaynaklarindan ayiran ozellik, ¢alisanlarin is gereg@i karsilagtiklari kigilerle
kurduklari sik ve yodun etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmasidir. Bireyin stres
yapicl orgutsel kosullar altinda surekli tikenme hissine sahip olmasi halini
belirten bu olgu, yasamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikabilir (Cagliyan, 2007:
2).

insanlara dogrudan hizmet veren ve sirekli yliz ylze iligki icerisinde
olunan doktorluk, hemgirelik, psikologluk, polislik, 6gretmenlik gibi meslek
gruplarinda, hizmet veren kigiden yaptigi ise timuyle kendini vermesi, hizmet
verdigi kisiye zaman ayirmasi ve yogun ilgi gostermesi beklenir. Boyle bir
hizmet mesleki agidan doyurucu olmakla birlikte, hizmet alan kigilerin
beklentilerini tamamiyla karsilamak pek mUmkin olmamaktadir.
Calismalarinin karsiliginda hizmet alan kisilerin beklentilerini karsilayamamak
hizmet veren profesyonellerde hayal kirikhdi ve engellenme duygusu
yaratmaktadir. Saglik alaninda calisanlarda, yogun is yukul, agir ve élumcul
vakalara bakim verme, gerektiginde hasta ve yakinlarina duygusal destek
vermek zorunda kalma gibi nedenler igle ilgili stres ve gerginlige yol
agmaktadir. Bu nedenle saglik personeli, tikenmislik duzeyleri yoninden en

fazla incelenen meslekler arasindadir (Cimen vd., 2012: 22).

Bunun yani sira, vardiyali ve gece c¢aligma bigimi, rol belirsizligi, rol

catismasi, grup desteginin alinamamasi, gruplar arasi gatisma, yoneticilerden
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destek alamama, monotonluk, yeteneklerini gosterememe, kararlara
katilamama, basari ve stati uyumsuzlugu, yoneticilere ve akranlara kargi
kizginlik, 6z saygi ve 6zguvende azalma gibi etkenler de sayilabilir (Aslan ve
Ozata, 2008: 79).

Tukenmigligin, insanlarla yuz yuze iligki icinde olan meslek
¢alisanlarinda oldukga sik rastlanan bir problem olmasi nedeniyle, din hizmeti
sunan gorevlilerin, Kur'an Kursu Ogreticilerinin, o6gretmenlerin  ve
akademisyenlerin tUkenmiglik yasama riski yuksek caliganlar arasinda yer
aldig1 soylenebilir. Ancak din egitim ve ogreticileri yaptiklarinin karsihgini bu
dinyada alamadiginda “Dogrusu insanin g¢alistigindan bagskasi kendinin
degildir. Ve elbette galismasi yarin gorulecek.” (Necm, 53: 39-40), “Hi¢ kimse
elinin emegdinden daha hayirli bir sey yememistir.” (Buhari, BlyG: 15) gibi ayet
ve hadislerin de etkisiyle yaptiklarinin karsiligini ahirette alacagi duguncesiyle
tukenmiglik yagsamadan dort elle igsine sarilabilir. Dolayisiyla dinle ilgisi
olmayan ya da az olan insanlarin beklentileri daha ¢ok dunyevi oldugu igin
daha fazla tikenmiglik yasarken din egitimci ve dgreticileri daha az tikenmislik

yasayabilirler.

Ogretmenler sirekli olarak farkli ve genc bir nesille muhatap olmalari
ve bilimde yasanan hizli gelismeleri takip edebilmek igin kendilerini devamli
olarak yenilemeli ve gelistirmelidirler. Clnkl tek tek bireylerin ve butlin bir
toplumun yasamini ve gelecegini etkileme potansiyeli bulunan ve her bireyi
mutlak suretle etkileyen o6gretmenlerin mesleklerinde akademik uzmanhgin
Otesinde yerine getirmeleri beklenen birgok sorumlulugu bulunmaktadir. Daha
bilgili ve etkili olma gerekliligi 6zelde de karsilastigi sorunlarla tek bagina
mucadele etme zorunlulugu 6gretmenler Gzerinde gunden gune artan bir baski
olusturmaktadir. Zamanla olugsan bu baski gerek is géren agisindan, gerekse
de drgut acisindan egitim kurumlarinda énemli sorunlara neden olmaktadir.
Ogretmenlerin 6gretme motivasyonlarinin ve is doyumlarinin azalmasi ve
bunun sonucunda da mesleki tUkenmislik yasamalari orgut agisindan ortaya
¢ikan sorunlar arasinda gosterilebilir. Yaganilan bu olumsuz durum 6gretimin
amaclarinin gerceklesmemesi bir yana onlem alinmadiginda bireyde ileride
dizeltiimesi mimkin olmayan ciddi saglik sorunlarinin da ¢ikmasina neden
olmaktadir (Cinar, 2015: 238-239).
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Tukenmiglige etki eden ve ¢alisma hayatinin alanlari olarak tanimlanan
alti 6Gnemli faktér: Is yiki, kontrol, ddller, aidiyet, adalet ve degerler olarak
belirlenmistir. Bireyin, ¢alisma hayatiyla ilgili bu alti alanda isi ile uyum
icerisinde olmasi, isine baglanmasina; bu alanlardan hepsi veya birkagi ile
birey arasinda uyumsuzluk gorulmesi ise bireyin isi ile olan iligkisinin
bozulmasina ve tukenme yasamasina neden olacaktir (Maslach ve Leiter,
2005: 44).

Akademisyenlik surekli yayin yapma ve mesleginin her asamasinda
calismaya devam etme, zaman zaman yaptiklari ¢aligmalari yayinlama ve
sempozyum vb. faaliyetlere katilma, belirli bir program dahilinde olmayan
calismalarin ortaya ¢ikmasi, akademik tegvik alma cabasi ve bu agidan
birbirleriyle rekabete girme, yaptiklari ¢alismalarin degerinin bilinmemesi,
yeterince saygl gorememek; calisma yapmak icin yeterli zamana, paraya ve
imkana sahip olamamak; 6grencileri, meslektaglari ve yodneticileriyle uyum
problemi yasama durumlari gibi sebeplerle tikenmiglikle kargi karsiya kalma
olasiliklari yUksek mesleklerin basinda gelmektedir. Ayrica mesleki
tukenmiglik yasayan kisilerin dnemli bir bolumunun igkolik oldugu, isinde
basarili olmaya ¢ok 6nem verdigi ve basarisizligi kabullenmekte zorlanan
kisiler oldugu bilinmektedir. Akademisyenligin buyuk bir caba ve 6zveri isteyen
bir meslek oldugu gergceginden hareketle akademisyenlerin buyuk
¢ogunlugunun igini gok sevdigi yani iskolik oldugu dusunulebilir. Dolayisiyla da
bu kKigilerin basarisizligi kabullenmekte zorlanmalari ve istedikleri sonuca

ulagamamalari durumunda tikenmislik yagsamalari ihtimali yuksektir.

1.1.3.3. Tikenmisligin Belirtileri

GUnumuzde galisan bireyler tarafindan siklikla sdylenen “Ben, ¢ok stres
altindayim.”, “Benim bataryam bitti.”, “Ben ¢ok tukendim.” gibi cumleler
tikenmislik olgusuna atfedilmektedir. Orgutlerde yasanan, calisanlari ruhsal
anlamda etkileyen ve verimlerini azaltan birgok olumsuz durum “tukenmiglik
sendromu” seklinde ifade edilen kavramin belirtileri olarak kabul edilmektedir
(Cerit vd., 2016: 110).
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Tlkenmiglik sendromu aniden ortaya ¢ikan bir durum degildir, aksine
yavas gelisen bir belirtiler yumagidir. Tukenmiglik yasayan kisi genellikle,
mesleki tatminsizlik ve yorgunlugun karmasasini yasamaktadir. Ancak bu
duygulari dile getirmenin zorlugu ve belirgin belirtilerinin olmamasi, bu
durumun siklikla g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Tukenmiglik
belirtilerinin géz ardi edilmesi de onun ilerlemesine ve basa c¢ikilmaz héale
gelmesine neden olmaktadir. Bu sebeple tukenmiglik sendromu surecinin
belirtilerinin iyi bilinmesi ve zamaninda teshis edilerek gerekli dnlemlerin
alinmasi ¢ok énemlidir (Ardig ve Polatci, 2009: 29).

Tukenmiglik belirtileri kigiden kigiye farkllik gostermekle birlikte, genel
olarak fiziksel, psikolojik ve davranigsal belirtiler olmak Uzere ¢ baglik altinda

incelenmektedir.

1.1.3.3.1. Fiziksel Belirtiler

Tukenmiglik fiziksel anlamda 6ncelikle hafif belirtiler olarak kendisini
gOstermektedir. Bu belirtiler, yorgunluk ve bitkinlik hissi, bas agrisi, uyusukluk,
uyku bozukluklari seklinde siralanabilir. Onlem alinmazsa devam eden siirecte
gegmeyen soguk alginliklari, enfeksiyonlara karsi direncin azalmasi, kilo kaybi
veya sismanlik, solunum gucligl, genel agn ve sizilar, mide bagirsak
hastaliklari, yliksek tansiyon, ylksek kolesterol, kas gerilmeleri, kalp ¢arpintisi
ve cilt hastaliklari olusmaya baslayabilir (Ardi¢ ve Polatci, 2009: 30).
Tukenmigligin fiziksel belirtileri arasinda yer alan bu durumlarin bir veya
birkaginin uzun sureli olarak yasanmasi durumunda sadece fiziksel tedavi ile
yetiniimemeli, bunlarin tikenmislik sebepleri olabilecegi dusunulerek gerekli
Oonlemler alinmalidir. Aksi takdirde tikenmiglik sendromunda artis yasanir ve
bundan kurtulmak iyice zorlasir. Ayrica tukenmigligin yodun bir sekilde
yasanmasi hem is verimliliginin hem de yasam kalitesinin digmesine sebep

olur.

1.1.3.3.2. Davranigsal Belirtiler

Takenmigligin diger belirtilerine nazaran, daha kolay fark edilebilen
davranigsal belirtiler, tikenmisligin ilerlediginin ciddi bir gostergesidir. Yasamis
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oldugu tukenmigligi ve i¢cinde bulundugu durumu gizlemeye caligan birey igin,
tukenmiglik aslinda gizlenemeyecek kadar huzursuzluk veren bir durumdur
(Surgevil Dalkilig, 2014: 34).

Davranigsal belirtiler fiziksel ve psikolojik belirtilere gore bagskalari
tarafindan daha kolay go6zlenebilen tikenmislik belirtileridir. Bu belirtiler
unutkanlik, aile i¢i gatismalar, konsantrasyon dusuklugu, ¢gabuk 6fkelenme, ani
sinir patlamalari, sik gelen aglama nobetleri, yalniz kalma istegi, isi
yavaslatma, hirsizlik egilimleri, isten uzaklagsma, hizmetin niteliginde bozulma,
hizmet verilen kigilere hatali mudahaleler ve hizmet verilenlerin sikayet
sayllarindaki artig, evraklarla ilgili sahtekarliklar, dusuk is performansi, is
arkadaslarina kargi alayci ve suglayici olma, yeni bir meslek egitimi alma
egilimi, orgutsel baglilikta azalma, hastaliktan kaynaklanan nedenlerle ise
gelmemelerde ve geg¢ gelmelerde artig, isten ayrilma ve bagka is alanlarina

transfer olma istegi seklinde siralanabilir (Kagmaz, 2005: 30).

Bu gibi belirtiler nedeniyle hi¢ bir sekilde huzur bulamayan, yaptigi hi¢
bir seyden zevk alamayan ve yaptigi islerde tutunamayip bir isten digerine
atlamay aliskanlik haline getiren birey, kargilastigi sorunlari unutabilmek icin
kendisini farkli alanlara yogunlastirir. Bunlar; ¢ok fazla yemek yeme, saghgini
tehdit edecek kadar ¢ok ¢ay ve kahve igimi, alkolik oluncaya kadar alkol alimi
seklinde siralanabilir. Batliin bunlarin yani sira uykusuzluk insani fazlasiyla
rahatsiz eder, sahip olunan gerginligi azaltabilmek icin, sakinlegtirici ve
uyusturucu ila¢g kullanimina baslanir. Tim bu gelismeler bireyin saglik

problemlerini artinir ve isteki verimini dugurur (Kulaklikaya, 2013: 35).
1.1.3.3.3. Psikolojik Belirtiler

Tukenmigligin psikolojik belirtileri digerlerine gore daha az gozle gorulur
olmasina ragmen, dikkat edildiginde hem birey hem de c¢evresindekiler
tarafindan rahatlikla fark edilebilir. Psikolojik tikenmislik yasayan kisilerde
belirtiler ¢cok cesitlilik gostermekle birlikte genellikle su belirtilere rastlanir:
Saldirganhk, korku ve kaygi, psikolojik incinmeye agiklik, desteksiz ve
guvensiz hissetme, engellenmiglik hissi, yetersizlik, sabirsizlik, can sikintisi,
Ozsaygl ve Ozguvende azalma, kabalik, depresif duygulanim ve intihar

dusuncesi, alinganlik, sugluluk, hayal kirikhgi, imitsizlik, isten nefret etme ve
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is degistirme istedi, is doyumsuzlugu, basarisizlik hissi isle ilgili rol ¢gatismasi,

mental tikenme, unutkanlik, kararsizlik ve dikkat daginikligi (Cetin Akbulut,

2010: 19-21).

Bu belirtiler yagsandigi zaman bireyin bagarma duygusu zarar gorur ve

kendini basarisiz ve guvensiz hisseder. Bu durum da tukenmigligin diger

belirtileri icin zemin hazirlanmig olur ve artik bu durumdan kurtulmak ¢ok daha

zordur. CUnku birey; yasadigi hayal kirikhdi, engellenme ve sugluluk duygusu

ile kendisinin bagarisiz ve igse yaramaz olduguna yurekten inanmaktadir.

Tablo 3: Tukenmigligin Belirtileri

Fiziksel Belirtiler

Davranigsal Belirtiler

Psikolojik Belirtiler

e Yorgunluk ve
bitkinlik

e Bas agrisi

o Uyusukluk

e Uyku bozukluklari

e Gegmeyen soguk
alginhklari

e Enfeksiyonlara
karsi direncin
azalmasi

¢ Kilo kaybi veya
sismanlik

e Solunum gigligu

e Genel agri ve
sizilar

e Mide bagirsak
hastaliklar

¢ Yiksek tansiyon
e Yiksek kolesterol
e Kas gerilmeleri

e Kalp garpintisi ve

cilt hastaliklari vb.

e Unutkanhk

¢ Aile ici catismalar

¢ Yogunlasma dusuklagu

e Cabuk ofkelenme

¢ Ani sinir patlamalari

¢ Sik gelen aglama nobetleri
¢ Yalniz kalma istegi

e isi yavaslatma

e Hirsizlik egilimleri

e Isten uzaklasma

e Hizmetin niteliginde
bozulma

e Hizmet verilen kisilere hatali
mudahaleler

e Hizmet verilenlerin sikayet
sayilarindaki artis

o Evraklarla ilgili
sahtekarliklar

e Dusuk is performansi

e is arkadaslarina kars! alayci
ve suclayici olma

¢ Yeni bir meslek egitimi alma
egilimi

e ise gitmeme veya geg gitme

o Orgitsel baghlikta azalma

e isten ayrilma istegi

¢ Saldirganlik
¢ Korku ve kaygi
¢ Psikolojik incinmeye agiklik

¢ Desteksiz ve glivensiz
hissetme

¢ Engellenmiglik hissi
o Yetersizlik

e Sabirsizlik

e Can sikintisi

o Ozsayg! ve 6zgiivende
azalma

e is arkadaslarina karsi kabalik

¢ Depresif duygulanim ve intihar
dusincesi

e Alinganhk

e Sucluluk

o Hayal kiriklig

o Umitsizlik

e isten nefret etme ve is
degistirme istegi

e is doyumsuzlugu, basarisizlik
hissi

e isle ilgili rol catismasi
¢ Mental tikenme

¢ Unutkanlik

o Kararsizlik

o Dikkat daginikhigi vb.

*Bu tablo Cogkun’un (2012) “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Tilkenmislik

Duzeylerinin  Cesitli
alinmigtir.

Degiskenlere Gore

incelenmesi”

adli galismasindan uyarlanarak
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1.1.3.4. Tukenmislik Modelleri ve Maslach Tiikenmiglik Modeli

Tukenmiglik Uzerine literatirde ¢ok sayida model geligtirildigi

gorulmektedir. Bu modellerin 6ne ¢ikanlari gsunlardir:

1.1.3.4.1. Cherniss Tukenmislik Modeli

Cherniss’e gore tukenmiglik, isten kaynaklanan problemlere bir tepki
olarak ise iliskin tutum ve davranislarda olumsuz degigiklikler gostermeyi,
hizmet verilen kigiye kargl ilginin azalmasini, olumsuzlugu, diger arkadaslarina
ve hizmet verdigi kisilere karsgi kizginligi, basarisizligi rasyonalize etme
egilimini, degisiklige direnci, insanlara karsi katiligin artigsini ve yaraticihgin

yitimini iceren bir olgudur (Cherniss, 1980).

Cherniss (1980), tukenmislik sureci i¢in su kuramsal modeli
dnermektedir. istem, kaynagi astiginda stres ortaya cikmaktadir. Birey stres
yasadiginda stres kaynagiyla dogrudan basa ¢ikmaya c¢alismaktadir. Bu ise
yaramadiginda rahatlama, meditasyon, egzersiz vb. gibi stresle bas etme
teknikleri ile gerilimi ve zorlanmay! azaltmaya c¢alismaktadir. Eger bu g¢aba
gerilimi azaltmazsa birey duygusal kayiplarini ortadan kaldirmak igin isten
psikolojik olarak geri ¢ekilebilmektedir. Bu geri ¢ekilmenin belirtileri arasinda
azalan gudiulenme ya da g¢abayi, danisana, is arkadaslarina ve yoneticilere
karg! olumsuz tutumlari, dusen hedefleri, toplumsal toreleri hor gérmeyi vb.
sayilabilir. Bu nedenle tukenmislik artik kontrol edilemeyen stresli durumlarda

kullanilan bir basa ¢ikma tepkisidir.

Strest ortadan
kaldwmada

Tdepler> CTRES / bz
N

B
Kaynakar bitesi oftadan Streslebaga s

kaldwmada cikma
basansizik yintemleri

Islepsikolojik
Bagansizlik olarzk bagm

kopamma

Sekil 1: Cherniss Tukenmiglik Modeli'nde Gelisim Sureci (akt. Sirgevil
Dalkilig, 2006: 39)
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Sekil 1’de goéruldagu Uzere kiside 6ncelikle her zaman birtakim talepler
mevcuttur. Bu talepleri kargilama gabasi nedeniyle strese maruz kalan birey
basa ¢ikma yontemi olarak ilk asamada strese neden olan kaynagi yok etmeyi
dener. Bu konuda basarisiz oldugu durumda ikinci agamada gesitli yontemlerle
stresle basa ¢ikma yontemlerine basvurarak yasadigi durumun Ustesinden
gelmeye calisir. Bu sekilde de stresi ortadan kaldiramamasi durumunda
basarisiz olan birey psikolojik olarak Uzerindeki yuku azaltmak amaciyla is ile
duygusal olarak kurdugu bagi koparma ¢abasina girer. Bu bagin kopmasi icin
yaptigi davraniglarin belirtileri; musteri, yonetici ve ig arkadaglarina karsi
olumsuz tavirlar, gudu azalmasi ve is yasamina dair hedef kayiplari seklinde
gorilir. Ozetle Cherniss tikenmiglik modeline gére, tikenmislik kontrol altina
alinamayan strese karsi bireyin verdigi bir basa ¢ikma tepkisidir.

Tukenmiglik surecinin bu kavramlastirmasi, sorunu onlemek igin ¢ok
sayida temel strateji onermektedir. Bunlardan ilki, strese katki yapan digsal
istekleri azaltma. Ikincisi, strese katkida bulunan igsel istekleri azaltma.
Uguincusi, digsal kaynaklari arttirma. Dérdiinciisu, icsel kaynaklari arttirma.
Besinci ve sonuncusu da, psikolojik ilgiyi kesmeyi icermeyen stresle basa

¢ikma mekanizmalarini 6zendirmektir (Cherniss, 1982; Abaci, 2004: 21).

1.1.3.4.2. Edelwich ve Brodsky Tiukenmisglik Modeli

Edelwich ve Brodsky’nin (1980) gelistirdigi modele gore tukenmislik; is
kosullari, musteri yogunlugu, dusuk Ucret, uzun mesai saatleri, blrokratik ve
politik zorlamalar veya yuksek idealler ile ulagilabilen nokta arasindaki
farkhliktan kaynaklanmaktadir. Bu modelde tikenmiglik; “baskalarina yardim
saglayan mesleklerde c¢alisan bireylerde, c¢alisma kosullarinin bir sonucu
olarak; idealizm, enerji ve amacta gorulen ve surekli olarak artan bir kayip”

seklinde tanimlanmistir.

Edelwich ve Brodsky (1980) modeline goére tikenmislik birbirini takip

eden dort asamada ortaya ¢ikmaktadir:

idealist cosku ve hayal kinkligi dénemi: Bu evrede kisi daha cok
enerji, yuksek ilkeler, idealler ve sectigi mesledin amaglarina ulasmak igin asiri

motivasyon gostermeye egimlidir. Kisi igin meslegi hemen hemen her sey
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demektir ve kisi meslegi ile 6zdeslesmistir. Yorucu ve gergin ig saatleri,
gereksiz yukler, uykusuzlukla gegen gunlerin icinde kendine ve yagsamin diger
etkinlerine karsi vakit ve enerji ayirmamaya 0zen gostermektedir. Bu bireyler
takdir beklentisi icindeyken c¢ogu zaman On vyargi, ilkeler, hukumler ve
amaglarla ilgili sorunlarla karsilagirlar ve bu durumdaki bireyler durgunluk

yasamaya baglarlar.

Durgunluk donemi: Bu donemde gorevi ile ilgi beklentilerinde hayal
kirikhgina ugrayan calisanin enerji ve motivasyon duzeyi azaldigindan, igi
yavaslatmayi dusinmektedir. Bu durum devam ettiginde, eskisi gibi igini
severek yapmamakta ve birey icin is disindaki etkinlikler, hobiler, sosyal

yasantl gok 6nemli hale gelmektedir.

Engellenme doénemi: Bu evrede kisi yasadiklarini yeniden
degerlendirmeye baslar. isini en iyi sekilde yapmaya calistigi halde, kendisine
yeterince sorumluluk ve kararlara katilma yetkisinin verilmedigini ve hatta
takdir edilmedigini dusunur; dolayisiyla kendisini gigsuz ve etkisiz hisseder.
Bu olumsuzluklarla bas edebilmek icin, Kisi iglevlerini daha aza
indirgemektedir. isinden duygusal olarak uzaklasmakta ve icten ice kirginlk
yasamaktadir. Engellemelerin kaynagi olarak goérdigu insanlardan uzak
durmakta ve isini teknik boyutta yurutmektedir. Bu durumda yasayan Kisiler
meslegine karsl olumsuz gorusler icinde meslegini surdirmekte ya da

meslegini birakmaktadir.

Umursamazlik donemi: Hayal kirikliklarinin devam etmesi sonucu
geligtirilen bir savunmadir. YUksek duzeyde kayitsizlik, her nesne ve olgudan
yakinma, cekisme gibi durumlar ile karakterize edilir. Hayal kirikliginin
herhangi bir doneminde geligen tikenmiglik bireyin kigiligi Gzerinde etki birakir.
lgisizlik ve duyarsizlik bireyin kigiligine yansir. Birey isini yalnizca para
kazanmak ve gecinmek zorunda oldugu igin sdrdurdugund agikga belli
etmektedir. Birey olaylara kargi teslim olmus durumdadir. Hayal kirikligini,
surekli olan bir olgu olarak gorur. Eger kiginin yasami memnun edici ise hayal

kirikligina kargin dogal bigimiyle yasantisina devam edebilir.

Bu evreye ulasan Kkisiler digaridan bakildiginda ilgisiz ve soguk
goOrunebilirler. Cunku yasadiklari umursamazlik sebebiyle c¢evresindeki
insanlara kargi asagilayici ve hor goren tavirlar takinabilmektedirler.
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Bu evreler her zaman ayni sira ile yasanmayabilir, farkli evreler
arasinda gelgitler olasidir (Tasgin, 2004: 53). Bu evrelendirme farkli bir bakig
acisi ile tukenmigligi daha iyi anlamayi saglamaktadir. Aslinda tikenme bireyin
bir evreden diger bir evreye gectigi kesikli bir stire¢ degil, devamli bir durumdur
(Kagmaz, 2005: 30).

1.1.3.4.3. Pines Tiikenmisglik Modeli

Tukenmiglikle ilgili arastirmalart bulunan bir diger isim de Ayala
Pines’tir. Pines’a gore tukenmiglik, duygusal anlamda surekli olarak tiketen
ortamlarin, bireyler Gzerinde yol actigi fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik

durumu olarak tanimlanmaktadir (Pines ve Aronson, 1998).

Pines modeline gore tikenmisligin G¢ boyutu vardir : 1. Fiziksel Bitkinlik:
enerji azalmasi, kronik yorgunluk ve glgsuzlik vb.; 2. Duygusal Bitkinlik:
caresizlik umutsuzluk, kapana kisilmis olma, aldanmislik ve hayal kirikligi vb.;
3. Zihinsel Bitkinlik: bireyin kendisine, yaptigi ise, diger insanlara ve yasama
karsi olumsuz tutumlar sergilemesi vb. (Pines ve Aronson, 1998).

Pines’a gore mesleki tikenmislik yalnizca idealist ve yuksek duzeyde
bir gudulenmeye sahip kisilerde gorulmektedir. Bu kigilerin meslek yasamlari
ile ilgili beklenti duzeyleri yuksek, duygusal baski ise yogun ve uzun sureli
oldugundan stres, yabancilagma, kaygi ve depresyon gibi duygulari da yuksek
bir seviyede olmaktadir. Basari konusunda beklentileri ¢ok ylksek olan
bireyler, girisimlerini kisitlayan orgutsel baskilar karsisinda kaldiklarinda
tikenmislik ortaya ¢cikmaktadir. Hem kendi kisisel hedeflerini hem de drgutsel
beklentileri kargilamak i¢in ¢ok ¢alisan kisiler, bunu bagsaramayinca zamanla
yorgunluk, engellenmiglik ve garesizlik igine girmekte, kendilerine glvenlerini
kaybetmekte, sonrada bedensel ve zihinsel olarak tikenmektedirler. Ozellikle
yeni ve tecrubesiz c¢alisanlar islerinin daima heyecan verici olacagi,
yeteneklerinin gelisecegi, yaptiklarinin takdir gorecegdi, gerek is arkadaslari
gerekse musterilerinden destek gorecegi, musterilerin kendilerine yardimci
olacagi ve ig birligine gidecedi hususunda bazi romantik hayallere sahiptir.
Benzer beklentilerle is hayatina atilan bir galisan sok olmakta, kendini son

derece yetersiz hissetmektedir. Tukenmigligin en buylk orgutsel maliyeti,
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isinde en basarili ve en parlak olan kigilerin mesleklerinden sogumasi ve
kaybedilmesidir (Pines ve Aronson, 1998; Torun, 1995; Unal Alp, 2007).

1.1.3.4.4. Periman ve Hartman Tukenmislik Modeli

Perlman ve Hartman kendilerinden 6nce tukenmiglik kavrami ile ilgili
yapilan tum tanimlari incelemisler, i¢erik analizi sonucunda kendilerine 6zgu
bir tikenmiglik tanimi olugturmusglardir. Buna goére tukenmislik kronik duygusal
strese maruz kalanlarca verilen Ug¢ bilesenli bir yanittir ve bu bilesenler
duygusal velveya fiziksel tukenme, dusik is Uretimi ve bagkalarina karsi
duyarsizlagsmayi iceren davraniglar boyutundaki reaksiyonlardir (Periman ve
Hartman, 1982).

Perlman ve Hartman’in (1982) yaklasiminda kisisel degiskenler ile
cevresel degdiskenleri yorumlayan bireysel bir odak géze carpmaktadir. Bu
modele go6re, tlkenmiglik stres nedeniyle olusan bir reaksiyondur ve
tikenmenin Ug boyutu, stresin ¢ temel belirtisini yansitmaktadir. Stresin temel
belirtileri; yorgunluk ve fiziksel semptomlara odaklanan fizyolojik belirtiler;
duygusal olarak tikenme gibi tutum ve duygulara odaklanan duyussal / biligsel
belirtiler, duyarsizlasma ve dusuk is verimi gibi davraniglara odaklanan

davranissal belirtilerdir (Glven ve Sezici, 2016; Perlman ve Hartman, 1982).

Periman ve Hartman tukenmiglik modeli; durumun strese gotirme
derecesi, algilanan stres duzeyi, strese tepki ve strese verilen tepkinin sonucu

olmak Uzere dort asamaya sahiptir (Perlman ve Hartman, 1982).

1. Durumun strese gotiirme derecesi: Bu asama hangi durumun
ve/veya durumlarin strese yol actigini géstermektedir. Strese neden olan iki
buyluk sebep mevcuttur. Bunlardan ilki, bireyin beceri ve yeteneklerinin
algilanan ya da gergek oOrgutsel beklentiler karsisinda yetersiz kalmasi
durumudur. ikincisi ise; bireyin yaptigi isin, beklentilerini, ihtiyaclarini ve
deg@erlerini karsilayamamasidir. Bir baska deyisle, bu asamada stresin
derecesini; bireysel ve orgutsel degiskenler arasindaki uyumsuzlugun
derecesi belirlemektedir.

2. Algilanan stres duzeyi: Bireyin hayatinda strese neden olan birgok
durum olabilir ancak bunlarin hepsi bireyin kendisini stres altinda hissetmesine
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yol agcmaz. Birinci asamadan ikinci asamaya ge¢gmek sadece var olan stres
durumuna degil, ayni zamanda rol ve orgut degiskenlerine, bireylerin

kisiliklerine ve altyapi 0zelliklerine de baglidir.

3. Strese verilen tepki: Bu asama, strese cevap olarak verilen ¢ ana
tepki kategorisini icermektedir. Bu tepkiler; fizyolojik, psikolojik ve davranissal
tepkilerdir. Bu tepkilerden hangisinin ortaya g¢ikacagi yine c¢esitli bireysel ve

orgutsel degiskenler tarafindan belirlenir.

4. Strese verilen tepkinin sonucu: Yasanan stres sonucu, is tatmini
ya da is yapma dlzeyinde bir degisme olabilecek, psikolojik ve fizyolojik saglk
durumlarinda bozulmalar meydana gelebilecek, birey isi birakma ya da isten
atilma durumlariyla kargi karsiya kalabilecektir. Cok yonlu kronik duygusal

stresin yasanmasi durumunda ise birey tukenmiglik yagsayabilecektir.

Easansizhlc
worsnnlnlk s
e durgusal olaralk

tikenme

Genellikls rahsatsi=aedici
fiziksal va durrsusal
bealirtilerls ilizlkili olarslk,
birexin kendisins wa
miilsterilerins wonslik
uxeun olmaxan
davwranizlar seceilameasi

A

Eronik stress
warilamn bir tepld

™. ,,-/_”

‘ hliagterilera galiszrna W

Waraticalii
witirme

arkadaglanma igs wa
Lkurama karsy
wabancilasIma

2

Sekil 2: Perlman ve Hartman’in yaptigi “goklu kavramlastirma”

1.1.3.4.5. Meier Tuikenmiglik Modeli

Scott Meier’in tikenmiglik modeli Bandura’nin 6z yeterlilik modeli temel
alinarak geligtirilmistir (Akkurt, 2008: 30).

Meier'e (1983: 899-900) goére tukenmislik bireyin igle ilgili olumlu
pekistirici beklentisinin gok dusuk, ceza beklentilerinin ¢ok yuksek oldugu; ayni

zamanda bireyin var olan pekistiricileri kontrol edebilme yonundeki
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beklentilerinin ve pekistiricileri kontrol edebilmek igin gereken davranislari
yapmayla ilgili kigisel yeterlilik beklentilerinin dusik oldugu durumlardaki

tekrarlayan is yasantilarinin sonucu gelisen bir olgudur.

Meier'in (1983: 900-901) tukenmiglik modeli; pekistirme beklentileri,
sonug beklentileri, yeterli olma beklentileri ve baglamsal isleme (davranislari

anlamlandirma) sureci olmak Uzere dort 6ge ile aciklanabilir.

Pekigtirme beklentileri: Belli is yasantilarinin kiginin gizli ya da agik
amaclarini karsilayip karsilamayacagi ile ilgili beklentileridir. Is yasantisi
sonuglari, bireyin atfettigi deger ve anlama goére bireyden bireye degisir.
Pekistirme beklentileri gerceklesmedigi takdirde isten memnuniyetsizlik
duyulmaya baslanmakta ve bu da beraberinde tikenmigligi getirmektedir
(Meier, 1983: 902-903; Okyay, 2009: 18).

Sonug beklentileri: Meier'e gore bu beklentiler belli sonuglara yol agan
davranislarla ilgili betimlemelerden olugsmaktadir. Pekistirme beklentileri, belli
sonuglarin istenen amagclari karsilayip karsilamadigini tanimlarken, sonug
beklentileri hangi davraniglarin o sonuglari elde etmek igin gerekli oldugunu
tanimlamaktadir (Meier, 1983: 903; Polatci, 2007: 29).

Yeterli olma beklentileri: Arzu edilen davranigi yapabilmede kisisel
yeterliligi ifade etmektedir. Meier, yeterli olma beklentisi ile sonug beklentisi
arasindaki farki, bilme ve vyapabilme arasindaki farka benzetmektedir.
Arzuladiklar igi yapabilecek yeterlilige sahip olmadigini dislinen bireyler
tukenmislik yasayabileceklerdir (Meier, 1983: 904-905; Segmenli, 2001;
Alizada, 2017).

Baglamsal isleme: insanlarin is c¢evresine tepki olarak neler
hissettikleri, dusundukleri ve nasil davrandiklari ile bireyin tukenmiglik
yasamasina neden olan 6grenme stili ve kigisel inanis gibi biligsel etkenlerin
rolunin ne oldugu bu modelin ilgilendigi sorulardandir. Model, bu sorulari
“‘baglamsal igleme” kavramina vurgu yaparak ele almaktadir. Bu sureg
tukenmiglik yaklagiminin en genis kategorisidir. ClinkU bu kategoride insanin
beklentileri nasil o6grendigi, surdurdugu ve degistirdigiyle ilgili aciklama

yapilmaktadir. Baglamsal igleme, insanin sosyal gruplar, drgutsel yapilar,
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ogrenme stilleri ve kigisel inanglar gibi baglamlardaki bilgi isleme slreclerine
isaret etmektedir (Meier, 1983: 905-910).

Meier’'in modeline gore belirtilen Gg tar beklenti, bireyin is yasamini i¢sel
ve digsal baglamlar igerisinde iglemesiyle o6grenilir ve korunur. Bu ug tur
beklenti karsilikli etkilesimle bir sistem olusturur. Ornegdin, birey kisisel
yeterliligi icin dusuk beklentiler ortaya koyar. Bu, bireyde isine kargi olumsuz
dusuncelere neden olur. Bunun yaninda isinde nasil basarli olacagi
hakkindaki bilgisi de olumsuz etkilenir, bdylece is doyumu duser ve bu da

Kisinin tikenmiglige dogru yol aldigini gésteren bir belirtidir (Baysal, 1995: 27).

1.1.3.4.6. Suran ve Sheridan Tukenmisglik Modeli

Suran ve Sheridan’in (1985: 741-752) modeli gézlem ve deneyimlere
dayanmaktadir. Bu model erken ve orta yetigkinlik stiresince gelisimsel agidan

benzer ozellikler gosteren dort basamak seklinde incelemektedir.

Birinci basamak; kimlik, rol karmasasi: Profesyonel gelisim ile ilgili
konularin etkin olarak dikkate alinmasi, lisenin son sinifinda ve Universitenin
ilk yillarinda baglamaktadir. Kigsisel ve mesleki kimlik rollerinin olustugu bu
zaman dilimi, psikolojik gelisim agisindan kritik bir ddnemdir. Ego kimligi ve rol
karmasasi arasindaki catismalarin kararliligi, mesleki secim ile profesyonel ve
bireysel hedeflerin belirlenmesinde agirlik kazanmaktadir. Ebeveyn, aile ve
yasitlar, destek, yonlendirme ve kendine saygi konularinda énemli kaynaklar
olusturmaktadir. Temel sorun, “Nasil bir profesyonel olacagim?” sorusunu
icermektedir. Bu sorunun yaniti, meslek secimi yontine ve meslek labirentinde
bireye yol gosteren ilk duygulara dayanmaktadir. Mesleki gelisimin anlamli bir
sekilde tamamlanamamasi, gelecekte bireyi rol karmasasi ile karsi karsiya
birakmaktadir. Kisinin gelisiminde egitim gereksinimleri dengelenmedigi
zaman, kiginin benligi kisisel ve mesleki bir butin olugturamamaktadir.
Bdylece, bireylerin tikenmislik tohumlari atilmaktadir (Aksoy, 2007: 17; Suran
ve Sheridan, 1985: 741-743).

ikinci basamak; yeterlilik-yetersizlik: Profesyonelin kimlik sureci,
bireyin isindeki yeterlilik duygusunu elde etmesi ve kisisel-sosyal yasamini

etkili bir sekilde birlestirmesi ile tamamlanmaktadir. Bu surecte birey becerileri
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gelistirerek bagimsizlagmaktadir. Deneyim esnasinda birey, insanlarin
gozunde profesyonel kimlik geligtirir. Bundan sonra gelen soru, “Yaptigim iste
ne kadar iyiyim?” sorusudur. Bu sorunun ¢ozumda, kendini diger es dizeydeki
profesyonellerle karsilastirmaktir. Bu dénem yirmili yaslarin baslarinda
olugmaktadir. Meslekle ilgili kati beklentileri olan bireyin tukenme riski olabilir
(Okyay, 2009: 19-20).

Ugiincii basamak; verimlilik-durgunluk: Cirakligin tamamlanmasiyla
profesyonel birey sistemden &Ozgur hale gelmekte ve meslek sureci
baglamaktadir. Bu sureg otuzlu yaslar ile baglayan ve otuzlu yaglarin sonlarina
kadar suren bir stregtir. Bu asama profesyonelin odaklandigi ve uretici oldugu
bir asamadir. Bireyin hayatini saglamlastirip, yeteneklerine imkén verme
duygusu, enerjisini iste verimli olma ve yaratici bir yagsam tarzi gelistirme
Uzerine cgevirebilmektedir. Ancak profesyonelin stil ve ilgi gelistirememesi, bir
ama¢ ve hedefsizlikle sonucglanmaktadir. Yetenekleri yaratici olarak
kullanabilecek bir ortam olmayinca daha onceki basarilar da anlamh
gorunmeyecektir. Kisi ne yapacagini bilemez hale gelmektedir ve tikenmiglik
kacinilmaz hale gelmektedir. Verimlilik ise yaratici olmayi, bireyin kendisini
oldugu gibi ifade etmeyi ve dyle davranmayi 6grenme surecidir (Suran ve
Sheridan, 1985: 742-746).

Dordiinci basamak; yeniden olusturma, hayal kirikhidi: Orta ve ileri
otuzlu yaslardan, orta ve ileri kirkli yaslara kadar gegen zaman bireyin erken
secimlerini sorguladig! bir ddnemdir. Bireyin ig ile ilgili doyumsuzlugu olabilir.
Bireyin yeteneklerini kullanmasindan yillar sonra, sikilma ve muhtemelen
tukenmislik ortaya cikmaktadir. Stres, gerginlik ve yorgunluk bireyin hayatinda
baskin duruma gegmektedir. Bu dénemde incinme ve fanilik duygusu hakim
olmaktadir. Orta yasta ortaya ¢ikan meslekle ilgili hayal kirikligi duygusu,
mesledin amaglarini yeniden tanimlayip, basari gereksinimlerini yeniden
degerlendirmede, olumlu bir uyarici rolu de oynamis olabilir. Yeniden
olusturma ise, kisinin bireysel ve profesyonel yagsaminda olmak istedigi kisi
olmasi igin yeni bir neden kesfetme surecidir (Suran ve Sheridan, 1985: 743-
745; Aksoy, 2007: 18-19).
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Bu kuramda elli yasa kadar olan tukenme durumu ele alinmisg,
tukenmenin daha ileri yaslarda da ortaya g¢ikabilecegdi belirtiimigtir. Ancak, bu

durum basamak olarak incelenmemigtir (Aksoy, 2007: 19).

1.1.3.4.7. Gaines ve Jermier Tiikenmiglik Modeli

Bu modele goére tukenmigligin ilk asamasini olusturan duygusal
tikenmislik slUrecin en o6nemli boyutudur. Bu boyut, diger boyutlarla
(duyarsizlasma ve kisisel basari duygusunda azalma) ardisik bir slreg
olusturmaktadir. Duygusal tukenmiglik, yorgunlukla benzer olmasina karsin,
devamlilik gosterdiginden dolayi kronik yorgunluk olarak adlandirilabilir. Birey
tarafindan bu durum normal olarak algilanmaktadir. Calisan, kendini isin
gereklerinin yerine getiriimesinde bireysel olarak yetersiz hissetmektedir.
Duygusal tukenmislik, fiziksel yorgunluk, kaygi, uykusuzluk, alkol ve ilag
kullanimi, kigiler arasi iligkilerden geri ¢ekilme, es veya cocuklarla olan zayif
iliskiler ve benzeri gerilimlerle ilgilidir. Ayni zamanda duygusal tikenmislik,
kronik ve is deneyiminin yaygin 6zelliklerinin her ikisini kapsayan birkag gerilim

kavramindan biri olarak tanimlanir (Gaines ve Jermier, 1983: 567-586).

1.1.3.4.8. Maslach Tiikenmisglik Modeli

Tukenmiglik literatirinde en ¢ok taninan ve bu alandaki ¢alismalarda
en sik kullanilan model Christina Maslach tarafindan gelistirilen “Maslach
Tukenmiglik Modeli"dir.

Bu modele gore tukenmiglik; yapilan is ile ilgili kroniklesmis duygusal ve
Kisiler arasi stres yapicilara yonelik surekli bir tepkidir ve duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve dusuk Kisisel basari hissi seklinde tanimlanmaktadir
(Maslach vd. 2001:399; Acar Arasan, 2010: 80-81).

Maslach tukenmigligi, insanlarla siklikla temasa gecgen doktorlarda
g6zlemlenen fiziksel ve zihinsel tikenme durumu olarak tanimlamistir.
Tukenmigligin ilk asamasi bireyin hastalarina psikolojik destek vermede
yetersizlik hissetmesi ile basladigini, bu durumu ise doktorlarin, olumsuz

etkilerden korunmak amaciyla kendini digerlerinden izole etmesini takip ettigini

52



ifade etmistir. Bunun sonucu olarak da doktorlarin stres ve duygusal yorulmayi
Onleme girisiminde hastalariyla kigisel olmayan iligkiler gelistirdigini ifade
etmistir (Maslach 1982).

1.1.3.5. Tikenmisligin Boyutlari

Calismada Maslach Tukenmislik Modeli esas alindigi igin bu modele
gbre tukenmigligin boyutlari daha detayli agiklanacak ve bu kapsamda
tukenmigligin duygusal tukenme, duyarsizlasma ve dusuk kigisel basari hissi

boyutlari hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.3.5.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tukenme genel olarak surekli stres altindaki bireylerin,
duygusal kaynaklarinin tikenmesi olarak ifade edilmektedir (Maslach, 1998:
68). is ylUki fazlaligl, is yerinde yasanan catismalar, destekleyici olmayan
calisma ortami gibi sebepler bireyin yorgun ve kullanilmis hissetmesine sebep
olmaktadir. Kigiler arasi iligkilerde yogun olan duygusal taleplerin
kargilanmamasi sonucunda bireyin enerjisi azalmakta ve kendini geri gekmeye
baslamaktadir. Bu durum ise bireyin Uretkenliginin ve performansinin
azalmasina sebep olmaktadir. Uzun ve stresli ¢calisma kosullarina maruz
kalindik¢a ortaya c¢ikan duygusal tukenmislik is doyumunu ve kuruma olan
duygusal baglihgr da olumsuz etkilemektedir. Ayrica birey is disinda da
zihinsel olarak is yerinden ayrisamamaktan kaynakli olarak ayni olumsuz
duygulari gunlik hayatinda da yasamaya devam etmektedir. Bu durumun
sonucunda calisanlar; mesai saatinden 6nce kurumdan ayriima, sik
hastalanma ve rapor alma, izin isteme sikliginin artmasi, is yerinden

uzaklagsma istegi gibi birgok tepki gelistirmektedirler (Aslan Agan, 2018: 8).

1.1.3.5.2. Duyarsizlagsma

Duyarsizlagma bir stres reaksiyonudur; insani hizmet mesleklerinde
calisan bireylere 6zgu oldugu varsayilmaktadir (Jackson vd., 1986: 630). Bu

diizeyde birey cevresindekileri nesne olarak gérmektedir. is yerine, is
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arkadaslarina, hizmet verdigi gruplara kargi mesafeli ve umursamazdir
(Cordes ve Dougherty 1993). Ayrica birey aci veren durumlardan kagarak
entelektuel kavramlar ve s6zcukler dunyasina siginir yani entelektuellestirme
olarak adlandirilan savunma mekanizmasini kullanir. Duyarsizlagma
dizeyinde birey semptomlar gelistirir. Gortnidr semptomlar kiglimseyici dil
kullanmak, is yerinde uzun molalar vermek ve bu mola surecinde is
arkadaglariyla uzun konugmalar yapmak, jargon kullaniminin artmasi gibi
somut belirtilerdir (Aslan Agan, 2018: 9).

Niebrugge (1994) bu boyutta, c¢alisanlarin profesyonel olmayan
tutumlar geligtirdiklerini ve hizmet verdikleri bireylere cevap vermede kayitsiz
kaldiklarini belirtmistir. Posig ve Kickul (2003) kati, burokratik sireclerin yogun
oldugu, Uzerinde kontrol kurulmakta zorlanilan is ortamina yanit olarak
duyarsizlagsmanin arttigini ifade etmisgtir.

Maslach ve Jackson’a gore, bireyleri kendisinden uzaklagtiracak
sekilde davranma, digerlerine ilgi gdstermeme, reddetme, digerlerine
dismanca davranma ve olumsuz reaksiyonlar verme gibi faktorlerle
karakterize olan duyarsizlagsma boyutu, tUkenmigligin en 6nemli boyutudur
(Maslach ve Jackson 1981: 99-113; Acar Arasan, 2010: 83).

1.1.3.5.3. Dusiik Kisisel Basari Duygusu

Kisisel basari; kisinin isindeki yeterlik ve basari duygularini tanimlar.
degerlendirmesini ifade eder. Bu asamada birey kisisel olarak basarisizlik
duygular ile doludur. Bagkalari hakkinda gelistirdigi olumsuz dusunce tarzi
sonugta kisinin kendisi hakkinda negatif disinmesine yol agar. Kisi bu
disunce ve yanlis davraniglar ile kendisini suglu hisseder ve kendisini
kimsenin sevmedigine dair bir duygu gelistirir. Kisaca kigisel bagarisizlik hissi
dusuk moral, kigiler arasi anlagsmazlik, dusuk Uretkenlik, sorunlarla basa
clkmada yetersizlik, benlik saygisinda azalma gibi belirtileri icerir (Kafadar,
2014: 12-13).

Bu boyuttaki birey kisisel basarisinin azaldigini, dastnur ve yetkinlik ile

uretkenlik konusunda kendini yetersiz gorur (Zotnierczyk-Zreda, 2005). Bireyin
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bu duygusu somut olarak da bireyin is yerindeki performansinin dususu ile
sonuglanir. Cunku bireyler ihtiyagc duyulan yardimi saglayamayacaklarini
dusundukleri zaman kisisel basarilari da azalmaktadir. Kendilerini meslege
laylk gormemekte ve katkilarini onemsiz gormektedirler. Bu durumun
sonucunda bireylerde 6z guven eksilerek siklikla depresyon olugmaktadir ve
bu da bireylerin gorevlerini yerine getirmelerini engellemektedir (Weng
2004’ten akt. Aslan Agan, 2018: 10).

Tukenmigligin U¢ boyutunun sonuglarina bakildiginda Maslach ve
Lieter'e gore, kisi kroniklesen bir yorgunluk yasar, isinden sogur, kendi
kabuguna cekilir, giderek artan bir sekilde kendini isinde yetersiz hisseder.
Enerji yerini duygusal tukenmeye, birlik duygusu yerini duyarsizlagsmaya,

yeterlilik ise yerini yetersizlige birakir (Maslach ve Lieter, 1997: 24).

1.1.3.6. Tukenmigligin Etki ve Sonucglari

Tukenme durumu yasayan bireyler genel olarak yorgun, umutsuz,
sikintili, huzursuz, engellenmis ve yalniz hissederler. Bu gibi kisilerde ani 6fke
patlamalari, alinganlk, guven problemi ve asin hassasiyet de
gorulebilmektedir. Calisma arkadaslarina da yansiyabilen bu durum iligkilerde
ciddi sikintilara da sebep olabilmektedir. Bu gibi hallerdeki kigilerde
depresyona meyil daha fazla olabilecegi gibi daha ileri agsamalarinin tehlikeli
sonuglar doguracagi da goz ardi edilmemelidir (Aydin, 2008: 29; Korkutan,
2018: 51-52).

Literatirde o6gretmenligin en fazla strese maruz kalan meslek
gruplarindan biri oldugu 6ne surulmektedir. Meslek itibariyle stresten dolayi
tukenmiglik ve beraberinde gelen birtakim sikintilar meslegin nitelikli icra
edilmesine ve dogasina zarar getirmektedir. Bu yansimalar 6gretmenlerin
disince ve duygu dinyasini ayni zamanda da fiziki aktivitelerini etkisi altina
alan gozlemlerden olugmaktadir. iste yasanan stres yiiki isten doyum
saglayamamaya ve sonucunda ayrilma niyetine kadar uzanabilmektedir.
Meslegin getirdigi stres ise psikolojik baglamda, anksiyeteyle ve depresyonla,
fiziki olarak tansiyon problemleriyle, bas agrilariyla ve davranis dizleminde ise

zararh madde tuketimiyle, uykusuzlukla anlamh duzeyde iligkili oldugu
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g6zlemlenmistir (Tugrul ve Celik, 2002: 3). Kuran kursu o6greticilerinin,
vaizlerin ve akademisyenlerin, hatta kismen imamlarin da zaman zaman
egitim verdigi dusunuldugunde, ogretmenlerin maruz kaldigi stres ve
tukenmiglige sebep olan diger olumsuz durumlarin bu meslek gruplari i¢in de

gecerli oldugu dusunulebilir.

Bu baglamda gorulmektedir ki, bireylerin yasadigi fizyolojik ve psikolojik
degisimlerin sonuglari her anlamda bireyin kisisel basarisinda, enerjisinde,
tutumlarinda, iligkilerinde ve yasantisinda ¢ogu zaman iginden ¢ikilmasi gug¢

durumlara zemin olusturmaktadir.

Bireyde yasanmasi muhtemel igsel bir mucadelenin varhgl islerin
aksamasina, ertelenmesine ve sonuglandirilamamasina sebep olmaktadir.
Bireyin kararlarina yansiyan tutarsizlik ise alinmasi gereken randimani
olumsuz yonde etkilemektedir. Birikmis ve ertelenmis isler yigini arasinda
kaybolan bireylerde yogun baski hissedilmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu
sebeple de bireyin yeterlilik duygusu gelisim gostermemektedir (Korkutan,
2018: 52).

Tukenmigligin etkisinde kalan bireylerin sergiledikleri daha umarsiz
tutum ve tavirlari, hizmeti alan Kkigilerin, alinan hizmetin kalitesinden
hognutsuzluk yasamalarina sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda bdoylesi
durumlarin, calistiklari kuruma ve kurum itibarina da negatif etkilerini

hissettirmesi kacinilmaz olmaktadir (Izgar, 2000).

Bireyi gerek is yasaminda gerekse de aile ortaminda ele gegiren ve
etkisi altina alan tUkenme hissi bir kisir dongu olarak varligini géstermektedir.
Bu c¢lkmaza giren kiginin yasadigi sorunlar kisiyi bitkin ve isteksiz hale
getirmektedir. Etrafina ilgisi azalan birey sorunun kaynagini ele almak yerine
evde de sikayetlerini surdurerek gecirmektedir. Kafasindan atamadigi
mesguliyetler sebebiyle de ¢6zime yoOnelik davraniglar muimkdn
olamamaktadir. Aileyle gecirilmesi gereken nitelikli vakit gecirilememekte, aile
bireyleri ihmal edilmektedir (Surgevil Dalkilig, 2014). Ayrica iletisim
teknolojilerinin alternatifleri dolayisiyla islerin evdeki dinlenme zamanlarindan
gotirmesi durumu oldukga yayginlasmistir. Ailece gecirilmesi gereken
zamanlarin ev hayatini isgal etmesi hem bireyin tikenmisligine hem de aile igi
huzursuzluklara varan ciddi problemler dogurmaktadir. Genellikle ¢alisma
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yasaminda haksizlikla karsi karsiya kalan bireyler is yerinde yoneticisine veya
is arkadaslarina duygularini tam olarak ifade edemediginden dolay! acisini
¢ogu zaman es veya diger aile fertlerinden gikarma yoluna gitmektedir. Meslek
ve aile rollerinde bocalayan ve doyurucu bir denge saglayamayan kisilerde
tikenmisligin gorilme dlzeyine ise daha sik rastlanmaktadir (Korkutan, 2018:
53-54).

Tukenmiglik tek basina onu yasayana zarar getiren bir olgu dedgil, ayni
zamanda bireyin etrafindaki her seyi ve herkesi yikima ugratabilen bir olgudur.
Bazi arastirma bulgulari, tikenmisligin kendi basina ruhsal bir hastalik bigimi
oldugu varsayimini desteklemektedir. Bununla beraber, tukenmigligin
(anksiyete, depresyon, benlik saygisinda digsme ve bunun gibi ruh saghgiyla
ilgili negatif etkiler yaratabilen) ruhsal ¢éklintliye neden olabilecedi daha kabul
edilebilir bir yargi olarak diisiiniilmektedir (Maslach ve Jackson 1981; icel,
2013).

Tum bunlardan hareketle, tikenmisligin meslek hayatinda ortaya ¢iktigi
ancak etkilerinin kiginin tim yasam surecinde kendini gosterdigi soylenebilir.
Ayni zamanda kadin ¢alisanlarda goz 6nune alindigi takdirde, kisith zaman
cercevesinde yerine getirmeye c¢alistigi sorumluluklar ve ¢odu zaman
yetersizlik hissi ailede huzursuzluklara sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu
unsurlarin hassasiyetle incelenmesi ve sorunun kaynagina odaklanarak
¢6zUme yonelik yontemlerin hayata gecirilmesi, huzurlu bir yagam igin buyuk

bir onem teskil etmektedir.

GunUumuzde tukenmigligin yayginligi ve is hayatina yaptigi olumsuz
etkiler sebebiyle Dinya Saglk Orgltl, tikenmislik sendromunu resmen
mesleki deformasyon olarak tanimladi. Uzmanlar, is ya da igsizlikle baglantili
sorunlar bashgi altinda yer alan sendrom igin basariyla yonetilemeyen kronik
igyeri stresi ifadesini kullandi. Hastalikla ilgili belirtiler: “Enerjinin azaldigini
hissetme ya da tukenmiglik, isten zihinsel olarak giderek uzaklagsmak, isle ilgili
negatif duygular’ seklinde siralandi. Artik doktorlar bu semptomlar tespit
ettikleri hastalarina, resmi olarak tukenmiglik sendromu tanisi koyabilecek.
(Gunes, 03 Haziran 2019)
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1.1.3.7. Tukenmislikle Bagsa Cikma Yollari

Tukenmiglik sendromu ile mucadele edebilmek icin ilk olarak boyle bir

problemin varligini ve dnemini kabul etmek gerekmektedir.

Tukenmiglikle micadele slreci birey veya 6rgtit tarafindan baglatilabilir.
Eger ¢calisan birey bu sureci baslatiyorsa genellikle yapilan is hem kendisi hem
de ¢alisma arkadaslari icin bir kriz noktasina ulasmis demektir. Muhtemelen,
tukenmiglik gercekten onemli bir problem haline gelmis ve bunun ¢ézumune
yonelik orgutsel seviyede herhangi bir caba gosterilmemistir; bu nedenle
insanlar kendi bagslarina hareket etmeye baslamiglardir. Sirecin o6rgutsel
seviyede baslatiimasi ise genelde bir krize cevap vermekten 6te, gelecekte
ortaya c¢lkabilecek tUkenmigligi onlemeye yonelik bir girisimdir. Yonetim,
tikenmisligin olasi maliyetinin farkina varmakta ve onu kontrol altinda tutmak

icin eyleme ge¢mek istemektedir (Maslach ve Lieter, 1997: 81).

Tukenmiglik olusmadan 6nce bazi 6nlemler alinmali ve sorunlar daha
bayumemigken onune gecilmeye caligilmahdir. Tukenmigligin onlenmesi
ekonomik olarak da yarar saglamaktadir. Tukenmisligin 6nine ge¢mek igin
alinacak olan tedbirler dnemlidir. Ancak daha da 6nem tagiyan nokta Kigilerin
isine olan baglihdinin devam etmesini saglamaktir (Maslach ve Leiter, 1997:
102; G6zoglu, 2018: 47-48).

Levinson (1996), tikenmisligin ortaya cikmamasi icgin alinabilecek
Oonlemlerden baglicalarini; kigilerin ise baslarken ne ile karsilasabilecekleri
yonunde bilgilendiriimesi, bu konuya yonelik egitici kurslar verilmesi,
caligsanlarin takip edilerek tukenmisliklerine neden olan durumlarin ortadan
kaldiriimasi, calisanlara yeniden enerji kazanabilecekleri isler verilmesi,
calisanlarin gunlik stresten uzaklasabilmeleri igin ortamlar hazirlanmasi,
kisilere kendi yetenekleri hakkinda geribildirim verilmesi, ¢alisanlarin dig baski
ve saldirilara kargl korunmasi, yoneticilerin ylksek performans sergileyen
elemanlara daha fazla is verme yonundeki egilimlerini kontrol etmeleri olarak

belirtmektedir.

Yukselme ve meslekte ilerleme arzusu her insanda mevcuttur. Bireyin
is yasaminda belli bir hedefe ulasmak, kariyer basamaklarinda yukselerek
bunun karsiliginda daha fazla gug, sayginlik ve para elde etmek, kariyer
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gelisimini saglamak yonundeki istek ve ihtiyacinin &rgut tarafindan
kargilanamamasi ve cesitli sekillerde engellenmesi c¢alisanda strese yol
acacaktir (Alanyal, 2006: 33). insan kaynaklari departmaninca uygulanan
kariyer planlama, gelistirme ve danismanlik faaliyetleri, érgutin calisanlara
kendilerini gelistirmede veya kariyer hedeflerini gerceklestirmede yardimci
olmak, onlara kendilerini geligtirme firsati yaratmak ve bunun igin yollar ve
faaliyetler belilemek amaciyla gerceklestirdigi surekli sureglerdir (Bingadl,
2003: 286; Berber, 2011: 29). Kariyer gelistirme, 6rgutlerin ellerindeki degerli
is gorenleri korumanin bir yoludur. Orgltlerin is gérenlerinin yeteneklerinden
daha fazla yararlanmalari ve isten ayrilmalari asgariye indirmeleri yoluyla hem
bireylerin hem de 6rgutin performansini yukseltmeleri mimkuinddr. Bunun
yani sira performans degerlendirme sistemleriyle birlikte is go6renlerin
calismalarinin takdir gormesi, 6dul sistemiyle emeklerinin karsilik bulmasi
bireylerin moral ve motivasyonunun artmasini saglamaktadir (Berber, 2011:
29).

is gérenlerin motivasyonunu arttiracak ve tesvik edecek bir diger
yontem de personel glglendirmedir. Bu kavram isi fiilen yapan kisinin érgutin
ust kademelerindekilere oranla isi daha iyi bildigi anlayigina dayanmaktadir.
Dolayisiyla “isi yapani, isin sahibi haline getirmeyi” amaglamaktadir. igle ilgili
secim yapma hakki isi yapana aittir. Yonetici, isi yapanin isini daha iyi
yapabilmesi icin gerekli ortami yaratacak kaynaklari bulacaktir (Kogel, 2007;
Berber, 2011). Glglendirme, ¢alisanlarin kendilerini motive olmus hissettikleri
bilgi ve uzmanlklarina olan guvenlerinin arttigi, inisiyatif kullanarak harekete
ge¢cme arzusu duyduklari, olaylari kontrol edebileceklerine inandiklari ve
organizasyonun amaglari dogrultusunda uygun ve anlamh bulduklari igleri
yapmalarini saglayan uygulamalari ve kosullari ifade eder (Kogel, 2007).
Guclendirmede yonetim destegi dnemli bir unsurdur. Karar sureglerine katihm
saglanmasi ve serbest karar verebilme yetkisinin olmasi da yine olumlu yonde

etki edecek durumlardir.

Tukenmigligi engellemede 6zellikle Uzerinde durulan konulardan biri de
tatillerdir. Bireyin zihinsel ve duygusal kaynaklarini yenileyebilmesi agisindan

tatillerin son derece 6nemli oldugu bilinmektedir. Duygusal ve psikolojik
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yenilenmeyi saglayan tatillerin tlkenmisligi azalttigi kabul edilmektedir
(Westman ve Eden 1997°den akt. Tugrul ve Celik, 2002: 3).

Tukenmiglikle bireysel olarak mucadele etmede kullanilabilecek
yontemlerden bazilari; kendini tanima, gercek¢i ve ulasilabilir hedefler
belirleme, isin yapilis tarzini degistirme, psikolojik geri ¢ekilme (insanlarla
etkilesimlerde katilimin azaltiimasi), ise ara verme, kendi kendine diyalog
kurma (ic konugma), olumlu yanlari gérme, sorunlari igsellestirmeme, zaman
yonetimi, solunum Kkontrolt, dinlenme ve gevseme egzersizleri, dogru
beslenme, egzersizler, uyku, mizah duygusu ve gilme, is degistirme (Maslach,
1982: 90; Erdemoglu Sahin, 2007: 28) olarak siralanabilir.

Sendromu o6nlemek veya iyilestirmek icin takim ¢alismasi yapmak da
yararll bir ydntemdir. is yerinde kurulan sosyal destek amacli gruplar,
duzenlenen toplantilar, benzer kosullarda ¢aligsanlarin karsilastiklari zorluklari
ve stresle bas etme yodntemlerini konusmak igin uygun ortamlar olabilir
(Erdemoglu Sahin, 2007: 28-29).

Tukenmiglikle mucadele ederken bireyler is yasantilari diginda sosyal
hayatlarinda da desteklenmelidirler. Arkadas iligkileri gelismis, aile destegine
sahip bireyler daha fazla sosyal paylasim icinde olduklarindan stres ve
tiikenmiglikle daha kolay bas edebilirler. is ¢ikisi ya da hafta sonlari rahatlatici
aktivitelerde bulunmak, spor yapmak, hobiler geligtirmek ve onlarla meggul

olmak bireyler Uzerinde olumlu etkiler gosterebilir.

Stres olgusunun ogretmenlik mesledi Uzerindeki etkisini azaltmak
ortaya konulacak somut ve gergekgi hedefler ile gerceklestirilebilir. Ogretmen
ve Ogrenci arasindaki resmi veya gayri resmi alanlarin var olmasi bu noktada
onem arz etmektedir. Tum bunlarla birlikte 6gretmenlik meslegine baslamadan
once ya da dgretmenligin ilk yilinda bireyin tikenmislik olgusu hakkinda biling
dizeyini artirmak, bireye bu olgunun nedenleri, etkileri ve nasil mucadele
edilebilecedi gibi konularda fikir saglamasi bakimindan énemlidir (Avci ve
Seferoglu, 2011: 18; Korkutan, 2018: 50). Bireyin galisma ortaminda bulunan
meslektaslarinin stres ile basa ¢ikma deneyimleri hakkinda bilgilendirilmesi
kisiye yalniz olmadigi hissi vermektedir. Stresin ileri evresi héline gelen

tukenmislik kavrami bu noktada dnlenebilir hal alabilmektedir.
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lyi bir gelecek icin iyi bir nesil yetistirmek gerekir. lyi bir nesil de ancak
iyi bir egitimle olur. lyi egitim igin okullar ve fiziki ortam ne kadar 6nemliyse en
az bunlar kadar oOgretmenlerin de iyi yetismis olmasi gerekir. Ancak
ogretmenin iyi bir egitim almig olmasi isinde basarili olmasi i¢in yeterli degildir.
Ogretmenlik en ¢ok dzveri isteyen mesleklerin basinda gelmektedir. Hizmet
verdigi kisilere, 6grencilere, d6zverili davranmasi i¢in de 6gretmenlerin mesleki
tukenmislik yagsamamasi ve islerine dort elle sariimalari gerekir. Bunun igin de
daha Once bahsedildigi gibi is ortaminin tukenmisligi onleyecek sekilde
planlanmasi ve tukenmiglik yasayan ogretmenlere uygun destek ortamlarinin
saglanmasi gerekir. Kisaca okullarin sadece 6grenciler icin degil 6gretmenler

icin de cazip mekanlar haline getiriimesine ¢aligiimalidir.

Okul muddrlerinin etkili iletisime sahip, otoriter davranistan kaginan,
kendilerini konumlarindan dolay! ustun gormeyen, paylasimci olan, empati
sahibi ve kendi alanlarinda tecribeli olmasi 6gretmenlere yaptiklari meslekleri

icra ederken destekleyici ve motive edici olacaktir.

Ogretmenlerin tikenmisligini azaltmak icin adalet duygusunu fiilen
yasatmak ve ayrimcilik yapmamak, okula verilen imkanlar dogrultusunda
ogretmenlerin  kisisel gelisimine destek olmak amaci ile seminer ve
sempozyumlara katilmalari konusunda tesvik etmek, 6gretmenin gosterdigi
basariyi tebrik etmek de gerekli olan stratejiler olarak belirtilebilir. S6z konusu

bu g¢abalarin gogu din gorevlileri ve akademisyenler icin de gegerlidir.

1.1.3.8. Tikenmiglikle Baga Cikmada Dinin Rolu

inanclar, genellikle hayatin zorluklarini yenmeye yarayan anlamlara
sahiptirler. insanin gevre sartlarini degistirip degistirmemesinden cok zorluklari
yenebilecegine olan inanci ¢ok onemlidir. Bununla birlikte din insana
karsilastigi sikintilarin karsiligini mikafat olarak alacagini vaat etmektedir
(Kula, 2002: 241).

Her birey kendi kapasitesini zorlayan kirilmalar yasamaktadir ve bu
Kirilmalar bireyi basa ¢ikma surecine iter. Bireyin anlam yitimine engel olmak

ve kontrolu saglamak igin basvurdugu basa ¢ikma surecinde ortaya koydugu
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her ¢caba basa c¢ikma etkinligidir. Bunlar sekuler ya da dini yontemler yani

fiziksel, psikolojik, sosyal ve manevi etkinliklerdir (Kocaman, 2019: 74).

Kula’ya (2002: 254) gore, basa ¢ikma becerilerinin, gunlik yasamin
akisi icerisinde fiziksel ve sosyal pek c¢ok sorunla kargilasan bireyin bu
yasantilarindan bilgi ve deneyim elde etmesini, yagamini kolaylastirabilmesini,
sorunu timuyle ya da kismi bir sekilde kisa veya uzun vadeli bir sekilde
¢Ozebilmesini saglayici buna benzer pek ¢ok olumlu etkisinden bahsedilebilir.
Bu kapsamda tukenmislikle basa ¢ikmada da dini basa c¢ikma yontemleri
kullanilabilir. DinT baga ¢ikma metotlarini dini olmayanlardan ayiran en temel
Ozellik olaylarin kisinin kontroliunden ¢ikmis olmasi ve kisinin yasadigi olaylari
kendi ¢abalariyla gozemeyecek ya da olaylarla ilgili kontrolu ele alamayacak
durumda olmasidir (Batan, 2016: 67; Paloutzian ve Park, 2013: 289-290). Dini
basa ¢ikma stireci kisinin manevi ve/veya dini inang ve davraniglari kullanmak
suretiyle olumsuz durumlarla basa ¢iktig1 ve sonug olarak huzurlu bir duygusal
duruma eristigi aktif bir eylem seklinde tanimlanmaktadir (Allen vd., 2011: 8).
Ayten (2012: 15) dinin insanlarin  yasamlarini  planlamalarinda,
anlamlandirmalarinda ve yasadiklari sikintilarla basa ¢ikmalarinda onemli bir

islev gérdugunu vurgular.

Dini tutum ve inanclar insanlarin diger tutum ve davranislari Gzerinde
etkilidir ve insanlarin yagamlarina bir yon vererek anlam kazandirirlar. Ayrica
dini inancglar insanlarin yasamin akisi igerisinde karsilastiklari sikinti ve
zorluklarla ve diger i¢sel veya gcevresel stres unsurlari ile baga ¢ikabilmelerinde
kolaylastirici bir etki yaratir (Kula, 2005: 61-62; Batan, 2016: 68).

Bu baglamda dini basa c¢ikma, kisilerin tukenmisliklerini azaltmada
onlarin anlam arayiglarini  destekleyerek, meslektaslariyla yakinlik
kurmalarina yardimci olarak, baslarina gelen olumsuz is kosullarina
sabretmesini saglayarak (bakiniz Fecr Suresi, 89: 16; Muhammed Suresi, 47:
31), yaptiklari iyi isler yoneticileri ve hizmet verdidi kisiler tarafindan fark
edilmediginde ve hak ettigini disundugu ucreti almadiginda da (bakiniz Taha
Suresi, 20: 131) karsihdini Allah’tan bekleyerek isine dort elle sarilmalarina
devam etmelerini saglayarak yardimci olabilir. Ayrica dinya hayatinin bir oyun
ve eglence oldugu, Allah’a karsi sorumluluklarinin bilincinde olanlar igin

aslolanin ahiret hayati oldugu bilinci (En’am Suresi, 6: 23) insanin bu dunyada
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yasadigi sikintilari daha kolay agmasina yardimci olur. Dolayisiyla dini basa
ctkma yontemleri kigilerin mesleki tikenmigliklerini azaltmada faydal olabilir.
Bu kapsamda calismamizin 6rneklemini olusturan din egitimcileri ve din
gorevlileri de dini bilgi ve inanca sahip olmalari sebebiyle dini basa ¢ikma
stratejilerini kullanacaklari ve bundan dolayi da tiukenmiglikleriyle bas etmede
bunlardan faydalanacaklari tahmin edilmektedir. Bu durumun gerceklesip
gerceklesmedigi galisanlarin yaslarina, hizmet surelerine ve meslegi se¢cme

nedenine gore tukenmislik duzeyleri iligkisinde gorulebilecektir.

1.2. DIN HIiZMETLERI VE DIN EGITIMi ALANINDA GOREV YAPAN
PERSONEL VE GOREVLERI

1.2.1. Diyanet isleri Baskanhgi

1.2.1.1. Kurulus ve Tarihge

Diyanet igleri Bagkanlhiginin kurulus ve tarihgesi ile ilgili veriler kendi
sitesinden (Diyanet isleri Bagkanhgi, 29 Kasim 2019) alinarak su sekilde

Ozetlenmigtir:

Osmanli déneminde Muislimanlara sunulacak din hizmetleri, bir devlet
gorevlisi olan Seyhilislam tarafindan idare edilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan
Once, Kurtulug Savag! ve yeni bir devletin kurulmasi gibi son derece olaganusti
hallerin yasandigi bir zaman diliminde kurulan TBMM Hukameti déneminde de
din hizmetleri ihmal edilmemis, 3 Mayis 1920 tarihinde olusturulan hikdmette
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti adi altinda bir Bakanlik yer almig, bu bakanlik Osmanl
Devletindeki Seyhiilislamlik ile 3 Mart 1924'te kurulan Diyanet isleri Reisligi
arasinda bir kdpru vazifesi gérmustar.

22/06/1935 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 2800
sayil “Diyanet igleri Reisligi Tegkilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun”,
Baskanlik’in ilk teskilat kanunudur. Bu kanunda, teskilatin yapisi, kadro durumu
tayin usulleri, her vilayet ve kazada bir mifti bulunacagi hikme baglanmis, mufti
secgimi usull belirlenmistir.

1961 Anayasasl, Diyanet isleri Bagkanligi'ni Anayasal bir kurum olarak
dizenlemis, genel idare icinde yer vermis ve bu kurumun, 6zel kanununda
gOsterilen goérevleri yerine getirmesini éngérmustir. 1982 Anayasasi, “Genel
idare iginde yer alan Diyanet isleri Bagkanhg\, laiklik ilkesi dogrultusunda, bitiin
siyasi gorls ve dusundslerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve
bltinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gdésterilen gorevleri yerine getirir”
hikmu ile Baskanhgin gorevlerini yerine getirirken uymasi gereken kistaslari
belirlemis, Baskanliga tarihi bir misyon yiklemistir.

1950 yilinda 5634 sayili Kanunla olusturulan Diyanet igleri Bagkanligr'nin
teskilat ve kadro vyapisi 1965 vyilina kadar aynen devam etmigtir.
15/08/1965 tarihinde yiiriirliige giren 633 sayili “Diyanet isleri Bagkanligi Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun” Baskanligin gérevleri noktasinda énemli bir agilim
getirmig, islam dininin ahlak alani ile ilgili isleri yiiritmek de gorevleri arasinda
saylimistir. Kanunda Bagkanligin gérevi, “islam dininin inang, ibadet ve ahlak
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esaslari ile ilgili igleri yuritmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek” seklinde ifade edilmistir.

14/12/1983 tarihli Resmi Gazete’nin mikerrer sayisinda yayimlanan 190

sayll KHK’nin eki sayilan cetvellerde Baskanligimiza tahsis edilen kadrolar da
yayimlanmis ve 3046 sayih “Bakanliklarin Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda
Kanun”a uygun olarak Baskanlk yeniden teskilatlandiriimistir. Bu gergevede,
merkez teskilati 1 Baskan, 5 Baskan Yardimcisi, bes danisma ve denetim birimi,
5 ana hizmet birimi ve 4 yardimci hizmetler birimi seklinde; tasra teskilati 67 il
maftaluga, 582 ilge maftiligu ve 7 egitim merkezi muduarlugu seklinde; yurt disi
teskilati ise 16 din hizmetleri masavirligi ve 17 din hizmetleri ataseligi seklinde
olusturulmustur.
Baskanligin mevcut teskilat yapisi blyuk ¢apta, 633 sayili Kanun’da degisiklikler
yapan 01/07/2010 tarihli ve 6002 sayili Kanun ile belirlenmistir. Baskanlik,
hiyerarsik olarak genel mudirlik seviyesinden Mustesarlik seviyesine
yukseltilmis, 2 sdrekli Kurula ilaveten 9'u Genel Mudirlik seviyesinde olmak
Uzere 14 hizmet birimi olusturulmustur.

1.2.1.2. Din Hizmetleri Alaninda Gorev Yapan Personel ve Gorevleri

633 Sayili Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un (1965) 12. maddesinde vaizler, imam-hatip ve miezzin-kayyimlar ve
Kuran kursu ogreticilerinin gorevleri ve kariyer basamaklari su sekilde

aciklanmaktadir:

1.2.1.2.1. Vaiz

Vaizler, cami ve mescitler ile diger mekanlarda her turli vasitadan
yararlanarak toplumu dini konularda bilgilendirmek, Baskanligin hizmet
alanlarinda irsat, rehberlik, inceleme ve arastirma yapmakla gorevlidir. Vaizlik
meslegi, adaylik doneminden sonra vaiz, uzman vaiz ve basvaiz kariyer

basamaklarina ayrilir.

Diyanet isleri Baskanhgi Gorev ve Calisma Ydnetmeligi'nin (2014) 32.

maddesine gore bagvaiz, uzman vaiz ve vaizlerin ortak gorevleri sunlardir:

Her turll vasitadan yararlanarak toplumu dini konularda bilgilendirmek,
irsat ve rehberlik hizmeti sunmak, Ramazan ayi ve dini gunler disinda, haftada
bes defa, erkek vaizler igin biri cuma vaktinde olmak Uzere, muftlltkce belirlenen
yerlerde vaaz etmek, bunlardan en az birini takrir yontemiyle veya sohbet
seklinde yapmak, Aile ve dini rehberlik blrosunda, fetva hattinda ve irsat
programlariyla ilgili galismalarda gorev almak, Ceza infaz kurumu ve tutukevleri,
cocuk egitim evleri, huzurevleri, sevgi evleri, saglk kuruluslari, 6grenci yurdu,
fabrika ve benzeri yerlerde vaaz ve irgat hizmetinde bulunmak, Gorevli bulundugu
boélgenin dini, milli, sosyal ve kiltirel yapisi ile bu yapinin 6zelliklerinden dogan
fert ve toplum davraniglari tizerinde incelemeler yapmak, inceleme sonuglarini ve
gorilen aksakliklarin giderilebilmesi icin goris ve tekliflerini gerektiginde yazil
olarak muftalige bildirmek, Bagkanhdin gorev alanina giren konularda inceleme

64



ve arastirma yapmak, proje ve raporlar hazirlayarak amirlerine sunmak,
Gorevlendirildiginde seminer, panel, sempozyum gibi toplantilara katiimak ve
konferans vermek, MUftdligin bilgisi dahilinde, gérev mahallerindeki vakif,
dernek ve benzeri kuruluglarin irsat taleplerine katki saglamak,
Gorevlendirildiginde Kur'an kurslari ile hizmet ici egitim kurslarinda ders vermek,
komisyonlarda gorev yapmak, Miiftilikce belirlenecek konularda hutbe metni
hazirlamak, Gdrev alani ile ilgili verilen diger gorevleri yapmak.

1.2.1.2.2. imam-hatip ve Miiezzin-kayyim

Imam-hatip ve miiezzin-kayyimlar, cami ve mescitlerde din hizmetlerini
yuritmek ve dini konularda toplumu bilgilendirmekle gérevlidir. imam-hatiplik
mesledi; adaylik déneminden sonra imam-hatip, uzman imam-hatip ve
basimam-hatip; muezzin-kayyimlk meslegi ise muezzin-kayyim ve
basmuezzin kariyer basamaklarina ayrilir. Adaylik donemini basariyla

tamamlayanlar meslege imam-hatip veya muezzin-kayyim olarak atanir.

Diyanet isleri Baskanligi Gorev ve Calisma Yénetmeligi'nin (2014) 40.
maddesine gore basimam-hatip, uzman imam-hatip ve imam-hatiplerin ortak

gOrevleri sunlardir:

Camilerde vakit namazlari ile cuma, bayram ve teravih namazlarini
kildirmak, Cuma ve bayram hutbelerini zamaninda ve usuliine uygun olarak
okumak, gerektiginde hutbe hazirlamak, hutbe yazma ve okuma konusunda
calismalar yapmak, Gorevli oldugu camide vaaz etmek; isteyen vatandaglara
camilerde veya muftilik¢e uygun goérulecek yerlerde Kur'an-1 Kerim okumayi
O6gretmek ve dint bilgiler vermek; yaz Kur'an kurslari ile ilgili gérevleri yapmak,
Camiyi irgat ve egitim faaliyetleri icin hazir bulundurmak, Her gin 6gle
namazindan bir saat dnce agip yatsi namazindan sonra kapatmak suretiyle
camiyi guin boyu acik tutmak, Kur'an-1 Kerim, meal/tefsir, hadis, siyer ve ilmihal
konularinin yer aldigi calisma programi hazirlamak, miftaligun onayindan sonra
bu programi ilan ederek camide uygulamak, Dini giin ve gecelerde goérev yaptigi
camide program diizenlemek veya miftilikge diizenlenecek programlarda gérev
almak, Cami ve gevresinin bakim ve temizligini saglamak ve bunun i¢in gerekli
tedbirleri almak; sadirvan, abdest alma yeri ve tuvalet gibi yerlerin temizliginin
vakif, dernek, koy tiuzel kisiligi, belediye veya ilgililer tarafindan yapilmasini
saglamak, Teberrukat esyasinin bakimini ve korunmasini saglamak, Camiiginde
ve avlusunda izinsiz yardim toplanmasini engelleyici tedbirler almak, Gdrevli
bulundugu caminin yonetimiyle ilgili is ve islemleri yapmak, caminin ihtiyag¢larini
giderici tedbirler almak, gideremedigi noksanliklari muftilige bildirmek, Turk
Medeni Kanununa go0re akdedilen nikdhtan sonra isteyenlere nikdhin dini
merasimini icra etmek, Cami ziyaretlerinin, islam adabina ve glvenlik kurallarina
uygun bir sekilde yapilmasini saglamak; camilerin avlu ve mustemilatinda
saticilik, dilencilik gibi ibadet huzurunu ihlal eden her tirli davranisi ve faaliyeti
Onlemek igin gerekli tedbirleri almak, Belediye tarafindan cenaze hizmeti
verilmeyen yerlerde cenaze techiz ve tekfin hizmeti vermek, cenaze namazi
kildirmak ve defin islemlerini yapmak, Bayram, dinT gin ve geceler, dogum,
suinnet, digun, hastalik, 6lim ve benzeri vesilelerle gérev mahallinde ikamet
eden vatandasglara din hizmeti sunmak, Gérev mahallinde ikamet eden kimsesiz,
yetim-6ksliz, engelli ve ihtiya¢ sahibi insanlarla ilgilenerek ilgili kurum ve
kuruluslarla igbirligi icerisinde ihtiyaclarini gidermeye calismak, insanlar arasinda
ulfet, sevgi, dayanigsma ve kardegligi artirici faaliyetler yapmak, Gérev mahallinde
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bulunan gocuklar ve genglerin dinT ve ahlaki egitimlerini gelistirmeye yonelik
calismalar yapmak, Muftiligun bilgisi dahilinde gérev mahallindeki vakif, dernek
ve benzeri kuruluglarin Baskanhgin hizmet alani ile ilgili konulardaki taleplerine
katki saglamak, Camide kadinlarin ibadetlerini rahat bir sekilde yapabilmeleri
amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak, Muezzin-kayyimin bulunmadigi
zamanlarda onun goérevlerini de yapmak, 442 sayili KOy Kanunu geregince kdy
ihtiyar meclisi tabii Gyeligi gérevini yapmak, Goérev alani ile ilgili verilen diger
gOrevleri yapmak.

Diyanet Isleri Baskanh@i Gorev ve Calisma Ydénetmeligi'nin (2014) 43.
maddesine gore, muezzin-kayyim ve basmuezzinlerin ortak gorevleri

sunlardir:

Vakit namazlari ile cuma, bayram, teravih ve cenaze namazlarinda
muezzinlik yapmak; sala vermek, Glinesin dogmasina bir saat kala sabah ezanini
okumak, her gin 6gdle namazindan bir saat 6nce acgip yatsi namazindan sonra
kapatmak suretiyle camiyi gin boyu acik tutmak, Kuran-1 Kerim, meal/tefsir,
hadis, siyer ve ilmihal konularinin yer aldigi g¢alisma programini camide
uygulamak, Camideki ses cihazlari ile diger teknik arag¢ ve gereclerin bakimini,
korunmasini ve ¢alisir durumda bulundurulmasini saglamak, cami minaresi ve
ses cihazinin ibadet maksadi diginda kullaniimasina engel olmak, Cami ve
gevresinin bakim ve temizligini yapmak; sadirvan, abdest alma yeri ve tuvalet gibi
yerlerin temizliginin vakif, dernek, kdy tizel kisiligi, belediye veya ilgililer
tarafindan yapilmasini saglamak, Teberrukat esyasinin temizlik, bakim ve
korunmasini saglamak, isteyen vatandaslara Kur'an-1 Kerim okumayi 6gretmek
ve dini bilgiler vermek konusunda imam-hatibe yardimci olmak, muftilikge
yapilacak program geregince mukabele okumak, dini gin ve gecelerde
dizenlenecek programlarda gérev almak, Turk Medeni Kanununa gére akdedilen
nikdhtan sonra isteyenlere nikdhin dini merasimini icra etmek, Cami
ziyaretlerinin, islam adabina ve glivenlik kurallarina uygun bir sekilde yapiimasini
saglamak; camilerin avlu ve mustemilatinda saticilik, dilencilik gibi ibadet
huzurunu ihlal eden her turlt davranigi ve faaliyeti 6nlemek icin gerekli tedbirleri
almak, >w2, imam-hatibin bulunmadigi zamanlarda imam-hatiplik gérevlerini
yapmak, Goérev alani ile ilgili verilen diger gorevleri yapmak.

1.2.1.2.3. Kur’an Kursu Ogreticisi

Kuran kursu oOgreticisi, Kur'an kurslarindaki egitim ve oOgretim
faaliyetlerini yurutmekle gorevlidir. Kuran kursu ogreticiligi; adaylik
doneminden sonra Kur'an kursu ogreticisi, Kur'an kursu uzman o6greticisi ve

Kur'an kursu basogreticisi kariyer basamaklarina ayrilir.

Diyanet isleri Baskanhgi Gorev ve Calisma Ydnetmeligi'nin (2014) 37.
maddesine gore Kur'an kursu ogreticileri, Kuran kursu uzman ogreticileri ve

Kur’an kursu basoégreticilerinin ortak gérevleri sunlardir:

Kurs 6grencilerine usuline gére Kuran-1 Kerim'i ylizinden okumayi
Ogretmek, Hafizlik yapmak isteyenlere Bagkanlik¢a hazirlanan hafizlik egitim
programina goére hafizlik yaptirmak, Namaz sureleri ve dualarini ezberletmek ve
meallerini 6gretmek, Baskanlikga hazirlanan programlara gére égrencilere itikat,
ibadet, ahlak ve siyer dersleri vermek ve ibadetlerin yapilisini uygulamali olarak
ogretmek, Kursun temiz ve diizenli tutulmasini saglamak, MUftilik tarafindan
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dizenlenen irsat ve egitim programlarinda gérev almak, gerektiginde seminer,
panel, sempozyum gibi toplantilara katiimak, konferans vermek ve aile ve dini
rehberlik birolarinda gérev yapmak, MUuftaligian bilgisi dahilinde, gorev
mahallerindeki vakif, dernek ve benzeri kuruluslarin Kuran 6grenme ve irsat
taleplerine katki saglamak, Yaz Kur'an kurslarinda goérev yapmak, Yurt ve
pansiyonu bulunan kurslarda nébet tutmak, égrencilerin iase ve ibate islerinin
dizenli bir sekilde yurutilmesinde gorev almak, Ders saatleri disinda 6grencilere
rehberlik etmek ve etit yaptirmak, Goérev alani ile ilgili verilen diger goérevleri
yapmak.

Goraldagua gibi calismamizin drneklemi igerisinde olan vaiz, imam-
hatip, muezzin-kayyim ve Kur'an kursu Ogreticisi unvanlarinda c¢alisan
personelin surekli halkla i¢ ice bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu gorevlilerin
sorumlulugu sadece belirli saatlerde birtakim gorevlerin yerine getiriimesi ve
ibadetlerin ifasiyla sinirli olmayip kendilerinden yardim ve bilgi isteyen herkese
daima yardim etmek ve davranislariyla da iyi bir 6rnek olmak zorundadirlar.
Tukenmiglik basliginda belirtildigi gibi insanlarla i¢ ige olan mesleklerde
calisanlarin tikenmiglik yagsama ihtimalleri daha yuksektir. Dolayisiyla da
Diyanet Isleri Bagkanligi personelinin tiikenmislik yasama olasiliginin oldukga

yuksek oldugu soylenebilir.

1.2.2. Milli Egitim Bakanhgi Din Ogretimi Genel Midiirliigii

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’nin (2011) 10. maddesine gore; Din Ogretimi

Genel Mudurltgunan goérevleri sunlardir:

a) imam-hatip liselerinin yénetimine ve 6grencilerinin egitim ve
ogretimine yonelik politikalar belirlemek ve uygulamak.

b) ilkégretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda din kiiltiirii
ve ahlak egitim ve dgretimine ait programlar ile ders kitaplarini, egitim arac-
gereclerini hazirlamak veya hazirlatmak ve Talim ve Terbiye Kuruluna
sunmak.

¢) Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak.

1.2.2.1. Milli Egitim Bakanlhiginda Din Egitimi Alaninda Gorev Yapan
Personel ve Gérevleri: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve imam-Hatip Lisesi

Meslek Dersleri Ogretmenleri
Ogrencilerinin;
1. Temel dini ve ahlaki sorulara cevap verebilmelerini,

2. inanma ve yasama ézgdirliiklerinin bilincine varmalarini,
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3. Dini kavramlari dogru anlayip kullanmalarini,

4. Dogru dini bilgiler ile batil inang ve hurafeleri ayirt etmelerini,

5. Islam dinini ve diger dinleri ana kaynaklari ile birlikte
tanimlamalarini,

6. Dinin emirleriyle toplumsal beklenti ve aligkanliklara dayali olan
davrani6slari ayirt etmelerini,

7. Islam’in iman, ibadet ve ahlak esaslarini tanimalarini,

8. Islam dininin akil ve bilimle uyum iginde oldugunu, din ve bilimin
birbirinin alternatifi olmadiklarini kavramalarini,

9. Aklin, dinT sorumlulugun temel sarti oldugunu; dinin akln
kullanilmasini istedigini ve bilimsel bilgiyi tesvik ettigini kavramalarini
amagclamaktadir (MEB Din Ogretimi Genel Muidurliigi, 2010: 16)

1.2.3. Yuksekogretim Kurumu

1.2.3.1. Yuksekogretimin Amaci

YUuksekogretim Kanunu’nun (1981) 4. maddesinde ylksekdgretimin

amaci su sekilde ifade edilmektedir:

a) Ogrencilerini;

ATATURK inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine
bagli, Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltlrel degerlerini tasiyan,
Tark olmanin seref ve mutluluunu duyan, Toplum yararini kisisel gikarinin
Ustlinde tutan, aile, tlke ve millet sevgisi ile dolu, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ne
karsi goérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getiren, Hir ve
bilimsel dusince glcline, genis bir dinya gorusine sahip, insan haklarina
saygil, Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikh sekilde
gelismis, ligi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap
verecek, ayni zamanda kendi ge¢cim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin
bilgi, beceri, davranis ve genel kiltiriine sahip, vatandaslar olarak yetistirmek,

b) Turk Devletinin lkesi ve milletiyle bélinmez bir buttn olarak, refah
ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kulturel kalkinmasina
katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, ¢cagdas uygarligin
yapicl, yaraticl ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak,

¢) Yuksekogretim kurumlari olarak yiiksek diizeyde bilimsel galisma ve
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji Uretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal
alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt igi ve yurt disi kurumlarla
isbirligi yapmak suretiyle bilim dinyasinin segkin bir Gyesi haline gelmek,
evrensel ve gagdas gelismeye katkida bulunmaktir.

1.2.3.2. Yuksekogretim Kurumlarinin Gorevleri

YUksekogretim Kanunu'nun (1981) 4. maddesinde yuksekdgretim

kurumlarinin goérevleri su sekilde siralanmaktadir:

Cagdas uygarlik ve egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen iginde,
toplumun ihtiyaclari ve kalkinma planlari ilke ve hedeflerine uygun ve
ortadgretime dayali ¢esitli dizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayim
ve danismanlik yapmak, Kendi ihtisas giici ve maddi kaynaklarini rasyonel,
verimli ve ekonomik sekilde kullanarak, millT egitim politikasi ve kalkinma planlari
ilke ve hedefleri ile YUksekogretim Kurulu tarafindan yapilan plan ve programlar
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dogrultusunda, Ulkenin ihtiyaci olan dallarda ve sayida insan gucl yetistirmek,
Tark toplumunun yasam dulzeyini yuUkseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilim
verilerini s6z, yazi ve diger araclarla yaymak, Orgiin, yaygin, siirekli ve acgik
egitim yoluyla toplumun &zellikle sanayilesme ve tarimda modernlesme
alanlarinda egitiimesini saglamak, Ulkenin bilimsel, kiiltirel, sosyal ve ekonomik
yobnlerden ilerlemesini ve gelismesini ilgilendiren sorunlarini, diger kuruluslarla
isbirligi yaparak, kamu kuruluglarina énerilerde bulunmak suretiyle 6gretim ve
arastirma konusu yapmak, sonuglarini toplumun yararina sunmak ve kamu
kuruluslarinca istenecek inceleme ve arastirmalari sonuglandirarak distincelerini
ve Onerilerini bildirmek, Egitim-6gretim seferberligi iginde, érgun, yaygin, surekli
ve agik egditim hizmetini Ustlenen kurumlara katkida bulunacak dnlemleri almak,
Yérelerindeki tarim ve sanayinin gelismesine ve ihtiyaglarina uygun meslek
elemanlarinin yetismesine ve bilgilerinin gelismesine katkida bulunmak, sanayi,
tarim ve saglik hizmetleri ile diger hizmetlerde modernlesmeyi, Uretimde artigi
saglayacak galisma ve programlar yapmak, uygulamak ve yapilanlara katiimak,
bununla ilgili kurumlarla isbirligi yapmak ve ¢evre sorunlarina ¢ézim getirici
Onerilerde bulunmak, Egitim teknolojisini Uretmek, gelistirmek, kullanmak,
yayginlastirmak, Yuksekdgretimin uygulamali yapilmasina ait egitim-6gretim
esaslarini gelistirmek, doner sermaye isletmelerini kurmak, verimli calistirmak ve
bu faaliyetlerin gelistiriimesine iliskin dizenlemeleri yapmaktir.

1.2.3.3. Dini Yuksekogretim Kurumlarinin Hedefleri

Dini yiiksekdgretim kurumlari ilahiyat ve islami ilimler fakiilteleridir.
Bunlar her ne kadar farkli isimlere sahip olsalar da benzer muifredata ve
personele sahiptir. Bundan dolayi da ¢alismamizda hepsi dini yuksekogretim
kurumu olarak nitelenecek ve birlikte ele alinacaktir.

DinT yUksekdgretim kurumlarinin hedefleri bu kurumlarin bir fakiltenin
tanitiminda (Lisans Programimizin Temel Hedefleri, 21 Haziran 2019) su

sekilde siralanmaktadir:
islam dininin temel kaynaklarini, alanin klasik ve modern dénem
eserlerini okuyup anlayabilmek,
Medeniyetimizden tevarus ettigimiz ilmT birikime sahip olmak,

Edinilen bilgiyi, medeniyetimizin gelistirdigi genel kabul goérmus
yontemler dogrultusunda ve temel kaynaklarla uyumlu olmak kaydiyla yorumlayip
sorgulayabilmek,

Dinin temel kaynaklarindan edinilen dogru bilgi ile hurafeye dayali inang,
tutum ve davranislari ayirt edebilmek,

Kabul edilen ydntemler dogrultusunda akademik bir arastirmayi
sonuglandirabilmek,

Mesleki uygulama beceresi kazanmak,

Edindigi bilgi ve kazanimlari, muhatabinin diizeyine uygun tarzda etkili
bir yazili ve sozlu iletisim becerisine sahip olmak,
Yerel ve kiresel sorunlara duyarli olmak, ¢6zim onerileri gelistirebilmek
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1.2.3.4. Yuksekogretimde Gorev Yapan Personel ve Gorevleri

Yuksekogretim  kurumlarinda gorev yapan cesitli  gorevliler
bulunmaktadir. Ancak bu boéliumde bunlarin tamami hakkinda bilgi
verilmeyecek sadece din egitimi alaninda hizmet vermeleri ve akademinin
ogretim elemanlari grubunu olusturmalari sebebiyle ¢alismanin evreni

icerisinde yer alan goérevliler hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.3.4.1. Ogretim Uyesi

Ogretim Uyeligi kadrolari Doktor Ogretim Uyesi, Dogent ve Profesor
kadrolarindan olugsmaktadir. Yuksekogretim Kanunu'nun (1981) 22.

maddesine gore dgretim Uyelerinin gorevleri sunlardir:

a. Yiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun
bicimde 6n lisans, lisans ve lisansustu dizeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali
calismalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri ydnetmek,

b. Yiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar
yapmak,

c. Ilgili birim baskanh@inca diizenlenecek programa gore, belirli glinlerde
Odrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki
amagc ve ana ilkeler dogrultusunda yol géstermek ve rehberlik etmek,

d. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,

e. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.

1.2.3.4.2. Ogretim Gorevlisi

Yuksekogretim Kanunu’nun (1981) 31. maddesine gore 0Ogretim
gorevlileri; Universitelerde ve bagl birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmig
ogretim Uyesi bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve
uzmanlk isteyen konularinin egitim - ogretim ve uygulamalari igin, kendi
uzmanlik alanlarindaki galisma ve eserleri ile taninmis kisiler, sureli veya ders
saati Ucreti ile goreviendirilebilirler. Ogretim gorevlileri, ilgili ydnetim
kurullarinin  goérusleri alinarak fakultelerde dekanlarin, rektérlige bagli
bolumlerde bolum bagkanlarinin onerileri Gzerine ve rektorin onayi ile 6gretim
dyesi, 6gretim Uye yardimcisi ve ogretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler

veya kadro sarti aranmaksizin ders saati Ucreti veya sozlesmeli olarak
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istihdam edilebilirler. Ogretim lyesi kadrolarina 6gretim gorevlileri en gok iki yil
sure ile atanabilirler; bu slre sonunda iggal ettikleri kadroya basvuran 6gretim
dyesi bulunmadigi ve gorevlerine devamda yarar goruldigu takdirde ayni
usulle yeniden atanabilirler. Atanma suresi sonunda gorevleri kendiliginden
sona erer. Bunlarin yeniden atanmalari mumkundur. Bu takdirde ilk atama
usulu uygulanir. Konservatuvarlar ile meslek yuksekokullarina gerektiginde

surekli olarak 6gretim gorevlisi atanabilir.

1.2.3.4.3. Arastirma Gorevlisi

Yuksekogretim Kanunu'nun (1981) 33. maddesine gore arastirma
gorevlileri, yuksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan ogretim elemanidir. Bunlar ilgili anabilim veya anasanat dal
bagkanlarinin onerisi, bolim bagkaninin dekanin, enstitl, yiksekokul veya
konservatuvar mudurinun olumlu gorusu Uzerine rektorun onayi ile arastirma
gorevlisi kadrolarina en ¢ok ug yil sure ile atanirlar; atanma suresi sonunda

gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlar ayni usulle yeniden atanabilirler.

1.2.3.5. Dini Yiiksekdgretim Mezunlarinin Baslica istihdam Alanlar

Diyanet Isleri Bagkanliinin merkez, tasra ve yurtdigi teskilatlarinda
maftd, muftd yardimcisi, vaiz, Kur'an kursu ogreticisi, imam-hatip, muezzin-
kayyim vb. ¢esitli gorevler alabilirler. Milli Egitim Bakanligi bunyesindeki ilk ve
orta dereceli okullarda din kulturt ve ahlak bilgisi dersi 6gretmeni ile imam-
hatip liselerinde IHL meslek dersleri 6§retmeni olabilirler. Lisansustii 6grenime
devam edenler, basta islami ilimler ve ilahiyat fakiilteleri olmak Uizere
yuksekogretim kurumlarinda 6gretim elemani olma imkani da bulabilirler.

Bunlarin diginda T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi,
Saglik Bakanhgi, Adalet Bakanh@ gibi kurumlar blnyesinde agilan yeni
istihdam alanlarinda ve hastane, belediye vb. kurumlarin dini ve manevi

hizmet alanlarinda ¢alisabilmektedirler.
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1.2.4. DiB, MEB ve YOK Disinda Din Egitimi ve Ogretimi Alaninda Hizmet

Veren Diger Kurum ve Kisiler

Din hayatin her alanini kapsamaktadir. Dolayisiyla insanlar hayatlarinin
her asamasinda din hizmetine ihtiyag¢ duymakta ve bu konuda devlet
kurumlarindan ve 6zel kurum ve sahislardan yardim almaktadirlar. Ayrica din
egitimi de aileden baslayarak formal veya informal olarak hayatin sonuna
kadar devam eden bir sirectir. insanlarin din egitimi ve din hizmeti ihtiyacini
kargilamak amaciyla Saglik Bakanhgindan Adalet Bakanligina pek ¢ok kamu
kurum ve kurulusu insanlara din hizmeti vermektedir. Ayrica belediyeler,
vakiflar ve gonullt kisiler de bu alanda gesitli hizmetler sunmaktadir. Sunulan
bu hizmetlerin bir kismi bizim evrenimizi olusturan U¢ kurumun personelinin
gorevlendiriimesiyle oldugu gibi bunlar disindaki gorevliler eliyle de
yurutulebilmektedir. Ancak s6z konusu u¢ kurum disindaki c¢alisanlarin
sayisinin az olmasi sebebiyle bunlar c¢alismamizin kapsamina dahil

edilmemisgtir.
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2. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRILMESI

2.1. DEMOGRAFIK BILGILER

2.1.1. Kurumlara Gore Calisan Sayilari

Tablo 4’te arastirmaya katilan ¢alisanlarin kurumlara gére dagilimi

verilmistir.
Tablo 4: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Kurumlarina Gére Dagilimi
Kurumlar N Yizde
Y Uksekogretim Kurumu 282 7,7
IMilli Egitim Bakanhgi 1605 43,8
Diyanet isleri Bagkanligi 1775 48,5
Toplam 3662 100,0

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  kurumlarina goére dagilimina
bakildiginda, %7,7’sinin (282 kisi) ilahiyat ve islami ilimler fakdltelerinde,
%43,8inin (1605 kisi) Milli Egitim Bakanliginda, %48,5’inin (1775 kisi) ise
Diyanet igleri Baskanligi binyesinde calistigi goriilmektedir. Bu kurumlarda
anket uygulanan unvanlardaki kisi sayilarina bakildiginda érneklemin evrene
uygun ve yeterli oldugu anlasiimaktadir. Unvana gére demografik bilgiler
bashginda verildigi gibi yuksekogretim kurumlarinda orneklemde yer alan
unvanlarda c¢aliganlarin toplam sayisinin 4109, Milli Egitim Bakanliginda
44.160 ve DIB'de ise 114.257 kisi oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla anket
uygulanan unvanlardaki kigi sayilarinin kurumlardaki ¢alisan sayisiyla orantih

oldugu yani evren ve orneklem sayilarinin dengeli oldugu anlasiimaktadir.

2.1.2. Cinsiyete Gore Calisan Sayilari

Tablo 5'te arastirmaya katilan tim calisanlarin cinsiyetlerine gore

dagilimi birlikte verilmigtir.
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Tablo 5: Aragtirmaya Katilan Caligsanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Kurumlar Cinsiyet N Yiizde
Yiksekogretim Kurumu Erkek 245 86,9
Kadin 37 13,1
Toplam 282 100,0
[Milli Egitim Bakanhgi Erkek 702 43,7
Kadin 903 56,3
Toplam 1605 100,0
[Diyanet igleri Bagkanligi Erkek 1086 61,2
Kadin 689 38,8
Toplam 1775 100,0
Toplam Erkek 2033 55,5
Kadin 1629 44,5
Toplam 3662 100,0

Cinsiyet, mesleki tutum ve tikenmiglik agisindan oldukga 6nemli bir
degiskendir. Bu konuda yapilan galismalarin buyuk kisminda cinsiyete gore
analizler yapilmaktadir. Ayrica c¢alismamizin evreninde kadin calisanlarin
olmasi sebebiyle, drneklemin evreni temsil etmesi igin her iki cinsiyetten de
katihmcilarin olmasi beklenmektedir. Tablo 5’teki sonuglara gore dini
yuksekogretim kurumlarinda galisan 282 kKisinin 245’i (%86,9) erkek, 37’si ise
(%13,1) kadinlardan olugsmaktadir. Son yillarda kadin sayisinin artmasina
ragmen ilahiyat ve islami ilimler fakultelerinin c¢alisanlarinin  blyik
cogunlugunun erkeklerden olustugu g6z onune alindiginda orneklemdeki
kadin erkek oraninin evrenle orantili oldugu tahmin edilmektedir. Bu
faklltelerdeki kadin sayisinin az olmasinin ¢esitli gerekgeleri olabilir. Ancak
oncelikle diger fakulltelerdeki oranlarla bu fakiltelerin  karsilastiriimasi
gerekmektedir. Bununla birlikte kadinlarin, 6zellikle evli ve ¢ocuklu olanlarin
akademisyenligin gerektirdigi uzun galisma saatleri, eve is getirme ve farkli
sehir ve Ulkelere yolculuk yapmak zorunda kalma gibi sebeplerle
akademisyenligi tercih etmemeleri gerekgeler arasinda yer alabilir. Ancak bu
durumun detayli olarak arastirlmasi arastirmamizin kapsami diginda

kalmaktadir. Burada 6nemli olan 6rneklemin evrenle uyumlu olmasidir ki bu
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durum buyuk oranda gerceklesmigtir. Diger kurumlara bakildiginda, Milli
Egitim Bakanligi calisanlarindan arastirmamiza katilan kadin ve erkek
sayisinin birbirine yakin oldugu; kadin sayisinin (903 kisi %56,3) kisiyle erkek
sayisindan (702 kisi %43,7) biraz daha fazla oldugu goérulmektedir. Bu durum
da ilahiyat ve islami ilimler fakiiltelerinde okuyan égrencilerin cogunlugunun
kizlardan olusmasi ve fakiilte mezunu kizlarin Diyanet Isleri Bagkanhgr’nda
calisma imkanlarinin erkeklerden daha az olmasindan kaynaklandigi ileri
surdlebilir.

Tum calisanlar arasindaki kadin erkek oranina bakildiginda da
erkeklerin oraninin %55,5 (2033 kisi) ile kadinlarin oranindan (%44,5 1629

kisi) daha fazla oldugu goruimektedir.

2.1.3. Medeni Duruma Gore Calisan Sayilari

Tablo 6’de arastirmaya katilan her U¢ kurum c¢alisaninin medeni

durumlarina gore dagihimi birlikte verilmistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Kurumlar Medeni
durum N Yizde
Yiiksekogretim Kurumu Evli 245 86,9
Bekar 37 13,1
Toplam 282 100,0
|Milli Egitim Bakanhg: Evli 1183 73,7
Bekar 422 26,3
Toplam 1605 100,0
[Diyanet isleri Bagkanhgi Evli 1473 83,0
Bekar 302 17,0
Toplam 1775 100,0
Toplam Evli 2901 79,2
Bekar 761 20,8
Toplam 3662 100,0
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Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan calisanlarin buyldk bir

kisminin evli oldugu gorulmektedir. Bu oranin Yuksekogretim kurumlarinda

%86,7 ile birinci sirada, DIB calisanlarinda %83 ile ikinci sirada ve

ogretmenlerde ise %73,7 ile Uguncu siradadir. TUm g¢alisanlardaki oranlara

bakildiginda ise o6rneklemin %79,2’sini evlilerin %20,8’ini ise bekarlarin

olusturdugu gorulmektedir.

2.1.4. Egitim Dlizeyine Gore Calisan Sayilari

Orneklemimizin tamami dini egitim almistir. Bundan dolay! lise

mezunlari ile imam-hatip lisesi, 6n lisans, lisans ve lisansUstu ile dini

yuksekogretim kurumlari kast edilmektedir. Tablo 7’de arastirmaya katilan

¢alisanlarin Gg¢ kurum igin egitim duzeylerine gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Egitim Dizeylerine Gére Dagilimi

Kurumlar Cinsiyet N Yiizde
Yiksekogretim Kurumu Lisans 97 34,4
Lisansustu 185 65,6
Toplam 282 100,0
[Milli Egitim Bakanhgi Lisans 1420 88,5
Lisansustu 185 11,5
Toplam 1605 100,0
Diyanet igleri Bagkanligi Lise 263 14,8
On lisans 1024 57,7
Lisans 379 21,4
Lisansustu 109 6,1
Toplam 1775 100,0
Toplam Lise 263 7,2
On lisans 1024 28,0
Lisans 1896 51,8
Lisansustu 479 13,1
Toplam 3662 100,0
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Egitim duzeyine gore calisan sayilarina bakildiginda Yuksekogretim
kurumlari ¢alisanlarinin bayuk ¢ogunlugunun (185 kisi %65,6) lisansustu, az
sayidaki kisinin (97 kisi %34,4) ise lisans seviyesinde egitime sahip oldugu
gorulmektedir. Lisansustl seviyesindekilerin fazla olmasinin sebebi bu
kurumlarda 6gretim Uyesi olmak igin en az doktora seviyesinde egitim sartinin
olmasidir. Lisans seviyesindekiler ise lisansustl egitimi tamamlamamig
olmakla birlikte egitimlerini surdlren arastirma gorevlileri ve oOgretim
gorevlilerinden olusmaktadir. Milli Egitim Bakanhdr’nda o6gretmen olarak
atanmak igin lisans seviyesinde egitim alma sartinin olmasi bu kurum
¢alisanlarinin buydk cogunun (1420 kisi %88,5) lisans mezunu olmasini
saglamistir. Ayrica lisansustu yapanlarin sayisinin da 185 kisi (%11,5) ile
oldukca yuksek oldugu gorulmektedir. Diyanet igleri Baskanligi ¢alisanlarinin
egitim seviyesine bakildiginda %14,8’inin (263 kisi) lise, %57,7’sinin (1024
kisi) 6n lisans, %21,4’'Unin (379 kisi) lisans ve %6,1’inin (109 kisi) ise
lisansistli seviyesinde egitime sahip oldugu gérilmektedir. DiB’de birgok
unvanda c¢alismak igin ortadgretim seviyesinde egitimin yeterli olmasina
ragmen cgaligsanlarin buyuk kisminin 6n lisans ve lisans seviyesinde egitime
sahip olmasi oldukga 6nemlidir. Kaya ve Naziroglu tarafindan 2008 yilinda din
gorevlileri Gzerinde yapilan ¢alismada arastirmaya katilanlarin %43,9'u lise,
%371’i 6n lisans ve %6,5'i ise lisans seviyesinde oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Bizim calismamiz ile Kaya ve Naziroglu'nun ¢aligmalari karsilastirildiginda
aradan gegen 11 yillik sire icerisinde din hizmetleri alaninda c¢alisanlarin
egitim seviyelerinde buyuk bir artis oldugu goriimektedir. Bu artista acgik
ogretim fakultelerinde ilahiyat 6n lisans programlarinin acgilmasi ve fazla
kontenjan ayriimasinin yani sira bircok ilahiyat ve islami ilinler fakiiltelerinde
On lisans mezunlarina lisans tamamlama imkaninin sunulmasi etkilidir.

Tum calisanlar agisindan egitim seviyesine bakildiginda %7,2’sinin lise,
%28’inin 6n lisans, %51,8’inin lisans ve %13,1’inin lisansustl seviyede egitime

sahip oldugu anlasiimaktadir.

2.1.5. Yasa Gore GCalisan Sayilari

Orneklem grubumuzda 6zellikle MEB ve YOK calisanlarinda 18-24 yas
arasl! ¢alisanin az oldugu fark edilmig, bundan dolay! da 18-24 ile 25-34 yas
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araligindaki c¢alisanlar birlikte ele alinmistir. Tablo 8, 9, 10 ve 11'de
arastirmaya katilan ug farkli kurum galisanlarinin yasa gore dagilimi ayri ayri

ve birlikte verilmigtir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Yuksekogretim Caligsanlarinin Yasa Gore Dagilimi

Yas N Yiizde
18-34 yas arasi 58 20,6
35-44 yas arasi 91 32,3
45-54 yas arasi 85 30,1
55 Ustl 48 17,0
Toplam 282 100,0

Tablo 8'e gobre, arastirmaya katillan yuksekogretim calisanlarinin
%20,6’s1 18-34 yas araliginda, %32,3’'U 35-44 yas aralidinda, %30,1’i 45-54

yas araliginda ve %17’si 55 yasin ustindedir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yasa Gore Dagilhimi

Yas N Yiizde
18-34 yas arasi 711 44,3
35-44 yas arasli 512 31,9
45-54 yas arasi 276 17,2
55 Usti 106 6,6
Toplam 1605 100,0

Tablo 9a bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %44,3’Gnln
18-34 yas araliginda, %32,9'unun 35-44 yas araliginda, %17,2’sinin 45-54 yas
araliginda ve %6,6’sinin 55 yasin Ustliinde oldugu goértlmektedir. Son yillarda
imam-hatiplerin orta bolumlerinin aciimasi ve se¢meli din derslerinin
programda yer almasi sebebiyle din kaltlrl ve ahlak bilgisi ile imam-hatip lisesi
meslek dersleri 6gretmenlerinin atanma sayilari oldukca artmis ve bdylece bu

alanlardaki 6gretmenlerin yas ortalamalari dugsmustur.
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Tablo 10: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Yasa Gére Dagihimi

Yas N Yiizde
18-34 yas arasl 472 26,6
35-44 yas arasl 662 37,3
45-54 yas arasi 516 29,1
55 Ustl 125 7,0
Toplam 1775 100,0

Tablo 10’dan aragtirmaya katilan DIiB caliganlarinin %26,6’sinin 18-34
yas araliginda, %37,3’Unun 35-44 yas araliginda, %29,1’inin 45-54 yas

araliginda ve %7’sinin 55 yasin Ustunde oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Yasa Goére Dagilimi

Yas N Yiizde
18-34 yas arasl 1241 33,9
35-44 yas arasi 1265 34,5
45-54 yas arasi 877 23,9
55 Usti 279 7,6
Toplam 3662 100,0

Arastirmaya katilan tUm calisanlarin yasa gore dagilimiyla ilgili olarak
Tablo11’e bakildiginda ise %33,9’unun 18-34 yas araliginda, %34,5’inin 35-
44 yas arahiginda, %23,9’'unun 45-54 yas araliginda ve %7,6’sinin 55 yasin

ustiinde oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

2.1.6. Hizmet Siiresine Gore Calisan Sayilari

Asagidaki dort tabloda arastirmaya katilan Gg farkli kurum g¢alisaninin

hizmet suresine gore dagilimi dnce ayri ayri daha sonra birlikte verilmistir.
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Tablo 12: Arastirmaya Katilan Yuksekogretim Calisanlarinin Hizmet Suresine Gore
Dagilimi

Hizmet Siiresi N Yuzde
1-5 yil 48 17,0
6-10 yil 56 19,9
11-15 yil 30 10,6
16-25 yil 65 23,0
25 Ustl 83 29,4
Toplam 282 100,0

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan yuksekogretim kurumu
calisanlarinin %17’sinin (48 kisi), 1-5 yil arasi, %19,9’'unun (56 kisi) 6-10 yiIl
arasl, %10,6’sinin (30 kisi) 11-15 yil arasi, %23’Unun (65 kisi) 16-25 yil arasi
ve %29,4'Unun (83 kisi) ise 25 yil Ustd hizmet slresine sahip oldugu
gOrulmektedir. En ylUksek oranin 25 yil Ustinde olmasi, 6gretim Gyelerinin
uzun bir sirede profesér unvanina sahip olmalari ve profesér olduktan sonra

da emekli olmayarak uzun bir sire daha hizmet etmeye devam etmeleriyle ilgili

olabilir.
Tablo 13: Arastirmaya Katilan MEB Caliganlarinin Hizmet Stiresine Gore Dagilhmi
Hizmet Siiresi N Yiizde
1-5 yil 714 445
6-10 yil 251 15,6
11-15 yil 233 14,5
16-25 yil 205 12,8
25 Ustl 202 12,6
Toplam 1605 100,0

Tablo 13’e bakildiginda arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin
%44,5’inin (714 kigi), 1-5 yil arasi, %15,6’sinin (251 kigi) 6-10 yil arasi,
%14,5’'inin (233 kisi) 11-15 yil arasi, %12,8’inin (205 kisi) 16-25 yil arasi ve
%12,6’'sinin (202 kisi) ise 25 yil Ustu hizmet slresine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Arastirmaya katilanlarin baytk kisminin 1-5 yil arasi hizmete

sahip olmasi, yasla ilgili analizlerde belirttigimiz gibi, son yillarda imam-hatip
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ortaokullarinin agilmasi ve din derslerinin segmeli olarak programlara
eklenmesi gibi sebeplerle ilgili branglarda fazla sayida atama yapilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Hizmet Siiresine Gére Dagilimi

Hizmet Siiresi N Yuzde
1-5 yil 351 19,8
6-10 yil 466 26,3
11-15 yil 336 18,9
16-25 yil 232 13,1
25 Ustl 390 22,0
Toplam 1775 100,0

Tablo 14’e gére DIB calisanlarinin %19,8i (351 kisi) 1-5 yil arasi,
%26,3’U (466 Kisi) 6-10 yil arasi, %18,9'u (336 kisi) 11-15 yil arasi, %13,1’i
(232 kigi) 16-25 yil arasi ve %22’si (390) 25 yil Ustl hizmete sahiptir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Hizmet Siresine Gore Dagilimi

Hizmet Siiresi N Yuzde
1-5 yil 1113 30,4
6-10 yil 773 21,1
11-15 yil 599 16,4
16-25 yil 502 13,7
25 Ustl 675 18,4
Toplam 3662 100,0

Tablo 15’e gore tum caliganlarin hizmet surelerine gore dagihmlari su
sekildedir: %30,4’G (1113 kisi) 1-5 yil arasi, %21,1’i (773 kisi) 6-10 yil arasi,
%16,4°U (599 kisi) 11-15 yil arasl, %13,7’si (502 kisi) 16-25 yil arasi ve %18,4’u
(675 kisi) ise 25 yil Uzeri.
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2.1.7. Yasadiklan Sehre Gore Calisan Sayilari

Arastirmamizin sonuglarini tim Turkiye'ye genelleyebilmek amaciyla
evreni olustururken yedi ayri bolgeden birer sehir secilmigtir. Bu segim
yapilirken de sehirlerde her (¢ kurumdan da fazla sayida personelin galismasi,
sehirlerin  buyuk oranda bulunduklari bdlgelerin go¢ alan dolayisiyla
kozmopolit yerler olmasi ve koklu ilahiyat fakultelerine sahip olmasi gibi

hususlara dikkat edilmistir.

Tablo 16, 17, 18 ve 19'da arastirmaya katilan tg¢ farkli kurum ¢alisaninin

yasadiklari sehre gore dagilimi ayri ayri ve birlikte verilmigtir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Yuksekdgretim Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Gore
Dagihmi

Sehirler N Yiizde
Adana 32 11,3
Ankara 54 19,1
Diyarbakir 33 11,7
Erzurum 36 12,8
istanbul 50 17,7
izmir 34 12,1
Samsun 43 15,2
Toplam 282 100,0

Tablo 16'ya godre arastirmaya katilanlarin sehirlere gore dagilimi
birbirine yakindir ve 32 ile 54 kisi arasinda degismektedir. Sehirlere goére tek
tek bakildiginda ise 54 kisi (%19,1) ile Ankara ilk sirada, 50 kisi (%17,7)
istanbul ikinci sirada gelmektedir. Bunlarin ardindan 43 kisi (%15,2) ile
Samsun gelmektedir. Diger dort ilde ise 36 kisi (%12,8) Erzurum, 34 Kisi
(%12,1) izmir, 33 kisi (%11,7) Diyarbakir ve 32 kisi (%11,3) Adana olmak (izere
birbirine oldukga yakin katihm gergeklesmistir. illere gdére katiim sayilari
faklltelerde gorev yapan akademisyen sayisi, ¢galismanin yapildigi gtnlerde

gorev yerinde olma ve galismaya katilma istegine gore degismektedir.
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Tablo 17: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Goére Dagilhmi

Sehirler N Yuzde
Adana 150 9,3
Ankara 169 10,5
Diyarbakir 67 4,2
Erzurum 140 8,7
istanbul 569 35,5
izmir 266 16,6
Samsun 244 15,2
Toplam 1605 100,0

Arastirmaya katilan MEB calisanlarinin dagilimi personel sayisi ve

katilma istegine gore oldukga farkli bir dagihm gostermistir. Buna gore ilk
sirada 569 kisi (%35,5) ile istanbul, ikinci sirada 266 kisi (%16,6) ile izmir,
ardindan 244 kisi (%15,2) ile Samsun gelmektedir. Dérdincl sirada 169 Kisi
(%10,5) ile Ankara, sonra 150 kisi (%9,3) ile Adana ve 140 kisi (%8,7) ile
Erzurum gelmektedir. Son sirada ise 67 kisi (%4,2) ile Diyarbakir yer

almaktadir.

Tablo 18: Arastirmaya Katilan DIB Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Gére Dagilimi

Sehirler N Yuzde
Adana 192 10,8
Ankara 388 21,9
Diyarbakir 176 9,9
Erzurum 256 14,4
istanbul 254 14,3
izmir 303 17,1
Samsun 206 11,6
Toplam 1775 100,0

Tablo 18’e gére aragtirmaya katilan DIB galisanlarinin %10,8’i (192 kisi)
Adana’da, %21,9’u (388 kisi) Ankara’da, %9,9'u (176 kisi) Diyarbakirda,
%14,4’(i (256 kisi) Erzurum’da, %14,3’U (254 kisi) istanbul'da, %17,1’i (303
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kisi) izmirde ve %11,6’si (206 kisi) ise Samsun’da ikamet etmektedir.
Istanbul’da arastirmaya katilan DIB g¢alisaninin az olmasinda, diizenli
yapillmasi beklenen din gorevlisi toplantilarinin bu sehirde bazi aylar

yapillmamasi ve toplantilara katilimin da diger sehirlere gére az olmasi etkili

olmustur.

Tablo 19: Arastirmaya Katilan Tium Calisanlarin Yasadiklari Sehre Gére Dagilimi
Sehirler N Yiizde
Adana 374 10,2
Ankara 611 16,7
Diyarbakir 276 7,5
Erzurum 432 11,8
istanbul 873 23,8
izmir 603 16,5
Samsun 493 13,5
Toplam 3662 100,0

Tablo 19°'da arastirmaya katilan tim calisanlarin yasadiklari sehirlere
gore dagilimi verilmistir. Buna gére 374 kisi (%10,2) Adana’da, 611 Kisi
(%16,7) Ankara’da, 276 kisi (%7,5) Diyarbakirda, 432 kisi (%11,8)
Erzurum’da, 873 kisi (%23,8) istanbul’da, 603 kisi (%16,5) izmirde ve 493 kisi
(%13,5) Samsun’da yasamaktadir. Ug blyiik sehrin ilk (i¢ sirada yer almasi ve
nifusu daha az olan sehirlerin de arka siralarda yer almasi érneklemin evrene

uygun oldugunu gostermektedir.

2.1.8. Yerlesim Yerine Gore Gore Calisan Sayilari

Tablo 20, 21, 22 ve 23'de arastirmaya katilan tg¢ farkli kurum ¢alisaninin

yerlesim yerlerine gére dagilimi ayri ayri ve birlikte verilmistir.

Tablo 20: Arastirmaya Katilan YUksekdgretim Calisanlarinin Yerlesim Yerlerine Gore
Dagilimi

Yerlesim Yeri N Yiizde

il merkezi 282 100,0
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Tablo 20’de goéruldagu gibi arastirmaya katilan yluksekogretim kurumu

calisanlarinin tamami il merkezlerinde ikamet etmektedir.

Tablo 21: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yerlesim Yerlerine Gére Dagilimi

Yerlesim Yeri N Yiizde
il merkezi 669 41,7
iice merkezi 811 50,5
Koy 125 7.8
Toplam 1605 100,0

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katillan 6gretmenlerin 669’unun
(%41,7) il merkezinde, 811’inin (%50,5) ilge merkezinde, 125’inin (%7,8) ise
koyde ikamet ettigi anlasiimaktadir.

Tablo 22: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimi

Yerlesim Yeri N Yiizde
il merkezi 713 40,2
iice merkezi 852 48,0
Koy 210 11,8
Toplam 1775 100,0

Tablo 22’ye gbre arastirmaya katilan din gorevlilerinin %48 ile en blyUlk
kismi ilgce merkezinde yasarken %41,2’si il merkezinde ve %11,8'i ise kdyde
ikamet etmektedir. il ve ilce merkezlerinde yasayan din gdrevlilerinin kdyde
yasayanlardan fazla olmasinda muezzin-kayyim ve Kur’an kursu ogreticilerinin
buayuk kisminin merkezlerde yagsamasi, koyde ise genellikle sadece imam-
hatiplerin yasamasi etkilidir.

Tablo 23: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Yerlesim Yerlerine Gére Dagilimi

Yerlesim Yeri N Yiizde
il merkezi 1664 45,4
iice merkezi 1663 454
Koy 335 9,1
Toplam 3662 100,0
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Tablo 23’e gore arastirmaya katilan tim calisanlarin il ve ilge
merkezlerinde yasayanlarin orani %45,4 ile aynidir. Kdyde yasayanlar ise tum

calisanlarin sadece %9,1’ini olusturmaktadir.

2.1.9. Unvana Gore Gore Calisan Sayilari

Asagidaki dort tabloda arastirmaya katilan Gg farkli kurum g¢alisaninin

unvana gore dagilimi ayri ayri ve birlikte verilmistir.

Tablo 24: Arastirmaya Katilan Yuksekogretim Caligsanlarinin Unvanlarina Gore
Dagilimi

N
Unvan Evren* Orneklem Yiizde
Okutman/Arastirma gorevlisi 1269 63 22,3
Ogretim gérevlisi 548 34 12,1
Dr. Ogretim Uyesi 1314 52 18,4
Dogent 364 54 19,1
Profesér 614 79 28,0
Toplam 4109 282 100,0

* Veriler YOK'lin internet adresinden alinmistir. (istatistikler, 13.08.2019)

Tablo 24’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin %22,3’Gnun (63 kisi)
okutman/arastirma gorevlisi, %12,1’inin (34 kisi) 6gretim gorevlisi, %18,4’Unln
(52 kisi) dr. 6gretim Uyesi, 19,1’inin (54 kisi) dogent ve %28'’inin ise profesor
oldugu gérilmektedir. YOK’ten alinan istatistiklere gore galismanin evrenini
olusturan ilahiyat/islami ilimler fakltelerinde en fazla sayida dr. 6gretim Gyesi
ve aragtirma gorevlisi unvanlarinda galisan olmasina ragmen ¢alismada en
fazla profesor ikinci sirada arastirma gorevlileri gelmekte; dr. 6gretim Gyeleri
ise dorduncu sirada gelmektedir. Bu durumun sebebi, arastirmanin koklu
faklltelerde yapilmasi ve bu fakultelerde profesor ve dogent sayilarinin daha
fazla olup dr. dgretim Gyeleri ile asistanlarin ise diger fakultelere gore az
olmasidir. Zira kadrolarinin yetersiz olmasi sebebiyle arastirma gorevlisi ve dr.
ogretim Uyelerinin blylk cogunlugu yeni acilan ilahiyat fakultelerinde istihdam

edilmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan ylksekdgretim kurumu
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¢alisanlarinin her unvanda en az 34 kisi oldugu ve unvanlarina gore

dagihiminin analiz yapmaya yetecek kadar oldugu gorulmektedir.

Tablo 25: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Unvanlarina Gére Dagilimi

Unvan N Yiizde
iIkégretim dgretmeni 782 48,7
imam-hatip 6gretmeni 482 30,0
Diger lise 6gretmeni 341 21,2
Toplam 1605 100,0

2018 yili verilerine gore Milli Egitim Bakanligina bagh olarak toplam
35.211 din kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 8949 imam-Hatip lisesi meslek
dersleri 6gretmeni (Egitimciler Birligi Sendikasi, 13 Agustos 2019) goérev
yapmaktadir. Ancak din kultira ve ahlak bilgisi 6gretmeni branginda olan
dgretmenlerin  imam-Hatip ortaokullarinda calisabilmeleri ve ilahiyat
fakdlltelerinin ilahiyat bolimi mezunu olan din kdltari ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin hem ilkokulda ve hem de lisede c¢alisma haklari olmasi
sebebiyle yer degisikliklerinin siklikla yagsanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla evrenin ne kadarinin hangi brangta oldugu ve hangi tur okullarda
calistiginin tespiti mumkuan degildir. Milli Egitim Bakanlig'nda din egitimi
alaninda calisanlarinin tamaminin 6gretmen olmasina ragmen caligtiklari
egitim kurumlari farkhlagmaktadir. Caligilan egitim kurumunun farkli olmasi ve
hizmet verdikleri kisilerin ve verilen dersin niteliginin degismesinin mesleki
tutum ve tukenmiglige etki edebilecegi dugunulmusg ve 6gretmenler ¢aligtiklari
kurumlara gore ilkdgretimde cgalisanlar, imam-hatip okullarinda galisanlar ve
liselerde ¢alisanlar olarak Gge ayriimigtir. Bu ayrimda ilkogretim kurumlarinda,
genel liselerde ve imam-hatip okullarinda c¢alisan o6gretmenlerin farkli
mufredatlarla farkl 6zelliklere sahip 6grenci gruplarina egitim vermeleri gibi
sebepler belirleyici olmustur. Tablo 25te bu ayrima goére o6gretmenlerin
dagilimina bakildiginda %48,7’sinin (782 kigi) ilkdgretim okullarinda,
%30’unun (482 kigi) imam-hatip okullarinda ve %21,2’sinin (341 Kigi) ise
ortaogretim seviyesindeki diger okullarda g¢alistigl anlagiimaktadir.
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Tablo 26: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Unvanlarina Gére Dagilimi

N
Unvan Evren* Orneklem Yizde
imam-hatip 60.808 804 45,3
IMiezzin-kayyim 12.028 208 11,7
Kur'an kursu dgreticisi 19.163 659 37,1
Vaiz 2.258 104 5,9
Toplam 114.257 1775 100,0

* Veriler Diyanet isleri Baskanh@i 2018 Yili Faaliyet Raporu’ndan alinmistir (Diyanet
isleri Bagkanligi, 13 Agustos 2019).

Tablo 26’ya gore arastirmaya katilan din gorevlilerinde ilk sirada %45,3
(804 kisi) ile imam-hatipler, ikinci sirada %37,1 (659 kisi) ile Kur'an kursu
Ogdreticileri, Uglncu sirada ise %11,7 (208 kisi) ile muezzin-kayyimlar ve son
sirada %5,9 (104 kisi) ile vaizler gelmektedir. Orneklemde yer alan ¢alisan

sayllari evren ile karsilastirildiginda bayUk oranda ortistigu gorilmektedir.

2.1.10. Meslegi Secme Nedenine Gore Calisan Sayilari

Meslegi secme nedeni mesleki tutum ve tukenmigligi en fazla etkileyen
hususlardan biridir. Bu amagla da demografik bilgilerin sonuncusu olarak
meslegi se¢me nedeni sorulmus ve bu maddelerden, meslegi se¢gmelerinin
sadece en oOnemli nedenini igaretlemeleri istenmistir. Ayrica 6rneklemin
tamaminin dini egitim almig, din egitimi ve din hizmetleri alaninda c¢aligiyor
olmasi goz onune alinarak ne kadarinin meslegini secerken dini yonunu
merkeze aldigi tespit edilmek istenmigtir. Bu maddelerin diginda baska bir
sebep meslegi secmelerinde belirleyici olduysa, bunu da diger kisminda
yazabilecekleri belirtilmistir. Ancak ankete katilan calisanlarin ¢ok azi diger
kismini segmis ve bu kisiler de yazdiklari ifadelerle var olan maddelerin birine
benzer aciklamalar yapmislardir. Bundan dolayr da tim cevaplarin bu
maddelerden olustugu sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 27, 28, 29 ve 30’da arastirmaya katilan tg¢ farkli kurum ¢alisaninin

meslegi secme nedenine gore dagilimi ayri ayri ve birlikte verilmistir.
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Tablo 27: Arastirmaya Katilan Yuksekogretim Caligsanlarinin Mesledi Segme
Nedenine Goére Dagihmi

|Meslegi Se¢me Nedeni N Yuzde
|Meslegi ¢ok sevmek 177 62,8
[Meslegin dini yénlinin olmasi 16 5,7
itibarli, saygin bir meslek olmasi 73 25,9
Aile ve yakinlarimin istekleri 4 14
Katsayi vb. muchir sebepler 12 4,3
Toplam 282 100,0

Calisanlarin  verdikleri cevaplara gore ylksekodgretim kurumu
calisanlarinin mesledi secme nedenlerine gére dagilimi su sekildedir: ilk
sirada %62,8 (177 kisi) ile meslegi cok sevmek secenegini isaretleyenler, ikinci
sirada %25,9 (73 kigi) ile itibarli, saygin bir meslek olmasi cevabini verenler,
uclncu sirada %5,7 (16 kisi) ile meslegin dini yonunun olmasi ifadesini
isaretleyenler ve son iki sirada ise %4,3 (12 kisi) ile katsay! vb. mUcbir sebepler
ile %1,4 (4 kisi) aile ve yakinlarimin istekleri cevabini verenlerdir. Bu sonuglar
MEB caliganlari ve DIB g¢alisanlar ile karsilastiriidiginda meslegi secme
nedeni olarak mesledi cok sevmek diyenlerin oraninin en yuksek, aile ve
yakinlarimin istekleri ve katsayir vb. mucbir sebepler gibi kendisi disinda
nedenlere baglayanlarin oraninin ise en dusuk yuksekogretim calisanlarinda
oldugu gorulmektedir. Bu durum da bir meslek olarak akademisyenligin
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Zira akademisyenlik uzun bir zaman ve
emek gerektiren bir meslektir. Dolayisiyla bu meslegi yapan Kisilerin
bircogunun da meslegi c¢ok sevdikleri igin seg¢meleri beklenir. Ayrica
akademisyenligin din gorevliligi ve 6gretmenlige gore daha prestijli bir meslek
olmasi da bu meslegi itibarli, saygin bir meslek oldugu i¢in segenlerin oraninin
digerlerinden daha yuksek olmasini saglamistir. Bu konuda anket uygulamak
uzere odasina gittigim bir akademisyen meslegi segme nedeni ile ilgili sunlar
sOylemistir:

Akademisyenler ilahiyat fakiltesinde ya da bagka bir fakultede
ayni isi yapmaktadirlar. Ben akademisyenligi seviyorum. ilahiyat
fakultesi olmasi veya bagska bir fakilte olmasi durumu degistirmez. Kaldi
ki ilahiyat fakultesinde yapilan akademisyenlik dini olarak degerli de
digerleri degil mi? islam’in ilk emri “oku” olduguna gére ben ne kadar
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dini yonu sebebiyle seciyorsam diger fakulltedeki bir akademisyen de o
kadar dini yonu sebebiyle secebilir.

Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla akademisyenlik din hizmetleri gibi
dogrudan din adamligi olarak goérulmemekte, ancak yine de insanlara hizmet

yonunden dini manevi yonu olan bir meslek olarak kabul edilmektedir.

Tablo 28: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Meslegi Se¢gme Nedenlerine Gore
Dagihmi

|Meslegi Secme Nedeni N Yizde
IMeslegi ¢ok sevmek 772 48,1
IMeslegin dini yéninin olmasi 359 22,4
itibarli, saygin bir meslek olmasi 149 9,3
Aile ve yakinlarimin istekleri 75 4.7
Katsayi vb. mucbir sebepler 250 15,6
Toplam 1605 100,0

Tablo 28’de goéruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenler, meslegi
se¢cme nedeni olarak %48,1 (772 kisi) meslegi ¢cok sevmek, %22,4 (359 Kisi)
mesledin dini yonunin olmasi, %15,6 (250 kisi) katsay! vb. mucbir sebepler,
%9,3 (149 kisi) itibarl, saygin bir meslek olmasi ve %4,7 (75 kisi) aile ve
yakinlarimin istekleri seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenlerde katsayi vb.
mucbir sebeplerle meslegi segenlerin oraninin diger meslek gruplarindan fazla
oldugu gorulmektedir. Ayrica dini yonu sebebiyle mesledi sectigini
soyleyenlerin orani akademisyenlere gore yiiksek olmakla birlikte hala DIiB
calisanlarina gore dusuktur.

Tablo 29: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Mesledi Secme Nedenlerine Gore
Dagihmi

|Mes|egi Secme Nedeni N Yiizde
Meslegi ¢cok sevmek 820 46,2
[Meslegin dini yéninin olmasi 515 29,0
itibarli, saygin bir meslek olmasi 204 11,5
Aile ve yakinlarimin istekleri 135 7,6
Katsay! vb. mucbir sebepler 101 5,7
Toplam 1775 100,0
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Tablo 29’a gore aragtirmaya katilan din gorevlilerinin %46,2’si (820 kisi)
cok sevdigi icin, %29’u (515 kisi) dini yonu sebebiyle, %11,5’i (204 kisi) itibarli,
saygin bir meslek oldugu icin, %7,6’s1 (135 kisi) aile ve yakinlarinin istekleriyle
ve %5,7’si (101 kisi) de katsayi vb. mucbir sebeplerden dolayr meslegini
sectigini  belirtmistir. Akademisyenlik ve ogretmenlik gibi mesleklerde
galisanlar her ne kadar din konusunda egitim veriyor olsalar da DiB'de
calisanlar dogrudan din hizmetleri sinifinda ¢alismakta ve meslekleri sirasinda
dogrudan ibadet etmekte ve insanlarin ibadetlerini yapmalarina yardimci
olmaktadirlar. Bu nedenle DiB'de galisanlarda meslegi, dini yoni sebebiyle
secgenlerin orani diger kurumlardakilerin oranindan fazladir. Bunun en 6neli
sebebi DIB’in dogrudan din hizmeti veren bir kurum olmasina ragmen MEB ve
YOK’Un egitim kurumu olmalari ve bu kurumlarda farkl branslarda da ayni
meslegi yapanlarin bulunmasi olabilir. Ornegin, bir tarih dgretmeni ile bir DKAB
ogretmeni arasinda yaptiklari meslek agisindan pek bir fark olmamasi meslegi
secme nedenlerinin de benzer gerekgeler olmasini saglayabilir. Ancak DIiB
calisanlari dogrudan din hizmetleri alaninda c¢aligtiklari igin  meslegi

se¢cmelerinde meslegin dini yonu daha etkili olmaktadir.

Tablo 30: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Meslegi Segme Nedenlerine Gore
Dagilhimi

|Mes|egi Secme Nedeni N Yizde
|Meslegi cok sevmek 1769 48,3
[Meslegin dini yéninidn olmasi 890 24,3
itibarli, saygin bir meslek olmasi 426 11,6
Aile ve yakinlarimin istekleri 214 5,8

Katsay! vb. mucbir sebepler 363 9,9

Toplam 3662 100,0

Tablo 30’a bakildiginda arastirmaya katilan tum c¢aliganlarin
%48,3’'Unun (1769 kisi) ¢ok sevdigi igin, %24,3’'Gnun (890 kisi) dini yonu
sebebiyle, %11,6'sinin (426 Kisi) itibarli, saygin bir meslek oldugu igin,
%5,8’inin (214 Kisi) aile ve yakinlarinin istekleriyle ve %9,9’unun (363 kisi) da
katsay! vb. mucbir sebeplerden dolay1 meslegini sectigi gorulmektedir.

91



2.2. KURUM DEGISTIREN GALISANLARLA iLGiLi BULGULAR

Aragtirmanin verileri buyuk oranda din egitimi ve ogretimi alaninda
hizmet veren din yiiksekdgretim kurumlari, MEB ve DIB calisanlarindan anket
teknigi ile elde edilmistir. Ancak zaman zaman bir kurumda c¢alisan personel
kurumuyla ilgili bir sorun yasadiginda bunu yok sayma ve mevcut kurumunu
benimseme egilimi gosterebilir. Bu durum 6zellikle de kurum ¢alisani olmayan
bir arastirmacinin yaptigi bir ankete cevap verirken kendini gosterebilir. Bu
durumu en aza indirmek ve ulasilan sonuglari nitel verilerle desteklemek igin
arastirmamizin evrenini olusturan kurumlar arasinda gecis yapan galisanlara
uygulamak Gzere yari yapilandiriimis bir mulakat formu hazirlanmistir. Yapilan
arastirmalarda calisanlarin genellikle Diyanet'ten MEB’e ve akademisyenlige;
MEB’den akademisyenlie seklinde oldugu goérllmastir. Bunun disinda
akademiden DiB’e ya da MEB’e gegislerin daha ¢ok (st diizey unvanlarda
(daire bagkanhgi, genel midurlik hatta Diyanet isleri baskan yardimciligi ve
baskanlhgi gibi) gerceklestigi tespit edilmis ve bu unvanlarda calisanlarin da
arastirmamizin diginda kalmasi sebebiyle bu sekilde kurum degistirenler
arastirmaya dahil edilmemistir.

Bu amagla ilgili kurumlara arasinda gegis yapmis onar kigiye ulasiimis
ve sorular sorulmustur. Alinan cevaplar degerlendiriimek Uzere gruplandiriimig
ve tablo haline getirilmistir. Bu tablolar ilerleyen basliklarda kurumlara gore ayri

ayri degerlendirilmistir.

2.2.1. Diyanet isleri Baskanligindan Milli Egitim Bakanhgr'na Gegen
Calisanlarla ilgili Bulgular

Tablo 31’de DIiB’'den 6gdretmenlige gecen calisanlarla ilgili bulgular
verilmigtir.
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Tablo 31: DiB'den Ogretmenlige Gegen Caliganlarla ilgili Bulgular

Kurum degistirme nedeni
3 5
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gecenler
1 Sonra | 6-10 | imam X X X Kismen
2 Sonra | 11-15 | imam X X X Evet
3 Basta | 6-10 | imam X X Evet
4 Sonra | 6-10 | imam X X Evet
5 Basta | 6-10 | imam X X X Evet
6 Sonra | 6-10 Vaiz X Evet
7 Sonra | 11-15 | imam X X Kismen
8 Basta 1-5 imam X X X X Evet
9 Basta 1-5 imam X X X Evet
10 Basta 1-5 imam X X X X Kismen

Tablo 31 incelendiginde DiB’den MEB’e gecen on kisiden yarisinin en
basindan itibaren égretmen olmak istedigi, yarisinin ise DiB’de calisirken
ogretmenlige ge¢mek istedigi anlagiimaktadir. Sonradan MEB’e geg¢mek
isteyenlerin gegme nedenlerinin neler oldugunun tespit edilmesi DiB'de
calisanlarin  tUkenmiglik seviyelerini ve sebeplerini anlama agisindan
dnemlidir. OSYM’nin internet sitesinden alinan sayisal verilere gére de 2014
yilinda Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi'ne (OABT) giren aday sayisi 13.381
(Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi, 17 Agustos 2019) iken Diyanet igleri
Bagkanliginda ¢aligmak isteyenlerin girdigi Din Hizmetleri Alan Bilgisi Testi'ne
(DHBT) giren lisans mezunu aday sayisi 10.396’da kalmigtir. Ayrica 3.621 kisi

ise sinava basvuru yapmasina ragmen girmemistir (Olgme, Segme ve

93



Yerlestirme Merkezi, 18 Agustos 2019). Buna goére yaklasik 3000 lisans
mezunu aday issiz olmasina ragmen DiB’de ¢alismay istememektedir.
Bastan beri MEB’e gegmek isteyen DIB calisanlarinin kararini sonra
verenlere gore daha kisa surede kurum degistirdigi tablodan anlasiimaktadir.
Onceki unvanlara bakildiginda ise on kisiden dokuzunun imam-hatip oldugu
sadece bir kiginin vaiz iken kurum degistirdigi gorulmekte bu kisinin de
yasadigl problemler sebebiyle kurum degistirdigi gorulmektedir. Bu kisi ile
gercgeklestirilen yuz yuze gorismede kurumla ilgisi olmayan bir problem
yasadigini ve bu problemden dolayi sehir degistirmek istedigini ve bu sirada
ogretmenlige gegme imkani buldugunda gegis yaptigini belirtmigtir. Gegcme
nedeni olarak 6gretmenligi daha ¢ok sevmek seklinde bir sebep ileri suren
kisilerin tamaminin bagtan beri 0gretmen olmak istedigi tablodan
anlasiimaktadir. Kurum degistirme nedeni olarak prestij/saygl ve ekonomik
sebepler oldugunu belirtenlerin sayisinin esit oldugu ve kurum degistirme
nedeninin basta veya sonra verenlerin de her iki nedeni esit olarak sectigi
gorulmektedir. Yasadigi problemler dolaysiyla kurum dedistirenlerin
tamaminin bu karari sonradan verdigi anlagilmaktadir ki bu da kararin
problemden sonra verildigini géstermektedir. Ancak DiB’den 6gretmenlige
gecgenlerin gogunda isin niteligi ile ilgili sebeplerin kurum degistirmede etkili
oldugu Tablo 31'den anlasiimaktadir. YUz yuze yapilan goérismelerde imam
ve muezzinler kendilerini en fazla rahatsiz eden hususun yogun
calismamalarina ragmen surekli olarak gorev yerlerinin yakininda olmak ve
sabahin erken saatinden aksamin geg¢ saatine kadar gorevinin devam etmesi
diisiincesi oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla 6zellikle lisans mezunu DIB
calisanlarinin  ¢ogunun calisma saatleri sebebiyle ogretmenligi din
gorevliliginden daha fazla tercih etti§i sonucuna ulasilabilir. Ayrica kurum
degistirenlerden yedi kisi memnun oldugunu Ug¢ Kisi ise kismen memnun

oldugunu soylemiglerdir.

2.2.2. Diyanet isleri Bagskanlhigindan Dini Yiiksekogretim Kurumlarina
Gegen Galisanlarla ilgili Bulgular

Yapilan yiiz ylize gériismelerde DIB ve MEB calisanlari yiiksekdgretim

kurumlarinda c¢alismanin Ucret ve stati agisindan daha avantajli oldugunu
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belirtmislerdir. Bu durumun kurum degistirmeye etkili olup olmadigiyla ilgili

bulgular Tablo 32'de verilmigtir.

Tablo 32: DiB’den Akademiye Gegen Calisanlarla ilgili Bulgular

Kurum degistirme nedeni
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Diyanetten < a S= 28 =

Akademiye i:‘ 2 %
gegenler -

1 Sonra | 6-10 Vaiz X X X X Evet
2 Basta | 1-5 | imam X X X Evet
3 Sonra | 11-15 | Vaiz X X Kismen
4 Sonra | 11-15 | Miftd X X Evet
5 Basta | 6-10 | imam X X X Evet
6 Basta | 1-5 | imam X X X Evet
7 Sonra | 6-10 Vaiz X X Evet
8 Sonra | 11-15 | imam X X X X Evet
9 Basta | 6-10 | imam X X X X Evet
10 Sonra | 6-10 | imam X X X X Evet

Tablo 32'ye bakildiginda DiB’den akademiye gegen on kisiden
doérdinin en bastan itibaren akademisyenligi hedefledigi ve firsat
bulduklarinda da akademiye gectikleri anlasiimakta, diger alti kisinin ise
DiB’de c¢alismaya basladiktan sonra akademiye gecmeye karar verdigi
gorulmektedir. Ayrica bu tabloya gore akademiye ge¢me kararini basta
verenler sonra verenlere gore daha kisa surede kurum degistirmiglerdir.
Akademiye ge¢me kararini basta verenlerle yapilan gorismelerde onlarin
lisanstan mezun olduktan hemen sonra lisansustu egitime karar verdikleri ve
bu nedenle DiB’'de gérevde ylikselme yéniinde fazla caba sarf etmedikleri
tespit edilmistir. Tablo 32’de goéruldugu gibi gegme kararini basta verenlerin

hepsi DiB’de imam-hatip olarak calismaktadirlar. Kararini sonra verenlerin ise
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ikisi imam-hatip, gl vaiz ve biri de muftd iken kurum degistirmistir. Burada
dikkat ceken diger bir husus, kurum degistirmeye sonradan karar verenlerin
DiB’de calisirken de goérevlerinde yiikselmeleri ve gogunun vaiz, mifti gibi
gérevlere yiikselmeleridir. Dolayisiyla bu kisilerin DiB’de galisirken de gayretli
olduklari, kendilerini gelistirmeye dnem verdikleri ve Ucret ve prestij agisindan
daha iyi unvanlara geldikleri sonucuna ulagilabilir. Diger 6nemli bir nokta da
tukenmiglik konusunda belirtildigi gibi tukenmiglik genellikle igsini ¢ok
sevenlerde, aradigini bulamama sonucu isten vazgecme ve is degistirme
isteklerinin ortaya ¢gikmasiyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla kurum degistirme
kararini sonradan veren bu kisiler DIiB'de ellerinden geleni yapmislar,
kendilerini gelistirmis ve farkli unvanlarda calismiglar ancak aradiklarini
bulamadiklari igin kurum degistirmeye karar vermislerdir.

DiB’den akademiye gecgenlerin blyiik ¢cogunlugu akademisyenligi din
gorevliliginden daha c¢ok sevdigini belirtmistir. Bu oran kurum degistirme
kararini basta verenlerde ise daha yuUksektir. Bunun gerekgesi ile ilgili olarak
gérisilen kisilerden biri DiB’de énemli isler yaptigini fakat bunlarin degerinin
bilinmedigini ve yaptigi ¢alismalarin amirlerinin basarilari olarak bilindigini
belirtmistir. DIB’de galisirken lisansiistli egitimini tamamlamis olan bir Kkisi,
kendisiyle ayni egitime sahip olup akademide dr. 6gretim Uyesi olarak ¢alisan
bir kisiye kurumdaki amirlerinin ¢ok fazla itibar gbstermesine ragmen
kendisinin durumunda higbir degisiklik olmadidini, kendisine hig¢ itibar
g6steriimedigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlige gecmis bir DIB calisanina
ilahiyat ve Islami ilimler faklltesi mezunlarinin kurum degistirmelerinde ne tir
idari sorunlar yasandigini ve yoneticilerle lisans mezunlari arasinda bir uyum
problemi olup olmadigdi soruldugunda su sekilde cevap vermigtir:

DiB’de calisan lisans mezunu din gérevlileri kendilerini lise ve
6n lisans mezunlarindan daha Ustte ve miuftllerle ayni egitim
seviyesinde gormektedirler. Bu nedenle kendilerine diger imamlardan
farkh davranilmasi gerektigini distinmektedirler. Muiftller de amir
olarak bitun imamlara ayni sekilde davraninca bu durumdan rahatsiz
olmakta ve tikenmislik yagsamaktadirlar. Bu nedenle lisans mezunu
olan imam-hatiplerin birgogu 6gretmen olmayi istemektedir.

Tablo 32’ye gore akademiye gecenlerin yedisinde prestij ve sayginlk
etkili olurken altisinda ise ekonomik nedenlerin etkisi olmustur. DiB’den
akademiye gecgenlerden bes kisi yasadigi problemlerin etkisinin oldugunu dort

kisi ise isin niteliginin etkisi belirtmistir. Ogdretmenlide gecenlerle
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karsgilastirildiginda akademisyenligi

sevme ve prestij

gibi

sebepler

yuksekogretime gecgenlerde daha fazla etkiliyken problem yasadigi veya isin

Ozellikleri gibi sebepler 6gretmenlige gegenlerde daha belirleyici olmustur;

ekonomik nedenler her iki kuruma geciste de ayni sayida kisi tarafindan

belirleyici olmustur. Memnuniyet agisindan akademisyenlige gecenlerin daha

fazla memnun oldugu on kisinin evet demesinden anlagiimaktadir. Memnun

olmadi§ini séyleyen tek kisi de DiB’den ayrildigina pisman olmamakla birlikte

akademisyenligin de hayalindeki meslek olmadigini belirtmistir.

2.2.3. Milli Egitim Bakanlgindan Dini Yiiksekogretim Kurumlarina

Gegen Galisanlarla ilgili Bulgular

Tablo 33: MEB’den Akademiye Gegen Caliganlarla ilgili Bulgular

Kurum degistirme nedeni
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gecenler
1 Sonra | 11-15 | iHL X X X Evet
2 Sonra 6-10 Lise X X X Evet
3 Basta 1-5 | ilkég. X X Evet
4 Sonra | 6-10 | ilk&g. X X Kismen
5 Basta | 11-15 | Lise X X Evet
6 Basta 6-10 Lise X X X Evet
7 Sonra | 16-25 | [HL X X Evet
8 Basta 6-10 Lise X X X Evet
9 Basta 1-5 | ikdg. X X X Evet
10 Basta | 11-15 | Lise X X X X Kismen

Tablo 33’e bakildigindan galismaya katilanlar arasinda égretmenlikten

akademiye gecenlerin altisinin bu karari bagta vermis oldugu, dort kisinin ise
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sonradan akademiye gecme karari verdigi goérilmektedir. Sonradan bu karari
verenlere  kararlarinin  gerekgesi  soruldugunda bunlardan ikisinin
akademisyenligi daha ¢ok sevdigini fakat akademiye ge¢gme sansi oldukga az
oldugu igin lisansustl egitime kendilerini geligtirmek igin bagladiklarini
belirtmislerdir. Ancak daha sonra ilahiyat ve islami ilimler fakiiltelerinin
sayillarinin artmasi ve ¢ok sayida kontenjan veriimesiyle birlikte akademiye
gecme imkaninin arttigini, bunun Uzerine de hizh bir gekilde lisansustu
egitimlerini tamamlayarak akademiye gectiklerini belirtmiglerdir. Sonradan
akademiye gegme kararini verenlerden emekliligi yaklastiktan sonra gegen iki
kisiden biri, maas ve emeklilik imkanlari ve prestij icin akademiye gectigini
belirtmistir. Digeri de ayni sekilde akademisyenligi Ucret ve prestij gibi
Ozellikleri icin tercih ettigini ifade etmistir. Ayrica bu kisi akademisyenligi
sevmedigini ve akademik calismalardan keyif almadigini ancak yine de
ogretmenlige gore avantajlarindan dolayl akademisyenlige devam etmek
istedigini belirtmistir. Akademisyenlik gibi basarili olmak igin sevmenin
gerektigi, suUrekli calisma gerektiren bir meslegin ekonomik ve sosyal
nedenlerle secilmis olmasi, Kisinin basarisiz ve mutsuz olmasina ve

dolayisiyla tukenmiglik yasamasina sebep olabilir.

Diger kurum degistirenlerde oldugu gibi o6gretmenlikten akademiye
gecenlerde de gecme istegini en bagta verenler daha kisa bir sirede kurum
degistirirken digerleri daha wuzun bir sure c¢alistiktan sonra kurum
degistirmiglerdir. Kurum degistiren 6gretmenlerin dnceki ¢alistiklari kurumlara
bakildiginda tgunun ilkdgretimde begsinin ortadgretim kurumlarinda, ikisinin ise
imam-hatip okullarinda calisti§i gorilmektedir. Akademisyen olma kararini
basta verenlerin ¢gogunun akademisyenligi sevdigi icin kurum degistirdigi
anlasiimaktadir. Ancak kurum degistirenlerden biri akademisyenligi ¢ok
sevmedigini sadece ogretmenlikten memnun olmadigi i¢cin bagka bir segenegi
de olmadig igin akademisyenligi tercih ettigini belirtmistir. Ogretmenlikten
akademisyenlige gecenler de tipki DiB’den gegenler gibi prestijli bir meslek
olmasi ve ekonomik acgidan avantajli olmasi gibi sebeplerin  kurum
degistirmelerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlikten akademiye
gecmede vyasanan idari problemlerin belirleyici oldugunu soyleyen

ctkmamigtir. Problem yasadigini soyleyen iki kisi de zaten en basindan beri
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akademisyen olmak istedigini, belirtmistir. Hatta bir kisi yasadidi problemlerde
lisansustu egitime devam ediyor olmasinin etkili oldugunu sdylemigstir. Ayrica
DiB’den 6gretmenlige gegenlerde 8 kisi, akademiye gegenlerde bes kisi isin
ozellikleri sebebiyle kurum degistirdigini sOylerken ogretmenlikten akademiye
gecenlerde isin Ozellikleri sebebiyle kurum degistirdigini dile getiren sadece ug
kisi olmustur. Akademide de 6gretmenlikteki gibi buylk oranda sadece ders
saatlerinde igyerinde olmak gerekmesine ragmen neden akademisyenlige
gectikleri soruldugunda; caligmayi, arastirmayi ve kendilerini geligtirmeyi
sevdikleri i¢cin akademisyenligi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica isin
Ozellikleri sebebiyle akademiye gecgenlerden biri yurt disi imkanlarinin da
akademisyenligi se¢gmesinde dnemli bir sebep oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlikten akademiye gecgenlere memnun olup olmadiklari
soruldugunda sekiz kisi memnun oldugunu iki Kigi ise kismen memnun
oldugunu belirtmistir. Kismen memnun olanlarin biri akademisyenligi sevdigini
fakat istedigi fakllte ve bolime gegemedigi icin tam olarak memnun
olmadigini, digeri ise akademisyenligi sevmedigini sadece ekonomik
gerekgelerle gectigini ancak ogretmenlikteki kadar rahat olmadigini belirtmig
ve akademisyenlikteki imkanlar 6gretmenlikte de olsa kesinlikle 6gretmenlikten

ayrilmayacagdini ifade etmistir.

2.3. MESLEKI TUTUM VE TUKENMISLIKLE iLGILI BULGULAR VE
YORUMLARI

Burada demografik bilgilere gére mesleki tutum ve tikenmiglik dizeyleri
analizleri ve yorumlar verilecektir. Once mesleki tutum ile genel mesleki
tukenmiglik ve tukenmigligin alt boyutlari arasindaki korelasyon gosterilecektir.
Daha sonra gesitli degiskenler sirasiyla dini yiiksekégretim, MEB ve DiB
caligsanlarinin mesleki tutum ve tukenmiglikleri 6nce ayri ayri ve sonra bir arada
deg@erlendirilecektir.

Asagidaki tabloda mesleki tutum ile mesleki tikenmigligin alt boyutlari

ve genel tukenmiglik arasindaki korelasyon gosterilmistir.
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Tablo 34: Mesleki Tutum ile Mesleki Tukenmiglik Arasindaki Korelasyon

Duygusal | Duyarsiz- | Diisuk Genel Tutum
tiikenme lasma kisisel | tiikkenmislik
basar
Duygusal Korelasyon
tikenme Anlamlilik
Duyarsizlagsma | Korelasyon ,629%*
Anlamhhk ,000
Diisuk kisisel | Korelasyon ,446** ,345**
bagari Anlamlilik | ,000 ,000
Genel Korelasyon ,902** , 133** , [55**
tiikenmislik Anlamlilik | 000 000 000
Tutum Korelasyon -,697** -,505** -,518** -, 731**
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level.

Tablo 34’teki bulgulara gére genel mesleki tikenmislik ve tikenmisligin
tim alt boyutlari arasinda pozitif ydnde anlaml bir iligski vardir. Mesleki mutum
ile genel tikenmislik ve tikenmisligin alt boyutlarinda ise negatif ydonde anlamli
bir iligki vardir. Buyukoztirk’'e (2010) gore korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak, .70-1.00 arasinda olmasi yuksek; .70- .30 arasinda olmasi orta;
.30-.00 arasinda olmasi dusuk dizeyde bir iliski olarak yorumlanabilir. (akt.
Koyuncu Sahin, 2015: 98). Buna gore mesleki tikenmislik ile tikenmisligin tim
alt boyutlarinda pozitif yonde yUksek bir iligki, mesleki tutumla ise negatif yonde
yuksek bir iligki vardir. Tutum ile tUkenmigligin alt boyutlar arasinda da negatif

yonde orta duzey bir iligki bulunmaktadir.
2.3.1. Kurumlara Goére Bulgular
2.3.1.1. Kurumlara Gére Mesleki Tutum ve Tiikenmislik Diizeyleriyle ilgili

Bulgular

Tablo 35'te arastirmaya katilan ¢alisanlarin kurumlara gbére mesleki

tutum dazeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.
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Tablo 35: Arastirmaya Katillan Calisanlarin Kurumlarina Goére Mesleki Tutum
Duzeylerine iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Kurum N Mean SS F P Anlaml Fark
Mesleki | YOK | 282 | 429 | ,50949 | 128,614 | ,000 YOK-MEB*
Tuwm Ve | 1605 | 409 | 58964 DIB-MEB*
DIB | 1775 | 439 | ,52032 DIB-YOK*
Toplam | 3662 | 4,25 | 56989

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 35e gore arastirmaya katilan c¢alisanlarin mesleki tutum
puanlarinin ortalamalari sirasiyla Diyanet isleri Bagkanhgi galisanlarinda 4,39,
yuksekogretim kurumu calisanlarinda 4,29 Milli EQgitim Bakanhgi
calisanlarinda 4,09, tim c¢alisanlarda ise 4,25tir. Yapilan tek yonli varyans
analizinde anlamh bir fark (P0,00 < 0,05) ortaya ¢cikmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan tek yonli varyans analizi
yontemlerinden Scheffe testine gére her t¢ kurum ¢alisanlari arasinda anlamli
bir fark vardir. Buna gére DIB calisanlarinin mesleki tutum ortalamalari diger
iki kurum calisanlarina gore ve yuksekogretim calisanlarininki ise MEB
calisanlarina gére anlamli derecede yiksektir. Bu sonuglara goére DIB'de
calisanlar diger kurumlara gore mesleklerinden daha fazla memnundur.
Calisanlarin meslekten memnuniyet kosullari isin imkanlariyla ilgili oldugu
kadar kisilerin beklentileriyle de ilgilidir. Kurumlarin egitim seviyeleriyle ilgili
analizlerde gorildiigl gibi DIB ¢alisanlarinin blyik cogunlugu (%72,5) lise ve
on lisans seviyesinde egitime sahiptir. Dolayisiyla bu kigilerin 6gretmenlik ya
da akademisyenlik gibi bir beklentileri kisa vadede s6z konusu degildir. Lise
ve 0On lisans seviyesinde egitime sahip olan bir kisinin de din gorevliliginden
daha iyi bir memurluk bulma imkani oldukca disiktir. Bundan dolayi DiB
¢alisanlarinin meslekleriyle ilgili tutumu MEB ve yuksekogretim calisanlarina
gore daha yuksektir. YUksekogretim c¢alisanlarinin mesleki tutumlarinin
dgretmenlerden daha fazla olmasina ragmen DIB calisanlarindan az
olmasinda bu Kigilerin lisans mezunu calisanlardan daha yuksek egitim
seviyesinde olmalarina ragmen birgok lisans mezunu kigiden daha az
kazanmalari veya daha az itibara sahip olmalari sebebiyle mesleki
tutumlarinin DIB galisanlarindan az oldugu sdylenebilir. Bir yiiksekégretim

101



calisani ankette yer alan “Daha ¢ok gelir getiren bir is bulursam hemen igimi
degistiririm.” seklindeki ifadeye cevap verirken sozlU olarak su sekilde dile
getirmistir:

Bu meslegi cok seviyorum fakat daha az egitimli kisilerin
herhangi bir 6zel beceriye de sahip olmamasina ragmen cesitli
kurumlarda bizden ¢ok yiksek maasglarla ¢alismalari, emirleri altinda
pek cok kisinin olmasi, 6zel arag ve sofor tahsis edilmesi ayrica farkl
ulkelerde calisan akademisyenlerin Turkiye’de ¢alisanlardan ¢ok daha

iyi imkanlara sahip olmasi gibi durumlar bizim de ister istemez mesleki
tutum ve motivasyonumuzu olumsuz etkiliyor.

Bu ifadeden anlasildigi gibi akademisyenler kendilerini akademisyen
olup burokrasi vb. farkli kurumlarda iyi imkanlara sahip kisilerle karsilastirirken
ogretmenler kendilerini doktor, mihendis, hakim vb. lisans mezunu olup
kendilerinden iyi imkanlara sahip olanlara karsilastirmakta, DIB galisanlari ise
lisans mezunu olmayanlarla kendilerini karsilastirmaktadirlar. Bu konuda bir
kamu kurumunda yasanan ilging bir durum s6z konusudur. Ayni birimde farkh
unvan ve Ucret alan calisanlar arasinda maasi dusuk olanlarda ciddi sekilde
tukenmislik belirtileri gorullrken, ayni kisiler unvan ve Ucretlerinde higbir
degisiklik yapilmaksizin kendilerinden daha duguk Ucrete sahip caligsanlarin

oldugu birimde gorevilendirildiklerinde tukenmislik seviyeleri dugsmustur.

Akademisyenlerin mesleki tutumlarini olumsuz olarak etkileyen
hususlarin basinda surekli yayin yapma zorunlulugu, arastirma gorevlilerinin
ve dr. 6gretim Uyelerinin gcogunun sozlesmeli olarak calismasi, tesvik almak
icin sUrekli olarak cesitli akademik faaliyetler gerceklestirmeye galismalari ve
bu konuda adeta birbirileriyle yarisa girmeleri gelmektedir.

Tablo 36’da arastirmaya katilan ¢alisanlarin kurumlara gére mesleki
tukenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 36: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Kurumlarina Gore Mesleki Tukenmislik
Duzeylerine lliskin Tek Yénll Varyans Analizi

Mesleki Kurum N Mean SS F P Anlamh Fark
Tikenmisglik
Duygusal YOK | 282 | 1,76 | 57536 | 85,782 | ,000 MEB-YOK*
Tukenme MEB 1605 1,92 12767 MEB-DIB*
DIB_ | 1775 | 162 | 62658 YOK-DIB*
Toplam | 3662 1,76 ,68457
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Duyarsizlasma | YOK | 282 1,45 | ,47271 | 63,495 | ,000 MEB-DIB*

MEB | 1605 | 1,49 | ,58200 YOK-DIiB*

DiB 1775 | 1,29 | ,51307

Toplam | 3662 | 1,39 ,55071

Diisuk Kisisel YOK 282 1,93 | ,62267 | 41,213 | ,000 MEB-DIiB*
Basari

MEB | 1605 | 1,96 | 57846 YOK-DIiB*

DIB 1775 | 1,78 | ,56134

Toplam | 3662 | 1,87 ,58006

Genel YOK | 282 | 1,76 | ,45339 | 96,654 | ,000 MEB-YOK*

Tiikenmislik _

Hrenmist MEB | 1605 | 1,84 | 52851 MEB-DIB*
DIB | 1775 | 1,61 | 46623 YOK-DIB*

Toplam | 3662 1,72 ,50631

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Arastirmaya katillan g¢alisanlarin galistiklari kurumlara gore mesleki
tukenmisliklerinin yer aldigi Tablo 36'da yer alan sonuglar mesleki tutum
bulgulariyla ortismektedir. Buna gore kurumlara gore mesleki tukenmiglik
duzeylerinde en yuksek tukenmislik ortalamasina MEB calisanlari sahipken,
en disik ortalamalara DIB calisanlari sahiptir. Mesleki tikenmigligin alt
boyutlarindan duygusal tikenmede MEB c¢alisanlari diger iki kurum
calisanlarindan; yiksekdgretim galisanlari da DIiB calisanlarindan daha fazla
tukenmiglige sahiptir. Duyarsizlasma ve dusuk kisisel bagari boyutlarinda ise
DIiB caliganlari diger iki kurum ¢alisanindan anlamli derecede daha diisik
tukenmislige sahipken ylUksekogretim ve MEB calisanlari arasindaki fark
anlamhlik seviyesinde degildir. Genel tikenmislik agisindan ise DIB
caligsanlarinin tukenmislik ortalamalari diger iki kurumdan ve yuksekogretim
calisanlarinin ortalamalari MEB c¢alisanlarindan anlamli derecede dusuk
citkmigtir. Buna gore en fazla tukenmiglik yasayan meslek grubu

ogretmenlerdir.

insanlara dogrudan hizmet veren ve siirekli yiiz yiize iligki icerisinde
olunan doktorluk, hemsirelik, psikologluk, polislik, 6gretmenlik gibi meslek

gruplarinda, hizmet veren kigiden yaptidi ise tumuyle kendini vermesi, hizmet
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verdigi kisiye zaman ayirmasi ve yogun ilgi gostermesi beklenir. Boyle bir
hizmet mesleki agidan doyurucu olmakla birlikte, hizmet alan kigilerin
beklentilerini tamamiyla karsilamak pek mUmkin olmamaktadir.
Calismalarinin karsiliginda hizmet alan kigilerin beklentilerini karsilayamamak
hizmet veren profesyonellerde hayal kirikhidi ve engellenme duygusu
yaratmaktadir (Cimen vd., 2012: 22). Bu sebeplerden dolayl bizim
calismamizda en fazla tukenmiglik yasayan meslek grubunun 6gretmenler
olmasi normaldir. Ogretmenleri yliksekogretim calisanlar takip etmekte, son
sirada ise DIB calisanlari gelmektedir. DIB calisanlarinin egitim seviyelerinin
diger iki kurum calisanindan dusuk olmasi sebebiyle beklentilerinin az olmasi
tukenmisliklerinin disuk olmasinin sebeplerden biri olabilir. Bunun yaninda
DIiB calisanlarinin muhatap oldugu insanlarin genellikle muhafazakar olmasi
ve onlara saygl duymasi hizmet verdikleri kisilerden kaynakli olarak ortaya
cikabilecek tukenmislik ihtimalini dagsurmektedir. Ancak meslegi se¢me
nedenlerinde goruldigu gibi meslegi dini yonU sebebiyle segenlerin
ortalamalari en yiiksek DiB calisanlarinda ¢ikmistir. Bu bilgiden hareketle DiB
calisanlarinin  meslege yonelik dini tutumlarinin  diger kurumlarda
calisanlardan fazla oldugu bundan dolayi da meslegiyle ilgili hem dinyevi hem
de uhrevi karsilik bekledigi bu durumun da mesledine karsi daha olumlu
duygulara sahip olmasini sagladigi soylenebilir. Ayrica din gorevlilerinin
mesleklerini dinT yonu sebebiyle se¢cmeleri, kararlarinda dinin diger gruplardan
daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla din gorevlilerinin dini
basa ¢ikma stratejilerini daha yogun kullandigi ve bu sekilde tikenmislikle de
daha etkili bir sekilde basa ¢ikabildikleri dusunulebilir.

ilaveten daha 6nce belirtildigi gibi tikenmisligi artiran hususlarin
basinda isin yogunlugu, meslektaslarin ve amirlerin beklentilerinin yluksekligi
gibi durumlar gelmektedir. Buna goére din gorevlilerinin is yodunlugunun
oldukgca dusuk olmasi ve calistiklari ortamlarda amir ve meslektaglariyla
kargilasma olasiliginin az olmasi, bunlardan kaynakli stres ve tukenmiglik
ihtimalini de dusurmektedir.

Tugrul ve Celik (2002) literatlirde 6gretmenligin en fazla strese maruz
kalan meslek gruplarindan biri oldugunu 6ne surmektedir. Farkl brans ve
meslek gruplarinda tikenmiglikle ilgili yapilan c¢alismalara goére sinif
ogretmenlerinin  tikenmislik orani 2,00 (Ozturk, 2019: 35); fen bilgisi
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ogretmenlerinde 2,07 (Kiling, 2018: 33) ¢ikmistir. Bu sonuglara bakildiginda
orneklem grubumuzu olusturan DKAB ve IHL meslek dersleri 6gretmenlerinin
tukenmisliginin diger branglardaki 6gretmenlere gore daha dusik oldugu
gorulmektedir. Din egitimcileri ve ogreticilerinin tUkenmiglik ortalamalarinin
daha dusuk olmasinda bu alanda ¢alisanlarin dini baga ¢ikma stratejilerini de
kullandiklari bundan dolayr da tlikenmiglikle daha iyi basa ciktiklari

soylenebilir.

2.3.2. Cinsiyete Gore Bulgular
2.3.2.1. YOK Galisanlarinin Cinsiyete Gére Mesleki Tutum ile Tiikenmislik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 37’de arastirmaya katllan YOK calisanlarinin cinsiyete goére

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 37: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Cinsiyete Gére Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Cinsiyet N Mean SS F P Anlaml Fark

Mesleki Erkek 245 4,28 ,51096
Tutum

,546 ,246 Yok

Kadin 37 4,38 49712

Tablo 37 incelendiginde kadin yuksekogretim galisanlarinin mesleki
tutum ortalamalarinin erkeklerden daha yuksek oldugu ancak anlamlilik
seviyesine ulasmadigi anlagiimaktadir.

Tablo 38'de arastirmaya katilan YOK caliganlarinin cinsiyete gore
mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 38: Arastirmaya Katilan YOK _Calisanlarinin  Cinsiyete Gore Mesleki
Tukenmiglik Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Cinsiyet N Mean SS F P Anlamli Fark
Tiikenmislik
Duygusal Erkek 245 1,75 ,57165 Yok
Tikenme ,854 | ,529

Kadin 37 1,82 ,60423

Duyarsizlagma Erkek 245 1,44 A7749 Yok
776 | ,789

Kadin 37 1,47 44551
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Dusik Kisisel Erkek 245 1,92 ,65311 Yok
Basan 2,542 | 178
Kadin | 37 | 2,02 | 35600
Genel Erkek | 245 | 1,75 | 45982 Yok
Tiikenmislik 001 1,353
Kadn | 37 | 1,82 | 40893

Tablo 38’e gore kadin galigsanlarin tukenmislik ortalamalari hem alt
boyutlarda hem de genel tikenmiglikte erkeklerden daha yuksektir. Bu
sonugclar mesleki tutum ortalamalariyla zitlik gostermektedir. Buna gore kadin
akademisyenlerin meslekleriyle ilgili tutumlari erkeklerden daha yuksek
olmasina ragmen daha fazla tukenmiglik yasadiklari sdylenebilir. Bu sonuglara
gore kadinlarin akademisyenlik gibi prestijli bir meslegi yapmaktan memnun
olduklari ancak igin stresli ve ¢ok calisma gerektirmesinden dolayl da daha
fazla tukenmiglik yasadiklari gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle
evli ve ¢ocuklu bayanlarda tukenmisligin daha fazla olmasi beklenir. Clnku
akademisyenlik sadece is yerinde degil evde de galismayi gerektirir, ancak
gocugu olan bir kadin i¢in evde cocuklariyla ilgilenmek yerine akademik
calisma yapmak zorunda kalmak stres yasamasina ve tukenmisliginin
artmasina yol acgabilir.

Kadin ve erkek akademisyenlerin tukenmiglik ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini 6lgmek amaciyla uygulanan
badimsiz érneklem t-testi sonuglarina gére aradaki fark anlamli degildir. Ardic
ve Polatci (2008: 87) tarafindan Gaziosmanpasa Universitesinde galisan
akademisyenler Uzerine ve Acar Arasan (2010: 105) tarafindan Usak
Universitesinde calisan akademisyenler Uzerinde yapilan calismalarda da

bizim galismamiza benzer bir sonuca ulasiimistir.

2.3.2.2. MEB Galiganlarinin Cinsiyete Gore Mesleki Tutum ile Tukenmiglik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan MEB c¢aliganlarinin cinsiyete

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.
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Tablo 39: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Cinsiyet | N Mean SS F P Anlaml Fark

Mesleki Erkek 702 4,05 ,60446
Tutum

1,162 | ,039 Kadin-Erkek*

Kadin | 903 | 4,11 ,57675

* Ortalamasi yUksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 39’a bakildiginda dinT ylksekdgretim kurumlarinda galisanlarda
oldugu gibi kadin 6gretmenlerin mesleki tutum ortalamalarinin erkeklere gore
daha yuksek oldugu ancak anlamlilik seviyesinde olmadidi anlagiimaktadir.
Korkmaz (2009) ve Senol (2004) tarafindan farkli branglardaki 6gretmenlerin
mesleki tutumlariyla ilgili ¢calismalarda da cinsiyetin 6gretmenlerin mesleki
tutumlarinda bir farklilasma olusturmadidi sonucuna ulagiimistir.

Tablo 40’ta arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin cinsiyete gore

mesleki tikenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigstir.

Tablo 40: Arastirmaya Katilan MEB GCalisanlarinin Cinsiyete Gore Mesleki
Tukenmisglik Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Cinsiyet N Mean SS F P Anlamh Fark
Tiikenmislik

Duygusal Erkek 702 1,89 , 73529 Yok
Tikenme 153 123

Kadin 903 1,95 , 72113

Duyarsizlagsma Erkek 702 1,46 ,59793 Yok
,003 ,069
Kadin 903 1,52 ,56853
Dusiik Kigisel Erkek 702 1,93 ,59763 Yok
Basari 1,733 | ,154
Kadin 903 1,98 ,56275
Genel Erkek 702 1,82 ,52989 Yok
Tiikenmislik 056 | ,057

Kadin 903 1,87 ,52666

Cinsiyete gore oOgretmenlerin  mesleki tikenmigligiyle tabloya
bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkeklere gbére daha fazla tukenmiglik
yasadiklari, ancak bu tukenmisligin anlamlilik seviyesinde olmadigi
anlasiimaktadir. Bu sonuglar ylUksekdgretim galisanlarinin cinsiyete gore
mesleki tutum ile tukenmislik duzeyleri arasindaki iligkiyle benzerlik

gostermektedir. Fatih Cinar tarafindan “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ve imam
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Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin Tikenmislik ve is Doyumu
Duzeylerinin Farkli Degiskenler Acisindan Iincelenmesi” (2015) adiyla
Isparta’da gérev yapan 161 DKAB ve IHL meslek dersleri 6gretmeniyle
gercgeklestirilen tukenmiglikle ilgili arastirmanin sonuglarina goére erkek
ogretmenler tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tukenme boyutunda
anlamli derecede daha yuUksek tukenmiglik yasamaktadirlar. Diger alt
boyutlarda ise anlamh bir fark cikmamistir. Ayrica N. Bayrakdar (2014: 84)
tarafindan Kayseri’de gorev yapan 253 DKAB o6gretmeniyle sinirh tutulan
doktora c¢alismasinda da tukenmigligin tum alt boyutlarinda kadin
ogretmenlerin ortalamalari yuksek ¢ikmis ve duygusal tikenme ve duslk
kisisel bagari boyutlarinda fark anlamlilik seviyesine ulagsmistir. Ogretmenlerin
tukenmiglikleriyle ilgili olarak yapilmis 100 ¢calismanin bulgulari Uzerinde bir
meta analiz geceklestiren Yorulmaz ve Altinkurt (2018: 34) cinsiyet
degiskeninin 6gretmen tukenmisligini ¢ok dusik dizeyde etkiledigini tespit
etmigtir. Diger bir meta analizde ise (Cogaltay vd. 2017: 699) duygusal
tukenmiglik alt boyutunda kadinlarin daha yuksek ortalamalara sahip oldugu
diger boyutlarda ise farkin anlamh olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bizim
calismamiz yedi ayri bolgeden segilen birer buyuk sehirlerde, ayrica il, ilge ve
kdy merkezlerinde gerceklestiriimis olmasi sebebiyle DKAB ve iHL meslek
dersleri 6gretmenliginin tikenmigligiyle ilgili ortaya konulan sonuglarin tlkenin
tamamina genellestirmesi mimkuinduar. Calismamizda elde edilen bu sonuglar
cinsiyetin mesleki tukenmiglikte belirleyici bir etken olmadigini géstermektedir.

Samsun’da gorev yapan sinif ogretmenlerinin tukenmigligiyle ilgili
Oztirk (2019: 35) tarafindan vyapilan calismada kadin 6gretmenlerin
tikenmislik ortalamasi 1,99; erkek 6gretmenlerin 2,02; Erkul (2014: 33)
tarafindan meslek lisesi 6gretmenleri Uzerinde yapilan galismaya gore ise
kadin 6gretmenlerin tikenmislik ortalamasi 2,81; erkeklerin 2,72 ¢ikmistir. Bu
sonuclardan anlasildigina gére, DKAB ve IHL meslek dersleri 6gretmenlerinin
tukenmiglik ortalamalari cinsiyete gore de diger branslardan duguktur. Ancak
farkli branglardaki 6gretmenlerde de din alanindaki 6gretmenler gibi cinsiyetin

onemli bir etken olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.3.2.3. DiB Galisanlarinin Cinsiyete Gére Mesleki Tutum ile Tiikenmislik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 41’de arastirmaya katilan DIB calisanlarinin cinsiyete gore

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 41: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Cinsiyete Gére Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Cinsiyet N Mean SS F P Anlaml Fark

Mesleki Erkek 1086 | 4,31 55576
Tutum

53,944 | ,000 | Kadin-Erkek*
Kadin 689 | 4,52 ,42800

* Ortalamasi yiksek olanlar 6nce verilmistir.

DIB calisanlarinin mesleki tutumlariyla ilgili tablo 41’de yer alan
bulgulara gore kadinlarin ortalamalari erkeklerden oldukga yuksektir. Aradaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem
t-testi sonuglarina gore aradaki fark anlamlidir. Bu sonuglara gére DiB'de
calisan kadinlarin mesleklerini erkeklere gore ¢ok daha fazla benimsedigini ve
meslekleriyle ilgili olumlu duygulara sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 42'de arastirmaya katilan DIB calisanlarinin cinsiyete gore

mesleki tikenmislik dizeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 42: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Cinsiyete Gére Mesleki Tikenmislik
Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Cinsiyet | Say1 | Mean SS F P Anlamli Fark
Tiikenmislik

Duygusal Erkek 1086 1,70 ,66440 ,000

Tiikenme 28,603 Erkek-Kadin*

Kadin 689 1,50 ,54150

Duyarsizlagma Erkek 1086 1,36 ,55989 ,000
76,010 Erkek-Kadin*
Kadin 689 1,17 | ,40478
Dusuk Kigisel Erkek 1086 1,83 | ,59628 ,000
Basari 24,174 Erkek-Kadin*
Kadin 689 1,70 | ,49158
Genel Erkek 1086 1,67 ,49205 ,000
Tiikenmislik 28,347 Erkek-Kadin*

Kadin 689 1,51 | ,40186

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.
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Tablo 42’de yer alan sonugclara gére DIB calisanlarinda tiikkenmisligin
tum alt boyutlarindan erkeklerin ortalamalari kadinlardan daha yuksektir.
Aradaki farkin anlamh olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuclarina goére aradaki fark belirgin sekilde anlamhdir.
Ancak DiB’de calisan erkeklerin biiyiik ¢cogunlugu imam-hatip ve miezzin-
kayyim olarak calisirken kadinlarin ¢ogu ise Kur'an kursu oOgreticisi olarak
calismakta sadece vaizlik mesleginde hem kadin hem de erkek calisanlar
gbrev yapmaktadir. Dolayisiyla kadin ve erkek calisanlar arasindaki fark
cinsiyetten kaynaklanabilecedi gibi unvandan da kaynaklanabilir. DIB
calisanlari Uzerinde gercgeklestiriimis olan mesleki tutum ve tukenmislik
calismalarinin bircogunda sadece imam-hatip ve muezzin-kayyimlar érneklem
alinirken sadece birinde Kur’an kursu 6greticileri de arastirmaya dahil edilmis

ve aralarindaki kargilagtirmalar unvana gore yapiimistir.

2.3.2.4. Tum Cahsanlarin Cinsiyete Gore Mesleki Tutum ile Tukenmislik

Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 43’te arastirmaya katilan tim galisanlarin cinsiyete gére mesleki

tutum dazeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 43: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Cinsiyete Gore Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Cinsiyet N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki Erkek 2033 4,22 ,58013
Tutum 4,332 | ,000 Kadin-Erkek*
Kadin 1629 4,30 ,55413

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 43’e bakildiginda tim c¢alisanlarda erkeklerin mesleki tutum
ortalamalarinin kadinlardan daha dusuk oldugu gorulmektedir. Ancak bu
durumun belirgin bir sekilde DIB ¢alisanlarindan kaynaklandigi, DiB
calisanlarinda erkeklerin mesleki tutumlarinin kadinlardan olduk¢a dusuk
olmasinin tim galisanlar arasindaki farkin artmasina ve anlamhlik seviyesine
ulasmasina sebep oldugu soylenebilir. Zira diger kurum calisanlariyla ilgili
analizlerde de kadinlarin erkeklerden mesleki tutumlarinin daha ylksek oldugu

ancak anlamlilik seviyesine ulagsmadigi sonucuna ulasiimisti.
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Tablo 44’te arastirmaya katilan tim calisanlarin cinsiyete gére mesleki

tukenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 44: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Cinsiyete Gore Mesleki Tukenmislik
Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Cinsiyet N Mean SS F P Anlamli Fark
Tiikenmislik

Duygusal Erkek 2033 | 1,79 ,68518 Yok
Tikenme 1,004 | ,546

Kadin 1629 | 1,75 ,68394

Duyarsizlagsma Erkek 2033 | 1,40 ,56629 Yok
1,100 | ,064
Kadin 1629 1,37 ,53021
Disuk Kisisel Erkek 2033 | 1,88 ,60555 Yok
Basari 7,086 | ,404
Kadin 1629 | 1,86 | ,54663
Genel Erkek 2033 | 1,73 ,50577 Yok
Tiikenmislik 953 | ,266

Kadin 1629 | 1,71 ,50695

Tablo 44’e bakildiginda tim calisanlarda erkeklerin mesleki tikenmislik
ortalamalarinin  tim alt boyutlarda kadinlardan daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Ancak yuksekogretim ve MEB caliganlariyla ilgili analizlerde
kadinlarin erkeklerden daha fazla tlukenmislik yasadigi ortaya c¢ikmist.
Dolayisiyla tim calisanlarda erkeklerin daha fazla tikenmislik yasadigi sonucu
DiB ¢alisanlarindan kaynaklanmaktadir. DIB calisanlarinda aradaki fark
anlamli olmasina ragmen tim calisanlarda anlamlilik seviyesinde gikmamasi
ise diger kurum calisanlarinda daha dusuk tukenmislige sahip olan erkeklerin
tum c¢alisanlardaki ortalamayi dusurmesinden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce
belirtildigi gibi DIB galisanlarinda erkeklerin imam-hatip ve miiezzin-kayyim
olarak c¢alismasi kadinlarin da Kuran kursu ogreticisi olarak c¢alismasi
sebebiyle aradaki farkin degerlendiriimesinin unvana gore analizlerin yer aldigi
kisminda yapilmasi daha uygun olacaktir.

Farkli kurum c¢aliganlarinin cinsiyete gore tukenmiglik ortalamalarina
bakildiginda saglik¢ilarda kadinlarin tukenmiglik ortalamalar alt boyutlara
gore 1,87 ile 3,60 arasinda; erkeklerin 1,88 ile 3,69 arasinda degistigi
gorulmektedir (Toprak, 2013: 105). Muhasebe meslek mensuplarinda ise alt

boyutlara gore tikenmislik ortalamalari 2,28 ile 3,18 arasinda erkeklerin 2,14
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ile 2,79 arasinda degistigi gérilmektedir (il, 2018: 99-105) Bu sonuclara gdre
saglik ve muhasebe alaninda galiganlarinin tikenmislik ortalamalari din egitimi

alaninda galiganlara gore oldukga yuksektir.

Cinsiyetin tikenmislik Uzerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda,
kadinlarin ya da erkeklerin daha fazla tukendiklerine dair ortak bir sonug
alinamamigtir. Bazi g¢alismalar kadinlarin, bazi c¢alismalar erkeklerin daha
fazla tikendigini, bazi arastirmalar da herhangi bir farkin olmadigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir (Demirkol, 2006: 46).

2.3.3. Medeni Duruma Gore Bulgular
2.3.3.1. YOK Calisanlarinin Medeni Duruma Goére Mesleki Tutum ile
Titkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Medeni durumun mesleki tutum ile tUkenmislik Uzerinde belirleyici bir
faktor olup olmadidi konuyla ilgili olarak yapilmig tim calismalarda dikkate
alinan bir husustur. Bu c¢alismada da medeni durum ile mesleki tutum ve
tukenmiglik iligkisi incelenmis ve ulagilan sonuglar 6nce her bir kurum
¢alisanlari igin ayri ayri verilmig, sonra da her G¢ kurum galisanlarinin sonuglari

birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 45: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Medeni Durumlarina Gére Mesleki
imsiz Orneklem T-Testi Analizi

Tutum Diizeylerine iliskin Ba
Medeni Durum N Mean SS F P Anlaml Fark
Mesleki Evli 245 4,33 ,48862
Tutum X ,234 | ,016 Evli-Bekar*
Bekar 37 4,07 ,59096

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

YOK galiganlarinin mesleki tutum ortalamalarinin verildigi tablo 45’e
gore evli galisanlarin mesleki tutum ortalamalari bekarlardan belirgin sekilde
daha yuksektir. Analiz sonuglart da aradaki farkin anlamli oldugunu
gOstermektedir.  Yaptigimiz arastirmalarda akademisyenlerin  mesleki
tutumlarini dlgen bir galismaya rastlamadigimiz i¢in ulastigimiz sonuglar ilk

olma 6zelligi tagsimaktadir.

Din gorevlileri Uzerinde (Kuguk, 2015: 80) tarafindan vyapilan

arastirmada evli galisanlarin mesleki tutum ortalamalari bekérlara gore daha
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yuksek ¢ikmis ancak aradaki fark anlamlilik seviyesine ulasmamistir. Kaya ve
Naziroglu (2008: 39-40) tarafindan yapilan benzer bir galismada da medeni
durum faktorinin din gorevlilerinin mesleki tutumlarini 6nemli derecede
etkilemedigi tespit edilmistir. Dogan (2013: 182) tarafindan yapilan bir bagka
arastirmada, yine din gorevlilerinin mesleki tutumlari arasinda medeni durum
bakimindan anlaml bir fark olmadigi gdézlemlenmisgtir.

Tablo 46'de arastirmaya katilan YOK calisanlarinin  medeni

durumlarina gore mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 46: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Medeni Durumlarina Gore Mesleki
Tukenmislik Dizeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Medeni N Mean SS F P Anlamh Fark
Tiikenmisglik Durum

Duygusal Evli 245 1,70 ,53328

Tiikenme 4,013 ,001 Bekar-Evli*

Bekéar 37 2,13 , 70588

Duyarsizlagma Evii 245 1,42 ,45208

4,064 | ,025 Bekar-Evli*
Bekar 37 1,64 ,56069

Diisiik Kigisel Evli 245 1,90 ,62324

Basari ,004 ,036 Bekar-Evli*
Bekéar 37 2,13 ,58977

Genel Evli 245 1,72 ,44295

Tikenmislik 436 ,000 Bekar-Evli*

Bekar 37 2,02 ,43606

* Ortalamasi ylksek olanlar 6nce verilmigtir.

YOK calisanlarinin  medeni duruma goére mesleki tiikenmislik
bulgularinin yer aldigi Tablo 46’a bakildiginda bekar akademisyenlerin
tukenmiglik ortalamalarinin tim alt boyutlarda ve genel tikenmislik durumunda
evlilerden daha yUksek oldugu anlagiimaktadir. Aradaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t-testi
sonuglarina gére fark anlamlidir. Bu sonuglara gére YOK calisanlarinda
bekarlar evlilere gbére daha fazla tikenmislik yasamaktadir. Bekar
akademisyenlerin evlilere gore daha fazla tukenmiglik yasamalarinda, es ve
cocuklari olmamasi sebebiyle yasam doyumunu blyuk oranda isten
beklemeleri, isleriyle ilgili bir olumsuzluk oldugunda ise evlilere gore daha fazla
tukenmislik yagamalar etkili olabilir. Evli kigiler tUkenmislik sendromuna karsi

iyi bir sosyal destek imkanina sahiptirler. Dolayisiyla yasadiklari stres ve diger
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sikintilarin Ustesinden daha kolay gelebilirler. Ayrica evlilerin idealleri, sadece
is hayatiyla ilgili degil bunun yaninda aile bireyleri ve cocuklarina da
yogunlastigi icin isyerinde yasanabilecek olumsuzluklardan daha az

etkilenebilir, boylece tukenmislik yagamadan sorunlarini asabilirler.

Daha dnce belirtildigi gibi isini en ¢ok sevenler en fazla tikenmiglik
yasama ihtimali olanlardir. Bu sonuglar akademisyenlerin mesleki tutumlariyla
kargilastirildiginda akademisyenlerin  mesleki tutumlar ile tukenmislik
dizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Meslegine
karsi olumlu tutumlara sahip olan akademisyenler daha az mesleki tukenmislik
yasarken meslegine karsi daha az olumlu tutuma sahip olan akademisyenler
daha fazla tukenmiglik yasamaktadirlar. Bu sonu¢ meslege karsi tutumun
olumlu olmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Konu ile ilgili benzer c¢alismalardan igel (2013: 45) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada evli akademisyenler ile bekarlar arasinda anlamli
bir fark ¢cikmazken Ardi¢ ve Polatci’'nin (2008: 81-82) yaptidi arastirmada ise
tikenmisligin dusuk kisisel basari alt boyutunda bekarlarin daha fazla

tukenmiglik yasadiklari sonucuna ulasiimigtir.

2.3.3.2. MEB Caligsanlarinin Medeni Duruma Gore Mesleki Tutum ile
Titkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 47'de arastirmaya katlan MEB calisanlarinin  medeni

durumlarina gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 47: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Medeni Durumlarina Gore Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Medeni Durum N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki Evli 1183 4,10 ,58041
Tutum . 4523 | ,293 Yok
Bekar 422 4,06 ,61471

Tablo 47’ye goére evli 6gretmenlerin mesleki tutum ortalamalari
yuksekogretim galisanlarinda oldugu gibi bekarlardan daha yuksektir. Ancak
aradaki farkin anlaml olup olmadigini belirlemek igin yapilan test sonuglarina
gore fark 6nemsiz ¢ikmistir. Bu tablodan o6gretmenlikte evli veya bekar
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olmanin meslege yonelik tutumda etkili bir faktdér olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Korkmaz (2009: 100-101) tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler GUzerinde gergeklestirilen arastirmada bizim ¢alismamizin aksine
bekar 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin evlilerden anlamli dlgtde
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak Korkmaz'in ¢alismasinin sadece
Adana ilinde, ilkogretim okullarinda gorev yapan farkl brans 6gretmenlerine
uygulandidi, dolayisiyla iki calismanin evren ve érnekleminin farkli oldugunu
unutmamak gerekir.

Tablo 48'de arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin medeni durumuna

gore mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 48: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Medeni Durumuna Gore Mesleki
Tukenmisglik Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Medeni N Mean SS F P Anlaml Fark
Tiikenmislik Durum

Duygusal Evli 1183 1,90 12264

Tikenme ,407 | ,046 Bekar-Evli*

Bekar | 422 1,98 | ,73902

Duyarsizlagsma Evli 1183 1,47 ,56044

9,670 | ,004 Bekar-Evli*
Bekar 422 1,57 ,63331
Diisuk Kigisel Evli 1183 1,96 ,58023
Basar ] 219 | ,820 Yok
Bekar 422 1,95 57410
Genel Evli 1183 1,83 ,52045
Tiikenmislik 978 | ,082 Yok

Bekéar | 422 1,88 | ,54918

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 48e gore bekar ogretmenlerin tukenmiglik ortalamalari
tukenmisligin alt boyutlarindan duygusal tikenme, duyarsizlasma ve genel
tukenmislikte evlilerden daha yUksektir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore
duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda fark anlamh ¢ikmistir. Bu
sonuglar akademisyenlerle karsilastirildiginda bekar akademisyenlerin tum
boyutlarda anlamli seviyede daha fazla tukenmiglik yasadigi; 6gretmenlerde
ise alt boyutlarin ikisinde bekarlarin daha fazla tikenmislik yasadigi sonucuna
ulagilabilir. Ogretmenlerin diisiik kisisel basari alt boyutunda yasadiklar

tukenmisglikte anlamhi  bir fark olmamasi, &gretmenlerin  kendilerini
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gelistirmediklerinde de rahat bir sekilde ogretmenliklerini surdurebilmeleri
dolayisiyla basarisizlik gibi bir duyguyu c¢ok fazla yasamamalarindan
kaynaklanabilir. Ancak akademisyenlikte surekli kendini yenilemek, yayin
yapmak, akademik tesvik alabilmek icin gayret gostermek gerektigi icin
tukenmisligin en ¢ok ortaya ¢ikabilecegi alanlarin baginda kisisel basari boyutu
gelmektedir.

Yapilan benzer calismalarda da bekar ogretmenlerin tukenmiglik
ortalamalarinin erkeklerden daha yuksek ¢iktigi sonucuna ulagiimistir.
Ornegin Yegin'in (2014: 325) Sanliurfa’da ¢alisan DKAB 6gretmenler tizerinde
yaptigi gcalismada bekarlarin tukenmiglik ortalamalari tim alt boyutlarda daha
yuksektir ve duygusal tukenme ve dusuk kisisel basari alt boyutlarinda
anlamlilik seviyesindedir. Bayrakdar'in (2014: 90) yaptigi calismada ise
benzer sekilde tum alt boyutlarda bekarlarin tukenmisliginin daha yuksek
oldugu tespit edilmis sadece tukenmigligin alt boyutlarindan duyarsizlagsma

boyutunda fark anlamllik seviyesinde gikmistir.

2.3.3.3. DIB Calisanlarinin Medeni Duruma Gére Mesleki Tutum ile

Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 49'da arastirmaya katilan DIB galisanlarinin medeni durumlarina

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 49: Arastirmaya Katilan DiB Galisanlarinin Medeni Durumlarina Gore Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Medeni Durum N Mean SS F P Anlamh Fark

Mesleki Evli 1473 4,38 52427
Tutum

5,184 | ,014 Bekar-Evli*

Bekar 302 4,46 ,49633

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmisgtir.

Tablo 49'da yer alan bulgulara gére DIB ¢alisanlarinda mesleki tutum
ortalamalari, diger kurumlarin aksine bekéar calisanlarda evlilerden daha
yuksek cikmistir ve aradaki fark anlamhidir. Bekar din goérevlilerinin aldiklari
ucretle bir aile gecindirmek zorunda olmamalari sebebiyle ekonomik olarak
daha az sikinti yasamalari, kendilerini gelistirmeye ve is diginda farkli
etkinliklere katilmaya imkan bulmalari gibi nedenlerin bekarlarin mesleklerine

karsi daha olumlu bir tutuma sahip olmalarini saglayabilir. Ayrica bekarlarin
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gogunun geng¢ olmasi da henuz mesleki heyecanlarini kaybetmemelerini ve
yeni ige girmenin memnuniyetini surdurmelerini de saglayabilir. Bununla
birlikte Kiguk (2015), Kaya ve Naziroglu (2008) ve Dogan (2013) tarafindan
din gorevlileri Uzerinde yapilan mesleki tutumla ilgili galismalarda medeni
durumun énemli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasiimistir. Tablo 50’de
arastirmaya katilan DIB calisanlarinin medeni durumlarina gére mesleki

tukenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 50: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Medeni Durumlarina Gore Mesleki
Tikenmislik DUzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Medeni N Mean SS F P Anlaml Fark
Tiikenmisglik Durum

Duygusal Evli 1473 1,63 ,63275

Tiikenme 1,030 | ,071 Yok

Bekar 302 1,56 ,59332

Duyarsizlagma Evli 1473 1,30 ,51685

5,278 | ,013 Evli-Bekar*
Bekar 302 1,22 48997

Dusiik Kisisel Evli 1473 1,79 ,57237

Basan ] 4,074 | ,299 Yok
Bekar 302 1,75 ,50404

Genel Evli 1473 1,62 , 47022

Tukenm|§llk 1,590 ,042 Evli-Bekar*

Bekar 302 1,56 | ,44392

* Ortalamasi ylksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 50’ye gdére DIB calisanlarinda evlilerin mesleki tiikenmislik
ortalamalari tukenmigligin tum alt boyutlarinda bekarlara gore daha yuksektir.
Aradaki farkin anlamli olup olmadigina bakildiginda duyarsizlasma ve genel
tikenmislikte farkin anlamli oldugu gértlmekte diger boyutlarda ise anlamlilik
seviyesine ulasmadi§i sonucuna varilimaktadir. Bu bulgularin DIB
caliganlarinin mesleki tutum bulgulariyla uyumlu oldugu, yani meslege karsi
olumlu tutuma sahip olan bekar calisanlarin daha az tikenmislik yasadigi
anlagiimaktadir. Diger kurumlarin verileriyle karsilastirildiginda diger
kurumlarda bekarlar daha fazla tikenmislik yasarken din gorevlilerinde evliler
daha fazla tukenmiglik yasamaktadirlar. Din gorevliliginden o6gretmenlige
gecgen calisanlarin buyuk kismi 6gretmenlige gegme sebeplerinden biri olarak
isin calisma 06zelligi oldugunu belirtmisti. Bu durum 6zellikle imam-hatiplerin

¢alisma zamanlari az olmasina ragmen sabah namazindan yatsi namazinin
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sonuna kadar gorev yerlerinde bulunmak zorunda olmalariyla ilgili olabilir. Bu
durum bekarlardan ziyade evlileri daha ¢ok etkileyebilir. Ayrica imam-hatiplerin
maaslarinin 6gretim Uyelerine gore dusuk olmasi sebebiyle evlendiklerinde
ailelerini gegindirmekte, es ve cocuklarinin isteklerini yerine getirmekte
zorlanmalari gibi sebepler de evli din goérevlilerinin daha fazla tikenmiglik
yasamalarinda etkili olabilir. Dogan (2013: 201-222) tarafindan yapilan
calismaya gore de evli din gorevlileri tim alt boyutlarda daha fazla tikenmiglik
yasamaktadir ve dusuk Kkisisel basari hissinde aradaki fark anlamlilik
seviyesindedir. Kaya ve Naziroglu (2008: 51) ve Cengil (2010: 92-93)’in yaptigdi
calismalarda ise din gorevlilerinde medeni duruma goére tukenmiglik arasinda

anlamli bir fark gitkmamisgtir.

2.3.3.4. Tum Cahsanlarin Medeni Duruma Goére Mesleki Tutum ile

Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 51’de arastirmaya katilan tim c¢alisanlarin medeni durumlarina

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 51: Aragtirmaya Katilan Tum Calisanlarin Medeni Durumlarina Gére Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Medeni Durum N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki Evli 2901 4,26 ,56136
Tutum A 5,124 | ,091 Yok
Bekar 761 4,22 ,60056

Tablo 51’e gore din egitimi alaninda calisanlardan arastirmamiza
katilanlarin timu bir arada degerlendirildiginde medeni durumun mesleki tutum
agisindan anlamli bir fark olusturmadidi anlasiimaktadir.

Tablo 52’de arastirmaya katilan tum g¢alisanlarin medeni durumlarina

goOre mesleki tikenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 52: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Medeni Durumlarina Gére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Medeni N Mean SS F P Anlamli Fark
Tikenmisglik Durum
Duygusal Evli 2901 1,75 ,67562

Tikkenme 7,419 | ,008 Bekar-Evli*

Bekar 761 1,82 , 71493

118



Duyarsizlagsma Evli 2901 1,38 ,53601

15,493 | ,018 Bekar-Evli*
Bekar 761 1,43 ,60177

Disiik Kisisel Evli 2901 1,87 ,58565

Basan ] 1,028 | 524 Yok
Bekar 761 1,88 ,55844

Genel Evli 2901 1,71 ,49927

Tukenm|§|lk 4,113 ,021 Bekar-Evli*

Bekar 761 1,76 ,53082

* Ortalamasi yiiksek olanlar 6nce verilmistir.

Aragtirmaya katilan tum calisanlar bir arada degerlendirildiginde
bekarlarin evlilere gére daha fazla tikenmislik yasadigi goriimektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz érneklem t-
testi sonuclarina goére tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tikenme ve
duyarsizlasmada ve genel tikenmiglikte fark anlamlilik seviyesindedir. Bu
durum da genel olarak bekarlarin motivasyon beklentilerinin isle ilgili olmasi ve
is konusunda yasadiklari bir olumsuzlugun tikenmislik yasamalarina daha
fazla sebep olmasiyla agiklanabilir. Cetin Akbulut'un (2010: 23) tespitlerine
gére de huzurlu ve mutlu bir aile yasamina sahip olan bireylerin, ¢alisma
yasaminda da mutlu olduklari ve karsilastiklari sorunlar karsisinda daha az
tukenmislik duygusuna kapildiklari gdzlemlenmisgtir.

Farkl branglarda ve kurumlarda gorev yapan calisanlarin tukenmiglik
ortalamalarina bakildiginda meslek lisesi 6gretmenlerinde evlilerin
ortalamasinin 2,74; bekarlarin 2,76 oldugu (Erkul, 2014: 34); muhasebecilerde
evlilerin ortalamalarinin 2,26 ile 2,79 arasinda degistigi; bekarlarin 2,26 ile 3,03
arasinda degistigi (il, 2018: 95-105) ve din egitimcileri ve 6greticilerine gére

yuksek oldugu ancak aradaki farkin anlamli olmadigi gorulmektedir.

2.3.4. Egitim Duzeyine Gore Bulgular
2.3.41. YOK Galisanlarinin Egitim Diizeyine Gore Mesleki Tutum ile
Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Egitim duzeyi kigilerin meslekle ilgili dusuncelerini, meslegi

benimsemelerini, beklentilerini etkileyebilir. Bu amagla ¢aligmamizda, egitim

seviyelerine gore din egitimcileri ve dgreticilerinin mesleki tutum ile tikenmisglik
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duzeyleri arasindaki iligki analiz edilmig ve bulgular asagidaki tablolarda
gOsterilmisgtir.
Tablo 53'te arastirmaya katilan YOK calisanlarinin egitim diizeylerine

gore mesleki tutumlariyla ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 53: Arastirmaya Katilan Y(")K__(;all§anlar|n|n Egitim Duzeylerine Gore Mesleki
Tutum Duizeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Egitim N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki Lisans 97 4,10 ,53911 Lisansiistii-
253 000
Tutum ' ' ;
Lisanstistl | 185 | 4,40 46243 Lisans*

* Ortalamasi yiksek olanlar 6nce verilmistir.

Tablo 53’e gore dini yuksekogretim calisanlar egitim agisindan lisans
ve lisansustu seviyelere sahiptir ve buyuk ¢cogunlugu lisansustu egitim almigtir.
Mesleki tutum ve egitim arasindaki iligkiye bakildiginda lisansustu egitime
sahip olanlar meslekleriyle ilgili anlamli derecede daha yuksek tutuma sahiptir.
Akademisyenler arasinda lisans seviyesinde egitime sahip olanlar
okutman/arastirma gorevlisi ve 6gretim goérevlisi kadrosunda ¢alismaktadirlar.
Bundan dolayl da egitim seviyesine gore ortaya cikan bu farkin kaynagi
unvanla ilgilidir ve bu durum unvan konusunda daha agik sekilde gorulebilir.

Tablo 54'te arastirmaya katilan YOK calisanlarinin egitim diizeylerine
gore mesleki tikenmiglik dtzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 54: Arastirmaya Katilan YO[_( Calisanlarinin Egitim DuUzeylerine Gore Mesleki
Tlukenmisliklerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Egitim N Mean SS F P Anlaml Fark
Tiukenmisglik

Duygusal Lisans 97 1,94 ,63481 ,000 Lisans-
Tiikenme 3,817 Lisansustu*

Lisanststi | 185 1,66 51741

Duyarsiz- Lisans 97 1,57 ,54001 ,003 Lisans-

lasma . . 6,642 Lisansisti*
Lisansusti | 185 1,38 ,42031

Dusuk Kisisel Lisans 97 2,06 ,51671 ,005 Lisans-

Basari , o 029 Lisansustu*
Lisansusti | 185 1,86 ,66231

Genel Lisans 97 1,91 ,46040 ,000 Lisans-

Tiikenmislik 2,375 Lisansiisti®*

Lisansustu | 185 1,68 42953

* Ortalamasi yliksek olanlar 6nce verilmistir.
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Tablo 54’e bakildiginda akademisyenler arasinda egitim seviyesinin
tukenmiglik Uzerinde belirgin bir etkisinin oldugu, lisansustu egitime sahip
olanlarin lisans duzeyinde egitime sahip olanlara gére anlamli derecede daha
az tukenmiglik yasadiklari sonucuna ulasiimaktadir. Ancak mesleki tutum
konusunda ifade edildigi gibi akademisyenler arasindaki egitim farki unvani
belirlemektedir. Dolayisiyla lisansustu egitime sahip olanlar dr. 6gretim Gyesi
ve daha Ust unvanlara sahiptirler ve daha dusuk tukenmiglik ortalamalarina
sahip olmalari egitimden ziyade unvanla ilgili olabilir. Bu konuda detayli bilgi
tablo 95 ve 96'da detayl bir sekilde verileceginden burada fazla detaya

girilmemigtir.

2.3.4.2. MEB Calisanlarinin Egitim Duizeyine Gore Mesleki Tutum ile
Titkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 55’te arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin egitim duzeylerine

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 55: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Egitim Duzeylerine Gore Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Egitim N Mean SS F P Anlamh Fark

Mesleki Lisans 1420 4,10 ,58099
Tutum

3,511 | ,014 Lisans-Lisansusti*
Lisansusti | 185 3,98 ,64364

* Ortalamasi yiksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 55’te goéruldugu gibi arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin
mesleki tutum ortalamalari; lisans seviyesinde egitime sahip olanlarda 4,10,
lisansustl egitime sahip olanlarda ise 3,98'dir. Aradaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz ornekle t-testi sonuglarina gore
aradaki fark anlamhdir. Bu sonuglara gore 6gretmenler egitim seviyeleri
arttikga meslege karsl daha olumsuz tutuma sahip olmaktadirlar. Calisanlar
ne kadar fazla egitime ve beceriye sahip olurlarsa meslekleriyle ilgili
beklentileri de o oranda artmaktadir. Dolayisiyla lisansustu egitime sahip olan
Kisilerin meslege karsi tutumlarinin lisans seviyesindekilere gore daha dusuk
olmasi beklentilerinin daha fazla olmasiyla aciklanabilir. Cunktd Milli Egitim

Bakanliginda lisansustlu egitime sahip olmak Ucret ve gorevde yukselme
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acisindan ¢ok az bir avantaj saglamaktadir. Ayrica lisansustu egitime sahip
olmanin amaglarindan biri de akademisyen olmaktir. Akademisyen olmak
amaciyla lisansustu egitim yapmasina ragmen akademiye gecemedigi icin
ogretmenlige devam etmek bir 6gretmenin meslegine karsi tutumunu olumsuz
etkileyebilir. YUksekogretim kurumu galisanlarinda egitimin artmasiyla birlikte
unvanin da yukselmesi akademisyenlerde egitimin meslege kargi tutumu
olumlu etkilemesini saglamakta ancak ayni durumun oOgretmenler igin
yasanmamasl, ogretmenlerde egitim arttikca meslege yonelik tutumun daha
dusuk olmasina yol agmaktadir. “Daha fazla egitim alan kisilerin hayatta
yapmak istedikleri ve beklentileri daha fazladir (Cagliyan, 2007: 19-20).
Sonuclarda dikkat ¢geken bir diger husus da lisans seviyesinde egitime sahip
olanlarin tutum ortalamalarinin her iki kurumda da ayni ortalama duzeyinde
olmasi (4,10) farkin lisansustlu egitime sahip olanlarin ortalamalarindan

kaynaklandigi hususudur.

Koyuncu Sahin’in (2015: 90-92) okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki
tutumlariyla ilgili yaptigi calismada da bizim galismamiza benzer sekilde egitim
arttitkgca mesleki tutumun azaldigi sonucuna ulasiimistir. Okul &ncesi
ogretmenlerinin on lisans, lisans, acik ogretim seklinde egitim kademelerine
ayrildigl calismaya gore lisans mezunlari en duguk, acik 6gretim mezunlari
orta ve 0On lisans mezunlari en yuksek mesleki tutuma sahiptir ve lisans

mezunu ile diger egitim seviyeleri arasindaki fark anlamhdir.

Tablo 56’da arastirmaya katilan MEB calisanlarinin egitim dizeylerine gore
mesleki tukenmislikleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 56: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Egitim Duzeylerine Gore Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Mesleki Egitim N Mean SS F P Anlamh Fark
Tukenmisglik

Duygusal Lisans 1420 1,91 , 71685

Tiikenme 1,079 | ,174 Yok

LisansuUsti 185 2,00 ,80409

Duyarsiz- Lisans 1420 1,49 ,57059
lagma _ o 5,129 | ,056 Yok

Lisansustu 185 1,58 ,65840

Dusuk Lisans 1420 | 1,96 | ,57354
,356 ,886 Yok

Kigisel Basar | Lisansisti | 185 1,97 | 61648
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Genel Lisans 1420 | 1,84 | ,52201
Tiikenmisglik

2,187 ,188 Yok
Lisansusti 185 1,90 57483

Ogretmenlerin egitim seviyeleri ile mesleki tikenmiglik diizeyleri
arasindaki iliskinin analiz edildigi Tablo 56’da yer alan bulgulara goére
lisansustu egitime sahip olan 6gretmenlerin mesleki tukenmislik ortalamalari
lisans seviyesinde egitime sahip olanlara gore daha yuksektir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina gore fark anlamlilik seviyesinde degildir. Bu
sonuglar mesleki tutumla ilgili sonuglarla karsilastirildiginda arada negatif
anlaml bir iligkinin oldugu yani mesleki tutum arttikga tukenmigligin azaldigi
meslege karsi olumlu tutumlar azaldik¢a tikenmisligin arttigini géstermektedir.
Lisansustu egitime sahip olanlar anlamlilik seviyesinde meslegde karsi daha az
olumlu tutuma sahip olmasina ragmen tukenmiglik ortalamalari anlamlilik
seviyesine ulagsmamigtir. Yani ogretmenlerde egitim seviyesinin mesleki
tikenmislige etkisi mesleki tutuma etkisine gére daha azdir. Bayrakdar (2014
92-93) tarafindan Kayseride gborev yapan DKAB d&gretmenleriyle
gerceklestirilen ¢alismada da bizim calismamiza benzer sekilde lisans
dizeyinde egitime sahip olanlarin ortalamalari lisansustli egditime sahip
olanlara goére daha yuksek ¢cikmis ancak aradaki fark anlamhlik seviyesine
ulasmamistir. Cinar (2012: 261-262) tarafindan yapilan ¢alismada ise egitim
durumu; lisans, yuksek lisans ve doktora derecelerine ayriimis ve
tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tukenme boyutunda lisans
seviyesinde egitime sahip olanlarin tukenmislik ortalamasi, yuksek lisans

seviyesindekilerden anlamli sekilde yuksek bulunmustur.

2.3.4.3. DiB Galisanlarinin Egitim Diizeyine Gére Mesleki Tutum ile
Titkenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Diger kurum galisanlarinda egitim seviyesi ilahiyat lisans ve lisansustu
olmak lizere ikiye ayrilirken DIB galisanlarinda imam-hatip lisesi ve ilahiyat 6n
lisans seviyesinde egitime sahip olanlar da bulunmaktadir. Bunlarla ilgili
bulgular Tablo 57’de verilmigtir.
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Tablo 57: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Egitim Diizeylerine Gére Mesleki
Tutumlarina lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Yas N Mean SS F P Anlamli Fark

Mesleki Lise 263 4,40 | ,55723 | 6,328 | ,000 Lise-Lisansiistii*
Tutum . wo . e
Onlisans | 1024 | 4,41 | ,49437 On lisans-Lisansustu

Lisans 379 | 437 | 51735 Lisans-Lisansustd*

Lisanststi | 109 4,18 ,62834

Toplam 1775 | 4,39 ,52032

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 57'ye gore DIB calisanlarinda egitim seviyesi yiikseldikce
meslege yonelik tutumlar dismektedir. Ozellikle lisansustl egitime sahip
olanlarin ortalamalarn diger egitim seviyesindekilerden belirgin sekilde
dusuktir. Yapilan tek yonlla varyans analizi sonuglarina gére de aradaki fark
anlamhdir ve lisansUstu egitime sahip olanlarin ortalamalar diger u¢ egitim
kademesine gore anlamli oranda dusuktir. Bu sonuglara gore 6gretmenlikte
dile getirildigi gibi farkh egitim dlzeyine sahip olan kisilerin ayni kurumda ayni
isi yapiyor olmasi durumunda daha fazla egitime sahip olanlarin meslege
yonelik tutumlari digerlerinden daha dusuk olmaktadir. Bu durum egitim
arttikgca beklentilerin artmasi, ancak bunun karsilanmamasi sebebiyle
meslekten sogumanin yasanmasiyla ilgilidir. Ancak diger kurumlarla
karsilastirildiginda lisans seviyesinde galisanlarin mesleki tutum ortalamalari
(4,38) diger kurumlardakilerden (4,10) daha yiiksektir. ilahiyat lisansiistii
egitime sahip 6gretmenler ile din gorevlileri arasinda da din goérevlilerinin daha

olumlu tutumlara sahip olmasi agisindan benzer bir sonug ortaya ¢gikmistir.

Dogan (2013: 185-186) ve Kaya ve Naziroglu (2008: 43-44) tarafindan
yapillan c¢alismalarda da benzer sekilde egitim artttkca meslege yonelik
tutumlarinin azaldidi sonucuna ulasiimig, ancak Dogan’in ¢alismasinda
aradaki fark anlamli gikmazken digerinde ise anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilimistir.

Tablo 58'de arastirmaya katilan DIB galisanlarinin egitim diizeylerine

gore mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 58: Arastirmaya Katilan DIB Caliganlarinin Egitim Diizeylerine Gére Mesleki

Tikenmisliklerine iliskin Tek Yénli Varyans Analizi

Mesleki Egitim N Mean SS F P Anlamli Fark

Tiikenmiglik

Duygusal Lise 263 1,55 ,62233 | 6,760 | ,000 Lisans-Lise*

Tikenme . . e
On lisans | 1024 1,59 | ,60979 Lisansusti-Lise
Lisans | 379 | 1,70 | 66492 Lisans-On lisans*
Lisanstisti | 109 | 1,79 | ,60560 Lisanstistd-On

lisans*

Toplam 1775 1,62 ,62658

Duyarsiz- Lise 263 1,27 ,44601 | 1,379 | ,247

lagma .
Onlisans | 1024 1,27 ,50929
Lisans 379 1,31 ,54859 Yok
Lisansusta | 109 1,36 ,56666
Toplam 1775 1,29 ,51307

Dusiik Lise 263 1,78 ,55564 | 1,164 | ,322

Kigisel Onlisans | 1024 | 1,76 | 58377

Basari Lisans 379 1,82 ,52103 Yok
Lisansusti | 109 1,83 ,48848
Toplam 1775 1,78 ,56134

Genel Lise 263 1,58 44429 | 4,718 | ,063

Tukenmiglik | .
On lisans | 1024 1,59 47109
Lisans 379 1,66 ,46802 Yok
Lisansisti | 109 1,71 44114
Toplam 1775 1,61 ,46623

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

DIB calisanlarinin egitime gére mesleki tikenmislik sonuglarina yer

verilen tablo 58’e gore din gorevlilerinde egitim arttikga tUkenmigligin tum alt

boyutlarinda ortalamalar yukselmektedir.

Aradaki

farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore

sadece duygusal tUkenme alt boyutunda lisans ve lisansustl egitime sahip

olanlar ile lise ve on lisans mezunlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu

125



sonuglara gore mesleki tutum ile tikenmiglik arasinda negatif bir iligki vardir.
Yani meslege yonelik tutum arttikga tikenmiglik azalmaktadir. Din gorevlileri
arasinda daha yuksek egitime seviyesine sahip olanlar ile daha az egitime
sahip olanlar arasinda duygusal tikenmislik agisindan anlaml bir fark olmasi
su sekilde yorumlanabilir; Glkemizde din gorevliligi mesledi icin imam-hatip
lisesi mezuniyetinin yeter sart olmasi, lisans ve lisansusti mezunlarinin
hedeflerinin de ¢ogunlukla 6gretmenlik ve akademisyenlik olmasi sebebiyle,
din gorevliligi meslegi, egitimi yuksek olanlarin beklentilerinin altinda
kalmaktadir. Bu durum ise onlarda mesleklerine karsi duygusal tikenmiglige

neden olmaktadir.

DIB calisanlarinin egitim seviyesi ile ilgili bulgular 6gretmenlerle ilgili
bulgularla ortusmektedir.

Cengilin (2010: 93) ve Dogan’in (2013: 205-206) ¢alismalarinda da
benzer sekilde egitim seviyesi yuksek olan din gorevlilerinin duygusal tUkenme
alt boyutunda aldiklari ortalamalar anlamli seviyede daha ylksek ¢ikmistir. Bu
bulgulara gore, bizim ¢alisgmamizda ulasilan sonuclarin daha 6nce yapilan

caligsmalarla buyuk oranda ortustigu sonucuna ulasiimaktadir.

23.4.4. Tum Cahsanlarin Egitim Duzeyine Gore Mesleki Tutum ile

Titkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 59'da arastirmaya katilan tUm calisanlarin egitim duzeylerine

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 59: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Egitim Duzeylerine Gore Mesleki
Tutumlarina lligkin Tek Yonlu Varyans Analizi

Yas N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki Lise 263 4,40 ,65723 | 55,889 | ,000 Lise-Lisans*
Tutum . . . s
Onlisans | 1024 | 4,41 | 49437 Lise-Lisansustd
Lisans | 1896 | 4,16 | 57715 On lisans-Lisans*
Lisansistd | 479 | 4,19 | 60381 On lisans-Lisanststu*
Toplam 3662 4,25 ,56989

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.
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Tablo 59'da yer alan sonuglara gore tim g¢alisanlarda mesleki tutum
ortalamalari egitim seviyesi yukseldikge dugsmektedir. Aradaki farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
sonuglarina gore lise ve on lisans mezunlarinin mesleki tutumlar lisans ve
lisansUstu mezunlara gore anlaml oranda daha yuksektir. Dikkat ¢ceken bir
diger husus ise lise ve On lisans mezunlari arasinda ve lisans ve lisansustu
mezunlari arasindaki ortalama farkinin oldukc¢a dusuk olmasidir. Bunun sebebi
din gorevlisi olma agisindan lise seviyesinde egitime sahip olmakla on lisans
seviyesinde egditime sahip olmanin énemli bir fark olusturmamasidir. Lisans ve
lisansUstu egitime sahip olanlarda fark c¢ikmamasi ise lisans mezunu
calisanlarin DIB ve MEB’de daha yiiksek mesleki tutum ortalamasina sahip
olmasina ragmen yuksekogretim calisanlarinda lisansUstlu egitime sahip
olanlarin daha yuksek ortalamaya sahip olmasi ve kurumlarin birbirini

dengelemesidir.

Tablo 60'da arastirmaya katilan tim calisanlarin egitim duzeylerine

gore mesleki tikenmiglik dtzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 60: Arastirmaya Katilan Tum Caliganlarin Egitim Duzeylerine Gore Mesleki
Tukenmisliklerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Egitim N Mean SS F P Anlamh Fark
Tiikenmislik
Duygusal Lise 263 1,55 ,62233 | 49,451 | ,000 Lisans-Lise*
Tiikenme . . T
Onlisans | 1024 | 1,59 | 60979 Lisansustu-Lise
Lisans | 1896 | 1,87 | ,70754 Lisans-On lisans*
Lisansisti | 479 | 1,82 | 67577 Lisanststd-On
lisans*

Toplam 3662 | 1,76 ,68457

Duyarsiz- Lise 263 1,26 ,44601 | 30,563 | ,000 Lisans-Lise*
lasma On lisans | 1024 | 1,27 | ,50929 Lisansustu-Lise*
Lisans | 1896 | 1,45 | 56919 Lisans-On lisans*
Lisanstistii | 479 | 1,45 | 56350 Lisansiisti-On
lisans*

Toplam 3662 | 1,39 ,55071
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Diisuk Lise 263 1,78 | ,55564 | 22,106 | ,000 Lisans-Lise*

Kisisel Onlisans | 1024 | 1,76 | 58377 Lisans-On lisans*
Basari Lisans | 1896 | 1,94 | 56378 Lisansiistd-On
lisans*

Lisansustu | 479 1,89 ,61030

Toplam 3662 | 1,87 ,58006

Genel Lise 263 1,58 ,44429 | 52,889 | ,000 Lisans-Lise*
Tiikenmisglik . . T
Onlisans | 1024 | 1,59 | ,47109 Lisansustii-Lise
Lisans | 1896 | 1,81 | ,51368 Lisans-On lisans*
Lisanstistii | 479 | 1,76 | 50255 Lisansistd-On

lisans*

Toplam 3662 1,72 ,50631

* Ortalamasi yuksek olanlar énce verilmigtir.

Tablo 60’a goére egitim seviyesi yukseldikge mesleki tukenmiglik
ortalamalari da yukselmektedir. Aradaki farkin anlamliligini tespit etmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina gore dusuk kisisel basari alt
boyutunda lisansistli ve lise arasinda anlamlh bir fark ¢cikmamis; bunun
diginda tum alt boyutlarda ve genel tukenmiglikte lisans ve lisansustu
mezunlari ile lise ve On lisans mezunlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Buna goére ayni isi yapan kisilerde daha fazla egitime sahip olmak
tukenmigligi artirici bir etki yapmaktadir. Bu durum da daha once belirtildigi gibi
egitim seviyesi artttkca meslekle ilgili beklentilerin artmasi ancak
kargilanmamasi ile ilgilidir. Daha fazla egitim alan Kigilerin hayatta yapmak
istedikleri ve beklentileri daha fazladir. Fazla idealist ve buylk amaclara sahip
olabilirler. Bununla birlikte isteki rolleri igin hazir degildirler. Gergeklik ve
idealleri arasindaki bu ¢atisma hayal kirikhdr ve tukenmiglikle sonuclanabilir
(Caglhyan, 2007: 19-20). Eger egitim seviyesi arttikgca gorevde yukselme ve
Ucret artigi gibi birtakim imkanlarin artmasi s6z konusu olursa bu durumda
egitim seviyesinin artmasi mesleki tukenmisligi dusuren bir etki yapabilir.
Akademisyenlerin egitim seviyeleri arttikca tukenmigliklerinin azalmasi bu
duruma ornek verilebilir.

Egitim seviyesine gore meslek lisesi ogretmenlerinin ortalamalarina
bakildiginda lisans mezunlarinin ortalamalarinin 2,73; lisansustunin ise 2,78

oldugu (Erkul, 2014: 37); muhasebecilerde ise 2,09 ile 3,38 arasinda degistigi
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(i, 2018: 99-105) ve bizim g¢alismamizin érneklemini olusturan din egitimi
alaninda c¢alisanlara gore oldukga yuksek tukenmislik ortalamalarina sahip
olduklari anlasiimaktadir. Bu sonugtan dinin insanlarin hayatlarinda baslarina
gelen olumsuzluklarla basa c¢ikmalarinda oldugu gibi tukenmislikle basa

¢ikmalarinda da yardimci olduguna ulasiimaktadir.

2.3.5. Yasa Gore Bulgular

insanlarin gelisimi hakkinda arastirma yapan psikologlar belirli yaslarda
belirli 6zelliklerin dne ¢iktigini, insanlarin belirli yaglarda is bulma ve goérevde
yukselme, yaptigi iste kendini anlamli hissetme gibi beklentilere sahip
oldugunu dile getirmiglerdir (Aydin, 2004). Bundan dolayi da ayni meslegi
yapan insanlarda yasa gore meslekleriyle ilgili mesleki tutum ile tUkenmiglik
duzeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi konuyla ilgili birgok calismada dikkate
alinmigtir. Bundan dolayi bizim g¢alismamizda da yas ile mesleki tutum ve
tukenmiglik arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen bulgular asagida

degerlendirilmistir.

2.3.5.1. YOK Galiganlarinin Yasa Gére Mesleki Tutum ile Tilkkenmiglik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 61’de arastirmaya katilan YOK calisanlarinin yaslarina gére

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 61: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Yaglarina Gére Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yénlli Varyans Analizi

Yas N Mean SS F P Anlamh Fark

Mesleki | 18-34 yas | 58 4,14 41149 | 2,4736 | ,062 Yok
Tutum

3544vyas | 91 | 430 | ,53324

45-54 yas | 85 4,36 46377

55 Ustu 48 4,36 ,61431

Toplam 282 4,29 ,50949
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Tablo 61’deki sonuclar incelendiginde yuUksekdgretim calisanlarinin
yaslari arttikga mesleki tutumlarinin da arttigi gérilmektedir. Bu durumun yas
arttikca genel olarak unvanin da artmasi ile ilgili oldugu dusunulebilir. Ancak
yapilan analize gore fark anlaml degildir.

Tablo 62'de arastirmaya katilan YOK calisanlarinin yaslarina gore

mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigstir.

Tablo 62: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Yaslarina Goére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lligkin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Yas N Mean SS F P Anlaml Fark

Tiikenmislik

Duygusal 18-34 yas | 58 1,97 ,63880 | 5,388 | ,001 18/35-45/54*

Tiikkenme s
35-44 yas | 91 1,81 ,52519 18/35-55 ustl

45-54 yas | 85 1,65 ,45988

55 Ustl 48 1,60 ,68512

Toplam 282 1,76 ,57536

Duyarsiz- 18-34 yas | 58 1,64 ,58896 | 6,361 | ,000 18/35-45/54*
lagma

35-44yas | 91 1,49 46912 18/35-55 Ustu*

45-54 yas | 85 1,35 ,38227

55 Ustu 48 1,31 ,38329

Toplam 282 1,45 A7271

Diisiik 18-34yas | 58 | 2,07 ,56020 | 1,254 | ,291 Yok
Kisisel 3544vyas | 91 | 1,90 ,45490
Basari

45-54 yas | 85 1,89 ,41068

55 Ustl 48 1,90 1,09946

Toplam 282 1,93 62267

Genel 18-34 yas | 58 1,94 47563 | 5,224 | ,002 18/35-45/54*
Tukenmisglik

3544 yas | 91 1,78 ,40650 18/35-55 ustu*

45-54yas | 85 | 1,67 | ,34663

55 Ustu 48 1,65 ,59824

Toplam 282 1,76 ,45339

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.
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Mesleki tukenmiglikle ilgili yUksekogretim galisanlarinin yaglarina gore
yapilan analiz sonuglarina gore 18-34 yas araligindaki ¢alisanlarla 45 yas Ustu
calisanlar arasindaki fark oldukga yuksektir. Yapilan tek yonlu varyans analizi
sonuglarina goére aradaki fark tikenmigligin alt boyutlarindan duygusal
tukenme ve duyarsizlasma boyutlari ile genel tUkenmiglikte 18-34 yas arasi
calisanlar ile 45-54 yas arasi ve 55 Ustlu calisanlar arasinda anlamlilik
seviyesindedir. Mesleki tutum sonuglariyla bu sonuglar karsilastirildiginda
aradaki iligkinin beklendigi sekilde negatif oldugu, ancak tiikenmislikte aradaki
farkin anlamlilik seviyesine ulastigi anlagiimaktadir. Akademisyenlerde yas
arttikga tUkenmigligin azalmasinda yastan ziyade unvan da etkili olabilir. Bu
durumu belirlemek icin akademisyenlerin yaslarina gore unvan durumlarina
bakmak faydali olacaktir. Tablo 63’te akademisyenlerin yasa gére unvanlari ile

ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 63: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Yaslarina Gére Unvanlarina Gére
Dagilimi

Okutman/ Ar. Gér.| Ogr. Goér. | Dr. Ogr. Uy. | Dog. | Prof. Toplam
18-34 yas 45 6 6 1 0 58
35-44 yasg 18 18 25 26 | 4 91
45-54 yas 0 5 15 25 | 40 85
55 ustii 0 5 6 2 35 48
Toplam 63 34 52 54 79 282

Tablo 63’e gore akademisyenlerin yaslari ilerledikge unvanlari da genel
olarak artmaktadir. Ancak yuksekogretim kurumlarindaki ilerleme dogrudan
yasla ilgili degil yapilan galismalarla ilgilidir. Ornegin bir arastirma goérevlisi
yuksek lisans ve doktora egitimini tamamladiginda dr. ogretim Uyesi olma
sansina sahiptir ve eger gereken calismayi yapamazsa mevcut konumunu bile
kaybedebilir. Bu durum sézlesmeli olarak ¢alismasi sebebiyle dr. 6gretim Uyesi
calisanlar icin de gecerlidir. Bu durum yuksekogretim kurumlarinda
caliganlarin alt yas gruplarinda tukenmisliklerinin yuksek olmasina yol agarken
zamanla unvanlarinin yukselmesiyle birlikte tukenmigliklerinin diusmesini de
saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda meslekte ylukselme imkaninin olmasi,
calisanlarin yaslari ilerledikge iglerini sevmelerine ve daha az tukenmislik

yasamalarina yardimci olabilir.
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2.3.5.2. MEB Calisanlarinin Yasa Gore Mesleki Tutum ile Tukenmislik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 64’'te arastirmaya katilan MEB calisanlarinin yaslarina goére

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 64: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yaslarina Gore Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yoénli Varyans Analizi

Yas N Mean SS F P Anlaml Fark

Mesleki 18-34yas | 711 4,08 ,59541 | 1,457 | ,225 Yok
Tutum

35-44 yag | 512 4,07 ,59990

45-54 yag | 276 4,12 ,57553

55 Usti 106 4,18 ,52972

Toplam | 1605 | 4,09 ,58964

MEB caligsanlarinda yasa gore mesleki tutum sonuglarinin yer aldigi
tablo 64’e gore d6gretmenlerin yaslari arttikgca mesleki tutum ortalamalarinda
da artis olmaktadir. Bu durumun oOgretmenlerde yas arttikga meslegi
benimsemeyle ve kabullenmeyle ilgili olabilir. Cunku genellikle meslegi
ogrenme ve tecrube yas ilerledikge artmaktadir. Ancak bu durumun mesleki
tutumda etkisinin sinirl oldugu gorulmektedir. Nitekim tek yonlu varyans

analizine gore aradaki fark anlamlilik seviyesinde degildir.

Tablo 65te arastirmaya katilan MEB calisanlarinin yaslarina goére

mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 65: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yaslarina Gore Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Yas N Mean SS F P Anlaml Fark
Tiukenmisglik

Duygusal 18-34yas | 711 1,95 |,72893 | 2,079 | ,101 Yok
Tiikenme

35-44 yag | 512 1,94 | ,73717

45-54 yas | 276 1,87 |,73673

55 Ustl 106 1,79 |,63121

Toplam 1605 1,92 | ,72767
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Duyarsiz- 18-34yas | 711 155 |,62132 | 6,047 | ,000 18/34-45/54*
lagma

35-44yas | 512 | 1,49 | 56276 18/34-55 Ustl*

45-54 yas | 276 1,41 | ,50684

55 Ustl 106 1,37 | ,54029

Toplam 1605 1,49 | ,58200

Diisiik 18-34yas | 711 | 1,97 | ,56609 | 2,629 | ,049 Yok
Kigisel 35-44 yag | 512 2,00 |,58314
Bagari 45-54yas | 276 | 1,89 | ,58183

55 Ustl 106 1,87 |.,61491

Toplam 1605 1,96 | ,57846

Genel 18-34yas | 711 1,87 | ,53350 | 3,844 | ,009 Yok
Tiikenmisglik

35-44yas | 512 1,86 | ,53027

45-54 yas | 276 1,78 | ,52663

55 Usti 106 1,73 | ,46589

Toplam 1605 1,84 | ,52851

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 65'e gore oOgretmenlerin yasi ilerledikge mesleki tukenmiglik
ortalamalari diusmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina goére sadece
tukenmigligin alt boyutlarindan duyarsizlagsma boyutunda 18-35 yas arasi
calisanlar ile 45-54 arasi ve 55 Ustu calisanlar arasinda anlami bir fark ortaya
cikmistir. Bu sonuglara gore ogretmenler yaslari ilerledikge meslekleriyle ilgili
tukenmiglikleri azalmaktadirlar. Bu sonuglar mesleki tutum ortalamalariyla
ortugsmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yagslari ilerledikge meslekleriyle ilgili
daha olumlu bir tutuma sahip olduklari ve daha az tukenmiglik yasadiklari
sOylenebilir. DKAB oOgretmenleri Uzerinde yapilan diger c¢alismalardan
Coskun’un (2012: 108) calismasinda yasin dgretmenler arasinda tikenmislik
acisindan bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilirken Yegin (2014: 324)
tarafindan yapilan calismada ise, bizim calismamiza benzer sekilde yas
arttikga tUkenmigligin de arttigi sonucuna ulagiimigtir.
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2.3.5.3. DIB Galisanlarinin Yasa Goére Mesleki Tutum ile Tilkenmislik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 66'da arastirmaya katilan DIB calisanlarinin yaslarina gore

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 66: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Yaslarina Gére Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Yas N Mean SS F P Anlaml Fark

Mesleki 18-34 yas 472 4,44 ,51534 | 1,692 | ,167 Yok
Tutum

35-44 yas 662 4,37 ,52750

45-54 yas 516 4,37 ,52062

55 Usti 125 4,39 ,49433

Toplam 1775 4,39 ,52032

Tablo 66’ya gbére din gorevlilerinin yasa gore mesleki tutum
ortalamalarinda en yuksek ortalamaya 18-34 yas arasindaki calisanlar
sahipken diger yas gruplarinin ortalamalari birbirine oldukg¢a yakin ¢ikmistir.
Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu
varyans analizi sonuglarina gore fark anlamli degildir. 18-34 yas arasindaki
calisanlarin mesleki tutumlarinin digerlerinden yuksek olmasinda Turkiye’de is
bulmanin zor olmasi, bu yastakilerin de is bulmanin verdigi memnuniyet
sebebiyle meslekleriyle ilgili olumlu tutumlara sahip olmasiyla agiklanabilir. Din
gorevlileri ile ogretmenler karsilastiriidiginda din gorevlilerinin  yaslari
ilerledikge ogretmenler gibi meslekleriyle ilgili tutumlarinda dikkate deger bir
yukselig olmadigi, yani din gorevlilerinin ilerleyen yillarda meslegi benimseme

ve kabullenme egilimlerinde bir artig olmadigi anlasiimaktadir.

Din gorelilerinin  mesleki tutumlariyla ilgili olarak yapilan diger
calismalardan Kuguk (2015: 77), Dogan (2013: 186), Kaya ve Naziroglu’nun
(2008: 38) yaptiklari galismalarda da din gorevlilerinin yaslari ile mesleki
tutumlari arasinda iligki bulunmamigtir.

Tablo 67'de arastirmaya katilan DIB calisanlarinin yaglarina gore

mesleki tukenmiglik dizeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 67: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin  Yaglarina Gére Mesleki
Tukenmislik Dlizeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki Yas N Mean SD F P Anlamli Fark
Tiikenmiglik

Duygusal 18-34 yas | 472 1,59 ,62133 | ,921 | ,430 Yok
Tiikenme

35-44 yas | 662 1,61 | ,60728

45-54 yas | 516 1,65 | ,65775

55 Ustl 125 1,66 ,61559

Toplam 1775 | 1,62 ,62658

Duyarsiz- 18-34 yas | 472 1,27 ,51868 | 5,324 | ,001 55 Usti-18/34*
lagma

35-44 yas | 662 1,24 ,46578 55 (sti-35/44*

45-54 yas | 516 1,32 ,52938

55 Ustl 125 1,42 ,62455

Toplam 1775 1,29 ,51307

Diisiik 18-34 yas | 472 1,80 | ,55379 | ,486 | ,692 Yok
Kisisel 35-44 yas | 662 1,76 | ,51993
Basari 45-54yas | 516 | 1,79 | ,61447

55 Usti 125 1,81 ,57470

Toplam 1775 1,78 ,56134

Genel 18-34 yas | 472 1,60 | ,47761 | 1,516 | 0,208 Yok
Tiikenmisglik

35-44 yas | 662 1,59 ,43089

45-54 yas | 516 1,63 ,49871

55 Ustl 125 1,66 ,46118

Toplam 1775 | 1,61 ,46623

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 67'de yer alan bulgulara goére din gorevlilerinde mesleki
tukenmiglik ortalamalari en yuksek grup tum alt boyutlarda 55 yas Ustudur. Bu
grubun tukenmisliginin artmasi yaslilik doneminin gelisim ozellikleriyle ilgilidir.
Aydin’a (2004) gore yagslihk doneminde kigiler ya hayatlarini anlamh bir sekilde
yasadiklarini dastundukleri i¢in benlik batinligu yasayacaklar veya hayatlarini

istedikleri gibi yagsayamadiklari ve artik hayatlarini degistirebilecekleri zamana
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ve enerjiye de sahip olmadiklari icin umutsuzluk yagsayacaklardir. Mesleginden
memnun olmayan ve artik meslegini degistirme veya gorevde yukselme gibi
imkanlari da azalan 55 yas ustu din gorevlilerinin digerlerinden daha fazla
tikenmislik yasamasi muhtemeldir. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi
sonuglarina gore de duyarsizlagsma alt boyutunda 55 yas Ustu calisanlarin
tukenmisligi 18-34 ve 35-44 yas arasi c¢alisanlara gore anlamli derecede
yuksektir. Yasi ilerleyen calisanlar meslekte ilerleme vb. beklentilerinin
kalmamasi sebebiyle diger yas gruplarina gére daha fazla duyarsizlasma
yasadiklari bu nedenle de Ozellikle duyarsizlasma alt boyutunda sahip
olduklari tukenmigligin anlamhlik seviyesinde oldugu anlagiimaktadir.
Dogan’in (2013) yaptigi calismaya gore 41-50 ve 51-60 yas araligindaki
¢alisanlarin duygusal tUkenme alt boyutundan aldiklari ortalamalar 18-30 yas
araligindaki c¢alisanlara gore daha yuksektir. Dusuk kisisel basari alt
boyutunda ise 18-30 yas araligindaki calisanlarin tikenmiglik ortalamalari
diger tum vyas gruplarindakilerden anlamh oOlgide dusuk bulunmustur.
Duyarsizlagma alt boyutunda da 18-30 yas araligi ile 41-50 yas araligindaki
calisanlar arasindaki tUkenmiglik arasinda manidar bir fark ortaya gikmistir.
Buna gore vyasi ilerlemis olan c¢alisanlar daha fazla tUkenmislik
yasamaktadirlar. Dogan’in calismasinda da ele alinan yaslar farkli olmakla
birlikte bizim calismamiza benzer sekilde yas ilerledikge din gorevlilerinin
tukenmigliklerinin anlamli oranda arttigi gorilmektedir. Bu sonuclara gore din
gorevlilerinin yaglari ilerledikgce mesleki tecrubelerinin artmasiyla ayrica dini
basa cikma yontemlerini de kullanmalari sayesinde tukenmisliklerinin
dusecegi beklentisi gerceklesmemistir. Bu durumun sebeplerini ortaya koymak
icin din godrevlilerinin tikenmislik sebepleri ve bunun dinle iligkisi gibi konularda

nitel galismalarin yapiimasi gerekmektedir.

2.3.5.4. Tum Calisanlarin Yasa Gore Mesleki Tutum ile Tukenmislik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 68’de arastirmaya katilan tim ¢alisanlarin yaslarina gére mesleki

tutum dazeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.
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Tablo 68: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Yaslarina Gore Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Yas N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki 18-34 yas 1241 | 4,22 | ,58454 | 3,887 | ,009 45/54-18/34*
Tutum o
35-44 yas 1265 | 4,24 | 57713 55 Ust-18/34*

45-54 yas 877 4,29 | ,54504

55 Ustu 279 4,30 | ,53738

Toplam 3662 4,25 | ,56989

* Ortalamasi ylksek olanlar 6nce verilmigtir.

Din egitimcileri ve ogreticilerinin timuntn bir arada degerlendirildigi

tablo 68'de yas ilerledikge meslege karsi tutumun da arttigi goértulmektedir.

Aradaki fark,

18-34 yas arasi ile 45-54 yas arasl ve 55 yas Ustundekiler

arasinda anlamlidir. Kurumlarla ilgili bilgiler bir arada degerlendirildiginde yas

ilerledikge aradaki farkin anlamli ¢ikmasi blyuk oranda dini ylksekdgretim

calisanlariyla ilgilidir. Cunku yuksekogretim calisanlarinda ileri yastakilerin

tutum ortalamasi digerlerine gore oldukga yuksektir.

Tablo 69'da arastirmaya katilan tum galisanlarin yaslarina gore mesleki

tukenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 69: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Yaslarina Gére Mesleki Tikenmislik

Diizeylerine iliskin Tek Yénli Varyans Analizi
Mesleki Yas N Mean SS F P Anlaml Fark
Tukenmiglik
Duygusal 18-34 yas 1241 1,81 | ,70702 | 4,492 | ,004 | 18/34-45/54*
Tikenme
35-44 yas 1265 1,76 | ,67638
45-54 yas 877 1,72 | ,67470
55 st 279 1,70 | ,63614
Toplam 3662 1,76 | ,68457
Duyarsiz- 18-34 yas 1241 1,45 | ,59897 | 7,471 | ,000 18/34-35/44*
lagsma

3544yas | 1265 | 1,36 | 52155 18/34-45/54*

45-54 yas 877 1,35 |,51075

55 Ustl 279 1,38 | ,55734

Toplam 3662 1,39 | ,55071
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Diisuk 18-34 yas 1241 1,91 | ,56802 | 3,054 | ,027 18/34-45/54*

Kigisel 35-44yas | 1265 | 1,87 | 55322
Bagari 45-54 yas 877 | 1,83 | 58900
55 st 279 | 1,85 |,70429

Toplam 3662 1,87 | ,58006

Genel 18-34 yas 1241 1,77 | /52764 | 6,290 | ,000 | 18/34-35/44*
Tiikenmisglik

35-44 yas 1265 1,71 | ,49021 18/34-45/54*

45-54 yas 877 1,68 | ,49926

55 Ustl 279 1,69 | ,48860

Toplam 3662 1,72 | ,50631

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 69’a bakildiginda tukenmisligin genel olarak yasla iliskili oldugu
ve yas arttikga tukenmislik ortalamalarinin dustigu sonucuna ulasiimaktadir.
Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yuksekogretim ve MEB c¢alisanlarinin
belirleyici oldugu anlasiimaktadir. DIiB calisanlarinda yas ilerledikce
tukenmigligin genel olarak artma egilimi sergilemesine ragmen yuksekogretim
calisanlarinda tukenmiglik yasa bagli olarak diusmektedir. Bunun sebebi
yuksekogretimde yasa bagli olarak meslekte ilerleme ve Ucret artisi gibi

imkanlarin olmasidir.

Yas ile tukenmislik arasindaki iliski daha ¢ok meslek tecribesi ve
hayatin icinde edinilen bir takim tecrubelerle anlamh ve tutarli héle
gelmektedir. Ornegin calisanlarin yaslandikga tikenmislige daha direncli hale
geldiklerini ortaya koyan arastirmalar, bunun nedenini ¢aligma hayatinda
edinilen tecribelere, is yagsaminin ve hayatin gerceklerini daha iyi kavramig
olmalarina, is ve Kkariyer beklentilerinin genclik yillarina gore nispeten

azalmasina baglamaktadir (Glnay, 2016: 62).
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2.3.6. Hizmet Suresine Gore Bulgular
2.3.6.1. YOK Galisanlarinin Hizmet Siiresine Goére Mesleki Tutum ile

Tiikenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 70’te arastirmaya katilan YOK galisanlarinin hizmet sirelerine

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 70: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Hizmet Sirelerine Gére Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yénll Varyans Analizi

Hizmet Siiresi N Mean SS F P Anlamh Fark

1-5 yil 48 4,16 ,39015

6-10 yil 56 4,17 ,49131

Mesleki 11-15 il 30 | 4,47 | 53896

3,368 | ,010 Yok

Tutum 16-25 yil 65 | 4,29 | 45658
25 Usti 83 4,39 57768

Toplam 282 4,29 ,50949

Tablo 70’te yer alan bulgulara gore yuksekogretim calisanlarinda en
yuksek mesleki tutum ortalamasi 11-15 yil arasi calisanlardadir. Sonra
sirasiyla 25 yil Ustl calisanlar, 16-25 yil arasi g¢alisanlar, 6-10 yil arasi
calisanlar ve 1-5 yil arasi ¢alisanlar gelmektedir. YUksekogretim ¢alisanlarinda
genellikle 10 yil kadar bir sure arastirma gorevliligi kadrosunda caligildiktan
sonra doktora tamamlanarak ogretim Uyesi olunmaktadir. Bu nedenle 11-15
yil arasi ¢alisanlarin mesleki tutumlarinda belirgin bir artis olmaktadir. Ancak
sonraki yillarda da genel olarak mesleki tutum ortalamalarinin 10 yildan az
calisanlara gore yuksek oldugu gorulmektedir. Yas ile ilgili bulgularda dile
getirildigi gibi yuksekogretim galisanlarinda hizmet suresi arttikga unvan da
artmakta dolayisiyla meslege karsi tutumlarin artmasi hizmet suresinden
ziyade unvanla ilgili olmaktadir. Bu durumu ortaya koymak icim ylksekogretim
calisanlarinda hizmet suresi ile unvan arasindaki iliskiye bakmak gerekir.

Tablo71'de arastirmaya katilan YOK galisanlarinin hizmet sireleri ile

unvanlari arasindaki iliskiye gore dagilimi verilmigstir.
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Tablo 71: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Hizmet Sireleri ile Unvanlari

Arasindaki iliskiye Gére Dagilimi

Okutman/ Ar. Gor. | Ogr. Gor. | Dr. Ogr. Uy. | Dog. | Prof. | Toplam
1-5yil 32 9 5 2 0 48
6-10 yil 27 10 15 4 0 56
1115yl 4 3 11 11 1 30
16-25 yil 0 7 11 30 17 65
25 ustii 0 5 10 7 61 83
Toplam 63 34 52 54 79 282

Tablo 71’e gére YOK caliganlarinin hizmet sireleri arttikga unvanlari da

yukselmektedir. Bu durum da gostermektedir ki yuksekogretim ¢alisanlarinda

meslede karsi tutum ortalamalarinin artmasinda hizmet suresinden ziyade

unvan belirleyicidir. Ayrica 1-5 yil arasi ¢alisanlarla 6-10 yil arasi ¢alisanlarin

hem unvanlarinin hem de mesleki tutum ortalamalarinin birbirine yakin olmasi

tutum ortalamasinin yikselme sebebinin unvan oldugunu gdstermektedir.

Tablo 72'de arastirmaya katilan YOK galisanlarinin hizmet slrelerine

gore mesleki tikenmiglik dtzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 72: Arastirmaya Katilan YOK Caliganlarinin Hizmet Surelerine Gére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Hizmet N Mean SS F P Anlaml Fark
Tukenmiglik | Siresi
Duygusal 1-5 yil 48 1,99 ,64114 4,160 | 0,003 1/5-25 ustu*
Tiikenme

6-10 yil 56 1,80 ,51282

1115yl | 30 1,71 ,54470

16-25yil | 65 1,80 ,56367

25 st 83 1,59 ,55248

Toplam | 282 1,76 ,57536
Duyarsiz- 1-5 yil 48 1,63 ,54333 3,747 | 0,005 1/5-25 Usti*
lagma

6-10 yil 56 1,52 ,50289

11-15 yil 30 1,47 ,50742

16-25 yil 65 1,40 41174

25 astu 83 1,33 ,40525

Toplam | 282 1,45 A7271
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Diisiik 1-5 yil 48 2,00 ,44302 | 1,271 | 0,282 Yok
Kisisel

6-10 yil 56 2,04 ,58268

Basari

11-15yil | 30 1,83 ,45393

16-25yil | 65 1,95 ,44039

25 Usti 83 1,84 ,86037

Toplam | 282 1,93 ,62267
Genel 1-5 yil 48 1,92 ,45050 | 3,928 | 0,004 1/5-25 Ustu*
Tiikenmisglik

6-10 yil 56 1,83 42755

1115yl | 30 1,70 42721

16-25 yil 65 1,77 ,41549

25 Ustl 83 1,62 47791

Toplam | 282 1,76 ,45339

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 72’de yer alan bulgulara goére yuksekogretim calisanlarinin
hizmet sureleri arttikga genel olarak mesleki tukenmislik ortalamalari
dusmektedir. Ancak mesleki tutumda oldugu gibi 11-15 yil arasi hizmet
suresine sahip olanlar 16-25 yil arasi hizmet suresine sahip olanlara gore
bircok boyutta daha dusuk tikenmiglige sahiptirler. Bu durum daha once
belirtildigi gibi 6gretim Uyesi kadrosuna yeni atanmis olma, meslekte birgok
basari elde edilecegine duyulan inang¢ ve dogentlik gibi calismaya sevk edici
bir amacin olmasi sebeplerinden kaynaklanabilir. Aradaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina
gore tikenmigligin alt boyutlarindan duygusal tikenme ve duyarsizlasma alt
boyutu ile genel tikenmiglikte 1-5 yil arasi ¢alisanlarla 25 yil Gstu galisanlar
arasinda anlamlilik seviyesindedir. Caligsanlarin hizmet sureleri arttikga genel
olarak yaslari da ilerlemektedir. Dolayisiyla yas ile tukenmiglik iligkisi ele
alinirken yapilan acgiklamalar hizmet sdresi ve tukenmiglik iligkisi icin de

sdylenebilir.
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2.3.6.2. MEB Calisanlarinin Hizmet Siiresine Gore Mesleki Tutum ile

Tiikenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 73’'te arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin hizmet sirelerine

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 73: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Hizmet Surelerine Gore Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Hizmet Siiresi N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki 1-5 yil 714 | 4,15 | 55567 | 9,915 | ,000 1/5-6/10*
Tutum 6-10 yil 251 | 4,01 | 59695 1/5-11/15*
11-15 yil 233 | 3,90 | ,68157 16/25-11/15*
16-25 yil 205 | 4,09 | 57237 25 Ustd-11/15*
25 Uistil 202 | 4,16 | 54793
Toplam 1605 4,09 | ,58964

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 73'te yer alan sonuglara goére MEB c¢alisanlarinin mesleki
tukenmislik ortalamalari 1-5 yil ¢calisanlarda 4,15; 6-10 yil arasi galisanlarda
4,01; 11-15 yil arasi ¢alisanlarda 3,90; 16-25 yil arasi ¢aligsanlarda 4,09 ve 25
yil Ustl ¢caliganlarda 4,16°dir. Bu sonugclara gore meslege kargi en olumlu tutum
25 yil Ustu galisanlarda, ikinci sirada ise 1-5 yil ¢alisanlardadir. En dusuk
ortalamalar ise 11-15 yil arasi ¢aliganlardadir. Yapilan analize gore 11-15 yil
aras! c¢alisanlarin ortalamasindan; 1-5 yil arasi galisanlarin, 16-25 yil arasi
caligsanlarin ve 25 yil Ustu galisanlarin ortalamalari anlamli dlgude yuksektir.
Ayrica 1-5 yil galigsanlarin ortalamalari 6-10 yil arasi ¢alisanlardan da anlamli
Olclde yuksektir. Yeni atanmis ogretmenlerin ilk yillarda meslege karsi
tutumlari oldukca yuksektir. Ancak arada gecgen surede meslekte ilerlemek,
ucretin artmasi gibi beklentiler yeterince karsilanmadigi takdirde meslege karsi
olumlu tutumlar azalmaktadir. ilerleyen yaslarda ise beklentilerin zamanla
azalmasi ve meslegi benimseme ile birlikte meslege karsi tutumlar daha
olumlu olmaktadir. $Senol’'un (2004: 85) farkh branglardaki 6gretmenlerle ilgili
calismasinda ulastigi sonuglara gére arada anlamli bir fark ¢ikmamakla
birlikte, 6gretmenlerin hizmet sureleri arttikga meslege yonelik tutumlarinin da

arttigi sonucuna ulasiimigtir.
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Tablo 74’te arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin hizmet strelerine

gore mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 74: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Hizmet Surelerine Gore Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Hizmet N Mean SS F P Anlaml Fark
Tiikenmislik | Siresi

Duygusal 1-5yil | 714 | 1,87 | ,70504 | 5,942 | ,000 11/15-1/5*
Tikenme
6-10yil | 251 | 2,00 | ,75032 11/15-16/25*
11-15yil | 233 2,10 | ,77217 11/15-25 Ustu*

16-25yil | 205 1,87 ,67710

25 Usth | 202 1,85 , 73936

Toplam | 1605 1,92 72767

Duyarsiz- 1-5 yil 714 1,51 ,59887 | 5,501 | ,000 1/5-25 ustu*

lagma

6-10yil | 251 | 154 | ,60142 6/10-25 Ustii*
11-15yil | 233 | 1,58 | ,60087 11/15-25 Gstd*
16-25yil | 205 | 1,43 | 52615
25isti | 202 | 1,35 | ,49654
Toplam | 1605 | 1,49 | ,58200
Diisiik 1-5yil | 714 | 191 | 55429 | 10,23 | ,000 6/10-1/5*
};':;:: 6-10yill | 251 | 2,04 | 55677 8 11/15-1/5*
11-15yil | 233 | 2,14 | 57263 6/10-25 Ustl*
16-25yil | 205 | 1,93 | ,65212 11/15-16/25*
25usti | 202 | 1,86 | 56401 11/15-25 Usti”
Toplam | 1605 | 1,96 | 57846
Genel 1-5yil | 714 | 1,81 | 51794 | 9,743 | ,000 11/15-1/5*
Tukenmislik 6-10yil | 251 1,92 | 54460 6/10-25 ustd*
11-15yil | 233 | 2,01 | ,53793 11/15-16/25*
16-25yil | 205 | 1,80 | ,51580 11/15-25 Ustd”

25 Ustl 202 1,75 ,50149

Toplam | 1605 1,84 ,52851

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.
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MEB c¢alisanlarinda tukenmiglik ile hizmet sureleri arasindaki iligkiyi
gOsteren tabloda en dusuk ortalamalar 25 yil Usti hizmet slresine sahip
olanlarda gorulirken en yuksek ortalamalar 11-15 yil arasi ile 6-10 yil arasi
calisanlarda gorilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek
igin yapilan tek yonlu varyans analizine gore tukenmigligin alt boyutlarindan
duygusal tikenme boyutunda 11-15 yil arasi galigsanlarla; 1-5 yil arasi, 16-25
yil arasi ve 25 yil Ustu galisanlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir.
Duyarsizlagma alt boyutunda ise 25 yil ustu galisanlarin ortalamasi; 1-5 yil
arasl, 6-10 yil arasi ve 11-15 yil arasi ¢aliganlara gore anlamli derecede daha
dusuktar. Dusuk kisisel basari boyutunda ise 6-10 yil arasi galigsanlarin
ortalamalari 1-5 yil arasi ¢alisanlar ve 25 Ustu calisanlara gére daha ylksek;
11-15 yil arasi ¢aligsanlarin ortalamalari da hem 1-5 yil arasi, hem 16-25 yil
arasi hem de 25 Usti galisanlara gére anlamli derecede daha yuksektir. Genel
tukenmislik ortalamalarinda da benzer sekilde 11-15 yil arasi galigsanlarin
tukenmislik ortalamalari 1-5 yil arasi, 16-25 yil arasi ve 25 Ustu galisanlara
goére; 6-10 yil arasi calisanlarin tukenmiglik ortalamalari da 25 yil Ustu
calisanlara gore anlamli derecede daha yuksektir. Buna gore 6gretmenlerin
hizmetlerine gore mesleki tutum ortalamalari yukseldikge tikenmislikleri
duserken, tutumlari dustikge tukenmiglikleri yukselmektedir. Mesleki tutumda
oldugu gibi ise vyeni baslayan o6gretmenler mesleklerini daha fazla
benimsemekte bundan dolayi da daha az tUkenmiglik yasamaktadirlar. Ancak
ilerleyen vyillarda mesleklerinde bir yenilik olmamasi ve unvanlarinda ve
ucretlerinde bir yukselis olmamasi tikenmiglik ortalamalarinin yikselmesine
yol agmaktadir. Ayrica ¢alisanlar mesleklerinde bir stre gecirdikten sonra her
gun ayni igsi yapmaktan sikilma, imkan olursa baska bir ise gecme veya
mesleginde ilerleme gibi hayaller kurma egilimleri artmaktadir. Bu durum da
mesleklerinde tikenmislik yasamalarina yol agmaktadir. Ancak bir sliire sonra
meslegdi degistirme ihtimalinin azalmasiyla birlikte mesleklerini benimseme ve
kabullenme egilimi sergilemeleri tUkenmigliklerinin dismesini saglamaktadir.
Ayrica DKAB ve IHL meslek dersleri dgretmenligi gibi mesleklerin maddi
yonlerinin yaninda manevi yénleri de bulunmaktadir. insanlarda yas ilerledikge
manevi yone agirlik verme egilimi artmakta, bundan dolayr da meslekleriyle

ilgili tukenmiglik ortalamalari dusmektedir.
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Ogretmenlerin tikenmiglikle ile hizmet sureleri arasindaki iliskiyi
inceleyen diger arastirmalarda farkli sonuglar ortaya cikmistir. Ornegin
Coskun’un (2012: 108) arastirmasinda aralarinda herhangi bir iliski gikmazken
Bayrakdar’in (2014: 88) calismasinda ise mesleki tikenmisligin duyarsizlasma
alt boyutunda 24 yil ve Uzeri hizmet suresine sahip DKAB ogretmenlerinin 11-
18 ve 19-24 yil arasi galisanlara gore daha fazla tukenmiglik yasadiklari
sonucuna ulagiimistir. Yorulmaz ve Altinkurt (2018: 34) tarafindan yapilan
meta analizde 6gretmenlerin tUkenmisligi ile hizmet suresi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla 54 c¢alisma degerlendiriimis ve tukenmislik ile hizmet

suresi arasinda dusuk bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.

2.3.6.3. DiB Galisanlarinin Hizmet Siirelerine Goére Mesleki Tutum ile

Titkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 75'te arastirmaya katilan DIB galisanlarinin hizmet sirelerine

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 75: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Hizmet Siirelerine Gére Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yonllu Varyans Analizi

Hizmet Siiresi N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki 1-5 yil 351 | 4,52 | ,43014 | 11,526 | ,000 1/5-6/10*
Tutum
6-10 yil 466 | 4,41 | ,49601 1/5-11/15*
11-15 yil 336 | 4,34 | ,58100 1/5-16/25*
16-25 il 232 | 424 | ,61807 1/5-25 Ustu*
25 {istii 300 | 439 | 47454 6/10-16/25
25 (istii-16/25*
Toplam 1775 | 4,39 | ,52032

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 75’e gore din gorevlilerinin mesleki tutumlari 1-5 yil arasi
calisanlardan, 16-25 yil arasi ¢alisanlara kadar surekli diserken 25 yil Ustu
goOrev yapanlarda tekrar yikselmektedir. Buna gore en yuksek ortalama 4,52
ile 1-5 yil arasi galisanlarda, ikinci ise 4,41 ile 6-10 yil arasi galisanlardadir.
Uglincti sirada 4,39 ile 25 Ustli calisanlar dérdiincl sirada ise 4,34 ile 11-15
yil arasi galisanlar gelmekte en dusuk ortalamaya ise 16-25 yil arasi ¢aliganlar

sahiptir. Hizmet slresine gore mesleki tutumlar arasindaki farkin anlamli olup
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olmadigi belirlemek igin yapilan analiz sonuglarina gore 1-5 yil arasi ¢alisanlar
ile diger tum hizmet suUresine sahip c¢alisanlar arasinda anlamh fark
bulunmustur. Ayrica 6-10 yil arasi calisanlar ve 25 Ustu c¢alisanlarin
ortalamasi, 16-25 yil arasi c¢alisanlara gére anlamh derecede yuksektir.
Tirkiye'de is dzellikle DIB galisanlarinin cogunlugunun oldugu gibi lise ve én
lisans mezunlarinda is bulmanin zorlugu, ise yeni bagslayan personelin
meslegine kargi olumlu bir tutuma sahip olmasini saglamaktadir. Ayrica yeni
baglayan galisanlar mesleginin baslarinda isiyle ilgili ok sey yapacak enerjiye
ve azme sahip olmakta bu nedenle daha olumlu bir tutuma sahip olmaktadir.
Ancak zamanla mesleginde yapabilecegi seyler azaldik¢a, daha iyi bir maas
ve gorev yeri gibi beklentiler kargsilanmadikga, caresizlik, Umitsizlik ve hayal
kinkhgr gibi duygular yagamakta bundan dolayr da meslegine karsi olumlu
tutumlari ve sevgisi azalmakta ve meslek degistirme istegi artmaktadir. Ancak
yasin ilerlemesiyle birlikte ¢alisanlarin meslek degistirme ihtimali azalmakta ve
yaptigi ise daha olumlu bakmaya baglamaktadirlar. Ayrica din gorevliligi
sadece bu dinya icin degil ahiret icin de faydali olacagina inanilan bir
meslektir. Bu meslegi yapan Kisilerden biriyle yapilan yuz yuze gorusmede
peygamber meslegdini icra ettigini, hem insanlara islam’in emir ve yasaklarini
anlattigini ve Kur'an-1 Kerim ogrettigini hem de isi geregi ibadetlerini dizenli
olarak yaptigini belirtmistir. insanlarin yasi ilerledikce diinyevi beklentilerden
ziyade uhrevi beklentiler artmaktadir. DiB calisanlari da bu nedenle hizmet
sureleri arttikga mesleklerine daha fazla baglanmakta ve mesleklerinin onlara
ahireti kazandiracagina inanmakta, bundan dolayl da hizmet suresi ylksek

olanlarin mesleklerine kargi tutumlari artmaktadir.

Dogan (2013) ve Kiiglk (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da din
gorevlilerinin mesleki tutum ortalamalari en ylksek 1-5 yil arasi ¢alisanlarda
gOrulmus ancak her iki galismada da hizmet suresi ile mesleki tutum arasindaki
fark anlaml gikmamistir.

Tablo 76’da arastirmaya katilan DIiB calisanlarinin hizmet sirelerine
gore mesleki tikenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.
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Tablo 76: Arastirmaya Katilan DIiB Caligsanlarinin Hizmet Sirelerine Gére Mesleki
Tukenmislik Dlizeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki Hizmet N Mean SS F P Anlamh Fark
Tiikenmiglik Siresi
Duygusal 1-5 yil 351 | 1,44 | 48970 | 11,088 | ,000 6/10-1/5*
Tukenme 610yl | 466 | 163 | 61525 11/15-1/5*
11-15yil | 336 | 1,66 | ,66484 16/25-1/5*
1625yl | 232 | 1,76 | ,75007 25 Ustd-1/5*
25 iistii 390 | 1,65 | ,60306
Toplam | 1775 | 1,62 | ,62658
Duyarsiz- 1-5 yil 351 | 1,19 | 44710 | 10,586 | ,000 |  16/25-1/5*
lagma 6-10 yil 466 | 124 | 41176 25 iistii-1/5*
1115yl | 336 | 1,29 | ,51058 16/25-6/10*
16-25y1l | 232 | 1,43 |,70123 25 Usti-6/10*
25Gsti | 390 | 1,34 | 52287 16/25-11/15*
Toplam 1775 1,29 ,51307
Diisiik 1-5 yil 351 | 1,69 | ,48590 | 3,515 |,007 |  16/25-1/5*
Kisisel
Basan 6-10 yil 466 | 1,78 | 47544
1115yl | 336 | 1,80 | 60259
16-25yil | 232 | 1,85 | 62276
25 iistii 390 | 1,80 | ,63249
Toplam | 1775 | 1,78 | 56134
Genel 1-5 yil 351 | 148 | ,38105 | 11,419 | ,000 6/10-1/5*
Tukenmislik 6-10 yil 466 1,61 | ,42763 11/15-1/5*
11-15yil | 336 | 1,64 | ,50165 16/25-1/5*
1625yl | 232 | 1,72 | 57682 25 Usti-1/5*
25isti | 390 | 1,64 | 45038 16/25-6/10"
Toplam 1775 1,61 46623

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmisgtir.

Tablo 76’da yer alan bulgulara gore din gorevlilerinin mesleki

tukenmisliklerinde en dusuk ortalamalar 1-5 yil arasi ¢alisanlarda en yuksek
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ortalamalar ise 16-25 yil arasi c¢alisanlardadir. Buna gbére meslege yeni
baglayan calisanlar henlz meslekleriyle ilgili herhangi bir olumsuzluk
yasamadiklari ve mesleklerinde yeni olmanin verdigi heyecanla birgok basari
saglayacaklarini duagtundukleri igin tukenmiglik ortalamalar dusuktur. Ancak
meslekte calismaya devam ettikge bazi beklentilerinin karsilanmadigini ve
zaman gegtikge de artik bagka bir meslee gecemeyeceklerini
dugunduklerinde tukenmiglikleri git gide artmaktadir. Fakat 25 yil Ustu
calisanlar artik bagka bir meslege gecemeyeceklerini kabul etmeleri ve
mesleklerinden maddi doyumdan ziyade manevi doyum beklemeleri sebebiyle
tukenmiglikleri dusmektedir. Aradaki farkin hangi gruplar arasinda anlaml
oldugunun belirlenmesi igin yapilan tek yonll varyans analizi sonuglarina gore
mesleki tukenmigligin duygusal tukenme alt boyutunda diger tium hizmet
suresindeki c¢alisanlarin ortalamalari 1-5 yil arasi ¢alisanlara gore anlamli
derecede yuUksektir. Duyarsizlasma boyutunda da duygusal tukenme
boyutunda oldugu gibi 6-10 yil ve daha fazla hizmet suresine sahip olan din
gorevlilerinin tamaminin ortalamasi 1-5 yil arasi ¢alisanlara gore anlamli
derecede yuksektir. Ayrica 16-25 yil arasi ve 25 yil Ustu caliganlarin
ortalamalari da 6-10 yil arasi ¢alisanlara gére manidar sekilde daha yuksektir.
Dusuk kisisel basari alt boyutunda ise sadece 16-25 ile 1-5 yil arasi hizmet
suresine sahip olanlar arasindaki fark anlamlilik dizeyindedir. Genel
tukenmiglik agisindan da 1-5 yil arasi hizmet suresine sahip olanlarin
ortalamalari, diger hizmet suresine sahip olanlardan; 6-10 yil arasi hizmet
suresine sahip olanlarin ortalamalari ise 16-25 yas arasi hizmet suresine sahip

olanlardan anlamli derecede daha dusuktur.

Din gorevlileri Uzerinde gerceklestirilen mesleki tutum ile tikenmiglik
dizeyleri arasindaki analiz sonuglarina gore calisanlarin mesleki tutumlari
arttikga, tUkenmislikleri azalmaktadir. Yani aralarinda negatif yonla anlaml bir
iligki vardir. Bu sonuglara gore bir galiganin meslegine karsi tutumlari arttikga
tukenmiglikleri azalir. Bundan dolayi da kisinin sevdigi meslegi yapmasi ve
buna imkan bulamadidinda yapti§i meslegin olumlu taraflarini goérerek
sevmeye calismasi, mesledinin sundugu imkénlar elinden geldigince
kullanarak olumlu tutumlara sahip olmaya calismasi gerekmektedir. Bu

anlamda yonetici konumunda olan kisilerin de ¢aligsanlarin mesleklerine kargi
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olumlu tutumlara sahip olmalari igin onlara gerekli ortami saglamalari ve onlari
rahatsiz eden olumsuzluklari gidermeye calismalari hem c¢alisanlarin
mutlulugu ve motivasyonu hem de mesleklerini daha verimli bir sekilde icra
etmeleri acisindan onemlidir.

Din gorevlilerinin mesleki tukenmigligiyle ilgili Dogdan (2013: 210)
tarafindan yapilan galigsmaya gore tikenmigligin U¢ alt boyutunda da hizmet
suresi arttikga genel olarak tukenmisligin de arttigi sonucuna ulasiimigtir.
Cengil (2010: 92)'in ¢alismasinda ise tikenmigligin alt boyutlari ile hizmet

suresi arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir.

2.3.6.4. Tum Calisanlarin Hizmet Suresine Gore Mesleki Tutum ile

Titkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 77°de arastirmaya katilan tum ¢alisanlarin hizmet surelerine gore

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 77: Arastirmaya Katilan Tum Galisanlarin Hizmet Surelerine Gore Mesleki
Tutum Duizeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Hizmet Siiresi N Mean SS F P Anlaml Fark
Mesleki 1-5yil 1113 4,27 ,53979 | 7,102 | ,000 1/5-11/15*
Tutum 6-10 yil 773 | 4,26 | 56092 25 listli-11/15*
11-15 yil 509 | 4,18 | 65723 25 Usti-16/25*
16-25 yil 502 4,18 ,58505
25 Usto 675 4,32 ,52127
Toplam 3662 4,25 ,56989

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 77°’ye gore tum calisanlarin hizmet surelerine gore ortalamalari
su sekildedir: 1-5 yil arasi 4,27; 6-10 yil arasi 4,26; 11-15 yil arasi 4,18; 16-25
yil arasi 4,18 ve 25 Ustlu 4,32. Bu sonuclara gére meslege yeni baslayan
Kisilerin tutumlari oldukga ylUksek iken, zamanla dusmekte, 25 yil Ustl
calisanlarda ise tekrar artarak en yuksek seviyesine cikmaktadir. Analiz
sonuglarina gore 1-5 yil arasi ¢alisanlarin ortalamalari, 11-15 yil calisanlara
goére; 25 yil ustu calsanlarin ortalamalari ise 11-15 ve 16-25 yil arasi

calisanlara gore anlamli derecede yuUksektir. Buna gbre meslege vyeni
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baglayan calisanlarin zamanla beklentilerinin kargilanmamasi ve amagladigi
hedeflere ulasamamalari sebebiyle meslege kargi tutumlari diserken 25 yil
ustd calisanlarda durumu kabullenme ve beklentilerin daha ¢ok manevi
olmasiyla meslege karsi tutumlar tekrar yukselmektedir. Din egitimi ve 6gretimi
alaninda c¢alisanlarin mesleklerinde uzun yillar ¢aligtiktan sonra meslekleriyle
ilgili tutumlarinin olumlu olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Cunku insanlar yaslandikga
genellikle enerjilerinin azalmasi ve artik geride uzun bir Gmur kalmamasinin
etkisiyle gegmis yasantilarini sorgulamakta ve yasadiklari hayat anlamsiz
gelirse umutsuzluk yasayabilmektedirler. 25 yil Ustl c¢alisanlar igin artik
meslekte ylkselme ya da meslek degistirme ihtimali iyice zayiflamaktadir.
Eger bu hizmet suresine sahip galisanlar meslekleriyle ilgili olumsuz tutumlara
sahipseler bu onlarin hem mesleklerinde hem de 6zel hayatlarinda mutsuz ve
umutsuz olmalarina yol agabilir. Bu kapsamda gozden gegirilen galismalardan
temel egitimde gérev yapan dgretmenlerin mesleki tutumuyla ilgili ipek (2015:
64-65) tarafindan yapilan arastirmaya gore hizmet suresi arttikca meslege
karsi tutumlar dugsmekte ve en yuksek ortalamalar 1-5 yil arasi ¢aligsanlarda en
dusuk ortalamalar ise 18 yil Ustu ¢alisanlarda ortaya ¢ikmistir. Korkmaz (2009:
79) tarafindan yapilan ¢alismada da aradaki fark anlamli olmamakla birlikte
meslege kargl tutum odlgeginden en dusuk ortalamayi 20 yil Ustu galisanlar
almigtir.

Tablo 78'de arastirmaya katilan tum c¢alisanlarin hizmet surelerine gore

mesleki tikenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigstir.

Tablo 78: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Hizmet Surelerine Goére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Hizmet N Mean SS F P Anlamh Fark
Tikenmislik Siresi

Duygusal 1-5 yil 1113 | 1,74 ,67389 | 4,046 | ,003 | 11/15-25 Ustu*
Tiikenme

6-10wyil | 773 1,76 ,67585

11-15 yil | 599 1,84 , 73389

16-25 yil | 502 1,81 ,69968

25 ustu | 675 1,70 ,64817

Toplam | 3662 | 1,76 ,68457
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Duyarsizlagma | 1-5 yil 1113 [ 1,41 ,57353 | 3,271 | ,011 Yok

6-10 yil | 773 1,35 ,50849

11-15 yil | 599 1,41 ,56455

16-25 yil | 502 1,43 ,60102

25 Ustt | 675 1,34 ,50136

Toplam | 3662 | 1,39 ,55071

Diisiik 1-5 yil 1113 | 1,84 ,53891 | 4,054 | ,003 | 11/15-1/5*
Kisisel 6-10yil | 773 1,89 52623
Bagari 11-15yi1l | 599 | 1,93 ,60555

16-25 yil | 502 1,90 ,61532

25 Usti | 675 1,82 ,64530

Toplam | 3662 | 1,87 ,58006

Genel 1-5 yil 1113 [ 1,71 ,50107 | 4,924 | ,001 | 11/15-25 Ust0*
Tiikenmislik

6-10yil | 773 1,72 ,49054

11-15 yil | 599 1,78 ,54210

16-25 yil | 502 1,76 ,53396

25 Ustu | 675 1,67 47166

Toplam | 3662 | 1,72 ,50631

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Hizmet suresine gore tum calisanlarinin tUkenmiglik analizlerinin yer
aldigr tablo 78'e gobre en dusuk tukenmiglik ortalamalari 25 yil Ustl
calisanlardadir. En yuksek tikenmiglikler ise 11-15 yil arasi ve 16-25 yil arasi
calisanlarda ¢ikmistir. Yapilan tek yonlu varyans analizine gore 11-15 yil arasi
caligsanlarin tukenmislik ortalamasi duygusal tukenme alt boyutu ve genel
tukenmiglikte 25 yil Ustu calisanlara gore, dusuk kisisel basari alt boyutunda
ise 1-5 yil arasi g¢alisanlara gore anlaml derecede yuksektir. Bu sonuglar
mesleki tutum sonuglariyla karsilastirildiginda ulagilan sonuglar oldukga
benzerdir. Buna gore mesleki tutumda oldugu gibi din hizmetleri ve egitimi
alaninda galisanlarin meslekle ilgili yaklagimlari meslegin basinda olumluyken
ilerleyen yillarda dusmekte, mesleginin son vyillarinda ise tekrar

yukselmektedir. Bunun sebebi olarak da meslekleriyle ilgili dinyevi beklentileri
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kalmayan ancak yasglari ilerledigi icin artik dunyadan ziyade ahireti distnen
din alani galisanlarinin mesleklerinde doyum yasadiklari bundan dolayi da
tukenmisliklerinin dustigu sonucuna varilabilir.

Tosun (2019: 28) tarafindan hekimler Uzerinde yapilan ¢alismanin
sonuglarina gore hizmet suresi arttikga tukenmiglik artmakta, ancak aradaki
fark anlamlihk seviyesine ulagsmamaktadir. Vurdu'nun (2017: 83-85)
arastirmasinda da resmi okullarda gorev yapan o6gretmenlerin kidemlerine
gore tukenmislik sonuclarina gore 21 yil ve Uzeri ¢alisanlar duygusal tUkenme
alt boyutunda ikinci tukenmiglik ortalamalarina, duyarsizlasma ve duguk kisisel
basari da ise en yuksek tukenmiglik ortalamalarina sahiptir. Yorulmaz ve
Altinkurt (2018: 34) tarafindan yapilan meta analizde 6gretmenlerin mesleki
tukenmiglikleriyle kidem degiskeni arasindaki iligkinin duguk oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Yani tukenmiglik ile hizmet suresi iligkisiyle ilgili olarak yapilan

calismalarda ortaya ¢ikan sonuglar birbiriyle ortismemektedir.

2.3.7. Yasanilan Sehre Gore Bulgular

Farkli kurum calisanlari Uzerinde gercgeklestirilen mesleki tutum ve
tukenmiglikle ilgili  yapilan arastirmalarin ¢ogdu tek bir sehirde
gerceklestirimekte, bundan dolayl da Turkiye genelini temsil etmemektedir.
Bizim calismamizda orneklem olarak yedi ayri bolgeden birer buyuksehir
secilmis olmasi sebebiyle, ulagilan sonuclarin Turkiye'yi temsil ettigi ve

Tarkiye’ye genellenebilmesinin mumkuin oldugu sdylenebilir.

2.3.7.1. YOK Calisanlarinin Yasadigi Sehre Gére Mesleki Tutum ile
Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 79'de arastirmaya katilan YOK galisanlarinin yagadiklar sehre
goOre mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 79: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Gére Mesleki
Tutum Duizeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Sehir N Mean SS F P Anlamli Fark

Mesleki Adana 32 4,12 , 74527 | 2,461 | ,025 Yok
Tutum

Ankara 54 4,45 ,36305

Diyarbakir | 33 4,32 45746

Erzurum 36 4,28 51741

istanbul 50 4,28 ,42989

izmir 34 4,39 58772

Samsun 43 4,14 ,44990

Toplam 282 | 4,30 ,50949

Tablo 79 incelendiginde yasadiklari sehre gore akademisyenlerin
mesleki tutum ortalamalari 4,12 ile 4,45 arasinda degismektedir. En dusuk
ortalamalara Adana’da, en ylksek ortalamalara ise Ankara’da yasayan
akademisyenler sahiptir. Yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore
aradaki fark anlamli degildir. Buna gore akademisyenlerin yasadiklari sehir
degiskenine gore mesleki tutumlarinin dnemli dlgiide degismedigi sdylenebilir.

Tablo 80’de arastirmaya katilan YOK calisanlarinin yasadiklari sehre

gore mesleki tikenmiglik dtzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 80: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Gére Mesleki
Tukenmislik DUzeylerine lligskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Sehir N Mean SS F P Anlaml Fark
Tukenmisglik

Duygusal Adana 32 1,87 70277 | 2,397 | ,028 Yok
Tiikenme

Ankara 54 1,60 ,44094

Diyarbakir | 33 1,86 ,48790

Erzurum 36 1,70 ,57953

istanbul 50 1,67 ,49257

izmir 34 1,73 ,61196

Samsun 43 1,98 ,67549

Toplam | 282 | 1,76 ,57536
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Duyarsiz- Adana 32 1,48 47493 | 1,536 | ,166 Yok
lagma

Ankara 54 1,36 ,40535

Diyarbakir | 33 1,43 | ,35506

Erzurum 36 1,49 ,55255

istanbul 50 1,40 | ,41982

izmir 34 1,38 | ,44482

Samsun 43 1,62 ,60096

Toplam | 282 | 1,45 A7271

Dusiik Adana 32 1,99 ,63260 | 1,526 ,169 Yok
Kisisel

Ankara 54 1,75 ,40041
Basari

Diyarbakir | 33 2,00 ,45034

Erzurum 36 1,87 47904

istanbul | 50 1,97 | 1,0499

izmir 34 1,88 | ,47115

Samsun 43 2,10 45447

Toplam 282 1,93 ,62267
Genel Adana 32 1,83 47499 | 2,731 ,014 Samsun-Ankara*
Tiikenmislik

Ankara 54 1,61 ,30752

Diyarbakir | 33 1,82 ,32655

Erzurum 36 1,72 47637

istanbul 50 1,72 ,51748

izmir 34 1,71 | ,47079

Samsun 43 1,95 ,50515

Toplam 282 1,76 45339

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Akademisyenlerin mesleki tikenmiglik sonuglarinin yer aldigi tablo 80’e
gore tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tikenme boyutunda ortalamalar
1,60 ile 1,98 arasinda degismektedir. En duguk ortalamaya Ankara’da, en
yluksek ortalamaya ise Samsun’da yasayan akademisyenler sahiptir.

Duyarsizlasma boyutunda ise en dusuk ortalamaya 1,36 Ankara’da, en dusuk
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ortalamaya ise 1,62 ile Samsun’da yasayan akademisyenler sahiptir. Duslk
kisisel basari boyutunda da diger boyutlara benzer sekilde en dusuk
ortalamaya Ankara’da yasayanlar (1,75), en yuksek ortalamaya Samsun’da
yasayanlar (2,10) sahiptir. Genel tikenmiglik durumunda ise en dusik
ortalamaya sahip olan Ankara’daki akademisyenlerin ortalamasi 1,61 iken en
yuksek ortalamaya sahip olan Samsun’da yasayan akademisyenlerin
ortalamalari 1,95'tir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore sadece genel
tikenmislikte Samsun ve Ankara’da yasayan akademisyenler arasinda
anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara gore akademisyenlerin
yasadiklari sehrin mesleki tukenmisliklerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadidi sdylenebilir. Bununla birlikte Ankara’da yasayan akademisyenlerin
mesleki tutum ortalamasi diger sehirlerden yuksek tukenmiglikleri ise dusuk
cikmistir. Bunun sebebi olarak Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi'nin en
eski ilahiyat fakultesi olmasi dolayisiyla kokli bir gelenege ve

kurumsallagsmaya sahip olmasinin etkili oldugu soylenebilir.

2.3.7.2. MEB GCaliganlarinin Yasadigi Sehre Gore Mesleki Tutum ile
Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 81’de arastirmaya katilan MEB caligsanlarinin yasadiklari sehre

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 81: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Gore Mesleki
Tutum Duizeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Sehir N Mean SS F P Anlaml Fark

Mesleki Adana 150 4,05 ,57019 | 1,463 | ,117 Yok
Tutum

Ankara 169 3,98 ,65104

Diyarbakir 67 4,16 ,54343

Erzurum 140 4,10 ,55760

istanbul 569 4,08 ,57400

izmir 266 4,15 57264

Samsun 244 4,10 ,63424

Toplam 1605 4,09 ,58964
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DKAB ve IHL meslek dersleri 6gretmenlerinin yasadiklari sehre gore

mesleki tutum ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin 3,98 ile 4,16 arasinda

oldugu ve en diusuk ortalamaya Ankara’da galisanlarin, en ylksek ortalamaya

ise Diyarbakirda yasayanlarin sahip oldugu gorulmektedir. Aradaki farkin

anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlu varyans

analizi sonuclarina gore yasadiklari sehir 6gretmenlerin mesleki tutumlarinda

onemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 82’'de arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin yasadiklari sehre

gore mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 82: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yasadiklari $ehre Gore Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Sehir N Mean SS F P Anlamli Fark
Tiikenmisglik
Duygusal Adana 150 1,97 , 72312 ,993 ,428 Yok
Tiikenme

Ankara 169 1,99 , 75959

Diyarbakir 67 1,87 , 72251

Erzurum 140 1,95 71741

istanbul 569 1,94 | ,71811

izmir 266 1,85 , 70744

Samsun 244 1,88 ,75851

Toplam 1605 1,92 72767
Duyarsiz- Adana 150 151 | ,53950 | 1,165 | ,322 Yok
lagma

Ankara 169 1,52 ,60591

Diyarbakir 67 1,48 , 712526

Erzurum 140 1,57 ,63846

istanbul 569 | 1,51 | ,57065

izmir 266 1,45 ,54310

Samsun 244 1,44 57874

Toplam 1605 1,49 ,58200
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Diisiik Adana 150 2,04 | ,59207 | 1,463 | ,187 Yok
Kisisel

Ankara 169 2,01 ,64705

Basari
Diyarbakir 67 1,93 ,54219
Erzurum 140 | 1,92 | 54835
istanbul 569 1,97 | 57287
izmir 266 1,89 | ,62069
Samsun 244 | 1,96 | ,50315
Toplam | 1605 | 1,96 | ,57846
Genel Adana 150 | 1,89 | 51758 | 1,377 | ,220 Yok
Tiikenmisglik

Ankara 169 1,90 ,55530

Diyarbakir 67 1,81 ,55359

Erzurum 140 1,86 ,51789

istanbul 569 1,86 | ,52759

izmir 266 1,78 ,53630

Samsun 244 1,82 ,50583

Toplam 1605 1,84 ,52851

Ogretmenlerin mesleki tikenmiglik sonuglarinin yer aldi§ tablo 82'ye
gore tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tikenme boyutunda ortalamalar
1,85 ile 1,99 arasinda degismektedir. En diisiik ortalamaya izmir'de, en yiiksek
ortalamaya ise Ankara’da yasayan oOgretmenler sahiptir. Duyarsizlasma
boyutunda ise en dusuk ortalamaya 1,44 ile Samsun’da, en dusuk ortalamaya
ise 1,57 ile Erzurum’da yasayan ogretmenler sahiptir. Dusuk kisisel basari
boyutunda en disiik ortalamaya izmirde yasayanlar (1,89), en yiiksek
ortalamaya Adana’da yasayanlar (2,04) sahiptir. Genel tikenmiglik
durumunda ise en disik ortalamaya sahip olan izmirdeki dgretmenlerin
ortalamasi 1,78 iken en ylUksek ortalamaya sahip olan Samsun’da yasayan
ogretmenlerin ortalamalari 1,90°dir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore anlaml
bir fark ¢ikmamistir. Bu sonuglara gore ogretmenlerin yasadiklari sehrin

mesleki tikenmisliklerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin mesleki tutumlari ve tikenmislikleri (izerine yapilan diger
calismalarin gogunda arastirmacilar genellikle ¢alismalarini tek bir sehirde
gerceklestirmektedirler. Bu sehirleri segerken de farkli sehirlerden gog¢ alan ve
cok fazla personelin galistigi ve bizim calismamizi gergeklestirdigimiz istanbul,
Ankara gibi sehirler yerine arastirmacilar genellikle ornekleme kolay
ulasabilecekleri; dogup buyudukleri, gorev yaptiklari veya lisansustu egitim
gordukleri sehirleri segmiglerdir. Bundan dolayi da galismamiz ile benzer diger

calismalar arasindaki sonuclari karsilastirma imkani olmamistir.

2.3.7.3. DIB Galisanlarinin Yasadigi Sehre Gére Mesleki Tutum ile
Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 83'te arastirmaya katilan DIB calisanlarinin yasadiklar sehre

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 83: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Gére Mesleki
Tutum Duizeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Sehir N Mean SS F P Anlamli Fark
Mesleki Adana 192 4,26 ,58894 | 3,518 | ,002 istanbul-Adana*
Tutum
Ankara 388 4,41 ,48201 Samsun-Adana*

Diyarbakir 176 4,40 ,49738

Erzurum 256 4,38 ,54119

istanbul 254 4,45 43527

izmir 303 4,35 ,61237

Samsun 206 4,45 43775

Toplam 1775 4,39 ,52032

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 83'te yer alan aragtirmaya katilan din gorevlilerinin yasadiklari
sehir ile mesleki tutumlarinin karsilastirnildigi sonuglara goére din gorevlilerinde
en duguk mesleki tutum ortalamasi 4,26 ile Adana’da yasayanlarda, en yuksek
ise, 4,45 ile istanbul ile Samsun’da yasayanlarda gikmistir. Aradaki farkin
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizine gére Samsun ve istanbul’da yasayan din gorevilileri ile Adana’da
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yasayan din gorevlileri arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Calismamizin
uygulandidi sehirlerden Adana disindaki diger alti sehirde yasayanlarin
mesleki tutum ortalamalari 4,35 ile 4,45 arasinda olup birbirine yakin olmakla
birlikte Adana’da yasayanlarin ortalamalari 4,26 ¢ikmistir. Bu durumun ortaya
cikmasinin nedeni Adana’daki calisanlarin mesleki tutumlarini olumsuz
etkileyen bir durumun yasanmasiyla ilgili olabilir. Bu durumun sebebinin
belirlenmesi icin Adana’da yasayan calisanlarla ilgili detayli bir arastirma
gerekmektedir. Ancak bu calismamizda Adana ve diger bazi sehirlerde din
gorevlilerinin mesleki tutum ve tukenmigliklerini olumsuz etkileyen bazi
faktorler olabilecegi sonucuna ulasiimigtir. Bunlarla ilgili degerlendirmeler

Tablo 84’teki veriler analiz edilirken ortaya konulacaktir.

Tablo 84: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Yasadiklari Sehre Gére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Sehir N Mean SS F P Anlaml Fark
Tiikenmislik

Duygusal Adana 192 1,62 | ,68769 | ,998 | ,425 Yok
Tikenme

Ankara 388 1,61 ,60929

Diyarbakir | 176 1,59 |,67553

Erzurum 256 1,62 ,59081

istanbul 254 1,58 | ,54518

izmir 303 1,69 |,71696

Samsun 206 1,59 54475

Toplam 1775 1,62 | ,62658

Duyarsiz- Adana 192 1,33 | ,56773 | 5,881 | ,000 | izmir-Diyarbakir*
lagma L .
Ankara 388 1,32 | ,52546 [zmir-Istanbul
Diyarbakir | 176 1,17 | 45284 Izmir-Samsun*

Erzurum 256 1,32 ,54352

istanbul 254 1,20 |,36819

izmir 303 1,38 | ,62469

Samsun 206 1,21 ,35657

Toplam 1775 1,29 | ,51307

159



Diisiik Adana 192 1,81 |,73439 | 1,161 | ,325 Yok
Kisisel

Ankara 388 1,78 | ,52245

Basari
Diyarbakir | 176 | 1,75 | ,52821
Erzurum | 256 | 1,81 | ,49663
istanbul 254 1,71 | ,45398
izmir 303 1,81 | ,63799
Samsun | 206 | 1,79 | ,54715
Toplam | 1775 | 1,78 | ,56134
Genel Adana 192 | 1,63 | ,51240 | 2,180 | ,042 Yok
Tiikenmisglik

Ankara 388 1,61 ,45092

Diyarbakir | 176 1,56 | ,46722

Erzurum 256 1,63 ,42905

istanbul 254 1,55 |,37363

izmir 303 1,67 | ,57396

Samsun 206 1,58 40724

Toplam 1775 1,61 | ,46623

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Din gorevlilerinin  yasadiklari sehre gore mesleki tukenmiglik
sonugclarinin yer aldigi tablo 84’'te yer alan sonuglara gore tukenmigligin alt
boyutlarindan duygusal tikenmede ortalamalar 1,58 ile 1,69 arasinda
degismektedir. En dislk ortalamalar izmirde en yiiksek ortalamalar ise
istanbul’da galisanlarda ortaya ¢ikmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizinde
aradaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmigtir. Duyarsizlagsma boyutunda ise
ortalamalar diisikten yiiksege dogru 1,17 Diyarbakirda, 1,20 istanbul’da, 1,21
Samsun’da, 1,32 Ankara ve Erzurum’da, 1,33 Adana’da ve 1,38 izmirde
calisanlarda cikmistir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yénli varyans analizi sonuglarina gére izmirde
yasayanlarin ortalamalari Diyarbakir, istanbul ve Samsun’da yasayanlara gére
anlamli derecede ylUksek c¢ikmistir. Tukenmisligin dusik kisisel basari alt
boyutunda en diisiik ortalamalar 1,71 ile istanbul’da, en yiiksek ortalamalar ise
1,81 ile izmir ve Adana’da yasayan calisanlarda ¢ikmistir. Yapilan analiz
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sonuglarina gore aradaki fark anlaml gikmamistir. Genel tikenmiglikte ise en
diistk ortalama 1,55 ile Istanbul’da en yiiksek ortalama 1,67 ile izmir'de ortaya
citkmigtir. Bu sonuglar din gorevlilerinin  mesleki tutum ortalamalariyla
karsilastirildiginda Diyarbakir, istanbul ve Samsun’da yasayan calisanlarinin
mesleki tutumlari yiiksek tiikenmislikleri de diisiik ¢ikarken izmir ve Adana’da
yasayan c¢aligsanlarin ise mesleki tutumlari diguk, tukenmiglikleri ise ylUksek
ctkmistir. Diger demografik 6zelliklerde oldugu gibi yaganan sehir ile mesleki
tutum ve tikenmiglik arasinda da negatif yonli énemli oranda bir iliski oldugu
gériilmektedir. izmir ve Adana’da yasayan din gorevlilerinin mesleki
tutumlarinin diguk ve tukenmigliklerinin yluksek olmasinda hizmet verdigi
insanlar arasinda dine mesafeli insanlarin bulunmasi ve bu kisiler ile din

gorevlileri arasinda zaman zaman problem ¢ikmasi olabilir.

2.3.7.4. Tum Cahsanlarin Yasadigi Sehre Gore Mesleki Tutum ile
Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 85’te arastirmaya katilan tim calisanlarin yasadiklari sehre gore

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 85: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Yasadiklari Sehre Gore Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Sehir N Mean | SS F P Anlamh Fark

Mesleki | Adana 374 4,16 ,60295 | 4,561 | ,000 | Diyarbakir-Adana*
Tutum

Ankara 611 4,30 ,56056

Diyarbakir | 276 4,34 ,51288

Erzurum 432 4,28 ,55813

istanbul 873 4,20 ,55457

izmir 603 4,26 ,60194

Samsun 493 4,25 ,57021

Toplam 3662 | 4,25 ,56989

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tdm galisanlarin yasadiklari sehre gére mesleki tutumlarinin yer aldigi

tablo 85’te yer alan sonuglara gore en duslk ortalama 4,16 ile Adana’da, en
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yuksek ise 4,34 ile Diyarbakirda yasayanlarda tespit edilmistir. Bu sonuglar
din hizmetleri ve egitimi alaninda c¢alisanlarin hizmet verdikleri Kigilerle
aralarindaki iliskiden kaynaklanabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Adana’da
zaman zaman din alaninda hizmet veren kisilerle dine mesafeli kisiler arasinda
problem yasanirken Diyarbakir'da din goérevlileri bir memurdan 6te insanlarin
sorunlari oldugunda gidip danistiklari, problemlerine ¢ézum aradiklari kisiler
olmaktadir. Bu durum da g¢aliganlarin meslekleriyle ilgili tutumlarinin olumlu
olmasini saglamaktadir. Yapilan tek yénllu varyans analizine goére tek farkin
Diyarbakir ile Adana’da yasayan c¢alisanlar arasinda ¢ikmasi da bu goérusu
desteklemektedir.

Tablo 86’da arastirmaya katilan tUm calisanlarin yasadiklari sehre gore

mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 86: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Yasadiklari Sehre Gore Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek YonlU Varyans Analizi

Mesleki Sehir N Mean SS F P Anlamli Fark
Tiikenmisglik

Duygusal Adana 374 1,78 | ,72089 | 1,998 | ,062 Yok
Tiikenme

Ankara 611 1,72 | ,66373

Diyarbakir | 276 1,69 | ,67892

Erzurum 432 1,73 | ,64963

istanbul 873 1,82 | ,68013

izmir 603 1,77 |,71064

Samsun 493 1,77 | ,68590

Toplam 3662 | 1,76 | ,68457

Duyarsiz- Adana 374 | 1,42 | 55423 | 2,995 | ,006 istanbul-

lagma Diyarbakir*
Ankara 611 1,38 | ,54648

*

Adana-Diyarbakir
Diyarbakir | 276 1,28 | ,53977

izmir-Diyarbakir*
Erzurum 432 1,42 | ,58731

Erzurum-

Istanbul 873 1,41 | ,52961 Diyarbakir*

izmir 603 1,41 | 58119

Samsun 493 1,36 | ,51686

Toplam 3662 | 1,39 | ,55071
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Diisiik Adana 374 1,92 | ,67936 | 1,586 | ,147 Yok
Kisisel

Ankara 611 1,84 | ,56021

Basari
Diyarbakir | 276 | 1,82 | 53057
Erzurum | 432 | 1,85 | 51358
istanbul 873 | 1,89 |,59055
izmir 603 | 1,85 |,62247
Samsun | 493 | 1,90 | 52681
Toplam | 3662 | 1,87 | ,58006
Genel Adana 374 | 1,76 | ,52594 | 2,333 | ,030 istanbul-
Tikenmislik Diyarbakir*

Ankara 611 1,69 | ,48892

Adana-Diyarbakir*
Diyarbakir | 276 1,65 | ,48941

Erzurum 432 1,71 | ,47406

istanbul 873 1,76 | ,50598

izmir 603 1,72 | 55411

Samsun 493 1,73 | ,48372

Toplam 3662 | 1,72 | ,50631

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 86’da yer alan bulgulara gore tukenmisligin duygusal tukenme alt
boyutunda en dustik ortalama 1,69 ile Diyarbakir'da, en ylksek ortalamalar ise
1,78 ile Adana’da, 1,82 ile istanbul’da calisanlarda ¢gikmistir. Aradaki farkin
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonli varyans
analizine gore aradaki fark 6nemsizdir. Duyarsizlagsma alt boyutunda da en
dusuk ortalama 1,28 ile Diyarbakirda, en yuksek ortalamalar ise 1,41 ile
istanbul ve izmirde ve 1,42 ile Erzurum ve Adana’da galisanlarda ¢cikmistir.
Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizine gére istanbul, Adana, izmir ve Erzurum’da yasayanlarin
tukenmiglik ortalamasi Diyarbakirda yasayanlara gore anlamli Olgtde
yuksektir. DUsuk kisisel basari alt boyutunda ise ortalamalar 1,82 ile 1,92
arasinda degismektedir. Tukenmigligin diger boyutlarinda ¢ikan sonuglara
benzer sekilde en dusuk ortalamalar Diyarbakirda yasayanlarda, en yuksek
ortalamalar ise Adana’da yasayanlarda gorulmuastur. Ancak yapilan analiz

163



sonuglarina gdére aradaki fark anlamh degildir. Genel tukenmiglik
ortalamalarinda ise en dusuk ortalama 1,65 ile Diyarbakir'da yasayanlarda, en
yiksek ortalama ise 1,76 ile istanbul ile Adana’da yasayanlarda ortaya
cikmistir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonlU varyans analizi sonuglarina gore aradaki fark Diyarbakirda yasayanlar
ile Adana ve Istanbul'da yasayanlar arasinda anlamhdir ve Adana ve
Istanbul’da yasayanlarin ortalamasi ylksektir. Daha once belirtildigi gibi
¢aligsanlar ile hizmet verenler arasinda iyi ve uyumlu bir iligki varsa ve galisanlar
hizmet verdikleri kigilerden saygl ve sevgi gorUyorlarsa tukenmiglikleri
dusmekte ve meslege karsi tutumlari artmaktadir. Bunun tersi durumlarda ise
tukenmiglikleri artmaktadir. Haberlere yansiyan bazi olaylara gére zaman
zaman Istanbul, Adana ve izmirde ezan, sala ve Kuran okunmasindan
rahatsizlik duyan bazi kisiler olmakta ve bu kisiler tepkilerini basin yoluyla, din
egitimi ve hizmetleri alaninda calisanlarla tartisarak ve hatta mahkemeye
sikayet ederek gostermektedir. Ornegin izmirde ezandan rahatsizlik duyan bir
kisinin adim adim birgok yere sikayette bulundugu her yerden haksiz
bulunmasinin Gzerine Anayasa Mahkemesi'ne kadar gittigi ve orada da haksiz
bulundugu (Anayasa Mahkemesi, 24 Agustos 2019) bir olay yasanmistir.
istanbul’da 8 Mart Diinya Kadinlar Ginul igin toplanmig bir kalabahgin,
eylemleri sirasinda ezan okunmasi Uzerine isliklarla ezani bastirmaya
calistiklarina dair olaylar (Aslan, 24 Agustos 2019) bircok haber kanalinda
gosterilmigtir. Adana’da ise ezani kot okudugu icin gorevliyi darp eden baba-
ogulun mahkemelik olduguna dair bir olay (CNNTURK, 24 Agustos 2019) 2017
yilinda yasandi. Yine izmirde 15 Temmuz hain darbe girisimini bastirmak
lizere DIB'in emriyle sala okumaya ¢alisan miiezzinin iki kadin bir erkek
tarafindan engellenmeye galistigina dair goruntuler (TRT Haber, 24 Agustos
2019) ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar bunlar munferit olaylar olsa da zaman
zaman bu sehirlerde din egitimcileri ve ogreticileri, hizmet verdikleri Kigilerle
sorun yasayabilmektedirler. Bu tur sorunlarin ortaya c¢ikmasi caliganlarin
mesleki tutumlarinin digsmesine ve tukenmislik yagsamalarina sebep olabilir.
Bu tlr durumlarda kurumlarin c¢alisanlarini desteklemeleri ve gorevlilerin
meslektaslari tarafindan da yalniz olmadiginin hissettiriimesi tikenmigliklerinin

azalmasina ve mesleki tutumlarinin olumlu olmasina yardimci olacaktir.
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2.3.8. Yerlesim Yerine Gore Bulgular
2.3.8.1. YOK Calisanlarinin Yerlesim Yerine Gére Mesleki Tutum ile
Tiikenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Arastirmaya katllan YOK caliganlarinin tamami sehir merkezinde
yasadigl icin yerlesim yerine gore mesleki tutum ve tukenmiglik analizi

yapilamamistir.

2.3.8.2. MEB Caligsanlarinin Yerlesim Yerine Gore Mesleki Tutum ile
Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 87’de arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin yerlesim yerlerine

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 87: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yerlesim Yerlerine Gore Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Yerlesim Yeri N Mean SS F P Anlamli Fark

Mesleki il merkezi 669 4,04 ,60354 | 4,716 | ,009 ilge-il*
Tutum

iice merkezi 811 | 4,13 | ,56361

Koy 125 4,09 ,65862

Toplam 1605 | 4,09 ,58964

* Ortalamasi yiksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 87’teki bilgilere gore il merkezindeki 6gretmenlerin mesleki tutum
ortalamalari 4,04, ilce merkezindekilerin 4,13, kdyde yasayanlarin ise 4,09'dur.
Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yoénla
varyans analizine gore ilcede yasayan ogretmenlerin tutum ortalamalari ilde
yasayanlara gére anlaml derecede daha ylksektir. insanlar yerlesim yeri
olarak sevip benimsemeleri igin bir yerlesim yerinde genellikle iki sey bulmak
isterler: ihtiyac duyduklari ve arzuladiklari imkanlara ulagsma firsati ile stressiz
ve rahat bir hayat surebilmek. Koylerde sagdlik, egitim, eglence ve sosyal
aktivite imkanlarinin yetersiz olmasi gibi sebeplerle kdyde yasayan
ogretmenler firsat bulduklarinda daha buylk yerlesim vyerlerine tayin
istemektedirler. Tablo 88'de o6gretmenlerin hizmet sireleri ile yerlesim yeri
arasindaki iligki gosterilmigtir.
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Tablo 88: Aragtirmaya Katilan MEB Caliganlarinin Yerlesim Yeri ile Hizmet Sireleri
Arasindaki iliskiye Gére Dagilhimi

Yerlesim 1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-25 yil 25 ustii Toplam
yeri

N % N % N % N % N % N %

il 235 | 351 | 113 | 16,9 ] 126 | 18,8 | 97 14,5 98 | 14,6 669 100

iice 391 | 48,2 | 121 [149] 95 |11,7]103 | 12,7 | 101 | 125 811 100

Koy 88 70,4 17 1136] 12 9,6 5 4,0 3 2,4 125 100

Toplam 714 | 445 | 251 | 156 ] 233 | 14,5] 205 | 12,8 | 202 | 12,6 | 1605 | 100

Tablo 88’de goruldugu gibi kdyde ¢alisan 6gretmenlerin % 70,4'G 1-5 yil
arasi hizmet slresine sahipken ilgeden yasayanlarin % 48,2’si, ilde
yasayanlarin ise %35,1’i 1-5 yil arasi hizmet slresine sahiptir. Dolayisiyla bu
tablodan o6gretmenlerin kdyde yasamak istemedigi ve goreve basladiktan

sonra il ve ilgelere tayin olduklari anlasiimaktadir.

Ancak sehirde yagsamak her ne kadar imkanlari agisindan cazip olsa da
sehir hayatinda pek ¢ok stres faktéri bulunmaktadir. Ozellikle arastirmanin
yapildigi sehirlerin tamami buylk sehir oldugu igin buralarda trafik sorunu
hayat pahaliligi vb. bazi sorunlar yaganmaktadir. Bundan dolay! da sehirde
yasayan calisanlarin mesleklerine kargi tutumlari dusebilir ve ilgede ve koyde
yasayanlarin altinda kalabilir.

Tablo 89’da arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin yerlesim yerlerine

gore mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 89: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Yerlesim Yerlerine Gore Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Yerlesim N Mean SS F P Anlamh Fark
Tiikenmislik Yeri

Duygusal il merkezi 669 1,96 | ,71669 | 2,168 | ,115 Yok
Tiikenme

iice merkezi | 811 1,89 | ,73054

Kéy 125 1,91 | ,76005

Toplam 1605 1,92 | ,72767

Duyarsiz- il merkezi 669 1,50 | ,58037 | ,061 |,940 Yok
lagma

ilce merkezi | 811 1,49 | 57395

Koy 125 1,49 | ,64404

Toplam 1605 1,49 | ,58200
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Diisiik il merkezi 669 2,00 | ,60274 | 2,545 | ,079 Yok
Kisisel

iice merkezi | 811 1,91 | ,54666

Basari

Koy 125 1,95 | ,63675

Toplam 1605 1,96 | ,57846
Genel il merkezi 669 1,88 | ,53149 | 2,416 | ,090 Yok
Tiikenmisglik

iice merkezi | 811 1,82 | 52130

Koy 125 1,84 | 55261

Toplam 1605 1,84 | ,52851

Ogretmenlerin yasadid! yerlesim yerine gére mesleki tikenmisgliklerinin
verildigi tablo 89’a gore en dusuk ortalamalara ilgede yasayanlar en yluksek
ortalamaya ise ilde yasayanlar sahiptir. ilde yasayanlarin mesleki tikenmisglik
yasamalarinda sehirdeki imkanlarin bir kismina ogretmenlerin ulagsmakta
Ucretlerinin yeterli olmamasi, trafik, gtraltl vb. blytksehirlerde yasanan diger
sorunlar etkili olabilir. Ancak yapilan tek yonlu varyans analizine gore aradaki
farkin anlamli gikmamasi yerlesim yerinin mesleki tikenmislige etkisinin

meslege kargi tutum kadar etkili bir faktor olmadigr anlamina gelmektedir.

2.3.8.3. DIB Galisanlarinin Yasadig: Yerlesim Yerine Gére Mesleki Tutum
ile Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 90’'da arastirmaya katilan DiB calisanlarinin yerlesim yerlerine

gore mesleki tutum dutzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 90: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Yerlesim Yerlerine Goére Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Yerlesim Yeri N Mean SS F P Anlamli Fark

Mesleki il merkezi 713 4,34 ,55491 | 8,654 | ,000 ilce-il*
Tutum

iice merkezi 852 | 4,44 | 47608

Kéy 210 4,35 ,55122

Toplam 1775 | 4,39 ,52032

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmisgtir.
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Din gorevlilerinin yerlesim yerine mesleki tutumlarinin yer aldigi Tablo
90’daki sonuglar 6gretmenlerle benzerlik gostermektedir. Buna gore en yuksek
ortalamaya 4,44 ile ilgcede yasayanlar sahipken en duguk ortalamaya ise 4,34
ile ilde yasayanlar sahiptir. Bu durum da ogretmenlerde oldugu gibi sehirdeki
pek ¢cok imkana ragmen din gorevlisi maasinin bunlarin bir kismina ulagsmakta
yetersiz kalmasi, kdy ve ilgelerde din gorevlilerinin taninirhgr ve kendilerine
gOsterilen sayginin ildekilerden fazla olmasi, ayrica buyuksehirlerde trafik,
gurultt, hayat pahahligi gibi birtakim sorunlarin olmasi gibi sebeplerden
kaynaklanabilir. Koyde ise hayatin ucuz olmasina ve saygl gorup
taninmalarina ragmen imkénlarin azhig1 ve bunlara ulagsmanin zorlugu gibi
sebepler buralarda yasayan din gorevlilerinin mesleki tutumlarini olumsuz
etkileyebilir. Din gorevlilerinin hizmet sureleri ile yerlesim yerleri iligkisinin yer

aldigi tablo 91°de yer alan sonuglar da bunu dogrulamaktadir.

Tablo 91: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Yerlesim Yeri ile Hizmet Sireleri
Arasindaki iliskiye Goére Dagilhimi

Yer_le§im 1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-25 yil 25 istii Toplam
yeri

N % N % N % N % N % N %
il 99 |139 161 226 | 142 | 19,9 | 112 | 15,7 | 199 | 279 713 100
iice 196 [ 23,0 | 247 |29,0] 156 | 18,3 93 10,9 | 160 | 18,8 | 852 100
Koy 56 | 26,7 58 276 | 38 18,1 27 129 | 31 |148 210 100
Toplam 351 [ 19,8 | 466 |26,3] 336 | 18,9 | 232 | 13,1 ] 390 | 22,0 | 1775 | 100

Bu sonuglara goére kdyde yasayanlarin %26,7’si (56 Kkisi), ilcede
yasayanlarin %23’U (196 kisi), ilde yasayanlarin ise %13,9’u (99 kisi) 1-5 yil
aras! hizmet suresine sahiptir. Buna gore hizmet suresi dusuk olanlarda kdyde
yasama oranl Yyuksektir. Hizmet suresi arttikga daha bulyldk yerlesim

merkezlerinde gorev yapiimaktadir.

Kaglk’an (2015: 78) Karabuk’te galisan imam-hatipler tGzerinde yaptigi
calismada yerlesim yerinin mesleki tutumda etkisinin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Dogan’in (2013) calismasinda da din gorevlilerinde en dusuk
mesleki tutum ortalamalari buylksehir merkezlerinde yasayanlarda ¢ikmistir.

Tablo 92’de arastirmaya katilan DIiB calisanlarinin yerlesim yerlerine
gore mesleki tikenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 92: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Yerlesim Yerlerine Gére Mesleki
Tukenmislik Dlizeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki Yerlesim N Mean SS F P Anlaml
Tikenmislik Yeri Fark
Duygusal il merkezi 713 1,66 ,65010 | 2,835 ,059 Yok
Tiikenme

ilce merkezi | 852 1,59 ,60888

Koy 210 1,60 ,61036

Toplam 1775 1,62 ,62658

Duyarsiz- il merkezi 713 1,33 ,54651 | 4,394 | ,012 iI-kdy*
lagma

ilce merkezi | 852 1,27 49426

Kéy 210 1,23 ,45951

Toplam 1775 1,29 ,51307

Disiik il merkezi 713 1,80 ,59312 | 6,497 ,002 Koy-ilge*
Kisisel . .

llce merkezi | 852 1,74 ,51962
Basari

Koy 210 1,88 ,59775

Toplam 1775 1,78 ,56134
Genel il merkezi 713 1,64 | ,48701 | 4,358 | ,013 il-ilge*
Tiikenmislik

iice merkezi | 852 1,58 ,45093

Koy 210 1,63 44728

Toplam 1775 1,61 ,46623

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 92'deki bulgulara gore duygusal tUkenme alt boyutunda en disuk
ortalamaya ilge merkezinde vyasayanlar en ylksek ortalamaya ise |l
merkezinde yasayanlar sahiptir. Ancak ortalamalar 1,59 ile 1,66 arasinda
degismektedir ve anlamh degildir. Yani yerlesim merkezi duygusal tukenme
boyutunda onemli bir etken degildir. Duyarsizlasma boyutunda en dusuk
tukenmiglik ortalamasina 1,23 ile kdyde yasayanlar, en yuksek ortalamaya ise
1,33 ile ilde yasayanlar sahiptir. Bu sonuglara gore aradaki fark anlaml bir
seviyededir. Bu durumun kdyde yasayan din gorevlilerinin birgcok kdyde tek
devlet memuru ve ayni zamanda dini rolleri dolayisiyla kdyde sevilen ve
sayllan bir kigi olmasi, mesleginde duyarsizlasma yagsamamasini ve

mesleginden doyum almaya devam etmesini saglamaktadir. Bu nedenle daha
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kUguk bir yerlesim merkezinde yasamanin duyarsizlagsma boyutunda daha az
tukenmeyi saglayacagdi, yerlesim vyeri buyudukce tukenmisligin arttig
sonucuna ulagilmaktadir. Bunun yaninda dusuk kKigisel basari boyutunda en
yuksek ortalamaya ise kOyde yasayanlarin sahip olmasi din gorevlilerinin
genellikle koyde kendilerini geligtirme imkanlarinin az olmasi, ayrica genellikle
koyde yasayanlarin goreve yeni baglamis olmasi sebebiyle heniz mesleginde

yeterince kendini gelistirmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3.8.4. Tum Caliganlarinin Yerlesim Yerine Gore Mesleki Tutum ile

Tiikenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 93’te arastirmaya katilan tim ¢alisanlarin yerlesim yerlerine goére

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 93: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Yerlesim Yerlerine Gore Mesleki
Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Yerlesim Yeri N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki il merkezi 1664 | 4,21 ,58537 | 8,477 | ,000 iige-il*
Tutum . .
llce merkezi 1663 4,29 ,54360
Koy 335 4,25 | ,60570
Toplam 3662 4,25 ,56989

* Ortalamasi yiksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tdm c¢alisanlarda yerlesim merkezine goére mesleki tutum sonuglarina
gore en yuksek ortalamaya ilge merkezinde yasayanlar en dusuk ortalamaya
ise il merkezinde yasayanlar sahiptir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizine gore ilce merkezinde
yasayanlarla il merkezinde yasayanlar arasindaki fark anlamhdir.

Tablo 94’te arastirmaya katilan tum c¢alisanlarin yerlesim yerlerine gore

mesleki tukenmiglik dizeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 94: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Yerlesim Yerlerine Gore Mesleki
Tukenmislik Dlizeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki Yerlesim N Mean SS F P Anlaml
Tiikenmiglik Yeri Fark
Duygusal il merkezi 1664 1,80 ,68015 | 4,779 | ,008 il-ilge*
Tiikenme

iice merkezi | 1663 | 1,73 ,68719

Koy 335 1,72 ,68573

Toplam 3662 1,76 ,68457

Duyarsiz- ilmerkezi | 1664 | 1,42 ,55430 | 4,886 | ,008 iI-kdy*
lagma

ilce merkezi | 1663 | 1,37 ,54587

Kéy 335 1,33 ,55041

Toplam 3662 1,39 ,55071

Dusiik il merkezi 1664 1,90 ,60812 | 7,174 | ,001 il-ilge*
Kisisel . .

llce merkezi | 1663 1,83 54112
Basari

Koy 335 1,91 ,61259

Toplam 3662 1,87 ,58006
Genel ilmerkezi | 1664 | 1,76 51102 | 6,811 | ,001 il-ilge*
Tiikenmislik

ilce merkezi | 1663 | 1,69 50121

Koy 335 1,71 ,49920

Toplam 3662 1,72 ,50631

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 94’e gore yerlesim merkezine gore en yuksek ortalamalara
duygusal tukenme, duyarsizlasma ve genel tukenmiglikte il merkezinde
yasayanlar, dusuk kisisel basari boyutunda ise kdyde yasayanlar sahiptir. En
dusuk ortalamalar ise duygusal tikenme ve duyarsizlasma alt boyutunda
koyde yasayanlarda, dusuk kisisel basari ve genel tikenmiglikte ise ilgede
yasayanlarda c¢ikmistir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizine gére duygusal tikenme, dusuk
kisisel basari alt boyutlarinda ve genel tikenmislikte il merkezinde yasayanlar
ile ilge merkezinde yasayanlar arasinda; duyarsizlasma alt boyutunda ise |l
merkezinde yasayanlarla kdyde yasayanlar arasinda anlamli fark ortaya

cikmistir. Bu sonuglara goére il merkezinde yasayan din gorevlileri ve
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egitimcileri ilcede ve kdyde yasayanlara gore belirgin sekilde daha fazla

tukenmislik yagsamaktadirlar.

2.3.9. Unvana Gore Bulgular

2.3.9.1. YOK Calisanlarinin Unvana Goére Mesleki Tutum ile Titkenmislik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan YOK galisanlarinin unvanlarina

gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 95: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Unvanlarina Gére Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yénlli Varyans Analizi

Unvan N Mean SS F P Anlamh Fark

Mesleki Okut./Ar. Gor. 63 4,06 ,43712 | 6,890 | ,000 Prof.-Ar. Gor.*
Tutum

Ogr. Gor. 34 | 417 | 69122 Dog.-Ar. Gér.*

Dr. Ogr. Uy. 52 | 4,30 | 58851

Docent 54 4,43 ,32650
Profesor 79 4,43 , 44456
Toplam 282 4,29 ,50949

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Yuksekogretim kurumlarinda gorev yapan ¢aligsanlarin unvanlarina gore
mesleki tutum ortalamalari okutman/arastirma gorevlilerinde 4,06; 6gretim
gorevlilerinde 4,17; dr. ogretim Uyelerinde 4,30; docgentlerde 4,43 ve
profesorlerde 4,43 cikmistir. Tablo 95’e gore yuksekdgretim galisanlarinda
unvanlar yukseldikge ortalamalar da ylkselmektedir. Aradaki farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek igin uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonuglarina gore arastirma gorevlilerinin mesleki tutum ortalamalari dogent ve
profesorlerden anlaml dlglide daha duguktur. Bu durumun ortaya gikmasinda
arastirma gorevlilerinin buylk ¢ogunlugunun soézlesmeli olarak c¢alismasi,
ayrica onlara arastirma disinda danigmanlari, anabilim dali ve bolum
baskanlari tarafindan gesitli gérevler verilmesi ve akademisyenler arasinda en
dusuk unvana ve ucrete sahip olmalari gibi sebepler etkili olmaktadir.
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Tablo 96’da arastirmaya katilan YOK calisanlarinin unvanlarina gore

mesleki tukenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.

Tablo 96: Arastirmaya Katilan YOK Caliganlarinin Unvanlarina Gére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonllu Varyans Analizi

Mesleki Unvan N Mean SS F P Anlamh Fark
Tiikenmislik
Duygusal Okut./Ar. Gor. 63 2,02 ,59886 | 5,615 | ,000 | Ar. Gor.-Dog.*
Tiikenme i .

Ogr. Gor. 34 1,80 ,68266 Ar. Gor.-Prof.*

Dr.Ogr. Uy. | 52 | 1,76 | 59636

Dogent 54 1,67 46781

Profesor 79 1,59 , 48956

Toplam 282 | 1,76 ,57536
Duyarsiz- Okut./Ar. Gor. | 63 1,63 ,56050 | 3,878 | ,004 | Ar. Gor.-Prof.
lasma . ..
Ogr. Gor. 34 1,46 ,48645
Dr. Ogr. Uy. 52 | 1,45 | 43255
Dogent 54 1,38 | ,40559
Profesoér 79 1,34 | ,42234
Toplam 282 | 1,45 | ,47271
Dusuk Okut./Ar. Gor. | 63 2,08 | ,44783 | 1,920 | ,107 Yok
Kisisel . N
Ogr. Gor. 34 2,03 | ,63057
Basari
Dr. Ogr. Uy. 52 1,92 | ,48127
Docent 54 1,84 ,39759
Profesoér 79 1,83 | ,87897
Toplam 282 | 1,93 ,62267
Genel Okut./Ar. Gor. | 63 1,96 44776 | 5,772 | ,000 | Ar. Gor.-Dog.*
Tiikenmislik

Ogr. Gor. 34 1,81 | ,47379 Ar. Gor.-Prof.*

Dr.Ogr.Uy. | 52 | 1,75 | ,43054

Docent 54 1,67 , 36478
Profesor 79 1,63 , 46651
Toplam 282 1,76 ,45339

* Ortalamasi yiksek olanlar dnce verilmigtir.
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Yuksekogretim galisanlarinin unvana gore mesleki tukenmigliklerinin
yer aldigi tablo 96’daki sonuglara gore tukenmigligin tim alt boyutlarinda ve
genel tukenmiglikte unvan yukseldikge tukenmiglik dusmektedir. Yani en
yuksek ortalamaya arastirma gorevlileri, en dusuk ortalamaya ise dogent ve
profesorler sahiptir. Ayrica diger unvanlara sahip olan galisanlarin ortalamalari
nispeten birbirine yakinken arastirma gorevlileri ile digerleri arasindaki fark
oldukga fazladir. Bu sonuglar arastirma gorevlilerinin diger ¢alisanlara gore
¢cok daha fazla tikenmislik yasadigi anlamina gelmektedir. Bunun nedeni de
mesleki tutumda belirtildigi gibi arastirma gorevlilerinin gogunun sozlegmeli
olarak galismasi sebebiyle gelecek endisesi igcinde olmalari, akademisyenler
arsindaki en dusuk unvana sahip olmalari ve pek ¢gok sorumluluklarinin olmasi
gibi hususlar etkili olmaktadir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore arastirma
gorevlileri duygusal tukenme alt boyutu ve genel tikenmiglikte dogent ve
profesorlere gore, duyarsizlasma alt boyutunda ise profesoérlere gére anlaml
Olcide daha fazla tukenmiglik yasamaktadir. Arastirma goérevlileri,
tukenmigliklerinin yuksek c¢ikmasinin gerekgesi olarak, basta is guvencesi
olmayip so6zlesmelerinin feshedilmesi ihtimali ve lisansustl egitimleri bittiginde
issiz kalacak olmalarinin etkili oldugunu; bunun yaninda kurumlarda pek ¢ok
farkh goérevin kendilerine verilmesinin, hatta zaman zaman bdlimdeki
akademisyenlerin kisisel islerini yapmak zorunda kalmalarinin da sebepler
arasinda yer aldigini dile getirmislerdir.

Acar Arasan’in (2010: 110-111) Usak Universitesinde gorev yapan 170
akademisyen Uzerinde gercgeklestirdigi c¢alismasinda akademisyenlerin
unvanlarinin tikenmigliklerinde etkili olmadigi sonucuna ulagiimistir. Ardi¢ ve
Polatc’nin  (2008: 82) Gaziosmanpasa Universitesinde gdrev yapan
akademisyenler Uzerinde yaptidi ¢calismanin sonugclari da bizim galismamizla
benzerlik gostermektedir. Bu galismaya gore arastirma gorevlileri en yuksek
tukenmiglik ortalamalarina sahiptir ve tukenmigligin alt boyutlarinda bazi
unvanlarla arastirma gorevlileri arasindaki fark anlamlilik seviyesinde

cikmistir.

174



2.3.9.2. MEB Caligsanlarinin Unvana Gore Mesleki Tutum ile Tlikenmiglik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 97’de arastirmaya katilan MEB calisanlarinin unvanlarina gore

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 97: Aragtirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Unvanlarina Goére Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Unvan N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki ikég. 6r. 782 4,06 ,58701 | 2,584 | ,076 Yok
Tutum . .
IHO 6gr. 482 4,14 ,56558
Diz lise 6gr. 341 4,07 ,62521
Toplam 1605 4,09 | ,58964

Tablo 97°deki sonuglara gore 6gretmenlerin ilkdogretimde, duz lisede ve
imam-hatip okullarinda g¢alismaya gére mesleki tutum ortalamalari 4,06 ile
4,14 arasinda degismektedir. Yapilan analiz sonuglarina gére aradaki fark
anlamsizdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum ve unvanlara gore
yaptiklari iglerde ve sorumlu olduklari mevzuatta pek bir farklilik olmadidi i¢in
gorev yaptiklari kurum ve unvanlarin mesleki tutumlarini etkilemesi normaldir.

Tablo 98’de arastirmaya katilan MEB c¢aligsanlarinin unvanlarina gore

mesleki tikenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 98: Aragtirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Unvanlarina Goére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Unvan N Mean SS F P Anlamh
Tiikenmislik Fark
Duygusal ikodg. 6gr. 782 1,93 , 71521 ,320 , 726 Yok
Tiikenme .

IHO 482 1,90 , 73372

Diz lise 6gr. | 341 1,93 , 74863

Toplam 1605 1,92 72767

Duyarsizlagma iIkog. dgr. 782 1,48 ,58415 | 2,058 | ,128 Yok

iHO 482 1,54 ,60703

Diz lise 6gr. | 341 1,46 ,53736

Toplam 1605 1,49 ,58200
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Diisiik Kigisel iIkég. ogr. 782 1,96 ,57119 ,934 | ,393 Yok
Basarn

iHO 482 1,94 ,59288

Diz lise 6gr. | 341 1,99 ,57447

Toplam 1605 1,96 ,57846

Genel iIk6g. 6gr. 782 1,85 ,53047 ,101 | ,904 Yok
Tiikenmisglik

iHO 482 1,84 ,52584

Diz lise 6gr. | 341 1,85 ,52916

Toplam 1605 1,84 ,52851

Tablo 98’e gore 6gretmenlerin unvan ve goérev yaptiklari kurumlara gére
tukenmisligin tim alt boyutlarinda ortalamalari birbirine oldukga yakindir ve
hangisinin daha ylksek olduguna dair sonuglar alt boyutlara gore farklilik arz
etmektedir. Genel tlkenmislik ortalamalarinda ise imam-hatip okullarinda
1,84, IHL disindaki diger liselerde ve ilkdgretim okullarinda calisanlarin
ortalamalari ise 1,85 cikmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére aradaki fark
anlamlilik seviyesinde degildir. Bu sonuglar mesleki tutum ortalamalariyla
benzerlik gostermekte ve dgretmenlerin gorev yaptiklari kurumlarla mesleki
tutum ile tikenmislik dizeyleri arasinda bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Nazim Bayrakdar (2014: 95) tarafindan Kayseri merkezde gorev yapan
DKAB ogretmenleri Uzerinde gerceklestirilen doktora tezine goére de
ogretmenlerin ortaokul veya lisede calismalarina gore tukenmislik duzeyleri

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢gikmamistir.

2.3.9.3. DiB Galisanlarinin Unvana Gére Mesleki Tutum ile Tiikenmiglik
Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 99°'da arastirmaya katilan DIiB g¢alisanlarinin unvanlarina gére

mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigtir.
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Tablo 99: Arastirmaya Katilan DIiB Calisanlarinin Unvanlarina Gére Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Unvan N Mean SS F P Anlaml Fark
Mesleki imam 804 4,33 | ,54042 | 24,033 | ,000 KK &égr.-imam*
Tutum vy .

Miiezzin 208 4,24 | 57899 KK 6gr.-Miezzin

KK &8greticisi 659 4,52 | 45167

Vaiz 104 4,38 | ,47600

Toplam 1775 4,39 | ,52032

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 99’a gbére imam-hatiplerin mesleki tutum ortalamalar 4,33;
muiezzin-kayyimlarin 4,24; Kur'an kursu ogreticilerinin 4,52; vaizlerin ise
4,39°dur. Bu sonuglara gore en yuksek tutum ortalamasina Kuran kursu
Ogreticileri en dusuk ortalamaya muezzin-kayyimlar sahiptir. Aradaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlt varyans analizi
sonuglarina gore Kuran kursu ogreticileri ile imam-hatipler ve muezzin-
kayyimlara arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Buna gore din
gorevlilerinde en yuksek mesleki tutum ortalamasina Kur'an kursu ogreticileri
sahiptir. Kur'an kursu ogreticilerinin mesleki tutumlarinin yiksek olmasinda en
onemli etkenlerden biri calisma ortamidir. CUnkd onlar tamamen din egitimi
almaya istekli kigilere ve genellikle bir ev ortaminda az sayida bir sinifta
egitimlerini strdlrmektedirler. Calistiklari ortamda genellikle az sayida galisan
olmakta, bu nedenle de meslektaslariyla ve yoneticilerle ciddi bir uyum
problemi yasamamaktadirlar. Bunun yaninda Kuran kursu odreticileri
genellikle yarim gun ¢alismakta ve az sayidaki sabit bir 6grenci grubuna daha
samimi bir ortamda egitimlerini strdirmektedirler. Ustelik yarim giinliik sire
icerisinde girmis oldugu derslerin yaklasik yarisi ek ders olarak sayillmakta ve
ders bagsina belli bir Ucret alarak aylik gelirini yikseltme imkani da bulmaktadir.
Ayrica Kur'an kursu ogreticisi olmak i¢in ortadgretim duzeyinde egitime sahip
olmak vyeterlidir. Daha once belirtildigi gibi egitim seviyesi yukseldikce
beklentiler de artmakta ve mesleki tutum ortalamasi dugmektedir. Ancak egitim
seviyesi dustikce insanlarin meslekleriyle ilgili beklentileri diustikce de

mesleklerine kargi daha olumlu bir tutuma sahip olmaktadirlar. Tablo 100°de

177



arastirmaya katilan DIB galisanlarinin unvanlarina gére egitim seviyeleri ile

ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 100: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Unvanlarina ile Egitim Seviyeleri
Arasindaki iligkiye Gore Dagilimi

Unvan Lise On lisans Lisans Lisansiisti Toplam
N % N % N % N % N %
imam 142 | 17,7 | 527 65,5 | 107 | 13,3 | 28 3,5 804 100
Miiezzin 34 16,3 | 139 | 668] 29 | 139 | 6 2,9 208 100
KK ogreticisi 86 | 13,1 | 335 | 50,8 | 208 | 31,6 | 30 4,6 659 100
Vaiz 1 1,0 23 221 | 35 | 33,7 | 45 43,3 104 100
Toplam 263 | 14,8 ] 1024 | 57,7 | 379 | 21,4 | 109 6,1 1775 100

Tablo 100’de géruldagu gibi vaizler digindaki din goérevlilerinin yaridan
fazlasi lisans duzeyinin altinda egitime sahiptir. Dolayasiyla Kur'an kursu
ogreticiligi digsinda daha iyi bir devlet memurluguna atanma sansi oldukga
duguktur. Bundan dolayr da Kuran kursu ogreticiligi ulasabilecegi en iyi
mesleklerden biridir. Vaizlerin de ¢alisma kosullarinin rahat olmasi, gorev
yaptiklari ortamlarda meslektaglariyla sorun yagama ihtimalinin olduk¢a dusuk
olmasi, gorev tanimlarinin netligi ve gorevlerinin esnekligi sebebiyle amirlerinin
mudahalesiyle ¢ok fazla karsilasmamalari, hizmet verdikleri kigilerin
kargisinda saygin bir konumda bulunmalari, birtakim ilave c¢aligmalarla
maasglarinin yaninda ek Ucret de kazanma imkanlari gibi sebepler mesleklerine
kars! olumlu tutuma sahip olmalarini saglamaktadir. imam ve miezzinlerin;
bazi sehirlerde, 6zellikle daha kuguk yerlesim merkezlerinde rahat bir ¢alisma
ortamina sahip olmalari ve ilahiyat lisans duzeyinde egitime sahip olmamasina
ragmen mesleki tutumlari KK ogreticileri ve vaizlere gore oldukg¢a dusuktur. Bu
durum, onlarin daha kalabalik bir kitleye hizmet vermesi, zaman zaman
cemaatleriyle sorun yasayabilmesi ve mesai saatlerinin ginin genis bir zaman

dilimine yayilmis olmasi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 101’de arastirmaya katilan DIiB calisanlarinin unvanlarina gére

mesleki tikenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmigstir.
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Tablo 101: Arastirmaya Katilan DiB Calisanlarinin Unvanlarina Goére Mesleki
Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Unvan N Mean SS F P Anlamli Fark
Tiiken-
mislik
Duygusal imam 804 1,68 | ,65978 | 14,011 | ,000 | imam-KK 6gr.*
Tiikenme . . -
Miiezzin 208 1,76 | ,70830 Miezzin-KK 6gr.

KK 6greticisi 659 151 | ,54972

Vaiz 104 157 | ,52224

Toplam 1775 1,62 | ,62658

Duyarsiz- imam 804 1,34 | ,54745 | 13,151 | ,000 | imam-KK &gr.*
lagma

Miezzin 208 1,39 | ,53361 Muezzin-KK 6gr.*

KK égreticisi 659 1,20 | ,44819

Vaiz 104 1,23 | ,49299
Toplam 1775 1,29 | ,51307
Disiik imam 804 1,82 | ,59252 | 7,260 |,000 | Iimam-KK &gr.*
Kisisel . . N
s Muezzin 208 1,89 | ,62516 Muezzin-KK 6gr.
Basari
KK 6greticisi 659 1,71 | ,50936
Vaiz 104 1,72 | ,42579
Toplam 1775 1,78 | ,56134
Genel imam 804 1,66 |,49132 | 17,303 | ,000 | Iimam-KK &gr.*
Tuken- . ws ok
o Miiezzin 208 | 1,73 | ,50255 Muezzin-KK o6gr.
mislik

KK d8greticisi 659 152 | ,41659

Vaiz 104 1,55 ,37288

Toplam 1775 161 | ,46623

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmisgtir.

Tablo 101’e go6re tukenmigligin tium alt boyutlarinda en dusik
ortalamalara Kur'an kursu ogreticileri, en ylUksek ortalamalara ise muezzin-
kayyimlar sahiptir. Tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tukenmede
ortalamalar 1,51 ile 1,76 arasinda, duyarsizlasmada 1,20 ile 1,39 arasinda,
dusuk kigisel basarida 1,71 ile 1,89 arasinda ve genel tikenmiglikte ise 1,52

ile 1,73 arasinda degismektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini ve
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hangi gruplar arasinda anlamh fark oldugunu tespit etmek igin yapilan tek
yonlu varyans analizine gore tukenmigligin tum alt boyutlarinda ve genel
tukenmiglikte imam ve muezzinler ile KK ogreticileri arasindaki fark anlamhdir.
Buna gore din gorevlilerinin mesleki tutum ortalamalari ile tukenmislikleri

arasinda ters oranti vardir.

2.3.9.4. Tum Calisanlarin Unvana Gore Mesleki Tutum ile Tukenmislik

Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 102'de arastirmaya katilan tUm c¢alisanlarin unvanlarina gore
mesleki tutum diizeyleriyle ilgili bulgular sirasiyla DIB, MEB ve yiiksekoégretim

¢alisanlarina gore verilmistir.

Tablo 102: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Unvanlarina Gore Mesleki Tutum
Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Unvan N Mean SS F P Anlamh Fark
Mesleki imam 804 4,33 | ,54042 | 32,235 | ,000 KK &gr.-imam*
Tutum . . ; .
Miezzin 208 | 4,24 | 57899 Imam-Ogretmen
KK ogreticisi | 659 | 4,52 | ,45167 KK 6gr.-Miezzin*

Vaiz 104 4,39 | ,47600 KK 6gr.-Ar. Gor*

iIkég. ogr. 782 | 4,06 | 58701 KK 6gr.-Ogretmen

o Vaiz-Ogretmen*
IHO &gr. 482 4,14 | /56558

Dogent-Ogretmen*
Duz lise 6gr. 341 4,07 | ,62521

Profesér-Ogretmen*
Okut./Ar. Gor. 63 4,05 | ,43712

imam-Ar. Gor*
Ogr. Gér. 34 | 417 | 69122

Vaiz-Ar. Gor*
Dr. Ogr. Uy. 52 4,30 | ,58851

Dogent-Ar. Gor*

Dogent 54 4,43 | ,32650 Profesdr-Ar. Gor*
Profesor 79 4,43 | ,44456
Toplam 3662 | 4,25 | ,56989

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmisgtir.

Tablo 102’ye gore tim galisanlarin mesleki tutum ortalamalari 4,05 ile
4,52 arasinda degismektedir ve en dusik ortalamalara okutman/arastirma

gorevlileri sahipken en duguk ortalamalara Kur'an kursu ogreticileri sahiptir.
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Yapilan tek yonlu varyans analizine gore en dusuk ortalamaya sahip olan
arastirma gorevlileri ve ogretmenlerin mesleki tutum ortalamalari en Ust
ortalamaya sahip bes unvan olan KK &greticisi, profesor, dogent, vaiz ve
imama gore anlamli dlgude dusuktur. Ayrica KK ogreticilerinin ortalamalarsi,
imam ve muezzinlere goére de %0,05 manidarlik seviyesine gbre anlamli
derecede dusuktur. Tablo 103’te arastirmaya katilan ¢alisanlarin unvanlarina

gore mesleki tutum ortalamalari dugukten yuksege dogru siralanmistir.

Tablo 103: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Unvanlarina Gére Mesleki Tutum
Puanlarinin Dugukten Yuksege Siralamasi

Sira Unvan N Mean
1 Okutman/Arastirma gorevlisi 63 4,05
2 ilkégretim dgretmeni 782 4,06
3 Diz lise 6gretmeni 341 4,07
4 IHO égretmeni 482 4,14
5 Ogretim gérevlisi 34 4,17
6 Muezzin 208 4,24
7 Dr. 6gretim Uyesi 52 4,30
8 imam 804 4,33
9 Vaiz 104 4,38
10 Dogent 54 4,43
11 Profesér 79 4,43
12 KK 6greticisi 659 4,52

Tablo 103’'e gore tum calisanlarda en dugsuk mesleki tutum
ortalamasina okutman/arastirma gorevlileri sahiptir. Bu durumun en énemli
sebeplerinden biri bu kigilerin buylk ¢ogunlugunun sdézlesmeli olarak
calismasi ve doktoralarini tamamladiktan sonra igsiz kalma endiseleridir. Diger
bir sebep bulunduklari kurumda en dusik unvanl kadroya sahip olmalari,
mesai saatlerinde gogunlukla kurumlarindaki diger gorevleriyle mesgul olup
mesai diginda kalan zamanlarda da dersleriyle ve tezleriyle ilgili ¢alisma
yapmak zorunda kalmalari ve cgalistiklari kurumlardaki diger caliganlarin
verdikleri birtakim goérevleri (sinav hazirlama, hasta ya da izinli akademisyenin

yerine derse girme, sinav kagitlarini okuma, not girme vb.) yapmak zorunda
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kalmalaridir. Ayrica aldiklari Ucret her ne kadar 6gretmen ve din gorevlilerine
gore yuksek olsa da kurumlarindaki diger calisanlardan daha dusuk Ucret
almalari, ders Ucreti vb. ilave gelir kaynaklarinin az olmasi ve aldiklari maasin
bir kismini kitap ve arastirmalarina harcamak zorunda kalmalari gibi sebepler
de mesleki tutumlarini disurmektedir. Arastirma goérevlilerinden sonra en
dusuk ortalamaya ogretmenlerin sahip oldugu ve ogretmenlerin mesleki
tutumlarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Mesleki tutumlarinin birbirine
yakin olmasi ogretmenlerin ilkogretim, lise veya imam-hatip okullarinda
yaptiklari isin niteliginin ve hizmet verdikleri Kkigilerin ¢ok fazla
degismemesinden kaynaklanmaktadir. Mesleki tutumlarinin dusuk olmasi ise
aldiklari egitime goére Ucretlerinin dusik olmasi, toplumdaki sayginliklarinin
akademisyene ve din gorevlisine gore daha duguk olmasi hizmet verdikleri
ortamlarda ogrenciler, veliler, meslektaglar ve amirlerle surekli muhatap olmak
zorunda kalmalari, niteligi dusuk okullarda calisanlarin mesleklerinden
duyduklari hazzin disuk olmasi, yakin zamanda birtakim iyilestirmeler olmakla
birlikte yapilan yerli-yersiz sikayetlerle rahatsiz edilmeleri ve surekli degisen
kanun ve yonetmelikler sebebiyle meslekleriyle ilgili mevzuata yeterince hakim
olamamalari gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Daha sonra muezzin ve
imam gelmekte aralarinda ise dr. 6gretim uyeleri yer almaktadir. Miezzin ve
imamlarin benzer galisma kosullarina sahip olmalarina ragmen imamlarin
toplumda 6nder konumunda olmalari onlarin muezzinlere gore daha yuksek
mesleki tutuma sahip olmalarini saglamaktadir. Dr. dgretim Gyelerinin ise
akademide 6gretim Uyesi olarak galismalarina ragmen sozlesmeli olmalari, ve
dogentlik icin hazirlanmalari gibi sebeplerle mesleki tutumlari imamlarin
gerisinde kalmigtir. Daha sonra vaizler, dogent ve profesorler ve KK ogreticileri
gelmektedir. KK 6greticilerinin dogent, profesdr ve vaizlerden daha yuksek
mesleki tutuma sahip olmasi, egitim seviyelerinin dolayisiyla da beklentilerinin
daha dusuk olmasiyla agiklanabilir. EGitim seviyeleriyle ilgili yapilan analizlere
gore KK oOgreticilerinde lisans ve lisansustl egitime sahip olanlarin orani

%36,1 iken vaizlerde %77, dogent ve profesorlerde ise %100°dr.

Tablo 104’te arastirmaya katillan tium c¢alisanlarin unvanlarina gore

mesleki tikenmislik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 104: Arastirmaya Katilan Tim GCalisanlarin Unvanlarina Gore Mesleki
Tukenmislik Dlizeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki Unvan N Mean SS F P Anlamh
Tiikenmiglik Fark
Duygusal imam 804 1,68 | ,65978 | 20,604 | ,000 | Ar. Gor.-KK
Tikenme . ogrt.*
Miezzin 208 1,76 ,70830
KK ogreticisi | 659 | 1,51 | 54972 Ogretmen-
Ogreticisi , , KK 6grt.*
Vaiz 104 1,57 52224 .
Ogretmen-
iIkog. ogr. 782 1,93 |,71521 Vaiz*
IHO &gr. 482 | 1,90 |,73372 Ogretmen-
imam*
Diz lise 6gr. 341 1,93 ,74863 ]
Imam-KK
Okut./Ar.Gér. | 63 | 2,02 |,59886 ogrt.*
Ogr. Gor. 34 1,80 | ,68266 Miiezzin-KK
Dr.Ogr.Uy. | 52 | 1,76 | 59636 ogrt.
Dogent 54 | 1,67 |,46781 Ar. Gor.-
Vaiz*
Profesor 79 1,59 ,48956
Toplam 3662 1,76 | ,68457
Duyarsiz- imam 804 1,34 | 54745 | 16,350 | ,000 | imam-KK
|a§ma . . OQrt*
Muezzin 208 1,39 ,53361
Ogretmen-
KK &greticisi 659 1,20 ,44819 . .
Imam
Vaiz 104 1,23 ,49299 Miiezzin-KK
iIkog. 6gr. 782 | 1,48 | 58415 ogrt.*
IHO 8. 482 | 1,54 | ,60703 Ar. Gor.-KK
ogrt.*
Diizlise dgr. | 341 | 1,46 | 53736 )
Ogretmen-
Okut/Ar. Gér. | 63 | 1,63 |,56050 KK 3rt.*
Ogr Gor. 34 1,46 ,48645 C")gretmen_
Dr.Ogr.Uy. | 52 | 1,45 | 43255 vaiz*
Ar. Gor.-
Dogent 54 | 1,38 |,40559 r. Gor
Vaiz*
Profesoér 79 1,34 | 42234
Toplam 3662 1,39 | 55071
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Diigiik imam 804 1,82 | 59252 | 10,417 | ,000 | Ogretmen-
Kigisel . imam®*
Miezzin 208 1,89 ,62516
Basarn .
KK égreticisi 659 1,72 | ,50936 Odretman-
ogreticisi y ) KK 6gjrt.*
Vaiz 104 1,72 | 42579 Ar. Gor KK
iIkog. ogr. 782 1,96 | 57119 ogrt.*
IHO &gr. 482 | 1,94 | 59288 Ar. Gor.-
Vaiz*
Diiz lise &gr. 341 1,99 | 57447 )
Ogretmen-
Okut./Ar. Gér. 63 2,08 | ,44783 Vaiz*
Ogr. Gér. 34 2,03 | ,63057
Dr. Ogr. Uy. 52 1,92 | 48127
Dogent 54 1,84 | ,39759
Profesor 79 1,83 ,87897
Toplam 3662 1,87 | ,58006
Genel imam 804 1,66 ,49132 | 23,705 | ,000 imam-KK
Tiikenmisglik L ogrt.*
Muezzin 208 1,73 ,50255
Ogretmen-
KK dgreticisi 659 1,52 | ,41659 . .
Imam
Vaiz 104 1,55 | ,37288 Miiezzin-KK
iIkog. 6gr. 782 | 1,85 | ,53047 ogrt.*
IHO 8. 482 | 1,84 | 52584 Ar. Gor.-KK
ogrt.*
Diiz lise &gr. 341 1,85 | 52916 )
Ogretmen-
Okut./Ar. Gér. 63 1,96 | 44776 KK 6§rt.*
Ogr Gor. 34 1,81 ,47379 Ogretmen_
Dr.Ogr.Uy. | 52 | 1,76 | 59636 Vaiz
Ar. Gor.-
Docent 54 1,67 46781 ' 9°r
Vaiz*
Profesor 79 1,59 ,48956
Toplam 3662 1,76 | ,68457
* Ortalamasi yUksek olanlar énce verilmistir.
Tablo 104’e gore tukenmigligin tum alt boyutlarinda en ylksek

tukenmiglik ortalamalarina okutman/arastirma gorevlileri ve 6gretmenler, en
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dusuk ortalamalara ise KK ogreticileri ile vaizler sahiptir. Tukenmisligin alt
boyutlarindan duygusal tiukenmede ortalamalar 1,51 ile 2,02 arasinda,
duyarsizlagsmada 1,20 ile 1,63 arasinda, dusuk kigisel basarida 1,72 ile 2,08
arasinda ve genel tukenmiglikte ise 1,52 ile 1,96 arasinda degismektedir.
Anlamlilik agisindan ise genellikle 6gretmen ve arastirma gorevlileri ile KK
Ogreticileri, vaiz ve imamlar arasinda, zaman zaman da imam ve muezzinler

ile KK ogreticileri arasindaki fark anlamli gikmistir.

Tum calisanlarin unvanlarina gore tukenmislik ortalamalarinin daha
anlasilir olmasini saglamak amaciyla genel tukenmislik ortalamalari tablo
105’te dusukten yuksege dogru siralanmistir.

Tablo 105: Arastirmaya Katilan Tim Calisanlarin Unvanlarina Goére Mesleki
Tukenmislik Puanlarinin Dusukten Yuksege Siralamasi

Sira Unvan N Mean
1 KK &greticisi 659 1,52
2 Vaiz 104 1,55
3 Profesér 79 1,63
4 imam 804 1,66
5 Dogent 54 1,67
6 Muezzin 208 1,73
7 Dr. 6gretim Uyesi 52 1,75
8 Ogretim gérevlisi 34 1,81
9 IHO égretmeni 482 1,84
10 ilkdgretim dgretmeni 782 1,85
11 Diz lise 6gretmeni 341 1,85
12 Okutman / Arastirma gorevlisi 63 1,96

Tablo 105'te yer alan tum c¢alisanlarin unvanlarina goére mesleki
tukenmislik duzeyleri ile tablo 103’te yer alan mesleki tutum siralamalari
kargilastirildiginda buyuk oranda benzerlik gostermektedir. Buna gore genel
olarak calisanlarin mesleki tutumlari yukseldikge mesleki tukenmislikleri
dismektedir ve mesleki tutumlarinin digsmesine sebep olan hususlar ayni
sekilde tukenmigliklerini de yukseltmektedir. Dolayisiyla unvana gére mesleki

tutum igin sOylenen gerekgeler blyuk oranda mesleki tukenmiglik icin de
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gecerlidir. Ancak bazi unvanlardaki calisanlarin mesleki tutum siralamalari
mesleki tukenmislik siralamalarina gore degisiklik gostermektedir. Bu durum
ozellikle din gorevlileri ile akademisyenler arasinda yasanmistir. Ornegin
muezzinler dr. ogretim Uyelerinden, imamlar dogentlerden, vaizler ise dogent
ve profesdrlerden daha dislk mesleki tutuma sahip olmalarina ragmen
mesleki tukenmiglikleri de daha dusik c¢ikmistir. Akademisyenlerin din
gorevlilerine gore genel olarak daha ylksek mesleki tutuma sahip olmalari,
akademisyenligin din gorevliligine gore daha prestijli bir meslek olmasi,
gelirinin daha yuksek olmasi ve cgalisma ortaminin daha 6zgur olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak buna ragmen akademisyenlerin egitim
seviyelerinin yuksek olmasi sebebiyle beklentilerinin de artmasi, calisma
kosullarinda daha fazla stres unsurunun bulunmasi ve hepsinin il merkezinde
yasamalari sebebiyle daha fazla is disi olumsuz etkilere maruz kalmalari gibi
nedenlerin mesleki tukenmisliklerinin din gorevlilerinden daha yuksek
clkmasina yol agmaktadir. Bunun yaninda akademisyenlerin mesleki
tutumlarinin KK ogreticileri ve vaizlere gore dusuk ve tukenmigliklerinin yuksek
cikmasinda genellikle dlgekte yer alan sorulara daha fazla disunerek ve “her
zaman”, “higbir zaman” gibi ifadeler yerine “cogu zaman”, “nadiren” gibi
cevaplar vermeleri etkili olabilir. Ornegin “meslegin ekonomik getirisinin yeterli
oldugunu distniyorum.” gibi bir soruya bir imam-hatip her zaman seklinde
cevap verirken, onun yaklasik iki kati gelire sahip olan bir dogent ve ya profesor
¢ogu zaman seklinde daha ilmli bir cevap vermeyi tercih etmektedir.

Farkli kurum calisanlarinin tikenmislik ortalamalarina bakildiginda
saglikcilarin (Toprak, 2013), muhasebecilerin (Boyar, 2011; il, 2018), meslek
lisesi dgretmenlerinin (Erkul, 2014) ve sinif dgretmenlerinin (Oztlirk, 2019)
tukenmiglik ortalamalarinin din egitimcilerine goére ¢ok daha yuksek oldugu
gOrulmustir. Din egitimci ve ogreticilerinin mesleki tukenmigliklerinin dusik
olmasinda dini bagsa c¢ikma stratejilerini  kullanmalarinin etkili oldugu
dusundlebilir. Zira bizim galismamizda en yuksek ortalamaya sahip olan
ogretmenler bile sinif ve meslek 6gretmenlerine gére daha disuk tikenmiglige
sahiptir.
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2.3.10. Meslegi Se¢me Nedenine Gore Bulgular

Meslegi se¢gme nedeni, ¢alisanlari mesleki tutum ve tikenmigliklerini en
cok etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Alanda yapilan bir¢ok calismada
da calisanlarin meslegi se¢cme nedeninin mesleki tutum ve tukenmigligi
etkileyip etkilemedigi incelenmigtir. Ancak meslegi kendi istegiyle segcen bir
kisinin de segme gerekgesi mesleki tutum ve tukenmigliginde etkili olabilir.
Bundan dolayi bizim ¢aligmamizda bes se¢enek sunulmus ve isteyenin bunlar
disinda da neden yazabilecegi belirtiimigtir. Ancak diger segenegini
isaretleyerek yapilan acgiklamalarin hepsi verilen bes secgenegin farkl
kelimelerle ifade edilmesinden ibaret oldugu tespit edilmis bundan dolayi da
uygun secenede dahil edilerek analizler gergeklestiriimistir. Burada, farkl
kurumlarda calisanlarin meslegdi se¢gme nedenlerine gore mesleki tutum ile

tukenmislik bulgulari 6nce ayri ayri sonra bir arada degerlendirilecektir.

2.3.10.1. YOK GCalisanlarinin Meslegi Se¢me Nedenine Goére Mesleki
Tutum ile Tilkkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 106’da arastirmaya katilan YOK calisanlarinin meslegi secme

nedenlerine gére mesleki tutum dizeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 106: Arastirmaya Katilan YOK Calisanlarinin Mesledi Secme Nedenlerine
Gore Mesleki Tutum Dizeylerine lliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Meslegi Secme N Mean SS F P Anlaml Fark
Nedeni
Mesleki Cok sevmek 177 | 4,41 | ,39025 | 20,173 | ,000 | Sevmek-itibar*
Tutum o
Dini yoénii 16 | 4,33 | ,48258 Sevmek-Mucbir
*
itibar / Sayginlik 73 | 4,17 | ,49998
Dini yonu-
Yakinlarin istekleri 4 4,34 | ,34487 . s
Mdicbir
Mucbir sebepler 12 3,26 | ,84398 itibar-Miicbir *
TOplam 282 4,29 ,50949 Yakinlar-Mucbir

*

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.
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Tablo 106’ya gbre ylUksekdgretim calisanlarinin mesleki tutum
ortalamalar1 3,26 ile 4,41 arasinda degismektedir. Meslegi se¢cme nedeni
olarak en yuksek ortalama 4,41 ile meslegi ¢cok sevmek, sonra sirasiyla 4,34
aile ve yakinlarimin istekleri, 4,33 ile meslegin dini yonunun olmasi, 4,17 ile
itibarli, saygin bir meslek olmasi ve 3,26 ile katsayl uygulamasi vb. mucbir
sebepler ifadesini kullananlarda ¢ikmistir. Mesledi sevdigi icin tercih edenler
en yuksek meslegdi tutuma sahipken en dugsuk ortalama ise Universiteye giriste
imam-hatip lisesi mezunlarina uygulanan duisik katsayr uygulamasi vb.
zorlayici sebeplerle meslegi segenlerde gorulmustur. Bu sonuglara gore
sevdigi icin meslegi secenler en olumlu tutumlara sahiptir; ¢cevresindekilerin
istekleri, dini yonu, meslegin sayginhgdi gibi meslegin birtakim o6zeliklerini
merkeze alarak secenler orta duzey tutumlara sahiptir. Ancak kendi istegi
disindaki sebeplerle meslegi yapmak zorunda kalanlar diger nedenlerle
secenlere gore belirgin sekilde daha dusuk mesleki tutuma sahiptir. Aradaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans
analizine gore katsayi! vb. mucbir sebeplerle segenlerin ortalamalar diger tim
sebeplerle secenlere gore anlamli derecede duguktur. Ayrica meslegi itibarli,
saygin bir meslek olmasi gibi digsal faktorler sebebiyle segenlerin ortalamalari

da meslegi ¢ok sevdigi igin segenlere gore anlamli derecede dusuktir.

Tablo 107’de arastirmaya katilan YOK calisanlarinin meslegi se¢me

nedenlerine gére mesleki tikenmiglik dizeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 107: Arastirmaya Katilan YOK_ CGalisanlarinin Meslegi Secme Nedenlerine
Gore Mesleki Tukenmiglik Dizeylerine lliskin Tek Yoénlu Varyans Analizi

Mesleki Meslegi Segme | N Mean SS F P Anlaml Fark
Tuken- Nedeni
mislik

Duygusal Cok sevmek 177 | 1,67 ,52373 | 6,851 | ,000 | Mucbir-Sevmek*
Tikenme

Dinf yénil 16 | 1,68 | 42320 Micbir-Dinf yon*
itibar / Sayginlik | 73 | 1,87 | ,58312 Mcbir-itibar*
Yakinlarin 4 1,78 ,61555
istekleri

Mucbir sebepler | 12 2,47 ,85634

Toplam 282 1,76 ,57536
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Duyarsiz- Cok sevmek 177 | 1,42 ,48814 | 2,540 | ,040 | Mucbir-Sevmek*
lagma

Dinf yoéni 16 1,39 ,35318

itibar / Sayginlik | 73 1,48 | ,45214

Yakinlarin 4 1,25 ,28868
istekleri

Mdicbir sebepler | 12 1,83 ,40358

Toplam 282 | 1,45 A7271
Diisuk Cok sevmek 177 1,87 ,69714 | 1,208 | ,308 Yok
Kisisel .
Dini yona 16 2,00 ,39727
Basari
itibar / Sayginlik | 73 2,00 ,48328
Yakinlarin 4 2,07 ,42857
istekleri
Micbir sebepler | 12 2,19 ,40559
Toplam 282 | 1,93 ,62267
Genel Cok sevmek 177 | 1,69 ,52373 | 4,996 | ,001 | Mucbir-Sevmek*
Tuken- e e
Dint yénii 16 | 1,74 | ,42320 Mcbir-Dini yon
mislik
itibar / Sayginlik | 73 | 1,84 | 58312 Mcbir-Itibar*
Yakinlarin 4 1,78 ,61555
istekleri

Micbir sebepler | 12 2,23 ,85634

Toplam 282 | 1,76 ,57536

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 107°de goruldigu gibi arastirmaya katilan akademisyenlerin
meslegi segme nedenine gore duygusal tUkenme alt boyutunda en dusuk
tukenmislik 1,67 ortalama ile meslegi ¢ok sevdidi i¢in segenlerde gorulmus, en
yuksek ise katsayi vb. mulcbir sebeplerle segenlerde tespit edilmistir. Mlcbir
sebeplerle secenlerin ortalamalari ¢ok, sevmek, dini yon ve itibar gibi
sebeplerle segenlere gore anlamli dlgude yuksek ¢ikmistir. Duyarsizlasma alt
boyutunda ise en yuksek ortalama mucbir sebeplerle mesledi secenlerde
ortaya ¢ikmisg, yapilan analizlerde mesledi ¢ok sevdidi igin segenlere gore

aralarinda anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir. DUgslk kisisel basari alt
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boyutunda benzer sekilde en dusuk ortalama ¢ok sevdigi i¢in segenlerde, en
yuksek ortalama ise mucbir sebeplerle secgenlerde ortaya c¢ikmis, ancak
aradaki farkin diger boyutlara gore daha az oldugu tespit edilmigtir. Genel
tukenmiglikteki ortalamalara bakildiginda en dusuk tukenmislige 1,69 ile ¢ok
sevdigi igin segenler sahipken en yuksek ortalamaya ise 2,23 ile mucbir
sebeplerle secenler sahiptir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise mucbir
sebeplerle segenlerin ortalamalarinin diger tim nedenlerle segenlere gore gok
daha ylUksek olmasidir. Arada farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan analize gore mucbir sebeplerle meslegi secenler ile gok sevdigi, dini
yonu oldugu ve itibarli oldugu icin segenler arasindaki fark anlamlidir. Ardig¢ ve
Polatc’'nin (2008: 85) akademisyenlerle yaptigi ¢calismaya gore de duygusal
tukenme ve dusuk kigisel bagari alt boyutlarinda meslegi isteyerek secenlerin

ortalamalari diger sebeplerle segenlere gore anlamli dlgude dusuk gikmistir.

2.3.10.2. MEB Calisanlarinin Meslegi Segme Nedenine Gore Mesleki

Tutum ile Tilkkenmislik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 108’de arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin meslegi segme

nedenlerine gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 108: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Meslegi Se¢gme Nedenlerine
Gore Mesleki Tutum Dizeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Meslegi N Mean SS F P Anlamli Fark
Se¢me
Nedeni
Mesleki Cok 772 4,29 | ,46442 | 115,312 | ,000 | Sevmek-Dini yonu*
Tutum sevmek

Sevmek-itibar*

Dinfyoni | 359 | 4,15 | ,51388 Sevmek-Yakinlar*

itibar / 149 4,02 | 51012 Sevmek- Miicbir *
Sayginlik

Dini yonu-Yakinlar*
Yakinlarin 75 3,66 | ,69313

] . Dini yénud- Macbir *
istekleri

itibar-Yakinlar*
Mucbir seb. 250 3,53 | ,62732

itibar- Muicbir *
Toplam 1605 | 4,09 | ,58964

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.
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Tablo 108’e gore o6gretmenlerde mesledi ¢ok sevdidi icin segenlerin
ortalamalari 4,29; dini yonu igin segenlerin 4,15; itibarli, saygin bir meslek
oldugu igin segenlerin 4,02; aile ve yakinlarinin istekleri sebebiyle segenlerin
3,66 ve katsayl uygulamasi vb. mucbir sebeplerle segenlerin ortalamalari ise
3,53 cikmigtir. Buna gore ogretmenlerin meslegi se¢gme nedenlerine gore
mesleki tutum ortalamalari ile akademisyenlerinkiler benzerlik gostermektedir
ve en duguk ortalamalara mucbir sebeplerle segenler, en yuksek ortalamalara
ise cok sevdigi icin secenler sahiptir. Ogretmenlerin meslegi se¢me nedenleri
ile mesleki tutum ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlu varyans analizine gore meslegi ¢cok sevdigi
icin segenlerin ortalamalari diger dort nedenden dolayl segenlere gore, dini
yonu veya itibarli olmasi sebepleriyle segenlerin ortalamalari ise yakinlarinin
istekleri ve mucbir nedenlerle segenlere gore anlamli Olgide yuksek
bulunmustur.

Tablo 109’de arastirmaya katilan MEB c¢alisanlarinin meslegi segme

nedenlerine gére mesleki tikenmiglik dizeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 109: Arastirmaya Katilan MEB Calisanlarinin Meslegi Se¢me Nedenlerine
Gore Mesleki Tukenmiglik Duzeylerine lliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Mesleki Meslegi N Mea SS F P Anlamli Fark
Tiiken- Se¢cme n
mislik Nedeni

Duygusal | Cok sevmek | 772 1,74 | ,54657 | 51,158 | ,000 | Dinf yonu-Sevmek*
Tiukenme

Dinfyénii | 359 | 1,87 | 57391 Itibar-Sevmek*
itibar / 149 | 1,99 | 62802 Yakinlar-Sevmek*
Sayginlik Miicbir -Sevmek*
Yakinlarin 75 2,31 | ,62650 Yakinlar-Dint yoni*
istekleri .
Mucbir -DinT yoni*
Mucbir 250 | 2,40 | ,60589 Yakinlar-itibar*
sebepler

Micbir -itibar*

Toplam 1605 | 1,92 | ,58200
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Duyarsiz- | Cok sevmek | 772 | 1,42 | ,57233 | 12,323 | ,000 | Yakinlar-Sevmek*
lagma

Dini yonii 359 | 1,46 | 55048 Miicbir -Sevmek*
itibar / 149 | 2,55 | ,63322 Mcbir -Dinf yonu*
Sayginlik

Yakinlarin 75 2,63 | ,57905
istekleri

Mucbir 250 | 2,69 | ,50715
sebepler

Toplam 1605 | 1,49 | ,57846

Dusiik Cok sevmek | 772 | 1,86 | ,48029 | 21,589 | ,000 itibar-Sevmek*
Kisisel
s Dini yonii 359 | 1,91 | ,49647 Yakinlar-Sevmek*
Basari
itibar / 149 | 2,09 | 52635 Mucbir -Sevmek*
Sayginlik Miicbir -Dinf yénii*
Yakinlarin 75 2,09 | ,58399
istekleri
Mdicbir 250 2,21 | ,52456
sebepler

Toplam 1605 | 1,96 | ,52851

Genel Cok sevmek | 772 | 1,72 | ,54657 | 47,079 | ,000 itibar-Sevmek*
Tiiken-
Dini yénii 359 | 1,80 | ,57391 Yakinlar-Sevmek*
mislik
itibar / 149 | 1,93 | ,62802 Micbir -Sevmek*
Sayginlik Yakinlar-Dint ydnii*
Yakinlarin 75 2,09 | ,62650 Mucbir -Dinf yoni*
istekleri e
Mducbir -ltibar®
Micbir 250 | 2,18 | ,60589
sebepler

Toplam 1605 | 1,84 | ,58200

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 109’a gore 6gretmenlerde mesledi ¢cok sevdigi icin segenler en
dusuk tukenmislige sahipken sonrasinda sirasiyla dini yonu sebebiyle, itibarll,
saygin bir meslek oldugu igin, aile ve yakinlarinin istekleri sebebiyle segenler
gelmektedir. En dusuk tikenmislige ise mesledi katsay vb. micbir sebeplerle

secgenler sahiptir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlu varyans analizine gore duygusal tukenme alt boyutunda
meslegdi ¢ok sevdigi icin segenlerin ortalamalari diger tum nedenlerle segenlere
gore; dini yonu ve itibarli oldugu igin segenlerin ortalamalari ise yakinlarinin
istekleri ve mucbir secgenlere gore anlamli Olgide daha dusuktur.
Duyarsizlagsma alt boyutunda ise ¢ok sevdigi icin segenler, yakinlarinin
istekleri ve mucbir sebeplerle segenlere gore; dini yonu igin segenler, mucbir
sebeplerle secgenlere gobre anlamh Olgide daha dusik tukenmiglik
ortalamalarina sahiptir. DusUk Kisisel basari boyutunda ¢ok sevdigi igin
segenler, itibarli, saygin bir meslek olmasi, yakinlarinin istekleri ve mucbir
sebeplerle secgenlere gore; dini yonu sebebiyle segenler mucbir sebeplerle
secenlere gore daha dusuk tukenmislik yasamaktadirlar. Genel tikenmislikte
de meslegdi ¢ok sevdigi icin segenlerin ortalamalari yakinlarinin istekleri, itibarli
olugsu ve mucbir sebeplerle segenlere gore; dini yonu sebebiyle segenlerin
ortalamalari, yakinlarinin istekleri ve mucbir sebeplerle segenlere gore; itibarli
oldugu igin secenlerin ortalamalari ise mucbir sebeplerle segenlere gore daha
dusuktur. Bu sonuglardan da anlasiimaktadir ki meslegi kendi istegiyle
secmeyip kendi disindaki birtakim nedenlerle mesledi secmek zorunda
kalanlar tum boyutlarda belirgin sekilde daha fazla tukenmislik yasarken
mesledi kendi sevdigi ve istedigi secenler ise diger nedenlerle segenlere gore
¢ok daha az tukenmislik yasamaktadir. Meslegin dini yonu igin segenlerin
ortalamalari, sevdigi i¢in secenlerden hemen sonra gelmektedir. Aile ve
yakinlarinin istekleri ve itibarli, saygin olusu gibi digsal faktorlerle meslegini
secenler ise sevdigi ve dinT yonu igin segenlerden daha yuksek, katsayi vb.
mucbir sebeplerle secenlerden ise daha dusuk tukenmiglik ortalamalarina

sahiptir.

Din kaltirh ve ahlak bilgisi 6gretmenleri Uzerinde mesleki tikenmislik
konusunu c¢alisan arastirmacilardan Yegin (2014: 329) mesledi se¢gme nedeni
ile tukenmiglik arasindaki iligkiyi incelemis ve dusuk kisisel basari alt
boyutunda, is imkani olmadigi i¢in segenlerin ortalamalari ile kendi istegiyle
secenlerin ortalamalari arasinda, kendi istegiyle secgenlerin lehine anlamli bir

iligki tespit etmistir.
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2.3.10.3. DIB Galisanlarinin Meslegi Secme Nedenine Gére Mesleki Tutum
ile Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 110’da arastirmaya katilan DIB galisanlarinin meslegdi secme

nedenlerine gére mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 110: Arastirmaya Katilan DiB Caligsanlarinin Meslegi Secme Nedenlerine Gére
Mesleki Tutum Duzeylerine lliskin Tek Yonll Varyans Analizi

Meslegi N Mean SS F P Anlamli Fark
Se¢me
Nedeni

Mesleki Cok 820 4,56 | ,34966 | 104,270 | ,000 | Sevmek-Dini yonu*

Tutum sevmek Sevmek-itibar*

Dini yénu | 515 4,38 | ,48056 Sevmek-Yakinlar®

itibar / 204 4,36 | ,50637 Sevmek- Miicbir *
Sayginhk

Dinf yoni-Yakinlar*
Yakinlarin | 135 3,91 | ,67468

] _ Dini yénu- Macbir *
istekleri

itibar-Yakinlar*
Mucbir 101 3,79 ,75368

sebepler itibar- Miicbir *

Toplam 1775 4,39 | ,52032

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 110’daki sonuglara gore din gorevlilerinde meslegi ¢ok sevdigi
icin secenlerin ortalamalari 4,56 dini yonu igin segenlerin 4,38; itibarli, saygin
bir meslek oldugu icin segenlerin 4,36; aile ve yakinlarinin istekleri sebebiyle
secgenlerin 3,91 ve katsayl uygulamasi vb. mucbir sebeplerle segenlerin
ortalamalari ise 3,79'dur. Bu tablodan anlagildigina gore din gorevlilerinin
mesledi se¢gme nedenlerine gore siralamalari ile 6gretmenlerin siralamalari
aynidir. Meslegi se¢cme nedenlerine goére anlamh bir fark ise meslegi ¢ok
sevdigi igin secgenlerin ortalamalari ile diger dort nedenden dolayi segenler
arasinda; dini yonu ve itibarli olmasi sebepleriyle segenlerin ortalamalari ile

yakinlarinin istekleri ve mucbir nedenlerle segenler arasinda ¢ikmistir.

Din gorevlileri izerinde mesleki tutum ve tukenmiglik ile meslegi segme
nedeni arasindaki iligkinin incelendigi iki ¢calisma tespiti edilmistir. Bunlardan
Kaya ve Naziroglu (2008: 45-46) ve Kuguk (2015: 81-93) tarafindan yapilan
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calismalarda benzer gekilde meslegi manevi nedenlerle segenlerin
ortalamalari diger bazi nedenlerle segenlere gore, mesleki tutum ortalamalar
anlamli Olgude yuksek, mesleki tikenmiglik ortalamalari ise anlamli dlgude
dusuk c¢ikmigtir. Dolayisiyla diger c¢alismalarin  sonuglarinin  bizim

¢alismamizla buyuk oranda ortustugu soylenebilir.

Tablo 111’de arastirmaya katilan DIB galisanlarinin meslegdi se¢me

nedenlerine gore mesleki tukenmiglik duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 111: Arastirmaya Katilan D_iB Calisanlarinin Meslegi Secme Nedenlerine Gore
Mesleki Tukenmislik DUzeylerine lliskin Tek Yonllu Varyans Analizi

Mesleki Meslegi N Mean SS F P Anlamli Fark
Tiikenmisglik Se¢me

Nedeni
Duygusal Cok 820 1,44 | ,48376 | 75,163 | ,000 | Dinf yon-Sevmek*
Tiikkenme sevmek

itibar-Sevmek*

Diniyéni | 515 | 1,64 | ,58844 Yakinlar-Sevmek*

itibar / 204 1,63 | ,59061 Miicbir-Sevmek*
Sayginlik

Yakinlar-Dini yonu*
Yakinlarin 135 2,15 77732

] ) Mucbir-Dinf yonu*
istekleri

Yakinlar-itibar*
Mucbir 101 2,22 ,85985

sebepler Mucbir-itibar*

Toplam 1775 1,62 | ,62658

Duyarsiz- Cok 820 1,19 | ,39938 | 25,804 | ,000 | Diniydn-Sevmek*
lagsma sevmek

itibar-Sevmek*

Diniy6nd | 515 | 1,28 | ,49985 Yakinlar-Sevmek*

itibar / 204 1,36 | ,55090 Miicbir -Sevmek*
Sayginlik

Yakinlar-Dini yonu*
Yakinlarin 135 1,60 ,72804

] ] Mucbir -Dinf yénu*
istekleri

Yakinlar-itibar*
Muicbir 101 1,50 ,70400

sebepler Mcbir-itibar*

Toplam 1775 1,29 | ,51307
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Diisiik Gok 820 1,65 | ,53648 | 32,307 | ,000 | Dinf yoni-Sevmek*
Kisisel sevmek

itibar-Sevmek*

Basari o
Diniyénd | 515 1,83 | ,50042 Yakinlar-Sevmek*
itibar / 204 | 1,83 | ,57132 Miicbir-Sevmek*
Sayginlik
Yakinlar-Dini yoni*
Yakinlarin | 135 2,06 | ,58982 e e
) ] Muicbir-Dint yoni*
istekleri
Yakinlar-itibar*
Mucbir 101 2,14 | ,66069 _
sebepler Mucbir-Itibar*
Toplam 1775 1,78 ,56134
Genel Cok 820 1,47 | ,35345 | 75,688 | ,000 | Dinf yoni-Sevmek*

Tiukenmisglik sevmek itibar-Sevmek*

Dini yéni | 515 1,64 | ,42733

Yakinlar-Sevmek*

itibar / 204 1,64 | ,46818 Miicbir-Sevmek*
Sayginlik

Yakinlar-Dini yonu*
Yakinlarin | 135 2,00 | ,59136

] ] Mucbir-Dint yona*
istekleri

Yakinlar-itibar*
Mucbir 101 2,04 ,64622

sebepler Mucbir-itibar*

Toplam 1775 1,61 | ,46623

* Ortalamasi yuksek olanlar dnce verilmigtir.

Tablo 111°deki sonuglara gore din gorevlilerinin mesleki tukenmisligi ile
mesleki tutumu arasinda negatif yonla bir iliski vardir. Mesledi se¢me
nedenlerine gore mesleki tutum ortalamasi ylksek olanlarin mesleki
tukenmiglik ortalamalari dusuk, mesleki tutum ortalamasi dusuk olanlarin ise
mesleki tUkenmiglik ortalamalari yuksektir. Meslegi secme nedenlerine gore
tukenmislik ortalamalarinin yer aldigi tabloya bakildiginda alt boyutlarda ve
genel tikenmiglikte meslegi ¢ok sevdigi icin segenlerin tikenmiglik ortalamasi
diger nedenlerle segenlere gore belirgin bir sekilde dusuktir. Meslegin dini
yonu ve itibarli, saygin bir meslek oldugu igin segenlerin ortalamalari genellikle
birbirine yakindir ve meslegdi ¢ok sevdidi i¢in segenlere gore daha yuksektir.
Aile ve yakinlarinin istekleri ve katsaylr vb. mucbir nedenlerle secgenlerin

ortalamalari da birbirine yakindir ve diger nedenlerle segenlere gore ¢ok daha
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yuksektir. En yuksek tukenmislik ise aile ve yakinlarinin istekleri ve katsayi vb.
mucbir nedenlerle segenlerde ortaya ¢ikmistir. Yani bir kisi meslegi ne kadar
kendi istegi disinda nedenlerle segerse, tukenmiglik yasama ihtimali de o
oranda artmaktadir. Yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore
tukenmigligin alt boyutlarinda ve genel tUkenmiglikte meslegi ¢ok sevdigi igin
secenlerle, diger nedenlerle segenler arasinda; dini yonu ve itibarli oldugu igin
secgenlerle, yakinlarinin istekleri ve mucbir sebeplerle segenler arasindaki iligki
anlamlidir. Kaya ve Naziroglu'nun (2008: 51) calismasinda din gdrevlilerinin
mesleklerini tercih nedenleri bakimindan, meslegini manevi nedenlerle segmis
olan din gorevlilerinin mesleki tutum ve motivasyon duzeyleri, meslegini diger
nedenlerle segmig olan olanlarin mesleki tutum ve motivasyon duzeylerinden

daha yuksek bulunmustur.

2.3.10.4. Tum Galisanlarin Meslegi Segme Nedenine Gore Mesleki Tutum

ile Tiikenmiglik Diizeyleriyle ilgili Bulgular

Tablo 112’de arastirmaya katilan tum c¢alisanlarin meslegi se¢me

nedenlerine gore mesleki tutum duzeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 112: Arastirmaya Katilan Tim Galisanlarin Meslegi Segme Nedenlerine Gore
Mesleki Tutum Dizeylerine lliskin Tek Yonlli Varyans Analizi

Meslegi N Mean SS F P Anlaml Fark
Se¢me
Nedeni
Mesleki Cok 1769 4,43 | ,42663 | 245,087 | ,000 | Sevmek-Dini yonu*
Tutum sevmek

Sevmek-itibar*

Dinfyond | 890 | 4,29 |,50615 Sevmek-Yakinlar*

itibar / 426 4,21 | ,52812 Sevmek- Miicbir *
Sayginhk

Dini yénu-Yakinlar*
Yakinlarin | 214 3,83 | ,68794

) ) Dini yénu- Mucbir *
istekleri

itibar-Yakinlar*
Mucbir 363 3,59 ,68274

sebepler itibar-Miicbir*

Toplam 3662 425 | ,56989

* Ortalamasi ylksek olanlar 6nce verilmistir.
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TUum galiganlarda mesleki tutum ortalamalarina bakildiginda en yuksek
ortalamalara mesledi c¢ok sevdigi igin segenlerin (4,43) sahip oldugu
goOrulmektedir. Daha sonra sirasiyla dini yonu oldugu icin segenler, itibarli,
saygin bir meslek oldugu icin secenler ve aile ve yakinlarinin istekleri sebebiyle
segenler gelmektedir. En dusuUk ortalamalara ise katsayi vb. mucbir sebeplerle
secgenler (3,59) sahiptir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonllu varyans analizi sonuglarina gore de meslegi ¢ok sevdigi i¢in
segenlerin ortalamalari diger nedenlerle secgenlerden; dini yonu ve itibarli
oldugu secenlerin ortalamalari ise yakinlarinin istekleri ve mucbir sebeplerle

secenlerden anlamh dlgude yuksektir.

Tablo 113’'te arastirmaya katillan tium c¢alisanlarin meslegi se¢me

nedenlerine gére mesleki tikenmiglik dizeyleriyle ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 113: Arastirmaya Katilan Tum Calisanlarin Meslegi Segme Nedenlerine Gore
Mesleki Tukenmislik Duzeylerine lliskin Tek Yonllu Varyans Analizi

Mesleki Meslegi N Mean | SS F P Anlamli Fark
Tiiken- Secme
misglik Nedeni

Duygusal | Cok sevmek | 1769 | 1,59 | ,58774 | 133,569 | ,00 | Dini yonu-Sevmek*
Tikenme

Dini yoni 890 | 1,74 | ,61920 itibar-Sevmek*
itibar / 426 | 1,80 | ,64734 Yakinlar-Sevmek*
Sayginlik Miicbir -Sevmek*
Yakinlarin 214 | 2,20 | ,79306 Yakinlar-Dini yoni*
istekleri

Mucbir -Dinf yonu*

Micbir seb. 363 2,35 | ,80285 Yakinlar-itibar*

Toplam 3662 | 1,76 | ,68457 Miicbir -itibar*

Duyarsiz- | Cok sevmek | 1769 | 1,32 | ,49050 | 38,742 | ,00 itibar-Sevmek*
lagma

Dini yonii 890 | 1,36 | ,53551 Yakinlar-Sevmek*
itibar / 426 | 1,44 | 56999 Mucbir -Sevmek*

Sayginliik Yakinlar-Dint yéni*

Yakinlarin 214 | 1,60 | ,68818 Miicbir -Dinf yéni*
istekleri

Yakinlar-itibar*
Mdicbir seb. 363 1,64 | ,63493

Micbir -itibar*

Toplam 3662 | 1,39 | ,55071
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Diusuk Cok sevmek | 1769 | 1,77 | 57912 | 52,640 | ,00 | Dinfyénu-Sevmek*
Kisisel i
s Dini yonii 890 | 1,87 | ,52126 Itibar-Sevmek*
Basari
itibar / 426 | 1,95 | ,59080 Yakinlar-Sevmek*
Sayginlik MUicbir -Sevmek*
Yakinlarin 214 2,07 ,58151 Yakinlar-Dini yén[j*
istekleri - D
Mucbir -Dinf yonu*
Muicbir 363 | 2,19 | ,55088 Miicbir -itibar*
sebepler
Toplam 3662 | 1,87 | ,58006
Genel Cok sevmek | 1769 | 1,60 | ,43901 | 124,587 | ,00 | Dinf yoni-Sevmek*
Tiiken- .
o Dini yoni 890 | 1,70 | ,46191 Itibar-Sevmek*
mislik
itibar / 426 | 1,78 | 50243 Yakinlar-Sevmek*
Sayginiik Miicbir -Sevmek*
Yakinlarin 214 | 2,03 | ,58638 Yakinlar-Dini yoni*
istekleri o o
Mucbir -Dinf yonu*
Mdacbir 363 2,14 | 56363 Yakinlar-itibar*
sebepler
Miicbir -itibar*
Toplam 3662 | 1,72 | ,50631

* Ortalamasi yuksek olanlar 6nce verilmigtir.

Tablo 113’te yer alan sonuglara gére duygusal tikenme alt boyutunda
mesledi se¢cme nedenine gobére ortalamalar 1,59 ile 2,35 arasinda
duyarsizlagsma alt boyutunda 1,32 ile 1,64 arasinda, dusuk kisisel basari alt
boyutunda 1,77 ile 2,19 arasinda, genel tikenmiglikte ise 1,60 ile 2,14
arasinda degismektedir. Ayrica tUm alt boyutlarda ortalamalar; meslegi ¢ok
sevdigi i¢in secenlerden baslayarak dini yonu olmasi, itibarli saygin bir meslek
olmasi, aile ve yakinlarinin istekleri, katsayi vb. mucbir sebepler segeneklerini
isaretleyenlere dogru adim adim yukselmektedir. Yapilan tek yonla varyans
analizine gore de alt boyutlarda ve genel tikenmislikte meslegi ¢cok sevdigi i¢in
secenlerle diger nedenlerle secenler arasinda, dini yonu ve itibarli, saygin bir
meslek oldugu i¢in secenlerle aile ve yakinlarinin istekleri ve katsayi vb. mucbir
sebeplerle segenler arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmigtir.

insanlarin meslegi isteyerek secip secmediklerini ortaya koyan

arastirmalardan Erkul’'un (2014: 40) ¢alismasinda bizim ¢alismamiza benzer
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sekilde kendi istegiyle segenlerin ortalamalari istemeyerek segenlere gore
oldukga yuksek ¢ikmis ayrica meslek lisesi 6gretmenlerinin tikenmisliginin
arastinldigi bu galismada isteyerek secenlerde ortalamalar 2,71; istemeyerek
segenlerde 2,95 gikarak bizim galismamiza yakin oranlarin ¢iktigr goraimastar.

insanlar meslegi sevdigi icin secer ve severek caligirlarsa meslegine
karg! olumlu tutuma sahip olmasi ve tikenmigliginin de daha dusik olmasi
beklenir. Yapilan ¢alismaya gore de bu durum dogrulanmistir. Bunun yaninda
meslegin dini yonUnun olmasi, itibarli olmasi ya da aile ve yakinlarinin istekleri
gibi sebeplerle secenler her ne kadar kendi istekleriyle se¢gmis olsalar da bu
secimlerini meslegin diger insanlar gozundeki degerine veya meslegi
yaptiginda karsilasacagl sonuca gore karar verdiklerinden dolayi, meslegi
sevdigi icin segenlere gore daha fazla tukenmiglik yasamaktadirlar. Ayrica
meslegi kendi istegiyle seg¢meyen, Universiteye giriste uygulanan katsayi
adaletsizligi veya bazi ailelerin g¢ocuklarini zorlamalari gibi sebeplerle
mecburen secgen Kisilerin, tikenmigligin tum alt boyutlarinda diger sebeplerle
secenlere gore buyuk bir farkla daha ylksek ortalamalara sahip olmasi da
insanlarin istemedikleri bir isi yapmak zorunda kaldiklarinda daha fazla

tukenmiglik yasadiklari sonucunu ortaya koymaktadir.
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SONUGC VE ONERILER

Bu ¢alismada din egitimi (din kultlrd ve ahlak bilgisi ve imam-hatip lisesi

meslek dersleri dgretmenleri ile ilahiyat/islami ilimler fakiilteleri 6gretim

elemanlari) ve din hizmetleri (Diyanet Isleri Bagkanli§indaki din gérevlileri)

calisanlarinin mesleki tutum ile tukenmiglikleri cesitli degiskenlere gore

incelenmigtir. Bu incelemeler sonucunda anlamli fark tespit edilen degiskenler,

tablo 114’te toplu olarak verilmistir.

Tablo 114: Tum Kurum Galisanlarinin Demografik Degiskenler ile Mesleki Tutum ve
Tukenmislikleri Arasindaki lliskilerin Toplu Sonuglari

Kurumlar

Tutum

Duygusal
tikenme

Duyarsiz-
lagma

Dusuk kisgisel
basar

Genel
tiikenmiglik

Kurum

X

X

X

Cinsiyet

YOK

MEB

DIiB

TUM

Medeni
durum

YOK

MEB

DIiB

TUM

Egitim
Seviyes
i

YOK

XX XXX X

XXX X X

MEB

DIiB

TUM

Yas

YOK

MEB

VXXX XX XX X

XX |

DiB

TUM

Hizmet
siiresi

YOK

MEB

DiB

X XXX XXX X

TUM

Sehir

YOK

XXX XX

MEB

VXX XXX | X |

DiB

TUM

X[ X

x

Yerlesi
m yeri

YOK

bos

bos

bos

MEB

DiB

TUM

XXX

Unvan

YOK

MEB

DiB

TUM

Meslegi
secme
nedeni

YOK

MEB

DiB

TUM

XXX XXX ><><><><§><><. VXXX X XXX X X XXX X [ X

XXX XXX v | XX

XXX XXX v [ XXX

XXX ]| v XX

XXX XXX v | XXX
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Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore mesleki tukenmiglik ile
tukenmisligin alt boyutlari arasinda yuksek duzeyde pozitif, mesleki tutum

arasinda ise yuksek duzeyde negatif bir iligki vardir.

Kurum degigkeni acisindan meslege karsi olumlu tutumlar sirasiyla
DiB, dinf yliksekégretim ve MEB calisanlari seklindedir. Mesleki tiikenmislik

ortalamalari ise bunun tersi seklinde gerceklesmistir.

Cinsiyet degiskenine gore mesleki tutum ortalamalarina bakildiginda
din ylksekdgretim calisanlarinda anlamli bir fark ¢cikmamis, MEB ve DIB
calisanlarinda ise kadinlarin ortalamasi daha yuksek c¢ikmistir. Mesleki
tukenmiglik ortalamalarinda ise dini yuksekogretim ve MEB caliganlarinda
anlamli bir fark c¢ikmazken DIB calisanlarinda erkeklerin tikenmislik
ortalamalari anlamli sekilde vyiksek cikmistir. Ug¢ kurum bir arada
deg@erlendirildiginde ise kadinlarin mesleki tutum ortalamalari anlamli sekilde

yuksek ¢ikmig, tukenmiglikte ise anlamli bir fark gikmamistir.

Medeni duruma gore mesleki tutum ortalamalar degerlendirildiginde
dini yiiksekdgretim calisanlarinda evlilerin, DIB c¢alisanlarinda bekarlarin
ortalamalarinin yidksek oldugu, MEB calisanlarinda ise anlamli bir fark
olmadigi gorulmustur. Mesleki tukenmiglikte bekéarlarin ortalamasi dini
yuksekogretim cgalisanlarinda tium boyutlarda, MEB c¢alisanlarinda duygusal
tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda yiiksek ¢ikmis DiB’de ise evlilerin
ortalamasi duyarsizlasma ve genel tikenmislikte yiksek ¢ikmistir. Ug kurum
birlikte degerlendirildiginde ise mesleki tutum ortalamalarinda fark olmadigi,

mesleki tikenmislikte bekarlarin ortalamalarinin yiksek oldugu géralmustur.

Egitim duzeyine gore mesleki tutum ortalarn incelendiginde dini
yuksekogretim calisanlarinda lisansustu egitime sahip olanlarin daha yuksek
ortalamalara sahip oldugu, MEB calisanlarinda anlamli bir fark olmadigi, DIB
calisanlarinda ise lisansUstu egitime sahip olanlarin daha dusuk mesleki
tutuma sahip oldugu fark edilmistir. Mesleki tukenmiglikte ise sonuglar
beklendigi gibi mesleki tutumun tersine c¢ikmistir. Buna gore dini
yuksekogretim calisanlarinda lisans seviyesinde egitime sahip olanlar tUm
boyutlarda daha yiiksek tiikenmiglige sahipken DIB calisanlarinda ise
lisansustlu egditime sahip olanlarin tikenmislik ortalamasi yuksek ¢ikmigtir.
Ogretmenlerde ise egitim seviyesinin tikenmisligi anlamlilik seviyesinde
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etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Egitimle ilgili yapilan degerlendirmelerde
daha fazla egitime sahip olanlarin beklentilerinin arttigi, bu beklenti
kargilandiginda tukenmigligin dustugu karsilanmadiginda ise daha fazla

tukenmislik yasandigi sonucuna ulagiimistir..

Yasa gore elde edilen sonuglara bakildiginda yasin her U¢ kurum
calisanlarinda yasin mesleki tutumu etkilemedigi tespit edilmigtir. Mesleki
tukenmiglige bakildiginda ise dini yuksekogretim ve MEB calisanlarinda yas
arttikca tikenmisligin azaldigi, DIiB calisanlarinda ise arttigi gérilmistiir. Ug
kurum bir arada degerlendirildiginde de -tukenmiglikle ilgili diger ¢alismalara

benzer sekilde- yas arttikga tikenmisligin genel olarak dastigune ulasiimistir.

Hizmet suresi ile mesleki tutum arasindaki iligkiye bakildiginda dini
yiksekdgretim calisanlarinda iliski olmadigi, MEB ve DIB calisanlarinda
meslege kars! tutumlarin ilk yillarda yuksek duzeyde olumlu oldugu meslegin
ilerleyen yillarinda disup sonra tekrar yukseldigi gordimustir. Mesleki
tukenmiglik ortalamalarinda ise dini yuksekogretim calisanlarinda hizmet
suresi attikga tukenmigligin dustugu, MEB caligsanlarinda 6-15 yillari arasinda
yiikselip sonra distiigii, DIB calisanlarinda ise meslegin basinda disiik olup

sonra yukseldigi ve yluksek olarak devam ettigi goraimustur.

Yasanilan sehir ile mesleki tutum iligkisi incelendiginde dini
yiiksekdgretim ve MEB calisanlarinda iliski olmadigi, DIB galisanlarinda ise
istanbul ve Samsun’da yasayanlarin ortalamalarinin Adana’da yasayanlara
g6re anlamh dlgude ylksek oldugu goruimustir. Mesleki tukenmislikte ise dini
yuksekogretim calisanlarinda Samsun’dakilerin Ankara’dakilere gore daha
fazla tUkenmislik yasadigi; MEB calisanlarinda sehrin tikenmiglikle iligkisinin
olmadigi, DIB calisanlarinda ise sadece duyarsizlasma alt boyutunda
izmirdekilerin  tlikenmiglik  ortalamalarinin  Diyarbakir, Istanbul ve
Samsun’dakilere goére anlamli Olgide yuksek oldugu anlagiimistir. TUm
kurumlar bir arada degerlendirildiginde Diyarbakir'dakilerin; mesleki tutum
ortalamalari Adana’dakilere gore daha yuksek; mesleki tikenmiglikte ise
istanbul, Adana, izmir ve Erzurum’dakilere gére daha diisiik gikmistir.

Dini yuksekogretim caligsanlarinin tamami il merkezinde yasadigi icin
yasadiklari yerlesim vyerine gore mesleki tutum ve tlikenmigliklerine
bakilmamistir. MEB ve DIB g¢alisanlarinda ise ilgede yasayanlarin meslege
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yonelik olumlu tutumlari koyde ve ilde yasayanlara gore daha yuksek, mesleki
tikenmiglikleri ise daha disik ¢cikmistir. Ug kurum birlikte degerlendirildiginde
ilcede yasayanlarin mesleki tutum ortalamalari kdyde ve ildekilere gore daha

yuksek ve tukenmislikleri de daha dusuk ¢ikmigtir.

Unvana gore mesleki tutum ortalamalarina bakildiginda kugukten
bayuge sirasiyla okutman/arastirma gorevlisi, ilkogretim 6gretmeni, duz lise
ogretmeni, IHO ogretmeni, 6gretim gorevlisi, miezzin, dr. dgretim tyesi, imam,
vaiz, dogent, profesér ve KK ogreticisi seklinedir. En yuksek mesleki tutuma
sahip unvanlardaki bes grup calisan ile en dusUk ortalamaya sahip
unvanlardaki dort grup c¢alisan arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir. Tam
calisanlardaki mesleki tikenmiglik ortalamalari ise tutuma benzer sekilde
dusukten yuksege su sekildedir: KK 6greticisi, vaiz, profesér, imam, dogent,
miezzin, dr. dJretim lyesi, 6gretim gérevlisi, IHO 6gdretmeni, ilkdgretim
ogretmeni, diz lise 6gretmeni, okutman/arastirma gorevlisi. Genel olarak
mesleki tukenmiglikte anlaml iliski en dusuk ortalamalara sahip olan KK
Ogreticisi ve vaizler ile en yuksek ortalamalara sahip dort grup olan arastirma
gorevlileri ve farkh egitim kademelerinde calisan d6gretmenler arasinda

cikmigtir.

Meslegi se¢me nedenine gobre mesleki tutum ve tikenmiglik
ortalamalari incelendiginde tum kurum c¢alisanlarinda meslegi sevdigi igin
secenler en olumlu tutuma ve en dusitk tikenmislige sahiptir. Sonra sirasiyla
dini yonu sebebiyle, itibarli/saygin bir meslek oldugu ic¢in secenler, aile ve
yakinlarinin istekleri ve katsayi vb. mucbir sebeplerle secenler gelmigtir.
Meslegi ¢ok sevdigi icin segenlerle, katsayi vb. mucbir sebeplerle secenler iki
asir ucu olusturmus ve diger sebeplerle secenlere gore oldukga ayrismistir.
Diger sebeplerle segenlerin puanlari ise birbirine yakin ¢ikmistir. Buna goére
kisi meslegini ne kadar kendi karari ve sevgisiyle secerse o kadar meslegine
yonelik olumlu duygulara sahip olmakta; ne kadar kendisi disindaki sebepler
meslek segiminde belirleyici olduysa o kadar olumsuz duygulara sahip olmakta

ve tukenmiglik yagsamaktadir.

Kurum degistiren c¢alisanlarla ilgili yapilan yari yapilandirilmig mualakat
sonuglarina gore kurum degistirmelerin genellikle DIB’'den MEB ve akademiye

ve MEB’den akademiye seklinde oldugu anlasiimaktadir. DiB’den
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ogretmenlige gecgen 10 kigiden yedisinin memnun oldugu Ugunun ise kismen
memnun oldugu anlasiimaktadir. Gegme nedenlerine bakildiginda ise ilk
sirada c¢alisma sartlari ve suresinin etkili oldugu daha sonra prestij ve

ekonomik nedenlerin geldigi goérilmektedir.

DiB’de calisirken akademiye gecenlerin tamaminin akademisyenligi
daha ¢ok tercih ettigi, bir kisminin bastan beri bunu isterken digerlerinin de
imkénlar olugtugunda gegmeye karar verdigi tespit edilmigtir. Kurum
degistirme nedenlerine bakildiginda ilk sirada akademisyenligi sevmenin
geldigi, daha sonra prestij ve ekonomik nedenlerin geldigi gorulmustur. Ayrica
verilen cevaplardan bir kisinin kismen, digerlerinin tamamen memnun oldugu

anlagiimigtir.

Ogretmenlikten akademiye gegenlerin altisinin bu karari bastan verdigi
dérdiiniin ise sonradan verdigi goriilmektedir. Ancak DiB’de calisanlarda
oldugu gibi genellikle gecme imkani olmadigi i¢in bastan bdyle bir karar
vermediklerini, aksi takdirde akademisyenligi 6gretmenlige bastan beri tercih
edebileceklerini bildirmislerdir. Gegme nedenlerinde prestij ilk sirada geldidi,
bunu akademisyenligi sevmenin ve ekonomik nedenlerin takip ettigi
gorulmustir. Memnuniyet agisindan bakildiginda ise iki kiginin kismen sekiz
Kisinin tamamen memnun oldugu gortulmustar. Kismen memnun olan iki kisi
akademisyenligi sevdigi icin degil de prestijli olmasi ve imkanlarinin fazla
olmasi gibi nedenlerle se¢mislerdir. Bundan dolayr da akademisyenligi

benimsemeleri zorlasmis ve memnuniyetleri dugsmustur.

HIPOTEZLERIN GERCEKLESME DURUMU

“Diyanet Isleri Bagkanligi, Milli Egitim Bakanligi ve ilahiyat/islami ilimler
fakultelerinde din egitimi ve 6gretimi alaninda g¢alisan gorevlilerin dini/mesleki
tutumlari ile mesleki tUkenmislikleri arasinda ters yonlu ylksek duzeyde bir
korelasyon vardir.” seklindeki ana hipotezimizin dogrulandigi tablo 34’ten
anlagiimaktadir. Bu tabloya gore mesleki tutum ile tikenmiglik arasindaki

korelasyon -0,73 ile ters yonlu ve yuksek dizeydedir.
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Din egitimi ve 6gretimi alaninda g¢aliganlarin;

1. “Gorev yaptiklari kurum ile dini/mesleki tutum ve tukenmislikleri
arasinda iligki vardir.” seklindeki hipotezimizin de dogrulandigi tablo 35 ve
36’dan anlasiimaktadir. Bu tablolardan anlasildigina goére DIB ¢alisanlarinin
mesleki tutum ortalamalar diger kurumlara gore yuksek tukenmiglikleri ise
dusuktur. Dint yuksekogretim calisanlarinin ortalamalari ile MEB c¢alisanlari

arasinda da benzer bir durum s6z konusudur.

2. “Cinsiyetleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri arasinda iligki
vardir.” seklindeki hipotezimizin ise kismen gerceklestigi ilgili tablolardan
anlasiimaktadir. Dini yUksekdgretim galisanlarinda hig iliski cikmazken MEB
galisanlarinin bazi boyutlarinda DIB ¢alisanlarinda ise tim boyutlarda anlamli

bir iliski gcikmistir.

3. “Medeni durumlari ile dini/mesleki tutum ve tikenmiglikleri arasinda
iliski vardir.” seklindeki hipotezimizin ise dini ylksekogretim c¢alisanlarinda
tamamen, MEB ve DIB calisanlarinda ise kismen gergeklestigi ilgili bdliimlerde

gorulmektedir.

4. “Egitim duzeyleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri arasinda
iliski vardir.” seklindeki hipotezimizin ise mesleki tutumda her U¢ kurum igin
dogrulandigi, mesleki tikenmiglikte ise dinT ylksekodgretim calisanlarinda
tamamen, DiB calisanlarinda ise kismen dogrulandigi, MEB calisanlarinda ise

dogrulanmadig anlasiimaktadir.

5. “Yaslari ile dini/mesleki tutum ve tUkenmiglikleri arasinda iligki vardir.”
seklindeki hipotezimizin de mesleki tutum igin dogrulanmadigi, mesleki
tukenmislik i¢in ise kismen dogrulandigi, tukenmigligin bazi boyutlarindan
yasin etkisi varken bazi boyutlarinda ise etkili olmadigi tespit edilmistir.

6. “Hizmet sulreleri ile dini/mesleki tutum ve tukenmislikleri arasinda
iliski vardir.” dinT yUksekdgretim c¢alisanlarinin mesleki tutumlari hari¢ diger

kurum ve boyutlarda dogrulandigi sonucuna ulagiimigtir.

7. “Yasadiklari sehir ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri arasinda
iligki vardir.” seklindeki hipotezimizin ise din egitimi alaninda galisanlar igin
dogrulanmadigi, din hizmetleri alaninda c¢aligsanlar icin ise dogrulandigi

sonucuna varimistir.
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8. “Yerlesim yerleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri arasinda
iliski vardir.” seklindeki hipotezimizin mesleki tutumda MEB ve DiB
calisanlarinda, mesleki tUkenmiglikte tUm g¢alisanlarda dogrulandigi analiz

sonugclarindan anlasiimaktadir.

9. “Gorev yaptiklari unvan ile dini/mesleki tutum ve tikenmiglikleri
arasinda iligki vardir.” seklindeki hipotezimizin dini ylksekodgretim ve DIB
¢alisanlari i¢in dogrulandigi, MEB c¢alisanlari i¢in ise dogrulanmadigi sonucu

ortaya gikmistir.

10. “Meslegi segcme nedenleri ile dini/mesleki tutum ve tikenmislikleri
arasindailigki vardir.” seklindeki hipotezimizin ise agik bir sekilde dogrulandigi,
yani kisilerin mesledi se¢cme nedenleri ile onlarin mesleki tutum ve

tukenmiglikleri arasinda yuksek duzeyli bir iligki oldugu gorualmuagtar.

ONERILER

1. Dinin ve dini basa ¢ikmanin tukenmisligi dugurecegi genel olarak
beklenmektedir. Dolayisiyla tum c¢alisanlara 06zellikle de c¢alismanin
orneklemini olusturan din gorevlilerine ve egitimcilerine meslekleriyle ilgili
olumsuzluklarla bas etmelerinde dini basa ¢ikma yontemlerini kullanmalari

tavsiye edilir.

2. Din gorevlilerinin yasadiklari sehirlerde karsilasabilecekleri kisilerin
profiliyle ilgili bilgilendirilmeleri ve kendi yetki ve sorumluluklari konusunda
daha bilgili olmalari, halkla daha az sorun yasamalarini saglayabilir. Bunun
yaninda Diyanet isleri Bagkanhgrnin da herhangi bir problem durumunda
personelinin yaninda yer almasi ve desteklemesi din gorevlilerinin mesleki
tutumlarinin artmasina dolayisiyla tikenmigliklerinin dismesine yardimci

olabilir.

3. Egitim seviyesi arttik¢a igle ilgili beklentiler de genel olarak artmakta,
ancak bunlar kargilanmadikca igle ilgili memnuniyet digmektedir. Bundan
dolayi da dzellikle DiB ve MEB calisanlarinda egitim seviyesi yiiksek olanlara
daha fazla imkan sunulmasi ve ilerleme sansi verilmesi mesleki tutum ve

motivasyonlarinin artmasinda olumlu etkiler yapabilir.
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4. Ortadgretim, hatta ilkdgretimden itibaren kisilere meslek segimi
konusunda dogru bir tercih yapma imkani sunulmalidir. Bu konuda aile ve
yakinlar baskici olmaktan kaginmali, ayrica belirli bolim mezunlarinin
universiteye girerken bazi alanlar se¢gmesi durumunda uygulanan dusuk
katsayl uygulamasi gibi hatalara dusulmemelidir. Ayrica meslek segiminde
bulunan kigiler de bu secimlerini meslegin sosyal ve ekonomik 6zelliklerinden
ziyade kendilerine uygunlugu ve sevmelerine gore yapmalidirlar. Meslek
secgiminde meslekle ilgili dini tutumlarin da hesaba katilmasi meslekle ilgili
yasanabilecek olumsuzluklarla daha rahat basa ¢ikilabilmesini dolayisiyla da

daha az tikenmiglik yasanmasini saglayabilir

5. Kdyde yasayan galisanlara saglik, egitim vb. imkanlarin mamkin
oldugunca sunulmasi, sehirde yasayanlarin ise lojman destegi vb. yontemlerle
ekonomik yonden desteklenmesi, buralarda gorev yapanlarin mesleklerine
kargl daha olumlu duygular beslemelerine yardimci olabilir. Bunun yaninda
dini/mesleki tutumu yUksek kigilerin daha az tikenmiglik yasadiklari

gorulmustar.

6. Arastirma gorevlilerinin tukenmiglik seviyelerini dusurmek igin
gorevlerinin net bir sekilde tanimlanmasi ve diger ¢aligsanlarin da bunlara riayet
etmesi faydali olabilir. Bunun yaninda doktorayr tamamlayan soézlesmeli
arastirma goérevlilerinin YOK kadrosuna alinarak ihtiyac halinde kullaniimak
Uzere havuz sistemine alinmalari veya gorev yaptiklari fakiltelerde egitim
uzmani, okutman gibi farkli bir kadroya alinarak is givencesinin saglanmasi
da mesleki tutumlarinin artmasina ve tukenmisliklerinin dismesine katki

saglayabilir.

7. Tukenmigligin bireysel nedenleri oldugu kadar 6rgutsel nedenleri de
vardir. Orgiitsel nedenleri en aza indirmek icin kurumlarin personellerine
aidiyet hissi kazandirmaya caligmall, sosyal faaliyetler dizenlemeli, yukselme
ve ilerleme imkéni sunmali ve yoneticiler altlarinda ¢alisan kigilere adil ve egit
sekilde davranmalari mesleki tutumlarinin yukselmesine ve tikenmigliklerinin

azalmasina katki saglayabilir.

8. Bu galigmada dini yiksek6gretim, DiB ve MEB’de din egitim dgretimi
ve din hizmeti alanlarinda galisanlarin gesitli degiskenlere gére mesleki tutum
ve tukenmiglik duzeyleri arasindaki iligki ortaya konmustur. S6z konusu
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c¢alisanlarin olumsuz mesleki tutumlar ve dustuk mesleki tukenmisliklerinin

sebeplerinin neler oldugu ve ¢ozum yollari gibi konularda nitel ¢alismalarin

yapilmasina ihtiyag vardir.
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EK 4: Akademisyen Anketi

Degerli Akademisyenler,

Bu anket, doktora tezime veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Toplanan
veriler bagka kisi veya kurumlara kesinlikle verilmeyecektir. Sonugclar kisisel olarak
degil, grup olarak degerlendirilecektir. Ankete katilim tamamen istege baghdir.

Ankete adinizi ve soyadinizi yazmayiniz. Arastirma sonuglarinin gtvenilir
olmasi sizin anketi samimi olarak cevaplamaniza bagl olacaktir. Uygulanacak anket
demografik bilgiler, mesleki motivasyon ve mesleki tutum oélgeklerini icermekte ve (¢
boélimden olusmaktadir.

ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.
) Sileyman ABANOZ
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist

Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Ogrencisi
Tel: 505 223 8377

1-Cinsiyetiniz:
() Erkek () Kadin

2- Medeni durumunuz;:

() Evl ( ) Bekar

3- Yasiniz:

() 22-24 arasi () 25-34 arasi () 35-44 arasi () 45-54 arasi
()55 astu

4- Unvaniniz : ) ) )
() Prof. Dr. ( ) Dog. Dr. () Dr. Ogretim Uyesi () Ogretim Gor. ()
Okutman/Arastirma Gor.

5- Meslekteki kideminiz:
()1—__5Y|I ()6-10 Yl ()11-15YIl ()16 -25 Y1l (
) 25 Usti

6- Gorev yaptiginiz sehir: _
() Istanbul () Ankara ( )lzmir ( )Adana ( ) Diyarbakir () Erzurum
( ) Samsun

7- Akademisyenligi se¢gmenizin en 6nemli nedeni:

( ) Meslegi cok sevmek ( ) Aile ve yakinlarimin istekleri
() Meslegin dini yoninun olmasi ( ) Katsay! uygulamasi vb. mucbir
sebepler

() Itibarl, saygin bir meslek olmasi ( ) Diger .....
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Akademisyen Mesleki Tiikenmislik Olgegi

Latfen asa@ida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra
kendinize yakin buldugunuz ifadenin kargisindaki kutunun
icine carpi (X) isareti koyarak goéristiniizu belirtiniz.

1.Her zaman

2.Cogu zaman

3. Bazen

4. Cok nadir

5.Higbir zaman

1. Isimden sogdudugumu hissediyorum.

2. isimde kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.

4. isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilik ile yaklasirim.

5. Ogrencilerime sanki insan degillermis gibi davrandigimi
fark ediyorum.

6. BUtln gun insanlar ile ugrasmak benim igin gergekten ¢ok
yipraticidir.

7. Ogrencilerimin sorunlarina en uygun ¢dziim yollarini
bulurum.

8. Bu meslekte tikendigimi hissediyorum.

9. Meslegimle insanlarin yasamina katkida bulunduguma
inaniyorum

10. Bu meslege bagladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11. Bu meslegin beni giderek katilastirmasindan
korkuyorum.

12. Meslegimle ilgili gok seyler yapabilecek glgteyim.

13. Meslegimin beni kisitladigini hissediyorum.

14. Meslekte yolun sonuna geldigimi, her seyin bittigini
hissediyorum.

15. Ogrencilerime ve cevremdekilere ne oldugu umurumda
degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla
stres yapiyor.

17. Ogrencilerim ile aramda rahat ve samimi bir atmosfer
var.

18. Isimle ilgili calismalardan sonra kendimi canlanmig
hissederim.

19. Bu meslekte bir¢cok kayda deger basari elde edecegim.
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Akademisyen Mesleki Tutum Olgegi

Lutfen agagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra
kendinize yakin buldugunuz ifadenin kargisindaki kutunun igine
¢arpi (X) isareti koyarak gorisinuzu belirtiniz.

1.Her zaman

2.Cogu zaman

3. Bazen

4. Cok nadir

5.Hicbir zaman

1. Akademisyenlik benim icin ideal meslektir.

2. Bir dmur boyu bu meslegdi yapabilirim.

3. Bu meslekle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk
vermiyor.

4. Meslekteki tecribem arttikga mesledime daha ¢ok
baglanacagima inaniyorum.

5. Akademisyenligin bana ¢ok sey kazandiracagini

disdnmuiyorum.

6. Bu meslekten aldigim manevi doyumu higbir seye
dedismem.

7. Akademisyenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu
disunmuyorum.

8. Akademisyenligi bilerek ve isteyerek segtim.

9. Akademisyenlikten aldigim haz bana bu meslegin tim
zorluklarini unutturuyor.

10. Yeni bir meslek se¢gmem istense hig tereddltstiz yine bu
meslegdi secerdim.

11. Meslegimde bagsarili olmak i¢in ¢ok gayret ediyorum.

12. Bu meslegi layikiyla yaptigima inaniyorum.

13. Uzun yillar akademisyenligi yapacagimi distindikge
mutsuz oluyorum.

14. Bu meslegi, dini ve dinyevi kazanimlari bir arada sagladigi
igin tercih ettim.

15. Daha iyi bir is bulursam bir an bile bu isi yapmayi

disinmem.

16. Akademisyenligin onurlu bir meslek oldugunu
distniyorum.

17. Meslegimin manevi boyutu yiksek olan mesleklerin
basinda geldigini disiundyorum.

18. Akademisyenligin ekonomik getirisinin yeterli oldugunu
distniyorum.

19. Meslektaslarimin bana yeterince deder vermediklerini
distniyorum.

20. Daha g¢ok gelir getiren bir is bulursam hemen isimi
degistiririm.

21. Bu meslegi sectigime pismanim.

22. Bana bu kurumda galismak diger kurumlarda ¢alismaktan
daha cazip geliyor.

23. Meslegimin gerektirdigi dini sorumlulugu tam olarak yerine
getirdigimi dusUnmuyorum.
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EK 5: Ogretmen Anketi

Degerli Ogretmenler,

Bu anket, bilimsel bir calismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Toplanan veriler baska kisi ve kuruma kesinlikle verilmeyecektir. Sonuglar Kigisel
olarak degil, grup olarak degerlendirilecektir.

Ankete adinizi ve soyadinizi yazmayiniz. Arastirma sonuglarinin guvenilir
olmasi sizin anketi samimi olarak cevaplamaniza bagli olacaktir. Anket demografik
bilgilerden olusan birinci bdlim ve mesleki tutum ve mesleki tikenmiglik anketleri
olmak Uzere toplam Ug¢ bolimdur.

ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.

Stleyman ABANOZ

Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu
Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Ogrencisi

1-Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadin

2- Medeni durumunuz;:

() Evl ( ) Bekar

3- Yasiniz:

() 18-24 arasi () 25-34 arasi () 35-44 arasi () 45-54 arasi (
) 55 Ustl

4- Ogrenim durumunuz:
() Lisans () Lisansustu

5- Meslekteki kideminiz:
()1-s5vil ()6-10 Yl ()11-15YIl ()16 -25Yil ()
25 Ustii

6- Gorev yaptiginiz gehir: _
() Istanbul ( )Ankara  ( )Ilzmir ( )Adana ( )Diyarbakir () Erzurum
( ) Samsun

7- Gorevinizin bulundugu yerlesim merkezi:
( ) il merkezi () ilge merkezi () Koy

8- Gorev yaptiginiz okul:

() ik veya Ortaokul () imam-Hatip Okulu ( ) Diger Liseler
9- Ogretmenligi segmenizin en 6nemli nedeni:

( ) Meslegi gok sevmek ( ) Aile ve yakinlarimin istekleri
() Meslegin dini yoninun olmasi ( ) Katsay! uygulamasi vb. mucbir
sebepler

() itibarli, saygin bir meslek olmasi ( ) Diger .....
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Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi

Lutfen asagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra
kendinize yakin buldugunuz ifadenin kargisindaki kutunun
icine carpi (X) isareti koyarak goéristiniizi belirtiniz.

1.Her zaman
2.Cogu zaman
4. Cok nadir
5.Higbir zaman

3. Bazen

1. isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Isimde kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu igi kaldiramayacagimi
hissediyorum.
4. isimdeki duygusal sorunlara serinkanllik ile yaklasirim.

5. Ogrencilerime sanki insan degillermis gibi davrandigimi
fark ediyorum.

6. Butlin gun insanlar ile ugrasmak benim igin gergekten gok
yipraticidir.

7. Ogrencilerimin sorunlarina en uygun ¢ézim yollarini
bulurum.

8. Bu meslekte tikendigimi hissediyorum.

9. Meslegimle insanlarin yagamina katkida bulunduguma
inaniyorum

10. Bu meslege basladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11. Bu meslegin beni giderek katilastirmasindan
korkuyorum.

12. Meslegimle ilgili cok seyler yapabilecek glcteyim.

13. Meslegimin beni kisitladigini hissediyorum.

14. Meslekte yolun sonuna geldigimi, her seyin bittigini
hissediyorum.

15. Ogrencilerime ve gevremdekilere ne oldugu umurumda
degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla
stres yapiyor.

17. Ogrencilerim ile aramda rahat ve samimi bir atmosfer
var.

18. Isimle ilgili calismalardan sonra kendimi canlanmis
hissederim.

19. Bu meslekte birgok kayda deger basari elde edecegim.
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Ogretmenlik Mesleki Tutum Olgegi

Lutfen asagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra
kendinize yakin buldugunuz ifadenin kargisindaki kutunun
icine carpi (X) isareti koyarak goriistiniizi belirtiniz.

1.Her zaman

2.Cogu zaman

3. Bazen

4. Cok nadir

5.Higbir zaman

1. Ogretmenlik benim icin ideal meslektir.

2. Bir 6mur boyu bu meslegi yapabilirim.

3. Bu meslekle ilgili faaliyetleri yapmak bana hig zevk
vermiyor.

4. Meslekteki tecribem arttikga meslegime daha ¢ok
baglanacagima inaniyorum.

5. Ogretmenligin bana ¢ok sey kazandiracagini

disdnmuiyorum.

6. Bu meslekten aldigim manevi doyumu higbir seye
dedismem.

7. Ogretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu

distinmiyorum.

8. Ogretmenligi bilerek ve isteyerek segtim.

9. Ogretmenlikten aldigim haz bana bu meslegin tim
zorluklarini unutturuyor.

10. Yeni bir meslek segmem istense hi¢ teredditsiz yine
bu mesledi segerdim.

11. Meslegimde basarili olmak icin gok gayret ediyorum.

12. Bu meslegi layikiyla yaptigima inaniyorum.

13. Uzun yillar 6gretmenligi yapacagimi distundikge
mutsuz oluyorum.

14. Bu meslegi, dini ve dinyevi kazanimlari bir arada
sagladigi igin tercih ettim.

15. Daha iyi bir is bulursam bir an bile bu isi yapmayi

disinmem.

16. Ogretmenligin onurlu bir meslek oldugunu
distniyorum.

17. Meslegimin manevi boyutu ylksek olan mesleklerin
basinda geldigini distntyorum.

18. Ogretmenligin ekonomik getirisinin yeterli oldugunu
dustniyorum.

19. Meslektaslarimin bana yeterince degder vermediklerini
distniyorum.

20. Daha ¢ok gelir getiren bir is bulursam hemen igimi
degistiririm.

21. Bu meslegi sectigime pismanim.

22. Bana bu kurumda galismak diger kurumlarda
calismaktan daha cazip geliyor.

23. Meslegimin gerektirdigi dini sorumlulugu tam olarak
yerine getirdigimi didsinmuyorum.
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EK 6: Din Gorevlisi Anketi

Degerli Din Gérevlileri,

Bu anket, bilimsel bir calismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Toplanan veriler baska kisi ve kuruma kesinlikle verilmeyecektir. Sonuglar Kigisel
olarak degil, grup olarak degerlendirilecektir.

Ankete adinizi ve soyadinizi yazmayiniz. Arastirma sonuglarinin guvenilir
olmasi sizin anketi samimi olarak cevaplamaniza bagli olacaktir. Anket demografik
bilgilerden olugan birinci bélim ve mesleki tutum ve mesleki motivasyon anketleri
olmak Uzere toplam Ug¢ bolimdur.

ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.

) Stleyman ABANOZ
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu
Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Ogrencisi

1-Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadin

2- Medeni durumunuz:

() Evl ( ) Bekéar

3- Yasiniz:

() 18-24 arasi () 25-34 arasi () 35-44 arasi ( ) 45-54 arasi
()55 astu

4- Ogrenim durumunuz:

( )1. imam Hatip Lisesi () 2.llahiyat On lisans () 3.llahiyat Lisans

() 4. Lisansustu ( ) 5. Diger (belirtiniz) ....

5- Meslekteki kideminiz:

()1-5vi ()6-10 Yl ()11-15YIl ()16 -25YIl
()25 Ustu

6- Gorev yaptiginiz gehir: _
() Istanbul () Ankara ( )lzmir ( )Adana () Diyarbakir () Erzurum
( ) Samsun

7- Gorevinizin bulundugu yerlesim merkezi:

() il merkezi () llge merkezi () Koy

8-Goreviniz:

() Imam-Hatip () Miezzin-Kayyum ( ) Kur'an Kursu Ogreticisi
() Vaiz

9- Din gorevliligi meslegini segmenizin en 6nemli nedeni:

( ) Meslegdi cok sevmek ( ) Aile ve yakinlarimin istekleri

() Meslegin dini yoninun olmasi ( ) Katsay! uygulamasi vb. mucbir
sebepler

() Itibarh, saygin bir meslek olmasi ( ) Diger .....

234



Din Gérevlisi Mesleki Tiikenmislik Olgegi

Lutfen asagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra
kendinize yakin buldugunuz ifadenin kargisindaki kutunun
icine carpi (X) isareti koyarak goriistiniizi belirtiniz.

1.Her zaman

2.Cogu zaman

3. Bazen

4. Cok nadir

5.Higbir zaman

1. isimden sogudugumu hissediyorum.

2. isimde kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.

4. isimdeki duygusal sorunlara serinkanllik ile yaklasirim.

5. Cemaatime/Ogrencilerime sanki insan degillermis gibi
davrandigimi fark ediyorum.

6. Butlin gun insanlar ile ugrasmak benim igin gergekten gok
yipraticidir.

7. Cemaatimin/Ogrencilerimin sorunlarina en uygun ¢ézim
yollarini bulurum.

8. Bu meslekte tikendigimi hissediyorum.

9. Meslegimle insanlarin yagamina katkida bulunduguma
inaniyorum

10. Bu meslege bagladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11. Bu meslegin beni giderek katilastirmasindan
korkuyorum.

12. Meslegimle ilgili gok seyler yapabilecek glgteyim.

13. Meslegimin beni kisitladigini hissediyorum.

14. Meslekte yolun sonuna geldigimi, her seyin bittigini
hissediyorum.

15. Cemaatime/Ogrencilerime ve gevremdekilere ne oldugu
umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla galismak bende ¢ok fazla
stres yapiyor.

17. Cemaatim/Ogrencilerim ile aramda rahat ve samimi bir
atmosfer var.

18. Isimle ilgili calismalardan sonra kendimi canlanmig
hissederim.

19. Bu meslekte birgok kayda deger basari elde edecegdim.
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Din Gorevlisi Mesleki Tutum Olgegi

Latfen asagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan
sonra kendinize yakin buldugunuz ifadenin
karsisindaki kutunun icine ¢arpi (X) isareti koyarak
g6ruasunizu belirtiniz.

1.Her zaman

2.Cogu zaman

3. Bazen

4. Cok nadir

5.Higbir zaman

1. Din gorevliligi benim igin ideal meslektir.

2. Bir dmar boyu bu meslegi yapabilirim.

3. Bu meslekle ilgili faaliyetleri yapmak bana hig zevk
vermiyor.

4. Meslekteki tecribem arttikga meslegime daha ¢ok
baglanacagima inaniyorum.

5. Din gorevliliginin bana ¢ok sey kazandiracagini
dustinmiyorum.

6. Bu meslekten aldigim manevi doyumu higbir seye
degdismem.

7. Din gorevliliginin kisiliime uygun bir meslek
oldugunu dusinmiyorum.

8. Din gorevliligini bilerek ve isteyerek sectim.

9. Din goérevliliginden aldigim haz bana bu meslegin
tim zorluklarini unutturuyor.

10. Yeni bir meslek segmem istense hig teredditstiz
yine bu meslegi segerdim.

11. Meslegimde basarili olmak igin ¢ok gayret
ediyorum.

12. Bu meslegi layikiyla yaptigima inaniyorum.

13. Uzun yillar din gorevliligini yapacagimi disundukce
mutsuz oluyorum.

14. Bu meslegi, dini ve dinyevi kazanimlari bir arada
sagladigi icin tercih ettim.

15. Daha iyi bir is bulursam bir an bile bu isi yapmayi

disinmem.

16. Din gdrevliliginin onurlu bir meslek oldugunu
dugtniyorum.

17. Meslegimin manevi boyutu ylksek olan mesleklerin
basinda geldigini distntyorum.

18. Din gorevliliginin ekonomik getirisinin yeterli
oldugunu dasindyorum.

19. Meslektaslarimin bana yeterince deger
vermediklerini distniyorum.

20. Daha ¢ok gelir getiren bir is bulursam hemen isimi
degistiririm.

21. Bu meslegi sectigime pismanim.

22. Bana bu kurumda c¢alismak diger kurumlarda
calismaktan daha cazip geliyor.

23. Meslegimin gerektirdigi dini sorumlulugu tam
olarak yerine getirdigimi disinmuyorum.
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EK 7: Ozgegmis

OZGEGMIS

23 Nisan 1982'de Sakarya’da dogdum. Burada ilkokulu bitirdim ve
Adapazar’nda Kur'an kursu egitimimi ve hafizigimi tamamladim. Liseyi
Adapazari imam-Hatip Lisesi’nde 1999 yilinda tamamladiktan sonra, ayni yil
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakltesi’ni kazandim. 2005 yilinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’'nde Ortadgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans programini, 2008 yilinda Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Felsefe ve Din Bilimleri boélimiinde tezli
yiksek lisansimi tamamladim. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Felsefe ve Din Bilimleri bdliminde Din Egitimci ve
Ogreticilerinin Mesleki Tutumlari ile Tikenmiglik Dizeyleri Arasindaki iligki”
isimli tezimle doktorami tamamladim.

2005-2014 yillari arasinda MEB’de din kulttirG ve ahlak bilgisi 6gretmeni
olarak caligtiktan sonra OSYM'ye uzman yardimci olarak atandim. 2018
yilinda OABT Din Kiuiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Testindeki Sorularin
Madde Yanhhigi Acisindan incelenmesi” adli tezimle OSYM uzmani olarak

atandim. Halen bu gorevime devam etmekteyim.

iletisim bilgileri Suleyman ABANOZ
E-mail : abanoz_s@hotmail.com
Tel 0505 223 8377

237



PDF Eraser Free



