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OZET

AVRUPA BIiRLiIGINIiN YUMUSAK GUCU VE KOSULSALLIK
BAGLAMINDA 1999 SONRASI TURKIYE iLE iLiSKiLERi

SEVINCLI, Baris
Yuksek Lisans-2020
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Cengiz DINC

Avrupa Birliginin dis politikada kullanmay: tercih ettigi gii¢ turt akademik
alanda ve uluslararasi siyasette bilylik tartisma konusudur. Konsey ve Komisyon
belgeleri, kurucu antlasmalar ve Ylksek Temsilcilerin konusmalar1 Birligin
uluslararasi iliskilerde yumusak giici kullanan baris yanlisi normatif bir aktor
oldugunu géstermektedir. Ozellikle Birligin iki diinya savasinin yikintilarindan ders
alarak baslattigi biitiinlesme hareketi, giiniimiizde alti tiyeden yirmi sekiz iiyeye

ulasarak tiim kitada baris, refah ve huzur getirmistir.

AB yumusak giiciiniin en etkili silahi1 siyasi kosulsalligidir. Kosulsallik
genellikle aday iilkelerin, Birlige liye olabilmeleri igin insan haklart ve demokrasi
konusundaki yerine getirmeleri gereken vyasal duzenlemeleri kapsar. Siyasi
kosulsallik stratejisi ilk olarak Yunanistan, Portekiz, ispanya’nin adaylik stireclerinde
kullanilmis, ger¢ek manada Kopenhag Kriterlerinin kabul edilmesiyle Merkezi ve
Dogu Avrupa genislemesinde, etkili sekilde uygulanmistir. Kosulsallik genel olarak
aday iilkede ilerleme raporlarinin yayinlamasi ve miizakere siirecinde fasillarin agilip

kapanmasi seklinde uygulanir.

Bu dogrultuda Tiirkiye, miizakere siireci devam eden aday bir iilke olmas1 ve
yirmi yildir {iyelik siireci devam etmesine ragmen halen nihai hedefe ulasamamasi
nedeniyle kosulsallik baglaminda incelenmesi gereken bir 6rnektir. Bu ¢aligmanin iki
hedefi vardir. Birincisi Avrupa Birligi’nin yumusak giiciliniin, kosulsallik baglaminda
bazi donemlerde idam cezasinin kalkmasi, ordunun sivil yonetim UGzerindeki
etkisinin azaltilmasi, Kiirt ve diger azinliklara daha fazla haklar verilmesi gibi
Tiirkiye’de yapilmasi ‘imkansiz’ olarak gorilen reformlarin gerceklestirilmesindeki

etkisini agiklamaktir. Tezin ikinci hedefi, aday bir devlet olmasma ve mizakere



streci devam etmesine ragmen kosulsalligin Tiirkiye Orneginde nigin basarisiz
oldugunu ortaya koymaktir. Bu hedeflerin konulmasinin sebebi, kosulsalligin daha
onceki genisleme dalgalarindaki basarisina ragmen Tiirkiye oOrneginde neden
basarisiz oldugunu incelemektir. Calisma giivenilir bir iiyelik perspektifinin ve
tesvikinin olmasi durumunda kosulsalligin Tiirkiye 6rneginde ise yaradigini, bunun
olmamasi durumunda bugiinkii durumda oldugu gibi iligkilerin kopma noktasina
geldigini savunmaktadir. Sonug¢ olarak ¢alismada, karsilikli giivensizlik ve
endiselerden dolay1r Tiirkiye’nin Avrupa Birligine yakin bir gelecekte Uye

olamayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Turkiye, Yumusak Giig, Kosulsallik
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ABSTRACT

SOFT POWER OF THE EUROPEAN UNION AND ITS RELATIONS WITH
TURKEY SINCE 1999 IN THE CONTEXT OF CONDITIONALITY

SEVINCLI, Baris
Master Degree - 2020
Department of International Relations
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cengiz DINC

The kind of force favoured by the European Union in its foreign policy has
been a subject to great debate in academia and in international politics. The Council
and the Commission documents, founding treaties and speeches of the Union's High
Representatives show that the Union is a peaceful, normative, civilian actor which
uses soft power in international relations. In particular, the Union's move for
integration, which took lessons from the ruins of the two world wars, has now grown
from six members to twenty-eight member, bringing peace, prosperity and peace

throughout the continent.

The most effective weapon of EU’s soft power is its political conditionality.
The conditionality usually means the legal arrangements on human rights and
democracy that the candidate countries must meet in order to become a member of
the Union. The strategy of political conditionality was first used in the candidacy
processes of Greece, Portugal and Spain, and was effectively implemented in the
enlargement to Central and Eastern Europe with the adoption of the Copenhagen
Criteria. The conditionality is generally applied in the form of the publication of
progress reports about the candidate country and in the opening and closing of

chapters in the negotiation process.

In this respect, Turkey is a good example that needs to be examined in terms
of conditionality, as it is a candidate country whose negotiation process is still
ongoing despite the membership process has started twenty years ago and not
reached its final goal yet. This study has two goals. The first one is to explain the

effect of the soft power of the European Union in terms of conditionality on the

vii



implementation of reforms that are seen as impossible in Turkey in some periods,
such as abolishing the death penalty, reducing the military's influence on Civil
Administration and granting more rights to Kurdish and other minorities. Secondly,
the study aims to explain why the conditionality has failed in the case of Turkey,
even though it is a candidate country and the negotiation process still continues. The
reason for setting these goals is to examine why conditionality has failed despite its
success in previous expansion rounds. The study argues that if there is a reliable
membership perspective and incentive, the conditionality works in the case of
Turkey, and if there is not, relations have reachs to the point of rupture as they are
today. As a result, the study suggests that Turkey would not become a member of the

European Union in the near future due to mutual distrust and concerns.

Key Words: European Union, Turkey, Soft Power, Conditionality
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GIRIS

Devletler oncelikli hedefleri olan varliklarini korumak ve stirdiirmek i¢in guc
toplamaya calisirlar. Bu dogrultuda tarih boyunca glg¢, devletler icin merkezi éneme
sahip olmus, devletler daha guclu olabilmenin yollarin1 aramiglardir. Zaman
icerisinde giiclin devletler i¢in tasidigi 6nem pek fazla degismese de gulcin
bilesenleri sartlara gére degismistir. Kiresel diizlemde meydana gelen toplumsal,
askeri ve ekonomik yapilardaki degisim, giiciin dogasinda da bir degisimi zorunlu
kilmistir. Bu dogrultuda Uluslararasi Iliskiler Disiplini icerisinde temel kavramlardan
olan gug sert ve yumusak olmak Uzere siniflandirilmaya baslanmistir (Barnett ve
Duvall, 2005).

Uluslararas: iliskiler Disiplininin, modern sekliyle I. Diinya Savasi sonrasi
barisin korunmasi ve savaslarin 6nlenmesi c¢abalart sonucu (Ozan, 2014), Wilson
Ilkeleriyle 6zdeslestirilen ve yaygin bir sekilde alandaki ilk hakim goriis oldugu
kabul edilen idealizm teorik yaklagimiyla dogdugu diistinilmektedir (Karabulut,
2014: 61). Savas sonrasi disiplin icerisinde idealizm teorisiyle birlikte barig havasi
hékim olurken, II. Diinya Savasiyla beraber idealist ve liberal goriisler etkisini
kaybederek yerini realizme birakmustir (Y1lmaz, 2012: 137-139).

Temelleri Thucydides’e, daha yakin zamandaysa Machiavelli’ye dayanan
realist diigiince ve giic kavrami modern zamanlarda Hans Morgenthau, Kenneth
Waltz ve John Mearsheimer gibi Realistler tarafindan gelistirilmistir. Giicin maddi
yoniine deginen Realistler, onu askeri, ekonomi ve cografya gibi maddi seylerin
toplam1 olarak gérmiislerdir. Ozellikle 11. Diinya Savasi sonrasi Uluslararas: Iligkiler
Disiplini icerisinde Realizm teorisinin baskin goriis olmasi1 sonucu disiplin devletlere
ve onun sahip oldugu maddi kaynaklara odaklanan bir c¢ergeveye sahip olmustur

(Booth, 2011).

Niikleer silahlarin golgesi altinda gecen Soguk Savas sonrasi donemde iki
diinya savagini tecrilbbe etmis Batili {iilkeler tekrar savasin yikici sonuglariyla
karsilasmamak amaciyla giic kavramina bakis acilarini degistirmeye baslamisg
(Yatagan, 2018: 72), ydritilen ¢alismalarda teorik yaklasimlar kapsamli bir
perspektifte ele alinmistir. Bu kapsamda Uluslararas: Iliskiler Disiplini icerisindeki

her bir teorik yaklasim gii¢ kavramini farkli sekilde yorumlamistir. Realistler gticiin



kaba uygulamalarina, Liberaller, ekonomik biitiinlesme, isbirligi, karsilikli
bagimlilik, devletlerarast hukuk kurallarma (Keohane ve Nye, 1998: 83),
Konstriiktivizmciler ise fikirler, kiiltiir ve kimlige énem vermislerdir (Ozdemir, 2008:
114).

1990’lardan itibaren Joseph Nye’in ileri siirdiigii yumusak giic kuresel capta
akademi ve siyaset diinyasinda adindan sik s6z edilen bir kavram olurken, 11 Eylil
saldirilar1 onun daha da popiiler olmasina yol agmustir (Gallarotti, 2011). Saldiri
sonrasi ABD’nin, Ortadogu’yu askeri miidahalelerle sekillendirmeye calismasina
ragmen basarisiz olmasi sadece askeri gii¢ kullanarak istenen sonuglar1 elde etmenin
olanaksiz oldugunu gostermistir (Caglar, 2015). Bu donemde devlet disindaki kiiresel
sirketler ve oOrgiitler gibi aktorlerin disiplin icerisinde artan etkisiyle beraber giice
devlet merkezli bakis acist da biiyiik bir degisim yasamistir. Ozellikle bilgi
teknolojilerinde yapilan atilimla artan kiiresellesmeyle askeri ve ekonomik gugc
kullanan sert gl¢ uygulamalar1 azalirken, gucin maddi olmayan yonlerini

vurgulayan yumugak giic 6nemli hale gelmistir (Nye, 2004).

Bu baglamda kiiresel diizlemde yumusak giicli en etkili kullanan aktorlerden
birisi olan AB’nin biitiinlesme hareketi dis politikada 6nem kazanmaktadir. Avrupa
biitiinlesme hareketi, tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanmasina ragmen Il. Dinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasi ekonomik olarak iflas
eden, milyonlarca vatandasimi kaybeden ve siyasal olarak parcalanan Avrupa
ulkeleri, bu durumdan ¢ikmak ve yaralarmi sarmak amaciyla 6nce ekonomik,
sonrasinda da siyasal alanda isbirligine giderek, biitiinlesme hareketini
baglatmiglardir (TOBB, 2002: 3). Bu amagla en 6nemli savas malzemeleri; Fransa-
Almanya gerginliginin de bir nedeni olan kémur ve ¢eligin isletim sorumlulugunun
ulusiistii bir organa devredilmesi kararlastirilmistir. Almanya, Fransa, 1ta1ya ve
Beneliiks Ulkeleri (Belcika, Hollanda ve Liiksemburg) arasinda imzalanan 1951
tarihli Paris S6zlesmesiyle hayat bulan entegrasyon hareketi bugin Avrupa Birligi
(AB) adinda 28 duyeli kendine 06zgu (sui generis) bir yapir seklini almigtir

(https://europa.eu/european-union/about-eu/history en).

Eski Belgikali Bakan Mark Eyskens’in deyimiyle “ekonomik bir dev, siyasi
clice, askeri solucan” olan AB uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde yumusak giicii
tercih etmektedir (Ozdal, 2013: 1). Ozellikle Soguk Savas sonrasi siiregte Birlik,

“uluslararasi iliskileri uygarlastirmay:1 taahhut eden sivil veya normatif bir glg”

2


https://europa.eu/european-union/about-eu/history_en

olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir liberal idealist goriisler, AB’yi kurulus asamasinda
ve genigleme siirecinde Kant’in uluslararas: barig teorisini hayata gegirmeye c¢alisan

iyi huylu bir uluslararas1 aktor olarak gormektedir ( Hyde-Price, 2006: 217).

513 milyon nifusu (www.ec.europa.eu/eurostat/documents)  ve 37.417

Dolarlik kisi bas1 geliri yaninda 18.748,57 trilyon dolarlik Gayri Safi Yurtici
Hasilasiyla (GSYH) diinya ekonomisindeki pay1 yaklasik % 21 olan AB ekonomisi,
20,494 trilyon Dolarlik ABD’nin GSYH’den sonra biiyiikliik bakimindan ikincidir

(www.tradingeconomics.com/european-union/gdp). Ayrica AB’nin, Kiresel ticareti

3.935 trilyon Avro olup dunya ticaretinin yaklasik % 15'ini olusturmaktadir. Birlik,
Cin ve Amerika’yla beraber uluslararasi ticarette en biiyiik ii¢ kiiresel oyuncudan

biridir  (www.ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/). Bu muhtesem ekonomik

veriler ve diinyanin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda sagladig: baris ve istikrarla
istisna teskil eden AB biyuk bir ¢ekicilige ve prestije sahiptir. Bircok Ulke, Birlige
katilmaya ¢alismakta, AB ise aday Ulkelerden, tye olabilmeleri i¢cin demokrasi ve
ekonomi gibi konularda yerine getirmeleri gereken taleplerde bulunmaktadir. AB
siyasal kosulsallig1 olarak adlandirilan norm bazli bu talepler genisleme siireciyle
beraber Birligin yumusak giiciiniin temel stratejisi olmustur (Schimmelfennig, Engert
ve Knobel, 2003: 495).

1999 yilinda elde ettigi adaylik statiisiit ve 3 Ekim 2005 yilinda miizakere
slirecinin baglamasiyla gercek anlamda AB’nin yumusak giicliniin etkisine giren
Tirkiye’nin Birlikle olan iligkisi bu tarihlerden ¢ok daha 6teye gitmektedir. Esasinda
Tiirkiye, Osmanli modernlesme hareketinden bu yana batililasma stratejisine sahiptir
ve savas, ticaret, sanat, mutfak ya da evlilik yoluyla her zaman Avrupa tarihinin
ayrilmaz bir pargas1 olmustur (Tocci, 2016: 3). Ozellikle Osmanli’nin son déneminde
baglayan yenilenme ve Batililasma politikalarini devralan Turkiye Cumhuriyeti'ni
kuran devlet seckinleri, Tiirkiye'nin bir Avrupa devleti olarak taninmasini dis politika
hedeflerinden biri olarak koyarak Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren modern bir
Avrupa devleti olusturmak amaciyla gesitli siyasi reformlar gerceklestirmislerdir

(Joseph, 2012: 172).

Il. Diinya Savasi sonrasi, kazanmanin verdigi giivenle, Sovyetler Birligi’nin
bir takim toprak talep ve hak iddialar1 (Bogazlar konusunda) karsisinda Turkiye,
1948'de Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati'na, 1949'da Avrupa Konseyine ve
1952'de de NATOQO'ya katilarak Bati devlet sistemine baglanmistir. Tirkiye, 1959

3
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yilinda AET’ye basvurarak, altmis yildir devam eden tam iiyelik macerasinin ilk
adimim atmuistir (Uysal, 2001). 12 Eyliil 1963°te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
tarithe ‘Ankara Antlasmasi’ olarak gececek olan Tiirkiye’nin AET'ye tam iiyeligini
saglama niyetinde olan antlagsma imzalanarak, 1 Aralik 1964°de yiiriirliige girmistir

(Kurtulus, 2016: 5).

1970°’1li yillar Tirkiye-Avrupa Toplulugu (AT) iliskileri ig¢in sancili bir
donemdir. 1974 yilinda petrol krizi ve Kibris askeri miidahalesi sonucunda Tiirkiye
ekonomisinde yasanan sorunlar gerekg¢e gosterilerek Glimriik Birligi (GB) siireci tek
tarafli olarak dondurulmus, 21 Eyliil 1979 tarihli anlagsmayla iliskiler bes yil siireyle
askiya alimmistir (Aslan, 2000: 12). 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle Turkiye-AT
iliskileri siyasal yonden en sorunlu dénemine girmis, iligskiler Avrupa Parlamentosu
karartyla dondurulmustur. 1983 segimlerini kazanan Turgut Ozal déneminde Turkiye
slirpriz bir sekilde 14 Nisan 1987’de Topluluga lyelik i¢in bagvuruda bulunmustur.
Komisyon 18 Aralik 1989 tarihli goriisiinde Tiirkiye’nin adaylik i¢in ehil oldugunu
ancak yeterince hazir olmadigini ve Birligin kendi igyapisal doniisiimiini
tamamlamadan yeni bir {iye kabul edemeyecegini 6ne sirerek bagvuruyu reddetmistir
(Kaya, 2016). Bunun uzerine taraflar Giimriik Birliginin tamamlanmasi (zerine
yogunlagsmis, bu dogrultuda Katma Protokoliin son sathasi olan GB kurulmasini
ongoren antlagsma Briiksel’de 6 Mart 1995°de imzalanarak 1 Ocak 1996°da yiirtrliige
girmistir (Begaj, 2016: 42).

1997 Liikksemburg Zirvesi’nde genisleme siirecine dahil edilmeyen Tirkiye,
Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi’nde aday Ulke statiisiinii elde etmistir. Sonrasinda
Tiirkiye’de demokrasi ve hukukun distiinliigiiyle yasam sartlarinin iyilestirilmesi

alanlarinda zorlu reformlar yapilarak yasalagtirilmigtir (Oran, 2018: 431).

Komisyonun 2004 ilerleme Raporu’nda  Tiirkiye'nin  Kopenhag
Kriterlerindeki sartlar1 yerine getirdigi yonindeki gorisii ve mizakerelerinin
baslatilmasi1 6nerisi sonucu 3 Ekim 2005 tarihinde miizakere stireci baglamuis, iliskiler
doruk noktasina yiikselmistir (Sayin, 2016: 46). Ancak sonrasinda iliskilerde bir

yavaglama meydana gelerek, TUrkiye ile AB arasinda problemler ortaya ¢ikmuistir.

2006 tarihinde, Tirkiye’nin GB kapsaminda ek protokolii uygulamamasi ve

limanlarin1 Giiney Kibris Rum Kesimi’ne agmamasi gerekcesiyle Birligin miizakere



fasillari {izerinden yaptirnm uygulamasi® Tiirk kamuoyunun AB’ye olan giivenini
sarsmugtir. Ayrica bu donemde 2004 yilindaki Dogu genislemesi sonucu Birligin,
genisleme yorgunluguna girdigi iddialari, AB anayasasinin reddedilmesi, eski
komiinist ilkelerin tam iiye olarak adapte olma sorunlart ve Avro Bolgesi'nde
finansal zorluklar gibi sorunlar nedeniyle Birlik kendi i¢ biitiinlesmesine yonelmis
genislemeden ¢ok derinlesme politikalarina dnem vermistir (Ulger, 2016). Bu durum
Tirkiye’nin miizakere siirecine olumsuz yonde yansimistir. 2012 yilinda yayinlanan
Pozitif Gilndem’le az da olsa iliskiler canlandirilmaya calisilsa da, 6zellikle
Tiirkiye’ nin i¢ meselelere yogunlagsmasi ve farkli dis politika tercihlerinde bulunmasi
nedeniyle istenilen basari elde edilememistir. 15 Temmuz 2016’da ki darbe
tesebbiisii, iligkileri bugilin neredeyse kopma noktasina getirmis, karsilikli sert

demeglerin verildigi bir doneme girilmistir (Ferguson, 2016).

Bu calisma, AB Yumusak giiciiniin kosulsallik baglaminda 1999’dan bu yana
Tiirkiye’nin reform siirecine etkisini ve 6zellikle miizakere siireci basladiktan sonra
neden basarisiz oldugunu agiklamaya calismaktadir. Caligmanin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla genelden 6zele dogru giden bir yol izlenecek olup birinci
bolumde, ¢alismada merkezi 6neme sahip olan kavramlar olan Glg¢, Yumusak Giic,
Kosulsallik ve Avrupalilagma kavramlar1 agiklanacaktir. Tezin ikinci bélimunde,
“AB’nin Yumusak Gii¢ Stratejisi ve Kosulsallig1” bashig altinda, Birligin nigin sert
guc yerine yumusak giicii tercih ettigi incelenecektir. Boliimiin ilerleyen asamasinda
AB kosulsallig1 acgiklanarak, Birligin en etkili yumusak giic uygulamasi olan
genisleme stirecinde kosulsalligin nasil ise yaradigi agiklanacaktir. AB yumusak
gucunun Balkanlardaki etkisi ve Komsuluk Politikasi agiklandiktan sonra, AB
yumusak giicline yapilan elestireler ve bu elestirilere verilen cevaplarla bolim sona
erecektir. Caligmanin Uglnct boliminde, Tirkiye-AB iliskileri yumusak gii¢ ve
kosulsallik baglaminda ele alinacaktir. Bolumde, AB yumusak giiciiniin 1999-2005
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin doniisiiminde hangi neden ve kosullar altinda basaril
oldugu incelendikten sonra Kosulsalligin bu dénemden sonra giiniimiize kadar olan
sirecte nicin basarili olmadig1 ve iliskilerin son durumu irdelenecektir. Tez, sonug

boliimiinde yapilacak olan degerlendirmeyle tamamlanacaktir.

1 Yeni bir miizakere faslinin agilmamasi ve halihazirda agilmis olan basliklarin kapatilmamasi.



1.BOLUM
GUC, YUMUSAK GUC, KOSULSALLIK VE AVRUPALILASMA
KAVRAMLARI

Calismanin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla tezin merkezi Oneme sahip
kavramlar1 olan GuUg¢, Yumusak Gii¢, Kosulsallik ve Avrupalilagsma kavramlarinin
aciklanacagi bu boliimiin, birinci kisminda genel olarak, istediginiz sonuclari elde
etmek i¢in baskalarmi etkileme yetenegi olarak tanimlanan gii¢ kavrami (Ozdemir,
2008) kuramsal cergevede incelenerek, kavramin yapisi ve zaman igerisinde

doniistimii agiklanacaktir.

Bolimin ikinci kisminda ilk olarak Joseph S. Nye tarafindan Liderlige
Zorunluluk: Amerikan Giiciiniin Degisen Dogasi isimli kitapta, Amerikan
hegemonyasinin sorgulanarak, zayifladigina yonelik iddialarin oldugu bir dénemde,
aslinda hegemonyanin devam ettigini ifade etmek amaciyla ortaya atilan yumusak

gu¢ kavram incelenecektir (Ozel, 2018: 1).

Uciincii kisimda genellikle AB ve Uluslararast bor¢ verme kuruluslar
literatiiriinde kullanilan; politika temelli 6diing verme olarak tanimlanan kosulsallik
kavrami incelenecek, kavramin aciklanmasini miiteakip 1990’larla beraber, Avrupa
caligmalar1 alaninda popiiler konulardan birisi haline gelen Avrupalilagsma

kavraminin agiklandigi dordiincu kisima gegilerek birinci boliim tamamlanacaktir.

1.1. GUC KAVRAMI

Uluslararas1 iligkiler sisteminde, devletlerin i¢ sistemlerinde oldugu gibi
merkezi bir otorite ile yeterli hukuk kurallart olmadigindan sisteme anarsi hdkimdir
ve her devlet birinci 6nceligi olan varligini ve bekasini siirdiirmek amaciyla mimkin
oldugu kadar ¢ok glcli olmaya ¢alismaktadir. Bu yonUlyle uluslararas: iligkiler tarihi
devletlerin gii¢ miicadeleleriyle sekillenmistir (Ozdemir, 2008: 114). Gli¢ kullanarak
birinin davraniglarini zorlama ve tehditler (sopa); tesvikler ve 6demeler (havug) veya

cazibe ile li¢ ana sekilde etkilemek miimkiindiir (Nye, 2014: 19-22).



Giintimiizde kavramin genis kapsami1 ve belirsiz niteliginin yani sira dinamik
bir yapida olmasi nedeniyle genel geger bir tanimi yapilamamakta ¢Unki anlami
degisebilmektedir (Bozdagoglu ve Cinar, 2004: 60-70). Ayrica kavramin kapsami ve
olctimi konusunda ortak bir goriis de bulunmamaktadir (Ozdemir, 2008: 115).

Antik Yunan’dan bu yana kavramin degisik bi¢imlerde kullanimina
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Sokrates’in “erdem bilgidir, bilgi giigtiir”
diisiincesinde, giic deger yiiklii bir bicimde anlamlandirilarak bilgi ve etikle
tanimlanirken, Niccolo Machiavelli’nin “gii¢ karsisinda ahlak her zaman aciz kalir”

sOzlerinde kavram kurnazlik, hile ve aldatmayla iligskilendirilmistir (Caglar, 2015: 3).

Uluslararasi iligkilerde ilk dénemlerde gii¢ kavrami kaba kuvvetle bir tarafin
diger tarafa istedigini yaptirabilmesini saglayan askeri glgle o6zdeslestirilmistir.
Sonraki ¢aligmalarda askeri gl¢, ekonomik ve endustriyel gilicle desteklenerek
anlamli kilmmistir. E. H. Carr, kavrami “siyasetin temel unsuru” seklinde
tanimlayarak Uluslararas: iliskiler Disiplini icerisinde giiciin merkezi bir 6neme
sahip oldugunu vurgulamistir (Sancak, 2016: 17). Hans Morgenthau’ya gore, “Devlet
eylemlerinin acil amaci giici elde etmektir ve tlm siyaset iktidar igin bir
miicadeledir. Bu tanim geregi tim devletler giiclerini maksimize etmeye calistiklar
igin, uluslararas1 siyaset, baskalarina ha&kim olmak isteyen bagimsiz birimler
arasindaki bir gl¢ micadelisidir (Holsti, 1964: 179). Ona gore, gili¢ uluslararasi
iligkilerde hem amag¢ hem de aragtir ve askeri gii¢, rakip devletlerden gelebilecek
saldirilar1 caydirmak i¢in en onemli gerectir” (Keyik ve Erol, 2019: 20). J. Holsti
(1964: 192-193)’ye gore giic “bir iilkenin diger iilke davraniglarii etkilemesi ve
yonlendirebilmesidir. Etkileme, odiillerin teklifi ve verilmesi, cezalarin tehdidi ve
dayatilmas1 ile kuvvet uygulamasi yollariyla gergeklestirilebilir. Tkna etmek igin
kullanilan araglarin se¢imi, sirayla, iki hiikiimet arasindaki iligkilerin genel niteligine
ve sistemdeki aktorler arasindaki katilim derecesine bagli olacaktir”. Son olarak
Robert Dahl gii¢ kavramimi normal sartlarda bir tarafin yapmayacagi bir seyin
bagkasi tarafindan yaptirilmasi olarak tanimlamaktadir (Dahl, 1957: 201-203).



1.1.1. Kuramsal Cercevede Gii¢ Kavramina Bakis

Uluslararasi Iliskiler Disiplini icerisinde (6zellikle ge¢mis calismalar) g,
genellikle realist yaklasimla 6zdestirilse de idealizm de devletlerarasindaki iliskilerde
gucun 6nemli bir kavram oldugunu kabul eder ancak farkli olarak gli¢ rekabetinin,
sert glic unsurlar1 yerine ekonomik yontemlerle ve isbirligiyle yapilabilecegini
savunur. Realizm’de devletler ne kadar maddi giice sahipse o oranda uluslararasi
sistemde kendine yer edinebilmekte ve s6z hakki olmaktadir. Bu sekilde
devletlerarasinda hiyerarsik bir yapi olusarak sistem sekillenmektedir. Sistemi
boylece bir dizen icerisine sokan esas etmense kaba kuvvettin araci olan devletlerin
askeri glcudir. Bu bakimdan askeri gii¢ ara¢ degil amactir (Ozdemir, 2008).
Thucydides’in Peloponez Savaslariyla® gelistirdigi hegemonik savas teorisine gore
devletlerarasindaki giiciin dengesiz biiyiimesi ve uluslararasi sistemdeki degisiklikler
sonucu savaslar meydana gelmektedir (Gilpin, 1988). Machiavelli’ye gore bir devlet
sistemdeki diger devletler tizerinde hakimiyetini glvene dayali iyi iliskiler kurarak
degil sahip oldugu sert gig¢ (askeri gli¢) vasitasiyla karsi tarafin kendisinden
korkmasi suretiyle saglayabilir. Tehditler her zaman yakindir veya ufukta belirir. Bu
nedenle tipki 1yi doktorlarin tiimorleri kiigiik olduklarinda teshis etmeleri ve onlari
erken ¢ikararak hastanin dmriinii uzatmasi gibi ihtiyath devlet, diigmani beklemeden,
sectigi bir zamanda Onleyici saldirilar yapmalidir ve devlet politikasinin tiim amaci
hayatta kalmak olmalidir (Forde, 1992). Thucydides’le, Machiavelli gibi, Hobbes ve
diger tum klasik realist yazarlar da biiyiik oranda bu goriisleri paylasirlar ve siyasi
faaliyetin temel ugrasisinin giicii elde etmek ve kullanmak olduguna inanirlar

(Aydin, 2004: 40).

Waltz’a gore devletlerarasinda, doganin durumu bir savas halidir. Bu, savasin
sirekli olarak gergeklesmesi anlaminda degil, her devletin gii¢ kullanip
kullanmamaya karar vermesiyle, savasin herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilecegi
anlaminda kastedilmektedir. Uluslararas1 sistemde merkezi bir otorite bulunmadigi
icin sisteme anarsi hdkimdir ve bu anarsik yapi nedeniyle higbir aktor sahip oldugu

gict kullanarak tim sistemin kontroliinii asla saglayamaz. Her ne kadar bazi

2 MO 431-404 yillarinda Atina ve onun imparatorluguyla Sparta ve Peloponez Birligi arasindaki
savas.



konularda bir aktor diger aktore karsi iistiinliik kurarak hakimiyetini kabul ettirse de
farkli konularda durum tam tersi olabilir. Bu anlamda gii¢ duruma gore degisebilen
ve bu nedenle herkesce kabul edilen tanimi yapilamayan bir kavramdir. Anarsik
uluslararas1 sistemde super gi¢ olarak gorulen bir Glkenin en gucli aktor kabul
edilmesine sebep olan sey sistemdeki tiim aktorleri ve olaylart kontrolii altina tutmasi
degil, bu ortam icerisinde hareket kapasitesine en cok sahip olan gii¢ olmasidir
(Waltz, 1979: 126-179).

Liberaller, sistemin anarsik yapisiyla, karsilikli bagimlilik teorisiyle bas
edilebilecegini ileri surerler (Keohane ve Nye, 1998). Keohane ve Nye’a gore
“kompleks karsilikli bagimlilik devletlerin ¢ok sayida sosyal ve siyasal baglarla
birbirine baglandigy; giivenlik ve siddet kullaniminin 6nemini nispeten kaybettigi bir
ortamdir” (Keohane ve Nye, 2001). Devletler karsilikli bagimlilik durumunda
sorunlar arasi baglanti kurarak, guindem belirleme stratejileri izleyerek, uluslar-6tesi
ve hikimetler-6tesi baglantilar1 kullanarak ve uluslararasi orgiitleri devreye sokarak
guc elde edebilirler (Ozdemir, 2008: 132).

1990’larda etkili olmaya baslayan Konstriiktivizm (Insacilik), uluslararasi
sistemde devletlerin yaptig1 hareket tarzlarinin temelini, sebebini ve dogasini
aragtirarak acgiklamaya c¢alisir. Teori giic konusunda maddi varliklarin insan
faaliyetlerini sekillendirdigi varsayimini tamamiyla red etmemesine ragmen merkezi
konumda yer vermemektedir (Kaya, 2008). Devletlerin glice yaklasimi, onu algilayis
sekilleri yaninda, iyi veya kotl kullanma maksatlariyla anlamlandirilan ¢ikarlaryla
bicimlenir (Ozdemir, 2008: 134). Konstriiktivizmde aktorlerin giicii, sahip olduklari
maddi kaynaklardan ziyade bu kaynaklarin kullanildig1 strateji ve politikalar
kapsaminda sekillenir; aktorler hedef ve ¢ikarlarini dogru tespit etmelidir (Pamment,
2014).

1.1.2. Gu¢ Kavraminin Yapisi ve Giiciin Doniisiimii

Yakin zamana kadar, bir Ulkenin giicinden s6z edildiginde askeri kapasitesi
anlagilirken, kiiresellesme, ekonomik bagimlilik, ulusdtesi aktorler, teknolojinin

yayilmasi, giigsiiz iilkelerde gelisen milliyet¢ilik ve degisen politik meseleler

nedeniyle askeri guce verilen 6nem azalmis, ekonomik unsurlar 6n plana ¢ikmaya



baslamis, ulusotesi sirketler, uluslararasi orgiitler, 6zel oyuncular ve kictuk devletler
daha giiglii hale gelmistir (Nye, 1990: 156-160).

Kiiresellesme, uluslararasi sistemde karsilikli bagimliligin etkilerini guclu bir
sekilde arttirmistir. Ozellikle yeni teknolojik sistemlerle beraber azalan ulastirma ve
iletisim maliyetleri kiiresel pazarlarda devrim vyaratarak ulusotesi sirketlerin
gelisimini hizlandirmis, gelisen ulusdtesi yatirim yeni ¢ikarlar yaratarak ulusal devlet
politikalariin degismesine sebep olmustur. Boylesine bir diinyada, diger uluslari
cezalandirmak veya tehdit etmek, kendi kendini cezalandirmakla ayni anlama
gelirken, herhangi zorlayici bir yontem kullanmak 6nemli maliyetler Uretmekte, bu
maliyetleri 6demek istemeyen (lkelerse ulusal refahi ve niifuzu optimize etmeye

yonelik stratejilerini zorlamadan isbirligine dogru kaydirmaktadir (Nye, 2004).

ABD’nin Vietnam’da, Sovyetlerin ise Afganistan'daki basarisizliklari, azalan
askeri giicuin etkisinin kanit: olarak ileri siiriilmiistiir. 1ki 6rnekte de salt askeri gii¢
hem basarisiz olmus hem de buradaki askeri mevcudiyet asir1 bir maliyet getirmistir
(Keyman, 2010). Ayrica modern askeri teknolojide yasanan ilerlemeler gii¢
dengelerinde degisimlere yol agmistir. GUnumuizin blytk gigleri olan Ulkeler askeri
teknolojide liderliklerini silirdiirmelerine ragmen, en az bir diizine Ulke silah
endiistrilerini gelistirerek kendi balistik flizelerini iiretmekte ve 6nemli miktarda silah
ihracati yapmaktadir. Ornegin Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Antlagmasi
(NPT) 1968'de imzalandiginda sadece bes devlet niikleer silaha sahipken bugiin
Hindistan, Israil, Pakistan, Iran ve Kuzey Kore gibi iilkeler de niikleer yeteneklerini
gelistirmektedirler. Ayrica isyanci veya terorist gruplarin son zamanlarda yaptiklar
ses getiren eylemler teror oOrgiitlerinin de bu tiir kitle imha silahlarma sahip

olabilecegini diisiindiirtmektedir (Nye, 1990: 162-163).

Uluslararasi politikanin degisen dogas1 ayn1 zamanda somut olmayan iktidar
bicimlerinin de &nemsenmesine neden olmustur. Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan
sonra uluslararas1 orgiitlerin ve rejimlerin gelismesi sonucu uluslararas: isbirligi
aglar1 daha siki bir sekilde oriilmiistiir. Bu aglarin gelismesiyle, temsil ettikleri norm
ve yasalarin yumusak giicli de artmis, bu kurumlar1 goz ardi eden tek tarafli eylemler

¢ok daha maliyetli hale gelmistir (Gallarotti, 2011: 36).

Benzer sekilde, uluslararas iliskilerde mesruiyet algis1 da degismis ozellikle

uluslararasi hukukun kiiresel meselelerde diizenleyici roliinlin artmasi bu degisimde
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6nemli rol oynamistir. Bu dogrultuda demokratik yapilarin kuvvetlenmesi,
silahlanmanin azaltilmasi, insan haklari, evrensel degerler, toprak biitiinligii, multeci
haklar1, hukukun tstiinliigii ve sinirlara saygi gibi kavramlarin her gecen gin deger
kazanmasiyla birlikte uluslararas1 sistemde artik devletlerin sert giice basvurmasi
yeterince mesru goriilmemeye baslanmustir (Bilyiikgoze, 2016: 43). Ozellikle Il.
Dunya Savasi sonrasi, barigin temini i¢in Birlesmis Milletler yaptig1 diizenlemelerle
iilkeler arasinda kuvvet kullanimini yasaklayarak savasi kesin bir sekilde yasadisi
kabul etmis, sert giice basvurulmasini sinirlandirarak belli baz1 kosullara baglamistir.
Her ne kadar ABD gibi super gucler uluslararasi meselelerde zaman zaman BM
karart olmadan kuvvet kullanimma gitse de yapilan miidahaleler, diinyanin geri

kalanin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan eskisi kadar mesru goériilmemektedir (Geyik,

2016).

Dinyada bugln karsilikli bagimliligin ve karmasik iligkilerin sekillendirdigi
bir yap1 vardir; baska birini cezalandirmak kendini cezalandirmakla ayni anlama
gelebilirken, aktorlerin hareket alanlar1 gittikce daralmakta, devletler, ulusal
sorunlarin yanisira kiiresel meselelerle de bogusmak zorunda kalmaktadir. Bu
durumda isbirliginin 6nemi her gegen giin artarken, devletler diinyanin geri kalaniyla
birlikte hareket etmek zorunda kalmaktadir (Gurkaynak ve Yalginer, 2009: 74).
Diinya daha yumusak bir diinyaya doniisiirken diinya siyaseti, yumusak giiciin sert

giice gore Onemini arttiran degisimler ge¢irmektedir (Gallarotti, 2011: 5).

1.2. ULUSLARARASI ILISKILERDE YUMUSAK GUC KAVRAMININ
ORTAYA CIKISI

Yeni bir kavram olmasma ragmen, yumusak giic kullaniminin ge¢misi
uluslararasi iliskilerde yiizyillar 6ncesine gitmektedir. Antik Cin’de “Sun Tzu’nun
eldeki giiglerin minimum kullanimiyla maksimum basartya ulasmayi1 amaglayan;
savagmadan kazanma stratejisiyle” hayat bulan yaklasim, tarihte Persler, Romalilar,

Osmanlilar gibi birgok devletin politikalarinda goriilmektedir (Sancak, 2015: 59-60).

I. Dlinya Savasi sonrasi kisa bir dénem idealizmin hakim goriis olmasinin
etkisiyle ve radyonun icat edilmesiyle, yumusak gii¢ kavrami hakkindaki ¢alismalar

hiz kazanmistir. Bu donemde basta ABD olmak Uzere pek ¢ok Ulke, kultdrlerini
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diinyanin geri kalanina takdim etme ugrasisi i¢ine girmislerdir. Radyo devletlerin
yabanci dilde yayin yapmasina imkan saglayarak yabanci kiiltiirlerin diinyaya
yayilmasinda onemli bir rol oynamistir. Radyonun kullanimi Il. Diinya Savasi
sirasinda daha da 6nem kazanmis, ABD’nin kurdugu Amerika'nin Sesi radyosu
savasta onemli gorevler istlenmistir. Savas sonrast ABD Marshall Plani’n1 hayata
gecirerek ilk kapsamli yumusak giic uygulamasini gergeklestirmistir. ABD, 1962-
1972 yillar1 arasinda Plan kapsaminda diinyanin 70 iilkesinde yiizlerce Baris

Gonullisi gorevlendirmistir (Yilmaz, 2011: 32).

Soguk Savas doneminde politik ve akademik cevrelerde ¢ogunluk, geleneksel
otoritenin iki kutuplu yapisi iginde niikleer ve konvansiyonel silahlar1 giiciin ana
bilesenleri olarak gormiistiir (Roselle, Miskimmon ve O’Loughlin, 2014: 71). Ancak,
Soguk Savag’in etkisini kaybetmesiyle gii¢ miicadelesinin sadece devletin maddi
giicl lizerinden okunmasi yetersiz kalmistir. Degisen ve karmasik bir hal alan diinya
duzeniyle birlikte ‘bir devletin giicii’ baslig1 altinda tartisabilecek girdilerin ¢ok
olmasi, ayn1 zamanda gU¢ kavramini yeniden ele alan okumalarin da karsimiza
cikmasint saglamistir (Vatandas, 2018: 153). Bu baglamda Nye, 1990 yillarda
O6nemli bir soru sormustur: “Degisen uluslararasi bir ortamda degisen etki bigimlerini
nasil anlariz?” Nye, Yumusak Gii¢ terimini bir devletin baskalarin1 zorlama olmadan
istediklerini yapmalarin etkileme yetenegi olarak tanimlamis ve kavrami geleneksel

sert giice alternatif olarak goriilmiistiir (Moreno, Puigrefagut ve Yarnoz, 2018: 2).

ABD, sert gii¢ yaninda yumusak giiciiniin de etkisiyle kars1 sistemi yipratarak
Soguk Savasi kazanmis; Sovyetlerle birlikte bir¢ok komiinist rejim de ¢okmiistiir.
Dogu-Bati gerilimindeki diisiis, Soguk Savas sirasinda siper gi¢ ideolojik rekabet
nedeniyle meydana gelen devletlerarasi gatigmalara biylk bir oranda son verirken,
askeri gii¢ olarak kullanilan sert giiciin uluslararasi sistemde 6nemini yitirdigini iddia
etmek moda olmustu. Bu dogrultuda diinyanin bir¢ok yerindeki savunma biitceleri
radikal bir sekilde azalmistir. Devletler disinda ¢ok giiglii yeni aktorlerin ortaya

cikmasiyla giic kavramina yeni boyutlar eklenmistir (Y1lmaz, 2008: 44-46).

Yumusak gili¢ kavraminin kullanimi 11 Eylil sonrasinda daha da fazla
artmistir. O donemde tek siiper gii¢c kabul edilen bir devletin sahip oldugu muazzam
maddi kaynaklara ve giice ragmen ugradigi bu sok edici terorist saldir1 gegmiste
gucle ilgili yapilan degerlendirmelerin eksikligini ortaya koymustur (Sancak, 2015).
ABD’nin Afganistan'a, sonrasinda BM karar1 olmadan Irak'a (2003) yaptigi
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operasyonlar hem Avrupa’da hem de islam diinyasinda tepkiyle karsilanmis, ABD
politikalar1 sorgulanmig hatta Amerika’ya karsi artan bir nefret olugmustur. Tek
kutuplu diinyaya gecisle birlikte Huntington’in da gézlemledigi gibi, ABD, “tek
tarafl1 kiireselcilik™ (kiiresel ¢ikarlar) yerine, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan tek tarafli,
bir ¢esit haydut siiper gii¢ haline doniismis, bu da Kagan’in (2002) tabiriyle
“mesruiyet krizine” yol agmistir. Bu durum karsisinda ulusal ¢ikarlarinin zarar
gordigiini kavrayan Amerika, tekrar uluslararasi arenada prestij kazanmak amaciyla
akilli gii¢ stratejisine yonelmis, sert giiciiniin yaninda yumusak giiciini de etkili bir

sekilde kullanmaya baglamistir (Oktay, 2012: 126).

Nye’a (2011) gore gilinimizde gi¢ dagilimi ¢ ana dizlemde
sekillenmektedir: En (ist basamakta iilkelerin sahip oldugu silahli kuvvetlerinin gici
bulunmaktadir ve bu alanda tartigmasiz ABD baskindir. Yakin gelecekte ABD’yi
askeri giic olarak gececek bir ulke heniiz gériinmemektedir. Ikinci basamakta
gunimuzde birgok hegemonun bulundugu ¢ok kutuplu bir hal alan ekonomik gi¢
kaynaklar1 bulunmaktadir. Ekonomik giic bakimindan ABD, Avrupa Birligi, Japonya
ve Cin bast ¢ekmektedir. En alt basamaktaysa artik devletlerin kontrollerini
saglamada yetersiz kaldigi, blyUk butcelere sahip bankalar, teroristler, bilgisayar
korsanlar1 ve bunlara ek olarak cevresel sorunlar, hastaliklar, iklimsel degisiklikler,
enerji kaynaklarinin giivenligi gibi kiiresel sorunlar bulunmaktadir. En alt basamakta
giicin dagmik yapist nedeniyle diger asamalar gibi bir hegemondan bahsetmek
imkansizdir. Ancak burada unutulmamasi gereken sey en alt basamakta yer alan
kiiresel aktor ve sorunlar karsisinda daha basarili olan devletlerin uluslararasi

siyasette daha etkili olacagidir.

1.2.1. Yumusak Giiciin Kaynaklar:

Yumusak gii¢ bir¢ok unsurun bilesiminden olugsmaktadir. Bir tlkenin sahip
oldugu, kulturd, sanayisi, teknolojisi, gorsel sanatlari, ARGE ¢alismalarina yaptigi
yatirimlari, turizmi, ekonomisi, tarihi, hukuku, insan haklarina verdigi 6nemi, kadin
ve cocuklara haklar1 konusunda yaptiklari, egitim siteminin kalitesi, tirettigi mallarin
kalitesi ve rekabet glicl, mimarisi, tarihi eserleri ve uluslararasi meselelerde kendini

ifade edebilme yeteneginin toplami yumusak giiciinii olusturur. Bu unsurlar
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biinyesinde bulunduran bir iilke diger iilkeler tarafindan cazibe merkezi olarak
gorulmektedir (Sandikli, 2014: 189).

Nye’a (2014) gore bir iilkenin “kiiltiirii, siyasi degerleri ve dis politikalar1”
seklinde (¢ potansiyel yumusak gii¢ kaynagi bulunmaktadir; bunlar, hedef tarafindan
cekici goriildiigiinde, mesru kabul edildiginde ve moral otoriteye sahip oldugunda

gercek bir yumusak gilic kaynagina doniisebilir.

Bir iilke i¢in en degerli glic kaynaklar arasinda kiiltiiriniin evrenselligi ve
uluslararas: faaliyet alanlarini1 yonetebilecek kurumlar ve uygun kurallar olusturma
becerisi bulunmaktadir. Kiiltiiriin ¢esitli stilleri vardir ve genellikle yiiksek kiiltiir ve
popller kiltir seklinde bir aymrma gidilmektedir (Lin ve Hongtao, 2017: 71).
Sanatsal ve estetik olarak mukemmel eserler, edebiyat vb. alanlar1 kapsayan yiksek
kiltir, hedef aktoriin elitlerinin etkilenmesinde daha fazla 6nem tasirken, kitlesel
eglence lizerine odaklanan popduler kultlr genis halk kesimlerinin yonlendirilmesinde
onemli kabul edilebilir (Nye, 2004).

Ulusal ve uluslararasi hiikiimet politikalari, diger bir yumusak gii¢
kaynagidir. Makul dis politika, itibar ve giivenilirlik saglayarak bir iilkenin stratejik
hedefinin gergeklestirilebilmesi igin tesvik edici olabilir (Lin ve Hongtao, 2017: 71).
Yerel ve dis politikanin ikiyGzlQ, kibirli, umursamaz veya ulusal ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda dar gorislii bir yaklagim iizerine kurulmasi1 yumusak giice zarar verecektir
(Nye, 2004). Ornegin ABD, BM onay1 olmadan tek tarafli bir sekilde gerceklestirdigi
Irak mudahalesinde, savas suglari islemekle ve agir insan haklari ihlalleriyle
suclanmistir. Guantanamo ve Ebu Gureyb hapishanelerindeki uygulamalar agir

sekilde elestirilerek Amerika’nin prestijine darbe vurmustur (Bryant, 2015).

Kiiresel veya bolgesel olarak insan haklari, demokrasi, hukukun {stlinligi
gibi normlara sahip olarak bu degerleri yaymak, iilkenin yetistirdigi degerli kisilikler
araciligiyla diger ilkelere olumlu mesajlar iletmek ve c¢ekiciligi olan sdylemlerde
bulunmak da dis politikada yumusak gii¢c stratejisi izlemenin bilinen belli bagh
yollarindandir (Lee, 2011: 9-10). Yumusak giiciin yansitilmasinin diger bir yoluysa
dis politikanin uluslararast kurum ve kuruluslar araciligiyla yiirtitiilerek, uluslararasi
meselelerde devletlerin iyi niyetli olarak algilanmasini saglamaktir.  Uluslararasi
kuruluglarda baskalarmi dinlemeniz, baskalarinin c¢ikarlarim1 ciddiye almaniz

beklenir. Boylece, uluslararast kurum ve kuruluslar vasitasiyla devletlerin iyi huylu

14



politikalar tretebilecekleri ve topluca yumusak gili¢ kullanabilecekleri bir ortam

saglanir (Vuving, 2009: 16).

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konuysa yukarida sayilan bu yumusak
glic kaynaklarinin tamaminin devletlerin kontroliinde olmamasidir. Sirketler,
tiniversiteler, vakiflar ve diger hiikiimet dis1 gruplar da kendi yumusak gii¢lerini

uretebilirler (Yapici, 2015: 10).

Tablo 1: Gug Cesitleri

Davranislar Temel Araclar Hiikiimet Politikalar1
o Zorlama, caydirma, . Savas,
Askeri Gl Tehdit, kuvvet ) L
koruma Zorlayici diplomasi, Ittifaklar
Ekonomik .
Gi Tesvik, zorlama Para verme, yatirim Yardim, riisvet
ue
Hayranlik . .
Yumusak Degerler, kiiltiir, Diplomasi
uyandirma,
Gig politikalar, kurumlar
Giindem yaratma

Kaynak: (Nye, 2004: 31).

1.2.2. Yumusak Gii¢ Stratejisinde Basar1 Olmamin Yollar1 ve Devletlerin

Yumusak Giicii Kullamim Sekilleri

Bir Ulke yumusak gii¢ kullaniminda basarili olmak istiyorsa ¢ikarlarini ve
hedeflerini giic uygulayacag: (lkeye gore uygun sekilde secmelidir. Ulkeler dis
politikalarin1  belirlerken digerlerinin takip etmesini veya hayran kalmasini
saglayarak yumusak giicle hedeflenen sonuca ulasabilir. Bu strateji, hedef Ulkeleri
kaba kuvvet kullanarak degismeye zorlamaktan daha etkilidir. insanlar1 korkutan ve
baski altina alan bir hiikiimet asla siirdiiriilebilir bir basariya ulasamazken, cazibeye
dayal1 gonulli giic kullanimi uluslararas: sistemde istenilen hedeflere ulasilmasinda

daha iyi sonuglar vermistir (Nye, 2004).

Insani yardim saglama yumusak giicii yansitmanin baska bir yoludur. Bazi

devletlerin BM Barisi Koruma Operasyonlarina katilmalarimin  ve  baris
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miizakerelerine aracilik etmelerinin arkasindaki ana nedenlerden biri, enternasyonel
cemiyetin sorumlu, baris¢il, comert Uyeleri olarak imajlarin1 gelistirerek yumusak
guclerini artirmaktir.  Ornegin, ABD Donanmasi1 tarafindan 2004 yilinda
Endonezya’da meydana gelen tsunamiden sonra yapilan yardim operasyonlari, Irak
isgali sonrasi biiyiik zarar goren iilke imajinin gelistirilmesine yardimci olmustur

(Vuving, 2009: 15).

AB, yumusak giicli en etkili kullanan yapilarin basinda gelmektedir. Giris
bolumunde de belirtildigi gibi iyi durumdaki ekonomisi, sagladigi baris ortami ve
insani degerlere verdigi 6nemle degerli yumusak giic kaynaklarina ve gekicilige
sahip olan AB, o&zellikle Dogu Blokunun ¢okmesi sonucu bu bdlgedeki tlkeleri
bilinyesine katarak yumusak giic kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmistir. Ayrica
Balkan iilkelerinin ve Tiirkiye’nin {iyelik icin sirada beklemesi Birligin yumusak

giicliniin etkinligini gostermektedir (Yilmaz, 2011: 32).

Son zamanlarda, Cin’in sert gii¢ yaninda yumusak giice de onem verdigi
vurgulanmaktadir. 2007'de Devlet Bagkan1 Hu Jintao’nun, yumusak giiclerine daha
fazla yatinm yapmalari gerektigi sOylemleri ve buna mevcut Cumhurbagkan1 Xi
Jinping doneminde de devam edilerek milyarlarca dolar harcanmasi bunu kanitlar
niteliktedir (Nye, 2014: 19-22). Cin, her zaman gekici bir geleneksel kulttre sahip bir
ulkeydi, ancak simdi dilini ve kiltliriinii 6gretmek i¢in diinya ¢apinda yiizlerce
Konfiigylis Enstitiisii  kurmakta ve uluslararasi radyo-televizyon yayinciligini
arttirmaktadir. Cin’in ekonomik basaris1 sonucu, kendi ifadesiyle “sarta bagh
olmayan” ekonomik yardim politikasi, gelismekte olan iilkelerdeki rejimler
tarafindan gittik¢e daha fazla kabul edilmeye baglanmistir (Vuving, 2009: 14). Ancak
son anketler, Cin’in yumusak giice yaptig1 yatirimlara ragmen istedigi getiriyi elde
edemedigini gostermektedir. Bunun nedeni, yumusak giiciin diinya siyasetinde daha
az Onemli hale gelmesi degil, Cin’in kiiltlirii asir1 vurgulayan ve sivil toplumla
milliyet¢i politikalarin verdigi zarar1 ihmal eden stratejisindeki eksiklerdir (Nye,
2014).
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Tablo 2:

2017 Kiresel Yumusak Gii¢ Siralamasi

SIRA | ULKE SKOR | SIRA | ULKE SKOR
1 Ingiltere 80.55 16 Belcika 67.25
2 Fransa 80.14 17 Avusturya 67.23
3 Almanya 78.87 18 Yeni Zelanda 66.68
4 Amerika 77.80 19 Irlanda 62.78
5 Japonya 76.22 20 Glney Kore 62.75
6 Kanada 75.70 21 Singapur 62.44
7 Isvigre 74.96 22 Portekiz 57.98
8 Isvec 7477 |23 Y unanistan 54.63
9 Hollanda 73.79 24 Polonya 54.14
10 Avusturalya | 72.91 25 Macaristan 53.49
11 Danimarka | 70.70 26 Cekya 52.64
12 ftalya 70.40 27 Cin 51.85
13 Norveg 69.60 28 Rusya Federasyonu | 51.10
14 Ispanya 69.11 29 Brezilya 50.69
15 Finlandiya | 67.71 30 Arjantin 48.89

Kaynak: (McClory, 2018).

Yukaridaki Yumusak Gii¢ 30 endeksinde, hem nesnel hem de 6znel veriler

birlestirilerek ilkelerin yumusak gilic siralamalari hesaplanmistir. Nesnel veriler

Ekonomi, Kiiltiir, Dijital, Hiikiimet, Katilim ve Egitim olmak iizere alt1 kategoride

yapilandirilmistir. Nesnel calismalarda ise 2018 yilinda 25 {ilkeden farkli yaslarda ve

cinsiyette 10.500 kisiye yabanci iilkelere karst olumluluk, mutfak algilari, turistleri

nasil karsilanabilecegi konusundaki algilari, teknoloji iirlinlerinin algilari, iiretilen

liikks mal algilan, kiiresel iligkiler konusunda giiven seklinde sorularin cevabina gore

puanlama yapilmistir (McClory, 2018). Goriildiigi gibi, Avrupa ulkeleri ve ABD en

tyiler arasinda en {ist siralarda yer bulmaktadir.
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1.2.3. Sert Gii¢ - Yumusak Giic Tliskisi

Sert ve yumusak gii¢, birisinin, baskasinin davranislarina tesir ederek
istediklerini yaptirabilmesinin iki farkli metodudur; bu iki tiirii ayiran en énemli sey
davranig sekilleri ve kullandiklar1 kaynaklardir (Nye, 2004). Dolayisiyla yumugak
guc, sert giice bir alternatif olusturmaz; iliskileri karmasik ve etkilesimlidir. Ikisi ne
mikemmel ikamedir, ne de sert tamamlayicidir. Genellikle istenilen basariy1 elde
etmek i¢in birinin digeri tarafindan desteklenmesi gerektigi icin birbirlerini

guclendirir niteliktedirler (Gallarotti, 2011: 24).

Tablo 3: Giiciin Davranis Bigimleri

Sert Glc¢ Yumusak Gug¢
Hareket Tarzi Kaba Kuvvet ve zorlama, Cezbetme, Yanina ¢ekme,
Ikna etme Gundem Yaratma
Kaynaklar Zorlama, tediye, Kurumlar, normlar, kiltdr,
mueyyideler, risvet politikalar

Kaynak: (Nye, 2004: 8).

Yukaridaki tabloda da goriildigli gibi Nye calismalarinda yumusak giic
hareket tarzini1 “cezbetme, glindem yaratma” olarak belirlerken, sert gii¢ kaynaklarini
“zorlama ve ikna” seklinde ele almistir. Ayrica iki gii¢ tiiriiniin kaynaklarini

birbirinden ayirmistir.

Iki giic teorisi arasindaki esas fark, sert giicte hedefe ulasmak icin diger
uluslar normalde bagka tiirli yapmayacaklari seyleri yapmaya zorlanirken
(Gallarotti, 2011: 11), yumusak giic baglaminda cezbetme yonteminin
kullanilmasidir (Nye, 2004). Bu dogrultuda istenilen hedefe ulagsmada yumusak gii¢
sabir gerektiren ve zaman alan bir yontemken, Sert giicte genellikle yaptirimlar ve
savaglar yillarca slirmeyecegi i¢in sonuglar kisa vadede alabilmektedir (Aydogan
ve Aydin, 2011: 7). Yumusak gii¢, sert giice gore daha genis bir kavramdir (Nye,
2008: 143).

Iki giic tiiriiniin hedefe ulasmadaki etkinligi karsilastirildiginda yumusak
guictin, daha basarili oldugu ancak bir o kadar da tehlikeli oldugu sdylenebilir. Sert
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gic kullanacak iilkenin genel olarak maddi kaynaklari bilindiginden
uygulayabilecegi gii¢ konusunda daha kolay tahminler yapilir ve bu kapsamda
gerekli tedbirler alinabilir. Ancak yumusak giiciin kaynaklarmin etkisi ve niteligini
bilmek neredeyse imkansizdir ve bu belirsizlikten dolay1 gerekli onlemleri almak
zordur. Ayrica sert giiciin hangi seviyede ve oranda kullanilmasi gerektigi
ayarlanabilirken yumusak giicte bdyle bir durum sdz konusu degildir. Iki giic maliyet
asisindan Kkarsilastirildiginda ozellikle gelisen askeri teknolojiyle birlikte modern
savaglarin getirdigi maliyetler inanilmaz biit¢elere ulasmis ayni zamanda yasanan
insan kayiplart eskiye oranla ¢ok daha artmistir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde ¢ok
daha az maliyetlerle uygulanan yumusak gii¢ iilkeler tarafindan daha g¢ok tercih
edilmektedir (Gray, 2011).

1.2.4. Sert Gu¢ Kaynaklarinin Yumusak Gii¢ Olarak Etkisi

Sert gii¢ kaynaklariin bazi durumlarda yumusak giic etkisi yaptigi
gorilmekte, bu tir olaylarda sert-yumusak gii¢c ayrimi yapmak zorlagsmaktadir. Bu
kapsamda ekonomik araglarin sert giice mi yoksa yumusak giice mi ait oldugu
sorgulanabilmektedir. Ekonomik kaynaklar hedef iilkeyi dis yardim ya da finansal
kredi saglama yollariyla odiillendirmek seklindeyse, yumusak gii¢ tarafina daha
yakindir. Bu sekilde, iilke etkileyici ve ddiillendirici gii¢ araclarimi kullanarak diger
tilkeyi kendi safina ¢ekmek ister. AB'min Akdeniz Ortakligi buna guzel bir 6rnektir.
Ancak ekonomik araclar diger llkeyi ambargo veya abluka gibi yontemlerle
cezalandirmak i¢in kullaniliyorsa, sert bir ara¢ olarak gorulir. Bu kapsamda her iki
gli¢ tiirtinde de kullanilabildigi i¢in ekonomik araglarinin gii¢ spektrumunda ortada

oldugunu sdyleyebiliriz (Bayir, 2016: 10).

Ayni sekilde en 6nemli sert gii¢c kaynaklarindan biri olarak goriilen silahli
kuvvetler de yumusak giicli arttirici bir faktére doniisebilir. Eger Glkelerin sahip
oldugu silahli kuvvetler yasal politik vyetkili tarafindan siyasi amaclarin
gerceklestirilmesi amaciyla kullanilirsa askeri gii¢, sert gucten, yumusak giice
doniisebilir (Gray, 2011). Ayrica iilkelerin silahli kuvvetlerinin dogal afetlerin

yasandig1 bolgelerde yaptiklart insani yardimlar veya i¢ savaslarin yasandigi
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bolgelerde giivenligin saglanmasi gibi yumusak giicli i¢eren uygulamalar1 da

bulunmaktadir (Yatagan, 2018).

Nye’a gore askeri kahramanliklar, yetenekler ve yaratilan yenilmezlik
efsanesi de kimi durumlarda yumusak gili¢ etkisi yaratmaktadir. Amerika’nin
Vietnam savasindaki basarisizliginin Ortbas etmek amaciyla yarattigt Rambo
karakteri buna giizel bir ornektir. Ayrica Hitler, Stalin ve Osama Bin Ladin gibi
acimasiz liderler yarattiklar1 korku ve yenilmezlik mitiyle mesru olmayan davalarina
bircok insanin katilmasini saglamiglardir. Nye, askeri kaynaklarin bazi durumlarda
hatali kullanilmas1 sonucunda yumusak giice zarar verebilecegini de belirtmistir. Bu
duruma 6rnek olarak Sovyetler Birliginin 1l. Dinya Savasi sonrasi etkili bir yumusak
glice sahip olmasina ragmen Macaristan ve Cekoslovakya istilalari ile bu gicunin

cogunu kaybetmesini vermistir (Nye, 2004: 9).

1.2.5. Yumusak Gii¢ Kavramina Yonelik Elestiriler

Gundmuzde yumusak gii¢ kavrami uluslararasi iligkiler alaninda bilimsel ve
kamusal tartigmalarda siirekli olarak giindeme gelmekte ayrica onde gelen
gazetelerde ve popiiler dergilerde yer alan makalelerde sik¢a degerlendirilmektedir.
Yine de, tiim bu bilimsel dikkate ragmen kavram teorik olarak ¢ok az gelismistir ve
tarihsel uygulamalar sinirli ayn1 zamanda titizlikle yiriitilmekten uzaktir. Ayrica
kavram genel ABD dis politikasinin analizi ile sinirlt kalmistir (Gallarotti, 2011: 2-
3). Kavrama yonelik elestiriler genellikle, belirli bir taniminin yapilamamasi,
kaynaklarinin belirsizligi ve etkisinin dl¢iilememesi, kavramin yeni mi eski mi bir
kavram oldugu, boyle bir giiciin gergekte var olmadigina dair siipheler ¢ergevesinde
sekillenmektedir (Kudryavtsev, 2014).

Elestirmenler, yumusak giiciin teorik eksikliginden dolay1, bunun bir tiir gii¢
olmadigini, c¢linkli askeri giiciin bile, insani yardim amaciyla uygulandiginda
yumusak gii¢ olabildigini 6ne siirmektedir. Ornegin, tsunamiden etkilenen Asya
toplumlarint yeniden insa etmeyi amaglayan ABD askeri yardimi, insani yardim
konusunda askeri kuvvet kullanimini biiyiik 6lgiide mesrulastirmistir. Bu durumda,
sert ve yumusak gii¢ arasindaki farklar bulaniklasirken askeri eylem, insani amaglarla

hakli ¢ikartilmistir (Noya, 2005: 6).
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Ayn1 zamanda politika, siyasi degerler, kiiltiir ve tarih gibi kaynaklarin her
zaman yumusak giicii arttiran bir etkiye sahip oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Ornegin, Nye’1n ifade ettigi gibi Amerikan kiiltiiriiniin bir parcas1 olan bireycilik ve
Ozgurlikler dinya genelinde ¢ogu insana cazip gelerek, ABD yumusak giicliniin
artmasina yardimci olabilecegi gibi ters yonde etkisi de bulunabilir. Bu kapsamda
Nye, yumusak giiclin kaynaklarini bir iilkenin kiiltiiriiniin ve politik diislincelerinin
cekiciligi olarak tanimlamasma ragmen, ABD kiiltliriiniin ve politik fikirlerinin
diinyanin geri kalanina ABD tarafindan nasil ¢ekici olarak kabul ettirildiginden

bahsetmemektedir (Bilgin ve Elis, 2008: 11).

Kimi zaman sert giiciin maddi kaynaklari olan askeri ve ekonomik gugc
kaynaklar1 yumusak giic kaynagina doniisebilmekte aymi sekilde yumusak gii¢
menseli  cazibe, kiiltiir, degerler ve tarihse sert giic kaynagi olarak
kullanilabilmektedir. Bu durumda iki glg¢ turii arasinda ayirimda onemli yer tutan
kaynaklar, birbirinden ayirt edilememekte, hangi kaynagin somut gii¢ kaynagi
oldugu net olarak bilinememektedir. S6z konusu karigiklik nedeniyle herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir teori gelistirilmesi neredeyse imkénsiz hale

gelmektedir (Ozel, 2018: 9).

Geun Lee, Nye’in ortaya attigit yumusak giic kavraminda yasanan bu
belirsizligi ve tanimlama konusunda yasanan problemleri agsmak amaciyla yumusak
gliciin kaynaklarmi tekrar yorumlamis, bu dogrultuda kavram i¢in kaynak tabanli bir
bakis acist gelistirmistir. Lee’nin yumusak giic siniflandirmasi: “(1) Bir Ulkenin
baris¢il ve ¢gekici yonunu diger tilkelere gostererek dis giivenlik ortamini 1yilestirmek
icin yumusak gii¢, (2) diger aktorlerin kullandigi dis ve giivenlik politikalarini
destekleme konusundaki yumusak gii¢, (3) diger iilkelerin diisiince ve tercih
bigimlerini degistirmek i¢in yumusak giig, (4) bir topluluk veya iilke toplulugunun
birligini korumak i¢in yumusak giic, (5) liderin onay derecelendirmelerini veya
hiikiimetin yerel destegini artirmak i¢in yumusak giic” seklindedir. Bu bes
kategorinin tiimii, baskalarini etkilemek i¢in yumusak kaynaklari kullanir. Bu
kapsamda Lee, yumusak giiclin, sert gii¢ kaynaklar1 olan askeri veya ekonomik
kaynaklar1 degil, normlar, fikirler, imajlar, teoriler, sdylemler, dil, egitim, kiiltiir,
gelenekler gibi yumusak giicle 6zdeslesen kaynaklari kullanildigini 6ne stirmiistiir.
Bu goriise gore yumusak giic kurami meydana getirmek icin yumusak kaynaklia,

yumugak giicin baglantili olmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu baglant1 bizi yumusak gii¢
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kaynagi temelli bir teori gelistirmeye yonlendirir ve kaynak tabanli yumusak gii¢
teorisi Nye'min yumusak gii¢ kavraminda bulunan tanimlayici problemlerden
bazilarii ¢ozer. Lee’nin bakis agisina gore “yumusak gii¢ kaynaklar1 kullanildiysa

sonu¢ yumusak giig, sert kaynaklar kullanildiysa sert giigtiir” (Lee, 2009).

Yumusak gii¢ kavramina yonelik bir diger elestiri, kavramin gercekten yeni
olup olmadigidir (Fan, 2008: 3). 10. 544-496 yillarinda Sun Tzu’nun “savasmadan
kazanmak” soziiyle giiciin maddi olmayan diger yiiziine ylizyillar 6ncesinde vurgu
yapildig1 gériilmektedir (Lee, 2009: 1). Uluslararas: iliskiler Disiplini igerisinde
Carr tarafindan 1939 yilinda yazilan 20 Yilin Krizi 1919-1939: Uluslararas: Iliskiler
Calismalarina Girig baslikl kitapta fikirler lizerindeki giice deginilerek uluslararasi
iligkilerde yumusak giic kavramina deginilmistir. Carr’dan sonra Morgenthau
Uluslararasi Politika (1967) adli eserinde ulusal giiciin 9 elementi igerisinde “dogal
kaynaklar, sanayi kapasite, cografya, askeri hazirlik derecesi ve niifus” gibi
niceliksel 6geler yaninda “milli karakter, milli moral, diplomasinin niteligi” gibi
Ogelere de yer vermistir (Yapici, 2016: 8). Gilpin, 1981 yilinda yazdigi Dinya
Politikasinda Savas ve Degisim adl1 eserinde devletin sert giic maddi kaynaklarina ek
olarak kamu morali, politik liderligin meziyeti gibi giiciin psikolojik ve kolay

olgiilemez hallerinin de varligini kabul etmistir (Jervis, 1999: 44-47).

Nye’in yumusak giiciine benzeyen bir baska yaklasim da Lukes’un ¢ boyutlu
kavramidir. Lukes’a (2005) gore “giiciin gorlinmeyen diger ylizii olarak yalnizca
giindemin degil, aktorlerin tercihlerinin de sekillendirilmesi 6nemlidir. A, yapmak
istemedigi seyi yapmasini saglayarak, B Uzerinden gic alabilir, ama ayni1 zamanda
onu etkilemek ve sekillendirmek i¢in gii¢ harcar. Bu sekilde, A, B’nin tercihlerini
bicimlendirerek B ile olasi herhangi bir ¢atismay1 onler ve B’nin tercihlerinin
gercekte A’larin istedigi sekilde olmasini saglar”. Lukes, diisiince kontroliniin bu
boyutta dnemli bir siire¢ oldugunu ve bunun bilginin, kitle iletisim araglarinin ve
sosyallesme siireclerinin kontrolii yoluyla yapilabilecegini savunur (Yukarug, 2017:
497). Cazibe temelli oldugu ve baskalarmin algilarini etkileyip degistirmeyi
amagcladigi i¢in Lukes, Nye’in yumusak gii¢ tanimiyla kendisine ait tanim arasinda
herhangi bir fark gormemekte, Nye’mn teorisini kendi teorisinin “ikizi” olarak
tanimlamaktadir (Ozel: 2018: 16).

Yumusak giiciin kullanimma iligkin de elestiriler yapilmaktadir. Bu

elestirilerin biiylik kismini yumusak gii¢ kaynaklarinin devlet kontrolii disinda olmasi
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olusturmaktadir. Ozellikle ana akim uluslararas: iliskiler teorileri analiz diizeyi
olarak devletleri kabul ettiginden yumusak gii¢ kullanimi zorlasmaktadir (Noya,
2005: 4). Bir diger elestiriyse yumusak giic uygulamalarina iliskindir. Yumusak
gliciin etkisi biiyiik 6l¢lide hedef toplumlarin etkilenmesine bagli oldugundan,
uygulanan giicin etkili olabilmesi i¢in hedef toplumlarin ayrintili olarak
incelenmesine ve kaynaklarin koordineli kullanilmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Ayrica cazibe merkezinin hedef iilke politikasini etkileme kabiliyetine yol agip
acmayacagi, o iilkedeki hangi gruplarin onu ¢ekici buldugu ve politika olusturma
konusunda ne kadar kontrol sahibi olduklarina baglidir (Fan, 2008: 147-158).
Ornegin Hollywood filmleri araciligiyla yapilan Amerikan propagandasi diinyanin
birgok yerinde basarili olarak Amerikan cazibesini arttirsa da Cin ve Pakistan’da
oldugu gibi tam tersi bir etki de yapabilmektedir (Yilmaz, 2011: 35-36). Ayrica bazi
durumlarda hedef iilkenin bir kesimi iizerinde olumlu etkisi olan bir durum diger
kesim icin olumsuz tepki iiretebilir. Hollywood filmleri, iran'da gen¢ kusaklarmna

cekici gelmesine ragmen, muhafazakarlara itici gelebilmektedir (Ozel, 2018: 17).

Ayrica bir ililkenin eylemlerini diger iilkenin imajma gore degistirdigini
kamtlamak da miimkiin degildir. Ornegin, Tiirkiye ile Orta Dogu iilkeleri arasindaki
iliskilere bakildiginda, Tirk televizyon dizileri ve kiiltiirii bolgede ¢ok popdlerdir;
Erdogan bolgede saygi duyulan bir liderdir. Bu nedenle Tiirkiye'nin Ortadogu'daki
bireylerin “yiirekleri ve zihinleri” {izerinde bir etkisi oldugunu sdylenebilir. Ancak,
bu durumun Orta Dogu tilkelerinin davranislarini degistirdigini iddia etmek mimkin

degildir (Yukarug, 2017: 498).

1.2.6. Yumusak ve Sert Giice Biitiinsel Bakis: “Akilh Gii¢”

ABD’nin kanaat olusturma merkezi olan Stratejik ve Uluslararasi
Arastirmalar Merkezi’nde kurulan Tarafsiz Akilli Giig Komisyonunu tarafindan 2006
senesinde hazirlanan “Daha Akilli, Daha Giivenli Amerika” adli raporda
tanimlanarak aciklanan Akilli giic kavrami sert ve yumusak giiclin birbirini
destekledigi bir kavramdir (Armitage ve Nye, 2007: 27-57). Komisyonca olusturulan
rapor, her iilkenin varhigmi surddrebilmesi icin mutlaka sert glice sahip olmasi

gerektigini ancak sadece sert gl¢ kullanarak bir {ilkenin c¢ikarlarini
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koruyamayacagini ve istenilen hedeflere ulagilamayacagini belirtmistir. Bu baglamda
diger {ilkeler iizerinde maddi gii¢ kaynaklarin1 kullanarak bir korku imparatorlugu
yaratmak yerine, isbirligine dayali iyimserligin hakim oldugu ittifaklar kurulmalidir

(Aydogan ve Aydin, 2011: 15).

Nye ile L. Armitage (2007) gibi onde gelen diisiiniirler yumusak gii¢
kavraminin zayif yonlerinin farkindaydilar ve akilli giic teriminde 6zetlenen gézden
gecirilmis bir yaklasim gelistirdiler. Olusturulan bu yeni kavram sadece sert ve
yumusak giiciin birlesmesinden olusmamakta, bu giice maruz kalacak olan aktorin
davraniglarina gore sekillenen 6l¢iilii bir stratejiyi icermektedir. Bu kapsamda akilli
gug, kdresel olaylarda yasanan gelismelerde duruma en uygun glcin ve
kaynaklarinin kullanimini, bazense bu kaynaklarm birbirini tamamlayacak sekilde

birka¢inin beraber kullaniimasini 6ngorr.

Nye’a (2009) gore “ne yumusak gii¢ ne de sert gii¢ her uzlasmazhigin garesi
degildir’. ABD muazzam yumusak giiciini Afganistan’da tim kuvvetiyle
uygulamasina ragmen, 0 zaman yonetimi elinde bulunduran Taliban Hiikiimeti’nin
fikrini degistirememis; Taliban terorist El Kaide’yi desteklemeye devam etmistir.
Sonugta sorunun ¢Ozimi icin askeri operasyon seklinde sert gii¢ kullanilmistir.
Usame bin Ladin gibi teroristlerle yumusak giigle basa ¢ikmak neredeyse
imkansizdir ve bu gibi durumlarda basarili olabilmek igin sert giice ihtiyag vardir.
Ancak sert giic kullanirken mutlaka yumusak giicle de desteklenmelidir. Bir¢ok
Miisliiman, Amerikan politikalarin1 ve degerlerini tasvip etmese de bu Bin Ladin’le
aynmt fikirde olduklar1 anlamma gelmemektedir. ABD ve miittefikleri Islamci
terdrizmi yenmek istiyorlarsa agirt Islamcilarin sayilarmi azaltmali ve ana akim
Miisliimanlarin kalbini ve aklin1 kazanmalidir; bunu yapmak i¢inse mutlaka yumusak

guc kullanilmalidir (Nye, 2009: 162-163).

1.3. KOSULSALLIK

Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi uluslararas: kredi ve
yardim kuruluglariyla o6zellikle 1993 sonrast AB genislemesine iliskin baglica
kavramlardan olan Kosulsallik, genellikle literatirde “politika temelli 6diing verme”

seklinde tanimlanmaktadir. Bazi ¢evreler kosulsalligi Bretton Woods kurumlarinin
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(Dlnya Bankasi ve IMF) neo-liberal ekonomi politikalarini tim diinyaya zorla kabul
ettirme ugrasinda bir arag¢ olarak goriirken; baska bir grup daha basit sekilde bu
kurumlardan kredi alinmasi ve geri 6denmesi i¢in gerekli kosullar seklinde
gormektedir (Sobaci, 2011: 88). Smith kavrami, “bir devlet veya uluslararasi bir
kurulus tarafindan baska bir devletin istedigi faydalarin belirli kosullarin yerine
getirilmesiyle iliskilendirilmesini gerektirir” seklinde tanimlamistir (Smith, 2003:

108).

Bu agidan bakildiginda, kosulsallik basitge bir aktér veya kurulustan diger
aktore bir malin saglanmasi i¢in sartlar koyma uygulamasi olarak tanimlanabilir.
Ancak uluslararasi iligkilerde Realizm veya Marksizm’e daha odakli cevreler
kosulsallig1, giiclii bir aktoriin daha zayif aktore bir sekilde kendi isteklerini
dayatmasi olarak tanimlamaktadirlar (Agne, 2009: 2).

Devletler ve uluslararas1 kuruluslar genellikle kosulsallik uygulayarak hedef
hikUmetin davranisini etkilemeye ¢alisir; hedefin politikalarindaki degisikliklerle
ilgili bazi yararlar saglanmasini sart kosarlar (Hollyer, 2010: 387). Kosulsallik
uygulanirken, hedef aktoriin davramigini degistirmek igin genellikle giclendirme
mekanizmasini kullanir. Giliglendirme, sosyal yanlis1 davranisin ddiillendirildigi ve
anti-sosyal davranisin cezalandirildigi bir kontrol bigimidir. Sistem belli bir slre
sonra, glclendirmeye maruz kalan aktorlerin, cezadan kaginmak ve ddiillendirilmeye
devam etmek igin sosyal yanlis1 davranisa sadik kalacagi beklentisine dayanmaktadir
(Schimmelfennig, Engert ve Knobel, 2002: 2).

Asagidaki ¢izim, uluslararasit kosulsallik stratejisini bir karar agaci olarak
modellemektedir. Ilk olarak, Uluslararasi Organizasyon (UO), S devletine bir 6diil
sunar ve S'nin bu 6dili hangi kosullari altinda alacagini belirler. S daha sonra
kosullart kabul edip yerine getirme ya da reddetme segenegine sahiptir. Genel olarak,
bu karar maliyet uyumu hesaplamalarindan kaynaklanmaktadir. UO’nun 6&diili,
sundugu sartlarini yerine getirme maliyetlerinden daha yiiksek bir degere sahipse, S
sartlar1 kabul eder ve 6diilii alir. Maliyetler faydalar1 asarsa, S kosullar reddeder ve
yerine getirmez. Bu durumda, UO farkli kosullu stratejileri temsil eden ti¢ farkl
sekilde tepki verebilir: (1) UO 6diilii keser, ancak bunun 6tesine miidahale etmez. Bu
stratejiye reaktif giiclendirme diyoruz. (2) UO sadece o6diilii kesmekle kalmaz, ayni
zamanda uyumsuzluk maliyetlerini uyumluluk maliyetlerinin 6tesinde artirmak igin

uygunsuz devlet igin ekstra ceza uygular. Ceza yeterince siddetli ise, S uyumlu
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olacaktir. Bu proaktif giiclendirme stratejisi zorlayict giiclendirmedir. (3) UO odiilii
durdurur, ancak uyum maliyetlerini azaltmak veya S'nin sartlar1 yerine getirmesini
saglamak i¢in uygun olmayan duruma ilave destek verir. Odiiller ve uyumluluk
maliyetleri arasindaki boslugu kapatmak icin destek yeterince yiiksekse, S buna
uyumlu olacaktir. Bu proaktif takviye stratejisine destekleyici takviye denilebilir.
(Schimmelfennig, Engert ve Knobel, 2002: 2-3).

Cizim 1: Kosulsallik Stratejisi

uo S Uygulama

— > Kosullar1 kabul eder — odul verilir

Kosullar belirler ———>0dl kesilir

——>Kosullari reddediyor ———> ceza verilir

—> destek verilir
Kaynak: (Schimmelfennig, Engert ve Knobel, 2002: 2).

Olav Stokke gore kosulsallik stratejisi birinci ve ikinci nesil olmak Uzere iKi
sekilde uygulanmistir. Birinci nesil kosulsallik, 1. Dlnya Savasi sonrast uygulanan
ve Latin Amerika’yla Sahra-Alti Afrika’da bulunan Ggtnci dunya Ulkelerini
kapsayan ekonomik kosulsalliktir. Birinci nesil kosulsallik kapsaminda bu
tilkelerinin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi saglanmak istenmistir. IMF ve Dinya
Bankas: birinci nesil kosulsalligin ana uygulayicilaridir. Ikinci nesil kosulsalliksa,
Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya cikan siyasi kosulsalliktir. Siyasi kosulsallikta
temel ama¢ Kominist donem sonrasi ekonomik ve siyasal anlamda blylk ¢okunti
yasayan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) liberal demokrasiye gegisini
saglamaktir. Bu sekilde tiim Avrupa’ya baris ve demokrasi hakim olacak Soguk
Savas sirasinda tehdit olarak algilanan bu {ilkelerin Avrupa’ya entegrasyonu
tamamlanacaktir. Ikinci nesil kosulsalligin ana uygulayicist 6zellikle Kopenhag
siyasi kriterlerinin iiyelik sart1 olarak uygulanmasiyla AB olmustur (Stokke, 1995: 7-
9).

Diinya Bankasi ve IMF, kalkinma politikasindaki kosulsallig1 yillardir genis
capta kullanmaktadir. Bu kuruluslarin finansmani1 durumunda kosulsallik, dncelikle

yapisal diizenlemelerin ekonomik politikalara uygulanmasiyla baglantilidir ve asil
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yarar1 finansmandir (Harrigan, Mosley ve Toye, 1991). Ornegin IMF, biitce ve
parasal reformlarin kabuliine iligkin olarak acil kredilerin saglanmasini diizenli
olarak sartlandirmaktadir. Diinya Bankasi, hiikiimetlerin kalkinma projelerine destek

vermeden Once yolsuzlukla miicadele etmek icin acik adimlar atilmasini istemektedir

(Hollyer, 2010: 388).

Diinya Bankasi kosulsalligit 1980'lerden bu yana sistematik olarak
kullanmaktadir. Bu kurulusun ilk kosullar1 kisa vadeli makroekonomik ve mali
dengesizlikler, 6zellestirme ve ticaretin serbestlestirilmesine yonelikken, kosullarin
sayist ve kapsami, yapisal uyum programlarindan sektorel programlara dogru
ilerlemeye baslamasiyla 6nemli 6lgiide artarak tim ekonomik sektorlere ve gok
cesitli politika araglarina yayilmistir. Bu kapsamda Banka verecegi kredilerde,
ekonomik kosulsalligin yaninda hukukun iistiinliigii, insan haklarina saygi ve
demokrasiye dogru ilerleme seklinde siyasal kosullarla sosyal ve cevresel konulari da
igeren kosullari da talep etmeye baslamistir. Ancak bu yeni siyasi kosulsalligin genis
kullanimi, ¢ok fazla elestiri almistir. Degerlendirmelerden bazilari, kosulsalligin alici
ilkelerdeki ekonomik politikalarin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olmadig1 sonucuna
varmistir (Killick, 1997). Bu kesime gore bagiscilar, politikalar1 degistirmek veya
gerekli reformlar1 yapmak icin isteksiz hiikiimetleri yeterince motive edecek
durumda degildi ve alici kesimdeki siyasi irade eksikligi yaninda zayif yerel
kurumlar ana engellerdi. Ayrica hem bagis¢ilarin hem de alicilarin tarafinda gerekli
insan kaynaginin bulunmamasi, yardim saglayanin ahlaki tehlike riski, siki sartlar ve
demokratik karar verme konusundaki celiski alici tilkelerin reform yapma tesviklerini

azaltmaktaydi (Dijkstra, 2002).

Bu elestirilere cevaben, Diinya Bankasi 2005 yilinda kosulsallik sistemini
yeniden diizenleyerek reformlara bes iyi uygulama ilkesi getirmistir: 1) Ulke
sahipligini giliclendirmistir. 2) Bagiscilar arasindaki uyumlastirilmis ¢erceve
sunmustur. 3) Her tilkenin kosullarina 6zel destek vermistir. 4) Yalnizca sonuclara
ulagmak i¢in kritik olan kosullar1 segme hakki vermistir. 5) Seffaf davranmistir ve
sonuglar1 dnceden Ongorebilmistir. Diinya Bankasi'ma gore, bu ilkeler bagari ile
uygulanmis, ortalama sart sayisi 1990'larin ortalarinda 30'un izerinde iken 2005'te

12'ye diismiistiir (Diinya Bankasi, 2005).

Ancak kosulsallik {izerine elestiriler devam etmektedir. Bu kapsamda

kosulsallik, kisa vadede politikay1 etkilemek i¢in etkili bir arag¢ olabilir ancak uzun
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vadede uyumsuzluk beklemenin cesitli nedenleri vardir. Ornegin kredi tamamen
O0dendiginde veya gelistirme projesi tamamlandiginda, hedef hiikiimetin anlagma
sartlarina uyma konusundaki tesviki biiyiik 6l¢iide zayiflamaktadir. Mesela, 2008'de,
Hindistan hukimeti Diinya Bankasi ile yaptigi anlasmaya gore Banka tarafindan
finanse edilen bir dogal gaz boru hattinin irettigi gelirlerin kalkinma projelerine
tahsis etmesi gerekirken, proje tamamlandiginda, elde edilen geliri orduya aktarmistir
(Hollyer, 2010: 388).

Politik kosulsalliksa, uluslararas: orgiitler tarafindan devlet diizeyinde siyasal
degisimi saglamak ve istikrara kavusturmak i¢in kullanilan bir giiclendirme
stratejisidir. Avrupa iilkeleri birbirleriyle kosullu iliskilerin uygulanmasi ve Avrupa
disindaki gelismekte olan iilkeler konusunda genis bir deneyime sahiptir (Grabbe
2001: 1013). Tum blyik Avrupa bolgesel kuruluslart ozellikle Kominizmin
cokiisiinden sonra insan haklar1 ve hukukun dstiinligii kavramlarimi politik
kosulsallik  kapsaminda kullanmiglardir. Bu kuruluslar politik  kosulsalligi
uygularken, hedef devletler tarafindan liberal demokratik normlarin kabul edilmesini
Bat1 uluslararasi toplumunun ddiillendirme sartlar1 olarak belirlemislerdir. Odiiller,
uluslararasi kuruluslar tarafindan uluslararasi taninma veya kamuya 6vgii gibi, sosyal
olabilecegi gibi; finansal yardim, ticari serbestlesme veya askeri koruma gibi, maddi

olabilmektedir (Schimmelfennig, 2007: 126).

Ozellikle ikinci bélimde ayrintili olarak agiklanacak olan AB dogu
genislemesinde politik kosulsallik etkili bir bicimde kullanilmistir. AB’nin genisleme
veya komsuluk stratejisinin en onemli unsuru olan kosulsallig1 etrafindaki iilkeleri
insan haklar1 ve demokrasi standartlarina uymaya tesvik etmek icin kullandigi
araclarin baginda gelmektedir. Genel olarak AB kosulsalligi, aday veya komsuluk
politikas1 kapsamindaki {ilkenin Birligin vaat ettigi ddiilleri alabilmesi i¢in yerine
getirmeleri gereken sartlart kapsamaktadir (Schimmelfennig, Engert ve Knobel,
2003: 495). Bu kapsamda aday ulkeler en blylk 6dul olan dyelik icin i¢yapilarinda
kapsamli reformlar yaparak mevzuatlarim1i AB ile ayni standartlara getirmeye
caligmakta, komsuluk politikas1 kapsamindaki iilkelerse belirli konularda yaptiklar
reformlarla Birligin ekonomik tesviklerinden faydalanmaya calismaktadir. Aslinda
AB kosulsalliginda temel prensip agiktir: “Almak icin, yap” (Sobaci, 2011: 88).
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1.4. AVRUPALILASMA

1990'larm ortasindan bu yana, dzellikle Ladrech’in J¢ Siyaset ve Kurumlarin
Avrupalilasmasi: Fransa Ornegi makalesinden sonra, AB biitiinlesme ¢alismalarinin
anahtar sozcigli olan Avrupalilagma kavrami (Ulusoy, 2008: 310), Birligin norm,
sembol ve inanglariin Uye veya aday devletler tarafindan benimsenmesi ve bu yonde
ulusal duzeyde degisiklikler yapilmasi anlaminda kullanilmaktadir (Atalay, 2016:
464).

Avrupalilasma, AB'den kaynaklanan baskilara, tesviklere veya fikirlere
politika ve kurumsal uyum siireci anlamina gelir. Radaelli’ye gore Avrupalilagma,
“resmi ya da resmi olmayan kurallarin, prosediirlerin, politikalarin, paylasilan norm
ve inanclarin ilk olarak AB politika yapim siireclerinde tartisilip tanimlandigi ve
pekistirildigi, sonrasinda ulusal sdylemlerin, kimliklerin, politika kurumlarinin ve
kamu politikalarinin bu mantiga dahil edildigi bir siirectir” (Radaelli, 2003). Kisacasi
Avrupalilasma, AB'nin Avrupa biitiinlesmesi tarafindan iiretilen hem yerel hem de
Avrupa diizeyinde farkli degisim bi¢imlerini ve siireglerini tanimlamak icin

kullanilan bir kavramdir (Ulger, 2016: 77).

Avrupalilasma arastirmasi genellikle AB gereklilikleri ile yerel kurumlar
arasindaki uyumsuzluk derecesinin neden oldugu uyum baskisina yapilan
incelemeyle baglar. Avrupalilasmanin kavramsal gercevesine gore, yerel duzeyde
degisiklik yapmak icin Birlikle yerel dlzeyler arasinda; AB topluluk miiktesebatina
uyum saglama ve politikalar agisindan degisiklik yapilmasini gerektiren bir
uyumsuzluk olmalidir. AB ile yerel diizey arasindaki bu uyumsuzluk seviyesinin,
yerel diizeyde uyum baskis1 yaratmasi ve bunun sonucunda ilgili devlette biiyiik bir

politika degisikligi olmasi beklenmektedir (Borzel ve Risse, 2003).

Avrupalilagsma literatiirii, AB {iye devletlerinin veya aday (lke politikalarinin
AB kosulsalligi veya kural transferleri neticesinde Avrupa normuna ne kadar
yakinsadigini analiz eder (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). Avrupalilasma
geleneksel olarak Avrupa entegrasyonuna igsel uyum olgusu olarak anlagilmaktadir.
Bu, Uye devletlerde ve ayn1 zamanda AB topraklarinin Gtesinde, yerel olarak islev
gormekte, bazen daha ileriye giderek AB'nin politik ve ekonomik c¢ekiminin

yeterince giiclii oldugu uzak bdolgeleri i¢ine almaktadir (Riedel, 2017: 7).
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Kavram ilk zamanlarda (ye devletlerin topluluk miiktesebatina uyum
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilsa da son zamanlarda {iye ve aday devletlerin
sistemlerini AB sistemine ne kadar uyumlu hale getirdiklerini 6lgmek i¢in kullanilan
bir terim haline doniismiistiir. Ozellikle 2004'ten sonra Avrupalilasma, AB aday
tilkeleri iizerindeki ekonomik doniisiimiin ve sosyo-politik etkinin belirlenmesinde

kullanilan bir yontem olmustur (Bag ve Giirsoy, 2010: 405-406).

Uye ve aday devletlerde gdzlenen Avrupalilasma siirecinin farkli kaliplart
vardir. Avrupalilasma, iiye devletler i¢in antlagsma yiikiimliiliikklerine uyma taahhtidii
acisindan bir sonugtur, aday iilkeler i¢inse gerekli reformlarin yapilmasini tesvik
eden bir 6diil veya ceza yontemi olmustur (Ulger, 2016: 77). Birlikle aday tilkeler
arasindaki gili¢ asimetrisi, ucu agik miizakere sireci, kosulsallik ilkesi, Birlige katilim
slirecini tesvik etme ve olumlu olma, Komisyonun yillik ilerleme raporlari gibi
faktorler aday Ulkelerin Avrupalilagsma siirecini tasarlamaktadir. Bu kapsamda aday
veya basvuran iilkeler politikalarini ve kurumlarint AB diizenlemelerine uyarlamak
zorunda olduklar1 i¢in mevcut iiyelerden daha fazla uyum baskisina maruz
kalmaktadirlar (Ulusoy, 2008: 311-312). Ayrica aday ve basvuran iilkelerdeki
Avrupalilasma yontemi, liye devletlerdeki durumundan farklidir. Bu farklar hakkinda
birgok argliman olmasina ragmen Ozellikle ti¢ ana neden belirtilmektedir: (1)
Bagvuru sahibi ve aday iilkelerin AB karar alma siirecine katilamiyor olmasi, (2)
katilim ortakligi ve diizenli ilerleme raporlar1 vasitasiyla Birligin, aday devletin i¢
politika olusturma siirecini dogrudan etkilemesi (3) basvuru sahibi ve aday iilkelerin,
AB direktiflerini ve diizenlemelerini miizakerelerin yarar1 olmadan uygulamakla

yukiimli olmasidir (Kalkan, 2016: 5).

Avrupalilasma siireci ‘asagidan-yukariya’ ya da ‘yukaridan-asagiya’ bir
sekilde olabilecegi gibi bazi durumlarda her iki slreci de icine alan bir yonde
gerceklesebilir. Asagidan-yukariya Avrupalilagma, tiye iilkeler tarafindan olusturulan
politikalarin AB diizeyinde etki etmesi seklinde agiklanabilir. Kisacasi yerelden
ulusustii aktore bir politika aktarimi s6z konusudur. Yukaridan-asagiya yoniiyle ise
AB diizeyinde gergeklestirilen politikalarin, normlariin Uye ve aday ulkelerin yerel
sistemine yaptig1 degisiklik baskisidir. 1990°1u yillar ve sonrasinda Avrupalilagsma
kavramin daha cok yukaridan-asagiya yoniiyle kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu
durumun sebebi, Ozellikle Avrupa Tek Senedi (ATS) (1987) ve Maastricht

Antlagmas1 (1993) sonrast Birligin iiye ve adaylardan talep ettigi kural ve
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uygulamalardaki cesitlenme ve gelisimdir. Bu dogrultuda Ozellikle MDAU
genislemesinde diger genislemelerden farkli olarak yukaridan-asagiya yonde c¢ok
daha kapsamli ayn1 zamanda cesitli ‘siyasi ve ekonomik kriterler’ uygulanmistir
2008: 380-384).

Avrupalilasma olmak iizere bir ayirim yapildigi goriilmektedir. Birinci nesil

(Samur, Avrupalilasma alaninda birinci ve ikinci nesil

Avrupalilasma calismalar1 daha formel yapilara, iiyeligin ya da aday olmanin daha
gozlemlenebilir sonuglarina odaklanirken ikinci nesil Avrupalilasma daha az formel
Birinci ve ikinci nesil

ve gozlemlenmesi gii¢ etkilere odaklanmaktadir.

Avrupalilasma, asagidaki tabloda sunulmustur (Ozgelik, 2015: 41).

Tablo 4: Birinci ve Ikinci Nesil Avrupalilasma

Birinci Nesil

Ikinci Nesil

Genel olarak, Avrupalilasmanin yukaridan
asagiya dogru bir etkisi oldugunu dikkate
alarak, ulusal politikalardaki degisimin AB

baskist ile olustugunu vurgular.

Avrupalilasmanin daha karmasik bir
etkilesime neden oldugunu vurgular:
yukaridan asagiya, asagidan yukari

ve yatay.

Resmi kurumlar baglaminda degerlendirip,
AB ile Uye ya da aday Ulkeler arasinda bir

uygunsuzluk oldugunu varsayar.

AB ile lUye ya da aday (ulkeler
arasindaki uygunlugun (fit) siyasal
dinamiklerine daha ¢ok odaklanarak,
cikarlar, inanclar, degerler ve fikirler

On plana ¢ikarilir.

AB’ye uyum konusunda {ilkelerin reaktif ve

goniilstiz olduguna dikkat ¢eker.

AB’ye uyum konusunda politika
transferleri ve 6grenme ile ilkelerin

daha goniillii oldugunu varsayar.

Daha ¢ok politika (policy) ve kurumlar

(polity) konularina odaklanir.

Surecler (politics) daha 6n planda

tutularak, kimlikler, segcmen
davraniglari, siyasi partiler ve parti

sistemlerine odaklanir.

Uye ve aday iilkelerin siyasi yapilari
arasinda artan bir yakinsama oldugunu

vurgular.

Avrupalilasmanin iiye ya da aday

ulkeler tizerinde farkt  etkileri

olduguna dikkat ¢eker.

Kaynak: (Ozgelik, 2015: 41).
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1.5. BOLUM SONUCU

Tezin bu kisminda 6zellikle ikinci ve Ugiincli bolimde ele alinacak olan
Avrupa’nin Yumusak Giicli, AB Kosulsalligi, AB Genisleme Siireci ve AB
Kosulsalligmin Tiirkiye Uzerindeki Etkisi seklindeki konularm daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla GU¢, Yumusak Gii¢, Kosulsallik, ve Avrupalilasma

kavramlar1 agiklanmaya calisilmistir.

Bolimde, devletlerin mevcudiyetlerini stirdiirmek icin her zaman glice ihtiyac
duyduklart belirtilmis ancak kavramin yasanan kiiresellesme, teknolojik gelismeler
ve bilgi devrimi sonucu degisime ugradigi sOylenmistir. Eskiden gii¢ denince akla
sadece sert gii¢ gelirken glinimiizde yumusak giic kavraminin popularitesini
arttirdigr hatta sert giice gore daha cok tercih edilir oldugu vurgulanmigtir. Bu
dogrultuda giiclin ¢esitlenmesiyle birlikte uluslararasi teorilerin de giice bakis
acilarinin degistigi, Realizmin sert glice vurgu yapdig: Liberalizm ve Konstriktivizm
uygulamalarininsa yumusak giicle oOzdeslestirildigi  goriilmiistiir.  Kosulsallik
stratejisinin ekonomik ve politik olmak {izere iki sekilde uygulandigi; ekonomik
kosulsalligin IMF ve Diinya Bankasi, politik kosulsallifinsa biiyiik Avrupa bolgesel
kuruluglar1 tarafindan genel olarak uygulandigi anlatilmistir. Son olarak

Avrupalilasma kavrami agiklananarak boliim tamamlanmastir.
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2.BOLUM

AVRUPA BiRLiGININ YUMUSAK GUC STRATEJiSi VE KOSULSALLIGI

AB, ekonomik, siyasal ve insan kaybi agisindan biiyiik felaketlere yol agan
insanlik tarihinin en biiyiik iki savasinin merkezinde yer alan Avrupa’da kurulan ve
siyasi anlamda barigi saglama adina yola ¢ikan bir olusumdur (McCormick, 2007).
Diinyanin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda savaglardan aldigi dersle kitada
sagladig1 baris ve istikrar neticesinde istisna teskil eden bu proje, yarattigi huzur
ortami, bilimsel ve teknolojik gelisimi yaninda ekonomik giiciiyle cazibe merkezine
doniiserek bir¢ok devleti ve insan1 kendine c¢ekmektedir. Birlik, sadece maddi
anlamda degil ayn1 zamanda hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi alaninda da
kiiresel diizlemde diger aktorlere fark atarak bu alanda herkes tarafindan kabul edilen
norm yapici ve yayici bir aktdr olarak kabul edilmistir. Sahip oldugu bu degerlerle
Birlik, uluslararas1 alanda 6nemli bir prestije sahiptir. AB sahip oldugu bu
avantajlarla kiiresel bir gilic olma baglaminda, uluslararasi siyasette karsilagtigi
zorluklarla bas edebilmek i¢in genellikle veya Oncelikle yumusak giiciinii ve
kaynaklarmi kullanmakta; ¢ok nadir zamanlarda sert giice bagvurmaktadir (Akdag ve
Ekici, 2017: 33-34). Son yillarda, birgok bilim adami AB'yi uluslararasi iliskilerde

yumusak gii¢ kullanabilen essiz bir aktor olarak tanimlamaktadir (Manners, 2002).

Calismanin {ciincii boliimiinde agiklanacak olan AB’nin yumusak giiciiniin
Tiirkiye iizerindeki etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu bdlimde AB’nin
yumusak giicii ve stratejileri agiklanacak; 6zellikle AB yumusak giic uygulamalarinin
en etkili aract olan kosulsalligin genisleme siireclerinde ve komsuluk politikasindaki
etkisi incelenecektir. Son olarak AB yumusak giiciine yapilan elestiriler ve bu

elestirilere verilen cevaplarla bolim tamamlanacaktir.

2.1. BIR GUC OLARAK AB

Soguk Savas’in bitmesiyle beraber, gerceklestirdigi genislemelerle® niifusu

yaklagik 513 milyon olan, ekonomik biiyiiklik bakimindan da diinya ticaretinde %

8 Boliimiin ilerleyen safhasinda tiim genislemelerden bahsedilecektir.
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21 paya sahip olan AB’nin kiiresel diizlemde ne kadar etkili bir oyuncu oldugu
(siyasi, ekonomik vb. olarak) ve ne tur gii¢ kullandig ilgiyle izlenmektedir (Ding,
2011: 90). Robert Kagan (2002) Avrupalilarin ve Amerikalilarin diinyayla ilgili ortak
bir goriise sahip olduklarim1 iddia etmekten vazge¢cmenin zamani geldigini
belirtmektedir. Avrupa gliclin Otesinde yasalarin, kurallarin, ulusétesi miizakere ve
isbirliginin oldugu bir diinyada tarihsel bir baris ve goreceli refah cenneti olan
Kant'm “Siirekli Barig” teorisini hayata gegirirken, ABD, uluslararas1 yasalarin ve
kurallarin gilivenilmez oldugu, gercek giivenligin bulundugu anarsik Hobbes
diinyasinda gii¢ kullanmaktadir. ABD’ye gore liberal bir diizenin savunulmasi ve
tesviki, askeri giiciin bulunmasina ve kullanilmasina baglidir. Bugun blyuk stratejik

ve uluslararasi sorunlarda Amerikalilar Marsli, Avrupalilarsa Veniisliidiir.

AB soylemine gore, Birligin uluslararasi arenada oynadigi roller sunlardir:
Insan haklar1 savunuculugu, BM ortakligi, kriz olan bdlgelere miidahale ve bu
bolgelerde yasayan halka insani yardim, baris i¢in arabuluculuk, iklim degisikligiyle
miicadele, biiylik bir ticaret ortaklig1 ve biinyesine yeni iiyeler katarak genisleyen bir
yapiy1 igerir. Birligin uluslararasi sistemde oynadigi bu rollerle kendisini ifade ettigi
ve insanlarin, ilkelerin, uluslararasi oOrgiitlerin Birlige dair beklentilerinin ve
ideallerin bu kapsamda sekillendigi ileri siiriilebilir (Kacar ve Oztiirk, 2017: 360). Bu
noktada AB’nin, uluslararas: iliskileri wuygarlastirmayr taahhit eden sivil veya

normatif bir gii¢ oldugu diisiincesi olusmustur (Manners, 2002).

Francois Duchene, AB’yi (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’nu) sivil bir
guc seklinde tanimlamig, “AB’nin ekonomik olarak ¢ok giiclii ancak askeri gug
olarak smnirlt bir grup ilkeler toplulugu” oldugunu vurgulamistir (Sjursen, 2006:
236). AB dis politikada sivil gliclini: komsusu ve lgilincii lilkelerle ekonomik
iligkiler kurarak, zor durumdaki iilkelere insani yardimlarda bulunarak, diinyanin
cesitli bolgesindeki iilkelere ekonomik yardimlar saglayarak, diplomatik ve kdltirel
vasitalar kullanarak, ticari ortakliklar kurarak ve en Onemlisi adaylik perspektifi
vererek kullanmaktadir. Birligin kullandigi bu geregler neticesinde sivil bir giic

oldugu iddia edilmektedir (Krohn, 2009: 4).

34



Tablo 5: AB’nin Uluslararas1 Siyaset Araglari

AB’nin Uluslararasi Siyaset Araglari
Askeri Gug Sivil Glg Normatif Giig
Etkili | e izleme Heyeti o Adaylik Insan Haklar1
Misyonlari Perspektifi Diplomasi
. o Sivil Yonetimleri e Ticari Ortaklik Demokrasi
E Glgclendirme Gorevleri | e Insani e Azinlik Haklar
Gl e Polis-Askeri Birliklerin | Yardmlar
E Egitimi
2
% Orta e Barig Koruma Gorevi e Ekonomik e Cevre
= Yardimlar e Sirdiiralebilir
i% e Ekonomik Kalkinma
Yaptirimlar e Enerji
Etkisiz | ¢  Askeri midahale * Askeri
e Catismanin Onlenmesi Yaptirimlar

Kaynak: (Aksoy ve Ugur, 2016: 215).

Duchene’nin AB’nin bir sivil gii¢ oldugu tezi karsisinda; Manners (2002),

“AB’nin ekonomik, sosyal dayanisma ve siirdiiriilebilir barig konusundaki

tercihlerinin AB’nin normatif giiciiniin en belirgin izleri oldugunu o6ne siirer.”

Manners’a gore (2006), AB’nin fiziksel kuvvetinin goreceli olarak yoklugu
nedeniyle giivenlik ve savunma konularinda kiiresel bir aktér olma amaci ancak
normatif giiciinii artirabilmesiyle miimkiindiir. Bir aktor eger devletlerarasi iliskilerde
normatif gl olarak gorilmek ve kabul edilmek istiyorsa deger yiiklii bir dig politika
izlemelidir. Ornegin dis politikasin1 demokrasi, insan haklari, siirdiiriilebilir baris,
catismay1 6nleme ve hukukun tstiinliigii gibi kavramlara dayandiriyor olmasi ve bu
durumun sadece belirli donemler veya olaylarda degil devamlilik arz ediyor olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda AB o6zellikle Soguk Savas sonrasi Orta ve Dogu
Avrupa ilkeleri ile iliskilerde gelistirdigi baris normlarint (insan haklari, diinya
barisi, tiglincli diinya iilkelerinin kalkinma yardimlari, ifade 6zgiirliigii, demokrasi
gibi) uluslararasi iliskilerde Oncelikli olarak kullanmaktadir. Ayrca AB, c¢atisma

sonrast Bosna'nin yeniden yapilanmasi, Ruanda'daki soykirimin ardindan Afrika

35



Birligi orgiitii ile yogun diyalog ve Afrika'da gatisma onleme veya baris insast gibi

notmatif politikalar izlemektedir. Bu durum bize Birligin normatif gii¢ kullanan bir

aktor oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: AB’nin Normatif Glctinin Temelleri

flkeler Gorevler/Planlar | Statik Kurumlar | Temel Haklar
Demokrasi Sosyal Guvenlik | Hukuk Kurallar1 | Haysiyet
) Ayrimeilik Demokrasi Ozgirlikler
Ozgurlik ) .
Yasagi Guvencesi
Insan Haklarina Saygi ve | Strdurtlebilir Insan Haklar1 Esitlik,
Temel Ozgurlukler Gelisim Dayanigsma
Azmliklarin Yurttaslik,
Hukuk Kurallari
Midafaasi Adalet
Yasal Zemin: Yasal Zemini: Yasal Zemini: | Yasal Zemini:
“AB Antlagsmasi 6. “Roma Ant. 2. “Kopenhag “AB Temel
Madde” Madde, AB Ant. | Kriterleri” Haklar Sart1”
6. ve 13. Madde”

Kaynak: (Manners, 2002: 243).

Lizbon Antlasmasinin Baslangi¢ kisminda, Birligin normatif giicti: “Birlik,
dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini, ¢ikarlarimi savunur, destekler ve
vatandaslarinin korunmasina katki saglar. Bariga, giivenlige, diinyanin siirdiriilebilir
kalkinmasina, halklar arasinda dayanigma ve karsilikli saygiya, serbest ve durist
ticarete, yoksullugun ortadan kaldirilmasina, ¢cocuk haklar1 basta olmak {izere insan
haklariin korunmasina ve BM Sarti’nda yer alan ilkelere sayg1 gosterilmesi de dahil
uluslararas1 hukuka titizlikle uyulmasma ve uluslararast hukukun gelistirilmesine
katkida bulunur” seklindedir. Ayrica antlagmanin ikinci maddesi; “Birlik, insan
onuruna saygi, Ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigii ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma
ve kadm-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler igin ortaktir”

seklindedir (Lizbon Antlasmasi, 2009).
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AB’nin normatif giicii hakkinda farkli diisiincelere sahip diger rasyonalist bir
gruba gore, AB’nin dis politika sOylemi deger odakli olmakla birlikte, fiili
politikalar1 hayati ekonomik c¢ikarlar ve giivenlik kaygilar1 ile yonlendirilmekte;
demokrasiyi destekleme, AB'nin dis sinirlarii istikrara kavusturmayi amaglayan
giivenlik stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olarak gériilmektedir. Lyi icin bir giic
olarak hareket eden AB, sonunda Avrupa giivenliginin ¢ikarina hizmet eden, Avrupa
degerlerini paylasan, verimli yonetisime sahip, demokratik, istikrarli ve mireffeh
arkadaglar halkas1 yaratmay1 hedeflemektedir. Normatif gl¢ konusundaki realist
elestirisinde Adrian Hyde-Price (2006), AB’ne iiye devletlerinin dis iliskilerinde
normatif giindemin, giivenlik ¢ikarlarina kiyasla her zaman bir yan kaygi olarak

kaldigini ileri sirmektedir (Valiyeva, 2016: 16).

Avrupa kitas1 gibi birgok savasin merkezi olan bir bolgeye getirdigi huzur,
baris ve istikrarla bu konuda essiz bir aktor olan ve bu kapsamda 2012°de Nobel
Baris Odiilii’ne layik goriilen AB, diinyanin birgok bdlgesi tarafindan goniillii olarak
takip edilmektedir (Kugiel, 2017: 59). Bu nedenle, AB’nin, kaos ve karmasanin
artti@1 giinimiiz uluslararasi sisteminde, normlar1 belirleyen ve yayan bir yumusak
guc olarak hareket ettigini soylemek yanlis olmayacaktir (Akdag ve Ekici, 2017: 34-
39).

2.2. AB’NIN DIS POLITIKADA SERT GUC YERINE YUMUSAK GUCU
TERCiH ETME NEDENLERI

AB’nin giiniimiize kadar olan tarihsel gelisimine bakildiginda Avrupa’nin
biiyiik savaslarin merkezinde yer aldigi ve Birligin bu kapsamda savas delisi
ge¢misinden ders alarak sert gili¢ politikasindan uzaklastigi goriilmektedir (Ding,
2011: 92).

Soguk savas doneminde giivenlikleri NATO ve ABD niikleer semsiyesi
tarafindan teminat altina alinan Bat1 Avrupa demokrasileri savastan ¢ok refaha daha
fazla kaynak ayirdiklarindan, sadece piyasalara odaklanmig bunun sonucunda da AB
tipik olarak neredeyse sadece yumusak gii¢ uygulayan bir aktor haline gelmistir (Hill,
1993). Giclu bir silahli kuvveti olmayan Birlik, kiresel meselelerde konumunu

guclendirecek ve diger aktorler tarafindan ciddiye alinmasini saglayacak farkli
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araglara ihtiyac duymustur. Bu dogrultuda Birlik, kurulus asamasindan beri
vurguladigi norm ve degerleri diger aktorlerle olan iligkilerinde 6ncelikli olarak
kullanarak uluslararasi arenada etkili bir rol oynamay1 amag¢lamistir (Manners, 2002).
Eurobarometer 87. 3 (2017) arastirmasinda Birlik vatandaslari, “Sizce AB’yi
tanimlayan iic onemli deger nedir?” sorusuna barig, insan haklar1 ve demokrasi

cevabini vermistir (Vatandas, 2018: 158).

AB’nin yumusak giicii tercih etmesinin bir diger nedeniyse biitiin Avrupa
iilkelerinin, demokratik ve ekonomik olarak birbirine bagimli olmasi, aralarinda
biiyilk oranda kesin ve tartismasiz siirlarinin bulunmasidir. Bu agidan Avrupa
tilkeleri, yakin bir giivenlik tehdidiyle kars1 karsiya degillerdir (Moravcsik, 2017).
Ozellikle, Cin, Rusya ve Hindistan gibi yiikselmekte olan diger biiyiik giiglerle
karsilastirilldiginda AB, goreli olarak ¢ok daha az giivenlik tehdidiyle karsi
karsiyadir. Bu biiylik aktorlerin tamami, her ne kadar sicak ¢atigmalara yol agmasa
da komsulariyla sinir problemleri yasamaktadirlar ve bu durum iilkelerin siirekli
olarak askeri alana yogunlasmalarina yol agmaktadir. ABD ise hegemonik giciinden
kaynaklanan problemler nedeniyle askeri alana yogunlasmak zorunda kalmaktadir.
Dolayistyla kiiresel aktorler icinde orta ve uzun vadede kendini hi¢ veya ¢ok az
amorti edebilen askeri alan yerine daha ¢ok getirisi olan ekonomik ve yumusak gii¢

unsurlarina yogunlasabilme liiksiine sadece AB sahiptir (Akdag ve Ekici, 2017: 58).

AB Giivenlik Stratejisine gore (2003) uluslararasi sistemin yeni tehditleri
karsisinda sert gii¢ araglarinin kullanilmasi AB i¢in ilk segenek olarak gortilmemekte
yumusak gii¢ kullanilmasi 6zellikle vurgulanmaktadir. Stratejide, ekonomik, kultirel,
ideolojik ve politik araglarin biiyiik giicler i¢in sadece amaglarina ulagmak i¢in degil,
aynt zamanda uluslararasi alandaki yeni tehditlerle bag etmek igin de 6nemli hale
geldigi belirtilerek, askeri giiclin bu yeni sorunlarin ¢dziiminde dnemli bir roliniin

oldugunu sdylemenin ¢ok zor oldugu vurgulanmaktadir.

2.3. AB’NIN YUMUSAK GUC KAYNAKLARI VE STRATEJISI

AB’nin mudahaleleri genellikle havug ve sopa stratejisi kapsaminda siyasi ve
ekonomik vasitalarin karisimi ile uygulanir. Havuglar, iilkelerin iyi yOnetisim ve

insan haklar1 adi altindaki AB’nin isteklerini kabul etmesi ve bunun karsiliginda
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AB’nin yardimlarimin ve onunla ticaretin artmas: iken, sopaysa havuglarin ise
yaramadig1r hallerde AB’nin demokratik ve insani yiiziinl bir anda degistirerek,
ekonomik yardimlari iptal etmesi ve siyasi izolasyon gibi yumusak yaptirimlardan

askeri miidahaleye kadar varan zorlayici yontemleri devreye sokmasidir (Yilmaz,

2006 5).

Olli Rehn’e (2007) goére, AB’nin barist ve ayni zamanda hukukun
Ustiinliigiinii korumasi i¢in elinde sivil misyonlar, para, ticaret ve diplomasi gibi
bircok yumusak gii¢ aract bulunmaktadir. Avrupalilar, devletlerin davraniglarim
degistirmek i¢in, goniillii olarak benimsenen ve kabul edilen kanunlart ve kurumlari
kullanmay1 tercih etmektedir. Bu durum, birgok {ilkenin isleyen demokrasilere ve

pazar ekonomilerine doniisiimii i¢in ilham vermektedir.

Birlik, blyik ekonomik potansiyelini kullanarak isbirligini tesvik etmek i¢in
birka¢ ticari anlagsma ve kalkinma projesinde yer alarak yumusak giiclinii
kullanmaktadir. Bu durumu o6rneklendirmek gerekirse AB'nin Latin Amerika ile
bolgesel isbirligi politikasi, bir uluslariistii kurulus tarafindan yapilan ekonomik
yumusak giiciin acik bir 6rnegidir. Bu politik uygulamanin iki amaci vardir: Bir
yandan Latin Amerika sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gergek isbirligi, diger yandan da
yurtdisinda olumlu bir AB imajinin olusturulmasidir (Moreno, Puigrefagut ve
Yarnoz, 2018: 5).

AB, uluslararas: sistemde diger iilkelerle olan iliskilerini demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun ustiinliigii ¢cercevesine gore de belirlemektedir ve bu ilkelerin
korunmastyla gelismesi i¢in diplomatik yollar1 kullanmaktadir. Bu kapsamda AB,
insan haklar1 ve demokrasinin gelismesi i¢in diyalog ve danisma mekanizmasi
olusturarak, sahip oldugu norm, deger ve standartlar1 diger Ulkelere transfer etmekte,
bdylece Avrupa kitasindan basarmis oldugu baris adasi projesini diinyaya yaymaya

calismaktadir (Juncos ve Pomorska, 2011).

AB, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana Balkanlar, Giiney Kafkasya,
Orta Dogu, Asya ve Sahraalti Afrika gibi bir¢ok kriz bolgesinde istikrarin ve barigin
saglanmasi i¢in ¢ok sayida gorevde yer almistir. Avrupa Birligi Akdeniz Deniz Giicii
(EUNAVFOR Med), EUNAVFOR Somali ve AB Egitim Gorevi Mali (EUTM
Mali) gibi ¢esitli sivil ve askeri operasyonlar bu gorevlere verilebilecek drneklerdir.

Ayrica Agustos 2015°te Sirbistan ile Kosova arasindaki iliskilerin standartlagtirilmasi
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yoluyla isbirliginin tesvik edilmesi ve karsilikli tanima konusunda ortak bir anlasma
yapilmasi gibi AB’nin basarili arabuluculuk misyonlar1 da vardir. Anlagmanin
saglanmasinda Belgrad ve Pristine’nin AB {iyeligi ve ekonomik ortakliklar
konusundaki istekleri etkili olmus, bu durum AB’nin ¢atismayla miicadele etmek ve
taraflar1 anlagmaya itmek i¢in yumusak gii¢ tesvikleriyle iliskilendirilebilecek bir

basar1 dykiisii olmustur (Moreno, Puigrefagut ve Yarnoz, 2018: 11).

Yukarida anlatilan disinda AB’nin son yillarda kiiresel dizlemde saygi
duyulan bir aktor olarak goriilmesini saglayacak siirdiiriilebilir kalkinma, cgevre
politikalari, insani yardim, iklim degisikligi konularina biiylik yatirimlar yaptigi ve
aktif olarak gorev aldig1 goriilmektedir. Ozellikle 1980’lerin sonuna dogru kabul
edilen ATS kapsaminda ¢evre konusu Birligin en ¢ok onem verdigi politikalarindan
basinda gelmeye baglamistir. Bu kapsamda giinlimiiz uluslararasi siyasetinde AB’nin
kiiresel bir gii¢ olarak kabul edildigi alanlarin basinda g¢evre konusu gelmektedir

(Bretherton ve Vogler, 2006).

2.4. AB KOSULSALLIGI

AB Kosulsalligt dendiginde aslinda 1960 yillarin baglarina gitmek
gerekmektedir (Pridham, 2007: 451). Kurulusundan itibaren AB kosulsalliginin ne
sekilde olduguna baktigimizda, kurulus anlagsmalarindan olan Paris Antlasmasi’yla
meydana gelen Avrupa Komiir ve Celik Topluluguyla (AKCT) tekrar yasanabilecek
bir savasin Onlenmesi temel kosul olurken, Roma Antlasmasi’nda Birlige
katilabilmenin temel kosulunun Avrupali kimligi oldugu vurgulanmistir.
Antlagsma’nin 237. Maddesinde “ Her Avrupa devleti Topluluga iiye olmak i¢in
bagvuru yapabilir” seklinde bu kosul ifade edilmektedir. Siyasi kosullulugun
baslangici olaraksa 1962 yilinda Avrupa Parlamentosu Siyasi Komitesi’nin deklare
ettigi Birkelbach Raporu kabul edilmektedir. Raporda “kendi topraklarinda
gercekten demokrasiyi uygulayabilen ve vatandaslarinin temel hak ve 6zgirliiklerine

saygl duyan devletlerin Topluluga iiye olabilecegi” belirtilmistir (Ethier, 2003: 101).

Soguk Savas sonrast donemde AB wuyguladigi kapsamli genisleme
politikasiyla Merkezi ve Dogu Avrupali aday {lilkelerde, demokrasiyi pekistirmede
etkili bir rol oynamistir. AB, 1993 yilindaki Kopenhag Zirvesi sonucunda, bu
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tarihten sonraki genislemelerde aday Ulkelerden Kopenhag Kriterleri igerisinde yer
alan kosullar1 kargilamalarini talep edecegini duyurmustur (Atalay, 2016: 463). Bu
dogrultuda demokratik kosulsallik, Birligin, aday devletleri insan haklarma ve
demokrasi  standartlarina uymalarin1  saglamada ana  stratejisi  olmustur
(Schimmelfennig, Engert ve Knobel, 2003: 495).

AB’nin kosulsalligi dendiginde aklimiza, Uye olabilmek amaciyla Birlige
miracaat eden tilkelerin bu hedeflerine ulasabilmek i¢in yerine getirmeleri gereken
uc resmi Kopenhag kriteri gelmektedir (Mattelaer, 2018: 2). Buna gore aday
ulkelerden hukukun tstiinliigiine saygi duymalari, demokrasiyi giivence altina alan
kurumlarin istikrarin1 saglamalari, insan haklarina ve azinliklara saygili ve korumaci
olmalar1 beklenmektedir. Ayrica Birlige iiye olmak isteyen iilkelerden, Birlik
icindeki rekabet baskisi ve piyasa giicleriyle basa ¢ikma kapasitesine sahip isleyen
bir piyasa ekonomisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Aday iilkenin AB’ye iiye
olma hiz1 kendisinden istenen bu kosullar1 yerine getirebilme kapasitesiyle ilgilidir.
AB’nin kendisinden istedigi liyelik sartlarini gerekli anayasal diizenlemelerle yerine
getiren Ulkeler Birlige kabul edilmektedir (Saatgioglu, 2009: 560).

AB kosulsalliginda Birlikle aday iilke arasinda bir gili¢ asimetrisi
bulunmaktadir. Gug asimetrisi, Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa genislemesinde
belirginlesmistir. MDA aday iilkeleri i¢in AB {iyeligi disindaki alternatif ideolojik
veya sistemik paradigmalarin yoklugu, genigleme siirecinde AB'nin lehine bir giic

asimetrisinin olusmasina neden olmustur (Riedel, 2017: 11-12).

Kosulsallik yasal zorunluluktan cok miizakere ve pazarlik giicline dayanir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2017). Kavram, belirli politika davranislari igin
politik yaptirimlarla ayni zamanda 6diilleri de igerebilir (Mattelaer, 2018: 2). Birkag
istisna diginda, Avrupa bolgesel kuruluslarinin politik kosulsalligi Kkesinlikle
odullendiricidir (Schimmelfennig, 2007: 126). AB belirli kosullar altinda tiyelik
Onererek, miizakere siirecinde kosullarin yerine getirilip getirilmedigine bagli olarak
bolumleri agarak ve gecici olarak kapatarak veya sureci durdurmakla tehdit ederek
yerel yasal degisikliklerinin yapilmasinda itici gii¢ olmustur (Muehlenhoff, 2016:
293-296).

AB, kosulsallik uygulamalarinda reformlarinin bagar1 sansini arttirmak igin,

her bagvuru sahibi iilkedeki reformlarin ilerlemesini yillik ilerleme raporlar ile
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sistematik olarak izlemeye; adaylara mali ve teknik destek vermeye karar vermistir.
Dis yardim programi Phare (diger orta ve dogu Avrupa iilkeleri igin) bu tiir
yardimlara ornektir (Ethier, 2003: 114).

2.4.1. AB Kosulsalliginin Basarisim1 Belirleyecek Faktorleri

Schimmelfennig ve Sedelmeier (2004)’e gbre, AB kosulsalliginin basarisi
icin kosullarin belirliligi, 6diillerin biiytikligii ve hizi, kosulsalligin giivenilirligi ve

veto odaklari ile benimsemenin maliyeti faktorleri cok 6nemlidir.

Bu faktorlerden ilki olan kosullarin belirliligi, aday devletlerin AB’nin
sundugu odiilleri alabilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken kosullarin Birlik
tarafindan agikca ve resmi olarak sunulmasii icermektedir. Buna gore, aday devlet,
Birligin sundugu ddiilleri alabilmek i¢in ne yapmasi gerektigini bilmekte ve gerekli
refomlar1 bu dogrultuda yapmaktadir (Sobaci, 2011: 92). Sonug olarak, kosullar
acikea tanimlanmigsa ve tutarli bir sekilde uygulanan kurallara dayaniyorsa,
uyumluluklart yiiksektir ve hedef hiikiimetler tarafindan manipiile edilmeleri zordur.
Ancak AB sartlar1 net degilse, hedeflenen devletler belirsizlikten dolay1 reformdan
kismen yararlanmakta hatta AB sartlarmmi yerine getirmeden o&diller almaya

caligabilmektedir (Kubicek, 2011: 912).

Ikinci faktor olan odiillerin biiyiikliigii ve hizi, AB’ye Uye olmak isteyen
tilkelerin  kosulsallik baglaminda Kopenhag Kriterlerini yerine getirirlerken
odiillendirilmeleridir. Bu baglamda, AB’ye Uye olmak isteyen ilke ekonomik,
demokratik ve miiktesebat reformlarini yerine getirdigi Ol¢lide adayliktan tam
tiyelige kadar degisen 6lciilerde ddiillendirilmelidir. Kendisinden istenen tiim sartlari
yerine getirmesine ragmen AB’nin, kriterler disinda reform taleplerinde bulunmasi
ve bu taleplerin diger AB adaylarinda aranmamasi aday iilkede bir takim kuskular
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Boyle bir durumda aday iilke, AB'nin iiyeligi
bilerek ertelemeye c¢alistigini ve kriterleri yerine getirmis olsa bile AB iyeliginin
belirsiz olacagi sonucuna varmasina sebep olacak ve reformlarn yapilmasini
yavaslatacaktir (Saat¢ioglu, 2009: 562). AB'nin sundugu en yliksek 6diil, adaylarin
siyasi, idari ve ekonomik katilim kriterlerini yerine getirmeleri sartiyla iyeliktir

(Borzel, Dimitrova ve Schimmelfennig, 2017: 164). AB iiyeliginin yiiksek maddi
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faydalarindan bagka hicbir 6diil insan haklarint ve temel demokratik normlar
sistematik olarak ihlal eden bir Ulkede kapsamli bir doniisim yapilmasini

saglamamistir (Schimmelfennig, 2007: 128).

AB kosulsalliginin basarisinda bir diger Onemli faktér kosulsalligin
giivenilirligidir. Giivenilir bir AB tiyeligi perspektifinin, AB'nin ciddi bir i¢ degisime
yol agmasi i¢in gercekten gerekli bir sart oldugu konusunda yaygin bir anlayis vardir
(Schimmelfennig, 2008: 918). Katilim taahhiidiiniin giivenilirligi, AB igindeki
katilim konusunda fikir birligine ve catisma seviyesine baghdir. Adayin iiyeligi
Birlik Uyesi devletler arasinda tartismali veya belirsizse, aday devlet kosulsalligin
uyum maliyetlerine katlanmak istemeyebilir veye bunu kendi c¢ikarlarina gore

manipiile etmeye ¢alisabilirler (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 673-674).

AB aday devletlere karsi giivenirligini, tiyelik igin kesin tarihler vererek,
adaylarin AB kurallarina adapte etme maliyetlerini dengeleyerek, raporlarin ve / veya
boliimlerin acilmasini oybirligiyle onaylayarak ve onemli miktarda mali yardim
tahsis ederek gostermektedir (Schimmelfennig, Engert ve Knobel, 2003). Ayrica,
guvenilir bir AB kosulsalligi, gii¢ asimetrisine ve uygulatanin 6diil veya ceza
verebilme iradesine sahip olmasina baglidir. Bu durumda eger aday devlet kendinden
istenilen kosullar1 yerine getiriyorsa, Birlik, vaat edilen ddulleri verme, getirmiyorsa
odulleri durdurma giiciine ve kararliligina sahip olmalidir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2004: 673).

Kosulsalligin basarist icin son faktdor veto odaklar1 ve benimsemenin
maliyetidir. AB kosulsalliginin etkili olabilmesi i¢in verimli yerel zemine dayanmasi
gerekmektedir. Kilit yerel aktorlerin maliyet-fayda hesaplamalari, AB'nin degisim
taleplerine verdigi yanitlara yol agmaktadir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005).
Yonetimi elinde bulunduran yerel seckinler, kritik olmayan AB taleplerini kolayca
yerine getirirken demokratiklesme gibi iktidari, iilkenin kimlik anlayigimi veya
devletin biitlinliigiinii tehlikeye atabilecek reformlar1 yiiksek maliyetleri nedeniyle
gerceklestirme konusunda isteksiz davranabilmektedir (Kubicek, 2011: 912). Uyelik
Odiiliinin - yetmedigi durumlar da vardir. Schimmelfennig’in karsilastirmali
analizinde belirttigi gibi, eger ic¢ politik adaptasyon maliyetleri devletin giivenligini,
biitlinliigiinii, rejimin veya hiikiimetin hayatta kalmasini tehdit ediyorsa, giivenilir
tiyelik tesviklerinin varligi bile gerekli reformlarin yapilmasi igin yetersiz

kalmaktadir (Schimmelfennig, 2008: 918).
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2.5. AB GENISLEMESININ YUMUSAK GUCU

Geniglemenin genellikle AB’nin en basarili dis politikast oldugu iddia
edilmektedir. Uluslararas1 alanda diger aktorlerin higbirinin AB gibi genisleme
politikasina sahip olmamasi Birlige yumusak giic alaninda diger kiiresel aktorlere
gore biiylik avantaj saglamaktadir (Schimmelfennig, 2008: 918). Normalde dis
politikada AB’nin genisleme politikasin1 uygulamaya kalkisan herhangi bir ulus
devlet en hafifinden yayilmacilikla suclanarak etrafindaki tlkeler tarafindan tehdit
olarak gorulecektir. Fakat AB genisleme siirecinde, tam tersi, birgok devlet gonulli
olarak Birligin bir tiyesi olabilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu devletler, ekonomik
refah, daha genis siyasal haklar, insan haklarina saygi, hukukun istiinliigiiniin
saglanmasi, serbest dolasim hakki ve ortak pazarin sagladigir ozgiirliiklerden
yararlanmak igin ulusal yasalarini AB’nin norm ve degerlerine gore bigimlendirmede
bir sakinca gormemektedirler. Bu sekilde Birlikte kendi normlart genisleme

politikasini bir ara¢ olarak kullanabilmektedir (Akdag ve Ekici, 2017).

Bu kapsamda uyguladig1 disiplinli genisleme politikasiyla biinyesine yeni
tiyeler katarak etki alanini her gegen giin genisleten AB neredeyse tiim bir kitaya
barig ve huzur getirmistir. Birligin gerceklestirdigi alt1 genisleme neticesinde siyasi
baglamda, kitanin nerdeyse tamamini birlesmis; ekonomik baglamda, iki diinya
savasinin sonrasi harap duruma diiserek ABD’nin Marshall yardimlariyla ayakta
kalmaya caligan iilkelerin ekonomileri, tekrar en gelismis seviyeyi yakalamiglardir

(Ermagan ve Karci, 2018: 13).
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2.5.1. AB’nin Genisleme Siireci ve Kosulsallik

Tablo 7: AB Genislemesi

Birinci Genisleme 1973 | Ingiltere, Irlanda, Danimarka

Ikinci Genisleme 1981 | Yunanistan

Uclincii Genisleme 1986 | Ispanya, Portekiz

Dordincii Genisleme | 1995 | Avusturya, Finlandiya, Isveg

Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Besinci Genisleme 2004 | Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Gliney

Kibris Rum Yonetimi

Besinci Genisleme 2007 | Romanya, Bulgaristan

Altinct Genigleme 2016 | Hirvatistan

Kaynak: (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-genislemesi_109.html, sitesinden

faydalanilarak hazirlanmistir).

Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Bati Almanya, Fransa ve Italya arasinda
Paris Antlagsmasmin imzalanmasiyla hayat bulan Avrupa Biitiinlesme siireci
kademeli bir sekilde ilerleyerek zamanla politik ve askeri konular1 da kapsayacak
bicimde geliserek son derece onemli bir yap1 haline doniismiistiir (Uysal, 2001: 141).
Derinlesme ve genisleme olmak iizere iki ana egilim seklinde ilerleyen biitiinlesme
stireci, her gerceklestirilen genisleme sonrasi yeni iiyeler ve getirdikleri sorunlar
nedeniyle kurumsal diizenlemeler yapilan, artan {iye sayis1 nedeniyle zorlasan ortak
karar alma mekanizmasindaki sorunlar1 ¢ozmek igin fakli stratejiler Uretilen ve
kiiresel sistemde meydana gelen degisikliklere zamaninda reaksiyon veren aktif bir

srectir (Aksemsettinoglu, 2011: 1).

AB’nin birinci genislemesinde yer alan Ingiltere, Irlanda, Danimarka
demokratik ve ekonomik acidan zaten ileri seviyede olduklarindan AB biitiinlesme
siirecine uyum ve biitiinlesme acgisindan zorlanmamislardir. Bu nedenle, ilk
genigleme dalgasinin katilim miizakeresi siirecinde demokrasiye dair herhangi bir

onkosul yer almamistir. Bununla birlikte, 1970'lerde, AB ilk defa Yunanistan,
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Ispanya ve Portekiz'in yer aldig1 genisleme turlarinda demokratik kosullara uyumu

tiyelik i¢in sart kosmustur (Ozkurt, 2017: 5).

Bu iilkelerin bagvurular sonucu Avrupa Konseyi Demokrasi Bildirgesini
Nisan 1978’de kabul ederek, iiyeligin zorunlu kosulunun Uye Ulkelerin her birinde
temsilci demokrasi ve insan haklarina saygi gosterilmesi ile siirekliliginin saglanmasi
oldugunu deklare etmistir (Avrupa Konseyi, 1978: 6). Demokrasi Bildirgesinin ve
AB kosulsalliginin ilk etkileri Yunanistan’1 i¢ine alan ikinci genisleme dalgasinda
goriilmiistiir. Topluluk her tiirlii ekonomik ve siyasal eksikliklerine ragmen kalic
demokrasiyi saglama adina Yunanistan’in bagvurusunu kabul etmistir. AT,
Yunanistan’in iyeligi sonrasi normatif gliclini kullandig: ili¢iincli genislemesi olan
Ispanya ve Portekiz genislemesini gerceklestirmistir. Ispanya ve Portekiz
ekonomileri zayif, demokrasiye gecisleri sikintili olan iilkelerdi. Bu nedenlerle
uclincli genigleme siireci sancili ve ilk iki geniselemeye gore yavas ilerlemistir.
Ancak, Yunanistan 6rneginde oldugu gibi, Topluluk, demokrasinin gelismesi ve bir
daha askeri darbelerin yasanmamasi1 amaciyla bu Ulkelerin Uyelik taleplerini kabul
etmis; 1986 yilinda Portekiz ve Ispanya Toplulugun birer iiyesi olmuslardir (Eren,
2014: 363).

AB siyasi kosulsalligi tam olarak besinci genislemesinde uygulamustir.
Kominizm’den ¢ikan MDA ulkelerini liberal demokrasiye doniistirmek ve siyasi
refomlar1 gerceklestirmelerini tesvik etmek amaciyla Topluluk, bu Ulkelerde siyasi
kosulsallig1 ilk olarak 1988-1989 yillarinda Ticaret ve Isbirligi Antlasmalariyla
uygulamigtir. 1991'den itibaren Topluluk her basvuru sahibi MDA (lkesiyle ikili
olarak Avrupa Antlasmasi imzalamigtir. Avrupa Antlagmasi i¢in uygunluk, Hukukun
tstiinliigii, insan haklari, ¢cok partili bir sistem, 6zgir ve adil secimler ve piyasa
ekonomisi olmak Uzere resmen bes kosula dayandirilmistir. Bu degerler kapsaminda
Topluluk siyasi kosulsallig: sertlestirerek herhangi birinin ihlali veya bu standartlarin
korunmamasi durumunda antlagmalar1 askiya alabilecegini belirtmistir. Ancak
AB’nin Slovakya’da 1994 ve 1995°te oldugu gibi demokratik olmayan uygulamalar
olmasina ragmen higbir anlagsmay1 askiya almamistir (Grabbe, 2002: 257-258).

1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren Maastricht Antlasmasi, Avrupa
Toplulugu ve siyasal kosulsallig1 i¢in bir milat olmustur. Antlagsmayla birlikte artik
Avrupa biitiinlesme siirecinin ad1 Avrupa Birligi olurken, uye Ulkelerin, dzgurlik

prensiplerine, demokrasiye ve insan haklara, temel Ozgurliklere ve hukukun
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Ustlinliigiine bagliliklart vurgulanmistir. Kopenhag’da 21-22 Haziran 1993
tarinlerinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesi sonucunda ilk kez MDAU’lerin

Birlige aday olabilecegi kabul edilmistir (Avrupa Konseyi, 1993: 13).

Topluluk dordiincli genislemesini politik ve sosyal istikrariyla ekonomik
gelisimi yiiksek olan Avusturya, Isvec, Finlandiya devletlerini biinyesine katarak
gerceklestirmis; bu Ulkelerle Subat 1993°te baslayan mizakereler sadece 13 ayda
sonuglandirilmistir (Eren, 2014: 364).

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile aday
tilkelerin {iye olabilmeleri i¢in siyasal kosullar1 yerine getirmelerinin zorunlulugu
teyit edilmistir. Antlagsmada siyasal kosulsallikla ilgili yeni ifadelerde yer almistir.
Antlasmanin  6/1. Maddesiyle; “6zgiirlik, demokrasi, insan haklari, temel
Ozgurliiklere saygi ve hukuk devleti ifadeleri antlagsmanin baslangi¢ boliimiinde yer
alan anayasal ilkeler metnine dahil edilerek Birligin temelleri olarak
nitelendirmistir”. Antlagsmayla yapilan bir diger ciddi yenilik; “bu ilkelerin bir tUye
devlet tarafindan ciddi ve siirekli ihlal edilmesi durumunda, Komisyon’un, iilkenin
haklarimin askiya alinmasina karar verebilecegi” hiikkmiiniin  getirilmesidir

(Amsterdam Antlagmasi, 1997).

16 Temmuz 1997°de AB Komisyonu’nun Giindem 2000 ismiyle yayinladigi
strateji belgesinin amaci aday MDA ilkelerini iiyelige hazirlamak ve Birligin
karsilastigi sorunlara ¢oziim iiretmektir. Belgede, AB Komisyonu, MDAU’lerin
tyeligi icin miizakerelerin agilmasini tavsiye etmistir. Giindem 2000°de Tiirkiye
hakkinda goriis raporu hazirlanmamis ve siirecin disinda birakilmistir (Yildiz, 2011:

23-24).

Giindem 2000°de, Kopenhag Zirvesinde belirlenen siyasi kosullarin igerigi
tam olarak agiklanmustir. Uye olabilme Kriterleri kosullarmin icerigi su sekildedir:
“Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii kapsaminda aday iilkeler anayasalar1 siyasal
cogulculuk, ifade 6zgiirliigii ve dinsel 6zgilirliikler de dahil olmak iizere demokratik
Ozgirliikleri garanti altina almalidir. Aday iilkeler degisik devlet makamlarinin
normal olarak islemesine miisaade eden demokratik kurumlar ile bagimsiz adli ve
anayasal makamlar1 kurmalidir. Aday iilkelerde degisik siyasi partilerin iktidara
gelmesine izin veren ve genel olarak muhalefetin roliinii taniyan 6zgiir ve adil

secimlerin yapilmas: gerekmektedir”. “Insan Haklar: kapsaminda aday iilkeler
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Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesini ve vatandaslarin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkini taniyan Protokolii
kabul etmelidirler”. “Azinlik Haklarina Sayg: kapsamindaysa aday Ulkelerin Avrupa
Konseyi’nin Avrupa Ulusal Azmliklarm Korunmasi Igin Cergeve Sozlesmesi'ni ve
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilen 1201 sayili Tavsiye
Karar1’n1 kabul etmeleri gerekmektedir” (Avrupa Komisyonu, 1997: 40-42).

Glndem 2000 sonrast Aralik 1997°de Liiksemburg’da gergeklestirilen
Avrupa Konseyi Zirvesi’nde Komisyon’un olumlu goriisii alinarak Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Kibris, Macaristan, Polonya ve Slovenya (Liiksemburg Grubu) ile
miizakerelerin baslatilmas: kararlastirilmistir. MDAU’lerin  2004’te  6ngoriilen
katiliminin yiriirliige girmesi, hem Kopenhag kriterlerinin hem de Komisyon ve
Konsey tarafindan katilim ortakliklar1 cercevesinde Ongoriilen tamamlayici
reformlarin uygulanmasina bagli oldugu Konsey tarafindan bu zirvede onaylanmistir
(Ethier, 2003: 102). Liksemburg Zirvesindeki bir diger 6nemli gelisme, Konsey’in,
aday Ulkelerin sunulan kosullar1 hangi oranda gergeklestirdiginin degerlendirilecegi
Nerleme Raporlarini hazirlamasini, Komisyon’dan talep etmesi olmustur. Ilerleme
Raporlari, Siyasi Kriterler, Ekonomik Kriterler ve AB Mevzuatina Uyum konularinin

yer aldig1 ii¢ boliimden olusmaktadir (Dimitrova, 2011: 229).

Ilerleme Raporlarinin hazirlanarak yaymlanmasi sonucu AB kosulsalliginin
kapsami ve igeriginde de genisleme meydana gelmistir. Birlik yaymladig: Ilerleme
Raporlarinda, gegmis donemlerde talep ettigi kosullara ek olarak, demokrasinin
pekismesi  icin  devlet  kapasitesinin  guclendirilmesi, adli  mercilerin
bagimsizliklarinin saglanmasi, yolsuzluklarla miicadele edilmesi, cinsiyet esitliginin
saglanmasi ve hapishane kosullarmin diizeltilmesi gibi kosullari aday Ulkelerden
talep ederek, bu yeni kosullari genisleme stratejisinin kapsamina dahil etmistir.
Liiksemburg sonrasi ve ilk diizenli raporlarin yayimlanmasi sonras1 Helsinki’de 10-
11 Aralik 1999 gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde Bulgaristan, Romanya,
Malta, Letonya, Litvanya ve Slovakya (Helsinki Grubu) ile mizakere sirecinin
baslatilmasi karar: alinmistir. Zirvede, Birligi olusturan ortak degerlerin tanimlandigi
Milenyum Bildirgesi de kabul edilmistir (Pridham, 2007: 451-452).

Kopenhag’da ki Aralik 2002 Zirvesinde tarihi bir karar alinarak bugiine
kadarki en biiyiilk genisleme ve biitiinlesme hareketi gergeklestirilmis; Macaristan,

Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta
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ve Kibris 1 Mayis 2004’den gecerli olmak {izere Uye olmuslardir. Besinci
geniglemenin ikinci halkasiysa, Bulgaristan ve Romanya’nin, AB’nin istedigi
yolsuzlukla mucadelede yeterli performans gdstermemelerine ragmen, 1 Ocak

2007°de iiye yapilmalariyla tamamlanmistir (Canveren ve Oztiirk, 2018: 49).

MDAU (yelikleriyle bu bolgede, gelisen goreli istikrarli demokrasiler,
Birligin kendi giivenligini de arttirmistir. Bu {ilkeler arasindaki azinlik ve sinir
problemleri baris ic¢inde ¢oOziime kavusturulmus, bolge Birligin yatirimlar
yapabilecegi yeni piyasalar haline gelmistir. 5 Mart 2007 tarihli Berlin
Deklarasyonunda AB liderleri Avrupa’nin besinci genislemeyle baris ve refah iginde
biitiinlesmis Avrupa hedefine ulasildigin1 deklare etmislerdir. Ayrica besinci
genislemeyle cografi olarak Avrupa i¢inde olduklar1 halde kendilerini Avrupali
olarak gormeyen bu devletler “iste simdi ger¢ek Avrupali olduk™ diyebilmistir
(Ding, 2011a: 226-227).

Besinci genisleme en kapsamli ve zorlu biitiinlesme olmustur. Cok sayida
devlet olmasi, ekonomik zayifliklar, komiinizm sonrasi devlet ve toplumlarin temel
dontigiimlere ihtiya¢ duymalar1 ve AB miiktesebatiyla bulunan biyik farklar siirecin
zorlu gegmesinin baslica nedenleridir. Zorluklara ragmen, MDA (lkeleri derin

reformlart gerceklestirerek AB’nin birer iiyesi olmuslardir (Dimitrova, 2011: 221).

2.6. AB YUMUSAK GUCUNUN BALKANLARDAKI ETKISi

Bulgaristan ve Romanya’dan sonra Subat 2003’te Balkan {iilkesi Hirvatistan
AB’ye iyelik basvurusunda bulunmus; Birlik, Hirvatistan’t Haziran 2004’te aday
ulke olarak ilan etmistir. Hirvatistan’in genisleme siirecinde Birlik, tiim kosullara ek
olarak Eski Yugoslavya i¢in Kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) ile
igbirligini 6n sart olarak sunmustur. Hirvatistan halki tarafindan savas kahramani
olarak goriilen Ante Gotovina’nin iade siireci iligskilerde en biiylik problem olarak
goriilmiis; ancak, 2005 yilinda Ispanya'nin Kanarya Adalari'nda yakalanmas sonucu
bu sorun ortadan kalkmustir. Hirvatistan’la mizakereler 3 Ekim 2005’te resmen
baslayarak alt1 yilda tamamlanmis ve Hirvatistan 28. Uye olarak Temmuz 2013’te
Birlige iiye olmustur (Eren, 2014: 364).
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Tablo 8: Balkan Ulkelerinin AB Uyelik Durumu

Ulke Bagvuru Tarihi | Adaylik Tarihi | Miizakerelerin Baglangict
Kuzey Makedonya | Mart 2004 Aralik 2005 -

Arnavutluk Nisan 2009 Haziran 2014 -

Sirbistan Aralik 2009 Mart 2012 Ocak 2014

Bosna Hersek - - -

Karadag Aralik 2008 Aralik 2010 Haziran 2012

Kosava - - -

Kaynak: (https://www.avrupa.info.tr/tr/etkilesimli-avrupa-haritasi-9, sitesinden

faydalanilarak hazirlanmistir).

Bat1 Balkan aday grubu iilkeler, katilim yolunda MDA iilkelerine gore daha
ciddi zorluklarla karsi karstyadir. MDAU genislemesinden elde edilen deneyimler
1s1ginda AB, Bat1 Balkan iilkeleri i¢in daha kat1 katilim kriterleri uygulamaktadir ve
bu iilkeler yaygin genisleme yorgunluguyla bas etmek zorundadir. Eurobarometer
arastirmalar1, AB vatandaslarinda yeni iiyelerin kabul edilmesine yonelik coskusunun
azalmakta oldugunu gostermektedir. 2015 Sonbahar Eurobarometer anketinde, daha
fazla genislemeye karsi %51 ken,

Avusturya’da %75, Almanya’ da %73, Liiksemburg’ da %69 ve Fransa’da %67

¢ikanlarin  oram genislemeye mubhalefet,
seviyesine ulagsmistir (Eurobarometer 84, 2015). Bati Balkan iilkeleri, demokrasi
konusunda da az deneyime sahip olduklarindan MDA iilkelerine gére daha zorlu
kosullarda katilim yoluna baslamiglardir. Ayrica, Bati Balkanlardaki adaylar, i¢
savaslarin son zamanlardaki mirasi nedeniyle ¢6ziilmemis etnik catigmalarla karsi

karstyadir (Borzel, Dimitrova ve Schimmelfennig, 2017).

AB’nin Bati Balkanlar yoniine genisleme aktivizmi, onceki genislemelere
nazaran daha diisiiktiir. Avrupa Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker, gorev
slresi boyunca genigleme olmayacagini aciklayarak bu egilimi dogrulamistir. Birlik
icerisindeki Avro krizi, Brexit miizakereleri ve miilteci krizi, disarida Ukrayna’da

yasanan Rus askeri miidahalesi ve ardindan {ilkedeki huzursuzluk, AB lye
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tilkelerinin dikkatini gelecekteki tiyelik genislemesinden uzaklastirmistir (BOrzel,
Dimitrova ve Schimmelfennig, 2017: 15-37). Balkan iilkeleri her ne kadar yakin bir
zamanda (ye olabilecek gibi gorinmese de verilen adaylik perspektifleri ve
miizakere stiregleri yillarca savasin hakim oldugu bolgeye baris ve huzur getirmis;

AB’nin yumusak giicti bolgede etkili olmustur.

Tablo 9: 2007-2020 doneminde AB Aday Ulkelerine Tahsis Edilen AB Mali

Yardim (milyon Avro olarak)

AB Aday1 Finansal yardim 2007-2013 Finansal yardim 2014-2020
Arnavutluk 591.2 649.4

Bosna Hersek 610.1 165.87

Kosova 635.3 645.5

Makedonya 615.1 664.2

Karadag 235.6 270.5

Turkiye 4.799 4,453.9

Sirbistan 1,385.4 1,508.0

Kaynak: (Avrupa Komisyonu, 2016).

Bat1 Balkan adaylar1 zor baslangi¢ kosullarina ragmen genisleme siirecine
devam etmektedirler. AB’nin amaciysa Onceki genislemelerde oldugu gibi
Avrupa’da istikrarli demokratik rejimleri tesvik etmekdir. AB, bu iilkelere genisleme
perspektifi vermeseydi, bolgedeki etnik ¢atisma, ekonomik ¢okiis, kanunsuzluk,
istikrarsizlik ve kotii yonetisim yuzunden kendisi de bir bedel ddeyecekti. Bu
nedenle AB, mevcut olan en iyi demokratiklesme araci olan genislemeyi Balkanlarda

yavas da olsa stirdirmeye devam etmektedir (Vachudova, 2014: 124-126).

2.7. AB KOMSULUK POLITIKASI

AB’nin ortaklik ve iyelik arasinda tanimlanmamis bir yerde bulunan
komguluk politikasi, yar1 acik kap1 politikast olarak tanimlanmaktadir. AB,
Komsuluk Politikasiyla yasadisi go¢ ve enerji gibi kendisi icin hayati 6Gneme sahip
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problemlere ¢oziim iiretmeye calismaktadir (Akdag ve Ekici, 2017: 52). Komsuluk
Politikasi, Dogu Avrupa, Kafkaslar, Kuzey Afrika ve Orta Dogu'dan: Cezayir,
Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Misir, Giircistan, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya,
Moldova, Fas, Filistin Otoritesi, Suriye, Tunus ve Ukrayna olmak tzere 16 Ulkeyi
kapsamaktadir (Ermagan ve Karci, 2018: 14-15).

AB, son genislemelerle problemli iilkelerle komsu olmustur. Birlik kendi igin
de sagladigi baris ve huzur ortamini etrafindaki tilkelere de yaymak istemektedir.
Ancak, Birlik, bunu yaparken uyelik perspektifi vermek yerine bu (Ulkelere
Komsuluk Politikas1 kapsaminda durumlarina ve yapabilirlik kapasitelerine gore
hazirlanmis antlagsmalar teklif etmektedir. Bu antlasmalar kapsaminda komsu
ulkelerden demokrasi ve insan haklari konusunda ig islerinde diizenlemeler yapilmasi
istenmekte; karsihiginda yardim veya isbirligi vaat edilmektedir. Bu kapsamda,
AB’yle iliskilerin derinlesmesi, ortaklarin demokrasi, hukukun {stiinliigii, insan
haklarinin korunmasi, piyasa ekonomisi, surdirilebilir kalkinma ve iyi yonetisim

gibi degerleri uygulamalarindaki ilerlemelerine baglidir (Piskorska, 2018: 86).

Komsuluk politikasinin yapist ve izleme siireci katilim siirecini taklit eder ve
boylece Komisyon'un doguya genislemeyle kazandigi uzmanlik tiiriini yansitir.
Komsuluk politikas1 kapsaminda Komisyon tarafindan, hem ortak ulkeyi hem de
AB’yi davranis degerlerine ve uluslararasi davranis normlarina saygi gostermeye iten
iki tarafli siyasi belgeler olan Eylem Planlar1 hazirlanmaktadir (Ferrero- Waldner,
2005). AB ile her Komsuluk politikas1 {ilkesi arasindaki bireysel olarak uyarlanmig
ikili Eylem Planlarmin yapist ve igerigi aday ilkelerle Katilim Ortakligina
benzemektedir. Komisyon’un, Komsuluk politikasina dahil iilke raporlari, potansiyel
aday iilkeler hakkindaki goriislerine benzer ve Komsuluk politikast Ilerleme
Raporlari, ayni detaylarda olmasa da, Komisyonun adaylar hakkindaki dutzenli

raporlarini andirir (Sasse, 2008: 297).

Komsuluk politikasinin  kosulsalliginin basaris1 veya basarisizligi, hem
komsuluk politikast devletlerinin bu politikalarin tesvik ettigi hedeflere, degerlere ve
somut projelere olan bagliligina hem de kapasiteye baglidir. AB’nin bu tilkelerdeki
gerekli ekonomik, sosyal ve politik reformlari tesvik etmek amaciyla AB’ye katilim
perspektifinin geleneksel tesviki yerine ¢ogunlukla ekonomik, sosyal ve giivenlik

acisindan uygun alternatifler sunmaktadir. Ancak tiyelik vaadinin yoklugu nedeniyle
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bu alternatiflerin, reformlarin gergeklestirilmesi i¢in yeterli bir tesvik

saglayamayacagi diisiiniilmektedir (Kelley, 2006).

Komsuluk politikas1 gergevesinde dogu komsularina yonelik 6zel olarak
gelistirilen “Dogu Ortakligi Girisimi” alt1 eski Sovyet Cumhuriyetini Avrupa
diizenine yaklastirmay1 hedeflemektedir. Dogu Ortakligi, bu tlkelerle siyasi birlik,
daha fazla ekonomik biitiinlesme, vize rejiminin kolaylastirilmasi, etkin yonetisim ve
enerji  giivenliginin  saglanmasinin  hizlandirilmasin1 ~ 6ngérmektedir  (Avrupa

Komisyonu, 2015).

2014'n baglarindan bu yana, Ukrayna krizi ve Kirim'a Rus askeri miidahalesi
nedeniyle Dogu Ortaklig1 en ¢ok tartisilan politikalardan birisi haline gelmistir.
Tartismanin odagi, Avrupanin dogu komsularini sekillendirme girisimini ve
mekanizmalarini yenileme ihtiyaciyla ilgilidir. Ozellikle Ukrayna krizinden sonra,
AB’nin dontistiiriicti gii¢ kapasitesinin sinirlart daha belirgin hale gelmistir. AB’nin
bolgedeki normatif ve yapisal ¢abalarindan bagimsiz olarak, ortak iilkelerdeki siyasi
sistemler giderek daha dengesiz hale gelirken (Ukrayna ve Moldova), otoriter
rejimler daha da giliclenmistir (Azerbaycan ve Belarus). Sonucta AB, Ukrayna
Krizi’nde bolgede istikrar ve giivenligi saglamada agikga basarisiz olmustur

(Valiyeva, 2016: 12-14).

Gerek Komsuluk Politikas1 gerekse Dogu Ortakligi Birlikle diger komsu
tilkeler arasinda belirli bir duzeyde siyasi diyaloga ulasmada basarili olsa da
gercekte, hedeflenen  reformlarin  c¢ogunun  gergeklesmesinde,  Ozellikle
demokratiklesme ve hukukun {istiinliiglinii saglamada basarisiz olmustur. Bu
basarisizliga politik kosulsalligin temel onkosullartyla ilgili ¢ blylk engel neden
olmustur: Birincisi ve en onemlisi bu iilkeler i¢in dyelik perspektifinin olmayisidir.
Ikincisi, daha az kayda deger odiiller bile demokratik reformdaki ilerleme ile
giivenilir bir sekilde iliskilendirilmemistir. Ugiinciisii, bu {ilkelerin hiikiimetleri
yiuksek i¢c uyum maliyetlerine maruz kalacak olan otoriter Glkelerdir
(Schimmelfennig, 2007: 137).

Avrupa-Akdeniz Ortakligi'min devamui niteliginde olan AB Uyelerini ve
Akdeniz Ortak iilkelerini iceren Akdeniz Birligi de AB’nin komsuluk politikasi
kapsamindaki bir diger onemli girisimidir. Orta Dogu ve Giiney Dogu Akdeniz

ilkeleri cografi olarak Avrupa'ya komsudur ve Birlik i¢cin ekonomik olarak ¢ok
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Onemlidirler. Her yil bu bolgelerden Avrupa'ya go¢ artmakta ve AB, Avrupa
toplumlarindaki gd¢men uluslarin uyum sorunlartyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
soruna ek olarak, Avrupa gii¢lerinin bazilar1 bolgede ge¢miste emperyalist bir rol
oynamistir ve bu llkeler bolgedeki prestijini kaybetmek istememektedirler. Ayrica,
AB, Orta Dogu iilkelerinden enerji ithal etmektedir ve bu iilkeler AB'min 6nemli
ticaret ortaklaridir. TUm bu nedenlerden dolay1 bolgedeki olast istikrarsizliklar AB
igin biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Sonug olarak AB bdlgedeki demokrasiyi ve
istikrar1, yararlart ve ¢ikarlart i¢in desteklemeye calismaktadir. Ayrica, AB
uluslararasi ve bolgesel sorunlari diyalog yoluyla ¢6zmek istediginden, Ortadogu'da
yumusak giiciiniin araci olan Akdeniz Birligi ve selefi Avrupa-Akdeniz Ortaklig: gibi
politikalar gelistirmistir (Bayir, 2016: 13-14).

AB’nin Orta Dogu’ya yonelik ilk kurumsal yaklasimi olan Barselona
Sireciyle beraber iki bolge arasinda ticari ve siyasal iligkilerle kiiltiirel etkilesimin
arttirilmas1  hedeflenmistir. Birlik, ekonomik bitiinlesme ve demokratiklesme
hedefiyle bolgede istikrarin saglanmasini amagladigini deklare etse de birgok yazara
gore bolgeye yonelik politikalarin ana sebebi kendisine yonelik gergeklesen gog
dalgalarimin Oniine gecebilmek; sorunu kaynaginda ¢ozme anlayisidir. AB’nin
bolgeye yonelik girisimleri diger komsuluk politikalarinda oldugu gibi basarisiz
olmustur. Bu basarisizlikta bolge {ilkelerinin yerel politikalarina miidahale
edilmemesi, mevcut otoriter rejimlerle igbirligi yapilmasi ve Avrupali iilkelerinin
sadece kendi ¢ikarlarini digiinmesi etkili olmustur. Arap Bahari ile baglayan
degisimleri takiben, Birlik 2011 yilinda Komsuluk Politikasini revize etmis,
demokrasi, istikrar ve refah vurgusu yapilmis ancak bu donemde de bolgeye yonelik
politikalar yine basarisiz olmustur. Cunkii AB bolgeyle iliskin konularda kendi
kaygilarina agirlik vererek gog, enerji ve ter0rizm konularmi 6n plana ¢ikarmis ve
komsuluk politikast kapsaminda bolge tilkeleriyle yaptigi anlagmalar1 bu gergevede

hazirlamigtir (Ding, 2018: 7).

2.8. AB’NIN YUMUSAK GUCUNE ELESTIRILER

AB'nin yumusak, sivil veya normatif bir gii¢ oldugu kimi yazarlarca kabul
edilmemektedir (Kugiel, 2017: 69). Ozellikle 2008 yilindan itibaren birgok tiye iilke
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ekonomisinde yasanan ekonomik krizler, bunlarin tetikledigi 2011 Avro Bolgesi
Krizi, bu krizle miicadele yontemleri konusunda olusan Birligin dayanisma ruhuna
tamamen aykir1 ulus devlet boyutlu direncgler, miilteci krizleri, Anayasa’nin Fransa
ve Hollanda’da yapilan referandumlarda reddedilmesi, AB iiyeleri arasinda gittik¢e
belirginlesen Kuzey-Giiney farki, 2016 Brexit'i ve asir1 sol-sag partilerin ylikselisi
AB’nin yumusak giiciiniin sorgulanmasinin temel nedenleridir (Eren, 2014: 366).
Brexit ve go¢ krizi AB’nin yumusak giiciine darbe vuran iki Oonemli gelisme

olmustur.

Brexit, AB {lizerinde hem maddi hem de sembolik olarak genis kapsaml
sonuclart olmast muhtemel bir suregtir. Haziran 2016’da yapilan referandumla AB
tarihinde ilk kez bir Uye Devlet, Birlikten ayrilmaya karar vermistir. Brexit
tamamlandiginda, Birlik 60 milyon vatandasini, ikinci en biiylik ekonomisini,
diinyanin en etkili diplomasilerinden birisini kaybedecek; Birligin imaj1 ve ¢ekiciligi
zarar gorecektir. Brexit'in, diger iiye Ulkelerde (Fransa, Hollanda ve digerleri gibi)
AB iyeliginden ayrilma konusunda domino etkisi baslatma riski de vardir. Ayrica
slire¢, Birlik antlagmalarinda, tiye iilkeler i¢in daha gii¢lii bir rol ve Birlik diizeyinde
ulustistii yonetilen bazi politikalarin (yani ticaret) egemen devletler lehine yeniden
konumlandirilmasi igin gii¢lii ¢agrilar1 tetiklemistir. Kugiel (2017: 67-68)’e gore
“Brexit'e oy verenler, AB'nin dort temel 6zgiirliigiinden birisi olan emegin serbest
dolasimina agik¢a saldirmiglard”. Sureg, AB yumusak giiclinlin 6nemli bir kaynagi
olarak goriilen genisleme siirecine biiyiik zararlar verirken, Dogu Avrupa
tilkelerinden gociin Ingiltere referandumunda 6nemli bir rol oynamasi, diger iilkeleri
AB'yi yeni iilkeleri de igerecek sekilde genisletme konusunda gelecekte daha isteksiz
hale getirebilir. Ornegin bu korkunun, Nisan 2016'daki AB-Ukrayna Ortaklik
Anlasmasi referandumunda ret oyu kullanan Hollandali segmenlerin tzerinde 6nemli

rol oynadig1 diistiniilmektedir.

2015-2017 yillart arasinda bir dizi teror saldirisi, AB miilteci politikalarinin
ve terdrle miicadelede sinir kontrollerinin etkinligi konusunda tartigmalar yaratmistir
(Patalakh, 2017: 152). Suriye’deki i¢ savas nedeniyle kagan insanlar go¢ etmek igin
oncelikle Turkiye ve AB’ye yonelmektedirler. Bu durum sonucu artan mdlteci ve
goemen sayilar1 Birlik ve tliye iilkelerin i¢ politikalarinda siirekli giindeme gelmekte,
iktidardaki y&neticiler iizerinde baski olusturmaktadir. Ozellikle 2015 yilinda bir

milyonun {izerinde miiltecinin ve gé¢menin AB'ye girisleri, Birlik tizerinde genis
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kapsamli ve biiylik 6l¢ciide olumsuz bir etki yaratmistir. AB’nin gocle miicadelede
verdigi karmakarigik tepki, Birligin tutarliligini baltalayarak kiiresel olarak olumlu
imajinin sorgulanmasina neden olmus, iiye devletlerarasinda genisleyen bir siyasi

krize ve artan bolinmelere yol agmustir (Ding, 2018: 13).

Avrupa kendisi, kitlesel go¢ krizinin ciddi dis miicadelesiyle kars1 karsiya
kaldiginda; diinya capinda vaat ettigi ilkelere baghi kalmakta zorlanmistir.
Yiizbinlerce insanin gogii yaninda terdrist tehditlerin artmasi ve kendi segmenlerinin
huzursuzlugu karsisinda cogu Avrupa hiikiimeti daha fazla insanin AB'ye ulagsmasini
engellemeye odaklanmigtir. Bu kapsamda kagakcilik aglarina karsi miicadele, sinir
kontrolleri (Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik) ve Akdeniz'deki deniz devriyeleri
arttirllmis, ayrica lgiincii ortaklarla isbirligini giiclendirilmistir. Mali olarak kacak
gocmen konusunda, AB insani yardimlari arttirarak Avrupa sinirlar1t disindaki
miiltecilere 6zellikle Suriye ve Tiirkiye’dekilere yardim etmek igin 6zel fonlar
kurmus, 6rnegin, Afrika igin 3.38 milyar Avro'luk Acil Yardim Fonu olusturmustur.
Her ne kadar bu tir yaklasimlar insancil bir dille gogmenlerin hayatini1 kurtarmak adi
altinda yapilmis olsa da, hedefleri agikca diizensiz gdcten kaynaklanan problemleri

cozerek AB'ye hizmet etmektir (Kugiel, 2017: 61).

Bircok AB (yesi, gocmenlere daha az cekici gorinmek igin iltica
politikalarin1 degistirmistir. ~ Ornegin Almanya, miiltecilerin Avrupa kiyilarina
ulagmadan once Afrika’daki tglincii iilkelere geri gonderilmeleri konusunda uzun
stire elestirdigi Avustralya benzeri bir sisteme basvurulmasini Birlige 6nermistir. Bu
adim hala Avrupa’daki pek c¢ok kisi i¢in kabul edilemez goziikse de, AB’nin kayda
deger bir doniis gerceklestirdigi ve AB’nin kapilar1 kapandigi agik¢a goriilmekte,
Avrupa Kalesi’nin duvarlari yiikseldikge, AB’nin kurulus ilkeleri biiyiikk yara
almaktadir (d’Oultremont ve Martin, 2015). Miilteci krizine verilen bu sert tepkiler,
AB'nin bile ana c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, yiiksek normatif standartlarim

uygulamada segici oldugunu kanitlamistir.

Mdilteci krizinin yan etkilerinden biri de Avrupa'daki popiilist ve asir1 sagci
giiglerin, giiglenmesidir. Ornegin Almanya’da gé¢men karsiti AfD, 2017 Almanya
Federal Segimlerinde, %12,6’lik bir oy oraniyla Meclis’te ligiincii parti haline
gelmistir (Caki ve Topbas, 2018: 64). Fransa'da, Ulusal Cephe, 2014 Avrupa
Parlamentosu segimlerinde oylarin %24,86'sin1, 2015 yerel secimlerinde %27,7’sini,

2017 yilmin mayis ayinda parti lideri Jean-Marie Le Pen her ne kadar Emmanuel
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Macron'a kars1 kaybetse de ikinci turda oylarin %33,9'unu toplamistir (AVIM, 2018).
Hollanda’da Ozgirlik Partisi, 2010 genel segimlerinde oylarin %15,5’ini almustir.
Avusturya’da, Asiri Sag Ozgiirliik Partisi, 6zellikle gengler arasinda popiilerdir
(Kaya, 2017). Ayrica Polonya ve Macaristan’da iktidarda, Isvigre ve Finlandiya’da
koalisyon hiikiimetlerinde, asir1 sag partiler bulunmaktadir. Tiim bunlara ek olarak
Yunanistan'daki Syriza, Ispanya'daki Podemos ve Italya'daki Bes Yildiz Hareketi'nin
son yillarindaki basarilar1 popiilizmin politik yelpazenin bir tarafiyla sinirh

olmadigini1 gostermektedir (Martinelli, 2016: 7).

Birligin etkili bir yumusak veya normatif gii¢ olduguna dair iddialara bir
baska meydan okuma Arap Bahar: olmustur (Oz, 2015: 491). Isyanlardan etkilenen
tilkelerin vatandaslari go¢ etmeye baslamis, bu durum bolgeye komsu olan AB’de
yasadigi go¢ probleminin daha da biiyiimesine neden olmustur. Artan gocle birlikte
teror ve diger giivenlik kaygilar1 nedeniyle AB, Arap Bahari’nin ilk dénemlerinde
iktidardaki otoriter rejimlere destek vererek isgbirligi yapmistir. Bu durum AB’nin
deger odakli dig politikasina ters digmistiir (Asseburg, 2013: 58). AB’nin, Arap
Bahar’1 stirecinde hem ayaklanmalarin sonuglarina karsi temkinli hem de ortak bir

cevap olusturmada ge¢ kalmas1 genis sekilde elestirilmistir (Schumacher, 2011: 109).

AB’nin silahli bir kuvvetinin bulunmamasi sebebiyle yumusak glcini tam
olarak kullanamadigimi diisiinen bir kesim bulunmaktadir. AB genellikle kiresel
capta meydan okumalar karsisinda ¢ogu zaman birlikte hareket edememekte ya da
Arap Baharinda oldugu gibi ¢ok ge¢ tepki vermektedir. Bu durum Birligin
uluslararas1 meselelerde ne kadar etkili bir aktdr oldugunun sorgulanmasina neden
olmaktadir. Ayrica Birligin kullandigi dis politika stratejisi ve deger odakh
politikalar1 yakin cografyasi disindaki bolgelere cazip gelmemektedir (Moravcsik,
2017).

Uye iilkeler arasinda isbirliginin yeterince olmamasi ve koordinasyon
eksikliginin sebep oldugu bir baska sorunsa AB’nin kiiresel olarak ¢ok guclu bir
aktor olarak kabul edildigi ¢evre sorunlari, insan haklari ve uluslararasi yardim gibi
konulardaki basarisini siyaseten baski araci olarak kullanamamasidir. Ornegin AB
Filistin’e biiylik maddi yardimlarda bulunmasina ragmen bdlgede ABD kadar ciddiye
alinmamaktadir. Yine Balkanlarda en ¢ok maddi yardimda bulunan aktér olmasina
ragmen Bosna ve Kosova’da oldugu gibi meydana gelen karigiklarda ¢oziim

liretememis ve sorunlarin ¢oziimii ABD sayesinde olmustur (Ding, 2011: 100).
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Ormeklerde de goriildiigii gibi AB uluslararasi politikada ekonomik gliciine
guvenerek, karsilastigi problemleri parayla ¢dzmeye calisan ancak askeri gugc
acisindan yetersiz bir olusumdur ve biyilk krizlerde oOncelikli olarak ciddiye

alinmamaktadir.

Yukarida agiklanan olumsuz kosullara ragmen AB'nin artik yumusak bir giice
sahip olmadigini sdylemek miimkiin degildir. AB diinyanin en zengin, teknolojik
olarak gelismis, kiiltiirel agidan ¢ekici, huzurlu ve istikrarli bolgesi olmaya devam
etmektedir (Kugiel, 2017: 69). Diinyada milyonlarca insanin ve bircok Ulkenin
AB’ye dahil olmak istemesi, Birligin yumusak giiciinii géstermektedir (Nye, 2004).
Dahasi, Mart ayinda Hollanda’da yapilan genel se¢imler ve Mayis’ta yapilan Fransa
cumhurbagkanlig1 secimleri, Avrupa’daki popiilist partilerin sinirlarini kanitlamistir.
Ozellikle Fransa segimleri, Avrupalilar i¢in yeni bir giiven kaynagi olmustur. Le Pen
2017 cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde oylarin %33’ilinii almasina ragmen, AB yanlis1
aday Emmanuel Macron’a yenilmistir. Bu Avrupa'da popiilist giicler icin saglam bir

yenilgi olmustur (Kugiel, 2017: 69).

AB’nin artik takip edilecek cekici bir model sunamadigina dair iddialarin
dogruluguna dair siipheler de bulunmaktadir. AB, Brexit disinda, blyUk krizleri
diplomatik yollarla ¢6zmeyi basarmigtir. Buyik bir ekonomik kriz gegiren
Yunanistan'in Avro bolgesinde kalmasi ve Turkiye ile daha fazla miilteci girigsine son
veren bir anlagsma yapilmasi bu duruma verilecek iyi orneklerdir. Ayrica Brexit’in
dagilma degil de derinlesme yoniinde etki yaratmasi ihtimali de bulunmaktadir.
Siyasal entegrasyona ve derinlesme politikalarina kargi olan Glkelerin Birlikten
ayrilmast bu yondeki vetolar1 da kaldiracagindan daha siki biitiinlesmenin
olusmasina olanak saglayabilir; Uye {ilkeler arasinda isbirligini derinlestirebilir

(Akdag, 2018).

Asagidaki sunulan 2018 Temel Kriterler Isiginda En Iyi 10 Ulke Yumusak
Gii¢ Endeksi Tablosunda da goriildiigii gibi AB’ne iiye iilkeler gegmis donemlerde
oldugu gibi yine iist siralardadir.
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Tablo 10: Temel Kriterler Isiginda En Iyi 10 Ulke Yumusak Gii¢ Endeksi (2018)

Sira | YOnetim Kdaltdr Teknoloji | Egitim Uluslararsi Yatirim

Sozlesmelere

Katilim
1 Isveg Amerika Amerika | Amerika Fransa Singapur
2 Isvigre Ingiltere Fransa Almanya Ingiltere Isvigre
3 Norveg Fransa Ingiltere | Ingiltere Almanya Isvec
4 Hollanda Almanya Almanya | Hollanda Amerika Danimarka
5 Danimarka Ispanya G.Kore Fransa Japonya Amerika
6 Finlandiya Hollanda Kanada Avusturalya | italya Almanya
7 Kanada Avusturalya | Singapur | Kanada Ispanya Ingiltere
8 ) ) Gliney

Almanya Belgika Japonya Belcika Hollanda
Kore

9 Avusturalya | Cin Isveg Italya Cin Japonya
10 Yeni Zelanda | italya Avusturya | Japonya Isveg Hollanda

Kaynak: (McClory, 2018: 59).

AB’yi yumusak gii¢ olarak goren siyasetci, akademisyen ve entelektieller,

AB modelinin dile getirdikleri ¢esitli eksikliklerini gidererek normatif modelde 1srar

edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu kesime gbre AB, uluslararasi siyasette

“kendi deger ve cikarlarini yliceltmeye”,

2 (13

vatandaglarin1 korumaya” “barisa katki

yapmaya”, “diinyanin siirdiiriilebilir kalkinmasina destek olmaya” devam etmelidir.

Barroso’ya gore, “diinyadaki en énemli normatif guclerden biri olarak AB, ister tek

bagina, ister Pasifik’teki partneriyle birlikte, kiiresel 1sinma ve terérizmle micadele

gibi konularda, 6rnek olmali, makul olmali ve bagkalarina en az zarar verme ilkesini

benimsemelidir” (Ding, 2011: 104-107).
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2.9. BOLUM SONUCU

Bu bélimde AB’nin nasil bir gii¢ olarak goriilebilecegine dair degerlendirme
yapilmis ve Birligin yumusak gii¢ kullanan normatif bir giic oldugu sonucuna
vartlmistir. Daha sonra, AB’nin dis politikada nigin sert gii¢ yerine bu giicii
kullandig1 ve yumusak gii¢ stratejileri agiklanmistir. Boliimiin ilerleyen sathalarinda
AB kosulsallig1 ve basarisini belirleyecek faktorler incelenmis; AB’nin yumusak gii¢
kullanimin en etkili yolu olan genisleme siireci ve komsuluk politikasi agiklanmustir.
Genisleme siirecinde ¢ok etkili ve basarili olan AB kosulsalliginin iiyelik perspektifi
olmamasi1 nedeniyle komsuluk politikasinda etkili olmadigi tespit edilmistir.
Boliimiin son kisminda AB yumusak giiciine getirilen elestiriler ve bunlara karsi

verilen cevaplar degerlendirilmistir.
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3.BOLUM

KOSULSALLIK BAGLAMINDA TURKiIYE-AVRUPA BiRLIiGI iLiSKiSi
(1999-2019)

Bu bolimde 1999 sonrast AB’nin Tiirkiye {izerindeki yumusak giicii
kosulsallik baglaminda agiklanacaktir. Birinci boliimde Helsinki sonrasi AB-TUrkiye
iliskileri derinlemesine incelenmenden once 1959-1999 yillar1 arasi siire¢ kisaca
degerlendirilecektir. Ikinci boliimde 1999-2019 yillar1 arasi AB’nin yumusak
giiciiniin Tiirkiye iizerindeki etkisi incelenecektir. Ikinci boliim dért ana kisimdan
olusmaktadir: Birinci kisimda adayliktan miizakerelerin bagslatilmas1 kararinin
alindig1 2005 yilma kadar olan dénem “1999-2005 yillar1 arasinda Kosulsallikla
Beraber Reformlarin “Altin Cag1” bashigr altinda, AB’nin yumusak giiciiniin
Tiirkiye’de hangi alanlarda ne kadar ve nigin etkili oldugu ele alinacaktir. Ikinci
kisimda Tiirkiye ve AB’deki gelismeler nedeniyle neredeyse tikanma noktasina gelen
iligkiler “2005-2009: AB Projesinin Duraksamasi” bagliga altinda sunulacaktir.
Ugiincii kisimdaysa 2012-2015 aras1 dénem donma noktasma gelen iliskileri tekrar
canlandirma cabasi olarak nitelendirebilecegimiz “Pozitif Giindem ve Sonrasinda
Turkiye-AB lliskileri” baslig1 altinda degerlendirilecektir. Son kistmda 15 Temmuz
2016 darbe tesebbiisii nedeniyle iligkilerin yeniden ¢ikmaza girmesi “15 Temmuz
2016 Darbe Girisimi Sonrasinda Tiirkiye-AB Iligkilerinin Durumu” bashig1 altinda

ele alinacaktir.

3.1.1959-1999 YILLARI ARASI AB-TURKIYE ILISKiSI

Tiirkiye, 31 Temmuz 1959°da Demokrat Parti doneminde AT’ye ortak iiye
olabilmek amaciyla miracaatta bulunmus ve adayliga giden kirk yillik siire¢
baglamistir. Tiirkiye'nin bu bagvuruda bulunmasmin baslica sebepleri, ekonomik
kalkinma siirecinin hizlanacag diistincesi ve Topluluga tiyelik bagvurusunda bulunan
Yunanistan'dan geri kalmama kaygisidir®. Bagvuru sonrasi resmi olarak iligkilerin

baslangici niteliginde olan Ankara Antlasmasi (Tirkiye ile AET Arasinda Bir

* Tiirkiye, Yunanistan'dan sonra Ortak Uyelige bagvuran ikinci Ulkedir.
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Ortaklik Yaratan Antlasma) 12 Eyliil 1963 yilinda dénemin basbakani Ismet Inonii
ile Topluluk yetkilileri arasinda imzalanarak, 1964 yilinda yiiriirlige girmistir

(Uysal, 2001: 140-142).

Ankara Antlasmasi hazirlik donemi, gegis donemi ve son donem seklinde ti¢
donemden olusmaktadir. Antlasma cergevesinde, hazirlik ve gecis donemlerinin
tamamlanmasindan sonra, GUMrik Birligine (GB) ulasilmasi hedeflenmistir. 1
Aralik 1964-31 Aralik 1972 arasin1 kapsayan hazirlik déneminde, Tirkiye’nin yerine
getirmesi icin herhangi bir sorumluluk yiiklenilmemis, Topluluk bu dénemde
yapacagi yardimlarla Turk ekonomisini guclendirerek, geg¢is donemine hazir hale

getirme sorumlulugunu iistlenmistir (Onis, 2000: 467).

1973 yilinda yiiriirlige giren Katma Protokolle hazirlik donemi sona ererken
Gegis Ddnemine ait yeni sartlar tayin edilmistir. Gegis doneminde, hazirlik
doneminden farkli olarak yiikiimliiliikkler tek tarafli olmaktan g¢ikarilarak karsilikli
olmustur. Bu dmnemde iliskilerde problemler ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle
1974’te baslayan Petrol Bunalimi ve Kibris Baris Hareketi sonrasi uygulanan
ambargolar neticesinde ekonomisi bozulan Tiirkiye, gecis donemi yiikiimliiliikklerini
yerine getiremeyecegini  vurgulamis, bu kapsamda Topluluk Tiirkiye’nin

yiikiimliiliiklerinin bes y1l dondurulmasini kabul etmistir (Uysal, 2001: 142-144).

12 Eylul 1980 tarihinde vuku bulan askeri darbeyle iliskilerde daha sorunlu
bir doneme girmistir. Topluluk 6zellikle Ekim 1981’°den itibaren etkisini artiran
darbe yonetiminin demokratik olmayan uygulamalari sonucunda 22 Ocak 1982
tarihinde ortaklik goriismelerinin dondurulmasina karar vermistir (Erdem, 2015: 43-
44). Ozal’m basbakan olmasi ile beraber iliskilerde yeni bir doneme girilmis, siirpriz
bir sekilde 14 Nisan 1987’de AT’ye tekrar Uyelik miracaatinda bulunulmustur.
Ancak bagvuru Ankara Antlagmasi c¢ergevesinde degil, “Roma Anlagmasi’nin 237.
Maddesi” kapsaminda yapilmistir. Komisyon basvuruya cevabi 18 Aralik 1989°da
vermis ve Tiirkiye’ nin talebini reddetmistir (Karabulut, 2007).

Sonrasinda yapilan Maastricht Zirvesinde (9-10 Aralik 1991), Lizbon
Zirvesinde (25-27 Haziran 1992) ve Kopenhag Zirvesinde (21-22 Haziran 1993)
genel olarak Tiirkiye’yle isbirliginin sadece GB’nin kapsaminda devam edilmesine
karar verilmistir. Bu zirveler sonras1 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karariyla

1 Ocak 1996’dan gecerli olmak {iizere Tiirkiye ile AB arasinda olusturulan GB
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yuriirlige girmistir. Bu kararla birlikte 1963 tarihli Ankara Anlagmasiyla 6ngoriilen

gecis slireci tamamlanmistir (Temiz, 2009: 117).

Aralik 1997 Liksemburg zirvesinde iiyelik i¢in ehil oldugu vurgulanmakla
beraber Tiirkiye’nin miizakere siirecine baslayabilmesi i¢in gerekli olan siyasi ve
ekonomik kosullara sahip olmadigi vurgulanmistir (Demirkiran vd., 2010: 59). Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda kimilerine gore 6zellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye’de
Islamec1 kéktenciligin ve Kiirt ayrilikgiliginin en biiyik tehditler olarak goriilerek
daha fazla glvenlik, daha az demokrasi dengesizligiyle Tiirk siyasetindeki bazi
demokratik uygulamalarin askiya alinmasi etkili olmustur. Recep Tayyip Erdogan’in
1997 yilinda, Ceza Kanununun 312/2 maddesi geregince dini ve etnik nefreti tegvik
ettigi iddia edilen bir siir okumaktan hapse atilmasi bu kapsamda degerlendirilir

(Ulusoy, 2008: 315).

Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi’nde ise AB oybirligiyle Tiirkiye’nin Birlik
uyesi adayr oldugunu ilan etmis; Basbakan Ecevit’in deyimiyle AB kapisi,
“Turkiye’ye onkosulsuz olarak agilmistir” (Sayin, 2016: 45). Zirve sonucunda AB
Komisyonu tarafindan Turkiye’nin tyelik i¢in Kopenhag Kiriterleri cergevesinde
oncelikli olarak neler yapmasmin gerektigini ve yapilacak mali yardimlar i¢eren
Katiim  Ortakligr belgesini, Tirkiye tarafininsa bu belgeye karsiik AB
miiktesebatinin  ylkimlultklerinin  Gstlenilmesine  yonelik  Ulusal Program
hazirlamasi karar1 verilmistir. AB’nin Helsinki kararin1 almasinda farkli nedenler rol
oynamistir. Kibris sorununun ¢oziilmesi amaci, Liiksemburg sonrasi Tirkiye nin
AB’yle olan siyasi diyalogu kesmesi ve iliskileri dondurmasi, Tiirkiye’nin Kosova
Kriziyle Oneminin bir kez daha kanitlanmasi ve Almanya ile diger Avrupa
tilkelerinde Tirkiye’nin iiyeligine olumlu yaklasan Sosyal Demokratlarin iktidara

gelmesi bu nedenlerin baglicalaridir (Font, 2006: 206).

Helsinki Zirvesi kararlarinda Yunanistan’in degisen tutumu da onemli rol
oynamistir.  Yunanistan’in olumsuz tavrim1 degistirmesinde donemin Daisisleri
Bakanlarinin arasindaki kisisel iyi iligkilerin iki {ilke iliskilerine de yansimasi ve her
iki Ulkede meydana gelen deprem felaketleri etkili olmustur. Ayrica Yunanistan’in,
Kibris ve Ege sorunlarini AB platformuna tagimak istemesi bu degisimde énemli rol

oynamistir (Firat, 2004: 54-55).
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Tiirkiye’nin aday statiisiinii elde etmesiyle beraber, AB konusu Tiirkiye’nin i¢
ve dis politikasinda ana giindemini olusturmus, Birlik kriterlerini kendi yasalaria ve
politikalarina uyarlama zorunlulugu Tirkiye’de yapisal bir doniisiimiin olmasini
zorunlu kilmistir. AB-Tiirkiye iligkilerinin niteligindeki bu degisimin kritik yonii,
demokrasi ve insan haklar1 da dahil olmak iizere bircok politika alaninda Avrupa
standartlarini benimseme konusunda Tiirkiye Uzerinde baski yaratmasidir (Ulusoy,
2008: 309). Zirve sonrasi, Kopenhag Kriterlerini karsilamak; demokratiklesme, laik,
sosyal, hukuk devletini tiim yonleriyle insa edip uygulamak; Ege ve Kibris gibi
konular1 ¢ozerek giindeminden ¢ikarmak; uyum yasalarini ¢ikarmak ve uygulamak;
ekonomiyi liberallestirerek AB'ye {iiye iilkelerin iirlinleriyle rekabet edebilecek
diizeye getirmek TUrkiye'nin yerine getirmesi gereken sartlar olmustur (Aslan, 2000:
23).

3.2. 1999-2019 YILLARI ARASI AB KOSULSALLIGI BAGLAMINDA
TURKIYE-AB ILiSKiSI

3.2.1. 1999-2005: Kosulsallikla Beraber Reformlarin “Altin Cag1”

Helsinki zirvesinde kararlastirildig: sekilde Birlik tarafindan Katilim Ortakligi
Belgesi 24 Mart 2001°de onaylanirken, hazirlanan belgeye karsilik Tirkiye Ulusal
Programi 19 Mart 2001°de Bakanlar Kurulunda kabul edilmis ve Tirkiye’nin adaylik
sireci baslanugtir (Ozer, 2009: 94). Ulusal programin kabulii sonrasi iktidardaki
hiikiimet pes pese yaptigi reformlarla iiyelik konusunda iilkenin ne kadar kararh
oldugunu gostermis, AB yumusak giicii bu dénemde Tiirkiye’ nin doniisiimde etkisini

hissettirmeye baslamistir.

64



Tablo 11: 2002-2004 Yillar1 Arasinda Yiiriirliige Giren Uyum Paketleri

No

Tarihi

Degistirilen Kanunlar

1.Uyum Paketi

(Ulusal Programin

sunulmasindan 11 ay sonra)

19.02.2002

Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu Madde 107 ve 128
Devlet Glvenlik Mahkemesinin
(DGM) Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun
Madde 16

Tirk Ceza Kanunu (TCK)
Madde 159 ve 312

Terorle Micadele Kanunu
Madde 7 ve 8

2.Uyum Paketi

(1.Uyum Paketinden 2 ay sonra)

09.04.2002

Basin Kanunu Madde 16, Ek
Madde 1, Ek Madde 2
Dernekler Kanunu Madde 4, 5,
6, 7,11, 12, 34, 38, 43
DGM’nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun Madde 16

i1 idaresi Kanunu Madde 29
Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu Madde 9
Siyasi Partiler Kanunu Madde
101, 102, 103

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri

Kanunu Madde 9, 17,19, 21

3.Uyum Paketi

(2.Uyum Paketinden 4 ay sonra)

09.08.2002

Basin Kanunu Madde 5, 21, 22,
24, 25, 30, 31, 34, Ek Madde 3
Ceza

Dernekler Kanunu Madde 11,
12, 15, 39, 40, 45, 46, 47, 56,
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62, 73

Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu Madde 445, 448
Radyo ve TV Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun
Madde 4, 26, 8

Polis Vazife ve Salahiyeti
Kanunu Madde 8, 9, 11, 12, 13,
Ek Madde 1

Toplant1 ve Gosteri Yirtiyiisleri
Kanunu Madde 3, 10

TCK Madde 159

Vakiflar Kanunu Madde 1
Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Kanunu Madde 1, 2
TCK (idam cezasinin

kaldirilmasina iligkin)

4.Uyum Paketi

(3.Uyum Paketinden 5 ay sonra)

11.01.2003

Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Madde 316

Dernekler Kanunu Madde 5, 6,
11,12, 16, 18, 44

DGM’nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun Madde 16/4

Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu Kanunu Madde 7
Siyasi Partiler Kanunu Madde
8, 11, 66, 98, 100, 102, 104,
111

TCK Madde 245

Tirk Medeni Kanunu Madde 91
ve 92
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Vakiflar Kanunu Madde 1

5.Uyum Paketi

(4.Uyum Paketinden 24 gln

sonra)

04.02.2003

Ceza Muhakemeleri Kanunu
Madde 327 (327/a) ve 335
Dernekler Kanunu Madde 82
Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu Madde 445, (445/A),
447, 448

6.Uyum Paketi

(5.Uyum Paketinden 5 ay sonra)

19.07.2003

Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu

DGM’nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun Madde 16

Idari Yargilama Usulii Kanunu
Madde 53, Gegici Madde 5
Radyo ve TV Kurulusg ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun
Madde 4, 15, 32

Terorle Micadele Kanunu
Madde 1, 8, Gecici Madde 10
TCK Madde 453, 462

7.Uyum Paketi

(6.Uyum Paketinden 18 glin

sonra)

07.08.2003

Askeri Mahkemelerin Kurulusu
ve Yargilama Usullerine Iliskin
Kanun Madde 11

Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Ek Madde 7

Dernekler Kanunu Madde 1, 4,
8, 10, 16, 17, 31, 38, 83

Milli Guvenli Kurulu (MGK)
ve MGK Genel Sekreterligi
Kanunu Madde 4, 5, 9, 13, 15,
19
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Sayistay Kanunu Ek Madde 12
Terorle Micadele Kanunu
Madde 7

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanunu Madde 15, 16, 17, 18,
19

TCK Madde 159, 169, 426, 427
Turk Medeni Kanunu Madde
56, 64, 66, 82, 94

Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Hakkinda Kanun
Madde 2

8.Uyum Paketi

(7.Uyum Paketinden 8 ay sonra)

21.04.2004

Cezalarm Infazi1 Hakkinda
Kanun Madde 1, 2, 19, Ek 2,
Gegici 11, Gegici 12

Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu Madde 110, 283, 305,
421

Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Goérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun
Madde 12

Radyo ve TV Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun
Madde 6

Terorle Micadele Kanunu
Madde 17

TCK Madde 11, 12, 13, 17 43,
47,50, 51, 54, 55, 58, 59, 61,
62, 64, 65, 66, 70, 73, 82, 102,
112,118, 125, 126, 127, 129,
131, 133, 136, 127,146,
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147,149, 156, 285, 286, 296,
301, 302, 303, 305, 407,450,
451, 463

Kaynak: (T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007’den

faydalanilarak hazirlanmistir)

Tiirkiye, 3 Ekim 2001 tarihinde, 1982 Anayasasinin 34 maddesinde degisiklik
yapan biiylik bir reform paketini yasalastirarak miizakerelerin baslamasi i¢in ilk
anayasa reformunu gerceklestirmistir. Kasim 2001'de, evlilikte cinsiyet esitligini
saglamaya ¢alisan Medeni Kanun’daki degisiklik yasalasarak Ocak 2002’de
yiriirliige girerken, iic anayasa reform paketi Subat, Mart ve Agustos aylarinda
mecliste onaylanarak yiirlirliige girmistir. Bu paketlerden en kapsamli olani, 2
Agustos 2002'de kabul edilen, baris zamaninda 6liim cezasini ortadan kaldiran,
Terorle Miicadele Yasasini revize eden, Tiirkge disindaki dillerde yayin yapilmasina
izin veren paket olmustur. Bu paket Nisan 1999'dan itibaren yonetimi elinde
bulunduran Demokratik Sol Parti (DSP)-Anavatan Partisi (ANAP)-Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) koalisyon hiikiimeti tarafindan kabul edilen son reform paketi
olmustur (Bag, 2005: 25).

Bu donemde yapilan reformlar AB tarafinda memnuniyetle kargilanmis, bu
durum donemin ilerleme Raporlarma da yansmmustir. Bu dogrultuda 2001 yih
Ilerleme Raporunda, AB-Tiirkiye iliskilerinin daha da gelistigi ve Tiirkiye’deki
reform silirecinin  hizlandigr belirtilmistir. Raporda siyasi reformlarin Tirk
kamuoyunda tartisilmast ve insan haklarma iliskin bazi uluslararasi belgelerin
imzalanmast olumlu adimlar olarak goriilmistiir (Avrupa Komisyonu, 2001). 2002
Ilerleme Raporunda ise TBMM’nin kabul ettigi reform paketleriyle katilim igin
ongoriilen siyasi kriterlere uyum saglama yolunda ilerleme kaydettigi ve bu
durumun, Tiirkiye ile katilim miizakerelerine baglanmasi ihtimalinini ortaya ¢ikardigi
degerlendirilmistir. Raporda Turkiye’nin miizakere siirecine baslamasina yonelik
herhangi bir karar ve tarih belirlenmemis, bu konu hakkindaki son karar Kopenhag

Zirvesi'ne birakilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 37-38).

Icerdeyse, reform paketleri, iktidar ortagi olan MHP’nin yoneticileri
tarafindan ihanet olarak goriilmiis ve onlar1 kendi partilerinden uzaga iten bir etken

olmustur. Ozellikle 6liim cezasiin kaldirilmasi ve Kiirt azinliga kimi haklarin

69



taninmasi, MHP milletvekilleri tarafindan Tiurk devletinin (niter karakterini
baltalama girisimleri olarak algilanmistir. Bu agidan, AB slreci Tlrk toplumunda,
milliyetci kesim ile AB destekgileri arasinda boliinmeye yol agmustir. Asiri
milliyetciler, verilen kiltirel haklar1 terére taviz olarak gormiislerdir. Tirkiye'nin
Gilineydogu bolgesinde PKK ile miicadele ederken sehit edilen askerlerin aileleri de
reform paketine karsi etkin bir sekilde miicadele ederek protesto etmislerdir (Bag,

2005 25).

Yasanan agir ekonomik kriz sonrasi yapilan Kasim 2002 se¢imlerinde, AK
Parti secimleri kazanarak iktidara gelmistir. AK Parti, siyasi liberallesme ve Avrupa
yanlisi bir politika izleyeceginin sinyallerini vermistir. Parti, seleflerinin geleneksel
Bat1 karsit1 durusundan farkli bir bakis acisina sahip olarak iktidara gelmistir
(Schimmelfennig, 2008: 931). Nitekim secimler yapildiktan hemen sonra, parti lideri
Erdogan, bazi Avrupa baskentlerinde yogun bir lobi kampanyas1 baglatmis,
iktidarmin ilk iki yilinda, T.C. tarihinin en iddial1 liberalizasyon programi olan alt1

reform paketini parlamentodan gecirmistir (Font, 2006: 207).

Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’'nde Birlik, Komisyon’un sunacagi raporlarda
Tiirkiye’nin yaptig1 reformlarla Kopenhag siyasi kriterlerinde yer alan kosullar
eksiksiz olarak tamamladigin1 belirtmesi halinde, mizakerelere 2004 yilinda
baglanabilecegini deklare etmistir. Bu Zirvesinin Turkiye icin bir diger 6nemli yani
uye devlet baskanlarinin ilk defa Tirkiye’nin Birlige gelecekte iiye olabilme
ihtimalini tartismalar1 olmustur (Karluk ve Tonus, 2004: 2).

AK Parti, bu dénemde Turkiye ekonomisini yeniden yapilandirarak, tekrar
rayma sokmus, bu riizgarla birlikte dordiincii ve besinci uyum paketlerini meclisten
gecirerek yasalastirmistir (Bag, 2005: 26). Uyum paketleriyle Siyasi Partiler Yasasi
lizerinde revizyonlar yapilmis, iskence suclar icin cezalar artirilmis, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar 1518inda basm ve orgiitlenme 6zgiirliigii
sinirlart gézden gecirilmistir (Font, 2006: 209). Bu doneme ait yapilan reformlarin
uygulanmasina yonelik verilebilecek en iyi 6rnek dnceki hiikiimet tarafindan Agustos
2002 paketinde kabul edilen DGM’lerde karar verilen tiim davalarin yeniden
yargilanmasi hiikmiidiir. Bu kapsamda terorizm ve Kiirt ayrilik¢iligini destekledikleri
icin 1994'ten beri hapiste olan DEP milletvekilleri yeniden yargilanmis ve 9 Haziran
2004'te serbest birakilmiglardir. Bu ¢esitli AB g¢evrelerinde ¢ok iyi karsilanmis, Tiirk

hiikiimetinin AB'ye katilim kriterlerini yerine getirmek i¢in kabul edilen reformlarin
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uygulanmasina iligkin iddialarma giiven artmistir (Bag, 2005: 26). Komisyonunun
2002 yili ilerleme Raporunda iiyelik miizakerelerinin baslatilmasina karar vermek
i¢in hedef bir tarihin (Aralik 2004) belirlenmesini kabul edilmistir (Schimmelfennig,
Engert ve Knobel, 2003: 509).

Temmuz 2003°e gelindiginde yiiriirliige giren altinci diizenleme paketiyle,
tim 6lum cezalar1 6miir boyu hapis cezasina ¢evrilmis, 6zel televizyonlarla birlikte
Tiirkiye Radyo Televizyon (TRT) kurumunun da Kiirtce yaym yapmasina imkan
saglanmis, ¢ocuklara bazi isimlerin konulamayacagina iliskin yasak kaldirilmistir
(Acikmese, 2010: 141). Yine ayni pakette, son on yilda bir dizi gazeteci ve
yaymcinin Tiirkiye nin bélinmez biitiinliigline kars1 islenen suglardan hapsedilmesi
icin kullanilan, Terdrle Miicadele Yasasi'nin 8. maddesi anayasadan ¢ikarilmistir.
2003'te siyasi Avrupalilasmaya yonelik diger biiyiik girisim, Tiirkiye'nin geleneksel
olarak cekinceleri oldugunu iddia ettigi BM ikiz sdzlesmesi niteliginde olan Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (MSHS) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Sozlesmesini onaylamasidir. Ayrica bu paketle beraber ordunun siyasetteki roll
konusunda bir dizi kapsamli degisiklik kabul edilerek, Milli Giivenlik Kurulu sivil
Uyelerinin sayis1 besten dokuza ¢ikarilmistir. Yedinci refom paketinin Agustos
2003’te yurirliige girmesiyle MGK’nin her ay toplanti1 yapmasi yerine, iki ayda bir
toplanmasina karar verilmis, geleneksel olarak askeri gorevliler icin ayrilan MGK
Genel Sekreteri pozisyonu, mevcut sekreterin gorev siiresinin 2004 yazinda sona

ermesiyle, beraber sivillere devredilmistir (Bag, 2005: 26-27).

Yapilan reformlarin AB tarafinda ve kurumlarinda yarattii memnuniyet
2003 Ilerleme Raporunda kendini gdstermistir. Raporda “Siyasi kriterlere yonelik
olarak mevzuatin farkl alanlarinda degisiklik getiren dort uyum paketi kabul edildigi
ve bu degisiklilerin bir kisminin, ifade 6zgiirliigli, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
ozgurliigi, kiltiirel haklar ve ordu iizerinde sivil denetim gibi, Tiirkiye agisindan
hassas konulart icerdegi, bu nedenle reformlarin siyasi bakimdan biiyiikk 6nem
tasidigr vurgulanmigtir. Tiirk halkinin  biiyiik ¢ogunlugunun tarafindan, slreg
boyunca, Tiirkiye'yi AB'nin degerlerine ve standartlarina yakinlastirmay1 amaglayan
degisikliklere tam destek vermesi memnuniyetle karsilanmigtir. Ayrica raporda
hiikiimetin s6z konusu reformlari uygulama konusunda attigi adimlar, iskenceye
kars1 sifir tolerans politikast uygulanacagini beyan etmesi ve olaganiistii hal

uygulamasina son verilmesi olumlu kargilanmistir” (Avrupa Komisyonu, 2003).
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7 Mayis 2004°te sekizinci anayasa reform paketi kabul edilerek, DGM’ler
kaldirilmig, basin 6zgiirliigiine anayasal giivence verilmis ve TBMM’nin Anayasa
Mahkemesi’nin onayladig1 uluslararasi antlasmalara 6ncelik veren Anayasa’nin 90.
Maddesi degistirilmistir. Ayrica, bu paketle Genelkurmay Bagkanligi temsilcisinin
Yiiksekogretim Kurulundan (YOK) iiyeligi kaldirilmis ve devletin seffafligim
artirmak i¢in tedbirler alinmistir. Dokuzuncu anayasa reform paketi 24 Haziran 2004
tarihinde TBMM'ye sunularak o6liim cezasi Tiirk Anayasasindan da kaldirilarak hapis

cezasina ¢evrilmistir (Bag, 2005: 27).

2004 ilerleme Raporunda, Helsinki Zirvesinden bu yana kaydedilen
gelismeler degerlendirilerek, Turkiye tarafindan yapilan reformlar memnuniyetle
karsilanmistir. 2001-2004 yillarinda iki temel anayasa degisikligi yapildigi, 2002-
2004 tarihleri arasinda sekiz uyum paketinin TBMM tarafindan kabul edildigi ve
Ekim 2003'ten Temmuz 2004'e kadar 261 yeni yasa kabul edildigi belirtilerek temel
hak ve Ozgiirliiklerde kayda deger bir iyilesme oldugu vurgulanmistir. Raporda, 6lim
cezasmmin  ve DGM’lerin kaldirilmast takdirle karsilanmis, Tirkiye nin
gerceklestirdigi tist iiste reformlarla anayasasinda ve hukuki sisteminde kapsamli
degisiklikler yaparak siyasi kriterleri karsilama konusunda blylk bir asama
kaydettigi belirtilmistir. Bu olumlu ifadelerle ragmen rapora gore, reformlarin
uygulanmas: istenen diizeyde degildir. Raporda, kadinlara yonelik fiziksel ve
psikolojik siddetin devam ettigi, kotii muamelenin hala yaygin oldugu, Musliman
olmayanlarin dini O6zgiirlikklerinin yeterince saglanamadigi, Aleviler’in bir dini
topluluk olarak resmen kabul edilmedigi ve hala bir Miisliman azinlik olarak
taninmamast yaninda, iilkede yolsuzlugun siirmesiyle ordunun sivil iligkilerde
etkisinin hala mevcut olmasi elestirilmistir. Raporun, Dis politika konular
boliminde, Tirkiye’nin dig politikasini, AB’ye uyumlu hale getirmeye devam
etmesi, Annan Plani'n1 desteklemesi ve eski Kiirt yanlis1 milletvekili Leyla Zana ve
arkadaslarmin  serbest birakilarak, AIHM’e olan baghligim gosterilmesi
memnuniyetle kargilanmistir (Avrupa Komisyonu, 2004). Sonu¢ olarak ozellikle
yasama reformlarmin uygulanmasinda eksiklikler olmasina ragmen Avrupa
Komisyonu, hazirladign Ilerleme Raporunda Tirkiye'nin  Kopenhag Siyasi
Kriterlerinin gereklerini yeterince karsiladigini kabul ederek, AB Konseyine oldukca
kat1 bir Miizakere Cercevesi temelinde miizakerelerin baglatilmasi i¢in yesil 151k

yakmustir.
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Raporunun tavsiye belgesi AB'nin Tirkiye ile katilim miizakerelerini
baslatma istegini yansitmasina ragmen, Tirkiye’nin {yeligi konusunda zorlayici
ifadeleri de barindirmaktadir. Miizakere silirecinin agik u¢lu olmasi, AB’nin yapisal
politikalar ve tarim gibi bazi alanlarda kalic1 giivenceler uygulayabilecek olmasi,
serbest dolagimla ilgili kisitlamalar, Birligin hazmetme kapasitesi bu zorluklardan en

onemlileridir (Avrupa Komisyonu, 2004).

Tavsiye belgesi sonrasi, 16—17 Aralik 2004’deki AB Liderleri Zirvesinde,
Tirkiye’nin, Komisyonun 2004 ilerleme raporunda belirttigi gibi miizkere siirecinin
baslamasi i¢i gerekli tiim kosullar1 biiyiik 6l¢iide yerine getirdigi vurgulanmistir. Bu
kapsamda Zirvede, Liiksemburg’da 3 Ekim 2005’de gergeklestirilecek olan olan
Hilkiimetler aras1 Konferansla miizakerelere baslanmasi kararlastirmislardir  (IK'V,
2013). Boylece, Tirkiye’nin AB macerast ¢ok 6nemli bir viraji donerek baska bir
boyuta tasinmistir. Adaylikla birlikte AB yumusak giiclinii hisseden Tiirkiye,
mizakere sireciyle Birlikte gercek anlamda AB kosulsalliginin etkisi altina girmis

olacaktir.

2000'lerin basindaki reformlar biiyilik 6l¢iide ifade ve Orgiitlenme 6zgiirliigii,
iskencenin ortadan kaldirilmasi, ordunun yetkilerinin azaltilmasi, 6lim cezasinin
kaldirilmasi gibi derin ve zorlu alanlart icererek, 1980’lerin baslarindaki askeri
hukimetin yari otoriter mirasinin ¢ok blyuk bir bolimuni tasfiye etmistir. Yapilan
reformlar sonucu Tiirk yasalar1 Kopenhag Kriterleri ile uyumlu bir hal almistir.
Reformlar demokrasiyi, hukukun (stinliigiinii, insan haklarma saygiy1
giiclendirirken, ekonomiyi de istikrara kavusturmustur. Kimi analistler, Tiirkiye'nin

reform siirecini sessiz bir devrim olarak nitelendirmislerdir (Narbone, 2007: 84).

Tim bu anlatilanlar c¢ercevesinde, 1999-2005 yillar1 arasi, Tiirkiye-AB
iligkilerinin en 6nemli ve zirvede oldugu donemdir demek yanlis olmaz. Yapilan
bircok 6nemli reform igin ana itici gl¢ kosulsallik mekanizmasinin isleyisi olurken,
Tiirkiye Avrupalilasmanin altin ¢agini yasamistir. AB kosulsalliginin Tiirkiye’nin i¢
doniistimiinde bu denli etkili olmasinda, Birlige liye devletlerin Tiirkiye icin tiyelige
alternatif yaklagimlar tasarlamamast ve katilim kriterlerinde c¢ifte standart
uygulamamasi yani sira bugiiniin muhalifi iiye devletlerin Tirkiye’ye taahhiitleri

etkili olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye, Ingiltere, Iskandinav iilkeleri ve yeni
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gelenlerin geleneksel desteginin yani sira, Almanya'nin® katihm taahhiidiinden
yararlanmigtir. Ayrica, Basbakanlar ile Disigleri Bakanlarinin resmi ziyaretleri
vasitasiyla giiven artirict 6nlemler konusunda goriismeleri ve Kibris meselesiyle ilgili
miitevazi ama Umit verici goriismeler neticesinde Yunanistan, Tirkiye’nin

katiliminin gii¢lii bir destek¢isi olmustur (Acikmese, 2010: 142).

Yasanan bu olumlu dig ortama paralel olarak igerde de reform surecine ve AB
tiyeligine baglh olan giiclii bir iktidarla kamuoyu bulunmasi 6nemlidir (Ag¢ikmese,
2010: 141). Tiirk kamuoyu ve hiikiimeti, AB iiyeligine kendisini ilk kez bu kadar
yakin hissetmis ve yapilan reformlarla beraber olusacak maliyetlerin karsiliginin
almacagina dair baskin goriis hakim olmustur. Donemin iktidar partisi AK Parti,
siyasi amaclarin1 gerceklestirebilmek icin AB yanlisi bir tavir takinarak, AB
kosulsalliginin dayattig1 reformlar1 gergeklestirmede bir c¢ekince gérmemistir. AB
kosulsalligi AK Partinin, buytk 6lglide kendi siyasi gindemine uygun olan reformlar
gerceklestirerek veto oyuncularinin devlet yapisindaki direncinin iistesinden gelmesi
icin de mesruiyet saglamistir (Borzel ve Stahl, 2012: 13). Bu gercgevede parti, destek
tabanin1 genisletmek amaciyla Kibris ve Ermeni ihtilafinin ¢oziimii, ifade
Ozgiirligliniin tesviki ve Siyasi Partiler Yasas1t reformu gibi gergeklestirereck AB

tiyeliginin tesvik edilmesini saglamistir (Saatcioglu, 2010).

Ayrica, partinin, Tiirkiye’nin Islami kimligini basariyla kullandig1
unutulmamalidir. AK Parti igindeki 1liml1 Islamcilar, Tiirkiye nin AB iiyeligini, Tiirk
toplumunun diger kesimlerinin yan sira, asiri laikgilerden gelebilecek her tiirlii olasi
saldir1 riskine karst kendi konumlarini saglamlastirma araci olarak gormiislerdir.
Dolayisiyla, AB (yelik sureci, Tirkiye'nin Misliiman kimligini laik, demokratik ve
cogulcu bir siyasi diizenle biitiinlestiren bir yap1 haline gelmistir (Kaya ve Marchetti,
2014: 8).

1999-2005 yillar1 arasinda, gerceklestirilen kapsamli reformlar, AB-Turkiye
iliskilerinde guvenilirlik ikileminin kismen ¢oziimlenmesi yoniinde etkili olurken,
Tiirkiye’de demokratiklesme lehine yonelik bir uzlas1 ortami olusturmustur. MDAU

genigleme surecine benzer sekilde bu donemde AB’nin yumusak giicti Tiirkiye nin

>Aralik 1999°da AB Konseyi’ni kritik kararina gétiiren siiregte Tiirkiye'nin iiyeligine en biiyiik destegi
veren Schroeder’in onciiligiindeki Almanya’dir (https://www.amerikaninsesi.com/a/a-17-a-2004-08-
13-15-1-87930017/818284.html).
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demokrasi yoniinde yasadigi dontisimde O6nemli bir unsur olarak gergeklestirilen

refomlarda etkisini gostermistir (Y1ilmaz, 2016: 89).

3.2.1.1. Kosulsalhgin Tiirkiye’deki Etki Alanlar

Giivenilir bir tyelik perspektifinin etkisi en 1iyi Tiirkiye Orneginde
gosterilebilir (Schimmelfennig, 2007:129). Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu
yana hazirlanan Anayasalar bircok bakimdan devlet¢i degerleri yansitmaktaydi ve
ozellikle Kiirt azinligin haklartyla, ordunun politik roliinii sinirlama gibi konularda
Birlige uyumun maliyeti, iiyelik gibi yiiksek degerli bir havu¢ konmadiginda, Tiirk
seckinleri tarafindan kabul edilemez derecede yiiksek kabul edilmekteydi (Kubicek,
2005:365). Ancak adaylikla beraber bu zihniyet kirilmaya baglamis; oOzellikle
yukarida bahsedilen dokuz uyum paketiyle radikal bir reform siireci izlenerek; ifade
ve Orgltlenme 6zgiirligii, Kiirt¢enin belirli alanlarda kullanilmasi ve dini 6zgiirliikler

konusunda 6nemli adimlar atilmistir (Parker, 2009: 1093).

Tiirkiye hakkindaki ilerleme raporlarinda, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii
boliminde vurgulanan en 6nemli konulardan biri sivil-asker iliskileridir. Ordunun
siyasi yagsamda oynadig1 biiyiik rol ve ordu tlizerinde sivil kontroliin bulunmamasi1 AB
elestirisinin ve uyum baskisinin ana konularindan biri olmustur. AB’nin, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin (TSK) bagimsiz rolu tizerindeki adaptasyon baskisi, MGK’nin degisen
siyasi rolii ve islevi ile sonuglanmistir. Ordunun sivil kontrolint giclendirmek ve
uygulamalar1 Birlikle uyumlu hale getirmek amaciyla yapilan yasal degisikliklerle
beraber, MGK sivil aktorlerin karar ve politikalarin1 engelleme yetkisine sahip bir
organ olmaktan ¢ikarilarak bir danigma organi seviyesine indirgenmistir (Larrabee,
2010: 159). Ayrica, yedinci uyum paketiyle, savunma ve askeri harcamalar
tizerindeki parlamento kontroliiniin ve seffafliginin artmasi saglanarak, askeri
harcamalar agiklanmaya baslanmistir. Bu kapsamda Sayistay, TSK’nin sahip oldugu
devlet miilkleri de dahil olmak iizere her tiir kurulusun hesaplarini ve islemlerini
denetlemekle yetkilendirilmistir. Tiim bunlara ek olarak 2009 yilinda 5918 sayili
kanunda degisiklik yapilarak hukuk mahkemelerinde suca karisan askeri mensuplarin
yargilanabilmesi saglanmig, ordu iizerindeki sivil yiiriitme ve yargir kontroli

kurumsallastirilarak iki kanatli siyasi sistem sona ermistir (Kalkan, 2016: 15-16).
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Ifade ozgiirliigii konusunda, diisiinceyi siddet icermeksizin ifade edebilme
konusunda ilerleme kaydedilmis, sSiyasi partilerin kapatilmasi zorlastirilmis,
iskenceye sifir hosgorii yaklasimi gelistirilmis, basin 6zgiirligii konusunda adimlar
atilmistir. Kirtler konusunda ise, Giineydogu’da 15 yildan beri uygulanan Olagan
Ustii Hal Uygulamas1 (OHAL) kaldirilmis, terdr zararlarmin tazmini konusunda
adimlar atilmis, Kiirt¢cenin 6grenilebilmesi i¢in 6zel dil kurslarinin agilabilmesine
olanak saglanmis, radyo ve televizyonda Kiirt¢ce yayin yapilmasi oniindeki engeller
kaldirilmistir. Bu donemde ayrica gozalti ve tutukluluk siiresi Avrupa normlarina
uygun hale getirilerek, iskence ve kotli muamelenin cezasi arttirilmistir. Subat 2002-
Temmuz 2004 yillar1 arasinda yasalagsan sekiz reform paketiyle 1980 Anayasasinin
218 maddesi degistirilmistir (AB Baskanligi, 2010).

3.2.2. 2005-2009: Tiirkiye-AB Iliskisinin Duraksamasi

1999-2005 yillar1 aras1 donem Tiirkiye’deki AB yanlis1 goriislerden dolay1
uyelik siirecindeki altin ¢ag olarak nitelendirilebilecekken, 2005 sonrasi siiregte bu
birlikteligin kaybedildigi ve iiyelik konusunda farkli diisiince ve yaklasimlarin 6n

plana ¢iktigi gorulmektedir.

2005 yilinda tim AB iiye ilkeleri, “miizakerelerin ortak hedefinin katilim
oldugunu” belirten Miizakere Cerceve Belgesini oybirligiyle onaylasa da,
Tiirkiye'nin AB iiyesi olup olamayacagi konusunda halen devam eden bir tartisma
bulunmaktaydi ve tiiyelige giden yol diger genislemelerde yasanmamis engellerle
doluydu (Monnet ve Penas, 2004: 4). Bu engellerden birincisi, demokratik kurallarin
wsrarla ihlali durumunda Komisyon’un girisimi veya AB’ye iiyesi llkelerin Ugcte
birinin talebiyle mizakerelerin durdurulabilecek olmasidir. Bu sekilde ag¢ik uglu bir
hal alan miizakere strecinin sonuglari 6nceden garanti edilememektedir. ikincisi,
Tiirkiye, katilm miizakerelerine baglamadan 6nce Ankara Anlagmasinin kabuliine
iliskin Protokolii imzalamasi zorunlulugudur. Bu Tirkiye'nin Kibris1 tanimasi
anlamina gelecekti. Uglinclist, dzellikle kisilerin serbest dolagimu ilkesiyle ilgili uzun
gecis donemleriyken, sonuncusu katilim miizakereleri ancak 2014 yilina ait Mali
Cer¢eve kurulduktan sonra sonuglandirilabilecek olmasidir (Font, 2006: 210). AB

tarafinda sunulan bu kosullara ek olarak iilke i¢inde yasanan, siyasi siddet ve
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kutuplasma; AK Partinin, laik kesimler, Silahli Kuvvetler, yargi ve biirokrasi de
dahil olmak iizere bir¢ok kurumla fikir ayrilig1 yasamasi; PKK terdr orgiitliniin

eylemlerine hiz vermesi reformlarin yavaglamasina sebep olmustur (Avcei, 2011).

Tim bu engellere ragmen mevcut hiikiimet 2008 yilina kadar siyasi
reformlara devam ederek, tiyelik siirecini desteklemeye devam etmis, 2005’ten
2008’e kadar olan donemde Tiirk parlamentosu AB’nin kosulsalligina uyum
saglamak amaciyla 148 yasa kabul etmistir (Bag, 2016: 65). Bununla birlikte, 2008’¢e
gelindiginde AB-Tiirkiye iliskileri ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya kalarak onemli
Olciide yavaglamig, AB, siyasi degisim i¢in ¢apa olma roliinii yitirmeye baslamistir
(Kubicek, 2011: 918). 2005 yilindan giiniimiize, Tiirkiye nin katilim miizakereleri bir
salyangoz hizindadir ve Ocak 2016’ya gelindiginde miizakerelerde sadece onbes
boliim agilmis ve yalnizca bir boliim (bilim ve arastirma) gegici olarak kapatilmigtir

(Duzgit ve Kaliber, 2016: 1).

Tirkiye halen miizakere siireci devam eden ve Birligin bir pargasi olmak igin
tim Kopenhag kriterlerini yerine getirmek zorunda olan bir {iyelik adayr olmasina
ragmen, demokratik reformlarin yapilmasina ve lyelik siirecinin duraksamasina
neden olan sebepler asagida AB ve Turkiye kaynakli problemler olmak tzere iki

farkli dizlemde analiz edilecektir.

3.2.2.1. iliskilerin Duraksamasinda AB Kaynakh Problemler

Miizakerelerin baslamasiyla beraber, iligskilerde yasanan istikrarsizlikta ilk
donemde Tiirkiye’deki reformlarin yavasglamasi kadar AB’nin de 6nemli rolii vardir.
Kibris’in adadaki sorunlara bir ¢6ziim getirilmeden AB iiyesi yapilmasi, katilim
miizakereleri bagladiktan sonra Kibris Sorununun siirece yansimasi, Tiirkiye’nin bazi
uye Ulke liderleri tarafindan kiiltiir/din bazinda dislanmasi, Fransa‘nin bazi miizakere

fasillarini bloke etmesi bu suiregte AB’nin yaptigi ciddi hatalardir.

Ozellikle miizakere siireci boyunca bazi iiye devletler cikarlari geregi,
Tiirkiye’nin Ermenistan, Ege ve Kibris’la ilgili sorunlarini {iyelik Onilinde engel
olarak koyarken, diger iiye devletler, kadin haklari, gayrimiislim azinliklarin haklari,
Miisliiman azinliklarin haklari, sosyoekonomik esitsizlikleri ve sivil-asker iligkilerini

bahane ederek siireci yavastan almistir (Tocci, 2007: 14). Ayrica AB’de Tiirkiye'nin,
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kiiresel bir oyuncu olarak Avrupa’yr giiclendirecegi veya dagilmasina yol acacagi
sorusu etrafinda donen bir tartisma bulunmaktadir. Elestirmenler, Tiirkiye'yi Birligi
bolecek Truva at1 olarak nitelendirirken, Tiirkiye'yi Birlige entegre olamayacak kadar
farkli kimlikte, ¢cok biiylik ve fakir olarak gérmektedirler (Giinay, 2007: 46).

3.2.2.1.1. Duraksamada Kosulsalligin Giivenilirligi ve Odiillerin Biiyiikliigii ile

flgili Sorunlar

Tiim aday iilkeler gibi, Tiirkiye drneginde de genisleme politikasinin basarisi
ve Birlik standartlarina entegrasyon icin givenilir bir AB iyeligi perspektifinin
bulunmas1 6nemlidir. Tiirkiye’nin aday iilke statiisii almasindan bu yana kosulsallik
stratejisinin Tiirkiye’deki reform siiregleri iizerindeki etkisi kabul edilmekle beraber,
AB’nin doniistiiriicii giicii, Tirkiye’nin azalan giliveni nedeniyle Onemli olgiide

azalmigtir (Kubicek, 2011: 910).

Tiirkiye'ye tam iiyelik yerine imtiyazli bir ortaklik sunma tartigsmalari
kosulsalligin giivenilirliginin azalmasindaki baslica nedenlerden biridir (Avci, 2011).
Almanya, Fransa ve Avusturya tarafindan Tirkiye’ye tam iyelik yerine imtiyazli
ortaklik Onerileri yaninda son yillarda bazi {iye devletler tarafindan dile getirilen
alternatif ortaklik teklifleri agik uglu miizakere siirecini isaret etmektedir (Yilmaz,
2016: 90). Ancak iliskilerin basladigi giinden beri Tirkiye’nin tek hedefi tam
uyeliktir. Tarkiye, en biylk 6dil olan Uyelik disindaki stratejik ortaklik, imtiyazli
ortaklik veya belirli konularda isbirligini iceren yaklasimlar1 kabul etmeyecegini

defalarca deklare etmistir (Sobact, 2011: 93).

AB’nin Tirkiye nin goziinde itimadini1 azaltan en 6nemli olgu, AB’nin diger
adaylara iiyelik i¢in kesin bir tarih verirken Tiirkiye i¢in ayni seyi yapmaktan
kaginmasit ve miizakere silirecini a¢ik uglu tutmasidir. Gilinlimiz AB katilim
miizakereleri gecmis donemlerdeki gibi sonu mutlaka iiyelikle bitecek bir sureg
degildir ve miizakerelerdeki ilerleme tliye devletlerin oybirligiyle alacag: kararlar ile
belirlenmektedir (Bag, 2017: 127). Bu yenilikler géz oniine alindiginda, agik uclu
katilm g¢ercevesinin aday devletin AB iiyeligine olan giivenini ve bagliligini
etkiledigi agiktir. AB iiyelik taahhiidiiniin olmay1s1, Tiirkiye nin gdziinde de siirecin

belirsizligini arttirmistir (Ugur ve Aksoy, 2015: 174). Tiirkiye’nin goziinde AB’nin
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giivenilirligiyle ilgili bir diger 6nemli sorun Birligin hazmetme kapasitesidir. Besinci
genisleme sonrasinda iiye sayis1 27 iilkeyi bulan Birligin genisleme politikasi yeni
tiyeleri hazmetme kapasitesiyle beraber ivme kaybetmistir. Bu durumda, genisleme
sirasinin kendisine gelmesini bekleyen Tiirkiye’yi nihai katilim hedefinden her gecen

giin uzaklagsmaktadir (Bag, 2017: 121).

Bazi yazarlar, Birligin entegrasyon kapasitesi ve ulusal referandum gibi
Tirkiye'nin kontrolii disindaki konularin, Tiirkiye'nin liyeligine 6zel atifta bulunarak
on plana ¢iktiklart ger¢egini vurgulamaktadir. Bazi Birlik (yesi Ulkelerin
miizakereler basariyla tamamlansa bile Tiirkiye’nin {yeligini referanduma
gotiireceklerine dair agiklamalar1 karsisinda Tiirkiye’yi yoneten kesimde ve
kamuoyunda ne yaparsak yapalim Birlik hi¢ bir zaman bizi {iye olarak kabul
etmeyecektir algist olusurken, bu tarz diisiinceler tiyelige karsi olan kesimin elini
guclendirmektedir. Bu sartlar altinda, iyelik segeneginin garanti olmadiginin
farkinda olan Tiirkiye miizakere fasillarinin agilmasinda 1srarci olamamakta ve stireci

agirdan almaktadir (Bayrakli, Giingdérmez ve Boyraz, 2017: 23).
Tablo 12: Tiirk Halkinin AB Uyeligi Hakkindaki Goriisii

Soru: Sizce Tiirkiye’nin AB Uyeligi ....?
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Kaynak: (Eurobarometer 71, 2009: 11).
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Turkiye'nin AB iiyeligi beklentisinin azalmasina bagli olarak, halkin, AB
tiyeligine verdigi destek 2004’teki zirvesinden sonra 6nemli 6lgiide azalmistir. 2004
yilinda yapilan Eurobarometer arastirmasi sonuglarina gére AB iiyeliginin Tiirkiye
icin iyi oldugunu diistinenlerin sayis1 %71 iken 2009°da destek %50’nin altina
gerilemistir. Ayn1 donemde AB iiyeliginin Tiirkiye i¢in olumsuz oldugunu
diisiinenlerin orant %9’dan %25’e ¢ikmistir (Yazgan ve Aktas, 2012: 3). 2009'da
Alman Marshall Fonu'ndan yapilan bir anket Tiirkiye’de AB iiyeligine iliskin olumlu
goriislerin sadece %48 oldugunu (2004°teki %73’le karsilastirildiginda ¢ok diisiik bir
rakam) ve Tirklerin yalnizca %28’inin bir giin AB’ye iiye olacaklarini diistindiigiinii
ortaya koymustur (Kubicek, 2011: 921). Sonug olarak Tiirk halk: tlkenin Birlige tiye
olmasini istemesine ragmen, giivenmemektedir ve toplumdaki genel kan1 “agzimizla
kus tutsak {liye olamayiz” seklindedir. Halkin iiye olunabilecegine dair giivensizligi,
iktidarin Ozellikle devletin bekasimi ilgilendiren refomlari yapmasini neredeyse
imkansiz hale getirmekte siire¢ her gecen giin biraz daha yavaslamaktadir (Sobaci,
2011: 96).

3.2.2.1.2. Tiirkiye’nin AB’ye Uye Olmasi Durumunda Birlige Muhtemel Etkisi

Uzerine Endiseler

Tiirkiye'nin tiyeliginin Birlige cesitli jeopolitik ve jeostratejik tesirinin yani
sira AB kurumlari, politikalar1 ve i¢ politik dinamikleri lizerinde ¢ok daha spesifik
etkileri bulunmaktadir. Bu konuda Komisyon’un Tiirkiye ve Balkan iilkeleriyle ilgili
yeni genisleme stratejisi agiklayicidir. Bilyiik 6l¢iide Kopenhag Kriterlerine dayanan
2004 genislemesinden farkli olarak, bu yeni strateji genisleme icin iki kosul daha
ortaya koymustur. Birincisi geniglemenin AB kurumlari, biitcesi ve politikalari
tizerindeki etkileri iken ikincisi genislemenin AB vatandaslar1 {izerindeki etkisidir.
Sonug olarak aday devlet kosulsallik ilkesi g¢ergevesinde tiim katilim Kkriterlerini
yerine getirse dahi liyeligi AB icin asir1 maliyetliyse veya Avrupa halki karsi
cikiyorsa bu genisleme gergeklesmeyecektir (Saatgioglu, 2009: 570).

Turkiye Birlik Gyesi Ulkelerden yuzolgimi olarak biyiuk ve nispeten
ekonomik olarak fakir bir lilke olmas1 nedeniyle, iiyeliginin AB biit¢esini zorlamast;

kalabalik niifusu nedeniyle AB’nin verdigi kararlar1 etkilemesi ve vatandaslarinin
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serbest dolagimi hakkini kazanmasiyla birlikte Avrupa’ya go¢ edecegi korkusu
Tiirkiye hakkindaki olumsuz gorislerin en 6nemlileridir. Ek olarak tyelik, AB'nin
sinirlarinin doguya dogru genislemesine neden olacak ve bu da Birlik i¢in yeni dis
politika ve giivenlik sorularinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Ayrica, Miisliiman
bir ililke olan Tirkiye’nin olas1 iiyeligi, Birlik vatandaslarinda AB'nin kiiltiirel
yapisinin degisigine yonelik endiseye de neden olmaktadir. Bu ¢ergevede, katilim,
toplam AB nifusunun Muisliman unsurunu %3'ten yaklasik %20'ye ¢ikaracaktir

(Kubicek, 2011: 911).

Kalabalik niifusu ve biiyiik yiizolgiimii ile Tiirkiye, AB biit¢esinden 6nemli
paylara, tarimsal siibvansiyonlarina, yapisal ve uyum fonlarina ihtiya¢ duyacaktir. Bu
kapsamda Fransa, ciftcilerinin AB’nin Ortak Tarim Politikasindan en ¢ok faydalanan
kesim olmasi nedeniyle bu genislemeye siddetle kars1 ¢cikmaktadir (Saatcioglu, 2009:
565). Ayrica Bir¢ok Avrupali, Tiirkiye gibi biiyiik ve fakir bir iilkenin katiliminin
rekabeti artirarak zaten sorunlu iggiicli piyasalarina daha diisiik maliyetli ¢alisanlar

ekleyerek AB’nin kendi ekonomik sikintilarina katkida bulunabileceginden

korkmaktadir (Barysch, Everts ve Grabbe, 2005: 24).

Ekonomik etkilerinin yani sira liyeligin kurumsal olarak getirecegi maliyetler
de bulunmaktadir. 80 milyonu asan niifusuyla halihazirda Rusya ile beraber
Avrupa’nin niifus bakimindan en kalabalik iilkelerinden olan Tirkiye, (Birlige
katilmasi1 halinde AB Bakanlar Kurulunda oy kullanmak, esas olarak bir iilkenin
niifusuna bagh oldugundan) AB karar alma siirecinde ¢ok bilyiik bir agirliga sahip
olacaktir (Barysch, Everts ve Grabbe, 2005: 24). Son Lizbon anlagmasinin getirdigi
yeni kurumsal reformlara gore, Turkiye'nin nifusu Konsey ve Parlamentodaki
agirhigini arttirma agisindan da onem tagimaktadir. Cifte cogunluk oylamasinda, AB
nifusunun %65'ni olusturan Uye devletlerin en az %55'nin kabull halinde Konsey'de
bir teklif kabul edilebilmektedir. Uyeligi durumunda Tiirkiye nin, AB’nin Karar
mekanizmasi Uzerindeki tesiri bdyle bir sistemde ¢ok onemli olacaktir. Konuyla ilgili
olarak Giscard D’Estaing, “Bu degistiremeyecegimiz bir kural. Katilim ile Tiirkiye,
Konsey’de en yiiksek oy kullanma giicline sahip AB’nin en kalabalik {ilkesi olacak”
seklinde fikir bildirmistir. Bu sebeplerden dolay1r Tiirkiye’nin AB’nin kurumsal
isleyisi lizerindeki etkisi liyeliginin 6nemli bir maliyeti olarak algilanmaktadir (Bag,

2008: 213).
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Serbest dolagimla ilgili maliyetler bir diger zorluktur. AB’deki bir¢ok Kkisi,
Turkiye'nin - Schengen alaninin  bir pargasi olmasindan endiselenmektedir.
Tirkiye’nin tiyeligine kars1 Birlik iiyesi vatandaslarda olusan olumsuz tavrin altinda,
son Dogu Avrupa genislemesine kars1 popiiler tepkiler ve bazi biiyiikk Avro Bélgesi
ulkelerindeki ekonomik bozulmalar yatmaktadir. Avrupa’daki birgok insan doguya
dogru genislemeyle Polonya’dan, Macaristan’dan veya Letonya’dan birgok insanin
eski Birlik tiyesi iilkelere goc¢ ederek issizligi arttirdigini diisiinmekte, Almanlar ve
Fransizlar, Dogu’dan gelen diisiik maliyetli rekabetin, hiukimetlerini, cémert bir
sosyal sistemi yeniden Olgeklendirmeye zorladigini iddia etmektedir. Birgok
Avrupali Tirkiye’nin tlyeligiyle birlikte durumun daha vahim bir hal alacagini ve
ekonomik durumun daha da kétiilestirecegini diisiinmektedir (Barysch, Everts ve
Grabbe, 2005: 24). Avrupa’daki genel goriis Tirkiye'nin iiye olmasi durumunda,
“gd¢men akimi sonucunu doguracagi" seklindedir. En onemli liye devlet kaygisi
kaynagi, ozellikle zaten biiyiik Tiirk topluluklarina ev sahipligi yapan Almanya ve
Avusturya gibi Uye devletler dahilindeki Turk gécudir (Tocci, 2007: 22-23). Bu
ulkelerde populist sloganlar temel olarak ekonomik korkular1 kiskirtmakta, Turkler
AB icinde serbest dolasirsa, Miisliman isgali yasanir korkusu yayilmaktadir
(Casanova, 2006: 236). Tum bu nedenlerle, AB diizeyindeki tartisma, Tiirkiye’nin
tiyelik ytikiimliliikleri tistlenmeye hazir olup olmadigina degil, AB’nin Tiirkiye’ye

hazir olup olmadigina yogunlasmustir.

3.2.2.1.3. Duraksamada AB Kamuoyunun Tiirkiye’ye Kars1 Olumsuz Tavri

Turkiye-AB iligkilerinde din, kiiltiir ve kimlik farkiiigi duraksamada en
onemli sorunlar arasindadir. Birgok Avrupalinin ortak bilincinde Turkiye'nin

gercekten Avrupali olup olmadigina dair derin siipheler bulunmaktadir (Redmond,

2007: 306).
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Tablo 13: Tiirkiye ve AB Arasindaki Kiiltiirel Farkliliklar

Soru: Tirkiye-AB fiyeleri arasindaki kiilttirel farkliliklar Birlige katilimina misaade

edemeyecek kadar kesindir.
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Kaynak: (Eurobarometer 63, 2005: 55; Eurobarometer 66, 2006: 48).

2006 guz Eurobarometer 66 anketine gore, Avrupa halkinin %56's1,
Tirkiye'nin cografyasi ile Avrupa'ya ait olduguna inandigini sdylerken, %401
Tiirkiye'nin tarihine gore Avrupa’ya ait olduguna inandigini belirtmistir. Ayrica
Avrupa halkinin c¢ogunlugu, Tiirkiye ile AB arasindaki kiiltiirel farkliliklarin,
katilimina izin veremeyecek kadar énemli oldugu konusunda hemfikirdir (%61) ve
Turkiye tarihi veya cografyasiyla Avrupa'ya ait olsa dahi, kiiltiirel olarak ¢ok farkli
oldugunu diistinmektedir (Eurobarometer 66, 2006: 48).

AB i¢indeki birgok politikacinin ve halkin kiiltiirel uyumsuzluk endiselerinin
altinda, Tiirkiye'nin ilkel Islam kimligiyle modern Avrupa’nin liberal degerlerinin
bagdasmayacagi kanis1 bulunmaktadir (Parker, 2009: 1090). Ozellikle son yillarda
diinyada meydana gelen terdr olaylarinin bir¢gogunun Miisliimanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ve zorunlu olarak AB’ne gd¢ eden Miisliman gd¢menlerin
yarattiklar1 sorunlar, basta Fransizlar olmak iizere, Avrupalilarin islam’a ve
Miisliimanlara kars1 antipatiyle bakmalarina neden olmus, bu durum, Tiirkiye'nin
Avrupa’daki yeri ve Avrupa toplumlarindaki islami kimligin durumuna iliskin kimlik

temelli kaygilara yol agmistir (Gencer, 2011: 10).
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Turkiye'nin uyelik perspektifi, Avrupa projesinin dogasiyla ilgili sorular1 da
ortaya cikarmistir. Kasim 2004’te Financial Times’da yayinlanan bir makalede,
Avrupa Anayasasi’nin bas mimari D'Estaing, AB iiyeliginin aksine Tiirkiye’ye
“imtiyazli ortaklik” c¢agrisinda bulunanlara destegini agiklayarak, Tirkiye'nin
katiliminin “Avrupa projesinin dogasini degistirecegini” iddia etmistir (Monnet ve
Penas, 2004: 15). D’Estaing gore, “Tiirkiye AB’ye iiye olamaz, ¢iinkii Avrupa
tarihinin bir pargasi degildir ve hi¢bir zaman Avrupa'min kiiltiirel geleneklerine
katilmamistir. AB'nin, Avrupa yurtseverligini gelistirecek ve Avrupalilar1 daha
biiylik bir toplulugun pargasi olduklarinin farkina varmaya tesvik edecek giiclii bir
cekirdek kimlige sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin tiyeligi yalnizca Avrupa
kimligini sulandirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda Avrupa’yr BM’den bagka bir

seye donlistiirmeyecektir” (Baban ve Keyman, 2008: 116).

Sonug olarak, Avrupa, kendisini geleneksel tarihsel medeniyetiyle Hristiyan
ve / veya Bati olarak tanimlarsa, Tiirkiye tiim reformlari yerine getirse dahi AB'ne
iye olamayacaktir. Ote yandan, Avrupa kendisini medeniyetin besigi olarak
tanimlanmissa, Birlige {iye olmak isteyen Tiirkiye gibi Miisliiman bir iilke ekonomik,
yasal ve politik kosullar1 yerine getirdigi takdirde AB’ne kabul edilmelidir.
Turkiye'nin Uye olarak kabul edilmesi Birligin bir Hristiyan Kullibli olmadiginin
isareti olarak hem Birlik i¢inde hem de kiiresel olarak pek ¢ok kisi tarafindan
gorilecektir. 11 Eylil saldirilar1 sonrasi terore karsi savas, kiresel gerginlik ve
boliinme yaratirken, Tirkiye'nin AB ile olan iligkileri genis bir jeopolitik 6nem
tasimaktadir. Saldirilar sonrasi Miisliimanlara karsi takinilan diismanca tavir
Tiirkiye'nin Birlik tarafindan reddedilmesi durumunda daha da giiclenerek, birgok

kisi tarafindan gii¢lii bir negatif sinyal olarak algilanacaktir (Hughes, 2004: 24).

3.2.2.1.4. Duraksamada Kibris ve Ege Meselesinin Etkisi

Tiirkiye'nin, Yunanistan ve Kibris’la olan sorunlart iligkilerin ontindeki diger
zorlu bir engeldir. Tiirkiye'nin, Yunanistan’la Ege’de olan anlasmazligi Kopenhag
siyasi kosullariyla ilgili olmamakla birlikte, Komisyon 1998’den bu yana Ilerleme
Raporlarinda bu iki sorunu ¢ogunlukla siyasi kriterler boliimiinde dile getirmektedir.

Bu durum, Tiirkiye Kopenhag Kriterleri ¢ergevesinde demokratiklegse bile, bolgesel

84



anlagsmazliklar1 ¢6zmedigi siirece tiyelik kazanamayacagi izlenimini yaratmakta bu
da siyasi iiyelik kosullarinin giivenilirligini azaltarak, AB kosullulugunun mesruiyeti
ve yasal temeli konusunda kafa karisikligina neden olmaktadir (Saatgioglu, 2009:

569).

Kibris konusunda 6zellikle 2004 yilinda yapilan referandum Tiirkiye’nin AB
ile olan iligkilerinde Birligin tarafsizligi konusunda siipheyle bakmasina sebep
olmustur. Bu ¢er¢cevede, Rum Kesimi AB’ye katilmadan once aday1 birlestirmeyi
amaglayan Annan Plan1 1 Mayis 2004 referanduma sunulmus, Kibrishi Tiirklerin
%64,9 plan lehine oy kullanmasina ragmen, Rumlarin %75,8’1 aleyhte oy kullandig1
icin plan ret edilmistir (Ulusoy, 2008: 316).

Referandum siiresince Tiirkiye, AB’ye (yelik yolunda Yunanistan’la
gecmisten beri siiregelen ¢ekismelerine son vererek, Annan Planin1 desteklemistir.
Bu acgidan bakildiginda AB’nin yumusak giicli referandum siiresince Tiirkiye nin
Kibris konusunda tavrinin degismesinde etkili olmus, Tiirkiye siire¢ boyunca bu

meselede tavizler vermistir (Yilmaz ve Kiligoglu, 2017: 107).

Ancak 2006 yilinda Kibris meselesi AB-Tiirkiye iliskilerini kopma noktasina
getirmistir. Iliskilerin bozulmasinin nedeni, katilim miizakereleri baslamadan &nce
Tirkiye’nin, GB anlagsmasinin yeni iiyeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi talebini
kabul ederek Temmuz 2005’te hava ve deniz limanlarini Giiney Kibris gemilerine ve
ucaklarma agacak yasal belgeyi imzalamasina ragmen ek protokolii uygulamaya
koymamasidir. Yasanan bu gelisme sonucu, Komisyon’un onerisi ilizerine Avrupa
Konseyi Aralik 2006’daki zirvede miizakere siirecinde sekiz fasilin dondurulmasini
kararlagtirmistir Ayrica, Komisyon, miizakere edilen tiim fasillarin gegici olarak
kapatilmas1 icin bir onkosul olarak Kibris sorununun ¢oéziimiine karar vererek,

Tiirkiye'nin katilimin1 Kibris sorununun ¢oziimiine baglamistir (Bag, 2008: 208).

3.2.2.1.5. Birligin Kendi icindeki Sorunlarin Duraksamada Etkisi

Tiirkiye'nin iiyelik siirecini yakin zamanda etkileyen ana faktorlerden birisi,
AB’nin Avrupa'nin gelecegi konusundaki tartigmalari olmustur. AB’yi kuran Fransa
ve Hollanda kamuoyunun 2005 yilinda yapilan referandumlarda AB’ye yeni bir sekil

verecek olan Anayasal Antlagsmayi, Ozellikle kiiresellesme ve genislemeye olan
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tepkileri nedeniyle reddetmeleri yaninda 2008 yilinda baslayan ekonomik kriz
derinlesme-genisleme yaklasimini olumsuz etkilemistir. Bu durum, genislemenin
gelecegi ve AB’nin hazmetme kapasitesinin yani sira Avrupa’nin smirlarinin da

sorgulanmasina yol agmistir (Narbone, 2007: 88).

Bu calkantili ortamda ekonomi alaninda derinlesmeye Onem verilirken
genisleme i¢in zamanin uygun olmadigi goriisii agirlik kazanmistir. Sasirtict olmayan
bir sekilde, Tiirkiye’nin durumu bu tartismalara karismis durumdadir (Eralp, 2017:
17).

3.2.2.1.6. AB’nin Teror Orgiitlerine Destek Verdigi Diisiincesi

Turkiye-AB arasindaki bir diger 6énemli problem ter6ér ve dolayisiyla PKK
konusudur. Bugiin PKK’nin Avrupa iilkelerinde bir¢ok televizyon kanali, radyo,
gazete ve haber ajanslari bulunmakta, orgiit sempatizanlar gesitli derneklerin catisi
altinda Tiirklere saldirilar diizenleyerek topladiklari haraclarla 6rgiite mali destek ve
dag kadrosu igin terorist saglamaktadir. Ayrica PKK’nin Birligin ¢esitli bolgelerinde
ideolojik kamplart kurmasi ve bu durumun Europol raporlarina yansimasi iliskiler
icin son derece tehlikelidir. Birlik, PKK’y1 terdr orgiitii olarak tanidigini ve
Tiirkiye’ nin orgiitle olan miicadelesinde isbirligi igerisinde oldugunu deklare etse de
kimi zaman teror faaliyetleri gérmezden gelerek pasif bir tutum sergilemekte, kimi
zaman da bu faaliyetlere kolaylik saglama ve destek olma gibi aktif bir tutum
icerisine girmektedir. Ayrica Birligin Tiirkiye’den son donemde vize serbestisinin
gergeklesmesi igin terdrle miicadele kanunlarinda taviz vermesini istemesi teror
konusunda iliskilerdeki bir baska sorundur (Bayrakli, Giingérmez ve Boyraz, 2017:
17). Ozellikle, AB’nin Kiirt sorununun kapsamli bir ¢dziimiine yonelik baskilart
sonucu PKK’nin giiclenmesi ve Kuzey Irak’ta Kiirt milliyetciliginin artmasi,

Tiirkiye’deki Euroskeptik duygulan giiclendirmistir (Y1lmaz, 2004: 4-5).
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3.2.2.1.7. Bazn Avrupah Liderlerin ve Birlik Uyesi Devletlerin Tiirkiye
Aleyhtarhg:

Onemli Avrupa (lkelerinin yoneticilerinin, Tiirkiye’'nin iiyeligine karsi
takindiklar1 olumsuz tavir ve aciklamalar yaninda Tirkiye’yle iliskilerin Uyelik
yerine farkli bir perspektifte yurutlilmesi konusundaki diisiinceleri, Turkiye nin
katilim miizakerelerindeki sorunlardan bir digeridir. Almanya Basbakani Angela
Merkel ve Fransa Cumhurbagkani Nicholas Sarkozy’i de dahil olmak {izere bazi
Avrupali liderler, Tiirkiye’nin Avrupa {ilkesi oldugu fikrini dahi reddetmislerdir
(Bag, 2017: 121). Sarkozy ve Merkel gibi énemli Avrupali liderlerin, Tirkiye'nin
tiyelikle ilgili referanslarin1 sorgulamaya ve katilim miizakerelerinin agilmasinin
ardindan imtiyazli ortaklik gibi alternatifleri teklif etmeye basladig1 gercegi, bir¢ok
Tiirk tarafindan AB'nin Tiirkiye'ye karst onyargili davrandigi hissi uyandirmigtir

(Larrabee, 2010: 174).

Sarkozy, “kimin Avrupali, kimin olmadigin1 sdylemek zorundayi1z” dedikten
sonra Tirkiye’nin “AB i¢inde yeri olmadigini” iddia ederek kendi sorusunu
cevaplamistir. Benzer sekilde Eski Fransa Cumhurbaskani ve Avrupanin Gelecegi
Konvansiyonu Baskani Giscard d'Estaing de “Tiirkiye bir Avrupa iilkesi olmadigini,
bagka bir kiiltiirin pargast oldugunu agiklamigtir” (Parker, 2009: 1095). Eski
Almanya Bagbakanlarindan Helmut Kohl, “AB’nin daha fazla genisletilemeyecegini
aciklayarak, Avrupa’nin tarihe dayanan dogal simirlari oldugunu sodylemistir”.
Hiristiyan Sosyal Birligi'nin bagskan1 Edmund Stoiber “Tiirkiye’nin, farkli tarth ve
geleneklere sahip Avrupa disinda bir iilke oldugunu iddia ederken”, Eski AB
Komisyon Uyesi Frits Bolkestein, “Tiirkiye’nin AB’ne katilmasi durumunda,
1683’te Viyana’nin kusatmasinda Osmanli Tiirklerine direnen Alman, Avusturya ve
Polonya birliklerinin g¢abalarinin bosa gidecegini” agiklamigtir (Bag, 2008: 215).
Avrupa Komisyonu Bagkan1 Jean-Claude Junker ve Martin Schulz’un, gorev sureleri
boyunca Tirkiye’'nin higbir zaman iyelige kabul edilmeyecegine yonelik
aciklamalar1 bulunmaktadir (Ferguson, 2016: 366). Bu tiir goriisler, Tiirkiye’deki
Avrupa karsiti milliyet¢i duygular giiglendirirken birgok siyasi, sosyal ve kilturel
benzerligi gérmezden gelerek AB ile Tiirkiye arasinda bir catigma ortami yaratma

riskini tagimaktadir (Parker, 2009: 1095).
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Devlet baskanlarinin goriislerine ek olarak kilit 6nemdeki bir AB devleti
tarafindan saglanan destegin olmamasi iiyelik niindeki bir baska engeldir. Ornegin
Fransa, 1981°de Yunanistan’in AB iiyeliginde 6nemli bir misyona sahipken, benzer
sekilde, Almanya Dogu Genisleme siirecinde hayati bir rol oynamistir. Ancak
Tirkiye orneginde Birlik igerisinde Franco-Alman ittifakinin ekonomik ve politik
agirh@ma sahip olmayan Ingiltere ve Ispanya gibi AB'nin daha periferik iilkeleri
iiyelige destek vermekte (Onis, 2006: 291); herhangi bir giiclii destek¢inin olmamasi
nedeniyle, Tirkiye'nin tyeligi yakin gelecekte muhtemel go6riillmemektedir
(Redmond, 2007: 309).

3.2.2.2. Uyelik Siirecinin Duraksamasinda Tiirkiye Kaynakh Problemler

Mizakerelerinin yavaslamasinda sadece AB degil Turkiye de sorumludur.
Iktidardaki AK Parti her ne kadar muzakere stirecine devam etse de, 2007°den bu
yana siire¢ partinin Oncelikleri arasindan ¢ikmis goziikmektedir (Bagimsiz Tiirkiye
Komisyonu, 2014: 9). Mizakerelerin sonucunun énceden garanti edilemeyen bir
slire¢ olmasi, hazmetme kapasitesi, stratejik ortaklik sdylemleri, AB’nin Kibris’1 da
kapsayacak sekilde GB’nin genisletilmesi talebi seklindeki gelismeler Ankara’da
hayal kiriklig1 yaratmig, Erdogan’in AB projesiyle ilgili coskusunu kismen
kaybetmesine neden olmustur. Ozellikle Cumhurbaskanlig1 secim tartismalar;, AK
Parti ve Demokratik Toplum Partisi (DTP) kapatma davalari, Ergenekon
sorusturmalari, Tirkiye’nin ilgisinin i¢ politikaya yonelmesine neden olmus,
mizakere sireci arka plana itilmistir. Erdogan’in “lliskiler olumsuz olsa dahi,
Kopenhag Kriterlerinin Ankara Kriterleri, Maastricht Kriterlerinin de Istanbul
Kriterleri” olacag: sekildeki soylemleri, sure¢ igerisinde yapilacak olan reformlarin
Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirilecegini gostermistir (Tezcan ve
Aras, 2012).
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3.2.2.2.1. Tiirkiye’deki Insan Haklar1 Thlalleri ve Siyasi Ozgiirler Konusunda

Kisitlamalar

Insan haklar1 ve siyasi ozgiirlikler konusu, Turkiye-AB miizakerelerinin
baslica sorunlarindandir. AB, “Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi
gerektigine vurgu yaparak, hak ve ozgiirliikklerin ontindeki engellerin kaldirilmasini

talep etmekte; bu alanlarda Tiirkiye’yi yapisal reformlara zorlamaktadir” (Sayin,
2016: 58).

Tablo 14: Tiirkiye’nin Yillara Gére ATHS Ihlal Sayilar1 (1995-2014).
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Kaynak: (http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/7.pdf, sitesinden

faydalanilarak hazirlanmistir).

Aslinda, 2004 yilina kadar umut vaat eden gelismeler olmasina ragmen,
iskence iddialar1 hala devam etmektedir ve 2003 yilinda AIHM e, Tiirkiye'ye yonelik
insan haklar1 ihlali su¢glamasiyla 76 dava acilmis olmast bunun kanitidir (Monnet ve
Penas, 2004: 5). 2018 sonu itibariyle Tiirkiye’nin AIHM giindeminde islem goren

veya gormeyi bekleyen toplam dava sayis1 7100’diir (www.dw.com/tr/tirkiye-aihm-

basvurularinda-dordiinci-sirada).

Burada goézlemciler tarafindan giindeme getirilen 6nemli nokta, Tiirkiye'nin
Turk-Kurt, Siinni-Alevi veya Sekiler-islamcilar gibi i¢ boliinmeler konusunda
¢ozlilmesi gereken ciddi problemlerinin bulundugu konusudur. Avrupa Komisyonu
stk sik yaymladigr diizenli raporlar vasitasiyla, Tirkiye’de yasayan Kiirt

vatandaglarinin kosullariyla Miisliiman olmayan kesimin dini 6zgiirliikleri hakkinda
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endise duydugunu belirtmektedir. 2005 ve 2006 AB ilerleme Raporlari, iskence ve
yasadig1 gozaltlarin ortadan kaldirilmasi, Kiirtce dil kurslarina erisim ve her birinin
cesitli reform paketleri tarafindan diizeltildigi iddia edilen ifade ozgirligi
sinirlamalarina iliskin uygulamada biiylik sorunlar oldugunu belirtmistir. Bu doneme
ait en meshur Orneklerden biri, bir Tiirk savci tarafindan, ceza kanununun 301.
maddesine gore Tiirkiye’ye hakaret etmekle sug¢lanan Orhan Pamuk aleyhine agilan
yargilanma davasidir (Kubicek, 2011: 919). Dava siiresince Komisyon, 301.
maddenin kisitlayict yoOnlerinin, ifade Ozgiirliigiiyle acikga celigkili oldugunu
belirterek, ifade 6zgiirliigliniin Avrupa standartlarina tam olarak uymasi gerektiginin

altin1 ¢izmistir (Narbone, 2007: 87).

2008 ve 2009 Ilerleme Raporlari Tiirkiye i¢in agir ifadeler icermistir.
Ozellikle 2009 y1ili raporunda, Tiirk yasalarinin ve uygulamalarmin; siyasi partilere
iliskin kurallar, azinlik dillerinin tanitilmasi, sendikal haklar, iskence iddialari,
yolsuzluk, cinsel temelde ayrimcilik yapilmamasi gibi konularda AB standartlarina
uymadigma dair cesitli saptamalar yapilmistir. Raporda, internet sitelerine erisimde
yasaklar, Kirt gruplara karsi terorle miicadele yasasinin kullanilmasi, cinsiyet esitligi
kurumu eksikligi ve ordunun devam eden siyasi etkisi iizerine vurgu yapilarak, siyasi
reformlar konusunda genel olarak sinirli somut ilerleme kaydedildigi ve daha 6nce
gerceklestirilen reformlarin etkili bir sekilde uygulanmasinda sikintilar oldugu

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2009).

2010 yili ilerleme raporu, miizakereler ve adaylik siireciyle ilgili daha sert
ifadeler icermektedir. Raporda, demokrasi ve hukukun istiinliigii bashigi altinda
hikimetin Kiirt meselesini ele alan demokratik agilimi, darbe plani iddialar
hakkinda genisletilen sorusturmalar, siyasi kurumlar arasindaki gergin iliskiler,
baslica siyasi partiler ile Hilkiimet arasinda diyalog ve uzlasi ruhu eksikligi
elestirilmistir. Insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi bashigi altinda insan haklari
kurumlarina iligkin mevzuatin BM ilkeleriyle tamamen uyumlu hale getirilmesi
gerektigi belirtilmistir.  Gazeteciler hakkindaki davalar ve Kiirtce yaym yapan
gazeteler lizerindeki baski rapordaki bir diger elestiri konusudur. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi, kadma yonelik siddet, ¢ocuk haklar1 konularindaki eksiklikler ve
azinliklar konusu sikintili konular olmaya devam etmektedir. Ayrica raporda
ozellikle Parlamentonun etkinligi acisindan Tirkiye’deki siyasi partilerin uzlagsmaz

tutumunun  kosulsallik  kapsamindaki  reformlarin  yapilmasini  yavaglattigi
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vurgulanarak, uygulanan %10’luk se¢im barajinin Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda
en yiiksek oran oldugu belirtilmistir. Mecliste Uyelik reformlarii hiz verecek bir
yasama usuliinin kabul edilmemesi, hikimetin reform siirecini yavaslatmasi ve
yarginin bagimsizligi raporun Tiirkiye yonelik en sert elestirileri yaptig1 boliimlerdir

(Avrupa Komisyonu, 2010).

3.2.2.2.2. Tirk Kamuoyunun AB’den Uzaklasmasi ve Birligin Ekonomik

Cekiciligini Yitirmesi

Tiirkiye’de adaylikla beraber demokratiklesme, iilkenin siyasi giindeminde 6n
plana ¢ikmig, daha Once tartisilmayan ya da politik olarak sinirlar disinda sayilan
bir¢ok konu Tiirk medyasinda tartisilir olmustur. Mayis ve Haziran 2002’de yapilan
ulusal bir ankete gore AB iiyeligine destek veren Tiirklerin oran1 %64 olmasina
ragmen, bu kesim gergekte Kiirtce egitime ve bu dilin resmi dil olmasina karsi
cikmaktaydi. Yine ankete gore Tiirk halkinin %58°1 Kopenhag Kriterleri hakkinda
hicbir sey bilmiyordu ve halkin biiyiik ¢ogunlugu 6liim cezasinin kaldirilmamasi
gerektigini savunuyordu. Ekim-Kasim 2003'teki bir diger ankette, Tiirkler arasindaki
Euroskeptik egilimleri vurgulayan benzer bulgular bulunmustur. Katilanlarin %55'i
Tiirkiye’nin AB’nin 6ne siirdiigii tiim kosullar1 yapmasi gerektigine inanirken, %55°1
AB iyeliginin genclerin ahlaki degerlerini bozdugunu, %54’ dini degerlerin
zayiflattigini, %62'si AB'nin Tiirkiye i¢in cifte standartlara sahip oldugunu, %66's1
Avrupa'nin Kiirt ayrilik¢iligini destekledigine inandigini belirtiyordu (Kubicek,
2005: 372).

Anketlerde goriildiigli gibi Tiirk halkinda genis capta Batili gii¢lerin
Tiirkiye’yi AB’ye iiyelik semsiyesi altinda bolgesel olarak bolecegi korkusu hakim
bir duygudur. Yilmaz’a (2011) gore, giiniimiiz Tiirkiye Euroskeptizmini anlamak igin
1920°de ittifak Giigleri ile Osmanli arasinda imzalanan Sevr Antlasmasi’na atfen
uretilen Sevr Sendromu Onemli bir kavramdir. Buna gore, Avrupa’nin gegmisten
gelen amaci, Turkleri mevcut topraklarindan ¢ikarmak ve buralar1 gergek sahipleri
olan Yunanlilara, Ermenilere ve Kiirtlere vermektir. 1923’te Tirkiye Cumhuriyeti
kuruldugunda, Sevr Antlasmasi yerini Lozan Antlasmasi’na birakmasina ragmen,

Sevr Sendromunu savunanlara gore Avrupalilar ve Tirkiye’deki Hiristiyan
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azinliklar, Haclilarin amacindan vazge¢gmemistir. Bu goriigleri savunanlar igin,
AB’nin bireysel ve azinlik haklar1 gibi masum goriinen talepleri aslinda 20. yiizyilin
baslarinda savas yoluyla basaramadiklari amaglar1 baris¢il yollarla gergeklestirme

amacinin gostergeleridir (Yi1lmaz, 2011: 188-189).

Tiirkiye’de euroskeptizmin, 6zellikle 2000 sonrasi siiregte, Amerika’nin Irak’1
isgal etmesi, Filistin’de yasanan gelismeler, Israil’in eylemlerine karsi Bati
diinyasinin tutumu gibi konular nedeniyle arttigi diisiiniilmektedir. Bu siirecte,
Kemalist Sivil Toplum Kuruluslari, hem laiklik hem de devlet birligi temelinde AKP
hiikiimeti hakkindaki elestirilerin temsilcileri olarak (6rnegin, Atatiirk¢li Diislince
Dernegi (ADD) ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) gibi) 2007 yilina
kadar bir dizi sehirde gosteriler diizenlenmistir. I¢ sahada artan Euroskeptik ve
milliyetci goriislerden dolayr AK Partinin de AB yanlist yaklagima olan giiveni
azalmig, katilim siirecine odaklanmak yerine yiiziinii i¢ meselelere g¢evirmistir

(Y1ilmaz, 2016).

Halkin tiim bu kuskularina ragmen 2005 yilina kadar Tiirk halki saglik,
egitim, yasam standartlarinin iyilestirilmesi, sosyal haklarin ve hizmetlerin
giiclendirilmesi, vize kisitlamalarinin kaldirilarak serbest dolasimin olmasi ve
iilkedeki genel ekonomik kosullarin diizelmesi gibi nedenlerle kosulsallik
mekanizmasinin maliyetlerine katlanmis, diger bir deyisle AB’nin ekonomik
cekiciligi, Tiirkiye’ nin liyelik hedefine bagl kalmasini saglamada kilit rol oynamistir
(Barysch, Everts ve Grabbe, 2005: 28). Durum gunumizde boyle gérinmemekte ve
AB artik 1990'larda oldugu gibi Tirkiye i¢in ekonomik bir cekicilik ifade
etmemektedir. 2008'den itibaren AB, kendisini blylk bir mali krizin icinde bularak
ekonomik ¢ekiciligini yavas yavas yitirirken, Tiirkiye bu mali kriz doneminden
basariyla ¢ikmis, ekonomisi 2010 yilinda %10'un {izerinde biiytiimiistir (Kubicek,
2011: 923). Yasanan bu ekonomik gelismeler ¢ergevesinde Tirkiye'nin gercekten
Avrupa'ya ne kadar ihtiyaci oldugu sorgulamaya baslanmis, Birligin maddi yardimlar
yoluyla sagladig: iiyelik tesvikine olan ilgi azalmistir (Carkoglu ve Kentmen, 2011:
375).
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3.2.2.2.3. Siyasi Partilerin Uyelik Suirecine Olan Yaklasimlarimin Duraksamada
Etkisi

Tirkiye'deki siyasi partiler genel olarak Avrupa iiyeligini genis Ol¢iide
desteklemesine ragmen yerine getirilmesi gereken kosullarla ilgili derin ¢ekinceleri
de dile getirmistir (Onis, 2006). Bu gekinceler cogunlukla egemenlik ve toprak
bitiinliigiiyle ilgili endiselerdir (Kaya ve Marchetti, 2014: 12).

2002 secimlerinde AB yanlist bir durus sergileyen AK Parti, 58. hiikiimeti
kurduktan sonra bu politikay1 siirdiirmiistiir. Bunda AK partinin, gittik¢e artan bir
sekilde AB'yi, dini 6zgiirliikleri elde etmenin bir aract olarak gérmesi ve kendisini
reform yanhs1 Muhafazakdr Demokrat® bir siyasi olusum olarak tanimlamasi
onemlidir (Onis, 2006). Bununla birlikte, AK Parti tarafindan benimsenen insan
haklar1 sdyleminde, 2004'te yeniden diizenlenen ceza yasasina zina su¢unun dahil
edilmesinde oldugu gibi her zaman AB anlayisina uygun tavrin benimsenmedigi de
goriilmiistiir. Ayrica, katilim miizakerelerinde sosyal haklar ve politikalar gibi daha

az belirgin olan normlar, hevesle kabul edilip uygulanmamistir (Baudner, 2012: 928).

AB'ye katilim siireci AK Partinin istiinliigline gii¢lii bir mesruiyet duygusu
saglarken, bu durum zaman i¢inde se¢imlerde halkin desteginin sagladigi mesruiyetle
yer degistirmis, partinin AB {yeligine olan baglilig1 zaman i¢inde 6nemli dlgiide
zayiflamistir (Y1lmaz, 2014: 313). Kimi yazara gore 6zellikle 2007 secimlerinde elde
ettigi zafer sonrasi, iktidarini giiclendiren partinin mesruiyet kaygilarinin azalmasiyla
Birlikle yakin iligskiye onceki kadar ihtiyag duymamasi iliskileri yavaslatmis, parti
AB kosulsalligi kapsaminda yapmasi gereken reformlar1 aksatmaya basglamistir
(Gencer, 2011: 11). Ayrica, 2005°teki Leyla Sahin davast AK Partinin AB’yle ilgili
olumlu goriislerinde kirilma noktasi olmustur. Davada, Turk mahkemelerinin kamu
kuruluslarinda bagsortiisii kullamimini  yasaklayan kararinin AIHM tarafindan
onaylanmasi, Birligin tiirban konusunu insan haklar1 ve dini 6zgurlukler kapsaminda

yorumlamadig1 seklinde degerlendirilmistir (Saat¢ioglu, 2008: 6).

2010 y1hi itibariyle, AK Parti hiikiimetinin AB iiyeligine olan mesafesi; AB

tiyeligine kamuoyunun desteginin azalmasi; partinin devlet idaresini, bir dereceye

& Kiiltiirel muhafazakarhgin ve siyasi reformizmin, neoliberal ekonomik politikalarla birlestigi
kiiresellesme ve AB yanlist yaklagim.
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kadar yargi sistemini ve medyay1 kendi istedigi sekle sokmasi; 2010 yilinda %8,9'luk
biylimeyle dinyadaki en hizli biiyliyen ekonomilerden biri olan Tiirkiye’nin
stirdiiriilebilir ekonomik basari ile alternatif mesruiyet kaynaklari aramaya baslamasi
nedenleriyle daha da artmis ve AB normlarin1 giderek daha secici bir bigcimde

benimsemeye baslanmistir (Baudner, 2012: 935).

Tiirk siyasetinin baglica sosyal-demokrat partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), 2002 secim manifestosunda, AB tiyeligine modern medeniyet seviyesine
ulagsma ve toplumsal doniisiim projesi olarak destek vermis; TUrkiye'nin gegmisten
gunumuze Avrupa'nin bir pargast oldugunu vurgulamistir (Balkir ve Eylemer, 2016:
33). Ancak, AK Partinin se¢imleri kazanarak hiikiimeti devralmasi CHP’nin AB
tiyeligine karsi pozisyonunda degisiklige yol a¢cmis, parti milliyet¢i bir tavir
takinarak, devleti her tiirlii muhalefete kars1 korumak i¢giidiisiiyle, 2005'ten itibaren,
orduyla uyumlu asir1 laik ve milliyet¢i glindem benimseyen, otoriter bir Kemalizm
bicimine yonelmistir. 2007 genel ve Cumhurbagkanligi secimlerinde CHP nin asir

laikgi ve milliyetci soylemleri zirveye ulagsmistir (Kaya ve Marchetti, 2014: 12).

2010 yilina kadar, CHP'nin Deniz Baykal onderliginde yaptig1 soylemler,
ulus devlet ve Uniter devlet ilkelerinden taviz vermeme, ulusal gururu, degerleri ve
kurumlar1 koruma ve esit haklarla tam Uyelik gibi noktalara odaklanarak milliyetgi
bir tondayken, Baykal'm istifas1 ve Kemal Kiligdaroglu'nun 2010'da Parti Baskani
olarak secilmesiyle parti politikalar1 daha 1limli tonda olmustur (Balkir ve Eylemer,

2016: 38).

Bir diger muhalif parti olan MHP Avrupalilasma siirecini elestirmektedir.
MHP’nin muhalefeti bash bagina AB tiyeligi fikrine degil, ulusal birlik veya kimlige
tehdit olarak algiladig1 Kiirt ve Kibris meselesi gibi AB kosulsalligi konularinadir.
Ornegin, 2006°da Tiirkiye’nin Giiney Kibris’1 taninmasiyla ilgili i tartismalar ortaya
ciktiginda, MHP hem AB’yi hem de AK Partiyi sert bir sekilde elestirmistir. MHP,
AB’nin katilim yol haritasin1 Kibris sorunu, azinlik haklar1 ve Ermeni meselesi ilgili

kosullar1 igermesi nedeniyle mayin tarlasi olarak tanimlamaktadir (Yilmaz, 2014:

312).
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3.2.2.2.4. STK’larin Politika Yapim Siirecindeki Giigsiizliigii ve Ifade

Ozgiirliigii Alaninda ki Kisitlamalar

Tiirkiye’de AB kosulsalliginin gilivenilirliginin azalmasiyla birlikte STK’larin
reform talepleri hiikiimet tarafindan daha az dinlenir olmustur (Yilmaz, 2014: 307).
Ozellikle 2007 sonrasi, AK Parti hiikiimeti yeni anayasa yapim siirecinde STK'larin
goriiglerini  biiylik  Ol¢lide ihmal ettigi  soylenmektedir. STK’larsa zayif
organizasyonel kapasiteleri, gii¢lii bir sivil katilim kiiltiiri olmamasi ve AB’ye tiyelik
umudunun 6nemli Ol¢lide azalmasiyla beraber hiikiimete asagidan ¢ok fazla baski

uygulayamamis, reformlari tesvik etmeye ikna edememistir (Grigoriadis, 2009).

Kimi yazarlara gore son donemde Tlrkiye’de ifade ozgiirliigii konusunda da
blyuk sikintilar yasanmaktadir. 2005 yilinda ifade 6zgiirliigii nedeniyle suglanan ve
mahkdm edilen kimse yokken, 2013 sonuna gelindiginde 40 gazeteci hapse mahkim
edilmig, bununla ilintili olarak Tiirkiye’de basin 0Ozgiirligli konusunda ciddi
elestiriler yapilmaya baslanmistir. Ayrica internette de cesitli kisitlamalar yapilarak
yaklasik 36.000 web sitesine erisim engellemistir. Ozellikle 2014 yilinin Subat
ayinda TBMM’nin, Bilgi iletisim Teknolojileri Telekomiinikasyon Dairesi’nin
uygun gordiigii web sitesini 24 saat i¢inde erisime kapatmasina izin veren ve biitiin
internet saglayicilarinin kullanici etkinliklerine dair verileri saklayarak istendiginde
yasal mercilere teslim etmesini zorunlu kilan yasayi kabul etmesi bu alandaki
gerilemeye en carpict drnektir. Ayrica bazi yazarlara gore ifade 6zgiirliigiyle ilgili
sorunlarin temelinde 2006 yili Terorle Miicadele Yasasi bulunmaktadir. Yasayla
birlikte pek ¢ok kisi durugmalar dncesinde gozaltina alinmistir (Bagimsiz Tiirkiye
Komisyonu, 2014: 16).

3.2.2.2.5. Tiirkiye’nin Dis Politikada Farkh Arayislar:

AK Parti hiikiimeti iktidara gelirken aslen Tiirk Islam mirasma saygi
gostererek uygun yollarla batililasmaya devam etmeyi, AB iiyeligini siirdliirmeyi ve
geleneksel NATO savunma gorevlerini yerine getirmeyi taahhit etse de son
donemde, Iran, Arap-Israil catismasi ve diger bolgesel konulardaki diplomatik

duruslar1 nedeniyle Bati’dan farkli politikalar izlemektedir (Ferguson, 2016: 374).
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Yasanan bu politika degisikliginin sebebi olarak Tiirkiye’nin Avrasya ve Orta
Dogu'da bolgesel bir gii¢ olarak roliinii giiclendirme istegi oldugu diisiiniilmektedir

(Bag ve Gursoy, 2010).

Aslinda 2002'den beri AKP hiikiimeti oOzellikle dis politikada Ahmet
Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’ doktrininden yogun bir sekilde etkilenmistir.
Kavramla beraber yiizyillar boyunca, Ortadogu'da egemen gii¢ olan Tiirkiye basitce
uzun zamandan beri pargasi oldugu bir alana yeniden entegre olmaya calisarak

komgularla sifir sorunlu isbirligine dayali bir model gelistirmistir (Davutoglu, 2001).

Ancak, Tirkiye'nin dis politikasi son yillarda 6nemli 6lgiide degiserek aktif
ve sahin bir politika anlayisina gecilmistir. Ayrica Tiirkiye dis politika yapiminda
cok tarafli bir yaklasim benimseyerek Asya, Afrika, Latin Amerika ve Balkanlar
bolgesinden daha gii¢lii bir diinya aktdrii haline gelmistir (Brljavac, 2011: 82).

Aslinda, Dogu komsulariyla giiclendirilen baglarin, tilkenin AB hedefleriyle
uyusmadigina dair bir kanit bulunmamakla birlikte 6nceki yillara kiyasla, AB iiyeligi
AK Parti hiikiimeti i¢in daha az 6nemli hale gelmis gibi goriinmektedir. Bu donemde
Tiirkiye nin 6zellikle Orta Dogu bolgesinde daha iyi iligkiler gelistirmeye baslamasi
ve bir zamanlar Osmanli Devleti'nin bir pargast olan bélgeye artan dikkat ve
aktivizmi, yalmizca Neo-Osmanlicilik elestirilerini degil, ayni zamanda eksen

kaymas1® tartigmalarim da beraberinde getirmistir (Kurtulus, 2016: 6).

3.2.3. Pozitif Giindem ve Sonrasinda Tiirkiye-AB iliskileri

Katilim miizakerelerinin baglamasindan sekiz yil sonra, durum vahim bir
tablo ortaya koymus, 35 katilim bdliimiiniin yalnizca biri basariyla tamamlanmis® ve
sadece 13 boliim miizakere edilebilmistir. Kalan boliimler ya AB Komisyonu
tarafindan askiya alinmis ya da Tiirkiye'nin Kibris® tamimamasi nedeniyle
acilamamistir (Karakas, 2013: 1057). Yasanan bu tikanmay1 agsmak ve iligkilerde

yeni bir ivme kazandirmak amaciyla Komisyon 12 Ekim 2011’de Genisleme Strateji

7 Bir ulusun uluslararasi iliskilerde degerinin jeostratejik konumuna bagl olmasi.

8 “Eksen kaymas1” kavran, Tiirk dis politikasindaki Bat1 diinyasindan Dogu diinyasina yén degisikligini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.

9 «12 Haziran 2006'da Hukiimetleraras1 Konferans'ta (HAK) Bilim ve Arastirma fasli miizakerelere acilmis ve
fasil gegici olarak kapatilmistir”.
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Belgesi’yle Tirkiye ile Pozitif Glndem olusturulmasini 6nermis, 17 Mayis 2012
tarihinde siire¢ resmi olarak baslatilmistir (Akdemir ve Erhan, 2016: 20).

Imza toreni sirasinda belgeye Tiirk tarafi olarak imza atan donemin
Basmiizakereci’si Egemen Bagis, “Pozitif Glndem cercevesinde vize muafiyeti,
siyasi reformlar, enerji, terorle micadele ve Avrupa Komisyonu’'nda Tiirk
uzmanlarin gorevlendirilmesi gibi 6nemli konulardaki isbirligi mekanizmalarinin
gliclendirilecegini” belirterek, Tiirkiye’nin tam {iyelik hedefinden sapma olmadigini,
imtiyazli ortaklik gibi alternatif yollar1 higbir zaman seg¢meyecegini 6nemle
vurgulamistir (Akgay, 2017: 46). Bagis’tan sonra konusan AB tarafindan Stefan Fiile
de “siirecin Tirkiye’nin tam {iyeligine bir alternatif teskil etmedigini” agiklamistir

(Bag, 2017: 122).

Stirecle birlikte iliskiler canlanmis, 30 Haziran 2010°da Gida Giivenligi ve
Veterinerlik fasli, sonrasinda Fransa tarafindan bloke edilen bes fasildan biri olan
Bolgesel Politikalar ve Yapisal Arag¢larin Koordinasyonu fasli 5 Kasim 2013’te
acilmistir. Bu faslin agilmasiyla birlikte taraflar arasinda iliskilerde yeniden
yakinlagma olurken, yasadis1 go¢ ve vizesiz seyahatle ilgili olarak Birligin 16 Aralik
2013’te hazirladig1r Yol Haritas: onaylanarak Geri Kabul Anlagmasi imzalanmistir
(Ferguson, 2016: 366). Ancak anlasmayla ilgili yanlis anlamalardan 6ttrd Tirkiye’de
kafa karigiklig1 meydana gelmistir. Baz1 kesimde anlagsmanin imzalamasindan 3,5 yil
sonra tiim Tirk halkinin vizeye ihtiya¢ duymadan Birlige seyahat edebilecegi, diger
bir grupta yalnizca belirli sahislarin vize muafiyetinden yararlanacagi yanlis algisi
olugsmustur. Vize siireciyle ilgili énemli sorunlardan bir digeri Birligin hazirladig:
Yol Haritasinin agir yiikiimliiliikler iceriyor olmasidir. Bu kapsamda Turkiye’nin
yapmasit gereken iki problemli mesele bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin olarak, iilkenin dogusundan geleceklerin
milteci olarak kabul edilmeyecegine iliskin cografi sinirlamanin kaldirilmast,
ikincisi Tirkiye’nin, bolgesindeki iilkelere yonelik olarak baslattigi vizesiz seyahat

uygulamalarina son verilmesidir (Eralp, 2017: 5).

Vize muafiyeti konusu ve bununla baglanti olarak o6zellikle Arap Bahar
sonucu ortaya ¢ikan miilteci sorunu iligkileri tekrar germistir. Ayrica son donemlerde
Gezi Parki olaylariyla, YouTube ve Twitter gibi internet sitelere erisimin
engellenmesi temel haklar ve 6zgurlikler konusunda Birligin Tiirkiye’nin tiyeligine

slipheyle bakmasina neden olmustur (Akcay, 2017: 47).
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2014 yilinda hareketli bir doneme girilmistir. Iligkileri canlandirma amaciyla
Erdogan, Briiksel’i ziyaret ederken, 22 yil aradan sonra ilk kez bir Fransiz Bagkani
(Frangois Holland) Tiirkiye’ye resmi bir ziyarette bulunmustur. Holland,
“tartismamiz gereken fasillar bence su anda Tirkiye’de sorunlu alanlarla ilgili
olanlar, yani, kuvvetler ayriligi, temel haklar, hukukun tstiinliigii ve yargt hususlarini
iceren fasillar olmalidir” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Bu dénemde Merkel
de benzer sekilde “Tiirkiye’de hukukun tstiinliigii ilkesine iliskin gelismelere yonelik
kaygisin1 ifade etmistir” (Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu, 2014: 18). Devlet
bagkanlarinin yaptig1 aciklamalar ve ziyaretler sonrasi 2014 ilerleme raporunda,
yargl alaninda kabul edilen mevzuatin adli bagimsizlik ve tarafsizlik, yetkilerin
ayrilmasi ve hukukun stiinliigii konularinda ciddi kaygilari dogurdugu ve internet
yasaklariin ifade 6zgiirliiglinii sinirlayan tedbirler olarak algilandig: ifade edilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2014).

Ikili iliskilerde bu olumsuzluklar yasanirken, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle
yiiz binlerce gégmen i¢in Schengen bolgesine geciste tampon bélge konumunda olan
Turkiye, AB igin tekrar degerli bir ortak olmustur (Cortinovis ve Conte, 2018: 7). Bu
kapsamda Birlik sinirlarinda giivenligi saglayabilmek ve yasa dis1 gogle miicadele
edebilmek igin Turkiye ile igbirligine gitmek zorunda kalmistir. Bu kapsamda tyelik
goriismeleri ve vize serbestligi programi tekrar glindeme gelmis ve iligkilerde tekrar
1sinmaya baslamistir. iliskilerdeki bu yakinlagsmayla beraber AB Kosulsalligi
kapsaminda Tiirkiye, demokratiklesme, ekonomik gelisme ve aktif dis politikaya
dayanan yenileme siirecine girerek Nisan 2015 tarihinde yeni bir Yargi Reformu
gerceklestirmistir.  Bu reformla birlikte yarginin  bagimsizliginin  yaninda
tarafsizliginin -~ kuvvetlendirilmesi ve yargilama stirelerinin  hizlandirilmasi
amaclanmistir. Bu dénemde, I¢ Giivenlik ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Reform
Paketi ve Seffaflik Paketiyle, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanhigi tizerindeki
sivil gbzetim arttirtlmis, 6zel okullarda farkli dil ve lehgelerde egitim verilmesinin
onilindeki engellere son verilmis ve kamuda bagortiisii yasagi kaldirilmistir (Oran,
2018: 427-433).

29 Kasim 2015 tarihine Pozitif Gindem kapsaminda Birlik ve Tirkiye
gerceklestirdikleri zirvede iligkilerin yogunlastirilmasina yonelik {i¢ asamali bir plan
lizerinde anlasmuslardir. Ik asamada AB tarafina diisen gorev Tirkiye’ye 3 milyar

Avro yardimda bulunmaktir. Tiirkiye ise Birlikle olan sinirlarindan kagak gdgmen
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gecisini engelleyecek ve daha fazla gocmeni topraklarina kabul edecektir. Ayrica
verilen maddi yardim Suriyeli gogcmenlerin giderlerine harcanacaktir. Ikinci asamada
Turkiye Geri Kabul Anlasmasi’nin yiikiimliliklerini Ustlenir, Birlikte Mart ve
Haziran 2016 tarihlerinde yapacagi degerlendirilmelerde Turkiye’nin anlagsmanin
tim sartlarm1  tamamladigi sonucuna varirsa Schengen vizesi talebinde
bulunmayacaktir (AB Konseyi, 2015). Son asamaysa muizakere surecine
odaklanmistir. Bu kapsamda 17’nci faslin 14 Aralik 2015 tarihinden itibaren
mizakere edilmesi kararlastirilmistir (Akdemir ve Erhan, 2016: 21). Ayrica zirvede
Tiirkiye nin muzakere surecinin tekrar islev kazanmasi amaciyla senede iki kez zirve

toplantilar1 yapilmasi kararlastirilmistir (Oran, 2018: 434).

Pozitif Giindem sonras1 ddnemde yayinlanan 2015 ilerleme Raporunda, basta
ifade ve basin Ozgiirliigliniin kisitlanmasi olmak {izere, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizligi, kuvvetler ayriligi ve hukukun istiinliigi konularinda ki eksikliklere
dikkat ¢ekilmistir. Raporda, toplanma ve gosteri yuriiyiisleriyle ilgili kisitlamalar,
diistince, vicdan ve din oOzgirligiine konusundaki problemler, medyanin
bagimsizligl, savunma hakkinin giivence altinda olmamasi, yolsuzluk iddialar1 ve

%10’luk se¢im baraji ciddi sekilde elestirilmistir (AB Bakanligi, 2015).

Bu dénemde Tiirkiye’nin AB’ye yonelik dis politikasindaki degisiklikler, ikili
zirvelerin baglamasiyla daha belirgin hale gelmistir. Mart 2016'daki zirvede
miilteciler hakkinda yapilan acgiklamada, Tiirkiye'den Yunan adalarina yasadis1 gegen
tim go¢menlerin Tiirkiye'ye geri gonderilecegi, tersi sekilde Yunan adalarindan
Tirkiye’ye donen Suriyelilerin  tekrar AB’ne  yerlestirilecegi  bildirilmistir.
Anlagmanin bir parcasi olarak, Tirkiye'ye onemli bir finansal destek (6 milyar
Avro'ya kadar) sozii verilirken, Tiirkiye’nin vize serbestlestirmesi i¢in yol haritasinin
uygulanmasinin hizlandirilacagi vaat edilmistir Ancak, yalnizca bitgce bolimu
miizakere edilmis ve bu durum, demokrasi destekgileri tarafindan biiyiik olciide

elestirilmistir (Ustiin, 2017: 90).
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3.2.4. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi Sonrasinda Tiirkiye-AB Iliskilerinin

Durumu

2016 yazinda 250 kisinin hayatin1 kaybetmesine, 2000’den fazla insanin
yaralanmasina sebep olan bir darbe girisimi olmus, girisim devlet kurumlarinin
icinde ve disinda Fethullah Giilen’in hareketine karsi genis capta temizlige yol
acarken, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin demokratik gili¢leri arasindaki birligi yeniden

gundeme getirmistir (Tocci, 2016: 6).

Demokrasiye yapilmak istenen bu miidahale, Tirkiye’yi AB’ye
yakinlagtiracagina, iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Darbe girisimi sonrasi
Tiirkiye demokrasi destekgisi olarak AB’den empati ve dayanisma beklemesine
ragmen, Birligin girisime karst tepkisi smirli ve ge¢ olmustur. Darbe olaymnin
gerceklestigi saatlerde sessiz kalan AB ancak darbe basarisiz olduktan sonra segilmis

hiikiimet ve demokratik kurumlara destek vermistir (Avrupa Konseyi, 2016).

Tiirk hiikiimetinin AB’den beklentisi, FETO mensuplarinin gerceklestirdigi
darbe girisiminin karsisinda durarak Tiirkiye nin yaninda yer almasi ve darbe sonrasi
kendisine siginan darbecileri Tiirkiye’ye teslim etmesiydi (Ercan, 2017: 17). Ancak
Avrupa ulkeleri (rettikleri bahane ve sebeplerle FETO iiyelerini iade etmeye
yanagmayarak iliskilerde karsilikli restlesmelerin oldugu bir doneme girilmesine

neden olmuslardir (Bayrakli, Giingdérmez ve Boyraz, 2017: 17).

AB tarafina gore Tirkiye soz konusu girisim sonrasi ilan ettigi ve sirekli
uzattigt OHAL rejimiyle 6zgiirliikleri kisitlamistir. AB’nin tizerinde durdugu konular
arasinda basin ve {iniversiteler lizerindeki baskilar, korku kiiltiirliniin yayginlasmasi,
parlamentonun devre dig1 birakilarak giiciin merkezilesmesi bulunmaktadir. Birlik,
darbe girisiminden sorumlu olanlarin ve girisimin bizzat ig¢inde yer alanlarin
cezalandirilmasini mesru gormiis ancak Tiirkiye’yi hukukun Gstiinliigi, temel haklar
ve adil yargilama ilkelerinden uzaklastif1 gerekcesiyle elestirmistir. Iliskileri asil
kopma noktasina getiren sey girisim sonrasi idam cezasinin yeniden yasalasmasina

yonelik yapilan iist diizey agiklamalar olmustur (Eralp, 2017).

Bu cercevede, Tirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecinin resmen askiya alinmasi
ancak Kopenhag Siyasi Kriterlerine aykir1 bir adim atmasi halinde

uygulanabilecektir. Oliim cezasmnin tekrar getirilerek yasalagmasi bu olasiligin
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gerceklesmesini saglayabilecek en 6nemli etkendir (Tocci, 2016). Ozellikle darbe
girisimi nedeniyle meydana gelen bir¢ok 6liim ve yaralanma nedeniyle Tiirk halkinin
bir kismi, hiikiimetten darbecilerin idam edilmesini talep etmistir. Halktan gelen bu
isteklere kayitsiz kalamayan Erdogan eger idam cezasi meclise getirilerek yeterli
cogunlukla kabul edilirse onaylayacagini belirten aciklamalar yapmistir. Bu
aciklamalar AB yetkili kurumlarda endiseyle karsilanmis ve idam cezasinin tekrar
getirilmesi halinde Tiirkiye’nin tiyelik siirecinin ciddi zarar gorecegi belirtilmistir.
Avrupa Parlamentosu Baskani Martin Schulz, “idam cezasinin yeniden yirirliige
konmasi halinde, tiyelik miizakerelerinin sona erdirebilecegini ifade ederken”, benzer
sekilde Juncker; “Tiirkiye’de idam cezasinin yeniden yiiriirliige girmesi durumunda
tiyelik miizakerelerinin  durdurulacagin1  agiklamistir”. AB’nin  Genislemeden
Sorumlu Komiseri Johannes Hahn’sa “Tiirkiye’nin AB’den giderek uzaklastigini ve
miizakerelere son verilmesinin ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmistir” (Oran,

2018: 436).

AB tarafindan yapilan demokrasi ve insan haklar1 vurgusu karsisinda Tiirkiye
Birlige kars1 soylemlerini hi¢ olmadigi kadar sertlestirmistir. Mevliit Cavusoglu
“Tiirkiye’nin AB’ye tam tiye olmak i¢in yillardir biiyiik ¢aba sarf ettigini ve biitiin bu
cabalara ragmen istenilen sonug elde edilemedigi i¢in artik Tiirk halkinin iigte ikilik
bir kesiminin AB ile iliskilerini sonlandirilmasii disiindiiklerini belirtmistir”.
Ozellikle vize serbestlesmesinin gerceklesmemesi durumunda, Geri Kabul

Anlagmasi’ni1 askiya alacagini duyurmustur (Akgay, 2017: 4).

2016°da yayinlanan Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin Birlik agisindan kritik
oneme sahip oldugu belirtilerek, 15 Temmuz’da yasanan darbe girisimi kinanmis
ancak darbe sonrasinda alinan 6nlemlerden dolay1 hukukun istiinligiiyle temel hak
ve Ozglrlukleri konusunda Turkiye uyarilmigtir. Ayrica diger raporlardan farkli
olarak ekonomik kriterlerde de gerileme yasandigi vurgulanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2016: 2).

24 Kasim 2016 tarihinde AP, Tiirk hiikiimetinin darbe girisimi sonrasi
orantisiz tedbirler aldig1 belirterek, hiikiimetinin bu 6nlemler kapsaminda ¢ok sayida
tutuklama, gozalti, isten ¢ikarma yaptigini belirtmis; muzakerelerinin gecici olarak
durdurulmasma iliskin tavsiye karari almistir (Akgay, 2017: 5). Karar baglayici
olmasa da iliskilerinin gelecekte nasil sekillenecegine yonelik bir mesaj niteligi

tagimasi nedeniyle onemlidir (Ercan, 2017: 22).
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8 Aralik 2016'da Avrupa Komisyonu, AB-Turkiye Bildirgesinin Dordlncu
llerleme Raporunu yaymlamistir. Raporda Komisyon, slrecin 6nemli olgiide
ilerledigini ve oOzellikle Ege Denizi'ni yasadisi yollardan ge¢meye ¢alisanlarin
sayisinda onemli bir diisiis oldugunu sOylemistir. AB, icerdeki sert muhalefete
ragmen, pek cok alanda Tiirkiye’nin Onemli bir ortagi oldugunu vurgulamis;
iligskilerin canli kalmasmin, Tiirkiye’nin muzakere sireci yukumluliklerini yerine
getirerek, kosulsallik ilkesine uymasina bagl oldugunu ifade etmistir (Akcay, 2017:
7).

2017 yilina gelindiginde iliskiler ¢ikmaz bir sokaga girmistir. Iliskilerin
gerilmesine 25 Nisan’da Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin Tiirkiye’yi yeniden
denetime alma karar1 ve 16 Nisan 2017°de Tirkiye’de yapilacak olan anayasa
referandumu oncesi siiregte Hollanda basta olmak iizere AB (yesi iilkelerle yasanan
gerilimler etkili olmustur. 5 Temmuz 2017°de Avrupa Parlamentosu Genel
Kurulunda muzakerelerinin durdurulmasi yoniindeki tavsiye niteligindeki kararin 64
karst 477 evet oyuyla kabul edilmesi sureci kopma noktasina getirmistir. Bagbakan
Binali Yildirim, “kararin yok hiikmiinde oldugunu soyleyerek tepkisini ortaya
koymustur”. Erdogan ise TBMM’nin 2017 yasama yili acilis konusmasinda,
“Tirkiye’nin AB’ne ihtiyacinin kalmadiginmi ancak Birligin ikiylGzIli tutumuna
ragmen iyelik iligkilerini bitiren tarafin Tiirkiye olmayacagini ifade etmistir” (Oran,
2018: 439).

3.3. BOLUM SONUCU

1999-2019 yillar1 arasinda AB’nin yumusak giiciiniin kosulsallik baglaminda
Turkiye Uzerindeki etkisinin incelendigi bu bolimde Oncelikle 1959-1999 arasi
donemin kisa bir 6zeti yapilarak Tirkiye’nin hangi asamalardan gecerek aday iilke
statiisii aldig1 aciklanmistir. Calismanin ikinci boliimiiniin ilk kisminda reformlarin
altin ¢agi olarak nitelendirilen, 1999-2005 yillar1 arasi donem irdelenmistir. Bu
donemde yapilan reformlarla demokrasi, insan haklar1 ve hukuk alaninda yasanan
degisimlerden bahsedilerek, AB’nin Tiirkiye’deki reform siirecindeki olumlu
etkisinden séz edilmistir. lkinci kisminda 2005 yilinda miizakere sirecinin

alinmasiyla zirve yapan iligkilerin neden suan ki dip noktayr gordiigii Birlik ve
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Tiirkiye kaynakli sorunlara deginilerek objektif bir bicimde agiklanmaya
calistlmistir. Uglincii kistmda Pozitif Giindemle iliskilerin nasil bir seyir izledigi

aciklanmis; son boliimde yasanan darbe girisiminin iligkilere etkisi incelenmistir.
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SONUC

Kurulusundan itibaren yaptig1 derinlesme ve genisleme hareketleriyle politika
alanlarindan kurumsal yapilarina, liye devletlerin sayisindan yetki alanlarina kadar
bir¢ok degisiklik gegirerek su anki yapisina kavusan AB, degerleri, normlart, kiiltiirU,
dis politika tercihleri ve genisleme ilkesiyle yumusak giicin Onemli bir kiresel
aktorii olmustur. Demokrasiye ve oOzgiirliige baghilik bu yumusak giic temelini
olustururken, genisleme siireci ve iiyelik olasiligi komsu iilkeler i¢in degerli bir
cazibe aract sunmaktadir. Ozellikle 1990 yillarin basindan itibaren Birligin
uyguladig1 Kosulsallik stratejisi genisleme politikasinin temel araci olarak Uyelik

aday1 devletlerin demokratik doniisiimiinde ¢ok biiyiik rol oynamuistir.

Soguk savag sonrast Komunist dizenin ¢okmesi sonucu MDA ilkelerinden
gelen uyelik taleplerine kayitsiz kalamayarak yeni bir genisleme siireci baglatan
Birlik, 2004 ve 2007 yilinda gergeklestirdigi genislemelerle bu iilkeleri tek kursun
atmadan kendi standartlariyla yeniden yapilandirmigtir. Hemen hemen tim Avrupa
kitasin1 bir araya getiren ve bolgeye baris ve huzur getiren bu sure¢ Birligin ABD’yle
birlikte uluslararasi diizeyde yumusak giicli en etkili sekilde kullanan iki aktdrden

birisi olmasinin kanit1 olmustur.

Bu kapsamda ¢alismada 1999 yilinda itibaren Tiirkiye’nin adaylifinin teyit
edilmesiyle baslayan siiregte AB yumusak giiciiniin Tirkiye’nin demokratik
dontisiimiinde ve siyasal yapist iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismada
AB kosulsalliginin  o6zellikle 1999-2005 yillar1 arasinda iilkede demokratik
reformlarin yapilmasinda oldukca etkili oldugu sonucuna varilmig ancak 2005
yilinda miizakere silirecinin baslamasiyla birlikte iliskilerde yavaslama meydan
geldigi ve AB kosulsalligimin yavas yavas etkisini kaybetmeye basladig:

gozlemlenmistir.

AB kosulsalliginin 1999-2005 yillar1 arasindaki siyasi reformlarda buytk bir
rol oynadig1 sonucuna varilmasinda, 1999’da katilim siirecinin baglamasiyla birlikte
Tiirkiye nin derinlemesine ve hizli bir sekilde yerel reformlar1 gerceklestirerek biiyiik
bir déniisiim icine girmesi en &nemli etkendir. Ozellikle 2002'den bu yana
kaydedilen ilerleme neticesinde, AB kosulsalliginin, Tirkiye'nin reformunu

destekleyen ana faktorlerden birine doniistiigii calismada goriilmiistiir. Bu donemde
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Turkiye dokuz reform paketini yasalastirarak biiyiik dlglide ifade ve orgiitlenme
Ozgurliigii, iskencenin ortadan kaldirilmasi, ordunun haklarinin azaltilmasi, 6liim
cezasinin kaldirilmasi gibi derin ve zorlu reformlar gerceklestirmistir. Reformlar
demokrasiyi, hukukun istiinliigiini, insan haklarina saygiyr gii¢lendirirken,
ekonomiyi de istikrara kavusturmustur. Yapilan reformlar soncunda 2005 yilinda
miizakere siirecinin baglamasiyla iligkilerin doruk noktasina ulastigi sonucuna

varilmstir.

Calismanin ikinci boluminde AB kosulsalligin basarisi i¢in; kosullarin
belirliligi, odiillerin biiyiikliigii ve hizi, kosulsalligin giivenilirligi ve veto odaklar: ile
benimsemenin maliyeti kavramlarinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmisti. Tarkiye
Ozelinde tezde reformlarin altin ¢agi olarak nitelendirilen 1999-2005 yillar1 arasi
donemde kosulsalligin basarili bir sekilde uygulanmasinda bu dort kavramin da etkili
oldugu goriilmektedir. Kosullarin belirligi agisindan bu donemde Tiirkiye’ nin katilim
miizakerelerini baslatmak i¢in hangi hedefleri basarmasi gerektigi agikti. 2002
yilinda, Avrupa Konseyi’nin, Turkiye'nin Kopenhag Kiriterlerini yerine getirmesi
halinde 2005 yilinda katilim miizakerelerini baglatmay1r ongdrmesi ve 2004’te,
Komisyonun katilim miizakerelerinin 2005°te baslamasini 6nermesi, daha Once
yapilan tahminlerin giivenilir ve tutarli oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Odullerin
hizi ve biiyiikliigii agisindan bakildiginda Tiirkiye'nin 1999 yili sonras1 hedefledigi
biiyiik 6diil, oncelikle miizakere siirecinin baslamasi olup, Tiirkiye AB kosulsallig1
kapsaminda kendisinden talep edilen reformlar1 gergeklestirirken Birlikte s6z verdigi
sekilde 2005 yilinda miizakere siirecini baslatmistir. Kosullarin giivenirliligi daha
oncede bahsedildigi gibi oyuncular arasindaki asimetriye baghdir. Kosulsallig
uygulayan tarafin gilivenilir olmasi i¢in tehditler konusunda iistiin olmas1 ve hedef
ilke sartlara uyduktan sonra Odiillendirme kapasitesine sahip olmasi gerekir. AB-
Tirkiye iliskisindeki giivenilir tehditler ve vaatler icin gerekli asimetri AB’nin
ekonomik, demokratik ve insan haklar1 sebeplerine dayanarak 1989°da ve 1997°de
Tiirkiye’ nin aday statiisiinii reddetme kararlar1 ve ekonomik olarak Birligin zenginlik
acisindan Tirkiye’nin ¢ok {istlinde olmasi sebebiyle 2000'li yillarin basinda
iliskilerde yeterince olusmustur. Ayrica ¢alismada, kosulsallik mekanizmasinin
Turkiye’nin i¢ doniisiimiinde bu denli etkili olmasinda, bu dénemde Birlige iiye
devletlerin Turkiye igin imtiyazli ortaklik gibi iyelige alternatif yaklagimlar

tasarlamamasi ve katilim kriterlerinde ¢ifte standart uygulamamasinin da etkili
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oldugu saptanmistir. Konuya veto odaklari ile benimsemenin maliyetleri agisindan
bakildigindaysa icerde reform siirecine ve AB {iyeligine derinden bagli olan gii¢lii bir
iktidar ve kamuoyu bulundugu gozlemlenmistir. Bu donemde Turk kamuoyu ve
hiikiimeti, AB {iyeligine kendisini ilk kez bu kadar yakin hissetmis ve yapilan
reformlarla beraber olusacak maliyetlerin karsiliginin alinacagina dair baskin goriis
hakim olmustur. Donemin iktidar partisi AK Parti, siyasi amaglarini
gergeklestirebilmek i¢in AB yanlis1 bir tavir takinarak, AB kosulsalliginin dayattigi
reformlar1 gerceklestirmede bir ¢ekince gérmemistir. AB kosulsalligi AK Partinin,
biiylik 6l¢iide kendi siyasi giindemine uygun olan reformlar gerceklestirerek veto
oyuncularinin devlet yapisindaki direncinin iistesinden gelmesi i¢in de mesruiyet

saglamstir.

Bu dogrultuda calismada 1999-2005 yillar1 arasinda, gerceklestirilen
kapsamli reformlar neticesinde AB-Tiirkiye iliskilerinde giivenilirlik ikileminin
kismen ¢oziimlendigi, Tiirkiye’de demokratiklesme lehine yonelik bir uzlasi ortami
olustugu ve AB’nin yumusak giiciinln ve bu baglamda kosulsalliginin Tiirkiye’de

demokratik reformlarda yapilmasinda ¢ok etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Ancak miizakere siirecinin baglamasiyla birlikte AB kosulsalliginin basarisini
saglayan tiim bu etkenlerde gerileme yasandig1 tespit edilmistir. Ozellikle MDAU
genislemesinden sonra Birligin aday iilkelerden iistlenilmesi gereken yeni kosullar
talep etmesi ve bu durumun Tirkiye’nin nihai hedefi olan iiyeligi i¢in demokrasi,
hukukun {Ustinliigii ve diger kriterler bakiminda yapilacaklar listesine ek yeni
yukumlulikler getirmesi bu gerilemede etkili olmustur. Birlik, kosulsallik
kapsaminda Tiirk hiikiimetine acik¢a ne yapilmasi gerektigi sunmayarak siirecin
belirsiz bir hal almasma neden olmustur. Ikinci faktor olan édiillerin biiyiikliigii ve
hizi kapsaminda algilanan  Odiiliin = biiyiikligii, Almanya ve  Fransa
cumhurbaskanlarinin, tyelige karsi imtiyazli ortaklik tercihlerini agik¢a dile
getirmeleriyle degismis; 2005 yilinda Fransa ve Hollanda'da gergeklestirilen
referandum, bu tlkelerde yasayan insanlarin ¢ogunun daha fazla genislemeye karsi
oldugunu gostermistir. Yasanan bu olumsuz gelismeler sonucunda bugin itibariyle
mizakere sireci devam ediyor olsa da Tirk kamuoyunda en bulylk o6dal olan
tiyeligin higbir zaman AB tarafinda verilmeyecegi diisiincesinin hakim oldugu
gorulmektedir. Uglinct faktor olan tehditlerin ve odillerin giivenilirligi, AB-Turkiye

iligkisinin en sorunlu yonii olarak tespit edilmistir. Bu sonuca ulasilmasinda, tiyelik
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miizakereleri bagladiginda, AB, diger genislemelerden farkli olarak Tiirkiye igin
birka¢ ekstra kosul iceren bir miizakere ¢ergevesi tasarlamast ve Avrupa
Komisyonu’nun, “muzakerelerin ortak hedefinin Gyelik oldugunu ancak siirecin
sonucu Onceden garanti edilemeyen agik uglu bir siire¢” olacagimi belirtmesi etkili
olmustur. Ayrica Birligin hazmetme kapasitesiyle ilgili sorunlar da tehditler ve
odiillerin giivenirliligini zedeleyen baska bir konu olarak goriilmiistiir. Hazmetme
kapasitesi sorunu o6zellikle MDAU genislemesinden sonra birgok Avrupalinin
goemenlik ve issizlikten bikmasi ve bu sorunlarin nedenini AB genislemesine
baglamasindan kaynaklanmaktadir. Hazmetme kapasitesi kapsaminda Komisyonun
2005 Genisleme Stratejisinde aday iilke tiim kosullar1 yerine getirse dahi katilim
Birlik i¢in ¢ok maliyetliyse liyeligin red edilebilecegini agiklamasi, Tiirkiye’nin AB
kosulsalligina olan giivenini sarsmis; bu durum AB tarafindan istenilen reformlarin
ontinde bir engel olmustur. Dordincl husus olan veto odaklar: ile benimsemenin
maliyetleri konusundaysa, AB tarafinda Tiirkiye’nin iyeligine siipheyle bakan
gruplarin, Birligin son gerceklestirdigi genislemelerle birlikte yasadigi sikintilari
¢ozmek i¢in genislemeden ¢ok derinlesme politikalarina yonelmesini savunduklari
goriilmiistir. Tezin “Iliskilerin Duraksamasinda AB Kaynakli Problemler”
boliminde genel olarak AB kamuoyunda, Tiirkiye’nin fakir bir {ilke olmasi
nedeniyle iiyeliginin AB biit¢esini zorlamasi, kalabalik niifusu nedeniyle AB’nin
verdigi kararlar1 etkilemesi ve vatandaglarinin serbest dolasimi hakkini kazanmasiyla
birlikte Avrupa’ya go¢ edecegi korkusunun bulundugu vurgulanmistir. Ayni
kapsamda Tiirkiye tarafinda; AB iyeligiyle sonu¢lanmayan Glimriik Birligi, Kibris
sorunu, Kopenhag siyasi kriterlerinin Tiirkiye’nin ulus-devlet yapisina zarar verecegi
diigiincesi, AB iiye tilkelerinin Tiirkiye’nin tiyeligi diginda alternatifler tiretmesi, Sevr
Sendromu, AB iilkelerinin Tirkiye’deki terér sorununa destek verdigi inanci ve
AB’nin  Hiristiyan Birligi oldugu fikrinin veto odaklarmi gii¢lendirdigine
deginilmistir. Ayrica AB kosulsallig1, din 6zgiirliiglinli genisletmenin yolunu agtiktan
ve ordunun etkisini smirladiktan sonra, AK Partinin reformlar1 gergeklestirmede
daha secici oldugu dile getirilerek bu donemde iligkilerin neredeyse tamamen kopma

noktasina geldigi tespit edilmistir.

Sorunlarla devam eden miizakere siirecini tekrar canlandirmak amaciyla 2012
yilinda Pozitif Gilindem olusturulmustur. Pozitif giindemle iligkilerde tekrar bir

yakinlasma olsa da arzu edilen amaca ulasilamadigi degerlendirilmektedir. Bu
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donemde, Ortadogu ve Afrika iilkelerinde baslayan Arap Bahar siireci, Tiirkiye’deki
anayasa caligmalari, Baskanlik rejimi tartigmalari, terdr sorunu, gezi parki olaylar
sebebiyle Tiirkiye, AB’ye tam iiyelik siirecine yeterince yogunlagsmamis ve ilgisini i¢
meselelere odaklamistir. 2014 yilinda Tirkiye AB'ye yonelik yeni bir strateji
benimsemis ve bu durum iligkinin yeniden canlandirilmasiyla sonuglanmistir. Bu
yeniden canlandirma, geleneksel genisleme veya tam katilim tarzlarina geri donme
anlaminda degil, Tirkiye’nin AB ile iligkilerinde yeni bir asama oldugunu belirten
ikili zirveler seklinde olmustur. Her iki tarafinda kagit tizerindeki katilim
miizakerelerine bagli kalmaya devam ettigi, ancak miizakerelerin higbir yere
gitmedigi bu donemde, iliskiler genellikle belirli konularda derin igbirligi olusturmak

seklinde ilerlemistir.

15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasi Tiirkiye’nin Birlikle olan
iligkilerinin daha da geri gittigi saptanmistir. Darbe girisimine AB’nin ge¢ tepki
vermesi ve kacan FETO uyelerini teslim etmemesi Tiirkiye’de Avrupa-karsiti
cephenin ¢ogalmasina sebep olurken, girisim sonrast idam cezasinin tekrar
yasalagabilecegi sdylemleri iliskilerin daha da gerilmesine neden olmustur. Ozellikle
Avrupa Parlamentosu Genel Kurulunun miuzakereleri durdurmayi tavsiye eden
karari, iliskilerde arttk tam {yeligin disiiniilmedigini bunun yerine stratejik

ortakligin 6n plana ¢iktigini gdstermektedir.

Yasanan bu gelismeler sonucunda Tiirkiye’deki kosulsalligin, AB’ye katilim
saglayan bir ara¢ degil, miizakere devam ettigi siirece her iki taraf icin de fayda
saglayan bir mekanizma oldugu acikca ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda son
zamanlarda iligkiler ortak degerlerden ziyade ortak ¢ikarlarin yon verdigi bir sekil
almistir ve katilim siirecine hi¢ benzemeyen bu siiregten her iki taraf da memnun
gorlinmektedir. Ancak son gelismeler, iliskilerin kotiilesmesine degil, hizla bir
kopusa dogru gittigine isaret etmektedir. GlUnumuzde taraflar birakin ortak bir
gelecek planlamayi, en temel evrensel degerler konusunda bile anlasamamakta, s6z
konusu degerlere farkli yorumlar getirmektedirler. Sonugta Tiirkiye’nin miizakere
streci her ne kadar devam ediyor olsa da yasanan bu olumsuz gelismeler ve

politikalar kapsaminda yakin gelecekte iiyeligi olas1 goziikkmemektedir.
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