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OZET

BAGIMSIZ DENETIMDE iC DENETIM FAALIYETLERINDEN VE iC
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UZERINE BiR ARASTIRMA
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Isletme Anabilim Dah

Damisman: Prof.Dr. Birol Yildiz

Calismada, bagimsiz denetgilerin denetim faaliyetleri sirasinda i¢ denetim
fonksiyonu calismalarindan ve i¢ denetcilerden yararlanip yaralanmadiklar1 ve nasil
bir is birligi igerisine girdikleri arastirilmigtir. Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standardi
610, bagimsiz denetcilerin  c¢alismalarinda, i¢ denet¢i calismalarindan
yararlanilabilecegini belirtmektedir. Bu standart ¢er¢evesinde, bagimsiz denetgilerin
hangi kosullarda i¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarindan ve i¢ denetgilerden
yararlanabilecekleri ve i¢ denetim fonksiyonundan ne olgiide yararlandiklar
¢alismanin konusudur.

Calismanin problemi bagimsiz denetim siirecinde, i¢ denetim fonksiyonu
calismalarindan ve i¢ denetgilerden yararlaniliyor mu, yararlanilmiyor mu?
Yararlaniliyor ise ne diizeyde yararlanildiginin arastirilmasidir.

610 no’lu Uluslararas1 Denetim Standardi genel anlamda, i¢ denetim ve ig
denetim fonksiyonu g¢alismalar1 hakkinda agiklamalara yer vermektedir. Standartta;
i¢ denetimin kapsam ve amaglari, i¢ denetim ile bagimsiz denetci arasindaki iligki, i¢
denetimin anlagilmas1 ve ilk degerlendirme, is birliginin zamanlamasi1 ve
koordinasyon, i¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarmin degerlendirilmesi ve test

edilmesi bagliklar1 ad1 altinda detayli bir bicimde agiklanmaktadir.



Calismanin temel amaci iilkemizde bagimsiz denetim yapilan isletmelerde, i¢
denetim fonksiyonu ¢aligsmalarindan ve i¢ denetgilerden yararlanilip yararlanilmadigi
ve nasil bir ig birligi yaptiklari konusunda bagimsiz denetgiler {izerine arastirma
yapilarak ayrintili bir sekilde ortaya koymaktir.

Calisma ile ilgili veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Teorik ¢ergeveden hareketle, i¢ denetim standartlari ve 610 no’lu BDS dikkate
alinarak anket metni hazirlanmistir.

Calismada, BDS 610 no’lu standartta 6nerildigi lizere bagimsiz denetgilerin,
denetledikleri isletmelerin i¢ denetim fonksiyonu ¢aligmalarindan ve ig
denetcilerinden yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz denetgilerin, i¢ denetim
fonksiyonunun ¢aligmalarindan ve i¢ denetgilerinden yararlanip yararlanmayacagina
karar vermesine yonelik degerlendirme yaparken organizasyonel bagimsizlik ve
tarafsizlik en 6nemli kriterler olarak belirlenmistir. Calismada, i¢ denetim fonksiyonu
calismasindan ve i¢ denetgilerden onemli yanlislik riski belirlenirken i¢ kontroliin
degerlenmesi sirasinda yararlanildigi ortaya cikmistir. Ayrica ¢alismada, bagimsiz
denetciler ile i¢ denet¢ilerin is birligini koordinasyon icerinde gerceklestirdikleri,
etkin iletisim kurarak bagimsiz denetim kalitesinde olumlu etki yarattiklar1 ortaya

cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, I¢ Denetim, Bagimsiz Denetgi, I¢ Denetgi



ABSTRACT

BENEFITING INTERNAL AUDIT ACTIVITIES AND INTERNAL
AUDITORS IN INDEPENDENT AUDIT: A RESEARCH ON INDEPENDENT
AUDITORS

YUZER SARISEN, Pmar

Doktorate-2020

Business Administration

Superviser: Prof.Dr. Birol Yildiz

In this study, it was investigated whether the independent auditors benefited
from the internal audit function and internal auditors during the audit activities and
how they cooperated. Turkey Independent Auditing Standard 610, in the work of the
independent auditors, internal auditors can benefit from study indicate. Within the
framework of this standard, the conditions under which independent auditors can
benefit from internal audit functions and internal auditors and to what extent they
benefit from the internal audit function are the subjects of the study.

The problem of the study is, in the independent audit process, is the internal
audit function and internal auditors used or not? If it is benefited, it is to investigate
the level of utilization.

610 International Standard on Auditing generally includes explanations about
internal audit and internal audit function works. In the standard; The scope and
objectives of internal audit are explained in detail under the headings of the
relationship between internal audit and the independent auditor, understanding and
initial evaluation of internal audit, timing and coordination of cooperation, evaluation
and testing of internal audit functions.

The main purpose of the study is to exhibit in detail whether independent
auditors benefit from the internal audit function studies and internal auditors and how



they cooperate with them in the companies that are audited independently in our
country, by making research on independent auditors.

The survey method was used as a data collection tool for the study. Based on
the theoretical framework, the questionnaire text was prepared by taking into account
the internal audit standards and BDS No. 610.

In the study, it was revealed that the independent auditors benefited from the
internal audit functions and internal auditors of the companies they audited, as
recommended in the standard no 610 of BDS. Organizational independence and
objectivity have been determined as the most important criteria when evaluating
whether the independent auditors will benefit from the work of the internal audit
function and internal auditors. In the study, it was revealed that the internal audit
function and internal auditors were used during the evaluation of internal control
while determining the risk of material misstatement. In addition, it was revealed in
the study that the independent auditors and internal auditors cooperate in
coordination and create a positive effect on the quality of the independent audit by

establishing effective communication.

Keywords: Independent Audit, Internal Audit, Independent Auditor, Internal
Auditor
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GIRIS

Cok hizli bir degisimin yasandiglr giinlimiizde, isletmelerin varliklarini
stirdiirebilme ve degisen kosullara ayak uydurabilmeleri i¢in bilgi ve bilginin
yonetimi 6nemli bir hale gelmistir. Rekabet kosullarmin her gegen giin daha da
artmasi ve gelecek i¢in yenilik arayiginin oldukg¢a hiz kazanmasi, isletmelerin hem
mevcut durumlarmi korumalar1 bakimindan hem de gelecekte varmak istedikleri yeri
tahmin etmeleri bakimindan dogru bilgiye ulagsmalarimin 6nemli oldugu bilincine
varmalarmi saglamistir. Ihtiyag duyulan bilginin istenilen nicelik ve kalitede
saglanamamasi ve Ust yonetimin karar siireglerinin etkinlestirilmesinde akilc1 bir
sekilde kullanilmamasi, isletmeler igin biiyiik risk haline gelmistir. Bu dogrultuda
ihtiyag duyulan bilginin elde edilmesi, analiz edilmesi ve somut Onerilere
doniistiiriilmesi i¢in en 6nemli yollardan birisi denetimdir. Boylelikle denetimin
isletmelerde agirhigmin arttigi ve denetim mesleginin gelistirilmesine yonelik
cabalarin evrensel bir boyut kazandigi goriilmektedir (Aslan, 2010: 64).

Bagimsiz denetim, isletmenin kendi biinyesinde c¢alismayan denetgilerinden
olusan, bagimsiz ve farkli bir tiizel kisiligi olan denetim organi tarafindan
denetlemesidir. Mali tablolarin bagimsiz bir denetgi tarafindan denetlenmesinin
amaci, mali tablolarin bir biitiin olarak finansal durumu, finansal durumdaki
degismeleri, faaliyet sonuclart ve nakit akislarimi genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri dogrultusunda giivenilir bir bigimde diizenlendigi konusunda bir fikir sahibi
olmaktir. Bu nedenle bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki iliski oldukca
onemlidir. Isletmelerde etkin isleyen bir i¢ kontroliin olmasi ve i¢ denetim
fonksiyonunun yeterli olmasi, bagimsiz denetciye, yapacagi denetim islemlerinin
tiirtinii, kapsamin1 ve diizeyini ve zamanlamasini1 degerlendirmesi agisindan kolaylik
saglar. I¢ denetim yoneticisi, ayn1 calismalar1 gereksiz yere tekrarlamamak ve
bagimsiz denetcinin gergeklestirecegi denetim faaliyetlerinin  kapsamina karar
vermesinde yardimci olmasit agisindan bagimsiz denet¢i ile yapmis oldugu
caligmalar1 paylagmalidir. Ayrica i¢ denetim fonksiyonunun i¢ kontrol ile ilgili
olarak hazirladig1 rapor, bagimsiz denet¢inin ¢alismalarina rehberlik eder. Bagimsiz
denetgiler, gerekli gordiikleri hallerde i¢ denetgileri ¢alismalarina dahil edebilirler
(Adiloglu, 2010: 27). Bagimsiz denetci ile i¢ denet¢i arasindaki iliskinin isletmeye
en biiyiik yarari ise toplam denetim siiresinin kisalmasi1 bunun sonucunda da denetim

maliyetlerinin diismesidir (Uzay, 1998: 164).



I¢c denetci ile bagimsiz denetginin is birligi icerisinde ¢alismasi, finansal
raporlama hilelerinin ortaya c¢ikarilmasini da saglayacaktir. Bu sekilde hileli
islemlerin ortaya c¢ikarilmasi, hem isletme i¢i hem de isletme dis1 bilgi
kullanicilarimin verecekleri kararlara etki edecektir. Koordineli ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikarilacak hatali finansal islemlerin sebebi, hangi yanlis bilgiyle yapildig1 ve
nasil diizeltilecegi, ilgili kisilere anlatilarak dogru islemin 6gretilmesi acisindan da
bir faydas1 olacaktir (Demir ve digerleri, 2018: 100).

Uluslararasi denetim standartlari, denetim siirecinde denetgilere yol gosteren
ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda ayrintili olarak bilgi veren standartlardir.
Uluslararas1 denetim standartlar1 finansal tablolarin denetimi yaninda, gereken
uyarlamalarla diger bilgi ve ilgili hizmetlerin denetiminde de kullanilabilmektedir.
610 nolu - I¢c Denetci Calismalarmm Kullanilmas: standardi da bunlardan biridir.
Uluslararasi denetim standartlari, temel ilkeler ve zorunlu prosediirler ile birlikte yol
gosterici aciklama ve diger unsurlart igermektedir. Temel ilkeler ve zorunlu
prosediirler, uygulamada yol gdsteren agiklayici ve diger kaynaklar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yol gosterici unsurlarla birlikte temel ilkeleri ve zorunlu
prosediirleri anlamak ve uygulamak i¢in, standardin icerdigi aciklama ve diger
unsurlar1 kapsayan uluslararasi denetim standardinin tiim metnini g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir (Akpinar, 2010: 174).

610 no’lu Uluslararas1 Denetim Standardi genel anlamda, i¢ denetim ve i¢
denetim fonksiyonu c¢alismalar1 hakkinda agiklamalara yer vermektedir. Standartta;
i¢ denetimin kapsam ve amaglari, i¢ denetim ile bagimsiz denetci arasindaki iligki, i¢
denetimin anlasilmas1 ve ilk degerlendirme, is birliginin zamanlamas: ve
koordinasyon, i¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarmin degerlendirilmesi ve test
edilmesi basliklariyla detayl bir bicimde agiklanmaktadir.

Tirkiye Bagimsiz Denetim Standardi 610, bagimsiz denetgilerin
caligmalarinda, i¢ denet¢i ¢alismalarindan yararlanilabilecegini belirtmektedir. Bu
standart ¢ergevesinde, bagimsiz denetgilerin hangi kosullarda i¢ denetim fonksiyonu
calismalarindan ve i¢ denetcilerden yararlanabilecekleri ve i¢ denetim
fonksiyonundan ne 6l¢iide yararlandiklar1 ¢alismanin konusudur.

Calismanin problemi bagimsiz denetim siirecinde, i¢ denetim fonksiyonu
caligmalarindan ve i¢ denet¢ilerden yararlaniliyor mu, yararlanilmiyor mu?

Yararlaniliyor ise ne diizeyde yararlanildiginin arastirtlmasidir.



Ozetle calismamizda, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim yapilan isletmelerde, i¢
denetim fonksiyonu ¢aligmalarindan ve i¢ denetgilerden yararlanilip yararlanilmadigi
ve nasil bir ig birligi yaptiklar1 konusunda bagimsiz denetgiler {izerine arastirma
yapilarak ayrintili bir sekilde ortaya konmasi amaglanmistir. Bagimsiz denetgilerin
denetledikleri isletmenin, i¢ denetim fonksiyonunu nasil degerlendirdikleri ve bu
degerlendirme sonucuna gore denetlenen isletmelerin i¢ denetim fonksiyonlarinin,
orgiitsel statiileri, bagimsizliklari, yeterlilik diizeyleri ve mesleki titizlilikleri
hakkinda bilgi toplamaya calisilmistir. Ayrica ¢alismada eger denetciler i¢ denetim
fonksiyonu caligmalarindan yararlaniyor ise bu yararlanma hangi bi¢imde, nasil
olmakta ve hangi alanlarda yogunlastigi arastirilmustir.

Bagimsiz denetgilerin yaptiklar faaliyetlerin en biiyiik kismi, denetledikleri
isletmenin i¢ kontroliinii degerlemek ve denetledikleri isletme ig¢in 6nemli yanligslik
riskini tespit etmektir. I¢ denetim de i¢ kontroliin 6nemli bir kismin1 olusturdugu igin
bagimsiz denetgilerin, i¢ denetimi degerlemeleri ¢ok 6nemli bir konu olmaktadir.
Cilinkii bagimsiz denetginin, i¢ denetim fonksiyonu ¢aligsmalarindan yararlanabilmesi
denetleyecegi isletmenin i¢ denetimiyle ilgili yaptig1 degerlendirmelere baglhidir.
Degerleme sonuglari, i¢ denetim ile ilgili olumlu sonuglanmigsa i¢ denetimden
yararlanabilir. Boylelikle, i¢ denetim fonksiyonu ile yapilan isbirligi, bagimsiz
denetcinin calismalarin1  kolaylastiracaktir. Sonu¢ olarak c¢alisma, bagimsiz
denetgilerin i¢ denetim fonksiyonuyla baglantili olarak, i¢ denetim galigmalarindan
yararlanma diizeylerine agiklik getirmesi bakimindan 6nemlidir.

Calismanin kapsamini, 4 biiyiilk bagimsiz denetim firmasi olarak bilinen
Deloitte, E&Y, KPMG, PWC firmalarinin Istanbul ofislerinde gérev yapmakta olan
Sorumlu Ortak Bas Denet¢i, Bas Denet¢i, Kidemli Denet¢i, Denet¢i unvanini tasiyan
denetgiler olusturmaktadir.

Calisma ile ilgili veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Teorik ¢ergeveden hareketle, i¢ denetim standartlari ve 610 no’lu BDS dikkate
alinarak anket metni hazirlanmustir.

Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; denetimin tanimui,
denetimin gerekliligi ve Onemi, denetimin yararlari, denetim ve denetci tiirleri
tizerinde durulmus ve i¢ kontrol, i¢ denetim, bagimsiz denetim ve bagimsiz denetim
stirecinde bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonu ¢alismalariyla iligkisi ile ilgili

bilgiler ayrintili olarak verilmistir.



Ikinci boliimde; calismanin  kavramsal cercevesini olusturan bagimsiz
denetim siirecinde i¢ denetimin kullanilma stireci baslig1 altinda bagimsiz denet¢inin,
denetledigi isletmede i¢ denetim fonksiyonunu degerlemesi, bagimsiz denetim
siirecinde i¢ denetim fonksiyonu ve i¢ denet¢ilerden yararlanilmasi, is birliginin
calisma kagitlarina yansitilmasi konulari anlatilmistir.

Uciincii  béliim; yapilan teorik degerlendirmelerin, anket calismasi ile
desteklenmeye calisildigi boliimdiir. Bu boliimde 4 biiyiik denetim firmasinda ¢alisan
bagimsiz denetgilere, denetledikleri isletmenin i¢ denetim fonksiyonu ve ig
denetgileriyle ilgili anket uygulanmis ve anket sonuglar1 degerlendirilmistir.

Son olarak ise, elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonu¢ kismi yer

almaktadir.



1. BOLUM

GENEL KAVRAMLAR

Isletmelerin giiniimiizde giderek biiyiimesi ve teknolojideki gelismeler,
isletmelerin finansal ve idari faaliyetlerine iliskin islemlerinin ve kayitlarinin
karmagiklagmast sonucunu dogurmus, bu sonug ile birlikte islemlerde ve kayitlarda
meydana gelen hatalarda da artisa neden olmustur. Diger taraftan, teknolojik
gelismeler sonucunda yapilan islemlerin bilgisayarlar araciligiyla gergceklesmesi ile

veriler de giivenli bir sekilde kaydedilmis ve saklanmustir.

Gerek islemlerin karmasiklasmasi sonucu meydana gelen hatalarin ortaya
¢ikarilmasi zorunlulugu, gerekse teknolojik alanlarda meydana gelen gelismeler
sonucu islemlerin elektronik ortamlarda izleyebilecek kullanicilarin yetersiz olmast,
islemlerin ve kayitlarin kendi alaninda uzman, tarafsiz ve bagimsiz niteliklere sahip
denetgiler tarafindan denetlenme ihtiyacini dogurmustur (Yildiz, 2008: 48). Bu
ihtiya¢ sonucu dogan bagimsiz denetimin amaci, bilgi kullanicilarinin finansal
tablolara duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu amaca finansal tablolarin tiim
onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigina iligkin denet¢i tarafindan verilen goriis ile ulasilir (BDS, 200:3).
Bagimsiz denetciler, donem sonunda finansal tablolarin yayimina kadar goriiglerini
belirlemek zorundadirlar. Baska bir ifade ile kisa bir zamanda en etkin bigimde
denetimi yiirlitmeleri ve dogru goriise ulagmalar1 gerekir. Denetimin kolaylikla
istenen zamanda bitirilmesi icin Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS’ler) bagimsiz

denet¢ilere degisik yol haritalar1 6nermektedir.

Calismanin bu boliimiinde denetimle ilgili kavramlara, 6zellikle i¢ kontrol, i¢
denetimin daha iyi anlagilabilmesi igin ¢esitli denetim tiirleri, denetci tiirlerine ve
bagimsiz denetime yer verilmistir.

1.1. DENETIM TANIMI

Denetim Kavramlar1 Komitesi denetimi sdyle tanimlamaktadir;

“Denetim, ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin daha Onceden

belirlenmis Ol¢iitlere uygunluk derecesini arastirmak i¢in tarafsizca kanit toplayan, bu



kanitlar1 degerlendiren ve ortaya ¢ikan sonuglari ilgili taraflara ileten sistematik bir
stirectir”( Ricchiute, 1992: 4).

Denetim Kavramlar1 Komitesi tarafindan yapilan bu tanimin ana unsurlar1 ve

Ozellikleri so0yle agiklanabilir.

e Ekonomik Faaliyet ve Olaylarla ilgili Iddialar

Denetciye, denetim faaliyetine baglarken isletmenin finansal tablolar1 ve
ekonomik faaliyetleri hakkindaki raporlart sunulur. Bu raporlar, o isletme yonetiminin
belirli bir doneme ait ekonomik faaliyetler hakkindaki bildirim ve iddialarini yansitir
(Giiredin, 2007: 11-12). Denet¢i bu bildirim ve iddialar dogrultusunda kanit
toplamalidir, toplanan kanitlar ekonomik hareketlerle ve olaylarla iligkili olmalidir.
Omegin yonetim tarafindan hazirlanan mali tablolar bircok iddialar icermektedir ve
denet¢i ekonomik faaliyetlerle iligkili iddialarla toplamis oldugu kanitlar ile genel
kriterler arasinda uyum saglayarak bu mali tablolar1 degerlendirir. Mali tablolarin
hazirlanmas1 igin genel kriter Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleridir
(GKGMI)(Messier, 1997: 9). Bu anlamda bagimsiz denetim agisindan denetim
esnasinda denetciye sunulan mali tablolar ve raporlar o isletmenin yapmis oldugu

ekonomik faaliyet ve olaylar ile ilgili iddialar1 igermektedir.
e Onceden Saptanms Olgiitler

Onceden saptanmis olgiitler, yonetimin ekonomik faaliyet ve olaylara ait
bildirim ve iddialarinin dogrulugunun arastirilmasi maksadiyla karsilagtirdiklari
standartlardir. Denetci ile bilgileri kullanacak olan ilgili taraflar arasinda verimli ve
anlagilabilir bir iletisim i¢in ortak bir iletisim diline gerek vardir. Bu ortak iletisim dili
“dnceden saptanmis dlgiitler” yoluyla saglanir (Messier, 1997: 9). Onceden saptanmis
Olciitler denetimin niteligine gore, Genel Kabul Gormiis Muhasebe Kavram ve
Ilkeleri, isletme yonetiminin belirlemis oldugu politika, yasa, performans olgiitleri

olabilir (Giiredin, 2007: 11-12).
e Tarafsiz Bicimde Kanit Toplama

Denetimi yapacak kisiyle veya denetimin yapilisiyla ilgilidir. Tarafsiz bigimde
ifadesi ile anlatilmak istenen, denetimin konusunu olusturan sonuglarin meydana
gelmesiyle dogrudan ilgili olmayan bir kisi tarafindan tarafsiz bir bigimde kanit

toplayarak testlerin yapilmasi gerektigidir. Dolayisiyla tarafsizlik ancak denetimin



konusu olan bilgi, faaliyet veya islem gibi seylerle dogrudan ilgili olmayan bir kisi

tarafindan yerine getirilmesiyle saglanabilir (Yilanci ve digerleri, 2016: 1-2).
e Sonuclarn Ilgili Taraflara fletilmesi

Denetim siirecinin son asamasi olan denetim bulgularinin raporlanmasi,
denet¢inin elde ettigi sonuglarin bilgi kullanicilarina iletilmesini ifade eder. Bagimsiz
denetimde denetci, hi¢bir zaman raporunda mali tablolarin kesin olarak dogrulugunu
onaylamaz ya da bu konuda agikc¢a bir goriis beyan etmez. Denetim raporunda denetgi;,
isletme yoOnetimi tarafindan aciklanan bilgilerin, onceden belirlenmis kriterler
dogrultusunda denetimle saptanmis olan uygunlugu hakkinda bir yargiya varir
(Giiredin, 1994: 5-6). ilgi duyan taraflar ile denetginin bulgularmi ve yargilarmi
kullanan kullanicilar kastedilir (Messier, 1997: 9).

e Sistematik Bir Siire¢ Olmasi

Etkili bir denetim yapilabilmesi i¢in iyi bir planlama yapilmasi gerekir.
Yapilan plan, tarafsiz bir sekilde kanit toplamayir ve kanitlar dogrultusunda
degerlendirme yapilmasini igermektedir. Burada kanitlarin gegerliligi agisindan
kanitlarin tarafsizca toplanmasi ve degerlendirilmesi onem tasimaktadir (Messier,
1997: 8). Bu siire¢ sonunda denetim faaliyeti icin gerekli olan kamit ve bilgilerin
saglanmasi, bunlarin islenmesi ile degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda ise
bir denetim goriisiine ulasilir. Bu anlamda denetim siirecinin akla uygun, planl,
bilimsel oldugu ve denetim faaliyetinin de dinamik bir faaliyet oldugu sdylenebilir
(Giiredin, 2007: 11).

1.2. DENETIMIN GEREKLILIiGi VE ONEMIi

Gilinimiizde globallesme ile artan rekabet ve serbest piyasada rekabet i¢inde
bulunan isletmelerin oldugu, bu isletmelerin muhasebe, finansman ve yOnetim
boliimlerindeki islemlerin giderek arttigi ve karmasik bir hal aldigi disiiniiliirse
denetime duyulan ihtiyacin da arttig1 sdylenebilir. Isletmelerin gerek kapasite gerekse
finansal acidan biiyiimesi onlarin denetlenme ihtiyacin1 dogurmustur. Isletmelerin
organizasyon olarak biiylimeleri sonucunda organizasyon yapisindaki genislemeyle
birlikte yoneticilerin sahip olduklar1 yetkilerini astlarma devretmesi sonucunu ortaya

cikartmistir.



Kisiler ya da kurumlar tarafindan verilen bilgi, beyanatlarla ilgili iddiada
bulunanlarin, s6z konusu bilgi ve beyanatlarin dogru ve giivenilebilir oldugunun

savunulabilmesi onemlidir (Yiizgiin, 1984: 21).

Giinlimiizde ekonomik birimler denet¢iler tarafindan c¢esitli nedenlerle
denetlenmektedirler. Bunun nedeni denetimin yasal bir zorunluluk olmasidir.
Isletmede calisanlar ya da yonetim eger denetlenecegini bilir ve bunun farkina varirsa
bu durum 6nceden hatalarin bulunmasina, ¢alisanlarin da boylece gerekli nlemleri
alarak isletmenin diizensizliklerden korunmasina destek olur (Hubbard, Johnson,
1991: 10).

Denetlenen birim i¢in mevcut duruma oranla daha iyi ve yararliy1 saglamak ve
dolayistyla olumlu gelisimi saglamak icin denetim gereklidir. isletmelerde denetimle

yonetimde verimliligin artiritlmasi amaglanir (Merig, 2002: 6-7).

1.3. DENETIMIN YARARLARI

Muhasebe denetiminin isletmeye sagladigi birgok yarar vardir. Isletmeye
sagladig1 yararlar; yanliglar1 6grenme ve egitim araci olma, yonetimde gorev alanlarin
kendilerini aklama konusunda destek olma, kurumsal ydnetim anlayisinin

yerlesmesine katkisi seklinde siralanabilir (Kaval, 2005: 5-6).
Denetimin isletmeye sagladig: yararlar asagidaki gibi agiklanabilir.
e  Yanhslar1 Ogrenme ve Egitim Araci Olma

Hem i¢ hem de dis denetim siirecinde, isletmenin i¢ kontrolii ve muhasebe
sistemi incelenir, aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit edilir. Denetci, denetim faaliyetleri
sonucunda sirketin aksayan yonlerini, varsa yanlis uygulamalar1 bildirir. Bdylece
isletme de, yanlis ve aksayan yonlerde bilgi sahibi olmus olur. Bununla birlikte
calisanlar da denetim sonucu ortaya ¢ikacak olan hata ve yanlisliklar hakkinda bilgi

sahibi olacak ve denetimin de bir egitim araci olarak kullanilmas1 saglanmis olacaktir.

Denetim sonucunda ¢aliganlar yaptiklari hatalarin1 gérmiis olacak ve hatalarin
ortaya c¢iktig1 islemler ve faaliyetler lizerine yogunlasacak sonug¢ olarak da hatalarin

ortaya c¢iktig1 islemleri diizeltirken de bir tiir egitim almis olacaklardir.



¢ Yonetimde Gorev Alanlarin Kendilerini Aklama Konusunda Destek

Olma

Denetim raporlar1 sayesinde yonetimde gorev alanlar hesap verme konusunda
sorumlu olduklar taraflara karsi tiglincii ancak ehil kisi olarak bagimsiz denet¢inin
gorlisiinii de alarak kendilerini aklama olanag bulmaktadirlar. Hesap verme
konusunda sorumlu olduklar1 taraflara karsi yonetimin en biiylik yardimcilarindan biri

de i¢ denetimdir.
e Kurumsal Yonetim Anlayisinin Yerlesmesine Katkisi

Kurumsallagma sayesinde iyi bir organizasyon ile ¢alisanlarin yetki, gérev ve
sorumlulugunu bilmesi, ¢alisanlarin isletme tist amaglar1 yoniinde yeterli motivasyon,
isletmede tiim fonksiyonlarin belirlenmis olmasi ve bunun i¢in uygun prosediirlerin
belirlenmis olmasi, dolayli da olsa yasa ve yonetmeliklere aykir1 davranis olmadan da
verimliligin saglanmasi, bunlarin sonucunda da isletmenin siirekliliginin saglanmasi

ifade edilmektedir.

Isletmelerde denetim olacagi beklentisi ¢alisanlari, aldiklar1 sorumluluk ve
gorevleri hakkinda daha da cesaretlendirecek ve yaptiklari islerde verimligin artmasin
saglayacak bdylece isletmede gerek calisanlar gerekse iist yonetim, kurumsal yonetim

anlayisinin yerlesmesini saglamis olacaklardir.
1.4. DENETIM TURLERI

Denetim tiirleri, ¢alismada amaglar1 bakimindan ve denet¢inin statiisiine gore
olmak tizere iki agidan incelenecektir.

1.4.1. Denetimde Ulasilmak Istenen Amaca Gore Denetim Tiirleri

Amacma gore denetimin uygulanma nedeni, onceden belirlenmis Olgiitlere
gore bir isletmeye ait bilgilerin gecen doneme iliskin bilgilerle karsilagtirmasi ve

bunun sonucunda isletme hakkinda belli fikre ulagsmaya ¢alismaktir (Aksoy, 2002: 56).

Denetim, denetimde ulagmak istenen amaca gore; faaliyet denetimi, finansal

tablolar denetimi, uygunluk denetimi olarak tige ayrilmaktadir.



1.4.1.1. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi; bir isletmenin tamaminin veya bir boliimiiniin faaliyetlerinin
etkin ve verimli galisip calismadiginin degerlenmesi amaciyla tarafsiz bir bigimde
kanit toplanmasi, toplanan kanitlarin degerlendirilmesi ve sonuglarin iist yonetime

iletilmesi siirecidir.

Bu denetim tiirlinde denetimin konusu, bir isletme veya isletmenin bir
béliimiiniin faaliyet sonuglaridir. Isletmenin biitiiniiyle faaliyet sonuclar1 veya iiretim,
insan kaynaklar1 gibi bir boliimiiniin sonuglar1 denetimin konusunu teskil edebilir.
Tanimda bahsi gecen etkinlik, belirlenen o6lgiit ile elde edilen sonucun birbiriyle ne
kadar uyustugudur. Verimlilik ise bu sonuca ulasabilmek i¢in katlanilan maliyet ile

elde edilen sonug arasindaki iliskidir (Y1ilanct ve digerleri, 2016: 2).

Faaliyet denetimi sonucunda diizenlenen raporlarda, politikalarin ve
uygulamalarin etkinlik ve verimlilik iizerinde yogunlasmasindan dolay1 denetimden
¢ok yonetim danismanligina benzemektedir (Akarkarasu, 2000: 9). Genellikle faaliyet
denetimi i¢ denetgiler ve kamu denetcileri tarafindan yapilmaktadir (Selimoglu ve

digerleri, 2008: 6).

Faaliyet denetiminin yararlarindan bahsedilecek olunursa; yonetimde kalite
diizeyini artirir. Verimli, tutumlu yonetim anlayist getirir, yonetime dogru politikalar
olugsmasini saglamada fayda saglar, isletmenin kolay bir sekilde hedeflerine ulagmasin
saglar. Yonetimin performansini degerlendirerek yOnetimin diizenleme yapmasini
saglar, (Selimoglu ve digerleri, 2008: 6) karlilik da artig, kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kullanimi, gelismis iletisim ortami, problemlerin daha erken bir evrede fark

edilmesini saglar (Akarkarasu, 2000: 9).

Bu agiklamalardan sonra faaliyet denetiminin amaclar1 su sekilde siralanabilir

(Kiraci, 2003: 69);
e Isletme ydnetiminin basarisin1 6lgmek,

e Isletmede uygulanan politikalarin etkinligini ve ne kadar basarili oldugunu

e Ic kontroliin etkinligini ve ne kadar basarili oldugunu 6lgmek,

e Isletmenin belirlemis oldugu amaglarina ulasmasin etkileyecek her tiirlii

faaliyetin basarisini ve ne kadar etkin oldugunu 6l¢mek,
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e Isletmenin siirekli dengeli bir sekilde biiyiime ve amaglarma saglikli bir

sekilde ulagsmasini saglamak amaciyla yonetime tavsiyelerde bulunmak.

1.4.1.2. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablo denetimi, isletmenin finansal tablolarinin genel kabul gormiis
muhasebe kavram ve ilkelerine tim onemli yonleriyle uygunlugu konusunda makul
bir giivence vermek igin tarafsizca incelenmesi ve sonuglarin bir raporla iletilmesi

surecidir.

Denetgi, finansal tablolarin GKGMI ile bunlarla ilgili standartlara uygunlugu
konusunda bir goriis olusturmak iizere incelemeler yapar. Bagimsiz denet¢i finansal
tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda makul bir giivence verecek bicimde
tarafsiz olarak kanit toplayarak incelemekle sorumludur. Burada sozii edilen makul
giivence, denetginin yiizde yiiz garanti verecek bigimde bir inceleme yapamayacagini
ve gorisiinii sadece makul bir giivence verebilecek bigimde olusturabilecegini ifade
etmektedir. Finansal tablo denetiminde denetgi elde ettigi sonuglari, hazirladigi bir

raporla kendisine denetim gorevini veren taraflara iletir (Y1ilanci ve digerleri, 2016: 4).

Finansal tablolar denetiminde, Oncelikle finansal tablolarin daha Onceden
belirlenmis olan kriterlere uygun olup olmadigi ve finansal tablolarin dirist bir
sekilde diizenlenip diizenlenmedigi amaclanir. Bu tip denetim ile 6zellikle finansal
tablolarin GKGMI ile uygun olup olmadig: incelenir (Messier, 1997: 11-12). Finansal
tablo denetiminde denetimin konusunu isletmelerin diizenledigi finansal tablolar
olusturur (Yilanct ve digerleri, 2016: 3). Denetimin konusu da ortaklara ve vergi
dairesine verilen finansal tablolardir (Kepeke¢i, 2004: 2). Finansal tablolar gesitli
gruplar tarafindan, degisik amaglarla kullanilir. Bu nedenle finansal tablolarin genel

amacli denetimi GKGMI’ ye uygunlugu agisindan yapilir (Erdogan, 1994: 4).

Finansal tablolarin denetimi ile ayrica finansal tablolarin tutarlilik ve tam
aciklama kavramlarina uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi ve denetleme
sonunda yonetime de bazi onerilerde bulunma gibi amaglar da yer almaktadir (SMM
Yeterlik Muhasebe Denetimi, 2006: 4).

1.4.1.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, isletmede bir otorite veya {ist yOnetim tarafindan

belirlenmis olan kural veya diizenlemelere galisanlarin, yapmis olduklari islemlerin
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veya faaliyetlerin uyumunun arastirilmasi amaciyla tarafsiz bir sekilde kanit

toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin iletilmesi siirecidir.

Bu denetim tiirlinde denetimin konusunu, bir isletmenin igerisindeki veya
bireysel olarak kisilerin yapmis oldugu islemler veya faaliyetler olusturur. Uygunluk
denetiminde denetimin konusu, isletmede calisan bireylerin yapmis olduklari islemler

veya eylemlerdir (Yilanci ve digerleri, 2016: 3).

Uygunluk denetimi isletmenin basarili olup olmadig: ya da mali olaylarla veya

isletmenin karlihgina katkisiyla ilgilenmez (Ozer, 1997: 69).

Bu denetim tiirtinde onceden belirlenmis Kriterler ise; devletin koydugu
yasalar, yonetmelikler, tliziikler olabilecegi gibi bir igletmenin {ist yOnetiminin
belirledigi politikalar, prosediirler, yontemler veya kurallar olabilir (Yilanci ve

digerleri, 2016: 3).

Uygunluk denetimi ile isletmelerin Vergi Usul Kanunun (VUK)’ daki
diizenlemelere ve diger mevzuata uygun hareket edip etmedigi incelenir (Giicenme,
2004: 2). Aym sekilde muhasebe yonetmeligine uygun kayit yapilip yapilmadigi ve
kanun koyucunun ¢ikardig: yasalara uyulup uyulmadig: da bu tiir denetim ile arastirilir

(Erdogan, 1994: 4).

Uygunluk denetimi isletme icindeki bilgi kullanicilart igin veya isletme
disindaki bilgi kullanicilarma yonelik yapilabilir (Yilanci ve digerleri, 2004: 7).
Denetim sonuglar1 genis bir kitleye degil, isletme igindeki yetkili kisilere ¢ogunlukla
tepe yoneticilere raporlanir (Demirkan, 1998: 10-11). Biiyiik isletmelerin tepe

yonetimi bu tiir calismalar1 yapmak {izere isletme ici denetgileri gorevlendirir.

Uygunluk denetimi kullanildig1 alanlar itibariyle kapsami genis olan, ancak
ozii acisindan kapsami dar olan denetim tiiriidiir. Isletme dis1 kisiler tarafindan yapilan
uygunluk denetimine vergi idaresinde yer alan yetkililerin isletmelerde vergi

incelemesi yapmasi drnek olarak verilebilir (Kaval, 2005: 10-11).

12



Tablo 1: Finansal Tablo Denetimi, Uygunluk Denetimi, Faaliyet Denetimi

Karsilagtirmasi
Denetim Beyanin Niteligi | Olusturulmus KistasaUyma Denetim
Tiirii Kistas Derecesi Raporundan
Yararlananlar
Finansal Kurumun finansal | GKGMI veya gegerli| Makul giiven Hissedarlar, kredi
Tablo tablolarindaki finansal raporlama verenler,
Denetimi veriler gergevesi diizenleyici
kurumlar ve toplum
Uygunluk | Bireylerin veya Devlet tarafindan Kesin dogruluk Devlet veya iist
Denetimi orgiitiin yaptigi veya kurumun kendi yonetim
islemler koydugu yasalar,
yonetmelikler,
diizenlemeler,
politikalar
Faaliyet Kurumun veya Kurumun kalite Yakin olmasi Yo6netim
Denetimi boliimlerin nihai kontrol standartlari
sonuclari (elde
ettikleri ¢iktilar)

Kaynak: Yilanci ve digerleri, 2016: 4.

1.4.2. Denetcinin Niteligine Gore Denetim Tirleri

Denetcinin niteligine gore yapilan siniflandirma, denet¢inin igletmenin
personeli olup olmadigina gore yapilir. Denetginin statiisiine gore denetim; i¢ denetim,

bagimsiz denetim ve kamu denetimi olarak ii¢ gruba ayrilabilir.

1.4.2.1. i¢ Denetim

I¢ denetim, isletmede calisanlarin gerceklestirdigi yontem ve faaliyetlerin etkin
ve uygun bir bicimde yapilip yapilmadiginin, tiretilmis her tiirlii bilginin giivenirligine
mali, muhasebe, kanun ve diger agilardan i¢ denet¢iler tarafindan incelenip iist

yonetime rapor edilmesi siirecidir.

I¢ denetimin mali agidan denetim yonii, mali tablolarmn dogru olup olmadiginin
incelenmesinden ziyade, finansal tablolara dayanak olusturan muhasebe verilerinin
dogru bir bi¢imde yansitilip yansitilmadigini, giivenirliligini incelemek ve verileri elde
etmede kullanilan kayit ortamini ve raporlama sistemini incelemektir (Kepekei, 2000:
3).

Ic denetim, organizasyonun yaptigi ¢aligmalarm Kkanunlara, ydnetimin
belirledigi programa, yonetmelige ve prosediire uygunlugunu inceleyerek, i¢ kontroliin

amacmna uygun bir bi¢imde calisip c¢alismadigmi degerlendirir. I¢ kontroliin
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etkinliginin incelenmesi, i¢ denetimin uygunluk denetimini ifade eder (Sawyer, 1988:
20).

Ic denetimin amaci, kuruma yararli olmak igin denetim faaliyetlerini
gerceklestirmek, gorevli ¢alisanlarin ¢alisma etkinliklerini tespit etmek ve sonucu
rapor halinde yetkili kisilere bildirmektir. Bu raporlar yetkili kisilerin 6zellikle
yonetimin etkinligini artirir ve sorumluluklarini yerine getirmede onlara bir gosterge
olusturur. Ayni zamanda i¢ denetim kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilip
kullanilmadigini inceler. I¢ denetim, raporda sunulan eksiklere karsilik alinan

onlemlerin uygulanilip uygulanilmadigini da denetler.

Ic denetimin kapsami ve amaglar1 genellikle isletmenin yapismma ve
biiyiikliigiine ve yonetimin ihtiyaglarma gdre belirlenmektedir. I¢ denetim, bir

isletmede asagidaki konularin belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Aslan,

2003: 6):

e Mali ve operasyonel bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde yansitilip

yansitilmadigy,

e Belirlenen isletme risklerinin tanimlanmis ve en aza indirilmis olup

olmadig, belirlenen i¢ ve dis politikalarin izlenip izlenmedigi,
e  Uygun standartlarin olusturulup olusturulmadig,
e Kaynaklarm etkin ve verimli olarak kullanip kullanilmadigi,

e Isletmenin hedeflerine etkin bir sekilde ulasip ulasmadig1.

1.4.2.2. Bagimsiz Denetim

Isletmenin kendi calisani olmayan, kurumla herhangi bir organik bag
bulunmayan bagimsiz ve farkli bir tlizel kisiligi olan denetim organi tarafindan,
bagimsiz olarak yapilan denetlemedir. Bagimsiz denetim, bir denetim kurumuna baglh
olarak faaliyet gosteren denet¢iler (sorumlu bas denet¢i, kidemli denet¢i, denetci,
denet¢i yardimcisi, stajyer denetci) tarafindan, isletmenin talep etmesiyle ve bir
denetim sozlesmesi cer¢evesinde isletmenin finansal tablolarmin denetlenmesidir.

Bagimsiz denetimde amag finansal denetimdir (Edge,1991: 70).
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Bagimsiz denetimin amacit daha ¢ok isletme disinda bulunan dis ¢ikar
gruplarinin igletme ile ilgili bilgi gereksinimlerinin karsilanmasini saglamaktir. Bir
bagka ifadeyle isletme disinda bulunan ¢ikar gruplarina sunulan finansal bilgilerin ve

benzeri unsurlarin denetlenmesi isidir (Tiirker ve digerleri, 2002: 6).

Denetimin konusu finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet
denetimi olabilir. Uygunluk ve faaliyet denetimleri daha c¢ok isletmenin 6zel olarak
talep etmesi dogrultusunda yapilmaktadir. Finansal tablolarin bagimsiz denetimi ise
mali tablolarin veya igerdikleri bilgilerin gerg¢egi yansitip yansitmadigi, bunlarin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi yoniinde bir

fikre ulagsmak amaciyla yapilan denetimdir (Giirbiiz, 1995: 16).

1.4.2.3. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, bir kurum veya kurulusun ya da belirli bir plan, program veya
projenin isleyisinin ve ¢iktilarinin 6nceden belirlenmis standartlara uygun olup
olmadigmnin; arastirma, gézlemleme, sorgulama gibi yontemlerle belirlenmesi ve elde
edilen sonuglarin nesnel ve sistematik bir sekilde degerlendirilerek ilgili kisilere
iletilmesi siirecidir (Akgiil, 2000: 2-3)

Kamu denetimi, yetkilerini yasalardan alan ve kamu adina denetim yapan
kisiler tarafindan yapilan finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet
denetimleridir. Kamu diizeninin saglanmasi ve kamu haklarinin korunmasi amaciyla,

kamu kuruluslarinin kendi elemanlarinca yaptirmis olduklari denetimler bu gruba girer

(Ergin, 2006: 14).

Devlete ait kuruluslarda yapilan denetimlerdeki amag; genelde kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ile belirlenmis olan muhasebe ilkelerine ve diger standartlara
uygunlugun denetlenmesidir (Aksoy, 2002: 61). Bu denetlemenin temel amaci
toplumun huzur ve giivenini saglamak ve vatandaglarin devlete olan gilivenini
giiclendirmektir. Kamu denetimi kamu adina toplanan gelirleri ve yapilan harcamalari
denetleyecegi gibi, iki 0zel kisi ya da kurum arasindaki uyumsuzlugun

giderilmesindeki siireclerde de yer alabilir (Giiclii, 2005: 6).

1.5. DENETCI TURLERI

Denetci tiirleri; i¢ denet¢i, bagimsiz denet¢i ve kamu denetgisi olarak ii¢

gruba ayrilabilir.
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1.5.1. i¢ Denetci

I¢ denetci kontrol, risk yonetimi ve kurumsallikla ilgili konularda, damisma ve
denetimler yaparak iist yonetime raporlama yapan ve yardimeci olan kisilerdir (Y1ilanci
ve digerleri, 2016: 5).

Ic denetgi, bir isletmenin yonetimi tarafindan segilen ve maasi isletme
tarafindan karsilanan, belli mevzuatlar gergevesinde isletme icinde denetim yapan
kisilere denir. I¢ denet¢inin amaci ydnetimin istedigi sekilde denetim faaliyetini

gerceklestirmektir (Holmes ve Owermter, 1975: 17).

I¢ denetciler, uygunluk denetimini ve faaliyet denetimini gerceklestirmekten
sorumludurlar ve yaptiklart denetimle ilgili olarak sirket yonetim kuruluna veya list
yonetime rapor sunarlar. I¢ denetcilerin baslica gorevleri, isletme ydnetiminin
amagclar1 dogrultusunda denetim faaliyetlerini yapmak ve isletmede meydana
gelebilecek hata ve hileleri ortaya ¢ikartabilmek, i¢ kontrol yapisini izlemek ve

Onerilerde bulunmak, faaliyet denetimi yapmaktir (Hiiner, 2014: 16).

1.5.2. Bagimsiz Denetci

Bagimsiz denetgiler serbest meslek ¢alisanlaridir ve kar amagh isletmelerdir.
Bagimsiz denetciler calismalarini bagimsiz olarak yaparlar ve sunduklart hizmet
karsiliginda denetledikleri isletmelerden iicret alirlar. Bu faaliyet sirasinda; bagimsiz
denetcilerin denetlemeye gittikleri kurumdan bagimsiz olmasi zorunludur. Denetim

sonuglarinin, bagimsiz denetci tarafindan kamuoyuna sunulmas: gerekmektedir.

Bagimsiz denet¢i, denetim c¢alismalar1 sonunda ortaya ¢ikan goriisiinden tek
basina sorumludur ancak i¢ denetimin calistirildig: isletmelerde hem bagimsiz denetgi
hem de i¢ denetgi ¢ok Onemli bilgilere ulastiklarinda ve bu bilgiler karsi tarafi

etkileyecek onemlilikte oldugunda bunlar1 paylasmak durumundadir (Edge,1991: 70).

1.5.3. Kamu Denetgisi

Kamu denetgileri, kamu kurumlar1 adina ¢alisan denetgilerdir. Devletin gesitli
kurumlarinda gorevlendirilmis olan bu denetciler, gerek kamu kurumlari1 gerekse 6zel
isletmeler tarafindan yapilan islemlerin mevzuata, yonetmeliklere, devletin ekonomi

politikasina ve kamu yararina uygunlugunu denetler (Gtiredin, 2007: 21).
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Kamu denetgileri, bagl olarak ¢alistiklart kamu kurumlarinda i¢ denetim, 6zel
isletmelerde ise kamu denetimi yaparlar. Kamu denetgileri devlet kurum ve
kuruluglarinda faaliyet denetimi ve uygunluk denetimi, 6zel sektor kuruluslarinda ise

vergi denetimi yapabilirler (Hiiner, 2014: 16).

Sawyer’ a gore denetgiler i¢ denetgiler ve bagimsiz denetgiler olarak Tablo

2’deki gibi bir ayrima tabi tutulabilir.

Tablo 2: i¢ Denetciler ve Bagimsiz Denetgiler Arasindaki Temel Farkliliklar

i¢ Denetci Bagimsiz Denetci

Orgiit ¢alisanidir. Orgiitiin ¢alisan1 olmay1p bagimsiz bir s6zlesme
gergevesinde caligir.

Giivenilebilir olan finansal bilgiye gereksinim

Orgiltiin ihtiyaclarmna hizmet eder. duyan ti¢iincii kisilere hizmet verir.

Herhangi bir faaliyetin denetlenmesinde herhangi | Finansal tablolarda ifade edilen tarihi olaylarin
bir hatanin 6nlenmesinde direkt olarak ilgilenir. | anlasilabilirligine odaklanir ve arastirir.

Finansal tablolar1 destekleyen, olugsmasini saglayar
Faaliyetleri devamli olarak denetlerler. kayitlar1 periyodik olarak diger bir deyisle
donemsel olarak genellikle yilda bir kere inceler.

Yapilan denetimde yaptiklar1 denetleme
bagimsizdir ancak yonetimin ihtiyaglarina ve Yonetim Kurulu ve yonetimden bagimsizdir.
isteklerine yanit vermeleri gerekir.

Kaynak: Sawyer, Dittnhofer, 1996; 12-13.

1.6. IC KONTROL
1.6.1. i¢ Kontrol ile Tlgili Tanimlar

Kontrol genel anlamiyla, planlanan bir amaca ulasilip ulasilmadiginin
aragtirtlmasidir  (Sevgener, 1984: 62). Denetimi ifade eden kontrol kelimesi,
Latince'de ve Ingilizce'de yer alan 'control' kelimesi ile ilgilidir. Denetim ve kontrol

ayni kokten gelse de anlam olarak farkli seyleri ifade ederler. Denetim is siirecinden
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bagimsiz ve uzman Kkisiler tarafindan yapilirken; kontrol ise bir sistem igerisinde yer
alan is siirecine dahil calisan tarafindan veya otomatik olarak yiiriitiilen kontrol

faaliyetini kapsar (Mavis, Cilt 6: 92).

Kontrol ile denetim kavramlari arasindaki benzerlik ise her ikisinin de olmasi

gerekenle fiili durumu karsilastirmasidir. Bu iki kavram arasindaki baslica farkliliklar

sOyle siralanabilir (Schiff, May, 1990: 37):
e Kontrol es anli olarak yapilirken; denetim ge¢cmise doniik yapilir.

e Kontrol devam eden bir faaliyettir; denetim bir defa veya donemsel olarak

yapilir.

e Kontrol daha yaygmn olarak mekanik &gelerle yapilabilir; denetim

cogunlukla insan 6gesine dayanir.

e Kontrol faaliyetinde kurumdan veya islemden bagimsiz olmak gerekmez;

denetim bagimsiz bir faaliyettir.
I¢ kontrol farkli gruplari ilgilendiren komplike ve dinamik bir kavramdir.

I¢c kontrol ile ilgili ilk tanimlar 1940°l1 yillara dayanmaktadir. Ozellikle
bagimsiz denetcilerin, yaptiklar1 isin isletmelerin kontrol ~mekanizmalarinin
incelenmesi esasina dayandigini anlamalarindan sonra i¢ kontrole olan ilgi artis
gostermistir. Muhasebe meslegi ile ilgili pek ¢ok orgiit i¢ kontrolle daha yakindan
ilgilenmis ve i¢ kontrol ile ilgili tanimlar yapmistir. Bunlar arasinda en onemlileri

sunlardir (Yilanci, 2015: 48-49):

e Amerikan Sertifikali Kamu Denetgileri Enstitiisii’niin (AICPA) (The
American Institute of Certified Public Accountants) Denetim Standartlari,

e Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalar1 Yasas:1 (FCPA) (Foreign
Corrupt Practices Act.) 1977 tarihli kanun ve Sermaye Piyasast Komisyonu (SEC)
(Security Exchange Commision) ¢alismalari,

e I¢ Denetciler Enstitiisii'niin (11A) (Institute of Internal Auditors)
calismalari,

e Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) (International
Accounting Standarts Committee) ve Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu

(IFAC) (International Federation of Accountants) ¢aligmalari
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e Tredway Komisyonu ve Destekleyici Kurumlar Komitesi Raporu (COSO)

(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission).

1990’11 yillara kadar yaygin olarak kabul goren (AICPA SAS NO1’e gore) ic
kontrol tanimlamasina gére (Yilanci, 2015: 49): i¢ kontrol, bir isletmenin varliklarini
korumak, muhasebe bilgilerinin giivenirliligini saglamak, faaliyetlerin etkinligini
artirmak ve olusturulmus isletme politikalarina uygunlugu saglamak icin yonetim

tarafindan kabul edilmis metotlar ve ayrintili 6rgiit planindan olusur.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1970’1 yillarin sonu ve 1980°li yillarin
basinda hileli finansal raporlama sayisindaki artis nedeniyle olusturulan Hileli
Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission on Fradulent Financial
Reporting) (The Tredway Commission), i¢ kontrol kavraminin, hileli finansal
raporlama {izerindeki Oneminden dolayr yeniden diizenlenmesi gerektigini fark
etmistir. Bu komisyonun c¢aligsmalari1 dikkatlerin tekrar i¢ kontrol iizerine ¢evrilmesini
saglamis ve i¢ kontrol kavramsal olarak yeniden diizenlenmistir. Bu amacla komisyon,
Destekleyici Kurumlar Komitesini (COSO) (Committee of Sponsoring Organizations

of the Treadway Commission) olusturmustur.
COSO Report’a gore i¢ kontrol sdyle tanimlanmaktadir.

“I¢ kontrol, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin
giivenirliligi, uyulmas: gereken yasa ve diger diizenlemelere uyum amaclarini elde
etmede, kabul edilebilir bir gliven saglamak icin diizenlenmis, bir isletmenin yonetim
kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan gergeklestirilen bir siirectir.”

(Yilanci, 2015: 52-53).

1.6.2. I¢ Kontroliin Amaci, Onemi ve Faydalar

I¢ kontroliin, asagida siralanan amaglar1 saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir

(Sawyer, Dittnhofer, 1996: 85).

e  Orgiitiin misyonu ile tutarl kaliteli mal ve hizmetler, ekonomik, etkin ve

verimli faaliyetlerin diizenli bir sekilde tanimlanmasi,

e Hata, hile, savurganlik, kayip, kotii yonetme, kotiiye kullanma gibi zarar

ve kayiplara kars1 kaynaklarin korunmasi,

e YoOnetim talimatlarina ve yasalara bagli kalinmasi,
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e  Givenilir finansal ve yonetimsel verilerin zamaninda raporlarda diiriist bir

bi¢cimde ortaya ¢ikarmayi gelistirme ve siirdiirme.

Kurumlar biiyilidiikge, faaliyetleri karmasik bir hal aldik¢a ve islem sayilari
arttikga, yonetimin; varliklarin korunmasi, hatalarin yok edilmesi ve politikalarin
degerlendirilmesi gibi amaglar i¢in zamaninda giivenilir veriler elde etmesi zorunlu
olmustur. Ayrica giinlimiiz kurumlari igin ilgili kisilere siirekli bilgi vermek 6nemli bir
hale gelmistir. Kuruma iligkin veriler ve muhasebe bilgileri ekonomik ve etkin
bicimde hazirlanmalidir. Etkin bir i¢ kontrol yoksa kurumun maddi varliklari
yonetimin kontroliinden ¢ikabilir. Benzer durum defter ve belgeler icin de gecerlidir.
Ozellikle ~ (verilerin  degistirilmeye  miisait olmasi  sebebiyle) ~muhasebe
uygulamalarinda bilgisayarlarin kullanilmasi, i¢ kontroliin 6nemini daha da artirmistir

(Kalkinoglu, 2003: 75).

Sonug olarak, etkin bir i¢ kontrol kurumda meydana gelebilecek onemli hata,
hile ve yolsuzluklar1 engelleyerek, yonetimin yanlis kararlar almasini ve kaynaklarin
israf edilmesini onler. Bunun yani sira finansal tablolara makul bir giivence saglayarak
kurum dis1 kullanicilarin ve ¢ikar gruplarinin daha isabetli kararlar almasina olanak
sunar. Ayrica, etkin bir i¢ kontroliin varligi bagimsiz denetcilerin yapacaklar

denetimin kapsamini daraltarak denetim maliyetlerini de azaltir.

GKGDS’ ndan ¢alisma alani standartlari, denet¢inin denetlenen isletmenin ig
kontrol yapisin1 incelemesini ve degerlendirmesini Onermistir. Bagimsiz denetim
caligmalarmin  planlanmasi asamasinda denetlenecek isletmenin i¢ kontrolii
degerlendirilmelidir. Etkin isleyen bir i¢ kontrol denetim riskini en aza
indirgeyeceginden yapilacak olan denetim i¢in daha az denetim kaniti toplanacaktir.
Ancak i¢ kontrol etkin bir bi¢imde ¢alismiyorsa bu durumda denet¢i, nicelik olarak
daha fazla ve giivenilirlikte kanita ihtiya¢ duyacaktir. Etkinlik derecesi yiiksek olan i¢
kontrolde, denetim c¢aligmalarinin kapsami da o oranda belirlenecegi igin denetgi

faaliyet sonuglar1 hususunda daha kolay karar alabilir (Hiiner, 2014: 71).
I¢ kontroliin faydalar1 sunlardir (Hiiner, 2014: 72);
e Isletmenin finansal bilgileri dogru sekilde muhasebelestirilir,
e  Muhasebe bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasini saglar,

) Isletme varliklarinin korunmasini saglar,
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e Kaynaklar ekonomik ve verimli sekilde kullanilir,

e Kanunlara, planlara, politikalara, yonetimin kararlarina, prosediirlere ve

yonergelere uyumu kolaylastirir,
e Faaliyetlerin diizenli, verimli ve etkili yapilmasini saglar ve

e Etkin bir ¢alisan yonetimine yardimci olur.

1.6.3. i¢ Kontroliin Unsurlar

I¢ kontroliin temel unsurlar, i¢ kontrol i¢in degerleme kolaylig1 saglamaktadir.
Ic kontroliin degerlendirilmesi siirecinde, i¢ kontrol unsurlar1 ¢alisma alaninin

boliimlenmesini saglamaktadir.
COSO Report’a gore i¢ kontrol unsurlar1 sdyledir (Yilanci, 2015: 58);
e Kontrol gevresi,
e Risk degerleme,
e Kaontrol faaliyetleri,
e Bilgi ve iletigim,

e Izleme faaliyetleri.

1.6.3.1. Kontrol Cevresi

Kontrol c¢evresi, tepe yoOnetimin isletmeyi kontrol etmedeki bakis agisi,
sorunlara yaklagimi ve etik degerlere verdigi onemi ifade eder. Dar anlamda, isletme
tepe yonetiminin isletmeyi ve isletme calisanlarini kontrol etmedeki temel goriisii
seklinde tanimlanabilir (Hiiner, 2014: 79). Kontrol c¢evresi diger i¢c kontrol
unsurlarinin temelidir. Kontrol c¢evresi kurumdaki i¢ kontroliin onemiyle ilgili
yoneticilerin, yonetimin ve diger ilgililerin davraniglarini,  farkindaliklarmi ve

faaliyetlerini yansitir (Moeller, 2009: 34).

Bir orgiitte kontrol bilincinin olusmasinda, {ist yonetimin tutum ve davranislar
ile kurum kiiltiirii etkendir (Uzay, 2009: 98). Ust ydnetim kontrol siirecinin gerekli
olduguna inanirsa, kurum c¢alisanlarinin bu karara uymasi ve olusturulan kontrolleri
bilingli bir sekilde gézlemleyip karar vermesi saglanmis olur (Elder, Beasley ve Arens,
2010: 294). Giivenilir ve etkin bir i¢ kontrol yapisimin Kkurulabilmesi ve

uygulanabilmesi igin uygun bir kontrol gevresinin olmasi gerekir (Yereli ve Ozdogan,
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2009: 60). Bir orgiitiin kontrol ¢evresi, bu drgiitiin biitiin boliimlerine niifuz eder ve
bireylerin i¢ kontrol yaklasimlarini etkiler (Reding, Sobel, Anderson, ve digerleri,

2009: 10).

Kontrol ¢evresi, bir igletmenin faaliyetlerinin diizenlenmesi, amaglarinin
olusturulmasi ve risk belirleme tarzlari {izerinde belirleyici bir unsurdur (Yilanci,
2006: 41). Kontrol ¢evresi unsurlar1 sdyle siralanabilir (Yilanct ve digerleri, 2016:

122);
e Diirtistliik ve etik degerlere baglilik,
e  Yonetim kurulunun gézetim sorumlulugu,
e Orgiitsel yap1, yetki ve sorumluluk,
e Insan kaynaklar1 politikalar,

e Hesap verebilirlik.

1.6.3.2. Risk Degerleme

Risk degerlemesi, bir isletmenin belirledigi amaglara ulasabilmesi icin
karsisina ¢ikacak riskleri analiz etmesi ve tanimlamasi siireci olarak agiklanabilir
(Carmichael, Willingham, Schaller, 1996: 186). COSO’ ya gore, risk degerlendirme,
risklerin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda bir prensip olusturarak amaca ulagma
yolundaki ilgili risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesidir (Reding, Sobel, Anderson
ve digerleri, 2009: 11). COSO risk degerlendirmeyi asagidaki iic adimlik siirecle
tanimlamaktadir (Moeller, 2009: 39):

¢ Riskin etki ve 6nem derecesinin tahmini,
e Riskin olusma olasiliginin ve sikliginin degerlendirilmesi,

e Riskin nasil yonetileceginin ve hangi eylemlerin olmasi gerektiginin

dikkate alinmasi.

Biitiin kurumlar risklerle karsi karstyadir. Bu risklere miisteri ihtiyaglarindaki
ve hukuki diizenlemelerdeki degisimler, rekabet tehditleri ve faiz oranlari gibi
ekonomik faktorlerdeki degisimler 6rnek verilebilir. Yonetim, i¢ kontroliin hedeflerini
gergeklestirebilmek amaciyla bu riskleri degerlendirmeli ve bunlar1 kontrol etmek i¢in
gerekli dnlemleri almalidir (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 239). i¢ kontrol, isletmenin

karsilagacag riskleri belirlemeli, risklere karsi onlemler almali, uygulamalar kurumsal
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bir sekle getirilmeli ve isletmede sistematik olarak isleyen bir erken uyari

mekanizmasi kurulmalidir (Comert Doyrangdl, 2002: 35).

Riskler tanimlandigi zaman, etki ve onem derecelerini belirlemek, ortaya
¢ikma olasiliklarin1 ve sikligin1 degerlendirmek ve riskleri azaltici eylemleri tespit
etmek amaciyla analiz edilir (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 239). Finansal raporlar
icin risk degerlemesi, finansal tablolarm GKGMI ile uygun olarak diiriist
sunumundaki risklerin yonetimi, tanimlanmasi, analiz edilmesini igerir (Carmichael,
Willingham, Schaller, 1996: 186). Bu amagla hata ve hileleri azaltmaya ve ig
kontroliin etkin bir sekilde islemesini saglamak icin yonetim riskleri degerlendirir. i¢
kontrol riskleri en aza indirmeye yardimci olur ancak risklerin tamamini ortadan
kaldirmaz (Uzay, 2009: 98).

Risk degerlendirmede i¢ kontrole iliskin risk alanini, kontrol riski
olusturmaktadir. Kontrol riski, kurumda i¢ kontroliin var olmasina ragmen ortaya
cikartamadig1 ve onleyemedigi, finansal tablolara yansiyan 6nemli hata ve hilelerin
bulunma riskini ifade eder (Bozkurt, 1995: 31).

1.6.3.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, kurumun amaglarina ulasmasini 6nleyecek risklere karsi
olusturulan politikalarin ve prosediirlerin uygulanmasidir (Goénen, 2009: 199).
Isletmeler, amaglarina ulasmay1 engelleyen faktdrleri ortadan kaldirmak igin bir takim
politika veya prosediirler uygularlar. Bu sekilde, yonetimin belirledigi amagclara

ulagmak kolaylasacaktir (Yilanci ve digerleri, 2016: 126).

Kontrol faaliyetleri, hilenin Onlenmesi de dahil olmak iizere kurumun
hedeflerini basarmasi amaciyla makul gilivence saglamak i¢in olusturulur (Warren,
Reeve, Fess, 2002: 239). Etkili kontrol faaliyetleri, risk degerlendirmesi ile tanimlanan

riskleri azaltmaya yardimci olur (Cangemi, Singleton, 2003: 105).
Kontrol faaliyetleri dort alanda toplanabilir. Bunlar (Erdogan, 2001: 58):
e  Gorevler ayrimu,
e Bilgi islem siireci,
e Fiziksel kontroller ve

e Performans kontrolleridir.
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1.6.3.4. Bilgi ve Iletisim

Isletmeler, ¢alisanlarmn iistlendikleri gorev, yetki ve sorumluluklarmi tam
anlamiyla yerine getirebilmeleri i¢in gerekli bilgiyi iiretmeli ve ilgili kisiye iletmelidir.
Bir isletmenin faaliyetlerinin devamliliginin ve kontroliiniin saglanabilmesi, bu
faaliyetler i¢in gerekli bilgilerin tiretilmesine baglidir. Bu bilgiler, faaliyetsel, finansal
veya uygunlukla ilgili olabilecegi gibi i¢ ve dis kaynakli da olabilir. Yonetim, karar
almay1 ve harici raporlamay1 etkileyen olaylar1 ve durumlar1 degerlendirmek igin

harici bilgiyi de kullanabilir (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 242).

Uretilen bilgilerin gérevini tam olarak yapabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip
olmast gerekir. Bilginin dogru, zamanli, gegerli, gerekli ve ulasilabilir olma
ozelliklerini tasimas1 gerekir. I¢ kontroliin etkinligi acisindan sadece uygun bilginin
iiretilmesi yeterli degildir. Isletme icerisinde astlardan iistlere, iistlerden astlara veya
astlardan astlara, istlerden {istlere seklinde etkin bir iletisim olmalidir. Boylece
calisanlar, yaptiklar iglerin diger islerle baglantisin1 ve i¢ kontrol igerisinde sahip
olduklart rolii algilayabileceklerdir (Yilanci, 2015: 115). Bilgi ve iletisim, Orgiitiin
calisanlarinin Ustlenmis oldugu sorumluluklar1 yerine getirmeleri i¢in gerekli olan
bilginin belirlenmesi, tutulmasi ve iletilmesini icermektedir (Carmichael, Willingham,
Schaller, 1996: 186).

1.6.3.5. izleme

Izleme, diger i¢ kontrol unsurlarinin; kontrol cevresi, risk degerleme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisimdeki durumun siirekli takip edilmesini ve
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Yilanci ve digerleri, 2016: 130). Izleme, bir
sistemin basarisinin nitelik agisindan degerlendirme siirecidir (Comert Doyrangol,
2002: 36). I¢ kontrol izlenerek, i¢ kontroliin zayif yénleri tespit edilir ve kontroliin
etkinligi artirilir (Warren, Reeve, Fess, 2002: 241).

Zaman igerisinde mevcut bulunan i¢ kontrol bozulma egilimi gosterebilir ve
uygulanan kontrol prosediirleri gelisir (Cdmert Doyrangél, 2002: 36). Izleme esasta iki
temel amaca yonelik olarak yapilir. Birinci amag; mevcut bulunan i¢ kontrollerin
etkinliginin izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Ciinkii bir isletmedeki mevcut
kontroller zaman gegtik¢e degisebilir. Daha Once etkin olan kontroller daha az etkin
hale gelebilir. Tkincisi amag ise yeni gelismeler, degisen kosullar neticesinde isletmede

uygulanabilecek yeni kontrol yontemlerinin tespit edilmesidir. Bu izlemede yonetim
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yeni risk alanlarini tespit ederek, buna uygun kontrollerde yapabilecegi degisiklikleri

saptamaya c¢alisir (Yilanci ve digerleri, 2016: 130).

I¢ kontroliin kalitesinin belirlenmesi icin izleme unsuru énem teskil etmektedir.
Bu bakimdan kontrol faaliyetlerinin ve tasarimimin uygun kisi tarafindan ve
zamaninda uygulanip uygulanmadigi, tamamlanmis alanlarda iyilestirme ve diizeltme
faaliyetlerinin  yapilip yapilmadigi ve gerekli faaliyetlerin gergeklestirildigini
belirlemek igin belirli siireglerin sonuna kadar yiiritilip yiritilmedigi takip

edilmelidir (Erdogan, 2001: 62).

Izleme faaliyeti sirasinda, i¢ denetgilerin hazirladig: raporlar, ¢alisanlardan ve

tiglincii kisilerden gelen geri bildirimler yonetime yardimer olur (Uzay, 2009: 102).

Sekil 1: COSO’nun i¢ kontrol unsurlari

COSO Piramidi

Kontrol ortam, saglam bir i¢
kontrol i¢in uygun bir zemin
saglar.

Risk degerlendirme
sonuglarina gore belirlenen
kontrol faaliyetleri
araciligiyla kurumun
hedeflerinin 6niindeki
engeller bertaraf edilir veya
en aza indirilir.

Bilgi ve iletisim kanallar
kullanilarak i¢ kontrol
olusturulur, uygulanir ve
sorumlu yonetim tarafindan
izleme yapilarak gelistirilir.

Kaynak: (Yilanci, 2006: 34).

COSO, i¢ kontrol unsurlarin1 sekil 1°deki gibi bir piramitle sematize etmistir.

Sekilde de goriildiigii gibi kontrol ¢evresi isletme ¢alisanlarinin faaliyetleri yiiriitmede
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ve kontrol sorumluluklarini yerine getirmede bir atmosfer vazifesi gormektedir.
Kontrol ¢evresi, ayn1 zamanda diger unsurlar i¢in bir temel olusturmaktadir. Diger bir
ifade ile diger unsurlar1 semsiyesi altinda toplamaktadir. Bu ortam igerisinde yonetim,
0zel amaglarina ulasmadaki risklerini tespit eder. Kontrol faaliyetleri, risklerle ilgili
yonetimin emirlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere gerekli (zorunlu)
uygulamalardir. Bu eylemler yapilirken, ayn1 zamanda ilgili bilgilerin toplanmasi ve
orgiit igerisinde iletisimin saglanmasi gerekir. En {ist unsur olarak, tiim siire¢ izlenmeli

ve kosullara gore gerekli diizeltmeler yapilmalidir (Yilanci, 2015: 60).

Sekil 2: COSO 2013 kiipii

Kaynak:http://www.tide.org.tr/uploads/T1%CC%87DECOS0%20Sunumu%202013%?2
Oson.pdf

COSO Kkiipii, i¢ kontrol unsurlarinin, i¢ kontroliin hedefleri ve faaliyetlerle

iligkisini gosterir. Eylemler ve birimler, kurumun ulasmaya g¢alistigi hedefler ve bu
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hedefler ile hedeflere ulasmak i¢in nelere ihtiya¢ duydugunu gdsteren i¢ kontroliin
unsurlari bir kiiplin farkli ylizeylerini olusturur ve bunlar arasinda dogrudan bir iligki

vardir.

1.6.4. I¢ Kontrol ile Tlgili Vurgulanmasi Gerekenler

I¢ kontrol ile vurgulanmas1 gerekenler asagidaki gibi siralanmistir.

e I¢ Kkontroliin islevleri: I¢ kontrol, uygulamalarin etkinligi, kaynaklarin
verimli ve tutumlu kullanimi, politikalar, prosediirler, kanunlar ve diizenlemeler ile
uygunluk, varliklarin ve menfaatlerin her tiirli kaybinin korunmasi, (yolsuzluk,
usulsiizliik ve sahtecilikten kaynaklananlar dahil), bilginin, hesabin ve verilerin

giivenilirligi ve inanilirligi hakkinda yonetime giivence saglar (Akyel, 2010a: 2).

e 1i¢ Kkontrolde hedefler ile i¢c kontrol bilesenlerinin iliskisi ¢ok
yogundur: Bir kurumun neyi bagsarmaya calistigini gosteren asil hedefler ile bu
hedefleri gerceklestirmesi i¢in nelere ihtiyag duyuldugunu gdsteren i¢ kontrol

unsurlar1 arasinda dogrudan bir baglant1 vardir (Tiimer, 2010: 29).

e I¢ kontrol isletmenin tiim faaliyetlerini kapsar: I¢ kontrollerin sayisi,
niteligi ve tarzi, isletmenin tipine ve karsilastig1 risklere gore farklilik gosterir. Ig
kontrol c¢ergevesi, isletmenin operasyonel, teknik, ticari, mali ve idari biitiin
faaliyetlerini kapsar. I¢ kontrollerin sadece muhasebe ya da finansal raporlamaya
iliskin kontrollerle sinirli olmadiginin farkinda olmak 6zellikle énemlidir (ECIIA,

2005: 22).

e I¢ kontrol bir zorunluluktur: i¢ kontrol siirecleri uygulamanm amaci,
bireylere riski yonetmeleri konusunda yardimci olmak, dolayisiyla da isletmenin
hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Iyi yonetilen hicbir isletme belirli i¢ kontroller

olmadan olamaz (ECIIA, 2005: 21).

e  Ust yonetim ic kontrole duyarh olmaldir: Risk yonetiminin bir parcasi
olarak iist yonetim, i¢ kontrollerin smirlarini belirlemekten ve riskler degistikge bu
siirlart giincel duruma getirmekten sorumludur. Yonetim, yapilacak kontrolleri
gerceklestirmeli, diizenli olarak gozden gecirmeli ve ilgili bolimlerden dénemsel
raporlar alarak kontrollerin etkin ve amaca uygun isledigine giivenebilmelidir (ECHA,
2005: 22). I¢ kontrol ydnetimin fonksiyonudur. Yonetimin tutumu, organizasyon
yapisi, i¢ kontroliin gézden geg¢irilmesi, giincellenmesi, kontrollere uymada ornek

olunmasi, i¢ kontrolii etkiler (Bozkurt, 2010: 133).
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e Ic Kontroliin saghkh c¢alismas: icin i¢c denetime ihtiya¢ vardir: i¢
denetim faaliyeti, i¢ kontrol siire¢lerinin riskleri kabul edilebilir bir diizeyde yonetmek
icin gerektigi gibi calistigi konusunda objektif bir giivence vererek, ydnetimin
faaliyetlerine destek olur. I¢ denetim faaliyeti, ayn1 zamanda, danismanlik hizmetleri
vererek, yonetimin i¢ kontrolii gelistirme calismalarin1 kolaylastirarak ve orgiitsel
degisikliklerin i¢ kontrol iizerindeki etkileri hakkinda oOnerilerde bulunarak da

yonetime destek olur (ECIIA, 2005: 22)

1.6.5. i¢c Kontroliin Etkinligi

I¢ kontroliin etkinliginin belirlenebilmesi igin ilk olarak i¢ kontroliin simirlari
ve sorumlu kisilerin belirlenmesi, daha sonra i¢ kontroliin ama¢ ve unsurlari ile
etkinliginin degerlendirilmesi arasindaki iliskinin analiz edilmesi gerekmektedir
(Yilanci, 2006: 36). I¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesindeki amag¢ denetlenen
isletmede olabilecek zayif noktalarin belirlenmesidir. i¢ kontroliin incelenmesi ve
degerlendirilmesinde ilk asama i¢ kontrolii tanimaktir. Bu agsamada denetgi i¢ kontrol
hakkinda bilgi toplar ve bunlar1 sistematik bir bicimde ¢alisma kagitlarina not eder. I¢
kontroliin taninmasinda ¢esitli  bilgi kaynaklarindan yararlanilir. Bu bilgi
kaynaklarinin bazilari; isletme calisanlar1 ile yapilan goriismeler, sorgulamalar,
isletmenin organizasyon yapisi, isletme yoOnetiminin yaymladigi genelgeler, is
tanimlari, igletmenin hesap plani ve muhasebe yonetmeligi, i¢ denet¢inin raporlar1 ve
caligma kagitlari, denetim programlari, onceki yillara ait denetim raporlari, i¢ kontrol
raporlari, muhasebe calisanlarinin gézlemlenmesi, belge ve kayitlarin incelenmesi ve

isletme tesislerinin gezilmesidir (Hiiner, 2014: 86).

Ic kontroliin etkin olarak ¢alisabilmesi icin dikkate alinmasi gereken temel
ilkeler; gorevlerin ayrimi, kiymet hareketlerinin yetkili kisilerce gerceklestirilmesi,
uygun belgeleme ve muhasebe kayit diizeninin varhigi, varliklarin ve muhasebe
kayitlarinin fiziki korunmasi ve bagimsiz mutabakatlarin yapilmasidir. Bunun yaninda
etkin bir i¢ kontrol yapisinin olusturulabilmesi ve bu yapmin devaminin
saglanabilmesi i¢in asagida siralanan maddeler goz Oniinde bulundurulmalidir

(Alpman, 2008: 8-9);

e Isletmeler siirekli degisen bir ortamda daha fazla caba isteyen ve daha ¢ok
finansal sorumluluk gerektiren faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigini  kabul

etmelidirler.
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e Isletmede i¢ kontrol anlayisinin gelistirilmesi gereklidir.

e I¢ kontroliin maliyeti &nem teskil eder. lyi bir i¢ kontrol, bir kereye 6zgii

bir gider degildir.

e ¢ kontrol, riskleri azaltmaya yardimci olur, riskleri tamamen ortadan
kaldirmaz. i¢ kontrol isletmelerin hedeflerine ulasildigina dair kesin degil makul bir

giivence saglar.

e ¢ kontrol, insanlar1 kapsayan islemler iizerine kuruldugu icin beseri

konularla ilgili tiim sinirlamalara tabidir.

e ¢ kontrol, kisilerin hileli yollara bagvurmasi, giivenligin suiistimal
edilmesi, calisanlar arasinda danigikli doviis seklinde davranilmasi, sagliksiz sekilde
kararlar alinmasi, dikkatsizce davranilmasi, dalginlik, usul veya kurallara uyulmamasi

gibi nedenlerle ihlal edilebilir.

e Kaynak kisitlamalari nedeniyle i¢ kontroliin etkinligi azaltilabilir, hatta

ortadan kaldirilabilir.
1.7. iIC DENETIM

1.7.1. i¢c Denetimin Tanim

I¢ denetim, mali nitelikteki faaliyetler ile mali nitelikte olmayan faaliyetlerin
incelenerek degerlendirilmesinin yapildig1 bir denetimdir. I¢ denetim, 6rgiit icerisinde
yapilan kontrollerin ne kadar etkin oldugunu dlger ve bu kontrolleri degerlendirmeyi
amaglar. Bu nedenle i¢ denetim ¢ok Onemli bir yonetim kontrol aracidir (Giiredin,

1994: 15).

I¢c Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan 1947 yilinda yapilan tanim soyledir:
Bir orgiitte hizmet gayesiyle faaliyetlerinin ve uygulamalarinin degerlendirilmesi igin
olusturulmus bagimsiz bir degerleme ve kontrol fonksiyonudur” (Guy ve digerleri,

1996: 857).

Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii’niin (2016) (IIA) tanimina gore i¢ denetim;
“Kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve bunlara deger katmak i¢in tasarlanan bagimsiz,
objektif giivence ve danigmanlik hizmeti saglayan birim, boliim, danigsman ekibi veya
diger uygulamacilardir. I¢ denetim faaliyeti, kurumun risk y&netim, kontrol ve

yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacia yonelik

29



sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardime1

olur”.

Ic denetim bu yeni tamimla, tiim organizasyonun faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde ve organizasyonun belirledigi amaclara ulasmasinda yol
gosterici  bir yoOnetim aract haline donistiiriilmiistiir. Bu durum, Treadway
Komisyonu’nun Onerisiyle 16.03.1991 tarihinde yayimlanan COSO raporunda

belirtilen i¢ kontrol anlayisi ile tam bir uygunluk gostermektedir (Uzay, 1999: 9).

1.7.2. i¢ Denetim Faaliyeti ve Kapsam

I¢c denetim faaliyeti, IIA’nin tamimina gére giivence saglama ve danigsmanlik

hizmetlerinden olusmaktadir.

Glivence hizmetleri, i¢ denet¢inin bir siireg, sistem veya bir bagka konu
hakkinda bagimsiz goriis veya kanaat sunabilmek i¢in, elde edilen verilerin objektif
bir sekilde degerlendirmesini ifade eder (TIDE, 2016: 2). Giivence hizmeti, kurumda
i¢ denetim sisteminin etkin bir sekilde isledigine; kurumun risk yonetimi, i¢ kontrolii
ve islem siireclerinin etkin bir sekilde siirdiiriildiigiine; varliklarinin korunduguna;
faaliyetlerin  etkili, ekonomik, wverimli ve yasalara uygun bir sekilde
gergeklestirildigine; iretilen bilgilerin dogru ve eksiksiz olduguna dair, isletme igine
ve isletme digina yeterli giivencenin verilmesini icerir (IDKK, 2006). Giivence
hizmetleri, bilinen klasik denetim faaliyetleridir. Finansal duruma, performansa, yasa,
yonetmelik ve prosediirlere uyum, bilgi sistemleri giivenligine ve 6zenli denetimine

yonelik calismalar 6rnek olarak verilebilir (TIDE, 2016: 26).

Danigsmanlik hizmetleri, miisterinin 6zel talebi lizerine verilen ve Oneri niteligi
tasiyan bir hizmettir. Bu hizmetin nitelik ve kapsami, talepte bulunan miisteri ile i¢

denetci arasindaki sdzlesmeye dayanir (TIDE, 2016: 2).

I¢ denetim faaliyeti kapsamindaki danismanlik hizmetleri, degisimin ¢ok hizli
gerceklestigi giiniimiizde, isletmelerin gelecekte karsilasiimast muhtemel riskleri
proaktif olarak Onleyebilmeleri i¢in, belirsizliklerle dolu gelecekte isletmenin
bulunacagi pozisyonun belirlenmesi, rakiplerin degerlendirilmesi, yeniliklerin takip
edilmesi, isletme politikalarinin dinamik tutulmasi gibi rekabet tstiinliigii saglayacak
durumlarin uzman kisilerce degerlendirilmesi ve buna uygun stratejilerin belirlenmesi

de yonetimin bir fonksiyonu olan denetim faaliyeti kapsaminda diisiiniilmelidir.
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ITA standartlarina gore i¢ denetimin kapsami su konulardan olugmaktadir

(Apastolou, 1993: 112):

e Upygulamanim igletme tarafindan belirlenen politikalara, planlara ve

yordamlara uygun olmasi,

e Uygulamanmn dis kanunlara ve diizenlemelere uygun olarak

gerceklestirilmesi,
e  Varliklarin korunmasinin degerlendirilmesi,

e Kaynaklarin etkin ve ekonomik  kullanilip  kullanilmadigin

degerlendirilmesi,

o Faaliyetler ve programlarda belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin

degerlendirilmesidir.

1.7.3. i¢ Denetimin Amaci

Baslangicta i¢ denetimin uygulanma amaci, hirsizlig1 dnlemek, yapilan hatalari
bulmak iken, II. Diinya Savasindan sonra igletme faaliyetlerinin etkinligini

degerlendirme yoniinde gelisme gostermistir (Dittenhofer, 2001: 443).

I¢ denetimin amaci ¢ok genel bir yaklasimla, isletme varliklarinin her tiirlii
zararlara kars1 korunup korunmadigini, faaliyetlerinin belirlenen yasa, yonetmelik ve
prosediirlere uygun bir bi¢gimde yapilip yapilmadigini aragtirmaktir (Gtiredin, 1994:
15). I¢ denetim faaliyetlerinin geleneksel anlamda amaci, her tiirlii riski bulmak ve

ortadan kaldirmaktir (Saka, 2001: 50).
I¢ denetimin tanimindan hareket ederek, i¢ denetimin amaglar1 soyledir;

e Kuruma Deger Katma : Deger katma, giivence ve danmigsmanlik
hizmetleri yoluyla kurumun amagclarin1 gergeklestirme, firsatlarini artirma ve kurum
faaliyetlerini gelistirerek kurumun riskini en aza indirmektir (tide.org.tr). Kurum
igerisinde yer alan denetim komitesinin, i¢ kontroliin kalitesi hususunda, icra baskani
disindaki bir kisiden bagimsiz ve objektif giivence almasi veya ayni sekilde icra
bagkaninin diger departman yoneticileri disindaki kisilerden bagimsiz ve objektif
giivence almasi, i¢ denetimin bir kuruma deger kattigi yollar olarak gosterilebilir

(ECIIA, 2005: 37).
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e Risk Yonetimi ve Yonetisim Siireclerine Katki Saglama : I¢ denetim,
kurumun hedeflerini gerceklestirmek i¢in faaliyetlerinin ve islem siireglerinin sistemli
ve diizenli bir sekilde degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde
bulunma (Arcagok, Eriiz, 2006: 193) yoluyla, kurum yonetimine risk yOnetimi
cercevesinin diizgiin ve etkin calistigi ve risklerin istenen diizeyde yonetildigi

konusunda giivence vermektedir (ECIIA, 2005: 21).

e Giivence Saglama : I¢ denetim, hem Kurum ydnetimine hem de kurumla
ilgili olanlara, kurumda i¢ denetim sisteminin etkin bir sekilde isledigine; kurumun
risk yoOnetimi, i¢ kontrolii ve islem siireglerinin etkin bir sekilde siirdiiriildiigiine;
varliklarinin korunduguna; faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve yasalara uygun
bir sekilde yiiriitiildiigline; tiretilen bilgilerin dogru ve eksiksiz olduguna dair, isletme
icine ve isletme disina yeterli giivencenin verilmesini icerir (IDKK, 2006). I¢ denetim
biriminin verecegi giivence kesin bir giivence degildir. Ciinkii hem biitiin kurum
faaliyetlerinin inceligini anlamasi miimkiin olmamasi, hem de gelecegin pek cok
belirsizlikler icermesi, kesin bir giivencenin verilmesini imkansiz hale getirmektedir.
Ic denetim faaliyetinin i¢ denetim standartlarma uygun bir sekilde gerceklestirilmesi
ve bu faaliyeti gergeklestiren denetgilerin de etik kurallara uygun bir bigimde
davrandiklarinda i¢ denetimin makul bir giivence verdigi sylenebilir (Aslan, 2010:
72).

e Damsmanhk Hizmeti Saglama : I¢ denetim faaliyetinin danmigmanlik
fonksiyonu ise kurumun hedeflerine ulagmasini desteklemek amaciyla hem ig
kontroliin hem de diger islem ve siireglerin diizenli olarak degerlendirilmesine ve

gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmasidir (Korkmaz, 2007: 5).
1.7.4. i¢c Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Isletmeler global rekabetin sonucu olarak, amagclarma ulasmak ve kurumsal
yonetim kalitesini saglamak icin i¢ denetim faaliyetine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Globallesme ile bazi riskler ortaya ¢ikmis ve isletmeler bunlari en aza indirmek
zorunda kalmistir. Bu durum, diizenlenmis finansal tablolarin denetlenmesi tizerinde
duran bagimsiz denetimin yaninda, muhtemel risklerin 6niine gegmeye yonelik bir
denetim anlayisini ortaya c¢ikarmistir. Isletme faaliyetleri yerine daha ¢ok mali

tablolar itizerinde duran bagimsiz denetimin, isletmenin risklerden korunmasini
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saglamasi1 beklenemez. Bu sebep, standartlar gercevesinde ve sistemli isleyen i¢

denetim fonksiyonlariin kurulmasini zorunlu hale getirmistir.

Isletme biinyesinde i¢ denetim yapisinin kurulma gerekliligi yonetim ve
denetim komitelerinin ihtiyacindan kaynaklanabilecegi gibi, islemlerin yogunlugu,
faaliyetlerin karmasikligi, isletmenin biiyiikligii, finansal nitelikli faaliyetlerin yani
sira nakit ve likit islemlerinin siklig1, yasa ve diizenleyici islemlerin gerekliligi, ilgili
otoritelerin talebi, isletme ile iliskili diger kurumlarin yazili belgelendirme gerekliligi,
isletmenin diger kisi ve kurumlar karsisinda itibari giiven hissini saglama istegi gibi
sebeplerden otiirii ortaya cikmistir. Isletme igerisinde siirdiiriilen i¢ denetim
faaliyetleri asagidaki nedenlere duyulan gereksinimle ortaya cikmistir (Tiiredi ve
digerleri, 2015: 66-67);

e Isletmedeki yonetici ve calisanlarin gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde

yapmalari i¢in 6zendirir.

e Isletme calisanlarin1 belirlenen hedeflerin  basarilmas:  hususunda

isletmenin bir pargasi olarak goriir,

e En alt diizeydeki calisandan en iist diizeydeki ¢alisana kadar, isletmedeki

calismalarinin sonuglari ile ilgili olarak hesap vermesini miimkiin kilar,

e Kaynaklarin isletme yoneticileri tarafindan etkin ve verimli olarak
kullanim1 konusunda isletme sahiplerinin, yeterli ve tatmin edici degerlendirmeler

yapmalarini saglar,
e Yoneticilere danigmanlik ve ¢alisanlara egitim hizmeti olanagi saglar,

e Isletme biinyesinde gerceklesmesi olast maddi kayiplarm ortaya

¢ikarilmasi ve bunlarin diizeltilmesini miimkiin kilar,

e Isletmenin yonetiminde aktif olarak yeterince rol alamayan pay

sahiplerinin haklarmin korunmasini saglar,
e s birligi icerisinde ve birlikte ¢calismaya olanak saglar,
e (Caligsanlarin kendi kendilerini degerlendirmelerini miimkiin kilar,

e Bagimsiz denetimin maliyetlerini azaltir.
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1.7.5. i¢ Denetimin Yararlar

I¢ denetimin faydalar1 sdyle siralanabilir (Pehlivanli, 2010: 18);

e  Giivenilir bilgi ihtiyacimin karsilanmasim saglar : i¢c denetimin etkinligi
ile i¢ kontroliin etkinligi dogrudan baglantilidir. Etkin igleyen i¢ kontrol sayesinde i¢
denetimin etkinligi de yiiksek olacaktir. Boylece isletmeyle ilgili bilgi almak isteyen

kimselerin giivenilir bilgiye ulasmasina olanak saglayacaktir.

o Isletme varlik ve kayitlarinin korunmasi ihtiyaci karsilanr : Etkin bir
i¢ denetim sisteminin var olmast durumunda isletme varlik ve kayitlar1 da yiiksek

seviyede korunmus olacaktir.

e Verimliligin artmasi ihtiyac1 karsilamir : I¢c denetimin etkin calismasi

durumunda verimsiz faaliyetler de azaltilabilecektir.

o Ust yonetim tarafinda belirlenen politikalara uyum saglanir : Etkin bir
i¢ denetim ile tepe yonetim tarafindan belirlenmis olan politikalara uygun hareket

edilir.

I¢c denetimin yukarida saglanan faydalarim1 saglayabilecek baska bir sistem
mevcut degildir. Bagimsiz denetim, yonetim siire¢ ve kalite danigsmanligi, muhasebe
ve vergi danismanligr gibi disaridan saglanan hizmetler i¢ denetimin bu faydalarimi
saglayamamaktadir. Disaridan saglanan bu hizmetlerin isletmeye saglayacaklari
yararlar i¢ denetimden ¢ogunlukla farklidir. I¢ denetim faaliyetini telafi edecek ve ona
alternatif teskil edecek baska bir sistem bulunmamaktadir (Yildirim, 2014: 31).

1.7.6. i¢c Denetimin Etkinligi

Etkinlik, belirlenen 6l¢iit ile elde edilen sonug arasindaki uyumdur (Yilanct ve
digerleri, 2016: 2). I¢ denetimin etkinligi ile ifade edilmek istenen, asagida siralanan

amaglarin gergeklestirilebilme derecesidir (Sevim, Eliuz, 2007: 62-63):

e Mali ve mali olmayan faaliyetlerle ilgili bilgilerin dogru ve giivenilir
nitelikte olmasi, bu bilgileri belirlemek, 6lgmek, siniflandirmak ve raporlamak igin

kullanilan araglarin incelenmesi,

e Isletmede mevzuat, ydnetmelik ve prosediirlere uygun hareket edilip

edilmedigini inceleme ve isletmenin bunlarla olan uyumunun belirlenmesi,
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e Isletme kaynaklarmm etkili ve verimli bir bi¢imde kullaniminin

gergeklestirilmesi,

e Hedeflerin ve amaglarin ¢ergevesinde faaliyetlerin ve is akislarinin yerine

getirilmesi,

Bir kurumda i¢ denetim faaliyetinin etkin bir bi¢cimde isledigini gdsteren

unsurlar bulunmaktadir. Bunlar sdyledir (Uzun, 2009b: 53):
e ¢ denetim faaliyetinin isletme igindeki yeri
e Faaliyet ve gorev alanlarinin kapsama,
e Isletmeye ait her tiirlii bilgi, belge, kayit, varlik ve alanlara erisim yetkisi,

e ¢ denetcilerin bagimsiz, tarafsiz bir bicimde ¢alisabilmeleri ve mesleki

yetkinlikleri,

e ¢ denetim faaliyetinin yOnetimi, gdzetimi, raporlama ve Kkalite

giivencesinin standartlarla belirlenen tanimlama ve yaklagimlara uygun olmasidir.

I¢ denetim birimlerinin etkin olarak calismasmin Oniindeki engeller sdyle

siralanabilir (Karaca, 2012: 118-119);
e ¢ denetim biriminin bagimsiz olmayist,
e Nitelik ve say1 olarak denetgilerin yetersiz olusu,
e  Ust yonetimin i¢ denetim fonksiyonunu desteklememesi, sahiplenmemesi,
e  Kisitli biitgenin olmast,

e  Yonetimin i¢ denetim tarafindan tespit edilen bulgu ve oOneriler ile ilgili

herhangi bir eylemde bulunmamasi,

e Organizasyonda diisiik konumda calistirilan i¢ denetim fonksiyonunun

bulunmasi,
e Denetimi yapilan birimler ile is birligi igerisinde olunmamasi

e Denetimi yapilan fonksiyonlarin denetimle ilgili negatif bir anlayisa sahip

olmasi.

I¢ denetim birimlerinin etkin olarak ¢alismasinin oniindeki engellere yonelik

¢Oziim Onerileri soyle siralanabilir (Karaca, 2012: 118-119);
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e ¢ denetim biriminin yasal bir bigimde tanzim edilmesi,

e ¢ denetim biriminin bagimsiz olarak ¢alismasina olanak verilmesi,
e  Uluslararasi i¢ denetim standartlarinin bizzat kullanilmast,

e  Yeterli bir biit¢eye sahip olunmast,

e  Yeterli nicelikte i¢ denet¢inin olmast,

e ¢ denetcilerin gelisimine yonelik egitimler verilmesi,

e  Ozendirici araglarin temin edilmesi,

e Denetim kalitesinin arttirilmasi,

1.7.7. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim Iliskisi

Ic kontrol ve i¢c denetim arasinda kuvvetli ve karsilikli bir iliski vardir. I¢
denetim i¢ kontroliin énemli bir parcas: olarak degerlendirilmektedir (Ozeren, 2000:
3). I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan 1978 yilinda yayimlanan “i¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar1” adli raporda i¢ kontrol konusu detayl bir sekilde anlatilmis ve
ilgili raporda i¢ denetimin faaliyet alaninin, isletmenin i¢ kontroliinlin etkinliginin ve
yeterliliginin degerlendirilmesi ve denetlenmesinden olustugu ifade edilmistir
(Kalkinoglu, 2003: 72). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Sayistay’1 tarafindan
yaymmlanan I¢ Kontrol Standartlarina gore i¢ kontrol tekil bir olay degil, kurum
faaliyetlerinde ve devamlilik temelinde olusan bir dizi eylem ve aktivitedir. I¢ kontrol,
kurum igerisinde ayri bir olmaktan Gte yOnetimin faaliyetleri diizenlemede ve
yonlendirmede yararlandig1 sistemlerin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Bu kapsamda i¢ kontrol, yoneticilerin kurum hedeflerini ve faaliyetlerini siireklilik
temelinde gerceklestirmelerine yardimci olmak {izere alt yapinin bir parcasi olarak
insa edilen bir yonetim kontroliidiir (Keskin, 2006: 13). I¢ denetim ise i¢ kontrolden
farkli olarak; isletmenin faaliyetlerini denetlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma
deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence ve danigsmanlik
hizmeti veren bir faaliyettir (Korkmaz, 2007: 5). I¢ denetim faaliyeti, islem ve hata
odakli yaklagimdan siire¢ odakli, hem isin dogru yapilmast hem de dogru isin
yapilmasinit 6ne siliren bir yaklasimi kurumla biitlinlestirmekle birlikte kurum igin
gelistirici ve Onceden Onlem alinmasini saglayan stratejik akil ortagi roli

iistlenmektedir (ibis ve Catikkas, 2012: 99- 100).
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I¢ denetim, i¢ kontroliin yeterlilik ve etkinligini degerlendirerek i¢ kontrolii
gelistirmeyi hedeflemektedir. Yeterlilik ve etkinlik kavramlarinin i¢ denetci i¢in ne
ifade ettigi oldukca onemlidir. I¢ kontroliin yeterliligi; i¢c kontroliin risklere karsi
gelistirdigi kontrol 6nlem sistemlerinin niceliksel ve niteliksel varligidir. Burada i¢
denet¢i verimliligi 6lgmek amaciyla yonetim tarafindan faaliyet standartlarinin
belirlenip belirlenmedigini, belirlenen standartlarin  anlasilip anlasilmadigini,
standartlardan sapmalarin tespit edilip, diizeltici onlemleri almakla sorumlu kisilere
iletilip 1iletilmedigini ve diizeltici Onlemelerin almip alinmadigini belirlemekle
sorumludur. I¢ kontroliin yeterliliginin incelenmesinin nedeni kurumun hedeflerini
gerceklestirmede makul bir giivence saglayip saglamadigini arastirmaktir. I¢ kontroliin
yeterlilik agisindan degerlendirilmesinde i¢ denetciler faaliyet ya da sistem denetimini
uygulamaktadir. I¢ kontroliin etkinliginden ise kurum faaliyetlerinin; yonetim politika,
plan, program ve mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesi kastedilmektedir. I¢
kontroliin etkinliginin dl¢tilmesi ve degerlendirilmesi siireci i¢ denetg¢ilerin uygunluk
denetimi yapmalarini gerektirmektedir (Ozeren, 2000: 20; Elitas, 2004: 221). Bdylece
i¢ kontrol bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamakta, i¢ denetim ise bilginin
dogruluk ve giivenilirligini sinayip yonetime bilgi vermektedir. Mevzuata, plan ve
programlara uygunluk i¢ kontrol ile saglanirken uygunlugun kontrolii i¢ denet¢ilerce
yapilmaktadir. Etkinlik ve verimlilik i¢ kontrol aracilifiyla saglanmaktayken etkinlik
ve verimliligi tesvik ederek kuruma deger kazandirmak i¢ denetim sorumlulugundadir

(Onder, 2008: 29).

I¢ denetgiler, i¢ kontroliin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesinde énemli bir role
sahiptir. Ancak saglikli ve giiglii bir i¢ kontroliin varlig1 i¢in de saglikli ve giiclii bir i¢
denetim faaliyet slirecinin insa edilmis olmas1 gerekir (Akyel, 2010b: 90-94). Kisaca
ifade etmek gerekirse etkin bir i¢ kontrol i¢in uygun bir i¢ denetim ortami ve etkin bir
i¢c denetim faaliyeti gereklidir (Dabbagoglu, 2007: 164). Burada 6nemle vurgulanmasi
gereken nokta, i¢ kontroliin bir yonetim fonksiyonu olmasi sebebiyle etkinliginden
yonetimin sorumlu oldugudur. I¢ denetgilerin ise, kurumun i¢ kontroliiniin etkinligi ve
yeterliligi ile is siireglerinin yerindeligi ve performans kalitesi hakkinda yonetime bilgi
saglanmasi konusunda sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklarini i¢ kontrolii
diizenli bir bigimde gozlemleyip degerlendirerek gerceklestirmektedir (Aras, 2007:
19).
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Ic denetim ve i¢ kontrol amag, kapsam, Ozellik ve rolleri bakimindan
birbirinden farklilasmaktadir. Ortak noktalar: ise birbirlerini tamamlayan nitelikte ve
kurumun igyapis1 ile ilgili olmalaridir. i¢ denetim, i¢ kontroliin iginde; fakat i
kontrolii degerlendiren, bir bagka ifade ile kontrol siirecinin aynasi konumundadir.
Ornegin, kurumun belirlenen amaglara uygun davranmasim saglayan i¢ kontrol;
amaglara ulagmaya yardimci olan ve ulasma seviyesini belirleyen ise i¢ denetimdir
(Onder, 2008: 28). Ayrica i¢ kontrol, siireklilik esasma tabi olarak, denetlenen
kurumun organizasyonu ve isleyisi ile biitiinlesmistir. I¢ denetciler i¢ kontroliin

yerindeliginin denetimini yapmaktadir (Alic1, 2006: 51).

I¢c kontrol ve i¢ denetim iliskisi yonetim ve denetim iliskisi i¢in de k&prii
vazifesi gormektedir. Yapt bakimindan degerlendirildiginde i¢ kontrol i¢ denetim
faaliyetini de barindirmaktadir. Siire¢ olarak ise i¢ denetim i¢ kontroliin siireglerini

degerlendirme islevi gérmektedir (Onder, 2008: 86-87).

Ic kontroliin niteligi ile ilgili bilgi i¢ denetim fonksiyonunun hazirladig
raporlardan almabilir. Yonetime, i¢ kontrol hakkinda i¢c denetgiler bilgi verir,

degerlendirmelerde ve tavsiyelerde bulunur (Korkmaz, 2007: 9).

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak, i¢ kontroliin daha genis bir anlam igerdigi ve i¢
denetimin de bir 6l¢iide isletmedeki i¢ kontrolii degerleyen bir kontrol 6gesi oldugu
sonucuna varilabilir (Ibis, Catikkas, 2012: 99-100)

1.7.8. Etkin Bir i¢ Kontroliin i¢ Denetim Faaliyetine ve I¢ Denetcilere Katkisi

I¢ kontrol, i¢ denetginin ¢alismalarinin kapsamini belirleyen en énemli 6gedir.
I¢ kontroliin yeterliligi kontrol riskini azaltmakta bdylece denetci daha az Srnek
tizerinde calismaktadir. Aksi halde denetgi asli vazifesi olan denetim riskini en aza
indirmek i¢in daha fazla kanit toplayarak daha fazla denetim teknigi uygulayacak ve
calismalarinin kapsamu ile is yiikii artacaktir. I¢ kontroliin etkinlik ve yeterlilik
degerlendirme sonuglari i¢ denetim plan ve programlarinin kapsaminin degismesine ve
genislemesine sebebiyet verebilmektedir (Kéroglu, Ugma, 2006: 10). Isletme ve kamu
kurumlarindaki temel amag; strateji, politika ve hedefleri ile uyumlu faaliyet
gerceklestirmek ve kaynaklar etkili, ekonomik ve verimli kullanmaktir. Ayrica hesap
verebilir ve seffaf olmaktir. Ust yoneticiler bu amaglara yonelik giivence istemektedir.
I¢ kontroliin etkinligi i¢c kontroliin yeterliligini degerlendiren i¢ denetciler icin oldukca

onemlidir. Etkin bir i¢ kontrol, i¢ denetim siireclerini kolaylastirmakta ve i¢
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denetgilerin degerlendirmelerini kisa siirede yapmalarini saglayarak baska alanlara
yonelmelerine ve Ozellikle kurumdaki riskli alanlara konsantre olarak risk esasli i¢

denetim planlarinin yapilmasina olanak saglar (Uzun, 2009a: 61).

Etkin bir i¢ kontrolin olmasiyla mali tablolarin da o oranda dogru
yansitilmasii saglayacaktir. Denetim riskinin minimum olmasi denetim siirecinde
yapilacak denetim islemlerinin nicelik ve kapsam bakimindan az olmasini
saglayacaktir. I¢ denetim faaliyeti ne kadar etkin olursa denetcinin i¢ kontrole olan

giiveni o Olciide artacak ve buna bagl olarak denetim riski azalacaktir (Baspinar,

2005: 56).

I¢ kontroliin basari ile uygulanmasi kurumun tiim faaliyet alanlarmna iliskin
risklerin yonetimce belirlendigi konusunda, hem kuruma hem de kurum disindaki
paydaslara giivence vermektedir. Uygulamada 6zellikle kamu kurumlarinda etkin bir
i¢ kontrol kurulamadigindan riskler i¢ denetgiler tarafindan belirlenmektedir. Risklerin
belirlenmesi, risk esasli denetim plan ve programlari yiirliten i¢ denetciler igin
onemlidir. Bu nedenle denetim plan ve programlar1 hazirlanmadan 6nce i¢ kontrol
kapsamindaki risklerin yonetimce belirlenmis olmas1 gerekir. Boylece i¢ denetgiler

belirlenen riskleri dikkate alarak denetim plan ve programlarini hazirlayabilecektir.

Ic denetim faaliyeti, sirket ve kurumlarda yonetsel hesap verebilirligin
yerlesmesine katkida bulunmaktadir (Uzun, 2009b: 52). I¢ kontroliin etkinligi i¢
denet¢ilerin iist yonetime i¢ kontrolle ilgili makul bir glivence vermesini saglayacaktir.
Bu siirecte list yonetim i¢ denetgilerin raporlarini referans kabul edip, kurumla ilgili
kararlarim bunlar dikkate alarak almaktadir. I¢ kontroliin etkinligi i¢ denetim
raporlarina bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yansiyacak ve yonetsel hesap verebilirligi

destekleyici nitelik tagiyacaktir (Uzun, 2009b: 55).

I¢ kontroliin etkin olmas1 i¢ denetcilerin hem yukarida belirtilen gorevlerini
daha etkin bir bigimde gergeklestirmelerini hem de i¢ denetgilerin i¢ kontrole yonelik
giivence verme noktasinda daha fazla zaman harcamadan, ne gibi katkilarda
bulunulabilir sorusuna yonelik calismalar yapmalarini saglayacaktir. Ayrica ig
denetgilerin danigmanlik islevlerini 6n plana ¢ikararak, kurumsal hedefleri basarmada
stirdiiriilebilirligi esas almalarin1 da saglayacaktir. Bu da i¢ denetgilerin hem kuruma
hem de i¢ kontrole daha genis bir acidan bakmasimi saglayarak diger kurum

uygulamalariyla karsilastirma yapmalarina olanak verecektir (Memis, 2008: 79).
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1.8. BAGIMSIZ DENETIM

1.8.1. Bagimsiz Denetim Tanim

Is hayatinda, isletme sahipleri, ortaklar, yonetim kurulu ve yoneticiler, isletme
calisanlari, tedarik¢ileri ve miisterileri, kredi kuruluslari, yatinmeilar, derecelendirme
kuruluslari, resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslari isletme finansal tablo ve
bilgilerine gore degerlendirme yapip, karar alir ve uygulama yapmaktadirlar. Bu
nedenle isletmenin finansal tablolarmin, finansal durumu ve faaliyet sonuglarini

oldugu gibi ve dogru bir bigimde gostermesi gerekmektedir (Hiiner, 2014: 18).

Denetgiler tarafindan verilen giivence hizmetlerinin bir ¢esidi olan onaylama,
denetim firmasinin, bagka bir tarafin sorumlulugu olan bir iddianin gilivenirliligi
hakkinda gergeklestirdigi bir tiir glivence hizmetidir. (1) Finansal raporlarin denetimi,
(2) finansal raporlama ile ilgili i¢ kontroliin etkinliginin onanmasi, (3) finansal
tablolarin incelenmesi ve (4) genis kapsamli konulara uygulanabilecek diger onaylama
hizmetleri seklinde dort ¢esit onaylama hizmetlerinden séz edilmektedir (Whittington,

Pany, 2006: 714).

Bagimsiz denetim, ortaklarin ve Sermaye Piyasast Kurumlarmin kamuya
aciklanacak veya SPK’ca talep edilecek finansal tablolarinin, GKGMI ve
standartlarina uygun olmasi ile bilgilerin dogru ve diiriist bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadiginin, bagimsiz denetgiler tarafindan denetim ilke ve kurallarina gore,
defter, kayit ve belgeler iizerinden incelenmesi ve sSaptanan sonuglarin rapora
baglanmasidir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig, Seri:X,

No:16, Md:2).

Bu tamimdan hareketle dikkat c¢eken ii¢ O6nemli husus vardir. Bunlardan
birincisi, bagimsiz denetimin Onceden belirlenmis Kriterlere dayanmasidir. Bu
kriterler, denetginin elde ettigi bilgilere gore degerlendirecegi standartlardir. Isletmeler
mali tablo ve diger bilgilerini ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiikleri farkli ¢evrelere ya
da yonetim amaclarina gore hazirlarlar. Denetimde kullanilacak standartlar denetimin
amacma gore degismektedir. Bagimsiz denetim isletmelerin tabi olduklar vergi
mevzuatlarini, sermaye piyasalarini ve cesitli otoritelerce belirlenmis olan standartlari

dikkate alir ve bu standartlar ¢ergevesinde ¢alisma kapsamini belirler.

Tanmimda dikkat ¢eken ikinci onemli husus bagimsizlik ilkesidir. Denetim

raporunu kullanan kisilerin denet¢inin  bagimsizligina olan gilivenleri yapilan
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denetimin degerini gosterir. Birgok farkli finansal tablo kullanicisinin bagimsiz
denetci raporuna ihtiya¢ duymasinin nedeni tarafsiz ve gilivenilir bir bakis agisiyla
isletmenin degerlendirilmesidir. Denet¢i gerek kanit toplarken ve gerekse topladigi
kanitlar1 degerlendirirken Onyargidan uzak, tarafsiz ve uzman bir kisi gibi hareket

etmelidir. Zaten kendi de meslek olarak bagimsiz bir serbest meslek elemanidir.

Diger bir 6nemli husus da denetim standartlarina uyumdur. Kiiresellesen is ve
sermaye piyasalari tiim diinyada ortak kullanilan ve tam benzerlik gosteren denetim
standartlarin1 gelistirme konusunda gili¢lii bir egilim i¢indedirler. Bu dogrultuda
denetci ¢esitli otoriteler tarafindan yayilanmis olan denetim ilkeleri ve standartlarina

uymak zorundadir (Hiiner, 2014: 18)

1.8.2. Bagimsiz Denetim Faaliyetleri

Etkin bir i¢ kontrol isletmede olusabilecek hata ve hileleri Onlemekte
kullanilabilecek en etkili aractir (Carmichael, Willingham, 1989: 149). I¢ kontroliin
kavranmasi denetim siirecinin tamami olmayip, sadece 6nemli bir parg¢asidir. Miisteri
se¢cimi ve igin kabulii, denetimin planlanmasi, denetimin yiiriitiilmesi ve denetimin
tamamlanmast bi¢iminde 6zetlenen denetim siireci ig¢inde gergeklestirilen denetim

faaliyeti, genellikle su agsamalardan olugsmaktadir (Whittington, Pany,2006: 199):

e Uygun denetim plan1 yapabilmek igin i¢ kontroliin etkenlik derecesinin

anlagilmasi, kontrol riskinin saptanmasi ve yapilmasi gereken testlerin belirlenmesi,
e Ek kontrol testlerinin gergeklestirilmesi,
e Kaontrol riskinin yeniden belirlenmesi ve destekleyici testlerin planlanmasi,
e Destekleyici testlerin yapilmasi ve denetim faaliyetinin tamamlanmasi,
e Bir denetim goriisline varilmasi Ve denetim raporunun olugturulmasi.

1.8.3. Bagimsiz Denetim Amaci

Denetimin ilk ve 6z amaci, tim olumsuzluklar1 bertaraf etmektir. Genel olarak
bakildiginda hayatta her alanda yanlisliklarin yapilmamasinin olanaksiz oldugu
diisiiniiliirse denetimin de zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi dogaldir. Etkin bir denetim
sonucunda, yapilan yanlighiklarin biiyiikk bir kismi belirlenebilmekte, yolsuzluklarin

birgogu saptanabilmekte, bir kismi da saptanamamaktadir.
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Bu dogrultuda denetimin amacinin, yanlissiz ve eksiksiz igleyen kurumlarin
topluma kazandirilmasi bi¢iminde ifade edilebilir (Yiizgin, 1984: 21). Denetimle
kisilerin ya da kurumlarin yapmis olduklar1 kasitsiz hatalar ya da kasith olarak

yasalara aykiri, hileli, usulsiiz islemlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir

(Hubbard, Johnson, 1991: 10).

Bankalar ve sigorta sirketleri gibi kredi veren kurumlar genellikle
kurumlarindan kredi alanlarin ve alacak olanlarin mali tablolarinin denetlenmis
olmasini ister. Diger alacaklilar, kendilerinin kredi ve bor¢ verme konusunda karar
alabilmeleri i¢in denetlenmis mali tablo talebinde bulunabilirler. Biitiin bu kuruluslar,
kredi ve bor¢ anlagmalari devam ettigi miiddetge denetlenmis mali tablo talebinde
bulunabilirler (Tutal, 1992: 27).

1.8.4. Bagimsiz Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Isletmeler hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in kisi ve kuruluslar giivenilir
bilgiye gereksinim duyarlar. Isletmelerden elde edilen bilgilerin giivenilir olmama
riski vardir (Hiiner, 2014: 21). Bagimsiz denetimin 6nemini arttiran Sebeplerden biri
giivenilir bilgi saglamasidir. Bagimsiz denetimi, 6nemli kilan sebeplerden bir digeri
ise, yonetime mali tablolar hakkinda tahmin, analiz, denetim ve rapor hazirlama gibi

konularla ilgili bir yargiya varip karar almasini saglar.

Ayrica isletmelerin biiylimesi, devlet miidahalesinin isletmelere artmasi,
isletme ile ilgili ¢ikar gruplarinin kuvvetlenmesi ve artmasi, is hayatindaki rekabetin
giderek artmasi, insan faktoriiniin 6nem kazanmasi gibi konularda bagimsiz denetimin

onemi ile paralellik gosterir (Aktugoglu, 1996: 11).

Karar alicilarin kaygilarimin bir¢cok sebebi vardir ve bu konuda sunlar
sOylenebilir (Giiredin, 2007: 10; Comlekgi, 1978: 4; Giirbiiz, 1995: 28; Kepekei, 2004:
10-15):

e Karar alicilarin ihtiya¢ duyduklar bilgileri bizzat kaynagindan elde etme
ve inceleme imkanlar1 yoktur. Bu nedenle, baskalar tarafindan hazirlanan ve sunulan
bilgilerin dogru ve diiriist bir bi¢cimde yansitildigin1 varsaymak zorundadirlar.
Bagkalar1 tarafindan hazirlanan bilgilerin bilerek veya bilmeyerek bazi hile veya

hatalar1 igerme olasilig1 vardir.
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e Karar alicilar ile bilginin kaynagi arasinda menfaat ¢atismasi varsa bilgiyi

hazirlayan tarafin, bilgileri kendi menfaati yoniinde hazirlamasi olasidir.

e Isletmelerin gelisip biiyiimesi, faaliyetlerinin nicelik ve cesit bakimindan
artmasi Uglincii kisilerle olan iligkilerin ve islemlerin komplike bir duruma gelmesine
sebep olmakta ve bu durum, kayit slirecinde yanliglik yapma riskini artirip diizenlenen

bilgilere olan giiveni azaltmaktadir.

Karar alicilarin bilgiye dayali ortaya ¢ikabilecek olasi riskleri (bilgi riski)
azaltmak i¢in kullanabilecekleri ti¢ yontem vardir (Giiredin, 2007: 10; Bozkurt, 2006:
10).

[k yontem, karar alicilar dogrudan kendileri bilgiyi dogrulamalidir. Bunun igin
ilk yapmalar1 gereken bilgiyi hazirlayana giderek gerekli olan tiim belge ve kayitlari
inceleyerek bilginin ne kadar giivenilir oldugunu belirlemeye c¢alisirlar. Ancak, bu
yontem uygulamada kolay ve istenilen zamanda kullanilabilecek bir yontem degildir.
Ayrica, bilginin kaynagi da bu sekilde gelebilecek bir istegi biiyiik bir olasilikla kabul

etmeyecektir.

Ikinci yontem, bilgi riskinden karar alicilar ile bilginin kaynagi birlikte
sorumlu olmalidir. Dogru ve giivenilir bilgi hazirlayip sunma sorumlulugu isletme
yonetimine aittir. Bilgiyi kullanan taraf hatali ve yanlis bilgilendirme nedeniyle
herhangi bir zarara ugramasi durumunda, bu zararin tazmin edilmesini bilgi

kaynagindan istese de bu yondeki miicadelesinde, genellikle, basarili olamayacaktir.

Uglincii yontem ve uygulamada en ¢ok karar alicilarin iigiincii olanag
sectikleri goriilmektedir. Karar alicilar denetlenmis bilgileri kullanmaktadir. Ciinkii
denetimden gec¢mis bilgiler, 6zellikle mali tablolarda sunulan bilgiler, bu konuda

uzmanlasmis kisi veya firmalar tarafindan onaylanarak giivenilir bir hale getirilmistir.

1.8.5. Bagimsiz Denetimin Yararlar

Bagimsiz denetimin, gerek denetlenen firmaya, gerek kamuya ve devlete
yararlar1 vardir (Hiiner, 2014: 22-23).

Bagimsiz denetimin, denetlenen firmaya yararlarini soyle siralayabiliriz;

o Isletmenin kayit ve belgeleri dogrultusunda hazirlanan mali tablolarin

gercegi yansitip yansitmadigi konusunda bilgi saglar.

43



o Isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uygun bir sekilde yiiriitiiliip

yiirlitiilmedigini inceler, uygun olmayan bir durum var ise diizeltir.
e Isletme ydnetiminin ve galisanlarinin hile yapma egilimlerini engeller.

e Denetimden gegen finansal tablolar vergi beyannamelerini olusturacagi
icin dogru ve giivenilir bilgi sunan tablolar, devletin yapacagi bir vergi denetiminde

riski azaltir.

e Denetimden gegen mali tablolar, isletme yoneticilerine saglikli karar

almayi saglar.

e Bagimsiz denetim ile mali tablo ve raporlar iizerinde analizler yapilarak,
isletmenin ekonomik durumu hakkinda yetkili makamlara tam ve giivenilir bilgiler

verilmis olur. Boylece isletmenin kredibilitesi artmis olur.

e Isletme yonetimi ve calisanlarinin yaptiklar1 faaliyetlere yardimei olur,

bunun sonucunda bu faaliyetlerin etkinligi artar.
o ¢ kontroliin etkinligini saglar.
Bagimsiz denetimin kamuya yararlar1 soyle siralanabilir;

e Sermaye Piyasasinda gerceklesen tiim islemler her seyden once giliven
ortamina dayandigindan, bu piyasadaki bilgilerin dogru ve giivenilir olmas1 gerekir.
Sermaye piyasasinin etkin ve verimli bir bicimde calisabilmesi i¢in tiim ilgili ve
onemli bilgilerin kamuya agiklanan raporlarda yer almasi gerekir ve bunun yolu,

bagimsiz denetimdir.

e Finansal kurumlar (6rnegin; Ticaret Bankalari ve Yatirim Bankalari)
odiing verme veya mali katilma dolayisiyla baglantida bulunduklari girisim
sahiplerinden, islerinin ve isletmelerinin ekonomik ve finansal durumu ile ilgili temel
bilgi ve ayrintili raporlar istemektedirler. Bu raporlarin, acilacak kredilere veya
yapilacak finansmanlara dayanak olabilmeleri i¢in yetkili ve bagimsiz inceleme yapan
kurumlar tarafindan diizenlenip onaylanmalari gerekir. Bu raporlarin istenen

ozelliklerde olabilmesi i¢in bagimsiz denetim tarafindan hazirlanmasi gerekir.

e Denetlenmis finansal tablolar, igverene ve is¢i sendikalarina ticretlerin ve

sosyal yardimlar hususunda anlagsmaya varilmasinda objektif bilgiler saglar.

44



e Bir is yerinin satilmasi, alinmasi ya da bagka bir is yeri ile birlestirilmesi

s0z konusu oldugunda, alic1 ve satici taraflara giivenilir, objektif bilgiler saglar.

e Denetlenmis finansal tablolar isletme ile ilgili taraflara, 6zellikle isletme
ile is iliskisi olan miisterilere, denetlenen isletmenin karlilik durumu, faaliyetlerinin

verimliligi ve finansal yapisinin durumu hakkinda giivenilir bilgiler saglar.

e Kamuya agiklanan denetlenmis finansal tablolar, isletmeye yatirim

yapacak yatirimcilari isletme ile ilgili olarak olusabilecek risklerden korur.

e Kamuya agiklanan denetlenmis finansal tablolar, o isletme hakkinda

tarafsiz, objektif ve giivenilir bilgiler sunar.
Bagimsiz denetimin devlete yararlari soyle siralanabilir;

Bagimsiz denetim, vergi gelirlerinin arttirilmasinda devlete faydali olur.
Isletme ortak ve yoneticilerinin vergi hususunda hile yapma istek ya da ihtiyaclarini

ortadan kaldirr.

Vergi denetgileri, bagimsiz denetcilerce onaylanmis finansal tablolari
incelemeye daha az zaman ayiracaklarindan, diger vergi kayip ve kagaklarini tespit

etmeyi hedefleyeceklerdir. Ayrica devlet giivenilir bilgi toplar.

1.8.6. i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

¢ ve bagimsiz denetim arasnda tanimlanabilecek ana benzerlikler sdyledir

(Pop, Bota-Avram, Bota-Avra: 5);

e Hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim meslegi, her meslege 6zgi
profesyonel organizma tarafindan verilen bir dizi uluslararasi standart tarafindan
yonetilmektedir. Bu uluslararas1 standartlar, profesyonel standartlar1 ve etik kodu

igerir,

e Risk, hem i¢ hem de bagimsiz denetciler i¢cin planlama siirecinin ¢ok

Onemli bir unsurudur,
e  Her iki meslek icin de denet¢inin bagimsizligi ¢ok énemlidir,
e ¢ ve bagimsiz denetim, organizasyonun i¢ kontrolii ile ilgilidir,

e Her iki islev de i¢c ve bagimsiz denetciler arasindaki is birligiyle

ilgilenmektedir,
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e Her iki islev igin, faaliyetlerinin sonuglar1 denetim raporlar1 araciligiyla

sunulur.

Tablo 3: I¢ denetimin bagimsiz denetimden ayrilan noktalari  sdyle

karsilastirilmaktadir.

NITELIiKLER iC DENETIM BAGIMSIZ DENETIM

Finansal, operasyonel, sigorta,
danismanlik, yonetim ve bilgisayar ilq

1-Odaklanilan hususlar | ilgili faaliyetlere odaklanir, buralarda Oncelikle finansal tablolarin tasdiki

hile ve usulsiizliik olup olmadig1 Hle ilgilenir.
aragtirilir.
2- YoOnetim Her konuda yonetsel raporlar hazirlar Yonetime ncelikle finansal konulard

rapor hazirlar

Denetim kuruluna iglevsel raporlar | Finansal raporlarin dogrulugu

sunar. Isletme riskleri, finansal konusunda denetim kurulunu tasdik

3- Denetim Kurulu raporlar, i¢ kontrol ve yasalara, eder. Muhasebe konularinda ve
diizenlemelere ve politikalara uyum | isletmeye etkileri iizerine goriis
diizeyi konularinda goriis bildirir bildirir

IIA’mn ig denetim meslek AICPA’nin Denetim Standartlar1

4- Standartlar uygulamalarina yonelik standartlari
takip eder. uygulanir
Verilen gorevin en iyi sekilde - . .

5- Yaklagim yapilmasini saglayacak yaklagimlar Ger_lelhkle 01’106"1(1 d?netlme dayanan
gelistirir. sabit yaklagim izlenir

Organizasyondan bagimsizlik yerine
6- Sinirlamalar organizasyon icinde bagimsizlik ve | Isletmeden bagimsizdr.
tarafsizlik esastir.

. R Yasal gereklilikleri yerine getirir ve
Problemleri tanimlar, 6neri sunar ve g Y g

7- Sonuglar N finansal acidan dogrulugu saglamak
sorunlarin ¢6ziimiine yardim eder. .. .. :
i¢in zorunlu diizeltmeleri yapar.
8- Kontrol Finansal ve operasyonel uygunluk | I¢ kontrolii ve bu kaynaktan gelen

kontrollerini degerlendirir. bilgilerin giivenilirligini degerlendirir

Denetim planlarinda hile ve
9- Hile ve usulsiizliik [ usulsiizliiklerin belirlenmesi yer alir.
Usulsiizliik iddialar1 aragtirilir.

Hile ve usulsiizliik i¢in her hangi bir
aragtirma yapmaz.

Denetim raporlarinda yer alan
10- Tavsiyeler Onerilerin gergeklesmesi igin
yonetimle iletisim kurar.

Onerilerin gerceklesmesi icin
kontroldrlerle iletisim kurar.

Problem ¢oztimlerinin yeterliligi
11- izleme konusunda miisterileri temin etmek
i¢in izler.

Kaynak: http://www.theiia.org

izlemeyi éncelikle finansal konularla
smirlr tutar.

1.8.7. I¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim Iliskisi

Bagimsiz denetim faaliyetlerini diizenleyen standartlardan SAS 55, denetg¢inin

denetim ¢aligmalarinda denetledigi isletmenin i¢ kontroliinii tanimasini ve kontrol
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riskini belirlemesini gerektirmektedir. i¢ kontrol 1970'li yillarin basma kadar
bagimsiz denetim uygulamasinda 6nemli bir yere sahip degildir. Bagimsiz denetcinin

i¢ kontrolii tanima ve degerleme sorumlulugu 1972 yilinda SAS 1 ve daha sonra 1988

yilinda SAS 55 ile ortaya ¢ikmustir (Carmichael, Willingham, Schaller, 1996: 149).

I¢ kontroliin amaglarindan biri mali raporlarin giivenirliligini temin etmektir.
Bu amaci yerine getirebilmek i¢in de mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun bir bi¢imde hazirlanmasi gerekir. Bagimsiz denetimin amaci ise mali
tablolarin genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine uygun bir bicimde hazirlanip
hazirlanmadigin1 tespit etmektir. Bagimsiz denetcinin uygulayacagi denetimin
kapsaminin belirlemesinde ve uygun denetim tekniginin secilmesinde, i¢ kontrol
inceleme veya degerlendirmeleri belirleyici bir unsurdur (Erdogan, 2009: 63). I¢
kontrol ve bagimsiz denetim arasindaki dogrudan baglanti nedeniyle i¢ kontroliin
etkinligi ve giivenilirligi bagimsiz denetim i¢in 6nem teskil etmektedir (Dabbagoglu,

2009: 115)

Denet¢inin ¢alismalarinin kapsamini ve denetim teknigini belirlemede i¢
kontrol 6nemlidir (Koroglu, Ugma, 2006: 5). Denetgilerin  i¢  kontrolii
degerlemelerinin birinci nedeni; denetimi planlamak ve hesap kalanlarina iliskin
denetim programlarinda denetimin kapsamini, zamanini ve yapisini belirlemek i¢in bir
temel olusturmaktir. Denetim programlar1 ise kisaca, mali tablolardaki iddialar ile
ilgili olarak kanit tiretmek igin olusturulmus yontemler listesidir (Robertson, 1980:
224). lkinci neden ise bagimsiz denetcilerin i¢ kontroliin isleyisi hakkinda goriis
bildirmek, isletme yoneticilerine i¢ kontroliin iyilestirilmesine yonelik Onerilerde
bulunmak ve gerektiginde resmi kuruluslara raporlar hazirlamaktir (Giiredin, 2000:
165). Denetcinin asil sorumlulugu i¢ kontrolii tasarlamak degil, var olan i¢ kontroliin

degerlenmesidir (Robertson, 1980: 227).

Degerleme sonrasinda tespit edilen i¢ kontroliin yeterliligi kontrol riskini
diistirecek, boylece denet¢i daha az kamit toplayacaktir. Eger i¢ kontrol etkin ve
giivenilir degilse denetgi kontrol riskini gereginden askin belirlemek durumunda
kalacaktir. Boyle bir durumda denetci, denetim riskini en aza diisirmek i¢in daha fazla
ornek toplayacak, bunun i¢in de daha fazla denetim teknigini tatbik edecek ve
yapacagi caligmalarin kapsamini artirmak durumunda kalacaktir. Hatta yapilan plan
tamamen degisebilir. Sonug olarak bu durum, i¢ kontrol ile denetim maliyeti arasinda

ters yonde ¢cok yogun bir iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. (Kéroglu, Ugma, 2006: 5).
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1.8.8. i¢c Denetim ve Bagimsiz Denetim iliskisi

I¢ denetcinin calismalar1 bagimsiz denetginin ¢alismalarini asagidaki konular

tizerinde etkilemektedir (Bozkurt, 2006: 135):

e I¢ denetim tarafindan i¢ kontroliin yeterli bulunmasi, bagimsiz denetginin

yapacagi ¢alismalarin kapsamini azaltabilir,

o Kontrollerin incelenmesi, bagimsiz denetginin yapacagi islemlerin

kapsamini azaltabilir.
e Maddilik testlerinin kapsamini azaltabilir.

Bagimsiz denetgiler, denetimin kapsamini, zamanini ve igerigini etkileyen her
turlii faktorii dikkate almahidirlar (Uzay, 1999: 60).

I¢c denetgilerin denetim faaliyetinin tiimii bagimsiz denetimin kapsamina
girmese de, bagimsiz denetgiler i¢ denetgilerin mali tablolarla ilgili incelemelerini géz

ontinde bulundurarak, asagidaki ¢alismalari yapip, degerlendirirler (Uzay, 1999: 61):
e  Gegmis yillara ait denetim bilgilerini géz 6niinde bulundururlar.

e ¢ denetgilerin risk saptama miiddetine gore, denetim kaynaklarmi finansal

alanlara ve faaliyet alanlarina ne sekilde pay etmesi gerektigini degerlendirirler.
e ¢ denetimin hazirladig raporlar1 degerlendirirler.

Hem i¢ hem de bagimsiz denetgiler, denetim planlamasi yaparken, denetime
iligkin veriler toplarken ve denetim sonuglarina ulasirken birbirlerinin raporlarindan ve

bulgularindan faydalanabilirler (ECIIA, 2005: 37).

Etkin bir i¢ denetim, bagimsiz denet¢cinin uygulayacagr yontem ve
tekniklerinin icerigi ve zamanlamasinda degisikliklere, kapsamin daraltilmasina imkan
saglayacaktir (TIDE, 2004: 142). Bagimsiz denetci, i¢ denetim calismalarini yeteri
kadar anlamali ve degerlendirmelidir (TIDE, 2004: 5). Bagimsiz denet¢i i¢ denetim
calismalarinin degerlendirmesini yaparken, i¢ denetim fonksiyonunun isletme yapisi
icerisindeki pozisyonunu ve bunun i¢ denetimin tarafsizligi lizerindeki etkisini, i¢
denetim g¢aligmalarinin niteligi ve kapsamini, yonetimin i¢ denetim Onerilerine gore
hareket edip etmedigini, i¢ denet¢ilerin mesleki yeterliligini, yeterli ¢alisma

kagitlarinin var olup olmadigimi kisaca i¢ denetim ¢alismalarmin yerine getirilirken
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mesleki dikkat ve 6zenin gosterilip gosterilmedigini dikkate almalidir (TIDE, 2004:
6).

Giliniimiizde bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetgilere giiven duyma ihtiyact giderek
artmistir. Denetim ekonomisi, yeni ve farkli hizmetler i¢in artan talep, denetimin her
seklinde ve diizeyinde maliyet etkinligi ihtiyacina agikca isaret etmektedir (Robertson,
1980: 227). Ayrica s6z konusu iligki denetim kalitesinde bir artis da meydana
getirecektir. Ciinkii isletmeyle ilgili birgok konuda i¢ denetgilerin daha ayrintili ve her
zaman bilgisi vardir. Dolayisiyla i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilan bagimsiz

denetim de daha nitelikli olacaktir (Chambers, Selim, Vinten, 1987: 341).

I¢ denetimin giivenilir ve etkin olmasi, bagimsiz denetim icin de en dnemli
giivenceyi olusturur. I¢ denetimin gerekli niteliklere sahip olmas: bagimsiz denetimi
kolaylastiracak, ayn1 zamanda bagimsiz denetim, i¢ denetim ve i¢ kontroliin etkinligini
ve giivenilirligini temel alan bir incelemeyi kafi bulabilecektir. Bu da bagimsiz

denetgilerin i¢ denetgilerle is birligi i¢inde ¢alismalarini saglar (K6se,2007: 47).

Bagimsiz denet¢i i¢ denetci ile asagida bahsedilen sekillerde is birligi igcinde
calisabilir ( Bozkurt, 2006: 135-136):

e« Pasif Is birligi: ic denetginin yaptig1 calismalar1 yinelemek hem zaman
kaybina hem de maliyet artisa neden olacaktir. Bagimsiz denetci, i¢ denet¢inin yapmis
oldugu calismalardan yararlanarak i¢ denetgi ile is birligi icinde caligabilir. Bagimsiz
denetci, i¢ denetcilerin ¢alismalarini degerlendirir ve diisiik hata riski tasiyan denetim
caligmalarim1 kullanir, baska bir ¢alisma yapmaz. Yiiksek hata riski tagiyan denetim

calismalarini ise benzer sekilde kullanabilir fakat bizzat kendisi de galisma yapar.

e Aktif Is birligi: Bagimsiz denetgi ¢alismalarmin bir boliimiinii i¢
denetciye devreder ancak bdyle bir durumda sorumluluk kendisine aittir. Bu nedenle
bagimsiz denetg¢i is birligi yapmadan once i¢ denetgi ile ilgili yeterli giiveni saglayacak

inceleme ve degerleme yapmalidir.

Bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetimden nasil yararlanilacagi 14 Subat 2014
tarihli ve 28913 sayili resmi gazetede yaynlanan “I¢ Denetci Calismalarmin
Kullanilmas1 (BDS 610)’ hakkinda Teblig’de diizenlenmistir. Bu calismada esas
konuyu olusturmasi nedeniyle 610 no’lu bu standart sadece standart olarak ifade
edilecektir. Standarda gore aktif is birligi  “Bagimsiz denet¢i, i¢ denetim

fonksiyonunun ¢alismasinin kullanilabilecegi alanlara ve kapsamina karar verirken,
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dayanak noktasi olarak, i¢ denetim fonksiyonu tarafindan yapilan veya yapilmasi
planlanan calismanin niteligi ve kapsami ile bagimsiz denetginin genel denetim
stratejisi ile denetim plani agisindan bunun ihtiyaca uygunlugunu miitalaa eder.”

seklinde belirtilmistir.

1.8.8.1. Bagimsiz Denetci ile i¢ Denetci Is Birliginin Yararlar
Bagimsiz denet¢i ile i¢c denet¢inin is birligi igerisinde caligmasinin, i¢

denetgilere yararlari asagida belirtilmektedir (Uzay, 1999: 68):

e Bagimsiz denetgilerin denetledikleri igletmenin i¢ kontrol yapist ile ilgili
yaptiklart yorumlar ve yeniden incelemeleri, i¢ denetgilerin egitimleri igin bir
vesiledir. Boylece i¢ denetgiler, bagimsiz denetgilerin i¢ kontrol ile ilgili yapmis

oldugu yorumlar1 kendi ¢aligmalarinda da kullanabilirler.

e I¢ denetgiler, bagimsiz denetgilerin i¢ denetim programlari, kapsam ve
icerigi konusunda yapmis olduklari incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan tenkitlerden

yararlanabilirler.

e I¢ denetciler bagimsiz denetgilerin denetledikleri isletmedeki riskli
alanlarin arastirilmas1 ve risk belirleme metotlarinin neler olduguna dair bilgi

edinebilirler.

o Ic denetciler, bagimsiz denetgilerin i¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesi

ile ilgili gelistirdikleri egitim materyallerini kullanabilirler.

e I¢ denetgilerin bagimsiz denetciler ile is birligi icerisinde c¢alismasi

sonucunda bagimsiz denetgilerin amaglari ve standartlart anlasilmis olur.

e Yapilan is birligi i¢ denetgilerin yeni ve cesitli denetim teknikleri,

metotlart, fikirleri edinmelerine ve bilgi birikimlerinin artmasina neden olur.

Bagimsiz denetci ile i¢ denetcinin is birligi icerisinde ¢aligmasinin, bagimsiz

denetgilere yararlar1 asagida belirtilmektedir (Uzay, 1999: 68):

e I¢ denetcilerin iist yonetim icin hazirladig1 raporlar ve ¢alisma kagitlari ic
kontroliin etkinligi konusunda bagimsiz denetgilerin bilgi sahibi olmalarini saglar ve i¢
kontrol yapis1 hakkinda bagimsiz denetgilerin ¢alismalarina rehberlik hizmeti saglar.
Bu calismalar i¢ kontrolii anlamak igin hazirlanacak olan belgelerin planlanmasi
sirasinda  Onemli bir kaynaktir. Denetimle ilgili sorunlarin giderilmesinde ve

organizasyon hakkinda bagimsiz denetgiye bilgi verir.
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e Bagimsiz denetgiler, isletmenin finansal olmayan konularini1 ve bunlarin
mali tablolart nasil etkilediklerini i¢ denetgilerin ¢aligmalarini inceleyerek

saptayabilirler.

e Bagimsiz denetgiler, i¢ denetgilerin ¢alismalarini izleyerek deneyim sahibi
olmus olurlar ve edindikleri bu deneyimi kendi ¢alisma arkadaslarini izlerken

kullanabilirler.

e Bagimsiz denetgilerin de dahil olabilecegi egitim programlariyla ilgili bilgi

ve malzeme saglayabilirler.

1.9. BAGIMSIZ DENETIM SURECINDE BAGIMSIZ DENETCININ iC
DENETIM FONKSIYONU CALISMALARIYLA iLiSKiSi

Bagimsiz denet¢i, denetim siirecinde i¢ denetim fonksiyonuyla iligki icerisinde
bulunur. Bu iligki miisteri se¢iminde 6n degerlendirmenin yapilmasiyla baslar, ic
kontrol sistemini incelemesi ve degerlendirmesi asamasi ve kontrol testleri, kontrol

riskinin belirlenmesiyle devam eder. Asagida bu siiregler anlatilmistir.

1.9.1. Miisteri Secimi

Bagimsiz denetim firmalarinin, denetim talebi geldigi zaman miisteri isletmeyi
degerlendirmesi ve bunun sonucunda denetleme isini iistlenip iislenmeyecegine karar
vermesi gerekir. Miisteri isletmenin bu ilk degerlendirilmesinde, 6nemli olan denetim
firmasinin bu isletmeyi makul bir denetim riski ile denetleyip denetleyemeyecegine
karar vermesidir. Bagimsiz denetim firmalari, diizensiz orglitlenme yapisina, bilgi ve
belgeye sahip olan, kendileri i¢in riskli olabilecek isletmeleri denetlemeyi kabul
etmezler. Bunun yani sira, hata ve hileleriyle kotii line sahip olan isletmeleri

denetlemek, denetim firmas1 agisindan da olumsuz olacaktir (Hiiner, 2014: 34).

Bagimsiz denetim siirecine baslayabilmek i¢in oncelikle denetim isinin alinmis
olmast gerekir. Denet¢inin denetim planlamasi asamasina gecgebilmesi i¢in miisteri
isletmeye ait bilgileri toplaylp bunlar inceleyerek denetim isini kabul edip

etmeyecegine iligkin karar vermesi gerekir (Ayranci, 2010: 36).

Bagimsiz denetim siirecinde miisteri kabulii i¢in yapilacaklar, o6zellikle isin
mevzuata uygun olarak yerine getirilmesi acisindan ¢ok onemlidir. Miisteri se¢imine

karar verilirken bagimsiz denet¢inin 6n degerlendirme yapip dikkat etmesi gereken
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konular  asagida  belirtilmistir  (https://www.bdturkey.com/denetim/bagimsiz-
denetimde-musteri-kabulu-2-h2152.html).

e Potansiyel miisterinin niteligi ve diirlistligliniin sorgulanmas1 gerekir :
Miisteri isletmenin ortaklari, denetim sirketinin miisterileri ve is arkadaslar
miisteriyi tantyor mu, bunlarin diiriistliigli, mahkumiyeti olup olmadigi, bu miisteriye

hizmet sunmay1 reddeden denetci veya firmalar var m1 ve benzeri sorular sorulur.

e  Onceki mali tablolar ele almip incelenir : Bunun i¢in en az dnceki yilin
mali tablolar1, hatta iki yilin tablolari, vergi beyannameleri ve ilgili matrahlar, 6nceki
iki li¢ yila ait yazilar, onceki denetci ve tarafindan hazirlanmis 6nceki doneme ait
belge ve calisma kagitlari, muhasebe politikalari, kilit onem tasiyan islemler,
prosediirler, agilis bakiyeleri kontrolii gibi hususlar géz oniine alinarak dikkatli bir

sekilde incelenmelidir.

e Uzmanlk konulart degerlendirilir : Bagimsiz denet¢i olarak miisterinin
faaliyetleri ve operasyonuna iliskin genel bir fikir edinilip edinilmedigi, bu konuda
bir kontrol listesi kullanilip kullanilmadigi, bu potansiyel miisterinin sektoriindeki
muhasebe sistemine uygun yeterli bilgiye sahip olup olmadigi, ayrica uzmanlik
bilgisi gerektiren alanlar tespit edildi mi, nasil yapildigina dair kaynaklarin

belirlenmesi saglanir.

e Bagimsizlik degerlendirmesi yapilir : Misterilerle ilgili tiim mevcut
yasaklar belirtilir ve belgelenir, ozellikle miisteri ile sahsi iligkiler, {icretler,
hediyeler, ailevi iligkilerin ne durumda oldugu, bunlarin incelenmesi sonucu
misteriyle is yapilmasini engelleyecek herhangi bir yasak olmadigi belirtilmelidir.

Bagimsizlik agisindan olusan tehditler goz 6niine alinir.

e Yapilacak ise iliskin risk degerlendirmesi yapilir : Bu sektdre ve
potansiyel miisteriye iligkin risklerin firma acgisindan kabul edilebilir diizeyle
oldugunun tespiti giindeme gelir, bilinen veya siiphelenilen risklerin ve bu risklerin
Onerilen is lzerindeki etkileri agiklanir. Mali tablolarin muhtemel kullanicilarinin
kimler oldugu arastirilir ve belirtilir. Mali tablolarda ekstra 6zen gosterilmesi gereken
hesaplar varsa isimleri ve nedenleri agiklanir. Onceki denet¢i ile goriisiiliip
gorlsiilmedigi, potansiyel miisterinin gelecekte en az bir yil boyunca varligim
stirdliriip silirdiiremeyecegi aciklanir ve makul bir tiicret 6demeye istekli olup

olmadigi ve 6deme kabiliyetinin derecesi agiklanir.
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e Faaliyet alan1 agisindan kisitlamalar incelenerek degerlendirilir : Miisteri
yonetimince uygulanan higbir faaliyet alani kisitlamasi olmadigi incelenip belirtilir,
misteri ile yapilacak igin konusu ile ilgili uluslararas1 mali raporlama standartlarinin
olup olmadig1 agiklanir, calisma siiresinin tamamlanmasina yonelik zaman

cizelgelerinin makul olup olmadig bildirilir.
e Denetimin hangi amagcla istenildigi 6grenilir (Ayranci, 2010: 36).
e  Varsa bir 6nceki denetg¢i ile goriisme yapilir.

e Ust yonetimin diiriist olup olmadiklar1 ve iliskileri arastirilir, denetim

faaliyetine bakislar1 belirlenir.

e Isletmenin kabulii ile denet¢inin toplumda itibar kaybedip

kaybetmeyecegi konusunda bilgi sahibi olunmaya caligilir.

ISA 210’a gore; miisteri kabul edilmeden 6nce ve kabul edildikten sonra
denetci, mesleki standartlarla uyum konusunda mevcut olan her riski
degerlendirmelidir. ISA 210, kabul edilebilir seviyeye kadar riski azaltmak miimkiin
degilse denetginin miisteri ile olan iligkisini azaltmasini 6nermektedir (Bedard ve

digerleri, 2008; 190).

Bagimsiz denetim siirecinin miisteri se¢imi asamasinda bagimsiz denetci,
miisteri isletmenin i¢ denetim fonksiyonu ile ilgilenir ve i¢ denetgilerle iletisiminin

basladig1 agamadir.

1.9.2. i¢ Kontroliin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarindan ¢alisma alani standardina
gore, bagimsiz denet¢inin isletmenin i¢ kontroliinii degerlendirmesini zorunlu
kilmustir. I¢ kontrolii degerlendirmenin amaci, miisteri isletmenin i¢c kontroliindeki

zayifliklarin neler oldugunu anlamaktir.

Denetimin planlanmasi ve yapilacak testlerin niteliginin, kapsaminin ve
zamanlamasinin saptanabilmesi icin isletmenin i¢ kontrolii incelenmeli ve

degerlendirilmelidir (Hiiner, 2014: 29).

Calisma alan1 standardina gore, bagimsiz denetcilerin i¢ kontroli
incelemelerinin iki amaci vardir. Birincisi, denetimi planlamak ve hazirlayacaklar

denetim programlarindaki denetim tekniklerinin kapsamini, zamanmi ve yapisini
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belirlemek igin bir zemin olusturmaktir. IKincisi ise, i¢c kontroliin isleyisi hakkinda
goriis bildirmek, yoneticilere i¢ kontroldeki aksakliklarla ilgili tavsiyelerde bulunmak

ve gerektiginde resmi kuruluslara rapor hazirlamaktir (Ulutas, 2007: 83).

Denetgi ilk olarak i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirir. Kontrollerin
planlandig1 gibi calisiyor olmasi durumunda belirlenen riski 6nleyip 6nleyemeyecegi
veya ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagini belirler. Eger kontroliin etkin olduguna karar
verirse bu durumda kontroliin ¢alisip ¢alismadigini test eder ( Kavut, Tas, Savli, 009:
138).

Bagimsiz denet¢i i¢ kontrolii incelemek i¢in, not alma yontemi, akis semalari
yontemi, anket yontemi, yonetici ve diger personelle yazili/sozli goriisme yontemi,
kayit ve belgelerin kontrol edilmesi, faaliyetlerin gozlenmesi, is akisi ve siireg
haritalarinin takip edilmesi, yontem ve sistem dokiimanlar ile yonetmelik, genelge,
talimat vb. yazili prosediirlerin incelenmesi, i¢ denetgilerle koordinenin saglanmast,
ticlincii kisilerden ve/veya uzmanlardan dogrulama gibi yontemleri kullanir (Giiven,

2008: 56).

1.9.3. Kontrol Testleri ve Kontrol Riskinin Belirlenmesi

Kontrol testi yonetim beyan1 diizeyinde 6nemli yanlisliklar1 6nleme veya tespit
edip diizeltmede kontrollerin isleyis etkinligini degerlendirmek {izere tasarlanmig
denetim prosediiriidiir (BDS 330; mad.4a). Kontrol riski ise isletmede i¢ kontroliin var
olmasia ragmen ortaya cikartamadigi ve Onleyemedigi, finansal tablolara yansiyan

onemli hata ve hilelerin bulunmasi riskini ifade eder (Bozkurt, 1995: 31).

Denetimi planlamak icin az ve ylizeysel bilgi ile i¢ kontroliin incelenmesi ve
degerlenmesi yapilarak kontrol riskinin 6n belirlenmesi yapilmis olur. Yapilan bu is,
daha ¢ok kaba bir inceleme ile miisteri isletmenin kontrol riskini tahmin etmek igindir.
Bagimsiz denet¢i daha sonra bu tahmini, kontrol testleri yaparak daha giivenilir

sekilde belirleyecektir.

BDS 330, bagimsiz denetcinin denetim siiresince risklere karsi yapilacak
uygun isleri tasarlamak ve uygulamak suretiyle yeterince uygun kanit elde etmek igin
kontrol testleri uygulamasini, kontrol riski degerlemesi yapmasint ongdérmektedir.
Bagimsiz denetgi, kontrollerin etkinligini saptamaya ¢alistig1 testlerde kontrollerin
uygulanmasindaki tutarliliga, dénem boyunca diizenli bir sekilde wuygulanip

uygulanmadigina ve kim tarafindan uygulandigina odaklanir (BDS 330; mad.10a).
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Kontrol testlerinin kapsami, denetginin kontrol riski diizeyini ne 6l¢iide diisiik
belirleme istegiyle dogru orantilidir. Denetci, kontrol riski diizeyini diisiik belirlemek
istiyorsa, daha ¢ok sayida kontrol testi gerceklestirecektir. Ancak bir onceki yil
gerceklestirdigi  denetim caligmalarindan dolayr kontrollerin etkinligine giiven
duyuyorsa, kontrol testlerinin kapsamini azaltabilir. Bir kontrolden sapmaya iliskin
beklenen oranin yiiksek veya diisiik olmasi, ayrica kontrollerin uygulanma sikligi
(glinde 2 kez, haftada 1 kez gibi) ile kontrollerin elle veya otomatik olarak yapilma
siklig1 da kontrol testlerinin sayisini belirlerken dikkate alinir (BDS 330; A28).

Bagimsiz denet¢i, miisteri isletmenin kontrol yapisi hakkinda topladigi bilgiyi
kontrol riskini degerlemede kullanir. Denetci, her bir dongilideki baglica islem tiirleri
icin denetim hedefleri ile ilgili olarak kontrol riskini degerler, kontroller ve zayifliklar
saptadiktan sonra kontrol riskini degerleyebilir. Denetci i¢ kontrollerin yeterli oldugu
goriisiine ulagsmissa kontrol riskini maksimum diizeyin (%100) altinda belirler. Ancak

s6z konusu durumu gostermek i¢in kontrol testleri ile kanit toplamas1 gerekecektir.

Ic denetim fonksiyonu, bagimsiz denetim calismalarini baslica ii¢ yolla
etkileyebilir: Kontrol riskinin belirlenmesinde, i¢ kontrollerin taninmasinda ve
uygulanacak testlerin tasarlanmasindadir. Ancak bunun i¢in bagimsiz denet¢i, i¢
denet¢ilerin tarafsizligin1 ve yeterliligini, c¢alismalarinin kalitesini test etmelidir
https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/bekir.ozturk/133866/7.%C4%B0%C3%87
%20KONTROL%20VE%20R%C4%B0SK%20TANIMI.pdf.
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2. BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM SURECINDE iC DENETIMDEN
YARARLANMA SURECI

Bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarindan
yararlanilmasi ilk kez SAS 9’da ele alinmigtir. Amerikan Sertifikali Muhasebeciler
Enstitiisii (American Institute of Chartered Public Accountant - AICPA) tarafindan
yayimlanan Denetim Standartlar1 Aciklamalar1 (Statement on Auditing Standarts -
SAS), finansal tablolarin denetimi siirecinde denetgilere kilavuzluk edecek konular1 ve
bagimsiz denetcilerin i¢ denetgilerle olan iligkilerinde dikkat etmeleri gereken
konulari, mesleki standartlarla hiikkme baglamistir (Arens ve Loebbecke, 2000: 29).
Bunlardan SAS 9, 1975 yilinda I¢ Denetim Fonksiyonunun Bagimsiz Denetci
Calismalarinin =~ Kapsamma  Etkisi  bashgiyla  yayimlanmistir.  I¢  denetginin
calismalarinin kullanilmas1 sirasinda bagimsiz denetgiye yol gosteren bu standart

yerini 1991 yilinda SAS 65’e birakmustir (Endaya, 2014: 76).

2009 yilinda, i¢ denetci ve bagimsiz denet¢i arasindaki iliskinin Onemi
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonunun (The International Federation of
Accountants-IFAC) yayimladigi Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International

Standard on Auditing-ISA) tarafindan da vurgulanmistir (Endaya, 2014: 77).

Ulkemizde ise 2014 yilinda, Kamu Go6zetimi Kurumu tarafindan, BDS 610
nolu i¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmas1 hakkinda teblig adini tastyan Tiirkiye
Denetim Standartlart Tebligi No:28 yayimlanarak bagimsiz denetim siirecinde i¢
denetimden yararlaniimasi diizenlenmistir. Bu standarda gore bagimsiz denetgiler ig
denetim fonksiyonunun g¢alismalarin1 ve i¢ denetgileri kullanabilmek igin 6ncelikle
isletmenin i¢ denetim fonksiyonunu degerlemek ve i¢ denetimi kullanabilecekleri
konusunda bir karara varmak zorundadirlar. Eger bagimsiz denet¢i i¢ denetim
fonksiyonu ¢alismalarini kullanabilecegi yonilinde bir karar verirse, bu noktada da
hangi alanlarda ve nasil yararlanilacagina karar verecektir. I¢ denetim ¢alismalarinin
kullanilmast sonucunda ise bunun denetim faaliyetine yansimasi olacaktir. Bu

boliimde bu siireg sirastyla agiklanacaktir.
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2.1. iC DENETIM FONSiYONUNUN DEGERLENDIRILMESI

Bagimsiz denet¢i  denetledigi  isletmenin i¢ denetim fonksiyonunun
calismalarini  ve i¢ denetgilerini kullanabilmek igin Oncelikle, i¢ denetim
fonksiyonunun degerlemesini yapmalidir. I¢ denetim fonksiyonunun degerlenmesi
aslinda BDS 315 geregince “Onemli Yanlislik Riski” belirlemeleri icin de zorunludur.
Ciinkii i¢ denetim isletmenin i¢ kontrol ve kurumsal yonetiminin énemli bir parcasidir.
Bu nedenle denet¢i, isletme ve g¢evresini tanimak suretiyle onemli yanlishik riski
belirlemeleri sirasinda i¢ denetimi de degerlemek ve i¢c denetim ile iletisim halinde
olmak zorundadir (BDS 610, mad.8). Eger isletme i¢ denetim fonksiyonuna sahip
degilse kuskusuz boyle bir degerleme ve yararlanma s6z konusu olmayacaktir. Denetci
i¢ denetim fonksiyonunu degisik agilardan olmast gerektigi bicimde ¢alisip
calismadigr hususunda degerlemelidir. Bagimsiz denetimin 6nemli tiim agsamalarinda
oldugu gibi i¢ denetim fonksiyonunun g¢alismasinin degerlendirilmesi ve ¢alismadan
yararlanip yararlanilmayacagina karar verilmesinde de denet¢i mesleki muhakemesini

kullanacaktir.

BDS 610’a gore; bagimsiz denetgi, i¢ denetim fonksiyonunun organizasyonel
durumunu, i¢ denetgilerin tarafsizligini, mesleki dikkat ve Ozenini ve teknik
yeterliligini degerlendirmelidir. I¢ denetim kamitlarinin siibjektiflik diizeyi ve ig
denetimin kapsami1 da ayrica incelenmelidir (Endaya, 2014: 77). Bu degerlendirmeler

sirastyla asagida anlatilmaktadir.

2.1.1. Organizasyonel Durum ve Bagimsizlik A¢isindan Degerlendirme

Standartlar i¢ denetim fonksiyonunun calismasindan yararlanma kararinda
oncelikle i¢ denetgilerin tarafsiz calisma kosullarinin isletmede olup olmadiginin
arastirilmasini zorunlu kilmaktadir (ISMMMO, 2015; 15). Ciinkii SAS No:9 ve 65,
BDS 610 gibi pek cok diizenleme i¢ denetim degerlemesinde tarafsizligin (objektiflik)
temel kriterlerden birisi oldugu sonucuna varmustir. i¢ denetgilerin tarafsiz ¢alisma
kosullarinin saglanmas1 ise i¢ denetim fonksiyonunun organizasyon igerisindeki
orgiitlenme bigimine bagldir. I¢ denetim béliimiiniin yoneticisi i¢ denetim eylemi ile
ilgili sorumluluklar1 yerine getirebilecegi bir yonetim kademesine bagli olmalidir

(Yilanci, 2015: 146).
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Uluslararas1 i¢ denetim standartlarina goére i¢ denetim faaliyetinin,
organizasyon igerisinde islevsel ve idari olmak iizere farkli hiyerarsik iligkiler
cercevesinde konumlanmasi gerekir. Islevsel hiyerarsi, i¢ denetim fonksiyonunun
bagimsizhig ve yetkisinin nihai kaynagidir. I¢ denetim yoneticisi, islevsel olarak
denetim komitesi veya yoOnetim kuruluna, idari olarak ise kurumun icra kurulu

baskanina veya iist yonetime bagli ve sorumlu olmalidir.

Sekil 4: I¢ Denetim Fonksiyonunun Organizasyonel Konumu

Denetim Komitesi

islevsel |
gt Raporlamal
Yonetim Kurulu
|
|
|
Y .
CEO: @ e oo i¢ Denetim Yéneticisi
idari Raporlama
Miidiir, Faaliyet Miidiir, Finansal Miidiir, Bilgi Sistemleri Miidiir, Ozel Denetim
Denetimi Denetim Denetimi Projeleri
I
i 1 I I |
Denetgi Faaliyet Denetgi Faaliyet Denetci Finansal Bilgi Sistemleri Ozel Proje Denetimi
Denetimi Denetimi Denetim Denetimi
Ulusal Faalivet Ulusal Faaliyet Finansal Denetim
Denetimi Personeli Denetimi Personeli Personeli

Kaynak: Yilanci, 2015: 151

Yonetim kurulu varsa denetim komitesi, i¢ denetim yonetmeligine, i¢ denetim
risk degerlendirmesine, i¢ denetim planina ve biitcesine onay verir. Islevsel
hiyerarsiye, i¢ denetim yoneticisinin ige alimi, atamasinin yapilmasi, performansinin
degerlendirilmesi, gorevden alinmasi, {licret ve 6zlilk haklarinin onaylanmasi 6rnek
olarak verilebilir. Idari hiyerarsi ise, i¢ denetim fonksiyonunun giinliik calisma ve
faaliyetlerini kolaylastiran iliskileri ifade eder. Ayrica i¢ denetim fonksiyonunun
muhasebesinin, biit¢esinin, insan kaynaklar ile ilgili konularin, isletme i¢i bilgi akisi
planlamasinin ve isletmenin prosediir ve politikalariin yonetilmesini saglar

(ISMMMO, 2015; 15).
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Orgiitsel bagimsizlik uygun raporlama iliskisi ve orgiitleme bicimi ile
saglanabilir. Bireysel tarafsizlik ise i¢ denetgilerin menfaat ¢atigmalarindan ve ¢ikarct
calismalardan uzak olmalariyla saglanabilir (Yilanci, 2015: 146). I¢ denetgilerin
tarafsizligindan s6z edebilmek icin Orgiit igerisinde bulundugu konuma bakilmasi
gerekir. I¢ denetci isletme icerisinde iist diizeyde bir konuma raporlama yapmasi
durumunda tarafsiz olabilecektir. I¢ denetim biriminin baskani, yonetim kurulunun
denetim komitesine rapor vermelidir. Kiiciik isletmelerde ise isletme sahibi yoneticiye

kars1 sorumlu olmalidirlar (http://synergy.gen.tr/goster.aspx?type=makale&id=11).

Bir isletmede bagimsizlik ve tarafsizligin uygulanmasi sirasinda iki ana

noktaya dikkat edilmelidir.

e Isletmede i¢c denetim fonksiyonunun organizasyon igindeki konumunun

bagimsizlik agisindan uygun olup olmadiginin degerlenmesi,

e Isletmede i¢c denetim fonksiyonunda calisanlar igin tarafsiz calisabilme

acisindan uygun bir ortamin bulunup bulunmadiginin degerlenmesi.

Asagida bunlar sirasiyla anlatilmaktadir.

2.1.1.1. Kurumsal Statiiyii Bagimsizlik Acisindan Degerlendirme

Ic denetim yoneticisi, isletmede i¢ denetim faaliyetlerini yerine getirirken
organizasyonel olarak bagimsiz ve tarafsiz davranabilecegi bir yonetim kademesine
bagli olmalidir. Bu baglamda, i¢ denetim yoneticisinin ydnetim kurulu ile dogrudan
iletisim ve etkilesimde olma zorunlulugu dogmaktadir. i¢ denetim birimleri, i¢
denetim fonksiyonunun baskanina Orgiitsel bagimsizlik saglayacak bi¢imde
olusturulmalidir. Bu noktada, iizerinde durulmasi gereken konu i¢ denetim
fonksiyonunun organizasyon igerisinde bagl olacag: birimdir. I¢ denetim standartlari
i¢ denetim fonksiyonunun baskaninin, i¢ denetim faaliyetiyle ilgili sorumluluklarini
gerektigi gibi yerine getirebilmesine miisaade edecek bir diizeye raporlama yapmasi
yoniinde diizenlenmistir. i¢ denetim eylemi, i¢ denetim alanimimn belirlenmesi, isin
yerine getirilmesi ve iletisim sonuglarina karigsmamasi, bu konulardan bagimsiz olmasi

gerekir (Yilanci, 2015: 146 - 147).
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Denetgi, i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal statiisiiniin; fonksiyonun tarafsiz
calisma, cikar catigmasindan uzak bir mesleki ortam saglayacak bigimde diizenlenip
diizenlenmedigini degerlendirmelidir. Ornegin, i¢c denetim fonksiyonunun iist
yonetimden sorumlu olanlara veya uygun yetkiye sahip bir sorumluya raporlama yapip
yapmadigt veya fonksiyonun yoOnetime raporlama yapmasi durumunda ise {ist
yonetimden sorumlu olanlara dogrudan erisim imkanma sahip olup olmadig

hususlarini da degerlendirmelidir.

Ic denetim fonksiyonunun kurmay bir birim olarak diizenlenmis olup
olmadigim1 degerlendirmelidir. Ornegin, fonksiyonun i¢ denetim fonksiyonu disinda
idari ve operasyonel gorev ve sorumluluklara sahip olup olmamasi konusunu
sorgulamalidir (BDS 610, A7). Denetgi, iist yonetimin i¢ denetgilerin ise alinma ve
licretleme kararlarmi verip vermedigini degerlendirmelidir. Ornegin uygun iicret

politikasina karar verip vermedikleri konusunu aragtirmalidir (Yilanci, 2015: 147).

2.1.1.2. Tarafsizlikla Ilgili Degerlendirme

Isletmede i¢ denetcilerin tarafsiz, onyargidan uzak davranmasi ve her tiirlii
cikar catismasindan kagmmasi i¢in ortam mevcut olmalidir. I¢ Denetgiler
Enstitiisii’'ntin, 1100 nolu nitelik standardina goére i¢ denetciler yaptiklar: islerde
tarafsiz olmalidirlar. Tarafsizlik, hi¢ kuskusuz ki i¢ denetcilerde olmasi gereken
ozelliklerin basinda gelir. I¢ denetgiler, diiriist bir inancla ve 6nemli nitelik ddiinleri
vermeden gorevlerini yerine getirmelidirler. I¢ denetgilerin organizasyondaki
konumlar1 ve is ortaminin uygunlugu, bdyle bir davranig gostermelerini saglar. Bu
sebeple i¢ denetgilerin ise alimi ve gorev dagilimi sirasinda potansiyel veya fiili

menfaat ¢atigmalar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

I¢ denetcilerin, miisteri, calisan, satict veya mesleki orgiitlerden iicret veya
hediye almasi etik bir davranig degildir. Ciinkii hediye veya iicret alinmasi,
denet¢ilerin tarafsizligini zedelemesi yoniinde bir goriintii yaratabilir. Bu nedenle i¢
denetgiler hem goriintide hem de fiili olarak tarafsizliklar1 konusunda siliphe

duyulacak davranislarda bulunmamalidirlar.

I¢c denetcilerin tarafsiz olarak calisabilmeleri icin asagidaki noktalar goz

oniinde bulundurulmalidir (Yilanci, 2015: 148):
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e Personel atamalari, ¢ikar ¢atismasina ve On yargilara mahal vermeyecek

sekilde yapilmalidir.

e ¢ denetciler, olas1 cikar c¢atismasini gosteren her durumu miidiire

raporlamalidirlar.
e (Calisanlar periyodik bir bigimde rotasyona tabi tutulmalidir.

e ¢ denetciler, i¢c denetim faaliyeti goriilmedigi siirece hicbir faaliyetsel

sorumlulugu tizerine almamalidirlar.

e ¢ denetciler, gecmiste meydana gelen olaylarla ilgili tarafsiz olarak
inceleme yapabilmek i¢in iizerinden gereken siire ge¢meden yeniden denetleme

yapmamalidir.

e ¢ denetgiler, sistemler igin prosediirler planlamali veya dizayn etmelidir,

ancak faaliyet sistemlerini bizzat asla yerine getirmemelidir.

I¢ denetgilerin tarafsizligia yonelik tehditlerin varligia ve énemine iliskin

degerlendirmede asagidaki faktorler dikkate alinmahidir (BDS 610, A32):

e ¢ denetim fonksiyonunun kurumsal statiisiiniin ve ilgili politika ve

prosediirlerin i¢ denetgilerin tarafsizligin1 destekleme diizeyi.

e ¢ denetcilerin yapmis oldugu ¢alismanin ilgili oldugu isletme kismindan

sorumlu olan veya o kisimda ¢alisan bir kisiyle ailevi veya kisisel iligkileri.

e ¢ denetgilerin yapmis oldugu calismanin ilgili oldugu isletme departmani

veya boliimii ile baglantisi.

Bunlara ek olarak denetgi, i¢ denetgilere yonelik iist yonetim tarafindan
getirilmis Onemli kisitlamalarin ve engellemelerin bulunup bulunmadigini da
degerlendirmelidir. Ornegin i¢c denetim fonksiyonunun bulgularinin  bagimsiz
denetgiye iletilmesinde kisitlamalar veya engellemelerin var olup olmadigi hususunu

degerlendirmelidir (BDS 610, A7).

2.1.2. Fonksiyonun Kapsami Acisindan Degerlendirme

Bagimsiz denetgi i¢ denetimi, i¢ denetim fonksiyonunun kapsami agisindan da

degerlendirmek zorundadir. Isletme icinde gerceklestirilecek olan i¢ denetim
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gorevlerinin yapisi ve kapsami genel anlamda bir yonetmelikle belirlenmis olmalidir.
Ic denetim yonetmeligi adimi verdigimiz yonetmelik, i¢c denetimin gorev, yetki ve

sorumluluklarini ayrintili olarak gostermelidir (Akpinar, 2010; 188).

I¢c denetim fonksiyonunun kapsami genellikle isletmenin kurumsal ydnetim
stireclerini, risk yonetimini ve i¢ kontroliinii degerlendirmek ve iyilestirmek amaciyla
tasarlanan giivence ve danismanlik faaliyetlerini igerir. Bu nedenle denetgi, i¢ denetim

fonksiyonunu kapsam agisindan asagidaki basliklara gore degerlendirmelidir (BDS
610, Al).

e Kurumsal yonetimle ilgili faaliyetlerin degerlendirilmesi
e Risk yonetimiyle ilgili faaliyetlerin degerlendirilmesi

e Ic kontrolle ilgili faaliyetlerin degerlendirilmesi
2.1.2.1. Kurumsal Yoénetimle ilgili Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

I¢ denetimin kurumsal yonetimle ilgili sorumluluklari sdyledir (UIDS, 2016:
15):

o I¢ denetim faaliyeti, asagidaki amagclarm gerceklestirilmesi amaciyla
yonetisim siirecini degerlendirmek ve iyilestirilmesi i¢in gerekli tavsiyelerde

bulunmak zorundadir:

Stratejik ve operasyonel kararlar alinmasi,

Risk yonetiminin ve kontroliin gbzetimi,

Kurum i¢inde gerekli etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,

Etkili bir kurumsal performans yonetiminin ve hesap verebilirligin

saglanmasi,

- Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina etkili bir bigimde

iletilmesi,

- Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, i¢ ve bagimsiz denetcilerin ve tist
yonetimin faaliyetleri arasinda koordinasyonu saglamak ve bunlar arasinda gerekli

bilgilerin iletimini saglamak.

e I¢ denetim faaliyeti, kurumun etikle ilgili amag, program ve faaliyetlerinin

tasarimini, uygulanmasini ve etkinligini degerlendirmek zorundadir.
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e Ic denetim faaliyeti, kurumun bilgi teknolojileri ydnetiminin kurumun

strateji ve amaglarini destekleyip desteklemedigini degerlendirmek zorundadir.

Bagimsiz denetgi ise i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal siireglerle ilgili bu
sorumluluklarinin  igsletmede  yerine  getirip  getirmedigini  degerlendirmek
durumundadir. Kuskusuz oncelikle denetgi, i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal
stireclerle ilgili bu tiir gorevler tistlenip tistlenmedigini belirlemelidir. Eger i¢ denetim
fonksiyonunun goérev tanimlari igerisinde bu tiir gérevler yer almakta ise gérevlerin

istenen bicimde yerine getirilip getirilmedigini arastirmalidir.

2.1.2.2. Risk Yonetimiyle Tlgili Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

I¢ denetimin risk yonetimiyle ilgili sorumluluklari sdyledir:

Ic denetim faaliyeti, risk yonetimi siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir. Risk yonetim sisteminin goézden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi, kurumun risk yonetim siiregleri ve bunlarin

etkililiginin anlagilmasini saglar (UIDS, 2016: 16).

Ic denetim fonksiyonu, maruz kalman ©Onemli riskleri belirleyerek ve
degerlendirerek risk yonetiminin ve i¢ kontroliin iyilestirilmesine katkida bulunmak
suretiyle (finansal raporlama siirecinin etkinligi dahil) isletmeye yardimci olmalidir
(BDS 610, Al). i¢ denetim faaliyeti, kurumun stratejik hedeflerine ulagsmasi, finansal
ve finansal olmayan bilgilerin glivenilirligi ve dogrulugu, faaliyetlerin ve programlarin
etkinlik ve verimliligi, varliklarin korunmasi, kanun, politika, prosediir ve
sOzlesmelere uyum konularin1 dikkate alarak kurumun yonetisim siire¢lerinin,
faaliyetlerinin ve bilgi sistemlerinin maruz kaldig: riskleri degerlendirmek zorundadir

(UIDS, 2016: 17).

I¢ denetim fonksiyonu, hilenin tespit edilmesinde isletmeye yardimei olacak
prosediirler uygulamahidir (BDS 610, Al). I¢ denetim faaliyeti, suiistimalin
gerceklesme ihtimalini ve kurumun suiistimal riskini nasil yonettigini degerlendirmek

zorundadir.

I¢c denetgiler, danmismanlik goérevleri sirasinda, gdrevin amaclariyla uyumlu
sekilde riski ele almak ve diger dnemli risklere karst uyamk olmak zorundadir. I¢
denetgiler, danigmanlik gorevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini, kurumun

karsilagtigi risk yonetim siireglerini degerlendirmede kullanmak zorundadir.
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I¢ denetciler, risk yonetim siireglerini kurmada veya gelistirmede yonetime
yardim ederken, “riskleri gergekte yonetmek suretiyle yonetim sorumlulugu almaktan”

kag¢inmak zorundadirlar (UIDS, 2016: 16).

Bagimsiz denet¢i agisindan ise i¢ denetimin risk yonetimiyle ilgili isletme
icerisindeki Onemli gorevleri istlenip istlenmedigi ve hakkiyla yerine getirip

getirmediginin arastirilmasi gerekecektir.

2.1.2.3. i¢ Kontrolle Ilgili Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

I¢ denetimin i¢ kontrol ile ilgili sorumluluklari sdyledir:

I¢ kontroliin degerlendirilmesi: i¢ denetim fonksiyonuna; kontrollerin gézden
gecirilmesi, isleyislerinin degerlendirilmesi ve kontrollerde yapilacak iyilestirmelere
yonelik Onerilerde bulunulmasi ile ilgili 6zel sorumluluk verilebilir. Boylece, ic
denetim fonksiyonu kontrole iliskin giivence saglar (BDS 610, Al). BDS 610’a gore

i¢ denetimin kontrolle ilgili sorumluluklari {i¢ baslikta toplanabilir.

Bunlardan ilki finansal bilgilerin ve faaliyet bilgilerinin incelenmesidir. i¢
denetim fonksiyonuna finansal bilgilerin ve faaliyet bilgilerinin belirlenmesi,
kaydedilmesi, 6l¢iilmesi, siniflandirilmasi ve raporlanmasi amaciyla kullanilan araglari
gozden gecirme ve islemlerin, bakiyelerin ve prosediirlerin ayrintili testi dahil,
miinferit kalemlere iliskin 6zel sorgulama yapilmasi gorevi verilebilir (BDS 610, Al).
I¢ denetgiler, i¢ kontroliin hilelerle ilgili etkinligini ve uygunlugunu incelemek ve
degerlendirmek iizere kurumda yapilan hileleri 6nlemeye destek olmalidir (Yilanci,

2015: 178).

I¢ denetimin i¢ kontrolle ilgili diger bir sorumlulugu isletme faaliyetlerinin
gozden gecirilmesidir. I¢ denetim fonksiyonuna, isletmenin finansal olmayan
faaliyetleri dahil, baska bir ifade ile kurumun amaglarini elde etmedeki verimliligini,
etkinligini ve etkililigini gozden ge¢irme gorevi verilebilir. Faaliyetler, verimli ve
etkin bir sekilde amaclara ulasmalidir (Yilanci, 2015: 178).

Ic denetimin i¢c kontrolle ilgili 6nemli bir sorumlulugu da mevzuata
uygunlugun gozden gegirilmesidir. Isletmelerde dis ve i¢ diizenlemelere uyulup
uyulmadig1 hususunda yonetime bilgi vermek igin uygunluk denetimleri yapilir. Ig
denetim fonksiyonuna mevzuata ve diger dis yiikiimliiliiklere ve yonetimin politika ve

yonergeleri ile diger i¢ yiikiimliliklere uygunlugun goézden gecirilmesi gorevi
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verilebilir. Devlet, meslek odalari, SPK gibi isletme disi kuruluslar tarafindan
diizenlemeler yapilabilir ve igletmenin bu diizenlemelere uymasi i¢in ilgili kurumlarca
yaptirnmlar uygulanir. Yonetim tarafindan olusturulan politikalar, prosediirler,
anlasmalar ve degerler ise isletme i¢i diizenlemelerdir. Tiim bunlara uygun olarak
calisilip calisiimadiginin gézden gegirilmesi i¢ denetimin gorevleri arasindadir

(Yilanct, 2015: 177).

Yukarida da belirtildigi gibi i¢ denetimin goérevleri her ne kadar genisletilmis
kurumsal siire¢ler ve risk yonetimiyle ilgili sorumluluklar da verilmis olmasina
ragmen temel gorevi olan i¢ kontrol ile ilgili sorumluluklari devam etmektedir.
Bagimsiz denet¢i de i¢ kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi ve isleyisinde i¢ denetim

fonksiyonunun aktif olarak calisip ¢alismadigini test etmek durumundadir.

2.1.3.Teknik Yeterlilikle Tlgili Degerlendirme

Bagimsiz denetim siirecinde, i¢ denetimin degerlendirilmesinde onemli bir
kistas da teknik yeterlilik ile ilgilidir. Bagimsiz denet¢i, i¢ denetimi i¢ denetim
fonksiyonunun yeterliligi ve i¢ denetcilerin yeterliligi acisindan degerlendirmek

zorundadir.

2.1.3.1. i¢ Denetim Fonksiyonunun Yeterliliginin Degerlendirilmesi
Bagimsiz denetci, i¢ denetimi i¢ denetim fonksiyonunun yeterliligi acisindan

degerlendirmek zorundadir.

¢ denetim fonksiyonunun yeterligi, fonksiyonun bir biitiin olarak verilen
gorevleri 6zenli bir sekilde ve mesleki standartlara uygun olarak yerine getirmesini
saglayacak diizeyde teknik bilgi ve yeteneklere sahip oldugunu ve bunlarin

devamliligini sagladigini ifade eder (BDS 610, AS8).

I¢ denetim fonksiyonunun yeterliligine iliskin sahip olmas1 gereken nitelikler

sOyledir (Demirkan, 1998: 27);
e I¢ denetim biriminde yeterli sayida denetgi calistirmak,

e I¢ denetcilerin, mesleki 6zen ve dikkati gdsterebilmeleri icin gerekli

ortami saglamak.
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Bagimsiz denet¢i, i¢ denetim fonksiyonunun yeterligini degerlendirirken
isletmenin biyiikligii ve faaliyetlerinin niteligiyle orantili olarak uygun ve yeterli
kaynaklara sahip olup olmadigini dikkate almalidir (BDS 610, A8). Baska bir ifade ile
isletmede yeter sayida eleman igeren bir i¢ denetim fonksiyonu var mudir ve bu
fonksiyona yeterli kaynak ayrilmis midir, elemanlara yeterli ticret 6denmekte midir,

bu konularin sorgulanmasi gerekir.

2.1.3.2. i¢ Denetcilerin Yeterliliginin Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetci, i¢ denetimi i¢ denetgilerin yeterliligi ag¢isindan da

degerlendirmek zorundadir.

Bagimsiz denetci, i¢ denetim calisanlarinin ise alinig, egitim prosediirleri ile
tecriilbe ve mesleki ehliyetlerini inceleyebilir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig Seri: X, No: 22, Kisim 27; mad.5(c)). Ciinkii i¢
denetciler, denetim faaliyetlerini gerceklestirirken, bir yandan mesleki standartlara
diger taraftan meslege iligkin ahlaki kurallara uymak zorundadirlar (Saglar, Tuan,

2009; 348).

Ic Denetgiler Enstitiisii’niin yeterlilige iliskin uygulama standardi, ig
denet¢ilerin belirli diizeyde bilgi, beceri ve yetenege sahip olmalar1 gerektigini

belirtmektedir. Bunlar (11A, 2002; 180);

o ¢ denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde gerekli olan i¢c denetim

standart, prosediir ve tekniklerinin uygulanmasinda yeterlilige sahip olmak,

o Finansal kaynaklar ve raporlarin denetiminde gerekli olan muhasebe ilke

ve tekniklerinde yeterlilige sahip olmak,

o Isletme uygulamalarinda ortaya cikacak olan aksakliklarin &nemlilik
diizeyini degerleyebilmek icin gerekli olan yonetim ilkelerini anlamadaki yeterlilige

sahip olmak,

e Muhasebe, iktisat, ticaret hukuku, vergi, finans, kantitatif teknikler ve bilgi

teknolojileri gibi konularda tecriibe sahibi olmak,

e ¢ denetcilerin iletisim kurabilme becerileri yiiksek ve insanlarla birlikte
calisabilme yeteneklerine haiz olmalar1 gerekir. I¢ denetim birimi baskanmn, ise
alinacak i¢ denetcilerle ilgili egitim ve tecriibe konusunda kriterler belirliyor olmasi i¢

denetgilerin ehliyetli kisilerden olusmasini saglayacaktir (Yilanci, 2015; 152).
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Meslek kanunlarinda belirtilen niteliklere gore yetismis, yeterli egitim, teknik
bilgi ve deneyime sahip kisiler, unvanlarinin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir bir
sekilde hareket etmelidir. Mesleki agidan yeterlilik, denetim raporlarin1 kullanacak
olan taraflar icin 6nem arz eder. Mesleki bilgi, hizmet ici egitim, kurs ve seminer gibi

egitim faaliyetleriyle gelistirilebilir (Demirkan, 1998: 27).

Basaril1 bir denetgi yakin ge¢miste kazandigi mesleki egitimin, yakin gelecek
icin yeterli olmadigini diisiinen ve kendisini durmadan yenilemesi gereken bir kisidir.
Iyi bir denetgi, muhasebecilik ve denetim konularinda ulusal ve uluslararasi kararlari

ve muhasebe meslegindeki gelismeleri siirekli takip etmelidir (Giicenme, 2004: 33).

I¢ denetim bir¢ok konuda bilgi, beceri ve tecriibeyi gerektirir. i¢ denetgilerin,
denetim, muhasebe, finansal analiz, bilgi teknolojileri, hukuk ve bulunduklari is
koluna ait bilgi ve tecriibeye, ayrica etkin iletisim becerilerine sahip olmalar

gerekmektedir.

Ic denetim ydneticisi, i¢ denetcilerin siirekli profesyonel gelisimini
desteklemeli ve uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalara sahip olmalarim
6zendirmelidir. Denetim Komitesinin talep ettigi giivenceyi verebilmek ve Onerilerde
bulunabilmek i¢in, i¢ denetim fonksiyonu galisanlariin séz konusu bilgi, beceri ve

tecriibeye sahip olmalar1 gereklidir ISMMMO, 2015; 24).

Bagimsiz denetci, i¢ denetgilerin denetim konusunda yeterli teknik egitiminin
ve uzmanhgmin bulunup bulunmadigini degerlendirmelidir. Bagimsiz denetci
tarafindan s6z konusu degerlendirme yapilirken dikkate alinabilecek kistasa, ic
denetcilerin ilgili mesleki yetki belgesi ve deneyime sahip olmasit ornek olarak

verilebilir (BDS 610, A8).

I¢ denetimin yeterli teknik egitim ve uzmanliga sahip i¢ denetgiler tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi degerlenmelidir. Ornek olarak, bagimsiz denetci i¢
denetim personelinin ise alinma ve egitim politikalarini, tecriibe ve profesyonel
Ozelliklerini tespit edebilir. Bagimsiz denetci, i¢ denet¢inin tarafsizligiyla ilgili
degerlemeyi yaptiktan sonra mesleki yeterliligini degerlendirecektir. i¢ denetcinin
teknik bilgi ve deneyimi ile ¢alismalarmin giivenilirligi dogru orantilidir (Akpinar,
2010; 188). Bagimsiz denetci, i¢ denetgilerin ise alinmasi, egitilmesi ve
gorevlendirilmesine iliskin  yerlesmis politikalarin ~ bulunup  bulunmadigini

degerlendirmelidir.
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Ayrica bagimsiz denetci, i¢ denetgilerin isletmenin finansal raporlamasina ve
gecerli finansal raporlama gergevesine iligkin gerekli bilgiye sahip olup olmadig1 ve i¢
denetim fonksiyonunun, isletmenin finansal tablolarina iliskin ¢alismalari
gerceklestirmek icin gerekli becerileri (0rnegin, sektore Ozgii bilgiler) tasiyip

tasimadigini da degerlendirmelidir (BDS 610, A8).

Yapilan ¢alismalarda teknik yeterlilik, i¢ denetimin degerlendirilmesinde temel
kriterlerden biri olarak goriilmektedir. Ornegin Maletta (1993), bagimsiz denetgilerin
yapisal risk belirlemelerinde i¢ denetcilerin objektifligi, yeterliligi ve performansinin
etkisini incelemistir. Sonug olarak ise ti¢ faktoriin de bagimsiz denetgilerin giivenirlik
kararini etkiledigini ortaya koymustur. i¢ denetcilerin “yeterliligi” ii¢ faktdrden en

onemlileri olup, bunu “objektiflik” ve “performans” izlemektedir.

Aynm dogrultuda Haron H., Chambers A., Ramsi R. ve Ismail 1. (2004)
tarafindan bir baska benzer calisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci,
bagimsiz denetgiler tarafindan i¢ denetim faaliyetinin degerlendirilmesinde hangi
kriterlerin kullanildigin1 belirlemek (objektiflik, yeterlilik ve i¢ denetim tarafindan
gerceklestirilen performansin kalitesi) ve i¢ denetim faaliyetinin sonuclarinin goz
oniinde bulundurulmas: kararinda hangi o6nemli etkilere sahip oldugunu tespit
etmektir. Arastirmanin bulgulari, teknik yeterliligin ve performansin, bagimsiz
denet¢ilerin i¢ denetcilere gliven duymalarinda dikkate aldiklar1 en 6nemli iki kriter
oldugunu gostermistir. i¢ denetimin objektifligi, bagimsiz denetginin bakis agisina

gore 6nemli sayilmamaktadir (Pop, Bota-Avram, Bota-Avram: 1-4).

Schneider (1985) tarafindan yapilan ¢alismada oncelikle denet¢inin i¢ denetim
fonksiyonuna olan giivenini incelemis ve daha sonra giiven Olgiisii ile i¢ denetim
giiciiniin  degerlendirilmesi arasindaki iliski aragtirilmistir.  SAS  9'un giiven
belirleyicileri olarak one siirdiigli ti¢ faktor; yeterlilik, objektiflik ve performans
kullanilmistir. Denetgiler genel olarak yeterliligi ve performanst neredeyse esit
derecede O6nemli ve objektifligi daha az 6nemli olarak gérmiistiir (Schneider, 1985:
918-919).

2.1.4. Gerekli Mesleki Dikkat ve Ozenle Tlgili Degerlendirme

Bagimsiz denet¢i, i¢ denetim fonksiyonunu organizasyonel durum ve
bagimsizlik, fonksiyonunun kapsami, teknik yeterlilik agisindan degerlendirdikten

sonra mesleki dikkat ve 6zen agisindan da degerlendirmek zorundadir.
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Rasyonel bir bicimde ihtiyathh ve yeterlilige sahip i¢ denetcilerden gerekli
dikkat ve 0zeni gostermesi beklenir. Bu anlamda gerekli mesleki dikkat ve 6zen hig
yanilmamay1 ifade etmez, bir i¢ denet¢inin kabul edilebilir derecede tedbirli ve
yeterlilikte, gosterecegi dikkat ve 6zeni ifade eder. Sonug olarak, i¢ denetciler de
insandir ve onlardan insaniistii ¢aba gdstermelerini, hi¢ yanilmamalarint beklemek

dogru olmayacaktir (Yilanci, 2015; 152).

Giinlimiiz isletmelerinde i¢ denet¢ilerden standartlarin {istiinde beklentiler
oldugu, bu nedenle de ¢ok yiiksek nitelikler tasimalari gerektigi ifade edilmektedir. I¢
denetim mesleginin tekdiize olmamasi, i¢ denet¢inin kariyerini gelistirebilmesi igin
bazi karakteristik vasiflara sahip olmas1 gerekir. Bu vasiflar sdyledir (Golloway, 2002;

368):

e Yiiksek derecede farkindalik: I¢ denetciye giivenen iist yonetim, i¢
denetciden denetim fonksiyonlarini yerine getirirken yonetimin gozii-kulagi olmasini

istemektedir.

e Hareketlilik (gezicilik): I¢ denetgiler gezici olmalidir. Ciinkii i
denetgilerin isinin geregi olarak zamanlarmin ¢ogu seyahat ile geger. I¢ denetgilerin
isletmeyi, personeli tanimasi1 ve olaylardan haberdar olabilmesi i¢in seyahat etmesi

gerekir.

e Esneklik: I¢ denetim eyleminin siirekli daha genis bicimde acilim
kazanmasi, denetgilerin degisik islere daha rahat uyum saglamasini kolaylastirir. Bu
nedenle, yeni kavramlara ve araglara uyum saglamalar1 bakimindan esnek bir yapida

olmalidirlar.

e Proje odaklilik: i¢ denetim faaliyeti rutin ve kesin olaylarla icra edilen bir
gorev olmayip degisik projeler cercevesinde yerine getirilir. I¢ denetgi bir projeyi
bitirdikten sonra bagka bir projeye baslar. Bu nedenle, i¢ denet¢inin dinamik bir
calismaya, is birligine yatkin olmasi, degisik arag, kavram ve modelleri kullanabilecek

egitim diizeyine sahip olmasi beklenir.

Gereken mesleki 6nemi ve 0zeni ortaya koymayan i¢ denet¢i meslek ahlakina
aykirt hareket etmis olur. Mesleki dikkat ve 06zenin gdosterilmesi denetim
standartlarinin tamaminin uygulanmasi ile gerceklestirilebilir (Sevim, 1990: 200).
Denet¢i, gorevini en iyi sekilde yerine getirmekle kendisini yiikiimli olarak

gordiiglinde, en yiiksek sorumluluk duygusuna ulagsmis olur (Kepekei, 2004: 20).
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Gerekli mesleki dikkat ve 6zenle ilgili degerleme yapilirken i¢ denetimin planlanma,
denetleme, gozden gegirme ve belgeleme faaliyetlerinin uygun olarak geceklestirilip
gergeklestirilmedigi konusunun degerlendirilmesi gerekir. Yeterli denetim el kitaplari,
i$ programlar1 ve calisma kagitlarinin olup olmadig1 dikkate alinmalidir (Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig Seri: X, No: 22, Kisim
27; mad.5(¢g)).

Bagimsiz denet¢i, mesleki dikkat ve Ozen agisindan degerlemek igin ig
denetginin yapmis oldugu caligmalarin kalitesine bakmali ve test etmelidir. Kalite

degerlemesi yapilabilecek kriterler soyledir (Akpinar, 2010: 191):

e ¢ denetcinin yapmis oldugu ¢alismalarin amaclar1 karsilamadaki
yeterliligi,

e Denetim programlarinin ve i¢ denetim raporunun nitelik diizeyi,

e llgili calisma kagitlarmin yeterli 6zenle hazirlanip hazirlanmadigy,

e Elde edilen sonuglarin, incelenen denetim alanlari i¢in uygunlugu

Bunlarin disinda bagimsiz denetci i¢ denet¢inin yaptigi caligmalar: kismen test
edebilmek i¢in ise i¢ denet¢inin incelemis oldugu calismalar1 tesadiifi olarak
incelemek, degerlendirmek ve i¢ denetginin yapmis oldugu c¢alismalar1 benzer
islemlerden Ornekler alarak incelemek, i¢ denet¢inin varmis oldugu sonuglar ile

karsilagtirmak gibi testleri de yapabilir.

2.2. BAGIMSIZ DENETIM SURECINDE iC DENETiM FONKSiYONU VE
iC DENETCILERDEN YARARLANILMASI

Bagimsiz denetci, yukarida belirtildigi gibi i¢ denetim fonksiyonunu
organizasyonel durum ve bagimsizlik, fonksiyonun kapsam, teknik yeterlilik, gerekli
mesleki dikkat ve 6zen agisindan degerlendirmelidir. Bu degerlendirme sonucunda, i¢
denetim fonksiyonu calismalarini m1 kullanacak yoksa dogrudan i¢ denetgileri mi
kullanip kullanmayacagina karar verip kullanacaksa hangi alanlarda ve ne diizeyde
kullanabilecegi konusunda bir karara varir ve bu is birligini koordinasyon igerisinde

gerceklestirir. Bunlar asagida sirasiyla anlatilacaktir.
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2.2.1. Is Birliginin Niteligi

Bagimsiz denetci, denetledigi isletmenin i¢ denetim fonksiyonunun degisik
acilardan olmasi gerektigi bicimde calisip ¢alismadigi konusunda degerlemesini
yaparak i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasindan veya i¢ denetcilerden yararlanip

yararlanmayacag1 konusunda karara varmalidir.

2.2.1.1. ¢ Denetim Fonksiyonunun Calismalarindan Yararlamilmas1 Karar

Siireci

Bagimsiz denetci, i¢c denetim tarafindan elde edilen kanitlar1 kullanmaya karar
vermek i¢in i¢ denetim caligmasinin yeterliligini belirlemek amaciyla sunlari yerine

getirmis olmalidir (BDS 610, mad.23):

e Fonksiyonun c¢aligmasinin dogru bir sekilde planlanmig, yiiriitiilmiis,
yonlendirilmis, gozetilmis, gozden gegcirilmis ve belgelendirilmis olup olmadiginin

degerlendirilmesi,

e Fonksiyonun makul sonuglara ulagmasina imkan veren yeterli ve uygun

denetim kanitinin elde edilmis olup olmadiginin degerlendirilmesi,

e Icinde bulunulan sartlar altinda ulasilan sonuglarm uygun olup olmadig1 ve
fonksiyon tarafindan hazirlanan raporlarin, yapilan ¢calismanin sonuglari ile tutarli olup

olmadigini degerlendirmesi.

Denetgi, i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismasina yonelik yeterli denetim
prosediirii uygular. Bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismasina
uyguladigi denetim prosediirleri, fonksiyonun calismasinin genel kalitesinin ve
calisma gergeklestirilirken gosterdigi tarafsizligin degerlendirilmesinde esas teskil

etmesi amactyla planlanir.

Bagimsiz denetcinin denetim prosediirlerinin niteligi ve kapsami; ne kadar
muhakeme icerdigine, degerlendirilmis “Onemli yanlishik™ riskine, i¢ denetim
fonksiyonunun kurumsal statiistiniin ve ilgili politika ve prosediirlerin, i¢ denetgilerin
tarafsizligin1 hangi 6l¢iide destekledigine ve fonksiyonun yeterlik diizeyine iliskin
bagimsiz denet¢inin degerlendirmesine karsilik verir ve bazi c¢aligmalarin yeniden

uygulanmasini igerir (BDS 610, mad.24).
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Muhakemenin agirhg arttikga, degerlendirilmis “Onemli yanlislik” riski
arttikga, i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal statiisiniin ve ilgili politika ve
prosediirlerinin i¢ denetgilerin tarafsizhifin1 destekleme yeterliligi azaldik¢a veya i¢
denetim fonksiyonunun yeterlik seviyesi diistiikkge; denetim goriisiine dayanak
saglayacak yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilmesinde, fonksiyonun
calismasini  kullanmaya yonelik karart desteklemek amaciyla, fonksiyonun
calismasinin geneline bagimsiz denetci tarafindan daha fazla denetim prosediirlerinin

uygulanmasi gerekecektir (BDS 610, A29).

I¢ denetim fonksiyonu ¢alismalarinin kullanilmasima 6rnek vermek gerekirse;

e ¢ denetci alacak hesaplarinin teyidini yapmistir, bagimsiz denetci kendi
teyidini alacaklarin ya da hesaplarda bazi se¢ilmis miktarlarin kiigiik bir yiizdesi ile
sinirlayabilir (Ozoglu, Mercan, Cakiroglu, 2010: 131-132). Alacak hesap bakiyeleri
icin daha sonra yapilan belirli nakit tahsilatlarinin, sevk irsaliyelerinin ve donem
sonuna yakin tarihlerde gergeklestirilen satislarin incelenmesini yapabilir (BDS 505,
Al8).

e I¢ denetimle gorevli personel gorevini bagimsiz denetgiyi tatmin edecek
Olclide yapmissa bagimsiz denetcinin yapacagi incelemeler azalabilir. Baska bir
ifadeyle; bagimsiz denetci i¢ denetcilerin yapmis oldugu ¢alismalara giiven duyarsa, i¢
kontrolin degerlendirilmesine yonelik yapilan g¢alismalarin kapsami, kontrollerin
incelenmesine yonelik yapilacaklarin kapsami, maddilik testlerinin kapsam1 azalabilir

(Bozkurt, 2006: 135).

2.2.1.2. i¢ Denetcilerden Yararlanilmasi Karar Siireci

Bagimsiz denet¢inin ikinci karar stireci i¢ denetgileri kullanip kullanamayacagi
ile ilgilidir.

I¢ denetgilerin gérevlendirilebilecegi ¢aligmanin kapsami ve niteligi ile icinde
bulunulan sartlar altinda uygun olan yonlendirme, gozetim ve gozden gecirmenin

niteligi, zamanlamas: ve kapsamina karar verirken bagimsiz denet¢i sunlara dikkat

etmelidir.

llgili denetim prosediirlerinin planlanmasi ile uygulanmasmin ve toplanan
denetim kanitlarinin  degerlendirilmesinin, ne kadar muhakeme icerdigini,

degerlendirilmis “Onemli yanlislik” riskini ve bodyle bir yardimi saglayacak ig
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denetgilerin yeterlik diizeyine ve tarafsizliklarina yonelik tehditlerin varligina ve
onemine iliskin degerlendirmeyi dikkate alir (BDS 610, mad.29). Denetimin
yonlendirilmesi, gozetimi ve gozden gegirilmesi bagimsiz denet¢i tarafindan
yapilmasina ragmen, dogrudan yardim saglamasi i¢in i¢ denetgilerin asir1 kullanilmasi,

bagimsiz denetimin bagimsizligiyla ilgili algilar etkileyebilir (BDS 610, A39).

Dogrudan i¢ denetcilerin kullanilmasina 6rnek vermek gerekirse; Bagimsiz
denet¢i, i¢ denetciden alacak hesaplarinin bir takvimini hazirlamasini isteyebilir
(Ozoglu, Mercan, Cakiroglu, 2010: 131-132). Alacak hesaplarmin yaslandirmasiyla,
yapilan satiglar sonucunda alacaklarin hangi vadelerde yogunlastigi donemsel bazda
incelenmis olur (Bullivant, 2010: 367). Alacaklarin yas ¢izelgesinin izlenmesi,
alacaklarin takibinin hangi siklikla yapilacagini belirlemek ve uygun tahsilat
yontemine karar vermek acisindan 6nemlidir. Alacak yaslandirilmasi ¢alismalar1 ayni
zamanda ¢esitli miisteri segmentleri i¢in yapilacak alacak ¢alismalarinin yontemini
belirler (Salek, 2005: 66). Bagimsiz denetci bu takvimi inceleyecektir, fakat o kendi
icin goriislinii daha iyi belirtmesi amactyla hazirlandigindan zaman kazanilir, takvimi
kendi hazirlamisgasina giiven duymali ve yonetmelidir (Ozoglu, Mercan, Cakiroglu,

2010: 131-132).

2.2.2. Is Birliginin Kapsam

Bagimsiz denet¢inin, i¢ denetim fonksiyonu calismalarmi kendi incelemesi
yerine kabul etmeyecegini, yalnizca, kendi arastirmalarini tamamladiktan sonra bu
sonuglara giivenebilecegini unutmamak gerekir. Bagimsiz denetim bir kanit aragtirma
isidir ve kanitlarin bulunmasi isi i¢ denetim elemanlarinca yapilan isin gozden

gecilmesini de kapsar.

Isletmeler biiyiidiikce, islemlerin karmasiklig1 ve sayilari arttikga ve i¢ kontrol
daha etkin duruma geldik¢e bagimsiz denet¢ci — kabul edilmis standartlara gore —
yonetim tarafindan hazirlanmis verilere, giderek daha ¢ok giiven duymaktadir.
Bagimsiz denet¢inin is hacmini azaltmak i¢in bagimsiz denetci ile i¢c denetci arasinda

1§ birligi yapilmalidir.

Is birligi derecesinin denetim komitesi (veya yonetim kurulu) diizeyinde
tartisilmas1 ve tanimlanmasi tavsiye edilir. Denetim g¢alismasinin gizlili§ine saygi

gdsterilmelidir. Is birliginin ayrmtili niteligi i¢ denetim tiiziigiinde de belirtilebilir. I¢
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denetim yoneticisi, i¢ denetciler ile bagimsiz denet¢iler arasindaki koordinasyonu

diizenli olarak degerlendirmelidir (ECIIA, Pozisyon Belgesi, 8).

Bagimsiz denetginin, i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismalarindan veya ig
denetgilerden yararlanabilirim kararin1 vermesinden sonra bunlardan hangisini
kullanacaksa, hangi alanlarda ve ne diizeyde kullanabilecegi konusunda da bir karara

varmasi gerekir.

2.2.2.1. i¢ Denetim Fonksiyonu Acisindan Is Birliginin Kapsamm

Bagimsiz denet¢i ile i¢ denetgiler arasindaki is birligini arttirmak igin
yararlarda karsiliklilik, finansal tablolarin giivenirliligini ger¢eklestirme ve i¢ kontrole
olan giivenin mesleki olarak kabulii gibi saglam temeller kurulmustur (Ozoglu,
Mercan, Cakiroglu, 2010: 131-132). Ancak, kuskusuz bu is birligi ve yararlanma

bagimsiz denetimin her alaninda olamaz veya olmamalidir.

Bagimsiz denet¢i, i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasini  kullanip
kullanamayacagina karar verdikten sonra ¢aligmanin hangi alanlarda ve ne kapsamda
kullanilacagina karar verirken, i¢ denetim fonksiyonu tarafindan yapilan veya
yapilmast planlanan calismanin kapsami ile bagimsiz denet¢inin genel denetim
stratejisi ile denetim plami acisindan ihtiya¢ duyulup duyulmadigini géz Oniinde
bulundurarak irdeler (BDS 610, mad.17). Bagimsiz denet¢i tarafindan i¢ denetim
fonksiyonunun ¢alismasinin denetimin amaglar1 acisindan kullanilabilecegine karar
verilmesi durumunda ilk degerlendirilecek husus; i¢ denetim fonksiyonunun yapilan
veya yapilmasi planlanan ¢aligmasinin kapsami ve niteliginin, bagimsiz denetcinin
finansal tablolarin bagimsizlik denetiminin planlanmasina uygun olarak olusturmus
oldugu genel denetim stratejisi ve denetim planiyla ilgili olup olmadiginin
belirlenmesidir. I¢ denetim fonksiyonu ¢alismasinin planlanan kullaniminin
kapsamina iliskin bagimsiz denet¢inin karari, i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal
statlisi ve ilgili politika ve prosediirlerin i¢ denetgilerin tarafsizligimi ne diizeyde
yeterli olarak destekledigine ve i¢ denetim fonksiyonunun yeterlik diizeyine iliskin
bagimsiz denet¢inin  degerlendirmesinden etkilenir. Ayrica, bu calismanin
planlanmasi, gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesinde ne diizeyde muhakemeye
ihtiya¢ oldugu ve yonetim beyan1 diizeyinde degerlendirilmis “6nemli yanlishik™ riski,

bagimsiz denetcinin verecegi kararin girdileridir. (BDS 610, A17).
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Denetimde tim 6nemli muhakemeleri bagimsiz denetci yapar ve i¢ denetim
fonksiyonunun caligmasinin gereginden fazla kullanimindan kagmmak amaciyla

calismanin kapsamina karar verirken (BDS 610, mad.18),

e Ilgili denetim prosediirlerinin planlanmas ile uygulanmasinda ve toplanan

denetim kanitlariin degerlendirilmesinde, muhakemenin agirlig1 arttikca,
e Degerlendirilmis “6nemli yanlighk™ riski arttikca,
e I¢ denetgilerin tarafsizlig1 azaldikca,

e ¢ denetim fonksiyonunun vyeterlik seviyesi diistikce, i¢c denetim
fonksiyonunun ¢aligmasini daha az kullanmayir ve daha fazla dogrudan caligsma

yapmay1 planlar.

Denetim prosediirlerinin planlanmasi ile uygulanmasi ve denetim kanitinin
degerlendirilmesinde ne kadar ¢ok muhakeme yapilmasi gerekiyorsa, bagimsiz
denet¢inin daha fazla prosediirii dogrudan kendisinin uygulamasi gerekir. Ciinkii i¢
denetim fonksiyonun ¢aligmasini tek basina kullanmak, bagimsiz denetciye yeterli ve

uygun denetim kanit1 saglamayacaktir (BDS 610, A18).

Verilen denetim goriisiinden bagimsiz denet¢inin tek basina sorumlu olmasi
sebebiyle, denetimdeki 6nemli muhakemelerin bagimsiz denetgi tarafindan yapilmasi

gerekir. Onemli muhakemelere drnek olarak asagidakiler verilebilir (BDS 610, A19):
e  “Onemli yanlishk” risklerinin degerlendirilmesi,
e  Uygulanan testlerin yeterliliginin degerlendirilmesi,

e Yonetimin isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmasinin uygunlugunun

degerlendirilmesi,
e Onemli muhasebe tahminlerinin degerlendirilmesi ve

e  Mali tablodaki agiklamalarin yeterli olmasi ve denet¢i raporunu etkileyen

diger konularin degerlendirilmesi.
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Bu alanlarda nihai karar1 verirken i¢ denetim fonksiyonu calismalarindan

yararlanilmasi uygun olmaz.

Belirli bir hesap bakiyesi, islem smifi veya agiklama ic¢in yonetim beyani
diizeyinde degerlendirilmis “Onemli yanlishk™ riski ne kadar yiiksekse, denetim
prosediirlerinin planlanmas1 ile uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesinde
daha fazla muhakeme yapilmasi gerekir. Bu tiir durumlarda, bagimsiz denet¢inin daha
fazla prosediiri dogrudan kendisinin uygulamasi gerekir ve dolayisiyla bagimsiz
denetci yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek amaciyla i¢ denetim fonksiyonunun
caligmasini daha az kullanir. Ayrica degerlendirilmis “Onemli yanlighk™ riskleri
arttik¢a, bagimsiz denet¢inin ihtiyag duyacagi ikna edici denetim kanitt miktari artmig

olacagindan bagimsiz denet¢inin daha c¢ok calismayr dogrudan kendisinin yapmasi

gereklidir (BDS 610, A20).

Ciddi (6nemli) risklere 6zellikle dikkat edilmesi gerekir ve bu nedenle ciddi
risklere iligkin olarak bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun caligsmasini
kullanma imkani sinirli muhakeme gerektiren prosediirlerle sinirlandirilmigtir. Ayrica,
“O6nemli yanlislik” risklerinin diisiik olmadig1 durumlarda, i¢ denetim fonksiyonunun
calismasinin kullanilmasinin denetim riskini kabul edilebilir bir diizeye indirmesi ve
bagimsiz denetcinin bazi testleri kendisinin dogrudan uygulamast zorunlulugunu

kaldirmasi1 ihtimali diisiiktiir (BDS 610, A21).

Denetim prosediirlerinin BDS 610’°a uygun olarak uygulanmasi bagimsiz
denet¢inin “Onemli yanliglhik™ risklerine iligkin degerlendirmesini yeniden ele almasina
sebep olabilir. Sonug olarak, bu durum bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonunun
calismasin1 kullanip kullanmayacagina ve BDS 610’u uygulamaya devam etmeye

ihtiya¢ olup olmadigna iliskin kararini etkileyebilir (BDS 610, A22).

2.2.2.2. i¢ Denetgiler Agisindan Is Birliginin Kapsamm

Ic denetim calismalarinin kullanilmas1 gibi i¢ denetcilerin de bagimsiz

denetimin bazi alanlarinda kullanilmas1 uygun degildir.

Bagimsiz denet¢i, asagida belirtilen prosediirleri uygulamak iizere dogrudan

yardim saglamasi i¢in i¢ denetgileri kullanamaz (BDS 610, mad.30),

e Denetimde 6nemli muhakeme yapmay1 gerektiren,
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e lgili denetim prosediirlerinin uygulanmasinda veya toplanan denetim
kanitlarinin degerlendirilmesinde smirli bir muhakemeden daha fazla muhakeme
yapilmasin1 gerektiren degerlendirilmis daha yiiksek “O6nemli yanlishik™ riskleriyle

ilgili olan,

e ¢ denetcilerin dahil oldugu ve i¢ denetim fonksiyonu tarafindan y&netime
veya list yonetimden sorumlu olanlara raporlanmis veya raporlanacak bir ¢alismayla

ilgili olan veya

e ¢ denetim fonksiyonu ve onun calismasiyla veya dogrudan yardima
iliskin BDS 610 uyarinca bagimsiz denet¢i tarafindan alinan kararlarla ilgili olan

durumlarda,

e ¢ denetginin tarafsizligina yonelik onemli tehditlerin var olmasi
durumunda veya Onerilen ¢aligsmay1 yerine getirmek i¢in i¢ denet¢inin gerekli yeterlige

sahip olmamasi1 durumunda,

Dogrudan yardim saglamast i¢in i¢ denet¢ileri kullanamaz (BDS 610, mad.28).

Dogrudan yardim saglayan i¢ denetgilerin gorevlendirilebilecegi caligmaya
karar verilmesinde, calismanin ne kadar muhakeme igerdigi ve “6nemli yanliglik” riski
de (ilgili olup) dikkate aliir. Ornegin, alacaklar hesabmin degerlemesinin yiiksek
riskli bir alan olarak degerlendirildigi durumlarda bagimsiz denet¢i, alacaklar
hesabinin yaslandirilmasinin dogrulugunu kontrol etmesi i¢in dogrudan yardim
saglayan i¢ denetgiyi gorevlendirebilir. Ancak, yaslandirmaya dayanan karsiligin
yeterliliginin  degerlendirilmesi smirli muhakemeden daha fazla muhakeme
yapilmasini igermesi sebebiyle, dogrudan yardim saglayan i¢ denetginin sonraki
prosediirde gorevlendirilmesi uygun olmayacaktir (BDS 610, A38). Diger bir ifadeyle,
isletme acisindan tahsil edilmesi siipheli hale gelmis alacaklar i¢in siipheli hale geldigi
donemde degerleme giiniinilin tasarruf degeri ( iktisadi kiymetin sahibi i¢in arz ettigi
gercek deger ) ilizerinden karsilik ayrilabilir (Metin, Yalgin, 1996: 156). Bagimsiz
denet¢i, hangi alacaklara ne tutarda karsilik ayrilmasi gerektiginin ve ayrilan karsiligin

yeterli olup olmadigini kendisi degerlendirmelidir (Selimoglu ve digerleri, 2004: 102).
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2.2.3. Is Birliginin Koordinasyonu

Ic denetim ve bagimsiz denetim faaliyetleri arasindaki koordinasyon i¢
denetciler ve bagimsiz denetgiler i¢cin onemlidir. Etkin bir kurumsal yonetim anlayisi
i¢c kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz denetim siire¢lerinin birbirleri ile uyumlu, birbirini
tamamlayan bir sekilde ve is birlidi igerisinde ylriitiilmesini gerektirir (Akyel, 2010b:
1). I¢ denetim faaliyetinin bagimsiz denetim faaliyeti ile koordinasyonu her iki taraf
acisindan da Onemlidir: Bagimsiz denetimin bakis acisindan Onemlidir, ¢iinkii
bagimsiz denetgiler mali tablo denetiminin etkinligini arttirma imkanina sahip olurlar.
Ic denetimin bakis acisindan ise i¢ denetciler i¢ kontrole deger katmis olurlar
(Dobroteanu, Dobroteanu: 2002). Mevcut yonetim ortami denetgiler arasinda
koordinasyon ve is birliginin gerekliligine ihtiya¢ duyarken, denetim meslegini
diizenleyen mesleki kurum ve kuruluslar tarafindan yayimlanan profesyonel
standartlar ve etik kurallar da i¢ denetciler ve bagimsiz denetgiler arasindaki iligskinin

artan 6nemini vurgulamaktadirlar (Arens ve Loebbecke, 2000: 29).

I¢ denetim ve bagimsiz denetim arasinda iyi bir iletisim, iist ydnetimin yararina
olacaktir. Cilinkii risk yOnetiminin iyilestirilmesine yonelik bagimsiz denetimin
onerileri ve i¢ kontrol agisindan olumlu gelisme saglayacaktir (ECIIA, Pozisyon
Belgesi, 7). I¢ denetim ve bagimsiz denetim ¢aligmalarini diizenleyen standartlarla
birlikte ilgili meslek kuruluslar1 da denetciler arasindaki koordinasyon ve is birligini

tesvik etmektedirler (SAS No: 65).

Ic denetim ve bagimsiz denetimin koordinasyonunun en biiyiik katkist
miikerrer denetimin 6nlenmesidir. SOyle ki; tekrarlanan denetim calismalar1 zaman ve
kaynak kaybina yol agmaktadir. Her iki denetim faaliyetinin ortak planlama, denetim
raporlariin ve ¢alisma kagitlarnin degisimi suretiyle paylasilmasi, denetgilerin
birbirlerine karsi kullandiklar1 denetim yontemine karsi giiven duymalarini saglar.
Denetim c¢alismasinda tekrarlarin azaltilmasi belirtildigi iizere sirket denetim
faaliyetlerinin maliyetini azaltacaktir. Wallace (1984) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada, ABD firmalarinin denetim {cretlerinin analizi yapilmistir. Buna iliskin
olarak yapilan arastirmada, yonetim tarafindan denetim igin yapilan her 100 dolarlik
harcamanin, bagimsiz denetim iicretlerinde 5 dolarlik bir azalmaya yol ag¢tig1 sonucuna

ulastlmistir.

Ic denetciler ve bagimsiz denetgiler arasindaki iletisim ve is birliginin

gelismesi sonrasinda ortaya ¢ikan diger bir gelisme tek denetim kavramidir (The
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Single Audit Consept). Tek denetim kavramina gore, Oncelikle i¢ ve bagimsiz
denetciler esit olarak kabul edilmekte ve denetim gerek i¢ ve gerekse bagimsiz
denetgilerden olusan ekipler tarafindan yerine getirilmektedir. I¢ denetgiler ve
bagimsiz denetgilerin iletisim halinde olmalari ve yeterli koordinasyon birbirlerini
kabullenmelerini saglayacaktir. i¢ denetciler ve bagimsiz denetcilerin birbirlerini
kabul etmeleriyle, denetim faaliyetleriyle ilgili gerg¢eklestirmis olduklari ¢aligmalari
karsilikli olarak test etmeye gerek duymadan kabul edeceklerdir. Boyle bir yaklasimda
denetimi hangi grubun yaptigi Onemli olmayacaktir. Denetim doneminde
gergeklestirilen bir bakima bir donemi kapsayan finansal tablolar, kayitlar ve
fonksiyonlar denetlenmis olacaktir. Ancak oOzellik arz eden ve ayri bir uzmanliga
ihtiyag duyulan konularda, ilgili grup belirlenerek i¢ denetciler veya bagimsiz
denetciler tarafindan yapilacaktir. Bdyle bir uygulama denetimin maliyetini
arttirabilecekken, denetim riskini azaltacaktir. I¢ denetgiler ve bagimsiz denetgiler
arasindaki koordinasyon ile saglanacak bdyle bir denetim yaklasimi i¢in uygun

planlamanm yapilmasi énem tasimaktadir (Ozoglu, Mercan, Cakiroglu, 2010: 131-

132).

2.2.3.1. i¢ Denetim Fonksiyonu Calismalarindan Yararlamlmas1 Durumunda is
Birliginin Koordinasyonu

Bagimsiz denet¢i, i¢ denetim fonksiyonunun calismasindan yararlanmay1
planladiginda, bu fonksiyonun ¢aligmasinin kullanimina iligkin planini, her birinin
faaliyetlerinin (bagimsiz denetgi ve i¢ denetim fonksiyonunun) koordinasyonunun

saglanmasinda esas alinmak {izere i¢ denetim fonksiyonu ile miizakere eder (BDS 610,

mad.21).

I¢ denetim fonksiyonu agisindan is birliginin koordinasyonuna 6rnek vermek
gerekirse; bagimsiz denetgiler, i¢ denetim fonksiyonu g¢alismalarindan yararlanmayi
planlarken, i¢ denetimin ilgili doneme iligkin taslak planin1 goz 6niinde bulundurur ve
s6z konusu plani karsilikli faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasinda dayanak

teskil etmesi amaciyla tartismaya sunar.

Ic denetim calismalarmin bagimsiz denetimin yapisi, zamanlamasi ve
kapsamin1 belirleyen bir faktor olarak miitalaa edilmesi halinde, s6z konusu

calismanin zamanlamasi, denetim kapsaminin genisligi, test diizeyi ve kullanilacak
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ornek se¢me yontemi, yapilan isin dokiimantasyonu, inceleme ve raporlama yontemi

tizerinde karsilikli anlagmaya varilir (BDS 610, A24).

2.2.3.2. i¢ Denetcilerden Yararlanmilmasi Durumunda Is Birliginin

Koordinasyonu

Dogrudan yardim saglamasi i¢in i¢ denetgilerden yararlanmadan dnce bagimsiz
denet¢i (BDS 610, mad.33);

e ¢ denetcilerin, bagimsiz denet¢inin talimatlarin1 yerine getirmelerine izin
verilecegi ve bagimsiz denet¢i igin i¢ denetgilerin yerine getirecekleri ¢aligmaya
miidahalede bulunulmayacagina iliskin isletmenin yetkili temsilcisinden yazili

muvafakat alir ve

e Bagimsiz denet¢inin talimatlarina gore i¢ denetgilerin 6zel hususlart gizli
tutacaklarina ve tarafsizliklarina yonelik her tiirlii tehdit konusunda bagimsiz denet¢iyi

bilgilendireceklerine iliskin i¢ denetgilerden yazili taahhiit alir.

Ic denetci, bagimsiz denetci ile vyiiriittiikleri ortak calisma alanlarini
genisletmek ve aralarindaki is birligi i¢in daha etkin stratejiler gelistirmek ister. Ciinkii
i¢ denetci ve bagimsiz denet¢i arasindaki is birligi isletmeye deger kazandirmakla
birlikte, i¢ denet¢inin yetkinligini ve tarafsizligim1 destekler; bagimsiz denet¢inin i¢
kontrole olan giiveninin artmasint  ve bagimsiz denet¢inin  i¢  denet¢inin

caligmalarindan biiyiik 6l¢iide yararlanmasini saglamis olur (Engle, 1999: 67).

Bagimsiz denetci, denetim yaparken, i¢ denetgilerin yiiriittiigli ¢alismayi
yonlendirir, gozetimini yapar ve gozden geg¢irir. Bunu yaparken, s6z konusu
yonlendirme, gozetim ve gozden geg¢irmenin niteligi, zamanlamasi ve kapsami
acisindan i¢ denetgilerin isletmeden bagimsiz olmadiklarini dikkate alir. Gozden
gecirme prosediirleri, i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilen ¢alismanin bir kismi i¢in
dayanak olusturan denetim kanitlarinin bagimsiz denetgi tarafindan yeniden kontrol

edilmesini igerir.

Ic denetgiler tarafindan yerine getirilen calismanin bagimsiz denetgiler
tarafindan yonlendirilmesi, gozetimi ve gézden gecirilmesi; i¢ denetcinin s6z konusu
calismaya dayanarak ulastigi sonuglar1 destekleyecek yeterli ve uygun denetim
kanitim1 topladigina yonelik bagimsiz denet¢inin tatmin olmasii saglayacak

yeterlilikte olmalidir (BDS 610, mad.34).
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I¢ denetgilerin, bagimsiz denetgilerin finansal tablolara iliskin goriis verirken
zorunlu tutuldugu bagimsizliga (isletmeden bagimsizlik) sahip olmamalari sebebiyle;
dogrudan yardim saglayan i¢ denet¢iler tarafindan yiiriitiillen calismanin bagimsiz
denet¢i tarafindan yonlendirilmesi, gézetimi ve gbzden gecirilmesi, denetim ekibi
tiyeleri tarafindan yapilan ¢alismaya kiyasla farkli nitelikte ve daha yogun olacaktir

(BDS 610, A40).

I¢ denetgilerin yonlendirilmesinde, bagimsiz denetgi, drnegin denetim sirasinda
belirlenen muhasebe ve denetim hususlarinin bagimsiz denet¢inin  dikkatine
sunulmasini i¢ denetgilere hatirlatabilir. I¢ denetciler tarafindan yiiriitiilen calismay1
gbzden gegirirken bagimsiz denetgi, elde edilen denetim kanitlarinin iginde bulunulan
sartlar altinda yeterli ve uygun olup olmadigini ve s6z konusu kanitlarin ulasilan

sonugclar1 destekleyip desteklemedigini dikkate almalidir (BDS 610, A41).

I¢ denetim ile iletisim, dénem iginde toplantilar uygun araliklarla yapildiginda
daha etkilidir. Bagimsiz denet¢i bilgilendirilmeli, ilgili i¢ denetgi raporlarina
ulasabilmeli ve i¢ denetci bagimsiz denetcinin ¢alismasini etkileyebilecek herhangi bir
onemli konu hakkinda dikkatini ¢ekip bilgilendirilmelidir. Ayni sekilde bagimsiz
denet¢i, i¢ denetime etki edebilecek 6nemli konularda i¢ denetgiye bilgi verir (Pop,

Bota-Avram, Bota-Avram: 1-2).

Ic denet¢i ve bagimsiz denetgi arasindaki minimum seviyede is birligi
saglanmasini gerektiren baslica faaliyetler sunlari igerebilir (ECIIA, Pozisyon Belgesi,
7-8):

e Tekrar ve cakigsmalardan kagimmak icin her iki denetim tiirline gore

denetim planlamasi koordine edilmelidir.

e ¢ denetciler raporlarinin ydnetim 6zetini bagimsiz denetgiye sunmali ve
bagimsiz denetci raporlarinin ve yonetim mektubunun bir kopyasini bas denet¢iye

gondermelidir.

e I¢ ve bagimsiz denetciler, ortak konulari ve endiseleri tartismak ve

koordinasyonu saglamak i¢in yilda en az bir kez toplanmalidir.

e ¢ denetim birimi yoneticisi, bagimsiz denetci statiisii raporuna iliskin

giindem maddeleri i¢in denetim komitesine (veya kurul toplantisina) katilmalidir.
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I¢ denet¢i ve bagimsiz denetgi arasindaki daha yiiksek ve daha sik seviye is

birligi sunlar igerebilir (ECIIA, Pozisyon Belgesi, 8):

e Finansal ve diger risk tiirleri ile ilgili risk degerlendirme c¢aligmasi

sirasinda bilgi aligverisi yapilmali ve tartisiimalidir.

e Detayli i¢ denetim raporlarinda yer alan i¢ kontroller degerlendirilmeli,

bagimsiz denetgilere sunulmalidir.

e Denetim yaklasimimin karsilikli olarak anlasilmasini saglamak icin

metodoloji ve gergeve ilizerine goriis alisverisinde bulunulmalidir.

e ¢ denetim planinda yapilan giincellemeler hakkinda bagimsiz denetci

diizenli olarak bilgilendirilmelidir.

e Talep lizerine ve yasalarin izin verdigi yerlerde, belirli caligma kagitlarina

erisim saglanmalidir.

e Mevcut statii ve tavsiyelerin uygulanmasina iliskin ilerlemeyi igeren i¢

denetim ara raporlari, bagimsiz denetim i¢in kullanilabilir hale getirilmelidir.

e Ilgili konular1 tartismak icin i¢ denetgiler ve bagimsiz denetciler arasinda

diizenli toplantilar yapilmaldir.

e Risk diizeyine bagl olarak, bagimsiz denet¢ilerin tavsiyeleri i¢ denetim

durum raporuna dahil edilmelidir.

e Denetim yoneticisi denetim komitesinin (ya da yonetim kurulunun)

bagimsiz denet¢i ile yaptig1 herhangi bir toplantiya diizenli olarak katilmalidir.

2.3. ISBIRLiGININ CALISMA KAGITLARINA YANSITILMASI

Isletmeler hedeflerine ulasabilmek igin i¢ denetgilerin ve bagimsiz denetgilerin
calismalarina ihtiyac duyarlar. I¢ denetcilerin ve bagimsiz denetgilerin amaglari, rolleri
birbirlerinden farkli ise de, sorumluluklari bazi faaliyet alanlarinda aynidir. Ornegin,
bir isletmede giiclii bir i¢ kontrol ve buna bagh olarak etkin bir sekilde ytiriitiilen i¢

denetim fonksiyonunun olmasi, bagimsiz denet¢inin denetim esnasinda uygulayacagi
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yontem ve tekniklerin i¢erigini, zamanlamasini ve kapsamini dogrudan etkilemektedir
(BDS 610). Ayrica bolim boyunca incelendigi gibi, bagimsiz denet¢i i¢ denetim
fonksiyonunun kanitlarindan ve i¢ denetgilerden bagimsiz denetim siirecinde

yararlanabilir.

2.3.1. i¢ Denetim Fonksiyonundan Yararlanilmas: Durumunda is Birliginin

Calisma Kagitlarina Yansitilmasi

Bagimsiz denetci, i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismasindan yararlanmasi
durumunda bagimsiz denetgi ¢alisma kagitlarina bu durumu yansitmalidir. Denetginin
calisma kagitlarina yansitmasi gereken ilk kanit, fonksiyonun kurumsal statiisiiniin ve
ilgili politika ve prosediirlerin i¢ denetgilerin tarafsizligini destekleyip desteklemedigi,
fonksiyonun yeterlik diizeyinin ve fonksiyonun kalite kontrol dahil sistematik ve
disiplinli bir yaklagim uygulayip uygulamadiginin degerlendirmesiyle ilgili kanitlardir.
Ikinci kanit, yararlanilan ¢alismanin niteligi ve kapsami ile buna iliskin kararin
dayanagina dair kanitlardir. Diger kanit ise yararlanilan ¢alismanin yeterliligini
degerlendirmek amaciyla bagimsiz denet¢i tarafindan uygulanan denetim

prosediirlerine iligkin kanitlar calisma kagitlarina yansitilir (BDS 610, mad.36).

2.3.2. i¢ Denetcilerden Yararlamlmasi Durumunda Is Birliginin Calisma

Kagitlarina Yansitilmasi

Bagimsiz denetci, i¢ denetcilerden yararlanmasi durumunda calisma kagitlarina
bu durumu yansitmalidir. Denet¢inin ¢aligma kagitlarina yansitmasi gereken ilk husus,
i¢ denetcilerin tarafsizliklarina yonelik tehditlerin varligi ile 6nemine ve i¢ denetgilerin
yeterlik diizeyine iliskin degerlendirmesidir. Ikinci konu, i¢ denetciler tarafindan
yerine getirilen c¢aligmanin kapsami ve niteligine iliskin kararin dayanagina dair
degerlendirmesidir. Uciincii olarak, ¢alismanin kimin tarafindan gdzden gegirildigi,
gozden gecirmenin tarihi ve kapsamina dair belgelerdir. Yansitilmasi gereken
dordiincii madde ise denetimde i¢ denetcilerin hazirladigi calisma kagitlaridir. Son
olarak, i¢ denetgiler ve isletmenin yetkili temsilcisinden alinan yazili muvafakat ve

taahhiitler ¢alisma kagitlarina yansitilir (BDS 610, mad.37).
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3. BOLUM

BAGIMSIZ DENETCILERIN iC DENETIM FAALIYETLERINDEN
YARARLANMA DUZEYLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, ilk iki bolimde yapilan teorik acgiklamalar
cergevesinde; Tiirkiye’deki bagimsiz denetim yapilan isletmelerde, i¢ denetim
fonksiyonu calismalarindan ve i¢ denetgilerden yararlanip yararlanilmadigi ve ig
denetimden ne Ol¢ilide yararlanildigi konusunda bagimsiz denetgiler iizerine arastirma
yapilarak ayrmtili bir sekilde ortaya konmaya c¢alisgilmistir. Bu dogrultuda;
aragtirmanin amaci, kapsami ve yontemi aciklandiktan sonra, elde edilen bulgular

degerlendirilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calismanin temel amaci; Tiirkiye’de ¢alisan denetim firmalar1 ve denetgilerin,
denetledikleri isletmelerin i¢ denetim fonksiyonlarindan ve i¢ denetgilerinden

yararlanip yararlanmadiklarini ve nasil bir is birligi yaptiklarini aragtirmaktir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, gelecekte bagimsiz
denetim ve i¢ denetim alanlarinda yapilacak olan pek c¢ok calismaya katk:
saglanmasinin, cesitli iilke karsilastirmalarina da yardimci olmasmin miimkiin

olacag diisiiniilmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin ana kiitlesini, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)’nun resmi web
sitesinde 2019 yili itibariyle “e-Veri Bankasi — Bagimsiz Denetim Kuruluglari”
listesinde yer alan toplam 102 bagimsiz denetim firmasi olusturmaktadir. Ana kiitlenin
SPK’ya kayith bagimsiz denetim kuruluslar olarak sec¢ilmesinin nedeni; bu firmalarin
bagimsiz denetimini ger¢eklestirdigi isletmelerin genel olarak i¢ kontrol ve i¢ denetim
fonksiyonu bulunan orta ve bilyiik 6l¢ekli isletmeler olmasidir. Boylelikle, yapilan
arastirmanin daha gergekei sonug verecegi diisiintilmiistiir. Arastirmanin ana kiitlesini
olusturan 102 bagimsiz denetim firmasindan 4 biiyiik bagimsiz denetim firmasi olarak
bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC firmalarinin Istanbul ofislerinde gérev yapmakta
olan Sorumlu Ortak Bas Denetci, Bas Denet¢i, Kidemli Denetgi, Denet¢i unvanini

tasiyan denetgiler iizerinde arastirma yapilmistir. 4 bilyik bagimsiz denetim
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firmalarinin Istanbul ofislerinin segilmesinin nedeni; denetlenen isletme sayisinin fazla
olmasi, Gayri Safi Milli Hasila’nin biiyiik bir kismmin Istanbul’da toplanmast,
toplanan vergilerin énemli bir kismmin Istanbul’dan karsilanmasi ve bu 4 biiyiik
bagimsiz denetim firmasindaki denet¢i sayisinin diger illerdeki denetim firmalarinda

calisan denetgilerden fazla olmasindan dolay1 uygun bulunmustur.

3.3. UYGULAMANIN ORNEK KUTLESI, VERI TOPLAMA YONTEMI,
ANKETLERIN HAZIRLANMASI VE ANALIZ YONTEMIi

Uygulamanin &rnek kiitlesi, veri toplama yontemi, anketlerin hazirlanmasi ve
verilerin analiz edilmesinde hangi istatistiksel analizin kullanildig1 asagida

aciklanmustir.

3.3.1. Ornek Kiitle Secimi

Arastirmanin ana kiitlesini olusturan 102 bagimsiz denetim firmasindan 4
bliyilk bagimsiz denetim firmasi olarak bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC
firmalarmin Istanbul ofislerinde gdrev yapmakta olan Sorumlu Ortak Bas Denet¢i, Bas
Denetci, Kidemli Denet¢i, Denet¢i unvanini tagiyan denetgiler iizerinde arastirma
yapilmistir. Bu firmalarda ¢aligsan toplam hedef kisi sayis1 216’dir. Uygulamada 180
bagimsiz denetci tesadiifi (rastlantisal) 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir, 10
bagimsiz denetciden herhangi bir doniis gelmemis, 25 bagimsiz denet¢inin ankete
vermis olduklar1 cevaplar eksik veya birden fazla cevap verilmesi nedeniyle
aragtirmaya dahil edilmemistir. Ankete cevap veren bagimsiz denet¢i sayis1 145 kisi
olmustur. Bu geri doniisiim oran1 ve miktar1 Orneklem biiyiikliigii hesaplama
formiiliine gore belirlenen 138 bagimsiz denetci i¢in ulagilacak sonug¢ hakkinda yeterli

ve anlamli bir fikir verecektir.

3.3.2. Veri Toplama Yontemi

Calisma ile ilgili veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Teorik
cerceveden hareketle, i¢ denetim standartlar1 ve 610 nolu BDS dikkate alinarak anket
metni hazirlanmistir ve ¢alismanin en 6nemli boliimlerinden birisi olusturulmustur.
Arastirmanin  kapsami agisindan anket yoOnteminin daha faydali olacagi
disiinilmustiir. Calismada, ililkemizde ¢alisan denetim firmalar1 ve denetgilerin,
denetledikleri isletmelerin i¢ denetim fonksiyonu ¢alismalarindan ve i¢ denetgilerden

yararlanilip yararlanilmadigi ve nasil bir is birligi yaptiklarinin tespiti amaglandigi
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icin, genel bir degerlendirme yapilmasinin arastirma amacina daha uygun olacag:

distiniilmistiir.

3.3.3. Anketlerin Hazirlanmasi

Calismanin 6nceki boliimlerinde verilen teorik bilgilerden hareketle, anket
formu, ii¢ ayr1 bélim olmak iizere, toplamda 24 sorudan olusmaktadir. ilk boliim,
anketi cevaplayan ile ilgili sorular olmak iizere, toplam 5 sorudan olusan “Kisisel
Bilgiler” béliimiidiir. ikinci boliim, anketi cevaplayanin bagimsiz denetimini yaptigi
isletmenin i¢ denetim fonksiyonunun veya i¢ denetgilerinin ¢alismalarindan yararlanip
yararlanmadiklarina dair ‘Evet’, ‘Hayir’ segeneklerinin oldugu ilk 2 soruluk ve BDS
610’da ifade edildigi sekilde calismalardan veya i¢ denetcilerden yararlanilmasina
veya yararlanilmamasina karar verebilmek icin denetlenen igletmenin i¢ denetim
fonksiyonunun degerlemesinin yapilmasina yonelik ‘Kesinlikle Katilmiyorum’,
‘Katilmiyorum’, ‘Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kesinlikle
Katiliyorum® seklinde 5°li Likert Olgek’ten olusan 10 soruluk béliimdiir. Son boliim
olan t¢iincii bolim ise; 2. bolimde anketi cevaplayanin bagimsiz denetimini yaptigi
isletmenin i¢ denetim fonksiyonunun veya i¢ denetgilerinin ¢alismalarindan yararlanip
yararlanmadiklarina dair sorulan sorulardan herhangi birine ‘Evet’ cevabini vermesi
durumunda, i¢ denetim fonksiyonunun veya i¢ denetgilerin ¢alismalarindan ne
diizeyde, hangi bicimde, nasil yararlandiklarin1 anlamaya yonelik olarak; secenekli
yanit1 olan 2 soru, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde 5°li Likert Olgek’ten
olusan 3 soru ve siralama secenekli yaniti olan 2 soruluk grubun yanitlanmasi

beklenen bolumdir.

3.3.4. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada degiskenlerle ilgili chaid analizi, ¢coklu uyum analizi, T testi,
korelasyon, histogram ve pasta grafiklerden yararlanilmistir. Bu analizlerden chaid ve

coklu uyum analizleri ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.
o CHAID Analizi:

1980 yilinda G.V. Kass tarafindan gelistirilen bu ydntemde popiilasyon,
bagimli degiskeni en iyi aciklayacak sekilde birbirini dislayan, ayrintili alt gruplara
boliiniir (Kusake1,2010).
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Ki-Kare Otomatik Etkilesim Belirleme, (CHi-square Automatic Interaction
Detection) CHAID Analizi, kurulan modeldeki tahmin ediciler arasindaki karmasik
etkilesimleri belirledigi gibi, sonuglar1 anlasilabilir bir aga¢ diyagrami seklinde sunan
bir tekniktir (SmartDrill, 2001). CHAID Analizi islem yaparken degiskendeki
farklilig1 guruplar i¢ci minimum, gruplar arast1 maksimum olacak sekilde farkli alt
gruplara veya boliimlere tekrarli olarak ayiran bir tekniktir. Bu yontem karmagik bir
veri setindeki yapiyr arastirir ve bu yonden de birtakim avantajlara sahiptir. Bu
avantajlar; bagimli ve ilgilenilen olaydaki tiim degiskenlerin 6l¢ii tipleri nominal
(kategorik) ordinal veya aralikli 6lgekle 6l¢iilmiis olabilir ve bagimsiz degiskenlerin
timiiniin ayn1 tip Olgekle Olciilmiis olmasina gerek yoktur. Ayrica analiz bir agac
diyagrami sunarak yorumlarin kolay ve anlasilir bir sekilde yapilmasina olanak saglar

(Saragl ve digerleri, 2005).

CHAID Analizi, kategorik degiskenlere iliskin veri kiimesini ve bagimli
degiskeni en iyi agiklayabilecek sekilde ayrintili homojen alt gruplara boler. CHAID
Analizi bagimli degiskeni homojen alt gruplara bolerken Ki-Kare anlamlilik testini
kullanarak sonuca varir. Degiskenlerin bdliinmeye uygun olup olmadigina Bonferroni
diizeltilmis p degeri kullanilarak karar verilir (Erbas ve Giines, 1998). Bdylece
CHAID analizi ki-kare istatistiklerini, Bonferronni yaklagimini ve kategori birlestirme
algoritmasin1 kullanarak, arastirmacinin agac¢ diyagrami ile en onemli bagimsiz
degiskenleri ve bagimli degiskenle olan etkilesimlerini elde etmesini saglar (Pehlivan,
2006). Regresyon tipi problemlerde —bagimli degisken siirekli oldugunda- ise
algoritma F testini kullanir (statsoft.com, 2013). CHAID analizi 6zellikle siirekli
degerler yerine kategorik degerler seklinde ifade edilen veriler i¢in yararhidir. Bu gesit
veriler i¢in regresyon analizi gibi bazi yaygin istatistiksel araglar kullanilamadiginda,
CHAID analizi degiskenler arasindaki iliskiyi kesfetmek i¢in uygun bir aragtir
(smres.com, 2013).

CHAID Analizi’nde once her bir tahmin edici i¢in en iyi deger bulunur, daha
sonra tahmin ediciler kargilagtirilarak en iyi tahmin edici belirlenir. Veri kiimesi
secilen bu tahmin ediciye gore tekrar gruplara ayrilir. Her bir alt grup bagimsiz olarak
tekrar analiz edilir ve daha sonraki alt gruplar olusturulur (Kass, 1980). Hedef
degiskene gore istatistiksel olarak onemli bir farklilik olmadiginda, herhangi bir
diigiimdeki (node) en iyi ayirmayi belirlemek i¢in tahmin edici degigskenin uygun

kategori ciftleri birlestirilir. Bu islem hicbir Onemsiz c¢ift bulunmayana kadar
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tekrarlanir. Sonugta en iyi tahmini veren degisken secilir ve diigiim ayrilir (Answer

Tree 1.0 Users Guide, 1998).

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin iki ve daha fazla kategoriye sahip oldugu
durumlarda kullanilan CHAID Analizi verileri bagimli degiskeni agiklayan homojen
alt gruplara ayirirken ilk once Tj(i) istatistigini hesaplar ki bu cxd tablosu igin
(4=1,2,.....,c) bilinen Ki-Kare (X2) istatistigidir. Eger Tj(*)=max Tj(i) ise en iyi jxd
tablosu i¢in Ki-Kare degeri elde edilmis olur ve bu durumda Tj(*) en anlamli olarak
secilmis olur. CHAID algoritmasi su sekilde isler; ilk olarak her bir bagimsiz degisken
icin bagimli degiskenin kategorileri ile bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda
capraz tablo olusturulur. 2xd alt tablosunda bagimsiz degiskene ait anlamliligi en
diisiik olan kategori ciftleri bulunur. Birlesmeleri anlamli bulunan iki kategori
birlestirilir, bu birlesme bir bilesik kategori olarak diisiiniiliir ve bu adim bagimsiz
degiskenin kendi igindeki birlesmeleri anlamsiz oluncaya kadar devam eder. Ug ya da
daha ¢ok sayida orijinal kategori igeren bilesik kategorilerin her biri i¢in birlesmenin
tekrar ¢oziimlendigi en O6nemli iki grup bulunur, eger anlamlilik bir kritik degerin
altindaysa bdliinme tamamlanarak ikinci adima doniiliir. Optimum diizeyde
birlestirilen bagimsiz degiskenlerin her birinin anlamliligi hesaplanir, en ¢ok
anlamliligr olan ayrilir. Eger bu anlamlilik kritik bir degerden biiyiikse secilen
bagimsiz degiskenin birlestirilen kategorilerine gore veriler alt gruplara boliiniir.
Heniiz analiz edilmemis veriler i¢in birinci adima doniiliir (Dogan, 2003; Akt; Yilmaz

ve digerleri. 2006).
Avantajlari;

e  Genis Ornek biiyiikliiklerinden yararlanma yeteneginden dolayr potansiyel
olarak cok giivenilir tahminler sunar, bagimsiz degiskenlerdeki kayip gozlemleri

tahmin edebilir.

e Bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in 6l¢ii tipi nominal (kategorik), ordinal

veya araliklidir.

e Bagimsiz degiskenlerin tamaminin ayni diizeyde Olgiilmesine gerek

yoktur.

o Bagimsiz degiskenlerdeki kayip degerler sabit olmayan kategori (floating

category) olarak muhafaza edilebilir,
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e Uygun bir istatistiksel kriter kullanilirsa, sonug¢landirilan modelden sansa

bagli olmaksizin ¢ok giiclii sonuglar elde edilmesini saglar.
e  Coklu Uyum (Karsilik Getirme) Analizi:

Uyum analizinin tarihsel gelisimine bakildiginda kim tarafindan ve nerede
gelistirildigiyle ilgili kesin bir bilgi yoktur. Bazi bilim adamlar1 tarafindan farkl
yerlerde es zamanl olarak ortaya konuldugu diisiiniilmektedir (Clausen, 1998). Ancak
Uyum analizi metodunun giiniimiizde Hirschfeld’mn 1935 yilinda yayinladigi, ¢apraz
tablolarin cebirsel formiiliinii veren matematik agirlikli bir makaleye dayandigi
sOylenebilir. Uyum analizinin gelismesinde rol oynayan énemli kisiler arasinda Fisher
ve Guttman’da gosterilmektedir. Fisher ve Hirschfeld daha ¢ok iki degiskenli analiz
tizerine c¢alisirken Guttman c¢ok degiskenli analiz lizerine ¢alismalarini stirdiirmiistiir
(Clausen, 1998). Uyum analizi Fransa’da 1960’1 yillarin basinda Jean Paul Benzécri
ve arkadaglan tarafindan popiiler hale getirilmis ve biiylik veri setleri iizerinde
analizler yapilmistir. Fransa’da giiglii bir analiz metodu pozisyonuna gelen uyum
analizi neredeyse veri analiziyle benzer anlamda kullanilmaya baslanmistir (Clausen,
1998). Fransiz istatistikcilerinin kullandig1 karisik semboller ve Fransizcanin karmagik
yapist nedeniyle uyum analizi ingilizce konusulan iilkelerde daha az bilinmekteydi.
Fakat M. J. Greenacre 1984 yilinda yaymladigi “Theory and Applications of

(13

Correspondence Analysis “ adli kitabiyla Ingilizcenin kullanildig1 iilkelerde uyum

analizinin gelismesinde oncii olmustur (Clausen, 1998; Suner & Celikoglu, 2008).

Kategorik verilerin yorumlanmasini kolaylastirma, olumsallik tablolarinda
benzerlik ve iligki analizini dogru ve kolay yorumlama giiniimiizde ihtiya¢ haline
gelmistir. Olumsallik tablolarinda (¢apraz tablolar) satir ve siitun degiskenleri arasinda
benzerlik, farklilik ve iligkilerin yorumlanmasini kolaylastiran ve sonuglar1 bir grafik

tizerinde gosteren teknik “Uyum Analizi”dir (Etikan ve digerleri, 2000).

Karsilik getirme analizinin temel amaci, esas bilgiyi kaybetmeksizin ham
veriyi daha basit veri matrisine doniistiirerek karmasik veri matrisinin yapisini ortaya
cikarmaktir. Bu, “glriilti” ya da gereksiz bilgiyi ¢ikarmak anlamina gelmektedir.
Diger bir ifade ile karsilik getirme analizi sonuglarin bir uzayda noktalar halinde

gorsel olarak sunumunu saglayarak yorumlamay kolaylastirmaktadir (Clausen, 1998).

Iki yonlii olumsallik tablolarinda kullanilan Uyum Analizinde degisken sayisi

iki ile sinirhidir. Degisken sayisina sinir getirmeden ikiden fazla kategorik degiskenin
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yine grafik iizerinde incelendigi teknik Coklu Uyum Analizi (Multiple
Correspondence Analysis) olarak isimlendirilir (Greenacre, 1984). Coklu Uyum
Analizi yaygin bir sekilde homojenlik analizi olarak da bilinir. Bu nedenle bazi
kaynaklarda HOMALS (Homogeneity Alternating Least Squares) kisaltmasiyla da
kullanilir (Bayram, 2000).

Uyum analizi modelden bagimsiz ve iizerinde ¢ok az kisitlamalarin oldugu
tanimlayici tipte bir analizdir. Analiz yapilabilmesi i¢in verilerin ¢apraz tablo haline
getirilmesi gerekmektedir. Bu analizde veri tipi niteliktir. Analizin tek varsayimi
capraz tablodaki sikliklarin pozitif sayilar olmasidir. Bunun disindan verinin dagilimi
acisindan bir varsayimi yoktur. Ayrica uyum analizinde anlamlilik testi de yoktur

(Alpar, 2013; Clausen, 1998).

Coklu Karsilik Getirme Analizi, Basit Karsilik Getirme Analizinin ii¢ ve daha
fazla s6zel degisken igin bir genellemesidir. Coklu Karsilik Getirme Analizi, r*c*m ...
biciminde i¢ i¢e degisik bicimlerde caprazlanmig tablolarda yer alan degisken
diizeyleri arasindaki birlikteligi ve iliskileri ortaya koymak i¢in basvurulan bir

tekniktir (Kaygisiz, 2004).

Capraz tablolarin yapisini arastirmasi agisindan matematiksel, degiskenlerin
kategorilerini noktalar olarak gosteren grafikler iiretmesi agisindan da geometrik
tekniklerin bir kombinasyonu olarak degerlendirilebilen (Andersen, 1994) uyum
analizinin 2 temel hedefi Alpar (2013) tarafindan c¢apraz tablolar arasindaki satir ve
siitun kategorileri arasindaki iligkiyi grafiksel olarak gostermek ve bu gosterimi
saglayacak basit faktorler gelistirmek, capraz tablolarin boyutunun azaltilmasi

seklinde belirtilmistir.

Coklu Karsilik Getirme Analizinde, Basit Karsilik Getirme Analizine gore
daha fazla bilgi elde edilir, fakat hangi degiskenin hangi diizeylerinin hangileriyle
iliski icinde olduklar1 grafiksel formda kolaylikla ayirt edilemez. Grafiksel gosterimler
tizerinde degiskenlerin diizeylerinin birbirleri ile olan yakinliklar1 gozlendikten sonra
bu iligkiler Basit Karsilik Getirme Analizi ile denetlenerek yeniden go6zden

gecirilebilir (Ozdamar, 1999; Akt: Kaygisiz, 2004).

Veri tamimlayic1 bir analiz olan karsilik getirme analizinde kontenjans
tablosunun veri yapisimi gostermek igin gesitli yollar olmakla birlikte, en 6nemlisi

grafiksel gosterimdir (Anderson, 1997; Agresti, 1990). Bu ¢ercevede, karsilik getirme
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analizi, smiflayict Olgek diizeyinin kategorileri arasindaki iligkileri sinamaktadir.
Ayrica bu analiz veri analizinin pek ¢ok alaninda gittik¢e artan bir kullanima sahiptir

(Rijckevorsel ve Leeuw, 1988: Akt: Bayram, 2000).

3.4. BULGULAR VE YORUM

Ankette yer alan 3, 4, 5, 6, 7, 8. sorular BDS 610 nolu standartta belirtilen i¢
denetim fonksiyonu ve i¢ denetcileri degerleme kriterleri olmasi bakimindan analizde
kisaca ‘Standart’ olarak yer almistir; 9, 10, 11, 12. sorular, BDS 610 nolu standartta
belirtilen i¢ denetim fonksiyonu ve i¢ denetgileri degerleme icin sorulan sorularin (3,
4, 5, 6, 7, 8. sorular) nedenlerini anlamaya yonelik sorulmasi bakimindan analizde
kisaca ‘Nedenler’ olarak yer almistir; 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. sorular bagimsiz
denetgilerin, i¢ denetim fonksiyonunun veya i¢ denetgilerin calismalarindan ne
diizeyde, hangi bi¢imde, nasil yararlandiklarini anlamaya yonelik olarak sorulan

sorular olmas1 bakimindan analizde kisaca ‘Diizey’ olarak ifade edilmistir.

3.4.1. i¢ Denetim Fonksiyonunun Degerlendirilmesine Yonelik Analiz Sonuglar

Denetgilerin, bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢ denetim fonksiyonu
tarafindan iretilen c¢iktilardan, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanip
yararlanmadiklar1 ile ‘Standart’ sorular1 (3,4,5,6,7,8) arasindaki Chaid analiz

sonuclari sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4: Anket uygulanan denetcilerin, ‘Bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢
denetim fonksiyonu tarafindan iiretilen ¢iktilardan, denetimin herhangi bir agamasinda
yararlanmakta misiniz?’ Sorusuna ait, Homojen Alt Gruplardan Olugsmus Bagimsiz

Degiskenleri Ozetleyen Chaid Analizi Sonuglar.

Sekil 4 incelendiginde, denetcilerin  %86,9(n=126) gibi biiyiik bir
cogunlugunun bagimsiz denetim yaptiklart isletmenin i¢ denetim fonksiyonu
tarafindan iretilen ciktilardan denetimin herhangi bir asamasinda yararlandiklari,
%13,1(n=19)’inin ise yararlanmadiklar1 goriilmektedir. 1. soru (bagimsiz denetim
yaptiklar isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan iiretilen ¢iktilardan denetimin
herhangi bir asamasinda yararlanip yararlanmamalari) tizerinde 4. soru (Denetimini
yaptiginiz isletmelerde i¢ denetgiler icin tarafsiz bir caligma ortami vardir ) en etkili
faktor olarak belirlenmistir. Tablodan goriilecegi lizere 4. soruya katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevabini veren denetgilerin % 98,9’u (n=90) 1. soruya evet
yanitin1 verdikleri, dolayisiyla 4. soruya katilan denetcilerin ¢gogunlugunun bagimsiz
denetim yaptiklar1 isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan iiretilen ¢iktilardan,
denetimin herhangi bir agamasinda yararlandiklar1 sdylenebilir. 1. soru {izerinde 3.

soru (Denetimini yaptigiiz isletmelerde i¢ denetim fonksiyonu, organizasyonel
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bagimsizliga sahiptir) ikinci etkili faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1. soruya evet
diyen denetcilerin, 3. soruya katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum (4 ve 5) seklinde
verilen cevaplarin tamaminin, denetledikleri isletmenin organizasyonel bagimsizliga
sahip oldugu diisiincesinde olan denetgiler oldugu sdylenebilir. Denetgilerin, i¢
denetim fonksiyonunun ¢aligmalarindan yararlanip yararlanmayacagina karar
verebilmesi i¢in organizasyonel durum, fonksiyonun kapsami, teknik yeterlilik,
gerekli mesleki dikkat ve Ozen bakimindan degerlendirme yapmasi gerekir.
Arastirmamizda ¢ikan sonug bize, degerleme sonucuna gore i¢ denetim fonksiyonunun
calismasindan yararlanilabilecegini ve bunun i¢in fonksiyonun tarafsiz bir ¢alisma
ortamina sahip olmasinin yani sira organizasyonel bagimsizlia sahip oldugunu

gostermistir.

Denet¢ilerin, bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢ denetim fonksiyonu
tarafindan iretilen c¢iktilardan, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanip
yararlanmadiklari ile ‘Neden’ sorular1 (9,10,11,12) arasindaki Chaid analiz sonuglari

sekil 5’te verilmistir.
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= Evet 56.9 126 |
Total 1000 145 |
" |
h B Hawyir
| ® Evet 1
_____ 1
12.=0FRU
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== |2.|:| >2|.l:l
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Sekil 5: Anket uygulanan denetgilerin, ‘Bagimsiz denetim yaptigimiz isletmenin i¢
denetim fonksiyonu tarafindan tiretilen ¢iktilardan, denetimin herhangi bir agamasinda
yararlanmakta misiniz?’ Sorusuna ait, Homojen Alt Gruplardan Olugsmus Bagimsiz

Degiskenleri Ozetleyen Chaid Analizi Sonuglar1.

Sekil 5 incelendiginde, denetcilerin  %86,9(n=126) gibi biyiik bir
cogunlugunun bagimsiz denetim yaptiklart isletmenin i¢ denetim fonksiyonu
tarafindan iretilen ¢iktilardan denetimin herhangi bir asamasinda yararlandiklari,
%13,1’1nin ise yararlanmadiklar1 goriilmektedir. 1. soru (bagimsiz denetim yaptiklari
isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan {iretilen ¢iktilardan denetimin herhangi
bir agsamasinda yararlanip yararlanmamalari) iizerinde 12. soru (Denetimini yaptigim
isletmelerde i¢ denetgilerle is birligi yapmak islerimi kolaylastirmayacaktir) en etkili
faktor olarak belirlenmistir. Tablodan goriilecegi lizere 10. soruya (Denetimini
yaptigim isletmelerde i¢ denetgilere giivenmiyorum) kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum ve fikrim yok diyen denetgilerin % 69,2’si (n=9) 1. Soruya evet yanitini
verdikleri, dolayisiyla 10. Soruya katilmayan denetgilerin ¢ogunlugunun bagimsiz
denetim yaptiklar1 isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan iiretilen ¢iktilardan
denetimin herhangi bir asamasinda yararlandiklar1 sdylenebilir. Arastirmamizda, i¢
denetim fonksiyonunun calismalarindan ve i¢ denet¢ilerden yararlanilmasi veya
yararlanilmamas: durumunda, bu durumun nedenini anlamaya yonelik olarak
sordugumuz 9, 10, 11 ve 12. sorular bize, denetgilerin denetimini yaptigi
isletmelerdeki i¢ denetgilerle isgbirligi yapmalarinin iglerini kolaylastiracagini

diisiindiiklerini ve i¢ denetgilere giivendiklerini gostermistir.

Denetcilerin, Bagimsiz denetim yaptigimiz isletmenin i¢ denetgilerinden,
denetimin herhangi bir agsamasinda yararlanip yararlanmadiklari ile ‘Standart’ sorulari

(3,4,5,6,7,8) arasindaki Chaid analiz sonuglar1 sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6: Anket uygulanan denetgilerin, ‘Bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin ig
denetgilerinden, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanmakta misiniz?’ Sorusuna
ait, Homojen Alt Gruplardan Olusmus Bagmmsiz Degiskenleri Ozetleyen Chaid

Analizi Sonuglari.

Sekil 6 incelendiginde, denetcilerin  %82,8(n=120) gibi biiyiik bir
cogunlugunun bagimsiz denetim yaptiklar isletmenin i¢ denetcilerinden, denetimin
herhangi bir asamasinda yararlandiklari, %17,2(n=25)’inin ise yararlanmadiklari
gorilmektedir. 2. soru (Bagimsiz denetim yaptiklar1 isletmenin i¢ denetcilerinden,
denetimin herhangi bir asamasinda yararlanip yararlanmadiklari) {izerinde 3. soru

(Denetimini  yaptigimiz  isletmelerde i¢ denetim fonksiyonu, organizasyonel
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bagimsizliga sahiptir) en etkili faktor olarak belirlenmistir. Tablodan goriilecegi tizere
3. soruya katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde cevap veren denetgilerin %
94,4’ (n=84) 2. soruya evet yamitin1 verdikleri, dolayisiyla 3. soruya katilan
denetgilerin ¢ogunlugunun bagimsiz denetim yaptiklari isletmenin i¢ denetcilerinden,
denetimin herhangi bir aninda yararlandiklar1 sdylenebilir. 2. soru iizerinde 4. soru
(Denetimini yaptiginiz isletmelerde i¢ denetciler igin tarafsiz bir calisma ortami
vardir) ikinci etkili faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2. soruya evet diyen
denetcilerin 4. soru icin %98,8’1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde
belirtmeleri, i¢ denetgiler igin tarafsiz bir c¢alisma ortaminin sahip oldugu
diisiincesinde olan denetciler oldugu sdylenebilir. Denetgilerin, i¢ denetcilerden
yararlanip yararlanamayacagmin kararini verebilmesi igin organizasyonel durum,
fonksiyonun kapsami, teknik yeterlilik, gerekli mesleki dikkat ve 6zen bakimindan
degerlendirme yapmasi gerekir. Arastirmamizda ¢ikan sonug¢ bize, i¢ denetgilerden
yararlanilabilecegini ve bunun i¢in fonksiyonun organizasyonel bagimsizliga sahip
olmasinin yani sira i¢ denetciler i¢in tarafsiz bir c¢aligma ortaminin oldugunu

gostermistir.

Denetcilerin, Bagimsiz denetim yaptigimiz isletmenin i¢ denetgilerinden,
denetimin herhangi bir agamasinda yararlanip yararlanmadiklar1 ile ‘Neden’ sorulari

(9,10,11,12) arasindaki Chaid analiz sonuglar1 sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7: Anket uygulanan denetcilerin, ‘Bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢
denetgilerinden, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanmakta misiniz?’ Sorusuna
ait, Homojen Alt Gruplardan Olusmus Bagimmsiz Degiskenleri Ozetleyen Chaid

Analizi Sonuglari.

Sekil 7 incelendiginde, denetcilerin  %82,8(n=120) gibi bilyik bir
cogunlugunun bagimsiz denetim yaptiklari isletmenin i¢ denet¢ilerinden, denetimin
herhangi bir asamasinda yararlandiklari, %17,2(n=25)’inin ise yararlanmadiklari
goriilmektedir. 2. soru (Bagimsiz denetim yaptiklar isletmenin i¢ denetgilerinden,
denetimin herhangi bir asamasinda yararlanip yararlanmadiklari) tizerinde 12. soru
(Denetimini  yaptigim isletmelerdeki i¢ denetcilerle is birligi yapmak islerimi
kolaylastirmayacaktir) en etkili faktor olarak belirlenmistir. Tablodan goriilecegi tlizere
12. soruya kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyen denetgilerin % 95,1’
(n=97) 2. soruya evet yamitim1 verdikleri, dolayisiyla 12. soruya katilmayan
denet¢ilerin ¢ogunlugunun bagimsiz denetim yaptiklari igletmenin i¢ denet¢ilerinden,
denetimin herhangi bir aninda yararlandiklar1 sdylenebilir. 2. soruya evet diyen
denetgilerin  10. soruya (Denetimini

isletmelerde i¢c denetgilere

yaptigim
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giivenmiyorum) %98,8’1 kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum seklindeki
ifadelerinden yola cikilarak isletmelerde i¢ denetcilere giivenildigi sodylenebilir.
Aragtirmamizda, i¢ denetim fonksiyonunun ¢alismalarindan ve i¢ denet¢ilerden
yararlanilmas1 veya yararlanilmamasi durumunda, bu durumun nedenini anlamaya
yonelik olarak sordugumuz 9, 10, 11 ve 12. sorular bize, denetgilerin denetimini
yaptig1 isletmelerdeki i¢ denetcilerle isbirligi yapmalarin islerini kolaylastiracagini

diistindiiklerini ve i¢ denetcilere giivendiklerini géstermistir.

Denet¢ilerin, soru 1 (bagimsiz denetim yaptiklar1 isletmenin i¢ denetim
fonksiyonu tarafindan firetilen c¢iktilardan denetimin herhangi bir asamasinda
yararlanip yararlanmamalari) ile ‘Standarda’ iliskin sorular (3(Denetimini yaptiginiz
isletmelerde i¢ denetim fonksiyonu, organizasyonel bagimsizliga sahiptir (Dogrudan
denetim komitesine raporlama yapabilmektedir)), 4(Denetimini yaptiginiz isletmelerde
i¢ denetciler i¢in tarafsiz bir calisma ortami vardir.), 5(Denetimini yaptiginiz
isletmelerde, i¢ denetim fonksiyonunun gorevleri (kapsam) yeterli genislikte
belirlenmistir. (Kurumsal yonetim, risk yonetimi, i¢ kontrol acisindan yeterlidir)),
6(Denetimini yaptiginiz isletmelerde i¢ denetgiler, yeterli diizeyde teknik bilgi ve
yetenege sahiptir.), 7(Denetimini yaptiginiz isletmeler, yeterli sayida i¢c denetim
elemanina sahiptir.), 8(Denetimini yaptigimiz isletmelerde i¢ denetgiler, gereken
mesleki dikkat ve 6zeni gostermektedirler.)) arasinda Coklu Uyum Analizi sekil 8’de

verilmistir.
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Sekil 8: Bagimsiz denetim yaptiklar1 igletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan
tiretilen ¢iktilardan denetimin herhangi bir asamasinda yararlanip yararlanmamalari ile

‘Standarda’ iligkin sorulara ait Coklu Uyum Analizi sonuglari.

Sekil 8 incelendiginde, bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢ denetim
fonksiyonu tarafindan iretilen ¢iktilardan, denetimin herhangi bir asamasinda
yararlanmakta musiniz? (1. soru) sorusuna evet diyen denetgilerin genellikle,
denetimini yaptiklar1 isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunun, organizasyonel
bagimsizliga sahip oldugu (Katildiklar1 ve kesinlikle katildiklar1 (4 ve 5)), i¢ denetgiler
igin tarafsiz bir ¢alisma ortami oldugu, i¢ denetim fonksiyonunun gorevleri (kapsam)
yeterli genislikte belirlendigi, i¢ denetgilerin, yeterli diizeyde teknik bilgi ve yetenege
sahip oldugu, yeterli sayida i¢ denetim elemaninin bulundugu ve i¢ denetgilerin,
gereken mesleki dikkat ve 6zeni gostermekte oldugu diislincelerine katilan denetgiler

oldugu sdylenebilir.
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Bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan
tiretilen ¢iktilardan, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanmakta misiniz? (1.
soru) sorusuna hayir diyen denetgilerin ise genellikle, denetimini yaptiklar
isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunun, organizasyonel bagimsizliga sahip olmadigi
(Kesinlikle katilmadiklar1 ve katilmadiklar1 (1 ve 2)), i¢ denetgiler icin tarafsiz bir
caligma ortami olmadigi, i¢ denetim fonksiyonunun gorevleri (kapsam) yeterli
genislikte belirlenmedigi, i¢ denetgilerin, yeterli diizeyde teknik bilgi ve yetenege
sahip olmadigi, yeterli sayida i¢ denetim elemaninin bulunmadig1 ve i¢ denetgilerin,
gereken mesleki dikkat ve 6zeni gostermemekte oldugu diisiincesinde olan denetgiler

oldugu soylenebilir.

Denet¢ilerin, soru 2 (Bagimsiz denetim yaptiklari isletmenin i¢
denetcilerinden, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanip yararlanmadiklar) ile
‘Standarda’ iliskin sorular (3(Denetimini yaptigimiz isletmelerde i¢ denetim
fonksiyonu, organizasyonel bagimsizliga sahiptir (Dogrudan denetim komitesine
raporlama yapabilmektedir)), 4(Denetimini yaptiginiz isletmelerde i¢ denetgiler igin
tarafsiz bir ¢alisma ortami vardir.), 5(Denetimini yaptiginiz isletmelerde, i¢ denetim
fonksiyonunun gorevleri (kapsam) yeterli genislikte belirlenmistir. (Kurumsal
yonetim, risk yonetimi, i¢ kontrol acisindan yeterlidir)), 6(Denetimini yaptiginiz
isletmelerde i¢ denetgiler, yeterli diizeyde teknik bilgi ve yetenege sahiptir.),
7(Denetimini yaptiginiz isletmeler, yeterli sayida i¢ denetim elemanina sahiptir.),
8(Denetimini yaptigiiz isletmelerde i¢ denetciler, gereken mesleki dikkat ve 6zeni

gostermektedirler.) arasinda Coklu Uyum Analizi sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 9: Bagimsiz denetim yaptiklar1 isletmenin i¢ denet¢ilerinden, denetimin
herhangi bir agsamasinda yararlanip yararlanmadiklar ile ‘Standarda’ iliskin sorulara

ait Coklu Uyum Analizi sonuglari.

Sekil 9 incelendiginde, bagimsiz denetim yaptiklart isletmenin i¢
denetgilerinden, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanmakta misiniz? (2. soru)
sorusuna evet diyen denetcilerin genellikle, denetimini yaptiklar1 isletmelerde ic
denetim fonksiyonunun, organizasyonel bagimsizliga sahip oldugu (Katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum (4 ve 5)), i¢ denetgiler i¢in tarafsiz bir ¢aligma ortami oldugu, i¢
denetim fonksiyonunun gorevleri (kapsam) yeterli genislikte belirlendigi, i¢
denetgilerin, yeterli diizeyde teknik bilgi ve yetenege sahip oldugu, yeterli sayida i¢
denetim elemaninin bulundugu ve i¢ denetgilerin, gereken mesleki dikkat ve 6zeni

gostermekte oldugu diisiincelerine katilan denetgiler oldugu sdylenebilir.
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Bagimsiz denetim yaptiklari isletmenin i¢ denetgilerinden, denetimin herhangi
bir asamasinda yararlanmakta misiniz? (2. soru) sorusuna hayir diyen denetcilerin ise
genellikle, denetimini yaptiklar1 isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunun,
organizasyonel bagimsizliga sahip olmadigi (Katilmiyorum ve kararsiz (2 ve 3)), i¢
denetciler icin tarafsiz bir ¢alisma ortami olmadigi, i¢ denetim fonksiyonunun
gorevleri (kapsam) yeterli genislikte belirlenmedigi, i¢ denetgilerin, yeterli diizeyde
teknik bilgi ve yetenege sahip olmadigi, yeterli sayida i¢ denetim elemaninin
bulunmadigr ve i¢ denetcilerin, gereken mesleki dikkat ve 6zeni gostermemekte

oldugu diistincesinde olan denetgiler oldugu sdylenebilir.

Denetgilerin, sorul (bagimsiz denetim yaptiklart isletmenin i¢ denetim
fonksiyonu tarafindan {iretilen c¢iktilardan denetimin herhangi bir asamasinda
yararlanip yararlanmamalari) ile ‘Nedene’ iliskin sorular (9(Denetimini yaptigim
isletmelerdeki i¢ denetim fonksiyonuna giivenmiyorum.), 10(Denetimini yaptigim
isletmelerdeki i¢ denetgilere glivenmiyorum.), 11(Denetimini yaptigim isletmelerdeki
i¢c denetcilerle is birligi yapmak bagimsizligimi ihlal edecektir.), 12(Denetimini
yaptigim  isletmelerdeki i¢  denetcilerle is  birligi = yapmak  islerimi
kolaylastirmayacaktir.) arasinda Coklu Uyum Analizi sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10: Bagimsiz denetim yaptiklart isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan
uiretilen ¢iktilardan denetimin herhangi bir asamasinda yararlanip yararlanmamalari ile

‘Nedene’ iliskin sorulara ait Coklu Uyum Analizi sonuglari.

Sekil 10 incelendiginde, bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢ denetim
fonksiyonu tarafindan iiretilen c¢iktilardan, denetimin herhangi bir asamasinda
yararlanmakta misiniz? (1. Soru) sorusuna evet diyen denetcilerin genellikle,
denetimini  yaptiklart isletmelerde 1i¢ denetim fonksiyonuna giivendikleri
(katilmiyorum (2)), i¢ denetcilere giivendikleri, i¢ denetgilerle is birligi yapmanin
bagimsizliklarim1 ihlal etmeyecegi, i¢ denetcilerle is birligi yapmak islerini

kolaylastiracag diisiincelerine katilan denetgiler oldugu sdylenebilir.

Denetcilerin, soru 2 (Bagimsiz denetim yaptiklart isletmenin i¢
denetgilerinden, denetimin herhangi bir agsamasinda yararlanip yararlanmadiklar) ile
‘Nedene’ iliskin sorular (9(Denctimini yaptigim isletmelerdeki i¢ denetim
fonksiyonuna giivenmiyorum.), 10(Denetimini yaptigim isletmelerdeki i¢ denetgilere

giivenmiyorum.), 11(Denetimini yaptigim isletmelerdeki i¢ denetcilerle is birligi
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yapmak bagimsizligimi ihlal edecektir.), 12(Denetimini yaptigim isletmelerdeki i¢
denetgilerle is birligi yapmak islerimi kolaylastirmayacaktir) arasinda Coklu Uyum

Analizi sekil 11’de verilmistir.
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Sekil 11: Bagimsiz denetim yaptiklar1 isletmenin i¢ denetgilerinden, denetimin
herhangi bir agamasinda yararlanip yararlanmadiklari ile ‘“Nedene’ iliskin sorulara ait

Coklu Uyum Analizi sonuglari.

Sekil 11 incelendiginde, bagimsiz denetim yaptiklar1 isletmenin i¢
denetgilerinden, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanmakta misiniz? (2. soru)
sorusuna evet diyen denetcilerin genellikle, denetimini yaptiklar1 isletmelerde i¢
denetim fonksiyonuna giivendikleri (katilmiyorum (2)), i¢ denetcilere giivendikleri, i¢
denetgilerle is birligi yapmanin bagimsizliklarini ihlal etmeyecegini, i¢ denetgilerle is
birligi yapmanin islerini kolaylastiracag1 diisiincelerine sahip olan denetgiler oldugu

sOylenebilir.
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3.4.2. Bagimsiz Denetim Siirecinde I¢c Denetim Fonksiyonu Calismalarindan ve
I¢ Denetgilerden Yararlamlmasina Yénelik Analiz Sonuclar:

Bagimsiz denetim siirecinde, i¢ denetim fonksiyonu g¢alismalarindan ve i¢
denetgilerden yararlanilmasina yonelik analiz sonuglari teoride bahsettigimiz sekilde

ele alinacaktir

3.4.2.1. s Birliginin Kapsamina Yénelik Analiz Sonuclar

Denetgilerin, soru 13’e (I¢ denetim calismasindan en fazla hangi asamada

yararlanmaktasiniz?) ait diisiincelerinin yiizde dagilimlari sekil 12°de verilmistir.

13. Soru Onemli yanhshk riski
belirlerken i¢ kontroliin
degerlenmesi sirasinda
yvararlanmaktayin

Maddilik testlerini uygularken
] hesap kalanlarmim test
edilmesi sirasinda

vararlanmaktayim
16,38%

[ Her ikisi de

14,66%

Sekil 12: I¢ denetim ¢alismasindan en fazla hangi asamada yararlanmaktasiniz?

Sekil 12 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden %68,97’si ‘Onemli
yanliglik riski belirlerken i¢ kontrolin degerlemesi sirasinda yararlanmaktayken’,
%14,66’s1 ‘Maddilik testlerini uygularken hesap kalanlarinin test edilmesi sirasinda

yararlanmakta’ , %16,38’1 ise her ikisinden de yararlanmaktadir.
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Denetgilerin, soru 14’¢ (I denetgilerden en fazla hangi asamada

yararlanmaktasiniz?) ait diisiincelerinin yiizde dagilimlart sekil 13°te verilmistir.

14. Soru

Onemli yanhshk riski
[l belirlerken i¢ kontroliin
degerlenmesi sirasinda
yararlanmaktayim

Maddilik testlerini uygularken

hesap kalanlarinin test
4 0,
1166% o edilmesi sirasinda

yararlanmaktayim

[ Her ikisi de

Sekil 13: I¢ denetgilerden en fazla hangi asamada yararlanmaktasiniz?

Sekil 13 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden %70,69’u ‘Onemli
yanhislik riski belirlerken i¢ kontroliin degerlemesi sirasinda yararlanmaktayken’,
%14,66’s1 ‘Maddilik testlerini uygularken hesap kalanlarinin test edilmesi sirasinda

yararlanmakta’ , %14,66’s1 ise her ikisinden de yararlanmaktadir.

Soru 18’e (I¢ denetim ¢alismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina gore birinci sirada, nakit islemleri olarak belirten
denetgilerin, diger alanlara ( Nakit iglemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar, Duran

varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iligskin yiizde dagilimlart sekil 14°te verilmistir.
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Sekil 14: 1I¢ denetim ¢alismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok

kullanmaktasiniz? Sorusuna iliskin histogram grafigi.

Sekil 14 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘I¢ denetim
caligmasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?’ Sorusuna dnceligi
nakit iglemleri olan denetgilerin, %25,86’s1 nakit iglemlerinin, %10,34’i alacak ve
borg igslemlerinin, %24,14’1 stoklarin, %18,97’si duran varliklarin, %20,69’u ise gelir

gider islemlerinin oncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 18’e (I¢ denetim ¢alismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina gore ikinci sirada, alacak ve borg islemleri olarak
belirten denetcilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar,
Duran varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iliskin yiizde dagilimlar1 sekil 15°te

verilmistir.
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Sekil 15: 1I¢ denetim ¢alismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok

kullanmaktasiniz? Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 15 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘I¢ denetim
calismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?’ Sorusuna ikinci
sirada alacak borg islemlerinin oldugunu belirten denetgilerin, %18,97’si nakit
islemlerinin, %25’i alacak ve borg islemlerinin, %25’i stoklarin, %14,66’s1 duran

varliklarin, %16,38’1 ise gelir gider islemlerinin 6ncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 18’e (I¢ denetim ¢alismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oOncelik sirasina gore tglincli sirada, stoklar olarak belirten
denetgilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar, Duran

varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iliskin yiizde dagilimlar sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16: I¢ denetim ¢aliymasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok

kullanmaktasiniz? Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 16 incelendiginde, arastirmaya katilan denetcilerden ‘I¢ denetim
calismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?’ Sorusuna ii¢iincii
sirada, stoklarm oldugunu belirten denetgilerin, %13,79’u nakit islemlerinin,
%33,62’si alacak ve bor¢ islemlerinin, %18,97’si stoklarin, %22,41°i duran

varliklarm, %11,21°1 ise gelir gider islemlerinin dncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 18’e¢ (I¢ denetim ¢alismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina goére dordiincli sirada, duran varliklar olarak
belirten denetgilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar,
Duran varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iligskin yiizde dagilimlar sekil 17°de

verilmistir.
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Sekil 17: 1I¢ denetim ¢alismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok

kullanmaktasiniz? Sorusuna iliskin histogram grafigi.

Sekil 17 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘I¢ denetim
calismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?’ Sorusuna
dordiincii sirada, duran varliklar oldugunu belirten denetgilerin, %14,66’s1 nakit
islemlerinin, %16,38’i alacak ve bor¢ islemlerinin, %15,52’si stoklarin, %22,41’i

duran varliklarin, %31,031 ise gelir gider islemlerinin 6ncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 18’e¢ (I¢ denetim ¢alismasmi, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina gore besinci sirada, gelir ve gider islemleri olarak
belirten denetcilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar,
Duran varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iligskin yiizde dagilimlar1 sekil 18’de

verilmistir.
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Sekil 18: I¢ denetim calismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok

kullanmaktasiniz? Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 18 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘I¢ denetim
calismasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?” Sorusuna besinci
sirada, gelir gider islemlerinin oldugunu belirten denetcilerin, %26,72’si nakit
islemlerinin, %14,66’s1 alacak ve bor¢ islemlerinin, %16,38’i stoklarin, %21,55’1

duran varliklarin, %20,69’u ise gelir gider islemlerinin 6ncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 19’a (I denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina gore birinci sirada, nakit islemleri olarak belirten
denet¢ilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar, Duran

varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iliskin ylizde dagilimlart sekil 19°da verilmistir
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Sekil 19: i¢ denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?

Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 19 incelendiginde, arastirmaya katilan denetcilerden ‘i¢ denetgileri,
denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?’ Sorusuna birinci sirada nakit
islemlerinin oldugunu belirten denetgilerin, %25,86’si nakit islemlerinin, %9,483’1
alacak ve borg islemlerinin, %25,86’s1 stoklarin, %17,24’#i duran varliklarin, %21,55’i

ise gelir gider islemlerinin O6ncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 19’a (I denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina gore ikinci sirada, alacak ve borg islemleri olarak
belirten denetgilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar,
Duran varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iligskin yiizde dagilimlar sekil 20°de

verilmisgtir.
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Sekil 20: I¢ denetgileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?

Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 20 incelendiginde, arastirmaya katilan denetcilerden ‘i¢ denetgileri,
denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?” Sorusuna ikinci sirada, alacak
bor¢ islemlerinin oldugunu belirten denetgilerin, %19,83’l nakit islemlerinin,
%26,72’si alacak ve bor¢ islemlerinin, %22,41’i stoklarin, %15,52’si duran

varliklarin, %15,52’si ise gelir gider islemlerinin dncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 19’a (I¢ denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina gore tglincli sirada, stoklar olarak belirten
denetgilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar, Duran

varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iliskin ylizde dagilimlar sekil 21°de verilmistir.
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Sekil 21: I¢ denetgileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?

Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 21 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘i¢ denetgileri,
denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?’ Sorusuna iiglincii sirada,
stoklarin oldugunu belirten denetgilerin, %15,52’si nakit islemlerinin, %33,62’si
alacak ve borg islemlerinin, %18,10’u stoklarin, %21,55’i duran varliklarin, %11,21’i

ise gelir gider islemlerinin 6ncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 19’a  (I¢ denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina goére dordiincli sirada, duran varliklar olarak

belirten denetgilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg¢ islemleri, Stoklar,
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Duran varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iliskin ylizde dagilimlar sekil 22°de

verilmistir.
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Sekil 22: i¢ denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?

Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 22 incelendiginde, arastirmaya katilan denetcilerden ‘I¢ denetcileri,
denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?’ Sorusuna dordiincii sirada,
duran varliklarin oldugunu belirten denetgilerin, %12,93’t nakit islemlerinin,
%17,24’1 alacak ve borg islemlerinin, %16,38’1 stoklarin, %23,28’i duran varliklarin,

%30,17’s1 1se gelir gider islemlerinin oncelikli oldugunu belirtmistir.

Soru 19’a (I¢ denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok
kullanmaktasiniz?) oncelik sirasina gore besinci sirada, gelir ve gider islemleri olarak
belirten denetgilerin, diger alanlara ( Nakit islemleri, Alacak ve borg islemleri, Stoklar,

Duran varliklar ve Gelir ve gider islemleri) iliskin yiizde dagilimlar sekil 23’te

verilmisgtir.
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Sekil 23: I¢ denetgileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?

Sorusuna iligkin histogram grafigi.

Sekil 23 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘i¢ denetgileri,
denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?” Sorusuna besinci sirada, gelir
gider islemlerinin oldugunu belirten denetgilerin, %25,86’s1 nakit islemlerinin,
%12,93’1i alacak ve borg islemlerinin, %17,24°1 stoklarin, %21,55’1 duran varliklarin,

%22.,41°1 1se gelir gider islemlerinin 6ncelikli oldugunu belirtmistir.
3.4.2.2. Is Birliginin Koordinasyonuna Yénelik Analiz Sonuclar

Denetgilerin, 15. soruya (Denetimi yapilan igletmenin i¢ denetgileri ile
koordinasyon icerisinde ¢alismaktayiz.) iliskin diisiincelerine ait ylizde dagilimlari

sekil 24’te verilmistir.
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Sekil 24: Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile koordinasyon igerisinde

caligmaktayiz. 15. soruya iliskin histogram grafigi.

Sekil 24 incelendiginde, ‘Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile
koordinasyon igerisinde c¢alismaktayiz’ sorusuna, arastirmaya katilan denetgilerin
%9,48’1 katilmadigini, %18,10’u kararsiz oldugunu, %61,21°1 katildigini, %11,21°i ise
kesinlikle katildigini belirtmistir.

Denet¢ilerin, 16. soruya (Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile etkin
iletisim kurulmasinin bagimsiz denetim kalitesi tizerinde olumlu etkisi vardir.) iliskin

diistincelerine ait yiizde dagilimlar1 sekil 25’te verilmistir.
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Sekil 25: Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile etkin iletisim kurulmasinin

bagimsiz denetim kalitesi lizerinde olumlu etkisi vardir. 16. soruya iligkin histogram

grafigi.

Sekil 25 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘Denetimi yapilan
isletmenin i¢ denetgileri ile etkin iletisim kurulmasinin bagimsiz denetim kalitesi
iizerinde olumlu etkisi vardir.” sorusuna, arastirmaya katilan denetgilerin %0,86’s1
kesinlikle katilmadigini, %1,72’si katilmadigini, %4,31°1 kararsiz oldugunu, %59,48’1
katildigini, %33,62’si ise kesinlikle katildigini belirtmistir.

Denetgilerin, 17. soruya (Denetimi yapilan isletmede i¢ denetc¢i, bagimsiz
denet¢inin ¢calismasini etkileyebilecek herhangi bir 6nemli konu hakkinda dikkat ¢ekip

bilgilendirmektedir.) iliskin diisiincelerine ait yiizde dagilimlar1 sekil 26’da verilmistir.
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Sekil 26: Denetimi yapilan isletmelerde i¢ denet¢i, bagimsiz denet¢inin ¢aligmasini
etkileyebilecek herhangi bir 6nemli konu hakkinda dikkat ¢ekip bilgilendirmektedir.
17. soruya iliskin histogram grafigi.

Sekil 26 incelendiginde, arastirmaya katilan denetgilerden ‘Denetimi yapilan
isletmelerde i¢ denetci, bagimsiz denetcinin ¢alismasini etkileyebilecek herhangi bir
onemli konu hakkinda dikkat ¢ekip bilgilendirmektedir.” Sorusuna, aragtirmaya katilan
denetgilerin  %0,86’s1 kesinlikle katilmadigimi, %12,93’i katilmadigini, %16,38’1
kararsiz oldugunu, %56,90’1 katildigmi, %12,93’1i ise kesinlikle katildigini
belirtmistir.

3.4.2.3. Demografik Sorularin ‘Standart’, ‘Neden’ ve ‘Diizeye’ Yonelik Analiz

Sonuglari

Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin

hipotez asagida sunulmus ve t testi sonuglari tablo 4'te verilmistir.

119



e HO: Denet¢ilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermez.

e HI: Denet¢ilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalari cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Tablo 4: Denetgilerin, denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Standart’ puan ortalamalari ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi

sonuglart.
Degisken X tistatistii ?)irrtéiztslilk
Kadin 3,52
-.267 143 , 790
Erkek 3,55

Tablo 4 incelendiginde, p=0.790>0=0.05 oldugundan HO hipotezinde yer alan
iddia dogrulanir ve denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait
puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi %95 giivenirlilikle sGylenebilir.

Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarima’ ve ‘“Nedenlerine’
ait puan ortalamalarinin yaglarina gore bir farklilhik gosterip gdstermedigine iliskin

hipotezler asagida sunulmus ve ANOVA sonuglari tablo 5’te verilmistir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 yaglarina gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 yagslarina gore farklilik gosterir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar1 yaslarina gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar: yaslarina gore farklilik gosterir.
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Tablo 5: Denetgilerin, denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Standart’ ve ‘Nedenlerine’ ait

puan ortalamalar: ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin ANOVA sonuglari.

Degisken Degisim Kaynag1i  Kareler Serbestlik Kareler
Toplamn  Derecesi Ortalamasi P

Gruplar Arast ,981 2 ,490 ,938 ,394
Standart Gruplar i¢i 74,200 142 523

Genel 75,181 144

Gruplar Arast 2,053 2 1,027 1,532 ,220
Nedenler Gruplar i¢i 95,134 142 ,670

Genel 97,187 144

Tablo 5 incelendiginde, ‘Standart’ ve ‘Nedenlere’ ait puan ortalamalarinin

denetcilerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

(sirastyla p=0.394>0=0.05 ve p=0.220>0=0.05) %95 giivenirlilikle sdylenebilir.

Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ve ‘Nedenlerine’

ait puan ortalamalarimin O6grenim durumlarmma gore bir farklilik gosterip

gostermedigine iligkin hipotezler asagida sunulmus ve ANOVA sonuglar1 tablo 6’da

verilmistir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 6grenim durumlarina gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 6grenim durumlarina gore farklilik gosterir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar1 6grenim durumlarina gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar1 6grenim durumlarina gore farklilik gosterir.

121



Tablo 6: Denetgilerin, denetimin yaptig1 isletmelerin ‘Standart’ ve ‘Nedenlerine’ ait
puan ortalamalari ile 6grenim durumlart arasinda anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari.

Degisken Degisim Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler

Toplamn Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arast 4,289 2 2,145 4,296 ,015
Standart Gruplar igi 70,891 142 ,499
Genel 75,181 144
Gruplar Arasi 1,756 2 ,878 1,307 ,274
Nedenler Gruplar igi 95,431 142 ,672
Genel 97,187 144

Tablo 6 incelendiginde, ‘Nedenlere’ ait puan ortalamalarinin denetgilerin
O0grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

(p=0.274>0=0.05) %95 giivenirlilikle soylenebilir.

‘Standarda’ ait puan ortalamalarinin denetgilerin 6grenim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi (p=0.015<a=0.05) %95

giivenirlilikle sdylenebilir.

‘Standart’ puan ortalamalarinin hangi 6grenim durumlarina gore denetgiler igin
farklilik gosterdiginin sinanmasi i¢in gergeklestirilen Post-Hoc testi (LSD) sonuglari

ise tablo 6.1'de sunulmustur.

Tablo 6.1. Denetcilerin 6grenim durumlarina gére ‘Standart’ puan ortalamalarina ait

Post-Hoc Testi Sonuglari

(@) Ogrenim (J) Ogrenim

Degisken Durumu Durumu P
Y.Lisans ,619
Lisans

Doktora ,006
. Lisans ,619

Standart T.lll;(;r?;(
Doktora ,005
Lisans ,006

Doktora
Y.Lisans ,005
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Tablo 6.1 incelendiginde, 6grenim durumu Doktora olan denetgiler ile dgrenim
durumu Lisans ve Yiiksek Lisans olan denetcilerin ‘Standart’ puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla p=0,006 ve p=0,005) %95

giivenirlilikle sdylenebilir.

Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ve ‘Nedenlerine’
ait puan ortalamalarinin unvanlarina gore bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin

hipotezler asagida sunulmus ve ANOVA sonuglari tablo 7'de verilmistir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 unvanlarina gore farklilik géstermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 unvanlaria gore farklilik gosterir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar1 unvanlarina gore farklilik géstermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar1 unvanlarina gore farklilik gosterir.

Tablo 7: Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standart” ve ‘Nedenlerine’ ait
puan ortalamalari ile unvanlari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine

iliskin ANOVA sonuglari

Degisken  Degisim Kayna@1 Kareler Serbestlik Kareler

Toplamn Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1,412 3 A71 ,900 ,443
Standart Gruplar igi 73,769 141 ,523
Genel 75,181 144
Gruplar Arasi ,642 3 214 313 ,816
Nedenler Gruplar i¢i 96,545 141 ,685
Genel 97,187 144

Tablo 7 incelendiginde, ‘Standart’ ve ‘Nedenlere’ ait puan ortalamalarinin
denetgilerin unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

(swrastyla p=0.443>0.=0.05 ve p=0.816>0=0.05) %95 giivenirlilikle sdylenebilir.
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Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ve ‘Nedenlerine’
ait puan ortalamalarmin deneyimlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin hipotezler asagida sunulmus ve ANOVA sonuglari tablo 8'de verilmistir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 deneyimlerine gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Standartlarina’ ait puan

ortalamalar1 deneyimlerine gore farklilik gosterir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar1 deneyimlerine gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Nedenlerine’ ait puan

ortalamalar1 deneyimlerine gore farklilik gosterir.

Tablo 8: Denetcilerin, ‘Standart’ ve ‘Nedenlerine’ ait puan ortalamalar1 ile
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

sonuglart.

Degisken  Degisim Kaynad1 Kareler Serbestlik Kareler

Toplamm Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi , 784 2 ,392 749 475
Standart Gruplar i¢i 74,396 142 524
Genel 75,181 144
Gruplar Arasi 432 2 ,216 317,729
Nedenler Gruplar i¢i 96,755 142 ,681
Genel 97,187 144

Tablo 8 incelendiginde, ‘Standart’ ve ‘Nedenlere’ ait puan ortalamalarinin
denetcilerin deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

sirastyla p=0.475>0=0.05 ve p=0.729>0=0.05) %95 giivenirlilikle soylenebilir.
( yla p=0.4 0.05 0.729 0.05) %95 g irlilikle sOylenebili

Denetgilerin, denetimini  yaptig1 isletmelerin  ‘Diizeylerine’ ait puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gore bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin hipotez

asagida sunulmus ve t testi sonuglari tablo 9'da verilmistir.
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e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Tablo 9: Denetgilerin, denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan
ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iligkin t testi sonuglari

Degisken X t istatistigi ?)ee';téizglilk
Kadin 3,96
Erkek 3.83 971 114 ,334

Tablo 9 incelendiginde, p=0.334>0=0.05 oldugundan HO hipotezinde yer alan
iddia dogrulanir ve denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan
ortalamalar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

%095 glivenirlilikle sdylenebilir.

Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan
ortalamalarinin yaglarina gore bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin hipotez

asagida sunulmus ve ANOVA sonuglari tablo 10’da verilmistir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 yaglarina gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 yagslarina gore farklilik gosterir.
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Tablo 10: Denetgilerin, ‘Diizeylerine’ ait Puan Ortalamalar1 ile yaslar1 arasinda

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari.

Degisken  Degisim Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi ,342 2 171 378 ,686
Diizey Gruplar igi 51,015 113 ,451
Genel 51,356 115

Tablo 10 incelendiginde, ‘Diizey’ puan ortalamalar1 denetgilerin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ( p=0.686>0=0.05) %95

giivenirlilikle sdylenebilir.

Denetgilerin, denetimini yaptig1 isletmelerin  ‘Diizeylerine” ait puan
ortalamalarinin 6grenim durumlarina gore bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

hipotez asagida sunulmus ve ANOVA sonuglari tablo 11'de verilmistir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 6grenim durumuna gore farklilik gostermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 6grenim durumuna gore farklilik gosterir.

Tablo 11: Denetgilerin, ‘Diizeylerine’ ait puan ortalamalari ile dgrenim durumlari

arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOVA sonuglari

Degisken  Degisim Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynag Toplamn Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1,291 2 ,646 1,457 ,237
Diizey Gruplar i¢i 50,065 113 443
Genel 51,356 115

Tablo 11 incelendiginde, ‘Diizey’ puan ortalamalar1 denet¢ilerin 6grenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklihk gdstermedigi

(p=0.237>0=0.05) %95 giivenirlilikle soylenebilir.
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Denetgilerin, denetimini yaptig1 isletmelerin  ‘Diizeylerine’ ait puan
ortalamalarinin unvanlarina gore bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin hipotez

asagida sunulmus ve ANOVA sonuglari tablo 12'de verilmistir.
e HO: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan
ortalamalar1 unvanlarina gore farklilik gostermez.
e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 unvanlarina gore farklilik gosterir.

Tablo 12: Denetgilerin, ‘Diizeylerine’ ait puan ortalamalari ile unvanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari

Degisken  Degisim Kayna@1 Kareler Serbestlik Kareler

Toplamn Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arast 2,220 2 , 740 1,686 ,174
Diizey Gruplar i¢i 49,137 113 439
Genel 51,356 115

Tablo 12 incelendiginde, ‘Diizey’ puan ortalamalar1 denetgilerin unvanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (p=0.174>0=0.05) %95
giivenirlilikle sdylenebilir.

Denetgilerin, denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan
ortalamalarinin deneyimlerine gore bir farklilik gosterip géstermedigine iliskin hipotez

asagida sunulmus ve ANOVA sonuglari tablo 13'te verilmistir.

e HO: Denetgilerin denetimini yaptig1 isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 deneyimlerine gore farklilik gdstermez.

e HI: Denetgilerin denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeylerine’ ait puan

ortalamalar1 deneyimlerine gore farklilik gosterir.
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Tablo 13: Denetgilerin, ‘Diizeylerine’ ait puan ortalamalar ile deneyimleri arasinda

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglart.

Degisken  Degisim Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi P

Gruplar Arasi ,166 2 ,083 ,183 ,833
Diizey Gruplar igi 51,190 113 ,453

Genel 51,356 115

Tablo 13 incelendiginde, ‘Diizey’ puan ortalamalari denetgilerin deneyimlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (p=0.833>0=0.05) %95
giivenirlilikle sdylenebilir.

Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Standart’ ve ‘Nedenlerine’ ait

puan ortalamalar1 arasindaki Korelasyon tablo 14'te verilmistir.

Korelasyon
Standart Nedenler

Pearson korelasyon 1 -,658"
Standart p ,000
N 145 145
Pearson korelasyon -,658" 1

Nedenler p ,000
N 145 145

Tablo 14 incelendiginde, denet¢ilerin ‘Standart’ ile ‘Nedenler’ puanlar
arasinda (Pearson Korelasyon= -,658) negatif(ters) yonde yiiksek iliski vardir.

‘Standart’ artarken ‘Neden’ azalmaktadir.

Denetgilerin, denetimini yaptigi isletmelerin ‘Diizeyleri’ ile ‘Standart’ ve

‘Nedenlerine’ ait puan ortalamalar1 arasindaki Korelasyon tablo 15°te verilmistir.
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Korelasyon

Standart Nedenler Diizey
Pearson Korelasyon 1 -524™ 6417
Standart p ,000 ,000
N 116 116 116
Pearson Korelasyon -,524" 1 -,531"
Nedenler p ,000 ,000
N 116 116 116
Pearson Korelasyon 6417 531" 1
Diizey p ,000 ,000
N 116 116 116

Tablo 15 incelendiginde, denetgilerin ‘Diizeyleri’ ile ‘Standartlarina’ ait
puanlar1 arasinda (Pearson Korelasyon = ,641) pozitif yonde yiiksek iligski vardir.
Denetgilerin, ‘Diizeylerine’ iligskin puanlar arttik¢a ‘Standartlarina’ iliskin puanlar da

artacaktir.

Denetgilerin, ‘Diizeyleri’ ile Nedenlerine’ ait puanlar1 arasinda (Pearson
Korelasyon = -,531) negatif yonde orta siddetli bir iliski vardir. Denetgilerin,

‘Diizeylerine’ iligkin puanlar arttikga ‘Nedenlere’ iliskin puanlar azalacaktir.
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Tablo 16: Denetgilerin, demografik 6zellikleri ile ‘Standart’ ve ‘Nedenlere’ iligkin

ortalama, standart sapma (s.s) degerleri.

STANDART NEDENLER
CINSIYET n % Ort. S.S Ort. S.S
Kadin 55 379 352 0,71 2,14 0,82
Erkek 90 62,1 3,56 0,73 2,16 0,83
YAS

25-35 35 24,1 3,51 0,84 2,23 0,87
36-45 64 44,1 3,63 0,65 2,02 0,77
46+ 46 31,8 3,45 0,73 2,27 0,85
OGRENIM

DURUMU

Lisans 95 655 3,52 0,67 2,15 0,78
Y. Lisans 41 283 3,46 0,80 2,24 0,92
Doktora 9 62 4,20 0,68 1,75 0,72
UNVAN

Denetgi 45 31 3,63 0,75 2,15 0,80
Kidemli 13 9 359 0,60 229 1,09
Denetci

Bas Denetci 21 145 332 0,75 2,24 0,72
SOB. 66 455 3,55 0,71 209 082
Denetci

DENEYIM

0-5 26 179 3,62 0,87 2,10 0,96
6-10 26 179 3,67 0,72 2,06 0,85
11+ 93 64,2 3,49 0,68 2,19 0,78

Tablo 16 incelendiginde, ¢alismaya dahil edilen denetgilerin gogunlugunu
cinsiyet bakimindan erkek (%62,1), yas bakimindan 36-45 (%44,1) yas araliinda,
egitim durumu diizeyinde lisans (%65,5) , unvan sorumlu ortak bas denet¢i (%45,5) ve
deneyim olarak ise 11 yil ve daha fazla (%64,2) deneyime sahip olan denetgiler

oldugu goriilmektedir.

Bu denetgiler, demografik 6zelliklerine gore ‘Standart’ ve ‘Nedenlere’ ait puan

ortalamalar1 bakimindan incelendiginde;

e Denetciler arasinda egitim durumu ele alindiginda doktora (4,20) 6grenimi
goren veya tamamlayan denet¢ilerin ‘Standartlarma’ ait puanlarimin daha yliksek

oldugu goriilmektedir.

Denetgilerin, ‘Standart’ ve ‘Nedene’ ait puan ortalamalari ile demografik
Ozellikleri arasinda anlamli  bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Tablo 16
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber erkek(3,56) denetcilerin
‘Standart’ ve ‘Nedenlere’ ait puan ortalamalar1 kadin denetgilere(3,52) gore yiiksek
oldugu, 36-45 (3,63)yas araliginda olan denetgilerin ‘Standarda’ ait puan ortalamasi,
25-35(3,51) ve 46+(ve lizeri)(3,45) yas araliginda olan denetgilere gore yiiksek
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oldugu, 46+(ve tlizeri)(2,27) yas araliginda olan denetgilerin ‘Nedene’ ait puan
ortalamasi, 25-35(2,23) ve 36-45(2,02) yas araliginda olan denetgilere gore yliksek
oldugu, 6grenim durumu yiiksek lisans(2,24) olan denetgilerin ‘Nedenlere’ ait puan
ortalamas1 6grenim durumu lisans(2,15) ve doktora(1,75) olan denetgilere gore yiiksek
oldugu, unvani denet¢i(3,63) olanlarin ‘Standarda’ ait puan ortalamasi, kidemli
denetci(3,59), bas denet¢i(3,32) ve sorumlu ortak bas denet¢i(3,55) olanlara gore,
unvani kidemli denetg¢i(2,29)olanlarin ‘Nedene’ ait puan ortalamasi, denetgi(2,15), bas
denetci(2,24)ve sorumlu ortak bas denet¢i(2,09) olanlara gore yiiksek oldugu, 6-
10(3,67) yil arasinda deneyime sahip olan denetgilerin ‘Standarda’ ait puan ortalamas,
0-5(3,62) ve 11+(ve tizeri)(3,49) yil deneyime sahip olan denetgilere gore, deneyimi
11+(ve tzeri)(2,19) olan denetgilerin ‘Nedene’ ait puan ortalamasi, 0-5(2,10) ve 6-

10(2,06) y1l deneyime sahip olan denetcilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Denetgilerin, demografik ozellikleri ile ‘Diizeylerine’ iligkin ortalama,

standart sapma (s.s) degerleri.

DUZEY
CINSIYET n % Ort. S.S
Kadin 44 379 396 0,49
Erkek 72 62,1 3,84 0,76
YAS
25-35 24 20,7 3,97 0,78
36-45 55 474 3,89 0,58
46+ 37 31,9 3,82 0,72
OGRENIM
DURUMU
Lisans 76 655 3,82 0,64
Y. Lisans 31 26,7 3,96 0,75
Doktora 9 7.8 4,19 0,58
UNVAN
Denetci 36 31 3,84 0,77
Kidemli 12 103 408 029
Denetci

Bag Denetci 15 12,9 3,58 0,73

SOB. 53 458 396 0,62
Denet¢i

DENEYIM

0-5 22 19 3,95 0,81
6-10 21 18,1 3,90 0,62
11+ 73 62,9 3,85 0,64

Tablo 17 incelendiginde, ¢alismaya dahil edilen denetgilerin ¢ogunlugunu
cinsiyet bakimindan erkek (%62,1), yas bakimindan 36-45 (%47,4) yas aralifinda,

egitim durumu diizeyinde lisans (%65,5) , unvan sorumlu ortak bas denet¢i (%45,8) ve
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deneyim olarak ise 11 yil ve daha fazla (%62,9) deneyime sahip olan denetgiler

oldugu goriilmektedir.

Denetgilerin, ‘Diizeylerine’ ait puan ortalamalar1 ile demografik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farklilk olmadigi sodylenebilir. Tablo 17 incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber kadin(3,96) denetgilerin ‘Diizeye’ ait
puan ortalamalar1 erkek denetgilere(3,84) gore yiiksek oldugu, 25-35 (3,97)yas
araliginda olan denetgilerin ‘Diizeye’ ait puan ortalamasi, 36-45(3,89) ve 46+(ve
tizeri)(3,82) yas araliginda olan denet¢ilere gore yliksek oldugu, 6grenim durumu
doktora(4,19) olan denetgilerin ‘Diizeye’ ait puan ortalamasi egitim durumu
lisans(3,82) ve yiiksek lisans(3,96) olan denetgilere gore yiiksek oldugu, unvani
kidemli denetci(4,08)olanlarin ‘Diizeye’ ait puan ortalamasi, denet¢i(3,84), bas
denetci(3,58)ve sorumlu ortak bas denet¢i(3,96) olanlara gore yliksek oldugu,
deneyimi 0-5(3,95) yil olan denetgilerin ‘Diizeye’ ait puan ortalamasi, 6-10(3,90) ve
11+(ve tzeri)(3,85) yil deneyime sahip olan denetgilere gore yiiksek oldugu

gortilmektedir.
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SONUC

Bir isletmede etkin ve gilivenilir bir kurumsal yapi i¢in, basta i¢ kontrol
siirecleri olmak iizere, i¢ denetim ve bagimsiz denetimin bir biitiin olarak uyum ve is
birligi igerisinde yapilandirilmasi ve isletilmesi gerekir. Etkin bir i¢ kontrol
yapilanmasi ve igletimi yoksa, verimli bir kurumsal yonetimin varlifindan soz
edilemez. Giivenilir bir i¢ denetim olmadan da etkin bir i¢ kontrol sisteminin
isletilmesi ve siirdiiriilmesi olas1 degildir. Ayrica i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim
acisindan katkilar1 dikkate alindiginda, bagimsiz denetimin bir secenek olmaktan bir
gereklilik haline doniistiigii rahatlikla sdylenebilir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart ile bagimsiz denet¢iye, denetime
baslamadan 6nce karsisina ¢ikacak olan denetim zorluklarini belirlemesi, uygun bir
denetim plan1 hazirlamasi, olusabilecek kontrol riskini belirleyebilmesi ve denetim
yordamlarimi uygulayabilmesi icin igletme ile ilgili bilgi toplamasi ve i¢ kontroliinii

degerlendirmesi sorumlulugu verilmistir.

Bagimsiz denet¢i isletmenin i¢ kontroliinii inceleyip degerlendirdiginde, i
kontrol politika ve prosediirlerinin planli ve sistematik bir bi¢imde yerine getirildigine
ve mevcut i¢ kontroliin isletme faaliyetlerinin etkin yiiriitiilmesine, hatali igslemleri ve
muhtemel hilenin olusmasin1 azaltict etki yaptigina kanaat getirirse, i¢ kontrole
giivenerek denetim ¢alismalarinin kapsamini daraltabilir. Boylece yapacagi denetimde

hem zaman hem de maliyet tasarrufu saglamis olur.

Bagimsiz denetgiler, i¢ kontrolii degerlendirme c¢alismalarinda ve diger
denetim ¢alismalarinda BDS 610 no’lu standarda gore isletmelerin i¢ denetim
fonksiyonunun c¢alismalarindan yararlanabilir. i¢ denetciler, isletmenin belirledigi
hedeflerine ulasmasina engel olacak olas1 riskleri belirleyerek, isletme aleyhine olan
risklerin kontrol altina alinmasi ve azaltilmasi i¢in, isletme yOnetimine Oneri ve
tavsiyelerde bulunurlar. Boylece, i¢ denetim tarafindan isletme faaliyetlerinin dogru ve
giivenilir olmasi, bunun sonucunda da bagimsiz denetime kars1 seffaf bir denetim
ortaminin olusturulmasi1 saglanmisg olur. Bu da isletme faaliyetlerinin etkinligini
saglayarak, isletmenin rekabet etme giiciinii artirir ve isletmenin gelecege giivenle

bakmasini saglar.

Bagimsiz denetg¢i, i¢ denetim fonksiyonu calismalarindan yararlanmadan 6nce

i¢ denetim fonksiyonunu, kurumsal statiiyii bagimsizlik ve tarafsizlik acisindan;
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kurumsal, risk yonetimi ve i¢ kontrol ile ilgili faaliyetleri fonksiyonun kapsami
bakimindan; i¢ denetim fonksiyonunu ve i¢ denetgileri teknik yeterlilikleri agisindan;
gerekli mesleki dikkat ve 6zen bakimindan degerlendirerek denetimin amaclari
acgisindan, i¢ denetim fonksiyonunun calismasindan yararlanip yararlanmayacagina
karar  verir. Aksi durumlarda, bagimsiz denetci, i¢ denetim fonksiyonunun

caligmalarindan yararlanamaz.

Bagimsiz denet¢i bu asamadan sonra, i¢ denetim fonksiyonunun ¢iktilarindan
veya i¢ denetcilerden bagimsiz denetimin siirdiiriilmesinde yararlanabilecegine kanaat
getirirse, bunlardan hangi alanlarda ve ne diizeyde yararlanabilecegine karar vererek,

Is birligi ve koordinasyon igerisinde denetimi gerceklestirir.

Calismanin uygulama kisminda, bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetim
fonksiyonu ¢alismalarindan ve i¢ denetgilerden yararlanip yararlanilmadigi, bagimsiz
denetgilerin  denetledikleri  isletmelerin  i¢  denetim  fonksiyonunu  nasil
degerlendirdikleri hakkinda bilgi toplanmaya calisilmistir. Bu degerlendirme sonucuna
gore denetlenen isletmelerin i¢ denetim fonksiyonlarinin ve i¢ denetgilerin, orgiitsel
statiileri, bagimsizliklari, yeterlilik diizeyleri ve mesleki titizlikleri hakkinda bilgi
toplanmaya c¢alisilmistir. Ayrica c¢alismada eger denetgiler, i¢ denetim fonksiyonu
caligmalarindan veya i¢ denetgilerden yararlaniyor ise hangi bi¢cimde, nasil ve hangi
alanlarda yogunlastig1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla sorular “i¢ denetim
standartlar1 ve 610 no’lu BDS” dikkate alinarak hazirlanmistir. Ulasilan sonucun
gercege en yakin sonug¢ olabilmesi i¢in anket, 4 biiyilk bagimsiz denetim firmasi
olarak bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC firmalarinin Istanbul ofislerinde gérev
yapmakta olan bagimsiz denetim firmalarina uygulanmistir. Bu firmalarda calisan
toplam hedef kisi sayis1 216’dir. Uygulamada 180 bagimsiz denet¢i tesadiifi
(rastlantisal) ornekleme yontemi kullanilarak segilmistir, 10 bagimsiz denet¢iden
herhangi bir doniis gelmemis, 25 bagimsiz denet¢inin ankete vermis olduklart cevaplar
eksik veya birden fazla cevap verilmesi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.
Ankete cevap veren bagimsiz denet¢i sayis1 145 kisi olmustur. Maliyet kisiti nedeniyle

4 biiyiik denetim firmasinda arastirma yapilmast uygun bulunmustur.

Anket sorulari, anketi cevaplandiran bagimsiz denetgilerin kisisel goriislerini
ve calistiklar1 bagimsiz denetim firmalarindaki var olan durumu yansitacak sekilde

olusturulmustur.
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Ankete cevap veren denetim firmalarindan elde edilen cevaplarla, asagidaki

sonu¢ ve yorumlara ulasilmistir:

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin %86,9’u bagimsiz denetim yaptig1
isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan iiretilen ¢iktilardan, denetimin herhangi
bir asamasinda yararlandigini belirtmistir. Denetgilerin, i¢ denetim fonksiyonunun
calismalarindan yararlanmalarina karar vermelerindeki en etkili faktorler; ic denetim
fonksiyonunun organizasyonel bagimsizliga ve i¢ denetcilerin tarafsiz bir ¢alisma
ortamina sahip olmasidir. Ayrica bagimsiz denetcilerin, i¢ denetgilere giivendikleri ve
is birligi icerisinde bulunduklarinda denetimin etkili ve etkin yiiriitiilebilecegi

sOylenebilir.

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin %82,8’1 bagimsiz denetim yaptigi
isletmenin i¢ denetcilerinden, denetimin herhangi bir asamasinda yararlandiginm
belirtmistir. Denetgilerin, i¢ denetgilerden ¢aligmalarinda yararlanabilmek igin karar
vermelerindeki en etkili faktdrler: I¢ denetim fonksiyonunun organizasyonel
bagimsizliga ve i¢ denetcilerin tarafsiz bir ¢calisma ortamina sahip olmasidir. Bununla
beraber bagimsiz denetcilerin, i¢ denetcilere gilivendikleri ve is birligi igerisinde
bulunduklarinda denetimin etkili ve etkin yiiriitiilebilecegi sdylenebilir. I¢ denetciler
ile ilgili olarak en ¢ok giindeme gelen konu, isletme yonetiminden etkilenmeden
bagimsiz bir sekilde davranip davranamayacaklaridir. I¢ denetim fonksiyonunun
caligmalarimin ~ glivenilir oldugu distliniiliiyorsa, i¢ denetim fonksiyonunun
calismalarindan yararlanilan bagimsiz denetimlerde, denetimin kapsami, siiresi ve

maliyetinin azalacagi beklenir.

Bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin i¢ denetim fonksiyonu tarafindan
iretilen c¢iktilardan, denetimin herhangi bir asamasinda yararlanmakta misiniz?
sorusuna evet cevabi veren denetgilerin genellikle, denetimini yaptiklar1 igletmelerde
ic denetim fonksiyonunun, organizasyonel bagimsizliga sahip oldugu, denetimini
yaptiklar isletmelerde i¢ denetgiler icin tarafsiz bir ¢alisma ortami oldugu, denetimini
yaptiklari isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunun gorevleri (kapsam) yeterli genislikte
belirlendigi, denetimini yaptiklar1 isletmelerde i¢ denetgilerin yeterli diizeyde teknik
bilgi ve yetenege sahip oldugu, denetimini yaptiklar1 isletmelerde yeterli sayida i¢
denetim elemaninin bulundugu ve denetimini yaptiklar igletmelerde i¢ denetgilerin,
gereken mesleki dikkat ve 6zeni gostermekte oldugu diisiincelerine katilan denetgiler

oldugu soylenebilir. Bdyle bir durumda denetgi, i¢c denetim fonksiyonunun
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calismalarindan yapaca@i denetimde yararlanabilecegi yoniinde karar verebilecektir.
Aksi durumlarda bagimsiz denetgi, i¢ denetim fonksiyonun ¢aligmalarindan

yararlanmayacaktir.

Bagimsiz denetim yaptiklari isletmenin i¢ denetcilerinden, denetimin herhangi
bir asamasinda yararlanmakta misiniz? Sorusuna evet cevabi veren denetgilerin
genellikle, denetimini yaptiklart isletmelerde i¢ denetim fonksiyonunun,
organizasyonel bagimsizliga sahip oldugu, denetimini yaptiklari isletmelerde ig
denetgiler i¢in tarafsiz bir ¢aligma ortami oldugu, denetimini yaptiklari isletmelerde i¢
denetim fonksiyonunun gorevleri (kapsam) yeterli genislikte belirlendigi, denetimini
yaptiklar isletmelerde i¢ denetgilerin yeterli diizeyde teknik bilgi ve yetenege sahip
oldugu, denetimini yaptiklar1 isletmelerde yeterli sayida i¢ denetim elemaninin
bulundugu ve denetimini yaptiklari isletmelerde i¢ denetgilerin gereken mesleki dikkat
ve Ozeni gostermekte oldugu diisiincelerine katilan denetgiler oldugu soylenebilir.
Boyle bir durumda denetgi, i¢ denetcilerden yararlanabilecegi yoniinde karar
verebilecektir. Aksi durumlarda denetci, i¢ denetgilerden yararlanamayacaktir.
Arastirmamizda ¢ikan bu sonuglar 6nceki boliimlerde yaptigimiz teorik aciklamalari

da kanitlar niteliktedir.

Bu arastirmada, denetciler i¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarindan yararlaniyor
ise bu yararlanma hangi bigimde, nasil olmakta ve hangi alanlarda yogunlastig: tespit
edilmeye caligilmistir. Ankete katilan bagimsiz denet¢ilerin %68,97’si i¢ denetim
calismasindan, onemli yanlislik riski belirlerken i¢ kontroliin degerlenmesi sirasinda
yararlanmaktadir. Bu sonug bize bagimsiz denet¢ilerin biiyiikk cogunlugunun 6nemli
yanliglik riskinin belirlenmesinde, i¢ denetim ¢alismasindan i¢ kontroliin degerlenmesi
asamasinda yararlanildigin1 ayn1 zamanda i¢ denetim fonksiyonunun ve ilgili politika
ve prosediirlerin, i¢ denetcilerin tarafsizligin1 destekledigini ve i¢ denetim

fonksiyonunun yeterlilik seviyesine yonelik duyulan giiveni gostermektedir.

Arastirmaya katilan denetgilerden %70,69’u da i¢ denetgilerden 6nemli
yanhislik riski belirlerken i¢ kontroliin degerlemesi sirasinda yararlanmaktadir. Bu
sonu¢ bize bagimsiz denetgilerin biiyiilk ¢ogunlugunun onemli yanlighk riskinin
belirlenmesinde, i¢ denetgilerden i¢ kontroliin  degerlenmesi asamasinda
yararlanildigin1 ayn1 zamanda bdyle bir yardim saglayacak i¢ denetcilerin yeterlilik

diizeylerine ve tarafsizliklarina yonelik duyulan giiveni gostermektedir. Sonug olarak
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bu aragtirmada onemli yanlishk riski belirlenirken i¢ kontroliin degerlendirilmesi

sirasinda en fazla i¢ denetgilerden yararlanildigi ortaya ¢ikmuistir.

Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile koordinasyon igerisinde
caligmaktayiz sorusuna, denetgilerin %61,21 katiliyorum ifadesinde bulunmustur.
Boylece i¢ denetim ve bagimsiz denetim tarafindan yapilan tekrarlanan denetimin
Oniline gecilip zaman ve kaynak kaybi Onlenmis olacaktir. Bagimsiz denet¢i ve i¢
denetgilerin ortak caligmasi, rapor ve calisma kagitlarinin paylasilmasi denetgilerin

kullandiklar1 denetim yontemine kars1 gliven duyduklarini gosterir.

Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile etkin iletisim kurulmasinin
bagimsiz denetim kalitesi iizerinde olumlu etkisi vardir anket sorusuna denetgilerin
%359,48’1 katiliyorum ifadesinde bulunmustur. i¢ denetcilerle acik ve yapici bir
iletisim kurulmasiyla bagimsiz denetginin denetledigi isletmeyi daha iyi tanimasi
sonucu sirkete 6zgli denetim prosediirleri hazirlayarak sirketin siiregleri ile i¢ kontrolii
ve bilgi sistemleri altyapisi hakkinda gozlemlerini ortaya koymasi bakimindan olumlu
bir etki olusur. Yiiksek kalitede finansal raporlama ve kaliteli bir denetim sirket
yonetimi, i¢ denetim fonksiyonu gibi ilgili taraflarin etkin iletisimde bulunmasi,

destegi ve katilimiyla gerceklesir.

Arastirmaya katilan denetgilerin %56,90’1, denetimi yapilan isletmelerde ig
denetci, bagimsiz denetcinin ¢alismasini etkileyebilecek herhangi bir énemli konu
hakkinda dikkat ¢ekip bilgilendirmektedir sorusuna katildigini belirtmistir. Bu sonug
bize ankete katilan bagimsiz denet¢ilerin yarisindan fazlasimin  denetledikleri
isletmenin i¢ denetgileri 1ile iletisim halinde olduklarini, donem iginde uygun
araliklarla toplantilar yaptiklarin1 ve bagimsiz denetgileri bilgilendirdiklerini

gostermektedir.

Ic denetim fonksiyonunun ¢alismasmi ve i¢ denetgileri denetimin hangi
alaninda en ¢ok kullanmaktasiniz seklinde yoneltilen soruya verilen cevaplarda,
bagimsiz denetgilerin en ¢ok nakit islerinde i¢ denetim fonksiyonunun c¢alismasindan

ve i¢ denetgilerden yararlandiklar: goriilmiistiir.

Yapilan ¢aligmalarda teknik yeterlilik, i¢ denetimin degerlendirilmesinde temel
kriterlerden biri olarak gériilmektedir. Ornegin Maletta (1993), bagimsiz denetgilerin
yapisal risk belirlemelerinde i¢ denetgilerin objektifligi, yeterliligi ve performansinin

etkisini incelemistir. Sonug olarak ise ii¢ faktoriin de bagimsiz denetgilerin gilivenirlik
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kararini etkiledigini ortaya koymustur. I¢ denetgilerin “yeterliligi” ii¢ faktdrden en

onemlileri olup, bunu “objektiflik” ve “performans” izlemektedir.

Aym dogrultuda Haron H., Chambers A., Ramsi R. ve Ismail I. (2004)
tarafindan bir baska benzer calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci,
bagimsiz denetgiler tarafindan i¢ denetim faaliyetinin degerlendirilmesinde hangi
kriterlerin kullanildigin1 belirlemek (objektiflik, yeterlilik ve i¢ denetim tarafindan
gergeklestirilen performansin kalitesi) ve i¢ denetim faaliyetinin sonuglarinin géz
oniinde bulundurulmas: kararinda hangi o6nemli etkilere sahip oldugunu tespit
etmektir. Arastirmanin bulgulari, teknik yeterliliin ve performansin, bagimsiz
denetgilerin i¢ denetgilere gliven duymalarinda dikkate aldiklart en énemli iki Kkriter
oldugunu gostermistir. I¢ denetimin objektifligi, bagimsiz denet¢inin bakis acisina

gore dnemli sayllmamaktadir.

Schneider (1985) tarafindan yapilan ¢alismada dncelikle denet¢inin i¢ denetim
fonksiyonuna olan giivenini incelemis ve daha sonra giiven Olgiisli ile i¢ denetim
giicinlin degerlendirilmesi arasindaki iliski arastirilmistir. SAS 9'un giiven
belirleyicileri olarak one siirdiigli ti¢ faktor; yeterlilik, objektiflik ve performans
kullanilmistir. Denetciler genel olarak yeterliligi ve performanst neredeyse esit

derecede onemli ve objektifligi daha az 6nemli olarak goérmiistiir.

Ic denetim ve bagimsiz denetim arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda
bagimsiz denetgilerin finansal tablo denetimlerinde i¢ denetcilerden yararlanmalari
durumunda denetim maliyetlerinde diisiis olacagi (Stein ve digerleri, 1994; Felix ve
digerleri, 2001), i¢ denetgi sayisi ile bagimsiz denetim maliyetlerinin arasinda pozitif
yonlii iliskinin mevcudiyeti (Goodwin ve Kent 2006; Mohamed ve digerleri, 2012), i¢
denetimin Orgiit icindeki yeri ve i¢ denetime aktarilan kaynaklarla bagimsiz denetim
maliyetleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu (Abbott ve digerleri, 2012) gibi

farkli sonuclar elde edilmistir.

Yapilan ¢alismalarda (Haron ve digerleri, 2004; Schneider, 2009; Gras-Gil ve
digerleri, 2012) i¢ denetciler ve bagimsiz denetciler arasinda saglanan koordinasyon
ve isbirliginin denetimin etkinligini artirdigi, verimsizligi Onledigi ve bu sayede
denetimin ve finansal raporlama kalitesinin artigi yoniinde veriler elde edilmistir.
Diger baz1 ¢alismalarda (Morrill ve Morrill, 2003; Felix ve digerleri, 2005; Mihret ve

digerleri, 2010) ise i¢ denetim ¢aligmalarinin giivenirlik derecesini belirlemek i¢in i¢
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kontrolii degerlendiren bagimsiz denetgilerin, i¢ denetim c¢aligmalarina giivenmesi
durumunda denetim siiresinin kisaldigini ve bu sayede denetim maliyetlerinin

azaldig@ini tespit eden veriler sunulmustur (Tuan, 2015: 325).

Celikay (2014) tarafindan yapilan calismada, bagimsiz denetgiler ile ig
denetgiler arasindaki iliskilerle ilgili ifadelerin yanitlari incelendiginde; bagimsiz
denetimlerin i¢ denetim faaliyetlerini etkiledigi ve bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerle
is birligi yapmasi durumunda, i¢ denetim faaliyetinin bagimsiz denetimi

kolaylastirdigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Tungay (2011) tarafindan, i¢ kontrol ve i¢ denetimin bagimsiz denetim
acisindan onemi adli yapilan calismada anket sorularmin bir kisminda bagimsiz
denetcilere, i¢ denetgilerle is birligi yapilip yapilmadig, i¢ denetcilerin ve i¢ denetim
fonksiyonu caligmalarindan yararlanip yararlanilmadigi, i¢ denetim ¢aligmalarinin
bagimsiz ve tarafsiz yapildigina inanip inanmalar1 sorulmus ve i¢ denetcilerle %80
oraninda is birligi yaptiklari, i¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarindan %94,7 oraninda,
i¢ denetcilerden %65 oraninda yararlandiklari, %52,38 oraninda da i¢ denetim
caligmalarinin  bagimsiz ve tarafsiz yapildigina inandiklar1 yoniinde cevaplar

alinmistir.

Yukarida belirtildigi gibi uluslararas1 alanda yapilmis calismalarda, bagimsiz
denetim silirecinde i¢ denetim fonksiyonunun c¢aligmalarindan yararlanip
yararlanilmayacagina karar verilebilmesi i¢in, i¢ denetim caligmalarinin
degerlendirilmesinde hangi kriterlerin 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik yapilan
calismalarda  ‘yeterlilik® ©6n plandayken, bizim ¢alismamizin sonucunda
‘organizasyonel bagimsizlik® ve ‘tarafsizlik’ on planda ¢ikmugtir. Literatiirde
Tiirkiye’de i¢ denetim caligmalarinin degerlendirilmesinde hangi kriterlerin 6nemli
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan calismalara rastlanmamistir. Calisma, bu

anlamda literatiire katki saglayacaktir.

Arastirmamizda  gorildiigli  lizere, bagimsiz denetgilerin  ¢ogunlugu
denetledikleri isletmenin biiylikk oraninda i¢ denetim fonksiyonundan ve ig
denetcilerinden yararlanmaktadir. Is birligi ve koordinasyon igerisinde calistiklarinda
bagimsiz denetimin kalitesinin artacagi, denetim maliyetinden ve zamandan tasarruf

edilecegi diisiincesindedirler.
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Calismamizda, yapilan diger c¢alismalardan farkli olarak, i¢ denetim
fonksiyonu calismalarindan ve i¢ denetgilerden hangi alanlarda ve ne diizeyde
yararlanildigina yonelik sorulan sorular sonucunda, énemli yanlislik riski belirlenirken
i¢ kontroliin degerlenmesi sirasinda yararlanildigi ortaya koyulmustur. Ayrica
bagimsiz denetcinin, nakit islemlerinin kontrolii sirasinda i¢ denetim fonksiyonu

calismalarindan ve i¢ denetgilerden yararlandigi sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada ulasilan sonuglar arastirma maliyetinin simirlamalarindan
dolay1, 4 biiyiik bagimsiz denetim firmasi olarak bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC
Istanbul ofislerindeki bagimsiz denetim firmalar1 ile sl bir arastirmaya
dayandigindan, bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetim fonksiyonun ¢aligmalarindan
ve i¢ denetcilerden yararlanilmasina yonelik Tiirkiye genelindeki tim bagimsiz
denetim firmalar1 bazinda yapilacak benzer arastirmalari ve g¢esitli iilke
karsilagtirmalarina da yardimei olmasinin bu konudaki degerlendirmeleri daha anlaml
kilacagi aciktir. Tiirkiye’de bagimsiz denetim stirecinde, BDS 610 no’lu standardin
belirledigi sekilde i¢ denetim c¢aligmalarindan yararlanilmasia yonelik yapilmis bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle calisma, literatiire katki saglamasi acisindan

onemlidir.
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EK-1: Anket Formu

Degerli katilimcilar,

Bu anket ¢alismasi i¢ denetim standartlar1 ve 610 no’lu BDS dikkate alinarak

hazirlanmistir.  Ankette yer alan ifadeleri

yanitlarken son 2 yil igerisinde

denetlediginiz isletmelerin durumunu g6z Oniinde bulundurarak degerlendiriniz.

Ifadelerin karsisindaki seceneklerden sizin i¢in en uygun olam isaretleyerek

cevabinizi belirtiniz.

Saygilarimizla.

Pinar Sarisen

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

Prof. Dr. Birol Yildiz
Eskisehir Osmangazi Universitesi
LILB.F. - Isletme

KISISEL BILGILER

Cinsiyet |Kadn []  Erkek [l

Yas 2535 I 3645 M 46+

Ogrenim | Lisans [ Y.Lisans [ Doktora [

Durumu

Unvan Denet¢i [Jjj Kidemli [Jjj Bas
Denetci Denetgi

.Sorumlu Ortak .

Bag Denetci

Deneyim | 0-5 B 6610 B 11+

1. Bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin
i¢ denetim fonksiyonu tarafindan iiretilen
ciktilardan,  denetimin  herhangi  bir
asamasinda yararlanmakta misiniz?

Evet [ Hayrr [

2. Bagimsiz denetim yaptiginiz isletmenin
i¢ denetcilerinden, denetimin herhangi bir
asamasinda yararlanmakta misiniz?

Evet Hayir [
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3.Denetimini yaptiginiz isletmelerde i¢ denetim fonksiyonu,
organizasyonel bagimsizliga sahiptir (Dogrudan denetim
komitesine raporlama yapabilmektedir).

4. Denetimini yaptiginiz isletmelerde i¢ denetgiler i¢in tarafsiz bir
¢alisma ortami vardir.

5. Denetimini yaptiginiz isletmelerde, i¢ denetim fonksiyonunun
gorevleri (kapsam) yeterli genislikte belirlenmistir. (Kurumsal
yonetim, risk yonetimi, i¢ kontrol ac¢isindan yeterlidir)

6.Denetimini yaptiginiz isletmelerde i¢ denetgiler, yeterli diizeyde
teknik bilgi ve yetenege sahiptir.

7. Denetimini yaptiginiz isletmeler, yeterli sayida i¢ denetim
elemanina sahiptir.

8. Denetimini yaptiginiz isletmelerde i¢ denetciler, gereken
mesleki dikkat ve 6zeni gostermektedirler.

9. Denetimini yaptigim isletmelerdeki i¢ denetim fonksiyonuna
giivenmiyorum.

10. Denetimini yaptigim isletmelerdeki i¢ denetgilere
giivenmiyorum.

11. Denetimini yaptigim isletmelerdeki i¢ denetgilerle is birligi
yapmak bagimsizligimi ihlal edecektir.

12. Denetimini yaptigim isletmelerdeki i¢ denetgilerle is birligi
yapmak islerimi kolaylastirmayacaktir.

1. velveya 2. soruya cevabimz evet ise 13-19 arasi ifadelere ne olciide katilip
katilmadiginizi belirtiniz.

*1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum,
4. Katillyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum
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13. I¢ denetim calismasindan en fazla Onemli yanlishk riski Maddilik testlerini

hangi asamada yararlanmaktasiniz? belirlerken i¢ kontroliin uygularken hesap
(Birden fazla se¢im yapabilirsiniz.) degerlemesi sirasinda kalanlarimin test

yararlanmaktayim. edilmesi sirasinda

yararlanmaktayim.

14. I¢ denetcilerden en fazla hangi Onemli yanlishk riski Maddilik testlerini
asamada yararlanmaktasiniz? (Birden | belirlerken i¢ kontroliin uygularken hesap
fazla secim yapabilirsiniz.) degerlemesi sirasinda kalanlarimin test

yararlanmaktayim. edilmesi sirasinda

yararlanmaktayim.

15. Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile koordinasyon
icerisinde ¢alismaktayiz.

16. Denetimi yapilan isletmenin i¢ denetgileri ile etkin iletisim
kurulmasinin bagimsiz denetim kalitesi tizerinde olumlu etkisi
vardir.

17. Denetimi yapilan isletmede i¢ denet¢i, bagimsiz denet¢inin
calismasini etkileyebilecek herhangi bir 6nemli konu hakkinda
dikkat ¢ekip bilgilendirmektedir.

18. I¢c denetim caligmasini, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz?
Asagidakileri 6nceliginize gore 1'den 5'e kadar siralayiniz.

Nakit iglemleri ..........

Alacak ve borg islemleri ..........
Stoklar ..........

Duran varliklar ..........

Gelir ve gider islemleri ..........

19. I¢ denetcileri, denetimin hangi alanlarinda en ¢ok kullanmaktasiniz? Asagidakileri
onceliginize gore 1'den 5'e kadar siralayiniz.

Nakit iglemleri ..........

Alacak ve borg islemleri ..........
Stoklar ..........

Duran varliklar ..........

Gelir ve gider islemleri ..........

*1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum,
4. Katillyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum
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