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ÖZET 

 

 

BAĞIMSIZ DENETĠMDE ĠÇ DENETĠM FAALĠYETLERĠNDEN VE ĠÇ 

DENETÇĠLERDEN YARARLANILMASI : BAĞIMSIZ DENETÇĠLER 

ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

 

YÜZER SARIġEN, Pınar 

 

Doktora-2020 

 

ĠĢletme Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof.Dr. Birol Yıldız 

 

ÇalıĢmada, bağımsız denetçilerin denetim faaliyetleri sırasında iç denetim 

fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanıp yaralanmadıkları ve nasıl 

bir iĢ birliği içerisine girdikleri araĢtırılmıĢtır. Türkiye Bağımsız Denetim Standardı 

610, bağımsız denetçilerin çalıĢmalarında, iç denetçi çalıĢmalarından 

yararlanılabileceğini belirtmektedir. Bu standart çerçevesinde, bağımsız denetçilerin 

hangi koĢullarda iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden 

yararlanabilecekleri ve iç denetim fonksiyonundan ne ölçüde yararlandıkları 

çalıĢmanın konusudur. 

 ÇalıĢmanın problemi bağımsız denetim sürecinde, iç denetim fonksiyonu 

çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanılıyor mu, yararlanılmıyor mu? 

Yararlanılıyor ise ne düzeyde yararlanıldığının araĢtırılmasıdır. 

610 no‟lu Uluslararası Denetim Standardı genel anlamda, iç denetim ve iç 

denetim fonksiyonu çalıĢmaları hakkında açıklamalara yer vermektedir. Standartta; 

iç denetimin kapsam ve amaçları, iç denetim ile bağımsız denetçi arasındaki iliĢki, iç 

denetimin anlaĢılması ve ilk değerlendirme, iĢ birliğinin zamanlaması ve 

koordinasyon, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarının değerlendirilmesi ve test 

edilmesi baĢlıkları adı altında detaylı bir biçimde açıklanmaktadır. 
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ÇalıĢmanın temel amacı ülkemizde bağımsız denetim yapılan iĢletmelerde, iç 

denetim fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanılıp yararlanılmadığı 

ve nasıl bir iĢ birliği yaptıkları konusunda bağımsız denetçiler üzerine araĢtırma 

yapılarak ayrıntılı bir Ģekilde ortaya koymaktır. 

ÇalıĢma ile ilgili veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıĢtır. 

Teorik çerçeveden hareketle, iç denetim standartları ve 610 no‟lu BDS dikkate 

alınarak anket metni hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢmada, BDS 610 no‟lu standartta önerildiği üzere bağımsız denetçilerin, 

denetledikleri iĢletmelerin iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç 

denetçilerinden yararlandıkları ortaya çıkmıĢtır. Bağımsız denetçilerin, iç denetim 

fonksiyonunun çalıĢmalarından ve iç denetçilerinden yararlanıp yararlanmayacağına 

karar vermesine yönelik değerlendirme yaparken organizasyonel bağımsızlık ve 

tarafsızlık en önemli kriterler olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada, iç denetim fonksiyonu 

çalıĢmasından ve iç denetçilerden önemli yanlıĢlık riski belirlenirken iç kontrolün 

değerlenmesi sırasında yararlanıldığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, bağımsız 

denetçiler ile iç denetçilerin iĢ birliğini koordinasyon içerinde gerçekleĢtirdikleri, 

etkin iletiĢim kurarak bağımsız denetim kalitesinde olumlu etki yarattıkları ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Bağımsız Denetim, Ġç Denetim, Bağımsız Denetçi, Ġç Denetçi 
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ABSTRACT 

 

BENEFITING INTERNAL AUDIT ACTIVITIES AND INTERNAL 

AUDITORS IN INDEPENDENT AUDIT: A RESEARCH ON INDEPENDENT 

AUDITORS 

 

 

YÜZER SARIġEN, Pınar 

 

Doktorate-2020 

 

Business Administration 

 

Superviser: Prof.Dr. Birol Yıldız 

 

In this study, it was investigated whether the independent auditors benefited 

from the internal audit function and internal auditors during the audit activities and 

how they cooperated. Turkey Independent Auditing Standard 610, in the work of the 

independent auditors, internal auditors can benefit from study indicate. Within the 

framework of this standard, the conditions under which independent auditors can 

benefit from internal audit functions and internal auditors and to what extent they 

benefit from the internal audit function are the subjects of the study. 

The problem of the study is, in the independent audit process, is the internal 

audit function and internal auditors used or not? If it is benefited, it is to investigate 

the level of utilization. 

610 International Standard on Auditing generally includes explanations about 

internal audit and internal audit function works. In the standard; The scope and 

objectives of internal audit are explained in detail under the headings of the 

relationship between internal audit and the independent auditor, understanding and 

initial evaluation of internal audit, timing and coordination of cooperation, evaluation 

and testing of internal audit functions. 

The main purpose of the study is to exhibit in detail whether independent 

auditors benefit from the internal audit function studies and internal auditors and how 



 

 

 v 

they cooperate with them in the companies that are audited independently in our 

country, by making research on independent auditors. 

The survey method was used as a data collection tool for the study. Based on 

the theoretical framework, the questionnaire text was prepared by taking into account 

the internal audit standards and BDS No. 610. 

In the study, it was revealed that the independent auditors benefited from the 

internal audit functions and internal auditors of the companies they audited, as 

recommended in the standard no 610 of BDS. Organizational independence and 

objectivity have been determined as the most important criteria when evaluating 

whether the independent auditors will benefit from the work of the internal audit 

function and internal auditors. In the study, it was revealed that the internal audit 

function and internal auditors were used during the evaluation of internal control 

while determining the risk of material misstatement. In addition, it was revealed in 

the study that the independent auditors and internal auditors cooperate in 

coordination and create a positive effect on the quality of the independent audit by 

establishing effective communication. 

 

Keywords: Independent Audit, Internal Audit, Independent Auditor, Internal 

Auditor 
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GĠRĠġ 

 

Çok hızlı bir değiĢimin yaĢandığı günümüzde, iĢletmelerin varlıklarını 

sürdürebilme ve değiĢen koĢullara ayak uydurabilmeleri için bilgi ve bilginin 

yönetimi önemli bir hale gelmiĢtir. Rekabet koĢullarının her geçen gün daha da 

artması ve gelecek için yenilik arayıĢının oldukça hız kazanması, iĢletmelerin hem 

mevcut durumlarını korumaları bakımından hem de gelecekte varmak istedikleri yeri 

tahmin etmeleri bakımından doğru bilgiye ulaĢmalarının önemli olduğu bilincine 

varmalarını sağlamıĢtır. Ġhtiyaç duyulan bilginin istenilen nicelik ve kalitede 

sağlanamaması ve üst yönetimin karar süreçlerinin etkinleĢtirilmesinde akılcı bir 

Ģekilde kullanılmaması, iĢletmeler için büyük risk haline gelmiĢtir. Bu doğrultuda 

ihtiyaç duyulan bilginin elde edilmesi, analiz edilmesi ve somut önerilere 

dönüĢtürülmesi için en önemli yollardan birisi denetimdir. Böylelikle denetimin 

iĢletmelerde ağırlığının arttığı ve denetim mesleğinin geliĢtirilmesine yönelik 

çabaların evrensel bir boyut kazandığı görülmektedir (Aslan, 2010: 64). 

Bağımsız denetim, iĢletmenin kendi bünyesinde çalıĢmayan denetçilerinden 

oluĢan, bağımsız ve farklı bir tüzel kiĢiliği olan denetim organı tarafından 

denetlemesidir. Mali tabloların bağımsız bir denetçi tarafından denetlenmesinin 

amacı, mali tabloların bir bütün olarak finansal durumu, finansal durumdaki 

değiĢmeleri, faaliyet sonuçları ve nakit akıĢlarını genel kabul görmüĢ muhasebe 

ilkeleri doğrultusunda güvenilir bir biçimde düzenlendiği konusunda bir fikir sahibi 

olmaktır. Bu nedenle bağımsız denetim ile iç denetim arasındaki iliĢki oldukça 

önemlidir. ĠĢletmelerde etkin iĢleyen bir iç kontrolün olması ve iç denetim 

fonksiyonunun yeterli olması, bağımsız denetçiye, yapacağı denetim iĢlemlerinin 

türünü, kapsamını ve düzeyini ve zamanlamasını değerlendirmesi açısından kolaylık 

sağlar. Ġç denetim yöneticisi, aynı çalıĢmaları gereksiz yere tekrarlamamak ve 

bağımsız denetçinin gerçekleĢtireceği denetim faaliyetlerinin kapsamına karar 

vermesinde yardımcı olması açısından bağımsız denetçi ile yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaları paylaĢmalıdır. Ayrıca iç denetim fonksiyonunun iç kontrol ile ilgili 

olarak hazırladığı rapor, bağımsız denetçinin çalıĢmalarına rehberlik eder. Bağımsız 

denetçiler, gerekli gördükleri hallerde iç denetçileri çalıĢmalarına dahil edebilirler 

(Adiloğlu, 2010: 27). Bağımsız denetçi ile iç denetçi arasındaki iliĢkinin iĢletmeye 

en büyük yararı ise toplam denetim süresinin kısalması bunun sonucunda da denetim 

maliyetlerinin düĢmesidir (Uzay, 1998: 164). 
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Ġç denetçi ile bağımsız denetçinin iĢ birliği içerisinde çalıĢması, finansal 

raporlama hilelerinin ortaya çıkarılmasını da sağlayacaktır. Bu Ģekilde hileli 

iĢlemlerin ortaya çıkarılması, hem iĢletme içi hem de iĢletme dıĢı bilgi 

kullanıcılarının verecekleri kararlara etki edecektir. Koordineli çalıĢma sonucunda 

ortaya çıkarılacak hatalı finansal iĢlemlerin sebebi, hangi yanlıĢ bilgiyle yapıldığı ve 

nasıl düzeltileceği, ilgili kiĢilere anlatılarak doğru iĢlemin öğretilmesi açısından da 

bir faydası olacaktır (Demir ve diğerleri, 2018: 100). 

Uluslararası denetim standartları, denetim sürecinde denetçilere yol gösteren 

ve uyulması gereken kurallar hakkında ayrıntılı olarak bilgi veren standartlardır. 

Uluslararası denetim standartları finansal tabloların denetimi yanında, gereken 

uyarlamalarla diğer bilgi ve ilgili hizmetlerin denetiminde de kullanılabilmektedir. 

610 nolu - Ġç Denetçi ÇalıĢmalarının Kullanılması standardı da bunlardan biridir. 

Uluslararası denetim standartları, temel ilkeler ve zorunlu prosedürler ile birlikte yol 

gösterici açıklama ve diğer unsurları içermektedir. Temel ilkeler ve zorunlu 

prosedürler, uygulamada yol gösteren açıklayıcı ve diğer kaynaklar kapsamında 

değerlendirilmektedir. Yol gösterici unsurlarla birlikte temel ilkeleri ve zorunlu 

prosedürleri anlamak ve uygulamak için, standardın içerdiği açıklama ve diğer 

unsurları kapsayan uluslararası denetim standardının tüm metnini göz önünde 

bulundurmak gerekmektedir (Akpınar, 2010: 174). 

610 no‟lu Uluslararası Denetim Standardı genel anlamda, iç denetim ve iç 

denetim fonksiyonu çalıĢmaları hakkında açıklamalara yer vermektedir. Standartta; 

iç denetimin kapsam ve amaçları, iç denetim ile bağımsız denetçi arasındaki iliĢki, iç 

denetimin anlaĢılması ve ilk değerlendirme, iĢ birliğinin zamanlaması ve 

koordinasyon, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarının değerlendirilmesi ve test 

edilmesi baĢlıklarıyla detaylı bir biçimde açıklanmaktadır. 

Türkiye Bağımsız Denetim Standardı 610, bağımsız denetçilerin 

çalıĢmalarında, iç denetçi çalıĢmalarından yararlanılabileceğini belirtmektedir. Bu 

standart çerçevesinde, bağımsız denetçilerin hangi koĢullarda iç denetim fonksiyonu 

çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanabilecekleri ve iç denetim 

fonksiyonundan ne ölçüde yararlandıkları çalıĢmanın konusudur. 

 ÇalıĢmanın problemi bağımsız denetim sürecinde, iç denetim fonksiyonu 

çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanılıyor mu, yararlanılmıyor mu? 

Yararlanılıyor ise ne düzeyde yararlanıldığının araĢtırılmasıdır. 
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Özetle çalıĢmamızda, Türkiye‟deki bağımsız denetim yapılan iĢletmelerde, iç 

denetim fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanılıp yararlanılmadığı 

ve nasıl bir iĢ birliği yaptıkları konusunda bağımsız denetçiler üzerine araĢtırma 

yapılarak ayrıntılı bir Ģekilde ortaya konması amaçlanmıĢtır. Bağımsız denetçilerin 

denetledikleri iĢletmenin, iç denetim fonksiyonunu nasıl değerlendirdikleri ve bu 

değerlendirme sonucuna göre denetlenen iĢletmelerin iç denetim fonksiyonlarının, 

örgütsel statüleri, bağımsızlıkları, yeterlilik düzeyleri ve mesleki titizlilikleri 

hakkında bilgi toplamaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada eğer denetçiler iç denetim 

fonksiyonu çalıĢmalarından yararlanıyor ise bu yararlanma hangi biçimde, nasıl 

olmakta ve hangi alanlarda yoğunlaĢtığı araĢtırılmıĢtır. 

Bağımsız denetçilerin yaptıkları faaliyetlerin en büyük kısmı, denetledikleri 

iĢletmenin iç kontrolünü değerlemek ve denetledikleri iĢletme için önemli yanlıĢlık 

riskini tespit etmektir. Ġç denetim de iç kontrolün önemli bir kısmını oluĢturduğu için 

bağımsız denetçilerin, iç denetimi değerlemeleri çok önemli bir konu olmaktadır. 

Çünkü bağımsız denetçinin, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından yararlanabilmesi 

denetleyeceği iĢletmenin iç denetimiyle ilgili yaptığı değerlendirmelere bağlıdır. 

Değerleme sonuçları, iç denetim ile ilgili olumlu sonuçlanmıĢsa iç denetimden 

yararlanabilir. Böylelikle, iç denetim fonksiyonu ile yapılan iĢbirliği, bağımsız 

denetçinin çalıĢmalarını kolaylaĢtıracaktır. Sonuç olarak çalıĢma, bağımsız 

denetçilerin iç denetim fonksiyonuyla bağlantılı olarak, iç denetim çalıĢmalarından 

yararlanma düzeylerine açıklık getirmesi bakımından önemlidir. 

ÇalıĢmanın kapsamını, 4 büyük bağımsız denetim firması olarak bilinen 

Deloitte, E&Y, KPMG, PWC firmalarının Ġstanbul ofislerinde görev yapmakta olan 

Sorumlu Ortak BaĢ Denetçi, BaĢ Denetçi, Kıdemli Denetçi, Denetçi unvanını taĢıyan 

denetçiler oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma ile ilgili veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıĢtır. 

Teorik çerçeveden hareketle, iç denetim standartları ve 610 no‟lu BDS dikkate 

alınarak anket metni hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; denetimin tanımı, 

denetimin gerekliliği ve önemi, denetimin yararları, denetim ve denetçi türleri 

üzerinde durulmuĢ ve iç kontrol, iç denetim, bağımsız denetim ve bağımsız denetim 

sürecinde bağımsız denetçinin iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarıyla iliĢkisi ile ilgili 

bilgiler ayrıntılı olarak verilmiĢtir.  
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Ġkinci bölümde; çalıĢmanın kavramsal çerçevesini oluĢturan bağımsız 

denetim sürecinde iç denetimin kullanılma süreci baĢlığı altında bağımsız denetçinin, 

denetlediği iĢletmede iç denetim fonksiyonunu değerlemesi, bağımsız denetim 

sürecinde iç denetim fonksiyonu ve iç denetçilerden yararlanılması, iĢ birliğinin 

çalıĢma kağıtlarına yansıtılması konuları anlatılmıĢtır. 

Üçüncü bölüm; yapılan teorik değerlendirmelerin, anket çalıĢması ile 

desteklenmeye çalıĢıldığı bölümdür. Bu bölümde 4 büyük denetim firmasında çalıĢan 

bağımsız denetçilere, denetledikleri iĢletmenin iç denetim fonksiyonu ve iç 

denetçileriyle ilgili anket uygulanmıĢ ve anket sonuçları değerlendirilmiĢtir. 

Son olarak ise, elde edilen bulguların değerlendirildiği sonuç kısmı yer 

almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 5 

1. BÖLÜM 

GENEL KAVRAMLAR 

 

ĠĢletmelerin günümüzde giderek büyümesi ve teknolojideki geliĢmeler, 

iĢletmelerin finansal ve idari faaliyetlerine iliĢkin iĢlemlerinin ve kayıtlarının 

karmaĢıklaĢması sonucunu doğurmuĢ, bu sonuç ile birlikte iĢlemlerde ve kayıtlarda 

meydana gelen hatalarda da artıĢa neden olmuĢtur. Diğer taraftan, teknolojik 

geliĢmeler sonucunda yapılan iĢlemlerin bilgisayarlar aracılığıyla gerçekleĢmesi ile 

veriler de güvenli bir Ģekilde kaydedilmiĢ ve saklanmıĢtır. 

Gerek iĢlemlerin karmaĢıklaĢması sonucu meydana gelen hataların ortaya 

çıkarılması zorunluluğu,  gerekse teknolojik alanlarda meydana gelen geliĢmeler 

sonucu iĢlemlerin elektronik ortamlarda izleyebilecek kullanıcıların yetersiz olması, 

iĢlemlerin ve kayıtların kendi alanında uzman, tarafsız ve bağımsız niteliklere sahip 

denetçiler tarafından denetlenme ihtiyacını doğurmuĢtur (Yıldız, 2008: 48). Bu 

ihtiyaç sonucu doğan bağımsız denetimin amacı, bilgi kullanıcılarının finansal 

tablolara duyduğu güven seviyesini artırmaktır. Bu amaca finansal tabloların tüm 

önemli yönleriyle geçerli finansal raporlama çerçevesine uygun olarak hazırlanıp 

hazırlanmadığına iliĢkin denetçi tarafından verilen görüĢ ile ulaĢılır (BDS, 200:3). 

Bağımsız denetçiler, dönem sonunda finansal tabloların yayımına kadar görüĢlerini 

belirlemek zorundadırlar. BaĢka bir ifade ile kısa bir zamanda en etkin biçimde 

denetimi yürütmeleri ve doğru görüĢe ulaĢmaları gerekir. Denetimin kolaylıkla 

istenen zamanda bitirilmesi için Bağımsız Denetim Standartları (BDS‟ler) bağımsız 

denetçilere değiĢik yol haritaları önermektedir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde denetimle ilgili kavramlara, özellikle iç kontrol, iç 

denetimin daha iyi anlaĢılabilmesi için çeĢitli denetim türleri, denetçi türlerine ve 

bağımsız denetime yer verilmiĢtir. 

1.1. DENETĠM TANIMI 

Denetim Kavramları Komitesi denetimi Ģöyle tanımlamaktadır; 

“Denetim, ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların daha önceden 

belirlenmiĢ ölçütlere uygunluk derecesini araĢtırmak için tarafsızca kanıt toplayan, bu 
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kanıtları değerlendiren ve ortaya çıkan sonuçları ilgili taraflara ileten sistematik bir 

süreçtir”( Ricchiute, 1992: 4).  

Denetim Kavramları Komitesi tarafından yapılan bu tanımın ana unsurları ve 

özellikleri Ģöyle açıklanabilir. 

 Ekonomik Faaliyet ve Olaylarla Ġlgili Ġddialar 

Denetçiye, denetim faaliyetine baĢlarken iĢletmenin finansal tabloları ve 

ekonomik faaliyetleri hakkındaki raporları sunulur. Bu raporlar, o iĢletme yönetiminin 

belirli bir döneme ait ekonomik faaliyetler hakkındaki bildirim ve iddialarını yansıtır 

(Güredin, 2007: 11-12). Denetçi bu bildirim ve iddialar doğrultusunda kanıt 

toplamalıdır, toplanan kanıtlar ekonomik hareketlerle ve olaylarla iliĢkili olmalıdır. 

Örneğin yönetim tarafından hazırlanan mali tablolar birçok iddialar içermektedir ve 

denetçi ekonomik faaliyetlerle iliĢkili iddialarla toplamıĢ olduğu kanıtlar ile genel 

kriterler arasında uyum sağlayarak bu mali tabloları değerlendirir. Mali tabloların 

hazırlanması için genel kriter Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleridir 

(GKGMĠ)(Messier, 1997: 9). Bu anlamda bağımsız denetim açısından denetim 

esnasında denetçiye sunulan mali tablolar ve raporlar o iĢletmenin yapmıĢ olduğu 

ekonomik faaliyet ve olaylar ile ilgili iddiaları içermektedir. 

 Önceden SaptanmıĢ Ölçütler 

Önceden saptanmıĢ ölçütler, yönetimin ekonomik faaliyet ve olaylara ait 

bildirim ve iddialarının doğruluğunun araĢtırılması maksadıyla karĢılaĢtırdıkları 

standartlardır. Denetçi ile bilgileri kullanacak olan ilgili taraflar arasında verimli ve 

anlaĢılabilir bir iletiĢim için ortak bir iletiĢim diline gerek vardır. Bu ortak iletiĢim dili 

“önceden saptanmıĢ ölçütler” yoluyla sağlanır (Messier, 1997: 9). Önceden saptanmıĢ 

ölçütler denetimin niteliğine göre, Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Kavram ve 

Ġlkeleri, iĢletme yönetiminin belirlemiĢ olduğu politika, yasa, performans ölçütleri 

olabilir (Güredin, 2007: 11-12).  

 Tarafsız Biçimde Kanıt Toplama 

Denetimi yapacak kiĢiyle veya denetimin yapılıĢıyla ilgilidir. Tarafsız biçimde 

ifadesi ile anlatılmak istenen, denetimin konusunu oluĢturan sonuçların meydana 

gelmesiyle doğrudan ilgili olmayan bir kiĢi tarafından tarafsız bir biçimde kanıt 

toplayarak testlerin yapılması gerektiğidir. Dolayısıyla tarafsızlık ancak denetimin 
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konusu olan bilgi, faaliyet veya iĢlem gibi Ģeylerle doğrudan ilgili olmayan bir kiĢi 

tarafından yerine getirilmesiyle sağlanabilir (Yılancı ve diğerleri, 2016: 1-2). 

 Sonuçların Ġlgili Taraflara Ġletilmesi 

Denetim sürecinin son aĢaması olan denetim bulgularının raporlanması, 

denetçinin elde ettiği sonuçların bilgi kullanıcılarına iletilmesini ifade eder. Bağımsız 

denetimde denetçi, hiçbir zaman raporunda mali tabloların kesin olarak doğruluğunu 

onaylamaz ya da bu konuda açıkça bir görüĢ beyan etmez. Denetim raporunda denetçi; 

iĢletme yönetimi tarafından açıklanan bilgilerin, önceden belirlenmiĢ kriterler 

doğrultusunda denetimle saptanmıĢ olan uygunluğu hakkında bir yargıya varır 

(Güredin, 1994: 5-6). Ġlgi duyan taraflar ile denetçinin bulgularını ve yargılarını 

kullanan kullanıcılar kastedilir (Messier, 1997: 9). 

 Sistematik Bir Süreç Olması 

Etkili bir denetim yapılabilmesi için iyi bir planlama yapılması gerekir. 

Yapılan plan, tarafsız bir Ģekilde kanıt toplamayı ve kanıtlar doğrultusunda 

değerlendirme yapılmasını içermektedir. Burada kanıtların geçerliliği açısından 

kanıtların tarafsızca toplanması ve değerlendirilmesi önem taĢımaktadır (Messier, 

1997: 8). Bu süreç sonunda denetim faaliyeti için gerekli olan kanıt ve bilgilerin 

sağlanması, bunların iĢlenmesi ile değerlendirilmesi ve değerlendirme sonucunda ise 

bir denetim görüĢüne ulaĢılır. Bu anlamda denetim sürecinin akla uygun, planlı, 

bilimsel olduğu ve denetim faaliyetinin de dinamik bir faaliyet olduğu söylenebilir 

(Güredin, 2007: 11). 

1.2. DENETĠMĠN GEREKLĠLĠĞĠ VE ÖNEMĠ  

Günümüzde globalleĢme ile artan rekabet ve serbest piyasada rekabet içinde 

bulunan iĢletmelerin olduğu, bu iĢletmelerin muhasebe, finansman ve yönetim 

bölümlerindeki iĢlemlerin giderek arttığı ve karmaĢık bir hal aldığı düĢünülürse 

denetime duyulan ihtiyacın da arttığı söylenebilir. ĠĢletmelerin gerek kapasite gerekse 

finansal açıdan büyümesi onların denetlenme ihtiyacını doğurmuĢtur. ĠĢletmelerin 

organizasyon olarak büyümeleri sonucunda organizasyon yapısındaki geniĢlemeyle 

birlikte yöneticilerin sahip oldukları yetkilerini astlarına devretmesi sonucunu ortaya 

çıkartmıĢtır.  
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KiĢiler ya da kurumlar tarafından verilen bilgi, beyanatlarla ilgili iddiada 

bulunanların, söz konusu bilgi ve beyanatların doğru ve güvenilebilir olduğunun 

savunulabilmesi önemlidir (Yüzgün, 1984: 21). 

Günümüzde ekonomik birimler denetçiler tarafından çeĢitli nedenlerle 

denetlenmektedirler. Bunun nedeni denetimin yasal bir zorunluluk olmasıdır. 

ĠĢletmede çalıĢanlar ya da yönetim eğer denetleneceğini bilir ve bunun farkına varırsa 

bu durum önceden hataların bulunmasına, çalıĢanların da böylece gerekli önlemleri 

alarak iĢletmenin düzensizliklerden korunmasına destek olur (Hubbard, Johnson, 

1991: 10). 

Denetlenen birim için mevcut duruma oranla daha iyi ve yararlıyı sağlamak ve 

dolayısıyla olumlu geliĢimi sağlamak için denetim gereklidir. ĠĢletmelerde denetimle 

yönetimde verimliliğin artırılması amaçlanır (Meriç, 2002: 6-7). 

1.3. DENETĠMĠN YARARLARI 

Muhasebe denetiminin iĢletmeye sağladığı birçok yarar vardır. ĠĢletmeye 

sağladığı yararlar; yanlıĢları öğrenme ve eğitim aracı olma, yönetimde görev alanların 

kendilerini aklama konusunda destek olma, kurumsal yönetim anlayıĢının 

yerleĢmesine katkısı Ģeklinde sıralanabilir (Kaval, 2005: 5-6). 

Denetimin iĢletmeye sağladığı yararlar aĢağıdaki gibi açıklanabilir. 

 YanlıĢları Öğrenme ve Eğitim Aracı Olma 

Hem iç hem de dıĢ denetim sürecinde, iĢletmenin iç kontrolü ve muhasebe 

sistemi incelenir, aksaklıkları ve eksiklikleri tespit edilir. Denetçi, denetim faaliyetleri 

sonucunda Ģirketin aksayan yönlerini, varsa yanlıĢ uygulamaları bildirir. Böylece 

iĢletme de, yanlıĢ ve aksayan yönlerde bilgi sahibi olmuĢ olur. Bununla birlikte 

çalıĢanlar da denetim sonucu ortaya çıkacak olan hata ve yanlıĢlıklar hakkında bilgi 

sahibi olacak ve denetimin de bir eğitim aracı olarak kullanılması sağlanmıĢ olacaktır. 

Denetim sonucunda çalıĢanlar yaptıkları hatalarını görmüĢ olacak ve hataların 

ortaya çıktığı iĢlemler ve faaliyetler üzerine yoğunlaĢacak sonuç olarak da hataların 

ortaya çıktığı iĢlemleri düzeltirken de bir tür eğitim almıĢ olacaklardır. 
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 Yönetimde Görev Alanların Kendilerini Aklama Konusunda Destek 

Olma 

Denetim raporları sayesinde yönetimde görev alanlar hesap verme konusunda 

sorumlu oldukları taraflara karĢı üçüncü ancak ehil kiĢi olarak bağımsız denetçinin 

görüĢünü de alarak kendilerini aklama olanağı bulmaktadırlar. Hesap verme 

konusunda sorumlu oldukları taraflara karĢı yönetimin en büyük yardımcılarından biri 

de iç denetimdir. 

 Kurumsal Yönetim AnlayıĢının YerleĢmesine Katkısı 

KurumsallaĢma sayesinde iyi bir organizasyon ile çalıĢanların yetki, görev ve 

sorumluluğunu bilmesi, çalıĢanların iĢletme üst amaçları yönünde yeterli motivasyon, 

iĢletmede tüm fonksiyonların belirlenmiĢ olması ve bunun için uygun prosedürlerin 

belirlenmiĢ olması, dolaylı da olsa yasa ve yönetmeliklere aykırı davranıĢ olmadan da 

verimliliğin sağlanması, bunların sonucunda da iĢletmenin sürekliliğinin sağlanması 

ifade edilmektedir. 

ĠĢletmelerde denetim olacağı beklentisi çalıĢanları, aldıkları sorumluluk ve 

görevleri hakkında daha da cesaretlendirecek ve yaptıkları iĢlerde verimliğin artmasını 

sağlayacak böylece iĢletmede gerek çalıĢanlar gerekse üst yönetim, kurumsal yönetim 

anlayıĢının yerleĢmesini sağlamıĢ olacaklardır. 

1.4. DENETĠM TÜRLERĠ 

Denetim türleri, çalıĢmada amaçları bakımından ve denetçinin statüsüne göre 

olmak üzere iki açıdan incelenecektir. 

1.4.1. Denetimde UlaĢılmak Ġstenen Amaca Göre Denetim Türleri  

Amacına göre denetimin uygulanma nedeni, önceden belirlenmiĢ ölçütlere 

göre bir iĢletmeye ait bilgilerin geçen döneme iliĢkin bilgilerle karĢılaĢtırması ve 

bunun sonucunda iĢletme hakkında belli fikre ulaĢmaya çalıĢmaktır (Aksoy, 2002: 56). 

Denetim, denetimde ulaĢmak istenen amaca göre; faaliyet denetimi, finansal 

tablolar denetimi, uygunluk denetimi olarak üçe ayrılmaktadır. 
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1.4.1.1. Faaliyet Denetimi 

Faaliyet denetimi; bir iĢletmenin tamamının veya bir bölümünün faaliyetlerinin 

etkin ve verimli çalıĢıp çalıĢmadığının değerlenmesi amacıyla tarafsız bir biçimde 

kanıt toplanması, toplanan kanıtların değerlendirilmesi ve sonuçların üst yönetime 

iletilmesi sürecidir. 

Bu denetim türünde denetimin konusu, bir iĢletme veya iĢletmenin bir 

bölümünün faaliyet sonuçlarıdır. ĠĢletmenin bütünüyle faaliyet sonuçları veya üretim, 

insan kaynakları gibi bir bölümünün sonuçları denetimin konusunu teĢkil edebilir. 

Tanımda bahsi geçen etkinlik, belirlenen ölçüt ile elde edilen sonucun birbiriyle ne 

kadar uyuĢtuğudur. Verimlilik ise bu sonuca ulaĢabilmek için katlanılan maliyet ile 

elde edilen sonuç arasındaki iliĢkidir (Yılancı ve diğerleri, 2016: 2). 

Faaliyet denetimi sonucunda düzenlenen raporlarda, politikaların ve 

uygulamaların etkinlik ve verimlilik üzerinde yoğunlaĢmasından dolayı denetimden 

çok yönetim danıĢmanlığına benzemektedir (Akarkarasu, 2000: 9). Genellikle faaliyet 

denetimi iç denetçiler ve kamu denetçileri tarafından yapılmaktadır (Selimoğlu ve 

diğerleri, 2008: 6).  

Faaliyet denetiminin yararlarından bahsedilecek olunursa; yönetimde kalite 

düzeyini artırır. Verimli, tutumlu yönetim anlayıĢı getirir, yönetime doğru politikalar 

oluĢmasını sağlamada fayda sağlar, iĢletmenin kolay bir Ģekilde hedeflerine ulaĢmasını 

sağlar. Yönetimin performansını değerlendirerek yönetimin düzenleme yapmasını 

sağlar,  (Selimoğlu ve diğerleri, 2008: 6) karlılık da artıĢ, kaynakların daha etkin bir 

Ģekilde kullanımı, geliĢmiĢ iletiĢim ortamı, problemlerin daha erken bir evrede fark 

edilmesini sağlar (Akarkarasu, 2000: 9). 

Bu açıklamalardan sonra faaliyet denetiminin amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Kiracı, 2003: 69); 

 ĠĢletme yönetiminin baĢarısını ölçmek, 

 ĠĢletmede uygulanan politikaların etkinliğini ve ne kadar baĢarılı olduğunu 

ölçmek, 

 Ġç kontrolün etkinliğini ve ne kadar baĢarılı olduğunu ölçmek, 

 ĠĢletmenin belirlemiĢ olduğu amaçlarına ulaĢmasını etkileyecek her türlü 

faaliyetin baĢarısını ve ne kadar etkin olduğunu ölçmek, 
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 ĠĢletmenin sürekli dengeli bir Ģekilde büyüme ve amaçlarına sağlıklı bir 

Ģekilde ulaĢmasını sağlamak amacıyla yönetime tavsiyelerde bulunmak. 

1.4.1.2. Finansal Tabloların Denetimi  

Finansal tablo denetimi, iĢletmenin finansal tablolarının genel kabul görmüĢ 

muhasebe kavram ve ilkelerine tüm önemli yönleriyle uygunluğu konusunda makul 

bir güvence vermek için tarafsızca incelenmesi ve sonuçların bir raporla iletilmesi 

sürecidir.  

Denetçi, finansal tabloların GKGMĠ ile bunlarla ilgili standartlara uygunluğu 

konusunda bir görüĢ oluĢturmak üzere incelemeler yapar. Bağımsız denetçi finansal 

tabloların doğruluğu ve güvenilirliği hakkında makul bir güvence verecek biçimde 

tarafsız olarak kanıt toplayarak incelemekle sorumludur. Burada sözü edilen makul 

güvence, denetçinin yüzde yüz garanti verecek biçimde bir inceleme yapamayacağını 

ve görüĢünü sadece makul bir güvence verebilecek biçimde oluĢturabileceğini ifade 

etmektedir. Finansal tablo denetiminde denetçi elde ettiği sonuçları, hazırladığı bir 

raporla kendisine denetim görevini veren taraflara iletir (Yılancı ve diğerleri, 2016: 4). 

Finansal tablolar denetiminde, öncelikle finansal tabloların daha önceden 

belirlenmiĢ olan kriterlere uygun olup olmadığı ve finansal tabloların dürüst bir 

Ģekilde düzenlenip düzenlenmediği amaçlanır. Bu tip denetim ile özellikle finansal 

tabloların GKGMĠ ile uygun olup olmadığı incelenir (Messier, 1997: 11-12). Finansal 

tablo denetiminde denetimin konusunu iĢletmelerin düzenlediği finansal tablolar 

oluĢturur (Yılancı ve diğerleri, 2016: 3). Denetimin konusu da ortaklara ve vergi 

dairesine verilen finansal tablolardır (Kepekçi, 2004: 2). Finansal tablolar çeĢitli 

gruplar tarafından, değiĢik amaçlarla kullanılır. Bu nedenle finansal tabloların genel 

amaçlı denetimi GKGMĠ‟ ye uygunluğu açısından yapılır (Erdoğan, 1994: 4). 

Finansal tabloların denetimi ile ayrıca finansal tabloların tutarlılık ve tam 

açıklama kavramlarına uygun olarak düzenlenip düzenlenmediği ve denetleme 

sonunda yönetime de bazı önerilerde bulunma gibi amaçlar da yer almaktadır (SMM 

Yeterlik Muhasebe Denetimi, 2006: 4). 

1.4.1.3. Uygunluk Denetimi  

Uygunluk denetimi, iĢletmede bir otorite veya üst yönetim tarafından 

belirlenmiĢ olan kural veya düzenlemelere çalıĢanların,  yapmıĢ oldukları iĢlemlerin 
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veya faaliyetlerin uyumunun araĢtırılması amacıyla tarafsız bir Ģekilde kanıt 

toplanması, değerlendirilmesi ve sonuçların iletilmesi sürecidir. 

Bu denetim türünde denetimin konusunu, bir iĢletmenin içerisindeki veya 

bireysel olarak kiĢilerin yapmıĢ olduğu iĢlemler veya faaliyetler oluĢturur. Uygunluk 

denetiminde denetimin konusu, iĢletmede çalıĢan bireylerin yapmıĢ oldukları iĢlemler 

veya eylemlerdir (Yılancı ve diğerleri, 2016: 3). 

Uygunluk denetimi iĢletmenin baĢarılı olup olmadığı ya da mali olaylarla veya 

iĢletmenin karlılığına katkısıyla ilgilenmez (Özer, 1997: 69).  

Bu denetim türünde önceden belirlenmiĢ kriterler ise; devletin koyduğu 

yasalar, yönetmelikler, tüzükler olabileceği gibi bir iĢletmenin üst yönetiminin 

belirlediği politikalar, prosedürler, yöntemler veya kurallar olabilir (Yılancı ve 

diğerleri, 2016: 3). 

Uygunluk denetimi ile iĢletmelerin Vergi Usul Kanunun (VUK)‟ daki 

düzenlemelere ve diğer mevzuata uygun hareket edip etmediği incelenir (Gücenme, 

2004: 2). Aynı Ģekilde muhasebe yönetmeliğine uygun kayıt yapılıp yapılmadığı ve 

kanun koyucunun çıkardığı yasalara uyulup uyulmadığı da bu tür denetim ile araĢtırılır 

(Erdoğan, 1994: 4). 

Uygunluk denetimi iĢletme içindeki bilgi kullanıcıları için veya iĢletme 

dıĢındaki bilgi kullanıcılarına yönelik yapılabilir (Yılancı ve diğerleri, 2004: 7). 

Denetim sonuçları geniĢ bir kitleye değil, iĢletme içindeki yetkili kiĢilere çoğunlukla 

tepe yöneticilere raporlanır (Demirkan, 1998: 10-11). Büyük iĢletmelerin tepe 

yönetimi bu tür çalıĢmaları yapmak üzere iĢletme içi denetçileri görevlendirir.  

Uygunluk denetimi kullanıldığı alanlar itibariyle kapsamı geniĢ olan, ancak 

özü açısından kapsamı dar olan denetim türüdür. ĠĢletme dıĢı kiĢiler tarafından yapılan 

uygunluk denetimine vergi idaresinde yer alan yetkililerin iĢletmelerde vergi 

incelemesi yapması örnek olarak verilebilir (Kaval, 2005: 10-11). 
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Tablo 1: Finansal Tablo Denetimi, Uygunluk Denetimi, Faaliyet Denetimi 

KarĢılaĢtırması 

Denetim 

Türü 

Beyanın Niteliği OluĢturulmuĢ 

Kıstas 

KıstasaUyma 

Derecesi 

Denetim 

Raporundan 

Yararlananlar 

Finansal 

Tablo 

Denetimi  

Kurumun finansal 

tablolarındaki 

veriler 

GKGMĠ veya geçerli 

finansal raporlama 

çerçevesi 

Makul güven Hissedarlar, kredi 

verenler, 

düzenleyici 

kurumlar ve toplum 

Uygunluk 

Denetimi  

Bireylerin veya 

örgütün yaptığı 

iĢlemler  

Devlet tarafından 

veya kurumun kendi 

koyduğu yasalar, 

yönetmelikler, 

düzenlemeler, 

politikalar 

Kesin doğruluk  Devlet veya üst 

yönetim  

Faaliyet 

Denetimi  

Kurumun veya  

bölümlerin nihai 

sonuçları (elde 

ettikleri çıktılar)  

Kurumun kalite 

kontrol standartları  

Yakın olması  Yönetim 

Kaynak: Yılancı ve diğerleri, 2016: 4.  

1.4.2. Denetçinin Niteliğine Göre Denetim Türleri  

Denetçinin niteliğine göre yapılan sınıflandırma, denetçinin iĢletmenin 

personeli olup olmadığına göre yapılır. Denetçinin statüsüne göre denetim; iç denetim, 

bağımsız denetim ve kamu denetimi olarak üç gruba ayrılabilir. 

1.4.2.1. Ġç Denetim 

Ġç denetim, iĢletmede çalıĢanların gerçekleĢtirdiği yöntem ve faaliyetlerin etkin 

ve uygun bir biçimde yapılıp yapılmadığının, üretilmiĢ her türlü bilginin güvenirliğine 

mali, muhasebe, kanun ve diğer açılardan iç denetçiler tarafından incelenip üst 

yönetime rapor edilmesi sürecidir.  

Ġç denetimin mali açıdan denetim yönü, mali tabloların doğru olup olmadığının 

incelenmesinden ziyade, finansal tablolara dayanak oluĢturan muhasebe verilerinin 

doğru bir biçimde yansıtılıp yansıtılmadığını, güvenirliliğini incelemek ve verileri elde 

etmede kullanılan kayıt ortamını ve raporlama sistemini incelemektir (Kepekçi, 2000: 

3). 

Ġç denetim, organizasyonun yaptığı çalıĢmaların kanunlara, yönetimin 

belirlediği programa, yönetmeliğe ve prosedüre uygunluğunu inceleyerek, iç kontrolün 

amacına uygun bir biçimde çalıĢıp çalıĢmadığını değerlendirir. Ġç kontrolün 
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etkinliğinin incelenmesi, iç denetimin uygunluk denetimini ifade eder (Sawyer, 1988: 

20).  

Ġç denetimin amacı, kuruma yararlı olmak için denetim faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmek, görevli çalıĢanların çalıĢma etkinliklerini tespit etmek ve sonucu 

rapor halinde yetkili kiĢilere bildirmektir. Bu raporlar yetkili kiĢilerin özellikle 

yönetimin etkinliğini artırır ve sorumluluklarını yerine getirmede onlara bir gösterge 

oluĢturur. Aynı zamanda iç denetim kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılıp 

kullanılmadığını inceler. Ġç denetim, raporda sunulan eksiklere karĢılık alınan 

önlemlerin uygulanılıp uygulanılmadığını da denetler.  

Ġç denetimin kapsamı ve amaçları genellikle iĢletmenin yapısına ve 

büyüklüğüne ve yönetimin ihtiyaçlarına göre belirlenmektedir. Ġç denetim, bir 

iĢletmede aĢağıdaki konuların belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Aslan, 

2003: 6):  

 Mali ve operasyonel bilgilerin doğru ve güvenilir bir Ģekilde yansıtılıp 

yansıtılmadığı,  

 Belirlenen iĢletme risklerinin tanımlanmıĢ ve en aza indirilmiĢ olup 

olmadığı, belirlenen iç ve dıĢ politikaların izlenip izlenmediği,  

 Uygun standartların oluĢturulup oluĢturulmadığı,  

 Kaynakların etkin ve verimli olarak kullanıp kullanılmadığı,  

 ĠĢletmenin hedeflerine etkin bir Ģekilde ulaĢıp ulaĢmadığı. 

1.4.2.2. Bağımsız Denetim 

ĠĢletmenin kendi çalıĢanı olmayan, kurumla herhangi bir organik bağı 

bulunmayan bağımsız ve farklı bir tüzel kiĢiliği olan denetim organı tarafından, 

bağımsız olarak yapılan denetlemedir. Bağımsız denetim, bir denetim kurumuna bağlı 

olarak faaliyet gösteren denetçiler (sorumlu baĢ denetçi, kıdemli denetçi, denetçi, 

denetçi yardımcısı, stajyer denetçi) tarafından, iĢletmenin talep etmesiyle ve bir 

denetim sözleĢmesi çerçevesinde iĢletmenin finansal tablolarının denetlenmesidir. 

Bağımsız denetimde amaç finansal denetimdir (Edge,1991: 70).  
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Bağımsız denetimin amacı daha çok iĢletme dıĢında bulunan dıĢ çıkar 

gruplarının iĢletme ile ilgili bilgi gereksinimlerinin karĢılanmasını sağlamaktır. Bir 

baĢka ifadeyle iĢletme dıĢında bulunan çıkar gruplarına sunulan finansal bilgilerin ve 

benzeri unsurların denetlenmesi iĢidir (Türker ve diğerleri, 2002: 6). 

Denetimin konusu finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet 

denetimi olabilir. Uygunluk ve faaliyet denetimleri daha çok iĢletmenin özel olarak 

talep etmesi doğrultusunda yapılmaktadır. Finansal tabloların bağımsız denetimi ise 

mali tabloların veya içerdikleri bilgilerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığı, bunların genel 

kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun olarak hazırlanıp hazırlanmadığı yönünde bir 

fikre ulaĢmak amacıyla yapılan denetimdir (Gürbüz, 1995: 16).  

1.4.2.3. Kamu Denetimi  

Kamu denetimi, bir kurum veya kuruluĢun ya da belirli bir plan, program veya 

projenin iĢleyiĢinin ve çıktılarının önceden belirlenmiĢ standartlara uygun olup 

olmadığının; araĢtırma, gözlemleme, sorgulama gibi yöntemlerle belirlenmesi ve elde 

edilen sonuçların nesnel ve sistematik bir Ģekilde değerlendirilerek ilgili kiĢilere 

iletilmesi sürecidir (Akgül, 2000: 2-3) 

Kamu denetimi, yetkilerini yasalardan alan ve kamu adına denetim yapan 

kiĢiler tarafından yapılan finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet 

denetimleridir. Kamu düzeninin sağlanması ve kamu haklarının korunması amacıyla, 

kamu kuruluĢlarının kendi elemanlarınca yaptırmıĢ oldukları denetimler bu gruba girer 

(Ergin, 2006: 14). 

Devlete ait kuruluĢlarda yapılan denetimlerdeki amaç; genelde kanun, tüzük ve 

yönetmelikler ile belirlenmiĢ olan muhasebe ilkelerine ve diğer standartlara 

uygunluğun denetlenmesidir (Aksoy, 2002: 61). Bu denetlemenin temel amacı 

toplumun huzur ve güvenini sağlamak ve vatandaĢların devlete olan güvenini 

güçlendirmektir. Kamu denetimi kamu adına toplanan gelirleri ve yapılan harcamaları 

denetleyeceği gibi, iki özel kiĢi ya da kurum arasındaki uyumsuzluğun 

giderilmesindeki süreçlerde de yer alabilir (Güçlü, 2005: 6).  

1.5. DENETÇĠ TÜRLERĠ 

Denetçi türleri; iç denetçi, bağımsız denetçi ve kamu denetçisi olarak üç 

gruba ayrılabilir. 
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1.5.1. Ġç Denetçi 

Ġç denetçi kontrol, risk yönetimi ve kurumsallıkla ilgili konularda, danıĢma ve 

denetimler yaparak üst yönetime raporlama yapan ve yardımcı olan kiĢilerdir (Yılancı 

ve diğerleri, 2016: 5). 

Ġç denetçi, bir iĢletmenin yönetimi tarafından seçilen ve maaĢı iĢletme 

tarafından karĢılanan, belli mevzuatlar çerçevesinde iĢletme içinde denetim yapan 

kiĢilere denir. Ġç denetçinin amacı yönetimin istediği Ģekilde denetim faaliyetini 

gerçekleĢtirmektir (Holmes ve Owermter, 1975: 17).   

Ġç denetçiler, uygunluk denetimini ve faaliyet denetimini gerçekleĢtirmekten 

sorumludurlar ve yaptıkları denetimle ilgili olarak Ģirket yönetim kuruluna veya üst 

yönetime rapor sunarlar. Ġç denetçilerin baĢlıca görevleri, iĢletme yönetiminin 

amaçları doğrultusunda denetim faaliyetlerini yapmak ve iĢletmede meydana 

gelebilecek hata ve hileleri ortaya çıkartabilmek, iç kontrol yapısını izlemek ve 

önerilerde bulunmak, faaliyet denetimi yapmaktır (Hüner, 2014: 16). 

1.5.2. Bağımsız Denetçi 

Bağımsız denetçiler serbest meslek çalıĢanlarıdır ve kar amaçlı iĢletmelerdir. 

Bağımsız denetçiler çalıĢmalarını bağımsız olarak yaparlar ve sundukları hizmet 

karĢılığında denetledikleri iĢletmelerden ücret alırlar. Bu faaliyet sırasında; bağımsız 

denetçilerin denetlemeye gittikleri kurumdan bağımsız olması zorunludur. Denetim 

sonuçlarının, bağımsız denetçi tarafından kamuoyuna sunulması gerekmektedir. 

Bağımsız denetçi, denetim çalıĢmaları sonunda ortaya çıkan görüĢünden tek 

baĢına sorumludur ancak iç denetimin çalıĢtırıldığı iĢletmelerde hem bağımsız denetçi 

hem de iç denetçi çok önemli bilgilere ulaĢtıklarında ve bu bilgiler karĢı tarafı 

etkileyecek önemlilikte olduğunda bunları paylaĢmak durumundadır (Edge,1991: 70).  

1.5.3. Kamu Denetçisi 

Kamu denetçileri, kamu kurumları adına çalıĢan denetçilerdir. Devletin çeĢitli 

kurumlarında görevlendirilmiĢ olan bu denetçiler, gerek kamu kurumları gerekse özel 

iĢletmeler tarafından yapılan iĢlemlerin mevzuata, yönetmeliklere, devletin ekonomi 

politikasına ve kamu yararına uygunluğunu denetler (Güredin, 2007: 21).  
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Kamu denetçileri, bağlı olarak çalıĢtıkları kamu kurumlarında iç denetim, özel 

iĢletmelerde ise kamu denetimi yaparlar. Kamu denetçileri devlet kurum ve 

kuruluĢlarında faaliyet denetimi ve uygunluk denetimi, özel sektör kuruluĢlarında ise 

vergi denetimi yapabilirler (Hüner, 2014: 16). 

Sawyer‟ a göre denetçiler iç denetçiler ve bağımsız denetçiler olarak Tablo 

2‟deki gibi bir ayrıma tabi tutulabilir. 

Tablo 2: Ġç Denetçiler ve Bağımsız Denetçiler Arasındaki Temel Farklılıklar 

Ġç Denetçi Bağımsız Denetçi 

Örgüt çalıĢanıdır.  Örgütün çalıĢanı olmayıp bağımsız bir sözleĢme 

çerçevesinde çalıĢır. 

 

Örgütün ihtiyaçlarına hizmet eder. 
Güvenilebilir olan finansal bilgiye gereksinim 

duyan üçüncü kiĢilere hizmet verir. 

Herhangi bir faaliyetin denetlenmesinde herhangi 

bir hatanın önlenmesinde direkt olarak ilgilenir. 

 

Finansal tablolarda ifade edilen tarihi olayların 

anlaĢılabilirliğine odaklanır ve araĢtırır. 

 

Faaliyetleri devamlı olarak denetlerler. 

Finansal tabloları destekleyen, oluĢmasını sağlayan 

kayıtları periyodik olarak diğer bir deyiĢle 

dönemsel olarak genellikle yılda bir kere inceler. 

Yapılan denetimde yaptıkları denetleme 

bağımsızdır ancak yönetimin ihtiyaçlarına ve 

isteklerine yanıt vermeleri gerekir. 

Yönetim Kurulu ve yönetimden bağımsızdır. 

Kaynak: Sawyer, Dittnhofer, 1996; 12-13. 

1.6. ĠÇ KONTROL 

1.6.1. Ġç Kontrol Ġle Ġlgili Tanımlar 

Kontrol genel anlamıyla, planlanan bir amaca ulaĢılıp ulaĢılmadığının 

araĢtırılmasıdır (Sevgener, 1984: 62). Denetimi ifade eden kontrol kelimesi,  

Latince'de ve Ġngilizce'de yer alan 'control' kelimesi ile ilgilidir. Denetim ve kontrol 

aynı kökten gelse de anlam olarak farklı Ģeyleri ifade ederler. Denetim iĢ sürecinden 
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bağımsız ve uzman kiĢiler tarafından yapılırken; kontrol ise bir sistem içerisinde yer 

alan iĢ sürecine dahil çalıĢan tarafından veya otomatik olarak yürütülen kontrol 

faaliyetini kapsar (MaviĢ, Cilt 6: 92). 

Kontrol ile denetim kavramları arasındaki benzerlik ise her ikisinin de olması 

gerekenle fiili durumu karĢılaĢtırmasıdır. Bu iki kavram arasındaki baĢlıca farklılıklar 

Ģöyle sıralanabilir (Schiff, May, 1990: 37): 

 Kontrol eĢ anlı olarak yapılırken; denetim geçmiĢe dönük yapılır. 

 Kontrol devam eden bir faaliyettir; denetim bir defa veya dönemsel olarak 

yapılır. 

 Kontrol daha yaygın olarak mekanik öğelerle yapılabilir; denetim 

çoğunlukla insan öğesine dayanır. 

 Kontrol faaliyetinde kurumdan veya iĢlemden bağımsız olmak gerekmez; 

denetim bağımsız bir faaliyettir. 

Ġç kontrol farklı grupları ilgilendiren komplike ve dinamik bir kavramdır.  

Ġç kontrol ile ilgili ilk tanımlar 1940‟lı yıllara dayanmaktadır. Özellikle 

bağımsız denetçilerin, yaptıkları iĢin iĢletmelerin kontrol mekanizmalarının 

incelenmesi esasına dayandığını anlamalarından sonra iç kontrole olan ilgi artıĢ 

göstermiĢtir. Muhasebe mesleği ile ilgili pek çok örgüt iç kontrolle daha yakından 

ilgilenmiĢ ve iç kontrol ile ilgili tanımlar yapmıĢtır. Bunlar arasında en önemlileri 

Ģunlardır (Yılancı, 2015: 48-49): 

 Amerikan Sertifikalı Kamu Denetçileri Enstitüsü‟nün (AICPA) (The 

American Institute of Certified Public Accountants) Denetim Standartları,  

 Yabancı Ülkelerde Yolsuzluk Uygulamaları Yasası (FCPA) (Foreign 

Corrupt Practices Act.) 1977 tarihli kanun ve Sermaye Piyasası Komisyonu (SEC) 

(Security Exchange Commision) çalıĢmaları, 

 Ġç Denetçiler Enstitüsü‟nün (IIA) (Institute of Internal Auditors) 

çalıĢmaları, 

 Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC) (International 

Accounting Standarts Committee) ve Uluslararası Muhasebe Uzmanları Federasyonu 

(IFAC) (International Federation of Accountants) çalıĢmaları 
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 Tredway Komisyonu ve Destekleyici Kurumlar Komitesi Raporu (COSO) 

(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission).                      

1990‟lı yıllara kadar yaygın olarak kabul gören (AICPA SAS NO1‟e göre) iç 

kontrol tanımlamasına göre (Yılancı, 2015: 49): Ġç kontrol, bir iĢletmenin varlıklarını 

korumak, muhasebe bilgilerinin güvenirliliğini sağlamak, faaliyetlerin etkinliğini 

artırmak ve oluĢturulmuĢ iĢletme politikalarına uygunluğu sağlamak için yönetim 

tarafından kabul edilmiĢ metotlar ve ayrıntılı örgüt planından oluĢur. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 1970‟li yılların sonu ve 1980‟li yılların 

baĢında hileli finansal raporlama sayısındaki artıĢ nedeniyle oluĢturulan Hileli 

Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission on Fradulent Financial 

Reporting) (The Tredway Commission), iç kontrol kavramının, hileli finansal 

raporlama üzerindeki öneminden dolayı yeniden düzenlenmesi gerektiğini fark 

etmiĢtir. Bu komisyonun çalıĢmaları dikkatlerin tekrar iç kontrol üzerine çevrilmesini 

sağlamıĢ ve iç kontrol kavramsal olarak yeniden düzenlenmiĢtir. Bu amaçla komisyon, 

Destekleyici Kurumlar Komitesini (COSO) (Committee of Sponsoring Organizations 

of the Treadway Commission) oluĢturmuĢtur. 

COSO Report‟a göre iç kontrol Ģöyle tanımlanmaktadır. 

“Ġç kontrol, faaliyetlerin etkinliği ve verimliliği, finansal raporlamanın 

güvenirliliği, uyulması gereken yasa ve diğer düzenlemelere uyum amaçlarını elde 

etmede, kabul edilebilir bir güven sağlamak için düzenlenmiĢ, bir iĢletmenin yönetim 

kurulu, yöneticileri ve diğer personeli tarafından gerçekleĢtirilen bir süreçtir.” 

(Yılancı, 2015: 52-53). 

1.6.2. Ġç Kontrolün Amacı, Önemi ve Faydaları 

Ġç kontrolün, aĢağıda sıralanan amaçları sağlamaya yönelik olduğu söylenebilir 

(Sawyer, Dittnhofer, 1996: 85). 

 Örgütün misyonu ile tutarlı kaliteli mal ve hizmetler, ekonomik, etkin ve 

verimli faaliyetlerin düzenli bir Ģekilde tanımlanması, 

 Hata, hile, savurganlık, kayıp, kötü yönetme, kötüye kullanma gibi zarar 

ve kayıplara karĢı kaynakların korunması, 

 Yönetim talimatlarına ve yasalara bağlı kalınması, 



 

 

 20 

 Güvenilir finansal ve yönetimsel verilerin zamanında raporlarda dürüst bir 

biçimde ortaya çıkarmayı geliĢtirme ve sürdürme. 

Kurumlar büyüdükçe, faaliyetleri karmaĢık bir hal aldıkça ve iĢlem sayıları 

arttıkça, yönetimin; varlıkların korunması, hataların yok edilmesi ve politikaların 

değerlendirilmesi gibi amaçlar için zamanında güvenilir veriler elde etmesi zorunlu 

olmuĢtur. Ayrıca günümüz kurumları için ilgili kiĢilere sürekli bilgi vermek önemli bir 

hale gelmiĢtir. Kuruma iliĢkin veriler ve muhasebe bilgileri ekonomik ve etkin 

biçimde hazırlanmalıdır. Etkin bir iç kontrol yoksa kurumun maddi varlıkları 

yönetimin kontrolünden çıkabilir. Benzer durum defter ve belgeler için de geçerlidir. 

Özellikle (verilerin değiĢtirilmeye müsait olması sebebiyle) muhasebe 

uygulamalarında bilgisayarların kullanılması, iç kontrolün önemini daha da artırmıĢtır 

(Kalkınoğlu, 2003: 75).  

Sonuç olarak, etkin bir iç kontrol kurumda meydana gelebilecek önemli hata, 

hile ve yolsuzlukları engelleyerek, yönetimin yanlıĢ kararlar almasını ve kaynakların 

israf edilmesini önler. Bunun yanı sıra finansal tablolara makul bir güvence sağlayarak 

kurum dıĢı kullanıcıların ve çıkar gruplarının daha isabetli kararlar almasına olanak 

sunar. Ayrıca, etkin bir iç kontrolün varlığı bağımsız denetçilerin yapacakları 

denetimin kapsamını daraltarak denetim maliyetlerini de azaltır. 

GKGDS‟ ndan çalıĢma alanı standartları, denetçinin denetlenen iĢletmenin iç 

kontrol yapısını incelemesini ve değerlendirmesini önermiĢtir. Bağımsız denetim 

çalıĢmalarının planlanması aĢamasında denetlenecek iĢletmenin iç kontrolü 

değerlendirilmelidir. Etkin iĢleyen bir iç kontrol denetim riskini en aza 

indirgeyeceğinden yapılacak olan denetim için daha az denetim kanıtı toplanacaktır. 

Ancak iç kontrol etkin bir biçimde çalıĢmıyorsa bu durumda denetçi, nicelik olarak 

daha fazla ve güvenilirlikte kanıta ihtiyaç duyacaktır. Etkinlik derecesi yüksek olan iç 

kontrolde, denetim çalıĢmalarının kapsamı da o oranda belirleneceği için denetçi 

faaliyet sonuçları hususunda daha kolay karar alabilir (Hüner, 2014: 71). 

Ġç kontrolün faydaları Ģunlardır (Hüner, 2014: 72); 

 ĠĢletmenin finansal bilgileri doğru Ģekilde muhasebeleĢtirilir,  

 Muhasebe bilgilerinin doğru ve güvenilir olmasını sağlar,  

 ĠĢletme varlıklarının korunmasını sağlar,  
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 Kaynaklar ekonomik ve verimli Ģekilde kullanılır,  

 Kanunlara, planlara, politikalara, yönetimin kararlarına, prosedürlere ve 

yönergelere uyumu kolaylaĢtırır,  

 Faaliyetlerin düzenli, verimli ve etkili yapılmasını sağlar ve  

 Etkin bir çalıĢan yönetimine yardımcı olur.  

1.6.3. Ġç Kontrolün Unsurları 

Ġç kontrolün temel unsurları, iç kontrol için değerleme kolaylığı sağlamaktadır. 

Ġç kontrolün değerlendirilmesi sürecinde, iç kontrol unsurları çalıĢma alanının 

bölümlenmesini sağlamaktadır. 

COSO Report‟a göre iç kontrol unsurları Ģöyledir (Yılancı, 2015: 58); 

 Kontrol çevresi, 

 Risk değerleme, 

 Kontrol faaliyetleri, 

 Bilgi ve iletiĢim, 

 Ġzleme faaliyetleri. 

1.6.3.1. Kontrol Çevresi  

Kontrol çevresi, tepe yönetimin iĢletmeyi kontrol etmedeki bakıĢ açısı,  

sorunlara yaklaĢımı ve etik değerlere verdiği önemi ifade eder. Dar anlamda, iĢletme 

tepe yönetiminin iĢletmeyi ve iĢletme çalıĢanlarını kontrol etmedeki temel görüĢü 

Ģeklinde tanımlanabilir (Hüner, 2014: 79). Kontrol çevresi diğer iç kontrol 

unsurlarının temelidir. Kontrol çevresi kurumdaki iç kontrolün önemiyle ilgili 

yöneticilerin, yönetimin ve diğer ilgililerin davranıĢlarını,  farkındalıklarını ve 

faaliyetlerini yansıtır (Moeller, 2009: 34). 

Bir örgütte kontrol bilincinin oluĢmasında, üst yönetimin tutum ve davranıĢları 

ile kurum kültürü etkendir (Uzay, 2009: 98). Üst yönetim kontrol sürecinin gerekli 

olduğuna inanırsa, kurum çalıĢanlarının bu karara uyması ve oluĢturulan kontrolleri 

bilinçli bir Ģekilde gözlemleyip karar vermesi sağlanmıĢ olur (Elder, Beasley ve Arens, 

2010: 294). Güvenilir ve etkin bir iç kontrol yapısının kurulabilmesi ve 

uygulanabilmesi için uygun bir kontrol çevresinin olması gerekir (Yereli ve Özdoğan, 
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2009: 60). Bir örgütün kontrol çevresi, bu örgütün bütün bölümlerine nüfuz eder ve 

bireylerin iç kontrol yaklaĢımlarını etkiler (Reding, Sobel, Anderson, ve diğerleri, 

2009: 10).  

Kontrol çevresi, bir iĢletmenin faaliyetlerinin düzenlenmesi, amaçlarının 

oluĢturulması ve risk belirleme tarzları üzerinde belirleyici bir unsurdur (Yılancı, 

2006: 41).  Kontrol çevresi unsurları Ģöyle sıralanabilir (Yılancı ve diğerleri, 2016: 

122); 

 Dürüstlük ve etik değerlere bağlılık, 

 Yönetim kurulunun gözetim sorumluluğu, 

 Örgütsel yapı, yetki ve sorumluluk, 

 Ġnsan kaynakları politikaları, 

 Hesap verebilirlik. 

1.6.3.2. Risk Değerleme  

Risk değerlemesi, bir iĢletmenin belirlediği amaçlara ulaĢabilmesi için 

karĢısına çıkacak riskleri analiz etmesi ve tanımlaması süreci olarak açıklanabilir 

(Carmichael, Willingham, Schaller, 1996: 186). COSO‟ ya göre, risk değerlendirme, 

risklerin nasıl yönetilmesi gerektiği konusunda bir prensip oluĢturarak amaca ulaĢma 

yolundaki ilgili risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesidir (Reding, Sobel, Anderson 

ve diğerleri, 2009: 11). COSO risk değerlendirmeyi aĢağıdaki üç adımlık süreçle 

tanımlamaktadır (Moeller, 2009: 39):  

 Riskin etki ve önem derecesinin tahmini,  

 Riskin oluĢma olasılığının ve sıklığının değerlendirilmesi,  

 Riskin nasıl yönetileceğinin ve hangi eylemlerin olması gerektiğinin 

dikkate alınması.  

Bütün kurumlar risklerle karĢı karĢıyadır. Bu risklere müĢteri ihtiyaçlarındaki 

ve hukuki düzenlemelerdeki değiĢimler, rekabet tehditleri ve faiz oranları gibi 

ekonomik faktörlerdeki değiĢimler örnek verilebilir. Yönetim, iç kontrolün hedeflerini 

gerçekleĢtirebilmek amacıyla bu riskleri değerlendirmeli ve bunları kontrol etmek için 

gerekli önlemleri almalıdır (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 239). Ġç kontrol, iĢletmenin 

karĢılaĢacağı riskleri belirlemeli, risklere karĢı önlemler almalı, uygulamalar kurumsal 
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bir Ģekle getirilmeli ve iĢletmede sistematik olarak iĢleyen bir erken uyarı 

mekanizması kurulmalıdır (Cömert Doyrangöl, 2002: 35). 

Riskler tanımlandığı zaman, etki ve önem derecelerini belirlemek, ortaya 

çıkma olasılıklarını ve sıklığını değerlendirmek ve riskleri azaltıcı eylemleri tespit 

etmek amacıyla analiz edilir (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 239). Finansal raporlar 

için risk değerlemesi, finansal tabloların GKGMĠ ile uygun olarak dürüst 

sunumundaki risklerin yönetimi, tanımlanması, analiz edilmesini içerir (Carmichael, 

Willingham, Schaller, 1996: 186). Bu amaçla hata ve hileleri azaltmaya ve iç 

kontrolün etkin bir Ģekilde iĢlemesini sağlamak için yönetim riskleri değerlendirir. Ġç 

kontrol riskleri en aza indirmeye yardımcı olur ancak risklerin tamamını ortadan 

kaldırmaz (Uzay, 2009: 98).  

Risk değerlendirmede iç kontrole iliĢkin risk alanını, kontrol riski 

oluĢturmaktadır. Kontrol riski, kurumda iç kontrolün var olmasına rağmen ortaya 

çıkartamadığı ve önleyemediği, finansal tablolara yansıyan önemli hata ve hilelerin 

bulunma riskini ifade eder (Bozkurt, 1995: 31).  

1.6.3.3. Kontrol Faaliyetleri  

Kontrol faaliyetleri, kurumun amaçlarına ulaĢmasını önleyecek risklere karĢı 

oluĢturulan politikaların ve prosedürlerin uygulanmasıdır (Gönen, 2009: 199). 

ĠĢletmeler, amaçlarına ulaĢmayı engelleyen faktörleri ortadan kaldırmak için bir takım 

politika veya prosedürler uygularlar. Bu Ģekilde, yönetimin belirlediği amaçlara 

ulaĢmak kolaylaĢacaktır (Yılancı ve diğerleri, 2016: 126). 

Kontrol faaliyetleri, hilenin önlenmesi de dâhil olmak üzere kurumun 

hedeflerini baĢarması amacıyla makul güvence sağlamak için oluĢturulur (Warren, 

Reeve, Fess, 2002: 239). Etkili kontrol faaliyetleri, risk değerlendirmesi ile tanımlanan 

riskleri azaltmaya yardımcı olur (Cangemi,  Singleton, 2003: 105).  

Kontrol faaliyetleri dört alanda toplanabilir. Bunlar (Erdoğan, 2001: 58):  

 Görevler ayrımı,  

 Bilgi iĢlem süreci,  

 Fiziksel kontroller ve  

 Performans kontrolleridir.  
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1.6.3.4. Bilgi ve ĠletiĢim 

ĠĢletmeler, çalıĢanlarının üstlendikleri görev, yetki ve sorumluluklarını tam 

anlamıyla yerine getirebilmeleri için gerekli bilgiyi üretmeli ve ilgili kiĢiye iletmelidir. 

Bir iĢletmenin faaliyetlerinin devamlılığının ve kontrolünün sağlanabilmesi, bu 

faaliyetler için gerekli bilgilerin üretilmesine bağlıdır. Bu bilgiler, faaliyetsel, finansal 

veya uygunlukla ilgili olabileceği gibi iç ve dıĢ kaynaklı da olabilir. Yönetim, karar 

almayı ve harici raporlamayı etkileyen olayları ve durumları değerlendirmek için 

harici bilgiyi de kullanabilir (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 242). 

Üretilen bilgilerin görevini tam olarak yapabilmesi için bazı özelliklere sahip 

olması gerekir. Bilginin doğru, zamanlı, geçerli, gerekli ve ulaĢılabilir olma 

özelliklerini taĢıması gerekir. Ġç kontrolün etkinliği açısından sadece uygun bilginin 

üretilmesi yeterli değildir. ĠĢletme içerisinde astlardan üstlere, üstlerden astlara veya 

astlardan astlara, üstlerden üstlere Ģeklinde etkin bir iletiĢim olmalıdır. Böylece 

çalıĢanlar, yaptıkları iĢlerin diğer iĢlerle bağlantısını ve iç kontrol içerisinde sahip 

oldukları rolü algılayabileceklerdir (Yılancı, 2015: 115). Bilgi ve iletiĢim, örgütün 

çalıĢanlarının üstlenmiĢ olduğu sorumlulukları yerine getirmeleri için gerekli olan 

bilginin belirlenmesi, tutulması ve iletilmesini içermektedir (Carmichael, Willingham, 

Schaller, 1996: 186). 

1.6.3.5. Ġzleme 

Ġzleme, diğer iç kontrol unsurlarının; kontrol çevresi, risk değerleme, kontrol 

faaliyetleri, bilgi ve iletiĢimdeki durumun sürekli takip edilmesini ve 

değerlendirilmesini ifade etmektedir (Yılancı ve diğerleri, 2016: 130). Ġzleme, bir 

sistemin baĢarısının nitelik açısından değerlendirme sürecidir (Cömert Doyrangöl, 

2002: 36). Ġç kontrol izlenerek, iç kontrolün zayıf yönleri tespit edilir ve kontrolün 

etkinliği artırılır (Warren, Reeve, Fess, 2002: 241).  

Zaman içerisinde mevcut bulunan iç kontrol bozulma eğilimi gösterebilir ve 

uygulanan kontrol prosedürleri geliĢir (Cömert Doyrangöl, 2002: 36). Ġzleme esasta iki 

temel amaca yönelik olarak yapılır.  Birinci amaç; mevcut bulunan iç kontrollerin 

etkinliğinin izlenmesi ve değerlendirilmesidir. Çünkü bir iĢletmedeki mevcut 

kontroller zaman geçtikçe değiĢebilir. Daha önce etkin olan kontroller daha az etkin 

hale gelebilir. Ġkincisi amaç ise yeni geliĢmeler, değiĢen koĢullar neticesinde iĢletmede 

uygulanabilecek yeni kontrol yöntemlerinin tespit edilmesidir. Bu izlemede yönetim 
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yeni risk alanlarını tespit ederek, buna uygun kontrollerde yapabileceği değiĢiklikleri 

saptamaya çalıĢır (Yılancı ve diğerleri, 2016: 130). 

Ġç kontrolün kalitesinin belirlenmesi için izleme unsuru önem teĢkil etmektedir. 

Bu bakımdan kontrol faaliyetlerinin ve tasarımının uygun kiĢi tarafından ve 

zamanında uygulanıp uygulanmadığı, tamamlanmıĢ alanlarda iyileĢtirme ve düzeltme 

faaliyetlerinin yapılıp yapılmadığı ve gerekli faaliyetlerin gerçekleĢtirildiğini 

belirlemek için belirli süreçlerin sonuna kadar yürütülüp yürütülmediği takip 

edilmelidir (Erdoğan, 2001: 62).  

Ġzleme faaliyeti sırasında, iç denetçilerin hazırladığı raporlar, çalıĢanlardan ve 

üçüncü kiĢilerden gelen geri bildirimler yönetime yardımcı olur (Uzay, 2009: 102).  

 

ġekil 1: COSO‟nun iç kontrol unsurları 

                                                                     

Kaynak: (Yılancı, 2006: 34). 

 

COSO, iç kontrol unsurlarını Ģekil 1‟deki gibi bir piramitle Ģematize etmiĢtir. 

ġekilde de görüldüğü gibi kontrol çevresi iĢletme çalıĢanlarının faaliyetleri yürütmede 

 

Kontrol ortamı, sağlam bir iç 

kontrol için uygun bir zemin 

sağlar. 

 

Risk değerlendirme 
sonuçlarına göre belirlenen 

kontrol faaliyetleri 
aracılığıyla kurumun 

hedeflerinin önündeki 

engeller bertaraf edilir veya 

en aza indirilir. 

 

Bilgi ve iletiĢim kanalları 

kullanılarak iç kontrol 

oluĢturulur, uygulanır ve 

sorumlu yönetim tarafından 

izleme yapılarak geliĢtirilir. 
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ve kontrol sorumluluklarını yerine getirmede bir atmosfer vazifesi görmektedir. 

Kontrol çevresi, aynı zamanda diğer unsurlar için bir temel oluĢturmaktadır. Diğer bir 

ifade ile diğer unsurları Ģemsiyesi altında toplamaktadır. Bu ortam içerisinde yönetim, 

özel amaçlarına ulaĢmadaki risklerini tespit eder. Kontrol faaliyetleri, risklerle ilgili 

yönetimin emirlerinin yerine getirilmesine yardımcı olmak üzere gerekli (zorunlu) 

uygulamalardır. Bu eylemler yapılırken, aynı zamanda ilgili bilgilerin toplanması ve 

örgüt içerisinde iletiĢimin sağlanması gerekir. En üst unsur olarak, tüm süreç izlenmeli 

ve koĢullara göre gerekli düzeltmeler yapılmalıdır (Yılancı, 2015: 60). 

 

ġekil 2: COSO 2013 küpü 

 

 

Kaynak:http://www.tide.org.tr/uploads/TI%CC%87DECOSO%20Sunumu%202013%2

0son.pdf  

 

COSO küpü, iç kontrol unsurlarının, iç kontrolün hedefleri ve faaliyetlerle 

iliĢkisini gösterir. Eylemler ve birimler, kurumun ulaĢmaya çalıĢtığı hedefler ve bu 
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hedefler ile hedeflere ulaĢmak için nelere ihtiyaç duyduğunu gösteren iç kontrolün 

unsurları bir küpün farklı yüzeylerini oluĢturur ve bunlar arasında doğrudan bir iliĢki 

vardır.  

1.6.4. Ġç Kontrol Ġle Ġlgili Vurgulanması Gerekenler 

Ġç kontrol ile vurgulanması gerekenler aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır. 

 Ġç kontrolün iĢlevleri: Ġç kontrol, uygulamaların etkinliği, kaynakların 

verimli ve tutumlu kullanımı, politikalar, prosedürler, kanunlar ve düzenlemeler ile 

uygunluk, varlıkların ve menfaatlerin her türlü kaybının korunması, (yolsuzluk, 

usulsüzlük ve sahtecilikten kaynaklananlar dahil), bilginin, hesabın ve verilerin 

güvenilirliği ve inanılırlığı hakkında yönetime güvence sağlar (Akyel, 2010a: 2). 

 Ġç kontrolde hedefler ile iç kontrol bileĢenlerinin iliĢkisi çok 

yoğundur: Bir kurumun neyi baĢarmaya çalıĢtığını gösteren asıl hedefler ile bu 

hedefleri gerçekleĢtirmesi için nelere ihtiyaç duyulduğunu gösteren iç kontrol 

unsurları arasında doğrudan bir bağlantı vardır (Tümer, 2010: 29). 

 Ġç kontrol iĢletmenin tüm faaliyetlerini kapsar: Ġç kontrollerin sayısı, 

niteliği ve tarzı, iĢletmenin tipine ve karĢılaĢtığı risklere göre farklılık gösterir. Ġç 

kontrol çerçevesi, iĢletmenin operasyonel, teknik, ticari, mali ve idari bütün 

faaliyetlerini kapsar. Ġç kontrollerin sadece muhasebe ya da finansal raporlamaya 

iliĢkin kontrollerle sınırlı olmadığının farkında olmak özellikle önemlidir (ECIIA, 

2005: 22). 

 Ġç kontrol bir zorunluluktur: Ġç kontrol süreçleri uygulamanın amacı, 

bireylere riski yönetmeleri konusunda yardımcı olmak, dolayısıyla da iĢletmenin 

hedeflerine ulaĢmasını sağlamaktır. Ġyi yönetilen hiçbir iĢletme belirli iç kontroller 

olmadan olamaz (ECIIA, 2005: 21). 

 Üst yönetim iç kontrole duyarlı olmalıdır: Risk yönetiminin bir parçası 

olarak üst yönetim, iç kontrollerin sınırlarını belirlemekten ve riskler değiĢtikçe bu 

sınırları güncel duruma getirmekten sorumludur. Yönetim, yapılacak kontrolleri 

gerçekleĢtirmeli, düzenli olarak gözden geçirmeli ve ilgili bölümlerden dönemsel 

raporlar alarak kontrollerin etkin ve amaca uygun iĢlediğine güvenebilmelidir (ECIIA, 

2005: 22). Ġç kontrol yönetimin fonksiyonudur. Yönetimin tutumu, organizasyon 

yapısı, iç kontrolün gözden geçirilmesi, güncellenmesi, kontrollere uymada örnek 

olunması, iç kontrolü etkiler (Bozkurt, 2010: 133). 
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 Ġç kontrolün sağlıklı çalıĢması için iç denetime ihtiyaç vardır: Ġç 

denetim faaliyeti, iç kontrol süreçlerinin riskleri kabul edilebilir bir düzeyde yönetmek 

için gerektiği gibi çalıĢtığı konusunda objektif bir güvence vererek, yönetimin 

faaliyetlerine destek olur. Ġç denetim faaliyeti, aynı zamanda, danıĢmanlık hizmetleri 

vererek, yönetimin iç kontrolü geliĢtirme çalıĢmalarını kolaylaĢtırarak ve örgütsel 

değiĢikliklerin iç kontrol üzerindeki etkileri hakkında önerilerde bulunarak da 

yönetime destek olur (ECIIA, 2005: 22) 

1.6.5. Ġç Kontrolün Etkinliği 

Ġç kontrolün etkinliğinin belirlenebilmesi için ilk olarak iç kontrolün sınırları 

ve sorumlu kiĢilerin belirlenmesi, daha sonra iç kontrolün amaç ve unsurları ile 

etkinliğinin değerlendirilmesi arasındaki iliĢkinin analiz edilmesi gerekmektedir 

(Yılancı, 2006: 36). Ġç kontrolün etkinliğinin değerlendirilmesindeki amaç denetlenen 

iĢletmede olabilecek zayıf noktaların belirlenmesidir. Ġç kontrolün incelenmesi ve 

değerlendirilmesinde ilk aĢama iç kontrolü tanımaktır. Bu aĢamada denetçi iç kontrol 

hakkında bilgi toplar ve bunları sistematik bir biçimde çalıĢma kağıtlarına not eder. Ġç 

kontrolün tanınmasında çeĢitli bilgi kaynaklarından yararlanılır. Bu bilgi 

kaynaklarının bazıları; iĢletme çalıĢanları ile yapılan görüĢmeler, sorgulamalar, 

iĢletmenin organizasyon yapısı, iĢletme yönetiminin yayınladığı genelgeler, iĢ 

tanımları, iĢletmenin hesap planı ve muhasebe yönetmeliği, iç denetçinin raporları ve 

çalıĢma kağıtları, denetim programları, önceki yıllara ait denetim raporları, iç kontrol 

raporları, muhasebe çalıĢanlarının gözlemlenmesi, belge ve kayıtların incelenmesi ve 

iĢletme tesislerinin gezilmesidir (Hüner, 2014: 86).  

Ġç kontrolün etkin olarak çalıĢabilmesi için dikkate alınması gereken temel 

ilkeler; görevlerin ayrımı, kıymet hareketlerinin yetkili kiĢilerce gerçekleĢtirilmesi, 

uygun belgeleme ve muhasebe kayıt düzeninin varlığı, varlıkların ve muhasebe 

kayıtlarının fiziki korunması ve bağımsız mutabakatların yapılmasıdır. Bunun yanında 

etkin bir iç kontrol yapısının oluĢturulabilmesi ve bu yapının devamının 

sağlanabilmesi için aĢağıda sıralanan maddeler göz önünde bulundurulmalıdır 

(Alpman, 2008: 8-9); 

 ĠĢletmeler sürekli değiĢen bir ortamda daha fazla çaba isteyen ve daha çok 

finansal sorumluluk gerektiren faaliyetlerde bulunmaları gerektiğini kabul 

etmelidirler.  
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 ĠĢletmede iç kontrol anlayıĢının geliĢtirilmesi gereklidir.  

 Ġç kontrolün maliyeti önem teĢkil eder. Ġyi bir iç kontrol, bir kereye özgü 

bir gider değildir.  

 Ġç kontrol, riskleri azaltmaya yardımcı olur, riskleri tamamen ortadan 

kaldırmaz. Ġç kontrol iĢletmelerin hedeflerine ulaĢıldığına dair kesin değil makul bir 

güvence sağlar.  

 Ġç kontrol, insanları kapsayan iĢlemler üzerine kurulduğu için beĢeri 

konularla ilgili tüm sınırlamalara tabidir.  

 Ġç kontrol, kiĢilerin hileli yollara baĢvurması, güvenliğin suiistimal 

edilmesi, çalıĢanlar arasında danıĢıklı dövüĢ Ģeklinde davranılması, sağlıksız Ģekilde 

kararlar alınması, dikkatsizce davranılması, dalgınlık, usul veya kurallara uyulmaması 

gibi nedenlerle ihlal edilebilir.  

 Kaynak kısıtlamaları nedeniyle iç kontrolün etkinliği azaltılabilir, hatta 

ortadan kaldırılabilir. 

1.7. ĠÇ DENETĠM 

1.7.1. Ġç Denetimin Tanımı  

Ġç denetim, mali nitelikteki faaliyetler ile mali nitelikte olmayan faaliyetlerin 

incelenerek değerlendirilmesinin yapıldığı bir denetimdir. Ġç denetim, örgüt içerisinde 

yapılan kontrollerin ne kadar etkin olduğunu ölçer ve bu kontrolleri değerlendirmeyi 

amaçlar. Bu nedenle iç denetim çok önemli bir yönetim kontrol aracıdır (Güredin, 

1994: 15). 

Ġç Denetçiler Enstitüsü (IIA) tarafından 1947 yılında yapılan tanım Ģöyledir: “ 

Bir örgütte hizmet gayesiyle faaliyetlerinin ve uygulamalarının değerlendirilmesi için 

oluĢturulmuĢ bağımsız bir değerleme ve kontrol fonksiyonudur” (Guy ve diğerleri, 

1996: 857). 

Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü‟nün (2016) (IIA) tanımına göre iç denetim; 

“Kurumun faaliyetlerini geliĢtirmek ve bunlara değer katmak için tasarlanan bağımsız, 

objektif güvence ve danıĢmanlık hizmeti sağlayan birim, bölüm, danıĢman ekibi veya 

diğer uygulamacılardır. Ġç denetim faaliyeti, kurumun risk yönetim, kontrol ve 

yönetiĢim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliĢtirmek amacına yönelik 
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sistemli ve disiplinli bir yaklaĢım getirerek kurumun amaçlarına ulaĢmasına yardımcı 

olur”. 

Ġç denetim bu yeni tanımla, tüm organizasyonun faaliyetlerinin 

değerlendirilmesinde ve organizasyonun belirlediği amaçlara ulaĢmasında yol 

gösterici bir yönetim aracı haline dönüĢtürülmüĢtür. Bu durum, Treadway 

Komisyonu‟nun önerisiyle 16.03.1991 tarihinde yayımlanan COSO raporunda 

belirtilen iç kontrol anlayıĢı ile tam bir uygunluk göstermektedir (Uzay, 1999: 9). 

1.7.2. Ġç Denetim Faaliyeti ve Kapsamı 

Ġç denetim faaliyeti, IIA‟nın tanımına göre güvence sağlama ve danıĢmanlık 

hizmetlerinden oluĢmaktadır. 

Güvence hizmetleri, iç denetçinin bir süreç, sistem veya bir baĢka konu 

hakkında bağımsız görüĢ veya kanaat sunabilmek için, elde edilen verilerin objektif 

bir Ģekilde değerlendirmesini ifade eder (TĠDE, 2016: 2). Güvence hizmeti, kurumda 

iç denetim sisteminin etkin bir Ģekilde iĢlediğine; kurumun risk yönetimi, iç kontrolü 

ve iĢlem süreçlerinin etkin bir Ģekilde sürdürüldüğüne; varlıklarının korunduğuna; 

faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve yasalara uygun bir Ģekilde 

gerçekleĢtirildiğine; üretilen bilgilerin doğru ve eksiksiz olduğuna dair, iĢletme içine 

ve iĢletme dıĢına yeterli güvencenin verilmesini içerir (ĠDKK, 2006). Güvence 

hizmetleri, bilinen klasik denetim faaliyetleridir. Finansal duruma, performansa, yasa, 

yönetmelik ve prosedürlere uyum, bilgi sistemleri güvenliğine ve özenli denetimine 

yönelik çalıĢmalar örnek olarak verilebilir (TĠDE, 2016: 26). 

DanıĢmanlık hizmetleri, müĢterinin özel talebi üzerine verilen ve öneri niteliği 

taĢıyan bir hizmettir. Bu hizmetin nitelik ve kapsamı, talepte bulunan müĢteri ile iç 

denetçi arasındaki sözleĢmeye dayanır (TĠDE, 2016: 2). 

Ġç denetim faaliyeti kapsamındaki danıĢmanlık hizmetleri, değiĢimin çok hızlı 

gerçekleĢtiği günümüzde, iĢletmelerin gelecekte karĢılaĢılması muhtemel riskleri 

proaktif olarak önleyebilmeleri için, belirsizliklerle dolu gelecekte iĢletmenin 

bulunacağı pozisyonun belirlenmesi, rakiplerin değerlendirilmesi, yeniliklerin takip 

edilmesi, iĢletme politikalarının dinamik tutulması gibi rekabet üstünlüğü sağlayacak 

durumların uzman kiĢilerce değerlendirilmesi ve buna uygun stratejilerin belirlenmesi 

de yönetimin bir fonksiyonu olan denetim faaliyeti kapsamında düĢünülmelidir. 
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IIA standartlarına göre iç denetimin kapsamı Ģu konulardan oluĢmaktadır 

(Apastolou, 1993: 112): 

 Uygulamanın iĢletme tarafından belirlenen politikalara, plânlara ve 

yordamlara uygun olması, 

 Uygulamanın dıĢ kanunlara ve düzenlemelere uygun olarak 

gerçekleĢtirilmesi, 

 Varlıkların korunmasının değerlendirilmesi, 

 Kaynakların etkin ve ekonomik kullanılıp kullanılmadığın 

değerlendirilmesi, 

 Faaliyetler ve programlarda belirlenen hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığının 

değerlendirilmesidir. 

1.7.3. Ġç Denetimin Amacı 

BaĢlangıçta iç denetimin uygulanma amacı, hırsızlığı önlemek, yapılan hataları 

bulmak iken, II. Dünya SavaĢından sonra iĢletme faaliyetlerinin etkinliğini 

değerlendirme yönünde geliĢme göstermiĢtir (Dittenhofer, 2001: 443). 

Ġç denetimin amacı çok genel bir yaklaĢımla, iĢletme varlıklarının her türlü 

zararlara karĢı korunup korunmadığını, faaliyetlerinin belirlenen yasa, yönetmelik ve 

prosedürlere uygun bir biçimde yapılıp yapılmadığını araĢtırmaktır (Güredin, 1994: 

15). Ġç denetim faaliyetlerinin geleneksel anlamda amacı, her türlü riski bulmak ve 

ortadan kaldırmaktır (Saka, 2001: 50). 

Ġç denetimin tanımından hareket ederek, iç denetimin amaçları Ģöyledir; 

 Kuruma Değer Katma : Değer katma, güvence ve danıĢmanlık 

hizmetleri yoluyla kurumun amaçlarını gerçekleĢtirme, fırsatlarını artırma ve kurum 

faaliyetlerini geliĢtirerek kurumun riskini en aza indirmektir (tide.org.tr). Kurum 

içerisinde yer alan denetim komitesinin, iç kontrolün kalitesi hususunda, icra baĢkanı 

dıĢındaki bir kiĢiden bağımsız ve objektif güvence alması veya aynı Ģekilde icra 

baĢkanının diğer departman yöneticileri dıĢındaki kiĢilerden bağımsız ve objektif 

güvence alması, iç denetimin bir kuruma değer kattığı yollar olarak gösterilebilir 

(ECIIA, 2005: 37). 
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 Risk Yönetimi ve YönetiĢim Süreçlerine Katkı Sağlama : Ġç denetim, 

kurumun hedeflerini gerçekleĢtirmek için faaliyetlerinin ve iĢlem süreçlerinin sistemli 

ve düzenli bir Ģekilde değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesine yönelik tavsiyelerde 

bulunma (Arcagök, Erüz, 2006: 193) yoluyla, kurum yönetimine risk yönetimi 

çerçevesinin düzgün ve etkin çalıĢtığı ve risklerin istenen düzeyde yönetildiği 

konusunda güvence vermektedir (ECIIA, 2005: 21).  

 Güvence Sağlama : Ġç denetim, hem kurum yönetimine hem de kurumla 

ilgili olanlara, kurumda iç denetim sisteminin etkin bir Ģekilde iĢlediğine; kurumun 

risk yönetimi, iç kontrolü ve iĢlem süreçlerinin etkin bir Ģekilde sürdürüldüğüne; 

varlıklarının korunduğuna; faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve yasalara uygun 

bir Ģekilde yürütüldüğüne; üretilen bilgilerin doğru ve eksiksiz olduğuna dair, iĢletme 

içine ve iĢletme dıĢına yeterli güvencenin verilmesini içerir (ĠDKK, 2006).  Ġç denetim 

biriminin vereceği güvence kesin bir güvence değildir. Çünkü hem bütün kurum 

faaliyetlerinin inceliğini anlaması mümkün olmaması, hem de geleceğin pek çok 

belirsizlikler içermesi, kesin bir güvencenin verilmesini imkansız hale getirmektedir. 

Ġç denetim faaliyetinin iç denetim standartlarına uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi 

ve bu faaliyeti gerçekleĢtiren denetçilerin de etik kurallara uygun bir biçimde 

davrandıklarında iç denetimin makul bir güvence verdiği söylenebilir (Aslan,  2010: 

72). 

 DanıĢmanlık Hizmeti Sağlama : Ġç denetim faaliyetinin danıĢmanlık 

fonksiyonu ise kurumun hedeflerine ulaĢmasını desteklemek amacıyla hem iç 

kontrolün hem de diğer iĢlem ve süreçlerin düzenli olarak değerlendirilmesine ve 

geliĢtirilmesine yönelik öneriler sunulmasıdır (Korkmaz, 2007: 5).  

1.7.4. Ġç Denetimin Önemi ve Gerekliliği  

ĠĢletmeler global rekabetin sonucu olarak, amaçlarına ulaĢmak ve kurumsal 

yönetim kalitesini sağlamak için iç denetim faaliyetine ihtiyaç duymaktadırlar. 

GloballeĢme ile bazı riskler ortaya çıkmıĢ ve iĢletmeler bunları en aza indirmek 

zorunda kalmıĢtır. Bu durum, düzenlenmiĢ finansal tabloların denetlenmesi üzerinde 

duran bağımsız denetimin yanında, muhtemel risklerin önüne geçmeye yönelik bir 

denetim anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır. ĠĢletme faaliyetleri yerine daha çok mali 

tablolar üzerinde duran bağımsız denetimin, iĢletmenin risklerden korunmasını 
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sağlaması beklenemez. Bu sebep, standartlar çerçevesinde ve sistemli iĢleyen iç 

denetim fonksiyonlarının kurulmasını zorunlu hale getirmiĢtir. 

ĠĢletme bünyesinde iç denetim yapısının kurulma gerekliliği yönetim ve 

denetim komitelerinin ihtiyacından kaynaklanabileceği gibi, iĢlemlerin yoğunluğu, 

faaliyetlerin karmaĢıklığı, iĢletmenin büyüklüğü, finansal nitelikli faaliyetlerin yanı 

sıra nakit ve likit iĢlemlerinin sıklığı, yasa ve düzenleyici iĢlemlerin gerekliliği, ilgili 

otoritelerin talebi, iĢletme ile iliĢkili diğer kurumların yazılı belgelendirme gerekliliği, 

iĢletmenin diğer kiĢi ve kurumlar karĢısında itibari güven hissini sağlama isteği gibi 

sebeplerden ötürü ortaya çıkmıĢtır. ĠĢletme içerisinde sürdürülen iç denetim 

faaliyetleri aĢağıdaki nedenlere duyulan gereksinimle ortaya çıkmıĢtır (Türedi ve 

diğerleri, 2015: 66-67); 

 ĠĢletmedeki yönetici ve çalıĢanların görevlerini etkin ve verimli bir Ģekilde 

yapmaları için özendirir. 

 ĠĢletme çalıĢanlarını belirlenen hedeflerin baĢarılması hususunda 

iĢletmenin bir parçası olarak görür, 

 En alt düzeydeki çalıĢandan en üst düzeydeki çalıĢana kadar, iĢletmedeki 

çalıĢmalarının sonuçları ile ilgili olarak hesap vermesini mümkün kılar, 

 Kaynakların iĢletme yöneticileri tarafından etkin ve verimli olarak 

kullanımı konusunda iĢletme sahiplerinin, yeterli ve tatmin edici değerlendirmeler 

yapmalarını sağlar, 

 Yöneticilere danıĢmanlık ve çalıĢanlara eğitim hizmeti olanağı sağlar, 

 ĠĢletme bünyesinde gerçekleĢmesi olası maddi kayıpların ortaya 

çıkarılması ve bunların düzeltilmesini mümkün kılar, 

 ĠĢletmenin yönetiminde aktif olarak yeterince rol alamayan pay 

sahiplerinin haklarının korunmasını sağlar, 

 ĠĢ birliği içerisinde ve birlikte çalıĢmaya olanak sağlar, 

 ÇalıĢanların kendi kendilerini değerlendirmelerini mümkün kılar, 

 Bağımsız denetimin maliyetlerini azaltır. 
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1.7.5. Ġç Denetimin Yararları 

Ġç denetimin faydaları Ģöyle sıralanabilir (Pehlivanlı, 2010: 18); 

 Güvenilir bilgi ihtiyacının karĢılanmasını sağlar : Ġç denetimin etkinliği 

ile iç kontrolün etkinliği doğrudan bağlantılıdır. Etkin iĢleyen iç kontrol sayesinde iç 

denetimin etkinliği de yüksek olacaktır. Böylece iĢletmeyle ilgili bilgi almak isteyen 

kimselerin güvenilir bilgiye ulaĢmasına olanak sağlayacaktır. 

 ĠĢletme varlık ve kayıtlarının korunması ihtiyacı karĢılanır : Etkin bir 

iç denetim sisteminin var olması durumunda iĢletme varlık ve kayıtları da yüksek 

seviyede korunmuĢ olacaktır. 

 Verimliliğin artması ihtiyacı karĢılanır : Ġç denetimin etkin çalıĢması 

durumunda verimsiz faaliyetler de azaltılabilecektir. 

 Üst yönetim tarafında belirlenen politikalara uyum sağlanır : Etkin bir 

iç denetim ile tepe yönetim tarafından belirlenmiĢ olan politikalara uygun hareket 

edilir. 

Ġç denetimin yukarıda sağlanan faydalarını sağlayabilecek baĢka bir sistem 

mevcut değildir. Bağımsız denetim, yönetim süreç ve kalite danıĢmanlığı, muhasebe 

ve vergi danıĢmanlığı gibi dıĢarıdan sağlanan hizmetler iç denetimin bu faydalarını 

sağlayamamaktadır. DıĢarıdan sağlanan bu hizmetlerin iĢletmeye sağlayacakları 

yararlar iç denetimden çoğunlukla farklıdır. Ġç denetim faaliyetini telafi edecek ve ona 

alternatif teĢkil edecek baĢka bir sistem bulunmamaktadır (Yıldırım, 2014: 31).  

1.7.6. Ġç Denetimin Etkinliği 

Etkinlik, belirlenen ölçüt ile elde edilen sonuç arasındaki uyumdur (Yılancı ve 

diğerleri, 2016: 2). Ġç denetimin etkinliği ile ifade edilmek istenen, aĢağıda sıralanan 

amaçların gerçekleĢtirilebilme derecesidir (Sevim, Eliuz, 2007: 62-63): 

 Mali ve mali olmayan faaliyetlerle ilgili bilgilerin doğru ve güvenilir 

nitelikte olması, bu bilgileri belirlemek, ölçmek, sınıflandırmak ve raporlamak için 

kullanılan araçların incelenmesi, 

 ĠĢletmede mevzuat, yönetmelik ve prosedürlere uygun hareket edilip 

edilmediğini inceleme ve iĢletmenin bunlarla olan uyumunun belirlenmesi, 
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 ĠĢletme kaynaklarının etkili ve verimli bir biçimde kullanımının 

gerçekleĢtirilmesi, 

 Hedeflerin ve amaçların çerçevesinde faaliyetlerin ve iĢ akıĢlarının yerine 

getirilmesi, 

Bir kurumda iç denetim faaliyetinin etkin bir biçimde iĢlediğini gösteren 

unsurlar bulunmaktadır. Bunlar Ģöyledir (Uzun, 2009b: 53):  

 Ġç denetim faaliyetinin iĢletme içindeki yeri  

 Faaliyet ve görev alanlarının kapsamı,  

 ĠĢletmeye ait her türlü bilgi, belge, kayıt, varlık ve alanlara eriĢim yetkisi,  

 Ġç denetçilerin bağımsız, tarafsız bir biçimde çalıĢabilmeleri ve mesleki 

yetkinlikleri,  

 Ġç denetim faaliyetinin yönetimi, gözetimi, raporlama ve kalite 

güvencesinin standartlarla belirlenen tanımlama ve yaklaĢımlara uygun olmasıdır. 

Ġç denetim birimlerinin etkin olarak çalıĢmasının önündeki engeller Ģöyle 

sıralanabilir (Karaca, 2012: 118-119);  

 Ġç denetim biriminin bağımsız olmayıĢı,  

 Nitelik ve sayı olarak denetçilerin yetersiz oluĢu,  

 Üst yönetimin iç denetim fonksiyonunu desteklememesi, sahiplenmemesi,  

 Kısıtlı bütçenin olması,  

 Yönetimin iç denetim tarafından tespit edilen bulgu ve öneriler ile ilgili 

herhangi bir eylemde bulunmaması,  

 Organizasyonda düĢük konumda çalıĢtırılan iç denetim fonksiyonunun 

bulunması, 

 Denetimi yapılan birimler ile iĢ birliği içerisinde olunmaması 

 Denetimi yapılan fonksiyonların denetimle ilgili negatif bir anlayıĢa sahip 

olması. 

Ġç denetim birimlerinin etkin olarak çalıĢmasının önündeki engellere yönelik 

çözüm önerileri Ģöyle sıralanabilir (Karaca, 2012: 118-119); 
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 Ġç denetim biriminin yasal bir biçimde tanzim edilmesi, 

 Ġç denetim biriminin bağımsız olarak çalıĢmasına olanak verilmesi, 

 Uluslararası iç denetim standartlarının bizzat kullanılması, 

 Yeterli bir bütçeye sahip olunması, 

 Yeterli nicelikte iç denetçinin olması, 

 Ġç denetçilerin geliĢimine yönelik eğitimler verilmesi, 

 Özendirici araçların temin edilmesi, 

 Denetim kalitesinin arttırılması, 

1.7.7. Ġç Kontrol ve Ġç Denetim ĠliĢkisi 

Ġç kontrol ve iç denetim arasında kuvvetli ve karĢılıklı bir iliĢki vardır. Ġç 

denetim iç kontrolün önemli bir parçası olarak değerlendirilmektedir (Özeren, 2000: 

3). Ġç Denetçiler Enstitüsü tarafından 1978 yılında yayımlanan “Ġç Denetim Mesleki 

Uygulama Standartları” adlı raporda iç kontrol konusu detaylı bir Ģekilde anlatılmıĢ ve 

ilgili raporda iç denetimin faaliyet alanının, iĢletmenin iç kontrolünün etkinliğinin ve 

yeterliliğinin değerlendirilmesi ve denetlenmesinden oluĢtuğu ifade edilmiĢtir 

(Kalkınoğlu, 2003: 72).  Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) SayıĢtay‟ı tarafından 

yayımlanan Ġç Kontrol Standartlarına göre iç kontrol tekil bir olay değil, kurum 

faaliyetlerinde ve devamlılık temelinde oluĢan bir dizi eylem ve aktivitedir. Ġç kontrol, 

kurum içerisinde ayrı bir olmaktan öte yönetimin faaliyetleri düzenlemede ve 

yönlendirmede yararlandığı sistemlerin ayrılmaz bir parçası olarak kabul edilmektedir. 

Bu kapsamda iç kontrol, yöneticilerin kurum hedeflerini ve faaliyetlerini süreklilik 

temelinde gerçekleĢtirmelerine yardımcı olmak üzere alt yapının bir parçası olarak 

inĢa edilen bir yönetim kontrolüdür (Keskin, 2006: 13). Ġç denetim ise iç kontrolden 

farklı olarak; iĢletmenin faaliyetlerini denetlemek, geliĢtirmek, iyileĢtirmek ve kuruma 

değer katmak amacıyla, bağımsız ve tarafsız bir Ģekilde güvence ve danıĢmanlık 

hizmeti veren bir faaliyettir (Korkmaz, 2007: 5). Ġç denetim faaliyeti, iĢlem ve hata 

odaklı yaklaĢımdan süreç odaklı, hem iĢin doğru yapılması hem de doğru iĢin 

yapılmasını öne süren bir yaklaĢımı kurumla bütünleĢtirmekle birlikte kurum için 

geliĢtirici ve önceden önlem alınmasını sağlayan stratejik akıl ortağı rolü 

üstlenmektedir (ĠbiĢ ve ÇatıkkaĢ, 2012: 99- 100).  
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Ġç denetim, iç kontrolün yeterlilik ve etkinliğini değerlendirerek iç kontrolü 

geliĢtirmeyi hedeflemektedir. Yeterlilik ve etkinlik kavramlarının iç denetçi için ne 

ifade ettiği oldukça önemlidir. Ġç kontrolün yeterliliği; iç kontrolün risklere karĢı 

geliĢtirdiği kontrol önlem sistemlerinin niceliksel ve niteliksel varlığıdır. Burada iç 

denetçi verimliliği ölçmek amacıyla yönetim tarafından faaliyet standartlarının 

belirlenip belirlenmediğini, belirlenen standartların anlaĢılıp anlaĢılmadığını, 

standartlardan sapmaların tespit edilip, düzeltici önlemleri almakla sorumlu kiĢilere 

iletilip iletilmediğini ve düzeltici önlemelerin alınıp alınmadığını belirlemekle 

sorumludur. Ġç kontrolün yeterliliğinin incelenmesinin nedeni kurumun hedeflerini 

gerçekleĢtirmede makul bir güvence sağlayıp sağlamadığını araĢtırmaktır. Ġç kontrolün 

yeterlilik açısından değerlendirilmesinde iç denetçiler faaliyet ya da sistem denetimini 

uygulamaktadır. Ġç kontrolün etkinliğinden ise kurum faaliyetlerinin; yönetim politika, 

plan, program ve mevzuata uygunluğunun değerlendirilmesi kastedilmektedir. Ġç 

kontrolün etkinliğinin ölçülmesi ve değerlendirilmesi süreci iç denetçilerin uygunluk 

denetimi yapmalarını gerektirmektedir (Özeren, 2000: 20; ElitaĢ, 2004: 221). Böylece 

iç kontrol bilginin doğruluğunu ve güvenilirliğini sağlamakta, iç denetim ise bilginin 

doğruluk ve güvenilirliğini sınayıp yönetime bilgi vermektedir. Mevzuata, plan ve 

programlara uygunluk iç kontrol ile sağlanırken uygunluğun kontrolü iç denetçilerce 

yapılmaktadır. Etkinlik ve verimlilik iç kontrol aracılığıyla sağlanmaktayken etkinlik 

ve verimliliği teĢvik ederek kuruma değer kazandırmak iç denetim sorumluluğundadır 

(Önder, 2008: 29).  

Ġç denetçiler, iç kontrolün sağlıklı bir biçimde yürütülmesinde önemli bir role 

sahiptir. Ancak sağlıklı ve güçlü bir iç kontrolün varlığı için de sağlıklı ve güçlü bir iç 

denetim faaliyet sürecinin inĢa edilmiĢ olması gerekir (Akyel, 2010b: 90-94). Kısaca 

ifade etmek gerekirse etkin bir iç kontrol için uygun bir iç denetim ortamı ve etkin bir 

iç denetim faaliyeti gereklidir (Dabbağoğlu, 2007: 164). Burada önemle vurgulanması 

gereken nokta, iç kontrolün bir yönetim fonksiyonu olması sebebiyle etkinliğinden 

yönetimin sorumlu olduğudur. Ġç denetçilerin ise, kurumun iç kontrolünün etkinliği ve 

yeterliliği ile iĢ süreçlerinin yerindeliği ve performans kalitesi hakkında yönetime bilgi 

sağlanması konusunda sorumlulukları bulunmaktadır. Bu sorumluluklarını iç kontrolü 

düzenli bir biçimde gözlemleyip değerlendirerek gerçekleĢtirmektedir (Aras, 2007: 

19).  
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Ġç denetim ve iç kontrol amaç, kapsam, özellik ve rolleri bakımından 

birbirinden farklılaĢmaktadır. Ortak noktaları ise birbirlerini tamamlayan nitelikte ve 

kurumun içyapısı ile ilgili olmalarıdır. Ġç denetim, iç kontrolün içinde; fakat iç 

kontrolü değerlendiren, bir baĢka ifade ile kontrol sürecinin aynası konumundadır. 

Örneğin, kurumun belirlenen amaçlara uygun davranmasını sağlayan iç kontrol; 

amaçlara ulaĢmaya yardımcı olan ve ulaĢma seviyesini belirleyen ise iç denetimdir 

(Önder, 2008: 28). Ayrıca iç kontrol, süreklilik esasına tabi olarak, denetlenen 

kurumun organizasyonu ve iĢleyiĢi ile bütünleĢmiĢtir. Ġç denetçiler iç kontrolün 

yerindeliğinin denetimini yapmaktadır (Alıcı, 2006: 51). 

Ġç kontrol ve iç denetim iliĢkisi yönetim ve denetim iliĢkisi için de köprü 

vazifesi görmektedir. Yapı bakımından değerlendirildiğinde iç kontrol iç denetim 

faaliyetini de barındırmaktadır. Süreç olarak ise iç denetim iç kontrolün süreçlerini 

değerlendirme iĢlevi görmektedir (Önder, 2008: 86-87).  

Ġç kontrolün niteliği ile ilgili bilgi iç denetim fonksiyonunun hazırladığı 

raporlardan alınabilir. Yönetime, iç kontrol hakkında iç denetçiler bilgi verir, 

değerlendirmelerde ve tavsiyelerde bulunur (Korkmaz, 2007: 9). 

Tüm bunlardan yola çıkılarak, iç kontrolün daha geniĢ bir anlam içerdiği ve iç 

denetimin de bir ölçüde iĢletmedeki iç kontrolü değerleyen bir kontrol öğesi olduğu 

sonucuna varılabilir (ĠbiĢ, ÇatıkkaĢ, 2012: 99-100) 

1.7.8. Etkin Bir Ġç Kontrolün Ġç Denetim Faaliyetine ve Ġç Denetçilere Katkısı  

Ġç kontrol, iç denetçinin çalıĢmalarının kapsamını belirleyen en önemli öğedir. 

Ġç kontrolün yeterliliği kontrol riskini azaltmakta böylece denetçi daha az örnek 

üzerinde çalıĢmaktadır. Aksi halde denetçi asli vazifesi olan denetim riskini en aza 

indirmek için daha fazla kanıt toplayarak daha fazla denetim tekniği uygulayacak ve 

çalıĢmalarının kapsamı ile iĢ yükü artacaktır. Ġç kontrolün etkinlik ve yeterlilik 

değerlendirme sonuçları iç denetim plan ve programlarının kapsamının değiĢmesine ve 

geniĢlemesine sebebiyet verebilmektedir (Köroğlu, Uçma, 2006: 10). ĠĢletme ve kamu 

kurumlarındaki temel amaç; strateji, politika ve hedefleri ile uyumlu faaliyet 

gerçekleĢtirmek ve kaynakları etkili, ekonomik ve verimli kullanmaktır. Ayrıca hesap 

verebilir ve Ģeffaf olmaktır. Üst yöneticiler bu amaçlara yönelik güvence istemektedir. 

Ġç kontrolün etkinliği iç kontrolün yeterliliğini değerlendiren iç denetçiler için oldukça 

önemlidir. Etkin bir iç kontrol, iç denetim süreçlerini kolaylaĢtırmakta ve iç 
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denetçilerin değerlendirmelerini kısa sürede yapmalarını sağlayarak baĢka alanlara 

yönelmelerine ve özellikle kurumdaki riskli alanlara konsantre olarak risk esaslı iç 

denetim planlarının yapılmasına olanak sağlar (Uzun, 2009a: 61).  

Etkin bir iç kontrolün olmasıyla mali tabloların da o oranda doğru 

yansıtılmasını sağlayacaktır. Denetim riskinin minimum olması denetim sürecinde 

yapılacak denetim iĢlemlerinin nicelik ve kapsam bakımından az olmasını 

sağlayacaktır. Ġç denetim faaliyeti ne kadar etkin olursa denetçinin iç kontrole olan 

güveni o ölçüde artacak ve buna bağlı olarak denetim riski azalacaktır (BaĢpınar, 

2005: 56).  

Ġç kontrolün baĢarı ile uygulanması kurumun tüm faaliyet alanlarına iliĢkin 

risklerin yönetimce belirlendiği konusunda, hem kuruma hem de kurum dıĢındaki 

paydaĢlara güvence vermektedir. Uygulamada özellikle kamu kurumlarında etkin bir 

iç kontrol kurulamadığından riskler iç denetçiler tarafından belirlenmektedir. Risklerin 

belirlenmesi, risk esaslı denetim plan ve programları yürüten iç denetçiler için 

önemlidir. Bu nedenle denetim plan ve programları hazırlanmadan önce iç kontrol 

kapsamındaki risklerin yönetimce belirlenmiĢ olması gerekir. Böylece iç denetçiler 

belirlenen riskleri dikkate alarak denetim plan ve programlarını hazırlayabilecektir.  

Ġç denetim faaliyeti, Ģirket ve kurumlarda yönetsel hesap verebilirliğin 

yerleĢmesine katkıda bulunmaktadır (Uzun, 2009b: 52). Ġç kontrolün etkinliği iç 

denetçilerin üst yönetime iç kontrolle ilgili makul bir güvence vermesini sağlayacaktır. 

Bu süreçte üst yönetim iç denetçilerin raporlarını referans kabul edip, kurumla ilgili 

kararlarını bunları dikkate alarak almaktadır. Ġç kontrolün etkinliği iç denetim 

raporlarına bağımsız ve tarafsız bir Ģekilde yansıyacak ve yönetsel hesap verebilirliği 

destekleyici nitelik taĢıyacaktır (Uzun, 2009b: 55).  

Ġç kontrolün etkin olması iç denetçilerin hem yukarıda belirtilen görevlerini 

daha etkin bir biçimde gerçekleĢtirmelerini hem de iç denetçilerin iç kontrole yönelik 

güvence verme noktasında daha fazla zaman harcamadan, ne gibi katkılarda 

bulunulabilir sorusuna yönelik çalıĢmalar yapmalarını sağlayacaktır. Ayrıca iç 

denetçilerin danıĢmanlık iĢlevlerini ön plana çıkararak, kurumsal hedefleri baĢarmada 

sürdürülebilirliği esas almalarını da sağlayacaktır. Bu da iç denetçilerin hem kuruma 

hem de iç kontrole daha geniĢ bir açıdan bakmasını sağlayarak diğer kurum 

uygulamalarıyla karĢılaĢtırma yapmalarına olanak verecektir (MemiĢ, 2008: 79).  
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1.8. BAĞIMSIZ DENETĠM 

1.8.1. Bağımsız Denetim Tanımı 

ĠĢ hayatında, iĢletme sahipleri, ortaklar, yönetim kurulu ve yöneticiler, iĢletme 

çalıĢanları, tedarikçileri ve müĢterileri, kredi kuruluĢları, yatırımcılar, derecelendirme 

kuruluĢları, resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluĢları iĢletme finansal tablo ve 

bilgilerine göre değerlendirme yapıp, karar alır ve uygulama yapmaktadırlar. Bu 

nedenle iĢletmenin finansal tablolarının, finansal durumu ve faaliyet sonuçlarını 

olduğu gibi ve doğru bir biçimde göstermesi gerekmektedir (Hüner, 2014: 18). 

Denetçiler tarafından verilen güvence hizmetlerinin bir çeĢidi olan onaylama, 

denetim firmasının, baĢka bir tarafın sorumluluğu olan bir iddianın güvenirliliği 

hakkında gerçekleĢtirdiği bir tür güvence hizmetidir. (1) Finansal raporların denetimi, 

(2) finansal raporlama ile ilgili iç kontrolün etkinliğinin onanması, (3) finansal 

tabloların incelenmesi ve (4) geniĢ kapsamlı konulara uygulanabilecek diğer onaylama 

hizmetleri Ģeklinde dört çeĢit onaylama hizmetlerinden söz edilmektedir (Whittington, 

Pany, 2006: 714). 

Bağımsız denetim, ortakların ve Sermaye Piyasası Kurumlarının kamuya 

açıklanacak veya SPK‟ca talep edilecek finansal tablolarının, GKGMĠ ve 

standartlarına uygun olması ile bilgilerin doğru ve dürüst bir Ģekilde hazırlanıp 

hazırlanmadığının, bağımsız denetçiler tarafından denetim ilke ve kurallarına göre, 

defter, kayıt ve belgeler üzerinden incelenmesi ve saptanan sonuçların rapora 

bağlanmasıdır (Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim Hakkında Tebliğ, Seri:X, 

No:16, Md:2). 

Bu tanımdan hareketle dikkat çeken üç önemli husus vardır. Bunlardan 

birincisi, bağımsız denetimin önceden belirlenmiĢ kriterlere dayanmasıdır. Bu 

kriterler, denetçinin elde ettiği bilgilere göre değerlendireceği standartlardır. ĠĢletmeler 

mali tablo ve diğer bilgilerini ekonomik faaliyetlerini sürdürdükleri farklı çevrelere ya 

da yönetim amaçlarına göre hazırlarlar. Denetimde kullanılacak standartlar denetimin 

amacına göre değiĢmektedir. Bağımsız denetim iĢletmelerin tabi oldukları vergi 

mevzuatlarını, sermaye piyasalarını ve çeĢitli otoritelerce belirlenmiĢ olan standartları 

dikkate alır ve bu standartlar çerçevesinde çalıĢma kapsamını belirler.  

Tanımda dikkat çeken ikinci önemli husus bağımsızlık ilkesidir. Denetim 

raporunu kullanan kiĢilerin denetçinin bağımsızlığına olan güvenleri yapılan 
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denetimin değerini gösterir. Birçok farklı finansal tablo kullanıcısının bağımsız 

denetçi raporuna ihtiyaç duymasının nedeni tarafsız ve güvenilir bir bakıĢ açısıyla 

iĢletmenin değerlendirilmesidir. Denetçi gerek kanıt toplarken ve gerekse topladığı 

kanıtları değerlendirirken önyargıdan uzak, tarafsız ve uzman bir kiĢi gibi hareket 

etmelidir. Zaten kendi de meslek olarak bağımsız bir serbest meslek elemanıdır. 

Diğer bir önemli husus da denetim standartlarına uyumdur. KüreselleĢen iĢ ve 

sermaye piyasaları tüm dünyada ortak kullanılan ve tam benzerlik gösteren denetim 

standartlarını geliĢtirme konusunda güçlü bir eğilim içindedirler. Bu doğrultuda 

denetçi çeĢitli otoriteler tarafından yayınlanmıĢ olan denetim ilkeleri ve standartlarına 

uymak zorundadır (Hüner, 2014: 18) 

1.8.2. Bağımsız Denetim Faaliyetleri 

Etkin bir iç kontrol iĢletmede oluĢabilecek hata ve hileleri önlemekte 

kullanılabilecek en etkili araçtır (Carmichael, Willingham, 1989: 149). Ġç kontrolün 

kavranması denetim sürecinin tamamı olmayıp, sadece önemli bir parçasıdır. MüĢteri 

seçimi ve iĢin kabulü, denetimin planlanması, denetimin yürütülmesi ve denetimin 

tamamlanması biçiminde özetlenen denetim süreci içinde gerçekleĢtirilen denetim 

faaliyeti, genellikle Ģu aĢamalardan oluĢmaktadır (Whittington, Pany,2006: 199): 

 Uygun denetim planı yapabilmek için iç kontrolün etkenlik derecesinin 

anlaĢılması, kontrol riskinin saptanması ve yapılması gereken testlerin belirlenmesi, 

 Ek kontrol testlerinin gerçekleĢtirilmesi, 

 Kontrol riskinin yeniden belirlenmesi ve destekleyici testlerin planlanması, 

 Destekleyici testlerin yapılması ve denetim faaliyetinin tamamlanması, 

 Bir denetim görüĢüne varılması ve denetim raporunun oluĢturulması. 

1.8.3. Bağımsız Denetim Amacı 

Denetimin ilk ve öz amacı, tüm olumsuzlukları bertaraf etmektir. Genel olarak 

bakıldığında hayatta her alanda yanlıĢlıkların yapılmamasının olanaksız olduğu 

düĢünülürse denetimin de zorunlu olarak ortaya çıkması doğaldır. Etkin bir denetim 

sonucunda, yapılan yanlıĢlıkların büyük bir kısmı belirlenebilmekte, yolsuzlukların 

birçoğu saptanabilmekte, bir kısmı da saptanamamaktadır. 
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Bu doğrultuda denetimin amacının, yanlıĢsız ve eksiksiz iĢleyen kurumların 

topluma kazandırılması biçiminde ifade edilebilir (Yüzgün, 1984: 21). Denetimle 

kiĢilerin ya da kurumların yapmıĢ oldukları kasıtsız hatalar ya da kasıtlı olarak 

yasalara aykırı, hileli, usulsüz iĢlemlerin ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır 

(Hubbard, Johnson, 1991: 10). 

Bankalar ve sigorta Ģirketleri gibi kredi veren kurumlar genellikle 

kurumlarından kredi alanların ve alacak olanların mali tablolarının denetlenmiĢ 

olmasını ister. Diğer alacaklılar, kendilerinin kredi ve borç verme konusunda karar 

alabilmeleri için denetlenmiĢ mali tablo talebinde bulunabilirler. Bütün bu kuruluĢlar, 

kredi ve borç anlaĢmaları devam ettiği müddetçe denetlenmiĢ mali tablo talebinde 

bulunabilirler (Tutal, 1992: 27).  

1.8.4. Bağımsız Denetimin Önemi ve Gerekliliği  

ĠĢletmeler hakkında bir yargıya varabilmek için kiĢi ve kuruluĢlar güvenilir 

bilgiye gereksinim duyarlar. ĠĢletmelerden elde edilen bilgilerin güvenilir olmama 

riski vardır (Hüner, 2014: 21). Bağımsız denetimin önemini arttıran sebeplerden biri 

güvenilir bilgi sağlamasıdır. Bağımsız denetimi, önemli kılan sebeplerden bir diğeri 

ise, yönetime mali tablolar hakkında tahmin, analiz, denetim ve rapor hazırlama gibi 

konularla ilgili bir yargıya varıp karar almasını sağlar. 

Ayrıca iĢletmelerin büyümesi, devlet müdahalesinin iĢletmelere artması, 

iĢletme ile ilgili çıkar gruplarının kuvvetlenmesi ve artması, iĢ hayatındaki rekabetin 

giderek artması, insan faktörünün önem kazanması gibi konularda bağımsız denetimin 

önemi ile paralellik gösterir (Aktuğoğlu, 1996: 11). 

Karar alıcıların kaygılarının birçok sebebi vardır ve bu konuda Ģunlar 

söylenebilir (Güredin, 2007: 10; Çömlekçi, 1978: 4; Gürbüz, 1995: 28; Kepekçi, 2004: 

10-15):  

 Karar alıcıların ihtiyaç duydukları bilgileri bizzat kaynağından elde etme 

ve inceleme imkanları yoktur. Bu nedenle, baĢkaları tarafından hazırlanan ve sunulan 

bilgilerin doğru ve dürüst bir biçimde yansıtıldığını varsaymak zorundadırlar. 

BaĢkaları tarafından hazırlanan bilgilerin bilerek veya bilmeyerek bazı hile veya 

hataları içerme olasılığı vardır.  
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 Karar alıcılar ile bilginin kaynağı arasında menfaat çatıĢması varsa bilgiyi 

hazırlayan tarafın, bilgileri kendi menfaati yönünde hazırlaması olasıdır.  

 ĠĢletmelerin geliĢip büyümesi, faaliyetlerinin nicelik ve çeĢit bakımından 

artması üçüncü kiĢilerle olan iliĢkilerin ve iĢlemlerin komplike bir duruma gelmesine 

sebep olmakta ve bu durum, kayıt sürecinde yanlıĢlık yapma riskini artırıp düzenlenen 

bilgilere olan güveni azaltmaktadır. 

Karar alıcıların bilgiye dayalı ortaya çıkabilecek olası riskleri (bilgi riski) 

azaltmak için kullanabilecekleri üç yöntem vardır (Güredin, 2007: 10; Bozkurt, 2006: 

10). 

Ġlk yöntem, karar alıcılar doğrudan kendileri bilgiyi doğrulamalıdır. Bunun için 

ilk yapmaları gereken bilgiyi hazırlayana giderek gerekli olan tüm belge ve kayıtları 

inceleyerek bilginin ne kadar güvenilir olduğunu belirlemeye çalıĢırlar. Ancak, bu 

yöntem uygulamada kolay ve istenilen zamanda kullanılabilecek bir yöntem değildir. 

Ayrıca, bilginin kaynağı da bu Ģekilde gelebilecek bir isteği büyük bir olasılıkla kabul 

etmeyecektir. 

Ġkinci yöntem, bilgi riskinden karar alıcılar ile bilginin kaynağı birlikte 

sorumlu olmalıdır. Doğru ve güvenilir bilgi hazırlayıp sunma sorumluluğu iĢletme 

yönetimine aittir. Bilgiyi kullanan taraf hatalı ve yanlıĢ bilgilendirme nedeniyle 

herhangi bir zarara uğraması durumunda, bu zararın tazmin edilmesini bilgi 

kaynağından istese de bu yöndeki mücadelesinde, genellikle, baĢarılı olamayacaktır. 

Üçüncü yöntem ve uygulamada en çok karar alıcıların üçüncü olanağı 

seçtikleri görülmektedir. Karar alıcılar denetlenmiĢ bilgileri kullanmaktadır. Çünkü 

denetimden geçmiĢ bilgiler, özellikle mali tablolarda sunulan bilgiler, bu konuda 

uzmanlaĢmıĢ kiĢi veya firmalar tarafından onaylanarak güvenilir bir hale getirilmiĢtir.  

1.8.5. Bağımsız Denetimin Yararları 

Bağımsız denetimin, gerek denetlenen firmaya, gerek kamuya ve devlete 

yararları vardır (Hüner, 2014: 22-23). 

  Bağımsız denetimin, denetlenen firmaya yararlarını Ģöyle sıralayabiliriz;  

 ĠĢletmenin kayıt ve belgeleri doğrultusunda hazırlanan mali tabloların 

gerçeği yansıtıp yansıtmadığı konusunda bilgi sağlar. 
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 ĠĢletme faaliyetlerinin yasal düzenlemelere uygun bir Ģekilde yürütülüp 

yürütülmediğini inceler, uygun olmayan bir durum var ise düzeltir.  

 ĠĢletme yönetiminin ve çalıĢanlarının hile yapma eğilimlerini engeller. 

 Denetimden geçen finansal tablolar vergi beyannamelerini oluĢturacağı 

için doğru ve güvenilir bilgi sunan tablolar, devletin yapacağı bir vergi denetiminde 

riski azaltır.  

 Denetimden geçen mali tablolar, iĢletme yöneticilerine sağlıklı karar 

almayı sağlar. 

 Bağımsız denetim ile mali tablo ve raporlar üzerinde analizler yapılarak, 

iĢletmenin ekonomik durumu hakkında yetkili makamlara tam ve güvenilir bilgiler 

verilmiĢ olur. Böylece iĢletmenin kredibilitesi artmıĢ olur. 

 ĠĢletme yönetimi ve çalıĢanlarının yaptıkları faaliyetlere yardımcı olur, 

bunun sonucunda bu faaliyetlerin etkinliği artar. 

 Ġç kontrolün etkinliğini sağlar. 

Bağımsız denetimin kamuya yararları Ģöyle sıralanabilir; 

 Sermaye Piyasasında gerçekleĢen tüm iĢlemler her Ģeyden önce güven 

ortamına dayandığından, bu piyasadaki bilgilerin doğru ve güvenilir olması gerekir. 

Sermaye piyasasının etkin ve verimli bir biçimde çalıĢabilmesi için tüm ilgili ve 

önemli bilgilerin kamuya açıklanan raporlarda yer alması gerekir ve bunun yolu, 

bağımsız denetimdir.  

 Finansal kurumlar (örneğin; Ticaret Bankaları ve Yatırım Bankaları) 

ödünç verme veya mali katılma dolayısıyla bağlantıda bulundukları giriĢim 

sahiplerinden, iĢlerinin ve iĢletmelerinin ekonomik ve finansal durumu ile ilgili temel 

bilgi ve ayrıntılı raporlar istemektedirler. Bu raporların, açılacak kredilere veya 

yapılacak finansmanlara dayanak olabilmeleri için yetkili ve bağımsız inceleme yapan 

kurumlar tarafından düzenlenip onaylanmaları gerekir. Bu raporların istenen 

özelliklerde olabilmesi için bağımsız denetim tarafından hazırlanması gerekir. 

 DenetlenmiĢ finansal tablolar, iĢverene ve iĢçi sendikalarına ücretlerin ve 

sosyal yardımlar hususunda anlaĢmaya varılmasında objektif bilgiler sağlar. 
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 Bir iĢ yerinin satılması, alınması ya da baĢka bir iĢ yeri ile birleĢtirilmesi 

söz konusu olduğunda, alıcı ve satıcı taraflara güvenilir, objektif bilgiler sağlar. 

 DenetlenmiĢ finansal tablolar iĢletme ile ilgili taraflara, özellikle iĢletme 

ile iĢ iliĢkisi olan müĢterilere, denetlenen iĢletmenin karlılık durumu, faaliyetlerinin 

verimliliği ve finansal yapısının durumu hakkında güvenilir bilgiler sağlar.  

 Kamuya açıklanan denetlenmiĢ finansal tablolar, iĢletmeye yatırım 

yapacak yatırımcıları iĢletme ile ilgili olarak oluĢabilecek risklerden korur. 

 Kamuya açıklanan denetlenmiĢ finansal tablolar, o iĢletme hakkında 

tarafsız, objektif ve güvenilir bilgiler sunar. 

Bağımsız denetimin devlete yararları Ģöyle sıralanabilir; 

Bağımsız denetim, vergi gelirlerinin arttırılmasında devlete faydalı olur. 

ĠĢletme ortak ve yöneticilerinin vergi hususunda hile yapma istek ya da ihtiyaçlarını 

ortadan kaldırır.  

Vergi denetçileri, bağımsız denetçilerce onaylanmıĢ finansal tabloları 

incelemeye daha az zaman ayıracaklarından, diğer vergi kayıp ve kaçaklarını tespit 

etmeyi hedefleyeceklerdir.  Ayrıca devlet güvenilir bilgi toplar. 

1.8.6. Ġç Denetim ve Bağımsız Denetim Arasındaki Benzerlikler ve Farklılıklar 

Ġç ve bağımsız denetim arasında tanımlanabilecek ana benzerlikler Ģöyledir 

(Pop, Bota-Avram, Bota-Avra: 5); 

 Hem iç denetim hem de bağımsız denetim mesleği, her mesleğe özgü 

profesyonel organizma tarafından verilen bir dizi uluslararası standart tarafından 

yönetilmektedir. Bu uluslararası standartlar, profesyonel standartları ve etik kodu 

içerir, 

 Risk, hem iç hem de bağımsız denetçiler için planlama sürecinin çok 

önemli bir unsurudur,  

 Her iki meslek için de denetçinin bağımsızlığı çok önemlidir, 

 Ġç ve bağımsız denetim, organizasyonun iç kontrolü ile ilgilidir, 

 Her iki iĢlev de iç ve bağımsız denetçiler arasındaki iĢ birliğiyle 

ilgilenmektedir, 
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 Her iki iĢlev için, faaliyetlerinin sonuçları denetim raporları aracılığıyla 

sunulur. 

 

Tablo 3: Ġç denetimin bağımsız denetimden ayrılan noktaları Ģöyle 

karĢılaĢtırılmaktadır. 

NĠTELĠKLER  ĠÇ DENETIM  BAĞIMSIZ DENETĠM  

1-Odaklanılan hususlar  

Finansal, operasyonel, sigorta, 

danıĢmanlık, yönetim ve bilgisayar ile 

ilgili faaliyetlere odaklanır, buralarda 

hile ve usulsüzlük olup olmadığı 

araĢtırılır.  

Öncelikle finansal tabloların tasdiki 

ile ilgilenir.  

2- Yönetim  Her konuda yönetsel raporlar hazırlar  
Yönetime öncelikle finansal konularda 

rapor hazırlar  

3- Denetim Kurulu  

Denetim kuruluna iĢlevsel raporlar 

sunar. ĠĢletme riskleri, finansal 

raporlar, iç kontrol ve yasalara, 

düzenlemelere ve politikalara uyum 

düzeyi konularında görüĢ bildirir  

Finansal raporların doğruluğu 

konusunda denetim kurulunu tasdik 

eder. Muhasebe konularında ve 

iĢletmeye etkileri üzerine görüĢ 

bildirir  

4- Standartlar  

IIA‟nın iç denetim meslek 

uygulamalarına yönelik standartları 

takip eder.  

AICPA‟nın Denetim Standartları 

uygulanır  

5- YaklaĢım  

Verilen görevin en iyi Ģekilde 

yapılmasını sağlayacak yaklaĢımlar 

geliĢtirir.  

Genellikle önceki denetime dayanan 

sabit yaklaĢım izlenir  

6- Sınırlamalar  

Organizasyondan bağımsızlık yerine 

organizasyon içinde bağımsızlık ve 

tarafsızlık esastır.  

ĠĢletmeden bağımsızdır.  

7- Sonuçlar  
Problemleri tanımlar, öneri sunar ve 

sorunların çözümüne yardım eder.  

Yasal gereklilikleri yerine getirir ve 

finansal açıdan doğruluğu sağlamak 

için zorunlu düzeltmeleri yapar.  

8- Kontrol  
Finansal ve operasyonel uygunluk 

kontrollerini değerlendirir.  

Ġç kontrolü ve bu kaynaktan gelen 

bilgilerin güvenilirliğini değerlendirir.  

9- Hile ve usulsüzlük  

Denetim planlarında hile ve 

usulsüzlüklerin belirlenmesi yer alır. 

Usulsüzlük iddiaları araĢtırılır.  

Hile ve usulsüzlük için her hangi bir 

araĢtırma yapmaz.  

10- Tavsiyeler  

Denetim raporlarında yer alan 

önerilerin gerçekleĢmesi için 

yönetimle iletiĢim kurar.  

Önerilerin gerçekleĢmesi için 

kontrolörlerle iletiĢim kurar.  

11- Ġzleme  

Problem çözümlerinin yeterliliği 

konusunda müĢterileri temin etmek 

için izler.  

Ġzlemeyi öncelikle finansal konularla 

sınırlı tutar.  

Kaynak: http://www.theiia.org  

1.8.7. Ġç Kontrol ve Bağımsız Denetim ĠliĢkisi 

Bağımsız denetim faaliyetlerini düzenleyen standartlardan SAS 55, denetçinin 

denetim çalıĢmalarında denetlediği iĢletmenin iç kontrolünü tanımasını ve kontrol 
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riskini belirlemesini gerektirmektedir.  Ġç kontrol 1970'li yılların baĢına kadar 

bağımsız denetim uygulamasında önemli bir yere sahip değildir. Bağımsız denetçinin 

iç kontrolü tanıma ve değerleme sorumluluğu 1972 yılında SAS 1 ve daha sonra 1988 

yılında SAS 55 ile ortaya çıkmıĢtır (Carmichael, Willingham, Schaller, 1996: 149). 

Ġç kontrolün amaçlarından biri mali raporların güvenirliliğini temin etmektir. 

Bu amacı yerine getirebilmek için de mali tabloların genel kabul görmüĢ muhasebe 

ilkelerine uygun bir biçimde hazırlanması gerekir. Bağımsız denetimin amacı ise mali 

tabloların genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun bir biçimde hazırlanıp 

hazırlanmadığını tespit etmektir. Bağımsız denetçinin uygulayacağı denetimin 

kapsamının belirlemesinde ve uygun denetim tekniğinin seçilmesinde, iç kontrol 

inceleme veya değerlendirmeleri belirleyici bir unsurdur (Erdoğan, 2009: 63). Ġç 

kontrol ve bağımsız denetim arasındaki doğrudan bağlantı nedeniyle iç kontrolün 

etkinliği ve güvenilirliği bağımsız denetim için önem teĢkil etmektedir (Dabbağoğlu, 

2009: 115)  

Denetçinin çalıĢmalarının kapsamını ve denetim tekniğini belirlemede iç 

kontrol önemlidir (Köroğlu, Uçma, 2006: 5).  Denetçilerin iç kontrolü 

değerlemelerinin birinci nedeni; denetimi plânlamak ve hesap kalanlarına iliĢkin 

denetim programlarında denetimin kapsamını, zamanını ve yapısını belirlemek için bir 

temel oluĢturmaktır. Denetim programları ise kısaca, mali tablolardaki iddialar ile 

ilgili olarak kanıt üretmek için oluĢturulmuĢ yöntemler listesidir (Robertson, 1980: 

224).  Ġkinci neden ise bağımsız denetçilerin iç kontrolün iĢleyiĢi hakkında görüĢ 

bildirmek, iĢletme yöneticilerine iç kontrolün iyileĢtirilmesine yönelik önerilerde 

bulunmak ve gerektiğinde resmi kuruluĢlara raporlar hazırlamaktır (Güredin, 2000: 

165).  Denetçinin asıl sorumluluğu iç kontrolü tasarlamak değil, var olan iç kontrolün 

değerlenmesidir (Robertson, 1980: 227).   

Değerleme sonrasında tespit edilen iç kontrolün yeterliliği kontrol riskini 

düĢürecek, böylece denetçi daha az kanıt toplayacaktır. Eğer iç kontrol etkin ve 

güvenilir değilse denetçi kontrol riskini gereğinden aĢkın belirlemek durumunda 

kalacaktır. Böyle bir durumda denetçi, denetim riskini en aza düĢürmek için daha fazla 

örnek toplayacak, bunun için de daha fazla denetim tekniğini tatbik edecek ve 

yapacağı çalıĢmaların kapsamını artırmak durumunda kalacaktır. Hatta yapılan plan 

tamamen değiĢebilir. Sonuç olarak bu durum, iç kontrol ile denetim maliyeti arasında 

ters yönde çok yoğun bir iliĢkiyi ortaya çıkarmaktadır. (Köroğlu, Uçma, 2006: 5). 
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1.8.8. Ġç Denetim ve Bağımsız Denetim ĠliĢkisi  

Ġç denetçinin çalıĢmaları bağımsız denetçinin çalıĢmalarını aĢağıdaki konular 

üzerinde etkilemektedir (Bozkurt, 2006: 135): 

 Ġç denetim tarafından iç kontrolün yeterli bulunması, bağımsız denetçinin 

yapacağı çalıĢmaların kapsamını azaltabilir,  

 Kontrollerin incelenmesi, bağımsız denetçinin yapacağı iĢlemlerin 

kapsamını azaltabilir.  

 Maddilik testlerinin kapsamını azaltabilir. 

Bağımsız denetçiler, denetimin kapsamını, zamanını ve içeriğini etkileyen her 

türlü faktörü dikkate almalıdırlar (Uzay, 1999: 60). 

Ġç denetçilerin denetim faaliyetinin tümü bağımsız denetimin kapsamına 

girmese de, bağımsız denetçiler iç denetçilerin mali tablolarla ilgili incelemelerini göz 

önünde bulundurarak, aĢağıdaki çalıĢmaları yapıp, değerlendirirler (Uzay, 1999: 61): 

 GeçmiĢ yıllara ait denetim bilgilerini göz önünde bulundururlar. 

 Ġç denetçilerin risk saptama müddetine göre, denetim kaynaklarını finansal 

alanlara ve faaliyet alanlarına ne Ģekilde pay etmesi gerektiğini değerlendirirler. 

 Ġç denetimin hazırladığı raporları değerlendirirler. 

Hem iç hem de bağımsız denetçiler, denetim planlaması yaparken, denetime 

iliĢkin veriler toplarken ve denetim sonuçlarına ulaĢırken birbirlerinin raporlarından ve 

bulgularından faydalanabilirler (ECIIA, 2005: 37). 

Etkin bir iç denetim, bağımsız denetçinin uygulayacağı yöntem ve 

tekniklerinin içeriği ve zamanlamasında değiĢikliklere, kapsamın daraltılmasına imkan 

sağlayacaktır (TĠDE, 2004: 142). Bağımsız denetçi, iç denetim çalıĢmalarını yeteri 

kadar anlamalı ve değerlendirmelidir (TĠDE, 2004: 5). Bağımsız denetçi iç denetim 

çalıĢmalarının değerlendirmesini yaparken, iç denetim fonksiyonunun iĢletme yapısı 

içerisindeki pozisyonunu ve bunun iç denetimin tarafsızlığı üzerindeki etkisini, iç 

denetim çalıĢmalarının niteliği ve kapsamını, yönetimin iç denetim önerilerine göre 

hareket edip etmediğini, iç denetçilerin mesleki yeterliliğini, yeterli çalıĢma 

kağıtlarının var olup olmadığını kısaca iç denetim çalıĢmalarının yerine getirilirken 
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mesleki dikkat ve özenin gösterilip gösterilmediğini dikkate almalıdır (TĠDE, 2004: 

6). 

Günümüzde bağımsız denetçilerin iç denetçilere güven duyma ihtiyacı giderek 

artmıĢtır. Denetim ekonomisi, yeni ve farklı hizmetler için artan talep, denetimin her 

Ģeklinde ve düzeyinde maliyet etkinliği ihtiyacına açıkça iĢaret etmektedir (Robertson, 

1980: 227). Ayrıca söz konusu iliĢki denetim kalitesinde bir artıĢ da meydana 

getirecektir. Çünkü iĢletmeyle ilgili birçok konuda iç denetçilerin daha ayrıntılı ve her 

zaman bilgisi vardır. Dolayısıyla iç denetçilerin çalıĢmalarından yararlanılan bağımsız 

denetim de daha nitelikli olacaktır (Chambers, Selim, Vinten, 1987: 341). 

Ġç denetimin güvenilir ve etkin olması, bağımsız denetim için de en önemli 

güvenceyi oluĢturur. Ġç denetimin gerekli niteliklere sahip olması bağımsız denetimi 

kolaylaĢtıracak, aynı zamanda bağımsız denetim, iç denetim ve iç kontrolün etkinliğini 

ve güvenilirliğini temel alan bir incelemeyi kafi bulabilecektir. Bu da bağımsız 

denetçilerin iç denetçilerle iĢ birliği içinde çalıĢmalarını sağlar (Köse,2007: 47).  

Bağımsız denetçi iç denetçi ile aĢağıda bahsedilen Ģekillerde iĢ birliği içinde 

çalıĢabilir ( Bozkurt, 2006: 135-136): 

 Pasif ĠĢ birliği: Ġç denetçinin yaptığı çalıĢmaları yinelemek hem zaman 

kaybına hem de maliyet artıĢa neden olacaktır. Bağımsız denetçi, iç denetçinin yapmıĢ 

olduğu çalıĢmalardan yararlanarak iç denetçi ile iĢ birliği içinde çalıĢabilir.  Bağımsız 

denetçi, iç denetçilerin çalıĢmalarını değerlendirir ve düĢük hata riski taĢıyan denetim 

çalıĢmalarını kullanır, baĢka bir çalıĢma yapmaz. Yüksek hata riski taĢıyan denetim 

çalıĢmalarını ise benzer Ģekilde kullanabilir fakat bizzat kendisi de çalıĢma yapar. 

 Aktif ĠĢ birliği: Bağımsız denetçi çalıĢmalarının bir bölümünü iç 

denetçiye devreder ancak böyle bir durumda sorumluluk kendisine aittir. Bu nedenle 

bağımsız denetçi iĢ birliği yapmadan önce iç denetçi ile ilgili yeterli güveni sağlayacak 

inceleme ve değerleme yapmalıdır.  

Bağımsız denetim sürecinde iç denetimden nasıl yararlanılacağı 14 ġubat 2014 

tarihli ve 28913 sayılı resmi gazetede yayınlanan “Ġç Denetçi ÇalıĢmalarının 

Kullanılması (BDS 610)‟‟ hakkında Tebliğ‟de düzenlenmiĢtir. Bu çalıĢmada esas 

konuyu oluĢturması nedeniyle 610 no‟lu bu standart sadece standart olarak ifade 

edilecektir. Standarda göre aktif iĢ birliği  “Bağımsız denetçi, iç denetim 

fonksiyonunun çalıĢmasının kullanılabileceği alanlara ve kapsamına karar verirken, 
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dayanak noktası olarak, iç denetim fonksiyonu tarafından yapılan veya yapılması 

planlanan çalıĢmanın niteliği ve kapsamı ile bağımsız denetçinin genel denetim 

stratejisi ile denetim planı açısından bunun ihtiyaca uygunluğunu mütalaa eder.” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

1.8.8.1. Bağımsız Denetçi ile Ġç Denetçi ĠĢ Birliğinin Yararları 

Bağımsız denetçi ile iç denetçinin iĢ birliği içerisinde çalıĢmasının, iç 

denetçilere yararları aĢağıda belirtilmektedir (Uzay, 1999: 68): 

 Bağımsız denetçilerin denetledikleri iĢletmenin iç kontrol yapısı ile ilgili 

yaptıkları yorumlar ve yeniden incelemeleri, iç denetçilerin eğitimleri için bir 

vesiledir. Böylece iç denetçiler, bağımsız denetçilerin iç kontrol ile ilgili yapmıĢ 

olduğu yorumları kendi çalıĢmalarında da kullanabilirler.  

 Ġç denetçiler, bağımsız denetçilerin iç denetim programları, kapsam ve 

içeriği konusunda yapmıĢ oldukları incelemeler sonucunda ortaya çıkan tenkitlerden 

yararlanabilirler. 

 Ġç denetçiler bağımsız denetçilerin denetledikleri iĢletmedeki riskli 

alanların araĢtırılması ve risk belirleme metotlarının neler olduğuna dair bilgi 

edinebilirler. 

 Ġç denetçiler, bağımsız denetçilerin iç kontrol yapısının değerlendirilmesi 

ile ilgili geliĢtirdikleri eğitim materyallerini kullanabilirler. 

 Ġç denetçilerin bağımsız denetçiler ile iĢ birliği içerisinde çalıĢması 

sonucunda bağımsız denetçilerin amaçları ve standartları anlaĢılmıĢ olur.  

 Yapılan iĢ birliği iç denetçilerin yeni ve çeĢitli denetim teknikleri, 

metotları, fikirleri edinmelerine ve bilgi birikimlerinin artmasına neden olur. 

Bağımsız denetçi ile iç denetçinin iĢ birliği içerisinde çalıĢmasının, bağımsız 

denetçilere yararları aĢağıda belirtilmektedir (Uzay, 1999: 68): 

 Ġç denetçilerin üst yönetim için hazırladığı raporlar ve çalıĢma kağıtları iç 

kontrolün etkinliği konusunda bağımsız denetçilerin bilgi sahibi olmalarını sağlar ve iç 

kontrol yapısı hakkında bağımsız denetçilerin çalıĢmalarına rehberlik hizmeti sağlar. 

Bu çalıĢmalar iç kontrolü anlamak için hazırlanacak olan belgelerin planlanması 

sırasında önemli bir kaynaktır. Denetimle ilgili sorunların giderilmesinde ve 

organizasyon hakkında bağımsız denetçiye bilgi verir.  
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 Bağımsız denetçiler, iĢletmenin finansal olmayan konularını ve bunların 

mali tabloları nasıl etkilediklerini iç denetçilerin çalıĢmalarını inceleyerek 

saptayabilirler. 

 Bağımsız denetçiler, iç denetçilerin çalıĢmalarını izleyerek deneyim sahibi 

olmuĢ olurlar ve edindikleri bu deneyimi kendi çalıĢma arkadaĢlarını izlerken 

kullanabilirler. 

 Bağımsız denetçilerin de dahil olabileceği eğitim programlarıyla ilgili bilgi 

ve malzeme sağlayabilirler. 

1.9. BAĞIMSIZ DENETĠM SÜRECĠNDE BAĞIMSIZ DENETÇĠNĠN ĠÇ 

DENETĠM FONKSĠYONU ÇALIġMALARIYLA ĠLĠġKĠSĠ 

Bağımsız denetçi, denetim sürecinde iç denetim fonksiyonuyla iliĢki içerisinde 

bulunur. Bu iliĢki müĢteri seçiminde ön değerlendirmenin yapılmasıyla baĢlar, iç 

kontrol sistemini incelemesi ve değerlendirmesi aĢaması ve kontrol testleri, kontrol 

riskinin belirlenmesiyle devam eder. AĢağıda bu süreçler anlatılmıĢtır. 

1.9.1. MüĢteri Seçimi 

Bağımsız denetim firmalarının, denetim talebi geldiği zaman müĢteri iĢletmeyi 

değerlendirmesi ve bunun sonucunda denetleme iĢini üstlenip üslenmeyeceğine karar 

vermesi gerekir. MüĢteri iĢletmenin bu ilk değerlendirilmesinde, önemli olan denetim 

firmasının bu iĢletmeyi makul bir denetim riski ile denetleyip denetleyemeyeceğine 

karar vermesidir. Bağımsız denetim firmaları, düzensiz örgütlenme yapısına, bilgi ve 

belgeye sahip olan,  kendileri için riskli olabilecek iĢletmeleri denetlemeyi kabul 

etmezler. Bunun yanı sıra,  hata ve hileleriyle kötü üne sahip olan iĢletmeleri 

denetlemek, denetim firması açısından da olumsuz olacaktır (Hüner, 2014: 34). 

Bağımsız denetim sürecine baĢlayabilmek için öncelikle denetim iĢinin alınmıĢ 

olması gerekir. Denetçinin denetim planlaması aĢamasına geçebilmesi için müĢteri 

iĢletmeye ait bilgileri toplayıp bunları inceleyerek denetim iĢini kabul edip 

etmeyeceğine iliĢkin karar vermesi gerekir (Ayrancı, 2010: 36).  

Bağımsız denetim sürecinde müĢteri kabulü için yapılacaklar,  özellikle iĢin 

mevzuata uygun olarak yerine getirilmesi açısından çok önemlidir. MüĢteri seçimine 

karar verilirken bağımsız denetçinin ön değerlendirme yapıp dikkat etmesi gereken 
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konular aĢağıda belirtilmiĢtir (https://www.bdturkey.com/denetim/bagimsiz-

denetimde-musteri-kabulu-2-h2152.html). 

 Potansiyel müĢterinin niteliği ve dürüstlüğünün sorgulanması gerekir : 

MüĢteri iĢletmenin ortakları, denetim Ģirketinin müĢterileri ve iĢ arkadaĢları 

müĢteriyi tanıyor mu, bunların dürüstlüğü, mahkumiyeti olup olmadığı, bu müĢteriye 

hizmet sunmayı reddeden denetçi veya firmalar var mı ve benzeri sorular sorulur. 

 Önceki mali tablolar ele alınıp incelenir : Bunun için en az önceki yılın 

mali tabloları, hatta iki yılın tabloları, vergi beyannameleri ve ilgili matrahlar, önceki 

iki üç yıla ait yazılar, önceki denetçi ve tarafından hazırlanmıĢ önceki döneme ait 

belge ve çalıĢma kağıtları, muhasebe politikaları, kilit önem taĢıyan iĢlemler, 

prosedürler, açılıĢ bakiyeleri kontrolü gibi hususlar göz önüne alınarak dikkatli bir 

Ģekilde incelenmelidir. 

 Uzmanlık konuları değerlendirilir : Bağımsız denetçi olarak müĢterinin 

faaliyetleri ve operasyonuna iliĢkin genel bir fikir edinilip edinilmediği, bu konuda 

bir kontrol listesi kullanılıp kullanılmadığı, bu potansiyel müĢterinin sektöründeki 

muhasebe sistemine uygun yeterli bilgiye sahip olup olmadığı, ayrıca uzmanlık 

bilgisi gerektiren alanlar tespit edildi mi, nasıl yapıldığına dair kaynakların 

belirlenmesi sağlanır. 

 Bağımsızlık değerlendirmesi yapılır : MüĢterilerle ilgili tüm mevcut 

yasaklar belirtilir ve belgelenir, özellikle müĢteri ile Ģahsi iliĢkiler, ücretler, 

hediyeler, ailevi iliĢkilerin ne durumda olduğu, bunların incelenmesi sonucu 

müĢteriyle iĢ yapılmasını engelleyecek herhangi bir yasak olmadığı belirtilmelidir. 

Bağımsızlık açısından oluĢan tehditler göz önüne alınır. 

 Yapılacak iĢe iliĢkin risk değerlendirmesi yapılır : Bu sektöre ve 

potansiyel müĢteriye iliĢkin risklerin firma açısından kabul edilebilir düzeyle 

olduğunun tespiti gündeme gelir, bilinen veya Ģüphelenilen risklerin ve bu risklerin 

önerilen iĢ üzerindeki etkileri açıklanır. Mali tabloların muhtemel kullanıcılarının 

kimler olduğu araĢtırılır ve belirtilir. Mali tablolarda ekstra özen gösterilmesi gereken 

hesaplar varsa isimleri ve nedenleri açıklanır. Önceki denetçi ile görüĢülüp 

görüĢülmediği, potansiyel müĢterinin gelecekte en az bir yıl boyunca varlığını 

sürdürüp sürdüremeyeceği açıklanır ve makul bir ücret ödemeye istekli olup 

olmadığı ve ödeme kabiliyetinin derecesi açıklanır. 
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 Faaliyet alanı açısından kısıtlamalar incelenerek değerlendirilir : MüĢteri 

yönetimince uygulanan hiçbir faaliyet alanı kısıtlaması olmadığı incelenip belirtilir, 

müĢteri ile yapılacak iĢin konusu ile ilgili uluslararası mali raporlama standartlarının 

olup olmadığı açıklanır, çalıĢma süresinin tamamlanmasına yönelik zaman 

çizelgelerinin makul olup olmadığı bildirilir. 

 Denetimin hangi amaçla istenildiği öğrenilir (Ayrancı, 2010: 36). 

 Varsa bir önceki denetçi ile görüĢme yapılır. 

 Üst yönetimin dürüst olup olmadıkları ve iliĢkileri araĢtırılır, denetim 

faaliyetine bakıĢları belirlenir.  

 ĠĢletmenin kabulü ile denetçinin toplumda itibar kaybedip 

kaybetmeyeceği konusunda bilgi sahibi olunmaya çalıĢılır.  

ISA 210‟a göre; müĢteri kabul edilmeden önce ve kabul edildikten sonra 

denetçi, mesleki standartlarla uyum konusunda mevcut olan her riski 

değerlendirmelidir.  ISA 210, kabul edilebilir seviyeye kadar riski azaltmak mümkün 

değilse denetçinin müĢteri ile olan iliĢkisini azaltmasını önermektedir (Bedard ve 

diğerleri, 2008; 190). 

Bağımsız denetim sürecinin müĢteri seçimi aĢamasında bağımsız denetçi, 

müĢteri iĢletmenin iç denetim fonksiyonu ile ilgilenir ve iç denetçilerle iletiĢiminin 

baĢladığı aĢamadır.  

1.9.2. Ġç Kontrolün Ġncelenmesi ve Değerlendirilmesi 

Genel Kabul GörmüĢ Denetim Standartlarından çalıĢma alanı standardına 

göre, bağımsız denetçinin iĢletmenin iç kontrolünü değerlendirmesini zorunlu 

kılmıĢtır. Ġç kontrolü değerlendirmenin amacı, müĢteri iĢletmenin iç kontrolündeki 

zayıflıkların neler olduğunu anlamaktır. 

Denetimin planlanması ve yapılacak testlerin niteliğinin, kapsamının ve 

zamanlamasının saptanabilmesi için iĢletmenin iç kontrolü incelenmeli ve 

değerlendirilmelidir (Hüner, 2014: 29). 

ÇalıĢma alanı standardına göre, bağımsız denetçilerin iç kontrolü 

incelemelerinin iki amacı vardır. Birincisi, denetimi planlamak ve hazırlayacakları 

denetim programlarındaki denetim tekniklerinin kapsamını, zamanını ve yapısını 
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belirlemek için bir zemin oluĢturmaktır. Ġkincisi ise, iç kontrolün iĢleyiĢi hakkında 

görüĢ bildirmek, yöneticilere iç kontroldeki aksaklıklarla ilgili tavsiyelerde bulunmak 

ve gerektiğinde resmi kuruluĢlara rapor hazırlamaktır (UlutaĢ, 2007: 83). 

Denetçi ilk olarak iç kontrollerin etkinliğini değerlendirir. Kontrollerin 

planlandığı gibi çalıĢıyor olması durumunda belirlenen riski önleyip önleyemeyeceği 

veya ortaya çıkarıp çıkaramayacağını belirler. Eğer kontrolün etkin olduğuna karar 

verirse bu durumda kontrolün çalıĢıp çalıĢmadığını test eder ( Kavut, TaĢ, ġavlı, 009: 

138). 

Bağımsız denetçi iç kontrolü incelemek için, not alma yöntemi, akıĢ Ģemaları 

yöntemi, anket yöntemi, yönetici ve diğer personelle yazılı/sözlü görüĢme yöntemi, 

kayıt ve belgelerin kontrol edilmesi, faaliyetlerin gözlenmesi, iĢ akıĢı ve süreç 

haritalarının takip edilmesi, yöntem ve sistem dökümanları ile yönetmelik, genelge, 

talimat vb. yazılı prosedürlerin incelenmesi, iç denetçilerle koordinenin sağlanması, 

üçüncü kiĢilerden ve/veya uzmanlardan doğrulama gibi yöntemleri kullanır (Güven, 

2008: 56). 

1.9.3. Kontrol Testleri ve Kontrol Riskinin Belirlenmesi 

Kontrol testi yönetim beyanı düzeyinde önemli yanlıĢlıkları önleme veya tespit 

edip düzeltmede kontrollerin iĢleyiĢ etkinliğini değerlendirmek üzere tasarlanmıĢ 

denetim prosedürüdür (BDS 330; mad.4a). Kontrol riski ise iĢletmede iç kontrolün var 

olmasına rağmen ortaya çıkartamadığı ve önleyemediği, finansal tablolara yansıyan 

önemli hata ve hilelerin bulunması riskini ifade eder (Bozkurt, 1995: 31). 

Denetimi planlamak için az ve yüzeysel bilgi ile iç kontrolün incelenmesi ve 

değerlenmesi yapılarak kontrol riskinin ön belirlenmesi yapılmıĢ olur. Yapılan bu iĢ, 

daha çok kaba bir inceleme ile müĢteri iĢletmenin kontrol riskini tahmin etmek içindir. 

Bağımsız denetçi daha sonra bu tahmini, kontrol testleri yaparak daha güvenilir 

Ģekilde belirleyecektir. 

BDS 330, bağımsız denetçinin denetim süresince risklere karĢı yapılacak 

uygun iĢleri tasarlamak ve uygulamak suretiyle yeterince uygun kanıt elde etmek için 

kontrol testleri uygulamasını, kontrol riski değerlemesi yapmasını öngörmektedir. 

Bağımsız denetçi, kontrollerin etkinliğini saptamaya çalıĢtığı testlerde kontrollerin 

uygulanmasındaki tutarlılığa, dönem boyunca düzenli bir Ģekilde uygulanıp 

uygulanmadığına ve kim tarafından uygulandığına odaklanır (BDS 330; mad.10a). 
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Kontrol testlerinin kapsamı, denetçinin kontrol riski düzeyini ne ölçüde düĢük 

belirleme isteğiyle doğru orantılıdır. Denetçi, kontrol riski düzeyini düĢük belirlemek 

istiyorsa, daha çok sayıda kontrol testi gerçekleĢtirecektir. Ancak bir önceki yıl 

gerçekleĢtirdiği denetim çalıĢmalarından dolayı kontrollerin etkinliğine güven 

duyuyorsa, kontrol testlerinin kapsamını azaltabilir. Bir kontrolden sapmaya iliĢkin 

beklenen oranın yüksek veya düĢük olması,  ayrıca kontrollerin uygulanma sıklığı 

(günde 2 kez, haftada 1 kez gibi) ile kontrollerin elle veya otomatik olarak yapılma 

sıklığı da kontrol testlerinin sayısını belirlerken dikkate alınır (BDS 330; A28). 

Bağımsız denetçi, müĢteri iĢletmenin kontrol yapısı hakkında topladığı bilgiyi 

kontrol riskini değerlemede kullanır. Denetçi, her bir döngüdeki baĢlıca iĢlem türleri 

için denetim hedefleri ile ilgili olarak kontrol riskini değerler, kontroller ve zayıflıkları 

saptadıktan sonra kontrol riskini değerleyebilir. Denetçi iç kontrollerin yeterli olduğu 

görüĢüne ulaĢmıĢsa kontrol riskini maksimum düzeyin (%100) altında belirler. Ancak 

söz konusu durumu göstermek için kontrol testleri ile kanıt toplaması gerekecektir. 

Ġç denetim fonksiyonu, bağımsız denetim çalıĢmalarını baĢlıca üç yolla 

etkileyebilir: Kontrol riskinin belirlenmesinde, iç kontrollerin tanınmasında ve 

uygulanacak testlerin tasarlanmasındadır. Ancak bunun için bağımsız denetçi, iç 

denetçilerin tarafsızlığını ve yeterliliğini, çalıĢmalarının kalitesini test etmelidir 

https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/bekir.ozturk/133866/7.%C4%B0%C3%87

%20KONTROL%20VE%20R%C4%B0SK%20TANIMI.pdf. 
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2.  BÖLÜM 

BAĞIMSIZ DENETĠM SÜRECĠNDE ĠÇ DENETĠMDEN 

YARARLANMA SÜRECĠ 

 

Bağımsız denetim sürecinde iç denetim fonksiyonunun çalıĢmalarından 

yararlanılması ilk kez SAS 9‟da ele alınmıĢtır. Amerikan Sertifikalı Muhasebeciler 

Enstitüsü (American Institute of Chartered Public Accountant - AICPA) tarafından 

yayımlanan Denetim Standartları Açıklamaları (Statement on Auditing Standarts - 

SAS), finansal tabloların denetimi sürecinde denetçilere kılavuzluk edecek konuları ve 

bağımsız denetçilerin iç denetçilerle olan iliĢkilerinde dikkat etmeleri gereken 

konuları, mesleki standartlarla hükme bağlamıĢtır (Arens ve Loebbecke, 2000: 29). 

Bunlardan SAS 9, 1975 yılında Ġç Denetim Fonksiyonunun Bağımsız Denetçi 

ÇalıĢmalarının Kapsamına Etkisi baĢlığıyla yayımlanmıĢtır. Ġç denetçinin 

çalıĢmalarının kullanılması sırasında bağımsız denetçiye yol gösteren bu standart 

yerini 1991 yılında SAS 65‟e bırakmıĢtır (Endaya, 2014: 76).  

2009 yılında, iç denetçi ve bağımsız denetçi arasındaki iliĢkinin önemi 

Uluslararası Muhasebeciler Federasyonunun (The International Federation of 

Accountants-IFAC) yayımladığı Uluslararası Denetim Standartları (International 

Standard on Auditing-ISA) tarafından da vurgulanmıĢtır (Endaya, 2014: 77).  

Ülkemizde ise 2014 yılında, Kamu Gözetimi Kurumu tarafından, BDS 610 

nolu Ġç Denetçi ÇalıĢmalarının Kullanılması hakkında tebliğ adını taĢıyan Türkiye 

Denetim Standartları Tebliği No:28 yayımlanarak bağımsız denetim sürecinde iç 

denetimden yararlanılması düzenlenmiĢtir. Bu standarda göre bağımsız denetçiler iç 

denetim fonksiyonunun çalıĢmalarını ve iç denetçileri kullanabilmek için öncelikle 

iĢletmenin iç denetim fonksiyonunu değerlemek ve iç denetimi kullanabilecekleri 

konusunda bir karara varmak zorundadırlar. Eğer bağımsız denetçi iç denetim 

fonksiyonu çalıĢmalarını kullanabileceği yönünde bir karar verirse, bu noktada da 

hangi alanlarda ve nasıl yararlanılacağına karar verecektir. Ġç denetim çalıĢmalarının 

kullanılması sonucunda ise bunun denetim faaliyetine yansıması olacaktır. Bu 

bölümde bu süreç sırasıyla açıklanacaktır. 
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2.1. ĠÇ DENETĠM FONSĠYONUNUN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Bağımsız denetçi denetlediği iĢletmenin iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmalarını ve iç denetçilerini kullanabilmek için öncelikle, iç denetim 

fonksiyonunun değerlemesini yapmalıdır. Ġç denetim fonksiyonunun değerlenmesi 

aslında BDS 315 gereğince “Önemli YanlıĢlık Riski” belirlemeleri için de zorunludur. 

Çünkü iç denetim iĢletmenin iç kontrol ve kurumsal yönetiminin önemli bir parçasıdır. 

Bu nedenle denetçi, iĢletme ve çevresini tanımak suretiyle önemli yanlıĢlık riski 

belirlemeleri sırasında iç denetimi de değerlemek ve iç denetim ile iletiĢim halinde 

olmak zorundadır (BDS 610, mad.8). Eğer iĢletme iç denetim fonksiyonuna sahip 

değilse kuĢkusuz böyle bir değerleme ve yararlanma söz konusu olmayacaktır. Denetçi 

iç denetim fonksiyonunu değiĢik açılardan olması gerektiği biçimde çalıĢıp 

çalıĢmadığı hususunda değerlemelidir. Bağımsız denetimin önemli tüm aĢamalarında 

olduğu gibi iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasının değerlendirilmesi ve çalıĢmadan 

yararlanıp yararlanılmayacağına karar verilmesinde de denetçi mesleki muhakemesini 

kullanacaktır.  

BDS 610‟a göre; bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonunun organizasyonel 

durumunu, iç denetçilerin tarafsızlığını, mesleki dikkat ve özenini ve teknik 

yeterliliğini değerlendirmelidir. Ġç denetim kanıtlarının sübjektiflik düzeyi ve iç 

denetimin kapsamı da ayrıca incelenmelidir (Endaya, 2014: 77). Bu değerlendirmeler 

sırasıyla aĢağıda anlatılmaktadır. 

2.1.1. Organizasyonel Durum ve Bağımsızlık Açısından Değerlendirme  

Standartlar iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasından yararlanma kararında 

öncelikle iç denetçilerin tarafsız çalıĢma koĢullarının iĢletmede olup olmadığının 

araĢtırılmasını zorunlu kılmaktadır (ĠSMMMO, 2015; 15). Çünkü SAS No:9 ve 65, 

BDS 610 gibi pek çok düzenleme iç denetim değerlemesinde tarafsızlığın (objektiflik) 

temel kriterlerden birisi olduğu sonucuna varmıĢtır. Ġç denetçilerin tarafsız çalıĢma 

koĢullarının sağlanması ise iç denetim fonksiyonunun organizasyon içerisindeki 

örgütlenme biçimine bağlıdır. Ġç denetim bölümünün yöneticisi iç denetim eylemi ile 

ilgili sorumlulukları yerine getirebileceği bir yönetim kademesine bağlı olmalıdır 

(Yılancı, 2015: 146). 
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Uluslararası iç denetim standartlarına göre iç denetim faaliyetinin, 

organizasyon içerisinde iĢlevsel ve idari olmak üzere farklı hiyerarĢik iliĢkiler 

çerçevesinde konumlanması gerekir. ĠĢlevsel hiyerarĢi, iç denetim fonksiyonunun 

bağımsızlığı ve yetkisinin nihai kaynağıdır. Ġç denetim yöneticisi, iĢlevsel olarak 

denetim komitesi veya yönetim kuruluna, idari olarak ise kurumun icra kurulu 

baĢkanına veya üst yönetime bağlı ve sorumlu olmalıdır. 

ġekil 4: Ġç Denetim Fonksiyonunun Organizasyonel Konumu 

 

Kaynak: Yılancı, 2015: 151 

 

Yönetim kurulu varsa denetim komitesi, iç denetim yönetmeliğine, iç denetim 

risk değerlendirmesine, iç denetim planına ve bütçesine onay verir. ĠĢlevsel 

hiyerarĢiye, iç denetim yöneticisinin iĢe alımı, atamasının yapılması, performansının 

değerlendirilmesi, görevden alınması, ücret ve özlük haklarının onaylanması örnek 

olarak verilebilir. Ġdari hiyerarĢi ise, iç denetim fonksiyonunun günlük çalıĢma ve 

faaliyetlerini kolaylaĢtıran iliĢkileri ifade eder. Ayrıca iç denetim fonksiyonunun 

muhasebesinin, bütçesinin, insan kaynakları ile ilgili konuların, iĢletme içi bilgi akıĢı 

planlamasının ve iĢletmenin prosedür ve politikalarının yönetilmesini sağlar 

(ĠSMMMO, 2015; 15). 
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Örgütsel bağımsızlık uygun raporlama iliĢkisi ve örgütleme biçimi ile 

sağlanabilir. Bireysel tarafsızlık ise iç denetçilerin menfaat çatıĢmalarından ve çıkarcı 

çalıĢmalardan uzak olmalarıyla sağlanabilir (Yılancı, 2015: 146). Ġç denetçilerin 

tarafsızlığından söz edebilmek için örgüt içerisinde bulunduğu konuma bakılması 

gerekir. Ġç denetçi iĢletme içerisinde üst düzeyde bir konuma raporlama yapması 

durumunda tarafsız olabilecektir. Ġç denetim biriminin baĢkanı, yönetim kurulunun 

denetim komitesine rapor vermelidir. Küçük iĢletmelerde ise iĢletme sahibi yöneticiye 

karĢı sorumlu olmalıdırlar (http://synergy.gen.tr/goster.aspx?type=makale&id=11). 

Bir iĢletmede bağımsızlık ve tarafsızlığın uygulanması sırasında iki ana 

noktaya dikkat edilmelidir.  

 ĠĢletmede iç denetim fonksiyonunun organizasyon içindeki konumunun 

bağımsızlık açısından uygun olup olmadığının değerlenmesi, 

 ĠĢletmede iç denetim fonksiyonunda çalıĢanlar için tarafsız çalıĢabilme 

açısından uygun bir ortamın bulunup bulunmadığının değerlenmesi. 

AĢağıda bunlar sırasıyla anlatılmaktadır. 

2.1.1.1. Kurumsal Statüyü Bağımsızlık Açısından Değerlendirme  

Ġç denetim yöneticisi, iĢletmede iç denetim faaliyetlerini yerine getirirken 

organizasyonel olarak bağımsız ve tarafsız davranabileceği bir yönetim kademesine 

bağlı olmalıdır. Bu bağlamda, iç denetim yöneticisinin yönetim kurulu ile doğrudan 

iletiĢim ve etkileĢimde olma zorunluluğu doğmaktadır. Ġç denetim birimleri, iç 

denetim fonksiyonunun baĢkanına örgütsel bağımsızlık sağlayacak biçimde 

oluĢturulmalıdır. Bu noktada, üzerinde durulması gereken konu iç denetim 

fonksiyonunun organizasyon içerisinde bağlı olacağı birimdir. Ġç denetim standartları 

iç denetim fonksiyonunun baĢkanının, iç denetim faaliyetiyle ilgili sorumluluklarını 

gerektiği gibi yerine getirebilmesine müsaade edecek bir düzeye raporlama yapması 

yönünde düzenlenmiĢtir. Ġç denetim eylemi, iç denetim alanının belirlenmesi, iĢin 

yerine getirilmesi ve iletiĢim sonuçlarına karıĢmaması, bu konulardan bağımsız olması 

gerekir (Yılancı, 2015: 146 - 147). 
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Denetçi, iç denetim fonksiyonunun kurumsal statüsünün; fonksiyonun tarafsız 

çalıĢma, çıkar çatıĢmasından uzak bir mesleki ortam sağlayacak biçimde düzenlenip 

düzenlenmediğini değerlendirmelidir. Örneğin, iç denetim fonksiyonunun üst 

yönetimden sorumlu olanlara veya uygun yetkiye sahip bir sorumluya raporlama yapıp 

yapmadığı veya fonksiyonun yönetime raporlama yapması durumunda ise üst 

yönetimden sorumlu olanlara doğrudan eriĢim imkanına sahip olup olmadığı 

hususlarını da değerlendirmelidir.  

Ġç denetim fonksiyonunun kurmay bir birim olarak düzenlenmiĢ olup 

olmadığını değerlendirmelidir. Örneğin, fonksiyonun iç denetim fonksiyonu dıĢında 

idari ve operasyonel görev ve sorumluluklara sahip olup olmaması konusunu 

sorgulamalıdır (BDS 610, A7). Denetçi, üst yönetimin iç denetçilerin iĢe alınma ve 

ücretleme kararlarını verip vermediğini değerlendirmelidir. Örneğin uygun ücret 

politikasına karar verip vermedikleri konusunu araĢtırmalıdır (Yılancı, 2015: 147). 

2.1.1.2. Tarafsızlıkla Ġlgili Değerlendirme  

ĠĢletmede iç denetçilerin tarafsız, önyargıdan uzak davranması ve her türlü 

çıkar çatıĢmasından kaçınması için ortam mevcut olmalıdır. Ġç Denetçiler 

Enstitüsü‟nün, 1100 nolu nitelik standardına göre iç denetçiler yaptıkları iĢlerde 

tarafsız olmalıdırlar. Tarafsızlık, hiç kuĢkusuz ki iç denetçilerde olması gereken 

özelliklerin baĢında gelir. Ġç denetçiler, dürüst bir inançla ve önemli nitelik ödünleri 

vermeden görevlerini yerine getirmelidirler. Ġç denetçilerin organizasyondaki 

konumları ve iĢ ortamının uygunluğu, böyle bir davranıĢ göstermelerini sağlar. Bu 

sebeple iç denetçilerin iĢe alımı ve görev dağılımı sırasında potansiyel veya fiili 

menfaat çatıĢmaları göz önünde bulundurulmalıdır. 

Ġç denetçilerin, müĢteri, çalıĢan, satıcı veya mesleki örgütlerden ücret veya 

hediye alması etik bir davranıĢ değildir. Çünkü hediye veya ücret alınması, 

denetçilerin tarafsızlığını zedelemesi yönünde bir görüntü yaratabilir. Bu nedenle iç 

denetçiler hem görüntüde hem de fiili olarak tarafsızlıkları konusunda Ģüphe 

duyulacak davranıĢlarda bulunmamalıdırlar. 

Ġç denetçilerin tarafsız olarak çalıĢabilmeleri için aĢağıdaki noktalar göz 

önünde bulundurulmalıdır (Yılancı, 2015: 148): 
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 Personel atamaları, çıkar çatıĢmasına ve ön yargılara mahal vermeyecek 

Ģekilde yapılmalıdır. 

 Ġç denetçiler, olası çıkar çatıĢmasını gösteren her durumu müdüre 

raporlamalıdırlar. 

 ÇalıĢanlar periyodik bir biçimde rotasyona tabi tutulmalıdır. 

 Ġç denetçiler, iç denetim faaliyeti görülmediği sürece hiçbir faaliyetsel 

sorumluluğu üzerine almamalıdırlar. 

 Ġç denetçiler, geçmiĢte meydana gelen olaylarla ilgili tarafsız olarak 

inceleme yapabilmek için üzerinden gereken süre geçmeden yeniden denetleme 

yapmamalıdır. 

 Ġç denetçiler, sistemler için prosedürler planlamalı veya dizayn etmelidir, 

ancak faaliyet sistemlerini bizzat asla yerine getirmemelidir. 

Ġç denetçilerin tarafsızlığına yönelik tehditlerin varlığına ve önemine iliĢkin 

değerlendirmede aĢağıdaki faktörler dikkate alınmalıdır (BDS 610, A32):  

 Ġç denetim fonksiyonunun kurumsal statüsünün ve ilgili politika ve 

prosedürlerin iç denetçilerin tarafsızlığını destekleme düzeyi. 

 Ġç denetçilerin yapmıĢ olduğu çalıĢmanın ilgili olduğu iĢletme kısmından 

sorumlu olan veya o kısımda çalıĢan bir kiĢiyle ailevi veya kiĢisel iliĢkileri.  

 Ġç denetçilerin yapmıĢ olduğu çalıĢmanın ilgili olduğu iĢletme departmanı 

veya bölümü ile bağlantısı.  

Bunlara ek olarak denetçi, iç denetçilere yönelik üst yönetim tarafından 

getirilmiĢ önemli kısıtlamaların ve engellemelerin bulunup bulunmadığını da 

değerlendirmelidir. Örneğin iç denetim fonksiyonunun bulgularının bağımsız 

denetçiye iletilmesinde kısıtlamalar veya engellemelerin var olup olmadığı hususunu 

değerlendirmelidir (BDS 610, A7). 

2.1.2. Fonksiyonun Kapsamı Açısından Değerlendirme 

Bağımsız denetçi iç denetimi, iç denetim fonksiyonunun kapsamı açısından da 

değerlendirmek zorundadır. ĠĢletme içinde gerçekleĢtirilecek olan iç denetim 
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görevlerinin yapısı ve kapsamı genel anlamda bir yönetmelikle belirlenmiĢ olmalıdır. 

Ġç denetim yönetmeliği adını verdiğimiz yönetmelik, iç denetimin görev, yetki ve 

sorumluluklarını ayrıntılı olarak göstermelidir (Akpınar, 2010; 188). 

Ġç denetim fonksiyonunun kapsamı genellikle iĢletmenin kurumsal yönetim 

süreçlerini, risk yönetimini ve iç kontrolünü değerlendirmek ve iyileĢtirmek amacıyla 

tasarlanan güvence ve danıĢmanlık faaliyetlerini içerir. Bu nedenle denetçi, iç denetim 

fonksiyonunu kapsam açısından aĢağıdaki baĢlıklara göre değerlendirmelidir (BDS 

610, A1). 

 Kurumsal yönetimle ilgili faaliyetlerin değerlendirilmesi 

 Risk yönetimiyle ilgili faaliyetlerin değerlendirilmesi 

 Ġç kontrolle ilgili faaliyetlerin değerlendirilmesi 

2.1.2.1. Kurumsal Yönetimle Ġlgili Faaliyetlerin Değerlendirilmesi 

Ġç denetimin kurumsal yönetimle ilgili sorumlulukları Ģöyledir (UIDS, 2016: 

15): 

 Ġç denetim faaliyeti, aĢağıdaki amaçların gerçekleĢtirilmesi amacıyla 

yönetiĢim sürecini değerlendirmek ve iyileĢtirilmesi için gerekli tavsiyelerde 

bulunmak zorundadır:  

-  Stratejik ve operasyonel kararlar alınması, 

-  Risk yönetiminin ve kontrolün gözetimi, 

-  Kurum içinde gerekli etik ve diğer değerlerin geliĢtirilmesi,  

- Etkili bir kurumsal performans yönetiminin ve hesap verebilirliğin 

sağlanması, 

- Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarına etkili bir biçimde 

iletilmesi,  

- Yönetim kurulunun, denetim kurulunun,  iç ve bağımsız denetçilerin ve üst 

yönetimin faaliyetleri arasında koordinasyonu sağlamak ve bunlar arasında gerekli 

bilgilerin iletimini sağlamak.  

 Ġç denetim faaliyeti, kurumun etikle ilgili amaç, program ve faaliyetlerinin 

tasarımını, uygulanmasını ve etkinliğini değerlendirmek zorundadır.  
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 Ġç denetim faaliyeti, kurumun bilgi teknolojileri yönetiminin kurumun 

strateji ve amaçlarını destekleyip desteklemediğini değerlendirmek zorundadır. 

Bağımsız denetçi ise iç denetim fonksiyonunun kurumsal süreçlerle ilgili bu 

sorumluluklarının iĢletmede yerine getirip getirmediğini değerlendirmek 

durumundadır. KuĢkusuz öncelikle denetçi, iç denetim fonksiyonunun kurumsal 

süreçlerle ilgili bu tür görevler üstlenip üstlenmediğini belirlemelidir. Eğer iç denetim 

fonksiyonunun görev tanımları içerisinde bu tür görevler yer almakta ise görevlerin 

istenen biçimde yerine getirilip getirilmediğini araĢtırmalıdır. 

2.1.2.2. Risk Yönetimiyle Ġlgili Faaliyetlerin Değerlendirilmesi 

Ġç denetimin risk yönetimiyle ilgili sorumlulukları Ģöyledir: 

Ġç denetim faaliyeti, risk yönetimi süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve 

iyileĢtirilmesine katkıda bulunmak zorundadır. Risk yönetim sisteminin gözden 

geçirilmesi ve değerlendirilmesi, kurumun risk yönetim süreçleri ve bunların 

etkililiğinin anlaĢılmasını sağlar (UIDS, 2016: 16). 

Ġç denetim fonksiyonu, maruz kalınan önemli riskleri belirleyerek ve 

değerlendirerek risk yönetiminin ve iç kontrolün iyileĢtirilmesine katkıda bulunmak 

suretiyle (finansal raporlama sürecinin etkinliği dâhil) iĢletmeye yardımcı olmalıdır 

(BDS 610, A1). Ġç denetim faaliyeti, kurumun stratejik hedeflerine ulaĢması, finansal 

ve finansal olmayan bilgilerin güvenilirliği ve doğruluğu, faaliyetlerin ve programların 

etkinlik ve verimliliği, varlıkların korunması, kanun, politika, prosedür ve 

sözleĢmelere uyum konularını dikkate alarak kurumun yönetiĢim süreçlerinin, 

faaliyetlerinin ve bilgi sistemlerinin maruz kaldığı riskleri değerlendirmek zorundadır 

(UIDS, 2016: 17). 

Ġç denetim fonksiyonu, hilenin tespit edilmesinde iĢletmeye yardımcı olacak 

prosedürler uygulamalıdır (BDS 610, A1). Ġç denetim faaliyeti, suiistimalin 

gerçekleĢme ihtimalini ve kurumun suiistimal riskini nasıl yönettiğini değerlendirmek 

zorundadır. 

Ġç denetçiler, danıĢmanlık görevleri sırasında, görevin amaçlarıyla uyumlu 

Ģekilde riski ele almak ve diğer önemli risklere karĢı uyanık olmak zorundadır. Ġç 

denetçiler, danıĢmanlık görevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini, kurumun 

karĢılaĢtığı risk yönetim süreçlerini değerlendirmede kullanmak zorundadır. 
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 Ġç denetçiler, risk yönetim süreçlerini kurmada veya geliĢtirmede yönetime 

yardım ederken, “riskleri gerçekte yönetmek suretiyle yönetim sorumluluğu almaktan” 

kaçınmak zorundadırlar (UIDS, 2016: 16). 

Bağımsız denetçi açısından ise iç denetimin risk yönetimiyle ilgili iĢletme 

içerisindeki önemli görevleri üstlenip üstlenmediği ve hakkıyla yerine getirip 

getirmediğinin araĢtırılması gerekecektir. 

2.1.2.3. Ġç Kontrolle Ġlgili Faaliyetlerin Değerlendirilmesi  

Ġç denetimin iç kontrol ile ilgili sorumlulukları Ģöyledir: 

Ġç kontrolün değerlendirilmesi: Ġç denetim fonksiyonuna; kontrollerin gözden 

geçirilmesi, iĢleyiĢlerinin değerlendirilmesi ve kontrollerde yapılacak iyileĢtirmelere 

yönelik önerilerde bulunulması ile ilgili özel sorumluluk verilebilir. Böylece, iç 

denetim fonksiyonu kontrole iliĢkin güvence sağlar (BDS 610, A1). BDS 610‟a göre 

iç denetimin kontrolle ilgili sorumlulukları üç baĢlıkta toplanabilir. 

Bunlardan ilki finansal bilgilerin ve faaliyet bilgilerinin incelenmesidir. Ġç 

denetim fonksiyonuna finansal bilgilerin ve faaliyet bilgilerinin belirlenmesi, 

kaydedilmesi, ölçülmesi, sınıflandırılması ve raporlanması amacıyla kullanılan araçları 

gözden geçirme ve iĢlemlerin, bakiyelerin ve prosedürlerin ayrıntılı testi dâhil, 

münferit kalemlere iliĢkin özel sorgulama yapılması görevi verilebilir (BDS 610, A1). 

Ġç denetçiler, iç kontrolün hilelerle ilgili etkinliğini ve uygunluğunu incelemek ve 

değerlendirmek üzere kurumda yapılan hileleri önlemeye destek olmalıdır (Yılancı, 

2015: 178). 

Ġç denetimin iç kontrolle ilgili diğer bir sorumluluğu iĢletme faaliyetlerinin 

gözden geçirilmesidir. Ġç denetim fonksiyonuna, iĢletmenin finansal olmayan 

faaliyetleri dâhil, baĢka bir ifade ile kurumun amaçlarını elde etmedeki verimliliğini, 

etkinliğini ve etkililiğini gözden geçirme görevi verilebilir. Faaliyetler, verimli ve 

etkin bir Ģekilde amaçlara ulaĢmalıdır (Yılancı, 2015: 178). 

Ġç denetimin iç kontrolle ilgili önemli bir sorumluluğu da mevzuata 

uygunluğun gözden geçirilmesidir. ĠĢletmelerde dıĢ ve iç düzenlemelere uyulup 

uyulmadığı hususunda yönetime bilgi vermek için uygunluk denetimleri yapılır. Ġç 

denetim fonksiyonuna mevzuata ve diğer dıĢ yükümlülüklere ve yönetimin politika ve 

yönergeleri ile diğer iç yükümlülüklere uygunluğun gözden geçirilmesi görevi 
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verilebilir. Devlet, meslek odaları, SPK gibi iĢletme dıĢı kuruluĢlar tarafından 

düzenlemeler yapılabilir ve iĢletmenin bu düzenlemelere uyması için ilgili kurumlarca 

yaptırımlar uygulanır. Yönetim tarafından oluĢturulan politikalar, prosedürler, 

anlaĢmalar ve değerler ise iĢletme içi düzenlemelerdir. Tüm bunlara uygun olarak 

çalıĢılıp çalıĢılmadığının gözden geçirilmesi iç denetimin görevleri arasındadır 

(Yılancı, 2015: 177).  

Yukarıda da belirtildiği gibi iç denetimin görevleri her ne kadar geniĢletilmiĢ 

kurumsal süreçler ve risk yönetimiyle ilgili sorumluluklar da verilmiĢ olmasına 

rağmen temel görevi olan iç kontrol ile ilgili sorumlulukları devam etmektedir. 

Bağımsız denetçi de iç kontrolün tasarlanması, uygulanması ve iĢleyiĢinde iç denetim 

fonksiyonunun aktif olarak çalıĢıp çalıĢmadığını test etmek durumundadır. 

2.1.3.Teknik Yeterlilikle Ġlgili Değerlendirme 

Bağımsız denetim sürecinde, iç denetimin değerlendirilmesinde önemli bir 

kıstas da teknik yeterlilik ile ilgilidir. Bağımsız denetçi, iç denetimi iç denetim 

fonksiyonunun yeterliliği ve iç denetçilerin yeterliliği açısından değerlendirmek 

zorundadır. 

2.1.3.1. Ġç Denetim Fonksiyonunun Yeterliliğinin Değerlendirilmesi 

Bağımsız denetçi, iç denetimi iç denetim fonksiyonunun yeterliliği açısından 

değerlendirmek zorundadır. 

Ġç denetim fonksiyonunun yeterliği, fonksiyonun bir bütün olarak verilen 

görevleri özenli bir Ģekilde ve mesleki standartlara uygun olarak yerine getirmesini 

sağlayacak düzeyde teknik bilgi ve yeteneklere sahip olduğunu ve bunların 

devamlılığını sağladığını ifade eder (BDS 610, A8).  

Ġç denetim fonksiyonunun yeterliliğine iliĢkin sahip olması gereken nitelikler 

Ģöyledir (Demirkan, 1998: 27); 

 Ġç denetim biriminde yeterli sayıda denetçi çalıĢtırmak, 

 Ġç denetçilerin, mesleki özen ve dikkati gösterebilmeleri için gerekli 

ortamı sağlamak. 
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Bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonunun yeterliğini değerlendirirken 

iĢletmenin büyüklüğü ve faaliyetlerinin niteliğiyle orantılı olarak uygun ve yeterli 

kaynaklara sahip olup olmadığını dikkate almalıdır (BDS 610, A8). BaĢka bir ifade ile 

iĢletmede yeter sayıda eleman içeren bir iç denetim fonksiyonu var mıdır ve bu 

fonksiyona yeterli kaynak ayrılmıĢ mıdır, elemanlara yeterli ücret ödenmekte midir, 

bu konuların sorgulanması gerekir. 

2.1.3.2. Ġç Denetçilerin Yeterliliğinin Değerlendirilmesi  

Bağımsız denetçi, iç denetimi iç denetçilerin yeterliliği açısından da 

değerlendirmek zorundadır. 

Bağımsız denetçi, iç denetim çalıĢanlarının iĢe alınıĢ, eğitim prosedürleri ile 

tecrübe ve mesleki ehliyetlerini inceleyebilir (Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim 

Standartları Hakkında Tebliğ Seri: X, No: 22, Kısım 27; mad.5(c)). Çünkü iç 

denetçiler, denetim faaliyetlerini gerçekleĢtirirken, bir yandan mesleki standartlara 

diğer taraftan mesleğe iliĢkin ahlaki kurallara uymak zorundadırlar (Sağlar, Tuan, 

2009; 348). 

Ġç Denetçiler Enstitüsü‟nün yeterliliğe iliĢkin uygulama standardı, iç 

denetçilerin belirli düzeyde bilgi, beceri ve yeteneğe sahip olmaları gerektiğini 

belirtmektedir. Bunlar (IIA, 2002; 180); 

 Ġç denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde gerekli olan iç denetim 

standart, prosedür ve tekniklerinin uygulanmasında yeterliliğe sahip olmak, 

 Finansal kaynaklar ve raporların denetiminde gerekli olan muhasebe ilke 

ve tekniklerinde yeterliliğe sahip olmak, 

 ĠĢletme uygulamalarında ortaya çıkacak olan aksaklıkların önemlilik 

düzeyini değerleyebilmek için gerekli olan yönetim ilkelerini anlamadaki yeterliliğe 

sahip olmak, 

 Muhasebe, iktisat, ticaret hukuku, vergi, finans, kantitatif teknikler ve bilgi 

teknolojileri gibi konularda tecrübe sahibi olmak, 

 Ġç denetçilerin iletiĢim kurabilme becerileri yüksek ve insanlarla birlikte 

çalıĢabilme yeteneklerine haiz olmaları gerekir. Ġç denetim birimi baĢkanının, iĢe 

alınacak iç denetçilerle ilgili eğitim ve tecrübe konusunda kriterler belirliyor olması iç 

denetçilerin ehliyetli kiĢilerden oluĢmasını sağlayacaktır (Yılancı, 2015; 152). 
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Meslek kanunlarında belirtilen niteliklere göre yetiĢmiĢ, yeterli eğitim, teknik 

bilgi ve deneyime sahip kiĢiler, unvanlarının gerektirdiği saygı ve güvene yakıĢır bir 

Ģekilde hareket etmelidir. Mesleki açıdan yeterlilik, denetim raporlarını kullanacak 

olan taraflar için önem arz eder. Mesleki bilgi, hizmet içi eğitim, kurs ve seminer gibi 

eğitim faaliyetleriyle geliĢtirilebilir (Demirkan, 1998: 27). 

BaĢarılı bir denetçi yakın geçmiĢte kazandığı mesleki eğitimin, yakın gelecek 

için yeterli olmadığını düĢünen ve kendisini durmadan yenilemesi gereken bir kiĢidir. 

Ġyi bir denetçi, muhasebecilik ve denetim konularında ulusal ve uluslararası kararları 

ve muhasebe mesleğindeki geliĢmeleri sürekli takip etmelidir (Gücenme, 2004: 33). 

Ġç denetim birçok konuda bilgi, beceri ve tecrübeyi gerektirir. Ġç denetçilerin, 

denetim, muhasebe, finansal analiz, bilgi teknolojileri, hukuk ve bulundukları iĢ 

koluna ait bilgi ve tecrübeye, ayrıca etkin iletiĢim becerilerine sahip olmaları 

gerekmektedir.  

Ġç denetim yöneticisi, iç denetçilerin sürekli profesyonel geliĢimini 

desteklemeli ve uluslararası geçerliliği olan sertifikalara sahip olmalarını 

özendirmelidir. Denetim Komitesinin talep ettiği güvenceyi verebilmek ve önerilerde 

bulunabilmek için, iç denetim fonksiyonu çalıĢanlarının söz konusu bilgi, beceri ve 

tecrübeye sahip olmaları gereklidir (ĠSMMMO, 2015; 24). 

Bağımsız denetçi, iç denetçilerin denetim konusunda yeterli teknik eğitiminin 

ve uzmanlığının bulunup bulunmadığını değerlendirmelidir. Bağımsız denetçi 

tarafından söz konusu değerlendirme yapılırken dikkate alınabilecek kıstasa, iç 

denetçilerin ilgili mesleki yetki belgesi ve deneyime sahip olması örnek olarak 

verilebilir (BDS 610, A8).  

Ġç denetimin yeterli teknik eğitim ve uzmanlığa sahip iç denetçiler tarafından 

gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediği değerlenmelidir. Örnek olarak, bağımsız denetçi iç 

denetim personelinin iĢe alınma ve eğitim politikalarını, tecrübe ve profesyonel 

özelliklerini tespit edebilir. Bağımsız denetçi, iç denetçinin tarafsızlığıyla ilgili 

değerlemeyi yaptıktan sonra mesleki yeterliliğini değerlendirecektir. Ġç denetçinin 

teknik bilgi ve deneyimi ile çalıĢmalarının güvenilirliği doğru orantılıdır (Akpınar, 

2010; 188). Bağımsız denetçi, iç denetçilerin iĢe alınması, eğitilmesi ve 

görevlendirilmesine iliĢkin yerleĢmiĢ politikaların bulunup bulunmadığını 

değerlendirmelidir. 
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Ayrıca bağımsız denetçi, iç denetçilerin iĢletmenin finansal raporlamasına ve 

geçerli finansal raporlama çerçevesine iliĢkin gerekli bilgiye sahip olup olmadığı ve iç 

denetim fonksiyonunun, iĢletmenin finansal tablolarına iliĢkin çalıĢmaları 

gerçekleĢtirmek için gerekli becerileri (örneğin, sektöre özgü bilgiler) taĢıyıp 

taĢımadığını da değerlendirmelidir (BDS 610, A8).  

Yapılan çalıĢmalarda teknik yeterlilik, iç denetimin değerlendirilmesinde temel 

kriterlerden biri olarak görülmektedir. Örneğin Maletta (1993), bağımsız denetçilerin 

yapısal risk belirlemelerinde iç denetçilerin objektifliği, yeterliliği ve performansının 

etkisini incelemiĢtir. Sonuç olarak ise üç faktörün de bağımsız denetçilerin güvenirlik 

kararını etkilediğini ortaya koymuĢtur. Ġç denetçilerin “yeterliliği” üç faktörden en 

önemlileri olup, bunu “objektiflik” ve “performans” izlemektedir.  

Aynı doğrultuda Haron H., Chambers A., Ramsi R. ve Ġsmail I. (2004) 

tarafından bir baĢka benzer çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı, 

bağımsız denetçiler tarafından iç denetim faaliyetinin değerlendirilmesinde hangi 

kriterlerin kullanıldığını belirlemek (objektiflik, yeterlilik ve iç denetim tarafından 

gerçekleĢtirilen performansın kalitesi) ve iç denetim faaliyetinin sonuçlarının göz 

önünde bulundurulması kararında hangi önemli etkilere sahip olduğunu tespit 

etmektir. AraĢtırmanın bulguları, teknik yeterliliğin ve performansın, bağımsız 

denetçilerin iç denetçilere güven duymalarında dikkate aldıkları en önemli iki kriter 

olduğunu göstermiĢtir. Ġç denetimin objektifliği, bağımsız denetçinin bakıĢ açısına 

göre önemli sayılmamaktadır (Pop, Bota-Avram, Bota-Avram: 1-4). 

Schneider (1985) tarafından yapılan çalıĢmada öncelikle denetçinin iç denetim 

fonksiyonuna olan güvenini incelemiĢ ve daha sonra güven ölçüsü ile iç denetim 

gücünün değerlendirilmesi arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. SAS 9'un güven 

belirleyicileri olarak öne sürdüğü üç faktör; yeterlilik, objektiflik ve performans 

kullanılmıĢtır. Denetçiler genel olarak yeterliliği ve performansı neredeyse eĢit 

derecede önemli ve objektifliği daha az önemli olarak görmüĢtür (Schneider, 1985: 

918-919). 

2.1.4. Gerekli Mesleki Dikkat ve Özenle Ġlgili Değerlendirme 

Bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonunu organizasyonel durum ve 

bağımsızlık, fonksiyonunun kapsamı, teknik yeterlilik açısından değerlendirdikten 

sonra mesleki dikkat ve özen açısından da değerlendirmek zorundadır. 
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Rasyonel bir biçimde ihtiyatlı ve yeterliliğe sahip iç denetçilerden gerekli 

dikkat ve özeni göstermesi beklenir. Bu anlamda gerekli mesleki dikkat ve özen hiç 

yanılmamayı ifade etmez, bir iç denetçinin kabul edilebilir derecede tedbirli ve 

yeterlilikte, göstereceği dikkat ve özeni ifade eder. Sonuç olarak, iç denetçiler de 

insandır ve onlardan insanüstü çaba göstermelerini, hiç yanılmamalarını beklemek 

doğru olmayacaktır (Yılancı, 2015; 152). 

Günümüz iĢletmelerinde iç denetçilerden standartların üstünde beklentiler 

olduğu, bu nedenle de çok yüksek nitelikler taĢımaları gerektiği ifade edilmektedir. Ġç 

denetim mesleğinin tekdüze olmaması, iç denetçinin kariyerini geliĢtirebilmesi için 

bazı karakteristik vasıflara sahip olması gerekir. Bu vasıflar Ģöyledir (Golloway, 2002; 

368): 

 Yüksek derecede farkındalık: Ġç denetçiye güvenen üst yönetim, iç 

denetçiden denetim fonksiyonlarını yerine getirirken yönetimin gözü-kulağı olmasını 

istemektedir. 

 Hareketlilik (gezicilik): Ġç denetçiler gezici olmalıdır. Çünkü iç 

denetçilerin iĢinin gereği olarak zamanlarının çoğu seyahat ile geçer. Ġç denetçilerin 

iĢletmeyi, personeli tanıması ve olaylardan haberdar olabilmesi için seyahat etmesi 

gerekir.  

 Esneklik: Ġç denetim eyleminin sürekli daha geniĢ biçimde açılım 

kazanması, denetçilerin değiĢik iĢlere daha rahat uyum sağlamasını kolaylaĢtırır. Bu 

nedenle, yeni kavramlara ve araçlara uyum sağlamaları bakımından esnek bir yapıda 

olmalıdırlar. 

 Proje odaklılık: Ġç denetim faaliyeti rutin ve kesin olaylarla icra edilen bir 

görev olmayıp değiĢik projeler çerçevesinde yerine getirilir. Ġç denetçi bir projeyi 

bitirdikten sonra baĢka bir projeye baĢlar. Bu nedenle, iç denetçinin dinamik bir 

çalıĢmaya, iĢ birliğine yatkın olması, değiĢik araç, kavram ve modelleri kullanabilecek 

eğitim düzeyine sahip olması beklenir. 

Gereken mesleki önemi ve özeni ortaya koymayan iç denetçi meslek ahlakına 

aykırı hareket etmiĢ olur. Mesleki dikkat ve özenin gösterilmesi denetim 

standartlarının tamamının uygulanması ile gerçekleĢtirilebilir (Sevim, 1990: 200). 

Denetçi, görevini en iyi Ģekilde yerine getirmekle kendisini yükümlü olarak 

gördüğünde, en yüksek sorumluluk duygusuna ulaĢmıĢ olur  (Kepekçi, 2004: 20). 
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Gerekli mesleki dikkat ve özenle ilgili değerleme yapılırken iç denetimin planlanma, 

denetleme, gözden geçirme ve belgeleme faaliyetlerinin uygun olarak geçekleĢtirilip 

gerçekleĢtirilmediği konusunun değerlendirilmesi gerekir. Yeterli denetim el kitapları, 

iĢ programları ve çalıĢma kağıtlarının olup olmadığı dikkate alınmalıdır (Sermaye 

Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliğ Seri: X, No: 22, Kısım 

27; mad.5(ç)). 

Bağımsız denetçi, mesleki dikkat ve özen açısından değerlemek için iç 

denetçinin yapmıĢ olduğu çalıĢmaların kalitesine bakmalı ve test etmelidir. Kalite 

değerlemesi yapılabilecek kriterler Ģöyledir (Akpınar, 2010: 191): 

 Ġç denetçinin yapmıĢ olduğu çalıĢmaların amaçları karĢılamadaki 

yeterliliği, 

 Denetim programlarının ve iç denetim raporunun nitelik düzeyi, 

 Ġlgili çalıĢma kağıtlarının yeterli özenle hazırlanıp hazırlanmadığı, 

 Elde edilen sonuçların, incelenen denetim alanları için uygunluğu 

Bunların dıĢında bağımsız denetçi iç denetçinin yaptığı çalıĢmaları kısmen test 

edebilmek için ise iç denetçinin incelemiĢ olduğu çalıĢmaları tesadüfi olarak 

incelemek, değerlendirmek ve iç denetçinin yapmıĢ olduğu çalıĢmaları benzer 

iĢlemlerden örnekler alarak incelemek, iç denetçinin varmıĢ olduğu sonuçlar ile 

karĢılaĢtırmak gibi testleri de yapabilir. 

2.2. BAĞIMSIZ DENETĠM SÜRECĠNDE ĠÇ DENETĠM FONKSĠYONU VE 

ĠÇ DENETÇĠLERDEN YARARLANILMASI  

Bağımsız denetçi, yukarıda belirtildiği gibi iç denetim fonksiyonunu 

organizasyonel durum ve bağımsızlık, fonksiyonun kapsamı, teknik yeterlilik, gerekli 

mesleki dikkat ve özen açısından değerlendirmelidir. Bu değerlendirme sonucunda, iç 

denetim fonksiyonu çalıĢmalarını mı kullanacak yoksa doğrudan iç denetçileri mi 

kullanıp kullanmayacağına karar verip kullanacaksa hangi alanlarda ve ne düzeyde 

kullanabileceği konusunda bir karara varır ve bu iĢ birliğini koordinasyon içerisinde 

gerçekleĢtirir. Bunlar aĢağıda sırasıyla anlatılacaktır.  
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2.2.1. ĠĢ Birliğinin Niteliği 

Bağımsız denetçi, denetlediği iĢletmenin iç denetim fonksiyonunun değiĢik 

açılardan olması gerektiği biçimde çalıĢıp çalıĢmadığı konusunda değerlemesini 

yaparak iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasından veya iç denetçilerden yararlanıp 

yararlanmayacağı konusunda karara varmalıdır. 

2.2.1.1. Ġç Denetim Fonksiyonunun ÇalıĢmalarından Yararlanılması Karar 

Süreci 

Bağımsız denetçi, iç denetim tarafından elde edilen kanıtları kullanmaya karar 

vermek için iç denetim çalıĢmasının yeterliliğini belirlemek amacıyla Ģunları yerine 

getirmiĢ olmalıdır (BDS 610, mad.23): 

 Fonksiyonun çalıĢmasının doğru bir Ģekilde planlanmıĢ, yürütülmüĢ, 

yönlendirilmiĢ, gözetilmiĢ, gözden geçirilmiĢ ve belgelendirilmiĢ olup olmadığının 

değerlendirilmesi,  

 Fonksiyonun makul sonuçlara ulaĢmasına imkân veren yeterli ve uygun 

denetim kanıtının elde edilmiĢ olup olmadığının değerlendirilmesi,   

 Ġçinde bulunulan Ģartlar altında ulaĢılan sonuçların uygun olup olmadığı ve 

fonksiyon tarafından hazırlanan raporların, yapılan çalıĢmanın sonuçları ile tutarlı olup 

olmadığını değerlendirmesi. 

Denetçi, iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasına yönelik yeterli denetim 

prosedürü uygular. Bağımsız denetçinin iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasına 

uyguladığı denetim prosedürleri, fonksiyonun çalıĢmasının genel kalitesinin ve 

çalıĢma gerçekleĢtirilirken gösterdiği tarafsızlığın değerlendirilmesinde esas teĢkil 

etmesi amacıyla planlanır. 

Bağımsız denetçinin denetim prosedürlerinin niteliği ve kapsamı;  ne kadar 

muhakeme içerdiğine, değerlendirilmiĢ “önemli yanlıĢlık” riskine, iç denetim 

fonksiyonunun kurumsal statüsünün ve ilgili politika ve prosedürlerin, iç denetçilerin 

tarafsızlığını hangi ölçüde desteklediğine ve fonksiyonun yeterlik düzeyine iliĢkin 

bağımsız denetçinin değerlendirmesine karĢılık verir ve bazı çalıĢmaların yeniden 

uygulanmasını içerir (BDS 610, mad.24).  



 

 

 72 

Muhakemenin ağırlığı arttıkça, değerlendirilmiĢ “önemli yanlıĢlık” riski 

arttıkça, iç denetim fonksiyonunun kurumsal statüsünün ve ilgili politika ve 

prosedürlerinin iç denetçilerin tarafsızlığını destekleme yeterliliği azaldıkça veya iç 

denetim fonksiyonunun yeterlik seviyesi düĢtükçe; denetim görüĢüne dayanak 

sağlayacak yeterli ve uygun denetim kanıtının elde edilmesinde, fonksiyonun 

çalıĢmasını kullanmaya yönelik kararı desteklemek amacıyla, fonksiyonun 

çalıĢmasının geneline bağımsız denetçi tarafından daha fazla denetim prosedürlerinin 

uygulanması gerekecektir (BDS 610, A29). 

Ġç denetim fonksiyonu çalıĢmalarının kullanılmasına örnek vermek gerekirse; 

 Ġç denetçi alacak hesaplarının teyidini yapmıĢtır, bağımsız denetçi kendi 

teyidini alacakların ya da hesaplarda bazı seçilmiĢ miktarların küçük bir yüzdesi ile 

sınırlayabilir (Özoğlu, Mercan, Çakıroğlu, 2010: 131-132). Alacak hesap bakiyeleri 

için daha sonra yapılan belirli nakit tahsilatlarının, sevk irsaliyelerinin ve dönem 

sonuna yakın tarihlerde gerçekleĢtirilen satıĢların incelenmesini yapabilir (BDS 505, 

A18). 

 Ġç denetimle görevli personel görevini bağımsız denetçiyi tatmin edecek 

ölçüde yapmıĢsa bağımsız denetçinin yapacağı incelemeler azalabilir. BaĢka bir 

ifadeyle; bağımsız denetçi iç denetçilerin yapmıĢ olduğu çalıĢmalara güven duyarsa, iç 

kontrolün değerlendirilmesine yönelik yapılan çalıĢmaların kapsamı, kontrollerin 

incelenmesine yönelik yapılacakların kapsamı, maddilik testlerinin kapsamı azalabilir 

(Bozkurt, 2006: 135). 

2.2.1.2. Ġç Denetçilerden Yararlanılması Karar Süreci 

Bağımsız denetçinin ikinci karar süreci iç denetçileri kullanıp kullanamayacağı 

ile ilgilidir.  

Ġç denetçilerin görevlendirilebileceği çalıĢmanın kapsamı ve niteliği ile içinde 

bulunulan Ģartlar altında uygun olan yönlendirme, gözetim ve gözden geçirmenin 

niteliği, zamanlaması ve kapsamına karar verirken bağımsız denetçi Ģunlara dikkat 

etmelidir. 

Ġlgili denetim prosedürlerinin planlanması ile uygulanmasının ve toplanan 

denetim kanıtlarının değerlendirilmesinin, ne kadar muhakeme içerdiğini, 

değerlendirilmiĢ “önemli yanlıĢlık” riskini ve böyle bir yardımı sağlayacak iç 
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denetçilerin yeterlik düzeyine ve tarafsızlıklarına yönelik tehditlerin varlığına ve 

önemine iliĢkin değerlendirmeyi dikkate alır (BDS 610, mad.29). Denetimin 

yönlendirilmesi, gözetimi ve gözden geçirilmesi bağımsız denetçi tarafından 

yapılmasına rağmen, doğrudan yardım sağlaması için iç denetçilerin aĢırı kullanılması, 

bağımsız denetimin bağımsızlığıyla ilgili algıları etkileyebilir (BDS 610, A39). 

Doğrudan iç denetçilerin kullanılmasına örnek vermek gerekirse; Bağımsız 

denetçi, iç denetçiden alacak hesaplarının bir takvimini hazırlamasını isteyebilir 

(Özoğlu, Mercan, Çakıroğlu, 2010: 131-132). Alacak hesaplarının yaĢlandırmasıyla, 

yapılan satıĢlar sonucunda alacakların hangi vadelerde yoğunlaĢtığı dönemsel bazda 

incelenmiĢ olur (Bullivant, 2010: 367). Alacakların yaĢ çizelgesinin izlenmesi, 

alacakların takibinin hangi sıklıkla yapılacağını belirlemek ve uygun tahsilat 

yöntemine karar vermek açısından önemlidir. Alacak yaĢlandırılması çalıĢmaları aynı 

zamanda çeĢitli müĢteri segmentleri için yapılacak alacak çalıĢmalarının yöntemini 

belirler (Salek, 2005: 66). Bağımsız denetçi bu takvimi inceleyecektir, fakat o kendi 

için görüĢünü daha iyi belirtmesi amacıyla hazırlandığından zaman kazanılır, takvimi 

kendi hazırlamıĢçasına güven duymalı ve yönetmelidir (Özoğlu, Mercan, Çakıroğlu, 

2010: 131-132).  

2.2.2. ĠĢ Birliğinin Kapsamı 

Bağımsız denetçinin, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarını kendi incelemesi 

yerine kabul etmeyeceğini, yalnızca, kendi araĢtırmalarını tamamladıktan sonra bu 

sonuçlara güvenebileceğini unutmamak gerekir. Bağımsız denetim bir kanıt araĢtırma 

iĢidir ve kanıtların bulunması iĢi iç denetim elemanlarınca yapılan iĢin gözden 

geçilmesini de kapsar.  

ĠĢletmeler büyüdükçe, iĢlemlerin karmaĢıklığı ve sayıları arttıkça ve iç kontrol 

daha etkin duruma geldikçe bağımsız denetçi – kabul edilmiĢ standartlara göre – 

yönetim tarafından hazırlanmıĢ verilere, giderek daha çok güven duymaktadır. 

Bağımsız denetçinin iĢ hacmini azaltmak için bağımsız denetçi ile iç denetçi arasında 

iĢ birliği yapılmalıdır. 

ĠĢ birliği derecesinin denetim komitesi (veya yönetim kurulu) düzeyinde 

tartıĢılması ve tanımlanması tavsiye edilir. Denetim çalıĢmasının gizliliğine saygı 

gösterilmelidir. ĠĢ birliğinin ayrıntılı niteliği iç denetim tüzüğünde de belirtilebilir. Ġç 
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denetim yöneticisi, iç denetçiler ile bağımsız denetçiler arasındaki koordinasyonu 

düzenli olarak değerlendirmelidir (ECIIA, Pozisyon Belgesi, 8). 

Bağımsız denetçinin, iç denetim fonksiyonunun çalıĢmalarından veya iç 

denetçilerden yararlanabilirim kararını vermesinden sonra bunlardan hangisini 

kullanacaksa, hangi alanlarda ve ne düzeyde kullanabileceği konusunda da bir karara 

varması gerekir. 

2.2.2.1. Ġç Denetim Fonksiyonu Açısından ĠĢ Birliğinin Kapsamı 

Bağımsız denetçi ile iç denetçiler arasındaki iĢ birliğini arttırmak için 

yararlarda karĢılıklılık, finansal tabloların güvenirliliğini gerçekleĢtirme ve iç kontrole 

olan güvenin mesleki olarak kabulü gibi sağlam temeller kurulmuĢtur (Özoğlu, 

Mercan, Çakıroğlu, 2010: 131-132). Ancak, kuĢkusuz bu iĢ birliği ve yararlanma 

bağımsız denetimin her alanında olamaz veya olmamalıdır. 

Bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasını kullanıp 

kullanamayacağına karar verdikten sonra çalıĢmanın hangi alanlarda ve ne kapsamda 

kullanılacağına karar verirken, iç denetim fonksiyonu tarafından yapılan veya 

yapılması planlanan çalıĢmanın kapsamı ile bağımsız denetçinin genel denetim 

stratejisi ile denetim planı açısından ihtiyaç duyulup  duyulmadığını göz önünde 

bulundurarak irdeler (BDS 610, mad.17). Bağımsız denetçi tarafından iç denetim 

fonksiyonunun çalıĢmasının denetimin amaçları açısından kullanılabileceğine karar 

verilmesi durumunda ilk değerlendirilecek husus; iç denetim fonksiyonunun yapılan 

veya yapılması planlanan çalıĢmasının kapsamı ve niteliğinin, bağımsız denetçinin 

finansal tabloların bağımsızlık denetiminin planlanmasına uygun olarak oluĢturmuĢ 

olduğu genel denetim stratejisi ve denetim planıyla ilgili olup olmadığının 

belirlenmesidir. Ġç denetim fonksiyonu çalıĢmasının planlanan kullanımının 

kapsamına iliĢkin bağımsız denetçinin kararı, iç denetim fonksiyonunun kurumsal 

statüsü ve ilgili politika ve prosedürlerin iç denetçilerin tarafsızlığını ne düzeyde 

yeterli olarak desteklediğine ve iç denetim fonksiyonunun yeterlik düzeyine iliĢkin 

bağımsız denetçinin değerlendirmesinden etkilenir. Ayrıca, bu çalıĢmanın 

planlanması, gerçekleĢtirilmesi ve değerlendirilmesinde ne düzeyde muhakemeye 

ihtiyaç olduğu ve yönetim beyanı düzeyinde değerlendirilmiĢ “önemli yanlıĢlık” riski, 

bağımsız denetçinin vereceği kararın girdileridir. (BDS 610, A17). 
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Denetimde tüm önemli muhakemeleri bağımsız denetçi yapar ve iç denetim 

fonksiyonunun çalıĢmasının gereğinden fazla kullanımından kaçınmak amacıyla 

çalıĢmanın kapsamına karar verirken (BDS 610, mad.18), 

 Ġlgili denetim prosedürlerinin planlanması ile uygulanmasında ve toplanan 

denetim kanıtlarının değerlendirilmesinde, muhakemenin ağırlığı arttıkça,  

 DeğerlendirilmiĢ “önemli yanlıĢlık” riski arttıkça,  

 Ġç denetçilerin tarafsızlığı azaldıkça,  

 Ġç denetim fonksiyonunun yeterlik seviyesi düĢtükçe, iç denetim 

fonksiyonunun çalıĢmasını daha az kullanmayı ve daha fazla doğrudan çalıĢma 

yapmayı planlar. 

Denetim prosedürlerinin planlanması ile uygulanması ve denetim kanıtının 

değerlendirilmesinde ne kadar çok muhakeme yapılması gerekiyorsa, bağımsız 

denetçinin daha fazla prosedürü doğrudan kendisinin uygulaması gerekir. Çünkü iç 

denetim fonksiyonun çalıĢmasını tek baĢına kullanmak, bağımsız denetçiye yeterli ve 

uygun denetim kanıtı sağlamayacaktır (BDS 610, A18).  

Verilen denetim görüĢünden bağımsız denetçinin tek baĢına sorumlu olması 

sebebiyle, denetimdeki önemli muhakemelerin bağımsız denetçi tarafından yapılması 

gerekir. Önemli muhakemelere örnek olarak aĢağıdakiler verilebilir (BDS 610, A19): 

 “Önemli yanlıĢlık” risklerinin değerlendirilmesi,  

 Uygulanan testlerin yeterliliğinin değerlendirilmesi,  

 Yönetimin iĢletmenin sürekliliği varsayımını kullanmasının uygunluğunun 

değerlendirilmesi,  

  Önemli muhasebe tahminlerinin değerlendirilmesi ve  

  Mali tablodaki açıklamaların yeterli olması ve denetçi raporunu etkileyen 

diğer konuların değerlendirilmesi.  
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Bu alanlarda nihai kararı verirken iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından 

yararlanılması uygun olmaz. 

Belirli bir hesap bakiyesi, iĢlem sınıfı veya açıklama için yönetim beyanı 

düzeyinde değerlendirilmiĢ “önemli yanlıĢlık” riski ne kadar yüksekse, denetim 

prosedürlerinin planlanması ile uygulanması ve sonuçlarının değerlendirilmesinde 

daha fazla muhakeme yapılması gerekir. Bu tür durumlarda, bağımsız denetçinin daha 

fazla prosedürü doğrudan kendisinin uygulaması gerekir ve dolayısıyla bağımsız 

denetçi yeterli ve uygun denetim kanıtı elde etmek amacıyla iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmasını daha az kullanır. Ayrıca değerlendirilmiĢ “önemli yanlıĢlık” riskleri 

arttıkça, bağımsız denetçinin ihtiyaç duyacağı ikna edici denetim kanıtı miktarı artmıĢ 

olacağından bağımsız denetçinin daha çok çalıĢmayı doğrudan kendisinin yapması 

gereklidir (BDS 610, A20). 

Ciddi (önemli) risklere özellikle dikkat edilmesi gerekir ve bu nedenle ciddi 

risklere iliĢkin olarak bağımsız denetçinin iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasını 

kullanma imkânı sınırlı muhakeme gerektiren prosedürlerle sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca, 

“önemli yanlıĢlık” risklerinin düĢük olmadığı durumlarda, iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmasının kullanılmasının denetim riskini kabul edilebilir bir düzeye indirmesi ve 

bağımsız denetçinin bazı testleri kendisinin doğrudan uygulaması zorunluluğunu 

kaldırması ihtimali düĢüktür (BDS 610, A21). 

Denetim prosedürlerinin BDS 610‟a uygun olarak uygulanması bağımsız 

denetçinin “önemli yanlıĢlık” risklerine iliĢkin değerlendirmesini yeniden ele almasına 

sebep olabilir. Sonuç olarak, bu durum bağımsız denetçinin iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmasını kullanıp kullanmayacağına ve BDS 610‟u uygulamaya devam etmeye 

ihtiyaç olup olmadığına iliĢkin kararını etkileyebilir (BDS 610, A22). 

2.2.2.2. Ġç Denetçiler Açısından ĠĢ Birliğinin Kapsamı 

Ġç denetim çalıĢmalarının kullanılması gibi iç denetçilerin de bağımsız 

denetimin bazı alanlarında kullanılması uygun değildir. 

Bağımsız denetçi, aĢağıda belirtilen prosedürleri uygulamak üzere doğrudan 

yardım sağlaması için iç denetçileri kullanamaz (BDS 610, mad.30), 

 Denetimde önemli muhakeme yapmayı gerektiren,  
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 Ġlgili denetim prosedürlerinin uygulanmasında veya toplanan denetim 

kanıtlarının değerlendirilmesinde sınırlı bir muhakemeden daha fazla muhakeme 

yapılmasını gerektiren değerlendirilmiĢ daha yüksek “önemli yanlıĢlık” riskleriyle 

ilgili olan,  

 Ġç denetçilerin dâhil olduğu ve iç denetim fonksiyonu tarafından yönetime 

veya üst yönetimden sorumlu olanlara raporlanmıĢ veya raporlanacak bir çalıĢmayla 

ilgili olan veya  

 Ġç denetim fonksiyonu ve onun çalıĢmasıyla veya doğrudan yardıma 

iliĢkin BDS 610 uyarınca bağımsız denetçi tarafından alınan kararlarla ilgili olan 

durumlarda, 

 Ġç denetçinin tarafsızlığına yönelik önemli tehditlerin var olması 

durumunda veya önerilen çalıĢmayı yerine getirmek için iç denetçinin gerekli yeterliğe 

sahip olmaması durumunda, 

            Doğrudan yardım sağlaması için iç denetçileri kullanamaz (BDS 610, mad.28). 

Doğrudan yardım sağlayan iç denetçilerin görevlendirilebileceği çalıĢmaya 

karar verilmesinde, çalıĢmanın ne kadar muhakeme içerdiği ve “önemli yanlıĢlık” riski 

de (ilgili olup) dikkate alınır. Örneğin, alacaklar hesabının değerlemesinin yüksek 

riskli bir alan olarak değerlendirildiği durumlarda bağımsız denetçi, alacaklar 

hesabının yaĢlandırılmasının doğruluğunu kontrol etmesi için doğrudan yardım 

sağlayan iç denetçiyi görevlendirebilir. Ancak, yaĢlandırmaya dayanan karĢılığın 

yeterliliğinin değerlendirilmesi sınırlı muhakemeden daha fazla muhakeme 

yapılmasını içermesi sebebiyle, doğrudan yardım sağlayan iç denetçinin sonraki 

prosedürde görevlendirilmesi uygun olmayacaktır (BDS 610, A38). Diğer bir ifadeyle, 

iĢletme açısından tahsil edilmesi Ģüpheli hale gelmiĢ alacaklar için Ģüpheli hale geldiği 

dönemde değerleme gününün tasarruf değeri ( iktisadi kıymetin sahibi için arz ettiği 

gerçek değer ) üzerinden karĢılık ayrılabilir (Metin, Yalçın, 1996: 156). Bağımsız 

denetçi, hangi alacaklara ne tutarda karĢılık ayrılması gerektiğinin ve ayrılan karĢılığın 

yeterli olup olmadığını kendisi değerlendirmelidir (Selimoğlu ve diğerleri, 2004: 102). 
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2.2.3. ĠĢ Birliğinin Koordinasyonu 

Ġç denetim ve bağımsız denetim faaliyetleri arasındaki koordinasyon iç 

denetçiler ve bağımsız denetçiler için önemlidir. Etkin bir kurumsal yönetim anlayıĢı 

iç kontrol, iç denetim ve bağımsız denetim süreçlerinin birbirleri ile uyumlu, birbirini 

tamamlayan bir Ģekilde ve iĢ birliği içerisinde yürütülmesini gerektirir (Akyel, 2010b: 

1). Ġç denetim faaliyetinin bağımsız denetim faaliyeti ile koordinasyonu her iki taraf 

açısından da önemlidir: Bağımsız denetimin bakıĢ açısından önemlidir, çünkü 

bağımsız denetçiler mali tablo denetiminin etkinliğini arttırma imkanına sahip olurlar. 

Ġç denetimin bakıĢ açısından ise iç denetçiler iç kontrole değer katmıĢ olurlar 

(Dobroţeanu, Dobroţeanu: 2002). Mevcut yönetim ortamı denetçiler arasında 

koordinasyon ve iĢ birliğinin gerekliliğine ihtiyaç duyarken, denetim mesleğini 

düzenleyen mesleki kurum ve kuruluĢlar tarafından yayımlanan profesyonel 

standartlar ve etik kurallar da iç denetçiler ve bağımsız denetçiler arasındaki iliĢkinin 

artan önemini vurgulamaktadırlar (Arens ve Loebbecke, 2000: 29).  

Ġç denetim ve bağımsız denetim arasında iyi bir iletiĢim, üst yönetimin yararına 

olacaktır. Çünkü risk yönetiminin iyileĢtirilmesine yönelik bağımsız denetimin 

önerileri ve iç kontrol açısından olumlu geliĢme sağlayacaktır (ECIIA, Pozisyon 

Belgesi, 7). Ġç denetim ve bağımsız denetim çalıĢmalarını düzenleyen standartlarla 

birlikte ilgili meslek kuruluĢları da denetçiler arasındaki koordinasyon ve iĢ birliğini 

teĢvik etmektedirler (SAS No: 65). 

Ġç denetim ve bağımsız denetimin koordinasyonunun en büyük katkısı 

mükerrer denetimin önlenmesidir. ġöyle ki; tekrarlanan denetim çalıĢmaları zaman ve 

kaynak kaybına yol açmaktadır. Her iki denetim faaliyetinin ortak planlama, denetim 

raporlarının ve çalıĢma kağıtlarının değiĢimi suretiyle paylaĢılması, denetçilerin 

birbirlerine karĢı kullandıkları denetim yöntemine karĢı güven duymalarını sağlar. 

Denetim çalıĢmasında tekrarların azaltılması belirtildiği üzere Ģirket denetim 

faaliyetlerinin maliyetini azaltacaktır. Wallace (1984) tarafından gerçekleĢtirilen bir 

araĢtırmada, ABD firmalarının denetim ücretlerinin analizi yapılmıĢtır. Buna iliĢkin 

olarak yapılan araĢtırmada, yönetim tarafından denetim için yapılan her 100 dolarlık 

harcamanın, bağımsız denetim ücretlerinde 5 dolarlık bir azalmaya yol açtığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Ġç denetçiler ve bağımsız denetçiler arasındaki iletiĢim ve iĢ birliğinin 

geliĢmesi sonrasında ortaya çıkan diğer bir geliĢme tek denetim kavramıdır (The 
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Single Audit Consept). Tek denetim kavramına göre, öncelikle iç ve bağımsız 

denetçiler eĢit olarak kabul edilmekte ve denetim gerek iç ve gerekse bağımsız 

denetçilerden oluĢan ekipler tarafından yerine getirilmektedir. Ġç denetçiler ve 

bağımsız denetçilerin iletiĢim halinde olmaları ve yeterli koordinasyon birbirlerini 

kabullenmelerini sağlayacaktır. Ġç denetçiler ve bağımsız denetçilerin birbirlerini 

kabul etmeleriyle, denetim faaliyetleriyle ilgili gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢmaları 

karĢılıklı olarak test etmeye gerek duymadan kabul edeceklerdir. Böyle bir yaklaĢımda 

denetimi hangi grubun yaptığı önemli olmayacaktır. Denetim döneminde 

gerçekleĢtirilen bir bakıma bir dönemi kapsayan finansal tablolar, kayıtlar ve 

fonksiyonlar denetlenmiĢ olacaktır. Ancak özellik arz eden ve ayrı bir uzmanlığa 

ihtiyaç duyulan konularda, ilgili grup belirlenerek iç denetçiler veya bağımsız 

denetçiler tarafından yapılacaktır. Böyle bir uygulama denetimin maliyetini 

arttırabilecekken, denetim riskini azaltacaktır. Ġç denetçiler ve bağımsız denetçiler 

arasındaki koordinasyon ile sağlanacak böyle bir denetim yaklaĢımı için uygun 

planlamanın yapılması önem taĢımaktadır (Özoğlu, Mercan, Çakıroğlu, 2010: 131-

132). 

2.2.3.1. Ġç Denetim Fonksiyonu ÇalıĢmalarından Yararlanılması Durumunda ĠĢ 

Birliğinin Koordinasyonu 

Bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasından yararlanmayı 

planladığında, bu fonksiyonun çalıĢmasının kullanımına iliĢkin planını, her birinin 

faaliyetlerinin (bağımsız denetçi ve iç denetim fonksiyonunun) koordinasyonunun 

sağlanmasında esas alınmak üzere iç denetim fonksiyonu ile müzakere eder (BDS 610, 

mad.21). 

Ġç denetim fonksiyonu açısından iĢ birliğinin koordinasyonuna örnek vermek 

gerekirse; bağımsız denetçiler, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından yararlanmayı 

planlarken, iç denetimin ilgili döneme iliĢkin taslak planını göz önünde bulundurur ve 

söz konusu planı karĢılıklı faaliyetlerin koordinasyonunun sağlanmasında dayanak 

teĢkil etmesi amacıyla tartıĢmaya sunar. 

Ġç denetim çalıĢmalarının bağımsız denetimin yapısı, zamanlaması ve 

kapsamını belirleyen bir faktör olarak mütalaa edilmesi halinde, söz konusu 

çalıĢmanın zamanlaması, denetim kapsamının geniĢliği, test düzeyi ve kullanılacak 
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örnek seçme yöntemi, yapılan iĢin dokümantasyonu, inceleme ve raporlama yöntemi 

üzerinde karĢılıklı anlaĢmaya varılır (BDS 610, A24). 

2.2.3.2. Ġç Denetçilerden Yararlanılması Durumunda ĠĢ Birliğinin 

Koordinasyonu 

Doğrudan yardım sağlaması için iç denetçilerden yararlanmadan önce bağımsız 

denetçi (BDS 610, mad.33); 

 Ġç denetçilerin, bağımsız denetçinin talimatlarını yerine getirmelerine izin 

verileceği ve bağımsız denetçi için iç denetçilerin yerine getirecekleri çalıĢmaya 

müdahalede bulunulmayacağına iliĢkin iĢletmenin yetkili temsilcisinden yazılı 

muvafakat alır ve  

 Bağımsız denetçinin talimatlarına göre iç denetçilerin özel hususları gizli 

tutacaklarına ve tarafsızlıklarına yönelik her türlü tehdit konusunda bağımsız denetçiyi 

bilgilendireceklerine iliĢkin iç denetçilerden yazılı taahhüt alır.  

Ġç denetçi, bağımsız denetçi ile yürüttükleri ortak çalıĢma alanlarını 

geniĢletmek ve aralarındaki iĢ birliği için daha etkin stratejiler geliĢtirmek ister. Çünkü 

iç denetçi ve bağımsız denetçi arasındaki iĢ birliği iĢletmeye değer kazandırmakla 

birlikte, iç denetçinin yetkinliğini ve tarafsızlığını destekler; bağımsız denetçinin iç 

kontrole olan güveninin artmasını ve bağımsız denetçinin iç denetçinin 

çalıĢmalarından büyük ölçüde yararlanmasını sağlamıĢ olur (Engle, 1999: 67).  

Bağımsız denetçi, denetim yaparken, iç denetçilerin yürüttüğü çalıĢmayı 

yönlendirir, gözetimini yapar ve gözden geçirir. Bunu yaparken, söz konusu 

yönlendirme, gözetim ve gözden geçirmenin niteliği, zamanlaması ve kapsamı 

açısından iç denetçilerin iĢletmeden bağımsız olmadıklarını dikkate alır. Gözden 

geçirme prosedürleri, iç denetçiler tarafından yerine getirilen çalıĢmanın bir kısmı için 

dayanak oluĢturan denetim kanıtlarının bağımsız denetçi tarafından yeniden kontrol 

edilmesini içerir. 

Ġç denetçiler tarafından yerine getirilen çalıĢmanın bağımsız denetçiler 

tarafından yönlendirilmesi, gözetimi ve gözden geçirilmesi; iç denetçinin söz konusu 

çalıĢmaya dayanarak ulaĢtığı sonuçları destekleyecek yeterli ve uygun denetim 

kanıtını topladığına yönelik bağımsız denetçinin tatmin olmasını sağlayacak 

yeterlilikte olmalıdır (BDS 610, mad.34).  
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Ġç denetçilerin, bağımsız denetçilerin finansal tablolara iliĢkin görüĢ verirken 

zorunlu tutulduğu bağımsızlığa (iĢletmeden bağımsızlık) sahip olmamaları sebebiyle; 

doğrudan yardım sağlayan iç denetçiler tarafından yürütülen çalıĢmanın bağımsız 

denetçi tarafından yönlendirilmesi, gözetimi ve gözden geçirilmesi, denetim ekibi 

üyeleri tarafından yapılan çalıĢmaya kıyasla farklı nitelikte ve daha yoğun olacaktır 

(BDS 610, A40).  

Ġç denetçilerin yönlendirilmesinde, bağımsız denetçi, örneğin denetim sırasında 

belirlenen muhasebe ve denetim hususlarının bağımsız denetçinin dikkatine 

sunulmasını iç denetçilere hatırlatabilir. Ġç denetçiler tarafından yürütülen çalıĢmayı 

gözden geçirirken bağımsız denetçi, elde edilen denetim kanıtlarının içinde bulunulan 

Ģartlar altında yeterli ve uygun olup olmadığını ve söz konusu kanıtların ulaĢılan 

sonuçları destekleyip desteklemediğini dikkate almalıdır (BDS 610, A41). 

Ġç denetim ile iletiĢim, dönem içinde toplantılar uygun aralıklarla yapıldığında 

daha etkilidir. Bağımsız denetçi bilgilendirilmeli, ilgili iç denetçi raporlarına 

ulaĢabilmeli ve iç denetçi bağımsız denetçinin çalıĢmasını etkileyebilecek herhangi bir 

önemli konu hakkında dikkatini çekip bilgilendirilmelidir. Aynı Ģekilde bağımsız 

denetçi, iç denetime etki edebilecek önemli konularda iç denetçiye bilgi verir (Pop, 

Bota-Avram, Bota-Avram: 1-2). 

Ġç denetçi ve bağımsız denetçi arasındaki minimum seviyede iĢ birliği 

sağlanmasını gerektiren baĢlıca faaliyetler Ģunları içerebilir (ECIIA, Pozisyon Belgesi, 

7-8): 

 Tekrar ve çakıĢmalardan kaçınmak için her iki denetim türüne göre 

denetim planlaması koordine edilmelidir. 

 Ġç denetçiler raporlarının yönetim özetini bağımsız denetçiye sunmalı ve 

bağımsız denetçi raporlarının ve yönetim mektubunun bir kopyasını baĢ denetçiye 

göndermelidir. 

 Ġç ve bağımsız denetçiler, ortak konuları ve endiĢeleri tartıĢmak ve 

koordinasyonu sağlamak için yılda en az bir kez toplanmalıdır.  

 Ġç denetim birimi yöneticisi, bağımsız denetçi statüsü raporuna iliĢkin 

gündem maddeleri için denetim komitesine (veya kurul toplantısına) katılmalıdır. 
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Ġç denetçi ve bağımsız denetçi arasındaki daha yüksek ve daha sık seviye iĢ 

birliği Ģunları içerebilir (ECIIA, Pozisyon Belgesi, 8): 

 Finansal ve diğer risk türleri ile ilgili risk değerlendirme çalıĢması 

sırasında bilgi alıĢveriĢi yapılmalı ve tartıĢılmalıdır.  

 Detaylı iç denetim raporlarında yer alan iç kontroller değerlendirilmeli, 

bağımsız denetçilere sunulmalıdır. 

 Denetim yaklaĢımının karĢılıklı olarak anlaĢılmasını sağlamak için 

metodoloji ve çerçeve üzerine görüĢ alıĢveriĢinde bulunulmalıdır. 

 Ġç denetim planında yapılan güncellemeler hakkında bağımsız denetçi 

düzenli olarak bilgilendirilmelidir. 

 Talep üzerine ve yasaların izin verdiği yerlerde, belirli çalıĢma kağıtlarına 

eriĢim sağlanmalıdır. 

 Mevcut statü ve tavsiyelerin uygulanmasına iliĢkin ilerlemeyi içeren iç 

denetim ara raporları, bağımsız denetim için kullanılabilir hale getirilmelidir. 

 Ġlgili konuları tartıĢmak için iç denetçiler ve bağımsız denetçiler arasında 

düzenli toplantılar yapılmalıdır. 

 Risk düzeyine bağlı olarak, bağımsız denetçilerin tavsiyeleri iç denetim 

durum raporuna dahil edilmelidir. 

 Denetim yöneticisi denetim komitesinin (ya da yönetim kurulunun) 

bağımsız denetçi ile yaptığı herhangi bir toplantıya düzenli olarak katılmalıdır. 

2.3. ĠġBĠRLĠĞĠNĠN ÇALIġMA KAĞITLARINA YANSITILMASI 

ĠĢletmeler hedeflerine ulaĢabilmek için iç denetçilerin ve bağımsız denetçilerin 

çalıĢmalarına ihtiyaç duyarlar. Ġç denetçilerin ve bağımsız denetçilerin amaçları, rolleri 

birbirlerinden farklı ise de, sorumlulukları bazı faaliyet alanlarında aynıdır. Örneğin, 

bir iĢletmede güçlü bir iç kontrol ve buna bağlı olarak etkin bir Ģekilde yürütülen iç 

denetim fonksiyonunun olması, bağımsız denetçinin denetim esnasında uygulayacağı 
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yöntem ve tekniklerin içeriğini, zamanlamasını ve kapsamını doğrudan etkilemektedir 

(BDS 610). Ayrıca bölüm boyunca incelendiği gibi, bağımsız denetçi iç denetim 

fonksiyonunun kanıtlarından ve iç denetçilerden bağımsız denetim sürecinde 

yararlanabilir. 

2.3.1. Ġç Denetim Fonksiyonundan Yararlanılması Durumunda ĠĢ Birliğinin 

ÇalıĢma Kağıtlarına Yansıtılması 

Bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasından yararlanması 

durumunda bağımsız denetçi çalıĢma kâğıtlarına bu durumu yansıtmalıdır. Denetçinin 

çalıĢma kağıtlarına yansıtması gereken ilk kanıt, fonksiyonun kurumsal statüsünün ve 

ilgili politika ve prosedürlerin iç denetçilerin tarafsızlığını destekleyip desteklemediği, 

fonksiyonun yeterlik düzeyinin ve fonksiyonun kalite kontrol dâhil sistematik ve 

disiplinli bir yaklaĢım uygulayıp uygulamadığının değerlendirmesiyle ilgili kanıtlardır. 

Ġkinci kanıt, yararlanılan çalıĢmanın niteliği ve kapsamı ile buna iliĢkin kararın 

dayanağına dair kanıtlardır. Diğer kanıt ise yararlanılan çalıĢmanın yeterliliğini 

değerlendirmek amacıyla bağımsız denetçi tarafından uygulanan denetim 

prosedürlerine iliĢkin kanıtlar çalıĢma kağıtlarına yansıtılır (BDS 610, mad.36). 

2.3.2. Ġç Denetçilerden Yararlanılması Durumunda ĠĢ Birliğinin ÇalıĢma 

Kağıtlarına Yansıtılması 

Bağımsız denetçi, iç denetçilerden yararlanması durumunda çalıĢma kâğıtlarına 

bu durumu yansıtmalıdır. Denetçinin çalıĢma kağıtlarına yansıtması gereken ilk husus, 

iç denetçilerin tarafsızlıklarına yönelik tehditlerin varlığı ile önemine ve iç denetçilerin 

yeterlik düzeyine iliĢkin değerlendirmesidir. Ġkinci konu, iç denetçiler tarafından 

yerine getirilen çalıĢmanın kapsamı ve niteliğine iliĢkin kararın dayanağına dair 

değerlendirmesidir. Üçüncü olarak, çalıĢmanın kimin tarafından gözden geçirildiği, 

gözden geçirmenin tarihi ve kapsamına dair belgelerdir.  Yansıtılması gereken 

dördüncü madde ise denetimde iç denetçilerin hazırladığı çalıĢma kâğıtlarıdır. Son 

olarak, iç denetçiler ve iĢletmenin yetkili temsilcisinden alınan yazılı muvafakat ve 

taahhütler çalıĢma kağıtlarına yansıtılır (BDS 610, mad.37). 
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3. BÖLÜM 

BAĞIMSIZ DENETÇĠLERĠN ĠÇ DENETĠM FAALĠYETLERĠNDEN 

YARARLANMA DÜZEYLERĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, ilk iki bölümde yapılan teorik açıklamalar 

çerçevesinde; Türkiye‟deki bağımsız denetim yapılan iĢletmelerde, iç denetim 

fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanıp yararlanılmadığı ve iç 

denetimden ne ölçüde yararlanıldığı konusunda bağımsız denetçiler üzerine araĢtırma 

yapılarak ayrıntılı bir Ģekilde ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda; 

araĢtırmanın amacı, kapsamı ve yöntemi açıklandıktan sonra, elde edilen bulgular 

değerlendirilecektir. 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

ÇalıĢmanın temel amacı; Türkiye‟de çalıĢan denetim firmaları ve denetçilerin, 

denetledikleri iĢletmelerin iç denetim fonksiyonlarından ve iç denetçilerinden 

yararlanıp yararlanmadıklarını ve nasıl bir iĢ birliği yaptıklarını araĢtırmaktır. 

Yapılan araĢtırma sonucunda elde edilen bulguların, gelecekte bağımsız 

denetim ve iç denetim alanlarında yapılacak olan pek çok çalıĢmaya katkı 

sağlanmasının, çeĢitli ülke karĢılaĢtırmalarına da yardımcı olmasının mümkün 

olacağı düĢünülmektedir.  

3.2. ARAġTIRMANIN KAPSAMI  

AraĢtırmanın ana kütlesini, Sermaye Piyasası Kurulu (SPK)‟nun resmi web 

sitesinde 2019 yılı itibariyle “e-Veri Bankası – Bağımsız Denetim KuruluĢları” 

listesinde yer alan toplam 102 bağımsız denetim firması oluĢturmaktadır. Ana kütlenin 

SPK‟ya kayıtlı bağımsız denetim kuruluĢları olarak seçilmesinin nedeni; bu firmaların 

bağımsız denetimini gerçekleĢtirdiği iĢletmelerin genel olarak iç kontrol ve iç denetim 

fonksiyonu bulunan orta ve büyük ölçekli iĢletmeler olmasıdır. Böylelikle, yapılan 

araĢtırmanın daha gerçekçi sonuç vereceği düĢünülmüĢtür. AraĢtırmanın ana kütlesini 

oluĢturan 102 bağımsız denetim firmasından 4 büyük bağımsız denetim firması olarak 

bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC firmalarının Ġstanbul ofislerinde görev yapmakta 

olan Sorumlu Ortak BaĢ Denetçi, BaĢ Denetçi, Kıdemli Denetçi, Denetçi unvanını 

taĢıyan denetçiler üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. 4 büyük bağımsız denetim 
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firmalarının Ġstanbul ofislerinin seçilmesinin nedeni; denetlenen iĢletme sayısının fazla 

olması, Gayri Safi Milli Hasıla‟nın büyük bir kısmının Ġstanbul‟da toplanması, 

toplanan vergilerin önemli bir kısmının Ġstanbul‟dan karĢılanması ve bu 4 büyük 

bağımsız denetim firmasındaki denetçi sayısının diğer illerdeki denetim firmalarında  

çalıĢan denetçilerden fazla olmasından dolayı uygun bulunmuĢtur. 

3.3. UYGULAMANIN ÖRNEK KÜTLESĠ, VERĠ TOPLAMA YÖNTEMĠ, 

ANKETLERĠN HAZIRLANMASI VE ANALĠZ YÖNTEMĠ 

Uygulamanın örnek kütlesi, veri toplama yöntemi, anketlerin hazırlanması ve 

verilerin analiz edilmesinde hangi istatistiksel analizin kullanıldığı aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

3.3.1. Örnek Kütle Seçimi 

AraĢtırmanın ana kütlesini oluĢturan 102 bağımsız denetim firmasından 4 

büyük bağımsız denetim firması olarak bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC 

firmalarının Ġstanbul ofislerinde görev yapmakta olan Sorumlu Ortak BaĢ Denetçi, BaĢ 

Denetçi, Kıdemli Denetçi, Denetçi unvanını taĢıyan denetçiler üzerinde araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu firmalarda çalıĢan toplam hedef kiĢi sayısı 216‟dır. Uygulamada 180 

bağımsız denetçi tesadüfi (rastlantısal) örnekleme yöntemi kullanılarak seçilmiĢtir, 10 

bağımsız denetçiden herhangi bir dönüĢ gelmemiĢ, 25 bağımsız denetçinin ankete 

vermiĢ oldukları cevaplar eksik veya birden fazla cevap verilmesi nedeniyle 

araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. Ankete cevap veren bağımsız denetçi sayısı 145 kiĢi 

olmuĢtur. Bu geri dönüĢüm oranı ve miktarı örneklem büyüklüğü hesaplama 

formülüne göre belirlenen 138 bağımsız denetçi için ulaĢılacak sonuç hakkında yeterli 

ve anlamlı bir fikir verecektir.  

3.3.2. Veri Toplama Yöntemi 

ÇalıĢma ile ilgili veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıĢtır. Teorik 

çerçeveden hareketle, iç denetim standartları ve 610 nolu BDS dikkate alınarak anket 

metni hazırlanmıĢtır ve çalıĢmanın en önemli bölümlerinden birisi oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın kapsamı açısından anket yönteminin daha faydalı olacağı 

düĢünülmüĢtür. ÇalıĢmada, ülkemizde çalıĢan denetim firmaları ve denetçilerin, 

denetledikleri iĢletmelerin iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden 

yararlanılıp yararlanılmadığı ve nasıl bir iĢ birliği yaptıklarının tespiti amaçlandığı 
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için, genel bir değerlendirme yapılmasının araĢtırma amacına daha uygun olacağı 

düĢünülmüĢtür. 

3.3.3. Anketlerin Hazırlanması 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde verilen teorik bilgilerden hareketle, anket 

formu, üç ayrı bölüm olmak üzere, toplamda 24 sorudan oluĢmaktadır. Ġlk bölüm, 

anketi cevaplayan ile ilgili sorular olmak üzere, toplam 5 sorudan oluĢan “KiĢisel 

Bilgiler” bölümüdür. Ġkinci bölüm, anketi cevaplayanın bağımsız denetimini yaptığı 

iĢletmenin iç denetim fonksiyonunun veya iç denetçilerinin çalıĢmalarından yararlanıp 

yararlanmadıklarına dair „Evet‟, „Hayır‟ seçeneklerinin olduğu ilk 2 soruluk ve BDS 

610‟da ifade edildiği Ģekilde çalıĢmalardan veya iç denetçilerden yararlanılmasına 

veya yararlanılmamasına karar verebilmek için denetlenen iĢletmenin iç denetim 

fonksiyonunun değerlemesinin yapılmasına yönelik „Kesinlikle Katılmıyorum‟, 

„Katılmıyorum‟, „Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum‟, „Katılıyorum‟, „Kesinlikle 

Katılıyorum‟ Ģeklinde 5‟li Likert Ölçek‟ten oluĢan 10 soruluk bölümdür. Son bölüm 

olan üçüncü bölüm ise; 2. bölümde anketi cevaplayanın bağımsız denetimini yaptığı 

iĢletmenin iç denetim fonksiyonunun veya iç denetçilerinin çalıĢmalarından yararlanıp 

yararlanmadıklarına dair sorulan sorulardan herhangi birine „Evet‟ cevabını vermesi 

durumunda, iç denetim fonksiyonunun veya iç denetçilerin çalıĢmalarından ne 

düzeyde, hangi biçimde, nasıl yararlandıklarını anlamaya yönelik olarak; seçenekli 

yanıtı olan 2 soru, „Kesinlikle Katılmıyorum‟, „Katılmıyorum‟, „Ne Katılıyorum Ne 

Katılmıyorum‟, „Katılıyorum‟, „Kesinlikle Katılıyorum‟ Ģeklinde 5‟li Likert Ölçek‟ten 

oluĢan 3 soru ve sıralama seçenekli yanıtı olan 2 soruluk grubun yanıtlanması 

beklenen bölümdür. 

3.3.4. Verilerin Analiz Yöntemi 

AraĢtırmada değiĢkenlerle ilgili chaid analizi, çoklu uyum analizi, T testi, 

korelasyon, histogram ve pasta grafiklerden yararlanılmıĢtır. Bu analizlerden chaid ve 

çoklu uyum analizleri ile ilgili bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

 CHAID Analizi: 

1980 yılında G.V. Kass tarafından geliĢtirilen bu yöntemde popülasyon, 

bağımlı değiĢkeni en iyi açıklayacak Ģekilde birbirini dıĢlayan, ayrıntılı alt gruplara 

bölünür (KuĢakçı,2010). 
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Ki-Kare Otomatik EtkileĢim Belirleme, (CHi-square Automatic Interaction 

Detection) CHAID Analizi, kurulan modeldeki tahmin ediciler arasındaki karmaĢık 

etkileĢimleri belirlediği gibi, sonuçları anlaĢılabilir bir ağaç diyagramı Ģeklinde sunan 

bir tekniktir (SmartDrill, 2001). CHAID Analizi iĢlem yaparken değiĢkendeki 

farklılığı guruplar içi minimum, gruplar arası maksimum olacak Ģekilde farklı alt 

gruplara veya bölümlere tekrarlı olarak ayıran bir tekniktir. Bu yöntem karmaĢık bir 

veri setindeki yapıyı araĢtırır ve bu yönden de birtakım avantajlara sahiptir. Bu 

avantajlar; bağımlı ve ilgilenilen olaydaki tüm değiĢkenlerin ölçü tipleri nominal 

(kategorik) ordinal veya aralıklı ölçekle ölçülmüĢ olabilir ve bağımsız değiĢkenlerin 

tümünün aynı tip ölçekle ölçülmüĢ olmasına gerek yoktur. Ayrıca analiz bir ağaç 

diyagramı sunarak yorumların kolay ve anlaĢılır bir Ģekilde yapılmasına olanak sağlar 

(Saraçlı ve diğerleri, 2005). 

CHAID Analizi, kategorik değiĢkenlere iliĢkin veri kümesini ve bağımlı 

değiĢkeni en iyi açıklayabilecek Ģekilde ayrıntılı homojen alt gruplara böler. CHAID 

Analizi bağımlı değiĢkeni homojen alt gruplara bölerken Ki-Kare anlamlılık testini 

kullanarak sonuca varır. DeğiĢkenlerin bölünmeye uygun olup olmadığına Bonferroni 

düzeltilmiĢ p değeri kullanılarak karar verilir (ErbaĢ ve GüneĢ, 1998). Böylece 

CHAID analizi ki-kare istatistiklerini, Bonferronni yaklaĢımını ve kategori birleĢtirme 

algoritmasını kullanarak, araĢtırmacının ağaç diyagramı ile en önemli bağımsız 

değiĢkenleri ve bağımlı değiĢkenle olan etkileĢimlerini elde etmesini sağlar (Pehlivan, 

2006). Regresyon tipi problemlerde –bağımlı değiĢken sürekli olduğunda- ise 

algoritma F testini kullanır (statsoft.com, 2013). CHAID analizi özellikle sürekli 

değerler yerine kategorik değerler Ģeklinde ifade edilen veriler için yararlıdır. Bu çeĢit 

veriler için regresyon analizi gibi bazı yaygın istatistiksel araçlar kullanılamadığında, 

CHAID analizi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi keĢfetmek için uygun bir araçtır 

(smres.com, 2013). 

CHAID Analizi‟nde önce her bir tahmin edici için en iyi değer bulunur, daha 

sonra tahmin ediciler karĢılaĢtırılarak en iyi tahmin edici belirlenir. Veri kümesi 

seçilen bu tahmin ediciye göre tekrar gruplara ayrılır. Her bir alt grup bağımsız olarak 

tekrar analiz edilir ve daha sonraki alt gruplar oluĢturulur (Kass, 1980). Hedef 

değiĢkene göre istatistiksel olarak önemli bir farklılık olmadığında, herhangi bir 

düğümdeki (node) en iyi ayırmayı belirlemek için tahmin edici değiĢkenin uygun 

kategori çiftleri birleĢtirilir. Bu iĢlem hiçbir önemsiz çift bulunmayana kadar 
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tekrarlanır. Sonuçta en iyi tahmini veren değiĢken seçilir ve düğüm ayrılır (Answer 

Tree 1.0 Users Guide, 1998). 

Bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin iki ve daha fazla kategoriye sahip olduğu 

durumlarda kullanılan CHAID Analizi verileri bağımlı değiĢkeni açıklayan homojen 

alt gruplara ayırırken ilk önce Tj(i) istatistiğini hesaplar ki bu cxd tablosu için 

(j=1,2,.....,c) bilinen Ki-Kare (X2) istatistiğidir. Eğer Tj(*)=max Tj(i) ise en iyi jxd 

tablosu için Ki-Kare değeri elde edilmiĢ olur ve bu durumda Tj(*) en anlamlı olarak 

seçilmiĢ olur. CHAID algoritması Ģu Ģekilde iĢler; ilk olarak her bir bağımsız değiĢken 

için bağımlı değiĢkenin kategorileri ile bağımsız değiĢkenin kategorileri arasında 

çapraz tablo oluĢturulur. 2xd alt tablosunda bağımsız değiĢkene ait anlamlılığı en 

düĢük olan kategori çiftleri bulunur. BirleĢmeleri anlamlı bulunan iki kategori 

birleĢtirilir, bu birleĢme bir bileĢik kategori olarak düĢünülür ve bu adım bağımsız 

değiĢkenin kendi içindeki birleĢmeleri anlamsız oluncaya kadar devam eder. Üç ya da 

daha çok sayıda orijinal kategori içeren bileĢik kategorilerin her biri için birleĢmenin 

tekrar çözümlendiği en önemli iki grup bulunur, eğer anlamlılık bir kritik değerin 

altındaysa bölünme tamamlanarak ikinci adıma dönülür. Optimum düzeyde 

birleĢtirilen bağımsız değiĢkenlerin her birinin anlamlılığı hesaplanır, en çok 

anlamlılığı olan ayrılır. Eğer bu anlamlılık kritik bir değerden büyükse seçilen 

bağımsız değiĢkenin birleĢtirilen kategorilerine göre veriler alt gruplara bölünür. 

Henüz analiz edilmemiĢ veriler için birinci adıma dönülür (Doğan, 2003; Akt; Yılmaz 

ve diğerleri. 2006). 

Avantajları; 

 GeniĢ örnek büyüklüklerinden yararlanma yeteneğinden dolayı potansiyel 

olarak çok güvenilir tahminler sunar, bağımsız değiĢkenlerdeki kayıp gözlemleri 

tahmin edebilir. 

 Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler için ölçü tipi nominal (kategorik), ordinal 

veya aralıklıdır. 

 Bağımsız değiĢkenlerin tamamının aynı düzeyde ölçülmesine gerek 

yoktur. 

 Bağımsız değiĢkenlerdeki kayıp değerler sabit olmayan kategori (floating 

category) olarak muhafaza edilebilir, 
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 Uygun bir istatistiksel kriter kullanılırsa, sonuçlandırılan modelden Ģansa 

bağlı olmaksızın çok güçlü sonuçlar elde edilmesini sağlar. 

 Çoklu Uyum (KarĢılık Getirme) Analizi: 

Uyum analizinin tarihsel geliĢimine bakıldığında kim tarafından ve nerede 

geliĢtirildiğiyle ilgili kesin bir bilgi yoktur. Bazı bilim adamları tarafından farklı 

yerlerde eĢ zamanlı olarak ortaya konulduğu düĢünülmektedir (Clausen, 1998). Ancak 

Uyum analizi metodunun günümüzde Hirschfeld‟ın 1935 yılında yayınladığı, çapraz 

tabloların cebirsel formülünü veren matematik ağırlıklı bir makaleye dayandığı 

söylenebilir. Uyum analizinin geliĢmesinde rol oynayan önemli kiĢiler arasında Fisher 

ve Guttman‟da gösterilmektedir. Fisher ve Hirschfeld daha çok iki değiĢkenli analiz 

üzerine çalıĢırken Guttman çok değiĢkenli analiz üzerine çalıĢmalarını sürdürmüĢtür 

(Clausen, 1998). Uyum analizi Fransa‟da 1960‟lı yılların baĢında Jean Paul Benzécri 

ve arkadaĢları tarafından popüler hale getirilmiĢ ve büyük veri setleri üzerinde 

analizler yapılmıĢtır. Fransa‟da güçlü bir analiz metodu pozisyonuna gelen uyum 

analizi neredeyse veri analiziyle benzer anlamda kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Clausen, 

1998). Fransız istatistikçilerinin kullandığı karıĢık semboller ve Fransızcanın karmaĢık 

yapısı nedeniyle uyum analizi Ġngilizce konuĢulan ülkelerde daha az bilinmekteydi. 

Fakat M. J. Greenacre 1984 yılında yayınladığı “Theory and Applications of 

Correspondence Analysis “ adlı kitabıyla Ġngilizcenin kullanıldığı ülkelerde uyum 

analizinin geliĢmesinde öncü olmuĢtur (Clausen, 1998; Suner & Çelikoğlu, 2008).            

Kategorik verilerin yorumlanmasını kolaylaĢtırma, olumsallık tablolarında 

benzerlik ve iliĢki analizini doğru ve kolay yorumlama günümüzde ihtiyaç haline 

gelmiĢtir. Olumsallık tablolarında (çapraz tablolar) satır ve sütun değiĢkenleri arasında 

benzerlik, farklılık ve iliĢkilerin yorumlanmasını kolaylaĢtıran ve sonuçları bir grafik 

üzerinde gösteren teknik “Uyum Analizi”dir (Etikan ve diğerleri, 2000). 

KarĢılık getirme analizinin temel amacı, esas bilgiyi kaybetmeksizin ham 

veriyi daha basit veri matrisine dönüĢtürerek karmaĢık veri matrisinin yapısını ortaya 

çıkarmaktır. Bu, “gürültü” ya da gereksiz bilgiyi çıkarmak anlamına gelmektedir. 

Diğer bir ifade ile karĢılık getirme analizi sonuçların bir uzayda noktalar halinde 

görsel olarak sunumunu sağlayarak yorumlamayı kolaylaĢtırmaktadır (Clausen, 1998). 

Ġki yönlü olumsallık tablolarında kullanılan Uyum Analizinde değiĢken sayısı 

iki ile sınırlıdır. DeğiĢken sayısına sınır getirmeden ikiden fazla kategorik değiĢkenin 
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yine grafik üzerinde incelendiği teknik Çoklu Uyum Analizi (Multiple 

Correspondence Analysis) olarak isimlendirilir (Greenacre, 1984). Çoklu Uyum 

Analizi yaygın bir Ģekilde homojenlik analizi olarak da bilinir. Bu nedenle bazı 

kaynaklarda HOMALS (Homogeneity Alternating Least Squares) kısaltmasıyla da 

kullanılır (Bayram, 2000). 

Uyum analizi modelden bağımsız ve üzerinde çok az kısıtlamaların olduğu 

tanımlayıcı tipte bir analizdir. Analiz yapılabilmesi için verilerin çapraz tablo haline 

getirilmesi gerekmektedir. Bu analizde veri tipi niteliktir. Analizin tek varsayımı 

çapraz tablodaki sıklıkların pozitif sayılar olmasıdır. Bunun dıĢından verinin dağılımı 

açısından bir varsayımı yoktur. Ayrıca uyum analizinde anlamlılık testi de yoktur 

(Alpar, 2013; Clausen, 1998). 

Çoklu KarĢılık Getirme Analizi, Basit KarĢılık Getirme Analizinin üç ve daha 

fazla sözel değiĢken için bir genellemesidir. Çoklu KarĢılık Getirme Analizi, r*c*m ... 

biçiminde iç içe değiĢik biçimlerde çaprazlanmıĢ tablolarda yer alan değiĢken 

düzeyleri arasındaki birlikteliği ve iliĢkileri ortaya koymak için baĢvurulan bir 

tekniktir (Kaygısız, 2004). 

Çapraz tabloların yapısını araĢtırması açısından matematiksel, değiĢkenlerin 

kategorilerini noktalar olarak gösteren grafikler üretmesi açısından da geometrik 

tekniklerin bir kombinasyonu olarak değerlendirilebilen (Andersen, 1994) uyum 

analizinin 2 temel hedefi Alpar (2013) tarafından çapraz tablolar arasındaki satır ve 

sütun kategorileri arasındaki iliĢkiyi grafiksel olarak göstermek ve bu gösterimi 

sağlayacak basit faktörler geliĢtirmek, çapraz tabloların boyutunun azaltılması 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Çoklu KarĢılık Getirme Analizinde, Basit KarĢılık Getirme Analizine göre 

daha fazla bilgi elde edilir, fakat hangi değiĢkenin hangi düzeylerinin hangileriyle 

iliĢki içinde oldukları grafiksel formda kolaylıkla ayırt edilemez. Grafiksel gösterimler 

üzerinde değiĢkenlerin düzeylerinin birbirleri ile olan yakınlıkları gözlendikten sonra 

bu iliĢkiler Basit KarĢılık Getirme Analizi ile denetlenerek yeniden gözden 

geçirilebilir (Özdamar, 1999; Akt: Kaygısız, 2004).       

Veri tanımlayıcı bir analiz olan karĢılık getirme analizinde kontenjans 

tablosunun veri yapısını göstermek için çeĢitli yollar olmakla birlikte, en önemlisi 

grafiksel gösterimdir (Anderson, 1997; Agresti, 1990). Bu çerçevede, karĢılık getirme 
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analizi, sınıflayıcı ölçek düzeyinin kategorileri arasındaki iliĢkileri sınamaktadır. 

Ayrıca bu analiz veri analizinin pek çok alanında gittikçe artan bir kullanıma sahiptir 

(Rijckevorsel ve Leeuw, 1988: Akt: Bayram, 2000). 

3.4. BULGULAR VE YORUM 

Ankette yer alan 3, 4, 5, 6, 7, 8. sorular BDS 610 nolu standartta belirtilen iç 

denetim fonksiyonu ve iç denetçileri değerleme kriterleri olması bakımından analizde 

kısaca „Standart‟ olarak yer almıĢtır; 9, 10, 11, 12.  sorular, BDS 610 nolu standartta 

belirtilen iç denetim fonksiyonu ve iç denetçileri değerleme için sorulan soruların (3, 

4, 5, 6, 7, 8. sorular) nedenlerini anlamaya yönelik sorulması bakımından analizde 

kısaca „Nedenler‟ olarak yer almıĢtır; 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. sorular bağımsız 

denetçilerin, iç denetim fonksiyonunun veya iç denetçilerin çalıĢmalarından ne 

düzeyde, hangi biçimde, nasıl yararlandıklarını anlamaya yönelik olarak sorulan 

sorular olması bakımından analizde kısaca „Düzey‟ olarak ifade edilmiĢtir.  

3.4.1. Ġç Denetim Fonksiyonunun Değerlendirilmesine Yönelik Analiz Sonuçları 

Denetçilerin, bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetim fonksiyonu 

tarafından üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp 

yararlanmadıkları ile „Standart‟ soruları (3,4,5,6,7,8)  arasındaki Chaid analiz 

sonuçları Ģekil 4‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 4: Anket uygulanan denetçilerin, „Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç 

denetim fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında 

yararlanmakta mısınız?‟ Sorusuna ait, Homojen Alt Gruplardan OluĢmuĢ Bağımsız 

DeğiĢkenleri Özetleyen Chaid Analizi Sonuçları. 

 

ġekil 4 incelendiğinde, denetçilerin %86,9(n=126) gibi büyük bir 

çoğunluğunun bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim fonksiyonu 

tarafından üretilen çıktılardan denetimin herhangi bir aĢamasında yararlandıkları, 

%13,1(n=19)‟inin ise yararlanmadıkları görülmektedir.  1. soru (bağımsız denetim 

yaptıkları iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan denetimin 

herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmamaları) üzerinde 4. soru (Denetimini 

yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamı vardır ) en etkili 

faktör olarak belirlenmiĢtir. Tablodan görüleceği üzere 4. soruya katılıyorum ve 

kesinlikle katılıyorum cevabını veren denetçilerin % 98,9‟u (n=90) 1. soruya evet 

yanıtını verdikleri, dolayısıyla 4. soruya katılan denetçilerin çoğunluğunun bağımsız 

denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan, 

denetimin herhangi bir aĢamasında yararlandıkları söylenebilir. 1. soru üzerinde 3. 

soru (Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetim fonksiyonu, organizasyonel 
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bağımsızlığa sahiptir) ikinci etkili faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1. soruya evet 

diyen denetçilerin, 3. soruya katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum (4 ve 5) Ģeklinde 

verilen cevapların tamamının, denetledikleri iĢletmenin organizasyonel bağımsızlığa 

sahip olduğu düĢüncesinde olan denetçiler olduğu söylenebilir. Denetçilerin, iç 

denetim fonksiyonunun çalıĢmalarından yararlanıp yararlanmayacağına karar 

verebilmesi için organizasyonel durum, fonksiyonun kapsamı, teknik yeterlilik, 

gerekli mesleki dikkat ve özen bakımından değerlendirme yapması gerekir. 

AraĢtırmamızda çıkan sonuç bize, değerleme sonucuna göre iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmasından yararlanılabileceğini ve bunun için fonksiyonun tarafsız bir çalıĢma 

ortamına sahip olmasının yanı sıra organizasyonel bağımsızlığa sahip olduğunu 

göstermiĢtir. 

Denetçilerin, bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetim fonksiyonu 

tarafından üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp 

yararlanmadıkları ile „Neden‟ soruları (9,10,11,12)  arasındaki Chaid analiz sonuçları 

Ģekil 5‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 5: Anket uygulanan denetçilerin, „Bağımsız denetim yaptığımız iĢletmenin iç 

denetim fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında 

yararlanmakta mısınız?‟ Sorusuna ait, Homojen Alt Gruplardan OluĢmuĢ Bağımsız 

DeğiĢkenleri Özetleyen Chaid Analizi Sonuçları. 

 

ġekil 5 incelendiğinde, denetçilerin %86,9(n=126) gibi büyük bir 

çoğunluğunun bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim fonksiyonu 

tarafından üretilen çıktılardan denetimin herhangi bir aĢamasında yararlandıkları, 

%13,1‟inin ise yararlanmadıkları görülmektedir.  1. soru (bağımsız denetim yaptıkları 

iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan denetimin herhangi 

bir aĢamasında yararlanıp yararlanmamaları) üzerinde 12. soru (Denetimini yaptığım 

iĢletmelerde iç denetçilerle iĢ birliği yapmak iĢlerimi kolaylaĢtırmayacaktır) en etkili 

faktör olarak belirlenmiĢtir. Tablodan görüleceği üzere 10. soruya (Denetimini 

yaptığım iĢletmelerde iç denetçilere güvenmiyorum) kesinlikle katılmıyorum, 

katılmıyorum ve fikrim yok diyen denetçilerin % 69,2‟si (n=9) 1. soruya evet yanıtını 

verdikleri, dolayısıyla 10. soruya katılmayan denetçilerin çoğunluğunun bağımsız 

denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan 

denetimin herhangi bir aĢamasında yararlandıkları söylenebilir. AraĢtırmamızda, iç 

denetim fonksiyonunun çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanılması veya 

yararlanılmaması durumunda, bu durumun nedenini anlamaya yönelik olarak 

sorduğumuz 9, 10, 11 ve 12. sorular bize, denetçilerin denetimini yaptığı 

iĢletmelerdeki iç denetçilerle iĢbirliği yapmalarının iĢlerini kolaylaĢtıracağını 

düĢündüklerini ve iç denetçilere güvendiklerini göstermiĢtir. 

Denetçilerin, Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetçilerinden, 

denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları ile „Standart‟ soruları 

(3,4,5,6,7,8)  arasındaki Chaid analiz sonuçları Ģekil 6‟da verilmiĢtir. 
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.  

ġekil 6: Anket uygulanan denetçilerin, „Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç 

denetçilerinden, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanmakta mısınız?‟ Sorusuna 

ait, Homojen Alt Gruplardan OluĢmuĢ Bağımsız DeğiĢkenleri Özetleyen Chaid 

Analizi Sonuçları. 

 

ġekil 6 incelendiğinde, denetçilerin %82,8(n=120) gibi büyük bir 

çoğunluğunun bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, denetimin 

herhangi bir aĢamasında yararlandıkları, %17,2(n=25)‟inin ise yararlanmadıkları 

görülmektedir.  2. soru (Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, 

denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları) üzerinde 3. soru 

(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetim fonksiyonu, organizasyonel 
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bağımsızlığa sahiptir) en etkili faktör olarak belirlenmiĢtir. Tablodan görüleceği üzere 

3. soruya katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap veren denetçilerin % 

94,4‟ü (n=84) 2. soruya evet yanıtını verdikleri, dolayısıyla 3. soruya katılan 

denetçilerin çoğunluğunun bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, 

denetimin herhangi bir anında yararlandıkları söylenebilir. 2. soru üzerinde 4. soru 

(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamı 

vardır) ikinci etkili faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. 2. soruya evet diyen 

denetçilerin 4. soru için %98,8‟i katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum Ģeklinde 

belirtmeleri, iç denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamının sahip olduğu 

düĢüncesinde olan denetçiler olduğu söylenebilir. Denetçilerin, iç denetçilerden 

yararlanıp yararlanamayacağının kararını verebilmesi için organizasyonel durum, 

fonksiyonun kapsamı, teknik yeterlilik, gerekli mesleki dikkat ve özen bakımından 

değerlendirme yapması gerekir. AraĢtırmamızda çıkan sonuç bize, iç denetçilerden 

yararlanılabileceğini ve bunun için fonksiyonun organizasyonel bağımsızlığa sahip 

olmasının yanı sıra iç denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamının olduğunu 

göstermiĢtir. 

Denetçilerin, Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetçilerinden, 

denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları ile „Neden‟ soruları 

(9,10,11,12)  arasındaki Chaid analiz sonuçları Ģekil 7‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 7: Anket uygulanan denetçilerin, „Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç 

denetçilerinden, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanmakta mısınız?‟ Sorusuna 

ait, Homojen Alt Gruplardan OluĢmuĢ Bağımsız DeğiĢkenleri Özetleyen Chaid 

Analizi Sonuçları. 

 

ġekil 7 incelendiğinde, denetçilerin %82,8(n=120) gibi büyük bir 

çoğunluğunun bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, denetimin 

herhangi bir aĢamasında yararlandıkları, %17,2(n=25)‟inin ise yararlanmadıkları 

görülmektedir.  2. soru (Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, 

denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları) üzerinde 12. soru 

(Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetçilerle iĢ birliği yapmak iĢlerimi 

kolaylaĢtırmayacaktır) en etkili faktör olarak belirlenmiĢtir. Tablodan görüleceği üzere 

12. soruya kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum diyen denetçilerin % 95,1‟i 

(n=97) 2. soruya evet yanıtını verdikleri, dolayısıyla 12. soruya katılmayan 

denetçilerin çoğunluğunun bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, 

denetimin herhangi bir anında yararlandıkları söylenebilir. 2. soruya evet diyen 

denetçilerin 10. soruya (Denetimini yaptığım iĢletmelerde iç denetçilere 
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güvenmiyorum) %98,8‟i kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum Ģeklindeki 

ifadelerinden yola çıkılarak iĢletmelerde iç denetçilere güvenildiği söylenebilir. 

AraĢtırmamızda, iç denetim fonksiyonunun çalıĢmalarından ve iç denetçilerden 

yararlanılması veya yararlanılmaması durumunda, bu durumun nedenini anlamaya 

yönelik olarak sorduğumuz 9, 10, 11 ve 12. sorular bize, denetçilerin denetimini 

yaptığı iĢletmelerdeki iç denetçilerle iĢbirliği yapmalarının iĢlerini kolaylaĢtıracağını 

düĢündüklerini ve iç denetçilere güvendiklerini göstermiĢtir. 

Denetçilerin, soru 1 (bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim 

fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan denetimin herhangi bir aĢamasında 

yararlanıp yararlanmamaları) ile „Standarda‟ iliĢkin sorular (3(Denetimini yaptığınız 

iĢletmelerde iç denetim fonksiyonu, organizasyonel bağımsızlığa sahiptir (Doğrudan 

denetim komitesine raporlama yapabilmektedir)), 4(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde 

iç denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamı vardır.), 5(Denetimini yaptığınız 

iĢletmelerde, iç denetim fonksiyonunun görevleri (kapsam) yeterli geniĢlikte 

belirlenmiĢtir. (Kurumsal yönetim, risk yönetimi, iç kontrol açısından yeterlidir)), 

6(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler, yeterli düzeyde teknik bilgi ve 

yeteneğe sahiptir.), 7(Denetimini yaptığınız iĢletmeler, yeterli sayıda iç denetim 

elemanına sahiptir.), 8(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler, gereken 

mesleki dikkat ve özeni göstermektedirler.)) arasında Çoklu Uyum Analizi Ģekil 8‟de 

verilmiĢtir. 

 



 

 

 99 

ġekil 8: Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından 

üretilen çıktılardan denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmamaları ile 

„Standarda‟ iliĢkin sorulara ait Çoklu Uyum Analizi sonuçları. 

 

ġekil 8 incelendiğinde, bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetim 

fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında 

yararlanmakta mısınız? (1. soru) sorusuna evet diyen denetçilerin genellikle, 

denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç denetim fonksiyonunun, organizasyonel 

bağımsızlığa sahip olduğu (Katıldıkları ve kesinlikle katıldıkları (4 ve 5)), iç denetçiler 

için tarafsız bir çalıĢma ortamı olduğu,  iç denetim fonksiyonunun görevleri (kapsam) 

yeterli geniĢlikte belirlendiği, iç denetçilerin, yeterli düzeyde teknik bilgi ve yeteneğe 

sahip olduğu, yeterli sayıda iç denetim elemanının bulunduğu ve iç denetçilerin, 

gereken mesleki dikkat ve özeni göstermekte olduğu düĢüncelerine katılan denetçiler 

olduğu  söylenebilir. 
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Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından 

üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanmakta mısınız? (1. 

soru) sorusuna hayır diyen denetçilerin ise genellikle, denetimini yaptıkları 

iĢletmelerde iç denetim fonksiyonunun, organizasyonel bağımsızlığa sahip olmadığı 

(Kesinlikle katılmadıkları ve katılmadıkları (1 ve 2)), iç denetçiler için tarafsız bir 

çalıĢma ortamı olmadığı, iç denetim fonksiyonunun görevleri (kapsam) yeterli 

geniĢlikte belirlenmediği, iç denetçilerin, yeterli düzeyde teknik bilgi ve yeteneğe 

sahip olmadığı, yeterli sayıda iç denetim elemanının bulunmadığı ve iç denetçilerin, 

gereken mesleki dikkat ve özeni göstermemekte olduğu düĢüncesinde olan denetçiler 

olduğu  söylenebilir. 

Denetçilerin, soru 2 (Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç 

denetçilerinden, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları) ile 

„Standarda‟ iliĢkin sorular (3(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetim 

fonksiyonu, organizasyonel bağımsızlığa sahiptir (Doğrudan denetim komitesine 

raporlama yapabilmektedir)), 4(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler için 

tarafsız bir çalıĢma ortamı vardır.), 5(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde, iç denetim 

fonksiyonunun görevleri (kapsam) yeterli geniĢlikte belirlenmiĢtir. (Kurumsal 

yönetim, risk yönetimi, iç kontrol açısından yeterlidir)), 6(Denetimini yaptığınız 

iĢletmelerde iç denetçiler, yeterli düzeyde teknik bilgi ve yeteneğe sahiptir.), 

7(Denetimini yaptığınız iĢletmeler, yeterli sayıda iç denetim elemanına sahiptir.), 

8(Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler, gereken mesleki dikkat ve özeni 

göstermektedirler.) arasında Çoklu Uyum Analizi Ģekil 9‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 9: Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, denetimin 

herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları ile „Standarda‟ iliĢkin sorulara 

ait Çoklu Uyum Analizi sonuçları. 

 

ġekil 9 incelendiğinde, bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç 

denetçilerinden, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanmakta mısınız? (2. soru) 

sorusuna evet diyen denetçilerin genellikle, denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç 

denetim fonksiyonunun, organizasyonel bağımsızlığa sahip olduğu (Katılıyorum ve 

kesinlikle katılıyorum (4 ve 5)), iç denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamı olduğu, iç 

denetim fonksiyonunun görevleri (kapsam) yeterli geniĢlikte belirlendiği, iç 

denetçilerin, yeterli düzeyde teknik bilgi ve yeteneğe sahip olduğu, yeterli sayıda iç 

denetim elemanının bulunduğu ve iç denetçilerin, gereken mesleki dikkat ve özeni 

göstermekte olduğu düĢüncelerine katılan denetçiler olduğu  söylenebilir. 
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Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, denetimin herhangi 

bir aĢamasında yararlanmakta mısınız?  (2. soru) sorusuna hayır diyen denetçilerin ise 

genellikle, denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç denetim fonksiyonunun, 

organizasyonel bağımsızlığa sahip olmadığı (Katılmıyorum ve kararsız (2 ve 3)), iç 

denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamı olmadığı, iç denetim fonksiyonunun 

görevleri (kapsam) yeterli geniĢlikte belirlenmediği, iç denetçilerin, yeterli düzeyde 

teknik bilgi ve yeteneğe sahip olmadığı, yeterli sayıda iç denetim elemanının 

bulunmadığı ve iç denetçilerin, gereken mesleki dikkat ve özeni göstermemekte 

olduğu düĢüncesinde olan denetçiler olduğu  söylenebilir. 

Denetçilerin, soru1 (bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim 

fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan denetimin herhangi bir aĢamasında 

yararlanıp yararlanmamaları) ile „Nedene‟ iliĢkin sorular (9(Denetimini yaptığım 

iĢletmelerdeki iç denetim fonksiyonuna güvenmiyorum.), 10(Denetimini yaptığım 

iĢletmelerdeki iç denetçilere güvenmiyorum.), 11(Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki 

iç denetçilerle iĢ birliği yapmak bağımsızlığımı ihlal edecektir.), 12(Denetimini 

yaptığım iĢletmelerdeki iç denetçilerle iĢ birliği yapmak iĢlerimi 

kolaylaĢtırmayacaktır.) arasında Çoklu Uyum Analizi Ģekil 10‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 10: Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından 

üretilen çıktılardan denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmamaları ile 

„Nedene‟ iliĢkin sorulara ait Çoklu Uyum Analizi sonuçları. 

 

ġekil 10 incelendiğinde, bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetim 

fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında 

yararlanmakta mısınız? (1. Soru) sorusuna evet diyen denetçilerin genellikle, 

denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç denetim fonksiyonuna güvendikleri 

(katılmıyorum (2)), iç denetçilere güvendikleri, iç denetçilerle iĢ birliği yapmanın 

bağımsızlıklarını ihlal etmeyeceği, iç denetçilerle iĢ birliği yapmak iĢlerini 

kolaylaĢtıracağı düĢüncelerine katılan denetçiler olduğu söylenebilir. 

Denetçilerin, soru 2 (Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç 

denetçilerinden, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları) ile 

„Nedene‟ iliĢkin sorular (9(Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetim 

fonksiyonuna güvenmiyorum.), 10(Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetçilere 

güvenmiyorum.), 11(Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetçilerle iĢ birliği 
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yapmak bağımsızlığımı ihlal edecektir.), 12(Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç 

denetçilerle iĢ birliği yapmak iĢlerimi kolaylaĢtırmayacaktır) arasında Çoklu Uyum 

Analizi Ģekil 11‟de verilmiĢtir. 

ġekil 11: Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, denetimin 

herhangi bir aĢamasında yararlanıp yararlanmadıkları ile „Nedene‟ iliĢkin sorulara ait 

Çoklu Uyum Analizi sonuçları. 

 

ġekil 11 incelendiğinde, bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç 

denetçilerinden, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanmakta mısınız? (2. soru) 

sorusuna evet diyen denetçilerin genellikle, denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç 

denetim fonksiyonuna güvendikleri (katılmıyorum (2)), iç denetçilere güvendikleri, iç 

denetçilerle iĢ birliği yapmanın bağımsızlıklarını ihlal etmeyeceğini, iç denetçilerle iĢ 

birliği yapmanın iĢlerini kolaylaĢtıracağı düĢüncelerine sahip olan denetçiler olduğu 

söylenebilir. 
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3.4.2. Bağımsız Denetim Sürecinde Ġç Denetim Fonksiyonu ÇalıĢmalarından ve 

Ġç Denetçilerden Yararlanılmasına Yönelik Analiz Sonuçları 

Bağımsız denetim sürecinde, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç 

denetçilerden yararlanılmasına yönelik analiz sonuçları teoride bahsettiğimiz Ģekilde 

ele alınacaktır 

3.4.2.1. ĠĢ Birliğinin Kapsamına Yönelik Analiz Sonuçları 

 

Denetçilerin, soru 13‟e (Ġç denetim çalıĢmasından en fazla hangi aĢamada 

yararlanmaktasınız?) ait düĢüncelerinin yüzde dağılımları Ģekil 12‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 12: Ġç denetim çalıĢmasından en fazla hangi aĢamada yararlanmaktasınız? 

 

ġekil 12 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden %68,97‟si „Önemli 

yanlıĢlık riski belirlerken iç kontrolün değerlemesi sırasında yararlanmaktayken‟, 

%14,66‟sı „Maddilik testlerini uygularken hesap kalanlarının test edilmesi sırasında 

yararlanmakta‟ ,  %16,38‟i ise her ikisinden de yararlanmaktadır. 
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Denetçilerin, soru 14‟e (Ġç denetçilerden en fazla hangi aĢamada 

yararlanmaktasınız?) ait düĢüncelerinin yüzde dağılımları Ģekil 13‟te verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 13: Ġç denetçilerden en fazla hangi aĢamada yararlanmaktasınız? 

 

ġekil 13 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden %70,69‟u „Önemli 

yanlıĢlık riski belirlerken iç kontrolün değerlemesi sırasında yararlanmaktayken‟, 

%14,66‟sı „Maddilik testlerini uygularken hesap kalanlarının test edilmesi sırasında 

yararlanmakta‟ ,  %14,66‟sı ise her ikisinden de yararlanmaktadır. 

Soru 18‟e (Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre birinci sırada, nakit iĢlemleri olarak belirten 

denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  Duran 

varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 14‟te verilmiĢtir.   

 



 

 

 107 

 

ġekil 14: Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız? Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 14 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetim 

çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna önceliği 

nakit iĢlemleri olan denetçilerin, %25,86‟sı nakit iĢlemlerinin, %10,34‟ü alacak ve 

borç iĢlemlerinin, %24,14‟ü stokların, %18,97‟si duran varlıkların, %20,69‟u ise gelir 

gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 18‟e (Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre ikinci sırada, alacak ve borç iĢlemleri olarak 

belirten denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  

Duran varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 15‟te 

verilmiĢtir.   
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ġekil 15: Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız? Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 15 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetim 

çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna ikinci 

sırada alacak borç iĢlemlerinin olduğunu belirten denetçilerin, %18,97‟si nakit 

iĢlemlerinin, %25‟i alacak ve borç iĢlemlerinin, %25‟i stokların, %14,66‟sı duran 

varlıkların, %16,38‟i ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 18‟e (Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre üçüncü sırada, stoklar olarak belirten 

denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  Duran 

varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 16‟da verilmiĢtir.   
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ġekil 16: Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız? Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 16 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetim 

çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna üçüncü 

sırada, stokların olduğunu belirten denetçilerin, %13,79‟u nakit iĢlemlerinin, 

%33,62‟si alacak ve borç iĢlemlerinin, %18,97‟si stokların, %22,41‟i duran 

varlıkların, %11,21‟i ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 18‟e (Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre dördüncü sırada, duran varlıklar olarak 

belirten denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  

Duran varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 17‟de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 17: Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız? Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 17 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetim 

çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna 

dördüncü sırada, duran varlıklar olduğunu belirten denetçilerin, %14,66‟sı nakit 

iĢlemlerinin, %16,38‟i alacak ve borç iĢlemlerinin, %15,52‟si stokların, %22,41‟i 

duran varlıkların, %31,03‟ü ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 18‟e (Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre beĢinci sırada, gelir ve gider iĢlemleri olarak 

belirten denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  

Duran varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 18‟de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 18: Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız? Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 18 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetim 

çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna beĢinci 

sırada, gelir gider iĢlemlerinin olduğunu belirten denetçilerin, %26,72‟si nakit 

iĢlemlerinin, %14,66‟sı alacak ve borç iĢlemlerinin, %16,38‟i stokların, %21,55‟i 

duran varlıkların, %20,69‟u ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 19‟a (Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre birinci sırada, nakit iĢlemleri olarak belirten 

denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  Duran 

varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 19‟da verilmiĢtir 
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ġekil 19: Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız? 

Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 19 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetçileri, 

denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna birinci sırada nakit 

iĢlemlerinin olduğunu belirten denetçilerin, %25,86‟si nakit iĢlemlerinin, %9,483‟ü 

alacak ve borç iĢlemlerinin, %25,86‟sı stokların, %17,24‟ü duran varlıkların, %21,55‟i 

ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 19‟a (Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre ikinci sırada, alacak ve borç iĢlemleri olarak 

belirten denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  

Duran varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 20‟de 

verilmiĢtir.  
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ġekil 20: Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız? 

Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 20 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetçileri, 

denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna ikinci sırada, alacak 

borç iĢlemlerinin olduğunu belirten denetçilerin, %19,83‟ü nakit iĢlemlerinin, 

%26,72‟si alacak ve borç iĢlemlerinin, %22,41‟i stokların, %15,52‟si duran 

varlıkların, %15,52‟si ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 19‟a (Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre üçüncü sırada, stoklar olarak belirten 

denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  Duran 

varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 21‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 21: Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız? 

Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 21 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetçileri, 

denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna üçüncü sırada, 

stokların olduğunu belirten denetçilerin, %15,52‟si nakit iĢlemlerinin, %33,62‟si 

alacak ve borç iĢlemlerinin, %18,10‟u stokların, %21,55‟i duran varlıkların, %11,21‟i 

ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 19‟a (Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre dördüncü sırada, duran varlıklar olarak 

belirten denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  
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Duran varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 22‟de 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 22: Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız? 

Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 22 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetçileri, 

denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna dördüncü sırada, 

duran varlıkların olduğunu belirten denetçilerin, %12,93‟ü nakit iĢlemlerinin, 

%17,24‟ü alacak ve borç iĢlemlerinin, %16,38‟i stokların, %23,28‟i duran varlıkların, 

%30,17‟si ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

Soru 19‟a (Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok 

kullanmaktasınız?) öncelik sırasına göre beĢinci sırada, gelir ve gider iĢlemleri olarak 

belirten denetçilerin, diğer alanlara ( Nakit iĢlemleri, Alacak ve borç iĢlemleri, Stoklar,  

Duran varlıklar ve Gelir ve gider iĢlemleri) iliĢkin yüzde dağılımları Ģekil 23‟te 

verilmiĢtir. 
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ġekil 23: Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız? 

Sorusuna iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 23 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Ġç denetçileri, 

denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız?‟ Sorusuna beĢinci sırada, gelir 

gider iĢlemlerinin olduğunu belirten denetçilerin, %25,86‟sı nakit iĢlemlerinin, 

%12,93‟ü alacak ve borç iĢlemlerinin, %17,24‟ü stokların, %21,55‟i duran varlıkların, 

%22,41‟i ise gelir gider iĢlemlerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir. 

3.4.2.2. ĠĢ Birliğinin Koordinasyonuna Yönelik Analiz Sonuçları 

 

Denetçilerin, 15. soruya (Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile 

koordinasyon içerisinde çalıĢmaktayız.) iliĢkin düĢüncelerine ait yüzde dağılımları 

Ģekil 24‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 24: Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile koordinasyon içerisinde 

çalıĢmaktayız. 15. soruya iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 24 incelendiğinde, „Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile 

koordinasyon içerisinde çalıĢmaktayız‟ sorusuna, araĢtırmaya katılan denetçilerin 

%9,48‟i katılmadığını, %18,10‟u kararsız olduğunu, %61,21‟i katıldığını, %11,21‟i ise 

kesinlikle katıldığını belirtmiĢtir. 

Denetçilerin, 16. soruya (Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile etkin 

iletiĢim kurulmasının bağımsız denetim kalitesi üzerinde olumlu etkisi vardır.) iliĢkin 

düĢüncelerine ait yüzde dağılımları Ģekil 25‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 25: Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile etkin iletiĢim kurulmasının 

bağımsız denetim kalitesi üzerinde olumlu etkisi vardır. 16. soruya iliĢkin histogram 

grafiği. 

 

ġekil 25 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Denetimi yapılan 

iĢletmenin iç denetçileri ile etkin iletiĢim kurulmasının bağımsız denetim kalitesi 

üzerinde olumlu etkisi vardır.‟ sorusuna, araĢtırmaya katılan denetçilerin %0,86‟sı 

kesinlikle katılmadığını, %1,72‟si katılmadığını, %4,31‟i kararsız olduğunu, %59,48‟i 

katıldığını, %33,62‟si ise kesinlikle katıldığını belirtmiĢtir. 

Denetçilerin, 17. soruya (Denetimi yapılan iĢletmede iç denetçi, bağımsız 

denetçinin çalıĢmasını etkileyebilecek herhangi bir önemli konu hakkında dikkat çekip 

bilgilendirmektedir.) iliĢkin düĢüncelerine ait yüzde dağılımları Ģekil 26‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 26: Denetimi yapılan iĢletmelerde iç denetçi, bağımsız denetçinin çalıĢmasını 

etkileyebilecek herhangi bir önemli konu hakkında dikkat çekip bilgilendirmektedir. 

17. soruya iliĢkin histogram grafiği. 

 

ġekil 26 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerden „Denetimi yapılan 

iĢletmelerde iç denetçi, bağımsız denetçinin çalıĢmasını etkileyebilecek herhangi bir 

önemli konu hakkında dikkat çekip bilgilendirmektedir.‟ Sorusuna, araĢtırmaya katılan 

denetçilerin %0,86‟sı kesinlikle katılmadığını, %12,93‟ü katılmadığını, %16,38‟i 

kararsız olduğunu, %56,90‟ı katıldığını, %12,93‟ü ise kesinlikle katıldığını 

belirtmiĢtir. 

3.4.2.3. Demografik Soruların ‘Standart’, ‘Neden’ ve ‘Düzeye’ Yönelik Analiz 

Sonuçları 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamalarının cinsiyetlerine göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin 

hipotez aĢağıda sunulmuĢ ve t testi sonuçları tablo 4'te verilmiĢtir. 

 



 

 

 120 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları cinsiyetlerine göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları cinsiyetlerine göre farklılık gösterir. 

 

Tablo 4: Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standart‟ puan ortalamaları ile 

cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin t testi 

sonuçları. 

 

DeğiĢken x t istatistiği 
Serbestlik 

Derecesi 
p 

Kadın 

Erkek 

3,52 

3,55 
 -.267 143 ,790 

 

Tablo 4 incelendiğinde, p=0.790> =0.05 olduğundan H0 hipotezinde yer alan 

iddia doğrulanır ve denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait 

puan ortalamaları cinsiyetlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği %95 güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ve „Nedenlerine‟ 

ait puan ortalamalarının yaĢlarına göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin 

hipotezler aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 5‟te verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları yaĢlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları yaĢlarına göre farklılık gösterir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları yaĢlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları yaĢlarına göre farklılık gösterir. 
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Tablo 5: Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standart‟ ve „Nedenlerine‟ ait 

puan ortalamaları ile yaĢları arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin ANOVA sonuçları. 

 

DeğiĢken DeğiĢim Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Standart 

Gruplar Arası     ,981 2 ,490   ,938 ,394 

Gruplar içi 74,200 142 ,523   

Genel 75,181 144    

 Nedenler 

Gruplar Arası  2,053 2 1,027 1,532 ,220 

Gruplar içi 95,134 142   ,670   

Genel 97,187 144    

 

 

Tablo 5 incelendiğinde, „Standart‟ ve „Nedenlere‟ ait puan ortalamalarının 

denetçilerin yaĢlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

(sırasıyla p=0.394> =0.05 ve p=0.220> =0.05) %95 güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ve „Nedenlerine‟ 

ait puan ortalamalarının öğrenim durumlarına göre bir farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin hipotezler aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 6‟da 

verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları öğrenim durumlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları öğrenim durumlarına göre farklılık gösterir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları öğrenim durumlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları öğrenim durumlarına göre farklılık gösterir. 
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Tablo 6: Denetçilerin, denetimin yaptığı iĢletmelerin „Standart‟ ve „Nedenlerine‟ ait 

puan ortalamaları ile öğrenim durumları arasında anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin ANOVA sonuçları. 

 

DeğiĢken DeğiĢim Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Standart 

Gruplar Arası  4,289 2 2,145 4,296 ,015 

Gruplar içi 70,891 142  ,499   

Genel 75,181 144    

 Nedenler 

Gruplar Arası      1,756 2 ,878 1,307 ,274 

Gruplar içi    95,431 142 ,672   

Genel 97,187 144    

 

Tablo 6 incelendiğinde, „Nedenlere‟ ait puan ortalamalarının denetçilerin 

öğrenim durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

(p=0.274> =0.05) %95 güvenirlilikle söylenebilir. 

„Standarda‟ ait puan ortalamalarının denetçilerin öğrenim durumlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği (p=0.015< =0.05) %95 

güvenirlilikle söylenebilir. 

„Standart‟ puan ortalamalarının hangi öğrenim durumlarına göre denetçiler için 

farklılık gösterdiğinin sınanması için gerçekleĢtirilen Post-Hoc testi (LSD) sonuçları 

ise tablo 6.1'de sunulmuĢtur. 

Tablo 6.1. Denetçilerin öğrenim durumlarına göre „Standart‟ puan ortalamalarına ait 

Post-Hoc Testi Sonuçları 

 

DeğiĢken 
(I) Öğrenim 

Durumu  

(J) Öğrenim 

Durumu 
p 

Standart 

Lisans 

Y.Lisans 

 

 Doktora 

,619 

 

,006 

Yüksek 

Lisans 

Lisans 

 

Doktora 

,619 

 

,005 

Doktora 

Lisans 

 

Y.Lisans 

,006 

 

,005 
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Tablo 6.1 incelendiğinde, öğrenim durumu Doktora olan denetçiler ile öğrenim 

durumu Lisans ve Yüksek Lisans olan denetçilerin „Standart‟ puan ortalamalarının 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği (sırasıyla p=0,006 ve p=0,005) %95 

güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ve „Nedenlerine‟ 

ait puan ortalamalarının unvanlarına göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin 

hipotezler aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 7'de verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları unvanlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları unvanlarına göre farklılık gösterir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları unvanlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları unvanlarına göre farklılık gösterir. 

 

Tablo 7: Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standart‟ ve „Nedenlerine‟ ait 

puan ortalamaları ile unvanları arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin ANOVA sonuçları 

 

DeğiĢken DeğiĢim Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Standart 

Gruplar Arası   1,412 3 ,471 ,900 ,443 

Gruplar içi 73,769 141 ,523   

Genel 75,181 144    

 Nedenler 

Gruplar Arası     ,642 3 ,214 ,313 ,816 

Gruplar içi 96,545 141 ,685   

Genel 97,187 144    

 

 

Tablo 7 incelendiğinde, „Standart‟ ve „Nedenlere‟ ait puan ortalamalarının 

denetçilerin unvanlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

(sırasıyla p=0.443> =0.05 ve p=0.816> =0.05) %95 güvenirlilikle söylenebilir. 
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Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ve „Nedenlerine‟ 

ait puan ortalamalarının deneyimlerine göre bir farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin hipotezler aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 8'de verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları deneyimlerine göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standartlarına‟ ait puan 

ortalamaları deneyimlerine göre farklılık gösterir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları deneyimlerine göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Nedenlerine‟ ait puan 

ortalamaları deneyimlerine göre farklılık gösterir. 

 

Tablo 8: Denetçilerin, „Standart‟ ve „Nedenlerine‟ ait puan ortalamaları ile 

deneyimleri arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA 

sonuçları. 

 

DeğiĢken DeğiĢim Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Standart 

Gruplar Arası     ,784 2 ,392 ,749 ,475 

Gruplar içi 74,396 142 ,524   

Genel 75,181 144    

 Nedenler 

Gruplar Arası     ,432 2 ,216 ,317 ,729 

Gruplar içi 96,755 142 ,681   

Genel 97,187 144    

 

 

Tablo 8 incelendiğinde, „Standart‟ ve „Nedenlere‟ ait puan ortalamalarının 

denetçilerin deneyimlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

(sırasıyla p=0.475> =0.05 ve p=0.729> =0.05) %95 güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamalarının cinsiyetlerine göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin hipotez 

aĢağıda sunulmuĢ ve t testi sonuçları tablo 9'da verilmiĢtir. 
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 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları cinsiyetlerine göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları cinsiyetlerine göre farklılık gösterir. 

 

Tablo 9: Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin t testi sonuçları 

 

DeğiĢken x t istatistiği 
Serbestlik 

Derecesi 
p 

Kadın 

Erkek 

3,96 

3,83 
 ,971 114 ,334 

 

Tablo 9 incelendiğinde, p=0.334> =0.05 olduğundan H0 hipotezinde yer alan 

iddia doğrulanır ve denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları cinsiyetlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

%95 güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamalarının yaĢlarına göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin hipotez 

aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları yaĢlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları yaĢlarına göre farklılık gösterir. 
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Tablo 10: Denetçilerin, „Düzeylerine‟ ait Puan Ortalamaları ile yaĢları arasında 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA sonuçları. 

 

DeğiĢken DeğiĢim 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Düzey 

Gruplar Arası     ,342 2 ,171 ,378 ,686 

Gruplar içi 51,015 113 ,451   

Genel 51,356 115    

 

 

Tablo 10 incelendiğinde, „Düzey‟ puan ortalamaları denetçilerin yaĢlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği ( p=0.686> =0.05) %95 

güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamalarının öğrenim durumlarına göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin 

hipotez aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 11'de verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları öğrenim durumuna göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları öğrenim durumuna göre farklılık gösterir. 

 

Tablo 11: Denetçilerin, „Düzeylerine‟ ait puan ortalamaları ile öğrenim durumları 

arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA sonuçları 

 

DeğiĢken DeğiĢim 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Düzey 

Gruplar Arası    1,291 2 ,646 1,457 ,237 

Gruplar içi 50,065 113 ,443   

Genel 51,356 115    

 

 

Tablo 11 incelendiğinde, „Düzey‟ puan ortalamaları denetçilerin öğrenim 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

(p=0.237> =0.05) %95 güvenirlilikle söylenebilir. 
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Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamalarının unvanlarına göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin hipotez 

aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 12'de verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları unvanlarına göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları unvanlarına göre farklılık gösterir. 

 

Tablo 12: Denetçilerin, „Düzeylerine‟ ait puan ortalamaları ile unvanları arasında 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA sonuçları 

 

DeğiĢken DeğiĢim Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Düzey 

Gruplar Arası   2,220 2 ,740 1,686 ,174 

Gruplar içi 49,137 113 ,439   

Genel 51,356 115    

 

 

Tablo 12 incelendiğinde, „Düzey‟ puan ortalamaları denetçilerin unvanlarına 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği (p=0.174> =0.05) %95 

güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamalarının deneyimlerine göre bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin hipotez 

aĢağıda sunulmuĢ ve ANOVA sonuçları tablo 13'te verilmiĢtir. 

 H0: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları deneyimlerine göre farklılık göstermez. 

 H1: Denetçilerin denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeylerine‟ ait puan 

ortalamaları deneyimlerine göre farklılık gösterir. 
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Tablo 13: Denetçilerin, „Düzeylerine‟ ait puan ortalamaları ile deneyimleri arasında 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA sonuçları. 

 

DeğiĢken DeğiĢim 

Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Düzey 

Gruplar Arası     ,166 2 ,083 ,183 ,833 

Gruplar içi 51,190 113 ,453   

Genel 51,356 115    

 

 

Tablo 13 incelendiğinde, „Düzey‟ puan ortalamaları denetçilerin deneyimlerine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği (p=0.833> =0.05) %95 

güvenirlilikle söylenebilir. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Standart‟ ve „Nedenlerine‟ ait 

puan ortalamaları arasındaki Korelasyon tablo 14'te verilmiĢtir. 

Korelasyon 

 Standart Nedenler 

Standart 

Pearson korelasyon 1 -,658** 

p  ,000 

N 145 145 

Nedenler 

Pearson korelasyon -,658** 1 

p ,000  

N 145 145 

 

Tablo 14 incelendiğinde, denetçilerin „Standart‟ ile „Nedenler‟ puanları 

arasında (Pearson Korelasyon= -,658) negatif(ters)  yönde yüksek iliĢki vardır. 

„Standart‟ artarken „Neden‟ azalmaktadır. 

Denetçilerin, denetimini yaptığı iĢletmelerin „Düzeyleri‟ ile „Standart‟ ve 

„Nedenlerine‟ ait puan ortalamaları arasındaki Korelasyon tablo 15‟te verilmiĢtir. 
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Korelasyon 

 Standart Nedenler Düzey 

Standart 

Pearson Korelasyon 1 -,524** ,641** 

p 
 

,000 ,000 

N 116 116 116 

Nedenler 

Pearson Korelasyon -,524** 1 -,531** 

p ,000  ,000 

N 116 116 116 

Düzey 

Pearson Korelasyon ,641** -,531** 1 

p ,000 ,000  

N 116 116 116 

 

Tablo 15 incelendiğinde, denetçilerin „Düzeyleri‟ ile „Standartlarına‟ ait 

puanları arasında (Pearson Korelasyon = ,641) pozitif yönde yüksek iliĢki vardır. 

Denetçilerin, „Düzeylerine‟ iliĢkin puanları arttıkça „Standartlarına‟ iliĢkin puanları da 

artacaktır. 

Denetçilerin, „Düzeyleri‟ ile Nedenlerine‟ ait puanları arasında (Pearson 

Korelasyon = -,531) negatif yönde orta Ģiddetli bir iliĢki vardır. Denetçilerin, 

„Düzeylerine‟ iliĢkin puanlar arttıkça „Nedenlere‟ iliĢkin puanlar azalacaktır. 
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Tablo 16: Denetçilerin, demografik özellikleri ile „Standart‟ ve „Nedenlere‟ iliĢkin 

ortalama, standart sapma (s.s) değerleri. 

  STANDART NEDENLER 

CĠNSĠYET n % Ort. S.S Ort. S.S 

Kadın 55 37,9 3,52 0,71 2,14 0,82 

Erkek 90 62,1 3,56 0,73 2,16 0,83 

YAġ       

25-35 35 24,1 3,51 0,84 2,23 0,87 

36-45 64 44,1 3,63 0,65 2,02 0,77 

46+ 46 31,8 3,45 0,73 2,27 0,85 

ÖĞRENĠM

DURUMU 
      

Lisans 95 65,5 3,52 0,67 2,15 0,78 

Y. Lisans 41 28,3 3,46 0,80 2,24 0,92 

Doktora 9 6,2 4,20 0,68 1,75 0,72 

ÜNVAN 
      

Denetçi 45 31 3,63 0,75 2,15 0,80 

Kıdemli 

Denetçi 
13 9 3,59 0,60 2,29 1,09 

BaĢ Denetçi 21 14,5 3,32 0,75 2,24 0,72 

S.O.B. 

Denetçi 
66 45,5 3,55 0,71 2,09 0,82 

DENEYĠM       

0-5 26 17,9 3,62 0,87 2,10 0,96 

6-10 26 17,9 3,67 0,72 2,06 0,85 

11+ 93 64,2 3,49 0,68 2,19 0,78 

 

Tablo 16 incelendiğinde, çalıĢmaya dahil edilen denetçilerin çoğunluğunu 

cinsiyet bakımından erkek (%62,1), yaĢ bakımından 36-45 (%44,1) yaĢ aralığında, 

eğitim durumu düzeyinde lisans (%65,5) , unvan sorumlu ortak baĢ denetçi (%45,5) ve 

deneyim olarak ise 11 yıl ve daha fazla (%64,2)  deneyime sahip olan denetçiler 

olduğu görülmektedir. 

Bu denetçiler, demografik özelliklerine göre „Standart‟ ve „Nedenlere‟ ait puan 

ortalamaları bakımından incelendiğinde; 

 Denetçiler arasında eğitim durumu ele alındığında doktora (4,20) öğrenimi 

gören veya tamamlayan denetçilerin „Standartlarına‟ ait puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Denetçilerin, „Standart‟ ve „Nedene‟ ait puan ortalamaları ile demografik 

özellikleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı söylenebilir. Tablo 16 

incelendiğinde, istatistiksel olarak anlamlı olmamakla beraber erkek(3,56) denetçilerin 

„Standart‟ ve „Nedenlere‟ ait puan ortalamaları kadın denetçilere(3,52) göre yüksek 

olduğu, 36-45 (3,63)yaĢ aralığında olan denetçilerin „Standarda‟ ait puan ortalaması, 

25-35(3,51) ve 46+(ve üzeri)(3,45) yaĢ aralığında olan denetçilere göre yüksek 
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olduğu, 46+(ve üzeri)(2,27) yaĢ aralığında olan denetçilerin „Nedene‟ ait puan 

ortalaması, 25-35(2,23) ve 36-45(2,02) yaĢ aralığında olan denetçilere göre yüksek 

olduğu, öğrenim durumu yüksek lisans(2,24) olan denetçilerin „Nedenlere‟ ait puan 

ortalaması öğrenim durumu lisans(2,15) ve doktora(1,75) olan denetçilere göre yüksek 

olduğu, unvanı denetçi(3,63) olanların „Standarda‟ ait puan ortalaması,  kıdemli 

denetçi(3,59), baĢ denetçi(3,32) ve sorumlu ortak baĢ denetçi(3,55) olanlara göre, 

unvanı kıdemli denetçi(2,29)olanların „Nedene‟ ait puan ortalaması, denetçi(2,15), baĢ 

denetçi(2,24)ve sorumlu ortak baĢ denetçi(2,09) olanlara göre yüksek olduğu, 6-

10(3,67) yıl arasında deneyime sahip olan denetçilerin „Standarda‟ ait puan ortalaması, 

0-5(3,62)  ve 11+(ve üzeri)(3,49) yıl deneyime sahip olan denetçilere göre, deneyimi 

11+(ve üzeri)(2,19) olan denetçilerin „Nedene‟ ait puan ortalaması, 0-5(2,10) ve 6-

10(2,06) yıl deneyime sahip olan denetçilere göre yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 17: Denetçilerin, demografik özellikleri ile „Düzeylerine‟ iliĢkin ortalama, 

standart sapma (s.s) değerleri. 
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Tablo 17 incelendiğinde, çalıĢmaya dahil edilen denetçilerin çoğunluğunu 

cinsiyet bakımından erkek (%62,1), yaĢ bakımından 36-45 (%47,4) yaĢ aralığında, 

eğitim durumu düzeyinde lisans (%65,5) , unvan sorumlu ortak baĢ denetçi (%45,8) ve 

  DÜZEY 

CĠNSĠYET n % Ort. S.S 

Kadın 44 37,9 3,96 0,49 

Erkek 72 62,1 3,84 0,76 

YAġ     

25-35 24 20,7 3,97 0,78 

36-45 55 47,4 3,89 0,58 

46+ 37 31,9 3,82 0,72 

ÖĞRENĠM

DURUMU 
    

Lisans 76 65,5 3,82 0,64 

Y. Lisans 31 26,7 3,96 0,75 

Doktora 9 7,8 4,19 0,58 

ÜNVAN 
    

Denetçi 36 31 3,84 0,77 

Kıdemli 

Denetçi 
12 10,3 4,08 0,29 

BaĢ Denetçi 15 12,9 3,58 0,73 

S.O.B. 

Denetçi 
53 45,8 3,96 0,62 

DENEYĠM     

0-5 22 19 3,95 0,81 

6-10 21 18,1 3,90 0,62 

11+ 73 62,9 3,85 0,64 
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deneyim olarak ise 11 yıl ve daha fazla (%62,9)  deneyime sahip olan denetçiler 

olduğu görülmektedir. 

Denetçilerin, „Düzeylerine‟ ait puan ortalamaları ile demografik özellikleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı söylenebilir. Tablo 17 incelendiğinde, 

istatistiksel olarak anlamlı olmamakla beraber kadın(3,96) denetçilerin „Düzeye‟ ait 

puan ortalamaları erkek denetçilere(3,84) göre yüksek olduğu, 25-35 (3,97)yaĢ 

aralığında olan denetçilerin „Düzeye‟ ait puan ortalaması, 36-45(3,89) ve 46+(ve 

üzeri)(3,82) yaĢ aralığında olan denetçilere göre yüksek olduğu, öğrenim durumu 

doktora(4,19) olan denetçilerin „Düzeye‟ ait puan ortalaması eğitim durumu 

lisans(3,82) ve yüksek lisans(3,96) olan denetçilere göre yüksek olduğu, unvanı 

kıdemli denetçi(4,08)olanların „Düzeye‟ ait puan ortalaması, denetçi(3,84), baĢ 

denetçi(3,58)ve sorumlu ortak baĢ denetçi(3,96) olanlara göre yüksek olduğu, 

deneyimi 0-5(3,95) yıl olan denetçilerin „Düzeye‟ ait puan ortalaması, 6-10(3,90) ve 

11+(ve üzeri)(3,85) yıl deneyime sahip olan denetçilere göre yüksek olduğu 

görülmektedir.    
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SONUÇ 

 

 Bir iĢletmede etkin ve güvenilir bir kurumsal yapı için, baĢta iç kontrol 

süreçleri olmak üzere, iç denetim ve bağımsız denetimin bir bütün olarak uyum ve iĢ 

birliği içerisinde yapılandırılması ve iĢletilmesi gerekir. Etkin bir iç kontrol 

yapılanması ve iĢletimi yoksa, verimli bir kurumsal yönetimin varlığından söz 

edilemez. Güvenilir bir iç denetim olmadan da etkin bir iç kontrol sisteminin 

iĢletilmesi ve sürdürülmesi olası değildir. Ayrıca iç kontrol sistemi ve iç denetim 

açısından katkıları dikkate alındığında, bağımsız denetimin bir seçenek olmaktan bir 

gereklilik haline dönüĢtüğü rahatlıkla söylenebilir.  

Genel Kabul GörmüĢ Denetim Standartları ile bağımsız denetçiye, denetime 

baĢlamadan önce karĢısına çıkacak olan denetim zorluklarını belirlemesi, uygun bir 

denetim planı hazırlaması, oluĢabilecek kontrol riskini belirleyebilmesi ve denetim 

yordamlarını uygulayabilmesi için iĢletme ile ilgili bilgi toplaması ve iç kontrolünü 

değerlendirmesi sorumluluğu verilmiĢtir. 

Bağımsız denetçi iĢletmenin iç kontrolünü inceleyip değerlendirdiğinde, iç 

kontrol politika ve prosedürlerinin planlı ve sistematik bir biçimde yerine getirildiğine 

ve mevcut iç kontrolün iĢletme faaliyetlerinin etkin yürütülmesine, hatalı iĢlemleri ve 

muhtemel hilenin oluĢmasını azaltıcı etki yaptığına kanaat getirirse, iç kontrole 

güvenerek denetim çalıĢmalarının kapsamını daraltabilir. Böylece yapacağı denetimde 

hem zaman hem de maliyet tasarrufu sağlamıĢ olur. 

Bağımsız denetçiler, iç kontrolü değerlendirme çalıĢmalarında ve diğer 

denetim çalıĢmalarında BDS 610 no‟lu standarda göre iĢletmelerin iç denetim 

fonksiyonunun çalıĢmalarından yararlanabilir. Ġç denetçiler, iĢletmenin belirlediği 

hedeflerine ulaĢmasına engel olacak olası riskleri belirleyerek, iĢletme aleyhine olan 

risklerin kontrol altına alınması ve azaltılması için, iĢletme yönetimine öneri ve 

tavsiyelerde bulunurlar. Böylece, iç denetim tarafından iĢletme faaliyetlerinin doğru ve 

güvenilir olması, bunun sonucunda da bağımsız denetime karĢı Ģeffaf bir denetim 

ortamının oluĢturulması sağlanmıĢ olur. Bu da iĢletme faaliyetlerinin etkinliğini 

sağlayarak, iĢletmenin rekabet etme gücünü artırır ve iĢletmenin geleceğe güvenle 

bakmasını sağlar. 

Bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından yararlanmadan önce 

iç denetim fonksiyonunu, kurumsal statüyü bağımsızlık ve tarafsızlık açısından; 
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kurumsal, risk yönetimi ve iç kontrol ile ilgili faaliyetleri fonksiyonun kapsamı 

bakımından; iç denetim fonksiyonunu ve iç denetçileri teknik yeterlilikleri açısından; 

gerekli mesleki dikkat ve özen bakımından değerlendirerek denetimin amaçları 

açısından, iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasından yararlanıp yararlanmayacağına 

karar  verir. Aksi durumlarda, bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmalarından yararlanamaz. 

Bağımsız denetçi bu aĢamadan sonra, iç denetim fonksiyonunun çıktılarından 

veya iç denetçilerden bağımsız denetimin sürdürülmesinde yararlanabileceğine kanaat 

getirirse, bunlardan hangi alanlarda ve ne düzeyde yararlanabileceğine karar vererek, 

iĢ birliği ve koordinasyon içerisinde denetimi gerçekleĢtirir. 

ÇalıĢmanın uygulama kısmında, bağımsız denetim sürecinde iç denetim 

fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlanıp yararlanılmadığı, bağımsız 

denetçilerin denetledikleri iĢletmelerin iç denetim fonksiyonunu nasıl 

değerlendirdikleri hakkında bilgi toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu değerlendirme sonucuna 

göre denetlenen iĢletmelerin iç denetim fonksiyonlarının ve iç denetçilerin, örgütsel 

statüleri, bağımsızlıkları, yeterlilik düzeyleri ve mesleki titizlikleri hakkında bilgi 

toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada eğer denetçiler, iç denetim fonksiyonu 

çalıĢmalarından veya iç denetçilerden yararlanıyor ise hangi biçimde, nasıl ve hangi 

alanlarda yoğunlaĢtığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla sorular “Ġç denetim 

standartları ve 610 no‟lu BDS” dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. UlaĢılan sonucun 

gerçeğe en yakın sonuç olabilmesi için anket, 4 büyük bağımsız denetim firması 

olarak bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC firmalarının Ġstanbul ofislerinde görev 

yapmakta olan bağımsız denetim firmalarına uygulanmıĢtır. Bu firmalarda çalıĢan 

toplam hedef kiĢi sayısı 216‟dır. Uygulamada 180 bağımsız denetçi tesadüfi 

(rastlantısal) örnekleme yöntemi kullanılarak seçilmiĢtir, 10 bağımsız denetçiden 

herhangi bir dönüĢ gelmemiĢ, 25 bağımsız denetçinin ankete vermiĢ oldukları cevaplar 

eksik veya birden fazla cevap verilmesi nedeniyle araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. 

Ankete cevap veren bağımsız denetçi sayısı 145 kiĢi olmuĢtur. Maliyet kısıtı nedeniyle 

4 büyük denetim firmasında araĢtırma yapılması uygun bulunmuĢtur. 

Anket soruları, anketi cevaplandıran bağımsız denetçilerin kiĢisel görüĢlerini 

ve çalıĢtıkları bağımsız denetim firmalarındaki var olan durumu yansıtacak Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. 
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Ankete cevap veren denetim firmalarından elde edilen cevaplarla, aĢağıdaki 

sonuç ve yorumlara ulaĢılmıĢtır: 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin %86,9‟u bağımsız denetim yaptığı 

iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından üretilen çıktılardan, denetimin herhangi 

bir aĢamasında yararlandığını belirtmiĢtir. Denetçilerin, iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmalarından yararlanmalarına karar vermelerindeki en etkili faktörler; iç denetim 

fonksiyonunun organizasyonel bağımsızlığa ve iç denetçilerin tarafsız bir çalıĢma 

ortamına sahip olmasıdır. Ayrıca bağımsız denetçilerin, iç denetçilere güvendikleri ve 

iĢ birliği içerisinde bulunduklarında denetimin etkili ve etkin yürütülebileceği 

söylenebilir. 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin %82,8‟i bağımsız denetim yaptığı 

iĢletmenin iç denetçilerinden, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlandığını 

belirtmiĢtir. Denetçilerin, iç denetçilerden çalıĢmalarında yararlanabilmek için karar 

vermelerindeki en etkili faktörler: Ġç denetim fonksiyonunun organizasyonel 

bağımsızlığa ve iç denetçilerin tarafsız bir çalıĢma ortamına sahip olmasıdır. Bununla 

beraber bağımsız denetçilerin,  iç denetçilere güvendikleri ve iĢ birliği içerisinde 

bulunduklarında denetimin etkili ve etkin yürütülebileceği söylenebilir. Ġç denetçiler 

ile ilgili olarak en çok gündeme gelen konu, iĢletme yönetiminden etkilenmeden 

bağımsız bir Ģekilde davranıp davranamayacaklarıdır. Ġç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmalarının güvenilir olduğu düĢünülüyorsa, iç denetim fonksiyonunun 

çalıĢmalarından yararlanılan bağımsız denetimlerde, denetimin kapsamı, süresi ve 

maliyetinin azalacağı beklenir. 

Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin iç denetim fonksiyonu tarafından 

üretilen çıktılardan, denetimin herhangi bir aĢamasında yararlanmakta mısınız? 

sorusuna evet cevabı veren denetçilerin genellikle, denetimini yaptıkları iĢletmelerde 

iç denetim fonksiyonunun, organizasyonel bağımsızlığa sahip olduğu, denetimini 

yaptıkları iĢletmelerde iç denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamı olduğu, denetimini 

yaptıkları iĢletmelerde iç denetim fonksiyonunun görevleri (kapsam) yeterli geniĢlikte 

belirlendiği, denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç denetçilerin yeterli düzeyde teknik 

bilgi ve yeteneğe sahip olduğu, denetimini yaptıkları iĢletmelerde yeterli sayıda iç 

denetim elemanının bulunduğu ve denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç denetçilerin, 

gereken mesleki dikkat ve özeni göstermekte olduğu düĢüncelerine katılan denetçiler 

olduğu söylenebilir. Böyle bir durumda denetçi, iç denetim fonksiyonunun 
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çalıĢmalarından yapacağı denetimde yararlanabileceği yönünde karar verebilecektir. 

Aksi durumlarda bağımsız denetçi, iç denetim fonksiyonun çalıĢmalarından 

yararlanmayacaktır. 

Bağımsız denetim yaptıkları iĢletmenin iç denetçilerinden, denetimin herhangi 

bir aĢamasında yararlanmakta mısınız? Sorusuna evet cevabı veren denetçilerin 

genellikle, denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç denetim fonksiyonunun, 

organizasyonel bağımsızlığa sahip olduğu, denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç 

denetçiler için tarafsız bir çalıĢma ortamı olduğu, denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç 

denetim fonksiyonunun görevleri (kapsam) yeterli geniĢlikte belirlendiği, denetimini 

yaptıkları iĢletmelerde iç denetçilerin yeterli düzeyde teknik bilgi ve yeteneğe sahip 

olduğu, denetimini yaptıkları iĢletmelerde yeterli sayıda iç denetim elemanının 

bulunduğu ve denetimini yaptıkları iĢletmelerde iç denetçilerin gereken mesleki dikkat 

ve özeni göstermekte olduğu düĢüncelerine katılan denetçiler olduğu söylenebilir. 

Böyle bir durumda denetçi, iç denetçilerden yararlanabileceği yönünde karar 

verebilecektir. Aksi durumlarda denetçi, iç denetçilerden yararlanamayacaktır. 

AraĢtırmamızda çıkan bu sonuçlar önceki bölümlerde yaptığımız teorik açıklamaları 

da kanıtlar niteliktedir. 

Bu araĢtırmada, denetçiler iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından yararlanıyor 

ise bu yararlanma hangi biçimde, nasıl olmakta ve hangi alanlarda yoğunlaĢtığı tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  Ankete katılan bağımsız denetçilerin %68,97‟si iç denetim 

çalıĢmasından, önemli yanlıĢlık riski belirlerken iç kontrolün değerlenmesi sırasında 

yararlanmaktadır.  Bu sonuç bize bağımsız denetçilerin büyük çoğunluğunun önemli 

yanlıĢlık riskinin belirlenmesinde, iç denetim çalıĢmasından iç kontrolün değerlenmesi 

aĢamasında yararlanıldığını aynı zamanda iç denetim fonksiyonunun ve ilgili politika 

ve prosedürlerin, iç denetçilerin tarafsızlığını desteklediğini ve iç denetim 

fonksiyonunun yeterlilik seviyesine yönelik duyulan güveni göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan denetçilerden %70,69‟u da iç denetçilerden önemli 

yanlıĢlık riski belirlerken iç kontrolün değerlemesi sırasında yararlanmaktadır. Bu 

sonuç bize bağımsız denetçilerin büyük çoğunluğunun önemli yanlıĢlık riskinin 

belirlenmesinde, iç denetçilerden iç kontrolün değerlenmesi aĢamasında 

yararlanıldığını aynı zamanda böyle bir yardım sağlayacak iç denetçilerin yeterlilik 

düzeylerine ve tarafsızlıklarına yönelik duyulan güveni göstermektedir. Sonuç olarak 
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bu araĢtırmada önemli yanlıĢlık riski belirlenirken iç kontrolün değerlendirilmesi 

sırasında en fazla iç denetçilerden yararlanıldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile koordinasyon içerisinde 

çalıĢmaktayız sorusuna, denetçilerin %61,21 katılıyorum ifadesinde bulunmuĢtur. 

Böylece iç denetim ve bağımsız denetim tarafından yapılan tekrarlanan denetimin 

önüne geçilip zaman ve kaynak kaybı önlenmiĢ olacaktır. Bağımsız denetçi ve iç 

denetçilerin ortak çalıĢması, rapor ve çalıĢma kağıtlarının paylaĢılması denetçilerin 

kullandıkları denetim yöntemine karĢı güven duyduklarını gösterir. 

Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile etkin iletiĢim kurulmasının 

bağımsız denetim kalitesi üzerinde olumlu etkisi vardır anket sorusuna denetçilerin 

%59,48‟i katılıyorum ifadesinde bulunmuĢtur. Ġç denetçilerle açık ve yapıcı bir 

iletiĢim kurulmasıyla bağımsız denetçinin denetlediği iĢletmeyi daha iyi tanıması 

sonucu Ģirkete özgü denetim prosedürleri hazırlayarak Ģirketin süreçleri ile iç kontrolü 

ve bilgi sistemleri altyapısı hakkında gözlemlerini ortaya koyması bakımından olumlu 

bir etki oluĢur. Yüksek kalitede finansal raporlama ve kaliteli bir denetim Ģirket 

yönetimi, iç denetim fonksiyonu gibi ilgili tarafların etkin iletiĢimde bulunması, 

desteği ve katılımıyla gerçekleĢir.   

AraĢtırmaya katılan denetçilerin %56,90‟ı, denetimi yapılan iĢletmelerde iç 

denetçi, bağımsız denetçinin çalıĢmasını etkileyebilecek herhangi bir önemli konu 

hakkında dikkat çekip bilgilendirmektedir sorusuna katıldığını belirtmiĢtir. Bu sonuç 

bize ankete katılan bağımsız denetçilerin yarısından fazlasının denetledikleri 

iĢletmenin iç denetçileri ile iletiĢim halinde olduklarını, dönem içinde uygun 

aralıklarla toplantılar yaptıklarını ve bağımsız denetçileri bilgilendirdiklerini 

göstermektedir. 

Ġç denetim fonksiyonunun çalıĢmasını ve iç denetçileri denetimin hangi 

alanında en çok kullanmaktasınız Ģeklinde yöneltilen soruya verilen cevaplarda, 

bağımsız denetçilerin en çok nakit iĢlerinde iç denetim fonksiyonunun çalıĢmasından 

ve iç denetçilerden yararlandıkları görülmüĢtür. 

Yapılan çalıĢmalarda teknik yeterlilik, iç denetimin değerlendirilmesinde temel 

kriterlerden biri olarak görülmektedir. Örneğin Maletta (1993), bağımsız denetçilerin 

yapısal risk belirlemelerinde iç denetçilerin objektifliği, yeterliliği ve performansının 

etkisini incelemiĢtir. Sonuç olarak ise üç faktörün de bağımsız denetçilerin güvenirlik 
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kararını etkilediğini ortaya koymuĢtur. Ġç denetçilerin “yeterliliği” üç faktörden en 

önemlileri olup, bunu “objektiflik” ve “performans” izlemektedir.  

Aynı doğrultuda Haron H., Chambers A., Ramsi R. ve Ġsmail I. (2004) 

tarafından bir baĢka benzer çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı, 

bağımsız denetçiler tarafından iç denetim faaliyetinin değerlendirilmesinde hangi 

kriterlerin kullanıldığını belirlemek (objektiflik, yeterlilik ve iç denetim tarafından 

gerçekleĢtirilen performansın kalitesi) ve iç denetim faaliyetinin sonuçlarının göz 

önünde bulundurulması kararında hangi önemli etkilere sahip olduğunu tespit 

etmektir. AraĢtırmanın bulguları, teknik yeterliliğin ve performansın, bağımsız 

denetçilerin iç denetçilere güven duymalarında dikkate aldıkları en önemli iki kriter 

olduğunu göstermiĢtir. Ġç denetimin objektifliği, bağımsız denetçinin bakıĢ açısına 

göre önemli sayılmamaktadır. 

Schneider (1985) tarafından yapılan çalıĢmada öncelikle denetçinin iç denetim 

fonksiyonuna olan güvenini incelemiĢ ve daha sonra güven ölçüsü ile iç denetim 

gücünün değerlendirilmesi arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. SAS 9'un güven 

belirleyicileri olarak öne sürdüğü üç faktör; yeterlilik, objektiflik ve performans 

kullanılmıĢtır. Denetçiler genel olarak yeterliliği ve performansı neredeyse eĢit 

derecede önemli ve objektifliği daha az önemli olarak görmüĢtür. 

Ġç denetim ve bağımsız denetim arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalarda 

bağımsız denetçilerin finansal tablo denetimlerinde iç denetçilerden yararlanmaları 

durumunda denetim maliyetlerinde düĢüĢ  olacağı (Stein ve diğerleri, 1994; Felix ve 

diğerleri, 2001), iç denetçi sayısı ile bağımsız denetim maliyetlerinin arasında pozitif 

yönlü iliĢkinin mevcudiyeti (Goodwin ve Kent 2006; Mohamed ve diğerleri, 2012), iç 

denetimin örgüt içindeki yeri ve iç denetime aktarılan kaynaklarla bağımsız denetim 

maliyetleri arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu (Abbott ve diğerleri, 2012) gibi 

farklı sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmalarda (Haron ve diğerleri, 2004; Schneider, 2009; Gras-Gil ve 

diğerleri, 2012) iç denetçiler ve bağımsız denetçiler arasında sağlanan koordinasyon 

ve iĢbirliğinin denetimin etkinliğini artırdığı, verimsizliği önlediği ve bu sayede 

denetimin ve finansal raporlama kalitesinin artığı yönünde veriler elde edilmiĢtir. 

Diğer bazı çalıĢmalarda (Morrill ve Morrill, 2003; Felix ve diğerleri, 2005; Mihret ve 

diğerleri, 2010) ise  iç denetim çalıĢmalarının güvenirlik derecesini belirlemek için iç 
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kontrolü değerlendiren bağımsız denetçilerin, iç denetim çalıĢmalarına güvenmesi 

durumunda denetim süresinin kısaldığını ve bu sayede denetim maliyetlerinin 

azaldığını tespit eden veriler sunulmuĢtur (Tuan, 2015: 325). 

Çelikay (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, bağımsız denetçiler ile iç 

denetçiler arasındaki iliĢkilerle ilgili ifadelerin yanıtları incelendiğinde; bağımsız 

denetimlerin iç denetim faaliyetlerini etkilediği ve bağımsız denetçilerin iç denetçilerle 

iĢ birliği yapması durumunda, iç denetim faaliyetinin bağımsız denetimi 

kolaylaĢtırdığını düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır.  

Tunçay (2011) tarafından, iç kontrol ve iç denetimin bağımsız denetim 

açısından önemi adlı yapılan çalıĢmada anket sorularının bir kısmında bağımsız 

denetçilere, iç denetçilerle iĢ birliği yapılıp yapılmadığı, iç denetçilerin ve iç denetim 

fonksiyonu çalıĢmalarından yararlanıp yararlanılmadığı, iç denetim çalıĢmalarının 

bağımsız ve tarafsız yapıldığına inanıp inanmaları sorulmuĢ ve iç denetçilerle %80 

oranında iĢ birliği yaptıkları, iç denetim fonksiyonu çalıĢmalarından %94,7 oranında, 

iç denetçilerden %65 oranında yararlandıkları, %52,38 oranında da iç denetim 

çalıĢmalarının bağımsız ve tarafsız yapıldığına inandıkları yönünde cevaplar  

alınmıĢtır. 

Yukarıda belirtildiği gibi uluslararası alanda yapılmıĢ çalıĢmalarda, bağımsız 

denetim sürecinde iç denetim fonksiyonunun çalıĢmalarından yararlanıp 

yararlanılmayacağına karar verilebilmesi için, iç denetim çalıĢmalarının 

değerlendirilmesinde hangi kriterlerin önemli olduğunu belirlemeye yönelik yapılan 

çalıĢmalarda „yeterlilik‟ ön plandayken, bizim çalıĢmamızın sonucunda 

„organizasyonel bağımsızlık‟ ve „tarafsızlık‟ ön planda çıkmıĢtır. Literatürde 

Türkiye‟de iç denetim çalıĢmalarının değerlendirilmesinde hangi kriterlerin önemli 

olduğunu belirlemeye yönelik yapılan çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. ÇalıĢma, bu 

anlamda literatüre katkı sağlayacaktır. 

AraĢtırmamızda görüldüğü üzere, bağımsız denetçilerin çoğunluğu 

denetledikleri iĢletmenin büyük oranında iç denetim fonksiyonundan ve iç 

denetçilerinden yararlanmaktadır. ĠĢ birliği ve koordinasyon içerisinde çalıĢtıklarında 

bağımsız denetimin kalitesinin artacağı, denetim maliyetinden ve zamandan tasarruf 

edileceği düĢüncesindedirler.  

 



 

 

 140 

ÇalıĢmamızda, yapılan diğer çalıĢmalardan farklı olarak, iç denetim 

fonksiyonu çalıĢmalarından ve iç denetçilerden hangi alanlarda ve ne düzeyde 

yararlanıldığına yönelik sorulan sorular sonucunda, önemli yanlıĢlık riski belirlenirken 

iç kontrolün değerlenmesi sırasında yararlanıldığı ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca 

bağımsız denetçinin, nakit iĢlemlerinin kontrolü sırasında iç denetim fonksiyonu 

çalıĢmalarından ve iç denetçilerden yararlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar araĢtırma maliyetinin sınırlamalarından 

dolayı, 4 büyük bağımsız denetim firması olarak bilinen Deloitte, E&Y, KPMG, PWC 

Ġstanbul ofislerindeki bağımsız denetim firmaları ile sınırlı bir araĢtırmaya 

dayandığından, bağımsız denetim sürecinde iç denetim fonksiyonun çalıĢmalarından 

ve iç denetçilerden yararlanılmasına yönelik Türkiye genelindeki tüm bağımsız 

denetim firmaları bazında yapılacak benzer araĢtırmaları ve çeĢitli ülke 

karĢılaĢtırmalarına da yardımcı olmasının bu konudaki değerlendirmeleri daha anlamlı 

kılacağı  açıktır. Türkiye‟de bağımsız denetim sürecinde, BDS 610 no‟lu standardın 

belirlediği Ģekilde iç denetim çalıĢmalarından yararlanılmasına yönelik yapılmıĢ bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle çalıĢma, literatüre katkı sağlaması açısından 

önemlidir. 
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EK-1: Anket Formu 

 

 

Değerli katılımcılar, 

 

Bu anket çalıĢması iç denetim standartları ve 610 no‟lu BDS dikkate alınarak 

hazırlanmıĢtır. Ankette yer alan ifadeleri yanıtlarken son 2 yıl içerisinde 

denetlediğiniz iĢletmelerin durumunu göz önünde bulundurarak değerlendiriniz. 

Ġfadelerin karĢısındaki seçeneklerden sizin için en uygun olanı iĢaretleyerek 

cevabınızı belirtiniz. 

 

Saygılarımızla. 

 

Pınar SarıĢen      Prof. Dr. Birol Yıldız 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi    EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü    Ġ.Ġ.B.F. - ĠĢletme         

Doktora Öğrencisi 

 

 

 
KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 
Cinsiyet                                     Kadın                 Erkek   

YaĢ                                             25-35                 36-45                     46+  

Öğrenim 

Durumu                                    

Lisans             Y.Lisans              Doktora   

Unvan Denetçi            Kıdemli             BaĢ                  Sorumlu Ortak    

                        Denetçi             Denetçi            BaĢ Denetçi 

Deneyim                                                              0-5                       6-10                      11+             

 

1. Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin 

iç denetim fonksiyonu tarafından üretilen 

çıktılardan, denetimin herhangi bir 

aĢamasında yararlanmakta mısınız?     

 

 

 

         Evet 

 

 

           Hayır  

 

2. Bağımsız denetim yaptığınız iĢletmenin 

iç denetçilerinden, denetimin herhangi bir 

aĢamasında yararlanmakta mısınız?  

 

 

         Evet  

             

          Hayır  
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3.Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetim fonksiyonu, 

organizasyonel bağımsızlığa sahiptir (Doğrudan denetim 

komitesine raporlama yapabilmektedir). 

 

 

1 

 

2 

 

 

3 

 

4 

 

5 

                                                                                                                         

 

4. Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler için tarafsız bir 

çalıĢma ortamı vardır. 

 

                                                                                                                         

 

5. Denetimini yaptığınız iĢletmelerde, iç denetim fonksiyonunun  

görevleri (kapsam) yeterli geniĢlikte belirlenmiĢtir. (Kurumsal 

yönetim, risk yönetimi, iç kontrol açısından yeterlidir) 

 

                                                                                                                         

 

6.Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler, yeterli düzeyde 

teknik bilgi ve yeteneğe sahiptir. 

 

                                                                                                                         

 

7. Denetimini yaptığınız iĢletmeler, yeterli sayıda iç denetim 

elemanına sahiptir. 

 

                                                                                                                         

 

8. Denetimini yaptığınız iĢletmelerde iç denetçiler, gereken 

mesleki dikkat ve özeni göstermektedirler. 

 

                                                                                                                         

 

9. Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetim fonksiyonuna 

güvenmiyorum. 

 

                                                                                                                         

 

10. Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetçilere 

güvenmiyorum. 

 

                                                                                                                         

 

11. Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetçilerle iĢ birliği 

yapmak bağımsızlığımı ihlal edecektir. 

 

                                                                                                                         

 

12. Denetimini yaptığım iĢletmelerdeki iç denetçilerle iĢ birliği 

yapmak iĢlerimi kolaylaĢtırmayacaktır. 

 

                                                                                                                         

 

1. ve/veya 2. soruya cevabınız evet ise 13-19 arası ifadelere ne ölçüde katılıp 

katılmadığınızı belirtiniz.                                                        

                                                           

 *1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum,  

   4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum 
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13. Ġç denetim çalıĢmasından en fazla 

hangi aĢamada yararlanmaktasınız? 

(Birden fazla seçim yapabilirsiniz.) 

 

Önemli yanlıĢlık riski 

belirlerken iç kontrolün 

değerlemesi sırasında 

yararlanmaktayım. 

 

 

 

Maddilik testlerini 

uygularken hesap 

kalanlarının test 

edilmesi sırasında 

yararlanmaktayım. 

 

 

 

 

 

14. Ġç denetçilerden en fazla hangi 

aĢamada yararlanmaktasınız? (Birden 

fazla seçim yapabilirsiniz.) 

 

Önemli yanlıĢlık riski 

belirlerken iç kontrolün 

değerlemesi sırasında 

yararlanmaktayım. 

 

 

 

 

 

 

 

Maddilik testlerini 

uygularken hesap 

kalanlarının test 

edilmesi sırasında 

yararlanmaktayım. 

 

 

 

15. Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile koordinasyon 

içerisinde çalıĢmaktayız. 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

4 

 

 

5 

     

 

16. Denetimi yapılan iĢletmenin iç denetçileri ile etkin iletiĢim 

kurulmasının bağımsız denetim kalitesi üzerinde olumlu etkisi 

vardır. 

 

                                                                                                                         

 

17. Denetimi yapılan iĢletmede iç denetçi, bağımsız denetçinin 

çalıĢmasını etkileyebilecek herhangi bir önemli konu hakkında 

dikkat çekip bilgilendirmektedir. 

 

                                                                                                                         

18. Ġç denetim çalıĢmasını, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız? 

AĢağıdakileri önceliğinize göre 1'den 5'e kadar sıralayınız.  

 

Nakit iĢlemleri    ..........  

Alacak ve borç iĢlemleri   ..........      

Stoklar   ..........      

Duran varlıklar   ..........      

Gelir ve gider iĢlemleri   ..........                                                                                                    

19. Ġç denetçileri, denetimin hangi alanlarında en çok kullanmaktasınız? AĢağıdakileri 

önceliğinize göre 1'den 5'e kadar sıralayınız.  

 

Nakit iĢlemleri    ..........  

Alacak ve borç iĢlemleri   ..........      

Stoklar   ..........      

Duran varlıklar   ..........      

Gelir ve gider iĢlemleri   ..........                                                           

                                                           

                                                                                                                     
 

*1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum,  

  4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum 
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