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OZET

IBN KUDAME’NIN FIKIH iLMINDEKI YERI ve el-MUGNI ADLI ESERI

KILIC, Recep
Yuksek Lisans-2020

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Damsman: Ogr. Gor. Dr. Ahmet CETINKAYA

Hanbel? mezhebine katkilari olan alimlerden birisi Ibn Kudame’dir. Onun el-
Mugni adli eseri genis muhtevasi, delillere yer vermesi ve degerlendirmeleriyle 6n
plana ¢gikmaktadir. Bu eserden yola ¢ikarak Ibn Kuddme nin mezhepteki yerini ve
katkilarmni tespit etmeye ¢alistik. Birinci bélimde 6nce ibn Kudame’nin hayatina,
eserlerine ve kendisi Uzerine yapilmis degerlendirmelere yer verdik. Yine bu bélimde
el-Mugni’nin Kitabu’n-nik&h bahsindeki tespitlerimizden yola ¢ikarak eser hakkinda

yontemsel bilgileri 6rnekleriyle sunmaya ¢alistik.

Ikinci bélimde ise Kitabu’n-nikdh bolimini Hanbeli fikih eserleri ile
mukayese ettik. el-Mugni’den once telif edilen muhtasar ve serh tiirii eserleri; el-
Mugni’den sonra yalnizca serh tiirli eserleri inceledik. Nikah bolumi cercevesinde,
Hanbeli mezhebi ulemasinin mezhep igi fikhi mesaisi Uzerinde durduk. ibn
Kudame’nin kendisinden onceki fakihlerden farkli tercihlerini, degerlendirmelerini,
benzerlik ve farkhiliklarini tespit etmeye calistik. Ardindan Ibn Kudime’nin
kendisinden sonraki Hanbeli fakihleri (zerinde ibare, tercih, tahlil veya kaynaklik
etmesi bakimindan bir etkisinin/katkisinin olup olmadigi, olduysa nasil oldugu

Uzerinde durduk.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Ibn Kudame, el-Mugni, Nikah, Tercih.



ABSTRACT

IBN KUDAME’S POSITION IN FIQH AND HIS BOOK el-MUGNT

KILIC, Recep
Master Degree-2020

Department of Basic Islamic Sciences

Superviser: Dr. Lecturer Ahmet CETINKAYA

One of the scholars who contributed to the Hanbali sect is Ibn Kudame. His
work named al-Mugni comes to the fore with his extensive content, place of evidences
and evaluations. Based on this work, we tried to determine the place and importance
of Ibn Kudame in sect. In the first part, we first included the life and works of Ibn
Kudame and the evaluations made on himself. Again in this section, we tried to present
the methodological information about the work with examples, based on our

determinations in the book of al-Mugni's Kitabu’s wedding.

In the second part, we compared the section of Kitabu’s wedding with Hanbali's works.
Concise and annotated literary works that were copyrighted before al-Mugni; A fter al-
Mugni, we have examined only literary works of annotation. Within the context of the
wedding division, we focused on the intra-sectarian figh shift of the Hanbali sect. We
tried to identify Ibn Kudame's different preferences, evaluations, similarities and
differences from the previous scholars. Then, we focused on whether Ibn Kudame had
an effect / contribution on the Hanbali faculties after him, in terms of expression,

preference, analysis or source, and if so, how.

Key Words: Islamic Law, lbn Kudame, al-Mugni, Wedding, Preference.
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ONSOZz

Gunumuzde etkisini strdiren fikhi mezheplerden biri de Hanbeli mezhebidir.
Bu mezhebin imami Ahmed b. Hanbel’dir. Mezhebin temel eserleri Ahmed b.
Hanbel’in goriis ve fetvalarina dayanarak telif edilmistir. Hiraki, mezhebin ilk el kitab1
sayilan eseri telif etmistir. el-Muhtasar adli bu eser iizerine yapilan en kiymetli
serhlerden biri Ibn Kudame’nin el-Mugni’sidir. Bu eser ibn Kudame nin fiirG¢ fikih

tizerine yaptig1 son telifi olarak nitelendirilmektedir.

Ibn Kudame el-Mugni’de fiird‘ fikha ait bircok konuyu ele almis, diger
mezheplerin goriisleri yaninda mezhep i¢i farkli goriislere delilleriyle birlikte yer
vermistir. Ayrica mezhepte mifta bih goriisleri irdeledigi bu serh ¢alismasinda ictihadi
faaliyetlerini yogunlastirmig; Onceki goriisleri degerlendirmis, yer yer seleflerine
aykir1 goriigler dile getirmis ve tercihlerde bulunmustur. Muhtevasinin genisligi
sebebiyle bu eser, yalnizca nikdh bahsi 6zelinde incelenmistir. Tezde Hanbeli
eserlerini mukayeseli olarak incelemek suretiyle (izerinde durulan husus ibn
Kudame’nin ibare, tercih, tahlil ve degerlendirmelerini 6ncesi ve sonrasiyla baglantilar
kurarak tespit etmektir. Bu vesileyle Ibn Kudame’nin fikih yéntemi iizerine ¢ikarimlar
yapilmisg; kendisinden 6nceki ve sonraki alimlerle fikhi yonden irtibatlar veya temaslar
ortaya konmustur. Calismamiz, Hanbeli mezhebine dair Turkcede glnden gine

gelisen ve zenginlesen arastirmalara miitevazi bir katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alismada dogrudan veya dolayli olarak bir¢ok kimsenin katkisi
bulunmaktadir. Basta ailem ve hocalarim olmak Uzere, Gzerimde emegi bulunan
herkese tesekkiir ederim, Allah hepsinden razi olsun. Calismanin yeni ilmi

arastirmalara fayda saglamasini Allah’tan temenni ederim.

Recep KILIC

Istanbul 2021



GIRIS

1. Calismanin Smirlar;, Amag ve Onemi

Hanbeli mezhebi giiniimiizde etkisini siirdiiren fikhi mezheplerden biridir.
Mihne sirecinde sikintilara maruz kalan ve hadisgi kimligiyle 6ne ¢ikan Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) bu mezhebin imami kabul edilir.! Ashabi onun fikhini hem sifahi
hem de yazili olarak nakletmistir.> Reye mesafeli olmasiyla bilinen bu mezhebin temel
eserleri ise Ahmed b. Hanbel’in fikhi goriislerine dayanmak suretiyle telif edilmistir.?
Mezhebin ilk el kitabi olarak nitelenen el-Muhtasar adli eseri Hiraki (6. 334/946)
kaleme almistir; Hanbeli ulema bu muhtasar {izerine yiizyillar boyunca g¢aligmalar

yapmis Ve bu eser medreselerde mezhep kitabi olarak okutulmustur.

el-Muhtasar iizerine yapilan serhlerden biri Ibn Kudime’nin el-Mugni adl
eseridir. Bu eser genis hacmi, fikhin konularini delillerine yer vererek mukayeseli
bicimde ele almasi ile dikkat cekmektedir. Ulkemizde Hanbeli mezhebi ve ibn
Kudame ilizerine yapilan ¢alismalarin sayisi giin gegtikge artmaktadir. Ancak el-Mugni
adli eser fikhi mesai bakimindan kendisinden Oncesi ve sonrasiyla mukayeseli bir
bicimde incelenmemistir. Hacimli bir eser olan el-Mugni’nin Kitabu’n-nikah bolimi

calismamiz i¢in incelemeye esas alinmistir.

Ulkemizde el-Mugni iizerine yapilan galismalar bulunmaktadir. Mesela Isa
Atc1 Ahmed b. Hanbel 'den Gelen Coklu Rivayetler isimli bir yiiksek lisans ¢aligmasi
yapmistir. Giriste Ahmed b. Hanbel ve Ibn Kudime’nin hayatia ve el-Mugni’ye dair
bilgi vermistir. Daha sonra eseri dort boliime ayirarak tasnif etmistir. Isa Atci, birinci
boliimde Ahmed b. Hanbel’den gelen ikili rivayetler; ikinci boliimde {iglii rivayetler;
ticlincii boliimde dortlii rivayetler; dordiincii boliimde ise besli rivayetler seklinde bir

tertip takip etmistir. Buna gore el-Mugni’de en fazla ikili rivayetler ve en az da besli

! Muhammed Nags, et-Ta ‘#if bi kitabi mihneti’l-imam Ahmed b. Hanbel (Medine: el-Camiatu’l-
Islamiyye bi’l-Medineti’l-Miinevvera 1980/1400), 383 vd.; M. Yasar Kandemir, “Ahmet b. Hanbel
(Hayat)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/76; Hayrettin
Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/27.
2 Hayreddin Karaman, “Ahmet b. Hanbel (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1989), 2/81.

3 Reye mesafeli olmanin bazi sebepleri igin bk. Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/510.



rivayetlerin tespit edildigi ifade edilmektedir.* Miiellifin ¢coklu rivayetler baglaminda
mezhepte racih goriisiin tespit edilmesi ve delillerinin sunulmasi adina yaptig: teklife

bu ¢alismamiz bir nebze cevap verebilir.

Diger bir tez calismasi Nusret Dede’nin /bn Kuddme'nin el-Mugni Adl
Eserinde Usul-u Fikhin Kullanim: adli eseridir.> Bes boliimden olusan tezde birinci
bolim ibn Kudame’nin hayat1 ve eserlerine ayrilmistir. ikinci bélimde Hanbeli
mezhebinde ser‘i deliller incelenmistir. Uciincii boliimde ser‘i hiikiimler, dordiincii
boliimde elfaz bahisleri ve besinci boliimde ictihad, taklid, tercih kavramlari cle

alinmustir.

el-Mugni’yi fikih ve usuliinin muhtelif konu ve meselelerini esas alarak
inceleyen tebligler de bulunmaktadir. Mesela Esma Cubukcu /bn Kuddme 'nin Usil ve
Furii’ Baglaminda Maslahat Anlayis: adli bir tebligde bulunmustur.® Esma Cubukgu,
Ibn Kudidme’nin usul eseri olan Ravzatii’n-ndzir ile el-Mugni adli fiird‘ eserini
maslahat kapsaminda mukayese etmektedir. Cubukgu, Ibn Kudame’nin usulde

maslahati reddederken fiiri‘da kabul ettigini el-Mugni’den 6rneklerle ele almaktadir.

Bilindigi ilizere mezheplerin ortaya ¢ikmasindan sonra muhtasarlar {izerine
yapilan serhler racih goriislerin ele alindigi, delillerin genisce sunuldugu ve
degerlendirildigi, mezhebin ortak tercihlerinin savunuldugu ve sarihin ictihad?
faaliyetlerini yogunca ortaya koydugu eserlerdir.” Serhlerde 6ne ¢ikan diger bir 6zellik
ise sarihin esas aldigi metin (zerinden muftd bih goriisleri yeniden ele almasidir.
Bunlarin yaninda bir meselede Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli goriislerden birini
tercih ve tahlil etme hususunda Hanbeli alimleri blyik bir mesai harcamistir.
Mezhebin mifta bih gériislerini Ahmed b. Hanbel’den gelen goriisler arasindan tercih
etme ve savunulan tercihin istiinliigiinii ispat etme ¢abas tabii olarak HanbelT alimleri
arasmnda ihtilafa sebep olmustur. Oyle ki mitekaddim ve miteahhir Hanbeliler

arasinda tercih farkliligindan kaynakli ihtilaflar goriilebilmektedir. el-Mugni’de de

4 Isa Atci, Ahmed b. Hanbel’den Gelen Coklu Rivayetler (el-Mugni Ornegi) (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 117.

5 Nusret Dede, /bn Kuddme 'nin el-Mugni Adli Eserinde Usul-u Fikhin Kullanimi (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012).

¢ Esma Cubukeu, /bn Kuddame 'nin Usiil ve Furii’ Baglaminda Maslahat Anlayis: (Isparta: V. Tirkiye
Lisaniistii Caligmalar Kongresi, 2016), 85-101.

7 Muhtasarlarin fetvada esas alinan ve telif edildigi ddnemdeki tercihleri yansitan eserler oldugu hususu
i¢in bk. Eyyiip Said Kaya, “Muhtasar (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 31/61-62.



mezhep igindeki ihtilaflara yer verildigi, racih ve mifta bih olan goriislerin irdelendigi
ve tahlil edildigi; Ahmed b. Hanbel’den gelen goriislerin detayli bir bigimde ele

alindig1 gorulmektedir.

Bu baglamda; el-Mugni kendisinden 6nceki hangi eserlerden etkilenerek telif
edilmistir? Ibn Kudame Uzerinde muessir olan Hanbel? alimler kimler olabilir? ibn
Kudame tercih, goriis, tahlil ve degerlendirmeleriyle kendisinden sonraki Hanbeli
alimleri etkilemis midir? Onun fikhi mesaisinde 6n plana ¢ikan unsurlar, yontemler
nelerdir? Daha kapsamli bir soruyla Ibn Kudime’nin 6zellikle el-Mugni 6zelinde
mezhepteki yeri nedir veya bu eser kendisinden sonraki telifler/muellifler igin neyi
ifade etmektedir? Bu ¢alismada bu gibi sorulara cevap aranacaktir.

2. Yontem ve Kaynaklar

Bu c¢alismada genel anlamda el-Mugni muhteva ve yodntem agisindan
incelenmek  suretiyle Ibn Kudame’nin fikhi mesaisini ortaya koymak
hedeflenmektedir. Hacminin genisligine ek olarak eserin meseleci bir yaklagimla telif
edilmesi sebebiyle 06zellikle ikinci bolumin baslik diizenlemesi tarafimizca
olusturulmus, eserden bilgiler derlenerek ilgili basliga aktarilmistir. Baglik altinda
konu butlnligiini saglamak ve bilgileri yerinde islemek adina meseleler arasinda

takdim-tehir yapilmistr.

Birinci béliimde Ibn Kudime’nin hayat: ve eserleri hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Yine bu bolimde, onun 6ne ¢ikan eserleri hakkindaki degerlendirmelere
ve eserleri tizerine yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ardindan nikah bahsi 6zelinde
inceledigimiz el-Mugni igin hususi bir baglik acarak eserin kaynaklari ve igerigine dair

bilgiler ele alinmustir.

Birinci boliimde Ibn Kudime’nin hayati, eserleri ve ona dair diger bilgiler
Hanbeli tabakat ve tarih kitaplarindan ve son donemde Hanbeli mezhebi {izerine telif

edilmis eserlerden yararlanarak takdim edilmistir. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir:

- Ibn Ebi Ya’1a el-Ferra’nin (526/1131) Tabakdtu’I-Hanabile’si®.

8 Ebu’l-Huseyin ibn Ebi Ya’la el-Ferra, Tabakdtu’[-Hanabile, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut:
Darii’l-Marife, ts.).



- Ibn Hamdan’in (6. 695/1295) Sifatii'l-fetva ve'l-miifti ve'l-mistefti’si’.

- Zehebi’nin (0. 748/1347) Siyeru a ‘lami ‘n-niibela’s1'° ve Tezkiratu I-huffaz’1'!.
- Ibn Kesir’in (6. 774/1373) el-Biddye ve 'n-nihaye’si'?.

- Ibn Receb’in (6. 795/1393) Zeylu Tabakdati’I-Hanabile’si'>.

- Burhaneddin Ibn Miiflih’in (6. 884/1479) el-Maksadu ’l-ersed’i'*.

- Ibnii’I-Mibred’in (6. 909/1503) Mu ‘cemu’I-kiitib*i'>.

- Ibni’l-Imad’m (6. 1089/1678) Sezerdtu z-zehebi fi ahbari men zeheb’i '°.

- Abdiilkadir ibn Bedran’in (6. 1346/1927) el-Medhal ild mezhebi’l-imam
Ahmed b. Hanbel’i'”.

- Ebt Zeyd b. Bekir’in (6. 1429/2008) el-Medhalu 'I-mufassal li mezhebi’l-imam

Ahmed ve tahricati’l-ashab’1'?.

- el-Mugni’yi" tahkik edenlerin Ibn Kudame hakkinda verdigi bilgilerden de

istifade edilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde Kitabu’n-nikah esas alinarak el-Mugni, ondan dnce ve

sonra yazilan Hanbeli eserleri ile mukayese edilmistir. Muhtasar ve serh tiirii eserler

° Eb(i Abdullah Ahmet b. Hamdan b. Sebib b. Hamdan en-Ntmeyri el-Harrani el-Hanbelf, Sifat(i'l-fetva
ve'l-miifti ve'l-mistefti, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Beyrut: Mektebetii’l-islamiyye,
YY4Vv/1976).

10 Semseddin Ebli Abdullah b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeru a ‘/ami n-nibeld, thk. Suayb el-
Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1405/1985).

' Semseddin EbQi Abdullah b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiratu’l-huffaz, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1998).

12 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve 'n-nihAye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki
(Daru Hecr, 2003/1418)

13 Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, Zeylu Tabakdti’l-Hanabile, thk. Abdurrahman b.
Stleyman el-Useymin (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1425/2005).

14 Burhaneddin ibn Miiflih, el-Maksadu l-ersed, thk. Abdurrahman b. Stileyman el-Useymin (Riyad:
Mektebetii’r-Riigd, 1990).

15 Yusuf'b. Hasan b. Ahmed Cemaluddin ibnii’1-Mibred, Mu ‘cemu ’I-kiitub, thk. Yusri Abdiilgani (Misir:
Mektebetii Ibni Sina, ts.).

16 Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-imad, Sezerdtu’z-zehebi fi ahbari men zeheb, thk.
Muhammed Arnadt (Beyrut: Daru ibni Kesir, 1406/1986).

17 Abdiilkadir ibn Bedran, el-Medhal ild mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tirki (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1981).

18 Eb( Zeyd b. Bekir, el-Medhalu’l-mufassal li mezhebi’l-imam Ahmed ve tahricati’l-ashab, (Riyad:
Darii’l-Asime, 1417/1997).

19 Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Cemméili el-Makdisi, el-Mugni,
thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turk? — Abdulfettdh Muhummed el-Hulv (Riyad: Daru alemi’l-kutib,
1417/1997).



tizerinden tespitler yapilmustir. Ozellikle el-Mugni’den dnce telif edilen hem muhtasar
hem serh tiirii eserler secilmistir. Boylece ibn Kudiame’den onceki farkli tercih ve
goriislere biitlinciil yaklasilmak istenmistir. Konular ele alinirken detaya inmek yerine
gerekli tespitlere vurgu yapilmus; yeri geldikce tercih, tahlil, delil, Uslup veya bilgi

farkliliklarin1 ve benzerliklerini aktarmak amaciyla bazi bilgiler tekrar edilmistir.

el-Mugni’den once telif edilen, incelemeye esas aldigimiz eserler sunlardir:

- Serif Muhammed b. Ahmed b. Ebi Musa el-Hasimi’nin*® (6. 428/1037)
Kitabu 'l-irsad ila sebilir-resad”’ adli muhtasarindaki tercihlerine
bagvurulacaktir.  Onun eserini  el-Mugni’den Oncesi  baglaminda
incelemenin, mezhep alimlerinin ihtilaflarin1 degerlendirmede ¢alismaya
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmistiir. Nitekim Hasimi’nin Kadi Eba
Ya‘la gibi c¢agdaslartyla ihtilaf halinde oldugu bircok mesele
gOrilmektedir.

- Kadi Eba Ya‘la el-Ferra’nin (6. 458/1066) Hiraki’nin muhtasari iizerine
yazdig1 serhi,?? kendi asrinda 6ne cikan eserlerdendir. Eserde Ahmed b.
Hanbel’in farkli goriisleri yaninda mezhep ici ve diger mezhep goriislerine
de yer verilmektedir. Kadi, aktardigi goriislerin ardindan kendi tercihinin
listiinliigiinii akli istidlal ve nakli delillerle ortaya koymaktadir. Ayrica ibn
Kudame el-Mugni’de, Kadi Ebll Ya‘la’nin goriislerine sikg¢a yer verir.

23

Kadrnin serhi ile el-Mugni arasindaki yakinliklar®* onun ibn Kudame

uzerindeki etkisini incelemek igin 6nem arz etmektedir.

20 Serif Ebd Cafer el-HAsimi nin (6. 470/1077) amcasidir. Hakkinda detayl bilgi icin bk. Eb( Zeyd, el-
Medhalu’l-mufassal, 2/706-708.

21 Eg-Serif Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ebi Musa el-Hasimi, Kitabu l-irsdd ild sebili’r-
resdad, thk. Abdullah b. Abdul-Muhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1419/1998).

22 Kadi Eba Ya‘la, Serhu Muhtasari’l-Hiraki, thk. Suud Abdullah er-Ravki (Mekke: Ummii’l-Kuré
Universitesi, 1406/1986). Bu eser ad1 gecen muhakkik tarafindan fikih ve usulii béliimiinde doktora tezi
olarak takdim edilmistir. Eser iki kisimdan olusmaktadir. Birinci ciltte ibn Kudame’nin hayat,
talebeleri, iistatlar1 ve eserleri gibi cesitli bilgiler ele alinmistir. ikinci kisimda Kitabu’n-nikah’tan
baglayarak Kitabu’l-edahi’nin sonuna kadar tahkik edilmistir.

2 Tbn Bedran da bu benzerlige dikkat ¢eker. O, nikah bahsi iizerinden iislup ve ibare yonilyle 6rnek
vererek bu iliskiyi ortaya koyar. Ibn Bedran, Ibn Kudime nin metni iizerine daha fazla tafsilata/fiirti‘a
yer verdigini; Kad: EbG Ya‘la’nin ise metnine fazla bir ziyade yapmadigini ancak meseleleri delilleri
ve muhalif goriislerle birlikte ele aldigim zikreder. Bk. Ibn Bedran, el-Medhal, 427. Bu tezde, iki eser
arasindaki yakinlik/benzerlik imkan nispetinde daha detayli ortaya koyulacaktir. Bunun yaninda
Kadr’nin diger eserlerinin de el-Mugni’ye kaynaklik ettigi, ibn Kudidme nin onun birikiminden bir hayli
istifade ettigi kanaatindeyiz. KAd1 Ebl Ya‘la’min ibn Kudame’yi etkiledigi diger eserleri igin “el-
Mugni’nin Fikih Kaynaklar1” basligina bakiniz.



- el-Mugni 6ncesi icin incelenen Ibnii’l-Benna el-Bagdadi’nin (6. 471/1078)
el-Mukni “** adli Hiraki’nin el-Muhtasar’1 {izerine yazdig1 serhi mezhepler
arasi ihtilaflara 6zlii olarak deginmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Mezhep
goriislerinin delilleriyle 6zli bir sekilde ortaya konuldugu bu eser, Kadi
Ebi Ya‘la’nin serhinin bir devami niteligindedir. ibnii’l-Benna’nin serhi
iislup, tahlil veya deliller bakimindan Kadi1 EbG Ya‘la’nin eseriyle nadir
farkliliklar gosterir. Bu baglamda onun, hocasi Kadi Ebl Ya‘la’nin

birikimini kendisinden sonraya tasimada etkisinden bahsedilebilir.

- Ebu’l-Hattab el-Kelvezani’nin (6. 510/1117) el-Hidaye’si*® 6ézgiin bir
tasnif yontemi ve ihtilafli konulara deginmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetlerin degerlendirildigi bu muhtasar tiirii
eser birgok serh ¢alismasina konu olmustur. Kelvezani, eserinde “Seyhuna”
ifadesini kullanarak hocas1 Kadi EbG Ya‘la’ya sik sik atif yapmakta, onun
goriislerine yer vermektedir. Bu eserin, Ahmed b. Hanbel’den gelen ¢oklu
rivayetler baglaminda el-Mugni ile mukayese edilerek degerlendirilmesi
hususunda faydali olacag diistiniilmiistiir. Tespit edebildigimiz kadariyla
el-Mugni’nin kaynaklarindan birisi bu eserdir. Ayrica Ibn Kudime
eserinde, Kadi Eba Ya‘la gibi Kelvezani’nin goriislerine de sikga yer

vermektedir.

el-Mugni’den sonra yazilmis eserlerde de Ibn Kuddme’nin kendisinden
sonraya katki ve etkileri incelendi. Mezhepte uzun yillar etkili olan iki muhtasardan
birisi Hiraki’ye, digeri Ibn Kudame’ye aittir. Bu amagla birisi Hiraki’nin, digeri Ibn
Kudame’nin metni iizerine kaleme alinmis serhler segilmistir.?® Boylece bu iki
muhtasar (izerine yapilan serhlerde Ibn Kudame’nin tesiri tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Mukayeseye esas aldigimiz serhler sunlardir:

24 Ahmed b. Abdullah b. el-Benna, Kitabu’/-mukni‘ fi serhi Muhtasari’l-Hiraki, thk. Abdulaziz b.
Ibrahim el-Buaymi (Riyad: Mektebii’r-riisd, 1414/1993). Kad1 Ebt Ya‘la ve ibn Ebi Musa el-
Hasimi’den ders aldig1 zikredilir. Bk. Kemal Yildiz, “Ibnii’l-Benna el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20/529.

25 Mahflz b. Ahmed b. el-Hasan Ebu’l-Hattab el-Kelvezant, el-Hidaye ala mezhebi’l-imam EbT Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybdni, thk. Abdullatif Hemim — Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt:
Gurés, 1425/2004).

26 Hicri dokuzuncu yiizyila kadar Hiraki’nin el-Muhtasar’s mezhepte etkin konumdadir. Bu yiizyildan
sonra bu eser otoritesini Ibn Kudame nin el-Mukni ‘ adli muhtasaria birakmustir.



- Zerkesi’nin (0. 772/1370) Hiraki’nin el-Muhtasar’: iizerine yazdigi
Serhu’z-Zerkesi®” adli eseri incelemeye deger bir teliftir. Ahmed b.
Hanbel’den gelen rivayetlere yer veren ve bol miktarda hadis malzemesi
iceren bu eserde tercihe sayan?® ve meshur goriisler ele alinir. Ayrica eserin
on plana ¢ikan bir yoni ibn Kudame dahil olmak iizere mezhep alimlerinin
goriis ve degerlendirmelerine yer verilmesidir. el-Mugni ile Zerkesi’nin
serhi delillerin ele alinmasi, tahlil edilmesi ve mezhep ulemasinin
goriislerine genisge Yyer verilmesi bakimindan benzerlik gosterirken bazi
uslup ve birgok tercih farkliliklartyla ayrilmaktadir. Bu eserin incelenmesi
Ibn Kudame’nin kendi asridan sonraya katki ve etkilerini tespitte yardimei

olacaktir.

- Mukayese ettigimiz diger bir eser, Zerkesi ile aralarinda bir asir bulunan
Merdavi’nin (6. 885/1480) el-Insdf fi ma ‘rifeti 'r-racih mine’I-hilaf? adli
serhidir. Merdavi, bu serhi Ibn Kudame’nin el-Mukni‘ adli muhtasarina
yazmustir.> Muteahhir dénemde’! Kadi lakabi ile anilan Merdavi,*
yasadig1 donem ve sonrasinda mezhepte hikiim ve fetvanin, onun goriisleri
dogrultusunda verildigi bir alimdir.>> Merdavi bu serhinde adindan da
anlasilacagi tlizere mezhepteki tercihe sayan/racih gorisleri ortaya
koymaktadir. el-Mugni’yi de kaynaklari arasina alan bu eser, Hanbeli
mezhebi alimlerinin gorisleri ve degerlendirmeleri ile telif edilmis yogun

bir mesainin Grdnadir. Merdavi’nin serhinin mukayese igin incelemeye

27 Semseddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki, thk.
Abdullah b. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1413/1993).

28 Abdullah Kahraman, “Zerkesi, Semseddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44/293; Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 225-226.

2 Aldeddin Ali b. Sileyman el-Merdavi, el-fnsdf fi ma ‘rifeti 'r-racih mine’I-hilaf, thk. Muhammed
Hamid el-Fiki (Beyrut: Daru ihya, 1406/1986).

39 el-Mukni ‘ kendisinden sonraki ¢aligmalarda biiyiik bir etkiye sahiptir. Bk. Ferhat Koca, “el-Mukni”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 31/140.

31 Hanbell mezhebi fikih dénemleri bakimindan baslica ii¢ déneme ayrildigi zikredilir. Ahmed b.
Hanbel’den ibn Hamid’e (6. 403/1012) kadar olan dénem miitekaddim; KAd1 Ebd Ya‘la ‘nin vefatindan
(6. 458/1066) Burhaneddin Ibn Miiflih’in vefatina (6. 884/1479) kadarki dénem miitevassit; Stileyman
el-Merdavi (6. 885/1480) ile baglayan donem ise miiteahhir seklinde tasnif edilmektedir. Bk. Ebli Zeyd,
Medhalu’l-Mufassal, 1/135.

32 fbn Bedran, el-Medhal, 409.

33 Ferhat Koca, “Merdavi, Ali b. Siileyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2004), 29/177.



tabi tutulmasi, bilhassa miiteahhir donemde Ibn Kudame nin tesirini tespit

etmede yardimci olacaktir.

Temel eserlere ek olarak son dénemde yazilan eserlerden de istifade edilmeye
calisilmustir. Yer yer Hanbeli muelliflerin eserlerinin yaninda farkli mezhep eserlerine
de atif yapilmistir. Boylece konular daha miidellel bir sekilde sunulmaya gayret
edilmistir. Ayrica, Ibn Kudame’nin nikdh bahsindeki meselelerde Zerkesi veya
Merdavi’nin tercih mesaisi tizerinde bir etkisi 6z konusu olursa; bunun izlerini tetkik
etmek amaciyla bir kisim meselelerde Ibn Miiflih (6. 884/1479), Haccavi (6. 968/1560)
ve Buh(ti (6. 1051/1641) gibi Hanbeli fakihlerin eserlerine de basvurulmustur.

Boylece farkli eserlerde ibn Kudame’nin tercihlerinin etkisi teyit edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

iBN KUDAME’NIN HAYATI ve ESERLERI

1.1. ibn Kudame’nin Hayati ve Tahsili

Tam adi, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi’dir (6. 620/1223).

HanbelT mezhebine birgok katkida bulunan Kudame ailesinin bir ferdi olan ibn
Kudame, 541/1147 yilinda Nablus’a bagli Cemmail adli kdyde dogdu.** Ibn Kudame
on yaslarindayken ailesi, siyasi sebeplerden dolayr Sam’a goct(i.>> Onun ilk egitimini
Salihiyye Medresesi’nde babasindan aldig s6ylenir. ibn Kudame, Hanbeli mezhebinin
ilk miielliflerinden sayilabilecek olan Hiraki’nin telif ettigi el-Muhtasar’1 ezberledi.
Kullandig1 bir rediften dolay: kendisine Muvaffak lakabi verilmistir. Ibn Kudame
yaklasik yirmi yasindayken teyzesinin oglu Abdulgani b. Abdulvahid el-Makdist ile
Bagdat’a ilim tahsil etmeye gitti. Bagdat’a geldiginde Abdilkadir Geylani ile tanisti,
ondan tasavvuf hirkasi giydi. Bagdat’tan sonra Musul’da ilim tahsil eden ibn Kudame
tekrar Sam’a déndu. Ardindan sirasiyla Bagdat’a, hac icin Mekke’ye*® ve hac déniisii

tekrar Bagdat’a gitmistir.>’

Ibn Kudame, Bagdat’ta kaldigi dért yil boyunca Nasthul’Islam Ebu’l-Feth
Ibnii’l-Menni gibi ileri gelen alimlerden ders almistir. Ebu’l-Feth ibnii’l-Menni en-
Nehravani, kendi déneminde Hanbelilerin seyhi olup; Ibn Kudime’nin basta usul ve
hilaf olmak Gzere kendisinden birgok ilim tahsil ettigi nemli bir alimdir.’® Mekke’de
bulundugu sirada Hanbeli alimi Miibarek b. Ali b. Hiiseyin et-Tabbah’tan 6grenim
gdrdii. Hocasi Ibnii’I-Menni’nin, Bagdat’in kendisine ihtiyaci oldugunu sdylemesi, Ibn

Kudame’nin 6grenimi sirasinda bile segkin bir yer edindigi seklinde ifade edilir.

34 BKk. Zehebl, Tezkiratu’I-huffaz, 4/159.

35 Bu gd¢iin temel sebepleri arasinda Haglilarm baski ve uygulamalari bulunur. Bu gd¢ Hanbeli
mezhebine mensup Kudame ailesi i¢in kiiltiirel ve ilmi faaliyetlerini rahat icra edebilme imkani
tanimustir. Bu ise Hanbeli mezhebinin etkisini ve etki alanini genigletmistir. Bu bilgilerin ¢ikarimi i¢in
bk. Ferhat Koca, “Kudame Ailesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2002), 26/310.

36 Hacca hicri 574 yilinda gittigi sdylenir. Ibnii’l-imad, Sezerdtu 'z-zeheb, 7/156.

37 fbn Kudame’nin Irak’a iki defa gittigi; Ahmed b. Hanbel’in mezhebi iizerine fakih olmasin1 Bagdat’ta
tamamladig1 zikredilir. Bk. ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, 17/117.

3% Tbn Receb, Zeylu Tabakat, 3/283.



Ayrica Ibn Kudidme’nin Eyyubilerle iyi iliski icinde olmasi sebebiyle Dimask
Emeviyye Camii’nde Hanbeliler i¢in bir kiirsii kurulmustur. Uzun slire Emeviyye ve
Kasy(n camilerinde ders veren Ibn Kudame, imamlik ve hatiplik gérevi de yapmustr.
Ibn Kudame’nin giiclii bir miinazara yetenegine sahip oldugu sdylenir. Nitekim o,
cuma gunleri namazdan sonra iclerinde birgok fakihin de bulundugu cesitli kisilerle
miinazara yapmustir. Son kez Bagdat’tan Sam’a giden Ibn Kudame, hayatin1 burada
tamamlamis; basta telifleri olmak lzere diger faaliyetlerini ve miicadelesini Sam’da
devam ettirmistir. 620/1223 yilinda, Cumartesi guni vefat etmis ve Kasydn

Mezarligi’na defnedilmistir.*

Ibn Kudame hayati boyunca pek c¢ok kimseden ders almistir. Ders aldig1
hocalar arasinda su isimler zikredilebilir:** Ebu’l-Fadl Ahmed b. Salih b. Safi” el-Cili,
Ahmed b. Muhammed el-Rahbi, Ahmed Ebu’l-Feth Ibnii’l-Menni, Ahmed b.
Muhammed b. Kudame el-Makdisi, EbG Zur’a Tahir b. Muhammed b. Tahir el-
Makdist, Cemaluddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibni’l-
Cevziyye el-Bagdadi, Ebl Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed ibn Hagsab el-
Bagdadi, Ebu’l-Fadl Abdullah b. Ahmed b. Muhammed et-Tdsi, Ebu’l-Mekérim
Abdl’1-Vahid b. Muhammed b. el-Misellem b. Hilal el-Ezdi, Eb( Hanife Muhammed
b. Ubeydullah b. Ali el-Esbihani el-Hatibi el-Hanefi, Ebu’l Kasim Hibetullah b. el-
Hasan b. Hilal el-Dekkak el-Icli es-Samiri, Ebu’l-Kasim Yahya b. Sébit b. Bundar el-

Dineveri el-Bagdadi.

Bunun yaninda Ibn Kudime’nin ders verdigi bircok talebesi bulunur.
Talebeleri arasinda su isimler zikredilebilir:*! Zekiyyuddin Ebd Ishak Ibrahim b.
Abdurrahman b. Ahmed el-Mearri el-Ba’li, izzuddin Eba Ishak Ibrahim b. Abdullah
b. Muhammed el-Makdisi, Takiyyuddin Ebq Ishak Ibrahim b. Muhammed b. el-Ezher

es-Sarifini,*> Ebu’l-Abbad Ahmed b. Selame b. Ahmed en-Neccar el-Harrani,

3% Hayat1 ve kendisiyle ilgili gesitli bilgiler icin Ibn Receb, Zeylu Tabakat, 3/281-289; ibn Kesir, el-
Bidaye ve n-nihaye, 17/1)1-120; ibnii’l-imad, Sezerdtu z-zeheb, 1/49 vd. ve 7/155 vd.; Muhammed
Zuhayli, Merci ‘u’l-ulivmi’I-Islamiyye, (Sam: Darii’l-Marife, ts.), 450-451; Ferhat Koca, “Ibn Kudame,
Muvaffakuddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1999), 20/139-
140; Semseddin Ebsi Abdullah b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el- Ther fi haberi men gaber, thk. Eb{
Hacer Muhammed Zaglul (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1985), 3/180-182; Ahmet Ozel,
Hanefi Fikah Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 537 vd.

40 Muhakkiklerin mukaddimesi icin bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 1/11-17.

4 Tbn Kudame, el-Mugni, 1/18-26.

42 Tbn Kudame’den kiraat eden son kisi oldugu ifade edilir. ibn Kudame, el-Mugni, 1/18.
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Safiyyuddin Ebt Muhammed Ishak b. Ibrahim b. Yahya es-Sakravi, Serefuddin EbG
Muhammed Hasan b. Abdullah b. Abdulgani el-Makdisi, Bahauddin Ebd Muhammed
Abdurrahman b. Ahmed el-Makdisi, Sihabuddin EbG Sdme Abdurrahman b. Ismail b.
Ibrahim el-Makdisf, Seyfuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Rezin b. Abdii’1-Aziz ibn
Ebi’l-Ceys el-Gassali el-Havrani,** Fahruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Abu’l-
Vahid b. Ahmed es-Sa’di el-Makdisi, Semstddin Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu et-
Turki Sibt Ibn el-Cevzi el-Haneff.

1.2. Hanbeli Mezhebi i¢erisindeki Yeri

Hakkinda yazilan eserlerin yani sira Ibn Kudime hakkinda s6ylenenler, onun
fikihtaki degerini ortaya koyacaktir.** Nitekim Ibn Kudame’nin fikih alaninda
otoritesini ortaya koyan degerlendirmeler bulunmaktadir. Mesela Ibn Ganime
“Giiniimiizde ibn Kudame disinda ictihad derecesine erisen baska birini bilmiyorum”*’
demistir. Ibn Teymiyye “Sam’a Evzai’den sonra ibn Kudidme’den daha fakih biri
gelmemistir™*¢ derken, ibn Kesir “Ne kendi zamaninda ne de éncesinde ondan daha
fakih biri olmadigini™’ ifade eder. Ebl Amr Ibnii’s-Salah ise: “Seyh Muvaffak
goérmedim. Usul-i dinde ve usul-i fikihta (daha baska alanlarda olmak {izere) bir¢ok
eseri vardir. Higbir eseri olmasa bile el-Mugni’si kafi ve safidir**® demektedir. Hafiz
Ziya’nin “Tefsirde, fikihta, hilafta ve usul-i fikihta (ve daha bircok alanda) imam idi”*

seklindeki yorumu da onun yetkinligini gdstermektedir. Ibn Kuddme nin eserlerinden

el-Mugni’nin otoritesiyle ilgili Izzuddin b. Abdisseldm’in “Islam kitaplar1 arasinda el-

# fbn Receb, Seyfettin Ebu’l-Ferec el-Havrani’nin el-Mugni’yi ihtisar ettigini zikreder. ibn Receb,
Zeylu Tabakat, 4/39. Ayrica ibn Rezin, Hanbeli fikhi eserlerinde ismine sikga atif yapilan bir alimdir.
Ornegin Merdavi’nin eseri Ibn Rezin’in gériislerine yer verme bakimindan epey bir malzeme igerir. Bk.
Merdavi, el-Insaf.

# Hakkinda yazilan eserler igin bk. Eb Zeyd, Medhalu’l-mufassal, 444. ibn Kudime hakkinda
soylenen disiinceleri Ali b. Said el-Gamidi derli toplu bir sekilde ele almistir. Bk. Ali b. Said el- Gamidf,
Ihtiyaratu Ibn Kudame el-fikhiyye fi esheri’l-mesaili’I-hilafiyye, (Riyad: Daru Taybe, 1418/1997), 1/32-
35.

45 Tbnii’l-Tmad, Sezerdtu 'z-zeheb, 7/159.

46 Tbnii’l-Tmad, Sezerdtu 'z-zeheb, 7/158.

47 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, 17/117.

8 [bn Miiflih, el-Maksadu 'I-ersed, 2/17.

4 Tbnii’l-imad, Sezeratuz-zeheb, 7/158.
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Mugni gibisini gérmedim”>° ve “Yanimda el-Mugni niishas1 olmadan fetva vermem’>!

seklindeki yorumu da bu baglamda zikredilmelidir.

Bunun yaninda Ibn Kudidme nin, Hanbeli mezhebinde etkin bir yeri oldugunu
ortaya koyan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ibnii’n-Neccar “Seyh
Muvaffakuddin Cami’de Hanbelilerin imam1 oldugunu”32, Sibt Ibnii’l-Cevzi “Bir¢ok

ilimde imam olup, zamaninda daha zahid ve daha vera sahibi bir kimse olmadigin1”>?,

Ebli Sdme “Hanbelilerin Seyhi Muvaffakuddin miislimanlarin imamlarindan idi”>*
derken, Zehebi ise “Akranlarin1 gegip Ustiin basar1 gosterdigini, mezhebin ilim ve
usuliine vakif oldugunu” dile getirmistir. Ferhat Koca ise Ibn Kuddme nin Hanbeli
mezhebine biiyiik katkis1 oldugunu belirtmektedir.>¢

Ibn Kudame nin kiymetini ortaya koyacak diger bir husus, kendisine atfedilen
unvanlardir. Hanbeliler arasinda Ibn Kudame’ye verilen unvanlarin baginda “Seyh”>’
gelmektedir. Hanbeli fikih kitaplarinda bu kavram tek basina kullanilirsa dogrudan ibn
Kudame kast edilir. Ancak “Seyhan” kavramiyla ibn Kudame ile Mecduddin ibn

Teymiyye (6. 652/1254) kast edilmis olur.>®

Diger bir unvan ise “Seyhu’l-islim’dir”. Hanbeli eserlerinde sik¢a karsimiza
¢tkan bu unvan ibn Kudame’nin temel unvanlarindan birisi olmustur.>® Ibn Kudame

yasadig1 donemde “Seyhu’l-mezhep” olarak da nitelendirilmistir.%

Ibn Kudame’nin dikkat ¢ekici niteliklerinden biri de “Musannif’dir”.*! Aslinda

herhangi bir yazar igin kullanilabilecek olan bir sifatin Ibn Kudame ile dzdes hale

30 bn Miiflih, el-Maksadu 'I-ersed, 2/18; Ibnii’1-imad, Sezerdtu 'z-zeheb, 7/161; Zeheb, Siveru a ‘ldmi n-
nlbeld, 18/193; Zehebl, Tezkiratu’I-huffaz, 3/229.

5! Ton Receb, Zeylu Tabakat, 3/294.

52 {bn Receb, Zeylu Tabakat, 3/284.

53 bn Receb, Zeylu Tabakat, 3/283-284; ibnii’l-imad, Sezerdtu 'z-zeheb, 7/157.

54 ibn Receb, Zeylu Tabakat, 3/285.

55 Zehebi, el- ‘Iber, 3/181.

56 Koca, Selefi Séylem, 84 ve 228; Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin”, 20/140.

57 flim dalinda otorite kabul edilen kimseler igin kullamlir. Bk. Casim Avci, “Seyh”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/49.

8 Mansur b. Yunus b. Hasan b. Idris el-BuhQit, Kessdfit I-kind‘ an metni’l-ikna‘, (Beyrut: Darii’l-
Kiitibi’I-iimiyye, 1403/1983), 1/20; Ebd Zeyd, el-Medhalu I-mufassal, 1/200.

59 Merdavi, el-Insdf, 1/3; Eb(l Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 204.

0 Eb( Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 1/185.

ol Eb( Zeyd, el-Medhalu’l-mufassal, 218; Merdavi eserinde bunu kullamir. Bk. Merdavi, el-/nsdaf; 1/3-
18.
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getirilmesi, kanaatimizce, eserlerinin Hanbeli ulema tarafindan takdir goérmiis

olmasina baglhdir.

[bn Kudame bunlarmn yaninda “Muvaffak” ve “Sahibu’l-Mugni” olarak da
taninmaktadir.®? Ozellikle “Sahibu’l-Mugni” unvani, onun el-Mugni adli eserinin
mezhepteki kiymetini ortaya koymaktadir.®® Hanbeli eserlerinde bu kullanim

yaygindir.

1.3. ibn Kudame’nin Eserleri

Minazara kabiliyetinin guct, gesitli ilim dallarindaki yetkinliginin yan1 sira
fbn Kudame ozellikle fikth ve keldm alanlarinda daha meshur olmustur.* Biz,
iilkemizdeki son donemde yapilan c¢alismalarda bunlara deginildiginden tekrara
diismemek adma onun eserlerinden bazilarin1 zikredecegiz. Ayrica Ibn Kudame nin
keldm ve fikihta sohret kazanmasindan dolay1 bu iki alandaki bazi eserlerine atif
yapacagiz. Aragtirmamizin fikih alaninda olmasi sebebiyle eserlerinin etkisini de bu

alanda inceleyecegiz.

1.3.1. Kelam

Hanbelilerin genellikle kelam ilmine mesafeli durduklari bilinmektedir.%> ibn
Kudame’nin kelam sahasindaki eserlerinde de bunun izleri gérulir. O, Selefi-Hanbelt
gelenegi igerisinde kalarak yasam siirerken, eserlerini de bu gelenege gore telif

etmistir. Aslinda Hanbelilerin keldma karsi mesafeli durusu, imamlar1 Ahmed b.

62 Eb( Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 1/185; ibn Bedran, el-Medhal, 430.

63 Tonii’l-imad, Sezerdtu z-zeheb, 7/161.

64 Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin”, 20/140. Eserlerinin listesi i¢in Ibnii’l-Mibred, Mu ‘cemu’I-
kiitiib, 94-96; Tahkik edenin mukaddimesindeki liste i¢in ibn Kudame, el-Mugni, 1/26-37.

%5 Hatta giiniimiizdeki arastirmalar, Hanbeliligin keldm ilmine mesafeli olmasiyla biiyiidiigiinii ve bu
sekilde etkinligini bugiine kadar devam ettirdigini ortaya koymaktadir. Nitekim Hanbelilik, Mihne’den
sonra giic kazanmistir. Mihne tartismalarinin merkezinde ise halku’l-Kur’an meselesi vardir. Mihne
siireci ve Hanbelilige etkilerini gérmek icin bk. Muhyettin igde, Siyasi-ftikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2016); M. Mahfuz Séylemez
(ed.), Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1, 2016). Onlarin kelami
firkalara kars1 tutumlari fikhi mesailerine de yansimistir. Bu husus ikinci boliimde 6rnekler iizerinden
ele alinacaktir.
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Hanbel’in de durusudur.® Ibn Kudame’nin, Selefi-Hanbeli gelenek icinde kalarak

kaleme aldig1 kelam sahasindaki eserlerine sunlar 6rnek verilebilir:®’

Lumaru 'I-i ‘tikdadi’I-hadi ila sebili r-resdd.
- Isbatu sifati’l-uluv.

- Miinazara fi’l-Kur’dni’l-Azim.

- el-Burhén fi beydni’I-Kur’dn.

- Zemmu 't-te vil.

- Tahrimu’n-nazar fi kUtUbi ehli’l-kelam (Diger adlari: Kitdb fihi er-red ala
Ibn AKIl — el-Men’ mine 'n-nazar fi kutubi’l-mibtedi‘a ve er-red ‘ald Ibn
AKil). %

- el-‘Akide fi ilmi t-tevhid.
- Risaletu’t-tenzih.

- Risdle ile’s-Seyh Fahreddin Ibn Temiyye fi tahlidi ehli’l-bid ‘a fi'n-nar.

1.3.2. Usulti Fikih

Ozgiinliigii noktasinda tartismalar bulunan Ravzatl’n-ndzir ve Ciinnetii’l-
Miindzir fi Usuli’l-fikh "ald mezhebi’l-imam Ahmed adli eser, Hanbeli mezhebi fikih
usull eserlerindendir. Tbn Kudame’nin Gazzali’nin el-Mustasfa’sin1 esas alarak telif
ettigi anlasilan bu eser iizerine birgok calisma yapilmistir.®® Eser iizerine yapilan
calismalara Semseddin Ebu’l-Feth el-Ba’li’nin (6.716/1316) Telhisu ravzati 'n-ndzir’r,
Necmeddin et-Taft’nin (0. 716/1316) el-Bulbul fi usuli’l-fikh’1 ve Abdulkadir b.

% Ahmed b. Hanbel’in kelimdan hoslanmadig1 hakkinda bk. Muhammed Eb{i Zehra, Ahmed b. Hanbel,
¢ev. Osman Keskioglu (Ankara: Hilal Yayinlari, 1984), 110-111.

7 Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin®, 20/141.

6 Onun, Ibn Akil’in (6. 513/1119) kelamla ilgili goriislerini elestirdigi eseridir. KAdi Ebd Ya‘la’nin
talebesi Tbn Akil’in Selefi-Hanbeli gelenege pek de uymayan bir bakis acis1 séz konusudur. Selefin
i¢inde akla verdigi &nemle ayri1 bir yeri oldugu sdylenilebilir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Akil, Ebii’l-
Vefa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 19/302-303. ibn
Akil’in hayat1 ve goriisleri hakkinda detayli bilgi igin bk. Ibn Receb, Zeylu Tabakat, 1/316-357. Aslina
bakilirsa iceriginden de anlasilacag iizere Ibn Kudame bu eserinde Ibn Akil’den 6te kelam ilmini ve
kelamecilar1 (Mutezile ve diger firkalar) tenkit eder. Bk. Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame, Tahrimu’'n-nazar fi kiitiibi’l-kelam, Abdurrahman b. Muhammed
Said (Riyad: Alemii’l-Kitub, 1410/1990), 29-42.

® Ferhat Koca, “Ravzati’n-Nazir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2007), 34/476-477.
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Ahmed b. Bedrdn’m (6. 1346/1927) Nuzhetl'l-hdniri'l-dtir’1t  6rnek  olarak
zikredilebilir.

Kaynaklarda belirtildigine gore, Ibn Kudame, fikih usulii alaninda tek bir eser
yazmistir. Fakat bu eser, Hanbeli eserlerinde ibn Kudame (izerine gesitli tartismalara
konu olmustur. Eserin iizerinde donen tartigsmalara detaylica girmeden eser hakkindaki
bazi bilgilere dayanarak degerlendirme yapacagiz. Tfi’nin belirttigi gibi ibn Kudame,
Ravzatll 'n-ndzur’in basinda mantik ilminden bahseden bir mukaddimeye yer vermis
olmasi1 bakimindan Gazzali’yi (6. 505/1111) takip etmistir. Hatta hem Hanbeli hem de
bagka ¢evrelerce bu eserin el-Mustasfa’nin bir muhtasart oldugu seklinde
degerlendirme yapilmistir. Ancak kitabinin muhtasar niteligi kazanmamasi igin
tertibinde farklibik yaptigini belirten Tafi, ibn Kudime’nin el-Mustasfa’yr esas
aldigini, ancak kendi goriislerine gore (dolayisiyla Hanbeli usuliine gore) tasarrufta
bulundugunu (telif ettigini) dile getirir.”® Yine T0fi, Gazzali’nin bagimsiz (6zgln) bir
kitap telif ettigini ve onun, usul ilmine mahsus olmayan mantigi mukaddimesine
aldigint belirtir. Nitekim Tafi, Gazzali’nin mantig1 sadece fikih usulii igin degil, biitiin
ilimler i¢in gerekli gordiigiine dikkat ceker. ibn Kudame ise, mukaddimesinde mantiga
yer verdigi i¢in kendi doneminde dahi elestirilmis, mantikla ilgili bu mukaddimeden
vazgectigi de sOylenmistir ancak bunu teyit edecek bilgi yoktur. Tufi, onun
mukaddimesiyle ilgili ihtimalleri kendi yorumuyla ortaya koyar. TGff, ibn Kuddme nin
bir kelam alimi ve mantik¢1 olmadigini belirtip, mantigi usule dahil etmede miiteahhir
alimlerden Ibnii’1-HAcib’den baskasmin Gazzali’yi takip etmedigini ve Fahreddin er-
Rézi’nin mantik ve keldmda miiteahhir alimlerin imami olmasina ragmen fikih usulii
eserlerine mantigi almadigim dile getirerek onu tenkit etmektedir.”! Aslina bakilirsa
0zelde Hanbeli genelde de usul telifine uymayan bu durum, basta Hanbeli ¢evre olmak

tizere pek ¢ok kimsenin dikkatini ¢ekmistir.

70 Burada sunlar da sdylenebilir: Bir eser telif etmek icin elbette belli bash eserler baz almacaktir. ibn
Kudame de usul projesi i¢in Gazzali’yi; muhtevada ise Hanbeli usuliinii esas almigtir. Ayni sekilde
Gazzal1 de el-Mustasfa’y1 yazarken biiyiik oranda Maliki fakihi Bakillani’nin (6. 403/1013) eserini de
baz almigtir. Gazzili-Bakillani arasindaki alaka i¢in bk. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/125.

1 Bk. Stleyman b. Abdulkavi b. el-Kerim et-T0ff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessestii’r-risale, 1407/1987), 1/98-101. ibn Kudame’nin Gazzali’den
tertip, konular1 isleme ve farkli goriislere yer verme bakimindan ayrildigina dair degerlendirmeler i¢in
bk. Abdiilaziz b. Abdurrahman es-Said, /bn Kuddme ve Asdaruhu’l-usuliyye, (Riyad: Camiatu’l-imam
Muhammed b. Said el-islamiyye ,1408/1987), 1/105.
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Mantik ilmini bilmeyi, bittn ilimler icin bir arac (&let) goren ve fikih usulii
mukaddimesinde yer veren alimin Gazzali oldugu diisiiniiliirse;’*> ibn Kudame’nin bu
projeyi benimseyip benimsemedigi arastirilmasi gereken bir husustur. Nitekim ibn
Kudame, fikih usulii alaninda Gazzali’den etkilenerek telif ettigi Ravzatl n-ndzir da,
Ahmed b. Hanbel’in goriislerinden yola ¢ikarak ona atfedilebilecek bir fikih usulii inga
etmeye gayret gdstermistir. Bunu yaparken Ibn Hamid, Kadi Ebd Ya'la el-Ferr4,
Kelvezani ve Ibn Akl gibi Hanbeli mezhebi usul alimlerinin katkilarma yer vermistir.
Ayrica Ravzatl'n-ndzir, telifinden beri Hanbelilerce kabul gormiis, ¢esitli

medreselerde okutulmus ve iizerine cesitli calismalar yapilmistir.”

1.3.3. Fura¢

Ibn Kudame’nin fiir(* fikih alanindaki eserlerinden dordiiniin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Ibn Bedran, Ibn Kudime’nin fikth sahasindaki eserlerinden
bahsederken onun dort tabakayi dikkate alarak eser telif ettigini ifade eder. Buna gore
Ibn Kuddme miibtediler icin el-‘Umde’yi; daha iist derecede olup miitevassit
derecesine ulasamamuslar icin el-Mukni”’i’%; sonra mutevassitler icin tgtinci eseri el-
Kafi’yi ve en sonunda da el-Mugni’yi telif etmistir. Bunlardan el-Mukni”’de delil ve
ta’lile yer vermemis, yalmizca Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri aktarmistir.”
Ibn Kudame el-Kafi’de mezhepte ictihad derecesine ulasacaklara hitap etmek igin
delillere yer vermistir. O, el-Mugni’de ise rivayetleri, miictehid fukahanin ihtilaflarini
ve delilleri kavratmay1 ve mutlak ictihad mertebesine ¢ikarak miictehidde bulunmasi

gereken sartlar1 saglamay1 amaglamigtir.”®

el-‘Umde’” iizerine yapilan serhler arasinda sunlar zikredilebilir:

2 Mantigin fikih usuliinde ilk kullamimi ve bununla ilgili bilgi igin bk. Apaydim, “el-MUstasfa”, 32/124.
3 Koca, Selefi Soylem, 241-244; Koca, “Ravzatii’n-Nazir”, 34/477.

7 fbn Kudame, bu eserin hacminin kiiciik, ezberlemesi ve anlamasimin kolay oldugunu sdyler. Bk.
Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mukni‘ fi fikhi’-imam
Ahmed b. Hanbel es-Seybani, thk. Muhammed Arnalt — Yasin Muhammed el-Hatib (Cidde:
Mektebetii’s-SevadT, 1421/2000), 21.

75 Benzeri veriler icin bk. Eb( Zeyd, el-Medhalu 'I-mufassal, 2/719-740.

76 Tbn Bedran, el-Medhal,433-434.

77 Eb(l Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, ‘Umdetii 'I-
fikh, thk. Ahmed Muhammed ‘Aziz (Liibnan: Mektebetii’l-asriyye, 1425/2004).
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- Ebli Muhammed Bahdeddin Abdurrahman b. Ibrahim el-Makdisi (6.
624/1226), el- ‘Udde serhu’l- Umde.”®

- Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ibn Teymiyye (6. 728/1327), Serhu’l- Umde fi’l-
fikh.

- Abdulmu’min b. Abdulhak el-Katii (6. 739/1338), Serhu - ‘Umde.

Mezhepte kiymetli yere sahip olan el-Mukni”’i Ibn Bedran, mezhebin g
meshur metninden birisi olarak nitelemektedir. Nitekim Hiraki’nin el-Muhtasar
yegane otorite olma ozelligini el-Mukni”’ye kadar korumustur. Ciinkii bu eserden
sonra Hiraki’nin tertibi Hanbeli alimler tarafindan terkedilmistir.” Ancak Hiraki’nin
muhtasar1 Ibn Kudame’nin bu eseriyle etkisini devam ettirmistir. el-Mukni” ile el-
Muhtasar itizerine giiniimiizde yapilan ¢alismalarda, bu iki eserin benzerlikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla el-Mukni”’in kendisinden sonraki eserlere etkisinde bu

muhtasarin payindan s6z edilmelidir.®

el-Mukni”, miiteahhir Hanbeli alimleri tarafindan takdir edilmis ve serh
geleneginde ¢ok dnemli bir yere sahip olmustur. Mesela Bekir b. Abdullah Ebl Zeyd
(6. 1429/2008) el-Mukni”’i “telif zamanindan giiniimiize kadar Hanbelilerin bir “diregi
(umde)” olarak” niteler.! ibn Kesir ise onu, ibn Kuddme’nin meshur eserleri arasinda
zikretmektedir. Miteahhir Hanbeli muelliflerinden Merdavi, Ibn Kudiame’nin el-
Mukni* adli kitabinin faydasi, ayrintili olusu, ibaresinin akicilifi, orta hacmi ve iyi
tasnifi acisindan Gstunliiklerine dikkat cekmektedir.®? el-Mukni‘ hicri yedinci
ylizyilldan itibaren Hanbeli serh calismalarina etki etmeye baslamistir. Hicri
dokuzuncu yiizyilldan sonra Ibn Kudame, Merdavi, Haccavi, Takiyyuddin ibnii’n-
Neccér el-Futdhi, Buh(ti ve Yusuf el-Kermi birbiriyle irtibath eserler telif etmesi

sebebiyle serh caligsmalarinda Hanbelf eserlerini hakimiyeti altina almistir.3

8 Miiellif, eserinin girisinde el- ‘Umde’yi muhtasar olarak tertip ettigini zikreder. Abdurrahman b.
Ibrahim el-Makdist, el- ‘Udde serhi’l-‘'umde, (Kahire: Darii’l-Hadis, 1424/2003), 11.

7 Siikrii Ozen, “Hiraki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
17/322. Eb( Zeyd b. Bekir el-Muhtasar’dan sonraki en meshur metin olarak el-Mukni i tavsif eder. Bk.
Eb( Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 2/722.

80 Muhammed Usame Onus, Hiraki 'nin el-Muhtasar’t ve Hanbeli Mezhebine Etkisi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 102-110.

81 Eb(l Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 2/722.

82 Merdavi, el-Insdf; 1/3.

8 Bk. Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/541; Eyyiip Said Kaya, “Serh (Fikih)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/563.
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el-Mukni i serh eden bazi miiellifler ve eserleri sdyledir:

- Semseddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ebd Omer ibn Kudime el-
MakdisT (0. 682/1283) = es-Serhu I-kebir.%

- Burhaneddin Ibn Miiflih (6. 884/1479) = el-Mubdi fi serhi’I-Mukni”.%

- Ali b. Silleyman el-Merdavi (6. 885/1480) = el-Insaf fi marifeti’racih
mine’l-hildf ald mezhebi’l-imami’l-mibeccel Ahmed b. Hanbel.

Ibn Kudame nin el-Kdfi fi fikhi’I-imami'l-mibeccel Ahmed b. Hanbel adl1 eseri,
ihtilaf durumunda tercihte basvurulabilecek kaynaklardan biri olarak nitelenmekte;*
bu eser tizerine Muhammed b. Abdi’I-Véahid b. Ahmed b. Abdurrahman b. Ismail el-
Makdisi’nin (6. 643/1245) bir hadis tahric ¢calismasi bulundugu zikredilmektedir.®’

1.3.3.1. el-Mugni

Hanbeli mezhebinin temel ve meshur metinlerinden birisi olan Hiraki’nin (0.
334/946) el-Muhtasar’: iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.®® izzuddin el-Misrd,
“Hiraki iizerine 300 kadar serh tespit ettim” demektedir.® Bu muhtasar iizerine yapilan
en biiyiik ve en meshur serhin Ibn Kuddme nin el-Mugni’si oldugu séylenmistir.”® ibn
Kudame’nin el-Mugni ile mezhebi (daha) giizellestirdigi (ylcelttigi) de ifade
edilmistir.®! Ayrica ihlasmin yani sira dzellikle el-Mugni adl1 eseriyle meshur oldugu
da belirtilmektedir.”> Hayreddin Karaman ise el-Mugni’yi, muayyen bir mezhebin
Ustiinliiglinii gdstermek amaciyla degil, gercegin, en uygun hiikmiin kitap, stunnet,
kiyas gibi delillere gore tespitini temin i¢in yazilan kitaplar arasinda gosterir.”> Ancak

Ibn Kudidme pek c¢ok yerde diger mezhep goriislerine kendi mezhebinin veya

84 Bu eser el-Mukni“’in ilk serhidir. Bk. ibn Bedran, el-Medhal, 435.

85 el-Mukni”’in en genis serh telifi olarak ifade edilir. Bk. Koca, “el-Mukni*”, 140; Koca, Selefi Soylem,
230.

8 Eb( Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 1/294/295.

87 Tbn Bedran, el-Medhal, 430 431; Eb( Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 2/1028.

88 el-Muhtasar {izerine yapilan bazi serhler igin bk. Ozen, “Hiraki”, 17/323, Koca, Selefi Séylem, 224-
226. Ayrica Hiraki, Ahmed b. Hanbel’in 6nde gelen talebeleri arasinda bulunan MerrGzi’den ders
almastir.

8 Cemalettin Yusuf b. Hasan Abdiilhadi ibnii’l-Mibred, ed-Diirrii 'n-naki fi serhi elfdzi’l-Hiraki, thk.
Ridvan Mubhtar b. Garbiyye (Cidde: Darii’l-Miictema“, Y £11/1991), 3/873.

% {bn Bedran, el-Medhal, 424 425.

%! 1bn Receb, Zeylu Tabakat, 3/283.

92 Tbnii’l-Imad, Sezerdtu z-zeheb, 7/161.

% Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yaymcilik, 1999), 245.
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gdriisiiniin {istiinliigiinii savunmak amaciyla yer vermistir. Karaman’in dedigi gibi ibn
Kudame’nin delillere bagvurmast onun muayyen bir mezhebin {istlinliigiinii
gostermedigini veya savunmadigini desteklemez. ibn Kudame’nin bu delillere
basvurmasi daha ¢ok mezhep i¢i tercih faaliyeti veya diger mezhepleri muhalif
almasiyla ilgilidir. Tezin ikinci bélimuinde bu hususa daha ayrintili tespitlerle isaret

edilmistir.

ibn Kudame, el-Mugni’nin mukaddimesinde iistiin faziletleri dolayisiyla
Ahmed b. Hanbel’in mezhebini sectigini sdyler. Boylece onun “mezheb ve ihtiyarinin
(tercihlerini)” kendisine tabi olacaklar icin serh etmek istedigini dile getirir. Ibn
Kudame sik sik Ahmed b. Hanbel’in meziyetlerinden bahsederek ona bagliligini
ortaya koymaktadir. Yine mukaddemesinde (fikhi) ihtilafin biiyiik bir rahmet

olduguna dikkat cekerek diger imamlarin gériislerine yer verecegini de sdyler.”*

“Serhin” mabhiyetini kavramak el-Mugni’deki fikih mesaisini daha iyi
anlamamiza yardime1 olacaktir. Tezimizin amaci tam anlamiyla el-Mugni’nin bir serh
olarak degerini ortaya koymak olmasa da serh teriminin mahiyet ve islevinin
kavranmasi Ozel olarak el-Mugni’nin hem yazilma nedenlerinin hem de kiymet ve

Oneminin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Bir fikih eserini baska bir fikih eserinin teskil ettigi zeminde yazma faaliyetine
ve bu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan iiriine serh; serh icin esas alinan esere ise metin
denir. Bir fakihin kendi fikirlerini bir fikih metnini temel alarak kaleme almasi, bu
metinden fikir ve katki olarak etkilenecegi anlamina gelir. Nitekim sarih, esas aldigi
metnin hem fikhi birikimini se¢mis olur hem de metnin donemi hakkinda konusur.”
Boylece sarih esas aldigi metnin fikhi birikimini gelistirerek yazin tiiriine katki saglar.
Tam bu noktada, serhlerin genel olarak islevleri devreye girmis olur: 1. Hikimlerin
serhin telif edildigi doneme hitap edecek sekilde (tartigmalar ve Oncelikler
bakimindan) delillendirilmesi. 2. Onceki katkilarin tahlil edilmesi. 3. Metnin yeniden

ifade edilmesi sayesinde serhe konu olan metin fikih ¢evrelerinde okunmaya devam

% Tbn Kudame, el-Mugni, 1/4-10.
% Ancak bu, sarihin metinde miiellifinin dile getirmedigi niyetini agiklama veya metnin kendi tarihi
baglamini inga etmeye ¢alistig1 anlamina gelmez. Bk. Eyyiip Said Kaya, “Serh (Fikih)”, 38/561.
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eder ve serh gelenegi uzun soluklu olur.’® 4. Metni tenkit etme: Metinlerdeki miifta
bih gorislerin irdelenmesi serhler vesilesiyle yapilir. 5. Cesitli terim ve ifadelerin

aciklanmas1.”’

Hiraki’nin el-Muhtasar’: tizerine telif edilen serhlerden Kadi Ebl Ya‘la ve
Ibnii’l-Benna’nin eserleri el-Mugni’den 6nce kaleme almmustir. Bu serhlerde ve
metinde ele alinan hususlarin Ibn Kudime tarafindan yeni bir dille ele alindig1 ve
irdelendigi gorilmektedir. Ibn Kudame hiikiimleri, kendisinden 6nceki serhlerden
daha detayl1 olarak delillendirmistir. Onun eseri istidlal faaliyetinde ayet, hadis, icméa
ve akli izahlar yoniiyle 6nceki serhlerden daha fazla bilgi icerir. Ayrica ibn Kudame,
konular1 mesele ve fasillara ayirmis; konularla iliskili hususlara biitiinciil sekilde yer
vermek istemistir. O, meseleleri ele alirken onceki alimlerin katkilarmi da dikkat
almistir. Hemen her meselede Kadi Ebi Ya‘la ve Kelvezani gibi alimlerin goriislerine

yer vermesi, bu gortsleri tahlil etmesi de bunu teyit etmektedir.

Ibn Kudame serhine esas aldi1 metindeki terimleri detayli bir sekilde agiklar.
Sigar, miit‘a ve hiille nik&hlariyla ilgili agiklamalarda bulunmasi bu baglamda 6rnek
verilebilir ancak mezhep tercih usuliine ait ifadelere, inceledigimiz kadariyla, el-

Mugni’de rastlanmamustir.

Hiraki’nin metni lizerine yapilan serh c¢alismalari, el-Mugni’den sonra da
etkisini devam ettirmistir. el-Muhtasar Uzerine el-Mugni’den sonra kaleme alinmis
olan Zerkesi’nin serhi, baz1 Hanbeli ¢evrelerce methedilmistir. Hatta bu yorumlarda
dolayli olarak el-Mugni’yi gélgede birakan agiklamalarda bulunulmustur. Mesela
Ibnii’l-Imad ve Ibn Humeyd’in, Zerkesi’nin serhi i¢in “bir benzerinin olmadigim ve
en giizel serh oldugunu” belirten satirlar1 bunu géstermektedir. Ancak ibn Humeyd’in
eserinde bu sozleri sarf ettigi yerde, nesreden bir dipnot diigmiistiir. Nesreden, es-
Suhub’a yazdig1 bu dipnotta, Ibn Humeyd’in bu yorumunun makbul olmadigini; Ibn
Kudame’nin el-Mugni’sinin daha istiin oldugu dile getirmektedir. Kanaatimizce,

nesredenin elestirisinin isabetli oldugu dile getirilmeli, kabul edilmeli;’® Zerkesi’nin

% el-Mugni’nin metni el-Muhtasar’dir. Ancak bu serhin metninin ibn Kuddme’den sonra iki asir (hicri
dokuza kadar) daha etkisini devam ettirdigi goriilmektedir ¢linkii ibn Kudame’nin el-Mukni‘ adl
muhtasari, miiteahhir donemde en ¢ok serh edilen eserlerdendir.

%7 Bu bes islevin detayli izahi igin bk. Kaya, “Serh (Fikih)”, 38/560-561.

% Ibnii’l-imad, Sezerdtu 'z-zeheb, 8/384; Muhammed b. Abdullah ibn Humeyd, es-Siihubii I-vébile ‘ald
dara’ihi’l-Hanabile, ngr. Bekir b. Abdullah Ebd Zeyd — Abdurrahman b. Stileyman el-Useymin (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1416/1996), 3/96V.
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serhinin bu sdzlere mazhar olmasinda el-Mugni’nin, dolayisiyla da Ibn Kuddme’nin
etkisinden bahsedilmelidir. Bunun yaninda Zerkesi, ibn Kudame de dahil olmak iizere
Hanbeli ulemasinin goriislerine yer vererek eserini telif etmistir. Ibn Kudame ise
mezhep mensubu alimlerin yaninda diger alimlerin de goriislerine yer vererek bunlari
degerlendirmeye tabi tutmus; nadir de olsa mezhebin yerlesik goriisiine muhalif

olmustur.

1.3.3.1.1. Fikih Kaynaklari

Bu baslik altinda el-Mugni’de yalnizca kendisine atif yapilan eserleri degil, Ibn
Kudame’nin dogrudan goriislerini aktardigi kimselere de yer verilecektir. Bir fakih,
eserini yazarken goriislerine yer verdigi diger fakihlerin eserlerinden yararlanir.
Nitekim el-Mugni’nin fikhi kaynaklarin1 tespit etmek igin bu isim ve eserlerin

bilinmesi gerekmektedir.

el-Mugni’nin temel kaynaklari arasinda Kadi Eba Ya‘lad el-Ferr@’nin (0.
458/1066) eserleri vardir. Cuinkii Ibn Kudame eserinde sik sik -hatta en fazla-** onun

eser ve goriislerine yer vermistir.!” Tezimizin kaynaklari arasina almak igin

% Bu tezin ele alindig1 nikah bahsindeki tespitimize gore ibn Kudame, el-Mugni adl1 eserinde mezhep
icinden en fazla Kadi Ebd Ya‘la’nin goriislerine yer vermis, onun eserlerinden etkilenerek el-Mugni’yi
telif etmistir. Yani Ibn Kuddme onun eserlerini baz alarak fikih mesaisi gelistirmistir.

100 Kad1 Ebdi Ya‘la el-Ferrd’nin ibn Haimid’den ders aldig1 ve onun etkisinde kaldig; talebeleri arasinda
bulunan oglu ibn Ebi Ya‘la, ibn Akil, ibnii’l-Benna ve Kelvezani gibi alimlere ders verdigi zikredilir.
Hakkinda bilgi icin Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir, Tarihu Dimask, thk. Amr b. Garame (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1415/1995), 52/354-356; Eb( Bekir Ahmed b. Ali b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad ve zeyluhu, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1417/1996), 17/80-
82; Cengiz Kallek, “Ebd Ya‘la el-Ferra”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/254; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebl Ya‘la el-Ferra (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/256.

Guniimiizde bazi aragtirmacilar Kadi Eb Ya‘la’yr oglu Ibn Ebi Ya‘la (6. 526/1131) ile
karigtirmaktadir. Bu sebeple baba ve oglunun eserlerinin de birbirlerine atfedildigi goriilebilmektedir.
Yine ayn1 yanlistan dolay1 baba ve oglun goriisleri de birbirine karistirilmaktadir. Mesela Tabakdtu’l-
Hanabile adli eseri ibn Ebi Ya‘la telif etmistir. Ancak bazi arastirmacilar bu eseri babasina aitmis gibi
zikretmektedirler. Eserleri igin bk. Siikrii Ozen, “Ibn Ebt Ya‘la”, Turkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/448. Bu hatay1 yapan arastirmaci drnekleri igin bk.
Isa Atci, Ahmed b. Hanbel den Gelen Coklu Rivayetler, 1, 2, 7, 10, 18, 19 ve 119; Nusret Dede, Ibn
Kuddme 'nin el-Mugni Adli Eserinde Usul-u Fikhin Kullanmimi, 23 ve 24. Tbon Kudiame, hem baba hem
ogul kendi donemlerinde kadilik yaptig1 i¢in ikisini de ayn1 sayfada kadi unvaniyla zikretmistir. Ancak
Ibn Kudame, birisine “Kadi Ebi Ya‘la” digerine “Kadi1 Ebu’l-Huseyn” demistir. Burada o, baba ve
oglun Hiraki hakkindaki degerlendirmelerine ayr1 ayri yer vermektedir. ibn Kudime’nin yer verdigi
gdriis ve eserin teyidi i¢in bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 1/6; ibn Ebi Ya‘la el-Ferra, Tabakdtu’I-Hanabile,
2/75. Hanbeli eserlerinde Kadi ile kimlerin kast edildigini gormek igin bk. ibn Bedran, el-Medhal, 408-
409. Bununla ilgili farkli yanlislar Ibn Bedran ve Cengiz Kallek tarafindan da yapilmistir. Bu yanliglara
bakmak i¢in tezin 240 numarali dipnotuna bakiniz.
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aragtirdigimiz ancak tamamina ulasamadigimiz Kadi'nin et-Ta ‘ltku’l-Kebir fi’l-

01 adli eseri Ibn Kudime’nin en &nemli kaynaklarindan biri

mesdili’[-hilafiyye
olmalidir. Bu sebeple bu iddiay1 destekleyecek bilgiyi, Kadi Eba Ya‘la’nin ulastigimiz
klcuk bir niishasi tizerinden miidellel hale getirecegiz. Ulastigimiz niishada Kitabu’n-
nikdh bolimii mevcut olmadigr i¢in farkli meselelerden 6rnek verecegiz. Tespit

ettigimiz bazi 6rnekler su sekildedir:

- et-Ta ik Aale 5 el Juay o sy 1JE8 g3 el A5 (A Adde (i 102

Gl Gl G oy JAd

el-Mugni: 43le 5 Cial) Juad & (dasdh 108 & Sl G el hall (53051

-

3l il B 33 JAN

Ibare ve iislup benzerliginin yaninda bu mesele icerisinde Ibn Kudame,
Kadi Ebl Ya‘la’nin “bedenine ulasmasina mani olmayacak sekilde suyu
emen narin bir elbise icerisinde (meyyitin) yikanmasinin siinnet oldugunu”
soyledigini aktarir. Ibn Kudiame Safii’nin de bu goriiste oldugunu soyler.
Kadi’nin ve Safii’nin bu goriist et-Ta ‘lik’te bulunmaktadir. el-Mugni ile
et-Ta ‘lik arasinda bir meyyitin Gstiinde elbise olmadan yikanmasi ile Hz.
Peygamber’in iistii elbiseli ytkanmasi meselesini mukayese ederek ele alma
(Uslup) agisindan da bilyik benzerlikler vardir. Iki eserde de Hz.
Peygamber ve herhangi bir meyyitin yikanmasi hususu detayli alinmus; iki
eser arasinda rivayetlerin nakli, Hz. Aise ve Sad b. Vakkas’in hadisine yer
verme, Ebl Hanife, Imam Malik ve Safii’nin goriislerine atif yapma,

delilleri degerlendirme ve muhalif goriise cevap verme Uslubu bakimindan

101 Kadi Ebl Ya‘la bu eserinde “Ele aldign meselelerde dnce Ahmed b. Hanbel ve talebelerinin
ictihadlartyla diger mezheplerden paralel goriisleri ortaya koyduktan sonra mubhalif fikirlere
gecmektedir. Daha sonra ayrintili bir sekilde sundugu Hanbelilerin delilleriyle kismen aktardigi
muhaliflerinin delilleri arasinda karsilagtirma yaparak genellikle kendi mezhebine ait olanlari
savunmaktadir”. Bk. Kallek, “Ebl Ya‘la el-Ferra”, 10/255. Ayrica ilk donemlerdeki hilaf eserlerinde
Ahmed b. Hanbel zikredilmemistir. Bk. Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(fstanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 17/534. Kad1 Eb{i Ya‘la hilaf tiirii olan et-Ta Tiku I-kebir adl1 eserini
bu tartismalara binaen telif etmistir. Bk. Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, Def*u siibehi’t-tesbih
bi ekeffi’t-tenzih, thk. Hasan es-Sakkaf (Beyrut: Darii’l-imami’r-ruvvas, 1428/2007), 96. Yukarida
aktardigimiz, ibn Kudime’nin mukaddimesinde soylediklerine bakilirsa, Kad1 Ebi Ya‘la’nin eserini
merkeze almasinda onun da boyle bir amag tagidig1 soylenilebilir.

102 KAd1 Ebl Ya‘la el-Ferrd Muhammed b. el-Huseyin b. Halef, et-Ta ‘Iiku ’I-kebir fi mesdili’I-hilafiyye
beyne’l-eimme, thk. Muhammed b. Fehd b. Abdiilaziz (Dimask: Darii’n-nevadir, 1435/2014), 4/143.
103 {bn Kudame, el-Mugni, 3/368.
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da benzerlik goze carpmaktadir. ibn Kudame ve Kad: Eb Ya‘la biitiin bu
benzerliklerine ragmen tercihlerinde farklidirlar. ibn Kudame, Ahmed b.
Hanbel’in Esrem’den gelen rivayetini tercih eder. Bu rivayette Ahmed b.
Hanbel’in meyyitin lizerinde elbise olmadan yilkanmasi1 goriisi
nakledilmistir. Boylece o, Merr(izi’nin rivayet ettigi Ahmed b. Hanbel’in
ve Safii’nin goriisiine Kadi Ebi Ya‘la’y1 hedef alarak muhalefet eder. iki
miiellif arasinda bir fark daha bulunmaktadir. Kadi EbG Ya‘la Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir rivayete yer verir ve bu rivayete dayanarak
savundugu goriisii muhalifleriyle mukayese eder. ibn Kudame ise Ahmed

b. Hanbel’den gelen iki rivayete de deginerek goriisiinii belirtir.!**
et-Ta Jik:cual) Je soall i Y il Lagan y ellla g cddyin gl JU 5105
el-Mugni:ciall Je $5all 38 ¥ ddus o5 Sl g ‘55)3?3]\3 (233 (a5 106
et-7a ‘lik: J\JB.A adaladll '&J}ﬂ\ e i) \J\ ‘- A 4 ) - :\A:u; ).1\ d\ﬁ} 107
aia ST (S o) 5 ciDla Jhasi &l can all
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Bu gibi 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Tbn Kuddme Kadr’nin yer
verdigi bilgileri aktardigi gibi onun goriislerine atif yaparak da kalemini
glglendirmektedir. Eser iizerine ¢alisma yapan muhakkik de giris
kisminda, Kadr’nin et-Ta ‘lik adli eserindeki goriislerinin Ibn Kudame ve

Ibn Miiflih gibi Hanbeli alimlerinin eserlerinde etkili oldugunu &rneklerle

dile getirir.'®

Ibn Kudame’nin 6nemli kaynaklar1 arasinda Kadi Ebti Ya‘la’nin el-Cémi ‘u’s-

sagir adli eseri de zikredilebilir. Mesela Ibn Kuddme ona dogrudan atifta bulunarak

104 Bk, Kad1 Ebt Ya‘la el-Ferra, et-Ta ik, 4/) ¢3-145; Tbn Kudame, el-Mugni, 3/368-369.

105 Kad1 Eb( Ya‘la el-Ferrd, et-Ta ‘lik, 4/298.

106 Ton Kudame, el-Mugni, 3/444.

107 Kad1 Eb(i Ya‘la el-Ferr, et-Ta lik, 1/149. Tlgili yerde “batil olur” ifadesi yer almamaktir. Ancak
baglama gore batil olur ifadesi oldugu anlasilmaktadir. ibn Kudame’nin metninde ibare bu sekildedir.
198 {bn Kudame, el-Mugni, 2/288.

109 Bk. Kad1 Ebd Ya‘la el-Ferrd, et-Ta ‘lik, 1/64-65.
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kefietin sartlarinda Ahmed b. Hanbel’den farkli rivayetler geldigini sdyler.!'” ibn
Kudame’nin Kadi’dan yararlandig1 diger eserleri Kitabur-rivayeteyn ve’l-vecheyn’’!
ve el-Miicerred’dir.''> Kadi'min serhiyle ilgili tespitlere ikinci bolimde yer
verilecektir.

Ibn Kudame’nin “dedi, rivayet etti, tercih etti, bu rivayeti kabul etmedi”!!3

seklinde Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetler baglaminda kendisine atif yaptigi diger
bir isim Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed b. Harun el-Hallal’dir (6. 311/923). ibn
Kudame nin onun el-Cam; ‘ adl1 eserinden nakiller yapar.''* Bunun yaninda Hallal’in
6nemli talebesi Gulamu’l-Hallal Eb( Bekir Abdulaziz b. Cafer b. Ahmed el-Bagdadi
de''®> (6. 363/974) el-Mugni’nin en 6nemli kaynaklari arasindadir. Nitekim onun

gortislerine, tercihlerine ve rivayetlerine el-Mugni’de sik¢a yer verilir.

el-Mugni’nin diger kaynaklari arasinda Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’m (6.
224/838) Kitabii’l-emval’i,''® Kadi Eb0 Ya‘la’nin talebesi Ebu’l-Hattab el-

Kelvezani’nin!!” el-Hidaye’si ve Ru ‘tsu’-Mesail’i''®, diger talebesi Serif Eb( Cafer

10 Thn Kudame, el-Mugni, 9/391-392; Kad1 Ebii Ya‘la el-Ferrda Muhammed b. el-Hiiseyin b. Halef, el-
Camiu’s-sagir fi’l-fikhi ald mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Nasir b. Abdiisselam (Riyad: Darii’l-
atlas, 1431/2000), 225.

1 KAadi Ebi Ya‘la, bu eserinde Ahmed b. Hanbel’den gelen farkl: rivayetleri tahlil etmekte ve ona
aidiyetini tartismaktadir. Bu eserin fiirG* fikih kismu ii¢ cilt halinde basilmigtir. Ornek icin bk. Kad1 Eba
Ya‘la el-Ferrd Muhammed b. el-Huseyin b. Halef, el-Mesdilu’I-fikhiyyeti min kitabi 'r-rivayeteyn ve’l-
vecheyn, thk. Abdllkerim b Muhammed el-Lahim (Riyad: Mektebetii’l-meérif 1405/1985), 2/105.

112 Kad1 Ebl Ya‘la’nin ulasamadigimiz el-Miicerred adli eserine Ibn Kudame birgok meselede yer atif
yapmustir. Sonraki dénemlerde de bu esere sik sik atif yapilmistir. Ornek igin bk. Ibn Kudame, el-Mugni,
9/391; Zerkesi, Serh; Merdawvi, el-Insdf.

113 [bn Kudame, el-Mugni, 9/348, 9/436, 9/465-466, 9/550, 9/554.

14 fbn Kudame, el-Mugni, 10/139. el-Cdmi‘, Hanbelilerin ilk temel fikth kitabidir. Hanbelilerin
bagvurdugu bir asil (kaynak) olmustur. Zehebi, Hallal’dan 6nce Ahmed b. Hanbel’in goriiglerinin
miistakil bir mezhep halinde olmadigini belirtir. Bk. ibn Bedrén, el-Medhal, 124-125; Zehebf, Siyeru
a‘lami’'n-niibeld, 11/183-184; Siikrii Ozen, “Hallal, Eba Bekir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/382.

115 Lakabini hocasindan aldigi sdylenir. Onun ilmi otoritesini belirtmek igin, en az yirmi meseledeki
goriisiiniin hocasi tarafindan benimsenerek nakledildigi ve ¢esitli konularda Hiraki gibi selefleriyle
ihtilafa distigii zikredilir. Ayrica Gulamu’l-Hallal’in bagta hilafla ilgili olmak tzere pek gok eseri
bulunmaktadir. Bk. Ahmet Akgiindiiz, “Gulamii’l-Hallal”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 1996), 14/189; ibn Ebi Ya‘la el-Ferrd, Tabakatu’l-Hanabile, 2/ 119-121;
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 10/458-459.

116 Ton Kudame, el-Mugni, 9/350.

117 K elvezani’nin mezhep rivayetleri hakkindaki tercih ve degerlendirmeleri sonraki dénemlerde etkin
olmusgtur. Ayrica Hanbell fikih usulii eserlerinde ikinci siray1 alan et-Temhid 1 usuli’l-fikh’1 telif
etmistir. Bk. Ahmet Ozel, “Kelvezani”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2002), 25/218.

118 By eser Hildfu 's-sagir olarak da bilinir.
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el-Hasimi’nin (0. 470/1077) el-Mesdil’i ve ibn Batta el-Ukberi’nin (6. 387/997)

Ahkamu 'n-Nisd’s1 6rnek olarak verilebilir.

Ibn Kudame’nin diger bir kaynag1 ise Ebi Bekir Muhammed b. Ibrahim b. el-
Miinzir en-Nisabdri’nin!'® (6. 318/930) el-/cmd‘ adli eseridir. ibn Kudame el-
Mugni’de icma ile ilgili bilgileri onun eserinden aktarir.'?° Bu bilgilere ek olarak Ibn
Kudame el-Mugni’de sik sik Hiraki, Ebu’l-Vefa ibn Akil'?' (6. 513/1119), Ebi
Abdullah b. Muhammed el-Ukber? Ibn Batta!?? (6. 387/997), ibn Batta’nin talebesi
Eb( Hafs el-Ukberi'?}, ibn Hamid'** (6. 403/1012), Eb( Ishak b. Sakila ve daha pek

cok Hanbeli alimin goriislerine yer verir.

1.3.3.1.2. Hadis Kaynaklari

Ibn Kudame nakillerini cesitli kaynaklardan aktarir. Bu baslikta bunlardan

Kitabu’n-nikah boéliminde tespit edebildiklerimizi aktaracagiz.

Ibn Kudame’nin hadis kaynaklar1 arasinda cesitli misned-siinen tiirii eserler
gorulmektedir. Safii’nin (6. 204/820) el-Misned’i ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
el-Misned’i el-Mugni’de adi gecen misned turl kaynaklardandir. Said b.
Miiseyyeb’in (6. 94/713) es-Siinen’i, Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) es-Siinen’i ve ibn

119 [bnii’l-Miinzir’in telif ettigi eserler i¢in bk. Cengiz Kallek, “Ibnii’l-Munzir en-Nisabari”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/158. Eserin kendisi igin bk.
Muhammed b. Ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabari, el-fema°, thk. Fuad Abdiilmun‘im Ahmed (Riyad:
Darii’l-Muslim, 1425/2004). el-fcmd adli eserde, ‘Sayfa 349’dan itibaren nikdh bahsindeki icma
orneklerine yer verilmektedir. lgili sayfalar incelendiginde el-Mugni’nin kaynaklar1 arasinda oldugu
daha net goriilecektir. Ayrica muhakkik iyi bir ¢aligma yapmus; icma orneklerini el-Mugni ve diger
eserlerde gostererek dipnota islemistir.

120 calal) () aadl 284N &3l & gibi ifadelere el-Mugni®de sik rastlanir.

121 Tbn Akil’in fikih alanina ait orta hacimde et-Tezkira adli eseri vardir. ibn Bedrén, el-Medhal, 432.
122 Gulamu’l-Hallal’dan ders almistir. Ibn Hamid ve Eb(i Hafs Ukberi gibi 6nemli Hanbeli simalarin
hocaligin1 yapmistir. Onun mezhebe muhalif ictihadi tavrinin Ebf Ya‘la, Kelvezani, ibn Kudame ve ibn
Teymiyye gibi alimler {izerinde etkili oldugu zikredilir. Hakkinda detayli bilgi igin bk. Saffet Kose, “Ibn
Batta”, Turkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/358; Cemalettin
Ebu’l-Ferec Abdurrahman el-Cevzi, el-Muntazam fi tdrihi’l-umem ve’l-mulik, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata — Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1412/1992), 14/390-393;
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 15/223-224.

123 {bn Batta’nin talebeleri arasinda zikredilir. Bir dnceki dipnota bakiniz.

124 Kendi zamamnda Hanbelilerin fakihi ve miiderrisidir. Onun fakihlerin ihtilafiyla ilgili Kitabu'l-
Cdmi* adl1 eseri vardir ve talebeleri arasinda mezhebin 6nde gelen isimlerinden Kadi EbG Ya‘la’nin
seyhidir. Bk. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/94; Ahmet Yaman, “ibn Hamid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/24-25.
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Mace’nin (6. 273/887) es-Slinen’i ise el-Mugni’de slinen kabilinden zikri gegenlere

ornek verilebilir.

[bn Kudame’nin kaynaklar1 arasinda Buhari’nin (6. 256/870) ve Miislim’in (6.
261/875) el-Cami ‘us-sahih’leri yer alir. Nitekim el-Mugni’de hadis rivayetlerinden
sonra “muttefekun aleyh”!® kullanim1 ¢okca karsimiza ¢ikmaktadir. BOylece o, bir
anlamda naklettigi hadislerin kuvvetine de isaret etmektedir. ibn Kudime’nin delillere

yaklasiminda bu husus daha net goriilecektir.

Zuhri (6. 124/742), ibn Mace (6. 273/887), Ebl Davad (6. 275/889), Tirmizi
(6. 279/892), Nesai (6. 303/915) ve Darekutni’nin (6. 385/995) eserleri de el-

Mugni’nin kaynaklar1 arasindadir.

Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta adli eseri de el-Mugni’de zikredilen
kaynaklardandir.

Eb0 Ubeyd Kasim b. Sellam’in'?® (6. 224/838) hadislerle ilgili
degerlendirmeleri Ibn Kudame i¢in kiymetlidir.'>” Ote yandan Ibn Abdilber en-Nemeri
de (6. 463/1071) el-Mugni’de sikca zikri gecen isimlerdendir. Ibn Kudime bazen
Imam Malik’in goriislerini, bazen hadisleri ve hadislerin sahih-zayif seklinde
degerlendirmelerini ve alimlerin lzerinde icma ettigi hadisleri Ibn Abdilber’den
nakleder. ibn Kudame, 6zellikle Ibn Abdilber’in zayif olarak degerlendirdigi hadisleri
delil olarak almaz ve hadisin zayifligindan dolay1 zayif hadisi delil alan goriisii de
elestirir. Ibn Abdilber en-Nemeri’nin yukarida zikrettigimiz imam Malik’in el-

Muvatta’sina dair ¢calismalar1 bulunmaktadir.'?®

Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’den gelen gériisleri naklederken veya hadis
rivayet ederken Eb( Bekir el-Esrem (6. 261/874), Salih b. Ahmed b. Hanbel (6.
263/880), Ebl Bekir el-Merr(izi (6. 275/888), Harb b. Ismail el-Kirmani (6. 280/893),

125 Bir hadisin hem Buhari hem Miislim’in el-Cdmi ‘u’s-sahih’lerinde yer aldigini ifade eder.

126 Eb(i Ubeyd’in dil, fikih ve hadis gibi alanlarda yetkin oldugu sdylenir. Ayrica onun talebeleri
arasinda Ahmed b. Hanbel ve Buhari; fikihtaki hocalar1 arasinda Imam Safii bulunur. Bk. Ziilfikar
Tiiccar, “Ebl Ubeyd, Kasim b. Sellam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/244.

127 Ornek i¢in bk. ibn Kudame, el-Mugni, 10/53.

128 Kandemir, “el-Muvatta’”, 31/417; Leys Sutid Casim, “Ibn Abdiilber en-Nemeri”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/269-270.
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Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) ve Eb{ Bekir el-Hallal (6. 311/923) gibi

isimlere at:f yapar.'?’

1.3.3.1.3. Uzerine Yapilan Cahsmalar

el Mugni tizerine yapilmus bazi ihtisarlara ibn Rezin (6. 656/1258), ibn Hamdan
(6. 695/1295), Ibn Ubeydan (6. 734/1334), Semseddin ibn Ramazan (6. 740/1340),
Abdiilaziz el- Bagdadi el-Makdisi’nin (6. 846/1443) calismalari;'*° hasiyelere ise
Muhammed ez-Zerirani ve Ahmed el-Kirmani el-Bagdadi’nin calismalar1 6rnek

verilebilir.!3!

Abdullah Omer el-Bardi, el-Berku I-lemma * fima fi’I-Mugni min ittifik ve’l-
iftirdk ve’l-icmad ‘ adl1 eserinde el-Mugni’de ortaya konan ve fukahanin ittifak ve ihtilaf

ettigi goriisleri kitap, bab ve fasil tasnifiyle bir araya getirmistir.'*

Cilali el-Merini, el-Kavdidu’l-usuliyye ve tatbikatuhe I-fikhiyye ‘inde Ibn
Kudame fi kitabihi’l-Mugni adli iki cilt olan eserinde, Ibn Kudame ve eseriyle ilgili
bilgi verdikten sonra kendi eserini genel olarak dort baslikta toplamistir. Muellif
delillerde, hiikimlerde, delaletlerde ve ictihadda olmak (izere kavaidleri ve bunlarin

fiird* 6rneklerini gesitli fikih usulii eserlerine de yer vererek ele almaktadir. '3

Ali b. Said el-Gamidi, /htiyaratu Ibn Kudame el-fikhiyye fi esheri’l-mesaili’l-
hilafiyye adli eserinin girisinde Ibn Kudame’nin hayat: ve tahsili yaninda gesitli
daldaki eserlerine, ilmi konumuna ve onun hakkinda ortaya koyulan diistincelere yer
verir.'3* Gamidi’nin eseri dort cilt, bes boliimden olusmaktadir. Gamidi, birinci
bolimde ibadetlerle ilgili bahisleri, ikinci bélimde muamelat bahisleri, Gglncl

bolimde aile hukukuyla ilgili bahisleri, dordiincii ve besinci boliimde ise hadler ve

129 Abdullah ve Salih Ahmed b. Hanbel’in ogullaridir. Digerleri ise onun ashabi ve goriislerini derleyen
fakihlerdir. Ahmed b. Hanbel’in fikhin1 nakleden isimler i¢in bk. Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatu -Hanabile,
1/7.

130 [bn Receb, Zeylu Tabakat, 4/39; Ebl Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 1/204, 2/697; ibn Bedran, el-
Medhal, 427. ibn Rezin’in et-Tehzib adli eserinin iki cilt oldugu ifade edilmektedir.

BUEDbQ Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 2/698.

132 Abdullah Muhammed el-Bar(di, el-Berku’l-lemmd * fimd fi’l-Mugni min ittifak ve’l-iftirdk ve’l-
icmd*, (Beyrut: Darii’l-Cenan, 1986/1406), ss. 368; Koca, “Ibn Kudame”, 140; Koca, Selefi Soylem,
225,

133 Cilali el-Merini, el-Kavdidu l-usuliyye ve tatbikdtuhe l-fikhiyve ‘inde Ibn Kuddme fi kitabihi’l-
Mugni, (Kahire: Daru Ibni Affan, 2002).

134 Gamidi, fhtiyaratu Ibn Kuddme, 1/11-40.
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yargiyla ilgili bahisleri ele almaktadir. O, Ibn Kudime’nin gériisleri yaninda Hanbeli
mezhebi alimleri ve diger mezhep goriislerine delilleriyle birlikte yer vermektedir.!*®
Boylece mukayeseli olarak meseleleri ele almaktadir. GAmidi, Ahmed b. Hanbel’in
mezhebine (gdriisiine) muvafik veya muhalif oldugu meselelerde Ibn Kudiame’ nin

goriis ve delillerini ele alacagini da dile getirir.'3¢

Giriste soylediklerinin aksine Gamidi, bazen tercih ve goriisleri ele almak
yerine kendi diisiinceleriyle de meseleleri sonlandirmustir. Ornegin nikahtan kastin
cima mu akit mi olduguyla ilgili tartismay1 lafzi bir tartisma gdérmektedir.!>” Halbuki
nikdhin akit veya cima oldugu kabulii diger meselelerle ilgili hiikiimleri de
kapsamaktadir. Zina edilmesi ve zinaya bagl olarak nikahla ilgili hiikimlerin nasil
uygulanacagi, hatta uygulanmayacagi, nik&htan kastin cima mi1 akit mi olduguyla
ilgilidir. Gamidi benzer bir yaklasimi nafile ibadet ile evlenmek arasindaki fazilet
tartismasina da yansitmistir. Ibn Kudame’nin imam Safii’yi muhalif alarak ¢ok detayl
bir sekilde ele aldig1 bu tartismay1 Gamidi bir hata olarak gormektedir. O, kisinin niyet
etmesi halinde yaptig1 islerin ibadete hamledilecegini diisiinmekte,'*® dolayisiyla
nikdh veya ibadetin birbirine Ustlnliigliniin tartisilmamasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bunlarin yaninda Gamidi’nin Ibn Kuddme’nin bazi énemli goriis ve
tercihlerini hi¢ dile getirmedigi de goriilmektedir. Ornegin 0, ibn Kudame’nin
velayette sira meselesinde mitekaddim Hanbelilerin ve Ahmed b. Hanbel’in meshur
goriisiine muhalif olmasini ele almamistir. GAmidi, benzer bir sekilde ibn Kudame nin
miit‘a nikahiyla ilgili niyet meselesinde mezhepteki yerlesik goriise muhalif olmasini

da ele almamustir.

1.3.3.1.4. i¢cerigi

Belli bir diisiinme faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan birikimin tasnife muhtag hale
geldigi bilinmektedir. Ameli hukimleri konulara gore tasnif etme faaliyetinin hicri

ikinci asirda basladig: ifade edilir. Kitap, bab ve fasillarla fikhi konu basliklarinin

135 Ornegin nikah ile hakiki anlamda cima kast edildigini ed-Diirrii I-Muhtar’a atif yaparak izah etmesi
buna bir 6rnektir. Bk. Gamidi, /ativaratu Ibn Kuddme, 3/10.

136 GamidT, Ihtiyaratu Ibn Kudame, 1/9.

137 Gamidi, fhtiyaratu Ibn Kuddme, 3/10.

138 Gamidi, fhtiyaratu Ibn Kuddme, 3/19.
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isimlendirildigi gortlmektedir. islam toplumundaki fikih birikimi kisa zamanda, fikhi

eserler icerisinde yontemli bir sekle kavusmustur.'*

Konularin firG® fikih kitaplarindaki tertibinde biitiin mezhepler ibadet
bahislerine &ncelik verme konusunda fikir birligi etmislerdir. ibadetlerin haricindeki
konularimn tasnifinde ise mezhepler arasinda ihtilaflar bulunur ve tasniflerinin mantig
hakkinda farkli agiklamalar yapilmistir. Hanbelilerde ibadet konularina 6ncelik verme
dine olan 6nemle agiklanmis, sonrasinda ihtiyaglarin derecesine gore bir siralama takip
edilmistir. Fikhi konularin tasnifi, ibadetten sonra muamelat, ondan sonra aile

hukukuyla ilgili konular, cinayat ve hadler seklinde devam eder.'4?

Ibn Kudame’nin el-Mugni’si de ibadetler, muamelat, miinakehat, ukubat
seklinde tasnif edilmistir. Baslica kitap basliklar1 su sekilde verilebilir: Taharet, Salat,
Cendiz, Zekat, Siyam, Hac, Buy(‘, Rehn, Miiflis, Hacr, Sulh, Havale, Serike, Vekalet,
Avriyet, Gasp, Suf‘a, Icare, Lukata, Vesaya, Feraid, Vedi‘a, Nikah, Sadak, Velime,
Hul‘, Talak, 11, Zihar, Lian, Rada‘, Nafakat, Cirah, Diyat, Hud(d, Cihad, Cizye,
Eyman, Kada, Ekdiye, De‘ava ve Beyyinat, itk, Tedbir, Mkatib.

1.3.3.1.5. Konularmm Taksimi

Ibn Kudame el-Mugni’de kitap basliklarmi eger varsa 6nce bab, sonra mesele
ve daha sonra da fasillar seklinde tertip etmistir. Onun bu tertibinde dikkat ¢ceken husus
metne sadik kalmasidir. Hiraki’nin tertibinde bab varsa onu dogrudan alir. Daha sonra
Hiraki’nin her bir ciimlesini mesele baslig1 yaparak takdim eder. Meselelerle ilgili olan

141 Tbn Kudame’nin el-Mugni’de yer verdigi

fikhi konular1 fasillara ayirarak inceler.
meselelerle ilgili fasillar bir hayli kabariktir. FiirG® fikhin hemen hemen temel
konularini igine alan bir tertip s6éz konusudur. Konu ve meselenin bu kadar ¢ok
olmasina ragmen eserde tertibin ve tasnifin basarili oldugu zikredilebilir. el-Mugni’nin
Kitabu’n-nikah bolimi Hiraki’nin muhtasariyla mukayese edildiginde bunlar goze

carpmaktadir.

139 Bilal Aybakan, “FiirQ‘ Fikih Sistematigi Uzerine”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
31 (2006), 6.

140 Aybakan, “Fiirti Fikih Sistematigi Uzerine”, 7.

141 Ton Kudame eserin mukaddimesinde bu hususlar1 dile getirir. Bk. ibn Kudame, el-Mugni, 1/5-6.
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1.3.3.1.6. Meselelerin Ele Alinma Bi¢imleri

el-Mugni’de yontem olarak 6ne ¢ikan hususlardan birisi diger mezheplerin
gorisleri ile bunlarin degerlendirilmesine de yer verilmesidir. Mesela miisliiman bir
erkegin zimmi bir kadmla evliligi meselesi bu tespiti destekler niteliktedir. Eger
misliman erkek zimmi kadinla evlenirse, bu kadim o erkekle kafir olan velisi
nikahlayacaktir. Ibn Kudame éncelikle bu gériisii mezhep icerisinden Kelvezani’nin
dile getirdigini sdyler. Ardindan EbG Hanife ve Safii’nin goriislerinin de boyle
oldugunu ifade eder. Bu goriis sahiplerine gore kafir kisi kadinin velisi oldugu i¢in onu
kafir birisiyle tezvic etmesinde oldugu gibi bu nik&h da sahihtir. Kad: Eba Ya‘la el-
Ferra ise hakimden baskasmin bu kadini nik&hlayamayacagini soyler. Bu goriisiin
dayanagi ise Ahmed b. Hanbel’in yahudi ve nasranilerin mislimanlarla akit
yapamayacagini soylemis olmasidir. ibn Kudame bu bilgileri aktardiktan sonra birinci

goriisiin daha dogru oldugunu dile getirir.'*?

Ibn Kudime konu ve meselelere giris yaparken veya ele alirken gesitli
yontemler takip eder. Mesela bazen sorular sorarak izahta bulunur. Nikéhta kadinin
velayet hakki olmadigini dile getirir, soru sorarak meseleyi agiklar ve kadinin kendisini
veya baskasmi nikdhlamasi durumunda, bu nikdhin sahih olmayacagmi zikreder.'*’

Hakimin nikah akdinin sihhatine hitkmetmesi meselesini de soru sorarak ele alir.!**

Ibn Kudame bazen de savundugu goriisii sdyledikten sonra dogrudan Ahmed
b. Hanbel’in goriislerine atif yapar, nce Ahmed b. Hanbel’den gelen, kendi tercihiyle
ortiisen goriisii nakleder ve sonra ondan gelen farkli gortisler tizerinde durur. O, bazen
de Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli goriisleri nakleder, ardindan kendi tercihini
belirtir. ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli rivayetleri diger mezhep
alimlerinin goriisleriyle ortak olarak da dile getirir. Bunun yaninda meseleyle ilgili
once diger mezhep goriisleri, sonra mezhep ici goriisleri verdigi de olur. ibn Kudame
bazen de meseleyi dogrudan mubhalif bir goriis {izerinden ele alir. Ozellikle mezhep
iginde ihtilafin olmadigi durumlarda 6nce muhalif goriise, sonra mezhep goriisiine

delilleriyle birlikte yer verir.

142 {bn Kudame, el-Mugni, 9/378. Benzer bir yaklasim kefaet meselesinde de goriiriiz. BK. ibn Kudame,
el-Mugni, 9/387 vd.

143 Ton Kudame, el-Mugni, 9/345.

144 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/346-347.
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Ibn Kudame’nin bazen de bir meseleyi dogrudan icmaa yer vererek ele aldig1
gorulir. Ardindan da icmain dayanaklarmi verir. Buna 6rnek: bn Kudame, Ibn
Miinzir’den nakille kiigiik bakire kizin velisi tarafindan evlendirilebilecegine dair icma
oldugunu aktarir. Babanin kiigiik kizin1 ona denk birisiyle evlendirmesi caizdir.
“Kadinlariniz i¢inden adetten kesilmis olanlarla, heniiz adetini gérmemis
bulunanlardan eger siiphe ederseniz (iddetlerinin nasil olacaginda tereddiit
ederseniz), onlarmn bekleme siiresi ii¢ ayduy” ayeti'®® meselenin temel
dayanaklarindandir. Ibn Kudidme bu ayete gore adet gérmemis kimsenin fesih veya
talak durumunda ii¢ ay bekleyecegine delalet oldugunu belirtir. Ayrica Hz. Aise’nin
“Hz. Peygamber (sav) ben alti yasimda iken benimle evlendi”'*® s0zli ve Hz. Ali’nin

kizi Ummii Giilsiim’ii kiigiikken Hz. Omer ile evlendirmesi de meseleyle ilgili

delillerdendir.'4’

Ibn Kudame’nin meseleleri biitiin detay ve durumlariyla inceledigi goriiliir.
Aralarindaki baglantilar1 kurarak konuyu ve konuya ait meseleleri biitiinciil olarak ele
alir. Kanaatimizce kizin ve dulun evliligi meselesini biitiin yon ve detaylariyla ele

almaya calismasi bunun tipik bir 6rnegidir.

145 Talak, 65/4.

146 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (b.y: Daru
Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Menéakibu’l-Ensér”, 44 (No. 3894).

147 Ton Kudame, el-Mugni, 9/398-399
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IKINCi BOLUM
IBN KUDAME’NIN FIKIH iLMINDEKIi YERI

-el-MUGNP’NIN NiKAH BOLUMU CERCEVESINDE-

2.1. ibn Kudame’nin Tercihleri

Her bir mezhebin hayatin yeni meselelerine karsi ¢oziim iiretmesi, kendisini
gelistirmesi ve doniistiirmesi zorunludur. Aksi halde bir mezhebin varligin1 devam
ettirmesi diisiiniilemez. Insanlarin durum ve ihtiyaclarinin degismesiyle ayn1 veya yeni
meselelerde ortaya konacak, maslahati saglayacak hiikiimler mezhep alimlerinin
ictihadl ve fikhi faaliyetlerinin devamliligin1 elzem kilar. Bdylece bir mezhep
icerisinde farkl goriislerin varlig1 ve telif faaliyetinin siirekliligi s6z konusu olur.
Mezheplerin tesekkiil devrinden sonra bir mezhebe mensup alimler tercih ve tahric
gibi cesitli yontemlerle ictihadi faaliyetlerde bulunmustur. ictihad faaliyetinin fiirG
fikh1 gelistirmek i¢in tahric ve tercih gibi degisik sekillerde devam ettigi sdylemine
bagli olarak bir anlamda ictihad kapisinin higbir zaman kapanmadigina dikkat

cekilir.!4®

el-Mugni’de tercih konusuna gegmeden once bu terimin mahiyetine dair kisaca

bilgi vermek yerinde olacaktir.'*

Tercih, fikih usuliinde delil, fikihta ise ispat vasitasi olarak kullanilir. Deliller
ve ispat vasitasindaki tearuzu gidermenin yani sira mezhebe bagli miiftii ve kadilarin
fetva ve hiikiim verirken islerini kolaylastirmak gayesiyle ayn1 mezhep ig¢indeki farkli
gorlis ve rivayetlerden birini mezhebin resmi goriisli olarak belirlemek i¢in birtakim
tercih kurallar1 isletilmistir. Ayrica mezhepler, kendi gelenegine gore birikimlerini
degerlendiren birtakim kural ve terimler gelistirmistir.!>° Kendisine dayanilarak fetva

verilen ser‘1 hitkkme veya bir hadise hakkinda ortaya konulan ¢esitli goriislerden fetva

148 Bk. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/443-444.

1499 Tercih ve tahric mezhep i¢i (fikhi) istidlal yontemlerindendir. Bk. Eyylp Said Kaya, Mezheplerin
Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2001), 29-36 ve 40-42.

150 Bk. Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/484 ve 486.
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icin tercih edilene mufta bih denir.!>! Mezhep icindeki farkli goriis ve rivayetleri
degerlendirip tercihte bulunacak alimler zlimresine tercih ashabi denmistir. Tercih
ashab1 mezhepteki farkli goriis ve rivayetlerden birini digerine tercih eder. Bunlar, bir
mesele hakkinda mezhep imaminin farkli goriislerini degisen sartlar, Orf ve adete
uygun hale getirmeye calisirlar. Bunun i¢in de birtakim tercih ifadeleri
gelistirilmistir.'> Bunun yaninda, tercih eyleminin akil yiiriitme siireci dikkate
alindiginda yeni bir fikhi 6nerme iiretmekle sonu¢lanmayacagi i¢in mezhep igi istidlal
yerine onun 6n safhasi oldugunu iddia etmenin dogru olmadigina dikkat ¢ekilmistir.!>?
Hanbeli alimi Kelvezani’nin, farkli gorisler arasi tercih faaliyetinde ictihad lafzini
kullanmas1 da bu tespiti teyit eder niteliktedir.’>* Oyleyse tercihin pek de
kiigiimsenmeyecek bir faaliyet oldugu soylenmelidir. Nitekim bu bilgilere gore genel

anlamda tercihi, basit bir taklit olarak nitelemek dogru olmaz.

Miictehid imamlarin ifadelerindeki tenakuzu gidermeye yonelik tartigmalar,
mezhep birikimi iginden tercihin bir béliimiinii teskil eder.'®® Anlatilan bu durum
Hanbeli mezhebinde, mezhep alimlerinin bir meselede Ahmed b. Hanbel’den gelen
farkli gortsleri tercih etmesi hususunda tezahiir etmistir. Mezhebin muftd bih
goriigiinii ortaya koymak isteyen Hanbeli ulemasi, diger mezheplerde de goriildigi
gibi, mezhebin tarih sahnesine ¢ikmasindan itibaren tercih farkliliklarindan dolay1
ihtilaf etmistir. ibn Kuddme nin el-Mugni’si de bundan miistagni degildir. Kitabu’n-
nikah cercevesinde goriilmektedir ki Ibn Kudame, Hanbeli fakihlerin ortaya koydugu

mezhebe ait goriisleri irdelemistir. Hemen her meselede kendi tercihini ortaya koymus;

15! Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/487.

152 Bk. Esat Kiliger, “Ashabii’t-Tercih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1991), 3/471.

153 Bk. Kaya, Fikhi Istidlal, 39.

154 Bk. Mahf(iz b. Ahmed Ebu’l-Hattab el-Kelvezanti, et-Temhid fi usuli’l-fikh, thk. Muhammed b. Ali
b. ibrahim (Cidde: Darii’1-Medeni, 1406/1985), 4/370.

155 Bk, Kaya, Fikhi Istidlal, 76-77. Bu bilgi esliginde, Hanbeli mezhebinde Ahmed b. Hanbel’den gelen
farkli goriisler mevzusunun diger mezheplerde de var oldugundan bahsedilebilir/bahsedilmelidir. Farkli
goriislerin birgcok sebebi vardir (ayrica zikretmeyecegiz). Mesela Sem‘ani Safii’nin bir meselede ayni
anda ¢ok goriisii olan bir miictehid oldugunu sdyler (Sem‘ani akabinde bunun bir tenakuz olmadigimi
zikreder ve bir kimsenin ayni anda hem haram hem caiz hitkmiinii itikat edinmeyecegine dikkat ceker).
Bk. Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Semani, Kavdtiu'l-Edille fi’l-usil, thk. Muhammed
Hasan Ismail (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1999), 2/326 vd. $afii’den sonra ashabi, Safii’nin
farkli goriisleri lizerine 6nemli bir mesai harcamislardir. Hatta onun mezhebi seyahatleri ve ilmi
cevrenin etkisiyle kadim ve cedid seklinde incelenmektedir. Safii alimler bazen onun kadim mezhebine
ait goriiglerini tercih etmistir. Bk. Yunus Araz, fmam Sdfii nin Seyahatleri ve Fikih Anlayisindaki
Degisim, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 148
vd. Oyleyse mezhep igi tercih birikimi, farklilig1 ve usulii diger mezheplerde de vardir. Ebli Zehra da
bu tiir ihtilafin her mezhepte olduguna dikkat ¢eker. Bk. Ebli Zehra, Ahmed b. Hanbel, 206.
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mezhebin miiftd bih goriisiinii aciklamistir. Tbn Kudame bunu yaparken mezhep

eserlerinin ¢esitli tercih kavramlarini kullanmustir.

ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli goriislerden birini tercih
ederken ¢esitli unsurlar1 dikkate alir. Cogunlugun goriisii, ayetlerdeki hiikiimler, orf,
maslahat, hadisler ve gegmis tatbikat (6zellikle sahabede) Ahmed b. Hanbel’in farkli
goriislerinden birini tercih etmede etkili unsurlardan bazilaridir. Nitekim o, tercih
lafizlarmi kullandiginda bu unsurlar1 sik sik dile getirir. Bu unsurlarin tercihte 6ne
striilmesi, tercihin basit bir taklitten uzak oldugunu ve tercih ehli de olsa bir fakihin
fikhi mesai trettigini gosterir. Mesela Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore
kefaet nikahta sihhat sartlarindandir. Bu goriisii destekleyen nakiller vardir. ibn
Kudame bu goriisii tstiinliigiin takva ile olmasi (ayet), fakihlerin genelinin aksi kanaat
belirtmesi, hem Hz. Peygamber’in yasaminda ve tatbikatinda hem de sahabe neslinde
karsilig1 olmamasi gibi delilleri ileri surerek tercih etmez. Nitekim o, 6rnek olarak Hz.
Peygamber’in azatlis1 Zeyd b. Harise’yi amcasmin kizi Zeynep ile evlendirmesini

zikreder.!>¢

Ibn Kudame tercihlerini bazen de diger mezhep alimlerini muhalif alarak ele
alir. Velayet hakki ile ilgili bir meselede bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Imam
Safii, evladin annesini evlendirmekten kaginabilecegini dikkate alarak evlendirme
velayeti sirasinda ogula ayr1 bir 6nem atfeder, onu farkli bir sinifa alir. Nitekim
Safii’ye gore evlendirme velayetinde énce baba, sonra dede gelmektedir. Ibn Kudame
ise bu gorlise muhalif olarak konuyu kendi mezhebi agisindan degerlendirir, gelen

rivayetleri dne surerek tercihinin iistiinliigiinii ortaya koyar.'>’

Tercihe konu olan diger bir durum delillerin tearuz halidir. Ibn Kudame’nin bu
duruma da bir mesai harcadigi, tercih sebebini ispatlama ¢abasina girdigi goriiliir. O,

tearuz halinde delilleri cem* edebildigi gibi tercihe de bagvurmustur.

156 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/388-390. ibn Kudame bazen de Ahmed b. Hanbel’den gelen goriisler
arasinda tercihte bulunmaz. Ornegin evlenmeyle ilgili ele alinan sehveti olmayanlar hakkinda ortak bir
yarg1 yoktur, iki farkli gériis vardir. Ibn Kudame el-Mugni’de bu gruptakileri hastalik veya yaslilik gibi
sehveti olmayan kimseler olarak agiklar. Bu kisiler icin iki vecih vardir. ilkine gore bu kimselerin
nikahlanmasi1 miistehabtir. Diger veche gore ise onlar evlenmemeli, bekar kalmalidir. Ciinkii boyle bir
nikahla evliligin maslahatlar1 ger¢eklesmez, bu kimsenin esi de zor duruma diiser. Boylece Ibn Kudame
bu meselede net bir tercih yapmamis, meselenin hiikmiinii mutlak birakmugtir. Bk. ibn Kudame, el-
Mugni, 9/1343.

157 1bn Kudame, el-Mugni, 9/357-363.
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Ibn Kudame’nin el-Mugni’de mezhep igindeki farkli goriislere yer verdigi ve
bunlar tahlile tabi tuttugu goriiliir. Fasit nik&hta mehrin gerekip gerekmedigi meselesi
bu baglamda ornek verilebilir. Ahmed b. Hanbel, mehr-i mislin vacip olarak kadinin
hakki oldugunu “ima” etmistir. Ciinkii kolenin efendisinin izni olmadan evlendiginde
“bir sey” verdigini sOylemistir. Ancak Ahmed b. Hanbel’den fasit nik&hta mehrin
miisemma olduguna dair goriis de gelmistir. Kadinla birliktelik gergeklesmesi
durumunda “bir sey” alacagini belirten hadis bu goriisiin delilidir. Hz. Peygamber’in
kadinla birlikte olma ile kadinin mehir hakki elde ettigini soyledigini, yani birlikteligin
gerceklesmesi ile mehri emrettigini hatirlatir. Birliktelik ise mehr-i misli gerektirir

ancak dokunmadan bosamis olsayd: “bir sey” almaya hakki olmazdi.!*®

Ibn Kudame nin tercihleri bashiginda sundugumuz bu giris bilgilerinden sonra
degindigimiz bu hususlar1 bashklar halinde ele alacagiz. Bu alt basliklarda, Ibn
Kudame’nin tercihlerini yeri geldikge diger Hanbeli fakihlerin eserleri ile mukayese

edecegiz.

2.1.1. Tercih Lafizlar1 ve Delalet Ettigi Anlamlar

Hanbeli mezhebinde ele alinan konulardan birisi Ahmed b. Hanbel’in ser‘1 bir
hiikiim hakkinda sarf ettigi kavramin delalet derecesidir. Merdavi, Ahmed b.
Hanbel’in kullandig1 kelimenin baska bir anlam ihtimali bulunmayacak sekilde
hiikiimde sarih, baskasina ihtimali olmakla birlikte zahir veya birbirine denk iki ve

daha fazla anlama ihtimali olabilecegini soyler.'>

Mezhep imaminin kullandigi
kavramlarin bu sekildeki delalet dereceleri ile ilgili ihtilaflar tahrim, kerahet, nedb,
ibaha ve viicub gibi ser‘1 hiikkiimler konusunda tezahiir eder. Ser1 hiikiimlerle ilgili bu
kavramlarin hangi anlama gelecegi hususunda en dnemli unsur karinedir. Ibn Hamdan,
karineler viicuba delalet ederse en uygun olanin karinenin delalet ettigi anlama

yorulmasi oldugunu soyler. ¢

158 Tbon Kudame, el-Mugni, 9/352-353.

159 Merdavi, el-Insdf, 12/240.

190 Thbn Hamdan, Sifatii'l-fetvd, 93; EbGi Abdullah Semseddin Muhammed b. Miiflih, el-Fiiri‘ ve
tashihu’l-fiirti °, thk. Abdullah b. Abdllmuhsin et-Tirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2003),
1/45; Koca, Selefi Sdylem, 212-214.
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Hadislerle istigal eden ve bir muhaddis olan Ahmed b. Hanbel, birbiriyle
celisen hadisler ve sahabe goriisleri ile karsilagsmis olabilir veya bir konu hakkinda
daha kuvvetli bir delil bulmasindan dolayr goriislinii degistirmis olabilir. Bundan
dolayt Ahmed b. Hanbel’den bir mesele hakkinda farkli goriisler nakledildigi
goruliir.'®! Boyle bir durumda tercih kurallar: isletilir; ilk olarak imkan nispetinde
yapmak icin iki rivayetle de amel edilir. Am hassa, mutlak mukayyede hamledilerek
her iki delille de amel edilmeye c¢alisilir.'®? Cem‘ yapmanin miimkiin olmadig
durumda tarihler esas alinir. Tarihlerin bilinmesiyle sonradan gelen rivayetin/goriisiin
imamin mezhebi oldugu anlasilir. Tarih bilinemezse kitap, slinnet, icma, eser veya
imamin maksat ve kavaidi gibi ilkelere gore iki goriisten en yakin olana gére onun
mezhebi secilir. Eger onun hangisinden riicu ettigi bilinmiyorsa vakfa hamledilir.!®3
Eger Ahmed b. Hanbel’in goriislerinden birinin tarihi bilinip digeri bilinmez ise ikisi

de tarihleri bilinmiyor gibi hiikmedilir veya vakfa da hamledilir.'®*

el-Mugni>de Tbn Kudame nin meselelerle ilgili cesitli lafizlarla goriis belirttigi
veya baska gorisleri acikladigi goriilmektedir. Nitekim bunlar mezhebe 6zgi
kavramlardir. Hatta dyle ki miitekaddim ile miiteahhir arasinda bu kavramlardan
bazisma yiiklenen anlamlarda veya kullanimlarinda farklilik goriilebilmektedir.!®

Bunlarm bilinmesi el-Mugni dzelinde Ibn Kudime’ nin mezhep ici fikhi mesaisinin

161 Bazen sahabeden gelen farkli kavilleri tercih edecek neden olmadigi igin Ahmed b. Hanbel’den iki

goriis nakledilir. Bk. ibn Kayyim, /1am, 1/25.

192 [bn Hamdan, Sifatii ’I-fetva, 85-86; Semseddin Ibn Miiflih, Tashih, 1/40-41.

163 Gergekte imamin goriisii birdir ancak riicu ettigi goriisii bilinmemektedir. Bk. Eb( Zehra, Ahmed b.
Hanbel, 221.

164 Merdawvi, el-Insdf, 12/242-Y ¢¥. Koca, Selefi Soylem, 214-215.

165 Diger mezhep alimleri gibi Hanbelfler de meselelerle ilgili hikim vermede titiz bir mesai
harcamuslardir. Ilimsiz séz sahibi olmak (konugmak) Islami eserlerde (Islim’da) reddedilen bir
husustur. Haram ve helal lafizlarinin kullaniminda biiyiik bir titizlik ilk donemlerden itibaren kendisini
gosterir. Bundan dolay1 naslarin haram-helal belirttigi hiikiimlerin diginda alimlerin bunlar1 kast etmek
i¢in ¢esitli ifadeler gelistirdigi goriiliir. Misal olarak Eba Hanife, Safii ve Ahmed gibi imamlarin tahrim
lafzin1 mutlak olarak kullanmaktan kagindigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu sebeple onlar kerahet lafzini
mutlaklagtirmislardir. Haram ve helalin mutlak miibeyyini Allah ve Rasulii oldugu i¢in iizerlerinden
biiyiik bir sorumlulugu kaldirmanin gayretinde olmuslardir. Miiteahhirinin ¢ogunun bu incelikleri
kavrayamamasindan dolay1r hem imamlar1 hem de seriat karsisinda hata ettiklerine dikkat cekilir. Bu
bilgilerin detay1 icin Bk. ibn Kayyim, /‘/dm, 1/31-35. Ibn Kayyim ilgili sayfalarin devaminda miiftinin
yapmas1 gerekenlere ve ifta ile ilgili sartlara yer verir. Ibn Hamdan da farkli iislup ve bilgilerle benzer
seylere dikkat ceker. Bk. ibn Hamdan, Sifarii’l-fetvd, 104-112. Merdavi Ibn Hamdan’in “miifti ve
miisteftinin edepleri” babin1 miiftinin eserlerdeki kusurlar1 bilmek icin koydugunu belirtir. Boylece
miifti nakledilenler karsisinda nasil tasarrufta bulunacagini bilir. Bk. Merdavi, el-fnsdf, 12/266-267.
Ahmed b. Hanbel’den s6z ve goriisler 6zelinde mekruh-haram tartigmasina ornek igin tezin
“Cogunlugun Goriisiinii Tercih” bagligina bakiniz.
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daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Hanbeli mezhebine ait, el-Mugni’nin Kitabu’n-

nikéh boliimiinde tespit edebildigimiz bazi kavramlar sunlardir:

“Nas/Anh (u=¥4=)”: “Nas” ve “anh” kabilinden -dogrudan- Ahmed b.

Hanbel’e izafe edilen goriislerdir.!®

“cl-Vecih (4>3!))”: Kurallarindan, imasindan, delilinden, talilinden veya

kelaminin siyakindan alinmak sartiyla Ahmed b. Hanbel’in ashabinin sozii veya tahrici

anlamina gelir.'®’

“es-Sahih/el-esah/el-Meshur/ez-Zahir/el-Azhar
(e jalall/msiall/maal/ ) selially’: Bu kavramlar Ahmed b. Hanbel ve ashabindan

bazilarma ait goriisler icin kullanilir.'®® Bu kabilden baska kavramlar da vardur.

“Vechan (Ole> s Wd)”: 1ki goriis hakkinda da “nas” bulunmadig irade edilir.

Bundan dolayr Ahmed b. Hanbel’in net bir goriisii olmadig1 anlamma gelir. Iki
goriisten “daha sahih veya tercihe sayan” olan ile amel edilir. Bu kabildeki goriislerin

tarihinin bilinmesi veya iki goriisiin ayn1 anda vaki olmalar1 birbirine denk gériiliir.'®

“Rivayetan (O ) L28)”: Biri “nas” digeri “ima” {izere olan veya Ahmed b.

Hanbel’e ait baska bir “nastan” tahric edilen goriisler igin kullanilir.!”® Yalniz

29 ¢

“rivayet” kavrami ise “nas”, “ima” veya ashabin ihtilaf ettigi meselede ashaptan tahric
ile gerceklesir.!”! “Ima (i-A ji)” kabilinden ona “isaret etti”, “kelam1 delalet eder” gibi

lafizlar da imamin goriisii anlamma gelir.!"

“Kavlan/Kavleyn (UY sl)”: Meseleyle ilgili Ahmed b. Hanbel’in iki “nass1”

oldugu veya birisi hakkinda “nas”, digeri hakkinda “imas1” oldugu anlamma gelir.!”

166 Mecdlddin Abdusselam b. Teymiyye, el-Miisevvede fi usuli’l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: Darii’l-kitabi’l-arabf, ts.) 532. el-Musevvede’nin dede-baba-torun seklinde birkag
fakihin elinden gegtigi zikredilir. Bk. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/397.

167 Merdawi, el-Insdf, 12 256.

168 Tbn Hamdan, Sifatil ’-fetva, 113-114; Merdavi, el-fnsdf, 12/266; bu kabilden bilgiler icin ayrica bk.
Ishak b. Mansur b. Ibrahim Eba Yakup el-Merr(izi, Mesailu imam Ahmed b. Hanbel ve Ishak b.
Rahaveyh, (el-Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Suudiyye: Imadetu’l-bahsi’l-ilmi, 1425/2002), 1/101-109.
19 Merdavi, el-Insdf, 12/257.

170 Merdavi, el-Insdf, 12/257.

171 Tbn Hamdan, Sifatii’I-fetva, 114.

172 Merdawi, el-Insdf, 12/241.

173 Merdawi, el-Insaf, 12/257.
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“[htimal (Jwia))”: Kendisine muhalefet eden veya miisavi bir delil olmasina

nispeten tercih edilen delil i¢in kullanilir.!”* fhtimal kavramiyla rivayetlerin zayi1fligina
isaret edildigi ifade edilir.!”® “Thtimallerin” say1sinin az oldugu nitekim yalnizca bazi
Hanbelilerin kullandig1 ifade edilmistir. Merdavi, Ebl Ya‘la el-Ferra ve Kelvezani'’
icin “ihtimal” kavramini en ¢ok kullanan kimseler olarak zikreder. O, bazen de Ibn

Kudame nin kullandigini aktarir.!”’

“Tahric (g A3))”: Bir meselenin hiikmiinii ona benzeyene nakletmektir.

Boylece iki mesele esit hale getirilir. “Tahric” ve “ihtimal” mana anlasilmadan

gerceklesmez. Ayrica tahricin ihtimal manasinda oldugu da zikredilir.!”®

el-Kavlu-kavil (Js&!)): “Vechi”, “ihtimali”, “rivayeti”ve “tahrici” kapsar. Bu
baglamda “kavlin” daha genis bir kullanimi1 oldugu sdylenmelidir. Mesela Merdavi de
buna dikkat ceker. O, miitekaddim ulemanin “kavli” ¢ok kullandigin1 ancak bu

1stilahin degistigini ifade eder. Hatta Ibn Kuddme nin kavlin yaninda ihtimal ve tahric

ile dahi rivayeti kast etmis olabilecegini dile getirir.!”

Kile (J): Bu kavramla s6z konusu gériisiin imamdan ima, vech, tahric veya

ihtimal yoluyla rivayet edildigi anlamina gelir.'®

La yu‘cibuni (2= ¥): Ahmed b. Hanbel’in bu ifadesinden tahrim ve kerahet

hikmii anlasilir. Mezhep ulemasi imamin bu soziiniin kerahet mi ve tahrim mi
belirttigi konusunda ikiye ayrilmislardir. Mesela Hallal ve talebesi Gulam ile ibn

Hamid gibi alimler bunun tahrim belirttigini tercih etmislerdir.'®!

Bu kavramlara ek olarak Ibn Kudime bazen de “sahih” kavramina indi
ifadesini ekler (es-Sahihu indi/ie qsaall) 182 Boylece dogrudan kendi tercih ettigi

goriisii belirtir.'*?

174 [bn Bedran, el-Medhal, 140; Merdavi, el-/nsdf, 1/6.

175 Bk. Kelvezant, el-Hidaye, 21.

176 Ornek igin bk. Kelvezani, el-Hidaye, 381.

177 Merdavi, el-fnsdf; 1/6. Ornek olarak bk. Tbn Kudame, el-Mugni, 9/350.
178 Merdavi, el-fnsdf; 1/6.

179 Merdawi, el-Insdf, 1/6-7.

180 Ton Hamdan, Sifatii'l-fetva, 114.

181 Merdavi, el-Insdf, 12/248; “La ekrahu/IA yu‘cibuni” ifadesinin haram belirttigine Ibn Kayyim de
dikkat ¢eker. Ibn Kayyim, 7 ‘ldm, 1/32-33.

182 {bn Kudame, el-Mugni, 9/381.

183 Merdawi, el-Insdf, 1/8.
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2.1.2. Deliller Aras1 Tearuz Durumunda Tercih

Deliller aras1 tercih ve usulii, fikih usulii eserlerinde genisce ele alinmistir.
Fikih usulii eserlerinde deliller aras1 tearuz'®* halinde cem®, nesih, tercih, tevakkuf gibi
kurallarin isletildigi zikredilir. Ibn Kudame de el-Mugni’de bu kurallara bagvurmus,
bazen cem‘!'®> bazen tercih gibi ydntemler kullanmistir. Ibn Kudime tearuz eden
deliller arasinda tercihte bulunurken naslari, ¢ogunlugun goriisiinii ve mezhep
birikimini dikkate alir. ibn Kudame, bir yandan naslardan delil getirerek tercihini
kuvvetlendirir, diger yandan da Ahmed b. Hanbel’in verdigi hiikiimlere, ona sorulan
sorulara verdigi cevaplara ve onun hadisler hakkindaki degerlendirmelerine basvurur.
Ayrica o, kendisinin veya muhalifinin naklettigi hadislerin ravisinin giivenilirligi ve

sthhatiyle ilgili bilgi de verir. Bu hususa mecusilerle evlilik meselesi 6rnek verilebilir.

[bn Kudime mecusilerin kitabi olmadigimi, dolayisiyla kestiklerinin de
kadinlartyla nikdhin da helal olmadigini sdyler. Ahmed b. Hanbel’den bununla ilgili
“nas” gelmistir. Ibn Kudame fakihlerden Ebii Sevr disinda mecusi ile evliligi mubah
kabul eden olmadigini ifade eder. Ebti Sevr’in dayanagi ise Hz. Peygamber’in “Onlara
ehli kitap gibi muamele edin”!8¢ hadisi ve ashaptan Huzeyfe b. Yeman’in mecusi biri
ile evlendigini belirten rivayettir. Ayrica onlar cizye ile ikamet etmeleri yoniiyle de
yahudi ve hristiyanlara benzemektedirler.

Ibn Kudame, bunlara karsihk “Miisriklerle evienmeyin™'®’ ve “Kafirler

miiminlere helal degildir... kafirlerin nikdhini tutmayin”'®®

ayetini delil olarak aktarir.
O, bu ayetleri aktarip ehli kitap ile evlilik i¢in ruhsat verildigini, onlarin disindakilerin
ise umum tizere kalmas1 gerektigini zikreder ¢iinkii mecusinin bir kitab1 oldugu sabit
degildir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, kendisine sorulan soruya cevaben bu taifenin bir
kitabmin olmadigini ifade etmistir. ibn Kudame, Ebei Sevr’in delil getirdigi hadisin

ise; Ebll Sevr’in dediginin tam aksine onlarin kitabinin olmadigia delil oldugunu

184 Baz1 fakihler buna tenakuz da der. Tearuzun gergeklesme bicimleri ve sekilleri icin bk. Siikrii Ozen,
“Tearuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/208-209.

185 [bn Kudame’nin hadisleri cem* ederek hiikkme vardigini gérmek igin bk. ibn Kudame, el-Mugni,
10/43-44.

186 Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Abu Dabi: Miiessesetii Zayid b.
Sultan, 1425/2004), “Zekat”, 968.

187 Bakara, 2/221.

188 Mumtehine, 60/10.
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sOyler ¢unki hadiste gegen “ehli kitabin hitkmii’ ifadesinden onlarin kitabinin olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica hadis; nikdh ve kestikleri hakkinda ehli kitabin hiikiimlerinin
mecusilere uygulanmasini bildirmemekte, cizye ve yasamlar1 hususunda onlarin ehli
kitaba denk olabileceklerine delalet etmektedir. ibn Kudame, Eba Sevr’in delil olarak
kullandig1 Huzeyfe b. Yeman’in mecusi ile evlendigi rivayetinin sabit olmadigini1 ve
Ahmed b. Hanbel’in bu rivayeti zayif gordiigiini sdylemektedir. Bunun yaninda Eb{
Viil, Huzeyfe’ nin yahudi bir kadinla evlendigini soyliiyor ki Ebtl Vail, Huzeyfe’nin
mecusiyle evlendigini sdyleyen kimseden daha sikadir. ibn Sirin ise Huzeyfe’nin
nasrani bir kadinla evlendigini sdylemektedir. Oyleyse Huzeyfe’nin nasrani, mecusi
ve yahudi biriyle evlendigine dair {i¢ rivayet gelmistir. Bdyle bir durumda Ibn
Kudame, hadisler arasindaki tearuzun ancak tercihle giderilecegini zikreder. ibn
Kudame, Huzeyfe hakkinda muhtelif hadislerin varlig: sabit olduktan sonra kitaba ve
alimlerin genelinin goriisiine muhalif olan, mecusi biriyle evlilik rivayetini delil

goOstermenin caiz olmadigini zikreder.

2.1.3. Mezhep I¢i Tercihleri

Tercih bahsine giriste Ibn Kuddme’nin tercih yontemiyle ilgili genel bilgiler
verilmisti. Bu bahiste onun mezhep i¢i tercih faaliyeti, diger Hanbeli fakihlerin
eserleriyle mukayese edilecektir. Boylece onun, tercihte dikkate aldigi unsurlar ve bu

unsurlara yaklagimi ortaya konacaktir.

Ibn Kudame’nin mezhep ici tercihlerinde naslar dikkate aldig1, naslar arasi
baglant1 kurdugu ve Orfe 6nem atfettigi gorulir. Kanaatimizce bu hususlarin hepsini
birden ortaya koyacak en iyi 6rnek nikdh kavraminin hakiki ve mecaz anlamina gore
tasidigr anlam meselesidir. Nitekim hakiki anlamda kullanildiginda nikéh kelimesi ile
bazi fakihlere gore cima kastedilirken bazilarina gore ise akit kastedilmektedir.

Ibn Kudame nikahi “nikah lafz1 mutlak olarak kullanildiginda, aksine bir delil

»189 seklinde tamimlar. Daha sonra nikah

olmadik¢a, evlilik akdi anlamina gelir
kavramiyla ilgili ti¢ farkli goriise yer verir. Yer verdigi goriisler ve delilleri su

sekildedir:'°

189 (0 A 48 yia) ol e call] i yaly adadl (33Ul b oy ) M 3 g RN b S
190 fbn Kudame, el-Mugni, 9/339-340. ' ’
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- Nikahin hakiki anlamda hem akit hem de cima i¢in kullanilmasidir. Kadi Eba
Ya‘la el-Ferra, bunu asla daha benzer (uygun) bulur. Bu goriise gore

»11 ayeti esas almmustir.

“Babalarmmizin nik@hladigi kadinlart nikdhlamayin
Ayette gecen nikah kavraminin kapsamina (babanin nik&hi ve) babanin cimasi

da girer.

- Diger bir goriise gore nikahtan maksat hakiki anlaminda cima, mecazi
anlaminda akittir. Ibn Kudame; bu goriisiin dayanagim dilcilerin kullandig

sOzlere baglar.

- Nikah ile hakiki anlamda akit, mecazi anlamda cima kastedilir. ibn Kudame
bunu tercih eder. O, delillerini kitap, siinnet ve Orf ehlinin lisanindaki

kullanima dayandirir.

Ibn Kudame kendi tercihinin iistiinliigiinii nikdh kavramimin Kuran’da bir yer
disinda'®? cima anlaminda kullanilmadigiyla ifade eder.'”® Bu ayetle birlikte Hz.
Peygamber’den nakil olunan “Ben nikdhtan dogdum, gayri mesru bir seyden (zinadan)
degil”'* hadisini aktarir.!>> Boylece 0, zina ile nikahi birbirinden ayiran unsurun akdin
varhigi olduguna dikkat geker. Nitekim hem zinada hem niké&hta cima vardir, zina ile

niké&hi birbirinden ayiran sey ise akittir.

Ibn Kudame kitap ve siinnet ile ilgili naklinden sonra nikah kavrammin 6rfteki
kullanimmna yer verir. O, nikdhin mecazi anlamda akit igin kullanildigin
savunanlara'®® cevaben “nikahin gergeklesmesi akitte mecaz olarak takdir edilseydi,
6rfte bunun bir ismi olurdu (G256 Lkl (&I skl BRI e—l) der.'”” fbn
Kudame, nikadhin miisterek ve mutlak iki lafizdan olustugu i¢in hakiki anlaminda

kullanilarak gergeklesen bir akit oldugunu kitap, siinnet ve (kavli) orfteki meshur

191 Nisa 4/22.

192 K adinin bagka biriyle evlenme veya birlikteligini belirten “6 & & 5 CS-\:\ A ayetidir. Bk. Bakara,
2/230.

193 Nik&hin akit mi cima m1 olduguyla ilgili detayli agiklamalar i¢in bk. Ebu’l-Kasim Mahmid b. Amr
b. Ahmet ez-Zemahseri, el-Kessaf an-Hakaiki Gavamidi't-Tenzil, (Beyrut: Darii’l-Kitabil-Arabf,
1407/1986), 3/212 ve 3/548; Muhammed Ahmet b. Ebi Sehl Semsii’l-eimme es-Serahsi, el-Mebs(t,
(Beyrut: Darii’l-Marife,), 4/192. Hanefilerdeki bu yaklasimin bazi Hanbeli ¢evrelerce de dile getirildigi
gorilmektedir.

194 Bk. Eb0 Bekir el-Beyhaki, es-Slnenu’l-kibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1424/2003), “Kitabu’n-nikah”, 7/307 (No. 14076-14077).

195 {bn Kudame, el-Mugni, 9/339.

19 Ornek igin bk. Serahsi, el-Mebs(t, 4/192. Yani miiellifin buradaki hedefinde mezhep igi ve diger
mezheplerden kimseler olabilir.

197 Ton Kudame, el-Mugni, 9/340.
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kullanima baglayarak savunmaktadir. ibn Kudame’nin Orfteki kullanimdan kasti,
miisliimanlarin hayatlarinda nikdh kelimesini hakiki anlamda akit i¢in kullanmalar1
olmalidir. Mesela buna kiz alip verme Ornek verilebilir. Taraflar kiz alip verme
esnasinda icap ve kabul ile, nikdhin hakiki anlamda akit oldugunu kastederler. Nitekim

nikah akdi esnasinda kullanilan lafizlarla cima kastedilmez.

Ibn Kudame’nin kendisini muhalif alarak goriislerine yer verdigi Kadi Eba
Ya‘la el-Ferra serhinde, nikdhin hakiki anlaminin cima, mecazi anlaminin ise akit
oldugunu sdyler. Ibn Kudame ise nikihin hakik? anlaminda akit oldugunu savunmustu.
Kadi Ebd Ya‘la el-Ferrd, Hz. Aise’den bir rivayet aktarir ve dildeki kullanimin
orneklerine yer vererek nikah kavramiyla hakikatte cima kast edildigini ortaya koyar.
O, savundugu goriis i¢in “Zina eden erkek ancak zinakar veya miigrik bir kadinla
evlenir, zina eden kadinla da ancak zinakdr veya miisrik bir erkek evlenir” (Nir, 3)
ayetini delil getirir. Kadi, bu ayetteki muradin cimanin varligi oldugunu belirtir.
Nitekim zina, nikadhla gerceklesmez. Bunlari ortaya koyduktan sonra o, Hz.
Peygamber’in (s) zinadan degil de nik&dhtan dogdugunu belirttigi hadisi nakleder. Bu
hadisten muradin ise haram olan bir cima degil, miibah olan bir cima oldugunu dile
getirir.!”® Buna gore Ibn Kudame ile Kad1 Ebdl Ya‘la’nin ayn1 hadisleri farkli sekilde
yorumladig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in bu hadisinde Ibn Kudiame nikahin
hakiki anlaminda akit i¢in kullanildigin1 savunurken, Kad ise cima i¢in kullanildigini

savunmaktadir.

Ibn Kudame’den dnce -incelemeye tabi tuttugumuz eserlerde- Kadi Ebd Ya‘la
disindaki diger miielliflerin meseleyle ilgili goriislerine rastlanmamigtir. Hasimi nin
Kitabu'l-irsad 1, Tbnii’l-Benna’nin Kitabu I-mukni”’i ve Kelvezani’nin el-Hidaye’si
bunlardandir. Mesela Ibnii’l-Benna Kitabu’n-nikéha, nikdhm inikad sartlariyla;
Kelvezani ise nikdhin hiikmiiyle baglamistir.!®® {lgili béliimiin ilerleyen bahislerinde
de ad1 gecen miielliflerin bu meseledeki goriislerine rastlanmamistir. Ancak, Ibn
Kudame el-Mugni’de kendi savundugu goriisii muhalif goriis tizerinden ele alirken bir

grubu “digerleri”?% diye zikretmektedir. Buna gore ondan 6nceki Hanbeli muellifleri

198 Kadi Eba Ya‘la, Serh, 2/1-3.

199 Kelvezant, el-Hidaye, 381; Tbnii’l-Benna, Kitabu I-mukni ‘, 3/880.

200 By kullanima Kitabu’n-nikah béliimiiniin baska bir yerinde rastlanilmamustir. “053Y) lafziyla
dogrudan kimi kast ettigini tespit edemedik.
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meseleyle ilgili goriis belirtmistir. el-Mugni’den sonra telif edilmis Zerkesi ve
Merdavi'nin eserlerinde, meseleyle ilgili Ibn Kudime’den &nceki alimlerin
gorlslerine dair bilgilere ulasmak mimkiindiir. Mesela Merdavi, Kelvezani’nin
meseleyle ilgili goriisiinii el-/ntisdr adl eserinde zikrettigini aktarir.! Yani bu alimler
farkli eserlerinde meseleyle ilgili goriislerini dile getirmistir. Asagida goriilecegi iizere
Ibn Kudame, et-Ta ‘lik’indeki tercihine gore Kadi Ebi Ya‘la ve Ibnii’l-Benna gibi

alimlerle ortak goriistedir.?*?

Zerkesi, meseleyi oncelikle Arap dilindeki kullanim ag¢isindan ele alir. Nikéh
kavraminin Araplar arasinda cima kastiyla kullanildigini dilcilerin 6rnekleriyle sunar.
Nikéah kavrammin ser‘deki kullanimi i¢in Zerkesi de Ibn Kudame gibi meseleyle ilgili
ti¢ farkli goriise yer verir. Birinci goriis: Nikah hakiki anlamda akit, mecaz anlamda
cima icin kullanilir: Zerkesi, Kadi EbG Ya’la el-Ferra (et-Ta 'lik’inde)?®, ibn AKkil,
fbnii’l-Benna ve ibn Kudame’nin bu goriisii tercih ettigini zikreder. Ikinci goriis:
Nikah kavrami hakiki anlamda hem cima hem de akit i¢in kullanilir: Zerkesi, Kadi
Ebi Ya’la el-Ferra’nin el-Micerred adli eserinde bu goriisii dile getirdigini nakleder.
“Babalarmnizin nikdhladigini nikdhlamayin” ayeti buna delil olarak kullanilmistir.
Uciincii goriis: Nikdh kavrami hakiki anlamimda cima, mecazi anlaminda akit igin
kullanilir: Kelvezani ve diger bir goriisiinde Kadi1 EbG Ya’la el-Ferra bunu zikretmistir.
Zerkesi, Ibn Kudame gibi, bu goriisii dilcilerin sozlerine dayandirir. Serhu ’z-
Zerkesi’de dikkate deger bir husus, Zerkesi’nin mesele hakkinda herhangi bir nakil
bulunmadigimi (J& axe Jua¥! 5) ifade etmesidir. Boylece o, tercihten cok mezhepteki
genel goriisleri aktarmaktadir.?°* Bunun yaninda Zerkesi ile ibn Kudame arasinda Kadi
Ebl Ya‘la’nin gorlisiine yer verme, meseleyi ele alma ve aktarilan bilgiler/ibareler
yoniinden benzerlikler gdze carpmaktadir. Meseleyi ele alirken Zerkesi’nin Ibn
Kudame’den yararlandig1 goriilmektedir; goriisiine yer verdigi alimler arasinda ibn

Kudame’nin bulunmasi bunu teyit eder niteliktedir.

201 Merdawvi, el-Insdf, 8/4. el-Intisdr diger adiyla el-Hilafi’I-kebir olarak bilinir.

202 7ikri gegen miielliflerin diger eserlerine ulasamadigimiz igin ilgili meseledeki goriislerini dogrudan
takdim edemiyoruz.

203 By bilgiye gore Tbn Kudame ile Kad1 Ebfl Ya‘la ortak goriistedir ancak Ibn Kuddme Kadi’nin diger
eserlerdeki goriislerini dikkate alarak onu elestiriye tabi tutmus, ona muhalefet etmisti.

204 7erkesi, Serh, 5/3-5.
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Merdavi, Ibn Kudame gibi “nikdh kavraminmn hakiki anlaminda akit, mecaz
anlaminda cima kast edilen evlilik akdi” oldugunu savunmaktadir. Ayrica Merdavi
savundugu goriisii tercih eden alimlerden ilk olarak Ibn Kudime’nin ismini
nakleder.?% Merdavi Ibn Kudame’den 6nceki fakihlerden Ibn Akil, Ibnii’l-Benna ve
Kadi Ebl Ya‘la’nin (et-Ta /ik’inde) da bu goriiste olduklarint zikreder ancak basta
Kadi1 Ebl Ya’la el-Ferra Ahkamu ’I-Kuran, Umde ve Serhu’l-Hiraki gibi diger birgok
eserinde; Kelvezani ve Kadi’nin oglu ibn Ebi Ya‘l gibi alimler dilcilerin gériislerine
dayanarak nikahin hakiki anlamda cima, mecazi anlamda akit olarak kullanildigini dile
getirmistir. Ayrica Merdavi’nin aktardigina gore Ahmed b. Hanbel’in nikdhin hem akit
hem cima anlaminda hakikat olarak kullanildigina dair goriisii bulunmaktadir. Bunun
daha meshur oldugu ve mezhep usuliine daha uygun oldugu da dile getirilmistir.2%
Ancak bu ii¢ goriis icerisinden Merdavi, Ibn Kudidme dogrultusunda tercih
yapmaktadir. O, bunu “sahih” olarak nitelerken kullandig1 delil ve bilgiler ile de el-
Mugni’yi takip eder. Kadi Eba Ya‘la’nin gériisiine yer vermeleri de Merdavi ve ibn

Kudame arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.

Bu meselede Merdavi’nin mezhebin racih goriisiinii belirtirken dogrudan Ibn
Kudame’yi esas almasi; Ibn Kudame’nin tercihlerinin Hanbeli alimlerin mezhep ici
tercihleri iizerinde etkisini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Meseleyi kisa bir
bicimde ele alan ibn Muflih (6. 884/1479), Haccavi (6. 968/1560) ve Buh(ti de (6.
1051/1641) Merdavi ve Ibn Kudame gibi tercih belirtmis; nikdhin hakiki anlaminda

akit, mecazi anlaminda ise cima igin kullanildigin1 dile getirmistir.?%’

Miictehid imamlarin ifadelerindeki tenakuzu gidermenin mezhep igi tercihin
bir kismi olduguna dikkat ¢ekilmisti. Bir meseleyle ilgili imamdan farkli goriisler
gelmis, buna bagli olarak mezhep alimleri farkli tercihlerde bulunmus olabilir. Mezhep
icindeki bu istidlal faaliyetinde mezhep imaminin goriislerinin hangi lafizlarla
nakledildigi 6nem kazanir. Mezhep icindeki bu tiir tercih farkliliklar1 alimlerin fikih

mesaisine de etki eder. Mesela Ahmed b. Hanbel’den gelen “mansus” seklindeki

205 Merdavi’nin meseleyle ilgili “Musannif” kavramini kullandigina dikkat edilmelidir. Bundan kasti
ibn Kudame’dir. Bunun izahi igin bk. Merdavi, el-Insdf, 1/17. Mukaddimesinde, “Seyhan-Olaill”
ibaresinden kastin ibn Kudame ve Mecdiiddin b. Teymiyye oldugunu; “Muvaffak” ve “Musannif” ile
de ibn Kudame’yi kastettigini soyler.

206 Merdawi, el-Insaf, 8/3-6.

207 Bk. Burhaneddin ibn Miiflih, el-Mibdi‘ fi serhi’l-Mukni‘, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1418/1997), 6/81-82; Isa b. Salim el-Haccavi, el-fknd  fi fikhi 'l-Imam Ahmed b. Hanbel, ngr. Abdullatif
Muhammed Musa es-Subki (Beyrut: Darii’l-Marife, ts.), 3/156; BuhQtl, Kessdfu '[-kind ‘, 5/5-6.
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gortislerde mezhep igerisinde daha az ihtilaf oldugu gézlemlenmektedir. Bu durumda
fakihler taklit ile degil, delillere dayali olarak goris belirtir. Bu durumu el-Mugni’den

ornekle ele alip ardindan Hanbeli eserlerle mukayese etmek uygun olacaktir.

[bn Kudame’nin sigarla ilgili mehir belirlenmesi hususunu ele almas1 buna
ornek verilebilir. Mesela bir kisi ‘beni kizinla evlendirmen sartiyla seni kizimla
evlendiririm’ deyip aralarinda da herhangi bir mehir belirtseler Ahmed b. Hanbel’den
gelen “mansus” goriise gdre bu nikdh sahihtir. Safii de bu goriistedir. Nitekim Ibn
Omer hadisine gore, mehir belirlendigi/var oldugu i¢in bdyle bir nikdh sahihtir. ibn
Kudame Hiraki’nin ise Ebu Hureyre hadisi ve baska bir hadise?®® gére sahih
olmayacagini tercih ettigini sOylemistir. Bu hadislere gore birbirlerini kizlariyla
evlendiren kisiler aralarinda mehir belirlese de sigar nikdhi yapmis olur ¢unki

mufavvidanin nik&hinda oldugu gibi sartin kendisi akdi fasit kilmaktadir.

Kadi1 Ebl Ya‘la, mehir belirlenerek kiz alip verilmesi meselesinde iki rivayet
oldugunu sdyler. Bir rivayete gore, Ibn Omer hadisinde gectigi iizere mehir belirtilirse
nikéh sahih olur ¢unku hadiste ortaklik yoluyla kiz alip veren kisilerin aralarinda bir
mehir olmadig: zikredilmektedir. Kadi1 Ebl Ya‘la da bu goriisii tercih eder. Nitekim
ortaklik yoluyla kiz alip vermenin sart kosulmas1 batildir ancak akit batil olmaz. Yani
sartlar fasit olsa da nik&h sahih olur. Kadi Ebl Ya‘la, diger rivayete gore Hiraki’nin
ise bu nikah1 da batil kabul ettigini zikreder. Bu goriise gore ise fasit sart yani ortaklik
lizere kiz alip verme hasil olmaktadir Ki nikah da batil olur.?*® ibn Kudame de bu iki
rivayeti ele alip Hiraki’nin goriisiine yer vermisti. Ibn Kuddme Hiraki’nin goriisiiniin
delillerini hadislere de yer vererek ele alirken Kadi ise sadece kisa bir izahla meseleyi
bitirmektedir.

Kelvezani sigar nikdhin1 mehir olmadan kiz alip verme sartiyla evlilik seklinde
tanimlar. O da, bu nikéhi ele alirken mehirle ilgili duruma yer verir. Kelvezani, Ahmed
b. Hanbel’e gore mehrin belirlenmesi durumunda nik&hin sahih oldugu, Hiraki’ye gore
ise sahih olmadigmi dile getirir.?!° Ibnii’l-Bennd mehrin belirlenmesi durumuna ve

bununla ilgili Hiraki’nin goriisiine de yer vermistir.?!!

208 Hadis metni ¢ok uzun oldugu i¢in deginilmemistir.
29 Kadi Eb Ya‘la, Serh, 2/81-83.

210 Kelvezant, el-Hidaye, 392.

211 fbnii’l-Bennd, Kitabu l-mukni‘, 3/920-921.
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Ibn Kudame’den sonraki Hanbeli miiellifler sigar meselesini baslik olarak el-
Mugni’deki gibi tertip etmemistir. Genellikle nik&hta kosulan sartlar diye agilan bir
baslikta bu mesele incelenmistir. Sonrakilerin kullandigi bu baslik yontemi
Kelvezani’de karsimiza cikmaktadir.?'? Béyle tasnif etmelerinin sebebi sigar

nikahinda karsilikl1 kiz alip verme sartina dayanan bir evlilik gergeklesmesidir.

Zerkesi, diger eserlerde ele alinan taraflarin birbirlerine mehir belirleyerek kiz
vermeleri durumuyla ilgili Ahmed b. Hanbel’in bu nikah1 sahih kabul ettigi goriisiinii
aktarir (mansus), ashabinin ¢ogunun bunu tercih ettigini sdyler. O, Hiraki ve
Gulamu’l-Hallal’in ise bu nikah1 sahih kabul etmedigini zikreder. Ardindan Zerkesi,
tipki Ibn Kudame gibi bu muhalif goriisiin dayanaklarimi aktarir. Zerkesi’nin eseri
meseleyle ilgili hadisleri ve tahlillerini aktarmasi bakimindan birebir el-Mugni’ye
benzemektedir, ancak Ibn Kudime Gulamu’l-Hallal’m gériisiine atif yapmamusti.
Bunlarm yaninda Zerkesi, Ibn Kuddme’nin sigar nikdhinda Kad: Ebd Ya‘la ve Ibn
AKil’i takip ederek ortaklik sarti (karsilikli kiz alip vermeye razi olma) goriisiinii
aktardigimni zikreder. ibn Kudame’nin sigar kelimesinin kétii anlam tasidigim kdpegin

ihtiyac giderme eylemine benzetmesi Zerkesi’de de vardir.?!

Merdavi, sigarla ilgili, mehir belirlenerek ortaklik yoluyla kiz alip vererek
yapilan nikdhin sahih olacagmni Ibn Kuddme gibi ortaya koymus ve bu goriise
Hiraki’nin muhalif oldugunu zikretmistir. Merdavi, Zerkesi ile paralel olarak dogrudan
Gulamu’l-Hallal ve Kelvezani’nin Hiraki’nin gorlistinii dile getirdigini; Kadi1 Ebl
Ya‘la ve Ibn Akil’in de bunu bir “rivayet” olarak zikrettiklerini aktarir ancak Merdavi,
Ibn Kudame gibi bu goriisii kabul etmez.?!* Merdavi, sigarda, iki taraftan birinin mehir
belirlemesi durumunda ibn Kudame’nin mehir belirlenmeyen tarafin nikdhinin fasit,
digerinin nikahmin ise sahih olmasmi “evla” kabul ettigi goriisiine yer verir.?!
Merdavi, mehrin belirlenerek ortaklik yoluyla kiz alip vermenin ashabinin ekseriyetine

gore sahih oldugunu zikreder, o da Ahmed b. Hanbel’in bunu “nas” seklinde

soyledigini aktarir.?'® Hanbelilerin ¢ogu boyle bir nikéhi, sigar olarak telakki

212 Ornek HanbelT eserleri icin Kelvezani, el-Hidaye, 392; Merdavi, el-fnsdf, 8/159-161; Buh(ti,
Kessdfu’l-kind ‘, 5/92-94.

213 Bk. Zerkesi, Serh, 5/219-224.

214 Merdawvi, el-Insdf, 8/159-160.

215 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/45; Merdavi, el-Insdf, 8/161.

216 Merdawi, el-Insaf, 8/160-161.
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etmemektedir. Yukarida bunu Zerkesi de dile getirmisti. Anlasilan o ki ¢cogunlugun bu
tercihte birlesmesi, Ahmed b. Hanbel’in goriisiiniin “nas/mansiis” seklinde gelmesine
baghdir. Sigarla ilgili bu meselede Ahmed b. Hanbel’in “mansis” goriistiniin
mezhepte etkin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu kavramin tercih i¢in giiclii

oldugunu hatirlamakta fayda vardir.>!’?

2.1.3.1. Tercih Sebepleri

[bn Kudame nin tercihlerinde bazi1 sebeplerin dne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
sebepleri miistakil bagliklar halinde toplamak uygun olacaktir. Nitekim ibn Kudame,
ser‘l deliller, fikith usulii ve ¢ogunlugun goriisii gibi bir¢ok etkeni goz Oniinde

bulundurarak tercihte bulunmaktadir.

2.1.3.1.1. Seri Delillere Uygunluk

Ibn Kudame’nin tercihlerinin biiyiik bir kism1 ser‘i delillere dayanmaktadir.
Tercih bahsine giriste, mezhep igi tercihlerinde ve tezin mubhtelif birgok yerinde
ornekler verirken ibn Kudame’nin ser‘i delilleri esas alarak tercihte bulunduguna
dikkat cekildi. Hatta onun kullandig: ser‘i delillere kars1 yaklasimi miistakil bir baslik
halinde incelenmistir. Tezin muhtelif yerlerinde naslar, icma ve 6rf gibi birgok tercih
sebeplerine isaret edildi. Bu hususlar1 tekrar etmemek icin tercih sebeplerine ait farkli

alt bagliklari ele alacagiz.

2.1.3.1.2. Cogunlugun Goriisiinii Tercih

Ibn Kudame nin tercihlerinde gogunlugun goriisiine verdigi dnemin etkisinden
bahsedilebilir. Bu tiirden tercihlerini mezhep i¢i ve dist olmak {izere ikiye ayirabiliriz.
Ibn Kudame tercihlerinde mezhepteki ¢ogunlugu dikkate aldig: gibi diger mezhep
gorislerini de dnemser. Hatta onun, mezhebindeki yerlesik goriise muhalif kalarak
diger mezheplerin goriisiinii dikkate alarak tercih ettigi bir 6rnek tespit edilmistir.
Miit‘anin hiikmii ve miit‘a ile ilgili bir mesele bu iki hususu 6rneklendirmek igin

yerinde olacaktir.

217 Ornek igin bk. Tbn Miiflih, el-Miibdi ‘, 6/150-151; Buh(tl, Kessdfit "I-kind *, 5/93.
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Ibn Kudime’nin mezhep iginden c¢ogunlugun goriisiinii dikkate almasina
miit‘anin hitkmii meselesi 6rnek verilebilir. O, miit‘a nikahini, ‘kisinin siireli bir evlilik
yapmas1’ olarak tanimlar. Miit‘adaki siire bir ay-sene olabilecegi gibi bir donemi-
mevsimi de kapsayabilir. Ibn Kuddme miit‘anin sahabe ve fakihlerin goriisiine gore
haram oldugunu dile getirir. Ahmed b. Hanbel’den gelen bir goriis bu nikdhin haram
oldugunu belirtirken; Gulamu’l-Hallal’dan gelen bagka bir rivayete gore bu nikah,
haram degil; mekruh ve sahihtir. Ahmed b. Hanbel kendisine bu nikdh hakkinda
soruldugunda “bana sevimli olan ondan kag¢inmaktir” seklinde cevap vermistir. Bu
cevaba gore ise miit‘a nikdh1 haram degil, mekruhtur.?'® ibn Kudame, Gulamu’l-Hallal
disinda Hanbelilerin bu goriisii benimsemedigini belirterek kendisi de tercih etmez.

Boylece o Hanbelilerin ¢gogunu dikkate alarak tercih belirtmis olur.

Ibn Kudidme g¢ogunlugun gériisiinii onemseyip kendi tercihinin ve kabul
etmedigi goriisiin delillerini de ele alir. Nitekim basta ibn Abbas olmak iizere ashaptan
bu nikahin caiz olduguna dair rivayetler gelmistir. Ibn Kudime miit‘ay1 mekruh kabul
edenlerin -cogunlugun- goriisiinii ele alirken farkl1 tariklerle gelen bircok hadise?!
dayanarak bu nik&hin haram oldugunu ifade eder. Bu tarikler arasinda Hz. Ali ve
Rabia’nin naklettigi rivayetler bulunur. Ardindan ibn Kudime, Imam Safii’nin soziinii
aktararak miit‘anin neshedildigini**° sdyler. Ibn Kuddme son olarak Ibn Abbas’m bu
nikahin caiz oldugu seklindeki goriisiinden riicu ettigine de dikkat geker.??! Boylece
Ibn Kuddme, Ahmed b. Hanbel’in ve diger cogunluk fakihlerin, miit‘ay1 haram kabul

ettigi goriisiinii delilleriyle birlikte degerlendirmis olur.

Kadi Ebl Ya‘la miit‘aya cevaz verenlerin hildfina onun haram oldugunu
zikrettikten sonra Rabia ve Hz. Ali’den nakille Hz. Peygamber’in (s) miit‘ay1

yasakladigini aktarir. O, nik&hin ortaklik iizere kurulan bir akit oldugunu ve satim

218 Ancak Ibn Kudame, Gulamu’l-Hallal disinda mezhebin (ashabinin) bunu men ettigini vurgular. Bu
bilgi diger Hanbeli eserlerde de bulunmakta olup ¢esitli sekillerde tartigmaya agilmigtir. Bk. Kelvezant,
el-Hidaye, 392-393; ibn Kudame, el-Mugni, 10/46-48. Zerkesi, Serh, 5/224-226; Merdavi, el-Insdf,
8/163-164. Burada, Sia’nin (6zellikle Caferi kolu) ile ehli siinnetin miit‘a nikdhi anlayisinin farklh
oldugu gz éniinde bulundurulmalidir. Bu fark i¢in bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Miit’a”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/174.

219 Veda Haccinda Hz. Peygamber miit‘anin haram kilindigin1 séylemektedir. Bu hadis, en temel
dayanaklar arasindadir. Bk. Eb( Dav{d Slleyman es-Sicistani, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Nik&h”, 14 (No. 2072).

220 Miit‘a nikahinin Araplarda olup Islam’da, baslangigta, harpten dolay1 zaruret olarak kabul gordiigii
ifade edilmistir. Bk. Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, (Ankara: Miiftiioglu Yayinlari,
1969), 228.

22! Tbn Kudame, el-Mugni, 10/46-48.
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akdindeki gibi siireye baglanmasi durumunda sahih olmayacagini ifade eder. Buna ek
olarak talak, zihar, lian ve miras gibi nikahla iligkili hiikkiimlerin miit‘a nik&hina
miiteallik olmadigin1 soyler.??? Tahlil farklilig1 bir yana birakilirsa Ibn Kudame ile
Kadi1 arasinda aymi ravilerden ayni hadisleri aktarma yoniinden benzerlik vardir.
Ibnii’l-Benna da miit‘anin haram olmasin1 Hz. Peygamber’in miit‘ay1 nehyetmesiyle
aciklar.??® Ibnii’l-Benna, Kad1 gibi tahlile bagsvurmamis ve aktardig: hadisin ravisini
zikretmemistir. Ibn Kudame ile Kelvezani ise, Ahmed b. Hanbel’den gelen diger

goriise ve Gulamu’l-Hallal’1n tercihine yer verme bakimindan ortaktir.?**

Ibn Kudidme’nin diger mezheplerden cogunlugun goriisiinii dikkate alarak
tercih belirttigi de olur. Buna drnek ibn Kudame’nin ele aldig1 miit‘a nikdhinda sartl
bir evliligin yapilmasi meselesidir. Eger kisi belirli bir siire sonra bosama niyetiyle
evlenirse, ibn Kudame’ye gére bu nikah sahihtir. ibn Kudime’nin aktardigina gére
fakihlerin geneli bu goriisteyken; Evzai bunun da miit‘a nikhi oldugunu sdylemistir.
Ibn Kudame, kisinin niyetinin nikdha zarar vermeyecegini sdyleyerek fakihlerin
genelinin goriisiine katilir.??> Buna gore Ibn Kuddme’ nin diger mezhep fakihlerinin
goriisiine onem verdigi sdylenebilir ancak bu mesele ve Ibn Kuddme’nin savundugu
goriis, el-Mugni’de detaylica ele alinmamistir. Kendisinden sonraki Hanbeli fakihler

Ibn Kudame’nin bu goriisiinii genellikle kabul etmemistir.

Mesela Zerkesi, miit‘anin hikmuyle ilgili tartismaya yer verdikten sonra bu
hususu ele almaktadir. Zerkesi, 6nce Ahmed b. Hanbel’in miit‘ay1 mekruh kabul ettigi
goriisiiniin kabul gérmedigine dikkat ¢eker. Daha sonra o, Kisinin bosama niyetiyle
evlenmesi hakkinda ashabinin ¢gogunun bunu miit‘a gibi kabul ettigini zikreder; Kadi
Ebl Ya‘la ve Kelvezani’nin hilaf tiirii eserlerinde bu goriiste oldugunu aktarir. Zerkesi,
Ibn Kudame’nin ise bunu sahih gordiigiinii sdyler.??® Oyleyse Zerkesi ile ibn
Kudame’nin miit‘anin hitkmii meselesindeki tercihleri aynidir. Bosama niyetiyle
evliligin miit‘a olup olmadigindaki tercihleri ise farklidir. Nitekim Zerkesi bosama

niyetiyle yapilan evliligin de miit‘a oldugunu kabul etmektedir.

222 Kad1 Ebd Ya‘la, Serh, 2/84-85.

223 Tbnii’1-Benna, Kitabu I-mukni’, 3/921-922.

224 Kelvezani, el-Hidaye, 392.

225 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/48-49. Evzai’nin goriisiine Merdavi, Takiyyuddin ibn Teymiyye’den
nakille cevap verir.

226 Zerkesi, Serh, 5/224-230.
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Merdavi'nin de aymi tartigmalara yer verdigi goriilmektedir. O, miit‘a
meselesini el-Mugni’yi esas alarak ele almaktadir. O, ibn Kudame’nin Gulamu’l-
Hallal’in kerahet goriisii haric mezhep alimlerinin miit‘ayr men ettigini (haram)
aktarir. Ahmed b. Hanbel’in miit‘ay1 mekruh kabul ettigi goriisiiyle ilgili Merdavi, ibn
AKkil ve Ibn Teymiyye’nin tahlillerine de yer verir. Ibn Akil’e gére Ahmed b. Hanbel
miit‘aya mekruh dedigi i¢in miit‘a nik&hinin sahih olabilecegine delalet eden
goriisiinden riicu etmistir. Ibn Teymiyye ise onun haram lafzindan ¢ekindigi i¢in boyle
sOyledigini ifade etmektedir. Merdavi, miit‘a meselesiyle ilgili niyet unsuru meselesini
de el-Mugni’yi esas alarak ele alir. Merdavi, i¢lerinde Ibn Kudame de olmak (izere,
alimlerin (diger mezhep alimleri) genelinin kiginin bosama niyeti olmasi durumunda
nik&hi sahih kabul ettigini nakleder ancak o, bu meselede ashabinin (Hanbelilerin)
cogunun Ibn Kudime’nin gériisiine katilmadigin1 sdyler. Merdavi, (herhangi bir sey
tizerinden) bosama sartiyla nikah kiyilmasi durumunda bu nik&hin miit‘a hitkmiine tabi
olacagim zikreder.??” Oyleyse miit‘a ile ilgili bir mesele olan niyet unsuru bakimindan
Merdavi ve Ibn Kudame farkli goriistedirler. Fakihlerin ekserinin goriisiinii dikkate
alan Ibn Kudame, mezhepteki yerlesik griise muhalif kalmaktadir. ibn Kuddme nin
bu tercihi, tercihler baglaminda incelemeye esas aldigimiz bazi Hanbeli fakihler

tarafindan kabul goriirken, bazilar1 tarafindan kabul gérmemistir.?*3

2.1.3.1.3. Fikih Usuli Kullanim

Ibn Kudame el-Mugni’deki tercihlerini fikih usull ile temellendirerek de
degerlendirir. Onun bu izahlan1 &zellikle delil olarak ele aldigi naslarin izahinda
kendisini gosterir. Ibn Kudame kitap ve siinnetteki ibareleri esas alip fikih usulii ile

bunlarin hitkkmiinii izah eder ve bdylece kendi goriisiinii kuvvetlendirmek ister.

Ibn Kudame’nin fikih usuliinii kullanmasmna &rnek olarak nikahin hiikmii
verilebilir. Tbn Kudime, miisliimanlarin nikdhin mesruiyetinde icma ettiklerini
sOyledikten sonra nik&hin hitkmii meselesinde ihtilaf oldugunu ve mezhepte meshur

goriisiin nikahin vacip olmadig1 seklinde oldugunu zikreder.??® Hanbeli miellifler

227 Merdawi, el-Insdf, 8/163.

228 Mesela Burhaneddin Tbn Miiflih, Tbn Kudidme’nin tercihini kabul ederken; Haccavi ve Buhiti ise
reddeder. Bk. ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 6/154; Haccawvi, el-Ikna , 3/192; Buh(ti, Kessaf, 5/97.

229 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/340-341.
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nikdhin hitkkmii meselesini, insanlar1 sehevi durumlarina gore ii¢ gruba ayirarak ele

almislardir.?*® Bu ii¢ gruptan basligimiza uygun olan1 aktaracagiz.

Sehveti olup zinaya diismeme hususunda iradesi kuvvetli olanlar: Bu gruptaki
kimselerin hiilkmii hakkinda Hanbeli mezhebi alimleri arasinda ihtilaf vardir. Ahmed
b. Hanbel’den zinaya diismeme hususunda iradesi kuvvetli olanlar i¢in evliligin stinnet
(miistehab) ve vacip olduguna dair iki goriis gelmistir. Mesela, Kadi Ebfi Ya‘la ve ibn
Kudame Ahmed b. Hanbel’in siinnet (mUstehab) goriisiinii; Gulamu’l-Hallal, Bermeki

ve Ibn Ebi Miisa (Hasimi) ise vacip seklindeki goriisiinii tercih etmistir.

Ibn Kudame ise kendi tercihinin iistiinliigiinii ortaya koyarken BN PP H
¢l (e 28231 avetindeki emrin nedbe delalet ettigini dile getirir. O, bu ayette istege
bagli bir durum oldugunu ve istege bagl bir durumda viicib olamayacagina dikkat
ceker.?*? ibn Kudame, ‘evlenmesi siinnet olan, kétiiye diismekten emin kimselerin’
‘yanlis bir is yapmaktan uzak olduklarini’ sdyler ancak Ibn Kudame bu grupla ilgili
olarak sahabe ve tabiinden bircok rivayet ve uygulama ile kisinin evlenmesi
gerektigini sOyler. Merruzi’nin nakline gére Ahmed b. Hanbel, bekarligin Islam’dan
olmadig1, bekarliga davet edenin Islam’da olmayana davet ettigi kanaatindedir.?*’
Ayrica Ahmed b. Hanbel evin nafakasini temin hususunda (evlenmeye giic
yetirebilme) zorlanan kisinin evlenmesi gerektigini savunur; her seye ragmen
evlenemeyen kisi sabretmelidir.** Ibn Kudame bu goriise hadislerden de delil getirir.
Mesela Hz. Peygamber (S) bir erkegi evlendirmisti ki onun bir parca salindan baska

bir seyi yoktu.?*®

230 Hagimi, Kitabu 'I-irsad, 267, Kelvezani, el-Hidaye, 381; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/ 341-344; Zerkesi,
Serh, 5/6-7; Merdawvi, el-Insdf, 8/6-14.

21 Nisa, 4/3.

22 [bn Kudame, el-Mugni, 9/341; Kelvezani, el-Hidaye, 381. L )
23 {on Kudame, el-Mugni, 9/341. ( g ) g A AMed Ga 1083 o0 G @Dy Hal (e 4350 &l
250 258 08 5055 313 SN e s

234 By kimseler igin Ibn Kudame “Evlenme imkanimi bulamayanlar ise, Allah, Litfu ile kendilerini
varlikli kilincaya kadar iffetlerini korusunlar” ayetini delil getirmektedir. Bk. Nur, 24/33.

235 fbn Kudame, el-Mugni, 9/344. Bu hadisin bir benzerinde kisinin Kuran’dan baska bir seyi olmadig
geemektedir. Fikihta bu mesele Kuran 6gretmekten bir ticret alinip alinmayacagi, nikadh babinda Kuran
Ogretmenin bir bedel olarak verilebileceginin caiz olup olmadigi, mehrin yerine gecip gecemeyecegi
gibi hususlarda tartisilmis olup bu eksende gesitli goriisler belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Ibn
Kudame, el-Mugni, 8/136-137. Meseleyle ilgili iki rivayetin oldugunu aktaran diger bir Hanbeli eseri
i¢in bk. Hasimi, Kitabu 'l-irsdd, 272.
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el-Mugni’den once telif edilen Kitabul'l-irsdd’da Hasimi, nik&hin hiikkmii
meselesiyle ilgili Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet geldigini, nikdhin vacip olmasinin
daha kuvvetli oldugunu (azhar-_<L!) zikretmektedir. Hasimi’nin nikdhmn hiikmiinii

vacip olarak tercih etmesi, ibn Kudame ile zit gériiste olduklarini ortaya koyar. 26

[bnii’l-Bennd nikdhin hiikkmiine deginmeden nikdh bahsine baslamistir.
Kelvezani ise nikdhin hiikmiiyle ilgili farkli goriisleri aktarir ancak kendi tercihini
aciklamaz. Miiteahhir alimlerden Merdavi de onun tercih belirtmedigine/meseleyle

ilgili hiikmii mutlak biraktigina deginir.?*’

Ibn Kudime’den sonraki alimlerden Zerkesi ise nikdhin hiikmiiyle ilgili Kad1
Eb{ Ya‘la es-Sagir’in® farz-1 kifaye seklindeki goriisiinii daha iistiin bulur. Zerkesi,
bazen vacip, bazen de iki rivayetten meshur olana gore siinnet, diger rivayete gore
vacip ve bazen de miibah olacagi seklinde mezhep alimlerinin goriislerini aktarir.
Dolayistyla bu meselede Ibn Kudiame’nin gbriis ve tercihlerinin Zerkesi tizerinde etkisi
yoktur ancak eserini inceledigimiz Merdavi tizerinde ise aksi bir durum s6z konusudur.
Merdavi, Ibn Kudame nin belirttigine gére mezhepte meshur gériisiin siinnet oldugunu
dile getirir. Ayrica o, nikahin vacip oldugu seklindeki Gulamu’l-Hallal ve Hasimi gibi
alimlerin tercihini, Ibn Kudame gibi kabul etmez. Nik&hin hiikmiinii inceledigimiz Ibn
Miiflih, Haccavi ve Buhiti gibi sonraki alimler de Ibn Kudame gibi nik&him siinnet

oldugunu zikretmislerdir. 2*°

Ibn Kudame’nin meseleleri izah ederken savundugu hiikmiin dogrulugunu
fikih usulii ile agikliga kavusturdugu baska drnekler de vardir. Nitekim Ibn Kudame,
fikth usuliinii kitabin hiikmiinii agiklarken uyguladigi gibi hadisleri agiklarken de
uygular. Tbn Kudame velayetle ilgili meseleleri ele alirken Hz. Peygamber’den

naklettigi “Hangi kadin velisinin izni olmadan kendini nikéhlarsa, onun nikas:

236 Hagimi, Kitabu 'l-irsdd, 267.

27 {bnii’1-Benna, Kitabu ’/-mukni*, 3/878; Kelvezani, el-Hidaye, 381; Merdavi, el-/nsdf, 8/7.

238 Kad1 Ebfl Ya‘la’nin (h. 458) torunu oldugu igin es-Sagir kiinyesini almistir. imadiiddin lakapli Kadi
Ebl Ya‘la es-Sagir (h. 560), Ebi Hazim’in oglu, Kadi Ibn Ebi Ya‘la’nmin (h. 526) ise yegenidir.
Dolayistyla Ebti Hazim ve Kadi Ibn Ebi Ya‘la, KAdi Ebd Ya‘la’nin ogullaridir. Ancak bazi son donem
Hanbeli arastirmacilar1 bu ismi Kad1 Ebd Ya‘la’nin oglu Kadi Ibn Ebi Ya‘la zannederek nakletmislerdir.
Hatta baz1 miiellifler de onu babasiyla karistirnislardir. Bu yanlislar1 gdrmek igin bk. Ibn Bedran, el-
Medhal, 409; Kallek, “Ebi Ya‘la el-Ferra”, 10/255. Baba, ogullar1 ve torunu arasindaki ayrim ve bu
yanliga isaret eden eser i¢in bk. Eb( Zeyd, el-Medhalu’I-mufassal, 1/188, 189, 465 ve 514. Diger
eserlerde bilgilerin teyidi icin bk. Zehebl, Siyeru a ‘ldmi’ n-niibeld, 20/353; Tbn Miiflih, el-Maksadu I
ersed, 2/500; Tbnii’l-imad, Sezerdtu z-zeheb, 6/316. Ayrica tezin 99 numarali dipnotuna da bakiniz.

239 Haccawi, el-fkna *, 6/82-83; Ibn Miiflih, el-Miibdi‘, 3/156-157; Buhiti, Kessaf; 5/6-7.
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batildir” hadisini izah eder. Bu izahinda hadisin methumu geregi, kadinin nik&hinin
sahih olmasi igin velisinin izninin sart oldugunu sdyler. Ibn Kudame ayrica “velisiz
nikah olmaz” hadisini de naklederek aralarinda bag kurar. O, bu hadisin umumunun

b240

dikkate alinmasi gerektigini, delilu’l-hita geregi de kendi savundugu goriisiin

dogru oldugunu zikreder.?*!

Ibn Kudame baska bir hadiste de usuli izahlar yapar. Mesela ibn Kudame Hz.
Peygamber’in, bir kizin, kiz kardesinin bosanmasini istemesini nehyettigini dile
getirdikten sonra “nehyin, kendisi hakkinda nehyedilenin fesadini gerektirdigini
(:\-\f— Gﬁ—“d‘ AL @439-1 ;—é—ﬁmj)” soyler.?*? Bunun yaninda ibn Kuddme 4min tahsisine
de ornek verir. Mesela kitaptaki “...bunun disindakiler size helal kilindi™** ayeti
umum sekilde hiikiim bildirmektedir ancak ayette kadinin teyzesi veya halasiyla ayni
nikahta bulunmayacagimin hiikmii yoktur. Ibn Kuddme bu hiikmiin hadislerden delilini

getirir ve ayetteki umumun hadisle tahsis edildigini ifade eder.?**

2.1.3.2. Mezhep ici Tercihlerinin EtkKisi

Ibn Kudame’nin kaleme aldig1 eserlerin yan1 sira tercihleriyle de kendisinden
sonraki Hanbelileri etkiledigi goriilmektedir. Miitevassit donem Hanbeli alimlerinde
bu etkinin ilk niivelerini veren ibn Kudame’nin miiteahhir donemde baskin bir sekilde
kabul gordiigii tespit edilmistir. Bu sebeple alt bagligimizi 6zellikle miiteahhir donemi
one cikararak ele alacagiz. Asagida drneklerle incelenecegi iizere Ibn Kudame’nin
tercihleri miitevassit donem Hanbeli alimi Zerkesi’den ¢ok mditeahhir donem alimi

Merdavi’yi etkilemistir.

240 Diger bir adiyla mefhimu’l-muhélefe. Sozdeki kaydn gerceklesmesi halinde hiikmiin sabit
olacagini, gergeklesmemesi halinde hiikkmiin sabit olmayacagini ifade eder. Delilu’l-hitab hakkinda bilgi
igin bk. Ferhat Koca, “Mefhum”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2003), 28/351-352.

24! Tbn Kudame, el-Mugni, 9/346.

242 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/485-486.

283 Nisa, 4/24.

24 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/522-523.
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2.1.3.2.1. Miiteahhir Hanbelilerin Tercihlerinde ibn Kudime’nin EtKisi

Bu basligm hususi olarak acilmasi ibn Kudidme’den sonraki mielliflerin
yaptig1 tercihlerde miitekaddim-miiteahhir alimlerin goriis farkliliklarina deginmeleri
ve meseleyi bu ayrim iizerinden ele almalaridir. Bu bashkta ibn Kudame’nin
tercihlerini, yalnizca miitekaddim-miiteahhir ayrimi {izerinden sunmanin isabetli
olacagini diislindiik. Nitekim, dogrudan miitekaddim-miteahhir Hanbeli fakihlerin
farklilasan tercihlerini ve bunda Ibn Kudame’'nin katkis1 olup olmadigi onun

fikih¢iligina dair bilgi verecektir.

Ibn Kudame velayet sirasinda babanin éncelik hakki oldugunu belirtir. Babanin
oncelik hakki oldugu meselesini igledikten sonra babadan sonraki hakkin babanin
babasinda oldugunu, baba ve onun babalari yoksa kadinin oglunun sonra da oglun
oglunun evlendirme velayetinde daha oncelikli oldugunu aktarmaktadir.?*> Ardindan
Ibn Kudame, kardesin velayetteki sirastyla ilgili Ahmed b. Hanbel’den farkli rivayetler
geldigini zikreder. Ahmed b. Hanbel’in meshur goriisline gore kadiin ana baba bir
kardesi ile baba bir kardesi velayet hakkinda sira bakimindan denktir. Diger rivayete
gore ise ana baba bir kardes bu sirada 6ncelige daha layiktir; bu goriisii mezhep icinden
Gulamu’l-Hallal tercih etmistir. ibn Kudame ana baba bir olan kardesin (velayette sira
bakimindan) baba bir olan kardese iistiinlii§iinli asabe ve miras bakimindan
degerlendirerek ortaya koyar; bdylece ilk rivayetin batil (gecersiz) olduguna dikkat
ceker.>*® Bu aktardiklariyla Ibn Kudame, kendisinden énceki Hanbelilere muhalefet

etmektedir. Ayrica o, Ahmed b. Hanbel’in meshur goriisiinii de kabul etmemistir.

Hasimi’nin velayette sira meselesinde ibn Kudame’ye etki ettigine dair bir
¢ikarim yapilabilir. Nitekim Ibn Kudime’nin kardesin velayet sirasiyla ilgili tercihi
onunla ayn1 yondedir. Hasimi, velayet sirasinda ana baba bir kardesin baba bir
kardesten daha oncelikli oldugunu dile getirir. Eger ana baba bir kardes varken baba
bir kardes velisi oldugu kiz1i evlendirmisse nikdhin sabit oldugunu ve

feshedilmeyecegini de sdyler.?*

Kadi Ebl Ya‘la babadan baslayip sultana kadar velayette sira meselesini ele

alir. O, meseleyle ilgili el-Mugni’de gordiigimiiz gibi delillere yer verir ve muhalif

245 Tpbn Kudame, el-Mugni, 9/355-357.
246 fbn Kudame, el-Mugni, 9/358.
247 Hasimi, Kitabu '/-irsdd, 269.
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goriislere de atif yapar. Kadi Eb(i Ya‘la, Imam Safii ve Ebi Hanife’nin hilafina ana
baba bir kardesle baba bir kardesin velayette esit oldugunu sdyler. Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir goriis boyledir. Buna gore velayette kadinlar dikkate alinmadig:
ve iki kardes de babaya akrabalikta ortak oldugu ig¢in sira bakimindan birbirine
denktirler.*® Yani ana baba bir olmak, baba bir olmaktan farkli degildir. Bu gériis ile

Ibn Kudame nin goriisii zittir.

Ibnii’l-Bennd, Kadi Ebd Ya‘la gibi Imam Safii ve Ebd Hanife’ye muhalif
olarak Ahmed b. Hanbel’den gelen iki goriisten birine gére ana baba bir kardesle baba
bir kardesin velayet sirasinda esit hakka sahip oldugunu zikreder. Onun goriisii de Ibn
Kudame ile zittir. Kelvezani de velayette sira meselesini ele alir. O da ana baba bir ve
yalnizca baba bir olan kardeslerin velayet hakkinda birbirine denk olduklarini sdyler
ve Gulamu’l-Hallal’in farkli tercihini nakleder.?*® Kadi Ebt Ya‘la, ibnii’l-Benna ve
Kelvezani’nin bu baglamda Hiraki’deki tertibi koruduklari goriilmektedir; bu sebeple
fbn Kudiame’den o6nceki Hanbeli alimler genel olarak ittifakla ayni goriisii

benimsemislerdir.

Zerkesi de velayet siralamasini babadan baglayarak ayet ve hadislerden delil
getirir. Yeri geldikge mezhep iginden goriislere atiflarda bulunur. Burada sdylenecek
husus, onun Hiraki’nin siralamasini takip ederek meseleyi ele aldig1 ve bu ¢izgiden
taviz vermedigidir.>>® Zerkesi, kizin ana baba bir ve baba bir kardeslerin velayet
hakkina ayni derecede sahip oldugunu sdyler ve bu goriisiin Hiraki, ibn Ebi Musa
(Hasimi)®!, Kad1 Ebl Ya‘la, Kelvezani, ibnii’l-Benna ve Ibn Akil gibi bircok fakihe
ait oldugunu zikreder. Zerkesi ardindan Ahmed b. Hanbel’den gelen diger rivayete
gore kizin ana baba bir olan kardesin velayet hakkinin daha iistiin oldugunu aktarir.
Bu goriis ekseninde ismen yalnizca ibn Kudame’ye atif yapar ve bu goriisii onun sahih
buldugunu ve onun bu goriisii mirastaki durumla kiyas ettigini ifade eder. Zerkesi Ibn

Kudame’nin tercih ettigi goriis hakkinda, ashabinin bunu Ahmed b. Hanbel’den

248 Kad1 Ebd Ya‘la, Serh, 2/9-12.

2% Tbnii’l-Benna, Kitabu l-mukni, 3/881; Kelvezani, el-Hidaye, 385; Bu meselede ibn Kudame ile
Hagimi aym tercihte birlesirler. Hasimi, Kitabu [-irsdd, 269.

250 Zerkesi, Serh, 5/26-33 ve 5/57-58.

251 Eger bu alim bizim eserini inceledigimiz kimse ise ki dyle olmaldir; bu goriis eserinde -bizim
elimizdeki nlshada- aksi halde goziitkmektedir. Bk. Hasimi, Kitabu 'l-irsad, 269.
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“nas”®? olarak zikretmediklerini ve bunun Gulamu’l-Hallal tarafindan geldigine

dikkat ceker.?>® Boylece Zerkesi, adi gecen meselede Ibn Kudiame’nin Gulam ile ortak

olan goriisiinii, kendisinin tercih etmedigine isaret eder.

Merdavi ise mesele hakkinda detaya girmeden Ahmed b. Hanbel’den gelen
goriisleri ve mezhep alimlerinin tercihlerini aktarir.>* O da, el-Mugni ve diger
inceledigimiz eserlerde ele alinan kadinin asabesindeki ana baba bir ve sadece babadan
olan kardeslerin velayetteki sirasiyla ilgili haklar1 meselesine deginir. Merdavi
bununla ilgili Ahmed Hanbel’den iki rivayet geldigini aktarir. Merdavi Gulamu’l-
Hallal ve Ibn Kudame’nin meseleyle ilgili ana baba bir kardesinin siraya daha layik
kabul edilmesi seklindeki tercihlerinin miiteahhir alimlerin de goriisii oldugunu
zikreder. Miitekaddim donem alimleri ise Ahmed b. Hanbel’in ana baba bir kardes ile
baba bir kardesin velayette denk oldugu rivayetini tercih etmislerdir.?>> Yukarida
Zerkesi’den miitekaddim alimlerin tercihini detayli aktarmistik. Merdavi ile Ibn
Kudame secilen tercih agisindan ortaktir. Ayrica Merdavi’nin degindigi iizere ibn
Kudame’nin miitekaddim ulemaya karst olan goriisii miiteahhir dénemde kabul

gormustur.

Merdavi’nin zikrettigi, ibn Kuddme nin kadinin ana baba bir olan kardesinin
velayet meselesiyle ilgili tercihi, takip ettigimiz diger Hanbeli eserlerinde de kabul
gérmiistiir. Onun bu meseledeki tercih, tahlil ve degerlendirmelerinin birebir esas

alindig1 goriilmektedir.>>

Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli goriislerde Tbn Kuddme’nin miiteahhir
donemde de kabul gormiis diger bir goriisii kefdet meselesindedir. Nik&hin sihhat
sartlarindan birinin kefaet (denklik) olup olmamasiyla ilgili Ahmed b. Hanbel’den iki
farkli rivayet gelmistir. Ahmed b. Hanbel, bir rivayette kefaeti nik&hta sihhat sarti

olarak goriir. Bu goriisiin delilleri kisaca su sekildedir:

252 Bu kavramla ilgili olarak ilk boliimde tercih kavramlarinin agiklamasma bakimz. Bu bilgiye gore
Ahmed b. Hanbel’den gelen diger goriis “nas” derecesinden daha diisiik bir goriis olmalidir. Zerkesi de
bunun zayifligina dikkat cekmek igin boyle bir iislup ve tavir igerisindedir. ibn Kudame ise Ahmed b.
Hanbel’in “meshur” goriisiine gére ana baba bir kardesle baba bir kardesin velayetinin esit oldugunu
soyleyip bu goriise muhalefet etmisti.

253 Zerkesi, Serh, 5/30-31.

254 Merdawi, el-Insaf, 8/69-71.

255 Merdawvi, el-Insdf, 8/69.

256 Bk. Tbn Miiflih, el-Miibdi ‘, 6/106; Haccavi, el-Tknd ‘, 3/172; Buh{ti, Kessdf, 5/51.
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- Hz. Omer denk olan kimselerin nikdhina mani olmayacagini sdylemistir.

Oyleyse Hz. Omer nikahta denkligi sart kosmaktadar.

- Selman ve Cerir’in seferde namaz kildirma meselesindeki ihtilaflar1 da bu
goriisii  desteklemektedir. Bu iki sahabi namazda imamlik hususunda
birbirlerine firsat vermis ancak Selman Arap olmasindan dolay:1 Cerir’in 6ne
geemesi gerektigini sOylemis, nikahtaki denklikte de boyle olmas1 gerektigini

vurgulamistir. Nikahta velinin izninin sart olmasi gibi denklik de sarttir.
- Hz. Peygamber (s) kadinlar1 denk olanlar ile nikAhlamay1 emretmistir.2%’

Ahmed b. Hanbel’in kefaeti sthhat sart1 kabul etmesinin delillerini bu sekilde
aktaran Ibn Kudame, sahabeden gelen iki rivayetle ilgili agiklama yapmaz. Ancak Hz.
Peygamber’in (S) hadisi hakkinda Ibn Abdilber’in degerlendirmesine yer verir. Ibn

Abdilber bu hadisin zayif oldugunu ve delil olarak kullanilamayacagini sdylemektedir.

Ahmed b. Hanbel, diger rivayete gore denkligi sart kosmaz. ibn Kudame, kendi
tercihi olan bu goriisle ilgili su delilleri nakleder: Alimlerin ekseriyeti bu goriistedir.
Ayetler iistiinliigilin takva ile olduguna isaret etmektedir. Nakledilen haberlere gore bu,
Hz. Peygamber’in emri ve sahabe tatbikati ile sabittir. Mesela Hz. Peygamber’in
Zeyd’i amcasinin kiz1 Zeynep ile evlendirmesi buna drnektir.?>® ibn Kudame nikahtan
sonra kisilerin denk olmadigi ortaya ¢ikarsa nikahin batil olmayacagini ifade eder.
Ciinkii nikahin sartlar1 akit esnasinda dikkate alinir; bu nikah fasit olmamaktadir.?>
Ibn Kudame kefaetin velinin ve kizin hakki olmasi gibi gesitli yonleriyle tahlil eder.?%
O, yalnizca kadin ve velinin kefaette hakki olduguna dikkat ¢eker. Boylece keféetin

sthhat sartindan olmadigini vurgular.

257 Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Numan b. Dinar el-Bagdadi el-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnadt
— Ahmed Berhiim, 1. Baski (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1424/2004), 4/358 (No. 3601). Bu hadisin
sthhatiyle ilgili tartisma bulunmaktadir. ibn Kudame, el-Mugni, 9/387-388.

Cesitli gerekgeleri olmakla birlikte denklik meselesinde en kati tavri Hanefilerin ortaya koydugu
zikredilir. Bk. Hamza Aktan, “Kefaet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2002), 25/167.

258 O, el-Mukni’de de iki goriisii verip, denkligin sart olmamasini daha sahih (z=<') bulur. Bk. ibn
Kudéame, el-Mukni‘, 306.

2% Boylece ibn Kudame, serhe esas aldigi metne ihtilaf etmektedir. Nitekim Hiraki, el-Muhtasari’nda
kadimin kendisine denk olmayan biriyle evlenmesi durumunda bu nik&hin batil olacagini séylemektedir.
Hiraki, Muhtasaru ’-Hiraki, 99.

260 Ton Kudame, el-Mugni, 9/388-390. Mesela ‘Allah indinde sizin en haywrliniz en takvali olaninizdir’
ayetini (Hucurat, 49/13) delil getirir. [lgili sayfalarda gériisiin diger delillerine bakiniz.
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Hasimi, kefdetle ilgili olarak, Hz. Aise’ye dil uzatan kimsenin misliman
biriyle nikahlanamayacagini ancak tovbe etmesi halinde nikdh akdinin
gerceklesebilecegini soyler. Sarhosluk veren bir madde i¢cen kimse hakkinda ise iki
rivayet oldugunu aktarir. Eger o i¢tigi seyden sarhos olmussa onunla evlenmenin kerih
oldugunu ancak evlilik gerceklesmisse bir rivayete gore ayrilmayacaklarini, diger
rivayete gore ise bu nikdhta denklik olmadigini aktarir. O, Kureys’ten olanin,
Araplarin ve birtakim gruplarin nikdhta kefaeti meselesine deginir. Burada dikkat
ceken husus Kureys’ten olmayanin Kureysli’ye denk olmayacagini, evlenirlerse de
onlar1 ayirmak gerektigini sdylemesidir. Goriildiigii iizere Hasimi Ahmed b. Hanbel’in
goriisiine dayanarak kefaet meselesinde kati bir tutum sergilemektedir. 26! Bu bilgiler
15131nda; Hasimi kefaet meselesinde Ibn Kudame’den farkli bir iislup kullanmaktadir.
Ibn Kudiame, Ahmed b. Hanbel’in kefdetin nikdhta dikkate alinip alinmayacag
hakkinda farkli goriislerini aktarip tercihte bulunurken; Hasimi ise kefaeti nikéhta
dogrudan muteber gérmektedir.?6? Dolayisiyla meseleyle ilgili tercihleri agisindan iki

muellif arasinda fark vardir.

Kadi Ebl Ya‘la, kefaet gozetilmezse nikahin batil olmayacagi goriistindedir.
Bu baglamda o, mezhep alimlerinin ¢coguna muhalefet ettigini sdyler. O, kefaetle ilgili
haberleri ve degerlendirmeleri aktarir.?®* Onun bu goriis ve iislubunun Ibn Kudame ile

benzer oldugu goriilmektedir.

Ibnii’l-Benna el-Bagdadi de kefaet dikkate alinmadan evlenen kadinin
nikdhmin batil olmayacagini savunur. O, meseleyi degerlendirir ancak herhangi bir
nakilde bulunmaz. Onun Kadi Ebl Ya‘la’dan farklilastigi tek nokta hadislere yer
vermemesidir. Kelvezani de Ahmed b. Hanbel’den iki goriis geldigini ve birisinin
keféeti sart kosarken digerinin sart kosmadigini bildirir. Kadin ile velinin keféeti sart
kosmadigi durumda nikdhin gegerli olacagini aktarir.?®* Oyleyse Ibn Kudame,
kendisinden 6nceki alimlerden Kadi Ebli Ya‘la, Kelvezani ve Ibnii’l-Benna gibi

kefaeti nikahin sithhat sart1 olarak gérmez.

261 Hasimi, Kitabu l-irsdd, 267-268. Kureys’ten olmayanin Kureysli’ye, Arap olmayanin Araba denk
olmayacagi goriisiinii Kelvezani de nakleder.

262 Bk. Hasimi, Kitabu 'l-irsdd, 268.

263 Kadi Ebd Ya‘la, Serh, 2/19-20.

264 Thnii’l-Benna, Kitabu’l-mukni‘, 3/886; Kelvezani, el-Hidaye, 387. Merdavi Kelvezani’nin liizum
sart1 olarak tercih etmesini hilaf tiirii eserinde belirttigini zikreder. Merdavi, el-Insdf, 8/106.
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Zerkesi, ibn Kudame’nin aksine kefietin nikdhin sihhat sartindan oldugunu,
meseleyle ilgili naslarin da geregi olarak Hanbeli fakihlerin genelinin bunu sectigini
soyler ve meseleyle ilgili ¢esitli nakilleri aktarir. O, Ibn Kudame, Ziihri ve Kad1 Eb
Ya’la gibi alimlerin goriislerine yer verir. Zerkesi’nin meseleyle ilgili farkli hadis
tariklerine yer vermesi; dolayisiyla Ibn Kudime’nin aktardigi hadis nakillerinden
farkli deliller sunmasi goze ¢arpan hususlardandir. Zerkesi, kefaetin sihhat sart1 oldugu
seklindeki rivayetin yani sira bu rivayeti tercih edenleri aktarir. Bu baglamda o, kefaeti
sart kosan goriise gore veli ve kizin yaninda Allah hakkinin varligina da dikkat ¢eker.
Halbuki kefaeti sart kogsmayan goriise gore bu, yalnizca kizin ve velilerin hakkidir.
Dolayistyla bu goriise gore kiz ve veliler kefaeti sart kosmadan nikah kiyilirsa akit

sahih olur. 265

Merdavi ise miitekaddim ulemanin ¢ogunun kefaeti nikdhin sihhat sart1 kabul
ettigini sdyler. O, Ibn Kudame’yi esas alarak meseleyi ele alir. Ibn Kudiame’nin
goriigiine acgiklik getirerek onun kefieti nikdhin sihhat degil de liizum sartlarindan
gordiigiinii sdyler. Merdavi, Ibn Kudame’nin bu goriisiiniin miiteahhir ulemanin
coguna ait oldugunu zikreder. Merdavi, kefaetle ilgili Ahmed b. Hanbel’den gelen iki
goriisten birine gore kiz ve velinin yaninda Allah hakki olduguna; diger goriise gore
yalmzca kiz ve veliye ait olduguna deginir.?®¢ Dolayisiyla kiz ve veli istemedikce
kefaet nikahta sihhat sart1 degildir, kefaet sart kosulmamissa nikdh batil olmaz. Bu
aciklamalariyla Merdavi ibn Kudame’nin tercihini benimserken meselenin dayanagini

0zce sunmus olmaktadir.

Yukarida aktardigimiz bilgiler 1s18inda kefaet meselesinde mezhepte, Ahmed
b. Hanbel’den gelen farkli rivayetlerden dolayi, iki egilimin ortaya c¢iktig
gorilmektedir. Merdavi “mitekkadiminin ¢ogu su goriiste” ve “miteahhirinin ¢ogu su
goriiste” seklinde meseleyi aktarmaktadir. Dolayisiyla mezhepte tercih farkliligindan
kaynakli iki egilim oldugu goriilmektedir. Yine Merdavi’nin aktardiklari, 6zellikle
muteahhir dénem igin, Ibn Kudame’nin tercihlerinin etkisini gostermesi bakimindan
Uzerinde durulmasi gereken bir noktadir. Onun bu tercihinin etkisi diger Hanbeli

alimlerin eserlerinde de incelenmis ve teyit edilmistir. 267

265 Zerkesi, Serh, 5/59-67.

266 Merdawvi, el-Insdf, 8/105-106.

267 Miiteahhir déneminde bu goriisiin teyidi i¢in bk. Ibn Miiflih, el-Mubdi, 6/123; Haccavi, el-fkna,
3/179; Buhitl, Kessdfu'l-kind ‘, 5/67.
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Haccavi ve Ibnii’n-Neccar gibi miiteahhir Hanbeli alimleri eserlerinde “kad1”
lakabiyla Merdavi’yi kast ederler. Ibn Kudame'nin el-Mukni “ini tenkih ettigi i¢in
kendisine “miinakkih” lakab1 da verilmistir.2®® O, el-fnsdf fi ma ‘rifeti 'r-racih mine’l-
hilaf adli eserinde mezhep igi tercihlerinden hangisinin racih oldugunu mercuh
goriiglerle mukayese ederek belirlemektedir. Merdavi, mezhepteki racih goriisleri
belirlerken sahih kavramini zikretmektedir. Bu baglamda onun “ale’s-sahihi mine’l-

mezhepe dall (s geswall Ao ifadesini sikga kullandig goriiliir.

Bu hususa 6rnek olarak velayetle ilgili bir mesele verilebilir. ibn Kudame, akil
baliga olmus bakire kizin velisi tarafindan evlendirilmesi ile ilgili Ahmed b.
Hanbel’den iki rivayet geldigini sdyler. Bir rivayete gore akil balig olmus bakire kiz,
velisi tarafindan nikaha zorlanabilir (icbar). Yani o, kii¢iikk kiz gibi izni alinmadan
evlendirilebilir. ibn Kudame bu goriisii izah ederken Ibn Abbas’tan rivayet aktarir; bu
rivayete gore Hz. Peygamber (s) dulun kendi nikdhinda velisinden daha fazla hakki
oldugunu, bakirenin ise izninin alinip susmasi halinde onay verdigi anlamina geldigini

belirtmistir.2®’

Ibn Kudame yukaridaki hadisten yola ¢ikarak kadinlar1 iki kisimda inceler. Bir
gruptakiler dul kadinlardir ki bunlar kendilerini evlendirme hususunda velilerinden
daha fazla hakka sahiptir. Diger grup bakire olanlardir ve bakirenin ise velisi
evlendirme hakkina daha layiktir. Bakirenin izninin alinmasi ise miistehab olup vacip
degildir ¢iinkii Ibn Omer’in rivayet ettigi bir hadiste “kizlart hususunda kadinlarla
istisare edin’*"® buyrulmaktadir. Ahmed b. Hanbel’den gelen diger rivayete gore ise
akil balig kiz1 evlendirmede babanin icbar hakki yoktur. Mezhep i¢inden Gulamu’l-
Hallal bu goriisii tercih etmistir. (Ibn Kudame’nin ifadesiyle) Ashabu’r-rey de bu
gortistedir. Nitekim Ebl Hureyre’den gelen rivayete gore Hz. Peygamber (s) dul
kadinin kendisiyle istisare edilmeden, bakire kizin da izni alinmadan evlenmemesi
gerektigini sdylemistir. Hz. Peygamber’e kizin izni nasil olur diye soruldugunda o,
‘susmasidir’ diye cevap vermistir. Bu hadis tizerine Buhari ve Miislim ittifak etmistir.

Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore (akil-balig) bakire bir kiz ¢ocugu®’! Hz.

268 Tbn Bedran, el-Medhal, 409.

269 Miislim b. Haccac Ebu’l-Hasan en-Nisab0ri, es-Sahth, thk. Muhammed Fuat Abdiilbaki (Beyrut:
Daru Thya-i Turési’l-arabf, ts.), “Nikah”, V€Y,

270 Eb(i Dav{d, es-Siinen, “Nikah”, VY (No. 2095). Buhari, “Ikrah”, 3 (No. 6946).

271 Eserdeki cariye kelimesi kdle anlaminda degildir. Kiz gocugu anlamindadir.
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Peygamber’e (s) gelerek babasinin, onu, istemedigi birisiyle evlendirdigini sdylemis
ve Hz. Peygamber de (s) ona muhayyerlik hakki tanimistir. Bu kizin kendi malinda
tasarruf hakki vardir, 6yleyse bu kiz, dul kadin ve erkek gibi hakka sahip olur ve icbar

edilemez.?’?

Bu bilgileri aktardiktan sonra Ibn Kuddme, Ahmed b. Hanbel’in babanin icbar
hakki olmadigini savunanlarin delil gosterdigi rivayetle ilgili bir degerlendirme yapar.
Hz. Peygamber’in muhayyerlik hakki tanidigini belirten bu rivayet hakkinda, hadisin
miirsel oldugunu dile getirir ve bu hadiste babanin kendisinde bulunan hakir durumunu
(itibarsizligini) kaldirmak i¢in kizini kardesinin ogluyla evlendirme ihtimalinin
oldugunu sdyler. ibn Kuddme’nin bu agiklamalarina gore; onun Ahmed b. Hanbel’in

babaya icbar hakk: tanidig1 seklindeki goriisiinii tercih ettigi goriilmektedir.

Kadi Eba Ya‘la iki vecihten birine gore babanin baliga bakire kizini nikaha
icbar etme hakki oldugunu zikreder. Diger goriise gore baba disindakilerin de icbar
hakki vardir. Kadr muhalif olarak Ebli Hanife nin babaya icbar hakki tanimamasini;
Imam Safii’nin ise dedeye icbar hakki tanimasini ele alir. Meseleyle ilgili hadis ve
tahlillere yer verir.?”® Kadi’nin talebesi Ibnii’l-Benna da baliga olan bakire kiza hangi
velilerin icbar hakki oldugu meselesini ele alir. O, bununla ilgili iki vecih geldigini
aktarir. Tk veche gére baba kiz1 evlendirmede icbar hakkina sahiptir. Diger veche gore
ise babanm icbar hakki yoktur. Bu gériis Ebli Hanife’ye aittir. Ibnii’l-Bennd Imam
Safii’nin dedeye baba gibi icbar hakki tanidig1 goriisiinii de aktarir. Ibnii’l-Benna da,
Ebi Hanife ve Safii’nin goriislerini kabul etmez.?’* Ibn Kudime ise goriisleri
aktarirken Eb(i Hanife nin ismi yerine rey ashabi seklinde zikretmistir. Oyleyse Kadi
ve talebesi ile Ibn Kudame arasinda aymi delil ve goriislere yer verme bakimindan
benzerlik vardir. ibn Kuddme Ebti Hanife ve Safii’nin goriislerini daha detayli bir
sekilde ele almistir. Ebu Hanife ve Safii’nin bu gorisleri “Ahmed b. Hanbel’in
Goériisiinii 1zah” bashiginda detayli inceleneceginden tekrar olmamasi i¢in burada ele

almiyoruz.

272 ibn Kudame, el-Mugni, 9/399-400. Baliga olmus bakire kizin izninin alinmas1 ise hasen ve miistehab
goriilmiistiir. Meseleyle ilgili kimi hadislerin delaleti bunu gostermekte ve fakihlerin hilafinin olmadig:
soylenmektedir. Ayrica ananin izni de fikihta dnemsenen bir husustur. Hz. Peygamber “Kizlar
hususunda kadinlarla istisare edin” buyurmustur. Boyle olmas1 hem maslahatin hasil olmast hem de
kadinin hosnutlugu agisindan daha evla olur. ibn Kudiame’den 6nce Kad1 Ebdi Ya‘la bu bilgilere dikkat
cekmistir. Bk. Tbn Kudame, el-Mugni, 9/ 405; Kad1 Eba Ya‘la, Serh, 2/25.

273 Kad1 Ebd Ya‘la, Serh, 2/23 vd.

274 fbnii’1-Benna, Kitabu’|l-mukni‘, 3/887-888.
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Merdav, baliga bakireye babanimn icbar edebilecegini < all (e ganlall e
Gllaz seklinde belirtir. Merdavi, ibn Kudame basta olmak iizere Hiraki, Kadi Ebd
Ya‘la, Kelvezani, ibnii’l-Benna gibi alimlerin de bu goriiste oldugunu zikreder.
Merdavi, Ahmed b. Hanbel’in baliga bakireye icbar edilemeyecegi goriisiini
Gulamu’l-Hallal, ibn Teymiyye ve Zerkesi’nin sectigini sdyler. Oyleyse Merdavi racih
goriisii belirtirken hem Ibn Kudame’ye atif yapmakta hem de onun gibi Gulamu’l-
Hallal’in goriisiine yer vermektedir. Merdavi, mezhepte sahih/racih gortisleri segerken

(w3l (e sall ey jbn Kudame’den istifade etmektedir. ibn Kudame’nin bu

tercih ve tesirlerinin izleri inceledigimiz diger alimlerde de tespit edilmistir.?”>

2.2. ibn Kudame’nin Fikhi Mesaisi

Fikhi mesaisinde ibn Kudame hikiimleri, delilleri veya alimlerin gériislerini
degerlendirerek meseleleri ele alir. Nitekim eserinin muhtevasinin genig olmasinda ve
onun, mezhep birikimine olan katkisinda bu unsurlarin da yeri vardir. Bu baslik ve alt
basliklarinda  degerlendirme kelimesi tercih  edilmistir. Ancak yer yer
degerlendirmenin yani sira eserlerde yapilan atiflara, aralarindaki benzerliklere ve
birbirlerini dikkate aldiklarina deginilecektir. Nitekim bir fakih, detayli sekilde

degerlendirmesini yapmasa da eserinde ¢esitli goriisleri aktarabilmektedir.

2.2.1. Hukumleri Degerlendirmesi

Ibn Kudidme’nin hiikiimleri degerlendirmesi, dogrudan hikmin delilini
zikretmek seklinde olabildigi gibi, hiikiimleri detayli sekilde tahlil ederek de
olmaktadir. ibn Kudame hiikiimlerin delillerini farkl1 naslarla iliskilendirerek ele alir.
Yine o, bir meselenin hukmuyle ilgili mezhep i¢inden veya diger mezheplerden
goriislere atif yapar. ibn Kudame bazen de ele aldig1 hiikmiin illetini veya maslahatini

da agiklayabilmektedir. Bu sayede o, kendi tercihini kuvvetlendirmektedir.

Bir erkegin birden fazla esle evlenebilecegi hiikmiine yer verirken delilleri
irtibatlandirmas1 ve degerlendirmesi buna uygun bir ornektir. Ibn Kudame bu

meseleyle ilgili su hususlara deginir: {lim ehli icma etmistir ki hiir bir erkek ddrtten

275 Bk. Tbn Miiflih, el-Miibdi ‘, 6/98-99; Haccavi, el-Tknd *, 3/170; Buhiiti, Kessdf, 5/43.
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fazla kadinla ayni nikahta birlesemez. Kasim b. Ibrahim bu say1y1 dokuz kabul etmis
ve dokuz kadinla evliligi miibah gérmiistiir. Bu goriisiin delillerinden biri Nisa suresi
3. ayetindeki ikiser, iiger, dorder ifadesindeki “vav” harfinin kullanimidir. Goriisiin
diger bir delili ise Hz. Peygamber’in (s) vefat ettiginde dokuz esi olmasidir. ibn
Kudame bu goriisiin slinnete ve icméa aykiri olduguna deginir. Mesela Gaylan b.
Seleme miisliiman oldugunda on karis1 vardi. Hz. Peygamber dordiinii se¢ip gerisini

birakmasini emretmistir. Buna benzer baska hadisler de vardir.

[bn Kudame meseleyle ilgili hadislerin yaninda ayetlerden de delil getirir ve
yukarida evlilikle ilgili zikredilen Nisa suresi 3. ayetiyle aralarinda baglant1 kurar. O,
Fatir suresi’nin ilk ayetinde meleklerin ikiser, tiger, dorder kanatli olmasini kisinin
ikiser, iicer, dorder evlenilebilecegi ayetiyle iliskilendirir. Ibn Kudame, bu ayetin
dokuz evliligin cevazina aykir1 olurken icméi (kendi goriisiinii) destekler nitelikte
oldugunu sdyler. Yani ibn Kudame ikiser, iicer seklindeki ifadelerin her birinin bir
grup olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. O, ayette murat edilen
dokuz olsayd agikca belirtilirdi der. Clinkii ona gore s6zii bu sekilde uzatmanin anlami
yoktur ve o, bunun disinda bir sey sdyleyeni Arap dilini bilmemekle itham eder. Bu
degerlendirmelerine ek olarak Hz. Peygamber’in dokuz esle evliligini ise ona mahsus

bir 6zellik olarak zikreder.?"°

Ibn Kuddme™nin hiikiimleri degerlendirmesine kiz kardeslerin ayni nikahta
bulunmasi da 6rnek verilebilir. Ibn Kuddme nikahta cem* ile ilgili ayetin hiikmiinii
ta‘lil eder. O, iki kiz kardesin ayn1 nikahta cem* edilmesinin illetini akrabalar arasinda
diismanliga ve bolinmeye yol agacagi seklinde izah eder. Kitapta gectigi tizere iki kiz
kardesi ayni nik&hta birlestirmek (cem®) haram kilinmistir. Nesep veya siit, hiir-kole,
ayni ana-babadan, bir ana veya babadan olmalar1 hatta zifaftan 6ncesi sonrasina da
bakilmaksizin ayetin umumuna gore bu haramdir. Eger aym akitte evlenmisse fasit
olur. Ciinkii birinin digerine iistlinliigli yoktur. Ayrica akit esnasinda veya sonrasinda
bunu 6grenmesinin de bir faydasi olmaz, akit gecersizdir. Eger birisini digerinden
sonra nikahlarsa ilk nik&h sahih, ikincisi batil olur. Clinkii cem* ikincisinde ortaya
cikmaktadir.?”’

76 Ibn Kudame, el-Mugni, 9/471-472. Ayrica bk. Kelvezani, el-Hidaye, 391. Kélenin kag kisiyi
nikdhinda toplayacagiyla ilgili mesele i¢in bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 9/472-473.
277 Ibn Kudame, el-Mugni, 9/523.
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Ibn Kudame farkli meselelerin hiikiimlerini kiyas ederek de aciklar. ibn
Kudame bir kadinin, teyzesi veya halastyla birlikte nikdhlanmasinin haram olmasin
aciklar. Eger tek akitle bu tlr bir nikdh kiyilmissa da bu akit sahih degildir, batil
hiikkmiinii alir ve nikah bozulur. Ibn Kudame kadinla halasi1 veya teyzesinin tek akitle
nik&hlanip ilk akdin hangisi oldugunun bilinememesi durumunda da nik&hin batil
oldugunu soyler. Cunku evlenilen kadinla teyzesi veya halasinin birbirlerine tistiinliigi

yoktur. O, bunun hiikmiind, bir kadinin iki erkekle evlenmesi hiikmiine benzetir.

Ibn Kudame’nin bir konuyla ilgili meselenin hiikmiinde, dogrudan Ahmed b.
Hanbel’in goriisiine yer verdigi, baska bir goriise atif yapmadigi goriilebilmektedir.
Nitekim bir goriise gore eger iki kiz kardesin nikah akitlerinden hangisinin 6nce
oldugu bilinmiyorsa aralar1 tefrik edilmelidir. Eger bir kisi iki akitte bu tur bir evlilik
yapmissa ilk olan nik&h (akit) sahih, ikincisi batildir ¢linkii cem® ikincisinde tezahir
etmektedir. Bunu Ahmed b. Hanbel zikretmistir. Boyle bir durumda hangisinin helal

hangisinin haram oldugu (batil nikdh olmasindan dolay1) bilinemedigi i¢in ayrilirlar.?”8

Ibn Kudame bir meselenin hikmini ve hilkmiin illetini aciklarken muhalif
goriislere atif yapar. Ornek olarak, nikahta cem‘ meselesiyle ilgili kocanin esinin tvey
kiziyla aym nikéh altinda bulunmas: verilebilir. Hasan el-Basri, Ikrime ve ibn Ebi
Leyla gibi hari¢ alimlerin geneli bunu caiz gormiistiir. Muhalif goriis sahiplerine gore
ise mekruhtur. Ibn Kudame bu goriise itiraz ederek ayetteki “bunun disindakiler size
helal kilindi™*” ibaresini delil getirmekte ve kadinla kadinin {ivey kiz1 arasinda bir
akrabalik olmadigini, bunlarin birbirilerine iki yabanci gibi olduklarini sdyler. Ibn
Kudame ayetteki hiikkmiin illetini agiklayarak cem‘in akrabalik baglarini kesmekten
korkuldugunda haram oldugunu, burada ise boyle bir seyin s6z konusu olmadigin1 dile
getirir.28 Oyleyse Ibn Kudame bir hiikmiin illetini benzer durumdaki hikiimlerde de
gecerli kilmaktadir. Nitekim yukarida iki kiz kardesin bir nik&hta cem* edilmesinde de

bu illeti esas almisti.

Kadi Ebli Ya‘la da ayn1 anda dortten fazla esin haram oldugunu Kasim b.

Ibrahim’i muhalif alarak zikreder. O da Gaylan hadisini delil olarak 6ne siirmektedir.

278 bn Kudame, el-Mugni, 9/534-535.
279 Nisa, 4/24.
280 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/543.
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Bu bilgiler el-Mugni ile benzerlik gostermektedir.?8! Kadi Ebd Ya‘la, iki kiz kardesin
bir akitle gergeklesen nik&hi meselesini ele alir. Bu meselede o, ayeti merkeze koyarak
tahliller yapar ve iki kardesi bir nik&hta cem haram oldugu i¢in bu nikéh akdinin fasit
oldugunu soyler ancak eger iki akitle nikah kiyi1lmissa; ilki sahih, ikincisini batil kabul
eder.?®? ibn Kudame de bu bilgileri aynen savunmustu ancak o hikmiin illetini de
aciklamistr. Uvey kizla karisini aynmi nikahta cem* etmek meselesinde Kadi, Ibn Ebi
Leyla’nin hilafina caiz oldugunu sdyler ki Ibn Kudime de buna deginmisti.?®?

Aralarindaki fark ise Kadi, yalmzca ibn Ebi Leyla’nin goriisiine yer verirken ibn

Kudame Hasan el-Basri ve Ikrime’nin gériisiine de yer vermistir.

Bunun yaninda Ibnii’l Benna el-Bagdadi dokuz cem‘in caiz oldugu seklindeki
Kasim b. Muhammed’in (Ibn Kudiame’de sadece Ibrahim) gériisiinii ele alir. Ibnii’l-
Benna meseleyi Kadi Ebd Ya‘la gibi Gaylan hadisiyle birlikte agiklar.?®* Oyleyse
[bnii’l-Bennd bu meselede Kadi’nin aktardiklarini ihtisar etmistir. Kelvezani ise,
musliman olup da nikdhinda dortten fazla kadini olma durumuyla ilgili zikredilen
goriigleri aktarir ancak eger dordiinli segcmezse se¢mesi i¢in icbar olunacagini sdyler.
Kelvezani, Kadi Ebl Ya‘la’nin goriisiine de yer verir. Kisi miisliiman olup dortten
fazla esi varsa ve eslerinden dordiinii segmeden 6liirse Kadi Ebl Ya‘la’ya gore hepsine
olum iddeti gerekir.?®> Tbn Kudame ise dordini segmeden 6lmesi meselesine yer

vermemistir.

Zikri gecen meselelerde Zerkesi’nin Ibn Kudiame’nin tavrini devam ettirdigi
dikkat cekmektedir, ayn1 ibare ve bilgilerin olmas1 bunu gdstermektedir. Zerkesi, Ibn
Abbas’tan nakille yasak olan cem‘ etmenin akrabalik baglarina zarar verecegini
zikreder. Ibn Kudame ise ayni degerlendirmeyi, ayetteki hiikmiin illeti seklinde izah
etmisti.?%® Zerkesi, ayn1 nikahta cem* edilen kiz kardeslerin ikisinin de nikahlarinin
feshedilecegini soyler. Ciinkii ona gore bu ikisinden birisi digerine tistiinliikk kuramaz.
Ibn Kudame de ayn1 degerlendirmeyi yapmustir. Hatta Zerkesi Ibn Kudame’nin, bu tiir

akdi bir kadinin iki erkekle evlenmesine kiyas ettigi degerlendirmesine de yer verir.

281 Kad1 Ebl Ya‘la, Serh, 2/42-43. Tbn Kudame nin kolenin cem"i ile ilgili aktardiklar1 da aynidir. Hatta
Hakem’den naklen sahabe icmaina deginmesi de boyledir. Bk. Tbn Kudame, el-Mugni, 9/473.

282 Kad1 Ebd Ya‘la, Serh, 2/57.

283 Kad1 Ebd Ya‘la, Serh, 2/59.

284 Bk. ibnii’1-Benna, Kitabu '/-mukni, 3/897-898.

285 Kelvezani, el-Hidaye, 400-401.

286 7erkesi, Serh, 5/157 vd.
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Bunun yaninda Zerkesi, Ahmed b. Hanbel’in ve Kadi Ebl Ya‘la’nin goriislerine de
atif yapar. Yer verdigi goriislere gore iki kiz kardes ayni akitte nikdhlanmigsa koca,
ikisinden birini sececektir. Zerkesi, iki akitte iki kiz kardesin nikdhlanmasini da ele
alir. Eger ilk akdin hangisi oldugu biliniyorsa ikincisinin batil oldugunu séyler.?®” Bu

da ibn Kudame’nin aktardig1 gibidir.

Merdavi ise iki kiz kardesi ve kizin halasi veya teyzesiyle ayn1 nikahta cem‘in
haram oldugunda ihtilaf olmadigini zikreder. Daha sonra Merdavi, Ibn Kudame gibi,
kisinin amca ve day1 kizlartyla cem* etmesi hususunu ele alir. Ahmed b. Hanbel’den
gelen bir goriise gore bu mekruh degilken diger goriise gore mekruhtur. Merdavi, ibn
Kudame’nin bu ikisinin hiikmiinii el-Mugni’de mutlak biraktigini sdyler.?*® Merdawi,
tek akitte iki kiz kardesin nikdhlanmasi durumunda aralarindan birinin tercih
edilecegini zikreder. O bu konuda Zerkes1 gibi Kad1 EbG Ya‘la’nin goriisiine yer verir.
Eger iki kiz iki akitte evlenmis ve ilk akdin hangisi oldugu bilinirse ikincisi batil olur.
Eger ilk akdin hangisi oldugu bilinemezse ikisinin de arasi fesih edilir. Merdavi bunu
mezhepteki sahih goriis olarak dile getirir. Merdavi, meseleyle ilgili el-Mugni’ye de

atif yapar.?®

Ibn Kudime’nin mubhalif goriisiin hiikiim ve delillerini dikkate alarak
savundugu hitkmii delillendirmesine sihriyetle ilgili bir husus da 6rnek verilebilir. Bu
ornekte ibn Kudidme savundugu hiikmii ortaya koyarken ayet ve hadisler arasinda
irtibat kurar ve ilgili hilkGimle ilgili icmaa isaret eder. Bir erkegin evlendigi kizin nesep
veya sit annesi kendisine haram olur. Ahmed b. Hanbel’den de bu ydnde “nas”
gelmistir. Ancak meseleyle ilgili Hz. Ali’den sihriyetin zifaf ile zuhur ettigine dair
mubhalif bir goriis gelmistir. Hz. Ali zifafi esas almistir ¢link{i ona gore kiyas bunu
gerektirir. Nasil ki anas1 kizina zifaf ile haram oluyorsa kiz1 da anasina zifaf ile haram
olur. Ibn Kuddme bu goriise itiraz ederek naslardan delil getirir. Burada ozellikle
ayetteki “kadinlarimizin anneleri” ifadesinin umumunu dikkate alir ve “Kim bir
kadnla evienip zifaftan once onu bogarsa, kiziyla evlenmesinde beis yoktur, anasi ise
ona (o erkege) helal olmaz” hadisiyle istidlal eder. Béylece ibn Kuddme kadinin

anastyla ilgili sihriyeti akdin gerceklesmesine baglar, zifafi dikkate almaz ancak

287 Zerkesi, Serh, 5/167.

288 Merdawvi, el-fnsdf, 8/122-123. ibn Kudame’nin bu hususu el-Mugni’de mutlak biraktigim gérmek
igin bk. ibn Kudame, el-Mugni, 9/524. Merdavi tali olarak kélelikle ilgili cem* meselelerini de ele alir;
Ibn Kudame’ye ve el-Mugni’ye sik¢a atif yapar. Merdavi, el-Insdf, 8/124-132.

239 Merdawvi, el-Insdf, 8/124.
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evlendigi kisiyle zifaf gerceklesmediyse onun kiziyla evlenebilir. Hz. Omer ve Hz.
Ali, erkegin evinde olmadik¢a karisinin kiziyla evlenmeye ruhsat vermislerdir.
Nitekim onlar, ayetin belirttigi ibareyi (evlerinizdeki iivey kizlariniz) esas alirlar. Bu
muhalif goriis sahiplerine gore ayetin zahiri esastir ve kiyasa gore de hiikiim boyle
olmalidir. ibn Kudime bu goriise karsin Ibnii’l-Miinzir’den bu meselede icma
oldugunu aktarir. Ayrica Abdullah b. Amr hadisini delil gosterir. Bu hadise gore
Ummii Habibe, Hz. Peygamber’i kiz kardesiyle evlendirmek istemis, o da ‘artik bana
bana kizlariniz1 ve kiz kardeslerinizi arz etmeyin’ buyurmustur. Ibn Kudame zayif
kiyasa dayanarak “...birlikte olmadiginiz kadinlarin kizlariyla evlenmenizde bir gliinah
yoktur?® ayetinin ve bu hadisin terkedilmeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Boylece

muhalif hikkme cevap vermis olur.**!

2.2.2. Delilleri Degerlendirmesi

Ibn Kudame el-Mugni’de savundugu hikmiin delillerini detaylica tahlil eder.
O, bu mesaisinde hem kendi savundugu goriisiin delillerini hem de muhalif goriisiin
delillerini degerlendirir. ibn Kudame’nin delilleri degerlendirerek miiftd bih goriisii
tespit etmek ya da daha Once mufta bih olarak belirlenmis goriisii savunmak,
savundugu goriisiin neden miifta bih oldugunu izah etmek gibi amaglar giittiigi
sOylenebilir. Boylece o, delilinin kuvvetini, kars1 tarafin delilinin ise zayifligin ispat
etmektedir. Ancak bazen Ibn Kudame birbirine muhalif iki goriisiin delillerini aktarip
aralarinda tercihte bulunmaz. Onun delilleri degerlendirmesi, hikimleri
degerlendirmesi bashiginda goriildiigli lizere ayetlerin izah1 seklinde olabildigi gibi,
hadislerin sthhat durumuna veya bir hadisin delalet ettigi hiikiim iizerinde icma
olustuguna yer vermesi seklinde de tezahiir eder. Hadislerin degerlendirilmesi
baglaminda sdylenecek diger bir husus da Ibn Kuddme’nin mezhep imami Ahmed b.
Hanbel’in hadislerle ilgili degerlendirmelerine de ©nem vermesidir. Ahmed b.
Hanbel’in sahabeden naklettigi sozler de delil baglaminda el-Mugni’de karsilan

hususlardandir.

290 Nisa, 4/23.
2! Tbn Kudame, el-Mugni, 9/515-517.
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Ibn Kudidme bir meseleyle ilgili kendi delillerini aktarip meseleyle ilgili
muhalif goriis varsa ele alir. Muhalif goriisiin delillerini kendi degerlendirmeleriyle

clrtir. Bu hususa hulle?*? ile ilgili bir mesele 6rnek verilebilir.

Hulle nikahiyla ilgili niyet (kasit) meselesinde muhalif gériise cevaben Ibn
Kudame, icma ve hadis tiirii delilleri kullanir ve hadislerin sihhatiyle ilgili agiklama
yapar. O, delil baglaminda Ahmed b. Hanbel’in fetvasina da bagvurur. Ayrica 0,
muhalif goriisiin delillerine tek tek yer verip ardindan degerlendirme yapar. ibn
Kudame hillede niyet ile ilgili sunlara deginir: Kisi, nikdh akdinden ¢énce hulle
yapmayi sart kosup bunu akitte belirtmeden hulle yapmaya niyet ederse veya sart
kosmayip hilleye niyet etmisse bu nikdh batil olur. Ahmed b. Hanbel’e haberi
olmadig1 halde ilk kocasina donmesi igin bir kadinla evlilik yapan erkek hakkinda soru
sorulmus ve 0, bu kimsenin muhallil oldugu cevabini vermistir. Eger erkek bu nikah
ile helal kilmay1 Kast ettiyse melun olur. ibn Kuddme ardindan, Kad:1 Ebd Ya‘la el-
Ferrdi’nin EbG Hanife ve Safii’ye benzeyen, bu akdin sahih oldugu yoniindeki
“vechini” aktarir. Nitekim Kadi veche gore, burada nikahi fasit kilacak bir unsur
bulunmadigini, nikdhin sahih oldugunu dile getirmektedir. Kadi’ya gore nik&h kasit
olunan sey (niyet) ile degil, sart kosulan sey ile batil olur. Bu tipki, kisinin satmak
sartiyla satin aldigi kole isine benzemektedir ki buradaki sart sebebiyle akit batil olur.
Hz. Omer’in konuyla ilgili yaklasimini bildiren hadis de bu goriisii destekler
niteliktedir.

Ibn Kudame bu goriise ve deliline cevaben muhallilin melun oldugunu belirten
hadisi tekrar zikreder, isimlerini aktardigi sahabe toplulugunun bu hadis Uzerine
tahlilin hukminin tahrim belirttigi hususunda icma ettigini hatirlatir. Ardindan da
hadislerin sthhat durumuyla ilgili bilgi verir. O, kisinin tahlil etme kastini (niyetini)
tahlili sart kosmasina benzeterek bu tir bir akdin de batil olacagini séyler. Yani o, hem
sart ile hem de kasit (niyet) ile batil hiikmii verilecegine dikkat ¢eker. Ibn Kudame,
muhalif goriisiin delili olan Hz. Omer hadisi hakkinda ise Ahmed b. Hanbel’in

senedinin sahih olmadig: seklindeki degerlendirmesini zikretmektedir ¢iinkii ibn Sirin

22 Hiille icin bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/379-381. “Ikinciden sonra koca esini bir daha
bosarsa, bundan sonra kadin, bosayandan bagka bir koca ile evienmedikge ona helal olmaz. Ikinci koca
da onu bosarsa, birinci kocast ile bu kadinin, Allah i kurallarina riayet edeceklerini zannederlerse,
tekrar evlilik hayatina dénmelerinde bir sakinca yoktur. Bunlar Allah i kurallaridir, bilmek isteyenler
icin onlary agiklamaktadwr.” ayeti hulle ile ilgili temel delildir. Bk. Bakara, 2/230.
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bu hadisi Hz. Omer’e isnat etmemistir. Yine ibn Kudame, Eb{ Ubeyd’in bu rivayeti
mirsel (zayif) kabul ettigini soyler.?> Boylece ibn Kudime, muhalif goriise karsin
hem farkli hadisleri delil gosterirken hem de muhalif goriisiin delillerini hadis
alimlerinin degerlendirmeleriyle ¢lritmektedir. Ayrica o, kendi 6ne siirdiigi delil

Uzerinde icmé olduguna dikkat ¢ekerek delininin kuvvetine de isaret etmektedir.

Meseleyle ilgili Kadi Ebl Ya‘la ile ibn Kudime arasinda delilleri benzer bir
sekilde ele alma agisindan benzerlik vardir. O, eserinde hiille meselesini kisinin belirli
bir vakitte bosamasi veya eski kocasina donebilmesi (helal olmasi) i¢in sart kogmasi
acisindan ele alirken, hiille yapanlarin melun oldugu yoniindeki hadisleri nakleder.
Boyle bir nikdhin siireli olmas1 yoniiyle miit‘aya benzedigini hatirlatir. Ibn Kudame
ile Kadi arasinda benzer delilleri ele alirken ayn1 muhalif goriise yer verme bakimindan
da benzerlik bulunmaktadir.?** Bu aktardiklarimiza gore Ibn Kudame’nin ele aldig
Kadi Ebl Ya‘la’nin aktardigi EbG Hanife ile ortak olan “vecih”, onun bu eserinde

bulunmamaktadir.

Kelvezani ise hille nikdhinin sart kosarak gergeklestigini dile getirir. O, kisinin
hiilleye niyet edip sart kosmadigi durumda nik&hin sahih olmayacagi yoniindeki
goriisii aktarir. Harb b. Ismail el-Kirmani’den nakille hiilleye niyet edip sart
kosmamigsa nikahin kerih olacagi seklindeki goriisii dile getiren Kelvezani; bu
rivayete gore bu nikdhin kerahetle birlikte sahih oldugunu dile getirir. Kelvezani diger
nikah tirlerinde de gorildiigi tizere, (niyet ve sartla ilgili olarak) sartin batil akdin

sahih oldugunu dile getirmesi,*** el

-Mugni’de goriildiigli lizere Kadi Eba Ya'la el-
Ferra tarafindan da s6ylenmisti. Buna gore Kelvezani hocasinin aktardigini tekrar dile
getirmistir. Kadi’nin diger bir talebesi ibnii’1-Benna el-Bagdadi ise bu rivayeti siddetle
kabul etmemis; delil olarak “Ameller niyetlere géredir’*® hadisini éne siirmiistiir.>’
Anladigimiz kadariyla Ibnii’l-Benna, kisinin bir seye niyet etmesini agik¢a kabul
etmesine benzedigini diisinmektedir. Asagida bu yaklasimi Zerkesi de ortaya

koyacaktir.

293 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/51-55.

294 Kadh Ebdi Ya‘la, Serh, 2/85-86.

2% Kelvezani, el-Hidaye, 392-393.

29 Buhari, “Eyman ve’n-niiziir’, 22 (No. 6689).
27 [bnii’l-Benna, Kitabu -mukni ‘, 3/922.
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Zerkesi, meseleyle ilgili delilleri degerlendirmede birebir Ibn Kudame’yi takip
ederek Hz. Omer’den gelen zikri gegen hadis hakkinda Ahmed b. Hanbel ve Ebi
Ubeyd’in degerlendirmelerine yer verir. Yine Zerkesi meseleyle ilgili Kadi Eba Ya‘la
ve Kelvezani’nin sartin batil, akdin sahih oldugu yoniinde rivayet tahric ettiklerini
aktarir. Bu gorlise karsin Zerkesi, kisinin hiilleye niyet etmesinin, diliyle sart
kosmasina benzedigini dile getirir ve Hz. Peygamber’in muhallil ve muhallele lanet
ettigi hadisin umumunca bunu tercih eder. Ibn Kudame de bu hadisin umumuna ve
lizerinde icmaa isaret etmisti. Buna gore Zerkesi, goriis ve delillere yaklasimi

acisindan Ibnii’l-Benna ve ibn Kudame’yi takip etmektedir.?®

Merdévi de Kadi ve Kelvezani gibi bazi alimlerin kiginin sart kogsmayip hiilleye
niyet etmesi durumunda nikdhin mekruh ve sahih olacagi yoniinde goriis
aktardiklarma deginir. Merdavi bunu kabul etmedigini delillendirirken Ibn
Kudame’den farklilasir ve Ibn Teymiyye nin degindigi, “akitteki sarta itibar edilmez”
yargisina dayanarak agiklar. Bu baglamda Merdavi, Ibn Kudame’nin savunduklarryla
benzerlik gdstermektedir ancak o, Ibn Kuddme’den sonra yasamus alimlerden de
istifade ederek meseleyi delillendirmektedir. 2 Merdavi ile Ibn Kuddme arasinda
Kadi Ebl Ya‘la’nin aktardiklarina yer verme ve karsi delil getirme bakimindan

ortaklik vardir.

Ibn Kudame’nin eserinde, hadislerin sihhat durumuna yer vermesi yaninda
hadislerin baglamsal olarak degerlendirilmesine c¢esitli Ornekler verilebilir. Bu
kabilden Ibn Kudame’nin delilleri aktarip degerlendirmesine lebenii’l-fahl** meselesi
ornek verilebilir. Lebenii’l-fahlin haram kilmasinda farkli rivayetler gelmis ve
Uzerinde ihtilaf edilmistir. Burada meselenin 6zii, fahl siitiiniin kadin ve erkekten

hangisini baglayict oldugudur.’®!

298 Zerkesi, Serh, 5/230-235.

29 Bk. Merdavi, el-fnsdf, 8/161.

300 Jadll 3l bir erkekle birliktelik sonucunda kadinda olusan siittiir. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 326.

301 Eger fahl siitii yalniz kadina miiteallik olursa siit hiikiimleri kadini; hem kadina hem kocasina
miiteallik olursa siit hiikiimleri ikisini de baglayici olacaktir. Hangisini baglayici olduguna bagli olarak
tahrim hiikiimleri ona gore uygulanacaktir. Bir kadinin fahl siitiinden bir ¢ocuk emerse ¢ogunluga gore,
bu ¢ocukla hem emziren hem de kocas1 arasinda siit hiikiimleri dogar. Tipki nesebin haram kildig1 cocuk
gibi olur. Boylece bu ¢ocuga kendi babasiymis gibi hiikiim verilerek kocanin diger ¢ocuklar1 da bu
stitten emen ¢ocukla kardes hilkkmiine geger. Siitteki diger akrabalik durumlar1 bunda da gegerli olur.
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Ibn Kudame lebenii’l-fahl ile ilgili alimlerin ¢ogunun bunu haram kabul ettigini
ancak buna ruhsat verenleri ve delillerini zikreder. Ardindan hem muhalif gériisiin hem
de kendi savundugu goriisiin delil gosterdigi hadisleri degerlendirir. Bu meselede o,
ruhsat verenler arasinda Said b. Miiseyyeb, Siileyman b. Yesar, Ata b. Yesar ve
Ibrahim en-Nehai gibi alimleri zikreder. Nitekim ibn Ziibeyr ve ashaptan ismi
bilinmeyen bir gruptan, sutlin erkekten degil de kadindan oldugu (¢iktig1) rivayet
edilmistir. Zeynep bt. Ebi Seleme’den rivayet edilen hadis de bu goriisiin delilidir.
Daha sonra ibn Kudame kendi savundugu goriisiin delillerine yer verir. O, Hz.
Aise’den gelen bir rivayeti bu gériise karsin nakleder. Hz. Aise, hicab ayeti indikten
sonra, kendisinden emdigi kadinin kayinina yanina girmesi igin izin vermemisti.
Aralarinda gegen diyaloga binaen Hz. Aise, Hz. Peygamber’e erkekten degil kadindan
emdigini sOylemis ve o erkegin kendisine haram oldugunu dile getirmisti. Hz.
Peygamber (s) ise, Hz. Aise’nin yanima girmesine izin vermedigi kisi icin “Girmesine
izin ver, 0 senin amcandir...” seklinde cevap vermistir. ibn Kudame bu olayla birlikte
nesebin haram kildigin siitiin de haram kildig: seklinde degerlendirir. Daha sonra Ibn
Kudame naklettigi bu hadisi degerlendirmeye tabi tutar. O, bu hadisin muttefekun
aleyh (sahih) oldugunu, ihtilaf durumunda kati bir nas oldugunu ve bu hadisin hiléfina
guvenilemeyecegini zikreder. Bu degerlendirmesiyle kendi delilinin muhalif goriisten
kuvvetli olduguna isaret etmektedir. Ardindan Ibn Kudame aktarmis oldugu muhalif
gorlisiin delili olan rivayetleri de degerlendirmeye tabi tutar. O, muhalif goriisiin
dayanagi olan Zeynep’ten gelen rivayet hakkinda ‘eger sahihse bize gore hiiccettir’
seklinde degerlendirme yapar. Ibn Kudame, Ibn Ziibeyr ve bir gruptan gelen rivayet
hakkinda ise “Ziibeyr, onu kendi kiz1 olarak kabul ediyor, kiz da onu babas1 olarak
goriyor. Anlasilan o ki onlarin arasinda bu durum meshurdur ve asrindaki
yasayanlarm kabuliiyle birlikte Ziibeyr’in s6zii, oglunun (Ibn Ziibeyr’in) séziinden de

ve (kim oldugu) bilinmeyen bir grubun so6ziinden de evladir3%? der.3%

Bu meselede Kadi Ebd Ya‘la meseleyle ilgili Hz. Aise’den nakilde bulunarak
kendi tercihinin delilini takdim eder ancak muhalif gériisiin delillerine yer vermez.3**

Ibn Kudame ise, daha fazla muhalif isme ve bunlarin delillerine yer vermisti ve o,

3025 pae JAl I 8 andd 5 canic | ) seiia OIS 138 () UL 5 (LAl saiad 5 45iyl Waing (IS 0 5 04
Om Y s Jsfs 4l Jsb e Gsle

303 {bn Kudame, el-Mugni, 9/520-522.

304 Kadi Ebt Ya‘la, Serh, 2/51-52.
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mubhalif gériislerin delillerini de degerlendirmisti. Ibnii’l-Benna ise yalnizca, “nesebin
haram kildigin siit de haram kilar” hadisini delil olarak one siirer.>%° Ibnii’l-Benna’nin
diger aktardig: bilgilere gore onun eseri, Kadi’nin eseriyle benzerlik géstermektedir.

Yani, Kad1 ile Ibn Kudime arasinda zikrettiklerimiz onun i¢in de gegerlidir.

Zerkesi'nin aym delil {izerinden meseleyi degerlendirmesi Ibn Kudame ile
benzerliklerini gosterir. Zerkesi lebenii’l-fahl konusunda ise ihtilaf oldugunu dile
getirdikten sonra o, meselenin dayanagi olan ve yukarida el-Mugni’de ele alinan Hz.
Aise’den gelen hadisi aktarir.3°° Meseleyi kisaca bu sekilde ele alan Zerkesi™nin eseri,
baska hicbir detaya inmemesi bir yana birakilirsa, savundugu goriisii ele almasi
bakimindan el-Mugni ile ibare benzerliklerine sahiptir. Zerkesi meselenin hikmu ayni

deliller Gzerinden agiklamaktadir. Merdavi ise el-/nsdf ta meseleye yer vermemistir.

Ibn Kudame delilleri aktarirken naslarin, Ahmed b. Hanbel’in goriisleri
yaninda onun zikrettigi sahabi sozlerine de yer verir. Ibn Kudame bazen de gériislere
veya delillere dair degerlendirme yapsa da ilgili meselede tercihte bulunmaz. Genel
olarak el-Mugni’de delilleri ele alip tercihini ortaya koyuyormus gibi gozikse de
birgok yerde bunun aksi tespit edilmistir. O, birbirine muhalif goriislerin delillerini ve
aciklamalarini verip meseleyi mutlak birakir. ibn Kudame’nin ele aldig1 evlenecek
kizin yastyla ilgili mesele bu hususlara 6rnek verilebilir. EbG Bekir el-Esrem’in
Ahmed b. Hanbel’den rivayetine gore eger kiigiik kiz ¢cocugu dokuz yasina ulasirsa
buluga ulasmis sayilmaz. Bu goriisii savunanlara gére bu kiz ¢cocugu heniiz sekiz
yasindaki kiz hiikmiindedir ¢linkii daha buluga ermemistir ve tasarruflarinda onun
iznine itibar edilmez ki nikahtaki hiikiim de boyledir. Meseleyle ilgili Ishak b. Manstir
el-Kevsec ise Ahmed b. Hanbel’in diger bir goriisiinii rivayet etmistir. Bu rivayete gore
dokuz yasina giren kiz ¢ocugun hiikkmii buluga erenin hilkmune tabidir. Clnku ayetin
mefhumu ve gelen haberlerin delaleti bu ydndedir. Mesela yetimin izniyle
evlendirilecegi ve reddederse bu nik&hin caiz olmayacagi yoniindeki hadis bu goriisii
giclendirmektedir. Bu goriise gore hadiste gegen izin lafzin1 dokuz yasindaki kimseye
hamletmek gerekir. Zaten Ahmed b. Hanbel’in Hz. Aise’ye isnat ederek naklettigi “kiz
cocugu dokuzuna geldiginde o (artik) kadin olur” s6zi de bunu teyit etmektedir. Bu

s6z Kadi Ebi Ya’la el-Ferra tarafindan da Ibn Omer tarikiyle Hz. Peygamber’e isnat

305 Thnii’l-Bennd, Kitabu I-mukni , 3/904-905.
306 Zerkesi, Serh, 5/156-157.
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edilmistir. Eger kiz hay1z olacak bir yasa varmigsa buluga ermis gibi evlendirilir ve
evlendirildikten sonra buluga girse de muhayyerlik hakki yoktur. Nitekim o, bu
sekliyle buluga ermis gibi evlendirilmistir. Ayrica Hz. Omer, Hz. Eba Bekir’in
vefatindan sonra kizt Ummii Giilsiim ile evlenmek istedi. Hz. Aise bu teklife cevap
verdiginde Ummii Giilsiim daha on yasinda bile degildi; ¢iinkii o, babasinin vefatindan
sonra dogmustu. Ummii Giilsiim, Hz. Omer ile evlenmek istememis, (daha sonra)
Talha b. Ubeydullah ile evlenmistir. Bu rivayet, baba disinda bir veli bulunmasi
halinde kiigiik kizin bulugdan dnce evlenebilecegine delalet etmektedir.>?” Boylece ibn
Kudame aktardigi goriislere ve goriislerin delillerine yer vermekte ancak goriis veya

deliller arasinda tercihte bulunmamaktadir.

2.2.3. Diger Mezhep Goriislerini Degerlendirmesi

Ibn Kudame, ihtilafli bir meseleyi ele alirken once goriisleri nakleder, sonra
delillere ve delillerin tahliline yer verir. Ibn Kudame tercih ettigi goriisii ve delillerini
savunurken kendi mezhebinden olmayan muhalif bir fakih secer ve meseleyi onun
gortigleri {izerinden degerlendirir. Onun, baska bir mezhebe mensup bir fakihin
goriisiine karsin naslari ve sahabe uygulamasini esas alarak cevap verdigi olur. Muhalif
goriisiin delillerini de degerlendirmeye tabi tutarak kendi goriisiinii kuvvetlendirmeyi
amaglar. Burada dikkati ¢eken diger bir durum ise ibn Kudame’nin muhalif gériise
karsin iki yontem takip ettigidir. Birincisi, mezhep icinde kendine ait tercihini 6ne

surmesidir. ikincisi ise mezhepte ihtilaf olmayan goriisii savunmasidir.

Hanbeli eserlerinde nikéh ile ilgili ele alinan bir mesele, kisinin evlenmeyip
sirf (nafile) ibadetle mesgul olmasidir. Bu baglamda tartisilan husus nafile ibadetin
nik&htan iistiin olup olmamasidir. Ahmed b. Hanbel’den bu meseleyle ilgili iki goriis
gelmistir.’® Ahmed b. Hanbel’in bir goriisii nikdhim nafile ibadetten {istiin oldugu
seklindedir. Ahmed b. Hanbel’in diger bir goriisii ise Imam Safii ile ortaktir. Ibn
Kudame ise dogrudan Safii’yi hedef alarak meseleyi ele almakta; Ahmed b.

Hanbel’den gelen ve kendi tercihi olmayan diger goriise atif yapmamaktadir. Asagida

397 fbn Kudame, el-Mugni, 9/404-405.

3% Ahmed b. Hanbel’den nikdhin hiikmiiyle ilgili de iki goriis gelmistir. Eger onun, nikdhin vacip
oldugu yoniindeki goriisii esas alinirsa nikah-ibadet mukayesesi atil bir mesele olacaktir. Nitekim bir
mezhebe mensup fakih bu gibi durumlarda mezhep birikimini dikkat alarak goriis belirtir.

73



bu hususun bilgisi diger Hanbeli eserlerinden ele alinacaktir. imam Safii, kisinin
evlenmeyip Allah’a ibadet etmesini daha evla goriir. imam Safii’ye gére Allah
Kuran’da, evlenmeyip ibadet etmesi sebebiyle Hz. Yahya’y1 (as) methetmistir.>*

fmam Safii ayetteki <) ) a3 kelimesinin kadinlardan uzak olma anlaminda oldugunu

soyler. Ona gore evlenmek daha faziletli olsaydi ondan uzaklasmak iltifat gormezdi.>!°

Ayrica Safii’ye gore nikdh bir tiir alisveris akdidir ve bu akdi yerine getirmektense
Allah’a ibadet etmek daha faziletlidir.

Safii’nin bu goriisiine muhalif olan Ibn Kudime ise Hz. Peygamber’in (s)
evlendigini zikreder. O, Hz. Peygamber’in, siinnetinden yiiz ¢evirenleri ve ashabinin
inzivaya cekilip sadece ibadet etmesini ve evlenmemelerini elestirdigini ifade eder. Bu
gibi hadis ve izahlarla Ibn Kudame, nikdhim hiikmiiniin viicuba, evlenmemenin ise
tahrime yakin oldugunu zikreder. Yine o, Hz. Peygamber’in evlendigini, ashabinin da
onu takip ettigini; onlarin faziletli olanin disinda bir sey yapmayacaklarini ve fazileti
terk etmede ittifak etmeyeceklerini dile getirmektedir. Ibn Kudime, nikah-ibadet
mukayesesinde evla olanin evlenmek oldugunu agiklar ve nikdhin faziletlerine dair

izahlarda bulunur ve hadisleri delil olarak kullanir.>!!

Ibn Kudame kendi delillerini aktardiktan sonra Imam Safii’nin bu meseledeki
goriis ve delillerini irdeleyip ona cevap verir; Hz. Yahya (as) hakkindaki ayetin ona
Ozgii bir durum oldugunu soyler ve satim akdinin nikdhin maslahatlarini
kapsamadigina dikkat ¢ekerek evlenmenin gerekliligine tekrar isaret eder.’!'? Oziine
bakilirsa bu mesele fikihta evliligin ibadet olup olmadigiyla ilgilidir ki Imam Safii
nikahi bir alim-satim akdi olarak kabul etmekte; ibadet kabilinden gérmemektedir.*!3
Bu sebeple de kisinin bekar kalip nafile ibadetle mesgul olmasini daha iistiin

gormektedir. Ibn Kudidme ise satimim, nikdhin maslahatlarmi kapsamadigini,

309 Bk. Ali-Imran, 3/39. Ayrica Safii’ye gore Kuran’da kadin, evlat ve mal insana siislii-sevimli
gosterildigi i¢in bunlar bir tiir kinamadir. Bu da onun goriisiinii desteklemektedir. Bk. Ali-imran, 3/14.
310 Safit’nin goriislerinin detayli izahi igin bk. Ebli Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm,
(Beyrut: Darti’l-Marife, 1900), 5/155.

311 7ikri gegen maslahat, hadisler ve durumlar icin bk. Tbn Kudame, el-Mugni, 9/343; Merdavi, el-fnsdf,
8/12-15.

312 fbn Kudame, el-Mugni, 9/341-343. Benzer bir itiraz icin bk. SerahsT, el-Mebsat, 4/192-193.

313 Nitekim imam Safif, nikahi farz (vacip) veya siinnet degil; mubah kapsaminda degerlendirmektedir.
Bunun yaninda bu meselenin Safiiler arasinda da ihtilafl: oldugu hatirda tutulmalidir. Bk. Fahrettin Atar,
“Nikah”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/113.
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dolayisiyla satim ve nikdhin birbirine kiyas edilmesinin yanlighgini soyleyerek

Safii’ye cevap vermektedir.3!4

Hanbeli fakihi Kelvezani de el-Hidayesi’nde, Ahmed b. Hanbel’den gelen
nikdhin mistehab (slinnet) olmasi rivayetine dayanarak evliligin efdal oldugunu kabul
eder; nafile ibadetin ise nikahtan efdal olmasinin “ihtimal?'® oldugunu dile getirir. ibn
Kudéame ise ne goriise ne degerlendirmesine yer vermemisti. Kelvezani bu meseleyle

316 1bn Kudame ise

ilgili, Imam Safii’yi hedef almaz ve delil nakletmeye basvurmaz.
Ahmed b. Hanbel’in diger goriisiinii zikretmemisti, o, meseleyi dogrudan Safii’yi
muhalif alarak ele almisti.’!'” Oyleyse ibn Kudame ile Kelvezani bu meselede secilen

tercih agisindan ortak; goriislere yer verme ve tahlil agisindan farklidir.

Merdavi el-/nsdf ta, kisinin evlenmesinin nafile ibadetten daha iistiin oldugunu
mezhebin mutlak goriisii olarak belirtir. Meseleyle ilgili Merdavi, Ahmed b.
Hanbel’den nikdhin ibadetten istiin olduguna dair “nas” geldigini soyler ancak
Merdavi, imam Safii muhalif alinarak tartisilan bu goriisiin, dzellikle ibn Kudame nin
asrindaki ve ondan 6nceki alimlerin isimlerine yer vererek, Hanbeli mezhebi iginde de
tercih edildigine dikkat ¢eker. Nitekim o, Ahmed b. Hanbel’den bu goriisiin de
geldigini aktarir. Merdavi nik&hin iistiinligiinii Hanbeli alimlerin degerlendirmelerine
yer vererek izah eder ve bu baglamda Kelvezani’nin Ahmed b. Hanbel’in Safii ile ortak
goriisiinii “ihtimal” olarak degerlendirdigini nakleder.>'® Merdavi, Ibn Kudame gibi
tercinte bulunmaktadir. Inceledigimiz diger Hanbeli alimler de bu goriisii

savunmaktadir.®'®

Ibn Kudame’nin diger mezheplerden bir fakihi muhalif alarak degerlendirme
yaptig1 baska drnekler de vardir. Mesela nikahta velayet meselesi 6rnek verilebilir. Ibn

Kudame, veliyi nikdhin sihhat sartlarindan biri olarak kabul eder. O, kadinin kendisini

314 {bn Kudame, el-Mugni, 9/343.

315 Qyleyse Kelvezani nafile ibadeti tercih etmenin veya onu nikahtan {istiin tutmanin zayifligina dikkat
cekmektedir.

316 Kelvezani, el-Hidaye, 381.

317 Inceledigimiz birkag Hanefi-Safii eser gercevesinde goriilmektedir ki bu goriisii Imam Safii 6ne
stirdligli icin tartigma onun iizerinden yiiriimiistiir. Ancak bu goriis Ahmed b. Hanbel’e de nispet
edilmis; Hanbeli alimlerinin cogu tarafindan kabul gérmemistir. Safii’nin goriisiinii ele alan bazi1 eserler
icin bk. Serahsi, el-Mebs(t, 4/193; Ebu’l-Hasan Muhammed el-MaverdT, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1999), 9/32-
33.

318 Merdawi, el-fnsaf, 8/15-16

319 Ornek igin bk. Ibn Miiflih, el-Miibdi, 6/82; Haccavi, el-fkna, 3/15Y; Buh(ti, Kessdf, 5/6.
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veya bagkasini evlendirme hakki olmadigini hatta kadina velisinden baskasina vekillik
yapamayacagini sOyler. Aksi durumda nikdh sahih olmaz. Nitekim sahabeden bu
meselede bir¢ok rivayet gelmistir ancak Ahmed b. Hanbel’den kadinin velisinin
izniyle Kkendisini evlendirebilecegi ve kadina velisinden baskasinin vekillik
yapabilecegine dair goriis de bulunmaktadir. Bu goriisiin dayanagi Ahmed b.

Hanbel’in kadinin kendi kélesini satabilecegine dair ictihadidir.3°

Bu meseleyi Ibn Kudame, Ebi Hanife’yi muhalif alarak inceler. Eb( Hanife,
nikah akdinde kadmin kendisi veya baskas1 tarafindan evlendirilebilecegini ve vekil
kiliabilecegini savunmaktadir. Nitekim bu goriise gore “kocalariyla evlenmelerine

321 ayeti kadima bu iznin ve hakkin tanindigin1 gostermektedir. Ayrica

engel olmayin
kadin, kendi kolesini satabilmekte ve onun Gzerinde tasarruf yetkisi bulunmaktadir.
Kadin, bu gibi lehine olan menfaatlerde soz hakkina sahiptir. Nikdh akdinde ise

kadinin birtakim menfaatlerinin daha ¢ok oldugu bir akit durumu s6z konusudur.

Ibn Kudame, Ebi Hanife’nin gériisiine yer verdikten sonra hadislere dayanarak
ona muhalefet eder. O, velayetle ilgili Hz. Aise’den rivayet edilen “Hangi kadin,
velisinin izni olmadan nikdhlanirsa onun nikdhi batildir, onun nikdht batildir, onun
nikéa: batildir. Erkek onunla iligkiye girmisse bu iliskiye karsilik kadimin mehir alma
hakki vardir. Eger anlasamazlarsa sultan (vetkili kisi) velisi olmayamn velisidir**
hadisini aktarir. Ibn Kuddme, Merr(izi’nin bu hadisi Yahya b. Main®?* (6. 233/848) ve
Ahmed b Hanbel’e sordugunu ve ‘sahih’ cevabim aldigini dile getirir. Ayrica Ibn
Kudame, Ziihri ve Ibn Ciireyc’in bu hadisin sthhatine halel getirecek agiklamalarina
cevaplar verir. Nitekim Ziihri’nin bu hadisi kabul etmedigi (°_S3)) soylenmistir. bn
Ciireyc, Ziihri’ye bu hadis hakkinda sormus ve o da bdyle bir hadis bilmedigini
sdylemistir. Buna karsin ibn Kudime “bdyle bir sey sabit olsayd: (bu hadis) hiiccet

olarak kullanilmazdi” der. Ciinkii bu hadis sika raviler tarafindan nakledilmistir.

320 fbn Kudame, el-Mugni, 9/345-346.

321 Bakara, 2/232.

322 Eb{(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Misned, thk. Suayb
el-Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1421/2001), 40/203 (No. 24205).

323 Onun hocalar arasinda Abdullah b. Miibarek ve Yahya b. Said el-Kattin; talebeleri arasinda ise
Buhari, Miislim ve Eb Davad gibi isimler bulunur. Ayrica o, Ahmed b. Hanbel’in akranlarindandir.
Bk. Erding Ahatli, “Yahya b. Main”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2013), 43/256.
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Bunlarm yaminda Ibn Kudame, Ziihri hadisi unuttuysa;*** bunun hadise zarar
vermeyecegine dikkat ¢eker. Ardindan o, Ma‘kil b. Yesar’in, kardesini evlendirmek
istememesi lizerine kardesinin, Hz. Peygamber’e gelerek kendisini evlendirmesini
istedigine dair hadisi aktarir. ibn Kudame bu hadise gére, kadinin velisinin izni
olmadan kendisini evlendiremeyecegini soyler. Béylece ibn Kudame meseleyle ilgili

farkl1 hadislerin varligma da deginmis olur.>?

[bn Kudame’den 6nceki alimlerden Kadi Eba Ya‘la, Kelvezani, Ibnii’l-Benna
ve Hasimi de velisiz nikdh olmayacag: goriisiindedir. Veli meselesiyle ilgili Ibnii’l-
Benna el-Bagdadi, Ebi Hanife’yi muhalif alarak meseleye agiklik getirmektedir. O,
delillerini aktararak meseleyi agiklar. Bu meselede onun ibare ve iislubu Kadi Eba
Ya‘la’nin eseriyle benzerlik gostermektedir. Kadi Eba Ya‘la, Hz. Aise’nin hadisine
onem atfetmektedir ve bu hadisin velisiz kiyilan nik&hi iptal (batil) ettigine dikkat
cekmektedir.?*¢ ibn Kudame de ayni hadise énem atfedip meseleyi bu hadis iizerinden
izah etmisti. Oyleyse velayet basliginda ibn Kudame ile Kadi1 Ebd Ya‘la ve Ibnii’l-
Benna arasinda EbG Hanife’yi muhalif almalari, benzer naslari delil gdstermeleri

bakimindan benzerlikler vardir.

Kelvezani ise nik&hin sartlar1 ve riikiinleri diye baslik agmis; nikdhin sartlarini
velayet, sehadet, kefaet ve nikdha mani bir durum olmamasi seklinde dérde ayirarak
incelemistir. O, velayetin mahiyetine iliskin aciklama yapar, mesela vasiyet ile tayin
edilen velinin durumunu Ahmed b. Hanbel’den gelen iki goriisii naklederek ele alir.
Bu baglamda Ibn Hamid’in degerlendirmesini zikreder.*?’” Buna gore bu meselede

Kelvezant ve ibn Kudame farkli bir yontem takip etmistir.

Ibn Kudame’den sonraki Hanbeli miielliflerinden Zerkesi de velinin nikahta
sthhat sarti oldugunu, bu hususta mezhep igerisinde ihtilaf bulunmadigin1 sdyler.

Zerkesi, Ahmed b. Hanbel’den gelen velisiz niké&h olabilecegine dair goriis hakkinda

324 Miiellifin insanlarin unutma 6zelligini “Adem unuttu, ziirriyeti de unuttu” hadisiyle cevap vermesi
dikkat ¢ekicidir. Ziihri’yi savunmak amaciyla hadisi dayanak almasi ilgingtir. Nitekim Zihrf, miellifin
eserinde sikga istifade ettigi bir isim oldugu i¢in elestirisini sinirli tutmaktadir. Burada Ziihri’nin hadisgi
oldugu ve ayrica Ahmed b. Hanbel’in de benimsedigi bir isim oldugu hatirlanmalidir. Bk. Halit Ozkan,
“Ziihr?”, Turkiye Diyanet Vakf: Isiam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/546.

325 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/345-346. Mesele ayn1 6rnekler etrafinda diger Hanbeli eserlerinde de ele
alimmis olup tekrara diismemek adina deginmeyecegiz.

326 Hagimi, Kitabu '-irsad, 269; Ibnii’l- Benna, Kitabu 'I-mukni ‘, 3/880; Kad1 Ebii Ya‘la, Serh, 138-140.
327 Kelvezant, el-Hidaye, 384. Zimmilerin velayeti meselesinde Kelvezani hocasi Kadi Ebll Ya‘la’nin
goriisiine yer verir. Bk. Kelvezani, el-Hidaye, 386.
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Ibn Kudame’nin degerlendirmesine yer verir. Nitekim ibn Kuddme bunu 6ziir haline
has kilmigtir. O, ibn Kudime gibi meseleyi hadislerle agiklar, hadislerin senetlerine
dahi yer verir. Zerkesi meseleyle ilgili olarak, Kadi Ebi Ya‘la el-Ferra’dan nakilde
bulunur; Kadi’ya gore nikahta velinin sart kosulmasinda sahabenin icmar vardir. O, el-
Mugni’de Tbon Kudame’nin yaptig1 gibi Hz. Aise’den gelen rivayet ve Ma‘kil b. Yesar
ile ilgili hadis iizerinde énemle durur. Yine Zerkesi, ibn Kudame gibi ibn Ciireyc ve
Ziihri iizerinde acilan tartismaya da yer verir.>?® Bu bilgilere gore Zerkesi’nin eseri
meseleyi tahlil etme ve kullanilan hadisler bakimindan Ibn Kudame’nin el-Mugni’si

ile benzerlikler gostermektedir.

Merdavi de nikdhin sihhat sartlarindan biri olarak veliyi zikreder. O,
Zerkesi’den nakille bu meselede mezhep iginde bir hilaf bulunmadigimi aktarir. Ibn
Kudame gibi kadinin kendisini veya baskasini evlendiremeyecegini, evlendirse de
nikahin sahih olmayacagini ve mezhebin bu goriiste oldugunu sdyler ancak ashaptan
bir grup ile Ahmed b. Hanbel’den kadmin kendisini evlendirebilecegine dair goriis
geldigini zikreder. O, Kadi Eba Ya’la el-Ferr&’nin bu goriisii sabit bulmadigini ve
bundan men ettigini sdyler. Ayrica meseleyle ilgili Merdavi, Ibn Kudame’nin
goriisiine yer verir. Nitekim Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’in velayetin sart olmadig
goriisiinii tahlil etmistir. Bu tahlile gére Ibn Kudame velinin ve sultanin olmadig
durumda, nikahta velinin sart olmayacagini dile getirmistir. Yani ona gore aslinda
Ahmed b. Hanbel’in velayeti sart kabul etmemesi 6zUr durumuna hastir.*> Boylece
Ahmed b. Hanbel’in velayetle ilgili kabul olunmayan goriisiinii ele almada Ibn

Kudame/el-Mugni; Zerkesi’de de gordiigiimiiz gibi Merdavi’ye de katki saglamistir.

Giriste zikredildigi iizere imamin tek goriisii bulunan meselelerde ise ortaya
koyulan hiikmiin tahlil edilmesi, delillerinin ele alinmasi ve diger mezheplere karsi
savunulmasi gibi hususlar dikkat ¢ekmektedir. Bu hususlar1 agiklamak icin sigar
meselesi 6rnek verilebilir. ki erkegin birbirlerinin veldyeti altindaki kadinlarla
karsilikli olarak (ortaklik kurarak) mehirsiz evlenmesine sigar denir. Ibn Kudame,
sigar nikdhinin ¢irkin (kabih) gorildiigii icin bu ismi aldigini sdyler. O, kdpegin ihtiyag
giderme eylemine benzeterek sigarm nasil tanimlandigini izah eder. ibn Kudime,

Ahmed b. Hanbel’den sigarin fasit olmasiyla ilgili farkli bir rivayet gelmedigini

328 Zerkesi, Serh, 5/8-20.
329 Merdavi, el-Insdf, 8/66
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zikreder. ibn Kudame, muhalif goriis sahiplerinin sigar nikahini sahih, tesmiyeyi fasit
kabul ettiklerini ve bu nikéhta mehr-i misli gerekli gordiklerini dile getirir. Muhalif
gorlis sahiplerine gore fesat, mehrin eksikliginden dogmaktadir, bizzat akdin
kendisinden degil. Bu sebeple sigar nikahi fasit olmaz. Bu, kisinin i¢ki veya domuz
karsilig1 evlenmesine benzemektedir. Ibn Kudime, muhalif goriise karsin tercihini
ortaya koyarken hadislerle istidlal eder ve sigarin Hz. Peygamber tarafindan
nehyedildigini sdyler. Daha sonra o, muhalif goériisiin tesmiye yoniinden fasit dedikleri
hususu ele alir. ibn Kudame cevaben bu nikahtaki fesadin fasit bir sarttan dogdugunu
dile getirir. Ciinkli bu evlilikte karsilikli verilenler (kisinin kizi veya kiz kardesi)
mehrin yerine konulmaktadir. O, bu fasit sart hususunu agiklayip kisilerin aralarinda
ortaklik kurarak kiz alip verirken mehri dile getirip getirmemeleri arasinda fark
gérmez. Hatta Ibn Kudame bununla ilgili Safii’nin goriisiinii aktarir. Safii’ye gore
sigar olmasi i¢in taraflarin kiz kardeslerini mehir gibi sundugunu zikretmesi gerekir.
Zira ona gére ibn Omer’in rivayetinde bdyle gecmektedir: Hz. Peygamber sigari
yasaklamistir, sigar ise bir erkegin diger erkege ‘kizinla beni evlendirmen sartiyla
kizimi seninle evlendiriyorum demesidir’. Boylece kizlarin her birisi mehir yerine

konulmus olur.>3°

Ibn Kudame, Safii’den bunlari aktardiktan sonra ona cevap vermek icin Ibn
Omer rivayetini tekrar nakleder: “Hz. Peygamber sigari nehyetti, sigar ise erkegin,
diger kisinin kiziyla kendisini evlendirmesi sartiyla kizini evilendirmesidir ve
aralarinda herhangi bir mehir de yoktur”. ibn Kudime, Buhari ve Miislim’in bu
hadisin sihhatinde ittifak ettigini sdyler. ibn Kudame, ardindan da Ebsi Hureyre
hadisini nakleder: “Sigar, bir erkegin diger erkege ‘beni kizinla evlendir ki seni kizimla
evilendireyim’ veya ‘beni kiz kardegsinle eviendir ki seni kiz kardesimle evliendireyim’
demesidir”. Ibn Kudame bu hadisin de sahih oldugunu belirtir. Bu iki hadisin arasini
cem* etmenin miimkiin oldugunu ve ikisiyle de amel edilebilecegini sdyler. Nitekim
ona gore hangisiyle amel edilirse edilsin bu nikah fasit olur. Ciinkii biri digerine nikah1
sart kostugunda birbirilerinin kizlarin1 da mehir gibi sunmus oluyorlar. Dolayisiyla
Safii’nin goriisiiniin aksine, sart kosulurken kizlarin mehir yerine sunuldugu lafzi ister

gegcsin ister gecmesin bu nikah fasit olur.!

330 Thn Kudame, el-Mugni, 10/42-43.
331 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/43-44.
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Kadi Ebl Ya‘la sigar i¢ baglikta inceler. O, sigar nikdhiyla ilgili kullanilan
lafizlar1 aktarir. Kisinin “beni kizinla evlendirmen karsiliginda seni kizimla
evlendiririm” seklindeki tanimlamay1 aktarir. O, Ebi Hanife’nin sahih kabul etmesi
gorisiiniin hilafina taraflarin birbirine kizlarini mehir olarak verdigini ve bu nikahin
batil oldugunu sdyler. Kad1 delil olarak Ibn Omer hadisini nakleder. Kadi1 Ebii Ya‘la,
sigarla ilgili hadislerin farkli gelen tariklerindeki lafizlara dikkat ¢eker. ibn Kudame
de hadisin farkli lafizlarina dikkat ¢ekmisti ancak Kadi, diger hadisi Ebi Hureyre’ nin
naklettigini dogrudan zikretmez, Ibn Kudame zikretmisti. Kadi Eba Ya‘la bu farkli
tariklere bagli olarak mehir verilip verilmeden yapilan nikahin hiikkmii de sigar midir
tartigmasina girer. Kadi Ebl Ya‘la, taraflarin mehir yerine kiz alip vermesi halinde bir
goriise gore akdin batil olacag: seklindeki goriisii zikreder. O, Safii’nin ise bunu sahih
buldugunu sdyler. Kadi Ebll Ya‘la kendisinin ve muhalifinin delillerini izah eder ve
Safii’nin goriisiinii reddeder.>*?> Kad1 Eb(i Ya‘la, ortaklik yoluyla kiz alip vermede
kizlarin mehir yerine sunuldugu ister belirtilsin ister belirtilmesin bu nikéhin sigar
oldugunu savunarak Safii’ye muhalefet eder ¢iinkii taraflar aralarinda ortaklik yaparak
kizlarin1 mehir olarak vermektedirler. Ibn Kudime de bu meselede Safii’yi hedef
almis, onun sigarin gerceklesmesi igin karsiliklt alip verilen kizlarin mehir gibi

sunuldugunun zikredilmesi gerektigini belirten goriistine kars1 ¢cikmusti.

Ibn Kudame’den onceki diger bir miiellif Ibnii’l-Benna, Kad1 Ebf Ya‘la gibi
Eb( Hanife nin goriisiinii tartismustir.>** Onun meseleyi ii¢ bashiga ayirarak incelemesi
ve aktardigi bilgiler, yani ibare ve iislubu Kadi’nin eseriyle benzerlik gostermektedir.
Oyleyse bu isimlerin konuyu ele almalari ibn Kudame’yi etkilemistir denebilir.

Aralarindaki fark ise Ibn Kuddme nin, EbQ Hanife’ye atif yapmamasidir.

Zerkesi, Ibn Kuddme'nin degindigi gibi sigarin hiikmiiyle ilgili Ahmed b.
Hanbel’den farkli bir goriis gelmedigini zikreder. Zerkesi, Ibn Omer’den meseleyle
ilgili hadisleri nakleder. ibn Kudime nin Buhari ve Miislim’in ittifak ettigini sdyledigi

hususu o da sdyler. O, Kelvezani’nin sartin batil, akdin sahih oldugu y&niinde®** dile

getirdigi rivayete yer verir. Ancak mezhepler arasi ihtilaf seklinde ele almaz.’*

Merdavi de aymi goriisii aktarip diger mezhep goriislerine atif yapmaz.>*

32 Kadh Ebai Ya‘la, Serh, 2/81-83.

333 [bnii’1-Benna, Kitabu l-mukni*, 3/920-921.
334 Kelvezani, el-Hidaye, 393.

335 Zerkest, Serh, 5/219 vd.

336 Merdavi, el-Insdf, 8/159.
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2.2.4. Mezhep Ici Goriislere Yer Vermesi

[bn Kudame’nin mezhep ici goriisleri degerlendirirken takip ettigi yontemler
arasinda Ahmed b. Hanbel’in goriislerine yer vermek, mezhep icindeki muhalif
gortisleri veya rivayetleri ele alip irdelemek, mezhebin tercihle ilgili kavramlarini
kullanarak goriis belirtmek bulunur. ibn Kudame ele aldig1 bir meselede, onceki
goriisleri de dikkate alarak yeni ve farkli degerlendirmeler yapar. O, bu goriis ve
degerlendirmeleriyle kendisinden sonra yasamis Hanbeli alimlerin fikih mesailerine

katki saglar.

Ibn Kudame’nin mezhep i¢i goriisleri dikkate alarak Ahmed b. Hanbel’in
goriisiine yer verdigi ve bu sayede mezhep birikimine katki saglamasina ehli Kitap ve
mecusilerle evlilik meselesi 6rnek verilebilir.>3” Bu meseleyle ilgili tartisilan husus
“chli kitab” ifadesine kimlerin tabi oldugudur. Kuran’da ‘bizden onceki iki gruba
indirilen kitap>**® seklinde ayet bulunmakta ve bu da ehli kitabin Incil ile Tevrat ehli
oldugunu gostermektedir. Buna gore Tevrat ehli yahudiler ve samiriler; incil ehli ise
hristiyanlardir. Sabiilere gelinecek olursa selefin bunda ihtilafi vardir. Ahmed b.
Hanbel’in onlar1 Hristiyanlarin bir tiirii olarak kabul ettigi rivayet edilmistir. Bunun
yaninda Ahmed b. Hanbel’den, cumartesi uygulamalarindan dolay1 onlarin yahudilere
benzedigine dair de goriis gelmistir. Ibn Kudame bu goriisleri gz 6nine alarak
degerlendirme yapar. ibn Kuddme dogru olanin, onlarmn bu iki taifeye uymalar1 halinde

onlardan, uymamalar1 halinde ise onlardan olmadigini dile getirir.

Ibn Kudime mezhep icindeki goriise yapacagi muhalefeti, farkli bir goriisle
mukayese ederek de ele alir. O, mezhep i¢i degerlendirmelerini naslar1 dikkate alarak
ortaya koyar. Ornegin bir goriise goére Hz. Ibrahim’in sahifelerini ve Hz. Dav{id’un
Zebur’'unu takip edenler ehli kitaptan degildir. Onlarla evlenmek de onlarin
kestiklerini yemek de helal degildir. Mezhep iginde Kadi Eba Ya‘la el-Ferra’dan ise
aksi bir goriis (vecih) gelmistir; evlilikleri ve kestikleri helaldir. Ciinkii onlar Allah’tan
gelen kitaba baglidirlar ve onlar cizye vererek ikamet etmektedirler. Bu yoniyle de
yahudi ve hristiyanlara benzemektedirler. ibn Kudame ise zikri gegen ‘bizden énceki

iki taifeye kitap indirildi’ ayetini temel alarak bu goriisiin dogru olmadigini dolayl

337 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/545-546.
338 Enam, 6/156.
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olarak dile getirir. Nitekim onlara inen kitaplarin iginde hiikiimlerden ¢ok ibret ve
nasihat iceren sozlerin oldugunu, hiikiimlerin bulunmadigini vurgular.**° Boylece Ibn

Kudame, Kadi1 Ebl Ya‘la’nin goriisiine muhalefet eder.

[bn Kudidme mezhep igindeki goriisleri degerlendirirken mezhebe ait
kavramlar1 kullanmaktadir. Hatta bu kavramlardan “ihtimalin” mezhep i¢inde birkag
kisi tarafindan kullanildigina onceki bahislerde isaret edilmisti. O, mezhebe ait
kullandig1 bu kavramlarla mezhep birikimine katki saglar. Ornek olarak ana babadan
birinin ehli kitap digerinin baska bir dine mensup olmas1 (putperest gibi) durumu
verilebilir. O, bdyle bir durumda olan kimselerin ehli kitabin hiikmiine tabi olup
olmayacagi ve miislimanin bu kimselerin kizlartyla evlenip evlenemeyecegi hususunu
ele alir. ibn Kudame’ye gére ana babadan birisi ehli kitaptan degil ise onlarin kiziyla
nikahlanmak haramdir. Ibn Kudame, helal olarak kabul edenlerin gériisiinii “ihtimal”

kapsaminda degerlendirir.>*

Ibn Kudame mezhep kavramlariyla gériisleri agiklamasi yaninda mezhepteki
gortisleri mezhep igindeki alimlerden gelen rivayetlerle de ele alir. Bu sayede hem
Ahmed b. Hanbel’den gelen goriislere hem de bu goriisleri benimseyen mezhep
alimlerine atif yapar. Ornek olarak miisliiman bir erkegin ehli kitaptan olan esinin din
degistirmesi durumu verilebilir. Bu 6rnege gore bir misliiman erkek, ehli kitaptan
biriyle evlense ve bir zaman sonra bu kadin ehli kitabin haricinde bir dine girse;
kendisine Islam arz edilir. iddeti bitene kadar miisliiman olmazsa nikéh fesih olur. Ibn
Kudame bu meseleyi dort fasla ayirarak inceler. Ibn Kudame, birinci fasilda ehli
kitaptan bir kimsenin ehli kitabin disinda mecusilik gibi bir dine gegisini ele alir. Bu
kimseler murted hiikmundedir ancak, eger bir ehli kitap ziimresinden farkli bir ehli
Kitaba gecerse bir rivayete gore bu da onaylanmaz, batil bir dine ge¢mistir ve yine
miirted hiikmiindedir. Diger rivayete gore ise hala ehli kitap icerisindedir, bunda bir
beis yoktur. Ahmed b. Hanbel bunu agik¢a ifade etmistir (nas). Hiraki, Hallal ve
Gulamu’l-Hallal bu goriisii se¢mistir. Bu goriise gore bu kimse miirtet hiikmiinde
degildir. Tkinci fasilda ise ehli kitaptan baska bir dine gecis konusu ele alinmaktadir.
Bu kimseden yalnizca Islam dini kabul olunur. Ahmed b. Hanbel bunu acikca ifade

etmistir (nas); Hallal ve Gulamu’l-Hallal bunu tercih etmistir. Uciincii ve dordiincii

339 {hn Kudame, el-Mugni, 9/546-547.
340 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/549.
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fasilda ise mesele cinsiyet ve zorlama agisindan ele alinarak islenmektedir. Bu
baglamda Ibn Kudame, Hz. Peygamber’in “dinini degistireni oldiiriiniiz’>*' hadisini
nakleder. Burada ele alinan husus, kadinin ehli kitap disinda bir dine gegerse miirted
hiikmiinde olacagi, buna bagli olarak da mehir ve iddetle ilgili ¢esitli durumlarin

hiikmiiniin ne olacagidir.>*?

Ibn Kuddme’nin kimi degerlendirmelerinde Kad: Ebd Ya‘la’y1 takip ettigi
gorulmektedir. Kadi Eba Ya‘la serhinde ehli kitapla mecusi ve putperest arasindaki
farka dikkat ceker. Meseleyle ilgili ayetlerle istidlal eder. ibn Kudame de ayeti temel
alarak degerlendirme yapmisti. Kadi EbGi Ya‘la ana babadan birinin ehli kitap digerinin
putperest olmasini ele alir, Ibn Kudame ile benzer muhalif goriislere yer verme
bakimindan aralarinda ortaklik vardir. Kad1 Ebl Ya‘la kitap ehli kadinla evlendikten
sonra onun baska bir dine gegmesi durumuyla ilgili, eger kadin ehli kitabin dini diginda
bir dine girmisse iddet bitene kadar Islam’a dénmeye icbar edilecegini sdyler. KAdi’'nin
tercihi bu kadmmn miirted hiikmiinde oldugudur. ibn Kudame de bunu tercih etmisti.
Kadi Ebi Ya‘la, kadinin ehli kitap disinda bir dine girmesi halinde miirted hiikkmiinde
oldugunu sodyler ve bununla ilgili olarak Hz. Peygamber’in “dinini degistireni
oldurtntz**  hadisini nakleder.*** Bu bilgiler de el-Mugni ile paralellik
gostermektedir. Ancak Ibn Kudidme’nin mezhep ici goriisleri degerlendirerek,
kendisine sahife verilen peygamberlerin iimmetleri hakkinda Kadi’nin “vechine” yer
verdigi bilgileri ise onun inceledigimiz eserinde bulamadik. Ibnii’l-Benna ise Kadi’nin
aktardig bilgileri daha muhtasar sekilde sunmaktadir. Ortak muhalif goriislere yer

verme bakimindan da Kadi Ebd Ya‘la ile benzerlik gosterirler.>*

Yukarida zikri gecen meseleler ilgili Ibn Kudame, mezhep ici goriisleri
degerlendirerek, mezhep icinde kendisinden sonraki alimleri etkilemistir. Zerkesi’nin
eserinde, Ibn Kudame’nin gériislerine ve kullandig1 delillere yer vermesi bakimindan
bunun izleri gorulmektedir. Zerkesi ehli kitap ve mecusilerle ilgili benzer hususlari
aktarir. Meseleyle ilgili benzer naslardan delil getirir. Zerkesi, Ibn Kudame’ye atif

yaparak ehli kitap (Tevrat ve incil ehli) ve onlarin sabiilerle olan iligkisi hakkinda bilgi

1 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, ) £V (No. 3017).
342 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/549-552.

343 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 147 (No. 3017).
4 Kadi Ebd Ya‘la, Serh, 2/60-63

345 Tbnii’1-Benna, Kitabu 'l-mukni, 3/910-911.
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verir; Zerkesi, Ibn Kuddme’nin “kim yahudi ve nasranilere muvafiksa onlarmn dini
lizeredir” seklindeki degerlendirmesini de nakleder.>*® Zerkesi, Ibrahim ve Sit’in
sahifelerini ve Davld’un Zebur’unu benimseyen kimseleri, e¢hli kitaptan kabul etmez.
Nitekim o, Ibn Kudame gibi, “Bizden 6nceki iki taifeye kitap indirildi”**” ayetini delil
getirir. Boylece Zerkesi onlarin kadinlarinin ve kestiklerinin helal olmadigini1 savunur.
Zerkesi bu smiftakileri ehli kitap gibi gorlip kadinlarinin ve kestiklerinin helal
oldugunu savunanlarin varligini isim vermeden dile getirir.>*® Hatirlanacag: {izere ibn
Kudame de Zerkesi ile benzer seyleri soylemisti ancak o, goriisiine yer vererek Kadi
Ebi Ya‘la’yr muhalif almisti. Oyleyse Zerkesi, Kadi Ebti Ya‘la’y1r muhalif almadan

meseleyi Ibn Kuddme’den nakille ele almaktadir.

Ibn Kuddme hem goriisleri hem de aktardigi rivayetlerle de mezhep iginde
kendisinden sonraya etki etmistir. Ornek olarak Zerkesi, kizin ana babasindan birinin
ehli kitap digerinin putperest gibi farkli bir dine mensup olmasi meselesini ele alirken
Hiraki, Gulamu’l-Hallal, Hasimi, Kelvezani, Kad1 Ebt Ya‘la ve Ibn Kudame’nin bunu
haram gordiigiinii aktarir. Zerkesi meseleyle ilgili, ibn Kuddme’nin naklettigi helal
seklindeki bir rivayeti de aktarir ancak Ibn Kudime’nin bu goriisii “ihtimal” olarak
degerlendirdigine yer vermez.>*® Zerkesi ehli kitaptan olan esin din degistirmesi
meselesini de ele alir. Bunu Ibn Kudime dort fasla ayirarak ayritili incelemisti,
Zerkesi ile bu yoniiyle farklilik gosterirler ancak Zerkesi’nin eseri meseleyle ilgili ele
aldig1 hususlarda mezhep iginden yer verdigi goriisler ve deliller bakimidan el-Mugni

ile iislup ve ibare benzerligi gostermektedir.*>°

Ibn Kudame nin benzer sekilde Merdavi’yi de etkiledigi sdylenebilir. Merdavi
el-Mugni’ye de atif yaparak ehli kitap digindakilerin kadinlarinin helal olmayacagini
dile getirir. O, el-Mugni>de gordiigiimiiz gibi, Kad1 Ebi Ya‘la’nin Sit ve Ibrahim’in
sahifelerine, Dav(d’un Zebur’una tabi olanlar1 ehli kitap gordiigiinii zikreder. Bu
goriise gore bunlar1 takip eden (benimseyen) kisilerin kadinlarinin helal olacagini,

nitekim bu kimselerin ehli kitap hiikmiinde oldugunu ifade eder.*'

346 7erkesi, Serh, 5/175-182.

347 Enam, 6/156.

348 Zerkesi, Serh, 5/182.

349 Zerkesi, Serh, 5/182.

330 Zerkesi, Serh, 5/184-186.

351 Bk, Merdavi, el-Insdf, 8/136.
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Ibn Kudame’nin goriis ve degerlendirmeleriyle Merdavi’ye etki ettigi diger
husus ana babadan birisi ehli kitap dis1 olursa onlarin kiziyla evlilik helal olur mu,
olmaz m1 meselesidir. Meseleyle ilgili Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet gelmistir. Bir
rivayete gore bu kizla evlenmek helal olmaz. Hiraki, Gulamu’l-Hallal, Hasimi,
Kelvezani ve Kadi gibi bir¢cok alim bunu tercih etmistir. Bu goriis sahiplerine gore
boyle bir durumda nikahlar1 haramdir. Merdavi, Ibn Kuddme’ nin el-Mugni’de bunu
sOyledigini zikreder. Diger rivayete gore helaldir. Merdavi, helal olanlarin goriisi
hakkinda Ibn Kudiame nin “ihtimal” seklindeki degerlendirmesine yer verir; bununla
ilgili Zerkesi’den nakille “Ahmed b. Hanbel’in bizzat ifade ettigi agik bir goriisiinii
(nas) bilmiyorum” seklindeki soziinii dile getirir.*>> Boylece Merdavi hem tercihinde
hem de degerlendirmesinde ibn Kudidme’yi esas almaktadir. Merdavi’nin mezhebin
sahih goriisiinii dile getirirken, mezhepte tercih ettigi gorilislerde veya meseleleri ele
alirken delillendirme ve tahlil agisindan Ibn Kudime’yi esas almasi diger
bahislerimizde de karsimiza ¢ikmist1. Buna gore el-fnsdf in temel kaynaklari arasinda

el-Mugni’nin bulundugu goériilmektedir.>>3

Ibn Kudame’nin mezhep goriislerini degerlendirdigi, tahlil ettigi baska
ornekler de bulunmaktadir. O, 6nce mezhebe ait genel goriisii ele alip konuyla ilgili
tali meselede mezhep icindeki farkli goriislere atif yapar. Nik&hin riikiinleri (icap ve
kabul) bu baglamda ele alinabilir. ibn Kudadme bu meseleyi 6nce diger mezheplerin
goriigleriyle mukayeseli olarak ele alir. Muhalif goriise yer verir, ardindan mezhebin
goriisiinti agiklar. Velinin “kizimi seninle evlendirdim” deyip hatibin “kabul ettim”
demesi nikah akdinin gergeklestigi anlamina gelir. Hatibin veliye “kizin1 evlendirdin,
kabul ettin mi?” diye sormasi cevabini da i¢inde barindiran bir durumdur. Velinin
‘evet’ demesi onu (hatibi) kizimla evlendirdim demesi anlamina gelir. Yani bu nikahi
kabul etmis olur. Ibn Kudame bunda bir ihtimal olmadigina dikkat ¢eker. O, bu goriisii
Fatir suresi 44. ayetiyle irtibatlandirir. Ayette “Rabbinizin size olan vaadini hak olarak
(gercek) buldunuz mu? Derler ki evet” buyrulmaktadir. Burada i¢ irade ile disa
yansiyan irade aynidir ki onlar da bunu dogrudan kabul etmektedir. Mesela bir kimse
basgka birine “bana bin dirhem borcun var” dese ve diger kisi de “evet” derse sarih

olarak bunu ikrar etmis olur, ayrica niyete veya agiklamaya bakmaya gerek kalmaz.>>*

352 Merdawi, el-fnsaf; 8/136.

353 Bu izlerin nikah bahsinde drneklerini gérmek icin bk. Merdavi, el-/nsaf, 8/7-11, 15, 18, 24, 33-38,
47-50, 52-61, 66-100, 132-158, 186, 225, 226.

3% Tbn Kudame, el-Mugni, 9/459-460.
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Ibn Kudame’den &nceki alimlerden Kelvezani Kadi Ebdi Ya‘la ve Hiraki’nin
goriisiine yer verir. Mesela Kadi'nin, icapta lafizlarla ilgili goriisiine atif yapar.
Hiraki’nin ise kabuliin icabin dniine gegmesiyle nikdhin ger¢eklesmeyecegi, kabuliin

icaptan gec gelmesi ()5 ve ayn1 mecliste olmas1 durumunda nik&hin sahih olacag:

355 Tbn Kudame de ayni1 goriistedir, zaten o Kelvezani’nin aktardigi

gOriisiinii nakleder.
bilgilerin aynisin1 birebir nakletmektedir. Bunun yaninda Ibn Kudime aktardig
bilgilerde ihtilafa yer vermesi bakimindan Ibnii’l-Bennd ile benzerlik
gostermektedir.’>® ibn Kudame, ibnii’l-Benna gibi muhalif goriise ve benzer delillere
yer vererek tercihini midafaa eder.?>” Ibnii’l-Benna’nin da Kadi’dan istifade ettigi

sOylenebilir ancak o, Kadi’nin delil olarak yer vermedigi bir ayeti de meseleyle ilgili

olarak aktarmaktadir.’>®

Ibn Kudame icap ve kabul ile ilgili mezhep gériisiinden sonra tali bir meseleye
gecer. Meseleyle ilgili Kelvezani’nin goriisine yer verir ve muhalefetini ortaya koyar.
Bu husus, icap ve kabulde kisinin nikdh akdini Arapga lafizlarla yapip
yapamayacagidir. O, bu meseleyi de mukayeseli olarak ele alir. Hanbeli mezhebine
gore eger kisi bunu yapabiliyorsa nik&h sadece Arapga lafizla sahih olur. Eger giic
getiremiyorsa kendi lisaniyla akit gerceklesebilir. Ibn Kuddme bunun igin ayrica
Arapca nikah lafizlarin1 6grenmeye gerek duymaz ancak o, Kelvezani’nin 6grenmesi
gerektigi seklindeki goriisiinii aktarir. Kelvezani’ye gore nasil ki “tekbir” lafzinin
ogrenilmesi lazimsa bunun da Ogrenilmesi gerekir. Ona gore taraflardan birinin
muhakkak Arapca lafiz sarf etmesi gerekir. Bu da olmazsa iki dili de iyi bilen giivenilir
birisi cagrilir.*° Kelvezani’nin el-Hidaye’sinde yer verdigi bu goriis, ibn Kudime’nin
yani sira hocast Ebfi Ya‘la’nin goriisiine de zittir. 36

Ibn Kudame, Kelvezani’nin goriisiine yer verip muhalefet etmesiyle

Merdavi’yi etkilemistir. Merdavi, Ibn Kuddme ve onun disindakilere gore icap ve

kabuliin varligiyla nikdhin gergeklesecegini, saka gibi durumlarda bunun

355 Kelvezant, el-Hidaye, 388.

3% Tbn Kudame, el-Mugni, 9/462-464 ve Ibnii’1-Benna, Kitabu -mukni ‘, 3/896-897. Kads, Tbnii’l-Benna
ve Ibn Kudame meseleyle ilgili imam Safii’yi muhalif olarak almuslardir.

357 Hanbell mezhebindeki bu goriis Maliki, Safii ve Hanefilerden farklilasmaktadir. Diger mezheplerde
icap ve kabuliin birbirinin oniine gecebileceginde beis goriillmemistir.

358 Bk. Kad1 Ebl Ya‘la, Serh, 2/42.

359 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/461-462.

360 Kelvezani, el-Hidaye, 388.
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degismeyecegini dile getirir.**! O bunu mezhep goriisii olarak zikreder. Ayrica giicii
yetenin Arapcayr kullanmasmi da mezhep goriisii olarak belirtmektedir. O, Ibn
Kudame’nin el-Mugni’sine atif yaparak gii¢ yetiremeyenin Ogrenmesine gerek
olmadigin1 aktarir. ikinci goriise gore ise kisinin icap ve kabul kaliplarin1 Arapga
ogrenmesi gerektigini soyler ki 6rnek olarak Kelvezani’ye bu baglamda atif yapar.
Merdavi icap ve kabul meselesinde Hiraki’nin el-Muhtasari’nda ve Ibn Kudame’nin
el-Mukni ’sinde gegen ciimleyle ilgili Zerkesi’nin tahliline yer verir. Merdavi, Ibn
Kudame’nin el-Mugni’de aktardigi kabuliin icabin 6niine gegmesiyle ilgili yukarida

anlattigimiz degerlendirmesine de atif yapar.>

Bu baglamda icap-kabul ile ilgili olarak Ibn Kudame ile 6nceki ve sonraki
alimler arasinda biiyiik farkliliklar yoktur. Hanbelilerin icap ve kabuliin tertibine
ehemmiyet gosterdigi goriilmektedir. Meseleyle ilgili ihtilaf kigilerin yapabilmesine
bagli olarak evlenmek icin Arapga lafizlar1 6grenip Ogrenmesinin gerekli olup
olmamasidir. Ibn Kudame de gériis ve degerlendirmeleriyle kendisinden sonraya katk1

saglamistir.

2.2.5. Ahmed b. Hanbel’in Gériisiinii izah

Ibn Kudame, mezhep imami Ahmed b. Hanbel’den gelen goriisleri
degerlendirirken, ondan gelen goriis hakkinda dogrudan agiklama yaptigi gibi
mezhebe ait tercih kavramlarma da basvurabilmektedir. O, mezhebin tercih
kavramlarin1 kullanarak imamdan gelen gériis hakkinda degerlendirme yapmustir. Ibn
Kudame, Ahmed b. Hanbel’den gelen bir goriisii kabul etmediginde bu goriisiin neden
dogru olmadiginm1 veya bu goriisiin neden tercih edilmemesi gerektigini izah eder.
Boylece kendisinin, imamdan gelen diger goriisii tercih ettigini belirtir ve kendi
tercihinin kuvvetli oldugunu ortaya koymak ister. Ayrica Ibn Kudime ondan gelen

goriisleri izah etmede ¢esitli delillere de bagvurur.

Ibn Kudidme nikahta sahitlikle ilgili Ahmed b. Hanbel’den farkli goriisler
geldigini aktarir. Nikdh akdi Ahmed b. Hanbel’in meshur goriisiine gore iki sahit
olmadan gergeklesmez. Ahmed b. Hanbel’den sahitler olmadan kiyilan nik&hin sahih

%! Ibn Kudame’nin gériisiinii teyit icin bk. ibn Kudame, el-Mugni, 9/463.
362 Merdavi, el-Insdf, 8/45-50. Meseleyi Zerkesi nin eserinde gérmek icin bk. Zerkesi, Serh, 5/128.
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olacagina dair goriis de gelmistir. Nitekim sahabenin bdyle uygulamasi vardir. Daha
sonra sahitlikle ilgili delilleri aktaran ibn Kudame; nikahin iki adil sahitsiz olmayaca@
seklindeki haberlere yer verir. Mesela Hz. Peygamber’in (s) Safiye’yi azat edip onunla
sahitsiz evlenmesi gibi meseleyle ilgili delilleri tahlile tabi tutar. Hz. Peygamber’in
veli ve sahit olmadan evlenmesini ona 6zgii durumlardan biri olarak aciklar.**> Bu
ornekte goriildiigii iizere ibn Kudame, tercih etmedigi goriisii delilleri ele alarak izah

etmektedir.

[bn Kudame Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii mezhep i¢i ve diger mezhep
goriisleriyle mukayese ederek de izah edebilmektedir. Ornegin sahitlerin dini ile ilgili
tartismaya yer verirken bunun izleri gorilir. O, sahitlerin miisliiman olmasi
gerektigini vurgular. Nitekim Ahmed b. Hanbel’e gore ister kari-koca misliiman olsun
ister sadece birisi olsun sahitler miisliiman olmalidir. Eb Hanife ise kadin zimmi ise
iki zimminin sahitligini sahih bulur. ibn Kudame, Kelvezani’nin zimmilerin zimmiye
olan sehadetinin kabulii rivayetinden 6tiirii EbG Hanife’nin gortisiine destek verdigini
aktarir. Ibn Kudime velisiz ve iki adil sahitsiz nikdhin olmayacag hadisinin

“miislimanlarr’3%*

kapsadigini, iki  zimminin  sehadetiyle bu  akdin
gerceklesmeyecegini tercih eder.3®> Boylece Ibn Kudame hadisi delil gostererek kendi

goriistinii kuvvetlendirmek ister.

Ibn Kudime, Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii hem mezhebe ait bir kavramla
degerlendirirken hem de kendisinin muteber addettigi alimlerin goriisleriyle izah
etmektedir. Sahitlikle ilgili tartisilan bir erkek ve iki kadinin sahitligi ile nik&h akdinin
gerceklesmesi buna 6rnek verilebilir. Ahmed b. Hanbel’e gore kadinlarin sahitligi ile
nikah kiyilmigsa caiz degildir. Ancak iclerinde bir erkek varsa bu ehvendir; onun bu
goriisiine gore nikadh akdinin bir erkegin sahitligiyle gergeklesebilecegi sdylenmistir.
Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’den gelen bu gériisii mezhebe ait “ihtimal” kavramiyla
degerlendirir. Burada ibn Kudame, Ziihri ve Ebi Ubeyd’den aktarilan hadislere gore
kadinlarin hadlerde, nikahta, talakta sahitliginin caiz olmadigini savunur. Nikah mal

ile olan bir akit degildir, genellikle erkekler sahitlik yapar. Zaten hadlerde oldugu gibi

393 Ton Kudame, el-Mugni, 9/347-349. Miiellif, rey ashabim hedef alarak elestirmektedir. Rey ehlinin
nikahta sahitligi sart kosup satista kogsmamasi elestirisinin odak noktasidir. ibn Kudame’nin her iki
goriisiin hadislere dayanmasindan 6tiirii elestirisini ileri gotiiremedigi de s0ylenebilir.

364 Adalet (adil) kavraminin miisliimanlara siimul edildigine dikkat edilmelidir.

365 {bn Kudame el-Mugni, 9/349. Ebu’l-Hattab’in gbriisii i¢in bk. Kelvezani, el-Hidaye, 387.
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kadinlarin sahitligi sabit olmamustir. Evlilikten maksat mal edinmek de olmadigina
gore nikdhmn satim akdinden farkli oldugu anlasilir’®® Bu izahlarina gére Ibn
Kudame’nin Ahmed b. Hanbel’in nikahta kadinin sahitligini kabul eden goriisiinii

benimsemedigi anlasilmaktadir.

Kadi Eb(i Ya‘la, Imam Malik’in sehadeti sart kosmamas1, Ebi Hanife nin ise
bir erkek, iki kadinin sahitligini kabull ve miisliimanin kitap ehliyle olan nik&hinda iki
kafirin sehadetiyle nikhin gerceklesecegi seklindeki goriislerine muhalefet ederek
meseleyi ele alir. Kadi, bu goriislere karsin hadislerle istidlal eder. ibn Kudame ile
Kadi Ebl Hanife’nin goriisiine yer verme ve goriise karsin hadisleri delil gosterme
bakimindan ortak goziikmektedir. Ayrica Kadi, nikéhta sahitligin gerektigini bildiren
bir hadiste sahitlerin adil olmast istendigi i¢in kafirin sehadetinin kabul
olunmayaca@ma dikkat ceker. Nitekim kafirler adil kimselerden degildir.>%’ Ibn
Kudame de Kadi gibi sahitlerin miisliiman olmasi gerektigi iizerinde durmustu.
Yukarida belirtildigi tizere o da hadisteki adil ifadesinin miisliimanlar1 kapsadigini dile
getirmisti. Oyleyse meseleyi delillendirme ve izah etmede Ibn Kudame ile Kadi Ebd

Ya‘la benzerlik gostermektedir.

Ibnii’l-Benna el-Bagdadi serhinde meseleyle ilgili iki adil sahit olmadan
nikdhin gergeklesmeyecegini aktarir. O, Kadi Ebd Ya‘la gibi Ebli Hanife ve Imam
Malik’in yukarida zikrettigimiz goriislerine yer verir. Bu baglamda nik&hin miirsit bir
veli ve iki adil sahit olmadan gergeklesmeyecegi hadisini naklederek muhalif goriiglere
cevap verir.’®® [bnii’l-Bennd@’nin meseleyi ele alist tipki hocasmin eserine

benzemektedir.

Kelvezani de iki adil erkek sahidin huzurunda kiyilmayan nik&h akdinin
miinakid gormez. O, iki fasigin; bir erkek, iki kadinin sehadetinin gegerli oldugu
seklinde goriis oldugunu aktarir. Miisliimanlarin nikhinin ehli zimmilerin sehadetiyle
gerceklesmeyecegini soyler. Boylece oncekilerin Ebd Hanife’yi muhalif alarak ele
aldigr konu el-Hidaye’de de karsimiza gikmaktadir. Meseleyle ilgili Tbn Kudame,
Kelvezani’den aktardigi bir goriise (metinde z_a5 geklinde) deginmektedir:

Kelvezani, zimminin musliman ile olan nikdhinda iki zimminin sehadetiyle akdin

366 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/349-350.
367 Kadi Eba Ya‘la, Serh, 2/6-8.
368 Thnii’l-Bennd, Kitabu I-mukni‘, 3/878-881.
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miinakid olacagim aktarmustir. ibn Kudame ise, bu gériise kars1 ¢ikmistir. Nitekim ibn
Kudame meseleyle ilgili “velisiz ve iki adil sahitsiz nikédh olmaz’ hadisini esas almistir.
Hadis, dogrudan iki adil kisinin varhigini sart kosmakta ve adil olmak da yalnizca
miisliimanlar1 kapsamaktadir. Ibn Kudame, iki miisliimanin evliligi ile zimmi bir
kadinin evliligindeki sehadet durumunu esit kabul eder, yani her iki nikah tiriinde de
zimmilerin sahitligini kabul etmez. Kelvezani ise zimmilerin birbirlerine olan
sehadetlerinin makbul oldugunu belirten rivayeti esas almaktadir ve bu rivayete binaen

bu goriisii aktarmaktadir.*®’

Meseleyle ilgili Zerkesi de iki miisliman sahidin olmas1 gerektigini soyler.
Ahmed b. Hanbel’den gelen sahitsiz nikdhin olabilecegi rivayetine de yer verir.
Yukarida ibn Kudiame’den de aktardigimiz iizere Ahmed b. Hanbel’in bu gdriisiiniin
hadisteki dayanagini aktarir. Burada farkli kimselerden nakiller yaparak sahitlerin
onemli oldugunu, kendi tercihi dogrultusunda agiklar. Ayrica Zerkesi, el-Mugni’deki
gibi sahitlerin durumlartyla ilgili ¢esitli meselelere girer. Mesela kadinin sahitligiyle
ilgili; kadinin sehadetinin hadler, nikdh ve talakta gecerli olmadig1 rivayetini Ibn
Kudame gibi Ziihri’den aktarir.’’® Bu bilgilere gore Zerkesi’nin eseri ile el-Mugni
arasinda bir hayli benzerlik bulunmaktadir. Merdavi de Ahmed b. Hanbel’den gelen
farkli goriisleri mezhep alimlerinin degerlendirmeleriyle ele alir. Merdavi sahitlerin
fasik olmasi veya iki kadn ile bir erkegin sahitliginin durumunu degerlendirir. Ibn
Kudame’nin iki fasigin sahitligi meselesinde hiikmii mutlak biraktigin1 séyler.*”! O bu
konuda imamdan gelen goriisii nakleder. Ahmed b. Hanbel, ‘adil olmayan sahit ve
veliler ile evlilik’ hakkinda kendisine sorulan soruya bu nik&hin fasit olmayacagi
seklinde cevap vermistir. Merdavi bu mesele hakkinda Kadi Ebl Ya‘la’nin et-7a ‘lik
adli eserinde “ihtimal” seklindeki goriisiinii nakleder. Merdavi el-Mugni’deki gibi,
zimmilerin birbirlerine olan sehadetlerinin kabul olmasina dayanarak Kelvezani’nin
naklettigi goriise yer verir. Kelvezani, erkegin zimmi bir kadinla evlenmesi

durumunda iki zimminin sehadetinin makbul olacagini aktarmigtir. Merdavi, mezhepte

39 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/349; Kelvezani, el-Hidaye, 387.

370 Zerkesi, Serh, 5/20-26.

371 Tbn Kudame fasigin sehadeti meselesinde iki rivayet bulundugunu zikreder. Bir goriise gore gelen
haberlerden dolay: fasigin sehadeti ile nikah akdi gerceklesmez. Diger goriise gore ise fasigin sehadeti
makbuldiir. Nitekim bu is bir sorumluluktur ve nikahin sahitligindeki sorumluluk bagka seylerdekinden
farkl1 degildir. Kisinin fasik olmasinin akitten sonra bilinmesinin de akde bir etkisi olmaz. Ancak ibn
Kudéame fasik kimsenin sahitliginin kabuliine karsin sart eksikliginden dolay: fasit bir nikah dogacagim
dile getirir. iki rivayetten birisini secerek dogrudan gériis belirtmez. ibn Kudame, el-Mugni, 9/349.
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“mans@is”, ashap indindeki meshur goriisiin zimminin sehadetiyle miisliimanin
nikdhinin miinakid olmayacagim belirtir.>’?> ibn Kudiame de Kelvezani’nin bu

aktardigini ele alip kabul etmemisti.

Netice olarak bir meseleyle ilgili Ahmed b. Hanbel’e isnat edilen goriislerin
Hanbeli mezhebi fakihleri tarafindan detayli sekilde tartisildigr goriilmektedir. Bu
tartismalarda mezhebe ait kavramlar kullanilirken ¢esitli  delillere  de
bagvurulmaktadir. Bu sayede mezhep icinde bir birikim olustugu soylenilebilir.
Ahmed b. Hanbel’in goriisleri ekseninde olusan bu birikimi Ibn Kudame de dikkate
almig, kendisinden Onceki alimlerin tercihlerini ve aktardigi goriislerini ele alip
degerlendirmistir.  Kendisinden  sonraki  alimler de 1Ibn  Kudime’nin

degerlendirmelerini dikkate almistir.

Ibn Kuddme bir meseleyi Ahmed b. Hanbel’in ve diger mezheplerin
goriisleriyle birlikte de ele alir. Ozellikle mezhep iginden bir alimin diger mezhep
alimlerine muvafik goriislerinde bu yontemi takip eder. Velayette icbar hakkinin
kimlere ait olduguyla ilgili ibn Kudame ii¢c temel goriis aktarir. Bunlardan ikisi Ahmed
b. Hanbel’e isnat edilmistir. Ibn Kuddme’nin de benimsedigi goriise gore kiz biiyiik de
olsa kiigiik de olsa onun evliliginde babadan bagkasinin icbar hakki yoktur. Diger bir
goriis, Ibn Kudame nin aktardigina gore imam Safii’ye aittir. Bu goriise gdre babanin
disinda yalnizca dedenin de icbar hakki vardir. Bu ikisine ek olarak Ibn Kudame,
Kelvezani’den bir nakilde bulunur.>”®> Bu nakle gore, baba disinda bir baska velinin de
kiiciik kiz1 evlendirme yetkisi vardir ancak kiz biiluga erdiginde muhayyerdir. EbQ
Hanife’ye de nisbet edilen bu goriisiin delilleri sunlardir: Nisa suresi Uglncu ayette
“Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik
etmekten korkarsaniz, (onlart degil), size heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, tiger,
dorder olmak tizere nikdklayin.” buyrulmaktadir. Oyleyse kizin babadan baska velileri
vardir. Eger kisinin (veli) bir korkusu yoksa (adaletsizlik hususunda) yetimi
evlendirme hakki vardir ki bu, ayetin methumundan anlasilmaktadir. Ayette bahsi
gegen yetim kimse ise buluga erismemis kisidir. Nitekim Urve, Hz. Aise’ye yukaridaki
ayet hakkinda soru sormus ve o da yetim kiz1 velisinin himayesinde bir kimse ve onun

velisinin malma ortak oldugunu bildirmistir.>’* Bu meseledeki bu kisi bir velidir ve

372 Bk. Merdawi, el-/nsaf; 8/102-104.
373 Kelvezani bu nakli Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’tan aktarir. Kelvezani, el-Hidaye, 384.
374 Buhari, “Kitabu’s-serike”, 7 (No. 2494).
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baba gibi evlendirme hakkina sahiptir. Oyleyse baba disindaki bir veli de kizi
evlendirebilir. Ibn Kudime Kelvezani’den aldig1 bu goriisiin delillerine yer verdikten
sonra kendi tercihinin Ustiinliigiinii ortaya koymaya ¢alisir. O, Hz. Peygamber’in
“Yetim kiza kendisi hakkinda danmisilir, eger susarsa izni oldugu anlamina gelir, eger
reddederse onun hakkinda cevaz verilmez*" hadisini nakleder. Buna ek olarak ibn
Omer’in bir rivayetini nakleder. Bu rivayet, Hz. Peygamber’e intikal edilen bir olay1
anlatmaktadir ve olaymn sonunda Nebi (s) “O kiz bir yetimdir ancak kendi rizasiyla
nikdhlandirilabilir” buyurmustur. Bu iki hadisi aktaran ibn Kudame yetimi, kiigiikken
babasini kaybeden ve baba sefkatinden uzak olan kimse olarak tanimlar. O, ecnebi bir
kimseymis gibi bu kizin nik&hinda velisinin olmadigini (baba) ve dedenin torununa
yalnizca mali konusunda velilik yapabilecegini zikreder, yani ona goére dedenin
nikahta velayet hakki yoktur. ibn Kudame’ye gore dede nikahta velilik yaparsa, kendi
velayeti disinda birisine velayet etmis olmaktadir. Kaldi ki dede, babadan farkli olarak
asabedeki (baba disindaki) diger kimselere benzemektedir ¢linkii baba, kardesleri ve
dedeyi mirastan mahrum eder. Ayrica ibn Kuddme’ye gore yukaridaki ayet, “Onlar
nikdhlama arzusuyla lehlerine yazilmis olani vermediginiz yetim kadinlara...”’®
ayetiyle birlikte baliga kiza hamledilmelidir. Ona gore bu hadis ve ayetlerde biiytik bir
kizdan bahsedilmektedir ve bu kizin nikdhi igin yalnizca babasiin icbar hakki
vardir.>”” Ibn Kudame bu izahlariyla kardesler ve dede de dahil baba disindaki velilerin
kiz1 zorla nikdhlamaya hakki olmadigini ifade etmeye g¢aligmakta ve bunu ayet ve
hadislerle irtibatlandirarak ortaya koymaktadir. Bdylece o, Imam Safii’nin ve
Kelvezani’nin aktardigi Ahmed b. Hanbel’in Ebl Hanife ile ortak olan goriisiini

reddetmektedir.

2.2.6. Metne Muhalefet

Ibn Kudame tercihlerinde, serhe esas aldig1 metindeki goriislere de muhalefet
eder. Mesela velayette sira 6nceligi meselesiyle ilgili Hiraki, ana baba bir ve baba bir

kardesin denk oldugunu dile getirmektedir.’’® Bu goriisiin asli Ahmed b. Hanbel’den

375 Eb(i David, “Nikah”, Y¢ (No. 2093); Ebli Abdurrahman b. Suayb en-Nesal, es-Siinenu ’s-sugra, thk.
Abdiilfettah Ebi Gudde (Halep: Mektebﬁ’l-Matbuﬁtﬁ’l-islamiyye, 1406/1986), “Nikah”, Y6 (No. 3270).
376 Nisa, 4/127.

377 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/402-404.

378 Ebu’l-Kasim el-Hiraki, Muhtasaru’I-Hiraki, (B.y.: Darii’s-sahabe, 1413/1993), 99.
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gelen meshur goriise dayanir ancak Ibn Kudame, bu gériisii reddeder ve ana baba bir
kardesin baba bir kardesten velayete daha fazla hakki oldugu gériisiinii tercih eder.’””
Benzer bir husus kefaet meselesinde de goriiliir. Hiraki kefaetin sihhat sart1 oldugunu

savunurken ibn Kudame ise liizum sart1 oldugunu sdylemektedir.*3°

2.3. el-Mugni’de Kullanilan Ser‘i Deliller

[bn Kudame’nin tercih ve degerlendirmelerini ele alirken onun delillere
yaklasimina dair ¢esitli tespitlere yer verilmisti. Bu sayede onun hikim ve delil
arasindaki irtibata dair yaklasimlar1 da 6rneklendirilmisti. Bu baslikta ise daha ¢ok her

bir ser‘1 delile yonelik tutumu ayr1 ayri incelenerek yapilan tespitlere yer verilecektir.

Kitap: Ibn Kudame tercih ettigi hiikiim hakkinda istidlalde bulunurken &nce
kitaba bagvurdugu olur. Tercihte bulundugu hiikkmii naslar arasinda iliski kurarak ele
alir. 0, “sdll (e 880 Cilda s | 5ASHE gyetini®s! esas alarak nikahin hitkmiiniin siinnet
oldugunu tercih eder. Bunu yaparken basta Davld ez-Zahiri ve Ahmed b. Hanbel’den

gelen bir goriis olmak {izere nik&hin hiikmiinii vacip kabul edenlerin3®?

gorusuni
katiyetle kabul etmez. Nik&hin hiikkmiiniin mezhepte meshur goriise gore vacib
olmadigini dile getirir.>®3 Bunun yaninda o, savundugu gériisii ayetlerle irtibatlandirir.
Mesela nikéhin riikiinleri bahsinde icap-kabul ile ilgili savundugu goriisii, meseleye
delalet eden bir ayetle delil gosterdigi goriiliir. imam Safii, velinin kizini evlendirdigini
sOylemesi, karsi tarafin da bu evlendirmeyi kabul etmesi durumunda nik&hin miinakid
olacagini savunur. Ibn Kudame ise velinin soru sormasinin (icabinin) cevabini da
icinde barmdirdigina dikkat ¢ekerek Safii’ye muhalefet eder. Yani, Imam Safii’ye gore

kisi kars tarafa kendisiyle ilgili bir meselede bir sey sordugunda cevap aldiktan sonra

ayrica onaylamasi gerekmektedir. Ibn Kudame’ye gore ise kisi muhatabina bir sey

379 1bn Kudame, el-Mugni, 9/358.

380 Kefiet meselesi mukayeseli ve detayli bir bigimde “Miiteahhir Hanbelilerin Tercihlerinde Ibn
Kudame’nin Etkisi” bagliginda ele alindi.

381 Nisa, 4/3.

382 fbn Riisd vacip gorme sebebini Hz. Peygamber’in fiillerinin viicuba mi yoksa nedbe mi
hamledilmesiyle ilgili ihtilaftan kaynaklandigin1 soyler. Bk. Ebu’l-Velld Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve nikdyetii’I-muktesid, (Kahire: Darii’l-Hadis,
1425/2004), 3 31; ibn Hazm’1n agiklamalarinda bu daha net goriltr. Bk. Ebd Muhammed Ali b. Ahmed
b. Said b. Hazm, el-Muhalld bi’l-&sar, (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 9/3.

383 Tbn Kudame, el-Mugn, 9/340-341.
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soruyorsa, cevap aldiktan sonra ayrica onaylamasina gerek yoktur. ibn Kudame,
Safii’nin bu goriisiine cevaben “Cennet ehli cehennem ehline: Biz Rabbimizin bize
vadettigini ger¢ek bulduk, siz de Rabbinizin size vadettigini ger¢ek buldunuz mu? diye
seslenir, onlar da "Evet" derler...”** ayetiyle istidlalde bulunur.’®> Béylece ibn

Kudame icapla ilgili savundugu goriisii ayet ile delillendirmektedir.

Stinnet: Kitap delilinden sonra kullanilan diger bir delil slinnettir. Mesela
velayetin hiikmii ile ilgili kitaptan bir delil getiremeyen ibn Kudame’nin en giiclii delili
hadislerdir. Nitekim hadislerin sihhatleriyle ilgili durumlara da deginerek velayetin
nikahta sart oldugunu savunur.*®® Nikahm hiikmiinii vacib gormemekle birlikte vacibe

yakin oldugunu sdylemesinin temelinde de hadisler bulunmaktadir.*®’

Ibn Kudame hadislere sahih oldugu on kabulii ile yaklasmaz. Nitekim yeri
geldiginde hadisleri senet ve metin itibariyle tahlil eder veya hadis metnini baglamina
gore degerlendirir.’®® Mesela kefaetin nikahin sihhat sartlarindan biri oldugunu ileri
stiren goriistin delili olan hadisi zayif olarak niteler ve bu goriise mesnet olamayacagini
aciklar.®®® Ayrica Ibn Kudame’nin kendi naklettigi hadislerin tahliline yer verdigi de
goriilmektedir. Mesela iki adil sahit olmadan nikdhin gergeklesmeyecegi ile ilgili

hadisin kuvvet derecesini tartismasi buna 6rnek gosterilebilir.?*°

Ibn Kudame muhalifi oldugu goriisiin dayanagi olan hadisleri kendi goriisii i¢in
de dayanak yapar. iglerinde Eb Yusuf ve baska fakihlerin oldugu bir grup, nikahin
veli izni olmadan caiz olmayacagini, aksinin gergeklesmesi durumunda ise nikéhin
mevkuf*! olacagini sdylemistir. Ibn Kudame bu goriisteki fakihlerin dayanag: olan
hadislerin aynisim1 onlara cevap olarak nakleder. Onlarin mevkuf dedigi noktaya

hadislerdeki batil vurgusuna dikkat ¢ekerek cevap verir. Nikdh akdinde kadinin tek

3 A‘raf, 7/44.

385 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/459.

3% Tbn Kudame, el-Mugni, 9/344-346.

387 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/341-344.

388 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/402.

3% Tbn Kudame, el-Mugni, 9/347-349.

3% fbn Kudame, el-Mugni, 9/387-388.

391 Neféz sartlarini tagiyan evlilige nafiz, ziddina mevkuf (gayri nafiz nikah) denir. Taraflardan biri, veli
veya vasinin rizasini almadan nik&h yapilmissa burada mevkuf nik&h s6z konusu olur, riza alinirsa nikah
nafiz olur. Yani burada sihhat sartlar1 tam olan bir evlilik ve veliye bagl bir icazet s6z konusudur.
Fuzulinin akdettigi nik&h ve dulun velisinin duldan izinsiz kiydig1 nikah da boyledir. Bkz. Hayreddin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: Nesil Yayinlari, 1996), 1/326; Mehmet Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozligii, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 456.
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basina hiirriyetinin olmamasini fitraten noksanliklarina baglayarak veli ile bunlarin
izale edildigini zikreder. Bu eksiklik veya noksanliktan kaynaklanabilecek sorunlarin
ortadan kaldirilmasinda velinin izninin 6nemli olduguna dikkat ¢eker. “Velisiz nikah
olmaz*? hadisinin umumundan dolay1 bu hitkme varildigina dikkat ceker.>** Boylece

goriisiinii bagka hadisle de desteklerken usuli bir izah yapmaktadir.

fcma: ibn Kudame’nin siklikla yer verdigi diger bir delil icmadir. Onun, tercih
ettigi hiikiim hakkinda delil getirirken nce icmaa basvurdugu olur. ibn Kudame, el-
Mugni’nin girisinde alimlerin ittifakinin kati bir delil oldugunu zikretmektedir.>** O,
icma lafzim1 kullanmadig1 yerlerde konuyla ilgili bir hilaf yoksa bunu mutlaka ifade
eder ve bir nevi icmaa isaret eder. Eger fakihlerin geneline aykir1 bir goriis varsa, o
gortisii delillerle cevap vermek iizere ele alir. Mesela Hasan el-Basri, dul kizin babasi
da dahil olmak iizere hi¢ kimse tarafindan evlendirilemeyecegi seklindeki icmaa
muhalefet etmistir. [bn Kuddme de onun hem fakihlerin gériisiine hem de sabit siinnete
muhalefet ettigini dile getirir. Ardindan pek c¢ok nakili delil gostererek bu goriisl

clratar.3%

Ibn Kudame’nin icmaa muhalif olarak ele aldig: bir fakih, meseleyle ilgili icma
disinda baska bir delile basvurabilir. Aym delili Ibn Kudiame de kullanabilir. bn
Kudame’nin bir meseleyle ilgili oncelikli delil olarak icmai aktarmasi ve icmaa
muhalif hi¢bir goriisii katiyetle kabul etmemesi diger delilleri dnemsemedigini
gostermez. Kanaatimizce ibn Kudame, icman tercih belirtirken veya bir goriis ortaya
koyarken ¢ok kuvvetli bir etken oldugunu kabul etmektedir. Nitekim icm4, naslarla
nasil amel edilecegi veya naslarin nasil anlagilmasi gerektigi hususunda bir fakihin
bagvurmast veya dikkate almasi gereken bir unsurdur. O da bu unsuru dikkate

396

almustir.**® el-Mugni’nin kaynaklar1 arasinda ibnii’l-Miinzir’in el-fcma“ adli eseri

olmasi da bunu teyit etmektedir.

392 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 4/121 (No. 2260); Eb( Muhammed b. Abdurrahman b. Abdiissamed
ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiseyin Selim Esed ed-Darani (Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Suudiyye:
Darii’l-Mugni, 1412/200), “Nik&h”, VY (No. 2228).

393 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/345-346.

3% bn Kudame, el-Mugni, 1/4.

395 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, 9/406-407. Ornegin babasi, dul bir kadin olan Hansa’y1 rizasii almadan
evlendirmisti. Hansa bu tavr1 hos karsilamadig: icin gidip Hz. Peygamber’e sikadyette bulunmus, Hz.
Peygamber de bu nikdh1 onaylamamustir.

3% fslam ilim geleneginde icmain fikhi bir hilkmiin mesruiyet kaynagi oldugunu ve zaman icerisinde
icma ile ilgili dzel bahisler agildigini Ibrahim Kafi Donmez soyle ifade etmektedir: “Fiirii-i fikih
kitaplarinda birgok dini-hukuki hilkkmiin mesruiyet temelini gostermek iizere basvurulan, fikih usulii
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Bunun yaninda el-Mugni’de icma oldugu dogrudan belirtilmeyen yerlerde
“cogunlugun goriisii bu sekildedir, bu goriise kars1 bir hilaf/ihtilaf bilmiyoruz’3*’
ifadelerine eserde c¢okga rastlanmaktadir. Ayrica Ibn Kudame’nin icmar kitap ve
siinnet gibi kuvvetli delillerle irtibatlandirdigi ve icmaa muhalif goriisiin detaylica
cevaplanmasina onem gosterdigi goriilmektedir. Bu konuya 6rnek olarak su mesele
zikredilebilir: Fakihler, Nisa suresi tigiincii ayetinden dolay1 bir miisliimanin ayni anda
en fazla dort kadini nikdhinda tutabileceginde icma etmistir. Halbuki Kasim b. Ibrahim
bu icmaa muhalefet etmis ve ayetteki “vav harfinin” cem‘ i¢in oldugunu, Hz.
Peygamber’in ebedi hayata gdctiigiinde dokuz esi bulundugunu delil olarak ©6ne
siirmiistiir. Ibn Kuddme icmar korumak adma hadislerden delil getirir. Mesela
naklettigi hadise gore bir sahabi miisliiman oldugunda bes esi vardi ve Hz. Peygamber
bu sahabiye eslerinden birini bosamasini sdylemisti. Daha sonra Ibn Kudime,
meleklerin kanatlarinin adedinden bahseden Fatir suresi’ndeki birinci ayetle, kag esle
evlenilebilecegini belirten Nisa Suresi iiciincii ayeti iliskilendirir.>*® Bu iki ayette
meleklerin kanat sayisi ve kag¢ esle evlenilebilecegi “ikiser, ticer, dorder” seklinde
ifade edilmekte ve aralarinda benzerlik bulunmaktadir. Ibn Kudame’ye gére eger
ayetlerde dokuz murat edilseydi, dogrudan dokuz lafz1 kullanilird1. ibn Kudame, Hz.
Peygamber’in dortten fazla kadin1 cem® etmesini ise ona mahsus bir durum olarak

ifade eder.’*’

eserlerinde ise kaynaklar teorisinin vazgecilmez bir 6gesi olarak yer verilen ve temel ser‘l deliller
arasinda genellikle iiciincii siraya yerlestirilen icma Islim fikhm ve Kkiiltiiriiniin cok &nemli
kavramlarindan biridir. Us{l-i fikhin tedvin edilmesiyle birlikte literatiirde icmaa 6zel bir yer ayrildigi,
icmam dayanaklari, varlik ve gecerlilik sartlari, hitkkmii gibi konular iizerinde genis bir bigimde
durularak bir icma teorisi olusturulmaya baslandigi goriiliir”. Ayrica Dénmez, Ahmed b. Hanbel’in
sahabe icmaina kars1 ¢ikmasi fikrini isabetsiz bulur ve icmain tarihi ve fikri temellendirmesinde Ahmed
b. Hanbel’in iistadi1 Safii’yi takip ettigini vurgular. Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Icma”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/417, 418 ve 424,
7 Bu ibareler genellikle su seklldedlr
elﬂ\dﬁ\uuu)\a(duy‘g MY\U.\.}\A)A@LUYJ
Aa_U\J\ oVl o eda elx:\ MR é‘k’\ )\S&LAAY\ La\}
‘)L.A.Ay‘ c«\.@dﬁu.u\ﬁ)\a(:s’-ly‘g lﬁ)\.\;\e@_m(duy ch\M\.ﬂ; d)&\&‘g

Bu ibarelere gére Ibn Kudame’nin hilaf ve ihtilaf terimleri arasinda bir ayrim gdzetmedigi
soylenilebilir. Nitekim hilaf ve ihtilaf arasinda ince bir ayrim olduguna dikkat cekilmistir. Bk. Ozen,
“Hilaf”, 17/527.
398 Fatir suresi birinci ayet: “Hamd, gékleri ve yeri yoktan var eden, melekleri ikiser, iicer, dorder kanatl
elciler kilan Allah’a mahsustur. O diledigi kadar fazlasini da yaratir. Kuskusuz Allah her seye kadirdir.”
Nisa suresi ticlincli ayet: “Yetimlerin hakkina riayet edemeyeceginizden korkarsaniz, begendiginiz
kadwnlardan ikiger, iicer, dorder nikdhlaym. Haksizlik etmekten korkarsamiz tek kadin veya
miilkiyetinizde bulunan cdriye ile yetinin; bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in en uygun olanidir.”

3% ibn Kudame, el-Mugni, 9/471-472.
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Icma ile ilgili bir baska &rnek ise sihriyetle ilgili ele alman babanin esleri
meselesidir. Yakinlik-uzaklik, varis olup olmamasi, nesep veya siit gibi unsurlar
dikkate alinmaz. Konuyla ilgili ayet agiktir. Bunun yaninda ibn Kudame g¢esitli
hadislere de atif yaparak ayetin hiikmiinii desteklemekte ve ilim ehli arasinda bunun
hilafina bir sey bilmedigini sdylemektedir. Bir evlada babanin nasil ki nik&h akdindeki
cimasindan dolay: tahrim hikimleri s6z konusu oluyorsa babanin (nik&hsiz sekilde)
cima ettigi kimse ve onun ¢ocugu da haram olur (tahrim hiikiimleri s6z konusu olur).*%
Eger babanin zinadan kizi olmugsa o da haram olur. Hatta zina yaptig1 kadinin kiz
kardesi, oglunun kizi, kizinin kizi, kardesinin kizi gibi kimseler de haramdir.
Fakihlerin geneli bu goriistedir. Malik ve Safii gibi bazi fakihler ise aksi goriiste olup
boyle bir nikdha cevaz vermistir. Bu goriis sahiplerine gore bu kadinlar zina yapan
erkege yabancidir (ecnebi) ve ser‘an nesep de gerceklesmemektedir. Nafaka, miras
gibi unsurlar da icra edilmedigine gore zina yapan erkegin diger yabancilardan farki
kalmamaktadir. ibn Kudame ise ayetteki ‘analariniz ve kizlarimz size haram kilind1’
ibaresini dile getirerek burada zikredilen kadinlarin kocanin “vesilesiyle” (suyundan)
meydana geldigini vurgular. Nitekim zinadan olan ¢ocuk da bir erkegin suyundan
meydana gelmektedir. Ibn Kudame bu gériisiine hadislerden delil gosterir ve meseleyi

cesitli yonleriyle de izah ederek fakihlerin geneline aykiri olan bu goriisii reddeder.*°!

Ibn Kudime, ehli siinnet digindaki firkalarm fikhi goriislerinin icmam
in‘itkadinda dikkate alinmayacagini, diger bir ifadeyle mevcut bir icmai
bozmayacagini, yine bazi meseleler baglaminda dile getirir. Mesela Rafizi ve Harici
firkalarinin, bir erkegin bir kadini halasi veya teyzesi ile nikdhlayamayacagina dair
icmaa mubhalif goriislerinin icma1 bozmayacagini Ibnii’l-Miinzir’den nakille belirtir.*0>
Ayn1 nakil ve bilgiler aralarinda higbir farklilik olmadan Zerkesi’nin eserinde de

bulunmaktadir.*®3

400 fbn Kudame, el-Mugni, 9/518

401 fbn Kudame, el-Mugni, 9/529-530.
402 fbn Kudame, el-Mugni, 9/522.

403 Zerkesi, Serh, 5/158.
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Istishab: Bir meselenin hiikmii arastirilirken kitap, slinnet, icma ve kiyasta bir
delil (hiikiim) bulunmazsa 1stishaba*** basvurulur.*®> Nik&h bahsindeki kar1 kocanin
Islam’a girmeleriyle ilgili mesele buna 6rnek olarak verilebilir. Mesela koca,
karisindan dnce Islam’a girdigini sdyleyip mehir vermek istemezse; kadin da 6nce
kendisinin miisliiman oldugunu sdyler ve mehir almaya hakki oldugunu iddia ederse
kadinin soziine itibar edilir. Ciinkii mehir akit ile vacib olur. Bu meselesede ise akit
gerceklesmistir ve koca mehri vermek istememektedir. Oyleyse burada asil isletilir.
Yani asil olan akdin varlig1 ve buna bagli olarak mehrin verilmesi gerektigidir. ibn
Kudame, zifaftan sonra kari kocanin miislimanligi hakkinda da 1stishab deliline yer
vermektedir. Mesela kadin kocasina ‘senden 0nce miisliman oldum’ dese, koca da
‘ben senden 6nce miisliiman oldum nafaka hakkin yok’ dese kadinin sozii dikkate
almir. Ciinkii asil olan nafakanin vacib olmasidir. Koca ise nafakayr ddemek
istememektedir. Ancak koca, kadina ‘benim miisliman olmamdan iki ay sonra
miisliiman oldun, o iki ay i¢in nafaka hakkin yok’ dese, bunun {izerine kadin da ‘bir
ay sonrayd1’ diye itiraz etse, bu durumda kocanin s6ziine itibar edilir. Ciinkii asla gore

kadmin ikinci ay miisliimanlig1 s6z konusu degildir.*%°

Kiyas: el-Mugni’de kullanilan diger delil kiyastir. Rey ashabi, Safii, Malik ve
bir goriisiine gore Ahmed b. Hanbel, burun ve bogazdan viicuda giren (bilingli veya
bilingsiz olabilir) st ile nikdh haramligmin dogacagini savunmaktadir.**” Mesele su
sekilde kiyas edilmektedir: Ibn Mesid’dan gelen hadise gore, siit emzirme (rada‘)
ancak kemigin olusmasi ve etin gelisimiyle gerceklesir. Bilingli bir rada® veya
yanliglikla siitiin burundan girmesi durumunda kisinin kemik ve et gelisimine etki

edecegi agiktir. Oyleyse bu hadis agizdan alinan siit ile burundan sizan/giren siitii

404 Hanbelilerin 1stishabi1 diger mezheplere nazaran daha ¢ok kullandiklar1 séylenir. Bk. EbQi Zehra,
Ahmed b. Hanbel, 309.

405 [bn Bedran, el-Medhal, 286; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, frsddu I-
fuhiil il tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usul, thk. Ahmed Izz Inaye (Beyrut: Darii Kitabi’l-Arabi,
1419/1999), 2 174. Hanbelilerin diger mezheplere nazaran istishaba ayri bir 6nem verdikleri
goriilmektedir. Nitekim onlar usul eserlerinde kitap, siinnet ve icmadan sonra dordiincii delil (asil)
olarak 1stishabi ele alirlar. Dordiincii asil olan 1stishabi isledikten sonra kiyas bahsine gegerler. Bk. Kadi
Ebl Ya‘la el-Ferrd, el-Udde fi usuli’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Miibaraki (Riyad: Camiatu’l-melik,
1410/1990), 4/1262; EbG0 Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame,
Ravzatili 'n-ndzir ve ciinnetu’l-miindzir fi usuli’l-fikh ald mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, (Beyrut:
Miiessesetii’r-reyyan, 1423/2002), 1/443.

406 Tbn Kudame, el-Mugni, 10/12-13; Nikahta birbirine {ivey cocuklarla evlilik yaparak cem® etme
durumu igin bk. Tbn Kudame, el-Mugni, 9/543.

407 Mesela Gulamu’l-Hallal burada tahrim dogmayacag goriisiindedir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in
diger gorisiinii tercih etmektedir.
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birbirine denk hale getirir.**® Buna gére bu durumda da siit kardesligi ve siitle ilgili

hiikiimler uygulanir.

Maslahat: Ibn Kudiame nin kullandig1 bir delil de maslahattir.**® Maslahat ile
ilgili 6rnek, velayetle ilgili bir meseledir. Bilindigi tizere Hanbeli mezhebinde velinin
onay1 olmadan bir kizin nik&h kiymasi caiz degildir. Eger bir kiz1 evlendirecek velinin
kendisinden haber alinamiyorsa bir yil beklenecegi kabul edilir. ibn Kudame, boyle
bir durumda veliyi bir yil bekleme siiresinin kizin maslahatina uygun olmayacagini
zikreder. Nitekim bir yil uzun bir siiredir ve evlenmek isteyen kiz bu siire zarfinda
zarara ugrayabilir. Ibn Kudime kizin zarara ugramamasi i¢in hakimin (sultanin) bu
durumdaki kizin velisi olacagini ve kizin bir yil gibi uzun siire beklemeden

evlenebilecegini savunur.*!

Orf*!!: Tobn Kudame, nikah kelimesinin anlami iizerine ihtilaf edilen meselede
orfii gok giiclii bir sekilde dile getirir. Ibn Kudame nikéh kelimesinin hakiki anlamda
akit, mecazi anlamda cima oldugunu savunur. Boylece o, nikah kelimesiyle kastin
hakiki anlamda cima olmadigini, dogrudan akdin kast edildigini dile getirir. Lafzin
mutlak manada kullanilmasiyla nik&h kelimesinden kastin akit oldugunu, (kavl7)
orfteki sohretine baglayarak ifade eder.*'? Burada ibn Kudame’nin (kavli) érften kasti,
miisliimanlarin hayatlarinda nikéh kelimesini kullanirken, bu kelimeyle cimay1 degil,

akdi kastetmeleri olmalidir.

2.4. Fikhi Meselelerde Kelami Mezhepleri Ele Almak

408 fbn Kudame, el-Mugni, 11/313.

409 Maslahatin temelinde can, mal, akil, din ve neslin korunmasi yatar. Bk. Muhammed Eb{ Zehra,
Islam Hukuku Metodolojisi-Fikih Usilii, gev. Abdulkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 238
vd.

410 fbn Kudame, el-Mugni, 9/385-386.

411 Hanbelilerin orf deliline verdikleri onemi Ibn Kayyim’in sozleriyle belirtelim: “Insanlara 6rflerinin,
adetlerinin, zamanlarinin, mekanlarmin... aksine yalnizca kitaplarda nakil edilenle fetva veren dalalete
girer, girdirir. Onun dine kars1 isledigi bu cinayet... tip kitaplarindan yalnizca biriyle tabiplik edenden
daha biiytiktiir. Bilakis bu cahil tabip ve cahil miiftl insanlarin dinine ve bedenlerine zarar verir”. Bk.
Muhammed b. Ebi Bekir b. Semseddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmu’I-muvakkiin an rabbi’l-dlemin,
thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1991), 3/66. ibn Kayyim
bu degerlendirmesiyle 6zellikle 6rf-i hassa dikkat cekmektedir. Orf-i hass igin bk. Zekiyyiiddin Sa’ban,
Islam Hukuk [lminin Esaslart (Usilii’'I-Fikh), ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari,
2015), 196.

412 [bn Kudame, el-Mugni, 9/339-340.
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Hanbeli fikih eserlerinde fikhi bir mesele ele alinirken kelami mezheplerin
goriislerine de atif yapilmaktadir. Ibn Kudime de eserinde yer yer kelami mezhep
goriislerini ele alir. Bu baslikta el-Mugni ve diger eserlerin kelami mezheplere karsi

tutumu oérnekler Gzerinden ortaya konacaktir.

Kefaet meselesinde ibn Kudime’den &nceki eserlerde farkli itikadi-kelam?
mezheplere mensubiyetin etkisine vurgu yapilir. Mesela Ibn Ebf Musa el-Hasimi bu
yaklasimini agik¢a sergilemektedir. Hasimi Mutezile, Cehmiyye, Kaderiyye ve
Haruriyye (Hariciler) gibi bazi firkalar1 zikrederek bunlardan olan biriyle evlenen
kimselerin tefrik edilmesi gerektigini soyler. O, meseleyle ilgili icki icen kimselerin
kefaeti meselesini de ele alir. ibn Kudame de Ahmed b. Hanbel’in bir goriisiinii
aktarirken icki icenlerin kefaetine deginmisir.*'* Hasimi, Rafizi birinin seleften bir
kimseye sévmesini de denklik hususu icinde dile getirir.*!* Bu kelami firkalarm el-
Mugni’de de ele alindig1 goriilmektedir. Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’den nakille
Cehmiyye firkasindan biri ile evlenen kimsenin aralarinin tefrik edilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayn1 baglamda Haruriyye (Hariciler), Rafiziler ve Kaderiyye’ye de atif
yapar. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Ali’nin hilafetini kabul etmeyenlerle evlenmeyi de
konusmay1 da yasaklamistir. Meseleyi ele alirken Ibn Kudame, Kadi Ebd Ya‘la’nin
goriisiine de yer verir. Kadi, bu firkalardan mukallit bir kimse ile nikdhlanmay1 sahih,
daileri ile nikdhi ise batil kabul eder.*’> Oyleyse bu meselede Hasimi ve Ibn
Kudame’nin tavri ortaktir ve ikisi de Ahmed b. Hanbel’den gelen goriise istinaden ayn1

tutumu sergilemektedir.

Ibn Kudame, nikahta cem* meselesinde de bu tutumunu devam ettirir. Kadinin
halasi ve teyzesi ile cem* edilerek nikdhlanamayacaginda alimler arasinda icma vardir.
Ancak bazi bidat ehli ki ibn Kudame’ye gore onlarmn hilafi bir muhalefet sayilmaz,
bunun haram olmadigini savunmustur. Bunlar Rafiziler ve Haricilerdir. Halbuki
meseleyle ilgili Hz. Peygamber’in sabit siinneti kadinin halasi ve teyzesi ile ayn
nik&hta bulunamayacagini belirtmektedir. Meseleyle ilgili ayn1 vurguyu yapan farkli
ibarelerde hadisler de bulunmaktadir.*!¢ Oyleyse bu meselede Ibn Kudame hadislere

dayanarak bu firkalar elestirmektedir. Onun bu tavri Kadi Ebl Ya‘la ile benzerlik

413 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/387.
414 Hasimi, Kitabu I-irsad, 267.

415 Ibn Kudame, el-Mugni, 9/397.
416 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/522.
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gostermektedir. Nitekim Kadi Eba Ya‘la da hala ve teyzenin cem‘ini hadise

dayandirir. O da bu baglamda Haricilere at:f yapar.*!’

[bn Kudame, Haricilerden iki kisinin Omer b. Abdiilaziz ile diyaloglarmni
aktarir. Bu iki kisi Omer b. Abdiilaziz’e, zinada recmi ve nikahta hala-teyze arasini
cem‘ etme haramligimi inkar ettigini ve bu hiikiimlerin kitapta bulunmadiklarini
soylerler. Omer b. Abdiilaziz bu iki kisiye Allah size namazi kag vakit farz kild: diye
sordugunda giinde bes vakit oldugu cevabini verirler. Daha sonra Omer b. Abdiilaziz
namazin rekatlarinin, zekatin miktar ve nisabmin kitaptaki yerini sorar ki onlar
bunlarin kitapta olmadiklarmni sdylerler. Bu aktardiklariyla Ibn Kudame, Hz.
Peygamber’in siinneti ve ondan sonraki miisliimanlarin uygulamasina dikkat ceker.*!®
Ibn Kudidme’den sonra yasayan Hanbeli alimi Zerkesi de bu hususu alir hatta
Zerkesi’nin Ibn Kudame’nin el-Mugni’sindeki ibarelerin birebir aynisini aktardig

goriilmektedir. Tekrar olmamasi igin bu hususu Zerkesi’den aktarmayacagiz.*"”

Hanbeli alimlerin bazi fiiri‘ meselelerinde kelam mezheplerine ve goriislerine
yer verdigi goriilmektedir. Bu bilgilere gore kelami goriislerin, alimlerin fikhi goriis
ve mesailerini etkiledigi zikredilebilir. Nitekim fikhi bir meselede hiikiim verirken
basta Ahmed b. Hanbel’in goriisleri olmak tizere kelami mezheplere yaklasimlari
Hanbelilerin fikih eseri yazimma da etki etmistir. [bn Kudame de kendisinden dnce
yasamig alimlerin eserlerini 6rnek alarak el-Mugni’de bu tutumu devam ettirmistir.
Zerkesi’den nakille goriildiigii iizere Ibn Kudame kendisinden sonraya bu hususta

kaynaklik etmistir.

417 Kadi Ebt Ya‘la, Serh, 2/53.
418 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/523-524.
419 Bk. Zerkesi, Serh, 5/158-159.
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SONUC

Ibn Kudidme, Hanbeli mezhebine yiizyillarca hizmetleri bulunan Kudame
ailesinin bir ferdidir ve bir¢ok alim tarafindan kiymeti takdir edilmis bir fakihtir. Onun
hakkinda Hanbelilerin imami, mezhebe ve usuliine vakif ve hilafta imam kabilinden
bircok niteleme bulunmaktadir. Eserleri ¢esitli ¢alismalara konu olmus, yasadigi
yiizyildan itibaren Hanbeli alimlerin telif faaliyetlerine etki etmistir. Ibn Kudame
Sahibu’l-Mugni, Muvaffak ve Seyh gibi unvanlarla 6n plana ¢ikmaktadir. Hanbel?
mezhebinin mitekaddim, mitevassit ve miiteahhir seklinde {i¢ doneme ayrildig:
belirtilmektedir. Ibn Kudame ise Bagdatli Kadi EbGi Ya‘la ile baslayan miitevassit

donem ulemasindandir.

Ibn Kudame basta hilaf tiri olmak lzere muhtasar, serh ve cesitli tiirdeki
eserlerden yararlanarak el-Mugni’yi telif etmistir. el-Mugni’nin kaynaklar1 arasinda
Hanbeli alimlerinin eserleri yaninda diger mezhep alimlerinin eserleri de bulunur.
Kadi Ebi Ya‘la el-Ferra, Kelvezani, Ibnii’l-Miinzir, Ibn Abdilber ve daha birgok

alimin eser ve gortsleri el-Mugni’ye kaynaklik etmistir.

Ibn Kudame’nin fikih ydnteminde Kitabin hiikmiinii 5Sncelemesine drnek olarak
evlenmenin vacib olduguna dair Ahmed b. Hanbel’den gelen goriisii ayetin nedb ifade
ettigini belirterek reddetmesi verilebilir. el-Mugni hadislerin sihhat durumu, hadis
ravileriyle ilgili bilgi ve hadis tarikleri acisindan zengin bir eserdir. ibn Kudame,
kendisinin muteber kabul ettigi alimler nezdinde zayif olan hadisleri delil olarak
kullanmamaya ©zen gostermistir ancak bazen bu hususa aykiri davrandigi da
gortlmektedir. Nitekim ibn Kudame, Ziihri’nin reddettigi bir hadisi delil olarak
kullanmis; hem onu hem de delilini savunmak igin ¢esitli izahlarda bulunmustur. Ibn
Kudadme’nin hadislerin zahirine gore degil; baglamima gore hiikiim verdigi, tercih
belirttigi de tespit edilmistir. Ibn Kuddme muhalif goriisiin kaynag hadis olmasi
durumunda goriise cevaben “sahihse, bize gore hiiccettir” demistir. O, bu ibareyi sik¢a
kullanmaz ancak meseleleri ele alirken bu ibareye uygun yaklasimlar sergiler. O,
tearuz halindeki hadisleri degerlendirirken bazen cem® yoluna gitmis; bazen dogrudan
tercih yapmustir. ibn Kuddme nin fikhi kavram ve hiikiimleri temellendirirken Kitap ve
stinnetten once icmaa miiracaat ettigi de tespit edilmistir. ibn Kuddme icmaa muhalif
hicbir gortisti katiyetle kabul etmemistir. Keldmdaki bidat firkalarin ve saz kalan

muhalif gorislerin icm&r bozmadigini siddetle savunmustur. Bu anlamda onun
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fakihlerin ¢ogunlugunun goriisiinii de hiiccet kabul ettigi sdylenebilir. Mut‘a ile ilgili
niyet unsuru meselesinde, fukahanin ekseriyetinin goriisiini esas alarak mezhepteki

yerlesik goriise muhalif olmasi1 bunun bir géstergesidir.

Ibn Kudame fikih mesaisinde, asrina kadar yasamis dnemli bir¢ok alimin farkli
tercih ve gorislerine yer vermis, bunlart delilleriyle birlikte degerlendirmeye tabi
tutmustur. Ancak buna ragmen bir¢cok meselede ilgili hilkmii mutlak biraktig1 da tespit
edilmistir. O, eserinde Ahmed b. Hanbel’den gelen goriisleri irdelemis; onun meshur
goriisline ve Hiraki’nin metnine muhalefet etmistir. Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli
goriislerden birini tercih etmeye bagl ihtilaflarda Hanbeli fakihler mitekaddim-
miiteahhir seklinde tasnifi kullanmistir. Ibn Kudame, goriisleriyle miteahhir dsnemde
dikkate alinmistir ve 0, mezhepte etkin bir konuma sahiptir. Mitekaddim ve muteahhir
seklindeki tasnif, Hanbeli mezhebinin daha derin arastirmalara konu olmasim
gerektirmektedir. Calismamizda bu ayrimin yalnizca fiirG® fikihtaki izleri ortaya

konmustur.

Ibn Kudidme’den &nceki alimlere baktigimizda onun Hasimi ile aralarinda
birgok tercih farkliliklar1 tespit edilmistir. Ayrica o, inceledigimiz muhtasar tiri
eserine kelamla ilgili bircok goriisiinii yansitmustir. Ibn Kudame nin ele aldig1 kelami
firkalar ve bu firkalara karsi tutumu Hasimi ile paraleldir. ihtilafli meselelerde
Hasimi’nin goriislerinin Ibn Kudame ve miteahhir alimleri Gzerinde etki giicu ise
zayiftir. Hagimi kendi ¢agdasi olan Kadi Eba Ya‘la ile nikdhin hikkmii, velayette sira
ve kefaet gibi bircok meselede ihtilaf halindedir. ibn Kuddme’nin; Kad1 Eb Ya‘la,
onun talebeleri Tbnii’l-Benna ve Kelvezani ile miteahhir dénemde racih kabul edilen
daha ok ortak tercihleri tespit edilmistir. Ibn Kudiame’nin Kadi Ebi Ya‘la ve onun

talebelerinin tercih ve rivayetlerine muhalif goriisleri de vardir.

Ibnii’l-Benna’nin eseri hocas1 Kadi Ebfi Ya‘la’nin eserinin bir devamu niteligi
tasimaktayken, Kelvezani ise eserinde Kadi Ebh Ya‘la’min goriislerine yer
vermektedir. Kadi1 Eb Ya‘la ve Ibn Kudame’nin eserleri arasindaki benzer iislup ve
ibareler, ortak tercih ve deliller, meselelerde ayn1 muhalif goriislere yer vermeleri ve
bunlari degerlendirmedeki yaklasimlari, aralarinda tespit edilen irtibatlardandir. ibn
Kudame, hemen her meselede yer verdigi Kadi Ebl Ya‘la’nin ve de Kelvezani’nin
aktardigi goriis ve degerlendirmelerine katilmadiginda onlar1 muhalif alarak

meseleleri ele almistir. Buna gére Kadi Ebli Ya‘la’nin mezhep igerisinde otorite sahibi
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oldugu anlasilmakta ve ibn Kuddme’nin de bu otoriteyi dikkate alarak fikih mesaisi

gelistirdigi goriilmektedir.

Zerkesi eserinde Ahmed b. Hanbel’den gelen gortsleri, tercihlerini, hikiim ve
delilleri tahlile tabi tutmada Ibn Kudame’nin fikirlerine yer vermistir. Bu ise,
genellikle, ibn Kudame nin goriislerine yer verme ve el-Mugni’ye atif yapma seklinde
tezahiir etmistir. Zerkesi’nin tercihlerinde ise, tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn
Kudame’nin belirgin bir etkisi yoktur. ibn Kudiame’nin, mezhebin yerlesik goriisiine
aykir1 tercihlerinde veya kendisinde ihtilaf barindiran meselelerde Zerkesi’nin
goriiglerine tesir etmemesi bunu gostermektedir. Bunlarin yaninda Zerkesi,
mitekaddim donemde kabul goren bazi goriisleri 6ne strerek Kadi Eba Ya‘la ile
baslayan dénemde baskinlasan fikirlere muhalefet etmistir. Zerkesi, Ibn Kudame’nin
Kadr Eb( Ya‘la ile ortak goriislerine karsi cikmaktadir. Diger Hanbeliler, Ibn
Kudame’yi lakap veya unvaniyla zikrederken Zerkesi onu ismiyle anmistir. Bu
yonleriyle Zerkesi, ibn Kudiame’nin mezhepteki etkisini azaltan veya etki hizim kesen
bir gériiniimdedir. Nitekim ibn Kudame’nin el-Mukni “nin Zerkesi’den bir asir sonra,
mezhepteki serh gelenegini tam anlamiyla hakimiyeti altina almaya baglamasi da bunu
destekler niteliktedir.

Mdateahhir donem Hanbeli fakihlerin kaleme aldigi serhlerin biiyiik
cogunlugunu kapsayan serh gelenegi Ibn Kudiame’ nin eserleri ile baslamistir. Bu
gelenek igerisinde 6ne ¢ikan isimlerden birisi, hi¢ siiphesiz Merdavi’dir. Muteahhir
donemde Kadi unvanini almis olan Merdavi Gzerinde el-Mugni’nin etkisi kaynak olma
Ozelliginin 6tesinde goriis ve rivayetleri degerlendirmesinde, nakillerinde, racih/sahih
gortsleri tespit etmesinde, tercihlerine olan etkisinde kendisini gostermektedir. Ayrica
Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli goriislerden birini tercihe dayali mutekaddim ve
muteahhir alimleri arasindaki ihtilaflarda Merdavi, ibn Kuddme nin goriislerini esas
almistir ve hemen hemen her meselede el-Mugni’yi dikkate alarak fikih mesaisi
gelistirmistir.

Ihtilafli meselelerin bir kisminda ibn Kudame’nin goriisleri incelenmis; Ibn
Muflih (6. 884/1479), Haccavi (6. 968/1560) ve Buh(ti (6. 1051/1641) gibi diger
ulemanin tercihlerinin -ekseriyetle- onun goriisleriyle ayni oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, Hanbeli alimlerin telif faaliyetlerinin yani sira mezhep i¢i fikhi mesaileri

tizerinde de Ibn Kudame nin el-Mugni adl1 eserinin messir oldugu séylenmelidir.
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Netice olarak ibn Kudidme'nin mezhep fikh1 ve eserlerinin gelisiminde bir
doniim noktas1 oldugu ve bunda el-Mugni adli eserinin paymin varligi kabul

edilmelidir.
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