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Özet 

 

İlkokul Dördüncü Sınıf Öğrencilerinde Bil İste Öğren (K-W-L) Stratejisinin 

Okuduğunu Anlamaya Etkisi 

Nail SAYAR 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Temel Eğitim Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Hüseyin ANILAN 

2020 

 

Amaç: Bu araştırmanın amacı, K-W-L (Bil-İste-Öğren) stratejisinin ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama beceri düzeylerine olan etkisini 

belirlemektir. 

Yöntem: K-W-L (Bil-İste-Öğren) stratejisinin ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin okuduğunu anlama beceri düzeylerine olan etkisini belirlemeyi amaçlayan 

bu çalışma karma yöntemle gerçekleştirilmiştir. Araştırmada nicel ve nitel araştırma 

yöntemlerinin birlikte kullanıldığı karma yöntemlerden paralel desen uygulanmıştır. 

Araştırmanın çalışma grubunu Kars ili Sarıkamış ilçesinde bulunan bir ilkokulda öğrenim 

gören 40 dördüncü sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Altı hafta süren uygulama sürecinde 

Türkçe dersi, deney grubunda K-W-L stratejisiyle planlanan etkinliklerle yürütülürken 

kontrol grubunda programın öngördüğü etkinliklerle yürütülmüştür. Nicel veriler, 

araştırmacı tarafından geliştirilen okuduğunu anlama testiyle elde edilirken nitel veriler; 

araştırmacı günlükleri, gözlem ve yarı yapılandırılmış öğrenci görüşmeleriyle elde 

edilmiştir. Nicel verilerin analizinde nicel analiz türlerinden yararlanılmış, nitel verilerin 

analizinde ise betimsel analiz tekniği kullanılmıştır. 

Bulgular: Uygulamanın öncesinde, deney ve kontrol grubu ön test puanları 

arasındaki fark incelenerek gruplarda denkleştirmeye gidilmiştir. Uygulama sonrasında, 

deney grubunda bulunan öğrencilerin son test puanlarıyla kontrol grubunda bulunan 

öğrencilerin son test puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur. Ayrıca deney grubu ön test ve son test puanları arasında farklılık olduğu 

görülmüştür. Kontrol grubu ön test ve son test arasında farklılık bulunmamıştır. İncelenen 

araştırmacı günlüğü, gözlem ve görüşmelerde; K-W-L stratejisi yürütülen derslerde 
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öğrencilerin ilgi ve motivasyonlarının arttığı; K-W-L stratejisinin kullanımına ilişkin 

öğrencilerin olumlu görüşler bildirdiği görülmüştür. 

Sonuç ve Öneriler: Bu araştırmada K-W-L (Bil- İste- Öğren) stratejisinin 

dördüncü sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama beceri düzeylerini, ilgi ve 

motivasyonlarını arttırdığı, öğrencilerin K-W-L (Bil- İste- Öğren) stratejisi ile ilgili 

olumlu görüşler bildirdiği; dolayısıyla da Türkçe dersinde okuduğunu anlama becerisine 

yönelik olarak K-W-L (Bil- İste- Öğren) stratejisinin kullanılmasının olumlu katkıları 

olabileceği tespit edilmiştir. 

 

Anahtar kelimeler: Türkçe öğretimi, K-W-L stratejisi, okuduğunu anlama stratejisi, 

okuduğunu anlama. 
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Abstract 

 

The Effect of Know Want Learn (K-W-L) Strategy in Elementary School 4th 

Grade Students to Reading Comprehension  

Nail SAYAR 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

Department of Basic Education 

Advisor: Assoc. Prof. Dr.  Hüseyin ANILAN 

2020 

 

Purpose: The objective of this research is to determine the effect of K-W-L 

(Know-Want-Learn) strategy to reading comprehension skill levels of elementary school 

4. grade students. 

Method: This study, which aims to determine the effect of K-W-L (Know-Want-

Learn) strategy to reading comprehension skill levels of elementary school 4. grade 

students, has been carried out by quasi-experimental design. In the research, mixed 

method that quantitative and qualitative research methods are used together is applied. 

The study group of the research consists of 40 fourth class students who study at a primary 

school in the Sarıkamış district of Kars. In the 6 weeks of practice period, Turkish lesson 

is carried out with K-W-L strategy in experimental group, while it is carried out with the 

activities that program foresee in the control group. While quantitative data are acquired 

by reading comprehension test that is improved by the researcher, qualitative data are 

required by the diaries and observations of researcher, half-structured student meetings. 

In the analyse of quantitative data, quantitative analysis types is benefitted, and in the 

analyse of qualitative data, descriptive analyse technique is used. 

Results: Before the practice, it has been gone equalising by analysing the 

difference between the experiment and control group points. After the practice, a 

meaningful difference on behalf of the experiment group, between the last test points of 

the students in the experiment group and the last test points of the control group. Also, a 

difference has been found between the first and last test points of experiment group. There 

has not been found any difference between the control group’s first and second tests. In 

researcher’s diary, observations and interviews analysed; it has been seen that during the 
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lessons in which the K-W-L strategy is conducted students’ concern and motivation 

increase; about using the strategy students express positive opinions. 

Conclusion and Suggestions: In this research, it has been determined that the K-

W-L (Know- Want-Learn) strategy increases reading comprehension skill level; concern 

and motivation of elementary school 4. grade students, students express positive opinions 

about the K-W-L (Know –Want-Learn) strategy; hence it has been determined that using 

K-W-L (Know –Want-Learn) intended for reading comprehension skill can have positive 

contributions. 

Keywords: Turkish teaching, the K-W-L strategy, reading comprehension strategy, 

reading comprehension. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. Giriş 

 

Okuma ve anlama sadece eğitim-öğretim sürecinde değil, hayatın her alanında yer 

almaktadır. Günümüzde hızlı okuyup anlayan insana ihtiyaç duyulmaktadır. Akademik 

başarı ile arasında güçlü bir ilişki bulunan okuduğunu anlama becerisi öğretimin ilk 

yıllarından itibaren geliştirilmeye başlanmalıdır (Yılmaz, 2011, s. 10; Anılan, 2004, s. 

91). 

Örgün eğitimin ilk basamağı olan ilkokul, bireyin ilerideki yaşamı için de temel 

oluşturmaktadır. İlkokulda temeli atılan beceriler diğer öğretim basamaklarında 

güçlendirilmekte ve pekiştirilmektedir. Bu becerilerden biri de okuma becerisidir. Okuma 

becerisi, bireyin ilkokuldan başlayarak tüm öğrenim hayatında kazanması ve 

pekiştirilmesi gereken önemli bir beceridir ve Türkçe dersinin yanı sıra matematik, hayat 

bilgisi, sosyal bilgiler ve fen-teknoloji dersleri gibi diğer derslerde de öğrenci başarısını 

etkilemektedir. Diğer bir deyişle okuma becerisi, tüm eğitim kademeleri ve dersler için 

temel niteliktedir.  

Öte yandan Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi (TYÇ), tüm öğretim kademeleri için 

yeterlilik çerçevesi olup, Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi (AYÇ) ile uyumlu olacak şekilde 

tasarlanmıştır. Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi, yeterlilikler arasındaki ilişkileri 

açıklamaktadır. TYÇ’de sekiz anahtar yetkinlik bulunmaktadır. Bunlar; ana dilde iletişim, 

yabancı dillerde iletişim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, 

dijital yetkinlik, öğrenmeyi öğrenme, sosyal ve vatandaşlıkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif 

alma ve girişimcilik, kültürel farkındalık ve ifade şeklinde sıralanmıştır (MEB, 2017, s. 

7). Bu yeterlilikler doğrultusunda okuma ve okuduğunu anlama ayrı bir yer önem ifade 

etmektedir. Temel dil becerisinin öğrencilere kazandırılmasında da Türkçe dersi büyük 

bir öneme sahiptir. Bu kapsamda, okuma ve yazma becerilerinin kazandırılması 

ilkokullarda Türkçe dersleriyle gerçekleşmektedir (Belet ve Yaşar, 2007, s. 70). 

1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Türk Millî Eğitiminin Genel 

Amaçları ve Temel İlkeleri doğrultusunda hazırlanan Türkçe Dersi Öğretim Programı ile 

öğrencilerin;  

• Dinleme/izleme, konuşma, okuma ve yazma becerilerinin geliştirilmesi,  
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• Türkçeyi, konuşma ve yazma kurallarına uygun olarak bilinçli, doğru ve 

özenli kullanmalarının sağlanması,  

• Okuduğu, dinlediği/izlediğinden hareketle, söz varlığını zenginleştirerek 

dil zevki ve bilincine ulaşmalarının; duygu, düşünce ve hayal dünyalarını 

geliştirmelerinin sağlanması,  

• Okuma yazma sevgisi ve alışkanlığını kazanmalarının sağlanması,  

• Duygu ve düşünceleri ile bir konudaki görüşlerini veya tezini sözlü ve 

yazılı olarak etkili ve anlaşılır biçimde ifade etmelerinin sağlanması,  

• Bilgiyi araştırma, keşfetme, yorumlama ve zihinde yapılandırma 

becerilerinin geliştirilmesi,  

• Basılı materyaller ile çoklu medya kaynaklarından bilgiye erişme, bilgiyi 

düzenleme, sorgulama, kullanma ve üretme becerilerinin geliştirilmesi,  

• Okuduklarını anlayarak eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirmelerinin ve 

sorgulamalarının sağlanması,  

• Millî, manevi, ahlaki, tarihî, kültürel, sosyal değerlere önem vermelerinin 

sağlanması, millî duygu ve düşüncelerinin güçlendirilmesi,  

• Türk ve dünya kültür ve sanatına ait eserler aracılığıyla estetik ve sanatsal 

değerleri fark etmelerinin ve benimsemelerinin sağlanması amaçlanmıştır 

(MEB, 2018, s.8). 

2019 Türkçe Öğretim Programında dördüncü sınıf okuduğunu anlama becerisiyle 

ilgili şu kazanımlar yer almaktadır: 

T.4.3.13. Görsellerle ilgili soruları cevaplar. 

T.4.3.14. Görsellerden ve başlıktan hareketle okuyacağı metnin konusunu 

tahmin eder. 

T.4.3.15. Okuduklarını ana hatlarıyla anlatır. 

Olayların oluş sırasına göre anlatılmasına dikkat edilir. 

T.4.3.16. Okuduğu metnin konusunu belirler. 

T.4.3.17. Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler. 

T.4.3.18. Okuduğu metinle ilgili soruları cevaplar. 

T.4.3.19. Metinle ilgili sorular sorar. 

T.4.3.20. Okuduğu metinlerdeki hikâye unsurlarını belirler. 
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Metnin konusu, olay örgüsü, mekân, zaman şahıs ve varlık kadrosu unsurlarına 

değinilir. 

T.4.3.21. Okuduğu metnin içeriğine uygun başlık belirler. 

T.4.3.22. Şekil, sembol ve işaretlerin anlamlarını kavrar. 

Haritalar, medya işaretleri ve sembolleri üzerinde durulur. 

T.4.3.23. Metin türlerini ayırt eder. 

Hikâye edici, bilgilendirici metinler ve şiir türünden örneklere yer verilerek genel, 

kısa bilgilendirme yapılır. 

T.4.3.24. Hikâye edici ve bilgilendirici metinleri oluşturan ögeleri tanır. 

Giriş, gelişme ve sonuç/serim, düğüm ve çözüm bölümleri hakkında kısa bilgi 

verilir. 

T.4.3.25. Yönergeleri kavrar. 

Harita, ilan, afiş, ilaç prospektüsü, ürün etiketi, kullanım kılavuzu gibi 

materyallerden faydalanılır. 

T.4.3.26. Metindeki gerçek ve hayalî ögeleri ayırt eder. 

T.4.3.27. Okuduğu metindeki kahramanların özelliklerini karşılaştırır. 

Kahramanların fiziksel ve kişilik özelliklerinin karşılaştırılması sağlanır. 

T.4.3.28. Okudukları ile ilgili çıkarımlar yapar. 

Neden-sonuç, karşılaştırma, benzetme, örneklendirme gibi çıkarımlar yapılması 

sağlanır. 

Öğrenciler metinde işaret edilen problem durumlarını tespit etmeleri ve bunlara 

farklı çözüm yolları bulmaları için teşvik edilir. 

Yazarın olaylara bakış açısını belirlemesi sağlanır. 

T.4.3.29. Görsellerle okuduğu metnin içeriğini ilişkilendirir. 

Görsellerin metinde aktarılan anlama nasıl katkı sağladığını (duygu oluşturma, 

kahramanların veya yerlerin özelliklerini vurgulama vb.) açıklaması ve yorumlaması 

sağlanır. 

T.4.3.30. Metindeki renkli, altı çizili, koyu ifadelerin önemli noktaları 

vurguladığını kavrar. 

T.4.3.31. Metinler arasında karşılaştırma yapar. 

Metinlerin konuları ve karakterleri açısından karşılaştırılması sağlanır. 
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Bu kazanımların gerçekleştirilebilmesi için de okuduğunu anlama stratejileri 

önemli bir rol üstlenmektedir. Bu çalışmada, Bil İste Öğren (K-W-L) okuduğunu anlama 

stratejisinin ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama becerisi üzerindeki 

etkisi incelenecektir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Hiç kuşkusuz sosyal bir varlık olan insanın yaşamında dilin önemli bir yeri vardır. 

Yeryüzünde sadece insana özgü bir olgu olan dil, insanlar için hem bir düşünme yolu hem 

de düşüncenin ürüne dönüştüğü yapının döngüsünü ifade etmektedir. Bu yönüyle dil her 

birey için en temel ve en önemli unsurdur.  Çünkü bireyler, çevreleriyle iletişim 

kurabilmek için dil becerilerine ihtiyaç duymaktadırlar (Kavcar, Oğuzkan ve Sever, 1997, 

s. 19).  

Bireyler edindiği bu dil becerileri sayesinde kendini her alanda daha da geliştirme 

fırsatı bulmaktadırlar. Bu nedenle özellikle ilkokuldan itibaren temel dil becerilerinin 

kazanılması kritik öneme sahiptir. Alan yazında temel dil becerileri, dinleme, konuşma, 

okuma ve yazma olarak sınıflandırılmaktadır. Bireyler okul öncesi dönemde ilk olarak 

konuşma ve dinleme becerileriyle karşılaşmakta, okul çağından itibaren ise okuma ve 

yazma becerilerini öğrenmektedirler.  

Okuma becerisi bütün bireylerin ilkokuldan başlayarak tüm öğrenim hayatında 

kullanması gereken bir beceridir ve Türkçe dersinin yanı sıra matematik, hayat bilgisi, 

sosyal bilgiler ve fen-teknoloji gibi diğer derslerde de öğrenci başarısını yakından 

etkilemektedir. Diğer bir deyişle okuma becerisi, tüm eğitim kademeleri ve dersler için 

temel niteliktedir.  Ancak yapılan çalışmalara bakıldığında, okullarda okuduğunu anlama 

çalışmalarına yeterince yer verilmediği görülmektedir (Durkin, 1978;  Güneş, 2013; Ness, 

2011; Ateş ve Akyol, 2013a).  

Gelişmiş ülkelerde ilkokulda okuduğunu anlama başarı yüzdesi yüksek iken, 

ülkemizde ise okuduğunu anlama başarı yüzdesi düşüktür. Ayrıca ülkemizde öğrencilerin 

okuma becerilerini yeterince kazanma noktasında sıkıntı yaşadıkları bir gerçektir (Tayşi, 

2007, s. 27). Okuduğunu anlama becerisi ise, ilkokul yıllarında kazanılıp öğrencinin 

sonraki öğretim kademelerindeki akademik becerilerini de doğrudan etkilemektedir. Bu 

dönemde gelişmiş okuduğunu anlama becerisine sahip kişiler akademik yönden başarılı 

olurken, okuduğunu anlama becerisi gelişmemiş olanlar da akademik yönden başarısız 
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olmaktadır (Yılmaz, 2008, s. 133). Bununla birlikte okuduğunu anlama becerisi yetersiz 

olan öğrencilerin derslere ilgi duyması da beklenemez (Doğan, 2002, s. 98). Bu nedenle 

okuduğunu anlama becerisi bireyin öğrenim hayatı boyunca gerekli ve son derece önemli 

bir beceridir. Türkçe dersi başta olmak üzere bütün derslerde okuduğunu anlama 

becerisinin geliştirilmesi gerekir (Gelen vd., 2008, s. 43). Nitekim yapılan ulusal ve 

uluslararası sınavlarda elde dilen sonuçlar bunun bir göstergesidir. 

Dünyada ülkeler arasında eğitim kalitesinin karşılaştırılabileceği ölçümlerden 

birisi de PISA’dır (Program For International Student Assessment- Uluslararası Öğrenci 

Başarısını Belirleme Programı).  Türkiye, PISA testi sonuçlarına göre, bilim, matematik 

ve okumada OECD ülkeleri arasında 72 ülke içerisinde 50. sırada yer almıştır. Ekonomik 

İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)’nin 2000 yılından bu yana her üç yılda bir 

gerçekleştirdiği PISA sınavının 2015 yılı Türkiye sonuçları pek iç açıcı değildir. Sonuçlar 

Türkiye’nin eğitim alanında 2003 yılından daha kötü bir durumda olduğunu gözler önüne 

sermiştir. 72 ülkenin yer aldığı PISA sonuçlarında, öğrencilerin fen, matematik, okuma 

alanında çok gerilediğini ortaya koymuştur. 2015’e kadar iyi giden sonuçlara göre, 

Türkiye ortalamanın altında yer almıştır. Bu sonuçların büyük ölçüde okuduğunu 

anlamada yaşanan sıkıntılardan kaynaklandığı söylenebilir (MEB, 2016, s. 23).  

PISA 2018 sonuçlarına göre Türkiye’nin ortalama puanı (466), katılımcı ülkelerin 

okuma becerileri alanındaki ortalama puanından (453) daha yüksektir. Bu performansı ile 

Türkiye okuma becerileri sıralamasında 79 ülke arasında 40. sırada, 37 OECD ülkesi 

arasında ise 31. sırada yer almıştır. Katılımcı ülke sayısı artmasına rağmen Türkiye, 

okuma becerileri alanında 50. sıradan 40. sıraya yükselmiştir. Okuma becerileri alanında 

Türkiye, PISA 2018’de PISA 2015’e göre ortalama puanını en çok artıran ikinci ülke 

olmuştur. Bu alanda en yüksek başarıyı B-S-J-Z (Çin), Singapur, Makao (Çin), Hong 

Kong (Çin) ve Estonya göstermiştir. Fas, Lübnan, Kosova, Dominik Cumhuriyeti ve 

Filipinler ise en düşük başarıyı gösteren ülkeler (MEB, 2019, s. 16) olmuştur. Ancak 

Türkiye adına ortaya çıkan bu iyileşme iyimser ve umut verici bir gelişme olarak kabul 

edilmekle birlikte yeterli görülememelidir. Çünkü Türkiye’nin 37 OECD üyesi ülke 

arasındaki sıralaması hala en sonlara yakındır.  

Bu nedenle bireylerin okuma ve okuduğunu anlama becerilerinin okul yıllarında 

geliştirilmesi gereklidir. İlkokulda öğrenciler, bilgilendirici metinlerle üç ve dördüncü 

sınıfta karşılaşmaktadırlar. Bir ve ikinci sınıfta daha çok hikaye edici metinlerle 
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karşılaşmakta, yaşı ilerledikçe belli yeterliliğe ve hazırbulunuşluğa ulaşmakta ve 

bilgilendirici anlayabilecek düzeye dördüncü sınıfta ulaşabilmektedir. Bu nedenle, farklı 

bilgilendirici metinlerin öğretimi ve bu metinleri okurken kullanılan okuduğunu anlama 

stratejilerin öğretimi son derece önemlidir. Öte taraftan dördüncü sınıf ilkokulun son 

aşaması olup, tek bir sınıf öğretmeninin sorumluluğundan çıkılıp birden çok öğretmenden 

ders alınan, farklı sorumluluklar gerektiren ve yeni bir öğretim basamağına geçilen kritik 

bir aşamadır. Çünkü bireyin artık bu aşamadan sonra öğrenme sorumluluğunu almış 

olması ve öğrendiği bilgiyi kendi başına kullanabilmesi beklenmektedir. Bu yüzden 

dördüncü sınıf, ilkokulda ayrı bir önem teşkil etmektedir. İlkokul öğretim programlarında 

yer verilen yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı doğrultusunda öğrencinin ön bilgilerini 

kullanarak, öğrendiği bilgilerle bilgilerini ilişkilendirip analiz etmesi gerektiği ifade 

edilmektedir. Bunun sonucunda birey ön bilgileriyle yeni bilgiyi ilişkilendirip yeni bilgiyi 

yapılandırmaktadır (MEB, 2005, s.145).   

Günümüzde bilgi hızla eskimekte, değişmekte ve güncellenmektedir. Bu yüzden 

bireylerin güncel ve güvenilir bilgiye ulaşmalarının en temel aracı okumadır. Bu yönüyle 

okuma bireylerin bağımsız öğrenme yollarının en başında gelmektedir. Ancak okuma 

kadar okuduğunu anlamanın da önemli olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Bu yönüyle 

okuma ve okuduğunu anlama becerisi bireylerin bilgiye ulaşma, edinme ve 

kullanmalarını da yakından etkilemektedir. Temel eğitim kademesinden yükseköğretime 

kadar hatta tüm yaşam boyunca kullanılması gerekli olan okuma ve okuduğunu anlama 

becerilerinin öğrenilen ve öğretilen bir beceri olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu 

becerilerin geliştirilmesinde birtakım stratejilerin kullanıldığı bilinmektedir. Bireylerin 

okuma ve okuduğunu anlama becerilerini geliştirmek için kullanılan stratejilerden biri de 

Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisidir.  

Ancak İnce’nin (2012, s. 45) araştırmasında, sınıf öğretmenlerinin Bil İste Öğren 

(K-W-L) stratejisini, öğrencilere doldurmaları için form dağıtılması, işlermlerin uzun 

sürmesi gibi nedenlerle ilkokulda uygulamasının zor olduğunu düşünmeleri gibi 

nedenlerle kullanmadıkları, okuma öncesinde, okuma sırasında, okuma sonrasında 

kullanılan stratejileri kullandıkları görülmektedir. Ancak, Bil İste Öğren (K-W-L) 

stratejisi, okuma sürecinin tamamında kullanılabilen okuduğunu anlama stratejisidir. 

Aynı araştırmada sınıf öğretmenlerinin, çoğunun okuma öncesinde ön bilgileri harekete 

geçirme stratejisini ve şema oluşturma stratejisini kullandıkları; okuma sırasında sorulara 
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yanıt arama ve yeni sorular sorma, zihinde canlandırma, kelimeleri tanımlama, altını 

çizme stratejilerini kullandıkları; okuma sonrasında soruları yanıtlama stratejisini, 

anlamlandırma stratejisini ve okunan metni tekrar etme stratejisini kullandıkları 

görülmektedir. Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi okuma sürecinin tümünde 

kullanılabilecek, bu stratejilerin çoğunu da içinde barındıran bir stratejidir. Bu kapsamda, 

Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisinin ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin Türkçe 

dersinde okuduğu metinleri anlamasına yardım edecek, okuma sürecini kontrol altına 

almalarını sağlayacak ve okuduğunu anlama başarılarını arttıracak bir stratejinin olup 

olmadığı merak edilmektedir. Bu nedenle bu çalışmada Bil İste Öğren (K-W-L) 

stratejisinin öğrencilerin okuduğunu anlama becerileri üzerindeki etkisinin belirlenmesi 

araştırmaya değer görülmüştür. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, K-W-L (Bil-İste-Öğren) stratejisinin ilkokul dördüncü 

sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama beceri düzeylerine olan etkisini belirlemektir. Bu 

bağlamda, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinde Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisinin 

okuduğunu anlama becerisine etkisi var mıdır? ana problemi kapsamında aşağıdaki 

sorulara cevap aranmıştır: 

 

1.2.1. Alt problemler 

Bu araştırma sürecinde aşağıdaki sorulara cevaplar aranmıştır:  

1. İlkokul 4. sınıf Türkçe dersinde Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi ile 

öğretimin, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama becerisi üzerinde bir 

etkisi var mıdır?  

1.1. Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi ile öğretimin yapıldığı deney grubunun ön 

test ve son test okuduğunu anlama puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

1.2. Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi ile öğretimin yapılmadığı kontrol grubunun 

ön test ve son test okuduğunu anlama puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

1.3. Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi ile öğretimin yapıldığı deney grubu ile Bil 

İste Öğren (K-W-L) stratejisi ile öğretiminin yapılmadığı kontrol grubunun son test 

okuduğunu anlama puanları arasında (erişi düzeyleri) anlamlı bir fark var mıdır? 
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2. Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi öğretimi hakkında deney grubu öğrencilerinin 

görüşleri nasıldır?  

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Türkçe dersinin bireylerin eğitim hayatında önemli bir yeri vardır. Çünkü 

bireylerin sonraki yıllardaki akademik performanslarını etkileyecek temel becerilerin 

edinilmesi bu ders kapsamında gerçekleştirilmektedir. Bu becerilerden en önemlilerinden 

biri de okuma ve okuduğunu anlama becerisidir. Okuduğunu anlama becerisi yeterince 

gelişmeden akademik başarıdan ve öğrenmeden alınan keyiften söz etmek mümkün 

değildir.  

Araştırmacılar geçmişten bugüne okuma becerisini geliştirmek amacıyla birçok 

strateji ortaya koymuşlardır. Bu stratejiler okuma öncesi, okuma sırası, okuma sonrası ve 

okuma sürecinin tamamında kullanılan stratejiler olarak ayrıma tabi tutulmaktadır 

(Akyol, 2016, s. 35-52; Susar, 2006, s. 27). Ülkemizde öğrencilerin okuma becerilerini 

yeterince kazanma noktasında sıkıntı yaşadıkları bir gerçektir (Tayşi, 2007, s. 27). Bu 

noktada öğrencilerimizin okuduğunu anlama becerilerini artırmak halen uygulanmakta 

olan stratejilerden farklı stratejilerin kullanılması ile mümkündür. Okuduğunu anlama 

başarısını artırmak için kullanılacak yeni stratejilerin, öğrencilere ve öğretmenlere 

okuyacağı veya anlam çalışması yapacağı metnin anlaşılması sırasında kolaylık 

sağlayabileceği ve daha başarılı olunabileceğini öngörmektedir. 

İlerleyen yıllarda, ilk, orta ve lise düzeyindeki sınıflarda öğrencilerin okuduğunu 

anlama becerilerini açık bir şekilde geliştirecek yeni öğretme yöntemleri ve stratejileri 

üzerinde araştırmalar yapılmalı ve öğrencilerin başarılarını arttırmaya yardımcı olacak 

stratejiler geliştirilmelidir. Okuduğunu anlamada dördüncü sınıf en kritik yaş 

gruplarından biridir. Çünkü bireyin artık bu aşamadan sonra öğrenme sorumluluğunu 

almış olması ve öğrendiği bilgiyi kendi başına kullanabilmesi beklenmektedir. Bu yüzden 

dördüncü sınıf, ilkokulda ayrı bir önem teşkil etmektedir. Bireyin okuma alışkanlığı 

kazanabilmesi ve ulaştığı kaynaklardan en iyi şekilde yararlanabilmesi için okuduklarını 

anlayabilmesi, okunan materyaller üzerinde yorum yapabilmesi gerekmektedir. Bireyin 

erken yaşlarda okuduğunu anlama becerilerini geliştirmesi bu durumun gerçekleşmesinde 

önemli rol oynamaktadır. Bu bakımdan bireylerin okuduğunu anlamalarını 

geliştirebilecek bir stratejinin kullanıldığı bu araştırma önem taşımaktadır. Okuduğunu 
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anlama becerisi bireylerin günlük yaşamlarında önemli bir husus olmasının yanı sıra 

öğrencilerin öğrenim süreçlerinde diğer derslerdeki akademik başarılarını da 

etkileyebilir. Bu ihtimal göz önüne alındığında bu araştırma önemli görülmektedir.  

Okuduğunu anlama, öğrencilerin kelime tanıma becerisinin yanında metnin ana 

fikrini ve yan fikirlerini, metinde verilmek istenen mesajın ne olduğunu 

anlamlandırabilmesidir. Bunun için öğrencilerin okuma öncesinde, okuma sırasında ve 

okuma sonrasında kullanabilecekleri stratejiler, yöntem ve teknikler vardır. Bu strateji, 

yöntem ve tekniklerin öğrenci tarafından bilinmesi, kullanılması, öğrencilerin okuduğunu 

anlama becerilerini geliştirmede önemli rol oynamaktadır. Bil İste Öğren (K-W-L) 

stratejisi bu belirtilen becerileri etkili bir biçimde geliştirebilecek stratejilerden biri 

olabileceği düşünülmektedir. Bu bağlamda öğrencinin kelime tanıma becerisinin yanında 

metnin ana düşüncesi ve yan düşünceleri, metinde verilmek istenen mesajın ne olduğunu 

farklı bakış açılarının etkisiyle geliştirebileceği bu strateji araştırmaya değer bulunmuştur. 

Araştırmada kullanılan Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi, okuma sürecinin 

tamamında kullanılan tekniklerdendir. Yapılan alanyazın taramasında Türkiye’de Bil İste 

Öğren (K-W-L) stratejisiyle ilgili yapılan az sayıda araştırma olması nedeniyle de bu 

çalışmanın alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

 

1.4. Sayıltılar 

Bu araştırmada, 

1. Deney ve kontrol gruplarının özelikleri bakımından birbirine benzer olduğu,  

2. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kontrol altına alınamayan istenmedik 

olaylardan eşit seviyede etkilendiği, 

3. Öğrencilerin veri toplama araçlarındaki sorulara içtenlikle yanıtlar verdiği 

varsayılmıştır.  

 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araştırma, 

1. 2019-2020 eğitim-öğretim yılı Kars ili Sarıkamış ilçe merkezi Gazipaşa 

İlkokulunda öğrenim gören, deney grubunda 20 ve kontrol grubunda 20 olmak üzere 

toplam 40 öğrenci ile, 
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2. İlkokul dördüncü sınıf Türkçe dersinde Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisinin 

uygulandığı 6 hafta ile sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

Bu çalışmada geçen temel kavramlar, çalışma kapsamında ele alındıkları 

biçimiyle aşağıda verilmiştir.  

Okuma: Gözlerin ve ses organlarının hareketleri ile zihnin anlama ve kavrama 

çabasına dayanan karmaşık etkinliklerdir (Karatay, 2014, s. 15). 

Okuduğunu Anlama: Okuma etkinlikleriyle bilginin birçok zihinsel işlemden 

geçirilmesiyle oluşan anlamın, okuyucunun ön bilgisiyle harmanlanıp, zihinde 

yapılandırılması sürecidir (Güneş, 2009, s. 13). 

Okuduğunu Anlama Stratejileri: Başarılı okuyucuların metinlerde 

karşılaştıkları sorunları çözmek amacıyla kullandıkları araçlardır (Moreillon, 2007, s. 10). 

           Bil-İste-Öğren Stratejisi: Ne Biliyorum? Ne öğrenmek istiyorum? Ne öğrendim? 

(K-W-L) Ogle tarafından 1986 yılında geliştirilen bir okuduğunu anlama stratejisidir 

(Epçaçan, 2009, s. 217). 

 

1.7. Kısaltmalar 

KWL: Ne Biliyorum? Ne öğrenmek istiyorum? Ne öğrendim? Stratejisi 

MEB : Milli Eğitim Bakanlığı 

TYÇ: Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi  

AYÇ: Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi  
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal Çerçeve 

 

Bu bölümde okuma ve anlama kavramları, okuma çeşitleri, okuduğunu anlama 

kavramı, okuduğunu anlama stratejileri, okuduğunu anlama ve okuduğunu anlama 

stratejileri ile ilgili yapılan çalışmalar ele alınarak incelenmiştir. 

 

2.1. Okuma 

 Birçok araştırmacı okumanın farklı yönlerini ele alarak değişik tanımlamalar 

yapmışlardır. Akyol’a (2013a, s. 1) göre okuma, okuyucunun ön bilgileri aracılığıyla ve 

çeşitli yöntemlerle anlam kurma sürecidir. Şahin’e (2011, s. 423) göre ise okuma, bireyin 

yaşamı boyunca kullandığı ve karmaşık bilişsel boyutlara sahip çok önemli bir beceridir. 

Bu beceri, ilkokul birinci sınıfta kazanılmaya başlanmakta, hayat boyu geliştirilen bir 

süreçtir (Akyol ve Temur, 2008, s. 80).  

Karatay’a (2007, s. 9) göre okuma, sözcüklerin, grafik, resim ve şekil gibi görsel 

ögelerin duyu organları aracılığıyla algılanıp ön bilgilerle ilişkilendirmeye yarayan 

bilişsel bir etkinliktir. Özbay’a göre (2007, s. 4) okuma, algılanan sözcük ve sembollerin 

beyin yoluyla değerlendirilmesi sürecidir. Okuma, yaşamımıza anlam katan, farklı bakış 

açısı kazandıran bir etkinliktir (Güneyli, 2008, s. 83).  

Okuma hem fizyolojik hem de psikolojik (Anılan, 2004, s. 91; Bayrakçı, 2004, s. 

24); çevresel özellikler bakımından da sosyal bir etkinlik sürecidir (Anılan, 2004, s. 91). 

Bu tanımlardan hareketle okumada "yazılı veya basılı metin", "duyu organlarıyla bu 

metinlerin algılanması" ve "okunan metinlerin anlamlandırılması ve yorumlanması’’ 

olmak üzere üç unsur vardır (Temizkan, 2007, s. 19). Demirel ve Şahinel (2006) okumayı, 

bilişsel ve psikomotor becerilerin işbirliğiyle anlam kurma etkinliği olarak 

tanımlamışlardır.  Okuma aynı zamanda bireyin hoşgörü kazanma, özdeşim kurma gibi 

duyuşsal boyutlu davranışlar kazanmasını sağlayan önemli bir süreçtir (Palamut, 2008, s. 

11). 

Yukarıdaki tanımlarda da görüldüğü gibi, okuma hem fizyolojik, hem de 

psikolojik özelliklerin etkili olduğu karmaşık bir süreçtir. Bunun yanında okuma, 

okuyanın ön bilgilerine dayalı öğrenilen ve öğretilen bir beceridir. Okuma sadece zihinsel 

süreçleri değil, aynı zamanda duyuşsal ve fiziksel süreçleri de içermektedir. 
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2.1.1. Okuma çeşitleri 

Alanyazın incelendiğinde, okuma, okumanın amacına göre, okunan metin türüne 

göre,  okuyucu sayısına göre çeşitli türlere ayrılmaktadır. Örneğin, Kantemir (1995, 

s.125), okumayı şu şekilde sınıflandırmıştır: a-) yapılışlarına göre, b-) okuyucunun 

davranışına göre, c-) okuyucunun amacına göre, d-) belirli alanlara göre; biyoloji, 

coğrafya, tarih, hukuk, roman vb. gibi alanlarda yapılan okumalardır (Akt. Anılan, 1998, 

s.11). Yılmaz (2014, s. 95), okumayı, sesli okuma, sessiz okuma, göz atarak okuma, 

güdümlü okuma, serbest okuma ve hızlı okuma olarak sınıflandırmıştır. Aytaş (2003, s. 

155-160), okumayı ihtiyaca göre, göz atarak okuma, gözden geçirme, çalışmak için 

okuma tipi, serbest okuma ve dikkatli okuma olarak sınıflandırmıştır. En sık kullanılanlar, 

sesli ve sessiz okuma olduğundan ve araştırmada da sesli ve sessiz okuma yoğun şekilde 

kullanıldığından bu bölümde sadece sesli ve sessiz okuma ele alınmıştır. 

 

2.1.1.1. Sesli okuma 

Sesli okuma, bir yazının başkaları tarafından duyulabilecek yükseklikteki bir sesle 

okunmasıdır. Sesli okuma, gözle algılanan kelimelerin ve kelime gruplarının konuşma 

yoluyla ifade edilmesidir (Yantır, 2011, s. 29). Sesli okuma okunan metnin bilgisini, 

duygu ve düşüncesini başkalarıyla paylaşmak için yapılır (Anılan, 2004, s. 93; Yantır, 

2011, s. 29). Bu nedenle sesli okumada okuyucunun ses tonu ve akıcı okuması önemlidir. 

Sesli okumada anlamanın doğru bir şekilde gerçekleşebilmesi için sözcüklerin hatasız 

okunması gerekir. Bu nedenle sesli okumada en önemli zorluk söyleyiştir. Çünkü bir 

yandan söyleyişe dikkat ederken diğer yandan anlama çabası vardır (Anılan, 2004, s. 93).  

Güneş’e (2013, s. 150) göre sesli okumanın yararları şunlardır:  

• Sesi, vurguyu ve tonlamayı geliştirir.  

• Kelime tanıma becerisini geliştirir.  

• Okuma, dinleme ve konuşma becerilerini geliştirir.  

• Anlama ve zihin becerilerini geliştirir.  

• Öğrenmeyi kolaylaştırır.  

• Kültürü artırır, bakış açısını geliştirir.  

Sesli okuma, öğretmenin öğrencilerinin okuma düzeyleri hakkında bilgi sahibi 

olmasında (Ateş ve Yıldız, 2011, s. 104), okuma hatalarını ortaya çıkarma, zor metinlerin 

daha kolay anlaşılmasını sağlamada (Kovacıoğlu, 2006, s. 6), okumayı öğrenmelerinde 
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ve dinleme alışkanlığı kazanmalarında önemli rol oynar. Bu nedenle ilkokulda büyük bir 

önem arz eder. Sesli okuma öğrencilerin hazırbulunuşluk düzeyine uygun şekilde 

olmalıdır (Çelik, 2006, s. 22).  

 

            2.1.1.2. Sessiz okuma 

Güneş (2013, s. 152) sessiz okumayı, “kelimeleri ve cümleleri seslendirmeden, 

gözle yapılan okumadır.” şeklinde tanımlamıştır. Sessiz okuma; okuma esnasında ses 

organlarını devre dışı bırakıp, yalnız göz ile zihin ilişkisine dayanarak yapılan okumadır 

(Kavcar vd., 1997, s. 44; Özbay, 2011, s. 20). Sessiz okumadaki başarı, anlama, kelime 

hazinesi, okuma hızı ve doğru okumaya bağlıdır (Bayraktar, 2004, s. 31). Sessiz okuma 

çalışmalarında öğrencilerin metni parmakla veya kalemle takip etmeleri, baş ve gövde 

hareketleri ile okumaları engellenmelidir. Sessiz okuma sonrası öğrencilere sorular 

sorularak anlama güçleri hakkında fikir edinilebilir. Öğrencilerin anlama düzeylerini ve 

okuma hızlarını geliştirmek için boş zamanlarında sessiz okuma yapmalarına teşvik 

edilmelidir (Aytaş, 2012, s.7; Çiftçi, 2007, s. 47). 

Sessiz okumanın en önemli faydası, öğrencilerin kendi kendine okuyarak, bilgiye 

ulaşmasına ve öğrenmesine olanak sağlamasıdır. Bu nedenle ikinci sınıftan itibaren 

öğrencilere sessiz okuma etkinlikleri yapılmalıdır (Öz, 2001, s. 213). İlköğretimde sessiz 

okuma çalışmalarına ikinci sınıftan itibaren başlanır. İkinci ve üçüncü sınıfta kısıtlı bir 

zaman ayrılırken, dördüncü sınıfta sesli sessiz okumaya eşit zaman ayrılır. Beşinci sınıfta 

da sessiz okumaya daha çok zaman ayrılır (Ünalan, 2006, s. 72). 

 

2.2. Anlama 

Eğitimin en önemli amaçlarından biri de öğrencilere anlama becerisini 

kazandırmaktır. Bu beceri öğrencilere hayatlarında karşılaşacakları problemleri, olayları, 

farklılıkları görme yeteneği kazandırmakta ve var olanın arkasındakini görme imkânı 

vermektedir (Gelen ve diğerleri, 2008, s. 43). Okuma hakkında yapılan tanımlar 

incelendiğinde okumanın üç yapısı olan anlama, çözümleme ve yorumlamanın ön plana 

çıktığı görülmektedir (Yılmaz, 2010, s. 17).  

Amacı ne olursa olsun okuma sonunda ulaşılmak istenen temel hedef, okunan 

materyalden anlam çıkarmaktır. Yani okumanın asıl amacı, okunanı doğru ve tam 

anlayabilmektir (Snowling, Nation, Cain ve Oakhill, 2009, s. 1; Wu, 2012, s. 11). 
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Okumanın asıl amacı olan kavramanın (Temizkan, 2008, s. 132) gerçekleşebilmesi için 

kelime şekillerinin anlamlarıyla aynı zamanda kavranması gerekir. Okuma, anlama 

sayesinde bilişsel etkinlik haline dönüşür (Bozpolat, 2012, s. 36). Anlama, metindeki gizli 

anlamı bulma ve akıl yürütme becerilerini kullanma, yorumlama ve değerlendirme işidir. 

Anlama, metinde verilen mesajı anlayıp yorumlama, çevirme, tahmin etme, analiz sentez 

yapma ve değerlendirme gibi bilişsel etkinlikleri içerir.  

Anlama sürecinde, birey ön bilgi ve deneyimlerinin yardımıyla okuduğu metinden 

yeni anlamlar çıkarmaktadır (Çiftçi, 2007, s. 62). Anlama, görüleni ya da işitileni 

kavrayabilme becerisi (Göğüş, 1978, s. 70, akt. Özyılmaz, 2010, s. 16), dinleme, okuma 

ve görsel okuma yoluyla alınan bilgileri ön bilgileri kullanarak inceleme, üzerinde 

düşünme, nedenlerini araştırma, sonuçlar çıkarma ve yeniden anlam verme işlemidir 

(Güneş, 2013, s. 209). Temizkan’a (2008, s. 132) göre anlama, okunan konudan elde 

edilmiş bilgileri ön bilgi ve deneyimlerle karşılaştırma yaparak bir yargıya ulaşmaktır. 

Okunan metnin ne anlatmak istediğini kavramaktır. Güneyli (2003, s. 26) ise anlamayı, 

“metinde iletilmek isteneni doğru olarak algılamak ve yorumlamaktır” şeklinde 

tanımlamıştır. Anlama, metni bir bütün olarak algılama, yorumlama ve eleştirmedir. Bu 

öğeler, okuma sayesinde bilgi edinme amacının yapı taşlarıdır. Anlama okuma yazma 

öğrenilinceye kadar dinleme yoluyla, okuma-yazma öğrenildikten sonra ise genellikle 

okuma yolu ile geliştirilmektedir. Bunun sonucu olarak okuma ile anlama ayrı ayrı önem 

verilmesi gereken becerilerdir (Kovacıoğlu, 2007, s. 8). Başarılı bir anlama, okunan ya 

da dinlenenden bilgi edinmeyi, başka dünyaların farkına vararak tecrübe kazanmayı, 

başarılı bir iletişim kurmayı ve akademik başarıya ulaşmayı sağlar (Snowling vd., 2009, 

s. 3). 

 

2.3. Okuduğunu Anlama 

Okuma eyleminin temel amacı okunanı anlamaktır. Okuyucunun okuduğunu 

anladığının göstergesi, metnin analiz ve sentezini yapabilmesidir (Çiftçi ve Temizyürek, 

2008, s. 111). Okuma ve anlama iki ayrı etkinlik gibi görünse de aslında birbirine neden-

sonuç ilişkisi ile bağlıdır. Bireylerin okuma amacı anlamaktır. Okuduğunu da anlamak 

ister (Demirel ve Şahinel, 2006, s. 89).  

Okuduğunu anlama, anlamlı öğrenmenin ön koşuludur. Dinlediğini anlamadan 

farklı olarak insan okuduğunu anlama becerisi ile doğmaz. Sözlü iletişim insan yaşamı 
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boyunca doğal olarak gelişirken okuduğunu anlamanın gelişmesi planlı bir öğretimi 

gerektirmektedir (Özdemir, 2011, s. 10). 

Başarılı bir okuma metni oluşturan kelimeleri tanımayı ve metni anlamayı 

gerektirir (Rasinski, 2004, s. 46). Kelimeler doğru tanınmadığı takdirde anlama da 

bozulacaktır. Okuma ve anlama metin içerisinde belli bir hızla gerçekleşmesi gerekir. 

Hızlı ve doğru kelime tanıma becerisi olmadan anlamanın gerçekleşmesi mümkün 

değildir (Chang ve Millet, 2013, s. 127).  

Anlamadan yapılan okuma seslendirmeden ibarettir (Yılmaz, 2011, s. 9). Pardo 

(2004, s. 272) okuduğunu anlamayı, okuyucunun metinle etkileşime girme yoluyla 

metindeki bilgileri ile ön bilgi ve deneyimlerini bütünleştirerek anlam inşa etme süreci 

olarak tanımlamıştır. Tüm zihinsel faaliyetlerin temelini oluşturan okuduğunu anlama 

becerisinin önemi büyüktür. Bunun sebebi, insanların düşünme sınırlarını okuduklarından 

anlam çıkarabilme yetenekleri belirlemektedir (Balta ve Demirel, 2012, s. 471).  

Okuduğunu anlamada anlamı bulma, anlam üzerinde düşünme, nedenleri 

araştırma, sonuç çıkarma ve değerlendirme yapma süreçleri vardır. Anlama ise inceleme, 

karar verme, yorumlama, analiz ve sentez yapma gibi zihinsel faaliyetleri içermektedir. 

Anlamlandırma okuyucunun önceki deneyim ve bilgileri okuma sonrası alınan bilgilerle 

bütünleşmektir (Balcı, 2009, s. 12).  

Bu tanımlar bize okuyucunun anlama sürecinde aktif bir rolü olduğunu 

göstermektedir çünkü okuyucu metni kendi bilgi birikimine göre anlamlandırır. Ayrıca 

okuduğunu anlama sürecine katılan en az iki unsur bulunmaktadır. Bunlar metin ve 

okuyucudur (Cadime ve diğerleri, 2013, s. 384). 

Okuduğunu anlamayı etkileyen faktörler bulunmaktadır. Coşkun (2006, s. 32-33) 

bunları metinle ilgili faktörler ve okuyucu ile ilgili faktörler olmak üzere ikiye ayırmıştır. 

Metinle ilgili faktörler metnin türü, metnin yapısı, metnin üslubu ve metnin fiziksel 

nitelikleridir. Okuyucu ile ilgili faktörler ise okuyucunun metinle ilgili ön bilgileri, metine 

ilgisi, dikkat ve motivasyonu, okuma amacı ve kelime hazinesidir.  

Okumanın amacı anlama becerisini kullanarak okuduğunu anlayabilmedir. 

Okuduğunu anlama, temel amacı anlama olan, iyi okuyuculara keyif veren, yüksek seviye 

gerektiren anlama becerisidir (Grabe ve Stoller, 2002, s. 29). Okuduğunu anlama, okuma 

etkinlikleriyle bilginin birçok zihinsel işlemden geçirilmesiyle oluşan anlamın, 

okuyucunun ön bilgisiyle harmanlanıp, zihinde yapılandırılması sürecidir (Güneş, 2009, 
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s. 13). Bu süreçten hareketle okuduğunu anlamada amaç, okuyucunun düşünme 

becerilerini geliştirmesidir (Block, 2004, s. 2). Okuduğunu anlama süreci (1) anlamı 

bulma, (2) anlamı kavrama, (3) anlamı değerlendirme aşamalarından oluşmaktadır 

(Güneş, 2004, s. 61- 62). 

Öğrencilerin okuduklarını anladıklarını anlayabilmek için bazı kriterler vardır. 

Bunlar; okunulan kelime ve kelime gruplarını anlayabilme, anladığını uygulamaya 

geçirebilme, kendi düşünceleri ile diğer düşünceler arasındaki benzerlik ve farklılıkları 

ortaya koyabilme, okuduklarının ne için yazıldığını anlayabilme, yazarın bakış açısı 

hakkında fikir sahibi olabilmedir (Çiftçi ve Temizyürek, 2008, s. 111). 

Öğrencilerin metni anlayabilmesi için çözme becerilerinin yanında kelimeleri 

tanıması ve üst biliş becerilere sahip olması gerekmektedir. Başarılı okuyucular bu 

becerileri hızlı bir şekilde öğrenir. Bileşenlerin eksik olması anlamaya engel teşkil 

etmektedir (Boulware, Carreker, Thornhill ve Joshi, 2007, s. 71).  

Okuduğunu anlama ile ilgili bilgi ve deneyime sahip okurlar, anlama güçlerini 

artırmak amacıyla okuma öncesinde metne karşı bilinçli ve planlı bir yaklaşım sergilerler. 

Okurken karşılaştıkları güçlük ve anlama problemlerini aşmak için bazı stratejiler ile 

donanımlıdırlar ve bu stratejileri nerede ve nasıl işe koşacaklarını bilirler (Karatay, 2010, 

s. 460).  

Yukarıda anlatılan sebeplerden hareketle okuduğunu anlama son derece önemli 

olup, öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerine yardımcı olacak stratejiler 

geliştirilmelidir. Yurt dışında, okuduğunu anlama stratejilerini içeren özel programlar 

bulunmaktadır (Doğan, 2002, s. 98). Duke ve diğerleri (2011, s. 52) etkili bir okuduğunu 

anlama öğretiminin temel unsurlarını şu şekilde sıralamışlardır:  

• Disiplin ve genel kültür oluşturma  

• Metnin kapsamını ve sınırlarını ortaya çıkarma  

• Okuma için motive edici metin ve içerikler sağlama  

• Okuduğunu anlama stratejilerini öğretme  

• Metin yapısını öğretme  

• Öğrencileri tartışmaya çekme  

• Kelime ve dil bilgisi oluşturma  

• Okuma yazmayı bütünleştirme  

• Gözlem ve değerlendirme yapma  
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• Farkındalık eğitimi  

Okuduğunu anlama konusunda başarılı olmak, öğrenme hedeflerine ulaşabilmek 

için öğrencilerin okuduğunu anlama konusunda yeterli hazırbulunuşluk düzeyine sahip 

olması gerekmektedir (Karatay, 2010, s. 459). Okuduğunu anlayamamanın farklı 

nedenleri olabilir. Hall ve Browmann (1993, Akt. Gelen, 2003, s. 60) bu nedenleri, 

kelimeleri ve kelime gruplarını anlayamama, kelime grupları, metindeki ilişkileri 

anlayamama, yeterli motivasyona sahip olmama şeklinde sıralamıştır. 

Okuduğunu anlamada, kelime ve kelime gruplarının anlam bilgisinin yanında 

ilişki kurma ve değerlendirme, özümseme ve sentez de gerekmektedir (Güneş, 2000, s. 

59). Okuduğunu anlama, okuyucunun ön bilgileri ile metinlerden öğrendiklerini 

karşılaştırıp, sentezleyerek yeni bir düşünceye ulaşmasıdır (Akyol, 2005, s. 2). Smith ve 

Dechant’a göre okuduğunu anlama becerisi, (1) grafiklerle metin arasındaki ilişkileri 

alayabilme, (2) deyimlerin, kelime gruplarının anlamlarını bilme, parça bütün arasında 

ilişki kurabilme, (3) okuduğunu değerlendirebilme, metnin yazar tarafından yazılış 

amacını belirleyebilme, (4) metinde okuduklarıyla geçmiş yaşantıları arasında bağlantı 

kurabilmedir (Akt. Dökmen, 1994, s. 25). 

Okuduğunu anlamanın gerçekleşmesi için yeterli kelime bilgisine ve okuyucunun 

dikkatine ihtiyaç vardır (Kavcar ve Kantemir, 1986, s. 70). Gray ve Roiyagers’a göre bir 

yazıyı anlamak, yorumlayabilmektir. Yorumu ise; 

a) Yazarın sözlerini, öne sürdüğü görüşlerini anlayarak ana düşünceyi kavramak, 

b) Yazarın doğrudan anlatmadığı düşünceleri kavrayıp, düşüncesinin kapsamını 

belirlemek, 

c) Okuduğunu doğruluk, geçerlilik, değer yönlerinden ölçebilmek, 

d) Anladığını, duyduğunu davranışlarında, yaptıklarında uygulayabilmektir (Akt.: 

Göğüş, 1978, s. 72). 

Robinson ve Good’a (1987, s. 145-146) göre okuduğunu anlama üç sınıfa ayrılır. 

Bunlar: Basit anlama, yorumlayıcı anlama ve sorgulayıcı anlamadır. Öğretim sürecinde 

başarıyı yakalamak, öğrencilerin okuduğunu anlamaya ilişkin bilişsel açıdan yeteri kadar 

bilgi ve donanıma sahip olmalarıyla mümkündür. Öğretme etkinliklerinin hedefine 

ulaşabilmesi için öğrencilerin okuduğunu anlama konusunda bilgi ve donanıma, okuma 

hızı ve anlama güçlükleriyle baş edebilmek için ise okuduğunu anlama stratejilerinden 

yararlanma becerisine sahip olmaları gerekir (Karatay, 2010, s. 459). 
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2.3.1. Okuduğunu anlama stratejileri 

Okuma becerisi gelişmiş olan bireylerin bazı becerileri bilinçsiz olarak 

kullanmaktan ziyade bazı stratejileri kullandıkları belirlenmiştir (Duffy ve Roehler, 1987, 

s. 414; Atkins, 2013, s. 15). Okur, okuma sürecinin etkin bir katılımcısıdır. Bu süreçte 

etkin okuyucu, anlamı yapılandırmak için bu süreci düzenlemeye ve karşılaşacağı 

sorunları çözmeye gereksinim duymaktadır.  Okuduğunu anlama stratejileri genel olarak 

üç gruba ayrılmaktadır. Bunlar okuma öncesinde kullanılan stratejiler, okuma esnasında 

kullanılan stratejiler ve okuma sonrasında kullanılan stratejilerdir. 

Araştırmacılar, okuma ve okuduğunu anlama becerilerini geliştirmek amacıyla 

birçok strateji ve teknik geliştirmişlerdir (Akyol, 2016, s. 35-52, Susar, 2006, s. 27). Bu 

strateji ve teknikler genel olarak okuma öncesi, okuma sırasında ve sonrasında ya da 

bütününde kullanılan strateji ve tekniklerden oluşmakta ve okunanı daha kolay anlamayı 

sağlamaktadır. Okuyucu bu süreçlerde okuduğunu anlayabilmek amacıyla yoğun şekilde 

zihinsel becerileri kullanmaktadır (Arı, 2014, s. 540-541). 

Okuduğunu anlama stratejileri, iyi okuyucular için aynı zamanda bir problem 

çözme aracıdır (Moreillon, 2007, s. 10). Pilonieta ise okuduğunu anlama stratejilerini 

öğrencilerin akademik başarılarını artıran zihinsel araçlar olarak tanımlamıştır (Akt. 

Karasakaloğlu, 2012, s. 1922).  

Okuduğunu anlama stratejileri, kişilerin kendisini geliştirmesini, bilinçli birer 

okuyucu olmalarını sağlar (Epçaçan ve Erzen, 2010, s. 24). Ayrıca bu stratejiler,  

okuyucunun anlama noktasındaki sorunlarına çözüm bularak, bu sorunların farkına 

varmasını sağlamaktadır (Akkaya, 2011, s. 70). 

Okuduğunu anlama stratejileri genel olarak okuma öncesi, okuma sırası ve okuma 

sonrasında uygulanabilecek stratejiler olarak üç gruba ayrılmaktadır (Akyol, 2016, s. 35-

52, Susar, 2006, s. 27). İyi ve kötü okuyucu arasındaki fark, okuyucuların okuduğunu 

anlama stratejileri bilgisiyle ilgilidir. İyi okuyucular, bu stratejileri kullanarak metni nasıl 

daha iyi anlayabileceklerine dair plan yaparlar (Özçaylak, 2013, s. 6).  

Okuma stratejileri, kişinin okurken nasıl anladığını, anlayamadığında ne yapması 

gerektiğini, nasıl bir yol izleyerek anlama becerisini geliştireceği konusunda fikir verir. 

Bu stratejiler, okuyucunun okuduğunu anlamasını geliştirmesini ve anlama noktasında 

yaşadığı sorunların çözümünde bireye destek olmak için kullanılır (Karatay, 2007, s. 39).  
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Okuduğunu anlama stratejilerinin öğrencilere öğretilmesi onların öğrenmelerine 

olumlu katkı (Kashef vd., 2012, s. 58). İyi okuyuculara bakıldığında aynı zamanda 

stratejik okuyucu oldukları, okuduğunu anlama stratejilerini etkin bir şekilde 

kullandıkları görülmektedir (Pang, 2008, s. 9). Kötü okuyucular ise strateji kullanımı 

konusunda aktif ve yeterince bilgi sahibi  değildirler (Çubukçu, 2008, s. 85). 

Akyol’a (2013b, s. 35) göre okuma etkinliğinde kullanılan etkinlikler şunlardır: 

1. Okuma öncesinde kullanılanlar  

a. Göz gezdirme  

b. Okuma amacı oluşturma  

c. Ön bilgileri okuma ortamına getirme  

d. Tahmin etme  

2. Okuma sırasında kullanılanlar  

a. Akıcı okuma  

b. Anlamayı kontrol etme  

c. Yard ımcı stratejiler kullanma  

3. Okuma sonrasında kullanılanlar 

a. Özetleme 

b. Okunanı değerlendirme  

Susar (2006, s. 27) ise okuduğunu anlama stratejilerini, (1) okuma sürecini 

oluşturan aşamalar (gözden geçirme, soru çıkarma vb.), (2) okuma sırasında stratejiler 

(ilişki kurma, not alma vb.) ve (3) okuma sonrası stratejiler (özetleme, değerlendirme vb.)  

olarak sınıflandırmaktadır. Okuduğunu anlama stratejileri, okuma yapıldıkça 

gelişmektedir. Bu stratejiler, öğrencilerin iyi birer okuyucu ve aktif öğrenenler olmalarına 

yardımcı olmaktadır (Moreillon, 2007, s. 18). Okuduğunu anlama stratejileri öğrencilere 

öğretilerek, okuma sürecine dahil edilmelidir (Kashef ve diğerleri, 2012, s. 58). Metinleri 

okurken anlamayı sağlayabilecek okuma stratejilerini şu şekilde sınıflamak da 

mümkündür (Gürses, 2002, s. 24-38):  

SQ3R: Okunulan bilgiyi hatırda tutmayı amaçlayan bu strateji araştırma, 

sorgulama, okuma, anlatma ve yeniden gözden geçirme adımlarından oluşmaktadır 

(Robinson, 1962, s. 32).  
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KWL: Öğrencilere okudukları bilgiler konusunda neye ihtiyaç duyduklarını 

öğretmeyi amaçlayan bir stratejidir. Ne biliyorum, ne öğrenmek istiyorum ve ne 

öğrendim aşamalarından oluşmaktadır (Huffmann, 1998, s. 470).  

RAP: Öğrencilerin okudukları metindeki ana fikri ve yardımcı fikirleri bulma 

becerilerini geliştirmeye, metinleri açıklama becerilerini geliştirmeye yönelik bir 

stratejidir. Okuma, ana fikri sorgulama ve açıklama adımlarından oluşmaktadır (Haris, 

1997, s. 116).  

SNIPS: Bu strateji okunulan metnin resim, grafik ve kartlarını yorumlamak 

yoluyla anlamayı güçlendirmeyi amaçlamaktadır (Gürses, 2002, s. 38).  

Yılmaz (2008, s. 136) okuduğunu anlama stratejilerini şu şekilde sınıflandırmıştır: 

 

2.3.1.1. Okuma öncesinde kullanılan stratejiler 

a. Beklenti Oluşturma Stratejisi  

Öğrencinin okuma eylemine başlamadan önce okuma amacı oluşturması gerekir. 

Okuyacağı metnin kendisine ne yarar sağlayacağı, metni okuma nedeni hakkında 

düşünmesi dikkatini metin üzerinde yoğunlaştırmasını sağlar (Yılmaz, 2008, s.136). 

Amaç oluşturamamak zayıf okuyucuların özelliklerinden biridir. Ayrıca bu okuyucular 

başkalarının kendileri için oluşturduğu okuma amacının dışına da çıkamazlar. Bu nedenle 

öğrencilerin kendi kendine amaç oluşturma becerisini kazanması sağlanmalıdır (Akyol, 

2013b, s. 36).  

b. Şema Oluşturma Stratejisi  

Öğrencinin okuma öncesinde metnin resimlerini yorumlaması, tablo, grafik ve 

şekilleri incelemesidir. Bu strateji öğrencinin ön bilgilerinin okuma ortamına 

aktarılmasını sağlar. Bu strateji ilköğretim birinci kademede de kullanılabilir (Yılmaz, 

2008, s. 136).  

Anlam kurmayı etkileyen en önemli faktör ön bilgilerdir. Öğrencinin okuyacağı 

metin hakkında az veya hiçbir ön bilgisi yoksa o metni anlaması imkansıza yakındır. 

Anlamın yapılandırılması ön bilgiler ile okunan metinden alınan bilgilerin 

bütünleştirilmesine dayanmaktadır (Akyol, 2013b, s. 37).  

c. Kendine Güven Duyma ve İçten Güdülenme Stratejisi  
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Kendine güven duyan okuyucu zor metinleri bile okuyabilir. Okumaya karşı 

güdülenme okuma eylemine istek duymaya yol açar. Bu da okunanın daha iyi 

anlaşılmasını sağlar (Yılmaz, 2008, s. 137).  

d. Başkasına Öğretiyormuş Gibi Okuma Stratejisi  

Öğrencinin okurken başkasına konuyu öğretiyormuş gibi davranması okuduğu 

metni daha iyi anlamasına yardımcı olabilir. Birinci kademe öğrencilerinin taklit ve 

model alma yetenekleri bu stratejiye uygundur (Yılmaz, 2008, s. 137). 

 

2.3.1.2. Okuma sırasında kullanılan stratejiler  

a. Altını Çizme Stratejisi  

Öğrencilerin okudukları metinde önemli gördükleri bölümlerin altını çizmesidir. 

Bu strateji metnin hızlı bir şekilde tekrar edilmesini sağlar. İkinci kademede kullanılması 

uygundur. Bunun nedeni birinci kademe öğrencilerinin önemli ve önemsiz bilgiyi ayırt 

edememeleridir (Yılmaz, 2008, s. 137).  

b. Metnin Kenarına Not Alma Stratejisi  

Öğrencilerin okuma esnasında metnin kenarına notlar alması ya da işaret 

koymasıdır. Metnin hızlı bir şekilde tekrar edilmesini sağlayan bu strateji de altını çizme 

stratejisi gibi ikinci kademeye uygundur (Yılmaz, 2008, s. 137). Okuma esnasında not 

alırken izlenecek yollar vardır. Bunlar:  

• Metni hızla gözden geçirerek ana başlık, alt başlıklar ve görseller incelenerek 

metin hakkında genel bir düşünce edinmek,  

• Metni okuma, önemli görülen yerlerin altını çizme,  

• Metni tekrar okuma, ana düşünceyi destekleyen yardımcı düşünceleri tespit etme 

ve ayrıntıları saptamaya çalışma,  

• Ana düşünceyi veya önemli bir bilgiyi merkeze alarak zihin haritası oluşturma  

• Zihin haritasına kavramları yerleştirme ve bunlar arasındaki ilişkileri ok ve 

işaretlerle belirtme,  

• Ayrıntıdan çok konunun bütününü anlamaya çalışma gibi yollar kullanılabilir 

(Güneş, 2013, s. 180).  

c. Kelimelerin Değil Düşüncelerin Takibini Yapma Stratejisi  

Okuyucunun okuma esnasında kelimelerin değil düşüncenin takibini yapması 

anlamayı kolaylaştırır (Sekman, 1998, s. 181, Akt., Yılmaz, 2008, s. 137). Okuyucunun 
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okurken tek tek kelimelerin anlamını değil, cümlelerin anlamlarını düşünmesi söz 

konusudur. 

 

2.3.1.3. Okuma sonrasında kullanılan stratejiler  

a. Okunan Metni Tekrar Etme Stratejisi  

Öğrenilen bilginin tekrar edilmesi zihindeki kalıcılığını artırır. Öğrencinin metni 

okuduktan sonra kendi cümleleri ile tekrar etmesi okuduğunun hafızada tutulmasını 

sağlar (Yılmaz, 2008, s. 138)  

Tekrar stratejisi metindeki düşünceleri tekrar etme, ayrıntılı detayları tanımlama, 

okuma, sözel olarak ya da zihinden bir cümleyi başka bir cümleyle bir araya getirme gibi 

süreçleri içermektedir (Sünbül, 2010, s. 131).  

b. Anlamlandırma Stratejisi  

Akın (2013, s.154) anlamlandırma stratejisini, “Öğrencinin daha önceden 

bildikleri ile yeni öğrendiği bilgi arasında benzerlikler ve farklılıklar oluşturması, 

belleğinde yer alan bilgiler ile yeni bilgiyi çeşitli yollarla ilişkilendirerek kazanması 

etkinliği” olarak tanımlamıştır.  

Bu stratejinin temel amacı, öğrenilen bilgiyi aynen zihne aktarmak değil, ön 

bilgilerle öğrenilen bilgiyi bütünleştirip yeni bir anlam oluşturmayı ve bilgiyi kendisine 

mal etmeyi sağlamaktır (Sünbül, 2010, s. 133; Temizkan, 2007, s. 44). Anlamlandırma 

stratejisi kullanılırken öğrenilecek olgu ya da durumlar öğrencilere doğrudan verilmez. 

“Neden” ve “Niçin” sorularına yanıt vermeleri istenir (Sünbül, 2010, s. 133).  

c. Özetleme  

Özetleme bireyin ne öğrendiğini düşünmesi, mantıksal ve anlaşılabilir tarzda 

yazması ve kendi kelimeleriyle ne öğrendiğini açıklaması (Deneme, 2009, s. 86), başka 

bir deyişle mümkün olabilecek en az kelimeyle metnin ana düşüncesinin ortaya çıkartılma 

sürecidir (Erdem, 2012, s. 36). Özetlemede önemli ve önemsiz bilginin birbirinden 

ayrılması vardır. Bu nedenle özetleme sonucunda materyaldeki anlam ortaya konur (Belet 

ve Yaşar, 2007, s. 74). Bu sayede öğrenciye okuduklarını ve düşündüklerini materyal ile 

tutarlı hale getirme fırsatı verir (Beydoğan, 2010, s. 14) ve metni anlamlandırdıkları 

şekliyle yeniden oluşturacakları için öğretme-öğrenme sürecinin merkezinde yer almaları 

sağlanır (Çelikkıran, 2012, s. 40).  
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2.3.1.4. Okuma sürecinin tümünde kullanılan stratejiler  

Okuduğunu anlama becerilerini geliştirmede dersin bütününde kullanılan 

stratejiler de vardır. Bu stratejiler aşağıda sıralanmıştır (Epçaçan, 2009, s. 216):  

a. Stratejik Not Alma  

Stratejik not alma, okuma sürecinin tümünde kullanılan stratejilerdendir. Bu 

stratejide, okuma öncesinde okunacak metnin ne hakkında olduğu tahmin edilir. İkinci 

aşamada, öğrenciler okuma esnasında sınıflayıcı ve gruplayıcı notlar alırlar. Bu aşamada, 

metindeki bölümlerin örgütlenmesinde ve metnin bölümleri arasındaki ilişkiler belirlenir. 

Yapılan kısa özetlemeler, ulaşılmak istenen düşüncelerle ilişkilidir. Düzenleme ve 

örgütleme, okuma sürecinin tamamında kullanılır. Okuma bittiğinde öğrenciler metnin 

ana fikrini, önemli noktalarını maddeler halinde listeler. Okuma sonrasında yapılan 

özetleme metne genel bir bakış sağlar (Epçaçan, 2009, s. 216).  

b. Gözleme, Sorma, Okuma, Yansıtma, Bakmadan Cevaplama, Yeniden Gözden 

Geçirme (SQ4R)  

SQ4R stratejisi, özellikle açıklayıcı ve betimleyici metinlerde kullanılmak için 

düzenlenmiş bir stratejidir (Epçaçan, 2009, s. 216).  Bu strateji, (1) gözleme, (2) sorma, 

(3) okuma, (4) yansıtma, (5) bakmadan cevaplama ve (6) yeniden gözden geçirme 

basamaklarından oluşmaktadır. Gözleme basamağında öğrenci metnin yazarını, metnin 

başlığını, alt başlıklarını, görsellerini, renkli yazılan kelimelerini inceler (El-Koumy, 

2004, s. 36; Brown, 1991, s. 59; Brown, 1992, s. 8, Gozniczak, 2007, s. 48). Sorma 

basamağında, öğrenci metinden cevabını bulunabilecek sorular hazırlanır. Sorular, “kim, 

ne, nerede, niçin ve nasıl” kullanılarak hazırlanmalıdır (Brown, 1991, s. 59; El-Koumy, 

2004, s. 36; Gozniczak, 2007, s. 48). Okuma basamağında öğrenciler metni derinlemesine 

okur. Okuma sırasında sorular sorabilir, bu soruları cevaplamaya çalışabilir, önemli 

bölümleri not alabilir (Brown, 1992, s. 8; El-Koumy, 2004, s. 36; Gozniczak, 2007, s. 48; 

Epçaçan, 2009, s. 216). 

Yansıtma basamağında, öğrenciler metindeki öğrendikleri bilgileri değerlendirip 

kendi ön bilgileriyle ilişki kurmaktadır (Carter, 2011, s. 13). Bu basamakta öğrenci bir 

önceki basamakta hazırladığı soruları sözlü ya da yazılı şekilde cevaplar (Brown, 1992: 

9; Epçaçan, 2009, s. 261) ve metni özetler (Brown, 1991, s. 60). Beşinci yani bakmadan 

cevaplama basamağında, öğrenci metni anlayıp anlamadığını değerlendirir ve sorulara 

ağırlık verir (Brown 1991, s. 60; Gozniczak, 2007, s. 49). Son olarak altıncı yani yeniden 
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gözden geçirme basamağında, öğrenci metni bir daha gözden geçirerek özetleyerek 

anlayamadığı veya hatırlayamadığı soruları cevaplar (Epçaçan, 2009, s. 261). Bu 

basamakta tekrar ve ezberden çok okuma süreci ağır basar (Carter, 2011, s. 13).  

c. Çoklu Geçiş Stratejisi (Multipass) 

Çoklu geçiş stratejisi, SQ4R tekniğiyle benzerlik gösteren bir stratejidir. Bu 

strateji, sırasıyla gözlem, inceleme ve çözme basamaklarından oluşur. Gözlem 

basamağında öğrenci, metindeki başlıkları, paragrafları, görsel ögeleri inceleyerek 

gözden geçirir. İnceleme basamağında, öğrenci metni sonuna kadar dört adım 

çerçevesinde okur.  Birinci adımda metinden ipuçları bulmaya çalışılır, ikinci adımda 

ipuçları doğrultusunda sorular hazırlanılır, üçüncü adımda hazırlanan soruları 

cevaplamak için metin okunur, gözden geçirilir, dördüncü adımda doğrudan sorular 

yanıtlanır. Üçüncü ve son geçiş olan çözümleme basamağında öğrenci metnin sonunda 

yer alan soruları cevaplar (Dally, Chafouleas ve Skinner, 2005, s. 132, Akt. Epçaçan, 

2009, s. 261).  

d. Karşılıklı Öğretim Stratejisi  

Brown ve Palincsar tarafından (1982) geliştirilen bu strateji öğretmen-öğrenci 

arasında karşılıklı diyaloğa dayanmaktadır. Karşılıklı öğretim stratejisinin ilk 

basamağında öğretmen özetleme, tahmin etme ve metnin ana fikri hakkında soru sorma 

gibi önemli becerilerin kullanılması ile ilgili öğrencilere model olur. Böylece öğrenci 

hangi seviyede olursa olsun sürece katılabileceğine ilişkin cesaretlenir. Öğretmen her 

öğrenciye düzeyine göre rehberlik eder ve geri bildirim sağlar. Daha sonra metin okunur. 

Okuma sonrasında öğrenci öğretmen rolüne girerek metin hakkında soru sorar, özetleme 

yapar, düşünceleri tartışır ve ileriki konular hakkında tahminde bulunur (Brown ve 

Palincsar, 1982, s. 124). Bu stratejinin okuduğunu anlama becerisini geliştirdiği birçok 

araştırma tarafından desteklenmiştir (Kelly ve diğerleri, 1994, s. 54). 

e. İTS (İşbirlikli Tartışma Sorgulama) Okuduğunu Anlama Stratejisi (Coop- Dis- 

Q) 

Epçaçan’a göre (2009, s. 218- 219) işbirlikli tartışma sorgulama stratejisinde hem 

işbirlikli öğrenme, hem tartışma yöntemi hem de sorgulama yöntemi vardır.  Bu stratejide 

önce her grupta en fazla altı kişi olacak şekilde gruplar oluşturulur. İkinci aşamada 

öğretmen metindeki önemli unsurlarla ilgili sorular hazırlar. Daha sonra öğrenciler metin 

hakkında sınıfça tartışırlar. Üçüncü aşamada, tartışma bittikten sonra öğretmen tarafından 
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gerekli dönütler verilip, sorular öğrencilere sunulur. Sorular bir kâğıda yazılır ve her 

öğrenciye dağıtılır. Gruplar 3 kişilik küçük gruplara bölündükten sonra hazırlanan sorular 

öğretmen tarafından gruplara bölüştürülür.  Dördüncü aşamada, gruplar tartışıp soruları 

cevaplarlar ve yeni soru eklerler. Beşinci aşama yani son aşamada, 3 kişilik oluşturulan 

gruplar diğer bir grupla 6 kişilik bir grup oluşturur. Öğretmen bu iki gruptan cevapları 

sınıfa sunmalarını ister. Bütün sorular cevaplandırıldıktan ve tartışma bittikten sonra 

önemli noktalar tekrar ifade edilip yapılan etkinliğin değerlendirmesi yapılır. 

f. Eklemleme Stratejisi 

Muhtemelen bir bilgiyi uzun süreli belleğe yerleştirmek üzere kodlamaya 

yardımcı olan en etkili stratejidir. Eklemleme stratejisinde en önemli nokta eski ve yeni 

bilgiler arasında ilişki kurarak benzetimler yapılmasıdır. Benzetimler, yeni bilginin daha 

önceden bilinen eski bilgiyle yeni bilgiyi somut olarak açıklamamıza yardım eder. 

(Senemoğlu, 2005, s. 564). 

g. Özetleme Stratejisi 

Öğrencinin yazılı materyali özetlemesi, etkili çalışma, öğrenme ve anlama 

stratejilerinden biridir. Özetleme, bilginin yeniden örgütlenmesini ve anlamlandırılmasını 

sağlamaktadır. Ancak, özetleme yeterliliğinin kazanılması, öğretimi gerektirmekte ve 

zaman almaktadır. Özellikle sınıf öğretmenleri özet yapma konusunda kendileri model 

olmalı ve öğrencilerine özetlemeyi öğretmelidir. 

h. Ne Biliyorum? Ne Öğrenmek İstiyorum? Ne Öğrendim? (K-W-L Stratejisi)  

Bu strateji Ogle (2009) tarafından geliştirilmiştir. Yazıcı (2006) tarafından 

“Bildiklerim-Bilmek İstediklerim-Öğrendiklerim” stratejisi olarak Türkçeye uyarlanmıştır.  

Bu stratejide bir tablo aracılığıyla öğrencilerin sorgulaması sağlanıp, öğrencinin aktif bir 

şekilde katılımını sağlamaktadır. Bu nedenle Ogle üç sütundan oluşan bir tablo 

hazırlamıştır. Birinci basamak olan K sütununda, öğrencilerin bu sütuna konu ile ilgili 

bildiklerini yazması istenmektedir. W sütununa öğrenci konuyla ilgili ne öğrenmek 

istediğini, L sütununa ise öğrenciden ne öğrendiği ve ne öğrenmeye ihtiyacı olduğunu 

yazması istenir. Ogle bu stratejinin öğrencilerin süreçte daha istekli olduklarını 

belirtmektedir. Ayrıca bu stratejinin, öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerine önemli 

derecede olumlu etkisi olduğu görülmektedir. K-W-L stratejisi ile öğrenciler beyin 

fırtınası yapabilmekte, soru sorma becerisi gelişmekte, arkadaşlarıyla kendi düşünceleri 

arasındaki ilişkileri görebilmektedir (Ogle, 2009, s. 57-58). 
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K-W-L stratejisi, okuyucunun ön bilgileri ile okuyacağı metinden öğrenmek 

istedikleri ve okuma sonrasında öğrendiği yeni bilgileri arasında bağlantı kurmasını 

sağlayan temel bir stratejidir (Carter, 2007, s. 14). K-W-L ile okuyucu zihnini yeni 

bilgileri öğrenmek için hazırlar. Dikkat edilmesi gereken öğrenilmek istenen bilgi ile ön 

bilgilerin arasında ilişki kurulmasıdır. Bu strateji aynı zamanda okuyucuya bir okuma 

amacı oluşturmasını ve metinden öğrenmek istedikleri hakkında fikir yürütmesini 

sağlamaktadır. Daha sonra metinden öğrenilenler ile okuma amacında belirlenen hedefler 

kıyaslanarak değerlendirme yapılır. Böylece okuduğunu anlama becerisi gelişmektedir 

(Carter, 2011, s. 14).  

K-W-L stratejisinin kullanımı şu şekildedir. K-W-L stratejisiyle etkinliklere 

başlamadan önce üç sütunlu bir tablo hazırlanır. Beyin fırtınası yoluyla öğrenciler konu 

hakkında bildiklerini ortaya çıkarırlar. Bu bilgiler “Ne Biliyorum?” bölümüne yazılır. 

Daha sonra öğrenciler konu hakkında öğrenmek istediklerine ilişkin soruları “Ne 

Öğrenmek İstiyorum?” bölümüne yazarlar. Okuma esnasında veya okuma sonrasında 

sormuş oldukları sorulara yanıt verirler ve bu yanıtları ‘’Ne Öğrendim?’’ bölümüne 

yazarlar (Epçaçan, 2009, s. 217).  

Bu stratejinin kullanılacağı derslerde beyin fırtınası ve soru-cevap gibi teknikler 

kullanılabilmektedir. Öğretmenler öğrencilerinin bilgi birikimlerini değerlendirmek 

amacıyla K-W-L ve K-W-L stratejisinin diğer varyasyonlarını kullanırlar. Öğrenciler 

gerekli ön bilgilere sahipse öğrenme aşamasına geçmeleri için destek verilmelidir. Eğer 

konu ile ilgili yeterli ön bilgileri yoksa öncelikle öğretmenin bilgi birikimi oluşturması 

gerekir (Moreillon, 2007, s. 20). K-W-L stratejisi işlem basamakları şu şekildedir: 

• Öğrencilere işlenecek konuyla ilgili bölümleri doldurmaları için form 

dağıtılır. Bu form üç bölümden oluşmaktadır. Ne biliyorum?, Ne 

öğrenmek İstiyorum?, Ne öğrendim? dir. Stratejinin ilk bölümü olan, Ne 

biliyorum? bölümünde, öğretmen öğrencilere konu hakkında ne 

bildiklerini sorar ve konuyla ilgili bildiklerini formdaki ilk bölüme 

yazmalarını ister. Temel amaç, geçmiş bilgilerin şema teorisiyle 

yerleştirilmesidir. Şema teorisi insan hafızasını organize ederek 

öğrencilere eski deneyimleri hatırlatma olanağı sağlar (Taylor, Haris ve 

Pearson, 1986, Akt. Jared ve Jared, 1997, s. 26). 
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• İkinci sütuna öğrenci metinle ilgili ne öğrenmek istediğini sıralar. 

Öğrenciler konunun çevresinde çeşitli sorular geliştirmeye başlarlar. 

Dewey’e göre (1935) öğrencilerin kendi kendilerine sorular sormaları 

okuma arzusunu artırır. Listeleme süresince, öğrencilerin bilme 

arzularının artmasıyla, kendi sorularına cevap bulabilir ve bilgileri daha 

iyi analiz edebilirler (Ogle, 1986, Akt. Jared ve Jared, 1997, s. 26).  

• Üçüncü ne öğrendim? bölümünde ise, öğrenci metinden neler öğrendiyse 

onları sıralar. Bir başka deyişle ne öğrenmek istiyorum? Sütununa 

sıraladığı sorulara aradığı cevapları bulur. Bu strateji sayesinde kendi 

sahip olduğu bilgilerle yeni öğrendiği bilgileri birleştirir. Bu birleştirme 

öğrencilere daha iyi organize etme ve verilen konu hakkında düşüncelerini 

geliştirme imkânı verir (Jared ve Jared, 1997, s. 26). 

Okunan metni gözden geçirme öğrenciye o metin hakkında ön bilgi verir. Bu 

sayede öğrenciler metni okuma süresinde ve sonrasında elde edeceği bilgileri 

muhtemelen toplamış olacaklardır. Metne göz atarken önce yapısına bakarlar, eğer görsel 

ifadeler ya da alt başlıklar varsa onları okurlar aynı zamanda metinde geçen sorulara da 

göz atarlar. Göz atma metotları, K-W-L çizelgesini ve şablonlarını içerir. Bu stratejiyi 

uygulayan öğrenci metni daha iyi anlar, bu da onlara daha iyi nasıl okunacağını 

anlamalarını sağlar. K-W-L stratejisi, bilgi kapasitesinin farkında olmalarını ve metni 

okuma süresince ne öğrenmeyi beklediklerini anlamalarını sağlar. Bu yöntemle 

öğrenciler eksikliklerinin farkına varırlar (Ruchwerk, 2010, s. 8). 

 K-W-L stratejisi, araştırmacılar tarafından geliştirilmiş ve farklı isimler almıştır 

(Jonson, 2006, s. 82): K-W-L-S (Ne Biliyorum? Ne Öğrenmek İstiyorum? Ne Öğrendim? 

Hâlâ Ne Öğrenmek İstiyorum?), K-W-H-L (Ne Biliyorum? Ne Öğrenmek İstiyorum? 

Nasıl Öğrendim? Ne Öğrendim?), K-T-W-L (Ne Biliyorum? Ne Düşündüğümü 

Biliyorum? Ne Öğrenmek İstiyorum? Ne Öğrendim?). 

 

2.4. İlgili Araştırmalar 

2.4.1. Yurt içinde yapılan araştırmalar 

Tokgöz (2019) tarafından yapılan “K-W-L (Ne Biliyorum? Ne Öğrenmek 

İstiyorum? Ne Öğrendim?) Stratejisinin İlkokul 3. Sınıf Öğrencilerinin Okuduğunu 

Anlama Başarılarına Etkisi” adlı araştırmada, K-W-L stratejisinin ilkokul 3. sınıf 



 
 
 

32 
 

öğrencilerinin okuduğunu anlama başarılarına etkisini incelemek amaçlanmıştır. 

Araştırma sonucunda ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin öyküleyici ve bilgilendirici 

metinlerde okuduklarını anlama başarılarına K-W-L Stratejisinin olumlu yönde etkisinin 

olduğu, bilgilendirici metinlerde okuduğunu anlama başarılarını arttırmada ise daha etkili 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tok (2018) tarafından yapılan “Not Tutma ve Bil-İste-Öğren (BİÖ) Stratejilerinin 

Tutum ve Akademik Başarıya Etkisi” adlı araştırmada, ilköğretim 5. sınıf fen ve teknoloji 

dersinde, bil-iste-öğren (BİÖ) ve not tutma stratejilerinin, geleneksel öğretmen merkezli 

yöntemle karşılaştırarak bunların akademik başarı ve fen bilgisi dersine ilişkin tutumlara 

etkisini belirlemek amaçlanmıştır. Araştırma sonucunda not alma ve BİÖ stratejilerinin 

5. sınıf fen ve teknoloji dersinde, akademik başarıyı artırmada etkili olabileceği 

görülmüştür. 

Berber (2016) tarafından yapılan “Bil-İste-Öğren-Anla Stratejisinin Ortaokul 3. 

Sınıf Öğrencilerinin Yansıtıcı Düşünme Becerilerine ve Akademik Başarılarına Olan 

Etkisi” isimli çalışmasında Bil-İste-Öğren-Anla (BİÖA) stratejisiyle yürütülen ortaokul 

3. Sınıf Yaşamımızdaki Elektrik ünitesi öğretiminin öğrencilerin akademik başarılarına 

ve yansıtıcı düşünme becerilerine etkisini incelemek amaçlanmıştır. Araştırmanın 

sonunda BİÖA stratejisinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin akademik başarıları 

kontrol grubuna oranla daha yüksek bir artış göstermiştir. Diğer taraftan, deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin yansıtıcı düşünme becerileri karşılaştırıldığında da yine deney grubu 

lehine anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Eker (2015) tarafından yapılan “Öz-Düzenleme Becerilerinin Öğretimi Sürecinde 

K-W-L (Bil- İste- Öğren) Stratejisinin Etkisi” isimli çalışmasında, K-W-L (Bil–İste–

Öğren) stratejisinin öz-düzenleme becerilerinin öğretimi üzerindeki etkisini belirlemek 

amaçlanmış, araştırma sonucunda K-W-L (Bil-İste- Öğren) stratejisinin, öğrencilerin öz- 

düzenleme becerilerini kazanmalarında etkili bir araç olduğu belirlenmiştir. 

Özyılmaz (2010) tarafından yürütülen “İlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerine 

Okuduğunu Anlama Stratejilerinin Öğretiminin Okuduğunu Anlama Başarısı Üzerine 

Etkisi” konulu araştırmada okuduğunu anlama stratejilerinden; tahmin etme, soru sorma, 

özet çıkarma, netleştirme, zihinde canlandırma, bağ kurma ve ne biliyorum- ne öğrenmek 

istiyorum- ne öğrendim stratejilerinin okuduğunu anlama başarısı üzerindeki etkileri 

araştırılmıştır. Araştırmada okuduğunu anlama stratejileri öğretiminin yedinci sınıf 
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öğrencilerinin okuduğunu anlama başarısında herhangi bir etkisi olmadığı ve okuduğunu 

anlama stratejileri öğretiminin yedinci sınıf öğrencilerinde okuduğunu anlama 

başarısında cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık yaratmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Yurd (2007) tarafından yapılan “İlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersinde 

Probleme Dayalı Öğrenme Yöntemi ile Bil-İste-Öğren Stratejisi Kullanılarak Geliştirilen 

Bil-İste-Örnekle-Öğren Stratejisinin Öğrencilerin Kavram Yanılgılarının Giderilmesine 

ve Derse Karşı Tutumlarına Etkisi” konulu araştırmada, ilköğretim 5. sınıf fen ve 

teknoloji dersinde “Işık ve Ses” ünitesinde öğrencilerin sahip oldukları kavram 

yanılgılarının giderilmesinde Bil-İste-Örnekle-Öğren stratejisinin öğrencilerin kavram 

yanılgılarının giderilmesi ile fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarına etkisi 

incelenmiştir. Araştırma sonucunda bil-iste-öğren stratejisi ve probleme dayalı öğrenme 

yönteminin birleştirilmesiyle geliştirilen bil-iste-örnekle-öğren stratejisinin 

öğrencilerdeki ışık ve ses kavram yanılgılarını gidermede etkili olduğu ve yine 

öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarını arttırdığı görülmüştür. 

Yazıcı (2006) tarafından yapılan “Sosyal Bilgiler Derslerinde Okuduğunu Anlama 

Becerilerinin Geliştirilmesinde BBÖ (Bildiklerim- Bilmek İstediklerim- Öğrendiklerim) 

Stratejisinin Kullanımının Öğrencilerin Akademik Başarılarına ve Derse Karşı Olan 

Tutumlarına Etkisi” konulu araştırmada, BBÖ stratejisi kullanımının öğrencilerinin 

akademik başarılarına ve tutumlarına etkisini belirlemek amaçlanmış, araştırmada BBÖ 

stratejisinin öğrencilerin akademik başarılarını arttırdığı ve öğrencilerin derse karşı olan 

tutumlarını olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Kaya (2006) tarafından yapılan,  “İlköğretim Dördüncü Sınıf Türkçe Dersinde 

Bazı Öğrenme Stratejilerinin Tutum ve Okuduğunu Anlamaya Etkisi” isimli araştırmada, 

içinde BİÖ stratejisinin de bulunduğu bazı öğrenme stratejilerinin uygulandığı deney 

grubu lehine anlamlı bir fark elde edilmiştir.  

 

2.4.2. Yurt dışında yapılan araştırmalar 

Lou, Wu, Liu ve Chen (2016) “İngilizce Bilmeyen Kolej Öğrencilerinin Yazma 

Becerilerinin Geliştirilmesi: K-W-L Artı Meta-Bilişsel Yazma Stratejisi Modelinin 

Birleştirilmesi ve İnternet Tabanlı Dil Laboratuvarı Desteği” konulu çalışmalarında, 

Yangtze Üniversitesi'nden İngilizce bilmeyen yüksekokul 2. sınıf öğrencilerine, K-W-L 

stratejisi ile yazılan yazıların öğretilmesinde internet tabanlı dil laboratuvarının (IBLL) 
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entegrasyonuna ilişkin tek dönemlik bir çalışma yapılmış olup, araştırma sonucunda 

deney grubu öğencilerinin K-W-L ile meta- bilişsel yazma stratejisi eğitiminin, internet 

tabanlı dil laboratuvarıyla öğrencilerin yazma becerilerini geliştirmede daha etkili olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Zouhor, Bogdanović ve Segedinac (2016) tarafından yapılan “Değiştirilmiş Know-

Want-Learn Stratejisinin Altıncı Sınıf Öğrencilerinin Fizikteki Başarısı Üzerindeki 

Etkisi” isimli çalışmalarında, ilköğretim öğrencilerinin üstbiliş ve Fizik dersindeki 

başarısı hakkında K-W-L stratejisinin etkilerini inceledikleri araştırmanın sonucunda, K-

W-L stratejisinin kullanıldığı deney grubu öğrencileri ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir fark olduğu; K-W-L stratejisinin fizik öğrenimi üzerinde olumlu etkileri 

olduğu görülmüştür. 

Hana ve Faridi (2015) tarafından yapılan “Kız ve Erkek Öğrencilerinin Okuma 

Başarılarını Geliştirmek İçin GIST (Şekil ve Metin Arasındaki Etkileşim) ve K-W-L 

Stratejilerinin Etkililiği” konulu 11. sınıf öğrencileriyle yapılan çalışmada K-W-L 

stratejisinin okuma başarılarını arttırdığı görülmüştür. 

Lismayanti’nin (2014) “Okuduğunu Anlama Başarısına K-W-L Stratejisinin 

Kullanılmasının Etkisi” isimli çalışmasında, ortaokul öğrencilerinin okuduğunu anlama 

başarılarına K-W-L stratejisinin etkisini incelediği araştırmada, 2011/2012 öğretim 

yılında SMPN 4 Palembang'ın 8. sınıfta okuyan 254 öğrenciden 40 öğrenci ile çalışılmış 

ve araştırma sonucunda K-W-L stratejisinin okuduğunu anlamada etkili olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Rahayuningsih ve Wulandari’nin (2014) “Öğrenme Ve Öğrenme Sürecini 

Geliştirmek İçin (K-W-L) Tekniği” konulu araştırmalarında, SMA N 3 Sragen, Central 

Java'nın Yüksekokul birinci sınıfını okuyan 10/A sınıfı öğrencileri ile K-W-L tekniğinin 

sınıfta öğretme ve öğrenme sürecinde kullanıldığında sınıf durumuna etkisi incelenmiştir. 

Araştırma planlama, eylem, gözlem ve yansıtma olmak üzere üç aşamaya yer verilmiştir. 

Verileri toplamak için sınıf gözlemi yapılarak nitel veriler analiz edilmiştir. Araştırmanın 

sonucu, K-W-L tekniğinin sınıf durumları açısından; öğrencilerin derse konsantre 

olmasını sağlayan dikkati, öğretmenlerin sorularına cevap verirken öğrencilerin derse 

katılımı ve etkileşimi, sınıfta öğretme ve öğrenme sürecine katılma motivasyonunu 

geliştirebileceği görülmüştür. 
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Deck (2012) tarafından yapılan, “K-W-L'nin Ortaokul Öğrencilerinin Fen 

İçeriğini Dinlediğini Anlamalarına Etkisi” isimli çalışmasında,  11-15 yaş aralığında, üç 

yıldan daha az bir süredir Amerika Birleşik Devletleri'nde yaşamakta ve İngilizce dışında 

bir dilin konuşulduğu bir ülkeden gelmekte olan ortaokul öğrencilerine bilimsel bir metni 

yüksek sesle okunduktan hemen sonra uygulanan bir testte doğru cevaplanan okuduğunu 

anlama sorularının sayısı üzerinde K-W-L stratejisinin kullanılmasının etkisini araştırmış 

olup araştırma sonucunda ilk K-W-L müdahalesi sırasında ve müdahaleye dönüş 

safhasında sorulara verilen yanıtların doğruluğunun aynı gün içinde arttığı gözlenmiştir.  

Shaye’nin (2002) tarafından yapılan “Kuveyt’te 11. Sınıf Yüksekokul 

Öğrencilerinin Arapça Dersinde Okuduğunu Anlama ve Anlatma Stratejileri Üzerinde 

Bilişsel Farkındalık Stratejilerinin Etkililiği” isimli çalışmada, İSOTEG ve K-W-L Plus 

stratejilerinin uygulaması, mevcut Arapça programı ile okuma öğretiminin 

karşılaştırılması yapılmıştır. Araştırmanın sonucunda İSOTEG ve K-W-L stratejilerinin 

okuduğunu anlamada, Arapça programı doğrultusunda okuma öğretimi alan öğrencilere 

göre derslerde daha başarılı oldukları görülmüştür. 

Schmidt (1999) tarafından yapılan “KWLQ: Bilimde Sorgulama Ve Okuryazarlık 

Öğrenimi” isimli çalışmada, fende araştırma ve okuryazarlık öğrenimi konulu 

çalışmasında KWLQ kullanımı ile daha çok soru üretiminin sağlanacağını ve kendi 

sorularını oluşturmakta zorlanan öğrencilerin konu dışına çıkarak farklı soruları araştırıp 

keşfedeceğini belirtmiştir. 

Hill, Rubtic ve Norwick (1998) tarafından yapılan “Sınıf Temelli Değerlendirme” 

isimli çalışmada, KWLW ile en sona “Konuya daha neler eklemek isterim?” sütunuyla, 

öğrencilerin araştırma sürecinde buldukları ve eklemek istedikleri yeni bilgileri de sütuna 

almalarına imkân vermiştir. Yine aynı şekilde KWLS bir okuryazarlık stratejisi olarak 

sunulmuş ve son sütun “Hala ne bilmek isterim?” olarak ayrılmıştır.  

Jared (1997) tarafından yapılan, “Anlamayı Geliştirmeyi Başlatmak: Orta Düzey 

Sınıflarda K-W-L Modelini Entegre Etmek” isimli çalışmada, yedinci sınıfta öğrenim 

gören öğrenciler üzerinde yaptığı teknoloji dersindeki uygulaması sonucunda, BİÖ’nün, 

geleneksel yönteme göre daha verimli olduğunu, öğrencilerin ilgi alanlarında olan 

fikirleri keşfettikçe öğrenmeye daha çok motive olduklarını, güdülendiklerini ve 

eğitimsel güçlerinde oldukça bağımsız hareket ettiklerini tespit etmiş ve BİÖ stratejisinin 

kendi öğrendiklerinden sorumlu oldukları ve öğrendiklerini sahiplendikleri ifade etmiştir.  
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Piper’in (1992) tarafından yapılan “Altıncı Sınıf Sosyal Bilgiler Öğrencileri İçin 

Üst Bilişsel Beceriler/Okuduğunu Anlamaya Müdahale” isimli çalışmada, altıncı sınıfta 

öğrenim gören öğrencilerin sosyal bilgiler dersinde kullandıkları BİÖ stratejisiyle birlikte 

yürütücü biliş stratejisinin kullanılması sonucu okuduğunu anlama seviyelerinin arttığını 

ortaya koymuştur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

Çalışmanın bu bölümünde araştırmanın desenine, çalışma grubunun özelliklerine, 

veri toplama araçlarına, verilerin toplanmasına ve verilerin çözümlenmesine yer 

verilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Deseni 

Bu araştırmada, Bil-İste Öğren (K-W-L)  Okuma Modeliyle öğretim metodunun 

uygulandığı dördüncü sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama düzeylerine olan etkisinin 

araştırıldığı; Şekil 3.1’de görüldüğü gibi, nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin bir arada 

kullanıldığı karma yöntem kullanılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Şekil 3.1. Karma Araştırma Yöntemi 

Araştırmanın nicel boyutunda; bağımlı ve bağımsız değişken arasındaki neden 

sonuç ilişkisini bulmak, bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerinde etkisinin olup 

olmadığını belirleyebilmek amacıyla yarı deneysel desen kullanılmıştır. Araştırmada 

öğrencilerin okuduğunu anlama testi puanları bağımlı değişken olurken; deney grubuna 

uygulanan Bil-İste Öğren (K-W-L)  Okuma Modeline bağlı öğretim ile Bil-İste Öğren 

(K-W-L)  Okuma Modeline bağlı öğretimin yapılmadığı kontrol grubuna uygulanan 

mevcut program ise bağımsız değişkendir. Öğrencilere uygulanan farklı öğretim 

yöntemleri ile bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenler üzerindeki etkisi belirlenmeye 

çalışılmıştır. 

Nicel Nitel 

Karma 
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Araştırmanın nitel bölümünde ise veri toplama tekniklerinden gözlem, araştırmacı 

günlüğü ve görüşme tekniğiyle veriler toplanmıştır. Nicel işlemler tamamlandıktan sonra, 

Bil-İste Öğren (K-W-L) Stratejisine bağlı öğretimin yapıldığı deney grubu öğrencilerinin 

görüşleri daha önceden hazırlanmış yarı yapılandırılmış görüşme formları aracılığıyla 

alınmıştır. Nitel analiz aşamasında uygulamaya dair deney grubu öğrencilerinin 

görüşlerinden oluşan nitel veriler, katılımcıların görüşlerinden doğrudan alıntılar 

yapılarak formlarda yer alan sorulara verilen cevaplara göre betimlenmiş ve analiz 

edilmiştir. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu 2019-2020 eğitim-öğretim yılı ikinci döneminde 

Kars ili Sarıkamış ilçesinde bulunan Gazipaşa İlkokulunda öğrenim gören 20’si deney ve 

20’si kontrol grubunda bulunan toplam 40 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırmaya dâhil 

edilen öğrencilerin demografik özellikleri Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de sunulmuştur. 

Tablo 3.1 

Deney Grubu Öğrencilerinin Demografik Özellikleri 

         f       % 

Cinsiyet Kız     11 45 

Erkek 9 55 

 1 3 15 

 2 8 40 

 

Ailedeki Kardeş Sayısı 

3 6 30 

4 1 5 

 5 0 0 

 6 2 10 

Yaş (ay ) olarak 108-119                                                                                 18 90 

120+ 2 10 

 0-2 saat 15 75 

Günde ortalama kaç saat televizyon izlediği 

(EBA TV hariç) 

3-4 saat 4 20 

5-6 saat 1 5 

 7 ve daha fazla saat 0 0 
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Tablo 3.1’de de görüldüğü gibi, deney grubu öğrencilerinin 11’i kız, 9’u erkek 

öğrenciden oluşmaktadır. Öğrenciler en fazla 2 kardeşe sahiptir. Öğrencilerin televizyon 

izlemeye ayırdıkları zaman “0-2 saat” seçeneğinde yoğunlaşmıştır. Öğrenciler doğum 

tarihi (ay) olarak 108+ seçeneğinde yoğunlaşmıştır. Öğrencilerin birinci dönem okuduğu 

kitap sayısı “25-30” seçeneğinde yoğunlaşmış; yılda okuduğu kitap sayısı ise “45-50” 

seçeneğinde yoğunlaşmıştır. 

Tablo 3.2 

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Demografik Özellikleri 

‘’devamı’’    

Birinci dönemde okuduğu kitap sayısı  10-15 4 20 

20-25 5 25 
 

  25-30 6 30 

30+     5 25 

Yılda kaç kitap okuduğu (ders kitapları 

dışında) 
 

35-40                                 4            20 

41-45                                 5            25                              

45-50                                 6            30 

50-55                                 5            25 

   

  f % 

Cinsiyet Kız     9 45 

Erkek    11 55 

 1 5 25 

 2 7 35 

Ailedeki Kardeş Sayısı 3 6 30 

4 1 5 

 5 1 5 

 6 0 0 

Yaş (ay ) olarak 108-119                                                                                 17 85 

120+  3 15 

 
 

‘’devamı’’    
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Tablo 3.2’de de görüldüğü gibi, deney grubu öğrencilerinin 9’u kız, 11’i erkek 

öğrenciden oluşmaktadır. Öğrenciler en fazla 2 kardeşe sahiptir. Öğrencilerin televizyon 

izlemeye ayırdıkları zaman “0-2 saat” seçeneğinde yoğunlaşmıştır. Öğrenciler doğum 

tarihi (ay) olarak 108+ seçeneğinde yoğunlaşmıştır. Öğrencilerin birinci dönem okuduğu 

kitap sayısı  “25-30” seçeneğinde yoğunlaşmış; yılda okuduğu kitap sayısı ise “45-50” 

seçeneğinde yoğunlaşmıştır. 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin denkliğinin belirlenmesi için, kişisel 

bilgi formları uygulanıp, birinci dönemdeki Türkçe dersi not ortalamaları incelenmiştir. 

Bu verilerden hareketle, iki grubun benzer ve denk özellikler taşıdığı söylenebilir. 

Birbirine yakın bu iki şubedeki öğrencilerin okuduğunu anlama testi ortalama puanlarının 

da birbirine denk olduğu ön test sonuçlarında görülmüştür. Daha sonra sınıf 

öğretmenlerinin gönüllülük esasına dayalı olarak bir şube deney grubu, diğer şube ise 

kontrol grubu olarak belirlenmiştir. Deney grubunda dersler araştırmacı tarafından, 

kontrol grubunda ise sınıf öğretmeni tarafından yürütülmüştür. Kontrol grubunun ders 

işleniş şekline müdahale olmaksızın dersler devam etmiştir. Deney grubunda ise K-W-L 

tekniği kullanılmıştır. 

                                                                                                                        

0-2 saat 

 

13 

 

65 

Günde ortalama kaç saat televizyon izlediği 

(EBA TV hariç) 

3-4 saat 4 20 

5-6 saat 2 10 

 7 ve daha fazla saat 1 5 

Birinci dönemde okuduğu kitap sayısı  10-15 4 20 

20-25 5 25 
 

25-30 6 30 

30+ 5 25 

Yılda kaç kitap okuduğu (ders kitapları 

dışında) 

35-40                                 3             15 

41-45                                 4             20 

45-50                                 6             30 

50-55                                 4             20 

55+                                    3             15 
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3.3. Verilerin Toplanması 

Araştırmada nicel ve nitel araştırma desenlerin birlikte kullanıldığı karma 

araştırma yöntemi kullanıldığından, çeşitli nicel ve nitel veri toplama araçları yer 

almaktadır.  

3.3.1. Veri toplama araçları 

Araştırmanın verileri; ‘’Kişisel Bilgi Formu’’, “Okuduğunu Anlama Testi”, “Yarı 

Yapılandırılmış Görüşme Soruları”, “Araştırmacı Günlüğü” ve “Gözlem Formu” ile 

toplanmıştır. Bu araçlar aşağıda açıklanmıştır. 

 

3.3.1.1. Kişisel bilgi formu 

Araştırmaya katılan öğrencilerin kişisel bilgilerini etmek amacıyla, alanyazın 

taranarak ve uzman görüşü doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılarak “Kişisel Bilgi 

Formu” oluşturulmuştur. Kişisel bilgi formu, araştırma konusu ile ilgili, öğrencilerin 

kişisel bilgilerini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda formda, yaş, cinsiyet, kardeş 

sayısı, okunan kitap sayısı, evde televizyon ve internetin olup olmadığı gibi bilgileri elde 

etmeyi amaçlayan 10 soru bulunmaktadır. 

 

3.3.1.2. Okuduğunu anlama testi 

Araştırma kapsamında öğrencilerin okuduğunu anlama düzeylerini belirlemek 

amacıyla okuduğunu anlama testi geliştirilmiştir. Okuduğunu anlama testi için hazırlanan 

sorular, ilkokul Türkçe Dersi Öğretim Programı’nda belirtilen ilgili kazanımlarından 

yararlanılarak hazırlanmıştır. Okuduğunu anlama testi hazırlanırken, programın 

içerisinden bilgilendirici metinlerle ilgili olan ve ölçülebilir 8 kazanım Türkçe ve sınıf 

öğretmenleriyle birlikte seçilmiştir. Buna göre okuduğunu anlama testi, 

1. Okuduklarıyla ilgili çıkarımlar yapar. 

2. Bilgilendirici metinleri oluşturan ögeleri tanır. 

3. Görsellerden ve başlıktan hareketle okuyacağı metnin konusunu tahmin 

eder.  

4. Okuduğu metnin konusunu belirler. 

5. Metnin ana fikrini belirler. 

6. Okuduğu metindeki olaylara ilişkin düşüncelerini ifade eder. 

7. Metinle ilgili sorular sorar. 

8. Okuduğu metinle ilgili soruları cevaplar kazanımlarını kapsamaktadır. 
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Okuduğunu anlama testinde yer alan metin, Milli Eğitim Bakanlığı ve Talim 

Terbiye kurulunca kabul edilen 4. sınıf ders kitaplarından seçilmiştir. Metnin seçiminde 

uzman görüşleri alınmış ve “Edison, Elektrik Ampulü Yapıyor” bilgilendirici metni 

seçilmiştir. Uzman görüşleri sonucunda değişiklikler yapılan test, pilot uygulamaya hazır 

hale getirilmiştir. Hazırlanan 16 taslak soru, Kars Sarıkamış’ta bir ilkokulda 4. sınıfa 

giden 60 öğrenciye uygulanmış olup toplanan veriler üzerinde madde analizi yapılmıştır. 

Bu kapsamda madde güçlük ve ayırıcılık indeksi hesaplanmıştır. Yapılan madde analizi 

sonucunda; 3, 5, 7 ve 10 nolu maddelerin madde ayırt edicilik indeksleri 0,20’den küçük 

çıkmış; bu doğrultuda 3, 5 ve 7 nolu maddeler düzeltilmiştir. 3 ve 5 nolu maddelerin 

madde güçlük indekslerinin 0,20’nin altında olması ve 7 nolu maddenin madde güçlük 

indeksinin 0,81’in üstünde olması sebebiyle bu maddelerde düzeltmeler yapılmıştır. 

Madde analizinden sonra test tekrar uzman görüşüne sunulmuş, 10 nolu maddenin 

öğrenci seviyesine uygun olmadığı tespit edilmiş; 10 nolu madde testten çıkarılmıştır. 

Madde analizi ve uzman görüşleri doğrultusunda teste son hâli verilmiş ve test 12 

maddeden oluşmuştur. Yapılan madde analizi sonucunda 4 soru testten çıkarılmıştır. 

Testten alınabilecek en yüksek puan 16 ve en düşük puan 0 olarak belirlenmiştir. Testte, 

metinle ilgili yukarıda verilen kazanımlar doğrultusunda, EK-2’de bulunan on iki sorudan 

oluşan basit anlama ve derinlemesine anlama sorularına yer verilmiştir (Akyol, 2016, s. 

100). Başarı testi hazırlandıktan sonra, geçerliliği sağlamak amacıyla sınıf eğitimi ve 

Türkçe eğitimi alanında yedi uzmanın görüşüne başvurulmuştur. Güvenirlik hesaplaması 

için Kuder Richardson (KR-21) Cronbach α formülünden yararlanılmıştır. Uygulanan 

başarı testinin 0.72 bulunması, test güvenirliğinin sağlandığını göstermektedir. Başarı 

testinin puanlamasında Akyol (2016, s. 100) tarafından geliştirilen puanlama rubriği 

kullanılmıştır (EK-3). 

 

3.3.1.3.Yarı yapılandırılmış görüşme formu 

Nitel araştırma veri toplama tekniklerinden biri olan görüşme, bir amaç 

doğrultusunda, araştırmacı ile görüşme yapılan kişi arasındaki iletişim türüdür (Cohen ve 

Manion, 1994 Akt. Türnüklü, 2000, s. 544).  

Araştırmada uygulamaya ilişkin deney grubu öğrencilerinin görüşlerini 

belirlemek amacıyla yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Yarı yapılandırılmış 

görüşmelerde, sorulacak sorular araştırmacı tarafından daha önceden hazırlanmaktadır, 
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fakat araştırmacı görüşme sürecini yönlendirebilmektedir (Türnüklü, 2000, s. 547). Bu 

doğrultuda öğrenciler ile yapılan görüşmeler için uzman görüşü alınarak oluşturulan “Yarı 

Yapılandırılmış Öğrenci Görüşme Formu” (EK-8) kullanılmıştır.  

Görüşmeler yapılırken veri kaybını önlemek amacıyla, ses kaydı için öğrenci 

velilerinden gerekli izinler alınmıştır (EK-7). Araştırmacı, görüşmelere başlamadan önce her 

bir katılımcıya görüşmeyle ilgili gerekli bilgileri vermiş, görüşmeler Covid-19 salgını 

nedeniyle deney grubundaki her bir öğrenciyle çevrimiçi olarak gerçekleştirilmiştir. 

Görüşmeler ses kaydıyla kayıt altına alınmış, aynı şekilde metin haline çevrilmiştir. 

Görüşmeler en uzun 12 dakika, en kısa 7 dakika sürmüş olup deney grubuyla yapılan tüm 

görüşmelerin ortalaması genel olarak 8 dakika civarıdır. 

 

3.3.1.4. Araştırmacı günlüğü  
 

Araştırmacı günlüğü; gözlemleri, yorumları, açıklamaları, kısacası araştırma sürecini 

kapsayan bireysel notları içerir. Araştırmacı, altı haftalık uygulama sürecinde günlük 

tutmuştur. Araştırmacı, uygulama sürecinde kazandığı tüm olumlu-olumsuz deneyim ve 

gözlemlerini, düşünce ve hipotezlerini günlüğe yansıtmıştır. Araştırmacı tarafından yazılan 

günlükler, araştırma bulgularını desteklemek için kullanılmıştır. 

 

3.3.1.5. Yarı yapılandırılmış gözlem 

İlkokul 4. sınıf Türkçe dersinde, K-W-L stratejisi ile ilgili öğretim süreci boyunca 

sergilenen davranışlar için gözlem tekniği kullanılmıştır. Gözlem belli bir ortamdaki 

davranışları detaylı olarak incelemek için kullanılan, sözel olmayan davranışlara ilişkin 

verilerin toplanmasında tarama, deney ve doküman araştırmasına göre daha uygun olan 

bir tekniktir (Bailey, 1987. Akt. Balcı, 2007).  

Araştırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmış gözlem formu ile ilgili 

alanyazın ve uzman görüşleri temel alınarak oluşturulmuş, pilot uygulamasının ardından 

son şekli verilmiştir. Gözlem, sınıf öğretmeni tarafından 6 hafta ve 24 ders saati boyunca 

EK-5’te verilen gözlem formu aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Sınıf öğretmeni bu gözlem 

formunda yer alan maddeler doğrultusunda, gözlem notlarını forma kaydetmiştir. 
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3.3.2. Veri toplama süreci 

1. K-W-L uygulamasına geçmeden önce stratejiye, programa ait eksiklikleri, 

hataları belirlemek amacıyla pilot uygulama yapılmıştır. 2019-2020 eğitim-öğretim yılı 

güz döneminde Kars ili Sarıkamış ilçesinde araştırma yapılacak okula benzer özelliklere 

sahip bir okulda pilot uygulama yapılmıştır. Bu okulda deney ve kontrol grupları kura ile 

belirlenmiştir. Pilot uygulama süreci, 3 hafta ve 12 saatlik bir süreyi kapsamıştır. Uzman 

görüşleri sonucunda değişiklikler yapılan test, pilot uygulamaya hazır hale getirilmiştir. 

Hazırlanan 16 taslak soru, Kars Sarıkamışta bir ilkokulda 4. sınıfa giden 60 öğrenciye 

uygulanmış olup toplanan veriler üzerinde madde analizi yapılmıştır. Bu kapsamda 

madde güçlük ve ayırıcılık indeksi hesaplanmıştır. Yapılan madde analizi sonucunda 4 

soru testten çıkarılmıştır. Madde analizi ve uzman görüşleri doğrultusunda, teste son hali 

verilmiş ve test, 12 maddeden oluşmuştur. Testten alınabilecek en yüksek puan 16 ve en 

düşük puan 0 olarak belirlenmiştir. Güvenirlik hesaplaması için Kuder Richardson (KR-

21) Cronbach α formülünden yararlanılmıştır. Uygulanan başarı testinin 0.72 bulunması, 

test güvenirliğinin sağlandığını göstermektedir. Pilot uygulama sonrası, deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin okuduğunu anlama puanlarının ön test, son test ve erişi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. K-W-L Stratejisi ile uygulamaya geçmeden 

önce, gerçek uygulamada karşılaşılabilecek sıkıntılar hakkında ön bilgi sahibi 

olunmuştur. Bu uygulamayla, öğrenme-öğretme süreci ve öğrenci gözlemleri sonucu geri 

bildirim alınmıştır. Pilot uygulama, gerçek uygulamada yapılması gerekenler açısından 

araştırmayla ilgili ön bilgi sunmuştur. 

2. Pilot uygulama sonrası 2019-2020 eğitim-öğretim yılı ikinci dönemi başında 

çalışma yapılacak Kars il merkezi Sarıkamış ilçesinde bulunan Gazipaşa İlkokulunda 

deney, kontrol grupları ve sınıf öğretmenleri araştırmaya gönüllü katılan ve Türkçe 

dersindeki akademik başarı düzeyi birbirine yakın iki sınıf çalışmaya dâhil edilmiştir.  

3. Çalışma grubunun belirlenmesinin ardından ilk iki hafta deney grubunda yer 

alan öğrencilerle tanışmaya yönelik etkinlikler yapılmıştır. Öğrenci bilgileri sınıf 

öğretmeni ile görüşülerek teyit edilmiştir. Bu bilgiler ışığında özel durumu olan 

öğrencilere ders işleme ve etkinlik süreçlerinde dikkat edilmiştir.  

4. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin hazırbulunuşluk durumlarını 

incelemek amacıyla okuduğunu anlama başarı testi uygulanmıştır. 
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5. Deney grubunda ön testin uygulanmasının ardından haftada 4 saat olmak üzere 

6 haftada 24 ders saati K-W-L tekniği kullanılarak araştırmacı tarafından Türkçe dersi 

işlenmiştir. İlk iki hafta araştırmacı K-W-L tekniğinin kullanımında öğrencilere model 

olarak tekniği kavratmaya çalışmıştır. Haftalar ilerledikçe öğrenciler bağımsız bir şekilde 

tekniği uygulamaya başlamışlardır. 

6. Kontrol grubunda Türkçe dersinin işlenişine herhangi bir müdahalede 

bulunulmamıştır. Kontrol grubundaki dersler daha önce devam edildiği gibi kılavuz kitap 

ve öğrenci ders ve çalışma kitabı doğrultusunda sınıf öğretmeni tarafından 

gerçekleştirilmiştir. 

7. Uygulama süreci devam ederken araştırmacı sınıfın öğretmeni tarafından 

gözlenmiş ve gözlem sonuçları forma işlenmiştir. Bu durum tüm araştırma süreci boyunca 

devam etmiştir. Ayrıca araştırmacı da uygulama süreci boyunca araştırmacı günlüğü 

oluşturmuştur. 

8. Deney ve kontrol gruplarına son-test uygulanmıştır. 

9. Uygulama süreci tamamlandıktan sonra K-W-L uygulaması ile ilgili görüş ve 

düşüncelerini almak için deney grubu öğrencileriyle görüşmeler yapılmıştır. 

 

3.3.3. Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

Bu araştırmada K-W-L (Bil- İste- Öğren) stratejisinin ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin Türkçe dersinde okuduğunu anlama düzeylerine etkisini incelemek üzere 

veri toplama aracı olarak; kişisel bilgi formu ve okuduğunu anlama testi, yarı 

yapılandırılmış görüşme formu, araştırmacı günlüğü ve yarı yapılandırılmış gözlem 

formu kullanılmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin kişisel bilgilerini elde etmek 

amacıyla, alanyazın taranarak ve uzman görüşü doğrultusunda gerekli düzeltmeler 

yapılarak “Kişisel Bilgi Formu” oluşturulmuştur. Araştırma kapsamında öğrencilerin 

okuduğunu anlama düzeylerini belirlemek amacıyla okuduğunu anlama testi 

geliştirilmiştir. Okuduğunu anlama testi için hazırlanan sorular, ilkokul Türkçe Dersi 

Öğretim Programı’nda belirtilen ilgili kazanımlarından yararlanılarak hazırlanmıştır. 

Okuduğunu anlama testi hazırlanırken, programın içerisinden bilgilendirici metinlerle 

ilgili olan ve ölçülebilir 8 kazanım Türkçe ve sınıf öğretmenliği alanında uzman görüşü 

alınarak seçilmiştir. Okuduğunu anlama testinde yer alan metin, Milli Eğitim Bakanlığı 

ve Talim Terbiye kurulunca kabul edilen ve önceki yıllarda ders kitabı olarak kullanılan 
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4. sınıf ders kitaplarından seçilmiştir. Metnin seçiminde uzman görüşleri alınmış ve 

“Edison, Elektrik Ampulü Yapıyor” bilgilendirici metni seçilmiştir. Uzman görüşleri 

sonucunda değişiklikler yapılan test, pilot uygulamaya hazır hale getirilmiştir. Hazırlanan 

16 taslak soru, Kars Sarıkamış’ta bir ilkokulda 4. sınıfa giden 60 öğrenciye uygulanmış 

olup toplanan veriler üzerinde madde analizi yapılmıştır. Bu kapsamda madde güçlük ve 

ayırıcılık indeksi hesaplanmıştır. Yapılan madde analizi sonucunda; 3, 5, 7 ve 10 nolu 

maddelerin madde ayırt edicilik indeksleri 0,20’den küçük çıkmış; bu doğrultuda 3, 5 ve 

7 nolu maddeler düzeltilmiştir. 3 ve 5 nolu maddelerin madde güçlük indekslerinin 

0,20’nin altında olması ve 7 nolu maddenin madde güçlük indeksinin 0,81’in üstünde 

olması sebebiyle bu maddelerde düzeltmeler yapılmıştır. Madde analizinden sonra test 

tekrar uzman görüşüne sunulmuş, 10 nolu maddenin öğrenci seviyesine uygun olmadığı 

tespit edilmiş; 10 nolu madde testten çıkarılmıştır. Madde analizi ve uzman görüşleri 

doğrultusunda teste son hâli verilmiş ve test 12 maddeden oluşmuştur. Yapılan madde 

analizi sonucunda 4 soru testten çıkarılmıştır. Testten alınabilecek en yüksek puan 16 ve 

en düşük puan 0 olarak belirlenmiştir. Başarı testi hazırlandıktan sonra, geçerliliği 

sağlamak amacıyla sınıf eğitimi ve Türkçe eğitimi alanında yedi uzmanın görüşüne 

başvurulmuştur. Güvenirlik hesaplaması için Kuder Richardson (KR-21) Cronbach α 

formülünden yararlanılmıştır. Uygulanan başarı testinin 0.72 bulunması, test 

güvenirliğinin sağlandığını göstermektedir. Araştırmada uygulamaya ilişkin deney grubu 

öğrencilerinin görüşlerini belirlemek amacıyla yarı yapılandırılmış görüşmeler 

yapılmıştır. Bu doğrultuda öğrenciler ile yapılan görüşmeler için uzman görüşü alınarak 

oluşturulan “Yarı Yapılandırılmış Öğrenci Görüşme Formu” kullanılmıştır. Araştırmacı, 

altı haftalık uygulama sürecinde günlük tutmuştur. Araştırmacı tarafından hazırlanan yarı 

yapılandırılmış gözlem formu ile ilgili alanyazın ve uzman görüşleri temel alınarak 

oluşturulmuş, pilot uygulamasının ardından son şekli verilmiştir. Gözlem, sınıf öğretmeni 

tarafından 6 hafta ve 24 ders saati boyunca EK-5’te verilen gözlem formu aracılığıyla 

gerçekleştirilmiştir. Sınıf öğretmeni bu gözlem formunda yer alan maddeler 

doğrultusunda, gözlem notlarını forma kaydetmiştir. 

 

 3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

 K-W-L (Bil- İste- Öğren) stratejisinin ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin 

Türkçe dersinde okuduğunu anlama düzeylerine etkisinin incelendiği bu araştırmada, 
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nicel ve nitel boyutlu karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Uygulama öncesinde deney 

ve kontrol grubundaki öğrencilerle ilgili bilgiler “Kişisel Bilgi Formu” ile toplanmıştır.  

Araştırmadaki nicel veriler, deney ve kontrol grubuna ön test, son test olarak 

uygulanan “Okuduğunu Anlama Testi” ile elde edilmiştir. Elde edilen nicel verilerin 

analizinde SPSS 24 programından yararlanılmıştır. Öncelikle deney ve kontrol 

gruplarının ön test ve son test başarı puanları hesaplanmış ve puanların normal dağılım 

gösterip göstermediğini incelemek için normallik testlerine bakılmıştır. Katılımcı sayısı 

29’dan az olduğunda Shapiro Wilks, fazla olduğunda ise Kolmogorov-Simirnov testi 

kullanılmaktadır (Kalaycı, 2008, s. 13). 

Araştırmadaki nitel veriler ise, deney grubundaki öğrencilerle yapılmış 

görüşmelerden, araştırmacı günlüklerinden ve gözlem formundan elde edilmiştir. Nitel 

verilerin çözümlemesinde betimsel analizden yararlanılmıştır. Betimsel analizde, elde 

edilen veriler, belirli temalar çerçevesinde düzenlenip yorumlanır ve bu analizde 

doğrudan alıntılara sık sık yer verilir (Yıldırım ve Şimşek, 2016, s. 239). Uygulama 

süreciyle ilgili görüşlerin etkili olarak sunulabilmesi için; öğrenci görüşmelerinden, 

araştırmacı günlüklerinden gerekli görülen yerlerde doğrudan alıntılar yapılmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

                                               4. Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın alt problemlerine dayalı olarak elde 

edilen bulgulara yer verilmiştir. Bu kapsamda öncelikle araştırmanın nicel boyutuna 

yönelik bulgulara, sonrasında da nitel boyuta yönelik bulgular ele alınmıştır. 

 

4.1. Araştırmanın Nicel Boyutuna Yönelik Bulgular  

Bu bölümde araştırmanın nicel boyutuna yönelik bulgulara yer verilmiştir. 

Araştırmadan elde edilen verilerin analizinde hangi istatistik testinin kullanılacağını 

belirlemek üzere deney ve kontrol gruplarının ölçme araçlarından aldıkları puanların 

normal dağılım gösterip göstermediği belirlenmiştir. Büyüköztürk’e (2007, s. 42) göre 

normallik dağılımı incelenirken grup büyüklüğünün 50'den küçük olması durumunda 

Shapiro-Wilk testi kullanılır. Bu açıklamaya göre puanların normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek için Shapiro-Wilk testi kullanılmıştır. “Okuduğunu Anlama 

Testine” ait deney ve kontrol grubu öğrencilerinin test puanlarının normal dağılım 

gösterip göstermediği, test edilmiş ve sonuçları Tablo 4.1’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.1 

Deney ve Kontrol Grubunun Ön Test ve Son Test Puanlarının Shapiro-Wilk Testi 

Normallik Değerleri 

Kolmogorov-Smirnov Shaphiro-Wilk 

  İstatistik Sd p İstatistik Sd   p 

 

Deney 

Grubu 

Ön Test 

 

Son Test 

.129 

 

.120 

20 

 

20 

.200 

 

.200 

.980 

 

.971 

20 

 

20 

.935 

 

.782 

 

Kontrol 

Grubu 

Ön Test 

 

Son Test 

.107 

 

.126 

20 

 

20 

.200 

 

.200 

.950 

 

.955 

20 

 

20 

.360 

 

.452 

Tablo 4.1 incelendiğinde, ön teste ve son teste ait ölçme araçlarından elde edilen 

puanların normal dağılım gösterdiği (p>0.05) gözlenmektedir.  
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4.1.1. Birinci alt probleme ilişkin bulgular 

Birinci alt problemde, “İlkokul 4. sınıf Türkçe dersinde Bil İste Öğren (K-W-L) 

stratejisi ile öğretimin, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama becerisi 

üzerinde bir etkisi var mıdır?” şeklinde ifade edilen bulgulara yer verilmiştir. Bu 

kapsamda deney ve kontrol grubunun ön test, son test ve erişi (son test, ön test puan farkı) 

puanlarına ilişkin bulgulara ve yorumlara aşağıda yer verilmiştir. 

 

4.1.1.1. Okuduğunu anlama testi ön test puanlarına ilişkin bulgular  

Uygulama öncesinde yapılan okuduğunu anlama ön test puanlarının, deney grubu 

öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin bilgilendirici metin yapılarına ilişkin 

okuduğunu anlama düzeyleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla bağımsız örneklemler için t testi ile elde edilen sonuçlar aşağıdaki Tablo 4. 2’de 

yer verilmiştir. 

Tablo 4.2 

Okuduğunu Anlama Ön Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 Grup n X̄ S Sd t p 

 Deney 20 12,40 4,54    

Ön 

Test 

 

Kontrol 

 

20 

 

10,40 

 

5,30 
38 1,28 0,208* 

* p>0,05 

Tablo 4.2 incelendiğinde kontrol ve deney grubuna ait ön test ortalamalarına göre 

sonuçların birbirine oldukça yakın olduğu görülmektedir (deney grubu X̄ =12,40 ve 

kontrol grubu X̄ =10,40). İstatiksel olarak deney grubu öğrencileriyle kontrol grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan test sonuçlarında bilgilendirici metin yapısına 

ilişkin okuduğunu anlama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (𝒕(38) = 

1, 28;  p>0,05). 

4.1.1.2. Okuduğunu anlama testi son test puanlarına ilişkin bulgular  

Deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin yapılan uygulama 

sonrası ölçülen bilgilendirici metin yapılarına ilişkin son test okuduğunu anlama 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı bağımsız örneklemler için t-testi ile test 

edilmiş ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’te verilmiştir. 
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Tablo 4.3 

Okuduğunu Anlama Son Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 Grup n X̄ S sd t p 

 Deney 20 19,20 2,60    

Son  

Test 

 

Kontrol 

 

20 

 

11,15 

 

5,17 

28 6,21 0,000* 

*p<0,05 

Tablo 4.3 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında 

ölçülen bilgilendirici metin yapılarına ilişkin okuduğunu anlama son test düzeylerinin (X̄ 

=19,20), kontrol grubu öğrencilerine (X̄ =11,15) göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test eden t-testi sonucunda 

anlamlı farklılık olduğu görülmüştür (𝒕(28) = 6, 21; p<0,05). Bulunan bu fark deney grubu 

lehinedir. 

 

4.1.1.3. Okuduğunu anlama testi düzey erişi puanlarına ilişkin bulgular 

Uygulamaya katılan deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin okuduğunu 

anlama testine ilişkin erişi (son test, ön test puan farkı) düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığı bağımsız örneklemler için t-testi ile test edilmiş ve elde edilen bulgular 

Tablo 4.4’te gösterilmiştir. 

Tablo 4.4 

Okuduğunu Anlama Testi Düzey Erişi Puanlarına İlişkin Bulgular 

 Grup n    X̄     S       sd        t       p 

 Deney 20 6,80 4,38    

Erişi 

Düzeyi 

 

Kontrol 

 

20                 

 

0,75 

 

1,97 

   26   5,62    0,000* 

*p<0.05 

Tablo 4.4 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında 

ölçülen okuduğunu anlama testine ilişkin erişi (son test, ön test puan farkı) düzeylerinin 

(X̄ =6,80), kontrol grubu öğrencilerine (X̄ =0,75) göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

İstatistiksel olarak da deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin uygulama 

sonrası ölçülen metin yapılarına ilişkin düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur 

(p<0.05). Bulunan bu fark deney grubu lehinedir. 
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4.2.Araştırmanın Nitel Boyutuna Yönelik Bulgular  

4.2.1. İkinci alt probleme ilişkin bulgular 

Araştırmanın ikinci alt problemi olan “Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisinin 

öğretimi hakkında deney grubu öğrencilerinin görüşleri ve bağımsız gözlem ve 

araştırmacı günlüklerinden elde edilen veriler nasıldır?” sorusunun cevabı betimsel analiz 

ile açıklanmıştır. Deney grubu öğrencileriyle yapılan yarı yapılandırılmış görüşmelerden, 

bağımsız gözlem ve araştırmacının uygulama sürecinde tuttuğu günlüklerden elde edilen 

veriler aşağıda sunulmuştur. 

 

4.2.1.1. Bil iste öğren (k-w-l) stratejisine ilişkin düşünceler 

Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisinin uygulandığı öğretim süreçlerine ilişkin deney 

grubunda yer alan öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi amacıyla öğrencilere: “K-W-L 

Stratejisi ile ilgili neler söylemek istersin?” sorusu sorulmuştur. Öğrencilerin K-W-L 

Stratejisinin uygulandığı dersler hakkındaki düşünceleri Şekil 4.1’de gösterildiği şekilde 

üç alt temada gruplanmış ve bu alt temalar aşağıda verilmiştir: 

 

 

 

 

  

 

 

 

Şekil 4.1. Öğrencilerin K-W-L Stratejisinin Uygulandığı Derslere İlişkin Düşünceleri 

K-W-L Stratejisi uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin K-W-L 

Stratejisinin uygulandığı dersler hakkındaki görüşleri incelendiğinde, tekniğin bir gereği 

olarak deney grubundaki öğrencilerin daha iyi anladıkları (n=10), uygulamanın eğlenceli  

(n=5) ve bilgilendirici olduğunu (n=5) vurguladıkları görülmüştür. Katılımcıların bu 

konudaki ifadelerinden doğrudan alıntılar aşağıda verilmiştir: 

Ö1: “Çok güzeldi. ’Üç basamak da eğlenceli ve güzeldi. Bu nedenle bana çok 

güzel geldi.” 

K-W-L Stratejisine İlişkin Düşünceler 

Eğlenceli 

olma 

Daha iyi 

anlama 

Bilgilendirici 

olma 
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Ö5: “Bize çok şey öğretti. İlk başlarda her şeyi yapmadan önce öğretmene 

soruyorduk. Sonra kendi kendimize yapmaya başladık.’’ 

Ö8: “Çok eğlenceli ve bilgilendiriciydi.” 

Ö16: “Ben bu etkinlikleri çok sevdim. Bunun içinde K, W ve L basamağı var. 

Bunlar çok güzel. K-W-L stratejisi Türkçe dersini sevmemi ve daha başarılı olmamı 

sağladı. Dersler çok iyi geçti.” 

Öğrencilerin K-W-L stratejisine ilişkin düşünceleri ifadelerine bu şekilde 

yansırken aynı durumun araştırmacı günlüklerine de şöyle yansıdığı görülmektedir:  

A.: … K-W-L stratejisi basamaklarına öğrenciler zaten yabancı değil. Bence 

basamakları uygulamakta  zorluk çekmediler… (Araştırmacı günlüğü) 14.02.2020 

A.: …Öğrenciler son hafta olması sebebiyle üzüntülerini dile getiriyorlar, çok 

keyifli bir uygulama yaptıklarını belirtiyorlar… (Araştırmacı günlüğü) 13.03.2020 

A.: …Daha gündelik hayattaki konuları içeren metinlerin öğrencilerin daha çok 

dikkatini çektiğini söyleyebilirim … (Araştırmacı günlüğü) 05.03.2020 

Bu bulgular ışığında öğrencilerin K-W-L stratejisine ilişkin genel olarak olumlu 

düşünceler içinde olduğunu söylemek mümkündür. Öğrenciler bu sayede okudukları 

metinleri daha iyi anladıklarını, eğlenceli vakit geçirdiklerini ve yapılan etkinliklerin 

bilgilendirici olduğunu ifade etmişlerdir.  

 

4.2.1.2. K-W-L stratejisi ile öğretimde en beğenilen bölüm 

K-W-L Stratejisinin uygulandığı öğretim süreçlerine ilişkin deney grubunda yer 

alan öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi amacıyla öğrencilere: “Uyguladığımız 

teknikte en çok hangi bölümü beğendin? Neden?” sorusu sorulmuştur. Öğrencilerin K-

W-L Stratejisinin en beğendiği bölüm Şekil 4.2’de gösterildiği şekilde üç alt temada 

gruplanmış ve bu alt temalar aşağıda sunulmuştur:  

 

 

 

 

 

 

 Şekil 4.2. Öğrencilerin K-W-L Stratejilerinde En Beğendikleri Bölüm 

 

Öğrencilerin K-W-L Stratejisinde En 

Beğenilen Bölüm 

İste (W) Bil (K)  Öğren (L) 
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K-W-L Stratejisi tekniğinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin K-

W-L  stratejisinin içerisinde en beğendikleri bölümün Öğren (L) basamağı olduğu (n=12) 

görülmektedir. Öğrencilerin ikinci olarak en beğendikleri basamağın İste (W) basamağı 

olduğu (n=5), en az beğendikleri basamağın da Bil (K) basamağı (n=3) olduğu 

anlaşılmaktadır. Öğrencilerin Bil (K) basamağını en az beğenme nedeni olarak bazı 

konularda ön bilgilerinin olmaması ya da çok az olması ve bundan dolayı da zorlanmış 

olmaları gösterilebilir. Katılımcıların bu konudaki ifadelerinden bazı örnekler şöyledir:  

Ö3: “L bölümü. Ne öğrendiklerimizi yazıyoruz. Ve ben öğrenmeyi sevdiğim için 

bu bölümü daha çok sevdim.” 

Ö7. ‘’Ne öğrenmek istiyorum?’’ kısmını sevdim. Bilmediğimiz soruları metni 

okuyup öğrendik.’’ 

Ö10: “L bölümü. Ne öğrendiklerimizi yazıyoruz. Ve ben öğrenmeyi sevdiğim 

için bu bölümü daha çok sevdim.” 

Ö15: “K bölümünü çok sevdim. Çünkü, orda ne bildiklerimi ölçebildim.” 

 

4.2.1.3. K-W-L stratejisi ile öğretimde en çok zorlanılan basamak 

K-W-L Stratejisinin uygulandığı öğretim süreçlerine ilişkin deney grubunda yer 

alan öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi amacıyla öğrencilere: “Uyguladığımız 

basamaklardan en zorlandığın basamak hangisiydi? Olduysa hangisiydi?” sorusu 

sorulmuştur. Öğrencilerin K-W-L Stratejisinin en zorlandıkları stratejiler Şekil 4.3’de 

gösterildiği şekilde üç alt temada gruplanmış ve bu alt temalar aşağıda verilmiştir: 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.3. Öğrencilerin K-W-L Stratejisinde En Zorlandıkları Basamak 

K-W-L Stratejisi tekniğinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin K-

W-L stratejisinin içerisinde en zorlandıkları basamak olarak Bil (K) basamağını 

söyledikleri (n=12) görülmektedir. Öğrencilerin ikinci olarak zorlandığı basamağın İste 

İste (W) Bil (K)  Öğren (L) 

Öğrencilerin K-W-L Stratejisinde En 

Zorlandıkları Basamak 
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(W) basamağı olduğu (n=5), en az zorlandıkları basamağın da Öğren (L) basamağı (n=3) 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin en fazla Bil (K) basamağında zorlanmalarının nedeni, 

bazı konularda ön bilgilerinin ya olmaması ya da çok az olmasıdır. Nitekim bu durum 

öğrenci ifadelerine de şöyle yansımıştır: 

Ö1: “K basamağı. Beni zorladı. Bazı şeyleri bilmediğim için.” 

Ö5: “K basamağı. Çünkü bu basamakta henüz metni okumamış oluyoruz. Metni 

okumadan bir şeyler tahmin etmek zor bir şey.” 

Ö8: “K basamağı. Bu basamakta zorlandım. Bilmediğim bir şeyi yazmak 

konusunda.” 

Ö14: ‘’K basamağı. Çünkü bilmediğimiz kısımları cevaplamak zordu.’’ 

Ö18. ‘’W basamağı. Çünkü bazı metinlerden sorular çıkarmak zordu. Böyle 

zamanlarda zorlandım.’’ 

Ö19: “W basamağı. Çünkü metinle ilgili sorular bulmaya çalışıyorduk. Böyle 

soruları bulmak daha zor.” 

Ö20: ‘’L basamağı. Çünkü kendi bildiklerimle ne öğrenmek istediklerimi 

karşılaştırmada zorlandım” 

Öğrencilerin K-W-L stratejisinde en zorlandıkları basamaklar araştırmacı 

günlüklerine ve gözlem formlarına da şöyle yansımıştır: 

A.:…Bu haftaki metin hakkında öğrencilerin pek ön bilgisi olmadığı için biraz 

zorlandılar. Bu yüzden de basamaklarda da kısır bir hava oluştu.... (Araştırmacı günlüğü) 

28.02.2020 

G.:… Bazı öğrenciler K basamağında zorlanıyordu. Öğretmen bunu fark edip ön 

bilgi oluşturmaya çalıştı…(Gözlem) 21.02.2020 

A.: …Bu haftaki konu hakkında öğrencilerin pek ön bilgisi yok. Bu nedenle 

öğretmen ön bilgi oluşturmaya çalışıyor… (Araştırmacı günlüğü) 06.03.2020 

G:.… Bu haftaki metin hakkında öğrencilerin pek ön bilgisi olmadığı için biraz 

zorlandılar. Bu nedenle öğretmen ön bilgi oluşturmaya çalışıyor. Bu yüzden de 

basamaklarda da ilerleme yavaş ve zorlu geçti.…(Gözlem) 28.02.2020 

G.:… Öğretmen öğrencilerin metnin konusuyla ilgili bildiklerini beyin fırtınasıyla 

toplamaya çalıştı…(Gözlem) 14.02.2020 

A.: …Öğretmen öğrencilerin metnin konusuyla ilgili bildiklerini beyin fırtınasıyla 

toplamaya çalıştı … (Araştırmacı günlüğü) 14.02.2020 
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 4.2.1.4. K-W-L stratejisinde karşılaşılan zorluklar 

K-W-L stratejisinin uygulandığı öğretim süreçlerine ilişkin deney grubunda yer 

alan öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi amacıyla öğrencilere: “Bu tekniği uygularken 

herhangi bir zorlukla karşılaştın mı? Varsa bunlar nelerdir?” sorusu sorulmuştur. 

Öğrencilerin K-W-L stratejisinde karşılaştıkları zorluklar Şekil 4.4’de gösterildiği şekilde 

üç alt temada gruplanmış ve bu alt temalar aşağıda sunulmuştur: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.4. Öğrencilerin K-W-L Stratejisi Kullanılan Derslerde Karşılaştıkları Zorluklar 

K-W-L stratejisinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrenciler, K-W-L 

stratejisi ile ilgili işlenen derslerde, stratejileri uygulamada zorlandıklarını (n=11), 

kendilerini yeterli hissetmedikleri için (n=4) zorlandıklarını, diğer öğrenciler ise hiçbir 

zorluk yaşamadıklarını (n=5) ifade etmişlerdir. Katılımcıların bu konudaki ifadelerinden 

bazı örnekler aşağıda verilmiştir: 

Ö1: “Basamakları uygulamada ilk başlarda zorluk çektim. Sonra öğrendikçe ilk 

başlarda zorlandığım kadar sonraları zorlanmadım.” 

Ö6: “Bazen basamaklarla ilgili yorum yapmakta zorlandım.” 

Ö12: “Herhangi bir zorluk yaşamadım.” 

Bu durumun araştırmacı günlüklerine ve gözlem notlarına da yansıdığı 

görülmektedir: 

A.: …İlk hafta olması dolayısıyla öğrenciler basamakları tanımakta ve 

uygulamakta biraz zorlandılar… (Araştırmacı günlüğü) 07.02.2020 

G.:… merakla K-W-L Stratejisinin nasıl olacağını, ne zaman yapılacağını 

sordular. Daha sonra kendilerine dağıtılan kâğıtları merakla incelediler…(Gözlem) 

07.02.2020 

G.:… Bazı öğrenciler L basamağında birkaç soru yazınca yeterli olduğunu 

Öğrencilerin K-W-L Stratejisi Kullanılan 

Derslerde Karşılaştıkları Zorluklar 

Hiçbir zorluk 

yaşamama 

Stratejileri 

uygulama 

Kendini yeterli 

hissetmeme 
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düşünüyorlar… soru üretmekte zorlanan öğrenciler var…(Gözlem) 28.02.2020 

Deney grubu öğrencilerine yöneltilen bir başka soru olan, “bu tekniği diğer 

derslerde kullanmak isteyip istemedikleri” sorusunun cevabına öğrencilerin tamamı 

(n=20) diğer derslerde de kullanmak istediklerini belirtmişlerdir. Katılımcıların bu 

konudaki ifadelerinden bazıları şöyledir: 

Ö4: “Kesinlikle isterim çünkü bu teknikle çalışmak hem çok eğlenceli hem de çok 

öğretici.” 

Ö9.: “İsterim özellikle Türkçe dersinde çünkü teknik benim Türkçe dersinde 

başarılı olmamı ve okuduğumu daha iyi anlamamı sağladı.” 

Ö15: “Evet isterim. Çünkü bu şekilde metinleri okuyunca kafamda olan olayları 

daha iyi canlandırabiliyorum.” 

 

4.2.1.5. K-W-L stratejisinin kullanıldığı Türkçe dersleri ile kullanılmayan 

Türkçe derslerini karşılaştırma 

K-W-L stratejisinin uygulandığı öğretim süreçlerine ilişkin deney grubunda yer 

alan öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi amacıyla öğrencilere: “Birlikte yürüttüğümüz 

Türkçe derslerini diğer Türkçe dersleriyle karşılaştırdığında neler söylemek istersin?” 

sorusu sorulmuştur. Öğrencilerin K-W-L Stratejisi ile işlenen Türkçe dersleri ile diğer 

Türkçe derslerinin karşılaştırılmasına ilişkin düşünceleri Şekil 4.5’de gösterildiği şekilde 

dört alt temada gruplanmış ve bu alt temalar aşağıda verilmiştir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.5. Öğrencilerin K-W-L Stratejisinin Kullanıldığı Türkçe Dersleri İle 

Kullanılmayan Türkçe Derslerine İlişkin Görüşleri 

 

K-W-L stratejisinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin K-W-L 

stratejisinin uygulandığı Türkçe dersleri ile diğer Türkçe derslerini kıyaslamalarına 

K-W-L Stratejisinin Kullanıldığı Türkçe dersleri 

ile kullanılmayan Türkçe derslerini karşılaştırma 

Daha iyi 

anlama 

Bilgilendirici 

etkinlikler 

Eğlenceli 

etkinlikler 

Bireysel 

çalışma 
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ilişkin görüşleri incelendiğinde, öğrencilerin çoğunun K-W-L’nin uygulandığı dersleri 

eğlenceli bulduğu (n=12) ve bilgilendirici bulduğu (n=5) ortaya çıkmıştır. Katılımcıların 

bu konudaki ifadelerinden bazıları şöyledir: 

Ö1: “Birlikte işlediğimiz Türkçe dersleri daha güzel, daha eğlenceli ve daha 

keyifli olduğunu düşünüyorum.” 

Ö3: “Birlikte işlediğimiz dersleri daha çok sevdim. Çünkü normal Türkçe dersi 

kitapla sınırlı. Biz ise birlikte farklı etkinlikler yaparak öğrendik.” 

Ö8: ‘’Birlikte işlediğimiz dersleri beğendim. Çünkü eski Türkçe derslerimizi çok 

normal işliyorduk. Bu yöntemden sonra metinler çok daha eğlenceli oldu.” 

Ö11: “Birlikte işlediğimiz Türkçe dersleri daha güzel, daha eğlenceli ve daha 

keyifli olduğunu düşünüyorum. Çok farklı dersler işledik.” 

Ö7: “Birlikte yaptığımız dersler çok daha eğlenceli geçiyordu. Bilgi vericiydi.”  

Ö14: “Bence birlikte olan derslerimiz daha zevkli, eğlenceli ve daha güzeldi.” 

Ö20: “Birlikte geçirdiğimiz dersler çok ama çok zevkliydi. Normal derslere göre 

çok daha iyi anladım” 

Bu durum araştırmacı günlüğüne ise şöyle yansımıştır: 

A.: …Öğrenciler çok aktif bir şekilde derse katılıyorlardı. Ders çok eğlenceli 

geçiyordu. … (Araştırmacı günlüğü) 21.02.2020 

 

4.2.1.6. K-W-L stratejisi ile ilgili beğenilen yönler 

K-W-L stratejisinin uygulandığı öğretim süreçlerine ilişkin deney grubunda yer 

alan öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi amacıyla öğrencilere: “Birlikte yürüttüğümüz 

Türkçe derslerinde en beğendiğin bölümler ve yönler nelerdir?” sorusu sorulmuştur. 

Öğrencilerin K-W-L Stratejisi ile işlenen Türkçe dersleri ile ilgili en beğendikleri 

bölümler ve yönlere ilişkin düşünceleri Şekil 4.6’da gösterildiği şekilde dört alt temada 

gruplanmış ve bu alt temalar aşağıda verilmiştir: 
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Şekil 4.6. Öğrencilerin K-W-L Stratejisi ile İlgili Beğenilen Yönlere İlişkin Düşünceleri 

K-W-L Stratejisi tekniğinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin K-

W-L Stratejisinin uygulandığı Türkçe derslerinde en beğendiği bölümler ve yönler ile 

ilgili görüşleri incelendiğinde, öğrencilerin çoğunun eğlenceli bulduğu (n=8) ve 

bilgilendirici bulduğu (n=8) ortaya çıkmıştır. Katılımcıların bu konudaki görüşlerinin bir 

üstteki bulgularla büyük oranda benzerlik gösterdiği anlaşılmaktadır. Katılımcıların bu 

konudaki ifadelerinden bazıları şöyledir:  

Ö1: “Birlikte işlediğimiz Türkçe dersleri daha güzel, daha eğlenceli ve daha 

keyifli olduğunu düşünüyorum.” 

Ö3: “Birlikte işlediğimiz dersleri daha çok sevdim. Çünkü normal Türkçe 

dersinden çok strateji uygulamayı öğrendik.” 

Ö8: ‘’ Birlikte işlediğimiz dersleri beğendim. Çünkü çok bilgilendiriciydi. O 

metinler hakkında bilmediklerimi öğrendim. O konular hakkında daha da bilgi sahibi 

oldum. Kendi bildiklerimizle o konudan öğrendiklerimi karşılaştırma imkânı verdi. ‘’ 

Ö11: “Birlikte işlediğimiz Türkçe dersleri daha güzel, daha eğlenceli ve daha 

keyifli olduğunu düşünüyorum. Çok farklı dersler işledik.” 

Ö7: “Birlikte yaptığımız dersler çok daha eğlenceli geçiyordu. Bilgi vericiydi.”  

Ö14: “Bence birlikte olan derslerimiz daha zevkli, eğlenceli ve daha güzeldi.” 

Ö20: “Birlikte geçirdiğimiz dersler çok ama çok eğlenceliydi. Normal işlenen 

derslere göre çok daha iyi anladım.”  

Görüşme yapılan öğrenciler, K-W-L Stratejisi ile işlenen derslerin diğer derslere 

oranla daha eğlenceli geçtiğini, ilgilerini çeken etkinlikler yapıldığını ve tüm sınıf olarak 

ders sürecinde aktif olduklarını belirtmişlerdir. 
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Öte yandan aynı durumun araştırmacı günlüklerine ve gözlem formlarına da şu 

şekilde yansıdığı görülmektedir:  

A.: …Öğrenciler çok aktif bir şekilde derse katılıyorlardı. Ders çok eğlenceli 

geçiyordu. … (Araştırmacı günlüğü) 21.02.2020 

G.:… uygulama süresince kullanılan metinlerin bilgilendirici yönü çok yüksekti. 

Öğrenciler metinleri beğendiler…metinleri bir an önce okumak konusunda 

sabırsızlar…(Gözlem) 06.03.2020 

G.:…öğrenciler birbirleriyle fikirlerini paylaşmaktan mutlu 

oluyorlar…(Gözlem) 05.03.2020 

A.: … Ders planı güzel hazırlanmıştı. Metin, öğrencilerin ilgisini çekti… 

(Araştırmacı günlüğü) 07.02.2020 

G.:… etkinlikler sırasında öğrenciler istekli, etkinliklere karşı meraklıydılar. 

Özellikle bir sonraki hafta hangi metni işleyeceklerini ve ne zaman geleceğimi 

soruyorlar…(Gözlem) 14.02.2020 

G.:… çok istekli, çok ilgili ve heveslilerdi… öğrenciler basamakları doldurmaya 

yapmaya çok istekliydiler… teneffüse çıkmak istemediler, etkinliği yapmaya devam 

ettiler…(Gözlem) 07.02.2020 

G.:… öğrenme-öğretme faaliyetleri hem öğretmen için hem öğrenci için eğlenceli 

ve öğretici gerçekleşti…(Gözlem) 14.02.2020 

A.: …Öğrenciler çok heyecanlı ve K basamağında ne bildiklerini söylemek için 

adeta birbirleriyle yarışıyorlar … (Araştırmacı günlüğü) 20.02.2020 

 

4.2.1.7. K-W-L stratejisi ile elde edilen kazanımlar 

K-W-L stratejisinin uygulandığı öğretim süreçlerine ilişkin deney grubunda yer 

alan öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi amacıyla öğrencilere: “Bilgilendirici metinleri 

bu şekilde öğrenmek sana neler kazandırdı?” sorusu sorulmuştur. Öğrencilerin K-W-L 

Stratejisi ile işlenen Türkçe derslerinde bilgilendirici metinleri bu şekilde işlediklerinde 

elde ettikleri kazanımlara ilişkin düşünceleri, Şekil 4.7’de gösterildiği şekilde dört alt 

temada gruplanmış ve bu temalar aşağıda verilmiştir: 
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Şekil 4.7. Öğrencilerin K-W-L Stratejisi ile İlgili Kazanımlara İlişkin Düşünceleri 

K-W-L Stratejisi tekniğinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin K-

W-L Stratejisinin uygulandığı Türkçe derslerinde öğrencilerin neler kazandıklarına 

ilişkin görüşleri incelendiğinde, öğrencilerin çoğu birçok konuda bilgilendiklerini, 

bilmediği birçok şeyi öğrendiklerini (n=10), daha iyi anladıklarını (n=5), stratejiyi 

uygulamayı öğrendiklerini (n=3) ve K-W-L stratejisinin kullanımını öğrendikten sonra 

daha iyi analiz yapabilme yeterliliği elde ettiklerini (n=2) ifade etmişler. Katılımcıların 

bu konudaki ifadelerinden bazıları şöyledir: 

Ö5: “Birlikte işlediğimiz Türkçe dersleri sayesinde bilmediğim birçok şeyi 

öğrendim.” 

Ö9: “İşlediğimiz metinler hakkında bilmediklerimi öğrendim. O konular hakkında 

daha da bilgi sahibi oldum. Kendi bildiklerimizle o konudan öğrendiklerimi karşılaştırma 

imkânı verdi.” 

Ö13: “Birlikte işlediğimiz Türkçe dersleri çok bilgilendiriciydi. Bilmediğim 

birçok şeyi öğrenerek bildiklerimle karşılaştırma fırsatı buldum.” 

Ö17: “Daha iyi anlamamı sağladı. Bu yüzden Türkçe derslerinde daha başarılı 

olmaya başladım.”  

Ö8: “K-W-L Stratejisi ile birlikte okuduğumu daha iyi anlamaya başladım.” 

Bu durumun araştırmacı günlüklerine ve gözlem notlarına yansıması ise şöyledir: 

A.: Bugün son haftamız. Öğrenciler basamakları ve K-W-L yöntemini ustalıkla 

uygulayabiliyorlar. ... (Araştırmacı günlüğü) 13.03.2020 

G.:…öğrenciler daha yaratıcı ve özgün düşünceler ortaya koyuyorlar…(Gözlem) 

12.03.2020 

G: … Öğrencilerden her basamağı tamamlamışlar mı, kontrol ediliyor.. 

Öğrencilerin K-W-L basamakları tablosuna ilişkin doldurdukları kağıtlar toplanıp ders 

K-W-L Stratejisi İle İlgili Öğrenci 
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sonlandırılıyor… (Gözlem) 13.03.2020 

G.:… onları K-W-L basamaklarını uygulama konusunda başarılı buluyorum. 

Basamakları  daha doğru ve hızlı şekilde uyguluyorlar.…(Gözlem) 21.02.2020 

A.: …Öğrenciler L basamağında neler öğrendiklerini soruları doğrultusunda 

dolduruyorlar.… (Araştırmacı günlüğü) 05.03.2020 

A.: …Öğretmen L basamağında öğrenilenleri bireysel yazdırdıktan sonra tahtada 

tüm sınıf için bir L tablosu oluşturup, öğrencilerin hangi konuya ilgi duyduklarını 

belirlemeye çalışıyor … (Araştırmacı günlüğü) 05.03.2020 

A.: …Öğrenciler K-W-L yönteminin basamaklarını ezbere sayıp çizebiliyorlar… 

(Araştırmacı günlüğü) 12.03.2020 

G: … Öğretmen öğrencilere “Ne öğrenmek istiyorsunuz?”, “Metni okuma 

amacın nedir?”, “Bu metin seni neden ilgilendiriyor?" gibi sorular yönelterek, soru 

listesi oluşturmalarını sağladı…(Gözlem) 27.02.2020 

G:…. Öğretmen K basamağında öğrencilerin metnin konusuyla il A.: … 

Öğretmen tarafından öğrencilere “Ne öğrenmek istiyorsunuz?”, “Metni okuma amacın 

nedir?”, “Bu metin seni neden ilgilendiriyor?" gibi sorular yöneltilerek, öğrencilerin 

sorular listesi hazırlatılıyor… (Araştırmacı günlüğü) 27.02.2020 

A.: … L basamağında öğrenciler oldukça çeşitli ve hayali yönden ne öğrenmek 

istediklerine ait sorular sordular… (Araştırmacı günlüğü) 27.02.2020 

gili bildiklerini beyin fırtınasıyla toplamaya çalıştı.…(Gözlem) 28.02.2020 

Deney grubu öğrencilerine yöneltilen bir başka soru olan, “bundan sonra 

karşılaştıkları bilgilendirici metinleri bu şekilde okumaya devam etmeyi isteyip 

istemedikleri” sorusuna ilişkin öğrenci yanıtları incelendiğinde, öğrencilerin tamamının 

(n=20) metinleri bu şekilde okumaya devam etmek istediklerini belirttikleri görülmüştür. 

Katılımcı öğrencilerin bu konudaki ifadelerinden bazıları şöyledir: 

Ö4: “Kesinlikle devam etmek isterim çünkü bu teknikle çalışmak hem çok 

eğlenceli hem de çok öğretici.” 

Ö9.: “İsterim çünkü daha bilmediğim ve okumayı beklediğim çok fazla metin var. 

Ben bu metinleri öğretmenimizin bize gösterdiği yolla öğrenirsem çok daha rahat 

anlayabilirim, diye düşünüyorum.” 

Ö15: “Evet isterim, neden mi? Çünkü bu şekilde metinleri okuyunca kafamda olan 

olayları daha iyi canlandırabiliyorum.” 
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Ö17: “İsterim çünkü böyle okuduğum metinler daha fazla aklımda kalıyor. (Ö16)” 

Görüşme bölümünün son sorusu olan eklemek istediğiniz bir düşünceniz var mı 

sorusuna bazı öğrenciler hayır (n=16), bazı öğrenciler ise evet (n=4) şeklinde cevap 

vermiştir. Evet diyen öğrencilere ait cevap örneklerinden bazıları aşağıda yer almaktadır. 

Ö4: “Böyle bir yöntemle ve sizinle ders işlediğim için çok mutluyum. Umarım bu 

etkinliğin devamı gelir.” 

Ö9: “Eklemek istediğim düşünce, keşke bize uyguladığınız bu farklı yolu başka 

öğretmenler başka derslerde de uygulasa. (Ö15)” 

Ö17: Evet var. Bu etkinliği lütfen hiç değiştirmeyin. (Ö7)” 

Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisine ilişkin deney grubu öğrencilerine ait görüşlerin 

genel olarak olumlu olduğu söylenebilir. Cevapların büyük çoğunluğunda uygulamanın 

eğlenceli, faydalı ve öğretici olduğu dile getirilmiş ve uygulamanın devam etmesini ve 

başka derslerde de uygulanmasını istedikleri görülmüştür. 

Yukarıdaki ifadelerde, okuduğunu anlama eğitiminde Bil İste Öğren (K-W-L) 

stratejisinin kullanımının öğrencilerin ilgisini ve dikkatini çektiği belirtilmiştir. Hem 

gözlem notlarında hem de araştırmacı günlüklerinde öğrencilerin bilgilendirici metinleri 

K-W-L Stratejisi ile eğlenerek öğrendikleri ifade edilmiştir. Yukarıdaki ifadelerde de 

görüldüğü üzere; Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi kullanıldığında öğrencilerin; derse 

isteyerek katıldıkları, dersten sıkılmadıkları, derste eğlendikleri ve dolayısıyla da 

motivasyonlarının yüksek olduğu; araştırmacı tarafından tutulan günlüklerde ve gözlem 

notlarında belirtilmiştir. Ayrıca, ilk haftalarda bazı öğrencilerin basamakları tanımakta ve 

uygulamakta zorlandıkları, keyifli bir öğrenme süreci olduğu, bazı metinlerde 

öğrencilerin ön bilgisi olmadığı için, öğretmenin ön bilgi oluşturmaya çalıştığı 

belirtilmiştir. Öğrencilerin K-W-L ile işlenen dersleri sabırsızlıkla beklediği, son 

haftalara doğru stratejiyi ustalıkla uygulayabildikleri anlaşılmaktadır. Öğrencilerin 

derslerde istekli, hevesli ve mutlu oldukları belirtilmiştir.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Araştırmanın bu bölümünde araştırma sonunda elde edilen sonuçlar 

açıklanmaktadır. Ayrıca araştırma sonuçlarından hareketle önerilerde bulunulmaktadır. 

Bu bölümde araştırma sonuçları verilmiş, alanyazında bulunan diğer çalışmaların 

sonuçlarına göre tartışılmış ve öneriler geliştirilmiştir. 

 

5.1. Sonuç 

Bu araştırmada K-W-L stratejisinin ilkokul 4.sınıf öğrencilerinin okuduğunu 

anlama başarılarına etkisi incelenmiştir. 2019/2020 eğitim öğretim yılında Kars ili 

Sarıkamış ilçesi Gazipaşa İlkokulu 4.sınıfta öğrenim gören öğrencilerle çalışılmıştır. 

Türkçe derslerinde bilgilendirici metinlerde K-W-L stratejisi uygulaması altı hafta 

yapılmıştır. Deney ve kontrol grubunun okuduğu anlama ön test puan ortalamaları, son 

test puan ortalamaları ve erişi puan ortalamaları karşılaştırılarak öğrencilerin okuduğunu 

anlama başarı düzeylerinin analizi yapılmıştır. 

Araştırmanın sonunda, ilkokul 4. sınıf Türkçe dersinde K-W-L stratejisinin 

kullanıldığı sınıftaki öğrencilerin okuduğunu anlama başarı ön test puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı ancak deney grubunun son test ve erişi puan 

ortalamalarının, mevcut programın uygulandığı sınıftaki öğrencilerinin puan 

ortalamalarından yüksek olduğu, aralarında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunduğu 

yapılan analizler sonucunda belirlenmiştir. Bu analiz sonuçları çalışma sonucunda, deney 

grubundaki öğrencilerin bilgilendirici metinleri anlama düzeyinin, kontrol grubundan 

daha iyi olduğunu göstermektedir. 

İlkokul dördüncü sınıf öğrencilerine öğretilen Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi 

kullanımı deney grubu öğrencilerinin okuduğunu anlama ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılığa neden olmuştur. Buna göre uygulanan Bil İste Öğren (K-

W-L) stratejisi deney grubunun okuduğunu anlama son test puanlarını anlamlı bir şekilde 

arttırmıştır. Deney grubu ile Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi öğretimi yapılırken kontrol 

grubunda mevcut programa uygun olarak geleneksel yöntem kullanılmıştır. Uygulanan 

geleneksel yöntemin kontrol grubunun ön test ve son test okuduğunu anlama puanlarında 

anlamlı bir değişikliğe neden olmadığı ortaya konmuştur. 
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Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisinin kullanımı stratejisinin öğretildiği deney 

grubu ile geleneksel yöntemin kullanıldığı kontrol grubunun son test okuduğunu anlama 

puan ortalamaları karşılaştırıldığında son test puan ortalamaları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. 

Öğrenciler Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisinin kullanımını eğlenceli, faydalı ve 

uygulanabilir bulmuşlardır. Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisine göre geliştirilen program 

sayesinde deney grubu öğrencilerinin okuduğunu daha iyi anladıkları ve metnin ana 

fikrini belirlerken zorlanmadıkları görülmüştür.  Uygulamaya katılan deney grubu 

öğrencileri Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi ile öğretimin devam etmesini istediklerini 

belirtmişlerdir. Ayrıca öğrencilerin K-W-L stratejisinin kullanıldığı derslerde istekli, 

hevesli ve mutlu oldukları, derslerin eğlenceli ve bilgilendirici olduğu, öğrencilerin bir 

sonraki haftadaki dersleri sabırsızlıkla bekledikleri, ilk haftalarda ve stratejinin bazı 

basamaklarında zorlansalar da giderek bu zorlukları atlattıkları ve son haftalarda ustalıkla 

stratejiyi kullanabildikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

 

5.2. Tartışma 

Araştırmanın sonunda ilkokul 4. sınıf Türkçe dersinde K-W-L stratejisinin 

kullanıldığı sınıftaki öğrencilerin okuduğunu anlama son testinden aldıkları puanları ile 

normal programın öngördüğü sınıftaki öğrencilerin okuduğunu anlama son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu; öğrencilerin, K-W-L stratejisi 

uygulanarak işlenen Türkçe derslerindeki bilgilendirici metinleri anlama düzeylerinin 

arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışmaların sonuçlarına göre K-W-L stratejisi 

kullanılarak yapılan öğretimle geleneksel yöntemle yapılan öğretim arasında fark olduğu, 

K-W-L stratejisi uygulanan gruplarda öğrenci başarılarının daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Yapılan çalışmaların hepsinde K-W-L stratejisi okuduğunu anlama 

başarısının yükselmesinde etkili olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır (Shaye, 2002; Berber, 

2016; Eker, 2015; Hana ve Faridi, 2015; Kaya, 2006; Kusumaningrum ve Widiyanto 

2018); Lismayanti, 2014; Maulida ve Gani1, 2016; Ria ve Ilma, 2017; Sinambela, Manik 

ve Pangaribuan, 2015; Rahayuningsih ve Wulandari, 2014; Siribunnam ve Tayraukham, 

2009; Tok, 2008; Tokgöz, 2018; Usman, Fata ve Pratiwi 2018; Yazıcı, 2006; Zouhor ve 

ark., 2017). Ancak, Özyılmaz’ın (2010) okuduğunu anlama stratejilerinden; tahmin etme, 

soru sorma, özet çıkarma, netleştirme, zihinde canlandırma, bağ kurma ve ne biliyorum- 

ne öğrenmek istiyorum- ne öğrendim stratejilerinin okuduğunu anlama başarısı 
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üzerindeki etkilerini araştırdığı araştırmada okuduğunu anlama stratejileri öğretiminin 

yedinci sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama başarısında herhangi bir etkisi olmadığı 

sonucuyla örtüşmemektedir. 

Araştırma sonunda, ilkokul 4. sınıf Türkçe dersinde K-W-L stratejisi kullanılması 

ile mevcut Türkçe ders programın uygulamaları arasında, okuduğunu anlama başarılarına 

etkisi yönünden istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç 

K-W-L stratejisinin öğrencilerin bilgilendirici metinleri okuduğunu anlama başarısı 

üzerine, mevcut Türkçe öğretim programı yöntemine göre daha etkili olduğunu 

göstermektedir. Bu sonuç Batmaz’ın (2017) çalışması sonucunda elde ettiği, ilkokul 

dördüncü sınıf öğrencilerinin, okuduğunu anlama stratejilerini kullanma düzeyleri ile 

okuduğunu anlama başarı düzeyleri arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir 

ilişkinin olduğu sonucuyla örtüşmektedir. Ancak Özyılmaz (2010) tarafından yapılan 

“İlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerine Okuduğunu Anlama Stratejilerinin Öğretiminin 

Okuduğunu Anlama Başarısı Üzerine Etkisi” adlı araştırmada okuduğunu anlama 

stratejilerinden; tahmin etme, soru sorma, özet çıkarma, netleştirme, zihinde canlandırma, 

bağ kurma ve ne biliyorum-ne öğrenmek istiyorum-ne öğrendim (K-W-L) stratejilerinin 

yedinci sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama başarısında anlamlı bir etkisi olmadığını 

ortaya koyduğu araştırma sonuçlarıyla farklılık göstermektedir.  

Araştırmanın nitel sonuçları bakımından, araştırmacı günlükleri, gözlem, 

öğrencilerle yapılan görüşmeler sonucunda K-W-L Stratejisine yönelik olumlu görüşlere 

sahip olunduğu ve bu strateji ile ilgili öğrencilerin ilgilerini çektiği, eğlenceli buldukları 

ve sevdiklerini belirtmişlerdir. Araştırma sonuçları, daha önce yapılan araştırma 

sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Gauthier (2001), İTS doğrultusunda yapmış 

oldukları ders etkinliklerinin öğrencilerin derse ilgilerinin yanında okuduğunu anlama 

düzeylerini arttırdığını belirtmiştir.  Jared (1997) yedinci sınıf öğrencileriyle teknoloji 

dersinde BİÖ stratejisiyle gerçekleştirdiği araştırmada, stratejinin geleneksel yöntemden 

çok daha iyi olduğunu, öğrencilerin ilgi kapsamlarına giren konuları gördükçe öğrenmeye 

daha çok motive olduklarını ve daha serbest hareket ettiklerini tespit etmiş ve BİÖ 

stratejisini uygulamaya dökerken öğrencilerin kendi öğrenmelerine karşı 

sorumluluklarının arttığını ifade etmiştir. Mclaughin (1994) BİÖ’nün öğrencilerdeki 

düzenleme becerisini ilerlettiğini, fen öğrenimini daha da basitleştirdiğini, öğrencinin 

okuduğunu anlamasını hedefleyen, cesaret verici bir strateji olarak yer aldığını ve 
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değerlendirme ile planlamadaki faydalarını belirtmiştir. Shea (2000) tarafından yapılan 

araştırmada, videolara dayalı öğretimin öğrencileri derse karşı motive ettiği, öğrencilerin 

derse katılımında artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kurt (2018) çalışmasında, Türkçe 

dersinde kavram öğretiminde animasyon ve hikâye kullanımını öğrencilerin sevdiklerini 

belirtmiştir. Kablan, Topan ve Erkan (2013) yaptıkları çalışmada, öğretim materyallerinin 

öğrenmeyi kolaylaştırdığı, aktif öğrenmeyi sağladığına, öğrencilerin ilgi ve isteğini 

arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu araştırmada da K-W-L stratejisinin öğrencilerin 

okuduğunu anlama düzeylerini arttırdığına, öğrencilerin ilgi ve dikkatlerini çektiği 

sonucuna ulaşılmıştır. Rahayuningsih ve Wulandari’nin (2014) “Öğrenme Ve Öğrenme 

Sürecini Geliştirmek İçin (K-W-L) Tekniği” konulu araştırmalarında, SMA N 3 Sragen, 

Central Java'nın Yüksekokul birinci sınıfını okuyan 10/A sınıfı öğrencileri ile K-W-L 

tekniğinin sınıfta öğretme ve öğrenme sürecinde kullanıldığında, sınıf durumuna etkisi 

incelenmiştir. Araştırmada planlama, eylem, gözlem ve yansıtma olmak üzere üç 

aşamaya yer verilmiştir. Verileri toplamak için sınıf gözlemi yapılarak nitel veriler analiz 

edilmiştir. Araştırmanın sonucu, K-W-L tekniğinin sınıf durumları açısından; 

öğrencilerin derse konsantre olmasını sağlayan dikkati, öğretmenlerin sorularına cevap 

verirken öğrencilerin derse katılımı ve etkileşimi, sınıfta öğretme ve öğrenme sürecine 

katılma motivasyonunu geliştirebileceği görülmüştür. 

 

5.3. Öneriler 

Bu bölümde araştırma sonuçlarına dayalı öneriler ve ileride yapılacak 

araştırmalara yönelik öneriler bulunmaktadır. 

 

5.3.1. Araştırma sonuçlarına dayalı öneriler 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda aşağıdaki öneriler getirilmiştir: 

1. K-W-L stratejisinin öğrencilerin okuduğunu anlama başarılarını artırmada olumlu 

etkileri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. K-W-L stratejisinin ilkokul Türkçe 

derslerinde uygulanması faydalı olmaktadır. Bu bağlamda K-W-L stratejisi ve 

uygulaması hakkında sınıf öğretmenleri ve sınıf öğretmeni adaylarına seminerler 

verilebilir. 

2. Okuduğunu anlamayı geliştiren stratejiler hakkında yeni yapılan araştırmaların 

Millî Eğitim Bakanlığı ile iş birliği yapılarak, öğretmenlere ulaştırılması 

sağlanabilir. Öğretmenler, sınıf içindeki okuduğunu anlama stratejileri 
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uygulamalarını yürütmeleri konusunda bilgilendirilebilir. Bu bağlamda üniversite 

ve okullar arasında bir işbirliği gerçekleştirilebilir. 

3. K-W-L stratejisinin ilkokullarda bilgilendirici metinlerde kullanılması 

önerilebilir. 

4. Eğitim Fakültelerindeki öğretmen adaylarına bilgilendirici metinleri işlemeye 

yönelik dersler verilebilir. Bunun yanında göreve başlayan öğretmenler için de 

hizmet içi verilecek eğitimler yardımıyla okuduğunu anlama stratejileri 

anlatılabilir. 

 

5.3.2. İlerde yapılacak çalışmalara yönelik öneriler 

1. Bu çalışmada ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerine Türkçe dersi için 

tasarlanmış programa göre eğitim verilmiştir. İleride yapılacak çalışmalarda 

model, farklı sınıf seviyelerinde de uygulanıp, kullanılabilir. 

2. Öğretimi yapılan Bil İste Öğren (K-W-L) stratejisi 6 oturum olmak üzere 

toplam 24 saatlik bir uygulamayı kapsamaktadır. Bu uygulama özellikle 

ilkokul öğrencileri için kısa bir süre olabilir. Bu nedenle yapılacak strateji 

uygulamaları bir dönem ya da bir yıla yayılabilir. 

3. Bu araştırmada okuduğunu anlama becerisi bir test ile belirlenmeye 

çalışılmıştır. Ancak testlerin tek başına kullanılması anlama gibi karışık bir 

becerinin ölçülmesinde yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle okuduğunu 

anlama becerisinin ölçülmesi için farklı ölçme araçları bir arada kullanılabilir. 

4. Araştırmada öğrencilerin K-W-L stratejisinin okuduklarını anlamaya etkisi 

üzerine yapılmıştır. Aynı çalışma K-W-L stratejisinin dinlediklerini anlama 

becerilerini geliştirme üzerine de yapılabilir. 
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EK-1 

Araştırma İzin Yazıları 
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EK-2 

Okuduğunu Anlama Testinin Madde Güçlük ve Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

  

Maddeler Madde Güçlüğü (pj) Madde ayırt ediciliği (rjx) 

1.Madde              0,47            0,25 

2. Madde              0,75            0,65 

3. Madde              0,65            0,17 

4. Madde              0,15            0,38 

5. Madde              0,82            0,12 

6. Madde              0,45            0,75 

7. Madde              0, 85            0,18 

8. Madde              0, 18            0,68 

9. Madde              0,83            0,52 

10. Madde              0,95            0,08 

11. Madde              0,57            0, 37 

12. Madde              0,91            0,75 

13. Madde              0,04            0, 56 

14. Madde              0,25            0,65 

15. Madde              0,52            0,70 

16. Madde              0,15                                                 0,85 
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EK-3 

Okuduğunu Anlama Başarı Testi  

 

Öğrenci Kişisel Bilgi Formu 

 

 

Sevgili Öğrenci, 

 

Bu kişisel bilgi formu yapılacak olan araştırma için bilgi elde etmek amacıyla 

hazırlanmıştır. Aşağıdaki sorulara vereceğiniz cevaplar araştırma kapsamı dışında 

kullanılmayacak, araştırmacı dışında kimseyle paylaşılmayacaktır. Araştırmadan verimli 

sonuçlar elde edilmesi için bu formda yer alan sorulara, size en uygun biçimde ve eksiksiz 

olarak cevap vermeniz gerekmektedir. 

 

Adı Soyadı:……………………… 

Cinsiyet:………………………………….. 

Kendisi ile birlikte kardeş sayısı: ………………….. 

Evde Televizyon var mı?........................................... 

Günde ortalama kaç saat televizyon izlediği (EBA TV hariç):……………… 

Evde internet var mı?................................................. 

Anne ve baba evde kitap vb. okuyor mu? …………….. 

Yaş (Ay olarak):………………………………………… 

Birinci dönemde okuduğu kitap sayısı (Güz dönemi):……………. 

Yılda kaç kitap okuduğu (ders kitapları dışında):……………. 
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EK-4 

Değerlendirme Rubriği 
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EK-5 

Uygulama Sürecinde Kullanılan Metinler 
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EK-6 

Gözlem Formu 

Tarih: 

İlkokul dördüncü sınıfta K-W-L stratejisinin kullanımına ilişkin gözlem formu 

 

 

Giriş Etkinlikleri 

1- Konuya hazırlık ve giriş: 

 

 

 

Gelişme Etkinlikleri 

2- Öğrenme- öğretme süreci 

 

 

 

 

 

 

 

 

3- K-W-L Stratejisinin kullanımı 

 

 

 

 

 

 

 

Sonuç etkinlikleri: 
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EK-7 

Görüşme için Veli Onay Formu 
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EK-8 

Ders Planları 

 

Süre 40+40+40 dk. (1. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Geçmişten Günümüze Evler 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “Geçmişten Günümüze Evler’’ metni ve KWL Uygulama 
Kâğıdı dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 
oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 
“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 

3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 
tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 
KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 
(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” (L) 

sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine öğrencilerle 

konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba ulaşılmayan soru varsa 

araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1.Bu ders planı 40’+40’+40’ olmak üzere 3 ders saati için 

hazırlanmıştır. 



 
 
 

122 
 

 
 

Süre 40 dk.(1. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Buz Pateni 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “Buz Pateni’’ metni ve KWL Uygulama Kâğıdı dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 
oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 

“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 
3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 

tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 

KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 
4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 

(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’ olmak üzere 1 ders saati için hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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Süre 40+40+40 dk. (2. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Ayakkabının Öyküsü 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “Ayakkabının Öyküsü’’ metni ve KWL Uygulama Kâğıdı 
dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 

oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 
“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 

3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 
tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 

KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 
4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 

(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’+40’+40’ olmak üzere 3 ders saati için 

hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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Süre 40 dk. (2. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Bisiklet 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “Bisiklet “ metni ve KWL Uygulama Kâğıdı dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 
oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 

“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 
3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 

tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 

KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 
4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 

(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’ olmak üzere 1 ders saati için hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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Süre 40+40+40+40’ dk. (3. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Tarihimize Yön Verenler 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “Tarihimize Yön Verenler’’ metni ve KWL Uygulama Kâğıdı 
dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 

oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 
“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 

3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 
tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 

KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 
4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 

(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’+40’+40’+40’ olmak üzere 4 ders saati için 

hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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Süre 40+40 dk.(4. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Beyin Ne İş Yapar? 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “Beyin Ne İş Yapar? metni ve KWL Uygulama Kâğıdı 
dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 

oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 
“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 

3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 
tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 

KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 
4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 

(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’+40’ olmak üzere 2 ders saati için 

hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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Süre 40+40 dk.(4. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Astronotların Yaşamı 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “ Astronotların Yaşamı’’ metni ve KWL Uygulama Kâğıdı 
dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 

oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 
“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 

3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 
tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 

KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 
4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 

(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’+40’ olmak üzere 2 ders saati için 

hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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Süre 40+40 dk.(5. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Yedigöller Milli Parkı 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “ Yedigöller Milli Parkı’’ metni ve KWL Uygulama Kâğıdı 
dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 

oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 
“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 

3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 
tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 

KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 
4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 

(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’+40’ olmak üzere 2 ders saati için 

hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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Süre 40+40+40+40 dk.(6. Hafta) 

DERS TÜRKÇE DERSİ 

SINIF 4.sınıf 

METİN Olimpiyat Oyunları 

KAZANIMLAR 1. Dinleme kurallarını uygulama 

2. Dinlediğini anlama 

3. Konuşma kurallarını uygulama 

4. Kendini ifade etme 

5. Okuma kurallarını uygulama 

6. Okuduğunu anlama 
7. Yazma kurallarını uygulama 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 

KWL Stratejisi, Beyin Fırtınası, Soru – yanıt 

DERS ALANI Okul, sınıf 

ÖĞRENME ÖĞRETME SÜRECİ 

ETKİNLİK ÖRNEĞİ KWL Formu 

 

1. Öğrencilere uygulama yapılacak “ Tohum’’ metni ve KWL Uygulama Kâğıdı dağıtılır. 

2. KWL Stratejisi Uygulama Formu öğretmen tarafından tahtaya çizilir. Tahtada 3 sütunlu tablo 

oluşturulur. 1.sütuna Bildiklerim (K), 2. Sütuna “Öğrenmek İstediklerim (w), 3. Sütuna 
“Öğrendiklerim (L) şeklinde yazılır. 

3. Öğrencilerin ön bilgilerini metin ile ilgili, neler bildiklerini öğrenmek için beyin fırtınası 

tekniğini kullanarak, söylediklerini tahtadaki “Bildiklerim (K) sütununa yazar. Öğrencilerde 
KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

4. Öğrencilere metin ile ilgili hangi bilgileri öğrenmek istedikleri sorularak, verdikleri cevaplar 
(W) sütununa yazılır. Öğrencilerde KWL Uygulama Kâğıdındaki “K” sütununa yazarlar. 

5. Öğrenciler metin okurlar, okuma çalışmaları yapılır. 

6. Okuma sonrası öğrenciler metinle ilgili öğrendiklerini düşünmeleri istenir. Öğrencilerin 

söyledikleri tahtada ilgili sütuna yazılır. Öğrenciler de Öğrendiklerini, “Öğrendiklerim” 

(L) sütununa yazarlar. 

7. Öğrenmek istedikleri ile ilgili bulunmayan soruların muhtemel cevapları üzerine 

öğrencilerle konuşulur. Fikirleri sorulur. Cevaba ulaşılmaya çalışılır. Halen cevaba 

ulaşılmayan soru varsa araştırma yapılarak öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Bireysel Öğrenme Etkinlikleri 1. Arkadaşlarıyla öğrendikleriyle ilgili olarak bilgi paylaşımı 

yapmaları istenir. 

2. Cevaba ulaşılmayan soruları varsa araştırma yapılarak 

öğrendiklerim sütununa yazmaları istenir. 

Ölçme Değerlendirme KWL Formunun doldurulması, 

Dersin Diğer Derslerle İlişkisi  

Planın Uygulanmasına İlişkin 

Açıklamalar 

1. Bu ders planı 40’+40’+40’+40’ olmak üzere 4 ders saati için 

hazırlanmıştır. 

2. Bu ders planında öğrencileri güdelemek için ve beyin fırtınası 

yaparken sorulacak sorular ve pekiştireçler de öğrenme-öğretme 

sürecinde kullanılmıştır. 
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                                                                  EK-9 

 

Görüşme Soruları 

 

Türkçe dersi okuduğunu anlama çalışmalarında kullandığımız K-W-L Stratejisi ile ilgili 

bazı sorular soracağım. Görüşlerin benim için önemli, içtenlikle cevaplarsan sevinirim. 

 

1. Türkçe derslerinin anlama çalışmalarında K-W-L Stratejisini kullandık. K-W-L 

Stratejisi ile ilgili neler söylemek istersin? 

2. Bu teknikte en çok hangi bölümü sevdin? Neden? 

3. Uyguladığımız basamaklardan en zorlandığın basamak hangisiydi? Niçin? 

4. Bu tekniği kullanırken ne gibi zorluklarla karşılaştın? 

5. Bu tekniğin diğer derslerde kullanımı anlamanı nasıl etkiler? 

6. Birlikte yürüttüğümüz Türkçe derslerini diğer derslerle karşılaştırdığında neler 

söylemek istersin? 

7. Birlikte yürüttüğümüz Türkçe derslerinin hoşuna giden yönleri nelerdi?  

8. Bilgilendirici metinleri bu şekilde öğrenmek sana neler kazandırdı? Bu uygulamanın 

senin için faydaları nelerdir? 

9. Bundan sonra bilgilendirici metinleri bu yöntemle okumaya devam etmek ister misin? 

(Neden?) 

10. Eklemek istediğiniz düşünceler varsa belirtiniz. 
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                                           EK-10 

Deney Grubu Öğrencileri K-W-L Stratejisi Uygulama Örnekleri 

“Ayakkabının Öyküsü Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 

 



 

134 
 

“Buz Pateni Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Ayakkabının Öyküsü Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi “ 
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“Minicik Bir Kutucuk: Tohum Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi “ 
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“Beyin Ne İş Yapar? Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Tarihimize Yön Verenler Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi “ 
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“Bisiklet Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi “ 
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“Bisiklet Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Bisiklet Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Astronotların Yaşamı Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi “ 
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“Buz Pateni Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi “ 

 

 



 

144 
 

“Buz Pateni Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Minicik Bir Kutucuk: Tohum Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi”  
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“Minicik Bir Kutucuk: Tohum Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Bisiklet Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi”  
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“Bisiklet Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi“ 

“Astronotların Yaşamı Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi  
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 “Buz Pateni Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Ayakkabının Öyküsü Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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“Minicik Bir Kutucuk: Tohum Okuma Metnine İlişkin KWL Çizelgesi” 
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