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Ozet

Altinc1 Siif Ogrencilerinin Islem Onceligine Yonelik Problem Cézme ve Kurma
Becerilerinin incelenmesi
Ayse BAGDAT
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Emre EV CIMEN
2020

Amag: Bu ¢alismada altinci sinif 6grencilerinin iglem 6nceligine yonelik problem
¢Ozme ve kurma becerilerini incelemek amaclanmistir. Bu kapsamda 6grencilere bes ayri
etkinlik uygulanmistir. Uygulamada elde edilen bulgular alanyazindan yararlanilarak
tartisilmis ve bazi onerilerde bulunulmustur.

Yontem: Bu ¢alismada verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasinda
nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum ¢aligmasi benimsenmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu Eskisehir ilinde bir devlet ortaokulunda 6grenim gdren 44 altinci sinif
Ogrencisi olusturmustur. Veriler, islem Onceligine yonelik; “Problem ¢6zme, Problem
kurma, Matematik dili ile ifade etme, Verilen probleme uygun islemi bulma ve Verilen
isleme uygun problemi bulma” etkinlik formlar1 araciligiyla elde edilmistir. Bu
uygulamalar bes asamada gergeklestirilmis olup arastirma toplam bes hafta siirmiistiir.

Bulgular: Arastirmada 6grencilerin iglem onceligine yonelik problem ¢6zme
becerilerinin yeterli diizeyde oldugu ancak islem 6nceligine yonelik problem kurma ve
matematik dili ile ifade etme etkinliklerinde ayn1 basariy1 gosteremedikleri goriilmiistiir.
Problem ¢6zme etkinligi disinda yapilan dort etkinlikte, 6grencilerin gogunlugunun islem
onceligini dikkate almadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin islemlere yonelik problem
kurarken ve islemleri matematik dili ile ifade ederken zorlandiklari, 6zellikle ¢ikarma ve
bolme islemlerinde dil/anlatim ve terim/terminoloji hatalari yaptiklar1 goériilmiistiir.
Ayrica 0grencilerin ¢oktan segmeli test seklinde verilen problem kurma etkinliklerinde
daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin verilen probleme ait islemi segenekler
arasindan bulmada, verilen isleme ait problemi bulmaya kiyasla daha basarili olduklar
goriilmistiir. Son olarak, etkinlerde islem Onceligini dikkate alan 6grencilerin, islem
onceligini dikkate almayan 6grencilere gore dil/anlatim, terim/terminoloji ve noktalama

hatalar1 bakimindan daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
1



Sonu¢ ve Oneriler: Bu arastirmada Ogrencilerin cogunun islem &nceligine
yonelik problem ¢dzmede basarili olurken problem kurma ve matematik dili ile ifade
etmede basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Dil anlatim ve terim terminoloji hatalarinin
genellikle ¢cikarma ve bolme islemlerinde yapildigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
verilen bir isleme ait problem kurarken, ¢oktan se¢meli testlerde daha basarili olduklari
sonucu bulunmustur. Ogrencilerin sézel ifadeye ait islemi, isleme ait sézel ifadeye kiyasla
daha kolay buluyor olmalar1 da gbze ¢arpan sonuglar arasindadir. Bu aragtirma sonucunda
matematik derslerinde problem kurma, islem onceligi ve matematik dili ile ifade etme

etkinliklerinin arttirilmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: islem 6nceligi, Matematik dili, Problem kurma, Problem ¢dzme.



Abstract

An Investigation of Sixth Grade Students' Problem Solving and Posing Abilities
for the Order of Operations
Ayse BAGDAT
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Asst. Prof. Dr. Emre EV CIMEN
2020

Purpose: In this study, it is aimed to examine sixth-grade students' problem
solving and posing abilities for the order of operations. In this context, five different
activities were implemented for the students. At the end of the implementation, findings
discussed based on the literature, and several suggestions were made.

Methodology: A qualitative case study methodology has been utilized for data
collection, data analysis, and interpretation of this study. The participants were 44 sixth-
grade students in a public middle school in Eskisehir. The data were collected in five
stages lasting five weeks through the activity forms, which include the order of
operations. These stages are "problem-solving, problem-posing, expressing the given
problems in mathematical language, finding the appropriate operation for the given
problem, and finding the appropriate problem for the given operation."

Findings: In this study, although the problem-solving abilities of the students
were sufficient, they did not show the same achievement in problem-posing and
expressing mathematical language activities in terms of the order of operations. The
majority of students did not consider the order of operations in the four stages except for
the problem-solving activity. It was observed that the students had difficulties in posing
problems and expressing the operations with mathematical language. They particularly
made language/expression and term/terminology errors in subtraction, and division
operations. Furthermore, students succeeded in problem-posing activities given in the
form of multiple-choice tests. It was also seen that students were more successful in
finding the operation of the given problem among the multiple choices compared to
finding the verbal expression of a given operation. Finally, it was observed that students

who take into account the order of operations were more successful in terms of



language/expression, term/terminology and punctuation errors than students who didn't
consider the order of operations.

Conclusions and Suggestions: This research has shown that while students were
successful in problem-solving for the order of operations, they did not reach the same
success in problem-posing and expressing the language of mathematics activities.
Furthermore, students had language expression and terminology errors, mostly related to
division and multiplication operations. It was also found that students were more
successful in multiple-choice tests related to problem posing. It is also remarkable that
students find the operation of a verbal expression easier than a verbal expression of the
procedure. As a result of this research, it was proposed to increase the activities of
problem-solving in mathematics lessons, the order of operations, and expressions in

mathematical language.

Keywords: Order of operations, Mathematical language, Problem posing, Problem

solving.



BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Gliniimiiz diinyasinda bilgiye ulagsmak gittikce kolaylagsmaktadir. Gelisen
teknolojilerle birlikte herhangi bir olay, haber veya bilimsel bilgiye kolaylikla ulagmak
miimkiindiir. Bu sebeple giinlimiizde bilgi deposu insanlara degil, bilgiyi kesfedebilen,
organize edebilen ve kullanabilen insanlara ihtiya¢ vardir. Nitekim gerek Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment -
PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International
Mathematics and Science Study — TIMSS) gibi uluslararasi smavlar (Ekonomik Is birligi
ve Kalkinma Orgiitii - Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2004), gerekse iilkemizde son yillarda liseye giris ve {iniversiteye giris sinavlari
bu becerilere sahip 6grencileri segmeye yonelik hazirlanmaktadir (Ekinci ve Bal, 2019,
s. 10). Akl yiiriitme becerilerinin siklikla kullanildigi bir ders olan matematik dersi
ogrencilerin bu 6zellikleri kazandigi ana derslerden biridir (Ozsoy, 2005, s. 180). Bu
temel ders her zaman korkulan, hesaplamalardan ve sayilardan ibaret bir ders olarak
goriilmesinin aksine aslinda 6grencileri hayata hazirlayan, onlarin tahmin, muhakeme ve
akil yiiriitme becerilerini gelistiren bir derstir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, s. 7).
Bu sebeple problem ¢6zme, matematik dersi 6gretim programinda ¢ok¢a yer alan ve
Oonemine vurgu yapilan bir beceridir. MEB (2018, s. 9) o6gretim programinda da
ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini rahatlikla
ifade edebileceginden ve baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebileceginden bahseder. MEB (2009, s. 13) 6gretim programi ise
problem ¢ézmeyi 6grenciye verdigi roller arasinda sayar. Ayrica problem ¢ézmenin bir
konu degil bir siire¢ oldugundan, problem ¢ézmenin kurallarla 6gretilemeyeceginden ve
Ogrenciye yaraticiligini gelistirecegi ortamlar sunularak gelistirilebileceginden bahseder.

Matematik egitiminde problem ¢6zme kadar dnemli bir diger beceri ise problem
kurmadir. Arastirmalarda problem kurma, matematik dgretim programlarinin 6nemli bir
bileseni olarak goriilmekte ve bu becerinin matematiksel aktivitelerin merkezinde yer
aldig1 belirtilmektedir (Akay, 2006, s. 140; Crespo ve Sinclair, 2008, s. 397; English,
1998, s. 83). Cildir ve Sezen’e gore ise (2011, s. 2494) problem kurma, problem ¢dzmeyi
iceren kapsamli bir siirectir. Bu ¢alismada 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma

becerileri islem 6nceligi baglaminda incelenmistir.
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1.1 Problem Durumu

Ogretmenin dogrudan bilgiyi aktardigi, dgrencilerin ise bu bilgileri anlamaya
calistigi egitim sistemi ¢ok eskilerde kalmistir. Gliniimiize bakildiginda matematik
egitiminde bagimsiz, kendi yolunu bulabilen ve degisik durumlarda farkli ¢6ziim yollari
tiretebilen bireyler yetistirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Schoenfeld (1992, s. 335)
cagdas matematik 6gretiminin sadece formiillerden ibaret olmadigini belirtmis, ezberden
ziyade problem ¢ozme siirecinde baglantilar1 kesfetme, ¢ozlimii arastirma gibi ¢abalari
onermistir. Ciinkii matematiksel bilgileri anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi
olusturma, problem ¢ozme siirecinde meydana gelmektedir (Swings ve
Peterson, 1988, s. 55). Problem ¢dzme becerisi gelismis bir bireyin kendine giiveninin
artmasiyla, iist diizey diisiinme ve iletisim becerileri gelisir (Pesen, 2008, s. 67). Buna
paralel olarak Mestre de (1991, s. 57) problem ¢dzme ile hedeflenen becerinin “ileri
diizeyde diisinmeyi gelistirmek” oldugundan bahsetmistir. Bir 6grencinin st diizey
diistinme becerisine sahip olmasi matematik Ogretim programindaki hedefleri
basarabilmek acisindan elbette dnemli olacaktir. Ogrenciler zor bir problemi ¢dzmek igin
cabalarken basar1 duygusunu tadarlar ve bu onlart devam etmek i¢in motive eder.
Boylece matematikle daha c¢ok vakit gecgirmeye baglarlar (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics - NCTM], 2000, s.
11). Problem ¢6zmenin akil yiiriitme ve ileri diizeyde diistinme, kesfetme, iliski kurma
gibi becerilerle iliskili oldugu disiiniildiigiinde sadece matematik dersi i¢in degil diger
dersler i¢in de basariy1 getirecegi soylenebilir. Nitekim alanyazinda basarili 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin daha iyi oldugunu ortaya koyan calismalar yapilmistir
(Deringdl, 2006, s. 132; Ozsoy, 2005, s. 179).

Alanyazin incelendiginde matematik egitiminde sadece islem ¢dzen degil
matematiksel diisiinebilen ve matematik yapmaya calisan bireyler yetistirmek igin
problem ¢6zme kadar problem kurmaya da 6nem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(English, 1997a; Lowrie, 1999). Problem kurma, 6grencilerin somut durumlara yonelik
yapmis olduklart kisisel yorumlar1 ve bunlar1 anlamli matematiksel problemler olarak
bi¢cimlendirmeyi igeren bir siirectir (MEB, 2018, s. 12; NCTM, 2000, s. 10). Problem
kurmaya dair tanimlardan anlasilacagi gibi problem kurarken 6grencinin yorum yapmast
gerekmektedir. Ogrencinin yorum yapmasinin, farkli hikdye durumlar1 olusturmak icin
zihnini ¢alistirmasina, bakis agisini gelistirmesine yardimci oldugu sdylenebilir. Ayrica
egitim Ogretim ortaminda yapilan problem kurma c¢alismalari 6gretmenin sundugu

alistirmalarin yapilmasindan 6te 68rencileri esnek diisiinme ve yeni problemlere ¢oziim
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tiretme konusunda motive eder (Kesan, Kaya ve Giivercin, 2010, s. 228). Buradan
hareketle problem kurmanin problem ¢6zme becerisini edinme noktasinda 6nemli bir
yardimc1 oldugu sdylenebilir.

Kilpatrick’e gore (1987) ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢cin matematik derslerinde problem ¢6zme ile problem kurma etkinliklerine
birlikte yer verilmelidir. Matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2009, s. 14)
“Problem ¢6zer ve problem kurar” ifadelerine siklikla rastlanmaktadir. Bu hedeflerin
Ogretim programinda c¢ogunlukla beraber anilmasi, problem kurma ve ¢ozme
becerilerinin birbiriyle i¢ i¢ce oldugunun bir gostergesidir. Sengiil-Akdemir ve Tirniikli
(2017, s. 37) arastirmasinda hem problem ¢6zme hem de problem kurma becerilerinin
birlikte gelistirilmeye ¢alisilmasin1 Onermistir. Ciinkii 6grencinin problemi ¢ézmesi
problemi tam olarak anladiginin kaniti olamayabilir. Problemi daha derin bir sekilde
anlayabilmesi i¢in problemin ¢6ziim yontemi ile ¢oziilebilen problemler kurmasi faydali
olacaktir (Korkmaz ve Giir, 2006, s. 65).

Silver (1994, s. 140) problem kurmanin asagida yer alan nedenlerden dolay1
o6nemli oldugunu ifade etmistir;

e Yaraticilik ve olaganiistlii matematik yetenegiyle iliskisi bakimindan,

e Ogrencilerin problem ¢dzmesini gelistirmesi bakimindan,

e Ogrencilerin matematigi anlamalarina agilan bir pencere olarak,

e Ogrencilerin matematik ydniindeki mizacini gelistiren bir yol olarak,

e Ogrencilerin otonom (6zerk) 6grenenler olmalarina yardim eden bir yol olarak.

Silver bu sebeplere deginirken problem kurmanin 6grenciyi 6zgiin bir birey haline
getirmesine, 6grencinin bakis agisini ve yaraticiligini gelistirmesine vurgu yapmustir.
Yaraticilik yeni bir sey insa etmek igin disiinmeyi gerektirir. Problem kurma da
ogrenciden yeni bir hikaye, yeni bir durum iiretmesini bekler. Bir hikaye hayal etmek ve
tiretmek elbette ki yaraticilik gerektirir. Ogrenci islemlerle ilgili hikdyeler olustururken
farkinda olmadan matematiksel kavramlari daha iyi 6grenebilir. Ornegin ¢ikarma islemini
iceren bir problem kurarken azalmay1 ifade eden kelimeleri bulmaya galisacaktir. Azalma
ya da eksilme yerine “Kag¢ fazladir?” soru ifadesini kullanarak da ¢ikarma islemine
yonelik problem kurabilir. Veya carpma islemine yonelik bir problem kurarken “Kati,
carpim1” terimlerinin yerine toplama islemini ifade eden terimleri kullanabilir. Tiim
bunlar 6grencinin terim bilgisini ve yaraticiligini gosterir. Dolayisiyla problem kurarken

Ogrencinin yaraticiliginin gelisebilecegi soylenebilir.



Problem kurma stirecinde 6grencinin bir durumdan, gérselden veya sayilardan bir
hikaye olusturmasi istenebilir. Dolayisiyla 6grenci problem kurarken hayal diinyasini
kullanarak esnek diisiinmeye baslar (Silver, 1997, s. 76). Ogrenciler ayrica kendi
problemlerini olusturduklarinda elestirel diisiinebilmekte ve belirli matematiksel
kavramlar1 kesfedebilmektedirler. Bu dogrultuda problem kurma elestirel diisiinme i¢in
gelisimsel bir ara¢ olarak da disiiniilebilir (Lowrie, 1999, s. 329). Problem kurma
etkinliklerinin 6grencilerde elestirel diisiinme, iletisim kurma, sorgulama gibi olumlu
etkileri kanitlanmistir (Nixon-Ponder, 2001, s. 7).

Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin matematiksel anlayislari, bilgi, becerileri
ve inanglar1 hakkinda fikir vermektedir (Toluk-Ugar, 2009, s. 167). Problem kurma
etkinlikleriyle ogrencilerin dort islemle alakali kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi
edinilebilir. Ornegin, islem 6nceligi konusunda dgrencinin toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve
bdlme islemlerinin ne amagla kullanildigini biliyor olmasi ve bu islemleri dogru ¢6ziiyor
olmas1 6grencinin bu kavramlarla alakali eksiginin olmadigindan emin olmak i¢in yeterli
degildir. Ogrencinin kavram yamlgilari islemle alakali kurdugu problemlerde de ortaya
c¢ikabilir.

Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma sorularini yanlis yapmalarmin altinda
birgok sebep yatiyor olabilir. Bunlardan biri de problemlerin uygun bir matematik dili ile
ifade edilmesinde yasanan zorluklardir. Ogrencinin problemi matematik dili ile ifade
etmede zorlanmasi hangi islemin hangi amagla kullanildigini1 bilmedigi anlamina gelir.
Ornegin 6grenci “2.3+5” islemini “Ikinin ii¢ fazlasinin bes kat1” seklinde okumasi ¢arpma
ve toplama islemlerinin simgelerini bilmedigini veya karistirdigini gosterir. Otterburn ve
Nicholson (1976, s. 19) 6grencilerin matematik konularmi ve kavramlarmi genelde
bildiklerini ancak bu bilgilerini ifade etmede olduk¢a zorlandiklarin1 ve yanls ifadeler
kullandiklarin1 belirlemislerdir. Jamison (2000, s. 45) matematik dilinin 6nemi ile
matematiksel kavramlarin anlasilmasinin birbiriyle olan iligkisine vurgu yapmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin problemleri matematik dili ile ifade etme becerileri
incelenmistir.

Bir problemin basarili bir sekilde ¢coziilmesi ya da kurulabilmesi i¢in 6grencilerin
sahip olmasi gereken en Oonemli becerilerden birisi dort islem becerisidir. Dort islem
olarak ifade edilen toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bolme islemlerini igeren temel aritmetik
beceriler ilkokul matematiginin iskeletini (NTCM, 2000, s. 18) olusturur. Bu sebeple dort
islem becerilerini bilmeden neredeyse higbir islemi yapmanin miimkiin olmadigi

sOylenebilir. Peki, dort islem becerisine sahip olmak problemleri basarili bir sekilde
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¢ozmek i¢in yeterli midir? Tabi ki dort islem igeren problemlerde 6grencinin hangi islemi
once yapmasi gerektigine dair bir “Islem siras1” bilgisine sahip olmas1 gerekebilir. Bu
islem siras1 matematikte “Islem &nceligi” olarak bilinmektedir. Blando, Kelly, Schneider,
ve Sleeman (1989) islem onceligiyle ilgili hatalarin, ortaokul 6grencilerinde karsilasilan
en yaygin aritmetiksel hatalar arasinda oldugunu belirtmistir. Bu hatalar problemin hatali
¢oziilmesine neden oldugu gibi, problemin hatali kurulmasina da neden olabilmektedir.
Ornegin 6grenci carpma isleminin toplama isleminden dnce yapilacagini bilmiyorsa hem
problemi yanlis ¢ozebilir hem de bununla ilgili problemi yanlis kurabilmektedir. Bu
aragtirmada Ogrencilerin islem Onceligi bilgisini uygulamay1 gerektiren islemleri
¢cozebilme ve bu iglemlere yonelik problem kurabilme becerileri incelenmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, alanyazinda yer alan caligsmalarin daha ¢ok
problem kurmaya dayali caligmalar oldugu goriilmektedir. Problem kurmayi islem
onceligi baglaminda inceleyen ¢aligma yok denecek kadar azdir. Calismalarda genellikle
problem kurma aritmetik islemler ile beraber ele alinmig fakat islem Onceligi esas
alinmamustir. Bu da “Islem 6nceligine yonelik problem kurma” ¢alismasinin gerekliligini
ortaya koymustur.

Problem kurmay1 esas alan Tiirkiye’de yapilmis ¢caligmalara bakildiginda;

Cetinkaya ve Soybas’in (2018) problem kurmada 6nemli bir yere sahip olan
niceliksel bilgiyi diizenleme, se¢me, kavrama ve aktarma becerilerini inceledigi,

Bunar’in (2011) altinci sinif 6grencilerinin kiimeler, kesirler ve dort islem
konularinda problem kurma ve ¢ozme becerilerini inceledigi,

Tertemiz’in (2017) ilkokul 1-4. smif 6grencilerinin matematik dersinde dogal
sayilarla dort islem gerektiren matematik climlelerine yonelik kurduklar1 problemler ve
bu problemlere yiikledikleri anlamlar1 inceledigi,

Tiirniikli, Aydogdu ve Ergin’in (2017) sekizinci sinif dgrencilerinin tiggenler
konusuna yonelik problem kurma calismalarini inceledigi,

Albayrak, Ipek ve Isik’in (2006) temel islem becerilerinin kazandirilmas:
stirecinde 6gretmenlerin problem kurma-¢ézme ¢alismalarina ne 6l¢iide yer verdiklerini
ve dgretmen adaylarinin bu konudaki becerilerini inceledigi,

Isik, Ciltas ve Kar’in (2012) problem kurma temelli 6gretimin say1 algilama
diizeyleri farkli olan ilkdgretim altinct sinif 6grencilerinin ondalik sayilarda islemler
konusunda, problem ¢6zme basarilari iizerindeki etkisini inceledigi goriilmiistiir.

Islem 6nceligini esas alan Tiirkiye’de yapilmis calismalara bakildiginda;



Ilgiin, Elmas ve Kiigiik’iin (2017) aritmetik islemlerde islem 6nceligi sirasinin
sebeplerini inceledigi,

Oksiiz’iin (2009) islem 6nceligini 6grencilerin daha rahat kavrayabilmeleri icin
bellek destekleyici ipucunu anlatip inceledigi,

Uca’nin (2010) ilkogretim altinct sinif 6grencilerinin matematik 6gretiminde
islem siras1 konusunda Oksiiz (2009) tarafindan gelistirilen bellek destekleyici ipucunun
Ogrencilerin basarilarina etkisi ve 6grencilerin bu kurali gerektiren problemlerdeki ¢6ziim
stratejilerini inceledigi gorilmiistiir.

Problem kurmay1 islem onceligi baglaminda inceleyen calismalar az sayida
olmakla birlikte bu ¢alismalarda;

Ocal, ipek, Demir ve Kar (2018) ortaokul altinci sinif grencilerinin aritmetiksel
ifadelere yonelik problem kurma becerilerini ve bu baglamda diisiik basariya neden
olabilecek etkenlerden biri olarak islem onceligi kuralinin roliinii inceledigi,

Yenilmez ve Coksoyler’in (2018) ise altinci sinif 6grencilerinin iglem onceligi
konusunda karsilagtigt  zorluklar1 Ogrencilere problem kurdurarak inceledigi
goriilmektedir.

Bu ¢aligmalardan da goriildiigii gibi birgok amagla problem kurma becerilerinin
incelendigi goriilmektedir. Fakat islem Onceligi ve problem kurmayi beraber ele alan
calisma yok denecek kadar azdir. Islem onceligi baglaminda problem kurmay: inceleyen
caligmalarin seyrekligi bu c¢aligmaya olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu ihtiyagtan
hareketle gerceklestirilmis olan bu caligmanin amacina, Onemine, varsayim ve

sinirliliklarina ilerleyen kisimda yer verilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada altinci sinif 6grencilerinin islem 6nceligine yonelik problem ¢6zme
ve problem kurma becerilerini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki problemlere yanit aranmistir.

Altinc sinif 6grencilerinin;

1) Islem 6nceligine ydnelik problem ¢dzme becerileri nasildir?

2) Islem 6nceligine yonelik problem kurma becerileri nasildir?

3) Verilen islemi, islem onceligini dikkate alarak matematik dili ile ifade

edebilme becerileri nasildir?
4) Probleme uygun islemi bulma becerileri nasildir?

5) Isleme uygun problem ifadesini bulma becerileri nasildir?
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1.3 Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme ve kurma bircok yonden birbirine temel olusturmaktadir.
Ogrencinin problemi dogru kurabilmesi i¢in dogru ¢dzebilmesi hatta ¢oziimde
kullanacagi islem sirasin1 bilmesi gerekir. Ciinkii bu islem sirasina gore kuracagi
problemi hikayelestirecektir. Bu sebeple arastirmada dort islem becerilerinin 6nemli bir
ayag1 olan islem Onceliginin problem ¢dzme ve kurma becerisi ile iligkisini incelemek
amaclanmistir. Bu arastirmada 6grencilerin islem 6nceligi 6zelinde problem ¢ézme ve
problem kurma becerilerinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Alanyazin incelendiginde problem kurma konusunda ve islem onceligi {izerine
birgok arastirma yapildigi goriilmektedir. Fakat problem kurma ve islem 6nceligini bir
arada incelemis az sayida calisma bulunmaktadir. Ogal vd. (2018, s. 170) ortaokul
Ogrencilerinin aritmetiksel ifadelere yonelik problem kurma becerilerinin islem onceligi
baglaminda incelenmesi isimli arastirmada 6grencilerden aritmetiksel ifadelere yonelik
problem kurmalarin1 istemis ve bu problemler giinliikk yasam durumlariyla iliskilendirme,
islemlerin/sayilarin ifade edilmesi ve islem Onceligi basliklar1 altinda analiz edilmistir.
Islem 6nceligi ve problem kurma becerisini birlikte ele alan bir diger ¢alismada Yenilmez
ve Coksoyler (2018, s. 155) altinct simif Ggrencilerinin islem Onceligi konusunda
karsilastig1 zorluklari, 6grencilere problem kurdurarak incelemislerdir. Bu arastirmada ise
ogrencilerin ¢ozdiikleri ve kurduklart problemlerde islem onceligini dikkate alip
almadiklarin1 matematik dili ile de iliskilendirerek incelemek amaglanmistir. Bu ¢oklu
yaklasim calismanin 6nemini ortaya koymaktadir ve calisma bu yoniiyle alanyazinda

yapilan diger ¢alismalardan farklilik gostermektedir.

1.4 Varsayimlar
Aragtirma agagidaki varsayimlara dayali olarak gerceklestirilmistir.
e  Ogrencilerin arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarin tamamina géniillii
olarak katildiklar1 varsayilmistir.
e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin hedeflenen davraniglari
Olcebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmaistir.
e Arastirma sirasinda kontrol altina alinamayan digsal etkenlerin 6grencileri

esit olarak etkiledikleri varsayilmistir.
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1.5 Simirhliklar
Bu arastirma i¢in belirlenen sinirliliklar s6yle aciklanabilir.
e  Arastirma 2019-2020 Egitim-Ogretim yil1 ile simirlidr.
e Arastirma Eskisehir il merkezinde yer alan bir devlet ortaokulunda 6grenim
goren altinci sinif seviyesindeki iki sinifla sinirlidir.

e Aragtirma veri toplama aracinda yer alan sorular ile sinirlidir.

1.6 Tammmlar

Problem: Olkun ve Toluk (2004, s. 44) problemi kiside ¢6zme arzusu uyandiran
ve ¢oziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak
¢ozebilecegi durumlar olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢ézme: Altun (2012, s. 82) problem ¢ézmeyi, ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilme seklinde tanimlamaktadir.

Problem kurma: NCTM’ e (2000) gore problem kurma, verilen bir durum ya da
deneyimden yeni bir problem olusturmaktir.

Dort islem: Tiirk Dil Kurumu islemi bir amaca ulagsmak i¢in tutulan yol, prosediir
olarak ifade etmistir. Dort islem ise toplama, ¢ikarma, carpma ve bélme islemlerini igerir.

Matematik dili: Matematik dili, matematiksel kavram, islem ve sembollerin bir
arada kullanildig1 kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Calikoglu-Bali, 2003, s. 22).

Islem o6nceligi: Islem onceligi aritmetik ifadelerin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir (Uga, 2010, s. 4). Bu hesaplamalar yapilirken islemlerin belirli bir siraya

veya kurala gore yapilmasi “Islem 6nceligi” olarak adlandirilir.

1.7 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi

TDK: Tiirk Dil Kurumu

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi)

OECD: Organization for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Kalkima ve Is birligi Orgiitii)
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IKINCi BOLUM

2. Kavramsal Cergeve

Bu béliimde “Problem, Problem ¢dzme, Problem kurma, Islem onceligi, Dort

islem ve Matematik dili” ile ilgili kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

2.1 Problemle Tigili Kavramlar
Bu boliimde “Problem, Problem ¢6zme ve Problem kurma” ile ilgili kavramsal

¢erceveden bahsedilmistir.

2.1.1 Problem

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren hayati boyunca birtakim engellerle,
problemlerle karsilagir. Peki, diinyada problem olan her sey, herkesi ilgilendirir mi?
Goriilen ya da duyulan her problem insani ¢6ziim yoluna gotiiriir mii?

Bir problemi sahiplenmek i¢in duygusal motivasyon gerekmektedir (Altun, 2012;
Van de Walle, 1989). Problemin kisiyi ¢6zme yolunda motive etmesi gerekliliktir. Bir
insan igin problem olan bir durum, baska bir insan i¢in problem olmayabilir. Bir birey
mevcut durumla daha Once karsilasmis bir digeri ise ilk defa karsilasiyor olabilir
(Deringdl, 2006, s. 13). Veya kisilerin ihtiyaglari dahilinde durumu problem olarak
algilayp algilamadiklar1 degisebilir. Ornegin, bir insaatta yasanan problem Kisiyi
ilgilendirmedigi i¢in bu durum onun i¢in problem olmaktan ¢ikar. Ayrica Yildizlar’a
(2001) gore bir problemin daha 6nce ¢6ziilmiis olmamasi, yeni bir durum olmasi, insan
zihnini karigtirmast ve ilk etapta ¢ozliimiiniin bilinmiyor olmasi gerekmektedir; aksi
takdirde problem olmaktan ¢ikar. Artik bu duruma problem degil; alistirma denilebilir
(Koroglu, Kaynak ve Narli, 2000). Alistirma uygulamaya doniiktiir. Ornegin, bir taraftan
miizik dinleyip ayni anda araba kullanmak; araba kullanmay1 6grenmis biri i¢in artik
alistirmadir. Ya da her giin evinden ¢ikip ayni yoldan okuluna giden bir 6grenci problem
¢Ozmiis olmaz, problem zaten ¢oziilmiistiir. Fakat bir giin eve giderken her giin kullandig:
yolun kapali oldugunu goriirse bu onun i¢in yeni bir durumdur ve onu rahatsiz eder.
Problem ¢ozme zihinsel bir siirectir ve odaklanma ister. Kisinin her giin ayni yolu
kullanarak evine gitmesi zihinsel olarak odaklanmasini gerektiren bir durum degildir.

Problemin kelime anlami incelendiginde; sorun, ¢ikmaz, agmaz, giiglik

anlamlarimi tasidig1 goriiliir. Problem arastirma, tartisma ya da bir diisiinme meselesidir
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(Van de Walle, 1989, s. 20). Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engelleme
(frustration) ile karsilastigi bir ¢atisma (conflict) durumudur (Morgan, 1995, s. 130).
Olkun ve Toluk (2004, s. 44) problemi kiside ¢6zme arzusunu uyandiran ve ¢dziim
prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi
durumlar olarak tanimlamaktadir. Altun’a gore (2012, s. 81) ise problem deyince,
cogunlukla ilkokul matematik ders kitaplarindan elde edilen bir anlayisla konu sonlarinda
verilen dort isleme dayali matematik problemleri akla gelmektedir. “24 litrelik bir havuzu
musluklardan biri 4 saatte, digeri ise 8 saatte doldurmaktadir. Iki musluk ayn1 anda
havuzu doldurmaya basladiginda havuz kag saatte dolar?”’ problemi bu duruma bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Problemin, yukaridaki 6rnekte verildigi gibi her zaman matematiksel
terimleri icermesi gibi bir gereklilik yoktur. Fakat bir probleme matematiksel problem
denilebilmesi icin ifadenin icinde matematiksel terim ve kavramlar ge¢cmelidir. Ornegin;
“Patronla iletisimin nasildir?” sorusu bir matematiksel problem degildir. Bu baglamda,
problemin {i¢ 6zelligi asagidaki bi¢imde siralanabilir:

(1) Problem karsilasan kisi igin bir giigliiktiir.

(2) Kisinin onu ¢6zmeye ihtiyag duymasi gerekir.

(3) Kisinin bu problemle daha 6nce karsilasmamis olmasi ve ¢oziimle ilgili bir

hazirliginin bulunmamasi gerekir (Altun, 2012, s. 82).
Bu boliimde probleme iliskin tanimlara ve literatiirdeki yerine deginilmistir. Bir

sonraki boliimde problem ¢dzmenin énemine yer verilmistir.

2.1.2 Problem ¢6zme

Matematik ile ilgili yapilan galigmalarda matematik 6gretimi kadar matematik
dersi dgretim programina da 6nem verildigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda birgok
tilkenin Ggretim programini gergek yasamla iliskilendirme c¢abasi i¢inde oldugu
goriilmektedir. Buna en ¢ok ihtiya¢ duyulan derslerden biri de matematiktir (NCTM,
2000, s. 29). Ulkemizde 2004 yilinda degistirilen ilkdgretim programlariyla, beceri
kazandirmaya biiyik ©nem verilmis, buna yoOnelik matematik dersi Ogretim
programlarinda; akil yiiriitme, iligkilendirme, iletisim kurma ve problem ¢6zme becerileri
daha fazla 6nem tasimaya baslamistir (MEB, 2009, s. 17). Ogrencilerin ¢ozebildigi
soruda sayisal degerlerin degismesi ile olusan yeni sorular1 ¢ozmesi ve problem ¢ozmede
sadece sonucu bulmaya odaklanmas1 matematik egitiminin bir amaci olmamalidir. Yani
Ogrenciyi yalnizca dort igslem gerektiren rutin problemler yerine acik uglu, yapilandirmaci

yaklasima dayanan, gergek yasamla iliskili problemlere dahil etmek, dersleri ve igerikleri
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bu sekilde planlamak daha onemli olmalidir. Matematik 6gretiminde sadece bilgileri
Ogrenciye yiiklemek degil; 6grencinin bu bilgiyi etkili bir sekilde kullanmay1 bilmesi,
matematikte de gercek hayatta da problemlere ¢oziim getirebilen bir birey olmasi
gerekliligi problem ¢ozme kazanimlarinin 6gretim programinin birgok asamasinda
karsimiza ¢ikmasina neden olmustur. Ozgen (2013, s. 341) calismasinda matematiksel
beceriler ve iliskilendirmenin birbirinden ayr1 tutulamayacagindan bahsetmistir. Buradan
hareketle matematik egitiminde yer alan problemlerin giinliik yasamla iliskilendirilip
Ogrenciyi diisiinmeye sevk edecek nitelikte olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Problem ¢6zmeye bu denli 6nem verilmesinden anlagilacagi gibi egitimde amag;
sorgulayan, muhakeme eden, tahmin yiiriiten bireyler yetistirmektir. Bilen (1999)
problem ¢6zmeyi iist diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda ise kosulan bir teknik
olarak ele alir ve bu teknigi, hedefin biligsel alan basamaklarindan bilgi ve kavrama
diizeyine dayali bir uygulama etkinligi olarak goriir. Goriildiigii gibi problem ¢dzme
sadece kavrama ya da sadece bilgi diizeyine dayanan bir beceri degildir. Kavrama, sebep
sonug iliskisi ve muhakeme unsurlarinin 6nem arz ettigi bu beceri i¢in 6grencilerin sadece
sahip olduklar1 bilgiyi kullanmalari problemi ¢6zebilmeleri igin yeterli olmayabilir.
Ogrencilerin problemin tiiriine gore farkli ¢oziim stratejilerini (liste yapma, diyagram
¢izme, bagiti bulma ve benzeri stratejileri) kullanmalar1 gerekebilir. Nitekim matematik
problemlerinde her probleme uygulanabilecek belli bir ¢dziim yolu yoktur (Baykul, 2014,
S. 66). Fakat problem ¢dzmenin agamalart genel hatlariyla belirlenmistir. Bunlar;

1. Problemin anlasilmasi;

2. Problemde verilenler ve istenen (ya da istenenler) arasinda matematiksel
iligkilerin kurulmasi, ¢6ziim i¢in gerekli matematik climlesinin yazilmasi,
basvurulacak islemlerin belirlenmesi;

3. Islemlerin yapilmast;

4. Sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edilmesidir (Polya, 1945, Akt.
Yildirim, 2000, s. 157).

Bu agamalarda problemin ¢oziimii i¢in neler yapildigina bakilacak olursa;

1. Problemin anlasilmas:; Verilerin, sartlarin ve bilinmeyenin ne oldugunun
anlagilmasi.

2.  Coziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi; Verilenler ile bilinmeyenler arasindaki
iligkilerin kuruldugu asamadir.

3. Stratejinin uygulanmast, Problemin ¢oziildiigli asamadir. Burada aritmetik

islemler yapilir.
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4. (Coziimiin degerlendirilmesi; Sonucun dogru olup olmadiginin kontrol

edildigi asamadir.

Tabi ki 6grencinin bu dort asamay1 bilmesi soruyu dogru ¢ézmesi i¢in yeterli
olmayabilir. Her 6grencinin zekasi veya bireysel 6zellikleri birbirinden farkli olabilir.
Fakat Polya’nin belirledigi bu dort asama 6grencinin problem ¢dzerken adimlarini daha
sistemli hale getirebilir. Ogrenci problemde ne istendigine bakmadan ¢oziim yolunu
diistinmeye baglarsa zaman kaybedecektir. Ciinkii 6grencinin problemi hangi yolla
¢Ozecegi problemi anlama asamasiyla yakindan iliskilidir (Arslan, 2002, s. 8).

Ogrenciler bir problemi farkli ¢dziim stratejilerini (liste yapma, diyagram cizme,
baginti bulma ve benzeri stratejileri) kullanarak ¢ozebilmektedirler. Bu sekilde insan
zihnini diistinmeye iten problem ¢6zme becerisi elbette ki problem kurma becerisi i¢in de
Onemli bir unsur olmustur.

Problemi ¢ézemeyen bir 6grenci problemde yer alan verilerle hangi islemleri
kullanarak nasil problem kuracagimi bilemeyebilir. Bu calismanin ilk asamasinda
Ogrencilere dort islem becerilerini ve islem 6nceligi bilgisini dlgen islemler verilmistir.
Ikinci asamada ise 6grencilerden bu islemlere yonelik problem kurmalari istenmistir.
Ogrencinin basaril1 bir sekilde isleme ydnelik problem kurabilmesi i¢in islemi dogru bir
sekilde ¢ozebilmesi, dogru ¢ozemese bile en azindan hangi islemlerin 6nce yapilacagini
bilmesi gerekmektedir. Kilpatrick (1987) 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in matematik derslerinde problem ¢6zme ile problem kurma etkinliklerine
yer verilmesini 6nermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda birbirine temel olusturan bu iki
beceri islem onceligi baglaminda incelenmeye caligiimistir.

Bu boélimde problem ¢ézmenin cesitli tanimlarina ve literatiirdeki yerine

deginilmistir. Bir sonraki boliimde problem kurmanin dnemine yer verilmistir.

2.1.3 Problem kurma

Problem kurma matematik egitiminde ve dgretim programinda 6nemli bir yere
sahiptir. Literatiirde problem kurmanin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Stoyanova (2000),
problem kurmay1, 6grencilerin verilen somut durumlari matematiksel deneyimlerini ve
kisisel yorumlarini kullanarak anlamli matematik problemlerine doniistiirdiikleri bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Leung (1993) problem kurmayi, verilen bir problemin yeniden
diizenlenmesi olarak tanimlar. Silver (1994, s. 19) problem kurmayi, hem yeni bir
problem tiretmek, hem de ¢ozerken problemin yeniden diizenlenmesi olarak tanimlarken,

Gonzales (1998, s. 449) Polya’nin problem ¢6zme asamalarinin besinci ayagi olarak ifade
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etmektedir. Stoyanova ve Ellerton (1996) ise matematiksel deneyimlerden faydalanarak
ogrencilerin somut durumlara yorumlarmi katarak anlamli matematik problemi
olusturmasini igeren bir siire¢ olarak tarif eder. Literatiirde problem kurma konusunda
Ogrencinin verileri kendine gore yeniden yorumlamasi ve problem iiretmesinin altinin
cizildigi goriilmektedir. Tim bu tanimlara bakildiginda problem kurma, verilen bir
durum, resim, say1 ya da islemi yeniden diizenleme ya da yeniden formiile etme olarak
tanimlanabilir.

Verilen bir durum veya islem ile ilgili problem kurma etkinligi ile kars1 karsiya
kalan o6grenci yaraticihigini kullanarak yeni bir problem iiretmeye caligmaktadir.
Dolayistyla aslinda 6grenci iiretirken ayni zamanda farkinda olmadan matematiksel
anlayisini gelistirip, problem ¢6zme becerisi i¢in farkli agilardan bakmay1 6grenebilir.
Problem kurma becerisi 6grenciye muhakeme, matematiksel durumlar kesfetme ve bu
durumlar1 yazili olarak ifade edebilme yetenegi kazandirir (Akay, Soybas ve Argiin,
2006, s. 145). Problem kurarken 6grenci verilen durumla ilgili yeniden problem tiretirken
yaraticiligini, matematiksel terim/terminoloji bilgisini; problemin hikayesini kurarken ise
dil/anlatim becerisini de kullanmak zorunda kalacaktir. Nitekim problem kurmada alti
cizilen tamimlar yeniden formiile etme, kesfetme, problemi c¢ozerken yeniden
diizenlemedir. Bu boliimde problem kurmanin cesitli tanimlarina ve Onemine yer
verilmeye calisilmistir. Bir sonraki boliimde “Islem 6nceligi” ile ilgili kavramlara yer

verilmistir.

2.2 Islem Onceligi ile Tlgili Kavramlar
Bu béliimde “Dért islem ve Islem 6nceligi” ne iliskin kavramsal cerceveye yer

verilmistir.

2.2.1 Dort islem

Toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerinin hepsi birden “Dort islem” olarak
adlandirilir ve dort islem matematik O6gretim programlarinin temelini olusturur.
Ogrenciler birinci smiftan itibaren dort islemle karsilasmaya baslarlar. Matematik
Ogretim programinda yer alan diger kazanimlar1 6grenebilmek i¢in dort islem becerisini
elde etmek 6nemlidir. Wallace ve Clark (2005, s. 69) yaptiklar1 ¢aligmalarda dort islem
problemlerinin matematikteki en zor seviye oldugunu; ¢ilinkii dort islem ¢6zmenin dil,
sebep sonug iligkisini kavrama, iletisim ve hesaplama yapmayi gerektirdigini ifade

etmislerdir. Goriildiigii gibi sadece hesaplama yaparak dgrencilerin dort islem becerisini
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elde ettikleri sdylenemez. Dort islem becerilerinin kavranmasinda sahip olunmasi
gereken ti¢ arag vardir. Bu araglar modeller, sozlii-yazili ifadeler ve sembollerdir (Baykul,
2014, s. 94). Modeller; birlestirme, ayirma, yeniden diizenleme ve benzeri iliskilerin elde
edilmesinde kullanilir (Yenilmez ve Uygan, 2015, s. 284). Problemler arastirmanin
onceki boliimlerinde agiklandigr gibi; ¢6ziimii o anda bilinmeyen ama onceki bilgiler
kullanilarak ¢6zmeye ¢alisilan durumlardir. Semboller ise kavramlar1 ve iligkileri
aciklamada matematik dilinin kullanimini igerir (Esty, 1992). Dort islem becerileri
semboller ve sayilarla ugrasmanin yaninda 6grencinin “Toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve
bolme” islemlerine zihninde nasil bir anlam yiikledigiyle de ilgilidir (Baki ve Giig, 2014,
s. 260). MEB (2018) matematik dersi 6gretim programinda dogal sayilarla ilgili 5. sinif
kazanimlarinda “Dogal sayilarla dort islem yapmayr gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar” ifadesine yer vermistir. 1-4. sinif kazanimlarinda ise “Dogal sayilarda toplama
islemi yapmayr gerektiren problemleri ¢ozer” seklinde dort islem becerilerinin her biri
icin ayr1 ayri ifadeler yer almaktadir. Bu problemler “Toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve
bolme” isleminin farkli anlamlarini iceren problemler olarak Ogrencinin karsisina
¢ikabilmektedir.

Toplamanin; birlestirme Ve par¢a-parga- biitiin,

Cikarmanin; ayirma, karsilastirma, denklestirme,

Carpmanin; tekrarli toplama, kartezyen ¢arpim, alan modeli ve karsilastirma,

Bolmenin; él¢me, tekrarli ¢ikarma, paylastirma ve gruplama anlamlart vardir
(Holmes, 1995; Reys, Suydam, Lindquist ve Smith, 1998; VVan de Walle, 1989).

Ogrenci 6rnegin toplama islemi igin birlestirme, bdlme islemi i¢in paylastirma
fikrine sahip oldugunda tam olarak bu islemleri anlamlandirmis olur. Ogrencinin “Ne
kadar fazladir?” ifadesini i¢eren bir problemle karsilastiginda “fazla” kelimesini gérdiigii
i¢in toplama yapacagini diistinmesi toplama islemiyle alakali ezber bilgilerinin oldugunu
gosterir. Varol ve Kubang (2012, s. 2072) 6grencilerin matematikte dort islem konusunda
zorluk yasamalarinin en biiyiik nedenlerinden birinin toplama, ¢ikarma, carpma ve bélme
islemlerine ait kurallar1 birbirine karistirmalar1 veya bu kurallar1 yanlis ezberlemeleri
sonucu oldugunu belirtmislerdir. Tiim bunlara bakildiginda dort islem becerilerinin
sadece hesap yapmaktan ibaret olmadigi goriilmektedir. Dort islem becerisinde yer alan
kavrama, sebep sonug iliskisi gibi hedefler problem ¢6zme ve kurma becerileri i¢in de
6nemli olan hedeflerdir.

Bu caligmada yer alan islemleri dogru ¢6zme, isleme yonelik kendi problemini

olusturabilme ve matematik dili ile ifade edebilme becerileri igin ise 6grenci dort islem
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becerilerine ihtiya¢ duyacaktir. Bir sonraki boliimde “Islem 6nceligi” kavramiyla alakali

aciklamalara yer verilmistir.

2.2.2 Islem onceligi

Islem dnceligi tarih boyunca farkli sekillerde tanimlanmustir. Wells ve Hart (1912,
Akt. Oksiiz, 2009, s. 307-309) 1912°de islem onceligi kuralin1 énce sagdan sola tiim
carpma ve bolme islemlerinin yapildig1 daha sonra ise sagdan sola tiim toplama ve
cikarma iglemlerinin yapilmasi seklinde tanimlamislardir. Wells ve Hart bu kurali tekrar
diizenleyerek Once parantez igleri sonra ¢carpma/toplama daha sonra ise toplama/cikarma
islemlerinin yapilmas1 seklinde gelistirmislerdir. “Islem onceligi” literatiirde “Islem
sirast” seklinde de ge¢mektedir. Matematikte islemlerle alakali bir¢cok tanim, kural,
kavram, isaret bulunmaktadir. Matematiksel islemleri belirli bir sira kuralina goére
yapmak ise “Islem 6nceligi” olarak adlandirilmaktadir. Bir say1 veya ifade hem &ncelikli
hem de ikili bir islem izliyorsa, burada iglem sirast kurallarinin kullanilmasi
gerekmektedir (Peterson, 2000, Akt. Uca, 2010, s. 27). islem 6nceligi kuralina gére dnce
parantez iginde yer alan iglemler sonra uslii ifadeler daha sonra ¢arpma/bdlme ve son
olarak da toplama/gikarma islemleri yapilir. Tiim bu yapilan islemler ise “Soldan saga
dogru” yapilmalidir. Bu g¢alismada kapsam daraltilarak islem Onceliginin ¢arpma ve
bolme islemlerinin toplama ve ¢ikarma islemlerine olan iistiinliikleri kurali incelenmistir.
Carpma ve bdlme islemleri toplama ve ¢ikarma islemlerinden herhangi biri ile beraber
kullanildi ise énce yapilma kurali vardir. Ornegin “5 + 7. 3 =2 isleminin amac1 ¢arpma
isleminin toplama islemine {istiinliiglinii bilmedir. Bu islemin dogru sonucu ve olasi

bulunabilecek yanlis sonug¢larindan birine Tablo 2.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1

Islem Onceligine Uygun Olan ve Olmayan Ornekler

Islem Onceligine Uygun Coziim Islem Onceligine Uygun olmayan ¢dziim
5+7.3=? 5+7.3=?
5+21=26 12.3=36

Ogrencilerin bu islemleri dogru sekilde ¢ozebilmesi ve bu islemlere yonelik dogru
problem kurabilmesi i¢in islem 6nceligi kuralini bilmesi ve dogru bir bigimde uygulamasi
gerekir.

Matematik dersinde bir¢ok beceriye temel olusturan dort islem kazanimlar

Ogretim programinda birinci smiftan itibaren yer almaya baglar. Birinci smif
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kazanimlarinda 6grenci toplama ve ¢ikarmanin anlamini kavrar, semboliinii tanir, iglemle
ilgili matematik ciimlesi yazar, modelle gosterir ve ilgili problemleri ¢ozer. Ikinci simf
kazanimlar1 arasinda toplama ve c¢ikarma isleminin birbiri ile iligkisi yer alir. Ayrica
carpma ve bolme isleminin ne anlama geldigi, sembolii ve ilgili kavramlara yer verilir.
Uc ve dordiincii sinif kazanimlarinda ise dort islem daha ¢ok basamakli sayilarla
yapilmaya baslanir, zihinden islemlere ve dort islemle ilgili problemlerin ¢6ziimiine
agirlik verilir. Ugiincii siniftan itibaren “Islemlerde parantez isareti bulunan érneklere de
yver verilmelidir” ifadesiyle parantez sembolii goriilmeye baglanir. Besinci siif
kazanimlari arasinda “En ¢ok iki islem tiirii iceren parantezli ifadelerin sonucunu bulur”
kazanimu ile islem 6nceligine giris yapildigt s6ylenebilir. Ciinkii islem 6nceligi kurali ilk
olarak parantez i¢i igslemlerini yapma ile baslar. Fakat islem 6nceligi kurali net bir sekilde
ilk olarak altinc1 sinif kazanimlarinda “Islem éonceligini dikkate alarak dogal sayilarla
dort islem yapar” ifadesi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

2018 ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’na bakildiginda ¢ogunlukla
problem ¢6zme kazanimlarina yer verilmistir. Problem kurma kazanimlari ise en ¢ok 1-
S.sinif arast kazanimlarda “Problem ¢ozer ve kurar” bi¢iminde birlikte ele alinmustir.
“Islem onceligi” kazammu ise ilk kez altinci smif seviyesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 2.2°de 2018 ilkdgretim matematik dersi Ogretim programinda 6’nct smif
seviyesinde yer alan “Problem ¢dzme, Problem kurma ve Islem 6nceligi” kazanimlarina

yer verilmistir.

Tablo 2.2

2018 Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi 6. Sinif Problem Cézme, Problem

Kurma ve Islem Onceligi Kazammlart

Alt 6grenme alan1  Kazanim

Dogal  sayilarla M.6.1.1.2. Islem 6nceligini dikkate alarak dogal sayilarla dort islem yapar
islemler
Dogal  sayilarla M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézer ve
islemler kurar.

Islemler yapilirken islem ozellikleri kullanilir.
Carpanlar ve M.6.1.2.5. iki dogal saymnin ortak bdlenleri ile ortak katlarim belirler, ilgili
katlar problemleri ¢6zer.
Kesirlerle islemler M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
Ondalik gosterim  M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Agilar M.6.3.1.3. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters agilarin 6zelliklerini kesfeder; ilgili
problemleri ¢ozer.

Alan dlgme M.6.3.2.1. Uggenin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

Alan dlgme M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

Alan dlgme M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer
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Tablo 2.3 (Devam)

2018 Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi 6. Sinif Problem Cézme, Problem

Kurma ve Islem Onceligi Kazanimlar:

Cember M.6.3.3.3. Cap1 veya yarigap1 verilen bir ¢emberin uzunlugunu hesaplamay1
gerektiren problemleri ¢ozer

Geometrik M.6.3.4.4. Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur, ilgili problemleri

cisimler gozer.

S1vi 6lgme M.6.3.5.3. S1v1 dlgme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer

Matematik dersi pek ¢ok problemi ve igeriginde islemleri igerir. Fakat her soruyu
¢ozmek i¢in dort islem becerisini basarili bir sekilde kullanmak yetmeyebilir. Carpma ve
bdlme isleminin toplama ve ¢ikarma islemine olan 6nceligini dikkate almay1 gerektiren
sorularda dogru sonuca ulagsmak i¢in islem onceligi kuralin1 uygulamak gerekir.

Bu arastirmanin ilk asamasinda 6grencilere problem ¢dzme becerilerini ve islem
onceligi kural bilgisini Olcen islemler verilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise
ogrencilerden verilen isleme yonelik problem kurmalari istenmistir. Bir sonraki boliimde

“Matematik dili” ile alakali agiklamalara yer verilmistir.

2.3 Matematik Dili

Birgok iilkenin egitim sisteminde okuma ve yazma en 6nemli hedefler arasinda
yer almistir. Okuryazarlik becerisi matematik egitiminde de Onemli bir yer teskil
etmektedir. Ersoy (2002) matematik okuryazarligini diisiinme, akil yiiriitme ve problem
¢ozme olarak tanimlamaktadir. Nitekim matematik G6gretim programi kapsaminda
Ogretilen kazanimlarin bilyiikk ¢ogunlugunun temelinde akil yiiriitme, disiinme ve
problem ¢dzme becerileri yatmaktadir. PISA ise matematik okuryazarligini; matematigi
tanimlama ve anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir (OECD, 2004). Bu tanimlardan
matematik okuryazarliginin matematik yapmak, matematigi anlamak, matematigi
tanimlamak, matematiksel dilisiinmek ve matematigi gilinliik yasamin ic¢inde
kullanabilmek i¢in 6nemli bir beceri oldugu sdylenebilir. Yani matematik okuryazarligi
sadece aritmetik islemlerin dogru ve eksiksiz bigimde ¢oziilmesiyle degil, daha ¢ok
problemleri yorumlamak ve ¢ikarimlar yapmak ve anlamakla ilgilenir. Bir problemi veya
matematiksel ifadeyi anlamak ve ¢ikarimlar yapmak i¢in ise oncelikle ifadede yer alan
kelimelerin veya terimlerin anlamlarini bilmek gerekmektedir. Burada matematik dilinin
onemi karsimiza ¢ikmaktadir. Cakmak, Cetin ve Bekdemir (2013, s. 314) matematik dil
becerilerini inceledigi arastirmasinda matematiksel dile, matematiksel okudugunu

anlama becerisinin yiiksek diizeyde etkisi oldugu sonucuna varmistir.
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Hayatin iginde iletisim kurmadan birbirimizi anlamamiz miimkiin degildir.
fletisim hayatin her alaninda oldugu gibi matematik 6gretiminde de 6nemli bir yere
sahiptir. Pirie’nin (1998) matematik egitiminde basliklar halinde siraladigi iletisim
yollarindan biri de matematik dilidir.

Matematik dersi 0gretim programi Ozel amaclar1 arasinda matematik dili ve
matematik okuryazarliginin 6nemiyle alakali;

e  Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri

ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

e  Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak i¢in
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir (MEB, 2018, s. 9)
ifadelerine yer verilmistir.

Matematik egitimde giinlik yasamda kullanilan kelimeler de kullanilir fakat
matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlarin kendine 6zgii terminolojileri
bulunmaktadir. Bu terminolojilerin yanlis bilinmesi veya yanlis kullanilmasi, 6grencilere
ozellikle problem kurma etkinliklerinde sorun olusturabilmektedir. Matematik
ogretiminde dilin kullanilmasi problem kurma caligmalarinda énemli bir yere sahiptir
(Calikoglu-Bali, 2003, s. 20). Ayrica Ogrencilerin matematiksel kavramlart dogru
anlayabilmeleri i¢in 6gretmenler matematik derslerinde onlar1 gergek yasam durumlariyla
daha fazla karsi1 kargiya getirmelidirler (Akarsu-Yakar ve Yilmaz, 2017, s. 306). Buradan
hareketle problem kurma ve matematik dilinin kullanimmin birbirini tamamlayan
beceriler oldugu sdylenebilir. Ote yandan 6grenci bir problemde yer alan terimlerin ne
anlama geldigini bilmezse problemi ¢6zmekte de zorlanacaktir.

Islem 6nceligine yonelik problem ¢dzme ve kurma becerilerinin incelendigi bu
calismada 6grencilerin verilen bir islemi matematik dili ile nasil ifade ettigine yonelik bir
etkinlige de yer verilmistir. Boylece dgrencilerin toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bdlme
islemleriyle alakali terim/terminoloji eksikliklerini gormek ve islemleri matematik dili ile
ifade ederken islem onceligi kuralin1 dikkate alip almadiklarmi goézlemlemek
amaglanmistir. Bir sonraki boliimde bu arastirmada yer alan kavramlarla alakali yapilmis

ulusal ve uluslararasi ¢alismalara deginilmistir.
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2.4 Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde islem 6nceligi, problem kurma ve matematik dili ile ilgili ulusal ve

uluslararasi alanyazinda yapilmis ¢aligmalar incelenmistir.

2.4.1 Problem kurmayla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilms

calismalar

Cetinkaya ve Soybas (2018, s. 169) ¢alismalarinda sekizinci simif 6grencilerinin,
problem kurmada Onemli bir yere sahip olan niceliksel bilgiyi diizenleme, se¢me,
kavrama ve aktarma becerilerini incelemeyi amaglamislardir. Elde edilen bulgulara gore
problem igerisindeki eksik veya fazla bir bilgiyi bulma veya yarim birakilmis bir problemi
tamamlama konusunda verilen bir ¢6ziim veya denkleme uygun problem kurma
becerilerine nispeten daha basarili olduklar1 anlasilmistir. Ogrencilerin kurduklari
problemlerde yaraticilik seviyelerinin diisiikk oldugu gortilmiistiir. Serbest problem kurma
etkinliginde 6grencilerin biiyiik boliimiiniin ¢ok basit problemler yazdiklar1 goriilmiistiir.

Bunar (2011, s. 156) galismasinda altinct sinif 6grencilerinin kiimeler, kesirler ve
dort islem konularinda problem kurma ve ¢6zme becerilerini incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore problem kurmada sadece cinsiyet degiskeninin etkisi daha fazlayken;
problem ¢6zmede 6gretmen destegi, matematik ders notu, haftalik matematik ¢alisma
saati, matematikte kendini degerlendirme, matematikte zorlanma, aile destegi
degiskenlerinin etkisi daha fazladir. Her ikisinde de esit derecede etkili olan degiskenin
ise “Matematik ilgisi (sevgisi)” degiskeni oldugu saptanmustir.

Tertemiz (2017, s. 1) ilkokul 1-4. siif 6grencilerinin matematik dersinde dogal
sayilarla dort islem gerektiren matematik climlelerine yonelik kurduklar1 problemler ve
bu problemlere yiikledikleri anlamlar1 incelemistir. Elde edilen bulgulara gore tim sinif
diizeylerinde de Ggrencilerin ¢ogunun toplama ve g¢ikarma islemi igeren matematik
climlelerine yonelik problem kurmada ¢arpma ve bdlme islemi igeren matematik
climlelerine yonelik problem kurmaya gore daha basarili olduklari belirlenmistir. Kurulan
problemlerin ise daha ¢ok sozel hikdye problemleri oldugu saptanmustir.

Tirniklii vd. (2017, s. 467) sekizinci smif &grencilerinin tiggenler konusuna
yonelik problem kurma c¢alismalarini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore yazilan
problemlerin sadece %33’liik kisminin verilen duruma uygun, matematiksel ve yeterli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin de genellikle diisiik matematiksel karmagiklikta
oldugu goriilmistiir. Calismalarda problem olmayan cilimlelerin ve matematiksel

olmayan problemlerin de olusturuldugu saptanmaistir.
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Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017, s. 323) calismalarinda sekizinci sinif
ogrencilerinin  farkli problem kurma durumlarindaki becerilerini incelemeyi
amaglamislardir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin problem kurmada zorlandiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin problem kurmadaki basarilarmin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi gortilmiistiir. Fakat genel akademik basarilarina ve matematik dersi
basarilarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ding (2018, s. 1) yedinci sinif 6grencilerinin ger¢ek yasam durumlarina yonelik
problem kurma becerilerini incelemeyi amagladigi ¢alismada durum ¢alismasi desenini
kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin problem kurmada zorlandiklar
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin kendilerini ifade etmede sorun yasadiklar1 ve
problemlerini kurarken yasantilarindan etkilendikleri goriilmiistiir.

Ev-Cimen ve Yildiz (2018, s. 325) calismalarinda ortaokul altinci sinif
ogrencilerinin slitun grafigine uygun problem kurma becerilerini incelemeyi
amaglamislardir. Yapilan incelemeler sonucunda, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun bazi
dil ve anlatim hatalarina ragmen verilen grafige uygun problem kurabildikleri; bunun
sonucunda da problem kurma becerilerinin beklenenden daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Tertemiz ve Sulak (2013, s. 715) calismalarinda ilkdgretim besinci smif
ogrencilerinin problem kurma becerilerini, kullandiklar1 tekniklere gore incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin ¢ogunun problem kurarken
kullandig1 teknik, “kosullar1 ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin degerlerini
degistirme” yoniindedir. Ayrica “Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirme” ve “Verilen
verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme” siniflandirmalarinda higbir
problemin yer almadig: belirlenmistir.

Isik ve Kar (2012, s. 1022) ¢aligmalarinda ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin
kesirlerde toplama islemine yoOnelik problem kurmada karsilasabilecekleri olasi
giicliikleri belirlemeyi amaglamislardir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde; toplanan
ikinci kesri biitiiniin kalan1 tizerinden ifade etme, parga-biitiin iliskisini kuramama, islem
sonucuna dogal say1 anlami yiikleme, birim kargasasi, toplanan kesir sayilarina dogal say1
anlami yiikleme, islemi soru kdkiine yansitamama ve tam sayil1 kesirlerin tam kisimlaria
anlam yiikleyememe seklinde yedi giicliik tespit edilmistir. En fazla giigliik sonucun tam
sayil1 kesir oldugu iki basit kesrin toplamina, en az giicliik ise sonucun basit kesir oldugu
iki basit kesrin toplamina yonelik problem kurmada goriilmiistiir.

English (1997b, s. 183) besinci sinif 6grencilerinin problem kurma yeteneklerinin

gelistirilmesine yonelik ¢alismasinda besinci simif 6grencileri i¢in problem kurma ve
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tasarlama i¢in bir program uygulamayi amaglamis ve ¢ocuklarin say1 ve hikaye problemi
¢ozme becerilerinin rutin ve rutin olmayan durumlarla ilgili problem kurmayi ne 6l¢iide
etkiledigini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore problem kurma i¢in tasarlanan
program bu gelismeyi tesvik etmede basarili gériilmiistiir. Say1 hissi zayif olan ¢ocuklarin
diger cocuklara gore karmasik problem tiretmede giicliik ¢ektikleri gozlenmistir. Genel
olarak programa katilan ¢ocuklarin, program bilesenlerinin her birinde, katilmayanlarin
aksine onemli gelismeler gosterdikleri gorilmiistiir.

Kopparla vd. (2019, s. 720) arastirmalarinda 6grencilerin problem kurma
becerileri ile yaptiklari etkinliklerin problem ¢6zme becerilerini nasil etkiledigini
incelemeyi amaclamiglardir. Problem kurma becerisi ile alakali etkinlikler yaptirilan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
problem kurma becerilerinde de gelisme oldugu gozlenmistir. Bunda problem ¢dzme
becerilerinin etkili olabilecegi diisiintilmiistiir.

Calabrese, Kopparla ve Capraro (2020, s. 11) arastirmalarinda problem kurma
etkinliklerini kullanarak ilkogretim 6grencilerinin ¢arpma islemini anlama becerilerini
incelemeyi amaclamislardir. Calisma sonucunda egitmenlerin problem kurma 6gretimini
bir degerlendirme araci olarak kullanmalar1 geleneksel problem ¢ézme yontemlerine
kiyasla 6grencilerin ¢arpim yorumlarini daha net anlamalarina yardimer oldugu ortaya
ctkmistir. Ogrencilerin carpma islemiyle ilgili gercek yasam durumu olusturmakta
zorlandiklar1 goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde ¢6zmeye
gore daha fazla hatalar1 ortaya ¢ikmistir. Bagka dort islem becerileriyle bu ¢alismanin

gelistirilebilecegi onerisinde bulunulmustur.

2.4.2 Islem dnceligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢calismalar

Ilgiin vd. (2017, s. 253) aritmetik islemlerde islem dncelik sirasinin sebebi iizerine
calismiglardir. Calismada matematik egitiminde kavram eksenli egitim modelinin gézden
kacirilmamasi gerektigi tizerinde durulmustur. Ayrica matematik 6gretim programinda
bu durumun goézden kacirildigr ve matematigin 6ziine vakit harcamak yerine, sayilarda
tanim ve bir dizi gereksiz kurallar silsilesini ezberlemeye vakit harcandig {lizerinde
durulmustur.

Yenilmez ve Coksoyler (2018, s. 155) altinci siif 6grencilerinin islem onceligi
konusunda karsilagtig1 zorluklar1 incelemislerdir. Arastirmanin yiiriitilmesinde tarama
modelinden yararlanilmistir. Ogrencilerden islem dnceligine yonelik islemleri ¢dzmeleri,

verilen probleme iliskin matematik ciimlesi yazmalar1 ve verilen matematik ciimlesine
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yonelik kendi problemlerini kurmalar1 istenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
islem Onceligi konusunda yaptiklari en sik hatalar; hangi islemin 6nceliginin oldugunun
bilinmemesi, islemlerin yazilis sirasina dikkat edilmemesi, basta verilen ¢arpanin isleme
dahil edilmemesi, parantez koymanin Oneminin kavranamamasi, problem yazmada
giiclik c¢ekilmesi, problem durumlarinda hangi islemin daha 6nce yapilacagina karar
verilememesi, problem durumuna uygun matematiksel ifadenin yazilamamasi seklinde
siralanmustir.

Ucga (2010, s. 152) calismasinda ilkogretim 6. simif 6grencilerinin matematik
ogretiminde islem sirasit konusunda Oksiiz (2009) tarafindan gelistirilen bellek
destekleyici ipucunun (Parayr Bulan Cabucak Tatile Cikar) 6grencilerin basarilarina
etkisini ve ogrencilerin bu kurali gerektiren problemlerdeki ¢6ziim stratejilerini
belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin modeli nitel ve nicel karma olarak belirlenmistir.
Ogrencilere alt1 soru tiiriinden (sembolik ifadeler, dogrulayici ifadeler, dogru-yanls
sorulari, agik uglu sorular, sembolik ifadeyi sozel ifadeye ¢evirme, sozel ifadelerden)
olusan basart testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore aritmetik islemlerde islem
siras1 konusunda bellek destekleyici ipucunun kullanildigi bir ortamin, ipucunun
kullanilmadigi bir 6grenme ortamimna goére basariyr onemli 6lgiide yiikselttigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda ipucunun kullanilmadigi ortamda ise sadece islem sirasinin
kullanildig1 goriilmiistiir.

Ocal vd. (2018, s. 170) ortaokul altinc1 simif dgrencilerinin aritmetiksel ifadelere
yonelik problem kurma becerilerini ve bu baglamda diisiik basariya neden olabilecek
etkenlerden biri olarak islem 6nceligi kuralmnin roliinii incelemistir. Ogrencilerden dogal
sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemlerinden ikisini igeren aritmetiksel
ifadelere yonelik giinliik yasam durumlariyla iligkili hikayeler olusturmalar1 istenmistir.
Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin yasadiklari gii¢liiklerin temelinde islem onceligi
kuralindan kaynakli hatalardan ziyade say1 ve islemlerin ifade edilememesinden kaynakli
hatalarin yer aldig1 belirlenmistir.

Gunnarsson, Sonnerhed ve Hernel (2016, s. 94) islem onceligi ile ilgili
aragtirmalarinda gereksiz kdoseli parantez kullaniminin islem Onceligi kuralinin
uygulanmasina etkisini aragtirmay1 amaclamislardir. Kontrol ve deney grubu yapilarak
ogrencilerin bir kismina c¢arpmanin toplamadan parantezle ayrildigi, bir kismina ise
parantezin kullanilmadigi islemler verilmistir. Elde edilen veriler sonucunda ise parantez

kullaniminin islem siras1 kurali kullanimini desteklemedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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Joseph (2014, s. 2) caligmasinda {iniversite 6grencilerinin matematiksel ifadeleri
veya denklemleri ¢ozerken islem Onceligi kuralinin gerekli oldugu durumlarda neden
zorlandiklarmi incelemeyi amaglamistir. Ogrencilerin islem nceligi kuralin1 kullanirken
zorluk ¢ekecegi varsayilmistir. Ayrica st sinif seviyesindeki 6grencilerin de zorlanacagi
varsayillmistir. Caligmanin sonuglarina gore en ¢ok farkli gruplama sembollerini igeren
ve kesirleri igceren problemlerde basarisiz olduklari sonucuna varilmistir. Ayrica cinsiyete
ve smif seviyesine gore basarinin degismedigi gdzlenmistir.

Zazkis ve Rouleau (2018, s. 143) calismalarinda islem oOnceligi kuralini
uygularken hatirlatici olarak islem 6nceligi kurallarinin kisaltmasini kullanmanin etkisini
arastirmiglardir. Katilimeilarin bu animsaticilara giivenmenin sonucunda biligsel
catismalar yasadigi sonucuna varilmistir Vve arastirma sonunda kisaltmadan
vazgecilmesinin ve islem sirasina odaklanilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Glidden (2008, s. 130) arastirmasinda ilkogretim, okul Oncesi ve 6zel egitim
boliimleri 6gretmen adaylarinin islem Onceligi kuralini kullanmayi gerektiren dort
aritmetik problemini ne kadar iyi ¢6zebildiklerini incelemeyi amaglamistir. Katilimeilarin
%40’a yakinmnin soldan saga dogru ¢6zme kuralini uygulamayarak yanlis ¢oziim
bulduklari, %78’ inin ise Uslii say1 ile alakali hesaplamay1 yaparken islem 6nceligi kuralini
ihmal ettikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin islem onceligi kurali ile alakali ylizeysel
bilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Headlam (2013, s. 128) arastirmasinda bir grup 6grencinin islem onceligi ile ilgili
anlamalarin1 incelemeyi amaclamistir. Dort farkli iilkeden 6grenciler secilmis ve bu
ogrencilerin caligmalar1 kavram yanilgilar1 agisindan analiz edilmistir. Kavram
yanilgilarin analizi sonucunda yanlis cevaplarin ¢ogunlugunun parantez iceren islemleri
hesaplamaya yonelik zorluklardan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica en gok
karsilagilan hatanin islem oOnceligi kurallarindan biri olan “soldan saga” hesaplama
yonteminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematik Ogretim programinin niteliginin ve
kullanilan 6gretim tekniklerinin bu tiir yanlis anlamalar {izerinde etkisinin olabilecegi

diistinilmiistiir.

2.4.3 Matematik dili ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilms calismalar
Ekici ve Demir (2018, s. 74) arastirmalarinda dordiincii sinif 6grencilerinin dort
islem problemlerini ¢ozerken yaptiklari matematiksel hatalar1 matematiksel dil
becerileriyle birlikte incelemeyi amaglamiglardir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin

soruyu tam olarak anlayamadiklar1 ve bazen problemin i¢inde gordiikleri sayilarla
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kendilerine iglem yarattiklar1 gézlenmistir. Dort isleme hakim olmadiklart ve 6zellikle
carpma islemi yapmaktan kaginmakta olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Akarsu-Yakar ve Yilmaz (2017, s. 305) arastirmalarinda yedinci smif
Ogrencilerinin cebir alaninda tasarlanan bir hikaye igerisindeki ger¢ek yasam durumunu
matematiksel ifadeye doniistiirme siirecindeki matematiksel dil becerilerini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin hikaye icerisinde verilen durumu
matematiksel olarak aciklamakta zorlandiklar1 ve sozel olarak ifade etme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Matematik basar1 diizeyi diisiik olan 6grencinin ise gergek yasam
durumlarini agiklarken ve sembolik ifadeleri olustururken zorlandigi belirlenmistir.

Aydogan-Belen (2018, s. 79) aragtirmasinda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 matematik dilini incelemeyi amaglamiglardir. Elde edilen sonuglara gore,
matematik dili kullanimin 6grenciden 6grenciye farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Orta
seviyeli 0grencilerin matematiksel sozel ve sembolik dili gogunlukla basarili bir sekilde
kullandiklar1, gorsel dili kullanma konusunda zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cakmak, Cetin ve Bekdemir (2016, s. 314) arastirmalarinda sekizinci siif
ogrencilerinin istatistik konusundaki, matematiksel okudugunu anlama becerisinin,
yazma becerisinin ve kavram bilgisinin, matematiksel dil becerileri lizerindeki etkisini
incelenmeyi amaclamislardir. Bulgular, matematiksel okudugunu anlama becerisinin
matematik dil becerisi iizerinde anlamli diizeyde bir etkisi varken, matematiksel yazma
becerisinin matematik dili iizerinde etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir. Ayrica
matematiksel kavram bilgisinin matematiksel yazma ve okudugunu anlama becerilerine
etkisinin oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir.

Purpura ve Reid (2016, s. 266) arastirmalarinda 6grencilerin performanslari
Olgiiliirken genel dil becerilerinden ziyade matematik dili becerilerinin etkili oldugunu
belirlemeyi amaglamislardir. Calismadan elde edilen sonuglara gére matematik dilinin
genel dilden performans adina daha iyi bir yordayici oldugu anlagilmistir. Egitim diizeyi
diisiik ailelerin ¢ocuklarinda daha diisiik matematik dili performans: gozlenmistir.
Aritmetikte basar1 elde edebilmek i¢in matematik dilinin desteklenmesi ve bunun erken
yaslarda desteklenmesi gerektigi sonuglarina ulagilmigtir.

Kranda (2008, s. 31) besinci smf Ogrencileri iizerinde yaptig1 c¢alismada
Ogrencilerin matematiksel kelime bilgisi ile basaris1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Ozellikle &grencilerin matematik problemlerini anlama ve problemlerin ¢dziimiinde
matematik dilini kullanmalar1 tizerine odaklanmiglardir. Aragtirmalarinda 6grencilerin

degisime kars1 direncli olduklarin1 kesfetmislerdir. Ogrenciler arastirmada sorulan
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sorularda yer alan terimlerin anlamlarimi hatirlamakta zorluk ¢ekmislerdir. Ogrencilerin
matematik dilini daha iyi kullanabilmeleri i¢in bol bol modelleme ¢alismalarinin ve yazili
pratiklerin yapilmasi 6nerilmistir.

Hornburg, Schmitt ve Purpura (2018, s. 97) calismalarinda okul Oncesi
ogrencilerinin aritmetik becerileri ve matematik dili arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Sonugta matematik dilinin sdzel sayma, birebir yazisma, sayisal
tanimlama, kiimelerin veya sayilarin karsilagtirilmasi, sirali sayilar ve hikaye problemleri
dahil olmak tiizere ¢cogu sayisal beceri ile onemli 6l¢iide iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu sayisal becerilerin gelistirilmesi i¢in matematik dilinin genel dil becerisinden ¢ok daha
onemli oldugu sonucuna varimustir. Ogrencilerin bu becerilerle alakali ilerde
yasayacaklar1 zorluklarin 6niine ge¢mek igin erken ¢ocukluk doneminde matematik
dilinin 6gretimine miidahale edilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Bu béliimde problem ¢dzme, problem kurma, islem onceligi ve matematik diline
yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan ¢esitli calismalardan bahsedilmistir. Bir

sonraki boliimde calismanin yontemine yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni ve ¢alisma grubu hakkinda bilgi verilmis, veri
toplama araglarindan bahsedilerek verilerin toplanmasi ile ¢oziimlenmesi siireci detayli

olarak agiklanmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bir aragtirmada kullanilan desen arastirmaciyr arastirmanin basindan son
asamasina kadar gétiiren bir eylem planidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 280). Altinci
siif 6grencilerinin islem onceligine yonelik problem ¢6zme ve kurma becerilerini
incelemeyi amaglayan bu c¢alismada verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasinda nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan durum ¢alismasi
benimsenmistir. Nitel arastirma goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi aragtirma tiirtidiir
(Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 39). Nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
calismas1 Yin’e gore (2017, s. 5) giincel olan ve arastirmaci kontroliiniin degiskenler
tizerinde olmadig1 durumlarda nasil ve neden sorularini cevaplamak icin kullanilan bir
arastirma yontemidir. Durum ¢alismasi yaparken izlenebilecek asamalar sekiz baslik
altinda siralanabilir:

1) Arastirma sorularinin gelistirilmesi

2) Arastirmanin alt probleminin gelistirilmesi

3) Analiz biriminin saptanmasi

4) Calisilacak durumun belirlenmesi

5) Arastirmaya katilacak bireylerin segilmesi

6) Verilerin toplanmasi ve toplanan verinin alt problemlerle iliskilendirilmesi

7) Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

8) Durum ¢alismasinin raporlastirilmasi (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 281).

Bu arastirmada da bahsedilen adimlar uygulanmigtir. Durum calismasi ile ilgili
birgok siniflama yapilmstir. Yin (2017, s. 7) durum ¢alismasini dérde ayirmis; biitiinciil tekli
durum, gomiilii tekli durum, biitlinciil goklu durum, gémiilii ¢oklu durum olarak siniflamistir.

Bu caligmada “Biitiinciil ¢oklu durum ¢aligsmast” yontemi kullanilmistir. Coklu durum
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calismasinin  prensibi deneysel calismalarda yapilan tekrarlama ¢aligmalarina
benzemektedir. Her durum dikkatlice segilerek ve birbirleriyle benzer sonuglar elde edilip
edilmedigi incelenerek her baglamdaki durum ig¢in ayr1 ayri rapor hazirlanir, sonra
karsilastirmali bir nihai rapor olusturulur. Sonugta belirlenen kismi tekrar tekrar
deneyerek degerlendirmek s6z konusudur (Saban ve Ersoy, 2016, s. 139). Biitiinciil ¢oklu
durum ¢alismalarinda ise her bir durum kendi iginde biitiinciil olarak ele alinir ve daha
sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 291-292). Bu ¢alismada
belirlenen problem farkli agilardan ele almmaya c¢ahisilmistir. Ogrencilerin problem
¢Ozme ve kurma becerisi birbirinden farkli uygulamalarla degerlendirmeye tabi tutulmus
ve her bir uygulamadan elde edilen sonuclar birbiriyle karsilastirilarak bazi sonuglara
vartlmigtir. Bu etkinliklerin igerigine ayrintili bir sekilde “Veri toplama araglar”

boliimiinde, nasil uygulandigina ise “Veri toplama siireci” boliimiinde yer verilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz ddneminde
Eskisehir ili Tepebasi il¢esinde bulunan bir devlet okulunda egitim goéren ortaokul altinci
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Her bir siniftaki 6grencilerin matematik dersi basari
notlarina bakilmis ve diger matematik 6gretmenleriyle de goriis birligine varilarak orta
basari seviyesinde oldugu diisiiniilen ii¢ altinci sinif subesiyle ¢alisiimistir. Bu siniflardan
birisi ile pilot ¢alisma yapilmistir. 22 6grenci ile pilot ¢aligma, 44 grenci ile ise esas
calisma gergeklestirilmis olup toplam 66 6grenci ile galisilmigtir. Calisma yapilan okul
aragtirmacinin gorev yaptigi okul olmasi sebebiyle segilmistir. Okul sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan bir bolgede yer almaktadir. Okulda tam giin egitim verilmektedir. Her
siif seviyesinden beser sube olmak iizere toplam 20 smf egitim gormektedir.
Arastirmanin ¢alisma grubu seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden olan amagh
ornekleme yontemi ile, ¢alisma yapilan okul ise uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Patton’a (1987, Akt. Yildirim ve Simsek, 2011, s. 107) gore, amagli 6rnekleme zengin bir
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak
vermektedir. Orneklemin zaman, is giicii ve para bakimindan kolay ulasilabilir
birimlerden se¢ilmesi ise uygun Ornekleme yontemi olarak ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019, s. 95). Bu nedenle
caligsmanin uygulanmasi i¢in arastirmacinin gorev yaptigir okul secilmistir. Calismada

ayrica amacl 6rnekleme yonteminin 6zelliklerine uygun olarak problem kurma ve ¢ézme
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kazanimlarinin ¢okca yer aldig1 ve islem dnceligi becerisi baglaminda 6grencilerin hazir
bulunusluklarinin olmas1 sebebiyle altinct sinif seviyesinde 6grencilerle ¢alisilmigtir.
Arastirma i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan gerekli izin belgelerine EK
1’de yer verilmistir. Ogrenciler calisma oOncesinde uygulamanm siireci hakkinda
bilgilendirilmis, uygulamanin nasil ve neden yapilacagini iceren izin belgesi veli ve
ogrencilere sunulmus ve onaylar1 almmistir. Ogrenci izin belgeleri EK 2°de, veli izin
belgeleri ise EK 3’te goriilmektedir. Arastirmanin uygulamalar1 6grencilerin 6grenim
gordiigi smiflarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grencilerin gercek isimleri gizli
tutularak dgrenciler O1, 02, 03, ... , 044 seklinde kodlarla belirtilmistir. Bir sonraki

boliimde aragtirmanin veri toplama siireci agiklanmastir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Bu bdliimde aragtirmada kullanilmig olan veri toplama araglarindan ayrintili bir
sekilde bahsedilmistir.

Altinct simif dgrencilerinin problem ¢6zme ve kurma becerilerini belirlemek
amactyla nitel veri toplama araglarindan faydalanilmistir. Nitel arastirmalarda veriler
gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi olmak iizere {i¢ yontem kullanilarak
toplanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 89). Bu calismada veri toplama araci olarak
islem Onceligine yonelik problem ¢ozme ve kurma becerilerini 6lgen sorular
kullanilmigtir. Bunun i¢in uzman goriisii de alinarak islem 6nceligine yonelik “Problem
¢ozme etkinligi, Problem kurma etkinligi, Matematik dili ile ifade etme etkinligi, Verilen
probleme uygun islemi bulma etkinligi ve Verilen isleme uygun problemi bulma

etkinligi” olmak tizere bes etkinlik olusturulmustur.

3.3.1 Islem 6nceligine yonelik problem ¢6zme etkinligi

Matematik dersi 6gretim programinda altinci sinif seviyesinde islem onceligi,
problem kurma ve problem ¢dézmeye ait kazanimlarda “Islem onceligini dikkate alarak
dogal sayilarla dort islem yapar”, “Dogal sayilarla dort islem yapmayr gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar”, “Islemler yapilirken iglem ozelliklerini kullanir” ifadelerine
yer verilmistir. Bilindigi gibi islem Onceliginin {is alma, parantez igindeki islemleri
yapma, ¢arpma veya bdlme, toplama veya ¢ikarma islemlerini yapma seklinde bir sirasi
bulunmaktadir. Us alma ve parantez kurallar1 sekizinci sinifa kadar siiren kapsamli
kazanimlar olmas1 sebebiyle bununla ilgili problemler kurmak zor olabilmektedir. Bu

caligmada islem oOnceligi kurallarinin kapsamini daraltip bir kismini incelemek
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amaglanmistir. Bu c¢alismada “Carpma isleminin toplama ve ¢ikarma islemine
Ustlinligini bilme” ve “Bdlme isleminin toplama ve ¢ikarma islemine tstiinligiini
bilme” becerileri incelenmeye calisilmistir. Calismanin birinci asamasmi “Islem
onceligine yonelik problem ¢6zme etkinligi” olusturmustur. Etkinlige EK 4°’te yer
verilmistir. Etkinlik i¢in “Carpma-toplama”, “Carpma-¢ikarma”, “Bolme-¢ikarma” ve
“Bolme-toplama” ikili islemlerini barindiran islem onceligi becerilerini 6lgen dort soru
olusturulmustur. Bu dort soru dort islem becerisini 6l¢mektedir. Rutin problemler,
matematik ders kitaplarinda c¢okca yer alan dort islem problemleri olarak bilinen
problemlerdir. Uluslararas: literatiirde “Word problem(s)” olarak adlandirilirdigi
bilinmektedir (Ulu, 2011, s. 12). Tablo 3.1’de problem ¢6zme etkinliginde yer alan

sorularin icerdigi islemler ve amaglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.1

Islem Onceligine Yonelik Problem Céozme Etkinliginde Yer Alan Sorular ve Amaclar

Soru Icerdigi islemler Sorunun Amaci

2+7.5=7 Carpma ve toplama  Carpma isleminin toplama islemine iistiinliigiinii bilme.
15-4.3=? Carpma ve ¢ikarma  Carpma isleminin ¢ikarma islemine iistiinliigiinii bilme.
8-4:2=? Cikarma ve bolme Bolme isleminin ¢ikarma islemine tistlinliigiinii bilme.

4+10:2=? Toplama ve bolme Bolme isleminin toplama islemine tistlinliigiinii bilme.

3.3.2 Islem 6nceligine yonelik problem kurma etkinligi

Matematik dersi 6gretim programinda problem kurma “Dogal sayilarla dort islem
yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar” seklinde yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasini “Islem Onceligine yonelik problem kurma
etkinligi” olusturmustur. Etkinlige EK 5’te yer verilmistir. Bu etkinlikte yer alan islemler
aragtirmanin birinci agamasindaki islemlerle aym1 olup 6grencilerin iglem Onceligine

yonelik problem kurma becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir.

3.3.3 Islemi matematik dili ile ifade etme etkinligi

Matematik dilinin etkin kullanimi, matematiksel kavramlar ve semboller
arasindaki gegisleri dogru kullanmay1 saglayarak, kavramlar ve semboller arasinda
kurulan iliskiyi daha anlaml kilar ve gili¢lendirir (Dogan ve Gtiner, 2012, s. 3; Pirie,
1998). Matematiksel kavram bilgisi ile matematik dil becerisi arasindaki iliskiye
bakildiginda Korhonen, Linnanmdki ve Aunio (2011, s. 2) tarafindan matematiksel

kavram bilgisi ile matematik dil becerisi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin
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oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirmanin {iciincii asamasii olusturan “Islemi
matematik dili ile ifade etme etkinligi”nin dgrencinin matematiksel kavram bilgisinin
varligin1 ve bunlar1 dogru kullanip kullanmadigini hem de islemi matematik dili ile
yazarken islem sirasina dikkat edip etmedigini gozlemleyebilmemizi saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple d6grencilerin toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerini
islem Onceligini dikkate alarak nasil siraladiklar1 ve bu kavramlari ifade ederken nasil bir
dil kullandiklarmi gormek i¢in bu etkinlige ihtiyag duyulmustur. Etkinlikte ilk iki
asamada kullanilan islemlerin aynisi olan islemlere yer verilmistir. Bu etkinlikte yer alan

sorular ile 6grencilerin islemleri matematik dili ile ifade edebilme becerilerini 6lgmek

hedeflenmektedir. Etkinlige EK 6’da yer verilmistir.

3.3.4 Verilen probleme uygun islemi bulma etkinligi

Arastirmanin dordiincii asamasini olusturan verilen isleme uygun problemi bulma
etkinligi “Denklestir- Eslestir-1 Testi” olarak adlandirilmistir. Etkinlige EK 7°de yer
verilmistir. Bu etkinlik i¢in baglam temelli dért problem olusturulmustur. Ogrencilerden
sorularda verilen probleme uygun islemi segenekler arasindan bulabilmeleri
beklenmektedir. Ayrica her sorunun altindaki bos birakilan kisma 6grencinin dogru
buldugu segenegin dogru olma gerekcesini agiklamasi istenmektedir. Arastirmanin bu
asamasinda 6grencilere kurulmus bir probleme ait islemin hangisi oldugunu buldururken
islem Onceligi becerilerini 6l¢gmek hedeflenmistir. Seceneklerde yer alan islemler amaclh
sekilde olusturulmustur. Yanlis seceneklere;

-Islem onceligi kurali gz 6niine alinmamus islem,

-Islem 6nceligi dikkate alinmus fakat ¢ikarma isleminin sirasi yanlis olan islem,

-Problemde yer alan dort islemden herhangi birini gbz ardi etmis olan islem,

-Problemde yer almayan dort islemden birini igeren islem,

-Carpma, bolme, toplama veya c¢ikarmayr yanlis veri i¢in kullanan islemler
konularak verilen probleme ait islemi, islem onceligini dikkate alarak dogru bir sekilde
¢ozebilen 0grenciler ayirt edilmeye ¢alisilmistir.

Etkinlikte yer alan agiklama kismi ile de 6grencilerin probleme ait islemi bulurken
islem Onceligi kuralini1 dikkate alip almadiklarini ve baska hangi yontemlerle bulduklarini

gozlemlemek hedeflenmistir.
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3.3.5 Verilen isleme uygun problemi bulma etkinligi

Ogrenciler igin verilen bir isleme yonelik kavramlari, verilenleri eksiksiz ve dogru
bir sekilde yaraticiligi da kullanarak bir problem hikayesi insa etmek elbette zor
olabilmektedir. Bu etkinlikte 6grencilerin yeni bastan bir problem iiretmeleri degil, isleme
uygun dogru problemi seg¢eneklerde yer alan kurulmus problemler arasindan segmeleri
beklenmektedir. Coktan se¢meli sorularda 6grenciler bir¢ok farkli yontemle sorunun
dogru cevabini bulabilmektedirler. Bu sebeple sorularin alt kismina 6grencilerin dogru
bulduklar1 segenegin gerekgesini yazmalari i¢in agiklama kismi olusturulmustur.

Arastirmanin besinci agsamasini olusturan verilen isleme uygun problemi bulma
etkinligi “Denklestir- Eglestir-2 Testi” olarak adlandirilmistir. Etkinlige EK 8’de yer
verilmistir. Bu etkinlikte ilk li¢ asamada kullanilan islemlerin aynis1 yer almaktadir.
Seceneklerde ise baglam temelli problemler yer almaktadir. Ogrencilerden sorularda
verilen islemlere uygun problemi hangi Ogrencinin kurdugunu bulabilmeleri
beklenmektedir. Ogrencilere isleme uygun problemi buldururken islem &nceligi
becerilerini 6l¢gmek hedeflenmistir. Seceneklerde yer alan problemler amacli sekilde
olusturulmustur. Yanlis se¢eneklere;

e Islem 6nceligi kural gz ard1 edilerek kurulmus problem,

e Islem onceligi kurali goz ardi edilip islem siras1 takip edilerek kurulmus

problem,

e Verilen islemde yer almayan dort islemi iceren problem,

e Verilen islemde yer alan dort islemden herhangi birini goz ardi etmis olan
problemler kullanilarak islem 6nceligini dikkate alarak dogru sekilde kurulan
problemi secen 6grenciler ayirt edilmeye ¢aligiimistir.

Ayrica her sorunun altindaki bos birakilan kisma 6grencinin dogru buldugu
cevabin gerekgesini agiklamasi istenmektedir. Agiklama kismu ile de dgrencilerin isleme
ait problemi bulurken islem 6nceligi kuralini dikkate alip almadiklarini ve baska hangi
yontemlerle bulduklarini gézlemlemek hedeflenmistir. Bir sonraki kisimda ¢alismanin

veri toplama siireci ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.4 Veri Toplama Siireci
Veri toplama araglar iki uzman goriisii alindiktan sonra yeniden diizenlenmistir.
Daha sonra dgrencilerin matematik dersi basarilarina gore, derslerine giren matematik

ogretmenlerinin de goriisleri alinarak yine orta basar1 seviyesinde oldugu diisiiniilen bir
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altinci sinif subesi ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen verilerle
etkinliklerde yer alan bir soru ve bazi agiklamalara iliskin degisiklik yapma karari
alimmistir. Degisiklikler pilot uygulamanin sonuglart kisminda ayritili olarak

anlatilmistir. Veri toplama stireci Tablo 3.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2

Veri Toplama Stireci

Islem 6nceligine yonelik problem ¢dzme etkinliginin uygulamasi
1 hafta ara

Islem 6nceligine yonelik problem kurma etkinliginin uygulanmasi
1 hafta ara

Islemi matematik dili ile ifade etme etkinliginin uygulanmasi

1 hafta ara

Verilen isleme uygun problemi bulma etkinliginin uygulanmasi

1 hafta ara

Verilen probleme uygun iglemi bulma etkinliginin uygulanmasi

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, ilk hafta dgrencilere “Islem &nceligine yonelik
problem ¢ozme etkinligi” uygulanarak etkinlikte yer alan islemleri ¢cozmeleri istenmistir.
Bir hafta ara verilerek ikinci asamaya gecilmis ve aymi sorulari iceren “Islem onceligine
yonelik problem kurma etkinligi” uygulanarak 6grencilerden verilen islemlere yonelik
problem kurmalar1 istenmistir. Bir hafta ara verilerek iiciincii asamaya gecildiginde
dgrencilere yine aymi islemleri iceren “Islemleri matematik dili ile ifade etme etkinligi”
uygulanmis ve 6grencilerden verilen islemleri matematik dili ifade etmeleri istenmistir.
Bu agamada 6grencilere toplama isleminin matematik dili ile ifadesinin bir 6rnegi, slayt
esliginde gosterilmistir. Bir hafta ara verilerek dordiincii asamaya gegildiginde “Verilen
probleme uygun islemi segme etkinligi” uygulanarak, 6grencilerden verilen probleme
uygun islemi se¢meleri ve segtikleri cevabi gerekgelendirmeleri istenmistir. Bir hafta ara
verilerek son asama olan besinci asamaya gegildiginde ise “Verilen isleme uygun
problemi se¢me etkinligi” uygulanip dgrencilerden verilen probleme uygun islemi segip
sectikleri cevabi gerekcelendirmeleri istenmistir. Bir sonraki kisimda ¢aligsmanin verilerin

cozlimlenmesi siireci ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Bu kisimda g¢alismanin her asamasinin nasil bir ¢er¢eve kullanilarak analiz
edildigi ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizinde
“Tematik analiz” yontemi kullanilmistir. Tematik analiz, verilerin i¢inde olan Griintiileri

(temalar1) belirlemek, analiz etmek ve raporlastirmak i¢in kullanilan yontemdir. Veri
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kiimesini (zengin) ayrintilarla minimum diizeyde diizenler ve agiklar (Braun ve Clarke,

2006, s. 79). Tematik analiz sadece bununla kalmayip, daha da ileri giderek arastirma

konusunun bir¢ok boyutunu da anlamlandirir (Boyatzis, 1998). Tematik analiz, bir dizi

bireysel veya odak grup goriismesi ya da ¢esitli metinlerden olusan veri seti igerisinde

tekrar eden anlam Oriintiilerini bulmak i¢in yapilan bir incelemeden ibarettir. Tematik

analizin agsamalar1 su sekilde siralanabilir;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Verileri tanima: Kodlama islemine baslamadan Once tiim veri setinin
okunmasi 6nemlidir. Ciinkii okudukc¢a zihnimizde anlamlar, kaliplar ve
benzerlikler sekillenecektir.

Arastirmacinin ilk kodlart tiretmesi: Bu asama ilging olan verilerle ilgili bir
fikir listesi olusturmakla baslar ve daha sonra ilk kodlar tretilir. Veriler
anlamli gruplar halinde diizenlenir.

Tema arama: Veri kiimemizde bir¢ok farkli koda sahip olduktan sonra bu
asamada temaya odaklanilir. Bu birgok kodu kapsayici temalar olusturulmaya
calisilir. Gegici temalar olugsmus olabilir.

Temalart inceleme: Bu asama tasarladigimiz temalarin gelistirilmesini igerir.
Bazi aday temalarm gercekten tema olamayacagi anlagilabilir (Ornegin
temaya ait veri ¢ok cesitliyse veya eksikse). Temalarin ayr1 ayr1 temalara
boliinmesi gerekebilir.

Temalarin tammlanmast ve adlandiriimasi: Besinci asama tematik bir
haritaya sahip olmakla baglar. Bu noktada analiz i¢in sunulan temalar
tanimlanip i¢indeki veriler analiz edilir. Bu asamada en Onemli nokta
temalarin ne oldugu ve olmadiginin agik¢a tanimlanmasidir.

Raporun hazirlanmast: Altinci agama temalarimiz tamamlandiginda baglar ve
raporun nihai analizini ve yazilmasini igerir. Tematik bir analizin yaziminin
gorevi, verilerin karmagik Oykiisiinli, okuyucuyu ikna edecek sekilde
anlatmaktir. Analizin (veri 6zleri de dahil olmak iizere yazilmasi) verilerin
temalar icinde ve arasinda anlattifi Oykiiniin kisa, tutarli, mantikl,
tekrarlayict olmayan ve ilging bir agiklamasini sunmasi énemlidir (Braun ve

Clarke, 2006, s. 16-24).

Bu arastirmada da uygulamalardan elde edilen tiim veriler gézden gecirilmis ve

bunun sonucunda kodlar ve temalar olusturulmustur. Bu temalar 1s181inda veriler analiz

edilip raporlastirilmustir. Ilerleyen kisimlarda ¢alismada yer alan etkinliklerin her birine

yonelik olusturulan veri ¢ézlimleme siirecinden bahsedilmistir.
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3.5.1 Islem 6nceligine yonelik problem ¢6zme etkinligi analizi

Arastirmanm ilk asamasi olan “Islem oOnceligine yonelik problem c¢ozme
etkinligi’nden elde edilen veriler “islem onceligini dikkate alanlar, islem onceligini
dikkate almayanlar ve Bos birakanlar” olmak iizere ii¢ kategoride incelenmistir. islem
onceligini dikkate alan dgrencilerin cevaplar1 “Dogru ¢dziim ve Islem hatas1” olarak,
islem Onceligini dikkate almayan Ogrencilerin cevaplari ise “Yanlig ¢oziim ve Diger
¢Ozim” olmak tizere iki sinifa ayrilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.3’te yer alan

analiz ¢ercevesi dikkate alinarak siniflandirilmistir.

Tablo 3.3
Islem Onceligine Yonelik Problem Cézme Etkinligi Degerlendirme Cergevesi

Islem Onceligini Dikkate Alan

Dogru Coziim 4.3=12,15-12=3
1§lem Hatasi 43=12,15-12=4
Islem Onceligini Dikkate Almayan

Yanlis Coziim 15-4=11,11.3=33
Diger ¢oziim 4.3=12,15-4=11
Bos Birakan

Islem Onceligini Dikkate Alan: Carpma ve bolme islemlerinin toplama ve
¢ikarma islemlerine olan iistiinliigliniin verilen islemlerin ¢éziimiinde uygulanmasi.

Dogru ¢oziim: Islem 6nceligi bilgisine sahip olup, islemin hatasiz bir sekilde
¢Oziilmiis olmasi.

Islem hatasi: Islem 6nceligi bilgisine sahip olunmasina ragmen islemi yaparken
hata yapilmasi, islemde yer alan verilerin gdzden kagirilmasi veya yanlis anlagilmasi.

Islem Onceligini Dikkate Almayan: Carpma ve bolme islemlerinin toplama ve
¢ikarma islemlerine olan istiinliigiiniin verilen islemlerin ¢dziimiinde uygulanmamasi.

Yanlis ¢éziim: Islem 6nceligi konusunda kavram yanilgisina sahip olup buna bagl
olarak yanlis sonu¢ bulunmasi.

Diger ¢oziim: Verilen islemde islem 6nceligi kuralinin tam olarak uygulanmamaisg
olmasi ve cevabin farkli ¢6ziim yollarin1 barindirmasi.

Bog Birakan: Sorunun hi¢ ¢6zlilmeyip bos birakilmasi veya 6grencinin kagidinda

“Yapamadim”, “Bilmiyorum”, “Anlamadim” gibi cevaplarin yer almasi.
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3.5.2 Islem 6nceligine yonelik problem kurma etkinligi analizi

Calismanin ikinci asamasini olusturan “Islem 6nceligine yonelik problem kurma
etkinligi” analiz edilirken veriler “Islem 6nceligini dikkate alan &grenciler, Islem
onceligini dikkate almayanlar ve Bos birakanlar” olmak fiizere ii¢ kategoride
incelenmistir.

Islem éonceligini dikkate alan: isleme yonelik problemin islem 6nceligi kurali
dikkate alinarak kurulmas:.

Islem onceligi kuralin1 dikkate alarak problem kuran 6grencilerin kurduklari
problemler; “Problem durumu varligi, Verilen isleme uygunluk, Baglam durumu ve
Dil/anlatim” ydniinden incelenmistir. Ogrenciler Tablo 3.4’te yer alan analiz cercevesine

gore yerlestirilmistir.

Tablo 3.4
Islem Onceligine Yonelik Problem Kurma Etkinligi Degerlendirme Cercevesi/ Islem
Onceligini Dikkate Alanlar

Problem Verilen Baglam Dil ve Anlatim1
Durumu Isleme Durumu
Uygunluk
Var/Yok Uygun/ Var/Yok Dil ve Anlaim  Noktalama Terim/
Kismen Hatas1 Hatalar1 Terminoloji
Uygun Bulunuyor Bulunuyor Hatas1
Bulunuyor
Islem Onceligini
Dikkate Alan
Ogrenciler
Toplam

Islem énceligini dikkate almayan: isleme yonelik problem kurarken islem
onceligi kuralin1 g6z 6niinde bulundurulmamasi.

Islem 6nceligini dikkate almayarak isleme yonelik problem kuran 6grencilerin
cevaplar1  “Problem durumu, Baglam durumu ve Dil/anlaim” agisindan
smiflandirilmistir. Ogrenciler Tablo 3.5’te yer alan analiz cercevesi dikkate almarak

siniflandirilmstir.
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Tablo 3.5
Islem Onceligine Yonelik Problem Kurma Etkinligi Degerlendirme Cercevesi/ Islem
Onceligini Dikkate Almayanlar

Problem Baglami/ Dil ve Anlatim Hatas1 Bulunanlar

Durumu Hikayesi

Var/Yok  Var/Yok Dil ve Anlatim  Noktalama Terim/
Hatas1 Hatalan Terminoloji Hatas1

Islem Onceligini
Dikkate Almayan
Ogrenciler

Toplam

Bog: Cevabi bos birakan veya cevap kagidinda islemle alakasi olmayan
kelimelerin, ctimlelerin yer almasi.
Isleme yonelik problem kurma etkinligi analiz cercevelerinde yer alan

kategorilerin her birinin neyi temsil ettigi Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6
Problem Kurma Etkinligi Analiz Kategorileri

Problem Durumu
Problem Durumu Var: Problemin herhangi bir soru kokiine veya ifadesine sahip olmasi.
Problem Durumu Yok: Problemin herhangi bir soru kokii veya ifadesi igermemesi.

Verilen Isleme Uygunluk

Verilen isleme Uygun: Islem 6nceligini dikkate alarak problemin kurulmus olmast.

Verilen Isleme Kismen Uygun: Islem 6nceliginin uygulanmis olmas1 fakat baz1 gereksiz islemlerin veya
sayilarinda kurulmus problemde yer almasi.

Baglami/Hikayesi
Baglami/Hikayesi Var: Gergek yasamla iliskilendirilerek hikayelestirilmis problem olmasi.
Baglami/Hikayesi Yok: Problemin bir hikdye icermemesi.

Dil ve Anlatim

Dil ve Anlatim Hatas1 Bulunuyor: Kurulan problemin anlatim bozuklugu igermesi veya agik anlagilir net
ifade edilmemis olmasi.

Noktalama Hatalar1 Bulunuyor: Kurulan problemin noktalama hatalar1 igermesi.

Terim/Terminoloji Hatas1 Bulunuyor: Kurulan problemde matematiksel kavramlarin isimlerinin yanlis
ya da farkli sekilde kullanilmasi.

3.5.3 Islemi matematik dili ile ifade etme etkinligi analizi

Calismanin iigiincii asamasini olusturan “Islemi matematik dili ile ifade etme
etkinligi” analiz edilirken &grenci cevaplarindan elde edilen veriler; “Islem &nceligini
dikkate alan 6grenciler, Islem 6nceligini dikkate almayanlar ve Bos birakanlar” olmak
lizere ii¢ kategoride incelenmistir. Islem &nceligi kuralin1 dikkate alarak ve almayarak

islemi matematik dilini kullanan 6grencilerin cevaplar1 kendi i¢inde degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin ifadeleri; “Dil/anlatim, Noktalama hatalar1 ve Terim/terminoloji” yéniinden
incelenerek siniflandirilmistir. Ogrenciler kodlandirilarak Tablo 3.7°de yer alan analiz

cercevesi dikkate alinarak kategorilere yerlestirilmistir.

Tablo 3.7
Islemi Matematik Dili ile Ifade Etme Etkinligi Analiz Cercevesi

Dil ve Anlatim Hatas1 Noktalama Hatalar1 ~ Terim/Terminoloji Hatas1

Islem Onceligini Dikkate Var/Yok Var/Yok Var/Yok
Alan Ogrenciler

Toplam Ogrenci Sayist

Islem Onceligini Dikkate Var/Yok Var/Yok Var/Yok
Almayan Ogrenciler

Toplam Ogrenci Sayist
Bos Birakan

Islem onceligini dikkate alan: Verilen islemi islem onceligi kuralmi dikkate
alarak matematik dili ile ifade edebilen.

Islem énceligini dikkate almayan: Verilen islemi islem onceligi kuralin1 dikkate
almadan matematik dili ile ifade etmeye calisan.

Bosg birakan: Cevabi hicbir ifade icermeyen 6grenci.

Dil ve anlatim hatast var/yok: Ifadenin anlatim bozuklugu veya yanlis kelimeler
igermesi/igermemesi.

Noktalama hatasi var/yok: Ifadenin noktalama hatalar1 icermesi/icermemesi.

Terim/terminoloji hatast var/yok: Matematiksel kavramlarin, terimlerin yanlis

kullanilmasi/dogru kullanilmas.

3.5.4 Verilen probleme uygun islemi bulma etkinligi analizi

Arastirmanin dordiincii agamasini olusturan “Verilen probleme uygun islemi
bulma etkinligi” analiz edilirken 6grenci cevaplarindan elde edilen veriler “Dogru islemi
secen Ogrenciler, Yanlis islemi segen 6grenciler ve Bos yanit veren 6grenciler” olmak
tizere {li¢ kategoride incelenmistir. Yanlis islemi se¢en 68rencilerin ise cogunlukla hangi
islemi segtiklerini gormek i¢in hangi segenegi isaretledikleri belirlenmistir. Tablo 3.8’de

verilen analiz ¢ercevesi dikkate alinarak dgrenciler kategorilere yerlestirilmistir.
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Tablo 3.8
Verilen Probleme Uygun Islemi Bulma Etkinligi Analiz Cercevesi

1.Soru Ogrenciler Toplam
Dogru Islemi Secen Ogrenciler

Yanlis Islemi Secen Ogrenciler

o0O>w

Bos Birakanlar

Dogru islemi secen ogrenciler: Verilen probleme uygun dogru islemi segen dgrenciler.
Yanlis islemi segcen 6grenciler: Verilen probleme uygun olmayan islemi se¢en 6grenciler.
Bos birakanlar: Higbir segenegi isaretlememis olan 6grenciler.

Dogru islemi segen 6grencilerin ise islemi neden segtiklerine dair agiklamalari,
islem onceligi ifadesi igerip icermemesine gore siiflandirilmistir. Islem dnceligi ifadesi
iceren ve igermeyen aciklamalar ise kendi igerisinde “Yeterli, Kismen Yeterli ve
Yetersiz” olmak iizere analiz edilmistir. Tablo 3.9’da yer alan analiz gergevesi dikkate

aliarak 6grenciler kategorilere yerlestirilmistir.

Tablo 3.9
Verilen Problem Uygun Islemi Bulma Etkinligi Dogru Cevabi Segen Ogrencilerin

Aciklamalar: Icin Analiz Cergevesi

Aciklama Islem Onceligi Agiklama Toplam
Yeterli:
Islem Onceligi Vurgusu var Kismen Yeterli:
Yetersiz:
Yeterli:
Islem Onceligi Vurgusu yok Kismen Yeterli:
Yetersiz:

Var

Yok

Islem énceligi vurousu var:

Islem énceligi vurgusu olan-Yeterli agiklama: ifadesinde islem 6nceligi vurgusu yer alan
ve iglem sirasini ayrintili ve anlaml bir sekilde agiklayan.

Islem énceligi vurgusu olan-Kismen yeterli aciklama: 1fadesinde islem onceligi vurgusu
yer alan ve islemin bir kismini agiklayan veya anlatim bozukluklari iceren.

Islem onceligi vurgusu olan-Yetersiz agiklama: ifadesinde islem onceligi vurgusu yer
alan, sadece soruda istenileni yazan, soru ile ilgili diislincelerini yazan veya mantiksiz

acgiklamalar1 olan.
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Islem onceligi vurgusu yok:

Islem onceligi vurgusu olmayan-Yeterli aciklama: 1fadesinde islem onceligi vurgusu yer
almayan fakat islem Onceligi kuralim dikkate aldigini1 belirten anlamli ve mantikli
aciklamalar1 olan.

Islem onceligi vurgusu olmayan-Kismen Yeterli aciklama: Ifadesinde islem onceligi
vurgusu yer almayan, islemin bir kismini agiklayan veya anlatim bozukluklari igeren.
Islem onceligi vurgusu olmayan-Yetersiz agiklama: ifadesinde islem 6nceligi vurgusu yer
almayan, sadece soruda istenileni yazan, soru ile ilgili diisiincelerini yazan veya mantiksiz
aciklamalari olan.

Aciklama yok: Herhangi bir agiklamasi olmayan veya “Bulamadim”, “Yapamadim” gibi

aciklamalar olan.

3.5.5 Verilen isleme uygun problemi bulma etkinligi analizi

Aragtirmanin besinci agamasini olusturan “Verilen isleme uygun problemi bulma
etkinligi” analiz edilirken 6grenci cevaplarindan elde edilen veriler “Dogru problemi
secen Ogrenciler, Yanlis problemi segen 6grenciler ve Bos yanit veren 6grenciler” olmak
lizere li¢ kategoride incelenmistir. Yanlis problemi secen 6grencilerin ise gogunlukla
hangi problemi sectiklerini gormek i¢in hangi 6grencinin kurdugu problemi segtikleri

belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.10°daki analiz ¢ergevesi dikkate alinarak

siniflandirilmastir.
Tablo 3.10
Verilen Isleme Uygun Problemi Bulma Etkinligi Analiz Cercevesi
1.Soru Ogrenciler Toplam
Dogru problemi segen 6grenciler Efe
Ali
Yanlis problemi segen dgrenciler Ayse
Emel
Bog birakanlar

(Tablo 3.10’da yer alan isimler etkinlikteki birinci soruya ait segeneklerde yer alan isimlerdir)

Dogru problemi segen ogrenciler: Verilen isleme uygun dogru problemi segcen dgrenciler.
Yanlis problemi secen o&grenciler: Verilen isleme uygun olmayan problemi secen
ogrenciler.
Bog birakanlar: Higbir secenegi isaretlememis olan 6grenciler.

Dogru problemi segen 6grencilerin problemi neden segtiklerine dair agiklamalari

ise “Islem &nceligi” ifadesi igerip icermemesine gore smiflandirilmistir. Islem &nceligi
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ifadesi igeren ve icermeyen agiklamalar ise kendi igerisinde “Yeterli, Kismen Yeterli ve
Yetersiz” olmak {izere analiz edilmistir. Tablo 3.11°de yer alan analiz ¢ergevesi dikkate

alinarak 6grenciler kategorilere yerlestirilmistir.

Tablo 3.11
Verilen Isleme Uygun Problemi Bulma Etkinligi Dogru Cevabi Segen Ogrencilerin

Aciklamalari icin Analiz Cergevesi

Aciklama  Islem Onceligi Aciklama Toplam
Yeterli:
Islem Onceligi Vurgusu var Kismen yeterli:
Yetersiz:
Yeterli:
I$1em Oncehgl Vurgusu y0|( Kismen yeterli:
Yetersiz:

Var

Yok

Islem dnceligi vurgusu olan:

Islem onceligi vurgusu olan-Yeterli agiklama: Ifadesinde islem onceligi vurgusu yer alan
ve hangi problemi neden sectigini ayrintili ve mantikli bir sekilde agiklayan.
Islem onceligi vurgusu olan-Kismen yeterli a¢iklama: Ifadesinde islem 6nceligi vurgusu
yer alan fakat iglemin bir kismini agiklayan veya dil ve anlatim hatas1 yapan.
Islem énceligi vurgusu olan-Yetersiz aciklama: Ifadesinde islem 6nceligi vurgusu yer

almayan, soruda istenileni yazmis veya mantiksiz agiklamalar yapan.

Islem dnceligi vurgusu olmayan:

Islem onceligi vurgusu olmayan-Yeterli aciklama: Ifadesinde islem onceligi vurgusu yer
almayan fakat islem oOnceligi kuralim dikkate aldigini1 belirten anlamli ve mantikli
agiklamalar1 olan.

Islem énceligi vurgusu olmayan-Kismen yeterli aciklama: ifadesinde islem onceligi
vurgusu yer almayan, islemin bir kismini agiklayan veya anlatim bozukluklari igeren.
Islem onceligi vurgusu olmayan-Yetersiz agiklama: Ifadesinde islem onceligi vurgusu yer
almayan, sadece sectigi problemin ciimlesini yazan, soru ile ilgili diisiincelerini yazan
veya mantiksiz agiklamalar1 olan.

Aciklama yok: Herhangi bir agiklamasi olmayan veya “Bulamadim”, “Bilmiyorum” gibi

aciklamalar1 olan.
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Bir sonraki kisimda, ¢alismaya baslamadan once uygulanana pilot ¢alismanin

sonuclarina ve bu dogrultuda yapilan diizeltmelere yer verilmistir.

3.6 Pilot Uygulama Sonuglari

Pilot uygulama arastirmanin uygulanacagi okulda orta basari seviyesindeki 22
kisiden olusan bir altinci sinif subesinde uygulanmistir. Bes asamadan olusan uygulama
iki ders saatinde gerceklestirilmistir. Ilk derste ilk ii¢ asamanin, ikinci derste ise dort ve
besinci asamanin etkinlikleri uygulanmistir. ilk asamada “Islem onceligine yonelik
problem ¢dzme etkinligi” uygulanmistir. Ogrenciler sorular1 incelediklerinde “Islem
onceligine gére mi yapalim, normal mi?” gibi sorular sormuslardir. Bu soru ve
yaklagimlardan 6grencilerin islem onceligini uygulanmasi gereken bir kural olarak degil
¢dziim yollarindan biri olarak gordiikleri anlagilmistir. Ogrencilere bu konuda arastirmaci
tarafindan herhangi bir agiklama yapilmanustir. Ikinci asamada “Islem dnceligine yonelik
problem kurma etkinligi”” uygulanmistir. Bu asamada 6grencilere problem kurmanin ne
demek oldugu ve bir problemin nasil kurulacagina dair herhangi bir bilgi verilmemistir.
Pilot caligmada birinci asamada problemi islem Onceligini dikkate alarak ¢dzen bazi
Ogrencilerin problemi kurarken islem oOnceligini dikkate almadig goriilmistiir.
Ogrencilerin ¢ogunlukla “Yandaki islemin cevabi ka¢tir?”, “Yandaki islemde parantez
nereye konulur?”, “Bu islemin sonucu bir asal say1 midir?” gibi baglam igermeyen soru
ifadeleri trettikleri goriilmistiir. Ayrica baz1 6grencilerin “15 lirasi olan bir 6grenci 4x3
lirasin1 kaybetmis ise geriye kag liras1 kalmistir?” seklinde islemin i¢inde yer alan sayilari
beraber kullanarak problem kurduklari goriilmiistiir. Ugiincii asama olan “Islemleri
matematik dili ile ifade etme” etkinliginde 6grencilere dncelikle islemi matematik dili ile
ifade etmeye yonelik 6rneklerin yer verildigi bir sunum hazirlanmistir. Sunumda yer alan
sorularin 6grencilere islem Onceligini kullanilacagini sezdirmemek amaciyla tek islem
barindirmas1 uygun goriilmiistiir. Slaytlar etkinlik uygulanmadan Once Ogrencilere
sunulmustur. Bu orneklerde 6grencilere islem Onceligi icermeyen toplama ve ¢arpma
islemlerinin matematik dili ile ifadesi slayt esliginde gosterilmistir. Sunumun ekran

goriintlisti Sekil 3.1°de goriilmektedir.

m Matematik dili ile ifadesi

2+3=? Ikinin ti¢ fazlas: kactir?

Sekil 3.1. Pilot Uygulama Matematik Dili Sunumu
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Ancak Ogrencilerin neredeyse tamami sunumda yer verilmeyen ancak
uygulamada yer alan bdlme isleminin matematik dili ile ifadesine yonelik de 6rnek
istemislerdir. Bu sebeple esas uygulamada sadece toplamanin matematik dili ile ifade
edilmesine yonelik 6rnek verilmesi kararlastirllmistir. Matematik dili ile ifade etmede
dgrencilerin en ¢ok bdlme islemini ifade etmede zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler
bolme islemini ifade ederken “Bolugl, Boliusi” gibi ifadeler kullanmislardir.
Ogrencilerin en ¢ok ¢ikarma ve bdlme iceren islemleri matematik dili ile ifade
edemedikleri goriilmiistiir. Dordiincii asama olan “Verilen probleme uygun islemi se¢gme
etkinligi” ne gecildiginde ise 6grencilerden siklikla “Agiklama kismina ne yazacagiz?”
sorular1 gelmistir. Ogrencilerin bu asamada problem kurma asamasina gére daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Bircogu problemin cevabi ile segeneklerin cevaplarindan uyumlu
olan1i segmeye calismistir. Agiklama kismina ise neden dogru olduguna yonelik agiklama
yapmak yerine “Ciinkii dogru cevap budur” gibi ifadeleri yazmayi tercih ettikleri
goriilmistiir. Besinci agama olan “Verilen isleme uygun olan problemi segme etkinligi”
ne gecildiginde ise 6grenciler bazi sorularda siklarin ayni oldugunu iddia edip sonra ayni
olmadigin1 fark etmislerdir. Yine bu boliimde de aciklama kismini genelde bos
biraktiklar1 ya da “Ciinkii uygun cevap budur”, “Ciinkii dogru cevap budur” gibi cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu asamada ¢ikarma ve bolme islemine ait problemi
bulurken genelde ayni yanlis segenege yoneldikleri fark edilip dogru segenekteki problem
esas uygulama icin daha agiklayici sekilde yeniden yazilmistir. Diizeltme yapilan soru

asagidaki Sekil 3.2°de goriilmektedir.

10 —4:2=?
Mehmet, Ozan, Elif ve Ilke isimli 63rencilerden hangisi bu isleme uygun dogru

problemi kurmustur?

Mehmet: Bir dogum giinii partisinde siisleme icin 10 balon kullanilmistir. Partinin
ilerleyven saatlerinde 4 balon patlamaistir. Daha sonra ev sahibi 2 balon daha sisirip siis
i¢cin kullanmistir. Son durumda partide kag balon bulunmaktadir?

Ozan: Ali"nin ciizdaninda 10 lira parasi vardir. Bu paranin 4 lirasini okulda kaybetmistir.
Kalan parasinin yarisina ise simit aldigina gdére, Ali'nin ciizdaninda kag¢ lira paras:
kalmistir?

Elif:- Mehmet'in toplam 10 bilyesi vardir. Mehmet bynl renkteki 4 bilyvesinin varisim
arkadasi Ali've vermistir. Mehmet in gerive toplam kac bilyesi kalmastir?

Ilke: Ezgi marketten 10 yumurta satin almistir. Ezgi eve geldiginde yumurtalarn 4 tintin
kirik oldugunu fark etmistir. Saglam yumurtalarin yvaris: ile de kek vapmastir. Ezgi kek

vapmak icin kag¢ vumurta harcamaistir?

Sekil 3.2. Pilot Uygulama Sonucunda Diizeltilen Soru
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Elif isimli 6grencinin kurdugu problem “Mehmet’in toplam 10 bilyesi vardir.
Mehmet bu bilyeler arasindan ayni renkteki 4 bilyesinin yarisim1 arkadast Ali’ye
vermistir. Mehmet’in geriye toplam kag bilyesi kalmistir?” seklinde degistirilmistir.

Genel olarak bakildiginda pilot uygulamada etkinlikler arka arkaya yapildig i¢in
Ogrencilerin bu uygulamalarin igeriginin islem 6nceligi konusunda oldugunun farkina
vardiklar1 ve bu sebeple her asamada islem Onceligine gore yapip yapmayacaklarini
sorduklar1 diisiiniilmektedir. Esas uygulamada etkinlikler birer hafta arayla yapilarak pilot
calismada yasanan bu durumun Oniine gecilmeye calisilmistir. Benzer sekilde
Ogrencilerin 6n uygulamada bazi sorulari bos birakmalar1 iizerine esas uygulama
yapilirken higbir soruyu bos birakmamalar1 yoniinde agiklama yapilmistir. Bir sonraki

kisimda arastirmanin gecerlik ve giivenirliginden bahsedilmistir.

3.7 Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligi

Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel arastirmanin en 6nemli Kriterlerinden biri
olarak kabul edilir. Gegerlik ve giivenirlik bu yoniiyle arastirmalarda siklikla yer alan iki
olgiittiir (Baskale, 2016, s. 23). Gegerlik, testin bireyin 6l¢iilmek istenen 6zelligini diger
ozelliklerle karigtirmadan ne derece dogru Ol¢tiigiiyle ilgilidir (Biiytlikoztiirk vd., 2019, s.
121). Crocker ve Algina (1986) ise belli bir 6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan 6lgmelerin
ayni bireyler {lizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi olarak tanimlamigtir
(Biiytikoztirk vd., 2019, s. 112). Nitel arastirmalarda bir ¢alismanin gegerlik ve
glivenirligini artirmak i¢in inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik gibi
birtakim yontemler mevcuttur (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 265).

Inandiricilik: Bir arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in arastirma
sirecinin ve sonuglarinin agik, tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan teyit edilebilir
olmasi gerekmektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2011, s. 265). Lincoln ve Guba (1985)
inandiriciligin basarilabilmesi i¢in uzman incelemesi, derinlik odakli veri toplama,
cesitleme, katilimci teyidi gibi stratejileri 6nermistir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 269).
Bu baglamda bu aragtirmada veri kaynaklar1 ¢esitlendirilmis, problem ¢6zme ve kurma
becerilerini 6lgmek amactyla farkli etkinlikler uygulanmigtir. Ayrica arastirmada
kullanilan uygulamalarin amaca hizmet etme derecesi alan uzmanlari (Matematik alan
uzmanlari, Matematik Ogretmeni) tarafindan kontrol edilmis ve onlarin goriisleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Esas uygulamalara ge¢ilmeden once pilot ¢alisma

yapilmis ve pilot ¢alisma sonuclart dogrultusunda etkinlikler revize edilmistir.
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Aktarlabilirlik: Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmalarin temel amaglarindan
biri olan “genelleme” kavraminin nitel arastirmadaki karsiligini “aktarilabilirlik” seklinde
Oon plana c¢ikarmislardir. Aktarilabilirlik arastirma sonuglarinin benzer durumlar igin
dogrudan genellenemeyecegi fakat sonuclarin uygulanabilirligine dair gegici yargilara
ulagilabilecegi anlamina gelir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 270). Erlandson ve digerleri
(1993) arastirma sonuglarinin “aktarilabilirligini” arttirmak igin iki yontem 6nermektedir.
Bunlar; ayrintili betimleme ve amagli 6rneklemedir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 270).
Bu aragtirmada da amagh oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma siiresince
uygulanan etkinlikler esnasinda yasanan her sey ayrintilar atlanmadan kaydedilmis ve
elde edilen veriler herhangi bir yorum katilmadan aktarilmistir.

Tutarhik: Tutarlik incelenmesi stratejisinin amaci arastirmaya disardan bir gozle
bakilmasi ve arastirmacinin bastan sona gergeklestirdigi etkinliklerde tutarli davranip
davranmadigin1 ortaya c¢ikarmayi amagclar. Bir arastirmada tutarlik veri toplama
araglarinin  olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda Onem
kazanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 272). Bu ¢alismada da veri toplama araglari
olusturulurken alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Verilerin analizi siirecinde sira dis1
cevaplar ve agiklamalar bir matematik 6gretmeni ve iki matematik alan uzmani tarafindan
degerlendirilmis ve arastirmacinin yorumlariyla tutarli oldugu sonucuna varilmastir.
Ayrica verilerin ¢dziimleme siirecinde, farkli tlirden problem ¢dziimlerinin analizi
degerlendirme c¢ercevelerine gore arastirmaci ve bir alan uzmani olmak iizere iki
kodlayicr tarafindan yapilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik hesabinda “Goriis birligi /
( Goriis birligi+ Goriis ayriligl) x 100” formiilii (Miles ve Huberman, 1994, s. 84)
kullanilmig ve iki kodlayict arasi giivenirlik %86 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar
arasinda tartisilarak uzlasi saglanmistir.

Teyit Edilebilirlik: Teyit edilebilirlik ile nitel arastirmacidan ulastig1 sonuglari
topladig1 verilerle stirekli teyit etmesi ve bu kapsamda okuyucuya mantikli agiklama
sunmasi beklenir. Ayrica arastirmanin katilimcilarinin agik bir sekilde tanimlanmasi, veri
toplama ve analiz siirecinin ayrintili bir sekilde anlatilmasi gerekmektedir (Yildirim,
Simsek ve 2011, s. 272). Bu calismada katilimcilarin tanitimi, veri toplama ve analiz
siirecleri detayl bir sekilde aktarilmistir. Ayrica ¢calismadan elde edilen sonuglar bagka
caligmalarla desteklenmistir.

Arastirmanin amacina ve yontemine uygun olarak olusturulan bulgulara bir

sonraki boliimde yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu béliimde “Problem ¢6zme etkinligi, Problem kurma etkinligi, Matematik dili
ile ifade etme etkinligi, Probleme uygun islemi bulma etkinligi ve Isleme uygun problemi
bulma etkinligi” olmak iizere ¢alismada yapilan bes etkinlikten elde edilen bulgular

paylasiimistir.

4.1 Problem Cozme Etkinliginden Elde Edilen Bulgular
Problem ¢6zme etkinliginde yer alan dort sorudan elde edilen 6grenci cevaplarinin

analizi Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1
Problem Cozme Etkinligine Iliskin Bulgular
Problem C6zme Islem Onceligini Dikkate Alan Islem Onceligini Dikkate Bos
Etkinligi Almayan Birakan
Sorular Dogru Céziim  Islem Hatas1  Yanlis Coziim Diger Coziim
1) 2+7.5=? 29 - 13 2 -
2) 15-4.3=? 28 - 14 2 -
3) 10-4:2=? 28 1 13 2 -
4) 6+9:3=? 25 3 13 3 -

Toplama ve carpma islemlerini igeren birinci sorudan elde edilen bulgulara
bakildiginda, 6grencilerin ¢ogunlugunun islem Onceligini dikkate alarak yani once
carpma sonra toplama islemini yaparak soruyu hatasiz bir sekilde ¢ozdiigii goriilmektedir.
Diger sorulara kiyasla en cok dogru ¢oziim bu soruda yapilmistir. Yanlhs ¢6ziim
kategorisinde yer alan 6grencilerin islem onceligini dikkate almadig1 yani dnce toplama
sonra carpma islemini yaparak yanls ¢oziim bulduklar goriilmiistiir. islem 6nceligini
dikkate alip islem hatas1 veya dikkatsizlik yapan 6grenci bulunmamaktadir. Birinci
soruyu hicbir égrenci bos birakmamustir. Bu soruda O1 ve O12 kodlu iki dgrenci diger
¢oziim kategorisine girecek yanitlar vermislerdir. Diger ¢dziim kategorisinde yer alan O1
kodlu 6grenci birinci soruda islem o6nceligi kuralini uygulamaya calisip dnce carpma
islemini daha sonra toplama islemini yapmis fakat dogru cevaba ulasamamistir. Ciinkii
islemi iki par¢a gibi diistinerek 7 ile 5’1 ¢arptiktan sonra iizerine 2’yi eklemek yerine, 2

ve 7’nin toplamimi eklemistir. O1 kodlu dgrencinin cevabr Sekil 4.1°de goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Diger Céziim (O1)

012 kodlu 6grenci de yine islemi iki ayr1 parca gibi diisiiniip 2 ve 7’yi toplamus,
7 ve 5’i carpmis ve baska islem yapmayarak sonuca ulasamamistir. 012 kodlu grencinin

birinci soruya verdigi cevap Sekil 4.2°de goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Diger Céziim (O12)

Cikarma ve c¢arpma islemlerini igeren ikinci sorudan elde edilen verilere
bakildiginda yine 6grencilerin ¢gogunlugunun islem onceligini dikkate aldig1 yani once
carpma sonra ¢ikarma iglemini yaparak soruyu hatasiz bir sekilde ¢6zdiigii goriilmektedir.
Yanlis ¢6ziim kategorisinde yer alan Ogrenciler dnce ¢ikarma islemini sonra ¢arpma
islemini yaparak islem onceligini dikkate almamis ve yanlis sonu¢ bulmuslardir. En ¢ok
yanlis ¢Oziimiin bu soruda yapildigi goriilmektedir. Islem hatasi igeren ¢dziim
goriilmemistir. O1 ve O12 kodlu iki 6grencinin ise diger kategorisinde yer alacak
¢Oziimleri bulunmaktadir.

Cikarma ve bolme islemlerini igeren igiincii sorudan elde edilen verilere
bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugu islem onceligini dikkate almis yani 6nce bdolme
sonra ¢ikarma islemini yaparak soruyu hatasiz bir sekilde ¢ozmiistiir. Yanlis ¢oziim
kategorisinde yer alan 6grencilerin ise dnce ¢ikarma sonra bdlme iglemini yapmaya
calisarak islem dnceligini dikkate almadig1 ve soruyu yanlis ¢dzdiikleri goriilmiistiir. O37
kodlu dgrenci islem onceligini dikkate almig fakat islem hatasi yaptigi i¢in dogru ¢oziime
ulasamamustir. O1 ve O12 kodlu iki 6grenci islemi iki parca halinde algilayarak diger

¢dziim kategorisine yerlestirilmistir. Bu soruda 037 kodlu 6grenci aslinda 6nce bdlme
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sonra ¢ikarma islemini yapmaya ¢aligsarak islem onceligi kuralin1 dogru uygulamig fakat
dikkatsizlik yaparak bolme islemi yerine ¢arpma islemi yapmis ve sonucu yanlis

bulmustur. 037 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 4.3’te yer almaktadur.
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Sekil 4.3. Islem Onceligini Dikkate Alan/Islem Hatasi (037)

Toplama ve bolme islemlerini igeren dordiincii sorudan elde edilen verilere
bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun 6nce bdlme sonra toplama islemini yaparak
islem Onceligini dikkate aldig1 ve soruyu hatasiz sekilde ¢6zdiigii goriilmiistiir. Yanlis
¢Oziim kategorisinde yer alan 6grencilerin 6nce toplama sonra bolme islemini yaparak
yanlig ¢6ziim bulduklar1 goriilmiistiir. Bu soruda dogru ¢6ziim sayisinin en az oldugu ve
islem hatas1 yapan 6grenci sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir. 020, 037, O35 kodlu
lic O0grenci islem oOnceligini dikkate almis fakat islem hatas1 yaparak yanlis ¢dziim
bulmustur. O6 kodlu dgrenci ise dordiincii soruda énce toplama sonra bélme islemini

yaparak yanlis ¢oziim yapmustir. O6’nin ¢ziimii Sekil 4.4’te yer almaktadur.

Sekil 4.4. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Yanls Coziim (O6)

01, O3 ve 012 kodlu ii¢ 6grenci ise islemi iki parca halinde ¢dzdiigii i¢in diger
¢oziim kategorisine alinmustir. O3 kodlu 6grencinin diger ¢ziim kategorisinde yer alan
cevabi Sekil 4.5°te goriilmektedir. islem 6nceligini dikkate alip islem hatasi yapan 020,
035 ve 037 kodlu ii¢ 6grenci ise bolme islemini yanlislikla garpma gibi diisiiniip yanlis

¢Oziim bulmustur.
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Sekil 4.5. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Diger Céziim (O3)

Genel olarak bakildiginda aragtirmanin birinci asamasini olusturan problem
¢ozme etkinliginde 0grencilerin yarisindan fazlasi islem dnceligini dikkate almistir. En
cok basar1y1 toplama ve ¢arpma islemlerini i¢eren soruda gostermislerdir. En ¢ok yanlisa
diisiilen soru ise ¢ikarma ve ¢arpma iglemlerini igeren sorudur. Sorularin tamaminda
islem hatasindan kaynaklanan yanlis ¢dziimiin ¢ok az oldugu gériilmiistiir. islem hatasi
yapan birka¢ 6grenci ise bolme ve toplama igeren soruda bdlmeyle alakali yanilgiya
diismiistiir. Ogrencilerin iglem 6nceligini dikkate alarak problem ¢dzme asamasinda

basarili olduklar1 sdylenebilir.

4.2 Problem Kurma Etkinliginden Elde Edilen Bulgular
Arastirmanin ikinci agsamasini olusturan islem 6nceligine yonelik problem kurma

etkinliginden elde edilen bulgular Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2

Problem Kurma Etkinligine Iliskin Bulgular
Problem Kurma Islem Onceligini Dikkate Islem Onceligini Dikkate Bos Birakan
Etkinligi Alan Almayan
1) 2+7.5=? 17 24 2
2)15-4.3=? 13 27 3
3)10-4:2=? 13 27 3
4) 6+9:3=? 13 23 7

Etkinlikten elde edilen bulgulara gore verilen isleme yonelik problem kurma
etkinliginde tiim sorularda islem 6nceligini dikkate almayarak problem kurmaya calisan
dgrenci sayisi, dikkate alan 6grencilerden fazla ¢cikmustir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok
¢ikarma/garpma ve ¢ikarma/bdlme islemlerini igeren iki ve {iglincii sorularda problem
kurarken islem onceliginin dikkate alinmadig goriilmiistiir. Islem &nceliginin en ¢ok

dikkate alindigr sorunun toplama ve carpma islemlerini igeren birinci soru oldugu
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goriilmektedir. O1 kodlu 6grenci islemlere yonelik problem kurmak yerine islemin
¢Oziimiinli yapmis ve 0grencinin cevaplart degerlendirilmemistir.

Problem kurma etkinliginin analiz ¢ergevesi dikkate alinarak islem Onceligini
dikkate alan 6grencilerin kurduklar1 problemler Tablo 4.3’te goriildiigii gibi “Problem

durumu, Verilen isleme uygunluk, Baglam durumu ve Dil/anlatim” durumlarina gore

siiflandirilmstir.
Tablo 4.3
Islem Onceligini Dikkate Almayan Ogrencilerin Kurduklar: Problemlere [liskin
Bulgular
Problem Problem Verilen Isleme Baglami/ Dil ve Anlatimi
Kurma Durumu Uygunluk Hikayesi
Etkinligi
Sorular Var Yok Uygun Kismen Var Yok Dil ve Noktalama Terim/
Uygun Anlatim Hatalar1 ~ Terminoloji
Hatalar1 Bulunuyor Hatasi
Bulunuyor Bulunuyor
2+7.5=7 17 - 13 4 17 - 12 11 -
15-4.3=? 13 - 11 2 13 - 6 8 -
10-4:2=? 13 - 11 2 12 1 8 6 -
6+9:3=? 13 - 10 3 13 - 9 7 2

Problem durumuna bakildiginda dort soruda da islem onceligini dikkate alan
ogrencilerin tamaminin kurduklari problemlerde yazdiklar1 ifadelerin problem durumu
igerdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kurduklari problemlerin bazilarinda “Islem 6nceligi”
ifadesini kullandiklar1 goriilmiistiir. Problemlerin sonunda soru ciimlesi olarak “Islem
onceligine gore ¢oziiniiz.”, “Bunun i¢in hangi islem Onceliginin yapilmas1 gerekir?” gibi
ifadeler goriilmiistiir. O11 kodlu dgrencinin “10-4:2=?" islemine ydnelik cevabi Sekil
4.6’da goriilmektedir. O11 islem 6nceligini dikkate alarak problem kurmustur. Kurdugu
problem soru ifadesi icermektedir. Problemin sonuna “Islem onceligi ile gdsteriniz.”

climlesi yer almaktadir.
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Sekil 4.6. Islem Onceligini Dikkate Alan/Problem Durumu Olan Ifade (O11)
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Verilen isleme uygunluga bakildiginda islem 6nceligini dikkate alan 6grencilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun verilen isleme uygun problem kurduklari goriilmiistiir. Verilen
isleme uygun problem en ¢ok toplama ve ¢arpma islemi i¢eren soruda, en az ise bolme
ve toplama islemi igeren soruda kurulmustur. “15-4.3=?" islemine yonelik uygun yani

dogru problem kuran dgrenci O42’nin cevabi Sekil 4.7°de goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Islem Onceligini Dikkate Alan/Verilen Isleme Uygun Problem (042)

Verilen isleme uygun dogru probleme ornek teskil eden O42’nin “6+9:3=2”

islemine yonelik cevabi ise Sekil 4.8°de goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Islem Onceligini Dikkate Alan/Verilen Isleme Uygun Problem (0O42)

Ayrica isleme yonelik uygun problem kuran &grencilerden bazilar1 islem
onceligini dikkate almig fakat her bir veri i¢in ayr1 ayr1 hikaye kurmayip islemin kendisini
yazmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ornegin “9:3 tane pili var, 4.3 kadar kalemi var.”
gibi yanitlara rastlanmistir. O8 kodlu 6grencinin bu duruma &rnek teskil eden “6+9:3=2”
sorusuna yonelik cevabr Sekil 4.9°da goriilmektedir. O8’in “9:3” ile ilgili bolmeye dair

herhangi bir ifade kullanmadigi goriilmektedir.

Sekil 4.9. Islem Onceligini Dikkate alan/Verilen Isleme Uygun Problem (O8)
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Islem énceligini dikkate alan dgrencilerin kurduklar1 problemlere verilen isleme
uygunluk baglaminda bakildiginda az sayida 6grencinin isleme kismen uygun problem
kurdugu gortilmektedir. Bu 6grencilerden bazilar1 islem onceligini dikkate almis fakat
problemde gereksiz veriye yer vermistir. O11 kodlu dgrenci “2+7.5=?" islemine y&nelik
kurdugu problemde 7 ile 5’1 garpmis ve 2’yi eklemis fakat problemin baginda ““7 tane topu
vardi.” diyerek gereksiz veri kullandigi i¢in yazmis oldugu problem kismen uygun

kategorisinde yer almistir. O11°in kurmus oldugu problem Sekil 4.10° da yer almaktadur.
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Sekil 4.10. Islem Onceligini Dikkate Alan/Verilen Isleme Kismen Uygun Problem

Verilen isleme kismen uygun problem kuran 6grencilerden bazilarinin ise islemin
bir kismini ¢ézerek sonucu veri olarak kullanip problem kurduklar1 goriilmiistiir. Bu
duruma 6rnek teskil eden 023 kodlu grenci “15-4.3=?" sorusunu ¢dzerken 4 ve 3
sayilarinin ¢arpimiyla ilgili hikdye kurmadan bu sayilarin ¢arpimi olan 12 sayisini

kullanarak problem kurmustur. 023’iin cevab1 Sekil 4.11°de goriilmektedir.
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Sekil 4.11. Islem Onceligini Dikkate Alan/Verilen Isleme Kismen Uygun Problem (023)

Islem ©6nceligini dikkate alan ogrencilerin kurduklari problemlerin baglam
durumuna bakildiginda bir, iki ve dordiincii sorularda islem Onceligini dikkate alan
dgrencilerin tamaminin baglam igeren problem kurduklar1 goriilmiistiir. Ugiincii soruda
sadece 029 kodlu 6grencinin islem onceligini dikkate alarak baglam igermeyen bir

problem kurdugu gériilmiistiir. 029°un cevabi Sekil 4.12°de goriilmektedir.
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Sekil 4.12. Islem Onceligini Dikkate Alan/Baglam Icermeyen Problem (029)

Baglam iceren probleme sahip Ogrencilerin bazilarimin problemde yer alan
verilerin her birine yonelik hikdye olusturmadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin 023 kodlu
ogrencinin “15-4.3=?" iglemine yonelik kurdugu probleme bakildiginda soruda yer alan
4 ve 3 sayilariyla alakali hikdye bulunmamaktadir. Bu sayilarin ¢arpimlari olan 12 sayisi
ile ilgili “12 bilet” ifadesi kullamlmistir (Bkz. Sekil 4.11). Ayni sekilde O8 kodlu
ogrencinin “6+9:3=?" islemine yo6nelik kurdugu probleme bakildiginda problemde yer
alan 9 ve 3 sayilar1 i¢in ayr1 ayr1 hikdye olusturmayip “9:3 pil” ifadesinin kullanildig
goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.13).

Islem o6nceligini dikkate alan 6grencilerin kurduklari problemler dil ve anlatim
yoniinden incelendiginde elde edilen bulgulara gore bu Ogrencilerin hemen hemen
yarisinin dil ve anlatim hatalariin oldugu goriilmiistiir. En ¢ok dil ve anlatim hatasina
toplama ve carpma islemlerini igeren birinci soruda rastlanmistir. Bu dil ve anlatim
hatalarinin genelde problemde neyi sormak istediklerini net ifade edememe, kelimeleri
yanlis ifade etme, anlatim bozukluklar1 ve veriler arasinda tutarsizlik gibi hatalar oldugu
goriilmiistiir. Ornegin 041 kodlu 6grenci “6+9:3=?" islemine yonelik islem 6nceligini
dikkate alarak uygun problem kurmus fakat bir kafesteki tavsan sayisini sormak yerine
toplam tavsan sayisini sorarak dil ve anlatim hatas1 yapmustir. O41 kodlu 6grencinin

cevabi Sekil 4.13’te yer almaktadir.
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Sekil 4.13. Islem Onceligini Dikkate Alan/Dil ve Anlatim Hatas: Olan Problem (O41)

Islem &nceligini dikkate alarak dil ve anlatim hatasi yapan dgrencilerden O31

kodlu 6grencinin “10—4:2=?" islemine yonelik kurdugu problem Sekil 4.14’te yer
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almaktadir. O31’in problemi kurarken hikayesine bilye paylastirmak ile baslayip araba

almakla devam ederek dil ve anlatim hatas1 yaptig1 gorilmiistiir.
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Sekil 4.14. Islem Onceligini Dikkate Alan/Dil ve Anlatim Hatas: Olan Problem (O31)

031 kodlu dgrenci “6+9:3=?” islemine yénelik kurdugu problemde ise islem
onceligine uygun dogru problemi kurmus fakat kahvalt1 iicretini sorarken kisi basina

diisen kahvalti ticretini sordugunu belirtmeyerek dil ve anlatim hatas1 yapmustir.
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Sekil 4.15. Islem Onceligini Dikkate Alan/Dil ve Anlatim Hatas: Olan Problem (O31)

Islem &nceligini dikkate alan 6grencilerin kurduklar1 problemlerdeki noktalama
hatalarina bakildiginda 6grencilerin hemen hemen yarisinda noktalama hatasina
rastlanmustir. Ogrencilerin genelde 6zel isimlerin eklerini kesme isareti ile ayirmadigy,
soru climlesi i¢ceren problemlerin sonuna soru isareti koymadigi, biten ciimlenin sonuna
nokta koymadigi ve noktadan sonra biiyiik harfle baglamaya dikkat etmedigi goriilmiistiir.

Islem onceligini dikkate alan &grencilerin  kurduklari  problemlerin
terim/terminoloji hatalar1 incelendiginde sadece 043 ve O33 kodlu iki 6grencinin
dordiincii soruda terim/terminoloji hatasinin bulundugu goriilmiistiir. Diger sorularda ise
terim/terminoloji hatas1 yapan 6grenciye rastlanmamistir. 043 kodlu 6grenci “6+9:3=2”
isleminde 9:3 i¢in “9’un 3’e boliiniisii” ifadesini kullanarak bolme islemini yanlis ifade

etmistir. 043’{in cevab1 Sekil 4.16°da yer almaktadir.
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Sekil 4.16. Islem Onceligini Dikkate Alan/Terim Terminoloji Hatasi Olan Problem
(043)

033 kodlu dgrencinin “6+9:3=?" islemine ydnelik problemi incelendiginde ise
9’u 3’e bolerek 6 ile topladigr yani islem Onceligini dikkate aldigi goriilmektedir. Fakat
“9:3”{i, “9’un yaris1” diye ifade ederek terim terminoloji hatasi yapmistir. 033’iin

dordiincii soruya yonelik cevabi Sekil 4.17°de goriilmektedir.
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Sekil 4.17. Islem Onceligini Dikkate Alan/Terim Terminoloji Hatast Olan Problem
(033)

Islem onceligini dikkate almadan problem kuran &grencilerin problemleri
“Problem durumu varligi, Baglami/hikayesi ve Dil/anlatim” yoniinden incelenerek

siiflandirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4’te yer almistir.

Tablo 4.4
Islem Onceligini Dikkate Almayan Ogrencilerin Kurduklar: Problemlerinin Analizi
Problem Kurma Problem Baglami/ Dil ve Anlatim1
Etkinligi Durumu Hikayesi
Sorular Var Yok Var Yok Dil ve Noktalama Terim/
Anlatim Hatalar Terminoloji
Hatalar1 Bulunuyor Hatas1 Bulunuyor
Bulunuyor
1) 2+7.5=? 23 1 19 5 18 20 2
2) 15-4.3=? 26 1 24 3 22 20 2
3) 10-4:2=? 26 1 23 4 23 20 -
4) 6+9:3=? 22 1 19 4 22 22
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Islem 6nceligini dikkate almayan grencilerin kurduklar problemlerin problem
durumuna bakildiginda tiim sorularda sadece 024 kodlu 6grencinin soru ifadesi
icermeyen problem kurdugu gériilmiistiir. 024 kodlu 6grencinin bu duruma &rnek teskil

eden “2+7.5=?" islemine yoOnelik cevabi Sekil 4.18’de yer almaktadir.
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Sekil 4.18. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Problem Durumu I¢ermeyen Ifade (024)

Ayrica islem 6nceligini dikkate almayan 6grencilerden problem durumu var diye
degerlendirilen bazi problemlerde “Islem &nceligine gére yapmiz.” ifadesine
rastlanmustir. Bu duruma ornek olan O16’min “15-4.3=?" islemine yonelik kurdugu

problem Sekil 4.19’da verilmistir.
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Sekil 4.19. Islem Onceligini Dikkate Almayan/ Problem Durumu Iceren Ifade (O16)

Islem 6nceligini dikkate almayan &grencilerin kurduklari problemlerin baglam
durumuna bakildiginda bu 6grencilerin biiylik cogunlugunun baglam igeren problemler
kurduklar1 goriilmiistiir. Baglam icermeyen problemlere bakildiginda genelde islem
verildikten sonra “Yandaki islemi ¢6ziiniiz.”, “Bu islemin cevabi kagtir?”, “Bu soru nasil
¢oziiliir?” gibi ifadelere rastlanmistir. 015 kodlu 6grencinin “10-4:2=?" islemine yonelik
kurdugu problemde islem oOnceligine yonelik bir ifade bulunmamakta ve kurdugu
problem baglam icermemektedir. O15 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 4.20°de yer

almaktadir.
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Sekil 4.20. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Baglam Icermeyen Problem (O15)

010 kodlu o6grencinin  “15-4.3=?" islemine yonelik kurdugu probleme
bakildiginda ise islem Onceligini dikkate almayan ve baglam icermeyen problem

kuruldugu goriilmektedir. 010 kodlu 6grencinin cevabr Sekil 4.21°de yer almaktadir.

Sekil 4.21. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Baglam I¢ermeyen Problem (O10)

Islem énceligini dikkate almayarak baglam igermeyen problem kuran dgrencilerin
bazilarinin sadece isim kullanarak baglam olusturulmaya g¢alistiklari, sorudaki verilerle
alakali hikaye olusturmadiklar1 goriilmiistiir. Sekil 4.22°de 022 kodlu &grencinin “10-
4:2=7" islemine yonelik kurdugu problem yer almaktadir. 022 sadece Yusuf ismini
kullanarak problem kurmus islemde yer alan 10, 4 ve 2 sayilarina yonelik hikaye

olusturmamustir.
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Sekil 4.22. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Baglam Icemeyen Problem (022)

Islem onceligini dikkate almayan &grencilerin dil ve anlatim hatalarina
bakildiginda bu &grencilerin  biiyiilk ¢ogunlugunun &nemli hatalarinin  oldugu
gorilmistiir. Bulgulara gore en ¢ok dil ve anlatim hatas1 ¢ikarma ve bélme islemlerini
iceren ti¢iincli soruda yapilmigtir. Dil ve anlatim hatalarinin genellikle soruda istenileni
tam ifade edememekten veya verilerin neyi anlattiginin belirtiimemesinden
kaynaklanmistir. Bu durumlara 6rnek teskil eden 026 kodlu dgrencinin “15-4.3=?"

islemine yonelik kurdugu problem Sekil 4.23’te goriilmektedir. 026 “Paras1 ise 33 TL”
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derken neyin parasinin 33 TL oldugunu agiklamamis, ayrica marul ile elmanin kac kg

alindigindan ve satis fiyatinin ne kadar oldugundan bahsetmeyerek dil ve anlatim hatasi

yapmistir.
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Sekil 4.23. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Dil ve Anlatim Hatast Olan Problem
(026)

Sekil 4.24’te O7 kodlu dgrencinin “2+7.5=?" islemine yonelik kurdugu problem
goriilmektedir. O7’nin islem onceligini dikkate almadigi ve “Annesi Ali’nin 5 kati
yasindadir.” demek yerine “5 katindadir.” diyerek neyin bes kati oldugunu tam ifade

edememis oldugu, dil ve anlatim hatas1 yaptig1 bulgusuna ulasilmistir.
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Sekil 4.24. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Dil ve Anlatim Hatasi Olan Problem
(07)

b gore ghonn dor

Dil ve anlatim hatalarma &rnek teskil eden drneklerden biri olan 022 kodlu
ogrencinin “6+9:3=?" islemine yonelik kurdugu problem Sekil 4.25’te yer almaktadir.
022 kurdugu problemde “hangi sayilar 6nce yapilacaktir?” derken isteneni tam olarak

ifade edememistir.

Sekil 4.25. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Dil ve Anlatim Hatas: Olan Problem
(022)
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Ogrencilerin genelinin dil ve anlatim hatalarinda paylasim ifadesini yanlis
kullandiklar1 goriilmiistiir. Arkadaglar aralarinda paylastilar derken esit sekilde mi yoksa
farkli bir oranla m1 paylasildiginin belirtilmedigi goriilmiistiir. Ayrica kat1 ifadesini
kullanirken neyin kati oldugunun ¢ogu zaman belirtilmedigine rastlanmistir. “Geriye kag
kald1?” derken problemde neyin kalaninin soruldugunun belirtilmedigi goriilmiistiir.

Islem onceligini dikkate almayan o6grencilerin kurduklar1 problemlerde
terim/terminoloji hatalar1 incelendiginde bir ve ikinci soruda ikiser 6grencinin terim
terminoloji hatas1 yaptig1 goriilmektedir. O12 kodlu dgrencinin ¢arpma islemini birinci
soruda sadece “Carpma” diyerek kullandigini, ikinci soruda ise “Carpmis” ifadesini
kullanarak terim terminoloji hatas1 yaptig1 goriilmiistiir. O12 kodlu dgrencinin “15-
4.3=?" iglemine yonelik kurdugu problem Sekil 4.26°da yer almaktadir. Ug ve dérdiincii

soruda ise terim/terminoloji hatasi yapan 6grenciye rastlanmamistir.
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Sekil 4.26. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Terim, Terminoloji Hatas: Igeren
Problem (012)

Islem 6nceligini dikkate almayan dgrencilerin kurduklari problemlerde noktalama
hatalarina bakildiginda bu 6grencilerin biiyiik gogunlugunun noktalama hatasinin oldugu
goriilmiistiir. Bu noktalama hatalar1 islem 6nceligini dikkate alan 6grencilerin hatalarina
benzer hatalardir. 016 kodlu &grencinin “10-4:2=?" islemine yonelik kurdugu problem
incelendiginde islem oOnceliginin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Noktalama hatalari
incelendiginde 6zel ismin kesme isareti ile ayrilmadigi, biten climlenin ardindan kiigiik
harfle baslandigi, soru ciimlesinin sonuna soru isareti konulmadigi, “da” ekinin ayr1
yazilmadigi, 6zel ismin biiyiik harfle baglamadigi gériilmektedir. O16’nin noktalama

hatalarina 6rnek teskil eden cevabi Sekil 4.27°de yer almaktadir.
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Sekil 4.27. Islem Onceligini Dikkate Almayan/ Noktalama Hatas: Iceren Problem
(016)

Ogrencilerin islemlere yénelik kurduklar1 problemlerin tamami incelendiginde
sekiz dgrencinin gergek yasama uygun olmayan problemler kurduklar1 goriilmiistiir. 024
kodlu 6grencinin toplarin kesilerek boliinmesinden bahsettigi i¢in gergek yasama uygun

olmayan problem kurdugu degerlendirilmis ve asagida Sekil 4.28de verilmistir.
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Sekil 4.28. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Ger¢cek Yasama Uygun Olmayan (024)

Ogrencilerin ger¢ek yasama uygun olmayan ifadelerinden bazilari su sekildedir;

-“Kiirsat’in 9:3 kadar arabasi vardi...”

-“Mehmet 4:2 kadar kitap okumustur...”

-“Bugra babasindan 3 tane 4 TL almistir...”

Arastirmanin ikinci agsamasi olan islem Onceligine yonelik problem kurma
etkinliginde 6grencilerin ¢gogunlugu islem onceligi kuralin1 dikkate almayarak problem
kurmustur. Yani arastirmanin bu asamasinda basarisiz olundugu soylenebilir. En ¢ok
cikarma/carpma ve ¢ikarma/bdlme islemlerini iceren sorularda islem onceligi kuralinin
dikkate almmadig1 goriilmiistiir. Islem 6nceligini dikkate alan ve almayan 6grencilerin
problemleri ayr1 ayri incelendiginde ise “Dil/anlatim, Noktalama, Terim/terminoloji,
Problem durumu ve Baglam durumu” konularinda islem oOnceligini dikkate alan
ogrencilerin daha basarili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin en ¢ok
terim/terminoloji ve dil/anlatim konularinda ¢arpma ve bélme islemlerini ifade ederken

zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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4.3 Matematik Dili ile ifade Etme Etkinliginden Elde Edilen Bulgular
Arastirmanin ii¢lincli agsamasini olusturan islemleri matematik dili ile ifade etme

etkinliginden elde edilen bulgular Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5
Matematik Dili Ile Ifade Etme Etkinligine Iliskin Bulgular

Matematik Dili ile Islem Onceligini Dikkate Islem Onceligini Dikkate Bos Birakan
Ifade Etme Etkinligi Alan Almayan

1) 2+7.5=7 20 22 -

2) 15-4.3=" 6 35 1

3) 10-4:2=" 7 34 1

4) 6+9:3=? 18 23 1

Birinci ve doérdiincii soruda verilen islemi islem 6nceligini dikkate almadan ve
islem onceligini dikkate alarak matematik dili ile ifade eden 6grenci sayilar1 birbirine
yakin ¢ikmistir. Diger taraftan c¢ikarma ve bdlme islemlerini igeren iki ve ligiincii
sorularda 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun islem onceligini dikkate almadan matematik
dilini kullanmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda tiim sorularda
matematik dilini kullanirken islem onceligini dikkate almayan dgrencilerin, dikkate alan
ogrencilerden fazla oldugu goriilmiistiir.

Soruyu bos birakan 6grencilere bakildiginda birinci soruda cevabi bos birakan
ogrenci olmayip ikinci, tigiincli ve dordiincii sorularda birer 6grenci herhangi bir yanit
vermemistir. O1 ve O17 kodlu dgrenciler ise islemi matematik dili ile ifade etmek yerine
islemin ¢ozlimiinii yaptiklart i¢in cevaplart degerlendirilmemistir. Ayrica bir, ii¢ ve
dordiincti sorularda dokuzar Ogrencinin ikinci soruda ise on bir Ggrencinin islemi
matematik dili ile ifade ederken soru ifadesi kullanmadigi goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek
teskil eden 033 kodlu 6grencinin birinci soruya verdigi cevap Sekil 4.29°da

goriilmektedir.
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Sekil 4.29. O033/Islem Onceligini Dikkate Alan/Soru Ifadesi Olmayan Cevap
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Islem o6nceligini dikkate alan ogrencilerin ifadeleri “Dil/anlatim, Noktalama
hatalar1 ve Terim/terminoloji” baglaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6

Islem Onceligini Dikkate Alan Ogrencilerin Cevaplarinin Analizi
Matematik Dili ile Dil ve Anlatim Hatas1 Noktalama Hatalar1 Terim/Terminoloji
ifade Etme Etkinligi Hatas1
Sorular Var Yok Var Yok Var Yok
1) 2+7.5=? 8 12 9 11 - 20
2) 15-4.3=? 5 1 6 - - 6
3) 10-4.2=? 7 1 7 1 1 7
4) 6+9:3=? 10 7 10 7 6 11

Tablo 4.6’da goriildigi gibi islem onceligini dikkate alarak islemi matematik dili
ile ifade eden 6grencilerden bir ve dordiincii soruda dil ve anlatim hatasi olan ve olmayan
ogrencilerin sayilarinin birbirine yakin oldugu fakat bolme ¢ikarma islemlerini igeren iki
ve Uglincli soruda Ogrencilerin neredeyse tamaminin dil ve anlatim hatasi yaptigi
goriilmektedir.

Noktalama hatalarina bakildiginda iki ve iiglincii soruda hi¢ noktalama hatasi
yapan 6grenci yokken, bir ve dordiincii soruda noktalama hatasi yapan ve yapmayan
ogrenci sayillarmin  yakin oldugu goriilmektedir. Terim/terminoloji  hatalarma
bakildiginda ise bir ve ikinci soruda hata yapan 6grenci yokken ¢ikarma ve bdlme
islemlerini igeren ti¢ ve dordiincii soruda terim/terminoloji hatalarina rastlanmustir.

Islem 6nceligini dikkate almayarak islemi matematik dili ile ifade etmeye calisan

ogrencilerin cevaplar1 siniflandirilmigtir.  Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de

goriilmektedir.
Tablo 4.7
Islem Onceligini Dikkate Almayan Ogrencilerin Cevaplarimin Analizi
Matematik Dili ile Dil ve Anlatim Hatasi Noktalama Hatalar1 Terim/Terminoloji Hatas1
ifade Etme Etkinligi
Sorular Var Yok Var Yok Var Yok
1) 2+7.5=? 11 11 17 5 3 19
2) 15-4.3=? 24 11 22 13 10 25
3) 10-4:2=? 26 7 20 13 16 17
4) 6+9:3=? 18 6 15 9 16 8

Islem &nceligini dikkate almayan ogrencilerin birinci soru disinda yaridan

fazlasinin dil ve anlatim hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Bu 6grencilerin en ¢ok ¢ikarma ve
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bolme islemlerini igeren iKi ve igilincii soruda dil ve anlatim hatalarmin oldugu
goriilmektedir. Islem &nceligini dikkate almayan grencilerin neredeyse tamami “15-
4.3=?" islemini matematik dili ile ifade ederken “Dordiin ii¢ katinin on bes eksigi kagtir?”
diyerek dil ve anlatim hatas1 yapmuslardir. O35’in bu durumu 6rnekleyen cevabr Sekil

4.30’da yer almaktadir.
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Sekil 4.30. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Dil ve Anlatim Hatasi Iceren (035)

Benzer sekilde “10—4:2=?" islemini matematik dili ile ifade ederken “Dordiin
yarisinin 10 eksigi kagtir?” diyerek dil ve anlatim hatas1 yapmiglardir. Yani 6grencilerin
¢ikarma igslemi yaparken eksilen sayinin ve ¢ikan sayidan once ifade edilecegini bilmedigi
goriilmektedir. O34’{in bu duruma &rnek teskil eden cevabi Sekil 4.31°de yer almaktadir.
Toplama ve ¢arpma islemleri degisme 6zelligine sahip oldugu i¢in bu islemleri igeren

sorularda 6grencilerin daha az yanildiklar goriilmiistiir.

Sekil 4.31. Islem Onceligini Dikkate Almayan/Dil ve Anlatim Hatas: Iceren (034)

Islem onceligini dikkate almadan islemi matematik dili ile ifade etmeye calisan
ogrencilerin noktalama hatalarina bakildiginda yaridan fazlasinin ifadelerinde noktalama
hatalarina rastlanmistir. Terim/ terminoloji hatalarina bakildiginda ise en ¢ok bolme ve
cikarma islemleri igeren lic ve dordiincii soruda terim/terminoloji hatalarinin oldugu
goriilmiistiir.

Islem onceligini dikkate alarak ve almayarak islemi matematik dili ile ifade
etmeye calisan Ogrencilerin geneline bakildiginda hem dil/anlatim hatas1 hem de
terim/terminoloji hatalar1 baglaminda en ¢ok ¢ikarma ve bolme islemi igeren sorularda
hata yapildig1 gériilmektedir. Ogrencilerin 4:2 islemi igin “Dérdiin iki bdleni, Dérdiin iki
pargasi, Dordiin iki boliimii, Dordiin iki yarisi, Dérdiin iki boliisii, Dordiin iki fark:” gibi

ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. 9:3 islemi i¢in ise “Dokuzun ii¢ bdleni, Dokuzun ii¢
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pargasi, Dokuzun ii¢ boliimii, Dokuzun {i¢ yaris1, Dokuzun ii¢ boliisii, Dokuzun {igiincii
yarist” gibi ifadeler kullandiklar1 goriilmistiir. Baz1 6grencilerin 9:3 iglemini ifade
ederken “Yaris1” terimini kullanmaya ¢alistiklar1 gériilmiistiir. O43’{in bu duruma 6rnek

teskil eden cevabi Sekil 4.32°de goriilmektedir.

Sekil 4.32. Islem Onceligini Dikkate Alan/Terim ve Dil Anlatim Hatasi Iceren (043)

Cikarma islemini ifade ederken ise “Eksisi, Az1” gibi ifadeler kullandiklar
goriilmiistiir. Ayrica sayilara gelen iyelik eklerini (9’un, 8’in gibi) kullanmayarak dil ve
anlatim hatas1 yapan 6grenci cevaplarina rastlanmistir.

Arastirmanin ligiinci asamasini olusturan matematik dili ile ifade etme
etkinliginde yer alan dort soruda da 6grencilerin ¢ogunlugunun islemleri matematik dili
ile ifade ederken islem onceligini dikkate almadig1 ortaya ¢cikmistir. Ozellikle ¢ikarma ve
bolme islemlerini igeren sorularda biiyiik ¢ogunlugun islem dnceligini dikkate almadigi
goriilmiistiir. Terim/terminoloji ve dil/anlatim hatalarinda da c¢ikarma ve bdlme
islemlerini ifade etmede zorlandiklar1 géze garpan bir bulgu olarak ortaya ¢ikmustir.

Ayrica islem oOnceligini dikkate alarak matematik dilini dogru kullanan
ogrencilerin, islem Onceligini dikkate almayan Gg8rencilere nispeten terim/terminoloji,
dil/anlatim ve noktalama hatalar1 baglaminda daha az yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir.
Bulgular 15181nda 6grencilerin islemleri islem onceligini dikkate alarak matematik dili ile

ifade etmede basarisiz olduklar1 s6ylenebilir.

4.4 Verilen Probleme Uygun islemi Bulma Etkinliginden Elde Edilen Bulgular
Aragtirmanin dordiincii asamasini olugturan verilen probleme uygun islemi bulma
etkinliginde; ilk asamada olusturulan islem onceligine yonelik dort soruyu anlatan dort
problem olusturulmustur. Bu problemler asagida yer almaktadir.
e Ali’nin kumbarasinda 2 lirasi vardir. Babasi bir hafta boyunca Ali’ye
kumbarasina atmasi i¢in her giin 5’er lira para vermistir. Bir haftanin sonunda
Ali’nin kumbarasinda toplam kag liras1 vardir?
e Bir saticinin 15 litre zeytinyag: vardir. Satic1 zeytinyagindan her giin 3’er litre
sattg yapmustir. Saticinin elinde 4 gilinlin sonunda satilmamis kag litre

zeytinyagi kalmistir?
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e Ahmet’in evi ile market aras1 mesafe 4 km, evi ile okul aras1 mesafe ise 10
km’dir. Belediye Ahmet’in evi ile market arasindaki yolun yarisin
asfaltlamistir. Buna gére, Ahmet’in evi ile okulu arasinda asfaltlanmamis kag
km yol kalmigtir?

Bu dort probleme ait islemi bulma etkinliginden elde edilen bulgular Tablo 4.8’de

yer almaktadir.

Tablo 4.8
Verilen Probleme Uygun Islemi Bulma Etkinligi Analizi
Verilen probleme uygun Dogru islemi Yanlis islemi secen 6grenciler Bos birakanlar
islemi bulma etkinligi secen Ogrenciler Segeneklere Dagilimi ~ Toplam
Soru 30 A-10 C-1 D-3 14 -
Soru 18 A-15 B-7 D-3 25 1
Soru 21 B-6 C-1 D-8 15 8
Soru 27 A-3 C-6 D-5 14 3

Tablo 4.8’de verilen bulgulara bakildiginda 6grenciler en ¢ok toplama ve ¢apma
islemlerini igeren birinci probleme ait islemi dogru se¢mislerdir. En ¢ok yanlis se¢imi
carpma ve ¢ikarma islemlerini igeren ikinci soruda yaptiklari goriilmistiir. Birinci soruyu
higbir 6grenci bos birakmazken, en ¢cok bos yanita ¢ikarma ve bélme islemlerini anlatan
ticiincii problemde rastlanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin en ¢ok bélme ve
cikarma islemlerini anlatan problemlere ait islemleri bulurken zorlandiklar1 sdylenebilir.

Yanlis islemi segen Ogrencilerin en cok hangi secenegi tercih ettiklerine
bakildiginda birinci soruda en ¢ok A segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. A
secenegini segen Ogrencilerin bir hafta boyunca 5 lira harglik alan Ali’nin parasini
hesaplarken “5.2+7” segenegini segerek verilenleri yanlis islemlerde kullandiklart
goriilmektedir. ikinci soruda arastirmanin {igiincii asamasi olan matematik dili ile ifade
etme etkinliginde oldugu gibi ¢ikarma isleminde eksilen ve ¢ikanin sirasini karistirdiklar
i¢in en ok A secenegini tercih etmislerdir. Ugiincii soruda 6grenciler en gok D segenegini
tercih etmislerdir. Ugiincii problemde 4 km olan yolun yarisi asfaltlanacag: icin dordii
ikiye bolmeleri gerekirken “10-4.2” islemini segerek bolme islemini ¢arpma ile
kanstirdiklar1 goriilmektedir. Dordiincii soruda ise en ¢ok D secenegini tercih eden
ogrenciler, 9 litre siitii 3’er litrelik siselere paylastirirken “6+9+3” secenegini segerek
birinci soruda oldugu gibi verilenleri yanlis islemlerde kullanmis ve bdlme islemini géz

ardi etmislerdir.
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Verilen probleme ait dogru islemi secen 6grencilerin hangi islemi segtiklerinin
nedenine dair agiklamalari, islem Onceligi vurgusu igerip igcermemesine gore
siniflandirilmustir. Islem onceligi iceren ve igermeyenler ise kendi aralarinda “Yeterli,
Kismen Yeterli, Yetersiz” olmak tizere yeterlilik derecelerine gore analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9

Verilen Probleme Uygun Dogru Islemi Secen Ogrenci A¢iklamalarimin Analizi
Probleme Agiklama var Agiklama
Uygun Islem Onceligi Vurgusu Var Islem Onceligi Vurgusu Yok Yok
Islemi Bulma Yeterli Kismen Yetersiz Yeterli  Kismen Yetersiz

Yeterli Yeterli

Soru 3 1 2 8 3 13 -
Soru 3 - 1 8 - 5 1
Soru 2 - - 5 4 9 1
Soru 2 - 1 9 4 10 1

Tablo 4.9°da yer verilen bulgulara bakildiginda probleme ait dogru islemi bulan
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun agiklamasinda islem Onceliginden bahsetmedigi
goriilmiistiir. Ag¢iklamasi islem onceligi vurgusu igeren Ogrencilere bakildiginda bir
kisminin islemi secme gerekgesini ayrintili bir sekilde agiklayamadigi, sadece “Islem
onceligine gore yaptim”, “Islem onceligini diisiindiim.” gibi ifadeler yazdiklari
goriilmiistiir. Bu o6grenciler “Islem &nceligi vurgusu igeren/Yetersiz ifade” grubuna

alinmiglardir. O41’in bu durumu 6rnekleyen cevabi Sekil 4.33°te goriilmektedir.

Sekil 4.33. Dogru Islemi Segen/Islem Onceligi Vurgusu Iceren |Yetersiz A¢iklama (041)

Dogru islemi segen Ogrenciler arasinda agiklamasinda hem islem Onceligi
vurgusuna yer veren hem de islemi neden sectigini ayrintili bir sekilde aciklayan
ogrencilerin yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.9°da goriildiigii gibi bir
ve ikinci soru i¢in g, i¢ ve dordiincii soru i¢in iki 6grenci islem onceligi vurgusu iceren
yeterli ifadeye sahiptir. O43’iin bu duruma &rnek teskil eden cevabi Sekil 4.34°te

goriilmektedir.
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Sekil 4.34. Dogru Islemi Secen/Islem Onceligi Vurgusu Iceren Yeterli Agiklama (O43)

Agiklamasinda islem Onceligi vurgusu yer alan Ogrenciler arasinda sadece bir
ogrenci ifadesinde islem Onceliginden bahsetmis fakat verilen problemde yer alan islemin
sadece bir kismindan bahsettigi i¢in “Kismen yeterli” agiklama kategorisine alinmigtir.

040’1 bu durumu 6rnekleyen birinci soruya ait cevabi Sekil 4.35te verilmistir.
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Sekil 4.35. Dogru Islemi Segen/Islem Onceligi Vurgusu Iceren/ Kismen Yeterli
Aciklama (040)

Aciklamasinda islem Onceligi vurgusuna yer vermeyen 6grencilere bakildiginda
cogunlugunun agiklamalarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. En ¢ok yetersiz agiklama
toplama ve ¢arpma islemlerini igeren birinci problem ve ardindan bdlme ve toplama
islemlerini igeren dordiincii problemde yer almaktadir. Yetersiz aciklamalardan
bazilarinda “Bana mantikli gelen bu segenekti.”, “Bana yakin gelen buydu.” gibi ifadeler
yer almaktadir. Baz1 yetersiz agiklamaya sahip Ogrencilerin ise problemin ¢6ziimiinii
aciklamak yerine problemde ne istendigini agikladigi goriilmiistiir. Bir kisminin ise
isleme dair mantikli olmayan agiklamalar icerdigi goriilmiistiir.

Agiklamasinda islem 6nceligi vurgusuna yer vermeyen yeterli aciklamaya sahip
ogrencilerin, islem Onceliginden bahsetmedigi fakat probleme ait islemi ayrintili ve
anlasilir sekilde agikladiklar goriilmiistiir. O9’un bu durumu 6rnekleyen cevabi Sekil

4.36’da goriilmektedir.
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Sekil 4.36. Dogru Islemi Secen/ Islem Onceligi Vurgusu Icermeyen Yeterli Aciklama
(09)

Agiklamasinda islem onceligine yer vermeyen 6grencilerden yeterli agiklamaya
sahip olan Ogrencilerin sayisinin iiclincli soruda en az oldugu goriilmektedir. Bolme
cikarma islemlerini anlatan {i¢iincii soruda yeterli ifadenin sayica en az olmasi dikkat
cekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenci cevaplarma bakildiginda diger
asamalarda oldugu gibi eksilen ve ¢ikanin sirasin1 dogru ifade etmede zorluk yasadiklar
gOriilmiistiir.

Dogru islemi se¢ip agiklamasi olmayan 6grencilere bakildiginda, bu 6grencilerin
aciklama kismini bog biraktiklari, soruyla alakasi olmayan semboller kullandiklar1 veya
“Bilmiyorum”, “Yapamadim”, “Bu soru zor” gibi ifadeler kullandiklar1 gériilmistiir.

Ogrenci cevaplarinda baz1 siklarm ayni oldugunu anlatan ifadelere rastlanmustir.
Bazi 6grenciler “2+7.5” islemi ile “7+2.5” isleminin ayn1 oldugunu iddia ederek bu siklar1
elediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler tarafindan uygulama esnasinda da arastirmaciya
bu tlir sorular yoneltilmistir. Buradan hareketle bu Ogrenciler i¢in islem sirasinin
oneminin olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin dordiincli asamasindan elde edilen bulgular 6grencilerin en ¢ok
¢ikarma ve c¢apma islemini anlatan probleme ait islemi bulurken zorlandiklarimi
gostermektedir. En ¢cok dogru yaniti ise toplama ve ¢arpma islemlerini i¢eren problemde
verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin hemen hemen yarisinin ve bazi sorularda yaridan
fazlasinin probleme ait dogru islemi sectigi g6z oniine alindiginda 6grencilerin verilen
probleme ait islemi goktan segmeli testten bulmada basarili olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin gogu probleme ait islemi nasil bulduklarini ifade ederken hem
zorlanmakta hem de gerekce olarak islem oOnceliginden bahsetmemektedirler.
Ogrencilerin segimlerine dair agiklama yapmayt; soruda istenileni yazmak veya soruyla
alakali diislincelerini yazmak olarak algiladiklart goriilmiistiir. Ayrica &grencilerin
aciklama yaparken de bolme ve ¢ikarma islemlerini ifade etmede zorlandiklar

gorilmiistir.
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4.5 Verilen isleme Uygun Problemi Bulma Etkinliginden Elde Edilen Bulgular
Aragtirmanin besinci asamasini olusturan verilen igleme uygun problemi bulma

etkinliginden elde edilen bulgular Tablo 4.10’da yer almaktadir.

Tablo 4.10.

Verilen Isleme Uygun Problemi Bulma Etkinligi Analizi
Verilen Isleme Uygun ~ Dogru Problemi Yanlis Problemi Segen Ogrenciler Bos
Problemi Bulma . Segen Segeneklere Dagilimi Toplam
Etkinligi Sorular1 Ogrenciler
2+75 14 5(Al) 18(Ayse)  7(Emel) 30 -
1543 24 15(Melih)  2(Sinan)  3(Fatih) 20 -
10-4:2 21 6(Mehmet)  10(Ozan) 7(1lke) 23 -
6+9:3 18 10(Simge)  8(Derya)  4(Berkay) 22 4

Tablo 4.10° da yer alan isimler “Verilen isleme uygun problemi bulma” etkinligindeki sorularin
segeneklerindeki isimlerdir.

Tablo 4.10 incelendiginde, dordiincii agsamada ¢ikan bulgularin tam tersi olarak
carpma ve ¢ikarma islemlerini i¢eren isleme ait dogru problemi segen 6grenci sayisinin
sayica en ¢ok oldugu goriilmektedir. Daha sonra en ¢ok ¢ikarma ve bolme islemlerini
iceren {iciincii isleme ait problemi secerken basari sagladiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler
en cok yanlis secimi toplama ve carpma islemlerini igeren soruya ait problemi bulurken
yapmuslardir. Ikinci soru disinda yanlis cevap sayilarinin dogru cevap sayilarindan fazla
oldugunu g6z Oniine alirsak Ogrencilerin isleme ait problemi se¢mede basarisiz
olduklarii soyleyebiliriz.

Yanlis problemi secen 6grencilerin cogunlukla hangi problemlere yoneldiklerine
bakildiginda ise “2+7.5” isleminde yanlis problemi sec¢enlerin biiyiik gogunlugunun Ayse
isimli 6grencinin kurdugu, ¢6ziimii 6nce toplama sonra ¢arpma islemi i¢eren problemi
sectigi goriilmiistiir. Yanlis problem segen Ogrencilerin ikinci soruda biiyiik
cogunlugunun Melih isimli grencinin kurdugu probleme yoneldigi goriilmiistiir. ikinci
soruda “15-4.3” islemi icin ¢ikarma, carpma ve toplama islemlerini iceren probleme
yoneldikleri ve toplama igleminin verilen islemde yer almadigini g6z ardi ettikleri
goriilmiistiir. Uciincii soruda “10-4:2” islemine gore “4 lirasim kaybetti.” ve “Yaris1”
ifadelerini goriince Ozan isimli 6grencinin kurdugu probleme yoOnelmislerdir. Fakat
Ozan’in kurdugu problemin toplama islemini de igeren bir problem oldugunu fark
edememislerdir. Dordiincii soruyu yanlis yapan 6grencilere bakildiginda ise “6+9:3”
islemine yonelik 6nce toplama sonra carpma islemlerini yapmay1 gerektiren problemi

kuran Simge’yi sectikleri goriilmiustiir.
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Verilen isleme uygun dogru problemi secen Ogrencilerin sectikleri probleme
yonelik aciklamalar1 islem Onceligi vurgusu baglaminda analiz edilmistir. Ag¢iklamasi
islem Onceligi vurgusu igeren ve igermeyen Ogrencilerin ifadeleri ise “Yeterli, Kismen
yeterli ve Yetersiz” olmak lizere siniflandirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de

yer almaktadir.

Tablo 4.11
Verilen Isleme Uygun Dogru Problemi Secen Ogrenci A¢iklamalarimin Analizi

Isleme Uygun Agiklama Var Agiklama
Problemi Islem Onceligi Vurgusu Var Islem Onceligi Vurgusu Yok Yok
Bulma Yeterli  Kismen Yetersiz Yeterli  Kismen Yetersiz
Yeterli Yeterli
1) 2+7.5=? - - 3 2 1 8 -
2) 15-4.3=? 4 - 5 2 2 11 -
3) 10-4:2=? 1 - 8 1 1 10 -
4) 6+9:3=? 1 - 6 2 - 7 2

Verilen isleme yonelik dogru problemi segen Ogrencilerin ¢ogunlugunun
aciklamalarinda islem 6nceligi vurgusuna yer vermedikleri goriilmiistiir. Agiklamasinda
islem Onceligi yer alan dgrencilerin ifadelerine bakildiginda yeterli ifadenin sayica ¢ok
az oldugu goriilmektedir. Birinci soruda hi¢ yeterli ifadeye rastlanmamistir. Yeterli
aciklamalar en ¢ok ¢arpma ve ¢ikarma iglemlerini iceren soruda ¢ikmustir.

Islem onceligi vurgusu iceren ifadelere bakildiginda kismen yeterli agiklamaya
sahip 6grencinin olmadigi goriilmektedir.

Agiklamasinda sadece islem Onceligi ifadesine yer veren yani yetersiz agiklamasi
olan 6grencilerin en ¢ok “10-4:2 islemine yonelik agiklamalarda, daha sonra “6+9:3”
islemine yonelik aciklamalarda yetersiz kaldiklari goriilmistiir. Bu &grencilerin bir
kismimin “Islem 6nceligine gore diisiindii.”, “Islem dnceligine uyan budur.” gibi ifadeler
disinda baska bir aciklamaya yer vermedikleri bazilarinin ise bu ifadelere ek olarak
secimlerine dair mantiksiz agiklamalarmin oldugu gériilmiistiir. 042 kodlu dgrencinin

islem Onceligi vurgusu igeren yetersiz agiklamasi Sekil 4.37°de yer almaktadir.
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L‘demisimli dgrenci verilen igleme uygun dogru problemi kurmugtur. I

Sekil 4.37. Dogru Islemi Segen/Islem Onceligi Vurgusu Iceren/ Yetersiz A¢iklama (042)
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Verilen isleme ait dogru problemi segen fakat acgiklamasinda islem Onceligi
ifadesine yer vermeyen 6grencilerin agiklamalarina bakildiginda yeterli ifadenin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. O18 kodlu dgrenci ifadesinde islem onceliginden bahsetmemis
fakat islem oOnceligini dikkate alarak dogru problemi nasil segtigini diizgiin bir sekilde
aciklayabilmistir. O18 kodlu 6grencinin islem oncelii vurgusu icermeyen yeterli

aciklamasi Sekil 4.38’de yer almaktadir.
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Sekil 4.38. Dogru Problemi Secen /Islem Onceligi Vurgusu Icermeyen/Yeterli A¢iklama
(018)

Aciklamasinda islem 6nceligi vurgusu igermeyen Ogrencilerden iki 6grencinin
kismen yeterli agiklamasi bulunmaktadir. O16 kodlu 6grenci “15-4.3” islemine dair
aciklamalarinda dnce ¢carpma sonra ¢ikarmadan bahsetmis fakat ¢ikarma islemini yanlis
ifade ettigi i¢in kismen yeterli agiklama grubunda yer almistir. O16 kodlu 6grencinin bu

duruma 6rnek teskil eden cevabi Sekil 4.39’da goriilmektedir.
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Sekil 4.39. Dogru Problemi Secen /Islem Onceligi Vurgusu Icermeyen/Kismen Yeterli
Aciklama (016)

Islem onceligi vurgusu icermeyen kismen yeterli aciklamalardan bir digeri O14
kodlu &grenciye aittir. O14 kodlu dgrencinin agiklamasinda islem &nceligi vurgusu yer
almamaktadir. “15-4.3” islemine yonelik agiklamasini yaparken 4 ve 3 ii¢ ¢arpimindan
bahsedip 15’ten ¢ikarmadan bahsetmedigi i¢in ifadesi kismen yeterli agiklama grubunda

yer almustir. O14’iin bu durumu &rnekleyen cevabi Sekil 4.40’ta goriilmektedir.
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Sekil 4.40. Dogru Problemi Secen /Islem Onceligi Vurgusu Icermeyen/Kismen Yeterli
Aciklama (O14)

Aciklamasinda iglem Onceligi vurgusu icermeyen Ogrencilerin aciklamalarinda
yetersiz agiklamalar cogunluktadir. Yetersiz agiklamalarin en ¢ok “15-4.3” daha sonra
ise “10—4:2” islemine dair agiklamalardan olustugu goriilmektedir.

Arastirmanin besinci asamasini olusturan verilen isleme ait problemi bulma
etkinliginde ikinci soru diginda yanlis problemi secen 6grenci sayisinin, dogru problemi
secen Ogrenci sayisindan fazla oldugu goz Oniine alindiginda 6grencilerin basarisiz
olduklar1 sdylenebilir. En ¢ok dogru yanit ¢cikarma ve ¢arpma islemlerini i¢eren soruda
verilirken en az dogru yanit toplama ve carpma islemlerini iceren soruda verilmistir.
Dordiincii asamada bu durumun tam tersi goriilmiistiir. Yanlis segenekleri tercih eden
Ogrencilerin ise islem sirasin1 géz Oniine almayip aceleci davranarak islemde ¢ikarma
varsa “Kaybetti” ifadesinin yer aldig1 segenege veya islemde ikiye bolme varsa dogrudan
“Yaris1” ifadesinin oldugu secenege yoneldikleri goriilmiistiir.

Dogru islemi segen 6grencilerin agiklamalarina bakildiginda dordiincii asama ile
benzer sekilde ifadesinde islem onceligi ifadesini kullanmayan 6grencilerin, kullanan
ogrencilerden fazla oldugu goriilmiistiir. Ifadesinde hem islem 6nceligi ifadesini kullanan
hem de se¢imini mantikli ve anlasilir sekilde acgiklayan 6grenci sayisi ¢ok azdir. Bu
asamada da Ogrencilerin se¢imlerini agiklamakta giigliik cektikleri goriilmektedir.
Ogrenciler genelde soruda istenileni yazmay1 agiklama yapmak olarak algilamaktadirlar.
Ogrencilerin daha ¢ok ¢ikarma ve bdlme islemini ve ¢ikarma ve ¢arpma islemini igeren
islemlere ait problemi neden sectiklerini agiklamakta giicliik ¢ektikleri goriilmektedir.
Calismanin bir sonraki boliimiinde elde edilen bulgular 1s181inda varilan sonug, tartisma

ve Onerilere yer verilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilan sonuglara, sonuglarin
alanyazinla karsilastirilmasi ile olusan tartigsmalara ve arastirmanin sonucundan hareketle

olusan Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢

Bu aragtirmada, ortaokul altinci smif &grencilerinin islem onceligine yonelik
becerileri ¢ok boyutlu olarak incelenmis ve elde edilen veriler analiz edilerek bazi
sonuclara ulasilmistir.

Arastirma boyunca 6grencilere bes ayri etkinlik uygulanmigtir. Bunlardan ilki
problem ¢ézme etkinligi olup dort sorudan olugmaktadir. Bu sorular dort islemde, bolme
ve carpma islemlerinin toplama ve ¢ikarma islemlerine olan iistlinliiglinii bilme becerisini
olgme amaciyla hazirlanmistir. Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen bulgular
incelendiginde dort soruda da o6grencilerin yaridan fazlasimin islem 6nceligi kuralini
dikkate alarak dogru ¢6ziim yaptiklar1 gériilmiistiir. Buradan hareketle 6grencilerin islem
onceligine yonelik problem ¢ézmede basarili olduklari sdylenebilir. Her bir sorunun
dogru ve yanlis ¢oziilme oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Yanlis ¢oziim
kategorisinde yer alan dgrencilerin ¢ogunlugunun islemleri oncelige gore degil sirayi
takip ederek bulmaya calistiklar1 i¢in yanlis yaptiklar1 goriillmistiir. Carpma/toplama ve
carpmal/gikarma igeren sorularda islem oOnceligini dikkate alip islem hatasindan
kaynaklanan yanlis ¢6ziime sahip 6grenci yoktur. Bolme islemini igeren sorularda ise
islem onceligini dikkate alan fakat islem hatasindan kaynakli yanlis cevaplar bulan
ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Bu islem hatalarinin bolmeyi yanlis yapmak veya bolme
islemini carpma islemi olarak algilamak gibi islem hatalar1 oldugu tespit edilmistir. Diger
¢Oziim kategorisindeki 6grenciler ise soruda verilen islemi iki parca halinde gibi diisiiniip
tek bir sonug elde etmeyerek ayri ayri iglemler yaptiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak
ogrencilerin islem Onceligine yonelik problem ¢6zme becerilerinin iyi oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin ikinci asamasini ilk agsamada kullanilan islemlere uygun problem
kurma etkinligi olusturmaktadir. Ogrenci cevaplarindan elde edilen bulgulara goére

Ogrencilerin yaridan fazlasinin islem onceligini dikkate almadan problem kurdugu
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goriilmistiir. En ¢cok ¢ikarma/carpma ve ¢ikarma/bolme islemlerini igeren sorularda islem
onceligi kuralina uymadan problem kurmaya calistiklar: belirlenmistir. islem onceligi
kuralinin en ¢ok dikkate alindig1 soru ise toplama/carpma islemlerini igeren sorudur.

Islem &nceligini dikkate alan dgrencilerin kurduklar1 problemlere bakildiginda
tamaminin soru ifadesi veya “Bulunuz”, “Yapiniz” gibi ifadeler igerdigi goriilmiistiir.
Verilen isleme uygunluguna bakildiginda islem onceligini dikkate alan Ogrencilerin
yaridan fazlasinin problemlerinin verilen isleme uygun oldugu belirlenmistir. Verilen
isleme kismen uygun problem kuran 6grencilerin gereksiz veri kullandigi veya verilen
islemin bir kismini ¢6zilip sonucu kullanarak problem kurdugu tespit edilmistir. Ayrica
islem Onceligini dikkate alan 6grencilerin neredeyse tamami baglam igeren problemler
kurmustur fakat baz1 6grencilerin problemde yer alan verilerin her biri ile ilgili baglam
olusturmadig1 bu verileri sadece say1 veya islem seklinde ele aldig1 goriilmiistiir. Dil ve
anlatim hatalarina bakildiginda islem oOnceligini dikkate alan Ogrencilerin yaridan
fazlasinin kurdugu problemlerde dil ve anlatim hatast oldugu tespit edilmistir. Bu
hatalarin problemde istenenin tam olarak ifade edilememesi, anlatim bozukluklari,
problemin hikayesinde kullanilan veriler arasindaki uyumsuzluklar gibi hatalar oldugu
goriilmistir. Yine islem onceligini dikkate alan 6grencilerin hemen hemen yarisinin
kurduklar1 problemlerde noktalama hatalarina rastlanmistir. Ogrencilerin  genelde
problemin sonuna soru isareti koyma, ciimle sonuna nokta koyma, kesme isaretleri ve
biiyiik harfin kullanim1 noktasinda zorluk yasadiklar1 belirlenmistir. islem 6nceligini
dikkate alan 6grencilerin kurduklar1 problemlerde terim terminoloji hatasinin ise yok
denecek kadar az oldugu goriilmiistiir.

Problem kurma etkinliginde islem Onceligini dikkate almayan ogrencilerin
problemleri incelendiginde, Ogrencilerin tamamina yakininin soru ifadesi iceren
problemler kurdugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin ¢ogunlugu baglami olan
problemler olusturmustur. Bazi O6grencilerin kurdugu problemlerde verileri dogru
kullanmayip, anlam biitinligiinii saglamadan ve verilere ait herhangi bir hikaye
olusturmadan sadece problemde isim kullanarak baglam olusturmaya calistiklari
belirlenmistir. Islem dnceligini dikkate almayan dgrencilerin problemlerinin ¢ogunda dil
ve anlatim hatalarinin oldugu goriilmiistiir. Bu hatalarin isteneni ifade edememek, anlatim
bozuklugu, yanlis ifade etme gibi hatalar oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugunun ifadelerinde noktalama hatalarina rastlanmistir. Terim terminoloji

hatasi ise yok denecek kadar azdir.
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Problem kurma etkinliginden elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda
ogrencilerin ¢ogunlugunun problem olma o6zelligine uyan problemler kurduklar
goriilmiistiir. Dil ve anlatim hatalarinin genellikle problemde istenileni ifade edememe
ve anlatim bozukluklarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayrica dil/anlatim ve
terim/terminoloji hatalar1 genelde ¢ikarma ve bolme igeren sorularda yasanmistir.
Ogrencilerin genelinin problem kurarken noktalama isaretlerine dikkat etmedigi fakat
terim terminoloji hatalarinin yok denecek kadar az oldugu goriilmistiir. Elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin islem oOnceligi kuralini dikkate alarak problem kurma
noktasinda basarisiz olduklari sdylenebilir. Fakat islem onceligini dikkate alarak problem
kuran Ogrencilerin dikkate almadan problem kuran Ogrencilere gore dil/anlatim,
noktalama hatalari, baglam durumu ve problem durumu konularinda daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin ligiincii agamasini olusturan iglemleri matematik dili ile ifade etme
etkinliginde toplama islemi i¢eren birinci ve dordiincii sorularda islem 6nceligini dikkate
alan ve almayan o6grenci sayilar1 birbirine yakinken g¢ikarma islemi igeren ikinci ve
liclincli soruda Ggrencilerin neredeyse tamamina yakininin islem Onceligini dikkate
almadig1 goriilmistiir. Aslinda ¢ikarma islemi igeren ikinci ve ti¢iincii soruda 6grencilerin
bliylik ¢ogunlugu 6nce ¢arpma veya bdlme islemini sonra ¢ikarma iglemini matematik
dili ile ifade etmeye galismiglardir. Fakat bu 6grenciler ¢ikarma islemini ifade ederken
eksilen ve ¢ikan sayilardan once ¢ikani sonra eksileni yazdiklari igin iglem onceligini
dikkate almayan kategorisine alinmislardir.

Islem onceligini dikkate alan dgrencilerin dikkate almayan dgrencilere nispeten
dil/anlatim, noktalama hatasi ve terim/terminoloji konularinda daha az hata yaptiklar
goriilmiistiir. Dil ve anlatim hatalarina bakildiginda 6grencilerin en ¢ok bolme iglemini
ifade ederken dil ve anlatim hatasi yaptiklar1 goriilmiistiir. Bolme islemi i¢eren sorularin
cevaplarinda “Iki boliigii, Iki béliisii, ki yarisi, IKi pargasi, Ugiincii yaris1” gibi ifadelere
sitkca rastlanmistir. Bazi Ogrencilerin iice bolmeyi ifade ederken yaris1 ifadesini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Cikarma islemini ifade ederken ise “EKksisi, Az1” gibi ifadeleri
kullandiklar1 belirlenmistir. Cikarma isleminde eksilen ile ¢ikan sayilart dogru sirada
ifade edemeyerek dil ve anlatim hatas1 yapmuslardir. Ogrencilerin toplama ve ¢arpma
islemleri degisme 6zelligine sahip olduklari i¢in bu islemleri iceren sorulari ifade ederken
zorlanmadiklar1 goriilmistiir. Baz1 6grenciler ise islemi matematik dili ile ifade ederken

soru ifadesi kullanmadigi i¢in dil ve anlatim hatas1 yapmislardir.
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Ogrencilerin noktalama hatalarina bakildiginda genelde soru ifadesi kullanip soru
isareti koymama, ciimleye kii¢iik harfle baslama, biten climlenin ardindan kiigiik harfle
baslama, yaz1 seklinde yazilan sayilarin eklerini kesme isareti ile ayirma, say1 seklinde
yazilan sayilarin eklerini kesme isareti ile ayirmama, iki basamakli sayilar1 bitisik yazma
gibi hatalarinin oldugu goriilmiistiir. Terim/terminoloji hatalarina bakildiginda ise dil ve
anlatim hatalarinda oldugu gibi en ¢ok ¢ikarma ve bolme islemi i¢in kullanilan terimlerde
hata yapildig tespit edilmistir.

Arastirmanin {i¢lincii asamasindan elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin
islem Onceligini dikkate alarak matematik dili ile ifade etmede basarisiz olduklar
soylenebilir. Ozellikle bolme ve ¢ikarma islemlerine iliskin “Boliimii, Eksigi” gibi
terimleri ifade etmede basarisiz olduklart goriilmistiir. Ayni sekilde bolme ve ¢ikarma
iceren sorularda siklikla dil ve anlatim hatasi1 yaptiklar1 belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii asamasi olan verilen probleme uygun islemi bulma
etkinliginden elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin yaridan fazlasinin probleme ait
dogru islemi bulduklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle problem kurma ve matematik dili
ile ifade etme etkinliklerine nispeten ¢oktan se¢meli testte daha basarili olduklari
soylenebilir. Ogrencilerin en ¢ok ¢arpma ve ¢ikarma islemlerini anlatan probleme ait
islemi segerken zorlandiklar1 goriilmistiir. Bu problemde matematik dili ile ifade etme
etkinliginde oldugu gibi ¢ikarma isleminde eksilen ve ¢ikanin sirasini karistirdiklart igin
yanlis secenege yoneldikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin agirlikli olarak hangi yanlis
seceneklere yoneldiklerine bakildiginda islem onceligi kuralin1 géz ardi eden islemlere
yoneldikleri degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica bolme islemini c¢arpma islemi ile
karigtirarak yanlis islemleri sectikleri tespit edilmistir.

Dogru islemi segen Ogrencilerin islemi se¢me nedenine dair agiklamalarina
bakildiginda ¢ogunun islem oOnceliginden bahsetmedigi goriilmistiir. Ag¢iklamasinda
islem Onceligi vurgusuna ¢ok az 6grenci yer vermistir. Hem islem 6nceliginden bahsedip
hem de islemi neden sectigini ayrintili olarak aciklayan 6grencinin yok denecek kadar az
oldugu goriilmistiir. A¢iklamasinda islem onceligi vurgusu yer almayan Ogrencilere
bakildiginda ise ¢ogunun agiklamasinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu 6grencilerden
bazilar1 islemin bir kismini agiklamis, bazilar1 “Bana mantikli gelen secenek buydu.”,
“Bana bu secenek yakin geldi.” gibi ifadeler kullanmistir. Bir kisminin aciklama olarak
sadece problemin ne istediginden bahsettigi goriilmistiir. Aciklamasi bos cevap
kategorisinde yer alan 6grencilerin ise ¢ogunun “Ciinkii dogru cevap bu segenek.” gibi

ifadelere yer vermis veya agiklama kismini tamamen bos birakmislardir.
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Aragtirmanin dordiincli asamasinda dort problemde de Ogrencilerin yaridan
fazlasinin probleme ait dogru islemi segebildikleri goz oOniine alindiginda basaril
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica yetersiz agiklamalarin sayisina bakildiginda 6grencilerin
se¢imlerine dair agiklama yapma noktasinda sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Probleme ait
islemi segme ve islemin gerekgesini agiklama konusunda goze ¢arpan zorlugun ¢ikarma
ve bolme iglemleri konusunda yagandigi sdylenebilir.

Arastirmanin son asamasini olusturan verilen isleme uygun problemi bulma
etkinliginde ¢ikarma ve carpma islemlerini igeren ikinci soru disinda diger sorularin
timiinde yanlis problemi secen 6grenci sayisi dogru problemi segen 6grenci sayisindan
fazla ¢cikmistir. En ¢cok yanligin toplama ve ¢arpma islemlerini iceren soruda yapildigi en
az yanlisin ise dordiincii agsamanin tam tersine ¢ikarma ve ¢arpma islemlerinde yapildig
goriilmiistiir. Yanlis problemi secen 6grencilerin verilen islemdeki islem dnceligi kuralina
bagl kalmayarak kurulan problemleri segtikleri goriilmiistiir. Baz1 se¢enekler soruda
verilen islemlere ek olarak farkli islemler de igermektedir. Ogrenciler bunu goz ard
ederek verilen islemde yer alan “Kati, Fazlasi, Yaris1” gibi ifadeleri goriip dogrudan
yanlis secenege yonelmislerdir.

Dogru problemi segen dgrencilerin problemi segcme nedenine dair agiklamalarina
bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun islem onceliginden bahsetmedigi goriilmiistiir.
Aciklamasinda hem islem Onceliginden bahsedip hem de problemi neden sectigini agik
ve anlagilir sekilde agiklayan 6grenci yok denecek kadar azdir. islem énceligi vurgusuna
sahip olan ve olmayan 6grencilerin her ikisinde de en ¢ok yetersiz agiklama bolme ve
cikarma islemi igeren soruda ¢ikmustir. Ogrencilerin geneli segimlerine dair agiklamalar
yaparken zorlanmaktadirlar. Ayrica yine ¢ikarma ve bdlme islemlerinin ifadesinde
zorlandiklari tespit edilmigtir.

Aragtirmanin bes asamasina birden bakildiginda 6grencilerin islem Onceligini
dikkate alarak problem ¢6zmede basarili, problem kurmada ve matematik dili ile ifade
etmede basarisiz olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ogrenciler verilen bir isleme yonelik
islem onceligini dikkate alarak problem kuramadiklar1 gibi verilen isleme ait problemi
secenekler arasindan bulmada da zorlanmislardir. Fakat verilen probleme ait islemi
secenekler arasindan bulurken basarili olduklar1 belirlenmistir. Buradan 6grencilerin
sozel ifadeye ait islemi bulmada, isleme ait sozel ifadeyi bulmaktan daha basarili
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin verilen isleme uygun problem kurmada
oldukga zorlanirken, bu isleme ait problemi se¢enekler arasindan bulmada daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir. Tiim bunlara ek olarak islem onceligini dikkate alan 6grencilerin
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noktalama hatasi, terim, dil/anlatim, baglam durumu gibi bir¢ok incelenen konuda islem
onceligini dikkate almayan 6grencilere nispeten daha basarili olmasi da ¢alismadan elde
edilen Oonemli sonuglar arasindadir. Bir sonraki boliimde arastirmanin sonuclarinin
literatiirde yer alan benzer veya farkli calismalarla karsilagtirilmasina yonelik yapilan

tartismaya yer verilmistir.

5.2 Tartisma

Bu calismada altinci sinif 6grencilerinin islem 6nceligine yonelik problem ¢ézme
ve problem kurma becerileri incelenmistir. Bu boliimde ¢alismada elde edilen sonuglar
literatiir 1s181nda tartistlmistir.

Alanyazin incelendiginde Ggrencilerin problem ¢6zme ve kurma becerilerini
kiimeler, kesirler ve dort islem, geometri, aritmetiksel islemler gibi cesitli baglamlarda
inceleyen bir¢ok calismaya rastlanmistir. Bu calismada Ogrencilerin islem onceligine
yonelik problem ¢ézme becerilerinin iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat Yenilmez
ve Coksoyler (2018, s. 164) calismalarinda 6grencilerin islemleri ¢ozerken islem sirasi
konusunda oldukca fazla yanilgiya diistiikkleri sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismada
neredeyse asamalarin hepsinde 6grencilerin bazilarinin islem 6nceligi kuralini bilse de
islemin ifade edilis sirasin1 bilmedigi i¢in yanlis cevaplar verdigi sonucuna ulagilmistir.
Calismada carpma ve ¢ikarma islemi igeren soruda ¢arpmanin 6nce ¢ikarmanin sonra
yapilip ¢ikarma isleminde eksilen ve ¢ikanin dogru sirada yazilamadigi i¢in yanlis cevaba
ulagilmasi géze garpan bir sonug olarak yer almistir. Yenilmez ve Coksdyler de (2018, s.
161) ¢alismalarinda benzer sekilde 6grencilerin islemlerin 6ncelik sirasini bilse de, yazilis
sirasint dikkate almadan Onceligi olan islemi 6ne alip yapmaya calistiklart i¢in hatali
sonuglar1 bulduklari sonucuna ulagmislardir. Glidden (2008, s. 130) 6gretmen adaylari ile
Headlam (2013, s. 128) ve Tabak (2019, s. 363) ise 6grencilerle yaptiklar1 arastirmalarda
en ¢ok karsilasilan hatanin islem onceligi kurallarindan biri olan “soldan saga” hesaplama
yonteminde oldugunu bulmuslardir. Bahsi gecen calismalar bu arastirma ile benzerlik
gostermektedir.

Bu ¢aligmada Cetinkaya ve Soybas (2018, s. 169), Ding (2018, s. 2) ve Tiirniiklii
vd.’nin (2017, s. 467) ve Tabak’in (2019) ¢alismalarinda oldugu gibi 6grencilerin islem
onceligine yonelik problem kurma becerilerinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat
Ev-Cimen ve Yildiz (2018, s. 325) calismalarinda bu ¢alismadan farkli olarak
ogrencilerin problem kurma becerilerinin beklenenden iyi seviyede oldugu sonuglarina

ulagmiglardir.
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Bu ¢alismada o6grencilerin islem onceligine yonelik problem kurma siirecinde
problem ¢dzmeye nazaran daha ¢ok zorluk yasadiklart goriilmiistiir. Problem ¢6zmede
problem kurmaya nazaran belirgin sekilde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bunar
(2011, s. 5) galismasinda bu ¢alismadan farkli olarak Ggrencilerin problem kurmada,
problem ¢dzmeden daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmustir. Gokkurt, Ornek, Hayat
ve Soylu (2015, s. 751) ise ¢aligmalarinda 6grencilerin hem problem ¢6zme hem de
problem kurmada basarili olamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Cai ve Hwang (2002) Cinli
ve Amerikali 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini karsilagtiran
calismalarinda Cinli 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma becerileri arasinda giiglii bir
iligski oldugunu ortaya koyarken, Amerikali 6grencilerde ayni durumun gegerli olmadigini
bulmuslardir.

Bu calismada problem kurma etkinliklerinde islem Onceligini dikkate alma
konusunda basarili olan 6grencilerin dikkate almayanlara nispeten noktalama hatalari,
dil/anlatim ve terim/terminoloji konularinda da daha az hatalarmin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Onkun-Ozgiir de (2018, s. 1) ¢alismasinda problem kurma etkinliklerinde
kurulan problemler dilbilgisi hatalar1 bakimindan incelendiginde akademik basarist
yiiksek 6grencilerin daha az hatali problemler kurabildikleri sonucuna ulagmistir.

Bu ¢alismada altinct sinif 6grencilerinin problem kurma becerileri islem onceligi
baglaminda incelenmistir. Literatiire bakildiginda;

Yenilmez ve Coksoyler (2018, s. 164) ¢alismasinda 6grencilerin matematiksel
ifadeye uygun problem kurmada gii¢liik ¢ektigi, problem durumlarinda hangi islemin
daha Once yapilacagina karar veremedikleri ve problem durumuna uygun matematiksel
ifadeyi yazamadiklar1 sonuglarina ulagsmistir. Bu ¢calismada da 6grencilerin verilen isleme
yonelik problem kurarken zorlandiklari ve ¢ogunlugunun islem oOnceligini dikkate
almadan problem kurmaya calistiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Fakat bu ¢aligsma verilen
probleme uygun islemi secenekler arasindan bulmada dgrencilerin cogunlugunun basarili
olmasi yoniiyle farklilik gostermektedir.

Ocal vd. (2018, s. 184) calismasinda dgrencilerin problem kurma becerilerinde
islem Onceliginden kaynakli hatalarin oldukga diisiik diizeyde kaldig1 ve bununla birlikte
problem kurmada basarisiz olan 6grencilerin en fazla giicliigii aritmetiksel ifadelerdeki
say1 ve islemleri yansitacak uygun problemler olusturmada yasadiklari sonucglarina
ulagmiglardir. Bu ¢alismada da 6grencilerin islemde yer alan sayilar1 kullanarak problem

kurmada gii¢liikk c¢ektikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak bu ¢alisma Ogrencilerin
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cogunlugunun problem kurarken islem Onceligini dikkate almamasi yoniyle farklilik
gostermektedir.

Calismada ortaya ¢ikan sonuglardan biri 6grencilerin islemleri matematik dili ile
ifade etmede zorlanmalaridir. Akarsu-Yakar ve Yilmaz (2017, s. 296) ve Yenilmez ve
Bagdat’in (2014, s. 631) calismalarinda ortaya ¢ikan sonuglardan biri Ogrencilerin
matematik dilini kullanmadaki yetersizlikleri olmasi sebebiyle bu calismayla benzerlik
gostermektedir.

Bu calismada 6grencilerin islemi matematik dili ile ifade ederken ve isleme
yonelik problem kurarken dil ve anlatim hatalarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
hatalar1 islem Onceligini dikkate almayan 6grencilerin daha da fazla yaptig1 goriilmiistiir.
Ev-Cimen ve Yildiz (2018, s. 344) calismalarinda bu ¢alismaya benzer olarak
ogrencilerin kurdugu problemlerin ¢ogunun dil ve anlatim yoniinden hatali oldugu
sonucuna ulasmislardir. Arikan ve Unal’da (2013, s. 305) ¢alismalarinda grencilerin
cogunlugunun dil kullanimindan kaynakli problem kuramadiklari sonucuna ulagsmistir.

Bu calismada 6grencilerin ¢ogunlugunun islemlere yonelik problem kurarken ve
islemleri matematik dili ile ifade ederken imla hatalar1 yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica 6grencilerin arastirmanin dort ve besinci agsamasinda tercih ettikleri segeneklerin
gerekgesini agiklarken kendilerini ifade edemedikleri, dogru cevabi bulsalar bile bunun
nedenini mantikli bir sekilde agiklayamadiklar1 goriilmiistiir. Ding (2018, s. 2) problem
kurmayla ilgili ¢alismasinda 6grencilerin diisiindiiklerini ifade etmede ve yazim
kurallarina uymada sorun yasadiklari sonuglarina ulagsmiglardir.

Bu calismada 6grencilerin ¢ikarma ve bélme islemlerine dair problem kurarken
ve matematik dili ile ifade ederken toplama ve ¢arpma islemlerine nispeten daha fazla
zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Tertemiz’in (2017, s. 19) ¢alismasinda 6grencilerin
toplama ve ¢ikarma islemi matematik ctimlelerine yonelik problem kurmada ¢arpma ve
bolme islemi matematik ciimlelerine yonelik problem kurmadan daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin bdlme isleminde zorlanmalar1 ydniinden ¢alismalar benzerlik
gostermektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalardan Isik (2011, s. 231) adaylarm
kesirleri bolmeye yonelik problemleri kurmada, Isik, Kar, Isik ve Albayrak ise (2012, s.
190) adaylarin kalanli bélme islemine yonelik problem kurmada zorlandiklari sonuglarina
ulagmiglardir.

Bu aragtirmanin ikinci asamasi olan isleme yonelik problem kurmada, dordiincii
ve besinci agama olan ¢oktan se¢meli test agamalarina gére daha fazla zorlanmislardir.

Unal (2013) ¢alismasinda dgrencilerin ¢oktan se¢meli sorular1 cevaplama oranmin agik
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uclu sorular1 cevaplama oranlarindan fazla oldugu sonuglarina ulasmistir. Ogrencilerin
dogru cevaba gerekirse siklari tek tek deneyerek bile olsa bulabildiklerinden bahsetmistir.
Bu arastirmanin ¢oktan se¢meli test asamalarinda Ogrencilerin segimlerine dair
gerekcelerine bakildiginda “Siklarin her birini deneyerek cevabi buldum” ag¢iklamasina
sikca rastlanmustir.

Bu ¢alismada 6grencilerin verilen probleme ait islemi bulmada, verilen isleme ait
problemi bulmadan daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Akkan, Cakiroglu ve
Giiven (2009, s. 42) ¢alismalarinda problem durumuna uygun bir denklem olusturmada,
denklem durumuna uygun bir problem kurmaya gore daha yeterli oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Ilerleyen béliimde arastirmanin  sonuglarindan  hareketle  olusturulan;
arastirmacilara, uygulayicilara ve 6gretim programina yon verecegi diisiiniilen onerilere

yer verilmistir.

5.3 Oneriler

Altinct smif 6grencilerinin islem 6nceligine yonelik problem ¢6zme ve kurma
becerilerinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda
arastirmacilara uygulayicilara ve 6gretim programina yonelik oneriler asagidaki bicimde
siralanabilir.

Arastirmacilara oneriler;

e Bu caligma altinci siif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Ayni ¢alisma farkl
sinif seviyeleri igin Yyapilabilir. Katilimei sayist artirilarak nicel desenli
calismalar gergeklestirilebilir. Ya da eylem arastirmasi, ogretim deneyi,
tasarim arastirmalar1 gibi nitel arastirma desenleri ile Ogrencilerin islem
onceligine iligkin problem kurma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.

e Bu calismada islem onceligine yonelik etkinlik formlar1 temel veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Bu durum arastirmanin bir sinirliligl olarak da
nitelendirilebilir. Daha derinlemesine ¢alismalarla o6grencilerle klinik
goriismeler gergeklestirilerek, simif ortami gozlemlenerek veri cesitliligi
saglanabilir.

e Arastirma siireci bes hafta ile smirli olup bes etkinlikle bes asamada

gerceklestirilmistir. Islem &nceligine yonelik problem kurma becerileriyle
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alakali daha farkli ve sayica fazla etkinliklerle daha uzun siirece yayilmis
arastirmalar gerceklestirilebilir.

e Bu arastirma toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerinin islem 6nceligini
Olcen sorular ile gergeklestirilmistir. Daha farkli ¢calismalar parantez, iis islem
onceligi kurallarin1 da igeren ve daha fazla islem iceren sorularla
gergeklestirilebilir. Ayrica islem Onceligini Olgen sorular; ondalik sayilar,

negatif tamsayilar, Uislii ve koklii sayilarla da hazirlanip arastirma yapilabilir.

Uygulayicilara oneriler;

e Ogrencilerin bir kismi1 islem &nceligine yonelik problemleri ¢ozerken islemi iki
parca gibi, 6rnegin 2+7.5 islemini 2+7 ve 7.5 islemlerinin birlesimi seklinde
degerlendirmektedir. Ogrencilerin ilkokuldan itibaren ¢oklu islemleri yeterince
deneyimlememeleri, bu durumun altinda yatan sebeplerden biri olabilir.
Ogrenciler 3+4+ 5; 9-3-2; 2.3.4 gibi ¢oklu islemleri deneyimleyerek, islemi bir
biitiin olarak diisiinmeleri saglanabilir.

e Bu calismada 6grencilerin ¢ogu “Soruyu islem Onceligi ile mi ¢ozecegiz?”
seklinde birtakim sorular ydneltmislerdir. Ogrenciler islem &nceligi konusunu
dort islem problemlerinden ayri bir konu olarak ele almakta, islem 6nceligi
kurallarmin  sadece “Islem ©6nceligi” konusu ile smirli oldugunu
diistinmektedirler. O yiizden Ogretmenler 6zellikle farkli konularda islem
onceligini iceren problemlere daha sik yer vererek Ogrencilerin bu
yanilgilarinin 6niine gegebilirler.

e Arastirmada Ogrencilerin verilen isleme yonelik problem kurarken
zorlandiklar1 fakat “Verilen isleme ait problemi” ve “Verilen probleme ait
islemi” segenekler arasindan se¢meleri istendiginde daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢oktan secmeli teste aliskin olduklar1 i¢in bu
basariy1 gosterdikleri diisiiniilebilir. Bunu asmak i¢in matematik derslerinde
serbest problem kurma etkinliklerine daha fazla yer verilebilir.

e Ogrencilerin problem kurarken, rnegin 4.3 islemi igin “3’iin 4 kat1” seklinde
bir problem kurmak yerine “4.3 liras1” ya da islemi kendileri hesaplayarak “12
liras1” gibi islemler yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin burada problem
kurarken bazi islemleri bir arada kullanarak ya da islemin bir kisminin

sonucunu kullanarak hikaye olusturduklar1 yani her bir veriye ait ayr1 ayri
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hikdye olusturmadiklart sonucuna ulagilmistir. Buna gore matematik
derslerinde 6grencilerle isleme yonelik problem kurma g¢aligmalarina agirlik
verilebilir.

Ogrenci cevaplarinda gercek hayata uygun olmayan ifadeler kullanarak
kurulan problemler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in matematik
derslerinde problem kurmanin son adimi olarak, kurulan problemin mantiga
uygun olup olmadigi tartisilabilir, gergek hayata uygun olmayan problem
ornekleri verilerek bu konuda 6grencilerin farkindaliklar arttirilabilir.
Ogrencilere verilen 6devlerde konuyu pekistirici alistirmalarin yani sira,
problem kurmaya yardimci olmasi agisindan yaraticiliklarini artiracak giinliik
hayattan etkinlikler verilebilir.

Matematik dilinin ne demek oldugunu 6grencilerin hic¢birinin bilmiyor olmast
sebebiyle matematik dilinin 6nemi ve ne anlama geldigi Ogrencilere
Ogretmenler tarafindan agiklanabilir. Ayrica alt seviye siniflardan itibaren dort
islem i¢in kullanilan terimler iizerinde fazlaca durularak yanlis kullanimlarin
Oniine gegilebilir.

Bu c¢alismada 6grenciler bir islemi matematik dili ile ifade ederken bolme
islemi icin “Boliigii, Boliisii, iki yarisi, Ug yaris1, Ugiincii yaris1”, ¢ikarma
islemi igin ise “Eksisi, Az1” gibi hatali ifadeler kullandiklari, goriilmiistiir.
Problem kurma calismalarinda Ogrencilerin islemleri matematik dili ifade
etmelerine yonelik etkinliklere yer verilebilir. Ozellikle gikarma ve bdlme
islemlerinin matematik dili ile ifadesi tizerinde durulabilir.

Bu calismada 6grencilerin bir kisminin 15-4.3 islemini 4’{in 3 katinin 15 eksigi
bigiminde ifade etmeleri, ¢ikarma isleminde eksilen ve ¢ikan sayinin ifade
edilis sirasini bilmediklerini ya da 6nemsemediklerini gostermistir. Bu sebeple
Ozellikle ilkokuldan itibaren ¢ikarma isleminin ifade edilisinin iizerinde
onemle durulabilir.

Ogrencilerin islemleri matematik dili ile ifade etme noktasindaki eksikliklerini
gidermek i¢in matematik dersinde ¢6ziilen igslemlerin ayni zamanda matematik
dili ile ifade edilmesi saglanabilir. Boylece terim terminoloji hatalarinin da
oniine gegilmesi saglanabilir. Ozellikle ¢cikarma ve blme islemi ile ilgili terim
terminoloji ve anlatim hatalarinin 6niine ge¢mek ic¢in bu islemleri igeren

problem ve islemlerin ¢6ziimiine agrilik verilebilir.
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e Ogrencilere sorularin cevaplarmi mantikli bir sekilde aciklayabilmeleri icin
matematik derslerinde sorulara verdikleri cevaplar1 gerekgelendirmeleri
istenebilir. Ogrenciler buna alisirlarsa kendilerini zamanla daha iyi ifade

edebilirler.

Ogretim programina yonelik oneriler;

e Ogrencilerle problem ¢dzme, kurma ve matematik dili ile ifade etme etkinlikler
sonrasinda becerilerini derinlemesine analiz etmek icin farklt calismalar
yapilabilir. Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018, s. 58) islem
onceligine yonelik tek kazanmim “M.6.1.1.2. Islem oOnceligini dikkate alarak
dogal sayilarla dort islem yapar.” seklindedir. Bu ders kapsaminda dgrencilere
yalnizca islem Onceligi kurallar1 anlatilmaktadir. Bu calismadan elde edilen
sonuglar  Ogrencilerin  islem Onceligine yoOnelik problem kurmada
zorlandiklarini gostermistir. O nedenle matematik 6gretim programinda “Islem
onceligine yonelik problem kurma” ya yonelik bir kazanim eklenmesi
Onerilebilir. Ayrica bu kazanimlara ayrilan siire artirilabilir.

o Matematik dili 6gretim programinda “iletisim” becerisi altinda yer almaktadir.

.....

matematik diline yonelik etkinliklere yer verilebilir.
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Arastirma izin Belgesi
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Arastirma izin Belgesi
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EK 2

Ogrenci izin Belgesi

Sevgili Ogrenci,

Bu arastirma Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Programinda yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tez
calismami kapsayan bilimsel arastirma projesidir. Arastirmada ortaokul altinct sinif
Ogrencilerinin iglem Onceligine yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Aragtirma 2019 — 2020 egitim ve Ogretim yilinda altinct sinif 6grencileriyle
problem ¢ozme ve kurma konular1 igine alan dersi kapsamaktadir. Arastirma
kapsamindaki uygulamalarin yaklasik bes hafta siirecegi tahmin edilmektedir. Bu
aragtirmaya katilacak altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme ve kurma becerileri bes
farkl: tiirde etkinlik uygulanarak incelenecektir.

Bu aragtirmaya katilacak 6grenciler goniilliilik ilkesine bagl olarak secilecek
olup 6grenciler dilediklerinde arastirmanin herhangi bir agamasinda ¢ekilme hakkina
sahiptirler.

Bu projeye katilmak istiyorsaniz liitfen asagidaki izin belgesini doldurunuz.
Ilginize tesekkiir ederim.

Ayse BAGDAT

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

[kdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dali

/ IZIN BELGESI \

Yukarida agiklanan aragtirma kapsaminda gerceklestirilecek derslerde katilimci olarak
bulunmayi onayladigimi beyan ederim.
Ad1 Soyad:

Imza:

\_ J

102



EK3
Veli izin Belgesi

Saymn Ogrenci Velisi,

Bu arastirma Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitmekte oldugum yiiksek
lisans tez calismami kapsayan bilimsel arastirma projesidir. Arastirmada altinct sinif
ogrencilerinin islem Onceligine yonelik problemleri ¢6zme ve kurma becerilerini
incelemek amaglanmaktadir.

Arastirmanin 2019 — 2020 6gretim yilinda altinct sinif 6grencileri ile yiirtitiilmesi
planlanmaktadir. Arastirma kapsamindaki uygulamalarin yaklasik bes hafta siirecegi
tahmin edilmektedir. Tiim bu uygulamalarla 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma
becerileri detayli incelenecek ve degerlendirilecektir. Ayrica bu arastirma kapsami
disinda higbir kisi ya da kurumla kesinlikle paylasilmayacaktir.

Velisi oldugunuz 6grencinin projeye katilmasini istiyorsaniz liitfen agsagidaki izin
belgesini doldurunuz. Ilginize tesekkiir ederim.

Ayse BAGDAT

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

[kdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dali

4 N

iZiN BELGESI

Yukarida aciklanan arastirma kapsaminda gerceklestirilecek derslerde velisi
oldugum 6grencinin katilimci olarak bulunmasini onayladigimi beyan ederim.
Adi Soyadi:

imza:

o /
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EK 4
Islem Onceligine Yonelik Problem Co6zme Etkinlik Formu (1. Asama)

Sevgili Ogrenciler,
Size verilen siire icerisinde asagida yer alan islemleri ¢oziiniiz. Etkinlik dort
sorudan olugsmaktadir.

Basarilar dileriz.

Islem Coziimii

1) 2+7.5=2

2) 15-4.3=2

3) 10-4:2=7

4) 6+9:3=7

TESEKKUR EDFRIZ...

104




EK5

Islem Onceligine Yonelik Problem Kurma Etkinlik Formu (2. Asama)

Sevgili Ogrenciler,

Size verilen siire icerisinde asagida yer alan her bir isleme uygun problem

kurunuz. Etkinlik dort sorudan olugsmaktadir.

Basarilar dileriz.

Islem

Isleme yonelik kurulan problem

1) 2+7.5=2

2) 15-4.3=7

3) 10-4:2=7

4) 6+9:3=7

TESEKKUR EDERIZ...
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EK6

Islemleri Matematik Dili ile ifade Etme Etkinlik Formu (3. Asama)

Sevgili Ogrenciler,

Size verilen siire igerisinde asagida yer alan islemleri “matematik dili ile ifade

ediniz”. Bir islemin nasil matematik dili ile ifade edilecegi 6gretmen tarafindan slayt

esliginde gosterilecektir. Etkinlik dort sorudan olugmaktadir.

Basarilar dileriz...

Islem

Islemin Matematik Dili ile ifadesi

2+7.5=7

15-4.3=7

10-4:2=7

6+9:3=?

TESEKKUR EDERIZ...
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EK7
Verilen Probleme Uygun Islemi Bulma ve Aciklama Etkinlik Formu (4. Asama)
Denklestir Eslestir Testi-1

Sevgili Ogrenciler,
Asagida problemler yer almaktadir. Problemin ¢oziimiine karsilik gelen dogru
islemin hangi secenekte yer aldigina karar verip, neden o karar1 verdiginizi agiklayimiz.
Etkinlik dort sorudan olusmaktadir.

Basarilar dileriz...

1) Ali’nin kumbarasinda 2 liras1 vardir. Babasi bir hafta boyunca Ali’ye kumbarasina
atmasi i¢in her giin 5’er lira para vermistir. Bir haftanin sonunda Ali’nin kumbarasinda

toplam kag liras1 vardir?

A)5.2+7 B)2+7.5
C)7+5+2 D)7+2.5

2) Bir saticinin 15 litre zeytinyagi vardir. Satic1 zeytinyagindan her giin 3’er litre satis

yapmustir. Saticinin elinde 4 giiniin sonunda satilmamis kag litre zeytinyagi kalmigtir?

A)3. 4 —15 B)15.3 4
C)15- 4.3 D)15-4-3
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EK 7 (Devam)
Verilen Probleme Uygun Islemi Bulma ve Ac¢iklama Etkinlik Formu (4. Asama)
Denklestir Eslestir Testi-1

3)Yanda

gortldiigii gibi,
4 km market
Ahmet’in  evi B*—"

-
i
4 L

1le market arasi 10 km

mesafe 4 km,
evi ile okul aras1 mesafe ise 10 km’dir. Belediye Ahmet’in evi ile market arasindaki

yolun yarisini asfaltlamistir. Buna gore, Ahmet’in evi ile okulu arasinda asfaltlanmamais

ka¢ km yol kalmistir?
A)10-4:2 B)10+4:2
C)10-4-2 D) 10 - 4.2

4) Bir siit¢ii sagdigr siitleri siselere doldurmaktadir. 6 siseyi doldurduktan sonra kovada
kalan 9 litre siitii ise 3’er litrelik siselere esit sekilde doldurmustur. Siit¢liniin elinde

toplam kag sise siitli vardir?

A)9-6:3 B)6+ 9:3
C)6+9+3 D)9+6:3

.......secenegi verilen probleme ait islemdir.

TESEKKUR EDERIZ...
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EK 8
Verilen Isleme Uygun Problemi Bulma ve Ac¢iklama Etkinlik Formu (5. Asama)
Denklestir Eslestir Testi-2

Sevgili Ogrenciler,

Asagida islemler yer almaktadir. Islemi ifade eden dogru problemi hangi
O0grencinin kurdugunu bularak nedenini agiklaymiz. Etkinlik dort sorudan
olusmaktadir.

Basarilar dileriz...

2+7.5=?
Ali, Ayse, Emel, Efe isimli 6grencilerden hangisi bu isleme uygun dogru

problemi kurmustur?

Ali: Fatma kitabinin 5 sayfasini okumustur. Bir hafta boyunca giinde 2’ser sayfa daha
okursa toplamda kitabinin kag sayfasini okumus olur?

Ayse: Ahmet 2 yasindadir abisinin yast Ahmet’in yasinin 7 fazlasinin 5 kati ise,
Ahmet’in abisi ka¢ yasindadir?

Emel: Sibel marketten tanesi 7 lira olan ¢ikolatalardan 5 tane alirsa ve kasada 2 lira
indirim uygulanirsa markete kag lira 6demesi gerekir?

Efe: Ekildiginde boyu 2 cm olan bir ¢igek, haftada 5 cm uzamaktadir. 7 hafta sonunda

cicegin boyu ka¢ cm olmustur?

............. 1simli 6grenci verilen isleme uygun dogru problemi kurmustur.

15-4.3=7?
Melek, Melih, Sinan ve Fatih isimli 6grencilerden hangisi bu isleme uygun dogru

problemi kurmustur?

Melek: Seda 4 sinif arkadasinin her birine 3’er ¢ikolata vermistir. Seda’nin baslangigta
15 cikolatas1 olduguna gore kendisine kag ¢ikolata kalmistir?

Melih: Bir otobiiste 15 kisi yolculuk yapmaktadir. Ilk durakta 4 kisi inmis, ikinci
durakta ise inen yolcularin 3 kat1 kadar yolcu binmistir. Son durumda otobiiste kag

yolcu bulunmaktadir?
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EK 8 (Devam)
Verilen Isleme Uygun Problemi Bulma ve Aciklama Etkinlik Formu (5. Asama)
Denklestir Eslestir Testi-2

Sinan: Ece’nin yas1 15 tir. Ablasiin yasi Ece’nin yasinin 4 eksiginin 3 kati ise
Ece’nin ablas1 kag¢ yasindadir?

Fatih: Bir 6grenci 15 lira paranin 4 lirasin1 harcamistir. Kalan parayi ise 3 arkadasi
arasinda esit sekilde paylastirmak istemistir. Her bir arkadagina kag lira para

dismiistiir?

............. isimli 6grenci verilen igsleme uygun dogru problemi kurmustur.

10-4:2=7
Mehmet, Ozan, Elif ve ilke isimli 6grencilerden hangisi bu isleme uygun dogru

problemi kurmustur?

Mehmet: Bir dogum giinii partisinde siisleme i¢in 10 balon kullanilmistir. Partinin
ilerleyen saatlerinde 4 balon patlamistir. Daha sonra ev sahibi 2 balon daha sisirip siis
icin kullanmistir. Son durumda partide kag¢ balon bulunmaktadir?

Ozan: Ali’nin ciizdaninda 10 lira parasi vardir. Bu paranin 4 lirasin1 okulda
kaybetmistir. Kalan parasinin yarisina ise simit aldigina gore, Ali’nin ciizdaninda kag
lira paras1 kalmistir?

Elif: Mehmet’in toplam 10 bilyesi vardir. Mehmet bu bilyeler arasindan ayn1 renkteki
4 bilyesinin yarisin1 arkadas1 Ali’ye vermistir. Mehmet’in geriye toplam kag bilyesi
kalmistir?

Ilke: Ezgi marketten 10 yumurta satin almistir. Ezgi eve geldiginde yumurtalarin
4’{iniin kirik oldugunu fark etmistir. Saglam yumurtalarin yarisi ile de kek yapmustir.

Ezgi kek yapmak i¢in ka¢ yumurta harcamigtir?

............. isimli 6grenci verilen isleme uygun dogru problemi kurmustur.
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EK 8 (Devam)
Verilen Isleme Uygun Problemi Bulma ve Aciklama Etkinlik Formu (5. Asama)
Denklestir Eslestir Testi-2

6+9:3=7
Simge, Derya, Erdem, Berkay isimli 6grencilerden hangisi bu isleme uygun dogru

problemi kurmustur?

Simge: Kerem bir kitabin ilk giin 6 sayfasini, ikinci giin 9 sayfasini, i¢lincii giin ise ilk
iki giin boyunca okudugu sayfalarin tigte biri kadarin1 okumustur. Kerem tigiincii giin
kac sayfa kitap okumustur?

Derya: Ug kardes birlikte oyun oynamaktadir. Oyunun birinci béliimiinde 6, ikinci
boliimiinde ise 9 balon kazanmislardir. Kardesler balonlarin tamamini esit sekilde
paylagmislar ise her birine kag¢ balon diismiistiir?

Erdem: Bir jimnastik salonunda A, B ve C olmak fiizere ii¢ sinif vardir. A sinifinda 6
cocuk egitim gdrmektedir. Ogretmen yeni kayit olan 9 cocugu bu ii¢ sinifa esit sekilde
yerlestirmistir. Bu durumda A sinifinin yeni mevcudu kag olmustur?

Berkay: Emel 6 yasindadir. Ablasinin yasi, Emel’in yasinin dokuz fazlasinin ti¢ kati

ise Emel’in ablas1 ka¢ yasindadir?

............. isimli 6grenci verilen isleme uygun dogru problemi kurmustur.

TESEKKUR EDERIZ...
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EK9

Islem Onceligine Yonelik Problem Cozme Etkinligi Degerlendirme Cercevesi

“15 — 4 . 3=?” Islemi i¢in Ornek Degerlendirme Cercevesi

Islem Onceligini Dikkate Alan

Dogru Coziim 4.3=12,15-12=3
Islem Hatas1 4.3=12,15-12=4
Islem Onceligini Dikkate Almayan
Yanlis Coziim 15-4=11,11.3=33
Bos Birakan

Bos birakmis veya “Bilemedim, Bulamadim” gibi ifadeler yazmissa

“2+5.7=?" Islemi I¢in Ornek Degerlendirme Cercevesi

Islem Onceligini Dikkate Alan
Dogru Coziim 5.7=35,35+2=37
Islem Hatas1 5.7=30,30+2=32

Islem Onceligini Dikkate Almayan
Yanlis Cozlim 2+5=7,7.7=49

Bos Birakan

Bos birakmis veya “Bilemedim, Bulamadim” gibi ifadeler yazmissa

“10 — 4 : 2=?” Islemi i¢in Ornek Degerlendirme Cergevesi

Islem Onceligini Dikkate Alan
Dogru Coziim |4:2=2,10-2=38

Islem Hatas1

Islem Onceligini Dikkate Almayan

Yanlis Coziim

Bos Birakan

Bos birakmis veya “Bilemedim, Bulamadim” gibi ifadeler yazmigsa
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EK 9 (Devam)

Islem Onceligine Yonelik Problem Cozme Etkinligi Degerlendirme Cercevesi

“6+9 :3=?" Islemi i¢in Ornek Degerlendirme Cercevesi

Islem Onceligini Dikkate Alan

Dogru Coziim 9:3=3,6+3=9
Islem Hatas1 9:3=6,6+6=12
Islem Onceligini Dikkate Almayan
Yanlis Coziim 6+9=1515:3=5
Bos Birakan

Bos birakmis veya “Bilemedim, Bulamadim” gibi ifadeler yazmigsa
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