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ÖZET 
 

GÜNEYDOĞU ASYA ÜLKELERĠ BĠRLĠĞĠNDE KOLEKTĠF KĠMLĠK 

ĠNġASI 

 

 

 

TAġCI, Canan 

Yüksek Lisans -2020 

Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Ramazan ERDAĞ 

 

Bu çalıĢmada bölgesel bir iĢbirliği örgütü olarak Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği 

(ASEAN) örgütünün kolektif kimlik inĢa etme kapasitesi incelenmiĢtir. Bu açıdan 

öncelikle kolektif kimlik kavramının sosyal bilimlerde ve uluslararası iliĢkiler 

alanında yeri açıklanarak ASEAN örgütünün kolektif kimlik oluĢturma kapasitesi 

örgütün kuruluĢ öncesi, sonrası ve bugünkü yapısı ele alınarak tartıĢılmıĢtır. Bunun 

yanı sıra Soğuk SavaĢ sonrası bağımsızlık elde eden ASEAN üyesi devletlerin ulus 

kimliği ile ulus üstü kimlik arasında uyum oluĢturma çabası, üyelerin ve örgütün 

karĢılıklı etkileĢimi çerçevesinde incelenmiĢtir. Birliğin yapısı sosyal inĢacı bakıĢ 

açısıyla ele alınarak metin analizi metoduyla kurumsal yapısındaki dönüĢüm ve 

kolektif kimlik oluĢturmak için atılan adımlar tartıĢılmıĢtır. Sonuç bölümünde ise 

örgütün son on yıllık faaliyetleri kolektif kimlik kavramı çerçevesinde 

değerlendirilip nitel araĢtırma yöntemlerinden faydalanılarak örgüt kimliğinin 

tanımlanması hedeflenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal ĠnĢacılık, ASEAN, kolektif kimlik, ulus kimliği 
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ABSTRACT 
 

CONSTRUCTING COLLECTIVE IDENTITY IN THE ASSOCIATION OF 

SOUTHEAST ASIAN NATIONS 

 

TASCI, Canan  

Master’s Degree-2020 

Department of International Relations  

 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan ERDAĞ 

In this study, the collective identity building capacity of the Association of Southeast 

Asian Nations (ASEAN), as a regional cooperation organization, has been examined. 

In this respect, the place of the concept of collective identity in social sciences and 

international relations has been explained. The ASEAN organization‟s capacity to 

establish a collective identity has been discussed by addressing the organizatiıon‟s 

pre-establishment, post-establishment, and current structure. Also, the member states' 

efforts that gained independence after WWII to create harmony between the national 

and supranational identity have been examined within the framework of the mutual 

interaction of members and the organization. The union structure has been discussed 

from the social constructivist perspective, and the steps taken to establish a collective 

identity and the transformation in its institutional structure has been focused through 

the text analysis method. In the conclusion part, it aims to evaluate the organization's 

activities for the last ten years within the framework of the concept of collective 

identity and to define the organizational identity by using qualitative research 

methods. 

Key Words: Social constructivism, ASEAN, collective identity, national identity. 
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Uluslararası ĠliĢkiler Tezli Yüksek Lisans programını tamamlamak amacıyla 

yürütülmüĢtür. Bunun yanında Uluslararası ĠliĢkiler disiplinine ve Asya 
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GĠRĠġ 

 

 

Uluslararası iliĢkiler alanında devlet, sistem ve egemenlik gibi temel 

kavramlar batı örnekleri üzerinden ele alınmaktadır. Batı değerleri 14. yüzyılda 

coğrafi keĢifler sonucu kurulan koloni yönetimleri ile dünyanın çeĢitli bölgelerine 

taĢınmıĢtır. KüreselleĢmenin ilk adımları olan bu coğrafi keĢifler dünya üzerinde 

güney ve doğu baĢta olmak üzere coğrafi sınırların öne çıkmasına neden olmuĢtur. 

Coğrafi sınırlar insan topluluklarını birbirinden ayırmaya neden olan karasal 

sınırların yanında biliĢsel sınırları da ortaya çıkarmıĢtır. Zamanla bu sınırlar, 

içerisindeki toplulukların değerlerinin farklılaĢmasına ve ayrıĢmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Bu ayrımların kristalleĢmesi ben ve benden olmayan yani öteki 

Ģeklinde tanımlanmasına neden olmuĢtur. Ġki topluluk arasında birey bir seçim 

yapmakta, kendi gibi olanlarla grup oluĢturarak toplumu oluĢturmakta ve kendisini 

bu toplumun değerleri ile tanımlamaktadır. Birey parçası olduğu topluluk içerisinde 

normatif bir düzen kurarak diğer topluluklarında olduğu küresel sistemde hayatta 

kalmak için bazı haklarını üst otoriteye devretmiĢtir. Bu üst otorite bireyin haklarını 

ve sorumluluklarını devlet çatısı altında korumaktadır. Devlet, sınırların belirgin 

olduğu sistemde birey devlet eylemleriyle temsil edilmiĢtir. 

  Vestfalya düzeniyle küresel siyasette devlet ana aktör olarak yer almıĢtır. 

Devletlerin üstün olduğu sistemde birey ve onun refahı, hiyerarĢik olarak geri planda 

tutulmuĢtur. Ancak savaĢların özellikle de Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yıkıcılığı 

sonrasında bireyin varlığı önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Küresel siyaset geleneğinde 

bireyin sistemin ana parçalarından biri olduğunu ileri süren çalıĢmalar ancak Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrasında belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi bireyin varlığını sürdürmenin devletin temel görevlerinden biri olduğunu 

göstermektedir. Devlet, bireyi önceleyen yapılar kurma giriĢiminde bulunmuĢ ve 

bulunmaya devam etmektedir. Uluslararası örgütler bunun en iyi örneklerini ortaya 

koymuĢtur. Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü (North Atlantic Treaty Organization-

NATO) gibi güvenlik amacıyla kurulan ya da Avrupa Birliği (AB) gibi bölgesel barıĢ 

ile politik ve ekonomik kalkınmaya yönelik kurulan uluslararası örgütler küresel 

değerlerle yerel çıkarları birleĢtirerek devletlerin varlığını bireyin güvenlik, refah 

gibi ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. Ancak bütün bu baĢarılı örnekler Batı merkezinde 

yer almakta ya da Batı merkezinden yola çıkarak tanımlanmaktadır. Bu noktada 
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coğrafi olarak içinde bulunduğumuz koordinatlara yani Batı coğrafyasına ve değerler 

sistemine uzak olan Güneydoğu Asya‟da da birey-devlet iliĢkisi dikkat çekmektedir.  

Güneydoğu Asya literatürde Asya-Pasifik bölgesinin alt bölgesi olarak 

tanımlanarak değerinin altında bir tanımla eĢleĢtirilmektedir. Güneydoğu Asya 

bölgesi sınırları içerisinde hem Asya kıtasının ana kara devletlerini hem de ada 

devletlerini içine alarak coğrafi anlamda bütünlük sağlamanın imkânsıza yakın 

olduğu bir alana karĢılık gelmektedir. Bu alan içerisinde bir devletin bile toprak 

bütünlüğünü, egemenliğini sürdürmesi çok zor iken bölgesel bir örgüt kurmak ve bu 

örgütün baĢarılı bir Ģekilde ayakta kalması ihtimaline Batının penceresinden 

bakıldığında pek de olumlu görüĢlere rastlanmamaktadır. Ancak bölgenin; kendi 

değerleri, kendi normları ve kendi dinamiklerinden yola çıkılarak ele alındığında 

birey ve devlet arasındaki iliĢkinin belirli uzamsal alanda ve görece kısa zaman 

aralığında belli bir baĢarıyı yakaladığı söylenebilmektedir. Bölge, siyasi kültürün 

yerleĢmesinde etkili olan dönüm noktalarını Batılı devletlere göre çok daha kısa süre 

içerisinde tecrübe etmiĢtir. Batıda ulus devleti, birçok savaĢ ve uzun yıllar süren 

mücadeleler sonucunda oluĢurken Güneydoğu Asya‟da kırk elli yıl gibi kısa bir 

sürede inĢa edildiği gözlemlenmektedir. Koloni devrinin son dönemlerinde ulus 

devletin Güneydoğu Asya‟da inĢa sürecinde, Batı müdahalesi bir taraftan yönetim 

konusunda demokrasi değerleriyle bölgeye esin kaynağı olurken, diğer taraftan bölge 

devletlerini yönetim nesnesi olarak değerlendirmesi ve yönetime dahil etmemesi 

açısından olumsuz etkilemiĢtir. Öte yandan bölgeyi iĢgal eden Japonya‟nın ulus 

devlet inĢasında ana dönüĢtürücü olması, Asya‟nın Asya değerleriyle küresel sisteme 

dahil olması stratejisinin daha baĢarılı olduğunu göstermektedir.   

Ulus kimliğini kendi değerleri ile inĢa eden Güneydoğu Asya ülkeleri 

bağımsızlık sonrası dönemde küresel siyasette söz sahibi olabilmek adına bölgesel 

ittifaklar kurma denemelerinde bulunmuĢ ancak baĢarısız olmuĢtur. Bu 

denemelerden Güneydoğu Asya Birliği (ASA) ve MALPHILINDO (Malezya, 

Filipinler ve Endonezya) bölgesel bir örgüt olma yerine kısa vadeli iĢbirliği 

platformu olarak tarih sahnesinde yerini almıĢtır. Öte yandan Asya Pasifik Ekonomik 

ĠĢbirliği (APEC) ve Güneydoğu Asya Birliği AnlaĢması Örgütü (SEATO) gibi büyük 

güçler tarafından kurulan ve onların güdümünde hareket eden örgütler, Güneydoğu 

Asya ülkeleri tarafından bağımsız egemen statüsünü koruma endiĢesi ile yeterince 

benimsenmemiĢtir. Ġttifakların baĢarısız olma nedenleri bölge içinde taraf ülkeler için 

hem yeterli güven ortamının oluĢmaması hem de bölge dıĢında mevcut büyük 
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güçlerin egemenlik tehdidi yaratmasından kaynaklanmaktadır. Güneydoğu Asya için 

kendi değerlerinin kendi sınırlarının içinde yakınındaki devletler ile son ittifakı olan 

Güneydoğu Asya Ulusları Birliği (ASEAN) ile baĢarıya ulaĢtığı söylenebilir. 

  ASEAN 1967 yılında beĢ üye ile bir bölge içi örgüt olarak kurulmuĢtur. 

Kurucu üyeleri; Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur olan ASEAN, 

üyelerin gönüllülük esasına dayalı bir mekanizmayla barıĢçıl iĢbirliği ve bölgesel 

kalkınmayı hedefleyen iĢbirliği platformu olarak serüvenine baĢlamıĢtır. ASEAN 

ulus üstü bir yapı iddiasında bulunmayan sadece bölge devletleriyle geniĢlemesini 

sınırlandıran bir platform olarak baĢlamıĢ; Vietnam, Laos, Myanmar, Bruney ve 

Kamboçya‟nın üyeliği ile üyelik alımına son vermiĢ bir örgüt olarak bölgesel 

bütünleĢmesini tamamlamıĢtır. Avrupa Birliği yeni üyeye açık bir yapı olarak üyelik 

tartıĢmalarıyla beraber derinleĢme için adımlar atarken ASEAN derinleĢmek 

amacıyla tek bir topluluğa dönüĢüm için üç sütunlu yapıya geçmeyi öncelemektedir. 

ASEAN politik-güvenlik topluluğu, ekonomik topluluğu, sosyo-kültürel topluluğu 

ile kendine has değerlerini halklarla tekrar buluĢturarak yeni bir bölgesel tanımlama 

oluĢturmayı hedeflemektedir.  

Bu tez çalıĢmasının amacı, Güneydoğu Asya bölgesinin bağımsızlık sonrası 

süreçten bugüne kadar olan zaman diliminde bölgesel sınırlar içerisinde ASEAN‟ın 

kolektif kimlik inĢa etme kapasitesini incelemektir. Literatürde Asya-Pasifik bölge 

altı bir organizasyon olarak ele alınan ASEAN‟ın kolektif kimlik çalıĢmalarında 

yeterince ele alınmaması ve Asya bölgesinin son 20 yıl içerisinde yükselen bir aktörü 

olmasının değerlendirmeye alınırken kimliğinin göz ardı edilmesi çalıĢmanın 

gerekliliğini doğurmuĢtur. ÇalıĢmada, metin analizi çerçevesinde deklarasyonlar, 

eylem planları ve taslaklar ile literatürde ASEAN‟ın kurumsal yapısı ve kimlik inĢa 

sürecine iliĢkin yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

Bu tez çalıĢması, üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm kavramsal çerçeve 

olarak kimlik ve kolektif kimlik kavramları analiz edilmiĢtir. Birinci bölümde ulus 

kimliği ve ulus üstü kimlik gibi topluluklara ait kolektif kimlik kavramları 

çözümlenmektedir. Son olarak Uluslararası ĠliĢkiler disiplininde kimlik kavramının 

yansıması ve sosyal inĢacı bakıĢ açısıyla kolektif kimliğin devletler arası sistemde 

oluĢumu irdelenmektedir.  

Ġkinci bölümde ise Güneydoğu Asya bölgesinin bağımsızlık sonrası süreci 

hakkında tarihi bir arka plan sunularak ASEAN‟a öncül kabul edilen bölgesel 

iĢbirliği çalıĢmaları ele alınmıĢtır. Bu iĢbirliklerini takiben ASEAN‟ın kuruluĢu, 
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kurumsal dönüĢümü ve ASEAN‟a özgü topluluk yapısı bölgeselcilik bağlamında 

analiz edilmiĢtir.    

Son bölümde ise ASEAN‟ın bir bölgesel topluluk olarak diğer bölgelerden 

ayırt edici normları ve değerleri ele alınarak kolektif kimlik oluĢturma kapasitesi 

incelenmiĢtir. Bu kapasiteyi detaylı incelerken ASEAN öncesi bölge devletlerin ulus 

kimliğinin önemine vurgu yapılarak bölgede kolektif bir yapıya güç devrinin 

önündeki sınamalar tartıĢılmıĢ ve ASEAN kimliği oluĢumunu tetikleyen iç ve dıĢ 

etkenler ben ve öteki kavramları üzerinden irdelenmiĢtir.  
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I. BÖLÜM 

SOSYAL BĠLĠMLERDE KĠMLĠK KAVRAMI 

1.1. SOSYAL BĠLĠMLER VE KĠMLĠK  

 

 Sosyal bilimlerde kimlik, bireyin aidiyetini ve hangi gruba ait olduğunu 

gösteren bir araç olarak tanımlanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle kimlik; ben ile 

doğrudan iliĢkilidir, benin doğası üzerine kuruludur (Weller, 1997: 10). Birey bir 

kimliğe doğuĢtan sahip olabildiği gibi içine doğduğu toplumun (Chandra, 2006) 

değer ve yargıları ile sonradan da yeni kimlikler kazanabilmektedir. Bu bakıĢ açısına 

göre kimlik neredeyse var olmak ile eĢ anlamlıdır. Nitekim Berger ve Luckmann da 

kimliğin dünyaya gelinerek kazanılabildiğini destekler nitelikte bir kimliğe sahip 

olmayı dünyada belli bir konumla ödüllendirilmek ile eĢleĢtirmektedir (Berger ve 

Luckmann, 1966: 166). Bununla birlikte kimliğin bir bilincin neticesi olduğunu ileri 

süren araĢtırmacılar da mevcuttur. Bunu da kimliği doğuran Ģeyin bilinçteki „öteki‟ 

(other) kavramı olduğu Ģeklinde açıklamaktadırlar (Klotz ve Lynch, 2007: 74). Bu 

noktada kimliğin inĢasına hem iç hem de dıĢ yapıların kaynaklık ettiği 

söylenebilmektedir (Wendt, 1999: 224). Ayrıca birey kendini tanımlarken tek bir 

kimlikle yetinmeyebilir; içinde bulunduğu ortama göre birden fazla kimliği haiz 

olabilmektedir. Berger, kimliğe yapısal bakıĢ açısıyla yaklaĢmakta ve her bireyin 

kurumsal rollere bağlı aynı anda kardeĢ, öğretmen, vatandaĢ gibi birçok kimliğe 

sahip olabileceğini ileri sürmektedir (Berger ve Luckmann, 1966: 111). Bu noktada 

çoklu kimlikler kavramsal açıdan birkaç Ģekilde sınıflandırılmaktadır (Risse-Kappen, 

Herrmann ve Brewer, 2004: 8-10). 

 Birincisi, kimlikler tamamen birbirinden bağımsız olabilir. Bağlı olunan 

sosyal gruplar birbiri ile hiç örtüĢmeyebilir. Ġkincisi, kimlikler çapraz 

kesiĢebilmektedir. Sahip olunan grup kimliği bir diğerine bağlı tanımlanabilmektedir. 

Örneğin, dini kimlikler cinsiyet kimliği ile kesiĢebilmektedir. Üçüncüsü, bir soğanın 

katmanları veya matruĢka bebekleri gibi eĢ merkezli daireler Ģeklinde iç içe geçmiĢ 

halde olabilmektedir. Bir örnek vermek gerekirse “ulusal kimlikler yerel kimlikleri 

içine almakta ve bölgesel olarak Avrupa genelinde bir üst kimlik olan Avrupa Birliği 

kimliği ulusal kimlikleri de içine almaktadır” (Risse-Kappen, Herrmann ve Brewer, 

2004: 8). Bu „soğan modeli‟ bir kimlik çekirdeğini çevresinden ayıran çeĢitli 
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bileĢenler arasındaki hiyerarĢik iliĢkileri ima etmektedir. Son kimlik modeli ise 

aslında birbirleriyle karıĢabilir ya da iç içe geçebilir mermer kek modeli olarak 

tanımlanmaktadır. Birden fazla kimliğe sahip „mermer kek‟ modeli bir kiĢinin 

kimliğinin çeĢitli bileĢenlerini ayırmanın çok zor olduğu durumlarda 

kullanılmaktadır (Risse-Kappen, Herrman ve Brewer, 2004: 25). Bölgesel ve dini 

kimliklerin birbiri ile iç içe geçmesi bu kimlik türüne örnek olarak gösterilebilir. 

 Birey, kimlik sayesinde kendini, içinde bulunduğu çevreyle ve o çevrede 

edindiği rol ile tanımlamakta ve bu da bireyin aidiyet duygusunu tatmin etmesine 

olanak tanımaktadır. Söz konusu çevrede kendi özdeĢleri ile aynılık hissini paylaĢan 

birey, güven içinde varlığını sürdürme çabası güder. Böylece birey çevresindeki 

diğer bireyleri anlar ve dünyayı anlamlı sosyal bir gerçeklik olarak değerlendirir. Bu 

anlamlı sosyal gerçekliğin inĢasında birey içselleĢtirme
1

, nesnelleĢtirme
2

 ve 

dıĢsallaĢtırma
3

 adımlarını izlemektedir (Berger ve Luckman, 1996: 150). 

ĠçselleĢtirme, dâhil olunan grubun değerlerini, kurallarını ve diğer gerekliliklerini 

büyük ölçüde kabul etmek demektir. Bu adımı, bireyin varlığını kesinleĢtirmek üzere 

atacağı diğer iki adım olan nesnelleĢtirme ve dıĢsallaĢtırma izlemektedir. Bu süreçte 

her birey kendisinin sosyalleĢmesini sağlayan öteki bireylerle nesnel sosyal bir yapı 

içinde varlığını elde etmektedir. Birey toplumun ona kazandırdığı roller sayesinde 

kurumsal iliĢki içine girdiği toplumla da nesnelleĢtirme sürecini tamamlamaktadır. 

SosyalleĢme sürecinde ise birey dil ve semboller yönüyle kendini diğer bireylerden 

farklılaĢtırmaya, diğer bir ifade ile ben ve öteki ayrımı yaparak dıĢsallaĢtırma 

sürecini tamamlamaya çalıĢmaktadır. Bununla birlikte Berger bu üç sürecin sabit 

olmadığını, buna karĢılık dinamik bir yapıda ve değiĢime açık olduğunu ileri 

sürmektedir (Berger ve Luckmann, 1996: 154). Bu da kimliğin zaman ve mekâna 

bağlı değiĢiklik gösterebilen bir dinamizme sahip olduğunu göstermektedir. 

1.2. ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERDE KĠMLĠK ÇALIġMALARI 

 

Uluslararası iliĢkilerde kimlik çalıĢmaları Soğuk SavaĢ sonrası dönemde öne 

çıkmaya baĢlamıĢtır (Lapid, 1996: 3, Neumann, 1996: 140, Katzenstein,1996: 22). 

Uluslararası ĠliĢkiler ve kimlik çalıĢmalarında devlet tıpkı birey gibi ele alınmaktadır. 

                                                        
1 ĠçselleĢtirme belirli bir grubun davranıĢ kalıplarını öğrenerek kendi davranıĢlarını verilen kalıplara uyumlu hale 

getirebilmesidir(Kalin ve Sambalis, 2018: 242) 
2 Bireysel bilincin nesnesi haline gelme durumudur; dil yoluyla oluĢmaktadır (Berger, 1966:35-37, 172). 
3 Bireyin kendi anlamlarının gerçekliğe uygulamasıdır. BiliĢsel olarak farklı olana ontolojik ayrımda bulunmadır 

(Berger,1966: 122-149). 
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Bu bağlamda bireylerin bir araya gelerek oluĢturduğu bir topluluk olan devlet 

kimliği
4
 söz konusudur. Bu yönüyle politika alanında da kimlik inĢasının öteki 

üzerine kurulu olduğu söylenebilmektedir. Richard Ned Lebow bu durumu ben ve 

öteki Ģeklinde bir ikiliğe (duality) indirgemekte ve bu ikiliğin uzun ve köklü bir 

geçmiĢe sahip olduğunu belirtmektedir (Lebow, 2008: 475). Carl Schmidt de benzer 

Ģekilde bu ikiliğe atıfta bulunarak politik kimliklerin düĢmana karĢı verilen zorlu 

mücadele sonunda elde edildiğini iddia etmektedir (Schmidt, 1976: 4-6). Bunu da 

modern bir devletin vatandaĢlarının kolektif kimliği oluĢturulurken dıĢ 

mücadelelerden beslenildiği savıyla desteklemektedir (Schmidt, 1976). Karl Deutsch 

ise bu ikilik yaklaĢımı yerine „biz‟ hissinin paylaĢılan sembol ve ortak geçmiĢ 

söylemi ile oluĢturulabildiğini, bununla beraber bu sembol ve anlatıların „ötekine‟ 

karĢı duruĢ ve direniĢ ile Ģekillendirilebildiğini ileri sürmektedir (Deutsch, 1957). Bu 

bağlamda ulusal semboller grup dıĢındakine (öteki uluslara) karĢı düĢmanlık 

oluĢturmada etkili olabilmektedir (Kalin ve Sambanis, 2018: 248). Kısacası baĢka bir 

topluluk ile çatıĢma yaĢandığında bireyler kendi benliğini fark etmeye baĢlamaktadır 

(Lebow, 2008: 475). Bu çatıĢma, benzer norm ve değerleri paylaĢan iki devlet 

arasında olabildiği gibi birbirine tamamen zıt norm ve değerleri olan iki devlet 

arasında da olabilmektedir.  

 Konuya iliĢkin olarak John Stuart Mill devletleri uygar olan ve olmayan 

olarak ikiye ayırmakta ve iki uygar devlet arasındaki farklılıkların etik çerçevede ele 

alınabileceğini ileri sürerken, uygar devlet ve barbar devlet arasında böyle bir 

iliĢkinin mümkün olmayacağını ifade etmektedir (Mill, 1964: 7). Benzer Ģekilde 

Samuel Huntington da Medeniyetler Çatışması adlı eserinde aynı ayrıma vurgu 

yapmaktadır (Huntington, 1997: 21). Immanuel Kant ise bu ikiliği liberal devletler 

ve otoriter öteki arasında bir çizgi çekerek örneklemektedir (Kant, 1991: 44-7). Söz 

konusu çalıĢmalar ben ve ötekiyi; uygar ve barbar, doğu medeniyeti ve batı 

medeniyeti veya liberal ve otoriter gibi iki ana sınıfa ayırmaktadır. Buna karĢılık 

William Connolly kimliğin kaygan bir zemin olduğunu ve ötekini tanımlanmasına 

olanak tanıyan bazı farklılıkların zaman içerisinde ötekinin düĢmana dönüĢümüne 

zemin hazırlayabildiği gibi öteki ile aramızdaki benzerliklerin de biz kavramının 

                                                        
4  Devlet kavramının Fransız ihtilali ile ulusal bir nitelik kazandığı göz önünde bulundurulursa her devletin 

kendine özgü bir kimliği olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Buna karĢılık Ronald Jepperson devlet kimliğini kısaca 

çevredeki yapı ve çıkarlar arasında kurulmuĢ hayati bir bağ iĢlevi olarak nitelendirmektedir (Jepperson ve 

diğerleri ,1996: 59). BaĢka bir ifadeyle Jepperson kimliği devletin sahip olduğu özelliklerden yalnızca biri olarak 

görmektedir. 



 

 15 

oluĢumuna imkân tanıyabileceğini belirtmektedir. DüĢman ve biz kavramlarının 

oluĢumunda farklılığın tanımlanması önemli bir yer tutmaktadır (Connolly, 1991: 4-

9). Bununla birlikte Richard Ned Lebow ben ve öteki arasındaki sınırların geçirgen 

olmadığının altını çizmektedir (Lebow, 2008: 487).  Jürgen Habermas ise öteki ile 

eĢitlik ilkesine dayanan anlamlı etkileĢimin doğruyu ortaya koyacağını iddia 

etmektedir (Habermas, 1984: 7). Felix Berenskoetter, arkadaĢın öteki olduğunu fakat 

önem verdiğimiz bir öteki olduğunu iddia eder. Berenskoetter‟e göre bir arkadaĢ 

olarak tanımlanan öteki, uluslararası sistemde ortaya çıkabilecek fikir ayrılıklarında 

gerilim yaĢanmasını engelleyebilmekte ve daha sonra grubun bir parçasına 

dönüĢebilmektedir (Berenskoetter, 2007: 647-76). 

 

1.2.1.ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER VE KOLEKTĠF KĠMLĠK ĠNġASI 

 

 Sosyoloji alanında kolektif kimlik grup üyelerinin ortak çıkar, tecrübe ve 

dayanıĢmasına dayanan ortak grup tanımı yapması olarak ele alınmaktadır (Taylor ve 

Whittier, 1999: 170). Fransa‟da yaĢayan Müslüman toplum, Güney Afrika‟da 

yaĢayan Hollandalılar, Türkiye‟de geçici koruma statüsünde bulunan Suriyeliler, 

Mülkiyeliler, Odunpazarı Sakinleri gibi gruplar buna örnek verilebilir. Uluslararası 

iliĢkiler disiplininde ise kolektif kimlik bireylerin bir araya gelerek oluĢturduğu 

gruplar tarafından inĢa edilen devletlerin kimliğine ve/veya devletlerin bir araya 

gelerek oluĢturdukları gruplara tekabül etmektedir. Bu yüzden araĢtırmamızda en 

temel anlamda kolektif kimlik olarak devlet kimliği ele alınmaktadır. 

Bu araĢtırmanın baĢında da ifade edildiği üzere sosyal bir varlık olan ben, 

kendi ile olan iliĢkisinde ve dünya ile olan iliĢkisinde kendine benzemeyeni iletiĢim 

vasıtasıyla „öteki‟ olarak tanımlamaktadır (Straub, 2002: 72). Ben için iki çeĢit öteki 

mevcuttur; ilki ben ile benzer özellikler sergilerken, ikincisi „ben‟e tamamen yabancı 

ve farklıdır. Birey kendine benzeyen ötekilerle bir araya gelerek „biz‟, diğer bir 

ifadeyle kolektif bir kimlik oluĢturmaktadır. Nasıl ki bireyin kimliği kendi 

dıĢındakinin katkısıyla Ģekillenmekteyse, kolektif kimlik de grup dıĢındakinin katkısı 

ile Ģekil almaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ABD‟nin SSCB‟yi demokratik 

değerlerin düĢmanı olarak göstermesi demokratik değerlere bağlı kimliğinin tanımını 

yapmasını kolaylaĢtırmaktadır.  Marlynn Brewer bu durumu grup içi dayanıĢma ve 
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grup dıĢı düĢmanlık olmak üzere madalyonun iki yüzü Ģeklinde tanımlamaktadır 

(Brewer,1999: 478). 

 

Grup içi tanımlama ya da kimliklendirme grup üyeleri nezdinde grup 

dıĢındakine karĢı bir ön yargı oluĢmasına da neden olmaktadır
5
. Ne var ki gruba 

katılım arttıkça uygulamalar Ģahsi olmaktan çıkmakta; kurumlar, kurallar ve 

gelenekler gruba sadakatin ve grup içi iĢbirliğinin devamını kolaylaĢtırmaktadır. 

Kurumsal ve kolektif hafıza grup kimliği ve dayanıĢması için hayati anlam 

kazanmaya baĢlamaktadır. Bu oluĢum sürecinde kanaat önderleri kolektif ve 

kurumsal hafızanın oluĢumu için yazılı ve sözlü söylemlerde bulunmaktadır (Lebow, 

2008: 480). Böylece oluĢturulan ortak sembol, norm ve değerler kolektif kimliğin 

oluĢumuna katkıda bulunarak biz hissinin pekiĢtirilmesini sağlamaktadır (Risse-

Kappen, 1994: 366). Örneğin dayanıĢma ve uyumu sembolize eden 12 yıldızlı 

bayrak, Beethoven‟ın NeĢeye Övgü adlı 9. Senfonisinin marĢ olarak belirlenmesi, 

Schuman Bildirgesi tarihi olan 9 Mayıs‟ın Avrupa Günü olarak kutlanması Avrupa 

Birliği‟nin kolektif kimlik inĢa etme sürecindeki önemli adımlarıdır. Öte yandan 

kolektif kimlik inĢasında ortak bir adanmıĢlık, katkı ve sınıflandırma da bu sürece 

dâhil olmaktadır. Normlar hali hazırda var olan kimlikleri de etkiyebilmektedir. 

Nitekim bu konuda bazı araĢtırmacılar kültürel ve kurumsal yapıların, ulusal kimlik 

üzerinde ve devletin aktörlüğü üzerinde kurucu ve Ģekillendirici etkiye sahip 

olabildiğini dile getirmektedir (Jepperson vd., 1996: 58). AB üyeliğinin, Kopenhag 

Kriterleri siyasi ön koĢullarından biri olarak üye adayı ülkenin demokratik yönetim 

ile yönetiliyor olması, normların Ģekillendirici etkisini göstermektedir (Risse-

Kappen, 2010b: 26). Kopenhag kriterleri kurucu normları oluĢtururken, Avrupalı 

olma kültürü de paylaĢılan değerler olarak kimliği güçlendirmektedir. 

 Kolektif kimlik kavramı içerisinde yer alan gruplar, topluluklar, devletler 

belli bir zaman ve mekânda (kara parçası) var olmakta ve kendi gibi kolektif 

yapılarla bir sistem oluĢturmaktadır. Bu topluluk kimlikleri zaman ve mekâna bağlı 

ortaya çıktıkları için zamanla değiĢkenlik gösterebilmektedir. Bu bağlamda Ludger 

Pries zaman ve mekâna göre kimliğin tanımlanmasında dört özelliğin belirleyici 

olduğunu ileri sürmektedir. Bu özellikler sırasıyla kendine benzeyenlerle 

                                                        
5 Grup içindekiler arasında beliren grup dıĢında kalanlara yönelik ön yargı ve düĢmanlık hissi, grup üyelerinin 

kendilerinden olana grup dıĢındaki birine kıyasla daha imtiyazlı davranmasına neden olmaktadır (Brewer,1999: 

431). Bu noktada dezavantaj olsa dahi kaynakları grup içine tahsis etmektedirler.(Shayo,2009: 148). 
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bütünleĢme, coğrafi ve sosyal homojenlik oluĢturma, birey ve kolektif kimliğin 

birbirine uyumlu olması, öteki tanımlamasına kıyasla ben-biz arasındaki seçiciliğin 

belirsiz olmasıdır (Pries, 2013: 23-24). Pries sosyal değiĢimin hızlandığını, sınırların 

bağlayıcılığının kalktığını ve bunun neticesinde politik aidiyet yerine kimliklerin 

uyumlu hale geldiğini iddia etmektedir. Bu durumu geleneksel kolektif kimliklerin 

modern kimliklerle yer değiĢtirmesi olarak açıklamaktadır (Pries,2013: 24). Bu 

yüzden milenyum sonrası bu geleneksel özelliklerin yerini kendi zamanını devam 

ettirme (jenerasyonlar arası devamlılık), göreceli homojenlik ve çok aĢamalı 

karmaĢık bir kimlik, evrenselleĢen ben ve öteki gibi kavramlara bırakmaktadır 

(Pries,2013: 24-25).  

  Coğrafi alan, belli bölgede doğan ya da yaĢayan insanların kolektif 

kimliğinde etkili olduğu için kolektif kimliğin bir katmanı olarak sayılabilmektedir
6
. 

Sosyal iliĢkiler ağının uluslararası boyuta ulaĢtığı küreselleĢme döneminde mekânsal 

geniĢleme ve kolektif kimliklerin yayılması (Pries, 2013: 22) toplumu anlama 

noktasında önemli bir baĢvuru kaynağı haline gelmektedir. KüreselleĢme çağında 

kolektif kimliklerin birleĢmesi ve ayrıĢması söz konusu iken etnik, ulusal, sınıf 

kimliği gibi geleneksel kimlikler dönüĢüme zorlanmaktadır (Pries, 2013: 23). Ulusal 

kimlikler, on dokuzuncu sonlarına doğru ve yirminci yüzyılın ilk yarısında güçlü bir 

konuma yükselmesi (Hobsbawn, 1990) Ġkinci Dünya SavaĢı sonunda kolonyalizm ile 

homojen kapsayıcı toplumların (container societies)
7

 sorgulanmasına neden 

olmaktadır (Pries 2001, Fanon 20014, Soysal 1994). Etnik, ulusal ve sınıf kimliği 

hala varlığını güçlü bir Ģekilde korumakla birlikte küreselleĢme ile cinsiyet, yaĢam 

Ģekli ve sosyal hareketlere dayalı sınır ötesi kimlikler belirmektedir. Kolektif 

kimlikler mekânın ve zamanın ötesine geçerek çok-aĢamalı ve aynı anda birden fazla 

yerde ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden yerel politik gruba aidiyetin ötesine 

geçmektedir (Pries, 2013: 23). 

1.2.2. KOLEKTĠF KĠMLĠK TÜRLERĠ 

 

 Biz hissi veya grup üyelerine bağlılık, kolektif kimliğin temel bileĢenlerinden 

biridir. Kolektif kimlik yaratmak için bağlılık gerekir (Owens, Robinson, Lovin, 

2010: 490). Aynı kimliğe tabi bireyler, aynı gerçekliği deneyimlediğinde ve benzer 

                                                        
6 Katalonya bölgesinde yaĢayan grubun Katalan kimliğine sahip olması buna örnek verilebilir.  
7 Kapsayıcı toplum tanımı küreselleĢme çalıĢan sosyologlar tarafından kullanılmakta, havuzun içerisinde yaĢayan 

bütün insanları kapsar (Kauko, 2011: 72). Burada bahsedilen imparatorluk bünyesindeki toplumlardır. 
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duygular yaĢadıklarını gözlemlediğinde ortak kader ve empatik bir bağ 

oluĢturmaktadır (Heise, 1998: 197). Bireyler kendilerini öteki bireylerden topluluk 

kriterleri ve paylaĢılan aidiyet duygusu ile ayırt etmektedir. Öte yandan nesnelleĢmiĢ 

(objectified) kimliğin oluĢması için, grup içi kimliklendirme sürecinin grup 

dıĢındakiler tarafından tanınmasını gerektirmektedir (Brubaker ve Cooper, 2000: 14-

21). Devletler arasındaki gerçek sınırlar, kimlik ve dil ile oluĢan sembolik sınırlar, 

devletleri iki farklı var oluĢ haline getirmektedir (Wilson ve Donan, 1998: 2). 

Devletler arasındaki sınırlar, ötekinin inĢasını gerçekleĢtirdiği için ayna görevi 

görmektedir (Bornemann, 1992: 17). Ulus inĢası sürecinde karasal sınırlar 

farklılaĢmayı inĢa etmektedir (Lamont ve Molnar, 2002: 184). Ulus kimliği 

tanımlamasında somut kara parçası, insan topluluğu, ortak kader ve istek mevcuttur. 

Ancak ulus aĢırı kimlikler sınırların belirsiz hale gelmesine neden olmakta; ulusal 

sınırlar göçlerle beraber tekrar çizilmeye baĢlanmaktadır (Simmel, 1971: 143). 

 Pries zaman ve mekânın kolektif kimliğin oluĢum sürecinde etkili olduğu 

fikrinden hareketle kolektif kimliklere iliĢkin bir sınıflandırma yapmaktadır. Böylece 

kolektif kimliklerin sınırlarının belirsizliğini ve birden fazla kimliğin uyumunun 

nasıl olacağını yedi kimlik modeliyle coğrafi uzamsallık çerçevesinde 

açıklamaktadır. 

 

Tablo1.1: Küresel ve Uluslararası Kimlik Türleri  

Kimlik Türü Coğrafi Uzamsal Kavramı ve EriĢimi 

Küresel Kimlik: Evrensel hümanizm kavramına dayanır 

ve tüm insanlık tarafından paylaĢılan kimliğin en temel 

seviyesidir. 

 

 

 

Kolektif kimlikler yerleĢiktir, coğrafi bir 

bölge ile uyumlu ve temas içerisindedir. 

 

 

Makro-bölgesel kimlik: Tarihi anlamda dini ya da 

imparatorluk kimliklerini ifade eder. 

 

Ulusal Kimlik: Kültürel, sosyal, ekonomik ve politik 

kurumlar tarafından oluĢturulur. 

Mikro-Bölgesel Etnik Kimlik: Din, inanç, ritüeller ve 

akrabalığa bağlı olarak ortaya çıkar. 

Global-lokal Kimlik: küresel ve yerel olana özgü 

kimliğin birleĢimidir. 

 

Kolektif kimlikler yerleĢiktir ancak 
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Diaspora Kimliği: Anavatana bağlı çoklu dağılmıĢ 

kimlik türüdür. 

uzamsal olarak belli bir bölgede sabit 

kalmadan bir coğrafi bölgeden diğerine 

uyumlu bir Ģekilde yayılmıĢ durumdadır. Ulus AĢırı Kimlik: Belli bir merkez- çevre iliĢkisi 

olmadan çoklu dağılmıĢ kimliklerdir. 

Kaynak: Pries, 2013: 30 

 

 Pries‟ın tanımıyla küresel kimlikler, 1945 BM ġartı ve Uluslararası Ġnsan 

Hakları Bildirgesi‟ni temel alarak kimliğin hümanizmaya dayalı evrenselleĢmesini 

yansıtmaktadır. Makro-bölgesel kimlikler ise imparatorluk kimlikleri ya da dini 

kimlikler olarak Huntington‟ın medeniyetler tezi çerçevesinde ele alındığında 21. 

yüzyılda meta coğrafyalar (Lewis ve Wigen, 1997:126) olarak insanlık tarihinde belli 

bir sayıda insan nüfusuna sahip, dünya tarihinin nesnesi olmuĢ ve benzer varoluĢ 

serüveni sergileyen uygarlıkları tanımlamak için kullanılmaktadır. Pries bu noktada 

kolektif kimlik oluĢumunda Ġslam ümmeti (Mandaville, 2001), Üçüncü Dünya‟da 

marjinalleĢmiĢ çevre, Avrupa Birliği vatandaĢları, Latin Amerika‟daki Latinler ve 

Asya Pasifik bölgesinde Asyalılar gibi bölgesel gruplaĢmanın artan bir öneme sahip 

olduğunu vurgulamaktadır (Pries,2013: 28). Bu gruplaĢmalar makro bölgesel 

kimliklerin çok merkezli karmaĢık bir kimlik ürettiğini göstermektedir. Öte yandan 

Pries ulusal düzeyde kolektif kimliklerin oluĢumunda kültürel, sosyal, politik ve 

ekonomik kurumların etkin olduğunu belirtmektedir (Pries,2013:29). Pries, buna 

örnek olarak bağımsızlık kazanan eski sömürgelerde ulus yaratma açısından ulusalcı 

siyasal yaklaĢımların daha güçlü olduğunu ifade etmektedir (Pries,2013:29). Mikro-

bölgesel kimlikler ise dil, inanç, akrabalık gibi özellikleri içeren etnik kimlikleri 

kapsamaktadır. Bu dört kimlik çeĢidi coğrafi sınırlar çerçevesinde ele 

alınabilmektedir.  

 Geleneksel kimlik türlerinin yanında ulus aĢırı kimlikler olarak göreceli 

mekân kavramında oluĢan küresel-yerel kimlikler, diaspora kimlikleri ve ulus aĢırı 

kimlikler kapsayıcı bir coğrafi alan yerine farklı noktalarda var olabilmektedir. 

Küresel-yerel kimlik, küresel sembol ve normlar ile yerel kimlik ve sembollerle 

bütünleĢmekte yerel kimliği küresel normların ağına uydurmaktadır (Pries, 2013: 

30). Diaspora kimliklerine sahip bireyler, kimlik kurucu ve „biz‟in kaynağı olan 

anavatana coğrafi uzaklığa rağmen adanmıĢlık sergilemektedir. Diaspora kimliğinde 

hayali sosyal alan, coğrafi dağınıklığa rağmen kimliğin yeniden üretimini kutsal 

toprak olarak anavatanın görülmesiyle gerçekleĢmektedir (Cohen 1997). Ulus aĢırı 
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kolektif kimlikler aile bireylerinin farklı nedenlerle ayrı coğrafyalarda yaĢamına 

devam ettirmesi veya göç eden aileler olarak ele alınabilmektedir. Ulus aĢırı 

kimlikler de diaspora kimliğine benzer bir özellik sergileyerek birçok yerde aynı 

anda gözlemlenebilmekte ancak diaspora kimliğinde olduğu gibi belirgin merkez-

çevre iliĢkisi olmayan bir kimlik türüdür (Pries,2013: 31). Ulus aĢırı kimlikler 

diaspora kimliklerinin aksine göçmen ailelere odaklanmakta ve bu ailelerin merkez 

çevre iliĢkisinde gevĢek bağlar söz konusudur. Bu aileler birçok alanda dağınık halde 

varlığını sürdürmesine rağmen ulus aĢırı kolektif kimliklerini korumaktadır (Pries 

2001, Sheffer 2006). 19. ve 20. Yüzyılda yerel ve bölgesel kimlikler ulusal seviyede 

merkez ağırlıklı iken 21. yüzyılda merkezin yedi kolektif kimlik tanımlamasının 

yanında coğrafi mekanlar tanımlamada varlığını korusa da kolektif aidiyet süreci 

daha karmaĢık Ģekillerde meydana gelmektedir (Pries, 2013: 32). 

1.2.3. SOSYAL ĠNġACI YAKLAġIMDA KĠMLĠK 

 

Bir meta-teorik yaklaĢım olarak sosyal inĢacılığın ortak paydası ontolojik 

açıdan “sosyal gerçekliğin inĢası”, epistemolojik açıdan ise “bilginin sosyal 

inĢasıdır” (Guzzini, 2000: 147-160). Sosyal inĢacılık devletin sosyal bir varlık 

olduğunu ve karĢılıklı iliĢkiler vasıtasıyla sosyal alanı yarattığını ileri sürerek ana 

akım teorilerden farkını ortaya koymaktadır (Küçük, 2009: 9). Sosyal inĢacılıkta 

devletlerin, maddi gerçekliği yadsımadan onu temel alarak ortak bir kültür içinde var 

oldukları düĢüncesi belirgindir. ĠnĢacı düĢünürlere göre düĢünsel faktörlerin hem 

araçsal hem normatif boyutu olan uluslararası gerçekliğin materyal ve düĢünsel 

dayanaklarının olması onu ayakta tutmaktadır (Ruggie, 2003: 33). DüĢünsel faktörler 

sadece bireysel değil toplumsaldır, aynı zamanda oluĢtuğu dönem ve yere bağlı 

değiĢkenlik göstermektedir. Mevcut düĢüncelerin yarattığı kolektif durum yeni bir 

sosyal çevre yaratmaktadır. Bu durum kendiliğinden değil uluslararası değiĢim ve 

hükmün kalıplarınca Ģekillenmektedir. Bu noktada, oluĢturulan herhangi bir kolektif 

bir durum sabit değildir, neden-sonuç iliĢkisi, var olan karĢılıklı bağımlılık yapısı, 

yetkinlik ve amaçlar değiĢtiğinde kolektif durum da değiĢmektedir. Her kolektif 

durum devam eden yeniden müzakere sürecine mecburdur (Ruggie, 2003: 54). 

Kolektif durum gibi kolektif tepki de sabit değildir. Bu açıdan bakıldığında ulusal 

davranıĢ, uluslararası kurumsallaĢmaya uygun hale geldiğinde yani kolektif tepki var 
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olan kolektif yapıya göre Ģekillendiğinde, durgunluk ve çöküĢ durumlarında 

değiĢime uğramakta ve tekrar tanımlanmaktadır (Ruggie, 2003: 57).  

John Ruggie düĢüncelerin politikayı etkilemesini kurumsallaĢmaya 

dayandırmaktadır (Ruggie, 2003: 17). KurumsallaĢma davranıĢları belirleyip kalıp 

haline getirerek bir yöne kanalize etmeye yardımcı olmaktadır. Devletlerin var olan 

yapıda verdiği kolektif tepki kurumsallaĢmayı yaratmaktadır. KurumsallaĢma da 

devletlerin kolektif tepkilerini baz alınarak üç kategoride değerlendirilmektedir; ilki 

tamamen biliĢsel seviyede olan epistemik toplumdur, ikincisi karĢılıklı beklentiler, 

anlaĢılmıĢ kurallar, yönerge ve planlar bütünü (uluslararası rejimler), üçüncüsü ise 

uluslararası örgütlerdir. Ruggie, uluslararası örgütlere (Ġngiliz okulu tarafından 

devletler topluluğu olarak görülen uluslararası alan Ģeklinde nitelendirilmektedir), 

devletlerin iliĢkilerinin düzenlendiği mekanizmalar, süreçler ve ilkeler olarak 

bakmaktadır (Ruggie, 2003: 42). KurumsallaĢmanın üç boyutu da devletlerin, 

sistemin ve örgütlerin karĢılıklı etkileĢim içinde olduğu ortak bir alanı yaratmaktadır. 

Bu ortak alanda ise devletler kolektif kimliğe sahiptir.  

 Kolektif kimlik birey kimliğine nazaran daha sınırlıdır ve oluĢum amacına 

hizmet etmektedir. Ancak, devletin ya da devlet üstü bir kuruluĢun uygulamaları 

(practice) ve kurumsal gerçekler ise kolektif bilincin ürünüdür (Searle, 1995: 26). 

Uluslararası sistemde kurulan herhangi bir kuruluĢ ile oluĢturulan kolektif kimlik o 

kuruluĢun amaçları ile sınırlanırken topluluğu oluĢturan bireylerin çıkarlarını ön 

planda tutar. Devlet kimlikleri verilmiĢ ve sabit değildir, genel ya da özel kimlikler 

uluslararası etkileĢim ile oluĢmaktadır. Kimlikler içinde bulunduğu durum, içine 

doğduğu düĢünce, norm ve değerler değiĢmeye baĢladığında eĢ zamanlı değiĢime 

uğramaktadır. Amerika‟nın eski dünyadan ya da tanrısız komünizmden farklı olması 

buna örnek olarak sunulmaktadır (Ruggie,2003: 33).  Öte yandan uluslararası 

sistemde oluĢabilecek yapısal farklılıklar kolektif kimliğin değiĢimine de sebep olur. 

VarĢova Paktı‟nın meydana getirdiği kolektif kimlik Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle 

baĢka kimliğe evrilmektedir. Güncel dünya politik sistemleri ele alındığında zayıf, 

kendine yetersiz hatta baĢarısız devletler bile kendi kimliklerini tekrar 

üretebilmektedir, bunu sağlayan hala öteki devletler tarafından tanınıyor olmalarıdır 

(Wendt, 1999: 339). Kolektif kimliğin sürdürülebilirliği biz (iç faktör) hissine ve 

aynı zamanda ötekinin (dıĢ faktörlere) varlığına bağlıdır. 

 Sosyal kimlikler kolektif olarak baĢka bireylerle paylaĢılır (Risse-Kappen, 

2010: 39). Bu yüzden sadece bireyleri ve sosyal grupları birbirine bağlamakla 
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kalmaz, aynı zamanda özel bir maddi içeriğe de sahiptir (Abdelal vd., 2009). Bu 

içerik, sosyal grup ve üyelerini, amaçlarını ve grup tarafından paylaĢılan ortak dünya 

görüĢlerini tanımlayan kurucu norm ve kurallardan oluĢmaktadır. Sosyal kimlikler, 

genellikle ortak bir kadere, ortak bir tarihe ve ortak bir kültüre ait kolektif anlatılara 

dayanan (imgelenmiĢ) toplumun „biz‟ duygusunu aktarmaktadır (Risse-Kappen, 

2010: 41). Bu ortak tarih, kimlik ve kültür topluluğu bir arada tutan ve dönüĢtüren en 

önemli etkendir. Wendt‟e göre „ben‟ kavramı için bilinç ve hafıza ön koĢuldur, 

devlet ise bunlara sahip bir grup „ben‟dir. Ben sınırları çizilirken ötekini etkileĢim 

yoluyla tanır ve etkileĢimden ortaya çıkan farklılıklar ben‟in tanımlanmasını 

sağlamaktadır. Ben içinde bulunduğu grupla uyum içinde huzurlu paylaĢım, 

etkileĢimde bulunarak sosyal hafızayı yaratırken grubun dıĢında kalan öteki ile 

çatıĢma içindedir (Hogg ve Abrahams, 1988: 17). 

Kolektif kimlikler, aynı zamanda biz ve onlar arasında farklılaĢmayı sağlayan 

sınırları çizer. „Kendi/öteki‟ veya „grup içi/grup dıĢı‟ sınır oluĢumunun belirleyici 

özelliği düĢmanlıktan ziyade farklılık olarak ele alınmaktadır (Risse-Kappen, 2010: 

43). Hayal edilen topluluklardaki grup içi/grup dıĢı ayrımların bir tipolojisi Shmuel 

Eisenstadt ve Bernhard Giesen tarafından ilkel, kutsal ve sivil kimlikler olarak 

sıralanmaktadır (Eisenstadt ve Giesen, 1995: 77). Ġlkel (primordial) kimlik yapıları, 

grup içi özellikleri esas alırken grup dıĢı temel özellikleri ile arasına keskin bir çizgi 

çizmektedir. Irk veya etnik yapılara dayanan kimlikler, ilkel kimlik özellikleri 

taĢımaktadır. Ġlkel kimlik yapılarının iki sonucu vardır. Ġlk olarak, grup içi kimlik 

grup dıĢı kimliğe göre çok daha olumlu olarak değerlendirilir. Ġkinci olarak, grup dıĢı 

bireyler gruba asla katılamamaktadır.  Kutsal kimlik yapıları olarak grup içi ve grup 

dıĢı arasında hala güçlü farklılıklar barındırmakta ve bu meta-kontrast „diğerlerine‟ 

yönelik güçlü olumsuz değerlendirmeler içermektedir (Eisenstadt ve Giesen, 1995: 

78). Ancak kutsal kimlikler grup dıĢı kiĢilerin „doğru amaca‟ ya da „gerçek inanca‟ 

ulaĢma olasılığını ifade ederek grup dıĢı bireylerin „biz‟in‟ bir parçası olabileceği 

anlamını içermektedir. Üçüncü kimlik türü olarak sivil kimlik, inĢası hala grup içi ve 

grup dıĢı arasındaki farkı vurgulamakta buna rağmen katı bir olumsuz bakıĢ açısıyla 

yaklaĢmamaktadır.  „Diğerleri‟ hala farklıdır, ama bu fark diğerini alçak (inferior) 

olarak göstermemektedir. Bu üç kimlik tipolojisini örneklemek gerekirse; ilkel 

kimlik Yahudi kimliği gibi doğuĢtan elde edildiğine ve sonradan üye 

alınamayacağına inanılan ve grup dıĢı üyelere karĢı sert olumsuz tavır sergileyen 

gruplara örnek verilmektedir (Eisenstadt ve Giesen,1995: 82- 86). Kutsal kimlik için 
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Hristiyan ya da Müslüman grupların kendini tanımlama biçimleri örnek olarak 

verilebilir. Eğer grup dıĢı üye doğru inanca dönmek istiyorsa biz‟in parçası olabilir. 

Sivil kimliğe ulusal kimlik örnek verilebilmektedir. Almanya‟nın ulusal kimliğini 

önemli görmesi Fransa‟nın merkeziyetçi yapısını alçak görmesi anlamına 

gelmemektedir. Böylelikle kimliklerin öteki kavramına yaklaĢımında farklılıklar 

ortaya çıkmaktadır (Eisenstadt ve Geisen, 1995: 77-99) 

 

Wendt‟e göre kolektif kimlik inĢasında ana değiĢkenler karĢılıklı bağımlılık, 

ortak kader, homojenlik ve öz kısıtlamadır. KarĢılıklı bağımlılık, homojenlik ve ortak 

kader kolektif kimliğin aktif ve etkili, öz kısıtlama ise daha etkisiz bir değiĢken 

olarak değerlendirilmektedir (Wendt, 1999: 300-350). Wendt bireylerin kendini 

karĢısındaki bakıĢ açısından değerlendirmesini yansıtmalı değerlendirme
8
 terimiyle 

açıklamaktadır. Yansıtmalı değerlendirme, bağımlılık artıkça kimlikler üzerinde daha 

derin ve hızlı etkiye sahip olmakta bu da karĢılıklı bağımlılığın kolektif kimliğe 

dönüĢümünde etkileĢimin yoğunluğundan etkilenmesi anlamına gelmektedir. 

Çevredeki aktörlerle bağlar zayıf olsa dahi eğer ana aktör özendirici etki yaratabilirse 

kolektif kimlik oluĢumunu tetikleyebilmektedir (Wendt, 1999: 343). Mark 

Granovetter bunu zayıf bağların gücü olarak tanımlamaktadır (Granovetter, 1973). 

Devletlerin kendi iç yapısında kimliği de ötekiyle olan iliĢkisini etkilemektedir. O 

yüzden devlet kimliğinin yapısını incelemek için ulus devleti olarak adlandırılan 

modern devletin ulus kimliğine bakıĢ açılarına eğilmek bu çalıĢma için önemlidir. 

1.2.4. ULUS KĠMLĠĞĠ  

 

Kolektif kimlik, bir grup ya da devlet formunda organize olmuĢ topluluğa ait 

olan amaçlar, değerler, semboller ve kurumların oluĢumuna neden olmaktadır. Tanım 

olarak ulus, hayali bir cemaattir, hayali olma sebebi Benedict Anderson‟un ifadesiyle 

kendi topluluklarını kendi zihinlerinde hayal etmelerinden kaynaklanmaktadır 

(Anderson, 1983: 15). Belirtilen topluluğa ait olan ve olmayanlar arasında çizgi 

vardır, grup dıĢı olanlar yabancı olarak görülmektedir. Kimlikler bizi ve onları ayıran 

uygun davranıĢ normlarını tanımlamaktadır. Demokratik sistemlerde aktörlerin 

kimlikleri grup içi arkadaĢlarla grup dıĢı düĢmanları tanımlamaktadır (Katzenstein, 

1996b: 297). Bir araya gelerek politik bir topluluk oluĢturan bireylerin bu topluluk 

                                                        
8  Yansıtmalı değerlendirme psikoloji dalının terimi olup, bireylerin kiĢiliklerinin dıĢarıdaki insanların 

davranıĢlarına göre geliĢtirmesi durumunu anlatmaktadır. 
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içerisinde yasal hak ve sorumlukları var olmaktadır (Smith, 1991: 9). Yasal 

sorumlulukların yanında üyeler, kendilerini tanımlayabildikleri sosyal alanla 

sınırlandırılmaktadırlar (Smith, 1991: 9). Sosyal alan üyelerin ortak değerler 

yaratmasına olanak sağlamaktadır. Böylelikle ulus olarak adlandırılan politik birimle, 

vatandaĢları arasında ortak değer yargıları, ortak anlayıĢ ve istek oluĢmaktadır 

(Smith, 1991: 11). Bütün bu paylaĢılan düĢünceler bireylerin gruba aidiyetini 

güçlendirerek kendini grup ile tanımlamasını sağlamaktadır. Politik birim olarak 

uluslar dünya tarihinde devleti kurabildikleri gibi devlet tarafından da 

oluĢturulabilmektedirler. Buradan hareketle ulus kimliğinin inĢa edildiği iddia 

edilebilir. 

 Ulus kimliğinin açıklanmasında en çok baĢvurulan terimlerden biri hayali 

cemaatler ve ulusal fantezi kavramlarıdır (Ivy, 1995: 33). Bu kavramlar siyasi 

otoriteyi geçerli kılmak ve kimlik ve topluluk oluĢumuna temel oluĢturmak için 

ortaya atılmaktadır. Ulus kimliği hayali modernleĢme süreciyle iliĢkili olmaktadır. 

Bu modernleĢme sürecinde coğrafi sınırlar önemli rol oynamaktadır. Ulus kimliğinin 

temel bileĢenlerinden biri kabul edilen coğrafi sınırlar, politik kurumların, teknolojik 

geliĢmelerin, sanayileĢme ve geliĢen iletiĢim teknolojinin geliĢmesi ve değiĢmesi ile 

ortaya çıkmaktadır. Ulus adı verilen grubun sınırlanmasının en iyi yolu kara sınırları 

yani coğrafi sınırlardır. Coğrafi sınırlar içerisinde farklı kimlikleri haiz grupları aynı 

politik bir yönetim sistemine bağlamakta, söz konusu grubu politik olarak diğer 

gruplardan ayırmaktadır (Anderson, 1983: 7). 

 Coğrafi sınırlar ile sınırlandırılan ulus kimliğinin inĢasında birden fazla 

etmen mevcuttur; ortak dil bir etmen olmasa da bir ön koĢul olabilmektedir. Karasal 

alan ile dil arasında yakın bir bağ vardır, ancak dil tek baĢına ulus kimliği inĢa 

etmede yeterli değildir (Rokkan, 1997: 570). Diller devletler ile çeĢitlilik 

göstermektedir, devletler dile bağlı olarak çoğalmazlar (Hobsbawn, 1990: 50-60). 

Dil, kültür ile ele alınmakta, kültür ise toplumsal yapıyı güçlendirerek toplumu 

geliĢtirmektedir (Gellner, 1978: 154). Kimlik inĢası ortak kültürden kaynaklanabilir, 

aynı Ģekilde kimliklendirme kültürü de etkileyebilmektedir. 

 Ulusal kimlik inĢasında diğer önemli etmen paylaĢılan anılar ve sembollerdir 

(Zimmermen-steinhart, 2005: 8). Ulus bütünlüğünü sağlamak için ortak anılar icat 

edilmekte ya da yaratılabilmektedir; anılar belirli yollar ile meydana çıkmaktadır 

(Gellner, 1987: 17). Anıların ve değerlerin yaratılma sürecinde dil ve semboller 

önemli rol oynamaktadır.  Ulusal kahraman gibi semboller, halk üzerinde olumlu etki 
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göstererek yaratılan kimliğe aidiyeti arttırmaktadır. Böylelikle semboller bireyler 

arasında iletiĢim sürecini destekleyerek kimliklendirmenin anlaĢılmasını 

sağlamaktadır (Gellner, 1978: 155). 

 Karl Deutsch, kimlik inĢa sürecini ekonomik kalkınmayla 

iliĢkilendirmektedir. Deutsch‟a göre ulus kavramı insanların ve etnik grupların sosyal 

hareketlilik sürecinin sonucunda yaĢadıkları değiĢim olarak meydana gelmektedir. 

Bu yüzden kimlik inĢasında temel olan sürecin, tarihsel açıdan değiĢimlerini ele 

almaktadır (Deutsch, 1953: 171). Ekonomik kalkınma, ticaret ve iletiĢim aĢamaları 

olmak üzere bu süreci 8 aĢamaya bölmektedir; (1) temel üretimden takas 

ekonomisine geçiĢ, (2)  nüfusun yoğun olduğu merkez yerleĢim alanlarında sosyal 

hareketlenme, (3) Ģehirlerin ortaya çıkıĢı ile kırsal ve kentsel hareketlenme,(4) 

önemli ticaret yollarını birbirine bağlayan temel iletiĢim ağları geliĢmesi, (5) 

sermayenin birikmesi ve sosyal kurumların ortaya çıkması, (6) çıkar kavramının 

oluĢması ve bireysel farkındalığın artması, (7) etnik farkındalık ve ulusal sembollerin 

bilinçli/bilinçsiz kabul edilmesi, (8) etnik bilincin bütünleĢmesi ve politik sınırları 

empoze etme eğiliminin ortaya çıkması. Deutsch ulus kimliğini ekonomik kalkınma 

süreçleriyle bağdaĢtırarak politik birimlerin ekonomik etkinliklerinin sosyal kimliğe 

olan etkisini ortaya koymaktadır (Deutsch, 1953: 175-190). 

 Ulus kimliğinin en geniĢ tanımını ise Antony Smith‟e aittir. Smith‟e göre ulus 

kimliğinin (1) tarihi bir bölge ya da anavatan ile sınırlı olması, (2) ortak mit ve tarihi 

hatıralara dayanması, (3) ortak kitlesel bir kültüre sahip olması, (4) bütün üyelerin 

ortak yasal haklar ve sorumluluklara tabi olması, (5) üyelerin bölgesel hareketi içinde 

ortak bir ekonomiden faydalanması gerekmektedir (Smith, 1991: 13). Bu unsurlar 

ulus kimliğini çok boyutlu hale getirerek modern dünyada kimliğin esneklik 

kazanmasına ve değiĢime rağmen mevcudiyetini devam ettirmesine yardımcı 

olmaktadır. Bu sebeple söz konusu unsurlar iç ve dıĢ iĢlevler olarak ikiye 

bölünmektedir (Smith, 1991: 15). Ulus kimliğinin kara toprağına bağlı olma, ortak 

ekonomik ve politik yapısı ulus kimliğinin dıĢ iĢlevini yerine getirmektedir. Çünkü 

bu alanda ulus üyeleri sosyalleĢmekte ve kendini sosyalleĢtiği çevre ile 

sınırlandırmaktadır. Bu çevre ulusun üyeleri için kutsallaĢmakta ve anavatan söylemi 

haline gelmektedir. Ekonomi ise bu çevre içinde iĢ bölümü, sermaye hareketlenmesi 

ve kaynakların bireylere tahsisini kolaylaĢtırmaktadır. Böylelikle sınırlar ve 

kaynaklar ulus kimliğini pekiĢtirmektedir. Bu sınırların ve kaynakların yarattığı 

alanda politik kararlar, ulus kimliğinin çıkarları doğrultusunda ilerlemektedir. Ulus 
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kimliğinin politik iĢlevi en çok ortak hak ve sorumlukların meĢrulaĢması sürecinde 

belirgin hale gelmektedir çünkü ortak hak ve sorumluluklar ulus kimliğinin 

dayandığı gelenek ve değerleri yansıtmaktadır (Smith, 1992: 61). 

 Öte yandan ulus kimliğinin iç yapıdaki iĢlevlerinin baĢında sosyalleĢme 

gelmektedir. SosyalleĢme ise devlet tarafından sağlanan eğitim ile meydana 

gelmektedir (Hobsbawn, 1990; Smith, 1991). Bu noktada kitle kültürü yaratmak için 

eğitim ve medya önemli rol oynamaktadır. Böylelikle homojen bir kültür 

yaratılmakta ve ulus kimliği güçlendirilmektedir. Bununla birlikte ulusal marĢlar, 

anıtlar ve ritüeller yoluyla ulusal kimliğin hafızası canlı tutulmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında ulus bir inanç yerine getirme olarak görülebilmektedir (Klausner, 1960: 

129-35). Ġç yapıdaki son iĢlevi ise ulusal kimlik, sahibine bir yere ait olma hissi 

vermektedir (Smith, 1991: 17). Kimlik, parçalanmıĢ, istikrarsız, dalgalı ve çoklu 

çağdaĢ ben‟in doğasını aydınlatmak için kaynak haline gelmektedir (Brubaker ve 

Cooper, 2000: 16). 

Sosyal ĠnĢacı yaklaĢım açısından ulus devletinin kimliği ortak geçmiĢ, 

paylaĢılan değer ve normlar üzerine kurulmaktadır. Ulus devleti, ortak bilincin 

meydana getirdiği normlar vasıtasıyla ulusal çıkarları peĢinde koĢmaktadır. Devlet 

açısından kolektif kimliğin oluĢumu içinde bulunduğu duruma bağlıdır. Kolektif 

kimliğin oluĢumu öncesinde bireyler çoğu zaman kendi kimliklerinden 

vazgeçmektedirler. Bireyler kendi çıkarlarını devlete devreder çünkü kimliğin 

temelinde çıkarlar yatmaktadır (Söderbaum, 2004: 45). Kimlikleri eyleme sevk eden 

her zaman çıkarlardır. Nesnel ve öznel çıkarlar olmak üzere iki tür çıkar mevcuttur; 

nesnel olan kimliğin tekrar üretimidir, öznel ise tercihlerdir. Kolektif kimliği ayakta 

tutan ise ulusal çıkarları öncelemesidir.  Bireyin kimliğini devrettiği kolektif kimliğe 

sahip olan devletin dört temel çıkarı vardır: fiziksel hayatta kalma mücadelesi, 

özerklik, ekonomik refah ve kolektif özsaygı (Wendt, 1999: 236). Eğer devlet-

toplum yapısı güvenli ise bu ihtiyaçların yerine getirilmesi gerekmektedir. Devletler 

yapıdaki değiĢime sembolik etkileĢim yoluyla aktör olarak kimlik ve çıkarının 

yeniden üretimi ile uyum sağlamaktadır. Sosyal inĢacı modele göre „ben‟in sınırları 

değiĢim içindedir, bu yüzden etkileĢimle değiĢebilmektedir. Aktörlerin kendileri 

etkileĢimin devam eden etkisi altında değiĢime hem neden olmakta hem de değiĢimin 

kendisini meydana getirmektedirler (Wendt, 1999: 317). 

 Ulus kimliği tanımlamalarında milliyetçilik kavramına vurgu yapılmaktadır. 

Brubaker‟a (1994) göre uluslar; inĢa edilmiĢ, bağımlı ve dalgalı (değiĢken) hayali ve 
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yapay topluluklardır. Milliyetçilik ulus kimliğini yerleĢtirmek için bir araç olarak 

görülmektedir. Ulus kimliği sabit değildir, ulus olarak adlandırılan topluluğun 

geçmiĢine ve geleceğine hükmetmek için milliyetçilik ideolojisi belli zaman ve 

mekânda baĢvurulan esas haline gelmektedir. Antony Giddens sınırlandırma, belirli 

karasal sınırlar çizme, yönetim ve yerleĢtime süreciyle modern devletin, kurumları 

ulus olarak varlığını ve uluslararası politikadaki konumunu ulus kimliğine 

dayandırdığını öne sürmektedir (Giddens, 1985). Eric Hobsbawn ise ulus kimliğini 

geleneklerin icadı yoluyla açıklamaktadır. Kimlik, geleneğin icadıyla
9

 kurulup 

devam ettirilmektedir. Ernest Gellner ulusları, insanları sınıflandırmak için doğal bir 

yol olarak değerlendirmektedir. Milliyetçilik ise bazen daha önce var olan kültürü 

alıp yeni bir kültüre dönüĢtürebilmekte hatta yeni bir kültür yaratabilmektedir 

(Hobsbawn, 1990: 10). Bu açıdan milliyetçilik kavramı insanları bir kimliğe ve 

kültüre bağlı tanımlamayı sağlamaktadır. Aynı zamandan yönetici elitlerin geçmiĢi 

kontrol edebilmesi, tarih yazarak gelenek icat edebilmesi, kimlik temeli olarak ulus 

kavramının etkinliğini arttırmaktadır. Gellner‟in görüĢüne göre milliyetçilik; 

homojen ve merkezden üretilen sosyal kültür oluĢturma ve kültürel sınırlarla politik 

sınırları çizmeye iten güç olarak değerlendirilmektedir. Bu da modernleĢme sürecinin 

gerekli bir parçasıdır (Gellner, 1983: 12-20). Milliyetçilik, devletin ve kültürün 

karĢılıklı uyumlu olması sürecinde kaçınılmaz bir olguya dönüĢmektedir. Bu da 

sanayi toplumunun yapısal ihtiyaçlarından kaynaklanmaktadır. Gellner daha 

homojen bir insanoğlu yaratmak adına milliyetçiliği araç olarak görmektedir. 

Uluslar, milliyetçi ideoloji tarafından yaratılmaktadır. Milliyetçilik tarım 

toplumundan sanayi toplumuna geçiĢte önemli bir rol oynamakta ve tarihi bir süreci 

içermektedir. Modern devletler, homojen bir kültür yaratmak, aynı zamanda kültürel 

anlamda nüfusunu standart ve hareketli hale getirmek için etnik kültürleri asimile 

edebilmektedir (Hobsbawn, 1990). 

 Milliyetçilik homojen yapı inĢa etmek için bir ihtiyaç haline gelmektedir. 

Yukarıda belirtildiği üzere Karl Deutsch‟un tarihsel geliĢim sürecinde tarım 

toplumunda insanlar bazı sosyal rollere ve yerel topluluklara bağlıdır, bu yüzden 

toplum dil ve kültür açısından farklılaĢmıĢ ve parçalanmıĢ halde görülmektedir. Bu 

toplum türünde iletiĢim çok azdır. Buna karĢılık sanayi toplumu bireylerin kültür 

                                                        
9 Ġcat edilmiĢ gelenek kavramı, bir takım davranıĢların ya da normların yapay bir Ģekilde geçmiĢle bağlantılı 

göstererek bir topluluğu kabul ettirme ve devamlı ritüeller yoluyla yerleĢtirmektir (Hobsbawn ve Ranger, 1983: 

1). 
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anlamında standart, dolaĢıma uygun ve okur yazar olmasını gerekmektedir. Bu 

noktada insanlar okullar ve ulusal dil aracılığıyla yüksek kültüre eĢit Ģartlarda 

eriĢebilmektedir. 

 Ulusal kimliklendirme (National identification) bir ulusun olmazsa olmazıdır 

(Bechhofer ve Mccrone, 2009: 3). Gianfranco Poggi modern devletin amaca uygun 

inĢa edilmiĢ olduğunu ve iĢlev odaklı makine gibi tarihi gerçekliği meydana 

getirdiğini belirtmektedir (Poggi, 1978: 95-101). Devletin kendini vatandaĢlarına 

meĢru kılabilmesi için ulusal ideoloji yoluyla kendine adanmıĢlığı hareketlendirmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ele alındığında ulusal kimlik doğal olarak görülebilmekte 

ancak devlet tarafından (yönetici elitler) aktif olarak inĢa edilmektedir. Kimlik 

değiĢken olduğu için sürdürülebilirliğe ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle kimliğin 

çeĢitli yollarla pekiĢtirilmesi devamlılığını sağlamaktadır. Ulus kimliğinin devamı 

için, sosyal ve politik eylem aktif bir Ģekilde yerine getirilmesi gerekmektedir 

(Brubaker ve Cooper, 2000:6). Politik ve sosyal eylemin sonucu ortaya çıkan 

dayanıĢma ise kolektif anlayıĢ yaratarak kolektif eylemin oluĢumunu 

kolaylaĢtırmaktadır. Bu yolla politik eylem dayanıĢmayı doğurmakta, dayanıĢma 

kolektif eylemi inĢa etmektir. Jurgen Habermas, kamusal alan kavramıyla sosyal 

alanı ima ederek kolektif düĢüncenin oluĢtuğu alanı dile getirmektedir. Kolektif 

düĢünce ulus kimliğinin devamlılığını pekiĢtirmektedir. Bu açıdan modern devlette 

vatandaĢlar kimliğini, ortak etnik ve kültürel varlıklardan ziyade sivil haklarını aktif 

olarak yerine getirebildikleri uygulamalardan elde etmektedir (Habermas,1995b: 

335). Bu uygulamalarda kimliğin dayandığı paylaĢılan normları güçlendirerek ulus 

kimliğini iç ve dıĢ yapıda meĢruluğunu perçinlemektedir. 

 

 

1.2.5. ULUSÜSTÜ KĠMLĠK  

 

 Uluslararası topluluklar da hayali cemaatlerdir, suni yaratılan bu cemaatlerde 

biz grubu yaratmanın birçok yolu vardır. Öncelikle bireylerde sadakat ve bağlılık 

hissi yaratılabilmesi için üyelerin zihinlerinde bu hayali toplulukların gerçekliğine 

inandırılmaları gerekmektedir (Risse-Kappen, 2010: 23). Sonrasında toplulukların 

varlıklarının kabul edilebilmesi için bağlılık yaratılacak sembollere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Sembollerin anında grubun ortak değerleri ve anlayıĢı olmalı ve bu 

değerler çerçevesinde normlar yaratılmaktadır. Avrupa Birliği örneğinde, Avrupalı 
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kimliği deklarasyonunda (1973) bayrak, ulusal marĢ gibi semboller vasıtasıyla biz 

kimliği inĢa edilmektedir (Risse-Kappen, 2010: 23). BütünleĢmiĢ bir Avrupalı 

kimliği elde edilmese bile birbiri ile örtüĢen çoklu kimlikler birlikte var 

olabilmektedir. Farklılıktan doğan birlik söylemi olarak Avrupalı kimliği ile ulusal 

kimliklerin uyumlulaĢtırılmasına örnektir (Risse-Kappen, 2001: 25). Kurucu normlar 

ve Avrupalı kimliğine özgü kültürel geçmiĢ ben ve öteki arasındaki ayrımı ortaya 

koymaktadır. Hristiyanlık inancı, Rönesans ve Reform hareketleri, Roma kültürünün 

mirasçısı olarak paylaĢılan değerler Avrupalı kimliğinin ortak kültürel değerlerini 

oluĢturmaktadır.  

 Uluslararası sistemde üst kimlik yaratımı zorlaĢabilmektedir. Çünkü ulus üstü 

kimlik ile ulusal kimliğin örtüĢmesi her zaman mümkün olmayabilmektedir. Üst 

kimlik bazen ulus kimliklerine tehdit olarak görülebilmektedir. Üst kimliğin ulus 

kimliğiyle bir arada olabilmesi için ulusun gönüllü olması gerekmektedir. Ġkna 

sürecinde ulusal kimlikler Avrupalı kimliğine uyumlu hale getirilmektedir (Risse-

Kappen, 2010: 32). Avrupalı kimliğinin ulusal kimliklerle uyumlu hale gelmesi için 

sosyalleĢme ve ikna yöntemleri mozaik kek kimlik modeline benzemektedir. Ulus 

üstü kimlikle ulusal kimlikle iç içe geçmektedir. Aktör normları kabul ederek grup 

içi rolleri yerine getirerek tip bir içselleĢtirmeyi yerine getirmektedir (Checkel, 2005: 

804). Eğer aktör söz konusu normların doğruluğuna inanarak yerine getirirse ikinci 

tip içselleĢtirmeyi deneyimlemektedir.  

 Devletler arası politika geçmiĢten bugüne doğru ele alındığında kolektif 

kimlik oluĢumlarının güvenlik rejimlerinde etkin olduğu göze çarpmaktadır. Kimlik 

inĢa edildiğinde ve sosyal olarak yerleĢtiğinde güvenlik için bir referans objesi halini 

almaktadır (Buzan, De Wide ve Waever, 1997: 243). Devlet ve uluslararası 

kuruluĢların meydana getirdiği kolektif kimliklerin altında bireylerin ve devletlerin 

güvenlik arzusu yatmaktadır. Bu güvenlik sadece hayatta kalmaya yönelik değil 

bazen ekonomik istikrarı sürdürme bazen de siyasi varlığını devam ettirme Ģeklinde 

olabilmektedir. Sonradan bir araya gelmiĢ topluluklarda üyeler fiziksel olarak 

birbirleri ile sorun yaĢamamakta, sorunları baĢka yollarla çözmektedir (Deutsch, 

1957: 5). Bunun en iyi örneklerinden biri NATO‟dur. KuruluĢunda ortak güvenlik 

çatısı olarak hizmet eden bir kolektif kimliğe sahip iken değiĢen uluslararası yapı 

sonrasında (Soğuk SavaĢ bitiminde tehdidin sonlanmasıyla) sürdürülebilir barıĢı 

çıkar haline getirerek kolektif kimliğin yeniden üretilmiĢ olduğunu göstermektedir. 
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1.2.6.KOLEKTĠF KĠMLĠK OLARAK BÖLGESEL KĠMLĠKLER 

 

Bölgesel kimlik, ulusal kimliğe denk olabilmekte ya da ulusal kimliğin 

altında yer alabilmektedir (Archiles/Marti, 2001:781). Bu tanım yoruma açık bir 

tanım olmaktadır. Bölgesel kimlik ve ulusal kimlikler benzerlik göstermektedir. Bu 

yüzden bölgesel kimlikler, ulusal kimlikler gibi hem inĢa edilmiĢ hem de hayali 

kimlikler olarak değerlendirilebilmektedir (Zimmerman-Steinhart, 2005: 4). Bölgesel 

kimlik aynı Ģekilde belli bir kara sınırlarına ve insan nüfusuna dayanmaktadır. Ulus 

kimliğinin kurucu etmenleri (ortak tarihi, bilinç, dil, kültür, gelenek) bölge 

kimliğinin inĢasında da görülebilmektedir.  

Bölgesel anlamda kimliklerin ana aktörlerin çıkarlarıyla olan iliĢkisi 

yadsınamamaktadır. Bölgesel kimliklerin inĢa edilme sürecinde bazı koĢullar önemli 

rol oynamaktadır. Bunların baĢında bölgenin diğer bölgelerden ayrıĢması 

gerekmektedir. Bu aĢamada kurumsal çerçevesi ve yönetim fonksiyonu olan bir 

bölgesel birlik olmalıdır. Bölgesel kimlik yönetici elitler ya da halk tarafından inĢa 

edilebilir. Ulus kimliğinden farklı olarak bu birlikte üyeler yönetici elitler belirleyici 

hal almaktadır. Yönetici elitlerin bölgesel kimliği teĢvik etmesi beklenmektedir. 

  Bölgesel kimliğin inĢası için öncelikle bölgenin diğer bölgelerden farklı 

kılınması ve ortak kültürel geleneklerin oluĢturulması gerekmektedir (Zimmerman-

steinhart, 2005: 12). Bunun yanında bölgede farklı ve çatıĢan grupları uyumlu hale 

getirebilmek için sembollerin yaratılması üyelerin birbirine karĢı olumlu yaklaĢımını 

kolaylaĢtırabilmektedir. Bunu kolaylaĢtırmanın bir yolu bölgenin içinde olan ve 

dıĢında kalan arasında çizgi çekmektir (Bowie,1993: 167). 

 Ernst Haas bölgesel bütünleĢmeyi farklı ulusal geçmiĢe sahip politik 

liderlerin kendi ulusal istek ve kurumsal değerleri yönünde yeni merkeze doğru 

politik davranıĢ, beklenti ve sadakatini değiĢtirmesi olarak tanımlamaktadır (Haas, 

1958: 16; Deutsch, 1957: 5-6). BütünleĢmenin kurumlar vasıtasıyla sosyalleĢmeyi 

yaratması, Avrupa Birliği örneğinde topluluk inĢasını kolaylaĢtırmaktadır. Yaratılan 

topluluğun siyasi, ekonomik ve sosyal alanda bütünleĢmesi kimliğin pekiĢtirilmesini 

sağlamaktadır. Avrupalı kimliğinin değerlerini ortaya koyan normları içeren 

Kopenhag kriterlerinin yanı sıra AB bütünleĢmesinin de ele alınması zorunlu hale 

gelmektedir. Avrupalı kimliğinin yapılanma sürecinde devlet liderlerinin (elitlerin) 

rolü büyüktür. GeniĢ halk kitlelerine, ulusal kimliklerinin Avrupalı kimliğiyle 

uyumlu hale gelmesinde devlet liderlerinin(elitlerin) söylemlerinin etkili olmaktadır 
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(Risse-Kappen, 2010: 101). GeçiĢ topluluklarında elitler ve kanaat önderleri, ülkenin 

hem iç hem de dıĢ iĢlerindeki duruĢunu yeniden güçlendirmeye yönelik iken uygun 

ve faydalı kimlik tanımını yapmak için birbiriyle yarıĢmaktadır (Kennedy, 2010: 

515). Sadece elitlerin söylemleri değil AvrupalılaĢma kimliğine yönelik medyanın 

desteği de kimliği pekiĢtirmektedir. Öte yandan Risse-Kappen ulus üstü kimliklerin 

ulus kimlikleri gibi kalıcı olmasını kriz dönemlerindeki potansiyeline 

bağlamaktadır.
10

 AB kimliğin dönüĢümü (Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu- 

Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Avrupa Toplumu‟na dönüĢüm) kriz dönemlerinde 

perçinleĢmektedir (Abdelal ve diğerleri, 2009; Klotz ve Lynch, 2007). Kriz 

dönemlerinin yanında bütünleĢme sürecinde AB ulusal kimlikler üzerinde etki 

sağlayabilmektedir; bunu da Avrupa bölgesinde devlet tanımını yaparak 

gerçekleĢtirmektedir (Laffan, 2004). AB, Avrupa‟ya ait olanı tanımlayarak ulusal 

kimlikler üstünde bir egemen olmaktadır. Devletler kendilerini AB üyesi, AB üyesi 

olmayan ve AB aday ülkesi olarak tanımlayarak da bu egemenliği tanıdığını 

göstermektedir. Öte yandan Avrupa bölgesinin tanımı yapılırken AB üyeliği ile 

sınırlandırılması da kimliğin sosyal alanını belirtmektedir. 

Bölgesel kimlikler, ulus üstü kimlikler gibi kimlik hiyerarĢisinde ulus 

kimliğinin üstüne çıkamamaktadır. Ulus üstü kimlikler, ulus kimliği ile uyumlu 

ancak bazen ulus kimliğinin altında yer alabilmektedir. Avrupa Birliği bir bölgesel 

birlik olarak ulusal kimlik ile ulus üstü kimlik arasında hiyerarĢi tartıĢmaları hala 

devam etmektedir. Bu bağlamda bir sonraki bölümde Güneydoğu Asya Ülkeler 

Birliği Topluluğu ulus üstü kimlik kavramından ziyade bölgesel kimlik kavramı ile 

ele alınacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
10  SavaĢta baĢarısızlık, iç istikrarsızlıklar, ekonomik ve politik krizler ve sosyal durgunluklar bir ulusun, 

uluslararası algılanan statüsünü, politik amaçlarına bakıĢ açısı ve kendi nüfusunun kendi ulusal imgesini aĢağıya 

çekebilmektedir (Clunan, 2009: 10). Bu dönemlerde baĢat bir grubun kimliği benimsenebilir, üst statüdeki grupla 

rekabet edilebilir ya da statünün tanımı yeniden yapılır (Larson ve Shevchenko, 2003: 79). 
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II. BÖLÜM  

ASEAN: KURULUġU, KURUMSAL YAPISI VE 

GENĠġLEMESĠ 
 

2.1. GÜNEYDOĞU ASYABÖLGESĠ VE YAKIN GEÇMĠġĠ  

 

Güneydoğu Asya Bölgesi batısında Hindistan, doğusunda ise Çin tarafından 

baskılanan ve tarih boyunca bu iki eski medeniyetin etkisi altında kalmıĢ bölge 

olarak tanımlanmaktadır (Frederick ve Leinbach, 20 Mart 2020). Bölge coğrafi 

konumu itibariyle, Çin‟in güneyinde Hindistan‟ın doğusunda ve Avustralya‟nın 

kuzeyinde yer almakta ve Güney Çin Denizi ve Bengal Körfezi arasındaki alan 

içindeki ülkeleri kapsamaktadır. Ana kara kısmında Kamboçya, Laos, Myanmar, 

Tayland ve Vietnam bulunurken deniz yolu üzerinde Malezya, Endonezya, Filipinler, 

Bruney, Singapur ve Doğu Timor bulunmaktadır (New World Encylopedia, 20 Mart 

2020). Bu alan Vietnam, Tayland ve Singapur gibi tek kara parçasından oluĢan 

ülkelerin yanı sıra yirmiden fazla adanın bir araya gelmesi ile oluĢmuĢ Endonezya ve 

Filipinler gibi takımada ülkelerini de içerisinde barındırmaktadır (World Regional 

Geography, 19 Aralık 2019).  Bölgenin Malakka Boğazı gibi stratejik deniz sularına 

ev sahipliği yapması ve Bengal Körfezi ile Güney Çin Denizi gibi kritik deniz suları 

ile çevrili olması dıĢ müdahalelere maruz kalmasına ve diğer ülkelerden göç 

almasına neden olmuĢtur. (Frederick ve Leinbach, Britanica, 20 Mart 2020). Yine bu 

bölge; konumu itibariyle Ortadoğu ve Avrupa‟ya giden ticaret yollarını, üretim 

merkezlerini ve stratejik merkezleri de ihtiva etmektedir. Bu kadar göze çarpan 

özellikleri haiz olması dolayısıyla tarih boyunca birçok devletin ilgisini çekmiĢtir. Bu 

nedenle araĢtırmacılar tarafından Avrupalı devletlerin yanı sıra Japonya ve Amerika 

gibi büyük güçlerce 16. yüzyıldan itibaren koloni haline getirilmiĢ olması ve bu 

koloni siteminin 1940‟ların ortasına kadar sürmüĢ olması olağan 

değerlendirilmektedir. Bunların arasında yedi kolonyal güç (Portekiz, Ġspanya, 

Hollanda, BirleĢik Krallık, Fransa, ABD ve Japonya) öne çıkmaktadır ve bilhassa 

Batılı ülkelerin bölgeyi koloni sistemiyle uzun yıllar yönettiği tarihi kayıtlarda 

mevcuttur (Tarling, 1992: 329- 380). Malezya, Singapur ve Borneo‟yu içine alan 

boğazlar bölgesinde Ġngiliz hâkimiyeti Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına kadar sürerken, 

Doğu Hindistan ġirketi Endonezya ve takımadaları, Portekiz Doğu Timor bölgesini, 
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Ġspanya daha sonrasında Amerika BileĢik Devletler Filipinler‟i, Fransızlar Hindiçini 

üzerinde koloni yönetimini Vietnam SavaĢlarıyla kaybetmiĢtir. Yüzyılın sonuna 

doğru Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Filipinler‟in kontrolünü Ġspanya‟dan alarak 

bölgeye dâhil olduğu bilinmektedir (Ty, 21 Mart 2020). Sömürgeciliğin yerel halk 

üzerinde birçok sonucu olduğu bilinmektedir. Bunlar arasında öne çıkanlar: 

ekonomik, sosyo-kültürel, siyasal ve hukuki olanlarıdır. Örneğin, bölgeye 

Avrupa‟dan kolonyal yönetimler aracılığıyla getirilen eğitim sistemi sömürgeciliğin 

sosyo-kültürel etkilerinin gözlemlenmesine olanak tanırken, sonrasında bölgedeki 

kolonilerde ulus bilincinin oluĢumunda etkili olması ve kendi kaderini tayin etme 

normu ile Vestfalya devlet modelinin oluĢması için zemin hazırlaması siyasal tarafını 

ortaya koymaktadır (Tarling, 1992: 380-450). Yine bölgede sosyal, ekonomik ve 

yasal sistemler ile konuĢulan dillerde çeĢitlenme ile koloni yönetimlerinin mirasının 

gözlemlenmesi mümkündür. Ġki dünya savaĢı arası dönem (1915-1945) bölgede 

koloni yönetimlerine karĢı bağımsızlık hareketleri için felsefi ve politik alt yapıyı da 

güçlendirmiĢtir. Bağımsızlık hareketleri hem Batıyı etkisi altına alan Wilson 

Ġlkelerinden hem de Uzak Doğuda kitleleri harekete geçiren Dr. Sun Yat Sen (Çin) 

ve Mahatma Gandhi (Hindistan) gibi liderlerin yarattığı aydınlanma etkisinden 

faydalanmıĢtır (Ling, 2012: 1-5).   

Ancak Güneydoğu Asya‟da asıl dönüĢüm Japon iĢgalinin etkisiyle 

gerçekleĢmiĢtir denilse yanlıĢ olmaz. Japonya‟nın Güneydoğu Asya‟da EĢ Zamanlı 

Kalkınma Alanı kurma emeli, ağır askeri uygulamaları bölge ülkelerinde bağımsızlık 

hareketlerini tetiklemiĢtir (Singh, 2000: 276). Bunun yanında, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Avrupalı devletlerin bölgede hâkimiyeti kaybetmesi de bağımsızlık 

süreçlerini hızlandırmıĢtır (Stockwell, 1992: 350-380). 

Güneydoğu Asya‟da ulusalcılık dıĢ etkenlere karĢı kalkan olarak 

benimsenmiĢtir (Turnbull, 1992: 586- 596). Batılı anlamda ulusalcılık, bu ülkelerin 

bağımsızlık hareketleri için itici güç halini almıĢtır. Hem Japonya‟nın saldırgan 

tutumu hem de batılı devletlerin ulus temelli devlet anlayıĢının Asya‟ya taĢınması 

sonucunda bağımsızlık hareketleri hız kazanmıĢtır. Diğer ismi ile Hindi Çini olarak 

bilinen Burma(Myanmar) 1948 yılında Fransa kolonisi olmaktan çıkarak 

bağımsızlığını elde etmiĢtir. Burma‟yı (Myanmar) sırasıyla Endonezya (1949) ve 

Vietnam (1954) takip etmiĢtir. Öte yandan Filipinler ve Malaya
11

 bağımsızlık 

                                                        
11 Malay Federasyonu devleti, Singapur, Malezya, Kuzey Borneo ve Saravak adlı bölgeyi içermekteydi. Ġngiliz 

Devletler Topluluğundan bağımsızlık 1957 yılında almıĢtır. 
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konusunda anlaĢma yoluyla (Filipinler 1946 ve Malaya 1957 yılında) 

bağımsızlıklarını ilan etmiĢlerdir (Steinberg, 1964: 1). Singapur ise Malay 

Federasyonu çatısından 1965 yılında ayrılmıĢtır (Ghim ve Chew, 2013: 65). Bruney 

ise 1984 yılında bağımsızlığını ilan edebilmiĢtir (Stockwell, 1992: 361-380). Bölge 

devletlerinden sadece Tayland, bağımsız yapısını hem Avrupa kolonilerine hem 

Japon istilasına karĢı koruyabilmiĢ, hiçbir devletin yönetimi altına girmeden 

egemenliğini korumuĢtur. (Menon ve Lee, 2019: 37).  

Bağımsızlık sonrası süreçte Güneydoğu Asya devletleri hem ulus inĢası hem 

de savaĢ sonrası tekrar yapılanma sürecine girmiĢtir (Turnbull, 1992: 589-592). Bu 

süreçte, devletler hem dıĢardan gelen komünist ayaklanmalar (Hindi Çini, Malezya, 

Filipinler ve Endonezya) gibi ideolojik gerilimlerle hem de kendi aralarındaki sınır 

anlaĢmazlıkları (Filipinler- Malezya arasında Sabah (Borneo) sorunu, Kamboçya‟nın 

Vietnam‟ın bir parçasını istemesi, Tayland‟ın kuzey batısını istemesi, Malezya ve 

Endonezya‟nın 1960 yılında birbirine cephe alması) gibi sorunlarla mücadele etmek 

zorunda kalmıĢtır (Zakaria, 1986: 204). Bununla beraber bölge devletlerinin sınırları 

belirlenirken Malezya ve Endonezya arasında, Malezya ve Singapur arasında ve 

Malezya ile Filipinler arasında bölgesel ve politik anlaĢmazlıkların ve çatıĢmaların 

ortaya çıkması ise sınır anlaĢmazlıklarının devletler arası iliĢkilerde ana referans 

noktası olduğunu göstermektedir. Öte yandan bölgede Çin, Sovyetler Birliği ve ABD 

gibi büyük devletlerin etkisinin olması, Güneydoğu Asya devletleri için bir birlik 

oluĢumunu zora sokmuĢtur (Turnbull,1992: 589-592).  Ancak bölgede barıĢçıl var 

olma normunu desteleyen Endonezya, Malezya ve Singapur ile olan 

anlaĢmazlığından vazgeçmiĢ, Filipinler ise Kuzey Borneo adındaki bölgenin 

Malezya‟ya Sabah eyaleti olarak katılmasına karĢı çıkmıĢtır (Chua ve Lim, 2017: 9).  

Bölgede kolonileĢtirilmeyen tek devlet olarak Tayvan, kolonileĢme 

sonrasında daha ılımlı bir dönüĢüm yaĢayan Malezya, Singapur ve Filipinler ile 

bağımsızlığını daha otoriter hükümetlerle elde edebilen Burma (Myanmar), Vietnam 

ve Endonezya koloni sonrası dönemde zor bir dönüĢüm süreci yaĢamıĢtır (Hack, 

2012: 137-141). 1955-1975 yılları arasında bölge tam anlamıyla çekiĢmelere sahne 

olmuĢtur. Bölgede Vietnam, Kamboçya ve Laos Soğuk SavaĢ‟ın canlı sahnesi haline 

gelmiĢtir (Hack, 2012: 148). Adı geçen devletlerde komünist ayaklanmalar ve onlara 

karĢı koyan gruplar, Sovyetler Birliği ve ABD tarafından hem askeri hem de finansal 

açıdan desteklediği için Ģiddetli çatıĢmalar yaĢanmıĢtır (Friedberg, 1993/94: 5 -12). 

Söz konusu çatıĢmalar, bölge devletlerini ya taraflardan birini seçmeye ya da 
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ikilemde kalmaya itmiĢtir. 1968 yılında Vietnam‟daki ABD etkisi (asker sayısı ve 

ekonomik gücü) ele alındığında bölgedeki koloni etkisini değiĢtirebilecek, 

bağlantısızlık hareketini tersine çevirebilecek, bölge içi iĢbirliğini ele alabilecek 

seviyede nüfuz edebilme potansiyeli, bölge devletlerinin gücünün üstündeydi (Goh, 

2007-2008: 5). Bölgede iĢbirliği oluĢturulması yeni bağımsızlık kazanan devletler 

için oldukça zor bir ihtimal olarak değerlendirilmekteydi (Turnbull, 1992: 589). 

2.2. BÖLGESEL BÜTÜNLEġME 

 

BölgeselleĢme çalıĢmaları 19. yüzyıl sonlarında ortaya çıkmıĢ olup 20. yüzyıl 

koloni sonrası dönemde bölgesel parametrelerin ve çok taraflı iliĢkilerin kurulmasını 

sağlayan uluslararası kurumların ortaya çıkmasıyla çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır 

(Fawcett, 2012: 8). BölgeselleĢme örnekleri küresel anlamda bütün coğrafi alanlarda 

görülebilmektedir. Güneydoğu Asya‟da ise Soğuk SavaĢ sürecinde ortaya çıkmıĢtır. 

(Weber, 2009: 4). BölgeselleĢme kavramının anlaĢılabilmesi için kavramsal olarak 

bölge kelimesinin politik anlamının açıklanması bu çalıĢmanın gidiĢatını 

aydınlatacaktır. 

Belli bir alanda diğer komĢu ülkelerden farklılık olarak ayrıĢtırılan alana 

bölge ismi verilmektedir. Temsil eylemi biliĢsel bir süreç olduğu için farklılıklarını 

geçerli kılmak amacıyla bütün bölgeler varlıklarını kavramsal seviyede inĢa 

etmektedir (Shulz, Söderbaum, Ojendal, 2001). Doğal bölge, organik bir Ģekilde 

oluĢmaz inĢa edilmiĢ yapay yapılar olarak görülmektedirler (Granö, 1977).
12

 

FarklılaĢma süreci içinde olunan zamana göre de oluĢabilmektedir. Bu noktada 

bölgeler sadece yer ile ilgili kavramlar değil aynı zamanda zaman unsurunun da 

olduğu uzamsal çerçeve olarak ele alınabilir. Belli bir alanda belli zaman diliminde o 

alanı diğer komĢularından ayırt eden unsurların oluĢmasıyla söz konusu bölgenin 

farklılaĢması bölgeselleĢme olarak tanımlanabilmektedir (Boas, Marchand ve Shaw, 

2003: 201). Bu alan içerisinde var olan grup ve dıĢındaki arasında alakalı ve alakasız 

olması çizgisinde güç hiyerarĢisi yaratılmakta ve alakalı olan daha üst pozisyona 

çekilmektedir. ĠnĢacı açıdan bakıldığında bölgeselciliğin ana unsurları olan 

maddeciliği ve normatif doğası ĠnĢacı yaklaĢımla uyumludur (Perkmann, Sum, 2001: 

12). Bölgeselcilikte maddi unsurlar ayrıĢtırmayı sağlarken değerler sistemi de 

                                                        
12 Doğal bölge Fransız devrimi sonrasında ortaya çıkan coğrafi tanımlamadır. Gabriel GRANÖ, Pure Geography, 

Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1997 
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düĢünsel bir çerçeve çizerek ayrıĢtırmayı derinleĢtirmektedir. Örneğin, bölge 

insanının dini bağlantıları onları gruplaĢtırarak maddi ve düĢünsel olarak diğer 

gruplardan ayrıĢmasına neden olmaktadır. Söz konusu bölgeyi dünyadaki diğer 

yerlerden ayrı bir konumuna yükseltme bölgeselleĢtirme olarak tanımlanırken 

bölgeselleĢtirme aynı zaman da politik ayrıĢmayı da içermektedir. Bunu da farklı bir 

kimlik, değerler söylemleri sınırlar belirterek biliĢsel anlamda grubu farklılaĢtırır. 

BiliĢsel olarak farklılaĢan bölge, biliĢsel sınırları çizilerek bölgesel bir kimliğe 

kavuĢur. Sınırlar içindeki değerler ve çoğunluk tarafından temsil edildikçe kimlik 

yerleĢmeye baĢlar. Bölgesel kimliğin grup içi üyeler tarafından kabul görmesi grup 

dıĢındaki tarafından tanınmasıyla da ilintilidir. Grup dıĢındaki tarafından 

tanımlanınca grup içi üyeler kimlikle bölgesel bilinci daha güçlendirerek yeniden 

bölgenin tanımını yapar. ĠnĢacı anlayıĢtaki gibi kimliğin tanımındaki sürekli değiĢim 

bölgesel kimlikte de geçerlidir. Bölgenin ayırt edici özellikleri değiĢime girmektedir 

(Ghica, 2013: 739).   

2.2.1 BÖLGESELLEġMEYE YÖNELĠK SINAMALAR 

 

Güneydoğu Asya bölgesindeki devletlerin bir araya gelmelerinin önündeki en 

temel maniler devletler arasındaki hem tarihî hem sosyolojik hem de siyasi 

farklılıklardır. Farklılıkların baĢında ise bölge devletlerinin halklarının farklı etnik ve 

dini yapılara ait olması gelmekteydi. Kısaca ifade etmek gerekirse sosyolojik 

anlamda Budizm, Ġslam, Hristiyanlık ve Hinduizm öne çıkan inançlardır. Bununla 

birlikte her devlet kendi bünyesinde birden fazla dine inan farklı grupları da 

barındırmaktadır. Endonezya‟da büyük çoğunluk Müslümanlardan oluĢmaktadır 

(Formichi, 2012). Malezya‟da ise, Malay Sultanlıkları ve Malaka Boğazı‟ndan, 

bugünkü Malay yarımadası ve Güney Çin denizi boyunca uzanan Sabah ve Sarawak 

eyaletlerinde Malay Müslümanları yoğunlukta olmasına rağmen ekonomik 

faaliyetler Müslüman olmayan Çin kökenli azınlığın denetimi altındadır. Tayland 

nüfusunun çoğunluğu Budizm‟e inanırken güney kesimlerinde Müslüman gruplar yer 

almaktadır. Takımadalardan oluĢan Filipinler‟de ise halk Hristiyanlardan 

oluĢmaktadır (Turnbull, 1992: 586-592). Singapur‟da diğer ülkelerin aksine etnik ve 

dini gruplar arasında diğer ülkeleri aksine eĢitlik söz konusu olduğu söylenebilir. 

Filipinler, Singapur ve Tayland ciddi oranda Müslüman nüfusa ev sahipliği 

yapmakta, bu nüfusun çoğunluğu sınır boylarında ikamet etmektedir (Liow, 2005). 

Bölgede gözlemlenen bir diğer önemli farklılık ise bu ülkelerin farklı Avrupalı 
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devletler tarafından koloni haline getirilmesi nedeniyle farklı devlet sistemlerinin 

uygulanmıĢ olmasıdır. BaĢka bir ifadeyle bölge halklarının kolay yönetilebilmesi 

amacıyla koloni yönetimlerinin iç iĢlerindeki kurumsallaĢmanın birbirinden farklı 

tasarlanmıĢ olması, ülkeler arasında göz ardı edilemeyecek düzeyde bir ayrım olarak 

öne çıkmaktadır. Buna ek olarak yönetilen halkın da yeterli eğitime sahip olmaması 

bölgede sosyo-kültürel ayrıĢmanın daha da derinleĢmesi ile sonuçlanmıĢtır 

(Severino, 2008: 7).  

Koloni yönetimlerinin miras bıraktığı bu farklılaĢma ve ötekileĢtirme 

sonrasında bağımsızlığını ilan eden devletlerin ilk hamlesinin bölgesel istikrarı 

kurmaya yönelik adımlar olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu yönde çeĢitli anlaĢmalar 

yaparak ve ittifaklar oluĢturarak bölgede güvenlik endiĢelerini azaltmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmaların baĢında, Malezya ve Singapur‟un, Avustralya, Yeni 

Zelanda ve BirleĢik Krallık‟ın içinde bulunduğu BeĢ Savunma Gücü Ġttifakı‟nda yer 

alması gelmektedir (Storey, Emmers ve Singh, 2011).  Öte yandan Filipinler, 

Amerika BirleĢik Devletleri ile ittifak oluĢturmuĢtur (Feeney, 1984: 63). Aynı 

Ģekilde, Tayland da ABD ile herhangi bir tehdide karĢı bir savunma amaçlı ittifak 

kurmayı tercih etmiĢtir (Fineman, 1997). Ancak diğerlerinden farklı olarak 

Endonezya‟nın tarafsız ve bağlantısız kalmayı tercih ettiği gözlemlenmiĢtir
13

. 

  Bölgede her ne kadar ittifak ve anlaĢmalar ile istikrar sağlanmaya çalıĢılsa da 

kuzeyde Rusya ve Çin‟in varlığı, güneyde ise ABD varlığı bölgedeki istikrarın 

kolaylıkla elde edilemediğini göstermektedir. Nitekim Rusya ve ABD‟nin 

önderliğinde dünya siyasetinde farklı bölgelerde gerilim ve çatıĢmalara neden olan 

Soğuk SavaĢ‟ın bölgede de somut bir Ģekilde belirmesi, bölgenin güvenlik anlamında 

kırılganlığını ve zayıflığını ortaya koymaktadır (Severino, 2008: 4).  

 

2.2.2.BÖLGESELLEġME ÇALIġMALARI 

 

Soğuk SavaĢ‟ın bölge devletleri arası iliĢkilerde belirleyici bir faktör olarak 

belirmesi, bölgesel iĢbirliğinin ne hemen oluĢmasına ne de tam olarak sağlanmasına 

izin vermiĢtir (Cook, 2014: 39 ). Dahası bölge devletlerinin birbirinden çok farklı 

olması; baĢka bir ifadeyle tarihsel arka plan, dil, kültür, etnik açıdan belirgin 

farklılıklar yaĢaması ve eski rakip olmaları, bölgesel anlamda bir araya gelmenin 

                                                        
13  Sukorna yönetiminden ayaklanmalar yoluyla Sukarno rejimine geçiĢ yapan Endonezya yeni söz konusu 

dönemde büyük güçlere Ģüpheci yaklaĢmaktadır.  
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önünde engel teĢkil etmiĢtir (Hagiwara, 1973: 443). Bu nedenle bölgesel iĢbirlikleri 

için ön çalıĢmalar istenilen seviyeye ulaĢamamıĢtır (Chua ve Lim, 2017: 1). Bu 

doğrultuda oluĢturulan Güneydoğu AsyaÜlkeleri AnlaĢması Örgütü (SEATO) 1954 

yılında ABD, Fransa, Büyük Britanya, Yeni Zelanda, Avustralya, Filipinler, Tayland 

ve Pakistan tarafından Çin‟den gelen komünizm tehdidine karĢı ABD öncülüğünde 

oluĢturulmuĢtur. 1955-77 yılları arasında ABD‟nin bölgedeki askeri varlığı olarak 

değerlendirilmesinden kaynaklı sadece Filipinler ve Tayland üzerinde etkili olurken, 

Vietnam savaĢındaki ABD‟nin konumu nedeniyle kuruluĢ, bölge ülkelerinden destek 

alma konusunda baĢarıya ulaĢamamıĢtır (Alagappa, 1989b: 541-542). Örgüt, kuruluĢ 

amacı anlamında bölge devletlerinin iç motivasyonundan değil de dıĢ bir 

motivasyondan kaynaklandığı için diğer devletler tarafından bu örgüte Ģüpheyle 

yaklaĢılmıĢtır. 

Bölgesel çerçevede iç motivasyon ile kurulan Güneydoğu Asya Ülkeleri 

Birliği‟ne (ASEAN) öncül kabul edilebilecek iki örgüt mevcuttur; bunlar sırasıyla 

MALPHILINDO
14

  ve Güneydoğu Asya Birliği‟dir (ASA) (Chua ve Lim, 2017: 1). 

ASEAN ile daha bağlantılı neredeyse temeli sayılabilecek ASA, Malay BaĢbakan 

Tunku Abdul Rahman tarafından 1961 yılında oluĢturulmuĢtur (Chua ve Lim, 2017: 

1). Birlik, bölgede ekonomi ve kültür alanında iĢbirliğini güçlendirmeyi ve dıĢ 

müdahale ile komünist ayaklanmalara karĢı bir arada durmayı amaçlamıĢtır. Ancak 

birliğin komünizm karĢıtı duruĢuna rağmen üyeleri Malezya, Filipinler ve Tayland 

ile sınırlı kalarak, tarafsız kalan (bağlantısız) Burma ve Endonezya birliğin 

dıĢarısında kalmayı tercih etmiĢtir (Wah, 1997: 2; Dahl, 1982: 33).  

ASA, ASEAN‟a dönüĢtürülebilir bir yapıya sahip olan bir örgüt olarak 

görülmüĢtür (Chua ve Lim, 2017: 4). Birlik amaçlarını gerçekleĢtirmek için birebir 

danıĢma ve iĢbirliği ile uluslararası örgütlerin ve kuruluĢların çalıĢmalarına destek 

olmayı hedeflemiĢtir (Tilman, 1969: 508). Ev sahibi ülkelerin DıĢiĢleri Bakanları ve 

elçilerinden oluĢan Daimî Konsey (yürütme organı) tarafından deniz aĢırı projeler ve 

gündemdeki konularla ilgili görüĢ alıĢveriĢi sağlamıĢtır. Toplantı ve konferanslar üye 

ülkelerin baĢkentlerinde dönüĢümlü ve düzenli yapılmıĢtır (Pollard, 1970: 250). 

Ancak ASA, Filipinler ve Malezya arasındaki Sabah eyaleti ile ilgili sınır 

anlaĢmazlığını giderme konusunda arzu edilen baĢarıyı gösterememiĢtir (Chua ve 

Lim, 2017: 11). Her iki taraf arasında görüĢmeler devam etmesine rağmen ASA 

                                                        
14 Malezya, Filipinler ve Endonezya‟nın baĢ harfleri alınarak oluĢturulmuĢtur. 
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sorunun çözümünde yetersiz kalmıĢtır (Pollard, 1970: 251). Birliğin varlığını 

sürdürememesinin nedenlerinden birisi de bölgedeki bazı devletlerin (Burma ve 

Endonezya) yukarıda da ifade edildiği üzere diğer devletlerce tehdit olarak algılanan 

hususlarda apolitik tutum sergilemeleridir. Bununla birlikte ASEAN‟ın kuruluĢu için 

iletiĢim kanalları ve örgüt yapısıyla ön hazırlık niteliğini haiz olduğu söylenebilir.  

ASEAN için ön hazırlık olarak görülen bir diğer kuruluĢ ise 1963 yılında 

ASA‟ya göre daha gevĢek bir yapıda oluĢturulmuĢ olan MALPHILINDO‟dur (Wah, 

1997: 1). ASA‟dan farklı olarak bu kuruluĢ, bölgede yabancı üstlerden tamamen 

temizlenme politikasını önceleyen Endonezya‟nın üyeliği ile bölgede barıĢçıl
15

 bir 

bağlantısızlık politikasına yönelik hedefleri olan bir kuruluĢ olarak tasvir edilebilir. 

(Chua ve Lim, 2017: 9). 

 

 2.2.3.BÖLGESEL BĠR ÖRGÜT OLARAK GÜNEYDOĞU ASYAÜLKELERĠ 

BĠRLĠĞĠ (ASEAN) 

 

Güneydoğu Asya bölgesi, Soğuk SavaĢ dönemiyle beraber birden fazla 

etkene bağlı olarak istikrarsız bir süreçten geçmiĢtir. Endonezya, Filipinler ve 

Malezya arasındaki anlaĢmazlıkların giderilmesi (Sukma, 2014: 4), Vietnam 

SavaĢı‟nın Ģiddetli bir hal alması ve dolayısıyla bölgede komünist Çin ve Sovyet 

etkisi yanında ABD üslerinin varlığı güvenlik endiĢelerini zirveye taĢımıĢtır (Wah: 

1997: 4). Vietnam SavaĢı bölgede komünistler ve komünist olmayanlar arasındaki 

çatıĢmaya ev sahipliği yaparken bölgenin kırılgan yapısını açığa çıkarmıĢ ve 

istikrarın kolaylıkla yok olabileceğini göstermiĢtir. Böyle bir ortamda dıĢ 

müdahalelere karĢı bir araya gelme çalıĢmaları, baĢarısız denemelere rağmen devam 

etmekteydi. Bu yönde son deneme ise Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN) 

olarak meydana gelmiĢtir.  

1967 yılında Endonezya‟da hükümetin değiĢmesi sonrası, Endonezya ve 

Malezya arasındaki cepheleĢmenin son bulması bölgede yeni birlik kurulması için 

gereken Ģartları kısmen yerine getirmiĢtir. Endonezya DıĢiĢleri Bakanı Adam Malik 

ve Tayland DıĢiĢleri Bakanı Thanat Khoman Malezya‟yı ikna ederek ASA‟nın 

isminin değiĢtirilmesi ile daha geniĢ yapıdaki Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği‟nin 

(ASEAN) kurulması yönünde ilk adımları atmıĢtır. Ardından Endonezya DıĢiĢleri ve 

                                                        
15

 Endonezya‟da Suharto‟nun iktidara gelmesi ile Sukarno yönetiminin konfrontasi (meydan okuma) politikası 

sonlanarak daha barıĢçıl bir politikaya geçilmiĢtir 
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Siyasi ĠĢler Bakanı Adam Malik, Malezya BaĢbakan Yardımcısı Tun Abdulrazak, 

Filipinler Cumhuriyeti DıĢiĢleri Sekreteri Narciso Ramos, Singapur DıĢiĢleri Bakanı 

S. Rajaratnam ve Tayland DıĢiĢleri Bakanı Thanat Khoman, Bangkok‟ta (Tayland‟ın 

baĢkenti) 8 Ağustos 1967 tarihinde ASEAN‟ı kurmuĢtur (Pollard, 1970; Temiz, 

2019; Khoman, 1988). ASEAN‟ın kurucu anlaĢması Bangkok Deklarasyonu kurucu 

devletler tarafından imzalanmıĢtır. Deklarasyon, Güneydoğu Asya‟da her alanda 

iĢbirliğini öncelemekte ve her üye devletin bağımsızlığına saygıyı ön Ģart olarak 

sunmaktadır (Pollard, 1970: 245). Bu deklerasyonu onaylayan bölge devletleri, 

Birliğin çatısı altında finansal büyüme, bölgesel barıĢ ve istikrar, ekonomi, kültür, 

sosyal hayat, bilim, teknik altyapı iĢleri, eğitim ve araĢtırma alanlarında karĢılıklı 

yardımlaĢma, tarım, ticaret, ulaĢım ve iletiĢim ile ilgili alanlarda iĢbirliği gibi 

konularda mutabık olduklarını duyurmuĢtur. (Severino, 2008: 2). Deklarasyon, “dıĢ” 

müdahaleyi tanımlayarak kolektif eylem kapasitesini arttırmakta ve örgütün normlara 

dayalı davranıĢ Ģeklini belirlemiĢtir (Koga, 2014; 4). Deklarasyon uluslararası 

müdahale ve gerginliğin zirvede olduğu ve bölgede çatıĢmaların tırmandığı dönemde 

ele alınmıĢtır.  Söz konusu deklarasyon bölgeyi tarafsız ve karĢılıklı anlayıĢ ile 

bütünleĢtiren bir apolitik alan olarak kimliklendirmeyi amaçlamaktadır. 

Bangkok Deklarasyonu‟na göre ASEAN‟ın hedeflerine götürebilecek örgüt 

düzenlemelerinin baĢında DıĢiĢleri Bakanlığı seviyesindeki yıllık toplantılar 

gelmekte ve bu toplantılar üye ülkeler arasında rotasyona tabi olup ASEAN Bakanlar 

Toplantısı olarak adlandırılmaktadır (Severino, 2008: 2).  

Kısacası ASEAN, ASA‟dan sonra bölgede hükümetler arası bir organizasyon 

olarak ortaya çıkmıĢtır (Temiz, 2019: 1321). Bangkok Deklarasyonu bölgeselciliğin 

temellerinin atıldığını göstermektedir. Var olan bölgesel sınırların güçlendirilmesi, 

dayanıĢma ve iĢbirliği, eĢitlik ve barıĢ, refah ve kalkınma için ortaklık vurgusu 

yaparken yabancı müdahalesine karĢı olması ve yabancı üslerin kullanımına karĢı 

ifadeler bölge devletlerinin bağımsızlıklarını öncelediklerini göstermektedir (Wah, 

1997, 1). ASEAN‟ın kuruluĢu ve bölgede imkanlar dahilinde etkin olma çabaları, 

bölgedeki karmaĢa ve sorunlarla baĢa çıkma konusunda baĢarılı olduğunu 

göstermektedir (Gungwu, 2005: 268).  

  Bölgesel bir örgüt olarak ele alındığında, ASEAN hedeflerini sınırlı 

tutmamıĢ, bütün bölge sakinlerini dahil eden geniĢ katılımlı hedefler belirlemiĢtir 

(Severino, 2008: 3). Nitekim Burma (Myanmar) ve Kamboçya‟nın asıl üye olmaya 

davet edilmesi bölgede kapsayıcı bir kuruluĢ olma yolundaki hedeflerini kanıtlar 
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niteliktedir (Severino, 2008: 3). Diğer taraftan, ASEAN‟ın bölgesel bir kuruluĢ 

olarak tanımlanmasının nedeni ise kuruluĢ metni olan Bangkok Deklarasyonu‟nda 

üyelik Ģartının bölge ülkeleri ile sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. ASEAN‟ın 

bölgesel bir örgüt olarak ele alınmasının diğer bir nedeni ise kuruluĢ sürecinde batı 

etkisinden uzak olması ve kendi meselelerini kendi içerisinde çözme çabasıdır (Chua 

ve Lim, 2017: 6). Tarafsız bölgesel bir kuruluĢ olabilmesi için Batı ile arasına mesafe 

koyması, birliğin inanılırlığını ve sürdürülebilirliğini desteklemektedir (Chua ve Lim, 

2017: 6). ASEAN‟ın üyesi olan devletler ikili anlaĢmazlıklar ve çatıĢmalardan 

vazgeçerek, ASEAN örgüt çatısı altında olumlu iliĢkiler kurmayı tercih etmiĢtir. 

Böylece birlik, bölge içi çatıĢmaları engelleyerek bölgesel anlamda istikrarı sağlayıp 

iĢbirliğini kolaylaĢtırarak bölge halklarının her türlü kalkınmasına destek 

vermektedir (Severino, 2008: 9). Bu da üye devletlerin birliğe üye olma nedeninin 

temelinde yalnızca güvenlik endiĢesi değil aynı zamanda ortak çıkarların da 

olduğunu kanıtlar niteliktedir.  

KuruluĢundan Bali Zirvesine kadar olan süreçte ASEAN, kurucu üyeleri 

bölgede tam bir bütünlüğü tasavvur etmektedir. Bu açıdan bölgede Vietnam 

SavaĢının ve Soğuk SavaĢ‟ın etkileri azalmaya baĢlarken, Hindi Çini anlaĢmazlığının 

sona ermesi sonucu bütünleĢen Vietnam ve BirleĢmiĢ Laos ile ASEAN hedeflerine 

ulaĢabilmiĢtir. Buna karĢılık 1979 yılında Vietnam‟ın Kamboçya‟yı iĢgal etmesinin 

bu süreci baltaladığını da belirtmek gerekir. Her ne kadar bu eylemin ana sebebi 

Kimmer Ruj rejimini yıkmak olsa dahi ASEAN iç iĢlerine müdahale olarak gördüğü 

bu iĢgale tepki göstermiĢ, bölgede Vietnam yayılmacılığına ve oluĢabilecek Sovyet 

etkisine dair korkuların ortaya çıktığını gözler önüne sermiĢtir (Severino, 2008: 7). 

Birliğin görece iç iĢlerini müdahale etmeme konusunda kararlı duruĢu bölgedeki 

saygınlığını da artırmıĢtır. 1984 yılında Bruney Darussalam‟ın ASEAN‟a katılma 

kararını ASEAN değerlerine uyumlu olma isteği dolayısıyla olumlu karĢılanmıĢtır. 

1989 yılında Vietnam Kamboçya‟dan çekilerek 1991 Paris anlaĢması sonucunda 

Kamboçya‟da seçilmiĢ bir hükümet kurulması (1993) Myanmar (Burma), Vietnam, 

Kamboçya ve Laos için üyelik yolunu açmıĢtır (Severino, 2008: 9). Katılım için tek 

Ģart ASEAN amaç, hedef ve ilkelerine bağlı olmak olarak kabul edilmiĢtir. Gözlemci 

Statüsü sonucu 1995 yılında Vietnam, 1997 yılında Laos ve Kamboçya üyelik elde 

etmiĢtir. Kamboçya katılımıyla ASEAN üyelik anlamında bölgesel bütünleĢmesini 

tamamlamıĢ ve bölge kara ve deniz suları ile kurucu anlaĢmasındaki adı geçen 

bölgesel sınırlarına ulaĢmıĢtır. 



 

 42 

 

2.2.4. BÖLGESEL ENTEGRASYON ADIMLARI  

 

Bölgesel anlamda entegrasyon Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği örneğinde 

iki Ģekilde tezahür etmiĢtir. Ġlk adım olarak coğrafi geniĢleme sağlanmıĢ ardından 

derinleĢmeye yönelik adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. GeniĢleme anlamında bugünkü 

sınırları ile doğal limitlerine ulaĢtığı yorumu yapılabilir. Fakat derinleĢme alanında 

önünde atabileceği adımlar olduğu düĢünülmektedir. Bu kısımda öncelikle 

geniĢlemeye yönelik atılan adımlara yer verilecek ardından derinleĢme ile ilgili 

geliĢmeler ele alınacaktır. 

 

2.2.4.1. Konfor Bölgesi Yaratmak 

 

ASEAN üye ülkeleri, bağımsızlıklarını yeni elde etmiĢ ulus devletleri olarak 

istikrarın sürdürülebilirliğinin hem iç hem de dıĢ etmenler dolayısıyla kırılgan halde 

olması ulus üstü bir yapıya görev devri konusunda çekingen davranmasını 

açıklamaktadır. Ayrıca Güneydoğu Asya bölgesinin üç asır boyunca koloni yönetimi 

altında kalması egemenlik konusunda endiĢelerini haklı kılmaktadır. Bu nedenle 

kurulan devletler arası örgütün bölge devletlerini hassasiyetine uygun değerler 

geliĢtirmesi ve yapısal dönüĢümü adım adım uygulaması daha baĢarılı bir örgüt 

olmasına yardımcı olmaktadır. 

 

  2.2.4.2.BarıĢ, Özgürlük ve Tarafsızlık AnlaĢması (ZOPFAN) (1971) 

 

ASEAN bölgesel uzlaĢmayı sağlamak için öncelikle iç iĢlerinde istikrara 

vurgu yapmaktadır. Bölgesel düzeni oluĢturmaya çalıĢırken bölge devletlerinin kendi 

ulus inĢası için daha fazla kaynak hibe etmesine ve kendi iç yapısına daha çok 

odaklanmasına da yol açtığı söylenebilir. Üye devletlerden herhangi birinin iç 

iĢlerinden kaynaklı ortaya çıkan sorunların diğer ülkelerle iliĢkilerini etkilemesinin 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Endonezya‟nın iç istikrarsızlığından kaynaklanan 

Malezya-Singapur ile olan çatıĢmasıyla yüzleĢmesi bunun somut örneğini 

oluĢturmaktadır (Sukma, 2014: 5). Bu noktada bölgesel iĢbirliği, bazı üyeler için ulus 

egemenliğinin pekiĢtirilmesine yardımcı olmaktadır. Kurucu anlaĢmada yer alan 
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ulusal kimliklerin korunması bu ifadeyi kanıtlar niteliktedir (ASEAN Sekreterliği, 

1967). 

  ASEAN kuruluĢ yıllarında yavaĢ bir ivme göstermiĢ, Soğuk SavaĢ döneminin 

sonuna doğru bölgesel güveni artırarak anlaĢmalar, deklarasyonlar ve düzenlemeler 

dizisiyle çalıĢmaları yürütmüĢ ve üyeler arası iĢbirliğini hızlı bir Ģekilde arttırmıĢtır. 

Bölgesel kalkınma adına politikalar oluĢturulmasını ve projelerin uygulanması için 

gerekli düzenlemelerin yapılmasını öncelemiĢtir. Bu düzenlemelerin baĢında BarıĢ, 

Özgürlük ve Tarafsızlık AnlaĢması ZOFPAN (1971), Dostluk ve ĠĢbirliği (TAC) ile 

Bali AnlaĢması I olarak bilinen ASEAN AnlaĢması gelmektedir (Koga, 2014: 2). 

Birliğin bağlantısızlık, tarafsızlık ve sivilleĢtirilmiĢ (silahsızlandırılmıĢ) doğası bu 

anlaĢma ile teyit edilirken birliğin politik bir yapıya dönüĢümünü gerçekleĢtirmiĢtir 

(Koga, 2014: 3). ZOFPAN bir eylem planı olmaktan ziyade bir ilkeler beyanı olarak 

değerlendirilmektedir (ASEAN Sekreterliği, 1967).  

 

 

2.2.4.3.Dostluk ve ĠĢbirliği AnlaĢması (TAC)(1976) 

 

Bu anlaĢma ile bölgesel iĢbirliğini arttırma niyeti resmi olarak tanımlanmakta 

ve 1976 Bali Zirvesi sonrasında somut bir Ģekilde uygulanmaya baĢlanmıĢtır 

(ASEAN Sekreterliği, 1976b). Bu anlaĢma vesilesiyle bölgenin dıĢında yer alan 

devletler de Birliğe dostluk ve iĢbirliği vasıtasıyla dahil olabilmektedir. AnlaĢma 

ASEAN‟ın sorunlarının barıĢçıl çözümü söylemini gündeme taĢıyarak ekonomik ve 

kalkınma alanlarında açılımını da ortaya koymaktadır (Koga, 2018; 51). 1973 yılında 

yaĢanan petrol krizi ile petrol fiyatlarındaki artıĢ bölgede Bruney ve Endonezya gibi 

petrol üreten devletleri avantajlı hale getirmiĢtir. Vietnam SavaĢı‟nın sona ermesi ise 

bölgesel iĢbirliği ve kalkınma önerilerinin gerçekleĢtirilmesi için fırsat olarak 

belirmiĢtir (Chee ve Haq, 207: 480-81). Üye ülkelerin iĢbirliği konusunda daha 

istekli davranması örgütün iç yapısının da geliĢmesine yol açmaktadır.  

AnlaĢma, Birliğin yapısında kurumsal değiĢiklikleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Böylelikle ilk kez devlet liderleri seviyesinde toplantı yapılmıĢ, bu 

düzeyde toplantılar düzenli hale getirilmiĢ ve Daimî Sekreterlik kurulmuĢtur 

(ASEAN Sekreterliği, 1976). Bölgesel çapta ekonomik ve kültürel iĢbirliğine yönelik 

projeler dizisi geliĢtirilmiĢtir. Tarafsızlık anlaĢması çerçevesinde sorunların barıĢçıl 

çözümü ilkesine bağlılık gösterilmesi Ģartı kabul edilmiĢtir (ASEAN Sekreterliği, 
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1976). Dostluk ve ĠĢbirliği AnlaĢması bu apolitik alan içerisinde ASEAN‟ın altı 

ilkesini yasal bağlayıcı hale getirerek Güneydoğu Asya‟da sosyal normları 

yerleĢtirmiĢtir (Koga, 2014; 5).
16

  Bu ilkelerden kısaca bahsetmek gerekirse eğer, 

birincisi: tüm ulusların bağımsızlık, egemenlik, eĢitlik, toprak bütünlüğü ve ulusal 

kimliğine karĢılıklı saygı, ikinci ilke: her devletin dıĢ müdahale, hükümeti devirme 

ve tehditten korunarak ulusal varlığını sürdürme hakkı, üçüncü ilke: bir ülkenin 

diğerinin içiĢlerine karıĢmaması, dördüncü ilke: farklılık ve anlaĢmazlıkların barıĢçıl 

zeminde çözülmesi, beĢinci ilke: tehdit veya güç kullanımından vazgeçme, altıncı 

ilke ise üye devletler arasında etkin iĢbirliğinin sağlanmasıdır. Söz konusu ilkeler 

ASEAN için normatif bir çerçeve çizmektedir. 

 

 2.2.4.5.Normatif Çerçeve: ASEAN Yolu  

 

ASEAN yolu, Asya değerlerini ön plana çıkararak bölgesel ölçekte 

siyasileĢmeye yönelimi göstermektedir (Ataç, 2018: 73). Yine bu kavram, 

ASEAN‟ın yürütme mekanizmasının esnek ve pragmatik olarak tasvir edilmesini 

sağlamaktadır. KuruluĢundan itibaren ilk 8 yıllık sürede ASEAN iletiĢim ve düzenli 

görüĢ alıĢveriĢi ile güven inĢasında bulunmuĢtur (Chua ve Lim, 2017: 8). KuruluĢ 

yıllarında karĢılaĢtığı güvenlik sorunları
17

birlik için önemli sınamalar olarak 

kaydedilmekte ve bu sınamaların üstesinden gelerek varlığını devam ettirebilmiĢ 

olması baĢarılı olarak addedilmesine olanak tanımaktadır. ASEAN‟ı baĢarılı kılan 

özelliği oybirliği ile anlaĢmaya varabilmesidir (Chua ve Lim, 2017: 8). Nitekim 

araĢtırmacı Frost da ASEAN‟ın güven yaratarak ve iletiĢimi önceleyerek üye 

devletler arasında gerilimi ve anlaĢmazlıkları azaltmayı baĢardığına değinmektedir. 

Bununla birlikte katı kurallar ile yürütülen bir örgüt olmak yerine ASEAN, yaĢanan 

anlaĢmazlıkları örgüt gündemine getirmeksizin varlığını sürdürmeyi baĢarmaktadır 

(Frost, 2020). Ġlk otuz yıl içerisinde örgüt, çok taraflı bir topluluk olmak yerine daha 

az resmi kural temelli bir kurumsal yapı olarak ayakta kalmaya çalıĢmıĢtır (Chalk, 

2015: 9). Örgütün karar alma sürecinde bir niyet ya da iddia Ģeklinde ortaya atılan 

                                                        
16 ASEAN 1976 yılında ilk zirvesini gerçekleĢtirerek bölgesel iĢbirliğini sağlamlaĢtırmak için gerekli normlarını 

üye devletlere sunmuĢtur. Daha sonra bu normlar ASEAN yolu olarak zirvede Endonezya‟dan Suharto, 

Malezya‟dan Huseyin Onn, Filipinler‟den Ferdinand Marcos, Singapur‟dan Lee Kuan Yew, Tayland‟dan Kukrit 

Pramoj gibi üye devlet temsilcileri tarafından kabul edilmiĢtir. Zirve, kuruluĢun kurumsal geliĢimi için de önemli 

bir yapısal değiĢikliği ortaya koymaktadır. Temel olarak Genel Sekreterlik yapısının temelleri bu zirvede atılarak 

ekonomik iĢbirliği için bakanlar forumu düzenlenmiĢtir (Severino, 2008: 5) 
17  Komunist rejim yanlısı ayaklanmalar, iç savaĢlar ve ayrılıkçı hareketler kuruluĢ yıllarında üye ülkelerin 

bağımsız statüsünü tehlikeye atmaktadır. 
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fikirler, ortak paydada buluĢmak suretiyle karara dönüĢmektedir. ĠstiĢareye dayalı bu 

karar alma Ģekli araĢtırmacı Acharya tarafından konuĢma kulübü benzetmesi ile 

nitelendirilmiĢtir (Acharya, 2013: 20).  

ASEAN‟ın kuruluĢ yıllarına iliĢkin bir diğer eleĢtiri ise üye devletler arası 

iliĢkilerin zayıf bağlarla tesis edilmiĢ olması iliĢkilerin gayri resmi olarak 

görülmesidir. Bunun nedeni ise bölgede ulus inĢa dönemi ile bu sürecin üst üste 

gelmiĢ olması ve bu dönem içerisinde devletlerin egemen statülerini koruma 

ihtiyacının ön plana çıkmıĢ olmasıdır (Chalk, 2015: 10) Böyle bir süreçte ASEAN‟ın 

üye devletlerin iç iĢlerine karıĢmama normunu benimsemesi bölgede güvenirliliğini 

arttırmasına olanak tanımıĢtır. Aslında bu normun birlik için bir seçenekten değil bir 

zorunluluktan doğmuĢ olduğunu da hatırlatmak gerekir. Daha evvel bahsedildiği 

üzere bölge devletleri arasındaki iliĢkiler sürekli gergin seyretmiĢ ve bu da birliğin 

devamlılığı için üyelerinin iç iĢlerine karıĢmamayı ön Ģart kabul etmesine neden 

olmuĢtur. (Chalk, 2015: 9) Bu doğrultuda ASEAN üye devletler arasındaki 

farklılıklar yerine benzerliklere odaklanmaktadır. Ġkili anlaĢmazlıklar bir yana 

bırakılarak iĢbirliği alanları belirlenip bu alanların geniĢletilmesine öncelik verildiği 

gözlemlenmektedir. Karar alma mekanizmasında ise emredici hükümler yerine oy 

birliği ile alınan kararlar vasıtasıyla ikili anlaĢmazlıkların çözümü öngörülmüĢtür 

(Sukma, 2014: 3-5).  Bütün ASEAN üyelerini bağlayan oybirliğine dayalı karar alma 

mekanizması kalıplaĢarak güçlenmiĢtir. Ana hedeflerden biri olan ekonomik iĢbirliği 

ve yabancı yatırımlar için ılımlı ve istikrarlı bir Güneydoğu Asya bölgesi imajı 

çizerek bölgesel baĢarısını arttırmaktadır. 

Örgütün kurumsal yapısı 1990 yılına kadar varlığını değiĢtirmeden 

sürdürmeyi baĢarmıĢtır. Bunun altında yatan sebep ise ASEAN üye devletlerinin ulus 

üstü bir yapıya devredecek kadar henüz güçlü ulusal kimlikler geliĢtirememiĢ 

olmasıdır (Sukma, 2014: 8). 1990 yılına kadar gevĢek yapıda hükümetler arası 

iĢbirliği ile bölge altı bir örgüt niteliğinde ASEAN kurumsallaĢma sürecini sekteye 

uğramadan devam ettirebilmiĢtir. (Sukma, 2014: 8) 
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Tablo 2.1: ASEAN KurumsallaĢmasının AĢamaları 

Yıl GeliĢme Amaç 

1967 Bakanlar Düzeyinde Toplantı  Üyeler arası iĢbirliğini koordine etme 

ve politikaların oluĢturma konusunda 

ana organ olarak hareket etme 

1976 Genel Sekreter ile ASEAN 

Sekreterliği‟nin oluĢturulması  

En üst yürütme organı olarak hareket 

etme(uygulamada istenilen aĢamaya 

ulaĢamadı) 

1976 ASEAN Ekonomi Bakanları 

Düzeyinde Toplantının 

kurumsallaĢması  

Ekonomik iliĢkileri koordine etme 

1976 Diğer ASEAN toplantılarının 

kurumsallaĢması  

Eğitim, Sağlık, Bilgi, Teknik, Sosyal 

Refah, ÇalıĢma ve Çevre konularında 

Koordinasyon  

1992 ASEAN Genel Sekreterlik rolünü 

revizyondan geçirme 

ASEAN Sekreterliğinin rolü 

güçlendirmek 

1992 ASEAN Serbest Ticaret Alanın 

oluĢturulmasına yönelik taahhüt  

ASEAN içinde ticareti arttırmak  

 

Kaynak: (Chalk, 2015: 10)  

 

ASEAN 1967 -1992 yılları arasında bölgesel örgüt olma yolunda yavaĢ ve 

emin adımlar atarak üyelerin etkin iĢbirliği yapabileceği ortak bir alan yaratmıĢtır. 

Bu alan içerisinde etkileĢimi artan üyeler hem örgütün kurumsallaĢması ile iĢbirliğini 

güçlendirmiĢ hem de örgüt içerisinde daha fazla sorumluluk üstlenerek örgüte pozitif 

bir yaklaĢım sergilemiĢlerdir. 

 

 2.2.4.6. ĠĢbirliği Platformundan Bölgesel Entegrasyona  

  

BölgeselleĢme ya da bölge içi diyalog olarak adlandırılsa da danıĢma ve 

iĢbirliği yoluyla bağlayıcı olmayan gevĢek bir süreç yaratmak, Güneydoğu Asya 

ülkeleri için kaçınılmaz hale gelmiĢti. Bunun sebebi ise 1997 yılında yaĢanan Asya 

krizinin ASEAN üyeleri arasında değiĢimi tetiklemesi, Tayland borsasındaki 

çöküĢün diğer devletleri de derinden etkilemiĢ olmasıdır (Chalk, 2015: 10). Krizin 

Singapur hariç bütün bölge ülkelerini etkisi altına alması ve ASEAN‟ın omurgası 

olarak görülen Endonezya‟da protestolara varan iç karıĢıklıkların ortaya çıkması 

nedeniyle bölgenin ekonomik istikrara olan ihtiyacı belirgin hale gelmiĢtir (Rüland, 
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2010: 426-30). Öte yandan, 1999 yılında Doğu Timor bölgesinin Endonezya‟dan 

ayrılma talebi üzerine Endonezya‟nın askeri müdahalesi ASEAN‟ın inanılırlığının 

sorgulanmasına neden olmuĢtur. Bölge içi sorunlara ek olarak Çin Halk 

Cumhuriyeti‟nin de bölgede yarattığı dengesizlik
18

 ASEAN için değiĢimi zorunlu 

hale getirmiĢtir (Bowles, 1997: 224). Böyle bir konjonktürde hem hükümetler arası 

hem de hükümet dıĢı mekanizma ve kurumların yükseliĢe geçtiği gözlemlenmiĢtir 

(Hernandez, 2007: 9). Bu mekanizmalar, ekonomik, politik ve güvenlik gibi 

alanlardaki konuları ihtiva etmekteydi. Bu alanlarda sıkı iĢbirliği ve karĢılıklı 

bağımlılık, bölge içi kurumların kural odaklı desteklenmesi bölgeselleĢmenin 

varlığını ortaya koymuĢtur. ASEAN bölgesel ve küresel rekabette hayatta kalabilmek 

adına kurucu metni Bangkok Deklarasyonunda „Bölgesel ĠĢbirliği‟ söyleminden 

„Bölgesel Entegrasyona‟ geçiĢ yapacak düzenlemeleri uygulamaya baĢlamıĢtır. 

Düzenlemeler öncelikle ekonomik alanda yapılmaya baĢlanarak üye ülkeler 

arasında denge yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. ASEAN‟a yeni üyelerin dahil olması üyeler 

arası refah seviyesi farklılıklarını da arttırmıĢtır (Frost, 2020). Ekonomik 

kalkınmadaki büyük farklılıkların çifte standart yarattığının farkında olan ASEAN, 

yeni üyeler ile eski üyeler arasındaki uçurumu azaltmak adına Hanoi Eylem Planını
19

 

(1998-2004) uygulamaya koymuĢtur (Hernandez, 2007; 13). Bunun yanında üye 

ülkelerle olan 10 farklı pazarı tek pazar haline getirmesi 1997 krizinin tekrar 

yaĢanmasını önlemek ve Çin ile rekabet gücünü arttırmak adına elzem hale gelmiĢtir 

(Breslin ve Higgot, 2003: 170-171). Tek bir üretim üssü ve tek pazar yaratarak 

ASEAN‟ın ekonomik alanda bütünleĢmeyi hedeflediğini söylemek mümkündür. 

Buna karĢılık uygulamalar ekonomik alanla sınırlı kalmayıp kurumsal yapıya 

da yansımıĢtır. Tayland, ASEAN yapısında değiĢiklik olarak karar vermede fikir 

birliği yerine nitelikli çoğunluk oylamasına ve katı iç iĢlerine karıĢmama ilkesinden 

esnek angajmana geçme önerisini sunmuĢ fakat reddedilmiĢtir (Sukma, 2014: 4). 

Sonucunda ise ASEAN gündemine sosyo-ekonomik, çevre ile ilgili konular ve 

kültürel iĢler de dahil edilmeye baĢlamıĢtır. Bu çerçevede ASEAN bölgesel bir 

kurumsallaĢma içine girdiğini 2020 ASEAN Vizyonu (1997), Bali AnlaĢması II 

(2003) ve ASEAN ġartı (2005-2007) ile göstermiĢtir. Bali AnlaĢması II; ASEAN‟ın 

                                                        
18  Bölge devletlerine kıyasla Çin‟in ekonomik ve politik anlamda bölgede güç dengesini bozma kapasitesi 

yüksektir. Bunun yanında bölge devletleri azınlık oranında Çinli göçmenleri içermesi nedeniyle Çin‟i tehdit 

olarak algılamakadır. 
19  1997 yılında ASEAN 2.ci gayri-remi zirvesinde ASEAN ekonomik iĢbirliğini geliĢtirmek ve ülkelerin 

makroekonomik ve finans sistemlerini güçlendirmek için ele alınan plandır. 
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mevcut yapısının politik-güvenlik, ekonomik ve sosyo-kültürel topluluk olmak üzere 

üç sütunlu bir yapıya dönüĢmesinin önünü açmıĢtır (ASEAN, 2020).  

 

2.2.4.7.ASEAN DerinleĢmesi  

  

Güneydoğu Asya bölgeselciliği, üye devletlerin iç yapısında ekonomik, 

politik ve sosyal zorluklara karĢı istikrarı korumak için örgüt içinde entegrasyonu 

derinleĢtirmeye gitmiĢtir. Böylelikle üye devletlerin halklarının refah seviyesini 

arttırarak kendi meĢruiyetlerini devam ettirebilecekleri düĢünülmüĢtür. Ancak birlik 

içerisindeki bütünleĢme çalıĢmaları üye devletlerde egemenlik hakkının bir üst 

otoriteye (ulus üstü bir yapıya) devri manasına geldiğinden doğal olarak endiĢeye yol 

açmıĢtır. Zira ASEAN üye devletleri, küreselleĢme çağında homojenlik ilkesinden 

yoksun bir yapıya sahip olduğu için ulus devlet yapısını korumakta baĢarısız 

olabilme ihtimali yüksektir (Hernandez, 2007: 14). ASEAN‟ın Vestfalya düzenine 

olan bağlılığı, ulus devletlerinin bağımsız egemen statüsünü korumasına yardım 

etmektedir. Bölgesel bütünleĢme için egemen eĢitliği, iç iĢlerine karıĢmama, 

çatıĢmaların barıĢçıl çözümü, güç kullanmama ASEAN‟ın yürütme normları arasında 

yer almaktadır. ASEAN‟ın bölgesel iĢbirliği olmaktan çıkıp bölgesel bir kuruma 

dönüĢtüğünde daha hızlı hareket etmesi beklenmektedir. 

Bu doğrultuda birliğin tarihinde bazı mihenk taĢları denilebilecek geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır. Örneğin 9. Zirve (2012), ASEAN Yolu normları çerçevesinde bir 

iĢbirliğinden entegrasyona geçiĢ eĢiği olarak ele alınabilir. Bu zirveyle örgüt çatıĢma 

önleyici pozisyonu yerine çatıĢmaları çözüme kavuĢturan ve çatıĢma sonrası barıĢı 

sağlayabilen bir örgüt Ģeklini almıĢtır. Ayrıca sosyo-kültürel topluluk ile üç sütunlu 

örgüt çatısı altına sivil toplumu da dahil etmesi dolayısıyla ASEAN‟ın tepeden 

inmeci yapısını da değiĢtirmeye yönelik arzusunu ortaya koymuĢtur (Sukma 2014: 

10). Zirve sırasında Bali AnlaĢması imzalanmıĢ ve bu anlaĢma topluluk yapısına 

dönüĢmenin taslağı olarak değerlendirilmektedir. Bali AnlaĢması aynı zamanda 

ASEAN ekonomik topluluğunu yaratmak için Serbest Ticaret Alanının 2020 yılına 

kadar Tek Pazara dönüĢümü planını içermesi açısından bütünleĢmenin 

derinleĢmesine yönelik ikinci adım olarak değerlendirilmektedir (Kim, 2011: 409). 

AnlaĢma politik ve ekonomik bütünleĢmenin sağlanabilmesi için ilgili alanlarda 

benzerlik gereksinimini de beraberinde getirmiĢtir. Ancak derinleĢmenin ASEAN bu 
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kadar geç olmasının nedeni   Soğuk SavaĢ geriliminin yüksek seviyede hissedilmesi 

ASEAN‟ın Ortak Endüstri projelerinin ve Ticari Ġmtiyaz AnlaĢmasının baĢarısız 

olmasına neden olmuĢtur (Hernandez, 2007, 12). Bu açıdan ekonomik iĢbirliğinin 

sekteye uğraması bölgesel istikrar ve barıĢın inĢasını da zorlaĢtırmıĢtır. Bu noktada 

küresel sorunlar ASEAN‟ın kendi içinde üye devletlerin ekonomik anlamda tehdit 

altında hissetmesini engelleyememiĢtir. ASEAN bu algılanan tehdide karĢılık Serbest 

Ticaret Alanı yaratmayı ancak 2003 yılında kısmı anlamda baĢarabilmiĢtir. 

OluĢturulan bu Serbest Ticaret Alanı ASEAN‟ın bütünleĢmesinin iĢareti olarak 

değerlendirilmektedir (Soesastro, 2001: 228).  

ASEAN, ayrıca kriz sonrası dönemde finansal sorunlarla baĢa çıkabilmek 

adına Çin, Japonya ve Güney Kore‟yi de ASEAN+3 ticari partneri yaparak ticari 

ortaklarını geniĢletmiĢtir (Hernandez, 2007: 13).  ASEAN bölgesel ekonomik 

bütünleĢmesi yolunda küresel finansal kuruluĢlardan bağımsız kendi finansal ağını 

kurmayı hedeflemektedir. Bu anlamda, Uluslararası Para Fonu‟ndan bağımsız 

kalabilmek için 2000 yılında Chiang Mai GiriĢimini baĢlatmıĢtır. Kriz sonrası süreçte 

Asya Kalkınma Bankası ile iĢbirliğine giderek kısa vadeli likidite problemlerini 

çözmeyi ve döviz takasını sağlamayı hedeflemiĢtir (Stiglitz, 2007: 261). Ancak 

giriĢimde, devletlerin ulusal finansal hesaplarının paylaĢımı gönüllülük esasına 

dayandığından dolayı ASEAN‟ın bağlayıcı olmayan diğer bir ifadeyle rızaya dayalı 

davranıĢ normu tekrar kendini göstermiĢtir. GiriĢim 2009 yılında ASEAN+3 (Çin, 

Japonya ve Güney Kore) ve Hong Kong da eklenerek Chiang Mai Çok Taraflı 

GiriĢimi olarak Asya‟da likidite havuzunu geniĢleterek yabancı yatırım akıĢına 

bağımlı kalmanın önüne geçmeye çalıĢmaktadır.
20

 

Ekonomik alanda baĢlayan bu köklü değiĢiklikler politik, güvenlik ve sosyal 

alanlara da yansımıĢtır. Vientine Eylem Planı (2004-2010) norm yaratma ve 

paylaĢma, politik kalkınma, çatıĢma engelleme, çatıĢma çözümü, çatıĢma sonrası 

barıĢ inĢası ASEAN ilkelerine ve ASEAN ġartına uygun ASEAN topluluğu 

kurumlarını yerine getirmeyi içermektedir (Hernandez, 2007: 14). ASEAN 

örgütünün diyalog alıĢkanlığı ve oybirliğine dayanan karar alma Ģekli, ASEAN 

bütünleĢmesi yolunda engel teĢkil edebilecek üyeler arası farklılıkların, çıkar 

farklılıklarının ve üyeler arası ikili çatıĢmaların üstesinden gelmesi bölgesel 

bütünleĢme için baĢarılı olabileceğini kanıtlamaktadır (Ariff, 2001: 65).  

                                                        
20 1997 Asya krizinin ana sebeplerinden biri yabancı yatırıma bağımlılığın yüksek seviyede olmasından Tayland 

borsasının çöküĢünü ve domino etkisiyle bütün doğu Asya‟yı domino etkisi ile sarsmasıdır.  
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  ASEAN DerinleĢmesi hem kurumsal yapıda dönüĢümü hem de üye 

devletlerin ASEAN çatısı altında daha fazla iĢbirliğine gitmesiyle ele alınmaktadır. 

Özellikle ekonomik alanda yapılan iĢbirlikleri iki taraflı anlaĢmalar yerine ASEAN 

etkinliğini ortaya koyan anlaĢmalar ve ticari iĢbirlikleriyle, ASEAN‟ın bölgesel 

rolünü de arttırmıĢtır. 

 

2.2.4.7.1.Kurumsal Yapıda DönüĢüm  

 

Tablo 2.2.: ASEAN 1967-76  Arası Kurumsal Yapısı 

 

 
Kaynak: Kng, (1990) ASEAN‟ın Kurumsal DeğiĢimi ve Ekonomik ĠĢbirliği, s. 269 

 

Bangkok Deklarasyonu ile kuruluĢundan 1976 yılına kadar örgütte en yüksek 

karar alma mercii DıĢiĢleri Bakanları toplantılarıydı (Kng, 1990: 268). Bakanların 

altında ise Daimî Komite yer almaktaydı. Her ülke Bakanlık Düzeyindeki Toplantı 

düzenlemeleri için kendi ulusal sekreterliğini oluĢturmaktaydı ve bunun neticesinde 

Daimî Komite ve diğer komiteler kurulmuĢtur. Daimî Komite günlük ve acil iĢ ve 

iĢlemlerin yerine getirilmesinden sorumluydu. Bakanlık Toplantıları için tavsiye ve 

raporları sunmaktaydı. Daimî komite akredite olmuĢ büyükelçilerden oluĢmakta ve 

birliğin yıllık toplantıları arasındaki sürede iĢleri yerine getirmekle görevliydi.  

Daimî Komite, ASEAN Genel Sekreterleri Toplantılarını düzenleme görevine ek 

olarak Geçici Komiteleri, Kalıcı Komiteleri ve ASEAN Ulusal Sekreterliklerini çatısı 

altıda toplamıĢtır. Her üye ülkenin sekreterliği kendi ülkesi adına Daimî Komite ve 

DıĢiĢleri Bakanları Yıllık Toplantısı için çalıĢmaları yürütme ve diğer komitelere 

hizmet etmekle yükümlüydü (Kng, 1990: 269). Deklarasyonun son maddesi, 

Daimi Komite  

Bakanlık 
Düzeyinde 
Toplantılar 

ASEAN Genel 
Sekreterleri 
Toplantısı  

Geçici Komiteler 
Daimi 

Komiteler 
ASEAN Ulusal 
Sekreterlikleri 
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Güneydoğu Asya ülkelerinin dostluk ve iĢbirliği bağıyla bölgede özgürlük, barıĢ ve 

refahını korumaya yönelik ortak bir çaba ve fedakârlığa dayanan kolektif bir isteğin 

Birliği temsil ettiğini ortaya koymaktadır (Bangkok Deklarasyonu,1967).  

Deklarasyonun beĢ maddeden oluĢması Birliğin düzenine yönelik çalıĢma Ģeklini 

açıklama konusunda yetersiz olduğunu göstermektedir. Ayrıca kurucu metinde de 

karar alma mekanizmasının çalıĢma Ģekline yer verilmediği gözlemlenmiĢtir. Bu 

noktada Birlik bir kurumsal örgüt olmak yerine bir araya gelmiĢ birkaç devletin 

isteği ile meydana gelmiĢ bir ittifak imajı çizmektedir. 

 

Tablo 2.3:1976 Bali Zirvesi Sonrası ASEAN Kurumsal Yapısındaki DeğiĢim 

Kaynak:  Kng, (1990) ASEAN‟ın Kurumsal DeğiĢimi ve Ekonomik ĠĢbirliği, 

s.271    

 

1976 Bali Zirvesinde imzalanan ASEAN Uyumu Deklarasyonu, Birliğin 

yapısında değiĢimlere ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiĢtir. Söz konusu değiĢimlerin 

en baĢında ise sekreterlik organının gelmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Merkezi 

yönetim organlarının ihtiyacını karĢılamak, ASEAN kurum koordinasyonunu daha 

verimli hale getirmek ve projelerin daha baĢarılı uygulanmasını sağlamak adına 

kurulan Sekreterlik kurum içi örgütlenmeyi ön plana taĢımıĢtır.  
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Örgüt yapısında en üst karar merciini ASEAN Devlet Liderleri Toplantısı 

oluĢtururken Bakanlık Düzeyinde Toplantılar (katılımcıları dıĢiĢleri bakanlarıdır) 

ikinci kademede yer almıĢtır. KurumsallaĢma aĢamaları daha görev odaklı hale 

gelerek iĢlemlerin hızlı ve kolay yerine getirilmesine olanak tanımıĢtır. 1976 Bali 

zirvesi sonrasında ASEAN Sekreterliğine Genel Sekreterin baĢkanlık etmesi 

yönünde karar alınmıĢtır. ASEAN Devlet Liderleri BuluĢmaları de facto karar alma 

mekanizması olarak yerini korumakla birlikte ASEAN Ekonomi Bakanları 

Zirvesinin finansal konularda en üst karar merci haline gelmesi lider buluĢmasının 

diplomatik, politik ve sosyo-kültürel alanla sınırlandırılmasına yol açmıĢtır 

(Alagappa, 1987: 184-185).  

  1976 yılında örgütsel devinimde ekonomik organların öne çıktığı bir yapı 

oluĢmuĢtur. Ekonomi Bakanları Toplantısı ekonomik iĢbirliği önerilerini 

değerlendirmekte ve ilgili proje koordinasyonunu sağlamaktaydı. Bununla birlikte 

ulusal kalkınma planları ve politikaları ile ilgili bölgesel uyumu arttırmak adına 

görüĢ alıĢveriĢi de bu toplantılar esnasında yapılmaktaydı. Ekonomi Bakanları 

Toplantıları altında yer alan beĢ kilit komite (ulaĢım, finans-bankacılık, ticaret-

turizm, sanayi-enerji-maden, gıda-tarım-hayvancılık) bölgenin altyapısına yönelik 

çalıĢma alanlarında eĢ zamanlı kalkınmayı hedef almaktaydı (ASEAN Bali Zirvesi, 

1976). 

 

 

2.2.4.8. ASEAN ġartı ve Örgütsel BütünleĢme  

 
ASEAN ġartı ASEAN kurumsal yapısından köklü değiĢiklikleri de 

getirmiĢtir. Bu değiĢimin baĢında Genel Sekreterlik en üst merci haline getirilerek 

kurum içi iĢlerliği düzenleyici rolü elde etmiĢtir. Öte yandan ASEAN yapısı 

içerisinde üç sütunlu yapıya dönüĢümün alt yapısı için Bağlanabilirlik Bölümü 

Sekreterlik altında göreve baĢlamıĢtır. ASEAN kurumsal dönüĢümünde hukuki 

yardımlaĢma ve topluluğa dönüĢümde hukuki alt yapıyı sağlamlaĢtırma adına politik- 

güvenlik, ekonomik ve sosyo-kültürel topluluk sütunlarının yanında Topluluk ve 

Kurumsal ĠĢler Bölümü de eklenmiĢtir.  
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Tablo2.3.: ASEAN ġartı (2009) Sonrası Kurumsal Yapı 

 

 

Kaynak: www.asean.org 

 

BütünleĢme kapsamında yalnızca pazar olarak bütünleĢme, örgütün ilerleyen 

dönemde kalıcılığına zarar verebilme riskini taĢımaktadır. Ekonomik iĢbirlikleri 

sadece bir amaca yönelik kurulur ve hedeflenen amaca ulaĢıldığında iĢlevini 

yitirebilmektedir. Söz konusu durum Güneydoğu Asya‟da tasavvur edildiğinde bölge 

devletleri ekonomik anlamda küresel siyasette güçlü bir konum elde ettiğinde 

iĢbirliğinden çekilme kararı alabilmekte ya da iĢbirliği ortaklarını değiĢtirebilmeye 

gidebilmektedir. Walter Mattli‟ye göre bütünleĢmenin tam olabilmesi için öncelikle 

siyasal anlamda istek olması gerekmektedir.  Sonrasında ise bahsedilen amaçlara 

ulaĢması için bütünleĢmenin baĢarılı bir Ģekilde ilerlemesi sağlanmalıdır. Son nokta 

ise bütünleĢmenin derinleĢmesi için bölgesel liderlerin faaliyetleri etkili olmaktadır. 

Bu yüzden örgütün tam bir birlik halini alabilmesi için üye devletlerden birinin 

kurallar, yaptırımlar ve politikaların koordinasyonu konusunda merkezi bir rol alması 

gereklidir (Mattli, 1999: 13-14) ASEAN örgütünde bütünleĢme için merkezi rol 
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oynayan devlet ise Endonezya kabul edilmektedir. 2003 yılında rotasyonla baĢkanlık 

görevini devraldığında ASEAN‟ın kurumsal dönüĢümünü sağlayabilecek 

değiĢiklikleri gündeme getirmiĢtir (Sukma, 2014: 9). Endonezya ASEAN topluluk 

inĢası önerisiyle kurumsallaĢmayı derinleĢtirmeyi hedeflerken bölgesel birlik 

oluĢumu için önemli bir adım atmıĢtır.  Bu noktada Mattli‟nin de belirttiği üzere 

bölgesel bütünleĢmeler yönetici elitler vasıtasıyla yürütülmektedir. Buna karĢılık 

ASEAN‟ın yönetici hükümetler aracılığı ile baĢlattığı bütünleĢme hamlelerini 

liderlerden halka indirgeme yolunda da çalıĢmalar yürüttüğü gözlemlenmektedir. 

ASEAN bütünleĢmesinde hükümetlerin azmi ölçüsünde, kurallar ve düzenlemelerin 

de etkili olduğunu söylemek mümkündür. ASEAN bütünleĢmesini, danıĢma ve fikir 

birliği, egemen eĢitliği içiĢlerine müdahale etmeme ve tartıĢmalı konulardan uzak 

durma ilkeleri gibi gayrı meĢru normları hızlandırmaktadır (Busse, 1999). 

ASEAN bütünleĢmesinde ortak kader olarak değerlendirilebilecek öğelerin 

baĢında Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın hemen ardından Batılı devletlerden bağımsızlık elde 

etmeleri gelmektedir. ASEAN üyelerin iç politikalarında dıĢ müdahaleye karĢı durma 

politikası bütünleĢme için istek yaratmada ilk neden olarak görülebilir (Kahler, 2000: 

561). Bu istek doğal olarak yetki devri olmadan egemen eĢitliği çerçevesinde 

olmalıdır. Bir diğer nokta ise coğrafi, etnik ve dini anlamda parçalı bir yapıda hayatta 

kalmaya çalıĢan devletler yönetim Ģekli dolayısıyla liberal demokrasiye ya yeni geçiĢ 

yapmakta ya da otoriter rejimler ile yönetilmektedir. Bu noktada rejimin 

güvenliğinin sağlanması açısından ASEAN bütünleĢmesinin derinleĢmesine istekli 

bir yaklaĢım söz konusudur (Kim, 2011: 416) ASEAN bütünleĢmesinin 

nitelendirilmesi noktasında kullanılan hükümetlerarasıcılık terimi bütünleĢmeyi tam 

anlamıyla karĢılamakta yetersiz kalan bir ifade olarak değerlendirilmektedir. Nitekim 

araĢtırmacı Andrew Moravscik de hükümetlerarasıcılık teorisini Avrupa 

entegrasyonu süreciyle özdeĢleĢtirmektedir. Bunun nedeni ise söz konusu teorinin 

liberal hükümetler arasında asimetrik bağımlılık yoluyla ekonomik nedenler 

dolayısıyla modern güç politikalarını yansıttığını ileri sürmesidir (Moravcsik, 

1998:5). 

ASEAN kuruluĢ itibariyle keskin sınırlarla çizilen coğrafik alanda kendi 

içinde bütünleĢmeyi sağlama politikalarıyla kuruluĢundan 2020 yılına olan süre 

zarfında hem kurumsal hem politik ekonomik anlamada dönüĢmekte ve 

derinleĢmektedir. Bölgenin kendine has yapısı Avrupa Birliği örneğinde olduğu gibi 

adım adım kurumsal ulus üstü bir yapıya dönüĢmesini engellemekte dahası üye 
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ülkelerin de böyle bir yapıya dönüĢme talebi oluĢmamıĢtır. ASEAN kendi bölgesi 

içerisinde sınırlı üye sayısı ile egemen eĢitliği bakıĢ açısıyla kendine özgü kurumsal 

bir yapı olarak bölgede varlığını her geçen gün arttırmaktadır.  
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III. BÖLÜM 

ASEAN KĠMLĠĞĠNĠN ĠNġASI 
 

 

Kimlik var olmak ile eĢ değerdir. Bir grubun veya topluluğun kimlik iddiası 

ve söyleminde bulunması biliĢsel olarak varlığını kendi dıĢındakilere kabul ettirme 

çabasıyla ortaya çıkmaktadır. ASEAN örgütü 1967 yılında kurulduğunda bir kimlik 

iddiası bulunmuyordu. Dahası bölgesel bir yapılanma olarak da bunun için yeterli 

bağlamın oluĢtuğunu söylemek mümkün değildir. Bir önceki bölümde ifade edildiği 

üzere Çin ve Hindistan tarafından baskılanan, Avrupa ülkeleri tarafından ülkeden 

ülkeye değiĢmek suretiyle üç, dört asır boyunca sömürge olarak yönetilen Asya-

Pasifik arasına sıkıĢmıĢ bir alan olarak tanımlanmaktadır. Bu alanın, biliĢsel olarak 

yaratılmasına öncül çalıĢmalar Güneydoğu Asya Birliği (ASA) ve Malezya-

Filipinler–Endonezya (MALPHĠLĠNDO) ile baĢlamıĢtır. Ancak bir araya gelme 

platformu olarak ortaya çıkan bu iki kurumsallaĢma örneği biliĢsel anlamda kolektif 

bir kimlik yaratma konusunda baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Kolektif kimliği “biz” 

kavramı olarak özetlersek, biz kavramını oluĢturamamalarının nedenleri arasında her 

ulusun, biz parçası oluĢturmak için yeterli olgunlaĢma noktasına eriĢememiĢ olması 

ön plana çıkmaktadır. Diğer bir ifade ile Vestfalya sistemiyle kurulan bağımsız 

devletlerin istikrarlı bir politik yapıyı elde edecek süreci yeterince yaĢamamıĢ 

olmalarıdır.  

Avrupa ulus-devlet yapısına 17. yüzyılda dönüĢmeye baĢlayıp ulus üstü 

kurumsal yapılara 20. yüzyılda baĢvurmaktadır. Söz konusu üç asırlık süreçte 

Avrupa ulus-devlet yapısını güçlendirmiĢ, yaĢanan savaĢlar vasıtasıyla da 

perçinleyerek politik, ekonomik ve yasal anlamda güçlü bir devlet geleneği 

oluĢturmayı baĢarabilmiĢtir. Ancak Güneydoğu Asya‟da bağımsızlıklarını görece 

yeni elde eden ulus devletlerin, egemenlik tehdidi altında olmaları ve aktörler arası 

iletiĢimin düĢük seviyede olması dolayısıyla kısa süre içerisinde kurumsal kolektif 

yapı oluĢturmaları Avrupa‟ya kıyasla baĢarısız olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle 

devletleri öncelikle ulus kimliği inĢası ile ele almak ulus üstü yapıya dönüĢme 

potansiyelini doğru değerlendirmek açısından yerinde olacaktır.  

Wendt‟in ifade ettiği gibi devletlerin temel çıkarları fiziksel olarak hayatta 

kalmaktır. Bu unsur Güneydoğu Asya ülkeleri için de öncelik haline gelmiĢtir. 
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Devletler her ne kadar bağımsızlığını elde etse de ikinci unsur olarak özerk olma 

konusunda ciddi endiĢe duymaktadır. Bu noktada bölge devletlerinin Ġngiliz Milletler 

Cemiyeti‟ne bağlı kalmaları egemenlik alanlarına müdahale tehdidi taĢımaktadır. 

Bunun yanı sıra, politik istikrarı elde etme konusunda zorlu süreçten geçen bu 

devletlerin ekonomik refah seviyesi, küresel iliĢkilerde söz sahibi olmak için yeterli 

düzeyde değildir. Bu Ģartlar altında Wendt‟in ileri sürdüğü kolektif öz saygının 

oluĢabilmesi için söz konusu devletin, kendisinin küresel iliĢkilerde baĢarılı olarak 

değerlendirildiği fikrini taĢıması gerekmektedir. Bu noktada, bir devletin çıkarları 

doğrultusunda kimliğini bütünleĢmiĢ ve baĢarılı görebilmesi için yansıtmalı 

değerlendirmeye ihtiyaç vardır. Diğer bir ifade ile kendisini diğer devletlerin 

gözünden değerlendirme yoluyla kendi değerini ortaya çıkarmaktadır. ASEAN 

bünyesinde öncelikle kurumsallaĢmanın olamamasının en büyük sebebi yansıtmalı 

değerlendirmede devletlerin kendilerini diğer devletler tarafından istikrarlı egemen 

olarak kabul edilmedikleri kanaatinde olmalarıdır.   

ASEAN kuruluĢu öncesinde devletler birçok kurumsal iliĢki içine girme 

deneyiminde bulunmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası düzende savaĢların 

yıkıcılığını en çok hisseden coğrafyalardan biri olarak Asya-Pasifik bölgesinde bölge 

altı iĢbirliği olarak bir araya gelmeye çalıĢan Singapur, Endonezya, Malezya, 

Filipinler ve Tayland söz konusu iĢbirlikleri vasıtasıyla devlet olarak varlıklarını 

sürdürmek ve ekonomik bağımsızlıklarını korumak için bir araya gelme çalıĢmaları 

yürütmüĢlerdir. Ancak kurulan örgütler Güneydoğu Asya ülkeleri için tehdit algısını 

arttırmıĢtır. Asya-Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği (APEC) gibi yine bölge devletlerinin 

katılımını ön gören iĢbirliği platformları ABD ve Avustralya gibi büyük güçlerin 

önderliğinde olduğundan yukarıda adı geçen devletler egemenlik tehdidi 

hissetmiĢlerdir. Bu devletler fiziksel anlamda hayatta kalma çıkarını gerçekleĢtirmek 

adına bir kez daha denemede bulunarak ASEAN‟ı kurmuĢlardır. Bu defa bölge 

ülkelerinin motivasyonun ardında yatan sebep devletlerin birbirlerini eĢdeğer 

görmesidir. Böylece Bangkok Deklarasyonu ile güvenli alan yaratma isteklerini 

açıkça ortaya koymaktadırlar. ASEAN‟ın normları olarak da kurumsallaĢmasında altı 

ilkesinden biri olan iç iĢlerine karıĢmama ilkesi bu güvenlik tehdidini ortadan 

kaldırmak için kilit bir unsur haline gelmektedir. Bunun yanında ASEAN bir iĢbirliği 

alanı olarak güvenlik ve ekonomi alanları üzerine kurulmuĢtur. Bu bölümde ASEAN 

kimliğinin bölgesel kimlik olarak güvenlik, ekonomik ve sosyo-kültürel topluluk 
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açısından değerlendirilerek örgütün üç sütunlu yapı üzerine nasıl inĢa edildiği iddiası 

irdelenecektir. 

3.1. BĠLĠġSEL VE SOMUT ANLAMDA GÜNEYDOĞU ASYABÖLGESĠNĠ 

YARATMAK 

 

Bölgeselcilik kavramı, 1960‟lı yıllardan itibaren Uluslararası ĠliĢkiler 

disiplininde kendisine sıkça rastlanan bir terim halini almıĢtır. Kısaca değinmek 

gerekirse belirli bir coğrafyadaki devletlerin ekonomik, politik veya güvenlik gibi 

motivasyonlar ile bir araya gelerek oluĢturdukları devlet üstü yapılar bu kavram 

altında ele alınmaktadır. Bölgeselcilik, bölgesel farkındalığı ve bilinci arttırmaya 

odaklanırken (Fawcet ve Hurrell, 1995: 54) topluluk inĢası uygulamaları ise bu bilinç 

ve farkındalığı oluĢturarak bölgesel düzeni yaratmaktadır. Bu düzen de bölgesel ve 

bölgeler üstü toplulukların meydana gelmesine olanak tanımaktadır. Bölgesel 

kuruluĢlar üye devletlerin ekonomik ve politik çıkarları doğrultusunda sosyal ve 

fikirsel bir bağlama dayanabilmektedir.  

 Bu yapılar üyeler için bir topluluk kuracak kadar ortak bir anlam 

taĢıyabilmektedir (Rumelili, 2007: 2). Öncelikle topluluk devletleri adına 

konuĢularak söylemsel olarak bir topluluk düĢüncesi, topluluğun varlığı yerleĢtirilir. 

Topluluğun dili, topluluğun birliğine yönelik özel referanslar yaratılarak, anlatımda 

topluluğun geçmiĢi, bugünü ve yarını ile ilgili atıflar ve topluluğa dair anlaĢmalar da 

öne çıkartılır. Bölgesel olarak küresel yapının içinde biz ve öteki ayrımı cümlelerle 

fikirsel olarak yerleĢtirilir. Böylelikle belli bir alanı bölge olarak inĢa eder 

(Neumann, 1996). Bu bağlamda topluluk inĢası için coğrafi yakınlığa politik 

anlamda iĢlerlik kazandırır. Bölge inĢası ve kolektif kimlikler birbirini karĢılıklı inĢa 

eder (Paasi, 1996: 8).  

Bölgede karĢılıklı aidiyet hissi, üyelikle kolektif kimlikleri sosyalleĢtirir. 

Bölgeyi yaratırken örgütler, bölge dıĢında kalan alanları tekrar tanımlama yoluna 

giderler. Bu alanlar, “biz” diye tabir edilen bölgenin sınırları dıĢında kalır. Örgütler 

ayrıca üyeler arasında norm ve prensipler uygulayarak üyelerin iĢleyiĢlerini birbirine 

yaklaĢtırmaya çalıĢıp örgüt içerisinde benzerlik hissi yaratırlar (Finnemore ve 

Sikkink, 1998). Normlar verilen kimlikler için davranıĢ kalıplarını belirttiği için, üye 

devletler bu normlara ayak uydurarak varlığını örgüt içerisinde kabul ettirirler 

(Rumelili, 2007: 3). Kurumlar benzerlik ve farklılıkları ortaya koyarak topluluk ile 

ilgili olanı ve olmayanı ortaya çıkarır (Neumann, 1998: 166). ġayet topluluğun 
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üyeleri uyumlu hareket etmezse, bu topluluklar istikrarsız oluĢumlar olarak nitelenir 

(Bially Mattern, 2000: 305). Bu noktada örgütün yaptırım mekanizmalarını devreye 

soktuğu gözlemlenir.  

Güneydoğu Asya bölgesi; Asya Pasifik bölgesi içinde yer alan Singapur, 

Malezya, Tayland, Endonezya, Filipinler, Vietnam, Kamboçya, Laos ve Myanmar 

gibi devletlerin kara ve deniz suları ile sınırları çizilmiĢ alan olarak ifade edilmiĢtir. 

Güneydoğu Asyakara sınırlarının çizilmesi ASEAN kimliği için önemli bir 

belirleyicidir. Söz konusu sınırlar biz ayrımını yaratabilmek için somut sınırları ifade 

etmektedir. Somut sınırlar içinde kültürel, tarihî, ekonomik ve politik etkileĢimi tesis 

etmek ve bunu geliĢtirmek mümkündür. Öte yandan bölge sınırları içinde devlet 

yapıları politik, demografik ve kalkınma anlamında ciddi farklılıklar göstermektedir. 

Ayrıca ülkelerin ada halinde olması (Malezya‟nın 878 adası, Endonezya‟nın 17.508, 

Filipinler 7.641 adadan ibaret olması) toprak bütünlüğü ve idari yönetimin 

güçlüğünü ortaya koymaktadır. Buna ek olarak birim bazında ülkelerin hem etnik 

hem de dini yapılarında çok geniĢ bir çeĢitlilik arz etmesi ülkelerin kaynaĢmıĢ bir 

yapıya sahip olmaktan çok uzak olduklarını ortaya koymaktadır.  

Birinci bölümde ifade edildiği gibi Wendt ortak kimlik inĢası için ortak kader, 

homojenlik, karĢılıklı bağımlılık ve öz kısıtlama etmenlerinin yapıcı etkisine vurguda 

bulunmaktadır. Güneydoğu Asya örneğinde bu unsurların varlığından bahsetmek 

mümkündür. Bölgenin ortak kaderi 16. yüzyıl sonrasında beyaz ırk olan Avrupalı 

devletler tarafından koloni haline getirilmiĢ, kendi yerel dinleri beyaz ırkın üstün dini 

tarafından değiĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, kullandıkları yerel diller yerine yine beyaz ırkın 

üstün dilleri zorunlu olarak öğretilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun neticesinde Ġngilizce, 

Fransızca, Portekizce, Felemenkçe, Ġspanyolca bölge halklarına dayatılarak bölgede 

Avrupa düzeni yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Sonraki dönemde bölge ülkelerinin Japonya 

desteğiyle ulusal kimliklerini inĢa etme adına Japonya‟da eğitim gören aydın sınıfın 

halkı bilinçlendirmesiyle iĢe baĢlamıĢtır (Stockwell, 1992: 329-341). Ülkelerin 

dönüĢümleri tepeden inmeci Ģekilde değil aĢağıdan yukarı olmasına rağmen 

demokratik yönetimlerin yerleĢmesi için yeterli alt yapının oluĢmadığı 

gözlemlenmiĢtir.  

Bu durumda bölgede kimlik oluĢumlarının ilk aĢaması ulus kimliği ile 

baĢlamaktadır. Devletler arası farklılıklar uluslararası sosyal ve politik ortak alan 

içerisinde önce birey gibi geliĢmelerine neden olmuĢtur. Devletlerin kendi birim 

kimlikleri, çıkarları çerçevesinde meydana gelmiĢtir. Her ülke, yasal hak ve 
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sorumluluklar yaratarak ulus kimliğine giden sosyal alanı yaratmıĢtır. Bu hak ve 

sorumluluk yaratma konusunda otoriter rejimler yerini parlamenter sistemlere 

bırakmaya çalıĢmıĢtır. Kolektif kimlik inĢası için bireyin de politik sisteme katılması 

ve sosyalleĢmesi gerekmektedir. Bu yüzden devletlerin otoriter yönetimlerden 

demokrasiye geçiĢi elzemdir. Bu bakıĢ açısıyla, bağımsızlık sonrası dönemde 

Malezya ve Singapur‟un parlamenter demokrasi sistemi, Endonezya‟nın cumhuriyet 

rejimi, Tayland‟ın parlamenter monarĢi, Filipinler‟in anayasal cumhuriyet, Laos‟un 

tek partili sosyalist cumhuriyet ve Myanmar‟ın parlamenter sistem ile yönetilmesi 

kolektif kimliğin halk tarafından kabul edilmesini sağlamaktadır (Cheong, 1992: 

387-408).  

Ulus kimliklerinin sürdürülebilirliği ortak dil ile kültür yaratılmasına ve bu 

kültürde bir toplum inĢasına dayanmaktadır. Bölge ülkelerine bakıldığında, 

birbirlerinden ayırıcı özelliklere sahip farklı toplumsal yapılara sahiptirler. 

Tayland‟da Tayca, Malezya‟da Malayca, Endonezya‟da Bahasia, Filipinler‟de 

Filipince, Vietnam‟da Vietnamca, Laos‟ta Laoca, Myanmar‟da Birmanca 

konuĢulması, ülkelerin dil anlamından birbirinden ayrılıp farklılaĢtığını ve koloni 

geleneğine rağmen kendi ulusal dillerini koruduklarını ortaya koymaktadır. Ancak bu 

ulus devletlerin içerisinde Hintli ve Çinliler baĢta olmak üzere adalarda yaĢayan 

çeĢitli yerel etnik grupların varlığı da söz konusudur (Owen, 1992: 495). Bu noktada 

Güneydoğu Asya‟da Avrupa‟da olduğu gibi homojen topluluklar yaratmak pek 

mümkün değildir.  Bu çoklu etnik kökenli yapı, devlet geleneğinde bölge ülkelerinin 

ulus kimliği ana karada yer alan devletlerde yani Burma (Myanmar), Laos, Tayland 

ve Vietnam‟da esasçı (fundamenalist) ve ilkel olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca bu 

ülkelerde ulus kimliği etnik temele bağlı ayrılıkçı hareketler olarak algılanırken 

Tayland‟da ulus kimliği ve bilincinin uzun süre var olduğu varsayılmaktadır (Sidel, 

2010: 117). Ada ülkelerinde yani Endonezya, Malezya, Singapur ve Filipinler‟de 

ulusçuluk akımları son dönemde geliĢmiĢtir. Bu ülkelerde devrimler yoluyla 

yukarıdan aĢağı Ģeklinde politik bir mücadele süreci inĢa edilerek ayrılıkçı ulusçuluk 

anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır (Sidel, 2012: 117).  

Buradan hareketle ana kara ülkelerinde ulus kimliği var olan değerlere sahip 

çıkılması ve güçlendirilmesi olarak değerlendirilirken, adalarda ulus kimliği istek 

doğrultusunda icat edilmiĢ ve tamamlanamamıĢtır. Ana kara devletleri idari, finansal 

ve askeri yapılanma içine girerek dağınık yapıda olan toplulukları bir idari çatı altına 

toplamıĢtır. Sömürge yönetimleri ana kara ülkelerde hem devlet oluĢturma ve savaĢ 
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geleneğini hem ticareti ve kara yerleĢimini teĢvik ederken merkezi devlet iktidarı ile 

dil, kültür ve dinin homojen hale gelmesine neden olmuĢtur. Ada kısmında ise ana 

karanın aksine sömürge yönetimleri parçalanmıĢ ve merkeziyetten uzak bir yapı 

oluĢturmuĢtur (Sidel, 2012: 119). Ana karada ulusçuluk Birman, Kamboçyalı, Viet, 

Lao, Tay olmak anlamına gelirken ada kısmında Malezyalı, Endonezyalı ve Filipinli 

Ģeklinde bir kimliklendirme söz konusudur. Ana kara ülkelerde kimlik etnik grup ile 

özdeĢleĢerek daha keskin sınırlar çizerken ada ülkelerinin geçiĢ güzergâhı olması 

nedeniyle kimliklerinin bir toplanma çatısı olarak ortaya çıkmasına ve daha ılımlı 

olmasına neden olmuĢtur. Burma (Myanmar), Vietnam, Kamboçya, Laos gibi ana 

kara ülkelerinde ulus kimliği daha hariç tutan (exclusive) ve esasçı iken Endonezya, 

Malezya, Filipinler ve Singapur‟da ada yapısı ve fazla göçten dolayı daha fazla dahil 

eden (inclusive) ve inĢa edilmiĢ yapıdadır. Bu noktada ana kara devletleri kara 

sınırlarıyla keskin bir hat çizerken ada devletleri deniz yolunun merkezinde olması 

kimliğin yeni üyelere açık olmasına yol açmıĢtır. 

 

Tablo 3.1: Sosyal ĠnĢacılıkta Kimliğin OluĢum Döngüsü 

 

Sosyal ĠnĢacı yaklaĢımda kimlik oluĢum döngüsü Güneydoğu Asya 

bölgesinde adım adım ulus kimliği ve kolektif kimlik oluĢumuna ıĢık tutmaktadır. 

 

Kaynak: (Ghica, 2013: 736) 

Ana kara ve ada ülkeleri arasındaki farklara rağmen söz konusu ülkelerle bir 

araya gelme rızası göstererek sosyal alan yaratmıĢtır. Sosyal inĢacı bakıĢ açısında 

kimliğin oluĢum döngüsü etkileĢim ile baĢlayarak eylem ile sonuçlanmaktadır. Bu 

etkileşim  

anlam  

kimlik  

çıkar  

eylem  
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döngüde iki devlet arasında oluĢan iliĢki biz kimliği yaratmakta, yaratılan kimlik ile 

ortak çıkar meydana getirerek eylemleri doğurmaktadır. Ancak bu döngünün 

oluĢması için küresel politikada coğrafi yakınlığı ve kara sınırlarının belirli alanı 

içermesi kimliğin inĢasını kolaylaĢtırmaktadır. Bu yüzden coğrafi sınırlar içerisinde 

tanımlanan kimlik anlatısı daha olası ve uygulanabilirdir. Bu Ģartlar altında 

Güneydoğu Asya bölgesinin sınırlarının ASEAN liderleri tarafından ifade edilmesi 

kimliğin sınırlarını da ortaya koymaktadır. Bu nedenle ASEAN kolektif kimliği üye 

10 ülkenin sınırları ile sınırlıdır. Bu sınırlar dahilinde oluĢturulan bağlar koloni 

döneminde temelleri atılmıĢ, bağımsızlık sonrası süreçte ekonomik iliĢkilerle 

güçlendirilerek devletler arasında belirgin benzerlikler yaratmıĢtır. 

Ana kara ülkeleri (Vietnam, Laos, Kamboçya ve Burma) ile ada ülkeleri 

(Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland) ulus kimliği oluĢumunda 

farklı olsa bile küresel ekonomiye entegre olma sürecinde, içinde bulunduğu güvenli 

alan içerisinde yeni anlamlar kazanmıĢtır. Bu anlamlar, devletler arasında farklı olan 

öteki algısının yerini benzer dost algısı almıĢtır. Bu noktada ASA ve 

MALPHILINDO devlet liderlerinin kimlik oluĢumu için etkileĢim alanını yaratma 

çabasını ortaya koymuĢtur.  Ġki örgüt de kısa ömürlü olmasına rağmen devletler arası 

iletiĢimde iyi niyetin sembolü ve dost algısının tesis edilmesine olanak tanımıĢtır. 

Böylelikle, ülkeler arasında tesis edilen dost algısı neticesinde 1967 yılında Bangkok 

Deklarasyonu ile ASEAN kimliğine giden yolda resmi adım atılmıĢtır.  ZOFPAN 

(1971) ve TAC (1976) imzalanarak arkadaĢ ötekini yaratmıĢtır. Artan etkileĢim 

ASEAN kimliğinin temelini atmıĢtır. 

ASEAN‟ın kurulması, bölgede kolektif kimliğin inĢası için homojen bir yapı 

oluĢması diğer ifade ile devletlerin politik ve hukuki açıdan birbirine 

yakınlaĢtırılması anlamına gelmektedir. Öte yandan ekonomik alanda yapılan 

anlaĢmalar ile karĢılıklı bağımlılık oluĢturularak bölgede kendine yeten bağımsız 

devlet statüsünü korumak elzem hale gelmektedir. Bölge içi ekonomik iliĢkilerin 

öncelikli tutulmasının arkasında yatan neden, ortak kader olarak 

değerlendirilebilecek olan sömürü geçmiĢinden gelen egemen statüsüne 

yapılabilecek müdahale korkusudur. Bu nedenle Bangkok Deklarasyonu sonrasında 

BarıĢ, Özgürlük ve Tarafsızlık AnlaĢması (1971) ve Nükleer Silahlardan ArındırılmıĢ 

Bölge AnlaĢması (1995) gibi anlaĢmalar yoluyla egemen eĢitliği ve iç iĢlerine 

müdahale etmeme ilkeleri ASEAN örgütünün güvenli alan yaratarak devletler arası 

iĢbirliğini garanti altına almaya çalıĢtığını göstermektedir. Politik anlamda güvenli 
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alanda ortak zemin yaratan devletler, anlaĢmalar yoluyla Wendt‟ın kolektif kimlik 

için gerekli son Ģartı olan öz kısıtlamayı da yerine getirmektedir. Bu noktada 

devletler birbirinin iç iĢlerine müdahale etmeyerek ve egemen eĢitliğine saygı 

duyduğunu meĢru yollarla ifade etmiĢlerdir. Kolektif kimlik oluĢumu için gerekli 

dört Ģartı yerine getiren örgüt, Soğuk SavaĢın son bulması ve Bangkok 

Deklarasyonu‟nda belirtildiği gibi Güneydoğu Asya‟da 10 üyesini tamamlayarak 

coğrafi anlamda doğal sınırlarına ulaĢmıĢtır.  

1997 Kuala Lumpur Zirvesinde ASEAN 2020 Vizyonu belgesi ASEAN‟ın 

bölgesel kalkınma hedeflerini açıklarken bölgesel kimlik vurgusunu yapmaktadır. 

ASEAN 2020 Vizyonu ile 3 sütunlu yapısını inĢa etmek için adımlarını atmıĢtır. 

Bütün Güneydoğu Asya‟da tarihi bağlarının bilincinde, kültürel mirasının farkında 

ve ortak bölgesel kimliğe bağlı bir ASEAN topluluğu yaratmayı hedeflediğini 

belirtmektedir (Jones, 2004: 2). „Bir Vizyon Bir Kimlik Bir Topluluk’ sloganı kolektif 

kimliğini inĢa etmeye yönelik adımlarını kanıtlar niteliktedir. Bu noktada ASEAN 

kolektif kimliğinin hükümetler arası bir kimlik olmaktan çıkıp yerel halklara 

indirgenmeye baĢladığı gözlemlenmektedir. Nitekim araĢtırmacı Shaun Narine, 

kurucu üyelerin; ekonomik, kültürel ve sosyal kalkınmayı temel alan bir barıĢ için 

kamu yararını gözeten bir birlik kurmayı hedeflediğini ileri sürerek ASEAN için 

ortak çıkarları ortaya koymaktadır (Jones, 2004: 3). Bunun neticesinde doğal olarak 

kimliğin içselleĢtirilmesi amacıyla ASEAN kurumsal yapısında derinleĢmeye 

yönelik adımlar atılacaktır. Yalnızca devlet liderlerinin veya hükümet temsilcilerinin 

bir araya gelerek bölgenin kaderini tayin ettikleri bir oluĢumdan ziyade kurumlarıyla 

güven veren bölgesel barıĢı sürdürülebilir kılan bir oluĢum olmak için çeĢitli adımlar 

atılmıĢtır. Zira politik ve bölgesel entegrasyonlar, o coğrafyada yaĢayan 

vatandaĢların bu sistemin parçası olduklarına ve bu sistemde refahlarının artacağına 

inandıkları zaman bu entegrasyonlar baĢarılı olabilir (Jones, 2004: 7). 

Üyelerin bilincinde, bu çerçeveyi yerleĢtirmek için insanî kalkınma ve sivil 

yapının güçlendirilmesi gerekliliği ağır basmaktadır. Bu doğrultuda ASEAN kimliği 

tek ve bölgeye özel olarak kuruluĢundan bu yana ASEAN yolu Ģeklinde tanımlanan 

dört temel ilke üzerine kurulmuĢtur. Bu dört temel ilke: (1) iç iĢlerine müdahale 

etmeme, (2) çatıĢmayı engellemek adına sessiz diplomasi yürütmek, (3) anlaĢmazlık 

çözümünde güç kullanmama ve (4) karar alma mekanizmasında oybirliğidir. Bu 

ilkeler, örgütün normatif çerçevesini çizen ASEAN ġartı‟nda (2009) açıkça 

belirtilmiĢtir (Good News From Southeast Asia, 25 Ağustos 2002). ASEAN 
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kurumsallaĢmasını hukuki bir zemine yerleĢtiren ġart; iyi yönetim, hukukun 

üstünlüğü, demokrasi, insan haklarına saygı ve bu hakların korunması ilkelerine 

bağlılığı ve teĢviki de ortaya koyarak ASEAN örgütünü bölgesel ekonomik iĢbirliği 

platformundan çıkarmakta BirleĢmiĢ Milletler ilkeleri ıĢığında evrensel değerleri 

içinde barındıran bireyin refahını önceleyen bir bölgesel örgüt olma idealini ortaya 

koymaktadır. Coğrafi sınırlar içerisinde bireyin refah seviyesinin arttırılması 

aĢamasına ulaĢmak amacıyla örgüt yeterli güven ortamını yaratmıĢ ve üç sütunlu 

topluluk yapısı ile ulusüstü bir yapıya evirilmiĢtir. Böylece üye devletlerin 

vatandaĢlarının ulus kimliği üzerinde bölge kimliği yapılandırmaya baĢladığı ileri 

sürülebilir.   

Bu aĢamada, kimlik çalıĢmalarında Bahar Rumelili, ASEAN‟ ın „Tek Vizyon, 

Tek Kimlik, Tek Topluluk’ sloganı ile kimlik ve topluluk arasındaki bağı 

güçlendirmeye çalıĢtığını ifade etmektedir. Topluluk hissi, devletler arasında 

güvenirliği ve sürdürülebilir iĢbirliğini doğurur ve devletler kimliğini tanımlarken 

diğer devletinde katılımıyla tanımlamasını geniĢletir ve yeniler (Rumelili, 2007: 6; 

Wendt, 1999: 368). Topluluk olmadan da iĢbirliği kurulabilir ve devletler birbirine 

bağımlı hale gelebilir. Ancak topluluklarda çıkarlar birleĢtiği için değil, kimlik 

tanımlaması aynı olduğu için çıkarlar da benzeĢir. Uluslararası topluluklar kendi 

kendini yaratamaz, varlıkların oluĢması ötekinin varlığına bağlıdır. Avrupa Birliği 

topluluk inĢasında bölgesel örgütlerle savaĢ ihtimalini tamamen ortadan kaldırdığı 

için kolektif kimlik oluĢumunda baĢarılı olmuĢtur. Avrupa Birliği‟ne girmek 

Avrupalı olmak ile eĢ değer kabul edildiği için topluluk inĢası benzer değerler 

üzerine kısa sürede inĢa edilebilmiĢtir. Ancak Batı dünyasından uzakta ve 

geçmiĢinde çatıĢmalara sahne olmuĢ yönetim, kültür, etnik köken gibi çoğu alanda 

birbirinden çok farklı yapılara sahip Güneydoğu Asya ülkeleri Avrupa‟nın aksine 

topluluk inĢasında daha yavaĢ geliĢme göstermiĢtir.  

Rumelili, Avrupa Birliği ve ASEAN örneklerini dahil eden (inclusive) ve 

hariç tutan (exclusive) kimlik üzerinden karĢılaĢtırmaktadır. Dahil eden kimliğe sahip 

yapıların sınırları sabit olmayıp grup dıĢındaki devletlerle iliĢkisine bağlı 

geniĢlemesini devam ettirebilmektedir. Avrupa Birliği bu kimliği haizdir ve grup 

dıĢındaki devletlerle devam eden bir müzakere içindedir. Oysa ASEAN hariç tutan 

bir kimliği sahiplenmektedir. Bunun nedeni kolektif yapının coğrafi sınırlar ile kesin 

bir Ģekilde ifade edilmesi baĢka bir ifadeyle Bangkok Deklarasyonu‟nun üyeliği 

sadece Güneydoğu Asya ülkeleri ile sınırlandırmasıdır. ASEAN‟ın Tek Güneydoğu 



 

 65 

Asya Vizyonu da on üye devlet ile bölgesel bir topluluk inĢa etme amacını ortaya 

koymaktadır. 1976 Dostluk ve ĠĢbirliği AnlaĢması ve Bali AnlaĢması II‟ de, Laos ve 

Vietnam örgüte üye olmamalarına rağmen rızalarının açıkça alındığı bilinmektedir 

(Amer, 1999). Ayrıca 2020 Vizyonunda üyeliklerin tamamlanması ASEAN Genel 

Sekreterinin “coğrafi anlamda yoğunluğunu tamamlaması” olarak tasvir etmesi 

geniĢlemenin sınırlara varıldığını göstermektedir (Severino, 2000). AB, 

“Avrupalılık” düĢüncesiyle serbest pazar ve demokrasi gibi evrensel normlarla hem 

dahil eden hem de hariç tutan kolektif kimlik oluĢtururken; ASEAN bölgesel norm 

ve sınırlarla ilgili ortak inançlar etrafında Ģekillenen özel bir kolektif kimlik 

oluĢturmaktadır (Rumelili, 2007: 9). Bundan dolayı Rumelili, ASEAN‟ın dıĢa kapalı 

bir kimliğe sahip olduğunu ileri sürerek grup içi ve grup dıĢı arasındaki farkın 

keskinleĢtiğini, bu nedenle hükümetler arası bağların zayıf kalabildiğini ileri 

sürmektedir (Rumelili, 2007: 45). Bu bağlamda devletler güvenlik topluluğu yerine 

sadece müttefik olarak kalabilmektedir. Ancak ASEAN Güvenlik Topluluğu 

çalıĢmalarını 2020 Vizyonu (1995) ile ortaya koymuĢtur.   

 

3.2.ASEAN GÜVENLĠK VE POLĠTĠK TOPLULUĞUNUN KOLEKTĠF 

KĠMLĠK OLUġTURMA KAPASĠTESĠ  

 

  ASEAN‟ı bir güvenlik topluluğu olarak değerlendirmek kuruluĢ çerçevesi 

açısından ele alındığında hatalı olmayacaktır. ASEAN kuruluĢ yılları öncesi ve 

sonrasında Güneydoğu Asya ülkeleri yeni bağımsızlık kazanan, kırılgan yapıdaki 

politik ve ekonomik yapıları dolasıyla doğunun balkanları veya domino bölgesi 

olarak adlandırılmaktadır (Acharya, 2001: 4). Böylesi istikrarsız bir bölgede bir 

birlik tezahürü için çatıĢma risklerini önlemek adına bir güvenlik topluluğu 

oluĢturmak bir öncelik halini almıĢtır. Güvenlik topluluğu oluĢturabilmek için ise 

üyelerin herhangi bir çatıĢma içine girmemesi ön Ģarttır. Ancak Filipinler ve Malezya 

arasındaki Sabah eyaleti sorunu ve Malezya ile Tayland arasındaki sınır 

anlaĢmazlıkları güvenlik toplumu olmak için hazır olmadığını göstermektedir 

(Denoon ve Colbert, 1998). Acharya bu konuda topluluğun çatıĢma ile baĢa 

çıkabilme yetisini ortaya koyarak ASEAN‟ın bu konuda baĢarılı olduğunu ileri 

sürmektedir.   

  ĠnĢacı bakıĢ açısına göre güvenlik toplulukları barıĢçıl değiĢim konusunda 

birbirine bağımlı hale gelmektedir. Söz konusu bağımlılığı yaratan ise liberal 
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demokratik değerlerdir (Adler, 1992: 203). ASEAN bünyesinde otoriter yönetimi 

haiz üyelerin olması çoğulcu güvenlik topluluğu oluĢturmanın önünde bir engel 

olarak değerlendirilmektedir. ASEAN içerisinde hala monarĢi yapılarının ve insan 

haklarına saygılı olmayan otoriter yönetimlerin varlığı (Rumelili, 2007: 127), 

Myanmar olayında olduğu gibi insan haklarına aykırı davranan bir devletin varlığı ve 

ASEAN‟ın üyelerinin iç iĢlerine karıĢmama ilkesi nedeniyle bu konuda yaptırım 

uygulamaması (Kivimaki, 2001) güvenlik topluluğuna dönüĢme konusunda 

eleĢtirilmesine neden olmuĢtur.  Ancak diğer taraftan ASEAN üye ülkelerinin Batılı 

ülkeler gibi tam anlamıyla yerleĢik liberal değerler kültürünü taĢımamasına rağmen 

demokratik yönetim ile bir güvenlik topluluğu yaratma kapasitesine sahip olduğunu 

savunan araĢtırmacılar da mevcuttur (Kivimaki, 2001: 5).  

Güneydoğu Asya kimliği; egemenlik, iç iĢlerine müdahale etmeme, 

oybirliğine dayalı karar alma mekanizması ile yeni bir öteki yaratmasa da grup 

dıĢında kalan devletler arasında öteki algısını perçinlemesi Ģeklinde tanımlamak 

mümkündür (Rumelili, 2007: 131).  ASEAN, AB gibi hegemonik batı normlarını 

(demokrasi ve kapitalizm) evrenselleĢtirme yerine kendi kültürel normlarının 

diğerleri tarafından tanınmasını tercih etmiĢtir.  97 Krizi ASEAN‟da iç iĢlerine 

müdahale etmeme normunun sorgulanmasına neden olmuĢ ve en azından ekonomik 

alanda ASEAN Gözetim Sürecini
21

 baĢlatmıĢtır. Myanmar konusundan da 

anlaĢılacağı üzere ASEAN politik sorunların gündeme taĢınmasında dirençli 

olduğunu göstermektedir (Acharya 2002: 29). ASEAN‟ın son üyesi Myanmar‟ı 

„ben‟in bir parçası olarak kabul etmesi ASEAN da AB‟nin aksine egemen eĢitliği söz 

konusu olduğunu ortaya koymaktadır. Resmi üye olmamasına rağmen Burma 

(Myanmar) 1976 Bali AnlaĢmasına açıkça dahil edilmiĢtir. Myanmar‟ın yönetim 

sorunu ASEAN üyeliğine kabulünün eleĢtirilmesine neden olmuĢtur. Ancak iç 

iĢlerine müdahale etmeme normu olarak ASEAN, Myanmar ile iliĢkilerini devam 

ettirmiĢtir.  Bu noktada ASEAN kolektif kimliği, eĢitler arasında ulus kimliğine 

entegre edilmeye çalıĢılmaktadır. Avrupa Birliği‟ndeki oluĢumun aksine bir üst 

yapıya hak devri için parlamento benzeri bir yapı mevcut değildir. 

Rumelili‟nin ASEAN‟ı hariç tutan kimlik ile tanımlamasına rağmen 

ASEAN+3 ve diyalog partnerleri ile güvenli ve ekonomik anlamda kalkınmıĢ bir 

ortam yaratma adına 1994 yılında ASEAN Bölgesel Forumuna liderlik etmesi grup 

                                                        
21

 ASEAN ekonomik bütünleĢmesi için makroekonomik ve finansal süreçlerin gayrı resmi Ģekilde 

gözlenmesi süreci. 
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dıĢındaki üyelerle iliĢkilerinin düĢmanca olmadığını göstermektedir. ASEAN, Asya 

Pasifikte Bölgesel Forum (ARF), Doğu Asya Zirvesi ve ASEAN+3 yapısı ile 

ASEAN merkeziyetçiliğini de yerleĢtirmiĢtir (Acharya, 2017: 274). Diyalog 

partnerlerine ek olarak Moğolistan, Papua Yeni Gine ve Kuzey Kore‟ye de gözlemci 

statüsü vererek bölgede güvenlik alanında kurumsal yapıyı güçlendirmektedir.  

 

Bununla beraber 2003 Bali Zirvesinde Çin ve Hindistan‟ın, Dostluk ve 

ĠĢbirliği AnlaĢması‟na taraf olarak ASEAN ile iliĢkilerinde düĢman pozisyonundan 

dost ötekine dönüĢmüĢtür. Bu noktada grup dıĢı öteki ile iliĢkilerde etkileĢim arttıkça 

ötekine yüklenen anlamlar değiĢmekte ve öteki kimliği dönüĢüme girmektedir. Bu 

noktada kuruluĢ yıllarında sistem düzeyinde düĢman olarak tanımlanan Çin ve 

Hindistan, Soğuk SavaĢın ortadan kalkması ile etkileĢimin artmasıyla kimliğinin de 

değiĢmesine neden olmaktadır.  2004 yılında Doğu Asya Zirvesi‟ne Hindistan, 

Avustralya ve Yeni Zelanda ASEAN+3‟e dahil edilerek arkadaĢ ötekine 

dönüĢmüĢtür.  

ASEAN, ASEAN Yolu normatif çerçevesinde ana değerlerine ve kimliğine 

bağlılığı ile açık, dahil edici ve sınırlamayan bir bölgeselcilik inĢa etmektedir. Bu 

yolla ASEAN önderliğindeki kuruluĢlara bölgedeki büyük güçlerle güven inĢası için 

uygun alanı yaratmaktadır (Acharya, 2017: 276).  Fakat Endonezya‟nın üzerinde hak 

iddia ettiği Doğu Timor Ayaklanması esnasında Avustralya, adaya BM gücü 

göndererek Doğu Timor‟u desteklemiĢ ve Endonezya ile anlaĢmazlık yaĢamıĢtır. 

Doğu Timor Ayaklanması esnasındaki tutumundan dolayı Avustralya‟nın öteki 

olarak tanımlanması sabit kalmıĢtır. Avustralya ve Endonezya arasındaki Doğu 

Timor Sorununa ASEAN, iç iĢlerine karıĢmamazlık normuyla Endonezya‟nın parçası 

olarak yaklaĢmıĢtır (Dupont, 2000). Bu da bazı araĢtırmacılar tarafından ASEAN‟ın 

çatıĢmaların çözümüne yönelik normunun etkisiz kaldığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır 

(Rumelili, 2007: 143). Buna karĢılık Avustralya‟nın pozisyonu ASEAN kimliği 

oluĢumuna olumlu katkı sağlamıĢtır (Rumelili, 2007: 145). Bölgesel anlamda 

dostane iliĢkilere rağmen kara sınırları ile ilgili bir sorun ile karĢı karĢıya 

gelindiğinde Avustralya kimliği düĢman ötekine dönüĢebilmektedir. (Milner, 2000) 

Avustralya bu olayda görüldüğü üzere Batılı ve Asya dıĢından kabul edilmektedir 

(Rumelili, 2007: 148). Ancak Kapsamlı Ekonomik Ortaklık AnlaĢmasının 2019 

yılında imzalanması iliĢkilerin son dönemde etkileĢim yoluyla tanımlarını 

değiĢtirmiĢtir. Hariç tutan bir kimliğe sahip olan ASEAN „ben‟in çizgilerini keskin 



 

 68 

bir Ģekilde belirtmektedir. Diğer taraftan ASEAN, AB‟nin aksine geniĢleme kapısını 

açık bırakmadığı için dıĢ iliĢkilerde sorun yaĢamamaktadır. Bir topluluk olarak esnek 

kurumsal düzenlemeler içine girebilmektedir. (Rumelili, 2007: 154)  

Bununla birlikte ASEAN kimliği sadece ekonomik ve politik bütünleĢmeyi 

değil aynı zamanda uluslararası sosyal iliĢkilerle birbirine bağlı, beklentiler ve 

normatif değerlerde bütünleĢmeyi amaçlamaktadır. Politik, ekonomik ve sosyal 

anlamda ortak değerlerin paylaĢıldığı güvenli ve refah seviyesi yüksek bir alan 

yaratma amacını üç topluluk üzerinde etkili bir kimlik yaratarak baĢarmaya 

çalıĢmaktadır.  

 

3.2.1. Güvenlik Topluluğu Olarak ASEAN 

 

Güvenlik topluluğu fikri ilk kez Karl Deutsch tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Deutsch‟a göre güvenlik topluluğunda devletler birbiri ile fiziksel bir çatıĢmaya 

girmeden yaĢadıkları sorunları diğer yollar ile çözme yolunu tercih eder (Adler ve 

Barnett, 1998: 6). Söz konusu devletler arasında topluluk inancı oluĢmuĢtur. 

Topluluk olma inancının yanında devletlerin hemfikir olduğu diğer nokta ise barıĢçıl 

değiĢimdir (Deutsch, 1957). BarıĢçıl değiĢim topluluğun üyesi olan devletlerin birbiri 

ile savaĢmayacağını da bir nevi kabul ettirir. Deutsch, güvenlik toplumlarını 

kaynaĢmıĢ (amalgamated) ve çoğulcu olmak üzere iki kategoriye ayırır. KaynaĢmıĢ 

(Amalgamated) olan toplulukta bağımsız politik birimleri bir araya gelerek üst bir 

yönetim oluĢturur. Çoğunlukçu güvenlik topluluğunda ise bağımsız devletler 

bağımsızlığını sürdürerek birlik oluĢturur. Soğuk SavaĢ dönemi sonrasında güvenlik 

toplulukları daha fazla çalıĢma alanı bulmuĢtur. Bunun sebebi ise Soğuk SavaĢ 

sonrası dünyanın farklı bölgelerinde ortaya çıkan kimlik sorunuyla güvensizlik daha 

fazla dikkat çekmektedir. Söz konusu dönemde güvenlik topluluğu çalıĢmaları da 

sosyal inĢacı bakıĢ açısıyla daha fazla çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde had 

safhada etnik ve kimlik kökenli çatıĢmalara rağmen bölgesel entegrasyon çalıĢmaları 

çoğunlukçu güvenlik toplulukları ile sınırlı kalmıĢtır.  

Emanuel Adler ve Michael Barnett güvenlik topluluklarını üç aĢamalı 

tanımlar, bunlar; yeni oluĢmaya baĢlayan, yükseliĢe geçen ve olgunlaĢmıĢ topluluk 

aĢamasıdır (Adler ve Barnett, 1998). Yeni oluĢan güvenlik topluluğu barıĢçıl değiĢim 

için temel beklentileri karĢılarken egemen devletlerden oluĢan ulus üstü yapı ve 
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asgari düzeyde tanımsal özelliklere (definitional properties) sahiptir. YükseliĢe 

geçen toplulukta daha yoğun ağ ve kurumlar mevcuttur. OlgunlaĢmıĢ topluluk 

aĢamasında gevĢek ve sıkı bağlı topluluk olmak üzere ikiye ayrılır. OlgunlaĢmıĢ bir 

güvenlik topluluğu karĢılıklı yardımlaĢma bakıĢ açısına bağlı egemen devletler ile 

merkezi bir hükümet arasında uluslararası ve ulus ötesi bir kolektif güvenlik yapısına 

dönüĢen bir kurallar sistemi olarak görülebilir. 

 

Güvenlik toplumu biraz daha derin anlamda çalıĢıldığında inĢacı bakıĢ 

tarafından ele alınan; paylaĢılan kimlik, değer ve normları da içine almaktadır. Söz 

konusu topluluk geleneksel coğrafik sınırlar ile uyuĢmayan biliĢsel, tasarlanmıĢ veya 

sosyal olarak inĢa edilmiĢ bir bölge olarak görülmektedir. Benedict Anderson‟ın 

belirttiği gibi bir devlet topluluğun parçası olmak için coğrafi bir yakınlık göstermek 

zorunda değil, zihnen topluluğun üyesi olarak kabul görmesi yeterlidir 

(Avustralya‟nın Batı parçası olarak görülmesi gibi). Ulus devleti bir diğer ifade ile 

tasarlanmıĢ toplumu bir arada tutan dayanak ortak kimlik ve değerlerdir. Ancak 

egemen devletler için barıĢçıl değiĢim belli noktaya kadar dayanak olabilir.  

Deutsch‟un tanımı organize Ģiddet kullanımını içermemektedir. Güvenlik 

toplumlarında beklenti devletlerin aralarındaki anlaĢmazlığı barıĢçıl yollarla 

gidermeleri yönündedir. Bu noktada topluluk dıĢındaki düĢman olana karĢı organize 

Ģiddet kullanımı hakkında eksik kalmıĢtır. Güvenlik topluluğu savaĢ olmayan 

devletler arası bir topluluktur. Eğer geniĢ çaplı Ģiddet, rejim değiĢimi, ulusal kurtuluĢ 

ya da politik muhalefetin bastırılması için olası görülürse güvenlik toplumu 

kriterlerini karĢılamamaktadır. 

Deutsch‟un kaynaĢmıĢ güvenlik topluluğunun oluĢumunda ilk basamak 

güven ve değerlerdir (Deutsch, 1957: 110-120). Bu noktada devletlerin birbirlerinin 

ihtiyaçlarına, mesaj ve eylemlerine Ģiddete gerek kalmadan cevap vermek için politik 

birimlere katılabilme kapasitesi önemlidir. Bu kapasitenin istenildiği gibi etkin 

olabilmesi için politik kurumlar ve yerleĢik politik alıĢkanlıklar önem kazanmaktadır. 

Adler ve Barnett‟in ifadesiyle birimler arası etkileĢim, iletiĢimin bu kurumlar 

vasıtasıyla karĢılıklı çıkar ve normların üretilmesine yol açar. Bunun sebebi ise 

sistem ve aktörün birbirini karĢılıklı etkilemesidir (etkileĢimin ilk aĢamasında ortak 

bir çıkar olması aktörleri bir araya getirebilen itici güçtür). Buna ek olarak da 

paylaĢılan değer, norm ve araçlar ve karĢılıklı uzun vadeli çıkarlara dayanır. (Adler 

ve Barnett, 1998: 31) Aktörler sistem içerisinde etkileĢime girdiğinde yeni ve ortak 
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bir çıkar, grubun paylaĢımlarıyla oluĢan değer ve normlar üretmeye baĢlar.  Bu yolla 

ortak bir kimlik yaratılarak topluluk daha organik bağlarla güçlendirilir.  Yani çıkar 

ve normlar etkileĢim için hem girdi hem de etkileĢim sonundaki çıktı halini alır. 

Öte yandan değerlerin politik süreçlere uyumu ikinci önemli noktadır. 

Deutsch‟e göre politik ve sosyal değerler politik kurumlarla uyumlu olmalıdır 

(Deutsch, 1957:  46-7). Çoğulcu güvenlik topluluğunun oluĢumunda önemli olan 

hususlardan biri de ilgili politik birimler arasında savaĢ olasılığını ve isteğinin 

olmaması veya çok azalmasıdır (Deutsch, 1957: 115). Değerler ise gevĢek yapıdaki 

topluluktan sıkı bağlı yapıya geçiĢte entegrasyon aĢamasında temel esas halini 

almaktadır. Bu noktada ASEAN kaynaĢmıĢ bir güvenlik topluluğu inĢa etmekten 

ziyade çoğulcu güvenlik topluluğu inĢa ederek üyeler bağımsız egemen yapısını 

korumaktadır. Egemen eĢitliği ile danıĢma ve oy birliği ile karar verme sürecini 

iĢleten ASEAN gevĢek yapıda bağlanma ile daha baĢarılı bir birlik temelini 

hazırlamaktadır. 

 Güvenlik topluluğu olarak ele alındığında ASEAN barıĢçıl bir arada olma 

ilkesiyle bölgede ortak değerler inĢa etmekte, iyi niyet, bağlılık duygularıyla birlik 

yapısına destek vermektedir. Bu noktada topluluk için kurumsallaĢma oluĢturduğu 

söylebilir (Deutsch, 1957: 36). ĠnĢacı bakıĢ açısında ise topluluğa eriĢilebilmesi için 

ittifak olmalıdır. ASEAN ittifakının temelinde ekonomik ve politik anlamda dıĢ 

tehdit (büyük güçlerin iĢgali, Çin‟in pazarı olma, ekonomik anlamda dıĢa bağımlı, 

istikrarsız zayıf devlet ), ASEAN için benzerleriyle güvenli alan inĢa etmeyi 

gerektirmektedir. Bu nedenle Doğu Asya Zirvesi ve Bölgesel Forum aracılığıyla 

tehdit algısı yaratan ötekilerle düzenli iletiĢim kurmaktadır. Böylelikle devletlerin 

birbirlerine yönelik gerçeklik inĢası baĢlar.  PaylaĢılan bilgi ile ortak normlar 

yaratılır. Bunun sonucunda ise barıĢçıl değiĢim beklentisi ile Asya‟da güvenlik 

toplumu yaratmayı amaçlamaktadır. ASEAN üyelerinde Filipinler, Malezya ve 

Tayland‟ın Çin ile Güney Çin Denizi Meselesi ile anlaĢmazlığını barıĢçıl yolla 

tartıĢabilmektedir. Bu nedenle Güney Çin Denizi Meselesi Tarafların DavranıĢlarına 

Yönelik Deklerasyon (2002) imzalanması barıĢ inĢasını kanıtlar niteliktedir 

(ASEAN, 22 Ağustos 2020). 

  Güvenlik düzenlemeleri, kolektif savunma (güç dengesi sistemindeki eski 

ittifaklara benzer) ve kolektif güvenlik daha bölgesel ve küresel kurumlar olmak 

üzere ikiye ayrılır (Wolfers, 1962: 182). Kolektif savunma yaklaĢımında üye 

devletler birbirlerini dıĢ tehdide karĢı korur: üyelerden birine herhangi bir saldırı 



 

 71 

olduğunda diğer üyeler güç kullanacaktır.
22

 Kolektif güvenlik yaklaĢımında ise 

devletler kurallara uyarak olası çatıĢmaları barıĢçıl yollarla çözebilecek ortak amaç 

güderler, eğer üyelerden biri Ģiddete baĢvurursa diğerleri kendilerini iç tehditten 

korumak için harekete geçer. ASEAN kolektif savunma değil kolektif güvenlik 

amacıyla kurulmuĢtur. NATO‟nun aksine ortak bir savunma gücü oluĢturmamıĢtır. 

Devletlerin barıĢçıl yaklaĢımı topluluk içindeki kurallar ile pekiĢtirilir. Üyeler 

topluluğun anlaĢma kurallarına uyum gösterir ancak topluluğun etkinliği, eylem ve 

meĢruluğu konusunda çekinceli davranabilmektedir. ASEAN Yolu ve ASEAN ġartı 

normatif kurallar ile güvenliği teminat altına almaya çalıĢmaktadır. Myanmar iç 

çatıĢmalarında ve Doğu Timor ayaklanmalarında çekinceli davranarak kolektif 

güvenlik amacıyla bir araya geldiğini ispatlamaktadır. 

ASEAN dıĢ tehdit kaynaklı değil, devletler arası çatıĢma, iç savaĢlar ve 

otonom veya komünist rejimler yüzünden çıkan ayaklanmalar gibi iç tehdit kaynaklı 

kurulmuĢtur (Acharya, 2002) ASEAN için güvenlik önceliği bölgede istikrar ve barıĢ 

ortamı yaratabilmektir. Bu anlamda Güneydoğu Asya ülkeleri daha geniĢ, çok yönlü 

ağ stratejisi gütmüĢtür (Goh, 2007: 121). 1990 sonrası dönemde bölgesel düzeni 

oluĢturmak adına büyük güçlerle hem çok taraflı hem ikili güvenlik yapıları inĢa 

etmek amaçlı anlaĢmalar imzalanmıĢtır. Bu Ģekilde devletleri bölgesel güvenlik 

düzeninin bir parçası haline getirerek bölgesel istikrarın sürdürülebilmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Olası rakipler ile kurumsal bağlar kurarak, iletiĢim kanalları 

oluĢturarak devletlerin güvenlik politikalarını etkilemektedir (Ikenberry ve 

Tscuchiyama, 2020: 78). Bu noktada ASEAN kurumsallaĢma aĢamalarını 

tamamlarken diyalog partnerlerini ASEAN çatısı altında düzenli görüĢmeler ve 

anlaĢmalar ile bölgesel güvenlik ve istikrarı inĢa etme konusunda taraf olarak 

etkilemiĢtir.  

Dostluk ve ĠĢbirliği AnlaĢması ile baĢlayan diyalog partnerliği, AB, BM gibi 

örgütleri de içermektedir. Bu açıdan ASEAN Bölgesel Forumu toplantılarına Çin, 

Güney Kore, Japonya, Rusya, ABD gibi büyük güçlerin yanında Avrupa Birliğini de 

dahil etmesi hem bölgeyi kendi sınırlarına mahkûm etmekten çıkarmakta hem de 

küresel güvenlik düzeninde tanınmasına olanak tanımaktadır. Bölgesel Forum ile 

artan iletiĢim ve etkileĢim ulus ötesi güvenlik sorunlarının ele alınmasında bölgede 

önleyici diplomasi olarak da karĢımıza çıkmaktadır (Goh, 2004; Katsumata 2006; 

                                                        
22

 NATO‟nun 5. maddesi buna örnek olarak gösterilebilir. 



 

 72 

Foot, 1998).
23

 Yerel anlamda ise 1997 Asya krizi sonrasında ekonomik anlamda 

istikrar yaratmayı ve finansal iĢbirliği ile karĢılıklı bağımlılık oluĢturma amacıyla 

ASEAN+3 (Çin, Japonya ve Güney Kore) yapısını oluĢturmuĢtur (Hund, 2003). 

ASEAN bölgesel güvenlik kurumsallaĢmasında baĢarılı olarak değerlendirilebilir. 

Dostluk ve ĠĢbirliği AnlaĢmasını öncelikle Çin ve Hindistan (2003), Japonya, Rusya 

ve Güney Kore (2004), Avustralya (2005) imzalayarak düĢman öteki algısını 

hafifletmiĢ ve ASEAN kimliğinin tanımlanmasında önemli katkı sunmuĢtur (Goh, 

2005).
24

 Böylelikle ASEAN+3 ve ABF ile ASEAN normları bölgesel düzenin 

değerleri haline dönüĢmektedir. Doğu Asya Zirvesi (2005) ile Pan-Asya sınırlarında 

Asya güvenliği tartıĢmasız hale getirilmiĢtir. ASEAN bölgesel anlamda tarafsızlık 

ilkesi dolayısıyla etkin ve güvenilir bir rol edinmiĢtir (Acharya, 2017: 277). Doğu 

Asya Zirvesi‟nin amacı stratejik ve politik konularda diyaloğu arttırmaktır. Özellikle 

bölgede ASEAN+3 partnerlerinden Çin ile yaĢanan Güney Çin Denizi Sorunu 

konusunda yapıcı iletiĢim kurmak için gerekli bir platform haline gelmiĢtir. Bunun 

yanında bölgede Kuzey Kore‟nin nükleer silah denemeleri ASEAN üye ülke ve 

diyalog ortakları içinde tehdit algısı yaratmaktadır. ASEAN bölgeyi nükleer 

silahlardan arındırmayı kuruluĢunun ilk yıllarında hedef olarak belirlemiĢtir. 

 ASEAN içi politik ve güvenlik anlaĢmalarında ise ASEAN AnlaĢması 

Deklarasyonu ve ASEAN ġartı üye ülkelerin politik iĢbirliğini arttırmak ve 

anlaĢmazlık çözümünde barıĢçıl yollar izlenmesini zorunlu kılmaktadır. Üyeler arası 

anlaĢmazlıkların ivedilikle çözüme kavuĢturulmasını tavsiye etmektedir. (Keling, 

2011: 176 ) Bunun yanında birden fazla üyeyi ilgilendiren konularda ASEAN içi çok 

taraflı düzenlemeler de örgüt içi güvenliği arttırmaktadır. Malezya, Endonezya ve 

Singapur‟un taraf olduğu Malakka Boğazı Singapur Koordinasyon Karakolu, 

Malakka boğazında korsanlık, karasuları güvenliği, gayri resmi göçler, uyuĢturucu 

kaçakçılığı ve sınır tartıĢmaları konusunda 2004 yılından beri koordineli bir Ģekilde 

çalıĢmaktadır (Mohd, 2004). Bunun yanında Vientiane Eylem Planı ile politik 

sistemlerin anlaĢılması için etkileĢimi birey bazına indirme, insan hakları, hukukun 

üstünlüğü, üyeler arası bilgi akıĢı, karar alma mekanizmasında ASEAN 

Parlamentolar Arası Örgütü, ASEAN Halkları Örgütü, ASEAN (ĠĢletme DanıĢma 

Konseyi), ASEAN Stratejik ve Uluslararası ÇalıĢmalar Kurumu, ASEAN 

                                                        
23 Bkz:  ASEAN Sekreterliği, "Overview," http://www.aseansec.org/92.htm 
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Üniversiteler Ağı ve ASEAN Vakfı gibi devlet dıĢı örgütlerin daha fazla katılımını 

arttırmayı öne çıkarmaktadır. Bu açıdan ASEAN hükümetler arası varlığını korusa 

bile devlet dıĢı örgütlenmeler ile politik anlamda insan odaklı politikaları 

uygulamaya koymaktadır. Güvenlik anlamında ise bölgenin nükleer silahlardan 

arındırılması (SEANWFZ) ve terör saldırılarına karĢı ASEAN AnlaĢması 

Deklarasyonun (1976) uygulanması konusunda KarĢılıklı Hukuki Yardım 

AnlaĢmasını (2019) öne çıkarmaktadır. Sonuç itibariyle ASEAN‟ın kendine özgü 

normlarına rağmen bulunduğu coğrafyada üyeleri ve komĢuları nezdinde güvenilir 

bir örgüt ve çözüm ortağı olarak güvenlik topluluğunu inĢa ettiği söylenebilir.  

 

3.2.2. Ekonomi Topluluğu Olarak ASEAN  

 

KarĢılıklı uzlaĢma ile yan yana gelen ya da stratejik etkileĢimler ile bir araya 

getirilen uluslar, birbirilerinin niyet, plan, politikalarını etkileyen güvenlik, ekonomik 

ve teknolojik anlamda karĢılıklı bağımlılık ile birbirlerine bağlıdırlar (Adler, 2005: 

75). Bu doğrultuda ekonomik kalkınma ve entegrasyon, devlet üstü toplulukların 

oluĢumlarında baĢat motivasyonlar arasında sayılmaktadır. Nitekim 1976 Bali 

Zirvesi sonrasında ekonomik bütünleĢme için ASEAN‟ın beĢ kurucu üyesi 

endüstriyel projeler geliĢtirme ile baĢlayarak öncelikle ASEAN içi kalkınmaya 

odaklanmıĢtır. KuruluĢ yıllarında endüstriyelleĢme ile baĢlayan ekonomik kalkınma 

adımlarını Tercihli Ticaret AnlaĢması (1977) izlemiĢtir (Mansor ve Radam, 2000). 

ASEAN henüz ortak pazar kurulumu için yeterli ekonomik istikrarı 

sağlayamadığından dolayı belirli ürünlerde gümrük birliğini tercih etmiĢtir. 

 Tercihli Ticaret AnlaĢması, ASEAN Serbest Ticaret AnlaĢması (1992) için 

gerekli zemini hazırlamıĢtır. Ancak Serbest Ticaret AnlaĢması otomotiv, balıkçılık, 

hava yolu, turizm ve tekstil gibi 11 sektörü kapsamakta ve söz konusu alanlarda ya 

minimum ya da tarife kaldırılmıĢ ürünleri içermektedir. Serbest Ticaret AnlaĢması, 

ASEAN üyeleri arasında karĢılıklı bağımlılık yaratarak Güneydoğu Asya‟da 

ekonomik bütünleĢmeyi temsil etmektedir (Balassa, 1961: 10-17). Serbest Ticaret 

AnlaĢması malların geçiĢini içerirken hizmetin serbest dolaĢımı konusunda ASEAN, 

Hizmet Çerçeve AnlaĢması için adımlar atmaktadır (Fadil ve Hastiadi, 2017: 715). 

Bunun yanında vatandaĢların ve nitelikli iĢ gücünün serbest dolaĢımı izin çalıĢmaları 

devam etmektedir. Bununla birlikte ASEAN 1997 Krizi sonrasında ASEAN Yatırım 
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AnlaĢmasını (1998) imzalayarak ekonomik anlamda bağımsızlığını uluslararası 

kuruluĢlara karĢı korumuĢtur. Dahası Ekonomik Yatırım Alanı (1998) 2001 yılına 

kadar hem örgüt içi hem de örgüt dıĢı yabancı yatırımı ASEAN sınırlarına çekerek 

Güneydoğu Asya‟yı büyük güçlerle yarıĢabilecek rekabet seviyesine taĢımayı 

amaçlamaktadır (Liew, 2017: 641). 2006 yılında Asya Kalkınma Bankası (AKB) ile 

Mutabakat AnlaĢması imzalayarak üye ülkeler arası kalkınma eĢitsizliğini ve 

fakirliği azaltmak için iĢbirliğine gitmiĢtir (ASEAN, 28 Ağustos 2020). Bu çerçevede 

Asya Kalkınma Bankası 2006-2015 yılları arasında Mekong Deltası ve diğer 

ASEAN üyeleri olarak iki grupta kalkınma amacıyla 15.4 milyar dolar değerinde 376 

projenin finans ortaklığını yürütmüĢtür. Bunun yanı sıra 2002 yılında ASEAN‟ın 

ticari iliĢkileri kolaylaĢtırmak adına para birimi değiĢimi ayarlamak adına Chiang 

Mai GiriĢimine diyalog partnerleri de dahil olmuĢtur.  

Ayrıca 2007 yılında hazırlanan ASEAN Ekonomik Topluluğu Taslağı, 

ASEAN‟ı ortak pazar ve üretim üssüne dönüĢtürme planını içermektedir. Ekonomik 

anlamda rekabeti, küresel ekonomik sisteme tam anlamıyla entegre olmuĢ 

bütünleĢmiĢ bir ekonomik topluluk yaratma amacını ortaya koymaktadır. 2009 

yılında açık yatırım rejimi ile Kapsamlı Yatırım AnlaĢmasını 2012 yılında yürürlüğe 

koymuĢtur. Yatırım rejimlerinin liberalleĢmesi, Ģeffaflığı ve korunması ile ilgili 

maddeleri ile bütünleĢmiĢ bir yatırım alanı yaratmayı amaçlamaktadır. 1997 ve 2017 

yılları arasında yabancı yatırım oranının % 12 artmıĢ olması ASEAN‟ın ekonomik 

bütünleĢme çalıĢmalarının baĢarılı olduğuna iĢaret etmektedir (ASEAN Sekreterliği, 

29 Ağustos 2020).  Bunun yanında Bankacılık sistemlerinde de eĢleĢme yapabilmek 

adına 2014 yılında ASEAN Bankacılık Entegrasyonu Çerçeve AnlaĢması 

imzalayarak ASEAN pazarında daha esnek bir iĢlerlik kazanmayı amaçlamaktadır 

(Asia Regional Integration Center, 29 Ağustos 2020). Bu noktada ekonomik 

bütünleĢmenin derinleĢmesi ile bireyler ASEAN sınırları içerisinde refah 

farklılıklarına maruz kalmadan kolaylıkla yaĢamını idame ettirebilecektir. Böylelikle 

birey kurumsal bütünleĢme ile ASEAN topluluğuna daha faza aidiyet hissi 

duyacaktır. 

Bölgenin refah seviyesinin artması, bireylerin de sınırlar arasında akıĢı için 

gerekli adımların atılmasını gerektirmektedir. Bunun sonucunda nitelikli iĢ gücünün 

serbest dolaĢımı için KiĢilerin GeçiĢi AnlaĢmasını imzalanmıĢtır (ASEAN, 2015:  

27-31). ASEAN nitelikli iĢ gücünün dolaĢımı için KarĢılıklı Tanıma Düzenlemelerini 

de yaparak bölgede nitelikli iĢ gücünün ASEAN sınırları içerisinde akıĢını sağlamayı 
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hedeflemektedir. Bu noktada ASEAN kimliğinin hükümetlerden halka inmesi dönüm 

noktasına ulaĢmıĢ, bölgesel anlamda bütünleĢmiĢ bir yapı haline gelmesi konusunda 

emin adımlarla ilerlemesine olanak tanımaktadır (ASEAN, 29 Ağustos 2020). Son 

aĢama olarak bireylerin vize muafiyetiyle ASEAN sınırları içinde serbest dolaĢımı 

için VatandaĢların Vize Muafiyeti Çerçeve AnlaĢması düzenlenmiĢtir. Henüz 

uygulamaya girmese de anlaĢmanın hazırlanması ASEAN bütünleĢmesinde son 

halkayı temsil etmektedir. Netice itibariyle ASEAN‟ın her ne kadar ekonomik 

entegrasyonunu tam anlamıyla tamamlayamamıĢ da olsa ekonomi topluluğu 

kimliğini haiz olduğunu söylemek mümkündür. 

 

3.2.3. Sosyo-Kültürel Topluluk Olarak ASEAN 

 

ASEAN üç sütunlu yapısını henüz tamamlamamıĢtır. Uluslararası arenada 

zaman zaman ASEAN örgüt yapısı çeĢitli düĢünürler tarafından yaptırım 

mekanizması olmaması dolayısıyla eleĢtirilere maruz kalmaktadır. Ancak ASEAN‟ın 

kendine özgü yapısı ve ilkeleri üyeler üzerinde gönüllük esası ve ASEAN yolu 

çerçevesinde bütünlük yaratma kapasitesini ortaya koymuĢtur. ASEAN, ASEAN 

ġartıyla hükümetler arası bir yapı olmaktan çıkıp insan odaklı söylemini 

çalıĢmalarına dökmüĢtür. Sosyo-kültürel topluluk ile üye ülke vatandaĢları arasında 

anlayıĢı, saygıyı, dayanıĢmayı ve doğal olarak topluluk hissini pekiĢtirmektedir. 

Sosyo-kültürel topluluk alanları yoksulluk, eğitim, bilim, çevre, sağlık, doğal afetler, 

sağlık, bilim, teknoloji, kamu istihdamını sosyal kalkınma alanlarını içermektedir. 

ASEAN‟ın ekonomik, politik-güvenlik bütünleĢmesi sosyal bütünleĢme kadar 

kolektif kimlik inĢası üzerinde etkili değildir.  

 Sosyal alanda etkileĢim yaratılması bireylerin yukarıdan inen kolektif kimliği 

kabul etmesinde ortak zemin oluĢturmaktadır. Güvenlik topluluğu ve ekonomik 

topluluk kolektif kimlik inĢasında ben‟in öteki etkileĢimi ile kurulurken sosyo-

kültürel topluluk sadece biz yaratılmasına odaklanmaktadır. ASEAN, biz kimliği 

inĢa etme sürecinde kendi değerlerini kendi vatandaĢlarına kabul ettirme süreci 

üzerine kurulur. ASEAN, üç sütunlu yapıya kadar ASEAN kimliğini üye ülke 

vatandaĢlarına indirgeyecek bir söylemde bulunmamıĢtır. Kimliğin sosyal bir olgu 

olduğunu, bu nedenle Güçlenme Yolunda ASEAN Topluluğu, 2011 yılında kültür 

bakanları tarafından imzalanmıĢtır (ASEAN, 27 Agustos 2020). Üye ülkeler arasında 
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kültürel faaliyetler arttırılarak ortak anlayıĢ yaratılmaya çalıĢılmaktadır. ASEAN 

bölgesel iĢbirliği ve kalkınmadan her bireyin faydalanması ve ASEAN topluluğunun 

yaratılması açısından yapılan çalıĢmalar ana kilit noktasını oluĢturmaktadır. Bu 

açıdan ASEAN dezavantajlı grupları öncelikli tutmakta ve bu noktada göçmen 

iĢçilerin haklarını korumak adına ASEAN Mutabakatı imzalanmıĢtır (ASEAN, 29 

Ağustos 2020). Her üye ülke iĢçilerin haklarını korumakla sorumludur. Bunun 

yanında 2017 yılındaki ASEAN Zirvesi dezavantajlı ve korunmaya muhtaç grupların 

(kadınlar, çocuklar ve afetzedeler) korunması üzerine çalıĢmalar yürütmektedir. 

Bölgenin coğrafi konumu dolayısıyla çeĢitli yıkıcı doğal afetlere maruz kalması 

(muson yağmurları, depremler ve tsunami vb.) ASEAN insanî yardım 

mekanizmasını gerekli kılmaktadır.  

  Ulusüstü bir kimliği yerleĢtirmenin etkili yollarından biri de üye devletlerin 

vatandaĢları arasında öğrenci değiĢim programlarının tesis edilmesidir. ASEAN 

Üniversite Ağı ASEAN ġartı bağlamında ilk olarak 6 üye ülkenin 11 üniversitesinde 

akademik iĢ birliği amacıyla kurulmuĢtur (ASEAN Üniversite Ağı, 29 Ağustos 

2020).  Ġlk Üniversite Ağı Mütevelli heyeti 1996 yılında toplanmıĢ, fakülte ve 

öğrenci değiĢimini, ASEAN çalıĢmalarını, bilgi alıĢveriĢi ve ortaklaĢa akademik 

çalıĢmaları gündemini oluĢturmuĢlardır. 2007 yılında 10 üyeye ulaĢarak ASEAN 

Sosyo-kültürel taslağının planlarının uygulanması için etkin bir alan oluĢturmuĢtur. 

Bugün ise Ağ; gençlik hareketlerini, yüksek eğitimde küresel standartlara ulaĢmak 

için bölgesel entegrasyonu sağlamak adına akademik çalıĢmaları yürütmeye uygun 

zemin sunmaktadır.  

Sonuç itibariyle gerek üye ülkelerin farklı siyasal yapıları gerekse çoklu etnik 

ve çok dinli toplumsal yapıları dolayısıyla ASEAN‟ın kendisini tam anlamıyla 

sosyo-kültürel bir topluluk olarak tanımlayabilmesi için önünde uzun bir yol olduğu 

düĢünülmektedir.  
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SONUÇ 
 

Bu çalıĢmada ASEAN‟da kolektif kimliğin oluĢup oluĢmadığı sorusuna cevap 

aranmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında, literatürde yer alan diğer çalıĢmalardan farklı olarak 

ASEAN kimliğinin sadece sosyal ĠnĢacı yaklaĢımdan değil kimlik kavramının hem 

siyasi hem de sosyolojik çözümlerinden faydalanılarak daha farklı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Bu çerçevede ASEAN kolektif kimliğine yönelik ulus kimliğinin ulus 

üstü kimlik oluĢumuna etkisine, örgüt kurumsallaĢmasının derinleĢmesinin kolektif 

kimlik ile olan iliĢkisi, kolektif kimlik oluĢumunda güvenlik endileĢelerinin 

yapıcılığı ve kolektif kimliğin ben ve öteki iliĢkisindeki yerine yönelik soruların 

cevaplarına bölgesel dinamizer çerçevesinde yer verilmiĢtir. 

Güneydoğu Asya bölgesi, Uluslararası ĠliĢkiler disiplininde bölgesel anlamda 

görece daha az ilgi görmüĢ bir alan olarak belirmektedir. Bölgenin küresel siyasette 

komĢusu olan büyük güçlere nazaran daha az etkili olması, daha az çalıĢılmasına ya 

da daha dar konular çerçevesinde çalıĢılmasına neden olmuĢtur. Literatürde ortaya 

çıkan çalıĢmalar, Güneydoğu Asya‟yı Avrupa ile kıyaslanmaya mahkûm etmektedir. 

Bunun nedeni bölgenin coğrafi ve kültürel anlamda tanınmamasından 

kaynaklanmaktadır. BölgeselleĢme çerçevesinde ele alınan çalıĢmalar dar kalıplar 

içerisinde bölge ülkelerini analiz ederek bölgenin geliĢmekte olan yapısına vurguda 

bulunmakta ya da bölgeyi tek baĢına sosyal inĢacı bakıĢ açısıyla analiz ederek 

bölgenin kendine has unsurlarını baĢarısızlık olarak adlandırmaktadır. Avrupa 

kıtasında kurulan bir üst yapı olarak görülen AB‟nin bile üst yapı olma potansiyeli 

hala sorgulanırken ASEAN‟ın bölgesel sınırları içerisinde kimliğinin tartıĢılması 

doğal bir eğilimdir.  

Bu çalıĢmada yukarıda belirtilen nedenden dolayı kimlik kavramı belli bir 

alan sınırları içerisinde değerlendirilmiĢtir. Özellikle de bölgesel kimlik, ulus kimliği 

ve ulus üstü kimlik kavramları temel alınmıĢ ve kavramlar bölgesel karasal sınırlara 

endeksli çalıĢılmıĢtır. Söz konusu biliĢsel alan olan bölgede kimlik kavramına 

yönelik analiz yapabilmek için öncelikle bölgesel sınırların ve dinamizmin etkisine 

değinilmiĢtir. Bir ulus üstü yapılanma olarak ASEAN kimliği, liberal demokratik bir 

yönetimle uzun süren bir geçmiĢi olmamasından kaynaklı sadece sosyal inĢacı bakıĢ 

açıyla değerlendirilememektedir. Bunun sonucunda ASEAN kimliği bir bölgesel 

alan içerisinde örgütsel geliĢim fazlarına bölünerek kavramsallaĢtırılmaya daha 

uygundur.  



 

 78 

Bu çalıĢmada, ASEAN kimliği oluĢum süreci; örgütün kuruluĢ, geniĢleme ve 

derinleĢme evreleriyle eĢ zamanlı kavramsallaĢtırılmıĢtır. OluĢum evresinde ulus 

kimliklerin baskın olduğu bir dönemde kolektif kimlik yaratma eğilimi, güvenlik 

topluluğu ile meydana gelmiĢtir. ASEAN‟ın bir kolektif kimliğe sahip olup 

olmadığından bahsedilmek için önce ASEAN örgütünün içine doğduğu zaman ve 

mekâna ve bu uzamsal alanda oluĢmuĢ alt birimler olan ulus devletlerinin yapısına 

odaklanılmıĢtır. Bu noktada Güneydoğu Asya bölgesinin sınırlarından bahsetmek 

için üye devletlerin sınırlarının politik oluĢumuna değinilmiĢtir. Bu açıdan ana kara 

ve ada ülkeleri olmak üzere iki grupta ele alınan bölge devletleri Tayland, Vietnam, 

Laos, Kamboçya ve Myanmar karĢısında Singapur, Filipinler, Malezya, Endonezya 

ve Bruney coğrafi anlamda kendi kendini yönetme özgürlüğünden uzun yıllar uzak 

tutulmuĢtur. Kendi kültür ve tarihi bağlarına tamamen yabancı devletler tarafından 

domine edilerek eğitim, politik, sosyal ve ticari alanlarda baĢka medeniyetlerin 

altında yönetilmiĢtir. Avrupa devletlerinin en az üç asır süren kolonileĢtirme 

uygulaması Güneydoğu Asya‟nın biliĢsel sınırlarını çizerken kendine benzemeyeni 

sınır dıĢında bırakmasına yol açmıĢtır. Vestfalya tarzı modern devletin oluĢması, 

piyasanın liberalleĢmesi bölge ülkelerinin ulusal siyasal yaĢamı yerleĢtirme 

konusunda en büyük sınavını oluĢtururken yaratılan ulus topluluğun bir arada 

tutulması da ikinci büyük sınavı haline gelmiĢtir. Bu çalıĢmada bölgesel üst kimliğin 

oluĢumu için ilk Ģartın yerleĢik ulus kimliği olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

ASEAN kimliği oluĢumunda diğer soru ise tehdit algılarının bölge 

devletlerini topluluk oluĢumuna yönlendirerek kimliğin kalıcılığını etkilemesidir. 

Güneydoğu Asya‟yı sadece bölgesel politik ve ekonomik bir alan olarak görmek 

eksiktir. ASEAN kuruluĢunun ilk yıllarında gevĢek yapıda bir kuruluĢ olarak 

eleĢtirilmiĢtir. Ancak bölgenin dinamiklerine uzak araĢtırmacılar, ASEAN‟ın 

değerlerinin üye devletlerin Alexander Wendt‟in ifadesiyle en derin endiĢelerinden 

biri olan fiziksel anlamda hayatta kalma Ģartını görmezden gelmiĢtir. Benzer Ģekilde 

üye devletlerin iĢlerine karıĢmama, egemenlik alanına saygı duyma, anlaĢmazlıkların 

barıĢçıl çözümü ile bölge devletlerinin yasa kadar önemli gördüğü ilkelerini de 

araĢtırmalarında göz ardı ettikleri gözlemlenmiĢtir. Ayrıca üye ülkelerin birbirini 

düĢman olarak görmesinin önüne geçmek için emin adımların uzun zaman 

aralıklarına yayılması örgütün yapısının daha güçlü ve daha az tehditkâr görülmesini 

sağlamıĢtır. Öncelikle, bölgenin savaĢ ihtimalinden uzak bir alan olması için yapılan 

anlaĢmalar (Nükleer Silahlardan Arındırma ve ZOPFAN) arkasından ASEAN 
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bölgesinin ortak değerlerinin (ASEAN Yolu ilkeleri ve danıĢma – oy birliği) 

normatif yapıya dönüĢtürülmesi ASEAN‟ın kolektif kimlik inĢası için güvenli alanını 

yaratmasıyla mümkün olmuĢtur. Böylelikle güvenlik amacıyla bir araya gelen 

örgütün eylemlerinin pratikte yavaĢ olması kimliğinin kalıcılık süresini belirlediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ASEAN kuruluĢ dönemi ikili iliĢkilerin gayrıresmi düzenlenmesi ve kurumsal 

anlamda gevĢek yapıda ilerlemesi, örgüt kimliğinin ulus kimlikleriyle örtüĢmesine 

neden olabileceği sorusuna cevap vermiĢtir. ASEAN‟ın bütünleĢme dönemi (1967-

2007) ulus kimliklerinin yerleĢmesini kolaylaĢtırmıĢtır. ASEAN Vizyonu 2020 ile 

kimlik söylemlerinin dile gelmesi ASEAN‟ın kolektif kimliği ve ulus kimliklerinin 

uyuĢabilme potansiyelini ortaya koymuĢtur. ASEAN‟ın nihai amacı Tek Vizyon, Tek 

Topluluk, Tek Kimlik emeline ulaĢabilmesi için politik-güvenlik, ekonomik ve sosyo-

kültürel topluluk ile üç sütun üzerinden ASEAN kimliğini üye ülkelerin halklarına 

indirgeme politikasını içermektedir. ASEAN‟a yönetilen eleĢtirilerden biri de 

ASEAN‟ın hükümetler arasında kurulan bir iĢbirliği platformu olarak 

değerlendirilmesidir. ASEAN hükümetlerce yukarıdan inmeci bir yapı olarak 

kurulmuĢ ama hükümetlere bağlı kalmamıĢtır. Hükümet dıĢı organlar ASEAN 

Üniversiteler Ağı, ASEAN Ġnsanlar Birliği, ASEAN Vakfı ile ASEAN değerleri 

halka ulaĢtırılmıĢ ve halktan gelen yansımaları üst yapıya taĢıma konusunda henüz 

çalıĢmaların yetersiz olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

ASEAN kolektif kimliğinin, üçüncü faz olarak derinleĢme evresinde üç 

sütunlu topluluk yapısına dönüĢümle bir bütünleĢmiĢ kimlik yaratma kapasitesini 

hazi olup olmadığı sorgulanmıĢtır. Üç sütunlu topluluk yapısı ile değerlendirildiğinde 

karasal sınırlara riayet etmesi ASEAN‟ın çoğulcu güvenlikten yana olduğunu 

görtermiĢtir. Bu aĢamada, ASEAN küreselleĢmenin getirdiği teknolojik yakınlığına 

rağmen sınırlarını gelenek ve ortak kaderini paylaĢtığı yakın arkadaĢ grubu (üye 

ülkeler) ile kapalı tutmaktadır. Öte yandan bilgi ve iletiĢim teknolojileri ve ekonomi 

alanında hem içerde hem de öteki kabul ettiği devletlerle karĢılıklı bağımlılık 

yaratmayı baĢardığı gözlemlenmiĢtir. ASEAN‟ın sosyal anlamda kimliğine 

bakıldığında birlik ve iĢbirliği için yapılan sosyal aktiviteleri diğer iki sütuna kıyasla 

daha az olduğu göze çarpmaktadır. Son on yıl içerisinde yapılan plan ve eylemler 

ASEAN kolektif kimliğinin büyük çoğunlukla yönetici elitler tarafından 

benimsendiğini ortaya çıkarmaktadır. ASEAN kolektif kimliğinin üye ülke 

vatandaĢları tarafından büyük oranda benimsenmemesi ve üye devletlerin sosyal 
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alanda etkinliğinin görece az olması, ASEAN kimliğinin içselleĢtirme safhasının 

tamamlayamadığını göstermektedir. 

Bu çalıĢma, diğer bir taraftan, ASEAN kolektif kimliğinin, sosyolojik 

anlamda ele alındığında içselleĢtirme, nesnelleĢtirme ve dıĢsallaĢtırma evrelerini tam 

anlamıyla tamamlamamıĢ olduğunu ortaya koymaktadır. Bu noktada, ASEAN 

kimliği kırılgan bir yapıdadır. ĠçselleĢtirme evresinde ASEAN hükümetlerinin, 

özellikle de vatandaĢlarının ASEAN kimliğini kendi ulus kimliği ile eĢdeğer ya da 

kendi ulus kimliğinin üstünde tutması gereklidir. Ancak hükümetler diğer ifade ile 

üst yönetimdeki elitler ASEAN kimliğini sözlü açıklamalarında vurgularken, ülke 

vatandaĢları ASEAN kimliğini kendi ulus kimliği ile eĢdeğer tutmamaktadır. Bunun 

altında yatan neden ise ASEAN üç sütunlu yapısının halka henüz tam anlamıyla 

nüfus etmemiĢ olmasıdır. AB uygulamalarında olduğu gibi ASEAN sınırlarında 

henüz ASEAN vatandaĢları algısı oluĢmamıĢ, vatandaĢlar için vize serbesti 

uygulamasının olmaması bunu açıklar niteliktedir. AB örneği üzerinden 

değerlendirildiğinde, ASEAN kimlik oluĢturmada baĢarısız görülebilmekte fakat 

ASEAN sınırlarının tüm üye vatandaĢlarına açılabilmesi için öncelikle ulusal 

değerlerin içselleĢtirilmiĢ olması, refah seviyelerinin birbirine akın olması gerekli 

görülmektedir. ASEAN üye ülkeleri, ulusal sistemlerin henüz yerleĢmeye baĢladığı, 

Avrupa kıtasına kıyasla küresel sistemin getirilerini kendi iç sistemine uydurmaya 

çalıĢmakta ve bu konuda son on yılda baĢarı sağlamaktadır. 

Kimlik çalıĢmaların en çok üzerinde durduğu kavram olan öteki ASEAN 

kimliğinin ortaya çıkıĢında itici gücü olduğu sonucuna varılmıĢtır. ASEAN kuruluĢ 

döneminde (1967-1997) sadece ülkeler değil ideolojilerde de öteki grubu içinde yer 

almaktaydı. Bölgede vuku bulan komünist ve kapitalist sistemin çatıĢması ve bu 

sistemlerin temsilcilerin olan ülkelerin (Çin ve ABD) ASEAN ülkelerinin egemen 

varlığına tehdit oluĢturması, geçmiĢ korkularının( Avrupalı devletler ve Japonya, Çin 

Hindistan gibi bölgedeki büyük güçler tarafından sömürülme) devam etmesi, 

ASEAN kimliğinin oluĢum aĢaması açısında baĢarılı olmasına neden olmuĢtur. 

Ancak sistemin değiĢmesi ve öteki olarak tanımlanan devletlerin arkadaĢ öteki olarak 

değiĢmesi ASEAN kimliğinin evrimini i yapıya doğru dönüĢtürmüĢtür. Bu noktada 

üye ülkelerin ASEAN içinde bütünleĢmiĢ bir kurumsallığa gitmesi kaçınılmaz hal 

almıĢtır. Ancak üyeler henüz yetki devrine ulaĢacak kadar ASEAN kimliğini 

içselleĢtirmediği için ulus kimliği ve ulus üstü kimlik arasında sıkıĢmıĢ durumda 

oldukları gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle ASEAN kimliği, birbirine uyumlu hale 
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getirilmeye uğraĢılan bir çarklı sistemi gibi görülebilir. Her diĢlinin birbirine uyumlu 

hale gelmesi için gerekli çarkın törpülenmesi gerekmektedir. Bu uyumlu hale 

getirme süreci beklenenden uzun zaman almaktadır. 

ÇalıĢma, bu açıdan ASEAN kimliğinin çözünürlüğü engellemek ve üye 

devlet kimliklerinin birbirine uyumlu olması için ASEAN kimliğinin sadece üye 

ülkelerin yönetim ve iĢ sektörü alanında kalmayıp kırsal kesimde yaĢayan bireylere 

kadar ulaĢmasının zorunlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bunun için ASEAN tek 

pazarının olması, gümrük birliğinde bütün mallar üzerinden tarifelerin kaldırılmıĢ 

olması ve nitelikli iĢ gücünün sınırlar arasında serbest dolaĢabilmesi uygun bir zemin 

oluĢturabilir. Söz konusu düzenlemelerin yerine getirilmesi uzun bir zaman dilimini 

içermektedir. ASEAN Tek Pazarı‟nın yaratılması hala devam eden bir süreç 

içerisindedir. Ancak kiĢilerin serbest dolaĢımı henüz gündeme eklenmesine rağmen 

planı oluĢturulmamıĢtır.  

ÇalıĢmada, ASEAN kimliğinin siyasi anlamda söylemsel olarak vucüt 

bulduğu, maddi olarak kimliğin varlığından söz edebilmek için ulus kimliği gibi 

bireye hak ve sorumluluklar vermesinin gerekli olduğuna ulaĢılmıĢtır. ASEAN 

örgütü kurumsal yapısı içerisinde bireyin istek ve iradesinin yansımaması bunu 

ispatlar niteliktedir. ASEAN Genel Sekreterliği çatısı altında ilgili politikaya yönelik 

diplomatlar ve iĢ çevresiyle bağlantılı yetkililerin olması ASEAN kimliğini üye ülke 

vatandaĢları için görünmez kılmaktadır. Böyle bir tabloda ASEAN hükümetlerin 

isteği yönünde bir kolektif oluĢum kırılganlığı oluĢmuĢtur. Bu noktada elde edilen 

sonuç devletlerin politikaları ya da stratejileri ddeğiĢtiğinde ASEAN kolektif 

yapısına yönelik tutumların değiĢme ihtimalinin yüksek olmasıdır.  

 Bu çalıĢmada özetle ASEAN kolektif kimliği inĢa sürecinin devam eden bir 

süreç olduğu ortaya çıkarılmıĢ olup, ASEAN Asya değerleri çerçevesinde incelenmiĢ 

ve kendine özgü yapısı içerisinde baĢarılı bir örgüt olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak 

ASEAN kimliğinin sadece güvenlik ve ekonomi alanında değil sosyo-kültürel alanda 

da kat etmesi gereken çok yol olduğunun altı çizilmektedir. ASEAN kolektif kimliği 

danıĢma ve oy birliği ile inĢa edilmeye devam ederken sadece rızaya bağlı olan bir 

yapılanma içerisinde birliğin Tek Vizyon, Tek Topluluk, Tek kimlik hedefine 

ulaĢmasının daha uzun süreceğinin sinyallerini vermektedir 
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