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OZET

GUNEYDOGU ASYA ULKELERI BiRLIGINDE KOLEKTIF KiMLIiK
INSASI

TASCI, Canan
Yiiksek Lisans -2020

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Ramazan ERDAG

Bu calismada bolgesel bir isbirligi orgiitii olarak Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) orgiitiiniin kolektif kimlik insa etme kapasitesi incelenmistir. Bu agidan
oncelikle kolektif kimlik kavraminin sosyal bilimlerde ve uluslararas: iligkiler
alaninda yeri agiklanarak ASEAN orgiitiiniin kolektif kimlik olusturma kapasitesi
orgiitlin kurulus Oncesi, sonrasi ve bugiinkii yapisi ele alinarak tartisilmistir. Bunun
yani sira Soguk Savas sonrasi bagimsizlik elde eden ASEAN iiyesi devletlerin ulus
kimligi ile ulus tstii kimlik arasinda uyum olusturma ¢abasi, iiyelerin ve Orgiitiin
karsilikli etkilesimi cergevesinde incelenmistir. Birligin yapist sosyal insact bakis
acistyla ele alimarak metin analizi metoduyla kurumsal yapisindaki doniisim ve
kolektif kimlik olusturmak i¢in atilan adimlar tartisilmistir. Sonu¢ bolimiinde ise
orgiitin son on yillik faaliyetleri kolektif Kkimlik kavrami ¢ergevesinde
degerlendirilip nitel aragtirma yontemlerinden faydalanilarak orgiit kimliginin
tanimlanmas1 hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal insacilik, ASEAN, kolektif kimlik, ulus kimligi



ABSTRACT

CONSTRUCTING COLLECTIVE IDENTITY IN THE ASSOCIATION OF
SOUTHEAST ASIAN NATIONS

TASCI, Canan
Master’s Degree-2020

Department of International Relations

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan ERDAG

In this study, the collective identity building capacity of the Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN), as a regional cooperation organization, has been examined.
In this respect, the place of the concept of collective identity in social sciences and
international relations has been explained. The ASEAN organization’s capacity to
establish a collective identity has been discussed by addressing the organizatiion’s
pre-establishment, post-establishment, and current structure. Also, the member states'
efforts that gained independence after WWII to create harmony between the national
and supranational identity have been examined within the framework of the mutual
interaction of members and the organization. The union structure has been discussed
from the social constructivist perspective, and the steps taken to establish a collective
identity and the transformation in its institutional structure has been focused through
the text analysis method. In the conclusion part, it aims to evaluate the organization's
activities for the last ten years within the framework of the concept of collective
identity and to define the organizational identity by using qualitative research
methods.

Key Words: Social constructivism, ASEAN, collective identity, national identity.
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GIRIS

Uluslararas1 iligkiler alaninda devlet, sistem ve egemenlik gibi temel
kavramlar bati 6rnekleri tizerinden ele alinmaktadir. Bati degerleri 14. yiizyilda
cografi kesifler sonucu kurulan koloni yonetimleri ile diinyanin ¢esitli bdlgelerine
tasinmugtir. Kiiresellesmenin ilk adimlari olan bu cografi kesifler diinya tizerinde
giiney ve dogu basta olmak lizere cografi sinirlarin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Cografi smurlar insan topluluklarini birbirinden ayirmaya neden olan karasal
siirlarin  yaninda biligsel sinirlart da ortaya c¢ikarmigtir. Zamanla bu smurlar,
icerisindeki topluluklarin degerlerinin farklilagmasina ve ayrismasina zemin
hazirlamistir. Bu ayrimlarin kristallesmesi ben ve benden olmayan yani oteki
seklinde tamimlanmasma neden olmustur. Iki topluluk arasinda birey bir segim
yapmakta, kendi gibi olanlarla grup olusturarak toplumu olusturmakta ve kendisini
bu toplumun degerleri ile tanimlamaktadir. Birey parcasi oldugu topluluk icerisinde
normatif bir diizen kurarak diger topluluklarinda oldugu kiiresel sistemde hayatta
kalmak i¢in baz1 haklarini iist otoriteye devretmistir. Bu {ist otorite bireyin haklarini
ve sorumluluklarini devlet ¢atis1 altinda korumaktadir. Devlet, smirlarin belirgin
oldugu sistemde birey devlet eylemleriyle temsil edilmistir.

Vestfalya diizeniyle kiiresel siyasette devlet ana aktor olarak yer almistir.
Devletlerin iistiin oldugu sistemde birey ve onun refahi, hiyerarsik olarak geri planda
tutulmustur. Ancak savaslarin Ozellikle de Ikinci Diinya Savasi’nin yikiciligi
sonrasinda bireyin varlig1 onem kazanmaya baslamistir. Kiiresel siyaset geleneginde
bireyin sistemin ana pargalarmdan biri oldugunu ileri siiren galismalar ancak Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda belirginlesmeye baslamistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi bireyin varligini siirdiirmenin devletin temel goérevlerinden biri oldugunu
gostermektedir. Devlet, bireyi onceleyen yapilar kurma girisiminde bulunmus ve
bulunmaya devam etmektedir. Uluslararas1 orgiitler bunun en iyi drneklerini ortaya
koymustur. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-
NATO) gibi giivenlik amaciyla kurulan ya da Avrupa Birligi (AB) gibi bolgesel baris
ile politik ve ekonomik kalkinmaya yonelik kurulan uluslararas: orgiitler kiiresel
degerlerle yerel cikarlar1 birlestirerek devletlerin varligim1 bireyin giivenlik, refah
gibi ihtiyaclarini karsilamaktadir. Ancak biitlin bu basarili 6rnekler Bat1 merkezinde

yer almakta ya da Bati merkezinden yola ¢ikarak tanimlanmaktadir. Bu noktada



cografi olarak i¢inde bulundugumuz koordinatlara yani Bati cografyasina ve degerler
sistemine uzak olan Giineydogu Asya’da da birey-devlet iliskisi dikkat ¢ekmektedir.

Gilineydogu Asya literatiirde Asya-Pasifik bolgesinin alt bolgesi olarak
tanimlanarak degerinin altinda bir tanimla eslestirilmektedir. Gilineydogu Asya
bolgesi sinirlart igerisinde hem Asya kitasinin ana kara devletlerini hem de ada
devletlerini i¢ine alarak cografi anlamda biitiinliik saglamanin imkéansiza yakin
oldugu bir alana karsilik gelmektedir. Bu alan igerisinde bir devletin bile toprak
biitlinliigiinii, egemenligini siirdiirmesi ¢ok zor iken bolgesel bir orgiit kurmak ve bu
Orgiitin basarili bir sekilde ayakta kalmasi ihtimaline Batinin penceresinden
bakildiginda pek de olumlu goriislere rastlanmamaktadir. Ancak boélgenin; kendi
degerleri, kendi normlar1 ve kendi dinamiklerinden yola ¢ikilarak ele alindiginda
birey ve devlet arasindaki iliskinin belirli uzamsal alanda ve gorece kisa zaman
araliginda belli bir basariyr yakaladigi soylenebilmektedir. Bolge, siyasi kiiltiirlin
yerlesmesinde etkili olan doniim noktalarini Batili devletlere gore ¢cok daha kisa siire
icerisinde tecriibe etmistir. Batida ulus devleti, bir¢ok savas ve uzun yillar siiren
miicadeleler sonucunda olusurken Gilineydogu Asya’da kirk elli yil gibi kisa bir
stirede insa edildigi gézlemlenmektedir. Koloni devrinin son dénemlerinde ulus
devletin Giineydogu Asya’da insa siirecinde, Bat1 miidahalesi bir taraftan yonetim
konusunda demokrasi degerleriyle bolgeye esin kaynagi olurken, diger taraftan bolge
devletlerini yonetim nesnesi olarak degerlendirmesi ve yonetime dahil etmemesi
agisindan olumsuz etkilemistir. Ote yandan bolgeyi isgal eden Japonya’nin ulus
devlet insasinda ana doniistiiriicii olmasi, Asya’nin Asya degerleriyle kiiresel sisteme
dahil olmasi stratejisinin daha basarili oldugunu gostermektedir.

Ulus kimligini kendi degerleri ile insa eden Gilineydogu Asya filkeleri
bagimsizlik sonrast donemde kiiresel siyasette soz sahibi olabilmek adina bolgesel
ittifaklar kurma denemelerinde bulunmus ancak basarisiz olmustur. Bu
denemelerden Giineydogu Asya Birligi (ASA) ve MALPHILINDO (Malezya,
Filipinler ve Endonezya) boélgesel bir Orgilit olma yerine kisa vadeli isbirligi
platformu olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Ote yandan Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC) ve Giineydogu Asya Birligi Anlasmas1 Orgiitii (SEATO) gibi biiyiik
giicler tarafindan kurulan ve onlarin giidiimiinde hareket eden orgiitler, Gilineydogu
Asya iilkeleri tarafindan bagimsiz egemen statiisiinii koruma endigesi ile yeterince
benimsenmemistir. Ittifaklarin basarisiz olma nedenleri bdlge iginde taraf iilkeler igin

hem yeterli gliven ortaminin olusmamasi hem de bolge disinda mevcut biyiik



giiclerin egemenlik tehdidi yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Giineydogu Asya i¢in
kendi degerlerinin kendi sinirlariin iginde yakinindaki devletler ile son ittifaki olan
Gilineydogu Asya Uluslar1 Birligi (ASEAN) ile basariya ulastigi soylenebilir.

ASEAN 1967 yilinda bes iiye ile bir bolge i¢i orgiit olarak kurulmustur.
Kurucu tyeleri; Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur olan ASEAN,
tiyelerin goniilliilik esasina dayali bir mekanizmayla barigeil isbirligi ve bolgesel
kalkinmay1 hedefleyen isbirligi platformu olarak seriivenine baglamistir. ASEAN
ulus {istii bir yap1 iddiasinda bulunmayan sadece bolge devletleriyle genislemesini
sinirlandiran bir platform olarak baslamis; Vietnam, Laos, Myanmar, Bruney ve
Kambogya’nin iiyeligi ile iiyelik alimina son vermis bir Orgiit olarak bdlgesel
biitlinlegsmesini tamamlamistir. Avrupa Birligi yeni liyeye agik bir yap1 olarak tiyelik
tartigmalariyla beraber derinlesme i¢in adimlar atarken ASEAN derinlesmek
amaciyla tek bir topluluga doniisiim i¢in {i¢ siitunlu yapiya ge¢cmeyi 6ncelemektedir.
ASEAN politik-giivenlik toplulugu, ekonomik toplulugu, sosyo-kiiltiirel toplulugu
ile kendine has degerlerini halklarla tekrar bulusturarak yeni bir bolgesel tanimlama
olusturmay1 hedeflemektedir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, Giineydogu Asya bdlgesinin bagimsizlik sonrasi
stiregten bugiine kadar olan zaman diliminde bolgesel sinirlar igerisinde ASEAN’1n
kolektif kimlik inga etme kapasitesini incelemektir. Literatiirde Asya-Pasifik bolge
alt1 bir organizasyon olarak ele alinan ASEAN’in kolektif kimlik caligmalarinda
yeterince ele alinmamasi ve Asya bolgesinin son 20 yil igerisinde yiikselen bir aktorii
olmasinin degerlendirmeye alinirken kimliginin gbéz ardi edilmesi caligmanin
gerekliligini dogurmustur. Calismada, metin analizi c¢ercevesinde deklarasyonlar,
eylem planlart ve taslaklar ile literatirde ASEAN’in kurumsal yapisi ve kimlik inga
stirecine iligkin yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Bu tez ¢alismasi, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliim kavramsal cerceve
olarak kimlik ve kolektif kimlik kavramlar1 analiz edilmistir. Birinci boliimde ulus
kimligi ve ulus isti kimlik gibi topluluklara ait kolektif kimlik kavramlari
¢oziimlenmektedir. Son olarak Uluslararas Iliskiler disiplininde kimlik kavraminin
yansimasi ve sosyal insaci bakis acisiyla kolektif kimligin devletler arasi sistemde
olusumu irdelenmektedir.

Ikinci béliimde ise Giineydogu Asya bdlgesinin bagimsizlik sonrasi siireci
hakkinda tarihi bir arka plan sunularak ASEAN’a oOnciil kabul edilen bdlgesel
isbirligi ¢alismalar1 ele alinmistir. Bu isbirliklerini takiben ASEAN’1in kurulusu,

10



kurumsal doniisiimii ve ASEAN’a 6zgii topluluk yapis1 bolgeselcilik baglaminda
analiz edilmistir.

Son boliimde ise ASEAN’1n bir bolgesel topluluk olarak diger bolgelerden
ayirt edici normlar1 ve degerleri ele alinarak kolektif kimlik olusturma kapasitesi
incelenmistir. Bu kapasiteyi detayli incelerken ASEAN 06ncesi bolge devletlerin ulus
kimliginin 6nemine vurgu yapilarak bdlgede kolektif bir yapiya gili¢ devrinin
oniindeki sinamalar tartisilmis ve ASEAN kimligi olusumunu tetikleyen i¢ ve dis

etkenler ben ve 6teki kavramlari tizerinden irdelenmistir.
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. BOLUM

SOSYAL BIiLIMLERDE KiMLIiK KAVRAMI

1.1. SOSYAL BILIMLER VE KiMLiK

Sosyal bilimlerde kimlik, bireyin aidiyetini ve hangi gruba ait oldugunu
gosteren bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle kimlik; ben ile
dogrudan iliskilidir, benin dogasi iizerine kuruludur (Weller, 1997: 10). Birey bir
kimlige dogustan sahip olabildigi gibi i¢ine dogdugu toplumun (Chandra, 2006)
deger ve yargilari ile sonradan da yeni kimlikler kazanabilmektedir. Bu bakis agisina
gore kimlik neredeyse var olmak ile es anlamlidir. Nitekim Berger ve Luckmann da
kimligin diinyaya gelinerek kazanilabildigini destekler nitelikte bir kimlige sahip
olmay1 diinyada belli bir konumla 6diillendirilmek ile eslestirmektedir (Berger ve
Luckmann, 1966: 166). Bununla birlikte kimligin bir bilincin neticesi oldugunu ileri
stiren arastirmacilar da mevcuttur. Bunu da kimligi doguran seyin bilingteki ‘6teki’
(other) kavrami oldugu seklinde agiklamaktadirlar (Klotz ve Lynch, 2007: 74). Bu
noktada kimligin insasina hem i¢ hem de dis yapilarin kaynaklik ettigi
sOylenebilmektedir (Wendt, 1999: 224). Ayrica birey kendini tanimlarken tek bir
kimlikle yetinmeyebilir; i¢inde bulundugu ortama goére birden fazla kimligi haiz
olabilmektedir. Berger, kimlige yapisal bakis agisiyla yaklasmakta ve her bireyin
kurumsal rollere bagli ayn1 anda kardes, 6gretmen, vatandas gibi birgok kimlige
sahip olabilecegini ileri stirmektedir (Berger ve Luckmann, 1966: 111). Bu noktada
coklu kimlikler kavramsal agidan birkag sekilde siniflandirilmaktadir (Risse-Kappen,
Herrmann ve Brewer, 2004: 8-10).

Birincisi, kimlikler tamamen birbirinden bagimsiz olabilir. Bagli olunan
sosyal gruplar birbiri ile hi¢ ortiismeyebilir. ikincisi, kimlikler —¢apraz
kesigebilmektedir. Sahip olunan grup kimligi bir digerine bagli tanimlanabilmektedir.
Ornegin, dini kimlikler cinsiyet kimligi ile kesisebilmektedir. Ugiinciisii, bir soganin
katmanlar1 veya matruska bebekleri gibi es merkezli daireler seklinde i¢ ige gegmis
halde olabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse “ulusal kimlikler yerel kimlikleri
icine almakta ve bolgesel olarak Avrupa genelinde bir tist kimlik olan Avrupa Birligi
kimligi ulusal kimlikleri de i¢ine almaktadir” (Risse-Kappen, Herrmann ve Brewer,

2004: 8). Bu ‘sogan modeli’ bir kimlik c¢ekirdegini g¢evresinden ayiran gesitli
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bilesenler arasindaki hiyerarsik iliskileri ima etmektedir. Son kimlik modeli ise
aslinda birbirleriyle karisabilir ya da i¢ ice gegebilir mermer kek modeli olarak
tanimlanmaktadir. Birden fazla kimlige sahip ‘mermer kek’ modeli bir kisinin
kimliginin  ¢esitli  bilesenlerini ayirmanin ¢ok zor oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Risse-Kappen, Herrman ve Brewer, 2004: 25). Bolgesel ve dini
kimliklerin birbiri ile i¢ i¢ce gegmesi bu kimlik tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.
Birey, kimlik sayesinde kendini, i¢inde bulundugu cevreyle ve o g¢evrede
edindigi rol ile tanimlamakta ve bu da bireyin aidiyet duygusunu tatmin etmesine
olanak tanimaktadir. S6z konusu ¢evrede kendi 6zdesleri ile aynilik hissini paylasan
birey, giiven icinde varligint siirdiirme c¢abasi glider. Boylece birey cevresindeki
diger bireyleri anlar ve diinyay1 anlamli sosyal bir gergeklik olarak degerlendirir. Bu
anlamli sosyal gercekligin insasinda birey icsellestirme 1 nesnellestirme 2 ve
digsallastirma °® adimlarimi  izlemektedir (Berger ve Luckman, 1996: 150).
Icsellestirme, dahil olunan grubun degerlerini, kurallarimi ve diger gerekliliklerini
biiyiik 6l¢iide kabul etmek demektir. Bu adimi, bireyin varligini kesinlestirmek iizere
atacagi diger iki adim olan nesnellestirme ve digsallagtirma izlemektedir. Bu siirecte
her birey kendisinin sosyallesmesini saglayan oteki bireylerle nesnel sosyal bir yap1
icinde varligin1 elde etmektedir. Birey toplumun ona kazandirdigi roller sayesinde
kurumsal iligki i¢ine girdigi toplumla da nesnellestirme siirecini tamamlamaktadir.
Sosyallesme stirecinde ise birey dil ve semboller yoniiyle kendini diger bireylerden
farklilagtirmaya, diger bir ifade ile ben ve Oteki ayrimi yaparak dissallastirma
siirecini tamamlamaya g¢alismaktadir. Bununla birlikte Berger bu {i¢ siirecin sabit
olmadigini, buna karsilik dinamik bir yapida ve degisime acik oldugunu ileri
stirmektedir (Berger ve Luckmann, 1996: 154). Bu da kimligin zaman ve mekéana

bagl degisiklik gosterebilen bir dinamizme sahip oldugunu gostermektedir.

1.2. ULUSLARARASI ILISKILERDE KIMLIiK CALISMALARI

Uluslararasi iliskilerde kimlik calismalar1 Soguk Savas sonrast donemde 6ne
cikmaya baglamistir (Lapid, 1996: 3, Neumann, 1996: 140, Katzenstein,1996: 22).

Uluslararasi iliskiler ve kimlik ¢alismalarinda devlet tipki birey gibi ele alinmaktadur.

! j¢sellestirme belirli bir grubun davranis kaliplarin1 6grenerek kendi davranislarim verilen kaliplara uyumlu hale
getirebilmesidir(Kalin ve Sambalis, 2018: 242)

? Bireysel bilincin nesnesi haline gelme durumudur; dil yoluyla olusmaktadir (Berger, 1966:35-37, 172).

® Bireyin kendi anlamlarinin gergeklige uygulamasidir. Bilissel olarak farkli olana ontolojik ayrimda bulunmadir
(Berger,1966: 122-149).
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Bu baglamda bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir topluluk olan devlet
kimligi* s6z konusudur. Bu yéniiyle politika alaninda da kimlik insasmin oteki
tizerine kurulu oldugu sdylenebilmektedir. Richard Ned Lebow bu durumu ben ve
oteki seklinde bir ikilige (duality) indirgemekte ve bu ikiligin uzun ve kokli bir
gegcmise sahip oldugunu belirtmektedir (Lebow, 2008: 475). Carl Schmidt de benzer
sekilde bu ikilige atifta bulunarak politik kimliklerin diismana kars1 verilen zorlu
miicadele sonunda elde edildigini iddia etmektedir (Schmidt, 1976: 4-6). Bunu da
modern bir devletin vatandaslarmin  kolektif kimligi olusturulurken dis
miicadelelerden beslenildigi saviyla desteklemektedir (Schmidt, 1976). Karl Deutsch
ise bu ikilik yaklagimi yerine ‘biz’ hissinin paylasilan sembol ve ortak gecmis
sOylemi ile olusturulabildigini, bununla beraber bu sembol ve anlatilarin ‘Gtekine’
kars1 durus ve direnis ile sekillendirilebildigini ileri stirmektedir (Deutsch, 1957). Bu
baglamda ulusal semboller grup disindakine (6teki uluslara) karsi diigmanlik
olusturmada etkili olabilmektedir (Kalin ve Sambanis, 2018: 248). Kisacas1 bagka bir
topluluk ile catisma yasandiginda bireyler kendi benligini fark etmeye baglamaktadir
(Lebow, 2008: 475). Bu catisma, benzer norm ve degerleri paylasan iki devlet
arasinda olabildigi gibi birbirine tamamen zit norm ve degerleri olan iki devlet
arasinda da olabilmektedir.

Konuya iligkin olarak John Stuart Mill devletleri uygar olan ve olmayan
olarak ikiye ayirmakta ve iki uygar devlet arasindaki farkliliklarin etik ¢ergevede ele
alinabilecegini ileri siirerken, uygar devlet ve barbar devlet arasinda boyle bir
iliskinin mimkiin olmayacagini ifade etmektedir (Mill, 1964: 7). Benzer sekilde
Samuel Huntington da Medeniyetler Catismas: adli eserinde ayni ayrima vurgu
yapmaktadir (Huntington, 1997: 21). Immanuel Kant ise bu ikiligi liberal devletler
ve otoriter oteki arasinda bir ¢izgi ¢ekerek orneklemektedir (Kant, 1991: 44-7). S6z
konusu caligmalar ben ve Otekiyi; uygar ve barbar, dogu medeniyeti ve bati
medeniyeti veya liberal ve otoriter gibi iki ana sinifa ayirmaktadir. Buna karsilik
William Connolly kimligin kaygan bir zemin oldugunu ve &tekini tanimlanmasina
olanak tanityan bazi farkliliklarin zaman igerisinde o6tekinin diigmana doniisiimiine

zemin hazirlayabildigi gibi 6teki ile aramizdaki benzerliklerin de biz kavraminin

% Devlet kavramimim Fransiz ihtilali ile ulusal bir nitelik kazandigi goéz oniinde bulundurulursa her devletin
kendine 6zgii bir kimligi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Buna karsilik Ronald Jepperson devlet kimligini kisaca
cevredeki yapr ve ¢ikarlar arasinda kurulmus hayati bir bag islevi olarak nitelendirmektedir (Jepperson ve
digerleri ,1996: 59). Baska bir ifadeyle Jepperson kimligi devletin sahip oldugu 6zelliklerden yalnizca biri olarak
gormektedir.
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olusumuna imkan taniyabilecegini belirtmektedir. Diisman ve biz kavramlarinin
olusumunda farkliligin tanimlanmasi énemli bir yer tutmaktadir (Connolly, 1991: 4-
9). Bununla birlikte Richard Ned Lebow ben ve 6teki arasindaki sinirlarin gegirgen
olmadigmin altin1 ¢izmektedir (Lebow, 2008: 487). Jiirgen Habermas ise oteki ile
esitlik ilkesine dayanan anlamli etkilesimin dogruyu ortaya koyacagmi iddia
etmektedir (Habermas, 1984: 7). Felix Berenskoetter, arkadasin 6teki oldugunu fakat
onem verdigimiz bir 6teki oldugunu iddia eder. Berenskoetter’e gore bir arkadas
olarak tanimlanan 6teki, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikabilecek fikir ayriliklarinda
gerilim yasanmasini engelleyebilmekte ve daha sonra grubun bir pargasina

dontisebilmektedir (Berenskoetter, 2007: 647-76).

1.2.1.ULUSLARARASI ILISKILER VE KOLEKTIF KiIMLIK iNSASI

Sosyoloji alaninda kolektif kimlik grup tiyelerinin ortak ¢ikar, tecriibe ve
dayanigsmasina dayanan ortak grup tanimi yapmasi olarak ele alinmaktadir (Taylor ve
Whittier, 1999: 170). Fransa’da yasayan Miisliman toplum, Giiney Afrika’da
yasayan Hollandalilar, Tiirkiye’de gec¢ici koruma statiisiinde bulunan Suriyeliler,
Miilkiyeliler, Odunpazar1 Sakinleri gibi gruplar buna 6rnek verilebilir. Uluslararasi
iliskiler disiplininde ise kolektif kimlik bireylerin bir araya gelerek olusturdugu
gruplar tarafindan insa edilen devletlerin kimligine ve/veya devletlerin bir araya
gelerek olusturduklart gruplara tekabiil etmektedir. Bu yiizden arastirmamizda en
temel anlamda kolektif kimlik olarak devlet kimligi ele alinmaktadir.

Bu arastirmanin basinda da ifade edildigi {izere sosyal bir varlik olan ben,
kendi ile olan iliskisinde ve diinya ile olan iliskisinde kendine benzemeyeni iletisim
vasitastyla ‘Oteki’ olarak tanimlamaktadir (Straub, 2002: 72). Ben i¢in iki ¢esit oteki
mevcuttur; ilki ben ile benzer 6zellikler sergilerken, ikincisi ‘ben’e tamamen yabanci
ve farklidir. Birey kendine benzeyen Otekilerle bir araya gelerek ‘biz’, diger bir
ifadeyle kolektif bir kimlik olusturmaktadir. Nasil ki bireyin kimligi kendi
disindakinin katkisiyla sekillenmekteyse, kolektif kimlik de grup disindakinin katkist
ile sekil almaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin SSCB’yi demokratik
degerlerin diigmani olarak gostermesi demokratik degerlere baglh kimliginin tanimini

yapmasini kolaylastirmaktadir. Marlynn Brewer bu durumu grup i¢i dayanisma ve
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grup dis1 diismanlik olmak tizere madalyonun iki yiizii seklinde tanimlamaktadir

(Brewer,1999: 478).

Grup i¢i tanimlama ya da kimliklendirme grup {iyeleri nezdinde grup
disindakine karsi bir 6n yargi olusmasina da neden olmaktadir®. Ne var ki gruba
katilim arttikca uygulamalar sahsi olmaktan c¢ikmakta; kurumlar, kurallar ve
gelenekler gruba sadakatin ve grup i¢i isbirliginin devamini kolaylastirmaktadir.
Kurumsal ve kolektif hafiza grup kimligi ve dayanigsmasi i¢in hayati anlam
kazanmaya baslamaktadir. Bu olusum siirecinde kanaat onderleri kolektif ve
kurumsal hafizanin olusumu i¢in yazili ve sozlii sdylemlerde bulunmaktadir (Lebow,
2008: 480). Boylece olusturulan ortak sembol, norm ve degerler kolektif kimligin
olusumuna katkida bulunarak biz hissinin pekistirilmesini saglamaktadir (Risse-
Kappen, 1994: 366). Ornegin dayamisma ve uyumu sembolize eden 12 yildizh
bayrak, Beethoven’in Neseye Ovgii adli 9. Senfonisinin mars olarak belirlenmesi,
Schuman Bildirgesi tarihi olan 9 Mayis’in Avrupa Giinii olarak kutlanmasi Avrupa
Birligi’nin kolektif kimlik insa etme siirecindeki onemli adimlaridir. Ote yandan
kolektif kimlik insasinda ortak bir adanmislik, katki ve siniflandirma da bu siirece
dahil olmaktadir. Normlar hali hazirda var olan kimlikleri de etkiyebilmektedir.
Nitekim bu konuda bazi arastirmacilar kiiltlirel ve kurumsal yapilarin, ulusal kimlik
tizerinde ve devletin aktorliigli lizerinde kurucu ve sekillendirici etkiye sahip
olabildigini dile getirmektedir (Jepperson vd., 1996: 58). AB iiyeliginin, Kopenhag
Kriterleri siyasi 6n kosullarindan biri olarak iiye aday: iilkenin demokratik yonetim
ile yonetiliyor olmasi, normlarin sekillendirici etkisini gostermektedir (Risse-
Kappen, 2010b: 26). Kopenhag kriterleri kurucu normlart olustururken, Avrupali
olma kiiltiirii de paylasilan degerler olarak kimligi gliclendirmektedir.

Kolektif kimlik kavrami igerisinde yer alan gruplar, topluluklar, devletler
belli bir zaman ve mekanda (kara pargasi) var olmakta ve kendi gibi kolektif
yapilarla bir sistem olusturmaktadir. Bu topluluk kimlikleri zaman ve mekana bagl
ortaya ¢iktiklari i¢in zamanla degigkenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda Ludger
Pries zaman ve mekana gore kimligin tanimlanmasinda dort 6zelligin belirleyici

oldugunu ileri siirmektedir. Bu oOzellikler sirasiyla kendine benzeyenlerle

% Grup icindekiler arasinda beliren grup disinda kalanlara yonelik 6n yarg: ve diigmanlik hissi, grup tyelerinin
kendilerinden olana grup disindaki birine kiyasla daha imtiyazli davranmasina neden olmaktadir (Brewer,1999:
431). Bu noktada dezavantaj olsa dahi kaynaklar1 grup igine tahsis etmektedirler.(Shayo,2009: 148).
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biitiinlesme, cografi ve sosyal homojenlik olusturma, birey ve kolektif kimligin
birbirine uyumlu olmasi, 6teki tanimlamasina kiyasla ben-biz arasindaki seciciligin
belirsiz olmasidir (Pries, 2013: 23-24). Pries sosyal degisimin hizlandigini, sinirlarin
baglayiciliginin kalktigin1 ve bunun neticesinde politik aidiyet yerine kimliklerin
uyumlu hale geldigini iddia etmektedir. Bu durumu geleneksel kolektif kimliklerin
modern kimliklerle yer degistirmesi olarak aciklamaktadir (Pries,2013: 24). Bu
ylizden milenyum sonrasi bu geleneksel 6zelliklerin yerini kendi zamanin1 devam
ettirme (jenerasyonlar arast devamlilik), goreceli homojenlik ve ¢ok asamali
karmagik bir kimlik, evrensellesen ben ve Oteki gibi kavramlara birakmaktadir
(Pries,2013: 24-25).

Cografi alan, belli bolgede dogan ya da yasayan insanlarin kolektif
kimliginde etkili oldugu i¢in kolektif kimligin bir katmani1 olarak sayllabilmektedirﬁ.
Sosyal iliskiler aginin uluslararasi boyuta ulastig1 kiiresellesme doneminde mekansal
genisleme ve kolektif kimliklerin yayilmasi (Pries, 2013: 22) toplumu anlama
noktasinda 6nemli bir bagvuru kaynagi haline gelmektedir. Kiiresellesme c¢aginda
kolektif kimliklerin birlesmesi ve ayrismasi s6z konusu iken etnik, ulusal, smif
kimligi gibi geleneksel kimlikler doniisiime zorlanmaktadir (Pries, 2013: 23). Ulusal
kimlikler, on dokuzuncu sonlaria dogru ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda gii¢lii bir
konuma yiikselmesi (Hobsbawn, 1990) Ikinci Diinya Savasi sonunda kolonyalizm ile
homojen kapsayict toplumlarin  (container societies) ' sorgulanmasina neden
olmaktadir (Pries 2001, Fanon 20014, Soysal 1994). Etnik, ulusal ve sinif kimligi
hala varhigim giiclii bir sekilde korumakla birlikte kiiresellesme ile cinsiyet, yasam
sekli ve sosyal hareketlere dayali sinir Gtesi kimlikler belirmektedir. Kolektif
kimlikler mekanin ve zamanin 6tesine gecerek cok-asamali ve ayni anda birden fazla
yerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden yerel politik gruba aidiyetin Gtesine
gecmektedir (Pries, 2013: 23).

1.2.2. KOLEKTIF KiMLIiK TURLERI

Biz hissi veya grup lyelerine baglilik, kolektif kimligin temel bilesenlerinden
biridir. Kolektif kimlik yaratmak i¢in baglilik gerekir (Owens, Robinson, Lovin,
2010: 490). Ay kimlige tabi bireyler, ayn1 gercekligi deneyimlediginde ve benzer

® Katalonya bolgesinde yasayan grubun Katalan kimligine sahip olmas1 buna 6rnek verilebilir.
" Kapsayici toplum tanimu kiiresellesme calisan sosyologlar tarafindan kullanilmakta, havuzun igerisinde yasayan
biitlin insanlart kapsar (Kauko, 2011: 72). Burada bahsedilen imparatorluk biinyesindeki toplumlardir.
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duygular yasadiklarin1 gozlemlediginde ortak kader ve empatik bir bag
olusturmaktadir (Heise, 1998: 197). Bireyler kendilerini 6teki bireylerden topluluk
kriterleri ve paylasilan aidiyet duygusu ile ayirt etmektedir. Ote yandan nesnellesmis
(objectified) kimligin olusmasi igin, grup i¢i kimliklendirme siirecinin grup
disindakiler tarafindan taninmasini gerektirmektedir (Brubaker ve Cooper, 2000: 14-
21). Devletler arasindaki gercek sinirlar, kimlik ve dil ile olusan sembolik sinirlar,
devletleri iki farkli var olus haline getirmektedir (Wilson ve Donan, 1998: 2).
Devletler arasindaki sinirlar, otekinin insasin1 gerceklestirdigi i¢in ayna gorevi
gormektedir (Bornemann, 1992: 17). Ulus insast siirecinde karasal simirlar
farklilasmay1 insa etmektedir (Lamont ve Molnar, 2002: 184). Ulus kimligi
tanimlamasinda somut kara parcasi, insan toplulugu, ortak kader ve istek mevcuttur.
Ancak ulus asir1 kimlikler sinirlarin belirsiz hale gelmesine neden olmakta; ulusal
siirlar goglerle beraber tekrar ¢izilmeye baslanmaktadir (Simmel, 1971: 143).

Pries zaman ve mekanin kolektif kimligin olusum siirecinde etkili oldugu
fikrinden hareketle kolektif kimliklere iligskin bir siniflandirma yapmaktadir. Boylece
kolektif kimliklerin sinirlarinin belirsizligini ve birden fazla kimligin uyumunun
nasil olacagint yedi kimlik modeliyle cografi uzamsallik ¢ercevesinde

aciklamaktadir.

Tablol.1: Kiiresel ve Uluslararasi1 Kimlik Tiirleri

Kimlik Tiirii Cografi Uzamsal Kavram ve Erisimi

Kiiresel Kimlik: Evrensel hiimanizm kavramina dayanir
ve tiim insanlik tarafindan paylasilan kimligin en temel

seviyesidir.

Makro-bolgesel kimlik: Tarihi anlamda dini ya da

imparatorluk kimliklerini ifade eder.

Kolektif kimlikler yerlesiktir, cografi bir

Ulusal Kimlik: Kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik bolge ile uyumlu ve temas igerisindedir.

kurumlar tarafindan olusturulur.

Mikro-Bolgesel Etnik Kimlik: Din, inang, ritiieller ve
akrabaliga bagli olarak ortaya ¢ikar.

Global-lokal Kimlik: kiiresel ve yerel olana 06zgii

kimligin birlesimidir. Kolektif kimlikler yerlesiktir — ancak
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Diaspora Kimligi: Anavatana bagli c¢oklu dagilmig | uzamsal olarak belli bir bolgede sabit

kimlik tiiriidiir. kalmadan bir cografi bolgeden digerine

Ulus Asin Kimlik: Belli bir merkez- cevre iliskisi | WYumlu bir sekilde yayilmis durumdadir.

olmadan ¢oklu dagilmig kimliklerdir.

Kaynak: Pries, 2013: 30

Pries’in tanimiyla kiiresel kimlikler, 1945 BM Sarti ve Uluslararas1 Insan
Haklar1 Bildirgesi’ni temel alarak kimligin hiimanizmaya dayali evrensellesmesini
yansitmaktadir. Makro-bolgesel kimlikler ise imparatorluk kimlikleri ya da dini
kimlikler olarak Huntington’in medeniyetler tezi ¢er¢evesinde ele alindiginda 21.
yiizyilda meta cografyalar (Lewis ve Wigen, 1997:126) olarak insanlik tarihinde belli
bir sayida insan niifusuna sahip, diinya tarihinin nesnesi olmus ve benzer varolus
seriiveni sergileyen uygarliklari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Pries bu noktada
kolektif kimlik olusumunda Islam iimmeti (Mandaville, 2001), Ugiincii Diinya’da
marjinallesmis ¢evre, Avrupa Birligi vatandaslari, Latin Amerika’daki Latinler ve
Asya Pasifik bolgesinde Asyalilar gibi bolgesel gruplasmanin artan bir 6neme sahip
oldugunu vurgulamaktadir (Pries,2013: 28). Bu gruplasmalar makro bolgesel
kimliklerin ¢ok merkezli karmasik bir kimlik {irettigini gdstermektedir. Ote yandan
Pries ulusal diizeyde kolektif kimliklerin olusumunda kiiltiirel, sosyal, politik ve
ekonomik kurumlarin etkin oldugunu belirtmektedir (Pries,2013:29). Pries, buna
ornek olarak bagimsizlik kazanan eski somiirgelerde ulus yaratma agisindan ulusalct
siyasal yaklagimlarin daha gii¢lii oldugunu ifade etmektedir (Pries,2013:29). Mikro-
bolgesel kimlikler ise dil, inang, akrabalik gibi 6zellikleri igeren etnik kimlikleri
kapsamaktadir. Bu dort kimlik c¢esidi cografi simirlar ¢ercevesinde ele
alinabilmektedir.

Geleneksel kimlik tiirlerinin yaninda ulus asirt kimlikler olarak goreceli
mekan kavraminda olusan kiiresel-yerel kimlikler, diaspora kimlikleri ve ulus asir
kimlikler kapsayici bir cografi alan yerine farkli noktalarda var olabilmektedir.
Kiiresel-yerel kimlik, kiiresel sembol ve normlar ile yerel kimlik ve sembollerle
biitiinlesmekte yerel kimligi kiiresel normlarin agina uydurmaktadir (Pries, 2013:
30). Diaspora kimliklerine sahip bireyler, kimlik kurucu ve ‘biz’in kaynagi olan
anavatana cografi uzakliga ragmen adanmislik sergilemektedir. Diaspora kimliginde
hayali sosyal alan, cografi daginikliga ragmen kimligin yeniden iretimini kutsal

toprak olarak anavatanin goriilmesiyle gergeklesmektedir (Cohen 1997). Ulus asirt
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kolektif kimlikler aile bireylerinin farkli nedenlerle ayri cografyalarda yasamina
devam ettirmesi veya go¢ eden aileler olarak ele alinabilmektedir. Ulus asiri
kimlikler de diaspora kimligine benzer bir 6zellik sergileyerek birgok yerde aymi
anda gozlemlenebilmekte ancak diaspora kimliginde oldugu gibi belirgin merkez-
cevre iligkisi olmayan bir kimlik tiiriidiir (Pries,2013: 31). Ulus asir1 kimlikler
diaspora kimliklerinin aksine go¢men ailelere odaklanmakta ve bu ailelerin merkez
cevre iligkisinde gevsek baglar s6z konusudur. Bu aileler bir¢ok alanda daginik halde
varligimi slirdiirmesine ragmen ulus asir1 kolektif kimliklerini korumaktadir (Pries
2001, Sheffer 2006). 19. ve 20. Yiizyilda yerel ve bolgesel kimlikler ulusal seviyede
merkez agirliklt iken 21. ylizyilda merkezin yedi kolektif kimlik tanimlamasinin
yaninda cografi mekanlar tanimlamada varligin1 korusa da kolektif aidiyet siireci

daha karmagik sekillerde meydana gelmektedir (Pries, 2013: 32).

1.2.3. SOSYAL INSACI YAKLASIMDA KiMLIK

Bir meta-teorik yaklagim olarak sosyal insaciligin ortak paydasi ontolojik
acidan “sosyal gergekligin ingas1”, epistemolojik agidan ise “bilginin sosyal
ingasidir” (Guzzini, 2000: 147-160). Sosyal insacilik devletin sosyal bir varlik
oldugunu ve karsilikli iligkiler vasitasiyla sosyal alani yarattigini ileri siirerek ana
akim teorilerden farkimi ortaya koymaktadir (Kiiclik, 2009: 9). Sosyal insacilikta
devletlerin, maddi ger¢ekligi yadsimadan onu temel alarak ortak bir kiiltiir i¢inde var
olduklar1 diisiincesi belirgindir. Insac1 diisiiniirlere gore diisiinsel faktdrlerin hem
aragcsal hem normatif boyutu olan uluslararas1 gergekligin materyal ve diisiinsel
dayanaklarinin olmasi onu ayakta tutmaktadir (Ruggie, 2003: 33). Diisiinsel faktorler
sadece bireysel degil toplumsaldir, ayn1 zamanda olustugu donem ve yere baglh
degiskenlik gostermektedir. Mevcut diislincelerin yarattig1 kolektif durum yeni bir
sosyal ¢evre yaratmaktadir. Bu durum kendiliginden degil uluslararasi degisim ve
hiikmiin kaliplarinca sekillenmektedir. Bu noktada, olusturulan herhangi bir kolektif
bir durum sabit degildir, neden-sonug iliskisi, var olan karsilikli bagimlilik yapisi,
yetkinlik ve amaglar degistiginde kolektif durum da degismektedir. Her kolektif
durum devam eden yeniden miizakere siirecine mecburdur (Ruggie, 2003: 54).
Kolektif durum gibi kolektif tepki de sabit degildir. Bu acidan bakildiginda ulusal

davranis, uluslararas1 kurumsallagsmaya uygun hale geldiginde yani kolektif tepki var
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olan kolektif yapiya gore sekillendiginde, durgunluk ve ¢okiis durumlarinda
degisime ugramakta ve tekrar tanimlanmaktadir (Ruggie, 2003: 57).

John Ruggie diisiincelerin politikayr etkilemesini kurumsallagsmaya
dayandirmaktadir (Ruggie, 2003: 17). Kurumsallasma davranislar1 belirleyip kalip
haline getirerek bir yone kanalize etmeye yardimci olmaktadir. Devletlerin var olan
yapida verdigi kolektif tepki kurumsallagsmayi yaratmaktadir. Kurumsallasma da
devletlerin kolektif tepkilerini baz alinarak {i¢ kategoride degerlendirilmektedir; ilki
tamamen biligsel seviyede olan epistemik toplumdur, ikincisi karsilikli beklentiler,
anlasilmis kurallar, yonerge ve planlar biitiinii (uluslararasi rejimler), iiclinciisii ise
uluslararas1 orgiitlerdir. Ruggie, uluslararas1 orgiitlere (Ingiliz okulu tarafindan
devletler toplulugu olarak goriilen uluslararasi alan seklinde nitelendirilmektedir),
devletlerin 1iligkilerinin diizenlendigi mekanizmalar, siirecler ve ilkeler olarak
bakmaktadir (Ruggie, 2003: 42). Kurumsallasmanin ii¢ boyutu da devletlerin,
sistemin ve orgiitlerin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu ortak bir alan1 yaratmaktadir.
Bu ortak alanda ise devletler kolektif kimlige sahiptir.

Kolektif kimlik birey kimligine nazaran daha smirlidir ve olusum amacina
hizmet etmektedir. Ancak, devletin ya da devlet iistii bir kurulusun uygulamalari
(practice) ve kurumsal gergekler ise kolektif bilincin {irliniidiir (Searle, 1995: 26).
Uluslararasi sistemde kurulan herhangi bir kurulus ile olusturulan kolektif kimlik o
kurulusun amaglar1 ile sinirlanirken toplulugu olusturan bireylerin ¢ikarlarini 6n
planda tutar. Devlet kimlikleri verilmis ve sabit degildir, genel ya da 6zel kimlikler
uluslararas: etkilesim ile olusmaktadir. Kimlikler i¢inde bulundugu durum, igine
dogdugu diisiince, norm ve degerler degismeye basladiginda es zamanli degisime
ugramaktadir. Amerika’nin eski diinyadan ya da tanrisiz komiinizmden farkli olmasi
buna 6rnek olarak sunulmaktadir (Ruggie,2003: 33). Ote yandan uluslararasi
sistemde olusabilecek yapisal farkliliklar kolektif kimligin degisimine de sebep olur.
Varsova Pakti’nin meydana getirdigi kolektif kimlik Soguk Savas’in sona ermesiyle
baska kimlige evrilmektedir. Giincel diinya politik sistemleri ele alindiginda zayif,
kendine yetersiz hatta basarisiz devletler bile kendi kimliklerini tekrar
iiretebilmektedir, bunu saglayan hala 6teki devletler tarafindan taniniyor olmalaridir
(Wendt, 1999: 339). Kolektif kimligin siirdiiriilebilirligi biz (i¢ faktor) hissine ve
ayn1 zamanda otekinin (dis faktorlere) varligina baglhdir.

Sosyal kimlikler kolektif olarak bagka bireylerle paylasilir (Risse-Kappen,
2010: 39). Bu yiizden sadece bireyleri ve sosyal gruplar1 birbirine baglamakla
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kalmaz, ayn1 zamanda 6zel bir maddi igerige de sahiptir (Abdelal vd., 2009). Bu
icerik, sosyal grup ve iiyelerini, amaglarini1 ve grup tarafindan paylasilan ortak diinya
gorlslerini tanimlayan kurucu norm ve kurallardan olusmaktadir. Sosyal kimlikler,
genellikle ortak bir kadere, ortak bir tarihe ve ortak bir kiiltlire ait kolektif anlatilara
dayanan (imgelenmis) toplumun °‘biz’ duygusunu aktarmaktadir (Risse-Kappen,
2010: 41). Bu ortak tarih, kimlik ve kiiltiir toplulugu bir arada tutan ve doniistiiren en
onemli etkendir. Wendt’e gore ‘ben’ kavrami i¢in biling ve hafiza 6n kosuldur,
devlet ise bunlara sahip bir grup ‘ben’dir. Ben simirlari ¢izilirken 6tekini etkilesim
yoluyla tanir ve etkilesimden ortaya ¢ikan farkliliklar ben’in tanimlanmasini
saglamaktadir. Ben icinde bulundugu grupla uyum icinde huzurlu paylasim,
etkilesimde bulunarak sosyal hafizayir yaratirken grubun disinda kalan o&teki ile
catisma icindedir (Hogg ve Abrahams, 1988: 17).

Kolektif kimlikler, ayn1 zamanda biz ve onlar arasinda farklilasmay1 saglayan
siirlart gizer. ‘Kendi/oteki’ veya ‘grup ici/grup dist’” siir olusumunun belirleyici
ozelligi diismanliktan ziyade farklilik olarak ele alinmaktadir (Risse-Kappen, 2010:
43). Hayal edilen topluluklardaki grup i¢i/grup dist ayrimlarin bir tipolojisi Shmuel
Eisenstadt ve Bernhard Giesen tarafindan ilkel, kutsal ve sivil kimlikler olarak
siralanmaktadir (Eisenstadt ve Giesen, 1995: 77). llkel (primordial) kimlik yapilari,
grup ici Ozellikleri esas alirken grup dis1 temel 6zellikleri ile arasina keskin bir ¢izgi
cizmektedir. Irk veya etnik yapilara dayanan kimlikler, ilkel kimlik o6zellikleri
tasimaktadir. Ilkel kimlik yapilarinin iki sonucu vardir. ilk olarak, grup ici kimlik
grup dis1 kimlige gore cok daha olumlu olarak degerlendirilir. Ikinci olarak, grup dist
bireyler gruba asla katilamamaktadir. Kutsal kimlik yapilari olarak grup ici ve grup
dis1 arasinda hala gii¢lii farkliliklar barindirmakta ve bu meta-kontrast ‘digerlerine’
yonelik giiclii olumsuz degerlendirmeler icermektedir (Eisenstadt ve Giesen, 1995:
78). Ancak kutsal kimlikler grup dis1 kisilerin ‘dogru amaca’ ya da ‘gercek inanca’
ulagsma olasiligin1 ifade ederek grup disi bireylerin ‘biz’in’ bir pargasi olabilecegi
anlamini igermektedir. Ugiincii kimlik tiirii olarak sivil kimlik, insas1 hala grup ici ve
grup dis1 arasindaki farki vurgulamakta buna ragmen kat1 bir olumsuz bakis acisiyla
yaklasmamaktadir. ‘Digerleri’ hala farklidir, ama bu fark digerini algak (inferior)
olarak gostermemektedir. Bu ii¢ kimlik tipolojisini Orneklemek gerekirse; ilkel
kimlik Yahudi kimligi gibi dogustan elde edildigine ve sonradan iiye
alinamayacagina inanilan ve grup dis1 iiyelere karsi sert olumsuz tavir sergileyen

gruplara 6rnek verilmektedir (Eisenstadt ve Giesen,1995: 82- 86). Kutsal kimlik igin
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Hristiyan ya da Miisliiman gruplarin kendini tanimlama bigimleri 6rnek olarak
verilebilir. Eger grup dis1 iiye dogru inanca donmek istiyorsa biz’in parcasi olabilir.
Sivil kimlige ulusal kimlik 6rnek verilebilmektedir. Almanya’nin ulusal kimligini
onemli gormesi Fransa’nin merkeziyet¢i yapisim1 algak gdérmesi anlamina
gelmemektedir. Boylelikle kimliklerin &teki kavramina yaklagiminda farkliliklar

ortaya ¢cikmaktadir (Eisenstadt ve Geisen, 1995: 77-99)

Wendt’e gore kolektif kimlik insasinda ana degiskenler karsilikli bagimlilik,
ortak kader, homojenlik ve 6z kisitlamadir. Karsilikli bagimlilik, homojenlik ve ortak
kader kolektif kimligin aktif ve etkili, 6z kisitlama ise daha etkisiz bir degisken
olarak degerlendirilmektedir (Wendt, 1999: 300-350). Wendt bireylerin kendini
karsisindaki bakis acisindan degerlendirmesini yansitmali degerlendirme8 terimiyle
aciklamaktadir. Yansitmali degerlendirme, bagimlilik artik¢a kimlikler iizerinde daha
derin ve hizli etkiye sahip olmakta bu da karsilikli bagimliligin kolektif kimlige
dontisiimiinde etkilesimin yogunlugundan etkilenmesi anlamina gelmektedir.
Cevredeki aktorlerle baglar zayif olsa dahi eger ana aktor 6zendirici etki yaratabilirse
kolektif kimlik olusumunu tetikleyebilmektedir (Wendt, 1999: 343). Mark
Granovetter bunu zayif baglarin giicli olarak tanimlamaktadir (Granovetter, 1973).
Devletlerin kendi i¢ yapisinda kimligi de otekiyle olan iliskisini etkilemektedir. O
yiizden devlet kimliginin yapisin1 incelemek i¢in ulus devleti olarak adlandirilan

modern devletin ulus kimligine bakis a¢ilarina egilmek bu caligma i¢in 6nemlidir.

1.2.4. ULUS KiMLiGi

Kolektif kimlik, bir grup ya da devlet formunda organize olmus topluluga ait
olan amaglar, degerler, semboller ve kurumlarin olusumuna neden olmaktadir. Tanim
olarak ulus, hayali bir cemaattir, hayali olma sebebi Benedict Anderson’un ifadesiyle
kendi topluluklarimi kendi zihinlerinde hayal etmelerinden kaynaklanmaktadir
(Anderson, 1983: 15). Belirtilen topluluga ait olan ve olmayanlar arasinda ¢izgi
vardir, grup dist olanlar yabanci olarak goriilmektedir. Kimlikler bizi ve onlar1 ayiran
uygun davranis normlarinit tanimlamaktadir. Demokratik sistemlerde aktorlerin
kimlikleri grup i¢i arkadaslarla grup dis1 diismanlar1 tanimlamaktadir (Katzenstein,

1996b: 297). Bir araya gelerek politik bir topluluk olusturan bireylerin bu topluluk

® Yansitmali degerlendirme psikoloji dalmmn terimi olup, bireylerin kisiliklerinin disaridaki insanlarm
davraniglarina gére gelistirmesi durumunu anlatmaktadir.
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igerisinde yasal hak ve sorumluklart var olmaktadir (Smith, 1991: 9). Yasal
sorumluluklarin yaninda iyeler, kendilerini tanimlayabildikleri sosyal alanla
sinirlandirilmaktadirlar  (Smith, 1991: 9). Sosyal alan iiyelerin ortak degerler
yaratmasina olanak saglamaktadir. Boylelikle ulus olarak adlandirilan politik birimle,
vatandaslar1 arasinda ortak deger yargilari, ortak anlayis ve istek olusmaktadir
(Smith, 1991: 11). Biitiin bu paylasilan diisiinceler bireylerin gruba aidiyetini
giiclendirerek kendini grup ile tanimlamasini saglamaktadir. Politik birim olarak
uluslar diinya tarihinde devleti kurabildikleri gibi devlet tarafindan da
olusturulabilmektedirler. Buradan hareketle ulus kimliginin insa edildigi iddia
edilebilir.

Ulus kimliginin aciklanmasinda en ¢ok basvurulan terimlerden biri hayali
cemaatler ve ulusal fantezi kavramlardir (Ivy, 1995: 33). Bu kavramlar siyasi
otoriteyi gegerli kilmak ve kimlik ve topluluk olusumuna temel olusturmak igin
ortaya atilmaktadir. Ulus kimligi hayali modernlesme siireciyle iligkili olmaktadir.
Bu modernlesme siirecinde cografi sinirlar 6nemli rol oynamaktadir. Ulus kimliginin
temel bilesenlerinden biri kabul edilen cografi sinirlar, politik kurumlarin, teknolojik
gelismelerin, sanayilesme ve gelisen iletisim teknolojinin gelismesi ve degismesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ulus ad1 verilen grubun sinirlanmasinin en iyi yolu kara sinirlart
yani cografi sinirlardir. Cografi sinirlar igerisinde farkli kimlikleri haiz gruplart ayni
politik bir yonetim sistemine baglamakta, s6z konusu grubu politik olarak diger
gruplardan ayirmaktadir (Anderson, 1983: 7).

Cografi sinirlar ile smirlandirilan ulus kimliginin insasinda birden fazla
etmen mevcuttur; ortak dil bir etmen olmasa da bir 6n kosul olabilmektedir. Karasal
alan ile dil arasinda yakin bir bag vardir, ancak dil tek basina ulus kimligi insa
etmede yeterli degildir (Rokkan, 1997: 570). Diller devletler ile cesitlilik
gostermektedir, devletler dile bagh olarak ¢ogalmazlar (Hobsbawn, 1990: 50-60).
Dil, kiltiir ile ele alinmakta, kiiltiir ise toplumsal yapiy1 giiclendirerek toplumu
gelistirmektedir (Gellner, 1978: 154). Kimlik insas1 ortak kiiltiirden kaynaklanabilir,
ayn1 sekilde kimliklendirme kiiltiirii de etkileyebilmektedir.

Ulusal kimlik insasinda diger 6nemli etmen paylasilan anilar ve sembollerdir
(Zimmermen-steinhart, 2005: 8). Ulus biitiinliigiinii saglamak i¢in ortak anilar icat
edilmekte ya da yaratilabilmektedir; anilar belirli yollar ile meydana ¢ikmaktadir
(Gellner, 1987: 17). Anilarin ve degerlerin yaratilma siirecinde dil ve semboller

onemli rol oynamaktadir. Ulusal kahraman gibi semboller, halk {izerinde olumlu etki
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gostererek yaratilan kimlige aidiyeti arttirmaktadir. Boylelikle semboller bireyler
arasinda iletisim  siirecini  destekleyerek  kimliklendirmenin  anlasilmasini
saglamaktadir (Gellner, 1978: 155).

Karl Deutsch, kimlik  insa  siirecini  eckonomik  kalkinmayla
iliskilendirmektedir. Deutsch’a gore ulus kavrami insanlarin ve etnik gruplarin sosyal
hareketlilik siirecinin sonucunda yasadiklar1 degisim olarak meydana gelmektedir.
Bu yiizden kimlik insasinda temel olan siirecin, tarihsel agidan degisimlerini ele
almaktadir (Deutsch, 1953: 171). Ekonomik kalkinma, ticaret ve iletisim asamalari
olmak {iizere bu siireci 8 asamaya bdlmektedir; (1) temel iiretimden takas
ekonomisine gegis, (2) niifusun yogun oldugu merkez yerlesim alanlarinda sosyal
hareketlenme, (3) sehirlerin ortaya cikist ile kirsal ve kentsel hareketlenme,(4)
Oonemli ticaret yollarin1 birbirine baglayan temel iletisim aglar1 gelismesi, (5)
sermayenin birikmesi ve sosyal kurumlarin ortaya ¢ikmasi, (6) ¢ikar kavraminin
olugmasi ve bireysel farkindaligin artmasi, (7) etnik farkindalik ve ulusal sembollerin
bilingli/bilingsiz kabul edilmesi, (8) etnik bilincin biitiinlesmesi ve politik sinirlar
empoze etme egiliminin ortaya ¢ikmasi. Deutsch ulus kimligini ekonomik kalkinma
stirecleriyle bagdastirarak politik birimlerin ekonomik etkinliklerinin sosyal kimlige
olan etkisini ortaya koymaktadir (Deutsch, 1953: 175-190).

Ulus kimliginin en genis tanimin1 ise Antony Smith’e aittir. Smith’e gore ulus
kimliginin (1) tarihi bir bolge ya da anavatan ile sinirlt olmasi, (2) ortak mit ve tarihi
hatiralara dayanmasi, (3) ortak kitlesel bir kiiltiire sahip olmasi, (4) biitiin {liyelerin
ortak yasal haklar ve sorumluluklara tabi olmasi, (5) iiyelerin bolgesel hareketi icinde
ortak bir ekonomiden faydalanmasi gerekmektedir (Smith, 1991: 13). Bu unsurlar
ulus kimligini ¢ok boyutlu hale getirerek modern diinyada kimligin esneklik
kazanmasma ve degisime ragmen mevcudiyetini devam ettirmesine yardimci
olmaktadir. Bu sebeple s6z konusu unsurlar i¢ ve dis islevler olarak ikiye
boliinmektedir (Smith, 1991: 15). Ulus kimliginin kara topragina bagli olma, ortak
ekonomik ve politik yapist ulus kimliginin dis islevini yerine getirmektedir. Ciinkii
bu alanda wulus iiyeleri sosyallesmekte ve kendini sosyallestigi cevre ile
sinirlandirmaktadir. Bu ¢evre ulusun iiyeleri i¢in kutsallagmakta ve anavatan sdylemi
haline gelmektedir. Ekonomi ise bu ¢evre i¢inde is boliimii, sermaye hareketlenmesi
ve kaynaklarin bireylere tahsisini kolaylastirmaktadir. Boylelikle siirlar ve
kaynaklar ulus kimligini pekistirmektedir. Bu sinirlarin ve kaynaklarin yarattigi

alanda politik kararlar, ulus kimliginin ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerlemektedir. Ulus
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kimliginin politik islevi en ¢ok ortak hak ve sorumluklarin mesrulagmasi siirecinde
belirgin hale gelmektedir c¢ilinkii ortak hak ve sorumluluklar ulus kimliginin
dayandigi gelenek ve degerleri yansitmaktadir (Smith, 1992: 61).

Ote yandan ulus kimliginin i¢ yapidaki islevlerinin basinda sosyallesme
gelmektedir. Sosyallesme ise devlet tarafindan saglanan egitim ile meydana
gelmektedir (Hobsbawn, 1990; Smith, 1991). Bu noktada kitle kiiltiirli yaratmak igin
egitim ve medya Onemli rol oynamaktadir. Boylelikle homojen bir kiiltiir
yaratilmakta ve ulus kimligi giiclendirilmektedir. Bununla birlikte ulusal marslar,
anitlar ve ritiieller yoluyla ulusal kimligin hafizas1 canli tutulmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ulus bir inang yerine getirme olarak goriilebilmektedir (Klausner, 1960:
129-35). I¢ yapidaki son islevi ise ulusal kimlik, sahibine bir yere ait olma hissi
vermektedir (Smith, 1991: 17). Kimlik, pargalanmis, istikrarsiz, dalgali ve ¢oklu
cagdas ben’in dogasini aydinlatmak icin kaynak haline gelmektedir (Brubaker ve
Cooper, 2000: 16).

Sosyal Insaci yaklasim acisindan ulus devletinin kimligi ortak gecmis,
paylasilan deger ve normlar iizerine kurulmaktadir. Ulus devleti, ortak bilincin
meydana getirdigi normlar vasitasiyla ulusal ¢ikarlar1 pesinde kogmaktadir. Devlet
acisindan kolektif kimligin olusumu i¢inde bulundugu duruma baglidir. Kolektif
kimligin olusumu Oncesinde bireyler c¢ogu zaman kendi kimliklerinden
vazgegmektedirler. Bireyler kendi ¢ikarlarimi devlete devreder ¢linkii kimligin
temelinde ¢ikarlar yatmaktadir (S6derbaum, 2004: 45). Kimlikleri eyleme sevk eden
her zaman ¢ikarlardir. Nesnel ve 6znel ¢ikarlar olmak iizere iki tiir ¢ikar mevcuttur;
nesnel olan kimligin tekrar tiretimidir, 6znel ise tercihlerdir. Kolektif kimligi ayakta
tutan ise ulusal ¢ikarlar1 6ncelemesidir. Bireyin kimligini devrettigi kolektif kimlige
sahip olan devletin dort temel c¢ikari vardir: fiziksel hayatta kalma miicadelesi,
ozerklik, ekonomik refah ve kolektif 6zsaygi (Wendt, 1999: 236). Eger devlet-
toplum yapis1 giivenli ise bu ihtiyaglarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Devletler
yapidaki degisime sembolik etkilesim yoluyla aktdr olarak kimlik ve c¢ikarinin
yeniden liretimi ile uyum saglamaktadir. Sosyal ingsact modele gore ‘ben’in sinirlari
degisim i¢indedir, bu yiizden etkilesimle degisebilmektedir. Aktorlerin kendileri
etkilesimin devam eden etkisi altinda degisime hem neden olmakta hem de degisimin
kendisini meydana getirmektedirler (Wendt, 1999: 317).

Ulus kimligi tanimlamalarinda milliyet¢ilik kavramina vurgu yapilmaktadir.

Brubaker’a (1994) gore uluslar; insa edilmis, bagimli ve dalgali (degisken) hayali ve
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yapay topluluklardir. Milliyet¢ilik ulus kimligini yerlestirmek ic¢in bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ulus kimligi sabit degildir, ulus olarak adlandirilan toplulugun
gecmisine ve gelecegine hilkmetmek ic¢in milliyetcilik ideolojisi belli zaman ve
mekanda basvurulan esas haline gelmektedir. Antony Giddens sinirlandirma, belirli
karasal sinirlar ¢izme, yonetim ve yerlestime siireciyle modern devletin, kurumlari
ulus olarak varligim1 ve uluslararast politikadaki konumunu wulus kimligine
dayandirdigini 6ne siirmektedir (Giddens, 1985). Eric Hobsbawn ise ulus kimligini
geleneklerin icad1 yoluyla acgiklamaktadir. Kimlik, gelenegin icatdlylat9 kurulup
devam ettirilmektedir. Ernest Gellner uluslari, insanlar1 siniflandirmak i¢in dogal bir
yol olarak degerlendirmektedir. Milliyet¢ilik ise bazen daha 6nce var olan kiiltiirii
alip yeni bir kiiltiire doniistiirebilmekte hatta yeni bir kiiltliir yaratabilmektedir
(Hobsbawn, 1990: 10). Bu agidan milliyetgilik kavrami insanlart bir kimlige ve
kiiltiire bagli tanimlamay1 saglamaktadir. Ayn1 zamandan yonetici elitlerin gegmisi
kontrol edebilmesi, tarih yazarak gelenek icat edebilmesi, kimlik temeli olarak ulus
kavraminin etkinligini arttirmaktadir. Gellner’in  goriisiine gore milliyetgilik;
homojen ve merkezden firetilen sosyal kiiltiir olusturma ve kiiltiirel sinirlarla politik
sinirlari ¢izmeye iten gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu da modernlesme siirecinin
gerekli bir pargasidir (Gellner, 1983: 12-20). Milliyetgilik, devletin ve kiiltiiriin
karsilikli uyumlu olmasi siirecinde kacinilmaz bir olguya doniismektedir. Bu da
sanayl toplumunun yapisal ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Gellner daha
homojen bir insanoglu yaratmak admma milliyetciligi ara¢ olarak gormektedir.
Uluslar, milliyet¢i ideoloji  tarafindan yaratilmaktadir. Milliyetgilik  tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegiste 6nemli bir rol oynamakta ve tarihi bir siireci
icermektedir. Modern devletler, homojen bir kiiltiir yaratmak, ayn1 zamanda kiiltiirel
anlamda niifusunu standart ve hareketli hale getirmek i¢in etnik kiiltlirleri asimile
edebilmektedir (Hobsbawn, 1990).

Milliyetcilik homojen yapi insa etmek icin bir ihtiya¢ haline gelmektedir.
Yukarida belirtildigi tlizere Karl Deutsch’un tarihsel gelisim slirecinde tarim
toplumunda insanlar bazi sosyal rollere ve yerel topluluklara baghdir, bu yiizden
toplum dil ve kiiltiir agisindan farklilasmis ve parcalanmis halde goriilmektedir. Bu

toplum tiirtinde iletisim ¢ok azdir. Buna karsilik sanayi toplumu bireylerin kiiltiir

% jcat edilmis gelenek kavrami, bir takim davramislarin ya da normlarin yapay bir sekilde gegmisle baglantili
gostererek bir toplulugu kabul ettirme ve devamli ritiieller yoluyla yerlestirmektir (Hobsbawn ve Ranger, 1983:
1).
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anlaminda standart, dolagima uygun ve okur yazar olmasmi gerekmektedir. Bu
noktada insanlar okullar ve ulusal dil araciligiyla yiliksek kiiltiire esit sartlarda
erisebilmektedir.

Ulusal kimliklendirme (National identification) bir ulusun olmazsa olmazidir
(Bechhofer ve Mccrone, 2009: 3). Gianfranco Poggi modern devletin amaca uygun
insa edilmis oldugunu ve islev odakli makine gibi tarihi gergekligi meydana
getirdigini belirtmektedir (Poggi, 1978: 95-101). Devletin kendini vatandaglarina
mesru kilabilmesi i¢in ulusal ideoloji yoluyla kendine adanmislig1 hareketlendirmesi
gerekmektedir. Bu agidan ele alindiginda ulusal kimlik dogal olarak goriilebilmekte
ancak devlet tarafindan (yoOnetici elitler) aktif olarak insa edilmektedir. Kimlik
degisken oldugu icin siirdiiriilebilirlige ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle kimligin
cesitli yollarla pekistirilmesi devamliligini saglamaktadir. Ulus kimliginin devami
icin, sosyal ve politik eylem aktif bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir
(Brubaker ve Cooper, 2000:6). Politik ve sosyal eylemin sonucu ortaya ¢ikan
dayanmisma ise kolektif anlayis yaratarak kolektif eylemin olusumunu
kolaylastirmaktadir. Bu yolla politik eylem dayanigsmayr dogurmakta, dayanigma
kolektif eylemi insa etmektir. Jurgen Habermas, kamusal alan kavramiyla sosyal
alan1 ima ederek kolektif diisiincenin olustugu alani dile getirmektedir. Kolektif
diistince ulus kimliginin devamliligini pekistirmektedir. Bu a¢idan modern devlette
vatandaglar kimligini, ortak etnik ve kiiltiirel varliklardan ziyade sivil haklarini aktif
olarak yerine getirebildikleri uygulamalardan elde etmektedir (Habermas,1995b:
335). Bu uygulamalarda kimligin dayandig1 paylasilan normlart giiclendirerek ulus

kimligini i¢ ve dis yapida mesrulugunu per¢inlemektedir.

1.2.5. ULUSUSTU KIiMLIiK

Uluslararasi topluluklar da hayali cemaatlerdir, suni yaratilan bu cemaatlerde
biz grubu yaratmanm birgok yolu vardir. Oncelikle bireylerde sadakat ve baglilik
hissi yaratilabilmesi i¢in {iyelerin zihinlerinde bu hayali topluluklarin gergekligine
inandirilmalart gerekmektedir (Risse-Kappen, 2010: 23). Sonrasinda topluluklarin
varliklarinin  kabul edilebilmesi i¢in baghlik yaratilacak sembollere ihtiyag
duyulmaktadir. Sembollerin aninda grubun ortak degerleri ve anlayist olmal1 ve bu

degerler cergevesinde normlar yaratilmaktadir. Avrupa Birligi 6rneginde, Avrupali
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kimligi deklarasyonunda (1973) bayrak, ulusal mars gibi semboller vasitasiyla biz
kimligi insa edilmektedir (Risse-Kappen, 2010: 23). Biitiinlesmis bir Avrupali
kimligi elde edilmese bile birbiri ile Oortiisen ¢oklu kimlikler birlikte var
olabilmektedir. Farkliliktan dogan birlik sdylemi olarak Avrupali kimligi ile ulusal
kimliklerin uyumlulastiriimasina ornektir (Risse-Kappen, 2001: 25). Kurucu normlar
ve Avrupali kimligine 6zgi kiiltiirel gegmis ben ve oOteki arasindaki ayrimi ortaya
koymaktadir. Hristiyanlik inanci, Ronesans ve Reform hareketleri, Roma kiiltiirtiniin
mirasgist olarak paylasilan degerler Avrupali kimliginin ortak kiiltiirel degerlerini
olusturmaktadir.

Uluslararasi sistemde iist kimlik yaratimi zorlasabilmektedir. Clinkii ulus iistii
kimlik ile ulusal kimligin Ortiismesi her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Ust
kimlik bazen ulus kimliklerine tehdit olarak goriilebilmektedir. Ust kimligin ulus
kimligiyle bir arada olabilmesi icin ulusun goniillii olmas1 gerekmektedir. ikna
stirecinde ulusal kimlikler Avrupali kimligine uyumlu hale getirilmektedir (Risse-
Kappen, 2010: 32). Avrupali kimliginin ulusal kimliklerle uyumlu hale gelmesi icin
sosyallesme ve ikna yontemleri mozaik kek kimlik modeline benzemektedir. Ulus
istii kimlikle ulusal kimlikle i¢ i¢ce gegmektedir. Aktor normlar1 kabul ederek grup
ici rolleri yerine getirerek tip bir i¢sellestirmeyi yerine getirmektedir (Checkel, 2005:
804). Eger aktor soz konusu normlarin dogruluguna inanarak yerine getirirse ikinci
tip i¢sellestirmeyi deneyimlemektedir.

Devletler aras1 politika gecmisten bugiine dogru ele alindiginda kolektif
kimlik olusumlarinin giivenlik rejimlerinde etkin oldugu géze carpmaktadir. Kimlik
insa edildiginde ve sosyal olarak yerlestiginde giivenlik icin bir referans objesi halini
almaktadir (Buzan, De Wide ve Waever, 1997: 243). Devlet ve uluslararasi
kuruluslarin meydana getirdigi kolektif kimliklerin altinda bireylerin ve devletlerin
giivenlik arzusu yatmaktadir. Bu giivenlik sadece hayatta kalmaya yonelik degil
bazen ekonomik istikrar1 siirdiirme bazen de siyasi varligin1 devam ettirme seklinde
olabilmektedir. Sonradan bir araya gelmis topluluklarda iiyeler fiziksel olarak
birbirleri ile sorun yasamamakta, sorunlart bagka yollarla ¢zmektedir (Deutsch,
1957: 5). Bunun en 1yi 6rneklerinden biri NATO’dur. Kurulugunda ortak giivenlik
catis1 olarak hizmet eden bir kolektif kimlige sahip iken degisen uluslararasi yapi
sonrasinda (Soguk Savas bitiminde tehdidin sonlanmasiyla) siirdiiriilebilir barisi

cikar haline getirerek kolektif kimligin yeniden iiretilmis oldugunu gostermektedir.
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1.2.6.KOLEKTIF KiMLIiK OLARAK BOLGESEL KiMLIKLER

Bolgesel kimlik, ulusal kimlige denk olabilmekte ya da ulusal kimligin
altinda yer alabilmektedir (Archiles/Marti, 2001:781). Bu tanim yoruma agik bir
tanim olmaktadir. Bolgesel kimlik ve ulusal kimlikler benzerlik gostermektedir. Bu
ylizden bolgesel kimlikler, ulusal kimlikler gibi hem insa edilmis hem de hayali
kimlikler olarak degerlendirilebilmektedir (Zimmerman-Steinhart, 2005: 4). Bolgesel
kimlik ayni sekilde belli bir kara sinirlarina ve insan niifusuna dayanmaktadir. Ulus
kimliginin kurucu etmenleri (ortak tarihi, biling, dil, kiltiir, gelenek) bdlge
kimliginin insasinda da goriilebilmektedir.

Bolgesel anlamda kimliklerin ana aktorlerin ¢ikarlariyla olan iligkisi
yadsinamamaktadir. Bolgesel kimliklerin insa edilme siirecinde bazi kosullar 6nemli
rol oynamaktadir. Bunlarin basinda bdlgenin diger bdlgelerden ayrigmast
gerekmektedir. Bu asamada kurumsal cercevesi ve yonetim fonksiyonu olan bir
bolgesel birlik olmalidir. Bolgesel kimlik yonetici elitler ya da halk tarafindan insa
edilebilir. Ulus kimliginden farkli olarak bu birlikte iiyeler yonetici elitler belirleyici
hal almaktadir. Yonetici elitlerin bolgesel kimligi tesvik etmesi beklenmektedir.

Bolgesel kimligin insast i¢in Oncelikle bolgenin diger bolgelerden farkli
kilinmasi ve ortak kiiltiirel geleneklerin olugturulmasi gerekmektedir (Zimmerman-
steinhart, 2005: 12). Bunun yaninda bolgede farkli ve ¢atisan gruplari uyumlu hale
getirebilmek i¢in sembollerin yaratilmasi iiyelerin birbirine karst olumlu yaklagimini
kolaylagtirabilmektedir. Bunu kolaylastirmanin bir yolu bdlgenin iginde olan ve
disinda kalan arasinda ¢izgi ¢ekmektir (Bowie,1993: 167).

Ernst Haas bolgesel biitiinlesmeyi farkli ulusal gecmise sahip politik
liderlerin kendi ulusal istek ve kurumsal degerleri yoniinde yeni merkeze dogru
politik davranis, beklenti ve sadakatini degistirmesi olarak tanimlamaktadir (Haas,
1958: 16; Deutsch, 1957: 5-6). Biitiinlesmenin kurumlar vasitasiyla sosyallesmeyi
yaratmasi, Avrupa Birligi 6rneginde topluluk ingasini kolaylastirmaktadir. Yaratilan
toplulugun siyasi, ekonomik ve sosyal alanda biitiinlesmesi kimligin pekistirilmesini
saglamaktadir. Avrupali kimliginin degerlerini ortaya koyan normlar1 igeren
Kopenhag kriterlerinin yani1 sira AB biitiinlegsmesinin de ele alinmasi zorunlu hale
gelmektedir. Avrupali kimliginin yapilanma siirecinde devlet liderlerinin (elitlerin)
rolii biiyliktiir. Genis halk kitlelerine, ulusal kimliklerinin Avrupali kimligiyle

uyumlu hale gelmesinde devlet liderlerinin(elitlerin) sdylemlerinin etkili olmaktadir
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(Risse-Kappen, 2010: 101). Gegis topluluklarinda elitler ve kanaat 6nderleri, tilkenin
hem i¢ hem de dis islerindeki durusunu yeniden giiclendirmeye yonelik iken uygun
ve faydali kimlik tanimim1 yapmak igin birbiriyle yarismaktadir (Kennedy, 2010:
515). Sadece elitlerin sOylemleri degil Avrupalilasma kimligine yonelik medyanin
destegi de kimligi pekistirmektedir. Ote yandan Risse-Kappen ulus iistii kimliklerin
ulus kimlikleri gibi kalici olmasint kriz donemlerindeki potansiyeline
baglamaktadir. 10 AB kimligin doniisimii (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu-
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Toplumu’na doniisiim) kriz donemlerinde
per¢inlesmektedir (Abdelal ve digerleri, 2009; Klotz ve Lynch, 2007). Kriz
donemlerinin yaninda biitiinlesme siirecinde AB ulusal kimlikler iizerinde etki
saglayabilmektedir; bunu da Avrupa bolgesinde devlet tanimini yaparak
gerceklestirmektedir (Laffan, 2004). AB, Avrupa’ya ait olani tanimlayarak ulusal
kimlikler istiinde bir egemen olmaktadir. Devletler kendilerini AB iiyesi, AB tiiyesi
olmayan ve AB aday iilkesi olarak tanimlayarak da bu egemenligi tanidigin
gostermektedir. Ote yandan Avrupa bdlgesinin tanimi yapilirken AB iiyeligi ile
sinirlandirilmasi da kimligin sosyal alanini belirtmektedir.

Bolgesel kimlikler, ulus istii kimlikler gibi kimlik hiyerarsisinde ulus
kimliginin istiine ¢ikamamaktadir. Ulus tstii kimlikler, ulus kimligi ile uyumlu
ancak bazen ulus kimliginin altinda yer alabilmektedir. Avrupa Birligi bir bolgesel
birlik olarak ulusal kimlik ile ulus {istii kimlik arasinda hiyerarsi tartismalar1 hala
devam etmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde Giineydogu Asya Ulkeler
Birligi Toplulugu ulus iistii kimlik kavramindan ziyade bolgesel kimlik kavram ile

ele alinacaktir.

10 Savasta basansizlik, i istikrarsizliklar, ekonomik ve politik krizler ve sosyal durgunluklar bir ulusun,
uluslararasi algilanan statiisiinii, politik amaglarina bakis agis1 ve kendi niifusunun kendi ulusal imgesini asagiya
¢ekebilmektedir (Clunan, 2009: 10). Bu dénemlerde basat bir grubun kimligi benimsenebilir, {ist statiideki grupla
rekabet edilebilir ya da statiiniin tanim1 yeniden yapilir (Larson ve Shevchenko, 2003: 79).
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II. BOLUM

ASEAN: KURULUSU, KURUMSAL YAPISI VE
GENISLEMESI

2.1. GUNEYDOGU ASYABOLGESI VE YAKIN GECMISi

Gilineydogu Asya Bolgesi batisinda Hindistan, dogusunda ise Cin tarafindan
baskilanan ve tarih boyunca bu iki eski medeniyetin etkisi altinda kalmis bdlge
olarak tanimlanmaktadir (Frederick ve Leinbach, 20 Mart 2020). Bolge cografi
konumu itibariyle, Cin’in giineyinde Hindistan’in dogusunda ve Avustralya’nin
kuzeyinde yer almakta ve Giiney Cin Denizi ve Bengal Korfezi arasindaki alan
icindeki tilkeleri kapsamaktadir. Ana kara kisminda Kambogya, Laos, Myanmar,
Tayland ve Vietnam bulunurken deniz yolu iizerinde Malezya, Endonezya, Filipinler,
Bruney, Singapur ve Dogu Timor bulunmaktadir (New World Encylopedia, 20 Mart
2020). Bu alan Vietnam, Tayland ve Singapur gibi tek kara pargasindan olusan
tilkelerin yani sira yirmiden fazla adanin bir araya gelmesi ile olusmus Endonezya ve
Filipinler gibi takimada tilkelerini de igerisinde barmdirmaktadir (World Regional
Geography, 19 Aralik 2019). Boélgenin Malakka Bogazi gibi stratejik deniz sularina
ev sahipligi yapmasi ve Bengal Korfezi ile Giiney Cin Denizi gibi kritik deniz sular1
ile ¢evrili olmasi dis miidahalelere maruz kalmasina ve diger iilkelerden gog
almasina neden olmustur. (Frederick ve Leinbach, Britanica, 20 Mart 2020). Yine bu
bolge; konumu itibariyle Ortadogu ve Avrupa’ya giden ticaret yollarini, iiretim
merkezlerini ve stratejik merkezleri de ihtiva etmektedir. Bu kadar géze garpan
ozellikleri haiz olmas1 dolayistyla tarih boyunca bir¢ok devletin ilgisini ¢ekmistir. Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan Avrupali devletlerin yan1 sira Japonya ve Amerika
gibi bliylik gii¢lerce 16. yiizyildan itibaren koloni haline getirilmis olmast ve bu
koloni  siteminin  1940’larin  ortasina  kadar slirmiis olmasi  olagan
degerlendirilmektedir. Bunlarin arasinda yedi kolonyal gii¢ (Portekiz, Ispanya,
Hollanda, Birlesik Krallik, Fransa, ABD ve Japonya) 6ne ¢ikmaktadir ve bilhassa
Batil1 iilkelerin bolgeyi koloni sistemiyle uzun yillar yonettigi tarihi kayitlarda
mevcuttur (Tarling, 1992: 329- 380). Malezya, Singapur ve Borneo’yu igine alan
bogazlar bdlgesinde Ingiliz hakimiyeti Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar siirerken,

Dogu Hindistan Sirketi Endonezya ve takimadalari, Portekiz Dogu Timor bolgesini,
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Ispanya daha sonrasinda Amerika Bilesik Devletler Filipinler’i, Fransizlar Hindigini
tizerinde koloni ydnetimini Vietnam Savaslariyla kaybetmistir. Yiizyillin sonuna
dogru Amerika Birlesik Devletleri’nin Filipinler’in kontroliinii Ispanya’dan alarak
bolgeye dahil oldugu bilinmektedir (Ty, 21 Mart 2020). Somiirgeciligin yerel halk
tizerinde birgok sonucu oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar:
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve hukuki olanlaridir. Ornegin, bélgeye
Avrupa’dan kolonyal yonetimler araciligiyla getirilen egitim sistemi somiirgeciligin
sosyo-kiiltiirel etkilerinin gozlemlenmesine olanak tanirken, sonrasinda bolgedeki
kolonilerde ulus bilincinin olusumunda etkili olmasi ve kendi kaderini tayin etme
normu ile Vestfalya devlet modelinin olugsmasi igin zemin hazirlamasi siyasal tarafini
ortaya koymaktadir (Tarling, 1992: 380-450). Yine bolgede sosyal, ekonomik ve
yasal sistemler ile konusulan dillerde ¢esitlenme ile koloni yonetimlerinin mirasinin
gbzlemlenmesi miimkiindiir. ki diinya savasi arasi donem (1915-1945) bolgede
koloni yonetimlerine kars1 bagimsizlik hareketleri i¢in felsefi ve politik alt yapry1 da
giiclendirmistir. Bagimsizlik hareketleri hem Batiyr etkisi altina alan Wilson
Ilkelerinden hem de Uzak Doguda kitleleri harekete gegiren Dr. Sun Yat Sen (Cin)
ve Mahatma Gandhi (Hindistan) gibi liderlerin yarattigi aydinlanma etkisinden
faydalanmistir (Ling, 2012: 1-5).

Ancak Giineydogu Asya’da asil doniislim Japon isgalinin etkisiyle
gerceklesmistir denilse yanlis olmaz. Japonya’nin Giineydogu Asya’da Es Zamanl
Kalkinma Alan1 kurma emeli, agir askeri uygulamalar1 bolge iilkelerinde bagimsizlik
hareketlerini tetiklemistir (Singh, 2000: 276). Bunun yaninda, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupali devletlerin bdlgede hakimiyeti kaybetmesi de bagimsizlik
stireglerini hizlandirmuistir (Stockwell, 1992: 350-380).

Glineydogu Asya’da ulusalcilik dis etkenlere kars1 kalkan olarak
benimsenmistir (Turnbull, 1992: 586- 596). Batili anlamda ulusalcilik, bu tilkelerin
bagimsizlik hareketleri igin itici giic halini almistir. Hem Japonya’nin saldirgan
tutumu hem de batili devletlerin ulus temelli devlet anlayisinin Asya’ya taginmasi
sonucunda bagimsizlik hareketleri hiz kazanmistir. Diger ismi ile Hindi Cini olarak
bilinen Burma(Myanmar) 1948 yilinda Fransa kolonisi olmaktan ¢ikarak
bagimsizligini elde etmistir. Burma’y1r (Myanmar) sirasiyla Endonezya (1949) ve

Vietnam (1954) takip etmistir. Ote yandan Filipinler ve Malaya ™ bagimsizlik

1 Malay Federasyonu devleti, Singapur, Malezya, Kuzey Borneo ve Saravak adli bdlgeyi icermekteydi. ingiliz
Devletler Toplulugundan bagimsizlik 1957 yilinda almistir.
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konusunda anlagma yoluyla (Filipinler 1946 ve Malaya 1957 yilinda)
bagimsizliklarint ilan etmislerdir (Steinberg, 1964: 1). Singapur ise Malay
Federasyonu catisindan 1965 yilinda ayrilmistir (Ghim ve Chew, 2013: 65). Bruney
ise 1984 yilinda bagimsizligini ilan edebilmistir (Stockwell, 1992: 361-380). Bolge
devletlerinden sadece Tayland, bagimsiz yapisint hem Avrupa kolonilerine hem
Japon istilasina karst koruyabilmis, hicbir devletin yoOnetimi altina girmeden
egemenligini korumustur. (Menon ve Lee, 2019: 37).

Bagimsizlik sonrasi siiregte Glineydogu Asya devletleri hem ulus insas1t hem
de savas sonrasi tekrar yapilanma siirecine girmistir (Turnbull, 1992: 589-592). Bu
stirecte, devletler hem disardan gelen komiinist ayaklanmalar (Hindi Cini, Malezya,
Filipinler ve Endonezya) gibi ideolojik gerilimlerle hem de kendi aralarindaki sinir
anlasmazliklar1 (Filipinler- Malezya arasinda Sabah (Borneo) sorunu, Kambogya’nin
Vietnam’in bir parcasini istemesi, Tayland’in kuzey batisini istemesi, Malezya ve
Endonezya’nin 1960 yilinda birbirine cephe almasi) gibi sorunlarla miicadele etmek
zorunda kalmistir (Zakaria, 1986: 204). Bununla beraber bolge devletlerinin sinirlar
belirlenirken Malezya ve Endonezya arasinda, Malezya ve Singapur arasinda ve
Malezya ile Filipinler arasinda bolgesel ve politik anlagmazliklarin ve ¢atigmalarin
ortaya c¢ikmasi ise sinir anlagmazliklarinin devletler arasi iligkilerde ana referans
noktasi oldugunu géstermektedir. Ote yandan bolgede Cin, Sovyetler Birligi ve ABD
gibi bliylik devletlerin etkisinin olmasi, Giineydogu Asya devletleri i¢in bir birlik
olusumunu zora sokmustur (Turnbull,1992: 589-592). Ancak bolgede barisgil var
olma normunu desteleyen Endonezya, Malezya ve Singapur ile olan
anlagsmazligindan vazge¢mis, Filipinler ise Kuzey Borneo adindaki bdlgenin
Malezya’ya Sabah eyaleti olarak katilmasina kars1 ¢itkmistir (Chua ve Lim, 2017: 9).

Bolgede kolonilestirilmeyen tek devlet olarak Tayvan, kolonilesme
sonrasinda daha ilimli bir doniislim yasayan Malezya, Singapur ve Filipinler ile
bagimsizligini daha otoriter hiikiimetlerle elde edebilen Burma (Myanmar), Vietnam
ve Endonezya koloni sonrast donemde zor bir donilisiim siireci yasamistir (Hack,
2012: 137-141). 1955-1975 yillar arasinda bdlge tam anlamiyla ¢ekismelere sahne
olmustur. Bolgede Vietnam, Kambogya ve Laos Soguk Savas’in canli sahnesi haline
gelmistir (Hack, 2012: 148). Ad1 gecen devletlerde komiinist ayaklanmalar ve onlara
kars1 koyan gruplar, Sovyetler Birligi ve ABD tarafindan hem askeri hem de finansal
acidan destekledigi icin siddetli ¢atigsmalar yasanmistir (Friedberg, 1993/94: 5 -12).

S6z konusu catigsmalar, bolge devletlerini ya taraflardan birini se¢gmeye ya da
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ikilemde kalmaya itmistir. 1968 yilinda Vietnam’daki ABD etkisi (asker sayis1 ve
ekonomik giici) ele alindiginda bdlgedeki koloni etkisini degistirebilecek,
baglantisizlik hareketini tersine cevirebilecek, bolge i¢i isbirligini ele alabilecek
seviyede niifuz edebilme potansiyeli, bolge devletlerinin giicliniin iistiindeydi (Goh,
2007-2008: 5). Bolgede isbirligi olusturulmasi yeni bagimsizlik kazanan devletler
icin oldukga zor bir ihtimal olarak degerlendirilmekteydi (Turnbull, 1992: 589).

2.2. BOLGESEL BUTUNLESME

Bolgesellesme calismalari 19. yiizyil sonlarinda ortaya ¢cikmis olup 20. yiizyil
koloni sonras1 donemde bolgesel parametrelerin ve ¢ok tarafli iligkilerin kurulmasini
saglayan uluslararast kurumlarin ortaya c¢ikmasiyla calisilmaya baglanmistir
(Fawcett, 2012: 8). Bolgesellesme 6rnekleri kiiresel anlamda biitiin cografi alanlarda
goriilebilmektedir. Giineydogu Asya’da ise Soguk Savas siirecinde ortaya ¢ikmustir.
(Weber, 2009: 4). Bolgesellesme kavraminin anlagilabilmesi i¢in kavramsal olarak
bolge kelimesinin politik anlamiin agiklanmast bu ¢aligmanin  gidisatini
aydinlatacaktir.

Belli bir alanda diger komsu iilkelerden farklilik olarak ayristirilan alana
bolge ismi verilmektedir. Temsil eylemi biligsel bir silire¢ oldugu i¢in farkliliklarim
gecerli kilmak amaciyla biitiin bolgeler varliklarini kavramsal seviyede insa
etmektedir (Shulz, Séderbaum, Ojendal, 2001). Dogal bolge, organik bir sekilde
olusmaz inga edilmis yapay yapilar olarak goriilmektedirler (Grano, 1977). 12
Farklilagma siireci icinde olunan zamana gore de olusabilmektedir. Bu noktada
bolgeler sadece yer ile ilgili kavramlar degil ayn1 zamanda zaman unsurunun da
oldugu uzamsal cergeve olarak ele alinabilir. Belli bir alanda belli zaman diliminde o
alan1 diger komsularindan ayirt eden unsurlarin olugsmasiyla s6z konusu bdlgenin
farklilasmasi bolgesellesme olarak tanimlanabilmektedir (Boas, Marchand ve Shaw,
2003: 201). Bu alan igerisinde var olan grup ve disindaki arasinda alakali ve alakasiz
olmasi ¢izgisinde gii¢ hiyerarsisi yaratilmakta ve alakali olan daha st pozisyona
cekilmektedir. Insact agidan bakildiginda bolgeselciligin  ana unsurlar1 olan
maddeciligi ve normatif dogasi Insac1 yaklasimla uyumludur (Perkmann, Sum, 2001:

12). Bolgeselcilikte maddi unsurlar ayristirmayr saglarken degerler sistemi de

12 Dogal bélge Fransiz devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan cografi tammlamadir. Gabriel GRANO, Pure Geography,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1997
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diisiinsel bir cerceve ¢izerek ayristirmay1 derinlestirmektedir. Ornegin, bolge
insaninin dini baglantilar1 onlar1 gruplastirarak maddi ve diislinsel olarak diger
gruplardan ayrigsmasina neden olmaktadir. S6z konusu bolgeyi diinyadaki diger
yerlerden ayr1 bir konumuna yiikseltme bolgesellestirme olarak tanimlanirken
bolgesellestirme ayni zaman da politik ayrismayi da igermektedir. Bunu da farkli bir
kimlik, degerler sOylemleri siirlar belirterek biligsel anlamda grubu farklilastirir.
Biligsel olarak farklilasan bolge, bilissel smirlar1 ¢izilerek bolgesel bir kimlige
kavusur. Smirlar i¢indeki degerler ve ¢ogunluk tarafindan temsil edildik¢e kimlik
yerlesmeye baslar. Bolgesel kimligin grup i¢i iiyeler tarafindan kabul gérmesi grup
disindaki tarafindan tanimmmasiyla da ilintilidir. Grup disindaki tarafindan
tanimlaninca grup igi liyeler kimlikle bolgesel bilinci daha giiclendirerek yeniden
bolgenin tanimini yapar. Insaci anlayistaki gibi kimligin tanimindaki siirekli degisim
bolgesel kimlikte de gegerlidir. Bolgenin ayirt edici 6zellikleri degisime girmektedir
(Ghica, 2013: 739).

2.2.1 BOLGESELLESMEYE YONELIK SINAMALAR

Gilineydogu Asya bolgesindeki devletlerin bir araya gelmelerinin 6niindeki en
temel maniler devletler arasindaki hem tarihi hem sosyolojik hem de siyasi
farkliliklardir. Farkliliklarin baginda ise bolge devletlerinin halklarinin farkli etnik ve
dini yapilara ait olmasi gelmekteydi. Kisaca ifade etmek gerekirse sosyolojik
anlamda Budizm, Islam, Hristiyanlik ve Hinduizm 6ne ¢ikan inanglardir. Bununla
birlikte her devlet kendi biinyesinde birden fazla dine inan farkli gruplari da
barindirmaktadir. Endonezya’da biiyiik ¢ogunluk Miisliimanlardan olusmaktadir
(Formichi, 2012). Malezya’da ise, Malay Sultanliklar1 ve Malaka Bogazi’ndan,
bugiinkii Malay yarimadasi ve Giiney Cin denizi boyunca uzanan Sabah ve Sarawak
eyaletlerinde Malay Miislimanlar1 yogunlukta olmasina ragmen ekonomik
faaliyetler Miisliiman olmayan Cin kokenli azinligin denetimi altindadir. Tayland
niifusunun ¢ogunlugu Budizm’e inanirken giliney kesimlerinde Miisliiman gruplar yer
almaktadir. Takimadalardan olusan Filipinler’de ise halk Hristiyanlardan
olusmaktadir (Turnbull, 1992: 586-592). Singapur’da diger iilkelerin aksine etnik ve
dini gruplar arasinda diger iilkeleri aksine esitlik s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Filipinler, Singapur ve Tayland ciddi oranda Miisliiman niifusa ev sahipligi
yapmakta, bu niifusun ¢ogunlugu sinir boylarinda ikamet etmektedir (Liow, 2005).

Bolgede gozlemlenen bir diger 6nemli farklilik ise bu iilkelerin farkli Avrupal
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devletler tarafindan koloni haline getirilmesi nedeniyle farkli devlet sistemlerinin
uygulanmis olmasidir. Baska bir ifadeyle bolge halklarinin kolay ydnetilebilmesi
amaciyla koloni yonetimlerinin i¢ islerindeki kurumsallagmanin birbirinden farkli
tasarlanmis olmasi, iilkeler arasinda goz ardi edilemeyecek diizeyde bir ayrim olarak
one ¢ikmaktadir. Buna ek olarak yonetilen halkin da yeterli egitime sahip olmamast
bolgede sosyo-kiiltiirel ayrismanin daha da derinlesmesi ile sonuglanmistir
(Severino, 2008: 7).

Koloni yonetimlerinin miras biraktigt bu farklilasma ve Gtekilestirme
sonrasinda bagimsizligini ilan eden devletlerin ilk hamlesinin bolgesel istikrari
kurmaya yonelik adimlar oldugu gozlemlenmistir. Bu yonde cesitli anlasmalar
yaparak ve ittifaklar olusturarak bolgede giivenlik endiselerini azaltmaya
calismislardir. Bu ¢aligmalarin basinda, Malezya ve Singapur’un, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Birlesik Krallik’in i¢inde bulundugu Bes Savunma Giicii ittifaki’nda yer
almas1 gelmektedir (Storey, Emmers ve Singh, 2011). Ote yandan Filipinler,
Amerika Birlesik Devletleri ile ittifak olusturmustur (Feeney, 1984: 63). Ayni
sekilde, Tayland da ABD ile herhangi bir tehdide karsi bir savunma amacl ittifak
kurmay1 tercih etmistir (Fineman, 1997). Ancak digerlerinden farkli olarak
Endonezya’nin tarafsiz ve baglantisiz kalmayu tercih ettigi gzlemlenmistir®,

Bolgede her ne kadar ittifak ve anlagmalar ile istikrar saglanmaya calisilsa da
kuzeyde Rusya ve Cin’in varligi, giineyde ise ABD varligi bolgedeki istikrarin
kolaylikla elde edilemedigini gostermektedir. Nitekim Rusya ve ABD’nin
onderliginde diinya siyasetinde farkli bolgelerde gerilim ve catigmalara neden olan
Soguk Savas’in bolgede de somut bir sekilde belirmesi, bolgenin giivenlik anlaminda

kirllganlhigini ve zayifligini ortaya koymaktadir (Severino, 2008: 4).

2.2.2.BOLGESELLESME CALISMALARI

Soguk Savas’in bolge devletleri arasi iligkilerde belirleyici bir faktor olarak
belirmesi, bolgesel isbirliginin ne hemen olusmasina ne de tam olarak saglanmasina
izin vermistir (Cook, 2014: 39 ). Dahasi bolge devletlerinin birbirinden ¢ok farkli
olmasi; baska bir ifadeyle tarihsel arka plan, dil, kiiltiir, etnik agidan belirgin

farkliliklar yasamasi ve eski rakip olmalari, bolgesel anlamda bir araya gelmenin

¥ Sukorna yonetiminden ayaklanmalar yoluyla Sukarno rejimine gecis yapan Endonezya yeni s6z konusu
donemde biiyiik giiclere siipheci yaklagmaktadir.
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onilinde engel teskil etmistir (Hagiwara, 1973: 443). Bu nedenle bolgesel isbirlikleri
icin 6n caligsmalar istenilen seviyeye ulasamamistir (Chua ve Lim, 2017: 1). Bu
dogrultuda olusturulan Giineydogu AsyaUlkeleri Anlasmas1 Orgiitii (SEATO) 1954
yilinda ABD, Fransa, Biiyiik Britanya, Yeni Zelanda, Avustralya, Filipinler, Tayland
ve Pakistan tarafindan Cin’den gelen komiinizm tehdidine karsi ABD onciiliiglinde
olusturulmustur. 1955-77 yillar1 arasinda ABD’nin bolgedeki askeri varligi olarak
degerlendirilmesinden kaynakli sadece Filipinler ve Tayland {izerinde etkili olurken,
Vietnam savasindaki ABD’nin konumu nedeniyle kurulus, bolge lilkelerinden destek
alma konusunda basariya ulasamamistir (Alagappa, 1989b: 541-542). Orgiit, kurulus
amact anlaminda bolge devletlerinin i¢ motivasyonundan degil de dis bir
motivasyondan kaynaklandigi icin diger devletler tarafindan bu oOrgiite siipheyle
yaklagilmistir.

Bolgesel cercevede i¢ motivasyon ile kurulan Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi’ne (ASEAN) onciil kabul edilebilecek iki orgiit mevcuttur; bunlar sirasiyla
MALPHILINDO™ ve Giineydogu Asya Birligi’dir (ASA) (Chua ve Lim, 2017: 1).
ASEAN ile daha baglantili neredeyse temeli sayilabilecek ASA, Malay Bagbakan
Tunku Abdul Rahman tarafindan 1961 yilinda olusturulmustur (Chua ve Lim, 2017:
1). Birlik, bolgede ekonomi ve kiiltiir alaninda isbirligini gii¢clendirmeyi ve dis
miidahale ile komiinist ayaklanmalara kars1 bir arada durmayi amaglamistir. Ancak
birligin komiinizm kargiti durusuna ragmen tiyeleri Malezya, Filipinler ve Tayland
ile simirlt kalarak, tarafsiz kalan (baglantisiz) Burma ve Endonezya birligin
disarisinda kalmayi tercih etmistir (Wah, 1997: 2; Dahl, 1982: 33).

ASA, ASEAN’a doniistiiriilebilir bir yapiya sahip olan bir orgiit olarak
goriilmistir (Chua ve Lim, 2017: 4). Birlik amaglarin1 gergeklestirmek igin birebir
danisma ve isbirligi ile uluslararas1 orgiitlerin ve kuruluslarin ¢alismalarina destek
olmay1 hedeflemistir (Tilman, 1969: 508). Ev sahibi iilkelerin Disisleri Bakanlari ve
elgilerinden olugsan Daimi Konsey (yiirlitme organi) tarafindan deniz asir1 projeler ve
giindemdeki konularla ilgili goriis aligverisi saglamistir. Toplant1 ve konferanslar iiye
tilkelerin baskentlerinde doniistimlii ve diizenli yapilmistir (Pollard, 1970: 250).
Ancak ASA, Filipinler ve Malezya arasindaki Sabah eyaleti ile ilgili simr
anlasmazligin1 giderme konusunda arzu edilen basariyr gosterememistir (Chua ve

Lim, 2017: 11). Her iki taraf arasinda goriismeler devam etmesine ragmen ASA

¥ Malezya, Filipinler ve Endonezya’nin bas harfleri alinarak olusturulmustur.
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sorunun ¢oOziimiinde yetersiz kalmistir (Pollard, 1970: 251). Birligin varligini
stirdirememesinin nedenlerinden birisi de bolgedeki bazi devletlerin (Burma ve
Endonezya) yukarida da ifade edildigi lizere diger devletlerce tehdit olarak algilanan
hususlarda apolitik tutum sergilemeleridir. Bununla birlikte ASEAN’1n kurulusu i¢in
iletisim kanallar1 ve orgiit yapisiyla 6n hazirlik niteligini haiz oldugu sdylenebilir.
ASEAN i¢in 6n hazirlik olarak goriilen bir diger kurulus ise 1963 yilinda
ASA’ya gore daha gevsek bir yapida olusturulmus olan MALPHILINDO’dur (Wah,
1997: 1). ASA’dan farkli olarak bu kurulus, bolgede yabanci listlerden tamamen
temizlenme politikasin1 énceleyen Endonezya’nin tiyeligi ile bolgede barigeil™ bir
baglantisizlik politikasina yonelik hedefleri olan bir kurulus olarak tasvir edilebilir.

(Chua ve Lim, 2017: 9).

2.2.3.BOLGESEL BiR ORGUT OLARAK GUNEYDOGU ASYAULKELERI
BIRLIGI (ASEAN)

Glineydogu Asya bolgesi, Soguk Savas donemiyle beraber birden fazla
etkene bagli olarak istikrarsiz bir siiregten geg¢mistir. Endonezya, Filipinler ve
Malezya arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi (Sukma, 2014: 4), Vietnam
Savasi’nin siddetli bir hal almasi ve dolayisiyla bolgede komiinist Cin ve Sovyet
etkisi yaninda ABD iislerinin varlig1 giivenlik endiselerini zirveye tasimistir (Wah:
1997: 4). Vietnam Savasi bolgede komiinistler ve komiinist olmayanlar arasindaki
catigmaya ev sahipligi yaparken bdlgenin kirilgan yapisini aciga ¢ikarmis ve
istikrarin  kolaylikla yok olabilecegini gostermistir. Boyle bir ortamda dis
miidahalelere kars1 bir araya gelme ¢alismalari, basarisiz denemelere ragmen devam
etmekteydi. Bu yonde son deneme ise Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)
olarak meydana gelmistir.

1967 yilinda Endonezya’da hiikiimetin degismesi sonrasi, Endonezya ve
Malezya arasindaki cephelesmenin son bulmasi bdlgede yeni birlik kurulmasi igin
gereken sartlar1 kismen yerine getirmistir. Endonezya Disisleri Bakan1 Adam Malik
ve Tayland Disisleri Bakani Thanat Khoman Malezya’yr ikna ederek ASA’nin
isminin degistirilmesi ile daha genis yapidaki Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nin
(ASEAN) kurulmasi yoniinde ilk adimlart atmistir. Ardindan Endonezya Disisleri ve

15 Endonezya’da Suharto’nun iktidara gelmesi ile Sukarno yonetiminin konfrontasi (meydan okuma) politikasi
sonlanarak daha bariscil bir politikaya gecilmistir
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Siyasi Isler Bakanm1 Adam Malik, Malezya Basbakan Yardimcisi Tun Abdulrazak,
Filipinler Cumhuriyeti Disisleri Sekreteri Narciso Ramos, Singapur Disisleri Bakani
S. Rajaratnam ve Tayland Disisleri Bakan1 Thanat Khoman, Bangkok’ta (Tayland’in
baskenti) 8 Agustos 1967 tarihinde ASEAN’1 kurmustur (Pollard, 1970; Temiz,
2019; Khoman, 1988). ASEAN’1n kurucu anlagsmasi Bangkok Deklarasyonu kurucu
devletler tarafindan imzalanmistir. Deklarasyon, Gilineydogu Asya’da her alanda
isbirligini 6ncelemekte ve her iiye devletin bagimsizligina saygiyr 6n sart olarak
sunmaktadir (Pollard, 1970: 245). Bu deklerasyonu onaylayan bolge devletleri,
Birligin ¢atis1 altinda finansal biiylime, bolgesel baris ve istikrar, ekonomi, kiiltiir,
sosyal hayat, bilim, teknik altyap1 isleri, egitim ve arastirma alanlarinda karsilikli
yardimlagsma, tarim, ticaret, ulasim ve iletisim ile ilgili alanlarda isbirligi gibi
konularda mutabik olduklarin1 duyurmustur. (Severino, 2008: 2). Deklarasyon, “dis”
miidahaleyi tanimlayarak kolektif eylem kapasitesini arttirmakta ve orgiitiin normlara
dayali davranig seklini belirlemistir (Koga, 2014; 4). Deklarasyon uluslararasi
miidahale ve gerginligin zirvede oldugu ve bdlgede catigsmalarin tirmandigi donemde
ele alinmistir. S6z konusu deklarasyon bolgeyi tarafsiz ve karsilikli anlayis ile
biitiinlestiren bir apolitik alan olarak kimliklendirmeyi amaglamaktadir.

Bangkok Deklarasyonu’na gore ASEAN’mn hedeflerine gotiirebilecek orgiit
diizenlemelerinin basinda Disisleri Bakanligi seviyesindeki yillik toplantilar
gelmekte ve bu toplantilar iiye iilkeler arasinda rotasyona tabi olup ASEAN Bakanlar
Toplantisi olarak adlandirilmaktadir (Severino, 2008: 2).

Kisacast ASEAN, ASA’dan sonra bolgede hiikiimetler arasi bir organizasyon
olarak ortaya ¢ikmistir (Temiz, 2019: 1321). Bangkok Deklarasyonu bolgeselciligin
temellerinin atildigii gostermektedir. Var olan bdlgesel smirlarin giiclendirilmesi,
dayanisma ve isbirligi, esitlik ve baris, refah ve kalkinma ic¢in ortaklik vurgusu
yaparken yabanci miidahalesine karsi olmasi ve yabanci islerin kullanimina karsi
ifadeler bolge devletlerinin bagimsizliklarini1 6ncelediklerini gostermektedir (Wah,
1997, 1). ASEAN’1n kurulusu ve boélgede imkanlar dahilinde etkin olma cabalari,
bolgedeki karmasa ve sorunlarla basa ¢ikma konusunda basarili oldugunu
gostermektedir (Gungwu, 2005: 268).

Bolgesel bir oOrgiit olarak ele alindiginda, ASEAN hedeflerini sinirh
tutmamig, biitiin bolge sakinlerini dahil eden genis katilimli hedefler belirlemistir
(Severino, 2008: 3). Nitekim Burma (Myanmar) ve Kambogya’nin asil iiye olmaya

davet edilmesi bolgede kapsayici bir kurulus olma yolundaki hedeflerini kanitlar
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niteliktedir (Severino, 2008: 3). Diger taraftan, ASEAN’in bdlgesel bir kurulus
olarak tanimlanmasinin nedeni ise kurulus metni olan Bangkok Deklarasyonu’nda
tiyelik sartinin bolge {ilkeleri ile siirli olmasindan kaynaklanmaktadir. ASEAN’1n
bolgesel bir orgiit olarak ele alinmasinin diger bir nedeni ise kurulus siirecinde bati
etkisinden uzak olmasi ve kendi meselelerini kendi igerisinde ¢6zme ¢abasidir (Chua
ve Lim, 2017: 6). Tarafsiz bolgesel bir kurulus olabilmesi i¢in Bati ile arasina mesafe
koymast, birligin inanilirlhi@ini ve stirdiiriilebilirligini desteklemektedir (Chua ve Lim,
2017: 6). ASEAN’1n iiyesi olan devletler ikili anlagsmazliklar ve catismalardan
vazgecerek, ASEAN orgiit catist altinda olumlu iligkiler kurmay1 tercih etmistir.
Boylece birlik, bolge i¢i catismalar1 engelleyerek bolgesel anlamda istikrar1 saglayip
isbirligini  kolaylastirarak bolge halklarimin  her tiirlii kalkinmasina destek
vermektedir (Severino, 2008: 9). Bu da iiye devletlerin birlige iye olma nedeninin
temelinde yalnizca giivenlik endisesi degil aynm1 zamanda ortak cikarlarin da
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kurulusundan Bali Zirvesine kadar olan siirecte ASEAN, kurucu yeleri
bolgede tam bir biitiinliigii tasavvur etmektedir. Bu acgidan bolgede Vietnam
Savaginin ve Soguk Savas’in etkileri azalmaya baslarken, Hindi Cini anlasmazliginin
sona ermesi sonucu biitiinlesen Vietnam ve Birlesmis Laos ile ASEAN hedeflerine
ulagabilmistir. Buna karsilik 1979 yilinda Vietnam’in Kambogya’y1 isgal etmesinin
bu siireci baltaladigini da belirtmek gerekir. Her ne kadar bu eylemin ana sebebi
Kimmer Ruj rejimini yikmak olsa dahi ASEAN i¢ islerine miidahale olarak gordiigi
bu isgale tepki gostermis, bolgede Vietnam yayilmaciligina ve olusabilecek Sovyet
etkisine dair korkularin ortaya ciktigin1 gézler oniine sermistir (Severino, 2008: 7).
Birligin gorece i¢ islerini miidahale etmeme konusunda kararli durusu bolgedeki
sayginligini da artirmistir. 1984 yilinda Bruney Darussalam’mn ASEAN’a katilma
kararini ASEAN degerlerine uyumlu olma istegi dolayisiyla olumlu karsilanmastir.
1989 yilinda Vietnam Kambogya’dan ¢ekilerek 1991 Paris anlagsmasi sonucunda
Kambogya’da se¢ilmis bir hiikiimet kurulmasi (1993) Myanmar (Burma), Vietnam,
Kambogya ve Laos i¢in iiyelik yolunu agmistir (Severino, 2008: 9). Katilim igin tek
sart ASEAN amac, hedef ve ilkelerine bagli olmak olarak kabul edilmistir. G6zlemci
Statiisii sonucu 1995 yilinda Vietnam, 1997 yilinda Laos ve Kambogya {iyelik elde
etmistir. Kambogya katilimiyla ASEAN iiyelik anlaminda bolgesel biitiinlesmesini
tamamlamis ve bolge kara ve deniz sular ile kurucu anlagsmasindaki adi gecen

bolgesel sinirlarina ulagsmastir.
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2.2.4. BOLGESEL ENTEGRASYON ADIMLARI

Bolgesel anlamda entegrasyon Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi drneginde
iki sekilde tezahiir etmistir. Ilk adim olarak cografi genisleme saglanmis ardindan
derinlesmeye yonelik adimlar atilmaya baglanmistir. Genisleme anlaminda bugiinkii
sinirlar ile dogal limitlerine ulastigi yorumu yapilabilir. Fakat derinlesme alaninda
Oniinde atabilecegi adimlar oldugu disiiniilmektedir. Bu kisimda Oncelikle
genislemeye yonelik atilan adimlara yer verilecek ardindan derinlesme ile ilgili

geligmeler ele alinacaktir.

2.2.4.1. Konfor Bolgesi Yaratmak

ASEAN iiye iilkeleri, bagimsizliklarini yeni elde etmis ulus devletleri olarak
istikrarin siirdiirtilebilirliginin hem i¢ hem de dis etmenler dolayisiyla kirilgan halde
olmasi ulus {isti bir yapiya gorev devri konusunda c¢ekingen davranmasini
aciklamaktadir. Ayrica Giineydogu Asya bolgesinin ii¢ asir boyunca koloni yonetimi
altinda kalmasi egemenlik konusunda endiselerini hakli kilmaktadir. Bu nedenle
kurulan devletler arasi Orgiitiin bolge devletlerini hassasiyetine uygun degerler
gelistirmesi ve yapisal doniisimii adim adim uygulamasi daha basarili bir orgiit

olmasina yardimci olmaktadir.

2.2.4.2 Bans, Ozgiirliik ve Tarafsizik Anlasmasi (ZOPFAN) (1971)

ASEAN bolgesel uzlagsmay1r saglamak icin Oncelikle i¢ islerinde istikrara
vurgu yapmaktadir. Bolgesel diizeni olusturmaya calisirken bélge devletlerinin kendi
ulus insas1 i¢in daha fazla kaynak hibe etmesine ve kendi i¢ yapisina daha ¢ok
odaklanmasma da yol actigi sdylenebilir. Uye devletlerden herhangi birinin ig
islerinden kaynakli ortaya ¢ikan sorunlarin diger tlkelerle iliskilerini etkilemesinin
Oniine gecilmeye calisilmistir. Endonezya’nin i¢ istikrarsizligindan kaynaklanan
Malezya-Singapur ile olan c¢atismasiyla yiizlesmesi bunun somut Ornegini
olusturmaktadir (Sukma, 2014: 5). Bu noktada bolgesel igbirligi, bazi liyeler i¢in ulus

egemenliginin pekistirilmesine yardimci olmaktadir. Kurucu anlagmada yer alan
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ulusal kimliklerin korunmasi bu ifadeyi kanitlar niteliktedir (ASEAN Sekreterligi,
1967).

ASEAN kurulus yillarinda yavas bir ivme gostermis, Soguk Savas doneminin
sonuna dogru bolgesel giiveni artirarak anlagsmalar, deklarasyonlar ve diizenlemeler
dizisiyle caligmalar1 yliriitmiis ve liyeler arasi isbirligini hizli bir sekilde arttirmistir.
Bolgesel kalkinma adina politikalar olusturulmasini ve projelerin uygulanmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasini 6ncelemistir. Bu diizenlemelerin basinda Baris,
Ozgiirliik ve Tarafsizlik Anlasmas1 ZOFPAN (1971), Dostluk ve Isbirligi (TAC) ile
Bali Anlagmasi I olarak bilinen ASEAN Anlagmasi gelmektedir (Koga, 2014: 2).
Birligin baglantisizlik, tarafsizlik ve sivillestirilmis (silahsizlandirilmig) dogasi bu
anlagma ile teyit edilirken birligin politik bir yapiya doniisiimiinii gerceklestirmistir
(Koga, 2014: 3). ZOFPAN bir eylem plan1 olmaktan ziyade bir ilkeler beyani olarak
degerlendirilmektedir (ASEAN Sekreterligi, 1967).

2.2.4.3.Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi (TAC)(1976)

Bu anlagma ile bolgesel isbirligini arttirma niyeti resmi olarak tanimlanmakta
ve 1976 Bali Zirvesi sonrasinda somut bir sekilde uygulanmaya baslanmistir
(ASEAN Sekreterligi, 1976b). Bu anlagsma vesilesiyle bolgenin disinda yer alan
devletler de Birlige dostluk ve isbirligi vasitasiyla dahil olabilmektedir. Anlagsma
ASEAN’1 sorunlarinin baris¢il ¢6ziimii sdylemini giindeme tasiyarak ekonomik ve
kalkinma alanlarinda acilimini da ortaya koymaktadir (Koga, 2018; 51). 1973 yilinda
yasanan petrol krizi ile petrol fiyatlarindaki artis bélgede Bruney ve Endonezya gibi
petrol lireten devletleri avantajli hale getirmistir. Vietnam Savasi’nin sona ermesi ise
bolgesel isbirligi ve kalkinma onerilerinin gergeklestirilmesi i¢in firsat olarak
belirmistir (Chee ve Hag, 207: 480-81). Uye iilkelerin isbirligi konusunda daha
istekli davranmasi orgiitiin i¢ yapisinin da gelismesine yol agmaktadir.

Anlagsma, Birligin yapisinda kurumsal degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Boylelikle ilk kez devlet liderleri seviyesinde toplanti yapilmis, bu
diizeyde toplantilar diizenli hale getirilmis ve Daimi Sekreterlik kurulmustur
(ASEAN Sekreterligi, 1976). Bolgesel capta ekonomik ve kiiltiirel isbirligine yonelik
projeler dizisi gelistirilmistir. Tarafsizlik anlagsmasi ¢ergevesinde sorunlarin baris¢il

¢oziimi ilkesine baglilik gosterilmesi sarti kabul edilmistir (ASEAN Sekreterligi,
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1976). Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi bu apolitik alan igerisinde ASEAN’m alti
ilkesini yasal baglayict hale getirerek Gilineydogu Asya’da sosyal normlari
yerlestirmistir (Koga, 2014, 5).16 Bu ilkelerden kisaca bahsetmek gerekirse eger,
birincisi: tiim uluslarin bagimsizlik, egemenlik, esitlik, toprak biitiinliigi ve ulusal
kimligine karsilikl1 saygi, ikinci ilke: her devletin dis miidahale, hiikiimeti devirme
ve tehditten korunarak ulusal varligini siirdirme hakki, tglincii ilke: bir {ilkenin
digerinin igislerine karismamasi, dordiincii ilke: farklilik ve anlasmazliklarin bariscil
zeminde ¢Ozililmesi, besinci ilke: tehdit veya gii¢ kullannmindan vazge¢me, altinci
ilke ise iiye devletler arasinda etkin isbirliginin saglanmasidir. S6z konusu ilkeler

ASEAN i¢in normatif bir ¢ergeve ¢izmektedir.

2.2.4.5.Normatif Cerceve: ASEAN Yolu

ASEAN vyolu, Asya degerlerini 6n plana ¢ikararak bolgesel Olgekte
siyasilesmeye yonelimi gostermektedir (Atag, 2018: 73). Yine bu kavram,
ASEAN’m yiiriitme mekanizmasinin esnek ve pragmatik olarak tasvir edilmesini
saglamaktadir. Kurulusundan itibaren ilk 8 yillik siirede ASEAN iletisim ve diizenli
goriis aligverisi ile giiven insasinda bulunmustur (Chua ve Lim, 2017: 8). Kurulus
yillarinda karsilastigir giivenlik sorunlari 7 birlik icin Onemli sinamalar olarak
kaydedilmekte ve bu smamalarin iistesinden gelerek varligini devam ettirebilmis
olmas1 basarili olarak addedilmesine olanak tanimaktadir. ASEAN’1 basarili kilan
ozelligi oybirligi ile anlagsmaya varabilmesidir (Chua ve Lim, 2017: 8). Nitekim
arastirmact Frost da ASEAN’in giiven yaratarak ve iletisimi Onceleyerek {iye
devletler arasinda gerilimi ve anlasmazliklar1 azaltmayi basardigina deginmektedir.
Bununla birlikte kat1 kurallar ile yiiriitiilen bir 6rgiit olmak yerine ASEAN, yasanan
anlagmazliklar1 orgiit giindemine getirmeksizin varligini siirdiirmeyi basarmaktadir
(Frost, 2020). ilk otuz y1l igerisinde 6rgiit, cok tarafli bir topluluk olmak yerine daha
az resmi kural temelli bir kurumsal yap1 olarak ayakta kalmaya calismistir (Chalk,

2015: 9). Orgiitiin karar alma siirecinde bir niyet ya da iddia seklinde ortaya atilan

18 ASEAN 1976 yilinda ilk zirvesini gerceklestirerek bolgesel isbirligini saglamlastirmak igin gerekli normlarim
tiye devletlere sunmustur. Daha sonra bu normlar ASEAN yolu olarak zirvede Endonezya’dan Suharto,
Malezya’dan Huseyin Onn, Filipinler’den Ferdinand Marcos, Singapur’dan Lee Kuan Yew, Tayland’dan Kukrit
Pramoj gibi iiye devlet temsilcileri tarafindan kabul edilmistir. Zirve, kurulusun kurumsal gelisimi i¢in de dnemli
bir yapisal degisikligi ortaya koymaktadir. Temel olarak Genel Sekreterlik yapisinin temelleri bu zirvede atilarak
ekonomik igbirligi i¢in bakanlar forumu diizenlenmistir (Severino, 2008: 5)

1 Komunist rejim yanlisi ayaklanmalar, i¢ savaslar ve ayrilikgit hareketler kurulus yillarinda iiye iilkelerin
bagimsiz statiisiinii tehlikeye atmaktadir.
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fikirler, ortak paydada bulusmak suretiyle karara doniismektedir. Istisareye dayali bu
karar alma sekli arastirmacit Acharya tarafindan konusma kuliibii benzetmesi ile
nitelendirilmistir (Acharya, 2013: 20).

ASEAN’1n kurulus yillarina iligskin bir diger elestiri ise iiye devletler arasi
iliskilerin zayif baglarla tesis edilmis olmasi iligkilerin gayri resmi olarak
goriilmesidir. Bunun nedeni ise bolgede ulus insa donemi ile bu siirecin iist {iste
gelmis olmasi ve bu donem igerisinde devletlerin egemen statiilerini koruma
ihtiyacinin 6n plana ¢ikmis olmasidir (Chalk, 2015: 10) Boyle bir siirecte ASEAN’1n
tiye devletlerin i¢ islerine karigmama normunu benimsemesi bolgede giivenirliligini
arttirmasina olanak tanimistir. Aslinda bu normun birlik i¢in bir se¢enekten degil bir
zorunluluktan dogmus oldugunu da hatirlatmak gerekir. Daha evvel bahsedildigi
tizere bolge devletleri arasindaki iliskiler siirekli gergin seyretmis ve bu da birligin
devamlilig1 icin iyelerinin i¢ islerine karigmamayr 6n sart kabul etmesine neden
olmustur. (Chalk, 2015: 9) Bu dogrultuda ASEAN iiye devletler arasindaki
farkliliklar yerine benzerliklere odaklanmaktadir. Ikili anlasmazliklar bir yana
birakilarak isbirligi alanlar1 belirlenip bu alanlarin genisletilmesine 6ncelik verildigi
gozlemlenmektedir. Karar alma mekanizmasinda ise emredici hiikiimler yerine oy
birligi ile alinan kararlar vasitastyla ikili anlagsmazliklarin ¢éziimii 6ngdriilmiistiir
(Sukma, 2014: 3-5). Biitiin ASEAN iiyelerini baglayan oybirligine dayali karar alma
mekanizmasi kaliplagarak giiclenmistir. Ana hedeflerden biri olan ekonomik isbirligi
ve yabanci yatirimlar i¢in ilimli ve istikrarli bir Giineydogu Asya bdlgesi imaji
cizerek bolgesel basarisini arttirmaktadir.

Orgiitiin  kurumsal yapisi 1990 yilma kadar varhgm degistirmeden
stirdiirmeyi basarmistir. Bunun altinda yatan sebep ise ASEAN iiye devletlerinin ulus
iistli bir yapiya devredecek kadar heniiz giicli ulusal kimlikler gelistirememis
olmasidir (Sukma, 2014: 8). 1990 yilina kadar gevsek yapida hiikiimetler arasi
isbirligi ile bolge alt1 bir orgiit niteliginde ASEAN kurumsallasma stirecini sekteye

ugramadan devam ettirebilmistir. (Sukma, 2014: 8)

45



Tablo 2.1: ASEAN Kurumsallagsmasinin Asamalari

Yil Gelisme Amac
1967 Bakanlar Diizeyinde Toplant1 Uyeler aras1 isbirligini koordine etme
ve politikalarin olusturma konusunda
ana organ olarak hareket etme
1976 Genel  Sekreter ile  ASEAN | En ist yiiriitme organi olarak hareket
Sekreterligi’nin olusturulmasi etme(uygulamada istenilen asamaya
ulagsamadi)
1976 ASEAN  Ekonomi  Bakanlar1 | Ekonomik iligkileri koordine etme
Diizeyinde Toplantinin
kurumsallagmasi
1976 Diger ASEAN toplantilarinin | Egitim, Saghk, Bilgi, Teknik, Sosyal
kurumsallagsmasi Refah, Calisma ve Cevre konularinda
Koordinasyon
1992 ASEAN Genel Sekreterlik roliinii | ASEAN Sekreterliginin rolii
revizyondan gecirme giiclendirmek
1992 ASEAN Serbest Ticaret Alanin | ASEAN i¢inde ticareti arttirmak
olusturulmasina yonelik taahhiit

Kaynak: (Chalk, 2015: 10)

ASEAN 1967 -1992 yillar1 arasinda bolgesel orgiit olma yolunda yavas ve
emin adimlar atarak {liyelerin etkin isbirligi yapabilecegi ortak bir alan yaratmistir.
Bu alan igerisinde etkilesimi artan iiyeler hem orgiitiin kurumsallagmasi ile isbirligini
giiclendirmis hem de 6rgiit icerisinde daha fazla sorumluluk iistlenerek orgiite pozitif

bir yaklagim sergilemislerdir.

2.2.4.6. Isbirligi Platformundan Bélgesel Entegrasyona

Bolgesellesme ya da bolge i¢i diyalog olarak adlandirilsa da danisma ve
isbirligi yoluyla baglayict olmayan gevsek bir siire¢ yaratmak, Giineydogu Asya
ilkeleri i¢cin kacinilmaz hale gelmisti. Bunun sebebi ise 1997 yilinda yasanan Asya
krizinin ASEAN {iyeleri arasinda degisimi tetiklemesi, Tayland borsasindaki
cokiislin diger devletleri de derinden etkilemis olmasidir (Chalk, 2015: 10). Krizin
Singapur hari¢ biitiin bolge iilkelerini etkisi altina almas1 ve ASEAN’mn omurgasi
olarak goriilen Endonezya’da protestolara varan i¢ karisikliklarin ortaya g¢ikmasi

nedeniyle bolgenin ekonomik istikrara olan ihtiyaci belirgin hale gelmistir (Riiland,
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2010: 426-30). Ote yandan, 1999 yilinda Dogu Timor bolgesinin Endonezya’dan
ayrilma talebi iizerine Endonezya’nin askeri miidahalesi ASEAN’1n inanilirliginin
sorgulanmasma neden olmustur. Bolge i¢i sorunlara ek olarak Cin Halk
Cumhuriyeti’nin de bolgede yarattigi dengesizlik18 ASEAN i¢in degisimi zorunlu
hale getirmistir (Bowles, 1997: 224). Bdyle bir konjonktiirde hem hiikiimetler arasi
hem de hiikiimet dis1 mekanizma ve kurumlarin yiikselise gectigi gozlemlenmistir
(Hernandez, 2007: 9). Bu mekanizmalar, ekonomik, politik ve giivenlik gibi
alanlardaki konular1 ihtiva etmekteydi. Bu alanlarda siki isbirligi ve karsilikli
bagimlilik, boélge i¢i kurumlarin kural odakli desteklenmesi bolgesellesmenin
varligini ortaya koymustur. ASEAN bolgesel ve kiiresel rekabette hayatta kalabilmek
adma kurucu metni Bangkok Deklarasyonunda ‘Bolgesel Isbirligi® sdyleminden
‘Bolgesel Entegrasyona’ gecis yapacak diizenlemeleri uygulamaya baslamistir.
Diizenlemeler oncelikle ekonomik alanda yapilmaya baslanarak iiye iilkeler
arasinda denge yaratilmaya calisilmistir. ASEAN’a yeni {iyelerin dahil olmasi liyeler
arast refah seviyesi farkliliklarimi da arttirmistir (Frost, 2020). Ekonomik
kalkinmadaki biiytik farkliliklarin ¢ifte standart yarattiginin farkinda olan ASEAN,
yeni iiyeler ile eski iiyeler arasindaki ugurumu azaltmak adina Hanoi Eylem Planim™
(1998-2004) uygulamaya koymustur (Hernandez, 2007; 13). Bunun yaninda iiye
ilkelerle olan 10 farkli pazari tek pazar haline getirmesi 1997 krizinin tekrar
yagsanmasini Onlemek ve Cin ile rekabet giiclinii arttirmak adina elzem hale gelmistir
(Breslin ve Higgot, 2003: 170-171). Tek bir iiretim issii ve tek pazar yaratarak
ASEAN’1n ekonomik alanda biitiinlesmeyi hedefledigini soylemek miimkiindiir.
Buna karsilik uygulamalar ekonomik alanla simirli kalmayip kurumsal yapiya
da yansimistir. Tayland, ASEAN yapisinda degisiklik olarak karar vermede fikir
birligi yerine nitelikli cogunluk oylamasina ve kat1 i¢ islerine karigmama ilkesinden
esnek angajmana gegme Onerisini sunmus fakat reddedilmistir (Sukma, 2014: 4).
Sonucunda ise ASEAN giindemine sosyo-ekonomik, cevre ile ilgili konular ve
kiiltiirel isler de dahil edilmeye baslamistir. Bu c¢ercevede ASEAN bolgesel bir
kurumsallagsma i¢ine girdigini 2020 ASEAN Vizyonu (1997), Bali Anlasmas1 II
(2003) ve ASEAN Sart1 (2005-2007) ile gostermistir. Bali Anlagsmasi II; ASEAN’1n

18 Bolge devletlerine kiyasla Cin’in ekonomik ve politik anlamda bélgede gii¢ dengesini bozma kapasitesi
yiiksektir. Bunun yaninda bolge devletleri azinlik oraninda Cinli gé¢menleri icermesi nedeniyle Cin’i tehdit
olarak algilamakadir.

%1997 yilinda ASEAN 2.ci gayri-remi zirvesinde ASEAN ekonomik isbirligini gelistirmek ve iilkelerin
makroekonomik ve finans sistemlerini gliclendirmek i¢in ele alinan plandir.
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mevcut yapisinin politik-giivenlik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel topluluk olmak iizere

ti¢ siitunlu bir yapiya doniismesinin 6niinii agmistir (ASEAN, 2020).

2.2.4.7.ASEAN Derinlesmesi

Gilineydogu Asya bolgeselciligi, liye devletlerin i¢ yapisinda ekonomik,
politik ve sosyal zorluklara karsi istikrar1 korumak i¢in Orgiit i¢inde entegrasyonu
derinlestirmeye gitmistir. Boylelikle tiye devletlerin halklarinin refah seviyesini
arttirarak kendi mesruiyetlerini devam ettirebilecekleri diisiiniilmiistiir. Ancak birlik
icerisindeki biitiinlesme caligmalar1 iiye devletlerde egemenlik hakkinin bir iist
otoriteye (ulus iistii bir yaptya) devri manasina geldiginden dogal olarak endiseye yol
acmustir. Zira ASEAN iiye devletleri, kiiresellesme ¢aginda homojenlik ilkesinden
yoksun bir yapiya sahip oldugu i¢in ulus devlet yapisim1 korumakta basarisiz
olabilme ihtimali yiiksektir (Hernandez, 2007: 14). ASEAN’in Vestfalya diizenine
olan bagliligi, ulus devletlerinin bagimsiz egemen statiisiinii korumasina yardim
etmektedir. Bolgesel biitlinlesme i¢in egemen esitligi, i¢ islerine karismama,
catismalarin bariscil ¢6ziimii, glic kullanmama ASEAN’1n yiiriitme normlar1 arasinda
yer almaktadir. ASEAN’mn bolgesel isbirligi olmaktan ¢ikip bolgesel bir kuruma
dontistiigiinde daha hizli hareket etmesi beklenmektedir.

Bu dogrultuda birligin tarthinde bazi mihenk taslar1 denilebilecek gelismeler
yasanmustir. Ornegin 9. Zirve (2012), ASEAN Yolu normlar1 cercevesinde bir
isbirliginden entegrasyona gecis esigi olarak ele aliabilir. Bu zirveyle orgiit catisma
Onleyici pozisyonu yerine ¢atismalar1 ¢ozlime kavusturan ve catisma sonrasi barisi
saglayabilen bir orgiit seklini almistir. Ayrica sosyo-kiiltiirel topluluk ile ii¢ siitunlu
orgiit catis1 altina sivil toplumu da dahil etmesi dolayisiyla ASEAN’mn tepeden
inmeci yapisin1 da degistirmeye yonelik arzusunu ortaya koymustur (Sukma 2014:
10). Zirve sirasinda Bali Anlagmasi imzalanmis ve bu anlasma topluluk yapisina
donlismenin taslagi olarak degerlendirilmektedir. Bali Anlagmasi ayni zamanda
ASEAN ekonomik toplulugunu yaratmak i¢in Serbest Ticaret Alaninin 2020 yilina
kadar Tek Pazara doniisiimii planin1 icermesi agisindan biitiinlesmenin
derinlesmesine yonelik ikinci adim olarak degerlendirilmektedir (Kim, 2011: 409).
Anlagma politik ve ekonomik biitiinlesmenin saglanabilmesi icin ilgili alanlarda

benzerlik gereksinimini de beraberinde getirmistir. Ancak derinlesmenin ASEAN bu
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kadar ge¢ olmasinin nedeni Soguk Savas geriliminin yiiksek seviyede hissedilmesi
ASEAN’mn Ortak Endiistri projelerinin ve Ticari Imtiyaz Anlasmasmin basarisiz
olmasia neden olmustur (Hernandez, 2007, 12). Bu agidan ekonomik isbirliginin
sekteye ugramasi bolgesel istikrar ve barisin insasini da zorlastirmistir. Bu noktada
kiiresel sorunlar ASEAN’m kendi i¢inde iiye devletlerin ekonomik anlamda tehdit
altinda hissetmesini engelleyememistir. ASEAN bu algilanan tehdide karsilik Serbest
Ticaret Alan1 yaratmayr ancak 2003 yilinda kismi anlamda basarabilmistir.
Olusturulan bu Serbest Ticaret Alam1 ASEAN’in biitiinlesmesinin isareti olarak
degerlendirilmektedir (Soesastro, 2001: 228).

ASEAN, ayrica kriz sonrast donemde finansal sorunlarla basa g¢ikabilmek
adma Cin, Japonya ve Giiney Kore’yi de ASEAN+3 ticari partneri yaparak ticari
ortaklarin1 genisletmistir (Hernandez, 2007: 13). ASEAN bolgesel ekonomik
biitiinlesmesi yolunda kiiresel finansal kuruluslardan bagimsiz kendi finansal agini
kurmay1 hedeflemektedir. Bu anlamda, Uluslararas1 Para Fonu’ndan bagimsiz
kalabilmek i¢in 2000 yilinda Chiang Mai Girisimini baglatmistir. Kriz sonrasi siiregte
Asya Kalkinma Bankasi ile isbirligine giderek kisa vadeli likidite problemlerini
¢ozmeyi ve doviz takasii saglamayi hedeflemistir (Stiglitz, 2007: 261). Ancak
girisimde, devletlerin ulusal finansal hesaplarinin paylasimi goniilliiliik esasina
dayandigindan dolayr ASEAN’1n baglayici olmayan diger bir ifadeyle rizaya dayali
davranig normu tekrar kendini gostermistir. Girisim 2009 yilinda ASEAN+3 (Cin,
Japonya ve Giliney Kore) ve Hong Kong da eklenerek Chiang Mai Cok Tarafli
Girisimi olarak Asya’da likidite havuzunu genisleterek yabanci yatinm akisina
bagimli kalmanin 6niine gegmeye ¢alismaktadir.?’

Ekonomik alanda baglayan bu koklii degisiklikler politik, giivenlik ve sosyal
alanlara da yansimistir. Vientine Eylem Plan1 (2004-2010) norm yaratma ve
paylasma, politik kalkinma, catisma engelleme, catisma ¢Oziimii, ¢atisma sonrasi
barig insasi ASEAN ilkelerine ve ASEAN Sartina uygun ASEAN toplulugu
kurumlarin1 yerine getirmeyi igermektedir (Hernandez, 2007: 14). ASEAN
orgiitliniin diyalog aliskanlifi ve oybirligine dayanan karar alma sekli, ASEAN
biitiinlesmesi yolunda engel teskil edebilecek iiyeler arasi farkliliklarin, c¢ikar
farkliliklarinin ve iiyeler arasi ikili ¢atigsmalarin {stesinden gelmesi bolgesel

biitiinlesme i¢in basarili olabilecegini kanitlamaktadir (Ariff, 2001: 65).

21997 Asya krizinin ana sebeplerinden biri yabanci yatirrma bagimliligin yiiksek seviyede olmasindan Tayland
borsasinin ¢okiisiinii ve domino etkisiyle biitiin dogu Asya’y1 domino etkisi ile sarsmasidir.
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ASEAN Derinlesmesi hem kurumsal yapida doniisimii hem de iiye
devletlerin ASEAN catis1 altinda daha fazla isbirligine gitmesiyle ele alinmaktadir.
Ozellikle ekonomik alanda yapilan isbirlikleri iki tarafli anlagmalar yerine ASEAN
etkinligini ortaya koyan anlagmalar ve ticari igbirlikleriyle, ASEAN’mn bdlgesel

roliinii de arttirmistir.

2.2.4.7.1. Kurumsal Yapida Doniisiim

Tablo 2.2.: ASEAN 1967-76 Arasi Kurumsal Yapisi

Bakanhik

Diizeyinde
Toplantilar

|

I
ASEAN Genel ..
Sekreterleri Gegici Komiteler Daimi ASEAN Ulusal
Komiteler Sekreterlikleri
Toplantisi

Kaynak: Kng, (1990) ASEAN’1n Kurumsal Degisimi ve Ekonomik Isbirligi, s. 269

Bangkok Deklarasyonu ile kurulusundan 1976 yilina kadar orgiitte en yiiksek
karar alma mercii Disigleri Bakanlar toplantilartydi (Kng, 1990: 268). Bakanlarin
altinda ise Daimi Komite yer almaktaydi. Her iilke Bakanlik Diizeyindeki Toplanti
diizenlemeleri i¢in kendi ulusal sekreterligini olusturmaktayd: ve bunun neticesinde
Daimi Komite ve diger komiteler kurulmustur. Daimi Komite giinliik ve acil is ve
islemlerin yerine getirilmesinden sorumluydu. Bakanlik Toplantilari i¢in tavsiye ve
raporlar1 sunmaktaydi. Daimi komite akredite olmus biiyiikelgilerden olusmakta ve
birligin yillik toplantilar1 arasindaki siirede isleri yerine getirmekle gorevliydi.
Daimi Komite, ASEAN Genel Sekreterleri Toplantilarini diizenleme gorevine ek
olarak Gegici Komiteleri, Kalic1 Komiteleri ve ASEAN Ulusal Sekreterliklerini ¢atisi
altida toplamistir. Her iiye tilkenin sekreterligi kendi tilkesi adina Daimi Komite ve
Disisleri Bakanlar1 Yillik Toplantist i¢in c¢alismalar1 yiiriitme ve diger komitelere

hizmet etmekle ylikiimliydi (Kng, 1990: 269). Deklarasyonun son maddesi,
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Gilineydogu Asya iilkelerinin dostluk ve isbirligi bagiyla bolgede 6zgiirliik, baris ve
refahin1 korumaya yonelik ortak bir ¢caba ve fedakarliga dayanan kolektif bir istegin
Birligi temsil ettigini ortaya koymaktadir (Bangkok Deklarasyonu,1967).
Deklarasyonun bes maddeden olusmasi Birligin diizenine yonelik calisma seklini
aciklama konusunda yetersiz oldugunu goéstermektedir. Ayrica kurucu metinde de
karar alma mekanizmasimin c¢alisma sekline yer verilmedigi gozlemlenmistir. Bu
noktada Birlik bir kurumsal orgiit olmak yerine bir araya gelmis birka¢ devletin

istegi ile meydana gelmis bir ittifak imaj1 ¢izmektedir.

Tablo 2.3:1976 Bali Zirvesi Sonrast ASEAN Kurumsal Yapisindaki Degisim

ASEAN Devlet
Liderleri

Toplantisi

1
Ekonomi Disisleri "
Diger Bakanlikla
1

1
. : ASEAN

Ulusal
Sekreterlikler

Ugiincii Ulke

Komiteleri

Kaynak: Kng, (1990) ASEAN’1in Kurumsal Degisimi ve Ekonomik Isbirligi,
s.271

1976 Bali Zirvesinde imzalanan ASEAN Uyumu Deklarasyonu, Birligin
yapisinda degisimlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. S6z konusu degisimlerin
en basinda ise sekreterlik organinin gelmesi gerektigi vurgulanmistir. Merkezi
yonetim organlarinin ihtiyacini karsilamak, ASEAN kurum koordinasyonunu daha
verimli hale getirmek ve projelerin daha basarili uygulanmasini saglamak adina

kurulan Sekreterlik kurum i¢i orgiitlenmeyi 6n plana tagimstir.
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Orgiit yapisinda en {ist karar merciini ASEAN Devlet Liderleri Toplantis
olustururken Bakanlik Diizeyinde Toplantilar (katilimeilart disisleri bakanlaridir)
ikinci kademede yer almistir. Kurumsallasma asamalar1 daha gorev odakli hale
gelerek islemlerin hizli ve kolay yerine getirilmesine olanak tanimistir. 1976 Bali
zirvesi sonrasinda ASEAN Sekreterligine Genel Sekreterin bagkanlik etmesi
yoniinde karar alinmigtir. ASEAN Devlet Liderleri Bulugsmalar1 de facto karar alma
mekanizmas1 olarak yerini korumakla birlikte ASEAN Ekonomi Bakanlar
Zirvesinin finansal konularda en st karar merci haline gelmesi lider bulusmasinin
diplomatik, politik ve sosyo-kiiltirel alanla smirlandirilmasina yol agmigtir
(Alagappa, 1987: 184-185).

1976 yilinda orgiitsel devinimde ekonomik organlarin 6ne ¢iktig1 bir yap1
olusmustur. Ekonomi Bakanlari Toplantist ekonomik igbirligi Onerilerini
degerlendirmekte ve ilgili proje koordinasyonunu saglamaktaydi. Bununla birlikte
ulusal kalkinma planlar1 ve politikalari ile ilgili bdlgesel uyumu arttirmak adina
goriis aligverisi de bu toplantilar esnasinda yapilmaktaydi. Ekonomi Bakanlari
Toplantilar1 altinda yer alan bes kilit komite (ulasim, finans-bankacilik, ticaret-
turizm, sanayi-enerji-maden, gida-tarim-hayvancilik) bolgenin altyapisina yonelik
caligma alanlarinda es zamanli kalkinmay1 hedef almaktayd: (ASEAN Bali Zirvesi,
1976).

2.2.4.8. ASEAN Sart1 ve Orgiitsel Biitiinlesme

ASEAN Sarti  ASEAN kurumsal yapisindan kokli degisiklikleri de
getirmistir. Bu degisimin basinda Genel Sekreterlik en {ist merci haline getirilerek
kurum ici islerligi diizenleyici rolii elde etmistir. Ote yandan ASEAN yapisi
igerisinde ii¢ siitunlu yapiya doniisiimiin alt yapist i¢in Baglanabilirlik Bolimi
Sekreterlik altinda goreve baslamistir. ASEAN kurumsal doniisiimiinde hukuki
yardimlagma ve topluluga doniisimde hukuki alt yapiyr saglamlastirma adina politik-
giivenlik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel topluluk siitunlarinin yaninda Topluluk ve

Kurumsal Isler Boliimii de eklenmistir.
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Tablo2.3.: ASEAN Sart1 (2009) Sonras1 Kurumsal Yapi

ASEAN Genel
Sekreterligi
ASEAN

Yiiriitme D?stek I¢ Deg?rlengllnlle Baglanabilirlik
Bolimii Boliimi "
Bolimii

ASEAN Politik
ve Giivenlik

ASEAN ASEAN Sosyo-
Ekonomik Kiilttirel
Toplulugu Toplulugu

Bolimii Bolimii

Topluluk ve
Kurumsal Isler

Vil Béliimii

Bolimii

Kaynak: www.asean.org

Biitliinlesme kapsaminda yalnizca pazar olarak biitiinlesme, Orgiitiin ilerleyen
donemde kaliciligina zarar verebilme riskini tagimaktadir. Ekonomik isbirlikleri
sadece bir amaca yonelik kurulur ve hedeflenen amaca ulasildiginda islevini
yitirebilmektedir. S6z konusu durum Giineydogu Asya’da tasavvur edildiginde bolge
devletleri ekonomik anlamda kiiresel siyasette gii¢lii bir konum elde ettiginde
isbirliginden ¢ekilme karar1 alabilmekte ya da isbirligi ortaklarini degistirebilmeye
gidebilmektedir. Walter Mattli’ye gore biitiinlesmenin tam olabilmesi i¢in 6ncelikle
siyasal anlamda istek olmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise bahsedilen amaclara
ulagmasi i¢in biitiinlesmenin basarili bir sekilde ilerlemesi saglanmalidir. Son nokta
ise biitlinlesmenin derinlesmesi i¢in bdlgesel liderlerin faaliyetleri etkili olmaktadir.
Bu yiizden orgiitiin tam bir birlik halini alabilmesi i¢in tiye devletlerden birinin
kurallar, yaptirimlar ve politikalarin koordinasyonu konusunda merkezi bir rol almasi

gereklidir (Mattli, 1999: 13-14) ASEAN orgiitiinde biitiinlesme igin merkezi rol
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oynayan devlet ise Endonezya kabul edilmektedir. 2003 yilinda rotasyonla baskanlik
gorevini  devraldiginda ASEAN’in  kurumsal doniisiimiinii  saglayabilecek
degisiklikleri glindeme getirmistir (Sukma, 2014: 9). Endonezya ASEAN topluluk
ingas1 Onerisiyle kurumsallasmay1 derinlestirmeyi hedeflerken bdlgesel birlik
olusumu i¢in 6nemli bir adim atmistir. Bu noktada Mattli’nin de belirttigi lizere
bolgesel biitiinlesmeler yonetici elitler vasitasiyla yiriitilmektedir. Buna karsilik
ASEAN’1in yonetici hiiklimetler araciligr ile baglattig1 biitiinlesme hamlelerini
liderlerden halka indirgeme yolunda da g¢alismalar yiiriittigii gézlemlenmektedir.
ASEAN biitiinlesmesinde hiikiimetlerin azmi 6lg¢iisiinde, kurallar ve diizenlemelerin
de etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. ASEAN biitiinlesmesini, danisma ve fikir
birligi, egemen esitligi igislerine miidahale etmeme ve tartismali konulardan uzak
durma ilkeleri gibi gayr1 mesru normlar1 hizlandirmaktadir (Busse, 1999).

ASEAN biitiinlesmesinde ortak kader olarak degerlendirilebilecek 6gelerin
basinda Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Batili devletlerden bagimsizlik elde
etmeleri gelmektedir. ASEAN {iyelerin i¢ politikalarinda dis miidahaleye karsi durma
politikasi biitiinlesme igin istek yaratmada ilk neden olarak goriilebilir (Kahler, 2000:
561). Bu istek dogal olarak yetki devri olmadan egemen esitligi cergevesinde
olmalidir. Bir diger nokta ise cografi, etnik ve dini anlamda pargali bir yapida hayatta
kalmaya calisan devletler yonetim sekli dolayisiyla liberal demokrasiye ya yeni gegis
yapmakta ya da otoriter rejimler ile yonetilmektedir. Bu noktada rejimin
giivenliginin saglanmasi agisindan ASEAN biitiinlesmesinin derinlesmesine istekli
bir yaklasim s6z konusudur (Kim, 2011: 416) ASEAN biitiinlesmesinin
nitelendirilmesi noktasinda kullanilan hiikiimetlerarasicilik terimi biitiinlesmeyi tam
anlamiyla karsilamakta yetersiz kalan bir ifade olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
aragtirmaci  Andrew Moravscik de hiikiimetlerarasicilik  teorisini  Avrupa
entegrasyonu siireciyle 6zdeslestirmektedir. Bunun nedeni ise s6z konusu teorinin
liberal hiikiimetler arasinda asimetrik bagimlilik yoluyla ekonomik nedenler
dolayisiyla modern gii¢ politikalarim1 yansittigini ileri siirmesidir (Moravcsik,
1998:5).

ASEAN kurulus itibariyle keskin smirlarla cizilen cografik alanda kendi
icinde biitiinlesmeyi saglama politikalariyla kurulusundan 2020 yilina olan siire
zarfinda hem kurumsal hem politik ekonomik anlamada doniismekte ve
derinlesmektedir. Bolgenin kendine has yapis1 Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi

adim adim kurumsal ulus Ustii bir yapiya doniismesini engellemekte dahasi iiye
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tilkelerin de bdyle bir yapiya doniisme talebi olugsmamistir. ASEAN kendi bolgesi
icerisinde sinirlt liye sayisi ile egemen esitligi bakis acisiyla kendine 6zgii kurumsal

bir yap1 olarak bolgede varligini her gegen giin arttirmaktadir.
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I11. BOLUM
ASEAN KIMLIGININ INSASI

Kimlik var olmak ile es degerdir. Bir grubun veya toplulugun kimlik iddias1
ve sdyleminde bulunmasi bilissel olarak varligimi kendi disindakilere kabul ettirme
cabasiyla ortaya ¢cikmaktadir. ASEAN orgiitii 1967 yilinda kuruldugunda bir kimlik
iddias1 bulunmuyordu. Dahas1 bdlgesel bir yapilanma olarak da bunun igin yeterli
baglamin olustugunu séylemek miimkiin degildir. Bir 6nceki boliimde ifade edildigi
tizere Cin ve Hindistan tarafindan baskilanan, Avrupa iilkeleri tarafindan {ilkeden
iilkeye degismek suretiyle {i¢, dort asir boyunca somiirge olarak yonetilen Asya-
Pasifik arasina sikismis bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu alanin, biligsel olarak
yaratilmasina Onciil caligsmalar Giineydogu Asya Birligi (ASA) ve Malezya-
Filipinler—Endonezya (MALPHILINDO) ile baslamistir. Ancak bir araya gelme
platformu olarak ortaya ¢ikan bu iki kurumsallagsma 6rnegi bilissel anlamda kolektif
bir kimlik yaratma konusunda basarisizlikla sonuglanmistir. Kolektif kimligi “biz”
kavrami olarak 6zetlersek, biz kavramini olusturamamalarinin nedenleri arasinda her
ulusun, biz pargasi olusturmak i¢in yeterli olgunlasma noktasina erigememis olmasi
on plana ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile Vestfalya sistemiyle kurulan bagimsiz
devletlerin istikrarli bir politik yapiyr elde edecek siireci yeterince yasamamis
olmalaridir.

Avrupa ulus-devlet yapisina 17. yiizyilda doniismeye baslayip ulus isti
kurumsal yapilara 20. yiizyilda basvurmaktadir. S6z konusu ii¢ asirhik siirecte
Avrupa ulus-devlet yapisim1 giliglendirmis, yasanan savaslar vasitasiyla da
percinleyerek politik, ekonomik ve yasal anlamda gii¢clii bir devlet gelenegi
olusturmay1 basarabilmistir. Ancak Giineydogu Asya’da bagimsizliklarini gorece
yeni elde eden ulus devletlerin, egemenlik tehdidi altinda olmalar1 ve aktdrler arasi
iletisimin diisiik seviyede olmasi dolayisiyla kisa siire igerisinde kurumsal kolektif
yap1 olusturmalar1 Avrupa’ya kiyasla basarisiz olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
devletleri oncelikle ulus kimligi insast ile ele almak ulus iistii yapiya doniisme
potansiyelini dogru degerlendirmek agisindan yerinde olacaktir.

Wendt’in ifade ettigi gibi devletlerin temel ¢ikarlar1 fiziksel olarak hayatta

kalmaktir. Bu unsur Gilineydogu Asya iilkeleri i¢in de oncelik haline gelmistir.
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Devletler her ne kadar bagimsizligini elde etse de ikinci unsur olarak 6zerk olma
konusunda ciddi endise duymaktadir. Bu noktada bolge devletlerinin Ingiliz Milletler
Cemiyeti’ne bagli kalmalar1 egemenlik alanlarina miidahale tehdidi tasimaktadir.
Bunun yam sira, politik istikrar1 elde etme konusunda zorlu siiregten gecen bu
devletlerin ekonomik refah seviyesi, kiiresel iliskilerde s6z sahibi olmak igin yeterli
diizeyde degildir. Bu sartlar altinda Wendt’in ileri siirdiigii kolektif 6z sayginin
olusabilmesi i¢in soz konusu devletin, kendisinin kiiresel iliskilerde basarili olarak
degerlendirildigi fikrini tasimasi gerckmektedir. Bu noktada, bir devletin ¢ikarlart
dogrultusunda kimligini biitiinlesmis ve basarili goérebilmesi i¢in yansitmali
degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Diger bir ifade ile kendisini diger devletlerin
goziinden degerlendirme yoluyla kendi degerini ortaya ¢ikarmaktadir. ASEAN
biinyesinde Oncelikle kurumsallagmanin olamamasinin en biiyiikk sebebi yansitmali
degerlendirmede devletlerin kendilerini diger devletler tarafindan istikrarli egemen
olarak kabul edilmedikleri kanaatinde olmalaridir.

ASEAN kurulusu o6ncesinde devletler bircok kurumsal iliski i¢ine girme
deneyiminde bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi diizende savaslarin
yikiciligini en ¢ok hisseden cografyalardan biri olarak Asya-Pasifik bolgesinde bolge
alt1 igbirligi olarak bir araya gelmeye calisan Singapur, Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Tayland s6z konusu isbirlikleri vasitasiyla devlet olarak varliklarini
stirdiirmek ve ekonomik bagimsizliklarin1 korumak i¢in bir araya gelme ¢alismalari
yiirlitmiislerdir. Ancak kurulan orgiitler Giineydogu Asya {ilkeleri i¢in tehdit algisim
arttirmistir. Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) gibi yine bdlge devletlerinin
katilimimi 6n goren isbirligi platformlart ABD ve Avustralya gibi bliylik gii¢lerin
onderliginde oldugundan yukarida adi gecen devletler egemenlik tehdidi
hissetmislerdir. Bu devletler fiziksel anlamda hayatta kalma ¢ikarin1 gerceklestirmek
adina bir kez daha denemede bulunarak ASEAN’1 kurmuslardir. Bu defa bolge
iilkelerinin motivasyonun ardinda yatan sebep devletlerin birbirlerini esdeger
gormesidir. Boylece Bangkok Deklarasyonu ile giivenli alan yaratma isteklerini
acikeca ortaya koymaktadirlar. ASEAN’1n normlari olarak da kurumsallagmasinda alt
ilkesinden biri olan i¢ islerine karigmama ilkesi bu giivenlik tehdidini ortadan
kaldirmak i¢in kilit bir unsur haline gelmektedir. Bunun yaninda ASEAN bir isbirligi
alan1 olarak giivenlik ve ekonomi alanlari tizerine kurulmustur. Bu bélimde ASEAN

kimliginin bolgesel kimlik olarak gilivenlik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel topluluk
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acisindan degerlendirilerek orgiitiin ii¢ siitunlu yapi lizerine nasil insa edildigi iddias1

irdelenecektir.

3.1. BILISSEL VE SOMUT ANLAMDA GUNEYDOGU ASYABOLGESINI
YARATMAK

Bolgeselcilik kavrami, 1960’11 yillardan itibaren Uluslararas1 Iliskiler
disiplininde kendisine sikg¢a rastlanan bir terim halini almistir. Kisaca deginmek
gerekirse belirli bir cografyadaki devletlerin ekonomik, politik veya giivenlik gibi
motivasyonlar ile bir araya gelerek olusturduklar1 devlet istii yapilar bu kavram
altinda ele alinmaktadir. Bolgeselcilik, bolgesel farkindaligi ve bilinci arttirmaya
odaklanirken (Fawcet ve Hurrell, 1995: 54) topluluk insas1 uygulamalar ise bu biling
ve farkindalig1 olusturarak bolgesel diizeni yaratmaktadir. Bu diizen de bolgesel ve
bolgeler iistii topluluklarin meydana gelmesine olanak tamimaktadir. Bolgesel
kuruluglar iiye devletlerin ekonomik ve politik ¢ikarlart dogrultusunda sosyal ve
fikirsel bir baglama dayanabilmektedir.

Bu yapilar iyeler icin bir topluluk kuracak kadar ortak bir anlam
tastyabilmektedir (Rumelili, 2007: 2). Oncelikle topluluk devletleri adina
konusularak sdylemsel olarak bir topluluk diigiincesi, toplulugun varlig yerlestirilir.
Toplulugun dili, toplulugun birligine yonelik 6zel referanslar yaratilarak, anlatimda
toplulugun ge¢misi, bugiinii ve yarini ile ilgili atiflar ve topluluga dair anlagmalar da
one ¢ikartilir. Bolgesel olarak kiiresel yapinin i¢inde biz ve dteki ayrimi climlelerle
fikirsel olarak yerlestirilir. Boylelikle belli bir alani bolge olarak insa eder
(Neumann, 1996). Bu baglamda topluluk insasi i¢in cografi yakinlhiga politik
anlamda islerlik kazandirir. Bolge insast ve kolektif kimlikler birbirini karsilikli insa
eder (Paasi, 1996: 8).

Bolgede karsilikli aidiyet hissi, tiyelikle kolektif kimlikleri sosyallestirir.
Bolgeyi yaratirken orgiitler, bolge disinda kalan alanlari tekrar tanimlama yoluna
giderler. Bu alanlar, “biz” diye tabir edilen bolgenin sinirlar1 disinda kalir. Orgiitler
ayrica tiyeler arasinda norm ve prensipler uygulayarak iiyelerin isleyislerini birbirine
yaklagtirmaya calisip oOrgiit igerisinde benzerlik hissi yaratirlar (Finnemore ve
Sikkink, 1998). Normlar verilen kimlikler i¢in davranig kaliplarini belirttigi igin, tiye
devletler bu normlara ayak uydurarak varligini orgiit igerisinde kabul ettirirler
(Rumelili, 2007: 3). Kurumlar benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyarak topluluk ile
ilgili olan1 ve olmayani ortaya ¢ikarir (Neumann, 1998: 166). Sayet toplulugun

58



tiyeleri uyumlu hareket etmezse, bu topluluklar istikrarsiz olusumlar olarak nitelenir
(Bially Mattern, 2000: 305). Bu noktada orgiitiin yaptirrm mekanizmalarin1 devreye
soktugu gozlemlenir.

Gilineydogu Asya bolgesi; Asya Pasifik bolgesi icinde yer alan Singapur,
Malezya, Tayland, Endonezya, Filipinler, Vietnam, Kambogya, Laos ve Myanmar
gibi devletlerin kara ve deniz sulari ile sinirlar1 ¢izilmis alan olarak ifade edilmistir.
Gilineydogu Asyakara simirlarinin ¢izilmesi ASEAN kimligi igin O6nemli bir
belirleyicidir. S6z konusu siirlar biz ayrimini yaratabilmek i¢in somut sinirlari ifade
etmektedir. Somut sinirlar iginde kiiltiirel, tarihi, ekonomik ve politik etkilesimi tesis
etmek ve bunu gelistirmek miimkiindiir. Ote yandan bélge siirlari iginde devlet
yapilart politik, demografik ve kalkinma anlaminda ciddi farkliliklar géstermektedir.
Ayrica iilkelerin ada halinde olmas1 (Malezya’nin 878 adasi, Endonezya’nin 17.508,
Filipinler 7.641 adadan ibaret olmasi) toprak biitiinligii ve idari yoOnetimin
giicliigiinii ortaya koymaktadir. Buna ek olarak birim bazinda iilkelerin hem etnik
hem de dini yapilarinda ¢ok genis bir cesitlilik arz etmesi lilkelerin kaynasmis bir
yaptya sahip olmaktan ¢ok uzak olduklarini ortaya koymaktadir.

Birinci boliimde ifade edildigi gibi Wendt ortak kimlik insasi igin ortak kader,
homojenlik, karsilikli bagimlilik ve 6z kisitlama etmenlerinin yapici etkisine vurguda
bulunmaktadir. Giineydogu Asya Orneginde bu unsurlarin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Bolgenin ortak kaderi 16. yiizyil sonrasinda beyaz irk olan Avrupali
devletler tarafindan koloni haline getirilmis, kendi yerel dinleri beyaz irkin istiin dini
tarafindan degistirilmeye calisilmis, kullandiklar1 yerel diller yerine yine beyaz irkin
{istiin dilleri zorunlu olarak dgretilmeye calisilmistir. Bunun neticesinde Ingilizce,
Fransizca, Portekizce, Felemenkge, Ispanyolca bolge halklarina dayatilarak bolgede
Avrupa diizeni yaratilmaya ¢alisilmistir. Sonraki donemde bolge iilkelerinin Japonya
destegiyle ulusal kimliklerini inga etme adina Japonya’da egitim goren aydin sinifin
halk: bilinglendirmesiyle ise baslamistir (Stockwell, 1992: 329-341). Ulkelerin
doniistimleri tepeden inmeci sekilde degil asagidan yukari olmasina ragmen
demokratik  yOnetimlerin yerlesmesi igin yeterli alt yapmm olusmadig:
gozlemlenmistir.

Bu durumda bolgede kimlik olusumlarinin ilk asamasi ulus kimligi ile
baslamaktadir. Devletler arasi farkliliklar uluslararasi sosyal ve politik ortak alan
icerisinde Once birey gibi gelismelerine neden olmustur. Devletlerin kendi birim

kimlikleri, ¢ikarlar1 ger¢evesinde meydana gelmistir. Her {ilke, yasal hak ve
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sorumluluklar yaratarak ulus kimligine giden sosyal alani yaratmistir. Bu hak ve
sorumluluk yaratma konusunda otoriter rejimler yerini parlamenter sistemlere
birakmaya ¢alismistir. Kolektif kimlik insasi1 i¢in bireyin de politik sisteme katilmasi
ve sosyallesmesi gerekmektedir. Bu yiizden devletlerin otoriter yonetimlerden
demokrasiye gecisi elzemdir. Bu bakis agisiyla, bagimsizlik sonrasi donemde
Malezya ve Singapur’un parlamenter demokrasi sistemi, Endonezya’nin cumhuriyet
rejimi, Tayland’in parlamenter monarsi, Filipinler’in anayasal cumhuriyet, Laos’un
tek partili sosyalist cumhuriyet ve Myanmar’in parlamenter sistem ile yOnetilmesi
kolektif kimligin halk tarafindan kabul edilmesini saglamaktadir (Cheong, 1992:
387-408).

Ulus kimliklerinin siirdiiriilebilirligi ortak dil ile kiiltiir yaratilmasina ve bu
kiiltirde bir toplum insasina dayanmaktadir. Bolge {ilkelerine bakildiginda,
birbirlerinden ayiric1  6zelliklere sahip farkli toplumsal yapilara sahiptirler.
Tayland’da Tayca, Malezya’da Malayca, Endonezya’da Bahasia, Filipinler’de
Filipince, Vietnam’da Vietnamca, Laos’ta Laoca, Myanmar’da Birmanca
konusulmasi, iilkelerin dil anlamindan birbirinden ayrilip farklilastigin1 ve koloni
gelenegine ragmen kendi ulusal dillerini koruduklarini ortaya koymaktadir. Ancak bu
ulus devletlerin igerisinde Hintli ve Cinliler basta olmak iizere adalarda yasayan
cesitli yerel etnik gruplarin varligi da s6z konusudur (Owen, 1992: 495). Bu noktada
Giineydogu Asya’da Avrupa’da oldugu gibi homojen topluluklar yaratmak pek
miimkiin degildir. Bu ¢oklu etnik kdkenli yapi, devlet geleneginde bolge iilkelerinin
ulus kimligi ana karada yer alan devletlerde yani Burma (Myanmar), Laos, Tayland
ve Vietnam’da esas¢1 (fundamenalist) ve ilkel olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu
tilkelerde ulus kimligi etnik temele bagli ayrilik¢1 hareketler olarak algilanirken
Tayland’da ulus kimligi ve bilincinin uzun siire var oldugu varsayilmaktadir (Sidel,
2010: 117). Ada iilkelerinde yani Endonezya, Malezya, Singapur ve Filipinler’de
ulusguluk akimlari son donemde gelismistir. Bu iilkelerde devrimler yoluyla
yukaridan asag1 seklinde politik bir miicadele siireci insa edilerek ayrilik¢r ulusguluk
anlayisi ortaya ¢ikmustir (Sidel, 2012: 117).

Buradan hareketle ana kara iilkelerinde ulus kimligi var olan degerlere sahip
cikilmasi ve giiclendirilmesi olarak degerlendirilirken, adalarda ulus kimligi istek
dogrultusunda icat edilmis ve tamamlanamamistir. Ana kara devletleri idari, finansal
ve askeri yapilanma icine girerek daginik yapida olan topluluklari bir idari ¢at1 altina

toplamistir. Somiirge yonetimleri ana kara tilkelerde hem devlet olusturma ve savas
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gelenegini hem ticareti ve kara yerlesimini tesvik ederken merkezi devlet iktidari ile
dil, kiiltiir ve dinin homojen hale gelmesine neden olmustur. Ada kisminda ise ana
karanin aksine sOmiirge yoOnetimleri par¢alanmis ve merkeziyetten uzak bir yapi
olusturmustur (Sidel, 2012: 119). Ana karada ulus¢uluk Birman, Kambogyali, Viet,
Lao, Tay olmak anlamina gelirken ada kisminda Malezyali, Endonezyal1 ve Filipinli
seklinde bir kimliklendirme s6z konusudur. Ana kara iilkelerde kimlik etnik grup ile
0zdesleserek daha keskin sinirlar ¢izerken ada iilkelerinin gecis gilizergaht olmasi
nedeniyle kimliklerinin bir toplanma ¢atis1 olarak ortaya ¢ikmasina ve daha 1limh
olmasma neden olmustur. Burma (Myanmar), Vietnam, Kambogya, Laos gibi ana
kara tilkelerinde ulus kimligi daha hari¢ tutan (exclusive) ve esasg1 iken Endonezya,
Malezya, Filipinler ve Singapur’da ada yapis1 ve fazla gogten dolay1 daha fazla dahil
eden (inclusive) ve insa edilmis yapidadir. Bu noktada ana kara devletleri kara
smirlariyla keskin bir hat ¢izerken ada devletleri deniz yolunun merkezinde olmasi

kimligin yeni iiyelere agik olmasina yol agmistir.
Tablo 3.1: Sosyal Insacihkta Kimligin Olusum Déngiisii

Sosyal Insaci yaklasimda kimlik olusum dongiisii Giineydogu Asya

bolgesinde adim adim ulus kimligi ve kolektif kimlik olusumuna 151k tutmaktadir.

eylem etkilesim

cikar anlam

\ kimlik /

Ana kara ve ada iilkeleri arasindaki farklara ragmen s6z konusu iilkelerle bir

Kaynak: (Ghica, 2013: 736)

araya gelme rizasi gostererek sosyal alan yaratmistir. Sosyal insaci bakis agisinda

kimligin olusum dongiisii etkilesim ile baslayarak eylem ile sonuclanmaktadir. Bu
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dongiide iki devlet arasinda olusan iliski biz kimligi yaratmakta, yaratilan kimlik ile
ortak ¢ikar meydana getirerek eylemleri dogurmaktadir. Ancak bu dongliniin
olusmasi i¢in kiiresel politikada cografi yakinlig1 ve kara smirlarinin belirli alam
igcermesi kimligin ingasin1 kolaylastirmaktadir. Bu yiizden cografi sinirlar icerisinde
tanimlanan kimlik anlatist daha olast ve uygulanabilirdir. Bu sartlar altinda
Gilineydogu Asya bdlgesinin sinirlarinin ASEAN liderleri tarafindan ifade edilmesi
kimligin sinirlarin1 da ortaya koymaktadir. Bu nedenle ASEAN kolektif kimligi iiye
10 iilkenin simirlari ile smurlidir. Bu smirlar dahilinde olusturulan baglar koloni
doneminde temelleri atilmis, bagimsizlik sonrasi siirecte ekonomik iliskilerle
giiclendirilerek devletler arasinda belirgin benzerlikler yaratmistir.

Ana kara iilkeleri (Vietnam, Laos, Kambogya ve Burma) ile ada iilkeleri
(Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland) ulus kimligi olusumunda
farkli olsa bile kiiresel ekonomiye entegre olma siirecinde, i¢inde bulundugu giivenli
alan igerisinde yeni anlamlar kazanmistir. Bu anlamlar, devletler arasinda farkli olan
oteki algisinin  yerini benzer dost algisi almistir. Bu noktada ASA ve
MALPHILINDO devlet liderlerinin kimlik olusumu i¢in etkilesim alanini yaratma
cabasini ortaya koymustur. Iki 6rgiit de kisa dmiirlii olmasina ragmen devletler arasi
iletisimde 1iyi niyetin sembolii ve dost algisinin tesis edilmesine olanak tanimustir.
Boylelikle, iilkeler arasinda tesis edilen dost algisi neticesinde 1967 yilinda Bangkok
Deklarasyonu ile ASEAN kimligine giden yolda resmi adim atilmistir. ZOFPAN
(1971) ve TAC (1976) imzalanarak arkadas Otekini yaratmistir. Artan etkilesim
ASEAN kimliginin temelini atmistir.

ASEAN’m kurulmasi, bolgede kolektif kimligin insasi i¢in homojen bir yap1
olusmas1 diger ifade ile devletlerin politik ve hukuki agidan birbirine
yakinlastirilmas1 anlamina gelmektedir. Ote yandan ekonomik alanda yapilan
anlagsmalar ile karsilikli bagimlilik olusturularak bolgede kendine yeten bagimsiz
devlet statiisiinii korumak elzem hale gelmektedir. Bolge i¢i ekonomik iligkilerin
oncelikli  tutulmasinin  arkasinda  yatan neden, ortak kader olarak
degerlendirilebilecek olan somiirii ge¢cmisinden gelen egemen  statiisiine
yapilabilecek miidahale korkusudur. Bu nedenle Bangkok Deklarasyonu sonrasinda
Baris, Ozgiirliik ve Tarafsizlik Anlasmasi (1971) ve Niikleer Silahlardan Arindirilmis
Bolge Anlagmasi (1995) gibi anlagsmalar yoluyla egemen esitligi ve i¢ islerine
miidahale etmeme ilkeleri ASEAN 0rgiitiiniin giivenli alan yaratarak devletler arasi

igbirligini garanti altina almaya c¢alistigin1 gostermektedir. Politik anlamda giivenli
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alanda ortak zemin yaratan devletler, anlasmalar yoluyla Wendt’in kolektif kimlik
icin gerekli son sartt olan 0z kisitlamayr da yerine getirmektedir. Bu noktada
devletler birbirinin i¢ islerine miidahale etmeyerek ve egemen esitligine saygi
duydugunu mesru yollarla ifade etmislerdir. Kolektif kimlik olusumu i¢in gerekli
dort sart1 yerine getiren Orgiit, Soguk Savasin son bulmast ve Bangkok
Deklarasyonu’nda belirtildigi gibi Giineydogu Asya’da 10 iiyesini tamamlayarak
cografi anlamda dogal sinirlarina ulagsmistir.

1997 Kuala Lumpur Zirvesinde ASEAN 2020 Vizyonu belgesi ASEAN’1n
bolgesel kalkinma hedeflerini agiklarken bdlgesel kimlik vurgusunu yapmaktadir.
ASEAN 2020 Vizyonu ile 3 siitunlu yapisini inga etmek i¢in adimlarini atmistir.
Biitiin Gilineydogu Asya’da tarihi baglarinin bilincinde, kiiltiirel mirasinin farkinda
ve ortak bolgesel kimlige bagli bir ASEAN toplulugu yaratmay:r hedefledigini
belirtmektedir (Jones, 2004: 2). ‘Bir Vizyon Bir Kimlik Bir Topluluk’ slogan1 kolektif
kimligini insa etmeye yonelik adimlarini kanitlar niteliktedir. Bu noktada ASEAN
kolektif kimliginin hiikiimetler arasi bir kimlik olmaktan ¢ikip yerel halklara
indirgenmeye basladigi gozlemlenmektedir. Nitekim aragtirmact Shaun Narine,
kurucu tiyelerin; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kalkinmayi temel alan bir baris igin
kamu yararin1 gozeten bir birlik kurmayi hedefledigini ileri siirerek ASEAN igin
ortak ¢ikarlar1 ortaya koymaktadir (Jones, 2004: 3). Bunun neticesinde dogal olarak
kimligin igsellestirilmesi amaciyla ASEAN kurumsal yapisinda derinlesmeye
yonelik adimlar atilacaktir. Yalnizca devlet liderlerinin veya hiikiimet temsilcilerinin
bir araya gelerek bolgenin kaderini tayin ettikleri bir olusumdan ziyade kurumlariyla
giiven veren bolgesel barisi siirdiiriilebilir kilan bir olusum olmak i¢in ¢esitli adimlar
atilmistir.  Zira politik ve bolgesel entegrasyonlar, o cografyada yasayan
vatandaslarin bu sistemin pargast olduklara ve bu sistemde refahlarinin artacagina
inandiklar1 zaman bu entegrasyonlar basarili olabilir (Jones, 2004: 7).

Uyelerin bilincinde, bu cerceveyi yerlestirmek i¢in insani kalkinma ve sivil
yapinin giiclendirilmesi gerekliligi agir basmaktadir. Bu dogrultuda ASEAN kimligi
tek ve bolgeye 6zel olarak kurulusundan bu yana ASEAN yolu seklinde tanimlanan
dort temel ilke {izerine kurulmustur. Bu dort temel ilke: (1) i¢ islerine miidahale
etmeme, (2) ¢atismay1 engellemek adina sessiz diplomasi yiiriitmek, (3) anlasmazlik
¢Oziimiinde giic kullanmama ve (4) karar alma mekanizmasinda oybirligidir. Bu
ilkeler, orgiitiin normatif cergevesini ¢izen ASEAN Sarti’'nda (2009) agikca
belirtilmistir (Good News From Southeast Asia, 25 Agustos 2002). ASEAN
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kurumsallasmasimn1 hukuki bir zemine yerlestiren Sart; iyi yonetim, hukukun
istlinligli, demokrasi, insan haklarina saygi ve bu haklarin korunmasi ilkelerine
baglilig1 ve tesviki de ortaya koyarak ASEAN orgiitiinii bolgesel ekonomik isbirligi
platformundan c¢ikarmakta Birlesmis Milletler ilkeleri 1s18inda evrensel degerleri
icinde barindiran bireyin refahin1 6nceleyen bir bolgesel orgiit olma idealini ortaya
koymaktadir. Cografi smirlar igerisinde bireyin refah seviyesinin arttirilmasi
asamasina ulagsmak amaciyla orgiit yeterli giiven ortamini yaratmis ve ii¢ siitunlu
topluluk yapist ile ulusiistii bir yapiya evirilmistir. Bdylece iiye devletlerin
vatandaslarinin ulus kimligi lizerinde bolge kimligi yapilandirmaya bagsladigi ileri
stirilebilir.

Bu asamada, kimlik ¢alismalarinda Bahar Rumelili, ASEAN’ 1n ‘Tek Vizyon,
Tek Kimlik, Tek Topluluk’ slogani ile kimlik ve topluluk arasindaki bagi
giiclendirmeye caligtigin1 ifade etmektedir. Topluluk hissi, devletler arasinda
giivenirligi ve siirdiiriilebilir igbirligini dogurur ve devletler kimligini tanimlarken
diger devletinde katilimiyla tanimlamasini genisletir ve yeniler (Rumelili, 2007: 6;
Wendt, 1999: 368). Topluluk olmadan da isbirligi kurulabilir ve devletler birbirine
bagimli hale gelebilir. Ancak topluluklarda ¢ikarlar birlestigi i¢in degil, kimlik
tanimlamasi ayni oldugu igin ¢ikarlar da benzesir. Uluslararas1 topluluklar kendi
kendini yaratamaz, varliklarin olusmasi 6tekinin varligina baghdir. Avrupa Birligi
topluluk insasinda bolgesel orgiitlerle savag ihtimalini tamamen ortadan kaldirdig:
icin kolektif kimlik olusumunda basarili olmustur. Avrupa Birligi’ne girmek
Avrupali olmak ile es deger kabul edildigi i¢in topluluk insasi benzer degerler
lizerine kisa siirede inga edilebilmistir. Ancak Bati diinyasindan uzakta ve
gecmisinde catismalara sahne olmus yonetim, kiiltiir, etnik kdken gibi ¢ogu alanda
birbirinden ¢ok farkli yapilara sahip Giineydogu Asya iilkeleri Avrupa’nin aksine
topluluk insasinda daha yavas gelisme gOstermistir.

Rumelili, Avrupa Birligi ve ASEAN o6rneklerini dahil eden (inclusive) ve
harig tutan (exclusive) kimlik {izerinden karsilastirmaktadir. Dahil eden kimlige sahip
yapilarin sirlart  sabit olmayip grup disindaki devletlerle iligkisine bagh
genislemesini devam ettirebilmektedir. Avrupa Birligi bu kimligi haizdir ve grup
disindaki devletlerle devam eden bir miizakere i¢cindedir. Oysa ASEAN hari¢ tutan
bir kimligi sahiplenmektedir. Bunun nedeni kolektif yapinin cografi sinirlar ile kesin
bir sekilde ifade edilmesi baska bir ifadeyle Bangkok Deklarasyonu’nun iiyeligi
sadece Giineydogu Asya iilkeleri ile sinirlandirmasidir. ASEAN’1n Tek Giineydogu
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Asya Vizyonu da on iiye devlet ile bolgesel bir topluluk inga etme amacini ortaya
koymaktadir. 1976 Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1 ve Bali Anlagmasi I’ de, Laos ve
Vietnam orgiite tiye olmamalarina ragmen rizalarinin agik¢a alindigi bilinmektedir
(Amer, 1999). Ayrica 2020 Vizyonunda iiyeliklerin tamamlanmasi ASEAN Genel
Sekreterinin “cografi anlamda yogunlugunu tamamlamasi” olarak tasvir etmesi
genislemenin  smirlara  varildigint  gostermektedir  (Severino, 2000). AB,
“Avrupalilik” diistincesiyle serbest pazar ve demokrasi gibi evrensel normlarla hem
dahil eden hem de hari¢ tutan kolektif kimlik olustururken; ASEAN bdolgesel norm
ve smirlarla ilgili ortak inanclar etrafinda sekillenen 6zel bir kolektif kimlik
olusturmaktadir (Rumelili, 2007: 9). Bundan dolayr Rumelili, ASEAN’1n disa kapali
bir kimlige sahip oldugunu ileri siirerek grup i¢i ve grup dis1 arasindaki farkin
keskinlestigini, bu nedenle hiikiimetler arast baglarin zayif kalabildigini ileri
stirmektedir (Rumelili, 2007: 45). Bu baglamda devletler giivenlik toplulugu yerine
sadece miittefik olarak kalabilmektedir. Ancak ASEAN Giivenlik Toplulugu
calismalarini1 2020 Vizyonu (1995) ile ortaya koymustur.

3.2.ASEAN GUVENLIK VE POLITiK TOPLULUGUNUN KOLEKTIF
KiMLIK OLUSTURMA KAPASITESI

ASEAN’1 bir giivenlik toplulugu olarak degerlendirmek kurulus cergevesi
acisindan ele alindiginda hatali olmayacaktir. ASEAN kurulus yillar1 oncesi ve
sonrasinda Giineydogu Asya {ilkeleri yeni bagimsizlik kazanan, kirilgan yapidaki
politik ve ekonomik yapilar1 dolasiyla dogunun balkanlar1 veya domino bdlgesi
olarak adlandirilmaktadir (Acharya, 2001: 4). Bdoylesi istikrarsiz bir bolgede bir
birlik tezahiirii icin catigma risklerini Onlemek adma bir gilivenlik toplulugu
olusturmak bir oncelik halini almistir. Glivenlik toplulugu olusturabilmek i¢in ise
tiyelerin herhangi bir ¢atisma igine girmemesi 0n sarttir. Ancak Filipinler ve Malezya
arasindaki Sabah eyaleti sorunu ve Malezya ile Tayland arasindaki smir
anlasmazliklar1 giivenlik toplumu olmak i¢in hazir olmadigini gostermektedir
(Denoon ve Colbert, 1998). Acharya bu konuda toplulugun catisma ile basa
cikabilme yetisini ortaya koyarak ASEAN’m bu konuda basarili oldugunu ileri
stirmektedir.

Insac1 bakis acisia gore giivenlik topluluklar1 bariscil degisim konusunda

birbirine bagimli hale gelmektedir. S6z konusu bagimliligi yaratan ise liberal
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demokratik degerlerdir (Adler, 1992: 203). ASEAN biinyesinde otoriter yonetimi
haiz iiyelerin olmast ¢ogulcu giivenlik toplulugu olusturmanin oniinde bir engel
olarak degerlendirilmektedir. ASEAN igerisinde hala monarsi yapilarinin ve insan
haklarina saygili olmayan otoriter yonetimlerin varligi (Rumelili, 2007: 127),
Myanmar olaymda oldugu gibi insan haklarina aykir1 davranan bir devletin varlig1 ve
ASEAN’m {iyelerinin i¢ islerine karismama ilkesi nedeniyle bu konuda yaptirim
uygulamamast (Kivimaki, 2001) giivenlik topluluguna doéniisme konusunda
elestirilmesine neden olmustur. Ancak diger taraftan ASEAN fiye iilkelerinin Batil
tilkeler gibi tam anlamiyla yerlesik liberal degerler kiiltliriinii tasimamasina ragmen
demokratik yonetim ile bir giivenlik toplulugu yaratma kapasitesine sahip oldugunu
savunan arastirmacilar da mevcuttur (Kivimaki, 2001: 5).

Gilineydogu Asya kimligi; egemenlik, i¢ islerine miidahale etmeme,
oybirligine dayali karar alma mekanizmasi ile yeni bir 6teki yaratmasa da grup
disinda kalan devletler arasinda Gteki algisini perginlemesi seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Rumelili, 2007: 131). ASEAN, AB gibi hegemonik bati normlarinm
(demokrasi ve kapitalizm) evrensellestirme yerine kendi Kkiiltiirel normlarinin
digerleri tarafindan taninmasini tercih etmistir. 97 Krizi ASEAN’da i¢ islerine
miidahale etmeme normunun sorgulanmasina neden olmus ve en azindan ekonomik
alanda ASEAN Gozetim Siirecini baslatmistir. Myanmar konusundan da
anlagilacagi iizere ASEAN politik sorunlarin giindeme taginmasinda direngli
oldugunu gostermektedir (Acharya 2002: 29). ASEAN’in son iiyesi Myanmar’
‘ben’in bir pargasi olarak kabul etmesi ASEAN da AB’nin aksine egemen esitligi s6z
konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Resmi iiye olmamasina ragmen Burma
(Myanmar) 1976 Bali Anlasmasina agik¢a dahil edilmistir. Myanmar’in yonetim
sorunu ASEAN iiyeligine kabuliiniin elestirilmesine neden olmustur. Ancak i¢
islerine miidahale etmeme normu olarak ASEAN, Myanmar ile iliskilerini devam
ettirmistir. Bu noktada ASEAN kolektif kimligi, esitler arasinda ulus kimligine
entegre edilmeye calisilmaktadir. Avrupa Birligi’ndeki olusumun aksine bir {iist
yaptya hak devri i¢in parlamento benzeri bir yapt mevcut degildir.

Rumelili’nin ASEAN’1 hari¢ tutan kimlik ile tanimlamasina ragmen
ASEAN+3 ve diyalog partnerleri ile giivenli ve ekonomik anlamda kalkinmis bir
ortam yaratma adina 1994 yilinda ASEAN Bolgesel Forumuna liderlik etmesi grup

2! ASEAN ekonomik biitiinlesmesi i¢in makroekonomik ve finansal siirelerin gayri resmi sekilde
gozlenmesi siireci.
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disindaki tyelerle iligkilerinin diigmanca olmadigimi gostermektedir. ASEAN, Asya
Pasifikte Bolgesel Forum (ARF), Dogu Asya Zirvesi ve ASEAN+3 yapisi ile
ASEAN merkeziyetciligini de yerlestirmistir (Acharya, 2017: 274). Diyalog
partnerlerine ek olarak Mogolistan, Papua Yeni Gine ve Kuzey Kore’ye de gozlemci

statiisii vererek bolgede giivenlik alaninda kurumsal yapiy1 gliglendirmektedir.

Bununla beraber 2003 Bali Zirvesinde Cin ve Hindistan’in, Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi’na taraf olarak ASEAN ile iliskilerinde diisman pozisyonundan
dost 6tekine dontismiistiir. Bu noktada grup dis1 6teki ile iligkilerde etkilesim arttikga
otekine yiiklenen anlamlar degismekte ve oOteki kimligi doniisiime girmektedir. Bu
noktada kurulus yillarinda sistem diizeyinde diisman olarak tanimlanan Cin ve
Hindistan, Soguk Savasin ortadan kalkmast ile etkilesimin artmasiyla kimliginin de
degismesine neden olmaktadir. 2004 yilinda Dogu Asya Zirvesi’ne Hindistan,
Avustralya ve Yeni Zelanda ASEAN+3’e dahil edilerek arkadas otekine
doniigsmiistiir.

ASEAN, ASEAN Yolu normatif ¢ercevesinde ana degerlerine ve kimligine
baglilig: ile agik, dahil edici ve siirlamayan bir bolgeselcilik insa etmektedir. Bu
yolla ASEAN o6nderligindeki kuruluslara bolgedeki biiyiik giiclerle giiven insasi i¢in
uygun alani yaratmaktadir (Acharya, 2017: 276). Fakat Endonezya’nin {izerinde hak
iddia ettigi Dogu Timor Ayaklanmasi esnasinda Avustralya, adaya BM giicii
gondererek Dogu Timor’u desteklemis ve Endonezya ile anlagsmazlik yasamistir.
Dogu Timor Ayaklanmasi esnasindaki tutumundan dolayr Avustralya’nin oteki
olarak tanimlanmasi sabit kalmistir. Avustralya ve Endonezya arasindaki Dogu
Timor Sorununa ASEAN, i¢ islerine karismamazlik normuyla Endonezya’nin pargasi
olarak yaklagmistir (Dupont, 2000). Bu da bazi arastirmacilar tarafindan ASEAN’1n
catismalarin ¢dziimiine yonelik normunun etkisiz kaldigr seklinde yorumlanmistir
(Rumelili, 2007: 143). Buna karsilik Avustralya’nin pozisyonu ASEAN kimligi
olusumuna olumlu katki saglamistir (Rumelili, 2007: 145). Bolgesel anlamda
dostane iligkilere ragmen kara smurlari ile ilgili bir sorun ile karst karsiya
gelindiginde Avustralya kimligi diisman otekine doniisebilmektedir. (Milner, 2000)
Avustralya bu olayda goriildiigii tizere Batili ve Asya disindan kabul edilmektedir
(Rumelili, 2007: 148). Ancak Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlagmasinin 2019
yilinda imzalanmas1 iliskilerin son donemde etkilesim yoluyla tanimlarim

degistirmistir. Hari¢ tutan bir kimlige sahip olan ASEAN ‘ben’in c¢izgilerini keskin
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bir sekilde belirtmektedir. Diger taraftan ASEAN, AB’nin aksine genisleme kapisin
acik birakmadigi i¢in dis iliskilerde sorun yasamamaktadir. Bir topluluk olarak esnek
kurumsal diizenlemeler igine girebilmektedir. (Rumelili, 2007: 154)

Bununla birlikte ASEAN kimligi sadece ekonomik ve politik biitlinlesmeyi
degil ayn1 zamanda uluslararas1 sosyal iliskilerle birbirine bagli, beklentiler ve
normatif degerlerde biitiinlesmeyi amaglamaktadir. Politik, ekonomik ve sosyal
anlamda ortak degerlerin paylasildig1 giivenli ve refah seviyesi yiiksek bir alan
yaratma amacinmi ii¢ topluluk {izerinde etkili bir kimlik yaratarak basarmaya

caligmaktadir.

3.2.1. Giivenlik Toplulugu Olarak ASEAN

Giivenlik toplulugu fikri ilk kez Karl Deutsch tarafindan ortaya atilmistir.
Deutsch’a gore giivenlik toplulugunda devletler birbiri ile fiziksel bir catismaya
girmeden yasadiklari sorunlari diger yollar ile ¢6zme yolunu tercih eder (Adler ve
Barnett, 1998: 6). S6z konusu devletler arasinda topluluk inancit olusmustur.
Topluluk olma inancinin yaninda devletlerin hemfikir oldugu diger nokta ise barisgil
degisimdir (Deutsch, 1957). Bariscil degisim toplulugun {iyesi olan devletlerin birbiri
ile savasmayacagin1 da bir nevi kabul ettirir. Deutsch, gilivenlik toplumlarim
kaynagmis (amalgamated) ve ¢ogulcu olmak tizere iki kategoriye ayirir. Kaynasmis
(Amalgamated) olan toplulukta bagimsiz politik birimleri bir araya gelerek iist bir
yonetim olusturur. Cogunluk¢u giivenlik toplulugunda ise bagimsiz devletler
bagimsizligini stirdiirerek birlik olusturur. Soguk Savas donemi sonrasinda giivenlik
topluluklar1 daha fazla ¢alisma alam1 bulmustur. Bunun sebebi ise Soguk Savas
sonras1 diinyanin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan kimlik sorunuyla giivensizlik daha
fazla dikkat cekmektedir. S6z konusu donemde giivenlik toplulugu calismalar1 da
sosyal insaci bakis agisiyla daha fazla ¢alisilmaya baslanmistir. Bu donemde had
safhada etnik ve kimlik kokenli ¢atigmalara ragmen bolgesel entegrasyon galigmalari
cogunlukeu giivenlik topluluklar ile sinirli kalmistir.

Emanuel Adler ve Michael Barnett giivenlik topluluklarint iic asamali
tanimlar, bunlar; yeni olugsmaya baslayan, ylikselise gegen ve olgunlasmis topluluk
asamasidir (Adler ve Barnett, 1998). Yeni olusan giivenlik toplulugu bariscil degisim

icin temel beklentileri karsilarken egemen devletlerden olusan ulus iistii yap1 ve
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asgari diizeyde tanimsal Ozelliklere (definitional properties) sahiptir. Yiikselise
gecen toplulukta daha yogun ag ve kurumlar mevcuttur. Olgunlagmis topluluk
asamasinda gevsek ve siki bagl topluluk olmak tizere ikiye ayrilir. Olgunlagmis bir
giivenlik toplulugu karsilikli yardimlasma bakis agisina bagl egemen devletler ile
merkezi bir hikkiimet arasinda uluslararasi ve ulus 6tesi bir kolektif glivenlik yapisina

doniisen bir kurallar sistemi olarak goriilebilir.

Giivenlik toplumu biraz daha derin anlamda calisildiginda insac1 bakis
tarafindan ele alinan; paylasilan kimlik, deger ve normlar1 da i¢ine almaktadir. S6z
konusu topluluk geleneksel cografik sinirlar ile uyusmayan biligsel, tasarlanmis veya
sosyal olarak insa edilmis bir bolge olarak goriilmektedir. Benedict Anderson’in
belirttigi gibi bir devlet toplulugun pargasi olmak ic¢in cografi bir yakinlik gdstermek
zorunda degil, zihnen toplulugun tyesi olarak kabul goérmesi yeterlidir
(Avustralya’nin Bat1 parcasi olarak goriilmesi gibi). Ulus devleti bir diger ifade ile
tasarlanmig toplumu bir arada tutan dayanak ortak kimlik ve degerlerdir. Ancak
egemen devletler i¢in bariscil degisim belli noktaya kadar dayanak olabilir.

Deutsch’un tanimi organize siddet kullanimini igermemektedir. Giivenlik
toplumlarinda beklenti devletlerin aralarindaki anlasmazligr barig¢il yollarla
gidermeleri yoniindedir. Bu noktada topluluk digsindaki diigman olana kars1 organize
siddet kullanimi hakkinda eksik kalmistir. Gilivenlik toplulugu savas olmayan
devletler aras1 bir topluluktur. Eger genis ¢apli siddet, rejim degisimi, ulusal kurtulus
ya da politik muhalefetin bastirilmasi i¢in olasi goriiliirse giivenlik toplumu
kriterlerini karsilamamaktadir.

Deutsch’un kaynasmis gilivenlik toplulugunun olusumunda ilk basamak
giiven ve degerlerdir (Deutsch, 1957: 110-120). Bu noktada devletlerin birbirlerinin
ihtiyaclarina, mesaj ve eylemlerine siddete gerek kalmadan cevap vermek icin politik
birimlere katilabilme kapasitesi onemlidir. Bu kapasitenin istenildigi gibi etkin
olabilmesi i¢in politik kurumlar ve yerlesik politik aligkanliklar 6nem kazanmaktadir.
Adler ve Barnett’in ifadesiyle birimler arasi etkilesim, iletisimin bu kurumlar
vasitastyla karsilikli ¢ikar ve normlarin {iretilmesine yol acar. Bunun sebebi ise
sistem ve aktOriin birbirini karsilikli etkilemesidir (etkilesimin ilk asamasinda ortak
bir ¢ikar olmasi aktorleri bir araya getirebilen itici gligtiir). Buna ek olarak da
paylasilan deger, norm ve araclar ve karsilikli uzun vadeli ¢ikarlara dayanir. (Adler

ve Barnett, 1998: 31) Aktorler sistem igerisinde etkilesime girdiginde yeni ve ortak
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bir ¢ikar, grubun paylasimlartyla olusan deger ve normlar iiretmeye baglar. Bu yolla
ortak bir kimlik yaratilarak topluluk daha organik baglarla giiclendirilir. Yani ¢ikar
ve normlar etkilesim i¢in hem girdi hem de etkilesim sonundaki ¢ikt1 halini alir.

Ote yandan degerlerin politik siire¢lere uyumu ikinci 6nemli noktadir.
Deutsch’e gore politik ve sosyal degerler politik kurumlarla uyumlu olmalidir
(Deutsch, 1957: 46-7). Cogulcu giivenlik toplulugunun olusumunda onemli olan
hususlardan biri de ilgili politik birimler arasinda savas olasiligin1 ve isteginin
olmamasi veya ¢ok azalmasidir (Deutsch, 1957: 115). Degerler ise gevsek yapidaki
topluluktan siki bagli yapiya geciste entegrasyon asamasinda temel esas halini
almaktadir. Bu noktada ASEAN kaynasmis bir giivenlik toplulugu insa etmekten
ziyade ¢ogulcu giivenlik toplulugu insa ederek iiyeler bagimsiz egemen yapisini
korumaktadir. Egemen esitligi ile danisma ve oy birligi ile karar verme siirecini
isleten ASEAN gevsek yapida baglanma ile daha basarili bir birlik temelini
hazirlamaktadir.

Giivenlik toplulugu olarak ele alindiginda ASEAN baris¢il bir arada olma
ilkesiyle bolgede ortak degerler insa etmekte, iyi niyet, baglilik duygulariyla birlik
yapisina destek vermektedir. Bu noktada topluluk i¢in kurumsallasma olusturdugu
soylebilir (Deutsch, 1957: 36). Insac1 bakis acisinda ise topluluga erisilebilmesi i¢in
ittifak olmalidir. ASEAN ittifakinin temelinde ekonomik ve politik anlamda dis
tehdit (biiyiik giiglerin isgali, Cin’in pazarit olma, ekonomik anlamda disa bagimli,
istikrarsiz zayif devlet ), ASEAN i¢in benzerleriyle giivenli alan insa etmeyi
gerektirmektedir. Bu nedenle Dogu Asya Zirvesi ve Bolgesel Forum araciligiyla
tehdit algis1 yaratan otekilerle diizenli iletisim kurmaktadir. Boylelikle devletlerin
birbirlerine yonelik gerceklik ingasi baglar. Paylasilan bilgi ile ortak normlar
yaratilir. Bunun sonucunda ise bariggil degisim beklentisi ile Asya’da giivenlik
toplumu yaratmayr amaclamaktadir. ASEAN {yelerinde Filipinler, Malezya ve
Tayland’imn Cin ile Giiney Cin Denizi Meselesi ile anlagsmazlhigin1 bariscil yolla
tartisabilmektedir. Bu nedenle Giiney Cin Denizi Meselesi Taraflarin Davranislarina
Yonelik Deklerasyon (2002) imzalanmasi barig insasin1 kanitlar niteliktedir
(ASEAN, 22 Agustos 2020).

Giivenlik diizenlemeleri, kolektif savunma (giic dengesi sistemindeki eski
ittifaklara benzer) ve kolektif giivenlik daha bolgesel ve kiiresel kurumlar olmak
tizere ikiye ayrilir (Wolfers, 1962: 182). Kolektif savunma yaklagiminda {iye

devletler birbirlerini dis tehdide karsi korur: iiyelerden birine herhangi bir saldiri
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oldugunda diger iiyeler gii¢ kullanacaktir.”” Kolektif giivenlik yaklasiminda ise
devletler kurallara uyarak olasi ¢atigsmalar1 bariscil yollarla ¢ozebilecek ortak amag
giiderler, eger tiyelerden biri siddete basvurursa digerleri kendilerini i¢ tehditten
korumak i¢in harekete gecer. ASEAN kolektif savunma degil kolektif giivenlik
amactyla kurulmustur. NATO’nun aksine ortak bir savunma giicii olusturmamustir.
Devletlerin baris¢1l yaklasimi topluluk icindeki kurallar ile pekistirilir. Uyeler
toplulugun anlagma kurallarina uyum gosterir ancak toplulugun etkinligi, eylem ve
mesrulugu konusunda ¢ekinceli davranabilmektedir. ASEAN Yolu ve ASEAN Sarti
normatif kurallar ile giivenligi teminat altina almaya calismaktadir. Myanmar ig
catismalarinda ve Dogu Timor ayaklanmalarinda ¢ekinceli davranarak kolektif
giivenlik amaciyla bir araya geldigini ispatlamaktadir.

ASEAN dis tehdit kaynakli degil, devletler arasi catisma, i¢ savaglar ve
otonom veya komiinist rejimler yiiziinden ¢ikan ayaklanmalar gibi i¢ tehdit kaynakli
kurulmustur (Acharya, 2002) ASEAN i¢in giivenlik 6nceligi bolgede istikrar ve baris
ortami yaratabilmektir. Bu anlamda Giineydogu Asya iilkeleri daha genis, ¢ok yonlii
ag stratejisi glitmistiir (Goh, 2007: 121). 1990 sonras1 donemde bolgesel diizeni
olusturmak adina biiyiik giliclerle hem ¢ok tarafli hem ikili giivenlik yapilari insa
etmek amacl anlagsmalar imzalanmistir. Bu sekilde devletleri bolgesel giivenlik
diizeninin bir pargast haline getirerek bdlgesel istikrarin = siirdiiriilebilmesini
kolaylagtirmistir. Olas1 rakipler ile kurumsal baglar kurarak, iletisim kanallar
olusturarak devletlerin glivenlik politikalarim1  etkilemektedir (Ikenberry ve
Tscuchiyama, 2020: 78). Bu noktada ASEAN kurumsallasma asamalarini
tamamlarken diyalog partnerlerini ASEAN c¢atis1 altinda diizenli goriigmeler ve
anlagmalar ile bolgesel giivenlik ve istikrar1 inga etme konusunda taraf olarak
etkilemistir.

Dostluk ve Isbirligi Anlasmas ile baslayan diyalog partnerligi, AB, BM gibi
orgiitleri de icermektedir. Bu acidan ASEAN Boélgesel Forumu toplantilarina Cin,
Giiney Kore, Japonya, Rusya, ABD gibi biiyiik gii¢lerin yaninda Avrupa Birligini de
dahil etmesi hem bdlgeyi kendi sinirlarina mahkiim etmekten ¢ikarmakta hem de
kiiresel gilivenlik diizeninde taninmasina olanak tanimaktadir. Bolgesel Forum ile
artan iletisim ve etkilesim ulus 6tesi giivenlik sorunlarinin ele alinmasinda bolgede

Onleyici diplomasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Goh, 2004; Katsumata 2006;

2 NATO’nun 5. maddesi buna rnek olarak gosterilebilir.
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Foot, 1998).?° Yerel anlamda ise 1997 Asya krizi sonrasinda ekonomik anlamda
istikrar yaratmay1 ve finansal isbirligi ile karsilikli bagimlilik olugturma amaciyla
ASEAN+3 (Cin, Japonya ve Giiney Kore) yapisini olusturmustur (Hund, 2003).
ASEAN bolgesel giivenlik kurumsallasmasinda basarili olarak degerlendirilebilir.
Dostluk ve Isbirligi Anlasmasin1 éncelikle Cin ve Hindistan (2003), Japonya, Rusya
ve Giiney Kore (2004), Avustralya (2005) imzalayarak diisman oOteki algisini
hafifletmis ve ASEAN kimliginin tanimlanmasinda 6nemli katki sunmustur (Goh,
2005). % Boylelikle ASEAN+3 ve ABF ile ASEAN normlari bolgesel diizenin
degerleri haline doniismektedir. Dogu Asya Zirvesi (2005) ile Pan-Asya sinirlarinda
Asya giivenligi tartismasiz hale getirilmistir. ASEAN bolgesel anlamda tarafsizlik
ilkesi dolayisiyla etkin ve giivenilir bir rol edinmistir (Acharya, 2017: 277). Dogu
Asya Zirvesi’nin amaci stratejik ve politik konularda diyalogu arttirmaktir. Ozellikle
bolgede ASEAN+3 partnerlerinden Cin ile yasanan Giiney Cin Denizi Sorunu
konusunda yapici iletisim kurmak igin gerekli bir platform haline gelmistir. Bunun
yaninda bolgede Kuzey Kore’nin niikleer silah denemeleri ASEAN iiye iilke ve
diyalog ortaklar1 i¢inde tehdit algisi yaratmaktadir. ASEAN bolgeyi niikleer
silahlardan arindirmay1 kurulusunun ilk yillarinda hedef olarak belirlemistir.

ASEAN i¢i politik ve giivenlik anlagmalarinda ise ASEAN Anlasmasi
Deklarasyonu ve ASEAN Sart1 iiye iilkelerin politik isbirligini arttirmak ve
anlagmazlik ¢dziimiinde bariscil yollar izlenmesini zorunlu kilmaktadir. Uyeler aras
anlagsmazliklarin ivedilikle ¢6ziime kavusturulmasini tavsiye etmektedir. (Keling,
2011: 176 ) Bunun yaninda birden fazla iiyeyi ilgilendiren konularda ASEAN ig¢i ¢ok
tarafli diizenlemeler de orgiit i¢i giivenligi arttirmaktadir. Malezya, Endonezya ve
Singapur’un taraf oldugu Malakka Bogazi Singapur Koordinasyon Karakolu,
Malakka bogazinda korsanlik, karasular giivenligi, gayri resmi gog¢ler, uyusturucu
kacakcilig1 ve sinir tartigmalar1 konusunda 2004 yilindan beri koordineli bir sekilde
caligmaktadir (Mohd, 2004). Bunun yaninda Vientiane Eylem Plani ile politik
sistemlerin anlasilmasi i¢in etkilesimi birey bazina indirme, insan haklari, hukukun
Ustiinliigii, tiyeler arasi1 bilgi akisi, karar alma mekanizmasinda ASEAN
Parlamentolar Arasi Orgiitii, ASEAN Halklar1 Orgiitii, ASEAN (Isletme Danisma
Konseyi), ASEAN Stratejik ve Uluslararas1 Calismalar Kurumu, ASEAN

2 Bkz: ASEAN Sekreterligi, "Overview," http://www.aseansec.org/92.htm
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Universiteler Ag1 ve ASEAN Vakfi gibi devlet dis1 érgiitlerin daha fazla katilimim
arttirmay1 one ¢ikarmaktadir. Bu agidan ASEAN hiikiimetler arasi varligin1 korusa
bile devlet dis1 oOrgiitlenmeler ile politik anlamda insan odakli politikalari
uygulamaya koymaktadir. Giivenlik anlaminda ise bolgenin niikleer silahlardan
arindirilmast  (SEANWFZ) ve terér saldirilarina karst ASEAN  Anlasmast
Deklarasyonun (1976) uygulanmasi konusunda Karsilikli  Hukuki Yardim
Anlagmasmi (2019) 6ne ¢ikarmaktadir. Sonug itibariyle ASEAN’1n kendine 6zgii
normlarma ragmen bulundugu cografyada iiyeleri ve komsular1 nezdinde giivenilir

bir 6rgiit ve ¢6ziim ortagi olarak giivenlik toplulugunu insa ettigi soylenebilir.

3.2.2. Ekonomi Toplulugu Olarak ASEAN

Karsilikli uzlagsma ile yan yana gelen ya da stratejik etkilesimler ile bir araya
getirilen uluslar, birbirilerinin niyet, plan, politikalarin etkileyen giivenlik, ekonomik
ve teknolojik anlamda karsilikli bagimlilik ile birbirlerine baghdirlar (Adler, 2005:
75). Bu dogrultuda ekonomik kalkinma ve entegrasyon, devlet iistii topluluklarin
olusumlarinda basat motivasyonlar arasinda sayilmaktadir. Nitekim 1976 Bali
Zirvesi sonrasinda ekonomik biitiinlesme i¢in ASEAN’m bes kurucu {iyesi
endiistriyel projeler gelistirme ile baglayarak oncelikle ASEAN ici kalkinmaya
odaklanmistir. Kurulus yillarinda endiistriyellesme ile baglayan ekonomik kalkinma
adimlarin1 Tercihli Ticaret Anlasmasi (1977) izlemistir (Mansor ve Radam, 2000).
ASEAN heniiz ortak pazar kurulumu i¢in yeterli ekonomik istikrari
saglayamadigindan dolayi belirli iiriinlerde giimriik birligini tercih etmistir.

Tercihli Ticaret Anlasmasi, ASEAN Serbest Ticaret Anlasmasi (1992) i¢in
gerekli zemini hazirlamistir. Ancak Serbest Ticaret Anlasmasi otomotiv, balik¢ilik,
hava yolu, turizm ve tekstil gibi 11 sektorii kapsamakta ve s6z konusu alanlarda ya
minimum ya da tarife kaldirilmis iiriinleri icermektedir. Serbest Ticaret Anlagmast,
ASEAN f{yeleri arasinda karsilikli bagimhilik yaratarak Giineydogu Asya’da
ekonomik biitiinlesmeyi temsil etmektedir (Balassa, 1961: 10-17). Serbest Ticaret
Anlagmas1 mallarin gegisini igerirken hizmetin serbest dolagimi konusunda ASEAN,
Hizmet Cerceve Anlagmasi i¢in adimlar atmaktadir (Fadil ve Hastiadi, 2017: 715).
Bunun yaninda vatandaslarin ve nitelikli is giliciiniin serbest dolasimi izin ¢alismalari

devam etmektedir. Bununla birlikte ASEAN 1997 Krizi sonrasinda ASEAN Yatirirm
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Anlagmasmi (1998) imzalayarak ekonomik anlamda bagimsizligini uluslararasi
kuruluglara kars1 korumustur. Dahast Ekonomik Yatirim Alani1 (1998) 2001 yilina
kadar hem orgiit i¢i hem de orgiit dis1 yabanci yatirimi ASEAN simirlarina ¢ekerek
Gilineydogu Asya’y1r biliyiik giiclerle yarisabilecek rekabet seviyesine tasimayi
amaglamaktadir (Liew, 2017: 641). 2006 yilinda Asya Kalkinma Bankas1 (AKB) ile
Mutabakat Anlagmasi1 imzalayarak iiye tilkeler arasi kalkinma esitsizligini ve
fakirligi azaltmak igin isbirligine gitmistir (ASEAN, 28 Agustos 2020). Bu ¢ergevede
Asya Kalkinma Bankasi 2006-2015 yillar1 arasinda Mekong Deltast ve diger
ASEAN iiyeleri olarak iki grupta kalkinma amaciyla 15.4 milyar dolar degerinde 376
projenin finans ortakligini yiiritmiistiir. Bunun yani sira 2002 yilinda ASEAN’1n
ticari iliskileri kolaylastirmak adina para birimi degisimi ayarlamak adina Chiang
Mai Girisimine diyalog partnerleri de dahil olmustur.

Ayrica 2007 yilinda hazirlanan ASEAN Ekonomik Toplulugu Taslagi,
ASEAN’1 ortak pazar ve iliretim iissline dontistiirme planini icermektedir. Ekonomik
anlamda rekabeti, kiiresel ekonomik sisteme tam anlamiyla entegre olmus
biitiinlesmis bir ekonomik topluluk yaratma amacimi ortaya koymaktadir. 2009
yilinda agik yatirim rejimi ile Kapsamli Yatirim Anlagmasini 2012 yilinda yiiriirliige
koymustur. Yatirnm rejimlerinin liberallesmesi, seffafligit ve korunmasi ile ilgili
maddeleri ile biitiinlesmis bir yatirim alan1 yaratmay1 amaglamaktadir. 1997 ve 2017
yillar1 arasinda yabanci yatirnm oraninin % 12 artmis olmasi ASEAN’m ekonomik
biitiinlesme galismalarinin basarili olduguna isaret etmektedir (ASEAN Sekreterligi,
29 Agustos 2020). Bunun yaninda Bankacilik sistemlerinde de eslesme yapabilmek
adima 2014 yilinda ASEAN Bankacilik Entegrasyonu Cerceve Anlagmasi
imzalayarak ASEAN pazarinda daha esnek bir islerlik kazanmay1 amacglamaktadir
(Asia Regional Integration Center, 29 Agustos 2020). Bu noktada ekonomik
biitlinlesmenin  derinlesmesi ile bireyler ASEAN simirlart igerisinde refah
farkliliklarina maruz kalmadan kolaylikla yasamini idame ettirebilecektir. Boylelikle
birey kurumsal biitiinlesme ile ASEAN topluluguna daha faza aidiyet hissi
duyacaktir.

Bolgenin refah seviyesinin artmasi, bireylerin de sinirlar arasinda akisi igin
gerekli adimlarin atilmasini gerektirmektedir. Bunun sonucunda nitelikli is giliciiniin
serbest dolasimi igin Kisilerin Gegisi Anlagmasini imzalanmistir (ASEAN, 2015:
27-31). ASEAN nitelikli ig giiclinlin dolagimi i¢in Karsilikli Tanima Diizenlemelerini

de yaparak bolgede nitelikli is giiciiniin ASEAN sinirlari igerisinde akisini saglamay1
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hedeflemektedir. Bu noktada ASEAN kimliginin hiikiimetlerden halka inmesi doniim
noktasina ulagsmis, bolgesel anlamda biitiinlesmis bir yap1 haline gelmesi konusunda
emin adimlarla ilerlemesine olanak tanimaktadir (ASEAN, 29 Agustos 2020). Son
asama olarak bireylerin vize muafiyetiyle ASEAN sinirlar i¢inde serbest dolasimi
icin Vatandaglarin Vize Muafiyeti Cerceve Anlagsmast diizenlenmistir. Heniiz
uygulamaya girmese de anlagmanin hazirlanmasi ASEAN biitiinlesmesinde son
halkayr temsil etmektedir. Netice itibariyle ASEAN’in her ne kadar ekonomik
entegrasyonunu tam anlamiyla tamamlayamamis da olsa ekonomi toplulugu

kimligini haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.3. Sosyo-Kiiiltiirel Topluluk Olarak ASEAN

ASEAN ii¢ siitunlu yapisini heniiz tamamlamamistir. Uluslararas1 arenada
zaman zaman ASEAN oOrgiit yapisi ¢esitli disiiniirler tarafindan yaptirim
mekanizmasi olmamasi dolayisiyla elestirilere maruz kalmaktadir. Ancak ASEAN’1n
kendine 6zgli yapisi ve ilkeleri iiyeler iizerinde goniillik esast ve ASEAN yolu
cercevesinde biitlinliik yaratma kapasitesini ortaya koymustur. ASEAN, ASEAN
Sartiyla hiikiimetler aras1 bir yapt olmaktan c¢ikip insan odakli sdylemini
caligmalarina dokmiistiir. Sosyo-kiiltiirel topluluk ile iiye iilke vatandaslar1 arasinda
anlayisi, saygiyl, dayanismayl ve dogal olarak topluluk hissini pekistirmektedir.
Sosyo-kiiltiirel topluluk alanlar1 yoksulluk, egitim, bilim, ¢evre, saglik, dogal afetler,
saglik, bilim, teknoloji, kamu istthdamini sosyal kalkinma alanlarini igermektedir.
ASEAN’m ekonomik, politik-giivenlik biitiinlesmesi sosyal biitiinlesme kadar
kolektif kimlik insas1 iizerinde etkili degildir.

Sosyal alanda etkilesim yaratilmasi bireylerin yukaridan inen kolektif kimligi
kabul etmesinde ortak zemin olusturmaktadir. Giivenlik toplulugu ve ekonomik
topluluk kolektif kimlik insasinda ben’in 6teki etkilesimi ile kurulurken sosyo-
kiltiirel topluluk sadece biz yaratilmasina odaklanmaktadir. ASEAN, biz kimligi
insa etme siirecinde kendi degerlerini kendi vatandaslarina kabul ettirme siireci
tizerine kurulur. ASEAN, ii¢ siitunlu yapiya kadar ASEAN kimligini lye iilke
vatandaslarina indirgeyecek bir sdylemde bulunmamistir. Kimligin sosyal bir olgu
oldugunu, bu nedenle Giiglenme Yolunda ASEAN Toplulugu, 2011 yilinda kiiltiir
bakanlari tarafindan imzalanmistir (ASEAN, 27 Agustos 2020). Uye iilkeler arasinda
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kiiltiirel faaliyetler arttirilarak ortak anlayis yaratilmaya calisgilmaktadir. ASEAN
bolgesel igbirligi ve kalkinmadan her bireyin faydalanmasi ve ASEAN toplulugunun
yaratilmasi acisindan yapilan calismalar ana kilit noktasini olusturmaktadir. Bu
acidan ASEAN dezavantajli gruplar1 oncelikli tutmakta ve bu noktada gé¢cmen
is¢ilerin haklarimi korumak adina ASEAN Mutabakati imzalanmigtir (ASEAN, 29
Agustos 2020). Her {liye iilke iscilerin haklarin1 korumakla sorumludur. Bunun
yaninda 2017 yilindaki ASEAN Zirvesi dezavantajli ve korunmaya muhta¢ gruplarin
(kadinlar, ¢ocuklar ve afetzedeler) korunmasi iizerine c¢alismalar ylriitmektedir.
Bolgenin cografi konumu dolayisiyla cesitli yikict dogal afetlere maruz kalmasi
(muson yagmurlari, depremler ve tsunami vb.) ASEAN insani yardim
mekanizmasin gerekli kilmaktadir.

Ulusiistii bir kimligi yerlestirmenin etkili yollarindan biri de iiye devletlerin
vatandaglar1 arasinda 6grenci degisim programlarin tesis edilmesidir. ASEAN
Universite Ag1 ASEAN Sart1 baglaminda ilk olarak 6 iiye iilkenin 11 {iniversitesinde
akademik is birligi amaciyla kurulmustur (ASEAN Universite Ag1, 29 Agustos
2020). Ilk Universite Ag Miitevelli heyeti 1996 yilinda toplanmus, fakiilte ve
Ogrenci degisimini, ASEAN calismalarini, bilgi aligverisi ve ortaklasa akademik
calismalar1 giindemini olusturmuslardir. 2007 yilinda 10 {iyeye ulagarak ASEAN
Sosyo-kiiltiirel taslaginin planlarinin uygulanmasi igin etkin bir alan olusturmustur.
Bugiin ise Ag; genclik hareketlerini, yiiksek egitimde kiiresel standartlara ulagmak
i¢cin bolgesel entegrasyonu saglamak adina akademik c¢alismalar yliriitmeye uygun
zemin sunmaktadir.

Sonug itibariyle gerek tiye tlilkelerin farkli siyasal yapilari gerekse ¢oklu etnik
ve ¢ok dinli toplumsal yapilar1 dolayisiyla ASEAN’m kendisini tam anlamiyla
sosyo-kiiltiirel bir topluluk olarak tanimlayabilmesi i¢in 6niinde uzun bir yol oldugu

diistiniilmektedir.
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SONUC

Bu calismada ASEAN’da kolektif kimligin olusup olusmadig1 sorusuna cevap
aranmistir. Calisma kapsaminda, literatiirde yer alan diger ¢calismalardan farkli olarak
ASEAN kimliginin sadece sosyal insaci yaklasimdan degil kimlik kavraminin hem
siyasi hem de sosyolojik c¢oOziimlerinden faydalanilarak daha farkli sonuglara
ulasgilmistir. Bu ¢ergevede ASEAN kolektif kimligine yonelik ulus kimliginin ulus
istli kimlik olusumuna etkisine, orgiit kurumsallagsmasinin derinlesmesinin kolektif
kimlik ile olan iligkisi, kolektif kimlik olusumunda giivenlik endileselerinin
yapiciligi ve kolektif kimligin ben ve oteki iliskisindeki yerine yonelik sorularin
cevaplarina bolgesel dinamizer ¢ergevesinde yer verilmistir.

Giineydogu Asya bolgesi, Uluslararasi Iliskiler disiplininde bdlgesel anlamda
gorece daha az ilgi gormiis bir alan olarak belirmektedir. Bolgenin kiiresel siyasette
komsusu olan biiyiik giiclere nazaran daha az etkili olmasi, daha az ¢alisilmasina ya
da daha dar konular cercevesinde calisilmasina neden olmustur. Literatiirde ortaya
¢ikan ¢aligmalar, Giineydogu Asya’y1 Avrupa ile kiyaslanmaya mahktm etmektedir.
Bunun nedeni boélgenin  cografi ve Kkiiltiirel anlamda tanmmmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bolgesellesme ¢ercevesinde ele alinan ¢alismalar dar kaliplar
igerisinde bolge lilkelerini analiz ederek bdlgenin gelismekte olan yapisina vurguda
bulunmakta ya da bolgeyi tek basina sosyal insacit bakis agisiyla analiz ederek
bolgenin kendine has unsurlarmi basarisizlik olarak adlandirmaktadir. Avrupa
kitasinda kurulan bir iist yap1 olarak goriilen AB’nin bile {ist yapt olma potansiyeli
hala sorgulanirken ASEAN’in bdlgesel sinirlarn igerisinde kimliginin tartisiimasi
dogal bir egilimdir.

Bu calismada yukarida belirtilen nedenden dolayr kimlik kavrami belli bir
alan smirlar1 icerisinde degerlendirilmistir. Ozellikle de bdlgesel kimlik, ulus kimligi
ve ulus iistii kimlik kavramlar1 temel alinmis ve kavramlar bolgesel karasal sinirlara
endeksli c¢alisilmistir. S6z konusu bilissel alan olan bdlgede kimlik kavramina
yonelik analiz yapabilmek i¢in 6ncelikle bolgesel sinirlarin ve dinamizmin etkisine
deginilmistir. Bir ulus iistii yapilanma olarak ASEAN kimligi, liberal demokratik bir
yonetimle uzun siiren bir gegmisi olmamasindan kaynakli sadece sosyal insaci bakis
actyla degerlendirilememektedir. Bunun sonucunda ASEAN kimligi bir bolgesel
alan icerisinde Orgiitsel gelisim fazlarma bdliinerek kavramsallastirilmaya daha

uygundur.
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Bu ¢aligmada, ASEAN kimligi olusum siireci; orgiitiin kurulus, genisleme ve
derinlesme evreleriyle es zamanli kavramsallagtirilmistir. Olusum evresinde ulus
kimliklerin baskin oldugu bir donemde kolektif kimlik yaratma egilimi, giivenlik
toplulugu ile meydana gelmistir. ASEAN’in bir kolektif kimlige sahip olup
olmadigindan bahsedilmek icin 6nce ASEAN orgiitiiniin i¢ine dogdugu zaman ve
mekana ve bu uzamsal alanda olusmus alt birimler olan ulus devletlerinin yapisina
odaklanilmistir. Bu noktada Giineydogu Asya bdélgesinin sinirlarindan bahsetmek
i¢in liye devletlerin sinirlarinin politik olusumuna deginilmistir. Bu agidan ana kara
ve ada tilkeleri olmak iizere iki grupta ele alinan bdlge devletleri Tayland, Vietnam,
Laos, Kambogya ve Myanmar karsisinda Singapur, Filipinler, Malezya, Endonezya
ve Bruney cografi anlamda kendi kendini yonetme 6zgiirliigiinden uzun yillar uzak
tutulmustur. Kendi kiiltiir ve tarihi baglarina tamamen yabanci devletler tarafindan
domine edilerek egitim, politik, sosyal ve ticari alanlarda baska medeniyetlerin
altinda yonetilmistir. Avrupa devletlerinin en az ii¢ asir sliren kolonilestirme
uygulamasi Giineydogu Asya’nin biligsel sinirlarini ¢izerken kendine benzemeyeni
sinir disinda birakmasina yol agmustir. Vestfalya tarzi modern devletin olusmast,
piyasanin liberallesmesi bolge {ilkelerinin ulusal siyasal yasami yerlestirme
konusunda en biiylik smavini olustururken yaratilan ulus toplulugun bir arada
tutulmasi da ikinci biiyiik sinavi haline gelmistir. Bu ¢alismada bolgesel iist kimligin
olusumu i¢in ilk sartin yerlesik ulus kimligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

ASEAN kimligi olusumunda diger soru ise tehdit algilariin bdlge
devletlerini topluluk olusumuna yonlendirerek kimligin kaliciligini etkilemesidir.
Gilineydogu Asya’y1 sadece bolgesel politik ve ekonomik bir alan olarak gérmek
eksiktir. ASEAN kurulugunun ilk yillarinda gevsek yapida bir kurulus olarak
elestirilmistir. Ancak bolgenin dinamiklerine uzak arastirmacilar, ASEAN’in
degerlerinin liye devletlerin Alexander Wendt’in ifadesiyle en derin endiselerinden
biri olan fiziksel anlamda hayatta kalma sartin1 gormezden gelmistir. Benzer sekilde
iye devletlerin islerine karigmama, egemenlik alanina saygi duyma, anlagsmazliklarin
bariscil ¢oziimii ile bolge devletlerinin yasa kadar dnemli gordiigii ilkelerini de
arastirmalarinda goz ardi ettikleri goézlemlenmistir. Ayrica {iye iilkelerin birbirini
diisman olarak gormesinin Online ge¢gmek i¢in emin adimlarin uzun zaman
araliklara yayilmasi orgiitiin yapisinin daha giiclii ve daha az tehditkar goriilmesini
saglamistir. Oncelikle, bélgenin savas ihtimalinden uzak bir alan olmasi igin yapilan

anlagsmalar (Niikleer Silahlardan Arindirma ve ZOPFAN) arkasindan ASEAN
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bolgesinin ortak degerlerinin (ASEAN Yolu ilkeleri ve damisma — oy birligi)
normatif yapiya doniistiiriilmesi ASEAN’1n kolektif kimlik insasi i¢in giivenli alanini
yaratmasiyla mimkiin olmustur. Bdylelikle giivenlik amaciyla bir araya gelen
orglitiin eylemlerinin pratikte yavas olmasi kimliginin kalicilik siiresini belirledigi
sonucuna ulasilmistir.

anlamda gevsek yapida ilerlemesi, orgiit kimliginin ulus kimlikleriyle ortiismesine
neden olabilecegi sorusuna cevap vermistir. ASEAN’1n biitiinlesme donemi (1967-
2007) ulus kimliklerinin yerlesmesini kolaylastirmistir. ASEAN Vizyonu 2020 ile
kimlik sdylemlerinin dile gelmesi ASEAN’1n kolektif kimligi ve ulus kimliklerinin
uyusabilme potansiyelini ortaya koymustur. ASEAN’1n nihai amaci1 Tek Vizyon, Tek
Topluluk, Tek Kimlik emeline ulagabilmesi igin politik-giivenlik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel topluluk ile ii¢ siitun tizerinden ASEAN kimligini iiye tlkelerin halklarina
indirgeme politikasin1 icermektedir. ASEAN’a yonetilen elestirilerden biri de
ASEAN’m hiikiimetler arasinda kurulan bir isbirligi platformu olarak
degerlendirilmesidir. ASEAN hiikiimetlerce yukaridan inmeci bir yap: olarak
kurulmug ama hiikiimetlere bagli kalmamistir. Hiikiimet disi organlar ASEAN
Universiteler Ag1i, ASEAN Insanlar Birligi, ASEAN Vakfi ile ASEAN degerleri
halka ulastirilmis ve halktan gelen yansimalar {ist yapiya tasima konusunda heniiz
calismalarin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

ASEAN kolektif kimliginin, {i¢iincli faz olarak derinlesme evresinde ii¢
siitunlu topluluk yapisina doniisiimle bir biitiinlesmis kimlik yaratma kapasitesini
hazi olup olmadig1 sorgulanmistir. Ug siitunlu topluluk yapisi ile degerlendirildiginde
karasal smirlara riayet etmesi ASEAN’mn cogulcu gilivenlikten yana oldugunu
gortermistir. Bu asamada, ASEAN Kkiiresellesmenin getirdigi teknolojik yakinligina
ragmen simirlarin1 gelenek ve ortak kaderini paylastigi yakin arkadas grubu (iiye
iilkeler) ile kapal1 tutmaktadir. Ote yandan bilgi ve iletisim teknolojileri ve ekonomi
alaninda hem igerde hem de oteki kabul ettigi devletlerle karsilikli bagimlilik
yaratmayl basardigr gozlemlenmistir. ASEAN’m sosyal anlamda kimligine
bakildiginda birlik ve isbirligi icin yapilan sosyal aktiviteleri diger iki siituna kiyasla
daha az oldugu goze carpmaktadir. Son on yil igerisinde yapilan plan ve eylemler
ASEAN kolektif kimliginin biiyiikk c¢ogunlukla yonetici elitler tarafindan
benimsendigini ortaya ¢ikarmaktadir. ASEAN kolektif kimliginin iiye iilke

vatandaglan tarafindan biiyilk oranda benimsenmemesi ve iiye devletlerin sosyal

79



alanda etkinliginin gorece az olmasi, ASEAN kimliginin igsellestirme sathasinin
tamamlayamadigini gostermektedir.

Bu calisma, diger bir taraftan, ASEAN kolektif kimliginin, sosyolojik
anlamda ele alindiginda igsellestirme, nesnellestirme ve dissallagtirma evrelerini tam
anlamiyla tamamlamamis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, ASEAN
kimligi kirilgan bir yapidadir. Igsellestirme evresinde ASEAN hiikiimetlerinin,
Ozellikle de vatandaslarinin ASEAN kimligini kendi ulus kimligi ile esdeger ya da
kendi ulus kimliginin iistiinde tutmasi1 gereklidir. Ancak hiikiimetler diger ifade ile
iist yonetimdeki elitler ASEAN kimligini sozlii agiklamalarinda vurgularken, iilke
vatandaslar1 ASEAN kimligini kendi ulus kimligi ile esdeger tutmamaktadir. Bunun
altinda yatan neden ise ASEAN ii¢ siitunlu yapisinin halka heniiz tam anlamiyla
niifus etmemis olmasidir. AB uygulamalarinda oldugu gibi ASEAN smirlarinda
heniiz ASEAN vatandaglar1 algist olusmamis, vatandaslar igin vize serbesti
uygulamasinin  olmamast bunu agiklar niteliktedir. AB 06rnegi {izerinden
degerlendirildiginde, ASEAN kimlik olusturmada basarisiz goriilebilmekte fakat
ASEAN smirlarinin tiim {iye vatandaslarina agilabilmesi i¢in oncelikle ulusal
degerlerin igsellestirilmis olmasi, refah seviyelerinin birbirine akin olmasi gerekli
goriilmektedir. ASEAN fiiye iilkeleri, ulusal sistemlerin heniliz yerlesmeye basladigi,
Avrupa kitasina kiyasla kiiresel sistemin getirilerini kendi i¢ sistemine uydurmaya
calismakta ve bu konuda son on yilda basar1 saglamaktadir.

Kimlik c¢alismalarin en ¢ok iizerinde durdugu kavram olan oteki ASEAN
kimliginin ortaya cikisinda itici giicli oldugu sonucuna varilmistir. ASEAN kurulus
déneminde (1967-1997) sadece iilkeler degil ideolojilerde de Gteki grubu iginde yer
almaktaydi. Bolgede vuku bulan komiinist ve kapitalist sistemin g¢atismasi ve bu
sistemlerin temsilcilerin olan {ilkelerin (Cin ve ABD) ASEAN iilkelerinin egemen
varligina tehdit olusturmasi, ge¢cmis korkularinin( Avrupali devletler ve Japonya, Cin
Hindistan gibi bolgedeki biiyiik giigler tarafindan somiiriilme) devam etmesi,
ASEAN kimliginin olusum asamasi agisinda basarili olmasina neden olmustur.
Ancak sistemin degismesi ve 6teki olarak tanimlanan devletlerin arkadas 6teki olarak
degismesi ASEAN kimliginin evrimini 1 yaptya dogru doniistiirmiistiir. Bu noktada
tiye ililkelerin ASEAN ic¢inde biitiinlesmis bir kurumsallifa gitmesi kaginilmaz hal
almigtir. Ancak iyeler heniiz yetki devrine ulasacak kadar ASEAN kimligini
i¢sellestirmedigi i¢in ulus kimligi ve ulus iistii kimlik arasinda sikismis durumda

olduklar1 gozlemlenmistir. Bu nedenle ASEAN kimligi, birbirine uyumlu hale
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getirilmeye ugrasilan bir ¢arkli sistemi gibi goriilebilir. Her dislinin birbirine uyumlu
hale gelmesi icin gerekli carkin torpiilenmesi gerekmektedir. Bu uyumlu hale
getirme siireci beklenenden uzun zaman almaktadir.

Calisma, bu a¢idan ASEAN kimliginin ¢oziiniirliigii engellemek ve iiye
devlet kimliklerinin birbirine uyumlu olmasi i¢in ASEAN kimliginin sadece iiye
tilkelerin yonetim ve is sektorii alaninda kalmayip kirsal kesimde yasayan bireylere
kadar ulagsmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun igin ASEAN tek
pazarinin olmasi, glimriik birliginde biitiin mallar {izerinden tarifelerin kaldirilmig
olmasi ve nitelikli is giiclinlin sinirlar arasinda serbest dolagabilmesi uygun bir zemin
olusturabilir. S6z konusu diizenlemelerin yerine getirilmesi uzun bir zaman dilimini
icermektedir. ASEAN Tek Pazari’nin yaratilmasi hala devam eden bir siireg
icerisindedir. Ancak kisilerin serbest dolagimi heniiz giindeme eklenmesine ragmen
plan1 olusturulmamustir.

Calismada, ASEAN kimliginin siyasi anlamda sOylemsel olarak wvuciit
buldugu, maddi olarak kimligin varligindan s6z edebilmek i¢in ulus kimligi gibi
bireye hak ve sorumluluklar vermesinin gerekli olduguna ulasilmistir. ASEAN
orgiitii kurumsal yapisi igerisinde bireyin istek ve iradesinin yansimamast bunu
ispatlar niteliktedir. ASEAN Genel Sekreterligi catisi altinda ilgili politikaya yonelik
diplomatlar ve is ¢evresiyle baglantili yetkililerin olmast ASEAN kimligini iiye iilke
vatandaslar i¢in goriinmez kilmaktadir. Boyle bir tabloda ASEAN hiikiimetlerin
istegi yoniinde bir kolektif olusum kirilganligi olusmustur. Bu noktada elde edilen
sonu¢ devletlerin politikalar1 ya da stratejileri ddegistiginde ASEAN kolektif
yapisina yonelik tutumlarin degisme ihtimalinin yliksek olmasidir.

Bu ¢alismada 6zetle ASEAN kolektif kimligi insa siirecinin devam eden bir
stire¢ oldugu ortaya ¢ikarilmis olup, ASEAN Asya degerleri ¢ercevesinde incelenmis
ve kendine 6zgili yapisi igerisinde basarili bir 6rgiit olarak degerlendirilmistir. Ancak
ASEAN kimliginin sadece giivenlik ve ekonomi alaninda degil sosyo-kiiltiirel alanda
da kat etmesi gereken ¢ok yol oldugunun alt ¢izilmektedir. ASEAN kolektif kimligi
danigsma ve oy birligi ile insa edilmeye devam ederken sadece rizaya bagl olan bir
yapilanma igerisinde birligin Tek Vizyon, Tek Topluluk, Tek kimlik hedefine

ulagmasinin daha uzun siireceginin sinyallerini vermektedir
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