
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BULGARĠSTAN’DAN TÜRKĠYE’YE GÖÇ 

OLGUSU VE TÜRK BASININA GÖRE 

ANALĠZĠ (1985-1989) 

Batuhan ALĠġOĞLU 

(Yüksek Lisans Tezi) 

EskiĢehir, 2020 

 



 

 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye Göç Olgusu ve Türk Basınına 

Göre Analizi (1985-1989) 

 

 

 

Batuhan ALĠġOĞLU 

 

 

 

T.C. EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 

 

 

Tarih Ana Bilim Dalı 

Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalı 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

EskiĢehir 

2020 



 

T.C. 

ESKĠġEHĠR OSMANGAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜ’NE 

 

Batuhan ALĠġOĞLU tarafından hazırlanan Bulgaristan’dan Türkiye’ye 

Göç Olgusu ve Türk Basınına Göre Analizi (1985-1989) baĢlıklı bu çalıĢma 

…/…/2020 tarihinde EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliğinin ilgili maddesi uyarınca 

yapılan savunma sınavı sonucunda baĢarılı bulunarak, jürimiz tarafından 

Tarih Anabilim Dalında Yüksek Lisans tezi olarak kabul edilmiĢtir. 

 

 

 

Üye: Dr. Öğr. Üy. Mehmet KAYIRAN 

(DanıĢman) 

 

 

Üye: Prof. Dr. Fahri YETĠM 

(BaĢkan) 

 

 

Üye: Prof. Dr. Kemal YAKUT 

 

 

 

ONAY 

…/…/2020 

Prof. Dr. Mesut ERġAN 

Enstitü Müdürü  



 

iv 

 

…/…/2020 

 

ETĠK ĠLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESĠ 

Bu tezin EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etiği 

Yönergesi hükümlerine göre hazırlandığını; bana ait, özgün bir çalıĢma olduğunu; 

çalıĢmanın hazırlık, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu aĢamalarında bilimsel 

etik ve kurallara uygun davrandığımı; bu çalıĢma kapsamında elde edilen tüm veri ve 

bilgiler için kaynak gösterdiğimi ve bu kaynaklara kaynakçada yer verdiğimi; bu 

çalıĢmanın EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi tarafından kullanılan bilimsel intihal 

tespit programıyla taranmasını kabul ettiğimi ve hiçbir Ģekilde intihal içermediğini 

beyan ederim. Bu beyana aykırı bir durumun saptanması halinde ortaya çıkacak tüm 

ahlaki ve hukuki sonuçlara razı olduğumu bildiririm. 

 

Batuhan ALĠġOĞLU 

  



 

v 

 

ÖZET 

BULGARĠSTAN’DAN TÜRKĠYE’YE GÖÇ OLGUSU ve TÜRK BASININA 

GÖRE ANALĠZĠ (1985-1989) 

 

ALĠġOĞLU, Batuhan 

Yüksek Lisans – 2020 

Tarih Ana Bilim Dalı 

Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalı 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üy. Mehmet KAYIRAN 

1944 sonrası Bulgaristan‟da komünist rejimin hakim olmasıyla beraber Türk 

azınlık üzerindeki baskılar sistemli bir hale getirilmiĢ ve tek etnisiteli bir Bulgar 

devleti oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Türklere yönelik asimilasyon politikası giderek 

Ģiddetini arttırmıĢ ve bu durum Türkiye - Bulgaristan iliĢkilerini olumsuz yönde 

etkilemiĢtir. Todor Jivkov baĢkanlığındaki Bulgaristan Komünist Partisi, Türk 

azınlığın direniĢine rağmen asimilasyon politikasını sürdürmüĢtür. Bulgaristan‟ın 

azınlık - insan hakları konusunda imzaladığı anlaĢmalarla ve taahhütleriyle çeliĢen 

tüm bu uygulamalar, 1989 göçüne neden olmuĢtur. Türkiye, asimilasyon ve göç 

sürecinde sorunun çözümü için diplomatik arenada mücadelesini sürdürmüĢtür. 

Türkiye‟nin bu süreçte izlediği politika, Türk basını tarafından yakından izlenmiĢ ve 

geliĢmeler hakkında kamuoyu bilgilendirilmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler yaĢanırken 

Bulgaristan‟daki komünist rejim devrilmiĢ, Türk azınlığın asimilasyonunu 

hedefleyen uygulamalar son bulmuĢtur. Bu incelemenin amacı, Bulgaristan 

göçmenlerinin yaĢadığı uyum sorunlarını, çözüm için ortaya konulan politikaları ve 

Anavatan Partisi – Bulgaristan Komünist Partisi hükümetlerinin göç üzerinden 

birbirlerine karĢı geliĢtirdikleri farklı tutumları Türk basın kaynakları baĢta olmak 

üzere, çeĢitli arĢiv kaynakları, resmi yayınlar, konu hakkında yazılmıĢ kitap ve 

makalelerden yararlanılarak tarihsel bir analize tabi tutmaktır. 

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Türkiye‟ye göç, Asimilasyon, Bulgaristan 

Komünist Partisi, Todor Jivkov 
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Master’s Degree – 2020 

Department of History 

Field of Turkish Republic History 

 

The pressures on the Turkish minority were systematized and an unitary 

Bulgarian state with a single ethnicity was tried to be built with the dominance of the 

communist regime in Bulgaria in 1944. Assimilation policy towards Turkey has been 

gradually increased the intensity and this situation has negatively affected the 

relationship between Turkey and Bulgaria. The Bulgarian Communist Party, has 

been led by Todor Jivkov, continued the assimilation policy despite the resistance of 

the Turkish minority. All these practices, which contradict Bulgaria's agreements and 

commitments on minority and human rights, caused the 1989 migration. Turkey 

continued to struggle in the diplomatic arena for solving the problem during the 

assimilation and migration process. The policies pursued by the government of 

Turkey in this process, has been closely followed and the presented to public by the 

Turkish press. While all these events were happening, the communist regime in 

Bulgaria has overthrown and the practices which aimed the assimilation of the 

Turkish minority has been ended. This study aims to investigate historically the 

challenges that Bulgarian immigrants have faced to adapt to life in a new land, 

policies that have been implemented to resolve the issue and attitudes of Motherland 

Party and Bulgarian Communist Party governments towards immigration through 

analyzing the information provided by various recourses including archives, 

publications, books, articles, with a particular focus on Turkish mass media. 

Keywords: Bulgaria, Migration to Turkey, Assimilation, Bulgarian Communist 
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ÖNSÖZ 
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uzun deneyimin aĢamalarında sadece akademik rehberlik değil, aynı zamanda kiĢisel 

destek de vererek çalıĢmanın tamamlanmasında büyük rol oynayan, akademik 

birikimini benimle paylaĢan ve bu çalıĢmayı benim için entelektüel bir süreç haline 

getiren danıĢmanım Dr. Öğr. Üy. Mehmet Kayıran‟a, 

Erasmus+ kapsamında Bulgaristan Plovdiv “Paisii Hilendarski” 

Üniversitesi‟nde öğrenim gördüğüm beĢ aylık süreçte derslerime giren, sahip olduğu 

birikimleri benimle paylaĢan, Bulgar halkının Türklere olan bakıĢ açısını ve 

Bulgaristan Komünist Partisi‟nin faaliyetlerini anlamamı sağlayan Meglena Zlatkova 

ve Dobrinka Parusheva‟ya, 

Bulgaristan Türkleri tarafından saygınlıklarıyla bilinen, samimi bir ortamda 

gerçekleĢtirdiğimiz sohbetlerde tecrübelerini ve bilgi birikimlerini benimle paylaĢan, 

Ģahsıma temin ettikleri ve tavsiye verdikleri kaynaklar için Ġsmail Cambazov ve 

Sabri Alagöz‟e, 

Aradığım kaynaklara zamanında eriĢmemi sağlayan EskiĢehir Anadolu 

Üniversitesi Kütüphanesi ve Bursa Uludağ Üniversitesi Prof. Dr. Fuat Sezgin 

Merkez Kütüphanesi çalıĢanlarına teĢekkür ederim. 

Her bilimsel çalıĢmanın kiĢisel bir merak ve ilgi sonucu ortaya çıktığı bir 

gerçektir. Benim bu konuya olan ilgim Bulgaristan göçmeni bir ailem olmasından 

kaynaklanmaktadır. 1973‟te Bulgaristan‟ın KoĢukavak yöresinden göç eden dedem 

Yusuf AliĢoğlu ve babam Nedim AliĢoğlu bu çalıĢmanın oluĢturulmasındaki ana 

sebeptir. Vefa borcum olarak gördüğüm bu çalıĢmanın bütün aĢamalarında kendileri 

baĢta olmak üzere maddi manevi desteğini esirgemeyen tüm aileme sonsuz teĢekkür 

ederim. 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün de dediği gibi, “Muhacırlar, kaybedilmiş 

topraklarımızın aziz hatıralarıdır!”  
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GĠRĠġ 

Göç olgusu insanlığın en eski dönemlerinden beri gerçekleĢen ve tarih 

boyunca da devam edecek olan tarihsel ve sosyolojik bir olgudur. Göçü sadece 

demografik bir süreç olarak değerlendirmek anlamını oldukça daraltmaktadır.
1
 

Ġnsanlık tarihinin baĢladığı dönemden beri var olması, buna bağlı olarak farklı 

disiplinleri içinde barındırması göç kavramının farklı Ģekillerde tanımlanmasına 

sebep olmaktadır. Bu nedenle göçün birçok farklı tanımı yapılmaktadır. En genel 

tabiriyle, “iktisadi, ekolojik, siyasi ve bireysel nedenlerle, bir konumdan baĢka bir 

konuma yapılan ve kısa, orta, uzun süreli geriye dönüĢ veya sürekli yerleĢim hedefi 

amaçlayan coğrafik, kültürel, toplumsal bir yer değiĢtirme hareketi” olarak 

nitelendirilmektedir.
2
  

Tarih boyunca, bireylerin göç etmesinin iktisadi, siyasi, sosyal ve doğal 

birçok sebebi bulunmaktadır. Göçler, ülke sınırları içine gerçekleĢen ya da baĢka 

devletlere yönelen yer değiĢtirmeler olarak “iç” ve “dıĢ” olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Günümüzde dıĢ göçlerin baĢlıca sebepleri siyasi ve iktisadidir. Eski 

çağlarda coğrafi ve doğal sebepler yoğunluk gösterirken, devlet kavramının 

oluĢturulmasıyla siyasi ve politik sebepler ön plana çıkmıĢtır. SavaĢlar, çıkar 

çatıĢmaları, halkların uğradığı zulüm ve baskılar, buna bağlı olarak iktisadi ve sosyal 

hayatın tahribata uğraması dıĢ göçün en önemli sebeplerini teĢkil etmeye baĢlamıĢtır.  

Göç, kiĢi veya grupların kendi istekleriyle yaĢanabileceği gibi kendi iradeleri 

dıĢında da gerçekleĢebilir. Bu noktada, “istemli göç” ve “zorunlu göç” kavramları 

ortaya çıkar. SavaĢlar ve çatıĢmalar zorunlu göçün ana sebeplerindendir. Özellikle I. 

ve II. Dünya SavaĢları baĢta olmak üzere, 19. yüzyıldan itibaren meydana gelen 

geliĢmeler, “zorunlu göç” bağlamında küresel düzeyde büyük bir sirkülasyona yol 

açmıĢtır.  

Bir baĢka etkisiyle göç, gerçekleĢtirenin sadece geçmiĢindeki yaĢantısını 

değil, sonraki kuĢakları da etkileyen uzun bir süreçtir. Göç sonucu farklı kültürlerin 

etkileĢimi çeĢitli kültürel uyum sorunlarını oluĢturmaktadır. Bu sorunların geneli 

“kültür Ģoku” olarak ifade edilmektedir. Kültür Ģoku, sonraki nesillere aktarılabildiği 
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gibi geçici bir süreç de olabilir. Bu noktada göç edilen ülkenin etnik ön yargılarının 

olmaması ve kültürel farklılıkların rahatça sunulabilmesi oldukça önemlidir.
3
 

AlıĢılmıĢın dıĢına çıkmak göç eden kesimi hem sosyal hem psikolojik olarak 

yıpratırken, çevreyi de bu durumdan etkilemektedir. Kolektif bir olgu olduğu için 

hem göç alan, hem göç veren ülkedeki yapıda değiĢime yol açmaktadır. Ayrıca, göç 

edilen ülkeye eğitim, sağlık, iskân, istihdam, güvenlik açılarından büyük bir 

sorumluluk yüklemektedir. Devletler, göç yoluyla halkları etnik olarak ayrıĢtırma 

yoluna gitmese de toplumsal iliĢkiler, kamu uygulamaları gibi emek piyasasının 

gerektirdiği politikalar genellikle etnik azınlıkların oluĢmasına yol açmaktadır.
4
  

Anadolu toprakları tarih boyunca birçok farklı etnik yapıya ev sahipliği 

yapmıĢ buna bağlı olarak birçok göç almıĢ ve vermiĢtir. Nitekim Anadolu‟daki Türk 

yerleĢimlerinin ve buna takiben Türk devletlerinin oluĢumu Orta Asya‟dan göç ile 

baĢlamıĢtır. Özellikle geniĢ bir coğrafi alana yayılan Osmanlı döneminde, farklı 

coğrafi bölgelerden kitlesel göç hareketleri gerçekleĢmiĢtir. Balkanlar ve 

Avrupa‟daki Türk popülasyonu bu dönemde etkinliğini arttırmıĢtır. Bu popülasyon, 

17. yy‟ın son çeyreğinden itibaren “Viyana KuĢatması‟nın baĢarısızlıkla 

sonlanmasıyla Anadolu‟ya göç hareketlerini hızlandırmıĢtır. Osmanlı-Avusturya 

savaĢları sonucunda Osmanlı, Balkanlardaki etkinliğini neredeyse kaybetmiĢ ve 

buradaki Türk halk, azınlık durumuna düĢmüĢtür. 1774 Küçük Kaynarca 

AntlaĢması‟nın imzalanmasından 1800‟e kadar Anadolu ve Rumeli‟ye yaklaĢık 

500.000 kadar insan göç etmiĢtir. Bununla beraber Avrupa‟da milliyetçilik akımının 

yaygınlaĢması ve etnik azınlıklara uygulanan yaptırımlar sonucu 1806-1812 arası 

yaklaĢık 200.000 kadar müslüman, muhacir konumuna düĢmüĢtür.
5
 Bu göçlerin 

temel sebebi Avrupa‟da değiĢen düzen sonucu ulus devletlerin türdeĢ nüfus 

oluĢturma çabaları olmuĢtur. 

Osmanlı‟nın otoritesini kaybetmesiyle Balkanlardan göç eden Türk ve 

müslüman halk, konum olarak çoğunlukla yakın yerleri tercih etmiĢlerdir. Bunun 

sonucunda Osmanlı‟nın Balkanlardaki son kalesi Bulgaristan‟da yoğun Türk ve 

müslüman nüfus oluĢmuĢtur. Bulgaristan‟ın da bağımsızlığını kazanmasından sonra 
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Osmanlı Devleti Balkanlardaki etkinliğini yitirmiĢ ve gerçekleĢecek göçlerin ilk 

hedefi Anadolu olmuĢtur. 

Türkiye, cumhuriyetin ilanı sonrası modernite anlayıĢıyla hareket etse de, 

jeopolitik konumu nedeniyle tarihsel bağlantılardan kopamamıĢtır. Buna bağlı olarak 

kuruluĢundan itibaren birçok kitlesel göç akımıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Özellikle 

Cumhuriyet döneminin ilk büyük göç akımı 1922 ve 1923 yıllarında Türk – Yunan 

mübadelesi ile yaĢanmıĢtır. 1922 sonuna kadar Türkiye‟den Yunanistan‟a göç eden 

Rum sayısı 1.000.000‟u aĢmıĢtır.
6

 Bu göç sorunu, Lozan Konferansı‟nda uzun 

tartıĢmalara yol açmıĢ, 30 Ocak 1923‟te “Yunan ve Türk Halklarının Mübadelesine 

ĠliĢkin SözleĢme ve Protokol”ün imzalanmasıyla sonlanmıĢtır. Bu sözleĢmeye göre, 

karĢılıklı göç uygulanmıĢ, sayıları 200.000‟i bulan Hristiyan Rumlar ve yaklaĢık 

350.000 kadar Müslüman Türk karĢılıklı göç gerçekleĢtirmiĢtir.
7
 Ancak bu göçe, 

Ġstanbul‟da ikamet eden Rumlar ve Batı Trakya‟da bulunan Müslümanlar dahil 

edilmemiĢtir.
8
 

Yunanistan‟dan gerçekleĢen göçü, Balkanlardan Eski Yugoslavya‟yı 

oluĢturan ülkeler, Romanya, Bulgaristan; Orta Doğu‟dan Ġran, Irak, Suriye, 

Afganistan gibi ülkelerden gelen göç akımları takip etmiĢtir.
9
 2005 itibariyle Türkiye 

vatandaĢlığına alınan göçmen sayısı 1.744.126 kiĢiyi bulmuĢtur
10

. 1989 göçü baĢta 

olmak üzere Bulgaristan‟dan dönem dönem gerçekleĢen göçler, yakın tarihimize 

sosyolojik, iktisadi, kültürel olarak en büyük etkiyi bırakan göç akımlarından biri 

olarak değerlendirilebilir.  

1989 göçünün tarihsel altyapısı uzun bir döneme yayılmaktadır. “93 Harbi” 

olarak adlandırılan Osmanlı-Rus savaĢı sonucu alınan yenilgide Balkan yarımadası 
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büyük bir değiĢim göstermiĢ, Bulgaristan topraklarında, Tuna nehri ile Koca Balkan 

Dağları arasındaki sahada ve ona Sofya da dahil olmak üzere Bulgar Prensliği ilan 

edilmiĢtir. Bu geliĢmeyle, zamanla azınlık durumuna düĢen Türk halkı, varlığını üç 

dönem Bulgaristan yönetimi altında sürdürmüĢ, “Bulgaristan Türkleri” sahneye bu 

Ģekilde çıkmıĢtır.
11

 Bulgaristan toprakları Bulgar Prensliği ilan edildikten sonra 

zamanla topraklarını geniĢletmiĢ, Balkanlar ve Trakya bölgesindeki hakimiyetini 

güçlendirmiĢtir. Elde ettikleri topraklarla Bulgaristan bünyesindeki Türk nüfusu da 

yükselmiĢ, Türkler üzerindeki baskıları da buna bağlı olarak zamanla artmıĢtır.
12

  

Rusya‟nın Balkanlardaki etkisinin fazla olması Ġngiltere, Fransa gibi Avrupa 

ülkelerini rahatsız ettiği için, dönemin Avrupa ülkeleri Ayastefanos AntlaĢması 

sonucu Bulgaristan‟a vâd edilen toprakların yeniden gözden geçirilmesini talep 

etmiĢlerdir. Yapılan görüĢmeler ile Berlin AntlaĢması sonucu Balkanlarda yeni 

sınırlar belirlenmiĢ, Bulgaristan Prensliği kendisine vadedilen topraklardan daha az 

bir toprak bütünlüğüne sahip olmuĢtur. Nitekim bu sınırlar, Ayastefanos AntlaĢması 

sonucu verilen toprakların sadece %37.5‟ine denk gelmektedir.
13

 Milliyetçi 

duygularla “Büyük Bulgaristan” hayali kuran Bulgar yönetimi, Berlin AntlaĢması 

sonucu gerçekleĢen bu yeni sınırlar sonucu sarsıntıya uğramıĢtır. Yıllar boyunca 

Osmanlı hükümdarlığı altında yaĢayan Bulgar halkında, sahip oldukları milliyetçi 

duygular bu dönemde artıĢ göstermiĢ, Türk ve müslümanlara karĢı olan kin duygusu 

etkisini arttırmıĢtır. Bunun sonucunda üç farklı Bulgaristan yönetimi boyunca Türk 

ve müslüman azınlığa uygulanan politikaların ilk adımı, Bulgar halkının bilincine bu 

Ģekilde girmiĢ bulunmaktadır. 

Kurulduğunda Avrupa‟nın en geride kalmıĢ ülkelerinden biri olarak 

gösterilen Bulgaristan Prensliği‟nin bu algıdan kurtulması ve Avrupa‟nın modern, 

çağdaĢ hayatına ayak uydurması gerekiyordu. Kendilerine göre ise Avrupa‟ya 

yönelmenin önündeki en büyük engel yıllardır Osmanlı boyundurluğunun ülkede 

bıraktığı etki ve oluĢturduğu düzen olarak görülmüĢtür. Özellikle din faktörü göz 

önüne alındırıldığında, dönemin milliyetçi halk ve oluĢumları tarafından bu faktör 

ülkenin geliĢmesindeki en büyük engellerden biri olarak göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Nitekim Bulgaristan toprakları daha Osmanlı bünyesindeyken de 
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Bulgar Ortodoks Kilisesi kurulumu planlanmıĢ ve gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu dönem 

Bulgaristan‟ın bağımsızlığını kazanması için kilise ve Bulgar aydınlar aracılığı ile 

ciddi çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Buna örnek olarak, 1876‟da gerçekleĢtirilen “Nisan 

Ayaklanması”
14

, Batı‟nın Osmanlı topraklarında olan bitene dikkat çekmesi için 

gerçekleĢtirilmiĢ, Bulgaristan‟ın bağımsızlığını kazanma yolunda en önemli isyan 

olarak görülmüĢtür. Bu isyanın bir baĢka özelliği ise, baĢladığı tarihten günümüze 

kadar Türklerin ötekileĢtirilmesi sürecinde kullanılmıĢ olmasıdır.
15

 Ayrıca dönem 

dönem Bulgaristan Prensliği DıĢiĢleri Bakanı Grigor Nachovich ile Osmanlı 

Devleti‟nin idaresinde bulunan Ġstanbul temsilcisi Bulgar siyasetçi Dragan Cankov 

arasında sert mektuplaĢmalar geçmiĢtir. Nachovich, bu mektuplarda Bulgaristan 

Prensliği ve Osmanlı arasındaki iliĢkilerde Ġngiltere‟nin açık ara Osmanlı tarafını 

tuttuğunu, Ġngiliz basınında Bulgarlar aleyhine bir kamuoyu oluĢturmaya çalıĢıldığını 

belirtmekte, henüz tam bağımsız olmayan Bulgar Prensliği‟ni egemen bir devlet ve 

dıĢ iliĢkileri açısından Osmanlı Devleti ile eĢit yetkiye sahip izlenimi yaratmaya 

çalıĢmaktadır.
16

 

Bu milliyetçilik ve Bulgar kimlik bilinci Ruslar tarafından da lehlerine 

kullanılmıĢtır. Balkanlar üzerindeki etkisini mümkün olduğunca arttırmak isteyen 

Ruslar, Bulgar Prensliği‟ni etkisi altına almayı amaçlamıĢlardır. Öyle ki, Türklerin 

yoğun bulunduğu Bulgaristan bölgelerinde etnik ayrıĢtırma yaparak Türk ve 

müslüman halkı o bölgelerden uzaklaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Türk ve müslüman 

halktan temizlenilen yerlere Bulgar yerliler yerleĢtirilmiĢ, Türk tüccarların iĢ yerleri 

dahi o dönem Bulgarlara verilmiĢtir.
17

  

Osmanlı‟nın etkisini kaybetmesi Bulgar halkını mutlu etse de Rusların etkisi 

Bulgaristan‟ın her kesiminde aynı tepkiyle karĢılanmamıĢtır. Yahya Kemal 

Beyatlı‟ya göre ”93 Harbi” sırasında bir Bulgar papazı Bulgaristan topraklarında 
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yoğun nüfuz oluĢturan Ruslara: “Siz bizi Türklerden kurtardınız, ama bizi sizden kim 

kurtaracak?” Ģeklinde serzeniĢte bulunmuĢtur.
18

  

“93 Harbi” sonrası Bulgaristan topraklarında yaĢayan Türklerin bir diğer 

gerileyiĢ baĢlığı ise eğitim olmuĢtur. Osmanlı yenilgisinden sonra Balkan ve Rumeli 

Türklerinin kitlesel göç hareketleri Türkler açısından bölgedeki eğitim iĢleyiĢini de 

büyük ölçüde aksatmıĢtır. Yıllardır yükseliĢte olan eğitim sistemi, Osmanlı‟nın 

savaĢtan yenilgiyle çıkması sonrası büyük bir gerileyiĢ göstermiĢtir. Bunda baĢlıca 

etken gerçekleĢen göç akımları, savaĢ sonrası Türk eser ve mallarının el değiĢtirmesi 

ve eğitimde rol oynayan yapıların yıkılması olarak gösterilmiĢtir.
19

 Türkler arasında 

meydana gelen iktisadi buhran da kaynakların kullanılmasındaki iĢleyiĢi 

durdurmuĢtur. 

On sene kadar süren, eğitimde gerileme döneminden sonra Türk halkının 

tepkileri ve Ġstanbul hükümetinin Berlin AntlaĢması‟nı imzalamakta öncü olan 

Avrupa devletlerine baĢvurması sonrası Bulgaristan‟daki Türk eğitimi toparlanmaya 

baĢlamıĢtır. Bunda “93 Harbi” boyunca geçen süreçte öğretmen sayısının azalmasına 

karĢın yeni öğretmen yetiĢtirilmesinin ve Berlin AntlaĢması‟nın imzalanması sonucu 

Türklerin birtakım haklarının yasallaĢması, Türk okullarındaki yerel yönetim 

yetkisinin arttırılması buna sebep olarak gösterilebilir. 

Prenslik döneminde, ülkede yaĢayan Türkler açısından hükümetin ana fikri 

OsmanlılaĢmadan mümkün olduğunca çabuk ayrılmak ve milliyetçiliğin de etkisiyle 

ayrı bir etnik kimlik algısı yaratıp tam bağımsız Bulgar devletini oluĢturmak 

olmuĢtur. 

Prenslik döneminden sonra 5 Ekim 1908 - 15 Eylül 1946 tarihleri arasında 

Bulgaristan Krallığı dönemine geçilmiĢtir. Bunun sonucunda Bulgaristan‟ın Osmanlı 

Devleti‟ne karĢı herhangi bir hukuksal bağımlılığı kalmamıĢtır. Prenslik döneminde 

gerçekleĢtirilen “rahatsız etme” politikası, krallığın kurulması ve hukuksal olarak 

tam bağımsız bir devlet haline gelinmesi ile yerini gerçek asimilasyon giriĢimlerine 

bırakmıĢtır. Bu giriĢimlerin Prenslik döneminde uygulanmayıĢının sebebi 

Bulgaristan Prensliği‟nin bağımsızlığını yeni kazanmıĢ, devlet olgusunu henüz tam 

gerçekleĢtirememiĢ olması, Osmanlı ile aranın açılmak istenmemesi, sağlıklı azınlık 
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politikalarına sahip olunmaması ve Bulgar yöneticilerin Türkler ile Pomakları aynı 

millet olarak görmeleri olarak gösterilebilir.
20

 

Din faktörü, Bulgaristan Krallığı boyunca sürdürülen asimilasyon 

faaliyetlerinde ana baĢlık olarak görülmüĢ ve sistemleĢtirilmiĢtir. Nitekim Krallık, 

Bulgaristan toprakları içinde Osmanlı ile herhangi bir bağı bulunan toplulukları, 

ülkenin geleceği için bir tehlike olarak algılamıĢtır. Müslümanların, diğer 

toplulukları sosyo-kültürel açıdan etkileme olasılığı da her zaman bir tehdit olarak 

görülmüĢtür. Bu yüzden, Bulgaristan Pomaklarının hristiyanlaĢma ve 

BulgarlaĢtırılma faaliyetlerine hız verilmiĢtir. Bu BulgarlaĢtırma faaliyetleri sadece 

Türk ve Pomaklara değil, ayrıca hristiyan Rumlara da uygulanmıĢtır. Öyle ki 

BaĢkumandanlık Vekaletine verilen bir rapora göre, KoĢukavak yöresinden 

Edirne‟ye kadar olan bölgede Rum yapıları Türk yapılarıyla beraber talan edilmiĢ, 

yakılıp yıkılmıĢlardır
21

. Balkan SavaĢları sonrasında Osmanlı Devleti‟nin aldığı 

yenilgi sonucunda Türk ve müslümanlara yapılan asimilasyon giriĢimleri bir süre 

durdurulmuĢ, ancak Çiftçi Partisi‟nin kapatılması ve Stamboliyski‟nin 1923‟te askeri 

darbeyle devrilip idam edilmesiyle
22

 kaldığı yerden devam etmiĢtir. 1924‟te birtakım 

Bulgar aydının öncülüğünde, iki ülke arasındaki kültürel, siyasi ve iktisadi iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi amacıyla kurulan “Bulgar-Türk Cemiyeti”,
23

 diplomatik iliĢkilerde 

etkin olsa da Türk ve müslüman azınlıklar konusunda kalıcı bir çözüm 

üretememiĢtir.
24

 

Stamboliyski döneminde Bulgaristan Türkleri en rahat dönemlerinden birini 

yaĢamıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı sonrası Osmanlı Devleti ve Bulgaristan‟ın 

yenilgiler alması ve ağır bedelli barıĢ antlaĢmaları imzalamaları bu iki ülke 

arasındaki çıkar iliĢkisini arttırmıĢtır. Öyle ki, Türkiye‟nin Sevr BarıĢ AntlaĢması‟nın 

etkisini ortadan kaldırmasının Bulgaristan‟ın imzaladığı Neuilly BarıĢ 

AntlaĢması‟ndaki hükümleri hafifletebileceği düĢünülmüĢtür. Ayrıca Mustafa 

Kemal‟in bir dönem Sofya‟da görev yapması, birtakım Bulgar politikacılar 

                                                           
20

 Atasoy, a.g.e., s. 41. 
21

 Acaroğlu, a.g.e., s. 124-126. 
22

 Vahdet KeleĢyılmaz, “Stamboliyski Hükümetine KarĢı Yapılan Darbenin Ġstanbul Basınındaki 

Yankıları”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, S. 43, 2007, s. 95. 
23

 Mustafa Göleç, “Hâkimiyet-i Milliye Gazetesine Göre Cumhuriyetin Ġlk Yıllarında Türkiye-

Bulgaristan ĠliĢkileri (1923-1930)”, Türkiyat Mecmuası, C. 26/1, 2016, s. 163. 
24

 Bkz. Ali Sarıkoyuncu, Necati AktaĢ, Ahmet Ceylan, Belgelerle Mustafa Kemal Atatürk ve Türk 

Bulgar İlişkileri (1913-1938), BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü, Ankara, 2002, ss. 

258-260. 
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tarafından tanınıyor olması, I. Dünya SavaĢı‟nda Bulgaristan ile Osmanlı‟nın aynı 

safta yer alması
25

 ve Büyük Millet Meclisi‟nin kurulumundan hemen sonra 30 Nisan 

1920 tarihinde Mustafa Kemal‟in Stamboliyski‟ye bizzat gönderdiği mektup
26

, 

Stamboliyski yönetimindeki Çiftçi Partisi‟nin Bulgaristan Türkleri‟ne ılımlı 

yaklaĢmasına zemin hazırlamıĢtır.  

Krallık döneminin sonuna kadar Pomaklara gerçekleĢtirilen bu asimilasyon 

faaliyetlerine müslüman cephesinde bir de Bulgar milliyetçisi Rodina Derneği 

kurulmuĢtur. Bu dernek faaliyetlerini 1937-1944 yılları arasında sürdürmüĢtür.
27

 

Dernek üyeleri, kamuoyu oluĢturmada baĢarılı kiĢilerden oluĢmuĢtur. Dernek tüzüğü, 

Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir:
28

 

1) Rodoplar bölgesindeki Bulgar Müslümanların ve Bulgar Hristiyanların 

birbirlerini tanımaları, birbirlerine yakınlaĢmaları ve yardımlaĢmaları için 

çalıĢmak, 

2) Müslüman olan Bulgarlarda milli duyguları açığa çıkarmak ve geliĢtirmek, 

3) Dini ve ahlaki eğitimler için çaba göstermek, 

4) Bulgar Müslümanların kültür, eğitim ve ulusal açıdan geliĢmesini sağlayan 

her giriĢimi desteklemek ve Bulgar soyuna, devletine karĢı sevgi ve bağlılık 

aĢılamak, 

5) Onları her türlü dıĢ propaganda ve yabancı milletlerin telkininden ve 

etkilerinden korumak, 

6) Rodop bölgesinin iktisadi kalkınmasını sağlamak. 

Bu tüzük maddeleri doğrultusunda, derneğin yoğun faaliyet sürdürdüğü 

yıllarda, camilerde Bulgarca din ibadetinin baĢlaması, Kur‟an‟ın Bulgarcaya 

çevrilmesi, Türk toplumundan ayrı Bulgaristan Müslümanları kuruluĢunun 

                                                           
25

 Kader Özlem, “Bulgaristan‟ın Türk Azınlık Politikası (1912-1923)”, VIII. Uluslararası Uludağ 

Uluslararası İlişkiler Kongresi, Bursa, 2016, s. 288. 
26

 Sarıkoyuncu, AktaĢ, Ceylan, a.g.e., s. XXIII., Ayrıca bkz. Esra Sarıkoyuncu Değerli, Mustafa 

Kemal Atatürk‟ün Sofya Askeri Ataşeliğinden Ölümüne Kadar Türk-Bulgar İlişkileri (1913-1938), 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 129-

131. 
27

 Mary Neuburger, The Orient within: The Muslim Minorities and the Negotiation of Nationhood 

in Modern Bulgaria, Cornell University Press, Ithaca-London, 2011, s. 125-126. 
28

 Hüseyin MemiĢoğlu, Balkanlarda Pomak Türkleri, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul, 2005, s. 113. 
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oluĢturulması, Bulgar müslümanlarının okullara yazdırılarak yerel elit bireyler 

yetiĢtirmeye çalıĢılması gibi faaliyetlerde bulunulmuĢtur.
29

  

Temel ihtiyaçların karne ile karĢılandığı bu dönemde, Pomakların temel 

gereksinimlerini karĢılamaları Bulgar isimlerini kabul etme Ģartlarına bağlanmıĢtır. 

Nitekim bu bağlamda yaklaĢık 60.000 Pomak, isimlerini Bulgar adlarıyla 

değiĢtirmiĢtir.
30

 

Rodina Derneği, Pomakların din olgusuna karıĢmamakla beraber onları bir 

Bulgar bireyi gibi yetiĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Dernek, sonrasında Bulgaristan Halk 

Cumhuriyeti döneminde Türk ve müslümanlara karĢı ılımlı bir politika izleyen Vatan 

Cephesi tarafından faĢist, halk düĢmanı, Bulgar Ģovenisti gibi eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır.
31

 

Azınlıklar, II. Balkan SavaĢı ve I. Dünya SavaĢı‟ndan yenilgiyle çıkan 

Bulgaristan‟ın siyasi oluĢumunun sürekli sekteye uğramasından dolayı çözüme 

kavuĢamayan bir soruna dönüĢmüĢtür. Balkan coğrafyasında oluĢan değiĢim, etnisite 

kökenli asimilasyona bağlı devlet politikalarını arttırmıĢtır. Bu bağlamda 

Bulgaristan‟da en büyük azınlık konumunda bulunan Türklere uygulanan yaptırımlar 

artıĢ göstermiĢtir. 

Bulgaristan Türklerine yapılan yaptırımların amacı sosyolojik, kültürel, 

iktisadi ve politik açıdan mümkün olduğu kadar yıpratmak ve milliyetçilik temeli 

altına atılmıĢ Büyük Bulgaristan projesi adında etnik yapıya dayalı bir coğrafya 

ülküsüyle Türkleri ve Bulgar müslümanları göçe zorlamak olmuĢtur.
32

 BaĢarılı da 

olunmuĢtur.  

Bulgaristan Krallığı döneminden rejim değiĢikliği ile Bulgaristan Halk 

Cumhuriyeti‟ne geçilmesine kadar, II. Dünya SavaĢı sürecinde bu asimilasyon 

faaliyetleri varlığını sürdürmüĢ, bu süre içinde Trakya ve Anadolu topraklarına 

sürekli bir göç gerçekleĢmiĢtir. O dönem faaliyet gösteren “Trakya Umumi 

MüfettiĢliği” göç konusunda kapsamlı bir çalıĢma yürütmüĢtür. Nitekim “Trakya 

                                                           
29

 Ali Eminov, ”Social Construction of Identities: Pomaks in Bulgaria”, Journal on Ethnopolitics 

and Minority Issues in Europe(JEMIE), C. 6, S. 2, 2007, s. 10. 
30

 Ömer Turan, Rodop Türklerinin 1878 Direnişi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 2000, s. 

4. 
31

 Atasoy, a.g.e., s. 62-63. 
32

 Ahmet Akgün, “Bulgaristan‟da Asimilasyon ve Zavallı Pomaklar” Adlı Bir Risale”, Balıkesir 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 8, S. 13, 2005, s. 5., 
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Umumi MüfettiĢliği”nin varlığını kapsayan 1934-1947 arası dönemde Türkiye‟ye 

Bulgaristan‟dan 115.402 kiĢi göç gerçekleĢtirmiĢtir.
33

 

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, II. Dünya SavaĢı‟yla komünist bloğuna 

katılmıĢ, ülkenin politik iĢleyiĢi ve azınlıklar ile ilgili izlenen politika yeniden 

birtakım değiĢiklikler göstermiĢtir. Özellikle Bulgaristan ve Türkiye‟nin karĢıt 

bloklarda yer edinmesi Bulgaristan‟da yaĢayan Türk azınlığının olumsuz yönde 

etkilenmesine yol açmıĢtır.
34

 Bulgaristan‟ın değiĢen politikaları sonucu dönem 

dönem Türkiye‟ye yoğun göç akımları gerçekleĢtirilmiĢ, 1989‟da doruklarını 

yaĢayan bu akım, aynı yıl Bulgaristan‟da komünist rejimin sona ermesiyle azalmıĢ 

ancak devamlılığını sürdürmüĢtür. 

Bu araĢtırmada, önce Bulgaristan Türkleri ve Bulgaristan Komünist Partisi 

hakkında yazılan kitaplar, akademik makaleler taranıp 1989 göçünün tarihsel arka 

planı ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Konunun ele alınması bakımından Cumhuriyet, 

Hürriyet, Milliyet baĢta olmak üzere diğer gazete ve dergilere yansıyan haber ve 

makaleler de incelenmiĢtir. Böylece Türkiye‟nin uyguladığı dıĢ politika ve zorunlu 

göç olayının ülke içi ve dıĢında oluĢturduğu etkinin basına yansıması, ülke siyasal 

ikliminin oluĢturduğu rekabet ortamında 1989 göçünün bıraktığı etki anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmuĢ, ilk bölümde Bulgaristan‟da komünist 

rejimin nasıl iktidara geldiği, BKP‟nin ülke politikasına etkisi, bunun sonucunda 

özellikle Türk ve müslüman azınlığa yapılan yaptırımlar ve buna bağlı olarak göçe 

giden süreç değerlendirilmiĢtir. Özellikle Todor Jivkov yönetimindeki BKP 

döneminde, asimilasyon faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı, Sovyetler‟in Bulgaristan 

yönetimine, dolayısıyla Türk ve müslüman azınlığın hayatına ne derece etki ettiği 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde asimilasyon ve göç sürecine iliĢkin birtakım Türk basın 

kaynaklarının değerlendirmeleri yapılmıĢtır. Asimilasyon ve göç sürecinde 

Türkiye‟nin tutumu baĢta olmak üzere, ülke içerisinde meydana gelen geliĢmeler ve 

uluslararası düzeydeki giriĢimler, genellikle Türk basın yayın kaynakları incelenerek 

gözden geçirilmiĢtir. Konunun Türkiye yerel basınındaki duyarlılığını incelemek 

                                                           
33

 Murat Burgaç, Trakya Umumi Müfettişliği, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

BasılmamıĢ Doktora Tezi, EskiĢehir, 2010, s. 182. 
34

 Nuri Ali Tahir, “Bulgar Komünist Partisi ve Bulgaristan‟daki Türklere Yönelik Asimilasyon 

Politikası”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C. 8, S. 41, 2015, s. 579. 
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amacıyla EskiĢehir ve Bursa basınına ait birtakım kaynakların araĢtırılıp taranması ve 

konunun karikatürler aracılığıyla görsel olarak değerlendirilmeleri ise bu bölümün 

son alt baĢlıklarını oluĢturmaktadır. 

Üçüncü bölümde, Türkiye-Bulgaristan iliĢkileri değerlendirilip, asimilasyon 

süreci boyunca iki ülke arasında meydana gelen önemli geliĢmelerden söz edilmiĢ, 

dördüncü bölümde ise BKP ve Todor Jivkov‟un iktidardan düĢmesi ve komünizm 

rejiminin sona ermesiyle iliĢkilerin normalleĢmesi ele alınmıĢtır. Bu dönemde 

Türklerin Bulgaristan siyasi hayatındaki faaliyetleri, göç sonrası meydana gelen 

sosyal geliĢmeler ve ülke azınlığına karĢı oluĢturulmuĢ siyasi oluĢum ATAKA konu 

edilmiĢtir. 

Bu incelemenin amacı Bulgaristan komünizm rejiminde Türklerin maruz 

bırakıldığı yaptırımlar ve gerçekleĢen göç bakımından, Türkiye siyasi gündemine 

bıraktığı etkiyi basın-yayın kaynakları ekseninde analiz etmektir. Göç sorununun 

çözümü hususunda Türkiye bu durumu lehine kullanmayı baĢarabilmiĢtir. Aynı 

zamanda bu konu, iktidar - muhalefet iliĢkilerini de uzun yıllar etkilemiĢtir. Bu 

kapsamda meclisteki farklı siyasi oluĢumlar, farklı görüĢleriyle siyasette etkin bir 

Ģekilde rol almıĢtır. Bu çalıĢma, Bulgaristan Türklerinin asimilasyon sürecinde 

Türkiye siyasal yaĢamına nasıl bir etki bıraktığını, göç sürecinin basın yoluyla 

dünyaya duyurulmasının ve Türkiye‟nin uluslararası platformdaki etkinliğinin 

sorunun çözülmesinde ne derece önemli olduğunu bilimsellikten ödün vermeden 

nesnel bir Ģekilde inceleyerek araĢtırılmasını amaçlamaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KOMÜNĠST PARTĠSĠ ĠKTĠDARINDA BULGARĠSTAN 

 

1.1. Komünist Parti Döneminde Bulgaristan Türklerine ve Pomaklara 

Genel Bir BakıĢ 

8 Eylül 1944 tarihinde Rus kuvvetlerinin Bulgaristan topraklarına girmesiyle 

Bulgaristan Krallığı adındaki faĢist rejim varlığını yitirmiĢtir Ardından 9 Eylül 1944 

tarihinde Kimon Georgiev baĢkanlığında Vatan Cephesi adı verilen bir koalisyon 

hükümeti kurulmuĢtur.
35

 Sovyetlerin etkisiyle
36

, hükümetin bakanlıklarına komünist 

ve komünizm yanlısı kiĢiler getirilmiĢtir. Bu Ģekilde, 1990‟a kadar sürecek olan 

komünizm, 9 Eylül 1944 itibariyle Bulgaristan Halk Cumhuriyeti‟nin rejimi haline 

gelmiĢtir. 

Herhangi bir zorlama olmadan kurulan yeni rejim, Bulgaristan topraklarına 

kısa sürede yayılmıĢtır. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Petko Stoyanov, 24 Eylül 1944 

tarihinde Anadolu Ajansı‟na gerçekleĢtirdiği röportajda Ģu Ģekilde bahsetmiĢtir: 

“Sizler, Türkiye‟de buna ihtilal adı verdiniz. Aksine, bu bir ihtilaldir, fakat kan dökülmeden 

yapılmış bir ihtilaldir…”
37

 

Komünist iktidarın ilk on yılında, Paris BarıĢ AntlaĢması‟nın maddelerine 

dayanarak Bulgaristan‟da etnik kimlik ve yapı çok ön plana çıkmamıĢtır. Bu 

dönemde toplumsal ve siyasal farklılıkların dıĢında komünist bir halk oluĢturma 

amacına giriĢilmiĢtir.
38

  

Bulgaristan Türkleri, faĢizm içinde geçen Bulgaristan Krallığı yönetiminden 

sonra Sovyetlerin de etkisiyle Bulgaristan topraklarına gelen komünizm akımına 

ılımlı yaklaĢmıĢlardır.
39

 Nitekim ilk yıllarda, krallık döneminde ellerinden alınan 

                                                           
35

 Frederick B. Chary, History of the Bulgaria, Greenwood Histories of the Modern Nations, Santa 

Barbara, CA, 2011, s. XVII, XVIII. 
36

 Bkz. Vladimir Volkov, “The Soviet Leadership and Southeastern Europe”, The Establishment of 

Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949, ed. Norman Naimark, Leonid Gibianskii, 

Routhledge, New York-Abingdon, 2018, s. 55-72. 
37

 ġimĢir, a.g.e., s. 183-184. 
38

 Kader Özlem, “Bulgaristan Türklerinin Tarihsel Süreç Ġçerisinde DönüĢümü, AB Üyelik Süreci 

ve Türk Azınlığa Etkileri”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C. 1/2, 2008, s. 351. 
39

 H. Mehmet Günay, “Osmanlı Sonrası Bulgaristan Topluluğunun Dinî Hayatı”, Türkler 

Ansiklopedisi, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, C. 20, 2002, s. 412. 
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olanaklar kendilerine geri verilmiĢ, zamanla Bulgar halk ile eĢit haklara sahip olmaya 

baĢlamıĢlardır.
40

  

Komünizm rejiminin hakim olduğu ülkelerde halkın potansiyeli olan iĢ gücü 

önemli bir konumdadır. 1940 ile 1949 arasındaki süreçte ülkenin ziraat baĢta olmak 

üzere iĢ kollarındaki gücün büyük bölümünü Bulgaristan Türkleri ve Pomaklar 

oluĢturduğu için onları komünizme alıĢtırmak istenmiĢtir. Bu yüzden bu tarihler arası 

göç faaliyetleri büyük ölçüde durdurulmuĢtur. Örneğin, Türkiye‟de cumhuriyetin ilan 

edildiği 1923‟ten 1939‟a kadar göçmen sayısı 198.688 olurken, 1940-1949 

arasındaki dönemde sadece 21.353 kiĢi göç edebilmiĢtir.
41

 

Bulgaristan Türklerini var olan rejime alıĢtırmak için kamuoyu önemli rol 

oynamıĢtır. 1912 Balkan SavaĢı sonrası derinden etkilenen Türk basını, o dönemde 

farklı görüĢlere ayrılmıĢtır. Türkiye‟deki geliĢmeleri takip edip inkılapları savunan 

bir grup gazetelere karĢı, onlara muhalif gazeteler de yayın hayatına aynı dönemde 

girmiĢtir. Ancak 1934‟te meydana gelen darbeden 1944‟a kadar olan süreçte Türk 

basınının yeniden yayın hayatına son verdirilmiĢtir. Bu dönemde kamuoyu 

oluĢturmak ve Türkleri komünizm ideolojisine alıĢtırmak için Bulgar rejimi her türlü 

basın faaliyetlerini devlet tekeline almıĢtır. Bu Ģekilde Sovyet ve Bulgaristan 

komünizm ideolojisini savunan propaganda organı ilk Türk gazeteler yayın hayatına 

baĢlamıĢtır.
42

 Nitekim varlığına yıllarca devam edecek olan IĢık gazetesi (adı 

sonradan değiĢerek Yeni IĢık olmuĢtur) ve Yeni Hayat dergisi yayın hayatının 

temelini bu dönemde atmıĢtır. 

Bulgaristan Türklerinin rejime alıĢmaya baĢlamasına ve uyum göstermesine 

rağmen, 1946‟da Türk okullarının devletleĢtirilmesi, 116 okulun kapatılması
43

 ve 

Türkçe eğitim-öğretimin adım adım yasaklanması; 1950‟de gerçekleĢen ilk büyük 

göçe kadar iliĢkileri gerginleĢtirmiĢ ve bu göç dalgasının en büyük sebeplerinden biri 

olmuĢtur.
44

 

                                                           
40

 Lilia Petkova, “The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impact on Bulgaria”, The 

Global Review of Ethnopolitics, C. 1, S.4, 2002, s. 42. 
41

 Cevat Geray, Türkiye‟den ve Türkiye‟ye Göçler ve Göçmenlerin İskanı 1923-1961, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara, 1962, tablo 2. 
42

 AyĢenur Ġslam, “Balkanlarda Türkçe Basın Adına Bir Değerlendirme”, bilig Türk Dünyası 

Sosyal Bilimler Dergisi, S.19, 2001, s. 60. 
43

 Acaroğlu, a.g.e., s. 137. 
44

 Talip Küçükcan, “Re-claiming identity: ethnicity, religion and politics among Turkish-Muslims 

in Bulgaria and Greece,” Journal Of Muslim Minority Affairs, C. 19, S. 1, 1999, s. 55-56. 
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Dönemin Türkiye hükümeti, Türk okullarının devletleĢtirilmesi ile 

Bulgaristan‟daki müslüman azınlığa komünistleĢtirme politikası izlendiğinin farkına 

varmıĢtır. Bu bağlamda Kasım 1947‟de Türkiye Sofya Büyükelçiliği Ankara‟ya Ģu 

Ģekilde bir rapor sunmuĢtur: “Hükümet ve parti mahalifine mensup zevat, Bulgaristan 

Türklerine yüksek tahsil imkanları verilmesinin yeni rejim tarafından takip edilen 

prensiplerden biri olduğu ve bunun için de okulların ıslahı gerektiği iddiasındadır. 

Irktaşlarımızın tahsil bakımından pek geri kalmış olduğu bir hakikat ise de asıl gayenin 

bulunduğu memleket nizam ve kanunlarına son derece riayetkar 800.000 kişilik bir kitlenin 

yeni rejimin fikirlerine göre yetişmesine çalışmaktan ibaret olduğu mevzubahis kanunun 

164‟üncü maddesinden açıkça anlaşılmaktadır.”
45  Ayrıca Türklerin Anadolu‟ya göç 

umudunu kaybederlerse bu komünistleĢtirilme faaliyetlerinin baĢarıya uğramasının 

kaçınılmaz olduğu da farklı Ģekilde belirtilmiĢtir. 

Okulların devletleĢtirilmesinin ardından 1949‟da büyük çoğunluğu ziraat ile 

uğraĢan müslümanların topraklarının kooperatifleĢip devlet tekeline girmesiyle Türk 

azınlık göç öncesi son büyük Ģoku yaĢamıĢtır.
46

 Türk çocuklarının “Trudovak” 

adındaki askeri birliklerde, küçüklerin ise “Brigadir” denilen iĢçi taburlarında ağır 

koĢullarda çalıĢtırılması
47

 ve Sovyetler‟in yardımı ile tarımda makineleĢmenin de 

etkisini arttırması, ziraat ile uğraĢan Türk azınlığın çalıĢma hayatını çok büyük 

ölçüde etkilemiĢtir.
48

 

Sonuç olarak, bu yaptırımlar nedeniyle Bulgaristan‟da soydaĢ ve ırkdaĢ 

olarak adlandırılan müslümanların, artık ülke yönetimince “Türk unsur”, “DıĢ 

Türkler” olarak kabul edilmeye baĢlanması ve bunun halk tarafından anlaĢılması
49

 

1950-1951 göçünün baĢlamasını kaçınılmaz hale getirmiĢtir. 

Maruz bırakıldıkları yaptırımlardan sonra Türk ve Pomak aileler kurtuluĢu 

Türkiye‟ye göç etme yollarında bulmuĢlar, bu yönde faaliyetlere baĢlamıĢlardır. 

Pomaklar, meydana gelebilecek isyan ve ayaklanmaları baĢlamadan engellemek için, 

Bulgaristan‟da sosyalist dönemin kurucusu ve ilk baĢbakanı olan Georgi Dimitrov 
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Mihaylov
50

 tarafından yaĢadıkları çevreden uzaklaĢtırılarak Bulgarların yoğun 

yaĢadığı yerlere zorunlu olarak göç ettirilmiĢlerdir. Bu zorunlu göç 1948, 1949, 1950 

yıllarında üç aĢama olarak gerçekleĢtirilmiĢtir.
51

 

Dimitrov, 18-25 Aralık 1948 tarihleri arasında “Bulgaristan ĠĢçi Partisi”‟nin 

BeĢinci Kongresi sırasında Türklere karĢı dostça bir tavır sergilese de kongrenin 

bitimine yakın tavrını farklı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Nitekim Dimitrov, 

kongrenin kapanıĢ konuĢmasında Ģu Ģekilde konuĢmuĢtur: “Aramızda kalması şartıyla, 

sizlere bir şey söylemek istiyorum. Önümüzde büyük bir sorun durmaktadır. Hem de bu 

sorun dünden değildir. Mesela şundan ibaret, güney sınırımızda, aslında Bulgar olmayan bir 

ahalinin bulunmasıdır. Bu memleketimiz için daima bir uçurumdur, tehlikelidir. Parti ve 

hükümet olarak önümüzde bu ahaliyi ortadan kaldırmak, başka yere taşımak, sınır boylarına 

ise bizim kendi halkımızı, Bulgarları yerleştirme vazifesi durmaktadır. Memleketimizin 

Shumen, Razgrad v.b. önemli yerlerinde yoğun Türk ahalisi yaşamaktadır. Azınlık 

gruplarına tam serbestlik veren bizim rejimde müftüler, Türkiye ajanları başkaldırmaya 

başladılar. Gençler Türk milliyetçiliğine kapılıyorlar, gözleri, kulakları hep İstanbul‟da, 

Ankara‟da. Bu durumun önlenmesi için gereken tedbirler alınmalıdır. Bu sorun 1949 yılında 

son bulmalıdır.”
52

 Böylece 1950‟de gerçekleĢecek ilk büyük göç dalgasının temeli 

atılmıĢtır. 

Ayrıca, Pomakların durumunu belirginleĢtirmek için Dobri Tepreshev 

baĢkanlığında 1949‟da bir komisyon toplanmıĢ, Pomakların Türkiye‟ye göç etme 

isteği detaylı olarak araĢtırılmıĢtır. Bu komisyonda, Bulgaristan topraklarında nüfuz 

eden ve 1948‟de zorunlu göç aĢamasının bir kısmı tamamlanan Pomakların, 

Türkiye‟ye göç etmek konusunda Türkler kadar istekli olduklarına değinilmiĢtir. 28 

Temmuz 1949 tarihinde toplanan bu komisyonda, Türkiye‟ye göç sürecini 

yönlendirecek bir kurul oluĢturulmasına resmen karar verilmiĢtir.
53

 

Göç akımının hazırlık safhasında, 2 Temmuz 1949 tarihinde, Dimitrov 

hayatını kaybetmiĢ, yerine baĢkan vekilliğine aynı zamanda Kültür Bakanı görevinde 

bulunan Vulko Velev Çervenkov getirilmiĢtir. Sonrasında parti genel sekreteri 
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görevine de getirilen Çervenkov, 1950‟de Bulgaristan Halk Cumhuriyeti baĢbakanı 

makamına yerleĢmiĢtir. Aynı yıl gerçekleĢen büyük göç akımı, Dimitrov döneminde 

hazırlanıp planlanmıĢ ancak Çervenkov döneminde gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde 

toplam 40.000‟i Pomak olmak üzere yaklaĢık 250.000 müslüman Türkiye‟ye göç için 

resmi baĢvuruda bulunmuĢtur.
54

  

Bulgaristan, 10 Ağustos 1950 tarihinde Türkiye Sofya Büyükelçiliği‟ne göç 

baĢvurusunda bulunan Türklerin ülkeye alınması açısından gerekli zeminin 

hazırlanması ve sürecin 3 ay içerisinde gerçekleĢtirilmesi temalı bir nota 

göndermiĢtir.
55

 Büyükelçi ġefkati Ġstinyeli‟nin nota verilme esnasında Türkiye‟de 

bulunması sebebiyle nota Türk hükümetinin eline geç ulaĢmıĢtır.
56

 14 Ağustos‟ta 

notanın Ankara‟ya gelmesiyle beraber DıĢiĢleri Bakanlığı görevini vekaleten yürüten 

Ticaret ve Ekonomi Bakanı Zühtü VelibeĢe, “Bulgarların hükümetimize verdiği notaya 

bu kadar ehemmiyet vermek yersizdir. Matbuat bu haberi lüzumundan fazla büyütmüştür. 

Hükümetimiz notaya layık olduğu cevabı kısa bir zaman zarfında verecektir” Ģeklinde 

açıklama yapmıĢtır.
57

 

Notanın verilmesiyle beraber Bulgaristan Büyükelçisi Çobanov, DıĢiĢleri 

Bakanlığı Genel Sekreteri‟nden randevu talep etmiĢtir. Randevunun bakanlık 

tarafından kabul edilmesiyle Çobanov ile Faik Zihni Akdur bir görüĢme 

gerçekleĢtirmiĢtir. GörüĢmenin ana konusunu verilen nota ve cevabi notanın ne 

zaman verileceği oluĢturmuĢtur.
58

 28 Ağustos‟ta cevabi nota Bulgaristan‟a teslim 

edilmiĢ, Bulgaristan‟ın isteklerinin insan haklarıyla bağdaĢmadığı için kabul 

edilemeyeceği belirtilmiĢtir. Notada, Türkiye‟nin göç eden Türkleri kabul 

edebileceğini ancak göçün bir yığın halinde değil, kademeli olarak gerçekleĢtirilmesi 

önerilmiĢtir. Ayrıca göçmenlerin menkul ve gayrimenkul mallarının nasıl tasfiye 

edileceği ve bunların Türkiye‟ye nasıl getirileceği konusunda görüĢmelere hazır 

olunduğu bildirilmiĢtir.
59

 

Bulgaristan, Türkiye göçmenlerin ikameti ile uğraĢırken 22 Eylül 1950 

tarihinde yeni bir nota vermiĢtir. Bu notada, Türk azınlığa kötü davranıldığı 
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yalanlanıp, Türkiye‟nin göçmenleri kayıtsız Ģartsız kabul etmesi istenmiĢtir.
60

 

Türkiye, cevabi notasını 16 Ekim 1925 tarihinde imzalanan “Ġkamet SözleĢmesi” 

kapsamında iletmiĢtir.
61

  

Süreç içerisinde iltica eden kiĢilerle gerçekleĢtirilen görüĢmeler sonucu Türk 

ve müslümanlara uygulanan yaptırımların anlaĢılmasıyla, kamuoyunda Bulgaristan‟a 

karĢı tepki artıĢ göstermiĢtir.
62

 Bulgaristan Türkleri üzerine uzun makaleler yazılmıĢ, 

Bulgaristan sert bir biçimde eleĢtirilmiĢtir. Basında yer alan haberlerin çoğunluğunu 

Türklerin can ve mal güvenliğinin olmaması, temel hak ve özgürlüklerini 

gerçekleĢtiremedikleri oluĢturmuĢtur.  

Genel itibariyle, Türkiye bu süreç içinde Bulgaristan ile yapıcı bir görüĢme 

gerçekleĢtirmek istese de Bulgaristan tarafında olumsuz bir tutumla karĢılaĢmıĢtır. 

Yıllık belirli kontenjanlara göre düzenli bir Ģekilde göç akımı planlanması için 

çalıĢmalar yürüten Türkiye, Bulgaristan‟ın 250.000 kiĢinin topyekün Türkiye‟ye göç 

etmesi fikriyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Oysa yılda 25.000 ile 30.000 arası göçmen 

almayı planlayan Türkiye‟nin bunun on katı kadar bir miktarı üç ay kadar kısa bir 

süre içerisinde ülkeye alması çok zordur. Bunun amacı Bilal ġimĢir‟e göre, 

Bulgaristan‟ın o dönem gerçekleĢen Kore SavaĢı‟na bir tugay gönderen Türkiye ve 

Demokrat Parti‟den öç almak istemesidir.
63

 

Bulgaristan, göç sürecinde çingene olarak adlandırılan birtakım Roman halkı 

gruplar halinde Türkiye‟ye göndermeye çalıĢmıĢtır. Göçmen sıfatı taĢımasına rağmen 

vizesiz olarak ülkeye girmeye çalıĢan gruplar Bulgaristan‟a geri gönderilmiĢtir.
64

 Bu 

sebepten Türkiye, 1951 Haziran – Ekim arasında Bulgaristan‟a altı kez nota 

vermiĢtir. Bu mesele, Yunanistan ile Bulgaristan arasındaki iliĢkileri de 

gerginleĢtirmiĢtir. Nitekim Bulgaristan-Türkiye arasındaki demir yolu Yunanistan 
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topraklarından geçmektedir. Türkiye‟nin vizesiz olarak gelen göçmenleri ülkeye 

sokmayacağını Yunan makamlarına bildirmesi üzerine Yunan-Bulgar sınırı 24 saat 

kapatılmıĢtır.
65

 

Stalin‟in dönemin Bulgaristan halkındaki etkisi oldukça fazladır. 

Çervenkov‟un baĢkanlığı sürecinde tamamıyla Rus lider Stalin‟e bağlı kalınmıĢtır. 

Stalin‟in amacı Bulgaristan topraklarındaki müslümanlardan devrimci elemanlar 

yetiĢtirmek olmuĢtur. Nitekim o dönemlerde Bulgaristan‟ın konumu stratejik açıdan 

önemli görülmüĢtür. Bu tür ülkelerde sosyalist devrimi yapmak ve ihtilali mümkün 

olduğunca dağıtmak Sovyet politikasının baĢlıca amaçlarındandır.
66

 Bu sebepten, 

1950‟de büyük bir yoğunlukla baĢlayan göç akımı 1951‟de Stalin‟in isteği ile 

durdurulmuĢtur.
67

 

Ayrıca 1950‟de Türkiye yönetiminde Cumhuriyet Halk Partisi dönemi 

sonlanıp Demokrat Parti dönemi baĢlamıĢtır. Politik açıdan yeni bir yapılanmanın 

bulunduğu Türkiye‟de, bu durum göç olayını daha karmaĢık hale getirmiĢtir. CHP 

döneminde göçmen sorununun yeni baĢlaması ve ülkenin politik denkleminde tam 

anlaĢılamamıĢ olması göç meselesinde birtakım problemlerin yaĢanmasına neden 

olmuĢtur.
68

  

Böylece 1988‟e kadar gerçekleĢen en büyük göç akımı, 1950-1951‟i 

kapsayan dönemde meydana gelmiĢtir. Kayıtlara göre 1950-1951 arasında 

Türkiye‟ye 154.397 kiĢi göç etmiĢken
69

, 1952-1988 arasında bu sayı 116.521
70

 kiĢiye 

ulaĢmıĢtır. Ancak Bulgaristan yönetiminin izlediği politika yüzünden göç eden 

154.397 kiĢiye ancak 5.000 civarı Pomak dahil olabilmiĢtir.
71

  

Bulgaristan makamındaki Türk konsoloslukları, Aralık 1950 - Mart 1951 

arası Türkiye‟ye giriĢ vizelerini durdurmuĢtur. Daha sonra Nisan 1951‟de göçmen 
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vizesiyle gelen Türk azınlığın göçmen kabul edilmeleri, iskan iĢlemlerine tabi 

tutulmaları ve daha sonra gelecek olanlara vize verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
72

 Sınır 

kapıları ise 7 Ekim 1950 - 2 Aralık 1950 arası ve 8 Kasım 1951 tarihinde olmak 

üzere iki kez kapatılmıĢtır.
73

 Bulgaristan‟ın göç notalarını 1950‟nin ikinci yarısında 

vermesi sebebiyle, 1950‟de gerçekleĢen göç, 1951‟e kıyasla daha azdır.
74

 Nitekim 

1950‟de 52.185 kiĢi göç ederken bu sayı 1951‟de 102.208 kiĢiye ulaĢmıĢtır.
75

 

1950-1988 arasında çok büyük çoğunluğu Marmara ve Ege Bölgesi‟ne dahil 

olmak üzere Türkiye‟ye 60.781 aile, buna bağlı olarak toplam 270.918 kiĢi göç 

etmiĢtir. 1950‟den 1988‟e kadar gerçekleĢen göç akımının aile, toplam birey sayısı 

ve bölgelere göre dağılımı aĢağıdaki grafikte gösterilmiĢtir:
76

 

Göçmenlerin Toplam Sayısı: 1950 – 1988 

Bölgeler: Marmara ve Ege Bölgesi Aile KiĢi 

Bursa 11.828 46.301 

Ġstanbul 13.712 46.152 

Ġzmir 4.874 20.262 

Tekirdağ 3.852 14.957 

EskiĢehir 3.512 14.075 

Kırklareli 2.713 11.266 

Manisa 2.488 10.241 

Ankara 2.713 11.266 

Kocaeli 1.694 7.114 

Toplam 49.733 190.285 
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Diğer Bölgeler 20.048 80.633 

Toplam 60.781 270.918 

 

Tüm bu olaylar yaĢanırken, BKP döneminde Türk ve müslümanların 

asimilasyon faaliyetlerinde baĢrol oynayacak olan Todor Jivkov, zamanla partide söz 

sahibi olmaya baĢlamıĢtır. 1932‟den beri parti içinde olan Jivkov, 1948‟de Merkez 

Komite‟nin bir üyesi haline gelmiĢtir. 1951‟de Politbüro
77

 üyesi, 1954‟te 

Çervenkov‟un yerine Merkez Komitesi Birinci Sekreteri
78

, 1962‟de Bakanlar Kurulu 

BaĢkanı
79

, 1971‟de ise 10 Kasım 1989 tarihine kadar sürecek olan Devlet Kurulu 

BaĢkanlığı görevini üstlenmiĢtir.
8081

 

Jivkov‟un BKP Merkez Komitesi‟nde liderliğe gelmesiyle Türkler ve 

müslümanlar açısından yeni bir yıpranma dönemi baĢlamıĢtır. Bu dönem, çeĢitli 

makamlarca Türk topluluğuna Hitler Almanyası‟na, Stalin Rusyası‟na ya da Kuzey 

Kore‟deki Çin savaĢ kamplarındaki tutsaklarınkine benzeyen ya da onlardan daha 

kötü bir Ģekilde oluĢturulmuĢ ve örgütlenmiĢ bir baskı zinciri olarak görülmüĢtür.
82

 

1950‟den sonra soğukluğunu korumaya devam eden Türk-Bulgar iliĢkileri 

Bulgaristan‟ın göç hususunda bir anlaĢmaya yanaĢmaması sebebiyle tekrar 

gerginleĢmiĢtir. Nitekim dönemin Türkiye hükümeti Eylül 1961‟de Bulgaristan‟a 

uluslararası anlaĢmalarda garantilenen azınlık haklarına uyulmadığı nedeniyle bir 

nota vermiĢtir. BKP hükümeti bu notayı cevapsız bırakmıĢtır. Daha sonra 16-21 Mart 

1966 tarihleri arasında Bulgaristan DıĢiĢleri Bakanı Hristo Bashev Türkiye‟ye resmi 

ziyarette bulunmuĢtur. Bu ziyaret sırasında göç sorunu tekrar ele alınmıĢtır. Nitekim 

daha sonra 22 Mart 1968 tarihinde, Jivkov‟un Türkiye‟yi ziyareti sırasında 

parçalanan ailelerin birleĢtirilmesi amacıyla “Yakın Akrabaları 1952 Yılına Kadar 
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Türkiye‟ye Göç EtmiĢ Olan Türk Asıllı Bulgar VatandaĢlarının Bulgaristan Halk 

Cumhuriyeti‟nden Türkiye Cumhuriyeti‟ne Göç Etmeleri Hakkında AnlaĢma”
83

 

imzalanmıĢtır.
84

 Bu anlaĢma 19 Ağustos 1969 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
85

 BKP 

hükümeti, 8 Kasım 1969 tarihinde fiilen uygulanmaya baĢlanan bu anlaĢmaya 

kolaylık sağlayacağını bildirmesine rağmen çeĢitli zorluklar çıkarmıĢtır. AnlaĢmanın 

maddelerinde menkul ve gayrimenkul eĢyalar hususunda herhangi bir hüküm 

bulunmamasına istinaden Bulgarlar, keyfi uygulamalarla göçmenlerin birçok malına 

el koymuĢtur.
86

 Bu bağlamda anlaĢmaya göçün her yıl Kasım ve Nisan aylarında 

gerçekleĢtirilmesi ve göçmenlerin ev eĢyalarından gümrük vergisi alınmadan ülkeye 

nakledilmesi maddeleri eklenmiĢtir.
87

 Sonuç olarak, 1969-1978 arasında anlaĢma 

çerçevesinde Türkiye‟ye 116.140 kiĢi göç etmiĢtir.
88

  

Jivkov‟un ülkenin baĢına gelmesi, sonrasında uygulanan asimilasyon 

faaliyetleri ve devamında gelen kitlesel göç hareketleri, 1989‟da gerçekleĢecek olan 

Büyük Göç‟ün temelini hazırlamıĢtır. 1989‟a kadar olan süreçte Bulgaristan ve 

Türkiye arasında azınlık baĢta olmak üzere, iktisadi ve politik sıkıntılar meydana 

gelmiĢtir. Azınlık sorunu için göç antlaĢması dahil birtakım görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢ ancak bu sorun Jivkov yönetimi boyunca hiçbir zaman kalıcı bir 

çözüme kavuĢmamıĢtır. 

1.2. Bulgaristan Komünist Partisi’nin Ġktidara GeliĢi ve GeliĢmeler 

Bulgaristan‟daki komünizm düĢüncesi, ülkedeki köylü halkın radikalizm 

geleneği ile birlikte dönemin Doğu Avrupa‟daki diğer komünist oluĢumlarından daha 

kuvvetli olmuĢtur. Stamboliyski‟nin önderliğinde faaliyette olan “Bulgar Tarım Halk 

Birliği” (BZNS), Avrupa‟da meydana gelen kapitalizm ve Marksizm ikilemine, 

ziraatçılık alternatifini oluĢturmuĢtur. Sanayi bakımından geliĢmeyen Bulgaristan‟ın, 

sadece ziraat ile etkili bir Marksist politikayı gerçekleĢtiremeyeceğinin 

anlaĢılmasıyla Stamboliyski 1923‟te “Makedonya Devrim Örgütü” ajanları 
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tarafından öldürülmüĢtür. Böylece ülkeye bundan sonra oluĢacak faĢist düzenin 

temeli atılmıĢtır.
89

 Nitekim yeni Bulgar kaynakları Stamboliyski‟nin ölümünden 

sonra baĢa geçen Bulgar hükümetlerini faĢist olarak nitelendirmiĢtir.
90

 GerçekleĢen 

ihtilalden sonra hükümeti kuran Alexander Tsankov‟un da sonrasında Almanya‟ya 

gidip Hitler ve partisi adına faaliyetlerde bulunduğu bilinmektedir. 

8 Haziran 1923 tarihinde var olan hükümetin devrilmesinden 1946‟da 

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti‟nin kurulmasına kadar olan süreç birtakım iktisadi ve 

kültürel geliĢme belirtilerine karĢın Bulgaristan içinde hayli Ģiddet dolu geçmiĢtir. 

Buna karĢın bu dönem Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Krallığı arasında 

durgunluk ve göreceli iyi iliĢkiler dönemi olarak adlandırılmıĢtır. 

BKP‟nin altyapısı, 1891‟de Dimitar Blagoev tarafından “Bulgaristan Sosyal 

Demokrat Partisi” adı altında atılmıĢtır. 1903‟te ise kendi arasında sağ ve sol 

partilere ayrılıp “Bulgaristan Sosyal Demokrat ĠĢçi Partisi” adlarını almıĢtır. Sol 

kanat “dar sosyalistler”, sağ kanat “geniĢ sosyalistler” olarak adlandırılmıĢtır. Dar 

sosyalistlerin oluĢturduğu parti 1919‟da ismini “Bulgaristan Komünist Partisi” olarak 

değiĢtirmiĢ, Komintern‟in
91

 kurucu üyeleri arasında yerini almıĢtır. 1924‟te ülke 

siyasetinden yasaklanmıĢ 1927‟de yasal olarak “ĠĢçi Partisi” olarak yeniden 

örgütlenmiĢtir. 1934-1944 arasında “Bulgaristan ĠĢçi Partisi” adı altında yasadıĢı 

faaliyetler göstermiĢlerdir. 1944‟te parti, eski adı olan “Bulgaristan Komünist 

Partisi”ni sürdürmüĢ, II. Dünya SavaĢı sırasında Alman kuvvetlerine partizan direniĢ 

örgütleyen sol kanat ziraatçılar ve sosyal demokratlarla müttefik olup Bulgaristan 

iktidarına gelmiĢtir. 1946‟da Georgi Dimitrov önderliğinde hükümet kurulmuĢ
92

 

1954-1989 arasında Todor Jivkov partinin liderliğini yürütmüĢtür. 10 Kasım 1989 

tarihinde Bulgaristan‟da komünizmin devrilmesinden sonra Jivkov koltuğundan 

alınmıĢ, 1990‟da ise BKP ismini “Bulgaristan Sosyalist Partisi”(BSP) olarak 

değiĢtirmiĢtir.
93
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BKP‟nin iktidara geliĢ sürecinde II. Dünya SavaĢı‟nın yarattığı rehavet 

ortamının üstüne Sovyetler‟in baskı kurarak kendi ideolojisini yayması ve kabul 

ettirmesi büyük rol oynamıĢtır. Nitekim savaĢın son aylarında Almanya, Sovyetler 

üzerinde baskı kurmak istediği için birinci aracı olarak Bulgaristan‟ı görmüĢ ve kendi 

isteklerini gerçekleĢtirmesi için zorlamıĢtır. Bu istekler içinde Bulgaristan‟ın 

Türkiye‟ye savaĢ açması bile bulunmuĢtur. Ancak Bulgaristan, Türkiye ile bir savaĢı 

kaldırmaya yetecek gücü olmadığını düĢündüğü için bu isteği mümkün olduğunca 

ertelemiĢ ve zaman kazanmaya çalıĢmıĢtır.  

Almanya‟nın Bulgaristan üzerindeki zorlayıcı politikası ve 28 Ağustos 1943 

tarihinde Kral Boris‟in hayatını kaybetmesi üzerine meydana gelen hükümet 

değiĢikliği, Bulgaristan halkının Sovyetler‟in düĢüncelerini benimsemesine ortam 

hazırlamıĢtır. Bulgaristan, Sovyet ideolojisinin ülke çapında yaygınlaĢmasının 

ardından Ġngiltere ve ABD‟nin isteğiyle ülke topraklarını müttefik kuvvetlere açmıĢ, 

6 Eylül 1944 tarihinde Almanya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir. Bu esnada Alman kuvvetlerin 

ülke topraklarından çekilmesinden yararlanan Sovyetler, Bulgaristan‟ı iĢgal etmeye 

baĢlamıĢtır. Bunun üzerine dönemin Bulgaristan hükümeti istifa etmiĢ, Kimon 

Georgiev önderliğinde yeni bir hükümet kurulmuĢtur.
94

 Georgiev, ihtilalden sonra 

devlet radyosundan “Halkın iradesini sadakatle yansıttığının tamamen bilincinde olan 

Vatan Cephesi, bu zor dakikada ve güç koşullar altında, ülkeyi bir felaketten korumak için 

hükümeti devralmıştır.” Ģeklinde bir duyuru yayınlamıĢtır.
95

  

9 Eylül 1944 tarihinde kurulan hükümette, devletin ĠçiĢleri ve Adalet 

Bakanlıkları gibi önemli makamlarına komünistler getirilmiĢtir. Daha sonrasında bu 

tarih Bulgaristan Halk Cumhuriyeti boyunca ulusal bayram olarak kutlanmıĢtır.
96

 

Yeni hükümetin kurulmasından sonra ülkede komünizm odaklı sol gösteriler 

baĢlamıĢ, Sovyetler ile iĢbirliği hususunda önemli adımlar atılmıĢtır.  

1945‟te dönemin sosyalist önderi, aynı zamanda Komintern Genel Sekreteri 

unvanında bulunan Dimitrov ve sonrasında bir diğer lider Vasil Kolarov‟un 

Rusya‟dan Bulgaristan‟a gelmesiyle ülke bünyesindeki komünizm hareketi güç 

kazanmıĢtır. Dönemin baĢbakanı Georgiev‟in bağımsız aday listesini ve serbest 
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seçim tekliflerini reddetmesi üzerine doğan siyasi bunalım sonucu ABD ve 

Ġngiltere‟nin devreye girmesi ile Vatan Cephesi‟nden 276 kiĢiden oluĢan bir liste 

çıkarılmıĢ ve yeni hükümetin kuruluĢ aĢamasının büyük bölümü tamamlanmıĢtır. 10 

Eylül 1946 tarihinde yapılan referandumla ise Krallık‟tan Cumhuriyet rejimine 

resmen geçilmiĢtir. Daha sonrasında Aralık‟ta yeni anayasanın yürürlüğe girmesiyle 

Georgiev‟in yerine Dimitrov baĢbakanlık makamına yerleĢmiĢtir.
97

 

Yeni hükümet, rejimin kabullenilmesi ve uygulanma aĢamasında ülke içinde 

huzursuzluk çıkma ihtimaline karĢı azınlıklarla beraber çalıĢmaya özen göstermiĢtir. 

27-28 Aralık 1944 tarihlerinde Türk Vatan Cephesi‟nin Sofya‟da konferans 

düzenlemesi, 9-10 ġubat 1945 tarihlerinde Türk komünistlerin ve 30 Mart 1945‟te 

Filibe‟de düzenlenen Pomak komünistlerin konferansları bunlara örnektir.
98

 

Dimitrov, Türk ve müslüman azınlıkla yapılan iĢbirliklerine rağmen herhangi 

bir anlaĢmazlık çıkmasına karĢı tedbiri elden bırakmak istememiĢtir. 6 ġubat 1945 

tarihinde yaptığı açıklamada Ģu Ģekilde konuĢmuĢtur:99  

“Tüm ulusal azınlıklara eşit haklar verilmelidir. Ancak Türklere karşı dikkatli 

olmalıyız. Onlar anadillerinde eğitim alma, okullara ve camiilere sahip olma hakkı gibi 

Bulgarlarla aynı siyasi ve medeni haklara sahip olabilirler. Ancak Türklerin bir araya 

gelerek ulusal örgüt kurmalarına izin verilmemelidir, çünkü bu Türk İstihbarat Teşkilatı‟na 

uygun zemini hazırlar. Evimizdeki bir Türk ulusal hareketi, Bulgar halkının vücudunda bir 

yara olarak kalabilir. Türklerin derneklerde örgütlenmelerine, Türk ulusal grubu olarak 

parlamentoya seçilmelerine izin verilmemelidir. Türklere açıkça söylenmelidir ki, 

Bulgaristan‟da Bulgarlar ile yaşamak isteyenlerin eşit hakları vardır. Bundan 

hoşlanmayanlar, Türkiye‟ye gitmekte özgürdürler. Bulgaristan dili, Türk okullarında zorunlu 

hale getirilmelidir. Biz, Türk milliyetçiliğini kabul etmiyoruz.” Bu söylem, komünizm 

rejiminin ilk büyük göç dalgası olan 1950-51 göçünün altında yatan sebepleri dolaylı 

yoldan belirtmektedir. 

Dimitrov‟un ölümü üzerine baĢbakanlığa daha önce Bulgaristan Geçici 

CumhurbaĢkanı, sonrasında BaĢbakan Yardımcısı ve DıĢiĢleri Bakanı görevini 

sürdüren Vasil Kolarov geçmiĢtir. Ancak bu süreç Kolarov‟un 23 Ocak 1950 

tarihinde ölmesiyle sonlanmıĢtır. 
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Kolarov‟un ölümünün ardından baĢbakanlık makamına Çervenkov geçmiĢtir. 

Bu dönem, Bulgaristan‟da Sovyet ağırlığının en çok hissedildiği dönem olmuĢtur. 

Nitekim Çervenkov, “Bulgaristan‟ın stalinist klonu” olarak adlandırılmıĢtır.
100

 

BKP‟nin gidiĢatı Stalin dönemi sonrası değiĢiklik göstermiĢtir. Stalin‟in 

ölümünden sonra Sovyetler‟in baĢına geçen Nikita KruĢçev, Stalin dönemine kıyasla 

ülke siyasetinde farklı bir politika izlemeye çalıĢmıĢtır. Stalin‟e ait görüĢlerin ülke 

ideolojisinde ana konudan uzaklaĢıp ülkenin asıl amacını gölgeye düĢürdüğünü 

savunan KruĢçev, Stalin döneminde yürürlüğe giren uygulamaları “kiĢinin 

putlaĢtırılması” olarak adlandırmıĢ ve “destalinizasyon”
101

 sürecini baĢlatmıĢtır. Bu 

sürecin baĢlaması komünizmin hüküm sürdüğü, Stalin‟e bağlı halk cumhuriyetlerinin 

birçoğunda tepkiyle karĢılanmıĢ, Bulgaristan da dahil olmak üzere komünizm 

coğrafyasında büyük bir etkiye yol açmıĢtır. Bu dönem aynı zamanda “YumuĢama 

dönemi” olarak da adlandırılmıĢtır.
102

 

Çervenkov, Sovyetler ile Yugoslavya arasındaki iliĢkilerin düzelmesi ile 

Bulgaristan politikasındaki yerini yavaĢ yavaĢ kaybetmiĢtir. Sovyetler‟in Bulgaristan 

içindeki politik eseri olarak görülen Çervenkov tasfiye edilmiĢ, yerine 1954‟te 

BKP‟nin parti lideri olarak Jivkov, 1956‟da ise baĢbakanlık makamına Anton Yugov 

getirilmiĢtir.
103

 Öyle ki Çervenkov, KruĢçev‟in uyguladığı politika dolayısıyla “Ģahsa 

tapma” uygulamalarıyla da suçlanmıĢtır. Jivkov, bir konuĢmasında “Biz de şahsa 

tapma politikasından büyük yaralar aldık, ülkenin dört bir yanına Çervenkov yoldaşın 

anıtları dikildi” demiĢtir.
104

 Bu, Çervenkov‟un Bulgaristan siyasetindeki etkisinin 

neredeyse bittiğinin kanıtı olarak görülmüĢtür. 

Çervenkov baĢkanlığındaki BKP, komĢu ülkeleri olan Türkiye ve 

Yunanistan‟ın NATO‟ya üye olmasını uluslararası politikada bir tehdit olarak 
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algılamıĢ ve bu ülkeler ile ilgili ileriye dönük planları aksatmıĢtır. Ayrıca 1953‟te 

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında imzalanan dostluk ve iĢbirliği 

antlaĢması Balkan Paktı da BKP hükümetinde tartıĢmalara yol açmıĢtır. 

Jivkov baĢkanlığındaki BKP, 1954-1989 arasında en etkin yıllarını 

geçirmiĢtir. Asimilasyon faaliyetleri özellikle bu dönemde doruk noktalara 

ulaĢmıĢtır. 1956 “Nisan Plenumu” kararlarıyla Jivkov‟un ülke içindeki siyasette 

tamamen söz sahibi olduğu hissedilmiĢtir. BKP, içinde yapılan kadro değiĢikliği ve 

Sovyetler‟in politika değiĢtirmesiyle beraber yeni Sovyet siyasetini izlemeye 

baĢlamıĢtır. Sovyetler ile olan iliĢkilerini geliĢtirme arayıĢında olan Jivkov, 

kendisinin yönetime geçmesine kadar olan sürede Sovyetler‟e karĢı “yakınlaĢma” 

olarak nitelendirilen politikayı, “doğrudan birleĢme” olarak benimsemiĢ ve bu yönde 

harekete geçmeyi teklif etmiĢtir. Bu zamandan sonra “sosyalist Bulgar ulusu” 

kavramı gündeme gelmiĢtir.
105

  

Jivkov yönetimindeki Bulgaristan, stalinist hükümete karĢı olan 1956 

Macaristan Ayaklanması‟na ve 1968 Prag Baharı olarak adlandırılan 

Çekoslovakya‟nın liberalleĢme hareketlerine rağmen istikrar konusunda önemli bir 

deformasyona uğramamıĢtır.
106

 

Homojen sosyalist Bulgar ulusu oluĢturma düĢüncesi, Jivkov liderliğindeki 

hükümetin politikalarını önceki yönetimlerden farklılaĢtırmıĢtır. Ġzlenen politikanın 

temel merkezi ülke sınırları içindeki müslüman halk olmuĢtur. Bu noktada, 1984‟ün 

sonuna doğru hayata geçirilecek olan “yeniden doğuĢ”
107

 sürecinin hazırlığı, 

Jivkov‟un baĢta olduğu dönem içinde kademeli olarak hayata geçirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 1960 ve 1970‟li yıllarda BKP‟nin izlediği politika etnik bakımdan 

ayrıĢtırıcı bir yol izlemiĢ, azınlıklara karĢı uygulanan tavır dönem dönem farklılıklar 

göstermiĢtir. 

BKP, yönetici kadrosuyla birçok gizli görüĢme yapmıĢ, kamuoyundan gizli 

tutulan bu görüĢmelerin büyük bir çoğunluğu azınlıklar ve sosyalist Bulgar ulusu 

oluĢturma ana fikri altında yoğunlaĢmıĢtır. Bu dönemde uluslararası politikada, 

özellikle Türkiye‟ye karĢı ikiyüzlü bir tavır sergilenmiĢtir. Özellikle 1980‟lerin 
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baĢına kadar olan süreçte Türkiye ile Bulgaristan‟daki Türk azınlıklar konusunda 

verimli iliĢkiler kuruluyor izlenimi verilip, 1989 göçüne sebep olacak yaptırımların 

altyapısı gizlice atılmaya devam edilmiĢtir. Bizzat Jivkov tarafından Kenan Evren‟e 

“Sosyalist Bulgaristan‟da asimilasyon, ayrımcılık gibi birtakım uygulamalar milli endişeler 

yüzünden Bulgaristan vatandaşlarına yapılmamıştır, olmamıştır, olmayacaktır” Ģeklinde 

iletilmiĢ ancak bu politika 25 yıllık bir sürecin ana konusu olmuĢtur.
108

  

Mikhail Gorbaçov‟un Sovyet yönetimine geçmesiyle uygulanan politikanın 

değiĢimi, Sovyetler‟e bağlılığı bulunan Bulgaristan‟ın iç ve dıĢ siyasetini etkilemiĢtir. 

Gorbaçov, Sovyet ekonomisini ve Bulgaristan‟ın da içinde bulunduğu Doğu Bloku 

müttefiklerini ilgilendiren büyük bir reform baĢlatmıĢtır.
109 

1960 ve 1970‟li yıllarda Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye zaman zaman 

gerçekleĢen göç akımları, temel kaynağı ziraat olan Bulgaristan iktisadını tahribata 

uğratmıĢtır. Bu nedenle Gorbaçov‟un yönetimi, iktisadi durgunluğa giren 

Sovyetler‟in ve çevresindeki müttefik ülkelerin sosyoekonomik durumunu 

canlandırmak için reform niteliğindeki uygulamaların duyurulmasıyla BKP 

tarafından mutlulukla karĢılanmıĢtır. Gorbaçov‟un 9 Eylül 1984 tarihinde 

Bulgaristan‟da gerçekleĢtirilen sosyalist devrimin 40. yıl kutlamalarında Sovyetler‟i 

temsil etmesi sonucu Bulgaristan tarafından yakından tanınır hale gelmesi ve Jivkov 

ile arasında gözlenen uyum, onun yönetiminin mutlulukla karĢılanmasına etki 

etmiĢtir.
110

 

Sovyetler‟in Doğu Bloku ülkelerindeki etkisini adım adım azaltması ve iç 

iĢlerinde bağımsız hale getirmesinin ardından Avrupa‟daki komünist düĢünce 

zayıflamıĢtır. Pripyat‟ta gerçekleĢen Çernobil nükleer felaketi, Glasnost
111

 ve 

Perestroyka
112

 politikaları ile Sovyetler‟in yıkılma dönemi hızlanmıĢ, BKP hükümeti 

bu durumdan oldukça etkilenmiĢtir. Buna bağlı olarak, 1989‟da gerçekleĢen büyük 

göç ile Avrupa ülkelerinin tepkisini toplayan ve uluslararası kamuoyunda eleĢtirilen 
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Jivkov, 9 Kasım 1989 tarihinde Berlin Duvarı‟nın yıkılıĢını takiben 10 Kasım 

1989‟da görevinden ayrılmıĢtır. Jivkov‟un görevini bırakmasıyla beraber parti içinde 

uygulanan politikanın daha ılımlı bir hale getirilmesi için çalıĢmalar baĢlatılmıĢ, 

Marksizm-Leninizm düĢüncesinden kopulmuĢ ve partinin ismi Bulgar Sosyalist 

Partisi olarak değiĢtirilmiĢtir. Böylece Bulgaristan‟da BKP dönemi sona ermiĢtir. 

1.3. Todor Jivkov Mantalitesi 

Jivkov, genç yaĢından itibaren Bulgaristan siyasetinin askeri ve politik 

boyutunda yerini almıĢtır. Ġçinde bulunduğu “Devrimci Halk KurtuluĢ Ordusu” 

sonrasında Sofya polis gücünün baĢkanlığına getirilmesi ve hemen bir yıl sonrasında 

BKP Merkez Komitesi‟ne seçilmesi siyasi hayatında benimsediği yolun 

Ģekillenmesinde büyük rol oynamıĢtır. Sofya polis gücünün baĢında olduğu 

dönemlerde ülkede bulunan iç karıĢıklıklar, buna bağlı olarak binlerce tutuklanma 

yaĢanması ve kendisinin bunlara tanık olması, ülkedeki müslüman azınlığa karĢı 

beslediği “ötekiler” ayrıĢtırmasını pekiĢtirmiĢtir.  

Jivkov‟un siyasi basamakları bir bir çıkması ve 1951‟de Politbüro üyesi 

olmasından üç sene sonra BKP Merkez Komitesi Birinci Sekreterliği‟ne getirilmesi 

kendisini Doğu Bloku ülkeleri içinde en genç parti lideri konumuna getirmiĢtir. Bu 

süreç, görevi bıraktığı esnada Jivkov‟un “en uzun süre liderlik yapmıĢ Doğu Avrupa 

komünisti” sıfatına eriĢmesine kadar uzanmıĢtır. Ayrıca Jivkov‟un dünya kamuoyu 

üzerindeki en ayırıcı özelliği “ilk resmi ırkçı komünist lider” olarak belirtilmiĢtir.
113

  

Sosyalizm ilkelerine tüm benliğiyle bağlı olan Jivkov, yönetimi sırasında 

halka komünizm rejimini benimsetmek için elinden geleni yapmıĢtır. Yönetimi 

boyunca Sovyetler‟i destekleyici bir güç olarak arkasında hissetmiĢ, Sovyet yöntem 

ve tekniklerinden ayrılmamıĢtır. 1962‟de yaptığı bir konuĢmada Jivkov, “Siyasi saat 

kadranı Sovyetler Birliği saati ile uyumludur. Bizim saatimiz Moskova‟ya doğru 

çalışmaktadır. Bu bütün Bulgar halkı için büyük bir gurur kaynağıdır.” Ģeklinde 

konuĢmuĢ, baĢka bir demecinde ise “Bizim bakış açımız diğerlerinden
114

 çok daha 

farklıdır. Biz büyük Sovyetler Birliği ile yakınlaşmak ve birleşmek istiyoruz.” sözlerini sarf 

etmiĢtir.
115

 Sovyetler‟e bu denli bağımlı olması, buna bağlı olarak 1960‟da ülkedeki 

altın rezervinin gizlice Sovyetler‟e satılması ve 1970‟li yıllarda Batılı devlet 
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iliĢkilerinde iktisadi olarak Bulgaristan‟ı borçlu hale getirmesi, zaman zaman ülkeyi 

zor duruma sokmuĢtur.
116

  

Jivkov‟un yönetimde baĢa geçmesinden görevi bırakması arasında geçen 

sürede Sovyet çizgisinden ayrılmaması devriliĢinin sebeplerinden biri olmuĢtur. 

Yönetiminin son yıllarında parti içindeki asayiĢi tam sağlayamamıĢ, nitekim parti 

içinde gerçekleĢen bir darbeyle indirilmiĢtir. Özellikle çevre, iktisat ve insan hakları 

konusunda hem parti içinde hem ülke genelinde bir memnuniyetsizliğin 

yaygınlaĢması ve uluslararası arenada ülkenin yalnızlaĢtırılması bunda büyük etken 

olmuĢtur.
117

 

Komünizm rejimindeki Doğu Bloku ülkelerinde, demokrasi anlayıĢı diğer 

ülkelere kıyasla daha otoriter bir tavır sergilemiĢtir. Bu otoriter tavır, zamanla 

“faĢizm” görünümü vermiĢ ve bu doğrultuda uygulamalar ortaya konmuĢtur.
118

 

Jivkov‟un uluslararası arenada tepki çekmesinin en büyük sebebi, faĢizmi aratmayan 

bir mantaliteyle “tek ulus” yaratma düĢüncesini ortaya koyup, ülkedeki azınlığa karĢı 

etnik bir ayrımcılık baĢlatması olarak kabul edilmiĢtir. 

Jivkov, “yeniden doğuĢ” kelimesinin anlamında olduğu gibi Bulgaristan‟daki 

Türklerin Osmanlı hakimiyeti boyunca asimile edilen Bulgarlar olduğu savunmuĢtur. 

Nitekim bu konuda tezler öne sürülmesi amacıyla araĢtırmalar yapılmasını istemiĢ ve 

bu çalıĢmaları propaganda malzemesi olarak kullanmıĢtır. 

Jivkov, 1974‟te Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği Kıbrıs Harekâtı‟ndan da 

etkilenmiĢtir. Bu bağlamda, Bulgaristan‟da nüfuz eden Türklerin bir an önce tasfiye 

edilmezse ülkenin Kıbrıs gibi olabileceğini düĢünmüĢ, Türklerin nüfus artıĢını 

Bulgar ulusu için bir tehdit olarak değerlendirmiĢtir.
119

 

Beraber yola çıktığı ve gizli görüĢmelerde ortak kararlar aldığı dava 

arkadaĢları, uyguladığı yanlıĢ politika, yolsuzluklar, zimmete para geçirme gibi 

davranıĢlar sonrasında kendisinin devrilmesini desteklemiĢtir. Nitekim dönemin 

DıĢiĢleri Bakanı Petar Mladenov, Jivkov‟un görevi bırakmasından bir gün önce 
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mecliste kendisini eleĢtirip istifaya çağırmıĢtır.
120

 Jivkov'un istifası bazı Bulgar 

yetkililer tarafından demokratik bir devrimden ziyade "Gorbaçov'un taraftarları için 

zafer" olarak nitelendirilmiĢtir.
121

 

Jivkov, “Hatıralar” adlı kitabının tanıtımını yaptığı sırada BKP Genel 

Sekreterliği‟ne seçilmeden önce rejim muhalifliğinin liderliğini yaptığını, o dönem 

kurĢuna dizilip öldürülebileceğini söylemiĢtir. Hayatında yaptığı hiçbir Ģeyden 

piĢman olmadığını ve hiçbir Ģeyden korkmadığını söyleyen Jivkov, bütün otoritesiyle 

dünyanın sayılı politikacılarından biri olduğunu öne sürmüĢtür. Ġktidardan düĢüĢ 

sürecini hızlandıran Gorbaçov yönetimine tepkili olduğuna değinmiĢ, dünyada 

Gorbaçov‟a yapılan en büyük muhalefetin baĢında kendisi olduğunu savunmuĢtur.
122

 

Türk basınına ilk defa 86 yaĢında, 1997‟de Milliyet‟e konuĢan Jivkov, 35 

yıllık baĢbakanlığı boyunca Türklere zulmedilmediğini savunmuĢtur. Aynı zamanda, 

gerçekleĢtirilen asimilasyon faaliyetlerinin “zorla” yapılmadığını Ģu Ģekilde iddia 

etmiĢtir:
123

 “Arap ve Türk isimlerinin Bulgar isimleriyle değiştirilişi bizim insiyatifimizde 

değildi. Siyasi büronun, ya da benim kişisel girişimim de değildi. Bu sorunun nasıl geliştiğini 

belirlemek için yaptığımız araştırmada, bunun aile reislerinin inisiyatifinde yapıldığı 

görüşüne vardık. Her şey ters yüz ediliyor. …Benim önderlerim zamanında Türkçe 

konuşanların göç etmesi yasaktı. Ben iktidara geldikten sonra göç etsinler diye teklifte 

bulundum, müsaade ettim. Daha sonra Helsinki Sözleşmesi imzalandı. Sınırlar açılsın 

denildi. Onların gitmesine izin verdik, Jivkov kimseyi buradan kovmadı, uyduruyorlar.” 

1.4. Türk ve Müslümanlara Yönelik Yaptırımlar 

1.4.1. Ġsimlerin Zorla DeğiĢtirilmesi 

“Soya dönüĢ” süreciyle BKP hükümetine damgasını vuran isim değiĢimi 

hareketi, Bulgaristan toprakları üzerinde ikamet eden Türk ve müslümanlara karĢı 

uygulanan en yoğun politika olmuĢtur. Bu süreç, 1980‟li yıllara damgasını vurmasına 

rağmen geçmiĢte de örneklerine rastlanmıĢtır. Örneğin, Balkan SavaĢları‟ndan önce 

Bulgaristan topraklarındaki Türklere yoğun baskı kurulmuĢ ve isim değiĢtirme 

uygulamasının bir benzeri bu yıllarda uygulanmıĢtır. Öyle ki, Balkanlarda bulunan 

Türk ve müslüman nüfus, dönemin siyasetine büyük etki etmiĢtir. Vasil Radoslavov, 
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Balkan SavaĢları sonrası Rodoplar‟da silah gücüyle gasp edilen 200.000‟in üstünde 

müslüman isimlerinin iadesini vaat ederek Türklerin ve Pomakların oylarıyla bir 

hükümet kurabilmiĢtir.
124

 Ayrıca Veliçko Georgiev ile Stayko Trifonov‟un “Bulgar 

Müslümanlarının Vaftiz Edilmesi” adlı eserinde 1912-1913 yıllarında 200.000 

kiĢinin isimlerinin değiĢtirilerek kitlesel BulgarlaĢtırma ve hristiyanlaĢtırma 

faaliyetlerine uğradıklarına değinilmiĢtir.
125

 Sorulduğunda verilen Bulgar isimleri 

yerine eski Türk isimlerini söyleyenlere ise para ve dayak yaptırımları uygulanmıĢ, 

bunlara rağmen ısrarcı olanlar ise öldürülmüĢtür.
126

 

Georgi Atanasov, 18 Ocak 1985 tarihinde BKP Merkez Komitesi Birinci 

Sekreterleri Toplantısı‟nda “zorla isim değiĢtirme” politikasının 1970‟li yıllarda 

baĢladığını savunmuĢtur.
127

 Bu politikanın temelinde, toplumun her kesiminde 

kullanılan Türkçe‟nin en aza indirgenmesi ve Türk kültürünün sosyal hayatta 

geçerliliğini yitirmesi amaçlanmıĢtır. Nitekim bu uygulamadan önce, Türkçe yer 

adları Bulgarcaya çevrilmiĢ, din, gelenek ve görenekler yasaklanmıĢtır. 

Soya dönüĢ süreci, bir diğer adıyla yeniden doğuĢ, Bulgaristan milliyetçileri 

tarafından Osmanlı Devleti zamanında TürkleĢtirilen ve müslümanlaĢtırılan Bulgar 

halkının özüne dönmesi ve bu yolda atılan bir adım olarak değerlendirilmiĢtir.
128

 

Aynı zamanda 1934 Soyadı Kanunu‟yla izlenen adımlarda, Türkiye‟deki azınlıkların 

zorla isimlerinin değiĢtirildiği iddiasında bulunulmuĢtur.
129

 

1985, “zorla isim değiĢtirme” açısından BKP tarafından gizli görüĢmelerde en 

yoğun görüĢülen yıl olmuĢtur. Genellikle bu konuda alınan kararlar, gizli ve 

kamuoyuna kapalı görüĢmelerde alındığı için uygulanmadan önce toplum tarafından 

değerlendirilmesi zor bir hal almıĢtır. Bu görüĢmeler “Bulgaristan Sosyalist Halkının 

Daha da GeliĢtirilmesine Yönelik Takip Edilmesi Gereken Yollar” baĢlığı altında 

tartıĢılmıĢtır.
130

 Ġsim değiĢtirme uygulanırken izlenilen yöntem “havuç-sopa 
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metodu”
131

 olarak belirlenmiĢ, kendi isteğiyle isim değiĢtirmeyenler 

cezalandırılmıĢtır.
132

 

Jivkov, bu sürecin resmen baĢladığı 1984-1985 döneminden hemen önce, 6-9 

Haziran 1983 tarihlerinde Türkiye‟ye ziyarette bulunmuĢtur. Kenan Evren, bu 

ziyarette Jivkov‟a Bulgaristan‟daki Türk halkının isimlerinin zorla değiĢtirildiği 

hakkında bilgi alındığını söylemiĢtir. Jivkov, bu iddiaları “sözde” olarak belirtip 

evlenen Pomakların evlilik dolayısıyla isimlerini değiĢtirdiğini, Bulgaristan 

Türklerinin ülkenin iç iĢlerine karıĢtığını söyleyip karĢılık vermiĢtir. Bu söylem ise 

Evren tarafından yalanlanmıĢtır.
133

 

Bu sürecin Sovyetler tarafından desteklenip desteklenmediği hakkında ise 

resmi bir belge bulunmamaktadır. Ancak çeĢitli uzman kiĢiler tarafından ortaya atılan 

teoriler vardır. Alexey Kalyonski, bu konuda Bulgaristan‟ın Sovyetler tarafından 

“deney tahtası” olarak kullanıldığını, Filip Dimitrov, Gorbaçov‟un baĢta destekleyip, 

gelen tepkiler yüzünden sonradan desteğini çektiğini, Valeri Stoyanov ise 

Sovyetler‟in onayı olmadan Bulgaristan‟ın böyle bir hareketi gerçekleĢtirmeye 

cesaretinin olmadığını dolayısıyla isim değiĢtirme sürecinin Sovyetler‟in bilgi ve 

onayı dahilinde olduğunu savunmuĢtur.
134

 

1986‟da BKP‟nin gizli görüĢmelerinin büyük bir kısmında Türkiye‟nin 

Bulgaristan aleyhine yarattığı faaliyetler, bu faaliyetlere ne Ģekilde karĢılık verileceği 

ve isim değiĢtirme politikasının sekteye uğramaması için uygulanacak adımlar 

tartıĢılmıĢtır. Bu dönemde Türkiye, hemen hemen gittiği her uluslararası platforma 

bu konuyu taĢımıĢtır. Uygulanan bilimsel toplantılarda bildiri ve bültenler 

hazırlanmıĢ, Bulgaristan‟a baskı kurmak amaçlanmıĢtır.
135

 Bu konu hakkında 

dönemin Bulgaristan DıĢiĢleri Bakanı Petar Mladenov yoğun çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. Ġsim değiĢtirme temelinde bir “operasyon merkezi” oluĢturulmuĢ, 

hükümet eksenindeki film ve video propagandaları, radyo-televizyon istasyonlarının 

faaliyetleri, basın kuruluĢları ve milis güçler bu konuda örgütlenmiĢtir. 
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Bulgaristan, bu sürecin uygulanma aĢamasını Türkiye ile iliĢkilerin iyi olduğu 

döneme getirmeye çalıĢmıĢtır. Bu politikanın uygulanma taktiğinin Yengeny Tarle 

tarafından, onun oluĢturduğu yöntem ile gerçekleĢtirildiği düĢünülmüĢtür. ġimĢir bu 

yöntemi “karĢındakinin yüzüne gülerken, sırtından hançerle” olarak özetlemiĢtir.
136

 

Uygulama, Doğu Rodos‟un Türk yerleĢim yerlerinde baĢlamıĢ ancak hızla Orta ve 

Kuzeydoğu Bulgaristan‟a yayılmıĢtır.
137

 Bu durumdan Kırcaali bölgesinde 214.000, 

Hasköy‟de 41.000, Filibe‟de 22.000, Pazarcık‟da 5.000, Eski Zağra‟da 11.000, 

Burgaz‟da 9.000, Silistre‟de 3.500 ve Yukarı Cuma‟da 3.000 civarı, toplamda 

310.000‟e yakın kiĢi etkilenmiĢtir.
138

 Uygulamaya birçok Türk ve müslüman karĢı 

çıkmıĢ, bu direniĢ 50 Leva‟ya kadar uygulanan para cezaları ile kırılmaya 

çalıĢılmıĢ,
139

 direniĢi sürdüren bazı Türkler ise yaptırımlara dayanamayıp hayatını 

kaybetmiĢtir.
140

 

Bulgaristan‟daki Türklerin bir kısmı değiĢtirmek zorunda kaldıkları 

isimlerini, bir tepki olarak Bulgar politikacı isimleriyle değiĢtirmiĢlerdir. Bu 

bağlamda Todor Jivkov, Petar Mladenov, Lyudmila Jivkova gibi isimlere rastlamak 

mümkündür.
141

 

Bu uygulama Bulgaristan‟da komünizmin yıkılıĢına kadar kademe kademe 

devam etmiĢtir. Birtakım etnik dıĢlama unsurları, komünizm sonrası da bazı 

milliyetçi Bulgarlar tarafından uygulanmıĢtır. 1989‟dan sonra tüm Türk ve 

müslümanlara haklarını almalarına izin verilmiĢtir. VatandaĢlar arasındaki etnik 

ayrım 1991‟de kabul edilen yeni anayasa ile kanunen ortadan kalkmıĢ ve her kesime 

eĢit haklar verilmiĢtir.
142
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1.4.2. Türkçe Basın-Yayın 

Osmanlı dönemi ile Balkanlardaki ilk geliĢmelerini gösteren Türk basını
143

, 

1880‟den sonra prenslik ve krallık dönemlerinde kademeli olarak artıĢ göstermiĢ, 

ardından Stamboliyski hükümetinin devrilmesiyle darbe yaĢamıĢtır. 1934‟te 

gerçekleĢtirilen darbe ile basında sıkı sansür politikası uygulanmıĢtır.
144

 Bu sansür 

politikası, BKP döneminde uygulanan asimilasyon sürecinde doruk noktasına 

ulaĢmıĢtır.  

BKP, komünizm rejiminin ilk yıllarında bu konuda ılımlı bir politika 

izlemiĢtir. Türk aydınlarına, hükümetin müslümanların özgürlük alanına saygı 

duyduğu düĢüncesi verilmeye çalıĢılmıĢtır. Jivkov‟un “Türk dili, daha ziyade gelişip 

zenginleştirilmeli… Bizde daha fazla Türkçe kitap çıkarılmalı.. Genç Türk yazarlarına, 

şairlerine, gazetecilerine, aktörlerine, şarkıcılarına çok daha iyi yardım edilmeli”
145

 

Ģeklinde bir demeci bile bulunmaktadır. 

Komünizm döneminden itibaren Bulgaristan‟da günlük, haftalık, aylık olmak 

üzere birçok gazete ve dergi yayınlanmıĢtır. Ancak bunların çoğu birkaç yıllık yayın 

hayatını devam ettirememiĢtir. Bu gazete ve dergilerden en uzun ömürlü olanları 

“Yeni IĢık”(Nova Svetlina) ve “Yeni Hayat”(Nov Zhivot) adlı yayınlardır. Bu 

yayınların uzun ömürlü olmalarının en önemli sebebi devlet destekli olmaları, 

komünizm yanlısı yazılar yayımlamaları ve rejim konusunda halkta kamuoyu 

yaratmaya çalıĢmaları olmuĢtur. Özellikle “Yeni IĢık” gazetesi bu konuda BKP 

Merkez Komitesi Türk Azınlığı Komisyonu yayın organı olarak büyük rol 

almıĢtır.
146

 Nitekim BKP Merkez Komitesi Sekreterliği 1 Temmuz 1970 tarihinde 

aldığı karar ile “Yeni Hayat” dergisiyle “Yeni IĢık” gazetesini birleĢtirmiĢtir. 

BKP‟nin 10 Mart 1972 tarihli gizli görüĢmesinde Bulgar radyoları, dergi ve 

gazetelerin Türk halkının güncel konularla ilgilenmesinde faydalı olduğuna 

değinilmiĢtir.
147
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Yeni IĢık gazetesinde Türkiye‟de gerçekleĢen politik hareketler takip edilip 

80 Darbesi baĢta olmak üzere ülkedeki siyasi gerilim okura yansıtılmıĢtır. 1950-1951 

Göçü sırasında Yeni IĢık aracılığıyla Türklere karĢı bir propaganda hareketi 

gerçekleĢmiĢtir. Bu aĢamada Bulgaristan‟a yolu düĢen sosyalist düĢünürler ve 

mülteci Türkler, BKP tarafından etkili bir biçimde kullanılmıĢtır. Yayımlanan 

yazılarda Türkiye‟ye yönelik eleĢtiriler yapılmıĢ, Demokrat Parti iktidarına muhalif 

söylemler abartılarak okura aktarılmıĢ ve sosyalist düĢünceye vurgu yapılmıĢtır.
148

 

Bunda asıl amaç, ülke genelinde Türkiye‟ye karĢı bir antipati oluĢturup Türklerin 

Bulgaristan‟a olan bağlılığını arttırmak olmuĢtur.
149

 BTMKH baĢta olmak üzere Türk 

direniĢ dernekleri bu yayınların alınmaması için çağrı yapmıĢtır.
150

 

Gazete bünyesinde uzun yıllar çalıĢan Ġsmail Cambazov, Yeni IĢık‟ın 

görevlerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir:
151

 

1. Halkı sınıfsal partilik, vatanseverlik, ateist, enternasyonal ve estetik ruhta 

terbiye etmek, 

2. Sosyalist hayat biçimini ve medeni ritüelleri öğretmek ve sosyalizmin 

kapitalizmden üstünlüğünü kanıtlamak, 

3. Halkı BKP davasına sadakat, Sovyetler Birliği Komünist Partisi ve 

Sovyet halkı ile dostluk ruhunda terbiye etmek, 

4. Emekçileri, BKP‟nin planladığı ekonomi politikasını gerçekleĢtirmesi 

hususunda seferber etmek, 

5. Dünya görüĢünün ve dinsel fanatizmin ortadan kaldırılmasına yardımda 

bulunmak, 

6. Hayat ve dünya hakkındaki materyalist anlayıĢı kökleĢtirmek, 

7. Sosyalizmin maddi ve manevi kültürünü halkın dili olan Bulgarca ile 

kaynaĢtırmak ve Bulgaristan halkının bu kültürün aktif ve tam değerli 

elemanları olmalarını sağlamak, 
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8. Sosyalizme dayalı ülkelerin barıĢçıl politikalarını ve sınıfsal devrimci 

yapısını okuyuculara anlatmak, antikomünizme ve burjuva ideolojisine 

karĢı yazılar yayımlamak, 

9. Emperyalizmin ideolojik sapmalarını, Türkiye ve diğer kapitalist 

ülkelerden gelip Bulgaristan‟daki müslüman Bulgar çevreyi hedefleyen 

ideolojik saldırganlığın iç yüzünü açıklamak. 

Bu hedefleri neredeyse tüm sosyalist gazetelerin konuları olarak 

değerlendiren Cambazov, Yeni IĢık‟ı diğer Bulgar gazetelerinden ayıran asıl noktayı 

“tüm genel konuların Türk bölgelerine kaydırılması ve bunlar karĢısında 

okuyucuların tavrının belirlenerek, onlara istenen hedefin, yönün gösterilmesi” 

olarak açıklamıĢtır.
152

 

Çoğu basın kaynakları gibi Yeni IĢık gazetesi de yayın hayatına 1945‟te yarı 

Türkçe yarı Bulgarca baĢlamıĢ ancak 29 Ocak 1985 tarihinde tamamıyla Bulgarca 

haline gelmiĢtir.
153

 Aynı yıl içerisinde birtakım Türk ve asimilasyonu araĢtıran 

yabancı gazeteciler ülkeden sınır dıĢı edilmiĢtir
154

 1985 itibariyle Bulgaristan‟da 

Türkçe basın kaynağı bulmak zorlaĢmıĢ, hatta Almanya, BBC, Amerika‟nın Sesi, 

Radio Free Europe, Radio Liberty radyolarından yapılan Türkçe yayınlar bile 

hükümet tarafından engellenmeye çalıĢılmıĢtır.
155

 Türkçe eserleri basıp, çoğaltmak 

bir yana bulundurmak bile suç teĢkil etmiĢtir.
156

. Bu durum, gözlemciler tarafından 

bir “kültür soykırımı” olarak adlandırılmıĢtır
157

. Milliyetçilik kavramının Türkler 

arasında yoğunlaĢtığı, basın-yayın yoluyla daha çok kiĢiye ulaĢtığı ve bu durumun 

Bulgaristan için problem olduğu anlayıĢı ön plana çıkmıĢtır. 

Türkiye basını, ülkedeki bu uygulamayı eleĢtirmiĢ, uluslararası kamuoyunda 

farkındalık yaratmaya çalıĢmıĢtır. Örnek olarak, 7 Kasım 1986 tarihinde Viyana‟da 

Habsburg Sarayı‟nda gerçekleĢtirilen Avrupa‟da Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı 

(AGĠK) sonrası baĢta Hürriyet, Milliyet, Anadolu Ajansı (AA) gibi Türk medya 
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kuruluĢları Bulgar heyetine bu konuda sorular yöneltmiĢ ancak kaçamak cevaplarla 

karĢılaĢmıĢlardır.
158

 

Komünizm rejimin sona ermesiyle diğer asimilasyon politikalarıyla beraber 

Türkçe basın-yayın da rahatlama dönemine girmiĢtir. Meydana gelen siyasi oluĢum 

HÖH‟ün önderliğinde Hak ve Özgürlük gazetesi dağıtılmaya baĢlanmıĢ ve diğer 

Türkçe basın-yayın kaynakları da tabiri caizse saklandıkları yerden rahatlıkla 

çıkarılmıĢtır. Sofya Radyosu Türkçe yayınlarına baĢlamıĢ, Türk halk rahat bir nefes 

almıĢtır. 

Günümüzde ise, Bulgaristan‟daki Türk medyasındaki geliĢmesindeki engel, 

ülkede meydana gelen önemli sosyo-politik geliĢmelere, Bulgar toplumundaki 

milliyetçi tutumun yükseliĢine, fon eksikliğine ve zıt görüĢlü Türk medya ekiplerine 

bağlanmaktadır.
159

 

1.4.3. Eğitim 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Bulgaristan‟da Türkçe eğitim devam ederken 

okullar devletleĢtirilmiĢtir. Sovyetler genelinde uygulanan politika izlenmiĢ, bu süreç 

1959‟da Türk okullarının Bulgar okullarıyla birleĢtirilmesi, 1974‟te ise derslerin 

Bulgarca olarak iĢlenmesi ve Türkçe‟nin sadece seçmeli olarak verilmesine kadar 

uzanmıĢtır. Bu dönemde Türklerin eğitimi sonlandırılma noktasına gelmiĢ, Türkçe 

basılan eserler oldukça azalmıĢtır.
160

 Bulgaristan‟da Türk eğitimi sadece 1984‟te 

baĢlayan asimilasyon sürecinde değil, yıllardan beri süregelen bir deformasyona 

uğramıĢtır.  

Bu süreç baĢlamadan önce Türklerin eğitim durumunda iyimser bir politika 

izlenmiĢtir. Örneğin, 9 Eylül 1944 tarihinden önce Milli Eğitim Bakanlığı‟na (MEB) 

bağlı 397 ilkokul, 1 ortaokul, 27 lise bulunmaktayken, 1951 itibariyle bu sayı 1.042 

ilkokul, 2 ortaokul, 163 liseye çıkmıĢtır. YaĢlılara dahi okuma-yazma öğretecek 

kurslar ve gece okulları açılmıĢ, öğretmenler ideolojik kurslara yönlendirilmiĢtir.
161
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Verilen eğitim rejim odaklı olup Türk halkına komünizm benimsetilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Okullarda verilen din eğitimi sınırlandırılmıĢ, din odaklı eğitim 

kurumları ve Kur‟an kursları kapatılmıĢ, Türk öğretmenler görevden 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Üniversitelerde bulunan Doğu Dilleri ve Kültürleri Merkezi gibi 

bazı departman ve azınlıkların yoğunlukta olduğu bazı bölümler BKP‟nin yoğun 

baskısı altına girmiĢtir. Görev yapan öğretim üyelerinden asimilasyon sürecini 

geliĢtiren birtakım araĢtırma ve çalıĢmalar yapılması istenmiĢ
162

, bu çalıĢmalar BKP 

gizli görüĢmelerinde görüĢülüp uygulamaya konulmuĢtur. 

BKP hükümeti, okullar baĢta olmak üzere resmi kurumlarda Türkçe 

kullanımını yasaklasa da sivil hayatta bunun önüne geçememiĢtir.
163

 Bunun için 

temelden bir Bulgarca eğitimi için çalıĢmalar yürüten hükümet, Türk çocuklarının 

eğitim çatısı altında kreĢlere gönderilip Bulgarca öğrenmelerini ve Bulgar 

milliyetçiliğinin aĢılanmasını amaçlamıĢtır.
164

 Bunu gönüllü olarak kabul etmeyen 

ebeveynler ise “Türk milliyetçisi” ilan edilmiĢ ve çeĢitli yaptırımlara maruz 

kalmıĢtır.
165

 Ortaokul ve lise boyutunda tarih eğitimlerinde Osmanlı zamanındaki 

devir “Bulgarların esaret dönemi” olarak adlandırılmıĢtır.
166167

 

Türk okullarının BulgarlaĢtırılma süreci Yeni IĢık gazetesi tarafından da 

desteklenmiĢtir. Gazetede, bu süreci Türk halkının istediği ve öğrencilerin Türk 

okullarından kaçıp Bulgar okullarına gittiği gibi iddialar ortaya atılmıĢ, Bulgarcayı 

iyi öğrenememenin ayıp bir Ģey olduğuna değinilmiĢtir.
168

  

BKP Merkez Komitesi Politbüro‟sunun 19 Haziran 1984 tarihinde 

düzenlediği gizli görüĢmede alınan kararlarda Halk Meclisleri, Parti Komiteleri, 

Milli Eğitim Bakanlığı, Tarım Kooperatifleri ve diğer sivil örgütler için gerekli 

tedbirlerin alınması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda, özel olarak eğitilmiĢ Türk 
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öğretmenlerin Bulgar nüfusun yoğun olduğu, Bulgar öğretmenlerin ise Türk nüfusun 

yaĢadığı bölgelerde görevlendirilmesi görüĢülmüĢtür. Aynı toplantıda Türklerin 

komünizm odaklı siyasi hayata katılımının arttırılması için müftülük vb. dini 

kurumların etkin olarak kullanılması kararı alınmıĢtır.
169

 

1.4.4. Belene Kampı 

Belene Kampı, II. Dünya SavaĢı sonrası komünist rejim muhalifi kesimin 

toplandığı, Tuna Nehri kıyısında kurulan bir kamptır. 27 Nisan 1949 tarihinde BKP 

tarafından kurulmuĢ ve dönem dönem kapansa da faaliyetlerini sürdürmüĢtür. ÇeĢitli 

kesimlerce “Ölüm Kampı” olarak adlandırılmıĢtır.
170

  

KarĢıt görüĢlü ve hükümete karĢı çıkan Türk kesim, özellikle asimilasyonun 

yoğunlaĢtığı 1980‟li yıllarda buraya mahkum edilmiĢtir. Yoğunluk olmadan önce 

cezaevi Ģeklinde bulunurken, mahkum sayısının artmasıyla beraber toplama kampı 

bölümü açılmıĢtır. Belene, bu dönemde “toplama kampı” olarak anılmaya 

baĢlamıĢtır. Bulgaristan, o dönem tarihinin en sert kıĢlarından birini geçirdiği için 

tutsaklar -29 derece sıcaklıkla
171

, uygunsuz beslenme ve barınma koĢullarıyla 

mücadele etmek zorunda bırakılmıĢ, bu Ģartlar altında zorla çalıĢtırılmıĢlardır. 

Türklerin toplumsal direniĢinde rol oynayan birçok kiĢi bu adaya gönderilmiĢ, 

çeĢitli iĢkencelere maruz bırakılmıĢtır. Yaptırımlara karĢı çıkan kiĢiler, Belene‟ye 

gönderilmekle tehdit edilmiĢtir. Öyle ki, hapishanelerin dolmasıyla, 1984‟den 1989‟a 

kadar 517
172

 tutuklu daha mahkemeye çıkarılmadan Belene‟ye gönderilmiĢtir. Türk 

mahkumlardan bazıları, haksız yere mahkum edildikleri ve yargılanma esnasında 

kendilerini savunmaya izin verilmediği gerekçesiyle ölüm orucuna baĢlamıĢtır.
173

 

Herhangi bir direniĢe katılmayan, ancak tehlikeli görülen kiĢiler, muhtemel bir 
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direniĢe karĢı önlem olarak, hiçbir suçları yokken yaptırıma maruz kalmıĢlardır.
174

 

Kampta tutuklu bulunanların yaĢları 18-70 arasında değiĢmektedir
175

. Bu uygulama, 

Dimitr Stoyanov tarafından Ģu Ģekilde duyurulmuĢtur:
 176

 

 “Belene bize sınırsız imkanlar sağlayamadığı için, isimleri değiştirilecek insan 

sayısı az olan Plovdiv, Sliven, Stara Zagora gibi bölgelerde gözaltında olanlar, İl Emniyet 

Müdürlüklerinde tutulacaklardır. Cezaevlerinin bulunduğu bölgelerde, güvenli olduğu için 

cezaevlerinde kalacaklardır. Güney Dobruca‟nın üç merkezi olan Tolbuhin, Silistre ile 

Varna ve Razgrad, Tırgovişte, Şumen üçgenindekiler, gerek duyulduğunda Belene‟ye 

gönderilecektir.” 

Sabri Alagöz‟ün anlattığına göre tahliye aĢamasında Bulgar yetkililer 

birtakım Türk mahkumlara dost gibi yaklaĢıp, çeĢitli oyunlarla onların ölümüne yol 

açmıĢtır:
177

 

“Belene meselesine gelince, bütün aydınlar, başta öğretmenler ve doktorlar olmak 

üzere bazı resmi bilgilere göre oradan 517 kişi, devlet resmi gazetelerinde var bu kişilerin 

isimleri, fakat bu asla doğru değildir çünkü daha sonraki yapılan burada sempozyum ve 

konferanslarda Elena Oblianova adlı Bulgar profesörü orada 1.200 kişiden bahsetmişti. 

Halbuki o 1.200 bile şüphelidir, binlerce insan oradan geçti. Bunlar doğrudan doğruya 

hiçbir belgedir, bir şey olmadan, mahkeme kararı olmadan buraya sürülmüşlerdir. Bazıları 

5-6 aydan sonra memleketin başka bölgelerine sürgün edildiler. …Öğretmenler, doktorlar, 

mühendisleri, aydın kişileri oraya sürdüler hepsi. Milleti ayaklandırabilecek, 

canlandırabilecek yani liderlik yaparak idareye karşı direniş gösterebilecekleri buraya 

sürdüler. Ve onlardan bazıları da orada kaldı, yani orada vefat ettiler. Aynı zamanda 

Rusçuk‟tan Sabri adında bir adaşım, küçük bir kitap Bulgarca çıkardı tabii. Oradan serbest 

bırakma zamanı geldikten sonra, bazılarını serbest bırakırken kampın müdürü kahveye davet 

ediyor “Gel şimdi birer Türk kahvesi içelim de öyle ayrılalım” -bilmem ne-, fakat kahveye 

gittikten sonra üç Bulgar bayrağını andıran renkte üç hap veriyorlar. Onları orada zorla 

yutturuyorlar. Geciktirici olarak ölüm hapı. O ise dostmuş bilmem neymiş güya, “Burada 

çok yoruldunuz da -bilmem ne- oldunuz da biraz kendinize gelirsiniz.” O kitapta da vardır, 

kırkına varmadan kaç kişi hayatlarından olmuşlardır. Ondan başka bir de şöyle bir hal var, 

o şahıs birini yutmuş ama ikisini saklayabilmiş müdür anlamadan. Biri onu düşürememiş 
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ama çok semelemiş. Birkaç zaman normal yürüyemiyor bile, bir sağa bir sola yürüyor. 

Kurtuluyor, öyle bir zaman gelmiş ki kusabilmiş. Kustuktan sonra görüyor ne olduğunu, 

içeride top şeklinde kahverengi bir şey oluşmuş orada. İşte o ölüm hapı üçü de. Kırmızı-

beyaz-yeşil renkte, yani bayrağın üç rengi.” 

Belene Kampı, Türk kamuoyunda da büyük yankı yaratmıĢtır. Türkiye‟de 

1987‟de Hüseyin KarakaĢ yönetmenliğinde TRT‟de yayınlanmak üzere “Belene” 

adlı 4 bölümden oluĢan bir dizi çekilmiĢtir. Bu dizi, TRT‟ye dönemin parasıyla 1 

milyar liraya mal olmuĢtur. 238 mekanda geçen dizide 254 oyuncunun dıĢında 

10.000 figüran görev almıĢtır.
178

 Ayrıca Belene baĢta olmak üzere toplama 

kamplarında tutsak olanların hikayeleri, Bulgar film yapımcısı Atanas Kiryakov 

tarafından “The Survivors: Camp Stories” baĢlığı altında belgesel olarak Bulgar 

Ulusal Televizyonu‟nda yayınlanmıĢtır.
179

 

BKP hükümeti, yabancı basın ekiplerini Bulgaristan‟a sokmadığı, görev 

alanların da yetki alanını sınırlandırdığı için Belene Kampı, Türk basınında ilk olarak 

“iddia” olarak yer almıĢtır. Yaptırım gören Türklerin, Türkiye‟deki yakınlarına 

yazdıkları mektuplarda Ģifreli olarak bu kamptan bahsedildiğine değinilmiĢtir. 

Bulgarların yaptığı iĢkencelerin “kıĢ”, öldürme olaylarının “donma”, toplama 

kamplarının ise “hastane” olarak mektuplarda Ģifrelendiği yazılmıĢtır. Yazılan bir 

mektuptan örnek verilecek olunursa:
180

 

“Erkeklerimiz 22 Ocak tarihinden beri hastanededirler. Küçükleri geldi, fakat 

büyükleri orada iyileşmeyi bekliyorlar. Burada çok kış oldu, dünyada görülmedik kış… 

Donduk soğuktan. Bedenlerimiz öldü, dayanamadık. O kadar soğuk oldu ki, insanlar evlerini 

terk edip hep sıcak yerler aradılar. Ama her yeri soğuk ve buz kaplamış. Arabalarla değil, 

tanklarla yolculuk yapılıyor. Sonunda soğuktan donmayalım dedik, razı geldik. Çünkü dört 

yanında da ısıtıcılar var. …İnşallah kışın sonuna az kaldı, dayanamayıp donanların sayısı 

800-1000‟i aştı. Hastalar çok uzaklarda ilaçlanıyor. Burada Sofya, Loveç, Plevne, Tuna 

üzerindeki Belene Adası ve Vidin‟de hastaneler var.” 

Belene‟de yaptırım gören mahkumlar en çok psikolojik olarak 

etkilenmiĢlerdir. Bu etkiden kaynaklanan intihar vakaları gözlenmiĢtir. Zorla göçe 

tabi tutulup EskiĢehir‟e gönderilen Halil Özdemir adlı vatandaĢ, 7 ay Belene‟de 
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kaldıktan sonra akıl hastalığına yakalanıp, aĢırı dozda sinir ilacı içerek yaĢamına son 

vermiĢtir.
181

 Bunun üzerine ailesi Ģu Ģekilde bir açıklama yapmıĢtır:
182

 

“Halil, Bulgaristan‟da isim değiştirilmesi olayına başından beri karşı çıkmıştı. 

Bulgarlar da ona çeşitli işkenceler yaptıktan sonra, 7 ay Belene Kampı‟na götürdüler. Halil, 

daha sonra akıl hastası oldu. Devamlı intihar edeceğini söylüyordu. Bulgaristan‟da da 

defalarca intihara kalkıştı. Türkiye‟ye geldikten sonra çeşitli doktorlara gitti ama bir türlü 

Belene Kampı‟nda gördüğü eziyeti, işkenceyi unutamadı.” 

Komünizmin devrilmesiyle beraber Belene Kampı kapatılmıĢ, uluslararası 

kamuoyunda “insanlık suçu” olarak adlandırılmıĢtır. Ocak 2006‟da Bulgaristan 

meclisinde yapılan oturumda Belene baĢta olmak üzere iĢlenen suçların uluslararası 

kınama gerekliliği konusunda durulmuĢtur. Belene Adası‟nın “dini baltalamayı 

amaçlayan etnik bir soykırım” olduğuna değinilmiĢ, 1984-1997 arasında iĢlenen 

suçların detaylı Ģekilde soruĢturulması ve suçluların mahkemeye çıkarılması 

istenmiĢtir. Tutsak olarak bulunan mahkumların ise, fiziksel, ahlaki ve maddi 

zararlarını telafi edecek düzeyde devletten tazminat, devlete hizmet nedeniyle 

emeklilik veya emekli aylığı hesaplaması için Belene ve cezaevlerinde geçirilen 

yılları sayma gibi istekleri olmuĢtur.
183

 

Belene Belediye BaĢkanı görevini yürüten Milen Dulev, Bulgaristan‟ı 

“Bulgaristan‟ın eski komünist ülkeler arasında toplama kamplarını müzeye 

dönüĢtürmeyen ve utanç verici geçmiĢiyle hesaplaĢmayan tek ülke olduğunu” 

söyleyerek eleĢtirmiĢtir.
184
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

1984 ASĠMĠLASYONU VE 1989 GÖÇ SÜRESĠ BAZI TÜRK BASIN 

KAYNAKLARININ DEĞERLENDĠRMELERĠ 

 

2.1. 1989 Göçü Süreci 

1989 göçünün ilk habercisi BKP hükümetinin daha önce akrabaları 

Türkiye‟ye yerleĢmiĢ, kendileri Bulgaristan‟da kalmıĢ bazı Türkleri Türkiye‟ye 

göndermesiyle gerçekleĢmiĢtir.
185

 Asimilasyon sürecinin devam etmesiyle, 

Bulgaristan‟da kurulan Türk sivil toplum örgütlerinin üyeleri ve yaptırımlara tepki 

gösteren kesim ülkeden sürülmüĢtür. Gerek ülke içinde gerçekleĢtirilen direniĢ, gerek 

asimilasyon sürecinde uluslararası arenada Bulgaristan‟ın tepki çekmesi, ülkede 

uygulanacak politikalarda yavaĢlamaya yol açmıĢ, bu sebeple Türkleri göçe 

zorlamaya karar verilmiĢtir. Jivkov, 29 Mayıs 1989 tarihinde Bulgaristan Ulusal 

Televizyonu‟nda yaptığı konuĢmada isteyen Türklerin ülkeden ayrılabileceğini 

belirtirmiĢ,
186

 2 Haziran‟da ise Türkiye‟yi sınır kapılarını açmaya davet etmiĢtir.
187

  

Bulgaristan tarafından göçün “isteğe bağlı” olduğu izlenimi verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu aĢamada insan haklarına aykırı bir politika izlenmiĢ, can ve mal 

güvenliği hiçe sayılmıĢtır. Jivkov, milliyet fark etmeksizin Bulgar vatandaĢlarının 

istediği zaman istedikleri ülkelere gidebileceğini söylemiĢ ancak basın-yayın baĢta 

olmak üzere, yurt içi, yurt dıĢı, kiĢiler ve kurumlar arası herhangi bir ortamda “göç” 

teriminin kullanılmamasını tembihlemiĢtir.
188

 Nitekim göç süreci “Büyük Turistik 

Seyahat” anlamına gelen “Golyamata Ekskurziya” sözleriyle nitelendirilmiĢtir.
189

  

Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye gerçekleĢen göç akımının yanında, aynı dönem 

Avrupa‟dan Bulgaristan‟a da bir göç akımı gerçekleĢmiĢtir. Doğu-Batı Almanya‟nın 

arasındaki göç dalgasının Sofya‟ya da sıçraması, Bulgaristan politikasının yönünün 

değiĢeceğine bir etken olarak görülmüĢtür.
190

 Göç, dünya medyası tarafından “II. 
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Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa‟da yaĢanan en büyük zorunlu göç” olarak 

değerlendirilmiĢ ve basında geniĢ yer almıĢtır.
191

 

Göç sürecinin hızlanmasıyla Türkiye sınırında kısa sürede bir yoğunluk 

oluĢmuĢtur. Bu yoğunluk, sınırda birtakım sağlık problemlerine yol açmıĢ, soydaĢlar 

arasında salgın hastalıklar, bitlenme vakaları meydana gelmiĢtir. Bulgaristan, 15 

günde 300.000 kadar yurttaĢımızın göç baĢvurusu yapması sonucu endiĢelenmiĢ ve 

pasaport vermeyi bir süre durdurmuĢtur. Bu olay dönemin DıĢiĢleri Bakanı Mesut 

Yılmaz tarafından “hesap hatası” olarak adlandırılmıĢtır.
192

 Birçok soydaĢ, trenle 

Kapıkuke Sınır Kapısı Tren Garı‟na kadar getirilmiĢ ve uzun sürede orada 

bekletilmiĢtir. Bu trene kamuoyu tarafından “Utanç Treni” adı verilmiĢtir.
193

 

Göçmenlerin taĢınma hizmetleri ücretsiz yapılmıĢtır. Bu konuda hükümet tarafından 

TCDD Genel Müdürlüğü görevlendirilmiĢ, bu görevden doğan zarar Hazine 

tarafından karĢılanmıĢtır.
194

 

Asimilasyon ve göç sürecinde Bulgaristan‟da birtakım miting ve protestolar, 

buna bağlı olarak öldürülme olayları gerçekleĢmiĢtir. Toplu bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilen ilk protestolara Kırcaali Ģehri Eğridere Belediyesi‟ne bağlı Dolno ve 

Tozçalı köylerinde baĢlanmıĢtır. Kayıtlara geçen ilk ölüm vakası 24 Aralık 1984 

tarihinde burada yaĢanmıĢtır.
195

 Sadece Türklere değil, Türkleri destekleyen bazı 

Bulgar vatandaĢlarına da yaptırımlar uygulanmıĢtır. Örneğin, “Podkrepa” sendikası 

üyesi Konstantin Trenchev, Nikolay Kolev, Anton Zaprianov adındaki üç Bulgar, 

Sofya‟da düzenlenen protestolar sonucu Bulgar polisi tarafından tutuklanmıĢtır.
196

 

Asimilasyon süreciyle örgütlenen Türk halkın direniĢ faaliyetleri Mayıs 

1989‟da doruklarını yaĢamıĢtır. Bölgesel olarak baĢlayan protestolar, tüm ülke 

geneline yayılarak ulusal bir direniĢ hareketine dönüĢmüĢtür. 7 Mayıs‟ta
197

 ġumnu 

iline bağlı Todor Ikonomovo köyünde açlık grevi olarak baĢlayan direniĢ hareketi, 

Türk direniĢ örgütü üyelerinin Bulgaristan‟da yayın yapan uluslararası radyo 
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kuruluĢlarını kullanmalarıyla etki alanını hızla geniĢletmiĢtir. Zamanla hükümet bu 

durumdan oldukça etkilenmiĢ, örgüt üyelerini farklı konumlara sürmüĢtür. Bu direniĢ 

hareketi, Bal-Türk BaĢkanı Mümin Gençoğlu tarafından AA muhabirine yaptığı 

açıklamada doğrulanmıĢ ve uluslararası kuruluĢların harekete geçmesi istenmiĢtir.
198

 

BKP hükümeti, “1989 Mayıs Olayları”na katılanları evlerinden alarak sınır 

dıĢı etmiĢtir. Bu bağlamda 232 Türk zorunlu pasaport verilerek BükreĢ ve Viyana‟ya 

gönderilmiĢtir. Daha sonra bu göçmenlerden 167 kiĢi 26 Mayıs 1989 tarihinde 

Türkiye‟ye getirilmiĢtir. Bursa‟da 9 kiĢi, BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı binası 

önünde çadır kurarak zulmün “Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı” gündemine 

alınması amacıyla açlık grevi gerçekleĢtirmiĢtir. DSP Bursa Ġl Örgütü bu konuda 

imza kampanyası baĢlatmıĢtır.
199

 Ayrıca “Amerika‟nın Sesi” radyosu, “1989 Mayıs 

Olayları” sonrası artan baskılar ve baĢlayan göç nedeniyle 42 dilde yayınladığı 

haberde Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımları “insanlık dıĢı eritme ve baskı” 

olarak nitelemiĢtir.
200

 

Sonuç olarak Mayıs Ayaklanması, “uysal” olarak görülen Türk halkının BKP 

hükümeti içindeki imajını büyük ölçüde sarsmıĢ, uluslararası kamuoyunda büyük ilgi 

görerek Bulgaristan‟ın üzerindeki baskıyı arttırmıĢtır. 

Asimilasyon döneminde yaptırıma uğrayan tek topluluk bilindiği üzere 

sadece Türkler olmamıĢtır. Aynı zamanda, Romanlar, Tatarlar, Aleviler, Pomaklar, 

Çerkezler de yaptırıma uğramıĢ, Türkiye‟ye göç etme isteği içinde bulunmuĢlardır. 

BKP hükümeti, Türklerin arasına Romanları da koyarak “çingene” olarak 

adlandırılan Roman halkı ülkeden uzaklaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Bu istek, oluĢan 

yığın sonucu Türkiye‟nin sınırı kapatma kararı almasına kadar yoğunluğunu 

sürdürmüĢtür.
201

 Sınırı kapatıp, vize uygulamasına geçilmesi Türkiye‟nin 

Bulgaristan‟ı kapsamlı bir göç antlaĢması imzalanmasına itmesi olarak algılanmıĢtır. 

SoydaĢlar, 2 Haziran 1989 tarihinden 22 Ağustos 1989 tarihine kadar Türkiye‟ye 

vizesiz giriĢ yapmıĢtır. 22 Ağustos 1989 tarihinde vize uygulamasına geçilmesiyle 

göç süreci yavaĢlamıĢ, Bulgaristan‟da kalan Türkler mağduriyet yaĢamıĢtır. Vizesiz 
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geçiĢlerde 311.862 kiĢi göç ederken, vize uygulamasıyla sadece 34.098 kiĢi göç 

edebilmiĢtir.
202

 

3 Haziran 1989 itibariyle Bulgaristan‟dan gelen göçmenlerin sayısının 1500‟ü 

aĢması üzerine yoğunluğun artması olasılığına karĢı Devlet Bakanı Ali Bozer 

baĢkanlığında bir koordinasyon kurulu kurulmuĢtur. Bu kurulun öncelikli olarak 

göçmenlerin iskan, iĢ bulma ve intibakı konularında faaliyete geçeceği ifade 

edilmiĢtir. Daha sonra kurul baĢkanlığına Ercüment Konukman getirilmiĢtir.
203

 

Ġnsan Hakları Derneği, göçmenler ile ilgili araĢtırma yapmak amacıyla 

Kapıkule‟ye bir heyet göndermiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucu sunulan raporda göç 

edenlerin yerleĢtirildiği çadırların ve yapılan parasal yardımların yetersiz olduğu 

vurgulanmıĢtır.
204

 

Göç sonucu oluĢan psikolojik bunalım, farklı bir sosyal hayata ayak 

uyduramama, edinilen sosyal hakları kaybetme korkusu, ailelerin parçalanması gibi 

nedenlerle Bulgaristan‟a geri dönüĢler gerçekleĢtirilmiĢtir. Geri dönüĢlerin büyük 

çoğunluğunu yaĢlı ve emekliler oluĢturmuĢtur.
205

 Mayıs 1990‟a kadar toplam 

133.272 kiĢi Bulgaristan‟a geri dönmüĢtür.
206

 Geri dönüĢler ile ilgili Politbüro üyesi 

Penço Kubadinski “Türkiye‟de kalanlar kalır. Geri dönenler ise Bulgar‟dır.” sözlerini 

sarf etmiĢtir. Ayriyeten geri dönen Türkler, göç etmeden önce bulunan haklarının 

birçoğunu kaybetmiĢtir. Bu hususta, Bulgaristan‟a dönen Türklerin serbest hareket 

hakkını kullanan Bulgar vatandaĢları durumunda olması göz ardı edilmiĢtir.
207

 

Örneğin, geri dönen soydaĢlardan bir kısmı Türk düĢmanlığıyla bilinen Svilengrad 

iline bağlı Batak köyüne yerleĢtirilmiĢtir. Bul-Türk BaĢkanı Ġbrahim Efendioğlu, bu 

konuda yaptığı açıklamada Bulgaristan‟a dönen bazı soydaĢların konsolosluklara 

müracaat ederek tekrar Türkiye‟ye gelmek istediklerini söylemiĢtir.
208

 

BKP hükümeti, göç edenlerin yasal haklarını kullandıklarını ancak geri 

döndüklerini, Türkiye‟nin sınırı kapatarak göçmenleri iĢsizlik ve yoksulluk ile karĢı 
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karĢıya bıraktığını belirterek uluslararası arenada üstünlük kurmaya çalıĢmıĢtır.
209

 

Haziran 2001‟de yayınlanan verilere göre 1989‟un yaz aylarında Türkiye‟ye giriĢ 

yapan Bulgaristan vatandaĢlarından 258.060 kiĢi Türk vatandaĢlığına geçmiĢtir.
210

 

Geri dönme isteği, uyum sorunu yaĢayan toplumun bir kesimini psikolojik 

olarak da oldukça kötü etkilemiĢtir. Örneğin, Yalova‟ya yerleĢen göçmen Gülsüm 

Günaydın, eĢini Bulgaristan‟a geri dönmeye ikna edememiĢ, bunun sonucunda 

intihar etmiĢtir.
211

  

Göç sonucu oluĢan yoğunluk, Türkiye‟de birtakım iskân problemlerine yol 

açmıĢtır. Edirne, Kepirtepe, GaziosmanpaĢa gibi göçmenlerin yoğun bulunduğu 

yerlere çadır kentler ve prefabrik konutlar oluĢturulmuĢ ancak yeterli 

görülmemiĢtir.
212

 Dönemin ANAP Milletvekili Ercüment Konukman, soydaĢlara kira 

yardımının tüm Türkiye‟de uygulamaya konulduğunu duyurmuĢtur. Kıbrıslı Türkler 

tarafından göçmenlere dönemin parasıyla 188 milyon lira yardım gönderilmiĢtir.
213

 

Ancak bu uygulama Ġstanbul‟da yeterli olmamıĢ, kira ödemelerinde gecikmeler 

yaĢanmıĢtır. Gecikmede, Ġstanbul‟da yığılmanın önlenmesi amacının etkili olduğu 

söylenmiĢtir.
214

 Konut yardımının gecikmesiyle, soydaĢların bir kısmı Ġstanbul 

Silivri‟de yazlık evlerde konaklamıĢlardır. Havaların soğuması ve kıĢın yaklaĢması 

nedeniyle ısınma sorunları yaĢanmıĢtır. Daha önce göç eden soydaĢlar, birbirlerine 

dayanıĢma içinde bulunmuĢlardır. Örneğin, Mustafa Sorucu adındaki göçmen mimar, 

24 dairelik apartmanın 13 dairesini 20 aileye vererek yardımda bulunmuĢtur.
215

  

Göçmenlerin konut ihtiyacının giderilmesi hususunda, Yüksek Planlama 

Kurulu 27 Kasım 1990 tarihinde göçmenlerin yoğun yerleĢtiği yerlere göçmen 

konutları ve camii, sağlık ocağı, okul gibi gerekli yapılar inĢa edilmesine karar 

vermiĢtir.
216

 YerleĢtirme ve konaklama açısından soydaĢların kendi istekleri ve 
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yakınlarının bulunduğu Ģehirler göz önünde bulundurulmuĢtur.
217

 Göçmenler için 

inĢa edilen konutların illere göre dağılımı Ģu Ģekildedir:
218

 

Ġller Konut Sayısı Ġller Konut Sayısı 

Adana 50 Ġstanbul 5318 

Ankara 1566 Ġzmir 2060 

Balıkesir 500 Kırklareli 312 

Bilecik 116 Kocaeli 1000 

Bursa 7258 Kütahya 87 

Çanakkale 21 Manisa 340 

Edirne 440 Sakarya 1030 

Erzurum 40 Tekirdağ 1510 

EskiĢehir 1344 Yalova 503 

Toplam:                                                                    23.495 

 

Göçmenlerin ilk yerleĢtikleri il bazındaki sayıları ise Ģu Ģekildedir:
219

 

Ġller Göçmen Sayısı % 

Ġstanbul 84255 30.0 

Bursa 67378 24.0 

Tekirdağ 30828 11.0 

Ġzmir 25489 9.1 

Kocaeli 12276 4.3 

EskiĢehir 9845 3.5 

Kırklareli 7045 2.5 

Ankara 5157 1.8 
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Balıkesir 4.852 1.7 

Manisa 3899 1.4 

Diğer Ġller 30.035 10.7 

Toplam 281.059 100 

 

Bulgaristan‟ın asimilasyon faaliyetleri ve zorunlu göç uygulaması MEB‟in 

isteği üzerine ders kitaplarına konu olmuĢtur. DıĢiĢleri Bakanlığı ve Milli Güvenlik 

Kurulu nezdinde görüĢülen konu, içeriği “yumuĢatılarak” kabul edilmiĢtir. Kitapta, 

Bulgaristan nüfusunun %16‟sını Türklerin oluĢturduğu ve 1988 nüfus sayımına göre 

1.5 milyondan fazla Türk‟ün bulunduğu belirtilmiĢtir. Ġlgili kısımda, “Türkiye‟de 

yaşayan vatandaşlar din, dil, ırk, cinsiyet fark etmeksizin kanun önünde eşit haklara 

sahiptirler. Fakat Bulgaristan‟daki Türklerin ibadetlerini serbestçe yapabilmeleri, gelenek 

ve göreneklerini sürdürebilmeleri, kendi dillerini konuşmaları, özellikle 1984 yılından beri 

engellenmiş ve isimleri değiştirilmiştir.” ifadeleri geçmiĢtir.
220

 Ayrıca, Türkçe okuma-

yazmada zorluk çeken göçmen çocukların adaptasyon sürecini hızlandırmak için 

MEB bünyesinde projeler geliĢtirilmiĢtir.
221

 

Turgut Özal, göç sırasında Ankara‟da bazı Bulgaristan göçmeni 

temsilcilerinin sorunlarını dinlemeye karar vermiĢtir. Göçmenlerin kendi aralarında 

belirlediği temsilcilerin yardım talebinde bulunduğu temel konular Ģu Ģekildedir:
222

 

 Ġstihdam 

 Konut / konaklama yardımı 

 ParçalanmıĢ ailelerin birleĢimi 

 Bulgaristan‟daki mal ve sosyal haklar 

 Uzun vadeli kredi ve arsa verilimi 

Bulgaristan‟dan sınır dıĢı edilen yurttaĢlar Bulgaristan ekonomisini ve sosyal 

hayatını da kötü etkilemiĢtir. Fabrikalarda çalıĢan Türklerin maaĢları verilmemiĢ ve 

karneyle ekmek dağıtma sistemine geçilmiĢtir.
223

 Özal, Bulgaristan‟da birçok 
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fabrikada üretimin durduğuna, ürünlerin toplanmadığına ve kıtlık baĢladığına 

değinmiĢtir. Nitekim “Zemedelsko Zname” gazetesi, Ekonomi Bakanı Stoian 

OvtĢarov‟a dayanarak yayınladığı haberde 120.000 iĢçinin ülkeden ayrıldığını ve 

buna bağlı olarak üretimde 1.5-2.5 milyar levalık azalıĢ olduğunu belirtmiĢtir.
224

 

Bulgaristan Parlamentosu‟nun resmi yayın organı “Darshaven Vestnik” gazetesinde 

gerekli iĢbirliğinin ve iĢ gücünün sağlanması için “BarıĢ zamanında sivil seferberlik” 

ilan edildiği duyurulmuĢtur.
225

  

Özellikle istihdam açısından büyük sorun yaĢayan Bulgaristan, azalan nüfusa 

ve sosyal etkileĢime çareler aramıĢtır. Göç eden 300.000‟den fazla Türk‟ün boĢalttığı 

yerlere yerleĢilmesi teĢvik edilmiĢtir. Burgaz, Razgrad, Hasköy, Filibe Ģehirlerine 

yerleĢecek kiĢilerin oturacakları evlerin, 10 yıl sonra ödeme yapılmaksızın, orada 

çalıĢma Ģartı ile kendilerine bırakılması kararı alınmıĢtır.
226

 

Göç, Türkiye‟deki istihdamı ve iktisadi durumu da oldukça etkilemiĢtir. 5 

Kasım 1989 itibariyle Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) ülkedeki enflasyonu %72.6 

olarak belirlemiĢtir.
227

 Bulgaristan‟daki meslek sahiplerine devlette kadro açılması 

için çalıĢmalar yapılmıĢ, öğretmen ve sağlık elemanları bir süre açıkta kalmıĢtır. Göç 

eden soydaĢların %31.7‟si iĢçi, %10.6‟sı memur meslek gruplarındandır.
228

 Buna 

bağlı olarak göçmenler ile halk arasında bir istihdam rekabeti açığa çıkmıĢtır. Devlet 

Planlama TeĢkilatı (DPT), göçmenler üzerinde farklı teĢhislerde bulunmuĢ, ülkedeki 

ekonomiyi canlandırma ve göçmenlerin zor durumda kalmamaları için planlamalar 

yapmıĢtır.
229

 Göçmenlere istihdam sağlanması için birtakım iĢten çıkarılmalar olduğu 

söylentileri doğmuĢ ancak Özal bu iddiaları yalanlamıĢtır.
230

 

“Ġnterstrateji” kuruluĢu Haziran 1989‟da Bulgaristan göçünün büyük 

bölümünü oluĢturduğu bir kamuoyu araĢtırması yapmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın 

sonucu Ģu Ģekildedir:
231
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 1. Bulgaristan ile gergin iliĢkinin 

sebebi nedir? 

Ġtibar Kaybı %14.0 

Bulgar Misillemesi %13.2 

Hükümetin Caydırıcı Olmayan Tutumu %13.2 

Bulgaristan‟ın Irkçı Tutumu %19.6 

Bulgaristan‟ın Türkleri Cezalandırması %20.2 

DıĢ Politikadaki UyuĢukluk %19.8 
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 DSP‟lilerin %2.9‟u, ANAP‟lıların %0.6‟sı servetimi veririm derken, RP ve MÇP‟lilerin 

destekleyenlerden “servetimi veririm” cevabını veren olmamıĢtır. 

 2. Göçmenlere yardım için ne 

verirsiniz? 

Servetimi
232

 %0.9 

Bir Aylık Gelirimi  %4.7 

Haftalık Gelirimi %11.4 

Günlük Gelirimi %26.9 

Devlet Versin %56.2 

 3. Hükümet Bulgaristan‟la nasıl bir 

anlaĢma yapmalı? 

Garanti Altına Alınmalı %56.3 

Zorunlu Göç AnlaĢması Yapılmalı %36.1 

Hepsi Gelsin %2 

Bulgaristan‟la AnlaĢılsın %5.6 
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2.2. Asimilasyon ve Göç Sürecinde Türkiye’nin Tutumu 

12 Eylül 1980 darbesinden sonra Türkiye‟deki siyasi yaĢam büyük bir 

yıpranma sürecine girmiĢtir. 1982 Anayasası sonrası ülkedeki yeni yönetim 

anlayıĢının oturması zaman almıĢtır. Nitekim yeni anayasa, bireyin haklarını 

kısıtlayıp devletin üstünlüğünü savunan bir anlayıĢla oluĢturulmuĢtur.
235

 Göçün 

gerçekleĢtiği 1989‟da enflasyon oranının yükselmesi, iktidar partisindeki genel 

baĢkan değiĢimi, hükümetin yenilenmesi ve buna bağlı olarak mahalli seçimlerde 

ANAP‟ın beklenmedik Ģekilde oy kaybederek muhalefetin etkinliğini arttırması,
236

 

göçün ülke siyasetindeki iĢleyiĢini arttırmıĢtır. Ancak genel olarak 1983‟ten 1991‟e 

kadar süren ANAP‟ın iktidar devamlılığı, asimilasyon ve göç sürecini olumlu yönde 

etkilemiĢtir.  

Asimilasyon ve göç sürecinde ülke içinde meydana gelen farklı akımların 

Türkiye çevresindeki olumsuz geliĢmelerle birleĢmesi sonucu ülke siyasetinde bir 

rehavet ortamı doğmuĢtur. Ortadoğu‟daki geliĢmeler, Ġran-Irak SavaĢı, Kıbrıs ve 

Adalar sorunu, Bulgaristan‟daki Türklere yapılan yaptırımlar Türkiye‟yi siyasi 
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 4. Bulgaristan‟dan göç ülke 

ekonomisini nasıl etkiler? 

Olumsuz Etkiler
233

 %73.2 

Etkilemez %16 

Olumlu Etkiler %10.8 

 5. Bulgaristan‟ın tavrına karĢı savaĢ 

açılması doğru mudur? 

Doğrudur
234

 %30.3 

YanlıĢtır %69.7 
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bakımdan yoğun bir politika trafiğine sürüklemiĢtir. BKP hükümetinin azınlıklar 

üzerindeki yoğunluğunu bu dönem arttırması, Türkiye‟deki siyasi rehavet ortamını 

değerlendirmesi olarak algılanabilir. 

2.2.1. Hükümetin Tutumu 

Türkiye‟de ikamet eden Bulgaristan göçmenleri, hükümetin konuyla 

ilgilenmesi için yoğun çaba sarf etmiĢtir. Asimilasyonun habercisi olan göçmenler ilk 

olarak bir toplantı düzenleyerek durumu Mesut Yılmaz ve Ahmet Kurtcebe‟ye 

iletmiĢlerdir.
237

  

Hükümet adına ilk giriĢimlerden biri TBMM BaĢkanı Necmettin Karaduman 

tarafından atılmıĢtır. Karaduman, göçmenlerin Ģikayetlerini dinleyip konuyla 

yakından ilgilenileceğini belirtmiĢtir.
238

  

Hükümetin dikkatinin çekilmesi ve Çankaya KöĢkü‟nde Bulgaristan 

Türklerine yapılan baskı ve öldürülmeler ile ilgili yapılan bir görüĢmenin ardından 

Evren, Jivkov‟a Bulgaristan Türklerinin hak ve hukukunun güvence altına alınması 

konulu bir mesaj göndermiĢtir.
239

 Bu mesaj, CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreteri Sedat 

Güneral tarafından 11 Ocak 1985 tarihinde Jivkov‟a elden sunulmuĢ ve konu 

dahilinde bir görüĢme yapılmıĢtır. Jivkov, görüĢme esnasında Bulgaristan‟ın Türk 

halkın değil, Bulgar ulusunun bir parçası olduğunu, isteyen her vatandaĢın ismini 

değiĢtirebileceğini, sadece bu aĢamada ufak sorunlar çıktığını söylemiĢtir. Ayrıca 

Jivkov, Evren‟in mesajında göç konusunun geçmemesine rağmen 200.000 ya da 

300.000 kiĢinin Türkiye‟ye gönderilebileceğini belirtmiĢtir. Bu söylem, görüĢme 

esnasında orada bulunan Ömer E. Lütem tarafından BKP hükümetinin göç 

anlaĢmasını kabul edebileceği yönünde yorumlanmıĢtır.
240

 

Uğur Mumcu, Cumhuriyet gazetesinin 22 Ocak 1985 tarihli sayısında 

Bulgaristan‟da gerçekleĢenler ile ilgili bir yazı yazmıĢtır. Mumcu, yaptırımların 

Lenin‟in “gerici burjuva milliyetçiliği” tanımına uyduğunu belirtmiĢ, gerçekleĢen 

baskıcı rejimi sadece Türkler ve Bulgaristan açısından değil, tüm sosyalist ülke ve 
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kuramlar çerçevesinde değerlendirmiĢtir. Ayrıca bu yazıda Bulgaristan, Türkiye‟ye 

devlet aracılığıyla silah ve mermi sokmasıyla eleĢtirilmiĢtir.
241

 

Özgen Acar, Bulgaristan DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Ivan Ganev ile bir 

röportaj gerçekleĢtirmiĢtir. Bu röportaj sırasında, isim değiĢtirme konusu hakkında 

Ganev “İnsanların isimlerinin değiştirilmesi yeni bir olay değil. Yüz yıldır yapılan bir olay. 

Hâla değişecek isimler var. Bazı yamaçların isimleri değişecek. Yine Türklerden kalma bazı 

köylerin isimlerinin değiştirilmesi yapılacak. Osmanlı dönemini hatırlatan her dağın, 

bayırın, köyün adı değiştirilecek” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
242

 Bu röportaj, Bulgaristan‟ın 

BulgarlaĢtırma politikasının açık itirafı olarak görülmüĢtür.
243

 Ganev‟in bu 

yorumlarını Yalım Eralp “Çağdaş düşüncenin canlıları cansızlarla aynı tuttuğunu hiç 

görmedim” sözleriyle eleĢtirmiĢtir.
244

 Evren ise Çankaya KöĢkü‟nde yaptığı 

konuĢmada, yapılan görüĢmeye değinmiĢ ve Ganev‟i “Türk düĢmanı” olarak 

nitelendirmiĢtir.
245

 

Meclisteki tartıĢmaların hızlanmasıyla Halkçı Parti Ġstanbul Milletvekili 

Yılmaz Ġhsan Hastürk ve aynı zamanda ANAP Balıkesir Milletvekili Ġsmail Dayı 

mecliste önerge teklifinde bulunmuĢlardır.
246

 Bu önergelerin kabul edilmesiyle 13 

ġubat 1985‟de Bulgaristan‟da asimilasyon konusu detaylıca görüĢülmüĢ ve 20 

ġubat‟ta gizli oturumda tartıĢılması kararı alınmıĢtır.
247

 Bulgaristan‟ın 1919‟da 

imzalanan Neuilly AnlaĢması
248

, 1925 Bulgaristan-Türkiye Dostluk AntlaĢması
249

, 

1947 Paris AntlaĢması ve 1975 AGĠK sonunda kabul edilen Helsinki Nihai Senedi
250

 

gibi uluslararası arenada geçerliliğini koruyan hükümleri dikkate almadığına 

değinilmiĢtir. Uygulanan asimilasyon politikaları detaylı Ģekilde açıklanmıĢ, 

TRT‟nin olanlara karĢı sessiz kalması eleĢtirilmiĢtir. Tarihte meydana gelen göç ve 

yaptırımlardan örnekler verilmiĢ ve durum güncel konuyla iliĢkilendirilmiĢtir.  
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Hükümet adına konuĢan DıĢiĢleri Bakanı Vahit Halefoğlu, konuĢmasında 

Bulgaristan‟da uygulanan politikanın uluslararası basın ve yayın organlarında da 

oldukça geniĢ rol aldığını, hükümetin bu uygulamaların farkında olduğunu 

belirtmiĢtir. Aynı zamanda Halefoğlu, ölüm olayları hakkında yabancı ve Türk 

basınında 40 ile 800 arasında değiĢen rakamların söz konusu olduğunu ancak Bulgar 

resmi ağızlarının resmiyette herhangi bir bulgu olmamasıyla bu söylemleri 

yalanladığını ve Türklere karĢı herhangi bir yaptırım uygulanmadığını savunduğunu 

söylemiĢtir. Basın mensuplarına iĢlerini yapma fırsatı verilmemesini ise Ģu Ģekilde 

eleĢtirmiĢtir:
251

 

“Olayların geçtiği yerlere gitmek isteyen basın mensuplarına, bugüne kadar Bulgar 

makamlarınca bir imkân tanınmamıştır. Türk basınından ayrı olarak, daha bundan birkaç 

gün önce Sofya'da bulunan yabancı basın muhabirlerinin aynı doğrultudaki taleplerinin de 

reddedildiği bilinmektedir. Şayet, basına kamuoyunu aydınlatma görevini yapma fırsatı 

verilse idi, herhalde bugün zihinlerden geçen pek çok sorunun da cevabı verilmiş olacaktı. 

Bu durum karşısında ister istemez, “Ateş olmayan yerden duman çıkmaz” sözü hatıra 

gelmektedir.” 

Aynı görüĢmelerde ayrıca 16.000 göçmen ailesinin istekleri meclise 

sunulmuĢtur. Bu istekler Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir:
252

 

 Parti Merkez Komitesi Politbürosunun Türk soykırımına iliĢkin 1969, 

hükümetin 1970 ve 1984 yıllarında onayladığı ve bundan hemen sonra 

uygulamasına geçtiği gizli BulgarlaĢtırma kararlarının hükümsüz bırakılması,  

 Silah gücüyle isimleri değiĢtirilen 500.000 soydaĢımızın eski ad ve 

soyadlarının iade edilmesi, 

 Tutukevlerine ve toplama kamplarına sürülen, polis dairelerinin mahzen 

katlarında dayaktan geçirilen, aç ye susuz tutulan; verilere göre 12.500 kadın 

ve erkek soydaĢımıza uygulanan soruĢturmalara son verilmesi ve söz konusu 

soydaĢlarımızın serbest bırakılması, 

 Polis ve ordu bölüklerinin denetiminde bulunan Trakya‟nın, Rodopların, 

Dobruca, Deliorman ve Tozluk'un silahlı Türk düĢmanlarından arındırılması, 

                                                           
251

 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem 17, Toplantı 2, C. 12, 13 ġubat 1985, s. 523. 
252

 s. 530-531. 



 

56 

 

 BirleĢmiĢ Milletler‟in “Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”nin “Helsinki 

Nihaî Belgesi” ve Bulgaristan Anayasasının hak ve özgürlüklerle alakalı 

maddelerinin Bulgaristan'da da uygulanmasıyla 2 milyon soydaĢımızın 

yaĢamlarının garantiye bağlanması, 

 Türk bayram ve düğünlerini, örf ve âdetlerini, doğum ve ölüm törenlerini 

siyasal suç kapsamına alan yasağın kaldırılması, 

 SoydaĢlarımızla her türlü iletiĢimin polis denetiminden arındırılması ve 

bunun uygar yasalar doğrultusunda yapılması, 

 Turist olarak Bulgaristan'ı ziyaret edenlerin akrabalarını, oturdukları köy ve 

Ģehirlerde ziyaret etmelerinin güvenceye bağlanması, 

 Kapatılan Türk okullarının yeniden açılarak Türk çocuklarının Türkçe eğitim 

- öğretim görmeleri, 

 Türklerin eĢit halklı vatandaĢ olarak, en ağır sektörlerde çalıĢmalarına son 

verilmesi, 

 SoydaĢlarımıza iĢkence, zulüm, insanlığa aykırı, onur kırıcı cezalar ya da 

iĢlemlerin kaldırılması, 

 SoydaĢlarımızın düĢünce, vicdan, din ve dil özgürlüklerinden yoksun 

bırakılmaması, kanunen eĢit uygulamaların baĢlatılması. 

Aynı gün, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Geoffrey Howe gerçekleĢtirdiği resmi 

ziyarette bu konuyu dile getirmiĢtir. Beraberinde gelen Ġngiliz gazeteciler 

Halefoğlu‟na “Bulgaristan‟daki nüfusa baskı” baĢlıklı sorular sormuĢlardır. 

Halefoğlu, haberlerin doğruluğunun kesin olmadığını ancak ciddiyetini koruduğunu 

belirtmiĢtir.
253

 

Ayrıca Howe, Türkiye‟den önce Bulgaristan‟a gerçekleĢtirdiği kısa 

ziyaretinde Mladenov ile azınlık konusunu konuĢmuĢtur. Bu konuĢma “diplomatik 

nezaket kurallarına uygun bir ikaz” olarak nitelendirilmiĢtir.
254

 Mecliste yapılan 

görüĢme ve Ġngiliz gazetecilerle yapılan konuĢma, konunun yabancı basında daha sık 

yer almasını sağlamıĢtır. Bu oturum, asimilasyon sürecinde Türkiye‟nin uyguladığı 

politika açısından yol gösterici olmuĢtur.  
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Meclis görüĢmelerinden sonra soydaĢlar konusunda sistemli bir çalıĢma 

takvimine girilmiĢ, Bulgaristan‟a göç anlaĢması teklifinde bulunulmuĢtur. Ancak 

Bulgaristan, göç anlaĢmasına taraf olmamıĢ, bu süreç içerisinde iliĢkiler gergin bir 

tavır almıĢtır.  

Hükümetten her kesim, göç anlaĢması hakkında olumlu düĢünmemiĢtir. 

Örneğin CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreteri Sedat Güneral, göç anlaĢması teklifinin 

mantıklı olmadığını, Bulgaristan‟dan gelecek göçün, ardından Batı Trakya ve 

Kerkük‟ten yeni bir nüfus akımı getirebileceğini düĢünmüĢtür.
255

 Ayrıca MDP Bitlis 

Milletvekili Kamran Ġmran, göç anlaĢmasının bir çözüm olmadığını belirtip Ģu 

Ģekilde konuĢmuĢtur:
256

 

“Türkiye sadece problemler çıktığı dönemlerde, münferit çıkışlar halinde değil, 

bütünüyle ve düzenli bir şekilde dışardaki Türk varlığını düşünmek ve ilgilenmek zorundadır. 

Mesele, bunların kültürlerini ve benliklerini korumalarıdır. Ayrıca bulundukları ülkenin 

kanunlarından eşit şekilde yararlanabilmeleridir. Bulgaristan‟daki durum hem insan 

hakları, hem komşuluk münasebetlerimiz nedeniyle düşündürücüdür. Göçe yol açılması veya 

göçe zorlanma gibi tedbirleri doğru bulmuyorum. Hükümet bunlara karşı çıkmalıdır. Bu 

insanlar bulundukları yerde mesut olmalıdır.” 

Mecliste yapılan oturumlar Bulgaristan ile gerçekleĢen ikili görüĢmeler 

kapsamında devamlılığını sürdürmüĢtür. Hatay Milletvekili Murat Sökmenoğlu 

sürecin yoğun takipçisi olmuĢtur. Bulgar Meclis BaĢkanı Stanko Todorov, Mart ayı 

baĢında yaptığı bir konuĢmada nihayet Bulgaristan‟da isim değiĢtirme kampanyası 

olduğunu açıklamıĢ ancak bunun gönüllü bir Ģekilde gerçekleĢtiğine değinmiĢtir. 

Sökmenoğlu, Todorov‟un soydaĢlarımız hakkında yaptığı açıklamalar sonucu 

hükümete sözlü soru önergesi sunmuĢtur.
257

 Halefoğlu‟nun bu önergeye verdiği 

cevapta ise Türk azınlığın haklarının korunması, göç antlaĢması yapılması hususunda 

hükümetin her türlü giriĢimi gerçekleĢtireceği belirtilmiĢtir.
258

 

Süreç içerisinde gerçekleĢtirilen görüĢmelerden sonuç alınamamasıyla birlikte 

kamuoyunun hükümete olan tepkisi artıĢ göstermiĢtir. Hükümet, “kısa, orta ve uzun 

vadeli” üç aĢamalı bir önlem planı oluĢturmuĢtur.
259

 Bulgaristan‟la iliĢkilerin 

ilerleyememesi nedeniyle “orta vadeli” olarak adlandırılan sorunu uluslararası 
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arenaya taĢıma hamlesi devreye sokulmuĢtur. Uyguladığı tavır konusunda ısrarcı 

olan Bulgaristan, Türkiye‟nin konuyu uluslararası platformda uzun bir süre 

tartıĢmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda Paris, Strasburg ve Ġstanbul‟da protesto 

gösterileri planlanmıĢtır. Konu uluslararası gündeme ilk defa 25-30 Mart 1985 

tarihleri arasında Togo‟nun baĢkenti Lomey‟de düzenlenen Uluslararası 

Parlamentolar Birliği Genel Kurulu‟nun yıllık toplantısında taĢınmıĢtır.
260

 Bu plan 

dahilinde Türk azınlığa uygulanan yaptırımlarla ilgili belgeler, Sofya 

Büyükelçiliği‟nden gelen istihbarat bilgileri, dünya basınında çıkan haberler ve Türk 

göçmenlerin ihbar mektupları derlenmiĢtir.
261

 22 Mayıs 1985 tarihinde 

gerçekleĢtirilen meclis oturumunda, uluslararası düzeye taĢınan bu sorunun, çeĢitli 

kuruluĢlar nezdinde tartıĢılması ve yurt dıĢı kamuoyunda büyük ses getirmesi bir 

baĢarı olarak görülmüĢtür.
262

 

Dönemin Diyanet ĠĢleri Bakanı Tayyar Altıkulaç, meydana gelen dini 

baskılar konusunda dünya kamuoyuna bir açıklamada bulunmuĢtur. Altıkulaç, 

Bulgaristan‟da Kur‟an taĢımanın silah taĢımak kadar suç olduğuna değinmiĢ, 

özellikle Ġslam devletlerinin bu yönden ilgisini çekmeyi planlamıĢtır.
263

 

Özal, yurt dıĢına düzenlediği seyahatlerde konuyu mümkün olduğunca 

gündeme getirmeye çalıĢmıĢtır. Çervenkov‟un cenazesi sebebiyle Moskova‟da 

bulunduğu esnada, Sovyetler BaĢbakanı Nikolay Tihonov ile görüĢmüĢ ancak olumlu 

bir yanıt alamamıĢtır.
264

 Ayrıca Türk iĢadamlarının ABD‟de düzenlediği bir gecede 

Bulgaristan‟da gerçekleĢenler ile ilgili “Zulüm durmazsa tüm dünyada nümayiş yaparız” 

Ģeklinde konuĢmuĢtur. Bu tepki basın tarafından Özal‟ın durumu yurt dıĢında “ilk 

kez çok net bir Ģekilde” dillendirmesi olarak yorumlanmıĢtır.
265

 

Evren, Bulgaristan konusunu uluslararası arenada ilk defa Romanya‟yı 

ziyareti esnasında Devlet BaĢkanı Nikolai ÇavuĢesku ile görüĢmesinde konuĢmuĢtur. 

GörüĢme esnasında ÇavuĢesku, Bulgaristan ile Türkiye arasındaki iliĢkilerin 

normalleĢmesi arzusunu Evren‟e bildirmiĢtir.
266

 Evren, Romanya‟ya yolculuğu 

esnasında Bulgaristan üzerinden geçerken Jivkov‟a Bulgaristan Türkleri konulu bir 
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mesaj göndermiĢtir. Daha sonra bir Yugoslavya gezisinde yeniden Bulgaristan 

üzerinden uçulmuĢ ancak Evren, Jivkov‟a herhangi bir mesaj göndermemiĢtir. 

Sebebini ise “Geçen sefer mesaj gönderdim, tuttu bunu basına verdi, propaganda 

malzemesi olarak kullandı. Bu nedenle şimdi mesaj göndermedim” sözleriyle 

açıklamıĢtır.
267

 

14 Kasım 1985 tarihinde Pakistan‟da Devlet BaĢkanı Ziya ül-Hak onuruna 

verilen yemekte Evren tarafından konu dahilinde bir konuĢma yapılmıĢtır. KonuĢma 

esnasında Bulgaristan‟ın kınanması sonucu Bulgaristan Pakistan Büyükelçisi Georgi 

Iliev Boskhov yemeği terk etmiĢtir.
268

 

Bulgaristan ile gerçekleĢtirilen görüĢmelerden çözüm alınamamasıyla 

1986‟da konunun uluslararası arenaya taĢınması sürdürülmüĢtür. Evren, 18 Ocak 

1986 tarihinde Mısır‟ı ziyareti sırasında Bulgaristan‟ın müslüman Türk azınlığa 

uyguladığı yaptırımları kınamıĢtır.
269

 1 Nisan 1987 tarihinde Fas Kralı II. Hasan 

onuruna düzenlenen yemekte Bulgaristan‟ın uyguladığı politikadan bahsedilmiĢ, 

Ġslam ülkelerinin bu konudaki tutumunun iliĢkilerin normalleĢmesi açısından çok 

önemli olduğu vurgulanmıĢtır.
270

 Ayrıca Evren, 24 Haziran 1986 tarihinde 

Macaristan‟a ziyareti sürecinde Macar Devlet BaĢkanı Pal Losonczi‟ye Bulgaristan 

Türkleri konusundaki endiĢelerden bahsetmiĢtir.
271

 

Halefoğlu, 9 Temmuz 1986 tarihinde Avusturya DıĢiĢleri Bakanı 

Jankowitsch‟in onuruna verilen yemekte Bulgaristan sorunu hakkında konuĢmuĢtur. 

KonuĢmada Türkiye‟nin bir göç anlaĢması isteğinden ancak Bulgaristan‟ın tüm 

giriĢimlere rağmen sessiz kaldığından bahsedilmiĢtir.
272

 1 Ekim 1986 tarihinde ise 

Yugoslavya DıĢiĢleri Bakanı Raif Dizdareviç‟e Bulgaristan Türkleri hakkındaki 

endiĢeler anlatılmıĢtır.
273

 

Özal, 30 Ekim 1986 tarihinde BangladeĢ ve Güney Kore‟ye düzenlediği resmi 

ziyaretlerde Bulgaristan konusunu görüĢmüĢtür.
274

 Güney Kore BaĢbakanı ġi Yung, 

Özal‟a bu konuda Türkiye‟yi desteklediklerini bildirmiĢtir.
275
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Sökmenoğlu, konunun uluslararası arenada sürekli gündeme getirilmesi 

aĢamasında hükümete “Bulgaristan‟daki Türklerin sorunlarının çözümü hususunda 

alınan önlemler” baĢlıklı bir yazılı soru önergesi sunmuĢtur. Bu önerge, 27 Ocak 

1988 tarihinde DıĢiĢleri Bakanı Mesut Yılmaz tarafından yanıtlanmıĢtır.
276

 Verilen 

cevapta, 1987‟nin ilk 6 ayında Bulgar medyasında Türkiye aleyhine 2.004 adet yazı 

yazıldığına değinilmiĢtir. Yılmaz, daha sonra Bulgaristan‟ın bu hareketini 

“Bulgaristan gibi insan haklarının kitlesel ihlalini devlet politikasının bir unsuru haline 

getirmiş bir ülke basınının demokrasi ve insan hakları namına Türkiye‟ye eleştiri yöneltmesi 

ancak bir kara mizah örneğidir” sözleriyle eleĢtirmiĢtir.
277

 

Türkiye heyeti, 20 ġubat 1989 tarihinde Side‟de düzenlenen “Balkan Ülkeleri 

Çevre ĠĢbirliği Konferansı‟nda ulusal ve tarihi değerlerin çevreden 

soyutlanamayacağı tezinden yola çıkarak Bulgaristan‟daki Türk ve müslüman kültür 

varlığının korunması isteğini konferans gündemine getirmiĢtir.
278

 

“1989 Mayıs Olayları” sonucu Bulgaristan‟dan yığın halinde gelen göç akımı, 

ANAP hükümeti tarafından BKP‟nin siyasi bir tuzak peĢinde olduğu Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Evren, yaptığı açıklamada uluslararası kamuoyunu konu dahilinde 

giriĢimlerde bulunmaya çağırmıĢ ve en kısa zamanda bir göç anlaĢması imzalanması 

için çalıĢmalar yapıldığını ifade etmiĢtir.
279

 

KKTC hükümeti, göçün hızını arttırmasıyla beraber zorla sınır dıĢı edilen 

Türklerin geçici olarak MaraĢ‟a yerleĢtirilmesini önermiĢtir. Öneri, Rum yönetimi 

tarafından tepkiyle karĢılanmıĢ ve protesto edilmiĢtir. Yunanistan hükümeti ise 

Türkiye‟nin bu öneriyi uygulamaya koymayacağını düĢündüğünü belirtmiĢtir. Öneri 

Ġnönü tarafından “çok etkili bir yol” olarak değerlendirilmiĢtir.
280

 Özal, daha sonra 

bu öneriyi “Ģimdilik gerek yok” diyerek geri çevirmiĢtir.
281

 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Ġmren Aykut ile Türk-ĠĢ BaĢkanı ġevket 

Yılmaz, Cenevre‟de düzenlenen Uluslararası ÇalıĢma Örgütü Genel Kurulu‟ndaki 

konuĢmalarında Bulgaristan Türklerinden bahsetmiĢlerdir. Yılmaz ve Aykut, 
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Türklere uygulanan yaptırımları kınarken dünya kamuoyuna insan haklarına aykırı 

bu baskıların önlenmesi için çağrı yapmıĢlardır.
282

 

Milli Savunma Bakanı Safa Giray, Lizbon‟da düzenlenen “Avrupa Bağımsız 

Program Grubu” toplantısında zorunlu göç uygulamasını dile getirmiĢtir. Bu 

bağlamda “Uluslararası Hukuk Kurumu”na mektup gönderilerek “insanlık dıĢı” 

olarak görülen bu uygulamanın farkındalığı sağlanmıĢtır.
283

 

Hükümet tarafından göç sırasında Bulgaristan üzerindeki baskıyı arttırmak 

için Ġslam ülkelerine çağrı yapılmıĢtır. Bu bağlamda Arap ĠĢbirliği Konseyi‟ne 

mensup ülkelerin Türkiye‟deki büyükelçileri DıĢiĢleri Bakanlığı‟na çağrılmıĢ ve 

konunun gündeme getirilmesi istenmiĢtir.
284

 Daha sonra, Ġslam ülkelerinin konuya 

olan ilgisini yetersiz bulan Türkiye, buna karĢı Ġsrail ile iliĢkilerin güçlendirilmesi 

kozunu ortaya atmıĢtır. Öyle ki, Ġsrail göçün baĢlamasından itibaren tepkisini ortaya 

koymuĢtur.
285

 Ġsrail Meclis BaĢkanı Dov Shilansky, 108 ülkeye gönderilen ve 

Bulgaristan‟a yönelik tepkinin arttırılması istenen mektuba verdiği cevapta 

olaylardan büyük üzüntü duyduklarını belirtmiĢtir. Bu durum, Ġsrail ile iliĢkilerin 

geliĢtirilmesine zemin hazırlamıĢtır.
286

 

ANAP hükümeti, Bulgaristan‟ı göç anlaĢmasına zorlamak ve ülkede kalan 

Türklerin haklarını güvence altına almak amacıyla uluslararası arenada aktif rol 

oynayacağı bir plan hazırlamıĢtır. Bu planlama içinde Ģu hedefler üzerinde 

değerlendirmeler yapılmıĢtır:
287

 

1. NATO Siyasi Komitesi‟nde Bulgaristan‟a karĢı kültürel, iktisadi, sportif 

ambargolar uygulanmasını istemek, 

2. Mesut Yılmaz ve Turgut Özal‟ın Avrupa‟nın çeĢitli baĢkentlerine günübirlik 

ziyaretler düzenlemesi, 

3. BM Güvenlik Konseyi‟nin toplantıya çağrılması, 

4. ĠKÖ‟yü olağanüstü toplantıya çağırmak, 
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5. AT üyesi 12 ülkenin topluca ya da tek tek Bulgaristan‟a karĢı iktisadi, ticari, 

diplomatik, kültürel yaptırımlar uygulamasını talep etmek, 

6. Sovyetler‟in diplomatik yollarla Bulgaristan‟ı etki etmesini amaçlamak,
288

 

7. BM Mülteciler Yüksek Komiserliği‟nin konuyu daima gündemde tutmasını 

sağlamak. 

Konu dahilinde hükümetin uluslararası arenadaki giriĢimleri sonucu kınama 

boyutu geliĢerek yerini Bulgaristan‟a karĢı uygulanan birtakım yaptırımlara 

bırakmıĢtır:
289

 

1. ABD, Bulgaristan ile olan iliĢkilerini göçmen sorununun çözümüne 

bağlamıĢtır. 

2. Kanada, Bulgaristan ile uzun vadede ticari ve iktisadi iĢbirliğini askıya 

almıĢtır. 

3. Ġngiltere, ikili ziyaretlerini durdurma kararı almıĢtır. 

4. Bulgar heyeti, Umman civarında ülkeye sokulmayıp geri çevrilmiĢtir. 

5. Avusturya, Bulgar parlamento heyetinin ziyaretini askıya almıĢtır. 

20 Ağustos 1989 tarihinde yapılan Bakanlar Kurulu toplantısında alınan 

kararla beraber 22 Ağustos‟ta sınır kapıları kapatılarak vize uygulamasına 

geçilmiĢtir. Bu esnada Bulgaristan‟a kapsamlı bir göç anlaĢması isteği yinelenmiĢtir. 

Bu karar, basın tarafından hükümetin Bulgaristan‟a karĢı uyguladığı “dramatik bir 

geri dönüĢ” olarak yorumlanmıĢtır. Özal‟ın göçün baĢlamasıyla beraber “Ne kadar 

gelirse alırız” Ģeklinde özetlediği politika, böylelikle değiĢmiĢtir. Toplantı sonrasında 

yapılan yazılı açıklamada, Türkiye‟nin iyi niyetini 2.5 ay gibi bir süreçte 310.000 

Türk‟ü ülkeye kabul etmekle gösterdiği ve böyle bir politikanın dünyanın hiçbir 

yerinde yürütülmediği belirtilmiĢtir.
290

 

Sınırın yalnızca vizeli geçiĢlere açılmasının ardından muhalefet parti liderleri 

ile Özal arasında karĢılıklı tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Özal, DYP‟yi “çirkin politika” 

yapmakla, Demirel‟i ise Türklerin Bulgaristan‟da kalması amacıyla Jivkov ile 

anlaĢma yapmakla suçlamıĢtır. Demirel, bu iddialara karĢı Hürriyet gazetesine 
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verdiği bir demeçte Özal‟ın “vicdansızlık” ettiğini söylemiĢtir. BaĢka bir 

konuĢmasında ise vize uygulamasının getirilmesiyle hükümetin Jivkov‟un oyununa 

geldiğini öne sürmüĢtür.
291

 Kamuoyunun tepkisinden sonra ANAP Genel BaĢkan 

Yardımcısı Galip Demirel, vize uygulamasının Bulgaristan‟ı göç anlaĢmasına ikna 

etmek amacıyla uygulanmaya konduğunu açıklamıĢtır.
292

 Bu arada Özal, kısa bir 

tatile çıkmıĢtır. Ġnönü, Bulgaristan sorununun gündemde olduğu sırada tatile çıkması 

nedeniyle Özal‟ı eleĢtirmiĢ ve bu hareketi “görülmemiĢ bir hafiflik” olarak 

nitelemiĢtir.
293

  

Hükümetin Bulgaristan göçmenleri için çalıĢmaları sürerken 31 Ekim 1989 

tarihinde cumhurbaĢkanlığı seçimi gerçekleĢtirilmiĢtir. ANAP‟tan Turgut Özal ve 

Fethi ÇelikbaĢ arasında gerçekleĢen seçimi Özal, 14‟e karĢı 263 oyla kazanmıĢtır. 

Böylece Özal, Türkiye Cumhuriyeti‟nin 8. cumhurbaĢkanı olmuĢtur. Bulgaristan 

konusundaki meclis görüĢmelerinde etkin rol oynayan DYP Hatay Milletvekili Murat 

Sökmenoğlu, Özal‟ın cumhurbaĢkanı seçilmesinin ardından, aynı gün istifasına 

iliĢkin dilekçeyi TBMM BaĢkanlığı‟na vermiĢtir. Sökmenoğlu, Özal‟ın 

cumhurbaĢkanı seçilmesinin Türkiye‟yi tehlikeli siyasi geliĢmelere sürükleyeceğini 

söyleyerek istifasının ana sebeplerinden birini “Bulgaristan fiyaskosu” olarak 

belirtmiĢtir.
294

 

2.2.2. Muhalefetin Tutumu 

Asimilasyonun Türk basınında yer alması ve göçmenlerin konuyu gündeme 

getirme giriĢimlerinden sonra muhalefetin konu hakkındaki çalıĢmaları artıĢ 

göstermiĢtir. Halkçı Parti Tekirdağ Milletvekili Salih Alcan, 23 Ocak 1985 tarihinde 

gerçekleĢtirilen meclis oturumunda Bulgaristan‟da uygulanan yaptırımlar ile ilgili 

gündem dıĢı bir konuĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu konuĢmada hükümetten bir çözüm 

beklenmiĢ, Bulgaristan‟ın politikası Hitler‟in 1933-1945 arasında uyguladığı 

politikaya benzetilmiĢtir.
295

  

SODEP Genel BaĢkanı Erdal Ġnönü, hükümetten Bulgaristan hakkında 

kamuoyuna bilgi verilmesini istemiĢtir. Ġnönü, bu konuda yazılı bir açıklama yapmıĢ 
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ve basında yer alan haberlerin doğruluğunun kanıtlanmasını istemiĢtir.
296

 Ayrıca 

1986‟da yaptığı konuĢmada Bulgaristan‟daki baskıları kınamıĢ ve izlenen politikada 

hükümetin tavrını “Hükümet bu konuda başarılı olamadı. Biz hükümet olmadığımız, 

hükümetin elindeki kozları bilmediğimiz için iktidarda olsaydık ne yapacaktık bilmem. 

Sanıyorum sorunları yine de çözümlerdik. Hükümet çözememiştir. Milyonlarca Türk asıllı 

Bulgar vatandaşı orada zulüm görmektedir. Konu sürekli olarak uluslararası platformda 

gündeme getirilmelidir.” sözleriyle eleĢtirmiĢtir.
297

  

Ġnönü, 10 Kasım 1986 tarihinde partisinin bazı bölümleri değiĢtirilen kurultay 

bildirisini, düzenlediği basın toplantısında açıklamıĢtır. Bir maddesi Bulgaristan 

sorununa ayrılan bildiride Bulgaristan‟daki Türklerin uğradığı yaptırımların devam 

etmesi kınanmıĢ ve dünya kamuoyu sesini yükseltmeye çağırılmıĢtır.
298

 

“1989 Mayıs Olayları” sonrası göçün baĢlamasıyla beraber SHP, DYP ve 

DSP yetkilileri konu dahilinde faaliyetlerde bulunmuĢtur. Erdal Ġnönü, Edirne‟ye 

ziyaret edip göçmenlerle görüĢmüĢtür. Süleyman Demirel, 17 Haziran 1989 tarihinde 

Sakarya‟da katıldığı mitingde Sovyetler‟i müttefiki olduğu Bulgaristan‟daki 

asimilasyona sessiz kaldığı gerekçesiyle ağır bir dille eleĢtirmiĢtir. Ecevit ise 18 

Haziran‟da Bursa‟da düzenlenen mitingde Bulgaristan‟a uluslararası ambargo 

uygulanmasını önermiĢtir.
299

 

Erdal Ġnönü, Bulgaristan‟ın yaptırımlarının katliam boyutuna geldiğini ve bu 

baskılar karĢısında insanlık aleminin tepkisinin beklendiğini duyurmuĢtur.
300

 Ayrıca 

Ġnönü, Sosyalist Enternasyonal BaĢkanı Willy Brandt‟a bir mektup gönderip 

Bulgaristan‟a karĢı önlem alınması isteğini iletmiĢtir.
301

 15 Ağustos 1989 tarihinde 

Mesut Yılmaz‟ı makamında ziyaret eden Ġnönü, Bulgaristan Türklerine uygulanan 

yaptırımlar konusunda brifing almak istediğini söylemiĢtir. Ġnönü, kapsamlı bir göç 

anlaĢması imzalanması konusunda hükümeti eleĢtirmiĢtir. Yılmaz, bir basın 

mensubunun sorusu üzerine cevap olarak Ġnönü‟ye katıldığını ancak uluslararası 

arenada Bulgaristan‟a yöneltilen kınamaların atılmaya gereken adımlar için yeterli 

olmadığını belirtmiĢtir.
302
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Demirel, 13 Haziran 1989 tarihinde DYP Grup Toplantısı‟ndaki 

konuĢmasında Bulgaristan Türkleri konusunda hükümetin gerekli önlemleri 

almadığını söylemiĢtir. Bulgaristan‟ın yaptırımlarını “namussuzluk”, uluslararası 

tepkileri “utanç verici” olarak niteleyen Demirel, ANAP hükümetini ise “ĢaĢkınlık” 

ve “berduĢluk”la eleĢtirmiĢtir.
303

 30 Haziran 1989 tarihinde yaptığı açıklamada 

Bulgaristan Türklerine uygulanan baskılara yeterli tepki gösterilmediğine değinerek 

Özal‟a “Başkalarının kafasında bunalım arayacağına kendinde iktidar arasın.” demiĢtir. 

Ayrıca Ġslam ülkelerinin asimilasyon karĢısında ilgisiz kaldığını belirtmiĢtir. 

Bulgaristan Türkleri için açılan yardım kampanyasına dönemin parasıyla 20.000 lira 

bağıĢta bulunmuĢtur.
304

 BaĢka bir açıklamasında ise Bulgaristan‟ın aksi tavrını 

ANAP hükümetinin “gevĢekliğine” bağlamıĢtır. Türkiye‟de 100 kiĢiden 85‟inin 

Özal‟ı yönetimde istemediğini belirten Demirel, göçmenlere uygulanan iskan 

politikasını sert bir dille tenkit etmiĢtir.
305

  

Özal‟ın izlediği iskan politikası, Deniz Baykal tarafından da farklı Ģekilde 

yorumlanmıĢtır. Baykal, yaptığı konuĢmada “Özal‟a o zaman soydaşlarımızı getirmenin 

değil, insani koşullarda barındırmanın önemli olduğunu vurgulamıştık. Haklı çıktık. 

Vatandaş Özal, iki ay içinde kendini tekzip etti.” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
306

 

SHP, göç süreci devam ederken hükümet aleyhine bir bildiri yayınlamıĢtır. 

Erken seçimin yapılması gerekliliği üzerinde durulan bildiride, hükümetin 

Bulgaristan Türkleri ile ilgili izlediği politika eleĢtirilmiĢtir. Bu konuda 

“Bulgaristan‟dan zorla göç ettirilen soydaşlarımıza uygulanan baskılara hala çözüm 

getirilememesi bu sorunları kaygı verici boyutlara ulaştırmaktadır. Bunlar, halk desteği 

zayıf bir iktidarın iç ve dış saygınlığının yetersizliğinin bir başka sonucudur.” 

denilmiĢtir.
307

 

RP lideri Necmettin Erbakan, 26 Ağustos 1989 tarihinde yaptığı basın 

toplantısında vize uygulamasını eleĢtirerek “Ģuursuz bir hareket” olarak nitelemiĢtir. 

Erbakan, Bulgaristan Türklerinin haklarının güvenceye alınmasını isteyerek 

gerekirse BKP hükümetiyle iliĢkilerin tümden kesilmesini önermiĢtir.
308

 Ġnönü ise 

yaptığı bir açıklamada, “Jivkov‟a önce meydan okuyup sonra geri dönüş yapmak bir 
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başbakanın, devlet sorumluluğunu taşıyan bir insanın, hiçbir şekilde yapmaması gereken bir 

davranıştır. Bu kadar büyük bir hatayı hükümet nasıl yapar? Bunu yapmakla dış politikanın 

ne kadar keyfi, beceriksizce ve bir kişinin kaprisleriyle idare edildiğini açıkça ortaya koydu. 

Böyle bir hareket, tek başına bir hükümeti düşürmesi gerekir.” demiĢtir. 
309

 

30 Eylül 1989 tarihinde TBMM‟de Bulgaristan hakkında bir gensoru 

görüĢülmüĢtür. Bu görüĢmeler sırasında iktidar ve muhalif partileri arasında 

tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Özal, Bulgaristan ile görüĢmelerin gizli arĢivlerde tutulan 

tutanaklarını açıklamıĢtır. Ġhsan Sabri Çağlayangil‟in BKP yetkilileriyle yaptığı 

görüĢmelerin yer aldığı görüĢme tutanaklardan belirli kısımlar okunmuĢtur. Demirel, 

raporun sadece belirli kısımlarının okunduğunu belirtmiĢ, tutanakların detaylı bir 

Ģekilde açıklanması için Özal‟a ihtar çekmiĢtir. Ġnönü, Bulgaristan karĢısında 

uygulanan politikanın Özal‟ın fevri davranıĢları ve hükümetin konuya uzun vadeli 

yaklaĢmayı bilmemesinden kaynaklandığını söylemiĢtir. Ayrıca Ġnönü, Özal‟ın gizli 

görüĢmeleri açıklayarak kendisini savunmaya çalıĢtığını öne sürmüĢ ve hükümeti 

istifaya çağırmıĢtır. Özal‟ın “Tüm soydaĢlarımızı alırım” beyanından sonra sınır 

kapılarının kapanması baĢbakanın “tükürdüğünü yalaması” olarak yorumlanmıĢtır.
310

 

Demirel, 3 Ekim 1989 tarihinde düzenlenen DYP grup toplantısında Özal‟ın gensoru 

görüĢmelerindeki konuĢmalarını eleĢtirmiĢ, Bulgaristan ile yapılan görüĢmelerin tüm 

gizli tutanaklarının açıklanmasını istemiĢtir. Ayrıca Demirel, asimilasyon 

faaliyetlerinin ANAP döneminde yoğunlaĢmasını Türkiye‟nin caydırıcılık özelliğini 

kaybetmesi olarak yorumlamıĢ ve meseleyi Özal ile televizyonda tartıĢmayı teklif 

etmiĢtir.
311

 

2.2.3. Komünist OluĢumların Tutumları 

Türkiye‟deki komünist oluĢumlar, asimilasyonun ilk aylarında hükümetin 

Bulgaristan‟a gösterdiği tepkiyi “sosyalizme karĢı” bir tepki olarak algılamıĢtır. TKP 

Merkez Komitesi yayın organı “Atılım” dergisinde Bulgaristan‟a gösterilen tepki, 

“Söz konusu konu haklı görünüşüne karşın gerçeklere uymuyor. Biz soralım. Eğer söz 

konusu ülke sosyalist bir ülke olmasaydı böyle bir kampanya yürütülür müydü? …Açıkça 

görülmelidir ki, bu kampanya sosyalizmi karalamayı ve Bulgaristan ile Türkiye arasında 

düşmanlık yaratmayı amaçlamaktadır. Bu kampanyanın kirli amacı apaçık ortadayken şimdi 

her solcunun, her namuslu insanın yapması gereken, hiçbir kuşku, ikircim göstermeden bu 
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kampanyaya karşı çıkmaktır.” Ģeklinde yorumlanmıĢtır.
312

 TKP Genel Sekreteri Nabi 

Yağcı
313

, Temmuz 1985 sonunda BKP‟nin davetlisi olarak Bulgaristan‟a bir ziyaret 

düzenlemiĢtir. Jivkov ile Yağcı arasındaki görüĢmenin çoğunluğunu “Balkanların 

atomsuz bölge ilan edilmesi” ve “Türkiye ile Bulgaristan arasındaki iyi komĢuluk ve 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesi” oluĢturmuĢtur.
314

 Buna rağmen, Bulgaristan‟daki Türk 

azınlık hakkında kayda değer bir yorum yapılmamıĢtır. Ancak asimilasyonun 

Ģiddetini arttırması, göçün baĢlaması ve kamuoyunda daha geniĢ kitleye ulaĢmasının 

ardından gösterilen tepki değiĢim göstermiĢtir. Nitekim 1988‟de kurulan Türkiye 

BirleĢik Komünist Partisi, yaptığı açıklamada Bulgaristan Türklerine uygulanan 

yaptırımların ve zorunlu göçün sosyalizm ve insan hakları ile bağdaĢmadığını 

vurgulamıĢtır.
315

 Parti BaĢkan Yardımcısı Mehmet Karaca ve Genel Sekreter 

Yardımcısı Osman Sakalsız, “Bulgaristan hükümetinin tavrı, insan haklarıyla ve 

savunduğumuz sosyalizm anlayışıyla bağdaşmıyor. …Türkiye ve Bulgaristan halklarının 

çıkarlarına da zarar veren bu tutum ile Balkanlar‟da gerginliğin azaltılması, karşılıklı güven 

ve işbirliği ortamının yaratılması için harcanan çabalar gibi, Bulgaristan‟da demokrasi, 

açıklık ve toplumsal yenilenme yönünde yapılmak istenen reformlar da tehlikeye düşer.” 

ifadelerinin geçtiği ortak bir açıklama yapmıĢtır.
316

 Bu süreçte, Bulgaristan‟daki Türk 

azınlık ile Türkiye‟deki Kürt azınlık arasında bir bağlantı kurularak, insan hakları 

açısından ülkede izlenen politika eleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda parti yayın 

organı aracılığıyla göç sonrası yaĢanan sorunlar temalı birtakım röportajlar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu röportajlarda “Kürt sorunu”na değinilerek göçmenlerin konu 

hakkındaki görüĢleri öğrenilmiĢtir.
317

 

“Sosyalist Birlik” dergisi, bir sayısında “Geçtiğimiz ay, dünyada ve ülkemizdeki 

gündemi Çin‟deki demokrasi ve özgürlük mücadelesiyle, Bulgaristan‟daki ırkçı uygulamalar 

sonucu sınır dışı edilen Türklerin durumu oluşturdu. Her iki ülkedeki muhafazakar 

yönetimler, uyguladıkları baskı ve terörle sosyalizme kara bir leke sürdüler. Bu olaylar, bir 

kez daha muhafazakarlığın, sosyalizmin ilerlemesinin, çoğulculaşmanın ve çağdaşlaşmasının 

önündeki temel engel olduğunu gösterdi. Sosyalizm, ancak bu bürokratik yönetimlerin 

tutuculuğunu aşarak insanlığa yeniden umut verebilir” ifadelerine yer vermiĢtir.
318
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Aziz Nesin, “Yazarlar Sendikası” adına yaptığı bir basın toplantısında, 

“Bulgaristan Yazarlar Birliği”ni Türklere uygulanan yaptırımlar nedeniyle BKP 

hükümetini eleĢtirmediği için kınamıĢ ve iliĢkilerini askıya aldığını ilan etmiĢtir. 

Buna karĢılık “Toplumsal KurtuluĢ” dergisi, Nesin‟in 20 Ocak 1967 tarihinde “Yön” 

dergisinde yayımlanan ve Bulgaristan‟daki Türk azınlığın göç etmesinin hem 

kendileri hem Türkiye için yararlı olmadığını belirttiği bir yazısını yayımlamıĢtır.
319

 

Ayrıca dergi, Temmuz-Ağustos 1989 tarihli sayısında ANAP hükümetinin 

Bulgaristan konusunda uyguladığı politikanın iki ülke arasında düĢmanlık 

yaratacağını belirterek “Belene” dizisinin DıĢiĢleri ve MĠT‟in oluĢturduğu “kuru bir 

propaganda filmi” olduğunu iddia etmiĢtir. Aynı yazıda, TBKP‟nin Bulgaristan‟ı 

eleĢtirmesine yer verilmiĢ ve parti “komünistleri bile eleĢtiren bir komünist partisi” 

olarak yorumlanmıĢtır.
320

 Eylül 1989 sayısında ise ANAP hükümeti Türkiye‟yi 

bozmak ve sorunları dejenere etmek için Bulgaristan göçünü kullanarak “zulüm 

edebiyatı” yapmakla itham edilmiĢtir.
321

 

2.3. Uluslararası Arenanın Tutumu 

2.3.1. BirleĢmiĢ Milletler 

BirleĢmiĢ Milletler, kurulumundan itibaren insan hakları ve azınlıklar 

konusunda birçok uluslararası sözleĢmenin imzalanmasına öncülük etmiĢtir. Nitekim 

örgütün temel bildirisinde bu konuya uzun bir Ģekilde değinilmiĢtir. “BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması”, “Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi”, “Soykırım Suçunun 

Önlenmesi ve Cezalandırılması SözleĢmesi”, “Irk Ayrımının Bütün ġekilleriyle 

Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin SözleĢme”, “Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel 

Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme”, “Medeni ve Siyasal Haklara ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢme”, “Apartheid Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması 

Hakkındaki Uluslararası SözleĢme”, “ĠĢkence ve BaĢka Zalimce, Ġnsanlık dıĢı ve 

Onur Kırıcı DavranıĢ ya da Cezaya KarĢı SözleĢme” bu belgelerin temelini 

oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, BM insan haklarına aykırı bir durum sergilenen 

Bulgaristan‟a tepkisini açık bir Ģekilde ortaya koymuĢ, bu konuda giriĢimlerde 

                                                           
319

 Aziz Nesin, bu yazısında Bulgaristan Türkleri‟nin izlemesi gereken yolları “gerçek sosyalist 

olmak”, “tam Bulgaristan yurtdaĢı olmak” ve “Türk kültür ve geleneğine bağlı olmak” olarak üçe 

ayırmıĢtır., Toplumsal Kurtuluş, Nisan 1989, s. 12-14. 
320

 Toplumsal Kurtuluş, Temmuz-Ağustos 1989, s. 12. 
321

 Toplumsal Kurtuluş, Eylül 1989, s. 3-4. 



 

69 

 

bulunmuĢtur. ANAP hükümeti ise durumun uluslararası boyuta taĢınması kararının 

ardından olayı BM‟ye sıklıkla taĢımıĢtır. 

Türkiye BM Temsilcisi Ġlter Türkmen, ĠKÖ‟nün BM‟deki 39 temsilcisini 

Bulgaristan‟daki durumu kınamaya çağırmıĢtır. Dini bakımdan uygulanan 

yaptırımlar ile ilgili raporlar temsilcilere dağıtılmıĢtır.
322

  

ANAP Milletvekili Göksel Kalaycıoğlu, 25 Temmuz 1985 tarihinde 

Nairobi‟de düzenlenen BM Dünya Kadınlar Konferansı‟nda katılımcılara Bulgaristan 

Türklerine uygulanan yaptırımlardan bahsetmiĢtir. Bulgar temsilci Irina Bokova, 

Kalaycıoğlu‟nun konuĢmasına karĢı cevap hakkını kullanarak iddiaların “yalan” 

olduğunu ileri sürmüĢ ve Türkiye‟yi Bulgaristan‟ın iç iĢlerine karıĢmakla suçlamıĢtır. 

Bunun üzerine Türkiye Nairobi Büyükelçisi Hüseyin Çelem, katılımcılara BKP 

hükümetinin Türk azınlığa dağıttığı isim değiĢikliği temalı belgelerin kopyalarını 

vermiĢtir.
323

 

Vahit Halefoğlu, 4 Ekim 1985 tarihli BM Genel Kurulu‟nda Bulgaristan‟ın 

yaptırımlarını konuĢmuĢtur. Ancak üyelere daha önce dağıtılan konuĢma özetlerinin 

aksine, Halefoğlu‟nun konuĢması sırasında “Bulgaristan” kelimesini kullanmaması 

dikkat çekmiĢtir.
324

 Daha sonra bunun Bulgaristan‟a cevap hakkı doğmaması için 

yapıldığı açıklanmıĢtır.
325

 Ancak yapılan konuĢmalara rağmen, amaç sadece 

farkındalık yaratmak olarak görülmüĢtür. Bunun nedeni, “BM‟nin bu açıdan uygun 

bir forum olmaması” olarak gösterilmiĢtir.
326

 

Halefoğlu‟nun konuĢmasından sonra 22 Ekim 1985 tarihinde Özal, 

Bulgaristan‟ı isim vererek eleĢtirmiĢtir. Özal, konuĢmasında daha çok asimilasyonun 

dini boyutundan bahsetmiĢtir. Özal‟ın konuĢmasının yoğunluğunun din üzerine 

geçmesi, kamuoyu tarafından daha çok Ġslam ülkelerinin ilgisini çekmek istemesi 

olarak yorumlanmıĢtır. Halefoğlu‟na rağmen Özal‟ın isim vererek konuĢması, 

basında ikisi arasında bir görüĢ ayrılığı olduğu Ģeklinde yazılmıĢtır.
327

 

Sürecin ilerlemesi ve Bulgaristan‟la iliĢkilerde bir geliĢme yaĢanmaması 

üzerine BM Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılması Komitesi‟ne (CERD) Türkmen 
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tarafından bir mektup gönderilmiĢtir. Bu mektupta, Bulgaristan resmi haber ajansı 

BTA‟nın Türkiye‟yi dünya kamuoyunu kandırmakla suçlamasına rağmen müslüman 

azınlığa uygulanan yaptırımların diplomatik kaynaklar ve insan haklarıyla ilgilenen 

kuruluĢlarca doğrulandığı yazılmıĢ, Bulgaristan ile konu dahilinde bir ikili görüĢme 

isteği yinelenmiĢtir.
328

 BTA, çıkan haberler sonrası ülkeye isteyen her basın 

mensubunun girebildiği ve dünya basınında Bulgaristan Türkleriyle alakalı bir haber 

yer almadığını belirtmiĢtir. Yalım Eralp, bu yorumu “Bulgaristan hükümetinin dünya 

kamuoyunu aldatmaya yönelik yalanlarla dolu yeni bir propaganda” olarak nitelemiĢtir.
329

 

Bulgaristan, 1984‟te CERD‟e sunduğu raporda ülkedeki Türk varlığını kabul 

etmiĢtir. Ancak daha sonra raporunu geri alarak, rapordaki “Türk” sözcüğü geçen 

tüm bölümleri çıkarmıĢtır. Bulgaristan‟ın bu hamlesi ANAP hükümeti tarafından 

“ırkçı bir davranıĢ” olarak nitelendirilmiĢtir. DeğiĢmeyen haliyle raporda Türk 

azınlığının varlığı “1975 sayımına göre, Bulgaristan‟ın nüfusu 8 milyon 750 bindir. Yüzde 

90‟ın Bulgar olması nedeniyle, nüfus homojen bir yapı göstermektedir. Bulgaristan‟da 

sadece Slav ırkından etnik gruplar bulunmaktadır. Aynı zamanda ülkemizde Türk, Ermeni, 

Yahudi, Rum ve çingene asıllı vatandaşlar da yaşamaktadır.” ifadeleriyle belirtilmiĢtir. 

Bu konuda bir rapor, Türk diplomasisi tarafından Bulgaristan‟ın BM Irk 

Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin SözleĢmesi‟ne aykırı davrandığını 

kanıtlamak amacıyla New York‟da düzenlenen toplantıda BM‟ye sunulmuĢtur. 

Bulgaristan bu raporu, 1984‟te yazılan raporun “sorumsuz bir memur tarafından 

yazıldığı” Ģeklinde cevaplamıĢtır.
330

 

Halefoğlu, 2 Ekim 1986 tarihinde BM Genel Kurulu‟nda Bulgaristan‟ı ilk 

defa isim kullanarak eleĢtirip, konuĢmasında ikili görüĢme önerisinde 

bulunmuĢtur.
331

 3 Ekim‟de gerçekleĢtirilen oturumda Bulgaristan ve Türkiye 

temsilcileri arasında söz düelloları yaĢanmıĢtır. Türkiye‟nin endiĢelerini dile 

getirmesinin ardından Bulgaristan, Türk ve müslümanlara herhangi bir yaptırım 

uygulanmadığı iddiasını sürdürmüĢtür. Ġki ülke arasında bir görüĢme isteği 

belirtilmiĢtir. Türkiye, Türk ve müslümanlara uygulanan yaptırımların görüĢmenin 

ana konusu olmaması halinde görüĢmenin gerçekleĢtirilemeyeceği görüĢünü 
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yinelemiĢtir.
332

 Aynı kurulda, Halefoğlu ve Mladenov arasında bir diyalog 

gerçekleĢmiĢtir. Mladenov, Türkiye ile yapılacak görüĢmede her iki tarafın da 

istediği konuyu konuĢması önerisinde bulunmuĢ ve bu öneri Halefoğlu tarafından 

kabul edilmiĢtir.
333

 Ancak görüĢme, Bulgaristan‟ın Balkanlar‟ın nükleer silahlardan 

arındırılmasına öncelik vermek istemesi üzerine bir süre askıda kalmıĢtır.
334

 

BM Sosyal ĠĢler Komitesi‟ne “Bulgaristan‟da Türklere uygulanan insanlık 

dıĢı davranıĢlar” konulu görüĢler sunulmuĢtur. Bu görüĢler, Batılı ülke heyetleri 

tarafından desteklenmiĢtir.
335

 

Halefoğlu, New York‟ta düzenlenen BM Genel Kurulu 42. Dönem 

Toplantıları‟nda yaptığı konuĢmada Bulgaristan‟daki Türk azınlığa uygulanan 

yaptırımların gittikçe kötüleĢtiğini belirtmiĢtir. Halefoğlu, konuĢmasında Bulgaristan 

ile göç konusunda bir anlaĢma sağlanmaması halinde konunun uluslararası arenada 

sürekli gündeme getirileceğini ifade etmiĢtir.
336

 Bu konuĢmadan 15 gün sonra Bulgar 

Misyon MüsteĢarı Golemanov, cevap hakkını kullanmıĢtır. Golemanov, yaptığı 

konuĢmada Türkiye‟nin ülkesine iftira attığını, bu söylemlerle kamuoyunu aldattığını 

ve Türk anayasasının tüm ülkeler tarafından kabul edilen insan haklarına karĢı 

çıktığını iddia etmiĢtir. Bu iddialara karĢı söz alan MüsteĢar Korkmaz Haktanır, 

yaptırımların Ģahit ve belgelerle tasdiklendiğini, Bulgaristan‟ın Türkiye‟yle 

görüĢmelere yanaĢmaması ve sınırı gözlemcilere açmamasının asimilasyonun bir 

kanıtı olduğunu söylemiĢtir.
337

 

Ġlter Türkmen, New York‟ta düzenlenen BM 3. Komitesi Toplantısı‟nda 

UAÖ‟nün “Bulgaristan: Türklere KarĢı Sürdürülen Ġnsan Hakları Ġhlalleri” adlı 

raporundan, 1-4 Eylül 1987 tarihleri arası Amerikan kongre üyelerinin yaptırımları 

tespit amacıyla Bulgaristan‟a yaptığı ziyaretten ve Türkiye‟ye iltica eden Bulgaristan 

Milli Meclis Üyesi Halil ĠbiĢoğlu‟nun ABD‟de düzenlenen AGĠK toplantısındaki 

ifadelerinden bahsederek Bulgaristan‟ı yaptırımları durdurmaya davet etmiĢtir. 

Türkmen, kapsamlı bir göç anlaĢması imzalanması hususunda gerekenlerin 
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yapılmasını önermiĢ, Türkiye‟nin göç etmek isteyen her Türk‟ü kabul etmeye hazır 

olduğunu beyan etmiĢtir.
338

 

BirleĢmiĢ Milletler, 1988‟de hazırladığı bir raporda Bulgaristan‟daki Türklere 

uygulanan yaptırımlara geniĢ bir Ģekilde yer vermiĢtir. BM Ġnsan Hakları Komisyonu 

Özel Raportörü Angelo D‟Almeido‟nun hazırladığı raporda, Türklere dini bakımdan 

baskıların uygulandığı, müslüman çocukların sünnet edilmesinin yasaklandığı ve 

Bulgar medyasının sünnet aleyhine propagandalar yürüttüğü vurgulanmıĢtır. 

Türklerin adlarının Aralık 1984 – Mart 1985 arasında keyfi olarak değiĢtirildiği ve 

bu faaliyetlerin Ģiddet olaylarına neden olduğu belirtilmiĢtir.
339

 

99 üniversiteden 950 öğrencinin katılım gösterdiği “Model BirleĢmiĢ 

Milletler” isimli çalıĢmada Türk heyeti Bulgaristan‟daki Türklere uygulanan 

yaptırımların kınanmasını istemiĢtir. “Model BM Genel Kurulu”, bunun sonucunda 

Bulgaristan‟ın kınanmasını ve protesto edilmesini kararlaĢtırmıĢtır.
340

 

“1989 Mayıs Olayları”yla beraber yaptırımların artması ve Türklerin zorunlu 

göçe tabi tutulmasının ardından hükümet yetkilileri ile BM Genel Sekreteri Cuellar 

arasında çeĢitli görüĢmeler gerçekleĢmiĢtir. Mesut Yılmaz, Cuellar‟a sorunun bir an 

önce çözülmesi için giriĢimlerde bulunulması konulu bir mektup göndermiĢtir.
341

 

Daha sonra BM Kalkınma Programı, Kızılay‟a 20.000 dolarlık bir yardımda 

bulunmuĢtur.
342

 

Mesut Yılmaz, BM Genel Kurul Dönem BaĢkanı Budimir Loncar ve 

Yugoslavya DıĢiĢleri Bakanı‟nın ortak düzenlediği yemeğe katılmıĢtır. Yılmaz, 

yemek esnasında Bulgaristan ile iliĢkilerden bahsetmiĢ ve hükümetin göç anlaĢması 

imzalanması yönündeki beklentilerini iletmiĢtir.
343

 Bulgaristan, BM Genel Kurulu 

devam ederken BKP komutasındaki Milli Meclis‟te “VatandaĢ Hakları Komisyonu” 

nezdinde bir karar alınmıĢtır.
344

 Bu karar, hükümetin onayı alınmadan BM Genel 

Kurulu‟nda yayınlanmıĢtır. ANAP hükümeti, bu hamleyi “göz boyama” olarak 
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nitelendirmiĢtir.
345

 4 Ekim 1989 tarihli oturumda Yunan, Bulgar ve Türk delegeler 

arasında söz düelloları yaĢanmıĢtır. Mesut Yılmaz‟ın Bulgaristan hakkındaki 

konuĢmalarına cevap veren Bulgar delege Ivan Gavralov, Türkiye‟nin iddialarını 

“gülünç” olarak değerlendirmiĢ ve hükümeti “pantürkizm” politikasını uygulamakla 

suçlamıĢtır. Yunanistan, Kıbrıs sorununun tartıĢıldığı bir oturumda bu iddiaları 

desteklemiĢtir. Ayrıca Gavralov, Bulgaristan Türklerinin seyahat özgürlüklerini 

kullanmasına rağmen Türkiye‟nin sınırı kapadığını ve göçmenlerin yoksullukla 

karĢılaĢtığını söylemiĢtir. BM Türkiye Daimi Temsilcisi Mustafa AkĢin, bu iddialara 

verdiği yanıtta Türkiye‟nin amacının Bulgaristan‟ın uluslararası arenadaki konumunu 

zedelemek olmadığını belirtmiĢ, BKP hükümetinin “adi bir adaletsizlik” içinde 

olduğunu vurgulamıĢtır.
346

 

2.3.2. NATO 

NATO, 1949‟da ABD, Kanada ve 10 Batı Avrupa devletinin
347

 Sovyetler‟in 

Doğu Avrupa üzerindeki hakimiyetini daha fazla geniĢletmek istemesine karĢı önlem 

olarak bir yardım ittifakı oluĢturmak amacıyla kurulmuĢtur.
348

 Üye ülkeler, 15 Eylül 

1951 tarihinde Türkiye‟nin NATO‟ya katılım protokolünü onaylamıĢtır. 22 Ekim 

1951‟de ise protokolün yürürlüğe girmesiyle Türkiye, resmen NATO‟ya üye 

olmuĢtur.
349

 Askeri ve politik bir temayla kurulan NATO, konunun Bulgaristan - 

Türkiye arasında askeri boyuta taĢınmaması nedeniyle süreci politik açıdan 

değerlendirmiĢtir. 

Lizbon‟da gerçekleĢen 30 Mart 1985 tarihli NATO toplantısında TBMM 

Milli Savunma Komisyonu BaĢkanı Ferruh Ġlter ve komisyon üyesi Erol Ağagil 

konuĢma yaparak Türklerin sorunlarına değinmiĢlerdir. GörüĢmeler sonunda konu 

dahilinde bir basın bildirisi yayınlanmıĢ, Mayıs 1985‟te Stuttgart‟da toplanacak 

toplantıda gündeme alınması kararlaĢtırılmıĢtır.
350

 Daha sonra Stuttgart‟da 
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düzenlenen toplantıda, 10 kiĢilik Türk heyeti NATO ülkelerinin Bulgaristan‟a dur 

denmesi ve kınama kararı alınması isteğinde bulunmuĢtur.
351

 

10 Nisan 1985 tarihinde Brüksel‟de ittifak ülkelerinin büyükelçilerinin bir 

araya geldiği bir toplantı düzenlenmiĢtir. Toplantıya Türkiye adına katılan Ekrem 

Güvendiren, Bulgaristan‟daki Türk azınlığın BulgarlaĢtırılmaya çalıĢıldığı ve yoğun 

baskı altında tutulduğuna değinerek uygulanan politikanın Helsinki Nihai Senedi‟ne 

aykırı olduğunu belirtmiĢtir. 
352

 

NATO bünyesinde asimilasyon konusu daha önce açılsa da gündem maddesi 

olması Ekim 1985‟te San Fransisco‟da yapılan 31. Dönem Toplantısı‟nda 

gerçekleĢmiĢtir. Ġngiliz Milletvekili Bruce George, bu toplantıda UAÖ‟nün 

Bulgaristan hakkında çıkardığı rapordan bahsedip, BKP hükümetinin davranıĢlarını 

“iĢkence politikası” olarak nitelendirmiĢtir. Aynı toplantıda, Helsinki Nihai Belgesi 

hakkındaki bir karar tasarısı da tartıĢılmıĢtır. Sunulan raporda, VarĢova Paktı‟na üye 

bazı devletlerin anlaĢmaya aykırı davrandığı belirtilip, Bulgaristan‟daki yaptırımlar 

örnek olarak verilmiĢtir.
353

 Türkiye temsilcisi Ġsmail ġengün, Siyasi Komite‟ye bir 

karar tasarısı sunmuĢ, 3 Yunan ve 1 Ġngiliz hariç 180 parlamenterin onayıyla tasarı 

onaylanmıĢtır. Tasarı vasıtasıyla Sofya‟ya uyarı gönderilmiĢtir.  

Halefoğlu, aynı tarihte Brüksel‟de gerçekleĢen olağanüstü NATO 

toplantısında Kasım 1985‟te gerçekleĢecek Gorbaçev – Reagan görüĢmesinde 

Bulgaristan konusu üzerinde durulması gerektiğini söyleyip Türkiye‟nin göç 

anlaĢması isteğini Amerikan DıĢiĢleri Bakanı George Schultz‟a iletmiĢtir.
354

 Daha 

sonra Gorbaçev – Reagan görüĢmesinin gerçekleĢtirildiği oturuma katılan Özal, 

Bulgaristan konusunun görüĢüp görüĢülmediğini soran bir muhabire “Başkan 

Reagan‟ın izahatından bu konunun veya buna benzer konuların konuşulduğu anlaşılıyor. 

Özellikle din hürriyeti konusu, dinin icaplarını yerine getirmek isteyenlere imkan verilmesi 

hususu, göç etme konusu, bütün bu konuların konuşulduğu ifade edildi” Ģeklinde cevap 

vermiĢtir.
355
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25 Mayıs 1986 tarihinde Lüksemburg‟da toplanan Kuzey Atlantik 

Asamblesi‟nde
356

 Türk parlamenterler tarafından Bulgaristan sorunundan 

bahsedilmiĢtir. Komisyona Türklerin mektup yazmalarının ve telefon etmelerinin 

yasaklandığı hatırlatılmıĢ, konunun gündemde tutulmasının gerekli olduğu ifade 

edilmiĢtir.
357

 

13 Kasım 1986 tarihinde Ġstanbul‟da düzenlenen NATO 32. Genel Kurulu 

komisyon çalıĢmalarında üye ülkelerdeki sorunlar tartıĢılmıĢtır. Ġspanyol delege 

Garcia Arias sunduğu raporda Bulgaristan‟daki Türklere sistemsel bir baskı 

uygulandığına değinmiĢtir.
358

 Bir Yunanlı delege, raporda yer alan “Bulgaristan‟daki 

Türk azınlığı” kelimesinin “Bulgaristan‟daki müslüman azınlık” olarak 

değiĢtirilmesini önermiĢ ancak bu öneri kurul tarafından kabul edilmemiĢtir. Sonuç 

olarak kelime “Bulgaristan‟daki müslüman Türkler” olarak değiĢtirilmiĢtir.
359

 Genel 

Kurul‟da Bulgaristan Türklerine baskıların kınandığı bir karar tasarısı görüĢülürken, 

Alman delege Norbert Gansel tasarıya karĢı çıkmıĢ, Lüksemburglu delege Emile 

Krieps ile tartıĢmaya girmiĢtir. Sonuç olarak tasarı kabul edilmiĢtir.
360

 

ANAP Milletvekili Ġsmail ġengün, Oslo‟da toplanan “Kuzey Atlantik 

Asamblesi Siyasi Komisyonu”nda Bulgaristan‟daki Türkler konusunu dile 

getirmiĢtir. ġengün, konuĢmasında Türklerin yaptırıma uğradıklarını belirtmiĢ, kısa 

bir süre önce Bulgaristan‟ı ziyaret eden ABD parlamento heyetinin raporuna 

değinmiĢtir. Bulgaristan‟ın Helsinki Nihai Senedi‟ne karĢı gelerek ülkedeki 

azınlıklara kötü davrandığını vurgulayan bu rapor, Türklere uygulanan yaptırımları 

kanıtlar nitelikte görülmüĢtür. Buna bağlı olarak “terörizmle ilgili ilkeler bildirisi” 

temalı karar tasarısı ve Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımları kınayan bir 

baĢka tasarı, kabul edilmesi beklentisiyle genel kurula sunulmuĢtur.
361

 

Özal, 27 Mayıs 1989 tarihinde NATO 1989 bahar dönemi açılıĢında yaptığı 

konuĢmada Türklere uygulanan yaptırımlardan söz etmiĢ, Sovyetler‟deki insan 

hakları geliĢmelerinin Bulgaristan‟daki azınlığa yansımasını ümit ettiğini söylemiĢtir. 

Daha sonra NATO BaĢkanı Patrick Duffy, Bulgaristan‟ı uyguladığı asimilasyon ve 
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baskılar sebebiyle kınamıĢtır.
362

 29 Mayıs‟taki oturumda ise Özal, müttefik ülkeleri 

Bulgaristan‟a karĢı duyarsız kalıp çifte standart uygulamakla eleĢtirmiĢtir. Ayrıca 

konu dahilinde ABD BaĢkanı George Bush ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Duffy, 

aynı oturumda Bulgaristan‟daki insan hakları ihlallerine iliĢkin bir açıklama 

yapmıĢtır. Açıklamada Helsinki Nihai Senedi‟ni imzalayan devletler 

sorumluluklarını yerine getirmeye davet edilmiĢtir. Özal, aynı zamanda Ġngiltere 

BaĢbakanı Margaret Thatcher ile görüĢmüĢ ve desteğini almıĢtır. Bulgaristan‟ın 

ülkede Türk olmadığına dair iddialarına ise resmi Bulgar belgelerinden ve nüfus 

sayımlarından örnekler verilmiĢtir.
363

 

NATO sözcüsü, 30 Haziran 1989 tarihinde Brüksel‟de yaptığı açıklamada 

Bulgaristan‟ın AGĠK ilkelerini ihlal ettiğini vurgulayıp, yaptırımları kınamıĢtır. 

Verilen demeçte bazı NATO ülkelerinin uluslararası arenadaki giriĢimleriyle 

Bulgaristan Türklerinin durumuyla alakalı görüĢlerini dile getirdikleri açıklanmıĢ, 

“Bu yolla AGĠK‟in insani boyut mekanizması çalıĢtırıldı” denmiĢtir.
364

 

NATO Genel Sekreteri Manfred Wörner, 9 Ağustos 1989 tarihinde ortak bir 

bildiri yayınlamıĢtır. Bulgaristan, bu bildiride AGĠK belgeleri uyarınca üstlendiği 

sorumluluklara uymamakla suçlanmıĢtır. Bulgaristan Türklerine uygulanan 

yaptırımlar ve zorunlu göç olayı hakkında geniĢ bilgiler verilmiĢ, azınlıkların maruz 

kaldığı baskılar insan haklarının ihlali olarak değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda, BKP 

hükümetine uyguladığı politikayı değiĢtirmesine yönelik bir mektup gönderilmiĢtir. 

Böylelikle, NATO tarihinde ilk kez bir ülke isim kullanılarak imzaladığı uluslararası 

anlaĢmalara uymaya davet edilmiĢtir. Yunanistan bu giriĢimlerden sonra, bildiriye bir 

dipnot koyarak temel özgürlükler ve insan haklarının evrensel düzeyde uygulanması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Dipnotta, “Yunanistan, Müslüman azınlıklarla ilgili olarak, 

uluslararası anlaşmalarda belirtilen doğru hukuki terminolojiye ilişkin tutumunu da saklı 

tutmaktadır” denilmiĢtir. Kıbrıs sorunu nedeniyle uluslararası arenada Türkiye‟nin 

giriĢimlerine engel olan Yunanistan, Kıbrıs‟ta da insan haklarının ihlal edildiği 

nedeniyle bu bildiriye itiraz etmiĢtir. Bu bağlamda Yunanistan Ankara Büyükelçisi 

Dimitri Makris ile DıĢiĢleri Bakanlığı nezdinde bir görüĢme gerçekleĢtirilmiĢ ve 

bildiriyi engellememe doğrultusunda hükümetin talebi iletilmiĢtir. Aynı zamanda 

Mesut Yılmaz, Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Vekili ile telefon aracılığıyla görüĢmüĢ 
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ve aynı talebi tekrarlamıĢtır. Daha sonra Yunanistan‟ın az da olsa tavrını değiĢtirmesi 

hükümet tarafından “yapıcı bir tutum” olarak değerlendirilmiĢtir.
365

 Yunanistan‟ın 

itirazının asıl sebebi “Bulgaristan‟daki Türk azınlık” ifadesinin kullanılması 

olmuĢtur. Bu ifadenin uluslararası anlaĢmalarda “Balkanlar‟da müslümanlar” 

Ģeklinde geçtiğine değinen Yunanistan, böylelikle Batı Trakya‟daki Türklerin 

“müslüman azınlık” olarak anılmasını hedeflemiĢtir.
366

 NATO‟nun mektubu, 

Bulgaristan tarafından geri çevrilmiĢtir. BTA, NATO‟yu Bulgaristan‟ın iç iĢlerine 

karıĢmakla suçlamıĢtır. Ayrıca Bulgaristan tarafından yapılan açıklamada 

Türkiye‟nin hristiyan ve müslüman toplulukları arasında kıĢkırtıcılık yapmayı 

hedeflediği öne sürülmüĢtür.
367

 

Zeki Yavuztürk baĢkanlığındaki grupta bulunan Ġsmail ġengün tarafından 

“Kuzey Atlantik Asamblesi Siyasi ĠĢler Komisyonu”na bir karar tasarısı 

sunulmuĢtur. 7 Ekim 1989 tarihinde komisyon tarafından kabul edilen tasarıda BKP 

hükümetinin Bulgaristan Türklerine karĢı uluslararası yükümlülüklere saygı 

göstermesi amacıyla müttefik ülkelere acilen somut giriĢimlerde bulunmaları çağrısı 

yapılmıĢtır.
368

 

2.3.3. Ġslam Konferansı Örgütü 

Ġslam Konferansı Örgütü, 1967 Arap-Ġsrail SavaĢı ve 1969‟da Mescid-i 

Aksa‟nın kundaklanması sonucu Suud Kralı Faysal ve Fas Kralı Hasan‟ın çağrısıyla 

Rabad‟da düzenlenen ilk Ġslam Zirvesi sonrasında baĢlayan bir sürecin neticesinde 

kurulmuĢtur. 1970‟te Cidde‟de düzenlenen ilk Ġslam Ülkeleri DıĢiĢleri Bakanları 

Konferansı‟nda örgütün daimi bir tüzüğe kavuĢturulması, merkezinin Cidde olması 

ve genel sekreterliğine Eski Malezya BaĢbakanı Tunku Abdurrahman Putro el-

Hac‟ın getirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Aynı yıl düzenlenen baĢka bir dıĢiĢleri 

bakanları toplantısında örgütün kurucu belgesinin hazırlanması kararı alınmıĢtır. Bu 

doğrultuda yapılan çalıĢmalar sonucunda Mart 1972‟de toplanan 3. DıĢiĢleri 

Bakanları Zirvesi‟nde “KuruluĢ Yasası” kabul edilmiĢ ve örgüt hukuksal bir statü 

kazanmıĢtır.
369
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Türkiye, Bulgaristan Türkleri ile ilgili ilk uluslararası giriĢimlerini 

Avrupa‟dan ziyade Ġslam ülkeleriyle gerçekleĢtirmiĢtir. Ġstanbul‟da oluĢturulan 

Göçmenler Heyeti‟nin giriĢimleri sonucu Bulgaristan, telgraflar ile Ġslam ülkelerine 

Ģikayet edilmiĢtir. Hükümet ve kurumların konu dahilindeki giriĢimleri Ġslam 

coğrafyasında olumlu bir etki ve farkındalık yaratmıĢtır.
370

 

Ġslam ülkeleriyle gerçekleĢen giriĢimler olumlu dönüt vermiĢ, ĠKÖ olayı 

“alçakça bir kampanya” olarak değerlendirmiĢtir. Genel Sekreter Seyid ġerafettin 

Pirzade, 6 Mart 1985 tarihinde yaptığı konuĢmada BKP hükümetini Türklerin dini ve 

kültürel haklarına saygı göstermeye davet etmiĢ, Ġslam aleminin bu duruma kayıtsız 

kalmayacağını belirtmiĢ, Bulgaristan‟ın Türkiye‟nin çabalarına olumsuz yanıt 

vermesini üzücü olarak nitelendirmiĢtir.
371

 Pirzade‟nin bu açıklamaları Ömer Lütem 

tarafından Ġngilizceye çevrilip Bulgaristan‟daki Müslüman ülkelerin 

büyükelçiliklerine dağıtılmıĢtır.
372

 Özal, bu açıklamadan sonra Pirzade ile 

görüĢmelerine devam etmiĢtir. Pirzade, Bulgaristan konusunun gelecek ĠKÖ DıĢiĢleri 

Bakanları Toplantısı‟nda ve Ġslam Ġktisat ve Ticaret Daimi Komitesi toplantısında 

gündem konusu olacağına söz vermiĢtir.
373

 

Halefoğlu, 16. Ġslam DıĢiĢleri Bakanları Toplantısı sebebiyle bulunduğu 

Fas‟ta Bulgaristan sorunundan bahsetmiĢtir.
374

 GörüĢmeler sonunda, Libya DıĢiĢleri 

Bakanı Ali Abdüsselam Treki, ĠKÖ‟nün konuya ağırlığını koyması gerektiğini 

bildirmiĢtir.
375

 Konu hakkında “Bulgaristan‟daki Müslüman Türk Azınlığın Acıklı 

Durumu” baĢlıklı gündem maddesi altında sunulan karar tasarısı kabul edilmiĢtir.
376

 

KarĢılıklı görüĢmelere rağmen Libya baĢta olmak üzere Cezayir, Suriye, Filistin 

KurtuluĢ Örgütü, Yemen ve Kamerun‟un karara çekince koymaları hükümet 

tarafından ĢaĢkınlıkla karĢılanmıĢtır.
377

 Aynı zamanda toplantı sonunda Mısır 

DıĢiĢleri Bakanı Ġsmet Abdülmecit, konuĢmasında Türkiye‟ye desteğini açıklamıĢtır. 

Halefoğlu, toplantı sonucu hakkında bilgi vermek amacıyla mecliste yaptığı 
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konuĢmada, görüĢmelerin Türkiye adına olumlu sonuçlandığını, ĠKÖ‟nün meseleyi 

kendi sorunu olarak benimsediğini ve problemin çözümü hususunda kolaylaĢtırıcı bir 

mekanizma kurulduğunu bildirmiĢtir.
378

 

BM toplantısında Halefoğlu – Mladenov görüĢmesinden bir sonuç 

alınamaması sonrası Cidde‟de yapılan ĠKÖ 9. Toplantısı‟nda Genel Sekreter Pirzade 

ile görüĢülmüĢtür. GörüĢme esnasında, Bulgaristan‟la iliĢkilerin olumlu geliĢim 

göstermemesi durumunda Ocak 1987‟de düzenlenecek zirvede konunun ele alınması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
379

 

25 Ocak 1987 tarihinde baĢlayacak olan ĠKÖ 5. Zirve Toplantısı öncesi üye 

ülkelerin dıĢiĢleri bakanlarının yaptığı toplantıda, Ġslam dinine mensup olmayan 

ülkelerdeki müslüman azınlığa yapılan yaptırımlar detaylı bir Ģekilde görüĢülmüĢtür. 

Bu bağlamda Bulgaristan‟daki müslüman azınlık konusu da tartıĢılmıĢtır. 

Türkiye‟nin toplantı sonunda yayınlanacak bildiride Bulgaristan‟daki müslüman 

azınlığa yapılan baskıların yer alması isteğine Suriye, Güney Yemen ve Cezayir karĢı 

çıkmıĢtır. Bu ülkeler, bildiriye “Müslüman azınlığın bulunduğu ülkelerin iç iĢlerine 

karıĢılmadan” ifadesinin eklenmesini istemiĢtir.
380

 27 Ocak tarihli oturumda ise 

Evren, Ġslam ülkelerinin Bulgaristan‟a olan baskı ve giriĢimleri sürdürmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Evren‟in giriĢimleri sonucu sonuç bildirisine “Doruk, 

müslüman olmayan ülkelerdeki Müslümanların durumu hakkında bir karar kabul 

etmiĢ ve onların dini, siyasi, iktisadi ve kültürel haklarını desteklemiĢtir” ifadesi 

eklenmiĢtir.
381

 

Mesut Yılmaz, 22 Mart 1988 tarihinde DıĢiĢleri Bakanı sıfatıyla katıldığı ilk 

ĠKÖ toplantısında Ġslam ülkelerine Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımların 

kınanması ve kapsamlı bir göç anlaĢması imzalanması için harekete geçilmesi 

çağrısında bulunmuĢtur. Yılmaz, Fas DıĢiĢleri Bakanı Abdülaziz Filali ile görüĢerek 

Bulgaristan‟daki müslüman azınlık hakkında bilgi vermiĢtir.
382

 Ayriyeten 23 Mart 

tarihli 45 ülkenin dıĢiĢleri bakanlarının katıldığı oturumda, ĠKÖ tarafından 

görevlendirilen “Ġslam Temas Grubu”nun Bulgaristan‟daki yaptırımlar konusunda 

hazırladığı rapor kabul edilmiĢtir. Pakistan Yüksek Yargı Organı üyesi Düzzeman 
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Sıddıki, katıldığı basın toplantısında ĠKÖ‟nün Bulgaristan Türklerinin durumunu 

takip etmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Toplantıda “Ġslam Temas Grubu”nun 

raporundan bazı bölümler okunmuĢ, böylece Bulgar diplomatların raporun gündeme 

getirilmemesi amacındaki giriĢimleri olumsuz sonuç vermiĢtir.
383

 Suriye heyeti, 

toplantı sırasında Bulgaristan ile iyi iliĢkilerinin bulunduğunu ve BKP hükümetini 

üzecek bir davranıĢtan kaçınacaklarını bildirmiĢ, sorunların ikili görüĢmeler sonucu 

çözüme kavuĢması gerektiğini belirtmiĢtir. Buna karĢılık Yılmaz, Bulgaristan‟ın 

yaptırımlarının sadece Türkiye değil, ayrıca Ġslam ülkelerinin görevlendirdiği üç 

kiĢilik heyet tarafından yerinde tespit edildiğini ifade etmiĢtir.
384

 Bulgaristan 

BaĢmüftüsü Miran Topçuyev‟in toplantıya gönderdiği mesajda Bulgaristan‟daki tüm 

müslümanların anayasa ve kanunlarla garantilenen özgürlüklere sahip olduğu iddia 

edilmiĢtir.
385

 

ĠKÖ‟nün yayınladığı bir raporda gerçekleĢen ikili görüĢmeler ve uluslararası 

arenadaki baskıya rağmen Bulgaristan Türklerine uygulanan milli, kültürel ve dini 

yaptırımlara devam edildiği yazılmıĢ, yaĢananlar “felaket” olarak nitelendirilmiĢtir. 

Raporun, örgütün düzenlenecek ilk genel kurul toplantısında sunulması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
386

 

Mesut Yılmaz, 14 Mart 1989 tarihinde Riyad‟da düzenlenen ĠKÖ DıĢiĢleri 

Bakanları zirvesinde Ġslam ülkelerini Bulgaristan‟daki Türklere destek vermeye 

çağırmıĢtır. Yılmaz, yaptığı konuĢmada Bulgaristan‟ın Balkan Konferansı‟nda 

imzalanan protokole rağmen yaptırımlarına devam ettiğini ve bu durumun kabul 

edilemez olduğunu söylemiĢtir. Aynı oturumda, ĠKÖ‟nün Bulgaristan‟daki azınlığın 

durumunu incelemek amacıyla görevlendirdiği “Temas Grubu”, müslümanlara 

uygulanan baskılarda bir değiĢiklik olmadığını belirtmiĢ, ĠKÖ bünyesindeki ülkelerin 

Bulgaristan ile olan iliĢkilerini gözden geçirmesi gerektiğini önermiĢtir.
387

  

ĠKÖ Genel Sekreteri Hamid el-Gabid, 6 Temmuz 1989 tarihinde göçmenlerin 

bulunduğu çadır kentlere ziyarette bulunmuĢ ve konu dahilinde yetkililerden bilgi 

almıĢtır. Daha sonra Ġstanbul‟da yaptığı açıklamada Ġslam dünyasının Bulgaristan‟ı 

kınadığını açıklamıĢtır. Ardından Mesut Yılmaz ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. 
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Yılmaz, görüĢme sonrası yaptığı açıklamada Ġslam ülkelerinin genel olarak 

Bulgaristan‟a olan tutumunu yetersiz bulduğunu söylemiĢ, “Gabid‟in ziyaretinden 

sonraki gelişmelere göre İKÖ‟ye ilişkin tutumumuzu yeniden değerlendiririz.” Ģeklinde 

konuĢmuĢtur.
388

 Yılmaz ve Gabid, konunun daha detaylı ele alınması amacıyla Suudi 

Arabistan‟a gitmiĢtir. Yılmaz, Kenan Evren‟in Bulgaristan sorununu ele alan 

mesajını Kral Fahd‟a iletmiĢtir. Yapılan görüĢmeler sonucu Gabid‟in çadır kentlerde 

incelemeleri esnasında çekilen görüntülerin ĠKÖ üyesi ülkelere gönderilmesi ve 

“Belene” adlı dizinin Suudi Arabistan televizyonunda yayınlanması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
389

 

Yılmaz, Ġngiliz “Impact International” dergisine verdiği bir demeçte ĠKÖ 

üyesi ülkelerin BKP hükümetine karĢı ortak eyleme geçmesini istemiĢtir.
390

 Daha 

sonra ĠKÖ DıĢiĢleri Bakanları BaĢkanlığı, Bulgaristan Türklerinin sınır dıĢı 

edilmesinin tehlikeli bir boyut aldığını belirterek Sofya‟yı Ģiddetle kınamıĢtır. Gabid, 

bu dönemde Türkiye‟ye destek amacıyla düzenlediği gezilerde Ġslam ülkeleriyle 

çeĢitli temaslarda bulunmuĢtur. Bu bağlamda Bahreyn ve Kuveyt yetkilileri, 

yaptıkları açıklamalarda Bulgaristan‟ı kınadıklarını ve sorunun diplomatik yollarla 

çözülmesi isteklerini bildirmiĢtir.
391

 

Temas Grubu‟nun baĢkanı Abdullah Omer Nasif, 11 Ağustos 1989 tarihinde 

Edirne‟deki çadır kentlerde incelemelerde bulunmuĢtur.
392

 

ĠKÖ 5. Lider Zirvesi BaĢkanı ġeyh Cabir Al Ahmet Al Sabah, Bulgaristan 

Türkleri konusunda Jivkov ve Evren‟e bir mesaj göndermiĢtir. Ayrıca Al Sabah, 

meselenin evrensel düzeyde bir sorun olduğunu belirterek ĠKÖ DıĢiĢleri Bakanları‟nı 

olağanüstü toplantıya çağırmıĢtır.
393

 Bu bağlamda 5 Ekim 1989 tarihinde New 

York‟da gerçekleĢtirilen toplantıda Bulgaristan Türkleri konusunu geniĢ bir biçimde 

değerlendirilmiĢtir. Toplantı sonunda sonuç bildirisi ve karar sureti olmak üzere iki 

belge onaylanmıĢtır. Düzenlenen metinde 30 Ekim 1989 tarihinde Kuveyt‟te 

Bulgaristan ile Türkiye arasında ikili görüĢmeler yapılması kararlaĢtırılmıĢtır.
394

 

Ayrıca sonuç bildirisinde Bulgaristan‟daki azınlığı tanımlarken ilk defa “Türk asıllı” 
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ifadesinin kullanılması yetkililer tarafından zafer olarak nitelendirilmiĢtir.395 Ayrıca 

konunun BM 44. Genel Kurulu‟nda dile getirilmesi amaçlanmıĢtır. Yılmaz, yaptığı 

konuĢmada Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımları detaylı bir Ģekilde 

açıklamıĢ, Ġslam camiasının bu konuda Türkiye‟ye verdiği desteğin takdirle 

karĢılandığını belirtmiĢtir.396 Ayrıca Yılmaz, Kuveyt DıĢiĢleri Bakanı ġeyh El-Cebir-

El-Sabah‟a mektup göndermiĢ, ĠKÖ‟nün davetini kabul ettiğini bildirmiĢtir.
397

 Daha 

sonra, Ivan Ganev tarafından gerçekleĢtirilen basın toplantısında Bulgaristan‟ın da 

görüĢmeyi kabul ettiği açıklanmıĢtır.
398

 

2.3.4. Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı 

Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı (AGĠT) sürecini hazırlayan geliĢmeler 

1950‟li yıllara kadar uzanmaktadır. Örgüt, Soğuk SavaĢ döneminin yumuĢaması ve 

sonlanmasında önemli bir etken olmuĢtur.
399

 30-31 Mayıs 1972 tarihinde Bonn‟da 

toplanan Kuzey Atlantik Konseyi tarafından Avrupa‟da bir iĢbirliği ve güvenlik 

konferansının hazırlanması için görüĢmelere baĢlanması kararlaĢtırılmıĢtır.
400

 AGĠK 

bünyesinde imzalanacak olan Helsinki Nihai Senedi‟nin ilk görüĢmeleri Finlandiya 

hükümetinin çağrısıyla 22 Kasım 1972 tarihinde Helsinki‟de baĢlamıĢ, 8 Haziran 

1973‟e kadar sürmüĢtür.
401

 Konferansların esaslarının belirlendiği ilk görüĢmelerden 

sonra, ikinci hazırlık toplantıları 18 Eylül 1973 tarihinde Cenevre‟de yapılmıĢ 21 

Temmuz 1975‟de sonlanmıĢtır. Daha sonra 1 Ağustos 1975 tarihinde Arnavutluk 

dıĢındaki Avrupa ülkeleri, ayriyeten ABD ve Kanada hükümet baĢkanlarınca 

gerçekleĢtirilen törenle Helsinki Nihai Senedi imzalanmıĢtır.
402

 Bu sonuç bildirisi, 

imzalandığı gibi yürürlüğe girmiĢ, böylece AGĠT‟in kurulumu resmi olarak 

tamamlanmıĢtır. 
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Hükümet tarafından NATO Özel DanıĢma Toplantısı‟nda Bulgaristan 

Türklerine uygulanan yaptırımlar hakkında bilgi verilmesi ve konunun 7 Mayıs 1985 

tarihinde Ottawa‟da baĢlayacak AGĠK Ġnsan Hakları Oturumu‟nda ele alınması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
403

 Bu konferansta, Bulgar yetkililer Türk azınlığın varlığını 

reddetmiĢtir. Buna karĢılık Ġngiliz temsilcisi Sir Anthony, konuĢmasında Türk 

azınlıktan bahsetmiĢ ve Bulgaristan‟ı eleĢtirmiĢtir. Türkiye temsilcisi Ekrem 

Güvendiren, Osmanlı döneminde Balkan halkına asimilasyon politikası 

uygulandığına dair Bulgar iddialarına yanıt vermiĢtir. Ġngiltere ve ABD, konferans 

süresince Türkiye‟ye destek olmuĢ ve Bulgaristan‟ı konuyu saptırmakla 

suçlamıĢtır.
404

 Aynı toplantının bir baĢka oturumunda Türk Heyeti BaĢkanı CoĢkun 

Kırca, Türk azınlığa uygulanan yaptırımlar ile ilgili belgeleri 35 katılımcı ülkenin 

uzmanlarına sunmuĢtur.
405

 

Türkiye, 17 Ekim 1985 tarihinde BudapeĢte‟de meydana gelen AGĠK Kültür 

Forumu‟nda Bulgaristan‟daki azınlığın eritilmeye çalıĢıldığını, isimlerin zorla 

değiĢtirilip dini vazifelerin yerine getirilemediğini belirtmiĢtir.
406

 Türkiye 

Büyükelçisi Cenap Keskin, Bulgaristan‟ın imzaladığı uluslararası antlaĢmalara 

rağmen ülke topraklarındaki Türk azınlığın asimile edilmeye çalıĢıldığını ve bu 

politikanın devam ettiği sürece iki ülke arasındaki iletiĢimin geliĢemeyeceğini 

söylemiĢtir. Bulgaristan cevap olarak ülkede Türk azınlığın değil, müslüman 

Bulgarların olduğunu, o kesimin dini vazifelerini özgürce yerine getirdiğini ve bu 

sahte iddialarla forumun zamanının boĢa harcandığını iddia etmiĢtir.
407

 26 Kasım 

1985 tarihine kadar süren forum boyunca Türk azınlık sorununun tartıĢılması birçok 

defa tekrarlanmıĢtır. Türk ve Bulgar heyetleri konu dahilindeki görüĢlerini savunan 

belgeler dağıtmıĢtır. Bulgaristan‟ın dağıttığı belgelerde “hasta Osmanlı düĢüncesini 

canlandırmak” gibi Türkiye‟yi suçlayan ifadeler yazılmıĢtır.
408

  

28 Mayıs 1986 tarihinde Ġsviçre‟nin Bern Ģehrinde düzenlenen AGĠK 

toplantısında Bulgaristan konusundan bahsedilmiĢtir. Konferans boyunca konu 

üzerinde durmayan Yunanistan, Norveç, Lüksemburg, Ġzlanda, Danimarka gibi bazı 
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ülkeler ANAP hükümeti tarafından eleĢtirilmiĢtir.
409

 Ayrıca Bonn‟da düzenlenen 

AGĠK toplantısında Bulgar Parlamento Heyeti BaĢkanı Vudov, Balkan ülkeleri 

parlamenterlerinin toplanması önerisinde bulunmuĢtur. Ancak bu öneri, Barlas Doğu 

tarafından “ilk önce Bulgaristan‟da Türk azınlığı sorunu tartıĢılmadan masaya 

oturulmayacağı” gerekçesiyle reddedilmiĢtir. Bulgaristan, parçalanmıĢ ailelerle ilgili 

her türlü kolaylığın sağlanacağı konusunda Türkiye‟ye söz vermiĢtir.
410

 

4 Kasım 1986 tarihinde Viyana‟da AGĠK 3. Ġzleme Toplantısı düzenlenmiĢtir. 

Toplantının ilk gününde Bulgaristan konusu tartıĢılmıĢ, oturum süresince insan 

hakları konularına ağırlık verilmiĢtir. Bulgaristan, Türk azınlığa yapılan baskılar 

nedeniyle tepki çekmiĢtir. Bu süreç içerisinde Bulgaristan‟ın Türkiye‟yle görüĢme 

isteğinde bulunması, ülkenin uluslararası alanda sıkıĢtırıldığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır.
411

 Toplantının ikinci gününde, ABD DıĢiĢleri Bakanı George Shultz, 

müslüman azınlığa yapılan yaptırımlar nedeniyle Bulgaristan‟ı sert bir dille 

eleĢtirmiĢtir.
412

 Aynı toplantıda Halefoğlu, Bulgaristan‟daki sorunları yineleyen bir 

konuĢma gerçekleĢtirmiĢ, Helsinki Nihai Senedi‟ni imzalayan ülkelerin yapılan 

yaptırımlara kayıtsız kalmaması gerektiğine değinmiĢtir.
413

  

Toplantının dördüncü gününde Halefoğlu ve Mladenov bir görüĢme 

gerçekleĢtirmiĢtir. GörüĢme boyunca Mladenov, Bulgaristan‟da Türk değil 

müslüman Bulgarlar olduğu iddiasını devam ettirmiĢtir. GörüĢme bittiğinde ise 

Halefoğlu yapıcı bir sonuç elde edilemediğini ancak görüĢme sürecinin baĢladığını 

belirtmiĢtir. Yapılan görüĢme daha sonra Mehmet Ali Birand tarafından bir köĢe 

yazısında Bulgaristan‟ın Türkiye‟yi hafife alıp alay eder gibi konuĢtuğu Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır.
414

  

Oturum sonunda Bulgaristan DıĢiĢleri Bakan Yardımcı Ivan Ganev bir basın 

toplantısı düzenlemiĢtir. Türk gazetecilerin sorularını cevaplayan Ganev, Türkiye‟yi 

pantürkizmi resmi politika haline getirmekle suçlamıĢtır. Basın toplantısı sürdüğü 

esnada Bal-Türk BaĢkanı Mümin Gençoğlu, Ganev‟e bir soru yöneltmiĢ ancak 

Ganev “Ben sadece gazeteciler ile görüşüyorum, siz burada konuşamazsınız” diyerek 
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soruyu yanıtsız bırakmıĢtır.
415

 Gençoğlu ise, Türkiye‟ye döndüğünde Bulgaristan 

Türkleri açısından toplantının sonucunu “Bulgarların konuya ilişkin gerçekleri gizlediği, 

bu konuda Avrupa ve dünyayı kandırıp ikna edemediği ortaya çıkmıştır” sözleriyle 

özetlemiĢtir.
416

 

Viyana‟da devam eden toplantıda, ABD temsilcisi Samuel Wise 

Bulgaristan‟daki Türklere neden haç izni verilmediğini sormuĢ, Suudi Arabisan‟ın 

Bulgaristan‟a vize vermediği cevabını almıĢtır. Ülkede din özgürlüğü olduğunu 

söyleyen Bulgar delegeye Bulgaristan‟da 2 yılda 7 camii yıkıldığı hatırlatılmıĢtır.
417

 

Aynı zamanda yaptırımlar Macar delege Teszler tarafından da kınanmıĢtır. Bu 

kınama, Türk azınlığa uygulanan baskının ilk defa bir VarĢova Paktı üyesi bir ülke 

tarafından kınanması açısından önemlidir.
418

 

Venedik‟te AGĠK çerçevesinde insan haklarının tartıĢıldığı toplantıda, 

Bulgaristan Türklerinin durumu gündeme gelmiĢtir. Türk heyeti, toplantı sırasında 

Türk azınlığa uygulanan yaptırımları anlatmıĢ, Türklerin yoğun olarak nüfuz ettiği 

Kırcaali ve Pazarcık bölgelerinin uluslararası basına açılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Siyaset Planlama Dairesi BaĢkanı Erdinç Erdün, Sovyetler‟de yürütülen perestroyka 

politikasının Bulgaristan‟ı etkileyeceğini ve müslüman azınlığa uygulanan 

davranıĢların bu yönden değiĢeceğini umduğunu dile getirmiĢtir. Bulgar Milletvekili 

Liulen Kuliçev, buna karĢılık 1968 göçüyle Bulgaristan‟da Türk azınlığın 

kalmadığını, geri kalanların Osmanlı döneminde müslümanlaĢtırılan Bulgarlar 

olduğu tezini savunmuĢtur.
419

 

Mesut Yılmaz, Viyana‟da düzenlenen AGĠK Ġzleme Toplantısı‟nın kapanıĢ 

oturumunda Bulgaristan‟ı eleĢtiren yorumlar yapmıĢtır. Yılmaz, Bulgaristan‟ın 

Helsinki Nihai Senedi‟ne uymadığını ve Türklere uygulanan yaptırımlara son 

verilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Konunun sadece Türkiye ile Bulgaristan‟ı değil, 

insan haklarını savunan tüm hükümet, kuruluĢ ve kiĢileri ilgilendirdiği 

vurgulanmıĢtır.
420

 Yılmaz‟ın AGĠK toplantısında tepkisini dile getirmesinden sonra 

Jivkov, Fransa CumhurbaĢkanı François Mitterrand‟ın Bulgaristan‟ı ziyareti 

sırasında bir röportaj vermiĢtir. Jivkov, insan hakları hususunda Helsinki Nihai 
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Senedi‟ne ve uluslararası normlara uyduklarını ifade etmiĢ, konuĢmasında 

Bulgaristan Türklerinden bahsetmemiĢtir.
421

 

AGĠK, 15 Ocak 1989 tarihli oturumu kapsamlı bir “kapanıĢ belgesi”nin
422

 

kabul edilmesiyle sona ermiĢtir. Türkiye, bu belgede öngörülen “insani boyuta iliĢkin 

denetleme mekanizması”nı Bulgaristan‟a yönelik uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu 

bağlamda Bulgaristan DıĢiĢleri Bakanlığı‟na 3.410 kiĢinin ailelerin birleĢmesi ile 

alakalı isteklerinin yerine getirilmesi konusunda bir nota verilmiĢtir.
423

 

Mesut Yılmaz, 30 Mayıs 1989 tarihinde düzenlenecek AGĠK Ġnsani Boyut 

Konferansı‟ndan önce Bulgaristan Türkleri konusunda bir açıklama yaparak üye 

ülkeleri baskı altına almayı hedeflemiĢtir. Yılmaz, Avrupa ülkelerini eleĢtirdiği 

konuĢmasında “Dostlarımızdan beklediğimiz desteği görememişizdir.” demiĢtir.
424

 

Konferans öncesi Bulgaristan‟daki insan haklarının ihlali ve Türklere uygulanan 

baskılar konusunda yardım istenen 7 sayfalık mektuplar yazılıp 15 ülkenin dıĢiĢleri 

bakanlarına dağıtılmıĢtır. Yılmaz, konferansın ilk oturumunda söz alarak 

konuĢmasında Bulgaristan‟ın Türklere uyguladığı baskıları gündeme getirmiĢtir. Üye 

devletler konu dahilinde Türkiye‟yi desteklemiĢtir. ABD, Kanada, Ġngiltere, 

Lüksemburg, Ġzlanda, Avusturya, Norveç ve Ġsveçli temsilciler Bulgaristan‟ı 

kınamıĢtır.
425

 Bulgaristan, kendine yönelik suçlamalara karĢı Türkiye‟deki “Kürt 

sorunu”nu gündeme getirmiĢtir.
426

 BKP, bu doğrultuda “Türkiye‟de Kürt ulusal 

hareketi” konulu raporlar hazırlamıĢtır.
427

 Diğer ülkeler tarafından rağbet görmeyen 

bu giriĢim, konferansın akıĢını değiĢtirmek için yapılan bir hareket olarak 

yorumlanmıĢtır.
428
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Türkiye, Bulgaristan‟ın olumsuz tutumunun değiĢmemesi nedeniyle 16 Ekim 

1989 tarihinde Sofya‟da düzenlenecek AGĠK toplantılarına katılmama kararı 

almıĢtır. Bunun üzerine Federal Almanya baĢta olmak üzere uluslararası diplomatik 

kaynaklar hükümete “kesinlikle toplantıya katıl” temalı mesajlar göndermiĢtir. 

Büyükelçi Tugay Özçeri, Bulgaristan‟ın uyguladığı baskıların AGĠK‟i yok ettiğini 

belirterek mesajı gönderen kaynakları eleĢtirmiĢtir.
429

 Mesut Yılmaz, yaptığı 

açıklamada “Türkiye‟nin toplantıya katılmayacağını değil, Bulgaristan‟ın ev 

sahipliği etmeye layık olduğunu kanıtlaması gerektiğini” ima ettiklerini 

açıklamıĢtır.
430

 Daha sonra Türkiye, toplantılara büyükelçilik düzeyinde katılma 

kararı almıĢtır.
431

 Bu bağlamda Fransız haber ajansı “AFP”, Türkiye‟nin AGĠK 

nezdinde gerçekleĢtirilen çalıĢmaları boykot eden ilk ülke olmak istemediğini 

belirtmiĢtir.
432

 

ABD DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Vekili Joshua Gilder, Sofya‟da düzenlenen 

AGĠK Çevre Konferansı‟nda yaptığı konuĢmada BKP hükümetinin ülke 

topraklarındaki Türklere büyük bir baskı oluĢturduğunu söylemiĢ ve Bulgar 

yetkililerin azınlıklara uygulanan yaptırımları kabul etmemelerini eleĢtirmiĢtir. 

Ayrıca Gilder, ABD ile Bulgaristan arasındaki ticari iliĢkilerin çok düĢük olmasından 

dolayı herhangi bir yaptırım uygulanmasının etkili olmayacağını belirterek ĠKÖ 

nezdinde Kuveyt‟te gerçekleĢtirilen Türk-Bulgar görüĢmelerini “umut uyandıran 

ufak bir adım” olarak nitelendirmiĢtir.
433

 

2.3.5. Uluslararası Hür ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu 

Türk-ĠĢ, uluslararası kuruĢlara Bulgaristan konusunda harekete geçilmesi 

çağrısında bulunmuĢ, Uluslararası Hür ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu(ICFTU) bu 

çağrı dahilinde konuyu gündemine almıĢtır.
434

  

ICTFU, “Podkrepa” adında bağımsız bir sendika kuran Anton Zaprianov ve 

Konstantin Trenchev‟in Bulgaristan Türklerini desteklemesi sebebiyle BKP 

tarafından hükümete karĢı komplo düzenlemekle suçlandığını açıklamıĢtır. Ayrıca 
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tutuklanan sendika üyelerinin Paris‟te düzenlenecek AGĠK konferansına katılma 

isteğinin pasaport verilmeyerek BKP tarafından önlendiği bildirilmiĢtir.
435

 

2.3.6. Uluslararası Af Örgütü 

Uluslararası Af Örgütü (UAÖ), 1961‟de Peter Benenson isimli bir avukatın 

gayretleri sonucu kurulmuĢ, bağlantı ağını hızla geniĢletmiĢtir. 1989 itibariyle 

bünyesinde 150 ülkede yaklaĢık 700.000‟den fazla üye barındırmıĢtır. 1977‟de Nobel 

BarıĢ Ödülü‟ne layık görülmüĢtür. Uluslararası arenada büyük destek bulmasına 

rağmen, bazı ülkeler tarafından sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Örneğin, Ġran Ġslam 

Cumhuriyeti örgütü “bütün Ģeytani güçlere” hizmet etmekle suçlamıĢ, Sovyetler ise 

“tüm çabasını SSCB‟ye yönelik” olarak yorumlamıĢtır.
436

 Türkiye‟den ise TÜRSAB 

BaĢkanı Ferit Epikmen, turizmde Türkiye ile rakip olan devletlerin örgütü kullanarak 

ülkeyi kötülemeye çalıĢtıklarını söylemiĢtir.
437

 Aynı zamanda ANAP Genel BaĢkan 

Yardımcısı Halil ġıvgın, UAÖ‟nün Türkiye‟de “sistematik iĢkence” olduğuna dair 

hazırladığı rapordan örnek vererek örgütü “Türkiye aleyhine politika izleyen ülkelere 

malzeme hazırlamakla” suçlamıĢtır.
438

 

Hükümet adına gerçekleĢtirilen görüĢmelerden sonra ilk tepkilerden biri UAÖ 

tarafından gelmiĢtir. Azınlıklara yapılan yaptırımlara karĢı soruĢturma baĢlatacağına 

değinen örgüt, 26 ġubat 1985 tarihinde Bulgaristan‟a bir mektup göndererek 

hükümetten kapsamlı bir soruĢturma açılmasını istemiĢtir.  

Örgütün sözcüsü David Laulicht, Türklerin adlarını değiĢtirmedikleri için 

öldürülmelerinin UAÖ olarak onları da ilgilendirdiğini açıklamıĢtır.
439

 Ayrıca Genel 

Sekreter Thomas Hammerberg, Nisan 1985‟te Milliyet‟e yaptığı açıklamada örgütün 

konuyu BM ve BM‟ye bağlı azınlık komisyonlarına götürmeye hazırlandıklarını 

duyurmuĢtur.
440

 Daha sonra Laulicht, yaptırımlara ait somut bir delil bulunmadığı 

gerekçesiyle soruĢturma açılmadığını belirtmiĢtir. Bu karar, Ġngiltere‟deki siyasi 

gözlemciler tarafından “kasıtlı bir davranıĢ” olarak değerlendirilmiĢtir. Baskıların 

Avrupa Konseyi ve baĢka hükümetler tarafından kınanmasına rağmen delil 
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bulunamadığı iddiası Türkiye aleyhine uygulanan bir politika olarak 

yorumlanmıĢtır.
441

  

Kamuoyunun tepkisiyle karĢılaĢan UAÖ, konuyu daha detaylı incelemiĢ, 

yerel kuruluĢlardan Sofya‟ya protesto mektupları göndermelerini istemiĢtir. Ayrıca 

isimlerinin değiĢtirilmesine karĢı çıkan 7 Türk koruma altında alınmıĢ ve Türkiye‟ye 

kaçan üç kiĢilik bir aileyle görüĢmek için ANAP hükümetine baĢvurulmuĢtur.
442

 

Daha sonra uygulanan yaptırımlar raporlaĢtırılmıĢtır. Ġsim değiĢtirme kampanyası 

sırasında 100‟den fazla kiĢinin öldürüldüğünü veya tutuklandığını içeren rapor, 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komisyonu‟na (BMĠHK) gönderilmiĢtir.
443

 Ġngiliz 

parlamenter David Atkinson‟un raporları doğrultusunda baskılara son verilmesi ve 

bir konsey üyesinin Bulgaristan‟da azınlıkların yoğun yaĢadığı yerleri ziyaret etmesi 

istenmiĢtir.
444

 

Örgüt, aylık olarak çıkardığı haber bültenlerinde yaptırım gören Türklerden 

söz etmiĢtir. Aralık 1985‟te çıkarılan bültende gözaltına alınıp 2 ay sonra salınan 

Hasan Hüseyin Hocaaliyev ve oğlunu sünnet ettirdikten sonra gözaltına alınan 

Hüseyin Hasanov‟un hikayesine yer verilmiĢtir. Örgüt ayrıca, Hasanov‟un “düĢünce 

suçlusu” olarak koruma altına alındığını belirtmiĢtir.
445

 Bulgar Haber Ajansı Genel 

Müdürü Bolan Traikov, örgütün raporlarının gerçek dıĢı olduğu belirtip örgüte 

güvenmediğini söylemiĢtir. Traikov, örgütü Türkiye‟nin yalanlarına alet olma ve 

propagandacılık ile suçlamıĢtır.
446

 29 Mayıs 1986 tarihinde BTA‟nın yayımladığı 

bildiride UAÖ‟nün Bulgaristan‟ın Türkleri BulgarlaĢtırdığı yönündeki haberleri 

yalanlanmıĢtır. BTA, Bulgaristan‟daki durumun kasıtlı olarak saptırıldığını 

savunarak, öldürüldükleri belirtilen Türklerin ecelleri ile öldüğünü iddia etmiĢtir.
447

 

Buna rağmen, Alman televizyon kanalı ARD‟de UAÖ ile ilgili bir program 

yayınlanmıĢ, örgütün çalıĢmaları tanıtılırken Bulgaristan‟ın yaptırımları da ekrana 

getirilmiĢ ve “Cinayetleri biliyoruz” yorumu yapılmıĢtır.
448

 BKP hükümeti, 

uluslararası arenada aldığı tepkiyi hafifletmek için öldürüldüğü iddia edilen Türklerin 

                                                           
441

 Cumhuriyet, 23 Temmuz 1985, s. 3., Milliyet, 23 Temmuz 1985, s. 5. 
442

 Milliyet, 24 Temmuz 1985, s. 3. 
443

 Cumhuriyet, 31 Ağustos 1985, s. 8., Milliyet, 30 Ağustos 1985, s. 7. 
444

 Cumhuriyet, 17 Ekim 1985, s. 13. 
445

 Milliyet, 30 Kasım 1985, s. 11. 
446

 Milliyet, 4 Nisan 1986, s. 12. 
447

 Cumhuriyet, 30 Mayıs 1986, s. 3. 
448

 Milliyet, 28 Mayıs 1986, s. 14. 



 

90 

 

yaĢadığına dair fotoğraflı broĢürler hazırlamak ve Türkiye‟den Bulgaristan‟a geri 

dönen göçmenlerle röportajlar yapmak gibi giriĢimlerde bulunmuĢtur.
449

 

UAÖ‟nün Avusturya kanadı, Bulgaristan konusunun görüĢülmesi ve 

Bulgaristan tarafından tutuklanan 13 Türk‟ün serbest bırakılması amacıyla Viyana 

Bulgaristan Büyükelçiliği‟ne ziyarette bulunmuĢtur. Ancak Büyükelçi Christo 

DortĢev, ziyaret amacını Bulgaristan‟ın iç iĢlerine müdahale olarak görüp heyeti 

kabul etmemiĢtir. GörüĢmenin gerçekleĢtirilememesiyle heyette bulunan Avusturya 

Halk Partisi Ġnsan Hakları Sözcüsü Joseph Hoechtl, konunun peĢini bırakmayacağını 

ve büyükelçinin açıklama yapmaya zorlanacağını söylemiĢtir.
450

 

UAÖ‟nün yayınladığı yıllık raporda, Bulgaristan‟daki Türklere yapılan 

yaptırımlar geniĢ bir biçimde yer almıĢtır. Raporda, Bulgaristan‟da öldürülen 100 

Türk‟ün isimlerinin örgütün elinde olduğu ve Bulgaristan‟a resmi bir heyet 

gönderilme giriĢimlerinin sonuçsuz kaldığından bahsedilmiĢtir.
451

 

Bulgaristan‟daki yaptırımların daimi takipçisi olan UAÖ, Türk doktor 

Ġbrahim Arifov‟un yaptırımları kınamak amacıyla bildiriler basıp dağıtmak suçundan 

üç arkadaĢıyla beraber 10 yıl hapis cezasına çarptırıldığını duyurmuĢtur. Bu hususta 

Arifov “ayın mahkumu” seçilmiĢtir. Bununla beraber 24 ġubat 1988 tarihinde 

yayınlanan bültende, Bulgaristan‟ın uyguladığı yaptırımları protesto etmek amacıyla 

Jivkov‟a ve Bulgaristan‟ın Belçika‟daki büyükelçiliğine mektup gönderilmesi çağrısı 

yapılmıĢtır.
452

 

UAÖ‟nün hazırladığı “Türk azınlığın hapsedilmesi” adlı bir baĢka raporda 

Türklerin yaptırımlara karĢı çıkmaları halinde ölüm ve sürgün cezalarına 

çarptırıldıkları açıklanmıĢtır. Rapora göre, isimlerini gönüllü olarak değiĢtiren Türk 

din adamlarının maaĢına 50 Leva zam yapılmıĢ, Ģalvar vb. geleneksel kıyafetler 

giyen azınlığın ürün satın almaları yasaklanmıĢ, çocuklarını sünnet eden ailelerin 5 

yıla kadar hapis ve Türkçe konuĢanlara 5 Levalık para cezaları verilmiĢtir. Rapor 

sonucunda yaptırımlar konusunda ciddi kaygıların bulunduğu ve uluslararası arenada 

temasların sürdürüleceği belirtilmiĢtir.
453

 Hazırlanılan baĢka bir raporda ise BKP 

hükümeti hakkını savunan Türk halka baskı yapmaktan vazgeçmeye davet edilmiĢtir. 
                                                           

449
 Ġbrahim Kamil, Bulgaristan Türkleri ve Göçler (Bulgaristan Komünist Partisi Gizli Belgeleri), 

C. 5, ATAM Yayınları, Ankara, 2018, s. XVII-XIX. 
450

 Cumhuriyet, 26 Haziran 1986, s. 6. 
451

 Milliyet, 15 Ekim 1986, s. 14. 
452

 Cumhuriyet, 25 ġubat 1988, s. 11. 
453

 Hürriyet, 17 Haziran 1988, s. 3-12. 



 

91 

 

Raporda, Türklerin köylerinden çıkmalarına izin verilmediği ve uygulanan 

yaptırımlarda bir azalma gerçekleĢmediği açıklanmıĢtır.
454

 

1985‟te Bulgaristan‟da tutuklanan Ġsmail Mehmedov Hüseyinov, UAÖ 

tarafından “ayın mahkumu” seçilmiĢtir. Bu bağlamda UAÖ, Alman gazetelerine ilan 

verip, halkı Hüseyinov‟un serbest bırakılması hususunda Jivkov‟a mektup yazmaya 

davet etmiĢtir. Aynı ilanda Türk halka uygulanan yaptırımlar detaylı olarak 

anlatılmıĢtır.
455

 

UAÖ‟nün Lüksemburg Ģubesi ve “ĠĢkenceye KarĢı Hristiyan Eylem Örgütü”, 

Jivkov‟a ve Bulgaristan‟ın Lüksemburg Büyükelçisi‟ne asimilasyon ve zorunlu göç 

faaliyetlerinin durdurulması konulu bir mektup göndermiĢtir.
456

 

2.3.7. Avrupa Konseyi 

Avrupa Konseyi, Fransa, Ġtalya, Ġngiltere, Hollanda, Belçika, Lüksemburg, 

Danimarka, Ġsveç, Ġrlanda ve Norveç‟in 5 Mayıs 1949 tarihinde Londra‟da yaptıkları 

bir anlaĢma sonucu kurulmuĢtur. Kurucu devletlerin dıĢiĢleri bakanları ve Londra 

Belçika Büyükelçisi, örgütün statüsünü ve bir hazırlık komisyonu kurulması 

hususundaki anlaĢmayı kabul etmiĢler ve Avrupa Konseyi açılıĢ toplantısının örgütün 

merkezi olarak belirlenen Strasburg Ģehrinde yapılmasını kararlaĢtırmıĢlardır. 5 

Mayıs 1949 tarihinde Londra'da imzaya açılan tüzük, 3 Haziran 1949'da resmen 

yürürlüğe girmiĢtir.
457

 

Avrupa Konseyi, Bulgaristan konusunda ilk defa 19 Mart 1985 tarihinde 

Paris‟te düzenlenen Siyasi ĠĢler Komisyonu toplantısında açıklamada bulunmuĢtur. 

Aynı tarihte Viyana‟da yapılan toplantıda Adalet Bakanı Necat Eldem tarafından 

konudan bahsedilmiĢtir.
458

  

25 Nisan 1985 tarihinde Avrupa Konseyi DıĢiĢleri Bakanlığı Komitesi 

toplanmıĢtır. Oturum sırasında Ġngiliz parlamenter David Atkinson, Bulgaristan‟da 

yaĢanılanlar ile alakalı bir rapor sunmuĢtur. Ayrıca Türk delegasyonu, Bakanlar 

Komitesi ortak bildirisine ilave edilmesi için bir kınama paragrafı sunmuĢtur. Ancak 

Kıbrıs ve Yunanistan‟ın karĢı çıkması ile paragrafın bildiriye ilave edilmesi 
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engellenmiĢtir. Konunun tartıĢılması yeterli inceleme ve araĢtırmanın yapılmaması 

nedeniyle ertelenmiĢtir. Daha sonra konuĢma yapan Kamran Ġnan, konunun acil 

olduğunu ve tedbirler alınması gerektiğini vurgulamıĢtır.
459

 

Durumun uluslararası kamuoyunda geniĢ bir biçimde ele alınmasına rağmen 

Avrupa Konseyi‟nin somut herhangi bir giriĢimde bulunmaması hükümet tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. Halefoğlu, ANAP Meclis Grubunda Avrupa Konseyi‟nin 

Bulgaristan‟da yaĢanılanları görmezden geldiğini söylemiĢtir.
460

 Daha sonra konu 1-

4 Temmuz tarihleri arasında görüĢülmüĢ, 25 Eylül - 3 Ekim tarihleri arasında Avrupa 

Konseyi Üyesi Olmayan Ülkelerle ĠliĢkiler adlı gündem maddesi “Bulgaristan‟da 

YaĢayan Türklere Yapılan Ġnsanlık DıĢı Muamele” konu baĢlığında tartıĢılmasına 

karar verilmiĢtir.
461

 GörüĢülen konu sonrası, delegelerin büyük bir bölümü uygulanan 

politikaları kınamıĢtır. Ayrıca bir Alman üye, Yunanistan‟ın da Batı Trakya‟daki 

Türklere baskı yaptığını iddia etmiĢtir. Oturum boyunca Türkiye aleyhine tek yorum 

Ġngiliz ĠĢçi Partisi Milletvekili Thomas Cox tarafından yapılmıĢtır. Cox, Antikson‟un 

raporunda yer alan bilgilerin gerçek olmadığını savunmuĢtur. Oturum sonunda 

yapılan oylamada Yunanistan çekimser oy kullanmıĢtır. Yunan Sözcü Lady Fleming 

bunun sebebini, Bulgaristan‟ın yaptırımlarının Türkiye‟nin komĢu ülkelerine karĢı 

uyguladığı yayılmacı siyaset olarak göstermiĢtir. Fleming yaptığı açıklamada, Biz 

Yunanlı üyeler olarak Bulgaristan Türklerine uygulanan baskıyı kınıyoruz. Ama bunun 

nedeni de Türkiye‟nin komşularına karşı uyguladığı yayılmacı siyasettir. Bu yüzden çekimser 

oy veriyoruz” demiĢtir.
462

 

Avrupa Konseyi Siyasi Komisyonu, 12 Kasım 1985 tarihinde Napoli‟de bir 

toplantı düzenlemiĢtir. Toplantıya Türkiye adına katılan Kamran Ġnan, 

Bulgaristan‟dan Yunanistan‟a kaçak yollarla geçen üç Türk ailenin Bulgaristan‟a 

iade edilmemesi hakkında bir tasarı sunmuĢ ve bu tasarı komisyon tarafından oy 

birliğiyle kabul edilmiĢtir. Tasarının kabul edilmesinden sonra Genel Sekreter Orea, 

Paris‟te bulunan Bulgar Büyükelçiliği‟ne bir mektup yazmıĢ ve Türkler konusunda 

nasıl bir tedbir aldıklarını sormuĢtur.
463

 Konseyin bu toplantısı, Yunanistan üzerinde 

baskı kurarak göçmenlerin Bulgaristan‟a iade edilmemesi konusunda olumlu bir etki 
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bırakmıĢtır. Bu etki, Türk basını tarafından “Türk diplomasisinin zaferi” olarak 

adlandırılmıĢtır.
464

 

29 Ocak 1986 tarihinde Strasburg‟da Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 

düzenlenmiĢtir. Meclise Türkiye adına katılan Ġnan, Avrupa Konseyi Dönem BaĢkanı 

DıĢiĢleri Bakanı Peter Barry‟e Bulgaristan sorunundan bahsetmiĢtir. Barry, Avrupa 

Konseyi olarak yaptırımlara karĢı ciddi önlemler almayı düĢündüklerini belirtmiĢtir. 

Ġstanbul‟da düzenlenen Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi oturumunda 

Avrupalı politikacılara 15.000 imzadan oluĢan bir mesaj iletilmiĢtir. Mesajı 

imzalayan Bulgaristan göçmenleri, ülkenin “ırkçı ve terörist” ilan edilmesini 

istemiĢtir. Mesajda göç konusunda yardımcı olunması, Bulgaristan‟a her türlü 

ambargonun uygulanması istekleri belirtilmiĢtir. Oturum sonrası Hristiyan Demokrat 

Grup Genel Sekreteri Claus Jager, Çorlu‟da göçmenlerle görüĢmüĢ, gösterilen 

belgeleri yeterince inandırıcı bulmadığını söylemiĢtir.
465

 

Halefoğlu, 28 Ocak 1987 tarihinde Strasburg‟da “Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesi Dönem BaĢkanı” sıfatıyla Konsey Parlamenter Asamblesi önünde bir 

konuĢma yapmıĢtır. Halefoğlu bu konuĢmasında Bulgaristan‟daki Türklere yapılan 

baskılara değinerek, bu durumun “Helsinki Nihai Senedi”ndeki ifadelere aykırı 

olduğunu kamuoyu ile paylaĢmıĢtır.
466

 

Avrupa Konseyi, Bulgaristan‟ı 15 Mayıs 1988 tarihine kadar konsey 

heyetinin ülkeye giriĢ izni vermemesi halinde elde edilen bilgilerle Türk azınlıkla 

ilgili bir rapor hazırlanıp Genel Kurul‟a verileceği konusunda uyarmıĢtır. 
467

 

“1989 Mayıs Olayları” sonucu göçün baĢlamasıyla beraber Haziran 1989‟da 

yapılan açıklamada Türk azınlığa uygulanan yaptırımlardan endiĢe duyulduğu 

açıklanıp, BKP hükümeti bu konuda çözüm bulmaya davet edilmiĢtir.
468

  

5 Temmuz 1989 tarihinde Strasburg‟da düzenlenen Avrupa Konseyi 

oturumunda Ġngiliz, Alman, Ġspanyol ve Norveç temsilcileri tarafından Türkiye‟nin 

diplomatik yollardan kamuoyu yaratmada Bulgaristan kadar etkili olamadığına 

yönelik açıklamalar yapılmıĢtır. Türkiye temsilcisi Ġstemihan Talay, bu açıklamalar 

                                                           
464

 Milliyet, 14 Aralık 1985, s. 11. 
465

 Cumhuriyet, 4 Temmuz 1996, s. 10. 
466

 Hürriyet, 29 Ocak 1987, s. 10. 
467

 Milliyet, 24 Mart 1988, s. 1-12. 
468

 Cumhuriyet, 16 Haziran 1989, s. 12. 



 

94 

 

sonrası Türk büyükelçileri asimilasyonu duyurmakta yeterli gayret göstermedikleri 

gerekçesiyle eleĢtirmiĢtir.
469

 

Milliyet gazetesi, yabancı kiĢi ve uluslararası kuruluĢlara gönderilmek 

amacıyla mektuplar hazırlayarak Bulgaristan‟ın baskısını dünya kamuoyuna 

duyurmayı hedeflemiĢtir.
470

 Mektupların vatandaĢlar tarafından Avrupa Konseyi‟ne 

gönderilmesiyle Parlamenter Meclisi bünyesinde bulunan 4 siyasi grup baĢkanı, 

Sofya‟yı kınadıkları bildiriler yayınlamıĢtır.
471

  

Avrupa Konseyi, 13-19 Temmuz 1989 tarihleri arası Bulgaristan‟ı ziyaret 

amaçlı bir heyet görevlendirmiĢtir. Heyet, ziyaret sonrasında Bulgaristan Türkleri ile 

yapılan görüĢmeler sonucunda azınlığın durumu hakkında bir rapor hazırlamıĢtır. 

Raporda Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımlara bir son verilmesi gerektiği 

yazılmıĢtır. Heyet, Sofya Üniversitesi öğrencileri ve öğretim üyeleriyle 

gerçekleĢtirdiği görüĢmeler sonucunda Türklere karĢı bir düĢmanlık beslendiğini 

ortaya koymuĢtur. Buna rağmen azınlıkların yoğun yaĢadığı kesimlerde Bulgarlar ile 

herhangi bir probleme rastlanmamıĢtır.
472

 “Avrupa Konseyi‟ne Üye Olmayan Ülkeler 

Komisyonu”nun isteği üzerine yayınlanan baĢka bir raporda Bulgaristan övülerek 

Türkiye eleĢtirilmiĢtir. Bulgaristan‟daki müslüman azınlığının Türkiye‟nin “cesaret 

verici” yayınları nedeniyle göç ettirildiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟nin 

göçmenlere vize Ģartı koyması “aileleri bölen bir uygulama” olarak 

nitelendirilmiĢtir.
473

 Raportör Friedrich Probst, yayınlanan iki ayrı raporun 

birbirinden tamamen farklı olması nedeniyle basın tarafından “ikiyüzlü” olarak 

adlandırılmıĢtır.
474

 

AGĠK‟in Bulgaristan heyeti baĢkanı Liulen Kuliçev, raporun görüĢüldüğü 

Avrupa Konseyi toplantısı öncesi Komisyon BaĢkanı B. Sager ve Friedrich Probst ile 

bir toplantı yapmıĢtır. Kuliçev, toplantı esnasında “Türkiye‟nin baskıları devam ederse 

savaş çıkar” ifadelerini kullanarak uygulanan politikayı sert bir dille eleĢtirmiĢtir. 

Ayrıca, Bulgaristan‟ın uluslararası arenada etkinliğini arttırması amacıyla Avrupa 

Konseyi yetkililerinden bazı Doğu Avrupa ülkelerine verilen “misafir ülke” 

                                                           
469

 Milliyet, 6 Temmuz 1989, s. 14. 
470

 Milliyet, 7 Temmuz 1989, s. 1-16. 
471

 Milliyet, 8 Temmuz 1989, s. 1. 
472

 Cumhuriyet, 24 Ağustos 1989, s. 11. 
473

 Hürriyet, 7 Eylül 1989, s. 12. 
474

 Hürriyet, 9 Eylül 1989, s. 11. 



 

95 

 

statüsünün tanınmasını istemiĢtir. Ancak bu istek, “Avrupa Konseyi‟ne Üye 

Olmayan Ülkelerle ĠliĢkiler Komisyonu” tarafından reddedilmiĢtir.
475

 

Grönland‟da toplanan Avrupa Konseyi Hukuk Komisyonu üyeleri, 

Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımları eleĢtirerek bunun Doğu ve Batı 

ülkelerinin arasındaki iliĢkiyi yıpratıcı nitelikte olduğunu belirtmiĢlerdir. GörüĢmeler 

sırasında temsilcilere Türklere uygulanan baskıları anlatan Ġngilizce broĢür ve 

kitaplar dağıtılmıĢtır.
476

 

Özal ve Yılmaz, 27 Eylül 1989 tarihinde New York‟ta düzenlenen Avrupa 

Konseyi Parlamenter Meclisi‟nde Bulgaristan Türkleri konusunu gündeme 

getirmiĢlerdir. Yılmaz, farklı ülke temsilcileriyle konuyu bire bir görüĢmüĢ, 

Bulgaristan‟a karĢı baskı kurulmasını istemiĢtir. Özal, yaptığı konuĢmada 

Bulgaristan ile iliĢkileri diyalog yoluyla çözmek istediğini belirtip, Türklere 

uygulanan baskılardan bahsetmiĢtir. Konsey üyelerine yaptırımlara son verilmesi ve 

BKP hükümetine baskı yapılması için çağrıda bulunmuĢtur.
477

 Süleyman Demirel, 

Türkiye‟de yaptığı açıklamada Özal‟ın konuĢmasını “yeterince güçlü bulmadığını” 

söylemiĢtir.
478

 

2.3.8. Uluslararası Basın Enstitüsü 

Uluslararası Basın Enstitüsü, Bulgaristan‟ı uluslararası medya kuruluĢlarına 

gereken izni vermediği konusunda uyararak, durumun özgür haberleĢme ilkeleri ve 

Helsinki Nihai Belgesini ihlal eden bir davranıĢ olduğunu belirtmiĢtir.
479

 Aynı 

zamanda enstitünün yayınladığı “1985‟de Dünyada Basın Özgürlüğü” adlı raporda 

Bulgaristan‟da basına uygulanan sansür ve gazetecilere vize verilmemesi 

vurgulanmıĢtır.
480

 Bulgaristan Bakanlar Konseyi BaĢkanı Grisha Flipov‟a gönderilen 

raporda AA‟nın Sofya‟da daimi bir muhabir bulundurma isteğinin kabul edilmesi 

istenmiĢtir.
481
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2.3.9. Avrupa Ekonomik Topluluğu 

Avrupa Ekonomik Topluluğu, 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa‟nın 

bozulan dengesinin yerine getirilmesi, Sovyetlerin etkisiyle yayılan sosyalizm 

düĢüncesini zayıflatmak, ülkelerin ekonomik ve siyasi yönlerden birleĢerek barıĢın 

sürdürülmesi amacıyla kurulmuĢtur. Bu amaçlara dayanan Marshall ve Schuman 

Planları, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun oluĢturulması ile geliĢen bu süreç, 

1957‟de Roma AntlaĢması‟nın imzalanarak Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun 

kurulumu ile sürdürülmüĢtür.
482

 Topluluk, ekonomik bir temele dayanması sebebiyle 

asimilasyon ve göçe net bir tepki ortaya koymamıĢtır. Topluluk üyesi olmayan 

Türkiye, buna rağmen AET nezdindeki görüĢmelerinde konuyu gündeme getirmiĢ, 

Bulgaristan‟a karĢı ekonomik temelli yaptırımların uygulanmasını sağlamıĢtır. 

Strasburg‟da toplanacak Avrupa Ekonomi Topluluğu‟nda üye devletlere 

dağıtılmak üzere Bulgaristan‟daki durumu anlatan 5 ayrı dilde broĢürler 

basılmıĢtır.
483

  

8 Haziran 1989 tarihinde Madrid‟de düzenlenen AT oturumunda Bulgaristan 

Türklerine sahip çıkılması ve AGĠK çerçevesinde Sofya ile giriĢimlerin yürütülmesi 

hususunda “ilke kararı” alınmıĢtır. Federal Almanya ve Ġngiltere, bu karar 

doğrultusunda Bulgaristan‟a nota vermiĢtir. Konunun gündeme getirilmesinin 

ardından Bulgaristan ile ticari iliĢkileri geliĢtirmeyi sürdüren bazı AT ülkeleri, 23 

Haziran 1989 tarihinde NATO Daimi Temsilciler Konseyi toplantısındaki Türk 

temsilciler tarafından eleĢtirilmiĢtir.
484

 Türkiye‟nin bu hamlesi sonrası 26 Haziran 

1989 tarihinde Ġngiltere, Fransa ve Hollanda‟nın giriĢimleriyle Bulgaristan ile 

imzalanması planlanan ticari ve iktisadi iĢbirliği anlaĢması askıya alınmıĢtır. Ayrıca 

27 Haziran 1989 tarihinde yayımlanan ortak bildiride, Bulgaristan ülke adı 

verilmeden kınanmıĢtır.
485

 

Milliyet gazetesinin oluĢturduğu mektupların AT‟ye gönderilmesiyle örgüte 

üye olmayan ülke vatandaĢlarına dilekçe hakkı tanımayan içtüzük, tartıĢmalara yol 

açmıĢtır. Parlamento‟nun “Dilekçe Servisi”, içtüzükte dilekçe hakkının sadece AT 

üyelerine sağlanması nedeniyle mektupları iĢleme koyamamıĢ ve Avrupa 

Parlamentosu Genel Sekreteri Enrico Vinci‟ye akıl danıĢmıĢtır. Vinci, mektupların 
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göz ardı edilemeyeceğini söylemiĢ ve konunun oluĢturulacak büro toplantısında en 

üst düzeyde ele alınmasını kararlaĢtırmıĢtır.
486

 

2.3.10. Helsinki Ġzleme Örgütü 

Helsinki Ġzleme Örgütü‟nün kurulumu 1975‟te Helsinki‟de toplanan AGĠK 

sonucunda kabul edilen Helsinki Nihai Senedi ile baĢlamaktadır. Ġnsan haklarıyla 

alakalı önemli hükümler içeren bu belge temelinde üye ülkelerde dünyadaki insan 

haklarının ihlalini izlemek amacıyla farklı örgütler kurulmuĢtur. Bu bağlamda 

Helsinki Ġzleme Örgütü, Bulgaristan‟da Türk ve müslümanlara gerçekleĢtirilen 

yaptırımların yakın takipçisi olmuĢtur. 

Örgüt, 1985‟te Bulgaristan‟a denetim amaçlı bir ekip gönderme giriĢiminde 

bulunmuĢ ancak bu teklifin uygulama boyutuna geçilememiĢtir. Bunun sonrasında 

örgüt Bulgaristan‟daki yaptırımlar ile ilgili detaylı bir rapor hazırlamıĢtır. Raporda, 

özellikle aydın Türklerin Belene Adası‟na sürgün edildiği, basında ve radyoda tek 

kelime Türkçe kullanılmadığı, Türkçe konuĢanlara para cezası verildiği, oruç 

tutanların ve çocuklarını sünnet ettirenlerin cezaya çarptırıldığı belirtilmiĢtir. 

Toplama kampına gönderilen Türklerin adları ve köyleri liste halinde yayınlanmıĢtır. 

Ayrıca raporda Bulgaristan‟ın yabancı basın ve uluslararası örgütlere giriĢ izni 

vermemesi “Bulgar yönetimi yabancı diplomatlara, gazetecilere, insan hakları örgütlerine 

serbest giriş hakkı tanımadıkça uluslararası topluluk, Bulgaristan‟ın gerçekleri dünya 

kamuoyundan saklamada kararlı olduğu yargısını sürdürecektir” ifadeleriyle 

eleĢtirmiĢtir.
487

 

Norveç Helsinki Ġzleme Örgütü Ġnsan Hakları Komisyonu Genel Sekreteri 

Bjorn Cato Funnemark sürecin yoğun takipçisi olmuĢtur. Funnemark, Bulgaristan‟da 

Türk bölgelerinde incelemeler yapmıĢ, izlenimlerini Kırcaali ve Hasköy 

Ģehirlerindeki Türklerin kendisiyle konuĢmaktan bile çekindiğini söyleyerek ifade 

etmiĢtir.
488

 

Helsinki Ġzleme Örgütü, yayınladığı “Bulgaristan‟daki Türkler: Etnik 

Kimliğin Yok Edilmesi” adlı 1987 yılını kapsayan raporda Bulgaristan Türklerine 

uygulanan yaptırımların arttığına değinmiĢ, bu hususta insan haklarını savunan tüm 

uluslararası örgüt ve ülkeleri gayret göstermeye çağırmıĢtır. Raporda, genel 
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kapsamıyla 1986‟da yayınlanan raporun güncelleĢtirilmiĢ, ek olarak Halil 

ĠbiĢoğlu‟nun ABD‟deki AGĠK toplantısındaki ifadeleri ve iltica eden bazı Türklerle 

yapılan görüĢmeler yer almıĢtır. Aynı zamanda Bulgaristan‟ın gazetecilere, 

diplomatlara, uzmanlara ve insan hakları örgütlerine giriĢ izni vermemek konusunda 

ısrar etmesi halinde, kamuoyunun BKP hükümetinin gerçeği saklamaya çalıĢtığına 

inanacağı belirtilmiĢtir.
489

 

Helsinki Ġzleme Örgütü, Viyana‟da 35 ülkenin katıldığı Helsinki Ġzleme 

Konferansı‟na dünyadaki insan hakları ihlalleri konusunda bir mektup göndermiĢtir. 

Mektupta, Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımların hız kesmeden devam ettiği 

vurgulanmıĢtır. Örgüt, bu konu dahilinde insan hakları ihlallerini gözlemek ve 

araĢtırmak için “bağımsız ve kalıcı bir organ” oluĢturulmasını önermiĢtir.
490

 

Uluslararası Helsinki Ġnsan Hakları Federasyonu, Paris‟te düzenlenen AGĠK 

toplantısında 7 ülkedeki insan hakları ihlallerinin ele alındığı bir rapor sunmuĢtur. 

“Helsinki Nihai Senedi‟ne Ġmza Atan Bazı Ülkelerde Ġnsan Hakları Konusunda 

Kaygılar” baĢlıklı raporda Bulgaristan Türklerine geniĢ bir biçimde yer verilmiĢtir. 

Raporda, 20-21 Mayıs 1989 tarihlerinde yaklaĢık 6.000 Türk‟ün düzenlediği barıĢcıl 

gösterilere Bulgar milislerin kaba kuvvetle müdahale ettiği bildirilmiĢtir.
491

 

2.3.11. Avrupa Demokratik Birliği 

20 Eylül 1986 tarihinde sona eren Avrupa Demokratik Birliği toplantısında 

yayınlanan ortak bildiride Türklere uygulanan yaptırımlardan endiĢe duyulduğu 

belirtilip yaptırımlar kınanmıĢtır.
492

 Ardından ANAP‟ın giriĢimleri sonucu, 

bünyesinde muhafazakar eğilimli 23 partinin bulunduğu Avrupa Demokratik Birliği 

tarafından Bulgaristan‟ın protesto edilip yargılanmasına karar verilmiĢtir.
493

 

Özal, Antalya‟da düzenlenen Avrupa Demokratik Birliği Ġkinci Parlamenter 

Toplantısı‟nın açılıĢ konuĢmasında katılımcılardan Bulgaristan‟ın tutumu karĢısında 

Türkiye‟ye destek vermelerini istemiĢtir. Yılmaz ise yaptığı konuĢmada göçmenlere 

uygulanan yaptırımların çağdaĢlığın dıĢında insan haklarına aykırı olduğunu 

belirtmiĢ, katılımcılara göç anlaĢması imzalanmasına yönelik Bulgaristan‟a baskı 
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kurması isteğini yinelemiĢtir.
494

 Sonuç olarak, konferans sırasında sert bir karar 

tasarısı yayınlanmıĢtır. Tasarıda Bulgaristan‟da azınlıkların tüm kültürel, dini ve 

etnik birlik haklarının reddedildiği ve insan haklarına aykırı uygulamalardan endiĢe 

duyulduğu bildirilmiĢtir.
495

 

2.4. Sivil Toplum ve Göçmen Dernekleri Faaliyetleri 

Durumu uluslararası boyuta taĢıma konusunda çeĢitli sivil toplum örgütleri ve 

dernekler hükümete destek çıkmıĢtır. Göçmenler tarafından kurulan “Balkan Türkleri 

Kültür ve DayanıĢma Derneği”, “Balkan Göçmenleri Kültür ve DayanıĢma Derneği”, 

“Göçmenlere Yardım Derneği” bu kuruluĢların baĢında gelmektedir. Balkanlardaki 

Türk azınlığın haklarının savunulması amacıyla kurulan 7 dernek
496

, 1988‟de birleĢip 

federasyon kurma konusunda protokol imzalamıĢtır.
497

 

Göçmen dernekleri sadece ülke sınırları içerisinde faaliyet göstermemiĢ, aynı 

zamanda Türkiye‟nin katıldığı uluslararası organizasyonlarda da bulunarak konunun 

evrensel düzeyde tartıĢılmasına katkı sağlamıĢtır.  

Ġstanbul‟da yaĢayan göçmenler, hükümetin ve kamuoyunun ilgisini arttırmak 

amacıyla gazeteleri dolaĢarak Bulgaristan hakkındaki endiĢelerini dile getirmiĢtir.
498

 

Bulgaristan‟daki akrabalarının gizlice gönderdiği mektuplar, göçmenler tarafından 

basın yetkililerine iletilmiĢtir.
499

 Bu protesto, basında ses getirebilmeyi baĢarmıĢ, 

göçmenlerle röportajlar yapılmıĢ ve bu röportajlar gazetelerde yayımlanmıĢtır. 

Ġstanbul‟da gerçekleĢen gösterileri Ankara‟yı ziyaretler izlemiĢtir. Göçmenler Heyeti, 

Ankara‟da CumhurbaĢkanlığı Konseyi Üyesi Nurullah Ersin tarafından kabul 

edilmiĢtir. Bu görüĢmede 15.000 kiĢiden toplanan imzalı dilekçeler ve kanıt 

niteliğindeki resim ve mektuplar Ersin‟e sunulmuĢtur. Heyet ayrıca Erdal Ġnönü ve 

Necdet Calp ile görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢ ancak ANAP Genel Merkezi‟ni ziyaret 

etme istekleri geri çevrilmiĢtir.
500
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Göçmenlere Yardım Derneği tarafından 22 Ocak 1985 tarihinde bir basın 

toplantısı gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu basın toplantısında Türklere gerçekleĢtirilen 

yaptırımların yanı sıra Türk-Ġslam eserlerinin ortadan kaldırılmaya baĢlandığından 

bahsedilmiĢtir. Bu iddialar doğrultusunda Türkiye-Suudi Arabistan Dostluk Derneği 

tarafından bir bildiri yayınlanmıĢtır. Bildiride ġumnu‟da bulunan Yahya PaĢa Camii, 

Saat Camii, Pazar Camii ve Filibe‟de bulunan Trakya Hamamı gibi birçok eserin 

tahrip edildiği yazılmıĢtır.
501

  

Göçmen dernekleri, sürecin baĢında hükümetten daha duyarlı bir tutum 

sergilemiĢtir. Bulgaristan, Ġstanbul‟da oluĢturulan Göçmenler Heyeti‟nin Ģikayetleri 

sonucu, telgraflar ile Arap ülkelerine Ģikayet edilmiĢtir.
502

 ABD BaĢkanı Raegan, 

Papa 2. Jean Paul, Humeyni, Kaddafi ve Arabistan Kralı Faysal gibi liderler konu 

hakkında bilgilendirilmiĢ ve yardım istenmiĢtir.
503

 

Mülteci Dernekleri Federasyonu BaĢkanı Selahattin Yıldız, Esir Milletler 

Haftası nedeniyle düzenlenen “Esir Türk Sempozyumu”nda bir konuĢma yapmıĢtır. 

Yıldız, konuĢmasında aileleri Türkiye‟de bulunan 45 çocuğun iadesini isteyerek 

ANAP hükümetini bu konuda daha aktif bir politika izlemeye davet etmiĢtir.
504

 

Bal-Göç, Bal-Türk ve Rodop-Tuna Türkleri DayanıĢma Derneği ortak 

kararıyla zorla isim değiĢtirme olaylarının baĢlamasının ikinci yılında Aralık ayının 

son haftası “Bulgar Zulmünü Kınama Haftası” ilan edilmiĢtir. Bu bağlamda 27 

Aralık 1986 tarihinde Bursa ve Ġstanbul‟da “zulmü kınama” temalı sempozyumlar 

düzenlenmiĢtir.
505

 

Rodop-Tuna Türkleri Kültür ve DayanıĢma Derneği, düzenlediği basın 

toplantısında Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımlara son verilmesi çağrısında 

bulunmuĢtur. Basın toplantısı sonrası konuĢma yapan Dako Tzanef, Bulgaristan‟da 

komünizm rejimi hüküm sürdüğünden beri Bulgar ve Türk halkın büyük baskı 

altında kaldığını söylemiĢtir. Ayrıca Tzanef, “Kanlı Tuna” adlı kitabında 

Bulgaristan‟daki zulüm ve asimilasyon faaliyetlerini konu almıĢtır.
506
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Türk Ocakları, konunun Türkiye kamuoyuna duyurulması ve farkındalık 

yaratılması konusunda hassas bir tutum sergilemiĢtir. Dernek Ģubeleri, Türkiye 

genelinde yaptıkları miting, panel ve basın toplantıları ile Bulgaristan‟ın 

yaptırımlarını protesto etmiĢtir. Bu doğrultuda, Türk Ocakları‟nın konu hakkındaki 

faaliyetleri Ģu Ģekildedir:
507

 

 27 Mayıs‟ta Ankara‟da düzenlenen basın toplantısı, 

 13 Haziran‟da Burdur ġubesi tarafından büyükelçiliklere yazılan 

mektuplarla Bulgaristan‟ın protesto edilmesi, 

 1 Temmuz‟da Samsun‟da düzenlenen protesto mitingi, 

 8 Temmuz‟da Ankara‟da düzenlenen “Bulgaristan‟da Türk Varlığı: 

Dün, Bugün, Yarın” baĢlıklı toplantı, 

 8 Temmuz‟da Burdur‟da düzenlenen kapalı salon toplantısı, 

 11 Ağustos‟ta Amasya‟da düzenlenen miting ve protesto yürüyüĢü, 

 30 Eylül‟de Ġzmir Halk Kütüphanesi‟nde düzenlenen panel, 

 Adana‟da düzenlenen “Bulgar Devlet Terörünü, Türk ve 

Müslümanlara Yapılan Zulmü Protesto ve Tel‟in Konferansı”, 

 Konya‟da düzenlenen “Bulgar Zulmünü Tel‟in Mitingi”, 

 Kütahya ġubesi tarafından Edirne‟deki çadır kentlere yardımda 

bulunulması ve göçmenlerle “Milli Birlik ve Beraberlik” konusunda 

yapılan toplantı, 

 Zonguldak ġubesi tarafından düzenlenen Bulgaristan‟ın protesto 

edildiği bir basın toplantısı. 

2.4.1. Balkan Göçmenleri Kültür ve DayanıĢma Derneği 

Asimilasyonun Ģiddetini arttırmasından sonra Bal-Göç‟ten 8 kiĢilik bir ekip 

dönemin TBMM BaĢkanı Necmettin Karaduman, HP Genel BaĢkanı Necdet Calp ve 

MDP Genel BaĢkanı Turgut Sunalp‟i ziyaret ederek yurttaĢların sıkıntılarını 

anlatmıĢtır.
508

 

Bal-Göç, Bulgaristan‟ın yaptırımlarını BMĠHK ve UAÖ‟ne taĢımak için 

Bursa‟da imza kampanyası baĢlatmıĢtır.
509

 Ayrıca bir UAÖ yetkilisi Bulgar 
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zulmünden kaçanlar ile görüĢmesi için Bursa‟ya davet edilmiĢtir.
510

 Bal-Göç‟ün 

yapılan ilk resmi kongresinde baĢkan ÇavuĢ, “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz‟dir‟ diyen 

bu millet bir gün „Ordular, mehmetçikler, ilk hedefiniz Sofya‟dır‟ diyecektir” Ģeklinde 

konuĢmuĢtur.
511

 Buna benzer söylemler Bal-Göç‟ün Ġzmir‟de düzenlediği mitingde 

de kullanılmıĢtır.
512

 Ġzmir Bal-Göç BaĢkanı Sabit Tuna, göçmenler aracılığıyla 

Bulgaristan‟daki Türklerin nüfus kütüklerinin oluĢturulacağı ve tahrip edilen Türk-

Ġslam eserleri ile ilgili Bulgaristan‟daki Türk kültürünün envanterinin çıkarılacağını 

duyurmuĢtur.
513

  

Bal-Göç yetkilileri, Türk azınlığa uygulanan “BulgarlaĢtırma” politikası ile 

ilgili bilgi almak üzere Bursa‟ya gelen UAÖ temsilcisi Hugh Poulton ile bir görüĢme 

gerçekleĢtirmiĢtir. Poulton, Bulgaristan‟dan gelen göçmen ailelerinin de olduğu 

görüĢme sonrası yaptığı açıklamada edindiği bilgilerin çok yararlı olduğunu 

söylemiĢtir.
514

 

5 Haziran 1986 tarihinde Bal-Göç tarafından Bursa Ulu Cami‟de isim 

değiĢikliği sürecini reddederek karĢı çıkan, bunun sonucunda Bulgar milisleri 

tarafından döverek öldürülen Rıza Mustafaov Mollov ve Ģehit edilen yüzlerce 

Bulgaristan Türk‟ü için mevlit okutulmuĢtur.
515

 

Bal-Göç yetkilileri, Bulgar-Türk Ortodoks Kilisesi BaĢrahibi Ganço Urukal‟ı 

ziyaret ederek BKP hükümetinin yaptırımlarının durdurulmasını talep etmiĢtir. 

Dernek BaĢkanı Mehmet ÇavuĢ, ziyaretin amacını “Bulgarların ve tüm yabancıların 

dini vazifelerinin yerine getirilmesi hususunda Türkiye‟de herhangi bir baskı 

uygulanmadığını dünya kamuoyuna gösterip, aynı tavrın Bulgaristan Türklerine karĢı 

da gösterilmesi” olarak belirtmiĢtir. Urukal, Bal-Göç yetkililerinin Bulgaristan‟ın 

silah zoruyla din değiĢtirme iddialarını kabul etmemiĢ, Bulgaristan‟ı kınaması 

halinde istifa etmesi gerekeceğini belirterek yaptırımlara karĢı sessiz kalmıĢtır.
516
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26 Aralık 1986 tarihinde Bal-Göç Ġzmir temsilciliği, yaptırımlar sonucu 

öldürülenler anısına mevlit okutmuĢtur. Mevlit sırasında Bulgar milisleri tarafından 

öldürülenleri simgeleyen takvimler dağıtılmıĢtır.
517

 

Bal-Göç Sakarya ġubesi, 7 Haziran 1987 tarihinde Bulgaristan‟daki 

yaptırımları kınayan bir protesto yürüyüĢü ve miting düzenlemiĢtir. Miting sırasında 

Bal-Göç Sakarya ġubesi BaĢkanı Besim Boncuk bir konuĢma yapmıĢtır. Bulgaristan 

aleyhine pankartlar hazırlanmıĢ ve çeĢitli sloganlar atılmıĢtır.
518

 

Asimilasyon faaliyetlerinin 3. yıl dönümünde Bal-Göç Ġzmir Ģubesi tarafından 

Atatürk Anıtı‟na siyah çelenk bırakılmıĢ ve Bulgaristan‟da hayatını kaybeden 

Türkler için saygı duruĢunda bulunulmuĢtur. GerçekleĢtirilen protestonun ardından 

Bulgaristan Türklerinin alınan haklarının geri iade edilmesine kadar mücadelenin 

sürdürüleceği belirtilmiĢtir.
519

 

2.4.2. Balkan Türkleri Kültür ve DayanıĢma Derneği 

17 Kasım 1985 tarihinde Bal-Türk‟ün Ġzmit Ģubesi tarafından bir miting 

düzenlenmiĢtir.
520

 YaklaĢık 15.000 kiĢinin katıldığı mitingde Bulgaristan‟ı kınayan 

sloganlar atılmıĢtır.
521

 

Bal-Türk, yaptırımların birinci yılında Ġstanbul‟da “Soykırımın 

Yıldönümünde Bulgaristan Türkleri” adlı bir sempozyum düzenlemiĢtir. Sempozyum 

esnasında Jivkov‟a sorunun çözümü ile ilgili bir telgraf gönderilmiĢtir.
522

 Toplantıda 

söz alan Prof. Dr. Orhan Aldıkaçtı, 10 milyon nüfusu olan Bulgaristan‟da 2 milyona 

yakın Türk yaĢadığını belirterek “Devlet kurabilecek niteliğe sahip olan güçlü bir 

topluluk olan Türkler, dağınık bölgeler yerine belli bir yerde toplanmış olsaydı, mücadeleleri 

de farklı olacaktı.” demiĢtir.
523

 

2 ġubat 1986 tarihinde “Bulgar Barbarlığı ve Uluslararası Tepkiler” konulu 

bir toplantı düzenlenmiĢ, Belene ve Lofça adlı iki toplama kampından baĢka 16 farklı 
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toplama kampı açıldığından söz edilmiĢtir. Toplantı sonunda Jivkov‟a 12.000 imzalı 

bir protesto mesajı gönderilmiĢtir.
524

  

2 Mart 1986 tarihinde Bal-Türk tarafından Türklere yönelik baskı ve 

soykırımı kınamak amacıyla Ankara Bulgaristan Büyükelçiliği‟ne yürüyüĢ 

yapılmıĢtır.
525

 9 Mart‟ta ise Dünya Kadınlar Günü nedeniyle, Ġstanbul Bulgaristan 

BaĢkonsolosluğu önünde protesto gösterileri düzenlenmiĢ ve kalabalık bir kadın 

grubu tarafından konsolosluk önüne siyah çelenk bırakılmıĢtır.
526

 

EskiĢehir‟de 6 Nisan 1986 tarihinde Bal-Türk EskiĢehir Ģubesi tarafından bir 

miting düzenlenmiĢtir. ġube baĢkanı Fevzi Çakmak, mitingin baĢlangıcında 

“Bulgaristan‟da maddi ve manevi varlığı Bulgar eşkıyasının ayakları altında çiğnenen 2 

milyon soydaşımızın feryadı ve acısı hepimizindir” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
527

 Genel 

BaĢkan ÇavuĢ ise Bulgaristan‟da yaĢayan iki milyon Türk‟ün Bulgaristan‟daki ırkçı 

rejim tarafından silah zoruyla BulgarlaĢtırıldığını, karĢı çıkanların öldürüldüğünü ya 

da toplama kamplarına gönderildiğini söylemiĢtir.
528

 Üç saat süren mitinge yaklaĢık 

20.000 kiĢi katılmıĢtır. Miting sırasında “Katil Jivkov”, “Sınırı geçeriz, baĢınızı 

ezeriz”, “Bugün burada Yarın Sofya‟da”, “Ahmetler Mehmetler Ivan olamaz”, 

“Fatih‟in torunları Bulgar olamaz” yazılı pankartlar taĢınmıĢtır.
529

 

19 Mayıs nedeniyle Bal-Türk tarafından organize edilen 30 kiĢilik bir göçmen 

grup, Bulgaristan‟ı sembolik olarak Atatürk‟e Ģikayet etmiĢtir. Grup, Ġstanbul 

GaziosmanpaĢa meydanındaki Atatürk Anıtı‟na çelenk bırakıp, saygı duruĢunda 

bulunmuĢtur.
530

 

31 Mayıs 1986 tarihinde Bal-Türk tarafından baĢka bir miting düzenlenmiĢtir. 

YürüyüĢ sırasında, Edirne ilinin Merkez ilçesine bağlı Karaağaç semtinde bulunan 

Balkan ġehitleri Anıtı ve Ģehir merkezindeki Atatürk Anıtı‟na çelenk bırakılıp saygı 

duruĢunda bulunulmuĢtur. Ayrıca Bulgar konsolosluğu önüne siyah çelenk 

bırakılmıĢtır. Mitingin bitiminde ise Bulgaristan‟da Ģehit edilen Türkler için mevlit 

okunmuĢtur.
531
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Bal-Türk, 15 Haziran‟da “Fatihlerin Torunlarıyla DayanıĢma” adı altında bir 

protesto mitingi gerçekleĢtirmiĢtir.
532

 Ayrıca Çin Halk Cumhuriyeti ve VarĢova Paktı 

üyelerinin devlet baĢkanlarına Bulgaristan‟da Türk azınlığa yapılan asimilasyon 

politikası konulu mektuplar gönderilmiĢtir.
533

 

ABD DıĢiĢleri Bakanlığı Ġnsan Hakları Dairesi Müdürü Robert Rackmales ve 

ABD Ġstanbul BaĢkonsolosu Joseph Le Baron, 22 Temmuz 1986 tarihinde Bal-Türk 

yetkililerini ziyaret ederek Bulgaristan‟daki Türk azınlığa uygulanan yaptırımlar 

konusunda bilgi ve belgeler edinmiĢtir. Rackmales, görüĢme sonrası edindiği 

belgelerin ABD Temsilciler Meclisi‟nde sunulacağını söyleyerek, ABD halkının 

Bulgaristan Türklerinin yanında olduğunu belirtmiĢtir.
534

 

Norveç Helsinki Ġzleme Örgütü Ġnsan Hakları Komisyonu Genel Sekreteri 

Bjorn Cato Funnemark, 25 Temmuz 1986 tarihinde Bal-Türk yetkilileri ile bir 

görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. GörüĢme sonunda, konunun Batı ülkelerinde bir 

numarası gündem maddesi olarak ele alınması için çalıĢmalar yapılacağını 

belirtilmiĢtir.
535

 

Bal-Türk BaĢkanı Mehmet ÇavuĢ, artan asimilasyon faaliyetleri sonucu 

Bulgaristan‟da direniĢ örgütleri kurulduğunu kamuoyuna duyurmuĢtur. ÇavuĢ 

tarafından yaptırımlara sessiz kalan ve Bulgaristan yanlısı bir tutum sergileyen 

Yunanistan BaĢkonsolosluğu‟na protesto mesajı bırakılmıĢtır. Mesaj, kabul 

edilmeyip ÇavuĢ‟a geri iade edilmiĢtir. Aynı zamanda ABD BaĢkonsolosluğu‟na iyi 

niyet mesajı bırakılmıĢtır.
536

 

Bal-Türk baĢta olmak üzere bazı göçmen dernekleri temsilcileri, Reagan-

Gorbaçov görüĢmesinde Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımların görüĢülmesi 

isteğinin belirtildiği mektubu Ġstanbul ABD BaĢkonsolosluğu yetkilileri aracılığıyla 

Beyaz Saray‟a iletmiĢtir. Aynı mektup, Ġstanbul Sovyet BaĢkonsolosluğu yetkilileri 

tarafından meselenin Bulgaristan ile Türkiye arasında olduğu gerekçesiyle kabul 

edilmemiĢtir.
537
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Balkan dernekleri, asimilasyon faaliyetlerinin 3. yıldönümü olarak anılan 

1987‟nin sonunda, BKP hükümetinin kınanması amacıyla Ġstanbul ve Ġzmir‟de 

toplantılar düzenleyip, dünya kamuoyunun bir an önce harekete geçmesi gerektiğini 

duyurmuĢtur. Ġstanbul‟da düzenlenen toplantıda Bal-Türk Genel BaĢkanı Mehmet 

Saray, hükümetin Bulgaristan‟daki Türklerin haklarının geri kazanılması ve göç 

anlaĢması için çaba göstermesinin sevindirici olduğunu söylemiĢtir.
538

 

Bal-Türk yetkilileri Hamburg Ģehrinde düzenlenecek NATO toplantısında 

sunulmak üzere Federal Almanya‟nın Ġstanbul BaĢkonsolosluğu‟na bir bildiri 

vermiĢtir. Genel BaĢkan Mehmet Saray ve BaĢkan Yardımcısı Mehmet ÇavuĢ‟un 

imzasıyla NATO‟nun Bulgaristan Türklerine destek olması gerektiği yazılan 

bildiride, uygulanan yaptırımların soykırım düzeyine geldiği ve dünya barıĢını tehdit 

ettiği ifade edilmiĢtir.
539

 

10 Aralık 1988 tarihinde “Ġnsan Hakları Günü”nün 40. yıldönümünde Bal-

Türk tarafından Ġstanbul‟da bir panel düzenlenmiĢtir. Panelde, Bulgaristan‟daki 

Türklerin tarihte eĢi benzeri görülmemiĢ bir barbarlıkla yok edilmeye çalıĢıldığına 

değinilmiĢ, muhalefet partilerinin ve hükümetin bu konuyla yeterince ilgilenmediği 

belirtilmiĢtir.
540

 

Bal-Türk Bursa ġube BaĢkanı Salih Bahtiyar, 16 Aralık 1988 tarihli basın 

toplantısında yaptığı açıklamada BKP hükümetinin Türkiye ile masaya oturup bir 

göç anlaĢması imzalamasını talep etmiĢtir. Bahtiyar, aynı zamanda Bulgaristan 

Türklerinin öldüğü zaman hristiyan gelenekleriyle defnedildiğini ve turist olarak 

ülkeyi ziyaret eden Türklerin sebepsiz yere gözaltına alınıp sorgulandığını 

açıklamıĢtır. Bahtiyar, yaptırımların baĢladığı Aralık 1984‟ten “kanlı aralık” olarak 

bahsetmiĢtir.
541

 

“1989 Mayıs Olayları” nedeniyle Bal-Türk yetkilileri tarafından Edirne 

Bulgaristan Konsolosluğu‟na siyah çelenk bırakılmıĢtır. Dernek 2. BaĢkanı Mehmet 

ÇavuĢ, yaptığı konuĢmada Bulgaristan‟ı kınamıĢtır. Ayrıca Bal-Türk BaĢkanı 

Mehmet Saray bir bildiri yayınlamıĢ ve Bulgaristan‟daki Türklerin sahte gerekçelerle 

hapislere gönderilip iĢkencelere maruz bırakıldığını açıklamıĢtır. Batı Trakya 

Türkleri DayanıĢma Derneği BaĢkanı Tahsin Salihoğlu, “1989 Mayıs Olayları”nın 
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Jivkov ile Papandreou görüĢmesinden sonra meydana geldiğini söylemiĢ, 

Yunanistan‟daki Türk azınlığın yıllar sonra aynı yaptırımlara maruz kalabileceğini 

öne sürmüĢtür. Salihoğlu, tüm hristiyan ve Ġslam alemini olanlara karĢı harekete 

geçmeye davet etmiĢtir.
542

 

2.5. Kınama, Miting ve Protestolar 

Hükümet ile gerçekleĢtirilen görüĢmelerden sonra birtakım mitingler organize 

edilmiĢ, protesto amacıyla etkinlikler düzenlenmiĢtir. Göçmen nüfus oranının en 

yüksek olduğu Marmara Bölgesi, protestoların en yoğun gerçekleĢtirildiği bölge 

olmuĢtur. Bir süre sonra mitingler yayılarak yurt dıĢında da yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

“Siyah çelenk”, protestolarda bir sembol haline gelmiĢtir.  

2.5.1. Ġstanbul 

Ġlk olarak Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen mitinge 100.000‟e yakın kiĢi katılım 

göstermiĢtir. YürüyüĢ sürecinde Bulgaristan‟ın Ġstanbul BaĢkonsolosluğu önüne 

“Soykırıma son verin” yazılı siyah çelenk ve Jivkov‟a “Marksizm ideolojisini 

yaratanlar, komünizm öncüleri sayılan Marx ve Engels Alman asıllıdır. Öyleyse siz de 

adlarınızı değiştirerek Alman adları alsanıza” yazılı bir açık mektup bırakılmıĢ, açılan 

pankartlar yoğun ilgi toplamıĢtır.
543

 Bal-Türk BaĢkanı Mehmet ÇavuĢ, miting 

sırasında Ģu Ģekilde konuĢmuĢtur:
544

 

“Soruyoruz, tarihin ve çağımızın yüz karası olan bu uygulamalara karşı susacak 

mıyız? Okulları kapatılan, camileri ve mezarlıkları tahrip edilen, ana dili siyasi suç 

kapsamına alınan, silah gücüyle Bulgarlaştırılan, temerküz kamplarında can çekişen can-

kan kardeşlerimiz Anadoluların torunları değil midir? Dünyaya haykırmalıyız ki, 

Bulgaristan Türklerinin Türklüğüne uzanan eller kesilmelidir. Bulgaristan Türklerinin 

hakları iade edilmelidir. Büyük Fatihlerin torunları Bulgar olamaz!” 

Ġstanbul‟da yapılan mitingleri, baskıların birinci yıl dönümünde Ġstanbul 

BaĢkonsolosluğu önünde yapılan protesto gösterisi izlemiĢtir. BaĢkonsolosluk önüne 

üzerinde “20. yy barbarlarına lanet” yazılı bir siyah çelenk bırakılmıĢtır. Ayrıca 

çeleğin üzerine Bulgaristan Türkleri konusunda 12 maddeden oluĢan bir istek 

mektubu konulmuĢtur.
545
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15 göçmen derneği temsilcisi Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımların 

yıl dönümü nedeniyle Ġstanbul‟da bir protesto mitingi organize edilmiĢtir. 1000 

kiĢilik bir grup Mecidiyeköy‟den konsolosluk binasına bir yürüyüĢ düzenlemiĢtir. 

YürüyüĢ sırasında Bulgaristan‟ı kınayan sloganlar atılmıĢtır.
546

 

28 Mayıs 1989 tarihinde “1989 Mayıs Olayları” nedeniyle Bulgaristan‟ı 

protesto amaçlı düzenlenen miting sırasında konsolosluk önüne üzerinde 

“Bulgaristan‟da insan hakları” yazılı siyah bir tabut bırakılmıĢtır.
547

 

Bülent Ecevit, Ġstanbul BayrampaĢa‟da düzenlediği bir mitingde Bulgaristan 

Türkleri konusunu gündeme getirmiĢtir. Bulgaristan‟daki büyükelçinin geri 

çekilmesi önerisinde bulunan Ecevit, hükümete “Göçmenler ve YurtdıĢındaki 

Türkler Bakanlığı” kurulması teklifinde bulunmuĢtur.
548

 

Göç edenlerin 10.000‟i aĢmasının ardından ANAP, Bulgar zulmünü dünya 

kamuoyuna daha fazla duyurmak için 24 Haziran 1989 tarihini “ulusal yas günü” ilan 

edip Taksim‟de bir miting organize etmiĢtir. Bu mitinge yabancı basın mensupları, 

UAÖ ve ĠKÖ temsilcileri, Hür Dünya Parlamenter Heyetleri, Nobel BarıĢ Ödülü 

sahipleri, BM Genel Sekreteri Cuellar, Polonya DayanıĢma Sendikası lideri Lech 

Walesa ve Ģarkıcı Cat Stevens davet edilmiĢtir.
549

 Düzenlenen mitinge farklı 

Ģehirlerden on binlerce insan katılmıĢtır. Miting sırasında Bulgaristan ve Jivkov 

aleyhine sloganlar atılmıĢ ve pankartlar açılmıĢtır. ANAP, DYP ve SHP‟nin ortak 

düzenlediği mitingde partileri adına konuĢan yetkililer Bulgaristan‟ı ağır bir dille 

eleĢtirip yaptırımları “soykırım” olarak nitelemiĢlerdir. Dünya kamuoyu daha etkili 

tepki göstermeye çağrılmıĢ ve zorunlu göç protesto edilmiĢtir. ”Ordu Sofya‟ya” 

sloganlarının ardından Orgeneral Necip Torumtay, güvenlik önlemleri dıĢında askeri 

bir tedbirin alınmadığını açıklamıĢtır.
550

 Ivan Ganev, Fransa‟nın “El Pais” 

gazetesinde yayımlanan demecinde düzenlenen miting hakkında açıklamalarda 

bulunmuĢtur. Kıbrıs meselesine atıfta bulunan Ganev, “İstanbul‟daki mitingde “Ordu 

Sofya‟ya” pankartları vardı ama Ankara sorunları askeri yollardan çözmeyi ciddi biçimde 

düşünemez. Türk ordusu 850.000 silahlı askeriyle NATO‟nun en kalabalık gücü. Biz, o 
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orduyla baş edemeyiz. Ancak Küçük Bulgaristan‟ın müttefikleri var. Kızıl Ordu‟nun 

desteğiyle çıkarlarımızı korumayı biliriz.” demiĢtir.
551

 

18 Ekim 1989 tarihinde Ġstanbul‟da “Bulgar Mezalimi ve Bulgaristan‟daki 

Vakıf Eserleri Sergisi” açılmıĢtır. Serginin açılımı Ercüment Konukman tarafından 

yapılmıĢtır.
552

 

2.5.2. Bursa 

Ġstanbul‟dan sonra Bursa, Bulgaristan‟ın protesto edildiği ve mitinglerin 

yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtirildiği ikinci büyük Ģehir olmuĢtur. 20 Nisan 1985 

tarihinde yaklaĢık 100.000 kiĢinin katıldığı bir miting organize edilmiĢtir. Miting 

sırasında “Dikkat et Ivan, sonra olursun piĢman”, “500 yıl yönettik, böyle mi 

öğrettik?”, “UĢak Bulgar, iĢkenceci barbar”, “Dünya basınına teĢekkürler” gibi 

pankartlar açılmıĢ, miting sonuna doğru Jivkov‟un bir resmi ateĢe verilmiĢtir.
553

 Bu 

miting, hükümetin 80 Darbesi‟nden sonra Bursa‟da ilk defa bir protesto mitingine 

izin vermesi açısından önemlidir.
554

 

Bulgaristan‟ın 22 Mayıs 1989 tarihinde sınır dıĢı ettiği 9 Türk, yaptırımları 

protesto amaçlı Orhangazi Meydanı‟nda açlık grevine baĢlamıĢtır. Grevin 30 Mayıs 

1989 tarihinde Paris‟te gerçekleĢecek AGĠK toplantısı bitene kadar sürdürüleceği 

kararlaĢtırılmıĢtır. Grevi gerçekleĢtirenler Bulgaristan Türklerinin köle durumuna 

getirildiğini söyleyip, tüm dünya ülkelerini bu soruna karĢı çıkmaya çağırmıĢtır. 

Bulgaristan‟daki “Demokratik Ġnsan Hakları Derneği”nin kurucularından olan ve 

Belene Kampı‟nda mahkum edilen Sabri Ġskenderoğlu, bu grevin organize 

edilmesinde baĢrol oynamıĢtır.
555

 SHP Bursa Ġl BaĢkanı ġemsettin ġen, grev yapan 

topluluğu ziyaret etmiĢtir. Ziyaret esnasında konuĢma yapan ġen, Özal‟ı eleĢtirmiĢ ve 

ANAP iktidarının değiĢmesinin Bulgaristan sorununu çözeceğini söylemiĢtir. ġen, 

konuĢmasında “Bulgaristan‟daki Türkler, Hitler Almanyası‟na benzeyen ırkçı, şovenist 

şekilde katlediliyorlar. Bu katliamın karşısında Özal iktidarı gereken hiçbir tepkiyi 

göstermemiştir. Bulgar katliamındaki cesaretin kaynağı Özal iktidarının kendine 

güvenmeyişinden kaynaklanıyor. Kendi ülkesinde insan haklarını çiğneyen, işkencelerden 

hesap sormayan, Güneydoğu Anadolu‟da olduğu gibi kendi insanına dışkı yediren bir iktidar 

elbette ki insan haklarının ihlaline karşı çıkacak gücü kendinde göremez. İnsan hakları 
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bütün dünyada çağımızın vazgeçilmez hakkıdır. Bu katliamı durdurmanın temel koşulu bütün 

dünyada uluslararası platformlara bu olayı taşımaktır.” ifadelerini kullanmıĢtır.
556

 

YeĢiller Partisi Bursa Ġl Örgütü tarafından yapılan açıklamada BKP hükümeti 

sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Açıklamada, “Bulgaristan‟daki çirkin olayları üzüntüyle 

izliyoruz. Hiçbir canlıyı zorla yerinden çekip atamazsınız, yerini değiştiremezsiniz. Hele bu 

canlı insan ise yaptığınız çağ dışı, utanç verici zorbalık olur. İnsanların ata mirasları, 

anıları daha da önemlisi onurları ve duyguları vardır.” denilmiĢtir.
557

 

Necmettin Erbakan, 22 Temmuz 1989 tarihinde Bursa‟da bir miting 

gerçekleĢtirmiĢtir. YaklaĢık 10.000 kiĢinin katıldığı mitingde Bulgaristan 

kınanmıĢtır. Erbakan, sorunun çözümü için Bulgaristan ile iliĢkilerin tamamıyla 

kesilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Bu konu üzerinden hükümeti eleĢtiren Erbakan, 

“İlaç, üç ay içinde yapılacak erken seçimdedir.” demiĢtir. Ayrıca mitingde bulunan RP 

Konya Belediye BaĢkanı Halil Ürün de bir konuĢma yapmıĢtır.
558

 

2.5.3. Edirne 

Bulgaristan ile Türkiye‟nin sınır bölgesini oluĢturan Edirne, göçmenlerin 

yoğun yaĢadığı ve yaptırımlara karĢı en fazla tepki gösteren Ģehirlerden birisi 

olmuĢtur. 

4 Mayıs 1985 tarihinde Bulgaristan‟ı kınamak için on binlerce kiĢi yürüyüĢ 

düzenlemiĢtir. Protesto sonunda Miting Tertip Komitesi tarafından Bulgaristan 

BaĢkonsolosluğu önüne siyah çelenk bırakılmıĢtır.
559

 

19 Mayıs 1986 tarihinde, Atatürk‟ü Anma Gençlik ve Spor Bayramı 

kutlamaları sırasında birtakım göçmen tarafından konsolosluk önünde gösteri 

yapılmıĢtır. Gösteri sırasında Atatürk‟ün Gençliğe Hitabesi okunmuĢ, Bulgaristan 

Devlet Konseyi BaĢkanlığı‟na hitaben yazılı bir bildiri bırakılmıĢtır. Gösteri sonrası 

ise bazı göçmenler basın kuruluĢlarını gezerek sorunlarını anlatmıĢtır.
560
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2.5.4. Çorlu 

Miting ve protestolar bakımından hareketli baĢka bir bölge ise Çorlu 

olmuĢtur. Göçmenlerin yoğun olarak yaĢadığı Çorlu, birçok mitinge ev sahipliği 

yapmıĢtır.  

3 Kasım 1985 tarihinde Çorlu‟da düzenlenen mitinge Bursa baĢta olmak 

üzere diğer Ģehirlerden birçok katılım gerçekleĢmiĢtir. Mitingde sıkça Plevne MarĢı 

söylenmiĢ, yetkili kiĢiler konuĢmalar yapmıĢtır. Etem Ütük, Bulgaristan‟da Türk 

azınlık olmadığını savunan BKP hükümetine, “Buraya toplanmış bulunan Bulgaristan 

göçmenlerinin oradaki yakınları Türk değil midir? Onlar Bulgarsa biz neyiz? Onlar öz be öz 

Türk‟tür. Asla Bulgar olamazlar” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
561

 Lübomir ġopov, 19 Kasım 

1985 tarihinde Sofya Büyükelçisi Ömer Lütem ile gerçekleĢtirdiği görüĢmede 

Çorlu‟da düzenlenen mitingden örnek vererek bu tür faaliyetlere son verilmesi 

isteğini iletmiĢtir.
562

 

2.5.5. Ankara 

MDP BaĢkanlık Divanı üyeleri, protesto amaçlı Bulgaristan Ankara 

Büyükelçiliği önünde bir gösteri düzenlemiĢtir. Bu sırada konuĢma yapan Kamran 

Ġnan, olaylara seyirci kalmanın ortak olmak anlamına geldiğini söylemiĢtir.
563

 

2 Ağustos 1987 tarihinde Ankara‟da Bulgaristan göçmenleri adına beĢ kiĢiden 

oluĢan bir heyet, Bulgaristan Büyükelçiliği önüne “Bulgaristan Türklüğünün 

muhtariyetlik mücadelesi unutulmayacaktır” yazılı bir çelenk bırakmıĢtır. Heyet 

baĢkanı Servet ÇavuĢ zulmün son bulması konulu bir konuĢma yapmıĢtır. 

Protestonun bitmesiyle beraber büyükelçilik görevlileri bırakılan çelengi kırıp çöpe 

atmıĢtır.
564

 

2.5.6. EskiĢehir 

EskiĢehir‟e gelen ilk göç dalgasından sonra yerli halkta Bulgaristan‟a karĢı 

tepki artıĢ göstermiĢtir. Bu bağlamda 4 Haziran 1989 tarihinde yapılan mitingle 

Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımlar kınanmıĢtır. Bal-Türk tarafından 

Ġstasyon Meydanı‟nda organize edilen mitingde “Türk Türktür”, “KardeĢ kanı yerde 
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kalmaz”, “Türk anası dinsiz kalamaz” yazılı pankartlar açılmıĢtır. EskiĢehir 

Göçmenler Kültür ve DayanıĢma Derneği, Bulgaristan Türklerine uygulanan 

yaptırımları kınamak amacıyla Atatürk Anıtı‟na çelenk bırakmıĢtır. Ardından iki 

dakikalık bir saygı duruĢunda bulunulmuĢtur. Doç. Dr. Osman Mutlu, Bulgaristan‟ın 

uyguladığı yaptırımları konu alan bir konuĢma yapmıĢtır.
565

 Cevdet Selvi ise 

“İnsanlar soyundan ve dininden dolayı baskı altında tutulamaz. Bu olayları insan olan 

herkesin düşünmesi gerekir. Sistem ve rejim ne olursa olsun, kimse kimseye baskı kurma 

hakkına sahip olamaz. Helsinki Anlaşması‟na Bulgarlar uymalıdır.” demiĢtir.
 566

 

24 Haziran 1989 tarihinde Bulgaristan Türkleri için Ġstanbul‟da düzenlenecek 

büyük miting için EskiĢehir‟den göçmenlere özel tren kaldırılmıĢtır. Belediye BaĢkan 

Vekili Abdülkadir Adar, trenle gitmemeleri durumunda soydaĢların belediye 

otobüsleri ile gideceğini, trenin bu nedenle tahsis edildiğini açıklamıĢtır.
567

 DSP 

EskiĢehir Ġl BaĢkanı Fazıl Gençoğlu, miting hakkında “Sayın Özal, sakın bu olayda 

kendi partisine politik çıkarlar arama gafletinde bulunmasın. Cumartesi günü İstanbul‟da 

Bulgar zulmünü kınamak için yapılacak milli mitingde Türkiye‟nin gür sesi tek ağızdan 

çıkmalıdır” demiĢtir.
568

 Mitinge EskiĢehir‟den yaklaĢık 5.000 kiĢi katılım 

göstermiĢtir.
569

 

2.5.7. KKTC 

Yaptırımlara tepki gösteren baĢka bir isim ise Rauf DenktaĢ olmuĢtur. 

DenktaĢ, gerekirse Bulgar elçilik mensuplarının KKTC‟ye sokulmayabileceğini 

belirtmiĢtir. YaĢananları “vahĢet” olarak nitelendiren DenktaĢ, Bulgaristan‟ın 

faaliyetlerine karĢı sessiz kalan devletleri eleĢtirmiĢtir.
570

 DenktaĢ‟ın 

açıklamalarından sonra Kıbrıs LefkoĢa Cumhuriyet Alanı‟nda 10.000‟e yakın 

Türk‟ün oluĢturduğu bir miting düzenlenmiĢtir. Mitingin önemi nedeniyle bazı okul 

ve resmi daireler tatil edilmiĢtir.
571

 Ayrıca Kıbrıs Özgürlük ve BarıĢ Bayramı 

kapsamında 20 Temmuz 1986 tarihinde LefkoĢa‟da Bulgaristan Türklerine destek 

yürüyüĢü yapılmıĢtır.
572
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2.5.8. Ġzinsiz Düzenlenen Gösteriler 

54. Uluslararası Ġzmir Enternasyonal Fuarı‟nda Türk azınlığa uygulanan 

yaptırımları protesto amaçlı Bulgaristan Pavyonu‟na siyah çelenk bırakılmıĢtır. 

Ġzinsiz olarak düzenlenen bu gösteri sonunda olayı gerçekleĢtiren 7 kiĢi hakkında 

dava açılmıĢtır.
573

 

Ġstanbul Üniversitesi‟nde öğrenim gören bazı öğrenciler Bulgaristan 

Konsolosluğu önünde açlık grevine baĢlamak istemiĢ ancak bu giriĢime polis 

tarafından izin verilmemiĢtir.
574

 

2.5.9. YurtdıĢında Düzenlenen Gösteriler 

Uygulanan asimilasyon doğrultusunda yurt dıĢında da çeĢitli protestolar 

düzenlenmiĢtir. GerçekleĢtirilen mitinglere Türklerin yanında yerli halk da katılım 

göstermiĢtir.  

2.5.9.1. Almanya 

Türk azınlığın fazla olduğu ülkelerden biri olan Almanya, Avrupa‟da en çok 

miting düzenlenen ülke olmuĢtur. 24 Mart 1985 tarihinde Batı Berlin‟de gerçekleĢen 

yürüyüĢte Türk azınlığa Bulgar halkıyla eĢit haklar verilmesi ve isim konusunda 

özgürlük tanınması istenmiĢtir.
575

 Türk göçmenlerin yoğun yaĢadığı bir Ģehir olan 

Hannover‟de ise yaklaĢık 10.000 kiĢinin katıldığı bir mitingde, Bulgaristan‟ın 

uyguladığı yaptırımlar “soykırım” olarak nitelendirilmiĢtir.
576

 

Düsseldorf Ģehrinde “Bulgaristan‟daki Türk Azınlığı ile DayanıĢma 

Komitesi” tarafından baĢka bir miting gerçekleĢmiĢ, “Bayrağını al, mitinge sen de 

katıl” sloganlarıyla baĢlayan yürüyüĢ beĢ saat sürmüĢtür. Ayrıca Bonn Ģehrinde de 

bir miting düzenlenmiĢtir.
577

 

“1989 Mayıs Olayları” nedeniyle Batı Almanya‟da 15 kiĢi eski parlamento 

binası önünde açlık grevine baĢlamıĢtır. Ayrıca “Bulgar Zulmünü Protesto Haftası” 

kapsamında 15 Haziran 1989 tarihinde düzenlenmek üzere bir protesto yürüyüĢü 

planlanmıĢtır. Deniz Baykal, konu dahilinde Batı Almanya Türk televizyonuna bir 
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açıklama yapmıĢ, Bulgaristan‟da uygulanan yaptırımları “insanlık trajedisi” olarak 

nitelemiĢtir.
578

 

2.5.9.2. Fransa 

Fransa, protestoların yoğun bir Ģekilde düzenlendiği ülkelerden biridir. 23 

Mart 1985 tarihinde Avrupa‟nın çeĢitli ülkelerinde çalıĢan yaklaĢık 5.000 iĢçi 

Strasburg Ģehrinde Bulgaristan‟ı protesto eden bir yürüyüĢ gerçekleĢtirmiĢtir. 

YürüyüĢ sonunda Avrupa Parlamentosu önüne gidilmiĢ ve Bulgaristan‟da meydana 

gelen yaptırımlara sessiz kalınmaması istenmiĢtir.
579

  

30 Mart 1985 tarihinde Paris‟te 2.000 kiĢinin düzenlediği bir yürüyüĢle 

Bulgar zulmü kınanmıĢtır. Bulgar Elçiliği önünde sona eren yürüyüĢe Türk 

derneklerinin yanına Fransa Ġslam Grubu, Pakistanlı ĠĢçiler Derneği, Dünya Ġslam 

Misyonu ve Hizb-i Ġslami gibi birçok dernek eĢlik etmiĢtir. YürüyüĢ sonunda 

büyükelçiliğe bir protesto mektubu verilmiĢtir.
580

  

Paris merkezli Bulgaristan Ulusal Çiftçiler Birliği üyeleri tarafından 

azınlıklara yapılan baskıya karĢı oldukları açıklanmıĢtır. Birlik bu konu hakkında 

bildiri yayımlamıĢtır. Bildiride “Bulgaristan‟daki vahşet uygulamalarından birisi de 

Türkleri Bulgarlaştırma hareketidir. Geçen yılın sonları ve bu yıl başlarında yüzlerce kişinin 

öldürülmesi ve milli benliklerini muhafaza etmek isteyen pek çok kişinin de intiharı ile 

sonuçlanan Bulgarlaşma işlemi tamamlanmış bulunuyor” ifadeleri kullanılmıĢtır.
581

 

2.5.9.3. Diğer Ülkeler 

2 Mart 1985 tarihinde New York‟ta Bulgaristan‟daki Türk azınlığa uygulanan 

yaptırımları protesto etmek ve BKP hükümetini kınamak amacıyla bir yürüyüĢ 

düzenlenmiĢtir.
582

 Ayrıca Türk-Amerikan Federasyonu‟nun baĢka bir protesto 

gösterisinde Bulgaristan Konsolosluğu‟na baskıları kınayan bir mektup verilmek 

istenmiĢ ancak bu istek yetkililer tarafından kabul edilmemiĢtir.
583

 

16 Mart 1985 tarihinde Hollanda‟nın Lahey Ģehrinde 8.000 Türk vatandaĢının 

katıldığı bir yürüyüĢ sonrası Bulgaristan Büyükelçiliği önünde Ġstiklal MarĢı 
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okunmuĢtur.
584

 Bulgaristan, miting sonrasında Sofya‟daki Hollanda Büyükelçisini 

çağırarak gösteriyi protesto etmiĢtir.
585

  

17 Mart 1985 tarihinde 53 Türk derneği adına 3 federasyon tarafından 

Brüksel‟de düzenlenen mitingde BKP hükümetinden Türk azınlığa yapılan baskıların 

sonlandırılması ve gazetecilere ülke içinde serbest dolaĢım hakkı verilmesi 

istenmiĢtir.
586

  

30 Mart 1985 tarihinde Stockholm‟de Türk iĢçileri tarafından bir yürüyüĢ 

organize edilmiĢtir. YürüyüĢ sırasında Bulgaristan‟daki baskılar dile getirilmiĢtir.
587

  

Türk-Kıbrıs Dernekleri Konseyi, Ġngiltere‟de bir protesto yürüyüĢü 

gerçekleĢtirmiĢtir. YürüyüĢ sırasında BKP hükümetini kınayan konuĢmalar yapılıp 

Bulgaristan Büyükelçiliği önüne siyah çelenk bırakılmıĢtır.
588

 

2.5.10. Akademik Boyuttaki GeliĢmeler 

Türkiye Barolar Birliği, Bulgaristan‟ın faaliyetlerini “dehĢet ve endiĢe verici” 

olarak nitelemiĢtir.
589

 Ġstanbul Barosu, 21-23 Eylül 1987 tarihlerinde 

“Bulgaristan‟daki Türk Azınlığın Sorunları” temalı bir sempozyum düzenlemiĢtir. 

Sempozyuma yabancı uyruklu birçok hukukçu katılım göstermiĢtir. Sempozyum 

esnasında Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımlar farklı Ģekillerde ele alınmıĢ 

ve BKP hükümeti kınanmıĢtır. KonuĢmacılar eskiden koruma altına alınan tarihi 

Ġslam yapılarının ortadan kaldırıldığına, isim değiĢtirme faaliyetlerine, ilticalara, 

imzalanan insan hakları ile bağlantılı anlaĢmalara değinip, Bulgaristan‟ın Türkleri ya 

kabul edip ya da göçe izin vermesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.
590

  

8 ġubat 1985 tarihinde Ankara Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Tarık Somer 

tarafından dünya kamuoyuna bir duyuru yayımlanmıĢtır. Bu duyuruda 

Bulgaristan‟daki Türklere azınlık statüsünün uygulanmadığına, asimilasyona 

direnenlerin fiziksel ve psikolojik olarak yaptırımlara uğradıklarına değinilmiĢ, 

baskıların yabancı basın-medya kuruluĢları tarafından doğrulandığı açıklanmıĢtır.
591
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10 Nisan 1985 tarihinde Evren‟in izlediği “Bulgaristan‟da Türkler” konulu bir 

seminer yapılmıĢtır. Seminerde konuĢan Somer, “Sosyalistiz diyen Bulgarlar, faşizmin 

en katı kurallarını uyguluyor.” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
592

 20 Mart 1986‟da ise baĢka bir 

seminer ve sergi düzenlemiĢtir. BKP hükümetinin ülkede Türk olmadığı iddiasına 

karĢı “Türk varlığı ve kültürü” tanıtılmıĢtır. Sergide Türk eserleri, okul, hamam, 

camii, yerleĢim yerleri resimleri, ev eĢyaları, Türk motifli halılar ve sanat eserleri yer 

almıĢtır.
593

 Özal tarafından açılan sergi büyük ilgi toplamıĢtır. Özal, göçmenlerin 

“KardeĢlerimizi kurtarın” çağrılarını “İnşallah hepsini getireceğiz” Ģeklinde 

yanıtlamıĢtır.
594

 

Ankara‟da düzenlenen Türk Tarih Kongresi‟nde çeĢitli üniversitelerden 

öğretim görevlileri Bulgaristan konusu hakkında çalıĢmalar yapmıĢtır. Türk asıllı 

Yugoslav tarihçi Muzaffer Tufay, Sorbonne Üniversitesi‟nin kayıtlarını kanıt 

göstererek Türklerin Balkanlardaki varlığının Osmanlı‟dan önce vâr olduğuna dair 

bir bildiri sunmuĢtur. Ġstanbul Üniversitesi öğretim üyesi Mahir Aydın, sunduğu 

bildiride Bulgaristan‟daki milliyetçilik faaliyetlerinin Osmanlı‟ya karĢı değil, 

Ġstanbul Rum Patrikhanesi‟ne karĢı baĢladığını açıklamıĢtır. Marmara Üniversitesi 

öğretim üyesi Prof. Dr. Müçteba Ġlgürel, Osmanlı kaynaklarını kanıt göstererek 

Bulgaristan‟ın Türklere yaptırımlara karĢı, Osmanlı‟nın Bulgaristan topraklarına her 

türlü hizmeti götürdüğünü savunmuĢtur. Emekli Derleme Müdürü Türker Acaroğlu 

ise Bulgaristan Türkleriyle yeterince ilgilenilmediğini, soruna Kıbrıs‟ta olduğu gibi 

çözüm bulunması gerektiğini öne sürmüĢtür.
595

 

Akademik boyuttaki baĢka bir hareket ise Trakya Üniversitesi tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Üniversite senatosu, Bulgaristan‟ı 1925‟ten beri yapılan ikili ve 

uluslararası anlaĢmalardaki hükümlere uymaya ve aksi yaptırımlara son vermeye 

davet etmiĢtir.
596

 Ayrıca 21 ġubat 1986‟da Edirne BaĢkonsolosu Tsanev‟in de davet 

edildiği “ArĢiv Belgeleriyle Bulgaristan‟da Türk Varlığı” baĢlıklı bir sempozyum 

düzenlenmiĢtir. Tsanev, sempozyuma bir mektup gönderip protesto ettiğini 
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bildirmiĢtir. Bu olay, basında Bulgaristan‟ın gerçekleĢtirilen miting ve protestolara 

karĢı ilk tepkisi olarak yer almıĢtır.
597

  

5 Ocak 1986 tarihinde Adana Çukurova Üniversitesi‟nde Bulgarisan‟da Türk 

azınlığı konulu bir panel düzenlenmiĢtir.
598

 Ayrıca “1989 Mayıs Olayları” sonrası 

göçün baĢlamasıyla beraber “Bulgar devlet terörünün kınanması” amacıyla bir 

konferans organize edilmiĢtir.
599

 

6 Kasım 1986 tarihinde Siyasi ve Sosyal AraĢtırmalar Vakfı (SĠSAV) 

tarafından “Bulgaristan‟daki Demografik ve Kültürel Türk Mirası” baĢlıklı bir 

seminer düzenlenmiĢtir. Seminere birçok akademisyen katılmıĢtır.
600

 Sempozyumda, 

Bulgaristan‟ın ülkede Türk olmadığı yönündeki iddiaları kanıtlarla yalanlanmıĢtır. 

GeçmiĢ Bulgaristan hükümetlerinin daha önceki yıllardaki faaliyetleri, Jivkov‟un 

demeçleri, Osmanlı arĢivlerinde hazırlanan tahrir defterlerinin örnekleri
601

 

sempozyumda açıklanmıĢtır. Örneğin; Jivkov 28 Mayıs 1962 tarihinde “Bulgaristan 

Türkleri, sosyalist vatanlarının aktif kurucularıdır. Memleketimizde Türk ahalisi, parti ve 

halk idaremizin yardımları sayesinde kendi dilini serbestçe öğreniyor, kendi milli türkü ve 

danslarını sosyalist kurallar üzerinde yeniden geliştiriyor.” sözlerini sarf etmiĢtir. Ayrıca 

1981‟de, “Bulgaristan‟daki müslümanların büyük çoğunluğu Türk‟tür. Az bir kısmı da 

Bulgar Müslümanlarıdır. Müslüman Türkler, Bulgarlardan sonra ülkede ikinci büyük grubu 

teşkil ederler. Ülkemizde yaşayan diğer insanlarla birlikte Türkler tam bir eşitlik içinde 

yaşamaktadır ve dini inançlarının gereklerini serbestçe yerine getirmektedirler. Camiiler 

hiçbir yasaklama olmadan müslümanlar için bütün gün açık tutulmaktadır.” Ģeklinde 

konuĢmuĢtur. 1951‟de Bulgaristan hükümetinin yazdırdığı ve dünyaya dağıtılan 

kitabın özeti ise “Bulgaristan Halk Cumhuriyeti‟nde muhtelif milletlere mensup etnik 

gruplar yaşamaktadır. Bu azınlıkların en kalabalığı Türklerdir ve İslam dinini 

mensupturlar.” Ģeklinde yazılmıĢtır.
602

 

23 Ağustos 1989 tarihinde Ġstanbul‟da bir tarih kongresi düzenlenmiĢtir. 

Kongrede konuĢma yapan “Müslümanlık ve Azınlıklar” kitabının yazarı Prof. Dr. 
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Justin McCarthy, Bulgarların Bulgar olmayan herkesten nefret ettiğini söyleyerek 

BKP hükümetini insan haklarına saygılı olmaya davet etmiĢtir.
603

 

Uludağ Üniversitesi öğrencileri tarafından 16 Haziran 1989‟da Ġktisat 

Fakültesi önünde Bulgaristan‟ı kınayan ve bir saat süren bir eylem düzenlenmiĢtir. 

Eylem sırasında Bulgaristan aleyhine sloganlar atılmıĢ, Avrupa ve Ġslam ülkeleri 

suskunluğu sebebiyle eleĢtirilmiĢtir.
604
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2.6. Yerel Basında 1989 Bulgaristan Göçü 

2.6.1. EskiĢehir Basınında Göç 

EskiĢehir basını, göç esnasında EskiĢehir‟e yerleĢen göçmenler hakkında 

birçok habere yer vermiĢtir. Genel itibariyle bakıldığında EskiĢehir‟e 9.845 göçmen 

yerleĢtirilmiĢtir. Bu sayı, Türkiye‟ye iskanı sağlanan göçmenlerin %3,5‟ini 

oluĢturmaktadır.
605

 

Türkiye‟ye gelen ilk 187 göçmenden 20‟si EskiĢehir‟e ikamet ettirilmiĢtir. 

Sümerbank, bu 20 göçmene giyim ve gıda yardımı yapmıĢtır. Bu yardımın bütçesi 

devlet tarafından karĢılanmıĢtır. Aynı zamanda EskiĢehir‟e yerleĢen göçmenlerle 

çeĢitli röportajlar yapılmıĢtır. Bu röportajların birinde Aliman Parlak isimli göçmen, 

Bulgaristan‟daki yakınlarının hayatından Ģüphe ettiğini açıklamıĢ ve Bulgaristan‟daki 

akrabalarına yapılan baskının giderek arttığını, gönderilen mektupların Türkçe 

olması durumunda açılıp okunmasının ardından üzerindeki adrese gönderilmeyip 

kaybedilme bahanesiyle Bulgarlar tarafından değerlendirildiğini belirtmiĢtir.
606

 

Göç esnasında EskiĢehir Valisi makamında bulunan Bahaeddin Güney, 

göçmenlere uygulanan yardımlarda büyük rol oynamıĢtır. Göçmenlere iĢ imkanının 

sağlanacağını, ilk olarak beslenme ve barınma sorunlarının ele alınacağını belirten 

Güney, “Onlar da bizim kardeşimiz. Onların sorunu bizim sorunumuzdur. Onlara elimizden 

gelen yardımı yapacağız” demiĢtir. Ayrıca Güney, Bulgaristan‟dan sınır dıĢı edilen 

göçmenlerle bir toplantı yapıp, sorunlarını dinlemiĢtir.
607

 

Göç akımının hızlanması ve EskiĢehir‟e yerleĢen göçmenlerin sayısının 

artması üzerine Bal-Türk EskiĢehir ġube BaĢkanı Fevzi Çakmak bir açıklama 

yapmıĢtır. Çakmak, açıklamasında EskiĢehir‟e yerleĢen göçmenlerin sayısının 73‟ü 

ferdi, 57‟si aile olmak üzere 130‟a ulaĢtığını söyleyerek gelenlere sahip çıkmaya 

hazır olduklarını belirtmiĢ, “Gelen soydaşlarımızdan 73 kişinin eş ve çocukları halen 

Bulgar baskı ve zulmünün altında ezilmektedir. Biz, Bal-Türk olarak ülkemize gelen 

soydaşlarımıza sahip çıkmaya hazırız” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
608

 

Anadolu Üniversitesi tarafından “Bulgaristan Türklerinin Sorunları” konulu 

bir seminer düzenlenmiĢtir. Seminerde konuĢan Prof. Dr. Yüksel Ġnan, sorunların 
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barıĢçıl yollarla çözümlenmesini ve Türklerin insan hakları konusunda duyarlı hale 

getirilmesi gerektiğini belirterek, “Biz barışçı bir ülkeyiz. Tüm sorunlarımızı barışçıl 

yollarla korumaya ve halletmeye çalışıyoruz. Bulgaristan‟daki Türkleri her zaman kabul 

ederiz. Ancak bu, en son alternatif olarak düşünülmelidir. Çünkü azınlıkların bulunduğu 

ülkelerde ilişkiler daima azınlığın temelinde, soyundan geldiği ülkenin dış politikasında etkin 

rol oynar. …Türkiye‟de yaşayan bizler, hükümet dışı organları olan, insan hakları 

konusunda etkin kamuoyu oluşturacak kurumları harekete geçirmeli ve propaganda 

geliştirmeliyiz.” demiĢtir.
609

 

EskiĢehir‟e gelen göçmenlerin en büyük sorunu barınma olmuĢtur. Anadolu 

Üniversitesi‟ne bağlı çeĢitli fakülte ve yüksekokulların tatile girmesiyle, yurtlarda 

büyük bir boĢalma meydana gelmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucu göçmenlerin geçici 

olarak öğrenci yurtlarına yerleĢtirilmesi kararı alınmıĢtır. Böylece akrabalarının 

yanına gelmeyen göçmenlerin büyük bir çoğunluğu öğrenci yurtlarına 

yerleĢtirilmiĢtir. Ayrıca Vali Güney, göçmenlerin bir kısmının çeĢitli kamu 

kuruluĢlarına yerleĢtirileceğini duyurmuĢtur.
610

 Bu karar, bazı öğrenciler ve halktan 

bir kesim tarafından olumsuz karĢılanmıĢtır. Bazı öğrenciler, göçmen sayısının 

giderek arttığını, yurtların göçmenlere verilmesinin birçok huzursuzluk yaratacağını 

açıklamıĢtır.
611

 Daha sonra, EskiĢehir‟de göçmenler için yeterli barınma yeri 

kalmaması durumunda bir çadır kent kurulması kararı alınmıĢtır.
612

 

EskiĢehir basını, zor koĢullar altında barınan Bulgaristan Türkleri arasında bir 

gözlem yapmak amacıyla çeĢitli röportajlar yapmıĢtır. Türkiye‟yi nasıl bulduğu 

sorusu üzerine bir göçmen, “Bulgaristan‟da çektiğimiz ıstırapları Türkiye‟ye geldikten bu 

yana unutamadık. Sağ olsun devlet bizi çeşitli yerlere yerleştirdi. Kimimize tam olarak hak 

tanımadılar. Bundan şikayetçiyiz. Ayrıca Türkiye‟ye geldiğimizden bu yana bize verilen 

yemeklerden memnun değiliz. Bulgaristan‟daki yemekler ile Türkiye‟de verilen yemekler 

arasında çok fark bulunuyor.” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bu röportaj sonrasında basında 

“Göçmenler yemek beğenmiyor” baĢlığı atılmıĢtır.
613

 

ANAP EskiĢehir Milletvekili Ġsmet Oktay ve Belediye Meclis Üyesi Zafer 

Sabuncuoğlu, göçmenlerle görüĢerek bilgi almıĢtır.
614

 Bal-Türk EskiĢehir ġubesi 
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önünde gerçekleĢtirilen ve çok sayıda vatandaĢın katıldığı görüĢmede Oktay, 

“Bulgaristan‟dan Eskişehir‟e gelen soydaşlarımızla sohbet etmek ve basında yer alan 

iddiaları bizzat yaşayan insanlardan dinlemek istedim. Biz, Bulgaristan‟daki soydaşlarımızın 

hepsini Türkiye‟de barındırabiliriz. Hepsi meslek sahibidir. Hiçbiri bizim içim yük değildir.” 

demiĢtir.
615

 

Diyanet ĠĢleri Bakanı Mustafa Sait Yazıcıoğlu, Bulgaristan Türklerine 

uygulanan yaptırımları kınadığını belirterek, bu zulmün hiçbir devlet tarafından 

kabul edilmeyeceğini açıklamıĢtır. Yazıcıoğlu, ani bir kararla EskiĢehir‟e gitmiĢ ve Ġl 

Müftülüğü yetkilileriyle bir toplantı yapmıĢtır.
616

 Toplantı sonrası basının sorularını 

cevaplayan Yazıcıoğlu, Bulgaristan‟da bir süreden beri baskı ve iĢkencenin devam 

ettiğini, Türk isimlerinin zorla değiĢtirildiğini, kimsenin evlenemediğini ve nikah, 

cenaze, sünnet gibi dini törenlerin yapılamaz olduğunu belirtip, “Bütün bunlar 

yetmiyormuş gibi Müslüman Türk soydaşlarımız babalarından, dedelerinden kalma 

yurtlarından, ev ve barınaklarından alınıp ülke dışına çıkıyorlar. Böylesine bir zulmü hiçbir 

dinin kabul etmemesi bir yana, devlet esprisine yakışmayan bu tutum, insanlıkla da 

bağdaşmaz” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
617

 

Vali Bahaeddin Güney, EskiĢehir‟e yerleĢen göçmenlerin hastanelerden 

ücretsiz yararlanacağını ve sıra beklemeden tedavi olacağını bildirmiĢtir.
618

 Güney, 

18 Haziran 1989 itibariyle Sosyal DayanıĢma ve YardımlaĢma Vakfı‟nın büyük 

çoğunluğu yiyecek, giyecek, barınma ve sağlık olmak üzere, temel gereksinimler için 

dönemin parasıyla toplamda 73 milyon 800 bin lira yardım yaptığını açıklamıĢtır.
619

 

Göçmenler, Sağlık Müdürlüğü‟nün belirlediği ekipler tarafından her gün sağlık 

kontrolünden geçmiĢtir. Aynı zamanda çevrenin denetlemesi yapılıp, sağlığa uygun 

olup olmadığına bakılmıĢtır. Sağlık Müdürlüğü yetkilileri bu konuda 

“Bulgaristan‟dan ilimize gelen göçmenlerden akrabaları olmayanlar toplam 8 konaklama 

yerinde kalıyorlar. Müdürlüğümüzce sağlık ekipleri oluşturduk. Ekiplerde bir doktor 

başkanlığında hemşire, görevliler ve çevre sağlığı uzmanları da bulunuyor. Her gün 

konaklama yerlerini dolaşan sağlık ekipleri soydaşlarımızın sağlıklarını kontrol ederken 

çevre sağlıkçıları da konaklama yerlerini denetliyorlar. Hasta olan göçmenlerin hastanelere 

sevki yapılarak anında vatandaşlarımıza hizmet etmiş oluyoruz. Bu çalışma önümüzdeki 
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günlerde de sürekli olarak yapılacaktır.” Ģeklinde bilgi vermiĢtir.
620

 Ayrıca göçmenlerin 

kan grupları, Kızılay Kan Merkezi tarafından ücretsiz bir Ģekilde belirlenmiĢtir.
621

  

Sağlık Müdürlüğü, intihar vakaları gözlenmesinin ardından yaptığı 

araĢtırmada birçok göçmenin psikolojik rahatsızlığı olduğunu belirlemiĢtir. Bu 

göçmenler, Devlet Hastanesi psikiyatri bölümünde psikologlar tarafından tedavi 

edilmiĢtir.
622

 

Dünya Sağlık Örgütü‟nden bir ekip Bursa‟ya ziyarette bulunup göçmenlere 

sağlık taraması yapmıĢtır. Aynı zamanda kısırlaĢtırma iddialarına karĢı 

Bulgaristan‟da vurulan iğnelerin ne olduğuna dair tespit çalıĢmaları yürütülmüĢtür.
623

 

Bu çalıĢmalara EskiĢehir‟den sağlık durumları dikkate alınarak 60 kiĢi 

gönderilmiĢtir.
624

 

Bazı göçmenlere devlet kurumlarında iĢ verilmiĢtir. Örneğin, Vicdani 

Mehmet Bilaloğlu, Kerime ġükrü Kula ve Nevcihan Süleyman adlı üç göçmen, 

EskiĢehir Devlet Hastanesi‟nde hemĢire olarak görev almıĢtır.
625

 Ancak daha sonra, 

bu hastanede çalıĢan göçmenler, çalıĢmalarının karĢılığında herhangi bir ücret 

ödenmediğini bildirmiĢ, bu nedenle yetkililerden yardım istemiĢtir.
626

 Ayrıca bazı 

göçmenler, EskiĢehir‟deki çeĢitli konfeksiyon atölyelerinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

Bu bağlamda göçmenlerin önce denemeye tabi tutulması, baĢarılı olanların iĢe 

alınması kararlaĢtırılmıĢtır. EskiĢehirli iĢ adamları, göçmenlerin bu alanda baĢarılı 

olduğunu söylemiĢtir.
627

 ÇalıĢanlara ĠġKUR tarafından dönemin parasıyla günlük 

1500 lira maaĢ verilmiĢtir.
628

 Göçmenlerin çeĢitli dallarda iĢlere baĢlaması, 

EskiĢehir‟deki istihdamın artması nedeniyle basın tarafından olumlu karĢılanmıĢtır.  

Bazı amatör futbol kulüpleri, göçmenler arasından futbolcular transfer 

etmiĢtir. Örneğin PTT Spor, Recep ve Varol isimli iki göçmeni denemek amacıyla 

kadrosuna katmıĢtır.
629

 Ancak göçmen sporcuların lisanslarının çıkmasında birtakım 

sorunlar yaĢanmıĢtır. EskiĢehir Beden Terbiyesi Bölge Müdürü Mehmet Ali 
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Babacan, lisans konusunda aksaklıkların olduğunu ancak bunların kendi 

müdürlüklerinden kaynaklanmadığını bildirerek “Bizler Spor Bakanlığı‟nın bize 

gönderdiği emir doğrultusunda çalışıyoruz. Göçmen sporcular anlaşmış olabilirler. Ama 

bize ne Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü‟nden ne de Spor Bakanlığı‟ndan emir ve açıklama 

gelmedi. Bu nedenle, biz lisans vermede yetkili değiliz.” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. 

Kulüp yöneticileri ise takımlarına birçok göçmen sporcu aldıklarını, bu sporcuların 

oynayamaması halinde beklenen baĢarıyı alamayacaklarını belirtmiĢtir.
630

 Ayrıca 23 

kez Bulgaristan Ümit Milli Futbol Takımı‟nda oynayan Etem ismindeki bir göçmen, 

EskiĢehirspor ile sözleĢme imzalamıĢtır.
631

 

Türkiye‟de ilk defa göçmenlere güreĢ takımı kurma çalıĢmaları EskiĢehir‟de 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda Beden Terbiyesi Bölge Müdürlüğü‟nde bir basın toplantısı 

düzenlenmiĢtir. Vali Güney, konuĢmasında EskiĢehir‟de güçlü bir kadronun 

kurulacağını söylemiĢtir. Kurulan güreĢ takımına araç ve gereçler Yunus Emre 

Kültür ve Sanat Vakfı tarafından sağlanmıĢtır. Takımın baĢına ise göçmenlerden 

Ġbrahim ÇavuĢ getirilmiĢtir.
632

 GüreĢ okulu, 4 Ağustos 1989 tarihinde 

gerçekleĢtirilen törenle açılmıĢtır.
633

 

Köy Hizmetleri Ġl Müdürlüğü‟nde kurulan göçmen bürosunda, yurttaĢlara 

soyadı verilmeye baĢlanmıĢtır.
634

 Bulgaristan tarafından ismi “Nicolay Hasan” olarak 

değiĢtirilen göçmen, Vali Bahaeddin Güney‟in soyadını alarak “Nazım Güney” 

ismini almıĢtır. Ayrıca sünnet çağına gelmiĢ çocukların sünnet edilmesi için 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır.
635

 Daha sonra göçmen çocukları için bir sünnet töreni 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tören esnasında bir konuĢma yapan Vali Güney Bulgaristan‟ı 

kınamıĢtır. Güney, konuĢmasında göçmenlerin Bulgaristan‟da ikamet ederken 

yaĢamlarını baskı ve zulüm altında sürdürdüğünü, örf ve adetlerini yerine 

getiremediklerini belirterek, “Bu dini vecibe örf ve adetleri gizli ve kaçak yerine getiren 

veya getirmeye çalışan soydaşlarımız, Bulgaristan‟da işkence görmüş, hatta öldürülmüştür.” 

Ģeklinde konuĢmuĢtur.
636

 28 Temmuz 1989 tarihinde 31 göçmen çocuğu törenle 

sünnet edilmiĢtir. Törenin maliyeti dönemin parasıyla yaklaĢık 7 milyon lira 
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olmuĢtur. Masraflar, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı tarafından 

karĢılanmıĢtır.
637

 20 Ağustos 1989 tarihinde ise Milli Gençlik Vakfı tarafından 34 

Bulgaristan göçmeni çocuk sünnet ettirilmiĢtir.
638

 

Süreç içerisinde bazı sabıkalı kiĢilerin göçmen bürolarına baĢvurarak göçmen 

kartı aldıkları ve sabıkalarını yok ettikleri ortaya çıkmıĢtır. GerçekleĢtirilen 

operasyonda yakalanan bazı sanıkların üzerinden Türkiye‟de ikamet etmelerine ve 

sabıkalı olmalarına rağmen göçmen kimliği çıkmıĢtır. EskiĢehir Emniyet Müdürü 

Atilla Aytek, yaptığı açıklamada bu giriĢimin birçok göçmeni küçük düĢürdüğünü 

ifade etmiĢtir.
639

 

EskiĢehir Vali Yardımcısı Kemalettin Vardar ve Milletvekili Erol Zeytinoğlu, 

Atatürk Meslek Lisesi‟nde konaklayan göçmenleri ziyaret ederek sorunlarını 

dinlemiĢtir.
640

 Tüm göçmenlere yapılan yardımlar gibi EskiĢehir‟deki soydaĢlara da 

yardım edileceğini bildiren Zeytinoğlu, konu dahilinde TBMM‟ye bir tasarı paketi
641

 

sunulduğunu açıklamıĢtır. Aynı zamanda, göçmenler için EskiĢehir Ticaret Odası 

tarafından yardım kampanyası açılmıĢtır. Konuyla ilgili açıklama yapan Ticaret 

Odası BaĢkanı Suat Kutlu, toplanan yardımların göçe zorlanan soydaĢlara 

verileceğini açıklamıĢtır.
642

 Daha sonra, toplanan yardımın oldukça az olması üzerine 

basında “Ticaret Odası‟nın açtığı kampanya fiyasko!” baĢlığı atılmıĢtır.
643

 Ayrıca 

EskiĢehir Valiliği tarafından baĢka bir yardım kampanyası oluĢturulmuĢtur. Hukuk 

ĠĢleri Müdürü Kamer DiribaĢ, bu konuda gazetelere “Çeşitli kuruluşlara ait birimlerde 

görev yapan sözleşmeli personel, işçi ve diğer personelin isteğe bağlı olmak şartıyla 

kampanyaya katılımlarının sağlanması için çeşitli çalışmalar yapılacaktır. Temmuz ayı 

içerisinde soydaşlarımıza yapılacak olan yardımlar, kuruluşlardaki daire mutemeti aracılığı 

ile T.C. Ziraat Bankası Merkez Şubesi nezdinde açılan 40748 no‟lu Eskişehir Valiliği yardım 

hesabına yatırılacaktır.” Ģeklinde duyuru yapmıĢtır.
644
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Milli Gençlik Vakfı EskiĢehir ġube BaĢkanı Cengiz Kesimli, düzenlediği 

basın toplantısında Bulgaristan‟ın cinayet iĢlediğini söylemiĢtir. Kesimli, gençlerin 

birçok sorununun olduğunu, Ģuurlu insanların yetiĢtirilmesi için vakfın çalıĢmalarını 

sürdürdüğünü açıklamıĢtır. TRT‟nin ülkeye giren yüz bininci göçmenle yaptığı 

röportajı yaĢlı gözlerle izlediğini ifade eden Kesimli, müslümanlık dininin herkese 

inanç hürriyeti tanıdığından ve inançlara karĢı Ģiddeti yasaklamasından dolayı Türk 

toprakları üzerindeki herkese insanı muamele yapıldığını, Osmanlı‟daki azınlıkların 

her yönden insan haklarının tam teminatı altında yaĢadığını belirterek, “Eğer bugün 

Bulgaristan‟ın müslümanlara yaptıkları caniyane vahşetin en ufak bir zerresini ecdadımız 

yapmayı düşünseydi, bugün Bulgaristan olmazdı. Bulgaristan‟da tek bir hristiyan 

bulunmazdı” demiĢtir.
645

 

“Son Haber” gazetesi yetkilileri, Kurban Bayramı vesilesiyle göç sonrası 

Bilecik‟e bağlı Söğüt ilçesinin Ġnhisar köyüne yerleĢtirilen göçmen ailesine konuk 

olup röportaj yapmıĢtır. GerçekleĢtirilen röportaj sırasında “Koçan” ailesi Ģu Ģekilde 

konuĢmuĢtur:
646

 

Hatice Koçan(74): “Ben yaĢımı doldurdum. Ölürsem de Türkiye‟de öleyim. 

Orada her türlü iĢkenceyi yaptılar. Gençlerimize iğne yapıp kısırlaĢtırdılar. KarĢı 

çıksak dövüyorlardı. Ġbadet yapmamız yasaktı. Kurbanı gizli keserdik. Bize Türkiye 

sahip çıktı. Allah‟a Ģükürler olsun.” 

Ġsmail Koçan(24): “Ben hiçbir Ģey konuĢamam. Gazetelere haber verenleri de 

iĢkenceye tabi tuttular. Orada yakınlarımız var. Gazeteyi görürler, bizim için 

üzülürler. Bulgar askerleri bizleri tanır, oradakilere iĢkence yapar.” 

Mustafa Koçan(17): “Halimden çok memnunum. Orada okula dahi 

gidemiyorduk. Mecbur tutuyorlardı, ismimizi değiĢtiriyorlardı. Onların dilini 

konuĢuyorduk. Okula gitmemi engellediler. Bana onlardan olmam için baskı yaptılar. 

Ölsem de bir daha Bulgaristan‟a geri dönmem.” 

Hatice Koçan(35): “Benim kardeĢlerim orada kaldı. Çok üzülüyorum. Her 

sabah televizyonu dinliyorum, gazetelere bakıyorum acaba gönderdiler mi diye. 

Paramız yok ama mutluyuz. Köylü bize kurban verdi. Onu kestik, bayram yapıyoruz. 

Ama gönlümüz yine yaĢlı.” 
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Bulgaristan göçmeni yetiĢkinler ve çocuklar için valilik tarafından uyum 

kursları düzenlenmiĢtir. Vali Güney, öğrenciler için Süleyman Çakır Lisesi‟nde, 

yetiĢkinler için ise Atatürk Ortaokulu‟nda oluĢturulacak kursların 19 Temmuz 1989 

itibariyle baĢlayacağını duyurmuĢtur. Kurslarda Türk Alfabesi, VatandaĢlık Bilgisi, 

Türk Tarihi ve Türk Coğrafyası derslerinin verilmesi ve Atatürk Ġlke ve Ġnkılapları 

ile milli-manevi kültür değerlerinin tanıtılması kararlaĢtırılmıĢtır.
647

 Planlananın 

aksine 25 Temmuz 1989 tarihinde açılan kursa ilk gün itibariyle 160 öğrenci kayıt 

yapmıĢtır. Güney, yaptığı açıklamada uyum kurslarının Halk Eğitim Merkezi 

tarafından yürütüleceğini ve kursun amacının göçmen çocuklarının gidecekleri okula 

çabuk uyum sağlaması olduğunu belirterek, “Soydaşlarımızın Türkçe öğrenmesi 

gereklidir. Türkçeyi doğru kullanmak ve ifade edebilmek için kurs açtık.” demiĢtir. Ayrıca, 

daha sonra baĢka uyum kurslarının da açılacağı açıklanmıĢtır.
648

 Uyum kursuna 

katılan göçmen çocukları, valiliğin düzenlediği bir etkinlikle EskiĢehir Adliye 

Binası‟nı gezmiĢtir. Göçmenler, savcı ve çalıĢanlarla görüĢerek mahkemeleri izleme 

fırsatı bulmuĢtur.
649

 YetiĢkinler için ise daktilo ve kalorifercilik eğitimi verilmiĢtir. 

Kursu baĢarıyla bitiren göçmenlere sertifikaları düzenlenen belge dağıtım töreniyle 

dağıtılmıĢtır.
650

 

Vali Bahaeddin Güney, Bulgaristan‟dan EskiĢehir‟e gelen göçmenlerin 

sorunlarıyla ilgili olarak ilçe kaymakamları ve komisyon baĢkanları ile ortak bir 

toplantı yapmıĢtır. Güney, toplantı sonunda yaptığı açıklamada kaymakamların kendi 

ilçelerindeki iskan ve çalıĢma potansiyelini tespit edeceğini ifade etmiĢtir.
651

 

EskiĢehir Esnaf Dernekleri Birliği BaĢkanı Yüksel Yüzügüllü, Bulgaristan 

göçmenleri için esnafın yardım kampanyası baĢlattığını duyurmuĢtur
652

. 

Bulgaristan‟dan gelen Türklerin birçok sorunu olduğunu belirten Yüzügüllü, 

“Esnaflar kendileri bize durumu bildirdi. Kendi aralarında yardım kampanyası açmışlar. 

Toplanacak para banka şubelerine yatırılacak ve daha sonra bu paralar Bulgaristan‟dan 

Eskişehir‟e gelen ailelere paylaştırılacak.” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır.
653
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Milli Eğitim Bakanı Avni Akyol‟un göçmenler için ülke genelinde okulların 

geç açılabileceğini açıklaması EskiĢehir basınında yer bulmuĢtur. Göçmenlerin KYK 

ve Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı yurtlarda ikamet etmeleri yerli halk tarafından 

okulların geç açılacağı yönünde yorumlanmıĢtır.
654

 Bu yurtlarda kalan göçmenler, 

yeni eğitim-öğretim yılının Eylül‟de baĢlaması nedeniyle farklı yerlere 

yerleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu soruna valilik tarafından alternatif bir çözüm 

bulunmuĢtur. Çözüme göre, boĢ evi bulunan kiĢilerin konutlarına el konulması ve 

göçmenlerin yerleĢtirilmesi kararı alınmıĢtır. Bu bağlamda muhtarlıklardan, 

mahallelerinde boĢ bulunan evlerin tespit edilmesi ve hane halkına göre ev hacminin 

belirlenmesi istenmiĢtir. BoĢ ev bulunmaması durumunda göçmenlerin geçici bir 

süreliğine EskiĢehirli vatandaĢların yanına yerleĢtirileceği açıklanmıĢtır. Bu durum, 

bazı vatandaĢlar tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Vali Güney, bu hususta toplantı 

yapmak üzere Bursa‟ya gitmiĢtir.
655

 Ayrıca mahallelerinde boĢ konut veya arazi 

olması halinde, bu durumu valiliğe bildirmeyen muhtarlara yasal iĢlem yapılacağı 

bildirilmiĢtir.
656

 Daha sonra valilik tarafından yapılan açıklamada boĢ konutlara el 

konulmasının söz konusu olmadığı ve kiralama iĢlemlerinin isteğe bağlı yapılacağı 

belirtilmiĢtir.
657

 Aynı zamanda Anadolu Üniversitesi lojmanlarında ücretsiz olarak 

ikamet eden personele, göçmenlerin yerleĢtirilmesi için çık emri verilmiĢtir. 1 Eylül 

1989 tarihine kadar boĢaltılması istenen dairelerde ikamet eden çalıĢanlar, bu kararı 

protesto etmiĢtir.
658

 

Yurt ve okullarda kalan göçmenlerin 15 Ağustos‟a kadar çıkması istenmesine 

rağmen birçok ailenin kalacak yer olmaması nedeniyle bu isteği gerçekleĢtirememesi 

MEB yetkililerince kaygıya neden olmuĢtur. Daha sonra bu tarih 15 Eylül‟e kadar 

uzatılmıĢtır. Buna rağmen, MEB tarafından yapılan açıklamada okulların belirtilen 

tarihte açılacağı belirtilmiĢtir.
659

 Birtakım üst düzey MEB yetkilileri illerin bakanlığa 

tatilin uzaması amacıyla dilekçe vermesini istemiĢtir.
660

 Süreç içerisinde kaldıkları 

yurt ve okullardan çıkarılan göçmenler, EskiĢehir ilçe ve köylerine 
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yerleĢtirilmiĢtir.
661

 Vali Güney, bu konuda daha sonra yaptığı açıklamada, 

“Soydaşlarımızın iskan edilmesi milli bir görevdir. İlimizde de bu görevin en mükemmel 

şekilde yerine getirildiği inancındayım. Öğrenci pansiyon ve yurtları yeni öğretim yılında 

eğitim ve öğretime hazırdır” demiĢtir.
662

 Bazı göçmenler geçici bir süreliğine ÇeĢmeli 

Ilıca Dinlenme Tesisleri‟ne taĢınmıĢtır. Bu nedenle PTT bölge personelinin burada 

gerçekleĢtireceği kıĢ kampı ertelenmiĢtir. Bu karar, PTT çalıĢanları tarafından 

tepkiyle karĢılanmıĢtır.
663

 

EskiĢehir Ġl Kömür Dağıtım Komisyonu, göçmen ailelere kömür yardımı 

yapmıĢtır. Bu esnada, yerli halka dağıtılan kömürden 200-300 kg kömür kesildiği ve 

göçmenlere dağıtıldığı söylentileri doğmuĢtur. Komisyon TeĢkilat Müdürü Ali Esen, 

bu iddiaların asılsız olduğunu söylemiĢtir.
664

 

Türkiye kamuoyunda göçmenlere yapılan kira yardımının yanında bedava ev 

verilmesi ve boĢalan memur kadrolarına soydaĢların atanacağına dair iddialar 

doğmuĢtur. Mesut Yılmaz, bu konuda kamuoyuna bir açıklama yapmıĢtır. Bu 

açıklama EskiĢehir basınında yer almıĢtır. Yılmaz, açıklamasında “Toplu konut 

alanlarında bazı konutların hükümet tarafından göçmenlere verileceği ya da boşalan 

memuriyet kadrolarına göçmenlerin yerleştirileceği şeklindeki iddialar gerçek dışıdır. 

Kesinlikle biz, böyle bir şey yapamayız. Bir sınav açılmışsa göçmen vatandaşlarımız da artık 

bizim vatandaşımızdır. Tabii ki sınava başvuracaklar. Bazı illerde açılan sınavlarda 

memuriyet kadrolarına göçmen vatandaşlarımızın alınması ortaya bu sorunu çıkarmıştır. 

Kesinlikle böyle bir şey yoktur. Sadece göçmenlerimize her at 250.000 liraya kadar varan 

kira yardımı yapılacaktır” demiĢtir.
665

  

EskiĢehir‟deki göçmen yığını, konut kiralarının artmasına sebep olmuĢtur. Ev 

sahipleri, devletin göçmenlere verdiği 250.000 liralık kira yardımını göz önünde 

bulundurarak bazı kiracıları çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Bu durumda bazı kiracılar ev 

sahipleri ile tartıĢarak mahkemeye baĢvurmuĢtur.
666

 Ancak göçmenlere yapılan kira 

yardımı gecikmiĢ, böylece kiraların ödenmesi aksamıĢtır. Ev sahipleri, 

mağduriyetlerinin giderilmesi hususunda valiliğe Ģikayette bulunmuĢtur.
667
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Mesut Yılmaz, YÖK BaĢkanı Fethi Toker ile yaptığı bir görüĢme sonrası 

Bulgaristan göçmeni çocukların üniversitelerde belirlenen on bölümden birine 

yerleĢtirileceğini açıklamıĢtır. Bu hususta, göçmenlerin 24 Eylül 1989 tarihinde 

sınava girmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda, çeĢitli yükseköğretim 

kurumlarından bazı sebeplerle kaydı silinen göçmen çocuklarının affa uğrayarak 

eğitimine devam edebilmesi kararı alınmıĢtır.
668

 24 Eylül‟de gerçekleĢtirilecek sınav 

için 18 Ağustos – 15 Eylül tarihleri arasında kayıtlar alınmaya baĢlanmıĢtır. Sınava 

baĢvurabilmek için göçmenlerden Bulgaristan‟dan göç ettiğini ve bir öğretim 

kurumunu bitirdiğini kanıtlayacak herhangi bir belge göstermesi Ģartı aranmıĢtır. 

Kayıtlar için herhangi bir ücret alınmamıĢtır.
669

 Bakanlık tarafından çıkartılan bir 

genelge ile sağlık ile ilgili bir okulda okuduğunu sözlü ve yazılı olarak beyan eden 

göçmenler Sağlık Meslek Liselerine yerleĢtirilmiĢtir.
670

 Göçmenlerin giyim ve 

kırtasiye masrafları Fak-Fuk-Fon tarafından karĢılanmıĢtır.
671

 Ayrıca Anadolu 

Üniversitesi Açıköğretim Fakültesi‟nin “iĢ idaresi” ve “iktisat” bölümlerine göçmen 

öğrenci alınacağı duyurulmuĢtur. Rektör Yılmaz BüyükerĢen, göçmenler için ayrılan 

kontenjan dıĢında yatay geçiĢle de öğrenci alınacağını belirten bir açıklama 

yapmıĢtır. Açıköğretim Fakültesi Dekanı Semih Büker ise göçmen öğrencilerin 30 

Ekim ile 3 Kasım tarihleri arasında Açıköğretim Fakültesi Merkez Bürosu‟na 

baĢvurmaları gerektiğini bildirmiĢtir.
672

  

BM tarafından oluĢturulan bir komisyon, göçmenlerin sorunlarını yerinde 

belirlemek amacıyla EskiĢehir‟e ziyarette bulunmuĢtur. Alman Bönning ve 

Hollandalı Dblig, Vali Güney‟i makamında ziyaret ederek göçmenlerin durumunu 

görüĢmüĢtür. Ġncelemeler sonucu BM komisyonu tarafından hazırlanan rapor, daha 

sonra ilgili mercilere iletilmiĢtir.
673

 

Bal-Göç EskiĢehir ġubesi, Bulgaristan göçmenleri için “SoydaĢ Yapı 

Kooperatifi” adında bir kooperatif kurmuĢtur. Eski Dernek BaĢkanı Fevzi Çakmak, 

17 Eylül 1989 tarihinde düzenlenen 3. olağanüstü kurul toplantısında yaptığı 

konuĢmada oluĢturdukları sistemi “Şimdiye kadar 310.000 göçmenimiz ülkemize geldi. 

Bunlara şimdilik bir yer bulduk ama bu yerler geçici. Dernek olarak Soydaş Yapı 
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Kooperatifi adı altında bir kooperatif kurarak soydaşlarımıza rahat edebilecekleri ve 

kendilerinin olacak birer ev vereceğiz.” sözleriyle açıklamıĢtır.
674

 Toplantı esnasında 

DYP Belediye BaĢkan Adayı Muhittin Yılmaz, divan baĢkanlığı konumuna 

getirilmiĢtir. Yılmaz, yaptığı açıklamada “Özal‟ın basiretsizliği yüzünden soydaşlarımız 

perişan hale gelmiştir.” demiĢtir. Yapılan seçim sonucu Eski BaĢkan Fevzi Çakmak, 

yeniden baĢkanlığa seçilmiĢtir.
675

 Ardından ikinci baĢkanlığa Ahmet ġafak, teĢkilat 

baĢkanlığına Hasan Bakı, teĢkilat baĢkan yardımcılığına Mustafa Aksoy, genel 

sekreterliğe Sıtkı Mülazım, basın sorumluluğuna ise Mehmet Can getirilmiĢtir.
676

 

Ayrıca “Yeni Göçmenler Konut-Yapı Kooperatifi” adında baĢka bir kooperatif 

kurulmuĢ ancak daha sonra bu organizasyonun bir dolandırıcılık giriĢimi olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Vali Güney, bu kooperatifin denetimi için bir araĢtırma komisyonu 

kurmuĢ ve organizasyonun valilikle bir alakası olmadığını açıklamıĢtır.
677

  

Almanya‟da yaĢayan Türkler adına Jugenddorf Müesseseleri Berlin Genel 

Müdürü Josef Heinz, EskiĢehir‟e yerleĢen 9381 Bulgaristan göçmeni için Vali 

Güney‟e bir yardım çeki vermiĢtir. Güney, Almanlar ile Türk dostluğunun giderek 

arttığını belirten bir konuĢma yaparak yardımlardan büyük mutluluk duyulduğunu ve 

göçmenlerin tüm ihtiyaçlarının karĢılanacağını belirtmiĢtir. Daha sonra yardım çeki 

EskiĢehir Milli Eğitim Müdürü Mehmet Kılıçoğlu‟na verilmiĢ ve Merkez 

Bankası‟nda bir yardım hesabı açılmıĢtır.
678

  

Bazı göçmenlerin Türkiye‟de uyum sorunu yaĢayıp Bulgaristan‟a geri 

dönmesi EskiĢehir basınında da yer almıĢtır. Konu dahilinde bazı göçmenlerle 

röportajlar yapılmıĢtır. Bu konuda röportaj yapılan bir göçmen, “Türkiye‟yi 

özgürlükler ülkesi diye düşünüyorduk. Geldiğimizde bize daha çok sahip çıkılacağını ve bizi 

açlığa mahkum etmeyeceklerini düşünüyorduk. Ancak aradan birkaç ay geçmesine rağmen 

ne Türk insanı, ne de hükümet bize düşündüğümüz imkanları sağlayamadı. Bulgaristan‟a 

geri dönmek istiyorum ama bizi neyin beklediğini bilemiyoruz. Türkiye‟de açız, 

Bulgaristan‟da baskı altında olacağız.” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
679

 

Bulgaristan‟dan göç edip EskiĢehir‟e yerleĢen Naciye Ulusoy – Bülent 

Serbest çiftinin evlilik masrafları Fak-Fuk-Fon tarafından karĢılanmıĢtır. Çiftin nikah 
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Ģahitliklerini Vali Bahaeddin Güney ve eĢi Serpil Güney yapmıĢtır.
680

 Ayrıca evlenen 

Güral Aydın – Sıdıka Ahmet çiftine Vali Güney tarafından önemli ölçüde bir maddi 

yardım yapılmıĢtır. Maddi yardımın yanı sıra çifte ev eĢyası ve gerekli eksiklerin 

tamamlanması hususunda yardımcı olunmuĢtur.
681

 

2.6.2. Bursa Basınında Göç 

1989 Bulgaristan göçünü gerçekleĢtiren soydaĢların Türkiye‟de illere göre 

dağılımı göz önüne alındığında Bursa‟ya 67.378 göçmen yerleĢtirilmiĢtir. Bu sayı, 

1990‟a kadar Bulgaristan‟a geri dönenler de dahil edildiğinde, Türkiye‟ye yerleĢen 

göçmenlerin %24‟ünü oluĢturmaktadır.
682

 TÜĠK‟in “En büyük nüfusa sahip ilk 5 ilde 

yurt dıĢı doğumluların ülkelere göre dağılımı” verilerine göre ise 2019 genelinde 

Bursa‟daki yurt dıĢı doğumlu vatandaĢların %48,4‟ünü Bulgaristan doğumlular 

oluĢturmuĢtur.
683

 Bu nedenle, göç olayı Bursa basınında detaylı bir Ģekilde yer almıĢ 

ve incelenmiĢtir. Göçmenlerle çeĢitli söyleĢiler yapılmıĢ, il genelinde yapılan 

yardımlar takip edilmiĢtir. Durum, Bursa basınında sadece yerel olmamakla beraber, 

ulusal bakımdan da değerlendirilmiĢ, ülke genelinde gerçekleĢtirilen siyasi atılımlar 

haber olmuĢtur. 

“1989 Mayıs Olayları” sırasında Bulgaristan Türklerinin direniĢi ve Bulgar 

milislerinin Türk azınlık üzerine uyguladığı yaptırımlar,
684

 bu doğrultuda birçok 

Türk‟ün sınır dıĢı edilmesi 1989 göçünün Bursa basınında ilk habercisi olmuĢtur. 

Bal-Türk BaĢkanı Mümin Gençoğlu, “1989 Mayıs Olayları” sırasında Türklerin 

mağduriyetini dile getirerek bu durumu Ģiddetle kınadığını açıklamıĢtır. Gençoğlu, 

23 Mayıs‟ta düzenlediği basın toplantısında hükümetten Bulgaristan ile iliĢkileri 

askıya almasını istemiĢ, “Bundan böyle savaş masada gerçekleşecektir ve soğuk savaş 

olacaktır” demiĢtir.
685

 

1989 göçünün ilk büyük dalgası olarak kabul edilen Bulgaristan‟dan 

Avusturya‟ya sınır dıĢı edilen 167 Türk‟ün Türkiye‟ye gelmesi Bursa basınında geniĢ 
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bir Ģekilde yer almıĢtır. Uçakla Ġstanbul‟a gelen göçmenlerin bir bölümü gece 

otobüsüyle yakınlarının bulunduğu Bursa‟ya gönderilmiĢtir.
686

 

Jivkov‟un Türkiye‟ye gelen göçmenler için kapıların açılmasını istemesinden 

sonra Bursa‟ya gerçekleĢecek göç için araĢtırmalar yapılmıĢtır. DıĢiĢleri Bakanlığı 

Konsolosluk Daire BaĢkanlığı, 1950‟den itibaren Bursa‟ya göç eden göçmenlere 

birer form dağıtarak halen Bulgaristan‟da yaĢayan yakınlarının miktarını belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Bunun sonucunda 150.000 civarında seyreden göçmenlerin 

Bulgaristan‟da 700.000‟i aĢan yakınlarının olduğu anlaĢılmıĢtır.
687

 

Bulgaristan, sınır dıĢı faaliyetleri baĢladıktan sonra 21-23 Temmuz 1989 

tarihleri arasında Bursa‟da düzenlenecek Avrupa Gençler Serbest GüreĢ 

ġampiyonası‟na güvenlik endiĢesi sebebi ile katılmama kararı almıĢtır. Bunun 

karĢılığında GüreĢ Federasyonu, Ģampiyonaya katılacak tüm ülkelerin 

güvenliklerinden devletin sorumlu olduğu cevabını vermiĢtir. Bu haber, Bursa 

basınında “Bulgaristan minderden kaçtı” baĢlığı altında verilmiĢtir.
688

 

Sınır dıĢı edilen göçmenlerin ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla valilik 

tarafından bir komisyon oluĢturulmuĢtur. Vali yardımcılarından Seyfettin Ercan‟ın 

baĢkanlığındaki komisyonda Bayındırlık, Köy Hizmetleri, Milli Eğitim, Nüfus ve 

VatandaĢlık Müdürü, Kızılay Derneği BaĢkanı, BüyükĢehir Belediye BaĢkanı, MĠT 

ve Emniyet TeĢkilatı temsilcileri bulunmuĢtur. Ercan, yaptığı açıklamada 14 Haziran 

1989 itibariyle toplam 519 göçmenin vatandaĢlık için emniyete baĢvurduğunu 

söyleyerek, göçmenlere yardımlar için DıĢiĢleri Bakanlığı ile görüĢmelerin 

sürdüğünü belirtmiĢtir.
689

 Aynı gün yapılan toplantıda KYK ve kamu kurumlarındaki 

yatakhanelerin kapasiteleri belirlenmiĢtir. Kamu kurumları müdürleri, yatakhanelerin 

sınırlı olmasına rağmen barınma konusunda tüm imkanların seferber edileceğini 

ancak beslenme masraflarının karĢılanamayacağını söylemiĢtir. Kızılay Derneği 

BaĢkanı Recep Sezer, bu beyana sert bir Ģekilde tepki göstermiĢtir.
690

 Ayrıca Bursalı 

iĢ adamları ile görüĢülüp istihdam konusunda yardımcı olunması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Sönmez Holding, bu konuda göçmenlere yoğun bir Ģekilde yardımda bulunmuĢtur. 

Holding yönetimi, bir haftada 100 göçmeni iĢe almıĢ, ardından vasıflı-vasıfsız 
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baĢvuran tüm göçmenlere istihdam sağlanacağını açıklamıĢtır. Holding Yönetim 

Kurulu BaĢkan Vekili Celal Sönmez, açılacak yeni tesiste göçmenler arasından 

1000‟in üzerinde iĢçi alınacağını duyurmuĢtur.
691

 

Göçmenlerin sayısının artması ve çeĢitli fabrika, konfeksiyon ve atölyelerde 

iĢe girmelerinin ardından yerel halk arasında “iĢten çıkarma” dedikoduları açığa 

çıkmıĢtır. Ġddiaların yayılmasının ardından tekstil iĢverenleri tarafından bir duyuru 

yapılarak iĢçilerdeki tedirginliğin yersiz olduğunu açıklanmıĢtır. Bal-Türk BaĢkanı 

Mümin Gençoğlu, iĢçi çıkarma iddialarının asılsız olduğunu ve yapılan 

incelemelerde böyle bir Ģeyle karĢılaĢılmadığını söylemiĢtir.
692

 BTSO BaĢkanı Ali 

Osman Sönmez ise bu konuda yaptığı açıklamada “Sanayicilerin eski işçilerini 

çıkardıkları, yerlerine göçmenlerden daha ucuz işçi aldıkları söylentisi yayılmak isteniyor. 

Bunun doğru olmadığını hep biliyoruz. Hiçbir sanayici, 50 bin lira daha ucuz diye yetişmiş 

işçisini uzaklaştırıp, ne yapacağını bilmediği birini işe almaz” demiĢtir.
693

 

Göçmenler, özel sektörün yanında, kamu alanında da istihdam arayıĢına 

girmiĢtir. Sağlık, eğitim gibi sektörlerde öğrenim görmüĢ ve Bulgaristan‟da bu 

alanda çalıĢmıĢ göçmenler, kendi alanlarında iĢ bulabilmek için çeĢitli kamu 

kurumlarına müracaatta bulunmuĢ ve yerel gazetelere ilanlar vermiĢtir.
694

 Görev 

bekleyen öğretmen göçmenlere MEB tarafından bir planlama yapılmıĢtır. 

Planlamaya göre öğretmenlerin, göçmen çocukların eğitimlerinde görevlendirilmek 

maksatıyla baĢbakanlık tarafından atamalarının yapılacağı bildirilmiĢtir.
695

 

Bazı göçmenler, nakit ihtiyaçlarını Bulgaristan‟dan getirdikleri eĢyaları 

satarak gidermeye çalıĢmıĢtır. En fazla ilgiyi motosiklet ve mutfak cihazları 

görmüĢtür.
696

 Bunun üzerine Osmangazi Belediyesi tarafından göçmenlere özel 

“Göçmen Pazarı” oluĢturulmuĢtur.
697

 

DYP tarafından Sakarya‟da yapılan “Bulgar Zulmünü Telin Mitingi”ne 

Bursa‟dan 40 otobüslük bir konvoy katılmıĢtır. Otobüslerin kalkıĢ yerleri olarak 

göçmenlerin yoğun yaĢadığı Hürriyet, Adalet, Ġstiklal, Karaman, Yeni Karaman, 
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Ġhsaniye, BağlarbaĢı, Yedi Selviler, YeĢilyayla, Davutkadı, Sinandede, BaĢaran, 

Gülbahçe, YeĢilova, Balıklı ve Selamet semtleri seçilmiĢtir.
698

  

Göçmenlere yapılan yardımlar bakımından il genelindeki tüm yerel 

yönetimler ve kuruluĢlar dayanıĢma içine girmiĢtir. Valilik tarafından göçmenler için 

bir yardım kampanyası oluĢturulmuĢtur. Bu kampanya doğrultusunda destek vermek 

isteyenler için Ziraat Bankası‟na bir hesap açılmıĢtır. Bu kampanyayı, il genelinde 

baĢka yardım faaliyetleri izlemiĢtir. Osmangazi ilçesinde baĢka bir yardım 

kampanyası oluĢturulmuĢ, kaymakamlık bu yardımı gazeteler aracılığıyla halka 

duyurmuĢtur.
699

 Aynı zamanda Ġnegöl ilçesinde de bir yardım kampanyası 

baĢlatılmıĢtır. Ġlçe Kaymakamı Hüseyin Atak baĢkanlığındaki baĢlatılan kampanyada 

Müftü Vekili Yunus Bıçakçı, Ġlçe Milli Eğitim Müdürü Sabit DemirtaĢ, Kızılay 

BaĢkanı Gündoğdu Arıyürek ve Ġlçe Bal-Göç Dernek BaĢkanı Süleyman Camdere 

görev almıĢtır. Yardım amacıyla Ziraat Bankası‟nda bir yardım hesabı açılmıĢ ve 

tüm köy muhtarlarına yardım çağrısı yapılmıĢtır.
700

 Ġnegöl Seyahat Kooperatifi, 

topluluğa bağlı 40 otobüsten 2 tanesinin hasılatını her gün göçmenlerin yardım 

hesabına yatırmıĢtır. Bu bağıĢ kampanyası 20 gün sürmüĢtür.
701

 Ġnegöl Ġlçe 

Müftülüğü kanalıyla camilere gelen cemaatler tarafından 12 milyon lira yardım 

toplanıp ilgili bakanlıklara gönderilmiĢtir.
702

 YeniĢehir‟de ise Emekli Memurlar 

Derneği, öğrenim gören 27 göçmen öğrenciye giyim ve kırtasiye malzemelerinden 

oluĢan yardımda bulunmuĢtur. Bu yardımlar için dönemin parasıyla 2 milyon lira 

harcanmıĢtır.
703

 

Bursa Lions Kulübü, göçmenlerin sorunlarıyla alakalı bir toplantı 

düzenlemiĢtir. Toplantıya süreç içerisinde etkin rol oynayan Ģahıslar davet edilmiĢ ve 

destek faaliyetlerinin il dıĢına taĢınma amaçlanmıĢtır.
704

 Ayrıca, YeĢil Lions Kulübü 

Emirsultan Ortaokulu‟nda ikamet eden 15 aileye 300.000 liralık yiyecek yardımında 

bulunup sağlık taramasından geçirmiĢtir. Kulüp baĢkanı Ġlhami Öztürk, yaptığı 

açıklamada “Kulübümüz sanayici, iş adamı, çiftçi olan arkadaşlarımız ihtiyacı olan bu 

soydaşlarımıza mesleklerine göre iş sağlayacaklardır. Türkiye‟ye özgürlük uğruna gelen 

soydaşlarımızın yanında olduğumuzu, desteklediğimizi ve yalnız olduklarını hissetmemeleri 
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için burada olduğumuzu söylemek istiyorum.” demiĢtir.
705

 Osmangazi Rotary 

Kulübü‟nün düzenlediği bir toplantıda açıklama yapan Belediye BaĢkanı Erhan 

KeleĢoğlu, Bursa‟ya yerleĢen 100.000 civarı göçmen konusunda hükümetin ilgisiz 

kalmasını eleĢtirmiĢtir.
706

 

Göçmen akınının hızlı olması sebebiyle Orhangazi ilçesinde birtakım 

önlemler alınmıĢtır. Bu bağlamda belediye meclisinde alınan karar doğrultusunda 

göçmen komisyonu oluĢturulmuĢ ve bir danıĢma bürosu açılmıĢtır. Göçmen 

komisyonu, ilçeye gelen göçmenlerin durumlarını belirlemek amacıyla anketler 

yapmıĢtır. Ġlçe kaymakamlığı ise sanayi kuruluĢlarının temsilcileri ile bir toplantı 

düzenlemiĢtir. Bu toplantıda göçmenlerin öncelikli sorunları olan barınma, beslenme 

ve istihdam konuları görüĢülmüĢ, fabrikalardan göçmen iĢçiler için kontenjan 

istenmiĢtir.
707

 Orhangazi Kız Lisesi‟nde oluĢturulan büroda, göçmenlerin muhacir 

belgesi ile uyrukluk ve aile kütüğü kaydı yapılmıĢtır. Göçmenlerin seçtiği bazı soy 

adları kabul edilmemiĢ ve yetkililer tarafından yeni adlar önerilmiĢtir.
708

  

Karacabey ilçesinde kaymakam Osman Uncu baĢkanlığında baĢka bir komite 

kurulmuĢtur.
709

 YeniĢehir ilçesinde Kaymakam Ümit Kapısız baĢkanlığında 

oluĢturulan komite tarafından bir yardım hesabı açılmıĢtır.
710

 MustafakemalpaĢa 

ilçesinde ise Kaymakam Bekir Toksoy baĢkanlığında bir komisyon oluĢturulmuĢtur. 

Komisyonun görevi ilçede kiralık evleri tespit ederek, göçmenlerin yerleĢtirilmesinde 

yardımcı olmak olarak belirlenmiĢtir.
711

 

Göçmen akımının hızlanması iskan faaliyetleri açısından bir paniğe yol 

açmıĢtır. Bu bağlamda BüyükĢehir Belediye Meclisi toplantısında ANAP grubu 

sözcüsü Semih Hısımcıl ve SHP Grup BaĢkanı ġemsettin ġen, göçmenlere yardım 

edilmesini istemiĢtir. Bu istek dahilinde BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Teoman 

Özalp‟e bir önerge sunulmuĢ ve meclis acil toplantıya çağırılmıĢtır.
712

 Ayrıca 

göçmen sayısının artması ihtimaline karĢı çadır kent kurulumu planlanmıĢtır. 

Seyfettin Ercan, 10.000 kiĢilik bir çadır kent için yerleĢke arandığını bildirmiĢtir. 

BĠSAġ, 100 göçmen ailesine fabrika alanında bir çadır kent kurulacağını açıklamıĢ, 
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Eski ANAP Milletvekili Memduh Gökçen ise Ģahsına ait bir arazide 250 kiĢilik bir 

çadır kent kurmak istemiĢ ancak bu istek alanın sit alanı olması ve çadırlara yeterli 

altyapının sağlanamayacağı gerekçesiyle Belediye BaĢkanı Erhan KeleĢoğlu 

tarafından reddedilmiĢtir.
713

 

Devlet Bakanı Ġlhan AĢkın, BĠSAġ tarafından kurulan çadır kente ziyarette 

bulunarak göçmenlerin sorunlarını dinleyip incelemelerde bulunmuĢtur. AĢkın, 

göçmenlerle yaptığı görüĢmelerde prefabrik konutların yapılacağını duyurmuĢtur.
714

 

Ercüment Konukman, 9 Temmuz‟da çadır kentleri ziyaret etmiĢtir. Konukman, 

kendisine yönlendirilen soruları cevaplamıĢ, göçmenlerle sohbet etmiĢtir. Yaptığı 

açıklamalarda bazı göçmenlerin yanında getirdikleri “Lada” marka otomobillere 

ücretsiz ticari plaka verilmesi iddiasını yalanlamıĢ
715

 ve Kurban Bayramı için kurban 

kesmek istemeyen halkın Ziraat Bankası‟nda göçmenlere yardım için açılan 

hesaplara 110.000 lira yatırarak destek olmasını istemiĢtir.
716

 Ayrıca daha sonra, 

ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından Ġl Emniyet Müdürlükleri‟ne gönderilen yazıda Lada 

marka otomobillere Ģahsi plaka verilebileceği duyurulmuĢtur.
717

 Süleyman Demirel, 

29 Temmuz tarihinde Bursa‟ya düzenlediği bir gezi esnasında çadır kente uğrayıp 

göçmenlerle görüĢmüĢtür. Göçmenlerin ikamet ettiği Hürriyet Endüstri Meslek 

Lisesi‟nde bir konuĢma yapan Demirel, iskan konusunda yetkili birimlere baskı 

yapılacağını açıklamıĢtır.
718

 SHP Bursa il yetkilileri ise çadır kentlere ziyaretleri 

sırasında havaların soğuması ve çadır kentte kalan çocukların eğitimini 

sürdürememesi nedeniyle Özal ve ANAP yönetimini eleĢtirmiĢtir. Bu bağlamda 

eksiklerin giderilmesi için Bursa Belediyesi‟ne çağrı yapılmıĢtır.
719

 

Göçmenlerin iskan problemine çözüm oluĢturmak adına çeĢitli kesimlerin 

tavsiyeleri alınmıĢtır. BTSO BaĢkanı Ali Osman Sönmez, bu konuda hükümetin 
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inĢaatlar için zaman harcaması yerine göçmenlere arsa verilmesini ve kendi 

konutlarını inĢa etmelerini önermiĢtir. Böylece daha az masraf yapılacağını savunan 

Sönmez, bu uygulamanın sadece Bursa‟da değil, tüm Türkiye‟de 

gerçekleĢtirilmesinin daha iyi olacağını savunmuĢtur.
720

 Sönmez‟in bu önerisi, 

Valilik tarafından dikkate alınmıĢtır. Vali ġahinoğlu, konuya iliĢkin yaptığı 

açıklamada BüyükĢehir Belediyesi ile görüĢüldüğünü ve belediyeye ait arsaların 

ihtiyacı olanlara verilmesinin kararlaĢtırıldığını açıklamıĢtır. Sonuç olarak arsalar, 

belirli bir süre içerisinde inĢaata baĢlanması Ģartı ile vadeli olarak göçmenler baĢta 

olmak üzere ihtiyacı olan Bursalılara verilmiĢtir.
721

 

Muhtarlar Derneği Genel BaĢkanı Muhittin Büyükarslan, 24 Haziran 1989 

tarihinde Ġstanbul‟da düzenlenecek büyük kınama mitingine tüm muhtarların 

katılması için çağrı yapmıĢtır. Muhtarların, mahallelerdeki boĢ arazileri tespit etmesi 

ve oralara yapılacak konutlara göçmenlerin yerleĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
722

 Ġskan 

sorunu, Bursa halkında da birtakım sorunlara neden olmuĢtur. Kiracı konumundaki 

bazı vatandaĢlar, Bulgaristan‟dan yakınları gelen ev sahipleri tarafından evlerinden 

atılmıĢ ve bu konuda yardım almak amacıyla kaymakamlığa baĢvurmuĢlardır.
723

 

Okullarda ikamet eden göçmenlerden 1 Eylül 1989 tarihine kadar okulları 

boĢaltmaları istenmiĢtir. Valilik, boĢaltma kararının sebebini gerekli onarım 

çalıĢmalarının yapılması olarak belirtmiĢtir.
724

 Bazı yetkililer, yaklaĢık 25.000 kiĢinin 

tahliye iĢlemlerinin belirlenen tarihe kadar yetiĢemeyeceğini söylemiĢtir. Bu 

düĢünce, okulların tatilinin uzaması ihtimalini açığa çıkarmıĢtır. 7 Ağustos‟ta 

valilikte yapılan toplantıda, muhtarlardan bulundukları mahalledeki ev kiralarının 

objektif olarak belirlenmesi ve valiliğe bildirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. DYP Bursa 

milletvekilleri Abdülkadir Cenkçiler, Cavit Çağlar ve Mehmet Gazioğlu, 

düzenledikleri basın toplantısında göçmenlerin halinin içler acısı olduğunu belirterek 

hükümetin göçmen politikasını eleĢtirmiĢlerdir.
725

 Okullardan çıkartılan göçmenlerin 

büyük bir bölümü misafirhane ve çeĢitli pansiyonlara yerleĢtirilmiĢtir. Pansiyonların 

kirası Fak-Fuk-Fon tarafından karĢılanmıĢtır. Bu konuda açıklama yapan Vali 

ġahinoğlu, Osmangazi ve Yıldırım ilçelerindeki göçmenlerin yerleĢtirilmesinde 
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sorunlar oluĢtuğunu, ev bulunması halinde bazı ailelerin çevre illere 

gönderilebileceğini duyurmuĢtur.
726

 

BTSO yönetim kurulu odaya kayıtlı tüm üyelere, iĢçilerin otobüslerle mitinge 

gönderilme çağrısında bulunmuĢtur. BTSO‟nun bu bağlamda yaptığı yazılı açıklama 

Ģu Ģekildedir: “Bulgaristan‟daki soydaşlarımız ihtiyar, genç, kadın ve erkek denilmeden 

dövülmekte, tank paletleri altında ezilmektedir. Kurşunlanan, işkence gören bu insanlarımız 

şimdi kendi vatanlarına zorla gönderiliyor. Üç beş parça eşyaları ile birkaç saat içinde 

evlerini terk etmek durumunda kalan soydaşlarımıza her masum insana olduğu gibi vicdan 

ve şefkat hissi ile davranılacaktır. Dünya insanlık sahnesi, bu ağır ve acımasız dramı 

yaşarken ,her fırsatta özgürlüğü ve insan haklarını savunduğu iddia edilen batı kamuoyu pek 

çok konuda gösterdiği hassasiyeti ortaya koyamamış, bu vahşet uygar dünyadan gerekli 

cevabı alamamıştır. Bu nedenle 24 Haziran Cumartesi günü saat 14.00‟da İstanbul Taksim 

Meydanı‟nda miting düzenlenmiştir. Bursa‟da faaliyet gösteren tüm iş adamlarının işçilerini 

otobüslerle Taksim‟e götürmelerini istiyoruz. Bu konuda iş adamlarının gerekli hassasiyeti 

göstereceklerine inanıyoruz.”
727

 

Bursa Tabipler Odası, bir açıklama yaparak Bursa‟ya yerleĢen göçmenlere 

gerekli sağlık yardımlarının yapılacağını belirtmiĢtir.
728

 Bursa Ġl Sağlık Müdürü Dr. 

Mustafa Kaya, Devlet Hastanesi yanına bir sağlık istasyonu kurulduğunu duyurmuĢ 

ve göçmenlerin ücretsiz olarak tedavi edildiğini bildirmiĢtir. Bu istasyonda, 

göçmenlere Bulgaristan‟da vurulan iğnelerin araĢtırmaları yapılmıĢtır.
729

 Ülke 

basınında geniĢ yankı yaratan iğne haberini kamuoyuna ilk “Bursa Hakimiyet” 

gazetesi duyurmuĢtur.
730

 Sir Henry Yellowiee baĢkanlığındaki 11 kiĢiden oluĢan 

Dünya Sağlık Örgütü ekibi, Bulgaristan‟da göçmenlere vurulan iğneleri araĢtırmak 

üzere Bursa‟ya gelmiĢtir. Ekip, Devlet Hastanesi‟nde bulunan yaklaĢık 1.000 

göçmenle görüĢüp, aynı günde Bursa‟dan ayrılmıĢtır. Yellowiee, anlaĢmalar gereği 

incelemelerin Türk heyetleri ve basından uzak yapılacağını söylemiĢtir.
731

 Daha 

sonra, Dünya Sağlık Örgütü‟nün yayınladığı ve içerisinde vurulan iğnelerin 

değerlendirmesini içeren rapor Bursa basınında yer almıĢtır. Rapora göre, vurulan 

iğnelerin olağan aĢılama programının bir parçası olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, 33 
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göçmenin ruhsal durumuna iliĢkin yapılan incelemelerde 20‟sinin endiĢe, paranoid 

ve depresyon yaĢadıkları açıklanmıĢtır.
732

 

Devlet Bakanlığı, Uludağ Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ve 

Sanayi Odası, BTSO Meclis Salonu‟nda düzenlenmek üzere “Küçük ve Orta Ölçekli 

ĠĢletmelerin Ekonomideki Yeni Sorunları ve Çözüm Önerileri” konulu bir seminer 

düzenlemiĢtir. Devlet Bakanı Ġlhan AĢkın, seminer esnasında yaptığı konuĢmada 

“Orta direk kapsamın içerisinde Bulgaristan‟dan gelen soydaşlarımıza da çeşitli imkanların, 

maddi desteğin öncelikle verilmesini güncel bir sorun olarak görmekteyiz. Soydaşlarımızın 

iskanlarıyla beraber, birer iş sahibi olmalarını ve aile ekonomisi çerçevesinde el becerilerini 

değerlendirebilmelerine yardımcı olmayı düşünüyoruz.” ifadelerini kullanmıĢtır.
733

 

YaĢadığı bypass ameliyatı nedeniyle görevine ara veren ve 22 Haziran‟da 

yeniden baĢlayan Vali Erdoğan ġahinoğlu, yaptığı açıklamada Bursa‟nın en önemli 

sorununun zorla sınır dıĢı edilen göçmenler olduğuna değinmiĢtir. Yetkililerden 

çalıĢmalar hakkında bilgi alan ġahinoğlu, göçmen sorun ve çözümleri konusunda 

rapor hazırlanacağını ve hükümete sunulacağını açıklamıĢtır.
734

 

Edirne Valisi Ünal Erkan, “Bursa Hakimiyet” gazetesine yaptığı açıklamada 

Edirne‟deki göçmenlerin büyük çoğunluğunun Bursa‟ya gitmek istediğini 

belirtmiĢtir.
735

 Yoğunluğun artmasıyla beraber Bursa BüyükĢehir Belediye Meclisi, 

26 Haziran 1989 tarihinde olağanüstü olarak toplanmıĢtır. Toplantının gündemi 

sadece “göç” olarak belirlenmiĢtir. Toplantı esnasında göçmenlere ücretsiz ulaĢım, 

uyum kursları, istihdam, iskan gibi yardım edilmesi gereken konular konuĢulmuĢtur. 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Teoman Özalp, “50.000 kişinin gelmesini bekliyoruz. 

Kurulacak çadırların alt yapısı masrafı bile 15 milyar liradır. Konut yapmaya kalksak bu 

sayı 200 milyar liraya çıkıyor. Hükümetin desteği olmadan belediyenin bunu tek başına 

yapması mümkün değildir. Belediye olarak konuyu hükümete bildirelim, para talebinde 

bulunalım” Ģeklinde bir konuĢma yaparak, hükümete mali yardım talebinde 

bulunmayı teklif etmiĢtir. Bu teklifin görüĢülmesi esnasında DYP ve ANAP tarafları 

arasında ufak çaplı bir tartıĢma yaĢanmıĢtır. Buna karĢılık SHP Sözcüsü ġemsettin 

ġen, tartıĢmanın büyümemesi için yapılacak yardıma baĢkanın karar vermesini 

istemiĢtir. ġen‟in önerisi meclis tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. Özalp, “Tüm 
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kaynakların harekete geçirilmesi ve soydaşlarımıza yardımcı olunması ise kalıcı tedbirler 

içinde hükümete durumun bildirilmesi konularında hem fikir olduk.” Ģeklinde 

konuĢmuĢtur.
736

 

Göçmen çocuklarının yaĢadıkları uyum sorunlarını gidermek ve Türkiye‟ye 

alıĢmalarını sağlamak amacıyla Bursa genelinde çeĢitli uyum kursları açılmıĢtır. Bu 

kurslar 7-11, 12-14 ve 15-18 yaĢ gruplarına eğitim vermek üzere tasarlanmıĢtır. 17 

Temmuz – 11 Ağustos tarihleri arasında sürmesi planlanan kurslarda Matematik, 

Türkçe, Milli Coğrafya, Milli Tarih, Din Kültürü dersleri verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

MEB tarafından organize edilen kurslara ilk adımda 377 göçmen çocuğu katılım 

göstermiĢtir.
737

 Kurslarda görev alacak öğretmenlerin izinleri iptal edilmiĢtir. 

Kurslar, belirlenen okulların müdürleri baĢkanlığında oluĢturulan komisyonların 

yaptığı çalıĢmalarla yürütülmüĢtür.
738

 Vali Erdoğan ġahinoğlu, kursların açılıĢında 

yaptığı konuĢmada çevre illere yerleĢtirilen göçmenlerin Bursa‟ya gelmesi nedeniyle 

iskan konusunun soruna dönüĢtüğünü belirtmiĢ, akrabası olmayan göçmenleri 

Bursa‟ya gelmemeleri yönünde uyarmıĢtır.
739

 

Deniz Baykal, SHP Ġl Kongresi nedeniyle Bursa‟da bulunması sırasında 

göçmenleri ziyaret ederek incelemelerde bulunmuĢtur. Durumun idare edilmesi 

konusunda hükümeti eleĢtiren Baykal, göçmenlere sorunların SHP iktidarıyla 

düzelebileceğini söylemiĢtir.
740

 

DYP Genel Ġdare Kurulu üyeleri Vefa Tanır, Hamdi Üçpınarlar ve Ġsmet 

Sezgin, 10 Ağustos‟ta Bursa‟daki parti yöneticileriyle bir araya gelerek göçmen 

sorunu hakkında incelemelerde bulunmuĢtur. Sezgin, konuyla alakalı yaptığı 

açıklamada “Soydaşlarımızın yaşamını yerinde inceliyoruz. Sorunları bizzat görerek 

çözümler bulmaya çalışacağız.” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
741

 

Marmara Bölgesi‟nde geçici iskan bölgesi olarak belirlenen 7 Ģehrin 

valilerinin katıldığı bir Valiler Toplantısı düzenlenmiĢtir. Toplantı esnasında bazı 

ailelerin göçmen yoğunluğu bulunan Bursa‟dan çevre illere gönderilmesi önerilmiĢ 

ancak bu öneri katılım gösteren valiler tarafından reddedilmiĢtir. Bursa‟nın göçmen 

kapasitesinin dolduğu belirtilmiĢ, hükümetin belirlediği yerlerde kalmak istemeyen 
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göçmenlerden devletin himayesini çekeceği açıklanmıĢtır. Toplantıda göçmenlere bir 

defaya mahsus para yardımı yapılması konusunda öneriler “fazla masraflı” olduğu 

gerekçesiyle kabul edilmemiĢtir. Devlet Bakanı Ercüment Konukman ve Cemil 

Çiçek‟in de katıldığı toplantı sonrası Konukman, göçmenlere yapılacak yardımlar 

konusunda bilgi vermiĢtir. Ayrıca istihdam konusunda iĢverenlerin Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Fonu‟na yardım yapması halinde çeĢitli vergi indirimleri 

uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır.
742

 Toplantı sırasında Bursa‟da bulunan DYP Göçmen 

Sorunlarını Ġzleme Komitesi üyelerinden Vefa Tanır, belediye baĢkanlarının 

toplantıya çağrılmamasını eleĢtirmiĢtir.
743

 

Sönmez Holding‟in düzenlediği toplu sünnet organizasyonunda kuruma ait 

firmalarda çalıĢan göçmenlerin çocukları sünnet edilmiĢtir.
744

 Ayrıca Ģehir genelinde 

toplu sünnet organizasyonları düzenlenmiĢtir.
745

 

21 Ağustos itibariyle 90.000‟e ulaĢan göçmen sayısına karĢı Bursa Valiliği 

birtakım önlemler almıĢtır. Alınan kararlara göre, bazı göçmenlerin yerleĢmeyi 

taahhüt ettikleri illere gönderilmesi ve Bursa‟da kalmak isteyenlerin akrabalarından 

ihtiyaçlarının karĢılanacağına dair onay istenmesi amaçlanmıĢtır. Hükümetin 

Bulgaristan sınırını kapatmasının ardından Bursa‟ya da giriĢler sıkı bir Ģekilde 

denetim altına alınmıĢtır. Bölge Trafik Müdürlüğü yetkilileri Orhangazi ilçesi 

yakınında önlem almıĢ, akraba onayı olmayan göçmenleri Ģehre sokmamıĢtır. 

Böylece, göçmenler ve polisler arasında birtakım tartıĢmalar yaĢanmıĢtır.
746

 Bu 

uygulama, Almanya basınında da yer almıĢtır. “Die Welt” gazetesinde, Bursa‟ya 

değinilen yazıda “Göçmenlere dostça davranan tarihi Bursa kenti, şimdi göçmenleri 

almıyor.” ifadeleri kullanılmıĢtır.
747

 Yoğunluk sonucu oluĢan iskan sorununa çözüm 

arayıĢına giren Bursa Valiliği tarafından Emlak Bankası‟nın desteğiyle Kestel ve 

Orhangazi ilçelerinde “SoydaĢ Kent” kurulmasını planlanmıĢtır.
748

 Vali ġahinoğlu 

ise Osmangazi ve Yıldırım ilçelerindeki muhtarlarla toplantı yaparak göçmenlere 

konut bulunması talimatı vermiĢtir. 
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Bursa BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Teoman Özalp, katıldığı Ege Belediyeler 

Birliği toplantısında göçmen sorununu gündeme getirmiĢ ve “Hükümetin ilgisizliği 

sonucu Bulgaristan göçmenleri sorunu kangren haline geldi.” demiĢtir.
749

 

Bursa BüyükĢehir Belediye‟sinin oluĢturduğu “Göçmen Sorunlarını Tespit 

Komisyonu”, Ankara‟ya gönderilmek üzere bir rapor hazırlamıĢtır. Ġskan faaliyetleri 

ve çözüm önerilerini baĢta olmak üzere tüm sorunları içeren rapor, 14 Eylül‟de 

Ankara‟ya teslim edilmek üzere yola çıkmıĢtır. Ancak içerisinde raporun bulunduğu 

araç, trajik Ģekilde bir göçmene çarparak ölümüne neden olmuĢtur. Araçta bulunan 

Teoman Özalp, bunun üzerine raporun teslimini 15 Eylül‟e ertelemiĢtir.
750

 Raporda, 

“Bize göre, Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye, özellikle Bursa‟ya yönelik bu son muhaceret olayı, 

deprem, sel, yangın gibi tabii afetler veya adeta sefer zamanının şartları olan olağanüstü 

tedbirleri acilen almayı gerektirmektedir.” ifadeleri kullanılmıĢtır.
751

 

Lise mezunu göçmen öğrencilere üniversiteye giriĢ sınavında birtakım 

imtiyazlar sağlanmıĢtır. Ülke çapında 954 kiĢinin baĢvuru yaptığı sınava Bursa‟da 

165 öğrenci katılım göstermiĢtir. GiriĢ sınavında adaylara yalnızca zihinsel beceri ve 

Türkçe testleri uygulanmıĢtır.
752

 

1989-1990 eğitim öğretim yılının baĢlamasıyla beraber göçmen çocuklarında 

birtakım uyum sorunları yaĢanmıĢtır. Bazı ilçelerde, yoğunluk nedeniyle sınıf 

mevcutları olması gerekenin çok üstünde seyretmiĢtir. Bu sebeple, Türkçe konusunda 

yetersiz olan öğrencilere ayrı bir ilgi gösterilememiĢtir. Bazı okulların göçmenler için 

ayrı sınıf oluĢturma teklifi Milli Eğitim Ġl Müdürlüğü tarafından “ayrım yapılmasının 

tepkilere neden olabileceği” gerekçesiyle reddedilmiĢtir.
753

 

DYP Bursa Milletvekili Abdülkadir Cenkçiler, mecliste Bulgaristan göçü ile 

ilgili gensoru açılması üzerine bir konuĢma yapmıĢtır. Cenkçiler, yaptığı konuĢmada 

100.000‟i aĢan göçmenin yerleĢtiği Bursa‟ya yeterli ilgi gösterilmediği gerekçesiyle 

Özal‟ı eleĢtirmiĢtir. Bursa‟da olan durum Cenkçiler tarafından “Bursa‟da şu anda 

görülen manzara şudur: Okullarda, sınıflarda, çadırlarda, akraba yanlarında kalan 

soydaşlarımız devlet himayesinde ve ilgiden mahrum kalınca bedbin olmuşlar ve 

aradıklarını bulamamanın üzüntüsü içerisinde kaderleri ile baş başa kalmışlar. Bu 

yetmiyormuş gibi Sayın Başbakan‟ın daha önceki çağrısını durdurması ve kapıları kapaması 
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soydaşlarımızı derinden yaralamış, bu vesile ile de daha önce %40 olan parçalanmış aile 

sayısı Sayın Başbakan sayesinde %85‟e çıkmıştır. Hükümetin yanlış politikası sebebiyle 

göçün acı tablosunu Bursa‟da görmek mümkündür. Bulgaristan‟da kalan evladının acısına 

dayanamayan soydaşlarımızın kendini asarak intihar ettikleri, elindeki sazıyla sokak sokak 

dolaşıp aç karnını doyurmak için kahramanlık türküleri söyleyen soydaşlarımızı Bursa‟da 

görmek mümkün. Gece karanlığında dağılan pazar yerlerinde çöplüklerde sebze, meyve 

toplayan soydaşlarımız Bursa‟da.” Ģeklinde özetlenmiĢtir.
754

 

Özal, Bulgaristan ile ilgili yapılan meclis görüĢmelerinde Ġhsan Sabri 

Çağlayangil hakkında “Ne de olsa Bursalı” ifadesini kullanması basın tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. Daha sonra Özal, bu ifadenin gazeteler tarafından istismar edildiğini 

söylemiĢtir. Bu itham, belediye meclislerinde tartıĢılmıĢtır. SHP Ġl BaĢkanı ġemsettin 

ġen tarafından Yıldırım Belediye Meclisi‟ne bir “kınama telgrafı önergesi” verilmiĢ 

ve bu önerge meclis tarafından kabul edilmiĢtir. Osmangazi Belediye Meclisi‟nde ise 

konu dahilinde ANAP ve DYP‟liler arasında fikir ayrılıkları yaĢanmıĢtır. DYP 

üyelerinin “Bu tabir sizi rahatsız etmedi mi?” sorusuna ANAP yetkilileri “Bursalısın 

dendiğinde insan gocunuyorsa, kendisinden şüphesi vardır.” Ģeklinde yanıt vermiĢtir. 

Sonuç olarak, kınama telgrafı önergesi ANAP yetkilileri dıĢındaki oylarla kabul 

edilmiĢtir. Ayrıca daha sonra, Nilüfer ve Ġnegöl Belediye Meclislerinde de kınama 

telgrafı çekilmesine karar verilmiĢtir. 

Konu hakkındaki diğer açıklamalarda ise Devlet Bakanı Ġlhan AĢkın, Özal‟ın 

Bursa‟nın göçmen olaylarında önemli bir konumda oluĢunu, Çağlayangil‟in de eski 

bir Bursa Senatörü olarak konuya daha hassas yaklaĢmasının doğal olduğunu 

belirtmek amacıyla “Bursalı” ifadesini kullandığını söyleyerek Özal‟ı savunmuĢtur. 

ANAP Bursa Milletvekili Mehmet Gedik ise “Başbakan makamındaki bir kişi, hiç böyle 

bir ifade kullanabilir mi? Siz buna inanabilir misiniz?” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
755

 7 

ANAP Bursa Milletvekili
756

, 3 Ekim‟de yaptıkları açıklamada “Bursalı” sözünün 

çarpıtıldığını ve siyasi istismar konusu yapıldığını savunarak haksız ithamları 

kınamıĢtır.
757
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10 Kasım 1989 tarihinde Jivkov‟un istifası “Bursa Hakimiyet” gazetesinde 

manĢette yer almıĢtır.
758

 Ardından hükümetin baĢına Mladenov‟un geçmesi ile 

baĢlayan yeni süreç, il basını tarafından titizlikle incelenmiĢtir. 

2.7. Karikatürlerde 1989 Bulgaristan Göçü 

Ġtalyancada “abartma eylemi” anlamına gelen “caricatura” kelimesinden 

dilimize geçen karikatür, Osmanlı‟nın son döneminden itibaren basında yer 

almıĢtır.
759

 Karikatürler, belirli bir konu hakkındaki görüĢlerin görsel yolla 

anlatılmasında etkin olarak kullanılmaktadır. Zaman zaman propaganda malzemesi 

olarak da kullanılan karikatürler, toplumsal olaylara didaktik ve satirik bir yaklaĢım 

sergileyerek kamuoyu yaratmada etkili olabilmiĢtir. Genel itibariyle güncel 

toplumsal geliĢmeleri ele alan karikatür paylaĢımları, hitap ettiği kitleye basın 

yoluyla eriĢebilmiĢtir. Nitekim 1985 itibariyle Bulgaristan‟ın asimilasyon 

faaliyetlerinin ülkenin gündem maddesi haline gelmesi sonucu, konu hakkındaki 

çeĢitli karikatürler basında yerini almıĢtır. Özellikle Bulgaristan‟daki yaĢamında 

oluĢturduğu karikatürler “Nov Jivot” gibi birtakım dergi ve gazetelerde yayımlanan 

Burhanettin Ardagil Faikoğlu, asimilasyonun baĢlamasıyla eserlerinde “Bulgaristan 

mezalimi” temasına yoğunluk vermiĢtir. 1989 göçü ile beraber Türkiye‟ye gelen 

Ardagil, çalıĢmalarını burada sürdürmüĢ ve eserlerini 1 Kasım 1989 tarihinde 

Karikatürcüler Derneği‟nin düzenlediği etkinlikte sergilemiĢtir.
760
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Yukarıdaki görselde (Resim – 1), Ardagil‟in Türkiye‟deki yakınlarına mektup 

aracılığıyla gönderdiği ve Bulgar zulmünü betimleyen karikatürleri görülmektedir. 

Bu çizimler, basında “Zulümden örnekler” baĢlığıyla yer almıĢtır.
761

 Ġlk görselde, 

Bulgaristan yaptırımlarına karĢı dayanamayıp hayatını kaybeden veya öldürülen 

yurttaĢların Türkiye‟ye gidememesi “kafatasçılık” iması yaratılarak kafatasına 

yazılan “Alnımın yazısı anavatanı görmemekmiĢ” cümlesiyle belirtilmiĢtir. 

 

 

Bulgaristan‟ın yaptırımları, aynı zamanda yurt dıĢı basınında da çeĢitli 

karikatürler aracılığıyla eleĢtirilmiĢtir. ABD‟nin tirajı en yüksek dergilerinden 

“Time”, Bulgaristan Türklerinin zorla isimlerinin değiĢtirilmesini yukarıda yer alan 

“Mengenedeki Türkler” baĢlıklı karikatür (Resim – 2) ile temsil etmiĢtir. Görselde 

bulunan tüfek ile baskıcı rejim nitelendirilmiĢ, tüfeğin namlusunda bulunan kalem ile 

Kiril alfabesinin yazılması ise asimilasyonun “dil” üzerinden uygulandığını ortaya 
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koymuĢtur. Türkçe konuĢulmasının yasaklanmasını içeren bir baĢka karikatür (Resim 

– 3) ise Ģu Ģekildedir:  

 

 

Ayrıca Türkiye‟ye gitmek isteyen yurttaĢlara izin verilmemesi ve sınırların 

kapatılması ise aĢağıda yer alan karikatür (Resim – 4) ile ifade edilmiĢtir.
762

 

 

 

Türkçe isimlerin Bulgarcaya zorla değiĢtirilmesi amacıyla yurttaĢlara zorla 

dilekçe imzalatılması, Ardagil tarafından oluĢturulan karikatürde (Resim – 5) Ģu 

Ģekilde anlatılmaktadır: 
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Yine Ardagil tarafından ve asimilasyonu niteleyen bir baĢka karikatür ise 

aĢağıdaki görselde (Resim – 6) yer almaktadır. Karikatürde, maruz kaldığı 

yaptırımlar sonucunda bitkin düĢüp ölmek üzere olan bir yurttaĢ ve Jivkov suretinde 

ölmesini bekleyen bir akbaba çizilmiĢtir.
763

  

 

 

 

 

                                                           
763

 Milliyet, 31 Ekim 1988, s. 12. 

Resim - 5 

Resim - 6 



 

148 

 

Jivkov ve BKP Merkez Komitesi önderliğinde sürdürülen asimilasyonun aynı 

zamanda Makedon, Pomak ve “çingene” olarak adlandırılan Roman halka da 

uygulandığını ortaya koyan karikatürlere yer verilerek (Resim – 7), yaptırımların 

yalnızca Türklere karĢı uygulanmadığı ortaya konulmuĢtur. 

 

 

Serdar Günbilen tarafından çizilen “Zorunlu Göç” baĢlıklı karikatür (Resim – 

8) ise Komünist Birlik çevresi tarafından 8 sayı olarak yayınlanan “10 Eylül” adlı 

dergide yayımlanmıĢtır.
764
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Birtakım Ģirket ve ünlü iĢ adamlarının göçmenlere sağladığı istihdam yardımı 

ise basında karikatür aracılığıyla Ģu Ģekilde yer almıĢtır. (Resim – 9) 

 

  

Resim - 9 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ASĠMĠLASYON VE GÖÇ SÜRECĠNDE TÜRKĠYE-BULGARĠSTAN 

ĠLĠġKĠLERĠ 

 

3.1. Asimilasyon ve Göç Sürecinde Türkiye-Bulgaristan ĠliĢkilerine 

Genel Bir BakıĢ 

1985 itibariyle Bulgaristan‟ın uzun yıllardır sistematik bir Ģekilde sürdürdüğü 

asimilasyon faaliyetlerinin Türkiye basınında yer alması sonucu iki ülke arasındaki 

iliĢki gittikçe gerginleĢmiĢtir. Bu dönemde ülke basınında Bulgaristan aleyhine 

yayınlar artmıĢ, bilimsel alanda Bulgaristan‟ı kınayan mesajlar yayınlanmıĢ ve 

protesto gösterileri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgaristan‟ın Türk azınlığa uygulanan 

baskıları Türkiye ile iliĢkilerin iyi olduğu bir dönemde arttırması, hükümet tarafından 

ĢaĢkınlıkla karĢılanmıĢtır. Kamuoyunun etkisiyle ANAP hükümetinin üstündeki 

baskının artması sonucu Bulgaristan ile ikili iliĢkilerin iyileĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu bağlamda Kenan Evren, 15 Ocak 1985 tarihinde Jivkov‟a mektup göndermiĢ ve 

Bulgaristan Türklerinin sorunlarının iyi komĢuluk iliĢkileri çerçevesinde çözülmesini 

istemiĢtir.
765

 

Evren‟in mektubu sonrası iliĢkilerde bir iyileĢme sağlanamamıĢtır. 

Bulgaristan, Türkiye‟den meydana gelen tepkiler sonucunda “Bulgar aleyhtarı 

propaganda” yapıldığını savunarak ilk olarak ülkenin resmi kurumu olan “Balkan 

Turist” seferlerini durdurmuĢtur. Bu geliĢme, DıĢiĢleri tarafından “sürpriz” Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Bunun sebebi, Evren ile Jivkov‟un kısa bir süre önce görüĢüp, 

olumlu bir Ģekilde ayrılmaları olarak görülmüĢtür.
766

 Ayrıca, Bulgaristan‟a giriĢ 

yapan tır sürücüleri yolculuklarını polis gözetiminde sürdürmüĢtür. Bunun ana 

sebebi, Türklerin yoğun bulunduğu beldelerden geçecek olan sürücülerin azınlıkla 

iletiĢimini engellemek olmuĢtur.
767

 Bunun ardından THY, Avrupa‟da çalıĢan Türk 

iĢçilerin Bulgar havayollarını boykot etmelerini istemiĢtir.
768

 

BTA ile AA arasında 25 Ağustos 1972 tarihinde yapılan anlaĢmada, tarafların 

birbirlerinin ülkesinde kalıcı veya geçici bir Ģekilde basın mensubu bulundurması 
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kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak Bulgar muhabir Lumbomir Gabuouski‟nin Türkiye‟de 

görev almasına karĢılık Bulgaristan‟ın herhangi bir Türk muhabiri kabul etmemesi 

üzerine, kendisinin görevi “karĢılıklılık” ilkesi uyarınca iptal edilmiĢtir.
769

 

BKP hükümeti, asimilasyon süreci devam ederken 1 Aralık 1985 tarihinde 

nüfus sayımı kararı almıĢtır. Bu karar, ANAP hükümeti tarafından endiĢeyle 

karĢılanmıĢtır. DıĢiĢleri, Bulgaristan Türklerini yok saymayı hedef alan bir nüfus 

sayımının meĢru kabul edilemeyeceği konusunda bir açıklama yapmıĢtır.
770

 Daha 

sonra sayım sonucu nüfus 8.942.976 olarak belirlenmiĢ
771

 ancak azınlıklar hakkında 

hükümetten bir yorum yapılmamıĢtır.
772

 

Bulgaristan Büyükelçisi Argir Konstantinov, görevinin sonlanması ve 

Bulgaristan‟a dönmesi nedeniyle büyükelçilik binasında bir veda kokteyli 

düzenlemiĢtir. Türkiye yetkilileri, bu kokteyle katılım göstermeyerek Bulgaristan‟ı 

protesto etmiĢtir. Ayrıca Ġngiltere, ABD, Federal Almanya, Suudi Arabistan ve 

Pakistan büyükelçileri de kokteyle katılmamıĢtır. 
773

 

Uluslararası arenada Türkiye karĢısında bir müttefik arayan BKP hükümeti, 

Yunanistan ile yakınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Kıbrıs sorunu nedeniyle Türkiye ile gergin 

iliĢkileri olan Yunanistan, BKP tarafından en uygun seçenek olarak görülmüĢtür. Bu 

bağlamda, Yunanistan ile Bulgaristan arasında “iĢbirliği-dostluk ve iyi niyet” 

anlaĢması imzalanmıĢtır. Yarı resmi Yunan haber ajansı “Atina”nın, anlaĢmanın 

herhangi bir üçüncü ülkeyi hedef almadığını bildirmesine rağmen bir diğer Yunan 

gazetesi “Ta Nea”, anlaĢmayı “Türkiye‟ye yönelik” olarak yorumlamıĢtır.
774

 Eski 

DıĢiĢleri Bakanı Hasan Esat IĢık, anlaĢma hakkında “Bu pakt, Balkanlar‟ı korumak 

değil, Türkiye‟ye karşı oluşturulmuştur. Türk hükümeti, bu gerçek amacı dikkate almalıdır” 

Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. Bir diğer Eski DıĢiĢleri Bakanı Melih Esenbel ise “Bu 

pakt, fiili bir durum yaratamaz. Olsa olsa Yunanistan‟ın yarattığı politika ile ilgilidir” 

demiĢtir.
775

 Ayrıca bu anlaĢma, NATO BaĢkomutanı Bernard Rogers tarafından 

“komik” olarak nitelendirilmiĢtir.
776
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Bulgaristan ile sportif faaliyetleri durdurma kararı alan Türkiye, 9 Kasım 

1986 tarihinde Bulgaristan‟da baĢlayacak olan Dünya Halter ġampiyonası 

Elemeleri‟ne katılmamıĢtır.
777

 

Aralık 1986‟da Avustralya‟da düzenlenen Dünya Halter ġampiyonası‟nda 

Naim Süleymanoğlu‟nun kaybolup, bir süre sonra Türkiye‟ye iltica baĢvurusu 

yapmasıyla beraber iliĢkiler daha kötü bir hal almıĢtır. Bununla beraber 

Bulgaristan‟ın Türkiye üzerindeki propaganda faaliyetleri artıĢ göstermiĢtir. Türkiye 

ve dünya medyasında geniĢ haber değeri olan bu olay, Bulgaristan Türklerine 

uygulanan yaptırımların farkındalığını arttırmıĢtır. 

Bulgaristan‟dan ilk olumlu giriĢim, 1986‟nın son günlerinde aileleri 

Türkiye‟de bulunan çocukların ülkeye iade edileceğinin duyurulmasıyla 

gerçekleĢmiĢtir. 14 çocuğa vize verilmesinin ardından toplam 103 Türk çocuğunun 

listede olduğu Türkiye DıĢiĢleri Bakanlığı‟na bildirilmiĢtir.
778

 Hasan Cemal, 

Cumhuriyet gazetesinde yazdığı yazısında Bulgaristan‟ın bu tavrını “hiç yoktan 

iyidir” sözleriyle nitelemiĢtir.
779

 Bulgaristan‟ın bu tavrı, hükümet tarafından Ģu 

Ģekilde değerlendirilmiĢtir: 

1. Bulgaristan, Türkiye‟nin konuyu uluslararası arenada yoğun bir Ģekilde 

tartıĢmasıyla ülkenin kararlı tutumunu anlamıĢ ve tek çare olarak Türk 

azınlığa karĢı tavrını değiĢtirmek zorunda hissetmiĢ olabilir. 

2. Bulgaristan, 103 çocuğun Türkiye‟ye gönderilmesine izin vererek uluslararası 

arenadaki eleĢtirileri sonlandırmak istemiĢ olabilir. Bu bir taktik midir yoksa 

detaylı bir politikanın habercisi midir? Bu konuda kesin bir Ģey söylemek 

güçtür. 

Ancak, Bulgaristan bu süreci de mümkün olduğunca ertelemeye çalıĢıp, 

Türkiye‟nin üstünde bir baskı kurmaya çalıĢmıĢtır. 

1987‟nin ilk yarısı, Bulgaristan – Türkiye arasındaki iliĢki açısından kısmen 

durağan geçmiĢtir. Bulgaristan‟ın parçalanmıĢ aileleri birleĢtirme hususunda bazı 

çocukları 1986‟nın sonunda Türkiye‟ye gönderme kararı alması, iliĢkileri biraz 

yumuĢatmıĢtır.  
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Bulgaristan‟ın çektiği iktisadi sıkıntılar ve ülkedeki refah seviyesinin 

düĢmesi, hükümetin azınlıklara uyguladığı yaptırımları aksatmıĢtır. Nitekim 

komünizm rejiminin ilk grevi Mayıs 1987‟de gerçekleĢmiĢtir. BKP yayın organı 

“Rebotnicesko Delo”, Sofya yakınındaki Mezdera yerleĢiminde bulunan makine 

fabrikasındaki 12 iĢçinin, ücretlerinin düĢürülmesi sebebiyle greve baĢladığını 

duyurmuĢtur. Bu grev, yayın organında “hoĢnutsuzluk” olarak değerlendirilmiĢtir.
780

 

Ayrıca, Bulgaristan‟ın Kırcaali Ģehrinde bayram namazı kılan ve bayramlaĢmak 

amacıyla ziyaretlerde bulunan Türk halk, Bulgar milislerin yaptırımlarına maruz 

kalmıĢtır. Polislerle çıkan arbede sonucu isimleri zorla değiĢtirilen Yosif Angelov 

(Yusuf Bilalov) ve Borislava Mladenova (Behriye Mestanova) yaralanmıĢtır.
781

 

Türkiye, Bulgaristan‟da uygulanan yaptırımların anlatıldığı “Yeniden 

Doğmak” adlı bir dizi yayınlamıĢtır. Bulgaristan Büyükelçisi Minko Sladkarov, kötü 

olan Türk-Bulgar iliĢkilerinin daha da gerginleĢebileceğini belirterek DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟ndan dizinin yayından kaldırılmasını talep etmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanlığı 

MüsteĢar Yardımcısı Nurver Nures‟e iletilen bu talep, dizinin gerçek olayları 

anlattığı gerekçesiyle reddedilmiĢtir.
782

 Ancak büyükelçinin talebinden sonra, 

sıradaki bölüm yayınlanmamıĢtır. Bununla beraber kamuoyu, dizinin yayından 

kaldırıldığını düĢünmüĢtür. Ardından hükümet ve TRT, dizinin “teknik bir aksaklık” 

nedeniyle yayınlanamadığını duyurmuĢtur.
783

 Daha sonrasında Bulgaristan ile dizinin 

son iki bölümünün yayınlanmaması karĢılığında ailesi Türkiye‟de bulunan ve son 5 

yıldır Bulgaristan‟da yaĢayan Aysel Özgür‟ün iadesi hususunda anlaĢma 

sağlanmıĢtır. Bulgaristan‟ın bu davranıĢı, iki ülke arasındaki gerginliğin azalması 

yönünde beklentilere yol açmıĢtır. Özgür‟ün iadesi sonrası DıĢiĢleri Bakanı Mesut 

Yılmaz, teklif gelmesi halinde Sofya‟ya gidebileceğini belirtmiĢtir. Özal ise konunun 

Balkan Konferansı‟nda görüĢüleceğini açıklamıĢtır. TRT‟ye dönemin parasıyla 237 

milyon liraya mal olan bu dizinin yayından kaldırılmasına rağmen, yine 

Bulgaristan‟daki yaptırımları konu alan “Belene” adlı dizinin çekimleri 

sürdürülmüĢtür.
784

 Dizi, Türkiye‟de yayınlanmasının durdurulmasına rağmen Rumca 

ve Ġngilizce altyazı ile yayınlanmak üzere KKTC‟ye ihraç edilmiĢtir.
785

 Ancak 
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Bulgaristan‟ın giriĢimleri sonucu buna izin verilmemiĢ ve diziye LefkoĢa Ercan 

Havaalanı‟nda el koyulmuĢtur.
786

 Göçün baĢlamasıyla beraber Aysel Özgür‟ün 

“Bulgar ajanı” olduğu ve gizlice yargılandığı yönünde iddialar doğmuĢtur. Bu 

bağlamda SHP Genel Sekreteri Cevdet Selvi, TBMM‟ye bir soru önergesi sunmuĢ ve 

iddiaların doğruluk payı olmadığını söylemiĢtir.
787

 Ayrıca göç ile birlikte iliĢkilerin 

tekrar kriz boyutunu almasıyla beraber dizi tekrar yayınlanmıĢtır. Bunun üzerine 

Bulgar radyosu Türkçe yayın yaparak Türkiye‟yi sert bir dille suçlamıĢtır.
788

 

11 Mayıs 1989 tarihinde Bulgaristan parlamentosu tarafından onaylanan yasa 

değiĢikliği ile baĢka ülkelere seyahatin serbest bırakıldığı ve 8 Eylül 1944‟den 

itibaren iltica edenlere af getirildiği açıklanmıĢtır. Bu bağlamda her Bulgaristan 

vatandaĢı geçerliliği 5 yıl olmak üzere pasaport almaya hak kazanmıĢtır. Bu geliĢme, 

ANAP hükümeti tarafından kuĢkuyla karĢılanmıĢtır. Nüzhet Kandemir, bu yasa 

değiĢikliğini “olumlu bir geliĢme” ve Türk halkın haklarını geri alabilmesi için bir 

adım olarak değerlendirmiĢtir.
789

 Türkiye, yeni yasa sonrası Bulgaristan‟a parçalanan 

ailelerin birleĢtirilmesi hususunda bir görüĢme talep etmiĢ, bu istek Bulgar DıĢiĢleri 

Bakanlığı tarafından kabul edilmiĢtir.
790

 Göçmen dernekleri, Bulgaristan‟ın bu 

kararını ciddi bulmamıĢ ve uluslararası kamuoyunu etkilemek amacıyla uygulanan 

“yeni bir taktik” olarak yorumlamıĢtır.
791

 

Bu olaylar doğrultusunda, Jivkov‟un Türkiye‟yi gelecek göçmenler için sınır 

kapılarını açmaya davet etmesinden sonra Özal, kendisine “göç anlaĢması” 

önerisinde bulunmuĢtur.
792

 Türkiye‟nin sınırı açmasından sonra Mladenov bir 

açıklama yapmıĢ, bunu Türk-Bulgar iliĢkilerini normalleĢtirmek ve gerginliğin 

azaltılması için bir adım olarak değerlendirmiĢtir. Bu demeç, Türkiye DıĢiĢleri 

tarafından “demagoji” olarak nitelendirilmiĢtir.
793

 BKP hükümetinden yanıt 

beklendiği sırada Sofya Türkiye Büyükelçiliği önünde gösteriler düzenlenmiĢ, bu 

nedenle Bulgaristan‟a nota verilmiĢtir. Verilen notada, güvenlik tedbirlerinin 
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alınması istenmiĢ, elçiliğe giriĢilen bir saldırıdan Bulgaristan‟ın sorumlu tutulacağı 

belirtilmiĢtir.
794

  

Özal, BKP hükümetinin göç anlaĢmasına olumsuz bakmasının ardından 

Bulgaristan‟a BM Mülteciler Yüksek Komiseri‟nin de bulunacağı Ģekilde, iki tarafın 

da uygun gördüğü bir yerde, en kısa zamanda görüĢme önerisinde bulunmuĢtur.
795

 

Bulgaristan, bu öneriye “önkoĢulsuz” görüĢme olması Ģartıyla olumlu yanıt vermiĢ, 

göçü “turistik seyahat” olarak nitelemiĢtir. Türkiye aleyhine iddialarını sürdüren 

Bulgaristan, ulusal televizyon kanalına yaptığı açıklamalarda Türkiye‟ye giden 

Türklerin iĢsizlikle karĢılaĢtıklarını ve iĢkence gördüklerini öne sürmüĢtür. Özal, 

önkoĢulsuz bir görüĢme Ģartını reddetmiĢ, göç anlaĢmasının konuĢulmayacağı bir 

toplantının gerçekleĢtirilemeyeceğini belirtmiĢtir.
796

  

Bulgaristan, zorunlu göçün yanında Türkiye‟ye bir de ticari yaptırımlar 

uygulamıĢtır. Bu bağlamda Bulgaristan‟a giriĢ-çıkıĢ yapan tır sürücülerine sorun 

yaratılmıĢtır. Uluslararası Nakliyeciler Derneği BaĢkanı Saffet Ulusoy, bu konuda 

Sofya‟dan davet aldığını belirterek sorunu çözüme kavuĢturacaklarını ifade 

etmiĢtir.
797

 

Bulgaristan Ankara Büyükelçisi Minko Georgiev Sladkarov, “Hürriyet” 

gazetesine yaptığı açıklamada göç esnasında uyguladığı politika nedeniyle hükümeti 

sert bir dille eleĢtirmiĢtir. Sladkarov, sözlerinde göç anlaĢmasının kesinlikle 

imzalanmayacağını belirtmiĢ, Türkiye‟nin Bulgaristan müslümanlarını kandırıp sonra 

da göçün baĢlaması üzerine tek taraflı bir kararla sınırı kapattığını ifade etmiĢtir. “Bu 

insanlık dramının tek suçlusu Türkiye‟dir” diyen Sladkarov‟un bu tavrı, basın tarafından 

uluslararası arenada yalnızlık içinde olan diplomatların kendilerine güvenlerinin 

yerine gelmesi olarak yorumlanmıĢtır.
798

 

BTA‟nın Madrid muhabiri, aynı zamanda Bulgar Ġstihbarat Örgütü‟nde 

ajanlık yapan Vladimir Borislavov Ignatov, Bulgaristan Türklerine uygulanan 

yaptırımlar gerekçesiyle Bulgar kimliğinden utandığını belirterek, “Hürriyet” 

gazetesine çarpıcı açıklamalar yapmıĢtır. Ignatov, Bulgaristan‟ın Türkiye üzerindeki 
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faaliyetlerinin asıl amacının bir “sınır savaĢı” çıkarmaya yönelik olduğunu söyleyip, 

görevlendirilen casusların temel görevlerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir:
799

 

1. Yönetimde söz sahibi olanlar ve kilit noktalarda oturanlarla yakın iliĢkiye 

girmek, 

2. Genç ve deneyimsiz politikacıların zaaflarından yararlanıp, dostluk kurmak, 

3. Ġktidar ve muhalefet parti liderleriyle “gezi” ve “hediye” silahları kullanılarak 

yakın iliĢkiye girmek, 

4. Stratejik bakımdan önemli görevlerde bulunan subayların aileleriyle yakın 

olmak, 

5. Belge ve bilgi edilebilmek amacıyla bayan memur ve sekreterlerle gönül 

iliĢkileri kurmak, 

6. Geçim sıkıntısı çeken subayları belirlemek ve askeri sır ve teknolojileri satın 

almak. Bunun için sınırsız bir bütçe ayırmak ve yapılan teklif için pazarlık 

dahi yapmamak. 

Ayrıca Ignatov, Türklere uygulanan yaptırımların baĢ mimarı olarak 8 kiĢiden 

bahsetmiĢtir. Bunlar Todor Jivkov, Milko Malev, Petar Mladenov, Georgi Atanasov, 

Dobri Çurov, Penço Kubadinski, Stanko Todorov ve Andrei Lukanov‟dur. 

Bu röportaj, MĠT‟in Bulgar casuslar üzerinde sürdürdüğü mücadeleyi 

arttırmıĢtır. Bu bağlamda Bulgar casusların gerçek kimliklerinin belirlendiği ve 

uygun yollardan “sessizce” ülkelerine geri gönderildikleri duyurulmuĢtur.
800

 Ayrıca 

bu açıklamalar, uluslararası arenada da büyük yankı yaratmıĢtır. Batılı diplomatlar 

tarafından konunun NATO istihbarat uzmanları tarafından detaylıca incelendiği, 

ABD‟nin konu üzerinde durduğu ve Brüksel‟de toplanacak NATO Güvenlik 

Toplantısı‟nda üst düzey yetkililerin bulunacağı açıklanmıĢtır.
801

 

“Hürriyet” gazetesi, ayrıca Portekiz‟de sürgünde olan Eski Bulgar Kralı II. 

Simeon ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Simeon, yaptığı konuĢmada asimilasyon 
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politikasının Sovyetler‟in bir planı olduğunu öne sürmüĢ ve uygulanan baskıları 

“barbarlık” olarak nitelemiĢtir.
802

 

Bu süreç devam ederken Batı Bloku ülkelerinde demokratikleĢme hareketleri 

büyük bir hız kazanmıĢtır. 3 Kasım 1989 tarihinde Sofya‟da 45 yıldan sonra ilk defa 

bir gösteri düzenlenmiĢtir. 4.000 kiĢiden fazla bir topluluğun düzenlediği gösteride 

özgürlük ve demokrasi çağrısı yapılmıĢtır. Çevreci “Ekoglasnost” adlı grubun 

organize ettiği gösteride amaç, çevrenin korunmasıyla ilgili istekleri dile getirmek 

olmasına rağmen gösterinin baĢlamasıyla beraber demokrasi ve glasnost yanlısı 

sloganlar atılmıĢtır.
803

 Daha sonra 10 Kasım 1989 tarihinde gerçekleĢtirilen BKP 

Merkez Komitesi toplantısında Jivkov görevinden istifa etmiĢ ve yerine Mladenov 

atanmıĢtır. Bu geliĢme, ANAP hükümeti tarafından olumlu karĢılanmıĢ ve Mesut 

Yılmaz tarafından Bulgaristan ile iliĢkilerin olumlu yönde etkileneceği yönünde 

yorumlanmıĢtır.
804

  

Birtakım Bulgar aydınları Jivkov‟un istifasının sebebini “ülkedeki Türk 

azınlığa karĢı uygulanan asimilasyon politikası” olarak yorumlamıĢtır. Bazı 

kaynaklar ise Jivkov‟un Sovyetler hükümeti tarafından istifaya zorlandığını öne 

sürmüĢtür.
805

 Yeni hükümet, göç hazırlığındaki Türklere Jivkov‟un istifasıyla 

Türkiye‟ye gitmelerine gerek kalmadığını ve tüm haklarının geri verileceğini 

bildirmiĢtir. Böylece azınlıklara yönelik daha ılımlı bir politika izlenmiĢtir. 

3.2. Notalar 

Kamuoyunun etkisi sonucu hükümetin üzerindeki baskının artması ve 

asimilasyon faaliyetlerinin Türk basınında daha çok haber alması sonrası Bulgaristan 

ile Türkiye arasında notalaĢmalar gerçekleĢmiĢtir. GerginleĢen iliĢkilere herhangi bir 

çözüm üretmeyen notalar, hükümetin Bulgaristan‟a olan tepkisini arttırmıĢtır. 

Bulgaristan‟a ilk nota 22 ġubat 1985 tarihinde DıĢiĢleri MüsteĢarı Necdet 

Tezel tarafından Ankara Büyükelçisi Argir Konstantinov‟a verilmiĢtir. Bu notanın 

kapsamı, geniĢ çaplı bir göç anlaĢması baĢta olmak üzere konunun DıĢiĢleri 

Bakanlığı düzeyinde görüĢülmesidir.
806

 Nota sonra açıklama yapan Mesut Yılmaz, 

“Olaylardan duyduğumuz üzüntü, rahatsızlık ve endişe çeşitli defalar belirtilmiştir. 
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Bulgaristan‟daki soydaşlarımıza yapılan bu baskılar ve özellikle adlarının Bulgar adlarıyla 

değiştirilmesi hiçbir zaman onaylanmayacak bir uygulamadır.” demiĢtir.
807

 

Bulgaristan, verilen ilk notaya olumsuz yanıt vermiĢtir. Buna karĢılık 

Türkiye, verdiği notayı yineleme kararı almıĢtır. Konu dahilinde Özal, Halefoğlu ve 

ilgili birimler toplantı yapmıĢtır. Bu toplantıda Bulgaristan‟ın cevap niteliğinde 

verdiği nota “anlaĢılamayan nota” olarak değerlendirilmiĢtir. Nota genel olarak 

değerlendirildiğinde Bulgaristan‟ın “olayın kendi içiĢleri sorunu” olduğu görüĢü 

hakim olmuĢtur.
808

 Bulgaristan‟ın içiĢlerine karıĢıldığı iddiasına karĢı Yalım Eralp, 

“Türkiye, Bulgaristan‟daki Türkleri, Türk azınlığı veya soydaş olarak nitelemektedir. Bu 

husus Bulgar hükümetine de resmen bildirilmiştir. Bu itibarla Bulgar resmi çevrelerinin 

Bulgaristan‟ın içişlerine karışıldığı şeklindeki iddiaları tutarsızdır” Ģeklinde açıklama 

yapmıĢtır.
809

 Yenileme kararıyla beraber ikinci nota 4 Mart 1985 tarihinde hazırlanıp 

5 Mart akĢamı Konstantinov‟a iletilmiĢtir.
810

 Notanın tekrarlanmasının yanında BKP 

hükümetine gönüllü isim değiĢikliğine inanılmadığı belirtilmiĢ, bu konu hakkında 

detaylı bilgi isteği sunulmuĢtur. Ġkinci notanın verilmesinin temel sebebi bir dıĢiĢleri 

mensubu tarafından Ģu Ģekilde değerlendirilmiĢtir: “Bulgar makamları ilk notaya cevap 

verdikleri zaman bazı kısımların sarih ve somut olmadığı görüldü. İkinci nota, bu kısımlara 

açıklık getirilmesi isteğini öngörüyor.”
811 

Bulgaristan, 22 Mart 1985 tarihinde ikinci notayı “Bulgaristan‟da sadece 

Bulgaristan vatandaşları yaşamaktadır. Bulgaristan ırklara ve dinlere saygılıdır. Bu kapsam 

dışındaki yorumlar Dışişleri‟ne müdahale olur. Bulgaristan‟daki Türkler, Bulgar 

Müslümanlarıdır. Bu, görüşme konusu yapılamaz. İsimlerini değiştirenler gönüllü 

davranmaktadır. Bu konu ele alınmak kaydıyla görüşme masasına oturulabilir” cevabıyla 

reddetmiĢtir. Bu cevabın da tatminkar bulunmamasıyla üçüncü bir nota yollama 

konusu gündeme gelmiĢtir. Bulgaristan‟ın bu tutumu, 1968‟de imzalanan göç 

anlaĢmasının görüĢme aĢamasının 4 yıl sürmesine ve BKP hükümetinin iki yıl 

yanıtsız kalmasına benzetilmiĢtir.
812

 

Mladenov, 2 Nisan 1985 tarihinde Bulgaristan Türkiye Büyükelçisi Ömer 

Lütem ile kapsamlı bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Mladenov, görüĢme esnasında 
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Lütem‟e sene baĢından itibaren Türk basın kaynaklarında Bulgaristan aleyhine 2470 

adet olumsuz haber yayımlandığını ve 21 Mart 1985 tarihinde Ġstanbul‟da yapılan 

mitingde atılan sloganların iki ülke arasındaki iliĢkileri zedeleyebileceği bildirmiĢtir. 

Ayrıca Mladenov, Türkiye‟nin Bulgaristan‟ın karayolu taĢımacılığını engellediği ve 

uluslararası arenada ülkenin içiĢlerine karıĢıldığı iddiasıyla Lütem‟e bir protesto 

notası vermiĢtir. Ancak Lütem, verilen notayı protestonun haklı olmadığı 

gerekçesiyle almamıĢtır.
813

 Notayı almayan Lütem, bu durumu “Protestolarını 

reddettikten başka notalarını da almamam bu aşırı Bulgar tutumuna uygun bir cevap 

verebilmek kaygısından kaynaklanmıştı. Gerçekten, genellikle yapıldığı gibi bazı itirazlarda 

bulunarak dahi olsa, notayı almak ve keyfiyetin Ankara‟ya bildireceğini belirtmekle 

yetinmek, diğer bir deyimle bir postacı görevini üstlenmek bizi yıldırmak yolunu seçmiş olan 

Bulgarların istediği bir tutum olurdu. Protestonun reddi ile kalınmayıp tehditleri de içeren 

notanın reddedilmesi daha başından Türkiye‟nin kararlı tutumunu göstermiş ve ayrıca 

Bulgar tehditlerinin uygulanmaya konmasını önleyen amillerden birini oluşturmuştur.” 

sözleriyle yorumlamıĢtır.
814

 

10 Nisan 1985 tarihinde Bulgaristan‟a üçüncü nota verilmiĢtir.
815

 Bu notada, 

Bulgaristan‟ın mevcut problemlerin görüĢülmesi konusundaki olumsuz tutumunun 

üzüntüyle karĢılandığı bildirilmiĢ, bozulan Türk-Bulgar iliĢkilerindeki sorumluluğun 

BKP hükümetine ait olacağı ifade edilmiĢtir. Türkiye‟nin Bulgaristan Türkleri için 

mücadeleye kararlı olduğu ve problemlerin çözülmesi için diyalogdan baĢka bir çare 

olmadığı ifade edilen notaya cevap 22 Mayıs‟da gelmiĢtir. BKP hükümeti iddiaları 

ısrarla yalanlamıĢ, Bulgaristan‟da Türk olmadığı ve içiĢlerine karıĢıldığı iddiasını 

sürdürmüĢtür. Gelen yanıt Türkiye tarafından inandırıcı bulunmamıĢtır.
816

 

Ġlk üç notaya herhangi bir karĢılık bulamayan Türkiye, Bulgaristan‟a 7 

Ağustos 1985 tarihinde dördüncü bir nota göndermiĢtir. Eralp, notanın verildiğini 

açıklayan konuĢmasında sorunun düzelmediği sürece Türk-Bulgar iliĢkilerinin 

ilerleme kat etmesinin mümkün olmadığını belirtmiĢtir.
817

 Bu süreç, Ali Yusufov 

olayı ve aynı doğrultuda gerçekleĢen konsolosluklar krizi sebebiyle Türk-Bulgar 

iliĢkileri açısından zorlu geçmiĢtir. BKP hükümeti, meselenin ikili görüĢmeler 

yoluyla çözülebileceği yinelenen bu notayı cevaplamamıĢtır. 
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Özal, 17 Ağustos 1987 tarihinde Bursa‟da Bulgaristan Türkleriyle alakalı bir 

konuĢma yapmıĢtır. Özal, konuĢmasında Bulgaristan‟ın peĢini bırakmayacağını ve 

olayın Kıbrıs meselesindeki gibi takipçisi olacağını açıklamıĢtır. Bunun üzerine 

Bulgaristan, Türkiye‟ye bir nota vermiĢtir. Bulgaristan DıĢiĢleri Bakanlığı Balkan 

Ülkeleri Dairesi BaĢkanı Lubomir ġopov, Özal‟ın konuĢmasını “eĢi benzeri 

görülmemiĢ” olarak nitelendirmiĢ, Türkiye‟nin azınlıklara uygulanan yaptırımlar 

iddiasını Kıbrıs‟ta olduğu gibi Bulgaristan‟a girmek amacıyla ortaya koyduğu 

yönünde yorumlamıĢtır.
818

 

Türkiye, 30 Mayıs 1989 tarihinde AGĠK bünyesinde baĢlayacak olan “Ġnsani 

Boyut Konferansı” öncesi Bulgaristan‟a 8 nota vermiĢtir. Notaların ana temasını 

genel olarak Türk azınlığın durumu ve parçalanan ailelerin birleĢtirilmesi 

oluĢturmuĢtur. Bulgaristan, cevabi notasında konu dahilinde bir açıklama 

yapmayarak Türkiye‟deki insan hakları ve azınlık sorunlarını öne sürmüĢtür. Bunun 

sonucunda, hükümet ikili görüĢmeler gerçekleĢtirmek amacıyla DıĢiĢleri Bakanlığı 

MüsteĢar Yardımcısı Ayhan Kamel‟i Bulgaristan‟a göndermeye karar vermiĢtir.
819

 

“1989 Mayıs Olayları” ile yeniden gerginleĢen ikili iliĢkiler sonucu Kamel‟in Sofya 

ziyareti iptal edilmiĢtir. Ayrıca Bulgaristan‟a bir nota daha verilmiĢtir. Büyükelçi 

Tugay Özçeri, Türkiye‟de görev yapan bazı büyükelçileri DıĢiĢleri Bakanlığı‟na 

davet etmiĢ ve Bulgaristan‟daki durum hakkında brifing vermiĢtir.
820

 

3.3. Bulgaristan’ın Propaganda Faaliyetleri 

BKP hükümeti, asimilasyon sürecinin baĢlamasından 1989 göçünün 

sonlanmasına kadar olan zaman diliminde Türkiye aleyhine birçok propaganda 

faaliyetinde bulunmuĢtur. Türkiye üzerinde üstünlük kurmak ve uluslararası arenada 

ülkenin haklılığını izah etmek amacıyla sürdürülen bu faaliyetlerin temelinde 

“Bulgaristan‟da Türk yok, müslüman var” görüĢü savunulmuĢ, ülkenin içiĢlerine 

karıĢıldığı iddia edilmiĢtir. BKP bünyesi altında komünizm yanlısı yazılar 

yayımlanan ve Türklerin yoğun olarak kullandığı Yeni IĢık gazetesi, bu faaliyetlerin 

sürdürülmesinde etkin bir biçimde kullanılmıĢtır. Ayrıca BKP merkez komitesine 
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bağlı bir “propaganda ve ajitasyon” departmanı “Bulgaristan Türkleri ile ÇalıĢma 

Yönleri” temalı bir rapor hazırlamıĢtır.
821

 

Bulgaristan, baskıların uluslararası kamuoyunda gündeme gelmesiyle beraber 

ülkede azınlıklara uygulanan yaptırımları reddederek, bunları komünizm rejimine 

karĢı olan düĢüncelerin ve Batının bir propagandası olarak nitelemiĢtir.
822

  

Güneydoğu Avrupa Cemiyeti‟nin toplantısına katılan Jivkov ve asimilasyon 

sürecinin danıĢmanı Angel Balevski, AA muhabirinin konu ile ilgili soruları üzerine 

“Zorla Bulgarlaştırma yoktur. Tarihi akış içinde entegrasyon vardır” cevabını 

vermiĢtir.
823

 Öte yandan Bulgar gazeteciler Türkiye‟nin vize vermediği iddiasında 

bulunmuĢ ancak DıĢiĢleri Bakanlığı sözcüsü Yalım Eralp bu iddiaları 

yalanlamıĢtır.
824

 

22 ġubat 1985 tarihinde verilen notanın ardından, Bulgaristan kendi 

cephesinden dünya kamuoyunu ikna etme giriĢimlerinde bulunmuĢtur. Bu doğrultuda 

Sofya‟da görevli yabancı diplomatlar, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na davet edilmiĢ ve çıkan 

haberler hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu davette “gönüllülük” esasının üzerinde 

durulmuĢ, basında yer alan haberlerin Bulgaristan‟ı yıpratma amacında olunduğu 

söylenmiĢtir. Buna karĢılık, Türk azınlıktan herhangi bir ölüm vakası olup 

olmadığına nitelikli bir cevap verilmemiĢtir.
825

 

Bulgaristan BaĢmüftüsü Topçev ve bazı müftüler birlik olup Sofya Press 

Ajansı aracılığıyla asimilasyon faaliyetlerini yalanlayan bir bildiri yayımlamıĢtır. 

Bildiride, Türk basınında çıkan haberler yalanlanmıĢ ve Türkiye DıĢiĢleri Bakanlığı 

eleĢtirilmiĢtir.
826

 Bu bildiriye iliĢkin ANAP hükümetinden cevap Yalım Eralp 

tarafından verilmiĢtir. Eralp, tüm bildirinin Bulgar gazetelerinde bile yer almadığını 

belirterek “Herhalde Bulgar makamları da bu kişilerin toplumdan ne derece kopmuş 

olduğunun idraki içindedirler” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır.
827

 

Hükümet yanlısı “Otetchestra Front” gazetesinde propaganda faaliyetleri 

yoğun bir Ģekilde yürütülmüĢtür. Gazetede, Bulgaristan‟ın içiĢlerine karıĢıldığı 
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nedeniyle Özal‟a hitaben politikacılar ve sanatçılar tarafından imzalanmıĢ bir açık 

mektup yayımlanmıĢtır. Bulgaristan, imzalayanlar arasına bir de imam ekleyerek 

olayın Avrupa kamuoyunda geçerliliğini arttırmayı hedeflemiĢtir.
828

 Ġddialara yanıt 

veren Eralp, mektubun inandırıcı olmadığını belirtmiĢtir.
829

 

Alman “Die Welt” gazetesi, bir haberinde Bulgarların Türk mezarlarını 

açtığını açıklamıĢtır. Gazetede, Bulgar antropolog ve tarihçilerin iskeletler üzerinde 

araĢtırmalar yaptıkları ve bu araĢtırmalar için 3.000‟e yakın iskeletin çıkarıldığı 

yazılmıĢtır. Haberde Ģu ifadeler geçmiĢtir: “Resmi kayıtlara geçen Türklerin sayısı hala 

Bulgaristan nüfusunun %10 veya %15‟ini oluşturuyor. Başlatılan Bulgarlaştırma 

kampanyası ile Türkler yok edilmeye çalışılıyor. Bulgaristan Türklerinin aslında Türk 

olmadıkları, 1878 yılından önce zorla müslümanlaştırıldıkları ve Asya Türkleri ile hiçbir 

bağları olmadıkları tezleri ortaya atılıyor. Bu amaçla antropologlara mezarlar kazdırılıyor 

ve bugün Bulgaristan‟da yaşan Türklerin, aslında Balkan halkı ile karışmış, Slav kökenli 

oldukları ispatlanmaya çalışıyor.”
830

 Ayrıca “Die Welt” gazetesi, Jivkov‟un bir 

demecini yayımlamıĢtır. Jivkov, demecinde Bulgaristan‟daki müslümanların 

kamuoyuna Türk azınlığı olarak lanse edilmeye çalıĢıldığını ve bu durumun Bulgar 

halkı tarafından reddedildiğini öne sürmüĢtür. Bu demeç, Ġnal Batu tarafından 

eleĢtirilmiĢtir.
831

 Batu, karĢılık olarak Bulgaristan‟ın azınlıklar ile ilgili anlaĢmalarını, 

BM‟ye verdiği raporları örnek göstermiĢ ve Jivkov‟un 3 Temmuz 1970 tarihinde 

yaptığı konuĢmada birçok defa “Türk halkı” ifadesini kullandığını belirtmiĢtir.
832

 

Bulgaristan, Ġngiltere basın-yayın organları ve DıĢiĢleri Bakanlığı‟na 

Türkiye‟nin asılsız propaganda yaptığına değinen bir kitap göndermiĢtir. Ayrıca 

kitabın “Bulgar Müslümanlarıyla Ġlgili Gerçek” adlı bir bölümü bulunmaktadır. Bu 

bölümde, Bulgaristan‟daki Müslümanların aslında Bulgar kökenli oldukları Ģu 

ifadelerle savunulmuĢtur: “Türkiye‟deki bazı çevreler, Bulgar Müslümanlarının Türk 

olduğunu iddia ediyorlar. Bu değerlendirme tarihi gerçeklerden oldukça uzaktır. Bulgar 

topraklarında yaşayan Müslümanlar, Bulgar soyundandır. Bunlar Bulgaristan tarihinin en 

trajik ve acınacak zamanları olan 500 yıllık Osmanlı köleliğinde yaşamış Bulgarların 

torunlarının torunlarıdır. Osmanlı dönemi acımasız feodal istismar, şiddet, keyfi yönetim, 
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Bulgar kültür anıtlarının ortadan kaldırılması ve zorla İslam dininin kabul ettirilmesiydi. Bu 

nedenle, Bulgar milliyetçilerinin girişimi asırlarca geri kaldı”
833

  

Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye turist kafilesi ile gelen ancak casus olduğu 

anlaĢıldıktan sonra Yozgat mülteci misafirhanesine gönderilen Ahmet Smailov‟un 

ölümü üzerine “Sofiyski Novini” gazetesi “Kalp sektesi mi, yoksa hunharca öldürme 

mi?” baĢlığı atmıĢtır. Haberin devamında “Smailov, Bulgar müslümanlarının durumu 

konusunda Türkiye tarafından başlatılan kampanyayı reddettikten sonra, arzu edilmeyen bir 

tanık olarak yok edilmiştir.” ifadeleri geçmiĢtir. Ġddialara karĢı Yozgat Valisi Muhittin 

Keskin, her Ģeyin raporlarla sabit olduğunu ve Smailov‟un kalp krizi sonrası 

öldüğünü açıklamıĢtır.
834

 

Türkiye aleyhine beyanlarda bulunan BTA‟nın Bulgaristan‟da Türk olmadığı 

yönündeki iddialarına hükümet tarafından “Bulgaristan‟da Türk olmadığı veya 

müslümanların kendiliğinden Bulgar ismi aldığına dair mesnetsiz ve anlamsız iddialar 

peşinde koşanları, bizzat Devlet Başkanı Jivkov‟un beyanları ve Bulgar resmi arşiv ve 

istatistikleri yalanlamaktadır. …Bulgaristan, ülkesindeki Türk azınlığa uyguladığı 

baskılarda hem uluslararası önemli bir hukuk kuralı olan “Ahde Vefa” prensibini ihlal 

etmekte, hem de Helsinki Nihai Senedi‟ne aykırı hareket etmektedir.” Ģeklinde açıklama 

yapılmıĢtır.
835

 Bu iddialar, 1960‟lı yıllarda Bulgaristan‟da yayınlanan “Geleceğe IĢık 

Tutan Bir GeçmiĢ” isimli tarih kitabındaki ifadeler örnek gösterilerek çürütülmüĢtür. 

Kitabın önsözünde “Bulgaristan Halk Cumhuriyeti‟nde Türk ahalisi, en kalabalık ulusal 

azınlığı teşkil etmektedir.” ifadeleri geçmektedir. Ayrıca kitapta Jivkov‟un Türkler 

hakkındaki “Partimiz, Türk ahalisine eşitlik ve kardeşlik siyaseti gütmektedir.” demecine 

de yer verilmiĢtir. Kitabın ikinci bölümünün baĢlığı ise “Bulgaristan Komünist Partisi, 

emekçi Türk halkının çıkarlarının sadık ve sürekli koruyucusudur.” cümlesi 

oluĢturmaktadır.
836

 Bulgar Telefon Ġdaresi‟nden Filibe Müftülüğü‟ne gelen faturada 

ise “Turksa ObĢtina”, yani “Türk Cemaati” ifadesinin kullanılması Bulgaristan‟ın 

ülkede Türk olmadığı iddiasının asılsız olduğuna bir kanıt olarak yorumlanmıĢtır. 

Faturanın fotokopisi uluslararası arenada Bulgaristan‟a karĢı kullanılmak amacıyla 

Ankara‟ya yollanmıĢtır.
837
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Ayrıca BTA, Bulgaristan Türklerine uygulanan yaptırımları dünya basınında 

detaylı bir Ģekilde yer almasına rağmen yayınladığı haberlerde bu konuda tek bir 

rapor dahi yazılmadığını savunup bu hareketi bir propaganda haline getirmiĢtir. 

Bulgaristan‟ın bu tavrı yabancı basın tarafından birçok defa eleĢtirilmiĢtir. Türkiye 

DıĢiĢleri Bakanlığı Sözcüsü tarafından Bulgaristan‟ın dünya medyasının tepkilerine 

“kör ve sağır” olduğu söylenmiĢ, BKP hükümetinin basın mensuplarına uyguladığı 

yaptırımlara değinilmiĢtir.
838

 

Bulgaristan Washington Büyükelçisi Stoyan Zulev, Türkiye‟yi uluslararası 

arenada Bulgaristan hakkında yanlıĢ bilgiler vermekle itham etmiĢtir. Zulev, ABD 

DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı John Whitehead ile yaptığı görüĢmede, Bulgaristan‟da 

insan haklarına aykırı hiçbir hareketin olmadığını söylemiĢtir.
839

 

Ülkedeki müftü, imam gibi din adamları Sofya‟da bir kursta toplanmıĢ ve 

“Ġslam dini kursu” verilmiĢtir. Bu kursun ana amacı, Bulgaristan‟ın “ülkede Türk 

değil, müslüman topluluk vardır” Ģeklinde propaganda yapması olarak belirlenmiĢtir. 

Ayrıca bu esnada Bulgar radyolarında Türkiye‟deki göçmenlerin Bulgaristan‟a 

dönmek istediği yönünde haberler yayınlanmıĢtır.
840

 

Sofya Radyosu, ĠKÖ Genel Sekreteri Pirzade‟nin ülkeye davet edildiğini 

duyurmuĢtur. Aynı zamanda Gana Cumhuriyeti BaĢmüftüsü‟nün Filibe, Kırcaali ve 

Hasköy‟deki camileri ziyaret ettiği, bu esnada “Müslümanlar özgürce ibadet 

edebiliyorlar” ifadesini kullandığı belirtilmiĢtir. Böylece ĠKÖ ülkelerinin Bulgaristan 

üzerindeki baskısı azaltılmaya çalıĢılmıĢtır.
841

 Buna takiben, ĠKÖ‟den bir heyete 

Bulgaristan‟daki Türklere yönelik incelemelerde bulunulması için izin verilmiĢtir. Bu 

incelemeler doğrultusunda heyetin Bulgaristan Ortodoks Kilisesi BaĢkanı, baĢmüftü, 

birtakım din görevlileriyle görüĢmesi ve Sofya baĢta olmak üzere diğer Ģehirlerdeki 

dini yapıları ziyaret etmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
842

  

Bulgaristan, Türkiye‟yi içiĢlerine karıĢmakla suçlamasına rağmen aynı 

politikayı izlemekten geri kalmamıĢtır. BKP hükümeti, Türkiye‟ye yönelik yayın 

yapması amacıyla PKK‟ya “PKK‟nın Sesi” adlı bir radyo istasyonu kurması için 

                                                           
838

 Bilal ġimĢir, The Turks Of Bulgaria in International Fora Documents Volume II (1986), Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1990, s. 84. 
839

 Hürriyet, 24 Ocak 1987, s. 13. 
840

 Milliyet, 21 Kasım 1986, s. 12. 
841

 Cumhuriyet, 16 Ocak 1987, s. 3. 
842

 Cumhuriyet, 3 Haziran 1987, s. 6. 



 

165 

 

teknik ve maddi yardımda bulunmuĢtur. Bu olayı Türk gizli haber alma örgütleri 

açığa çıkarmıĢtır.
843

 

Basın-medya aracılığıyla propaganda faaliyetlerine devam eden Bulgaristan, 

“soy sevgisi” anlamına gelen “Rodolübie” adlı bir dergi çıkarmıĢtır. Dergide 

yayımlanan yazılarda Türk basını “pantürkizm” politikasını uygulamakla suçlanmıĢ, 

böylece Türk düĢmanlığı arttırılmak istenmiĢtir.
844

  

BKP hükümetinin teĢviki ile “Seçme Saati” isimli bir film hazırlanmıĢtır. 

Bulgaristan‟ın kuruluĢ yıldönümündeki kutlamalar esnasında yayınlanan filmde, 

Bulgaristan‟daki Türklerin Osmanlı döneminde TürkleĢtirilen Bulgarlar olduğu öne 

sürülmüĢtür.
845

 Ayrıca iki bölüm ve beĢ saatten oluĢan “Ayrılık Vakti”
846

 isimli 

baĢka bir filmde, Bulgaristan‟da Türk azınlık olmadığı ana fikri üzerinde durulmuĢ, 

Rodop Dağları‟nda yaĢayan Osmanlılara müslümanlığın zorla kabul ettirilmesi 

konusu iĢlenmiĢtir. Film, Batılı ülkelerin tepkisiyle karĢılaĢmıĢtır. Amerikan‟ın Sesi 

radyosunun Viyana muhabiri Jolyan Neagele, Bulgaristan‟daki Türklere uygulanan 

yaptırımların çeĢitli propaganda faaliyetleri ile haklı gösterilmeye çalıĢıldığını 

belirtmiĢtir. Aynı zamanda Sofya‟da görevlendirilen yabancı diplomatlar, filmin 

BulgarlaĢtırma politikasının bir adımı olduğunu söylemiĢlerdir. Film, “siyasi amaçlı 

imha edici bir giriĢim” ve “siyasi bir balta” olarak tanımlanmıĢtır.
847

 Ayrıca bu filmin 

2 saat 45 dakikaya kısaltılmıĢ bir hali Cannes Film Festivali‟nde gösterilmiĢtir.
848

 

Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye iltica eden Doç. Dr. Hüseyin MemiĢoğlu, Türk 

bilim adamlarına televizyonda Osmanlı döneminde zorla müslümanlaĢtırıldıklarını 

söylemeleri yönünde baskı yapıldığını ve bu konuda Dr. Rıza Mollaoğlu. Doç. Dr. 

Ġbrahim Tatarlı ve Yazar Salih Baklacı‟nın yaptırıma maruz kaldığını açıklamıĢtır.
849

 

Bulgaristan, 1989 Mayıs ayı itibariyle Türkiye‟ye göçün baĢlamasıyla beraber 

propaganda faaliyetlerini arttırmıĢ ve Türkleri sınır dıĢı ederken “Türkiye size 

bakamayacak. Geri dönmek zorunda kalacaksınız” yönünde ifadeler kullanmıĢtır. Bu 

bağlamda, Bulgar uyruklu bazı kiĢilerin göçmenlerin arasına karıĢarak Türkiye‟ye 
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gönderildiği, bir süre kaldıktan sonra geri döndükleri belirlenmiĢtir. BKP hükümeti, 

bu hareketle uluslararası alana “Türkler geri dönüyor” Ģeklinde propaganda yapmayı 

hedeflemiĢtir.
850

 Daha sonra Devlet Bakanı Ercüment Konukman, göç sırasında 300-

500 civarı Bulgar ajanının eğitilerek Türkiye‟ye gönderildiğini ve görevlerini 

tamamlayıp Bulgaristan‟a geri döndüğünü duyurmuĢtur.
851

 Ayrıca bu provokatörler, 

Türk göçmenleri yeniden Bulgaristan‟a dönmeye ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Örneğin, 

yaklaĢık 50 Bulgar provokatörün “Türkiye‟de size hayat yok. Hükümet sizi zorla 

güneydoğuya yerleĢtirecek” ifadeleriyle propaganda yaptıkları belirlenmiĢtir.
852

 

Bulgaristan, Mehmet DerviĢ
853

 ve ġükrü Tahirov‟u
854

 25 Mayıs 1989 

tarihinde düzenlenen Ġnsan Hakları Konferansı‟nda konuĢma yapmaları amacıyla 

Paris‟e göndermiĢtir. DerviĢ‟in Pomakların isimlerini gönüllü olarak değiĢtirdiklerini 

söylemesi, Tahirov‟un ise “aslen Bulgar olan Türklerin, ulusal bilince vardıkları için 

isimlerini herhangi bir baskı görmeden değiĢtirdikleri”ni anlatması planlanmıĢtır. Bu 

plandaki asıl amaç, aslen Türk asıllı olan bu iki delegenin yaptığı konuĢmalarla 

Türkiye‟nin iddialarını bastırmak ve uluslararası kamuoyunda taraf toplamaktır. 

DerviĢ, konferansta yaptığı konuĢmayı Ģu Ģekilde anlatmıĢtır: “...Bana ikinci gün söz 

verdiler. Kürsüye gelince hiç gözümü kırpmadan “İki gündür burada Bulgaristan aleyhine 

anlatılan bütün şeyler tamamıyla uydurmadır. Benim sosyalist ülkeme iftiradır. Hepsini 

reddederim. İsim meselesinde katiyen zorbalık kullanılmamıştır” derken salondan sahneye 

üç kişi fırladı. Gömleklerini kaldırdılar, sırtlarını döndüler salona. Gördüklerimi nasıl 

anlatayım. Mestanlı köylerinden olan bu üç kişi isim kampanyasında miliste o kadar işkence 

görmüşler ki, arkalarına vurulan copların, iğneli topuzların açtıkları yaraları Türk doktorlar 

dahi kapatamamışlar. Omuzları, yarın kürekleri, yazın suyu çekilmiş eneçler gibi çizgi çizgi, 

kıpkızıl. Bu üç zavallı nasılsa polisten kaçmaya, ölümü göze alarak sınırı geçmeye muvaffak 

olmuşlar. Türkiye de onları bizim konferansa göndermiş. Sahnede gözlerimde gördüğüm 

tablo o kadar korkunçtu ki, dilim tutuldu. Bu üç kişinin durumları benim Bulgaristan 

Türklerinin isimlerini tamamıyla gönüllü değiştirdikleri tezimi tuzla buz etti.”
855

 

Bulgaristan, 27 Eylül 1989 tarihinde düzenlenecek olan Avrupa Konseyi 

Parlamenterler Meclisi görüĢmeleri öncesi sunduğu raporda Türkiye‟nin uluslararası 

arenadaki saygınlığını azaltmak amacıyla ülkeyi “bakımsız ve tüm bulaĢıcı 
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hastalıkların merkezi” olarak nitelemiĢ ve yaygın bir kolera salgını olduğunu iddia 

etmiĢtir.
856

 

3.4. Ali Yusufov ve Konsolosluklar Krizi 

Bulgaristan ve Türkiye arasındaki gerginlik, “Bulgar Ġstihbarat Servisi” adına 

çalıĢtığı belirlenen Ali Yusufov‟un Ġstanbul‟daki Bulgaristan Konsolosluğu‟na 

sığınması sonucu artıĢ göstermiĢtir. Bulgar Konsolos Pavel Pavlov, Yusufov ile 

birlikte yabancı basın mensuplarıyla bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢ, bu görüĢmede 

Türk makamları eleĢtirilmiĢtir. Süreç içerisinde Yusufov‟un Bulgaristan‟a geri 

kaçırılmaması için konsolosluk önünde tedbirler alınmıĢtır. Hükümet bu konuda 

taviz vermemiĢ, güvenlik önlemlerinin kaldırılmasını isteyen Bulgar yetkililere 

Yusufov‟un teslim edilmesi karĢılığında bu isteğin yerine getirilebileceğini 

bildirmiĢtir.
857

 BKP hükümeti, güvenlik önlemlerinin kaldırılması isteğine ANAP 

hükümetinin olumsuz yanıt vermesi sonucu misilleme yapmıĢtır. Bu bağlamda 

Ġstanbul‟daki konsoloslukta alınan önlemlerin aynısı Türkiye‟nin Filibe 

Konsolosluğu önünde uygulanmıĢtır. Bu esnada Bulgaristan sert bir dille uyarılmıĢ, 

durumun ciddi geliĢmelere yol açabileceği belirtilmiĢtir.
858

 

Bulgaristan, Yusufov konusunda görüĢmek amacıyla Özal‟ı Sofya‟ya davet 

etmiĢtir. Bu davet, gelinen noktada “Türkiye‟nin geri adım atması” olarak 

algılanabileceği düĢünülüp reddedilmiĢtir. Türkiye, Filibe Konsolosluğu 

kuĢatmasının sürmesi durumunda konsolosluğu kapatacağını bildirmiĢtir. 

Bulgaristan, aynı Ģekilde Ġstanbul Konsolosluğu‟nu kapatabileceğini söyleyerek 

karĢılık vermiĢtir.
859

 Bulgaristan, daha sonra Ankara‟ya bir temsilci göndermiĢ ve 

Filibe‟deki kuĢatmanın sonlandırılacağını belirtmiĢtir. Buna karĢılık Türkiye, 

Yusufov‟un teslim edildikten sonra beyan etmesi halinde Bulgaristan‟a 

dönebileceğini iletmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu görüĢmeler basında “iliĢkilerde 

yumuĢama” olarak yazılmıĢtır.
860

 

Filibe‟deki kuĢatmanın kaldırılmasından 8 gün sonra, karĢılık görüĢmeler 

sonucu Yusufov konsolosluktan çıkartılıp Bulgaristan‟a gönderilmiĢtir. Ġngiliz 

“Foreign Report” dergisinin haberine göre, Bulgaristan‟da papa suikastı iddiasıyla 
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tutuklu bulunan Bekir Çelenk‟in suçsuz bulunup Türkiye‟ye gönderilmesi, 

konsoloslukta tutulan casus Yusufov ile takasta kullanılması yönünde 

yorumlanmıĢtır.
861

 Nitekim Yusufov‟un iadesi, Çelenk‟in Türkiye gönderilmesinden 

kısa bir süre sonra gerçekleĢmiĢtir. Bu iddialara karĢılık DıĢiĢleri, “Çelenk ile takas 

değil. Bulgarların Türk yasalarına riayeti sonucu gerçekleşti.” Ģeklinde açıklama yapıp 

çıkan haberlerin asılsız olduğunu duyurmuĢtur.
862

 

Çelenk, Türkiye‟ye gönderildikten kısa bir süre sonra 14 Ekim 1985 tarihinde 

hayatını kaybetmiĢtir. Çelenk‟in ölümü bazı kesimler tarafından kendisinin bilerek 

gönderildiği, hasta olduğunun bilindiği ve Bulgaristan‟da ölmesi istenmediği için 

Türkiye‟ye yollandığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır.
863

 

Yusufov, daha sonra Bulgaristan tarafından Türkiye‟ye gönderilme sebebini 

Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Bulgar Gizli Servisi‟nin isteği üzerine Türkiye‟de olay çıkartıp 

cezaevine girecektim. Cezaevine girişim de Bulgaristan‟da koz olarak kullanılacaktı. 

Oradaki Türklere, müslüman ve Türk olan birinin cezaevinde işkence gördüğü, sığınma 

hakkının kabul edilmediği anlatılacaktı.”
864  Bulgaristan‟a gönderildikten sonra 

Yusufov‟un Bulgaristan‟da “KDS” adı verilen gizli servis tarafından baĢarısız olması 

nedeniyle zehirli iğne ile öldürüldüğü ve Bulgar Gizli Servisi‟nde “cellat” kod adıyla 

anıldığı ortaya çıkmıĢtır.
865

 

Bekir Çelenk‟ten sonra Türkiye‟ye gelen kaçakçı Hasan Conkara‟nın da 

hapishanede fenalaĢıp ölmesi, Bulgaristan‟dan gönderilen kaçakçıların zehirlenerek 

öldürüldüğü iddiasını güçlendirmiĢtir. Nitekim Conkara, Bulgar Gizli Servisi‟nin 

planladığı suikast giriĢimini Türk emniyetine bildirmiĢ, ayrıca yaptığı bir konuĢmada 

Bulgarların kendisini tedavi etmek amacıyla hastaneye yatırdığını ancak yapılan 

iğneler sonucu her gün kötüleĢtiğini söylemiĢtir.866 

BKP hükümeti, Yusufov sonrası da Türkiye üzerinde casusluk faaliyetlerini 

sürdürmüĢtür. Bu bağlamda Türkiye‟ye Ġstanbul‟da inĢa edilecek baĢkonsoloslukta 

çalıĢmak üzere 60 iĢçi gönderilmiĢtir. ĠĢçilerin iĢe uğramamasıyla beraber MĠT 

tarafından casus oldukları tespit edilmiĢ ve Sofya‟ya gönderilmiĢlerdir. 867  Daha 
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sonra, ajanların ülkeye vizesiz girdikleri, bazı sol örgütlerle iliĢkilerinin olduğu ve 

kıĢkırtıcılık yaptıkları ortaya çıkmıĢtır.868 Konu dahilinde Bal-Türk BaĢkanı Mehmet 

ÇavuĢ, Özal‟a Bulgaristan‟ın ülkeye Ģoför, iĢçi, inĢaatçı süsü verilen casuslar 

soktuğunu ve bunların ülke geleceği için büyük tehlikeler oluĢturabileceğini belirten 

bir mektup yollamıĢtır.869 

3.5. Ġlticalar 

1985‟e girilmesiyle beraber Bulgaristan‟daki azınlıklara uygulanan baskıların 

artması sonucu Türkiye‟ye birçok iltica gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ilticalar, yabancı ve 

Türk basınında geniĢ yer bulmuĢtur. Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye gerçekleĢtirilen 

ilticalardan en çok ses getireni Naim Süleymanoğlu olmuĢtur. Bulgaristan‟da 

yaĢayan ve halter sporuyla ilgilenen Naim Süleymanoğlu, Bulgaristan Türklerinin 

adları değiĢtirilirken turnuvalara bir süre kendi ismiyle katılmıĢtır. “Time” dergisine 

göre, Süleymanoğlu isim değiĢtirme kampanyasında bir istisna olarak görülmüĢtür. 

Bunun sebebi, Süleymanoğlu‟nun eğer ismi değiĢtirilirse yarıĢmalara 

katılmayacağını açıklamasıdır. Ancak buna rağmen kendisinin adı “Naum 

ġalamanov” olarak değiĢtirilmiĢtir.
870

 Bu isim değiĢikliği, Doğu Almanya‟daki bir 

halter Ģampiyonasında “Junge Welt” gazetesi tarafından, “Şalamanov adı size bir şey 

hatırlatmıyorsa, bu kişi 14 yaşında dünya büyükler halter rekorlarını kıran, 16 yaşında 

büyükler dünya halter şampiyonu olan ve şimdi 18 yaşında olan genç ile aynı kişidir.” 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Doğu Almanya‟daki komünist parti yayın organı “Neues 

Deutschland” gazetesi ise Bulgaristan‟ı destekleyici bir tutum sergilemiĢtir. Gazetede 

Süleymanoğlu hakkında “Naum Şalamanov, eskiden Süleymenov adıyla bilinirdi. 

Yarışmaya katılan üç Bulgar sporcudan biri” yazılmıĢtır. AP Ajansı ise “Türk asıllı 

Bulgar halterci Slav adını aldı” baĢlığı atmıĢtır.
871

 

Süleymanoğlu, Dünya ġampiyonası için Avustralya‟nın Melbourne Ģehrinde 

bulunduğu esnada ortadan kaybolup orada yaĢayan Bulgaristan Türklerinin yanında 

gizlenmiĢtir. Avustralya menĢeili “Melbourne Sun” gazetesi, Süleymanoğlu‟nun 

sığınmasını “dostlarının evinde bulunuyor” Ģeklinde yazmıĢtır. Süleymanoğlu, daha 

sonra Avustralya polisine Türkiye‟ye sığınma talebinde bulunmak için ifade 

vermiĢtir. Olayın ANAP hükümetine ulaĢmasıyla, ĠçiĢleri Bakanlığı iltica 
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baĢvurusunun kabul edildiğini Avustralya ilgi makamlarına ve Süleymanoğlu‟nun 

kendisine iletmiĢtir.
872

  

Süleymanoğlu, iĢlemlerin tamamlanmasının ardından Avustralya 

Büyükelçiliği MüsteĢarı Yücel AyaĢlı ile Londra‟ya gitmiĢtir. Yaptığı açıklamada 

“Kurtuldum. Bulgaristan‟da şampiyon olmaktansa Türkiye‟de çöpçü olmak daha iyi.” 

sözlerini sarf eden Süleymanoğlu, kaçmaya ismi değiĢtirildikten sonra karar 

verdiğini söylemiĢtir. Bal-Göç BaĢkanı Mümin Gençoğlu, Süleymanoğlu‟nun 

ilticasını “Jivkov‟un ödüllendirdiği Süleymanov, rahat yaşamasına rağmen, zulmü içine 

sindirememiştir. Dünya bundan ibret almalıdır.” Ģeklinde değerlendirmiĢtir. Bulgaristan, 

bu olayı büyük bir tepkiyle karĢılamıĢtır. Avustralya hükümetine 5 kere nota verilmiĢ 

ancak olumlu bir karĢılık alınamamıĢtır.
873

 BTA, Avustralya‟yı suçlayarak olayın 

“terörist bir eylem” olduğunu öne sürüp, “çirkin saldırı” olarak nitelemiĢtir. 

Süleymanoğlu, 13 Aralık 1986 tarihinde Londra‟dan Ankara‟ya gelmiĢ ve 

büyük sevinç gösterileri ile karĢılanmıĢtır.
874

 15 Aralık‟ta Resmi Gazete‟de 

yayınlanan Bakanlar Kurulu kararıyla beraber Süleymanoğlu, Türk vatandaĢlığına 

alınmıĢtır
875

. 18 Aralık‟ta ise akrabalarının yaĢadığı Bursa‟ya gelen 

Süleymanoğlu‟nu büyük bir kalabalık karĢılamıĢtır. Bulgaristan‟ı protesto eden 

kalabalık “Katil Jivkov”, “Kahraman Naim”, “Göç baĢlasın” sloganları atmıĢtır.
876

 

Bulgaristan, iltica sonrası 3 yıl süreyle Avustralya ile sportif iliĢkileri 

durdurma kararı almıĢ, aynı zamanda Doğu Bloku ülkelerine aynı çağrıda 

bulunmuĢtur.
877

 BTA, Süleymanoğlu‟nun ilticasının ardından Türkiye‟deki 350 

Türk‟ün Bulgaristan‟a iltica etmek istediği temalı bir haberi Viyana‟da bulunan 

uluslararası haber ajanslarına göndermiĢtir. Ancak, ajanslar haberi inandırıcı 

bulmadığını açıklamıĢtır. Öte yandan Ġstanbul BaĢkonsolosluğu‟nda görevli 

konsolosun Bursa ve Ġstanbul‟daki göçmenlere Bulgaristan‟a dönmek konusunda 

baskı yaptığı ortaya çıkmıĢtır. DıĢiĢleri, bu haberler doğrultusunda Bulgaristan 

Ankara Büyükelçisi‟ni bakanlığa çağırıp, uyarıda bulunmuĢtur. Bu haberler, Bulgar 

BaĢkonsolosluğu tarafından yalanlanmıĢtır.
878

 Aynı zamanda Sofya Radyosu, 
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yayınlarında Süleymanoğlu‟nun Türkiye‟de baĢarılı olamayacağını belirtmiĢ ve daha 

önce iltica eden Türk asıllı sporculara “geri dön” çağrısı yapmıĢtır.
879

 

Süleymanoğlu‟nun ilticasını, Ġlyas ġükrüoğlu‟nun Kanada‟da düzenlenen 

Dünya Ümitler Grekoromen GüreĢ ġampiyonası‟ndan kaçıp Türkiye‟ye iltica 

isteğinde bulunması izlemiĢtir. Bulgaristan, sporcusunun kayıp olduğunu açıkladığı 

bir duyuruda ġükrüoğlu‟nun Bulgar ismini kullanmıĢ ve Türk olduğunu 

gizlemiĢtir.
880

 ġükrüoğlu, 22 Ağustos 1987 tarihinde Ankara‟ya gelmesiyle beraber 

Özal ile görüĢmüĢ ve Anıtkabir‟i ziyaret etmiĢtir.  

Süleymanoğlu ve ġükrüoğlu‟nun ilticası, Türkiye halkı ve Bulgaristan 

Türkleri açısından umut verici bir geliĢme olmuĢtur. Hükümet tarafından kendilerine 

ödül olarak iki ev verilmiĢ ve Özal tarafından manevi evlatlığa alınmıĢlardır.
881

 

Yabancı basın, bu iltica haberlerine geniĢ bir biçimde yer vermiĢtir. Bu ilticalar, 

uluslararası arenada Bulgaristan üzerindeki baskıyı arttırmıĢtır. Süleymanoğlu, 

Türkiye dıĢındaki konferans ve toplantılara katılarak Bulgaristan Türklerine 

uygulanan yaptırımları dünya kamuoyuna duyurmayı amaçlamıĢtır. Örneğin, 

“Bulgaristan Türkleri Derneği” tarafından ABD‟ye davet edilmiĢ ve Türklere 

uygulanan baskıları anlatan bir konuĢma yapmıĢtır.
882

 Ayrıca 23 ġubat 1988 

tarihinde Bulgaristan ve Türkiye arasında imzalanan “dostluk ve iyi niyet protokolü” 

sonrası Bulgaristan Türkleri sorununa bir çözüm bulunamaması sonucu Batı 

ülkelerine yaptığı ziyaretlerde yetkililerle görüĢmeler yapmıĢtır. Bu durum, basın 

tarafından Süleymanoğlu‟nun “gezgin büyükelçi” olduğu yönünde 

yorumlanmıĢtır.
883

 

Bulgaristan‟dan Sovyetler‟e görevli olarak giden Mustafa Süleymanov, 

Türkiye Büyükelçiliği‟ne Nisan 1985‟te sığınma talebinde bulunmuĢtur. 

Süleymanov‟un Türkiye‟ye gönderilmesi konusunda hükümet diplomatik 

giriĢimlerde bulunmuĢ ancak sorun uzun süre çözülememiĢtir.
 884

 Muhalefet partileri, 

yeterli giriĢimin bulunulmadığı konusunda hükümeti eleĢtirmiĢtir.
885

 Sovyetler, iltica 

olayını Viyana AnlaĢması‟nın ihlali olarak değerlendirmiĢ, Türkiye ise olayın 1951 
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Cenevre Mülteciler AnlaĢması bünyesinde ele alınması gerektiğini savunmuĢtur.
886

. 

Sorunun üzün süre çözülememiĢ, Türkiye giriĢimlerini yoğun bir biçimde 

sürdürmüĢtür. Sovyetler, konunun Bulgaristan ile Türkiye arasında çözülmesi 

gerektiğini savunup, konu hakkında herhangi bir yorum yapmaktan kaçınmıĢtır.
887

 

Ġki yılı aĢkın süredir büyükelçilik binasında konaklayan Süleymanov, Türkiye‟de 

casus olarak yargılanan Mehmet Demirel ile değiĢ-tokuĢ yapılarak 913 gün sonra 

ülkeye gönderilmiĢtir. Daha sonrasında Bakanlar Kurulu tarafından kendisine Türk 

vatandaĢlığı verilmiĢtir.
888

 

Ġlticaların bir kısmı Bulgaristan-Türkiye sınırlar kapılarındaki geniĢ güvenlik 

önlemleri nedeniyle Yunanistan üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Örneğin, Hüseyin 

Mestanoğlu ve Yusuf Bilal adındaki iki Türk, Bulgaristan üzerinden Yunanistan‟a 

kaçmıĢtır. Bulgaristan, hırsızlık ve kundakçılık suçundan bu iki Türk‟ün iadesini 

istemiĢtir. Çorlu Balkan Türkleri Derneği, bu konuda yaptığı açıklamada iade 

iĢleminin idama eĢit nitelikte olduğunu belirterek Yunanistan‟ın böyle bir durumda 

“cinayet ortağı” olacağını belirtmiĢtir.
889

 Mestanoğlu ve Bilal, suçlamalar 

doğrultusunda Yunanistan mahkemesi tarafından yargılanmıĢtır. Sorgu aĢamasında 

UAÖ Yunanistan Temsilcisi‟nin tanıklığına baĢvurulmuĢtur. Yunan savcısı, 

Bulgaristan‟ın suçlamaları hakkındaki delillerin yetersiz olduğunu söyleyip, kararı 

ertelemiĢtir. Bu süreç içerisinde Bulgaristan‟dan daha ayrıntılı kanıt istenmiĢtir. 

Sanıkların avukatları BM tarafından tayin edilmiĢtir. Bu avukatlar, sanıkların 

Bulgaristan‟a gönderilmesi durumunda Ģiddetle cezalandırılacaklarını söyleyip, 

iadenin gerçekleĢmemesi talebinde bulunmuĢtur.
890

 10 Aralık 1985 tarihinde yapılan 

yargılamada, Bulgar iddiaları “siyasi intikam” olarak görülmüĢ ve yurttaĢlar serbest 

bırakılmıĢtır. 20 Aralık‟ta Türkiye‟ye getirilen yurttaĢlar büyük bir sevinçle 

karĢılanmıĢlardır. Bal-Göç ve Bursa Valiliği tarafından kendilerine daire armağan 

edilmiĢtir.
891

 Daha sonra bu karar doğrultusunda Bulgar DıĢiĢleri Bakanlığı, Yunan 

temsilciliğine bir protesto mesajı göndermiĢtir.
892

 

Bulgaristan‟da milletvekili olan Seydiye Tahirova, eĢi Ahmet Tahirov ve 

çocukları Tamer Tahirov, 19 Eylül 1988 tarihinde Yunanistan seyahatleri sırasında 
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Gümülcine Ģehrindeki Türk konsolosluğuna giderek siyasi sığınma isteğinde 

bulunmuĢlardır. Bu istek, Özal‟ın çok ses getiren 20 Eylül 1988 tarihli Bursa 

mitinginde gündeme gelmiĢtir.
893

 ANAP hükümetinin dönemin Yunanistan hükümeti 

ve BM Mülteciler Yüksek Komiserliği nezdindeki giriĢimleri sonucu, Tahirova ve 

ailesi 22 Eylül‟de Türkiye‟ye giriĢ yapmıĢlardır.
894

 

3.6. Ġkili GörüĢmeler 

Türkiye, asimilasyon ve göç sürecinde Bulgaristan‟a ikili görüĢme isteklerini 

yöneltmiĢ ancak olumlu bir cevap alamamıĢtır. Parlamentolararası Birlik Türk Grubu 

BaĢkanı Barlas Doğu, asimilasyon uygulamalarını yerinde görmek amacıyla Bulgar 

Grubu BaĢkanı Peter Boudov‟a bir davet göndermiĢtir.
895

 Bulgaristan Ulusal Meclis 

BaĢkanı Stanko Todorov, bu davete “Bulgaristan‟da hiçbir ülke denetleme yapamaz” 

diyerek olumsuz cevap vermiĢtir. Aynı zamanda Todorov, göç etmek isteyen 

Türklerin ülke içinde herhangi baĢka bir konuma yerleĢebileceklerini söylemiĢtir. Bu 

söylem, üstü kapalı bir Ģekilde “sürgün” olaylarının habercisi olmuĢtur.
896

 Mesut 

Yılmaz, Todorov‟un bu söylemlerini “Ģovenizm” olarak yorumlamıĢtır.  

Asimilasyon faaliyetleri ülke gündemine girdikten sonra Özal ve Jivkov ilk 

defa Moskova‟da Çervenkov‟un cenaze töreninde karĢılaĢmıĢtır. Bir Alman haber 

kanalına göre Özal, Jivkov‟a tüm Türk azınlığı göçmen olarak kabul edebileceğini 

bildirmiĢtir. Öte yandan bir baĢka gözlemci, Jivkov‟un Türk devlet adamlarını 

görmezden geldiğini belirtmiĢtir.
897

 

ĠliĢkilerin kriz boyutuna taĢınmasından sonra ilk karĢılaĢma AGĠK 

toplantısında Vahit Halefoğlu ve Mihail Ivanov arasında gerçekleĢmiĢtir. Petar 

Mladenov, sağlık sorunları dolayısıyla toplantıya katılamamıĢtır.
898

 Toplantıda 

konuĢan Halefoğlu, Türk azınlığa asimilasyon uygulandığını belirtmiĢ, Helsinki 

Nihai Senedi‟nde yer alan insan hakları hükümlerinin ihlal edildiğini söyleyip 

Bulgaristan‟ı “ırkçı” olarak nitelemiĢtir. Ivanov, Halefoğlu‟nun konuĢmasına net bir 

cevap vermeyip, karĢılık olarak Türkiye hakkında isim vermeden “Kürt sorunu” 

konulu bir konuĢma yapmıĢtır. Ayrıca sözde Ermeni soykırımını da içinde 

bulunduran “Türkiye‟de Ġnsan Haklarının Ġhlali Hakkında Yorumsuz Gerçekler” 
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baĢlıklı bir metin, temsilcilere dağıtılmıĢtır. Ivanov, yaptırımları “dayanıksız 

suçlamalar” olarak görüp, “Türkiye tümüyle gerçek dışı olan bu konuyu topluluğun 

dikkatini başka yöne çekebilmek için tarihi, siyasi ve vicdani açılardan en az hakka sahip 

olan ülkelerden biridir.” Ģeklinde konuĢmuĢtur. 1968‟de imzalanan göç 

anlaĢmasındaki “Türk asıllı Bulgar vatandaĢları” ifadesinin hatırlatılması üzerine ise 

“Onlar Osmanlı zamanında Türklük bilinci aşılanmış kişiler” diyerek karĢılık 

vermiĢtir.
899

 KarĢılıklı atıĢmalarla geçen bu konuĢmalar sonucu gergin olan Türk-

Bulgar iliĢkileri herhangi bir değiĢime uğramamıĢtır. 

Ġlk bakan ziyareti Milli Eğitim, Gençlik ve Spor Bakanı Metin Eminoğlu‟nun 

UNESCO 23. Genel Konferansı sebebiyle Sofya‟ya gitmesiyle gerçekleĢmiĢtir.
900

 

Eminoğlu, yaptığı açıklamada, “Bulgaristan‟daki Türk azınlığın eğitim, bilim, kültür ve 

haberleşme alanında maruz kaldığı darbelerin UNESCO tarafından bilinmesi ve çareler 

üzerinde durulması gerekir” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
901

 Eminoğlu, ayrıca Türkiye‟nin 

gerekirse tüm Türk azınlığı kabul edebileceğine değinmiĢtir. Örgüt, siyasi bir oluĢum 

olmadığı için, meselenin siyasi boyutu tartıĢılmamıĢtır.
902

 

1986‟ya gelindiğinde Jivkov, Romanya BaĢbakanı ÇavuĢesku aracılığıyla 

Evren‟e bir sınır köyünde buluĢma isteği göndermiĢtir. Daha önce de Özal‟a 

Bulgaristan Türkleri konusu haricinde bir görüĢme teklif eden Jivkov‟a, azınlıklara 

uygulanan baskının gündeme alınması Ģartı iletilmiĢtir.
903

 Bal-Türk Genel BaĢkanı 

Mehmet ÇavuĢ, Jivkov‟un davetini dünya kamuoyunu yanıltmak olarak görmüĢ, 

buluĢma esnasında Türk basınının ve göçmenlerden oluĢan bir heyetin bulunmasını 

istemiĢtir.
904

  

Jivkov, 12 Eylül 1986 tarihinde yaptığı bir açıklamada son zamanlarda 

olumsuz geliĢmeler olduğunu ve Türkiye ile ikili iliĢkileri geliĢtirecek her türlü 

adıma hazır olduğunu bildirmiĢtir. Bu geliĢme, Türk basını tarafından “sürpriz bir 

davranıĢ” olarak yorumlanmıĢtır.
905

 Bu açıklamadan sonra Halefoğlu, görüĢmenin 

Bulgaristan‟daki Türk azınlığı kapsaması halinde bunun olumlu yönde atılmıĢ bir 
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adım olarak görülebileceğini söylemiĢtir. Bulgaristan‟ın tutumunu ani bir Ģekilde 

değiĢtirmesi, Ģu iki sebebe bağlanmıĢtır:
906

 

1. Dünya kamuoyunun bu konudaki olumsuz tepkisi sonucu Bulgaristan‟ın 

düĢtüğü diplomatik yalnızlık 

2. Yunanistan‟la imzalanan iĢbirliği anlaĢmasından sonra Bulgaristan‟ın 

Türkiye‟yi karĢısında almak istememesi ve dengeli davranma arzusu 

Daha sonra, Jivkov‟un görüĢme isteğinin asıl sebebi DıĢiĢleri yetkilileri 

tarafından Türkiye‟nin Bulgaristan ile ticari iliĢkilerini zayıflatması sonucu ülke 

ekonomisinin ağır bir darbe alması olarak açıklanmıĢtır.
907

 Nitekim Türkiye‟nin 

Bulgaristan‟dan ithalatı 1984‟te 121.124.000 Amerikan doları olurken bu sayı 

1985‟te 98.754.000‟e; 1986‟da ise 41.474.000‟e gerilemiĢtir.
908

 

1986‟nın son ikili görüĢmesi Viyana‟da düzenlenen AGĠK toplantısında 

Halefoğlu ve Mladenov arasında gerçekleĢmiĢtir. Ġki saat süren görüĢme sürecinde 

Mladenov, Bulgaristan‟da Türk olmadığı tezini savunmaya devam etmiĢtir. 

Halefoğlu, görüĢme sonunda bir sonuca varılamadığını ancak diyalog sürecinin 

baĢlamıĢ olabileceğini açıklamıĢtır. GörüĢme sonrasında Bulgaristan DıĢiĢleri Bakanı 

Ġkinci Yardımcısı Ivan Ganev bir basın toplantısı düzenlemiĢtir. Ganev, basın 

toplantısında Türkiye‟nin pan-türkizmi resmi politika haline getirdiğini 

söylemiĢtir.
909

 

Mesut Yılmaz, 8 Ocak 1988 tarihinde “Kimyasal Silahlar Konferansı” 

sebebiyle Paris‟te bulunduğu esnada Mladenov ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. 

Yılmaz, görüĢme sonrası basına detaylı bir açıklama yapmamıĢtır. Bu, basın 

tarafından bir göç anlaĢması konusunda olumlu geliĢmeler olduğu yönünde 

yorumlanmıĢtır.
910

 

Özal, BKP hükümetinin göç anlaĢmasına olumsuz bakmasının ardından 

Bulgaristan‟a BM Mülteciler Yüksek Komiseri‟nin de bulunacağı Ģekilde, iki tarafın 

da uygun gördüğü bir yerde, en kısa zamanda görüĢme önerisinde bulunmuĢtur.
911
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Bulgaristan, bu öneriye “önkoĢulsuz” görüĢme olması Ģartıyla olumlu yanıt vermiĢ, 

göçü “turistik seyahat” olarak nitelemiĢtir. Türkiye aleyhine iddialarını sürdüren 

Bulgaristan, ulusal televizyon kanalına yaptığı açıklamalarda Türkiye‟ye giden 

Türklerin iĢsizlikle karĢılaĢtıklarını ve iĢkence gördüklerini öne sürmüĢtür. Özal, 

önkoĢulsuz bir görüĢme Ģartını reddetmiĢ, göç anlaĢmasının konuĢulmayacağı bir 

toplantının gerçekleĢtirilemeyeceğini belirtmiĢtir.
912

  

Bulgaristan, iki taraf arasında anlaĢma sağlanamaması üzerine müzakere 

teklifini reddetmiĢtir. Bunun karĢısında, BM temsilcisinin bulunmayacağı, iki ülke 

arasında tüm konuların ele alınacağı ön Ģartsız müzakere önerisini yinelemiĢtir. Bu 

olay basında “Bulgar, masadan kaçtı” olarak yorumlanmıĢtır.
913

 Bulgaristan ise 

uluslararası arenada göç anlaĢması hususunda Türkiye‟nin anlaĢmaya yanaĢmadığı 

izlenimi vermeye çalıĢmıĢtır.
914

 

Jivkov, 28 Temmuz 1989 tarihinde Sofya‟ya yeni atanan Büyükelçi Yalçın 

Oral ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Jivkov‟un bu görüĢmedeki tavrı basın 

tarafından “ilerisi için ümit verici” olarak değerlendirilmiĢtir. Bu görüĢmenin detayı 

29 Temmuz 1989 tarihinde düzenlenen ve 5.5 saat süren Milli Güvenlik Kurulu 

toplantısında görüĢülmüĢtür.
915

 Jivkov, Oral‟a gönderilecek göçmenlerin sayısının 

300.000‟i geçmeyeceğini söylemiĢtir. Aynı beyan ÇerniĢev‟e de iletilmiĢtir. Bu 

dönemde, Bulgaristan bir süre pasaport vermeyi durdurmuĢ ve göçmen sayısında 

kademeli bir indirime gitmiĢtir.
916

 

Mesut Yılmaz ve Bulgaristan BaĢbakan Yardımcısı Georgi Yurdanov, 30 

Ekim 1989 tarihinde Kuveyt‟te bir ikili görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. GörüĢmenin 

büyük bir bölümünü Bulgaristan Türkleri konusu oluĢturmuĢtur. Ayrıca Kasım 

1989‟da iki ülke arasında baĢka bir toplantı düzenlenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

GörüĢme sonrası Yurdanov toplantının yapıcı ve olumlu bir hava içinde geçtiği 

söylerken, Yılmaz “Görüşmeler olumsuz değil, ancak yeterli de değil” Ģeklinde 

açıklama yapmıĢtır. Bu görüĢme, basın tarafından Ģu Ģekilde yorumlanmıĢtır:
917

 

1. Bu toplantı, özellikle Bulgaristan tarafında, iliĢkileri gerginliğe sürükleyen 

temel sorunun ne olduğu ve nasıl giderileceği hususunda gerçekçi bir çözüm 
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bulunması için taraflar arasında siyasi irade olup olmadığını ölçmeye 

yaramıĢtır. 

2. Ġlk aĢamada Bulgaristan‟ın Türk tezini dinlemeleri ve karĢı tez oluĢturmaları 

bir ümit kapısı aralamıĢtır. Ancak bu toplantı “araĢtırıcı bir nitelik” 

taĢımaktadır. Siyasi ifadenin varlığı kesinleĢmediği gibi, tarafların tutumları 

arasında herhangi bir yaklaĢım da gözlenememektedir. 

3. Bu nedenle, “araĢtırıcı” çalıĢmaların ikinci bir görüĢmede sürdürülmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu karar da Bulgaristan‟ın konuya çözüm aradığı izlenimi 

yaratmaktadır. 

4. Kasım 1989‟da düzenlenecek toplantının, birinci toplantının devamı 

niteliğinde olması ve ilkinde edinilen izlenimlerin siyasi iradeye yönelik 

çalıĢmaların bitirilmesine yönelik olacağı kabul edilmektedir. Yani 

Bulgaristan‟ın Türkler ile ilgili sorunları değerlendirip 

değerlendirmeyecekleri ikinci görüĢmede belli olacaktır. 

5. Bulgaristan temsilcilerinin olumlu izlenimleri Türkiye‟yi ikinci bir 

görüĢmeye yöneltmiĢtir. Ġki taraf arasında hala görüĢ farklılıkları olması 

nedeniyle değerlendirmeler çok dikkatli yapılmaktadır. GörüĢmeler olumlu 

veya olumsuz olarak nitelendirilmemektedir. GörüĢmelerin ayrıntıları gizli 

tutulmaktadır. Yılmaz‟ın “olumlu değil, ancak yeterli de değil” ifadesi bunu 

desteklemektedir. 

ĠKÖ önderliğinde Kasım 1989‟da gerçekleĢtirilmesi planlanan görüĢmelerin 

ikinci adımı Bulgaristan‟daki iktidar değiĢikliği ve iç karıĢıklıklar nedeniyle 9 Ocak 

1990 tarihine ertelenmiĢtir.
918

 Bu süreç içerisinde, Jivkov‟un istifasını takiben 

Bulgaristan‟daki Türk azınlığa var olan haklarının geri verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

GörüĢmeye Türkiye heyetinden Mesut Yılmaz, DıĢiĢleri Bakanlığı DanıĢmanı 

Mehmet Ali Ġrtemçelik, DıĢiĢleri Bakanlığı Doğu Avrupa Genel Müdür Yardımcısı 

Berhan Ekinci, Sofya Büyükelçisi Yalçın Oral, Kuveyt Büyükelçisi Güner Öztek 

katılırken, Bulgaristan heyetinden Boiko Dimitrov, DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı 

Sataikov, Kuveyt Büyükelçisi Angel Mançev, Ankara Büyükelçisi Minko Sladkarov 

ve Uluslararası Hukuk Dairesi BaĢkanı Tepa Viçerov katılım göstermiĢtir. Mesut 

Yılmaz ve Boiko Dimitrov arasında gerçekleĢtirilen görüĢmeler olumlu sonlanmıĢtır. 
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Yılmaz, görüĢme sonrası “Bu olumlu başlangıcın ışığında, Boiko Dimitrov ile 

görüşmenin, Türkiye ile Bulgaristan arasında var olan sorunların tatmin edici bir şekilde 

çözümü ve bir diyaloğun başlatılması yolunda çok önemli bir fırsat olduğuna inanıyorum. 

Bunu umuyorum. Sofya‟nın aldığı kararlardan sonra, bu ülkeyle aramızda yeni ilişkiler 

başlayabilir” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır.
919

 

3.7. Balkan Konferansı 

23 ġubat 1988 tarihinde Belgrad‟da düzenlenen Balkan DıĢiĢleri Bakanları 

Konferansı‟nda Bulgaristan ile Türkiye arasında “dostluk ve iyi niyet protokolü”
920

 

imzalanmıĢtır.
921

 Bu protokol, kamuoyu tarafından “sürpriz bir geliĢme” olarak 

adlandırılmıĢtır. Bulgaristan‟ın bir süredir parçalanmıĢ aileleri birleĢtirme hususunda 

ülkedeki Türk çocuklarını Türkiye‟ye göndermesinin iliĢkilerin iyileĢtirilmesine öncü 

olduğu düĢünülmüĢtür.
922

 

Ayrıca Bulgaristan, konferansın baĢladığı gün ailelerin birleĢtirilmesi 

hususunda 10 Türk çocuğunu Türkiye‟ye göndermiĢtir. Bu hareket, medya tarafından 

“Balkan Konferansı öncesi Türkiye‟ye jest” olarak nitelendirilmiĢtir. 

Mladenov ile Yılmaz, toplantının ertesi günü bir görüĢme daha 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu görüĢme, protokolün öngördüğü konular üzerinde “teknik” bir 

çalıĢma Ģeklinde geçmiĢtir. GörüĢmede iki ülke arasındaki siyasi, kültürel ve iktisadi 

iliĢkilerin Sofya ve Ankara‟da gerçekleĢtirilecek görüĢmelerde iyileĢtirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Özal, Bulgaristan ile iliĢkilerin yeni bir aĢamaya girdiğini ve 

azınlıklar ile ilgili bazı iyileĢtirmeler yapılması hususunda görüĢmelerin 

baĢlayacağını belirtmiĢtir. 

Ġmzalanan protokole, muhalefet partileri tarafından farklı yorumlar 

yapılmıĢtır. Süleyman Demirel, protokolün Bulgaristan Türklerine uygulanan 

yaptırımları unutturmaması gerektiğini söylemiĢtir. Erdal Ġnönü ise yurttaĢların 

asimilasyon öncesi yaĢamlarına dönmeleri için barıĢçıl bir çözüme vakit 

kaybetmeden varılmasını temenni etmiĢtir.
923
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Protokol sonrası göç beklentileri oluĢmuĢ ancak Mladenov‟un “göç anlaĢması 

imzalanamaz” Ģeklindeki ifadeleri hükümet tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır.
924

 

Bulgaristan, protokol sonrası Türkiye ile ikili görüĢmelerin baĢladığını ve üçüncü 

ülkelerin konuyla ilgilenmesinin gereksiz olduğunu belirterek propaganda faaliyetleri 

yürütmüĢtür. Türkiye, Bulgaristan‟ın bu giriĢimleri sonrası üçüncü ülkelerin konu 

dahilinde tepkilerini sürdürmesini beklemiĢ, bu bağlamda yabancı temsilcilere 

brifingler vermiĢtir. Ayrıca Bulgaristan bu süreçte ülkede Türk olmadığı iddiasını 

sürdürmüĢtür.
925

 

Amerikan “Christian Science Monitor” gazetesi muhabiri William Echikson, 

imzalanan protokol sonrası Türk köylerinin hala kuĢatma altında olduğunu ve 

yabancı diplomatların bu bölgelerden uzak tutulduğunu bildirmiĢtir. Echikson, 

yayımladığı haberde Türk azınlığın islamiyete olan bağlılığını koruduğunu ve Doğu 

Bloku ülkelerinde insan haklarını korumak için bazı grupların mücadele etmesine 

rağmen Bulgaristan‟daki Türk halkının haklarının savunulmadığını yazmıĢtır.
926

 

Protokol dahilinde planlanan Türkiye – Bulgaristan görüĢmelerinin ilk 

bölümü 9 Mayıs 1988 tarihinde Ankara ve Sofya‟da baĢlamıĢtır. 9 Mayıs‟ta 

Ankara‟ya gelen Bulgaristan‟ın DıĢ Ticaretten Sorumlu Bakanı Hristo Iliyev, Ticaret 

Bakanlığı MüsteĢarı Stoiru Mihailov ve yedi uzman, havaalanında TanĢuğ Bleda 

tarafından karĢılanmıĢtır. Iliyev, görüĢmeler öncesi yaptığı konuĢmada “Türkiye ile 

ilişkilerimizin hem geleneği hem de geleceği var” diyerek ticari iliĢkileri geliĢtirmek 

amacıyla geldiğini ifade etmiĢtir.
927

 Bulgaristan heyeti, görüĢmelerde Türkiye ile her 

türden iliĢkilerin arttırılmak istendiğini ve iĢbirliğine hazır olunduğunu belirtmiĢtir. 

Özellikle iktisadi iliĢkilerin düzeltilmesi Bulgaristan‟ın yoğunluğunu koyduğu konu 

olmuĢtur. Buna karĢılık Türkiye heyeti, Türk azınlığın mağduriyetinin giderilmesini 

ön koĢul olarak sunmuĢtur.
928

 

Sofya‟da gerçekleĢtirilen görüĢmelere ise DıĢiĢleri Bakanı MüsteĢarı Nüzhet 

Kandemir baĢkanlık etmiĢtir.
929

 GerçekleĢtirilen görüĢmelere Bulgaristan medyasının 

ilgili az olmuĢ, basında neredeyse hiç yer verilmemiĢtir. Bununla beraber 
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“karĢılıklılık” ilkesine göre TRT haber bülteninde değiĢiklik yapılmıĢ ve Bulgaristan 

heyetinin giriĢimleri ile ilgili haberler yayından çıkarılmıĢtır.
930

 

9-11 Mayıs 1988 tarihlerinde düzenlenen toplantılar sonrası, görüĢmelerin 

ikinci adımı 21 Temmuz 1988 tarihinde baĢlamıĢtır.
931

DıĢiĢleri Bakanlığı, 

görüĢmelerde Türk azınlığın durumunun ana gündem konusu olacağına dair bir basın 

açıklaması yapmıĢtır. 22 Temmuz‟da toplanan çalıĢma gruplarında ana amaç, iki 

ülke arasındaki iliĢkileri 1984 öncesindeki düzeye getirmek olarak belirlenmiĢtir. 

Ülke temsilcilerinin yaptığı basın açıklamalarında Kandemir‟in insani sorunlara 

değinmesine rağmen Ganev‟in daha genel bir yorum yapması dikkat çekmiĢtir.
932

 

Genel itibariyle bakıldığında, ortak çalıĢma gruplarının düzenlediği 

toplantıların gündemini Ģu konular oluĢturmuĢtur:
933

 

1. Türkiye ve Bulgaristan‟da meydana gelen insani sorunlar 

2. Kitle iletiĢim hususunda iĢbirliği 

3. Karadeniz ve Mutludere‟ye iliĢkin konular 

4. Silah, uyuĢturucu madde kaçakçılığı ve terörizmle mücadelede iĢbirliği 

5. Konsolosluk hizmetleri ile alakalı sorunlar 

6. Diplomatik temsilcilerin katılacağı gezi rejimi 

7. KarĢılıklı finansal konular ve emlak sorunları 

Mesut Yılmaz, 19 Ağustos 1988 tarihinde DıĢiĢleri Bakanı sıfatıyla 

düzenlediği ilk kapsamlı basın toplantısında Bulgaristan Türkleri ile ilgili 

konuĢmuĢtur. Yılmaz, Belgrad‟da imzalanan protokol ve ikili görüĢmeler sonucu 

Bulgaristan Türklerinin durumunda bir iyileĢme olmadığını belirtmiĢ, bu durumda 

Sofya‟yı ziyaret edemeyeceğini söylemiĢtir.
934

 

Bal-Türk, yayınladığı bildiride iki ülke arasında imzalanan protokolün 

Bulgaristan‟ın oyalama taktiği olduğunu bildirmiĢtir. Bu bağlamda, Bulgaristan 

DıĢiĢleri Bakanlığı Türkiye Masası ġefi Danco Peev‟in Bulgaristan Türkleri ile 

alakalı bir taviz vermeyi düĢünmedikleri ve bu konuda geri adım atılmayacağını 

belirttiği bir konuĢma örnek gösterilmiĢtir.
935
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Sonuç olarak, Balkan Konferansı sonucu imzalanan protokol, ilk olarak iki 

ülke arasındaki sorunların çözüme kavuĢturulacağı izlenimi verse de genel itibariyle 

çok etkili olamamıĢtır. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGARĠSTAN’DA KOMÜNĠZM SONRASI DÖNEM VE 

ĠLĠġKĠLERĠN NORMALLEġMESĠ 

 

4.1. Komünizmden Demokrasiye GeçiĢ 

Kasım 1989‟da Todor Jivkov‟un düĢüĢüyle beraber BKP‟nin liderliğine 

getirilen Petar Mladenov, rejim aleyhtarı “Perestroyka ve Glasnost‟a Destek Kulübü” 

üyesi 11 aydını partiye kabul etmiĢ ve rejimin liberalleĢmesi yolunda ilk adımı 

atmıĢtır. Bu durum Fransız Haber Ajansı AFP tarafından Mladenov‟un köklü siyasal 

reformlar yapmak istediği ve 35 yıldır suskunluğa mahkum edilmiĢ Bulgaristan 

halkının konuĢmaya baĢladığı yönünde yorumlanmıĢtır.
936

 Ardından 29 Aralık 1989 

tarihinde toplanan ülke konseyi, Türklere kendi isimlerini kullanma hakkını geri 

vermiĢ, Türkçe konuĢma yasağını kaldırmıĢ ve Türk çocuklarının ana dilinde eğitim 

alabilmelerini kararlaĢtırmıĢtır. Böylece “yeniden doğuĢ” sürecinin uygulanmasından 

vazgeçilmiĢtir.
937

 Bu sürecin devam ettirilmemesi birtakım aĢırı milliyetçi Bulgar 

kesim tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Bu tepkilerin temelini ülkenin KıbrıslaĢması 

ve 5 yüzyıllık Osmanlı hakimiyeti düĢüncesi oluĢturmuĢtur. Nitekim Türk isimlerinin 

geri verilmesinin Bulgaristan‟ın NATO üyesi olan Türkiye tarafından iĢgal edilip 

KıbrıslaĢtırılacağına inanılmıĢtır. Bu doğrultuda ülkede birçok protesto gösterisi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
938

 Jivkov rejimi sonrası Türkiye‟ye göç eden bazı kesimlerin 

Bulgaristan‟a geri dönmesi ülkedeki milliyetçilik düĢüncesini arttırmıĢtır. Bu durum, 

özellikle Türklerin yoğun bulunduğu Kırcaali, Hasköy ve Razgrad gibi bölgelerde 

hissedilmiĢtir. 

Jivkov, kamu fonlarını zimmetine geçirmek, etnik düĢmanlık ve nefret 

yaratmak suçlarından 18 Ocak 1990 tarihinde tutuklanmıĢ ve hakkında adli 
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soruĢturma açılmıĢtır.
939

 Bulgaristan BaĢsavcısı Evtim Stoimenov, Jivkov‟un “görevi 

kötüye kullanmak ve Türklere yönelik yaptırımların sorumlusu olmakla” 

suçlandığını belirtmiĢtir. Bulgar resmi haber ajansı BTA ise Andrei Lukanov 

baĢkanlığında kurulan özel komisyonun “Jivkov ve birtakım BKP yetkililerinin 

iĢlediği suçlara dair ciddi kanıtlar” ele geçirildiğini bildirmiĢtir.  

Jivkov‟un tutuklanması ve meydana gelen hukuksal geliĢmeler sonucunda 

Sofya‟da muhalefet ve hükümet grupları arasında yapılan yuvarlak masa toplantıları 

iptal edilmiĢtir. “YeĢiller” grubu adına Avrupa Parlamentosu‟nda bir karar tasarısı 

hazırlanmıĢtır. Bu tasarıda hakları elinden alınan Türk azınlığa Bulgar halkı ile eĢit 

haklar tanınmasının vazgeçilmemesi için Bulgaristan‟a çağrı yapılmıĢtır. Ancak 

Avrupa Parlamentosu, bu karar tasarısını reddetmiĢtir.
940

 

Yeniden yapılanma sürecinde ġubat 1990‟da gerçekleĢtirilen BKP olağanüstü 

kongresinde sunulan bildiri ile “kuvvetler ayrılığı ilkesi” kabul edilmiĢtir. Bu ilke 

uyarınca dönemin devlet baĢkanı Mladenov, BKP Genel Sekreterliği görevinden 

ayrılmıĢtır. Böylece partinin liderliğine reformist politikacı Alexander Lilov 

getirilmiĢtir. Lilov, yaptığı konuĢmada “Komünist Parti‟nin sorunları çözecek gücü var. 

Daha az konuşup daha fazla iş yapacağız. Önümüzde çok zor bir dönem var. Komünist 

Parti‟yi güçlendirmek ve iktidara getirmek istiyorum.” Ģeklinde konuĢmuĢtur.
941

 Ayrıca 

Georgi Atanassov‟un baĢbakanlık görevinden istifa etmesiyle beraber hükümeti 

kurma görevi oy birliğiyle reformist Andrei Lukanov‟a verilmiĢtir.
942

 Lukanov, 

parlamentoda yaptığı konuĢmada “Sosyal ve ekonomik bunalım, şu anda en önemli sorun 

ve bu bunalımdan en kısa sürede çıkmak da en önemli görevdir. …Esaslı ekonomik 

reformları da en kısa zamanda yapmak zorundayız” demiĢtir.
943

 Ardından 1 Ağustos 

1990 tarihinde Jelyu Jelev, yeni rejimin ilk cumhurbaĢkanı olarak seçilmiĢtir.
944

 

Jelev, genel olarak Türkiye‟ye karĢı olumlu bir tavır sergilemiĢtir. Öyle ki, Kader 

Özlem tarafından kendisiyle yapılan bir röportajda Bulgaristan Türklerine uygulanan 
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yaptırımlardan “kültürel soykırım” olarak bahsetmiĢ
945

, Türkiye‟yi ise “Balkanlar 

açısından bölgesel bir süper güç” olarak tanımlamıĢtır.
946

 

Reform yanlısı giriĢimlerin giderek yaygınlaĢması ve uluslararası arenada 

yaratılan kötü izlenim sebebiyle Nisan 1990‟da BKP‟nin adı “Bulgaristan Sosyalist 

Partisi” olarak değiĢtirilmiĢtir. Ardından Kasım 1990‟da “1971 Anayasası”nın 

geçersiz kılındığı kararlaĢtırılmıĢ, ülkenin ismindeki “halk” ifadesi kaldırılmıĢ ve 

“Bulgaristan Cumhuriyeti” ismi kabul edilmiĢtir.
947

 

Komünizm sonrası Bulgaristan siyasetinin müslüman azınlık konusunda acil 

ve kapsamlı bir yeniden yapılanmaya uğraması beklenirken ülkedeki iktisadi buhran, 

bu konudaki geliĢmeleri aksatmıĢtır. Jivkov döneminde halkın iktisadi açıdan 

hoĢnutsuzluğu ve rejim karĢıtı hareketleri yeni hükümetin önceliğini belirlemiĢ, 

uygulamaları ekonomi yönünde geliĢtirmiĢtir. Yeniden yapılanma sürecinde birtakım 

sorunlar ortaya çıkmıĢ, uygulanan yeni politika halkın her kesimine hitap etmemiĢtir. 

Nitekim kapitalizme geçiĢ sürecinde serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesi ve 

devlet bünyesindeki birçok kuruluĢun özelleĢtirilmesiyle beraber sağlık, eğitim, 

kültür, sanat, spor, sanayi, tarım gibi birçok alanda koruyucu rol üstlenen devletin 

öncü rolü kaybedilmiĢtir. Böylece devletin sosyal sistemi zayıflamıĢtır. ÖzelleĢtirme 

sırasında küçük bir kesim zenginleĢmiĢ, halkın geniĢ kitleleri ise hızla 

fakirleĢmiĢtir.
948

 ĠĢsizliğin artması, üretimin daralıp enflasyonun yükselmesi bir 

finansal kriz oluĢturmuĢ ve bunun sonucunda hükümet aleyhine kitlesel protestolar 

artıĢ göstermiĢtir. Böylece hükümet hızlı ve kontrolsüz bir Ģekilde geliĢen 

özelleĢtirme faaliyetlerini yavaĢlatıp sosyal politikalara yoğunluk vermek zorunda 

kalmıĢtır. Dolayısıyla 1990-1995 yıllarını kapsayan bu dönem “hızlı radikal 

liberalleĢme dönemi” olarak adlandırılırken, 1995-2000 arası dönem “yavaĢ 

kontrollü liberalleĢme dönemi” olarak tanımlanabilir.
949
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Demokrasiye geçilmesi sonrası Türkiye ile yakın iliĢkiler kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 1990-1993 yıllarını kapsayan dönem “Ġyi ĠliĢkilere Hazırlık Dönemi”, 

1994-1998 arası ise “Yeniden Ġyi ĠliĢkiler Dönemi” olarak adlandırılmıĢtır.
950

 

Bulgaristan, bu dönemlerde Türkiye ile olan iliĢkilerine daha çok iktisadi alanda yön 

vermeye çalıĢmıĢtır. Asimilasyon ve göç döneminde Türkiye ile olan iktisadi iliĢkiler 

durma noktasına gelmiĢ, bu yönde gerçekleĢen geliĢmeler Bulgaristan ekonomisine 

büyük ölçüde zarar vermiĢtir. Dönemin Bulgaristan BaĢbakanı Lukanov, 7-9 Eylül 

1990 tarihleri arasında Antalya‟da gerçekleĢtirilen “Küresel Kalkınma Sorunları” 

konulu BM toplantısında Türkiye‟ye ziyarette bulunmuĢtur.
951

 Lukanov, verdiği bir 

demeçte Bulgaristan Türklerinin haklarının güvence altına alındığını belirterek “Artık 

geriye dönüş olmaz. Bu hakları anayasa ile güvence altına alacağız” demiĢtir. 7 Eylül 

1990‟da Turgut Özal, Yıldırım Akbulut ve Lukanov bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bu görüĢme, Kenan Evren‟in 1983‟te Jivkov ile gerçekleĢtiği görüĢme sonrasında 

yapılan ilk üst düzey temas olması açısından önemlidir.
952

 Bu dönemde iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin temelini Bulgaristan‟daki Türklerin durumu, sınırdaki güvenlik 

faaliyetleri ve iktisadi iyileĢtirmeler oluĢturmuĢtur. 

4.2. GeçiĢ Süreci GeliĢmeleri  

Jivkov‟un devrilmesiyle beraber BKP içinde farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. 

Eski CumhurbaĢkanlığı DanıĢmanı Mihail Ivanov ve Eski Milletvekili Ġbrahim 

Yalımov, bu görüĢleri üç gruba ayırmıĢtır: 

1. Lilov ve Mladenov tarafından temsil edilen Gorbaçov‟un siyasetine benzeyen 

“sosyalizmi demokratikleĢtirme” çalıĢmalarını savunan grup, 

2. Son komünist BaĢbakan Atanasov önderliğinde muhafazakar ve totaliter 

sosyalizmin savunulduğu grup, 

3. Lukanov baĢkanlığında totaliter rejimden demokrasiye geçmeyi ve 

kapitalizmi destekleyen grup. 

Parti içindeki farklı görüĢlerin yaygınlığını arttırması ve Jivkov dönemindeki 

faaliyetlerin Ģiddetle eleĢtirilmesiyle beraber Atanasov önderliğindeki grup zamanla 

etkinliğini yitirmiĢtir. Böylece parti içinde iki grup kalmıĢtır. Reformist bir çizgiyi 

benimseyen bu iki grubun kısa süredeki hedefleri birbirinden farklılık göstermiĢtir. 
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Mladenov ve Lilov, rejim temelinde sosyalizmi demokratikleĢtirmek amacındayken, 

Lukanov ekonomi ağırlıklı bir hedef belirlemiĢtir. Ancak bu iki grup hakimiyetlerini 

zayıflatacak iki farklı sorunla karĢı karĢıya kalmıĢtır: Doğu Almanya ve Doğu 

Avrupa ülkelerindeki geliĢmeler dahilinde kendilerini iktidardan uzaklaĢtıracak 

popüler bir devrim ortaya çıkması ve etnik sorun. Asimilasyon karĢıtı kesimin 

desteğini önemli bulan bu iki grup, yeniden doğuĢ sürecini durdurmak konusunda 

hemfikir olmuĢtur.
953

  

Jivkov‟un devrilmesinden hemen önce ve sonra birtakım siyasi oluĢumlar 

faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. Bunlardan en etkin 12 tanesi Ģu Ģekildedir:
954

 

1. Glasnost ve Perestroyka Kulübü 

2. Bağımsız Ekoglasnost Birliği 

3. VatandaĢ GiriĢimi Hareketi  

4. Bağımsız Öğrenci Toplulukları Federasyonu  

5. Bulgaristan Radikal Demokrat Partisi  

6. “Podkrepa” ĠĢ Konfederasyonu  

7. Bulgaristan Ġnsan Haklarını Koruma Derneği 

8. YeĢiller Partisi 

9. Dini Hakların, Vicdan Özgürlüğünün ve Manevi Değerlerin Korunması 

Komitesi 

10. Nikola Petkov Bulgaristan Tarım Ulusal Birliği 

11. Baskın Kulübü 

12. Sosyal Demokrat Parti  

Mevcut hükümeti desteklemeyen bu 12 oluĢum, “Glasnost ve Perestroyka 

Kulübü” öncülüğünde birleĢerek 7 Aralık 1989 tarihinde geçiĢ sürecinin ilk 

muhalefet partisi Demokratik Güçler Birliği‟ni
955

 (DGB) oluĢturmuĢtur. Ardından 

bağımsız sendika konumundaki Podkrepa, ülke genelinde bir grev çağrısı yapmıĢtır. 

Bunun sonrasında, BKP Merkez Komitesi ülkede meydana gelebilecek karıĢıklıkları 

engellemek amacıyla DGB ile bir yuvarlak masa toplantısına katılmayı kabul 

etmiĢtir. Reform yanlısı DGB yetkilileri, Podkrepa kanalıyla ülkeye yayılan 
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yenileĢme hareketlerinin sözcüsü olmuĢ, halk ile hükümet arasında bir köprü 

oluĢturmuĢtur. Halkın, yeni rejim talebine yönelik cesaretinin arttığı bu dönemde 

Bulgaristan Müslüman Komitesi BaĢkanı Nedim Gençev, televizyonda dini 

özgürlüğün sağlanması hakkında bir konuĢma yapmıĢ, konuĢmanın giriĢ ve sonuç 

kısımlarını Türkçe gerçekleĢtirmiĢtir.
956

 

OluĢumunu henüz tam olarak tamamlayamamıĢ DGB, Haziran 1990‟da 

yapılan seri seçimlerde BSP‟ye yenilmiĢtir. Böylece geçiĢ sürecinde BSP‟nin hala 

Kurucu Meclis‟teki çoğunluğu oluĢturması yeni anayasanın hazırlanması sürecinde 

bir bunalım ortaya çıkarmıĢtır. Bu süreçte, Türklerin oluĢturduğu Hak ve Özgürlükler 

Hareketi
957

 (HÖH), yapılan seçim sonucu 23 milletvekili ile meclise girmeye hak 

kazanmıĢtır. Jelev‟in 1 Ağustos 1990 tarihinde devlet baĢkanı seçilmesi ile yeni 

anayasanın hazırlanma süreci hızlanmıĢtır. Ardından 19 Aralık‟ta Bağımsız 

Milletvekili Dimitar Popov yetkisinde kurulan yeni hükümette DGB üyeleri de yer 

almıĢtır.
958

 

Kurucu Meclis, 12 Temmuz 1991 tarihinde 1991 Anayasası‟nın kabulünü 

oylamıĢtır. Oylama sonucu 309‟a karĢı 5 oyla yeni anayasa kabul edilmiĢtir. Kurucu 

Meclis‟in asıl görevi bu Ģekilde tamamlanmıĢtır. Yeni anayasanın “BaĢlangıç Kısmı” 

ve “Temel Ġlkeler” adlı birinci bölümünde Bulgaristan‟dan “demokratik ve sosyal bir 

hukuk devleti olarak söz edilmiĢtir.
959

 Ardından vakit kaybetmeden Ekim‟de genel 

seçimlere gidilmiĢtir. DGB, bu seçimlerde en fazla oyu alarak hükümet konumuna 

yerleĢmiĢtir. HÖH ise milletvekili sayısını 24‟e yükseltmiĢtir. Böylece DGB‟den 

110, BSP‟den 106 kiĢinin girdiği meclise 24 sandalye ile giriĢ yapan HÖH, uzun 

yıllar etkinliğini sürdüreceği siyasi hayatının ilk adımı atmıĢtır.
960

 Böylece 

komünizm sonrası parti sistemi soldan sağa, sağdan sola radikal değiĢimlerin olduğu 

BSP, DGB ve HÖH etkinliğinde geçmiĢtir.
961

 Nitekim 1991‟de hükümete geçen 

DGB, 1994‟de yapılan seçimde meclisteki çoğunluğunu kaybetmiĢ, 1997‟de ise geri 

                                                           
956

 Milliyet, 28 Aralık 1989, s. 4. 
957

 Bulgarca adı: Dviženie za Prava i Svobodi (DPS) 
958

 Sonay Bayramoğlu Özuğurlu, Turgay Gülpınar, “GeçiĢ Sürecinde Bulgaristan‟da Kamu 

Yönetimi”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, C. 75, S. 1, 2020, s. 262. 
959

 A.g.m., s. 266. 
960

 Richard J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge University Press, New York, 

2005, s. 395. 
961

 Georgi Karasimeonov, “The Crisis of the First Post-communist Party System in Bulgaria”, 

ECPR 2004 Joint Sessions of Workshops, The Political Representation of Social Interests in 

Central and East Europe, Uppsala, Sweden, 2004, s. 3-4. 



 

187 

 

kazanmıĢtır.
962

 Genel olarak bakıldığında BSP kırsal alanlarda ve az eğitimli 

seçmenler arasındaki çoğunluğu toplarken, DGB Ģehir merkezlerinde ve daha 

eğitimli seçmenlere hitap etmiĢtir.
963

 

4.3. Türklerin Siyasete Atılması: Hak ve Özgürlükler Hareketi 

Asimilasyon sürecinde, Türk azınlık tarafından birçok örgüt kurulmuĢtur. Bu 

örgütler, “yeniden doğuĢ” dönemi boyunca birçok direniĢ faaliyetinde bulunmuĢ ve 

hükümetin uyguladığı politikaları uluslararası arenaya taĢımıĢtır. BTMKH 

öncülüğünde organize edilen Bulgaristan Türklerinin haklarını koruma ve savunma 

faaliyetleri, daha sonra “Hak ve Özgürlükler Hareketi” çatısı altında toplanmıĢtır.
964

 

4 Ocak 1990‟da kurulan HÖH, 26 Nisan 1990 tarihinde “Siyasi Partiler Yasası” 

uyarınca siyasi bir örgüt olarak tescillenmiĢtir.
965

 Partinin tüzüğü
966

, 1975 Helsinki 

Nihai Senedi ve 1989 Viyana GörüĢmeleri‟nde kararlaĢtırılan yargıların temelinde 

din, dil, kültür, siyasi özgürlüklerin ve tüm insan haklarının korunması amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Partinin kurucu baĢkanlığını Ahmet Doğan yürütmüĢtür.  

HÖH‟ün siyasi bir parti olarak tescillenmesiyle beraber Haziran 1990‟da 

yapılacak seçim için Türk azınlığın yoğun olduğu bölgelerde çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Süreç, Türkiye basını tarafından titizlikle incelenmiĢtir. Ġlk seçimlerde meclise 

girmesi hedeflenen milletvekili sayısı 40 olarak belirlenmiĢtir.
967

 Bu konuda 

“Milliyet” gazetesine bir demeç veren kurucu baĢkan Ahmet Doğan, seçimlerde oyun 

olmasından korktuğunu ifade etmiĢtir. Doğan, bu bağlamda seçimlerde gözlemci 

olarak bulunan Amerikan heyeti ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir.
968

 Nitekim seçim 

öncesi, Türklerin yoğun bulunduğu Kırcaali Ģehrinin KoĢukavak beldesinde faaliyet 

gösteren milliyetçi ĠĢçi Vatan Partisi, HÖH‟ün pembe Ģeritli oy pusulası benzeri oy 

pusulalarını Türklere dağıtmıĢtır. Doğan, gözlemcilere bu konuda Ģikayette 

bulunmuĢtur.
969

 Seçim sonuçlarına göre Sosyalist Parti‟nin kazanmasına Türk basını 
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tarafından “Herkes gitti Mersin‟e, komşu gitti tersine” yorumu yapılmıĢtır.
970

 Ayrıca, 

HÖH‟ün Türklerin yoğun bulunduğu beldelerdeki oyların yaklaĢık %80‟ini alması 

halk tarafından mutlulukla karĢılanmıĢtır. Ülke genelinin aksine Sofya‟da il 

genelinde DGB‟nin kazanması, muhalefet tarafından ileriye dönük büyük bir umut 

kaynağı olmuĢtur. HÖH lideri Doğan ve DGB lideri Jelev, sonuçları “zafer iĢareti” 

yaparak kutlamıĢlardır.
971

 

HÖH‟ün kurulumu ve seçimlerde yer alması komünizm rejiminden kalan 

milliyetçilik akımının etkisiyle halkın bir kesimi ve bazı siyasi çevreler tarafından 

hoĢ karĢılanmamıĢtır. Nitekim “etnik” parti yorumu altında, partinin faaliyetlerinin 

engellenmesi için birtakım giriĢimlerde bulunulmuĢtur. HÖH, 1990‟da yapılan 

seçimlere katıldıktan sonra Sofya ġehir Mahkemesi, Ağustos 1991‟de “etnik, ırksal 

ve dini bir temelle oluĢturulmuĢ bir parti” olması tezine dayanarak
972

 partinin siyasi 

yaĢamına son verme kararı almıĢtır. Bu karar Eylül 1991‟de Bulgaristan Yüksek 

Mahkemesi tarafından onaylanmıĢtır. Ancak Batı Avrupa ülkelerinin bu karara 

tepkisinin ardından Merkez Seçim Komitesi, HÖH‟ün bir sonraki seçimlere 

katılmasına izin vermiĢtir. Böylece siyasi arenadaki “etnik” gerginlik artıĢ 

göstermiĢtir.
973

 Kurulumundan itibaren var olan bu etnik gerginliğin gölgesinde 

HÖH, milletvekili listelerine birtakım Bulgar adayların isimlerini eklemiĢtir.
974

 Bu 

durum, partinin “etnik” imajını azaltmıĢ, sadece azınlığa değil halkın ker kesimine 

hitap ettiği izlenimi yaratmıĢtır.  

Demokrasi sürecinde kurulan birtakım aĢırı milliyetçi partiler, Ekim 1991‟de 

gerçekleĢecek seçimlerden önce HÖH‟ün etkinliğini azaltmak amacıyla halk arasında 

etnik gerginlik yaratma çabasına girmiĢtir. Bulgar Nasyonal Radikal Partisi 

öncülüğünde birtakım Ġslam eserleri ve camiiler hasara uğratılmıĢ, Türklerin adından 

kilise ve okulların duvarlarına halkta korku yaratmaya yönelik yazılar yazılmıĢtır.
975

 

Ekim 1991 seçimine katılımı nihayet resmileĢen HÖH, DGB ile koalisyon 

kurmuĢtur. Bu iki koalisyon ortağı arasındaki iĢbirliği, herhangi bir anlaĢma ile 

tescillenmemiĢ, radikal komünizm karĢıtı tutumlarına dayandırılmıĢtır. DGB‟nin 
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seçimi kazanıp, hükümeti kurma çalıĢmaları sırasında BSP yasama sürecini 

etkilemeye yönelik giriĢimlerde bulunmuĢtur. Ancak bu giriĢimler DGB ve HÖH 

milletvekilleri tarafından oybirliğiyle reddedilmiĢtir. Ġki koalisyon ortağının 

stratejileri bu süreçte birbiriyle uyuĢmamıĢtır. Ancak bu süreç, tartıĢmalardan önce 

ortak tavizlerin odak noktası yapılmasıyla aĢılabilmiĢtir. Nitekim HÖH‟ün temel 

kaygısı bir siyasi parti olarak Türk azınlığın haklarını anayasa güvencesine 

almakken, DGB‟nin kaygısı ise iktisadi reform olmuĢtur. Ancak her iki parti de 

halkın Türk karĢıtı tutumu nedeniyle temkinli davranmıĢtır. Öyle ki, bu süreçte Türk 

azınlık hakları konusunda “Gag kuralları”
976

 uygulanmıĢtır. Ayrıca yeni kurulan 

kabinede bakan ve bakan yardımcısı konumlarına herhangi bir HÖH yetkilisi 

getirilmemiĢtir.
977

 Bunun dıĢında 28 ilçe baĢkanlığı, 1144 ilçe danıĢmanlığı ve 653 

köy muhtarlığına sahip olunmuĢtur.
978

 

HÖH‟ün kurulumundan itibaren Bulgaristan Türkleri konusunda üzerinde 

durduğu en önemli noktalardan biri ana dilde eğitim olmuĢtur. Türklerin yoğun 

bulunduğu Kırcaali Ģehrinde bu konuda büyük bir miting düzenlenmiĢ, yeni hükümet 

eleĢtirilmiĢtir.
979

 Bu yönde birçok giriĢimde bulunulmuĢ, önemli geliĢmeler partinin 

resmi yayın organı “Hak ve Özgürlük” isimli gazete aracılığıyla okurlara 

aktarılmıĢtır. Temmuz 1991‟de kabul edilen anayasanın 36. maddesinde “ana dili 

Bulgarca olmayan vatandaĢların, Bulgarcayı zorunlu olarak öğrenmelerinin haricinde 

kendi ana dillerini de öğrenme ve kullanma hakları vardır.” ibaresiyle Türkçe 

öğrenim anayasal güvence altına girmiĢtir.
980

 O dönem, BSP‟nin çoğunluğunu 

oluĢturduğu Büyük Halk Meclisi‟nde kabul edilen eğitim yasasında azınlık halkın 

ana dil eğitiminin Bulgaristan resmi kurumlarının dıĢında ve devlet kontrolünde 

yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu karar nedeniyle Bulgaristan Türkleri dersleri 

haftalarca boykot etmiĢlerdir. Boykot ve HÖH‟ün giriĢimleri sonucu mevcudunda en 

az 10 Türk öğrenci bulunan sınıflarda haftada 4 saat Türkçe dersi okutulmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu karar, Bulgar milliyetçilerinin tepkisini çekmiĢtir. Bulgar aileler 
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çocuklarını okula göndermemiĢ, bazı öğretmenler derslere girmemiĢlerdir.
981

 Bunun 

sonucunda hükümet Türkçe derslerini yeniden müfredattan kaldırmıĢtır. Ardından 

Türk aileler, 16 Eylül 1991 tarihinde yeniden bir boykot baĢlatmıĢ, çocuklarını okul 

yerine Kur‟an kurslarına göndermiĢlerdir.
982

 DGB‟nin iktidara gelmesi ve HÖH‟ün 

koalisyona verdiği desteği Türkçe eğitimin geri gelmesi Ģartına bağlamasının 

ardından öğrenci velilerinden dilekçe alınması kaydıyla seçmeli Türkçe dersleri 

haftada 4 saat olarak yeniden yürürlüğe girmiĢtir. Böylece Türk öğrencilerin derslere 

katılımında bir artıĢ gözlenmiĢtir. Ancak bu süreçte de birtakım sorunlar ortaya 

çıkmıĢtır. Pedagoji mezunu yaklaĢık 4.000 kiĢilik bir kesimin Türkiye‟ye göç etmesi 

büyük bir kadro açığı ortaya çıkarmıĢtır.
983

  

Türkiye, Bulgaristan Türklerine eğitim konusunda kaynak olacak binlerce 

kitabı Bulgaristan Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağıĢlamıĢtır. BağıĢlanan kitaplar 

yalnızca bakanlığa bağlı eğitim kurumlarında okutulan Türkçe dersler için değil, 

Bulgaristan‟ın çeĢitli üniversitelerinde ve BaĢmüftülük kurumlarında da 

kullanılmıĢtır. Ġki ülke arasında bu konu hakkındaki uzlaĢma, bağıĢlanan kitapların 

Bulgaristan Milli Eğitim Bakanlığı tarafından son bir kontrole uğraması ve 

onaylanması Ģartı ile sağlanmıĢtır. Bu uzlaĢma sonucu 1992‟de Bulgaristan‟a 

270.000 Türkçe dil bilgisi ve ders kitabı gönderilmiĢtir. Aynı zamanda Türkiye Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından Bulgaristan‟a gönderilen kitaplar Ģu Ģekildedir:
984

 

Gönderildiği Yer Tarih Tür Adet 

Sofya Ġslam Enstitüsü ve ġumnu Ġmam 

Hatip Lisesi 

25.12.1991 Kültür ve Ders 

Kitabı 

3.419 

Bulgaristan Ġmam Hatip Liseleri 11.12.1992 Ders Kitabı 1.924 

ġumnu, Rusçuk ve Mestanlı Ġmam Hatip 

Liseleri 

13.01.1993 Ders Kitabı 1.446 

Burgaz Özgür Üniversitesi 10.01.1994 Kültür Kitabı 65 

Varna Türk Kültür Derneği 25.12.1995 Kültür Kitabı 28 
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Sofya Üniversitesi 30.01.1995 Kültür Kitabı 22 

Sofya Üniversitesi 11.09.1995 Kültür Kitabı 700 

Sofya Üniversitesi 02.10.1995 Kültür Kitabı 25 

Bulgaristan Bilim ve Eğitim Bakanlığı 1995 Türk Dili 2 55.000 

Bulgaristan Bilim ve Eğitim Bakanlığı 1995 Türk Dili 3 50.000 

Bulgaristan Bilim ve Eğitim Bakanlığı 1995 Türk Dili 4 20.000 

Bulgaristan Bilim ve Eğitim Bakanlığı 1996 Okuma 1.300 

Bulgaristan Bilim ve Eğitim Bakanlığı 1997 Okuma 10.000 

 

HÖH, ayrıca Bulgaristan-Türkiye iliĢkilerinde bir aracı konumuna gelmiĢ, 

ekonomik, siyasi ve askeri alanlardaki iliĢkilerin iyileĢtirilmesinde büyük rol 

oynamıĢtır. Türkiye-Bulgaristan arasındaki azınlıklar sorunu, Türkiye‟nin Doğu 

Trakya‟da bulundurduğu asker sayısının Bulgaristan tarafından tehdit olarak 

algılanması, iki ülke arasında imzalanan “Dostluk, ĠyikomĢuluk, ĠĢbirliği ve 

Güvenlik AntlaĢması”, gerçekleĢtirilen ikili ziyaretler, PKK‟nın Bulgaristan 

bağlantısı, ülke sınırları sorunu, ekonomide barıĢ ve istikrarın sağlanacağı 

“Karadeniz Ekonomik ĠĢ Birliği Örgütü” 1900‟lü yıllarda bu iliĢkilerin temelini 

oluĢturmuĢtur.
985

 

HÖH, 2001
986

 ve 2005
987

 yıllarında yapılan seçimlerde kurduğu 

koalisyonlarla hükümete ortak olmuĢtur. 2001‟de seçimi kazanan II. Simeon Milli 

Hareketi lideri II. Simeon, kurduğu kabinede HÖH Milletvekili Mehmet Dikme‟yi 

Tarım ve Orman Bakanı, Necdet Mollov‟u ise Doğal Afet ve Sanayi Kazalarından 

Sorumlu Bakan olarak görevlendirmiĢtir. Böylece Türk azınlık, ülke siyasetinde ilk 

defa “bakanlık” düzeyinde yer almıĢtır.
988

 2005‟te yapılan seçim sonucu uzun süre 

hükümetin kurulamamasının ardından HÖH, BSP ve II. Simeon Milli Hareketi 
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koalisyonuyla oluĢturulan kabinede Emel Ethem BaĢbakan Yardımcısı ve Doğal 

Afetler Bakanı, Cevdet Çakırov Çevre Bakanı, Nihat Kabil ise Tarım Bakanı olarak 

atanmıĢtır.
989

 Ayrıca HÖH, 14 bakan yardımcılığı görevi elde etmiĢtir.
990

 

4.4. Ahmet Doğan 

Ahmet Doğan 29 Mart 1954 tarihinde Bulgaristan‟ın Dobriç kentinde 

doğmuĢtur. BaĢarılı bir eğitim hayatı geçiren Doğan, yükseköğrenimini Sofya 

Üniversitesi Felsefe bölümünde yapmıĢtır. Doğan, 1984 sonunda baĢlayan ağır 

Bulgaristan yaptırımlarına fiilen maruz kalmıĢ, Türklerin direniĢinde büyük rol 

oynamıĢtır. Asimilasyon uygulamaları sırasında Bulgaristan Türkleri arasındaki 

saygın kesim ile beraber “Bulgaristan Türklerinin Milli KurtuluĢ Hareketi” adı 

verilen bir direniĢ örgütü oluĢturmuĢtur. Bölgesel olarak kurulan bu örgüt zamanla 

Türklerin yoğun bulunduğu yerlerde etkinliklerini arttırarak ulusal düzeyde faaliyet 

gösteren bir hareket haline gelmiĢtir.
991

 Doğan, teĢkilat bünyesi altında 

gerçekleĢtirilen hareketlerden dolayı cezaevine konulmuĢ ve Mayıs 1989 olaylarının 

baĢlamasına vesile olmak suçlarından yargılanmıĢtır. Jivkov‟un devrilmesi ve rejimin 

yumuĢamasının ardından 12 Aralık 1989 tarihinde serbest bırakılan Doğan, Türk 

azınlığın haklarının savunulması konusunda ısrarını sürdürmüĢtür. Jivkov döneminde 

gerçekleĢtirdiği faaliyetler, kendisinin komünizm sonrası dönemde Bulgaristan siyasi 

hayatında yer edinmesinde büyük rol oynamıĢtır.
992

 

1990‟da HÖH‟ün kurulması ile yeni Bulgaristan‟daki ilk Türk siyasetçi 

konumunu elde eden Doğan, partinin kurulumuyla beraber teĢkilatlanma 

hareketlerini hızlandırmıĢ, uluslararası alanda giriĢimlerde bulunarak Bulgaristan 

siyasetine etki etmeye baĢlamıĢtır.  

Doğan, Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye gerçekleĢen büyük göçü “hata” olarak 

yorumlamıĢtır. Kendisine bu konuda sorulan soruya “Bence hataydı. Çünkü biz burada, 

Bulgaristan‟da yaşıyoruz. Mücadelemiz de buradadır. O göçün ardından geri dönenlerin bir 

bölümü mağdur oldu. Şimdi onların durumunu düzeltmek için uğraşıyoruz. Çünkü, 

Türkiye‟ye giderken birçokları kendi rızalarıyla evlerini buradaki görevlilere teslim etmişler. 
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Şimdi yeniden bu evlere yerleşmek istiyorlar. Tabii bu bizi epey sıkıntıya sokuyor. İşe sadece 

kanunlar açısından bakılırsa, o evlere el koyanlar kanunsuz bir iş yapmamış gibi 

gözüküyor.” Ģeklinde yanıt vermiĢtir.
993

 

Ahmet Doğan‟ın “yeniden doğuĢ” süreci boyunca BTMKH bünyesi altında 

üstlendiği siyasi rol, Bulgaristan Türklerinin kurduğu birçok organizasyon tarafından 

destek görmemiĢtir. “Yeniden doğuĢ” sürecinde kurulan “Ġnsan Haklarının 

Savunulması Demokratik Birliği Derneği”
994

, “1989 Mayıs Olayları”nı kendilerinin 

baĢlattığını ve önderliğini Ahmet Doğan‟ın haksız bir Ģekilde üstlendiğini 

savunmuĢtur. Ancak bu tez, BKP arĢivleri ve ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın arĢivlerinden 

derlenen belgelerle çürütülmüĢtür. Ayrıca Güner Tahir baĢkanlığındaki “Ulusal Hak 

ve Özgürlükler Hareketi” de Doğan‟a muhalif bir tavır sergilemiĢtir.
995

 Böylece açığa 

çıkan muhalif gruplar Bulgaristan Türklerini farklı siyasi oluĢumlar yaratmaya itmiĢ, 

bu durum bütünlüğü bozmuĢ ve zamanla siyasete katılımı ciddi derecede azaltmıĢtır.  

Ahmet Doğan‟ın Bulgaristan siyasi hayatında yer aldığı süre boyunca 

kendisine ait “ajan” olduğuna dair birçok tez ortaya atılmıĢtır.
996

 Bulgar gazeteci 

Toma Bikov, “Doğan Dosyası” adlı eserinde Ahmet Doğan hakkında “Bulgar gizli 

polisini bilgilendiren zavallı bir ihbarcı” ifadelerini kullanmıĢtır. Ardından Grigor Lilov 

adlı gazetecini yayınladığı “Boyko Borisov Gizli Bir Tasarım” adlı kitapta Doğan‟a 

“Bulgar Gizli Servisi (DS) ajanı” yorumu yapılmıĢtır.
997

 Ayrıca “1989 Mayıs 

Olayları” sonrası birçok Türk liderin sınır dıĢı edilip Ahmet Doğan, Lütfi Mestan ve 

Kasım Dal gibi HÖH liderlerine aynı yaptırımların uygulanmaması bazı kesimlerde 

bu kiĢilerin Bulgar Gizli Servisi için çalıĢtığı düĢüncesini oluĢturmuĢtur. Bu 

düĢünceye göre, sosyalist sisteme uymayan ve hükümetle iĢbirliğine yanaĢmayan 

Türkler sınır dıĢı edilirken, ülke istihbaratına çalıĢabilecek kiĢilerin Bulgaristan‟da 

ikamet etmelerine izin verilmiĢtir. Böylece Türk azınlık ve sivil toplum örgütleri 

arasında meydana gelen lider boĢluğu ve stratejik özelliklerin kaybolmasıyla 

hükümetle iĢbirliği yapan kesimin önü açılmıĢtır.998 
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Ahmet Doğan‟a yönelik “ajan” ifadeleri ilk kez 22 Ekim 1997 tarihinde 

dönemin ĠçiĢleri Bakanı Bogomil Bonev tarafından mecliste yapılan konuĢma sonrası 

kamuoyunda somut bir nitelik kazanmıĢtır. 2006‟da ajanlık dosyalarının kamuoyuna 

açılmasıyla beraber Doğan‟ın 10 ciltten oluĢan ve içerisinde el yazısıyla yazılıp 

imzalanmıĢ sayfaların, gider belgelerinin, aldığı ücretlere ait makbuzların ve 

kendisinden sorumlu yetkililerin raporları ortaya çıkmıĢtır.
999

  

Ahmet Doğan, 19 Ocak 2013 tarihinde Sofya‟da düzenlenen HÖH 8. Olağan 

Kurultayı esnasında Türk asıllı Oktay Hasanov Yenimehmedov isimli Ģahsın 

saldırısına maruz kalmıĢtır. Saldırı, tabancanın tutukluk yapması sonucu 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır.
1000

 Doğan‟a yönelik bu saldırı, dünya basınında geniĢ 

yankı uyandırmıĢtır.
1001

 Saldırıya yönelik soruĢturma sonrası BaĢsavcılık tarafından 

Yenimehmedov‟un Doğan‟ı öldürme niyetinde olmadığı, tabancadaki mermilerin ses 

mermisi olduğu dolayısıyla bir insana zarar vermeyeceği açıklanmıĢtır. 

Yenimehmedov‟un ise annesine niyetinin Ahmet Doğan‟ı öldürmek değil, 

“dokunulmaz” olmadığını göstermek olduğunu bildiren bir not yazdığı ortaya 

çıkmıĢtır.
1002

 Saldırgana 11 yıllık hapis istemiyle dava açılması sonrası HÖH, 

saldırının önemsizleĢtirilmeye çalıĢıldığını savunarak uluslararası soruĢturma 

isteğinde bulunmuĢtur.1003 Bu olay sonrası, genel baĢkanlığa Lütfi Mestan geçmiĢtir. 

Saldırı sonrası halkın bir kesiminde olayın HÖH‟ün yaklaĢan seçimlerde 

lehlerine kullanılmak üzere bilerek gerçekleĢtirildiği yorumu yapılmıĢtır. “Alpha 

Research” adlı Ģirketin yaptığı ankette, katılanların %56‟sı saldırının bir Ģekilde 

HÖH‟ün oyunu olduğunu söylemiĢtir. Ahmet Doğan‟la arası açık olan eski DGB, 

dönemin “Güçlü Bulgaristan Ġçin Demokratlar” partisinin lideri Ivan Kostov, bu 

saldırının yaklaĢan seçimde HÖH tarafından propaganda malzemesi olarak 

kullanılacağını iddia etmiĢtir.
1004

 AĢırı milliyetçi tutumuyla bilinen ATAKA
1005

 lideri 

Volan Siderov ise saldırının HÖH adına iyi bir geliĢme olduğunu söyleyerek, olayın 
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parti seçmeni arasındaki bütünlüğü arttıracağını belirtmiĢtir.
1006

 Günümüzde ise 

saldırı mevzu bahis olunduğunda çeĢitli akademisyenler tarafından olaya “tiyatro” ve 

“oyun” benzetmeleri yapılmaktadır.
1007

  

4.5. Türklere KarĢı Irkçı OluĢum: ATAKA Partisi 

Bulgaristan‟da demokrasi dönemine girilmesiyle Türklerin sosyal ve siyasi 

hayatta etkin bir Ģekilde rol oynaması Bulgaristan‟daki birtakım aĢırı milliyetçi 

kesimi rahatsız etmiĢtir. 2001 seçimleriyle HÖH‟ün içinde bulunduğu bir koalisyon 

hükümetinin ülkenin yönetimine geçmesi, bu milliyetçi kesimin düĢüncelerini rahat 

bir ortamda dile getirmesi için uygun bir atmosfer hazırlamıĢtır. 2001-2005 yılları 

arası kurumsal bir düzenek olmaksızın gerçekleĢen saf Bulgar milliyetçiliği 

etkisindeki bazı hareketler, 2005‟te birtakım milliyetçi grupların ittifakı ve Volen 

Siderov‟un liderliğinde oluĢan ATAKA partisiyle kurumsal bir zemine 

yerleĢmiĢtir.
1008

 Parti, Türk basınında “ırkçı” olarak adlandırılmıĢtır. 

ATAKA, 2005‟te yapılan seçimlerde oyların %8.14‟ünü alarak Ulusal 

Meclis‟e girmeye hak kazanmıĢtır. Böylece Bulgaristan siyasi ortamında yeni bir 

fenomen ortaya çıkmıĢtır. Partinin seçimlerden kısa bir süre önce oluĢturulmasına 

rağmen meclise girebilecek çoğunlukta aldığı oy “sürpriz” olarak nitelendirilmiĢtir. 

Ayrıca 2006‟da yapılan cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde Siderov‟un %24 oy alması, 

2007‟de ise Avrupa Parlamentosu için gerçekleĢen seçimde ATAKA‟nın %14 oy 

alıp 3 temsilci gönderme hakkı elde etmesi, partinin kısa süre içinde uyguladığı 

politikanın etkili olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır.
1009

 Bunda partinin kendisine ait bir 

gazetesinin, televizyon kanalının
1010

, radyosunun ve sağlam bir çevrimiçi 

platformunun olması büyük etki etmiĢtir. Nitekim bu medya ağı, Siderov‟un 

fikirlerinin yayılmasına yardımcı olmuĢtur. Milliyetçi ve popülizm odaklı 

“Bulgaristan‟ı Bulgarlar için yeniden kazanalım!”, “MillileĢtirme ya da ölüm”, 

“AB‟de Türkiye‟ye hayır!”, “NATO‟dan dıĢarı!”, “Bir çingene ülkesinde yaĢamak 
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istemiyorum” gibi sloganlar, yayın organları tarafından sergilenip halkın bir 

kesiminde taraf bulabilmiĢtir.
1011

 

Radikal sağcı bir parti olarak gösterilen ATAKA, anti-semitizm, milliyetçilik, 

yabancı düĢmanlığı, hukuk ve düzen kavramlarını benimsemiĢtir. Parti, devletin 

fiziksel Ģiddet üzerindeki meĢruiyetini kabul eden bir anlayıĢa sahip olmuĢtur. 

ATAKA, genel olarak radikal sağ partilerde bulunan anti-demokrasi kavramına 

rağmen ülkedeki demokratik hükümet biçimini yok etmeye çalıĢmamıĢ, ama rejim 

üzerindeki mevcut siyasi sorunların radikal değiĢimlerine odaklanmıĢtır. Ayrıca 

ATAKA, seçmeninin ilgisini popülist stratejiler kullanarak çekmeye çalıĢmasından 

dolayı “radikal sağcı popülist parti” olarak da adlandırılmıĢtır.
1012

 Parti, genel olarak 

Roman, Türk ve Yahudi karĢıtı bir tutum sergileyip, ülkenin tam bağımsızlığını 

Avrupa Birliği ve NATO‟dan çıkıldığı sürece kazanabileceğini savunmuĢtur.
1013

 

ġiddetin uygulanmasının meĢrulaĢtırılmasını bir parti politikası haline getiren 

ATAKA, 2005 seçimlerinde HÖH‟ün parlamentodaki varlığını koruması ve kurulan 

kabinede bakanlıklar elde etmesinden sonra Sofya baĢta olmak üzere ülke genelinde 

birtakım protesto gösterileri gerçekleĢtirmiĢtir. Sofya‟daki BanyabaĢı Camii önünde 

gerçekleĢen protesto gösterisinde
1014

 Türk karĢıtı sloganlar atılmıĢ, Bulgaristan 

haritası Türk bayrağı ile kaplı bir Ģekilde gösterilerek yeni hükümet eleĢtirilmiĢtir. 

Irkçı ve islamofobik tutumunu sürdüren ATAKA, Türk isimlerinin BulgarlaĢtırılması 

düĢüncesini savunmuĢtur.
1015

 Bu parti, camii hoparlörlerinden çıkan “gürültü 

kirliliği”nin giderilmesi ve Türkçe yayınların kaldırılması
1016

 için imza toplama 

kampanyaları düzenlemiĢ ve bu gibi birçok etkinliğe imzasını atmıĢtır.
1017
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Genel itibariyle ATAKA, varlık gösterdiği süre boyunca milliyetçi ve 

popülist çizgisinden ĢaĢmamıĢ, Bulgaristan seçim tarihi boyunca benzer söylem ve 

propagandalarına devam ederek ülke siyasetinde adından bahsettirmeyi 

baĢarabilmiĢtir. 
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SONUÇ 

Türkiye Cumhuriyeti, tarihi boyunca birçok defa yabancı ülkelerde yaĢayan 

ve farklı nedenlerle göç etmesi gereken Türk göçmenlere ev sahipliği yapmıĢtır. Bu 

göçmenler arasındaki en kalabalık grubu Bulgaristan Türkleri oluĢturmaktadır.
1018

 

Bulgaristan Komünist Partisi hükümetinin Türk azınlığa karĢı uyguladığı 

asimilasyon faaliyetlerine 1984‟te sistemli bir Ģekilde baĢlamasıyla Türkiye-

Bulgaristan iliĢkileri tarihlerinin en kötü dönemini yaĢamıĢtır. 1989‟da Bulgaristan‟ın 

Türkleri zorunlu göçe tabi tutmasıyla beraber azınlıklar üzerinde uygulanan 

yaptırımlar doruk noktasına ulaĢmıĢ, insan haklarının çiğnenmesi hususunda 

uluslararası arenada büyük yankı uyandırmıĢtır.  

Ġmzaladığı insan hakları ve azınlıklar temalı antlaĢmalara uymayan 

Bulgaristan, Türk azınlığa uyguladığı yaptırımlar ile bu antlaĢmaları çiğneyerek 

dünya kamuoyunun tepki odağı haline gelmiĢtir. Bu dönemde Türklere uygulanan 

baskıların temelini zorla isimlerinin değiĢtirilmesi, dini vazife ve törenlerinin 

engellenmesi, Türkçe konuĢmanın yasaklanması, haberleĢmenin kısıtlanması, zulme 

direnenlerin sürgüne gönderilmesi ve öldürülmesi oluĢturmuĢtur. 

Özellikle Bulgaristan‟da yayınlanan basın kaynakları, Türk azınlığın 

BulgarlaĢtırılması ve komünizme alıĢtırılması konusunda önemli bir rol oynamıĢtır. 

Bulgaristan Komünist Partisi gizli görüĢmelerinden de anlaĢılabileceği üzere halkın 

komünizme uyum sağlaması çalıĢmalarında basın büyük ölçüde kullanılmıĢ ve 

propaganda faaliyetleri daha çok Türk azınlığın yoğun bulunduğu bölgelerde 

uygulanmıĢtır. Bu süreçte Türkiye‟yi karalayan haberler yapılmıĢ, Türk yazarların 

sosyalizmi destekleyici yazıları yayımlanmıĢtır. 

Bulgaristan, asimilasyon sürecinde yerli ve yabancı basın mensuplarının ülke 

içindeki faaliyetlerini kısıtlamıĢtır. Bulgaristan basını bu süre içerisinde göçü 

meĢrulaĢtırmak amacıyla seferber edilmiĢtir. Böylece Türk basınının Bulgaristan‟da 

gerçekleĢen olaylarla ilgili haber alma düzeyi azalmıĢtır. Ancak yoğun çabalar 

sonucu asimilasyon hakkında bilgi edinilebilmiĢ ve konu uluslararası arenaya 

taĢınılabilmiĢtir. Yabancı basın kaynakları, Bulgaristan içinde daha aktif faaliyet 
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göstermesinden dolayı Türk basını tarafından yakından takip edilmiĢ ve konu 

hakkında haber niteliği taĢıyan bilgiler kamuoyuna aktarılmıĢtır.  

Süreç içerisinde Türkiye‟nin giriĢimleri sonucu çeĢitli kurumlar tarafından 

Ģiddetle protesto edilen Bulgaristan Komünist Partisi hükümeti, faaliyetlerini 

sürdürmekten geri kalmamıĢ ancak zamanla artıĢ gösteren baskıyı kaldıramayarak 

Türk azınlığı göçe zorlamıĢtır. Bu zorlamayla beraber asimilasyon dönemi boyunca 

göç istemini dile getiren Türkiye‟nin, plansız ve organize edilmeyen bir göç yığını 

karĢısında çaresiz kalması amaçlanmıĢtır. Nitekim bir noktada baĢarıya da 

ulaĢılmıĢtır. Ġstisnasız her Türk‟ü ülkeye kabul edebileceğini açıklayan Turgut Özal, 

oluĢan yoğunluk sonucu 22 Ağustos 1989 tarihinde Bulgaristan sınırını vizesiz 

geçiĢlere kapatmıĢtır. Sınırın kapatılması, Bulgaristan‟a karĢı uygulanan bir “taktik” 

olarak nitelendirilse de sınırda oluĢan yığın, göçmenlerin ANAP hükümetine olan 

güvenlerini sarsmıĢtır. Bu durum, göç sırasında basın kaynaklarının göçmenler ile 

yaptığı görüĢme ve röportajlar sonucu açıkça anlaĢılmaktadır.  

Genel itibariyle resmi kayıtlara göre Haziran 1989 – Mayıs 1990 arası 

Türkiye‟ye toplam 345.960 kiĢi göç etmiĢtir. Göçmenlerin bir bölümü uyum sorunu 

yaĢayarak Bulgaristan‟a geri dönmüĢtür. Todor Jivkov‟un istifasıyla yeni bir umut 

arayıĢına giren göçmenlerin geri dönüĢlerinde büyük bir artıĢ görülmüĢtür. Buna göre 

yine Haziran 1989 – Mayıs 1990 arası dönemde 133.272 kiĢi Bulgaristan‟a tersine 

göç gerçekleĢtirmiĢtir.  

Bulgaristan göçmenlerinin özellikle 15-40 yaĢ arası olmak üzere büyük bir 

bölümü ekonominin sanayi, tarım ve hizmet gibi üç ana kesimindeki iĢ gücünün 

büyük bir bölümünü oluĢturmuĢtur. Bu göçmenler, alanlarıyla ilgili meslek ve teknik 

okullardan mezun olmuĢlardır. Dolayısıyla farklı derecelerde kalifiye eleman 

konumundalardır. Bu niteliklere sahip göçmenlerin göç etmesi, Bulgaristan 

ekonomisini oldukça kötü etkilemiĢtir. Özellikle tarımsal üretimdeki büyük kayıp 

nedeniyle öğrencilerin, askerlerin ve memurların tarım ürünlerini toplayabilmeleri 

için “sivil seferberlik” ilan edilmiĢtir.  

Göç, Türk basınında büyük yankı uyandırmıĢ ve adım adım takip edilmiĢtir. 

Hükümetin bu zaman dilimindeki uluslararası faaliyetleri, devlet organlarının 

iĢleyiĢi, sivil toplum örgütlerinin yardımları ve sürecin ilerleyiĢi okuyucuya 

aktarılmıĢtır. Kamuoyu oluĢturmada baĢarılı bir portre çizen Türk basını, hükümetin 
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harekete geçmesine, göç sonucu oluĢan mağduriyetlerin giderilmesine ve ülkece 

birliğin sağlanmasına katkı sağlamıĢtır.  

Göçmenlerin Türkiye‟deki iskanları, büyük ölçüde yakın akrabalarının ikamet 

ettiği iller göz önünde bulundurularak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda göçmenler 

en fazla Ġstanbul, Bursa, Tekirdağ ve Ġzmir olmak üzere genellikle Marmara ve Ege 

bölgelerine yerleĢtirilmiĢtir. Bu illerde düzenlenen yardımlar, iskan, istihdam, sağlık 

ve vatandaĢlık iĢlemleri
1019

, il basın örgütleri tarafından titizlikle araĢtırılıp 

yayınlanmıĢtır. 

Bulgaristan‟daki Türk azınlığa uygulanan yaptırımlar ve göç, dönemin siyasi 

rekabet ortamında etkin bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Dönemin ana muhalefet partileri 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti ve Doğru Yol Partisi, hükümeti eleĢtirmek amacıyla 

asimilasyon ve göç konusunu sık sık dile getirmiĢtir. Erdal Ġnönü ve Süleyman 

Demirel baĢta olmak üzere diğer siyasi liderler, yaptıkları konuĢmalarda Anavatan 

Partisi ve Turgut Özal‟ın bu konudaki faaliyetlerini eleĢtirerek kamuoyu toplamada 

politik açıdan baĢarılı bir tutum sergilemiĢlerdir. Basının büyük etkisiyle oluĢturulan 

bu kamuoyu, ANAP hükümetinin göçmenlere gösterdiği ilgiyi arttırmasını 

sağlamıĢtır.  

Muhalefet partilerinin Bulgaristan Türkleri bağlamında Özal‟a yönlendirdiği 

eleĢtirilerin birisi de göç olayını bir siyasi gösteri haline getirdiği yorumudur. 

Özellikle Naim Süleymanoğlu‟nun Türkiye‟ye getirilmesi, basın yolu kullanılarak 

kamuoyunda çok büyük bir ses getirmiĢtir. Ancak Özal‟ın bunu bir siyasi gösteri 

haline getirmesi yorumu, pek gerçeği yansıtmamaktadır. Dönemin koĢullarında 

değerlendirildiğinde, Naim Süleymanoğlu Bulgaristan Türkleri konusunda ülke 

içindeki birlik ve beraberliği arttırmıĢ, uluslararası arenada Türkiye‟nin haklılığının 

duyurulması için büyük bir aracı olmuĢtur. Nitekim Bulgaristan‟ın uluslararası 

organizasyonlardan çektiği tepki, bu olaydan sonra çok büyük bir artıĢ göstermiĢtir. 

Basının göç esnasında kamuoyuna yansıttığı haberler, Türk halkında 

milliyetçilik düĢüncesinin artmasına yol açmıĢtır. GerçekleĢen miting ve 

protestolarda Bulgaristan aleyhine atılan sloganlar bunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Nitekim düzenlenen protesto gösterileri bir süre sonra Bulgaristan‟ın da dikkatini 

çekmiĢ, Türkiye ile gerçekleĢen ikili görüĢmelerde dile getirilmiĢtir. 
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1989‟da Doğu Avrupa ülkelerinde yaĢanan demokratikleĢme hareketlerine 

uyum sağlayan Bulgaristan, Todor Jivkov‟un istifa etmesiyle beraber kısa zaman 

dilimi içerisinde Türk azınlığa asimilasyon uygulayan ülke olmaktan çıkarak 

demokrasiyi benimseme yoluna girmiĢtir. Böylece Türkiye‟ye gerçekleĢen büyük 

göçe rağmen sayıları azımsanmayacak derecede olan Türk halk, kendilerini temsil 

eden Hak ve Özgürlükler Hareketi ile Bulgaristan meclisinde kendi haklarını 

savunabilecekleri bir ortama kavuĢmuĢtur. Bu geliĢme, komünizm döneminden arta 

kalan milliyetçilik akımı etkisindeki bazı kesimlerin tepkisine neden olsa da, Türk 

azınlığın uzun yıllar Bulgaristan siyasetine dahil olmasını engelleyememiĢtir. 

Demokrasi dönemi Bulgaristan hükümetleri, Bulgaristan Komünist Partisi 

döneminde izlenen insan haklarına aykırı politika nedeniyle dıĢ politikadaki 

saygınlığını arttırma hususunda etnik bilince ve iç barıĢa önem vermiĢtir. Hak ve 

Özgürlükler Hareketi ise seçmeninin çoğunluğunu Türk ve müslüman olan halkın 

oluĢturması nedeniyle Bulgaristan siyasetinde “etnik” bir yapıya sahiptir. Bu 

nedenle, Hak ve Özgürlükler Hareketi‟nin Bulgaristan meclisinde söz sahibi olması 

ve uluslararası arenada boy göstererek kendini kanıtlaması, ülkenin dıĢ politikadaki 

izlenimini olumlu yönde geliĢtirmiĢtir. 

Türk azınlığa uygulanan yaptırımlara son verilmesinden ve komünizm 

devrinin kapanmasından sonra Türkiye-Bulgaristan iliĢkileri iyileĢmeye baĢlamıĢtır. 

ĠliĢkilerin daha çok ekonomi yönünde geliĢtirilmesi, çoğunluğu kırsal alanda yaĢayan 

ve tarım-hayvancılıkla uğraĢan Türk azınlığın göç etmesinin Bulgaristan ekonomisini 

oldukça kötü etkilediği yönünde yorumlanabilir. Nitekim göç döneminin Bulgaristan 

basınında yayımlanan ve Türk basınında sıkça yer alan haberler, bunu kanıtlar 

niteliktedir.  

Belene Kampı‟nda yaptırım görenler baĢta olmak üzere Bulgaristan Komünist 

Partisi hükümetinin yoğun baskılarına maruz kalan bir kesim, 1992‟den sonra 

Bulgaristan Komünist Partisi hükümeti ve yöneticilerine karĢı dava açmıĢlardır. 

Ancak bu davalar sonuç vermemiĢ, bütün davalar zaman aĢımına uğramıĢtır. Ġç 

hukuk yollarını tüketen mağdur kesim, daha sonra Bulgaristan‟ın 1996‟da Avrupa 

Konseyi üyesi olmasıyla beraber Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne baĢvuru 

yapmıĢlardır. Ancak bu baĢvurulardan da istenilen sonuç elde edilememiĢtir. 
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Bulgaristan, Türk azınlığa uyguladığı asimilasyon politikasını resmi olarak ilk 

defa 2012‟de kabul ederek kınamıĢtır. Eski BaĢbakan ve “Güçlü Bulgaristan Ġçin 

Demokratlar”
1020

 lideri Ivan Kostov tarafından hazırlanan ve suçluların 

cezalandırılmasını içeren bildiri, 115 oyun 112‟sini alarak desteklenmiĢtir.
1021

 

Oylamaya Bulgaristan Sosyalist Partisi ve Türk azınlığa karĢı “ırkçı” faaliyetleriyle 

bilinen ATAKA milletvekilleri katılmamıĢtır. 

Irkçılık, tarih boyunca etkinliğini hissettirmiĢ ve günümüzde varlığını 

sürdüren Ģovenist bir düĢüncedir. Türkiye dıĢında yaĢayan ve zamanında yaĢamıĢ 

Türkler, zaman zaman bu çağ dıĢı düĢünceye maruz kalmıĢlardır.
1022

 Türkiye, devlet 

olmanın görevlerini yerine getirme hususunda sadece ülke sınırları içerisinde değil, 

yurt dıĢında yaĢayan Türklerin de hak ve özgürlüklerini güvence altına almalıdır. 

2010‟da Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde “YurtdıĢı Türkler ve Akraba 

Topluluklar BaĢkanlığı”nın oluĢturulması bu yönde atılmıĢ önemli bir adımdır. 

Böylece 1989 göçü sırasında Ecevit‟in yurt dıĢında yaĢayan Türklerin ve 

göçmenlerin bakanlık nezdinde temsil edilmesi fikri geç de olsa hayata geçirilmiĢtir. 

Demokrasi dönemine geçilmesiyle beraber Bulgaristan‟daki Türk basın yayın 

kaynaklarında fark edilir bir artıĢ gözlenmiĢtir. Teknolojinin de etkinliğini 

arttırmasıyla elektronik ortamda varlık gösteren Türk medya oluĢumları, kamuoyuna 

ulaĢmada baĢarılı bir portfolyo oluĢturmaktadır. Özellikle Bulgaristan Ulusal 

Radyosu‟nun Türkçe yayın yapması ve bu yayınlara çevrimiçi eriĢimin 

sağlanabilmesi
1023

 Bulgaristan‟daki Türk medyasının ĠletiĢim Çağı‟na ayak 

uydurabilmesi açısından önemli bir adımdır. Türkiye‟deki Anadolu Ajansı, Ġhlas 

Haber Ajansı, Demirören Haber Ajansı gibi medya oluĢumlarının Bulgaristan basın 

kuruluĢları ile iĢbirliğini arttırması ve kooperatifleĢmesi, iki ülke arasındaki 

iliĢkilerin geliĢtirilmesini sağlayabilir. 

Asimilasyon faaliyetlerinin uygulanmaması durumunda Türk azınlığın 

zamanla BulgarlaĢabileceği, yaptırımların Türkler arasındaki milliyetçiliği ve buna 

bağlı olarak dayanıĢmayı arttırdığı, baskılara karĢı sert direniĢin bu nedenle 
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gösterildiği düĢünülebilir. Bu yorum, sürecin milli duyguları arttırması açısından 

doğru olsa da Türklerin zamanla BulgarlaĢabileceği yönünden haklı bir tez değildir. 

Nitekim 93 Harbi‟nden itibaren bir birlik içinde yaĢayan Türk azınlık, Bulgaristan 

Prensliği döneminden beri çeĢitli baskılara maruz kalmıĢ ancak varlığını sürdürmeyi 

baĢarabilmiĢtir. Özellikle bazı bölgelerde sağlanan demografik bütünlük, 

kendiliğinden asimilasyonun önündeki en önemli engel konumundadır. Bu 

bütünlüğün bozulmaması, Bulgaristan içerisindeki Türk kültürünün yaĢatılması ve 

geleceğe aktarılması açısından oldukça önemlidir. 

Türkiye‟nin siyasi hamleleri Bulgaristan içindeki azınlığın siyasetini de 

etkilemektedir. 2015‟te Türkiye‟nin Rusya uçağını düĢürmesi Bulgaristan‟daki Türk 

ve müslüman azınlığın siyasi hayatında bir kriz ortamı yaratmıĢtır. Çoğunluğunu 

Türklerin oluĢturduğu Hak ve Özgürlükler Hareketi, bu konuda kendi içinde bir 

tartıĢma sürecine girmiĢtir. Nitekim dönemin genel baĢkanı Lütfi Mestan ve Kurucu 

Genel BaĢkan Ahmet Doğan, Türkiye – Rusya tartıĢmasında farklı tarafları 

desteklemiĢlerdir. Böylece çıkan tartıĢmalar sonucu Türkiye‟yi destekleyici bir tutum 

sergileyen Lütfi Mestan liderliğinde Sorumluluk, Özgürlük ve HoĢgörü Ġçin 

Demokratlar Partisi
1024

 (DOST) kurulmuĢtur. DOST‟un kurulumuyla beraber, daha 

önce siyasi alanda tek çatı altında toplanan Türk azınlıkta bir oy bölünmesi yasanmıĢ 

ve bu durum siyasetteki etkinliği ciddi derecede azaltmıĢtır. Siyasi çıkarlar 

doğrultusunda fikir ayrılığına düĢülse de ülkedeki Türk azınlık merkezinde ortak 

giriĢimlerin bulunması gerekmektedir. Böylece seçmenlerin kendilerini güvende 

hissetmeleri için uygun bir ortam hazırlanabilir. 

Genel itibariyle “halkların kardeĢliği” ilkesini benimseyen ve ulaĢabildiği her 

camiada bu söylemi dile getiren sosyalizm, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti‟nin 

uyguladığı insan haklarına aykırı tutum ile beraber savunduğu görüĢe ters düĢmüĢtür. 

Kültürel ve siyasi olarak bir “ulus devlet” oluĢturma gayesi içine giren ve 

sosyalizmin ana niteliklerine uymayan bu görüĢ, sosyalizm ideolojisine zarar vermiĢ 

ve hakimiyet alanının süreç içerisinde azalmasına büyük etki etmiĢtir. Olgusal bir 

süreklilik yaĢayan ve kendi arasında “muhafazakar”, “yayılmacı” gibi dallara ayrılan 

milliyetçilik akımının yarattığı ulus-devlet anlayıĢı, liberalleĢen ve duyar kazanan 

yeni dünya düzeninde oldukça yıpranmaktadır.  
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Ulus devletlerde azınlıkta bulunan etnik toplulukların demokratik haklarının 

geniĢletilmesi ve ülke siyasetindeki temsil düzeyinin arttırılmasına hükümetler 

tarafından devletin parçalanmasına neden olabileceği düĢüncesiyle yaklaĢılmıĢtır. 

Böylece meydana gelen “parçalanma tehlikesi” karĢısında azınlıklara karĢı bir 

mesafe takınılmıĢ ve olası bir tehlike durumunda hareket alanı kazanmak 

amaçlanmıĢtır. Özellikle 1989 sonrası dünya genelinde meydana gelen 

demokratikleĢme hareketleri sonucu uluslararası organizasyonların etkinliği artarak 

devletlerin demokrasi ve insan hakları normları denetim altına alınmıĢ, daha duyarlı 

bir tutum sergilenmiĢtir. Böylece farklı etnik oluĢumlar 1989 öncesiyle 

kıyaslandığında kendilerini ifade etme yolunda daha olumlu bir süreçle 

karĢılaĢmıĢlardır. 

Ġki komĢu ülke olan Bulgaristan ve Türkiye iliĢkileri tarih boyunca meydana 

gelen olumsuz olaylara rağmen geliĢme göstermeyi baĢarabilmiĢtir. Komünizm 

döneminden sonra Bulgaristan topraklarındaki Türk azınlığın statüsü göz önüne 

alındığında meydana gelen geliĢmelerin birçoğu olumlu yöndedir. Ülke siyaseti 

içinde belirli bir konu hakkında birbirinden farklı görüĢler mutlaka olacaktır. 

Demokrasinin gereği budur. Bulgaristan sınırları içinde bir Türk azınlık var olduğu 

sürece, iki ülke arasındaki iliĢkiler daima güncelliğini koruyacaktır. 
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EK-XVIII: Sabri Alagöz ile 8 ġubat 2019 Tarihinde Yapılan Röportaj 

(Röportajın bir kısmı, yaĢanılan teknik aksaklık sebebiyle kayıt altına alınamamıĢtır. 

Dolayısıyla aĢağıda kayıt altına alınabilen kısımlara yer verilmiĢtir.) 

Bulgaristan Türklerinin kendi haklarını koruma ve örgütlenme durumu Ģu an 

nasıldır? 

Alagöz: Adlar meselesi, velev ki 1989‟un sonunda iade yasası kabul edildi. Bu 

mesele çözüm bulmadı gerektiği Ģekilde. Ġleri geri yani mahkeme vasıtasıyla aldılar 

bazıları adlarını. Ġdari olarak iade edildi adlar fakat kütüklerde tamamen Bulgar 

adları da Türk adlarıyla hala yan yana gidiyor, kayıtlıdır. Ölen kiĢilerin adları 

değiĢtirilmiĢtir, onlar öyle de kaldı. 

Asimilasyon, soya dönüĢ sürecinde ne tür yazılar yayımladınız, ne tür 

faaliyetlerde bulundunuz ve karĢılaĢtığınız tepkiler nelerdi? 

Alagöz: O zaman zaten, o dönemde yazı yazıp da çıkaramazsın. Onlar tamamen 

yasaktı, yazmıĢ olsan da gizli tutarsın. ġiirlerdir, yazılardır biz onları yazdık ettik 

ama... Yalnız o yüzden birkaç kiĢinin yazdıkları ele geçti ve ağır hapis cezasına 

çarptırıldılar. Bir Ömer Osman Erendoruk mesela... Yazdıklarından dolayı 5 yıl ağır 

hapis cezasına çarptırıldı. 3 yıl sürgün edildi, 1 yıl da Belene‟de kaldı. Onun hem 

Ģiirde, öyküde, romanda üstüne yoktu yani Bulgaristan‟ın birinci kalemi 

durumundadır. 1989‟da da 2 valizle memlekete ihraç edildi, Türkiye‟ye. 

Yayınladığınız yazılar herhangi bir toplumsal direniĢ ya da örgütlenmeye yol 

açtı mı? 

Alagöz: Benim yazılarım Bulgarca, bir hayli yazı çıkarttım ben bu yeni dönemde. 

Demokrasiye geçtikten sonra ve o yüzden de hatta daha 1990‟da Bulgar milliyetçileri 

mahkemeye vermeye çalıĢtılar beni, 8-9 ay uğraĢtılar. Fakat belgeleri gördükten 

sonra, üstelik bir de Londra Kral Kütüphanesi‟nden buraya (meclise) bir mesaj 

gelince vazgeçtiler ve bu mesaj gazetelerde yayımlandı. 

Kamuoyunda yarattığınız etki farklı ülkelerden göze çarptı mı? Bu konu 

hakkındaki yaklaĢımları ne oldu? Londra’yı öğrendik... 
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Alagöz: Bütün Balkan ülkeleri bizi destekledi. Hatta “sosyalist cephe” dediğimiz 

sosyalist ülkeleri bile Bulgaristan‟a karĢı cephe aldılar. Doğrudan doğruya yani 

Bulgaristan izole edildi. Sovyetler Birliği ise baĢtan neutral, tarafsız kalmaya çalıĢtı 

fakat daha sonra o da arkasını çevirdi doğrusu... Ve Bulgaristan her açıdan yalnız, tek 

baĢına kaldı ve o yüzden de Türkler bizim Müslümanlarla birlikte 1989‟un sonunda 

yapmıĢ oldukları burada grevler, protestolar mecbur etti eski hükümeti, komünist 

rejimi, adlara iade etmeye ve tamamen baĢtan, bilhassa din alanında serbestlik 

getirildi. 

Birtakım arkadaĢlarınızın Belene Kampı’nda kaldığını söylediniz. Belene 

Kampı’nda yaptırım görenlerin yaĢadıklarından biraz bahseder misiniz? 

Alagöz: Belene meselesine gelince, bütün aydınlar, baĢta öğretmenler ve doktorlar 

olmak üzere bazı resmi bilgilere göre oradan 517 kiĢi, devlet resmi gazetelerinde var 

bu kiĢilerin isimleri, fakat bu asla doğru değildir çünkü daha sonraki yapılan burada 

sempozyum ve konferanslarda Elena Oblianova adlı Bulgar profesörü orada 1.200 

kiĢiden bahsetmiĢti. Halbuki o 1.200 bile Ģüphelidir, binlerce insan oradan geçti. 

Bunlar doğrudan doğruya hiçbir belgedir, bir Ģey olmadan, mahkeme kararı olmadan 

buraya sürülmüĢlerdir. Bazıları 5-6 aydan sonra memleketin baĢka bölgelerine 

sürgün edildiler. …Öğretmenler, doktorlar, mühendisleri, aydın kiĢileri oraya 

sürdüler hepsi. Milleti ayaklandırabilecek, canlandırabilecek yani liderlik yaparak 

idareye karĢı direniĢ gösterebilecekleri buraya sürdüler. Ve onlardan bazıları da 

orada kaldı, yani orada vefat ettiler. Aynı zamanda Rusçuk‟tan Sabri adında bir 

adaĢım, küçük bir kitap Bulgarca çıkardı tabii. Oradan serbest bırakma zamanı 

geldikten sonra, bazılarını serbest bırakırken kampın müdürü kahveye davet ediyor 

“Gel Ģimdi birer Türk kahvesi içelim de öyle ayrılalım” -bilmem ne-, fakat kahveye 

gittikten sonra üç Bulgar bayrağını andıran renkte üç hap veriyorlar. Onları orada 

zorla yutturuyorlar. Geciktirici olarak ölüm hapı. O ise dostmuĢ bilmem neymiĢ 

güya, “Burada çok yoruldunuz da -bilmem ne- oldunuz da biraz kendinize 

gelirsiniz.” O kitapta da vardır, kırkına varmadan kaç kiĢi hayatlarından olmuĢlardır. 

Ondan baĢka bir de Ģöyle bir hal var, o Ģahıs birini yutmuĢ ama ikisini saklayabilmiĢ 

müdür anlamadan. Biri onu düĢürememiĢ ama çok semelemiĢ. Birkaç zaman normal 

yürüyemiyor bile, bir sağa bir sola yürüyor. Kurtuluyor, öyle bir zaman gelmiĢ ki 

kusabilmiĢ. Kustuktan sonra görüyor ne olduğunu, içeride top Ģeklinde kahverengi 
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bir Ģey oluĢmuĢ orada. ĠĢte o ölüm hapı üçü de. Kırmızı-beyaz-yeĢil renkte, yani 

bayrağın üç rengi. 

Peki, DPS’yi (HÖH) nasıl buluyorsunuz? Destekliyor musunuz? 

Alagöz: DPS‟yi kuranlar biziz, Ahmet (Doğan) değil. Orada, KurtuluĢ Hareketi 

olarak kurulduğunda da onun baĢında Necmettin Hak denen baĢka bir aydınımız, 

öğretmen bulunuyor. Ahmet‟i orada görevlendiriyorlar. ġunu söylemek gerekir ki 

onu görevlendirdikten sonra o örgüte girince, örgütün bütün üyeleri, 200‟ün üstünde 

kiĢi tutuklanıyor.  

Yani Ahmet Doğan’ın bir nevi ajan olduğunu… 

Alagöz: Elbet ki onu gösteriyor. Onun hakkında zaten bir akademisyen burada yazdı. 

O ajanlık meselelerini. Basında da çıktı bütün Bulgaristan‟da biliyor. Ona rağmen 

adamlar en yüksek devlet niĢanını verdiler ona ve aynı zamanda BulgarlaĢtırma 

sürecinde, bizim insanlarımızı HristiyanlaĢtırmaya çalıĢan baĢsavcıyı da yan yana, 

beraber ödüllendirdiler. Yani, Vasil Breçkov adındaki baĢsavcıyı. Ve HÖH‟ün bize 

yapmıĢ olduğu biricik olumlu hizmet, dünya önünde bizim varlığımızı duyurmak 

oldu çünkü bizim sayemizde, bizim adımıza, milletin adına yani onlar sahneye 

çıktılar ve milletvekili oldular. Daha sonra da bakandır, hatta baĢbakan yardımcıları. 

Yani Todor Jivkov‟un ve onun yandaĢlarının ifadelerince Bulgaristan‟da olmayan 

Türkler birden türeyiverdi ve devlet idaresine de eĢit olarak katıldılar. 

Peki 8. Olağan DPS (HÖH) Kongresi’nde Ahmet Doğan’a yapılan saldırının 

sizce altında yatan etkenler nelerdir? 

Alagöz: Saldırı, o tamamen suni bir oyun. Tiyatro oyunudur. Onu yine eskiler 

yaptırdı çünkü ben onu yakından izleyen insanım. Basında da radyo ve televizyonda 

da söylenen söylendi ki tamamen uydurma, aldatmaca bir mesele. Onlar, zaten yalnız 

Ahmet değil, baĢkalarını da otoriteymiĢ -bilmem ne- meselesi yaratabilmek için ille 

bir Ģeyler uydururlar. Yani bak, bilmem neymiĢ de onu Ģöyle böyle yapmak 

istiyorlar. Bunların hepsi tamamen boĢ mesele ve milleti kandırıyorlar aldatıyorlar. 

“Bak, büyük milletsever ya da vatansever olduğu için de bak ne yapmak istediler, 

ortadan onu yok etmek istediler, bilmem ne.” 
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Bulgaristan’daki Türklerin siyasi olarak tek çatı altında toplanamaması 

hakkında ne söylemek istersiniz? 

Alagöz: Toplanamazlar ve toplanmayacaklardır da, kolay kolay. Ben toplanması 

taraftarıyım ama bu DPS‟nin baĢında olanlar, diğer oradan ayrılıp da kurulan partiler, 

örgütlerin baĢındakiler, eski elemanlar... Yani totaliter komünist rejimin elemanları 

oradan ayrılmadıkça birleĢme olamaz. Hepsi çünkü öyledir Ahmet baĢta olmak 

üzere. 

Siz Ģahsen Türkiye ya da Bulgaristan’da gözetim altına alındınız mı? Eğer 

alındıysanız bu süreci biraz anlatır mısınız? 

Alagöz: Ben Türkiye‟de gözetim altına alınmadım. Türkiye‟ye her zaman ana vatan 

demiĢimdir ve fakat burada gözetim altında olmam, yalnız bir cümle bile yeterdir. 

1984‟ün sonunda, yani adların burada zorla silah gücüyle değiĢtirilmesinden sonra 

1989‟a kadar yani demokrasi dönemine girilene kadar Kırcaali‟ye bile gidemedim. 

Oraya gitmek yasaktı. Hatta güvenlik makamlarına, polise, baĢvuru, izin almadan 

gidilmiyordu. Yazı izni lazım. Ve dilekçe üzerinde de büyük bir “ne”, yani “hayır” 

parafı gördüm. 

Peki Bulgaristan’ın Avrupa Birliği’ne girmesinin Türkler için bir faydası ya da 

zararı sizce oldu mu? 

Alagöz: Faydası zararı serbest olarak gelip gitmek her tarafa, bu. Aksi takdirde 

ekonomi açısından olmadı. Fakat dara gelen Avrupa ülkelerine, Ġngiltere‟sinedir, 

Amerika‟sınadır, Ġskandinavya‟ya gidip oralara yerleĢtiler. Bir kısmı orada kaldılar 

artık ebedi olarak artık. Ġkinci nesil, onların çocukları, torunları hayatını orada 

sürdürüyorlar. 

Bulgaristan’daki Türk kesim hakkında Türkiye yönetiminden bir beklentiniz 

var mı? 

Alagöz: Orada bizim isteğimiz, ben defalarca dile getirmiĢim. Orada da olsa burada 

da olsa yetkililer önünde, devlet makamının önünde de... ġu, velev ki bir Bulgaristan, 

nerede Bulgar varsa gidip o ülkelerle nasıl, nice onları milli azınlık olarak kabul 

ettiriyor. Yani, mesela bir Sırbistan‟da en çok 35 bin ya var ya yoktur, onları milli 

azınlık hesap ettirmektedir. Bir Arnavutluk‟ta hiç yokken, Pomaklar dediğimiz 
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Bulgarları orada milli azınlık olarak kabul ettirdiler. Ukrayna‟da da vardır. Yani, 

bütün nerede Bulgar varsa, hepsini kanadı altına almaya çalıĢmakta, onlara kitaptır 

dergidir maddi yardımda bulunmaktadır. Fakat bize sıra gelince Türkiye bize en ufak 

bir Ģeyde dikkat çekecek olursa, önem verecek olursa “Olamaz, Türkiye bizim iç 

iĢlerimize karıĢıyor” diye yaygarayı basıyor, haksız olarak. Biz ise burada 1.5 – 2 

milyon arasındayız, yalnız Türkler. Müslümanları da hesap edersek 3 milyonu geçer, 

yani bunu zamanında kendim bizzat Bulgarlardan iĢittim. Aralarında fısıltıyla 

konuĢuyorlardı sayıları 3 milyonu geçmiĢ diye. Hatta resmi olarak 1965 – 1966‟lara 

kadar hep 650 bin Türk vardı Bulgaristan‟da. Fakat sonra ne oldu, nereden oldu, onu 

izah edemezler, birden 850 bin olduk. Uzun zaman 850 bin gitti. Fakat iĢler 

karĢısında burada, o Mayıs olayları, yürüyüĢler, mitingler, gösteriler olunca, Ģahsen 

Todor Jivkov bile sayıları 1 milyonu geçmiĢ diye konuĢtu. Merkez Komitesi‟nde 

görev alan birisi ise 1 milyon 200 bini geçtiklerini söylemiĢtir.  

Kaynak dergisine gelelim. Kaynak adında bir dergi çıkardığınızı biliyoruz. Bu 

derginin çıkartılmasındaki ana amaç neydi, ismi neden Kaynak oldu ve 

dağıtılma aĢamasını anlatır mısınız? 

Alagöz: Kaynak meselesine gelince, ondan önce biz burada “21. yy Türk Kültür 

Merkezi” diye bir örgüt, sivil örgüt oluĢturduk ve Kaynak onun yayın organıdır. 

Kaynak baĢlığını da ben kabul ettirdim çünkü her Ģeyin kaynağını bulmaya 

çalıĢmalıyız. ÇeĢitli isimler ortaya atıldı, adlar söylendi fakat kabul edilecek bir 

Ģekilde değil. Kaynağın ise dokuz on anlamı vardır. Kısadan yani, her Ģeyin tam 

özüne inmek meselesi var burada. 

Peki dağıtılma aĢaması nasıldı? 

Alagöz: Dağıtılmayı biz, Türkiye‟ye gönderdik. Birkaç sene bunu yaptım ben. Fakat 

daha sonra maddi, para pul olmayınca... Çünkü her sayıyı ayrı ayrı her yere 

göndermek bilmem ne kadar para istiyor. Burada “Açık Toplum” dediğimiz, bu 

(George) Soros tarafından olan beĢ altı yıl destek verdi. Türkiye‟ye de bu Ģekil 

vermeye çalıĢtığı desteğini fakat biz onu gereken Ģekilde yapamadık doğrusu. Ama 

Türkiye‟ye de dağıtım yapıldı, Amerika‟sına da, Avustralya‟sına da Batı Avrupa‟ya 

da gidebildi. Dergi yani çok yerde bilinmektedir. Üstelik bir de bu yeni dönemde 

uluslararası çeĢitli sempozyumlara, konferanslara, bilimsel araĢtırma merkezlerinin 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu etkinliklere katıldığımda da tabii çantam dolu gidiyordum. 
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Bilim adamlarına, profesör dostlarımıza bu dergiyi iletebiliyordum. Koskoca 

profesörler bile derginin otoritesini anlamıĢlardır, içeriğinin ağırlığını. O yüzden, 

selam kelamdan sonra “Yeni sayı getirdin mi?” diye sorarlardı.  

Derginin çıkması Bulgaristan tarafından herhangi bir tepkiyle karĢılandı mı? 

Alagöz: Onlar oluĢturmaya çalıĢtılar öyle bir Ģey, cepheleĢtirmeye çalıĢtılar ama 

onların cephesi (uzun) sürmedi. Hatta dergi tamamen Türkçedir yalnız son kapakta iç 

tarafı özetlerimiz Bulgarcadır birer ikiĢer cümleyle, içindeki yazılar. Türkçe‟den aza 

ya da en azından yarı Bulgar yarı Türkçe olması için ısrar ettiler, baskı yapmaya 

çalıĢtılar ama ben bu hususta baĢ eğmedim, razı göstermedim.  

Hangi kesim ısrar etti bu konuda? 

Alagöz: Bulgar milliyetçileri pek tabii. Dedim yani, “ĠĢte orda özette. Ġlgilenirseniz 

ben yardımcı olurum. Tanıtırım, söylerim size yazıda ne var.” Çünkü gazetelerde, 

bizim yayın evimiz de vardı daha eskiden. Her iĢte böyle baĢlanıldı, “Hadi bir yazı 

olsun, iki yazı olsun, yarı yarıya olsun” derken sonunda hep, tamamen Bulgarca oldu 

gazeteler ve bazı dergiler.  

Yeni IĢık gazetesi gibi... 

Alagöz: Evet, ve o yüzden dedim “Asla”. Madem, üstelik bir de “Türk Kültür 

Merkezi” demiĢiz. Türk Kültür Merkezi‟nde benden daha yaĢlılardan bazıları hatta, 

“Türk” kelimesini kullandırmayı istemediler, dedim “Ben, ancak iĢte o kelime için 

daha fazla ısrar ediyorum, onun için yapıyorum. Çünkü bugün Bulgaristan‟da Türk 

yoktur diyenler zaman gelecek, araĢtırmacılar, bilim adamları araĢtırırken, o kitapları 

alt üst edecekler tabii karıĢtıracaklar ama rastgele mahkeme kararına veyahut bilmem 

nereye vardıktan sonra aniden önlerine “21. yy Türk Kültür Merkezi, e bu nereden 

çıktı deyip araĢtırmaya yeniden baĢlayacaklar. O yüzden de “Türk” kelimesi 

olacaktır.” Aynı kiĢiler eskiden yani, tamamen bu BulgarlaĢtırma, HristiyanlaĢtırma 

diyorum ben ona daha fazla, bütün Hristiyanların adetleri, ayinlerini, gelenek ve 

göreneklerini kabul ettirmeye çalıĢtırmıĢlardır. BulgarlaĢtırma denince zaten biz aynı 

kökendeniz, aynı boylardan geliyoruz. Bunu bütün eski Bulgar bilim adamı ve 

tarihçiler, onlar da kabul etmiĢlerdir. Uluslararası zaten o iĢlerle ben derinden derine 

uğraĢıyorum, iddiaya götürecek bir Ģey yoktur… 
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Derginin çıkma sürecindeki dava arkadaĢlarınızla aranızda nasıl bir iliĢki 

vardı? 

Alagöz: Onları Yazı Kurulu‟nda göreceksin ama çok yerden yazılar geliyordu. 

Nerden ne gelirse... Bulgarca da gelse kabul ediyorduk ve çevirisini yapıyorduk. 

Halil Ġnalcık’ın bir yazısının yayınlandığını gördüm dergide... 

Alagöz: O buraya geldi de ödüllendirdiler. O vardır, dergide çıkardım ben onu. 

Son sorumuz, farklı basın yayın organlarında derginiz hakkında bahsedildi mi? 

Bahsedildiyse nasıl bahsedildi? 

Alagöz: Ġyi olarak bahsedildi. Onlar da var Bulgarcaları, Türkçeleri hep var. 

Azınlıklarla ilgili dergiler var, neydi onların adları… Oralarda çıktı, gazetelerde çıktı, 

Bulgar Yazarlar Birliği‟nin gazetesinde de yer verildi. Tanıtımını yaptık, burada da 

(Sofya), taĢrada, ġumnu, Kırcaali taraflarında bir ayağımıza sağlam yer yapmıĢtık 

ama maalesef maddi durumumuz çok kötü olduğundan dolayı da 11 yıl yaĢatabildim 

ben onu, bazı aksaklıklara rağmen. Ama ilk 5-6 yılda 2 ayda bir çıkarabildik. 
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