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OZET

Bu calisma, Ulkemizdeki 6 Macar figi cesidinin (Kansur, Altinova-2002, Dagli,
Tarm Beyazi 98, Budak, Anadolu Pembesi-2002) ot ve tohum verimini belirlemek amaciyla
2017-2018 yillar1 arasinda Konya’nin Altinova ve Gozlii bolgelerinde yiiriitiilmiistiir.
Calismada genotip x cevre etkilesimi iizerinde durulmustur. Deneme her iki bolgede de
giizlik olarak sansa bagli tam bloklar deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak

yiriitilmiistiir.

Aragtirmada ot verimi yoniinden %350 ¢iceklenme giin sayisi, dogal bitki boyu, ana
sap uzunlugu, yas ot verimi, kuru ot verimi iizerinde durulurken, tohum verimi agisindan
fizyolojik olum siiresi, biyolojik verim, tohum verimi, hasat indeksi, kes verimi ve bin tane
agirhigr tizerinde durulmustur. Ayrica cesitlerin akrabalik derecesini ortaya koymak ig¢in

ISSR analizi yapilmstir.

Elde edilen sonuglara gore; ortalama ¢igeklenme giin sayis1 170,5 giin, dogal bitki
boyu 47,60 cm, ana sap uzunlugu 58,08 cm, yas ot verimi 1069,3 kg/da, kuru madde verimi
294,75 kg/da, fizyolojik olum siiresi 215,3 giin, biyolojik verim 272,02 kg/da, tohum verimi
53,20 kg/da, hasat indeksi %19,58 kes verimi 218,77 kg/da, bin tane agirhig1 29,87¢g, olarak
Olctilmiistiir. ISSR analizleriyle ele alinan c¢esitler arasinda genis bir varyasyonun

olmadigina dikkat cekilmistir.

Sonu¢ olarak; Dagli c¢esidinin daha yiiksek ot ve tohum verimi performansi

sergiledigi ve cevreden daha az etkilendigi i¢in yoreye uygun oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Macar Figi, Genotip x Cevre, yesil ot verimi. Kuru ot verimi, Tohum

Verimi, ISSR analizi.
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SUMMARY

This study was carried out to determine the forage and seed yield of 6 Hungarian
vetch varieties grown in Turkey (Kansur, Altinova-2002, Dagli, Tarm Beyazi1 98, Budak,
Anadolu Pembesi-2002) in Altinova and Gozlii regions of Konya in the years of 2017-2018.
In the study, genotype x environment interaction was also investigated. The experiment was
carried out in randomised complete block design with 4 replicates and seeded in autumn in

both regions

In the research, traits related to for herbage yield such as 50% flowering days, natural
plant height, main stalk length, fresh herbage yield, and dried herbage yield traits were
studied. On the other hand, traits related to seed yield such as physiological maturation
time, biological yield, seed yield, harvest index, straw yield and thousand seed weight were
also studied. Furthermore, ISSR analysis was conducted to reveal the degree of genetic

similarity of the varieties.

According to the results, the following outcomes were determined; mean number of
flowering days as 170,5 days, natural plant height as 47,60 cm, main stem length as 58,08
cm, fresh forage yield as 1069,3 kg/da, dry matter yield as 294,75 kg/da, physiological
maturation period as 215,3 days, biological yield as 272,02 kg/da, seed yield as 53,20 kg/da,
harvest index as 19,58%, straw yield as 218,77 kg/ a, thousand seed weight as 29,87g It was

also pointed out that there was no wide variation between the varieties analyzed with ISSR.

As a result; It has been determined that Dagli variety is suitable for the regions
because it showed higher forage and seed yield performance and was less affected by the

environment.

Keywords: Hungarian vetch, Genotype x Environment, fresh forage yield. dried herbage

yield, seed yield, ISSR analysis.
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2. GIRIS VE AMAC

Insanlarin saglikli ve dengeli beslenebilmesi agisindan ucuz ve giivenilir hayvansal
iriinlerin piyasaya arzinin saglanmasi hayati 6neme sahiptir. Hayvansal iiretimde girdilerin
yaklasik %70’ini yemleme giderleri olusturmaktadir (Savasan, 2007). Diger yandan hayvana
sunulan yem ile onun iiretim performansi arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur (Kog
vd., 2014). Dolayistyla karli ve verimli bir hayvancilik ve bunun sonucu olarak ucuz ve

giivenilir hayvansan gida tedariki i¢in yeteri kalitede ve ucuz yemin temini esastir.

Genel olarak hayvanlarin ihtiyact1 olan kaba yem, baslica ii¢ kaynaktan
saglanmaktadir. Bunlardan birincisi cayir ve meralar, ikinci tarim arazileri i¢inde yetistirilen
yem bitkileri ve iiciinciisii de diger tarla Uriinlerinin sap, saman gibi hasat ve harman
artiklaridir (Kog vd., 2012). Ulkemizde meralar yaz aylarinda kaba yem kaynag: olarak
onemli bir yere sahip olmakla birlikte mevcut durumlar1 ve kapladigi alan bu ihtiyaci
karsilama agisindan yeterli degildir (Ko¢ vd., 2012). Yine kis yemi olarak degerlendirilen
cayir alanlar1 da hayvanciligimizin ihtiyacim karsilama agisindan oldukga yetersizdir. Bu
nedenle iilkemiz hayvanciliginin istenilen seviyeye gelmesi icin tarim alanlarinda yem
bitkileri yetistiriciliginin yeterli seviyeye ulastirilmasi elzemdir. Son yillarda iilke genelinde
yem bitkileri yetistiriciligini artirmaya yonelik ciddi tesvikler uygulansa da her yerde ayni
ragbeti gormemektedir. Nitekim yapilan degerlendirmelerde 6zellikle ekonomik agidan
rekabet giicli yiiksek bitkilerin yetistirildigi yerlerde ¢cok yillik yem bitkileri yeterli ilgiyi
gormemekte ancak tek yillik yem bitkilerinde (Macar figi ve Yem Bezelyesi gibi kislik
iriinler ile silajik musir) kayda deger artislar goze carpmaktadir (Agirbas vd., 2017).
Dolayisiyla tilkemizde farkli ekolojiler de farkli yem bitkileri 6ne ¢ikmaktadir.

Yonca gibi verim performansi yiiksek ¢ok yillik yem bitkilerinde su sarfiyati yiikksek
oldugundan karasal iklimin hiikiim siirdiigti yerlerde kuru tarim sisteminde yetisebilse bile
verimli olamadigindan yetistiriciliginde genelde sulu tarim alanlar1 tercih edilmektedir.
Ancak gerek satista diizenli bir piyasanin olmayisi gerekse ekonomik getirisi yiiksek bitkiler
ile tegviklere ragmen ekonomik acgidan rekabet edememesi nedeniyle i¢ ve sahil
bolgelerimizde ¢ok yillik yem bitkilerinin yetistiriciligi sinirhh kalmaktadir. Bu durumda

anilan bolgelerde kis doneminde yetisebilen tek yillik baklagiller veya miinavebe sisteminde



yaz aylarinda yetistirilen silajlik musir gibi bitkiler kaba yem iiretimi acisindan One
ctkmaktadir. Nitekim i¢ kesimlerde dahi kislik baklagil (Macar figi veya yem bezelyesi) ve
takibinde silaj musir yetistiriciligine ciftciler tarafindan gosterilen ilgi her gecen giin
artmaktadir. Ozellikle yetisme mevsiminin uygun oldugu yerlerde yiiksek getirili bitkilerin
yetistirildigi sulu tarim sisteminde kislik ara iiriin olarak veya nadas-tahil seklindeki kuru
tarim sisteminde nadas yilinda kishik olarak ekilebilen tek yillik baklagil yem bitkileri
onemli bir ekim potansiyeline sahiptir. Bu amagla yetistirilebilecek 6nemli yem

bitkilerinden birisi de Macar figidir.

Macar figi adindan da anlasilacag1 gibi Macaristan (Pannonia, Hungaria, Ungaria)
kaynakli bir yem bitkisi olup Orta Avrupa, Tuna Ulkeleri ve Dogu Akdeniz’in yerli
bitkisidir. Tartminin planhi bir sekilde yapilmasi, ancak yirminci yiizyil baslarinda sz
konusu olmustur. Macar figi bugiin, Ispanya’dan On Asya ve Kafkaslara kadar tiim Akdeniz
Bolgesinde, Asagi Tuna Ulkelerinden Orta Avrupa’ya kadar yaygin bulunmaktadir
(Genckan, 1983). Bitkinin genis bir cografyada yetistirilmesinde kisa dayanikli olmasi, ara
iiriin olarak yetisebilmesi, agir topraklara uyum saglayabilmesinin yan1 sira besleyici yem

tiretmesi ve kiglik tahillar ile karisima girebilmesi etkili olmaktadir (Tan ve Serin, 2013).

Macar figi kuraga ve soguga dayanikli olmasi nedeniyle iilkemizde en soguk ilimiz
olan Erzurum’da dahi kislik olarak yetistirilebilmektedir (Giillap vd., 2011). Dolayisiyla
kishik olarak 6nemli bir potansiyele sahiptir. Sahilden i¢ kesimlere dogru geldik¢ce tohum
verimi %35 ve yesil ot verimi %59 oraninda artis gostererek yaygin figden daha iyi sonuglar
vermektedir. Bu durum Macar figinin i¢ kesimlerde daha iistiin oldugunu gostermektedir
(Firmcioglu ve Giillap, 2009). Ozellikle, tahillarla karisim halinde yetistirilmeye elverisli
olan bu bitki yurdumuzda uygulanan Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi ile ilk defa
ciftci sartlarinda yetistirilmis, hem ot hem tohum verimi bakimindan olumlu sonuglarin

alindig1 goriilmiistiir (Kalebozan, 1989).

Macar figi yem iiretiminin yaninda azot baglama ozelligi ile de yer aldig1 tarim
sistemlerinde azotlu giibre kullaniminin azaltilmasina katki saglayarak girdi masraflarini
azaltmasi ve biyolojik yolla bagladigi azot sayesinde siirdiiriilebilir tarim agisindan da biiyiik

bir 6neme sahiptir. Nitekim I¢ Anadolu Bolgesinde kuru tarim alanlarinda yiiriitiilen



calismalarda Macar Figinden sonra ekilen bugdayin daha iyi verim verdigi belirlenmistir
(Eser vd., 1996). Dolayisiyla Macar figi ot iiretiminin yani sira toprak verimliligini artirma

ve yapisini iyilestirme gibi 0zellikleri ile de fayda saglayan bir bitkidir.

Kuru tarim alanlarinda ot i¢in ekilen Macar Figi Dogu Anadolu Bolgesi de dahil
yazin erken hasat edilmesi nedeniyle toprak nemini daha ekonomik kullanmakta ve nadas
yilinda dane iiriinii yetistirmeye gore daha avantajli olmaktadir. Nitekim Meyveci ve
Munsuz (1987) I¢c Anadolu Bolgesinde farkli tek yillik baklagillerin ele alindig1 calismada
nadas yilinda yetisen Macar figinin nohut ve mercimek gibi dane i¢in hasat edilen bitkilere
gore takip eden yilda bugday verimini daha az etkiledigini kaydetmislerdir. Bu ifadeden de
anlasilacagi gibi kuru tarim alanlarinda nadas yilinda yetistirilebilecek en uygun bitkilerden

birisi Macar figidir.

Her ne kadar Macar figi i¢ kesimlerde tarim sisteminde Onemli bir rol alacag
konusunda genel bir kabul olsa da yoreye uygun cesitlerin gelistirilmesi ve se¢ilmesi
arzulanan verim performansinin ortaya konulabilmesi acgisindan énemlidir. Yoreye uygun
cesitlerin belirlenmesi denemeler ile miimkiindiir. Bu konuda ya her yorede {imit var
genotipler ayr1 ayr test edilmeli ya da stabilitesi yiiksek cesitler belirlenerek iireticilerin
kullanimina sunulmalidir. Bir bitkinin performansi genetik yap1 ve ¢evrenin birlikte etkisi
ile ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla tiretim performansina ¢evrenin etkisinin az oldugu
genotipler daha genis yayilma alanina sahip olacaktir. Durum bdyle olsada bir bitkiden en
iyi performansi alabilmenin yolu yoreye uygun genotipinin ortaya konulmasina baglhidir. Bu

da ancak 1slah ¢alismalari ile miimkiindiir.

Diinyada yakin gecmisten giiniimiize tarim alanlarinda artis olmadig halde tarimsal
tiretimin artmasindaki en biiyiikk etken yetistirme tekniklerinin etkisinin yam sira iistiin
verimli yeni ¢esitlerin devreye girmis olmasidir (Bagci, 2013). Diinyada oldugu gibi
tilkemizde de cesit gelistirmenin 6neminin algilanmasi ve takip eden siiregte 1slah¢i1 haklar
ve ilgili konularda ciddi tesviklerin yiiriirliige konulmasi c¢esit gelistirme konusunda
calismalar1 hizlandirmis ve son yillarda iilkemizde tescil edilen ¢esit sayisinda belirgin bir
artis gozlenmistir. Bu siiregte fig tiirleri ile ilgili olarak da yeni gesitler gelistirilmistir

(Hashalic1 vd., 2017).



Bitki 1slahinda basar1 her seyden once ele alinan materyaldeki genetik cesitlilige
baglhdir (Akar, 2004). Dar gen havuzlar ile yapilan 1slah caligmalarinda gelistirilecek ¢esit
sayist da sinirlt olacaktir. Birden fazla merkezde 1slah ¢alismalarinda ayn1 materyalden
gelistirilen cesitlerin akraba olmalar1 olasidir. Bu durumda farkli ticari isimle anilan
genotiplerin degisen cevrede ayni performans: sergilemeleri beklenen bir durumdur. Bu
nedenle piyasadaki genotiplerin akrabalik derecelerinin bilinmesi ve bu genotiplerin ¢evre
ile etkilesimlerinin (genotip x yoOre interaksiyonu) ortaya konulmasi iireticilerin dogru
genotip secimine katki saglayacaktir. Bu durum iilke bazinda iiretimin artisina dogrudan

katki saglayacaktir.

Bu calismada iilkemizde tohum piyasasinda bulunan Macar Figi c¢esitlerinin
cevreden etkilenme (genotip x yore interaksiyonu) durumlarinin ve genotipler arasinda
genetik benzerliklerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu amacla Macar figi cesitleri
izerinde genotip x yore interaksiyonunu ortaya koymak i¢in T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1
Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiine ait Gozlii ve Altinova Isletmelerinde saha calismalari
yiiriitilmiistiir. Yine Macar figi genotipleri arasindaki fitogenofik iligkilerinin belirlenmesi
amaciyla Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Biyoteknoloji Boliimii

laboratuvarlarinda ISSR markor analizi yapilmistir.



3. LITERATUR ARASTIRMASI

Blum ve Lehrer (1973) israil’de 180 hattan secilen 24 yaygin fig hattinin bazi
ozelliklerinin genetik cevre iligkilerini incelemislerdir. Arastiricilar vejetatif ve generatif
ozellikler yoniinden kayda deger varyasyon bulunduguna, yem kalitesi yOniinden ise

varyasyonun diisiikliigiine dikkat ¢cekmislerdir.

Cakmake1 ve Acikgoz (1994) Bursa kosullarinda 1988 ve 1989 yillarinda 178 yaygin
fig genotipini kullanarak tohum verimi ve Ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada bakla basina tohum sayisin1 6,9 adet, tohum verimini 124,2 g, saman verimini

334,9 g, bin tane agirligini 55,7 g ve hasat indeksini %32,9 olarak belirlemislerdir.

Andic vd. (1996), Van kuru kosullarin bes Tiiylii Fig genotipi kullanarak yaptiklari
calismalarda ele alinan materyalde kuru ot verimini 264,1 kg/da, yesil ot verimini 890 kg/da

ve bitki boyunu 72,3 cm oldugunu bildirmislerdir.

Al- Doss vd. (1996), Riyad’da yiiriittiikkleri caligmada 17 yaygin fig ve alt1 koca fig
genotipi kullanarak bolge kosullarina uygun cesitlerin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmuislardir. Bu ¢alismada, bitki boyu 72,5 cm, tohum verimi 146,8 kg/ha, biyolojik verim
2613,1 kg/ha ve hasat indeksi ise %6 olarak kaydedilmistir.

Sevimay ve Kendir (1996), 1994-1996 yillar1 arasinda i¢ Anadolu bolgesinde Macar
Figi ve Tiiylii Fig tiirlerinin yem verimini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada; Macar
figinde kuru ot veriminin 466,6 kg/da, yas ot veriminin 1609,3 kg/da oldugunu
kaydetmislerdir. Arastirmacilar Tiiylii Figde ise kuru ve yas ot veriminin sirasiyla 400,0

kg/da ve 1431,4 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Yilmaz vd. (1996), Hatay ili kosullarinda 1994-1995 yillar1 arasinda yaptiklar
calismada tiiyli figinde bitki boyunun 44-51 cm, c¢iceklenme siiresinin 124-138 giin, sap
uzunlugunun 101-164 cm, yesil ot veriminin 2985-4483 kg/da ve kuru ot veriminin 405-663
kg/da oldugunu bildirmislerdir.



Tahtacioglu vd. (1996), Tiiylu Fig ve dort Macar Figi genotipinin Erzurum’da kuru
sartlara uyumu iizere yaptiklari calismada bitki boyunun 72-91 cm, tohum verimi 57-124

kg/da, kuru ot verimi 311-453 kg/da arasinda degistigine vurgu yapmuslardir.

Akdeniz vd. (1999), Van kosullarinda kislik olarak ekilen 4 Adi Fig, 4 Tiiylii Fig ve
2 Macar Fig kullanarak yaptiklar1 calismada, tohum verimini sirastyla 128,8-237,6, 95-208
ve 117,4-121,5 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Anlarsal vd. (1999), tarafindan 1995-1998 yillar1 arasinda on bes adi fig hatt1 ve bir
cesit (lirem-79) kullanilarak yiiriitiilen calismada ele alinan materyalin bitkisel ve tarimsal
ozelliklerini incelemislerdir. Aragtirmacilar ele alinan materyalin ana sap uzunlugunun 75,8-
105,9 cm, ciceklenme giin sayisinin 113,0-134.5 giin, kuru ot veriminin 306-587 kg/da, yas
ot veriminin 2303-3945kg/da, tohum veriminin 61-217,9 kg/da ve bin tane agirliginin 26.1-
74,8 g arasinda degistigine tespit etmislerdir.

Kendir (1999) i¢c Anadolu kosullarinda 1996-1998 yillar1 arasinda Macar figi, tiiylii
fig ve adi fig tiirlerinin kislik performanslarini belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada ele
aldig1 materyalin ¢iceklenme siiresinin 146-153 giin, bitki boyunun 104,00-140,85 cm, bin
tane agirhiginin 39,77-44,54 g, tane veriminin 126,35-162,53 kg/da ve hasat indeksinin
%24,30-28,05 arasinda degistigini belirlemistir.

Biiylikbur¢ ve Karadag (1999), Kazova ve Sarikaya kosullarinda iki Macar figi
(ithal tohum ve Ege Beyazi) ve 2 Tiiylii Fi§ (Menemen-79 ve Efes 79) genotipleriyle
yiiriittiikleri ¢alismada, bitki boyunun 100,8 cm, yas ot veriminin 2872,58 kg/da, kuru ot

veriminin 481,3 kg/da ve tohum veriminin 76,3 kg/da oldugunu kaydetmislerdir.

Stimerli ve Giil (2001), Diyarbakir kosullarinda on alt1 koca fig hatt1 ile yiriittiikleri
calismada bolgeye uygun hattin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma da iki yillik ortalama
sonuglara gore bitki boyu 56,30-68,27 cm, tane verimi 210,67-258,70 kg/da, bin tane agirlig
148,83-263,67 g, biyolojik verim 538,17-700,67 kg/da ve hasat indeksi %35,88-40,22

arasinda degismistir.



Pacucci ve Troccoli (2001), giiney italya’da toplam on alt1 iilkeden temin edilen 850
Yaygin Fig hatt1 ile yiiriitiilen calismada; yorede hasada kadar gecen giin sayisi, bitki kuru
agirligi, bitki basina bakla sayisi, bitki bagina tohum verimi ve bakla basina tohum verimi
tizerinde durulmustur. Arastiricilar incelenen o6zellikler yoniinden genis bir varyasyonun

olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Basbag vd. (2001), Diyarbakir’da yiiriitiillen calismada on iki ¢esit tek yillik baklagil
yem bitkisinin (3 Adi Fig, 2 Macar Figi, 2 Tiiyli Fig ve bir Koca Fig) verim performanslari
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore bitki boyu 36,77-69,52 cm, yesil ot verimi 1442,9
kg/da, kuru ot verimi 343,43 kg/da, tane verimi 109,50 kg/da arasinda degisim gostermistir.

Orak ve Nizam (2003), Tekirdag ve Edirne illerinde iki lokasyon da olarak on ii¢
Macar Figi hatt1 ve bir ¢esidini kullanarak yiiriittiikleri calismada; bitki boyunun 62,02-82,57
cm, yesil ot veriminin 1312,29 kg/da, kuru ot veriminin 395,11-535,04 kg/da, tohum
veriminin 43,00-97,29 kg/da ve bin tane agirhigmin 22,79-33,22 g arasinda degistigini
kaydetmislerdir. Genotip x cevre iliskisi bakimindan bitki boyu, meyve boyu, tohum verimi

ve bin tane agirlig1 6zellikleri onemli bulundugunu bildirmislerdir.

Nykanen-Kurki (2003), Finlandiya’nin iki bolgesinde (Mikkeli ve Juva) 19 tek yillik
baklagil tiirii kullanilarak tek baslarina ve karisim verimlerini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Arastirmacilar Mikkeli’de tek yillik baklagiller arasinda figlerin en iyi
kuru madde verimini sagladigin1 ve Yaygin Fig ve Tiylii Figin ortalama yas ot veriminin

3700 kg/da oldugunu belirlemistir.

Uzun vd. (2004), Bursa kosullarinda yiiriittiikkleri ¢alismada farkli ekim normunun
Macar figinde tohum verimi ve ilgili 6zelliklerini ele almislardir. Arastiricilar bitkide bakla
sayisint 30,1-34,1 adet, bitkide tohum sayisim1 113,2-130,0 adet, tohum veriminin 973,0-
1036,0 kg/da, bin tane agirligini 35,3-38,3g, biyolojik verimini 5199,0-5626,0 kg/ha ve hasat

indeksini %16,5-19,6 arasinda bulmuslardir.

El Moneim ve Elias (2003), 1988-1993 yillar1 arasinda Suriye ekolojisinde iki

yorede yiiriittiikleri ¢calismada dort Ak Figi (Vicia sativa ssp. amphicarpa) genotipini ele



almislardir. Arastiricilar kuru ot verimini 988 kg/ha ve tohum verimini 622 kg/ha olarak

belirlemislerdir.

Tiirk vd. (2003), Bursa kosullarinda on bes Koca Fig hatt1 kullanilarak bolgede verim
ve uyum Ozelliklerinin belirlenmesi amaci ile yaptiklar1 calismada genotipler arasinda
onemli farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ele alinan materyalde bitki boyunun 81,17-
105,58 cm, tohum veriminin 167,77-259,18 kg/da ve bin tane agirliginin 156,7-327,4 g

arasinda degistigine dikkat cekmislerdir.

Albayrak ve Tongel (2003), Samsun’da yiiriitiilen bir calismada) baz1 adi fig
hatlarinin yoreye uyum yetenekleri lizerinde durulmustur. Ele alinan genotipler arasinda
incelenen Ozellikler yoniinden ©Onemli farkliliklarin olduguna dikkat cekilmistir.
Arastirmacilar ele alinan materyalde ana sap uzunlugunun 88,7-102,5 cm, %50 ¢iceklenme
giin sayis1 162,0-182,7 giin, kuru ot verimi 520,7-813,9 kg/da, tane verimi 123,8-192,8 kg/da

ve bin tane agirlig1 53,2-69,5 g arasinda degistigini tespit edilmistir.

Tamkog¢ ve Avci (2004), Konya’da on iki Adi Fig genotipi ile yiiriittiikleri caligmada
genotipler arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar ele alinan materyalde
bitki boyunun 41,0-54,3 cm, tohum veriminin 30,7-63,8 kg/da, bin tane agirliginin 38,0-51,2
g ve biyolojik verimin 281,3-333,4 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.

Lloveras vd. (2004), Ispanya’da sulu ve kuruda Yaygm Fig bitkisi ile iki farkli
yorede bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Arastirmacilar sulu ve kuru kosullarda sirasiyla kuru
madde veriminin 8338 kg/ha ve 5470 kg/ha, tohum veriminin 840 kg/ha ve 900 kg/ha

oldugunu kaydetmisler ve genotip x cevre iliskisinin onemliligine dikkat cekmislerdir.

Timuragaoglu vd. (2004), 2002-2003 yillar1 arasinda Ankara kuru sartlarinda bes
yem bezelyesi hatti kullanilarak ot ve tane verimliligini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada; yesil ot verimi ve kuru ot verimini sirasiyla 1532 kg/da ve 417 kg/da, bitki
boyunu 86, cm ham protein oranim1 %18 ve ham protein verimini 75 kg/da olarak

kaydetmislerdir.



Orak vd. (2004), Macar Figinde besin igerigi ve morfolojik 6zelliklerini belirlemek
amactyla 1997-1998 yillarinda Tekirdag kuru sartlarinda yiiriittiikkleri ¢calisma sonucunda
bitkinin toprak yiizeyine ¢ikisindan olgunlagsma donemi boyunca her hafta gozlemlerde bitki
boyunun 4,66-90,66 cm ve bitki basina kuru madde agirhiginin 0,027-22,8 g oldugunu
bildirmislerdir.

Albayrak vd. (2005), tarafindan 12 yaygin fig genotipinin tohum verimlerini
belirlemek amaciyla ii¢ farkli yorede 2003-2004 yillarinda yiiriitiilen aragtirmada biyolojik
verimini 627 kg/da, tane verimini 125 kg/da, bin tane agirligin1 59,82 kg/da, olgunlagsma giin
sayisint 216,9 giin, ve bakla sayisim1 7,36 adet/ bitki olarak rapor etmislerdir. Arastirmacilar

ele alinan materyalden ikisinin stabilitesinin yiiksekligine dikkat cekmislerdir.

Cakmakci vd. (2006), Antalya‘da 150 adi fig hatt1 ve iki cesidi ile ii¢ yil siireyle
yiiriittiikleri calismada ele alinan materyalde bitki boyunun 52,9 cm, ¢iceklenme siiresinin
113-162 giin, bitki basina bakla sayisinin 2-82 adet, bakla basina tohum sayisinin 3-9 adet,

birim alanda tohum veriminin 1,6- 167,0 g/m? arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ayan vd. (2007) Samsun ekolojisinde on bes Koca Figi hatt1 ve bir sahit cesidin
tohum veriminin 64-127 kg/da, bin tane agirhginin 225,4-306,3 g arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Akkoprii vd. (2007), Van kosullarinda Ege Beyaz1 Macar Figi ¢esidi i¢in uygun sira
arasi ve tohum miktarini belirlemek amaciyla yaptiklarn ¢alismada; ortalama bitki boyunun
55,76 cm, yesil ot veriminin 644,83 kg/da, kuru ot veriminin 163,70 kg/da ve tohum
veriminin 30,27 kg/da oldugunu kaydetmislerdir.

Yiicel vd. (2007), Adana kosullarinda yirmi bes adi figi hatt1 ve sahit olarak Uludag
cesidi kullanmislardir. Arastirmada bolgeye uyumlu hattin belirlenmesi hedeflenmistir. Elde
edilen sonuglar genotipler arasinda incelenen ozellikler yoniinden 6nemli farkliliklarin
oldugunu gostermistir. Incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ana sap uzunlugu icin 126

cm, ciceklenme giin sayis1 i¢in 141 giin, yesil ot verimi i¢in 3806 kg/da, kuru ot verimi i¢in
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674 kg/da, tohum verimi i¢cin 184 kg/da, bin tane agirligi icin 55.7 g, biyolojik verim icin
987 kg/da ve hasat indeksi i¢in ise %18,5 olarak gerceklesmistir.

Uca vd. (2007), Erzurum kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada; Macar Figinin yesil ot

veriminin 2401,62 kg/da, kuru ot veriminin ise 602,42 kg/da oldugunu belirlemislerdir.

Polignano (2009), 8 miirdiimiik cesidi ile yaptig1 ¢alismada; ¢iceklenme siiresini
117-124 giin, tohum verimini 2,4-5,4 kg/parsel, bitki boyunu 41,2-62,4 cm, yiiz tane agirlhig
23,3-41,0 g degerleri arasinda bulmustur. Arastirici ¢esit X yil iligskisinde yiiz tane agirlig

disindaki 6zelliklerin onemine vurgu yapmistir.

Firincioglu vd. (2009), Ankara’da Yaygin Figinde kisa dayanikli c¢esit gelistirmek
amaciyla 21 genotip ile 6 lokasyonda yiiriittiikleri ¢calismada giizlik ve yazlik ekimlerin
performansi irdelemislerdir. Arastiricilar sonbahar ekimlerinde tohum veriminin 963 kg/ha,
ilkbaharda ekimlerinde ise 906 kg/ha oldugunu genotip x ¢evre iligkisinin 6nemli oldugunu

rapor etmigler ve 6ne ¢ikan genotipleri siralamiglardir.

Acikgoz vd. (2009), 6 yem bezelyesi cesidi ile 8 farkli ¢cevrede (Adana, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Dogankent, izmir, Samsun, Tekirdag) yaptiklar1 calismada genotip-cevre
iliskisinde tohum 0zelliklerine etkilerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmacilar
ortalama kuru madde veriminin 4486 kg/ha ve tohum veriminin 2488 kg/ha olduguna ve
genotip x cevre iliskisinin 6nemli olduguna dikkat cekmislerdir. Kirazli ¢esidinin hem ot

hem de tohum verimi i¢in daha stabil oldugu bildirilmistir.

Sayar vd. (2009), Diyarbakir kosullarinda 2006-2008 yillar1 arasinda yirmi adi fig
genotipi ile yaptiklart ¢calisma sonucunda, %50 ¢i¢eklenme siiresinin 152,8-164,3 giin, ana
sap uzunlugunun 42,1-68,7 cm, dogal bitki boyunun 27,0-44,3 cm, yesil ot veriminin 668-
2191 kg/da, kuru ot veriminin 211-584 kg/da, fizyolojik olgunlagsma giin sayisinin 194,0-
198,4 giin, biyolojik veriminin 110,9-605,1 kg/da, hasat indeksinin %33,92-47,41 bin tane
agirhginin 48,5-71,1 g ve tohum veriminin 48,6-249,0 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir. Arastiricilar elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak Diyarbakir ekolojisinde
ot liretim amaciyla 2490, 2604 ve 59998 hatlar1 onermislerdir.
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Bakoglu vd. (2010), Bing6l kosullarinda dort Macar figi hattinin Ege Beyazi cesidi
ile verim ve verim unsurlar1 yoniinden mukayese edildigi caligmada ele alinan materyal
arasinda bitki boyu, yan dal sayisi, bitkide bakla sayisi, baklada tohum sayisi, bitkide tohum

sayisi, yas ve kuru ot verimi ve bin tane agirligi yoniinden onemli farkliliklar kaydedilmistir.

Bagc1 (2010), Ankara kosullarinda 2008-2009 yillar1 arasinda Tarmbeyaz1-98 Macar
Figi cesidi ile yiiriittiigii calismada; ortalama ¢iceklenme giin sayisinin 208-209 giin, ana sap
kalinliginin 2,14 mm, bitki boyunun 51,6 cm, ana sap uzunlugunun 63 cm, yesil ot veriminin
1119 kg/da, kuru ot veriminin 338 kg/da ve ham protein veriminin 56,1 kg/da oldugunu

rapor etmistir.

Larbi vd. (2010), Suriye’de nemli ve kurak iki bolgede ( El-Bab ve Khanneser) ii¢
Yaygin Figi, bes miirdiimiik ve ii¢ Koca Figi genotipi kullanarak 2004-2006 yillar1 arasinda
yaptiklar1 arastirmada ot verimi ve kalitesini ele almislardir. Arastiricilar kuru sartlarda ot
verimini 404-2595 kg/ha ve ham protein oramm1 153-267 g/kg degerleri arasinda

bulmuslardir. Bu ¢alismada ¢evre x genotip interaksiyonun énemsiz oldugu bildirilmistir.

Karagic vd. (2011), Sirbistan’nin kuzeyinde yaptiklar1 arastirmada Yaygin Fig ve bugday
karistminin verim ve Kkalitesi iizerinde durmuslardir. Arastiricilar yalin Yaygin Fig
parsellerinde kuru madde veriminin 5430 kg/ha, ham protein veriminin 1367 kg/ha, notr
deterjan lif (NDF) iceriginin 421,2 g/kg, asit deterjan lif (ADF) iceriginin 356,3 g/kg
oldugunu kaydetmislerdir.

Vlachostergios vd. (2011), Yunanistan’da iki bolgede gerceklestirdikleri bir
arastirmada bes Yaygin Fig genotipinin verim ve kalitesini ele almislardir. Arastiricilar kuru
madde veriminin 6,6 ton/ha ve ham protein oraninin ise 165,05 g/kg oldugunu
kaydetmislerdir. Arastirmacilar genotip X lokasyon interaksiyonunu dikkate alarak alti

karisim seklinden ikisini 6nermislerdir.

Giillap vd. (2011), Erzurum’da adi fig c¢esitlerinin yoreye uyumunun ele alindig
calismada incelenen 6zellikler yoniinden cesitler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu, bu
farkliliklarin  ¢esitlerin genetik potansiyelindeki farkliliktan kaynaklandigimma dikkat
cekmiglerdir. Arastiricilar ele alinan materyalde yesil ot veriminin 651,88 ile 1270,42 kg/da,
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kuru ot veriminin 291,26 ile 451,23 kg/da, tohum veriminin ise 69,67 ile 108,53 kg/da
arasinda degistigini, yine incelenen konular iizerine yil x c¢esit interaksiyonunun 6nemli

oldugunu bildirmislerdir.

Sayar (2011), Giineydogu Anadolu Bolgesinde alt1 figi hatt1 ve alt1 Macar figi cesidi
ile yiiriitiilen caligmada tohum ve ot verimini etkileyen genotip x cevre iliskileri lizerinde
durmustur. Ortalama sonuglara gore dogal bitki boyu 58,37 cm, ana sap uzunlugu 76,13 cm,
yesil ot verimi 2680,50 kg/da, kuru ot verimi 588,97 kg/da, fizyolojik olum siiresi 208 giin,
tohum verimi 86,29 kg/da, biyolojik verim 473,08 kg/da, kes verimi 386,54 kg/da, bin tane
agirhgr 38,12 g, ve hasat indeksi %18,44 olarak belirlenmistir. Arastirict ele alinan
genotiplerden ot iiretimi icin Diyarbakir’da Ege Beyazi 79 cesidinin, tohum iiretimi i¢in

Oguz 2002 ¢esidinin daha iyi performans gosterdigini belirlemistir.

Tan vd. (2012), Erzurum’da yazlik olarak 2009-2010 yillar1 arasinda 22 yem
bezelyesi kullanilarak yapilan bir calismada ele alinan materyalin tohum verimi ve
ozelliklerinin belirlemesi hedeflenmistir. Arastiricilar incelenen materyalde tohum
veriminin 1,50-2,21 t/ha, kes veriminin 3,35-4,53 t/ha, bin tane agirhiginin 67,3-227,4 g ve
hasat indeksinin %27,5-35,9 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Uzun vd. (2012), 4 farkl1 yem bezelyesinin verim 0zelliklerini belirlemek amaciyla
Bursa‘da 2008-2010 yillar1 arasinda yaptiklar1 arastirmada; bitkide bakla sayisin1 10 adet,
baklada tohum sayisini 4,6 adet, bitkide tohum sayisim1 36,8 adet, tohum verimini 300,8
kg/da ve bin tane agirliginin 180,7g oldugunu bildirmislerdir.

Sayar vd. (2012), 6 Macar Figi hatt1 ve cesidi kullanilarak yapilan ¢alismada ele
alinan genotipler ot verimi yoniinden karsilastirllmistir. Arastiricilar genotipler arasinda
cigeklenme giin sayis1 142,7 ile 152,7 giin, dogal bitki boyunun 44,90 ile 54,33 cm, ana sap
uzunlugunun 52,27 ile 63,10 cm, ana sap sayisinin 2,23 ile 3,07 adet, yesil ot veriminin 1227

ile 2336 kg/da ve kuru ot veriminin 295,0 ile 574,9 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Tan vd. (2013), Erzurum sulu sartlarda toplam 18 farkli Yem Bezelyesi ekotipini
kullanarak yiiriittiikkleri caligmada bitki boyunu 68,8-102,0 cm, kuru madde verimini 4862-
6854 kg/ha ve hasada gecen giin sayisim1 79,0-91,1 giin olarak belirlemislerdir.

Cupic vd. (2013), Hirvatistan’da 2007-2010 yillar1 arasinda iki lokasyonda ( Osijek
ve Zagreb) iki yem bezelyesi genotipinin ot verimini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada yesil ve kuru ot verimini sirasityla 34,1 ve 6,16 t/ha olarak rapor etmislerdir.

Arastirmacilar genotip x lokasyon interaksiyonundan bahsetmemislerdir.

Kusvuran vd. (2014), Orta Kizilirmak havzasinda yiiksek verimli ve kaliteli ot iireten
Macar Figi ve arpa karisim oranlarini belirlemek amaciyla 2011-2013 yillarinda yaptiklar
calismada; yalin Macar figinin yesil ot verimini 25,5 t/ha, kes verimini 5,7 t/ha, ham protein

oranin1 %18,3 ve ham protein verimini 1037 kg/ha olarak rapor etmislerdir.

Sayar vd. (2014), Macar figinin alt1 hatt1 ve alt1 ¢esidinin tohum verim 6zelliklerinin
belirlemek amaciyla Kiziltepe Ovas1 Ekolojik Kosullarinda yiiriittiikleri ¢calismada; tohum
veriminin 55,33-86,56 kg/da, biyolojik verimin 285,0-45,7 kg/da, baklada tane sayisinin
2,33-4,57 adet, bitkide bakla sayisinin 8,93-24,93 adet, fizyolojik olum giin sayisinin 180,7-
188,7 giin, hasat indeksinin %14,85-21,13 ve bin tane agirliginin 32,75-47,67 g arasinda
degistigini bildirmislerdir. Calisma sonucunda yoreye uygun cesitlerin Oguz-2002 ve
Anadolu Pembesi-2002 oldugunu kaydetmislerdir.

Naydenova ve Aleksieva, (2014), Bulgaristan’da sekiz Macar figi genotipini
kullanilarak yiiriittiikleri ¢alismada tohum verimi ve ilgili 6zellikleri ele almiglardir. Elde
ettikleri sonuglara gore; bakla basina tohum sayis1 3,6-5,6 adet, sap basina bakla sayis1 2,6-

7,7 adet, tohum verimi 94-166 g/m? ve bin tane agirlig1 17,3-34,7 g arasinda degismistir.

Giizeloglu ve Albayrak (2016), Isparta Kosullarinda Tiiylii Fig, Yaygin Fig ve
Macar Figi tiirlerinin, ot verimi ve kalitesi acgisindan yoreye uyumunu inceledikleri
calismada; Tiiylii Fig, Macar fig ve yaygin figde kuru ot veriminin sirastyla 589,0 kg/da
568,0 kg/da ve 449,3 kg/da oldugunu rapor etmislerdir.
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Georgieva ve Kosev (2016), Yem Bezelyeleri ve fig cesitlerinin verim 0gelerini
belirlemek amaciyla Bulgaristan’da dort yem bezelyesi ve dort Yaygin Fig cesidi ile
yiiriittiikleri ¢alismada yaygin figde bitki boyunun 80,37-83,63 cm, bin tane agirliginin
56,15-57,47 g, bitki basina bakla sayisinin 7,00-8,33 adet/bitki ve tohum veriminin 92,03-
149,18 kg/da arasinda degistigini kaydetmislerdir.

Kebede (2016), 2009 yilinda Etiyopya’nin iki bolgesinde ( Holetta ve Ginchi ) bes
yaygin figi tiirti kullanilarak yaptig1 ¢calismada; verim 6gelerini belirlenmesi amaclanmustir.
Elde edilen bulgulara gore ortalama kuru madde verimi 5,33 t/ha, bitki basi bakla sayis1
103,1 adet, tohum verimini 1,5 t/ha ve bin tane agirligin1 84 g olarak rapor etmistir. Arastirici

ele alinan parametrelerin cogunda genotip-¢cevre interaksiyonun varligia dikkat cekmistir.

Erdogdu vd. (2016), Eskisehir kosullarinda 2012-2014 yillar1 arasinda yaptigi
calismada; Macar figi genotiplerinin ortalama yas ot veriminin 1386,0 kg/da, kuru ot

veriminin 446,0 kg/da ve tane veriminin 56,0 kg/da oldugunu belirlemislerdir.

Hashalic1 vd. (2017), Kayseri’de baz1 Macar Figi ¢esitleri ile yiiriitiilen bir ¢alismada;
ana sap uzunlugunun 48,8-76,3 cm, %50 ciceklenme siiresinin 191,0-206,3 giin, yesil ot
veriminin 1160,7-2600,0 kg/da, kuru ot veriminin 393,5-782,3 kg/da, ham protein oraninin
%16,0-18,6, ADF oranin %30.01-37,14, NDF oranin %39,05-46,79 arasinda degisim
gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilar elde ettikleri sonuclardan yola ¢ikarak Kayseri ve
benzer ekolojilerde Oguz-2002, Anadolu Pembesi-2002 ve Ege Beyazi-79 cesitlerinin ot

iretimi amaciyla yetistirilebilecegine belirlemiglerdir.

Budak (2017), baz1 Macar Figi cesitlerinin ( Tarm Beyazi, Ege Beyazi, Oguz, Budak,
Beta, Anadolu Pembesi ve Altinova) Igdir Ekolojisinde verim performanslarini inceledikleri
calismada; cesitler arasindaki farkliliga dikkat cekmis ve farkliliklarin yas ot veriminde
2607,0-3107,0 kg/da, kuru ot veriminde 644,7-741,3 kg/da, tohum veriminde 86.1-101,1
kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Cacan ve Kokten (2017), Bingol Kosullarinda 2015 yilinda iki Yaygin Fig ve iki

Koca Fig genotipi ile uygun ekim zamanini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada;
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Yaygin Figde bitki boyunu 18.5 cm, tane verimini 62.7 kg/da, kes verimini 183,2 kg/da ve
bin tane agirliginin 42,8 g, Koca Figinde ise bitki boyunun 21,85 cm, tane verimini 25,2

kg/da, kes verimini 123,3 kg/da, bin tane agirligin1 136,4 g oldugunu bildirmislerdir.

Akdeniz vd. (2018), Hatay ve Ceylanpinar Kosullarinda 2010-2012 yillar1 arasinda
dort Tiyli Fig genotipinin tohum verimi ve ilgili Ozelliklerini belirlemek amaciyla
yiiriittikkleri caligmada; ortalama tohum veriminin 0,89 t/ha, bin tane agirliginin 39,5 g ve
hasat indeksinin %16,7 oldugunu kaydetmislerdir. Arastiricilar genotip Xx c¢evre
interaksiyonunun onemine dikkat cekmislerdir. Degisen cevre sartlarinda aday (Ceylan)
genotip daha az varyasyon gostermistir. Aday (Ceylan) cesidi her iki lokasyonda da yiiksek

verimli ve kisa dayanikli oldugundan timit verici oldugu bildirilmistir.

Temel ve Keskin (2018), Igdir Kosullarinda ekim zamaninin bazi Yem Bezelyesi
cesitlerinin ot verimine etkilerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda; bitki boyunu 104,4 cm, ana
sap kalinliginmi 3,11 mm, yas ot verimini 1758,2 kg/da ve kuru madde oranin1 %18,18 olarak

belirlemislerdir.

Lakic vd. (2019), Sirbistan’da 2014-2015 yillar1 arasinda iki Yem Bezelyesi ¢esidi,
bir hattt ve onlarin melezlerinin tohum verimi ve verim 6gelerini belirlemek amaciyla
yiiriittiikleri caligmada; ortalama bitki basina bakla sayisini 6 adet, bakla bagina tane sayisini
6,29 adet, kuru ot verimini 4416,61 kg/da ve bin tane agirhginmi 178,42 g olarak
belirlemislerdir. Arastiricilar genotip x yil interaksiyonun ©nemli olduguna vurgu

yapmiglardir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

3. 1. Materyal

Aragtirmada tarla denemeleri 2017-2018 yili yetistirme donemlerinde Konya ili
Altinova ve Gozlii Tarim Isletmelerinde iki yil siire ile vyiiriitiilmiistiir.. Gozlii Tarim
isletmesi Konya ili, Sarayonii ilcesi sinirlar1 icerisinde 38 ° 29° 34’ N ve 32 °29° 27" E
koordinatlarinda yer almakta olup deniz seviyesinden yiiksekligi 1.009 m’dir. Altinova
Tarim isletmesi ise Konya ili, Kadinham Ilcesi sinirlar1 igerisinde 38 ° 42° 56’ N ve 32 °
09’ 14”’ E koordinatlarinda yer almakta olup deniz seviyesinden yiiksekligi 983 m’dir. Hasat
edilen materyal iizerinde yapilan olciimler TIGEM Kalite Laboratuvarlarinda yapilirken,
genomik DNA analizleri ise Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarrmsal Biyoteknoloji
Bolimii Laboratuvarlarinda Prof. Dr. Mahmut Sinan TASPINAR ve ekibi tarafindan
yapilmistir.

Arastirmada ekim ile birlikte giibre kaynagi olarak Diamonyum Fosfat (DAP 18-46)
giibresi kullanilmistir. Denemede, iilkemizde yetistirilen 6 Macar figi (Vicia pannonica
Crantz.) cesidi ele alinmig olup ele alinan ¢esitler ve 1slah¢1 kuruluslar Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan Macar Fig genotipleri ve 1slah edildikleri kuruluslar.

No Cesit Adx Islah¢1 Kurulus

1 | Kansur Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii, Ankara
2 | Altinova-2002 Tarim isletmeleri Genel Miidiirliigii, Ankara

3 | Dagh Tarim isletmeleri Genel Miidiirliigii, Ankara

4 | Tarm Beyazi1 98 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii, Ankara
5 | Budak Gecit Kusag1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Eskisehir
6 | Anadolu Pembesi-2002 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii, Ankara




17

4.1.1. Arastirma Sahasmn iklim ve Toprak Ozellikleri

3.1.1.1. iklim Ozellikleri

Arastirma sahalarina ait iklim verileri Meteoroloji 8. Bolge Miidiirliigiinden temin
edilmis olup sonuglar Cizelge 3.2 ve 3.3’de verilmistir (Anonim, 2018a). Cizelge 3.2°de
goriildiigli gibi denemenin yiiriitiildiigli yillar ve uzun yillar ortalamasina ait sicaklik verileri
incelendiginde; uzun yillar ortalamasi yillik sicaklik degerinin Altinova Tarim Isletmesinde
12,2 °C, Gozli Tarim isletmesinde ise 12,8 °C, oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.3). Uzun
yillar ortalamasina gore her iki alanda da en yiiksek sicaklik ay temmuz ayinda 6lg¢iiliirken,
en diisiik sicaklik ocak ayinda olmustur. Kismen de olsa Gozlii deneme alant Altinova
deneme alanina gore kiglar1 daha 1lik ve yazlar1 daha sicak olmustur. Arastirmanin
yirtitiildiigi yillardaki sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasindan 6nemli bir sapma
sergilememistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii yillarda deneme alanlarinda en diisiik sicakliklar
aralik ayinda Altinova’da -13,1 °C ile Gozlii’de ise -15,3 °C olmustur. En yiiksek sicakliklar
Altinova’da (35,5 °C) agustos ayinda ve Gozli’de (34,9 °C) temmuz ve agustos aylarinda

kaydedilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirma sahasinin 2017-2018 yillarina ait en yiiksek ve en diisiik sicaklik
degerleri.

Yillar | Aylar En Yiiksek En Diisiik En Yiiksek En Diisiik
Sicaklik °C Sicaklik °C Sicaklik °C Sicaklik °C
Altinova TIM Gozli TIM
2017-2018 2017-2018 2017-2018 2017-2018
2017 Eyliil 35,9 5,6 35,9 6,7
Ekim 24,1 1,6 26,4 -0,3
Kasim 18,3 -4,3 18,5 -5.5
Aralik 12,4 -13,1 18,7 -15,3
2018 Ocak 12,9 -6,1 13,5 -5,6
Subat 18,3 -3,5 18,6 -5,4
Mart 23,1 -2,8 25,2 -2,8
Nisan 26,8 -1,3 27,1 -1,2
Mayis 29,4 5,7 28,8 4,6
Haziran 33,5 11,0 32,9 9,2
Temmuz 35,1 12,9 34,9 11,9
Agustos 35,5 11,9 34,9 11,2
Toplam/Ortalama 25,4 1,5 26,3 0,6




Cizelge 3.3. Deneme alanlarinda 2017-2018 {iriin y1linda sicaklik, yagis, nispi nem ve bunlarin uzun yillar ortalama degerleri.

Yillar Aylar Ortalama Sicaklik’C Yagis (mm) Nispi Nem (%)
Altinova Gozli Altinova Gozli Altinova Gozli
2017 Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun
- Yillar - Yillar - Yillar - Yillar - Yillar - Yillar
2018 (S yilk) | 2018 | (5yilhk) 2018 | @oyink) | 2018 | Q0yilk) | 2018 | 0yilk) | 2018 | (20 yillik)
2017 Eyliil 21,4 19,6 21,1 19,4 0,0 18,3 0,0 22,5 36,1 44,7 38,3 48,4
Ekim 12,1 10,6 11,4 12,9 28,0 24.5 30,9 29,6 59,0 61,5 63,2 60,7
Kasim 7,5 7,8 6,4 6,7 40,0 26,2 60,0 27,8 72,0 70,6 79,1 72,1
Aralik 5.0 2,1 3,6 3,1 32,0 34,9 14,0 38,6 78,0 81,6 84,8 84,2
2018 Ocak 2,2 1,4 1,6 3,1 27,0 32,5 27,0 30,3 83,0 83,6 87,6 84,6
Subat 6,8 5,6 5,8 4.4 17,0 23,0 12,0 21,5 71,8 76,2 71,1 73,3
Mart 10,2 79 9,8 7,1 35,0 33,9 32,8 30,2 61,1 65 66,0 66,9
Nisan 13,8 12,0 13,2 11,4 25,0 35,2 18,3 31,1 51,1 55,5 56,5 58,1
Mayis 17,1 16,1 16,7 17,2 50,0 41,3 88,3 36,7 63,3 59,1 68,9 56,8
Haziran 20,8 18,1 20,5 20,1 15,0 26,3 57,1 33,0 55,3 59,5 59,2 48,8
Temmuz 23,4 23,0 23,7 24.5 11.0 6,5 0,0 6,1 48,5 41,1 51,2 41,7
Agustos 23,9 22,0 23,6 23,2 0,0 8,0 5,0 71,1 41,2 45,2 449 43,2
Toplam/Ortalama 12,8 12,2 13,1 12,8 280,0 310,6 | 3454 | 378,5 60,0 62,0 64,2 61,6

81
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Altinova isletmesinde deneme yilinda toplam yagis 280 mm iken uzun yillar
ortalamasinda bu deger 310,6 mm olarak kaydedilmistir. Deneme doneminde Altinova’ya
en fazla yagis mayis ayinda (50 mm) diiserken eyliil ve agustos ayinda hi¢c yagis
diismemistir. Gozlii isletmesinde ekim ve kasim aylarinda uzun yillar ortalamasindan daha
fazla yagis kaydedilmistir. Bu verilere gore Gozlii isletmesi yillik (345,4 mm) ve uzun yillar

ortalamasina gore (378,5 mm) Altinova ilgesinden daha fazla yagis almaktadir (Cizelge 3.3).

Altinova isletmesinde uzun yillar ortalamasina gore nispi nem %62,0 olarak
kaydedilirken, bu deger 2017-2018 yilinda uzun yillar ortalamasinin altinda (%60) oldugu
gozlenmistir. Gozlii ilgesinde ise tam tersi bir durum olusmustur. Arastirmanin yiiriitildiigii
yilin giiz doneminde aylik ortalama nispi nem hem Altinova hem de Gozlii isletmesinde
eyliill ayinda en diisiik, kasim ayinda ise en yiiksek olmustur. Denemenin iiriin yilinda ise
her iki yorede de ocak ayinda en yiiksek, agustos ayinda ise en diisiik nispi nem degerleri

kaydedilmistir.
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3.1.1.2. Toprak Ozellikleri

Altinova ve Gozlii Tarim igletmeleri deneme tarlalarinin 0-30 cm derinliginden
alinan toprak 6rnekleri Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Toprak Analiz Laboratuvarinda

analiz edilmis ve sonuclar Cizelge 3.4’ de verilmistir (Anonim, 2018b).

Cizelge 3.4. Arastirma alanlarina ait topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri.

- %)
52| E | 2|5 S |E < &
D ’?0 E % £ o o = ?j = g
s = 2 = O | g 0 @)
=T Y Q o] < = ) 3]
c & = = o | X o -
(=]
S S
Altmova |TINLI [0.62410.02 8,01 |21.59|1.56 |7.44 58.06
N KiLLI-
Gozl
O ITINLI 07521003177 |18.9 |1.86]6.87 93.85

*Toprak Ornekleri TIGEM Toprak Laboratuvarinda analiz edilmistir.

Cizelge 3.4’de goriildiigii gibi arastirmanin yiiriitiildiigii Altinova arazisinin topragi
tinl1, Gozlii arazisinin ise killi-tinl1 biinyeye sahiptir. Altinova ve Gozlii isletmelerinin toprak
pH’s1 sirasiyla 8,01 ve 7,7 olarak kaydedilmistir. Her iki deneme alani topraklarinin hafif
alkali karakterde oldugu belirlenmistir. Toplam tuz igerigini gosteren elektriksel iletkenlik
(EC) degerleri Altiova ve Gozlii deneme alanlarinda sirasiyla 0.624 ve 0.752 dS m! olarak
belirlenmistir. Her iki deneme alani topraklarida tuzsuz smifta yer aldigi goriilmektedir.
Eyiipoglu (1999)’un bildirdigi siniflamaya gore her iki deneme alaninin topraklar1 organik
madde bakimindan fakir sinifta yer almistir. Kimyasal analiz sonuglarina gére hem Altinova
(% 21,59), hem de Gozlii (% 18,9) topraklar fazla kirecli sinifta yer almaktadir. Bitkiye
yarayish fosfor (P2Os) icerigi Altinova’da 7,44 kg/da ve Gozlii’de 6,87 kg/da olarak tespit
edilmistir. Bu degerlere gore her iki isletme topraklari fosfor yoniinden orta sinifta yer
almistir. Her 1ki isletme topraklarinda bitkiye elverisli potasyum yoniinden zenginlik soz

konusudur.
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3.2. Yontem

3.2.1. Tarla Denemeleri

Aragtirma 2017-2018 yetistirme yillarinda kuru tarim sartlarinda iki farkli yorede
(Altinova ve Gozlii Tarim Isletmeleri) tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Ekimler 5 m boyundaki parsellere 6 sira olacak sekilde
25 c¢m sira araliiyla yapilmistir. Denemede her bir parselin alam 7,5 m? (5x6x0,25) olarak
planlanmistir. Arastirmada 250 tohum/m? ekim normu (Anonim, 2010) ile parsele atilacak
tohum miktar1 hesaplanmistir. Ekimler Altinova’da 14 Kasim 2017, Gozlii‘de ise 17 Kasim
2017 giinii deneme mibzeriyle tavli topraga yapilmistir. Ekimle birlikte 2,7 kg/da saf azot
(N) ve 6,9 kg/da fosfor (P2Os) olacak sekilde 15 kg/da DAP (18-46-0) uygulanmustir.

Ekimden sonra yabanc1 ot miicadelesi yabanci ot yogunlugu g6z oniine alinarak elle
yapilmistir. Bitkiler tamamen kuruduktan sonra parsel baslarindan 0,5 m ve kenarlardan
birer sira atildiktan sonra deneme hasat edilmistir. Hasat oncesi Olctimler i¢in ilgili konu
bashigi altinda ifade edildigi sekilde bitki 6rnekleri alinmistir. Hasat Altinova’da ot verimi
i¢in 03 Haziran 2018 ve tane verimi i¢in 04 Temmuz 2018 tarihinde, Go6zlii‘de ise ot verimi

icin 06 Haziran 2018 ve tane verimi i¢cin 07 Temmuz 2018 tarihlerinde yapilmistir.

3.3. Arastirmada Incelenen Ozellikler

3.3.1. Ciceklenme giin sayisi: Her parselde bitkilerin % 50 ¢iceklendigi tarih kaydedilerek,
sonuclar ekimden c¢iceklenemeye kadar gecen giin sayist olarak degerlendirilmistir

(Anonim, 2001).

3.3.2. Tesis Bitki Boyu: Her parselde bitkilerde alt baklalarin yeni olusmaya basladigi
donemde rastgele secilen 10 noktada toprak seviyesi ile bitkinin u¢ kismi arasindaki mesafe
mm bolmeli cetvel ile dlgiilerek belirlenmis ve sonuclar cm cinsinden sunulmustur (Ekiz,

1983).
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3.3.3. Ana Sap Uzunlugu: Her parselde bitkilerde baklalarinin yeni olustugu donemde
rastgele secilen 10 bitkide toprak yiizeyi ile en ugtaki tomurcugun ucuna kadar olan mesafe

mm bolmeli cetvel ile dlciilerek belirlenmistir (Albayrak ve Tongel 2003).

3.3.4. Yesil Ot Verimi: Hasat sirasinda her parselden kenar tesiri ¢ikarildiktan sonra kalan
alan bicilerek elde edilmis ve 0,5 g hassasiyetindeki terazide tartilarak parsel verimi

belirlenmis ve sonuclar kg/da cinsinden sunulmustur (Tosun 1974, Ac¢ikgoz 2001).

3.3.5. Kuru Madde Verimi: Her parselden bi¢cim esnasinda tesadiifen alinan 500 g’lik yesil
ot ornekleri kurutma dolabinda 70 °C’de sabit agirlig1 gelene kadar kurutulduktan sonra 0,5
g hassasiyetli terazide tartilarak kuru madde oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonra yesil ot
verimleri ile kuru madde oranlarinin carpimindan parsellerin kuru madde verimleri

belirlenmis ve sonuclar kg/da cinsinden sunulmustur (Anonim, 2001) .

3.4. Tane Verimi icin Yapilacak Gozlemler

3.4.1. Fizyolojik Olum Siiresi: Ekim tarihi ile tohum hasat olgunlugu arasinda gecen giin

sayist olarak sunulmustur (Anonim, 2001).

3.4.2. Biyolojik Verim : Hasadi yapilan bitkiler tohumlar1 ile birlikte torbalarin i¢inde
serada daneler yeterli sertlige gelene kadar bekletildikten sonra, tartilip, elde edilen parsel
verimi degerleri dekara cevrilerek hesaplanmis ve sonuglar kg/da cinsinden sunulmustur

(Stimerli vd., 2002).

3.4.3. Tohum Verimi: Bitkilerde yapraklarin %80’ninin sarardigi, alt yapraklarinin
dokiilmeye basladig1 ve tohumlarin olgunlastigr donemde parseller elle hasat edilmistir. Her
bir parselin bitkileri ayr1 ayr torbalara birakilarak daneler olgunlasana kadar bekletilmistir.
Daha sonra harmanlama yapilmis ve elde edilen parsel tohum verimi dekara ¢evrilmistir

(Altin, 1991; Ranalli et al.1998; Acikgoz vd., 2001).

3.4.4. Kes Verimi: Her parsele ait kes verimi biyolojik veriminden tohum veriminin
cikarilarak hesaplanmasi yoluyla elde edilmis ve sonuclar1 kg/da olarak sunulmustur (Tas

vd., 2007).
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3.4.5. Bin Tane agirh@i: Her parsel icin 4 adet 100’er tohum sayilip hassas terazide
tartilarak elde edilen degerlerin ortalamalar1 10 ile carpilmak suretiyle 1000 tane agirligi (gr)
belirlenmistir (Erag, 1973; Anonim, 1976).

3.4.6. Hasat Indeksi:Tohum veriminin biyolojik verime boliinmesi ve ¢ikan degerin 100 ile

carpilmasi sonucu o parsele ait hasat indeksi (%) hesaplanmistir (Martin vd., 1994).

3.4.7. ISSR DNA Analizi: Ele alinan Macar figi cesitleri ile birlikte Tarim Isletmelerinden
temin edilen iki timitvar Macar figi hattida ISSR analizlerine dahil edilmis ve ele alinan
materyalin DNA izolasyonu Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Biyoteknoloji
Bolimii laboratuvarlarinda Prof. Dr. Mahmut Sinan TASPINAR ve ekibi tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada en iyi sonucu veren ISSR primerleri ve bunlarin baz dizini
Cizelge 3.5°de verilmistir. Jel elektroforezi ve goriintiileme islemleri sonucunda elde edilen
goriintiilerdeki bantlar varhiginda bir (1), yoklugunda sifir (0) ve amplifikasyonun
goriilmedigi durumlarda dokuz (9) seklinde skor edilerek kayit altina alinmistir. Elde edilen
veriler Numerical Taxonomy and Multivariate Analysis System (NTSYS- pc ver. 2.1)

bilgisayar programi kullanilarak analiz edilmis ve dendrogram olusturulmustur (Taspinar,
2019)..

Cizelge 3.5. Degerlendirmeye alinan ISSR primerleri ve baz dizinleri.

No Primer ad1 Dizisi 5> 3’ Tm °C
1 UBCS821 GTG TGT GTG TGT GTG TT 47.0
2 HBS11 GTG TGT GTG TGT CC 44.0
3 17889A GTG TGT GTG TGT CC 44.0
4 HBS10 GAG AGA GAG AGA CC 44.0
5 17899A CAC ACA CAC ACAGT 41.0
6 UBC834 AGA GAG AGA GAG AGA GTT 52.0
7 UBCS826 ACA CAC ACA CAC ACACC 52.0
8 UBCS811 GAG AGA GAG AGA GAG AC 52.0
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3.5. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri MSTAT-C paket programi kullanilarak
birden fazla yorede tekrarlanan denemelerde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore varyans
analizi uygulanmistir (Diizgiines vd., 1983). Ortalamalar arasindaki farklar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi ile belirlenmistir.



4.BULGULAR VE TARTISMA

4.1. %50 Ciceklenme Giin Sayisi
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Konya ekolojik kosullarinda bir yil ve iki farkli yorede yetistirilen 6 Macar figi

cesidinde %50 ciceklenmeye kadar gecen giin sayisina ait varyans analiz sonuglar cizelge

4.1'de verilmistir.

Cizelge 4.1. Macar figi cesitlerinin %50 ciceklenme giin sayisina ait varyans analiz

sonugclari.
VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 0,333 0,056 0,53 0,784
Yore 1 255,333 255,333 2134,74 0,001
Cesit 5 224,250 44,850 424.89 0,001
CesitxYore 5 10,917 2,183 20,68 0,001
Hata 30 3,167 0,106

Cizelge 4.1 incelendiginde ele almman materyalin %50 ciceklenme giin sayisi

yoniinden yoreler ve ¢esitler arasinda %1 diizeyinde énemli farkliligin oldugu, yine cesit x

yore interaksiyonun %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Farkl1 Macar fig cesitlerinde ortalama %350 ¢iceklenme giin sayisi. (giin)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 170,0 ¢ 1750 a 172,5a
Altinova-2002 170,0 ¢ 175,0 a 172,5 a
Dagh 165,0d 170,0 ¢ 167,5¢
Tarm Beyazi 98 169,7 ¢ 170,0 ¢ 167,5¢
Budak 170,2 ¢ 173,0b 171,4b
Anadolu Pembesi-2002  168,3 b 173,0b 171,6 b
Yore Ort 168,3 b 172,6 a* 170,4

: Benzer harf grubuna ait degerler %1 diizeyinde farkli degildir.
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Iki farkli yorede yiiriitiilen calismalarda kullanilan Macar fig cesitlerinin ciceklenme
siiresi Altinova ve Gozlii Isletmelerinde sirasiyla 172,67 ve 168,3 olarak kaydedilmistir

(Cizelge 4.2). Bu sonuglar Macar figinin Gozli’de daha erken ¢igeklendigini gostermistir.

Denemede kullanilan cesitlerin %50 ciceklenme giin sayis1 167,5 ile 172,6 giin
arasinda degismis ve ortalama 170,5 giin olarak gerceklesmistir. Kansur ve Altinova-2002
ele alinan materyalde en ge¢c %50 ciceklenmeye ulasan c¢esitler olurken, Dagli ve Tarm

Beyaz en erken %50 ¢iceklenmeye ulasan ¢esitler olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).
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Sekil 4.1. Macar figi cesitlerinin %50 ciceklenme giin sayisinin yorelere gore degisimi.

Ele alinan cesitlerden Budak ve Anadolu Pembesi %50 ¢iceklenmede gegen giin
sayis1 yoniinden Altinova yoresinde daha erken cigceklenen grupta yer alirken, Gozlii
yoresinde en geg ¢iceklenen grupta yer almistir (Sekil 4.1). Ortaya ¢ikan bu durum cesit x
yore etkilesiminin Onemli ¢ikmasina sebep olmustur. Cesitlerin yorelere farkli tepki
gostermesi cevreye tepkisinin farkli olmasinin bir tiriiniidiir. Nitekim ayn1 cesitlerin farkli
yorelerde farkli tepki gosterdigi Acikgdz vd. (2009) ve Akdeniz vd. (2018) tarafindan

yapilan ¢alismalarda da ortaya konulmustur.

Cesitlerin ele alinan yorelerde farkl: tarihlerde %50 ciceklenmeye ulasmasi iki yore

arasindaki iklim seyri farkliligindan kaynaklanabilir. Nitekim Gozlii yoresinde haziran
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ayinda yagislarin daha erken kesilmesi bu yorede bitkilerin daha erken cigeklenmesine
neden olmus olabilir. Zira kuraklik bitkilerde generatif doneme gecisi hizlandirmaktadir
(Shavrukov vd., 2017). Figlerde yorelere gore ¢esitlerin tepkisinin degisebilecegi Lloveras
vd. (2004), Albayrak vd. (2005) ve Firincioglu vd. (2009) tarafindan da bildirilmistir.

Cesitler arasinda %350 ciceklenme giin sayis1 bakimindan ortaya ¢ikan farklilikta ele
alinan cesitlerin genetik yonden farkli olmasi etkili olabilir. Nitekim ayn1 tiiriin cesitleri
arasinda ele alinan ozellikler yoniinden farklilik oldugu Anlarsal vd. (1999), Yilmaz vd.

(1996) ve Cakmake1 vd. (2006) tarafindan da kaydedilmistir.

4.2. Tesis Bitki Boyu

Konya’da ekolojik kosullarinda bir y1l ve iki farkli yorede yetistirilen 6 Macar figi

cesidinin tesis bitki boyuna ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.3'te verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkl1 Macar figi cesitlerinin tesis bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 48,62 8,104 1,18 0,345
Yore 1 4,69 4,688 0,68 0,416
Cesit 5 952,85 190,571 27,67 0,001
CesitxYore 5 128,69 25,738 3,74 0,010
Hata 30 206,62 6,887

Cizelge 4.3 incelendiginde tesis bitki boyu yoniinden yoreler arasinda onemli bir
farklihi@in olmadigi, cesitler arasindaki farkliligin ise % 1 diizeyinde Onemli oldugu
goriilmektedir. Ele alinan materyale ait yore x ¢esit interaksiyonu % 1 diizeyinde énemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.4. Farkli Macar fig cesitlerinin iki farkli yoredeki tesis bitki boylar1. (cm)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 41,7 de 43.2 cde 425¢
Altinova-2002 50,0 ab 43,2 cde 46,6 b
Dagl 552a 54,5 ab 549 a
Tarm Beyazi1 98 412 ¢ 43,0 cde 42,1 ¢
Budak 48,2 bed 51,2 ab 49,7b
Anadolu Pembesi-2002 51,0 ab 48,5 be 49,7 b
Yore Ort 47,9 47,3 47,6

*: Benzer harf grubuna ait degerler %1 diizeyinde farkl1 degildir.

Iki farkli yorede (Altnova, Gozlii) calismalarda kullanilan Macar fig cesitlerinin
tesis bitki boylarina ait degerler (Cizelge 4.4)’de verilmistir. Ele alinan ¢esitlerin tesis bitki
boylart denemenin yiiriitiildiigii yoreler arasinda onemli bir farklilik gostermemis ve

ortalama tesis bitki boyu 47,60 cm olarak belirlenmistir.

Macar figi cesitlerinin tesis bitki boyu 42,12 ile 54,88 cm arasinda degismis ve
ortalama 47,60 cm olarak gerceklesmistir ( Cizelge 4.4). Dagli, en uzun tesis bitki boyuna

ulasan cesit olurken, en kisa ¢esitler Tarm Beyaz ve Kansur olarak kaydedilmistir.
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Sekil 4.2. Macar figi cesitlerinin tesis bitki boyunun yorelere gore degisimi.
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Ele alinan ¢esitlerden Altinova-2002 cesit tesis bitki boyu yoniinden Gozlii yoresinde
daha uzun bitki boyu grubunda yer alirken, Altinova yoresinde daha kisa bitki boyu ¢esitleri
ile ayn1 grupta yer almistir ( Cizelge 4.4, Sekil 4.2). Benzer farkliliklar diger ¢esitlerde de
gozlenmistir. Ortaya ¢ikan bu durum c¢esit x yore etkilesiminin 6nemli ¢ikmasina sebep
olmustur. Cesitlerin yorelerde tesis bitki boyu yoniinden farklilik sergilemesi cevreye
tepkisinin farkli olmasinin bir tiriiniidiir. Nitekim aym ¢esitlerin farkli yorelerde farkli tepki
gosterdigi Orak ve Nizam (2003) ve Firincioglu vd. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda

da ortaya konulmustur.

Cesitler arasinda ortaya c¢ikan farklilikta ele alinan cesitlerin genetik yonden farkli
olmasi etkili olabilir. Nitekim ayni tiiriin cesitleri arasinda ele alinan 6zellikler yoniinden
farklilik oldugu Kendir (1999), Stimerli ve Giil (2001) ve Sayar (2011) tarafindan da
kaydedilmistir.

4.3. Ana Sap Uzunlugu

Konya ekolojik kosullarinda bir yil ve iki farkli yorede yetistirilen 6 Macar figi

cesitlerinin ana sap uzunluguna ait varyans analiz sonuclari cizelge 4.5'de verilmistir.

Cizelge 4.5. Macar figi cesitlerinin ana sap uzunluguna ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 42,58 7,097 1,47 0,222
Yore 1 52,083 52,083 10,78 0,003
Cesit 5 1012,17 202,433 41,91 0,001
CesitxYore 5 123,92 24,783 5,13 0,002
Hata 30 144,92 4,831

Cizelge 4.5 incelendiginde ele alinan materyalin ana sap uzunlugu yoniinden yoreler
ve cesitler arasinda %1 diizeyinde 6nemli farkliligin oldugu, yine ¢esit x yore interaksiyonun

%]1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.6. Farkli Macar fig cesitlerinin iki farkli yoredeki ana sap uzunluklari. (cm)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 49,2 f 54,2 def 51,7 ¢
Altinova-2002 59,5 bed 55,2 de 57,4b
Dagl 63,7 ab 670a 654 a
Tarm Beyazi1 98 51,5ef 55,2 de 534c
Budak 57,5 cd 62,0 abc 59,7 ab
Anadolu Pembesi-2002 60,7 bc 61,0 bc 60,9 a
Yore Ort 570b 59,1 a* 58,0

*: Benzer harf grubuna ait degerler %1 diizeyinde farkl1 degildir.

Iki farkli yorede (Altinova, Gozlii) yiiriitilen calismada; kullamlan Macar fig
cesitlerinin Altinova yoresinde 59,13 cm ve Gozlii yoresinde ise 57,04 cm ana sap
uzunluguna sahip oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.6). Bu sonuglar, Macar figinin

Altinova’da daha uzun ana sap uzunluguna sahip oldugunu gostermistir.

Denemede kullanilan cesitlerin ana sap uzunlugu 51,75 ile 65,38 cm arasinda
degismis ve ortalama 58,08 cm olarak gerceklesmistir. En yiiksek ana sap uzunlugu Dagh
ve Anadolu Pembesi elde edilirken, en diisiikk degerlere sahip cesitler Kansur ve Tarm

Beyazi’nda olciilmiistiir (Cizelge 4.6).
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Sekil 4.3. Macar figi cesitlerinin ana sap uzunlugunun yorelere gore degisimi.
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Ele alinan ¢esitlerden Altinova-2002 ana sap uzunlugu yoniinden Gozlii yoresinde
daha uzun ana sapl c¢esitler grubunda yer alirken, Altinova yoresinde daha kisa ana sap
cesitler ile aynmi grupta yer almistir ( Cizelge 4.6, Sekil 4.3). Benzer farkliliklar diger ¢esitler
icin de kaydedilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum cesit x yore etkilesiminin 6nemli ¢ikmasina

sebep olmustur.

Ana sap uzunlugu yoniinden yoreler arasinda ortaya c¢ikan bu farkliligin
arastirmanin ylriitiildigli yorelerdeki iklim basta olmak {iizere ekolojik faktorlerdeki
farkliliktan kaynaklanmast muhtemeldir. Ayni c¢esidin farkli yorelerde farkli tepki
gosterebilecegi Orak ve Nizam (2003), Albayrak vd. (2005) ve Yiicel vd. (2009) tarafindan
da tespit edilmistir.

Ana sap uzunlugu yoniinden cesitler arasinda ortaya ¢ikan farklilikta cesitlerin
genetik yonden farkliklarin olmasi etkili olabilir. Nitekim ayni tiiriin ¢esitleri arasinda ele
alinan ozellikler yoniinden farkli oldugunu Yiicel vd. (2007), Bagcr (2010) ve Sayar vd.
(2012) tarafindan da kaydedilmistir.

4.4. Yesil Ot Verimi

Macar figi ¢esitlerini yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.7'de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Macar figi cesitlerinin yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 24589 4098 1,14 0,363
Yore 1 254625 254625 70,93 0,001
Cesit 5 109931 21986 6,12 0,001
CesitxYore 5 22510 4502 1,25 0,309

Hata 30 107693 3590
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Cizelge 4.7 incelendiginde yesil ot verimi yoniinden yoreler ve ¢esitler arasindaki
farkliligin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Ele alinan materyale ait; yore x

cesit interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8. Farkli Macar fig cesitlerinin iki farkli yoredeki yesil ot verimleri. (kg/da)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 1117,5 953,4 1035,4 be
Altinova-2002 1137,5 915,0 1026,3 ¢
Dagl 1221,0 1076,8 11489 a
Tarm Beyazi 98 1176,8 1068,0 1122,4 ab
Budak 1090,0 1004,6 1047,3 be
Anadolu Pembesi-2002 1110,5 961,5 1036,0 bc
Yore Ort 1142,2 a* 996,5 b 1069,3

*: Benzer harf grubuna ait degerler %1 diizeyinde farkli degildir.

Macar fig cesitlerinin yesil ot verimleri Altinova yoresinde 996,5 kg/da ve Gozlii
yoresinde ise 1142,2 kg/da olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.8). Bu sonuglar Macar figinin

Gozli’de daha yiiksek yesil ot verimine sahip oldugunu gostermistir.

Denemede kullanilan cesitlerin yesil ot verimleri 1026,3 ile 1148,9 kg/da arasinda
degismis ve ortalama 1069,4 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.8). Dagli ele alinan
materyalde en yiiksek yesil ot verimine sahip cesit olurken, Altinova-2002 en diisiik yesil ot
verimine sahip ¢esit olmustur. Tarm Beyazi en yiiksek yesil ot verimini sergileyen Dagl
cesidi ile istatistiksel olarak benzerlik sergilerken, Kansur, Budak ve Anadolu Pembesi en

diisiik verimi serileyen Altinova-2002 cesidi ile istatistiksel olarak benzerlik gostermistir.

Bu calismada; yorelere gore cesitlerin yesil ot verimleri degisiklik gdstermistir.
Benzer sonuclar Sabanci (1991) tarafindan adi fig ile yapilan calismada da kaydedilmistir.
Yine Orak ve Nizam (2003),Albayrak vd. (2005) ve Firincioglu vd. (2009) tarafindan Macar
figi ile yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ayn1 materyalin yorelere
gore farkli tepki gostermesi onun verim performansinin ¢evreye tepkisinin farkliligindan

kaynaklanmustir. Zira bitkilerde performans genetik yapiya ilaveten ¢evrenin bir iirlintidiir
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(Sehirali ve Ozgen, 2013). Nitekim arastirmanin yiiriitiildiigii yorelerin iklim basta olmak
tizere ekolojik Ozellikler yoniinden farklilik sergilemesi iki yore arasinda yesil ot verimi

yoniinden farkliligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Cesitler arasinda yesil ot verimi yoniinden ortaya ¢ikan farklilikta ele alinan cesitlerin
genetik yonden farkli olmasi etkili olmustur. Nitekim aynu tiiriin ¢esitleri arasinda ele alinan
ozellikler yoniinden farkli oldugunu Orak ve Nizam (2003) Giillap vd. (2011) Hashalic1 vd.
(2017) ve Budak (2017) tarafindan da kaydedilmistir. Bu sonuglar yore i¢in Dagli ve Tarm

Beyazi ¢esitlerinin yesil ot verimi yoniinden daha iistiin oldugunu gostermektedir.

4.5. Kuru Madde Verimi

Macar figi ¢esitlerinin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.9'de

verilmistir.

Cizelge 4.9. Macar figi cesitlerinin kuru madde verimine ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerrlir 6 863,1 143.,8 0,83 0,559
Yore 1 18723,0 18723,0 107,59 0,001
Cesit 5 25515,2 5103,0 29,33 0,001
CesitxYore 5 573,5 114,7 0,66 0,657
Hata 30 5220,4 174,0

Cizelge 4.9 incelendiginde kuru madde verimi yoOniinden yoreler ve cesitler
arasindaki farkliligin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Yore x cesit

interaksiyonu ise istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Farkli Macar fig cesitlerinin iki farkli yoredeki kuru madde verimleri. (kg/da)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 303,2 261,7 282,5b
Altinova-2002 308,4 260,4 2844 b
Dagh 3629 327,7 3453 a
Tarm Beyazi1 98 313,6 274,9 2942 b
Budak 295,8 2684 282,1b
Anadolu Pembesi-2002  303,1 256,9 280,0 b
Yore Ort 314,5 a* 275,0b 294,7

*: Benzer harf grubuna ait degerler Duncan testine gore %1 diizeyinde farkl1 degildir.

Macar figi ¢esitlerinin kuru ot verimleri Altinova’da 275,0 kg/da ve Gozli’de 314,5
kg/da olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.10).

Denemede kullanilan ¢esitlerin kuru ot verimleri 280,0 ile 345,3 kg/da arasinda
degismistir (Cizelge 4.10). En yiiksek kuru madde Dagli cesidinden elde edilirken, en diisiik
kuru ot verimi Anadolu Pembesi-2002’de kaydedilmistir. Dagli hari¢ diger ¢esitler arasinda

kuru madde verimi yoniinden istatistiki olarak farklilik meydana gelmemistir.

Yoreye gore kuru ot veriminin farkli olmasi iklim basta olmak iizere ekolojik
faktorlerdeki farklilik etkili olmustur. Uzun yillar ortalamasinda oldugu gibi deneme yilinda
da daha fazla yagis alan Gozlii'de kuru madde veriminin fazla olmasi beklenen bir
durumdur. Benzer sonuglar; EI Moneim ve Elias (2003), Pacucci ve Troccoli (2001),

Albayrak vd. (2005) ve Yiicel vd. (2009) gibi arastiricilar tarafindan da ortaya konulmustur.

Cesitler arasinda ortaya c¢ikan farklilikta ele alinan cesitlerin genetik yonden farkli
olmasi etkili olmustur. Benzer ekolojik ortamda yetistirilen ¢esitlerin verim farkliliginin ana
sebebi genetik potansiyeldeki farkliliktir. Zira ayn1 yorede bitkilerin iiretim potansiyelinde
goriilen farklilik genetik yapinin bir iiriiniidiir (Sehirali ve Ozgen, 2013). Bu sonuglar
denemenin yiiriitiildiigii yoreler ve benzer ekolojilerde kuru madde verimi yoniinden Dagl
cesidinin digerlerinden daha {iistiin oldugunu gostermektedir. Nitekim ayni tiiriin ¢esitleri

arasinda ele alinan 6zellikler yoniinden farkli kuru madde veriminin oldugu Orak ve Nizam
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(2003) , Lloveras vd. (2004) Karagic vd. (2011) ve Giizeloglu ve Albayrak (2016) tarafindan
da bildirilmistir.

4.6. Fizyolojik Olum Siiresi

Macar figi cesitlerinin fizyolojik olum siiresine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge

4.11'de verilmistir.

Cizelge 4.11. Macar figi ¢esitlerinin fizyolojik olum siiresine ait varyans analiz sonuclari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 0,625 0,104 0,294 0.935
Yore 1 42,187 42,187 119,118 0,001
Cesit 5 579,437 115,887 327,212 0,001
CesitxYore 5 43,437 8,687 24,5294 0,001
Hata 30 10,625 0,354

Cizelge 4.11 incelendiginde ele alinan materyalin fizyolojik olum siiresi yoniinden
yoreler, ¢esitler ve yore x ¢esit interaksiyonu bakimindan %1 diizeyinde énemli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Macar fig ¢esitlerinin fizyolojik olum siireleri Altinova’da 216,3 giin ve Gozli’de

214.,4 giin olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Farkli Macar fig ¢esitlerinin iki farkli yoredeki fizyolojik olum siireleri. (giin)

Cesit Gozlii Altinova Cesit Ort
Kansur 218,0b 220,0 a 219.0a
Altinova-2002 213,0e 215,0d 2140 c
Dagh 208,0 g 210,0 f 209,0d
Tarm Beyazi1 98 215,0d 2130e 2140 c¢c
Budak 217,0 be 220,0 a 218.5 ab
Anadolu Pembesi-2002  216,0 cd 220,0 a 218,0 b
Yore Ort 2144 Db 216,3 a* 215,3

*: Benzer harf grubuna ait degerler Duncan testine gore %1 diizeyinde farkli degildir.

Denemede kullanilan ¢esitlerin fizyolojik olum siireleri 209,0 ile 219,0 giin arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.12). Dagl ele alinan materyalde en erken fizyolojik oluma
ulasan ¢esit olurken, Kansur en ge¢ fizyolojik oluma ulasan cesittir. Bu ¢esit ile Budak ¢esidi

arasinda istatistik olarak bir fark meydana gelmemistir.
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Sekil 4.4. Macar figi cesitlerinin fizyolojik olum giin sayisinin yorelere gore degisimi.

Ele alinan cesitlerden Tarm Beyazi digerlerinin aksine Altinova’da daha erken
fizyolojik olgunluga ulasirken, digerleri Gozlii’de daha erken fizyolojik olgunluga gelmistir
(Cizelge 4.12, Sekil 4.4). Yine, iki yore arasinda ele alinan genotiplerin fizyolojik olgunluga
ulasmada gecen siire farki ¢esitlere gore farkli olmustur. Ortaya ¢ikan bu durum cesit x yore

etkilesiminin 6nemli ¢ikmasina sebep olmustur.
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Arastirmanin yiiriitiildiigii yorelerde Macar figi cesitlerinin farkli zamanlarda
fizyolojik oluma ulagmalar1 yorelerdeki iklim seyrinin farkliligr ile ilgili bir durumdur.
Nitekim bu konuda benzer sonuglar elde eden Albayrak vd. (2005), Firincioglu vd. (2009)
ve Acikgoz vd. (2009) anilan farkliligin nedeninin iklim seyrindeki farklilik olduguna dikkat

cekmislerdir.

Cesitler arasinda ortaya c¢ikan farklilikta ele alinan cesitlerin genetik yonden farkli
olmasi etkili olabilir. Nitekim ayni tiiriin cesitleri arasinda ele alinan 6zellikler yoniinden
farklilarin ortaya ciktigina Kendir (1999), Sayar (2011) ve Kebede (2016) gibi arastiricilar
da dikkat ¢cekmistir.

4.7. Biyolojik Verim

Macar figi cesitlerinin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.13'de

verilmistir.

Cizelge 4.13. Macar figi ¢esitlerinin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuclari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 1230,9 205,2 0,89 0,511
Yore 1 15229,0 15229,0 66,43 0,001
Cesit 5 25566.2 5113.2 22.31 0.001
CesitxYore 5 792.9 158.6 0.69 0,634
Hata 30 6877.1 229.2

Cizelge 4.13 incelendiginde biyolojik verim iizerine yore ve ¢esit etkisinin ise % 1
diizeyinde onemli oldugu, cesit x yoOre interaksiyonun ise istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Farkli Macar fig ¢esitlerinin iki farkli yoredeki biyolojik verimleri. (kg/da)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 284,50 253,90 269,17 bed
Altinova-2002 296,00 255,10 275,50 b
Dagl 331,50 304,50 318,00 a
Tarm Beyazi1 98 284,00 258,20 271,10 bc
Budak 267,75 225,13 246,44 d
Anadolu Pembesi-2002 275,25 228,50 251,88 cd
Yore Ort 289,83 a* 25421 b 272,02

*: Benzer harf grubuna ait degerler %1 diizeyinde farkli degildir.

Macar figi ¢esitlerinin biyolojik verimleri Altinova’da 254,21 kg/da ve Gozlii’de ise
289,83 kg/da olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.14).

Denemede kullanilan cesitlerin biyolojik verimleri 246,4 ile 318,0 kg/da arasinda
degismistir. Dagh ele alinan materyalde en yiiksek biyolojik verime sahip cesit iken, en
diisiik biyolojik verim Budak cesidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.14 ). En diisiik biyolojik

verime sahip olan grupta yer almigtir.

Ayn1 materyal ile iki farkli yorede yiiriitilen denemede ele alinan materyalin farkli
biyolojik verim performansi sergilemesi yoreler arasi ekolojik farkliliklarin bir tiriiniidiir.
Daha fazla yagis alan Gozlii yoresinde daha yiiksek biyolojik verime ulasilmasi beklenen bir
sonuctur. Nitekim aym materyal ile farkli yorelerde yiiriittiikkleri caligmalarda benzer
sonuglar elde ettikleri Albayrak vd. (2005), Firincioglu vd. (2009) ve A¢ikgoz vd. (2009)

tarafindan da dile getirilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii her iki yorede de en yiiksek biyolojik verim potansiyeli
Dagli cesidinde kaydedilmistir. Dolayisiyla ayni ekolojik c¢evredeki farkin ana sebebi
genetik potansiyel farkidir. Nitekim ayni tiiriin cesitleri arasinda ele alinan o6zellikler
yoniinden farkliliklarin olduguna ve bunun genetik potansiyelden kaynaklandigina Siimerli
ve Giil (2001), Albayrak vd. (2005), Sayar vd. (2009) ve Sayar vd. (2014) gibi arastiricilar
tarafindan da dikkat ¢ekilmistir.
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4.8. Tohum Verimi

Macar figi ¢esidinin tohum verimine ait varyans analiz sonuclar ¢izelge 4.15'te

verilmistir.

Cizelge 4.15. Macar figi ¢esitlerinin tohum verimine ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 15,61 2,602 0,48 0.821
Yore 1 466,25 466,253 85,29 0,001
Cesit 5 992,35 198.469 36,30 0,001
CesitxYore 5 74,58 14,915 2,73 0,038
Hata 30 164,01 5,467

Cizelge 4.15 incelendiginde tohum verimi yoniinden yoreler ve cesitler arasinda %1
diizeyinde onemli farkliligin oldugu, yine ¢esit x yore interaksiyonunun ise %35 diizeyinde

onemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Farkli Macar fig ¢esitlerinin iki farkli yoredeki tohum verimleri. (kg/da)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 57.60 abc 51.80 cd 5470 b
Altinova-2002 58.05 ab 51.55d 54.80b
Dagh 63.30 a 58.35 ab 60.82 a
Tarm Beyaz1 98 55.50 bed 51.60d 53.55b
Budak 49.75 de 45.00 ef 4738 ¢
Anadolu Pembesi-2002  53.75 bed 4225 f 48.00 c
Yore Ort 56,32 a* 50,09 b 53,20

*: Ayn1 harf grubuna ait degerler ortalamada %1, interaksiyonda%y35 diizeyinde benzerdir.

Macar fig cesitlerinin tohum verimleri Altinova yoresinde 50,09 kg/da ve Gozlii

yoresinde ise 56,30 kg/da olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.16).
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Denemede kullanilan cesitlerin tohum verimleri 47,38 ile 60,82 kg/da arasinda
degismis ve ortalama 53,20 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.16). Dagl ele alinan
materyalde en yiiksek tohum verimine sahip cesit olurken, Budak ve Anadolu Pembesi en

diisiik tohum verimine ulasan ¢esitler olmustur.
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Sekil 4.5. Ele alinan Macar figi ¢esitlerinin tohum veriminin yorelere gore degisimi.

Ele alinan cesitler Gozlii yoresinde daha yiiksek tohum verimi saglamis olmakla
birlikte iki yore arasindaki tohum verimi farki ¢esitlere gore farkli olmustur (Cizelge 4.16,
Sekil 4.5). Ozellikle Altinova-2002 gesidinin yoreler arasi tohum verimi farki digerlerine
gore daha belirgin olmustur. Diger ¢esitler Gozli yoresinde Altinova yoresine gore yaklasik
5-6 kg/da daha yiiksek tohum verimine sahip olurken, Altinova-2002 ¢esidinde bu farklilik
11 kg/da civarinda gerceklesmistir. Ortaya ¢ikan bu durum cesit x yore etkilesiminin 6nemli
cikmasina sebep olmustur. Cesitlerin yorelere farkli tepki gostermesi ¢evreye sartlarinin
farkli olmasinin bir tiriiniidiir. Nitekim ayni ¢esitlerin farkli yorelerde farkl tepki gosterdigi
Orak ve Nizam (2003) ve Lakic vd.(2019) tarafindan yapilan calismalarda da ortaya

konulmustur.

Ayn1 materyalin farkli yorelerde farkli performans sergilemesi yoreler arasi ekolojik
farkliliklarin bir tirtiniidiir. Kurak iklimlerde bitkisel tiretimi sinirlayan en dnemli faktor olan
yagisin (Lloveras vd. 2004) Gozli yoresinde daha yiiksek olmasi tohum verimine olumlu

yonde yansimustir. Nitekim ¢evre faktorlerindeki farkliliga baglh olarak farkli yorelerde
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cesitlerin tane verimlerinin degisebilecegine Orak ve Nizam (2003) ve Yiicel vd. (2009)
tarafindan da dikkat ¢ekilmistir.

Cesitler arasinda ortaya c¢ikan farklilikta ele alinan cesitlerin genetik yonden farkli
olmast etkili olmustur. Zira benzer ekolojilerde farkli c¢esitlerin farkli performans
sergilemesi onlarin genetik potansiyeli ile ilgili bir durumdur (Yiicel vd., 2007). Nitekim
aynt tiiriin ¢esitleri arasinda ele alinan 6zellikler yoniinden farkliklarin olduguna Basbag vd.
(2001), Albayrak ve Tongel (2003), Ayan vd. (2007) ve Uzun vd. (2003) tarafindan vurgu
yapilmistir.

4.9. Hasat indeksi

Macar figi ¢esidinin hasat indeksine ait varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.17'de

verilmistir.

Cizelge 4.17. Macar figi ¢esitlerinin hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 3,781 0,630 0,83 0,558
Yore 1 45,319 1,110 1,46 0,236
Cesit 5 11,368 2,273 2,98 0,0265
CesitxYore 5 6,203 1,240 1,63 0,1828
Hata 30 22,856 0,761

Cizelge 4.17 incelendiginde hasat indeksi yoniinden yoreler arasinda farkliligin
istatistiki acidan 6nemli olmadigi, cesitler arasindaki farkin %5 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Yoreler arasinda oldugu gibi yore x ¢esit interaksiyonu da istatistiki manada

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Farkli Macar fig ¢esitlerinin iki farkli yoredeki hasat indekleri. (%)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 20,3 20,5 204 a*
Altinova-2002 19,6 20,3 19,95 ab
Dagl 19,1 19,1 19,13 be
Tarm Beyazi1 98 19,5 20,0 19,76 abc
Budak 18,6 20,0 19,31 be
Anadolu Pembesi-2002 19,5 18,5 19,01 ¢
Yore Ort 19,43 19,73 19,58

*: Benzer harf grubuna ait degerler Duncan testine gore %1 diizeyinde farkl1 degildir.

Macar fig cesitlerinin hasat indeksleri Cizelge 4.18’de verilmistir. Ele alinan
cesitlerin hasat indeksleri denemenin yiiriitiildiigii yoreler arasinda 6nemli bir farklilik

sergilememis olup ortalama %19,58hasat indeksi % 19,43 ile % 19,73 arasinda degismistir.

Denemede kullanilan cesitlerin hasat indeksleri % 19,0 ile % 20,4 arasinda degismis
ve ortalama % 19,58 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.18). Kansur ele alinan materyalde en
yiiksek hasat indeksine sahip olan ¢esit olurken, en diisiik hasat indeksi Anadolu Pembesi-
2002 tespit edilmistir. Bununla birlikte Kansur cesidiyle Altinova ve Tarm Beyaz1 arasinda

istatistik olarak bir fark yoktur.

Cesitler arasinda ortaya c¢ikan farklilikta ele alinan cesitlerin genetik yonden farkli
olmast etkili olabilir. Nitekim ayni tiiriin cesitleri arasinda ele alinan 6zellikler yoniinden
farklt oldugunu Yiicel vd. (2007), Sayar (2011) ve Akdeniz vd. (2018) tarafindan da
bildirilmistir.

4.10. Kes Verimi

Macar figi cesidinin kes verimine ait varyans analiz sonuclan c¢izelge 4.19'de

verilmistir.
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Cizelge 4.19. Macar figi ¢esitlerinin kes verimine ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 1034,4 1724 0,93 0,489
Yore 1 10307,0 10307,2 55,52 0,001
Cesit 5 16864.7 3372.9 18.17 0.001
CesitxYore 5 514.8 103.0 0.55 0,734
Hata 30 5569.0 185.6

Cizelge 4.19 incelendiginde; kes verimi yoniinden yoreler ve cesitler arasindaki
farkliligin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Ele alinan materyale ait yore x cesit

interaksiyonu ise 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.20. Farkli Macar fig cesitlerinin iki farkli yoredeki kes verimleri. (kg/da)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 226,90 202,10 214,47 be
Altinova-2002 237,45 203,50 220,49 b
Dagh 268,20 246,15 257,17 a
Tarm Beyaz1 98 228,50 206,60 217,55 be
Budak 218,00 180,13 199,06 c
Anadolu Pembesi-2002 221,50 186,25 203,88 bc
Yore Ort 233,42 a* 204.12b 218,7

*: Benzer harf grubuna ait degerler Duncan testine gore %1 diizeyinde farkli degildir.

iki farkli yorede (Altnova, Gozlii) yiiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan Macar figi
cesitlerinin kes verimleri Altinova yoresinde 204,12 kg/da ve Gozlii yoresinde ise 233,42

kg/da olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.20).

Denemede kullanilan cesitlerin kes verimleri 199,06 ile 257,17 kg/da arasinda
degismis ve ortalama 218,7 kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.20). Dagh ele alinan
materyalde en yiiksek kes verimine sahip olurken, Budak en diisiik kes verimine sahip olan

cesittir. Coklu karsilagtirma testinde en yiiksek kes verimine sahip olan Dagli ¢esidi tek
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basina ayr1 bir grup olustururken, en diisiik verime sahip olan Budak ¢esidi Altinova-2002

cesidi haric diger cesitler ile benzer grupta yer almistir.

Ele alinan Macar figi ¢esitlerinin Altinova ve Gozli yorelerinde farkli performans
sergilemesi yoreler arasi ekolojik farkliliklardan kaynaklanmistir. Nitekim kurak iklimlerde
bitkisel iiretimi sinirlayan en onemli faktdr yagis oldugu (Larbi vd. 2010) goz Oniine
alindiginda daha fazla yagis alan Gozli yoresinde daha yiiksek kes veriminin elde edilmesi
beklenen bir sonuctur. Cevre faktorlerindeki farkliliga bagli olarak farkl yorelerde ¢esitlerin
kes verimlerinin degisebilecegine Orak ve Nizam (2003), Albayrak vd. (2005) ve Ac¢ikgoz
vd. (2009) tarafindan da vurgu yapilmistir.

Cesitler arasinda kes verimi yoniinden ortaya ¢ikan farklilikta ele alinan cesitlerin
genetik potansiyellerinin farkli olmasi etkili olmustur. Zira benzer ekolojilerde farkli
cesitlerin farkli performans sergilemesi onlarin genetik potansiyeli ile ilgili bir durumdur
(Tamkog ve Avci, 2004). Nitekim ayni tiiriin ¢esitleri arasinda ele alinan 6zellikler yoniinden
farkliklarin olduguna Orak ve Nizam (2003), Albayrak vd. (2005) ve Sayar vd. (2012) gibi

arastiricilar da dikkat ¢ekmistir.

4.11. Bin Tane Agirhg:

Macar figi ¢esitlerinin bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.21'de

verilmistir.

Cizelge 4.21. Macar figi ¢esitlerinin bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglari.

VK SD KT KO F P
Tekerriir 6 7,613 1,269 0,78 0,590
Yore 1 14,246 14,246 8,79 0,006
Cesit 5 99,515 19,903 12,28 0,001
CesitxYore 5 21,313 4,263 2,63 0,044

Hata 30 48,605 1,620
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Cizelge 4.21 incelendiginde ele alinan materyalin tohum verimi yoniinden yoreler ve

cesitler arasinda %1 diizeyinde 6nemli farkliligin oldugu, yine cesit x yore interaksiyonunun

ise %5 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Farkli Macar fig ¢esitlerinin iki farkli yoredeki bin tane agirliklari. (g)

Cesit Gozli Altinova Cesit Ort
Kansur 29.85 abc 30.96 abc 30.41 ab
Altinova-2002 30.96 abc 28.55cd 29.76 b
Dagh 31.89 ab 32.02a 31.96 a
Tarm Beyazi 98 30.04 abc 28.79 bed 2941b
Budak 31.24abc 29.74 abc 30.49 ab
Anadolu Pembesi-2002  28.500cd 25.88d 27.19 ¢
Yore Ort 30.41 a* 29.33b 29,87

*:Ayn1 harf grubuna ait degerler ortalamalarda %1, interaksiyonda %35 diizeyinde benzerdir.

Macar fig cesitlerinin iiretmis oldugu tohumlarin bin tane agirligi Altinova yoresinde

29,33 g ve Gozlii yoresinde ise 30,41 g olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.22).

Denemede kullanilan ¢esitlerin bin tane agirliklarimin 27,19 ile 31,96 g arasinda

degismis ve ortalama 29,58 g olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.22). Dagh ele alinan

materyalde en yiiksek bin tane agirli§ina sahip ¢esit olurken, Anadolu Pembesi en diisiik bin

tane agirhigina sahip cesittir. Coklu karsilastirma testinde Dagli ¢esidi ile Budak ve Kansur

cesitleri arasinda bin tane agirligi bakimindan istatistik olarak bir fark yoktur.
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Sekil 4.6. Ele alinan Macar figi ¢esitlerinin bin tane agirliginin yorelere gére degisimi.

Dagli ve Kansur cesitleri her iki yorede de benzer bin tane agirligina sahip olurken,
diger cesitler Gozlii yoresinde daha iri tane olusturmuslardir (Sekil 4.6). Ortaya ¢ikan bu
durum ¢esit x yore etkilesiminin 6nemli ¢cikmasina sebep olmustur. Cesitlerin yorelere farkli
tepki gostermesi c¢evre sartlarindan farkli Olciilerde etkilenmesinden kaynaklanmustir.
Nitekim ayni cesitlerin farkli yorelerde farkl tepki gosterdigine Sayar (2011) ve Akdeniz
vd. (2018) de dikkat ¢ekmistir.

Biiyiime doneminde daha iyi cevre sartlarinda yetisen bitkiler daha uzun siire
fotosentez yapacaklari icin tane dolum siiresi uzamaktadir. Bu durum daha iri tanelerin
olusmasina sebep olabilmektedir. Nitekim Altinova yoresine gore Gozlii’ye daha fazla yagis
diistiigi icin dane dolum siiresi uzamis ve bu da daha iri tanelerin olusmasina sebep
olmustur. Nitekim benzer sonuglar Pacucci ve Troccoli (2001), Lloveras vd. (2004) ve Yiicel

vd. (2009) tarafindan da elde edilmistir.

Tohum iriligi tizerine her ne kadar cevre faktorleri etki etse de esas belirleyici
cesitlerin genetik yapidir. Birbirinden farkli genetik yapiya sahip olan cesitlerin tohum
iriliginin de birbirinden farkli olmasi beklenen bir durumdur. Nitekim ayni tiiriin ¢esitleri
arasinda ele alinan ozellikler yoniinden farkliliklarin olduguna Uzun vd. (2003), Sayar vd.

(2014), Kebede (2016) ve Lakic vd. (2019) tarafindan da dikkat ¢ekilmistir.



4.12. ISSR Primer Analizi

Macar figi genotiplerinde filogenetik iliskinin belirlenmesi amaciyla farkli ISSR

primeri kullanarak yapilan analiz sonucunda 8 tane primer tekrarlanabilir ve giivenilir

polimorfik bant tiretmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Calismada kullanilan ISSR primerlerinin bant 6zellikleri.

Primer Toplam Bant | Polimorfik Bant | Polimorfizm
Sayisi Sayisi (%)
HBS10 22 21 95.45
HBS11 33 33 100
17899A 16 16 100
17889A 34 32 94.41
UBC 811 23 23 100
UBC 821 29 29 100
UBC 826 27 27 100
UBC 834 23 23 100
Toplam/Ortalama | 207 204 98.55

Bu analiz sonucunda toplam olarak 207 bant profili elde edilmistir. Kullanilan
primerlerin amplike olan bu bantlardan tamami polimorfik bant {iretmistir. Ortalama
polimorfizm orant %98.55 olarak hesaplanmistir. En fazla polimorfik bant iireten primer

17889A olup 33 adet bant elde edilmistir (Sekil 4.7). En az polimorfik bant veren primer ise

17899A olup, 16 adet bant olusturmustur.
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Sekil 4.7. Macar fig genotiplerinde 17889A primerine ait jel goriintiisii.

Polimorfik primerlerden elde edilen PCR {iriinlerinin bant matriksleri yardimiyla

olusturulan benzerlik oranlarina ait degerler Cizelge 4.24 ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.24. Macar Figi genotiplerine ait benzerlik matriksi degerleri.

Genotip Dagh | Hat2 | Altinova- | Hat3 Tarm | Kansur | Budak | Anadolu
2002 Beyaz Pembesi
Dagh 1
Hat2 054 |1
Altinova2002 0.38 | 0.41 1
Hat3 048 | 047 |047 1
Tarm Beyaz 043 1042 |0.39 0.58 1
Kansur 043 | 042 | 047 0.46 0.41 1
Budak 041 | 043 | 035 0.34 0.35 0.44 1
Anadolu Pembesi | 0.42 | 040 | 0.44 0.36 0.39 0.44 0.43 1

Benzerlik matriksi indeksi degerlerine gore, en yiiksek benzerlik orani % 58’le Tarm
Beyaz ile Hat-3 arasindayken, en diisiik benzerlik oran1 % 34 ile Budak ve Hat-3 arasinda
saptanmistir. Elde edilen verilere gore Hat-3 genotip ile Tarm Beyazi ¢esidi arasinda en

yakin, Budak ¢esidi ile ise en uzak benzerlik kaydedilmistir.

Filogenetik agac olusturmak icin yapilan dendogram analizi sonucunda katsay:
araligi 0,34 ile 0,58 arasinda degisim gostermistir (Sekil 4.8). Elde edilen dendograma gore
tim genotiplerde benzerlik oranm1 % 40 olarak belirlenmistir. Birbirlerine en yakin
genotiplerin Tarm Beyaz ve Hatt-3 nolu genotip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu analiz
sonucunda iki ana kiime olustugu, ilk kiimede 6 diger kiimede ise 2 genotipin yer aldigi
goriilmiistiir. Benzerlik indeksi kullanilarak olusturulan dendrogram analizine gore
genotiplerin iki ayr1 gruba ayrildigi net olarak goriilmektedir. Bu iki grup ( A ve B) arasinda
genetik yakinlik %40 olarak belirlenmistir. Ancak A grup kendi icerisinde de 4 farkli ( Aj,
Az, Az, A4) grup olusturmustur. Az nolu alt gruptan en yliksek genetik yakinlik % 58 ile Hat-
3 ve Tarm Beyazi arasinda tespit edilirken, A alt grup olusturan Dagli ve Hat2 arasinda %54
oraninda benzerlik kaydedilmistir. A, alt grubunu olusturan Altinova 2002 ve A3 alt grup
arasindaki genetik yakinlik %48; A; alt grup icinde yer alan A; alt grup ile A4 alt grup
arasindaki genetik yakinlik ise % 43 olarak belirlenmistir. Kansur ¢esidi ile A alt grup
arasindaki genetik uzaklik yaklasik %45 olarak tespit edilmistir. B Grup i¢indeki Budak ve

Anadolu Pembesi arasindaki genetik yakinlik ise % 43 olarak belirlenmistir.
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0.44 0.49 0.53 0.58
Coefficient

Sekil 4.8. Macar figi genotipleri arasindaki genetik iligskiyi gosteren dendrogram.

Elde edilen sonuglar iilkemizde tescilli Macar figi genotiplerinin akrabalik oraninin
%34 ile %58 arasinda degistigini gostermektedir. Bu durum iilkemizde Macar figi 1slahinda
kullanilan genetik materyalde varyasyonun genis olmadigi seklinde yorumlanabilir. Zira
genetik varyasyonu yiiksek olan materyal ile yiiriitiilen ¢esit gelistirme ¢alismalarinda basari
sans1 yiiksek olmaktadir (Karaselek vd, 2012). Bu bulgular iilkemizde Macar figi cesit
gelistirme ¢alismalarinda basarinin artmasi i¢in genetik varyasyonun artirilmasina ihtiyag

oldugunu teyit etmektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

Konya Ili Altinova ve G6zlii Tarim Isletmelerinde alt1 farkli Macar figi ile yiiriitiilen
bu calismada ele alinan cesitlerin ot ve tohum verimleri ile iligkili 6zellikleri incelenmistir

ve elde edilen sonuglar asagida paragraflar halinde siralanmustir.

Ortalama 170.5 giin olan %350 ¢iceklenme giin sayis1 yorelere gore 168,3 ile 172,7
giin arasinda degismis, en erken ¢iceklenme Dagli ve Tarm Beyazi 98 cesitlerinde 167,5 giin
ile kaydedilirken, en ge¢ c¢iceklenme 172,5 giin ile Kansur ve Altinova-2002 ¢esidinde
gozlenmistir. Biitiin cesitler Altinova’da Gozliiye gore daha geg cicek agmistir. Tarm Beyazi

98 ¢esidi her iki yorede de benzer ¢iceklenme zamani gostermistir.

Ortalama 47,60 cm olan dogal bitki boyu yorelere gore degismezken, cesitler
arasinda 42,50 ile 54,88 cm arasinda degismistir. Dagli en uzun, Kansur en kisa dogal bitki
boyuna sahip cesitler olmustur. Dogal bitki boyu yoniinden cesitler yorelere farkli tepki

gostermistir.

Ana sap uzunlugu ortalama 58,08 cm olup Altinova yoresinde Gozlii yoresinden
daha yiiksek deger gostermistir. Dagh c¢esidi en uzun ve Kansur cesidi ise en kisa ana sap
uzunluguna sahip cesittir. Dagli ve Anadolu Pembesi-2002 her iki yorede de benzer sap

uzunluguna sahiptir.

Ortalama 1069,3 kg/da olan yas ot verimi Gozlii’de Altinova’dan yoresindekinden
daha yiiksek degerler gostermistir. Dagli ve Tarm Beyazi 98 en yiiksek yesil ot verimine
sahip cesitler olurken, Altinova- 2002 ve diger birkag cesit en diisiik yesil ot verimine sahip

olmustur. Yesil ot verimi yoniinden yore x ¢esit etkilesimi onemsiz bulunmustur.

Kuru madde verimi ortalama 294,75 kg/da olup Gozlii’de 314,50 ve Altinova’da ise
275,00 kg/da olarak tespit edilmistir. Dagh cesidi 345,79 kg/da kuru madde verimi ile
digerlerinden daha yiiksek degere sahip olmustur. Kuru madde verimi yoniinden ydre x cesit

etkilesimi goriilmemistir.
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Ortalama 215,3 giin olan fizyolojk olum siiresi Gozlii’de 214,4, Altinova’da ise 216,3
giin olmustur. Kansur cesidi en ge¢ fizyolojik oluma ulasirken, Dagli c¢esidi en erken
fizyolojik oluma ulagmistir. Tarm Beyazi 98 hari¢ biitiin cesitler Gozlii’de daha erken

fizyolojik oluma ulagmistir.

Ortalama 272,02 kg/da olan biyolojik verim Gozli’de Altinova’dan daha yiiksek
olmustur. Dagl en yiiksek (318,00 kg/da), Budak en diisiik (246,44 kg/da) biyolojik verime

sahip olmustur. Biyolojik verim yoniinden yore x cesit etkilesimi goriilmemistir.

Ortalama 53,20 kg/da olan tohum verimi Gozlii yoresinde (56,32 kg/da) Altinova
yoresine (50,09 kg/da) gore daha yiiksek olmustur. Dagh ¢esidi 60,82 kg/da tohum verimi
ile en iyi performansi gosteren cesit olmustur. Dagh ¢esidi yore farkindan diger c¢esitlere

gore daha az etkilenmistir.

Ortalama %19,58 olan hasat indeksi yorelerden etkilenmemistir. Kansur cesidi
digerlerine gore istatistiki olarak daha yiiksek hasat indeksi degerine sahip olmakla birlikte
ele alinan ¢esitlerde rakamsal agidan genis bir farklilik ortaya ¢cikmamistir. Yore x cesit

etkilesimi de etkisiz olmustur.

Ortalama 218,77 kg/da olan kes verimi Gozlii yoresinde Altinova yoresine gore daha
yiiksek olmustur. Dagli cesidi diger cesitlere gore daha yiiksek kes verimine sahip olmustur.

Yore x cesit etkilesimi 6nemli olmamuistir.

Ortalama 29,87 g olan bin tane agirligi Gozlii yoresinden hasat edilen tohumlardan
daha yiiksek olmustur. Dagl ¢esidi diger cesitlere gore daha yiiksek bin tane agirligina sahip
olmustur. Dagli ve Kansur ¢esitleri her iki lokasyonda da benzer bin tane agirligi sergilerken,

digerlerinde Gozlii yoresinden hasat edilenlerde daha yiiksek degerler kaydedilmistir.

ISSR analizi sonuglarina gore ¢izilen dendogram da c¢esitler iki gruba ayrilmistir. En
iyi sonucu veren Dagli ¢esidinin dahil oldugu grup tekrar alt gruplara ayrilmistir. Sonuclar

tilkemizde Macar figi genetik materyalinde varyasyonun darlifina isaret etmektedir.
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Sonug olarak; hem kuru madde hem de tohum verimi yoniinden Dagli ¢esidi her iki
yorede de en iyi verim performansi sergilemis olup yore x cesit etkilesiminden daha az
etkilenmistir. ISSR analizleri ¢esitler arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla
Macar figi 1slahinda genetik varyasyonun artirilmasina ihtiya¢ vardir. Her ne kadar eldeki
sonuglar Dagl cesidini 6n plana cikarsa da saglikli karar verebilmek icin denemenin bir y1l

daha tekrarinin yapilmasinda fayda vardir.
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