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OZET

DIiYALEKTIK MATERYALIZM VE EKONOMIiK BAGIMLILIK TEOREMi
(ARJANTIN VE TURKIYE ORNEGI)

KILIC-Arif
Yiksek Lisans,2020
iktisat Anabilim Dali

Damsman: Dog. Dr. Oytun Megcik

Calismanin konusunu diyalektik materyalist diisiince yontemi ve bagimlilik teoremi
olusturmaktadir. Calismada Arjantin ve Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin uzun
yillardir gelismis iilke haline gelememesi problemi, bagimlilik teorisi ve bu teorinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan diyalektik materyalist diisiince yontemi esliginde
incelenmistir. Calismanin amaci bu gibi iilkelerin gelismislik problemlerinin sebebini
tespit etmek ve alternatif ¢oziimler aramaktir. Calismada kaynak taramasi yontemi
kullanilmis ve gelismekte olan iilkelerin serbest piyasa kosullar1 altinda daha geliskin
ekonomiye sahip iilkelerle yaptiklart dis ticaretin ekonomik bagimliliga sebep
olabilecegi, bu bagimliliginsa ekonomik gelismeyi ve 6zellikle kalkinmay1 engelleyici
yonde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ekonominin toplumsal
ideolojik ve siyasal bir olgu olarak ele alinmasi gerektigi, ¢Unki tiim bunlarin
ekonominin tarihsel olusumunun bir pargast oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun
disinda ekonomik bagimliliklari ciddi boyutlara ulagan ulkelerin serbest piyasa
ekonomisinde bagimliliklarina son verebilmelerinin higbir yolu olmadigi da
belirtilmistir. Calismada ekonomik olarak bagimli olan iilkelerin serbest piyasa
ekonomisinin miidahaleci mekanizmalarin1 devre dis1 birakmalar1 gerektigi bunun
yegane yolununsa daha farkli bir {iretim ve ticaret bigimi belirlemekten gectigi
sonucuna ulasilmistir. Son olarak, bu radikal girisimin tek bir iilke tarafindan
gerceklestirilmesinin zorluklari tizerinde durularak bagimli olan tilkelerin kolektif bir
calisma ve planlamanin sonunda daha farkli bir iiretim iliskisini belki de daha farkli
bir diinya diizenini ortaya koyabilecegi ihtimali tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Diyalektik, Materyalizm, Emperyalizm



ABSTRACT

DIALECTIC MATERIALISM AND ECONOMIC DEPENDENCY THEORY
(ARGENTINA AND TURKEY)

KILIC-Arif
Master,2020
Department of Economics

Advisor: Assoc. Prof. Oytun Mecik

The subject of the study is the dialectical materialist method of thought and the
dependency theorem. Working long years in Argentina and the country can not
become full-blown problems of the theory of dependency of developing countries such
as Turkey and were observed by the dialectical materialist way of thinking that is
effective in the emergence of this theory. The aim of the study is to determine the
reason for the development problems of such countries and to seek alternative
solutions to this problem. The method of the literature review was used in the study
and it was determined that the foreign trade of developing countries with more
developed economies under free-market conditions may cause economic dependence,
and this dependency has an effect preventing economic development and especially
development. At the same time, it has been concluded that the economy should be
treated as a social, ideological, and political phenomenon because all these are part of
the historical formation of the economy. Apart from this, it has been stated that there
is no way for countries whose economic dependencies have reached serious levels to
end their dependency on the free market economy. At the end of the study, it was
concluded that economically dependent countries should eliminate the interventionist
mechanisms of the free market economy in order to break this blockade, and the only
way to do this is to determine a different mode of production and trade. Finally, the
difficulties of realizing this radical initiative by a single country are emphasized, and
the possibility that economically dependent countries may reveal a different
production relationship, perhaps a different world order, as a result of collective work
and planning.

Keywords: Dependency, Dialectic, Materialism, Imperialism,
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ONSOZ

Oncelikle, tezimi yazarken iktisadi matematiksel ve mantiksal bir kapali déngii
igerisinde degerlendirmemenin, iktisadi; toplumsal, kiltirel ve tarihsel bir olgu olarak
ele almanin ne denli 6nemli oldugunun bir kez daha farkina vardigimi sdylemek
isterim. Tum samimiyetimle biliyorum ki iktisat bu ytzeysel kavrayistan elde edilenin

cok daha 6tesinde bir anlam ifade ediyor.

Tez boyunca diyalektik materyalizmin gercekligi ve gercekleri kavramak icin
ne denli 6nemli bir diisiince yontemi oldugunu anladikga, felsefenin sosyal bilimlerle,
zannedilenin ¢ok daha 6tesinde ve zannedilenden ¢ok daha derin bir ilintisi oldugunu
disiindiim. Bu motivasyonla yola koyuldugum ve farkli bir perspektif sunmay1
umdugum bu tezde de farkli tarihsel siire¢lerden gegen Tiirkiye ve Arjantin’in su anki
ekonomik ve sosyal durumuna dair nagizane bir agiklama getirmenin mutlulugunu

yaslyorum.

Bu mutlulugu yasamami ve bu tezi bitirmemi saglayan, her an benimle iletisim
icerisinde olan degerli danismanim sevgili Dog. Dr. Oytun Megik’e ve tezime yardim
etme nezaketini gosteren sevgili Dr. Fatih Yasli’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica
her daim bana ilham veren ve farkli pencerelerden bakabilmemi saglayan sevgili
dostlarim Aycan Gelekgi ve Alp Kose’ye de bu zorlu siiregte bana her zaman destek

olduklart i¢in tesekkiir ediyorum.

Son olarak iktisada olan ilgimi perginleyen ve diyalektik diisiinceyle bambaska
bir diislinsel diinyanin kapisini aralamamai saglayan Karl Marx’a ve diger Marksistlere

de minnet duydugumu belirtmek isterim.
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GIRIS

Sanayi devriminden sonra teknolojideki gelisimin hizlanmasimin ve klasik
iktisat teorisinin bir¢ok tiilke tarafindan kabul gorerek uygulanmasinin kiimiilatif bir
etkisi olarak ortaya c¢ikan kiiresellesme, teknolojik gelismelerin dis ticareti
kolaylagtirmasinin da etkisiyle gliniimiizde 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢cikmaktadir.
Oyle Ki uluslararasi ticaretin hacmi, giiniimiizde tilke ekonomilerinin birbirlerine olan
entegrasyonlarini gozler oniine sermekte ve bu entegrasyonun sonucunda yogun bir
dis ticaret iliskisi igerisinde olan iilke ekonomileri arasindaki etkilesim, ekonomi

literatiiriinde “bagimlilik” gibi giiglii bir kavramla tanimlanabilmektedir.

Klasik iktisadi ¢ok giiclii bir sekilde elestiren Marx ve Marx’in diislince
yontemini kullanarak bagimlilik teorisinin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynayan Neo
Marksistler de bu teoriyle, ana akim iktisadin biiyiime ve kalkinma modellerine en sert
elestirileri getirmektedir. Dlnya ekonomisinde uzun siredir hakimiyetini koruyan ve
birgok iilke tarafindan uygulanan Klasik ve Neo klasik iktisat teorisindeki, 6zellikle
serbest dig ticaret politikalart ve sermaye dolasimindaki serbestligin sonucunda,
gelismekte olan iilkelerin zamanla gelismis tilke olacagina ve uzun vadede diinya
tizerindeki tiim {lkelerin refah seviyesinde bir artis yasanacagina dair yapilan
ongoriilerin  gerceklesmemesi diisiiniildiigiinde de, kalkinma ve biiylime gibi
konularda, bagimlilik teorisi gibi ana akim iktisadin disinda kalan iktisat¢ilarin

olusturdugu teorilerin de incelenmesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bu noktada tezde amaclanan kiiresellesme, bagimlilik, finans kapital gibi
onemli kavramlarin Marksist bir perspektifle ele alinarak diinya ekonomisinin genel
yapisina ve isleyisine dair birtakim tahlillerin yapilmasinin yani sira bagimlilik
teorisinin ve teoriye yapilan tiim yaklagimlarin incelenmesi, tim bunlar dahilinde
diinya ilkelerinin dolayisiyla insanligin temel bir sorunu olan refah seviyesi
konusunda Ulke ekonomilerinin kalkinma ve biiylime gibi en temel sorunlarina farkl

bir bakis agisiyla alternatif ¢6ziim Onerileri sunmak olacaktir.

Tezin birinci bdliimiinde ¢alismanin diisiince yontemi olan diyalektik
materyalizme dair kavramsal ve kuramsal cerceve aciklanmistir. Tezin ikinci
béliminde de ekonomik bagimlilik teorisi ve bu teorinin gesitli teorisyenleri ortaya
konmustur. Ugiincii boliimdeyse ilk iki boliimden olusacak perspektif baglamindan

Arjantin ve Tiirkiye i¢in ekonomik bagimlilik incelenmistir.



1.BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Marksist Diyalektik ve Materyalizm

Platon, Aristotales, Hegel, Kant gibi tinlii birgok filozofun kullandig: diyalektik
terimi, bu filozoflarin hepsi tarafindan da farkli tanimlanmislardir. Ancak tezin konusu
Marksist diisiince yontemi perspektifinde bagimlilik teorisini ele almak oldugu igin
daha c¢ok Hegel ve Platon’un diyalektik anlayisim1 gelistirip degistiren ve
materyalizmle harmanlayarak diyalektik materyalizm adini verdigi diisiince yontemini

gelistiren Marx ve Marksist diyalektik tizerinde durulmustur.

Bir¢ok diigiiniire ve Marx’a gore, “her sey siirekli bir degisim halindedir” ve
bu degisimler ve hareketler igerisinde ¢eliski barindirmak zorundadir. Marx bu
celigkilerin stirekli bir devinim igerisinde kendine 0zgii siirecleri oldugunu, bu
devinimlerin dinamiklerinin ve devinim sonucunda ortaya ¢ikan gesitli streclerin
0zglin niteliklerinin birtakim yontemlerle aciklanabilecegini ortaya koymustur
(Engels, 2007). Basitce bahsetmek gerekirse Marx ¢eliskilerinin devinimini ve bu
devinimin yarattig1 biitiin 6zgiil sliregleri kategorize ederek diyalektik diislincenin
kategorileri olarak tanimlamistir. Diyalektik ise kisaca Marx’in ¢eliskilerin
birbirleriyle olan devinimini agiklamak, bu devinimi belirli bir mantiga ve yonteme
oturtmak i¢in kullandig: bir kavramdir. Elbette bu noktada diyalektik yontemi Marx’in
gelistirmedigini vurgulamakta fayda vardir. Marx’in diyalektiginin i¢ dinamikleri
Hegel’in diyalektigiyle oldukca benzesmektedir. Bu benzerlige Marx’in bu konuda
soyledigi: “Ben Hegel’in diyalektigini ters ¢evirdim. Bag asagi duruyordu, ayaklari

uzerinde dursun dedim” s6zii 6rnek verilebilir (Bhaskar, 2015).

Marx’1n bu s6zde “ters ¢evirmek™ olarak ifade ettigi sey diyalektigin 6nemli
bir yasasini tersine ¢evirmektir. Burada ifade edilmek istenen Marx’in, Hegel’in
idealizmini materyalist yaklasimla ters ¢cevirmesidir. Marx bu ters ¢evirme kavramini
su sozleriyle acikliga kavusturmaktadir: “Benim diyalektik yontemim, Hegelci
yontemden yalmizca farkl degil, onun tam karsidir da. Hegel’e gore, “Idea” adi
altinda bagimsiz bir ézneye de doniistiirdiigii insan beyninin yasam siireci, yani
diisiinme siireci, gercek diinyanin yaratic: gucidir ve gercek diinya sadece “Ideanin”

dis, goriingiisel bicimidir. Bende ise tam tersine, idea, insan zihninde yansitilmis ve



b

diigiince bicimlerine terciime edilmis maddi diinvadan baska bir sey degildir’

(Septulin, 2013).

Bilindigi {izere idealizmin 6nemli isimlerinden biri olarak goriilen Hegel ilk
once ideanin olustugu ve diinyada varligimi siirdiiren tiim maddelerin, ¢evresel
kosullarin ve genel anlamiyla insan ve toplum hayatinin bu ideanin bir yansimasi
olarak diistinlilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Jameson, 1974). Marx’in
materyalizmindeyse bu nedensellik tam tersinden kurulmus ve insan zihnindeki
ideanin, insanin i¢inde bulundugu nesnel kosullar igerisinde, insanin c¢evresindeki
somut varliklarla kurdugu O6znel iligkinin dinamiklerine gore sekillendigi ifade
edilmistir. Elbette Marx ve Hegel’den sonra antropoloji, sosyoloji, ndroloji, psikoloji
alanlarinda gergeklestirilen arastirmalarin sonucunda giiniimiizde insanin zihnine ve

davraniglarina yonelik somut bulgular elde edilmistir.

Bu aragtirmalar sonucunda insanin birtakim duygu, diisiince ve davranislarinin,
insanin evrimi boyunca hayatta kalmasimi saglayacak evrimsel mekanizmalarin
sonucunda (cinsel secilim, hayatta kalma i¢gudusu, neslini devam ettirme icgudusi
vb.) ortaya ¢ciktig1 belirlenmistir. insanin evrimindeki bu mekanizmalarin oldukca
uzun yillar boyunca varligmi devam ettirmesiyse bu icgiidiilerin genetik yollarla
aktarilmasini ve giiniimiizde de insanin baz1 diisiincelerinin ve davranis sekillerinin bu

icglidiiler ¢ergevesinde sekillendigini gostermektedir (Harari, 2017).

Ornegin insanin neslini devam ettirmek icin ¢cocuk sahibi olmay1 diisiinmesi,
istemesi, hayatini devam ettirebilmek i¢in barimma, beslenme vb. ihtiyaclarin
karsilamaya yonelik diisiinceler esliginde hareket etmesi, insanin iggiidiileri esliginde
sekillenen diisiince ve davranmislarini acgiklamaya yonelik basit birer ornek olarak
gosterilebilir. Yine de bu icgiidisel mekanizmalar insan zihnindeki idealarin ve insan
davraniglarinin bir kismini agiklasa da insanin bahsedilen bu ic¢giidiilerle dogrudan
baglantist olmayan konulardaki ideasmnin nasil olustu§u konusunda fikir
vermemektedir. Marx bu noktada, insanin zihnindeki tiim idealarin, insanin ¢evresiyle
kurdugu tiim iliskilerin ve bu iliskilerin birbirleriyle olan etkilesiminin bir sonucu
oldugunu belirtmistir (Jordan, 1967). Elbette bu noktada, insan ideasinin olusmasinda
Marx’in, cevresel faktorlere ve somut nesnel kosullara onemli bir rol atfettigi
gorulmektedir. Bu durum g6z Oniine alinarak insanin iggiidiileri gergevesinde

sekillenmeyen davraniglarina dair bilim insanlarinin elde ettigi somut bulgular



degerlendirmek siiphesiz ki, Marksist materyalizmin glniimizde ne kadar etkin bir

yaklagim olarak ele alinabilecegine dair de fikir verecektir.

Hegel’in ve diger idealistlerin idealizmin yapis1 geregi ortaya ¢ikarttiklar
“kaderci” disiince yapis1i geleneginin, bilim insanlar1 arasinda da biyolojik
determinizmle devam ettirildigi goriilmektedir. Ornegin Herstein, Jensen, Shock,
Lorenz, Andrey, Morris gibi birgok bilim insani, insanin diisiince ve davraniglarini
yalnizca genetik yollarla ve evrimsel mekanizmalarla aciklama girisiminde
bulunmaktadir. Ornegin bahsedilen bu bilim insanlarindan Morris “Rights
Sociological Perspectives” adl1 kitabinda kadin erkek esitsizligini, ilkel yasamdan beri
genlerimize iglemis bir davranis sekli olarak agiklarken, Richard Dawkins ise “Gen
Bencildir” adli kitabinda insanin yalnizca kan bagi olan insanlara kars1 dayanisma ve
fedakarlik davraniglar igerisinde bulunabilecegini belirtmektedir (Dawkins, 2014).
Edward Wilson ise “Insan dogas1” adl1 kitabinda belki de determinizmin son noktasina
dogru hizli bir sekilde ulasarak biitiin insan davranislarinin genetik yolla aktarildigini
vurgulamaktadir (Wilson, 2017). Bu durumun yani sira bilim diinyasinda, insan
davraniglari iizerinde yapilan bir¢cok arastirmada cevresel faktorlerin ve somut nesnel
kosullarin da insan davranislarinda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulgusu

elde edilmistir.

Ornegin 2013 yilinda Science dergisinde yer alan bir arastirmada, 100 bin ABD
vatandasi lizerinde “egitim hayatina devam etme ve iiniversite okuma” davranisinda
genetik faktorlerin etkisi arastirildi (Rietveld, 2013,). Calismanin sonucunda genetik
faktorler, elde edilen bulgularin yalnizca ylzde 2’sini agiklayabildi. Bir diger
aragtirmada ise genleri biiyiik oranda benzesen 10 bin Isvegli tek yumurta ikizinin risk
alma, sabir, adalet, siyasi egilimler, feminizm ve esitlikcilik, su¢ ve goc gibi
konulardaki diisiince ve davranislarinin genetik faktorlerle olan iliskisi incelendi
(Benjamin, 2012). Calismanin sonucunda sdz konusu davranislar ve genler arasinda

anlamli bir baglant1 ya da benzerlik bulunamadi.

2009 yilinda Utah {iniversitesinde insan davraniglar1 hakkinda gerceklesen bir
konferansta ise insanin saldirganlik, bencillik, dayanigma vb. davranislarinda genetik
ve c¢evresel faktorlerin etkisi tartisilmistir. Konferans boyunca elde edilen somut
bulgular tizerinden yiiriitillen tartismada antropologlar; insanin evrim siirecinde
oldukc¢a uzun yillar boyunca hem saldirganlik bencillik ve dayanisma davranislarini

sergilediklerini dolayisiyla genlerimizde bu davranislara kars1 her zaman bir egilim
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tasidigimizi  vurgulamislardir.  Antropologlar, bu davraniglardan hangisini
sergileyecegimiz konusunda belirleyici unsurun ¢evresel faktorler oldugunu
belirtmistir. David Carrier bu konuda: “Ruanda’da ve eski Yugoslavya’da
1990’lardaki ¢atismalar simdi bize uzak amilar gibi gorinlyor olabilir, ancak bu
tiirden bir siddetle baris arasindaki fark, sandigimizdan ¢ok daha ince bir ¢izgidir.
Sahsi fikrime gére bir biitiin olarak Bati toplumlari, siddetin gelecekte yaratacagt
problemin biiyiikliigii hakkinda toplu bir inkar icinde. Biz barist seviyoruz, ge¢cmisteki
siddetin, isgallerin artik olmayacagina inaniyoruz. Ancak yakin tarihimiz ve
gilintimiizdeki olaylar, insanlarin kolaylikla kisiler ve kitleler arasi siddete
yonelebilecegini gosteriyor. Hayati onem tasiyan dogal kaynaklarin az bulundugu
bolgelerde bu durum daha da 6nemli bir h&l alyyor. Bilim insanlart iklim degisikliginin
ve enerji yetersizliginin bir sonucu olarak gida ve temiz su gibi temel kaynaklarin
giderek azalacagina inantyor. Bu durumda siddete yol acabilecek ¢evresel ve sosyal
etkenleri kontrol etmek giderek daha zor olabilir’ agiklamasinda bulunmustur
(Whipps, 2009). Elbette ayni konuda ¢alisan bilim insanlarinin, insan davraniglarini
aciklamak {izere yaptig1 arastirmalarda birbirlerine tamamen zit bulgular elde etmesi
son derece diisiindiiriiciidiir. Bu durum bilim ve politika arasindaki iliskinin niteligiyle

aciklanabilir ancak bu konu, ¢alismanin kapsaminin diginda kalmaktadir.

Siiregelen slirecte insanin birtakim temel icgiidiileri ¢ergevesinde sekillenen
davraniglar1 ve diislincesinin yani sira g¢evresel faktorlerin insan diisiince ve
davranigina olan etkisi de yadsinamaz bir sekilde kabul edilmistir (Cornforth, 1949).
Dolayisiyla bu durum, insan faktéruniin 6nemli bir anlam tagidig1 sosyal bilimlerde,
bireyi, toplumu ve bireylerin ve toplumlarin meydana getirdigi tiim olgular
anlamlandirabilmek i¢in materyalist felsefeye ve materyalist yontemlere gereksinim
duyulacagin1 gostermektedir. Oyle ki tamamen materyalist arastirma ydntemleri
sonucunda ortaya ¢ikmis, insan dogasina ve davraniglarina yonelik cogu seyi acikliga
kavusturan evrim teorisi, insana dair yapilacak tiim bilimsel arastirmalara 1s1k
tutmasinin yan1 sira birgok tibbi ilacin ve tedavi yonteminin ortaya g¢ikmasini
saglayarak insanligin en biiyilk kazanimlarindan biri olmaya devam etmektedir
(Bakarcet, 2017).



1.1.1.Madde Bilingten Bagimsizdir

Idealist ve materyalist felsefe arasinda, ideanin ve maddenin olusumuna dair
keskin bir farkin olmasi her iki felsefenin de evrendeki tiim stiregleri, varligi, insani ve
insana dair belki de her seyi tamamen birbirinden farkli degerlendirmesi ve
anlamlandirmasina sebep olmaktadir. Materyalist felsefe maddeyi, insanin duyulariyla
algilayabildigi, ancak var olmak i¢in insana ihtiya¢ duymayan, insandan bagimsiz
olarak var olmus ve var olabilen bir felsefi kategori olarak gérmektedir (Woods, 2011)
(Bu diisiince, siiregelen bilimsel arastirmalar sonucunda insanin ve diinyanin olusum
stirecine dair elde dilen bulgular tarafindan da dogrulanmis ve evrensel bir gercek
haline gelmistir). Dolayisiyla materyalist felsefede insana dair yapilan tim
¢ikarimlarin temelinde bu diisiince bulunmaktadir. Ornegin Marksist materyalizmde
madde uzay ve zamanin bilingten bagimsiz var oldugu kabul edilmektedir. Ancak
Kant’in 6znel idealizminde uzay da zaman da insan ruhunun ve diisiincesinin bir

tirtiniidiir. Dolayistyla insandan bagimsiz var olamazlar (Kant, 2013).
1.1.2.Madde Surekli Bir Devinim Halindedir

Marksist materyalizmin bir diger 6nemli ilkesi de; maddenin sirekli bir
devinim igerisinde oldugudur. Materyalizmin O6nemli temsilcilerinden Friedrich
Engels bu durumu su sozleriyle ifade etmektedir: “Hareket maddenin varolus
bicimidir. Hareketsiz madde, maddesiz hareket kadar akil almaz bir seydir” (Anti-
Dihring, 2013). Bilindigi tizere gerek diinyanin gerekse de insanligin olusumu
oldukca uzun bir siirecte gergeklesmistir. Bu siire¢ incelendigindeyse diinyanin ve
insanligin olusumunu basit bir bigimde ¢esitli maddesel etkilesim ve devinimlerin bir

sonucu olarak tanéimlamak miimkiin olmaktadir.

Ornegin yapilan bilimsel arastirmalar insanligin “canli” olarak tanimladig ilk
hiicreler olan koeservat hiicrelerin yine insanliin cansiz olarak tarif ettigi bazi
maddelerin birbiriyle olan etkilesimi sonucunda meydana geldigini ortaya ¢ikarmistir.
Daha sonra yapilan bilimsel aragtirmalarin sonucunda ortaya g¢ikan “abiyogenez
kuram1” da canliligin cansiz varliklardan evrimleserek ortaya ¢iktigini ispatlamaktadir
(Bakirci, 2013). Dolayisiyla Marksist materyalizmin maddelerin siirekli bir etkilesim
ve devinim halinde oldugu ilkesi yalnizca Marksist materyalist felsefeye igkin bir

unsur olmaktan ¢ikarak nesnel bilimsel bir ger¢ek haline gelmistir. Marksistler



devinimsiz bir madde olamayacagini belirterek, devinimi maddenin bir 6zniteligi

olarak kabul etseler de dinginligin olabilecegini soylemektedirler.

Ancak Marksistlere gore dinginlik devinimin karsit anlamlis1 degildir (Ozg¢inar,
2013). Dolayisiyla da devinimin olmadigini ifade etmemektedir. Marksistler dinginlik
kavramiyla “dengedeki devinimi” ifade etmektedir. Bu kavram belirli periyotlarla
belirli devinimlerin siirekli olarak tekrar etmesi olarak tanimlanabilir (Giines sistemi

vb.).
1.1.3. Madde Bilingten Once Gelir

Maddenin bilingten 6nce geldigi, daha once de belirtildigi gibi, Marksist
materyalizme igkin bir ilke olmaktan ¢ikip nesnel bilimsel bir gergek haline gelmistir.
Ancak Marksist materyalizmin bu ilkesini ¢esitli 6rnekler ve durumlar Gzerinden
somutlamak Marksist materyalizmin anlasilabilmesi adina 6nem ifade etmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak insan zihni ve diigiinceleri gosterilebilir. Marksist Materyalizme
gore beyin de bir maddedir ve bilincin olugsmasi beyinden bagimsiz diigiinilemez.
Dolayisiyla Marksist Materyalizme gore beyin bilingten once gelir. Bilindigi tizere
insanin evrim siirecinde zeka geninde gergeklesen bir mutasyon insanin diger canlilara
gore daha geliskin olan beyninin evrimlesmesinde 6nemli rol oynamistir (Harari,
2017). Bu da insanin diger canlilardan farkli olarak kendi varligini1 ve diinyadaki diger
canlilar ve maddeleri kendinden ayr1 olarak algilamasini saglayarak uzun vadede

bilincin olugmasini saglamistir.

Marksist Materyalizm, “Madde bilingten Once gelir” ilkesinin kolay
anlasilabilmesi adina verilen bu ornekle sinirhi degildir ve Marksist Materyalist
felsefeyle insana, topluma ve toplumlarin meydana getirdigi tiim olgulara yonelik daha
geliskin c¢ikarimlar yapabilmek de miimkiindiir. Buna 6rnek olarak Marx’in ortaya
koydugu “altyapi- istyap1r” iliskisi gosterilebilir (Wetter, 1964). Marx Uretim
iliskilerini ve ekonomik sistemi altyapi, insanligin dislinsel diinyasiyla ortaya
koydugu (sanat, edebiyat, siyaset, insan iligkileri vb.) tiim manevi olgular1 da iistyap1
olarak tanimlamaktadir. Marx’a gore iist yapiy1 her zaman altyap1 belirlemektedir.
Dolayistyla Marx ve Marx’in materyalizmi, insan davranislarina ve diisiincelerine,
insanin manevi diinyasina dair bir¢cok seyin agiklamasini altyapi olarak tanimladigi

yapiy1 temel olarak agiklamaktadir (Stalin, 2007).



1.1.4. Dinyada Olan Her Sey Agiklanabilir ve Dinya Tamamen Tamabilir

Marksist materyalizm 6zellikle donemin “bilinemezciligi” olarak tanimlanan
agnostisizmi ve bu akimin temsilcileriyle hararetli tartismalar igerisinde olmustur.
Marksistler o donemlerde agnostisizmin temsilcilerini, idealizm materyalizm
savasimina yeni bir yaklasim getirmediklerini ve agnostisizmin idealizmin bi¢im
degistirmis hali oldugunu ve idealizm i¢inde kayboldugunu belirtmislerdir (White,
1996). 18. ve 19. yiizyilda tartismalara konu olan bu agnostisizmin temsilcileri
arasinda David Hume, Emmanuel Kant ve Auguste Comte gibi {inlii diisiiniirler
bulunmaktadir. Agnostisizm genel anlamiyla, felsefenin en biiyiik sorunlarindan olan
varolus sorununa dolayisiyla da insanin diinyadaki seylerin varolusuna dair yeteri
beceriye ve yetkinlige sahip olmadigindan dolayisiyla felsefenin kendiliginden bir
“bilinemezcilikle” karsi karstya kaldigini ifade eder (Lenin, 2009). Bu felsefe, seylerin
ilk olusum siirecinin bilinemeyeceginden maddelerin ruha ya da bilince bagimli ya da
bagimsiz olmasiyla ilgili herhangi bir yargiya varilamayacagini savunmaktadir.
Ornegin Kant, Platon’un diisiinsel bilgi nesnesi olarak tamimladig: “Noumenon”’un

asla bilinemeyecegini ¢iinkii “kendinde sey” oldugunu soyler (Politzer, 2009).

Kant’a gore “kendinde sey” ise aslinda var olan gercekte var olan sey olarak
tanimlanir. Ancak biz “kendinde seyleri” bilincimizin, uzayin ve zamanin &znel
kaliplar1 igerisinde algiladigimiz i¢in algiladigimiz “kendinde seyler” ger¢egin
algilanmasi degildir. Dolayisiyla “kendinde seyleri” asla algilayamayiz ve bilemeyiz.
Kant’a gore, kendinde seyleri bilmek ve algilamak miimkiin degildir, yalnizca
kendinde seylere inanmak mumkindir. Ornegin David Hume maddenin bilingten
bagimsiz var olabilecegini kabul etmekle birlikte Kant’in “kendinde sey” fikrini
sahiplenerek, bilincin ve insan algisinin gercegi algilayamayacagi iddiasint “masa”

ornegini vererek somutlastirmak istemistir (Zizek ve Sbriglia, 2020).

Hume insanin masadan uzaklastikca masayr daha kiiciik algiladigim
yakinlastikgaysa daha biiylik bir masa olarak algiladigini belirterek, oysa bizden
bagimsiz olan ger¢cek masanin boyutunun degismedigini, dolayisiyla da bizim
algimizin duyularimizin  algilayabildigi birtakim imgelemlerle sinirli oldugunu
dolayisiyla da “kendinde seyi- kendinde masay1” bilemeyecegimizi savunmaktadir
(Lenin, 2009: 25-26). Buradan da anlasilmaktadir ki, Hume gergeklik algisinin iki
farkli esikte olusabilecegini sOylemektedir. Dolayisiyla Hume’a gore bu esikler,

insanin 6znel diislinsel yapisinin ve yetisinin algiladigi masa ve gercekte olan masa-



kendinde masa olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu 6nermelerden yola
cikarak mantik yiiriitiildiiglinde Hume’un insanlarin yalnizca “kendinde seylerin”
zihindeki goriingilisii, imgelemi disinda hi¢bir sey bilememesi sonucuna
ulasilmaktadir. Elbette Hume ve Kant gibi agnostikler bu diisiinceye sahip olduklari
icin ayn1 zamanda insanlarin kendini materyalizm ve idealizm icerisinde
konumlandiramayacaklarini da belirtmektedir (Hume, 2016). Buna karsin diinyanin
bilinebilirligini ve insan zihnindeki diisiincelerin, insanin bulundugu somut nesnel
sartlar icerisinde insanin dogayla ve g¢evresiyle kurdugu tiim iligkilerin sonucunda
sekillendigini ifade eden Marksistler insan zihninin maddeleri; zihnin ve alginin kendi
Oznel yapis1 sonucunda farklilagtirarak algiladigini ve imgeledigini kabul etmekle
beraber bu farkliligin gerceklikten bagimsiz bir sekilde olustugunu kabul
etmemektedirler (Cornforth, 1949).

Marksistlerin Kant ya da Hume gibi insanin “kendinde seyleri” algilayacak
beceri ve yetiye sahip olmadigini kabul etmemesinin sebebi, Marksistlerin bilincin
maddeye gore ikincil olmasi, bilincin de maddesel bir etkilesim sonucunda meydana
geldigi, dolayisiyla bilincin maddeden bagimsiz ele alinamayacagi ve maddeden
bagimsiz var olamayacagi disiinceleriyle agiklanabilmektedir (Jameson, 1974).
Marksistler biling ve insan algis1 hakkinda bilincin maddesel olusumlar: algilayarak
bu olusum hakkinda kendi 6znel “goriingiilerine” sahip olabilecegini sdylerler. Ancak
bunun gergeklerden bagimsiz olamayacagini biling, goriingii, yansitma ve yansitilanin
arasindaki iligkilerin biitiiniiyle agiklamaktadirlar. Marksistlere gore, insan beyni tipki
diger maddelerin olusum siirecindeki gibi maddelerin birbiriyle olan etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ancak biling, “maddenin evrensel bir 6zelligi degildir;
sadece varolusunun yiiksek derecede dogallasmis bazi bigcimlerine 6zgiidiir ve sadece
maddenin gelisiminin belirli bir evresinde kendini gosterir. Bununla birlikte biling,
maddenin rastgele bir disavurumu degil, ilerlemeli gelisiminin bir sonucu, sonsuza

kadar ona 6zgii kalan bir yetinin; yani yansitmanin yiiksek bir bigimidir” (Septulin,
2013: 84).

Marksistler igin gortinguyse, insan zihninin ve bilincinin herhangi bir maddesel
olusumu algilayarak onunla olan etkilesiminin sonucunda, bilincin ve alginin birtakim
0znel dinamikleriyle maddesel olusumun zihinde imgelenmesidir. Bu imgelenme her
insanda farkli olabilmektedir. Ancak bu imgelem maddesel olusumun niceligi, niteligi

ya da kendine igkin diger birtakim 6zgiilliikleri ¢ergevesinde olugsmak zorundadir



(Jordan, 1967). Bu ylzden Marksistlere gore, insan zihnindeki imgelemler birbirinden
farkli olabilse de maddenin ger¢ek varolusunun 6zgiil bi¢imlerine bagli olmak
zorundadir ve bunun tersi miimkiin degildir. Marksistler insanin maddesel olusumlari
algilama siirecinde algilanan maddesel olusumu “yansitilan” bunu algilayarak zihinde
imgeleyen insan bilinciniyse “yansitan” olarak tanimlamislardir. Marksistlere gore,
zihinde olusan goriingii ve imgelem ne yalnizca yansitanin ne de yalnizca yansitilanin
kendine ickin yapisiyla agiklanabilmektedir. Insan zihnindeki goriingiiler hem
yansitilanin  hem de yansitanin yapisinin  belirli  birtakim  6zelliklerini
barindirmaktadirlar (Ollman, 2011). Dolayisiyla insan zihninde olusan goriingiilerin
ve bu goriingiilerin 6znelliklerinin maddeden bagimsiz olamayacagini diigiinen
Marksistler, insan zihnindeki goriingiilerin agnostiklerin iddia ettigi gibi gerceklikten
tamamen bagimsiz, gercegi, “kendinde seyi” algilayabilecek yetiye ve beceriye sahip
olmayan imgelemler oldugunu kabul etmeyerek, cesitli maddesel olusumlar
sonucunda sekillenen diinyanin da insan zihni tarafindan bilinebilir ve algilanabilir

oldugu sonucuna varirlar.

Marksizmin biling ve madde arasinda kurdugu tiim bu diisiinsel bag ele
alindiginda kendilerinden daha 6nceki diistintirlerden oldukca farkli ve radikal bir
yaklagim sergilediklerini sdylemek miimkiin olacaktir. Cunku biling ilk defa
gercekligin yansimasi bigiminde ele alinmistir. Her ne kadar o donemlerde idealistlerin
de bu baglantiy1 kurduklarina dair iddialar olsa da idealist felsefede madde bilince gore
ikincil oldugu icin biling ve gercekligin arasindaki iliski; gerceklik bilincin bir
yansimasidir seklinde olusmak zorundadir. Bu durum da idealistlerin biling ve
gerceklik arasindaki nedensellik iliskisinin Marksistlerin kurdugu nedensellik
iligkisinin tam zitt1 oldugunu dolayisiyla da iki felsefe arasinda ciddi bir yaklagim fark:
oldugunu gosterir. Marksistler biling ve gergeklik arasinda kurduklar iligskinin diger
yonleriyle de idealistlerden tamamen ayrilmislardir. Idealistler gergekligi; bilincin
degismeyen, duragan ve edilgen bir yansimasi bigiminde ele alirken Marksistler tam
tersine nesnel gercekligin bilince yansimasinin yaratici ve etkin bir sekilde gercekligin

pratik doniigiimii esnasinda ve bu temelde olacagini savunur (Kuhn, 2017).
1.1.5. Ustyap: Altyapiya Bagimhdir

Altyap1 tistyapr iliskisi Oonceki bdliimlerde anlatilan madde-biling iligkisi
Uzerinde yer verilen butin Marksist argiimanlarin birlikte degerlendirilmesi

sonucunda dogal olarak ortaya cikabilecek bir iligkidir. Ciinkii Marksistler bilinci,
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insanin yansitma yetisinin yiiksek bir bi¢cimi olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla
insanin diistinceleri esliginde sekillendirdigi manevi diinyasina dair her sey (Ustyaps;
sanat, edebiyat, politika vb.), daha 6nce agiklanan ve insan zihnindeki diisiincelerin,
goriingiilerin ve imgelemlerin olusumunu agiklayan; madde, biling, goriingii, yansitan,
yansitilan kavramlart arasindaki iliskiden dolay1 altyapinin (ekonomik sistem, tretim
iligkileri, insanligin i¢inde bulundugu somut nesnel, maddesel kosullar) bir yansimast
olmak zorundadir. Ancak unutmamak gerekir ki, Marksistler bilincin kendi 6znelligi
oldugunu ve bireyin bilincinin bu Oznellik cercevesinde diger bireylerden
farklilagabilecegini de kabul ederler (Woods, 2011). Dolayisiyla Marksistler igin
altyapi-iistyapi iligkisi tiim insanlar {izerine yapilan kati bir varsayim ya da argiiman

olarak degerlendirilmemelidir.

Marksistler bu bagimlilik iligkisine dikkat ¢ekerek, tek tek bireylerin degil,
toplumun ezici bir ¢cogunlugunun yani yaygin olan, egemen olan “genel” olarak tarif
edebilecegimiz manevi unsurlarin, altyapi olarak tanimlanan somut nesnel kosullarla
aciklanabilecegini belirtmektedirler. Marksistler insanin bilincinin  6znelligini
insanlarin diinyayla ve maddesel seylerle kurdugu iligkilerin farklilagsabilmesiyle,
insanlarin  bulundugu somut nesnel kosullarin farklilasabilmesiyle agiklarlar ve
insanlarin ayni seyler i¢in zihninde olusan imgelemlerin, goriingiilerin dolayisiyla da
onlar1 algilayis sekillerinin, kavrayis bigimlerinin birbirinden farkli olabilecegini bu

yiizden de insanlarin birbirinden farkl diislinebilecegini belirtirler.

Marksist Materyalizm insan bilincini tanimlarken bilincin ve bilginin
farkliligina dikkat ¢eker. Cunki Marksist Materyalizme gore biling bilgiyi oldugu gibi
kodlayan, carpitmadan ya da degistirmeden bir gorlingl, imgelem haline getiren bir
mekanizma degildir. Aksine biling, bireyin daha once cevresiyle kurdugu biitiin
iligkilerin dinamikleri ve birbiriyle etkilesimi cergevesinde sekillenen dolayisiyla
oznellesebilen ve farklilagan ancak gercege dogal bir yolla farkli bi¢cimleriyle de olsa
bagli kalmak zorunda olan bir mekanizmadir (White, 1996). Marksist Materyalizm bu
farklilagsmay1 ayni zamanda bilincin seving, mutluluk, heyecan, isten¢ vb. birtakim
duygu durumlan esliginde faaliyet gdsteren bir mekanizma olmasiyla agiklarlar.
Dolayisiyla bilgi ve bilincin arasindaki farkliligin 6nemine dikkat gekerler. Boylece
insanlarin ayni bilgiler lizerinden farkli ¢ikarimlara, varsayimlara ya da diisiincelere
varmasini bilincin 6znel bir yap1 olmasiyla agiklamaktadirlar. Ornegin son zamanlarda

oldukga popiiler ve medyatik olan, insanlarin ayni1 bilgi ve veri tUizerinden kendi 6znel
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bilingleriyle birbirinden farkli algiladig: farkli degerlendirdigi ve farkli ¢ikarimlarda
oldugu ABD bagkani Donald Trump’in ¢esitli medya araclari {izerinden kamuoyuna
aktarilan agiklamalar1 6rnek verilebilir. Bilindigi gibi, Donald Trump gunimizde
bircok insan tarafindan saldirgan, tutarsiz ve radikal bir siyasi lider olarak
goriilmektedir. Ornegin Donald Trump’in Twitter iizerinden “Tiirkiye 'den celik ve
aluminyumda giimriik vergisinin iki katina ¢ikarilmasina onay verdim” ve “Eger
Turkiye Kirtleri vurursa, Turkiye'yi ekonomik yonden mahvederiz. 20 millik (32 km)
giivenli bolge kuracagiz. Aymt zamanda Kiirtlerin Tiirkiye'yi provoke etmesini
istemiyorum” (Sputnik, 2019) gibi agiklamalar1 tiim bu saldirgan davranislara 6rnek
gosterilebilir. Oregin s6z konusu agiklamalar1 okuyan ve bu konuya idealist diisiince
yapisiyla yaklasan bir¢ok insan; Trump’in dengesiz oldugunu, saldirgan oldugunu,
cilginca hareket ettigini ve Trump yiiziinden uluslararasi krizlerin olustugunu, diinya
siyasetindeki gerilimin tirmandigin1 ifade etmektedirler. Yani Trump’in bu
aciklamalarinin ve tutumunun sebebini yalnizca Trump’in saldirganlik, agresiflik,

dengesizlik gibi karakteristik 6zelliklere sahip olmasiyla agiklamaktadirlar.

Marksist Materyalizme goére bu degerlendirme olduk¢a sig ve idealist bir
degerlendirmedir. Ciinkii ABD’nin i¢inde bulundugu somut nesnel kosullar goz
oniinde bulundurulmamistir ve bu degerlendirmede ABD’nin dis politikasinin
yalnizca Trump’in kisisel kanaatleri tizerinden sekillendirildigi diistiniilmektedir.
Marksist Materyalizme gore her iki kanaat de son derece yanlistir. Ciinkii Marksist
Materyalizm, oncelikle Trump’mn bu gibi agiklamalarinin Trump’in karakteristik
Ozellikleriyle agiklanamayacagini, ABD dis politikasinin yalnizca Trump’in sahsi
fikirleriyle sekillenemeyecegini belirtir ve ABD’nin bu agresif politikalarinin somut
nesnel sartlarin goz Oniine alinarak agiklanabilecegini savunur. Marksist Materyalizm
bu durumun sebeplerinden birisi olarak, ABD’nin diinyanin en biiyiik ekonomisine
dolayisiyla da diinyanin en biiyiik emperyalist glciine sahip olma unvaninin giderek
tehlikeye girmesiyle agikliyor. Bilindigi iizere, 6zellikle Cin ve Hindistan gibi tlkeler
ekonomik rekabette ABD ile olan fark: siirekli kapatiyor ve birgok ekonomist boyle
devam ettigi takdirde ABD nin yakin tarihte diinyanin lider ekonomisi olma unvanini
kaybedecegini belirtiyor. Dolayisiyla Marksist Materyalizme gére ABD de her (lke
gibi ulusal ¢ikarlar geregi emperyalist giiclinii, diinya ekonomisindeki, siyasetindeki
etkisini kaybetmek istemedigi icin mevcut gidisat1 degistirecek ve ABD ekonomisine

yeni kaynaklar yaratacak ya da Cin ve Hindistan gibi tlkelerin ekonomik biyumesini
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yavaglatacak hamleler yapma ihtiyaci hissetmektedir. ABD’nin ulusal g¢ikarlar
dogrultusunda siyaset yapan ABD parlamentosundaki senatorlerin ve temsilcilerin de
farkinda oldugu bu durum sonucunda ABD parlamentosundan dis politikaya dair
saldirgan ve radikal kararlar ¢ikiyor. Gortldigia gibi, bu 6rnekte bilgi ve biling
arasindaki fark da idealist ve materyalist yaklasim arasindaki farkliliklar da oldukca
acik bir sekilde gozlemlenebiliyor. Marksist Materyalizme gore {istyapinin altyapiya
bagimhligi da aym Ornek iizerinden incelenebilmektedir. Ornegin ABD’nin
emperyalist giiclinii kaybettigi icin dis politikada gosterdigi saldirgan tutum veya
bagka iilkelerin benzer tutumlari, Marksist Materyalizmin {istyap1 olarak tanimladigi
insanli§in manevi diinyasina ait bir unsurdur. Dolayisiyla Marksistler bu durumun
altyapinin bir sonucu oldugunu altyapiya bagimli olarak gelistigini ileri siirmektedir.
Marksist Materyalizme gore bu noktadaki altyapi tistyap: baglantisi elbette belirli bir
tarihsellikteki somut nesnel kosullar1 inceleyerek kurulabilmektedir. Marksistler bu
gibi saldirgan dis politikalari, ¢ogu diinya ekonomisinin serbest piyasa ekonomisine
sahip olmasiyla, paranin ve emtialarin ve hatta hizmetlerin serbest dolagiminin
kiimiilatif bir etkisi olarak ortaya cikan kiiresellesme siireciyle iliskilendirerek

aciklamaktadir (Wetter, 1964).

Marksistlere gore kapitalist ekonomik sistem ve beraberinde uygulanan serbest
para ve dis ticaret politikasi; tlilke ekonomilerinin ticaret yoluyla birbirine entegre
olmastyla, tlim diinya pazarinin iilkelerin potansiyel yatirim alani haline gelmesiyle
sonuglanmistir (Lenin, 2013). Somut nesnel sartlarin boyle sekillenmesi o6zellikle
sanayi devriminin dnde gelen {ilkelerini ulusal ¢ikarlar1 geregi; diinya pazarinda daha
cok s0z sahibi olma, diinya pazarindan en ¢ok pay alma gibi amaglar ugruna ekonomik
bir yariga siiriklemistir. Bu yarisa 6nde baslayan ve digerlerine gore sanayi devriminde
ve gelismislikte oldukga 6nde olan Ingiltere, ABD, Almanya, Fransa gibi iilkelerinin
burjuvazileri kisa siirede diger iilkelere yatirim yapabilecek kadar sermaye ve sinai
altyapt birikimine sahip olarak 0zellikle yatirim yapmanin daha kolay ve sektorel
rekabetin gelismis iilkelere gore cok daha az oldugu gelismemis ve az gelismis tilke
ekonomilerine yaptiklar1i dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlartyla bu
iilkelerin ekonomisinde ciddi etkiler olusturabilecek diizeyde bir gii¢ sahibi olmay1

basarmislardir.

Giinliimiiz diinyasinda bu gibi bir ekonomik giiclin dogal olarak siyasi bir

karsilig1r da bulunmaktadir. Bu ekonomik-siyasi gii¢ ve iilkeler arasinda olusan bu
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bagimhilik iligkisi de glinimiizde emperyalist giic olarak tanimlanmaktadir. Ayni
diinya pazarinda ekonomik ve siyasi olarak lider olmak isteyen iilkelerin ulusal
cikarlar1 dogal olarak birbirleriyle ¢atismaktadir ve ABD’nin emperyalist giiciinii
kaybetme ihtimali ve diinya iizerindeki lider ekonomi unvaninin tehdit altinda olmasi
da bu durumu degistirmek i¢in saldirgan hamleler yapmasii gerektirmektedir. Bu
ornekte de goriildiigii gibi, Marksistlerin somut nesnel kosullara isaret ederek altyapi
olarak tarifledigi kapitalizm; serbest dis ticaret-para politikas1 ve listyapi olarak
tanimlanan (sanat, siyaset, edebiyat, politika) siyaset kurumu arasindaki iliski; ABD
dis politikasinda son zamanlarda ortaya ¢ikan bu agresif tutumda son derece net bir
bicimde gozlenebilmektedir. Dolayisiyla Marksistler ABD’nin veya diger emperyalist
ilkelerin diinya siyasetinde yarattiklari bu gerilimi altyapinin kaginilmaz bir sonucu

olarak gormektedirler.

1.2. Diyalektik ve Marksist Diyalektik

Diyalektik daha dnceki bir¢ok diisiliniir tarafindan farkli anlamlar yiiklenen bir
kavramdir. Bu boliimde diyalektik kavramina diisiiniirler tarafindan yiiklenen ve
atfedilen anlamlardan kisaca bahsedilecek olsa da konu geregi daha ¢cok Marksist
diyalektigin kategorileri ve yasalar1 tiizerinde durulacaktir. Diyalektik kelime
kokenlerine bakildiginda “diyalog” ve “etik” kavramlarmmin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Antik ¢agda ortaya ¢iktig1 bilinen bu terim ortaya ¢iktig1
donemde Yunancas: “dialegein” olan ve “tartigma” anlamina gelen bir sozciiktiir.
Literattrdeki birgok kaynakta kavrami ilk kullananin antik Yunan filozofu “Eleali
Zenon” oldugu ifade edilmektedir (Septulin, 2014).

Ancak Zenon’un diyalektigi diger antik Yunan filozoflarindan oldukca
farklidir. Zenon’a gore diyalektik; Hegel gibi modern c¢ag diisiiniirlerinin diyalektige
atfettigi “hareketin stirekliligi” yerine “hareketin olanaksizlig1” anlamina gelmektedir.
Zenon da, Kant gibi evrende olan biteni insanin 6znel algisiyla gercek bir bigimde
algilayamayacagini, dolayisiyla algiladiklarimizin yaniltict oldugunu ifade etmistir
(Kigukkalay, 2015). Zenon hareketin olanaksizlig1 ilkesince varliklari oldugu gibi
algilayamasak da gercek varliklarin hareketsiz oldugunu One slirmiistiir. Ancak
Zenon’dan sonra gelen Kant’a kadar Zenon’a yakin bir diyalektik kavrayisla

karsilasilmamistir. Zenon’dan daha sonra ortaya ciktigi kabul edilen Herakleitos’un
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diyalektik anlayisi ise modern c¢ag diisiiniirlerinden Hegel’in diyalektik anlayisina
benzemektedir. Heraklaitos’a gore diyalektik; “evrende var olan her seyin kendi
karsitina dontisme siirecini” ifade etmektedir (Kugcikkalay, 2015). Bu noktada
Heraklatios’un modern c¢ag diisiinlirlerinden Marx’in, Hegel’in ve Engels’in
diyalektigin yasalarindan biri olan karsitlarin birligi ve ¢eligski yasasinin temellerini
attigin1 sOylemek miimkiindiir. Ancak antik ¢agdaki diyalektik kavramina yiiklenen

anlamlar bununla da sinirli kalmamaktadir.

Ornegin Platon’un “Devlet” adli eseri boyunca kullandig1 diyalektik yontemi
Platon i¢in diyalektigin; diisiincenin ve idealarin kendine i¢kin olarak ortaya ¢ikarttigi
devinim dongiisii siiresince evrensel sayilabilecek bazi vargilar elde etmesi olarak
tanimlanabilir (Platon, 2019) (Platon, Sokrates’in 6grencisi oldugu ve Sokrates’e ait
hicbir yazili eser gliniimiize kadar gelmedigi i¢in Sokrates’in diyalektik kavrayis1 da
Platon’un diyalektik kavrayisiyla es tutulmaktadir). Devlet adl1 eseri incelendiginde
de Platon diyalektigini en genel anlamiyla; diyaloglar halinde devam eden
tartismalarin bir diisiince sarmali i¢erisinde islenerek, kavramlarin, tezin ve anti-tez’in;
yani karsitlarin, birbiriyle etkilesimi sonucunda ¢6ziimlenmesi olarak tanimlayabiliriz.
Aristotales ise Platon’un yontemini sahiplense de Platon’un diyalektik sonucu evrensel

bulgular elde ettigini kabul etmemektedir (Kiigukkalay, 2015).

Aristotales’e gore, Platon diyalektigi yanlis sonuglar elde eden bir akil yiiriitme
teknigidir. Aristotales’in bu diisiincesinin temelinde diyalektigin insan duyulariyla
duyumsanan seylerin ve adlandirilan kavramlarin olusturdugu bir siire¢ olmasi
yatmaktadir (Ollman, 2012). Ciinkii Aristotales insanlar tarafindan duyumsanan
seylerin siirekli bir degisime ve bozunuma ugradigini ifade ederek, onlara dair kesin
bir fikrimiz olamayacagini, yalnizca kanaatlerimizin olusabilecegini ifade etmektedir.
Dogal olarak, onlara dair olusan kanaatlerimiz degisiklik gosterecegi igin (seyler
stirekli bir degisim ve bozunum igerisinde oldugundan dolayi) diyalektik sureg

sonucunda Platon’un iddia ettigi gibi evrensel bulguya ulasabilmemiz imkansizdir.

Kant’in diyalektigi cagristirdigi negatif anlam sebebiyle Aristotales’e benzese
de bir yoniiyle farklilik icermektedir. Ciinkii Aristotales insan duyumlariyla
algiladigimiz seylerin stirekli bir degisim ve bozunum gecirebilecegine dikkat ¢cekerek
diyalektik yontemle evrensel bulgulara erisilemeyecegini ifade ederken, Kant daha
once de ifade ettigimiz “kendinde sey” kavramiyla insan duyularinin gergekligi asla

algilayamayacagini onlarin “kendinde sey” oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Kant
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icin gergekligi herhangi bir anlamiyla kavrayabilmek miimkiin olmadigi gibi
duyumsamalarin sonucunda kavramsallastirilan seylerin diyalektik yontemle bize

evrensel bilgiyi sunmasi da miimkiin degildir (Zizek, 2016).

Antik ¢ag birbirinden farkli diyalektik yaklasimlara sahne olsa da, diyalektik
kavraminda radikal degisikliklerin modern ¢ag diistiniirleri olan Marx, Engels ve
Hegel tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ancak daha oncesinde diyalektik
yontemin Descartes ve Spinoza tarafindan oldukc¢a gelistirildigini ve ustaca
kullanildigin1 ifade etmek gerekir (Zizek ve Sbriglia, 2020). Yine de Hegel’de
diyalektik onceki diyalektik kavrayislara gore daha somut, ayaklar1 yere basan, daha
metodolojik ve blylk bir 6nem atfedilen bir yontem olarak ortaya konmustur.
Diyalektigi Heraklatios’a yakin bir sekilde ele alip, siliregelen bilimsel bulgular1 da
dikkate alarak Hegel’in gelistirdigi yeni diyalektik kavrayis; diinyadaki her seyin
birbiriyle baglantili oldugunu, birbirinden tiiredigini, birbirine dogal bir yolla bagh
bulunduklarini ve siirekli bir hareket halinde olduklarini ifade eder. Hegel her ne kadar
Marksist diyalektik i¢in 6énemli sayilabilecek yontemsel arglimanlar ortaya koysa da
ve diyalektik anlayisa yadsinamaz bir katki sunarak anlayisi gelistirse de Marksist

diyalektige baglamsal anlamda yakinlastigini sdylemek dogru olmaz.

Hegel modern diyalektik anlayisin giiclii temellerini atsa da idealist oldugu i¢in
ortaya koydugu tiim diyalektik yasalar1 ve yontemleri idealist yaklagim ¢ergevesinde
uygulamistir. Dolayisiyla Hegel ortaya koydugu diyalektik anlayisla diinyanin ve
evrenin degistigini tespit etse bile, diger tiim idealistler gibi onun i¢in de evren ve
dinya, insan zihninin-ruhunun bir yansimasi oldugu igin diyalektik yontemiyle
evrendeki ve dinyadaki bu degisiklikleri insan zihnindeki- ruhundaki degisikliklerle
aciklamaktadir. Bu noktada Marx’1n ve Engels’in Hegel’in diyalektik anlayigini temel
anlamda sahiplendigini ve materyalist yaklasim cercevesinde tekrar uygulayarak
madde ve biling (Hegel’in insan ruhu olarak da ifade ettigi) arasindaki nedenselligi
tersine dondiirdiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki bu durumu Engels:
“Diyalektik Hegel ile tepesi iizerinde duruyordu. Onu ayaklart iizerine koymak
gerekirdi” soziiyle de onaylayacaktir (Engels, 2007). Ancak bu noktada Marx ve
Engels’in Hegel’in diyalektik anlayisini sadece materyalist anlayisla basitce
birlestirdigini sdylemek son derece yanlis olacaktir. Marx ve Engels yalnizca bununla

smirli  kalmayarak Hegel’in  diyalektik anlayisint  oldukca gelistirmis ve
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farklilagtirmiglardir.  Tiim bunlara ilerleyen boliimlerde Marksist diyalektigin

kategorilerinin ve yasalarinin incelenmesinde yer verilecektir.

1.2.1 Marksist Diyalektigin Ortaya Cikis1

Marx ve Engels’in diyalektigi kesin ve tek etkili yontem olarak ele almasinin
ve diyalektige atfettikleri dnemin anlasilabilmesi i¢cin Marksist diyalektigin ortaya
ctkmasinda ve kendi 6zgiil yapisin1 kazanmasinda etkili olan unsurlarin anlagilmasi
oldukca 6nemlidir. Doga bilimlerinde ortaya ¢ikan bazi gelismelerden dogrudan
beslenen Marksist diyalektik, Marx’in diyalektik materyalist yontemini dogrudan
uygulayarak ortaya koydugu; hem kapitalizmin en etkin elestirisi olarak kabul edilen
hem de klasik ekonomi modeline alternatif olarak sosyalist ekonomi modelinin
temellerini olusturan eserlerinin anlasilmasi acisindan da oldukga biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bunun disinda Marksist diyalektigin kavranmasi; Marx’in daha Once
bahsedilen Altyapi-Ustyapi iliskisini, insanligin biitiin tarihsel siirecini ¢éziimlemek,
yorumlamak ve anlamak icin uyguladigi ve insanligin gelecegine dair de 6ngoriilerde
bulundugu, Tarihsel Materyalizm olarak adlandirilan yontemin de anlasilabilmesi igin
gereklidir. Elbette tim bunlar, konu edinilen ekonomik bagimlilik iliskilerinin tarihsel
diyalektik materyalist diisiince baglaminda ortaya konmasinda, yorumlanmasinda ve

¢ozlimlenmesinde can alict bir neme sahiptir.

Marksist diyalektik anlayisin ortaya ¢ikmasinda, Marx’mn diyalektik felsefeyi
sahiplenmesinde ve materyalist felsefeyle harmanlamasindaki en onemli faktor
donemin bilimsel gelismeleri olmustur. Bu gelismelerden bazilari; canliligin en kiigiik
yapitast olan “hiicrelerin” kesfedilmesi, 1s1, elektrik vb. enerji, kimyasal ve fiziksel
enerji gibi enerji tiirlerinin tanimlanmasi ve enerji doniistimiiniin kesfedilmesi, Charles
Darwin’in tiirlerin kdkeni adl1 eserinde ortaya koydugu evrim kurami ve bu kuramin
mekanizmalari olmustur (Woods, 2011). Doga bilimlerinde ortaya ¢ikan bu gelismeler
maddenin devinimsiz olamayacagina, devinimin maddenin bir dzniteligi olacagina,
hi¢bir seyin hareketsiz ve mutlak olamayacagina isaret eden modern diyalektik
diisiincenin argiimanlarini bir nevi kanitlar niteliktedir. Evrim teorisiyse Hegel’in
diyalektik diisiincesiyle ortaya koydugu her seyin birbirine dogal olarak bagli oldugu
ve birbirinden tiiredikleri diisiincesine perde aralamistir (Pinkard, 2012). Ayni

zamanda Marksist diyalektigin seylerin anlagilabilmesi icin belirli bir tarihsellikte ve
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bir stire¢ dahilinde incelenmesi gerektigi, maddelerin goriintiilerindeki hareketsizligin
yalnizca aldatici bir goriinlm oldugu ve biitiin maddelerin bir devinim igerisinde
oldugu diistincelerini de desteklemistir. Dolayisiyla doga biliminde meydana gelen bu
gibi gelismeler, Marx’1n ve Engels’in diyalektik felsefeye yakinlagsmasinda, bu felsefe
tizerine yogunlasmalarinda ve bu felsefeyi gelistirmelerinde dnemli bir role sahiptir.
Diyalektik yontemin kategorileri ve yasalar1 ve bilimsel geligsmeler arasindaki bu iligki,
Marx’1n ve Engels’in bilimsel gelismeleri yakindan takip etmesini sagladi. Bu durum
da Marx ve Engels’in diyalektik yonteminin yeni bilimsel gelismeler esliginde
sekillenmesiyle, gelismesiyle ve derinlesmesiyle sonugland1 (Ollman, 2011). Boylece
diyalektigin kategorilerini ve yasalarin1 olusturmay1 basardilar. Bu durum Engels’in
“Anti Diihring” ve “Doganin Diyalektigi” adli; doga yasalar1 ve diyalektik felsefe
arasindaki iligkiyi inceledigi ve diyalektik felsefeyi gelistirdigi eserlerinde acik bir
sekilde goriinmiistiir. Bu noktada Marksist diyalektigin yasalarina ve kategorilerine
geemeden Once, diyalektik yaklasima agiklik getirmek adina basit bir 6rnek vermek

1yi olacaktir.

Ornegin bir agac dalindaki portakali diisiiniirsek diyalektik yaklasima gore
portakalin ne oldugunu anlamak ve onu kesfetmek i¢in onu olusum ve degisim siiresi
icerisinde incelememiz gerekecektir. Bu sekilde inceledigimizde portakalin turuncu
gorinimunden once, yesil goriiniime sahip oldugu ve boyutunun daha da kiigiik
oldugu, daha oncesinde yalnizca ¢igcek oldugu ve ondan oncesinde ise yalnizca bir
tomurcuk oldugu goriilecektir. Daha da ge¢mise gidildiginde, portakal agacinin
blylme sireci incelenecektir. Oysa metafizik bir yaklagimla portakal tanimlanmak
istenseydi, yalnizca portakalin turuncu oldugu, yuvarlak oldugu, tadinin tath veya eksi

olabilecegi vb. seyler ve portakalin diger meyvelerle olan farklari ifade edilirdi.

Olusum ve gelisim stirecleri igerisinde materyalist bir yontemle bilimsel olarak
ele almak insanligin hem maddeler hem de canlilar hakkinda daha c¢ok bilgi almasini
saglamistir. Oyle ki giiniimiizde canlilar1 tarihsel gelisim siirecinde inceleyen evrim
kurami sayesinde insan dogasina dair somut bilgiler elde edilmekte, as1 ve ilaglar gibi
cesitli tedavi yontemleri gelistirilmektedir. Bunun yani sira, doga ve uzay bilimlerinde
de ayn1 yaklagim giliniimiizde; diinyanin olusmasindan evrenin siirekli genislemesine,
karadeliklerden canliligin olusmasina kadar, sayisiz konuda bilimsel bulgularin ortaya
¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur ve hald olmaktadir. Dolayisiyla artik

seyleri olusum ve gelisim stireci igerisinde incelemek diyalektik felsefenin insanligin
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biiyiik bir kazanimi1 haline gelmesiyle ve 6zellikle bilimin en etkin ve yaygin araci
haline gelerek evrensellesmesiyle sonuglanarak diyalektik yaklasimi diger metafizik
vb. yaklasimlarmn tartismasiz bir sekilde oniine gecirmistir (Ozginar, 2013). Bu da
diyalektik diisiincenin yalnizca felsefi bir diisiince olarak sadece felsefeye ickin bir
sekilde degerlendirilmemesi gerektigi, diyalektik felsefenin insana, dogaya ve evrene
dair her olgunun bizzat i¢cinde oldugu ve hayatimizin 6énemli bir parcasit oldugu

anlamina gelmektedir.

Giiniimiizde felsefeye dair ¢cogu insanin zihninde bulunan, yaygin ve yanlis bir
kanaat olan; “Felsefenin somut dunya nesnelligiyle ilgisinin olmadigi, bilimden ve
Marksistlerin altyapt olarak tarifledigi (€konomik sistem, iiretim iligkileri, insanligin
icinde bulundugu somut nesnel, maddesel kosullar) yapilardan bagimsiz oldugu ve
bltin bunlarla hi¢bir etkilesimi olmadigr” diistincesi yiiziinden, felsefe gibi énemli bir

alan diger disiplinlerin alanindan dislanmistir (Politzer, 2011) .

Oysa insanin diinyay1, kendini ve evreni agiklama ve tanimlama yolculugunun
onemli bir parcasi olan felsefi diisiinceler, pozitif ve normatif bilimlerin ortaya
c¢ikmasinda 6nemli rol oynamis ve siirekli olarak hem pozitif hem de normatif
bilimlerin inceleme alani olan konular {izerine diislinceler gelistirmis, bilimin tiim
nesnel bulgulariyla etkilesim igerisinde olmustur (Bugra, 2003). Gerek Platon ve
Aristoteles gibi Antik Yunan cagindaki diigiiniirlerin gerekse de Hegel, Marx ve
Engels gibi modern ¢ag disiiniirlerinin ortaya koyduklari felsefi yontemler ve
argiimanlar géz Oniine alindiginda, felsefenin ne denli 6nemli oldugu ve felsefenin
gliniimiiziin pozitif ve normatif bilimleriyle ne kadar etkilesim igerisinde oldugu,
felsefe ve bilimlerin karsilikli bir etkilesim igerisinde birbirinin gelismesinde ne kadar
onemli bir rol oynadig1 ¢ok agik bir bicimde goriilmektedir. Bu bakimdan Marx ve
Engels’in, Hegel’in diyalektik yOntemiyle materyalizmi birlestirerek ortaya
koyduklar1 diyalektik materyalist diisiince yontemi ve bu yontemi tarihe de
uygulayarak ortaya koyduklari tarihsel diyalektik materyalist yontem bilim ve felsefe
iligkisinin belki de en somut bigimde go6zlemlenecegi felsefeler ve diisiince

yontemleridir.
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1.2.2. Marksist Diyalektigin Kategorileri ve Yasalar

Hegel’in diyalektiginin onemli yasalarin1 sahiplenen Marx ve Engels
materyalist felsefeyle diyalektigi harmanlarken, doga bilimlerinde ortaya ¢ikan
gelismeleri yakindan takip ederek diyalektik kavrayislarimi gelistirdiler ve Hegel’in
diyalektik yonteminden farklilastirdilar (Engels, 2007). Diyalektik materyalist yontem
somut olarak ortaya kondugunda, her ne kadar yontem doga bilimlerindeki gelismeler
esliginde sekillendiyse ve gelistiyse de Marx ve Engels gelistirdikleri diyalektik
materyalist diisiince yontemini toplumu agiklamak ve tanimlamak i¢in kullanmaktan
da ¢ekinmediler. Bunun sonucunda, toplumlar tarihini de inceleyen Marx ve Engels
yalnizca kendi zamanlarina kadar olan toplumlar tarihini derinlemesine bir incelemeye
tabi tutarak agiklamakla kalmayip, toplumlarin nereye dogru evrilecegi konusunda da

fikir belirttiler.

Marx ve Engels’in bu diigiince yontemini kullanarak ulastiklari sonug
toplumlarin kaginilmaz olarak once sosyalist daha sonra komiinist sisteme gececekleri
olmustur. Marx ve Engels’e gore sosyalist sistem ve daha sonra gecilecek olan
komiinist sistem; toplumlarin ilkel komiinal toplumla baslayan ve koleci toplum,
feodal toplum, kapitalist toplum olarak devam eden tarihsel gelisiminin bir sonraki

kaginilmaz noktasiydi (Jordan, 1967).

Oyle ki diinya tlkelerinin ekonomik biiyiime ve gelisme sorunlarini farkli bir
yaklagimla ele alan ve agiklayan bagimlilik teorisi de yine Marksistlerin tarihsel
diyalektik materyalist diisiince yontemini kullanarak ortaya koyduklari bir teoridir.
Dolayisiyla bagimlilik teoremini agiklamak ve Neo-liberal ekonomik sistemde
tilkelerin 6nemli bir sorunu olan biiyiime, gelisme ve kalkinma sorunlarinin Marksist
diislince yontemiyle ele alinmasi i¢in diyalektik materyalist diisiince yontemi oldukga
buytk bir 6nem ifade etmektedir. Bu yiizden, bu diisiince yonteminin kategorileri ve
yasalarinin bilinmesi ve inceleme konusu olan iilkelerin ekonomik bagimlilik
iliskisinin incelenmesinde ve yorumlanmasinda kullanilmasi, ¢alismanin amacina

ulagmasinin yegane yoludur.
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1.2.2.1. Diyalektigin Birinci Yasasi: Her Sey Birbirine Baghdir

Marksist diyalektigin ilk cagristigi kavramlarin hareket ve devinim oldugundan
diyalektik anlayisin seyleri olusum ve gelisim siirecleri igerisinde ele aldigindan
bahsetmistik. Bu durumun yani sira, diyalektik her seyin birbiriyle bagli oldugunu ve
seylerin olusum ve gelisim siireci icerisinde diger seylerle bazen tek yanli bazen de
karsilikl bir etkilesim igerisinde oldugunu da belirterek her seyin birbiriyle dogal bir
yolla bagli oldugunu ifade eder.

Diyalektik seylerin deviniminin ve anlaminin tam olarak kavranabilmesi i¢in
bu baghlik iliskilerinin dikkate alinmasi ve kavranmasi gerektiginin altini ¢izer.
Boylece diyalektik diisiinceyle diinyada ne oldugunu anlamak, seylere dair algimizin
ve bilgimizin, insan zihninden de bagimsiz var olabilen somut nesnellige; yani
gercekte olana en yakin hale gelmesi, aldatic1 ve duragan goriiniimiiniin altinda yatan
gercek anlamin ortaya cikmasi miimkiin olacaktir. Marx ve Engels diyalektik
diisiinceye o kadar biiyiik bir onem atfetmislerdir ki, kendi donemlerinde gerek
akademisyenlere gerekse de bilim insanlaria 6zellikle diyalektik diistinmedikleri ve
bu yiizden vardiklar1 c¢ikarimlarin ve degerlendirmelerin onlar1 yanliglara
stirikledikleri konusunda ciddi elestirilerde bulunmuslardir (Zizek, 2016).
Giiniimiizde de Marksistler ayn1 elestiriyi yapmaya devam etmektedir. Ornegin
Marksizm konusunda dunyada énde gelen isimlerden birisi olan Bertell Ollman
gercekligi kavramak i¢in diyalektigin Onemini su sozleriyle ifade etmektedir:
“Gergekligi kavrama stirecinin zorluklarindan biri de seylerin duragan ve birbirinden
bagimsizmis gibi algilanmasi ve bu algiya sebep olan diisiince seklinin i¢sellestirilerek

olgularin dinamik yapisimin ve sistemik ozelliklerinin goz ardi edilmesidir” (Ollman,

2012: 28).

Marksistler diyalektigin birinci yasasi ilizerine derinlemesine analizler ve
incelemeler yapip, yasayr oldukca gelistirmislerdir. Ancak diyalektigin birinci
yasasinin ifade ettigi temel kavrayis, Marx ve Engels’ten ¢ok daha oOnceye
dayanmaktadir. Basitge ifade etmemiz gerekirse, seyler arasindaki baglhiligin fark
edilmesi ve seylerin birbirinden soyutlanmadan bir arada degerlendirilebilmesi Marx

ve Engels’ten 6nce de miimkiin olmustur (Kiglikkalay, 2015).

Orta Cag’in Onemli bilim insanlar1 arasindan kabul edilen gok bilimci

Kopernik, diyalektik yaklasimi ve diyalektigin birinci yasasina i¢kin olarak ve diger
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gokbilimcileri; “Bunlarin yaptiklar: sey sanki bir sanatgcinin hepsi de miikemmel bir
sekilde ¢izilmis ama her biri farklt modellere ait el, ayak, kafa ve diger uzuvlari bir
araya getirip de tek bir viicudu olusturacak sekilde iliskilendirmemesine benziyor. Bu
parcalar hicbir sekilde birbirlerine uymadigindan ortaya ¢ikan sey bir insan degil
canavar heykeli oluyor” (Kuhn, 2017: 83) sozleriyle elestirmistir. Ancak bu noktada
Marksist diyalektikte her seyin birbiriyle olan baglilig1 yalnizca maddesel olusumlarla
ilgili degildir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi Marksist materyalizmde
insanin zihninde olusan goriingiiler (maddesel olanla biling tarafindan girilen etkilesim
sonucunda maddesel olanin zihinde, bilingte olusturdugu 6znel imgelem, ifade ettigi
anlam) maddenin gergekliginin; direkt olarak Oziimsenmesi olarak degil de zihin
tarafindan birtakim 6znellikler gergevesinde manipiile edilerek olugsmasi anlamina
gelse de gercekten bagimsiz olamazlar. Dolayisiyla Marksistlerin insanligin manevi
diinyasina ait her sey olarak tarifledigi istyapiya dair unsurlarin da (sanat, siyaset, spor

vb.), ger¢ekligin dogasi geregi birbiriyle baglantisi vardir.

Biling insanin ¢evresiyle kurdugu tiim iligkilerin biitiinii sonucunda sekillenir
ve bilgiyle 6zdes degildir. Daha 6nce de ABD baskan1 Donald Trump’in aciklamalari
tizerine Ornek verildigi gibi bilingteki goriingiilerde ve gorungulerin birbiriyle olan
etkilesiminde nesnel ve somut sartlarin da etkisiyle olusan farkliliklar ayni1 “seyi” veya
“bilgiyi” insanlarin bilincinin 6znelligi cergcevesinde farkli sekilde anlamasindan,
algilamasindan ve bu bilgi tizerinden farkli akil yiirlitme stirecleri gelistirdiklerinden
dolay1, daha oOnce idealist ve materyalist diisiince arasindaki farkliliklara dair
verdigimiz  Ornekteki degerlendirmede oldugu gibi muazzam farkliliklar
olusabilmektedir. Ancak Marksistlere gore, gercekte olan ve gercek olan; madde insan
zihninden bagimsiz var olabildigi igin insanin zihnindeki ve bilincindeki birtakim
Oznelliklere de asla bagli degildir. Cilinkii madde insan zihninden bagimsiz var
olabildigi i¢in nesnel gerceklik bunlardan bagimsizdir. Dolayisiyla insanin zihni ve
bilinciyle gercegi manipiile ederek kendi zihninde olusturdugu yeni gerceklik 6znel
gercekliktir. Ancak insanlar gercegi ve gercekte olani zihinlerinde manipiile ederek
kendi 6znel gergekliklerini olustursalar da tipki Kopernik’in sdyledigi gibi birbiriyle
baglantili seyleri birbirinden soyutlasalar da, maddenin insan zihnindeki yansimasi
olan goriingiiler de maddeden bagimsiz olamayacag: icin tipki maddelerin birbiriyle
baglantili oldugu gibi zorunlu olarak baglantilidirlar. Dolayisiyla diyalektik dogada

olani, diinyada olani, evrende olan1 oldugu gibi (maddenin bilingten bagimsiz bir
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sekilde var oldugu gibi) anlamanin ve gercekligi en iyi sekilde kavramanin mecburi

yontemidir (Ollman, 2015).

Marx ve Engels’in diyalekti§in birinci yasasi olan ‘“her sey birbiriyle
baglantilidir ve her sey karsilikli etkilesim igerisindedir” yasasini gelistirebilmesi ve
her seyin birbiriyle olan baglantisin1 ve etkilesimini tanitlayabilmeleri igin
Kopernik’in yasamis oldugu donemden c¢ok daha fazla firsata sahip olduklar
sOylenebilir (Zizek, 2016). Ciinkii bilimdeki gelismeleri yakindan takip eden Marx ve
Engels’in doganin ve bilimin bir yasasi olarak maddelerin birbiriyle baglantisini
gbzlemleyebilecegi cok sayida durum olusmustur. Maddelerin birbirine bagliligina
basit ornekler verilebilir. Ornegin bilimsel gelismelerden 6nce ne maddenin
molekdlleri tam olarak biliniyordu ne de sicaklikla bu molekiiller arasindaki iliski
biliniyordu. Oysa bugiin suyun sicakligi arttiginda, belirli bir noktadan sonra suyun
molekdllerinin birbirinden uzaklastigini ve suyun kaynayarak sivi halden gaz hale
gecerek buharlastigini biliyoruz. Olusan bu buharin ¢evredeki sicakligi artirdigini ve
boylece sicaklik ve su arasinda karsilikli bir etkilesim olabilecegini de biliyoruz.
Bunun yani sira bu durumda c¢evresel faktorlerin, somut nesnel sartlarin etkili

olabilecegini de biliyoruz.

Ornegin suyun ayni 1siticiyla deniz seviyesinde ve deniz seviyesinden daha
yiiksek bir noktada isitilarak kaynatildigini varsayalim. Bu durumda deniz seviyesinde
daha ge¢ kaynayabilecekken, daha yiiksek bir noktada daha kolay kaynayacaktir.
Cunki yiikseklik arttiginda basing azalacaktir. Gortldiigii gibi ¢evresel faktorler de
maddelerin birbiriyle olan etkilesiminde belirleyici rol oynayabilmektedir. Baska bir
ornek vermek istersek; insanlarin yasayabilmesi i¢in nefes almasi gerekir ve oksijene
ihtiyac duyarlar. Oksijen ise fotosentez yapan bitkiler ve planktonlar sonucunda
uretilebilmektedir (Bakirci, 2013). Bitkilerin fotosentez yapabilmesi iginse
karbondioksite ve giines 1s1gma ihtiyaglar1 vardir. Insanlarsa nefes alarak dogaya
bitkilerin ihtiyaci olan karbondioksit saliniminda bulunurlar. Goriildiigii gibi bilimsel
gelismelerden Once birbiriyle bagimsizmis gibi goriinen ve algilanan insanlar ve
bitkiler arasinda bir baglant1 ve karsilikl etkilesim vardir. Bu bagliliklara ve karsilikli
etkilesimlere sayisiz ornekler verilebilir ve meselenin kolay anlasilabilmesi adina, bu

orneklere daha komplike olanlar da eklenebilir.

Bu noktada diyalektik materyalist diisiince ve bilim arasindaki 6nemli bir

noktaya dikkat etmekte fayda var. Daha dnce de belirtildigi gibi, diyalektik materyalist
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felsefe ve bu felsefenin “her sey birbiriyle baghdir, karsilikl etkilesim igerisindedir”
ilkesi cogu kez karsilikli etkilesim igerisinde olmayan maddeler 6rnek verilerek
elestirilere tabi tutulmustur. Ancak orneklerde de goriildiigii lizere zamaninda ayni
elestirilere konu olan, bilimsel gelismelerin heniiz aciklayamadigi; maddeler
arasindaki bir¢cok baglilik iliskisi bilimsel gelismeler sayesinde giiniimiizde ortaya

cikmistir ve ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.

Ormnegin hem daha komplike ve giincel bir 6rnek vermek adma hem de
diyalektik materyalizmin bilim felsefesiyle alakasi olmadigi, ¢iinkii her seyin birbirine
bagli olmadigi, karsilikli etkilesim halinde olmadig1 argiimanlartyla yapilan elestirilere
ornek olmasi adina zaman, kitle ve madde arasindaki iliskiye dikkat ¢ekebiliriz.
Zamanin maddelere, her maddenin 6zgilin karakteri ve yapisit baglaminda oldukca
cesitli etkileri oldugu bilinmektedir. Ancak tim maddelere olan ortak bir etki s6z
konusu oldugunda termodinamigin ikinci yasasi geregi: “Hichir enerji akisi,
diizensizlikten diizene dogru olamaz. Biitiin sistemler, evrenin yapisi geregi
diizensizlige dogru gitmeye mahkumdur; yani ne olursa olsun, yeterli zaman
tanindiginda, cisimlerin diizensizligi artacaktir, artmaya mahkumdur. Iste bu sebeple,
su anda etrafimizda gordiigiimiiz her sistem ve yapi, yeterli siire gectikten sonra
kag¢inilmaz olarak maksimum diizensizlige dogru bozunacak ve dagilacaktir” (Bakirct,
2014). Dolayistyla termodinamigin ikinci yasasi bize gostermektedir ki yeteri kadar
uzun bir zamanda (bu zaman katrilyonlarca yil olsa bile) maddelerin zamandan
etkilenmemesi miimkiin degildir. Diyalektik materyalizmi elestirenler de uzun bir stire
boyunca termodinamigin ikinci yasasini giindeme getirerek maddelerin zamandan

etkilendigini ve zaman-madde arasinda tek yonlii bir iliski oldugunu savundular.

Bu elestiriler Albert Einstein’in cisimlerin devasa Kkiitlelere ulastigi
durumlarda uzay-zamani biikebilecegini ve zamanin akisini degistirebilecegini ortaya
koydugu gorelilik kuramindan sonra bile varligini siirdirmeye devam etti (Bhaskar,
2015). Ancak giiniimiizdeki gelismeler artik bize karadelikleri uzaktan da olsa
gozlemleme ve onlara dair birgok bilgiye sahip olma olanagini taniyor. Oyle ki artik
zaman ve madde arasinda tek yonli bir iliski olmadigin1 karsilikli bir etkilesim
oldugunu biliyoruz. Ciinkii Einstein’in gorelilik teorisinde oraya koydugu kiitle gekim-
zaman iliskisi artik kanitlanmis durumda ve bizler karadeliklerin etrafinda zamanin
diinyadakine gore daha yavas akacagini biliyoruz. Goriildiigii gibi bilimsel gelismeler

maddeler arasindaki iliskiyi ve karsilikli etkilesimi giin gegtikce daha fazla ortaya
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cikartiyor ve elbette bu durum bilimsel gelismelerin yakindan takip edilerek, bilimsel
gelismelerle dogrudan bir etkilesim ve uyum igerisinde ortaya c¢ikan diyalektik
materyalist felsefenin hem gilincel 6nemini hem de bilim felsefesine ne kadar yakin

oldugunu dogruluyor.

Bahsedilen bilimsel gelismelerden 6nce diyalektik felsefenin zaman ve madde
arasinda kurmus oldugu bu iliskiye bir 6rnek olarak diyalektik materyalist bir diisiiniir,
Bolsevik devrimci ve Sovyetler Birliginin kurucusu olan Lenin’in sézleri de
gosterilebilir. Lenin zaman ve madde arasindaki iliskiyi “Evren sadece devinim
durumundaki maddedir ve bu devinim durumundaki madde, zaman ve mekan disinda
daha bagska bir yolla devinemez” sozleriyle ifade etmektedir (Lenin, 2009). Goriildiigi
uzere, Einstein’in madde ve zaman arasinda kurdugu iliskiye ek olarak Marksist
diyalektik materyalist diislinlirler sadece zaman ve madde arasinda bir karsilikl
etkilesimden bahsetmekle kalmamislar, ayn1 zamanda mekanin da maddeyle bir
iliskisi oldugunu, onunla karsilikl1 bir etkilesim igerisinde devindigini belirtmislerdir.
Bu iliskiye dikkat ¢eken bir diger Marksist diisiiniir de Alexandr Septulin olmustur.
Septulin bu durumu: “Diyalektik materyalizme gore mek&n maddeye, maddesel seylere
dogal bir sekilde bagli kalmaz, ayni zamanda maddeyle, onun varolug bigimleriyle de
bagimlicdhir” (Septulin, 2013) sozleriyle agiklar. Ornegin molekiiler ¢ekimi “cok zayif
olan gazlarin molekiilleri her yonde devinebilirler, belli mekansal iliskilere sahip
olurlar. Ancak akigkanlar daha baska mekansal iliskilerle belirginlesirler; molekiilleri
birbirlerini daha kuvvetli ¢ceker ve bu yuzden serbestce devinemezler ve devinimleri
komgu molekiiller tarafindan engellenir, ancak onlarla yer degistirebilirler” sdzleriyle
ifade etmektedir. Bu noktaya kadar Marx ve Engels’in, Hegel’in diyalektigiyle
kurdugu iligki, kendi diyalektik-materyalist anlayislarini nasil ortaya koyduklar ve
diyalektigin karsilikli bagimlilik yasasiyla, Marksist diyalektik hakkinda genel bir
perspektif cizildi. Ancak bu noktada Marksist diyalektik anlayisin hem karakteristik
yapisinin altin1 ¢izmek hem de bu anlayisa dair yapilan en yaygin felsefi hatalara yer

vermek Marksist diyalektigin daha iyi kavranmasi agisindan 6nem gostermektedir.

Marksist diyalektik daha dnce verilen 6rneklerde anlasildigi tizere devinimsiz
maddenin var olmayacagina dikkat ¢eker. Dolayisiyla Marksist diyalektik diisiince,
her seyin bir devinim igerisinde oldugunu sdyleyerek, ayn1 zamanda higbir seyin
mutlak olamayacagina seylerin sabit ve duragan olamayacagina da isaret eder. Bu

nedenle diyalektige gore hicbir maddenin mutlak bir 6zii veya niteligi yoktur. Bu
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yiizden diyalektik felsefe seylerdeki gegici karaktere ve nitelige dikkat ceker.
Diyalektik felsefe seylerin siirekli bir devinim igerisinde zamanla degisecegini,
dolayisiyla da aym seylerin farkli zamanlarda farkli karakter ve niteliklere sahip

olacaklarini ifade eder.

Tiim bunlardan da anlasilacagi lizere Marksist diyalektik igin surekli olan tek
sey degisimdir. Marksist diyalektik, seylerde zamanla meydana gelen karakteristik,
niceliksel ve niteliksel degisimlere odaklanir ve bu degisimleri aciklama c¢abasi
icerisine girer. Bu degisim dinamikleri lizerine odaklanan diyalektik disiince
nihayetinde; tlim kategori ve yasalartyla bu dinamigi ortaya koyarak, seylerin
geemisteki devinimini agiklamakla kalmaz gelecekteki devinimini de agiklar. Bu
noktada diyalektik materyalizm dolayisiyla da Marksizm bir mutlak-degismez
diisiinceler-yargilar biitiinii degil, bir diislince yontemi, rehberi ve felsefesidir. Marx
ve Engels’in komiinist manifestoyu yaymlamasi da ayni diyalektik metodun,
diyalektigin tiim kategorileriyle ve yasalariyla toplumlarin tarihinde de uygulamasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla Marx ve Engels’in kapitalist toplumun 6nce
sosyalist daha sonra da komiinist topluma evrilecegini beyan ettikleri Komunist
Manifesto ilerleyen boliimlerde diyalektigin diger kategorileri ve yasalari {izerinden
de anlasilacag: lizere, Marx ve Engels’in mutlak, kesin ve sabit argiimanlarmin ve
deger yargilarinin sonucunda ortaya ¢ikan diisiinceler biitiinii degildir. Aksine hi¢bir
kesinligi ve mutlaklig1 tanimayan, deger yargilarindan bagimsiz bir diisiince yontemi
olan diyalektik materyalist yontemin-felsefenin toplumlarin tarihine uygulanmasinin

dogal bir sonucudur.

Bu noktada Marksistler, Marksizmin, sosyalizmin ya da komiinizmin diger
ideolojilerle bir tutularak diyalektik materyalist felsefe ve bilimsel gelismelerin
ilintisinin yadsindig1, birkag¢ diisiiniiriin deger yargilarindan olusan kati-degismez-
mutlak diistinceler biitiinii, alelade bir ideoloji olarak degerlendirilmesinden oldukga
rahatsiz olurlar ve bu degerlendirmeyi reddederek, degerlendirmenin politik ve
maksatli oldugunu belirtirler. Alan Woods bu konu hakkinda: “Diyalektik, dogada,
toplumda ve diisiince tarihinde isleyen temel siiregleri, sonsuz bir mekanik dongii
icinde ayni stireglerin tekrarlandigi kapali bir cember olarak degil, hi¢chir seyin tipatip
ayni bicimde kendini tekrarlamadigi, ucu agik spiral bir gelisme bigimi olarak

tasarlar” (Woods, 2011) agiklamasinda bulunmustur.

26



Marx ve Engels sosyalizmi ve komiinizmi diger ideolojilerde oldugu gibi ideal
Uretim bigimi-toplumsal yasam seklinde tarifleyerek ortaya koymamuislardir.
Sosyalizm ve komilinizm Marx ve Engels’in diyalektik materyalist diisiince yontemiyle
toplumlarin hem gegmis hem de gelecek tarihini agiklama girisimlerinin dogal ve kesin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir (Marx, 2012a). Dolayisiyla diyalektik materyalist
felsefe, sosyalist ve kominist ideolojilerin salt deger yargilarindan olusan toplumu
idealize etme ¢abasi olmadiginin da yegane kanmiti niteligindedir. Marx’in da
komUnizmi, bir ideolojinin ¢ok daha o&tesinde, toplumlarin tarihinin ve iiretim
bicimlerinin tipki feodalizmin kaginilmaz bir sekilde kapitalizme evrilmek zorunda
oldugu gibi; kapitalizmin de kaginilmaz bir sekilde evrilecegi bir asama, insanligin
tarihsel gelisiminin bir ugrak noktasi olarak tariflemesi de komunizmin alelade bir

ideoloji olmadigini kanitlar niteliktedir.

Marksistlerin diyalektik kavraminda ve felsefi kavrayisinda yanlis anlasilan ve
netlestirilmesi gereken bir diger unsursa Marksistlerin diyalektik felsefeyi baglamsal
olarak nereye koydugudur. Diyalektik Marksistler i¢in her zaman siireci, seyleri
olusum, gelisim ve degisim siiregleri boyunca analiz etmek anlamina gelmektedir.
Ancak her siire¢ diyalektik bir yaklagimla tahlil edilebilir mi ya da agiklanabilir mi?
Engels doganin diyalektigini yazdiginda seylerin gelisim ve olusum siirecine etki eden
faktorleri, onlarin diger seylerle girdigi iliskiler biitiiniinii ve bu iligkiler dinamigini
ortaya koymustur. Seylerin olusum gelisim ve deg8isim dinamigini bdylece
somutlastiran Engels’in diyalektigi tim bu somut nesnel sartlarin ve seylerle
etkilesime giren, onlarin degisimine gelisimine ya da olusumuna etki eden diger
seylerin bilinmesi, etkilerin dinamiginin ortaya koyulmasi esliginde gergeklestirdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla doganin diyalektigi kendi deviniminde ve otodinamizminde
devam ettigi siirece, dogadaki her sey diyalektik felsefenin inceleme alanina dahil
olacaktir (Politzer, 2009). Ancak diinyay1 pargalara ayiracak biiyiikliikte bir goktasi
carptiginda Engels’in Doganin Diyalektigi eserinde somutlastirdigi otodinamizm
ortadan kalkmis olacaktir. Ciinkii seylerin olusumuna gelisimine ve degisimine etki
eden somut nesnel faktorler ve diger seyler tamamen ortadan kalkmis olacaktir.
Dolayisiyla bunun sonucunda diinyanin yok olmasi diyalektik bir degisme degil
mekanik bir degismedir. Aynm1 durum, Marksistlerin tarihsel diyalektik materyalist
yontemle toplumsal- ekonomik diizenin evrilecegi nokta olarak gordiigii sosyalizm-

komiinizm i¢in de gegerli olacaktir. Diyalektik materyalist yontemle somut nesnel
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tarihsel kosullar ele alarak, tiretim iligkilerindeki ve insan zihnindeki devinimin bir
otodinamizmini ortaya koyan Marx ve Engels sosyalizmin ve kominizmin bu
otodinamizmin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla toplumlarin yok
olmasimin sonucunda (yine goktasi ¢arpmasi vb. 6rnekler verilebilir) kapitalizmin de
yok olmasi daha 6nceki 6rnekte oldugu gibi yine diyalektik bir degisme degil, mekanik
bir degisme olacaktir. Dolayisiyla her diyalektik yaklagim i¢in siire¢ zorunlu olsa da

her strec diyalektik olmak ya da diyalektik felsefeyle agiklanmak durumunda degildir.

1.2.2.2. Niceligin Nitelige Doniisiim Yasasi

Daha onceki bolimlerde diyalektigin seylerin siirekli bir devinim igerisinde
olmasi demek oldugunun ve diyalektige gore devinimsiz madde, maddesiz devinimin
miimkiin olmayacaginin altin1 ¢izmistik. Ayn1 zamanda diyalektik materyalizmin
seylerin devinimini; etkilesim icerisinde oldugu diger seylerle ve somut nesnel
kosullarla acikladigini, bu devinimin dinamiklerini ve tiim bu dinamikler biitliniinii
ifade eden otodinamizmi ortaya koydugunu belirtmistik. Iste diyalektigin niceligin
nitelige doniisiim yasas1 da tipki bu dinamikleri aciklayan “her sey devinim halindedir,

her sey birbirine baglidir” yasalar gibidir.

Diyalektigin bu yasasi en basit anlamiyla maddede (ayni1 zamanda maddenin
goringulerini kodlayan insan zihninde de) meydana gelen niceliksel degisimlerin
niteliksel bir degisimle sonuclanabilecegi anlamina gelmektedir. Elbette bu duruma
yine diyalektigin bu yasasinin daha iyi anlasilabilmesi adina birgok 6rnek verilebilir.
Stiphesiz bu konuda ilk akla gelen ve kolayca anlasilabilecek olan 6rnek suyun
kaynama ornegidir. Bilindigi lizere, su oda sicakliginda sivi bir haldedir. Ancak
sicakligr 100 santigrat dereceye geldiginde su kaynamaya baslayarak sivi formundan
gaz formuna gecis yapmaya baglar. Buradan da gayet acik bir sekilde anlasilacag gibi
suyun sicaklifindaki artig; yani suyun sicaklifindaki niceliksel degisme suyun
formundaki, suyun niteligindeki bir degisime sebep oluyor. Kimya biliminden baska
kolay anlasilabilir bir diger 6rnekse oksijen ve ozon olmaktadir. Bilindigi iizere oksijen
molekiiliinde iki atom bulunmaktadir oysa oksijenin atom sayisinin bir artmasi
oksijenin yeni bir maddeye yani ozona doniligmesine sebep olur. Tipki su drneginde
oldugu gibi oksijen molekilindeki bir niceliksel degisme maddenin niteligi yapist

tizerinde ciddi bir degisime sebep olmaktadir.
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Nicelik ve nitelik cogu zaman gerek bireylerin 6grenim hayat: boyunca gerekse
de gilindelik yasamda, birbirinden bagimsiz ve birbiriyle iliskisi yokmus gibi
felsefeden bagimsiz ele alinan kavramlar olmaktadir. Ancak nitelik ve nicelik
arasindaki bu bagi ortaya koyan ve diyalektik kavrayis1 daha 6nce bahsedilen birgok
diistiniiriin diyalektik anlayisindan bir adim daha Gteye gotiirerek gelistiren Hegel,
nicelik ve nitelik arasindaki iliskiyi ¢oziimlemis ve diyalektik felsefeyi kendinden
onceki diistiniirlere gére daha somut bir hale getirerek farklilastirmistir (Politzer,
2011). Hegel nicelik ve nitelik arasindaki bu gegisi, niceligin nitelige doniistimiinii;
“Noeud (Diigim)” olarak adlandirmistir. Hegel maddelerin olusumunun ve
gelisiminin - bu  diigim noktalarinin  incelenmesiyle, ortaya koyulmasiyla
anlasilabilecegini belirtmektedir. Oyle ki Hegel maddelerdeki her niteliksel degisimin
niceliksel bazi degisimler sonucunda meydana geldigini savunur ve bdylece
maddelerin gelisim ve devinim yasalarindan birini daha ortaya koyar. Daha onceki
boliimlerde diyalektik kavrayisin ve diyalektik materyalizmin ancak otodinamizm
iceren slirecler i¢in uygulanabilecegini ve Marx ve Engels’in ayn1 diyalektik kavrayisi
sahip oldugu otodinamizimden dolay1 toplumlar tarihine de uyguladigini belirtmistik.
Dolayistyla galigmanin ilerleyen boliimlerde bagimlilik teorisini ortaya koyarken ve
ulke ekonomilerinin birbirlerine olan bagimliligint degerlendirirken kullanacagimiz
diyalektik yonteme ve bu yontemin yasalarina dair toplumlar tarihinden bir 6rnek

vermek de agiklayici olacaktir.

Bilindigi lizere hemen hemen her toplumun tarthinden bastirilan halk
ayaklanmalarina 6rnek verilebilir. Bunun yani sira tarihte bastirilamayan ve siyasi
iktidar/yonetim  degisikligiyle, devrimle sonuglanan ayaklanmalar da vardir.
Diyalektik materyalist yontemi toplumlar tarihini agiklamak ic¢in kullanan ve Fransiz
devrimini yakindan takip eden Marx ve Engels de diyalektigin yasalariyla ve
kategorileriyle toplumlar tarihini ¢éziimlemis ve yorumlamistir. Bu baglamda Fransiz
devrimine dair de diyalektigin niceligin nitelige doniisimii yasasina i¢kin bir 6rnek
verilebilir (Marx, 2016). Ornegin Fransiz devriminden énce Monarsiye yapilan birgok
isyan bastirilabilirken 1789°da Bastille baskiniyla parlayan ve biiyiiyen halk

ayaklanmasi bastirilamadi ve Fransa’da Monarsi yikilarak cumhuriyet kuruldu.

Bu noktada halk tarafindan daha 6nce, az sayidaki insanla, halkin kiiciik bir
boliimii tarafindan kalkisilan ve Monarsi gligleri tarafindan kolayca bastirilabilen

isyanlar s6z konusuyken, Fransiz devrimiyle ve Monarsinin yikilmasiyla sonug¢lanan
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isyan ¢ok sayida insanla, halkin ezici bir ¢ogunlugu tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
noktada niceligin nitelige donlisiimii yasasindan bahsedilebilir. Ciinkii az sayida
insanla, halkin kii¢lik bir boliimiiyle yapilan isyanlar siyasi iktidari/yontemini devirici
ve yikict bir nitelige sahip degilken ve kolayca bastirilabilirken, ¢ok sayida insanla,
halkin ezici bir ¢ogunlugunun katilmasiyla gergeklesen bir isyan dogal olarak
bastirilamamus, yikici ve devrimci bir nitelige sahip olmustur. Yani bu noktada isyan1
gergeklestiren kisi sayisinda yasanan niceliksel degisme isyana yikic1 ve devrimci

nitelikler kazandirarak isyanda, niteliksel bir degisime sebep olmustur.

1.2.2.3. Karsitlarin Birligi ve Savasimi: Celiski

Calismanin 6nceki boliimlerinde de Marx ve Engels’in diyalektik kavrayiginin
ve ortaya koyduklar1 diyalektik yasalarla kategorilerin, onlar igin ayni zamanda
doganin ve toplumsal yasamin otodinamizminin yasalari anlamina geldigini, bu
yasalarla hem gec¢miste olanlar1 ¢6ziimlediklerini hem de degisimin-devinimin
“dogasin1” aciklamaya calisarak gelecekte toplumsal yasamin nereye evrilecegine dair
ongoriilere sahip olduklarin1 belirtmistik. Dolayisiyla diyalektik materyalizmin
birtakim kurallar ve deger yargilari biitlinii olarak algilanmamasi gerektiginin, yasalari
ve kategorileri olan bir diisiince yontemi-diisiince rehberi oldugunun da altim
cizmistik.

Diyalektigin karsitlarin savasimi: celiski yasasi da Marx’in ve Engels’in yine
diyalektigin daha oOnceki yasalarda oldugu gibi bahsedilen otodinamizmi ortaya
cikaran dolayisiyla da agiklayan bir diger yasa olarak kabul edilmektedir. Lenin de
diyalektigin karsitlarin birligi ve savasimi; ¢eliski yasasini su sézleriyle ifade etmistir:
“Diyalektik, karsitlarin nasil var olduklarinin ve de ozdes olabildiklerinin, birbirine
degisip doniigiirken icinde ozdes kaldiklar: kosullarin, insan aklinin neden bu
karsitlar: 6lii, donmug saymadiginin, tersine canli, kosula bagh, devingen, birbirine

degisen oldugunun nedenlerinin kuranidy” (Lenin, 2014).

Diyalektigin bu yasasina gore seyler kendi i¢lerinde ¢eliskilerini de tasirlar. Bu
celigkiler stirekli bir savagim halindedir. Dolayisiyla dogadaki ve toplumdaki higbir
sey duragan degildir. Duragan goriinmesinin ya da duragan olarak algilanmasinin
sebebiyse seylerdeki karsitlarin birbiriyle olan savasiminin dengede olmasi ve

celiskiyi devam ettirmesidir. Ancak karsitlarin birligi yasasina gore karsitlarin
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birbiriyle olan savasimi sonlanmak (gecici bir siireligine) dolayisiyla da celigkiler
¢oziimlenmek zorundadir. Hegel devinimsiz madde ve maddesiz devinim
olamayacagini, devinimin maddenin &zniteligi oldugunu belirtmistir. Iste bahsedilen

bu devinimin basat dinamigi de karsitlarin savasimai ile agiklanmaktadir.

Stalin de karsitlarin savagiminin diyalektik kavrayistaki roliinii “Diyalektik,
metafizigin tersine, dogadaki nesnelerin ve olaylarin i¢ celigkiler igerdikleri, ¢iinkii
hepsinin olumlu ve olumsuz yanlari, bir gegmisleri ve gelecekleri oldugu, hepsinin yok
olup giden ya da gelisen dgeler tasidiklar1 goriisiinden yola ¢ikar; karsitlarin savasima,
eski ile yeni arasindaki, dlen ile dogan arasindaki, yitip giden ile gelisen arasindaki
savasim, iste bu, gelisme siirecinin, nicel degismelerin nitel degismelere ¢evrilmesinin
igindeki igeriktir” sozleriyle agiklamistir (Stalin, 2007). Stalin bu noktada diyalektigin
iki yasas1 arasindaki nedenselligi i¢-ige gecmisligi de aslinda diyalektigin bir diger
yasast olan her sey birbirine baglidir yasasini olumlayarak gerceklestirmistir. Bu
noktada diyalektigin karsitlarin birligi yasasina dair verilecek bir¢ok 6rnek yasanin
anlagilmasina olanak taniyacaktir. Ancak bu somutlayici 6rneklerden once diyalektik
kavrayisin yasalar1 geregince olaylar1 ve seyleri giliniimiizdeki yaygin diisiince
bigiminden farkli bir bigimde ele alarak seyler arasinda giiglii bir baglant1 kurdugunu

belirtmek faydali olacaktir.

Ornegin 6liim ve yasam genel olarak karsit anlamlar igeren birbirinden
soyutlanmig ve baglantisiz bir sekilde ele alinmaktadir. Oysa diyalektik kavrayista
seyler duragan olarak kabul edilmez ve olusum, gelisim ve devinim siiregleri iginde
ele alinirlar. Dolayisiyla diyalektik kavrayista seyler duragan degildir ve duragan
nitelikler, dolayisiyla da duragan anlamlar tagimamaktadir. Bu ylizden yasam da
diyalektik kavrayiga gore sadece yasam demek degildir. Yasam ayni zamanda 6limii
de i¢inde barindirir. Ciinkii yasam sabit kalmaz ve bir siire sonra 6liime doniismek
zorundadir. George Politzer bu durumu su sozleriyle agiklamaktadir: “Ciinkii yasam,
valnizca yasam degildir. Yasam oliime doniistir, ¢tinkii yagam bir i¢ ¢eligki tasir, ¢linkii
vasam oliime karsi giindelik savasimdir (her an bir kisim hiicreler oliir, baskalar
onlarin yerini alir, ta ki oliim onlara da iistiin gelinceye kadar). Metafizik¢i, onlarin
derin birligini, karsit giiclerin birligini gérmeksizin, yasam ile oliimii iki mutlak gibi
birbirinin karsisina koyar. Mutlak olarak her tiirlii ¢eliskiden arinmuis bir evren, kendi
kendini yinelemeye mahkim olurdu: hi¢hbir zaman, yeni bir sey ortaya ¢tkmazdi. O

halde ¢eliski, her degigmenin i¢inde vardir” (Politzer, 2011).
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Karsitlarin birligi yasasina ve g¢eligkiye dair verilen bu 6rnegin disinda,
calismanin 6nceki boliimlerinde niceligin nitelige donilisiim yasasinin daha kolay
anlagilabilmesi i¢in verilen suyun kaynama Ornegi de goz oniinde bulundurulabilir.
Aslinda suyun formu degisirken de karsitlarin savasimi s6z konusu olmaktadir. Tipki
diyalektik kavrayisin yasami 6liimden bagimsiz, sadece yasam olarak ele almamasi
gibi, su da yalnizca su degildir ve buhara doniisebilme niteligini 6zlinde tasir. Tipki
6lumun, yasamin 6z niteligi oldugu gibi. Bu noktada karsitlarin savasimiysa, Su
molekiilleri arasindaki dagilma guclnin yine su molekdllerindeki yapiskanlik-bir
aradalik giiciine kars1 koymasidir. Bu noktada su molekiillerindeki yapiskanlik-bir
aradalik giicii kaybolmamistir keza su buhar1 yogunlastiginda tekrar gaz formundan

s1vi formuna dontisebilecektir.

Diyalektigin karsitlarin birligi ve savagimi ilkesi, su molekillerindeki dagilma
gucunan, yapiskanlik-bir aradalik giicine dstiin  gelmesiyle, suyun buhara
dontigiimiind agiklamaktadir. Bu 6rnekte de gortildiigii gibi, seyler ¢eligkiyi i¢lerinde,
varoluslarinda tasimaktadirlar. Suya disaridan, suyun molekiiller ¢cekim kuvvetlerini
degistirebilecek bir etki olmadigi siirece, su molekullerinin hem yapiskanlik-bir
aradalik hem de dagilma gibi birbirine zit, ¢eligki olusturan 6zellikleri 6z niteliginde
tasidigr goriilmemis, geliskiyi var eden bu nitelikler goriilmedigi i¢in de suyun
goriintlisii aldatic1 bir duraganlik kazanmistir (Woods, 2011). Oysa 6zlinde hi¢ de
duragan olmadigi, suyun belirli bir sicakliga getirilmesiyle kolayca fark
edilebilmektedir. Bu ornekte, diyalektigin niceligin nitelige doniisiim yasasi ve
karsitlarin birligi yasasinin yam sira sicakligin artirilmast sonucu meydana gelen
zincirleme reaksiyonla da her sey birbirine baglidir yasasi tanitlanmis olur. Bu yizden
diyalektik kavray1s ¢evresel faktorleri, nesnel somut sartlar1 asla g6z ardi etmez aksine,
tim bunlar1 dikkate alarak seylerin devinim dinamiklerini, yasalarimi agiklamaya

calisir.
1.2.2.3.1. Yadsima, Yadsimamin Yadsinmasi ve Soyuttan Somuta Devinim

Onceki béliimde kolay anlasilabilmesi adina basit bir rnek vererek karsitlarin
birligi ve savagimi: celiski yasasina dair kisa bir giris yapilmistir. Bu bélimdeyse
yadsinma, yadsinmanin yadsinmasi ve soyuttan somuta devinim dinamikleri
aciklanarak karsitlarin birligi yasasinin tiim mekanizmalar1 daha detayli bir sekilde
ortaya konmus olacaktir. Ancak bundan once karsitlarin birligi yasasinin baglamsal

olarak nereye oturdugunu aciklamak, calismanin devaminin daha net anlasilmasi
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uzerine onem ifade etmektedir. Bu noktada, karsitlarin birligi yasasi tipki daha dnceki
diyalektik yasalarinda da alt1 ¢izilen ve acgiklanan otodinamizm kavramindan bagimsiz

diisiiniilmemeli veya baglamsal olarak farkli bir noktaya konulmamalidir.

Karsitlarin birligi yasasi da seylerin devinimini, gelisim dinamiklerini
aciklarken ve yasa haline getirilirken 6nce doga hakkindaki bilimsel gelismelerden
sonra da toplumdaki tarihsel gelismelerden beslenmistir (Marx, 2016). Dolayisiyla bu
yasayla ifade edilen “geliski” kavrami giindelik hayatta kullandigimiz geliski kavrami
anlamina gelmemektedir. Burada kastedilen diyalektik bir ¢eliskidir. Diyalektik
kavrayis sonucunda, s6z konusu otodinamizmin iginde var olan ¢eligkidir. Bu sebeple

calismanin devaminda ¢eliski bu manasiyla kullaniimaktadir.

Karsitlarin birligi ve savasimi yasasina dair daha 6nce verilen suyun kaynamasi
orneginde molekiillerin yapiskanlik-bir aradalik giiciiyle molekiillerin dagilma giicii
birbirine karsit olarak konumlandirilmigti. Peki diyalektik felsefe icerisinde bu
karsitlar rastgele mi secilip konumlandirilir? Seylerdeki karsiliklar tespit edilerek
bunlarin arasindan mi se¢ilir? Elbette boyle degildir. “Doniisiim dogrultular: birbirine
karsit olan ve karsilikli etkilegsimleri celiskiyi ya da karsitlarin savasimini olusturan

yanlar (goriintisler) karsit olarak adlandurilir (Septulin, 2013: 316).

Bu noktada Politzer da civciv 6rnegini vermektedir. “Bir tavugun yumurtladigi
ve tizerinde kuluckaya yattig1 bir yumurta ornegini ele alalim: goriiriiz ki, yumurtanin
icinde, belirli bir 1sida ve belirli bazi kosullar altinda geligen bir tohum bulunur. Bu
tohum geliserek bir civciv verecektir. Bu tohum daha simdiden, yumurtanin
yadsinmasidwr. Boylece, ¢ok iyi goriiyoruz ki, yumurtamn i¢inde iki gic var: onu
yumurta kalmaya dogru ceken giic ve civciv olmaya dogru ceken giic. Oyleyse

yumurta kendi kendisiyle uyumsuzluk icindedir” (Politzer, 2011:150).

Politzer bu noktada karsitlar1 yumurta ve civciv olarak tanimlamistir. Clinkii
daha one agiklandig gibi, yumurta ve civeivin doniisiim dogrultular: birbirine karsittir.
Birbirleriyle olan etkilesimleri c¢eliskiyi, karsitlarin savasimini olusturur. Ciinkii
civeivin varliginin devam etmesi yumurtadan c¢ikmasina, yumurtayi kirmasina,
yikmasina baglidir. Yumurtanin varligim1 devam ettirebilmesi ise civcivin yumurta
igerisinde kalmasina, yumurtay1 kirarak disar1 ¢itkmamasina baglidir. Dogal olarak bu
iki unsurun varh@ karsitlarin savasimini, celiskiyi olusturmaktadir. Siiphesiz bu

yuzden de Politzer diyalektigin karsitlarin birligi, savasima: geliski ilkesini dogada bu

33



celiskinin kolaylikla goriilebildigi ve anlasilabildigi yumurta-civciv  drnegini

vermistir.

Politzer verilen 6rnekte “bu tohum daha simdiden yumurtanin yadsinmasidir”
derken, tohumun doniisim dogrultusunun yumurtaya zit oldugunu ve ileride
yumurtayl yadsiyacagimi kastetmistir. Bu noktada yadsinma: “Tohumun gelisim
dogrultusunun, yumurtaninkine ters olmasi. Tohumun gelisiminden bir siire sonra
yumurtayi yok edecegi, yikacagr bu karsitlarin savasiminda tohumun iistiin gelecegi”
anlamina gelmektedir. Yadsima ve yadsmma bundan sonraki bélimlerde de bu

anlamda kullanilacaktir.

Diyalektik, karsitlarin bu savagiminda karsitlardan birinin digerini yadsimasini
siirecin ilk asamasi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla civciv yumurtanin
yadsinmasidir. Ancak civcivin gelisim yolculugu devam etmektedir ve ileride tavuk
olacaktir. Dolayisiyla tavuk da civcivin yadsinmasi olacaktir. Civciv yumurtanin
yadsinmasi tavuk da civcivin yadsinmasidir. Dolayisiyla burada tavuk yadsimanin
yadsinmasi olacaktir. Elbette karsitlarin birligine dair verilen bu 6rnekler yalnizca bu

yasanin daha kolay anlasilmasi adina oldukga basit ve genel 6rneklerdir.

Diyalektik materyalizmin tlim ilkeleri hala bilimsel arastirma yontemleriyle
ters diismemekte aksine yeni gelismeler diyalektik materyalist felsefeyle uyum
ierisinde seyretmektedir. Ornegin karadelikler hakkinda, onlara dair herhangi bulgu
elde edilmeden 6nce, 15181n bile kagamayacagi kadar yiiksek bir ¢gekim kuvvetine sahip
olduklari, cevresindeki tiim gezegenleri yutarak siirekli artan devasa bir kitleye sahip
olduklar1 biliniyor ve onlar evrendeki en yikict gii¢ olarak tanimlaniyordu. Ancak
yakin zamanda, Hubble teleskopu sayesinde karadeliklerin her galaksinin merkezinde
bulunarak galaksideki tiim gezegenlere ¢ekim kuvveti uyguladigi, galaksinin de bu
hem de tizerindeki birgok canlinin var olabilmesinde 6nemli bir rol oynuyor. Siiphesiz
bu durum da diyalektigin karsitlarin birligi-savasimi: ¢eliski ilkesini dogruluyor

(Jordan, 1967).

Elbette karsitlarin birligine sayisiz Ornek verilebilir. Ancak karsitlarin
birliginden daha zor anlasilabilecek sey yadsima ve yadsimanin yadsinmasi
olmaktadir. Daha o6nce verilen yumurta-civciv-tavuk Orneginde her yadsima

sonucunda daha komplike bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Civciv yumurtadan, tavuk da
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civcivden daha geliskin bir yapiya sahiptir. Bu noktada alt olandan {ist olana, daha az
yetkinden yetkin olana dogru bir gecis gézlemlenmektedir. Peki yadsima yalnizca bu
anlama m1 gelmektedir? Yadsima bu durumun yani sira dairesel bir devinimle ya da
gerilemeyle, iist olandan alt olana, daha yetkin olandan daha az yetkin olana dogru bir

devinimle de meydana gelir (Septulin, 2014: 128).

Bu duruma dair Ornekler vermek, hem yadsima kavramimin daha iyi
anlasilmasina hem de yetkin olandan daha az yetkin olana, iist olandan alt olana
gecislerin ne anlama geldiginin kavranmasina yardimei olacaktir. Ornegin bir insanin
ileri bir yasta hayatin1 kaybetmesi, dogadaki atomlarin radyoaktif bozunma siireci
sonucunda ¢dzlinmesi, yildizlarin enerjisini ve sicakligini kaybederek sonmesi vb.
gibi. Bu ornekler de yadsimaya bir ornektir ancak diyalektik yadsimaya Ornek
olamazlar. Clnki bu noktada diyalektik yadsimayla kastedilen; varolusundaki
karsitlarin birligiyle ortaya ¢ikan ¢eliskinin, karsitlarin birbiriyle savagimi sonucunda,
“kendi kendinin yadsinmas1” durumudur. Bu durum da her zaman seylerin daha basit
bir yapidan daha geliskin, karmasik bir yapiya, alt olandan iist olana, daha az yetkin
olandan yekin olana dogru bir gecisini tarif etmektedir. Dolayisiyla Marksist
literatiirde diyalektik yadsima bu anlama gelmektedir. Diger durumlardaki

yadsimalardan yalnizca yadsima olarak séz edilecektir.
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2.BOLUM

CESITLI EKONOMIK BAGIMLILIK YAKLASIMLARININ ORTAYA
KONULMASI

2.1. Ekonomik Bagimhilik Teoremi

Ekonomik bagimlilik en temel anlamiyla, serbest para ve dis ticaret politikasi
sonucunda (lke ekonomilerinin birbirlerine entegre olmasiyla ortaya ¢ikan iliski
bi¢imi olarak tarif edilebilir. Elbette bu anlamiyla giiniimiizde birbirinin ekonomisi
tizerinde etkisi olmayan ya da oldukg¢a sinirli olan iilkeler yok denecek kadar azdir.
Dolayistyla serbest para ve dis ticaret politikasi, dogast geregi ekonomik bagimlilik
iliskilerini beraberinde getirmistir. Ancak bu noktada iilke ekonomileri arasindaki bu
iliskiyi bagimlilik olarak tarif etme noktasinda 6nemli farkliliklar ve fikir ayriliklar:
vardir. Dolayisiyla tilkeler arasindaki bu bagimlilik iligkisi, bu iliskinin iilkelere
etkileri ve bu etkilerin sonuglar1 birbirinden farkli bir sekilde degerlendirilmistir.
Calismanin bu boliimiinde bagimlilik lizerine 6ne siiriilen bu teoriler degerlendirilmis,
son olarak da Marksistlerin bagimlilik teorisiyle neyi ifade ettigi ayrintili bir bicimde

ele alinmustir.

Bagimlilik teorisiyle ilgili farkli yaklasim bi¢imleri bulunsa da tiim bagimlilik
yaklagimlariin bulustugu ortak bir payda da vardir. Bu ortak paydalari, diyalektik
kavrayisa uygun olarak bagimlilik teorisini, bu teorinin anti-tezi olan, klasik iktisadin
Solow ve Rostow blyiime modelleriyle beraber tartismak ¢alismanin devami
acisindan faydalhidir. Bu tartisma, yakinsama hipotezi ve bagimlhilik teorisi
aciklandiktan sonra, ilgili iilkelerin somut nesnel durumlari, ekonomik verileri
esliginde yapilan c¢ikarimlarin, bagimhilik teorisi ve yakinsama hipotezinin

varsayimlari, Ongoriileri, tezleri ile karsilastirilmasi ile yapilmistir.

2.1.1. Amag

1950 yilinda kurulan bagimlilik okulu 6zellikle az gelismis tilkelerin kalkinma
problemlerine dair yeni perspektifler gelistirmis ve bu gibi ilkelerin ekonomik
kalkinma gergeklestirememesinin sebeplerini derinden arastirmistir. Ancak Neo

Marksistlerin biiyiik katkisiyla kurulan bagimlilik okulundaki birgok teorisyen
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Marksist diisiince yontemi tarihsel diyalektik materyalizmi kullanarak kalkinma
problemi yasayan iilkelerin siyasi ve ekonomik sorunlarina tarihsel bir perspektiften
Ozgiin bir bakis acis1 gelistirerek farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
calismanin amaci, ekonomik ve siyasi problemlerle micadele eden bir tiirli istedigi
gelisimi yakalayamayan Arjantin ve Tiirkiye’nin sorunlarint bagimlilik teorisi ve

diyalektik materyalizm perspektifinden degerlendirmektir.

2.1.2. Kapsam ve Simirhiliklar

Calismanin kapsamini Arjantin ve Tiirkiye olusturmaktadir. Her iki Ulkede de
modern anlamda sanayilesme yarisinin bagladigi ve tiretim bigiminin kapitalizm olarak
belirlendigi donemin Oncesinden, kapitalizmin kurulusuna tarihsel bir pencere
acilarak; Olkelerin giinimize kadar olan sertiveninin diyalektik materyalist diisiince

yontemiyle degerlendirilmesi de ¢alismanin sinirliligint olusturmaktadir.

2.1.3. Yakinsama Hipotezi

Klasik iktisatgilar, serbest dis ticaret politikasinin, tim dinya ulkelerinin
gelisimine katki saglayacagini savunurken Solow modelini ortaya koymuslardir. 1956
yilinda Solow modelinin bir ¢ikarim1 olan yakinsama hipotezinde, disa kapali, devletin
olmadigi, tam istihdam durumundaki ve tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu bir
ekonomide, tilkeler arasi kisi basi reel gelir farkliliklarinin sermayenin azalan getirisi
nedeniyle, azalma egiliminde olacag ifade edilmektedir. Ilging olan, Solow
modelindeki varsayimlarin klasik iktisat politikasiyla uyum saglamiyor olmasidir.
Clnkii Solow modelindeki en temel varsayimlar: “Ekonomide homojen tek bir mal
tiretilmektedir”, “Ekonomi disa kapalidir ve hiikiimet yoktur”, “Ekonomi tam
istihdamdadir ve tam rekabet kosullar: gecerlidir’ seklindedir (Aslan ve Yilmaz,
2015). Oysa Klasik iktisatta serbest para ve dis ticaret politikast savunulmaktadir.
Ancak zamanla klasik iktisat¢ilar arasinda, yakinsama hipotezine dair birtakim yeni
tanimlamalar yapilmis ve iilkeler arasi kisi bast reel gelir farkliliklarinin azalacag,
dolayisiyla iilkeler arasindaki ekonomik geligsmiglik farkinin azalacagi dngoriistiniin
klasik iktisadin serbest para ve dis ticaret politikas1 kosullarinda da gerceklesecegi
konusunda yaygin bir fikir olusmustur. Klasik iktisadin yakinsama hipotezi haricinde

bu durumu ifade eden bir¢ok teorisi ve argiimani bulunmaktadir. Bu konudaki en
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Oonemli teoriyse Smith’in mutlak istiinliikler teorisini gelistirerek karsilastirmali

tistlinliikler teorisini olusturan Ricardo’ya aittir.

Smith mutlak tstiinliikler teorisinde “Bir iilke bir iiriinii diger tilkeye gére daha
az maliyetle yani daha az kaynak kullanarak iiretebiliyorsa, o iilkedeki iiriin diger
tilkedeki iiriin  karsisinda mutlak iistiinliige sahiptir” fikrini One stirmiistiir
(Klgukkalay, 2015: 223). Boylece serbest ticaret ortaminda iilkelerin iiretiminde en
avantajl trlinlere yonelecegini, iilkelerin iiretmedigi {iriinlerinse serbest dis ticaret
yoluyla diger iilkelerden kolaylikla temin edilebilecegini, bu sayede dinya
kaynaklarimin en verimli sekilde kullanacagini ifade ederek serbest dis ticareti
savunmustur. Ancak teoriye gelen elestiriler sonucunda bir iilkenin birden fazla
iriiniin iretiminde diger iilkelere gore herhangi bir avantaji olmadigi durumlarda, o
tilkede iiretime nasil karar verilecegi ya da bu gibi bir iilkenin dis ticaretten ne gibi bir

fayda elde edebilecegi sorusu havada kalmistir.

Ricardo tam da mutlak istiinlikkler teorisinin bos biraktigi bu alam
karsilastirmali Gstiinliikler teorisiyle doldurmustur. Ricardo bu durumda bile karl bir
dis ticaret yapilabilecegini karsilastirmali istiinliikler teorisi ile ortaya koyarak
tilkelerin her durumda (mutlak olarak avantajli olmadiklar1 durumda dahi) ticaret

yapabileceklerini savunmustur (Kiigiikkalay, 2015: 225).

Karsilagtirmali stiinliikler teorisinde bir iilkenin diger iilkeye gore iki veya
daha fazla {iriiniin iiretiminde dezavantajli olmasi durumunda, daha az dezavantaja
sahip oldugu {irliniin liretiminde uzmanlagmasi gerektigini savunmustur. Béylece tim
iilkelerin ticaret yapabilecegini ve serbest dig ticaret politikasinin tiim {ilkelerin

yararina olacagini ortaya koymustur.

Klasik iktisadin diinyada yeni yeni niifuz kazandigi donemlerde basit
varsayimlar lizerinden sekillenen bu argiimanlar, 0 dénemin kosullarinda serbest dis
ticaret politikasin1 savunmak igin yeterli zemini olustursa da giiniimiizde degisen
nesnel somut faktdrler gdz dniine alindiginda, oldukca yetersiz kalmistir. iste tam bu
noktada klasik iktisat¢ilarin yakinsama hipotezine dair yaptigi birtakim agilimlar,
Klasik iktisadin serbest ticaretin tiim iilkelerin gelisimine fayda saglayacagi
konusundaki tiim teorileri ve arglimanlar tek potada eriterek, yakinsama hipotezine
daha geliskin bir icerik kazandirmis oldu (Ceylan, 2010). Yakinsama hipotezinin

geligsmesi, ekonomilere dair makro verilerin toplanabilmesi ve donemin en guncel
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tartigmalar1 arasinda yer alan; “Serbest piyvasa kosullarinda, iilke ekonomileri
arasmdaki gelir esitsizlikleri zamanla azalir mi?”, “Kisi basina diisen gelirin diisiik
oldugu ekonomiler gergekten kisi basina gelirin yiiksek oldugu ekonomilere gore daha

mi ¢ok biiyiirler?” gibi sorularin cevaplanmasiyla ilintilidir.

Yakinsama hipotezinin gelisimine dair can alici noktalart Ceylan sdyle
Ozetlemistir: “Yakinsama hipotezinin test edildigi ilk ¢aliyma Baumol (1986)
tarafindan yapimistir. Elde ettigi bulgu ele alinan iilkeler arasinda gii¢lii bir kisi bast
reel gelir yakinsamasi oldugu seklindeydi. DeLong (1988) Baumol'un ¢alismasinin
orneklem se¢imi sapmasi problemi nedeniyle yanli sonuglar iirettigini ileri sirerek
elestirmistir. DelLong’a gore, Baumol 1870 yilimin en zengin iilkelerini degil 1979
yilinin en zengin iilkelerini 6rneklemine dahil etmis ve expost bir analiz yapmistir.
1986 yilinda Romer ve 1988 yilinda Lucas’in yeni biiyiime teorisini geligtirmesi,
Delong ile Baumol arasinda ortaya ¢ikan yakinsama tartismasina yeni bir boyut
kazandirmigtir. Yeni biiyiime teorisinin iki baslangi¢c noktasindan birisi yakinsama
hipotezinin gecerli olamayacag: argiimani olmustur. Ciinkii iilkelerdeki iktisadi

biiyiimenin kaynag i¢sel faktorlerdir ve sermaye faktoriinde azalan getiri varsayimi

gecerli degildir” (Ceylan, 2010).

O donemde bu sekilde tartigmalar ve bunlar sonucunda yeni biiytime modelleri
ortaya ¢iksa da genel olarak klasik iktisat¢ilarin bircogu yakinsama hipotezine yapilan
katkilar1 benimseyerek, hipotezin geliskin halinde yapilan: “Serbest ticaret ve para
politikast kosullarinda da iilkeler arasi kisi basi gelir diizeyi farkinin, ekonomik
gelismiglik farkimin zamanla azalacagi” ongériistinii benimsemislerdir (Tlzemen,
2015). Dolayistyla giiniimiizde yakinsama hipotezi bu baglama oturmakta ve boyle bir
anlam atfetmektedir. Calismanin bu noktasinda yakinsama hipotezinin tezlerini ve
ongoriilerini bagliklar halinde siralamak hipotezin somutlastirilmast agisindan énem

tasimaktadir.
Yakinsama hipotezinin 6ngoriileri asagidaki gibidir:

e Mikro yakinsama hipotezinde, Hecksher, Ohlin, Samuelson modelinin
varsayimlari icerisinde, serbest piyasa kosullarinda (hicbir ticari engelin
bulunmadig1 kosullarda), serbest ticari faaliyet icerisinde olan iilkelerde ayni

faktor gelirlerinin yakinsayacagi ongortiliir.
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e Makro yakinsama hipotezinde, iilke vatandaslar1 arasindaki kisi bagina diisen
gelir diizeyinde ve iilke ekonomilerinin biiyliime oranlarinda yakinsama olacagi

ongoruldr.

Makro yakinsama hipotezindeki bu Ongoriiler de birtakim varsayimlara

dayanmaktadir. Bu varsayimlar su sekildedir:

e Teknolojik gelisimin devamlilig1 igin gerekli olan yeni kaynaklar yoktur
(gelisim igin gerekli kaynaklar sabittir).

e Tiim iilkeler, iiretim faaliyetlerinde, giincel teknolojiden esit derecede
faydalanmaktadirlar.

e Tiim iilkelerin iiretim fonksiyonu ayni ya da benzerdir.

Boylece yakinsama hipotezinin dngoriilerinin serbest piyasa altinda da gecerli olacagi

yukaridaki varsayimlar altinda yapilmistir (Tlzemen, 2015).

2.1.4. Bagimhlik Teorisinin Ortaya Cikisi ve Cesitli Bagimlihk Yaklasimlar

Bagimlilik konusunda g¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak bu bdlimde,
bu yaklagimlar1 ortaya koymadan 6nce, yaklagimlar arasindaki farkliliklarin diisiinsel
ve teorik yoniiniin altin1 ¢izmek, Ozellikle Marksist gelenekten gelen bagimlilik
yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar: ortaya koymak, ¢calismanin diistince yontemi olan
diyalektik materyalist yontemin uygulanmasina ve anlasilmasina yardimci olacaktir.
Bagimlilik teorisindeki yaklasim farkliliklar: literatiirde genel olarak yapisalci
yaklasim ve geleneksel Marksist yaklasim olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak her iki
grup arasinda da hem bagimlilik iliskilerine bakis agisindan hem de iilkelerin bu
bagimliliktan nasil kurtulacagi agisindan radikal yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin devaminda bagimlilik teorisyenlerinin yapisalci ve geleneksel
Marksist yaklasim olarak kategorize edilmesinin yani sira, her iki grup kendi

aralarinda farklilastig1 felsefe ve diisiince yontemi bakimindan kategorize edilecektir.

Bagimlilik yaklagiminin ilk niiveleri Marx ve Lenin’in emperyalist diinya
iliskilerine yaklasimi neticesinde dogal olarak ortaya c¢ikmustir (Marx, 2012a).
Marksist yaklasimda geri kalmislik klasik modernizasyon teorilerinin aksine {iretim
yontemleri ve kapitalist sistemde, toplumsal siniflar arasinda olan dogal ¢atigsma

kavramlariyla, tarihsel diyalektik materyalist yontemle ac¢iklanmaya galisilmistir.
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Bunun yani swra Marx kapitalizmin tiim diinyaya yayilmasinin ve yayilmaci
karakteristiginin diinya tlkelerinin kalkinmasina igkin itici bir gii¢ olacagini
belirtmistir (Marx, 2014). Ancak burada yanlis anlasilmamasi gereken onemli bir
nokta vardir. Marx’in bu ongoriisiinde kalkinma kavramiyla kastettigi sey, modern
literatiirde kullanilan kalkinma teriminin anlamiyla ayni degildir. Burada Marx’in
kapitalist yayilmaciligin itici giicii ve kalkinma olarak tarif ettigi sey, feodal iiretim
tarzina ve yonetim bi¢imine gore bir kalkinmadir. Dolayisiyla Marx bu anlamiyla
kapitalizmin tiim diinya iilkelerinde yasanan kalkinmanin itici giicli oldugunu ifade

etmigtir (Marx, 2012b).

Marksist gelenek igin bagimlilik, Marx’in diinyadaki ekonomik iligkilere
yaklagiminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsa da Modern-Marksist
bagimlilik teoremi ve diger bagimlilik teorileri Birlesmis Milletlerin bdlgesel
komisyonlarindan biri olan ECLA (Latin Amerika Ekonomik Komisyonu)’nin Latin
Amerika iilkelerinin kalkinmasina, diger iilkelerle yaptig1 ticaretin nasil bir etkide

bulundugunu incelemesiyle baglamistir (Bucak, 2003).

ECLA baglattig1 incelemenin sonucunda bagimlilik yaklagima dikkat ¢eken
Marksistlerin ve ekonomistlerin bagimlilig teorize etmesini gerekli kilan “az gelismig-
gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkeler arasindaki dus ticaret iligkileri bu iilkeler
arasindaki kalkinma farkini artirmaktady” sonucuna ulagsmistir (Bucak, 2003). ECLA
ulastig1r bu sonugtan sonra, Latin Amerika {ilkeleri i¢in; ithal ikameci, devletin
ekonomide daha fazla rol oynadigi kalkinma politikalar1 6nermistir. Bagimlilik teorisi
tam da boylesi bir konjonktiirde alevlenmis ve ¢esitli bagimlilik yaklasimlar ortaya

cikmustir.

2.1.4.1. Paul Baran

Paul Baran Neo Marksistlerin bagimlilik yaklagimina 6nemli etkileri olan bir
ekonomisttir. Baran bagimlilik teorisini az gelismis ve gelismis lilkeler arasindaki
ticari iliskiye dikkat ¢cekerek agiklamigtir. Baran’a gore az gelismis iilkelerin gelismesi
gelismis iilkelerin ¢ikarina ters diismektedir. Dolayisiyla Baran gelismis iilkelerin az
gelismis tilkelerle kurdugu ticari iliskilerin 6zellikle, az gelismis {ilkelerin gelisimini
engelleyecek nitelikte kuruldugundan bahsetmistir. Bu durumu da geligsmis iilkelerin

az gelismis iilkelere dogrudan yabanci sermaye yatirnrminda bulunarak, bu tlkelerin
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pazarinda yer almaya calisarak ve az gelismis iilkelerden ham madde ithal ederek
sagladigmin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla Baran’a ve Sweezy (2007)’e gore gelismis
tilkelerin gelisiminin dnemli bir pargasi olan bu gibi pratiklerin devam etmesi az
gelismis llkelerinin gelismemesine dogrudan baglidir. Boylece az gelismis iilkeler,
ham madde ihrag¢ etmek zorunda kalacak ve gelisemedikleri i¢in bu iilkelerde her
zaman yeni yatirim alanlari olacaktir. Bu nedenle en sert elestiride bulunulan

teorilerden birisi de Rostowcu modernizasyon teorisidir.

Bilindigi {izere modernizasyon teorisinde Rostow toplumlarin ekonomik
biiylime ve kalkinma siireglerini bes asamada gergeklesecegini ve tiim toplumlarin bu
asamalardan sonra kalkinacagini, modernlesecegini Ongoérmiistiir. Bu bes asama
strastyla; geleneksel toplum asamasi, gegis asamasi, kalkis agamasi, olgunluk agsamasi
ve kitle tliketim agsamasidir. Rostow’a goére her toplum tarimsal iiretimin yogun
diizeyde oldugu geleneksel toplum asamasindan sanayilesmenin gerceklestigi sanayi
sektdriiniin oncii sektdr oldugu kitle tikketim asamasina gececektir (Ozel, 2012). Bu
noktada ortaya konulan bagimlilik teorisi, gelismis tilkelerin az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin gelisimini engelledigini ifade ettigi i¢in bagimlilik okulunun temsilcileri
Rostow’un modernizasyon teorisini “gergek disi1” olarak nitelenmis ve Rostow’u tiim
ilkelerin icinde bulundugu nesnel somut sartlar1 esitlemekle, hepsini ayni ya da benzer
kabul etmekle elestirmislerdir. GUniimiizde gelismekte olan {ilkelerin ezici bir
cogunlugunun uzun yillardir gelismis {ilke statlisine ulasamamis olmasi da
modernizasyon teorisinin Ongoriilerine siipheyle yaklasilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Baran’in konu hakkindaki fikirlerini net olarak koydugu 1957 yilinda
yaynlanan “Biiyiimenin Politik Iktisad:” eserinde acik¢a gelismis ve ekonomik olarak
diinya lideri olan iilkeler “merkez”, az gelismis ve gelismekte olan tilkeler ise “Gevre”
olarak tanimlanmigtir (Baran, 1974). Bu eserde “cevre” siifina giren iilkeler i¢in neo-
liberal 1iktisat politikalariyla gelismenin, kalkinmanin miimkiin olmayacagini
belirtilmistir. Baran’in bu goriisii, sonraki Neo Marksistlerin de ortak goriisii haline
gelmis ve bagimlilik okulunda yer alan Neo-Marksistlerin, ortak paydasi haline

doniismiistiir. Baran ve bagimlilik okulundaki Neo-Marksistler:

e So6z konusu cevre iilkelerde bagimliligin son bulmast ve bu iilkelerin

kalkinmasi i¢in tek yol olarak; “isci-koylii sinifinin ortak bir miicadeleyle
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devrim yapmasin1 ve iktidara; bagimliliga son verecek politikalar
uygulayabilecek bir yonetici sinifin gelmesini” gérmektedir.

e “Cevre” sinifindaki iilkelerdeki yerel burjuvaziyle bagimliligin ortadan
kaldirllamayacagini, aksine yerel burjuvazinin kurdugu ticari ve politik
iliskilerin bu bagimliligin ortadan kalkmasinin 6niindeki bir engel oldugunu
belirtmektedirler.

e “Cevre” smifindaki iilkelerdeki devlet insanlarinin yerel burjuvazi smifiyla i¢
ice gecmesi sonucunda ortaya ¢ikan “devletin sinifsal karakteristigi” sebebiyle;
devlet mekanizmasinin da kalkinmanin 6niinde engel olacagi dolayisiyla boyle
bir devlet mekanizmasinin kalkinmada rol oynamasinin miimkiin olmadigini,

aksine kalkinmanin 6niindeki bir engel olduguna isaret ederler.

2.1.4.2. Samir Amin

Samir Amin bagimlilik okulunun en Onemli teorisyenleri arasinda yer
almaktadir. Ancak Amin’i bagimlilik okulunun diger teorisyenlerinden ayiran énemli
bir nokta bulunmaktadir. Amin de bagimlilik okulundaki diger Neo-Marksistler gibi
bagimliligi, merkez-gevre iligki perspektifinden ele almistir. Ancak Amin, bu merkez-
cevre iliskisinin diyalektik materyalist diislince yapisina uygun olarak kurulmasi
gerektiginin ve bdyle kurulmadiginda olduk¢a yanlis sonuglara ulasilabileceginin

altin1 ¢izmistir (Amin, 2018).

Samir Amin’in bu konuda diger bagimlilik teorisyenlerinden ayrildigr ve
onlara radikal suglamalar yonelttigi konu; merkez ¢evre iliskisinin diyalektik bir siire¢
nezdinde degerlendirilmemesi bu yuzden de cevre ulkelere dair birtakim yanlis
degerlendirmelerde bulunulmasidir. Amin’in bu konudaki en radikal itiraz1 “Corporate
Capitalism (Carpik Kapitalizm)”, “Crony Capitalism (Ahbap-Cavus kapitalizmi)” gibi
doneme damgasint vuran ve hala liberal iktisatgilar tarafindan dillendirilen
kavramlardir (Amin, 2017). Bu kavramlardan “carpik kapitalizm” merkez tlkelerdeki
biiyiikk ve hiyerarsik diizene sahip sirketler sebebiyle ¢evre iilkelerde kapitalizmin
“dogal gelisim seyrini” izleyemedigini gevre iilkelerdeki kapitalizmin gelisim
siirecinin “carpik” gittigini ifade etmektedir. Ahbap-Cavus kapitalizmi kavramiysa
siyasi iktidar ve biiyiikk sermayedarlar arasindaki is birligi sebebiyle iktidar ve
sermayenin ig-ige gectigi ve kapitalizmin ve isleyis mekanizmalarinim bu iligki

nezdinde sekillendigi durumlari ifade etmektedir.
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Amin tam da bu noktada, her iki kavrama ve bu kavramlar baz1 fikirleri
savunmakta bir ara¢ olarak kullananlara kars1 ciddi itirazlar yoneltmistir. Amin’in bu
konuda her iki kavrama da olan itiraz1 kavramlarin ortiilii olarak “ideal Kapitalizm”
oldugu ve az gelismis iilkelerdeki kapitalizmin isleyis mekanizmalarinin bu ideallikten
uzak oldugu anlamini tagimasinadir. Ancak buradaki asil itiraz kavramlara yiiklenen
anlamlardan ziyade bu gibi kavramlarin; “az gelismis ve gelismekte olan tlkelerin
gelisememe sebebi olarak emperyalizm yerine bu Ulkelerdeki kapitalizmin isleyis

mekanizmalarinin diizgiin olmamasina isaret etmesidir” (Amin, 2017).

Amin bu noktada, kapitalizmin her iilkede kendine 6zgii isleyis mekanizmalari
olmasinin dogal oldugunu belirterek, bunun yani sira az gelismis {ilkelerde
kapitalizmin dogal seyrinde gelismemesi sonucu ortaya cikan carpikliklarin veya
siyasi iktidar ve sermayedarlarin i¢ ice gecerek olusturdugu yapilarin sebebini
emperyalist “merkez- cevre” iligkisinin dogal bir sonucu olarak tariflemistir.
Dolayisiyla bu siirecin diyalektik yontemle okunmamasi, siirecin i¢ dinamiginin
gormezden gelinmesi, kavramlarin ifade ettigi durumlarin ortaya c¢ikisinin
emperyalizmin gelisim siirecinin bir pargasi olarak goriilmemesi, emperyalist lilke ve
bu ekonomilerden soyutlanarak bu gibi kavramlara indirgenmesi son derece yanlistir.
Amin’e gore bu kavramlar bazi iktisat¢ilar ve politikacilarin sinifsal ¢ikarlar geregi;
gergekligin tizerini 6rtmek, sorunun kaynaginin emperyalizm ve kapitalizm oldugunun
anlagilmamasin1 saglamak i¢in kullanilan gii¢lii birer arglimana doniistiiriilmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla Amin bu durumu reddederek bu gibi arglimanlara dair
ciddi itirazlar yoneltmistir (Amin, 2016).

Amin’in bir diger elestirisiyse “Avrupa merkezcilik” anlayis1 hakkindadir.
Bilindigi tizere Avrupa merkezcilik kavrami sanayi devriminin ve ekonomik gelisimin
Avrupa’daki geliskinligini kiiltiirel unsurlarla bagdastirmaktadir. Amin’e goreyse
Avrupa-merkezcilik, Avrupa iilkelerinin kapitalizmin gelisim siireci hakkinda tiim
diinyaya kabul ettirmek istedigi bir argiiman halindedir. Amin “Avrupa merkezcilik”
kitabinda Avrupa merkezciligin; gelismis ve gelismekte olan tilkelerin birbirine olan
etkilerinin gz ard1 edilmesi, birbirinden soyutlanmast, bu tlkeler arasindaki iliskilerin
emperyalizmden bagimsiz ele alinmasi ve az gelismislik sorunun yalnizca kiiltiirel

Ogelere indirgenerek agiklanmasi anlamina geldigini ifade etmektedir (Amin, 2019).

Amin’e gére Avrupa’nin bu girisimi, uzun yillar boyunca az gelismis iilkelerin

bir tiirli gelisememesi ve hatta gelismis lilkeler ve az gelismis iilkeler arasindaki
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kalkinmiglik farkinin giderek artmasi sonucunda teorik olarak kdseye sikisan liberal
iktisat ve liberal iktisatcilarin, dogal olarak yanliglanan modernizasyon teorisi ve
yakinsama hipotezi gibi liberal iktisat kuramlarina bir alternatif yaratma g¢abasidir.
Amin’e gore bu ¢aba da politik bir ¢abadir. Cilinkii Amin tiim bu ¢abanin az gelismis
tilkelerle gelismis iilkeler arasindaki gelisme ve kalkinma farkini “normallestirmeye-
mesrulastirmaya”, bu farkin asil sebebi olan liberal ekonomik sistemin devamliligini
saglamaya yonelik bir ¢aba oldugunu belirtmistir (Amin, 2017). Amin, Avrupa
merkezciligin sosyal bilimlerdeki Bati hegemonyasi sayesinde kendini strekli olarak
yeniden {irettigi bazi spesifik alanlar oldugunu ifade etmistir. Amin’e gore bu alanlar

sunlardir:

e Tarih yazimi

e Evrenselcilik

e Bati medeniyeti
e Oryantalizm

e {lerlemeci fikirler

Amin, Avrupa merkezcilik anlayisinin 6zellikle sosyal bilimlerin bu
alanlarinda kendini yeniden {trettigini ve nihayetinde Neo-liberal sistemin
devamliligin1 saglayarak, sistemden kaynaklanan sorunlarin iizerini 6rtecek bir algi
olusturma niceligi ve niteligi tasiyan, oldukca akillica ve makul bir sekilde 6zenle

hazirlanmis politik bir argiiman oldugunu ifade etmektedir (Amin, 2018).

2.1.4.3. Wallerstein ve Dinya Ekonomisi Sistemi

Wallerstein’in diinya ekonomisi sistemi, literatiirde bagimlilik yaklasimlari
arasinda yer alamasa da gerek bagimlilik teorileriyle benzestigi noktalar gerekse de
bagimlilik teoremine olan elestirileri gz Oniine alindiginda oldukg¢a onemli bir
sistemdir. Wallerstein bagimlilik yaklasimimi tamamen reddetmemekle beraber
yaklagimin yetersiz oldugunu acik¢a ifade etmistir. Wallerstein’in bu konudaki en net
elestirisi, bagimlilik iligkilerinin tiim diinya ekonomik konjonktiiriindeki biitlinligiin
bir pargast olarak her lilke nezdinde ele alinmamasi ve merkez-uydu kuramina
sikistirilmasidir (Wallerstein, 2011). Wallerstein’a gore bu oldukea yetersiz ve yanlis

sonuglara ulagilabilecek olan bir yaklagimdir. Wallerstein s6z konusu iilkelerin diinya
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ekonomisindeki roliiniin tam olarak anlasilmadan her bir Ulkedeki kapitalizmin

dinamiklerinin ve sinif miicadelesinin de tam olarak anlagilamayacagini acikea belirtir.

Wallerstein’a gore, dinya kapitalist ekonomisi icerisindeki tlkeleri merkez,
cevre (yan) ve yari ¢evre (yar1 yan) olarak kategorize etmek gerekir. Wallerstein her
uc kategorideki tlkelerin diinya ekonomik sistemi yoluyla birbirine bagli oldugunu ve
her kategorideki iilkenin diinya ekonomik sisteminin devamliliginda farkli rolleri
oldugunu ifade eder. Wallerstein’e gore merkez, ¢cevre ve yari ¢evre olarak tanimlanan
iilkelerden olusan diinya ekonomik sisteminin isleyisi su sekildedir (Wallerstein,
2013):

o “Merkez” lilkeler “yari ¢evre ve ¢evre” iilkeleri somiirtirler.

99 ¢¢

e “Yari-cevre lilkeler” “gevre” iilkeleri somiiriirler.

o “Merkez” iilkeler “cevre” iilkelerle yaptig1 dis ticaret, bu lilkelere yapilan
dogrudan ya da dolayli yabanci sermaye yatirimi vb. sayesinde gelisir ve
“cevre” llkeler de ayni sebeplerle gelisemez. Ayni durum “yari-gevre” ve
“cevre” llkeleri arasinda da nicelik olarak “merkez-yar1 ¢evre” iliskisinin
oldukga altinda seyretse de vardir.

e Merkez devletler sinai iiretim ve gelismis tarimsal iiretim yapar. Dolayisiyla
cevre ve yari ¢evre iilkeleriyle yaptiklar: dis ticarette katma degeri ytiksek tirtin
ihrac etme avantaji her zaman merkezin tekelindedir.

e Ceuvre llkeler, nihai iiriin ihracatinda sinirli sayida iirlinde uzmanlasirlar. Ham
madde ihrag ederler ve ara girdi olmadan, “merkez” tlilkelere ihtiya¢ duymadan
ham maddeyi nihai Grtin haline getirebilme yetileri yok denecek kadar azdir.
Bunun diginda iilke sinirlar1 igerisinde tiiketilmesi gereken temel triinlerin

uretimi konusunda bile yetersizlerdir.

Wallerstein’in ortaya koydugu bu ug ulke tipinde ve bu tilkeler arasindaki ticari
iligkilerin  sekillendirdigi diinya ekonomisi dinamiklerinde, tek bir lkenin
gelismisliginden ya da kalkinma diizeyinden bahsetmek olanaksizdir. Boyle bir
analizden elde edilecek sonu¢ yanlis olmak zorundadir. Ciinkii Wallerstein’a gore
diinya ekonomik sistemi ayrilmaz bir biitiindiir. Bu biitiiniin her bir pargasi
Wallerstein’in ifade ettigi yontemlerle birbirine baglanmistir ve tiim bu iligkiler biitiinii
diunya ekonomisi sistemini var etmektedir (Wallerstein, 2013). Dolayisiyla burada
tilkelerin tek tek kalkinmasindan degil diinya ekonomik sisteminin gelismisligi veya

kalkinmishigindan bahsedilebilir. Ancak Wallerstein’in burada ifade ettigi kalkinma
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oldukea diisiik diizeydedir. Ciinkii Wallerstein diinya ekonomik sistemi varligini
koruduk¢a merkez ¢evre ve yari ¢evre mekanizmalarinda herhangi bir degisiklik

olmasimin miimkiin olmadigini agik¢a belirtmistir.

Wallerstein diinya ekonomik sistemi olarak adlandirdigi bu sistemde
gelismemis iilkelerin gelismesinin tek yolu olarak bat {ilkeleriyle yani merkez ve yari
cevre llkelerle siyasi ve ticari iligkilerin kesilmesini gérmiistiir. Ancak Wallerstein
gelismemis tilkelerin merkez ve yari gevre tilkelerle olan iligkilerinin demokratik ya
da baris¢il yontemlerle sonlandirilmasinin miimkiin olmadigini agik¢a belirtmistir.
Wallerstein da Amin ve diger Neo Marksistler gibi bu durumun yalnizca siyasi bir

devrimle ortadan kalkabilecegini savunmustur (Wallerstein, 2011).

2.1.4.4. Andre Gunder Frank

Andre Gunder Frank oOzellikle Latin Amerika ilkelerinin gelismislik ve
kalkinmishik soruna Marksist perspektiften birtakim incelemelerde bulunmustur.
Frank konu hakkindaki eserlerinde kalkinma ve geri kalmighigin birbiriyle dogrudan
bir baglantis1 olugunu agikca belirtmistir. Frank de diger Neo-Marksist teorisyenler
gibi bagimlilik iligkisini merkez-¢evre modeline benzer olan metropol-uydu modeliyle
incelemistir. Frank’in geri kalmishiga dair incelemesinde dikkat ¢eken, geri kalmis
tilkelerin birbirinden farklarini agikladigi bazi argiimanlart olmustur. Frank’e gore
ornegin Peru ve Meksika gibi bazi iilkelerin diger Latin Amerika Ulkelerine gére daha
kotii durumda olmasinin sebebi bu iilkelerde bulunan zengin yer alti kaynaklaridir
(Bucak, 2003). Dolayisiyla o dsnemde Ispanya gibi sémiirgeci iilkelerin dikkatini bu
gibi yeralti zenginlikleri olan iilkeler ¢ekmistir. Dolayisiyla somiirgeci Ulkeler
zenginliklerin en yogun oldugu bolgelere giderek tiim kaynaklar1 sdmiirmiis, bu durum
da bu tlkelerin geri kalmis lilkeler arasinda en son sirada yer almasina, diger
ulkelerinse bu gibi tlkelere gore goreceli olarak bir avantaj elde etmesine yol agmistir
(Frank, 1997).

Frank de, Amin gibi klasik iktisadi ekolun bir¢ok teorisine ve argiimanina sert
elestirilerde bulunarak; klasik iktisat teorisinin politik oldugunu ve sanayi devrimini
gerceklestirmis iilkelerin ¢ikarlarimi korumaya yonelik bir teori oldugunu agikca
belirtmistir. Frank ozelikle Ricardo’nun karsilastirmali {istiinliik teorisine sert

elestirilerde bulunarak, bu teori sonucunda gelismis iilkelerin gelismekte olan ya da az
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gelismis olan {ilkelerin kaynaklarim1 mukayese mantigiyla degersizlestirdigini, bu
teorinin gelismis tilkelerin katma degeri yliksek tirtinlere yonelerek dis ticaret iizerinde
kalic1 bir iistiinliik elde etmesini sagladigini ve somiirgeci mekanizmalarin temellerini
attigini, bu mekanizmay1 akademik camia icerisinde de mesrulastirdigini ifade eder.
Ancak Frank diger teorisyenlerden farkli olarak, Ricardo’nun ortaya koydugu bu
teorinin az geligmis iilkelere kabul ettirilmesinin, dolayisiyla da gelismis iilkelerin bu
teori nezdinde sekillenecek tiretim iligkilerinin, siyasi olarak da gelismis tlkelerin
askeri giiciiyle desteklendigini ifade eder. Frank’e gore gelismis lilkelerdeki militarist
unsurlar, az gelismis {ilkedeki tiretim seklinin, Ricardo’nun teorisinde oldugu gibi
gerceklesmesini saglamak i¢in, az gelismis lilkelere baski ve tehdit uygularlar. Frank
One siirdiigli bu gibi argiimanlardan olusturdugu kapitalizm ve az gelismislik iligkisi

dinamiginde bazi 6nemli hipotezlerde de bulunmustur (Bucak, 2003).

Frank geri kalmisligi, geri kalmis tilkelerdeki kiiltiirel ve kurumsal yapiyla ya
da geri kalmis iilkelerin biliylimek i¢in yeterli yatirnmi yapacak sermayeye sahip
olmamasiyla agiklamaya c¢alisan iktisatgilara karst cikar ve geri kalmishigin diinya
genelindeki kapitalist kalkinma siirecinin i¢ dinamikleriyle alakali oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla Frank’e gore geri kalmis tilkelerin kurumsal yapist da bu iilkelerin
gerekli yatirimi yapabilmek i¢in yeteri kadar sermaye sahibi olmamas: da
gelisememenin bir sebebi degil, aksine sonucudur. Frank’e gore, tim bunlar diinya
genelindeki kapitalist kalkinma siirecinin bir sonucudur. Frank bu duruma ornek
olarak Latin Amerika’daki Buenos Aires’t ve Sao Paulo’yu gosterir. Frank hi¢bir
sOmdriict kuruma sahip olmayan bu bolgelerin kapitalist sistemin dogas1 geregi, diger
tilkelerle kurdugu ticaret iliskisi sebebiyle kalkinma sansini kaybettigini ifade eder
(Frank, 1997).

Frank’e gore az gelismis ve gelismemis, somdiiriilen (uydu) iilkelerin gelisme
sansini elde edebilmesi igin dig ticaret iliskilerinin yogunlastigi gelismis (merkez)
iilkeyle arasindaki ekonomik iligkilerin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Frank bu
arglimanmi1 da Latin Amerika iilkelerinin kalkinma donemlerini analiz ederek
desteklemistir. Frank’e gore, Latin Amerika Ulkelerinin kalkindigr donemler onlari
somiiren merkez geligmis tilkelerin siyasal-ekonomik-askeri krize girdigi donemlerdir.
Frank bu gibi krizlerde merkez tilkelerin uydu iilkelerdeki hegemonyasinin azaldigin,
dolayisiyla da uydu iilkelerin ekonomik ve siyasi anlamda daha ¢ok inisiyatif

alabildigini belirtmektedir. Frank bu duruma; 17. yiizy1l Avrupa krizi, Birinci ve Ikinci
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Dunya Savast ve Napolyon savaslar1 gibi bir¢cok savasi 6rnek gosterir. Frank’e gore bu
gibi savas donemleri uydu {ilkelerin kalkinmak icin yakaladigi nadir firsatlardan
biridir. Frank bu hipotezini bagka arglimanlarla da desteklemistir. Frank’e gére merkez
ulkeler bu tip bir krize girdiklerinde, uydu konumundaki tlkeler daha 6nce merkez
tilkelerden ithal ettikleri bir¢ok iiriinii ithal edemezler. Dolayisiyla bu durum dogal
olarak ortaya ithal ikameci politikalar1 ¢ikartir. Bu durum da uydu Glkedeki sanayinin
onceki doneme gore gorece bagimsiz olmasini ve gelismesini saglar. Bunun yani sira
bu gibi kriz ddnemlerinde daha fazla ham maddeye ihtiya¢ duyan merkez tlkeler uydu
tilkelerden daha fazla ithalat gergeklestirerek uydu iilkelerin dis ticaret agigini
kapanmasini saglarlar. Frank’e gore bu durum da uydu konumundaki iilkelerin

kalkinmasina zemin hazirlamaktadir (Frank, 1997).

Frank’in bir diger hipotezi de merkez ve uydu iilkeler arasinda, yiiksek
hacimdeki ekonomik entegrasyon durumunda, uydu ulkelerin bu bagimliliktan
kurtulmasimin neredeyse imkansiz oldugudur. Frank bu noktada, tipki diyalektik
materyalizmin nicelik-nitelik iliskisinde oldugu gibi; bagimlilik iliskisindeki (hacim)
niceliksel farkliliklarin, uydu iilkelere yeni bir niteliksel farklilik kazandirdigini da
ifade ediyor. Hatta Frank, bu yapisal farkliligi daha da somutlastirmak i¢in; merkez ve
uydu arasindaki ekonomik entegrasyon iliskilerinin yogunlastigi, uydu iilkenin merkez
tilkeye oldukga ileri bir seviyede ekonomik bagimliliginin olustugu durumlar
tariflemek i¢in “stiper uydu” terimini kullaniyor. Frank stiper uydu ve merkez tlkenin
kurdugu bagimmlilik iligkisini ve bu iliskinin etkilerini uydu ve merkez arasindaki

bagimlilik iligskisinden ayirtyor.

Frank bu noktada 6nemli bir farkin altin1 ¢iziyor. Frank’e gore merkez tlke
stiper uydu konumundaki {tilkelerin en ¢ok sahip oldugu ham madde kaynaklarina
yogun miktarda talepte bulunuyor. Hem bu talebin hacminin yiiksek olmas1 hem de bu
talebin uzun yillar varligim korumasi sayesinde gelisen ve koklesen merkez-stper
uydu ekonomik entegrasyonu sebebiyle stiper uydu konumundaki tlkenin ekonomik
yapisi bu talep etrafinda sekilleniyor, yonleniyor ve giderek bu talebin ortadan
kalkmasina kars1 kirillganlasiyor. Dolayisiyla merkez iilkelerin bu talebi ortadan
kalktiginda siiper uydu iilkeler uydu konumundaki tilkelerden daha biiyiik bir geri
kalmislik sorunuyla yiizlesmek zorunda kaliyor. Frank merkez ve siiper uydu arasinda
isaret ettigi bu geri kalmislik dinamigine dayanarak ortaya koydugu argiimanin Peru,

Bolivya, Brezilya ve Meksika’daki baz1 bolgelerindeki asirt geri kalmislikla (ultra
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underdevolopment) aciklar. Ustelik Frank’in 6rnek verdigi Guanjuato, Zacateas,
Bengal, Manuas Gerais gibi bolgelerin kapitalist kalkinma doneminden Once
sanayilesmenin merkezi konumundaki bolgeler olmasi ve kapitalizm 6ncesinden
kalmis sOmiiriicii kurumlara sahip olmamasi da hem Frank’in merkez-stper uydu
arasinda tanimlamis oldugu bagimlilik iliskisine dair argiimanlarini gii¢lendiriyor hem
de Frank’in itiraz etmis oldugu: “Geri kalmisligi, geri kalmus iilkelerdeki kiiltiirel ve
kurumsal yapiyla ya da geri kalms iilkelerin biiyiimek igin yeterli yatirimi yapacak
sermayeye sahip olmamasiyla agiklamaya ¢alisan” argiimanlara karsi Frank’in ilk

hipotezini dogruluyor (Frank, 1969).

Frank bir diger hipotezindeyse Latin Amerika’daki geri kalmislikta, Latin
Amerika toprak dagiliminin, tarihteki ilk somiirgecilik girisimlerinden biri olan
Ispanyol sémiirgeciligi sebebiyle adaletsiz bir sekilde ger¢eklesmesini drnek veriyor.
Frank’e gore, Ispanya ve Ispanya gibi Latin Amerika’y1 somiirmiis iilkeler Latin
Amerika’daki kaynak iiretimini kendi ekonomik ¢ikarlarina uygun bir sekilde
yenilemislerdir. Bu durum, uzun vadede Latin Amerika’daki degerli yer alt1 ve yer
iistii kaynaklarmin cevrelerinde devasa ciftlikler ve iiretim merkezleri olusmasiyla
dolayisiyla yerli halkin da is bulabilmek ve hayatini idame ettirebilmek igin bu

bolgelerde ikamet etmek zorunda kalmasiyla sonuglanmustir.

Frank’e gore Latin Amerika’daki degerli maden ocaklarinin ¢evresinde
yasanan niifus yogunlasmasi, beraberinde bu niifusun ihtiya¢ duyacagi devasa gida
temininin “Latifundia” ad1 verilen biiyiik ¢iftliklerle saglanmasini zorunlu kilmistir.
Bu durum da maden ocaklari ¢evresinde yasayan niifusu Latifundialarda tiretilen gida
mahsullerinin en biiyiik alicis1 haline getirmistir (Frank, 1969). Dogal olarak Frank bu
noktada Latifundialar ve maden ocaklari arasinda olusan bagimliliga da dikkat ¢ekerek
yasam standartlar1 yiiksek olan Latifundialarin ¢okiisiinii, maden kaynaklarmin
azalmasi sonucu ortaya ¢ikan madencilikteki ¢Okiisle agiklamaktadir. Frank’e gore
somirgecilik sonucu olusan bu yapi daha sonrasinda, somiirgecilik bittiginde bu
tilkelerdeki kapitalizmin gelisimini carpiklastirmis, bu tlkeleri dezavantajli konuma

diistirmiis ve kalkinma ihtimalini zayiflatmistir (Frank, 1969).
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2.1.4.5. Enzo Faletto ve Henrique Cardoso

Diisiinsel temelleri Marx tarafindan atilan ve Marx’in ekonomi yaklagimindan
dogal olarak ortaya c¢ikan bagimlilik yaklasiminin, modern anlamda teorize
edilmesinde ve farkli bagimlilik yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasinda ECLA’nin Latin
Amerika’da yaptig1 analiz sonucunda yakinsama hipotezinin 6ngordiigii durumun tam
tersi bir durumu ortaya ¢ikartmasi oldukga etkili olmustur. Daha sonraki yillardaysa
ECLA benzeri; ekonomik ve sosyal arastirmalar1 bolgesel bazda yiiriiten kurumlar
ortaya ¢ikti. Henrique Cardoso ise ad1 ILPES (Latin Amerika ve Karayipler ekonomik
ve sosyal planlama enstitusi) olan bu kurumlardan birine katilarak orada bulunan Enzo
Faletto ile bagimlilik {izerine ¢alismalar yiirtitmiistiir. Ancak burada ECLA ve ILPES

arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir.

ECLA’nin Latin Amerika lizerine yaptig1 arastirmalarda elde ettigi ekonomik
veriler, ilgili ilkelerin kalkinma problemini somut bir sekilde ortaya koymustur ve
yayinlanan raporun sonucunda Latin Amerika iilkelerinin kalkinma stratejisi olarak
“ithal ikameci” politikalarin uygulamaya konmasint gerekliliginden acik¢a
bahsetmigstir. ILPES’in arastirmalarindaysa bolgesel kalkinma sorunlari daha farkli bir
bakis agisiyla ele alinmigtir. ILPES iilkelerin kalkinma sorununun sosyo-politik
yapilarindan kaynaklandigina dikkat cekerek, iilke ici faktorlere odaklanmistir. Bu
durum hem ortaya konulan bagimlilik anlayisinda hem de bu bagimliligin nasil ortadan
kaldirilacag ile ilgili stratejide oldukga keskin farklar yaratmigtir (Cardoso ve Faletto,
2014).

ILPES’teki arastirmacilar bagimhiligin ve geri kalmighgin o iilkenin diger
diinya piyasalarina baglanma sekliyle aciklanabilecegini savunarak bu baglanma
seklinde belirleyici olaninsa iilke igerisinde bulunan toplumsal siiflarin etkisinde
gelisen tretim iligkileri oldugunu belirtmistir. Cardoso ve Faletto bu noktada, Latin
Amerika iilkelerinin toplum igerisindeki bazi siniflarin ittifaki esliginde iiretim
iligkilerini belirlediklerini, bu ittifakin son bulmasi halinde hem firetim iliskilerinin
hem de yonetim mekanizmalarinin agir darbeler aldigini, bu durumun da Latin
Amerika tilkelerinde yaygin bir sekilde goriilen askeri darbeye davetiye ¢ikarttigini
belirtmistir (Bucak, 2003).

Faletto ve Cardoso’ya gore Latin Amerika iilkelerindeki sémiirii (Ispanya,

Ingiltere ve Portekiz sémiiriisii) son buldugunda, iilkelerdeki siyasi iktidarlar; yeni
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tarimsal sinif'ile Latifundialara benzer, ¢iftgilik madencilik ve seri gida iiretimi iglerini
birlestiren ve “hacieanda” diye tabir edilen olusumlarin sahibi olan sinif arasindaki
ittifak nezdinde sekillendi. Faletto ve Cardoso yonetimde basrol oynayan bu ittifakin
Latin Amerika iilkelerinde 1930’lardan 6nce “hammadde ihracatina yonelik biiyiime”
politikasiyla sonuglandigini ve bu durumun da bagimliligin temellerini attigini
savunurken 1930°daki Buyik Buhran sonrasindaysa ihracata yonelik biiylime
politikalarinin dogal olarak ¢oktiiglinii ve “ige yonelik biiylime-ithal ikamecilik”

politikalarinin 6ne ¢iktigini belirtmektedir.

Faletto ve Cardoso bu ice yonelik blyime ve ithal ikameci politikalarin da
Latin Amerika iilkelerinin kalkinmasini saglamayacagini belirtmistir. Bunun sebebi
olarak, bu politikalarin hakim siniflarin ittifaki nezdinde ortaya ¢iktigi ve onlar
arasindaki is birligi sayesinde uygulanmasi gosterilmektedir. Dolayisiyla ittifakin sona
ermesi bu politikalarin da sona ermesi anlamina gelmektedir ve bu durum da ice
yonelik talep ve ithal ikameci politikalarin kalic1 olmasini engellemektedir. Bunun
yani sira, Faletto ve Cardoso bu gibi politikalarin i¢ dinamiginin tilkeyi kalkindiracak,
tilke sanayisini gelistirecek ithal ikameci uygulamalar bi¢iminde sekillenmedigini,
ittifaki olusturan toplumsal siniflarin ¢ikarlarma yonelik ithal ikameci politikalarin

desteklenmesi olarak sekillendigin de belirtmislerdir (Cardoso ve Faletto, 2014).

Faletto ve Cardoso’yu diger bagimlilik teorisyenlerinden ayiran bir diger unsur
da iilkeler arasinda kurulan bagimlilik iliskilerinin kalkinmaya engel olmayabilecegini

belirtmeleri ve bagimli kalkinmanin da miimkiin olabilecegini savunmalaridir.
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3.BOLUM
GELISMEKTE OLAN ULKE INCELEMELERI:

ARJANTIN VE TURKIYE

3.1. Arjantin Ekonomisi

1816 yilma kadar ispanyol somiirgesi olarak kalan Arjantin, 1816 yilinda elde
ettigi siyasi bagimsizlik sonrasinda daha once somiirge olmasindan dolay1 tipki
Frank’in de bahsettigi gibi diger lilkelere gore olduk¢a dezavantajli bir konumdaydi
ve Giiney Amerika’nin refah seviyesi en diisiik olan iilkeleri arasinda yer almaktaydi.
Ulke igerisinde bas gosteren siyasi iktidarsizligin sonucunda 1860 yilinda baslayan ig
savas ve bu i¢ savasin etkileri Arjantin’in, ancak 1800°lii yillarin sonunda gelisme ve
kalkinma firsat1 bulabilmesi anlamina gelmekteydi (Acemoglu ve Robinson, 2017).
Dolayisiyla, sanayi devriminin de gergeklestigi ve i¢ savasin son buldugu bu dénemler,
giiniimiiz Arjantin ekonomisini, ekonomik yapisini ve ekonomik bagimlilik iligkilerini
diyalektik materyalist diislince yontemiyle incelemek ve degerlendirmek adina kritik

bir 5nem arz etmektedir.

Arjantin ekonomisinin gelisiminin basladigi donemlere dair makro veri elde
edilmesi zor olsa da cesitli kaynaklarda Arjantin’e dair niifus degisimini ve ekonomik
gelisimi  yorumlamak miimkiin olmustur. Ornegin Sorenson (2001: 63-108)
Arjantin’in ekonomik gelisimine dair arastirmalarda 1875-1915 yillar1 arasinda
Arjantin niifusunun 3,4 milyondan yaklasik 7,5 milyona ulagtifini tespit etmistir.
Ayrica tlilkenin sermaye stokuna dair yasanan artis da dikkat cekmektedir. Arjantin’in
bu donemlerde yasadigi gelisme, Arjantin’in genis tarima elverisli arazilerinin
olmasiyla, sanayi devrimi sonucunda ticareti kolaylagtiran tagima yontemlerinin
gelisimiyle ve sanayi devriminin tarim sektoriindeki makinelesmeye, sektordeki
iretim araglariin gelismesine olan etkisiyle aciklanabilmektedir. Arjantin’de
sanayiye dayali tarim sektoriiniin gelisimine katki sunan bu konjonktiir, Arjantin’in
ekonomik yapisinin en temel belirleyici faktorleri arasinda yer almistir. Yine
Alverado’nun Paris ekonomi okulunda, 1913’te {ilkelerdeki kisi basina diisen geliri
inceledigi: “Arjantin'deki Zenginlikler Yirminci Yiizyil: Muhafazakar Cumhuriyetten

Peronist Deneyime ve 1932 Otesine” adli ¢alismasinda Arjantin’de kisi basina diisen
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gelirin Avustralya, Finlandiya, Isveg, Italya ve Ispanya gibi iilkelerden bile daha fazla
oldugu ifade edilmektedir (Balze ve Felipe, 1995).

Bu noktada Arjantin’in ekonomik yapisini; Ulkedeki devlet-6zel sektor
iliskisini, dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlarin1 ve ulusal burjuvaziyi,
siyasi iktidarin sinifsal yapisini ortaya koymadan, yalnizca ekonomik gelisim, niifus
artig1 veya sermaye stokunda yasanan artis nezdinde ele alarak ekonomik yapiya dair
somut bir durum tespiti yapmak, meseleye bagimlilik perspektifinden bakmak
acisindan olduk¢a yetersizdir. Yine de iilke iginde yapilan yatirimlara dair bazi
hususlar Arjantin’in ekonomik gelisimi hakkinda O©nemli isaretler olarak
yorumlanabilir. Ornegin uzun yillar ispanyol sémiirgesi olan ve daha sonraki yillarda
da i¢ savasla bogusan Arjantin’de kapitalizmin en biiylik dinamosu olan yerli girisimci
sinif-ulusal burjuvazi sinifi dogal yollardan olusmamistir. Bu durumun yani sira, az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerin kronik sorunu olan; ekonomik biyime igin
yeterli finansal kaynaga sahip olamama durumu da eklendiginde, Arjantin’deki
biiylime dinamosunun finansal kaynaginin yabanci sermaye agirlikli oldugunu tahmin

etmek zor olmayacaktir.

Arjantin’in ekonomik gelisiminde sanayiye dayali tarimsal iiriinlerin oynadig1
basat rol ve gerekli yatirimlarin 6nemli bir boliimiiniin yabanci sermaye yatirimlari
aracilifiyla finanse edilmesi, Arjantin ekonomisindeki bagimliligin ilk niivelerini
ortaya ¢ikartmakla beraber, ileriki yillarda Arjantin’in kirilgan begli olarak

siniflandirilan tilke ekonomileri arasinda yer almasini da bir noktasiyla agiklamaktadir.

Arjantin’deki ekonomik gelisimin bu gibi niteliksel dzelliklere sahip olmasi,
Arjantin’in ekonomik gelisiminin, yabanci sermayeye ve ihracata, yani diger iilkelerin
Arjantin’in ihrag¢ ettigi Uriinlere olan talebine karsi da bagimli olmasi anlamina
gelmektedir. Donemle ilgili yapilan arastirmalar da Arjantin’in Birinci Dilnya
Savagindan ve ardindan 1930 yilinda yasanan Blylk Buhrandan ne denli olumsuz
etkilendigini ortaya koyar. Konu hakkinda Fernando Rocchi de Arjantin ekonomisinin
gelisiminde 6nemli rol oynayan yillarda (1870-1930) Arjantin’in niifus, ihracat,
ithalat, GSYH, kisi basina GSYH ve sanayi tiretimi gibi 6nemli gostergelerini ortaya
koymustur (Rocchi, 2006).
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Tablo 1: 1875-1930 Yillar1 Arasinda Arjantin’deki Genel Ekonomik Gostergeler

Yillar Nufus Thracat Ithalat GSYH | Kisi | Sanayi
(Altin peso) | (Altin peso) Basmna | Uretimi
GSYH
1875 | 2.161.000 52.009.113 57.624.481 | 17,45 | 55,82 14,46
1880 | 2.492.000 58.380.787 45.535.880 | 21,78 | 53,02 14,57
1885 | 2.880.000 83.879.100 92.221.969 | 44,70 | 82,64 22,40
1890 | 3.377.000 100.818.993 | 142.240.812 | 58,59 | 88,25 31,62
1895 | 3.956.000 120.067.790 95.096.438 | 82,69 | 115,32 | 60,37
1900 | 4.607.000 154.600.412 | 113.485.069 | 100 100 100
1905 | 5.289.000 322.843.841 | 205.154.420 | 164,35 | 159,26 | 169,56
1910 | 6.586.000 389.071.360 | 379.352.515 | 197,43 | 162,95 | 217,85
1915 | 8.148.000 558.281.000 | 305.488.006 | 216,30 | 137,63 | 235,14
1920 | 8.968.000 | 1.0440.085.000 | 963.123.000 | 231,73 | 135,50 | 271,50
1925 | 10.500.000 | 867.930.000 | 887.973.000 | 304,94 | 162,10 | 389,66
1930 | 12.046.000 | 614.104.000 | 740.088.000 | 326,93 | 149,15 | 417,35

Kaynak: (Rocchi, 2006).

Bu gostergelerden de anlasildigi lizere Arjantin 1875 yili itibariyle oldukga
hizli sayilabilecek bir ekonomik biiylime ve gelisme siirecine girmistir. Ancak Arjantin
icin neredeyse her donem ihracat-ithalat dengesi degisiklige ugramis ve dalgali bir
seyir izlemistir. Bunun yani sira, niifus artig1 ve sanayi tiretimindeki artis harig¢ Tablo
I’deki diger tiim gostergeler i¢in de ayni dalgali seyrin varligindan bahsedilebilir.
Buna ragmen Birinci Dlnya Savas1 yillarini da igeren 1910-1920 yillari arasinda bile
thracat degerlerinin ithalat degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
ayni durum, 1920°den itibaren tersine donmiis ve BlyUk Buhranin yasandigi 1930

yilina kadar Arjantin dis ticaret acig1 vermistir.

Yalnizca Tablo 1’den hareketle gerek Birinci Diinya Savaginin gerekse de
Buylk Buhranin etkisiyle Arjantin’de ekonomik istikrarin bozuldugundan bahsetmek

mimkin gorinmektedir. Yine de Birinci Dinya Savasina kadar Arjantin

ekonomisinin genel anlamiyla ekonomik denge durumunu korudugu goriilmektedir.
Ancak Buyuk Buhran ve Birinci Dlnya Savasi tablodaki gostergelerde yasanan

dalgalanmalar1  aciklamak icin yeterli degildir. Arjantin  ekonomisindeki
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dalgalanmalarda yine Arjantin ekonomisinin kirilgan olarak nitelendirilmesine sebep
olan: “yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik gelismedeki rolii, tarima ihracatina,
dolayisiyla da dis talebe bagli olarak sekillenen ekonomik yapi” gibi faktorlerin

onemli Ol¢iide pay1 bulunmaktadir.

Bu durumun birinci sebebi; Arjantin’in, tarim friinlerinin fiyatindaki, bu
urtnlerin dretimiyle ilgili girdilerin fiyatindaki ve tarim tiriinlerine olan dis talepteki
degisikliklere sebep olabilecek bazi gelismelere karsi (Birinci Dlnya Savasi gibi)
kirilgan bir ekonomik yapiya sahip olmasidir. Ekonomistler 6zellikle Biiyik Buhran
doneminde ve sonrasinda Arjantin’de yasanan krizin derinlesmesini ekonomik
faaliyetlerin kisitlanmasinin yani sira tarim tiriinlerinin fiyatinda yaganan ciddi diisiisle
bagdastirmaktadir (Balze ve Felipe, 1995). Ikinci sebebiyse, Arjantin ekonomisinin,
gerceklesen yatirnmlarin 6nemli finansal kaynaklarindan bir olan yabanci sermaye
yatirimlarinda azalmaya sebep olabilecek birtakim gelismelere karsi ayni hassasiyete
sahip olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi tlizere, bir¢ok bagimlilik teorisyeni,
gelismede rol oynayan yabanci sermayenin bagimlilik yaratict bir etkiye sahip

oldugunu dile getirmistir.

Ozetle, makro verilerin sinirli olmas1 Arjantin’in 1870-1930 yillari arasindaki
ekonomik durumunun yetkin bir nicel analiz yéntemiyle analiz edilmesine engel
olmaktadir. Ancak gerek dénem igini yansitan kaynaklar gerekse de Arjantin tarihinde
yasanan siyasi ve toplumsal gelismeler, Arjantin ekonomisinin yapisina dair genel bir
fikir vermektedir. Bu noktadan hareketle gortulmektedir ki, Arjantin’in bagimsizlik
Oncesi somiirgeci yapisi, Arjantin ekonomisinde uzun sure blyuk toprak sahiplerinin
ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen bir ekonomik yapiy1 ortaya
koymaktadir. Oyle ki olusan bu ekonomik yap1 bagimsizlik sonrasinda da varligimi
korumus ve 1916 yilina kadar devam etmistir. 1916 yilindaki degisimse iilkedeki orta
smifin temsilcisi Radikal Partinin iktidara gelmesiyle yasanmistir (Wiesner, 2008).

Bu dénemde hem Birinci Dinya Savasi’nin yasanmasi hem de 1929 yilinda
bas gostermeye baslayan Bulylk Buhran hem ekonomik hem de siyasal olarak Radikal
partinin hareketini kisitlamis ve Arjantin’in Radikal Partiyle demokrasiye gegcis
doénemine 6nemli bir darbe vurmustur. Bu durum, Arjantin’deki siyasi istikrar1 tehlike
altina almis ve Arjantin siyasetini olduk¢a kirilganlagmistir. Yasanan tim bu
gelismeler 1930 yilinda, ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak sahiplerinin niifuzunun

etkisiyle Arjantin’de gergeklesen askeri darbeye sebep olmustur (Pang, 2002). Boylece
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hem Arjantin’de heniiz yeni baglayan demokratiklesme siireci sekteye ugramis hem de
siyasi iktidar biiyiik toprak sahiplerinin niifuzunun egemen oldugu Concardancia
blogunun eline gegmistir. Dolayisiyla bu sartlar altinda Arjantin’i oldukga sikintili bir
ekonomik kalkinma stireci beklemektedir. Bunun sebepleri arasinda siyasi iktidarin
Concardancia blogunun eline ge¢mesi, diinya genelinde tarim {riinlerinin fiyatinda
yasanan yaklasik yuzde 40 oraninda diisiis ve doneme dair kaynaklarda gorildigii
Uzere Arjantin’de oldukga sinirh bir sanayilesme gergeklesmis olmasi yer almaktadir.
Tim bunlar hem Arjantin ekonomik yapisinin esnekligini giiclestirmekte hem de
kalkinma ve sanayilesme icin gerekli ekonomi politikalarini yiirtirliige koyacak bir

siyasi iktidarin yokluguna isaret etmektedir.

3.1.1. Bilyiik Buhran Sonrasinda Arjantin Ekonomisi

Arjantin’in  bagimsizhigin1  kazandiktan sonra, kapitalizmin diizgiin
gelisebilmesi i¢in gerekli demokratik kosullara sahip olamamasi, Arjantin’in kalkinma
sirecinin, 1930 yilindaki darbeyle sekteye ugramasiyla sonuglanmigtir. Bu durum
daha One bahsedilen bagimlilik teorisyenlerinden Samir Amin’in diyalektik bir
degerlendirme sonucunda ortaya koydugu bazi hipotezlerini desteklemektedir.
Bilindigi lizere, Amin somiirgeciligin diinya kapitalizminin gelisim siirecinde 6nemli
bir periyot oldugunu, ancak somiiriilen iilkelerdeki ekonomik ve siyasi yapinn,
somiiren iilkelerin ¢ikarlarina yonelik sekillendigini, olusan bu ekonomik ve siyasi
yapininsa, s6z konusu somiirge llkeler bagimsizliklarimi kazandiktan sonra, bu
tilkelerdeki “kapitalizmin dogal gelisim siirecini” ortadan kaldirdigini ifade etmistir.
Hatta Amin meseleyi bu tarihsellikten koparan ve “carpik kapitalizm, ahbap cavus
kapitalizmi” gibi kavramlar1 tepeden inme, sdz konusu bu tarihsellikten bagimsiz bir

sekilde kullanan ve ele alan iktisatcilara da itirazlarini yiikseltmistir (Bucak, 2003).

Bu noktadan hareketle diisiiniildiiglinde, Arjantin’de kapitalizmin dogal seyri
i¢cin gerekli demokratik sartlarin olugsmamasi, sémiirgeci donemde, somiiren iilkenin
Arjantin’de kendi ¢ikarlarina gore sekillendirdigi ekonomik ve toplumsal yapida
yaratmis oldugu erozyonun etkileri, Arjantin bagimsizligin1 kazandiktan sonra da
goriilmiis ve Radikal partiyle demokratiklesme siirecine adim atan Arjantin’de,
kapitalizmin dogal gelisimi i¢in gerekli olan minimal sartlarin bile olugsmasina engel

olmustur.
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Agikga goriilmektedir ki, Amin bu noktada, diyalektik materyalist diisiince
yontemiyle, somiirgeci iilkenin Arjantin’de, kendi ¢ikarlarina yonelik bir toplum ve
ekonomi ingasinin etkilerini analiz etmis ve somiirgeci iilkenin inisiyatifinde olusan
bu sosyolojik ve ekonomik yapiyla, Arjantin’deki kapitalizmin dogal gelisim siireci
igerisine girememesinin baglantisini kurmustur.

Taylor ve Paulera Arjantin ekonomisinin Biylk Buhran dénemini de kapsayan

ekonomik verilerini ortaya koyar. Tablo 2’deki veriler, Arjantin’in Ikinci Dinya

Savasi konjonktiiriine girmeden 6nceki durumunun anlasilmasini da saglamaktadir.

Tablo 2: 1928-1940 Arjantin’deki Ekonomik Gostergeler (Reel Degiskenlere
Gore, Milyon Peso)

Genel | Uretim | Uretim | Uretim | Yatinm | Thracat | ithalat | Konsolide
Fiyat | (Genel) | (Ozel | (Devlet) Butce
Seviyesi Sektor) Aqig1
1913 100 4,460 579 204 579 1805 2270 0,8
1928 121 7,780 900 406 900 2901 2991 1,7
1929 126 8,146 1029 425 1029 2847 3048 2,3
1930 144 7,784 871 408 871 2100 2533 43
1931 165 7,216 533 393 533 2871 1651 2,7
1932 162 6,966 374 393 374 2636 1282 1,8
1933 139 7,309 418 415 418 2474 1506 1,7
1934 159 7,912 554 447 554 2546 1584 18
1935 153 8,275 691 538 691 2754 1836 1,2
1936 148 8,336 824 565 824 2491 1870 1,7
1937 121 8,964 748 612 748 2911 2381 2,4
1938 151 8,979 824 634 824 1963 2251 2,4
1939 162 9,337 691 668 691 2501 1755 3,6
1940 145 9,486 637 672 637 2071 1461 2,7

Kaynak: (Taylor ve Paulera, 1998: 31).

Tablo 2’den de anlasilmaktadir ki, Arjantin ekonomisinde Blylk Buhranin
iiretime etkisi 1930 yilindan baslayarak 1934 yilna kadar devam etmistir. Oyle ki
Buyuk Buhran o©ncesindeki (retim hésilatina, ancak 1935 yilinda tekrar

ulagilabilmistir. Yine de Blyuk Buhrandan Sovyetler Birligi hari¢ biitiin iilkelerin
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olumsuz etkilendigi diisiiniildiigiinde, Arjantin’in serbest piyasa ekonomisine sahip
tilkeler arasindaki siralamada ekonomik yerini korudugu tahmin edilmektedir. Tarim
triinii fiyatlarindaki diisiis de goz Oniine alindiginda, Arjantin’in ekonomik yerini
korumasi1 Arjantin’in Buyuk Buhran déonemini miimkiin olan en iyi sekilde atlattigini
gostermektedir (Taylor ve Paulera, 1998). Diger yandan, tabloda devletin ekonomide
oldukca kiiciik bir rol oynadigi, dolayisiyla serbest piyasa dinamiklerinin Arjantin
ekonomisinde belirleyici bir giice sahip oldugu da goriilmektedir. Arjantin’in tarim
tirtinlerinin fiyatinda diinya genelinde yasanan diisiise ragmen, diger iilkelere gore
Buylk Buhran siirecinde uluslararasi siralamadaki yerini korumasinda, tarim
tiriinlerindeki talep esnekliginin diger sinai iiriinlere gore daha az olmasmin rol

oynadig diisiiniilmektedir.

Arjantin Blyik Buhran doneminde ekonomideki uluslararasi yerini korumay1
basarmis olsa da bircok ekonomist Arjantin’in BlyUk Buhran sonrasinda,
bagimsizligini kazandiktan sonraki donemindeki ve Radikal Partinin iktidar oldugu
1916-1930 yillar1 arasindaki donemindeki ekonomik gelisimin gerisinde kaldigini
diger {ilkelere gore geride kalmaya basladigini, dolayisiyla uluslararasi ekonomik
siralamadaki yerini korumasiin gii¢lestigini ifade etmektedir (Conde,2008). Ancak
gerek doneme dair makro verilerin dogrulugu iizerine net bir sonuca varilamamasi
gerekse de ilgili donemlerde makro veri elde edebilmenin zorlugu sebebiyle doneme
dair farkli ekonomik yorumlar bulunmaktadir. Yine de smirli da olsa literatlre
bakildiginda, Arjantin ekonomisine dair Blylk Buhran oncesinde ve sonrasinda
yapilan arastirmalar da bu durumu teyitler niteliktedir. Bu konuda Felipe A. M. De
La Balze’nin “Remaking the Argentina” eserinde ilgili ddnemde Arjantin
ekonomisinin gidisatina dair 6nemli gostergeler yer almaktadir. Eserde Arjantin’in
diger iilkelerle karsilastirilmast Arjantin’in diinya ekonomisindeki nispi konumuna
dair de fikir vermektedir (Balze, 1995). Dolayisiyla ilgili verilerle Arjantin

ekonomisine dair genel ¢ikarimlarda bulunmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’te goriildigi lizere, Arjantin’de kisi basina diisen GSYH neredeyse
Ikinci Diinya Savasinin baslangicina kadar, sanayi devriminin 6nde gelen iilkeleri
arasinda yer alan Fransa-Almanya gibi iilkelerle hemen hemen esdeger durumdadir.
Tablo 3’te Arjantin’in kisi basina diisen GSYH’si, ABD ve Avustralya hari¢ tiim
tilkelerden daha fazladir. Dolayistyla her ne kadar Arjantin’de siyasi istikrarsizlik s6z

konusu olsa ve Arjantin’in Ispanyol sémiirgesi olmasimin kalic1 etkileri gériilmeye
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devam etse de goriinen o ki Arjantin her seye ragmen 1938 yilina diger iilkelere
nazaran hi¢ de kotii olmayan bir genel ekonomik tabloyla girmeyi bagsarmistir. Ancak
bu noktada Arjantin’in tarim ve et iirlinleri ihracina dayanan bir ekonomik yapiya sahip
oldugunu ve Arjantin’de oldukca smirl1 bir sanayilesme gerceklestigini, bunun yani
sira ABD ve Ingiltere gibi sanayi devriminin énde gelen iilkelerinin de az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere “tarim {irlinlerinde verimliligi artirarak kalkinma” modeli
onerdigini, hatta bu modeli hayata gecirmeleri i¢in finansal destek sunduklarin1 da
unutmamak gerekir (Amin, 2018). Ancak gelecek yillarda somiirgeci etkinin temelleri
tizerinden sekillenen Arjantin kapitalizminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan militarist
yap1, Arjantin’deki dengeleri yeniden degistirecektir. 1943 yilinda Ramon Castillo
yonetimini sonlandiran askeri darbe Arjantin’in gelecekteki siyasetine dair de
belirleyici rol oynamistir (Pang, 2002). Bunun sebebi darbeyi planlayan ve darbede
aktif rol oynayan birlesik subaylar grubu (GOU) igerisinde yer alan Juan Peron’un

gecici askeri hiklimetten sonra 1946 yilinda devlet bagkan1 segilmesidir.

Tablo 3: Arjantin’deki Kisi Basina Diisen GSYH’nin Secilmis Ulkelerdeki Kisi
Basina Diisen GSYH ile Karsilastirilmasi (Y Uzde)

1913 1938
Avustralya 57 60
Fransa 102 94
Almanya 97 83
Italya 151 132
Japonya 215 127
Ispanya 188 172
ABD 64 59

Kaynak: (Balze, 1995: 5).

Peron’un baskan seg¢ilmesindeki Onemli faktorlerden biri 1943-1946
yillarindaki askeri gegici hiikiimet doneminde giiciinli ve niifuzunu artiracak dnemli
hamleler yapmasi olmustur. Bu U¢ yillik donemde orduda cesitli kademelerde ve
gorevlerde yer alan Peron 6zellikle calisma ve sosyal giivenlik bakanligini tistlendigi
donemde sendikalarin, dolayisiyla da emekgilerin destegini elde etmesi, 1946 yilinda

baskan sec¢ilmesindeki en 6nemli etken olarak gortilmektedir. Elde ettigi niifuz askeri
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yonetimde de etkisini gostererek, Peron’un savas bakanligi gibi 6nemli bir gorevi
istlenmesiyle sonuglandi (Castorina, 2013). Bu durum Peron’un ordu igerisinde de
aradig1 destegi bulmasini sagladi. Yine de hem Arjantin’in toplumsal yapisini anlamak
hem de var olan bu militarist yapiy1 tariflemek i¢in hem ordu ve halk arasindaki iliskiyi
hem de ordu i¢indeki siyasi egilimleri gz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Oyle
ki ordu igerisinde militarizme karsi olan ve ordunun gorevini yalnizca iilkenin ulusal

egemenligini ve bagimsizligini korumak olarak goren bir klik de mevcuttur.

3.1.2. Peronist D6nem

Ikinci Diinya Savasi, iilke ekonomilerinin bagimlilig1 icin oldukga kritik bir
esiktir. Bunun birinci sebebi, tlkelerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik
yapida degisiklige gidebilmeleri i¢in siyasal ve ekonomik bir hareket alanina sahip
olmalaridir. Bu tarihsel firsat, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelere
sundugu hareket alani sayesinde, bu Ulkelerin kalkinma siirecinde 6nemli bir avantaja
donligmiistiir. Bu firsat penceresinin agilmasindaki en oOnemli etken Sovyetler
Birliginin Ikinci Diinya Savasinda Almanya’y1 yenilgiye ugratmasi ve diinyanin Dogu
ve Bati blogu olarak iki bloga ayrilmasi olmustur. Diinya siyasetinde ortaya ¢ikan bu
guc dengesi Ozellikle Bati blogu tilkelerini az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
kars1 temkinli hareket etmeye zorlamistir. Bunun tek sebebi; Bati blogunun, az
gelismis ilkelerin hem ekonomik hem de askeri anlamda gucunii ortaya koymay1
basarabilen SSCB’ye yakinlasmasini engelleme amacini tasimasi olmustur (Kuiglk,
1980).

ABD, Marshall ve Truman doktrinleriyle bu durumu agik ag¢ik beyan etmistir.
Bu durumun yani sira diinya genelinde anti-emperyalist siyasetin yiikselise gegmesi,
bu siyasetin yalnizca parlamentolarla sinirl kalmayarak giincel yagam pratiginin tim
alanlarina niifuz etmesi, Kiiba’da sosyalist devrimin ger¢eklesmesi ve Sili’de Sosyalist
Partinin iktidara gelmesi gibi gelismeler de diinya genelinde sosyalist ideolojinin
yiikselise gectiginin somut gostergeleri arasinda yer almaktadir. Dolayistyla boyle bir
konjonkturde Bati blogunun diger iilkeler lizerindeki emperyal giicii ve etkisi oldukca
azalmigti. Arjantin gibi 6zellikle sanayisi sinirli bir seviyede gelisebilmis veya hic
gelisememis iilkelerin sinai emtia ithalatinda Bat1 blogu iilkelerine olan bagimlilig

kirilmig ve SSCB bu anlamda bir secenek olarak diinya ekonomisinde yerini almistir
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(Casaburi, 1999). Peron ve Peronist politikalar da tam da bu nesnellik zerinden
okunmalidir. Siyasi, ideolojik ve ekonomik olarak birbirine zit ve birbirine yakin
giicteki iki blogun Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas halinde olmasi
Arjantin’in de hareket alanini arttirdi. Bu noktadan referansla diinya siyasetinin i¢inde
bulundugu konjonktiir, Peron’un izledigi politikalar ve Peron’un siyasi tutumu

hakkinda oldukga agiklayicidir.

Peron da tipki bazi iilkelerin liderleri gibi diinya konjonktiiriindeki denge
durumunun Arjantin’in ulusal ¢ikarlarin1 savunabilmek i¢in uygun bir zemin
hazirladiginin farkindaydi (Conde, 2008). Bu yiizden bloklar arasinda bir se¢im
yapmak yerine, her iki bloga da mesafeli yaklasarak Arjantin icin bir “{igiincii yol”
olusturma stratejisini izledi. Peron’un bu yolu olusturmaktaki amaci, temel anlamda
bir ulusal kalkinmay1 basariyla gerceklestirmek ve Arjantin’e siyasi ve ekonomik
anlamda bagimsizlik kazandirmaktir. Peron tim bunlarin gergeklesebilmesi igin
devletin ekonomide aktif bir rol oynamasi gerektigini dolayisiyla da devlet tarafindan
hazirlanan bes yillik ekonomik planlamalarla hareket edilmesi gerektigini

diistiniiyordu (Sagiroglu, 2016).

Peron tiim toplumsal smiflarin bu plana uygun hareket etmesini ve planin
istikrarini saglamasini olduk¢a dnemsiyordu. Ancak hem komiinist ideolojinin oldugu
sol cephe hem de butlnuyle serbest piyasa sistemini savunan, liberal ideolojinin hakim
oldugu sag cephe Peron’un “iigiinii yol” stratejisine ters diisiiyordu (Dornbusch ve
Tella, 1989). Dolayisiyla da her iki ideolojinin ve bu ideolojilerin siyaset alaninin
ondndn kesmek, toplumu “igilincii yol” siyasetine ikna etmek ig¢in son derece
onemliydi. Oyle ki Peron’un aldig1 kararlara ve yonetim sekline bakildiginda da bu
kayg1 agikca gozlemlenebilmektedir. Ornegin Peron iktidara geldikten kisa bir siire
sonra bircok sendikay1 icine alan CGT (Genel Isciler Konfederasyonu) olusturdu.
Daha once de sendikalarin destegini almay1 basaran Peron, bu sayede devlet ve isci
smifi arasindaki iliskiyi kontrol altina almay1 ve de sol cephenin siyaset zeminini
dolayisiyla da etkisini azaltmay1 hedefledi (Dornbusch ve Tella, 1989). Bu hamlenin
ardindan ¢ikartilan ¢alisma yasalarinda; is¢i sinifina yeni haklar taninmast,
sendikalasmanin Oniiniin agilmas1 ve f{icretlerin artirilmasi, is¢i sinifinin refah
diizeyinin hatir1 sayilir bir 6l¢iide artmasiyla sonuglandi. Bu gelismelerle is¢i sinifinin
takdirini kazanmayi1 basaran Peron mevcut sartlar altinda grevin séz konusu

olmadigim belirterek grevi yasaklamay1 da basardi (Gezgli¢ ve Uzun, 2017). Ancak
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is¢i ve patron arasinda yasanan anlagsmazliklarda yasalarin is¢i sinifinin lehinde
olmasi, sendikal eylemlerin oldukca kolay bir sekilde yiiriitiilebilmesi is¢i sinifinin

memnuniyetini saglamay1 basariyordu.

Sol siyaseti 6nemli hamlelerle kontrol altina almayi basaran Peron’un
liberaller, patronlar dolayisiyla sag cephe icin de benzer bir stratejisi bulunuyordu.
Yine patronlarin i¢inde oldugu kuruluslar1 ve orgiitleri tek cati altinda toplamak ve
sermayedarlarla devletin iliskisini kontrol altinda tutmay1 hedefliyordu. Ancak is¢i
sinifinin ticretlerini artirmak, ¢calisma yasalarini is¢i sinifinin lehine diizenlemek hem
patronlarin karini azaltiyordu hem de is¢i sinifina karst hareket alanlarini kisitliyordu.
Dolayistyla kapitalizmin dinamikleri i¢erisinden dogal bir sekilde ortaya ¢ikan emek-
sermaye cepheleri arasindaki celiski, Peron’un “ii¢linii yol” stratejisinde her iki
kesimin de destegini almasini olanaksiz kiliyordu. Bu yiizden Peron sag cephenin
destegini almakta basarili olamadi. Bunun sebepleri arasinda sanayi kesiminin is¢i
siifinin {icretlerindeki artigtan memnun olmamasi, concardancia blogunu olusturan
blyuk toprak sahiplerinin devletin tarim ftriinleri i¢in uygulamis oldugu fiyat
denetiminden ve topraklarimi kiraladiklar1 kiracilara taninan haklardan memnun
kalmamasi gibi unsurlar yer aliyordu (Wiesner, 2008). Boylece Peron’un biiyiik toprak
sahiplerinin destegini kaybetmemek i¢in toprak reformu gergeklestirmemesi de sonug

vermemisti.

Peron girisimci siif igerisinde destek bulduysa da bu destek “kapitalizmin
lokomotifi” konumundaki biiylik sermaye sahiplerinden ziyade devletin
siibvansiyonlarina ihtiyaci olan kiigiik isletme sahiplerinden gelmisti. Dolayisiyla bu
destegin ekonomik ve siyasi arenadaki niifuz alanm1 da oldukg¢a sinirliydi. Boylece
Peron emek cephesinde istedigi destegi bulmasina ragmen sermaye cephesinde ayni
destekten yoksun kaldi. Daha sonrasinda kuruculari Peron’u destekleyen kulglk
isletme sahiplerinden olusan ve patronlari bir araya getirmek i¢in bir 6rgiit kurulsa da
bu orgiit CGT ile ayn1 etkiye ve ayn1 kapsayiciliga sahip olamadi. Peron 6rgiitiin niifuz
alanini artirmak i¢in tiim i insanlarinin tiyeligini zorunlu hale getirse de bu hamlesi

de aradig1 destegi bulmasini saglamadi (Gomez, 2009).

Peronist ideolojiyi anlamak, Arjantin ekonomisinin bagimlilik analizi
acisindan oldukga dnemlidir. Bunun birinci sebebi 6nceleri somiirge konumunda olan,
daha sonra bagimsizligin1 elde eden, ancak demokrasi girisimleri sekteye ugrayan

Arjantin’de somiirge doneminde sekillenen toplumsal yapinin devam eden etkisinin
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bir sonucu olarak {ilke ekonomisine ve siyasetine uzun yillar yon veren Concardancia
blogunun etkisinin sona ermesidir. Ikinci sebebiyse sanayi yatirimlarinda ingiliz
sermayesine ihtiya¢ duyan, sinirli seviyede sanayilesebilen ve tarim iirlinleri ihracatina
dayanan bir ekonomik yapiya sahip olan Arjantin’de ayn1 anda hem yonetimde hem
de nesnel somut sartlarda gergeklesen degisiklerin Arjantin ekonomisinin bagimlilig
anlaminda yeni bir pencere agmis olmasidir. Agilan bu yeni pencerenin bir diger
onemli noktas1 da iktidarm ideolojisidir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
belirginlesen ¢ift kutuplu giic dengesinde, iktidarlarin siyasi hareket alaninin artmasi,
iktidarlara ideolojilerini uygulamak icin daha once hi¢ olmadig: kadar elverisli bir

ortam sunmustur.

Peron’un ¢izdigi “iiclincii yol” ve iilke i¢in devlet tarafindan olusturulan bes
yillik ekonomik kalkinma programi birlikte ele alindiginda Peronist ideolojinin genel
hatlar1 da goriilebilmektedir. Peron’un iktidara geldikten sonra uyguladigi bazi
politikalar Peron’un “Devlet¢ilik” ilkesini sahiplenen bir siyasi lider oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin devlet tarafindan savunma sanayisine, enerji kaynaklarma ve
kamu hizmetlerine yapilan yatirnmlar dikkat ¢ekici boyutlardadir (Gomez, 2009).
Ustelik devlet savunma sanayisi, enerji kaynaklari, ulasim ve telekomiinikasyon gibi
kritik sektorlerde tekel olusturmayi hedeflemektedir. TUm bunlar hem Peron’un
devletin ekonomide aktif bir bi¢gimde rol almasi gerektigini diisiindiigiinin hem de
siyasi ve ekonomik olarak bagimsiz bir {ilke olmak i¢in gereken adimlarin atildiginin
bir gostergesi olabilir. Dolayisiyla Peron “Ugiincii yol” olarak adlandirdigi ulusal

kalkinma planinda devlete denetleyici ve diizenleyici bir rol atfetmektedir.

Peron doneminde devletin ekonomiye miidahalesinin yaninda 6zel sektore
miidahalesi de s6z konusu olmustur. Clinkii ulusal kalkinma projesi olarak kodlanan
ticiincli yol i¢in devlet tarafindan planlanan bes yillik ekonomi programinda 6zel
sektore de birtakim roller bicilmistir. Dolayisiyla 6zel sektdriin kalkinma planim
destekleyici nitelikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu program cergevesinde sermaye
sahiplerinden ve girisimcilerden beklenen ulusal kalkinma planini destekler nitelikte
yatirimlarda bulunmak ve gerektiginde maksimum Kkar ilkesi gdzetmeksizin ulusun
menfaatini kisisel menfaatin 6niine koyarak ekonomik faaliyette bulunmak olmustur
(Sagiroglu, 2016). Bu durumun yani1 sira Peron yonetimi i¢ piyasada haksiz rekabet
kartel olusturma tekellesme vb. konularda da 6zel yasal dizenlemelerde bulundu.

Peron boylece i¢ piyasada rekabetci bir ekonomik yapiy1 olusturmayi, fiyat istikrarini
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saglamay1 ve vatandasin satin alma giiciinii korumay1 hedefliyordu. Bu gelismeler ayni
zamanda Peron’un neden biiyiik sermaye sahiplerini degil de devlet siilbvansiyonlarina
ihtiyac duyan kiiciik isletme sahiplerinin destegini aldigimi1 da agiklamaktadir.
Peron’un 6zel sektore olan miidahaleleri yalnizca reel sektor tizerinden degildi. Peron
ayn1 zamanda finansal piyasalarin énemli bir aktorii olan devlet bankalar1 ve 6zel
bankalar i¢in de birtakim diizenlemeler gergeklestirdi. Peron yonetiminin bu
diizenlemelerdeki amaciysa 6zel sektoriin kalkinma planina uymasini saglamakti.
Peron 6zel bankalar1 gerekli yasal diizenlemelerle merkez bankasina bagladi ve
merkez bankasmin 6zel bankalar iizerindeki denetimini sagladi (Gezgug ve Uzun,

2017).

Peron’un ideolojisi biitiin bunlarla beraber degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
tablo ne liberal politikalarla ne de sosyalist politikalarla uyusuyordu. Bu model daha
cok karma ekonomi modeli diye de adlandirilan ve politik olarak da “sosyal
adaletcilik” olarak tarif edilen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kurucu felsefesindeki
ulusal kalkinma motivasyonuna tekabiil ediyordu. Oyle ki tipki Tiirkiye’de
cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi is¢isi, koyliisii, aydini, dgrencisi, esnafi
toplumun tiim kesimlerini kapsamayi hedefleyen ve her birine de ideolojik ve
ekonomik rol bigen bu ulusalc1 perspektif bizatihi devlet tarafindan da toplumun tiim
kesimlerinin onayladigi politik bir tutum haline getirilmek isteniyordu (Gezgig ve
Uzun, 2017). Bunun en temel ve somut gdstergelerinden biriyse devlet ve toplumsal
siiflar arasindaki organik bagi kurmasi beklenen, meslek gruplarina yonelik kurulmus
komiteler ve oOrgutlerdir. Bu noktada Arjantin’deki ilk cumbhuriyetci, bagimsizlik
oncesi somiirgeci yapinin ekonomi ve siyaset lizerindeki etkisinden siyrilmig bir siyasi
iktidarin Peron yonetimi oldugunu, Arjantin igin siyasi ve ekonomik olarak
bagimsizlik hedefi tastyan ilk ciddi ulusal kalkinma planinin da bu dénem yapildigini
belirtmekte fayda vardir.

Ortaya konan bu tablo ve toplumsal adalet, ekonomik 0zgurlik, siyasi
bagimsizlik gibi ilkeler lizerinden yiikselen Peronizm gz 6niinde bulunduruldugunda
daha 6nce Arjantin’in darbe sonucunda sekteye ugramis demokratiklesme siirecinin
Peron donemiyle beraber tekrar acildigi sdylenebilmektedir. Hatta bu yiizden de
literatiirde baz1 kaynaklarda 1946 yilinda askeri otoritenin iilke yonetimini devralmasi

“devrim” olarak adlandirilirken, bazi kaynaklarda da “darbe” terimi kullanilmigtir

(Conde, 2008)

65



Peron hiikiimetinin 6zellikle is¢i sinifi lizerinde yarattigi etki isci sinifinin
kimliginin ortaya ¢ikmasinda da dnemli rol oynadi. 1949 Anayasasiyla is¢ilere taninan
yeni haklar, is¢ilerin isverenler karsisinda ezilmesini engelleyerek is¢i sinifinin
gliciinii artirdi. Bunun yani sira sosyal devletgilik ilkesi geregi 6zellikle halkin yoksul
kesiminin ihtiyaglarini karsilamak ilkesiyle hareket eden Peron, esi Eva Peron’un da
aktiiel siyasetin bir parcasi olmasindan ve sosyal adalet¢i politikalara paralel bir rol
ustlenmesinden ¢ekinmedi. Eva Peron, devlet nezdinde herhangi bir resmi gorevi
olmasa da kurdugu vakifla hem devletten gelen desteklerin hem de vakfin diizenledigi
bagis kampanyalarindan elde edilen gelirlerin direkt olarak yoksul halka aktarilmisini
saglamis oldu. Peron ailesinin izledigi bu tutum, ulusal kalkinma planinda toplumsal
siiflara atfedilen rolleri destekleyici ve tamamlayict bir “first lady” imajinin

gerekliligi olarak da yorumlanabilirdi (Ergun, 2010).

3.1.2.1. Peronist Dénemde Ekonomi

Peron yoOnetiminin felsefesi ve sosyal adaletgilik ilkesi geregince Peronist
ekonomi planmin genel gercevesinin yani sira zellikle Peron’un ve ideolojisinin
iktidarda oldugu 1955 yilina kadar Arjantin ekonomisindeki yapisal degisiklikleri ve
gelismeleri analiz etmek Arjantin ekonomisinin bagimliligini ortaya koymak oldukca
onemlidir. S6z konusu dénemlere dair makro verilere ulasmak oldukga zor olsa da
genel bir fikir edinmek ve genel ekonomik gostergeleri incelemek tilke ekonomisinin
gidisatina dair bir fikir vermektedir. Bu durumun yanm sira tlkelerin politik ve
ekonomik anlamda hareket alan1 buldugu bu dénemde Arjantin’in diger devletlerle
olan iliskilerini incelemek de &zellikle kisith sanayisinde bile Ingiliz sermayesine
bagimli sayilabilecek Arjantin’in ulusal kalkinma planinin uluslararas: siyaset
arenasinda nasil karsilik buldugunu ve degerlendirildigini anlamak i¢in 6nem arz

etmektedir (Castorina, 2013).

Tablo 4’e bakildiginda Peron’un ulusal kalkinma planini tam olarak
uygulamaya koydugu gorilmektedir. Nitekim gerek kamu harcamalarinin GSYH’ye
oranindaki artis gerekse de artan is¢i maaglarina paralel olarak artan enflasyon
artisindan bu anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira Peron’un ulusal kalkinma ve bagimsiz
ekonomi planinin, ekonomik biiylime ve kisi basina diisen GSYH yoniinden oldukca

olumlu bir seyir icinde oldugu sdylenebilmektedir. Ancak artan enflasyon ve biitgce
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ac1g1 dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Peron’un ulusal kalkinma planinin ekonomiye
olan etkisini dogru analiz etmek planin siirdiiriilebilirligi ve Arjantin ekonomisinin
bagimlilig: diisiiniildiigiinde son derece onemlidir. Bu durum ayn1 zamanda Peron’dan
sonra gelecek siyasi iktidarlarin hareket alan1 hakkinda da fikir verecek ve Arjantin’in

potansiyel olarak sahip oldugu stratejik secenekleri ortaya koyacaktir.

Tablo 4: Arjantin’in Genel Ekonomik Gostergeleri (Yillik Ortalama, %)

1940-1945 1946-1950 1951-1955

GSYH(Buyume) 2,6 50 3,0

Kisi Bas1 GSYH 0,9 2,8 1,0
Yatirnm/GSYH 17,8 25,2 16,8
TUFE 5,6 20,0 18,2
Kamu 21,0 314 30,0
Harcamalari/GSYH

Biitce Aq1g/GSYH | 4,5 10,8 7,8

Kaynak: (De La Balze, 1995: 31).

Peron, tarim iirtinleri ihracatina dayali bir ekonomiye sahip olan Arjantin’de
hizli ve etkili bir sanayilesme ger¢eklestirmek, sanayinin ekonomideki ve GSYH’deki
paymi hizla artirmak ve ekonominin kritik sektdrlerde Ingiliz sermayesine bagimli
olmasina son vermek istiyordu. Peron o donemlerde &zellikle Ingiltere’ye yiiksek
miktarlarda tarim triinii ihra¢ eden Arjantin’in elde ettigi gelirleri sanayi icin yeni
yatirim emtialarinin ithalatina yonlendirmeyi planliyor ve tarim sektOriinu yerli sanayi

sektoriiniin olusabilmesi i¢in bir kaynak olarak konumlandiriyordu (Balze, 1995).

Arjantin’in yiiksek teknolojili yatirnrm mallar1 ithal etmek icin en cazip
secenekleri zaten ekonomik iliskilerinin yogun oldugu ABD ve Ingiltere olmustu.
Ancak hem ABD hem de Ingiltere izledikleri dis ticaret ve ekonomi politikalariyla
Arjantin’in ekonomik planina agik agik olmasa da bir direng olusturdular (Cardoso ve
Faletta, 2014). Bu tutumlarina sebep olarak mutlak tstiinliikler teorisindeki felsefeye
denk diisen agiklamalarda bulundular. O donemlerde hem ABD hem de ingiltere az
gelismis lilkelere tarimsal liretime yogunlasmalart gerektigini, sinai liretimin zaten
sanayide ileri gitmis ve is boliimii olusturmus sanayi devriminin 6nde gelen tilkeleri

tarafindan yiiksek verimlilikle gerceklestirildigini ve {ilkelerin dis ticaret yoluyla tiim
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ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilecegini sdyliiyordu (Toprak, 1999). Ancak meseleyi
klasik iktisadin politikadan ve diinyanin i¢inde bulundugu nesnellikten soyutlanarak
salt mantik cercevesinde kendi i¢inde tutarli teorilerine indirgemek, ekonomik
gelismelerdeki politika methumunu goz ardi etmek anlamina gelecektir ki, bu da bizi
ekonomik ve siyasi anlamdaki gelismeleri kaginilmaz olarak yanlis degerlendirmeye

itecektir.

Giiniimilizde sanayi devrimini daha Once gergeklestirmis ve katma degeri
yuksek sinai iirin ihracati gergeklestirebilen birgok iilke diinyanin onde gelen
ekonomilerine sahiptir. Bu durumda s6z konusu iilkelerin dis ticarette katma degeri
yiiksek tirlin ihracati sayesinde yakalamis oldugu avantajin biiyiik pay1 vardir. Cilinkii
o donemlerde iilkeler i¢in katma degeri diislik ve iiretimi emek yogun tarim {riinleri
thracatindan elde edilen gelir katma degeri yiiksek ve iiretimi teknoloji yogun sinai
tirtinlerin ihracatindan elde edilen gelire gore mukayese edilemeyecek kadar kiiguktur.
Dolayistyla donemin nesnelligi ve gercekligi katma degeri yiiksek sinai ve teknolojik
iriin tretimi gerceklestiren iilkelerin dis ticarette avantajli olacagi yoniindedir

(Wallerstein,2013).

Tum bunlar politik diizlemde ele alindiginda gelismis iilkelerin elde ettigi
ekonomik ve politik gilicii korumak ve devamini saglamak amaciyla az gelismis
tilkelere bu sekilde bir rol bigmesi anlasiimaktadir. Ote yandan klasik iktisat teorisinin
diinyanin ¢ok biiyiik bir boliimiinde kabul edilmesi, uygulanmaya baslanmas1 ve buna
eslik eden politik rejim olan liberal demokrasinin de bir yonetim bigimi olarak
yayginlagmasi diinya ekonomik ve siyasi arenasinda “oyunun kurallarini” belirleyen
gelismeler olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla belirlenen bu yeni “kurallar”
cercevesinde ozellikle geligmis iilkelerin yeni politik konumlanmalar igerisine girmesi,
serbest para ve dis ticaret politikalar1 sayesinde uluslararasi bir nitelik kazanan
sermaye mefhumunu, Ulkelerin diger iilkelere olan niifuz alanlarini artirabilmenin en

Oonemli araglarindan bir tanesi olarak yeniden anlamlandirmalar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Ulkelerin igerisinde bulunmus ve bulunmakta oldugu ve ulkelere &zel
ekonomik-siyasal 6zgunlikleri yaratan tarihsellikleri de gdz 6nunde bulundurarak
yapilan bu diyalektik degerlendirme, iilkelerin politik tutumlarini da yeni diinya
konjonktiiriindeki sermaye kavramini da mevcut somut sartlar iizerinden yiikselen ve
yiikselecek olan politik iligkilerin dinamigini de yerli yerince ortaya koymaktadir. Bu

noktada anlagilmaktadir ki, bu degerlendirme baglaminda kurulacak ve tanimlanacak
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ekonomik bagimlilik iliskisi de donemin sartlarinda olgunlasan ve ¢esitli degisimler
gecirmis olmakla birlikte ana hatlarinda ayni dinamigi koruyan iiretim iligkilerinin 0z
yapisindan siiziilen somut gergeklerle anlamlandirilacaktir. Bu nedenle, ¢ok farkl
bagimlilik tanimlamalar1 ve ¢esitleri ortaya koyabilmekle beraber diyalektik
materyalist felsefeden ve dogal olarak diinyanin igerisinde bulundugu nesnellikten
stiziilen, en temel anlamiyla ekonomik bagimlilik, bir iilkenin diger iilkenin ekonomik
ve siyasi alanimma miidahalede bulunmasii saglayan ekonomik ve siyasi iliskiler

butinu olarak tanimlanabilir.

Arjantin’in s6z konusu sartlarda, ekonomik kalkinma planini uygularken
ABD’nin ve Ingiltere’nin direnciyle karsilasmasi, Arjantin icin ciddi bir engel olsa da
higbir zaman yerli sanayi olusturma stratejisine darbe vuran bir etken olmamustir.
Ciinkii Peron doneminde yapilan birtakim hatalar, Arjantin’in yerli sanayiyi
olusturmak i¢in yabanci yatirim mallar talep edebilecek dovizi saglayamamasiyla
sonuglanmigtir (Sacchi ve Collins, 1989) Zincirleme bir reaksiyonun igerisinden
ortaya ¢ikan bu durumda en biiyiik pay gelir ve enflasyon politikalarinin oldu.
Bilindigi iizere, Peron’un is¢ilere tanidig1 haklar ve iscilerin eskiye gore ¢cok daha iyi
ticretlerle caligmasi yiiksek enflasyona ragmen halkin genelinin reel gelirindeki artigla

sonuglandi.

Bu durum daha oOncesinde oldukga kotii sartlar altinda, smirli tiikketim
kapasitesiyle hayatin1 idame ettirmeye calisan halkin, artan gelirin hatir1 sayilir bir
kismimni tiiketim mallarina yonlendirmesine neden olmustur. Bunun sonucunda
tarimsal Uriinlerin 6nemli bir kismi ihra¢ edilme firsati bulamadan yurtiginde
tiiketilmis ve yapisal olarak tarimsal {irlin ihracatiyla varligin siirdiiren, tarimsal tirlin
ihracatindan elde edilen dovizle, ulusal kalkinma stratejisinin 6nemli bir pargasi olan
yerli sanayiyi olusturmak i¢in yabanci devletlerden yatirim mallar1 satin almaya
yonelik bir ekonomik planin uygulanmaya baslandigi bir iilkede bu durum, ekonomiyi

cesitli noktalardan ¢ikmaza sokmustur (Ergun, 2010).

Peron’un stratejisinde ve glinlimiizdeki diinya konjonktiiriiniin gergekliginde,
kendi agir sanayisini olusturmay1 basaramamis hicbir iilke i¢in ekonomik ve siyasi
anlamda bagimsiz olma durumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu durum Peron’un
planlarin1 heniiz basinda ciddi bir krize sokmustur ve Peron’u da politik bir ¢ikmaza
striklemistir. Bunun sebebi Peron’un tamamen yabanci sermaye yatirimlarindan

bagimsiz kodladig1 ve yabanci sermaye yatirimlarindan 6zellikle kagindigi, aksine

69



yerli piyasay1 ve yerli lireticiyi koruma altina aldigi ulusal kalkinma planinda, sanayi
sektoriindeki yatirirma ve ham madde ihtiyacina yonelik ithalati gerceklestirmek ve
gerekli dovizi karsilamak icin tek c¢are olarak yabanci yatirimlari tesvik etmesi
seceneginin kalmis olmasiydi (Sagiroglu, 2016). Dolayisiyla 6zellikle bu slre¢ ve
Peron’un basariyla olusturarak uygulamaya koydugu ulusal kalkinma planinin bu
sekilde sekteye ugramasi ayni zamanda Arjantin’in siyasi ve ekonomik anlamda
bagimsizlik i¢in yakaladig1 firsatin da agir bir tehdit altinda olmasi anlamina

gelmektedir.

Ozellikle Peron’un biiyiikk sermaye sahiplerinin de destegini alamadig
dolayisiyla ayni sermaye sahiplerinin niifuz etmis oldugu, basin yayin ve medya
kuruluglarinin da destegini alamadigi, dis politikada ise ulusal kalkinma plam
sebebiyle ABD ve Ingiltere gibi emperyal giicii yiiksek iilkelerle mesafeli oldugu
diisiiniildiiglinde, Peron’un politik ve ekonomik anlamdaki hareket alani oldukca
kisitlandig1r goriilmektedir. Diger taraftan, s6z konusu kosullar altinda Sovyetler
Birliginin de {iretimde ve Ozellikle teknoloji yogun firetim araglarinda Onemli
gelismeler kaydettigini belirtmekte fayda vardir. Ancak Arjantin ekonomisinin yapisi
ve Arjantin burjuvazisinin dis ticaret baglantilar1 sonucunda Arjantin’in dis ticarette
bulundugu tilkelerle kurdugu ekonomik iligkilerin ikamesinin gerek siyasi gerek pratik
gerekse de teknik anlamda Sovyetler birligiyle kurulacak ekonomik iligkiler olmasi
miimkiin degildi (Cardoso ve Faletto, 2014). Dolayisiyla Arjantin’in s6z konusu
yiiksek teknolojili yatirim mallart i¢in Sovyetler Birligiyle ticaret yapmasi
gerceklikten uzakti. Boylesi bir konjonktiirde Peron’un ekonominin igine girdigi
¢ikmaza ve doviz kuru krizine son vermek i¢in tek ¢aresi yabanci sermaye yatirimlarini
tesvik etmekti. Peron bu tek segenegi istemese de iktidarinin sonlarina dogru
kullanmak zorunda kaldi ve yabanci sermaye yatirimlarini tesvik ederek hem doviz
krizine hem de ekonomik durgunluga son vermeyi amagladi. Arjantin ekonomisinde
dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlarinda ozellikle one ¢ikan (¢ Ulke
bulunmaktayd:. Bunlar; ABD, Italya ve Almanya oldu (Sachs ve Collins, 1989).
1970’lere gelindiginde 6zellikle bu Ug¢ Ulkenin Arjantin ekonomisine olan etkisi goz

ard1 edilemez bir boyuttaydi.

Yukselen muhalefet ve ordunun politik tutumuyla beraber 1955 yilinda Peron
iktidarina darbe yapildi. Ancak 1955 darbesini daha onceki darbelerde oldugu gibi

Arjantin’in somiirge oldugu donemlerin etkisiyle sekillenen toplumsal, siyasi ve
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ekonomik yapisiyla agiklamak yeterli degildi. Arjantin’de 1955 yilinda gerceklesen
darbede 6zellikle ABD’nin biiyiik bir rolii bulunmaktaydi. Darbenin bu niteligini
ortaya koymak, Arjantin’deki ekonomik ve siyasi bagimliligi degerlendirmenin ve
aciklamanin da yegane yolu olacaktir. Dolayistyla tezin bu boliimiinde yine diyalektik
materyalist diisiince yonteminin ilkeleri esliginde darbenin gergeklesmesine sebep
olan tiim etkenler, i¢ ve dis siyaset ve nesnel somut kosullar iizerinden analiz

edilecektir.

Soguk Savas déoneminin uluslararasi dinamiklerinde dne ¢ikan unsurlardan biri
Dogu ve Bati1 bloklarinin, ekonomik ve siyasi olarak iki bloga da esit mesafede duran,
heniiz bu siyasal konumlanmada yer almamis {ilkelerle iyi iliskiler kurarak kendi
bulunduklar1 blogun bir pargasi haline getirmek istemeleriydi. Bunun yani sira gerek
Sovyetler Birliginin yadsinamaz basarilar1 gerekse de Sovyetler Birliginin Ikinci
Diinya Savasi’nda durdurulamaz olarak goriilen ve savast kazanmasi kesin goziiyle
bakilan Alman ordusunu ve Hitler’i durdurmasi, siyasi riizgarin da Dogu blogu lehine
esmesini sagladi. Boyle bir konjonktiirde ideolojik tartismalar da ister istemez 6ne
ctkmaya basladi. Ideal yonetim bicimi; “Sosyalizm miydi, yoksa kapitalist ekonomi
sistemini savunan Liberalizm mi?” Dolayisiyla Soguk Savasin bir parcasi da ideolojik
bir savasti (Kuguk, 1980).

Sosyalizm ve kapitalizm-liberalizm arasinda gergeklesen bu savas, sinemadan
edebiyata, miizikten spora insanligin diisiinsel diinyasina ait olan ne varsa her seyi
etkiledi. Riizgarin soldan esmesi ve her yeni giin diinya halklarinin yiikselen anti-
emperyalist tavri siyasette agirligini hissettirmeye basladik¢a Bati blogundan tiim
bunlarin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek tarihsel hamleler gelmeye basladi
(Kugtk, 1980). Bu hamlelerden en garpici olanlariysa agik bir sekilde anti-komiinizm
felsefesiyle, komiinizmle miicadele etmek amaciyla kurulmus olan NATO ve yine
ABD’nin heniiz taraf olmamus iilkelere sundugu, agik bir taraf olma cagrisi
niteligindeki Marshall ve Truman doktriniydi. Bilindigi tizere ABD ve ABD yanlis1
tilkeler agik bir sekilde Komiinizmle miicadele ettiklerini beyan ediyor ve Dogu

blogunu uluslararasi siyasi- ekonomik ve ideolojik arenada yok etmek istiyordu.

ABD’nin miicadelesi yalnizca NATO gibi kurumlarin kurulmasi ya da
Marshall ve Truman gibi doktrinlerin ilan edilmesiyle sinirli kalmiyordu. ABD diinya
halklarinin anti-emperyalist tavirlarinin giderek yiikseldigi bu donemlerde emperyal

giicinii korumak icin diger {iilkelerin i¢ siyasetine gerekirse illegal yollardan da
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mudahale etme ihtiyaci hissediyordu (Amin, 2018). ABD’nin bu tavrina Tiirkiye’de
yasanan darbeler ve darbe girisimleri de dahil olmak iizere, Kiiba’da Bolivya’da
Sili’de Veneziiella’da gerceklesen darbeler ve sayisiz toplumsal olaylar 6rnek
verilebilir. Dogal olarak, ABD 6zellikle kendi somiirgesi ve yari-sémirgesi haline
getirmis oldugu Latin Amerika topraklariyla ve bu topraklardan yukselen anti-
emperyalist siyasetle de yakindan ilgileniyordu. Arjantin’deki 1955 darbesi de
Amerika’nin acik bir sekilde etkisinin goézlemlendigi bir darbe niteligi tagimaktadir.
Bu baglamda, ABD’nin Latin Amerika’da siyasi ve ekonomik olarak kendisinden
bagimsiz bir az gelismis iilke istemedigi de agik ve ortadadir. Dolayisiyla Peronizmin
ulusal kalkinma stratejisi de yerli sanayi olusturma plani da yabanci sermayeye karsi
takindigr tutum da ABD’nin emperyal ¢ikarlariyla ortiismemektedir. Bu nedenle,
biitin bunlar Peron’u ABD nezdinde potansiyel bir tehdit yapmak igin yeterlidir.
Kisacast ABD Peron yonetimini de Peronist politikalar1 da istememektedir (Gezgug,

2017).

ABD’nin Arjantin’deki 1955 darbesinde pay1 oldugunu tek basina bunlarla
kanitlamak miimkiin degildir. Ancak ABD’nin Arjantin i¢ siyasetine olan miidahalesi,
I¢ siyasetine miidahale ettigi diger iilkelere nazaran oldukga agik ve ortadadir. Bunun
en blylk sebebi Peron doneminde, Peron’a karsi en etkili muhalefetlerden birinin
Amerikan biiyiik el¢isi Spruille Braden tarafindan yapilmig olmasidir. Ancak mesele
burada sadece Braden’in diplomat kimligi de degildir. Braden’in Amerikan ulusal
c¢ikarlariyla baglantisini derinlestiren finansal bir durum da s6z konusudur. Braden’in
ABD’nin 6zellikle Latin Amerika’daki gelismemis ve az gelismis iilkelerde faaliyet
gosteren Uinlii sirketi United Fruit Company ile olan ig birligi, 0 donemler yine
ABD’nin i¢ siyasetiyle yakindan ilgilendigi Sili gibi bir iilkedeki maden sirketinin
sahibi olmasi, siyaset sahnesinde yer yer ortaya ¢ikarak Latin Amerika iilkelerinin i¢
islerini ilgilendiren konularda ABD c¢ikarina agiklamalar yapmasi1 Braden’1 diplomat
kimliginin de etkisiyle ABD’nin diger iilkelerin i¢ siyasetine miidahale eden en bariz

ismi haline getirmistir (Ciria, 1973).

Braden’in i¢ politikada Peronizme siddetli bir sekilde karsi c¢ikmasi, i¢
muhalefeti Peron’a ve Peronizme kars1 birlestirme cabasi kisa vadede oldukca hazin
sonuglar dogurmustur. Oyle ki Peron 1946 yilindan &nce heniiz iktidara gelmemisken
bu durumu gercekligiyle oldugu gibi ortaya koyarak kendisi i¢in daha 6nce hig elde

edemedigi kadar ciddi bir siyasi avantaj elde etmistir. Peron ABD biiyiikel¢isinin agik
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bir sekilde yaptig1 siyasi hamleleri ABD’nin Latin Amerika iilkelerinin i¢ siyasetine
mudahalesi olarak yorumlamis ve Braden’la beraber hareket etmenin Arjantin ulusal
¢ikarlarina zarar verecegini 1srarla belirtmistir (Gezgi¢ ve Uzun, 2017). Peron’un
siyasetteki bu tavri, halkta oldukga giiclii bir karsilik bulmus ve halkin ezici bir

cogunlugunun bu konuda Peron’un yaninda durmasini saglamistir.

Arjantin’in ekonomik ve siyasi bagimsizligim1 dogrudan ve derinden
etkileyecek bu gelismeler, aktiiel siyasette dylesine giiglii bir giindem olusturmustur Ki
tiim bu gelismeler sonrasinda Ingiltere ve ABD Arjantin’le ticari iliskilerine son
verdiklerini agiklamistir. Ama bilindigi iizere Braden’in kisa vadede muhalefetteki bu
basarisiz  girisimi Peron yOnetiminin hatali ekonomi politikalari, biiyiik
sermayedarlarin destegini alamamasi, Arjantin komprador burjuvazisinin koti
gidisatla beraber halkin {izerindeki niifuz alanini arttirmasi sonucunda Peron yonetimi
1955 yilinda ordunun gergeklestirdigi bir darbenin sonucunda devrildi (Dornbusch ve
Tella, 1989).

3.1.3. Peronizm Sonrasi Arjantin Siyaseti ve Ekonomik Bagimhhk

1955 darbesinden sonra ordu hizli bir sekilde Peronizmin tasfiyesine giristi
(Peron Ispanya’ya siirgiine gonderildi) ve Peronizmi yok etmek icin radikal
hamlelerde bulundu. Peron’un ordudaki niifuzu da distiniildiigiinde, ordu kendi
icerisinde de Peronist subay tasfiyesinde bulundu. Dolayisiyla darbeden sonra ordu
icerisindeki klikler arasinda da iktidar miicadelesi yasanmis ve yine Peronizmi
bitirmek isteyen Aramburu 1958’e kadar ordunun Arjantin’de yonetimde kalmasim
saglamistir. Ancak Peron iktidardan devrilse ve ordu Peronizmle sert bir sekilde
mucadele etse de halkin azimsanamayacak bir kesimi hala Peron’u desteklemeye
devam etmistir (Ciria, 1973). Ozellikle is¢i smifinin, kiiciik esnaflarin, kiiciik
girisimcilerin ve orta sinifin hatirt sayilir bir kisminin Peron’a destegi devam etmistir
ve Peronizm halk nezdinde bir siyasallagma taraf olma ideolojisi olarak varligim
korumustur. Dolayisiyla Peron Ispanya’ya siirgiine génderilmis olsa da Arjantin’de
Peronizmin etkisi varligini siirdiirmeye devam etmis ve i¢ siyasete sekil vermistir.
Oyle ki Peron’un siirgiine gittigi ddnemlerde bile ordu ydnetimi biraktiktan sonraki ilk

secimlerde Frondizi’nin segilmesinde etkili oldugu sdylenmektedir. Clinkii Frondizi
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Peronistlerin neredeyse tamaminin destegi sayesinde iktidara gelmistir (Alverado,

2007).

Arjantin Frondizi’yle Uclncl kez demokrasi girisiminde bulunsa da Arjantin
bir yandan ordunun Peronizmi bitirmek istemesi, diger yandan Peronistlerin
destekledigi Frondizi’'nin iktidar1 Arjantin i¢ siyasetindeki celiskilerin yeniden
olugmasina sebebiyet vermistir. Frondizi’'nin iktidara geldikten sonraki ekonomik
stratejisi de bir noktasiyla Peron’la benzerlik gosterirken bir diger noktasiyla
Peron’dan ciddi sekilde ayrilmaktadir. Frondizi de Peron gibi Oncelikle tarim
sektorlinlin  canlanmasini, tarimsal ihracatin artmasini hedeflemistir. Ancak
Frondizi’nin tarim iretiminin ihracatindan elde edilen geliri, Peron’un yapmaya
calistigr gibi yerli sanayi olusturmaya yonelik bir kaynak olarak kullanma amaci
olmamistir. Frondizi Peron’un aksine, devletin ekonomiye miidahalesini azaltmis ve
daha liberal bir ekonomik tutum igerisine girmistir. Hatta Peron’un yaptiginin tam
aksine yeni sanayi yatirirmlarinin kaynagi olarak yabanci sermaye yatirimlarini iilkeye
cekmek {izerine bir politika izlemistir. Oyle ki bunu destekleyici bir politikay1 bile
yirirlige koymustur (Mussa, 2003).

Frondizi’nin politikas1 6zellikle yeni yatirnm alanlar1 kollayan ABD’deki,
Italya’daki ve Almanya’daki burjuvazinin ekonomik ve politik anlamda Arjantin i¢in
uzun zamandir firsatim kolladig1 sartlarin olusmasini saglamustir. Oyle ki o dénemlerin
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in net bir veri bulunabilmesi mimkin olmasa
da ekonomistler 4 yillik Frondizi doneminde Arjantin’e yapilan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin 1912-1975 yillart arasinda yapilan dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin yaklasik dortte biri oldugunu diisiinmektedir (Sachs ve Collins, 1989).
Bu durum, Arjantin ekonomisindeki bagimlilik agisindan Peron doneminden sonraki
ikinci en Onemli durum olarak degerlendirebilir. Cinkii o ddnem Arjantin
ekonomisinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin kalici ve tahripkéar etkileri
olmustur. Bunun yani sira, Arjantin’de ilk defa resmi politikada; tarim sektorii
disindaki katma degeri yliksek sektorlerin finansmani i¢in dogrudan yabanci sermaye

yatirimlart kaynak olarak kabul edilmistir.

S6z konusu donemlerde Frondizi’nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ile
ilgili politikalarinin i¢ ve dis politikaya etkisine dair somut bir 6rnek olarak Arjantin’in
tarihinde ilk defa iilke siirlar1 disindaki bir kurumsal yapinin kararini i¢ politikada

oldugu gibi uygulamasi gosterilebilir. Ekonomik ve siyasi olarak bagimliligin belki de
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ilk ciddi emareleri olarak yorumlanabilecek bu gelismelere sebep olan basta
Frondizi’nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint Arjantin’e ¢ekmek icin Dlnya
Bankas1 gibi uluslararas1 niifuz giicii yiiksek ve Bati bloguna ideolojik olarak
eklemlenmis kurumlarla beraber hareket etmenin gerekliligini bir politika olarak
kavramis olmasidir. Sonug¢ olarak Frondizi Peron’un kritik bir sektor olarak
tanimladig1 ulasim sektoriinde devlet yatirimlarini artiramadigi gibi, boylesine énemli
bir konuda Dlnya Bankasmin raporunu yiiriirliige koyarak, demiryollarinin yiizde
33’iinii devlet sorumlulugunun disina almis ve birgok is¢iyi isten ¢ikartmistir (Ciria,
1973). Ancak Frondizi bu donem her ne kadar tarimsal iiretimi ve tarimsal tiriin
ihracatin1 artirmak istese de bu hedefini gerceklestirememis, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart politikasinin Arjantin ekonomisine olan etkileri olduk¢a agir

olmustur.

Tablo 5: Tlgili Yillarda Arjantin’deki Dis Ticaret Dengesi (Milyon dolar)

Yillar Ihracat Ithalat Dis Ticaret
Dengesi

1955 928,6 1,172 -244
1956 943,8 1,127 -183,8
1957 974,8 1,310 -335,6
1958 993,9 1,232 -238,7
1959 1000 983 17
1960 1,079 1,249 411
1961 964,1 1,460 -496,2
1962 1,216 1,356 -140,5

Kaynak: (Sachs ve Collins, 1989: 140-141).

Frondizi doneminde Arjantin’in tarimsal iirlinlerin ihracati konusunda 6nceki
doneme gore basarisiz olmasi, iilkeye giren yiliksek miktardaki dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart ve Arjantin Peso’sunun yabanci para birimleri karsisinda
degerlenmesine bu da ithalatin artmasina sebep olmustur (Castorina, 2013). Bunlar
beraber degerlendirildiginde, 6demeler dengesi krizi ortaya ¢ikmustir. Sarsilan ithalat
ihracat dengesi ve tarimsal {riin iiretiminde yasanan diisiis Arjantin ekonomisini
kacimmilmaz bir sekilde felakete siirliklemistir. Ancak bunlar degerlendirilirken
Arjantin’in i¢ politikasinda militarizmin etkisi ve ordunun Peronizme karsi kati

durusunun da unutulmamasi gerekmektedir
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Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomi politikasindaki 6nemiyle
paralel olarak Arjantin ekonomisinin bagimliligina dair Tablo 5’teki gibi birtakim
emarelerin gorilmesi ayn1 zamanda Peron déneminde Dogu-Bati bloklasmasindan
uzak durarak kendine bir “iiglincii yol” olusturmaya ¢alisan Arjantin imajinin da geride
birakilmasiyla sonuclanmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari araciligiyla
Arjantin’in yogun bir bicimde Avrupa iilkeleri, ingiltere ve Amerika ile gerceklesen
ekonomik entegrasyonunun siyasal izdiislimii ister istemez Arjantin’in Bati bloguna
yakinlagsmasi olmustur. Bu yakinlasmanin politik ve ekonomik anlamdaki bir diger
somut ¢iktisi da, Arjantin’in dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve tarimsal rdin
ihracatindaki diislistin ve Peso’nun deger kaybetmesinin sonucunda yasadigi
ekonomik krizden, yine uluslararasi kurumlarin etkisi altinda olusturulan raporlarin ve

¢Ozlim Onerilerinin esliginde kurtulmaya ¢alismasi olmustur (Castorina, 2013).

Arjantin’de bu donemde tahmin edilecegi lizere IMF ve Diinya Bankasi’nin az
gelismis llkelere sundugu ¢6ziim Onerilerinden biri olan kemer sikma politikalar
giindeme gelmistir. Frondizi IMF ve yabanci kredi kuruluslarinin etkisiyle ani bir
bi¢cimde kamu harcamalarinin, devlet tesviklerinin, devlet calisanlarinin azaltilmasina
ve Peso’da devaliiasyon gergeklestirilmesine karar kilmistir (Alverado, 2007). Bunlar
ozellikle is¢i smifinin ve orta smifin reel gelir diizeylerinde yasanan diistislerle
sonucglanmistir. Kisacasi Peron’dan sonra gelen Frondizi donemi, adeta Peron
doneminin anti-tezi karakterindedir. Frondizi donemi, Peron’un uyguladigi
politikalarin tam zitt1 olan politikalarin uygulamaya kondugu bir donemdir. Kemer
sikma politikalar1 sonucunda krizin maliyetinin is¢i sinifina ve orta sinifa yiiklenmesi,
is¢i sinifinin oldukga sert bir sekilde gerceklesen grevleriyle sonuglanmistir. 1959
yilinda gerceklesen kitlesel ig¢i eylemleri doneme damgasini vurmus ve Frondizi’yi
caresiz birakmustir. Iscilerin siif bilincini kazanmalarinda Peron’un rolii oldugu ve
Peron’un is¢i smifinin destegini de aldig1 diisiiniiliirse, o dénem yasanan
ayaklanmalarin ideolojik ve diigiinsel altyapisinin Peronizm oldugu gayet asikardir

(Alverado, 2007).

Frondizi’nin politikada gerek dogrudan yabanci sermaye yatirimlar
politikalartyla gerek ideolojik olarak Bati blogu tandansli kurumlara goére hareket
etmesiyle Bat1 bloguna 1limli yaklastig1 g6z 6niinde bulundurulsa da Frondizi’nin 1
Ocak 1959°da gerceklesen Kiiba devrimine karsi olan tavri Arjantin ordusunu rahatsiz

etmeyi basarmistir. Daha sonrasinda Frondizi’nin, devrimin énemli dnculerinden ve
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komutanlarindan olan Ernesto Che Guevara ile goriistiigiiniin ortaya ¢ikmasi da ordu
tarafindan hos karsilanmamis ve Frondizi hiikiimeti militarizm tehdidine boyun egerek
1962 yilinda Kiiba ile olan diplomatik iliskilerine son vermistir (Mussa, 2003).
Goriildiigii tizere ordunun i¢ siyasete etkisi oldukca biiyiiktiir. Dolayisiyla Frondizi

donemindeki siyasal haraketlilik alan1 ordu tarafindan belirlenmektedir.

O donemler bu hareket alanin1 en iyi tanimlayan kavramlarsa anti-Peronizm ve
anti-komiinizm olmustur. Ciinkii ordu Arjantin’in Bat1 bloguyla kurdugu iliskilere dair
herhangi bir hosnutsuzluk gostermezken Peronist politikalara, Peronistlere ve
sosyalist-komiinist dogu bloguna taviz vermemistir.  Bu hamlelerle ordudaki
hosnutsuzlugu artiran Frondizi bunlara bir yenisini daha eklemis ve Peronistlerin
valilik secimlerine katilmalarini saglayacak yasal diizenlemeleri gergeklestirmistir.
Se¢im sonuclartysa Peronizmin onca yasaklamalara ve engellemelere ragmen halk
nezdindeki destegini ve mesruiyetini korudugunun kaniti niteliginde olmustur. Valilik
se¢imleri sonucunda toplamda 22 eyaleti bulunan Arjantin’in 9 eyaletini oylarin yuzde
22’sini almay1 basaran Peronist parti yonetmeye hak kazanmistir. Peronizmin bu
yeniden yiikselisi ordunun sabrini tasiran son damla olmustur ve 1962 yilinda asker

yine sahneye ¢ikarak Arjantin’deki UglincU demokrasi girisimine de son vermistir
(Pang, 2002).

Tablo 6’da da goriildiigii lizere, Arjantin’deki siyasi iktidarsizliklar, degisen
ekonomi politikalar1 ve iilke yonetimindeki ideolojik savrulmalar Arjantin’i 1950-
1970 yillar1 arasinda segili {ilkeler arasinda ihracattaki yillik ortalama biiytime hizi en
diisiik iilke haline getirmistir. Ekonominin temellerinin tarimsal {iriin ihracatina
dayandig1 siurli seviyede sanayilesme gergeklesen Arjantin’deki bu tablo Peron’un
son donemlerinde baglayan ve ardindan Frondizi’yle devam eden ihracat krizini
destekler niteliktedir. Oyle ki Arjantin’in 1960 ve 1970 yillarindaki ihracatinin parasal
degeri de oldukca diisiik seviyelerde seyretmektedir. Tiim bunlar Frondizi déneminde
O0demeler dengesinde ortaya ¢ikan sorunlarin 1970’lerde de varligin1 devam ettirdigine

isaret etmektedir.
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Tablo 6: Arjantin’deki Thracatin Ulkelerle Karsilastirilmasi (Milyon Dolar)

1950 1960 1970 Ortalama
Yilhk
blytme
(%)
Arjantin 1.178 1.079 1.773 2.1
Avustralya 1.731 1.997 6.331 5.2
Brezilya 1.668 1,268 2.739 3.6
Sili 1.359 488 1.246 7.6
Almanya 1.993 11.415 34.228 15.3
Italya 1.206 3.654 13.185 12.7
Japonya 825 4.055 19.318 17.1
Meksika 532 765 1.313 4.6
Ispanya 389 725 2.390 9.5
Amerika 10.282 20.601 43,241 7.5

Kaynak: (Sachs ve Collins, 1989: 149).

1962 yilindan sonra Arjantin’de oldukga kaotik bir siire¢ ortaya ¢ikmuistir.
Bunun birinci sebebi Arjantin’in militarist yapisinin  varhigini  korumasi ve
Arjantin’deki demokrasi girisimlerinin hepsinin ya ideolojik olarak orduyla yasanan
uyusmazliklar ya da Peron’un son donemleri ve Frondizi doneminde oldugu gibi
ulkenin ciddi ekonomik ve siyasi krizlerle karsilasmis olmasidir. Arjantin ordusu her
kotii gidisatta ve ideolojik olarak Ozellikle sosyalizmin ve komiinizmin temsilcisi
Dogu bloguyla Arjantin’in yakinlagma potansiyeli oldugu tiim noktalarda giiciinii

kullanmaya ¢ekinmemis ve siirekli olarak darbe yapmustir.

Diyalektigin ilkeleri bize gostermektedir ki, Arjantin i¢ siyasetindeki asil
celiskiyi ideolojik cephelesmeler olusturmustur. Bu ideolojik cephelesmelerin zemini
Dogu ve Bati blogu arasindaki kapitalizm-liberalizm, Sosyalizm-Komiinizm
cephelesmelerinden farkli bir noktaya tekabiil etmektedir. Arjantin i¢ siyasetinin
dinamiklerine nesnel somut sartlara ve toplumun yapisina bakildiginda agikca
gorulmektedir ki, Arjantin’de giderek biiyiiyen geliski Peronizm ve Anti-Peronizm
celigkisi olarak ortaya c¢ikmistir. Celiskinin buradan ortaya ¢ikmasina sebep olan

birgok etken vardir. Ancak bunlardan dikkat ¢ekenlerden ilki Arjantin’in gercek
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anlamiyla, sOmiirgeci donemin etkisinden siyrilarak denedigi ilk demokrasi

girisiminin Peron’la ger¢eklesmis olmasidir.

Bu durumun yani sira Arjantin halki en 6nemli haklarin1 Peron déneminde
yiriirlige giren Anayasalar sayesinde elde etmistir. Peron’un diinya halklarinin
yukselen anti-emperyalist sesine kulak vermesi Amerikan buyuk elgisine ve
Amerika’ya gosterdigi cesur tutum, ozellikle is¢i sinifinin ve kiiciik esnaflarin refah
seviyesini ylikseltecek politikalar uygulamasi diisiintildiiglinde Arjantin halkinda
Peronizmin neden biyik bir 6nem atfettigi ve halk i¢in neyi sembolize ettigi ortadadir
(Alverado, 2007).

Peron oncesinde ordunun ve Arjantin’in somiirgeci donemlerinin etkisiyle,
orduda niifuz sahibi olan biiyiik toprak sahiplerinin onciiliiglinde sekillenmis Arjantin
siyaseti halk i¢in hi¢cbir memnuniyet yaratmadigi gibi ger¢ek anlamiyla higbir zaman
bir demokrasi temsili de olmamistir. Dolayistyla halkin ideolojik ve siyasal kirinimi
Peronizm iizerinden yasanmistir. Bu ylizden de Peronizmin etkisi yalnizca Peron’un
iktidarda oldugu donemde degil, her donemde Arjantin’de etkisini gdstermeye ve
siyasete her daim yon vermeye devam etmistir (Romero, 2002). Ancak Arjantin
siyasetinde en az Peronizm kadar 6nemli olan Arjantin ordusunun anti-Peronist tavri
Peronizmin halkin hatir1 sayilir boliimiinde korudugu mesruiyeti ve aktiiel siyasete
etkisiyle beraber hem Arjantin ekonomisi hem de Arjantin siyaseti i¢in ana celiski
haline gelmistir ve bu ¢eliski tipki diyalektik materyalizmin ilkelerinde oldugu gibi
asla duragan olmamis siirekli devinim halinde olmustur. Dolayisiyla Arjantin
ekonomisinin bagimhiligi diyalektik materyalist diisiince yontemiyle ele alindiginda
belli bir donemden sonra Arjantin’deki ekonomik ve siyasi gelismeler, bu ¢eligki
tizerinden diisiiniilmeli ve yine bu ¢eliski lizerinden ele alinmalidir. Ciinkii belirli
donemlerde Arjantin’de hem i¢ hem de dis siyasette belirleyici olan her zaman
Peronizm- AntiPeronizm ¢eligkisi olmustur ve 1962’den 1973 kadar olan siire¢ adeta

bu argliman1 dogrulamaktadir.

Ordu 1962°den sonra bir buguk yila yakin bir siire yonetimi elinde tutsa da
onceki darbelerde oldugu gibi yine en yakin zamanda sivil siyasetin Oniinii agma
egilimi tasimistir ve 1963 yilinda yapilan secimlerde Artura Illia bagkan secilmistir.
lllia iktidara geldikten sonra yaptiklariyla Peronizmin devamcisi bir tutum
sergiledigini biitiin hatlariyla ortaya koymustur. Gerek yabanci sermayeye karsi

takindig1 tutum gerek yabanci petrol sirketlerinin faaliyetlerini durdurmasi gerekse de
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Peronsitlere sivil siyaset kanallarin1 agmaya galismasiyla bir anlamiyla orduya meydan
okumustur. Dogal olarak daha onceleri ordunun silah giicuyle yonetime el koyarak
devinimini duraganlastirdigi Peronizm-AntiPeronizm ¢eliskisi yeniden olgunlasmis ve
ordu bir kez daha aynmi tutumu sergileyerek 1966 yilinda yonetime el koymustur

(Romero, 2002).

1966 darbesini 6zel kilan bir unsur ordunun yonetimi uzun bir siire elinde
tutmay1 ve siyasete olan etkisini arttirmay1 istemesi olmustur. Tarihsel baglamda ele
alindiginda, bu tutum ordunun Peronizmle miicadelede basarisiz oldugunu fark etmesi
ve yeni miicadele sekli arayislari igerisine girmesi olarak yorumlanabilir. Ordunun
daha sonra toplum miihendisligine soyunmasi ve Peronizmin toplumsal tasfiyesinde
izledigi yeni politikalar da bunu teyitler niteliktedir. 1966 darbesinden sonra ordu ilk
is olarak anayasa yerine gegecek olan ve temel haklarin sinirliliklarini ¢izen bir bildiri
yayinlamis ve biitlin politikacilar1 azlederek yerlerine yiiksek riitbeli askerler atamistir.
General Ongania’nin bagkan ilan edildigi yeni rejimde ordu yalnizca akademik
camiayla ve bilim insanlariyla yakin temas icerisinde olmus ve Illia doneminde
yabanci yatirimcilarla yasanan gerilime son vermistir. Oyle ki ordu da Frondizi gibi
yabanci sermaye yatirimlarini ekonomik politikaya dahil etmistir. Elde ettigi giigle
beraber Peronsitlere kars1 sert tasfiye politikalarini yiiriirliige koyan ordu karsisinda
Peronsitlerin legal miicadele zemini yok olmustur. Ordu sendikalardan sivil toplum
orgutlerine kadar tiim 6rgiitlenmeleri oldukga sert bir sekilde dagitmigtir. Ordunun bu
sert tavri1 ve Peronistler i¢in legal miicadele alaninin yok olmasi Peronistleri illegal
miicadele zeminine dogru yonlendirmistir. O donemlerde esen anti-emperyalist riizgar
ve Kiiba’daki gibi Amerikan yanlis1 hiikiimetlere karsi silahli miicadele veren
devrimci gliglerin elde ettigi zaferler diisiiniildiigiinde, bu nesnelligin Peronizm-
AntiPeronizm celiskisinin miicadele zeminini degistirmesi oldukga anlasilabilir bir
durumdur (Lewis, 2001).

Peronistler o donem orduya karsi miicadele etmek igin bazilar1 Marksist-
Leninist ve Maoist olma niteligi tasiyan cesitli gerilla orgiitleri kurmuslardir.
Peronizmin illegal miicadeleye ge¢mesi anlasilacagi iizere Peronizm igerisinde de
hiziplere yol agmistir (Mussa, 2003). Hizipler olugsa da Peronistlerin gerilla
orgitlerinin gerceklestirdigi eylemler Arjantin siyasetinde oldukga etkili olmus ve
orduyu her gecen giin daha da ¢aresiz birakmistir. Peronizmi tasfiye amaciyla

radikallesen ve uzun stireler iktidarda kalma planlar1 yaparak toplum miihendisligine
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soyunun cunta daha radikal bir Peronist tutumla karsilagsmis ve illegal miicadele
zemininde her gecen giin hezeyana ugramistir. Gerilla orgiitlerinin yedi y1l boyunca
siddetli bir sekilde halkin da destegini alarak niceliksel olarak buyidyen bir
miicadeleyle ve nihayetinde diyalektigin niceligin nitelige doniisiim yasasinda oldugu
gibi; gerilla 6rgiitlerinin orduyu tehdit eder nitelikte bir giice kavusmasiyla, Peronizm-
AntiPeronizm ¢eligkisindeki devinime tarihte ilk defa Peronistler tarafindan yon
verilmistir. Gerilla Orgiitlerinin yiirtittiigii miicadele Kiiba’da oldugu gibi halk
nezdinde gerillalarin mesruiyetini arttirmis ve ordu mucadelenin sonlandirilamamasi
ve kendi mesruiyetinin sorgulanmaya baglamasi {lizerine iktidar1 terk etmek zorunda
birakilmistir. Bdylece Arjantin’de 1973 yilinda ordu yonetimden ¢ekilmis ve yeni bir
se¢im yapilmasina karsi ¢tkmamistir (Mussa, 2003).

3.1.4. ikinci Peronizm ve Askeri Vesayet

1973’teki se¢imler Peronizm yanlilarinin ezici bir zaferiyle sonuglanarak
Peronist partiden aday olan Hector Campora baskan segilse de Arjantin’deki siyasi
atmosfer Peron’un ve Peronizmin iktidara geldigi doneme gore oldukga farklidir.
Bunun birinci sebebi Sosyalist-Komiinist ideolojinin Kiiba, Sili, Bolivya gibi Latin
Amerika Ulkelerinden yukselen anti-emperyalist seslerin ideolojisi olmay1 biiyiik
oranda basarmis olmasi, Sili’de sosyalist parti lideri Salvador Allende’nin iktidara
gelmesi, Kiiba’da Sosyalist devrim olmas1 gibi diinyanin i¢inde bulundugu somut
nesnel kosullarla ilgilidir. Diger yandan Peronistlerin kendi igerisinde yasadiklari
hizipler sag Peronizm ve sol Peronizm olarak tanimlanan egilimlerin de ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Bu iki klik arasinda gergeklesen savasim iilke siyasetinde

oldukga etkili olmustur (Lewis, 2001).

Hector Campora Peronist politikalar: tekrar harekete gecirse de kendilerini sag
ve sol Peronistler olarak adlandiran gerilla Orgiitleri arasindaki gerilim asla
dinmemistir. Elbette bu gerilim ideolojik bir ¢atismanin iirliniidiir. Ciinkii Latin
Amerika’da gerceklesen sosyalist devrimler neredeyse tiim diinyada sol goriisiin
yiikseliste oldugu bir donemde Arjantin’de de sol Peronistlerin ve diger sosyalist
gerilla orgltlerinin  Sosyalizm taleplerini  yiksek sesle dile getirmeleriyle

sonuglanmistir (Romero, 2002).
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Savagimin giderek tirmanmasi Campora doneminde, siirgiin oldugu
Ispanya’dan iilkeye geri dénmeyi basarmis Peron’a halkin bir kurtarict rolii
atfetmesiyle sonuglanmustir. Oyle ki halk bu gerilimin yalnizca Peron baskanliginda
sonlanacagina ikna olmustur. Boylece 1973 yilindaki se¢imlerde tekrar baskan olan
Peron iilke yonetimini devralmis ve Peronist politikalar1 yiiriirliige sokmustur. Ancak
mevcut kosullarda Peronist politikalar eskisi kadar etkili olmamistir. Bunun belirli
sebepleri vardir. Bunlardan birisi is¢i orgiitlerindeki Peronistlerin hatir1 sayilir bir
kisminin ideolojik olarak Sosyalist-Marksist kanada kaymasi1 olmustur. Dolayisiyla
Peron eskiden oldugu gibi sendikalar1 devletle uyumlu hareket etmeye ikna
edememistir (Ciria, 1973). Ote yandan illegal micadele yoluyla demokrasiyi geri
kazanan Gerilla orgiitleri ve ordu arasindaki gerilim devam etmistir. Peron bu gerilimi
onlemek i¢in birtakim politikalar gelistirdiyse de halktan istedigi karsilig1 alamamustir.
I¢ siyasetin degisen dinamikleri Peronizmin etkisini olduk¢a azaltmistir. illegal
miicadele hem siyasetin hem de sokaklarin radikallesmesiyle, Sosyalizm talebinin
daha siddetli bir bigimde ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir (Munck, 1985). Tum bunlar
olurken diinya genelinde patlak veren petrol krizi zaten kirillgan olan Arjantin i¢
siyasetinin tekrar, kontrol edilemez bir sekilde seyretmesiyle sonuglanmistir. Bu

durum da kaginilmaz olarak Arjantin’de yine bir darbeyle sonuglanmistir.

Ordu uzun zamandir sergiledigi tavirla hem Anti-Peronist hem de Anti-
Komiinist oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Ancak 1976’da i¢ siyasetin
dinamiklerinde Peronist felsefeden c¢ok gerillalarin giicii, ses getiren eylemleri,
sosyalist Marksist iscilerin diizenledigi kitlesel grevler kisacasi ylikselen bir sol siyaset
egemen olmustur. Dolayisiyla o donem diinyanin i¢inde bulundugu siyasi atmosfer de
diistintildiigiinde, ordunun en biiylik kaygist Peronizm degil Sosyalist devrim
olmustur. Dolayisiyla 1976 darbesini 6zgiin kilan sey darbenin gergeklestirilme sebebi
ve motivasyonudur. Darbeye dair birtakim detaylar da darbenin motivasyonunun Anti-
Komiinizm oldugunu ispatlar niteliktedir. Bunlardan en 6nemlisi Arjantin siyasetinde
sol orgiitlerin yiikselisine karsi ¢ikan paramiliter sagct grup Triple-A’nin (Alianza
Anticomunista Argentina) devlet destekli bir orgiit oldugunun aciga cikmasidir

(Philip, 1985).

Arastirmalarda Triple A orgiitiiniin Sosyal Refah Bakanlig1 tarafindan finanse
edildigi ortaya ¢ikmustir. Ulkedeki terdr eylemlerinde, insan kagirmalarda basrol

oynayan Triple-A’nin ordu ve devlet destekli olmasi da ordunun Sosyalizmi nasil bir
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tehdit olarak gordiigiinii agiga ¢ikarmistir. Ayrica zaten ordu da 1976 darbesinden
sonra yayinladigi bildiride darbenin amacini; komunizmi durdurmak, kamu diizenini
saglamak ve ekonomiyi diizelmek olarak agiklamistir. Ancak bu noktada asil 6nemli
olan ve Arjantin ekonomisinin bagimliliginda bir kirilma noktasi niteligi tasiyan
ordunun gergeklestirdigi darbeden sonra aldigi ekonomik kararlar olmustur. Ordu
aldig1 ekonomik kararlarla ithal ikameci ekonomi anlayigina biiyiik bir darbe
indirmistir. Arjantin’de darbe sonrasi alinan bu ekonomik kararlar tipki Sili’de
Sosyalist lider Allende’nin Amerikanci General Pinochet tarafindan devrilmesi
sonrasinda alinan ekonomik kararlar1 hatirlatmistir. Darbe sonrasinda alinan kararlar

asagidaki gibidir:

e Reel Ucretlerin yilizde 50 oraninda azaltilmasi.

e Kamu hizmet bedellerinin artirilmasi.

e Kamu harcamalarinin azaltilmast ve bazi kamusal hizmet alanlarinin
kapatilmasi.

e Dis ticaretteki kisitlamalarin sonlandirilmast ve ithal ikameci politikalarin
yerine ihracata yonelik biiylime politikasina gecilmesi.

e Devlet biinyesindeki isletmelerin 6zellestirmeye acilmasi.

Tiirkiye’deki 1980 darbesi sonrasinda alinan 24 Ocak kararlarini da andiran bu

kararlarin politik olarak tekabiil ettigi nokta oldukga agiktir.

Arjantin ordusu yaptig1 darbeyle Bati bloguna bagliligini bir daha gostermis,
aldig1 bu kararlarla da ekonomik ve ideolojik olarak bati blogunun bir pargasi
oldugunu beyan etmistir. Bu durumun yani sira tarihi siyasi dolayisiyla da ekonomik
istikrarsizliklarla dolu olan, sanayisi sinirli seviyede yeterince gelisen, katma degeri
yiiksek emtialarin iiretiminde yetersiz kalan, katma degeri diislik tarimsal {irtinlerin
ihracatina dayanan bir ekonomik yapida ithal ikameciligin terk edildigi, devletin
ekonomideki denetiminin azaltildig1 ve liberal iktisat politikalarin biitiiniiyle
uygulandigi durumlar bagimlilik teorisyenleri tarafindan her zaman bagimliliga sebep
olan ekonomi politikalar1 arasinda gosterilmistir (Cardoso ve Faletto, 2014).
Dolayisiyla  Arjantin’de  gerceklesen 1976 darbesi Arjantin’in  ekonomik

bagimliliginda kritik bir rol oynamistir.

Bilindigi {izere ekonomik yapist Arjantin’e benzeyen iilkelerde yabanci

sermaye yatirimlarinin, kisa vadede ekonomiyi canlandirici etkisi olsa da uzun vadede
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tahripkar etkileri olabilmektedir. Askeri yonetimin uygulamaya koydugu politikanin
Arjantin’deki kisa vadedeki olumlu etkisi Arjantin’in kisa bir siireligine de olsa
Oddemeler dengesi sorununu ¢ozmesi olmustur. Ancak uzun vadede ortaya ¢ikan tablo
i¢ karartic1 diizeydedir. Arjantin ekonomisinde hem enflasyon hem dis bor¢ hem de
biitce agig1 ayni anda artarak ekonomiyi miithis bir ¢ikmaza sokmustur. Artan
enflasyon sonucunda reel (Ucretlerde yasanan diislis de dikkat cekici diizeylerde
gergeklesmistir. Bunlarin hepsi bagimlilik agisindan 6nemli gostergeler olabilir.
Ancak askeri vesayet doneminin Arjantin ekonomisinin bagimliligindaki rolii dis
bor¢larmn hizli bir sekilde artmis olmasidir. Oyle Ki ekonomik bagimliligin
6l¢iilmesinde 6nemli olan dis borcun ihracata ve GSYH’ye oran1 Arjantin’deki askeri

vesayet doneminde rekor seviyelere ulagmistir.

Tablo 7°de goriildiigli lizere askeri hiikiimetin politikalar1 sonucunda
Arjantin’deki dis borg telafi edilemez noktalara dogru hizla tirmanmis ve Arjantin’i
uluslararasi kredi kuruluslari karsisinda bagimli bir konuma siiriiklemistir. Ayrica bu
donemlerde Arjantin’deki sanayi sektorii yilizde 50 kapasiteyle faaliyet

gosterebilmistir.

Tablo 7: Tlgili Yillarda Arjantin’deki Dis Bor¢lanma (Milyon dolar)

Yillar Kamu Ozel Toplam Net Dis Dis Bor¢/GSYH
Borg/ihracat (%)

1976 5,189 3,090 8,279 1,7 18,6

1977 6,044 3,635 9,679 1,1 19,2

1978 8,357 4,139 12,496 11 23,9

1979 9,960 9,074 19,034 1,2 30,2

1980 14,459 12,703 27,162 2.5 37,3

1981 20,024 15,647 35,671 3,5 48,1

1982 28,616 15,018 43,634 54 60,3

1983 32,196 12,585 44,781 54 59,5

Kaynak: (Sachs ve Collins, 1989: 137).
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3.1.5. Arjantin’de Ge¢ Gelen Demokrasi

1983’ten sonra nihayet darbeler son bulmustur. Ancak 6nceki bdliimlerden de
anlasilacag iizere, Arjantin’in kaderi biiyiik oranda Arjantin ordusunun ideolojik
tutumu cercevesinde belirlenmis, Arjantin askeri vesayetin altinda kendini hem
iktisadi hem de politik Bat1 bloguna bagimli bulmustur. Odenmesi oldukca zor olan
dis borglar, sanayi sektoriiniin yeterince gelismemesi ve siiregelen enflasyon krizi

diisiintildiiginde 1983 yilinda sivil iktidarin bir enkazi devraldigi sOylenebilir.

1983 yilinda baskan se¢ilen Radikal Parti aday1 Alfonsin devraldigi enkazdan
cikabilmek igin Austral adimi verdigi ekonomik bir plan hazirlamistir (Skidmore,
2010). Arjantin bu plani uygularken bile IMF’nin incelemesine ve onayina ihtiyag

duymustur. IMF’nin de onayladigi bu plan yiiriirliige girmistir.

Bu planla Peso yerine Austral para birimine gegis yapan Arjantin hem
enflasyonla hem de dis bor¢larla miicadele etmeyi planlamigtir. 1985-1989 arasi
yurdrlikte olan plan uygulandig: ilk yilda ylzde 670 dolaylarinda olan enflasyonun
yuzde 90 diizeylerine diismesini sagladi. Ancak plan, para ve maliye politikasinin
uygulanmasinda yasanan birtakim sorunlar nedeniyle plan sekteye ugramis ve Arjantin
yeniden hiper-enflasyonla kars1 karsiya kalmistir. Ancak Arjantin’in bu déneme kadar,
dis ticaret dengesini lehine gevirerek ddemeler dengesinde yakaladigi avantajla dis

borglarini finanse etmeyi basardigi s6ylenebilir (Ergun, 2010).

Tablo 8: Tlgili yillarda Arjantin Dis Ticaret Dengesi (Bin dolar)

Yillar Ihracat Ithalat Dis Ticaret
Dengesi
1983 7,836,063 4,504,156 3,331,907
1984 8,107,405 4,584,672 3,522,733
1985 8,396,017 3,814,148 4,581,869
1986 6,852,213 4,724,053 2,128,160
1987 6,360,160 5,187,818 542,342
1988 9,134,812 5,321,565 3,813,247

Kaynak: (Conde, 2008: 321).
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Ancak Tablo 9’da da goriildiugii iizere, ilgili yillardaki biitge agig1 ile ilgili ayni

seyi soyleyebilmek miimkiin degildir.

Tablo 9: Tlgili Yillarda Arjantin Hiikiimetinin Biitce Aqig1 (Milyon Austral)

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Gelir 7,817 8,025 8,438 7,978 7,479 6,789 6,286 | 5,613

Harcamalar | 12,414 | 10,838 | 8,483 8,258 9,216 9,268 | 7,977 | 6,403

Faiz dis1 fazla | -4,597 | -2,812 -45,7 -280,2 | -1,737 | -2,479 | -1,690 -790

Kamu Borg 2,695 2,451 2,601 1,805 1,706 1,609 2,220 779,7
Odemesi

Denge -7,292 | -5264 |-2,647 | -2,085 | -3,443 | -4,088 | -3,910 | -1,569
Kaynak: (Conde, 2008: 332).

D1s ticaretteki olumlu tabloya ragmen Austral planinin biit¢e acigini azaltici bir
etkisi olsa da Arjantin’in devasa boyuttaki bor¢larindan kaynaklanan faiz 6demelerinin
biitce agigini nasil da derinden etkiledigi ve i¢ ekonomik dengeleri bozdugu
gorilmektedir. Bu faiz ddemelerinin Arjantin ekonomisine etkisi 6ylesine blyuktir ki
faiz giderleri kalemi neredeyse kamu bor¢ 6demesi kalemine yaklagsmigtir. Austral
planinin basarisiz olmasinin ardindan 1989’da baskan secilen Carlos Menem
enflasyonun kaynagi olarak gosterilen yapisal sikintilari ¢6zmek adina yapisal
reformlara gitmeye ve konvertibilite programini devreye sokmaya karar verdi (Conde,
2008).

Gerek Arjantin’in yapisal sorunlarla miicadele etme gerekliligi duymasi
gerekse de yiiksek borglar altinda yiiksek faiz giderleriyle karsilasmasi az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ekonomik bagimliliga sebep olarak gosterilen faktorlerin
gercekten de Arjantin’i ekonomik bagimlilik haline stirtikledigini kanitlar niteliktedir.
Carlos Menem se¢ilmeden 6nce Austral planinin kontrol altina almay1 basaramadigi
enflasyon yiizde 90 dolaylarindan ylzde 300’lere yiikselerek faizlerin yiikselmesine,
faizlerin ylkselmesi de yatirimlarin azalmasiyla beraber ekonominin kiigiilmesine

sebep olmustur (Norberg, 2020).
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1991 yilinda konvertibilite planin1 devreye koyan Menem aldig1 kararlarla

enflasyona son vermek ve fiyat istikrarini saglamay1 hedeflemistir. Kararin ardindan;

e Arjantin para birimi Austral Devaliie edilmistir (ylzde 15).

e Sanayideki birkag kritik sektor haric (tekstil, otomotiv) tim sektorler i¢in dis
ticaret engellerinin tamami kaldirilmis ve dig ticaret tamamen serbest piyasa
dinamiklerine gore sekillendirilmistir.

e Plan i¢ piyasada etkisini gostermis ve devlet agir borglar altinda ezilmenin
maliyetini azaltmak ve Ozellestirme gelirlerini borglarini finanse etmekte

kullanmak i¢in genis bir 6zellestirme siireci baslatmistir.

Bdylece Arjantin’de hem i¢ piyasada hem de dis ticarette serbest piyasa
kosullarimin niifuzu daha ¢ok artmigs bunun sonucunda ekonomide devlet
miidahalesinin etkisi neredeyse sifira indirilirken serbest piyasa dinamikleri diger
tilkelerin Arjantin ekonomisindeki niifuz giicinii iyice artirmistir. 1991 yilinda
yirlirlige konan konvertibilite planit tipki Austral plani gibi ilk yillarda olumlu
sonuclar verse ve fiyat istikrarin1 saglasa da Arjantin’in askeri vesayeti altinda
sekillenen ekonominin yapisal dinamikleri ve kendi gelisimini saglayamamis bir
ekonomide serbest piyasa dinamiklerinin h&kim olmasi sonucunda Arjantin ticari
iliskiler kurdugu iilkelerde gerceklesen krizlerin ve yabanci sermaye

hareketliliklerinin etkisiyle bir kez daha felakete siiriiklenmistir (Lewis, 2001).

Tablo 10°daki verilerden de go6zlenebilen, 1995’te yasanan ekonomik
kiiciilmenin sebebi Peso’da gergeklestirilen devaliiasyondan kaynaklanmaktadir.
Arjantin dig ticaretinde 6nemli bir yeri olan Peso’nun zaten kirilgan olan Arjantin
ekonomisine etkisi oldukca biiyiik olmustur (Norberg, 2020). Tablo 10°da gorildigi
tizere konvertibilite plani enflasyonu tek haneli sayilara indirmis olsa da hem cari
islemler dengesi hem de biitge dengesi negatif degerlerde seyretmektedir. Her iki
tabloda da (Tablo 10-11) Arjantin’in 1995-1999 yillar1 arasinda Meksika’da ve

Brezilya’da ¢ikan krizlerden etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 10: Ilgili Yillarda Arjantin Makroekonomik Gostergeleri (Y (izde)

1992 1993 1994 1995 1996
Reel 10,5 5,7 58 -2,8 55
GSYH bluyume
Enflasyon 17,5 7,4 3,9 1,6 0,1
Vergiler/ 69,1 65,6 67,1 67 71,2
Toplam gelirler
Ozelles.Geliri/ 3,6 0,9 1,2 19 0,6
Toplam Gelirler
F.dis1 15,8 15,9 16,6 23,6 23,3
Harcamalar/
GSYH
F.dis1 bt¢.dengesi/ 1,2 2,0 0,7 -0,4 -1,1
GSYH
Faiz Odemeleri/ 1,5 1,1 1,2 1,9 2,1
GSYH
Vergi 11,7 11,4 11,4 15,6 15,8
Gelirleri/GSYH
Butce -0,2 0,9 -0,5 -2,3 -3,2
Dengesi/GSYH
Cari islemler -2,4 -3,0 -3,7 -1,9 -2,6
dengesi/ GSYH
Issizlik Oram 7,2 9,1 11,7 15,9 16,3
Kamu 32,9 32,8 35,1 39,2 39,8
Borcu/GSYH
Faiz Oranlan 16,7 11,4 8,1 11,9 7,3

Kaynak: (Ergtn, 2010: 16).

Tiim bunlar Arjantin’in bor¢clanmaya devam ettigini, enflasyon diizelse ve kisa
vadede fiyat istikrar1 saglansa bile, serbest piyasa dinamiklerinde ¢evre iilkelerdeki
krizlerden derinden etkilenecek bir ekonomik yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla da
ekonomik bagimliligin devam ettigini gdstermektedir. Tablo 11’°deki gdstergeler de bu

durumu dogrular niteliktedir.
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Tablo 11: Tigili Yillarda Arjantin Makroekonomik Gostergeleri (Y (izde)

1997 1998 1999 2000 2001
Reel 8,1 3,8 -3,4 -0,8 -4.4
GSYH biyume
Enflasyon 0,3 0,7 -1,8 -0,7 -1,5
Vergiler/ 72,6 73,3 72,1 73,3 74,2
Toplam gelirler
Ozelles.Geliri/ 0 0,1 3,7 0,2 0,1
Toplam Gelirler
F.dis1 22,9 23,2 25,1 24,3 25
Harcamalar/
GSYH
F.dis1 bt¢.dengesi/ 0,3 0,6 -0,7 0,4 -1,4
GSYH
Faiz Odemeleri/ 2,3 2,6 34 4,1 54
GSYH
Vergi 16,8 17,4 17,5 18,1 17,5
Gelirleri/GSYH
Butce -2,1 -2 -4,1 -3,6 -6,8
Dengesi/GSYH
Cari islemler -4,2 -4,8 -4,2 -3,1 -1,7
dengesi/ GSYH
Issizlik Oram 14 12,5 13,8 14,7 14,6
Kamu 38,1 41,3 47,4 50,8 64,1
Borcu/GSYH
Faiz Oranlan 6,9 7,6 8,0 8,3 16,2

Kaynak: (Ergiin, 2010: 16).

3.1.6. Bagimh Ekonomilerde Yabanci Sermayenin Yikic1 Etkisi: 2001 Krizi ve

Sonrasi

Arjantin’deki 2001 krizi de Arjantin’in Tirkiye’ye benzerlikte kirillgan

yapisindan kaynaklanmaktadir. Krizin en biiylik sebepleri arasinda Arjantin
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hiikiimetinin dis bor¢larini finanse edebilecek bir ekonomik kaynak bulamamasi yer
almaktadir. Bu durum sicak parayla finanse edilen Arjantin ekonomisinin garesiz
kalmas1 anlamina gelmektedir. Bunun yami sira krizin gelisinin farkinda olan
uluslararasi kurumlar da Arjantin’in kredi notunu diisiirerek yabanci sermayenin hizla
Arjantin’i terk etmesine neden olmustur (Mussa, 2003). Bunlar dinden bugtine var
olan sorunlar olmamakla birlikte Arjantin ekonomisinin tarihsel gelisimiyle ilgili
yapisal sorunlardir. Bu boliimde 2001-2020 arasinda s6z konusu yapisal sorunlarin
varligin1 ne 6l¢lide korudugunu tespit etmek icin bagimlilik analizi agisindan énemli

olan veriler yorumlanmustir.

Tablo 12: Arjantin’de Dis Ticaretin Seyri 2001-2019

Thracat/GSYH Ithalat/GSYH Disa A¢ikhk
Oram
2001 11,6 10,3 21,9
2002 28,4 13,4 41,8
2003 25,9 14,7 40,6
2004 23,8 16,8 40,7
2005 23,2 17,3 40,6
2006 23,0 17,4 40,4
2007 22,7 18,3 40,9
2008 22,1 18,3 40,4
2009 19,6 14,5 34,1
2010 18,9 16,0 35,0
2011 18,4 16,8 35,2
2012 16,2 14,3 30,5
2013 14,6 14,7 29,5
2014 14,4 14,0 28,4
2015 10,7 11,8 22,5
2016 12,5 13,6 26,1
2017 11,2 14,0 25,2
2018 14,3 16,4 30,7
2019 17,3 15,1 32,4

Kaynak: (Diinya Bankasi, 2020).
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Oncelikle Arjantin’deki genel durumdan bahsetmekte fayda vardir. Arjantin
2001 krizinden sonra uluslararasi arenada giivenilmeyen devlet ilan edilmistir (Inan,
2002). Bu durumun en onemli sebebi Arjantin’in 6deyemedigi borglar1 sebebiyle

moratoryum ilan etmesidir.

Tablo 12°deki olumlu gdriintiiniin aksine bu y1l dokuzuncu kez iflas bayragini
ceken Arjantin, kredi kuruluslari tarafindan yapilan borg yapilandirma tekliflerini bile
reddetmeye devam ediyor. Yapisal sorunlarla miicadele eden Arjantin’in yapisal
sorunlarinin siyasetle olan en giiclii baglantis1 Askeri vesayet rejimi olmustur.
Dolayisiyla Arjantin  kapitalizminin ihtiyag duydugu demokrasi dinamiklerini

yakalayamamasi Arjantin’deki yapisal sorunlarin en biiyiik sebebidir.

Tablo 12’ye bakildiginda Arjantin’in 2001-2019 yillar1 arasinda dis ticaret
fazlas1 verdigi goriiliiyor. Bunun yani sira ihracat diislislerine paralel olarak yasanan
ithalat diislisleri Arjantin’in dis acik vermemek ve borglarini finanse edebilmek igin
Ozel bir ¢aba sarf ettigini gostermektedir. Ancak tum bunlar Arjantin ekonomisinin
bagimliliktan kurtulmasi ve 65 milyar dolarlik dis borcunu 6demesi icin yeterli

degildir.

4.1. Turkiye Ekonomisi

Turkiye, imparatorluktan cumhuriyete gecisi diger iilkelere gore farkli bir
dinamik Uzerinden gerceklesen ve sanayi devrimiyle baslayan yarisa sonradan dahil
olmus ancak uyguladigr bazi ekonomik politikalariyla oldukc¢a hizli gelismeler
yakalamis bir {ilke olarak ekonomi literatiiriinde 6zel bir yere sahiptir. Bu ¢alismada
Tiirkiye ekonomisinin bagimlilik analizi yine tarihsel diyalektik materyalist bir
perspektifle, camhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren analiz edilmis ve ginimize
kadar olan ekonomik ve siyasi gelismelerin bagimlilik nezdindeki etkisi ortaya

konmustur.

4.1.1. Cumhuriyetin Kurulmasi ve Kapitalizme Gegis

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan1 hem ideolojik hem de pratik bir kopusun temsili

olarak yorumlanabilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de Cumhuriyet olgusu Fransiz
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ihtilalinde oldugu gibi halklarin tarihsel miicadelesi iizerinden sekillenerek “tarihin
dogal akisinda” ortaya ¢ikan bir yonetim bigimi olmamustir. Halk, Cumhuriyet fikrine
hazir olmasa ve toplum hala Osmanli déneminin etkisinde dinsel ve geleneksel
referanslarla yonetilse de Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslari aldiklari
inisiyatifle Osmanli Imparatorlugunu karsilarma alma pahasma, Tiirkiye’yi

emperyalist isgalden kurtarmis ve inisiyatif alarak yonetimi devralmistir.

Y onetim seklini Cumhuriyet olarak ilan eden ve zaten ¢okmekte olan Osmanli
Imparatorluguna son veren Mustafa Kemal, Cumhuriyetin mekanizmalarini hizli bir
sekilde olusturup bununla uyumlu ekonomik sistemi ve ekonomi planmi hizlica
harekete ge¢irmistir. Mustafa Kemal’in bu kadar hizli ve radikal kararlar almasinin
arkasinda yatan en temel diisiince; Osmanli’nin hi¢bir zaman déhil olamadigi,
medeniyetlerin gelisiminde ilerlemeci bir rol oynayan cumhuriyet ve kapitalizme
hizlica gegmek ve Tiirkiye’nin hizlica gelismesini saglayarak diger iilkeler karsisinda
giigsiiz bir iilke konumuna diismesini engellemek olmustur. Bu donemin ekonomik
planma ve ideolojik tavra dair ilk gosterge ise Mustafa Kemal’in izmir Iktisat

Kongresinde agikladigi kararlar olmustur.

Atatiirk, Izmir iktisat Kongresinde Osmanli devletinin ekonomik anlamda
yasadig1 sorunlarin temelinde kapitiilasyonlar1 gormiistiir (Boratav, 2005). Ancak
buradan Atatiirk’iin yabanci sermaye karsitt oldugu anlagilmamalidir. Tam aksine
Atatiirk henuz milli burjuvazisi bile olugsmayan, kurtulug savasinin etkilerinden
kurtulamamis ve ekonomik olarak olduk¢a zayif diismiis bir iilkede yabanci sermaye
yatirnmlarinin  ekonomiyi hizla canlandiracagini ve kalkinmayr saglayacagim
diistinmiistiir. Ancak yabanci sermaye konusunda yeni yasalar ¢ikartilmasi gerektigini
ve yabanci sermayenin kanunlarla denetim altina alinmasi gerektigini vurgulamistir

(Toprak, 1999).

1920-1930 donemleri arasinda Tiirkiye ekonomisinde belirleyici rol oynayan
iki onemli etken bulunmaktadir. Bunlardan birisi Buyuk Buhran birisi de Lozan
Antlagmast olmustur. Lozan Antlasmasinda, kapitiilasyonlarin kaldirilmast gibi
onemli kazanimlar olmakla beraber donemin ekonomik ruhu olan “milli ekonomi”
planin1 sekteye ugratacak maddeler de yer almaktadir (Tezel, 1986). Bunlardan en
onemlisi Lozan’la beraber Osmanli Imparatorlugunun borglarmnin kabul edilmesi ve
6deme sozu verilmesidir. Bunun yani sira Lozan Antlasmasinda yer alan ve ekonomiyi

ve sanayiyi koruma altina almay1 engelleyen baz1 maddeler de Turkiye kapitalizminin
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saglikli gelisimini engeller niteliktedir. Ancak tiim bunlara ragmen “milli iktisat”
ruhuna uygun olarak yapilan birtakim hamleler devletin giiciinii artirmig ve yerli

burjuvazi olusumunun 6niinii agmistir. Bunlardan bazilar sunlardir:

e Ulasim gibi Kritik bir sektorde, Haydarpasa-Ankara, Eskisehir-Konya, Arifiye-
Adapazari, Mersin-Tarsus-Adana demiryollar1 kamulastirildi. Dolayisiyla bu
donem devletin elindeki en geliskin isletme de demir yollar1 olmus oldu.

e Tiitlin liretim atdlyeleri devlet tarafindan satin alinarak kamulagtirildu.

e Osmanli déoneminde koyliilerden iirettikleri tarim triinlerinin ylzde 10’unun
alinmasini saglayan asar vergisi kaldirildi.

e Sinai gelisimi desteklemek amaciyla 1925 yilinda Maadin Bankasi kuruldu. Bu
bankaya 0zellikle yerli burjuvazinin olusmasi i¢in gerekli olan finansmanin
saglanmas1 konusunda 6zel bir misyon da bigildi.

e Sanayi gelisimini destekleme politikas1 1927 yilinda resmileserek Tesvik-i

Sanayi kanunu olarak ytiriirliige girdi.

1920-1930 arasinda gerceklesmis olan bu gelismeler kapitalizmin ve
cumhuriyetin gelisimi a¢isindan 6nem arz ediyordu. Bunun yani sira Lozan
Antlagsmasindaki glimriik tarifelendirmeleriyle ilgili olan ve yerli sanayinin
korunmasini engelleyen bazi yiikiimliiliiklerin 1929 yilinda sona erecek olmasi da
Turkiye kapitalizminin gelisimi agisindan olduk¢a umut verici bir durumdu. Ancak ne
yazik ki, Sosyalist ekonomi modeline sahip Sovyetler Birligi hari¢ biitiin diinyay1
oldukga kotu bir bicimde etkileyecek olan Buyik Buhran Tirkiye’nin ekonomik

dengelerini de sarsacak ekonomi politikalarin1 da degistirecektir (Cavdar, 2003).

1924-1929 arasindaki ekonomik gostergeler Tiirkiye kapitalizminin geligimi
acisindan umut verici diizeylerde seyretmeyi basarmustir. Bu yillar arasinda tarim
tiretiminde gergeklesen yillik ortalama artigin yizde 9 dolaylarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Kepenek ve Yentilrk, 1995). Ayni sekilde sanayinin biiyiime hiz1 da
yuzde 10 olarak tahmin edilmektedir. Dolayisiyla 1929’dan o6nce Tiirkiye

kapitalizminin temellerinin atilmaya baslandigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 13’ten de anlasildign tlizere 1924-1929 yillar1 arasindaki donemde
Tirkiye, Osmanhidan kalma az sayidaki sanayi isletmelerini de kapsayarak yeni bir
sanayi hamlesine girismistir. Ancak Lozan Antlagsmasi’nin Tiirkiye’yi serbest piyasa

kosullarina sevk ettigi ve devletin yabanci sermayeye karsi temkinli yaklastigi ve
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sanayi sektOriiniin yeni yeni olusturuldugu diistiniiliirse niifusun sadece yiizde

8,9’unun sanayi kesiminde ¢alismasi anlagilabilmektedir.

Tablo 13: Tiirkiye’de Calisan NUfusun Sektorel Dagilimi (1927)

Sektor Pay (%)
Tarim 80,9
Sanayi 8,9
Hizmetler 10,2
Toplam 100

Kaynak: (Tezel, 1986: 100-101).

Bu yillar igin Cumhuriyetin ideolojik etkisinden ve devletin ideolojik tutumdan
bahsetmek gerekirse Arjantin’deki Peron’un “ii¢ilincii yol” olarak tarifledigi politik

tutuma yakin bir tutumla karsilasmak miimkiindiir.

Mustafa Kemal’in hem i¢ politikaya hem de dis politikaya dair agirligini
koydugu bu dénemlerde, dis politikada Dogu-Bat1 blogu arasinda cephelesmeden uzak
kalip her iki bloga da esit mesafede durarak, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
ekonomik ve politik iligkiler kurmak gibi bir tutumu tercih ettigi goriilmektedir
(Kugtlik, 1980). O donemki aktiiel siyaset incelendiginde de Mustafa Kemal’in gerek
Batidan gelen yabanci sermayeye karsi tutumu gerek Kurutulus Savasi déneminde
emperyalizmle miicadele eden iilkelere destek veren Sovyetler Birligiyle yakinlasmasi
bunu gostermektedir. O donem silah yardiminda bulunan ve demiryollarinin
yapiminda destek saglayan Sovyetler birligiyle daha sonralari birgok fabrikanin

kurulmas ve igletilmesi konusunda da is birligine gidilmistir (Tezel, 1986).

Ilkeleri ve inkilaplar1 geregi, bir sosyal demokrat oldugu anlasilan Atatiirk,
gercekten de Tiirkiye’ye dair tiim meselelere bir sosyal demokrat olarak bakmis ve her
daim ulusal ¢ikarlar1 géz oniinde bulundurmustur. Dolayisiyla Atatlirk’{in yasadigi
donemlerde i¢ ve dis siyasetteki tutum, Tiirkiye’deki ideolojik atmosfer tim bunlar

nezdinde sekillenmistir.
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4.1.2. Lozan’1n Etkisinin Sonlanmasi: Ekonomide Koruyucu Politikalar

Cumbhuriyetin  milli iktisat ruhunun ekonomik politikalara yansimasini
engelleyen Lozan Antlasmasi’nda bes yil baglayiciligi bulunan bazi maddelerin
baglayiciliklarinin  son bulmasi hem Mustafa Kemal’in hem de diger devlet
kadrolarinin daha 06zgiir bir bi¢imde ekonomi politikast olusturmasint miimkiin

kilmigtir (Boratav, 2005).

Ekonomi politikasinin degismesinde Buyiuk Buhran sirecinin de etkisi
olmustur. Blyik Buhran neredeyse tiim diinya iilkelerini etkilemistir. Ancak daha ¢ok
etkiledigi iilkelere dikkat edildiginde bu iilkelerin ortak niteligi oldugu goriilmektedir.
Buylik Buhrandan etkilenen iilkelerin ortak 6zelligi, katma degeri diisiik tarimsal tiriin
ya da ham madde ihracatgisi ve katma degeri yiiksek sinai iiriin ithalatgisi olmalaridir.
Buylk Buhran gibi insanligin biitiiniiniin tecriibe ettigi ilk modern kapitalist krizde
goruldu ki, boyle bir krizde ham madde fiyatlar1 katma degeri yliksek sinai emtialarin
fiyatindan ¢ok daha fazla diisiis gosteriyordu. Dolayisiyla bu durum da ekonomide

koruyucu politikalarin uygulanmasinda etkili oldu (Alpay ve Alkin, 2020).

Tiirkiye’nin korumaci politikalar esliginde sanayilesme stratejisinin ilk adimi
yaygin tiiketim mallarinin yurti¢inde {iretimi olmustur. Bunlardan en énemlileri 1930
yilinda un, seker liretimine baglanmasi ve yiin dokuma fabrikalarinin agilmasidir. Daha
sonrasindaysa demir, ¢elik ve insaat malzemesi iretimi igin gerekli fabrikalar
kurulmustur. Tim bunlar olurken tarim sektdriinde olumsuz gelismeler yasanmamasi
ve Uretimin azalmamasi korumaci politikalarin ilk yillardaki basarisini ortaya

koymaktadir (Tabakoglu, 2009).

1930-1939 yillar1 arasinda yaklasik ylzde 6’lik bir biiyiime temposu
yakalamistir. Bu oran 1923-1929 arasinda gergeklesen yillik ortalama biiyiime
oranindan diisliktlir. Ancak hem hiikiimetin sanayiye agirlik verdigi diigiiniildiigiinde
hem de biiylik buhran sonrasi tarimsal iiriinlerde yasanan fiyat diisiisii goz Oniine
alindiginda yiizde 6’lik bir biiylime orani olduk¢a olumlu yorumlanabilir. Bu dénemde

ekonomideki diger gostergeler de olduk¢a olumlu yonde seyretmektedir.

1933-1939 yillant arasinda yillik ekonomik biiylime ortalamasinin yaklagik
yuzde 8 dolaylarinda seyretmesi Tiirkiye’nin Biiyiik Buhranin sokunu atlattigi hem
sanayi hem tarim sektoriinde oldukga iyi bir biiyiime oranini yakaladigi hem de

uyguladigi yeni politikalarla sanayisini millilestirdigi, Cumhuriyet tarihinin en parlak
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donemlerinden birini yasadigi anlamina gelmektedir. S6z konusu yatirimlar yapilirken
yabanci kurumlardan kredi alinmistir. Ancak bu yabanci sermaye tam da Mustafa
Kemal’in istedigi bicimde ulusal ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmistir. Oyle ki 1930-
1939 arasindaki déonemde Tirkiye, bagimlilik okulunun 6nemli gostergeleri arasinda
yer alan dis ticaret hususunda 1938 yil1 hari¢ tiim yillar dis ticaret fazlasi vermistir
(Boratav, 2005). Bu ylzden 1930-1939 donemi Tiirkiye’nin ekonomideki biitiin
olumlu hamleleri gergeklestirdigi ekonomik ve siyasi bagimsizlik yolunda adim adim
ilerledigi cumhuriyet ruhunun hem siyasal hem de ekonomik olarak viicut buldugu bir

donem olmustur (Cavdar, 2003).

Tablo 14: 1923°ten 1931°e Cari Fiyatlarla Dis Ticaretin Seyri (Milyon TL)

Yil | GSMH | ihracat | Ithalat | Denge | Ihracat/ | ithalat/ Dis

GSMH | GSMH | Ticaret/

GSMH
1923 952,6 85 145 -60 8,9 15,2 24,1
1924 | 1203,8 159 194 -35 13,2 16,1 29,3
1925 | 1525,6 192 242 -50 12,6 15,9 28,4
1926 | 1650,5 186 235 -49 11,3 14,2 25,5
1927 | 1471,2 158 211 -53 10,7 14,3 25,1
1928 | 1632,5 174 224 -50 10,7 13,7 24,4
1929 | 2073,1 155 256 -101 7,5 12,3 19,8
1930 | 1580,5 151 148 3 9,6 9,4 18,9
1931 | 1391,6 127 127 0,3 9,1 91 18,3
1932 | 1172,2 101 86 15 7,3 7,3 16,0

Kaynak: (Toprak, 1999: 32).

Tablo 14’te Cumbhuriyetin ve kapitalizmin yeni kuruldugu yillarda gerek
savagtan yeni ¢ikmis olmanin gerek tarimsal iiretimi yogun olan bir iilkede savas
dolayistyla erkek niifusunda yasanan ani diisiisiin gerekse de yeni bir ekonomik
sisteme entegrasyon c¢abalarinin zorlugunun etkisiyle yasanan sikintilar, ithalatin
thracatin oldukga iizerinde seyretmesine sebep olmustur. Dolayisiyla Cumhuriyetin bu

donemi tiirlii zorluklarin icerisinde, Lozan Antlasmasinin ¢izdigi serbest piyasa
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siirlar dahilinde, girisimci sinifi bile olmayan bir {ilkenin kapitalizme uyum saglama

cabalartyla gecmistir (Alpay ve Alkin, 2020).

Tim bunlarin iizerine Cumhuriyet toparlanmaya, Tiirkiye’ nin girisimci sinifi,
bankacilik sektorii ve kapitalizmin diger bilesenleri olusturulmaya calisilirken 1929
yilinda Biylk Buhranin yarattigt yikimin etkisi GSMH’deki diisiisten
anlasilabilmektedir. Tabloda 1930-1939 yillar1 arasinda Cumhuriyetin ekonomik ve
siyasi anlamda en basarili donemlerinde korumaci iktisat politikalarinin verdigi

sonuclar da gozlenebilmektedir.

Tabloya bakildiginda 1929 Biiyiik Buhraninin ekonomiye olan etkisi ihracatin
1929 oncesine gore daha diisiik diizeylerde seyretmesinden anlasilmaktadir. Ayni
zamanda ihracat azalmasmma ragmen ithalatin ihracattan daha ¢ok azalarak,
Tiirkiye’nin dis ticaret fazlasi vermesi, bu donemlerde korumaci politikalarin ne kadar
dogru ve ne kadar etkin bir sekilde kullanildigmin ispat1 niteligindedir. ithal ikameci
bir tavirla, yaygin tikketim maddelerinin Tiirkiye’deki tiretimi i¢in kurulan fabrikalarin,
demiryollarmin  kamulastirilmasinin, Lozan Antlagsmasinin  serbest piyasa
konusundaki baglayict hiikiimlerinin sona ermesinin, toplam etkisi Turkiye
Cumhuriyeti’nin ge¢ kalmis oldugu ekonomik yarisa dahil olabilecegi gostermistir.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6liimii
ve ardindan gelen savas donemi Tiirkiye’de ideolojik, siyasal, ekonomik, diplomatik
tim ¢ehreyi degistirecektir (Klglk, 1980). Burada hem Tirkiye ekonomisinin
bagimlilik analizi agisindan hem de siyaset ve ekonomi arasindaki i¢ ice gecmis
iliskinin biitiinii agisindan Mustafa Kemal’e dair baz1 noktalara deginmekte fayda

gorulmektedir.

Mustafa Kemal Atatiirk gercekten de hem Turkiye toplumu icin hem de iginde
bulundugu Osmanli ordusu i¢in ¢aginin ¢ok daha ilerisinde bir diisiince yapisina
sahiptir. Dolayisiyla ilan ettigi inkil&plardan, izledigi dis politikaya, belirledigi egitim
sisteminden, ekonomideki yaklasimina kadar gergeklestirdigi tiim hamleler toplum
tarafindan da ordudaki silah arkadaslari tarafindan da radikal karsilanmistir. CUnKU
tim bunlar, Cumhuriyetin tim inkilaplar1 gerek toplumsal gerek siyasal gerek de
ekonomik anlamda Osmanli’dan kopusu ve insanligin ilerici bir kazanimi olan
kapitalist iiretim iligkilerine gecisi dolayisiyla da bu gecisin kiiltlirel ve pratik

unsurlarini ifade etmektedir.
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Boliimiin basinda da belirtildigi gibi, Tiirkiye kapitalizminin dogusu Fransiz
devrimindeki gibi halklarin tarihsel miicadelesinin tizerinden degil, askeri bir deha
olan Mustafa Kemal ve silah arkadaslarinin imparatorluga karsi ¢ikip inisiyatif alarak
Tirkiye’yi fiilen emperyalist isgalden kurtardiktan sonra, bagimsizlik hamlelerini
ekonomik ve siyasi alanda da Cumhuriyeti ilan ederek devam ettirmeleri Uzerinden
sekillenmistir. Ancak Cumhuriyet Kkurulduktan sonra gergeklesen inkilaplar
Atatiirk’iin silah arkadaglar1 tarafindan da yadirganmis ve benimsenmemistir.
Dolayisiyla bu noktada Atatiirk’iin Tiirkiye’yi bir¢ok anlamda inisiyatif alarak kendi
diistinceleri esliginde yon verdigini belirtmekte fayda vardir. Ciinkii TUrkiye siyasetine
ve tarihine yonelik yapilan bu tahlil ayn1 zamanda, Atatiirk’{in 6liimiinden sonra neden
Tiirkiye’nin siyasal, diplomatik, ekonomik ve ideolojik ¢cehresinin degistiginin cevabi

niteligindedir.

4.1.3. Ikinci Diinya Savagi D6nemi

Turkiye Ikinci Diinya Savasina girmese de savas ekonomisinin etkileri Tiirkiye
ekonomisinde de hissedildi. Bu donemlerde 6zellikle her ihtimale kars1 isgiictine dahil
olabilecek erkek niifusun biiylik bir kisminin askere alinmasi Tiirkiye’nin tarim
sektorini kot etkiledi. Ote yandan 1930-1939 arasi miithis bir ekonomik ivme
yakalayan Tirkiye’nin 1940-1945 yillarina dair biitge planlamalar1 savas sebebiyle
iptal edildi ve hem smai iiretime hem de tarimsal {iretime ayrilan kaynaklar askeri

harcamalar i¢in kullanildi (Tezel, 1986).

Savas donemi boyunca Tiirkiye ekonomisi Refik Saydam ve Siikrii Saracoglu
hiikiimetlerinin iki farkli ekonomi politikas1 iizerinden sekillendi. Ancak savas
yillarinda ekonomi politikalarini sekillendiren basat etken, savasin ortaya g¢ikarttigi
ekonomik problemlerin etkisini azaltmak Uzerine oldu. Bu donemlerde Uretimde
yasanan azalma, ekonomik daralma, enflasyon artig1 her iki hiikiimetin de miicadele

ettigi basat sorunlar arasinda yer almaktadir (Cavdar, 2003).

O donemlerde Refik Saydam ydnetimi bu sorunlarla miicadele etmek i¢in 1940
yilinda Milli Koruma Kanununu yiiriirliige koydu. Refik Saydam yonetiminin bu
kanunla, toplumun genis bir kesimi igin Ozellikle ¢alisma hayatinda birtakim

diizenlemeler koymakla beraber devletin piyasay1 daha siki denetlemesini saglayacak
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Onlemler aldigir soylenebilir (Toprak, 1999). Milli koruma kanununun igerigi su
sekildedir:

e Calisma saati siirelerinin ve c¢alisanlarin tcretlerinin devlet tarafindan
belirlenebilmesi (devlet daha sonra siireleri artirmis {icretler iginse tavan tcret
belirlemistir).

e Dis ticarete konu olan bazi {iriinlerde fiyat denetimi saglamasi.

e Bazi tarimsal iiretimlerin devlet tarafindan belirlenen fiyatlarla devlet
tarafindan satin alinmasi zorunlulugu.

e Devletin 6zel sirketlere el koyma hakki olmasi.

e Temel ihtiyac maddelerinin devlet tarafindan kimlikle dagitilmasi.

Kararlara bakildiginda Refik Saydam hiikiimetinin savas ekonomisinden
dolayi kisitlanan politik hareket alan1 sebebiyle, kendilerine hedef olarak problemleri
ortadan kaldirmayr degil, problemlerin etkilerini azaltmay1 belirledikleri
anlasilmaktadir. HUkiUmet, genel anlamiyla enflasyonun Oniine gegmenin
imkénsizligini fark etmis, ancak enflasyon baskisinin ve toplumsal sartlarin toplumu
infial noktasina siiriiklememesi i¢in birtakim 6nlemler almistir. Bu 6nlemlerdeki ana
motivasyon toplumun kendini idame ettirebilmesi i¢in karsilamasi gereken asgari
gereksinimlerini giderebilmesi olmustur. Son olarak hiikiimetin Tesvik-i Sanayi
Kanunu da yururlikten kaldirdigini belirtmekte fayda vardir (Kepenek ve Yentirk,
1995).

Refik Saydam hiikiimetinden sonra yonetimi devralan Saragoglu hiikiimetinin
savas ekonomisi karsisindaki tavriysa daha farkli olmustur. Saracoglu hiikiimeti
iktidara gelir gelmez denetimleri serbestlestirici yonde politikalar izlemistir. Tarim
sektoriinde devlet kontrolinu azaltan ve ciftcilerin Grinlerini serbest piyasa
kosullarinda satmalarina miisaade eden Saracoglu hiikiimeti zorunlu gida
maddelerinde de devletin fiyat belirleyici mekanizmalarini ortadan kaldirarak adeta
savas yokmusgasina hareket etmistir (Tabakoglu, 2009). Bu yaklagimin toplumsal
hayata olumsuz etkileri hemen gozlenmistir. ilk etki tarim sektoriinde, savas
doneminde halkin beslenmesinde ortaya ¢ikmaistir. Serbest piyasa kosullarina birakilan
tarim trtlinleri fiyatlar1 tiretimde gergeklesen daralma da hesap edildiginde hizla artmis
ve tarim triinlerinde genel anlamiyla yiiksek bir enflasyon olusmustur. Bu durum hem
cift¢ilerin hem de biiyiik toprak sahiplerinin refah seviyesini yiikseltirken halkin diger

kesiminin refah seviyesini diisirmiistiir. Bu durumu fark eden Saragoglu yonetimi
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Varlik ve Toprak Mahsulil Vergisini yiiriirliige koyarak olusan dengesizligi gidermeye
calismistir. Verginin bir defaya mahsus olmasi ve adindan da anlasildigi iizere yalnizca
toprak sahiplerini ve ciftgileri kapsamasi verginin olusan dengesizligi torpiileme

mahiyetinde oldugunu da gostermektedir.

Savas ekonomisinin Tiirkiye ekonomisi izerine etkisine dair Korkut Boratav;
“Yillik degerlerden yapilan hesaplamaya gore, sinai iiretim 1940-1945 déneminde
ortalama yuzde 5,5, tarimsal hasila yizde 7,1, milli hasila ise yiuzde 6,0 gerilemistir”

degerlendirmesinde bulunmustur (Boratav, 2005: 86).

Bagimlilik analizi agisindan savas donemi dis ticaret dengesine ve
ekonomideki agiklik oranina bakildigindaysa ekonomi olduk¢a daralmis olsa bile dis

ticaret ac1g1 verilmedigi gdzlenmistir.

Tablo 15 cari fiyatlar iizerinden oldugu igin dis ticaretin reel seyrine dair fikir
vermekten uzaktir. Ancak GSMH’deki ortalama ylizde 6’lik daralma {izerinden
diisiiniilerek dis ticaretin GSMH’ye orani gz Onilinde bulunduruldugunda, dis
ticaretteki reel daralmaya dair bir fikir sahibi olmak miimkiindiir. Bu durumun yani
sira ihracat ithalat dengesi ve dis ticaretin GSMH’ye orami savas doneminde
ekonominin disa agiklik oranina ve dis ticaret dengesine dair bilgi vermek i¢in yeterli

olmaktadir (Kiigtikaksoy ve Ciftci, 2014).

Tablo 15: Savas Doneminde Cari Fiyatlarla Dis Ticaret Gostergeleri (Milyon TL)

Thracat Ithalat Dis Ihracat/ | Thracat+ithalat/

Ticaret ithalat GSMH
Dengesi

1940 111 69 42 1,6 7

1941 123 75 48 1,6 7

1942 165 148 17 11 5

1943 257 203 54 1,3 5

1944 233 165 68 14 6

1945 219 126 93 1,7 6

Kaynak: (Kepenek ve Yenturk, 1995: 69).
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Bu tablo, ekonomik bagimlilik nezdinde degerlendirildiginde goriilmektedir ki,
Tiirkiye Cumhuriyeti savas donemindeki daralmalara ve sikintilara ragmen savas
doneminde de dis ticaret fazlasi vermeyi basarmis, savas doneminin etkisiyle
ekonomik disa agiklik orami yiizde 15-16 dolaylarindan ylizde 5-6 civarlarina
diismiistiir. Bunlar gostermektedir ki, savas doneminde azalan ihracata ragmen dis
ticaret ag1g1 verilmemesi bir kez daha korumact politikalarin ithalati kontrol altina

almaktaki etkinligini ve basarisin1 kanitlamistir.

Bu donemin o6nemli gelismelerine ve siyasi atmosferine dair sdylenmesi
gereken birtakim seyler bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Atatirk’tin 6limii
sonrasinda  Cumhurbaskan1 olan Ismet Inonii’niin 6zellikle diplomatik alanda
Atatiirk’tin kurdugu “Dogu ve Bati bloguna esit mesafede durarak ulusal ¢ikarlar
savunma” tavrini koruyamayacak olmasidir. Bir diger 6nemli gelisme ise Tiirkiye nin
toplumsal dokusuna oldukga iyi bir sekilde niifuz etmis ve Sovyetler Birligi’ndeki
“kolhoz” modelinin Tirkiye’ye uyarlanmasiyla ortaya cikmis kdy enstitiilerinin
kurulmus olmasidir (Kuguk, 1980). Koy enstitiilerinin bu kadar 6nemli olmasindaki
sebep ise kOy enstitiilerinin Tiirkiye’nin toplumsal dokusunda kokli degisikler
saglayacak bir dinamige sahip olmasi sebebiyle Tiirkiye siyaseti, ekonomisi ve
ideolojik atmosferi bakimindan 6zel bir dneme sahip olmasidir. Ozellikle Koy
Enstitiileri tizerinden yliriitiilen tartigmalarin baglami dogrudan Tiirkiye nin siyasal

konumu ve ideolojik atmosferi lizerinden sekillenmistir.

4.1.4. ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Demokrasiye Gegcis

Ikinci Diinya Savasindan sonraki donem Tirkiye icin hem ekonomik hem de
siyasal anlamda bir¢ok degisikligin meydana gelmesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye
i¢cin bu donem baz1 noktalariyla, Peronizmin tasfiye girisiminin Arjantin siyasetinde
sebep oldugu ideolojik buhrana benzerlik gostermektedir. O donem Arjantin’de
ordunun Anti-Peronist tavri ve halktaki Peronizm dalgas1 {izerinden olgunlasan
ideolojik ¢eliskiye benzer ¢eliskilerin, TUrkiye siyaseti i¢in de farkli diizlemlerde farkli
niceliklerde farkli dinamiklerde de olsa olgunlastigini sdylemek miimkiindiir. Tipki
Arjantin’deki Frondizi doneminde Peronizm’den kopusta oldugu gibi Atatiirk ilke ve
inkiléplarindan gergeklesen ideolojik diplomatik ve siyasal kopus beraberinde

ekonomik kopusu ve ekonomik bagimliligin ilk niivelerini getirmistir (Karpat, 2011).
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1946 yilinda ¢oklu parti rejimine gegis ¢aligmalarinin baslatildigi bu donem bir
anlamiyla da Atatiirk ilke ve inkiléplarinin ve tiim bunlarin ifade ettigi kultlrel ve
geleneksel kopusun halk nezdinde ne kadar karsilik buldugunun halkin Cumhuriyeti
ne oranda igsellestirdiginin de gostergesi olma niteligi tasimaktadir. Turkiye’de
yapilan ilk c¢ok partili secimde iktidara gelen Demokrat Parti sonrasinda Tiirkiye
ekonomisinde diplomatik iligkilerinde ve toplumda ciddi anlamda degisiklikler
olmustur. Ancak Tiirkiye’de ekonomik ve diplomatik anlamda yasanan degisimler

Demokrat Parti’den ve Adnan Menderes’ten daha 6nceye dayanmaktadir.

Atatiirk’lin 6liimiinden sonra, Atatiirk’iin sirayet ettigi alanlarda olusan bosluk
uzerinden, CHP icinde, Atatiirk devrimlerini, milli iktisat ruhunu i¢sellestiren taraf ve
tiim bunlara sicak bakmayan bunlar1 yadirgayan taraf olmak tizere iki klik nezdinde
cephelesme gergeklesmistir (Boratav 2005). Dolayisiyla parti igerisinde birbirine
muhalif olan bu kliklerin verdigi miicadelenin sonucunun Tiirkiye ekonomisinde ve
siyasetinde de yon verici bir niteligi olmustur. Parti icindeki bu mucadeleden milli
iktisat ruhundan ve Atatirk ilke ve inkildplarindan uzak olan cephe zaferle ayrilmistir.
Bunun en somut gdstergesiyse 1948 yilinda diizenlenen Tiirkiye Iktisat Kongresinde

alinan kararlar olmustur. Kongrede (Yenal, 2017):

e Atatlirk’iin Devletgilik ilkesine agikg¢a karsi ¢ikilmis, devletin ekonomideKi
roliiniin oldukc¢a kisith olmas1 gerektigi, devletin ekonomideki asil roliiniin
0zel sektore yardim etmek olmasi gerektigi vurgulanmastir.

e Biiyiik sermaye sahipleri devletin ekonomiden ¢ekilmesi gerektigi, korumaci
ve mudahaleci ekonomik politikalara son verilmesi gerektigi vurgulamistir (bu
talep 6zellikle ithalata dayali ticaret yapan Istanbul burjuvazisinden gelmistir).

e Biiyiik sermaye sahipleri daha 6nce Sovyetler Birligi’nden ve Amerika’dan
gelen dig bor¢ yardimlarinin ekonomideki olumlu etkisini hatirlatarak bundan
sonraki donemlerde de ekonominin gelismesi ve yerli burjuvazinin olusmasi

icin dis borg¢ alinmas1 gerektigini vurgulamislardir.

Kongrede tiim bu hususlarda uzlasilmasi CHP igerisindeki miicadeleyi hangi
kanadin kazandiginin da acik bir gostergesi olmustur. CHP yonetimi, Tiirkiye’nin
Lozan Antlasmasinin baglayict etkilerinden kurtulduktan sonra 1930’dan 1949’a
kadar savas donemlerinde dahi basariyla uyguladigi korumaci ekonomi politikasina

son vermistir.
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Ekonomideki milli iktisat ruhunun ve devletgilik anlayisinin terk edilmesi ve
liberal ekonomik 6gretinin hdkim olmasiyla es zamanli yasanan siyasal gelismeler de
oldukca carpicidir. Saragoglu hiikiimetinin savas esnasindaki 2 yillik iktidarinda
Alman gemilerinin ve denizaltilarinin bogazlar1 ge¢gmesine izin vermesi topraklari
biiyiik bir tehlike altinda olan SSCB’nin dogal olarak tepkisini ¢ekmistir. Bunun yani
sira Saragoglu doneminde SSCB ile olan ticaretin neredeyse durma noktasina gelmesi
SSCB nezdinden Tiirkiye’nin olumsuz politik tavri olarak degerlendirilmis ve
SSCB’nin ulusal savunma ig¢in bogazlardan hak talep etmesiyle sonuglanmistir
(Karpat, 2011). Yasanan bu gerginlikte savasta tarafsizligini ilan eden Tiirkiye nin
Almanya’ya ve SSCB’ye kars1 tutumu tarafsizliktan olduk¢a uzaktir ve bu hadiseler

Atatiirk’iin esit mesafede durma politikasinin ilk ihlali niteligini tasimaktadir.

SSCB ve Tiirkiye iliskisi tarihsel olarak ele alindiginda SSCB’nin Tiirkiye’yi
dost olarak gordiigii birg¢ok noktadan anlagilmaktadir. Bu dostluk seriiveninin énemli

ugrak noktalar1 arasinda (Pamuk, 2016):

e Kurtulus savast dncesinde SSCB’nin Tiirkiye’ye karsiliksiz silah, para ve
demiryolu yardiminda bulunmast,

e Bolsevik devriminden sonra, Carligin kontroliinde olan Kars Ardahan ve
Batum’un Lenin’in: Higbir iilkenin ulusal egemenlik haklarim1 ve topragim
tehdit etmeyecegiz” agiklamasindan sonra sorunsuz bir sekilde Tiirkiye’ye
birakilmasi,

e Cumhuriyet kurulduktan sonra SSCB’yle ortak kurulan fabrikalar, tersaneler
ve barajlar: Ankara figek fabrikasi (1924), Golcik Tersanesi (1924), Sakir
Zumre fabrikasi1 (1925), Eskisehir hava tamirhanesi (1925), Alpullu seker
fabrikas1 (1926), Usak seker fabrikasi (1926), Kirikkale mithimmat fabrikasi
(1926), Biinyan dokuma fabrikasi (1927), Eskisehir kiremit fabrikas1 (1927),
Kirikkale elektrik santrali ve ¢elik fabrikasi (1928), Ankara ¢imento fabrikasi
(1928), Ankara havagaz1 fabrikas1 (1929), Istanbul otomobil montaj fabrikasi
(1929), Kayas kapsiil fabrikas1 (1930), Nuri Killigil tabanca, havan ve
mithimmat fabrikasi (1930), Eskisehir seker fabrikasi (1934), Turhal seker
fabrikalari, Konya Eregli bez fabrikasi (1934), Bakirkdy bez fabrikasi (1934),
Bursa sit fabrikasi (1934), Izmit Pasabahge sise ve cam fabrikasi (1934), Izmit
kagit ve karton farikasi (1934), Zonguldak komiir yikama fabrikasi (1934),
Kegciborlu kiikiirt fabrikasi1 (1934), Isparta giilyag: fabrikas1 (1934), Kayseri
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bez fabrikasi (1934), Nazilli basma fabrikas1 (1934), Bursa Merinos fabrikasi
(1934), Gemlik suni ipek fabrikasi (1934), Zonguldak tas komiir fabrikasi
(1935), Ankara Cubuk baraji (1936), Nuri Demirag ucak fabrikasi (1936),
Malatya sigara fabrikasi1 (1936), Bitlis sigara fabrikas1 (1936), Malatya bez
fabrikasi (1937), Karabiik demir ¢elik fabrikasi (1937), Divrigi demir ocaklar1
(1938), Izmir klor fabrikas1 (1938), Sivas ¢imento fabrikas1 (1938),

e So6z konusu farikalarin kurulusu i¢in hem kurtulus savasi sonrasinda hem de

1930’1u yillarda SSCB’den alinan krediler,

gibi oldukca onemli dostluk ve is birligi gdstergeleri vardir. Dolayisiyla SSCB’nin
hem Tiirkiye’ nin kurulus felsefesindeki anti-emperyalist tavir hem de 6zellikle Atattrk
doneminde kurulan dostluk iliskileri baglaminda, ikinci diinya savasinda taraf
olmamis Tiirkiye’den en azindan Almanya’nin bogazlardan gegmemesini istemesi ve

boyle bir beklentisi olmasi makul gérinmektedir.

Saragoglu hiikiimetinin tarafsizligi fiilen bozmas1 sonucu bogazlar iizerinde
yasanan gerginlik gerekse de CHP ydnetiminin fiilen ve fikren milli iktisat ruhundan
kopusu o donem SSCB’yle Tiirkiye arasinda gerceklesen bir hadise sonucunda

Turkiye’nin agik bir sekilde Bati1 blogu tarafinda cephelesmesiyle sonuglanmuistir.

O donemlerde Tiirkiye’nin Sovyet biiyiikelgisi Selim Sarper’in kendisine
Moskova biiyiikelgisi tarafindan s6zlii notada bulunuldugunu ve Moskova yonetiminin
Kars, Ardahan ve Batum’u istedigini iddia etmesi, SSCB-Tiirkiye iliskilerinin iyice
gerilmesine sebep olmustur. Ulusal basinda giinlerce yer alan ve Tiirkiye siyasetinde
ciddi tartismalara neden olan bu hadise toplumda SSCB’ye karsi olumsuz tavrin
yukselmesine sebep olmustur (Qasimli, 2012). Ancak hem bdylesine 6nemli bir
notanin sozlii olarak verilmesi hem de SSCB’nin Tiirkiye gibi dnemli bir muttefikini
giicler dengesinin boyle kritik oldugu bir zamanda karsisina alacak kesin bir hamle
yapmas1 yine hi¢bir mantikli agiklamasi olmayan bir gelismedir. Iddia sozlii oldugu
i¢in hi¢bir zaman kanitlamasa da SSCB dis isleri bakan1 Molotov iddialarin giindeme
gelmesinin hemen ardindan “Bu nereden ¢ikti? Boyle bir talebimiz yok™ seklinde
aciklama yapmistir (Cuyev, 2012). Ancak bu agiklama bile yeterli olmamis ve iddia
hem basinda hem de devlet yoneticilerinin agiklamalarinda varligini stirdiirmiistiir.
Bunun (zerine SSCB disisleri bakan1 Molotov Tiirkiye’ye resmi bir nota vererek
“SSCB 'nin Tiirkiye den toprak talebi yoktur” uyarisinda bulunmustur (Cuyev, 2012).

Ancak ne bu uyarilar ne de bu agiklamalar Tiirkiye medyasinda ve giindeminde
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neredeyse hi¢ yer bulamamis ve hadise Sovyetler Birligi karsit1 bir siyasi atmosferin

dogmasiyla sonuglanmigtir.

Yal¢in Kiigiik, Korkut Boratav tim bu olanlari; CHP igerisindeki degisimin ve
Izmir iktisat kongresinde alinan kararlarm politik bir sonucu olarak yorumlamaktadir
(Kaguk, 1980). Tirkiye iktisat kongresinde devletin ekonomideki roliinii degistirmek,
ekonomideki liberalizasyonu saglamak ve dis ticarete, dis yardimlara sicak bakmak
ideolojik olarak devlet giliciini ve Mustafa Kemal’in anti-emperyalist tavrini
destekleyen Sovyetler birligin felsefesinden uzaklasmak ve Bat1 iilkelerinin serbest
piyasa felsefesine yakinlasmak anlaminda geliyordu. Dogal olarak CHP y6netiminin
Bati1 blogunda cephelesmeye karar vermesi ve bunun politik altyapisini drmeye
caligma ihtimalinin, SSCB’nin ikinci diinya savasinin ortasinda, diinyanin en biiyiik
askeri gucu olarak gorulen Hitler ve Almanya karsisinda varolus miicadelesi verecegi
bir savastan Oonce Tiirkiye’yi kendinden uzaklastiracak kesin bir hamlede bulunma

ihtimalinden ¢ok daha kuvvetli bir ihtimal oldugunu kabul etmek gerekir.

Tiirkiye’nin Bat1 blogunda cephelesme siirecini kesinlestiren hamleler arasinda
ABD tarafindan acik bir sekilde SSCB karsitligini beyan eden iilkelere verilen
Marshall ve Truman doktrinlerinin kabul etmesi ve Tiirkiye’nin SSCB’ye karsi
kurulmus olan NATO’ya iiye olabilmek i¢in Kuzey Kore’ye asker gondermesi yer
almaktadir. Bu olanlardan sonra Tiirkiye ekonomisi, Tiirkiye nin diplomatik iliskileri,
Tiirkiye’deki siyasi ve ideolojik atmosfer geri doniisii oldukca zor bir bigimde

degisecektir (Qasimli, 2012).

CHP donemindeki bu diplomatik ve ekonomik tavrin 1950 Demokrat Parti
iktidarinda da devam etmesi, devletin etkin rol oynadigi korumaci déonem ve CHP
yonetiminin devaminda da Demokrat Parti iktidarinin izledigi Liberalizasyon

politikas1 arasindaki farklar1 gézlemleme sansi verir.

Bagimlilik analizi bakimindan dis ticaret dengesi yine bu donem i¢in 6nemli
bir gostergedir. Ancak biitiin bunlar1 analiz etmeden 6nce bu donemde tarim
sektoriinde ve sanayi sektoriindeki biiyiimelerin devam ettigini sdylemekte fayda
vardir (Marshall ve Truman Doktrinlerinin etkisiyle). Savas sonras1 1946-1953 yillari
arasinda tarimin ortalama biiylime hizi yuzde 13 dolaylarinda, sanayinin biyume
hiziysa yizde 9 dolaylarinda seyretmistir (Toprak, 1999). Bu durum tarim sektoriiniin
GSMH igindeki paymin biiylimesi, sanayi sektorininse GSMH igindeki payinin
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diismesi anlamima gelmistir. Maalesef bu durum yeni ekonomi politikasindaki
liberalizasyon politikalarinin  sonucunun Tiirkiye’nin dis ekonomilere ticari
entegrasyonunun Arjantin’e benzer bir sekilde hammadde ihraci agirlikli olarak

gerceklestirdigini gostermektedir.

Tablo 16: Savas Sonrasi1 Dis Ticaretin Seyri (Cari Fiyatlarla Milyon TL)

Yil | ihracat | Artis | ithalat | Artts | Fark | Ihracat/ | T.Dis. T/
orani Orani ithalat | GSMH
1946 432 97 224 78 208 192,9 9,6
1947 625 45 685 206 -60 91,2 17,4
1948 551 -12 770 12 -219 71,6 13,9
1949 694 26 812 5 -118 85,5 16,6
1950 738 6 800 -1 -62 92,3 15,9
1951 879 19 1126 41 -247 78,1 17,2
1952 1016 16 1557 38 -541 65,3 19,2
1953 1109 9 1491 -4 -382 74,4 16,7
1954 938 -15 1339 -10 -401 70,1 14,3
1955 877 -7 1393 4 -516 63,0 11,9
1956 854 -3 1141 -18 -287 74,8 9,0
1957 967 13 1112 -3 -145 87,0 7,1
1958 692 -28 882 -21 -190 78,5 45
1959 991 43 1316 49 -325 75,3 53
1960 1721 74 2214 68 -493 77,7 8,4
1961 3121 81 4585 107 -1464 68,1 15,6
1962 3431 10 5600 22 -2169 61,3 15,7

Kaynak: (Toprak, 1999: 60).

Tablo 16’da goriildiigi tizere 1930°dan 1946°ya kadar 1938 yil1 harig stirekli
dis ticaret fazlas1 vermis korumaci politikalar ve milli iktisat ruhunun terkedilmesi
1946 yilinda dis ticaret fazlas1 100 milyon dolara yakin olan Tiirkiye nin sadece 1953
yilinin, yani sadece 7 yilin sonunda 400 milyon dolar dis ticaret agig1 vermesine sebep

olmustur. Bu noktada agikc¢a belirtmekte fayda var ki, 1930-1939 aras1 politikalar
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Tiirkiye’nin adim adim siyasi ve ekonomik bagimsizlik yollarinda ilerledigi yillarsa
1949-1962 arasinda Tiirkiye’'nin adim adim siyasi ve ekonomik bagimlilik yolunda
ilerledigi dis ticaret acgiklarinin kroniklestigi bir donem olmustur. Salt bu 6rnek bile,
diyalektik materyalist kavrayis geregi ekonomi ve siyaset olgularini i¢ i¢e ele almanin,
degerlendirmelerde salt ekonomik teoriler iizerinden ele almay1 birakip inter-disipliner
bir yaklasim gelistirmenin gerekliligini ifade etmektedir. Ciinkii istikrarli adimlarla
bliyliyen ve dis ticaret fazlasi veren, diplomatik iliskileri kuvvetli, neredeyse tiim
ekonomik gostergeleri olumlu olan ve 6rnek gosterilen bir Glkenin bdyle bir yola

girmesine sebep olan yegane arag siyasettir.

Tiirkiye bagimlilik anlaminda yeni bir yola girmis olsa da gerek iilkeye giren
yabanci sermayenin gerckse de ithalatta yasanan patlamanin kisa vadede topluma
etkisi olduk¢a olumlu olmustur. 1949-1953 donemi Turkiye icin neredeyse tim

toplumsal kesimlerin refah seviyesinin arttigi bir donem olmustur (Pamuk, 2016).

1953’ten sonra Demokrat Parti daha farkli bir ekonomik tutum benimsemisse
de bu tutum bagimlilik baglaminda dis borglarin kroniklesmesini engelleyememistir.
Zannedilenin aksine Demokrat Parti yonetimi kotii gidisatin farkina varmistir. Hatta
belki de en 6nemlisi Demokrat Parti’nin serbest piyasa iktisadina doniistin Tiirkiye i¢in
Iyi olmadiginin farkinda olmasidir. Ancak Demokrat Parti’nin ilk kez devlet yonetme
girisiminde bulunacagi, vekillerin ve bakanlarin tecriibesizligi ve yetersizligi,
Demokrat Parti’nin Atatiirk’iin ordudan aldig1 geliskin egitimi ve biirokratik
tecriibeleri esliginde silah arkadaslartyla beraber muhakeme ederek bizzat yon verdigi
ekonomi planlar1 kadar geliskin bir ekonomik plan yapamadigi ortadadir. Demokrat
Partinin ekonomi politikalar1 ve bu politikalarin sonucu da bu gercegi destekler
niteliktedir. Clnkiu Demokrat Parti iktidar1 sorunu dogru tahlil edip ortaya koymay1
basarmis olsa ve eski korumaci ekonomi modelindeki dis ticaret kontrolii gibi bazi
noktalar1 tekrar canlandirmaya caligsa bile biitiinliikten yoksun bu ciliz girisimler

Demokrat Parti’nin iyi niyetli denemelerinden 6teye gidememistir (Yenal, 2017).

Diger yandan Tiirkiye’nin Bat1 blogunda cephelesmesinin kesinlesmesi ve dig
borg¢larin artis1 Bat1 tandansli uluslararasi kuruluglarin hem Tiirkiye siyasetiyle hem de
Tirkiye ekonomisiyle yakindan ilgilenmesiyle sonu¢lanmistir. Bu baglamdaki en iyi
ornek 1954’ten sonra IMF ve Tirkiye arasinda gergeklesen goriismelerdir. O
donemlerde IMF Ozellikle Demokrat Parti’nin ekonomide aldig1 korumaci politikalara

doniis kararina yonelik etkin bir muhalefet yiiriitmis, Tiirkiye’deki ekonomik
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politikalart ¢ézmeye yonelik tipki Arjantin’e verdigi telkinlere benzer telkinler
vermistir. IMF’nin programindaysa Arjantin’deki recetede yazanlarin aynis1 vardir;
devaliiasyon, enflasyonun azaltilmasi i¢in devlet miidahalesi ve serbest dis ticaret

politikalarina doniis (Pamuk, 2016).

Tiirkiye’nin 1954-1961 yillar1 arasindaki donemde Onceki donemlere gore
GSMH’deki biiyiime ortalamalarinin oldukga altinda kalmistir. Bunun en biiyiik
sebebi Tiirkiye’nin 6nceleri disardan aldig1 kredileri oldugu gibi yatirima aktarabilen,
stirekli dis ticaret fazlas1 verip bunlar1 devlet yatirimina dontistiirebilen, uzun yillar dis
borcu sifirlamay1 basarmis, yatirimlar i¢in ¢ok daha fazla finansman saglayabilecek
bir tlkeden, dis ticaret borglar1 kroniklesmis, agir bir dis bor¢ 6deme yikimliligi
bulunan, giderek katlanan dis bor¢ baskis1 altinda kalan, yatirimlar i¢in tek kaynagi
yine yabanci sermaye haline gelen bir iilkeye doniismiis olmasidir. Bu durumun

ekonomik bagimliliktan baska bir sekilde yorumlanmasi miimkiin goziikmemektedir.

Ekonomik bagimliligin sebeplerinin basinda milli iktisat ruhunun terk edilmesi
yer almaktadir. Ancak Tiirkiye i¢in ekonomik bagimliligin hangi iilke ve iilkelere
oldugunu anlamanin tek yolu da donemin yabanci sermaye yatirimlarini ve dis
bor¢larini takip etmek olacaktir (Karahan ve Ipek, 2013). Bdylece 1946°da baslayan
ve yalmzca yedi yil i¢inde Tiirkiye ekonomisinde oldukca tahripkar bir etki yaratan
yabanci sermaye hareketlerinin tespiti ekonomik bagimliligi daha somut hale

getirecektir.

Tablo 17’da gorildigi tizere, 1947 yilinda baslanan serbest piyasa
politikalarina dontis ve dis bor¢ alma politikasi, dis ticaretteki aciklarin yani sira
Tiirkiye ve ABD arasinda yogun sermaye akisina neden olmustur. Tabloda Demokrat
Partinin IMF ve serbest dis ticaret politikas1 karsisindaki direnisi de goriilmektedir.
Demokrat Parti 1953’te aldig1 kararlarla korumaci politikalara donse ve ABD’den dis
bor¢ almay1 iki yilligina durdursa da kronik agiklar ve biriken dis bor¢ baskisinin
altinda, ekonomik kotii gidisattan dolay1 1955 yilinda ABD’den yeniden bor¢ almak
zorunda kalmstir. Biiyiimek icin dis kaynaklardan bagka ¢aresi kalmayan Tiirkiye nin
bu donemler biiyiimeyi diisiik oranlarda bile olsa devam ettirme ugruna, dis borg
almaya devam etmesi, Tirkiye’nin ekonomik bagimlilik seviyesini daha ileri bir

noktaya tagimasiyla sonuclanmistir.
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S6z konusu donemlerde Tiirkiye’'nin diger iilkelere olan dis borglart ve bu

bor¢larin dagilimi, bagimhilik iliskisinin de perspektifini ¢izmektedir. Bu oranlar

yaklasik olarak yiizde 40 ABD, yiizde 10 Almanya, yiizde 10 Isvigre ve yiizde 10

Hollanda seklindedir (Tablo 17). Dolayisiyla bu dénemlerde Turkiye ekonomisinin en

biiylik bagimliligi ABD’ye ve en biiyiik kirilganlig1 dolara karsidir. CHP nin parti igi

miicadelesinden zaferle ayrilan liberal kligin politik ve ekonomik olarak Bati

cephesine yakinlasmasi lizerinden yalnizca birka¢ sene sonra Tirkiye’nin ilk ¢ok

partili se¢ciminde CHP iktidar1 Demokrat Parti’ye kaptirmistir.

Tablo 17: Tirkiye-ABD Arasindaki Finansal Iliskiler (1946-1962, Milyon ABD

dolarr)
ABD ABD Toplam Diger Kredi
Ekon. Bor¢ | Ekon.Yardim. Kuruluslarn
1946-48 454 | - 45,4 50
1949 338 | - 338 | -
1950 40,0 31,9 71,9 80,4
1951 - 49,8 498 | -
1952 11,2 58,4 69,6 35,2
1953 - 58,6 58,6 20,0
1954 - 78,7 78,7 3,8
1955 25,5 83,8 1093 | -
1956 25,0 104,3 1293 | -
1957 25,1 62,3 87,4 13,5
1958 23,2 90,4 113,6 125,5
1959 97,2 107,0 2042 | -
1960 26,5 99,0 125,5 37,0
1961 131,0 89,8 220,8 161,7
1962 102,5 81,6 184,1 15,0
Toplam 586,4 995,6 1582,0 48,8

Kaynak: (Kepenek ve Yenturk, 1995: 93).
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Bunun en kokli sebebi Atatiirk devrimlerinin halklarin miicadelesi lizerinden degil
Atatlirk’lin ilerici inisiyatifiyle gerceklesmis olmasinin toplumun Cumhuriyeti
igsellestirmesi konusunda belirli bir diizeyde bir engel teskil ediyor olmasidir. Bu
yiizden toplum Atatirk ilke ve inkildplarimi sahiplenen sosyal demokrat
cumhuriyetgilerle, Osmanli’dan geleneksel kopusu gerceklestiremeyen Demokrat

Parti segmenleri olarak ikiye ayrilmistir.

Toplumdaki bu ayrisma Sovyetler Birliginin egitim sisteminden Tiirkiye’ye
uyarlanan koy enstittileri meselesi Uzerinden rahatlikla gézlenebilmistir. 1940-1946
yillar1 arasinda faaliyet gostermis koy enstitiileri CHP yonetiminin 1947°de Sovyetlere
dair gelistirdigi politik tavrin da etkisiyle 6gretmen okullarma doniistirilmistiir.
Ancak yine de kurumsal yapisini kismen de olsa korumay1 basaran ve kdy ¢ocuklarina
laik sekuler ve bilimsel bir egitim imkani1 sunan kdy enstitileri, ayn1 zamanda koy
cocuklarmin sadece kent yasaminda erigebilecegi birtakim sanatsal ve kiiltiirel

etkinliklere erismesine de 6n ayak olmustur (Qasimli, 2012).

Kozmopolit ve entelektiiel yanlar1 olan bu egitimin sonucunda koy
enstitiilerinden mezun olan insanlar da dogal olarak bu entelektiiel, sekiler, laik
degerleri sahiplenmistir. Ancak tiim bunlarin o dénemki Demokrat Parti iktidarinin
yarattigi atmosferle olan doku uyusmazligt Adnan Menderes’in: “Kdy enstitileri
yoneten kesimden daha akilli bir vatandas profili olusturuyor. Bu kabul edilemez”
(Kiguk, 1980) sozuyle kendini gostermistir. Donemin siyasi atmosferi, SSCB
karsithig1 da diistiniildiigiinde Koy enstitiilerinin ilk olarak CHP tarafindan sakincali
gorullp Ogretmen okullar1 yapilarak torplilenmesi, daha sonrasinda da Adnan
Menderes tarafindan kapatilmasi sasirtici olmamistir. Ote yandan o dénemlerde hem
cumhuriyetcilerin hem de muhafazakér kanadin ortak bir anti-komunizm refleksi
gostermesi, ileride dinya genelinde yikselecek olan Anti-Emperyalist dalgada
Tirkiye siyasetinin i¢ dinamiklerinin ve celigkilerinin de degisebilecegini
gostermektedir. Ote yandan Adnan Menderes’in NATO’ya bagli milliyetci subaylar
tarafindan idam edilmesi de en hafif anlamiyla Tiirkiye i¢ iliskilerine yabanci iilkeler

tarafindan miidahale edildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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4.1.5. Yeniden Planli Ekonomi Donemi

1963’ten 1979’a kadar olan yeniden planli ekonomiye gecis doneminde 27
Mayis darbesini yapan askeri yonetimin ve OECD’nin destegiyle devlet planlama
teskilat1 kuruldu. Bu teskilat d&hilinde gelistirilen korumaci ve ithal ikameci ekonomi
politikalart Cumhuriyetin ekonomik ve siyasi anlamda altin donemini gegirdigi 1930-
1939 aras1 doneme benzemekle birlikte bir noktasiyla da kendine 6zgii bir yapiya
sahiptir (Kepenek ve Yentirk, 1995). Donemin kendine ozgii bir yapiya sahip
olmasindaki en 6nemli etken devletin yatirnrm portféyiiniin sektorel dagilimindaki
Ozglnliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu planla amaclanan yiiksek ekonomik bagimlilik
stirecine son vermek ve Cumhuriyetin 1930-1939 arasindaki ekonomik dinamiklerine
doniisii saglamaktadir. Ancak hem diinyanin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiir hem
dis bor¢larin ekonomiye olan yiikii hem de gecen yillar arasinda Tiirkiye ekonomik
yapisinin de@ismesi bu planin uygulanabilirligini zorlayacaktir. Ilk bes yillik
planlamanin sonunda yani 1963-1968 arasi donemde basari saglandiysa da daha
sonraki ithal ikameci ekonomik planlar amaclananin aksine daha biiyiik bir ekonomik

bagimliliga sebep olmustur.

Bu duruma sebep olan birden ¢ok faktér olmakla beraber en etkili olanlar
sunlardir (Tabakoglu, 2009):

e Tirkiye'nin ihracatinda basi ¢eken kalemlerin iiretimi igin ithal girdi
gereksiniminin yliksek olmasi,

e [hracatin GSMH i¢indeki payinin azalmast,

e ithal ikame politikasinin bir sonucu olarak yurt disinda iiretilen yaygin tiiketim
mallarmin Tiirkiye sanayisinde iiretilmesi i¢in yiiksek miktarda ithal girdiye

ihtiya¢ duyulmasi.

Bunlara ragmen, Tiirkiye ekonomisi biliylimeye devam etmistir ve bunun

sebebi yine yiiksek miktarda dis bor¢ alinmasi olmustur.

Tablolara (18-19) bakildiginda bu dénemin yatirimlarinin sektorel dagilimi ilk
5 yil basarili olan ithal ikameci politikalarin neden daha sonraki yillarda basarili
olmadigint gostermektedir. Goriinen o ki, ithal ikameci politikalarin 1930-1939
yillarinda oldugu gibi ekonomik bagimlilig1 azaltmada siirdiiriilebilir olamamasinin
bir sebebi de Devlet Planlama Tegkilati’nin ekonomik bagimlilig1 azaltmak iizerinden
sektdrel anlamda 0zel ve stratejik bir hat gcizmek yerine 6ncii sektordeki belirleyici roli
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disinda bir hamle yapmamis olmasidir. Yatirimlarin imalat sanayi hari¢ oldukca
spontane ve genele yayildigini gosteren bu tablo disa bagimliligi azaltmaktan ¢ok

kalkinma hedefini 6n plana koyan bir ekonomideki yatirim portfoyiinii andirmaktadir.

Sektorel dagilimdaki 6zgiinliiklerin ve belirttigimiz diger sebeplerin dis ticaret
dengesindeki krizi devam ettirdigini belirtmistik. Dolayisiyla simdi de 1963-1979

arasinda gerceklesen bu ithal ikameci politikalarin dis ticaretteki etkisine bakalim.

Tablo 18: 1963-1979 Doneminde Yatirimlarin Sektorel Dagilimi (1)

(%) | Tarim | Maden | Imalat | Enerji | Ulastirma | Turizm
Kamu | Ort. | 134 6,6 19,3 13,8 23,4 0,9
Pay | 55,3 1,2 48 2,1 2,0 0,3
Ozel Ort. | 109 0,9 40,7 0,5 9,0 0,4
Pay | 44,7 12,0 67,8 3,8 27,8 31,3
Toplam | Ort. | 12,1 3,5 31,0 6,6 15,5 0,6
Kaynak: (TCSBB, 2020).
Tablo 19: 1963-1979 Déneminde Yatirimlarin Sektorel Dagilim (2)
(%) Konut Egitim Saghk Diger
Hizmetler
Kamu ort. 3,1 8,6 2,5 8,2
Pay 8,6 97,0 92,9 64,6
Ozel Ort. 32,6 0,3 0,2 4,5
Pay 91,4 3,0 7,1 354
Toplam Ort 19,2 4,1 1,3 6,2

Kaynak: (TCSBB, 2020).

Ancak bu donemi 6zgiin kilan ve Tiirkiye’ nin cari agigini tamamen kapatan
onemli bir etken vardir. Bu da 6zellikle Almanya agirlikli olarak dis {ilkelere giden
gurbetgilerin ailelerine yolladig1 ddvizlerdir. Oylesine yiiksek sayida bir gd¢ dalgast
yasanmustir ki, 1970’te yurt disindan gelen doviz miktart 1 milyar dolar1 asmistir

(Taymaz ve Ozgelik, 2015).
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Tablo 20’de de goriildiigii tizere Tiirkiye’nin 1963 yilindan 1979 yilina kadar
dis ticaret dengesi olumsuz seyretmektedir. Tablo 20°de ayn1 zamanda ihracatin

ithalat1 karsilama oraninin yizde 29’lara kadar diistiigii de goriilmektedir.

Tablo 20: ilgili Yallarda Dis Ticaretin Seyri (Cari Fiyatlarla Milyon TL)

Yil | GSMH Artis Thracat | ithalat | Ticaret | Thracat/ | Toplam/
Oram Dengesi | ithalat | GSMH
(%)
1963 | 66801 16 3313 6216 -2903 53,3 14,3
1964 | 71312 6,8 3697 4878 -1181 75,8 12,0
1965 | 76726 7,6 4174 5193 -1019 80,4 12,2
1966 | 91419 19,1 4415 6522 -2107 67,7 12,0
1967 | 101480 11,0 4701 6217 -1516 75,6 10,8
1968 | 163892 61,5 4468 6934 -2466 64,4 7,0
1969 | 183356 11,9 4832 6785 -1953 71,2 6,3
1970 | 207814 13,3 6408 9598 -3190 66,8 7,7
1971 | 261072 25,6 9090 | 16474 | -7384 55,2 9,8
1972 | 314139 20,3 11876 | 21564 | -9688 55,1 10,6
1973 | 399088 27,0 18037 | 29083 | -11046 62,0 11,8
1974 | 537677 34,7 21197 | 52311 | -31114 40,5 13,7
1975 | 690900 28,5 20075 | 68987 | -48912 29,1 12,9
1976 | 868065 25,6 30775 | 82941 | -52166 37,1 13,1
1977 | 1108270 27,7 31338 | 104882 | -73544 29,9 12,3
1978 | 1645968 48,5 55358 | 113290 | -57932 48,9 10,2
1979 | 2876522 74,8 75743 | 178505 | -102762 | 42,4 8,8

Kaynak: (Tlrkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2020).

4.1.6. 1980 Darbesi ve 24 Ocak Kararlari: Derinlesen ve Normallesen Ekonomik
Bagimhhk

Tiirkiye’nin 80 Oncesi siyasi atmosferini agiklamak genis bir arastirma
konusudur. Ancak genel olarak bahsedecek olunursa, 1960-1980 arasi tiim diinyada ve
Arjantin’de de oldugu gibi sol hareketin Tirkiye siyaset sahnesine ¢ikmasina tanik

olmustur. Bir¢ok iilkede halklar emperyalizme kars1 ¢ikmis Tiirkiye’de ve diinyanin
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cesitli cografyalarinda yeni devrimci fraksiyonlar ortaya ¢ikmistir. Yine Tiirkiye’de de
koy enstitiileri lizerinden kisaca agiklanan siyasi atmosfer géz Oniine alindiginda
devletin ve egemen siyasi partilerin anti-komiinist tavri sebebiyle tipki Arjantin’de
oldugu gibi sagc1 paramiliter gruplar olusmus ve o donemin anti-emperyalist genclik
hareketine son verilmek istenmistir (Kii¢uk, 1980). Daha sonra uzun yillar siiren siyasi
gerilimin ardindan iilkede olusan kaotik atmosfer gerekge gosterilerek Tiirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan darbe ilan edilmis ve kisa bir siire sonraysa 24 Ocak 1980
ekonomik kararlar1 alinmistir. TUrkiye’deki 80 darbesinde ordu, tipki Arjantin’deki
1976 darbesinde oldugu gibi Bat1 yanlisi bir tutum izlemis ve sol (Sosyalist-komunist)

siyaseti zor kullanarak Tiirkiye siyaset sahnesinden silmistir.

IMF regetelerini andiran 24 Ocak 1980 kararlar1 ise su sekildedir (Yenal,
2017):

e Yuzde 32,7 oraninda devaliiasyon gerceklestirilerek giinliik kur ilani sistemine
gecildi.

e Giibre, enerji ve ulagtirma alanlar1 disindaki tiim devlet tesvikleri sonlandirildi.

e Devletin ekonomideki rolu azaldz.

e Dias ticarette tam serbestlik politikasi uygulandi.

e Yabanci sermaye yatirimlart yeniden tesvik edildi.

e {thalat yasaklar tedricen kaldirilds.

e Doviz alimi serbest birakildi.

Bu kararlarin dogrulugu ve Tiirkiye ulusal c¢ikarlariyla ne kadar uyustugu
tartisma konusudur. Ancak tarihsel materyalist incelemenin sonucunda goérulmektedir
ki, Turkiye iktisat tarihi boyunca 1930-1939 dénemi harig tim ekonomik géstergelerin
olumlu seyrettigi veya uzun bir siire ticaret agiginin, cari agigin olmadig1 herhangi bir
donem olmamistir. Hem tezdeki degerlendirmelerden hem tarihsel gergeklerden hem
de bagimlilik teorisi perspektifinden yola ¢ikarak diisiiniildiigiinde, sanayi devriminde
geride kalmis, kendi sanayisini olusturamamus iilkeler i¢in serbest piyasa kosullar1 ve

yabanci sermaye hareketliligine kisitlama getirilmemesi yikici bir etki dogurmaktadr.

Arjantin ve Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin serbest piyasa kosullarindaki
ekonomik seyri bu sekilde ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla 1980°lere kadar
bagimliligin had safhalara ulastigi, dis ticaret agiklarinin, dis bor¢larin kimi zaman

yavas kimi zaman hizlanarak biiylidiigii 33 yillik bir ekonomik deneyimin ardindan 24
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Ocak kararlarin1 almanin da uygulamanin da Tirkiye nin ulusal ¢ikarlar ile ilgisi

tartigmali goziikmektedir. 24 Ocak Kararlari ekonomik bagimliligin normallesmesini

saglamistir.

Hem Arjantin hem de Turkiye icin defalarca analiz edildigi gibi ekonomik

bagimlilik toplumlarin zaman zaman refah seviyelerinin artmasina ve ekonomik

biylmelerine engel degildir. Bunlar ekonomik bagimlilikla beraber gergeklesen ve

gerceklesebilecek olan ekonomik gelismelerdir (Siriner ve Dogru, 2005). Ancak

ekonomisi bagimli bir tilke er ya da ge¢ ekonomik krizlere siiriiklenecektir.

Tablo 21: Tlgili Yillarda Dis Ticaretin Seyri (Yiizde)

Yil Ihracat/ithalat | Ihracat/GSMH | ithalat/GSMH Disa
Acikhik
1980 36,8 41 11,4 15,5
1981 52,6 6,6 12,5 19,1
1982 65,0 8,8 13,7 22,5
1983 62,0 9,2 15,1 24,3
1984 66,3 11,5 17,8 29,3
1985 70,2 11,5 16,7 28,2
1986 67,1 9,6 14,5 24,1
1987 72,0 11,6 16,3 27,9
1988 81,4 12,8 15,6 28,4
1989 73,6 10,6 14,5 25,1
1990 58,1 8,6 14,8 23,4
1991 64,6 9,0 13,9 22,9
1992 64,3 9,2 14,3 23,5
1993 52,1 8,6 16,5 25,1
1994 77,8 14,5 18,6 33,1
1995 60,6 18,0 29,7 47,7
1996 54,4 12,6 23,2 35,8
1997 52,0 13,4 25,8 39,2
1998 53,4 13,4 25,1 38,5
1999 54,3 14,3 26,2 40,5

Kaynak: (Toprak, 1999: 87).
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Tablo 21’de goriildiigli iizere ihracatin ithalati karsilama orani 24 Ocak
Kararlarindan sonra da Tirkiye’nin ekonomisinin bagimliliginin devam ettigi ve
devam edecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 1980 sonrasi da Tiirkiye nin

ekonomik bagimsizlig1 adina umut vermemektedir.

1980 sonras1 donemde i¢ ekonomik politikalarda 24 Ocak Kararlar etkili
olurken ihracatta yasanan bir artis s6z konusu olmustur. Ancak bu artig Tiirkiye nin
icinde bulundugu siyasi krizin etkisiyle diisen ihracatin tekrar eski degerlerine
kavugmasi olarak yorumlanmalidir. Zaten 1980-1999 arasindaki dis ticaret verileri de
bagimlilik nezdinden Tiirkiye’nin dis ticaret agiklarina kars1 bir miicadele plan1 ortaya

koymay1 biraktigini ve dis agiklarin normallestigini gostermektedir (Pamuk, 2016).
4.1.7. 2001 Krizi ve AK Parti Donemi

2001 krizi bir dizi ekonomik ve siyasi krizin kimulatif bir etkisi olarak ortaya
¢ikmig ve temelinde yine ekonomik bagimliliktan kaynaklanan kirillganligin sebep
oldugu bir krizdir. Kriz Turkiye ekonomisini toplam (¢ noktadan zorlamistir.
Bunlardan birisi 1998 yilinda Tiirkiye nin en ¢ok ihracat yaptigi lkelerden biri olan
Rusya’nin krize siirilklenmesi olmustur (Isik, 2005). Boylece énemli bir ihracat
gelirinden yoksun olan Tiirkiye o donemlerde her zamankinden daha fazla yabanci
paraya ihtiya¢ duymus ve iilkedeki yabanci sermaye hareketlilikleri artmistir (Bayat
ve Tufekgi, 2009).

Donemin siyasileri Ahmet Necdet Sezer ve Biilent Ecevit arasinda yasanan
gerginligin kisa silirede yabanci sermaye i¢in panik havasi olusturmasi, sermayenin
hizla gekilmesine sebep olmustur. Ote yandan baz1 ekonomistler, krizde 1999 yilinda
gerceklesen Marmara depremi sonrasinda devletin artan mali yilikiimliiliiglin de etkisi
oldugunu iddia etmislerdir. Korkut Boratav da krize sebep olan etkenler arasinda ve
kisa stireler i¢inde hizl1 bir bigimde yer degistiren ve iilke sinirlarini terk eden sermaye

akislarini gostermistir.

2001 krizi sonrasinda Tiirkiye’deki siyasi atmosfer degisecek ve AK Parti’nin
gelmesiyle yeni bir donem agilacaktir. AK Parti’nin iktidara geldigi yillardaki en
biiyiik avantaji AB miizakerelerinin baslamasi sebebiyle Tiirkiye’ye yiiksek miktarda
yabanci sermaye akisinin olmasidir. Ancak zamanla AK Parti’nin izledigi ekonomi

politikalarinin 24 Ocak 1980 kararlariyla uyum igerisinde seyretmesi bu donemde
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Tiirkiye’ nin yiiksek miktarda yabanci sermaye yatirimu alarak siirekli dis ticaret agig1

verdigi bir donem ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 22’de goriildiigii iizere AK Parti donemi genel anlamiyla 6zellestirme

gelirleriyle dis borglarin finanse edildigi, yogun sicak para akisiyla ekonominin

bliylimeye devam ettigi, ancak kronik dis agiklarin katlanarak arttigi, bagimlilik

durumun c¢ok daha ileri seviyelere tasindigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 22: 2001-2016 Tiirkiye Dis Ticaret Dengesi (Bin dolar)

Yillar Ihracat Ithalat Dis Ticaret | Dis Ticaret
Hacmi Dengesi
2001 31334 216 41 339 083 72 733 299 -10 064 867
2002 36 059 089 51 553 797 87 612 886 -15 494 708
2004 63 167 153 97 539 766 160706919 -34 372 613
2006 85534 676 139576 174 225110 850 -54 041 499
2008 132027196 | 201963574 | 333990 770 -69 936 378
2010 113 883 219 185 544 332 299 427 551 -71661 113
2012 152 461 737 236 545141 | 389 006 877 -84,083,404
2014 157 610 158 242 177 117 399 787 275 -84 566 959
2016 142 529 584 198 618 235 | 341147819 -56 088 651
2018 167967 219 | 223046481 | 391013699 -55 079 262

Kaynak: (Tirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2020).
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SONUC

Calismanin amaci Arjantin ve Turkiye Ornekleri izerinden gelismekte olan
ulkelerin kalkinma problemlerini ekonomik bagimlilik perspektifinden incelemek ve
bu baglamda iilkelerin kalkinma ve gelisme problemlerine alternatif ¢oztimler
aramaktir. Caligmada kaynak taramasi yOntemi kullanilmis ve gelismekte olan
tilkelerin serbest piyasa kosullar1 altinda daha geliskin ekonomiye sahip iilkelerle

yaptiklar1 dis ticaretin ekonomik bagimliliga sebep olup olmayacagi arastirilmistir.

Tezde Arjantin ve Tirkiye’nin tarihsel ve ekonomik seyri ile diinya
ekonomisini bir biitiin olarak degerlendiren ve iilkelerin bu biitiindeki ekonomik ve
tarihsel konumlanislarina vurgu yapan bir yaklasim benimsenmistir. Konu dunya
ekonomisi ve bagimlilik teorisi bagliklar1 nezdinde ele alinmaya ¢alisilmis, toplumsal
siniflarin ve bu siniflarin iiretim iliskilerindeki konumlaniglarinin, tilkelerin siyasi ve
ekonomik serlivenine olan etkisinin Marksist iktisadi perspektifle agiklanmasi
hedeflenmistir. Dolayisiyla bu cergcevede ekonomik bagimliligin  “Marksist
Emperyalizm” “Sinif”, “Devlet” ve “Popiilizm” gibi kavramlar {izerinden daha genis
kapsamli bir sekilde ele alinmasi, planlanan bu tezde i¢cinden gectigimiz zorlu siirecin
maddi ve manevi etkileri sebebiyle tezin planlamasi iizerinde degisiklikler yapilarak
bagimlilik olgusu ana hatlariyla tarihsel olarak ele alinmis ve diger unsurlarin baska

bir ¢calismanin konusu olmas1 amaglanmustir.

Tezde Oncelikle diyalektik materyalizmin yasalari ve ilkeleri agiklanarak doga
yasalar1 lizerinden Ornekler verilmis, Marx ve Engels’in bu yontemi toplumlarin
tarihini agiklamak i¢in de kullandiklarina, tarihsel diyalektik materyalist yontem
sonucunda ulastiklar1 diisiince ve fikirlere yer verilmistir. Calisgmada bu yontemlerin
bilimle olan yakin iligskisine gesitli ornekler verilmis sosyal bilimleri ilgilendiren
bagimlilik teoreminin ortaya ¢ikisinda da bu diisiince yonteminin oynadigi rol ortaya
konmaya calisilmistir. Bu noktadan hareketle olusturulan perspektif tezin kalan
boliminde  Arjantin’in  ve  Tirkiye’nin  ekonomik ve politik olarak
degerlendirilmesinde de kullanilmaya ¢aligilarak tarihsel diyalektik materyalist bir

cerceve olusturulmak istenmistir.

Bu baglamda degerlendirildiginde Arjantin ekonomisinin Arjantin toplumunun
yapisal doniisiimiinde belirleyici rol oynayan somiirge doneminden ele alinmasi

elbette tesadiif degildir. Bu donemin, Arjantin bagimsizligini1 kazandiktan sonrasinda
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da toplumsal yapida ve siyasi iktidarda nasil bir etkisi oldugu, iiretim iliskilerinde
egemen olan sinifin hem devlet mekanizmasinda hem de siyasi arenada kendini nasil
gosterdigi, ekonomiye ve politikaya nasil yon verdigi goriilmiistiir. Biiyiik toprak
sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin somiirgeci donem sebebiyle elde ettigi giicii
ikinci diinya savasi sonuna kadar korumasinin; Arjantin’in demokrasi girisimlerini
sekteye ugratan, Arjantin ekonomisinin s6z konusu sinifin ¢ikarlarini korumaya
yonelik bir yapida seyretmesini saglayan, ekonomik bagimliligin en biiyiik
sebeplerinden biri olarak gorilen; sanayi sektoriindeki gelisimin sinirli kalmasina da
etkisi oldugu anlasilmaktadir. Concordancia blogunun 1943’e kadar olan bu etkisi
ikinci diinya savasinin etkisiyle tarim driinlerinin fiyatindaki diisiis, ticaretin sekteye
ugramasi Ve Arjantin ordusu igerisinde yasanan fikir ayriliklar1 nedeniyle azalmaya
baslamig ve ordu igerisinde inisiyatiflerin one ¢ikmaya baslamasiyla beraber 1943
darbesiyle sonuclandigi goriilmiis, bu durum da yine tarihselligin roliinii One

cikarmustir.

Tezde, ikinci dinya savasinin sonucunda diinya genelinde olusan siyasi ve
ekonomik konjonktiiriin az gelismis ve gelismekte olan tilkelere actig1 hareket alaninin
da etkisiyle politikalarini sekillendiren Peron’un, tipk1 Mustafa Kemal’in ekonomik ve
siyasi durusuna yakin bir durusla, “U¢iincii yol” olarak adlandirilabilecek bir ekonomi
ve siyaset politikasiyla, Arjantin halkinin hatir1 sayilir bir kisminin destegini
kazanmasi, bireylerin baz tarihsel kosullarda toplum iizerindeki etkisinin o toplumun

tarithselligi icerisinde dnemli bir yere sahip olabilecegini de gostermistir.

Tim bunlarin yan1 sira Peron’un Arjantin’deki burjuvazinin destegini
alamamasinin yarattig1 politik sikigmanin, ordu icerisinde Peron yonetimi Gzerinden
yasanan hiziplerin, Peron’un hem siyasi hem ekonomik olarak ABD ve bati blogu
karsit1 bir tutumla hareket etmesinin, Peron’a karst ABD biiylikelgisi tarafindan agik
acik yiriitiilen muhalefetin, Peron yonetiminin yasadigi ilk krizde ordu tarafindan
tasfiye edilmesinde oynadigi rol de ortaya konmustur. Ayn1 zamanda Peron’un yanlis
bir ekonomi politikasi izlemesi sonucunda, sanayi sektorii kisitli bir gelisim gostermis
tarim tirtinleri ihracatina dayali bir ekonomik yapiya sahip olan Arjantin’de yasanan
doviz krizinin ekonomik dolayisiyla da toplumsal etkisinin ekonomik bagimlilik
nezdindeki Onemi de gortlmektedir. Peronizmin tasfiyesinden sonra ekonomi

politikalarinda ve uluslararasi siyasette yaganan degisimler de ekonominin dolayisiyla
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da f{lkelerin ekonomik bagimliliginin, toplumsal smiflarin miicadelesiyle ve

emperyalizmin etkisiyle nasil sekillendiginin bir 6rnegini olusturmustur.

Tezde, Peronizm sonrasinda Arjantin’in siyasetindeki ve ekonomisindeki
belirleyici eksenin; halk nezdinde Peronizmin siirekli yiikselisi ve ordunun Anti-
Peronist, Anti-Komiinist tavri arasinda ger¢eklesen miicadele oldugu anlasilmistir.
Halk nezdinde Peronizm mesruiyetini her daim korusa ve neredeyse yapilan her segim
Peronist politikacilarin iktidariyla sonuglansa da Arjantin ordusunun defalarca darbe
yaparak Peronizmi ¢esitli sekillerde sonlandirmay1 denedigi ve ekonomi politikalarina
aktif bir sekilde rol vermeye calistig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira ordunun siirekli
olarak yonetime miidahale ederek legal siyasetin yollarini tikamasinin ve diinya
genelinde anti-emperyalizmin yiikseliginin bir¢ok iilkenin i¢ siyasetinde oldugu gibi
Arjantin’de de etkisini gosterdigi, Peronistlerin sag ve sol olmak (Uzere ikiye
ayrilmasina sebep oldugu, halkin devrimei silahli 6rgiitler olusturarak orduyla illegal
alanda micadele etmesiyle sonuglandigi goriilmiistiir. Daha sonra silahli 6rgiitlerin
miicadeledeki siirekliliginin Arjantin ordusuna karsi sonug verdigi, bu micadelenin
Arjantin ordusunun iktidar1 terk etmesiyle sonuc¢landigi dolayisiyla da halk

hareketlerinin de tarihsel bir 6nemi oldugu anlagilmstir.

Tum bu micadele devam ederken ordunun Arjantin ekonomisine dair aldig
kararlar, Arjantin ekonomisinin strekli artan bir dis borgla bagimli hale gelmesiyle,
sanayisinin yeterli gelisim goOsterememesiyle ve Arjantin’in yabanci sermayeye
muhtag bir iilke haline gelmesiyle sonuglandig1 goriilmiistiir. Ustelik daha sonra ordu
siyaset sahnesine yeniden c¢ikarak 1976 yilinda tekrar darbe yaparak Arjantin
ekonomisinin su anki halini biiyilik oranda agiklayan son hamlesini de gerceklestirdigi
sonucuna varilmistir. Arjantin ordusunun ideolojik tavrinin, siyasete siirekli miidahale
etmesinin ve iktidarda oldugu donemlerde uyguladig1 ekonomi politikalarinin Arjantin
ekonomisini bagimliliga stirtikledigi konuyla ilgili tim ekonomik verilerde de acik¢a

gorulmektedir.

Arjantin ekonomisine dair elde edilen tim bulgular ekonomiyi diyalektik bir
yaklasimla tarihsel ve toplumsal olarak ele almanin ne denli énemli ve agiklayici
oldugunun, bu yontemle, Arjantin’deki ekonomik bagimliligin kokenlerinin ve
sebeplerinin agik bir sekilde ortaya kondugunun dolayisiyla da bu durumun
ekonomide daha realist ¢6ziim politikalarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken

olabilecegini gdstermistir.
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Turkiye icin yapilan incelemedeyse tipki Arjantin’in Peronizm tecriibesinde
oldugu gibi belirli bir oranda tarihsellikle aciklanabilse de bazi noktalarda bireyin
inisiyatifinin de biiyiik 6nem tasidigini tanitlar nitelikte bir siyasi lider olarak sahneye
cikan Mustafa Kemal’in Tirkiye ekonomisinde ve siyasetinde izledigi politikalarin

tilke tarihselligindeki 6nemi ve kalicilig1 gézlenmistir.

Cumhuriyetin ve kapitalizmin yeni yeni kuruldugu bu donemlerde Mustafa
Kemal’in basinda oldugu yoOnetimin, ekonomik bagimlilik baglaminda Lozan
Antlagsmasindaki baglayic1 hiikiimlere kars1i gosterdigi hassasiyet, 1929 biiyiik
buhranindan elde dilen tecriibeler esliginde gelistirilen ithal ikameci politikalar,
sanayinin gelisimi iizerinde hassasiyetle politika olusturulmasi, Mustafa Kemal
yonetiminin Tiirkiye ekonomisinin bagimsizligini amaglayan bir perspektifle hareket
ettigini gostermektedir. Bu durumun tanitlayan bir diger somut gostergeyse Tiirkiye
ekonomisinin 1930-1939 arasinda 1938 harig¢ tiim yillar boyunca dis ticaret fazlasi

vermesi olmustur.

Calismada, Mustafa Kemal sonrasinda CHP iginde yasanan politika
degisikliginden ve bu degisiklikte, yonetim kadrolarinin burjuvazi yaratma ¢abasinin
bir sonucu olarak burjuvaziyle kurdugu yakin iliskilerin etkisinden bahsedilmis ve
1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi bu baglamda ele alinmistir. Daha sonra, 1948 yilina
kadar 6nemli bagimlilik gostergeleri arasinda yer alan ihracatin ithalati karsilama
oraninin oldukea iyi seyrettigi de goriilmiistiir. Ancak ¢alismada, sermaye sinifinin
cikarlarmim ulusal cikarlarin &niine kondugunun bir isareti olan Tiirkiye Iktisat
Kongresinden sonra politikada da ayni noktaya tekabiil eden birtakim gelismelerin

yasandig1 gézlenmistir.

Bu baglamda Mustafa Kemal’in dis politikada bati ve dogu bloguna esit
mesafede durma ve her iki blokla da ulusal ¢ikarlar dogrultusunda is birligi igerisine
girme tavr1 yerine yonetimdeki kadrolarin sermaye sinifi ¢ikarlari geregi bati1 bloguna
eklemlenme yonilnde politikalar izledigine dair somut unsurlar degerlendirilmistir.
Daha sonrasindaysa bu ekonomik ve siyasi politika degisikliginin Tiirkiye

ekonomisindeki ilk bagimlilik emarelerini olusturdugu anlagilmaistir.

Calismada, ¢ok partili rejimle beraber Demokrat Parti donemindeki ekonomi
politikalarimin kismen ithal ikameci politikalar igerse de ekonomik bagimlilik

baglaminda olumlu gelismeler saglamadigi, 1946-1962 arasinda alinan dis borglarin
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yuzde 40’min ABD’ye toplam 586 milyon dolar tutarinda oldugu bu durumun da
ekonomik bagimliligin ciddi bir boyut aldiginin ilk gostergesi oldugu sonucuna

varilmstir.

Tezde, Tirkiye’nin daha sonraki yillarda tekrar denenen ithal ikameci
politikalarin, ekonominin mevcut yapisal sikintilar1 ve ithal ikameci politikalarin
stratejik ve biitiinsel bir ara¢ olarak kullanilmamasi sebebiyle etkisiz hale geldigi,
dolayisiyla ekonomik bagimlilig1 azaltici bir etkisinin olmadig1 agiklanmis ve 1960-
1980 arasi tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yiikselen Anti-Emperyalist
hareketin tipki Arjantin’de oldugu gibi devlet, ordu ve devlet yanlis1 silahli orgiitler
tarafindan bastirildigi gozlenmistir. Daha sonrasindaysa yine Arjantin’deki 1976
darbesinde ordunun aldig1 ekonomik kararlarda oldugu gibi 24 Ocak 1980 kararlarinin
da ordunun etkisinde alinan ve serbest piyasa kosullarinin yeniden tahsis edilmesini

saglamak amacini tagiyan kararlar oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmada 1948 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisinin dis borcunun
dolayisiyla da ekonomik bagimliliginin degisen ivmelerle da olsa siirekli arttig1 ve
nihayetinde 1980 yilinda Tiirkiye’nin Kroniklesen dis borg ve dis ticaret agig1 veren
bir lilke haline geldigi, 24 Ocak kararlarinin ise Tirkiye’nin bagimliligint artirict bir
etkisi oldugu, dolayisiyla bu bagimlilig1 ve Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu
kirilgan durumu sonlandirmaya dair somut bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Tiim bunlar Tiirkiye’nin ekonomik bagimliliginin ortaya konmasi i¢in de bu
bagimlilig1 ortadan kaldirabilecek politikalarin olusabilmesi i¢in de tarihsel,

materyalist bir perspektifin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, arastirma sonucunda, Ulkelerin ekonomik sertiveninin oldukca
komplike bir dizi tarihsel etkenin birbiriyle olan etkilesimi iizerinden sekillendigi
gortlmektedir. Bu baglamda iilkelerin kalkinma siireglerinde belirleyici olanin bazi
durumlarda sermayenin sinifsal ¢ikarlari, bazi durumlarda tek bir bireyin inisiyatifi
bazi durumlardaysa halk hareketleri oldugu gozlenmektedir. Ancak daha da 6nemlisi,
ekonominin bu tarihsellik lizerinden sekillenen bir olgu olarak, insanligin diisiinsel
diinyastyla dogrudan ilgili oldugunun, dolayisiyla da siyasal ve ideolojik olarak da bir

anlam atfettiginin fark edilmesidir.

Arastirma kapsaminda incelenen her iki iilkede de ekonomik gelismelerin

donemin nesnel somut sartlariyla ve donemin siyasilerinin ideolojileriyle dogrudan
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ilintili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ekonomiyi salt matematiksel ve mantiksal
bir olgu olarak ele almamak ekonominin tarihsel olusumunu goz ardi etmeden tarihsel
baglamiyla ele almak hem ekonomik gelismelere daha gergekei bir perspektiften

bakmay1 hem de ekonomik problemlere alternatif ¢ozimler Uretmeyi saglayacaktir.

Calismanin genelinde gozetilen bu perspektif sonucunda gorilmustiir ki,
tarihsel olarak siyasi ve ekonomik bagimsizligini kaybeden, ekonomik gelisimini ve
kalkinmasini  tamamlayamamis iilkelerin serbest piyasa kosullar1 altinda
gelisebilmesinin higbir yolu yoktur. Ciinkii bu tiir ekonomik bagimlilik igerisindeki
ilkelerin ekonomik gelisimi, bagli bulunduklar1 serbest piyasa sisteminin c¢esitli

mekanizmalar1 tarafindan oldukga etkili bir bigimde engellenmektedir.

Dogal olarak bu engellemelerden kurtulmanin, ekonomik ve siyasi olarak
bagimsiz bir lilke olmanin yolu da bu mekanizmalar bertaraf etmekten gegmektedir.
Dolayisiyla bu iilkelerin kurtulusu daha farkli bir iiretim sistemi benimsemekten
gecmektedir. Bu belki tek bir tlkenin curet edemeyecegi kadar radikal bir hamle olsa
da, ayn1 durumdaki iilkelerin bu konuda 6zverili bir bigimde gergeklestirdigi kolektif
bir calisma yeni {liretim iligkilerini ve belki de yeni bir diinya diizenini miimkiin
kilabilir. Aksi takdirde ekonomik olarak bagimli olan tiim iilkelerde ayni sorunlar ve
sikintilar bu tilkelerin halklarimin kapitalizmin en vahsi yiiziiyle defalarca yiizlesmesini

zorunlu kilacaktir.
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