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OZET

TAHAVI’NIN USUL ANLAYISI

HAZAR, Fatma
DOKTORA TEZi-2020

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
DANISMAN: Prof. Dr. MUSTAFA YILDIRIM

Bu calisma, Tahavi’nin usll anlayisini konu edinmektedir. Tesekkiil devrindeki
usl-i fikih hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Hicri {iglincii asrin sonu ile dordiincii
asrin basinda yasamis olan Tahavi’nin usil-i fikth goriisleri, bu donemi aydinlatmak

acisindan, Islam hukuk tarihi baglaminda da 6nemlidir.

Birinci boliimde Tahavi’nin lafizlara iliskin gériislerine yer verilmistir. Amm-hds,
zdahir-batin, emir-nehiy, muhkem-miitesabih, ndsih-menstih gibi temel lafiz ¢esitlerini ele
alan Tahavi’'nin kendi yasadigi donemdeki tartisma ve konularla yetindigi
goriilmektedir. Tkinci boliimde Tahavi’nin degindigi ser’i deliller sirasiyla ele alimustir.
Kur’an, Siinnet, sahabe kavli, icmd, kiyas, nazar, istihsdn, istishab, orf delilleri
incelenmistir. Tahavi’de lafizlar konusunda oldugu gibi, ser’1 delillerde de kavramlagsma
oncesinin Ozellikleri goriilmektedir. Ustl-i fikhin tesekkiil donemi olmasi, tiim kavram
ve terimlerin bulunmamasinin ya da bu kavramlarin bildigimiz anlamda
kullanilmamasinin sebebidir. Bu donemde yer verilen kavramlarda tam bir terimlesme
s6z konusu degildir. Kavramlar yar1 teknik anlamda kullanilmig, bugiin bildigimiz

sekliyle 1stilahi anlamlarina heniiz ulasmamustir.

Tezin sonug¢ boliimiinde Tahavi’nin Hanefi usiliindeki yeri ortaya konulmaya
calisilmistir. Yasadigi donemde usil-i fikih ile fiiru-i fikih igice olan Tahavi’nin usil-i
fikha dair miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Ancak onun, Hanefl fikih usili
birikiminin sonraki doneme tasinmasinda ve kavram ve konularin sistematize

edilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahdvi, usiil-i fikih, Hanefi usilii, nazar, hadis.
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ABSTRACT
TAHAWI’S LEGAL THEORY

HAZAR, Fatma
PhD. DISSERTATION-2020
Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM

This study focuses on Tahawt’s legal theory. We do not have enough information
about the usiil al-figh in the formative period. Tahaw1, who lived at the end of the third
century and the beginning of the fourth century, is also important in the context of

Islamic legal history in terms of illuminating this period.

In the first part, Tahawi 's views on alfaz are discussed. Referring to the basic
types of alfaz such as ‘amm- khass, zahir:batin, amr-nahy, muhkam-mutashabih, nasikh-
mensitkh, it 1s seen that Tahaw1 was satisfied with the discussions and issues in his own
time. In the second part, the legal sources mentioned by Tahawi are discussed
respectively. The evidences of the Qur’an, Sunnah, companions, ijma (consensus),
qiyas, nazar, istihsan, istishab and customs were examined. In Tahawi, the features of
preconceptualism can be seen in sharia evidence as well as in alfaz. The fact that the
usil al-figh is a period of formation is the reason why all concepts and terms do not exist
or these concepts are not used in the sense we know. There is no exact terminology in
the concepts included in this period. The concepts are used in a semi-technical sense,

and have not reached their terminological meanings as we know them today.

In the conclusion part of the thesis, the place of Tahawi in Hanaft methodology
has been tried to be revealed. Tahaw1, who was intertwined with usil al-figh and furi al-
figh during his lifetime, does not have an independent work on usii/ al-figh. However, it
is seen that he played an important role in transferring the Hanaft figh methodology to

the next period and in systematizing the concepts and issues.

Keywords: Tahawi, Islamic legal theory, Hanafi'’s legal theory, nazar, hadith.
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ONSOZ

Fikih wusili, naslardan hiikim c¢ikarmanin ilmidir. Fikih wusdlii tarihine
baktigimizda, kapsamli olarak Hanefi usll teorisinin Cessas’la baslatildigini
gormekteyiz. Elimizdeki ilk sistematik fikih uslli eserinin ona ait olmasi, ustl-i fikh
birikiminin Cessés’la bagladig1 izlenimini uyandirmaktadir. Imam Safii’nin er-Risdle
isimli eserinin us®l-i fikhin bilinen ilk eseri olmasi hasebiyle Hanefi fikih usalii
olusumuna etki ettigi inkar edilemez. Hanefl imamlarinin goriisleri ile bagslayan
birikimin, Hanefi fakihi Isa b. Eban ile devam ettigi bilinmektedir. Ustl-i fikih agisindan
olusum ve tesekkiil siireci arasindaki gec¢is doneminde yagsayan Tahavi’nin ihmal edilmis
olmasi, bu ihmalin sebepleri hakkinda diistinmeyi gerektirmektedir. Cessas’in, ¢ogu
eserini serh ya da ihtisar ettigi bir fakihin us@l-i fikha katkida bulunmamis olmasi
diistinilemez. Ancak klasik kaynaklarda kendisine yeterince atfin yer almamasi
diisiindiiriiciidiir. Bu sebeple, Tahavi’nin Hanefi usal-i fikih birikimi igerisindeki

konumunu aydinlatma diisiincesi, bizi bu konuda ¢alisma yapmaya sevketmistir.

Islam hukuk tarihinde hicri III. ve IV. asir, usil-i fikhin tesekkiil donemi kabul
edilmektedir. Usll-i fikhin olusma doneminden kurucu donemine gegis evresi olarak
nitelendirilen bu donem, usil-i fikih acisindan “mec¢h@il donem” olarak bilinmektedir. Bu
doneme yonelik yapilan ¢alismalarin yetersizligi goéz oOnlinde bulunduruldugunda,
miinbit bir cografyada, ehl-i rey ile ehl-i hadisin kesisim noktasinda yer alan bir fakihin
ushl goriislerinin ortaya konulmasmin bilimsel bir zorunluluk oldugu kanaatindeyiz.

Calismaya bu saiklerle yola ¢iktik.

Tez konusunun belirlenmesinde, yontem konusunda ve kaynak temininde yardim
ve desteklerini esirgemeyen tezimin ilk danigmani ve bu alana yonelmemin miisebbibi
muhterem hocam Prof. Dr. ibrahim CALISKAN’1 rahmet ve minnetle aniyorum.
Tezimin tamamlanmasimna Omrii vefa etmeyen hocamin bu calismada ve {izerimdeki
emegi biiyiiktiir. Onun biraktig1 yerden ¢alismami devam ettirmem konusunda beni
cesaretlendiren, kiymetli zamanini ayirarak tezimi defaatle okuyan ve son seklini
almasin1 saglayan degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM’a
miitesekkirim. Tezimin ilk danigmanlarindan ve tezimde emegi bulunan Dog. Dr.

Abdullah ACAR’a da tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezime yOneltmis olduklari
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kiymetli elestiri ve tavsiyelerden otiirii Tez izleme Komitesi Uyeleri Prof. Dr. Ferit
USLU, Dr. Ogr. Uyesi Yunus ARAZ ile diger hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Tez
calismam esnasinda yabanci kaynak temininde ve tezin fikil olgulagsmasina
miizakereleriyle katki saglayan degerli meslektasim Ars. Gor. Ayse YORULMAZ’ a,
tezimi dikkatle okuyarak degerli katkilar sunan arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Merve
OZDEMIR’e, Dr. Ogr. Uyesi Tuba Nur DONMEZ’e, Ars. Gor. Kamil CALISKAN’a ve
Ars. Gor. Alime CELIK’e miitesekkirim. Yurt i¢i 2211/A burs programi ile tez
calismama destek saglayan TUBITAK a tesekkiir ederim. Son olarak, ilmi destek ve

tesviklerini her zaman hissettigim aileme siikranlarimi sunarim.
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GIRIiS
I. Tezin Konusu ve Stmirlandirilmasi

Genel olarak ifade etmek gerekirse ustl-i fikih, ser’i delillerden hiikiim ¢ikarma
yontemlerini ele alan ilim dalidir. FiirG-i fikih ise fikih kurallarinin ayrintilarini ele alan
ve fikha dair hiikiimlere yer veren ilim dalidir. Fikhin iki ana dalini olusturan bu
disiplinler birbirinden bagimsiz degildir. Bu yiizden fiiru-1 fikhin tiretildigi genel ilkeleri

anlamak i¢in ustl-i fikh1 anlamak gerekmektedir.

Ebl Hanife (v. 150) tarafindan vaz’ edilen Hanef1 kiilli fikih anlayisinin, Tahavi
(v. 321) tarafindan ikmaél edildigi' ve Tahavi'nin Hanefi mezhebinin ikinci kurucusu
oldugu® iddialar1, tezimizin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismamizda ele aldigimmz
miiellifin el-Muhtasar isimli fir(-1 fikha dair 6zet bir ¢galigmasi bulunmasina karsin, fikih
ustliine dair bir ¢aligmasi bulunmamaktadir. Bu sebeple, Hanefi mezhebi iginde
yazilmis en eski ve giivenilir eserlerden biri olan e/-Muhtasar isimli eseri ile te’lif ettigi
diger eserlerinden, onun usil-i fikha dair goriislerini tespit etmeye calistik. Bu yontem,
Hanefiler’e nispet edilen fukdha metodunda ustl anlayisinin tiimevarim yontemiyle
fiirG-1 fikihtan ustle dogru bir metod takip edilerek olusturulmasi hasebiyle Hanefiler’e

yabanci olmayan bir yontemdir.

Islam hukuk bilimini tesekkiil déneminin incelenmesi, sonraki dénemde ustle
iliskin soru ve sorunlarin acikliga kavusturulmasi agisindan dnemlidir. Bu donemin iyi
anlasilmas1 ve incelenmesi, ustl-i fikhin kavram ve teorik problemlerinin ipuclarini

barindirmasi agisindan zorunludur.

Arastirma konumuz, Tahavi’nin Hanefi usil-i fikih birikimi igerisindeki konumu
ile onun usll anlayisinin temel karakteristik 6zellikleri olup olmadigini tespit etmektir.
Bu yiizden, Tahavi’nin yasadigi donem olan dordiincii asir ile o doneme kadar gelen
hakim usfl anlayisindan da bahsetmemiz gerekmektedir. Bu da, Islam hukuk tarihi
acisindan Tahavi Oncesi ve sonrasi ushl-i fikith birikimini incelemeyi zorunlu

kilmaktadir. Ayrica Tahavi’nin usil anlayisini ortaya koyabilmek ig¢in, onun birgok

" Bedri Gencer, “Ekmeliiddin Béberti islam Diisiincesi Olarak Fikhin Yeniden Yapilandiriimasi",
* Murteza Bedir, Fikih Mezhep, Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, Dem Yayimlar,
Istanbul 2017, s. 97.



eserini serheden Cessas’in usil goriislerine ve Tahavi’nin onun iizerindeki etkisine de

yeri geldik¢e deginmemiz gerekmistir.

Tahavi’nin yasadig1 asir diislintildiiglinde, ilim agisindan miinbit bir cografyada,
ve bu kadar erken donemde yasamis bir alimin Kur’ana, siinnete ve fikha vukifiyeti
ortadadir. Mezhep imamlarinin goriislerini, bu imamlarin o6grencileri vasitasiyla
O0grenmis olan Tahavi, erken donem Hanefi mezhebini anlama konusunda 6nemli bir
adimdir. Bu yilizden kendisinden once yasamis olan ve eseri el-Muhtasar’da sik sik
goriislerine yer verdigi Imam Eb(i Hanife, Imam Muhammed, Imam Eb Yusuf’un
goriiglerine miiracaat etmek kacinilmazdir. Tahavi’nin kendisinden sonra Hanefi ustl
literatiiriinde etkiledigi alimleri 6grenmek acgisindan, cagdasi olan Kerhi (v. 340),
kendisinin vefatindan sonraki donemde yasamis olan Hanefl alimleri Cessas (v. 370),
Bezdevi (v. 482), Debisi (v. 430) ve Serahsi (v. 490)’nin eserlerini incelemek de
stiphesiz gereklidir.

Tahavi'nin ustl goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan, sadece el-
Muhtasar adli eseriyle yetinmeyip, onun Ahkamu’l-Kur’an, Serhu Meani’l-Asar, Serhu
Miiskili’l Asdr, Akdid eserlerine de basvurulmustur. Tahavi’nin hadis, tefsir, kelam gibi
alanlarda yazmis oldugu bu eserlerde, ustl-i fikih goriislerine hangi konular 6zelinde
temas ettigi tespit edilmeye calisilmistir. Giiniimiize ulasamayan /Ihtildfi’l-Ulema
eserindeki goriislerine de Cessds’in ihtisar ettigi haliyle, Muhtasaru Ihtildfu’l-Ulema

isimli eseriyle erisme imkan1 olmustur.

II. Tezin Amaci

Hanefl fikih geleneginin 6nde gelen isimlerinden biri olan “Tahavi, usil
konularinda Hanefl mezhebine mi tabi’dir?” yoksa “Kendisine has bir usil anlayis1 m1
vardir?” veya “Us(l-i fikihta Tahavi’nin yeri ve konumu nedir?” sorulari, tezimizin
temel inceleme alanini olusturmaktadir. Fikhi hiikiimlerin delillendirilmesinde 6nemli
bir yeri olmasma ve serhlerde kendisine atiflar yapilmasina ragmen, usil-i fikih
metinlerinde Tahavi’'nin ismi neredeyse hi¢ gecmemektedir. Hanefi usll teorisinde
Tahavi’nin ihmal edilmis olmasi bizi bu konuda arastirma yapmaya sevketmistir.

Tahavi’nin usitl-i fikh anlayisinin temel esaslarini ve varsa karakteristik 6zelliklerini
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ortaya cikarma diisiincesi bu calismanin temel hedefidir. Onun Hanefi mezhebinin
kaynaklarin1 ve istidlal yontemini ne Olgliide kullandigi da inceleme konumuz

kapsamindadir.

Tahavi’nin el-Muhtasar isimli eseri, Hanefl fikih literatlirinde yazilmig ilk
muhtasar olmasi hasebiyle 6zel bir konuma sahiptir. Bu eser, genel hilaf konularmi ve
fiiru-i fikihtan bircok meseleyi icermektedir.’ Bu eserin en bilinen serhi olan Cessas’in
Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi isimli eserinin incelenmesi, Tahavi’yi daha iyi anlamak i¢in
zorunludur. Bir kisinin bir konu hakkindaki goriislerine tam olarak vakif olabilmek,
onun biitlin eserlerinin incelenmesiyle miimkiindiir. Bu maksatla, Tahavi’'nin diger
eserlerini de imkan nispetinde gozden gecirdik. Bu calismada Tahavi usiliiniin
anlagilabilmesi icin fikih goriisleri icerisinde ayrintilarda isaret ettigi ustl goriislerinin
bir araya getirilmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla eserlerinde gecgen
belli 6rneklerden hareketle usll anlayisinin 6ne ¢ikan yonleri belirlenmeye caligilmistir.
Tahavi’nin hadis ve tefsir alaninda telif etmis oldugu eserlerde de, fikih ustli konularina
ve yontemine ne kadar yer verdigi sorusuna cevap bulmak, arastirmamizin amaglari
arasindadir. Zira bu eserlerinde yaptig1 agiklamalarda usil teorisinin genel ilkelerini

ortaya koymustur.

III.  icerik ve Yontem

Tez calismamizda izledigimiz yOntem hakkinda bilgi vermemiz gerekir.
Arastirma konumuzun tali kismini olusturdugunu diislindiigimiiz ic¢in, Tahavi’nin
hayati, eserleri ve yasadig asirla ilgili bilgileri, tezin giris kisminda 6zet mahiyetinde ele
aldik. Bu konuda tabakat eserleri ile Islam hukuk tarihi eserlerine miiracaat ettik. Tahavi
tizerine yapilmis diger caligmalara imkan nispetinde ulagmaya c¢alisarak, oradaki bilgiler

ile kendi sonuglarimizi mukayese edip degerlendirdik.

Tez konumuz eser odakli bir ¢calisma oldugundan, oncelikle Tahavi’nin furd’-i
fikih alaninda telif etmis oldugu e/-Muhtasar isimli eserin matbu olan niishasini alarak,

Cessas’in bu eser lizerine yaptigi serhin en gilivenilir buldugumuz niishasini esas aldik.

> Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et-Tahavi (v. 321), Muhtasaru’t-Tahdvi (Muhakkikin
onsozii), thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, y.y. 1986., s. 8.



Calismamiz i¢in, tahkikinin dort farkli arastirmaci tarafindan yapildigi Daru’l-Besairi’l-

Islamiyye Yayinevi’nin 1983 baskisini esas aldik.

Caligmamizi bir fiiru-1 fikih eseri iizerinden yaptigimizdan dolayi, s6z konusu
eserde ustl-i fikih ile ilgili kavramlari, agikca tanimlanmis bir sekilde bulamadik.
Dolayisiyla tiimevarim yontemini izleyerek net bir kavram olgusuna ulagmaya g¢aligtik.
Ayrica usll kavramlarii tek tek ele alarak, once konu ile ilgili genel bir bilgi vermeye,
ardindan Tahavi’nin bu kavramlar1 kullanisina gore konuyla ilgili goriigiine yer vermeye
calistik. Aragtirmanin salt bir bilgi aktarimindan ibaret olmamasi i¢in konuyu elde

ettigimiz verileri degerlendirmek suretiyle biitiinciil bir bakis sunmaya gayret ettik.

Calisgmamizda Oncelikle, el-Muhtasar’in Cessas tarafindan yapilmis olan
serhinden istifade ettik. Fakat burada Tahavi’nin temas etmis oldugu us@l konular1 sinirl
oldugundan, Cessas’in Kitdbu Ihtildfi’l-Ulemd’s: ile Tahavi’nin, Serhu Medni’l-Asar,
Serhu Miiskili’I-Asar, Ahkdmu’I-Kur'an gibi diger eserlerini de inceleme konusuna dahil
etmek suretiyle, Tahavi’nin deginmis oldugu ustl kavramlarini tespit etmeye gayret
ettik. Tahavi oncesi ushl-i fikih birikiminin Tahavi’ye olan katkist inkar edilemez. Bu
acidan diisiiniildiigiinde Tahavi oncesi Hanefi ustl goriislerine, bize ulasan kaynaklari
inceleyerek arastirma yoluna gittik. Diger taraftan biitliin ustl kavramlarin1 kapsayacak
bir sekilde Tahavi ile ondan 6nceki ustl goriislerini mukayeseli olarak ele almanin, bir

doktora tezinin ¢ok daha 6tesinde bir calismay1 gerektirdigi kanaatine vardik.

Tahavi sonrasi usil eserlerinden de, basta Cessas olmak iizere imkan nispetinde
yararlandik. Nitekim bazi kavramlarin terimlesmesi veya yontem olarak kabul edilmesi
daha sonraki donemlerde oldugu i¢in, Tahavi 6ncesi usiil konularinda bunlarin tespitinde
zorlanmakla birlikte, kullanildiklar1 baglami dikkate alarak bu kavramlara isaret etmeye

calistik.

Tahavi ve Cessas’in goriislerini anlatirken diger mezheplere yaptiklari atiflara,
mezheplerin kendi eserlerinden teyid ederek yer vermeye calistik. Ayni sekilde Hanefl

literatiiriine ait gortisleri anlatirken kronolojik siraya riayet ettik.

Calismamiz, fiiru’-i fikih eseri tizerinden fikih ustli kavramlarmi ele almak
oldugundan bu kavramlarin kullanildig: yerlere odaklandik. Kavramlari ilk gectigi yerde

hem Arapg¢a hem Tiirkge italik olarak; daha sonra gectigi yerlerde ise sadece italik olarak
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yazdik. Kaynak gosteriminde, kaynak gosterilmis yazarin sadece bir eseri kullanilmig ise
kaynagin ilk gectigi yerde kiinye bilgileri tam olarak verilmis, digerlerinde yazarin
meshur ismi kullanilmigtir. Yazarin birden fazla eserinin kullanildig: yerlerde ise eser

isimleri gectigi her yerde meshur olan kisimlar ile kisaltilarak verilmistir.

Calisgmamiz igerisinde gegen ayetleri Kuran’t Kerim’deki sira numarasi, sire
ismi ve ayet numarasi seklinde ifade ettik. Ayetlerin Tiirkce meali igin TDV
Yaymlari’nin Tiirkce Meali’'nden yararlandik. Hadislerin ise hadis kitaplarindaki yeri
gosterilirken cilt ve sayfa numarasi bilgisi verildikten sonra parantez i¢inde kitap adi,
bab ve hadis numarasini da zikrettik. Hadisleri oncelikle el-Kutubu't-Tis’a’da aradik,

burada bulamadigimiz hadisler i¢in diger hadis kaynaklarina miiracaat ettik.

IV. Konunun Sunumu

Ozet niteliginde bir fikih eseri olan el-Muhtasar’da, Tahavi’nin temas ettigi ustl
konular1 olduk¢a azdir. Bu eserde yer alan filiru-i fikih konularinda Tahavi’nin fikhi
meseleler igerisinde temas ettigi her bir konu ile ilgili goriislerini tespit etmeye ¢aligtik.
Ancak calismamiz itibariyla her bir konuyu en ince ayrintisina kadar incelememiz,
Tahavi’nin miistakil bir wusdl-i fikth eseri bulunmamasi hasebiyle miimkiin
olmadigindan, Cessas’in e/-Muhtasar serhi ve Tahavi’nin diger eserlerinde yer verdigi
ushl-i fikith goriislerinden istifade ederek, onun usil anlayisini ortaya koyacagini

diistindiigiimiiz 6nemli bilgileri ve konular1 agiklamaya gayret ettik.
Tez; girisg, iki boliim, sonug ve bibliyografya’dan olugsmaktadir.

Girig, iki kisimda incelenmekte olup, ilk kisimda tezin igerik ve yOntemi
hakkinda bilgi verdik. Bu kapsamda tez konusunun Onemi, tezin amaci,
siirlandirilmasi, sunumu ve kaynaklarin degerlendirilmesi ile konunun izlenmesindeki

yontemi ele aldik. Ikinci kisimda ise Tahavi’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdik.

Birinci boliimde, Tahavi’nin lafizlara dair goriiglerini, temas ettigi konular
¢ercevesinde ele aldik. Amm-has, emir-nehiy, nasih-menstih gibi konularim yer aldigi bu

boliimde, orneklerle bu konular hakkindaki anlayisini ortaya koymaya caligtik.



Ikinci boliimde, Tahavinin delil siralamasmi esas alarak ser’i delillere yer
verdik. Kur’an, Siinnet, sahabe kavli, icma, kiyas, istihsan, istishab ve orf delillerine
firu-i fikihtan Ornekler yoluyla istihrdcina yer verdik. Anlatimda konu bitiinliigi
saglamasi ve giliniimiiz tasnifine uygun olmasi agisindan bu delilleri asli ve feri deliller
seklinde iki grup halinde inceledik. Son kisimda ise taklid ve ictihad bahsi ile Tahavi’nin

mezhep i¢i muhalefetine yer vererek konumuzu tamamladik.

Sonu¢ boliimiinde ise yapmis oldugumuz calismayla vardigimiz sonuglari,
Tahavi’nin usuliiniin 6ne ¢ikan yonlerini ve genel karakteristigini sunduk. Tahavi’nin
usl anlayigint ortaya koymaya calistiimiz bu ¢alismanm, Hanefi ustl-i fikih
literatiiriinde nasil bir boslugu doldurabilecegi ve bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda hangi  hususlara  yogunlasilmas1  gerektigine dair Oneri ve

degerlendirmelerde bulunduk.

V. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Aragtirma konumuz olan Tahavi’nin usil-i fikih goriislerini anlayabilmek igin
giiniimiize ulasan biitiin eserlerini imkan nispetinde gézden gecirdik. Fikih alan1 disinda

kalan diger eserlerine de yeri geldiginde miiracaat ettik.

Tahavi, el-Muhtasar’in mukaddimesinde, oncelikle Imam Ebé Hanife, Imam Ebi
Yusuf ve Imam Muhammed’in gériislerine yer verdigini bizzat ifade etmektedir. Bu
baglamda, Hanefi imamlarinin goriislerini 6grenmek i¢in mezhebin ana kaynaklarina
basvurmak zorunlu hale gelmektedir. Imam Muhammed’in zahiru’r-rivaye eserleri ( el-
Asl, Cdmiu’l-Kebir ve Camiu’s-Sagir), nadiru’r-rivdye ve ziyadat eserleri bu

kaynaklardan ilk akla gelenlerdir.

Ayrica Hanefi usil teorisini anlamak i¢in Tahavi oncesi oldugu kadar Tahavi
sonrast ustl alimlerini ve eserlerini de incelemek gerekmektedir. Bu amagla,
calismamizda Cessas’in Serhu Muhtasar:’'t-Tahdvi, Muhtasaru Ihtilafu’l-Fukaha ile el-
Fusul fi’l-Usial adli eserlerine, DebGsi'nin Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh 1na,
Serahsi’nin Temhidu’l-Usil fi’l-Usul’iine ve Bezdevi’nin goriisleri i¢cin Abdiilaziz

Buhari’nin Kesfit'I-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam el-Bezdevi gibi Hanefi usiliiniin klasik



eserlerine basvurduk. Tahavi’nin yasadigi asra yakin olan eserleri, g6z Oniine alarak

istifade ettik ve bu eserlerden goriis aktarirken kronolojik siray1 dikkate aldik.

Bunun disinda usil-i fikih terimleri ve kavramlarinin tanimlarina klasik dénem
Hanefi usil eserleri basta olmak iizere modern fikih ustlii eserlerinden de yer vermeye
calistik. Tahavi ve doneminin fikih anlayist ile ilmi ortami arastirmak igin Islam hukuk

tarihi ve rical, tabakat ve sehir tarihi eserlerine de miiracaat ettik.

VI. Tahavi’nin Hayat1 ve Eserleri

Bir alimi tanimanin 6n sarti, onun yasadig1 cografyayi, icinde yetistigi sosyal,
siyasi ve kiiltiirel ortam ile ilmi birikimini edindigi fikri ¢evreyi tanimaktir. Bu sebeple

Tahavi’nin dogup yetistigi Misir bolgesinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Misir Bélgesinin Siyasi ve Ilmi Yapisi

Tahavi’nin yasadigi donemde Misir, Abbasi Devleti’nin bir eyaletidir. Abbasi
Hanedanligi, Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas b. Abdulmuttalib b. Hagim’in soyundan
gelen ve m. 750-1258 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan bir hanedanliktir. Hilafet en
parlak donemini Halife Harun Resid zamaninda yasamistir. Bu donemde Cin’den
Ispanya’ya, iran, Irak, Azerbeycan ve Horasan gibi genis alana yayilan devletin smnirlari,
Harun Resid’in vefatiyla birlikte ogullar1 arasindaki iktidar miicadelesiyle gerileme
donemine girmistir. Halife Me’mun bu donemde, yonetimdeki Arap ve Farisiler’in
etkisini dengelemek i¢in Tiirkler’den olusan bir ordu kurmus, kendisinden sonraki halife
Mu’tasim doneminde de Tiirkler’e yonetimde daha ¢ok gorev verilmistir.* Bu dénemde
yonetimde etkin olan Tirkler’in halife se¢imine miidahalede bulunduklar1 ve

istemedikleri halifeleri 6ldiirdiikleri dahi iddia edilmistir.’

* Mehmet Azimli, “Abbasiler Dénemi’nde Tiirklerden Olusturulan Ordu (Hassa Ordusu), Dicle Un,.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV/ 2, (2002): 32-35; Mahmud Karapinar, Abbdsiler Dénemi Tiirkler’in Siydsi
Faaliyetleri, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, IV/ 352.

> Bahriye Ugok, Islam Tarihi Emeviler-Abbdsiler, MEB Basimevi, Ankara 1979, s. 98; Emrullah isler,
Tahavi (6. 321-933) ve Ahkdmu’l-Kur’an’1, (Yaymlanmanmis Doktora Tezi), Ankara Uni., SBE, Ankara
1993, s.11.



Abbasi Devleti’'nde yasanan i¢ karigikliklar ve isyanlar, merkezi otoritenin
zayifladigi donemde bazi kisi ya da devletlerin bagimsizliklarini ilan etmesiyle
sonuclanmistir. Halifeliklerini ilan edenlerden en Onemlileri, Endiilis Emevi halifesi
Abdurrahman b. Muaviye ile Fas’ta Fatimiler olmustur. Bagimsizliklarini ilan edenler
ise Kuzey Afrika’da Harici Midrariler, Bat1 CezAyir’de Riistemiler, Fas’ta Idrisiler,

Tunus’ta Aglebiler ile Misir’da Tolunogullari( h.254-292)’dur.°

Tahavi, Abbasiler’de i¢ karigikliklarin oldugu ve merkezi otoritenin zayifladig
bir donemde yasamistir. Misir’a Ahmed b. Tolun (h. 254/m. 868)’un vali olarak
atanmasi ile Misir’da yeni bir donem baslamistir. Ahmed b. Tolun, Misir’da siyasi ve
idari otoriteyi saglamis ve iyi bir yonetim sergilemistir.” Yonetimdeki basarisiyla
halifenin goziine giren Ahmed b. Tolun, kisa bir siire sonra bagimsizligmni ilan etmistir.®
Misir’da bir donem Ahmed b. Tolun’un kurucusu oldugu Tolunogullar1 Devleti
hiilkmetmistir. Ahmed b. Tolun’un 6liimiinden sonra oglu Humavereyh, on iki yil hiikiim
stirmiis, onun 6liimiiyle i¢ karisikliklar bas gostermistir. Yaklasik on yil sonra h. 292/ m.

905 Tolunogullart hanedanlig: yikilmis ve Misir yeniden Abbasiler’e katilmistir.”

Tahavi, hicri 3. asrin ortalart ile 4. asrin ilk ¢eyreginde yasamistir. Misir’da
diinyaya gelen Tahavi, Tolunogullar1 Devleti doneminde yasamistir. Tolunogullari
hakimiyeti sona erince, Bagdat’ta Abbasi Devleti yeniden hakim olmustur. Tahavi,
Miitevekkil ( h. 232-247), Muntasir ( h. 247-248), Miistein (h. 248-252), Mu’tez (h. 252-
255), Muhtedi (h. 255-256), Mu’temed (h. 256-279), Mu’tezid ( h. 279-289), Muktefi (h.
289-295), Muktedir ( h. 295-320), el-Kahir (h. 320-322) gibi Abbasi halifeleri

déneminde yasamistir.'°

Tolunogullart doneminde Misir’da her acidan bir kalkinma durumu soz
konusuydu. Tahavi’nin yasadigi asirda, Abbasi devleti zayiflamasina ve siyasi

calkantilar olmasma ragmen ilmi hayat bundan etkilenmemistir. Bazi emir, devlet

® Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1988, s. 38-39.

" Brockelmann C., Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi 1, gev. Neset Cagatay, AUIF. Yaymlari, Ankara
1964, 5.129.

¥ Ahmet Karadut, “Ebd Cafer et-Tahavi Hayat: ve Eserleri-I (h. 239-321/m.853-933)", Diyanet Dergisi,
XIX/ 2, ss. 52-64 (1983), s. 59-60.

? Nadir Ozkuyumcu, “Tolunogullart”, TDV Islam Ansiklopedisi, XLI, Istanbul 2012, ss. 233-236.

" Ugok, s. 204; Cessas, Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (v. 370), Serhu Muhtasari 't-Tahdvi (Muhakkikin
onsozii), thk. ismetullah Indyetullah Muhammed, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrat 2010, I-VIII, 1/22;
Isler, Tahavi ve Ahkamu’l-Kur’ani, s.12.



adamlarinin ilme ve ulemaya verdikleri destek, essiz kiitiiphanelerin agilmasini ve ilmin
canli kalmasii miimkiin kilmustir."' Bu ilmi canlhiliktan nasibini alan fikih ilmi de bu
donemde birgok alim yetistirmis, dort fikih mezhebinin olgunlagmasi ve Davud-1 Zahiri

gibi fikih ekollerinin ortaya ¢ikmasi yine bu donemde olmustur.'

Fethedilmesinden beri Islam diinyasinin belli basl ilim merkezlerinden biri olan
Misir’da Suyiti’nin ifadesiyle tigyiizden fazla sahabe yasamustir.'’ Gerek burada
yasamis olan sahabeden hadis rivayeti i¢in bu bolgeye gelen alimler vasitasiyla, gerekse
Medine’de yasayan Imam Malik (v. h. 179/ m. 795)’ten onun gériislerinin Misir’a
yayilmasini saglayan talebeleri sayesinde, hicri ikinci asrin sonunda Misir’in ¢ogunlugu
Maliki mezhebini benimsemistir. Hicti 198-199 yilinda Misir’a gelen imam Safii de
kendi goriislerini Misirlilar’a aktarmistir. Hicri tiglincii asir ile birlikte Misir’da Maliki

ve Safii mezhebi miintesipleri arasinda ¢ekisme yasanmistir."

Bu dénemde Imam Malik ve Imam Safiiye nispetle imam Ebs Hanife nin
goriigleri Misir’da pek bilinmemekteydi. Misirlilar’in Hanefi mezhebiyle tanigsmalari,
Abbasiler doneminde atanan kadilar vasitasiyla olmustur. Bu donemde Hanefilik,
sirastyla devletin atamis oldugu el-Kindi (v. h. 164/m. 781), Tahavi’nin de hocas1 olan
Bekkar b. Kuteybe, Ahmed b. Ebi Imran ile yayilma imkani bulmustur.”” Bu agidan
bakildiginda Tahavi’nin ilk yerli Hanefi fakihi, miictehid ve muhaddisi oldugu'® tespiti
kanaatimizce de yerinde bir tespittir. Nitekim Suytti, Misir’da Hanefilik’in Tahavi ile

zirveye ulastigin belirtmistir.'”

"' Ahmed Emin, Zuhrul-Islim, Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire 1966. I-11, I/ 265; Ziya Kazici,
Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, MUIF. Yaynlari, Istanbul 2003; s. 319; Cessas, Serhu Muhtasar
(Muhakkikin 6nsozii), 1/ 24-25.

12 Abdullah Nezir Ahmed, Imam Ebii Cafer Tahavi el-Imamu’l-Muhaddisi’I-Fakih, Daru’l-Kalem,
Dimask 1991. s.50-73; Yildiz, Hakki Dursun, “Abbasiler”, s. 42.

Pes-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman (v. 849), Hiisnii’l-Muhddara fi Tarihi Misr ve’l-Kéhire, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadil Ibrahim, y.y. 1967, I-I1. , 1/99.

'* Abdulmecid Mahmud, Ebii Ca'fer et-Tahdvi ve Eseruhii fi’l-Hadis, el-Mektebetii’l-Arabiyye, Kahire
1975. s. 26.

15 Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 263-264; Semsuddin EbG Abdullah b. Muhammed b. Osman ez- Zehebi
(v. 748), Tezkiretii’I-Huffdz, thk. Abdurrahman b. Yahya Ma’lemi, Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Daru’l-
Kutubu’l-flmiyye, t.y y.y, I-IV, 111/ 810.

' Mahmud, Ebii Ca fer et-Tahdvi ve Eseruhii fi’l-Hadis, s.5.

' Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 350.



Misir hiikiimeti, siyaseten din adamlarinin birarada bulunmasina ve halifenin
otoritesinden ¢ikmamasma ¢aba gosteriyordu. '® Misir’daki 1thmli politika ve ilmi
tesvigin olumlu sonuglar1 oldugu gibi olumsuz neticeleri de olmustur. Olumlu
sonuclardan biri, farkli ekollerden olan fakihlerin, Ahmed b. Tolun’un destegi sayesinde
biraraya gelmeleri, bunun sonucunda ilmi yakinliklar ve fikhi uzlasmanin daha kolay
tesis edilmesidir."” Bu siyasetin olumsuz sonuglarindan biri de, Ahmed b. Tolun’un
gosterdigi comertlik karsisinda® ilim adamlarindan siyasi destek beklentisidir. Onun
Sam diginda ilim adamlarini toplayip golge halife Muvaffak’1 indirme planlar1 yaptig
dahi iddia edilmistir. Tahavi’nin hocast Bekkar b. Kuteybe’nin bu tiir beklentileri
reddettigi icin hapse atildig rivayet edilir.>!

Misir’daki bu siyasetin dolayli bir sonucu da Tahavi’den sonra Misir’da
Hanefilik’in etkisi iyice azalmasidir. Onun az sayidaki ve etkisi sinirli 6grencilerinin de
bu duruma yol actig1 sdylenebilir. Ancak belki de esas sorun, ilimli dini politikalarin
stirdiiriildiigii Misir’da herhangi bir ekoliin 6ne ¢ikmamasi, dolayisiyla Hanefilik’in de

resmi olarak Tahavi’den sonra o bélgede yasamamasina neden olmustur.*

Tahavi’nin Hayati
Tahavi’nin Biyografisi

Tam adi Eb Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme b. Selime el-Ezdi’dir.>

Ezdi kiinyesi, Arap kabilelerinin en kokliilerinden olan Kahtaniler’e dayanan el- Ezd

'8 Christopher Melchert, “The Formation of Sunni Schools of Law 9th- 10th Centuries” C.E. (Studies in
Islamic Law and Society, 4), ed. R. Peters & B. Weiss, Leiden 1997, s. 120.

19 Melchert, “Formation”, s. 122.

Y Ahmed b. Tolun’un fakihlere karsi olduk¢a comert oldugu kaynaklarda yer almaktadir. Fakihlere,
alimlere, hafizlara, imamlara ve ehl-i beytten olanlara 10.000 dinar aylik bagladigi nakledilmistir. Hatta
Bekkar b. Kuteybe tutuklandiginda evinde Ibn Tolun’un her yil 8dedigi paradan 1.000’er dinardan toplam
18.000 dinar kagit para torbalar1 bulundugu nakledilmistir. EbG Bekr el-Hatib Ahmed Bagdadi (v. 463),
Tariht Bagdat ev Medineti’s-Selam, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit t.y., I-XIV, 1I/ 165; Ebt’l-Fida
Imamuddin Ismail b. Omer ibn Kesir (v. 774), el-Biddye ve 'n-Nihdye, Mektebetii’l-Mearif, Beyrtt 1991,
I-XV, XIV/ 1932-1939.

2 Melchert, “Formation”, s. 122.

2 Melchert, “Formation”, s. 123.

2 Ebt’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kub ishak ibn Nedim, Kitdbu I-Fihrist li'n-Nedim, thk. Riza
Teceddiid, y.y., t.y., s. 260; es-Suyti ( v. 849), Tabakdtu’I-Huffdz, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1983,
$.339; Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi es-Sem’ani (v. 562), e/-Ensdb, thk. Abdurrahman
b. Muallimi’l-Yemani ve Aharun, Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1977, I-XIII, IX/53; Ebu’l-
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kabilesine nispetinden gelmektedir. ** Tahavi kiinyesinin nisbeti hakkinda farkli
rivayetler bulunmaktadir. Misir’mn Tahi koyiine nisbetle” ya da onun yakininda olan
Tahtiit koyiine nisbetle® bu isimle amldig1 sdylenmistir. Dogum tarihi konusunda h.
22827, h. 22928, 238%° ve 239% gibi farkli rivayetler olsa da Eb(i Yunus b. Said’in

Tahavi’nin kendisine dayandirdig: bir rivayete gore h. 239°dur.”!

Kaynaklarda Tahavi’nin hayatina dair olduk¢a az bilgi yer almaktadir. Misir’in
ileri gelenlerinden soylu bir aileye mensup oldugu bilinmektedir.** ilim ve fazilet dolu
bir ailede yetisen Tahavi'nin ilk hocasi, degerli bir alim olan babast Muhammed b.
Selame’dir.””> Annesi, Misir’m 6nde gelen fakihlerinden olan Miizeni (v. h. 264)’nin
kizkardesi ve iImam Safii’nin 6grencisi olan fakihe bir kadindir.** Béyle bir ilmi ortamda

yetisen Tahavi, bir¢ok ilimde derinlik kazanmistir.

Fida Zeynuddin Kasim Ibn Kutluboga (v. 879), Tdcu 't-Terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf,
Daru’l-Kalem, Beyrut 1992, s. 100.

¥ Karadut, Ahmet, “Ebq Cafer et-Tahavi Hayat1 ve Eserleri- I, s. 54.

* Ebi’l-Abbas Semsuddin Ahmed b.Muhammed b. Ebi Bekir ibn Hallikan ( 608-681), Vefeydtu’I-Aydn ve
Enbdu Ebndi’z-Zaman, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrit 1978, I-VII, I/ 72; Sem’4ni, IX/53; Zehebi,
Tezkiretii’I-Huffdz, 111/ 809; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1/ 174.

*® Abdurrahman b. Yunus Ahmed es-Sadefi (v. 347), Tarihu Ibn Yunus el-Misri: Tarihu’l- Misriyyin,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit 2000, I-I1, I/ 20-21; Sihdbuddin Ebi Abdullah Yakut el-Hamevi (v. 626),
Mu’cemu’l-Buldan, Daru Sadir, Beyrit t.y., [-V, IV/ 22,

*" Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi (v. 1067), Kesfut z-Zuniin an Esdmi’l-Kutub ve’l-Funiin,
Daru Thyai Turasi’l-Arabi, tsh. Mehmet Serettin Yaltkaya, Beyrut t.y., I-II, 11/1728.

¥ Sem’ani, IX/54; Muhyiddin Ebi Muhammed Abdulkadir ibn Ebi’l-Vefa el-Kurasi (v. 696), Cevdhirul-
Mudiyye fi Tabakdtu’l-Hanefiyye, Dairetii’l-Medrifi’l-Nizdmiyye, Haydarabad ty., I-II, 1/ 103;
Muhammed Abdul-Hayy el-Leknevi el-Hindi (v. 1304), Kitdbu Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, tsh. Muhammed Bedruddin EbG Firds en-Na’sani, Matbaatu’s-Saade, Misir 1324, s. 32.
Kevseri’ye gore, Bagdadi’nin Tahavi’yle ilgili aktardiklarina dayanarak en dogru goriis, dogum tarihinin
h. 229 oldugudur. Zahid b. Hasen Kevseri, el-Havi fi Sireti’l-Imam Ebi Cafer et-Tahdvi, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiirds, Misir 1995, s. 5.

* {bn Hallikan, I/ 72.

% yakut el-Hemevi, IV/ 22; Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 350; Sem’ani, IX/54. Kaynaklarda 6liim tarihi
konusunda ihtilaf olmadigi ve Ibn Nedim’in Tahavi'nin yaklasik 80 yil yasadigini sdyledigi
diisiiniildiigiinde kendisi de dogum tarihinin h. 239 oldugu kanisinda olmalidir. bkz. ibn Nedim, s. 260.
ibn Kesir ise, Sem’ani’nin verdigi h. 229 tarihine dayanarak kendisinin 90 y1l yasamis olacagini nakleder.
Bkz. Ibn Kesir, XI/ 174.

*'fbn Yunus, I/ 22; Tahavi (v. 321), Muhtasar (Muhakkikin onsodzii), s.10; F. Frenkow, “Tahavi”, Islam
Ansiklopedisi (Islam Alemi, Tarih, Cografya, Ernografya ve Biblivografya Liigati), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1979. I-XII XI/ 628; Karadut, s. 56.

32 Frenkow, X1/ 628.

3 Kurasi, 1/ 103.

** Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 350.
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Tabakat kitaplarinda Tahavi’nin yaptigi ilmi yolculuklardan yalnizca bir
tanesinden bahsedilmektedir. Bu da, h. 268 Misir’dan Sam’a yaptig1 seyahattir.” Kudiis,
Gazze ve Askalan’a gittigi ve orada gesitli alimlerden istifade edip Misir’a dondiigii de

aktarilmustir.*®

Tahavi, yirmili yaslarinda mezhep degistirmistir. Neden Safii mezhebinden
Hanefl mezhebine gectigi seklinde kendisine yoneltilen bir soruya, “Dayimin (Miizeni),
kendisine sorulan sorular karsisinda Ebli Hanife’nin eserlerine miiracaat ettigini gordim.
Bu yiizden bu mezhebe gectim.” seklinde cevap vermistir.”’ Baska bir rivayete gore de
dayisinim kendisine kizmas1 sonucu mezhep degistirdigi®® bilgisi yer alsa da Tahavi gibi
bir alimin bdyle bir hadiseye dayanarak mezhep degistirmis olmast pek makul
gorinmemektedir. Safiil fikhi1 okurken, dayisi Miizeni’nin anlattiklarinin kendisini delil

bakimindan ikna ve tatmin etmemesi’>’ daha muhtemeldir.

Tahavi’nin ifa ettigi gorevlerin ve ilmi tecriibesinin te’lif ettigi eserlere katki
sagladigi muhakkaktir. Kadi Muhammed b. Ubde b. Harb (h. 313)’1n yaninda katiplik
yapmasinim,’ burada belge ve kayit/ sicil bilgisi alaninda tecriibe sahibi olmasinda ve
surdt ilminde 6ne ¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir.*' Ayrica kaynaklarda Ahmed b.
Tolun i¢in, hiir ile evlilige giicli yettigi halde cariye ile evliligin cevazim1 konu edinen,
“Nikah-1 Milk-i Yemin” isimli bir eser hazirladigindan bahsedilmistir.** Kaynaklarda
kadilik goérevini yiiriitiigli esnada vakif mallarini suistimal ettigi gerekgesiyle bir miiddet
hapiste kaldig1 iddia edilmisse de, Mesleme b. Kasim el-Endeliisi’nin aktardigina gore,
o, gorevi esnasinda vuku bulan gayri kanini muamelelere itiraz ettigi i¢in bu duruma

maruz kalmistir.*’ Bu rivayet, onun hukukun tatbikindeki hassasiyetine delildir.

*bn Yunus, I/ 22; Kurasi, I/ 103;Yakut el-Hemevi, IV/ 22; Leknevi, s. 32; IX/54; Cessas, Serhu
Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), 1/30; Zehebi, Tezkiretii’I-Hufféz, 111/ 809; Ibn Kesir, XI/ 174.

*% Frenkow, X1/ 629; Karadut, s. 57, 61.

3" Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin 6ns6zii), s.10; Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/28-29;
Kevseri, el-Havi, s. 17. Diger bir sebep igin bkz. ibn Hallikan, 1/71.

*% {bn Hallikan, I/ 71; Leknevi, Fevdidu "I-Behiyye, s. 32; Kevserd, el-Havi, s. 19.

%% Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuk Tarihi, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul 2006, s. 181.

0 Kurasi, I/ 103.

* Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, (Muhakkikin 6nsozii), thk. Sadettin Onal, TDV isam Yaymlari, Ankara
1998, I-11, 1/ 32.

* [bn Nedim, s. 260; Kevseri, el-Havi, s. 22-23.

* Frenkow, X1/ 629.
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Tabakat eserlerinde Tahavi ile ilgili 6vgii dolu sozler yer almaktadir. EbG Said b.
Yunus, Misir’da yasamis olan alimleri anlattig1 eserinde Tahavi’den, “benzeri olmayan
bir fakih”** olarak bahseder. Tahavi’yi “giivenilir, kil ve esi olmayan bir fakih”
seklinde niteleyen benzer ifadeler bir¢ok tabakat kitabinda yer almaktadir.*” Hadislerin
tedvin doneminde yasamis olan Tahavi, 6nemli hadis alimlerinin ¢cagdasidir. Kendisi de
cok iyi bir muhaddis olan Tahavi, hadis konusunda oldukca bilgili, diyanetinden,
ahlakindan ve faziletinden kimsenin siiphe duymadigi, halefin ve selefin kendisinden
ovgiiyle bahsettigi bir kimse olarak bilinmektedir.*® Eserlerinin ¢ogu hadis nakline
dayal1 olsa da onun her seyden dnce bir fikih alimi oldugu, diger alanlardaki eserlerini

de hukuki bir maksatla te’lif ettigi sdylenmistir.*’

Tahavi, h. 321 yilinda Misir’da vefat etmistir.*® Kabri, imam Safii’nin de
kabrinin bulundugu Kahire’deki Kérafe mezarhigindadir.* Halef olarak geride Ebu’l-
Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (v. h. 351) isminde bir erkek evlat

birakmistir.”

Tahavi’nin Hocalart ve Ogrencileri

Tahavi’nin ilk hocasi, kendisinden fikih egitimini aldig1 ve ayn1 zamanda dayisi
olan Safii mezhebine mensup alim Miizeni’dir.’' Ondan Safii’nin Miisned’ini de tahsil

etmis ve dgrencilerine de okutmustur.’® Miizeni kiyas ve akil yiiriitme konularinda imam

“Ibn Yunus, I/ 22.

* Ibn Nedim, s. 260; Yakut el-Hemevi, IV/ 22; Suyti, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 350; Tabakdtu’l-Huffadz, s.
339; Sem’ani, IX/53; Zehebi (v. 748), Siveru A ’lamu n-Niibela, X111/ 29; ibn Kutluboga, s. 100.

¢ Jbn Kesir, X1/ 174; Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/33-39; Kevseri, el-Havi, s. 12-13.
*7 Frenkow, X1/ 629.

*ibn Yunus, I/ 22; ibn Nedim, s. 260; Yakut el-Hemevi, IV/ 22; Suy@ti, Hiisnii’l-Muhddara, 1/ 350;
Sem’ani, IX/53; ibn Kutluboga, s. 100.

* 1bn Hallikan, I/ 72; ibn Kesir, XI/ 174; Kurasi, I/ 103; Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin 0nsozii), s.14.

¥ Sem’ant, 1X/54; Zehebi, Tezkiretii I-Huffdz, 111/ 811; Tahavi, Ahkamu’l-Kur’an (Muhakkikin 6nsozii), I/
49; Kevseri, el-Havi, s. 42-43.

! Sem’ani, 1X/54; Kurasi, I/ 103; Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 0nsozit), I/31. Tahavi, ozellikle
Serhu Medni’l-Asdr eserinde aktardig1 Miizeni rivayetleriyle imam Safii’nin goriislerini aktarma imkani
bulmustur. Kevseri, el-Hdvi, s. 6.

>? Frenkow, XI/ 628-629. imam Safii’nin rivayetlerini hocas1 Miizeni’den, 6grenme ve aktarma imkani
bulmustur. Hocas1 Miizeni’yi eserlerinde zikretmistir. Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, thk. Muhammed Zehra
en-Neccar, Muhammed Seyyid Cad el-Hakk, Alemu’l-Kiitiib, Beyrat 1994, 1-V., 11/ 201; 111/ 280; Serhu
Miiskili’I-Asdr, thk. Suayb Arnavut, Miiessesetii’r-Riséle, Beyriit 1994, I-X V1., II/ 68; 1X/ 139.
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Safii’nin takdirini kazanmis bir alimdir.”® Tahavi’nin ondan bu konularda da istifade
ettigi muhakkaktir. Ondan sonra EblG Ca’fer Ahmed b. Ebi Umran (v. 285)’dan
Muhammed b. Semaa kanaliyla Imam Muhammed ile Imam Ebi Yusuf’un gériislerini
6genmistir.”* Aym zamanda Kadi Bekkar b. Kuteybe (v. 270)’den fikih egitimi
almistir.” Sonra Sam’a yolculuk etmis, ve orada Kadi Eba Hizim Abdu’l-Hamid (v. h.
292) *den,’ isa b. Eban ile imam Muhammed’in gériislerini 6grenmistir. Babas: imam
Muhammed’in 6grencisi olan Siileyman b. Suayb el-Keysani’den ders almustir.”’ Bu
kisiler disinda Osman b. Sa’d da hocasi olarak zikredilmistir.”® Kaynaklarda sadece bu
isimler yer almasina karsin, bu denli genis birikime sahip bir alimin yetismesinde pek
¢ok alimin katkis1 oldugu siiphesizdir. Ilmi hayatina biiyiik dlgiide Misir’da devam eden
Tahavi, buraya gelen sayisiz alimden istifade etmis, rivayetlerde bulunmus, bu ilmi

cesitlilik sayesinde basta hadis ve fikih olmak iizere bir¢ok ilimde derinlik kazanmistir.”

Ahmet Karadut, Tahavi’nin hocalarini tespit eden Kandehlevi’nin, hocalarinin
toplam sayisii 272°ye kadar ¢ikardigim aktarir. ® Tahavinin Kitdbu s-Suriit unu
yiiksek lisans tezi olarak calisan Ruhi Ozcan da bu hocalarin 150’sini isimleriyle

zikretmistir.”'

Kaynaklarda tamami zikredilmese de Tahavi’den rivayette bulunan birgok

6grencisinin bulundugu aktarilmaktadir.®> Oglu Ebti’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Tahavi (v.

>3 Abdiilmecid Mahmud, Ebii Ca fer et-Tahavi, s. 64.

**ibn Yunus, I/ 21; Yékut el-Hemevi, IV/ 22; Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 463; Saymeri, Ebi Abdillah
Huseyin b. Ali (v. 436), Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbihi, Alemu’l-Kiitiib, Beyrat 1985, s. 165, 168; ibn
Kutluboga, s. 101, Kevseri, e/-Hdvi, s. 15. Re’y ehli olarak bilinen Ebi Umran, Tahavi’nin Miizeni’den
ayrildiktan sonra Hanefi fikhini kavramasinda yardimcei olmustur. Bagdadi, V/ 141.

> Kurasi, I/ 103; Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 463; Kevseri, el-Havi, s. 15. Bekkar b. Kuteybe, Ahmed
b. Tolun doneminde yasamis ve ondan ilmi tesvik gérmiis bir alimdir. Kuteybe’nin Ahmed b. Tolun’un
siyasi destek talebini reddetmesi sebebiyle bir siire hapse atildig1 nakledilmistir. Ibn Kesir, XIV/ 1932-33.
Tahavi, hocas1 Bekkar b. Kuteybe’den, Serhu Miiskili’l-Asdr’da 200’den fazla yerde, Serhu Medni’l-
Asdr’da ise 17 yerde bahsetmektedir.

36 Suylti, Hiisnii’l-Muhddara, 1/ 350; Tabakdtu’l-Huffdz, $.339; Saymeri, s.165; Leknevi, Kitdbu
Fevdidi’l-Behiyye, s. 32; Zehebi, Tezkiretii’I-Huffdz, 111/ 809; Ibn Kesir, XI/ 174; ibn Kutluboga, s. 101;
Bagdadi, Tarih, XI/ 63. Tahavi, kendisinden rivayette bulundugu hocasindan Serhu Medni’l-Asdr’da dort
yerde bahsetmektedir. Tahavi, Serhu Medni I-Asar, 1/ 310, 331; IV/ 41, 250.

>" Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin dnsézii), s. 5.

> Kurasi, I/ 103. Tahavi’nin kendisinden rivdyette bulundugu alimler ve ondan hadis rivayet edenler
ogrenciler i¢in bkz. Kevseri, e/-Havi, 6-9.

%9 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/31.

60 Karadut, s. 62.

1 Ruhi Ozcan, el-Havi fi Suriiti't-Tahdvi (Yiksek Lisans Tezi), Camiatu Bagdad, Bagdat 1972, I/ 241.

62 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/32.
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h. 351) ile Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyup et-Taberani (v. h. 360), Ebt Said
Abdurrahman b. Ahmed b. Yunus el-Misri, EbQi Bekir Muhammed b. Cafer b. Huseyn
el-Bagdadi, Meym(in b. Hamza el-Ubeyduli isimli 6grencileri bunlardan bazilaridir.”
Kendisinden hadis rivayetinde bulunan pek cok &grencisi olmasina ragmen iglerinde
fakih olarak one cikan dort 6grencisinden bahsedilmektedir. Bunlar; Ebu Talib Said b.
Muhammed el-Berdai (v.y), Ebu Bekir Muhammed ibn Bedir ibn Abdulaziz (d. 330),
Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed ed-Damegani (v.y.) ile Ebu Hasan Ali b. Ahmed b.
Muhammed el-Tahavi’dir.* Bu 6grencilerden ikisinin Bagdat’ta olmasi, Tahavi sonrasi
Misir’da Hanefilik’in etkisinin kalmamasina neden olmustur. Tahavi’nin az sayida ve
etkili talebelerinin olmayisi, goriislerinin nakledilmemesinin bir diger sebebidir. Nitekim
Hanefl ekoliindeki hoca-6grenci geleneginin etkisi ve literatiire katkis1 bilinmektedir.
Eb( Hanife’nin goriisleri, dgrencileri Ebu Yusuf, Imam Muhammed, Ziifer olmadan; Isa
b. Eban ile Kerhi’nin goriisleri 6grencisi Cessas olmadan aktarilamazdi. Misir’da ise

Tahavi ayni sansa sahip olamamustir.

Tahavi’nin Ilmi Sahsiyeti

Misir’da  Tahavi’nin Hanefilik’in yayginlasmasinda biiyiik rolii bulunmaktadir.
Hatta Tahavi’den sonra Misir’da Hanefilik’in sona erdigi soylenmistir.®> Tahavi’nin ehl-
i hadisin meclisinde iken muhaddis, ehl-i re’yin meclisinde iken fakih oldugu
aktarilmstir.®® Her iki ekolii basariyla mezcetme ¢ok az 4limin yapabildigi bir istir. Bu

sebeple bu kadar 6nemli etkileri bulunan bir fakihin ilmi sahsiyeti 6ne ¢ikmaktadir.

ibn Abidin, miictehid fukahiy1 yedi tabakaya ayirdigi taksiminde Tahavi’ye
ticiincii tabakada yer vermektedir. Bu tabakada yer alan alimler gibi onun da Ebli Hanife
ve ashabindan nakledilen fiiri meselelerde onlarin hiikiim istinbatinda takip ettikleri
kaideleri aldiklarini, mezhepte hakkinda nas bulunmayan konularda da bu kaidelere gére

hilkme vardiklarini ifade eder.®” Leknevi de eserinde ibn Kemal Pasa’nin Tahavi’yi

% Kurasi, 1/ 104.

64 Kurasi, 11/ 37.

% Melchert, “The Formation of Sunni Schools of Law”, s. 116.

% 7Zehebi, Siveru A ’lamu n-Niibeld, XV/ 30.

7 Muhammed Ebi Zehra, Ebii Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayimlari,
Ankara 2005., 5.460-461.
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ligiincii tabakada, meselede miictehid olarak yer verdigini aktarmaktadir.®® Sonraki
donem Hanefi tabakat kitaplarinda da bu taksim esas alinmistir. Leknevi (v. 1304) ise,
Imam Ebd Hanife’yi hari¢ tutarak yaptign besli taksimde Tahavi’yi, Ebli Yusuf ve
Muhammed’le birlikte ikinci tabakadaki biiyiik miigtehitlerden saymustir.® Bu
tabakada yer alan miictehidler mezhep imamlarini taklid etmekle birlikte hem usilde,
hem de fiirti hiikkiimlerde muhalefet edebilir. ibn Kemal Pasa’nin taksimi gesitli agilardan
tenkit edilmigtir. Maveraiinnehirli Hanefi alimi Sihabiiddin Mercani, bu taksimi sihhatli
bulmaz. Ona gore liglincli tabakada yer alan Tahavi, Kuddri gibi fakihler ustlde ve

fiird’da Ebi Hanife’ye muhalefet etmez.”

Tahavi, usil ve furi’da mezhep imamlarina bir¢gok konuda muhalefet etmis bir
miictehiddir.”' Kevseri de bu sebeple imam Ebd Hanife’ye tabi olmakla birlikte onun
mutlak miictehid oldugunu séyler.”” Hatta imam Ebd Hanife’ye muhalefet ettigi
orneklerden hareketle onun Imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’le ayni tabakada yer

almasi gerektigi ifade edilmistir.”

Tahavi hakkinda calismasi olan Ahmed Nezir de onun, imam Muhammed ve
Imam Ebd Yusufla ayn1 seviyede bir fakih oldugunu, mezhepte mutlak miictehid oldugu
sonucuna varmistir.”* Bu kanaate varmada Tahavi’nin hiikiim istinbatinda kendine ait bir

ustliiniin olmasi ile i¢tihad edebilme gerekliliklerini tagimasi etkili olmustur.

Tahavi’nin mensubu oldugu mezhebi salt taklid etmedigi, mezhebin kurucu
imamlarinin goriislerine muvafik veya muhalefet ettigi goriilmektedir. Bu da onun
miictehid oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Onun imam Ebd Hanife’ye iigyiiz altmig
dérde ulasan fikhi meselede muhalefet ettigi soylenmistir.”” Diger Hanefi imamlar1 Eba

Yusuf, Muhammed, Ziifer ve Muhammed b. Ziyad’a yeri geldiginde muhalefette

%8 Leknevi, Fevdidu 'l-Behiyye, s. 20-21, 31.

% Leknevi (v. 1304), el-Ecvibetii’l-Fadila li’l-Es’ileti’l-Asereti’l-Kamile (Muhakkikin 0nsozii), thk.
Abdulfettah Eba Gudde, Mektebetii’l-Matbuatu’l-Islamiyye, Halep 1964., s. 42.

" Kevseri (v. 1371), Hiisnii 't-Tekddi fi Sireti Imam Ebi Yusuf el-Kadi, y.y. t.y., s. 109-116.

" Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, s. 31-32; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1990, s. 30.

" Kevseri (1371), el-Isfik ala Ahkdmi’t-Talak, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire, ty., s. 41;
Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’'l-Ulemd (Muhakkikin 6nsozii), I/ 41.

7 Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, s. 32.

" Nezir Ahmed, s. 155-157.

7 Nezir Ahmed, s. 160.
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bulunmasi’® onun mezhep taassubunda bulunmadigini gostermektedir. Muhalefet ettigi
zaman hem kendi delillerini hem de muarizlarin delillerine yer vermekte, uygun

bulmadig: taraflar tenkid etmektedir.

Tahavi’nin Eserleri

Tahavi’nin Kuran ilimleri, tefsir, kelam, hadis ve fikih gibi farkli alanlarda
eserleri bulunmaktadir.”’ Biz bunlardan alanimiz olan fikih eserlerine agirlik vererek,

diger eserlerine de kisaca deginmeye calisacagiz.

Muhtasaru’t-Tahavi (el-Muhtasar fi’l-fikh)

Tahavi’nin en bilinen eseri e/-Muhtasar’dir. Eserin girisinde, bu eseri, mutlaka
ogrenilmesi gereken fikih konularini biraraya getirmek i¢in yazdigini, bu konulara cevap
bulmada imam Ebii Hanife, imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in gériislerine yer

verdigini belirterek eserine baslamistir.”®

Katip Celebi, Kesfu 'z-Zuniin adl1 eserinde, Tahavi’nin “sagir” ve “kebir” olmak
iizere iki Muhtasar’indan bahsetmektedir.”” ibn Nedim ve Kurasi de Muhtasaru’l-Kebir
ve Mubhtasaru’s-Sagir olarak iki muhtasardan sozetmektedir.® Seyh Ebu’l-Vefa el-
Afgani, bu karisikliga son vermekte, inceledigi bu nlishanin Muhtasaru’l-Vasit oldugunu
ve alimlerin serhetmek icin bu niishay1 esas aldigim séylemektedir.®' Burada Afgani’nin
iki yazma niishay1 esas almakla beraber, Cessas’in bu eseri serhederken diger muhtasar
niishalarindan bahsetmemesi ve muhtasar ismini mutlak olarak kullanmasi®, yine
mubhtasari serheden eserlerden bahsedilirken tek bir niisha olarak bahsedilmesi®’, tek bir
muhtasar niishas1 oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ibn Kutluboga’nin Tahavi’nin

terclimesinden bahsederken tek bir muhtasardan bahsetmesi de bu goriisiimiizii destekler

7 Nezir Ahmed, s. 161.

77 Zehebi, Siyeru A’lamu n-Niibeld, XV/ 28-30.

8 Tahavi, Muhtasar, s. 4/ 15.

7 Katip Celebi, 11/ 1627; ibn Nedim, s. 293.

% bn Nedim, s. 260.

¥ Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin 6nsozi), s. 5.

82 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6ns6zit), 1/ 49.
8 Saymeri, s. 162; Kurasi, I/ 104.
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niteliktedir.** Buna ragmen Cessds’in Muhtasar serhini yayina hazirlayan Said Bektas,
eserin muhakkiki Ismetullah Indyetullah Muhammed’in, Istanbul’daki Carullah
kiitiiphanesinde bulunan iki niishadan birinin ilk sayfasinda, Tahavi’nin sagir ve kebir
olmak tiizere iki muhtasar1 oldugu ve Cessas’in da sagir olani1 serhettiginden
bahsetmekte, Afgani’nin bu mesele iizerinde durmadigimni aktarmaktadir. ® Said Bektas
ise Cessas’m, sagir kitabr disinda bir muhtasar1 serhettigi kanaatinde oldugunu ifade
etmektedir.*® Buradaki goriislerden edindigimiz kanaat, sagir ve kebir seklinde diger
muhtasarlardan bahsedilse de bizim de inceleme konusu yaptigimiz muhtasarin bu ikisi

disinda bir muhtasar oldugudur.

Tahavi'nin el-Muhtasar isimli eseri, Hanefi literatlirinde yazilmis olan ilk
mubhtasardir. Kendisinden sonra Kerhi (v. 340) ve Kudiri (v. 428) mubhtasar eserlerini
telif ettiler. Sonrasinda Merginani (v. 693), Bidayetii’I-Miibtedi, Necmu’d-din Ebi Suca’
(v.652) el-Havi, Nasiru’d-din Semerkandi (v.656) en-Nafi’ isimli muhtasar eserler telif
ettiler. Bu tiirden eserler, Mevsili (v.683) nin el-Muhtar, Sadru’s-Seria’nin (v. 747 )’nin
el-Vikdye ve Ibnu’s-Saati’nin( v. 694) Mecmaul-Bahreyn eserleriyle devam etti. Ebu’l-
Berekat Nesefl (v. 710)’nin Kenzu'd-Dekdik ve Tacu’s-Serla (v. 709) 'nin el-Vikdye
eserini ihtisar ettigi ve en-Nukdye ismini verdigi eserler bu tiiriin devami niteligindedir.
Glinlimiize gelene kadar da ihtisar gelenegi bu sekilde eserler telif edilmek suretiyle

zengin bir literatiire sahip olmustur.®’

Mubhtasar tiirii eserler, fikhin tesekkiil donemi agisindan ilk eserlerdir. Bu eserler
sekil ve kurgu itibariyla ge¢mis fikih mirasinin 6zeti mahiyetinde olup, mezhebin
birikimini aktarma amaci tasirlar. Eserlerin, verdikleri fetvalarla, i¢inde yasadiklari
toplumun fikhi bilgi ihtiyacina karsilik vermek gibi pratik bir yonii de bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda bu mirasa kendi katkilarin1 da sunan bu eserler, ifade ve yorum agisindan

degiskenlik gosterse de fikih alaninda 6zenli bir ¢alismanin veciz tiriinleridir.®

% Ibn Kutluboga, s. 100-103.

% Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6ns6zii), 1/50.

% Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), I/51.

87 Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin 6nsozi), s. 2.

% Norman Calder, Islamic Jurisprudence in the Classical Era, ed. Colin Imber, Cambridge University
Press, Newyork 2010, s. 23, 60.
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Tahavi’nin el-Muhtasar isimli eseri, bu alanda yazilmis olan ilk eser olmasinin
yaninda, gerek ana konular1 ele almasi, gerekse temel kaynaklara ve giivenilir rivayetlere
yer vermesi agisindan fakihler arasinda 6zel bir yer edinmistir.*” Katip Celebi Kegfis 'z-
Zunun’ da, “Tahdvi’nin bu eserinde, kiigiik ve biiyiik furi’ meseleleri Miizeni nin

. . .e. 990
swralamasint esas alarak bir araya getirdigini””" aktarmaktadir.

Tahavi’nin bu eseri, muhakkikin de bahsettigi lizere, mezhepte ilk ve essiz
olmasiin yaninda, rivayet acisindan Hanefi imamlarindan aktarimlarda bulunmasi,
goriiglerinin kuvveti ve fetvaya esas teskil edilerek tercih edilmesi agisindan da
onemlidir.”’ Eserde Imam Ebd Yusuf, imam Muhammed, Imam Ziifer, Hasan b. Ziyad
gibi 6nde gelen mezhep imamlariin goriislerine de yer verilmektedir. Tahavi, mezhep
imamlarmin ihtilaf ettigi konularda baz1 goriisleri segerek, onlara katilmis ve “3AU 43 ¢
“Biz de ayni goriisteyiz” ifadesi ile miistakil tercihlerde bulunmustur.”® Baz1 konularda
Imam Ebu Hanife’ye, Imam Ebf Yusuf’a veya imam Muhammed’e katilmistir. Bazen
de her ii¢ imama muhalefet ederek, Imam Ziifer ya da Hasan b. Ziyad’in goriisiinii tercih
etmis ya da hepsine muhalefet ederek, cok az meselede de olsa kisisel igtihadinin
ulastig1 neticeye gore tercihte bulunmustur.” Tahavi, imamlarin farkli goriiste iseler
onlarin yaptig1 tercihlerin senedini aktarmakta ve bu tercihlerin sebebini agiklamaktadir.
Tahavi, imamlarin nasslara dayanan goriislerinin olmadig1 konularda, nasslarin isaret
ettigi sekilde  kendi goriislerini olusturmakta ve bunu da meseleyi anlatirken
aciklamaktadir. ** Tahavi’nin eserinde diger imamlarin goriislerini nakledip kendi
goriiglerini belirtmedigi bazi konular da bulunmaktadir. Mesela, vitir namazinda kunut
duas1 okunurken ellerin kaldirilip kaldirilmamasi hakkinda diger imamlarin goriislerini

aktarmis, kendi goriisiinii agik¢a zikretmemistir.”

Tahavi, eserini Miizenl’nin tertibini esas alarak olusturmustur. Miizeni’nin
Tahavi’nin dayist olmasi ve ona hocalik etmis olmasi, eserini onun metoduna ve

diizenlemesine gore olusturmasinda etkili olmus olabilir. Tahavi, eserine daha sonraki

% Kevseri, el-Havi, s. 37.

%0 Katip Celebi, 11/ 1627-1628.

! Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), I/ 135.

%2 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), I/ 135.

% Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin dnsézii), s. 4.

% Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), s. 4; Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 135.
%% Tahavi, Muhtasar, s. 28; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 682.
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fikih eserlerine de 6rnek olacak bir yontemle, “Kitabu’t-Tahare” ile baslamis, “Kitabu’l-
Kerahe” ile eserini tamamlamigtir. Eser, daha sonra gelecek olan diger muhtasar
metinlerinde de oldugu iizere, sadece mezhep imamlarindan gelen rivayetlerin yer aldigi,
metni uzatmamak gayesiyle delillere yer verilmeyen Ozet bir metin tarzinda
yazilmustir. °® El-Muhtasar isimli bu eser, hacminin kiigiikliigiine ragmen, benzer
metinlerde bulunmayan, kendisinden sonra gelen eserlerde de yer almayan birgok
meseleye yer vermesi agisindan 6nemlidir.”” Fakihlerden biiyiik ragbet géren bu esere
birgok serh yazilmustir.”® Bunlardan en meshuru, Cessas’m (v. 370) yazmus oldugu

Serhu Muhtasaru’t-Tahavi adli 8 ciltlik eserdir.

Bizim inceleme konusu yaptigimiz eser, muhakkikin incelemesine goére sadece
iki kiitiiphanede bulunmaktadir: Ilki, Misir’da Ezher Universitesi’nde bulunan esas
niisha, digeri ise Istanbul’da bulunan Seyyid Allame Feyzullah ve Carullah
kiitiiphanelerinde bulunan niishasidir. Muhakkik ayrica, Ezher niishasmin aslin1 Istanbul
niishalariyla karsilagtirarak tashihlerde bulundugunu ifade etmektedir.” Tahavi’nin el-
Muhtasar isimli bu eseri, Ebu’l-Vefa Afgani’nin tahkiki ile 450 sayfa halinde

nesredilmistir.'”’

Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi

Tahavi'nin el-Muhtasar isimli eserinin birgok serhi bulunmaktadir. '*' Bu
serhlerden en oOnemlisi, bizim de arastirmamizda esas aldigimiz Cessas’in Serhu

y A A e . “ g 102
Muhtasaru’t-Tahavi isimli eseridir.

Eserle ilgili bilgi ve degerlendirmelere gegmeden Once eserin miiellifi Cessas
hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktir. Tam adi Ahmed b. Ali Ebl Bekir
Fahreddin Razi Cessas (v.370), Re’y sehrinde h. 305 yilinda diinyaya gelmistir.

% Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), I/ 136.

" Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin dnsézii), s. 4.

% el-Muhtasar’a yazilan diger serhler icin bkz. tez metni s. 25.

% Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin énsézii), s. 9-10.

1% Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), s. 4. Burada Tahavi’nin el-Muhtasar isimli eserine yapilan
tercimeden de bahsetmek yerinde olacaktir. Bizim de zaman zaman bagvurdugumuz, Soner Duman’in
notlar ekleyerek terciime ettigi bu eser 2013 yilinda yayimlanmistir. bkz. Tahavi, Mukayeseli Hanefi Fikhi
Tahdvi Muhtasari, trc. Soner Duman, Beka Yayincilik, Istanbul 2013.

" Tahavi’nin Muhtasar 1 lizerine yazilan diger serhler i¢in bkz. Kevserd, el-Havi, s. 37.

102 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/ 137.
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Zamaninin Onde gelen Hanefi fakihlerinden olan Kerhi’den fikih egitimini almis ve
hocasinin goriislerini aktararak Hanefi fikih diisiincesinin temellendirilmesinde 6nemli
rol iistlenmistir. Hanefl usilii alaninda yazilmas ilk sistematik fikih ustlii eserinin ona ait
olmasi, mezhepteki degerini ortaya koymaktadir. Cessas’in Tahavi’nin bir¢ok eserine
serh, ihtisdr yazmis, onun goriislerine vukifiyetiyle Hanefi usGl-i fikith alaninin
kurulusuna, sistematize edilmesine katki saglamistir. Fikih alaninda Tahavi’yle ilgili

baslica su eserleri bulunmaktadir:

- Tahavi’nin Ihtilafu’l-Ulemd eserinden faydalanarak yazdigi sdylenen
Ahkéamu’l-Kur’an'®,

- Tahavi’nin eserine yazdig1 serh olan, Serhu Ihtisdru’l-Ulema li't-Tahdvi'™, ve

yine ayn1 eser iizerine Muhtasar-1 Ihtildfi’l-Ulema li’t-Tahavi
- Tahavi’nin Suriitu’l-Kebir eserine yazdig1 Ta 'liku ala Suriitu’t-Tahavi,

- Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar isimli eseri lizerine yazdigt Serhu Asdru’t-

Tahavi

- Tahavi’nin el-Muhtasar’1 lzerine yazdig1 Serhu Muhtasar:’t-Tahavi isimli

eserleri bulunmaktadir.

Cessas’mn eserlerine goz attigimizda, hem imam Muhammed’in eserlerine hem
de Tahavi’'nin eserlerine olduk¢a hakim oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle Tahavi
uzmani sayilabilecek bir konumdadir. Bunun disinda Serhu Camiu’s-Sagir, Serhu
Céamiu’l-Kebir ve Ta’liku’l-ala Kitabi’l-Asl li’I-Imam Muhammed b. Hasan es-Seybdni

isimli eserleri de bulunmaktadir.'®

Yine konumuz geregi zikretmemiz gereken bir diger
eseri, Kerhi’nin Muhtasar isimli eseri lizerine yapmis oldugu Serhu Muhtasari’l-

~ 7. 106
Kerhi’dir.

Cessas’in deginmemiz gereken en onemli eseri ise, el-Fusil fi’l-Usil isimli fikih
ustlii alaninda yazmis oldugu eseridir. Eser, Hanefi usil literatiiriinde gerek sistematik

acidan gerekse ustl konularini isleyisi agisindan en 6nemli eserlerden biridir. Biz de

' Ebtt Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudame (v. 620), Mugni, el-Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadise, Riyad
ty., -IX, I/ 124.

1% {bn Nedim, s. 292; Kevseri, Havi, s.37.

195 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), I/ 118-121.

1% Kurasi, 1/ 223.
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firu’ konularindan yola ¢ikarak Tahavi’nin us@l anlayisina yer vermeye calisirken
Cessas’in bu eserdeki sistematigini 6rnek aldik ve konularimizin tertibinde biiyiik dl¢iide

onun kullandig1 metodu takip ettik.

Cessas, serhi yazma sebebi olarak, arkadaglarinin kendisinden Tahavi’nin eserini
serthetme talebi {lizerine, Allah’in rizasim gozeterek bu ise basladigini dile
getirmektedir. ' Cessas, bu eserde, mezhep imamlarimin gorislerini delillerle
aktarmakta, bu goriislerin Kuran, Siinnet ve nazardan kaynaklarina yer vermektedir.'*®
Eser, bu yoniiyle, giiclii ve saglam delillere yer vermesi agisindan Hanefi kaynaklari

arasinda onemli eserlerden sayilmaktadir.

Cessas, “ Wl pal Ao gl .88 19 ifadesi ile, fiirun usdl kaideleri iizerine
nasil bina edildigini, Kur’'an’dan, siinnetten ve nazardan delillerle agikladigini, serhi

110

okuyanlarin buna muttali’ olacagini ifade etmektedir.” ~ Nitekim kendisi bir konuyu

agiklarken, <13 &lll3 & Ja¥V ifadesi ile konunun delillerine yer vermekte, daha sonra
konuyu, kendi eserlerinden yararlanarak aciklamaktadir.''' Cessdsa gore, bu serhi
okuyan bir kimseye kiyas ve ictihadin kapilar aralanmakta, Imam Muhammed’in usil

kitaplarinda yer alan ustil konularini anlama yolu kolaylasmaktadir.''?

Cessas, eserde fiiru” meseleleri boliimlere ayirmadan, sadece benzerlerini
zikrederek bunlarin turlik ve viicihuna degindigini sdylemekte, bunu yapmaktaki
amacinin eserin ilm-i ustlii kapsayan bir eser olusturma c¢abasi oldugunu dile
getirmektedir. Ona gdre bu serh, herkesin kendisinden istifdde edecegi ustl-i fikih ve
fiiru-1 fikh1 birlikte kapsayan bir eserdir.'”® Cessas, eserde delilleri zikretmekle beraber,
ushl-i fikih ilminin en 6nemli konusu olan hiikiim istinbatinin yollarma deginmekte,

firu’ Ornekleri genel ve oOzel ilke ve kaidelere dayanacak sekilde oOrnekler ve

107 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), I/ 140; Cessas, Serhu Muhtasar, 1/ 195.

198 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 9.

109 Cessas, Serhu Muhtasar 1/ 195. Cessas’in buradaki usil ifadesinin daha farkli bir anlami olmasi
muhtemeldir. Belki usil-i fikhin dayandigi genel ilkeleri, yahut ser’1 delilleri kasdetmis olabilir. Cessas’in
goriislerini  derinlemesine inceleyen c¢aligmalar ile Cessds’in “usGl” kavramina verdigini anlam
netlesecektir.

10 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/140-141; Cessas, Serhu Muhtasar, 1/ 195.

" Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 141.

12 Cessas, Serhu Muhtasar, 1/195.

3 Cessas, Serhu Muhtasar 1/196.
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benzerleriyle iliskilendirerek aciklamakta; serh, bu yoniiyle usil-i fikih ilmini genel

olarak toplayan bir hiiviyet arzetmektedir.'"*

Eser ayn1 zamanda hiikiimlerin illetlerini 6grenme yoluyla istinbdt, kiyas ve
ictihdd melekesi kazandirmakta ve bunlarin usdl iizerine nasil bind edildigini
ogretmektedir.'”® Her meselenin esbdh ve nezairine, aralarindaki iliskiye, illetine, fikhi
melekeyi kuvvetlendirecek sekilde yer vermektedir.''®Cessas, serhini, mu’cez ve
muhtasar bir sekilde olusturdugunu sdylemekte, bazi yerlerde gereksiz uzatmalardan
kagindigmi ifade etmektedir.''” Muhakkik, bu icdza karsin kitabin hacminin fazla
oldugunu belirtmekte, Cessas’in Ahkamu’l-Kuran’da yer verdigi birgok konuyu bu
serhte de genisce isledigini ifade etmektedir.''® Bu eserin bir diger o6zelligi de, isimlerini

zikretmemekle beraber muhéliflerin ve muarizlarin delillerine yer vermesidir. Eserde,

karsi mezhepte olanlarin gériisleri ve bu goriislere yapilacak muhtemel itirazlar “J# (&

denilerek aktarilmakta, “4 & * ile baslayan giiclii gerekgelerle cevap verilmektedir.'"”
Eser, Cessas’mn kendi ifadesiyle belirttigi gibi'>’, genel hilaf konularina, tartisma ve
delillere yer vermesi agisindan bu yoniiyle, mukayeseli fikih kitaplarindan biri olarak da

goriilmektedir. "'

Cessasin bu serhte yaptig1 bir diger husus da, Tahavi’nin e/-Muhtasar’inda yer
alan mezhep imamlarinin goriislerinin aidiyetini tashih etmesidir. Imamlara dayandirilan
goriislerden hatali bulduklarini belirterek, ilmi hassasiyetle bu tespitlerinin yanlis olma

ihtimalini sakl1 tutarak, bu goriislerden sahih bulduklarim zikretmektedir.'**

Cessas, Tahavi’nin mezhebin ana konularini, 6rneklerle ve yeni bir tavirla
yazdig1 bu eserine yeni bir boyut kazandirmis, Tahavi’nin zikretti§i meselelerin

kaynaklarin1 Kur’an, Siinnet, icma, sahabe kavli, kiyas/nazar ve diger delillerle

14 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 141.

15 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), I/ 142; Cessas, Serhu Muhtasar, 1/ 195.
16 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), 1/142.

"7 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), I/ 143; Cessas, Serhu Muhtasar, 1/196.
"8 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/143-144.

"9 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/ 9, 141, 149.

120 Cessas, Serhu Muhtasar 1/ 195.

121 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 140.

122 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/ 142.
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destekleyerek inceleme ve tartismalarla beraber eserini olusturmus'> ve Tahavi sonrasi
mezhep literatiirtine 6nemli bir katki saglamigtir. Mezhep icinde diger serh ve muhtasar
kitaplarina onciiliikk etmis, mezhep i¢inde giivenilir bir konuma erigerek ana bir kaynak,

bir basvuru eseri haline gelmistir.'**

Bizim esas aldigimiz Cessas’in Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi isimli eseri, 4 farklh
aragtirmacinin tahkikiyle ilim diinyasina kazandirilmistir. Eserle ilgili bu bilgileri

konunun sunumu kisminda degindigimiz i¢in burada ayrintilara girmiyoruz.

Cessas’in serhinde izledigi yontemden bahsedecek olursak; Cessas genellikle
eserde Tahavi'nin sdzleriyle konuya baslamakta, bazen tam haliyle bazen de karigikliga

yer vermeyecek sekilde kisaca Tahavi’nin sozlerini aktarmaktadir. Cessas, Tahaviden
genellikle “ 2> s} JB& » diye bahsetmekte, daha sonra kendi goriislerini ifade etmeye
baslarken, “xas) J& veya “ JS sl J& diye soze baglamakta'”, bazen de boyle bir
giris yapmaksizin s6z konusu konuyu serhetmektedir.'*® Cessas, Tahavi’nin goriislerini
ele alirken, onun mezhep imamlarinin aktardigi goriislerini de aktarmakta ve
Muhtasdr'da “3U 4 5 » ifadesiyle acikladig: tercihlerine de deginmektedir. '*’
Muhakkik, Cessds’in bu tavrinin, Tahavi’nin kendi tercihini mezhep imamlarinin
goriiglerinden ya da miifta bih olan goriisten ayirmak i¢in agikca belirtmis olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. '*® Tahavi’nin goriisiinden sonra bazen bir bosluk birakmak
acisindan “dlus  ” diyerek goriislerine yer vermekte bazen de buna ihtiyag
hissetmemektedir. Eger bu mesele {izerine eklemek istedigi hususlar varsa veya konuyu
detaylica anlatmak isterse “Ja® > baslig1 acarak konuya ilaveler yapmaktadir.'*

Cessas, serhinde hocalar1 Kerhi, Ebi Hazim gibi isim zikrederek goriislerine yer

130

verdigi gibi, isim vermeden de bazi hocalarinin goriislerinden bahsetmektedir. ~~ Eserin

12 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/ 10, 148.

124 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/10, 141.

123 Cessas’n bu iislibunu, 6grencilerinin ya da eseri imla edenin yazmasi da muhtemeldir.
126 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 148.

127 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/ 148.

128 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/ 148.

129 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/ 148.

130 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 151.
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muhakkiki Ismetullah Indyetullah Muhamed’e gore, Cessds’in serhinin 5 yazma

132

niishas1"' bulunmakta olup, bunlardan sadece Konya’da bulunan niisha'** tam haldedir.

Cessds’in Serhe Ekledigi Bazi Konular

Cessas, eserinde Tahavi’nin deginmedigi bazi konulara serhinde yer vermektedir.
Bunlar konumuz kapsaminda yer almadigindan, birka¢ ornek vermekle yetinecegiz.
Mesela, besmelenin Fatiha suresinden olup olmadigi konusu ve buna dair tartigmalar
bunlardan biridir."** Cessés, Tahavi’nin deginmedigi bir baska konuya daha, tesehhiidiin
farz olup olmamasi meselesine de deginir ve Hanefiler’e gore tesehhiidiin farz degil

vacip oldugu goriisiinii aktarir,"*

Cessas, aktardigi goriislerde goriis farkliligi yoksa Hanefi imamlariin ismini
zikretmez. Serhte bazi yerlerde Eb( Hanife’nin ve Eb( Yusuf’un ismini zikretmez,
Tahavi onlarla aym goriiste ise Tahavi’nin ismini verir ve goriisiin deliline geger.'”
Cessas, bazen de Tahavi’nin ismini zikretmez, aym gériiste olduklar1 Ebdi Hanife, Imam

Muhammed ve Ebl Yusuf’un ismini ve goriigiinii aktarmakla yetinir.

Muhtasaru’t-Tahavi Uzerine Yapilan Diger Serhler

Tahavi'nin el-Muhtasar isimli eserinin, mezhep i¢inde alimler tarafindan
giivenilir bir kaynak kabul edildigini ve fazlaca ragbet gordiigiinii soylemistik. Eser
{izerine, mezhep ulemds: tarafindan birgok serh yazilmistir."® Bu eserleri kronolojik

olarak zikretmek gerekirse;

! Bu niishalar; Misir’da Daru’l-Kutub’da olan itkani ve Magrib niishalari ile Tiirkiye’de Ahmed-i Salis

ve Carullah kiitiiphanelerinde bulunan niishalardir.

"2 Konya’da Yusuf Aga kiitiiphanesinde dért parca halinde bulunan bu niisha, 3581, 3582, 3583, 3584
numaralart ile kayithdir. Muhakkik, bu niishanin bir mikrofilminin Mekke’deki Ummii’l-Kura
Universitesi [lmi Aragtirmalar Merkezi’'nde bulundugunu kaydetmektedir. Cessas, Serhu Muhtasar
(Muhakkikin 6nsozii), 1/ 157.

13 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/590.

** Ebi Abdillah Hasen b. Ferkad es-Seybani (v. 189), el-Asl (el-Ma riif bi’l-Mebsiit), thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani, Alemu’l-Kutub, Beyriit 1990. I-V, 1/ 241; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 637; Alauddin Eba Bekr b.
Mesud el-Kasani (v. 587), Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, Daru’l-Hadis, Kahire 2005., I/ 213.

135 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 686-687.

136 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézit), I/ 137-139.
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-Kerh’nin(v. 340)’nin e/-Muhtasar iizerine bir serh yazdigi sdylense de elimizde
boyle bir eser mevcut olmadigr gibi, eserden bahseden bir kaynak da

bulunmamaktadir. '’

- Cessas (v. 370)’in el-Muhtasar iizerine bir serhi bulunmaktadir. Bizim de
Muhtasar’daki goriisler konusunda sik¢a bagvurdugumuz bu eser hakkinda ayrintil bilgi
vermistik. Sadettin Onal’n belirttigine gére, 498, 756 numaralar1 ile Daru’l-Kiitiibii’l-
Misriyye’de; 5381-5384 numaralar ile Konya Kiitiiphanesi’nde; 1076 numarasi ile
Topkap: Sarayr’'nda Ugiincii Ahmet Kiitiiphanesi’nde; 718 numarasi ile Istanbul’da

Siileymaniye’deki Carullah Kiitiiphanesi’nde birer niishalar1 bulunmaktadur.'*®
-Saymeri’nin (v. 434) bir¢ok ciltten olusan serhi, '*°

-Eb(i Nasr Ahmed b. Muhammed Ekta’ (v.474), Ebli Nasr Isbicani el-Kebir
(v.480), Ali Muhammed b. Isbicabi '*°(v. 535), Ebi Sehl es-Serahsi’nin'*' (v.490) bes
ciltlik serhi'**, Bezdevi’nin 6grencisi Muhammed b. Ahmed el-Hacendi el-isbicani '+
(v. 630), Ebi Nasr Muhamed b. Veberi’nin iki ciltlik serhi'*, Kasim b. Kutluboga nin

(v.879)'* serhleri, kaynaklarda yer alan diger Muhtasar serhleridir.'*°

Katip Celebi el-Muhtasar’a yazilan bu serhlere ilaveten Alauddin Ali b.
Muhammed Semerkandi ve ve Ebl Bekir Ahmed b. Razi el-Hanefi’nin dort ciltlik olan

serhlerini saymaktadur.'"’

7 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/ 137.

138 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézit), I/ 137-138.

19 Katip Celebi, I1/1627-1628; ibn Kutluboga, s. 26; Ekinci, s. 222.

"0 Bu serhin Tiirkiye’de ve Misir’da birgok yazma niishas1 bulunmaktadir. bkz. bk.; Kevseri, Havi, s. 38-
39.
"I Bu serhten Allame Kasim, Tacu't-Terdcim’de bahsetmektedir. ibn Kutluboga, s. 213. bkz. Kevseri,
Havi, s. 38; Ekinci, s.184.

"2 Eser, 595 numarasi ile Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde kayithidir. bkz. Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an
(Muhakkikin 6nsozii), 1/45.

'3 El-Havi isimli serhi, Istanbulda Képriilii kiitiiphanesi el yazmalar boliimiindedir. Ekinci, s.185.

144 Kurasi, 1/104; ibn Kutluboga, s. 16.

15 Kurasi, 1/ 105.

140 Katip Celebi, I/ 1628; ibn Kutluboga, s. 101.

147 Katip Celebi, I/ 1627-1628.
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Serhu Medni’l-Asar

Tahavi’nin muhaddis y6niinii 6n plana ¢ikaran bu eser, telif ettigi ilk eseridir.'**
Tahavi’nin, hildf konularini ele aldig1 eserdir. Fikih konularina mukayeseli olarak yer
verdigi ve fikhi konularin inceliklerini anlattigi bu kitap, fikith melekesi kazanmak
acisindan 6nemlidir.'* Bu 6nemine binden esere birgok telhis ve serh yazilmustir.
Bunlardan en 6nemlileri, Kurdsi’nin ve Bedreddin Ayni’nin serhleridir."*° Bedreddin
Ayni’nin serhi h.1300 yilinda Hindistan’da 2 cilt halinde, daha sonra Misir’da 4 cilt

halinde nesredilmistir.""’

Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asar isimli eseri, fikih alaninda oldugu kadar hadis
alaninda da 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir.'”* Tahavi, eserin yazilis
gerekcesi olarak, nasih ve mensthlarla ilgili bilgisizliklerinden dolayi, bu hiikiimlerle
nasil amel edilecegini bilmeyenler bulundugunu, bu kimselere karsi, peygamberin
hadislerinde celiski bulunmadigin1 ortaya konulmasi ihtiyaci {izerine eserini yazdigini

. 153
ifade eder.

Tahavi, eserinde birbiri ile ihtilafli gorlinen hadisler arasinda aslinda
gercekte ihtilaf bulunmadigini akli deliller getirerek ortaya koymaktadir. Eserinde
muariz goriinen hadislerden hiikiim istinbat yontemi hakkinda fikir vermekte, nasih ve

154

mensth olan hadislere yer vermektedir. ”* Muhakkik, Tahavi’nin, eserinde zayif ve

mevzu’ olan hadislere de yer verdigi tespitini yapmaktadir.

Tahavi, bu eserinde nasih ve mensithun yani sira, Kuran, siinnet, icma ile sahabe
ve tabiinin tevatiir derecesine ulasan goriislerine de yer verdigini ifade etmektedir.'> O,
eserini fikih bablarina uygun olarak “Kitabu’t-Tahare” ile baglay1p, “Kitabu’l-Feraiz” ile
bitirmektedir. Bab basliklar1 altinda konuyla ilgili hadislere yer veren Tahavi, sonrasinda

kendisinin ve mezhep imamlarinin goriisiinii agiklamaktadir.

¥ {bn Nedim, s. 260; Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 350; Kurasi, 1/104; Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, s.
34. Saymeri, Tahavi’nin te’lif ettigi ilk eserin e/-Muhtasar oldugunu ifade etmistir. Bkz. Saymerf, s.168.
199 Kevserd, el-Havi, s. 14, 32-33.

10 Katip Celebi, I/ 1728.

15U K evserd, el-Havi, s. 34; Frenkow, X1/ 629.

132 Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr (Muhakkikin 6nsozii), V/ 7.

153 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 11; Kevseri, el-Havi, s. 35.

34 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr (Muhakkikin 6nsozii), V/ 12.

135 Katip Celebi, 11/ 1728; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 11.
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Tahavi, Serhu’l-Medni’l-Asdar’da su yontemi takip etmektedir: Once, konuyla
ilgili hadislere yer vermekte, birbirine zit goriinen tiim hadisleri aktardiktan sonra, 3¢
DB Gk (e Wl 138 4a s (¢ bu konu hadisler agisindan bu sekildedir) diyerek
konunun hadislerden ¢ikarilan sonucuna yer vermektedir. Ardindan, &) (& b (e Wl
(: konuya nazar agisindan bakacak olursak) ifadesiyle konuyu akli agidan da irdeleyen
Tahavi, hadislerden ¢ikardiklariyla konuyu yorumlamakta ve Ll 8 <y & Uk (.

nazar agisindan meseleye baktigimizda gordiik ki...) ifadesiyle kendi goriisiine yer

vermektedir.'>¢

Tahavi, bu eserinde fikhi konularla ilgili hadislere yer verdikten sonra,

degerlendirmelerini yapmakta, son olarak da imamlarin goriislerine yer vererek, kendi

tercihlerini dile getirmektedir. Bazen imamlarla ayn1 goriiste iken bunu Ll ) (: bize

157

gore bu daha uygundur) diyerek ifade etmekte °°, farkli goriiste ise bunu da

belirtmektedir.

Eser Tahavi'nin ilk eseri oldugu i¢in, Tahavi'nin bu eserdeki goriisleri, diger
eserleri kadar net olmayabilir, yahut bu goriisler zaman igerisinde degismis veya gdzden
gecirilmis olabilir. Bu husus dikkate alinarak diger eserlerindeki goriislerine de miiracaat

edilmistir.

Ahkdmu’l-Kur’an

Ahkédmu’l-Kur’an Tahavi’nin en bilinen eserlerindendir. °® Tahavi’nin tefsir
alaninda yazdigi bu eserin bilinen tek niishasi, Samsun Vezirkoprii Fazil Ahmet Pasa

Kiitiphanesi’nde (no: 814) ile bulunmaktadir. "’

Eserin iki cilt halinde oldugu
bilinmekle birlikte, 425 varaktan olusan birinci cildi tespit edilebilmistir. Bu kisim,
Sadettin Onal tarafindan nesredilmis, iki cilt halinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Arastirmalar1 Merkezi tarafindan 1995 ve 1998 yilinda yayimlanmigtir. Tahavi’nin fikih

156 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 1/ 33.

157 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 308.

'8 {bn Nedim, s. 260; Kurasi, I/ 104; Suydti, HiisniiI-Muhddara, 1/ 350; ibn Kutluboga, s. 101.
¥ Tahavi, Ahkdmu I-Kur’an (Muhakkikin 6ns6zit), I/ 11; Kevseri, el-Havi, s. 36.
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konularina gore tasnif ettigi bu eser, bu yoniliyle diger ahkam tefsirlerinden

ayrilmaktadur.'®

Tahavi’nin bu eseri, elimizdeki niisha esas alindiginda, Kitdbu't-Tahdret,
Kitabu’s-Salat, Kitdbu z-Zekat, Kitabu’s-Siyam, Kitabu’I-Itikaf, Kitabu'I-Hac/ Mendsik,
Kitabu't-Talak ve Kiitabu’l-Miikdtebe olmak flizere sekiz boliimden miitesekkildir.
Eserde, bu bab bagliklar1 altinda ayet ve sure tertibine dikkat etmeksizin konu ilgili

ayetlerin tefsiri yapilmigtir.'®'

Tahavi’nin tefsirinde yer verdigi nasih-mensth konusu, Kur’an’in siinnetle ve
stinnetin Kur’an’la neshi gibi konular Tahavi’nin usil-i fikth yontemi baglaminda
inceledigimiz konulardir. Ayetlerin muhkem ve miitesabihlerini belirtmesi, ayetleri
stinnet ve sahabe ile tabiin sozleriyle aciklamasi da onun usiliini tespit etmede yarar
saglamistir. Ayrica Tahavi, ilgili ayetleri tefsir ederken ilgili hadislere, Hanefi mezhep
imamlar1 ile diger mezhep imamlarinin goriislerine ve delillerine de yer vererek fikhi
acidan zengin bir malzeme sunmustur. Tahavi’nin eserinde, fakihlerin goriislerine,
delillerine ve bunlarin degerlendirilmesine yer verdikten sonra, bu goriislerden hangisini
tercih ettigini beyan etmistir. Ayrica eserinde sadece Hanefi mezhebi imamlarinin
goriislerine degil, Imam Malik, iImam Safii, Siifyan es-Sevri, Ibn Ebi Leyla, Evzai gibi

162

fakihlerin goriislerini isimlerini zikrederek yer vermektedir. ™ Bu bakimindan tefsiri,

mukayeseli fikih eseri niteligi tagimaktadir.

Ahkamu’l-Kur’an’1 incelerken g6z Oniinde bulundurdugumuz bir nokta da,
Tahavi’nin bu eseri Serhu Medni’l-Asdr’dan sonra yazmis oldugudur. Daha geg bir
donemde yazildig1 i¢in Tahavi’nin bu eserdeki goriisleri Serhu Medni’l-Asdr’a gore daha
net olacaginmi diisiindiik. Bu eserde Onceki goriisleri zaman igerisinde degismis veya
gbzden gecirilmis olabilir. Bu noktay1 dikkate alarak eserdeki goriisler anlagilmaya

calisilmustir.

160 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsozii), 1/ 42.
! Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an (Muhakkikin 6nsozii), I/ 7.
12 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 92.
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Intilafu’l-Ulema (Thtilafu’l-Fukahd)

Tahavi’nin bu eseri 130 kisimdan olusmaktadir.'® fbn Nedim de bu eserin 80
kitap hacminde oldugunu ve Tahavi’nin bu eseri tamamlayamadigin ifade etmistir.'®*
Cessas’in ihtisar ettigi bu eser, Abdullah Nezir tahkiki ile 5 cilt halinde

5

yaymmlanmistir.'®  Tabakat kitaplarinda yer alan bu eserin'®® asil niishasi Sadettin

Onal’in ifadesine gore Tahavi’nin kayip kitaplar: arasindadir.'®’

Bu eser, ilm-i hilaf tlirlinde yazilmis bir eserdir. Tahdvi’nin en bilinen
eserlerinden olup, “Ihtilafu’l-Fukaha sahibi” kiinyesiyle tanmmasmi saglanstir.
Uzerinde ihtilaf edilen gesitli fiiru meseleleri Hanefi imamlarin gériislerine ve delillerine
bagvurarak yer veren mukayeseli fikih alaninda yazilmis bir kitaptir. Tahavi eserde, ilgili
konuda diger mezheplerin goriislerine yer verdikten sonra, delilleri kuvvetli ve zayif
olmast durumuna gére degerlendirir ve zimni ya da agik olarak tercihini belirtir.'®®
Eserde dort mezhebe ilaveten, o giin yasayan Evzal mezhebi ile Nehai, Osman el-Beti,
Sevri, Leys b. Sa’d, Ibn Siibriime, ibn Ebi Leyla gibi sehir fakihlerinin (fitkahdu'I-
emsar) gorislerine yer vermesi bakimindan hilafiyyat alaninda oldugu kadar, fikih tarihi

acisindan da 6nemli bir eserdir.

Akidetii’t-Tahavi

Tahavi’nin ustli’d-din/ kelam alaminda yazmis oldugu eserdir.'® imam Eba
Hanife ve Imimeyn’in akaide iliskin gériislerini nakleden eser, Ehli Siinnet itikadin

mubhtasar bir sekilde ele almaktadir. Bu eser, Tahdavi’nin en meshur eserlerinden biri

19 Kevserd, el-Havi, s. 36. Eserin el yazmalar1 igin bkz. Fuad Sezgin, Geschichte des Arabischen

Schrifttums (GAS): Qur’anwissenchaften, hadith, geschichte, figh, dogmatik, mystik, Leiden: E.J. Brill,
1967. I-11., 1/ 443.

' {bn Nedim, s. 260.

165 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/ 47.

1 {bn Nedim, s. 260; Suytti, Hiisnii I-Muhddara, 1/ 350; Zehebi, Tezkiretii'I-Hufféz, 111/ 810; ibn
Kutluboga, s. 101.

17 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulemd (Muhakikin 6nsézii), thk. Abdullah Nezir Ahmed, Déaru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrtit 2014., 1/47-48.

18 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulemd (Muhakkikin Onsozii), ss. I/ 84-96.

' {bn Nedim, s. 260; ibn Kutluboga, s. 101.
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olup, dort mezhep mensuplari eserden ovgiiyle bahsetmis ve eser lizerine ¢ok sayida serh

yazilmugtir.' ™

Serhu Miiskili’l-Asar

Tahavi’nin telif ettigi son eserdir.'”' Tahavi’nin bu eseri istanbul’daki Feyzullah
Efendi Kiitiiphanesi’'nde (Millet Kiitiiphanesi’nde) 273-279 numarasi ile kayithi tam bir
niisha halinde mevcuttur. Darul-Kiitlibii’l-Misriyye’de ise 419 numarasi ile kayith bir

niishas1 daha bulunmaktadir.'”

Tahavi’nin muhtelefu’l-hadis alaninda yazmis oldugu eseridir. Eser {izerine,
Imam Baci (v. 474) ile Bedreddin Ayni’nin hocas1 Cemuliddin Yusuf b. Musa el-Malati
(v. 803) muhtasarlar yazmuslardir. ibn Riisd el-Cedd (v. 520) de esere baz itirazlarda
bulunarak ihtisar etmistir.'”> Tahavi’nin bu eseri iizerine alimler onun hadis alanindaki

yetkinligini 6ven ifadelerde bulunmuslardur.'”

Kendisine Nispet Edilen Diger Eserler
Kitabu Suriitu’l-Kebir

Tahavi, bugilin noterlik olarak da niteleyebilecegimiz, vesikalar1 tutma,
dosyalama usilii sahasina giren surt ilminde de otorite sahibidir. Bu konuda

memuriyeti bulundugu i¢in surt ilmindeki bilgileri uygulama sahasi da bulmustur.

70 Katip Celebi, 11/1143; Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), 1/41; Kevseri, el-Havi, s. 41.

1 Kurasi, I/ 104; Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, s. 34; Ibn Kutluboga, s. 101. Tahavi’nin Serhu Miiskili’l-
Asdr’daki usilii ile Serhu Medni’l-Asdr’mdaki ustliinii karsilastiran bazi calismalar, Serhu Medni’l-
Asdar'mn daha ayrintili islenmesi, konular: tasnifi ve delillendirmesinin daha net ve acik olmasindan
hareketle bu eserin onun son eseri olabilecegini sdylemislerdir. lgili iddia igin bkz. Norman Calder,
Studies in Early Islamic Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford 1993., s. 229, 235. Tabakat
kaynaklarinda yer alan bilgilere gore ise Medni’nin Tahavi’nin ilk eseri, Miiskil’in ise son eseri oldugu
agiktir. Usluptaki ve konu islenisindeki farkliligin Tahavi'nin ilk eserinde gdsterdigi ayrintili anlatimin,
zaten bilinen konular1 tekrarlamama isteginden kaynaklanan bir yontem farki olmas1 muhtemeldir.

172 K evserd, el-Havi, s. 35.

'3 Kurasi, 1/ 104.

74 K evserd, el-Havi, s. 36.
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Tagkopriiliizade ve Katip Celebi, bu ilimlerle ilgili bilgi verirken Tahavi’yi mutlaka
zikretmektedir.'”

Tahavi’nin Suritu’l-Kebir isimli eserinin ¢ok az bir kisminin giiniimiize kadar

geldigi diisiiniilmektedir.'”

Dort yazma niisha halinde olan bu eserin iki niishasi, 881 ve
882 numarasi ile Sehid Ali Paga Kiitiiphanesi’nde, iki niishas1 da 139 ve 140 numarasi
ile Misir Hidiviyye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.'”” Tahavi’nin Suriitu’l-Kebir ve
Suriitu’s-Sagir eserleri, Ruhi Ozcan tahkiki ile Bagdat’ta 1974 yilinda iki cilt halinde

yayimmlanmustir.

Kitabu Suriitu’l-Evsat

Bu eserin de klasik kaynaklarda yer almasina ragmen Tahavi’nin kayip

eserlerinden oldugu diisiiniilmektedir.'”

Kitabu Suriitu’s-Sagir

Bu eser de tabakat kaynaklarinda yer almaktadir.'”

Dort yazma niishast oldugu
sdylenen bu eserin, iki niishasmin Istanbul’daki Murad Molla Kiitiiphanesi’nde 745 ve
746 numaralar ile, bir niishasinin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Kara Mustafa Pasa
Bolimii’nde 240 numarasi ile, diger niishasinin da Millet Kiitiiphanesi’nde Feyzullah
Efendi 743 numarasi ile kayith oldugu bilinmektedir. Daha 6nce sdylendigi gibi bu eser,

Ruhi Ozcan tahkikiyle Bagdat’da nesredilmistir.'*

5 Katip Celebi, II/ 2146; isamuddin Ahmed Efendi Taskoprizade (v. 968), Miftdhu’s-Sadde ve
Misbdhu’s-Siydde fi Mevzuati’l-Uliim, thk. Kamil Kamil Bekri, Abdulvehhab Ebu’n-Nur, Daru’1-Kiitiibi’l-
Hadise, Kahire 1968, I-11, I/ 272; 11/ 600. Baz1 kaynaklarda Tahavi’nin bu eserinin Taberi’ye ait oldugu ve
ondan caldigir iddia edilmistir. Kevseri bu iddialara, Tahavi’nin hocalarmin suriit ilmi alanindaki
bilgilerini, Tahavi’nin bu konudaki ilmi yetkinligi ve Basra, Kife ve Bagdat’ta bu ilimle mesgul olup,
gorev olarak da yaptig1 gerekceleriyle kars1 ¢ikar. Kevseri, el-Havi, s. 30-32.

¢ {bn Nedim, s. 260; Suytti, Hiisnii I-Muhddara, 1/ 350; Zehebi, Tezkiretii'I-Hufféz, 111/ 810; ibn Kesir,
X1/ 174.1bn Kutluboga, s. 101.

7 Kurasi, I/ 277 bk; Tahavi, Muhtasar (Muhakkikin 6ns6zii), s. 13. Eserin yazmalari i¢in bkz. Sezgin, 1/
441.

¥ {bn Nedim, s. 260; Leknevi, s. 32; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an (Muhakkikin 6nsozii), I/ 47. Kevseri,
Tahavi’nin her ti¢ eserinden, Suritu’l-Kebir, Miitevassit ve Sagir’inin alimler arasinda s6hret buldugundan
bahsetmektedir. Kevseri, el-Havi, s. 31, 36.

' Tbn Nedim, s. 260.

180 Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsézii), I/ 47; Kevserd, el-Havi, s. 36.
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Sthahu’l-Ahar

Brockelman tarafindan zikredilen bu eserin Batine kiitiiphanesinde bulundugu

zikredilmistir.'®'

Siinenii’l-Me’siire

Bu eser, Tahavi’nin dayis1 Miizeni’nin Imam Safiii’den aktardig1 rivayetleri
icermektedir. Eser, ilk olarak h. 1315 yilinda Misir’da Dr. Abdu’lmu’ti Emin Kal’aci
tahkikiyle, ikinci defa olarak h. 1407/ m. 1986 yilinda Daru’l-Ma’rife yayimevi

tarafindan Beyrut’ta basilmugtir.'**

Ahkamu’l-Kirdn (Meseletii’l-Kirdn)

Imam Nevevi’nin aktardigmma gore bu eser, kirdn, temmettu ve ifrdt hacci
konusunda Hz. peygamberden gelen rivayetlerden olusan, bin varaki asan bir eserdir.'®

Eser ne yazik ki glinlimiize ulasamamustir.

Serhu Camiu’l-Kebir ve Serhu Camiu’s-Sagir

Imam Muhammed’in Camiu’l-Kebir ve Camiu’s-Sagir isimli eserlerinin serhi

184

olan bu eserler de, kaynaklarda zikredilmistir. ~" Her iki eser de maalesef giliniimiize

ulagmamustir.

'8! Brockelman, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, ¢ev. Abdiilhalim en-Neccar, Daru’l-Mearif, Kahire 1983, I-XIII,
111/ 265; Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6ns6zii), 1/ 45.

82 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an ( Muhakkikin 6nsozii), I/ 45.

'83 Ebu’l-Abbas Sehibeddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani Nevevi (v. 923), Irsddu’s-Sari li Serhi
Sahih-i Buhdri, Daru Thyai Turasi’l-Arabi, Beyrit t.y., I-X., VIII/ 136.

' {bn Nedim, s. 260; Kurasi, I/ 104; Leknevi, s. 32; ibn Kutluboga, s. 101; Katip Celebi, I/ 562, 568; 11/
1836.
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Diger

el-Azl, el-Ferdiz, Kismu’l-Fey ve’l-Gandim, el-Muhadir ve’s-Sicillat, el-Vesayad,
Mendkib-1 Ebi Hanife (Ahbaru Ebi Hanifete ve Ashdbihi), Tarih-i Kebir, Nevddiru’l-
Fikhiyye, er-Red ala Kerdbisi, er-Red ala Isd b. Ebdn, er-Red ala Ebi Ubeyd, Hiikmii
Ardzi-i Mekke, en-Nevddir ve’l-Hikayat, Nakz-1 Kitdbu’l-Miidellisin ald Kerabisi,
Kitdbu 'n-Neseb, Kitibu 't-Tesviye beyne Haddesend ve Ahberend, Ihtildfu r-Rivdyat ala
Mezheb-i Kiifiyyin, Kitabu’l-Esribe, en-Nahl ve Ahkamuha.

Tabakat kitaplari, Tahavi’nin bu eserlerinden bahsetmektedir ancak bu eserler
giiniimiize kadar ulasamamistir.'®® Bu eserlerin Tahavi’nin yasadigi donemde Bagdat’ta
Hasviyye, Misir’da ise Kerramiyye ismindeki kelami firkalar arasindaki miicadele
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esnasinda muhafaza edilemedigi sanilmaktadir. Eserlerin sadece isimleri bile

Tahavi’nin fikih alanindaki derinligi ve iiretkenligi hakkinda fikir vermektedir.

VII. Tahavi Uzerine Yapilan ilmi Calismalar

Tahavi, 6nemine binden pek ¢ok alanda ¢aligmalara konu edilmistir. Ozellikle
kelam ve hadis alaninda calismalara konu edildigini tespit ettigimiz Tahavi, fliru-1 fikih
acisindan da baz1 arastirmalarda yer bulmustir. Bu c¢alismalardan en Onemli

gordiiklerimizi su sekilde siraladik:

1. Muhammed Saghir Hasan Ma’stmi, Imam Tahdwi’s Ikhtilaf al-Fugahd-I,
(Islamic Studies, Vol. 8, No: 3, September 1969, pp. 199-223) ve Imam Tahawi’s
Ikhtilaf al-Fugahd-II, (Islamic Studies, Vol. 8, No: 4, December 1969, pp. 265-279)

2. Abdulmecid Mahmud, Ebii Cafer et-Tahdvi ve Eseruhu fi’l-Hadis (Yiiksek
Lisans Tezi, 1975, Kahire Uni.)

3. Ahmet Karadut, “Eb( Cafer et-Tahavi Hayat1 ve Eserleri (H. 239-321/ M. 853-
933)”, Diyanet Dergisi, XIX/ 2, (1983): 53-64 ve “Ebt Cafer et-Tahavi Hayati ve
Eserleri 11, Diyanet Dergisi XX/ 3, (1984): 51-64.

%5 {bn Nedim, s. 260; Suyati, Hiisnii'I-Muhddara, 1/ 350; Kurasi, I/ 104; Leknevi, Fevdidu I-Behiyye, s.
32; Cessas, Serhu Muhtasar (Muhakkikin 6nsdzii), I/ 47; ibn Kutluboga, s. 101; Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’'an
(Muhakkikin 6nsézii), I/ 47; Kevseri, el-Havi, s. 22, 37-39.

186 K evserd, el-Havi, s. 31.
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4. Abdullah Nezir Ahmed, el-Imdam Ebii Cafer et-Tahdvi Fakihen (Doktora Tezi,
1988, Ummii’l-Kura Uni. Islam Hukuk Fakiiltesi)

5. Harun Resit Demirel, Ebii Cafer et-Tahdvi- Hayati-Eserleri ve Medni’l-Asdr
ile Miiskili’I-Asar daki Hadisciligi, Yiiksek Lisans Tezi, 1990, Selguk Uni.)

6. Emrullah Isler, Tahdavi (6.321/ 933) ve Ahkdmu’l-Kur’an’1, (Doktora Tezi,
1993, Ankara Uni.)

7. Hamza Imad Taha Serif, el-Ihtiyaratu’l-Fikhiyye [i’l-Imami’t-Tahavi ve
Eseruhd fi Takriri Mezhebi’l-Ehndf Usiilen ve Furian, (Yiksek Lisans Tezi, 2006,
Kahire Uni.)

8. Yilmaz Atmaca, Miizeni ve Tahdavi'nin Muhtasarlarimin ‘Zekat’™ Boliimlerinin
Kaynak, Muhteva ve Metod A¢isindan Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Sakarya
Uni.)

9. Muharrem Onder, “Eba Cafer et-Tahavi (239-321/ 853-933) ve Surit {lmi”
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, X1, 2008, s. 365-397.

10. Fation Shabani, “Serhu Medni’l-Asir” Eserine Gore Ebii Cafer et-
Tahdvi’nin Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlerde Uygulamst,
(Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Uludag Uni.)

11. Abdurrahman Bulut, Ebii Cafer et-Tahavi'nin Muhtasar indaki Tercihleri,
(Yiiksek Lisans Tezi, 2014, Marmara Uni.)

12. Yildiray Sipahi, Ebt Cafer et-Tahavi’de Istihsan Delili Sorunu, Pamukkale
Uni. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, Y1l: 3, Say1: 6, 5. 01-23.

13. Carolyn Anne Brunelle, “From Text to Law: Islamic Legal Theory and The
Practical Hermeneutics of Abii Ja far Ahmad al-Tahdawi (D.321/ 933)”"%", (Degree of
Doctor of Philosophy, 2016, Uni. of Pennsylvania)

""" Tahavi’nin eserlerini hermeutik agidan inceleyen bu ¢alisma, bizim inceleme konusu yaptigimmz bazi
usil konularma da temas etmesi bakimindan istifade ettigimiz bir arastirmadir. Schhleiermacher tarafindan
bir yorum metolojisi olarak kurulan hermeneutik, temelde yazili metin ile ilgili olan gramatikal anlamanin
Otesinde, bir metnin yazarinin zihnindeki ilkeleri ya da diisiinceleri agiga ¢ikarmak igin psikolojik bir
anlamaya ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirer. Farkl: tiirleri bulunan bu anlama bigimi, kutsal metinleri dogru
anlamay1 amaglayan tiirli teolojik hermeneutik ile tanrilarin sodzlerini yorumlama faaliyeti igin sikca
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VIII. Tahavi Oncesi Usiil-i Fikih

Hanefi mezhebi, biiyiik 6lgiide Imam Eba Hanife (v. 150)’nin ve onun
(v. 158), imam Ebs Yusuf (v. 182) ile olan imam Muhammed Hasan es-Seybani (v.
189) en &nemlileridir. Imam Muhammed, bu goriisleri kitaplastirma agisindan ayri bir
yere sahiptir.'™ Yazdig: kitaplarla mezhebin tesekkiiliinde biiyiik emegi olan imam
Muhammed’den sonra mezhebin fikhi birikimi {i¢ farkli cografi bolgede, Irak, Horasan

ve Maveraiinnehir’de devam etmistir.

Tahavi oncesi Hanefi mezhebi fikih birikimine baktigimizda, Irak, Horasan ve
Maverailinnehir olmak iizere ii¢ ayr1 bolgede yetismis fakihlerden bahsetmek yerinde
olacaktir. Bu alimlerden kronolojik siraya gore bahsedecek olursak; Irak Bolgesi’nde;
Hasan b. Ziyad (v. 204/ 819), Isa b. Eban (v. 221/836), Muhammed b. Semaa’ ( v. 233/
848), Ebli Bekre Bekkar b. Kuteybe (v. 270/ 884)(Tahavi’nin hocalarindan), Ebtit Hazim
( v. 292/905) (Tahavi’nin hocalarindan), Musa b. Nasr er-Razi (II. Yiizyil), Bekir b.
Muhammed el-Ammi (III/ IX. Yiizyil), Eba Said el-Berdei (v.317/ 930), Eba Cafer et-
Tahavi (v.321); Horasan bolgesinde, Nusayr b. Yahya (v. 268/881), Muhammed b.
Seleme (v. 278/ 891); Maveratinnehir bolgesinde, Ebli Hafs el-Kebir (v.216/831), Ebl
Hafs es-Sagir (v.264/ 878), EbG Mansur el-Maturidi (v. 333/ 944) gibi Hanefi

.. . .. . o .. 189
mezhebinin alimlerini saymak miimkiindiir.

Tahavi 6ncesinde fikih konusunda Imam Eba Hanife’nin olusturdugu re’y

eksenli fikin anlayis1 hakimdi. EbG Hanife’nin Miisned’leri oldugu bilinmektedir. Imam

kullanilmigtir. bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2013, ss. 770-774.
Brunelle, bu ¢alismasinda “pratik hermeneutik” olarak adlandirdigi yontemle tanrinin mesajinin ilahi
mesajdan ne sekilde ¢ikarildigini, Tahavi 6zelinde inceleme konusu yapmistir. Tahavi’nin yaptig1 fikih
faaliyetini, tanrimin mesajinin anlasilmas1 baglaminda gosterdigi enlektiiel bir c¢aba olarak
nitelendirmektedir.

'8 Hanefi ekoliiniin goriislerini sistematik bir sekilde nakleden ve kaydeden imam Muhammed’in usile
dair bir eseri elimizde mevcut degildir. Ekoliin olusum siirecinde yer alan ve zahirii’r-rivaye eserleriyle
mezhebin tedvininde énemli rol oynayan imam Muhammed’in ustil anlayigini kendi eserlerinden ortaya
koyan bir ¢alismaya yer vermek isteriz. Cessds’tan Onceki Hanefi usuliinii aydinlatmaya yonelik bu
caligma, tedvin donemi ve sonrasi fakihleri arasinda usil anlayiglari arasinda bir farklilagmanin olup
olmadigim sorgulamistir. Aydin Tas, Imam Muhammed’in Usiil Anlayisi, Nizamiye Akademi Yayinlari,
Ankara 2019.

"% Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri ( Ebi Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna
Kadar)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 19, 2012, ss.163-201.
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Ebi Yusuf ve Imam Muhammed de onun izinden gitmis, boylece re’y ehli fikih anlayisi,
hadisten uzak kalmamistir. EbG Yusuf’un Basra’ya geldiginde, “ehl-i hadis ve ehl-i
re’yden birini digerine tercih etmedigi”'° seklindeki sozleri onlarm bu anlayisin
yansitmaktadir. Tahavi ile birlikte fikih alaninda hadislere daha fazla yer verilmek
suretiyle, ehl-i rey olarak bilinen Hanefi fikhinin ehl-i hadise daha da yakinlastigini

sOyleyebiliriz.

Imam Safii’nin vefatindan sonra Halife Memun déneminde siyasi destek bulan
Mutezile anlayis1 zirve noktasina ulasmistir. Bu diislince akiminin giiclii bir sekilde
varhigint siirdiirmesi, ehl-i re’yin de giiclenmesini saglamustir. Ilmi agidan zirve olan bu
dénem sonrasinda meydana gelen Mihne hareketi'”' ile birlikte Halife Memun,
Mu’tasim, Vasi ve Miitevekkil donemi sonrasinda siyasi giiciinii kaybetmistir. '**
Mu’tezile’nin giicli oldugu donemlerde Hanefl fikih ekolii, goriislerini daha rahat

yayma olanag1 bulmustur.

IX. Tahavi’nin Yasadig1 Asirda Usiil-i Fikih

Tahavi’nin yasadig1 hicri 4. asirdaki usil-i fikih birikimine baktigimizda, Imam
Eb Hanife, imam Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’in gériislerini derleyen zahiru’r-
rivaye eserlerinden ibaret oldugunu goérmekteyiz. Bu doneme ait eserlerdeki fikhi
birikimde, furti-1 fikih ile usil-i fikih i¢ icedir. Bu birikim, imamlarin fikih meseleleri ile
beraber serdettikleri goriislerden olugmaktadir. Safii’nin er-Risdlesi, Safii mezhebinde
yazilmis olan elimize ulasan ilk ustl eseri olma 6zelligini korumaktadir.'” Hanefi
mezhebinde yazilmis oldugu bilinen derli toplu ilk eser ise Cessas’i (v.370) el-Fusiil

fi’l-Usnul isimli eseridir. Cessas’tan Once yasamis olan Kerhi’nin er-Risdle isimli

190 Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeydtu'l-Megdhir ve’l-A’lam, Darul, Kitabi’l- Arabi, Beyrut 1993. I-LIII,
XI11/ 501.

"I Kur’an’in mahluk olup olmadig: tartismalari sonucunda meydana gelen Mihne hareketinin ehl-i re’y ve
ehl-i hadis ayrigmasini hizlandirdig: iddia edilmistir. Melchert, “The Formation of Sunni Schools of Law”,
s. 362.

"2 George Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools of Law in Islamic Religious History”,
International Jorunal of Middle East Studies, vol. 10, no:1 (Feb. 1979), pp. 1-8, s. 5-6.

193 Bu déneme kadar bazi metin ve risaleler olsa da usil-i fikih konusunda Safii’nin er-Risdle’si ilk eser
olma Ozelligini korumaktadir. Wael b. Hallaq, “Was al-Shafi’i the Master Architect of Islamic
Jurisprudence?”, Formation of Islamic Law, ed. Wael Hallaq, volume 27, Routledge Taylor & Francis
Group Routledge 2016. ss. 257-275., s. 260.

37



astllardan (kiilll kaidelerden) olusan risdlesi giiniimiize ulasan ilk Hanefi eserleri
arasinda zikredilebilir.'** Ayrica Cessas, usil eserinde Kerhi'nin goriislerini biiyiik
olgiide aktarmustir. isA b. Eban’m da Hucec’leri oldugu sdylenmekte ise de, bu
donemden 6nce mezhep imamlarmin ve fakihlerin goriislerinden elde ettigimiz ustl
bilgileri disinda bir us@l eseri bulunmamaktadir. Bu baglamda Tahavi’ye yakin bir
donemde yasamis olan Cessas’in usll eserinin, hem Cessas’in hem de Hanefl
mezhebinin goriislerini ortaya koymasi bakimindan 6nemi ortadadir. Tahavi’nin kendi
eserinde fikih konularimin delillerine yer verirken izledigi ustle dair yontem, onun ustl-i

fikih metodolojisini ortaya koymamizda faydali olmustur.

Bu donemde Tahavi’yle ¢agdas olan Matlridi (v. 333)’nin fikih ustliine dair bir
eseri oldugu (Medhizu ’s-Seria) iddia edilmisse de, s6z konusu kitabin sistematik bir ustl

insasina imkan verecek kapsam ve ¢esitlilikte olmadig1 anlasilmistir.'”

Usil ilminin ortaya ¢iktigi donem olan hicri 3. ylizy1l, bizim a¢imizdan bilgisel
anlamda karanlik kalan bir donemdir. Bu asrin sonlarinda ehl-i rey ve ehl-i hadis
catigmasi, akilcilik-nakilcilik tartigmasina doniigmiistiir. W. Hallaq gibi oryantalistlerin
iddiasina gore, usil ilmi de bu yogun tartismanin {iriiniidiir. Hatta O, Imam Safii’nin er-
Risale’sinin bugiin bildigimiz anlamda bir usil eseri olmamasini da buna baglamaktadir.
O dénemde yasanan peygamberin otoritesini temellendirme ¢abasi Imam Safii’yi er-
Risdle’yi yazmaya yoneltmistir.'”® Bu dénemdeki siinneti konumlandirma gabasi ile
mezheplerin olusumu ve ustl-i fikhin tesekkiilii arasinda bir bag oldugu ortadadir. Fakat
ushl-i fikhin olugmasimin sebebini sadece bu tartigmaya indirgemek dogru olmaz.
Mezheplerin kendi goriislerine gore hiikiim vermek i¢in genel ilkeler va’z etme ihtiyaci,

usl-i fikhin olugsmasina sebep olmustur.

194 Kerhi’nin risalesi, Risdle fi’I-Usiil, Debiisi’ye nispet edilen Te’sisu’n-Nazar ile birlikte bastimistir. Ebii
Zeyd es-Debisi (v. 430) Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, Ankara Okulu, Ankara
2002.

193 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 22.

" Hallaq, 4 History of Legal Islamic Legal Theories: an Introduction to Sunni usiil al figh, Cambridge
University Press, Cambridge 1997.s. 37-50; Bedir, “Early Development of Hanafi Usll al-figh (legal
theory)” (Doktora Tezi, The University of Manchester, Faculty of Arts, 1999), s.86; Melchert, “The
Formation”, s. 362.
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Mezheplerin kurumsallagsmaya baglamasinin hicri 4. yilizyilin ilk yillarinda
oldugu samilmaktadir."”” Melchert’in iddiasma gore Hanefi ve Maliki mezheplerinin
kurumsallagsmalarin1 Safil ve Hanbeli mezhebinden daha ge¢ tamamlamalarinin sebebi,
onlarin hadis taraftarlariyla daha ge¢ dénemde uzlasi saglamalaridir.'”® Yine onun
iddiasina goére hicri 3. yiizy1l boyunca Islam diisiincesinde hadis taraftarlar1 agirlik
kazanmig ve gelenek¢i egilimler rasyonalist egilimleri bastirmistir. Yapilan bazi
calismalar hadis agirlikli anlayisin gegis donemini sekillendirdigini gdstermektedir.'”
Bu iddianin hakliligin1 ehl-i re’yin daha ge¢ kurumsallagmasi da dogrulasa da, bu

konunun dogru tespiti miistakil bir aragtirmay1 gerektirmektedir.

Bu ylizyillda her mezhep, kendi fiiri doktriniyle uyumlu wustl teorileri
olusturmaya baslamiglardir. Bu yilizden ustl-i fikhin beslendigi kaynaklar olan fiiru-1
fikih ile kelam ilmi, usil-i fikih literatiiriinii besleyen iki tarzin (tarikatu’l-miitekellimin
ve kitabetii’l-fukahd) ortaya ¢ikmasmi saglamustir.”” Yine Melchert’in iddiasmna gore,
Hanefi mezhebi Kerhi tarafindan geriye doniik olarak kurulmustur.*”' Cessas’in usdliinii
sistemlestirmede hocasi Kerhi’den sikca bahsetmesi ve genellikle Hanefi mezhebi
icindeki hocalarina atifta bulunmasi, hoca merkezli mezheb birikimi baglaminda bu

iddianin kismen hakliligin1 ortaya koymaktadir.

Hanefi usil tarihi esas itibariyle Bagdat kaynaklidir.”** Bu cografyada 6nemli bir
yeri olan Kerhi ile ondan 6nceki Bagdat Hanefilik birikiminin Cessas’in el-Fusilii ile
kayit altina alindig1 bilinen bir gergektir. Bu birikimde Tahavi’nin goriisleri ve onun
aktardiklarmin bulunmasi siiphe gotiirmez bir gergektir. Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an’

basinda kelami konularla uyumlu bir ustl anlayisindan bahsetmektedir. Bu yiizden onun

7 Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim: Islam Diinyasi ve Hiristiyan Bati, Gelenek Yaymlari, Istanbul

1994, s. 16.

1% Melchert, “The Formation”, s. 351; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 24.

1% Ahmet Temel, “The Missing Link in the History of Islamic Legal Theory: The Development of Usul
al-Figh between al-Shafi’i and al-Jassas during the 31d/ 9th and Early 4th/ 10th Centuries”, Dissertain in
Religious Studies at University of California, 2014, s. 164-165.

% Ebi Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun (v. 808), Mukaddimetu Ibn Haldun,
thk. Ali Abdiilvahid Vafi, Daru Nehdati Misr, Kahire 1981. I-III, III/ 1065.

201 Melchert, “The Formation”, s. 125-139. Hanefl fikih birikiminde Kerhi’den 6nce Tahavi’nin katki
sagladig1 bilinmekte ise de, bazi Safii tabakat kitaplarinda yer almasinin Hanefi literatiirii zikredilirken
gozden kagirilmasinda etkili oldugu sanilmaktadir. Melchert, “The Formation”, s. 356.

%92 Hanefilik geleneginde Kufe fikhinin yerinin irdelendigi ¢alismalarda, Hanefi fikih ve usil birikiminin
esas olarak Bagdat’ta gelistigi te’yid edilmistir. Melchert, “How Hanafism Came to Originate in Kufa and
Traditionalism in Madina”, Islamic Law and Society, vol. 6, no: 3 (1999), pp. 318-347., s. 346-347.
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eseri hem kelam hem de usll eseri olarak ge¢mektedir. Tahavi’de de bazi kelami
konularin yer almasi o donemde heniiz alan bazinda keskin ayirimlarin mevcut
olmadigin1 géstermektedir. Saymeri’nin vefati ile ortadan kalkan Bagdat’taki bu birikim,
Orta Asya’da Debiisi’nin girisimi ile yeniden canlandirilmistir. Debisi usil birikimini
olustururken kelamdan kaginmis, keldami konulari ushl-i fikihtan ayiklama yolunu
izlemistir. Serahsi ve Bezdevi ise bu gelenegi sonradan Hanefiler arasinda
yayginlastirarak fikth merkezli bir usll anlayisimi merkeze almiglardir. Burada
bahsedilmesi gereken bir husus Deblis’nin Kerhi ve Cessés’tan aldig1 Mutezili goriis ve
birikimleri benimsese de eserine kelami hususlar1 ¢ok fazla dahil etmedigidir.** Oysa
Serahsi ve Bezdevi, Mutezili goriisler konusunda daha duyarli olmuslar ve bunlari
elestirmekten kaginmamuslardir.®®* Hicri tigiincii ve dordiincii asirda Buhara’da Mervezi,
Irak’ta Debiisi ve Misir’da Tahavi, oncekilerden devraldiklar1 Hanefi birikimini
diizenleyip, kendilerinden sonrakilere aktarma gorevi listlenmiglerdir. Bu alimler ayni
zamanda tesekkiill doneminin son isimleri ve klasik donemin basinda sayilabilecek

isimlerdir.?%

Hanef1 usil geleneginin bu doniisiimii hakkinda Bedir su tespitte bulunmaktadir:
“Hanefi usil geleneginin kékleri Bagdat’tadir ve burada fikih teorisi kelami ilkeler
agisindan Mutezile kelamiyla yakin bir iliskide olanlarca gelistirilmistir. Bu gelenek
Orta Asya’va tasindigi sirada tiim Islam diinyasinda Mutezile karsiti bir kampanya
gittikge yiiksek bir sesle yiiriitiliiyordu. Hanefi usilciiler, fikih teorisinin keldmi
temellerinin farkinda olduklari i¢in bu kampanyanin kendilerine karsi bir harekete
dontismemesi icin biiyiik bir yorumlama faaliyetine girdiler. Béylece kelami onciilleri
fikih usuliine karigtirmadan salt fikih alaninda kalan usil gelenegini basarili bir bicimde

1206
korudular.

Bu tespitten hareketle Tahavi’nin temas ettigi konularin kelami goriislerle siki bir
iligki igerisinde olmasinin, dénemin fikhi anlayisinin sonucu oldugu anlasilmaktadir.
Onun beyan anlayisi, buna bagli olarak amm-has, nesih, ictihad gibi konularda Mutezili

kelam1 ve akile1 goriislerinin etkisi oldugu goriilmektedir. Onun goriislerinin usil

A Ay

2% Debisi’nin az da olsa degindigi kelami konular igin bkz. Hacer Yetkin, Debiisi nin Usil Diigiincesi, M.
U.1F. Vakfi Yayinlari, Istanbul 2017. s. 99-105.

204 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 39-40.

23 Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 52.

206 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 41.

40



alaninda 6ne ¢ikmamasinin altinda yatan sebep, bu goriisler sebebiyle Hanefi teorisine

gelecek elestirileri 6nlemek olabilir.

Usil eserlerinin yazilmaya baslandigi hicri dordiincii asrin baslarinda Hanefl
fikih gelenegi fiiru-i fikih merkezinde ele alinmaya baglanmigtir. Hadislerin yazimi da
hicri {iclincli yiizyilda tamamlanmisti. Tahavi, ii¢ Hanefi imaminin gorisleri ile
belirlenen fikih birikiminin, yine dordiincii yiizyilda son seklini alacak olan usil teorisi
ile uyumlu olmasina 6nem vermistir. Bu yiizden sahih olarak nitelenen hadislerin fikih

doktrini ile ¢elismedigini agiklama ¢abasi, onun en énemli ugrasi alan1 olmustur.

Tahavi’nin yasadig1 donem, fikhin tesekkiil donemidir. Bu donemden giintimiize
ulasan usl metni olmamasi o donemde usll goriislerin olmadigini degil, ancak
bildigimiz standartlarda bir us@l anlayisinin bulunmadigini gosterir. Tahavi’nin usile
dair metinlerinin elimizde olmayisi, bunlarin mevcut Siinni paradigmayla uyumlu
bulunmamast ve gozardi edilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Mevcut
eserlerinde Tahavi usdl konularina dogrudan degil, dolayli olarak temas etmektedir.>"’
Cessas’in Mutezill oldugu iddiasina ragmen s6z konusu sansiire ugramamis olmast, o
birikimin ve Tahavi’nin anlasilmast acisindan hayati dnemdedir. Cessas’in usiliiyle
beraber Hanefl usulil, 4. ylizyilin ikinci yarisinda kavramlari, konusu, kapsami, tasnifi

ile beraber olgunlagmis ve sistematik hale gelmistir.

[sa b. Eban (v. 221) ile Cessas (v. 370) arasinda gegen yaklasik 150 yillik
donemde Hanefi usuliine dair bir yazi giiniimiize ulasmamistir. Mihne, Mutezile karsiti
kelam hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, ve mezheplerin tesekkiilii gibi olaylarin yer aldigi
bu 150 yil, Islam diisiincesinde ¢ok onemli degisim ve déniisiimlerin yasandigi bir
zaman dilimidir. Bu dénemde usiile dair miistakil eserlerin olmamasi, bireysel liretimin

6n planda olmasiyla agiklanarak “bagimsiz iiretim dénemi” olarak isimlendirilmistir.>*®

27 Wael Hallaq, taklid dénemindeki detaya girmeyen fikih anlayisini hicri 3. yiizyil sonu ile hicri 7.
yiizyilda yasayan iki fakih {izerinden karsilastirir. icare akdi iizerinden Tahavi ile Mevsili’nin dénemsel
karsilastirmasini yapar. Mezheplerin olusmadan onceki taklid doneminde yasayan Tahavi’nin ayrintilara
girmeyen anlatimi ile Mevsili’nin konular1 daha detayl1 inceleyen yaklagimini karsilastirarak degerlendirir.
Wael b. Hallaq, Authority, Contiunity & Change in Islamic Law, Cambridge University Press, Cambridge
2001., ss.114-120.

298 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 87. “Karanlik donem” olarak adlandirilan bizimse “meg¢hil dénem”
olarak isimlendirdigimiz bu donemde, usil konusundaki bosluga deginen bir ¢alisma i¢in bkz. Ahmet
Temel, The Missing Link in the History of Islamic Legal Theory: The Development of Usul al-Figh
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Bu dénemde fetvalar ve fakihlerin goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.””

Bu agidan bakildiginda
bu donemde yasamis olan Tahavi’nin uslle dair gorliglerini tespit, Hanefi usil

edebiyatindaki kopukluk acisindan da 6nem kazanmaktadir.

Hz. Peygamberin roliiniin tanimlanmasi etrafinda olusan re’y ve hadis
taraftarligi, tesekkiil donemi usil anlayisini da sekillendiren iki alternatif yaklagimdar.
Islam hukukunun bu dénemi, ehl-i hadis - ehl-i rey c¢atismasi ve kutuplasmasi
anlasilmadan yazilamaz.*'* Irak gevresi re’y taraftarligmin yogun oldugu yer kabul
edilirken, Medine ve Hicdz bolgesi hadis taraftarlarinin yogunlukta oldugu boélgeler
olarak goriilmiistlir. Bu ylizden re’y taraftarlari Irak ekolii, hadis taraftarlari ise Medine
ekolii olarak adlandirilmistir.”'' Cografyadan hareketle yapilan bu adlandirma, aslinda
hadis ve re’yle mesguliyetin yogunluguna gore yapilan bir degerlendirmedir. Kullanilan
yontem farkliligi bu adlandirmada etkili olmustur. Nitekim ehl-i re’y i¢in ehl-i kelam,
ehl-i nazar, ehl-i kiyas gibi isimler de kullamlmustir.?'* Onceleri schirlerle ya da
bolgelerle anilan fikhin zaman igerisinde artik kisilerle iligskilendirerek, fikhin topraktan
bagimsizlasmasi ve daha menkul bir olgu haline geldigi goriilmektedir.”'”’ Tahavi gibi
ehl-i hadis olarak nitelenebilecegi halde re’yi de sik¢a kullanan alimlerin varligi
bilinmektedir. Tahavi’yi bu smiflandirmada bir yere koymak gerekirse belki Ibn
Nedim’in fikih alaninda saydigi sekiz grubun igerisinde yer alan EbG Hanife’yi takip
edenler ile hadis taraftar1 fakihler’'* olarak iki gruba da dahil oldugu sdylenebilir. Eba

Hanife’yi takip edenler re’y taraftar1 olarak bilinse de, Tahavi’nin muhaddisligi onun

Between al-Shafi’i and al-Jassas during the 3./9. and Early 4./ 10. Centuries, Basilmamis doktora tezi,
San Francisco, August 2014.

% Hallaq, Authority, Continuity & Change in Islamic Law, s. 120-121. Taklid dénemi fikih anlayismnin
incelendigi galismalarda, Tahavi’nin tamamlayamadig1 eseri Kitdbu Ihtilaf beyne’'l-Fukdha nin bu doneme
ait bireysel lretimi gosteren bir te’lif oldugu zikredilmektedir. Devin Stewart, “Muhammad b. Daud al-
Zahiri’s Manual of Jurisprudence, al-Wusul ila Ma’rifat al-Usul”, The Formation of Islamic Law, ed. Wael
Hallaq, volume 27, Routledge Taylor & Francis Group Routledge 2016. ss. 277-315., s. 288.

*19 Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of the Islamic Law”, Islamic Law and Society,
vol. 8, no:3, Hadith and Figh (2001), pp. 383-406., s. 383.

*!! ibn Haldun, el-Mukaddime, 111/ 1064-5; Muhammed Mustafa Selebi, Ta lilu’l-Ahkdm: Arz ve Tahlilu't-
Tarikati’t-Ta lil ve Tatavvurdtiha fi Usiri’l-Ictihdd ve 't-Taklid, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrit t.y., s.
72-73; Bedir, Fikih Mezhep Stinnet, s. 61.

*12 Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools of Law in Islamic Religious History”, s. 3.

213 Joseph Schacth, an Introduction to Islamic Law, Oxford University Press, London 1964., s. 58;
Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools”, s. 2-3; Melchert, “the Formation”, s. 47; Oguzhan Tan,
“Dort Parcali Tek Stinni Mezhep “Dort Hak Mezheb”in Kuramsal ve Kurumsal Kristallesmesi”, Journal
of Islamic Research 2018; 29 (2): 310-30., s.31.

*!* [bn Nedim, s. 198.
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hadis taraftar1 oldugunu gostermektedir. O, hadis¢i sdylemi kabul etmekle beraber,
hadisgilerin higbir re’y sahibine gostermedikleri 6lgiide teveccithe mazhar olmustur.*'
Hatta ona “Seni aksam hadis ehli arasinda gormiistiik. Simdi ise re’y ehli arasinda
goriiyoruz” *'° demeleri, her iki anlayisi basariyla mezceden biri oldugunu
gostermektedir.”'” Bu anlamda onun 6zel bir konumu bulunmaktadir. Tahavi’nin bu
asirda hadisci ve fukdha metodunu birlestirmesinin yaninda, hicri doérdiincii asirdaki ehl-
1 hadis ve ehl-i rey nitelemelerinin de oldukca gecisken ve donemin diisiince yapisini

yansitan ifadeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu donem hadis ve re’y taraftarlar arasindaki ¢atismanin hala canli oldugu bir
dénemdir. Dolayisiyla bu catisma ve gerilimin Islami gelenegin aktarimima yansimasi
kacinilmazdir. Tahavi’nin 6zellikle siinnet konusundaki tutumu, peygamberin tiim soz
ve fiillerini hadis olarak m1 degerlendirdigi bu agidan énemlidir. Tahavi’nin yasadig: 3.
asrin sonunda Mihne olaylar1 hadis taraftarlarinin lehine sonuglanmig ve sahih hadis
mecmualar1 olusturulmustur. Mihne sonras1 Hanbeliler’in etkisinin Bagdat’ta artmasi ve
bunlarin re’y taraftar1 alimlere kuskuyla yaklagsmasi sonucunda, Safii’nin re’y ve hadis
taraftarlari arasinda yapmaya calistig1 uzlasma ihtiyac tekrar ortaya ¢ikmuistir.>'® Tahavi,
Hanefl re’y gelenegini benimsemisse de hadis taraftarlarinin etkin oldugu bir ¢evrede
yetismis ve re’y-hadis arasindaki uzlagsmaya biiyiik katki saglamistir. O, fikih ve kelam
alanlarinda da hadis taraftarlarinin yonteminden etkilenmis ve bu yontemi ehl-i re’ye
tasimigtir. Misir’da ehl-i hadisin hadis tenkidi metodlarini agik¢a kullanan ilk kisi
Tahavi’dir.*'’ Béylece Hanefi fikhiin hadis temelli doniisiimiinde etkin rol oynamustur.

220 Nitekim Tahavi,

Tahavi Misir’daki Hanefi birikiminin aktaricisi olmustur.
Oliimiine yakin yaptig1 bir yolculukta Bagdat’a gitmis ve oradaki Hanefi fikih birikimine

vakif olmustur. Ayrica hocas1 Bagdatli fakih Ebi Imran araciligi ile de buradaki Hanefi

*!> Mahmud, Abdulmecid, 175.

216 7ehebi, Siveru A’lamu n-Niibeld, XV/ 30; Ebi’l-Fazl Sehabeddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer (v.
852), Lisdnu’l-Mizdn, thk. Muhammed Abdurrahman Marash, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrit 1995.
I-1X, I/ 279.

7 Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of the Islamic Law”, s. 398.

¥ Hallaq, “Was al-Shafi’i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, s. 271; Bedir, Fikih Mezhep
Stinnet, s. 100.

1% Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of the Islamic Law”, s. 398. Bu tespit kismen
dogrudur. Zira imam Muhammed’in Hanefi fikhin1 hadis merkezli ele alma ¢abasi Tahavi’den 6ncedir.

220 Melchert, “How Hanafism Came”, s. 343.
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fikih birikimine ulasma imkani olmustu.”*' Ulastig1 tim bu bilgiler ile Misir’da Hanefi
goriiglerinin taninmasina ve aktarilmasina aracilik etmistir. Bdylece Hanefi fikih
birikimine Misir-Bagdat ortak bir fikih anlayist ile katki saglamis ve sonraki Hanefi

ekoliine koprii olmustur.

Tahavi’nin yasadigi donemi de kapsayan 100 yil1 askin zaman dilimi, fikih usalii
acisindan “karanlik ¢ag” olarak tabir edilse de biz bu doneme “mechiil donem” demeyi
uygun bulduk. Nitekim bu dénem hakkindaki bilgilerimizin sinirli olmasi bu dénemde
ilmi ¢aligmalarin olmadigini degil, bize meghil kaldigin1 géstermektedir. Bu doneme ait
eserlerin yazarlart her ne kadar belli fikhi geleneklerin igerisinde yetismisse de tam
anlamiyla miiesses bir mezhep igerisinde fikith ve oOzellikle fikih usGlii iiretimi
yapmamakta, daha bagimsiz bir bi¢imde tartismalara katki saglamaktadir. Bu dénemde
fikih usulii tartismalarinin mecrasi, her ne kadar hicri iiglincii asrin sonlart itibariyla fikih
ushlii mesailini topluca ele alan bazi eserlerin ortaya c¢ikmaya bagladigi goriilse de
cogunlukla haber-i vahid, kiyas, icma, umum-husus gibi miistakil baz1 konular1 ispat ve
ret seklinde ele alan risileler yahut bazi fikih eserlerinin mukaddimeleridir.*** Bu
nedenlerle topluca fikih usulii konularini ele alan bir telif literatiirii cergevesinde
olmayan ve bir mezhep aidiyeti icerisinde degil mesail {izerinde bagimsiz bir sekilde
yapilan bu fikih usulii tiretim ¢agini kayip halka, karanlik ¢ag gibi tanimlamalar yerine

‘fikih usuliiniin bagimsiz te’lif asr1’ seklinde isimlendirilmistir.”*’

Tesekkiil donemi fikih kavramlari i¢ icedir ve tanmimlari heniiz netlesmemistir.***
Tahavi bu yiizden sadece kendi donemindeki tartismalarla mesgul olmus, 6zellikle hadis

konusuna agirlik vermistir. Eserlerine de yansidigi {izere ustle dair teknik, terminoloji

2! Saymerd, s. 158-159; Kurasi, I1/ 90.

**? Hallaq, isa b. Eban’in kiyas ve ictihad er-re’y konularinda yazdig: risaleleri bu tiirden calismalara
ornek olarak vermektedir. Wael b.Hallaq, “Was al-Shafi’i the Master Architect of Islamic
Jurisprudence?”, s. 259.

223 Ahmet Temel, “Fikih Usiliiniin Bagimsiz Te’lif Asrinda Icma’ Tartismalari: Hicri Ugiincii Asirda
Icma’ Delilinin Gelisimi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (1) 2020: 802-826., s.
806.

% Tegekkiil donemi usil kavramlarmm netlesmedigini gosterir bir calisma igin bkz. Yildiray Sipahi,
“Islam Hukuk Biliminin Tesekkiil Déneminde Istihsdn Delili”, Doktora Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2017.
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ve sistematiklesme heniiz mevcut degildir.**> Bu dénemde fikihtan anlagilan ilim,

ilimden anlasilan ise hadis rivayetidir.**°

Tahavi, diger ekollere yakinlig1 bilinmesine ragmen koyu bir Hanefidir. Onun
mezhep mensubiyeti, fiiru ve usil gorislerine de yansimigtir. Zorunlu olmadikga
mezhebin ana ¢izgilerinden disar1 ¢ikmamustir. Ozellikle kendi déneminde Hanefi
mezhebinin ana problemi olan hadis konusundaki konumunu belirginlestirmeye
odaklanmistir. Hadis konusunda mezhebe yoéneltilen elestirilere odaklanmig ve bu

meselenin ¢oziimiine katki saglamistir.

22 Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 66, 228-229, 235; Calder, Tahavi’nin illet ve mana
terimleri arasinda bir ayirim yapmadigina isaret eder.

2% Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 70; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usilii, IFAV Yaynlari, istanbul 1991, s.
49.

45



BIRINCI BOLUM

Bu boéliime “lafizlarin deléletleri” ile baslamay1 uygun bulduk. Birinci boliimde
bu konuyu ele almamizin sebebi, Tahavi’nin onciiliik ettigi Cessas’in da eserinde lafzin
delaletlerine, ser’i delillerden dnce yer vermesidir. Lafizlarin tasnifinde Hanefi ustl-i
fikhinda yerlesmis lafiz taksimi ve siralamasini esas almaya calistik. Cessas’in tertibini
esas alarak Hanefi usiliiniin tesekkiil sonrasi yerlesmis konu siralamasina riayet etmeye
calistik. Ancak Tahavi’de oldugu gibi Cessas’ta da lafizlarin taksimi son seklini
almadig1 i¢in dagmik vaziyette idi. Biz de bu sebeple konu biitiinliigii saglama agisindan

lafizlar glinlimiiz tasnifine yakin bir sekilde ele aldik.

LAFZIN DELALETLERI

Fikih usuliinde lafizlarin deldleti biiylik Onem tasimaktadir. Fakihler vahyi
anlamamiz1 saglayan lafizlarin ve karinelerin deléleti iizerinde 6nemle durmuslardir.
Lafizlarin hangi anlamlar i¢in konuldugu, manaya delalet etmelerindeki agiklik ve
kapalilik dereceleri ve bunlarin delaleti bilinmeden, Kur’an, Siinnet ve diger delilleri
dogru anlamak ve bunlardan isabetli hiikiimler ¢ikarmak miimkiin degildir. Biz de bu

sebeple bu boliime lafizlar ile baglayacagiz.

Lafizlar farkli agilardan tasnife tabi tutulmustur. Sigalari yani va’z olunduklari
mana bakimindan lafizlar; hass, amm, miisterek ve miievvel kisimlarina ayrilmistir.
Manaya delaletinin agikligi bakimindan ise zahir, nass, miifesser, muhkem; kapalilig1
bakimindan ise hafi, miiskil, miicmel, miitesabih kisimlarina ayirilmistir. Kullanildig:
mana bakimindan ise lafizlar, hakikat, mecaz, sarih, kinaye kisimlarina ayrllmlstlr.zz7
Biz bu taksimlerden yalnizca Tahavi’nin zikrettigi kisimlara yer verecegiz.

228

Hanefiler, lafizlar1 sekizli taksime tabi tutmuslardir:" Muhkem, miifesser, nass,

zahir, hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih. Safiiller ise bu taksimi dorde ayirarak

yapmuslardir: zahir, nass, miicmel, miitesabih.**’

227 Selebt, s. 74 vd.

*¥ Muhammed Edib Salih, Tefsiru 'n-Nusiis fi’I-Fuikhi’l-Islami, el-Mektebetii’l-islami, Beyrdt 2008., I/
122.

** Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali (v. 505), el-Mustesfd min Ilmi’l-Usil, thk. Muhammed
Tamir, Daru’l-Hadis, Kahire 2011, I-II, 11/ 27-46.
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1.1. Lafizlar

Sozliik anlami olarak istinbat/bbiil | “kaynaktan su ¢ikarmak”?*’ demektir.

Istilahi olarak ise istinbat, “zihnin cabasi ve akil kuvveti ile naslardan manalar

ctkarmak”**" demek olup, fikih ustliiniin ana kavramlarindandir.

Tahavi, istinbat kavramini delillerden hiikiim ¢ikarma yontemi olarak pek ¢ok
yerde kullanmaktadir. O, LLiiYl d¢a (e (istinbat agisindan); L..Si‘)j\ dex m (rey

acisindan) seklinde konulart degerlendirmekte, ser’l ve akli olarak iki tiir

delillendirmeye ayr1 ayr1 yer vermektedir.”>

Allah, vahiy aracilig1 ile kullarina hiikiimlerini acik ve anlasilir bir bigimde
iletmistir. “W Gl Ll 63 Wil By sebeple, usilciilerin temel amaci ve hedefi, Sari’in
kasdin1 dogru anlamaya c¢alismak olmalidir. Tahavi, vahyi anlama c¢abasinda etkili
olmas1 gereken bu tavir ile, ustlciilere lafizlar1 anlamada izleyecekleri ilkeleri ve metodu
aciklamaktadir. Onun naslardan hiikiim ¢ikarma yontemine ve istinbati ne sekilde
kullandigina verilen orneklerle temas edilecektir. Lafizlari, sonraki Hanefi usuliinde yer
verilecegi lizere daha ayrintili sekilde degil, temel lafizlara yer vererek ele almustir.
Amm-has, zahir-batin, emir-nehiy gibi fikih usuliindeki temel lafizlar1, zit kavramlariyla

beraber ele alip degerlendirdigi i¢in biz de bu sekilde anlatmay1 uygun bulduk.

1.1.1. Has (u=ill)

Has, tek basma yalnizca tek bir mana ifade etmek igin vaz’ olunan lafizdir.”*
Alimler has lafzin vaz’ olundugu manaya kesin bir sekilde delalet ettigine ve aksine bir

delil olmadik¢a bu mana disinda anlagilamayacagi iizerinde ittifak halindedir.

29 es-Serif Ali b. Muhammed Ciircani (v. 816), et-Ta rifit, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit 1983, s. 22.
21 Ciircani, s.22.

22 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 55, 186.

233 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 64.

»* Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi (v. 490), Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrt 2005, I-II, I/ 132; Sakir Hanbeli, Fikih Usiilii, trc. Mustafa
Yildirim, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Izmir 2010, s. 57. Lafizlar konusunun genelinde yer
verecegimiz tanimlarin neredeyse tamami, ilk donem usil eserleri veya sonrasinda kullanilan tanimlardir.
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Tahavi, has lafza dair miistakil bir tanim yapmaz. Lafizlar1 yorumlarken has
lafzi, “dmm lafzin zith” olarak kullanmaktadir. Tahavi, has lafizlarin ayetlerin
niizlundan anlagilmadigini, hassin ikinci bir delile (tevkif veya baska bir ayet) ihtiyag
hissettiren 1afiz oldugunu ifade eder.*”

Hanefl ustlciilerin has lafzi nasil tanimladiklarina bakildiginda, Debisi “zdt ve

1236,

manasi ile tek bir manayt ihtiva eden lafiz””"; Bezdevi, “ayrilip tek basina olmay:

gerektiren tek bir mana icin vaz’ edilen lafiz**” seklinde nitelendirmektedirler.

Has lafzini sozliikk anlami ile “bir seye (zamana/mekana/kisiye has olma, 6zellik”
anlaminda®® kullandig1 gibi 1stilahi olarak da kullanmustir.>® Tahavi hés lafzini husis
seklinde de kullanmistir. Husis lafzim1 “6zellik” sozliik anlam1y1a24°, 1stilahi olarak da

ammun has hale getirilmesi**' seklinde de kullanmustr.

Tahavi’ye gore ayetlerdeki amm lafizlar, Hz. peygamber tarafindan has hale
getirilmedikge umimu {izerine isti’mal olunur. *** “Ey iman edenler, namaza
cagrildigimiz zaman” ayetinde iman edenler amm bir lafiz olup, siinnetle bu
aciklanmistir. Bu lafiz has hale getirilmistir. Hiir olan erkek ve kadinlar, yolcular,
hastalar ve gii¢ yetiremeyenler ayetteki iman edenler kapsamindan ¢ikarilarak ayet tahsis
edilmistir. *®  “Hwrsiz erkegin ve kadimin elini kesin” ayetinde her hirsizin

kastedilmedigi, buradaki hirsiz lafzinin has olup, peygamberimiz tarafindan siinnetle

Tahavi’nin doneminde heniiz terimlesme olmadig: i¢in, 6zellikle lafizlar konusunda bu tanimlara konu
biitiinliigiinii saglamak acisindan yer verdik. Anakronizme diismemek adina, bu tanimlarin sonraki
usilciilere ait oldugunuz belirtmemiz gerekir.

25 e AT e sl als e A (o Jipm (e ) sty e i85y L) oy 3l el agle gy Y (st OIS
agle Jxi Jy 38l Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 65.

2 Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer Debisi (v. 430), Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh, thk. Adnan el-ali,
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrit 2006, s. 94.

7 Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed Buhari (v. 710), Kesfu'l-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islim el-Bezdevi,
Daru’l-Kitdbi’l-Arabi, Beyrit 1994, 1/ 30.

28 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 190, 255; 11/ 210, 355; Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 16, 149, 251, 324, 333,
387; 11/ 222, 234, 252; 111/ 18, 74; Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 292; TV/ 351; VI/ 108; VII/ 13, 411; VIII/
124; X1/ 362; XIII/ 19; XIV/ 163, 360. Cessas, Kitdbu Muhtasaru Ihtildfi’I-Ulema, 1/ 478; 11/ 242; IV/
108; V/ 70, 226.

2% Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 112, 147, 191, 292, 294, 322, 399; Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 253, 500; 11/
54, 56, 258; 11/ 21; IV/ 90, 142, 144, 180, 212, 214, 296, 300, 358; Serhu Miiskili’l-Asdr, 111/ 275, 359;
IV/ 270; V/ 181; VI/ 329; VIII/ 30; IX/ 68; X/ 127; XII/ 155; XIII/ 205; XV/ 340.

0 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur an, 1/ 462; Cessas, Kitabu Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema, IV/ 38.

2! Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 65; Serhu Medni 'l-Asdr, IV/ 358.

242 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 65.

2 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 147.
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beyan edildigini sylemistir.>** Zekat verilecek mallarin neler oldugunun has lafizla

aciklanmasi da peygamberimiz tarafindan yapilmustir.**’

Tahavi, Ahkamu’l-Kur’an’in 06nsdziinde Kur’an ayetlerini amm manasina
hamletmenin vacip oldugunu ifade etmektedir. “lga soe e Ledaa 9 9% Bu sebeple
o, has ifadesini, ancak hassi gerektirecek bir delil bulundugunda kullanmaktadir. Cessas,
da Hanefi ustlciilerin hds ve amm olarak birbirine zit iki delil bulundugunda, ihtilafli
olan1 degil, iizerinde ittifak olan delile gore amel ettiklerini belirtmektedir.**” Mesela, bir
ibadetin miibahligina ve yasakligina dair birbirine zit hadisler aktarilmistir. Bu ibadetteki
nehye/yasaga dair haberlerde ittifaki, o ibadetin ibahasina dair ihtilafa tercih

etmektedir.”*®

Tahavi, amm ifadenin bir delil ile has hale geldigini ve tahsise ugradigim
belirtmektedir. Mesela, peygamberin durgun suya bevledilmesini nehyeden hadisleri
aktarirken “u<a ” ifadesini kullanarak, s6z konusu nehyin sadece durgun suya tahsis
edildigini, akarsuyun temizleyici olmasi ve pislik barindirmamasina baglamaktadir. Bu

* jcine pislik diisen suyun

ylizden onda bdyle bir nehyin olmadiginmi belirtmektedir.
hiikkmii ile kdpegin yaladig1 kabin necaseti ile ilgili hadisleri degerlendirmede de Tahavi,

aym agiklamalar1 yapmaktadir. >

Tahavi'nin en ¢ok yer verdigi lafiz tiirleri olan emir ve nehiy konularina has

lafiz kapsaminda deginecegiz.

1.1.1.1. Emir (,aif)

Emir ve nehiy konusu fikih ustlii eserlerinin lafz1 istinbat metodlar1 boliimiinde

onemli bir yer tutar. Ser’i miikellefiyetlerin biiylik cogunlugunun emir ve nehiyle iliskili

2% Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 112.
2% Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 294.
24 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 64.
27 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/542.
28 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/542.
2% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/15.
20 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/15.
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oldugu, bu iki konu tam olarak bilinmeden hiikiimlerin bilinemeyecegi soylenmistir.>'
Emir, tipki diger s6z yapilari olan haber, istihbar, umim gibi lafzin sigasindan meydana

gelir. Sigast itibariyle sarih emir ve sarih olmayan emir olmak iizere iki kisimdir.>>®

Tahavi, emir konusunda istilahi bir tanim yapmamaktadir. Fikhi meseleler
hakkinda yaptigi  kisa agiklamalardan emir hakkindaki fikirlerine ulasilmaktadir.
Tahavi’nin emir-nehiy konusundaki goriisleri, onun kendi donemindeki diisiince yapisini

anlamak ve bu konunun Tahavi sonras1 usilciilere etkisini anlama a¢isindan 6nemlidir.

Tahavi 6ncesi emir ve nehiy konusu, Imam Safii’nin Risile’sinde yer almaktadir.
Imam Safii, Kur’anda yer alan &mm yasaklar/nehiyler ile belli kayitlarla mukayyed
haline gelen ve bu kayitlar olmadiginda miibdh olan yasaklara/ nehiylere yer
vermektedir.”>® Tahavi sonrasi Hanefi ustlciiler ise emir/nehiy konusunda lafizlarin

sigasina dikkat etmisler, dil ve anlam arasindaki iliskiye yogunlagsmislardir.

Emir konusu ustlciiler arasinda delaleti agisindan ihtilafli bir konudur. Emir
sigast ve neye delalet ettigi hakkinda ustlciiler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Hanefi ekoliinde ana goriis, karinelerden miicerred emrin, icdba hamledilmesidir. Emir,
icab ve zorunluluk; nehiy yasak veya olumsuz icab/ zorunluluk ifade eder. Cessas,
hocas1 Kerhi’den naklettigi goriise dayanarak, emrin bagka bir seye delalet ettigine dair
bir kirine bulununcaya kadar iciba hamledilecegi goriisiindedir. ”* Emrin diger
anlamlar1 da mecaz olmaktadir. Cessas, emri; kendinden asagi olana sarfedilen ve icab
bildiren s6z, olarak tanimlamistir.>> Eserinde emir konusuna olduk¢a genis yer ayiran
Cessds, emirleri Sari’in icdb bildiren hitabi olarak aciklamistir. ® Cessds emrin
kisimlarina, delaletine, Hanefi mezhebinin bu konudaki goriislerine yer vermektedir ve
emri; icab, nedb, irsdd, ehvat, ibdha, takri’ ve t-ta’ciz, vaid ve 't-tehdid olmak iizere yedi
kisma ayirmaktadir.”’ Serahsi de emri yedi olarak smniflandirmistir.>® Cessas’mn yediye

ayrrdig1 emir tiirleri ornekleriyle beraber incelendiginde, Tahavi’nin yapmis oldugu

>1 Serahsi, Usiil, I/ 7.

2 Sakir Hanbeli, s. 61-63.

233 Sener, Risdle, 175-196.

2% Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, thk. Acil Casim en-Nesmi, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, y.y.
1994, I-1V, 11/ 87.

33 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 79.

20 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 79-191.

37 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 80-81.

% Serahst, Usiil, I/ 14.
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dortlii taksimin disina ¢ikmadigi, bu emirleri farkli isimlendirme yoluyla gruplara

ayirdig1 goriilmektedir. >

Debiisi de emir konusunda dort farkli yaklasimdan bahsetmektedir. Bunlardan
ilki, emredilen seyin giizel olup bunun tesvik edilmesi, emir sigasinin nedb veya icab
kastedildigine dair bir karine bulununcaya kadar ibahaya hamledilmesi, emir sigasinin
icab, nedb ve ibaha arasinda muhtemel oldugu ve hangisinin kastedildigine dair bir
deldlet bulununcaya kadar tevakkuf edilmesi, sonuncu yaklagimi da, genellikle
anlagildigr  sekliyle emrin baska bir seye delaleti olmadigr siirece icdba

hamledilmesidir.*®°

1.1.1.1.1. Emir Tiirleri

1.1.1.1.1.1. Sigas1 Acisindan Emir Tiirleri: Insai-ihbari Emir

Tahavi’nin emir konusundaki goriisleri Imam Safii ve Miizeni ile benzerlik
gostermektedir. Tahavi ve Miizeni arasindaki en 6nemli ayirim, Tahavi emir ve nehyi,
dilin yapisindaki icab ile agiklar. Serhu Miiskili'I-Asdr’da ve Ahkdmu’l-Kur’an’da emir
ve nehyin Kuran ve hadisin manasindan ¢ikarilmasima kars: ¢ikmaktadir.”®' Ona gére
emir, genel emir tasnifinde oldugu iizere insadi (sarih emir) ve ihbari ( gayr-i sarih)
seklinde iki tiir olarak anlagilir. Emir kipiyle/ sarih emiri ifade etmek i¢in mecziim, icab
gosteren bir lafiz ile ya da haber kipiyle/gayri sarih emir i¢cin de merfu’ kavramini
kullanmaktadir.*®*

Tahavi, zikrettigi emir tiirlerine drnekler verir. Emir kipiyle gelen (sarih emir)

6rnek olarak Kuran’daki “Rabbi’ne secde et ve béylece O’na yaklas?® ile “Sakin

9 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 81.

2 Debisi, Takvimu'I-Edille, s. 36.

21 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 11/ 53; Serhu Miiskili’l-Asdr, VIU/ 380.

%62 Usiil-i fikihta sarih emir; lafizlarla bir isin yapilmasini istemek icin bildirilen, istild anlami bulunan,
zorunluluk ve kesinlik i¢eren lafizlardir. Sarih olmayan emir ise haber lafziyla gerceklesen, fiil ciimlesi ya
da isim ciimlesinden ibaret lafizlardir. Sakir Hanbeli, s. 62-63.

293 Alak, 96/ 19.
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15264

glinaha ve kiifre dalan kimselere boyun egme ayetlerini vermektedir. Bu ayetler,

dogrudan emir kipiyle gelen emre (sarih emir) 6rnektir.*®

Hikiim bildiren ihbari emre (gayri sarih emre) ornek olarak; “Ona temiz

’

olanlardan (meleklerden) baskasi dokunmamustir.”’**® ayetinde gegen ifade, Allah’in
ihbaridir. (4 (e JLAY) J»8 ) Konuya iliskin hadislerin zahirinden anlasilan, Kuran’a
sadece temiz olanlarin dokunacagi ihbaridir. S6z konusu ibare, nehye de delalet
etmektedir. Bu ¢ikarimi, ayetteki “4wa2¥” ifadesinin ihbari yolla emir bildirdigine
dayandirmaktadir. Bu tiir ihbari siga ile gelen kaliplari gayr-i sarih emir kapsaminda
degerlendirmistir. “Bu yiizden ciiniib ve abdesti olmayan kimselerin abdest alana kadar
Kuran’a dokunmalarini miibah gormiiyoruz.” diyerek konuyla ilgili hiikmiinii
267 «

bildirmistir.™" “Mii’'min bir delikten iki kez sokulmaz/isirilmaz” hadisi de gayr-i sarih

emre delalet etmektedir. Hadiste gegen &3 ifadesi ihbari emirdir.*®®

Tahavi, emir sigasinin ¢esitli manalara delaletlerinden 6rnekler verirken, emir-
haber iligkisisine dair baz1 6rnekler vermektedir. Kuran’daki secde ayetlerini siraladiktan
sonra bunlardan hangisinin emir kipiyle, hangisinin haber kipiyle delalet ettigi
konusunda akli istidlalde bulunan Tahavi, Secde suresinde, secde edilecek yer
konusundaki ihtilafi bu konuya 6rnek vermektedir. Tahavi, Kuran’daki diger baz1 secde
ayetlerinde *® oldugu gibi, bu ayetin ihbar manasinda olup, sarih emir sigasinda
gelmedigi kanisindadir. Ona gore, secde edilecek ayet konusunda ihtilaf varsa, buradaki
emir, gayr-i sarih emir olarak, ta’lim kabilindendir. Necm suresi 62. ayette oldugu gibi
secdeden haber veren yerlerde, tilavet secdesi yapmak gerekir. Alak suresi ilk ayeti ile
ondokuzuncu ayetini, haber degil, emir bildiren secde ayetleri olarak
degerlendirmektedir. Bu ayetler, Infitar suresi 1.ayet ile Insikak suresi 21. ayeti gibi,

tilavet secdesi gerektiren ihbar ayetleri gibi degildir.”’° Bu minvalde ibn Abbas’in

2% Insan, 76/ 24.

25 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, IV/ 98.

26 vakia, 56/ 79.

27 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 118.

298 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 97. « 5a¥) 4ga s OAS (138 3 a8 513 2 3al) o)) Ul
269 Al-i imran, 3/ 43; Hicr, 15/ 98.

270 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 360.
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rivayet ettigi hadisi degerlendiren Tahavi, Necm suresi’ndeki secde ayetindeki gibi, bu

hadis de emir sigas1 ile gectigi yerlerde secde yapilmadigina kanaat getirmektedir.”’!

Yukaridaki ayetleri goz Oniine aldigimizda Tahavi, ayet ve hadislerde yapilmasi
istenen, gereklilik bildiren olumlu olumsuz biitlin ifadeleri emir olarak
nitelendirmektedir. Tahavi’nin emir ve nehiy seklinde bir ayirim yapmadan, emir kipine
ait tim yapilari, dilsel agidan inceleyerek siniflandirmistir. Belli bir emir tanim1 yapmasa
da emri, “dilsel agidan kesinlik bildiren bir yapi ile gelen ve olumlu/ olumsuz hiikiim
bildiren lafiz” olarak ele aldig1 goriilmektedir. Nitekim Tahavi, “Bugiinden sonra
Kureysli oldiiriilmez” hadisinde yer alan ~J3& ¥ ifadesini de ihbari emre/gayr-i sarih

emre 6rnek vermektedir.?”

1.1.1.1.1.2. Delélet Ettigi Sey Acisindan Emir Tiirleri

Tahavi, Ahkamu’l-Kuran’da, emrin delalet ettigi sey a¢isindan kisimlarina yer

vermektedir. Emrin icab ifade eden ( «=aY'), hayr tesvik ve nedbe delalet eden ( <!
ol e (sl 5, 6nceden yasaklanmis bir seyin sonradan miibah kilmmasi (2 L 4l
Ay Jd s jlas S olmak iizere iig tiriinden bahsetmektedir.””?

Tahavi, “Allah’a ve peygambere itaat edin”*'*ile “Siz namazi kilin, zekat:

2

verin”*"* ayetlerini icab ifade eden emir tiiriine 6rnek vermektedir. “Bedelini ¢deyerek

azad olabilmek i¢in sizinle sozlesme yapmak isteyen kole ve cariyelerinizle (sozlesmenin

geregini yerine getirebileceklerine dair) kendileri hakkinda olumlu bir kanaatiniz varsa,

. . . 3276 - ‘e . . . ..
50z konusu sozlesmeyi yapin. ile “Aramizdaki bekarlari, kole ve cariyelerinizden

durumlart uygun olanlar: evlendirin.””*’" ayetlerini de hayra tesvik ve nebd ifade eden

278 «

emre Ornek vermektedir. amaz kilinca da hemen yeryiiziine dagilin, Allah’in size

271 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 361.

"2 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, IV/ 161.

3 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 184-185.

7 Maide, 5/ 92.

275 Bakara, 2/ 110.

*7% Nur, 24/ 33.

277 Nur, 24/ 32.

"8 Hadislerdeki emrin hayra tegvik ve nedb ifade eden ornekleri i¢in bkz. Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar,
V1/206-207.
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25279 -

liitfundan nasibinizi arayin. ile “IThramdan ¢iktigimizda aviamn.”**

ayetlerini de

nehyden sonra ibdha ifade eden emir tiiriine rnek olarak vermektedir.”'

Tahavi, emrin her zaman viicib ifade etmedigini c¢esitli yerlerde

282

aciklamaktadir.””” Emrin bu tiirlerinin disinda bazi emirlerden de bahsetmektedir. Zahiri

emir, batin1 nehiy ifade eden vaid tiirlinden emir, bunlardan biridir. “Dilediginizi

/ 5283 15284

ile “Haydi, giiciiniin yettigini vesvesenle yoldan c¢ikarabilirsen ¢ikar.
285

yapin
ayetlerini, bu anlami ifade eden emir tiiriine dahil etmektedir. Peygamberin
“Utanmadiktan sonra diledigini yap!” hadisini de bu tiir emir kapsaminda degerlendiren
Tahéavi, burada emir lafzinin batininin nehiy ve tehdid ifade ettigini bildirmektedir.>*®
“Bagis ve ihsanlarinizda ¢ocuklariniza esit muamelede bulunun” hadisini de zahiri
emir, batini ise zecr ve tehdid ifade eden emir tiiriine 6rnek vermektedir.”®” Tahavi’nin
bu emir tiiriinii ifade ederken lafiz terimini kullanmasinin, sonraki ustlciilerin emir ve
nehiy tanimlarinda siga ve lafiz vurgusunda bulunarak dilden hareketle emir ve nehyi
belirlemelerine onciiliik ettigi ileri stiriilmiistiir.”*® Onun lafiz terimini kullanmasi, emir
ve nehiylerin lafizlar1 ilgilendiren, dilsel acidan tahlil sonucu anlasilan yapilar
olmasinin sonucudur. Imam Muhammed’in emir ve nehiyleri dil ile iligkilendiren ilk
alim oldugu goz 6niine alindiginda bu yiizden tespit dogru olmakla beraber, eksiktir.
Imam Muhammed’i bu konuda takip eden Tahavi, kendinden sonrakilere de lafizlar ve

emir/nehy konularinda onciiliik etmistir. Nitekim Tahavi’nin ustldeki bir¢ok kavramin

taniminda sonraki ustlciilere tesir ettigi muhakkaktir.

Tahavi sonrast usilciiler, emrin muhtemel anlamlar1 igerisinde 6ne c¢ikan
anlamini da ortaya koymaya ¢aligmislardir. Tahavi emrin Oncelikli anlamu ile ilgili bir

yorumda bulunmamigtir. Tahavi’nin emir konusunda yer verdigi konular; emrin tiirleri,

7 Cuma, 62/ 10.

280 Maide, 5/ 2.

281 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 153; 184-185.

282 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 181; Serhu Miiskili'I-Asar, V1/ 206.

*% Fussilet, 41/40.

28 isra, 17/ 64.

*%5 Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1V/ 320.

86 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, IV/ 198.

7 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, X111/ 71-72.

%8 Carolyne Anne Brunelle, From Text to Law: Islamic Legal Theory and Practical Hermeneutics of Abii
Ja'far Ahmad al-Tahdwi, Dissertation in Near Eastern Languages and Civilizations Presented to the
Faculties of the University of Pennsylvania, 2016, s. 248.
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emirler arasi iliski, emirlerin hukiki niteligi, emredilen seye giiciin yetip yetmemesi,
miikellefin, nehyedilen fiili yapma kudretine sahip olup olmadigi, mutlak olarak
neyhedilen seyin mutlak olarak emredilmememesi, nehyedileni bir kez daha yapmanin
nehyedilmesi, miikellefin Sari’in emrine itaatsizliginin sonucunun ne oldugu gibi
konulardir.”®” Miikellefin sadece gii¢ yetirebildigi fiil ile emrolunduguna isaret eden

5290 ((A

“Allah hi¢ kimseye giiciiniin yetmeyecegi bir yiik yiiklemez. llah bir kimseyi,

» 291

verdigi imkanlar olgiisiinde sorumlu tutar ayetleri emrin temas ettigi diger

292
kisimlarindandir.

Emir konusunda Tahavi’nin kullandigi kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Sarih-
gayri sarih emir icin kullandigi mecziim-merfii kavramlari, ondan sonraki dénemde
ustlciiler tarafindan farkli kavramlara donlismiistir. Bu da tesekkiil donemi
kavramlagma siirecinin devam ettigini ve heniiz kavramlarin tam olarak yerlesmedigini

gostermektedir.

1.1.1.1.2. Emrin Takyidi/ Tahsisi

Tahavi’de emrin takyidi ile ilgili bir agiklamada bulunmamaktadir. Ancak bir
konu hakkinda emir ve nehyin ¢atismasi durumunda ne yapilabilecegini sorgulamistir.
Bu durumda, siinnete ittiba igceren bir emir ile siinnetin bdyle bir fiili nehyetme hiikmii

bir arada bulundugunda, bu konudaki nehiy, emredilen seyden istisna edilir.*”?

Tahavi’nin Kuran’1 sadece temiz olanlarin okuyabilecegi ve mushafa da sadece
onlarin dokunabilecegi hiikmiinii verir. Cessas’a gore onun delil aldig1 “Ona sadece

. 294
temiz olanlar dokunsun.”

ayetindeki emir d&mm bir ifadedir. Bu ifade sadece
meleklerle tahsis edilemez. Bu yiizden bu lafiz, sadece melekleri degil temiz olan

herkesi kapsamaktadur. *°

8 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 25-26.
290 Bakara, 2/ 286.

21 Talak, 65/ 7.

22 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 26.

293 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X111/ 247.
24 vakia, 56/ 79.

293 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 346.
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1.1.1.1.2. Emrin Delaleti

1.1.1.1.2.1. Emrin Viiciba Delaleti

Tahavi viicib kavramini ¢esitli yerlerde kullansa da, emrin viicibundan direkt
olarak bahsetmez. Hanefiler’e goére peygamberin ashdbina bir seyi yapmalarini
emretmesi Hanefiler’e agisindan viicib ifade etse de®”® her emir boyle degildir. Buna
297

ornek olarak, Cessds, Hz.peygamberin namazda tesehhiidii emretmesiyle ile

tesehhiidiin vacip olduguna karsi ¢ikmaktadir.*”®

Burada muhataplarmin miirsel hadisi
kabul etmediginden, bu hadisi delil getirmelerine itiraz eder. Ona gore buradaki emir
viiclib ifade etmez. Fakat Cessas, sahih buldugu baska bir hadisi dikkate alarak hadisteki

tesehhiid emrinin viicibuna kaildir.**’

1.1.1.1.2.2. Emrin Nedbe Delileti/ Emrin Geregi

Tahavi’de emrin nedbe delaletine dair bir ifadeye de rastlayamadik. Ancak
Cessas’m serhinde Hz. peygamberin, namazda tesehhiidden sonra oturulmasi emrinde,
namaz sonunda ona dua ve salatta bulunmak, buradaki emrin nedbe deliletini ifade

300
eder.

1.1.1.1.2.3. Emrin ibaha’ya Delaleti

Cessas, Tahavi’nin abdest alma ile ilgili inen ayette gecen, “Su bulamadiginiz
vakit teyemmiim edin” ifadesinin, yikama isi ile gergeklesecek eylem yerine
teyemmiimiin bedel oldugunu zikredilmistir, bu yilizden ayetteki teyemmiim emri

301

ibahaya delalet eder.” Burada Tahavi’nin goriisii ifade edilmemistir. Cessas mezhebin

goriigiinii vermekle yetinir.

% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 714, 716.

*7 Suleyman Ibnu’l-Es’as es-Sicistani (v. 275), es-Siinen, Matbaatu’s-Saade, Misir 1950, I-V, (I/ 538).
%8 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 638.

29 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 639.

39 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 643.

301 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 198.
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1.1.1.1.2.4. Emrin Tekrara Delaleti

Tahavi’de emrin tekrarina iliskin bir aciklama yoktur. Hanefiler’e gore herhangi
bir delil olmadik¢a mutlak emir tekrara delalet etmez.’** Cessds, abdest ayetindeki
“yiiztintizii ytkaymn” emrinin tekrara deldlet etmedigini, bir kere yikamakla lafzin
gerektirdigi vacip olan yikamanim gerceklestigini sdylemektedir.’” Bosama konusunda
da ayni durumun s6z konusu oldugunu sdyleyen Cessas, karisina “Eve girersen bossun”
diyen kimsenin, karisinin eve bir defa girmesiyle bosanmanin gerceklesecegini

soylemektedir.*"*

1.1.1.1.2.5. Emrin Fevr Ya da Terahi’ye Delaleti

305 - A A
ise de Cessas, ashabimiza

Hanefiler’e gore mutlak emir, terdhi ifade etmekte
gore fevre deldlet eder, demektedir.’”® Serahsi ise Kerhi’nin emrin fevre delalet ettigi
goriisiinii nakletmektedir.’®” Tahavi’de ise emrin fevre veya terdhiye delélet ettigine dair

bir agiklama bulunmamaktadir.

1.1.1.2. Nehiy (a5 /)

Olumsuz icab olan nehyin cergevesi daha c¢ok hadislerin yorumlanmasi ile
belirlenmistir. Tipki emirdeki gibi nehiy de sigasi itibariyle sarih ve gayri sarih olarak
ikiye ayrilir. Sarih nehiy, istila yoluyla bir fiilin kesinlikle yapilmamasini talep i¢in vaz’
olunan lafizdir. Gayr-i sarih nehiy ise emir gibi, isim climlesi veya fiil climlesi seklinde
varid olan lafizlardir.*® Oryantalistler tarafindan imam Safii’nin 6nemli ugrasi oldugu
soylenen®”, goriiniiste zit olan hadisleri uyusturma gabasi Tahavi de de gériilmektedir.

Miizeni, Kitabu’l-Emr ve 'n-Nehy isimli kitabinda emri ve nehyi siniflandirmaktadir. Ona

9% Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 135.

393 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 312.

394 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 312.

%% Buhari, Kegfu 'I-Esrdr, 1/ 510.

3% Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 87.

7 Serahsi, Usil, 1/ 26.

308 Sakir Hanbeli, s. 92.

% Lowry, “Reception of al-Shafi’s Concept of Amr and Nahy in the Thought of His Student al-Muzani”,
In Law and Education in Medieval Islam: Studies in Memory of George Makdisi, ed. Joseph Lowry,
Devin Stewart and Shawkat Toorawa, E.J.W. Gibb Memorial Trust, Cambridge 2004, pp. 128-149, s.133.
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gore emir ve nehiy, Kuran’daki mukayyed lafizlara delalet etmektedir. Emirler, aslinda

310 pgos . ns s .
Miizeni’nin emir ve

nehyden vazgecme sonucundaki miibahlig1 ifade etmektedir.
nehyi siki bir iligski igerisinde gormesi ve genellikle beraber degerlendirmesine,

Tahavi’de de rastlanir.

Tahavi, dayis1 Miizenl gibi emir konusunda aciklamalar yapmamistir. O,
nehyden de Ornekler yoluyla bahsetmektedir. Kullanilmis suyun abdest i¢in kullanilip
kullanilmayacag1 konusunda delil alinan “Peygamberimiz, kadinlar: erkegin kullandig
su ile, erkekleri de kadinlarin kullandigi sular ile gusletmekten nehyetti” hadisini
naklederek bu hadisten boyle bir nehiy hitkmii ¢ikarmaktadir.’'’ Yine peygamberin
“Sizden biri ciiniib iken durgun suda gusletmesin.”>'* “Sizden biri durgun suya
bevletmesin ve orada ciiniipken gusletmesin’>" hadislerini de tek tek nehye delalet
etmesi yoniiyle zikretmektedir.'*

Tahavi, namaz kilinmas1 mekruh goriilen zamanlar olarak, giinesin dogusu, batis1

ve tam tepede oldugu vakti haber vermektedir.’"

Bu konu ile ilgili nehiyler, ilgili
miitevatir haberler ile bildirilmistir.’'® Cessas bu vakitlere nafile namaz kilinamayacak
olan iki vakti; ikindiden sonra giinesin batmasina kadar olan siire ile fecrden sonra
giinesin dogusuna kadar siireyi de ilave etmektedir.’'” Bu hadis, ayni zamanda hem farz
hem de nafile namaz kilmaktan nehyedilmeyi beraber diizenlemistir.’'® Cessas, bu
habere dayanarak, emirde oldugu {iizere nehy de, tahsis edildigine dair delil
bulunmadik¢a um@imuna hitkmedilecegine ulasir.>"”

Tahavi, ehli esek etinin yenmesinin nehyi hiikkmiine, peygamberin hadisleri

320

aracilig1 ile ulagsmaktadir.”” Hadislerden anlasilan, artig1 necis olan hayvanlarin etinin

10 Lowry, 5.140-146.

3 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 230.

*12 Ebi Huseyn Miislim b. El-Haccac Miislim (v. 261), Sahihu Miislim, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, Beyrit
2008, I-11, 1/ 236.

13 Ebti Davud, I/ 56; Ebtt Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Zeylai (v. 762), Nasbu’r-Raye li
Ehadisi’l-Hidaye, el-Mektebetii’l-Islamiyye, y.y. 1973, I-1V, I/ 37, 255.

1% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 231-232.

313 Seybani, el-Asl, 1/ 149; Tahavi, Muhtasar, s.24; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 151; Serahsi, Mebsut, 1/
150; Kasani, I/ 127.

316 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 304, 364.

7 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 5277, 540.

318 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 528.

319 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 535-536; el-Fusil fi’I-Usil, 11/ 173.

320 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 21.
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yenmeyecegidir. Ebd Hanife de bu goriistedir.’*' Sinnevrin etinin mekruh olmasi

hiikmiine de buradan hareketle ulasir.

Tahavi, nehiylerin mutlaklik ifade edip etmedigine deginmemektedir. Ancak
peygamberin bahsettigi mukayyed nehyin, mutlak bir yasak anlamma gelmedigini
belirtir. Hadislerde gegen bazi nehylerin bu kapsama girdigini sdylemektedir. Bunlar,
sogan ve sarmisak yiyip camiye gitmek’>*, hamile kadmla cinsel iligskide bulunmak®*,
kopek satisi’*, ¢ocuklardan birine esit olmayan bir hediye vermek’*, atlarla esekleri
¢iftlestirmek **°, hacamat meslegiyle gegim®> gibi konular bu minvaldedir. Bunlar
hadislerle sabit olan nehylerdir. Bu yiizden bu fiiller haram olmakla beraber Sari’in diger

328 imam Safii, bu tiirden yasaklar1 ser’an haram olan

yasaklariyla ayni seviyede degildir.
fiiller gibi addetmekte; Tahavi ise, bu nehiy tiirlinii tavsiye niteliginde ve adab-1

muaseret geregi yasaklanan davranislar olarak degerlendirmektedir.

Tahavi sonrasi usilciilerin emri smiflandirmada ve emrin oncelikli anlamin
tespitte, Tahavi’nin emir ve nehiy kategorilerini dikkate aldiklar1 muhakkaktir. O,
emr/nehyin icab disindaki delaletine ve anlamlarma da yonelmis ve emir ve nehy
lafizlarinin dilsel tahliliyle yetinmemistir. Sonraki ustlciiler tarafindan, emredilen seyin
iyi, giizel oldugu i¢in emredildigi; yasaklanan fiilin ise c¢irkin, koti oldugu igin
yasaklandig1 gibi kelami konular da emir ve nehiy kapsaminda degerlendirilmistir.
Tahavi ise tespit edebildigimiz kadariyla hiisn ve kubh konularina dair bu tarz

aciklamalarda bulunmamustir.

1.1.1.2.1. Nehyin Keraheye Delaleti

Tahavi, nehyin deléleti ile ilgili agiklamalarda bulunur. Bazi durumlarda nehiy
keradheye delalet etmez. Bu durumlardan biri, gece yarisi cenaze defnetme konusudur.

Konu ile ilgili hadisleri aktardiktan sonra, burada nehyin kerdheye deldlet etmedigini,

321 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 21.

322 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 238.
32 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1X/ 286.
324 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X11/ 77.
325 Tahavi, Serhu Medni l-Asér, IV/ 89.
326 Tahavi, Serhu Medni lI-Asér, 11/ 271.
327 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X1/ 81.
328 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X11/ 77.
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Hz. peygamberin gece yarisi defnetmeme uygulamasinin cenazeye daha fazla

miisliimani katilimin saglama gerekgesine dayandirarak izah eder. **

Tahavi, nehyin husisiligine 6rnek olarak, peygamberin “Mescide giren iki rekat
namaz kilsin” emrinin, daha sonraki Cuma giinii imamin hutbesi esnasinda, namazdan
menetmesi ile ilgili rivayetlerle tahsis edildigi goriisiindedir. Bu tahsisi, namaz kilma
fiillinin yasak oldugu, giinesin dogusu, batisi ve tam tepede olma zamanlarina kiyas
etmekte, oradaki nehiy hiikmiiniin mescidde Cuma vakti hutbe okunurken de gecerli

oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.**’

Altin ve ipegin erkege haram kilinmasi™' ile hamile kadinla cinsel iliski yasagr’>
gibi konulardaki nehyler de mekruhd delalet etmektedir. Tahavi, bagdas kurarak
oturmaktan nehyin kerdheye delélet ettigini, fakat Hz. peygamberin uygulamasiyla daha

sonra bu hiikmiin ibahdya doniistiigiinii  bildirmektedir. **

Buna gore Onceleri
yasaklanmis olan bazi hiikiimler sonradan miibdh hale gelebilir. Bu ya bir nesih
sebebiyle olur ya da peygamberin igtihadi yoluyla gerceklesir. Hamile kadinla cinsel
iliskinin Onceleri peygamber tarafindan zarar endisesiyle nehyedilip, sonra bu zararin
olmadig1 anlasilinca yine peygamber tarafindan miibdh kilinmasi®** bu tiir bir hitkme

ornektir. Tahavi, neyhden sonra gelen ibdha orneklerine bagka yerlerde de temas

etmektedir.’®

1.1.1.2.2. ibahadan Sonra Gelen Nehiy

336

Tahavi’ye gore, bazi nehiyler ibdhadan sonra gerceklesebilir.””” Bu minvalde,

onceden miibah olup nehyedilerek yasak hale gelen fiillerden bahsetmektedir. Onceden

32 Tahavi, Serhu Medni’l-Aséar, 1/ 513.

330 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 371.

31 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 248.

332 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VIV/ 288.

333 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 279-280.

334 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VIV/ 287; Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 46-47.
333 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 339.

336 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 316.
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miibah olan ipek gdmlek giymenin, ipekli bir kumagla ihrama girerken yasaklanmasi bu

tiirden bir nehiydir.”’

Tahavi’'nin nesihten bahsederken vermis oldugu namazda konusma yasagi
hiilkmii, aynt zamanda mibahliktan sonra gelen yasak hiikmiine de Ornek teskil
etmektedir. Tahavi, peygamberin uygulamasi ile namazlarda konusma, selama karsilik
verme gibi fiillerin miibah oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda Hz. peygamberden
gelen rivayetlere yer veren Tahavi, “Namazlara ve orta namaza devam edin ve Allah

733 ayeti ile bu fiillerin neshedildigini

icin boyun egerek kalkip namaza durun
sOylemektedir. Burada Tahavi’nin 6nceleri miibah olan fiillerin, ayetteki nehiy hiikmii
ile neshedildigi goriisiindedir. Bu ornekten hareketle ibdhadan sonra nehyin bazi
konularda miimkiin oldugunu goérmekteyiz. Mut’a nikahinin O6nceden peygamber
tarafindan miibah kilinmis ve izin verilmis iken yine onun hadisi ile bu nikahin

nehyedilmesi, bu tiirden bir nehiydir.**’

Hanefiler’e gore de nehiy ibahadan 6nce de bulunabilir. Cessas, yasaklanmis
olan bir fiilin sonradan miibah hale geldigini ifade eder. Bdylece ondaki miibahlik
hiilkmii kesin olarak kaldirilmis olur. Kabir ziyaretinin 6nce yasaklanmig iken sonradan
peygamber tarafindan izin verilmesinde bdyle bir durum mevcuttur. Onceden haram
olan bir sey sonradan miibah hale geldiyse bunun kesinlikle aktarilmas: gerekir.’*’ Buna

gore, varid olan haberlerde mevcut haramlik ve helallik hiikkmiine gore amel edilir.

1.1.2. Amm (plal)

Amm lafiz, tek bir manay1 gostermek iizere konulmus olan ve belli bir miktarla
sinirli  olmaksizin bu mananin kendisinde gergeklestigi biitiin seyleri kapsayan

lafizdir.>*!

337 Tahavi, Ahkdamu’I-Kurdn, 11/ 53.

338 Bakara, 2/ 238.

339 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 26.

%0 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 423.

3 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 1/ 63; Serahsi, Usiil, 1/ 125; Debisi, Takvimu I-Edille, s. 118-119.
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Tahavi’nin eserlerini inceledigimizde onun amm lafza dair miistakil bir tanimina
rastlayamadik. Ancak, kendisinin fiiru’ meseleleri zikrederken yaptig1 agiklamalardan

amm lafza dair goriislerine yer verilecektir.

Tahavi, amm lafzin1 genel, umm ibaresiyle sozliik anlami ile kullanmigstir.’*?
Amm lafzm, biitiin lafz1 kapsayan ayet/ hadisler igin 1stildhi anlamda da kullanmugtir.>*
Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an isimli tefsirinin mukaddimesinde, lafizlar1 degerlendirirken
ustlciilerin uymast gereken genel ilkelerden bahsetmektedir. Sari’in  kasdinin
anlasilmasinda fakihlerin lafizlar1 nasil anlamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tahavi,

344
Kur’an’da

burada ayetlerin amm manasin1 has manasina onceledigini belirtmektedir.
amm manada ve has manada kullanilan ayetler bulunmaktadir. Ona gore, muhalifler
aksini iddia etse de, bagka bir ayet, ya da hadis gibi ikinci bir delil beklemeden, bu
ayetlerle konuldugu manaya goére amel edilmesi gerekir. Bu yiizden, aksini sdyleyen bir
delil gelmedikge, ayetlerin Amm manada kullanilmas: evladir.’* Yaptig1 agiklamalarda
Tahavi, lafizlarin vaz’ edildigi manada kullanilmasina vurgu yapmakta ve &mm lafz1 da
bu kapsamda 6ne ¢ikarmaktadir.

Tahavi’nin amm lafizla ilgili olarak icine necis bir sey diisen durgun suyun

hiikmiinii  6rnek  verir. Once kulleteyn >*

miktarina ulagsan suyun pislik
barindirmayacagina dair peygamberden gelen haberleri aktarir. Devaminda durgun suya
bevletmenin nehyedildigi hadis ile icine pislik diisen kabin ve kedi, kopek artigi olan
suyun pislik barindirmayacagi ile ilgili hadislerin amm oldugunu belirtir. Bundan dolayz,
kulleteyn hadisinde de suyun miktarina bakilmaksizin diger necaset ilkelerine gore
hareket edilir. Kulleteyn hadisine gore, i¢ine bu miktardaki suya necaset diisiince pis

sayllmamasi gerekirken, bu hadis de dmm olarak degerlendirilir ve burada suyun

miktarina bakilmaksizin pis hiikmii verilir. Hadislerdeki tenakuzun bu sekilde

32 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 134; 1/ 76, 408; Serhu Miiskili’l-Asdr, XV/ 458; Cessas, Kitdbu
Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema, 1V/ 70.

3 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 65, 77, 85; Serhu Miiskili'I-Asar, 111/ 25; XV/ 340; Cessas, Kitdbu
Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 111/ 73.

3 Tahavi, Ahkdamu’'l-Kur an, 1/ 64-65.

3% Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 65.

% Kulle, 104 kiloluk bir su kiipidiir. Kulleteyn (iki kulle) diye bilinen hadise gére 208 kg. dan az olan su
renk, koku ve tadi degigsmese bile i¢ine necéset kariginca pis sayilir. Erdogan, s. 317.
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¢oziimlendigini sdyleyen Tahavi, bu hiikkmiin ayn1 zamanda imam Eb Hanife, Imam

Ebd Yusuf ve imam Muhammed’in goriisii oldugunu aktarmaktadir.>*’

Tahavi’nin amm-hass hakkindaki goriisleri aslinda onun zahir-batin konusundaki
tartisma ve fikirlerine dayanmaktadir. Onun ayetlerin zahir manasint batin olana tercih
etmesi, amm-has anlayisina da etki etmistir. Tahavi’nin dmm-has lafizlara teknik
ifadeler olarak yer vermesi genellikle Ahkdmu’l-Kur’an adli eserinde geg¢mektedir.
Bazen dmm-has terimi yerine, lafizlarin genel-6zel kullanimini ifade etmek i¢in kullu-

ba’d terimlerini kullanmaktadir.*®

Tahavi’nin &mm lafza verdigi drneklerden biri de, oru¢ hakkinda inen “Ey iman
edenler! Her tiirlii kotiiliikten koruyup sakinmaniz, sorumluluk sahibi, bilin¢li ve duyarli
bir miimin olmaniz icin orug, sizden oOncekilere farz kilindigi gibi size de farz

5349

kilinmustir. ayeti, miiminlerin tamamin1 kapsayan a&mm bir ifadedir. Hasta vb.

% Daha sonra ayetin devaminda hasta ve yolcu olanlarin

kimseler istisnd kilinmamustir.
orucu kaza etmekle, oru¢ tutmaya giic yetiremeyenlerin de yoksul doyuracak sekilde
fidye verme ruhsati taninarak orug farziyetini yerine getirebilecekleri bildirilmis, giic

yetiremeyenler istisna edilerek, &mm olan ayet tahsis edilmistir.

Amm-hass aymrimma hadislerden verilebilecek bir baska ornek, tarim
iiriinlerinden alman zekat miktaridir. Imam EbG Yusuf ve Imam Muhammed, “ bes
veske ulasmadik¢a sadaka(zekat) yoktur” has hadisine dayanarak, bes vesk miktarina
ulagsmadikc¢a bugday, arpa, incir ve iiziim gibi zirai {iriinlerden zekat verilemeyecegine
hiikkmederken, Tahavi, “topraktan ¢ikan her sey icin sadaka vardir.” amm hadisine
dayanarak, az olsun c¢ok olsun biitiin zirdi {rlnler i¢in zekat verilecegine
hiikmetmistir. *>' Ayette “Birbirine benzeyen ve benzemeyen asmali asmasiz iiziim
baglarim, iiriinleri farkli farkli olan hurmaliklar:, ekinleri, zeytinlikleri ve nar
bahgelerini yaratan O’dur. Biitiin bunlar tiriin verdikleri zaman meyvelerinden yiyin ve

onlart hasad ettiginizde fakirlerin hakkini da verin.””>>* buyrulmaktadir. Imam Safii ve

37 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/16.

38 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 77, 79; Serhu Miiskili’l-Asdr, V/ 105, 254
3% Bakara, 2/ 183.

30 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 436.

3! Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 36-37.

32 En’am, 6/ 141.
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Imam Malik, ziréi iiriinlerin zekat: i¢in bu ayeti delil almustir. Tahavi de ayni ayeti delil

almakla beraber >

, Ahkamu’l-Kur’an’da bes vesk hadisinin has ifade ettigini,
muhataplarmin da bunu bildigini zikrederek®>* hadisin ayeti tahsisini kabul eder bir
yorumda bulunmaktadir. Bir diger kanaatimize gore de ayetle degil, mevcut hadisler
arasindaki neshe gore hareket ettigidir. Cessas’in, ikinci hadisin ilkini neshettigini

soylemesi,* hadislerin birbirini neshettigine ulastirmaktadir.

Tahavi sonras1 Hanefl ustliinde &mm kavramina baktigimizda benzer goriislerin
bulundugu goriilmektedir. Amm lafiz, biitin fertlerine samildir ve kesinlik ifade
etmektedir.Bu yiizden has lafza takdim edilir.”>® Cessds’a gore amm ve has lafizlar,
birbirlerine baglidir.”®” Lafizlarda beraber yer alirlar.”® Amm lafza 6rnek olarak,

359

“Bosananlar ii¢ donem iddet beklerler’”>" ayetinde gecen bosama ifadesi, hem bain hem

de rici talaki kapsayan amm bir lafizdir.*®

Hanefiler genel olarak baska bir delil yoksa &mm lafiz ile amel ederler. Mesela,
adet kanu ile ilgili bir ihtilafta imam EbG Hanife kirmizi, sar1 ve bulanik renkte olabilir,
der. Imam Eb@ Yusuf ve imam Muhammed’e gére bulanik renkteki kan, eger kendinden
once adet kani goriilmediyse adet kan sayilamaz. Tahavi de ayni kanaattedir.’®' Cessés
ise bu meselede Imam Muhammed’in Eb(i Hanife nin goriisiinii paylastigini, imam Ebt
Yusuf’un ise yalniz kaldigimi sdyleyerek, Tahavi’ye bir diizeltmede bulunmaktadir.*®*
Miistehazanin durumunu belirlemek icin serdettikleri bu goriislerde, Cessas, Ebi
Hanife’nin delil aldig1 hadislerdeki’® ifadenin 4mm oldugunu belirtmekte, herhangi bir
renk, vakit ile siirlanmadigini, biitiin kadinlar igin genel oldugunu ifade etmektedir.’®
Tahavi de burada Imam Ebd Hanife ile ayn1 goriisii paylasmakta ve Amm olan hadisleri

delil almaktadir.

333 Cessés, Muhtasaru Ihtildfi'I-Ulema, 1/ 453.

33 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 292.

333 Cessas, el-Fusil, 1/ 232.

3% Serahsi, I/ 133.

37 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 308.

338 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 10.

3% Bakara, 2/ 228.

360 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 136.

%! Tahavi, Muhtasar, s. 23.

362 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/485.

% Ebti Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim Buhari (v. 256), el-Cdmiu’s-Sahih, Daru’l-
Kutubi’lilmiyye, Beyrit 2009, I-VIII, I/91; Miislim, 1/262.
34 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 472.
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Hanefiler’e gore haberlerin tertibinde ammin hass iizerine tercihine itibar edilir.
Mesela, namazim kagiran kimsenin namazi kaza etmesi hakkindaki rivayet,*®> amm
olup, vaktin beyani konusundaki has aciklama,’®® onun iizerine bind edilerek bazi
vakitler tahsis edilmis olur.”®” Amm lafizlar, herhangi bir tahsis delili gelinceye kadar
umim iizeredir. *°® Tahavi’nin namazda rikkta giderken elleri kaldirmama ile ilgili
hiikmiinii®®® Cessas, Siifyan rivayetiyle gelen hadise’”’ dayandirmaktadir. Ona gére bu
hadisin lafzinm amm olarak gelmis olmasi riiktia giderken elleri kaldirmay: meneder.>”’
Dolayistyla, elleri kaldirmanin yasak olmasi (hazer), bu amm lafiz delaletiyle

anlagilmaktadir.

Tahavi, Muhtasar’da agik¢a umim ve husus konusuyla baglantili oldugunu ifade
etmese de, imama uyan kisinin ister aciktan isterse gizli okusun, kiraatte
bulunamayacagini sdylemektedir.>’* Cessds da bunun sebebinin ayet ve hadislerin
umumina dikkat etmek oldugunu belirtir. Cessds, burada delil alinan ayetin>"
umimunun bu hilkkmii gerektirdigini sdylemektedir. Ayrica bu konuda sahibe kanaliyla

gelen hadislerin’”* umimu de bu yéndedir.*”

Her ne kadar Tahavi’nin amm tanimmina vakif degilsek de, Cessds’in amm
konusundaki goriislerinin Tahavi’yle ortiistiigli tahmininde bulunabiliriz. Cessas, bir
konuda birbirine zit, biri &mm digeri has olan iki haber geldiginde, insanlar &amm olan
haberin isti’malinde ittifak edip, hasin isti’malinde ihtilaf varsa, &mm olan haberi has
olana tercih ettiklerini ve ona gore hiikiim verdiklerini sdylemektedir. Boylece has olan

haber neshedilmis olur.”’® imamin arkasinda kiraat edilip edilmeyecegi hakkindaki

365 w5 SN s lall &l 9 Eb Abdullah el-Asbahi Malik b. Enes (v. 179), el-Muvatta’, thk. Bessar Avvad
Ma’ruf, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1997, I-11, I/ 14; Miislim, I/ 471.

306 el ol 38 ¢ uadill g sl i 3laxd) 530a (40 AaS ) & ol 0 Buhard, Cdmiu ’s-Sahih, 1/ 211; Miislim, 1/ 425.

%7 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 532.

%8 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 602.

3% Tahavi, Muhtasar, s. 26.

" Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel (v. 241), el-Miisned, Daru’l-Hadis, Kahire
1995, I-XX, 1/388; Eb{i Isa Muhammed b. Isa b. Sevra et-Tirmizi (v. 279), Sahihu 't-Tirmizi, Matbaatu’l-
Misriyyeti’l-Ezher, Misir 1931, 11/40; Ebt Davad, 1/ 477.

3 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 601.

372 Tahavi, Muhtasar, s. 27.

3 A’raf, 7/ 204.

3" Ebu’l-Hasan Ali b. Omer Dérekutni (v. 385), Siinenu’d-Darekutni, Alemu’l-Kutub, Beyrit t.y., I-II, I/
326, 333; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 216, 218.

373 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 650-651.

370 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 658; el-Fusil fi’I-Usiil, 1/ 407.
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haberler i¢in de boyle bir durum s6z konusudur. Nehy haberleri iizerinde ittifak oldugu

icin, buna gore hiikiim verilir, imammn arkasinda kiraat yasaklanmus olur.’”’

Cessas, Tahavi’nin miirted kisinin Islam’a dondiigiinde 6nceki namazlarmni kaza
etmesine gerek olmadigi®’®, onceki giinahlarimin bagislandigimi bildiren ayetin®”
umimuyla; bir adamin karisini hayizli iken bogsamasi durumunda kétii bir is yapmis
olmakla beraber bosamanin gerceklesmesi hiikmiine ** , ii¢ talakla bosamanin

haramligina®®' ilgili ayetlerin umtmuyla®® ulasildigini ifade eder.

1.1.2.1. Tahsis (yz /=4 )

Alimlerin ¢ogunluguna goére amm, umum/genellik i¢in konulmus bir lafiz
oldugundan aksine bir delil bulunmadik¢a bu genellik iizerine sabit olur. Hanefiler’e
gore genel olarak ser’i illetler tahsis edilebilir.”® Amm lafiz, kapsamina giren seylerin
bir kismin1 kastedecek sekilde, bir delil ile, miistakil ve mukarin bir nass ile veya orf,
akil ile tahsis edilir. Amm ifadeler, tahsis edildikten sonra tahsis edilmis kismi haricinde

Ammin hiikmii baki kalir.>%*

38 ayetinde gegen ifade

Cessas’a gore “Su bulamadiginiz zaman teyemmiim edin
biitiin sular1 kapsayan amm bir ifade olup, “abdest alinabilecek su” olarak tahsis edilmis
ve Oyle anlasiimistir.*®® Ayni sekilde ayette gecen “Meyte size haram kilindi” ifadesi
amm bir ifade olup, hadise®®’ gore tabaklanmis deri bu ammdan tahsis edilerek

tabaklandiktan sonra hayvanim derisinin kullanilabilecegine hiikkmedilmistir.**®

377 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 658.

378 Tahavi, Muhtasar, s. 29.

37 Enfal, 8/ 38.

80 Tahavi, Muhtasar, s. 192; Cessas, Serhu’lI-Muhtasar, 1/ 735; V/ 27.

381 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 37.

82 Maide, 5/ 87.

% Serahsi, Usiil, 11/272; Buhari, Kegfi'I-Esrdr, IV/ 76, 210; Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 272.
¥ Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 534.

%5 Maide, 5/ 6.

386 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 235

%7 peygamberin hadisine gore “ Deri tabaklanmak ile temiz hale gelir.” Ebti Abdurrahman Ahmed b.
Suayb en-Nesai (v. 303), es-Sunen, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 1991-1992, I-VIIL, VII/174.
388 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 296.

66



389 390

Tahavi, tahsis kavramini hem so6zlilk anlamir™™ ile hem de 1stilahi anlamda

kullanmistir. O tahsisin sadece ayet, slinnet veya icma ile yapilacagini vurgulayarak,

¥ imam Eb( Hanife ve Imam

esas olanin &mm mana olduguna isaret etmistir.
Muhammed’in ve Imam Eb0 Yusuf’un énceki goriisiine gore teyemmiimiin toprak ve bu
cinsten olan ¢amur, kireg, al¢1 tasi vb. ile yapilabilir. Tahavi, kendi goriisiinii aciklarken,
Imam Eb Yusuf'un Emali’de yer alan, teyemmiimiin sadece toprakla yapilabilecegi
goriistinii delil getirir.*®* Cessas burada ayetteki “Temiz toprakla teyemmiim edin”>"* ve
“Yeryiiziinii sizin i¢in temizleyici kilindi” hadisinin umimundan yeryliziiniin tamamin1
kapsadig1 ve herhangi bir seyle tahsis edilmedigi i¢in Imam EbG Hanife ve diger
imamlarm bu gériiste olduklarmi soyler.””* Tahavi ise, toprak lafzin1 sadece toprak

olarak anlamis, hadisteki lafz1 ona has kilarak hiikmiinii buna goére vermistir.

Imam Eb( Hanife ve diger imamlara goére, ayetin umimundan anlagilan,
teyemmiimiin belli bir vakitle tahsis edilmedigidir. Bu yiizden kisi namazin basinda veya

3% Yeniden abdest almasi

sonunda olsun, suyu gordiigli anda teyemmiim bozulur.
gerekir.’”® Tahavi, teyemmiim alan ve namaza basladiktan sonra namazin sonunda
tesehhiid miktar1 oturduktan sonra suyu goren bir kimsenin abdesti bozulur ve yeniden
abdest alarak namazi iade etmelidir goriisiindedir.”’ imam Ebd Hanife, bu kisinin
tesehhiid miktar1 oturduktan sonra da abdest almas1 gerektigi goriisiinde iken, Imam Ebt
Yusuf ve Imam Muhammed ise bu kisinin namazdan ¢ikmis oldugu, yeniden abdest

almasina ve namazi iade etmesine gerek olmadig goriisiindedir ki Tahavi de bu goriisii

tercih etmistir.””® Cessas, isné aseriyye® olarak da isimlendirilen bu konuda ve benzer

% Cessas, Kitdbu Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulemd, IV/ 142,

390 Cessas, Kitdbu Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulemd, V/ 226; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asér, XV/ 340.

¥ Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, XV/ 339, glaals o ¢ sile dau ol 5 ) shavse 440 V) 5% D aradill
Leie (o sadllio e panl Lo V) lga sae o CilS a3 ga Sl (S5 a1 135 @l e alad) Jaf o1

392 Seybani, el-Asl, 1/14, 118; Tahavi, Muhtasar, s. 20; Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrit t.y., I-
XXX, I/ 119; Kéasani, I/ 35.

33 Maide, 5/ 6.

394 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 421.

395 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 428.

3% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 432.

37 Tahavi, Muhtasar, s. 21.

%8 Tahavi, Muhtasar, s. 21.

399 Serahsi, Mebsit, 1/ 125; Kasant, 1/ 85.
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diger meselelerde*”’ imamlarin cogunun imam Ebi Hanife ile aym kanaatte olduklarini
aktarmaktadir.*”' Cessas’a gbre, imamlarin burada Olcii aldiklar1 temel ilke, bir farzi
sonunda degistiren seyin basinda degistirmis gibi oldugudur. Buna gore suyun
goriilmesiyle namaz sonunda bozulan teyemmiim, namazin basinda da bozulmus olur.**
Cessas, burada bir parantez agmakta, her durumda ayni ilkenin imamlarca delil

almmadigini, kiblenin tayini hadisesini ornek vererek agiklamaktadir.**

Tahavi, has hiikiim bildiren ifadelere hadisten 6rnek verir. Mehir veremeyecek
durumdaki sahabi Leys’e Hz. peygamberin Kuran okumasi karsiliginda evlenebilecegi

*%* Bu durumun hadisteki kisiye

hiikmiiniin sadece ona has olabilecegini sdylemektedir.
mahsus mu oldugu, yoksa benzer durumdaki kisileri de kapsaylp kapsamadigi
tartistlmistir. Tahavi yaptig1 akil yiirlitme ile mehir durumunu icare ve borg akitleri ile
kiyaslar, nasil ki bu akitlerde belli olmayan bir mal veya menfaat karsiliginda akit
yapilamiyorsa, mehrin de menfaat ya da mal harici bir sey olmasi caiz degildir.*”
Dolayisiyla hadisteki hiikiim hashik ifade eder. Fakat buradaki has ifadesi teknik

anlamda kullanilmamus, hiikmiin kisiye 6zel olmas1 anlaminda kullanilmigtir.

1.1.2.2. Tahsis Eden Delile Gore Tahsis Tiirleri
1.1.2.2.1. Kuran’in Miitevatir Haber ile Tahsisi

Hanefiler’de genel kanaate gore Kur’an, ancak miitevatir siinnet ile tahsis
edilebilir. Tahavi de, aym1 goriistedir. Bu konuya 6rnek olara hayizli esle miindsebet
meselesini zikredebiliriz. Imam Eb Hanife ve Imam Eb Yusuf’a gore koca hayizli
olan esine 6rtii altindan cinsel agidan yaklasabilir.*”° imam Muhammed ise hayizli bolge

disinda esine yaklasabilecegi diisiincesindedir. Cessas, burada EbG Hanife’nin “Hayizli

0 Ciplak olarak namaz kilan kimsenin elbise buldugundaki durumu, Cuma namazimn ¢ikma vakti,

miistahazanin vaktinin ¢ikisi, siire 6grenen iimminin durumu, giinesin dogusu gibi durumlar buna kiyas
edilir. Seybani, el-4sl, I/ 122; Kasani, I/ 57.

401 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 438.

402 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 439.

403 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 440.

404 Tahavi, Serhu Medni 'l-Asar, 111/ 18.

405 Tahavi, Serhu Medni 'l-Asar, 111/ 20.

406 Tahavi, Muhtasar, s. 22-23.
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iken egsinize yaklasmayn ayetinin umimunun hayizli ese her yonden yaklagmayi

yasakladigini ifade eder. Fakat peygamberden sadir olan miitevatir haberler*”® Kuran’in

umimunu tahsis etmis ve hayizh ese yaklasmanim sinirlarini ¢izmistir.*””

Tahavi, ikindi namazinin geciktirilerek kilinmasinin tercih edildigini, fakat giines
sararmadan Once beyazlik varken kilinmasinin uygun oldugunu séylemektedir.*'* Bu
goriisiin aym zamanda Imam Eb Hanife, imam Eb Yusuf ve imam Muhammed’in
goriisti oldugunu aktarmaktadir.*'' Cessas da, bu vaktin ikindi namazinin miistehab vakti
oldugunu sdylemektedir. Tahavi once “Giiniin baslangicinda ve sonunda ve gecenin

2412

glindiize yakin ilk saatlerinde namaz kil’” ~ ayetine muvafik hiikiim vermistir. Sonra

ikindi namazim giinesin sararmasina kadar tehir etmekten nehyeden miitevatir hadis*"
ile ayetin tahsis edildigi kanaatine ulagir. Tahsis sonucunda ayetin geri kalan1 hakkinda

hiikiim baki kalir.*'*

1.1.2.2.2. Ammin icma ile Tahsisi

Tahavi’de &mmin icma ile tahsisine dair bilgiye rastlayamadik. Ancak Muhtasar
serhinde bazi bilgiler bulunmaktadir. Cessas, Serhu’l-Muhtasar’da ammin icma ile
tahsisine su Ornegi verir: Gusiil abdestinde agza ve burna su vermek farzdir. Diger
uzuvlar da buna kiyas edilir, burada zahirin yikanmasi farzdir. Bu yiizden sa¢ diplerinin
de yikanmasi gerekir. Bu konuda icma olugmustur. Ayetin umimu esas alinsa idi,
gusiilde gozlerin i¢inin de yikanmasi gerekecekti, ancak Cessas bdyle bir seyin gerekli

olmadigini, bu hitkme de icma ile tahsis etmek suretiyle ulastiklarim soyler.*'” Kerhi’den

407 Bakara, 2/ 222.

98 peygamberin, hayizli ese ortii altindan yaklasilabilecegini bildiren rivayetler igin bkz. Ahmed b.
Hanbel, 1/14; Miislim, I/ 246; Tirmizi, V/199; Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Tbn Hazm (v. 456),
el-Muhalla, 1daatu’t-Tibaati’l-Muniriyye, Misir 1349, 1-XI, 1I/ 178; Eb Bekir Ahmed b. El-Hiiseyin
Beyhaki (v. 458), Kitdbu ’s-Sunenu’l-Kebir, Daru Sadir, Beyrat 1344, I-X, 1/312.

9% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 460-461.

0 Tahavi, Muhtasar, s. 24; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 192, 193.

1 Tahavi, Serhu Medni’'l-Asér, 1/ 194.

“2Had, 11/ 114.

* Eba Davud, 1/ 286.

4 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 514.

1 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 340.
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aktarilan hadisin, ayeti tahsis ettigi lizerinde icma bulunmaktadir.” > Bunun gibi 6rnekler

Hanef1 ustiliinde icmain amm lafz: tahsis edebildigini gdstermektedir.

1.1.3. Lafzin Delaletinin A¢ikhik-Kapalhihigi Bakimindan Lafizlar
1.1.3.1. Muhkem-Miitesabih Lafizlar

Muhkem lafiz, konuldugu manaya delalet eden, manasi te’vil ve tahsis kabul
etmeyecek derecede agik olan ve neshe ihtimali bulunmayan lafizdir.*'” Muhkem ve
miitesabih lafizlar Sari’in maksadinin anlagilmasi ve ortaya konulmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Tahavi’nin bu konu hakkindaki goriiglerine, onun tefsirinde ve Serhu

Miiskili’I-Asdr’da yaptig1 agiklamalardan ulasiimaktadir.

Tahavi, Ahkdmu’l-Kur an’1in mukaddimesinde, Ali Imran suresi 7. ayetine atifla,
Kur’an’da te’vili bilinebilen muhkem ayetler bulundugunu ve bunlarin {immii’l-kitab
(Kitdb’in esasi) oldugunu soyler.*'® Kuran’in esasin1 muhkem ayetler olusturdugu igin,
miitesabihlerin 6nce muhkem ayetlerle, sonrasinda peygamberin siinneti ile agiklandigini
belirtmektedir.*"” Tahavi, muhkem ve miitesabih aymrimini hadisleri de igine alacak
sekilde agiklamaktadir.**® Onun, muhkem ve miitesabihin kapsamini Kuran ve hadise
beraber yer vererek, nass bildiren lafizlarin tamamima yer vererek genislettigi
goriilmektedir. Tahavi’nin miitesabihlerin manasini aramada muhkem hadislere
basvurmasinin, onun Kur’an ve Siinneti aynt konumda goérmesinin sonucu oldugu
sOylenebilir. Muhkem ve miitesabih hakkindaki agiklamalarina, tefsirinde bahsettigi

diger zit lafizlardan ( &mm/ has; zahir/ batin) daha az yer vermektedir.

Tahavi’nin ¢agdasi olan Taberi (v. 310) de muhkem ayetlerin alimler tarafindan
anlasilabilecegini, miitesabih ayetlerin ise anlasilamayacagini, bu yiizden farkl
yorumlara agik oldugunu bildirerek Tahavi’yle benzer bir yaklasim sergilemektedir.**'

Muhkem ve miitesabihi lafizlarin acikliligi ve kapaliligi baglaminda degerlendiren ve

46 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 344.

7 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 373; Serahsi, I/ 165; Debusi, Takvimu’l-Edille, s. 112.
8 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur'an, s. 59.

9 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur'an, 1/ 63, 65.

420 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 221.

! Taberi, Tefsiru’t-Taberi, V1/ 169.
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tanimlayan Hanefi fakihleri Kerhi ve Cessis de ayni kanaattedir.** Kerhi, muhkemi “tek
manaya ihtimali olan lafiz”, miitesabihi ise, “iki veya daha fazla manaya ihtimali olan
lafiz” seklinde tanimlamaktadir.*® Tahavi’nin burada diger fakihlerden ayrildig1 nokta,
muhkem ve miitesabihi, Sarl’in niyetinin ve kasdinin anlagilmasi noktasinda bir tercihin
sonucu oldugunu diisiiniirken, diger fakihler bu terimlerin metnin anlasilmasindan
kaynaklanan tanimlamalar oldugunu diisiinmeleridir. Nitekim Cessas, usiliinde
muhkemi “tek bir manaya delalet eden lafiz”, miitesabihi ise “iki veya daha fazla anlama
muhtemel lafiz” seklinde tanmimlamistir. ** Onun da miitesabihi miicmele benzer
tanimlamasi, heniiz kavramlarin olugsmadiginin kanitidir. Cessasin ustliinde miitesabihe
yer verdigi Orneklerin ayni anlami ifade etmelerinden kaynaklanan muglak anlamli
ifadeler olmasi, onun terimi bu sekilde tamimladigim da dogrulamaktadir.** Oysa
Tahavi’nin miitesabih i¢in verdigi ornekler sadece esanlamliliktan degil, Sari’in kendi
niyetinin anlasilmasi1 konusunda alimlere yeterince bilgi vermemis olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Cessas’in  Tahavi’nin muhkem ve miitesabih konusundaki

goriislerini paylasmasi, kendisinden sonra gelen Hanefi usilciilere de temel olmustur. **°

Cessas, selefin muhkemi nasih, miitesabihi ise mensth olarak adlandirdiginm
aktarmasi, Tahavi’nin devami niteligindedir. Cessas, muhkemin saglam manaya sahip
olmas1 ve miitegsabihi neshetmesinden otiirii nasih dendigini, miitesabihin ise neshe

ihtimali bulunan lafiz oldugu i¢in mensth denildigini sdyler. Ona gdre bu anlam,

muhkem ve miitesabihin yapisindan kaynaklanmaktadur.*”’

Tahavi, “Cuma giinii namaza ¢agrildiginizda..” ayetinin muhkem ayet oldugunu,

ayette gecen nidadan kasdin ezan oldugunu belirtmektedir.**® Aym sekilde, “fki kiz

93429

kardesle birden nikalanmak haram kilind: ..Elinizin altinda bulunan cariyeler

5430

miistesna, evli kadinlar da size haram kilindi. ayetlerini muhkem lafizlara; “Hirsiz

422 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 205-208; Ahkdmu’l-Kur an, 11/ 280.
3 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 373.

424 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 373.

25 Cessas, el-Fusii fi'I-Usiil, 1/ 205-207.

420 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 373-377.

7 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 11/ 281.

428 Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 139.

429 Nisa, 4/ 23.

B0 Nisa, 4/ 24.
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erkek veya kadimn ellerini kesin”*'ile “Fecrin beyaz ipligi siyah ipliginden ayurt

»#2 ayetlerini miitesabih lafza 6rnek olarak vermektedir.** Bu

edilinceye kadar...
orneklere bakildiginda Tahavi’nin miicmel ve hafi lafizlarin1 da miitesabih lafiz

kapsaminda degerlendirdigi anlagiimaktadir.

Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr’da, muhkem olarak niteledigimiz, lafz1 agik olan
ayetler ile Sari’in kasdettiginin mana yoniinden anlasilacagini dile getirmekte, miitesabih
olan, lafz1 kapali olan ayetler ile de Sari’in niyet ve kasdinin tam olarak

% Burada muhkem/ miitesabih ayirmmnda

anlasilamayacagin1  vurgulamaktadir.
Tahavi’nin $ari’in kasdina yaptig1 vurgu 6nemlidir. Nitekim sonrasinda Hanef1 ustlciiler
miitesabihin anlasilmasi i¢in bagka bir delil yardimiyla Sari’in muradini anlamaya dikkat

¢ekmislerdir.**’

Tahavi sonrast usil-i fikih alaninda muhkem ve miitesabihler, lafizlarin agiklik
ve kapaliligini ifade eden terimler olarak kullanilmaya devam etmistir. Hanefi ustlciiler
muhkemi, yoruma veya agiklamaya ihtiya¢ birakmayacak kadar acgik lafizlar igin,
miitesabihi ise kendisinden kastedilen mananin bilinemeycegi lafizlar i¢in

kullanmislardir.**®

1.1.3.2. Miitesabih Lafiz

Miitesabih lafiz, kendisi ile kastedilen mananin hi¢ kimse tarafindan
bilinemeyecegi, ancak ilimde {istlin mertebeye sahip kisilerce bilinebilecegi olgiide
kapali olan lafizdir.*” Alimler tarafindan ahkam ayetleri ve hadisleri disindaki nasslarda

miitesabihler oldugu sonucuna varilmaistir.

Erken donem Hanefi usiilciiler miitesabihi, “Iki ya da daha fazla anlama ihtimali

olan lafiz”*® “birgok sekilde yorumlanabilen lafiz”** “baska bir delil ile kendisiyle

1 Maide, 5/ 38.

432 Bakara, 2/ 187.

433 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 221.

34 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 221.

435 Cessas, 1/166 ; Debusi, Takvimu'l-Edille, s. 112.

436 Cessas, el-Fusiil, 1/ 373, Debasi, s.112; Serahsi, Usil, 1/ 165.
7 Cessas, el-Fusiil, 1/ 373; Serahsi, I/ 169;

38 Cessas, el-Fusiil, 1/ 373.
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99 440

kastedilenin anlasilabilecegi lafiz seklinde tanimlamislardir. Tahavi, miitesabihi

“Kendisiyle kastedilen manada ihtilaf bulunan lafiz” (4 3]l & Calisall 4glisall )*!
seklinde tanimlamistir. Tahavi, Kur’an’daki miitesabih ifadeleri, muhkem ayetlerle ve
peygamberin beyanlariyla, Arap dilinin imkanlari, sahabe ve tabiin sozleriyle

aciklamistir.**?

Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an’in mukaddimesinde, Ali Imran suresi 7. ayetine atifla
Kur’an’da bazi miitesabih ayetler bulundugundan bahsetmekte, fakat yine ayni ayete
atifla bunlarin bilinemeyecegini, bunlarin Kur’an’in ana ayetleri olan muhkem ayetlerin
temas ettigi olgiide anlasilabilecegini soylemektedir.**’ Miitesabihleri, muhkem ayetlerin

z1dd1 olarak kullanmaktadir.***

Tahavi, Ahkamu’l-Kur’an’da “Rabbin i¢in namaz kil ve kurban kes” ayetinin
tefsirini yaparken, namaz, salat ve kurban “_>iV lafizlarmin miitesabih oldugunu ve bu

lafizlarla tam olarak neyin kastedildiginin ihtilafli oldugunu séylemektedir.*** Tahavi, bu
konuda sahabeden ve tabiinden gelen farkli goriislere yer verdikten sonra kendi
degerlendirmesini yapmaktadir. O, Hz. Ali’nin de goriisii olan, “namazda sag elini sol
elinin lizerine koymak™ seklindeki tefsiri daha uygun bulur. Ciinkii kurban kesmenin ve
bayram namazi kilmanm siinnet oldugu konusunda alimler arasinda ihtilaf yoktur.
Tahavi, higbir ayetin siinnet ifade etmedigini sOyler. Bundan dolay1, s6z konusu ayetteki

delalet, siinnet olarak anlasilamaz.**°

Tahavi’nin miitesabih lafizlar baglaminda deginebilecegimiz bir diger 6rnek de

S8 kunut kelimesidir. “Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah icin boyun

"7 ayetinde gegen kunut kelimesi ile

egerek (kunut yapanlar olarak) namaza durun.
ilgili sahabe ve tabiinden gelen ihtilafa deginmektedir. Ibn Abbas’m kunut’u sabah

namazi olarak anladigi, Zeyd b. Erkdm’n ise kunut’u “namazlarda konugsmama ve itaat”

439 Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’an, 11/ 280.

0 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 112.

41 Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 417.

442 Tahavi, Ahkamu’lI-Kur'an, 1/ 65.

443 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 59.

444 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, VIII/ 113.
445 Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 183.

446 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur'an, 1/ 185, 186.
447 Bakara, 2/ 238.
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olarak degerlendirdigini ifade etmektedir. Diger rivayetlere de yer veren Tahavi, nihai

olarak “namazda konusmayp, itaat halinde olma” goriisiinii tercih etmistir.**®

Ay

Yukarida temas ettigimiz miitesabihin tanimindaki “muglaklik” ile “Sar?’in
kasdimin bilinmemesi” seklinde diisiilen ihtilafin temelinde Ali Imran 7. ayetin
yorumlanmasindaki, miitesabihleri sadece Allah’in bilebilecegi ya da miitesabihlerin
alimler ve Allah tarafindan bilinebilecegi seklindeki goriis farkliligi bulunmaktadir.
Muhkem ve miitesabih ayetler konusundaki ihtilaf, miitesabih ayetlerin ictihad siirecinde
yorumlanip yorumlanmayacagi meselesini de glindeme getirmektedir. Tahavi’nin
miitesabihe verdigi anlamin iki tiirli oldugu goriilmektedir. Bu ylizden goriisleri
celisiyor goriintlisii verse de aslinda tutarlidir. Onun miitesabihleri “anlaminin sadece
Allah tarafindan bilinebilecegi” ve “Sari’in kasdinin anlagilabilecegi kapali lafiz”
seklinde iki cesit olarak degerlendirmistir. Bu yiizden ahkdma dair nasslardaki

miitesabihligin alimler tarafindan bilinmesi miimkiin olmaktadir.

Tahavi, ictihadda bulunurken miitesabih ayetlerin muhkem ayetler araciligiyla
bilinmesi noktasinda Cessas’tan ayrilmaktadir. Serhu Miiskili’l-Asdr’da, miitesabih

ayetlere iligkin bir konuda hiikiim veremememiz durumunda ne olacagi seklinde sordugu

bir soruya verdigi cevapta, bunun ictihad er-re’y ( as—j) Agial ) yolu ile miimkiin

oldugunu ifade etmektedir.*”’

Miitesabih ayetlerin akil yiirlitme ile yorumlanacagin
sOyleyerek ictihad yaparken izledigi ustile dair ipuglarini ortaya koymaktadir. Burada
Tahavi’nin miitesabihi farkli bir anlamda, hiikimde miitesabih anlaminda kullanmis
goziikmektedir. Zira Kur’an’daki miitesabihin aksine, ahkdmdaki miitesabihler ictihad
yolu ile bilinebilir. Onun “ictihad yolu ile bilinebilecek miitesdbih” yorumu, Tahavi’nin

miitesabih lafz1, hafi, miiskil, miicmeli icine alacak sekilde kullanmasiyla da

aciklanabilir.

1.1.3.3. Zahir — Batin (Hafi)

Bu baglik altinda birbirleriyle olan yakin iligkisi sebebiyle zahir ve batin

kavramina beraber yer verecegiz.

48 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 171.
449 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 223-225.
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Zahir lafiz, anlagilan manay1 kasdetmek icin sevkedilsin veya sevkedilmesin,
lafzin sigasindan dinleyenin agik¢a anladigi sozdiir.™® Tahavi, zahire dair goriislerine
Ahkamu’l-Kur’an’in mukaddimesinde yer vermektedir. Burada yaptig1 agiklamalarda
net bir tanim yapmasa da zahir lafz1 “kendisiyle amel edilmesi vacip olan lafiz” “lafzin

ilk akla gelen anlami” seklinde ifade etmektedir.”' “Kur’an ayetinin zdhir manasindan

25452 5453

veya “hadislerin zahirinden anlasilan budur ifadeleri ile de

454

anlasilan budur

zahir lafz1 kullanmistir.

Cessas eserinde zahir lafza yer vermez. Ancak yaptig1 tanimdan biz zahir lafiz

karsiliginda kullandig1 kanaatine vardik. “Kendisiyle kastedileni ve ona hds olan zdhir

25455

mananin hiikmiinii iceren lafiz seklinde tanimladig1 nass, zahir lafiz karsiliginda

kullanilmistir. Nitekim Gazali, Imam Safii’nin zahiri nass olarak isimlendirdigini

aktarmaktadir.*>® Debasi, zahir lafzini, “isitenin sadece isitmesiyle agiga ¢ikan lafiz 437

Serahsi, “diisiinmeden, sadece duymakla kendisinden kasdolunanmn anlasildigi lafiz""* ;
Bezdevi de “sigasi ile isitenin kendisi ile kasdolunan mananmin a¢iga ¢iktigi her bir
kelami ifade eden lafiz” *°  seklinde tamimlamuslardir. Zahir, agiklik derecesi
bakimindan en kuvvetli lafizlardan biridir. Ciinkii, zahir mana esas olup, aksine delil

bulundugunda bu manadan udil edilmektedir.

Tahavi, Kur’an ayetlerinin bir zahir bir de batin manalarint oldugunu

bildirmektedir. « 058 5 ¢ inal a0 A Sl ez A 3 L gl al e S

b79460

Al Gine aih Ustlciilere diisen, tizerinde ihtilaf olan batini manayir degil zahir

430 Serahsi, Usil, 1/ 163; Sakir Hanbeli, s. 139.

! Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 132

2 Tahavi, Ahkamu I-Kur’an, 1/ 132; 11/ 100, 295; Cessas, Kitdbu Muhtasaru Ihtilafi'I-Ulemd, 11/ 415.

453 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IN/ 149; Serhu Miiskili’l-Asdr, 1/ 145; V/ 110; XIV/ 113, 434.

3% Tahavi, zahir lafzin1 goriislerin dogrulugunu ifade etmek igin de kullanmustir. Tahavi, Muhtasar, s. 394,
440. Hallaq, usil-i fikihta terimlesmenin olmadig1 donemde Tahavi’nin zahir ve ezhar lafizlarimi, sahih,
meshur, ecved gibi terimlerle ayn1 anlama gelecek sekilde kullandig1 6rnegini vermistir. Hallaq, Authority,
Contiunity & Change in Islamic Law, s. 154-155.

433 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 59.

¢ Gazali, Mustasfd, 1/ 384.

T Debiisi, Takvimu’I-Edille, s. 116.

¥ Serahsi, Usil, 1/ 163.

4% Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/ 46.

40 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur'an, 1/ 64; 11/ 295.
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manay1 isti’mal etmektir. Tahavi’nin zahir manayr oncelemesi, onun amm lafz1 da

oncelemesi sonucunu dogurmaktadir. “s sl Jlaaiv) llly L Lule aal 6l (IS 946!

Tahavi’ye gore ayetler, Sari’in anlagilmak i¢in gonderdigi lafizlardir. Bu sebeple
onlarin anlasilmasinda manay1 agikliga kavusturmak icin zahir manay1 esas almak

%2 Ayet ve hadisler, iglerinde batin anlami barindirsa da zahir manalarin

gerekir.
dikkate alinir. Nitekim o, ayetlerin zahirine gore hiikiim vermenin batinina gore te’vil
etmekten evla oldugunu soylemektedir. ** Alimlerin bu konuda ihtilaf halinde
olduklarini, bir kisim alimin, lafzin zahir manasinin batini manadan daha evla olmadigi
iddiasin1 nakleden Tahavi, kendisinin delillere gore hareket ettigini ifade etmektedir.
Lafzin zahiri anlamina su 6rnegi vermektedir. Bakara suresi 187. ayette gegen: “ \}EE

J}“‘w LPM O g LPJ‘ (iij iy e‘h | 53535 “Sabahin beyaz ipligi, siyah
ipliginden aywrt edilinceye kadar yiyin, icin...” beyaz iplik ifadesinin, sahabe tarafindan
zahir manastyla anlasildigini ifade etmistir. Hatta sahabe, yastiklarinin altina siyah ve

beyaz iplik koymus ve hava aydinlanip ipliklere bakarak imsak etmislerdir. Sahdbe bu
ornekte, Hz. peygamber tarafindan kendilerine agiklanana kadar (&) J s a8 J8)

zahir mana ile amel etmislerdir. Bu konu peygamberimize soruldugunda, ayetteki beyaz
ve siyah iplikten kastedilenin, “sabahin aydinligi” ve “gecenin karanligi” oldugunu,

dolayistyla tan yerinin agarmasina kadar yiyip igebileceklerini, beyan etmistir. ***

Tahavi’nin siyah-beyaz iplik orneginden hareketle ve Ahkdmu’l-Kur’an’im
girisinde yaptig1 agiklamalar ile vurguladigr husus, vahyi dogru anlamada hukukgularin
hataya diisme ihtimalleri karsisinda dikkatli olmalaridir. Yukaridaki 6rnekte Hz.
peygamberin, sahdbenin diistiigli yanlist diizeltme durumu, fakihler i¢in olasi degildir.
Bu sebeple, onlara diisen, vahyi anlama ¢abas1 esnasinda Hz. peygamberin vurguladigi

ve gozettigi esas maksadi tespit edip ona gore hareket etmektir.

4! Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 65.

492 Tahavi, Ahkamu’lI-Kur'an, 1/ 64.

463 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 64.

44 Miislim, 11/ 766; Eba Davud, hadis no: 2349; Tahavi, Serhu Medni'l- ‘Asdr, 11/ 54; Ahkdamu’I-Kur'an, 1/
451-457.

76



Tahavi, hukukgularin herhangi bir delil (hucce, delil, tevkif) olmadan, zahir

% Imam Safii de benzer bir

manadan batin manaya gegmemeleri gerektigini ifade eder.
yaklasimla, tevkif terimini kullanmasa da, bir delil olmadan zahir manadan ayrilmamak

gerektigini dile getirir.*®

Tahavi’nin zahir lafiz kullanimlarina su 6rnekler verilebilir. Mesela, Nisa suresi
101. ayette gegen yolculukta namazlar1 kisaltma hiikmii, ayetin zahirinden ¢ikarilmistir.
Burada, bunu destekleyen rivayetler ve sahabenin icmai da bulunmaktadir ve akil
yiiriitme bu konuda delil alinamaz.*®” Cessis da Tahavi’nin zahir lafiz kullanimma dair
bazi meselelerden bahsetmektedir. Mesela, ¢ocugun ve delinin bosamasinin gegersiz

oldugu hitkmiinde*®® hadisin*® zahiri ile delil getirmektedir.

Zahir lafzin hikmii, te’vil ihtimali bulunmakla beraber onunla amel etmenin

vacip oldugudur. Ciinkii ona gore, te’vil edilse dahi zahir lafizla amel etmek batinla amel

etmekten evladir. (L) L_,SCY‘ Ja sy &}i )*"° Bununla beraber, Tahavi, sayilari az da

olsa, zahir lafza oncelik vermeyen fakihlerin bulundugunu belirtmektedir.*”!

Tahavi’nin zahir-batin anlayisi, onun amm-has anlayisma dayanmaktadir.
Muhkem-miitesabih konusunda oldugu gibi lafizlarin anlagilmasinda izledigi yol, onun
amm-has anlayisinda izledigi metodun aynisidir. Zira Ahkdmu’l-Kur’an’ i girisinde
Tahavi, muhkem-miitesabih; zahir-batin lafizlarim1 damm-has goriisleri kapsaminda ve

baglaminda serdetmektedir.*’?

Tahavi, zahir lafza diger bir Ornek olarak igkiyi vermektedir. Icki
yasaklandiginda sahabenin ayetteki “_«3” hamr’dan kasdin ne oldugunu ve bununla

hangi tiir ickilerin bu kapsama girdiklerini anlamadiklarini, incir, hurma, arpa suyu vb.

ellerindeki biitiin ickileri doktiiklerini zikretmektedir. Hatta sahabe arasinda bu konuda

45 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur'an, 11/ 335.

*“Ebti Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii (v. 204), er-Risdle, Matbaatii’l-ilmiyye, Kahire 1312, s.
146, 156, 268.

47 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 191; Zahir lafzin kullanimma baska 6rnekler i¢in bkz. Tahavi, Serhu
Miiskili'I-Asar, X111/ 9; XV/ 465.

48 Tahavi, Muhtasar, s.191.

49 “Ue kigiden sorumluluk kaldilmistir. Uyanincaya kadar uyuyandan, ayilncaya kadar deliden, ve
biiliiga erinceye kadar ¢ocuktan.” Buhari, Camiu’s-Sahih, V1/ 66.

470 Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 64.

47! Tahavi, Ahkdamu’l-Kur'an, 1/ 64; Serhu Medni’l-Asar, 11/ 17; IV/ 124.

472 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 65.
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ihtilaf oldugunu zikreden Tahavi, haram olan ickinin ne oldugunu peygamberin
acikladigin1 ve bu sekilde zahirin anlagildigini belirtmektedir. Sahdbe burada lafzin

zahirinden, once kendi anladiklarini anlamislar, sonrasinda peygamberin agiklamasiyla

(LeSa (e ad e W e ) dogru olanin ne oldugunu 6grenmislerdir.*”

Tahavi’nin z&hir manadan ayrilma konusunda verdigi bir baska 6rnek suf’a

konusundadir. On alim/ riigchdn hakki demek olan suf’a, bir miilk satildiginda komsunun
oncelik hakki oldugunu ifade eder. Tahavi, baz1 fikih¢ilarm “komsu” “_a” kelimesini
“ortak” “ch »& kelimesinin karsilig1 olarak anladiklarmi belirtir. Halbuki hadiste suf’a,
acikca komsu icin kullanilmistir. Tahavi, burada zahir manadan ayrilmay1 elestirir.
(& alall &S 3 (aSé ) Ona gore herhangi bir sebep yokken, delile dayanmadan
zahir manadan ayrilmak kabul edilemez. Hadisin zahirinden ayrilanlari, “herhangi bir
delil olmadan zahir mananin disindaki bir manayla iligkilendirdikleri” gerekgesiyle

“daa AV Y Lea oo Cilad ¢ jfadesiyle elestirmektedir. *7*

Tahavi’nin zahir lafiz kullanimina bagka bir 6rnek, mehr konusunda verilebilir.
Hadiste gecen peygamberin “Seni Kur’'an’dan bir sure karsiliginda evlendirdim” ** 3
DA (e aa (4 e <lia g3 soziinden bunun mehir yerine gegip gegmeyecedi
tartigmalarina yer vermektedir. Kur’andan bir sureyi mehr kabul etmeyenler, nakledilen
hadiste mehrin zikredilmedigini 6ne slirmektedir. Bu sebeple mehr-i misl vermek
gerekir. Tahavi burada hadisin zahirine gore amel etmek ( sl el Jas ol )
gerektigini, bu sebeple Kur’andan okunan ayetlerin mehir yerine gegtigini kabul eder.*”
Tahavi bu Ornek sadedinde, lafzi hadisteki mananin zéhirine hamleder. Eger bu
yapilmayip baskalar1 gibi lafzin te’viline gidilirse (d:'}m‘ e b Glas ) ), bunun
baska te’viller doguracagi ve hangisinin evla oldugunun bilinemeyecegi gerekcesiyle

kars1 ¢ikar.*”®

473 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 65.

Y14 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, TV/ 124. Tahavi'nin zahir manadan delilsiz ayrilmamak gerektigi
konusunda verdigi diger rnekler icin bkz. Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 249; Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 348.

475 Tahavi, Serhu Medni 'l-Asar, 111/ 17.

476 Tahavi, Serhu Medni 'I-Asar, 111/ 19.
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Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr’da da aksam namazi ile yatsi namazi arasindaki
nehiylerden bahsettigi boliimde, hadisin zahirine gore hiikiim verdigini belirtmektedir.
Bunun aksini iddia edip batin manasina gére yorumlamak icin delil getirmek gerektigini
vurgulamaktadir.*’””  (4de Jdall 4a8) ule IS Ukl e dl (e 5) Tahavi’nin, kole azadi*’®,
seniyyanmn (iki aylik deve yavrusu) satismim nehyi*”’, miirtedin Sldiiriilmesi**, cennete
gideceklerin vasiflari™', lukatanin hiikmii*®, korku namazinin kilmisi**® vs. konularda
hadislerin zahiri ile amel ettigine dair 6rnekler bulunmaktadir. Bazi yerlerde hadislerin
zahiriyle amel etmeyi tercih etmez ve ilgili rivayetleri reddeder.***

Tahavi, batin lafzini, zahirin zidd1 olarak kullanmakta, bu da bize onun bu lafzi,

485

hafi karsiliginda kullanmis olabilecegini diislindiirmektedir.”™ Kimi zaman da hafi

lafzin1 kullanmaktadir.*® Debtsi’ye gore hafi, “lafz: disinda ariz bir delil ile manasinin

39487 N o . 6 _Av
olarak ve Bezdevi’ye gore ise “siganin disinda

gizli kaldig sey icin kullanilan isim
arizi bir sebeple kastedilenin manaswin gizli kalip arastirma yapilmaksizin kendisine
ulasilmayan lafiz”?*®  dir. Serahsi de haflyi “sigdsindaki arizi delil sebebiyle,
soylenmedik¢e manast gizli kalan lafiz” olarak tanimlamaktadir.*®® Tahavi’nin baska bir
delille anlasilan lafiz karsiliginda kullandigi, batin lafzi ile bu tanimlar benzerlik
arzetmektedir. Semerkandi’nin hafi lafzi, zahir, nass ve miifesserin ziddi1 olarak
kulland1g1™° g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tahavi’nin bu kavrami, Hanefi usdliinde

kavramlarin tesekkiil siirecinde kapalilik derecesini ifade eden lafizlar1 kapsayan, genel

bir terim olarak kullandig1 s6ylenebilir.

Tahavi, Talak suresi 1-4. ayetlerin tefsirini yaparken zahir lafza temas

etmektedir. Tahavi, iddet bekleme ile ilgili ihtilafta, ayetin zahiri ile amel eder. Ayetin

477 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 115.
478 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 205-206.
47 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1/ 131.

80 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, V/ 56.

8L Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, VILI/ 357.
82 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X1U/ 160.
83 Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 200.

84 Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1/ 16.

85 AT e bl ¢ el |_plla )5S g il ez a0 88 L A e OAS 57 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur'an, 1/ 64.
86 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 149.

T Debisi, TakvimuI-Edille, s. 117-118.

88 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/ 51-52.

89 Serahsi, Usil, 1/ 167.

40 Semerkandi, Mizdn, 1/ 506.
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zahir diginda bir manasi olduguna dair bir delil gelmedigi siirece, batina hamledilmez.

491 <« 5492

Cuma giinii namaza ¢agrildiginiz zaman... ayetini umima delédlet eden zahir

493 uj

lafza Ornek gdstermektedir. nsanlart deveye benzeten” hadisi de zahir manada

kullanmis ve biitiin insanlar1 kapsadigini ifade ederek, zahirin umtm ile olan iliskisine

dikkat ¢ekmistir.***

Tahavi, lafzin zahir manasindan ancak bir delilin varligi durumunda
ayrilinacagini belirtmisti. Bu delilinin icma, sahabe kavli ya da Arap dili olabilecegini
sOylemektedir. “Mehir miktarlarint belirlemis oldugunuz kadinlara dokunmadan once

2495 .
ayetini

bosarsaniz, onlara belirlemis oldugunuz mehrin yarisini vermeniz gerekir
zahirine goére yorumlamis, kendileriyle zifafa girmeden bosadiklari esler icin mehrin
yarisina hiikmetmistir. Ancak, gerek hulefa-i rasidin uygulamalari, gerekse sonraki
donem fukahasinin icmar ile, ayetteki “dokunma” lafzi, farkli sekilde yorumlandig igin
mehrin tam olarak verilmesi gerektigine hiikmetmislerdir. Burada Kur’an’in zahir

manasindan, baska bir delilin, icmdin bulunmasi sebebiyle te’vile gidilmistir.*°

Zahir manadan ayrilmay1 gerektiren bagka bir 6rnek de, miras ayetidir. “ Eger
olenin c¢ocuklart sadece kiz olup ikiden fazla iseler, birakilan malin icte ikisi
onlarindir.” <& 5 Lo Bl (14 08 348 oLt (S @*7 Miras taksimi, ayetin zahirinden
anlasildig1 sekilde, iki degil, ikiden fazla kadin iseler li¢te iki paya sahip olacaklari
seklindedir. Tahavi, Abdullah b. Abbas’in, geride kalan iki kadin ise mirasin yarisini, ii¢
ve daha fazla sayida kadin bulunmasi durumunda tigte iki oraninda paya sahip olacaklari
goriisiinii nakleder. Abdullah b. Abbas’tan sonra gelen fukéha ise, onun goriisiiniin
aksine, geride kalan kadin sayisi iki olsa da mirasin {igte iki oraninda olacagina
hilkkmetmistir. Fukaha bu hiilkme, baska bir ayetin delaletiyle, keldlenin durumunu

bildiren Nis4 suresi 176. ayetin delaletiyle varmistir.*®

AT e galaly 4l Aaall a4 Wl o g6 Y e a alay 38l Y (i 52 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur'an, 11/ 335.
2 Cuma, 62/ 9.

493 Tahavi, Ahkamu’l-Kur'an, 1/ 147.

94 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, IV/ 106.

495 Bakara, 2/ 237.

49 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 113-114.

7 Nisa, 4/ 11.

98 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 320-322.

80



Tahavi’nin ¢agdasi olan Es’ari (v. 330) de zdhir manadan delilsiz ayrilmamak
hususunda Tahavi ile aym fikirdedir. *° Tahavi, zihir manadan delilsiz olarak
ayrilmamak ve zahir manayla amel etmenin gerekliligi konusunda ilk donem Hanefi
hukukgularla ayni1 kanaattedir. Zahir nassin agik ve net olmasi, kapali olmamasi,
kendisiyle kastedilenin isitilince hemen anlasilmasi konusunda Serahsi, Cessas,
Bezdevi’nin tanimlariyla ortiismektedir. Tahavi sonrast ustl gelenegine baktigimizda
lafizlarin delaleti konusunda agiklik-kapalilig1 ifade etmek icin zahir-bdatin yerine zdahir-
hafi terimlerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Nitekim Cessas, Kerhi’nin lafizlarin
manasinin  agiklik-kapalilik ifade etmesine dair tartismasinda bu terimleri

kullanmaktadir.>®

Sonu¢ olarak Tahavi’nin zahir-batin goriislerini degerlendirdigimizde onun
kendinden o6nceki Hanefi imamlar1 takip ettiini sdyleyebiliriz. Kendinden sonraki
usllciilere bu goriisleri aktarma agisindan onemli yeri oldugu sdylenebilir. Ondan
sonraki ustlciilerin zahir-batin kavramimin igerigini pek fazla degistirmedigi, bu iki

kavram arasindaki derecelendirmeye ilaveler yaptiklar1 goriilmektedir.

1.1.3.4. Miifesser-Miicmel

Miifesser, te’vil ve tahsise ihtimali olmaksizin nasstan daha fazla acik olan
lafizdir.”®! Miicmel ise, kendisinde pek ¢ok mananmn yogunlastigi, maksadin ibarenin
kendisinden anlasilamayacak derecede karisik oldugu, ancak bir delile bagvurmak ve

arastirma ve tefekkiir etmek suretiyle anlasilabilen lafizdir.”"*

Tahavi miifesser-miicmel ifadelerine hadisleri agiklarken yer vermektedir.
Manalar1 agiklanmis ya da daha kapali olan ifadeler i¢in bu kavramlari kullanmistir.”*

Zekat verilecek zirai uriinlerin miktart konusundaki ihtilafta miicmel ve miifesser

9 Ebu’l-Hasen Ibn Ebu’l-Bisr Ali b. ismail Es’ari (v. 324), el-Ibdne an Usiili’d-Diydne, thk. Abbas
Sabbag, Daru’n-Nefais, Beyrit 1994, s. 139.

29 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 1/ 259-260.

O Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 382; Serahsi, I/ 165; Sakir Hanbeli, s. 141.

392 Serahsi, Usil, 1/ 168; Sakir Hanbeli, s. 148.

39 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 37; 111/ 261.
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konusuna deginmektedir. Ona gore miifesser olan, miicmele tercih edilir. Miifesser olan

lafiz daha agik oldugu igin buna gore hiikiim verilir.”**

Tahavi’ye gore mazmaza, istingak fiilerini terkederek abdest almis bir kimsenin
namazi mekruhtur. Cessds’a gore abdest ayetinde abdestin farzlar1 miifesser sekilde
beyan edilmis olup herhangi bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. >’ Dolayisiyla
Tahavi’nin zikrettigi bu fiiller nassta miifesser seklinde gelmemistir ve abdestin farzlar
arasinda sayilamaz.’*® Cessés’a gore, abdest ayetinde gegen namaz, ya da diger ayetlerde
gecen zekat gibi ifadeler miicmel ifadelerdir, agiklanma ihtiyaci bulunmaktadir.>”’
Abdest ayetinde gecen “aSla ) ifadesi ise, oncekiler gibi bizatihi miicmel olmayip,

burada kiraat farkliligindan dolay1 bir miicmellik bulunmaktadir.”*®

1.1.4. Kullamldigt Mana Bakimindan Lafizlar

1.1.4.1. Hakikat

509 Al A I
Tahavi hakikatin tanimina

Hakikat, konuldugu manada kullanilan lafizdir.
deginmez. Hanefiler’e gore, mutlak lafzin hiikkmii, kendisinin mecaz olduguna dair bir
delil gelmedigi siirece hakikatine hamledilmesidir. Cessas, nebiz ile abdest alinabilecegi
hiilkmiinii izah ederken bu konuya da temas etmektedir. Ona gore nebiz mutlak olarak
konulmus bir isimdir.”'® Hanefiler’e gore bu konuda bir delil olmadig: i¢in de lafiz

hakikatine hamledilmis, hurma nebizi ile abdest alinabilecegine hiikmedilmistir.’"'

Tahavi’nin namaz vakitlerinin tayininde verdigi bir drnegi hakikat baglaminda
zikredebiliriz. Ikindi namazim giines sararincaya kadar tehir edilebilecegi hiikmiinii

serhederken, Cessas, s0z konusu haberlerde giines i¢in kullanilan “canli” “43” sifatinin

0% < Qaaall (o Aol A3 (a5 yusiall” Tahdvi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 37.

395 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 303.

36 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 338.

7 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 303.

398 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 325.

309 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 1/ 359; Serhu’l-Muhtasar, 1/ 385; Serahsi, Usiil, 1/ 170.
310 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 223-224.

s Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 199.
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hakikat manada kullanildigini séylemektedir. Ebu’l-Hasen el-Kerhi’den de “Ass (el

ifadesinin lafzin hakikati baglaminda kullanildigina dair bir goriis aktarmaktadir.’'?

Cessas, ayette gecen “Namaza kalktiginiz zaman..” ifadesinden lafzin hakikat
manasinda kullanilmadigin1 aktarmaktadir. Cilinkii hakikat manasi olsaydi namaza
kiyamdan sonra abdestin vacip olmasi gerekirdi. Burada kiyamdan kastedilen namaza
hazirlik olup, abdest kastedilmektedir. Lafzin kendisinde zikredilmese de bu mana lafzin
kapsammnda olup, hiikim de buna taalluk etmektedir. >"> Cessas, “Kadinlara

»1% ayetinde lafzin

dokundugunuzda su bulamazsaniz, temiz toprakla teyemmiim edin
hakikatinin “el ile dokunma” y1 gerektirdigini sdylemektedir.’'> Cessas, sahabe arasinda
bu ayetin anlagilmasit konusunda ihtilaf oldugunu, kimisinin dokunmadan cimaz,
kimilerinin ise el ile dokunmay1 anladiklarini aktarmaktadir. Oysa, bir lafiz ayn1 anda
hem hakikat hem de mecaz anlami ifade edemez. Her iki sifatin tek bir lafizda
toplanmasi tendkuz oldugu igin miimkiin degildir.”'®

Hanefiler’e gore lafiz, herhangi bir delil olmadan hakikat manasindan mecaza

sarfedilemez. Namaz kilma vakitlerini bildiren ayetteki’'’

namaz lafz1 bdyle hakikat
manasinda olan bir lafizdir.”'® Cessas, Tahavi’nin namazlarda Fatiha disinda Kur’an’dan
herhangi bir sey okunsa bile namazinin gegerli olacagi goriisiinde iken, EbG Yusuf ve
Muhammed’in Kur’andan ii¢ kisa ayet ya da bir uzun ayet okunmadan namazin gegerli
olmadig1 diisiincesindedir.’” Cessas burada Ebti Hanife’nin ayette gegen “Ku'’ran’dan

» 30 ayetinde lafzin  hakikatinin tahyir ifade ettigini

kolayiniza geleni okuyun
sOylemektedir. Ona gore ayetteki bu tahyir hiikmiinii iskat etmek, ayeti neshetmek
olacagindan haber-i vahidle boyle bir sey yapilamaz.’*' Ebi Hanife'nin tek bir ayeti

okumakla da namazin gegerli oldugunu sdylemesi ayetteki tahyir hiikkmiinii neshetmek

312 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 517.

313 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 331.

314 Nisa, 4/ 43.

315 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 383.

316 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 385.

7 isra, 17/ 78.

318 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 665.

31 Tahavi, Muhtasar, s. 28; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 688; Kasani, 1/ 112.
320 Miizemmil, 73/ 20.

21 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 689, 691.
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olmadig1 igin onun goriisii daha uygundur.’** Cessds’a gore imamlarn amel ettigi
“Fatiha okunmadan namaz olmaz”>* hadisi nefyii’l-kemale yani namazin Fatiha

olmadan tam bir sekilde olmadigina delalet etmektedir.’**

Tahavi hakikat lafzina ¢ok az yer verir. “Isin dogrusu, gercegi, anlami, esas

maksadi,”isin asli” vb. anlamlarda hakikat kelimesine sozliik anlamiyla yer
vermektedir.”* Istilahi olarak ise pek az yer verir.”*® Bosanma konusunda “ u@JA‘ oald
O sluaas M2 ayetinde gecen bosama siiresinde kastedilen hakikat manasinda “iddet
stiresinin sona ermesi”’ olmayip hakikatte “iddetin sone ermesinin” yaklagsmasini ifade
eder.’™ Talak suresi 2. Ayette gecen “ecel” ise hakikatte “iddetin sona ermesi”
manasinda degildir.”* Hadiste namazda ellerin iistiiste konulmasi olarak aktarilan “_ =~

kelimesinin, ayetteki “Namaz kil, kurban kes” hakikat manasia dayanarak “ellerin iist
iiste konulmas1” degil, “kurban kesmek” oldugunu soyler.””® Nitekim hadiste gecen
“Sizden biri ayrilacagi yere ve oturacagi yere selam versin” hadisinde kastedilen hakikat
manasinda beraber oturulan kisiler ile ayrilacak kisiler” dir.”>' Bagka bir hadisteki
“Namaza girmek” teki duhil ifadesinin hakiki manasindan kasit “namaza baslama

vaktinin yaklasmas1” dir.”?

1.1.4.2. Meciaz

Mecaz, bir yonii sebebiyle lafzin konuldugu manadan uddl edilmesidir.

Tahavi, mecaz lafzin tanimina da yer vermez.

322 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 691.

323 Ahmed b. Hanbel, V/ 323; Miislim, I/ 296; Nesai, 11/ 137.

324 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 692.

32 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 353; 11/ 74, 117, 120, 415; Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 42; 1V/ 19, 147, 270;
Serhu Miiskili’lI-Asar, 1/ 130, 11/ 277, 111/ 96, 176, 316, 417, V/ 214, 311, 314, VI/ 129, VII/ 362, VIII/ 65,
115, 164, 271, 283, X/ 65,271, 411, IX/ 92, 454, X1/ 96, 480, X1/ 249, X111/ 39, XV/ 69.

326 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 279, 409; IV/ 160; Serhu Miiskili'I-Asar, IV/ 93; V/ 221; X1I/ 507, 511.
327 Bakara, 2/ 232.

328 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 111/ 99, 382; Cessas, Kitabu Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema, 111/ 48.

32 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur an, 11/ 327; Cessas, Kitdbu Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema, 111/ 48.

330 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 186.

33 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 111/ 382.

32 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 89.

333 Cessas, el-Fusiil, 1/ 361; Serhu’l-Muhtasar, 1/ 385; Serahsi, 1/ 170.
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»3* ayetinde gegen “uslll” in ne ifade ettigi

Tahavi, “Kadinlara dokunursaniz..
konusunda ihtilaf bulundugunu zikretmektedir. Burada kastedilenin kadina el ile
dokunma mi yoksa cima’ mi oldugu goriislerine yer veren Tahavi, peygamberin
hadislerine dayanarak ayette kastedilenin cima’ oldugunu delilleriyle beraber
zikretmektedir. Bu goriisiin ayn1 zamanda Imam Ebs Hanife, Imam Ziifer, imam Eba

535 «

Yusuf ve imam Muhammed’in goriisii oldugunu bildirir. Gokyiiziinii yogun bir

» 3% ayetinde gegen duhan isimlendirmesi hakikat anlaminda

dumanin kapladig..
olmayip, “inkarcilarin sliphe ve inkar i¢inde debelenmelerini” ifade eden bir duman
olarak mecaz anlamindadir.”®’ Yine hadiste gecen “ilmin miktar:” ifadesi de hakiki degil
mecazi bir kullanimdir.>*®

Cessas’a gore su bulunmadiginda teyemmiim edilebilecegi ile ilgili delil aldiklar

hadiste®*’

, teyemmiim kelimesi hakikat anlaminda degil, tesbih ve mecaz olma yoniiyle
kullanilmistir. Ciinkii ona gore teyemmiim, hakiki manada hadesi kaldirma o6zelligi
olmayip, su bulundugunda abdestin gerekmesi, necaset hiikmiiniin toprakla ortadan
kalkmadigini, toprak isminin temizleme anlaminda mecaz olarak konuldugunu, hakikat
manasinda konulmadigmi gostermektedir.”*’ Cessas, ayette™®' Allah’in onlar1 unutma
olarak unutma fiilinin Allah’a nispetinin hakikat degil mecaz yoluyla oldugunu
sOylemektedir. Kafirler i¢in kullanilan unutma lafzinin, Allah i¢in de kullanilmis olmasi

mecazdir.’*

Cessas, Tahavi’nin miikrehin bosamasmin gegerli oldugu hiikmiini %

serhederken muhaliflerin delil aldiklar1 hadisin, Hanefilerce mecaz kullanimi oldugu i¢in

delil almmadigini soyler. llgili hadislerde iimmetten hatanin, nisyanin ya da

>* Nisa, 4/ 43.

333 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 98-102.

>** Duhan, 44/ 10.

337 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 424.

338 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 286.

39 “Ashab, Resulullah ile birlikte sabah namazi i¢in toprakla teyemmiim ettiler. Bu maksatla avuglarin
topraga vurup, toprakla yiizlerine bir defa meshettiler. Sonra tekrar doniip avucglarin topraga bir kez
daha vurup, ellerinin tamami ile ellerinin i¢lerinden koltuk altlarina, omuzlarina kadar megshettiler.”
Nesai, I/ 166-168.

340 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 305.

3 Tevbe, 9/ 67.

342 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 738-739.
% Tahavi, Muhtasar, s. 191.
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hoslanmadig1 seylerin kaldirilmasi, lafizlarda mecaz olarak kullanilmistir, bagka bir
delille desteklenmedikge delil olarak alinamaz.>** Cessas, Tahavi’nin kocanin yabanci
bir kadina “seninle evlendigimde bossun” dediginde bosamanin nikahtan Once
gerceklesmeyecegi  hiikmiinde, buradaki talak ile yemin akdinin talak olarak

isimlendirilmesinin hakikat degil mecaz olarak kullanildigini sdylemektedir.>*

1.1.4.3. Sarih

Lafizlar kullanildig1 mana bakimindan Hanefiler tarafindan hakikat, mecaz, sarih
ve kindye olarak dorde ayrilmistir.”*® Tahavi, furu’ hikiimlerde sarih lafzindan
bahsetmektedir. Mesela, kocanin karisini bain ya da hulu’ talak ile bogamast durumunda,
iddet donemi icinde iken karisim1 kindi degil, sarih bir lafiz ile yeniden bosarsa bu
bosamanin gegerli olacag: hitkmiinii vermektedir.*’ Cessas bu hiikmii serhederken onun,
Abdullah b. Mesud, Umran b.Huseyn, Ebi Derda, Said b. Miiseyyib gibi sahabenin
goriistinii delil alindigmi sSyler. >*® Cessas, sarih lafiz kullanildiginda bosamanin

gerceklesmesi i¢in niyete ihtiyag duyulmadigim da ilave eder.’*

Tahavi, sarih ve kindyeyi birbirinin zidd1 olarak kullanmustir.”*® Bosamanin

gerceklestigi sarih (kesin) lafizlar ile kinal (muhtemel) lafizlar seklinde bahsetmesi bunu

99551 99552

gostermektedir. Sarih kelimesini “hiikmiin sarihi ve “imanin sarihi seklinde
sozlik anlaminda da kullanmistir. Cessas’, Tahavi’nin sarih lafiz kullanimina,
peygamberin “Sizden biriniz durgun suya bevletmesin” hadisinde gecen nehyi ornek

vermektedir.’>

34 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 10.

345 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 115.

>4 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 1/ 46; Serahsi, Usil, 1/ 187.

% Tahavi, Muhtasar, s. 205.

38 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 134.

349 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 138.

>0 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema, 11/ 412.

1 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi'I-Ulema, 111/ 402; Serhu Miigkili’I-Asdr, 11/ 93; XIV/ 57.
332 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, IV/ 323, 326.

333 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 232.
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1.1.4.4. Kinaye

Kinaye, kendisi ile kastedillen mana, akla hemen gelmeyen ve kapali kalan
lafizdir. Bu yiizden kinaye lafzinm hiikmii niyet ile anlagilir.”*

Talak konusunda kinai lafza deginen Tahavi, manasi muhtemel olan lafza kindye

555

demektedir. Bir kelimenin imad edilen uzak anlami i¢in de kindye lafzini

kullanmistir.”*® Tahavi kindye kullanimina 6rnek olarak Nahl suresinde gegen “4a @
lafzin1 vermektedir. Ayetteki “gliven ve refah icinde olan belde”den bahsederken
kullanilan “ 4% ” lafzindan maksat, orada yasayanlardir. Burada belde halki, kinai

olarak ifade edilmistir.”’

Cessds da kinaye kullanimmna bazi Ornekler vermektedir: “Kadinlara

25558

dokundugunuzda su bulamazsaniz, temiz toprakla teyemmiim edin ayetinde kadinlara

299

dokunma ile “cima’” fiilinin kinaye olarak kastedildigini aktarmaktadir.”> Ayetten el ile
dokunma manasi ¢ikaranlar olmussa da tek bir lafizda hem sarih hem de kinaye manasi
bulunamaz.’® Ayette gecen “gecenin bir yarisinda onunla tehecciid kil” ifadesinde

[Pl

gegen “0” zamirinin kindye kullanimu ile Kur’an kiraati kastedilmektedir.>®'

Tahavi’ye gore, kendisiyle zifafta bulundugu karisina, bosanmay1 kastederek,
“sen bossun”, “sen birsin”, “iddet bekle”, “rahmini temizle” gibi sarih lafizlar1 kullanirsa
bir taldk gerceklesmis olur. Kisi istemis olsa bile bu lafizlarla birden fazla talak
gerceklesmez.”®® Cessds’a gore, “sen berisin”, “sen basibos birakilmissin”, “rahmini
temizle” gibi lafizlarin kindi olarak kullanimi da talaki gerceklestiren lafizlardandir.

Cessas, kindye olmayip kendisiyle bosama kasdedilen baska lafizlardan da

bahsetmektedir.’® Ancak Cessas, diger akitlerde oldugu gibi sadece kinai lafizlarla

3% Serahsi, I/ 187.

>3 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema, 11/ 412.

3% Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V1/ 103.

337 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, V/ 81.

8 Nisa, 4/ 43.

3% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 384.

30 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 385.

31 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 665.

362 Tahavi, Muhtasar, s.195; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 51.
393 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 52.
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bosamanin ger¢eklesmeyecegini bunun ihtimal ifade ettigini, ger¢ek niyetin anlagilmasi

gerektigini sdylemektedir.”®

1.1.5. Baz Lafiz Tiirleri
1.1.5.1. Cins Isim

Tahavi, cins ismi bazi yerlerde konu edinmektedir. Mesela, Serhu Medni’l-
Asdrda namazda iken oniinden kara kopek gecen kisinin namazimin bozulup
bozulmayacagi meselesinde konu edinmektedir. Hadisi degerlendirdikten sonra akli
acidan da temellendiren Tahavi, diger kopeklerin etinin yenmesinin haram olmasi ile
kara kopek arasinda tiir agisindan fark olmadigini sdyler. Hiikiimde ayni olduklarindan
hareketle, kara veya baska cins olsun, herhangi bir kdpegin ge¢mesiyle namazin
bozulmayacagi sonucuna varmaktadir. Ehli esek etinin yenmemesi de ayni sekildedir.
Bu cinse giren her tiirlii esegin eti nasil haramsa, kopek drneginde de hiikiim verme
acisindan benzerlik bulunmaktadir. Ayn1 benzerlik yirtict kus ve hayvanlarin etinin
haramlig1 hiikkmiinde de bulunmaktadir.’®> Asr siresindeki “insan” lafzinin da cins isim

oldugunu ifade etmistir.”*

Hanefliler, “Sahitsiz ve velisiz nikah olmaz” hadisinden hareketle hadisteki sahit
isminin, hem kadin hem erkegi kapsadigini, iki erkek sahidin veya bir erkek iki kadin
sahidin varligiyla bu sartin saglanacagim ifade etmektedir.’®” Nitekim Allah, bagka bir
ayette “Bor¢landiginiz zaman iki erkek sahit, eger iki erkek bulamazsaniz bir erkek iki

kadin sahit tutun’>®®

569

buyurarak, sahit isminin hem erkegi hem kadin1 kapsadigini
aciklamaktadir. ™ Bu da sahit isminin cins isim ifade eden bir terim oldugunu
gostemektedir. Cessas, Tahavi'nin bosamanin ger¢eklesecegi lafizlardan bahsederken,
mastar seklinde kullanilan ifade ile de bosamanin gerceklesecegi hiikmiinii serhederken,

talakin cins isim oldugunu ve cins isimlerin o cinsin kapsamina giren herseyi

%4 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 53.

%% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 463.

596 Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asdr, V/ 258. .33 5l (las¥) ¥ Guiall 43 3 i 45) Iy olad
367 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, IV/246.

38 Bakara, 2/ 282.

369 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, IV/ 245.
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kapsadigin1 ve herhangi bir aded ile sirlanmadigim ifade etmektedir.’”® Cins lafza

2571

Ornek olarak “ve’s-sariku ve’s-sarikatu ifadesini 0rnek vermektedir.

1.1.5.2. Mutlak isim

Mutlak isim herhangi bir vasifla kayitlanmamig isimdir. Tahavi, abdest
alinabilecek sulardan bahsederken kullandigr “su” ifadesinin Cessads, mutlak olarak
anlagilmas1 gerektigini, “bir farz1 diisliren” ya da “ibadet maksadiyla kullanilan” suyun
kastedildigini aktarmaktadir.’’* Tahavi’nin ise bu konuda herhangi bir agiklamasi

bulunmamaktadir.

1.1.5.3. Edatlar

Tahavi, Arap diline olan vukifiyetini hem tefsirinde hem diger eserlerde
gostermektedir. Arap dili ile ilgili yaptigi gramer agiklamalarinda bunu gérmemiz
miimkiindiir. Tahavi, Al-i Imran suresi 97. ayetin tefsirini yaparken, ayette gecen “giiven
icinde olma” ifadesinin insanlar disindaki canlilara izafesine dil ve kiyas agisindan karsi
cikmaktadir. Ona gore ayette gecen Ll (S alis e 5 jfadesinde kullanilan “O<”
edatt, bunun insanlar i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Eger iddia edildigi gibi insan

disindaki varliklar i¢in kullanilsaydi, “W%” edat: kullanilirdi.””

Cessas, lafizlarin bir fayda gozetilerek konuldugunu ve herhangi bir delil

olmadan onlar1 kaldirmanin uygun olmadigini dile getirmektedir. Ornegin ayette gecen

99574

“Basinizt meshedin™ " ifadesinde gecen “< ™ harfi ba’ziyyet baglaci (teb’iz) i¢in olup,

kelamin geregine gore basmin bir kismini meshetmek ile farz olan mesih yerine
getirilmis olacaktir.””> Abdest alimrken yiiziin smirmm ne oldugu, nerede baslayip

nerede bittigi ile ilgili Kerhi’den gelen rivayete gore, “el-uzunu mine r-re’si”>’°

370 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 76-77.
ST Maide, 5/ 38.

372 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 234.
33 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur an, 11/ 314.
3™ Maide, 5/ 6.

375 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 317.
376 Zeylai, 1/ 19.
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hadisinde gecen “(» ” baglac1 ba’ziyyet icindir. Basin bir kismini yikamayla farz olan
yikamanin ger¢eklesecegi itirazina karsi, bu konuda gelen miitevatir haberler ile yiiziin
smirlart belirlendigi gerekgesiyle cevap verir.’”” Tahavi de, abdestte basin ne kadarmin
meshedilecegi konusunda, ilgili hadislere yer verdikten sonra, hadislerdeki basin tamami
ya da alin miktarinda meshetme gibi farkli ifadeleri uzlastirma babinda, vacip olan
kismin, basin alin miktarinca meshedilecegi, bundan fazlasinin fazilet kazanmak igin

yapildigimi sdylemektedir.””

Tahavi, abdest alirken ara vermenin, ya da fiiller arasinda takdim tehir yapmanin
abdeste zarar vermeyecegi goriisiindedir.””’ Cessés, bu hitkmii serhederken ayetteki lafza
mutabik oldugunu sdylemekte ve o da uzuvlari pespese yikamanin gerekmeyecegi

hijkmiine ulagmaktadir.”® Cessas, burada abdest ayetinde gegen, 3 shall I alad 13

pSonl 5 oSasag 1lueld » ayette gegen “s ” harfinin dil kullanimi agisindan tertibi
gerektirmeyecegi sonucuna ulagsmaktadir. Bu konuda ayn1 zamanda muhaddis ve fakih
olan iinlii dil bilgini Sa’leb b. Yahya’min gériisine yer vermektedir.”®' Aym sekilde
ayetteki “<@ > harfinin de ta’kib igin oldugunda dil bilginleri ittifak halindedir. Nasil
yiiziin yikanmasinda tertibe riayet etmiyorsak, diger uzuvlarin yikanmasinda da tertibe
riayet etmeye gerek yoktur.”®* Cessas, tertibe delaletle yetinmeyip, tertibin iskatini

gerektirdigi hiikkmiine varmaktadir.”**Cessas, yine abdest ayetinde “Namaza kalktiginiz

zaman..” gegen 1) edatinin tekrara delalet etmedigini séylemektedir.”®

Cessds, hayizin bitme zamammna isaret etmek igin ayetteki “C_et e
ifadesinin kullanildigini, bu edattan sonraki mananin ise hayiz bittiginde verilen
yaklagsmama hiikmiiniin aksi olacagini, yani nehiy hiikmiiniin ibaha olarak degisecegini

soylemektedir.”®

317 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 321-322.

*7 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 31.

3" Tahavi, Muhtasar, s. 18;

% Cessas, Serhu 'I-Muhtasar, 1/ 327.

81 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 328; Muhakkik, Cessas’in el-Fusil’da yaptig1 agiklamaya gore bu goriisii
baska bir Sa’leb’ten, Cessas’in hocasi olan dil bilgini Sa’leb’in rivayetini aktardigina isaret etmektedir.

> Cessas, Serhu 'I-Muhtasar, 1/ 330.

°%3 Cessas, Serhu I-Muhtasar, 1/ 331.

384 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 426.

385 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 468.
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Cessas, Tahavi'nin karisina “eve girersen bossun ve bossun ve bossun” diyen
kisinin karisinin eve girmesiyle ii¢ talakin gergeklesecegini sdylemesini®™, s harfinin
cem’ ifade ettigi bu ylizden sart gerceklestiginde ii¢ talakin gerceklestigi hiikmiine

varildigii ~ soylemektedir. %

Burada Eb0 Hanife, yalnizca bir bosamanin
gerceklesecegini sdylemekte iken, Tahavi, li¢ talakin gerceklesecegini sdyleyen Ebi

Yusuf ve Muhammed’e katilmaktadir.

Cessas, Tahavi'nin bir kimsnein karisina “seni bosamadigimda bogsun” ya da
“seni bogsamazsam bossun” demesinde Ebli Hanife’ye gore bosama o kisi dliinceye kadar
gerceklesmez. Ebli Yusuf ve Muhammed ise “seni bosamazsam bogsun” demesinde
“seni bosamadigim siirece” olarak degerlendirmisler ki Tahavi de bu goriistedir.”®®
Burada ihtilaf konusu 13} edatmna yiiklenen anlamdan ortaya ¢ikmaktadir. Ebai Hanife, 13)
edatinin hem sart hem de vakit olarak kullanilabileceginden hareketle siiphe barmndirdigi
icin bosanmanin gerceklesmeyecegine hilkmederken, Ebl Yusuf ve Muhammed ise iza

edatina vakit anlamini () yiiklemislerdir.®

1.1.5.4. Gaye

Lafizlarda, sinir bildiren gaye edatlar1 da hiikiim verirken dikkate alinmaktadir.
Tahavi, bir kimsenin karisina “birden iige kadar bossun” & ..... (w” yada “Bir ile ii¢
arasinda bossun” dese, Ebl Hanife’ye gore iki bosama gerceklesir, EbG Yusuf ve
Muhammed’e gore li¢ bosama meydana gelir. Tahavi burada imamlarin goriislerini
nakletmekle yetinmis, kendi goriisiinii beyan etmemistir.””° Cesss’a gore ise gaye soziin
bir tarafindan girer, diger tarafindan ¢ikmayabilir. Yani lafizda giris ve ¢ikis konusunda
delaleti kesin olmadigi, siiphe barindirdigi i¢in onunla delil getirmede EbG Hanife
ihtiyath davranmis, kari-kocalik daha kesinlik icerdigi i¢in ona goére hiikkiim vermistir.

Ebd Yusuf ve Muhammed ise lafzin gergeklesmesine gore hiikiim vermislerdir.>’

38 Tahavi, Muhtasar, s. 197.

%7 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 81.

388 Tahavi, Muhtasar, s. 202.

% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 104-106.
% Tahavi, Muhtasar, s. 202.

91 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 103.
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Cessas, abdest ayetinde yikanacak uzuvlarin sinirinin gayeye kadar olup, onun
disinda kalan yerlerin yikanmasinin gerekli olmadigini, dirsek ve topuklarin ise bu
gayeden oldugu i¢in o kismin da yikanmasi gerekli oldugunu soylemektedir.””* Ayni

95593

sekilde “Geceye kadar orucu tamamlayin ayetinde “ila” edati gayenin sinirini

594

gostermekte olup, “hatta” konumundadir.”™ Bu sekilde bazi lafizlarda gayenin siniri

miicmel gibi agiklamaya ihtiyac gostermektedir.””

Cessas, ayette ii¢ talakla bosanan kadinin “Baska bir kocayla evlenene kadar eski
kocasima helal olmayacagini” bildiren hatta edatinin gaye ile muvakkat oldugunu,
gayenin varlig1 ile bu yasagin ortadan kalkacagini, yani baska bir koca ile evlendikten
sonra eski kocasma dénme yasagimim ortadan kalkacagin sdylemektedir.”*°Cessas’a gore
buradaki tahrimin gayeye baglanmasi, onun ortadan kalktiginda nehiy hiilkmiiniin de

kalkacagina delalet etmektedir.”’

Cessas’a gore erkegin namazda avret yerinin sdylendigi hadiste gegen “)” edati

dizkapagmma kadar ifadesini kapsadigi i¢in dizkapaginin da avret yeri olmasi

muhtemeldir. Ciinkii ona gore hazer yoniine dikkat etme agisindan evla olan budur.”®

1.1.5.5. Fasid istidlaller

Hanefl fakihler bazi istidlal yontemlerini kabul etmemisler ve bunlarla amel
599

etmemiglerdir.””” Bu tiir istidlaller sunlardir:
1.1.5.5.1. el-Mahsiis bi’z-Zikr’in (Delilii’l-Hitab / Mefhiimu’l-Muhalefe)
Hiikmii

Hanefiler’in fasid olarak niteledigi bu delalet ¢esidi, tahsisin bir tiirii olarak da
goriildiigii i¢in, bu baslik altinda zikretmeyi uygun bulduk. Tahavi, bu tiir delalete

mahsis bi’z-zikr (soylenen ile tahsis) seklinde yer vermektedir. O, mahsis bi’z-zikrin

92 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 323.

393 Bakara, 2/ 187.

94 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 324.

393 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 324-325.

396 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 470.

397 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 470.

398 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 697.

> Hanefi usdliinde kabul edilen istidlal tiirleri igin bkz. Edib Salih, Tefsiru 'n-Nusis, 1/ 381.
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kendisinin disindaki seylerde hiikmii nefyettigini sdyleyerek bu delaletin, bir tiir tahsis

olduguna isaret etmektedir.”

Mefhiimu’l-muhdlefenin Hanefiler tarafindan delil alinmadigi bilinmektedir.
Cessas da buna 6rnek verir. Hadiste gectigi lizere amellerin niyetle sabit olmasi, niyet

bulunmadiginda amellerin nefyine delalet etmez. ®'

Bir bagka Ornekte Cessas,
teyemmiim hiikmiinii agiklarken, ayette gecen suyun temizlikle kayit altina alinmasinin
sebebini izah eder. Bunun disindaki seylerle temizligin olmayacagini iddia edenlere
kars1, el-mahsiis bi’z-zikr’in hilkmiini su sekilde agiklamaktadir: Ona gore burada s6z
konusu olan hiikiim, temizligin isbat edilme yoluyla anlasilmasidir. Nefy yoluyla, yani
karsit anlam yoluyla anlasilmasi degildir. Dolayisiyla burada temizligin hiikmii
konusunda nefy ile istidlalde bulunmak, delaletin hilkmiinii anlamada yanlis bir yol

izlemektir. Buradan Cessas’in Hanefiler’in geneli gibi mefhiimu’l-muhdlefenin delil

olarak kabul edilmemesi fikrinde oldugu anlasiimaktadir.**

1.1.5.5.2. Mefhiimu’l-Muviafaka

Tahavi, mefhimu’l-muvafakaya dair bir yorumda bulunmaz. Cessas’a gore
hurma nebizi ile abdest almanin miibah oldugu ile ilgili varid olan hadis, ayetin
fahvasmin delaleti ile de desteklenebilir, bu sekilde her ikisi de delil alinmis olur.**
Ayette gecen, “Su bulamadiginizda teyemmiim yapin” ifadesine gore ayetin fahva
yoniinden deldleti, abdestin nebiz ile cdiz olmasmi gerektirmektedir. °** Fahvanin
delaleti, cumhur tarafindan mefhiimu ’I-muvdfaka olarak isimlendirilmekte olup, hiikkmiin

dil ile anlasilabilen tarafini ifade eder.®®

690 Cessas, Kitdbu Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulemd, 11/ 90, 218; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 273; XIV/
369.

601 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 308.

692 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 198-199; el-Fusil fi'I-Usiil, 1/ 291.

603 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 200.

604 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 207.

693 Buhari, Kegfi 'I-Esrdr, 1/ 183.
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1.1.5.5.3. Mefthimu’l-Aded

Tahavi bu tir delaleti, el-mahsis bi’z-zikr kapsaminda degerlendirmektedir.
Methiimu’l-adede bu isimle yer vermemis, adedle tayin etmenin manayr onun
disindakilerden nefyedecegini ifade ederek onu bir tiir tahsis olarak gordiigiini
bildirmistir.®”® Mesela, hamile karisini siinnete uygun bosamak isteyen adamun ii¢ talaki
tek mi sayilmalidir? imam Ebd Hanife ve Imam Ebd Yusuf, bu kadinin durumunu, yas
kiiciikliigii ya da biiyiikliigii sebebiyle adet gormeyen kadina benzetir. Once bir talak
gerceklesir, daha sonra birer ay arayla iki talak daha gerceklesir ve dogumla beraber
iddet biter. imam Muhammed ve Imam Ziifer’in hamileligin bitimiyle iddetin bitecegi
gOriistinii esas alir. Tahavi de bu goriistedir. ®°” imamlarin burada iddetin bitisi i¢in esas
aldiklar1 seye (ay/ dogum) gére farkli goriisleri oldugunu gérmekteyiz.®”® Cessas, bu

konuda Imam Ebd Hanife’'nin de Imam Muhammed’le benzer hiikiim verdigini

soyleyerek aslinda farkl bir delillendirme yapmadiklarini s6yler.*”

1.1.6. Kiraat Farkhihklarinin Hiikme EtKisi

Tahavi, kiraat farkliliklarinin mislimanlar i¢in bir kolaylik oldugu
kanaatindedir. Bunu, “Yedi harf, insanlar icin Kuran’da kendi dillerinde olmayan

010 seklinde ifade etmektedir. Asim kiraatini tercih

kelimeleri almakta bir genisliktir
eden Tahavi, bu kiraati kurra sayilarinin fazla olmasindan dolay: diger kiraatlere tercih
ettigini  soyler. "' Kiraat farkliliklarnda bazi anlam farkhiliklarma gore tercihte

bulunmustur.®'?

Tahavi, kiraat farkliliklarimin hiilkmii ne sekilde etkiledigine verdigi Ornekler

¢

yoluyla deginmektedir. Maide Suresinde “..ayaklarinizi da topuklara kadar..” anlamina
gelen, ve “aSa )l ” kelimesindeki “d * harfinin nasil okunacag: ve nereye atfedilecegi ile

ilgili ihtilafa yer vermektedir. Tahavi, Hasan el-Basri, S$a’bi ve Miicahid gibi alimlerin,

89 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VII/ 398; VIII/ 153.
97 Tahavi, Muhtasar, s. 194.

698 Serahsi, Mebsiit, VI/ 10.

699 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/48.

810 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VIII/ 123.

' Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 262.

12 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 264.
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ayetin basindaki “baslarinizi da meshedin” ifadesine atfederek ve “erciilikum” seklinde
lam harfinin kesreli okudugu, bundan dolay1 da ayaklarin yikanmasi degil meshedilmesi
gerektigi goriisiinii benimsediklerini aktarmistir. Tahavi, ibn Mesud ve Ibn Abbas basta
olmak iizere bir kisim sahdbilerin ise “dirseklere kadar ellerinizi yikayin” ifadesine
atfederek, 1am harfini fetha ile “erciilekiim” seklinde okuduklarini, buradan da ayaklarin
yikanmasi gerektigi hiikmiiniin ¢ikardiklarmi ifade etmistir.®”® Tahavi, tim rivayet ve
goriisleri aktardiktan sonra kendi benimsedigi goriisiin de ayaklarin yikanmasi hiikmii
oldugu sonucunu bildirmektedir. Bu goriisiin aynt zamanda mezhep imamlarininda

benimsedigi goriis oldugunu ifade eder.’'*

Orug ayeti ile ilgili kiraat farkliliklarmimn hiikme etkisi bulunmaktadir.®”®> Ayetteki
“ad gialay (Al LQS 016 ifadesi, genel olarak orug tutmaya giicii yetmeyenler seklinde
anlagilmaktadir. Ancak bu ifadeyi, fiilin basinda olumsuzluk edati olmadigi i¢in, “Giicii
yettigi halde Oziirsiiz olarak oru¢ tutmayanlarin fidye verebilecekleri” seklinde
anlayanlar da olmustur. Ayeti, “Giigliikkle oruc¢ tutanlar” seklinde anlayan ve bdyle
kimselerin fidye vererek oru¢ sorumlulugundan kurtulacaklarini soyleyenler de
olmustur. Bu anlam, Hz. Ayse ve Tavus’un kelimeyi 42 iy geklindeki

okumalarindan ¢ikarilmistir.®"’

Tahavi, Kur’an’in yaziya gecirilme siirecinde, kiraat farkliliklarina deginmekte,
bunun farkli niishalardan kaynaklanan bir durum oldugunu ve lafzi farkliliklar

olusturdugunu séylemektedir. °'®

Kur’an’in yaziya gegirilmesinde olusan kiraat
farkliliklarinin, Hz. peygamberin Cibril’e okuyarak diizelttigi ve sahabeye aktardigi
bilinmektedir. Bu durumu neshe benzeten Tahavi, bu sekilde ilk kiraatin ortadan
kalktigim ve kiraatin diizeltilmis olan son halinin bilindigini sdylemektedir.’"” Kiraat
farkliliklarinin immet i¢in rahmet oldugunu dile getiren Tahavi, bu konudaki ihtilafin bu

sekilde anlasilmasi gerektigini soyler.®*

813 Tahavi, Serhu Medni l-Asdr, 1/ 40; Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 81-87.
81 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1/ 40; Ahkdamu’I-Kur'an, 1/ 87.

815 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 421.

616 Bakara, 2/ 184. Yiice Kuran meali 1 no’lu dipnot.

' Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 421-423.

18 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VIII/ 141.

8% Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VIII/ 142.

820 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VIII/ 142.
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1.2. Beyan

Tahavi, Sariin hitabin1 anlamada Kuran, Siinnet ve icmaa b:»,lsvurmaktadlr.621 O,
beyan kelimesini genel olarak “beyyene” fiili ile ifade etmekte ve bu terimi Kuran’daki

622 Maide suresi’ndeki

lafizlar ile siinnetin bu lafizlar1 agiklamasi i¢in kullanmaktadir.
abdest ayetinde, yikama lafzinin nasil anlagilacagini peygamberin “beydn ettigi”
ifadesinde boyle bir kullanim s6z konusudur. Beyan terimini, Kuran’daki ayetlerin diger
ayetler yoluyla agiklanmasi i¢in de kullanmaktadir. Maide suresi 6. ayetteki “tuhur”
kelimesinin, Nisa suresi 43. ayetteki “gusl” ile beyan edilmesinde, ikinci ayetteki gusliin

keyfiyetinin de siinnet ile beyan edilmesinde boyle bir kullanim mevcuttur.*>

Tahavi &ncesi beyan anlayigma baktigimizda Imam Safii’in beyan teorisine
benzer bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. imam Safii’in Kuran’dan agikca anlasilan
hiikiimler (nass), Kuran’da da agik¢a olup siinnette agiklanan hiikiimler, sadece silinnetin
acikladig1 hiikiimler, Kuran ve silinnette olmayip ictihadla ortaya g¢ikarilan hiikiimler

624 Tahavi, bu tasnife, Kuran’da

seklinde yaptigi dortlii beyan taksimi bulunmaktadir.
olmay1p, siinnetin ortaya koydugu ve Kuran’in slinneti agikladigr hiikkiimler seklinde son

bir madde ilave etmistir.

Tahavi’nin beyan kullanimi, sonraki ustl gelenegi ile benzerdir. Cessds’a gore
beyan, “manadaki kapaliligm giderilmesidir.” > Cessds, beyamn, “tahsisu’l-umiim,
sarfu’l-ani’l-kelam ani’l-hakika ile’l-mecdz, bir niyet olmadan...” seklinde bazi beyan

¢esitlerine yer vermistir.®*

1.2.1. Nasih ve Mensiih (&s«ial) 5 gulill)

Neshin hiikiim bildiren nasslarda gerceklesiyor olmasi, nesih konusunu fikhin ve

fikih ustliiniin 6nemli konularindan biri haline getirmektedir.

82! Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 455; 111/ 10; IV/ 99.
822 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 74.

823 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 87.

62% Safii, Risdle, 7-9.

625 Cessas, el-Fusil, I1/ 6.

626 Cessas, el-Fusil, 1/ 247.
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627

Nesih, sozliikte; izale®’, ref **®, nakil®®’, tagyir ve tebdil®’

anlamlarina
gelmektedir. Cessas, neshin sozliikk anlamlarinin neshin hakiki anlami olmadigini, mecaz
olarak kullanildigin1 ifade etmistir. Bunu da neshin ser’i anlami ile sozlilk anlami
arasinda  baglanti  bulunmadigina, neshin ser’i bir adlandima olduguna
dayandirmaktadir.*' Benzer sekilde, Serahsi de neshi beyan olarak tanimlamakta, onun
ser’1 bir isim oldugunu vurgulamaktadir.®*?

A_A . . . y.633 A e . . vy ee
Tahavi, neshi, hiikmiin ref’i>”°, Sari’in yeni bir hiikiim koymasi, harami helale

veya helali harama déniistirmesi®* daha énce koydugu bir kurala uyma zorunlulugunu

3 (hicretle baslayan

ortadan kaldirmast (recmle beraber celdenin neshedilmesi)
mirascilik hikmiiniin kaldirilmas)®™°, Kuran ve siinnetin birbirini neshetmesi®’ (ref”),

Kuran ' ayetleri arasindaki nesih®® gibi anlamlar kapsaminda kullanmaktadr.

Tahavi’nin, 6nceki bir hilkkmiin uygulanma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi
seklindeki nesih tiiriinti, sonralar1 Cessas, hiikmiin belli bir zamanla sinirlanmasi

seklinde anlamustir.®”

Sahabe ve tabiin, neshin kapsamini olduk¢a genis tutmuslar, tahsis, takyid,
istisna gibi durumlar1 da bu kapsamda degerlendirmislerdir. Es’ari ( h.324) kendi
zamanina kadar olan nesih tiirlerini dort kisimda Ozetlemistir: Tilavetin kaldirilmast,

Allah’m 6nceki timmetlere gosterdigi zoruklarla imtihan etmeyip onlardan bu zorluklari

27 EbG Nasr Ismail b. Hammad Cevheri (v. 400), es-Sthah Tdcu'l-Luga ve Sihihi’l-Arabiyye, thk.
Sehabeddin EbG Amr, Daru’l-Fikr, Beyrit 1998, I-VI, 1/ 377; EbG’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali
Ibn Manzir (v. 711), Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrit t.y., I-XV, III/61; Ebi’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed el-Hemevi Feyymi (v. 770), Misbdahu’I-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir li r-Rafii, Mektebetu
Lubnan, Beyriit 1987, s. 230; Eb(’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed Zebidi (v. 1205), Tdcu'l-
Ariis min Cevadhiri’l-Kdamus, thk. Ali es-Siri, Daru’l-Fikr, Beyrat 1994, I-XX, VII/ 355.

628 Ciircani, s. 240.

629 Cevheri, I/ 377; Feyyami, s. 230, Ciircani, s. 240; Zebidi, VII/ 355.

639 fbn Manzdr, 111/ 61; Ciircant, s. 240; Zebidi, VII/ 355-356.

01 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 197-200; Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 72.

632 Serahsi, Usiil, 11/ 53-54.

833 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, V/ 261.

834 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, IV/ 365; X1/ 518.

835 Tahavi, Serhu Medni lI-Asér, 111/ 139.

836 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 61.

7 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 222; V/ 261; Ahkdmu’l-Kur'an, 1/ 63.

38 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 294.

639 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 355.
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kaldirmasi, Kur’an’in levh-i mahfuzdan indirilmesi, Kur’an’in bazi ayetlerinin bazi

ayetlerini neshetmesi.**

Imam Safii’nin neshi “farzin terki” seklinde tammlamas: ile, takyid, tahsis,
istisnd gibi durumlar, neshin disinda tutulmustur. Neshi “ser’7 bir hiikmiin daha sonra

25641

gelen ser’i bir hiikiimle kaldirilmasi seklinde klasik tarifin Imam Safii ile basladig1

sOylenebilir.

Hanefi ustiliinde nesih konusunda, genel usiil anlayisinda oldugu tizere, “hiikmiin
miiddetini beyan” ve “siibutundan sonra hiikmiin kaldirilmas1” seklinde iki ana goriis
mevcuttur. Fikih usulii literatiiriinde ilk tanimi1 benimseyenlerin goriisii beydn, ikinci
tanim1 benimseyenlerin goriisii ref” olarak isimlendirilmistir.*** Cessas, Serahsi, Bezdevi
gibi Hanefl usilciilerin ¢ogunlugu neshi, “beydn” olarak tanimlamaktadir.®* “Hiikmiin
miiddetinin beyan1” seklinde tanimlanan bu anlayisa gore, nesih, Onceki hiikmiin
uygulanma siiresi bitmistir, bu hiikiim uygulanmaz.®** Cessas, tefsirinde neshi, “hiikmiin
ve tildvetin miiddetinin bitmesi” seklinde tanimlamakta ve nesih ¢esitlerine atifta
bulunmaktadir.®® Serahsi neshi, “mensiih hiikmiin miiddetinin agiklanmas:” seklinde

646

tanimlamaktadir.” Bezdevi de neshi, “Allah katinda malum olan mutlak hiikmiin

. . 11647
miiddetinin beyanidwr

seklinde tanimlamaktadir. Deblsi de benzer sekilde beyan
merkezli bir tanim yapnustir.®*® Bylece Hanefi usilciilere gore nesih, “Allah teala
hakkinda beydn, kullar acisindan ise tebdil” olmaktadir.** Tahavi de neshi beyanim bir
tirli olarak degerlendirmektedir. Cessas da neshi, beyadnmin alt tiirii olarak

konumlandirarak Hanefi ¢izgisini devam ettirir.®’ Tahavi sonrasi en yakimn tanimlardan

00 Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
Mektebetii’n-Nehd4, Kahire 1979, I-I1, 11/ 276-277.

4! Safii, Risdle, s. 89.

642 Siikrii Selim Has, “Klasik Fikih Ustliinde Neshin Mahiyeti”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Kayseri 20006, say1 21, ss. 543-564, XX1/ 2, 547.

% Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 170; 11/ 32, 36; Serahsi, Usiil, 11/72.

644 Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 11/ 199.

645 Cessas, Ahkamu I-Kuran, 1/ 72.

646 Serahsi, Usal, 11/ 54.

%47 Buhari, Kegsfu 'I-Esrdr, 111/ 300-301.

8 Debusi, Takvimu'I-Edille, s. 229-230.

9 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 229; Serahsi, Usil, 11/ 54; Buhari, Kegfu 'I-Esrdr, 111/ 300-301.

630 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 22.
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. . ne s e . L 651
biri olarak Imam Maturidi’nin “hiikmiin ne zamana kadar oldugunun beyadn edilmesi”

tanim1 da Tahavi etkisinin goriilmesi bakimindan 6nemlidir.

Hanefi ustl alimleri neshi, gorildigi gibi, beyan kapsaminda
degerlendirmislerdir. Tahavi de neshi beyanin bir tiirii olarak ele almaktadir. O, ayni
zamanda neshi ref” olarak da tanimlamistir. Bu bakimdan onun tanimi, usdl alimlerinin
neshi ya beydn ya da ref” seklinde farkli tanimlarinin her ikisini birden barindirmast
acisindan 6nemlidir. Onun neshin her iki anlamina yer vermis olmasi, ustl ekollerinin
olusma siirecinde Tahavi’den de faydalandiklar1 ve kendi ¢izgilerine gore ondan istifade
ettikleri intibain1 uyandirmaktadir. Tahavi, neshin sozliikk anlami ile baglant1 kurarken,
Cessas ve sonraki ustlciiler, sozliik anlamindan uzaklastirarak “beyan” manasini 6ne

cikarmiglardir.

Tahavi, nasihi: “kendisiyle amel edilmesi gereken”; mensthu da “kendisiyle
amel edilmesine gerek olmayan” seklinde vasiflandirmaktadir.®®* O, Kuran’daki ve
hadislerdeki nasih ve mensiha olduk¢a dnem vermektedir. Onun nesih anlayisi, Kuran
ve Siinnet anlayisi ile yakindan ilgilidir. Kuran ve siinneti ayn1 konumda gordiigi icin,
her ikisinin birbirini neshedebilecegi®> iizerinden sekillenmistir. Tahavi’nin eserlerine

bakildiginda, onun hadislerdeki nasih ve mensuh 6rneklerini icerdigi goriilmektedir.

Tahavi’nin ayetler ve hadislerdeki nasih ve mensih ile ilgili agiklamalarina
Ahkamu’l-Kuran adli tefsirinin 6nsoziinde yaptigr agiklamalardan ulagmaktayiz. Onun
tefsirinde, “Ma rifetu 'n-ndsih ve’l-mensiith” baglikli bir bab mevcut oldugu sdylenmisse
de, biz tefsirin elimize ulasan kisminda bdyle bir boliime rastlayamadik. Tahavi,
Kuran’da zikredilmeyip, Islam’m getirdigi bazi hiikiimlerden bahseder. Buna gore,
hicretten sonra muhacirler ve ensar arasindaki birbirine miras¢1 olma hiikmii bulunmakta
idi. Daha sonra Allah, “Allah’in kitabinda koydugu esaslara gore kan akrabalari

(mirasta) birbiri iizerinde muhacirler ve diger miiminlerden daha ¢ok hak sahibidir.” *>*

6 Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Semerkandi Maturidi (v. 333), Te vildtu’l-Kur an,
thk. Halil Ibrahim Kagar, Mizan Yaymevi, Istanbul 2007, I/ 199.

%2 Tahavi, Serhu Miiskili 'l-Asdr, V/ 313.

833 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 221; Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 62.

6% Ahzab, 33/ 6.
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ayeti ile bu hilkkmii kaldirmigtir. Bu hiikiimleri, Kur’andan olmayip, miisliimanlara farz

kilinan bazi hiikiimlerin neshinden bahsederken dile getirmektedir.®*

Tahavi’nin nesih anlayiginin temelini Kur’an ve Siinnete verdigi delil degeri
olusturmaktadir. Kur’an ve Siinnetin, her ikisinin de Allah katindan oldugu i¢in, delil
olma bakimindan esdeger kabul etmis ve birbirlerini nesh edebilecegi sonucuna

ulasmustir.*>°

1.2.2. Neshin Mahiyeti

Tahavi’nin nesih anlayisina baktigimizda, onun nesih kavramini Kuran ve siinnet
icin beraber degerlendirdigini gérmekteyiz. Tahavi, nesih konusunda Kuran ve siinneti
ayni delil degerine sahip gordiigii icin, her ikisinin birbirini neshedebilecegi
goriistinde®”’ oldugunu sdylemistik. O, neshi kabul etmeyenlerin iddialarma karsilik
Kuran ve Siinneti delil olarak tercihinde 6zellikle nesih kaidesine ve ilkelerine dikkat
etmektedir. Ozellikle birbine zit olan hadisleri naklettikten sonra aralarinda bir nasih-
mensih iliskisi olup olmadiginm incelemektedir.®®*Tahavi, hiikiim verirken, birbirine zit
goriinen hadislerin zamanina bakarak aralarinda bir nasih-mensth iligkisi olup

olmadigina da dikkat etmektedir.®>’

Tahavi, Kur’an ayetlerini birbirleriyle tefsir ederken, nesih konusuna dikkat
etmektedir. Hakkinda nesih tartismasi bulunan ayetleri agiklarken, nasih ve mensih olan
ayetler ile bunlara dair rivayetlerin tamamina yer vermektedir. Sonrasinda ilgili
goriislerden nesih bulundugu goriistiniine katildigini sdyleyerek, neshi kabul ettigini
belirtmektedir. Neshi kabul etmedigi ayetler hakkinda ise, bunun sebebini
aciklamaktadir.

Tahavi’ye gore nesih iki g¢esittir: Birincisi hafif olan hikkmiin agirla

neshedilmesidir, bu cezalandirma maksadiyla yapilir. ikincisi ise, agir olan hiikmiin

835 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 61.

8% Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 65.

57 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 62-63.
538 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 56.
59 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 88.
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hafifle nesh edilmesidir. ®*° Hanefi usdlciileri de bu konuda ayni kanaattedir.*®' Ayrica o,
“Uzerinde icmad edilen bir sey, o delilin varhigini ortadan kaldiracak baska bir delil
bulunmadan neshedilemez.”®®* diyerek neshin varligim gerekli bagka bir sebebe baglar.

Tahavi, kendinden sonraki usilciiler®® gibi neshin dért tiiriinden bahsetmektedir:

664 665 666

Kur’an’in Kur’an’1 neshi””, Kur’an’in siinneti neshi”””, Siinnetin Kur’an’it neshi™”,

Sinnetin Siinnetin neshi.

Tahavi, neshi kategorilendirme agisindan kendinden sonraki ustlciiler ile
benzesmekte ise de onlarla ayni dili kullanmamistir. Tilavetin neshi i¢in, “Kur’andan
¢tkartima”, hitkmiin baki kalmasini ifade etmek i¢in de “miiminlerin zihninde yer eden”
seklinde ifadeler kullanmistir. Miisliimanlara Kuran’in beseri bir kanunla inzal edildigini
anlatir. Kuran ayetleri indirilmis, miisliimanlarin zihnine yerlestirilmistir. Bunlardan

neshedilen kisimlar ise miisliimanlarin zihninde yasamaya devam etmistir.

Tahavi &ncesi usdl anlayigma baktigimizda, Imam Eb(i Hanife’nin siinnetin
Kuran’1 neshetmesi goriisii haricinde Tahavi’nin Hanefi ¢izgisiyle ayn1 goriisii paylastigi
soylenebilir. Imam Ebi Hanife’nin siinnetin Kuran’i neshedebilecegi goriisii ise net

olmay1p, siinnetin Kuran’1 takyid ve tahsis etme goriisii daha 6ne ¢ikmaktadir.®®’

1.2.3. Hiikiim-Tilavet iliskisi Acisindan Nesih Tiirleri

Tahavi, eserlerinin farkli yerlerinde neshe dair bilgiler verirken hiikiim-tilavet
iligkisi agisindan nesih tiirlerine de yer vermektedir. Kendi tasnifini korumak adina onun
yer verdigi sekilde bu kisimlara deginmeye calisacagiz. Onun, kendinden sonraki
ustlciiler gibi {i¢ farkli nesih tiiriine yer verdigi goriilmektedir: Hiikmiin ve tilavetin

birlikte neshi, tilavetin birakilarak hiikmiin neshi, hiikkmiin birakilarak tilavetin neshi.

860 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 427.

661 Serahsi, Usiil, 11/ 62-63.

82 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X1/ 469.

683 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 1/ 449.

5% Tahavi, Serhu Miiskili'I-Aséar, 1/ 222; 11/ 294.

595 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 63.

896 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/139-141; Serhu Miiskili’l-Asdr, 1/ 222; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/
63.

67 Fatih Tok, “Ebt Hanife’nin Nesih Anlayis1”, Usiil: Isldm Arastirmalar, 2015, say1 24, ss. 7-32, s. 26-
27.
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Cessas, hiikiim-tilavet iliskisi agisindan neshin ayni iig tiiriine yer vermektedir.%®®

1.2.3.1. Hiikkmiin Baki Kalip Tilavetin Neshedilmesi

Tahavi, Bakara Suresinin 106. ayetinin tefsirini yaparken, burada neshin iki
tiiriinden bahsetmektedir: Birincisi, tilaveti baki olmakla beraber hiilkmii neshedilmis
olan ayetler. Ikincisi: Hiikmii baki kalmakla beraber tilaveti neshedilmis olan ayetler.

Ona gore, Hanefi kaynaklarinda sadece bu iki tiir yer almistir.®”

Kur’an’da, hiikmii neshedilip, tildveti baki olan ayetler bulunmaktadir.
“Icinizden ¢ikacak sabwrli yirmi kigi, iki yiiz kisiyi yenebilir; yiiz kisi kafirlerden bin

»070 ayetinin “Fakat Allah su an sizin sorumlulugunuzu hafifletti.

kisiyi bile yenebilir
Ctinkii sizde bir zafiyet bulundugunu bilmektedir. Ancak bu durumda yine de icinizden
sabwrly yiiz kisi ¢ikarsa iki yiiz kisiyi yenebilir. Béyle bin kisi ¢ikarsa iki bin kisiyi

25671

Allah’in izniyle yine yenebilir. ayeti ile neshedilmesini, bu tiir neshe 6rnek olarak

vermektedir.®”?

Hikmii neshedilip tilaveti baki kalan nesih tiirline baska bir ornek de,
Miizzemmil suresindeki ayettir. “Ey biiyiik bir is yiiklenen kisi! Geceleri kalk ve gecenin
bir kismini ibadet ve tefekkiirle gegir. Gecenin yarist kadar bir siire veya daha az. Ya da

))673 : %3
ayeti, “ O

ondan biraz fazla. Sana gelmekte olan ayetleri tane tane, agir agir oku.
halde Kur’an’dan size kolay geleni okuyun. Ciinkii Rabbin bazilarmizin hasta,
bazilarmmizin Allah’in litfunu (verecegi rizki) aramak igin seferde, diger bir kisminizin
da Allah yolunda cihadda oldugunu biliyor. Evet, Kuran’dan size kolay geleni okuyun.

350

(gece ibadetini size kolay gelecek sekilde yapin) *’* ayeti ile neshedilmistir.®”

Tahavi tilaveti neshedilen ayetleri de iki kisma ayirmaktadir: Birincisi, hem

tilaveti hem hiikmii neshedilip, miiminlerin kalplerinde (zihinlerinde) de yer almayan

698 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 253; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 72.

%% Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, V/ 270.

%70 Enfal, 8/ 65.

7! Enfal, 8/ 66.

872 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, V/ 270-271.

73 Miizzemmil, 73/ 1-4.

7 Miizzemmil, 73/ 20.

875 Tahavi, Serhu Miigkili’l-Asdr, V/ 271. imam Safii de aym ornegi, Kuran ve siinnetin delaletiyle
anlagilan nesih tiirii i¢in zikretmektedir. bkz. Risale, s. 187.
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ayetler.®’® ikincisi, tilaveti neshedilip, miiminlerinden kalplerinde Kur’an harici yer eden
ayetler.””” Bu ikinci kategorinin, hitkmii baki kalip, tilaveti neshedilen ayetler oldugu

anlagilmaktadir.

Tahavi, tilaveti neshedilip, hiikkmii baki olan neshe yer vermekle beraber boyle
bir neshin gergeklestigini kabul etmez. Mesela, siit emzirmeden dogan haramligin
gerceklesmesi igin, Imam Safii bes kere emme ve doyana kadar emme olduguna itibar
etmektedir. Bu konuda dayanagi, Hz. Aise’den rivayet edilen, “Allah’un Kur’an olarak
indirdikleri arasinda bilinen on tam emzirme haramlik hiikmii getirir emri vardi. Sonra
bu, bes tam emzirme haramlik hiikmii getirir, hiikmiiyle neshedildi. Resulullah vefat

678 . A A
7 rivayetidir. Tahavi, bu

ettigi zaman bunlar Kur’an’dan ayetler olarak okunuyordu.
rivayetle olusan evlenme yasag1 hiikkmiiniin neshedildigi goriisiine kars1 ¢ikar. Ona gore,
Hz. Aise’nin Kur’an’da yer alan bdyle bir ifadenin ¢ikarilmasma izin vermesi
diistinlilemez. Bu ylizden buradaki haramligin siinnetle ifade edilmis olacagi fikrine
varir.”” Kendisine gére makul olan, bu tiir ayetlerin Kuran olarak nazil oldugu, sonradan
neshedilerek Kur’an’dan ¢ikarildigidir. Kendisi acik¢a dile getirmese de, onun siinnet
anlayisina gore, bu durumun Hz. peygamber hayatta iken gergeklesecegi
varsayillmaktadir. Boylece bu ayetler, siinnete dahil edilerek, tilaveti neshedilip hiikmii
baki olan nesih tiiriine dahil olmus olur.’® Cessds, da Hz. Aise’nin rivayet ettigi bu

rivayeti, Hz. Peygamber’den sonra bdyle bir neshin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle

reddeder.%®!

Tilavetin neshedilip, hitkkmiin baki birakildig1 nesih tiiriine baska bir 6rnek de
sudur: Tahavi, sahdbe tarafindan, peygamber zamaninda Beraet suresi uzunlugunda bir
sure bulundugu, fakat bu surenin bir ayet hari¢ insanlarin zihninden ¢ikarildigini aktarir.
S6z konusu ayetin “Eger Ademoglu nun iki vadi dolu mali olsaydt iigiincii bir vadi daha

bl

isterdi. Ademoglu’nun karnini ancak toprak doyurur.”®** oldugunu sdyler. Bu ayetin

insanlarin zihninden ve Kuran’dan ¢ikarilip siinnet olarak aktarildigini belirtir. Bu

87 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V/ 271.

77 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V/ 273.

678 Malik, 11/127-128; Tirmizi, 111/ 446-448; Nesai, VI/ 100-102.
879 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V/ 314.

880 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V/ 315.

81 Cessas, el-Fusilfi’l-Usiil, 11/ 266.

882 Tirmizi, IV/ 569.
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durumu, Kur’an’dan ¢ikarilan ancak miiminlerin zihninde baki kalan nesih tiiriine 6rnek

olarak zikreder.®®®

Bu tiire baska bir 6rnek de, bir sahabinin bir ayeti ezberledikten
sonra, tekrar ayeti okumak istediginde okuyamamas: ve durumu peygambere
anlattifinda, o ayetin kaldirildigini ifade etmesini, miiminlerin zihinlerinden de
kaldirilan nesih tiiriine 6rnek vermektedir.®® Tahavi, Hz. Omer’den nakledilen, recm
ayetinin O6nceleri Kur’an’da bulundugunu, neshedilerek ¢ikarildigina dair goriisti aktarir.

Ayetin ¢ikarilmasinda, Ebu Bekir, Osman ve Ali’nin de bilgisi bulundugunu belirtir.

Boylece tilaveti kaldirilan bu ayetin hiikmii, siinnet yolu ile baki kalmis olur.’®

Verilen Ornekler degerlendirildiginde, s6z konusu ayetler, Hz. peygamber
hayatta iken, stinnete dahil edilerek tilaveti neshedilip hitkmii baki birakilmistir. Tahavi,
stinneti gayr-i metliiv vahiy olarak gordiigli icin, onun bu tiir neshin varligmmi kabul
etmesi kendi Kur’an-siinnet algis1 ile uyum igerisindedir. Mensth olan ayetleri bu
sekilde tasnif eden Tahavi, baska 6rneklerle de nesih konusunu desteklemistir. Ona gore

hilkmii ve tilaveti nesih yoluyla Kur’andan ¢ikarilan ayetlerin durumu aktardigi

sekildedir.®®

Hiikmiin baki kalip tilavetin neshedilmesi tiiriinde, ustlciiler arasindaki goriislere
gelince; Cessas’a gore Hanefi ulemdasi, Kuran’in hiikmiiniin kalip tildvetinin
neshedilmesini caiz gérmﬁstﬁr.687 Yemin kefaretinde pespese tutma sartinin 6nceden
ayette yer alip, peygamberin vefatindan 6nce Ibn Mesud mushafindan cikarildig
ornegini vermektedir. Deblisi ve Serahsi de tilaveti neshedilip hilkmii baki kalan bu
nesih tiirini  “vahy-i gayr-i metliv” olarak adlandirmis ve benzer goriisi

paylasmislardur,®®®

883 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, V/ 273.

884 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V/ 272.

885 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V/ 304.

886 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, V/ 279.

687 Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 11/ 253.

%8 Debsi, Takvimu I-Edille, s. 232; Serahsi, Usil, 11/ 81; Buhari, Kegfiu I-Esrdr, 111/ 359-360.
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1.2.3.2. Hitkmiin ve Tilavetin Neshi

Cessas, peygamber hayatta iken unutturulma yolu ile hiikkmiin ve tilavetin beraber
neshinin imkan dahilinde oldugu diisiincesindedir.®® Debisi ve Bezdevi de benzer
sekilde peygamber hayatta iken tilavetin unutturulma seklinde neshin miimkiin oldugunu

dile getirmektedir.*”’

Cessas, nassa yapilacak ziyadenin de nesih olacagini sdylemektedir. “Zina eden
kadin ve erkege yiizer degnek vurun” ayetinin onceden, evlerde hapis ve dille eziyet
uygulamasina zit olmadigini, bu yiizden bunun hakiki bir nesih degil mecaz oldugu
diistincesindedir. Zira burada nassa yapilan bir ziyade s6z konusudur. Hanefiler’e gore

%! Mesela, abdest ayetinde®” niyetin sart kosulmayip,

nassa yapilan ziyade nesihtir.
bunun yerine yikama ifadesinin kullanilmast burada niyetin vacip olmadigini
gostermektedir. Eger niyet sarttir ve vaciptir denirse, nassin hiikmiine ziyade yapmis
olunacagi, bunun da nesih oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir.®? Aym sekilde
Cessas, abdest ayetinde tertibi sart kosmanin nassa ziyade olacagimi sdylemektedir.
Bunun da ayette miibahlig1 haram kilmak olup, neshe yol acacagi gerekgesiyle karsi

¢ikmaktadir.®**

Tahavi, namazda elleri kaldirma ile ilgili hadisin, ibn Omer’in peygamberi elleri
kaldirirken gdrmesinin, daha sonra peygamberin baska bir uygulamasiyla ortadan
kalktigim ve neshedildigini soylemektedir.””> Cessas, namazda elleri kaldirma ile ilgili
haberleri rivayet eden sahabilerin bu hadisin neshedildigini bilmediklerini, yoksa
peygamberin uygulamasina muhalif boyle bir haber rivayet etmeyecekleri gerekgesiyle

kars1 ¢ikmaktadir.®”®

%9 Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 11/ 256.

% Debisi, Takvimu I-Edille, s. 231-232; Buhari, Kegfit 'I-Esrar, 111/ 356-357.

1 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 275-276.

2 Maide, 5/ 6.

693 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 302-303, 308.

9% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 329.

%95 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 225. Muhaddis Beyhaki (v. 458), Tahavi’nin nesih iddiasina, burada
neshin bulunmadig: elestirisiyle kars1 ¢ikar. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Taha Celik, “Raf’ul-
Yedeyn Meselesi Cergevesinde Beyhaki’nin Tahavi’ye Itirazlar”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 2018,
c. 16 say1 1, ss. 33-58, XVI/ 1, 2018, ss. 33-58.

89 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 605.
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Tahavi, nesih konusunda olduk¢a hassas davranmaktadir. Sabah namazinin vakti
ile ilgili olarak, Hz. peygamberin uygulamasimin konuyla ilgili Hz. Aise rivayetini®’
neshettigini sdylemistir. Sahabenin aydinlik vaktinde kilinabilecegi ile ilgili olarak
yaptiklart icmain gegerli olmadigini sdylemektedir. Ciinkii bdyle bir nesihten sonra
yapilan icméa gegersizdir.®”® Dolayisiyla Tahavi’ye gore fecrin vakti, taglis vakti ile
beraber girmekte ve isfar vakti ile beraber ¢ikmaktadir. Hz. peygamberin uygulamasi bu

yéndedir, Hanefl imamlar1; imam EbG Hanife, Imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed

de bu kanaattedir.®”

1.2.4. Nasih-Mensiithun Tiirii Acisindan Nesih Cesitleri

Bu baslik altinda hangi delillerin hangileri tarafindan neshedilebilecegi konusuna
temas edilecektir. Delillerin kat’ilik ve zannilik derecelerine gore aralarindaki nasih-

mensih iliskisinin ne sekilde olacagini agiklamaya ¢alisacagiz.

1.2.4.1. Kur’an’in Siinnetle Neshi

Kuran’m siinnet ile neshedilip edilmeyecegi konusu islam hukukgular1 arasinda
tartigmalidir. Bu tartismanin kaynagini ise, Kuran ve siinnetin ayni delil degerine sahip
olup olmadig1 konusu olusturmaktadir.””” Kuran’in siinnet tarafindan neshedilebilecegini
sOyleyenler de bu neshin sadece miitevatir siinnet ile gergeklesebilecegi goriisiindedir.

Hanefi ustil alimlerinin ¢ogunlugu da bu kanaattedir.”®!

Tahavi, miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegi goriisiindedir.”’> Ona gore

Kur’an ve siinnet, her ikisi de Allah katindan oldugu igin birbirlerini neshedebilir.””®

%7 Hz. Aise’den rivayet edilen s6z konusu hadis sudur: “Hz. Peygamberle sabah namazini isfdr vakti

kilar, taglis vaktine birakmazdik. Namazi bitirip ayrildigimizda taglis vakti girdigini anlardik.” Tahavi,
Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 182-183.

98 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1/ 184.

599 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1/ 184.

7 Talat Kogyigit, “Kitap ve Stinnette Nesh Meselesi”, Ankara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XI,
(1963), ss. 93-108. 100-108.

! Kaynak?

"2 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 222.

93 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 221; Tahavi, Ahkamu’I-Kuran, 1/ 64.
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AL el e Lagia oty WS AN (ha) L Ls Lage oy 4ie Lt 0™ ifadesiyle Allah,
Kur’andan nasil istedigi ayeti neshediyorsa, siinnetin de ayeti neshedebilecegini
sOylemektedir. Ona gore peygamberin bir uygulamasi veya s6zii, onceki bir ayete aykiri
ise, siinnetin Kuran’1 neshettigi sylenebilir.”" Safiiler’in’"® aksine Hanefiler’in birgogu
miitevatir siinnetin Kurani neshetmesi konusunda ayni kanaattedir.””” Ornegin Tahavi,
“Sizden birinize oliim gelip cattigi zaman, eger geride bir mal birakmissa, anaya,
babaya, ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi —Allah’a karsi

7% ayetinin,

gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz kilindi
peygamberin “Vdrise vasiyyet yoktur”’” hadisi ile neshedildigini sylemektedir.”'’
Tahavi, nesih olmadigini savunanlara kars1 yaptig1 aciklamalardan sonra, burada nesih
bulundugunu; Kur’anin siinneti neshedebilecegi gibi siinnetin de Kuran’t
neshedebilecegini sdylemektedir.”'' Cessas da bu ornekte hadisin ilgili ayeti neshini
kabul etmektedir.”'? Debiisi de Cessas’m goriisiine katilmakta ve neshi kabul etmekte
iken’", Bezdevi, buradaki neshin varligmi kabul etmekle beraber, nasihin hadis
olmadigini, ilgili ayetin, miras ayetleriyle neshedildigini ifade etmistir.”'* Tahavi’nin
burada Bakara 180. ayetini, hadisle neshetmesi, kendisi acik¢a sdylemese de haber-i
vahidin de Kuran’1 neshedecegini kanaati tasidig1 anlasilmaktadir. Boylece, dhad haber
ile miitevatir haberi nesih konusunda ayni seviyeye c¢ikarmaktadir. Hanefiler’de ahad
haberin delil degeri tartigmali iken Tahavi’nin nesih konusunda ahad haberi bu kadar
onemsemesi dikkate degerdir. Bu konuda Imam Safii’yle aym goriiste oldugu
anlagilmaktadir. Haber, ahad tarikle gelse de meshur oldugundan Cessas ve Debiisi’ye
gore ayeti neshedebilir. Buradaki farklilik, Tahavi’nin meshur haberi ahad icerisinde

degerlendirmesinden ileri gelmektedir.

94 Tahavi, Ahkdamu’l-Kuran, 1/ 64.

795 Tahavi, Ahkdmu’l-Kuran, 1/ 62-65.
" Gazali, el-Menhiil min Ta likdti'I-Usil, Daru’l-Fikr, Dimask 1980, s.292; Safii, Risdle, s.106-108.
"7 Serahsi, Usal, 11/ 112-113.

78 Bakara, 2/ 180.

"9 Eba Davud, 111/114; Tirmizi, [V/376.
"0 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 63.

" Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 63.

"2 Cessas, el-Fusil, 11/ 361.

"3 Debisi, Takvimu'I-Edille, s. 240-241.
"% Buhari, Kegfu 'I-Esrdr, 111/ 338-339.
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Hanefi ustlciiler neshin, “hiikmiin miiddetinin tebyini” oldugunu sdylemektedir.
Kitabla sabit olan bir hitkmiin, Hz. peygamber tarafindan gayri metluv vahiy ile siiresi
aciklanabildigi gibi, Kitab’in miicmelinin, ibarelerinin, hiikmiin siiresinin siinnetle
aciklanmasi da mimkiindiir. '"> Tahavi, bu konuda mezhebiyle ayni kanaati
paylagsmaktadir. Nisd suresi 15. ayetin tefsirinde, zina eden kadinlarin 6nce evlerde
hapsedilme olan had cezasinin, sonradan “Size bir ¢ikar yol géstereyim mi?” hadisi ile,
kirbag ve recm olarak diizenlendigini soylemektedir.”'® Nur suresi 2. ayette belirtilen
“Zina eden kadin ve erkege yiiz celde vurun’ ayetinin niizlilundan 6nce peygamberin bu
hiilkmii verdigini, siinnetin Kur’an’1 neshine itiraz edenlere cevap olarak zikretmektedir.
Burada Tahavi’ye gore Allah once Hz. peygamberin diliyle bir ¢dziim yolu sunmus,
sonrasinda zina eden bekarlar hakkindaki Nur suresindeki ayeti indirmistir. Tahavi,
“Eger Allah isteseydi, bu ayetin niiziilundan once zind edenlerin hepsini kapsayacak bir
ayet indirebilirdi. Fakat Allah, bunun yerine peygamberi vasitastyla Kur’andaki hiikmii
neshetmistir.”’'” demektedir. Burada Tahavi, Kuran’in Kurani neshetmesi gibi, siinnetin
de Kurani neshedebilecegini sdylemektedir.”'® Ciinkii ona gore, her ikisi de Allah
katindan olup, bunlardan biri digerini neshedebilir.”"® Neshi beyan olarak anlamasiyla
Hanef1 ustliiyle ve kendi siinnet anlayisiyla tutarlilik arzetmektedir.

Cessas, sahitlik icin ayette belirtilen “Erkeklerden iki kisiyi sahit tutun, eger iki

» 720 ayetinde, muhaliflerin

erkek bulamazsaniz, bir erkek iki kadin sahit tutun
uygulamalar1 olan yeminiyle beraber bir sahidin sehadetini kabul etmek ilkesi ile
catistigin1 sdylemektedir. Ona gore bir sahit ve yemin, ayetteki iki kadin ve bir erkegin
sahitligine tekabul etmemektedir. Bununla beraber bu konuda gelen hadisi esas
almalar1 '*', haber-i vahidin Kuran ayetini neshetmesi sonucunu dogurmaktadir.”*

Cessas, haberi vahid-in Kuran’1 neshetmesinin caiz olmadigini sdylemekle beraber boyle

"3 Muhammed b. Izzeddin b. Abdiilaziz b. Firiste ibn Melek (v. 821), Serhu’l-Mendr, Daru’t-Tibaéti’l-
Amire, Istanbul 1396, s. 718.

" Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 139-140.

"7 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 63; Serhu Miiskili’I-Asar, 1/ 221-222.

"8 Tahavi, Miiskili'lI-Asdr, 1/221, 222; Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 62.

"9 Tahavi, Miiskili’lI-Asdr, 1/ 221; Tahavi, Ahkdmu’l-Kuran, 1/ 64.

20 Bakara, 282.

721 Cessas, el-Fusil’de bu konuyu islerken peygamberin “Hiikiim bir sahit ve yeminle beraber olur”
hadisini esas almakta ve Hanefiler’in buna gore hiikiim verdigini séylemektedir. Haber-i vahidin Kur’an
ayetini neshetmesinin cdiz olmamasiyla beraber buna gore hiikiim verdiklerini aktarmaktadir. Cessas, el-
Fusul fi’l-Usil, 1/193;

72 Cessas, Serhu l-Muhtasar, 1/ 208-209.
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bir durumun oldugunu aktarmaktadir.”” Cessas’a gore, ahad haberle Kuran nassina
ziyade yapmak nesihtir, bu yiizden bunu caiz gérmez.”** Tahavi, ahad haberle miitevatir

haber arasinda net bir ayirim yapmaz. Bu yiizden ahad haber de Kur’an’1 nesheder.

Tahavi Kuran’m siinnetle nesh edilebilecegine dair bazi 6rnekler vermektedir.’>
Kuran’da belirtilmis olan zina eden erkek ve kadina verilen ceza hiikmiiniin,
peygamberin diliyle neshedilip yeni bir hiikiim getirildigini soylemektedir.”® Ayette
gecen, “Kadinlarimizdan fuhus yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin. Sayet
sahitlik ederlerse oliim onlart alp gétiiriinceye ya da Allah onlara bir ¢ikar yol

» 2 : . I3 e .
727 ayeti, peygamberin “Benden Ggrenin.

gosterinceye kadar onlart evlerde alikoyun
Allah o kadinlara bir ¢ikar yol gésterdi. Evli olmayan evli olmayanla zina etmigse, yiiz
celde (kirbag) ve bir yil siirgiin vardir. Evli olan evli olanla zina etmigse, onun i¢in de
yiiz celde ve recm vardir.”’*® hadisiyle neshedilmistir. Tahavi’ye gore ayette gegen,
“Allah onlara bir ¢ikar yol gésterinceye kadar” ifadesindeki ¢ikis yolu, Allah’in Hz.
peygamberin diliyle beyan etmesiyle ortaya ¢ikmis ve s6z konusu ceza hiikmii ihdas

edilmistir.””

Tahavi’nin, siinnetin ayeti neshetmesi ile ilgili verdigi bir diger 6rnek de, Maide
suresinde gecen abdest ayetinden ¢ikarilan, her namaz icin yeni bir abdest alinmasi
hiilkmii, Hz. peygamberin 6gleyi ve ikindi namazlarin1 ayni abdestle kildig1 uygulamasi
ile neshedilmistir. Bu yiizden her namaz vakti i¢in baska bir sebep olmadik¢a, abdest

almmasma gerek yoktur.”

Tahavi’nin bu konudaki goriisii Hanefi usilciiler’le aynidir. Sadece kendinden
sonraki ustlciilerin aksine siinnetin Kur’an’1t neshi konusunda ahad-meshur-miitevatir
haber ayirimi yapmaz. O, Kuran ve siinneti vahyin birer parcasi olarak gordiigii icin,

birbirlerini neshetmesini de, vahyin vahyi neshi olarak gérmektedir.””!

2 Cessés, el-Fusil fi’l-Usil, 1/ 193.

74 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 338, 689.

25 Tahavi, Ahkdmu’l-Kuran, 1/ 61.

26 Tahavi, Ahkdmu’'l-Kur’an, 1/ 63.

7 Nisa, 4/ 15.

28 Buhari, I/ 30; Miislim, 11/ 12.

2 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 139; Ahkdmu’I-Kuran, 1/ 63.

30 Tahavi, Ahkdmu’lI-Kur’an, 1/ 70-73.

Bl cela Ly Lagie ol Le oy 1) ie (g Lagia 2al 5 JS 0¥ Il G 8 23l o Laada 5 Tahavi, Serhu Miiskili’l-
Asar, 1/ 221.
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1.2.4.2. Siinnetin Kur’an’la Neshi

Tahavi, Kuran’in siinneti neshedebilecegi goriisindedir.””> Serhu Medni’l-
Asar’da Ciiniib ve Hayiz Babi’nda, her sekilde cinsel organa dokunmamayi emreden
hadisleri zikrederken, sadece abdeste hazirlik babinda bu yasagin oldugunu
aktarmaktadir. Tahavi’nin aktardigi hadiste,””” Hz. peygamber bevlederken ona selam
veren bir sahabinin selamina karsilik vermek igin isinin bitmesini beklemistir.”** Tahavi,
aktardig1 bagka bir hadiste, Hz. peygamberin bevlederken kendisine selam veren ve
konusan sahabilere cevap vermedigini, Maide Suresindeki  “Namaza kalktiginiz
zaman...” ayeti inene kadar bu durum siirdiigiinii ifade eder.””” Tahavi, bu hadisi
yorumlarken, “séz konusu ayet inmeden once ciiniib kisi hakkindaki hiikiim,
konusmamasi ve selama karsilik vermemesi idi”, der. Bu ayet ile Allah bu hiikmii

neshetmis, tahareti namaza 6zel bir hazirhik olarak vacip kilmustir.”*® Boylece ilgili ayet,

hadisi neshetmis olmaktadir.”*’

Islam hukukgularmin geneli de Kur’an’in siinneti neshedecegi goriisiindedir.
Tahavi’nin bu konuda yer verdigi orneklerden birisi, kiblenin degismesi meselesidir.
Tahavi, onceleri Hz. Peygamberin uygulamasinda oldugu tizere kible olarak Kudiis’e
dogru yonelmenin, “Ey Muhammed, Biz senin yiiziiniin gége dogru c¢evrilmekte
oldugunu, goriiyoruz. Iste simdi, seni memnun olacagin bir kibleye dondiiriiyoruz. Artik
yiiziinti Mescid-i Haram tarafina ¢evir. Ey miisliimanlar, sizler de nerede olursaniz olun,

15738

namazda yiizlerinizi o tarafa c¢evirin. ayeti ile neshedildigini agiklamaktadir.””

Hanefllerden Serahsi, kible olarak Beyti’l-Makdise yonelmenin, daha sonra ayetteki

25740

“Yiiziinii mescidi harama don ayeti ile neshedildigini soylemektedir.”*! Cessis da

kiblenin degisiminin, ayetin Hz. peygamberin uygulamasin1 neshetmesi ile

32 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 63.

33 Miislim, 1/ 281.

3% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 85.

3% Hadisin tahrici i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, IV/177; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 85.
36 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 85-89.

37 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 88-89.

3% Bakara, 2/ 144.

3% Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 63.

0 Bakara, 114.

"1 Serahsi, Usil, 11/76.
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742

gerceklestigini aktarmaktadir. " Bagka bir Ornekte, Ramazan geceleri eslere cinsel

acidan yaklasma haramliginn “Allah, oru¢ geceleri eslere yaklasmay: helal kildi”™

ayeti ile neshedildigini soylemektedir.”**

Tahavi, bu konuda ayrica namazda kunutun/ dua edilmesinin neshedilmesini
ornek vermektedir. Namazlarda Hz. peygamberin riikidan sonra kunut yaptigini, bazi
miigrik ve miinafiklara beddua ettigini, daha sonra “Allah dilerse ya tevbelerini kabul

7T ayeti ile bu uygulamanin

eder yahut zalim olmalar: sebebiyle onlara azap eder.
neshedilip, Hz. peygamberin bu nesihten sonra kunut yapmadigim aktarmaktadir.”*®
Cessas, ise buradaki neshin hadisle oldugunu aktarir. Hz. peygamberin onceleri diger
namazlarda da kunut okurken daha sonra kendi uygulamasiyla onceki uygulamasini
neshettigini soylemektedir.”*’ Kunut duasinin, énceden diger rekatlarda da okundugunun

7 ile neshedildigini belirtir.”* Bu

fakat daha sonra Kays b. Talik’in naklettigi bir haber
haberden sonra vitr namazinin diger rekatlarinda kunut duasinin okunmasi vacip degil,

nafile olmustur.

Tahavi’nin siinnetin neshi baglaminda yer verdigi 6rneklerden birisi de namazda
konusma yasagi meselesidir. Tahavi, onceleri namazda konugmak, selam vermek gibi
fiillerin miibah oldugunu, ilgili rivayetleri aktardiktan sonra, “Namazlara ve orta

770 ayeti ile bu

namaza devam edin ve Allah i¢in boyun egerek kalkip namaza durun.
fiillerin neshedildigini ifade etmektedir. Tefsirinde de, ayetin siinneti neshine ornek
vermektedir. Bor¢ karsiliginda hiirlerin satis1 onceleri siinnetle sabit iken, sonra Bakara

suresi 28. ayeti “..Eger zor durumda iseler..” ile neshedilmistir.”"

Cessas da silinneti, Kur’an’da yer almayan vahiy olarak gérmektedir. O da Tahavi

gibi Kur’anla siinneti ontolojik agidan esdeger gormekte, bu yiizden Kur’anla slinnetin

42 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 325.

4 Bakara, 2/ 187.

"% Leknevi, Fevdtihu r-Rehdmiit bi Serhi Miisellemu’s-Siibiit, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrtt 2002, I-II,
11/53.

5 Al-i imrén, 3/ 128.

6 Tahavi, Serhu Medni l-Asér, 1/ 246.

"7 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, Iv672.

8 Ahmed b. Hanebel, IV/ 22; Eba Davud, 11/140; Tirmizi, 11/334.
"9 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 630.

0 Bakara, 2/ 238.

! Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 61.
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neshinin miimkiin oldugunu sdylemektedir.””* Cessas’m bu konudaki yaklasimi Tahavi
ile biiyiik benzerlik gostermektedir. O da Kur’an’1 vahy-i metliiv ve vahy-i gayri metliv
seklinde ikiye ayirmis ve siinneti “vahy-i gayri metliiv” olarak degerlendirmistir. Bu
yiizden Kur’an ve Siinnet ayn1 seviyede iki delil olduklar: i¢in birbirini neshedebilir.”>?
Fakat burada Tahavi miitevatir haber ile ahad haber arasinda nesh baglaminda bir ayirim
yapmamaktadir. Cessas ise diger Hanefi usilciiler gibi yalnizca miitevatir siinnetin
Kur’an’1 neshedecegi kanaatindedir. Imam Safii ise ancak Kuran’in Kur’an’1, Siinnetin
de Siinneti neshedecegi goriisiindedir. Ona gore siinnet, nass bulunan konularda Kuran’a

tabidir, Kuran’1 neshedemez.”*

1.2.4.3. Kur’an’in Kur’anla Neshi

Aynu tiir delillerin birbirini neshi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hanefi
ustlciiler bu konuda goriis birligindedir. Kur’anin Kur’anla, siinnetin siinnetle neshini

caiz gormiislerdir.”

Tahavi, Kur’andaki ayetlerin birbirlerini neshedip etmedigini, hiikiim ¢ikarirken
dikkate almaktadir.””® Ayetler arasindaki nesih 6rnegi olarak, talak konusundaki drnegi
verebiliriz. “Ey peygamber, eslerine de ki: Eger siz diinya hayatini ve diinyanin zinet ve
glizelliklerini arzu ediyorsaniz, gelin size bogsanma tazminatlarimizi vereyim ve sizi

» 77 ayetini tefsirinde, Said b. Miiseyyib’in rivayetine yer

glizellikle bosayayim.
vermekte, buna gére bu bosamanin kendisiyle zifaf gerceklessin ya da gerceklesmesin
biitiin esler i¢in gecerli oldugunu sdylemektedir. Daha sonra bu hiikmiin, “Mehir
miktarlarint  belirlesmis oldugunuz kadinlar: zifafa girmeden bosarsaniz, onlara

»7% ayeti ile neshedildigini

belirlemis oldugunuz mehrin yarisini vermeniz gerekir.
belirten rivayetlere yer vermektedir. Tahavi’nin ayetin tefsirinde yaptig1 agiklamalardan

ve “zifaf olmadan esini bosayan kocanin mehrin yarisini esine vermesi gerektigi”

52 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 259.

33 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 324; Debisi, TakvimuI-Edille, s. 243-245; Serahsi, Usil, 11/ 74-75.
734 Safii, Risdle, s. 181.

33 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 323-324; Ahkdamu’l-Kur'an, 1/ 25-26.

3¢ Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 143.

57 Ahzab, 33/ 28.

38 Bakara, 2/ 237.
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hiikmiiniin neshinden sonra, Bakara Suresi 237. ayet ile hiikiim vermistir.””” Tahavi’nin
bu orneginde saglikli bir drnek/mukayese olmadigi, neshedildigi belirtilen ilk ayetin
muhdlaa (anlasmali bosanma) ile, diger ayetin ise zifafa girilmeden bosanan eslerin
mehri ilgili oldugu goriilmektedir. Kendisiyle zifafa girilmeden bosanan eslere mehrin
yarisinin verilmesi hiikmii, Bakara Suresi 241. Ayette “Bosanmis kadinlarin da orfe
uygun olarak nafaka haklar: vardir” ayetinin Bakara 237. ayetle neshi ile (tebyin) ile
anlasilmustir.”*

Tahavi’nin ayetin ayeti neshettigi bir bagka 6rnek de zimmet ehli arasinda hiikiim

“T o] oo . . . );761
verme konusundadir. “Ister aralarinda hiikiim ver, istersen onlardan yiiz ¢evir

ayetinin “Aralarinda Allah’in indirdigiyle hiikmet, onlarin arzu ve heveslerine uyma "%
ayeti ile neshedildigini ifade etmektedir. Tahavi’nin ilgili rivayetlere yer verdikten sonra
yaptig1 degerlendirmede, “onlar hakkinda hiikiim vermenin Miisliimanlarin imaminin
gorevi oldugu ve bu gorevi terketme yetkisine bulunmadigr”’® hitkmiinii ¢ikarirken
nesih kabulii ile hareket ettigi goriilmektedir. Zimmet ehli bir su¢ isledigi takdirde
Miislimanlarin hiikmiine basvurduklar: takdirde imam istedigi gibi hiikim verir. Bu

hususta onun hiikiim vermesinin sabit oldugu kanaatinde olanlar, ayetin neshedildigini

kabul ederler.

Tahavi’nin ayetler hakkinda nesih iddiasin1 kabul etmedigi yerler de
bulunmaktadir. Mesela, “Oruca dayanamayanlar ise tutamadigi her giin icin bir yoksulu

»7%% ayetinin neshedilip edilmedigine dair ihtilafi

doyuracak kadar fidye versin
zikretmektedir. Bu ayet indiginde zenginler oru¢ tutmayip fidye vermis, oru¢ sadece
fakirlerin yaptig1 bir ibadet gibi anlagilmistir. Bu durumun, “Sizden bu aya erisen kimse

»767 ayeti ile neshedildigini sdyleyenlerin rivayetlerini aktarir,

o ayda orucunu tutsun.
Ayetin menstih oldugunu iddia edenler, 6nceleri biitiin insanlarin oruca karsilik fakir
doyurma suretiyle fidye verebildikleri, nihayetinde Allah’in bu uygulamay1 neshettigi

kanaatindedir. Ayetin mensth olmadigimi ileri siirenler de, ayeti “yutikunehu”

% Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 11/ 368-371.
760 Cessas, Ahkdamu’I-Kur'an, 11/ 89-92.
I Maide, 5/ 42.

2 Maide, 5/ 49.

73 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 142.
74 Bakara, 2/ 184.

765 Bakara, 2/ 185.
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(dayanma) seklinde degil, “yutavvekinehu” (miikellefiyet) seklinde okumus ve ayette
gecen “fakiri doyuracak kadar yemek” gorevini de oruca dayanabilenlere degil,
miikelleflere vermistir. Buna gére Ramazan ayimin orucu, bizatihi o ayda, zahmetsiz ve
mesakkatsiz oru¢ tutmaya gii¢ yetirebilen mukimlere farz kilinmis olmaktadir. Sonug
olarak da kendi kanaatini paylasan Tahavi, buradaki nesih iddiasim kabul etmez.”*® Ona
gore ayetteki fakir doyurma hiikmii bagka ayetlerle sabit olup menstih degildir. Ayette
kastedilen yeniden oruca gii¢ yetirebilmesi umulmayan, aciz kimselerdir. Dolayisiyla
orug¢ tutamayan kimse, imkan1 dahilinde ve onun yerini tutabilecek olan seyi yani fakir

doyurma emrini yerine getirir.

1.2.4.4. Siinnetin Siinneti Neshi

Stinnetin siinnetle neshedilmesi, mezhepler arasinda goriis birligi bulunan bir
konudur. Buna goére peygamberin bir hadisi veya uygulamasi, peygamber tarafindan

baska bir hadis ya da uygulama ile neshedilebilir.

Tahavi sahabenin Hz. Peygamberin soziiyle sabit olan bir hilkkmiin, yine ondan
nakledilen baska bir s6z ya da uygulama ile neshini pek ¢ok yerde zikretmektedir.”®’
Hatta bazi sahabilerin (EbGi Hureyre gibi) sonraki hadisi bilmediklerinden mensth

hijkme gore hareket ettiklerinden bahseder.”®®

Tahavi, hadislerde nasih menstha birgok 6rnek vermektedir. Bunlardan biri,
miistehdzanin her namaz vakti i¢in abdest alacagini bildiren hadis, miistehazanin 6gle ile
ikindi, aksam ve yats1 i¢in tek abdest alacagi, sabah namazini da tek abdestle kilacagini
bildiren hadis ile neshedilmistir. Bu yiizden ikinci hadis ile amel eder.”*” Tahavi, bunu
aciklarken, nésih olan rivayeti birakip, mensiih olanla fetva vermeyi uygun bulmadigini,
bu yiizden mensth olan rivayetle amel etmedigini sOyler. Ciinkii ona gore, rivayetin
nasih oldugu sabit oldugunda, onunla amel etmek zorunlu hale gelmektedir.””® Ancak,

konuyla ilgili hadisleri aktardiktan sonra Tahavi, Imam Eba Hanife, Imam

766 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 420.

7 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 425; Serhu Medni 'I-Asar, 111/ 279; IV/ 122-126; 247, 368.
8 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 425.

79 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1/ 101.

10 Tahavi, Serhu Medni l-Asér, 1/ 105.
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Muhammed’in  miistehazanin  hades durumunun her namaz i¢in abdesti
gerektireceginden hareketle ilk rivayeti delil almakta ve her namaz i¢in miistehazanin
abdest almasi gerektigi goriisiinde oldugunu nakletmektedir.”’' Burada Tahavi’nin
hadisteki neshi kabul etmis olsa da imamlarin fetvasina gore hareket ettigi
goriilmektedir. Baz1 konularda muhalefet eden bir alimin bu tercihi, mezhep imamlarina
baglilik sebebiyle mi yaptig1 yoksa kendisine ulasan bagka bir rivayet sebebiyle mi boyle

diisiindiigiinii tespit edemedik.

Imam Ebi Yusufun Ebs Hanife’den naklettigine gore 6gle namazinin vakti,
nesnelerin golgesinin iki kat1 kadar oluncaya kadar ¢ikmaz. Ardindan Tahavi, Hasan b.
Ziyad ve baska nakillerden gelen EbGi Hanife’nin nesnelerin golgesi kendisi kadar
oldugunda 6gle namazinin vaktinin ¢ikacagi goriisiinii aktarmakta, Imam Ebd Yusuf ve
Imam Muhammed’in de bu goriiste oldugunu, kendisinin de bu goriisii tercih ettigini
kaydetmektedir.”’* Cessas, Ebti Hanife’nin ilk goriisiiniin daha meshur oldugunu, 6gle
ve ikindi vakitleri arasinda bos vakit kalmadig i¢in, bir namazin vakti ¢ikip digerinin
vakti girdigi i¢in Ebi Hanife nin ilk goriisiiniin daha dogru oldugunu sdylemektedir.””
Cessas hem ayetten’’* hem de Cibril hadisinden’” delil getirerek Ebti Hanife’nin
goriisiinii  desteklemektedir. Hadiste, Cibril’in herseyin golgesi kendisini kadar
oldugunda gelip 6gle namazi kildigini, bu yiizden EbG Hanife’nin ilk goriisiiniin daha
dogru oldugunu kaydeden Cessas, “Ogle namazimin sonu ikindi vakti girinceye
kadardir”""® hadisinden hareketle hem 6gle hem ikindi ayni vakitte kilmmayacag:
goriisiiyle de bunu pekistirmektedir.”’” Ayrica Cessds, ibn Abbas hadisinde 6gle

namazinin vaktinin ikindi namazimin vaktinde kilindigina dair bir rivayet gelmisse de

"M Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1/ 107.

"2 Tahavi, Muhtasar, s. 23; Tahavi, Serhu Medni l-Asir, 1/ 159; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 493.

773 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/493.

% “Ey peygamber! Giiniin baslangicinda ve sonunda ve gecenin giindiize yakin ilk saatlerinde namaz
kil.” Hud, 11/ 114.

75 m Ogleyi, giines (tepeden batiya) meyledince kildi. Bu sirada gélge ayakkabt bagi kadardi. Sonra
ikindiyi, golge ayakkabr bagimin misli ve adam boyu olunca kildi. Sonra aksami, giines batinca kild.
Sonra yatsy, ufuktaki aydinlik kaybolunca kildi. Sonra, sabahi, safak sékiince kildi. Sonra ertesi giiniin
oglesini, golge, adam boyu olunca kildi. Sonra ikindiyi, kisinin golgesi iki misli olunca kildi. Sonra
aksami, giines batinca kildi. Sonra yatsiyi, gecenin iigte birine veya yarisina dogru kildi. Sonra sabahi
kildi ve ortalik agardr.” Darekutni, 1/ 261; Beyhaki, 1/ 361-362, 365.

18 Darekutni, I/ 261; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 149.

m Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 495.
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bunun ilk hadisle neshedilmis oldugunu sdylemektedir.”’® Cessas, Ebt Hanife’nin
goriisiinii desteklemek i¢in, peygamberin ikindi namazinin vaktinin kisaligin1 bildiren

diger rivayetlerini’”® de aktarmaktadir.”°
g Y

Tahavi, Imam Eb Hanife ve Imam Muhammed’in kisi namaza baslarken
“subhaneke..” ile baglayan duay1 eger imamsa ve kiraatin agiktan yapildigt bir namazi
kildirtyorsa, bu duayir gizli olarak sodylemesi ardindan kiraati agiktan yapmasi
gerektigini aktarir. Tahavi ise, kisinin istidzeden 6nce hem subhaneke ile baglayan hem

13

de “veccehtu.. “ ile baslayan duayi, istedigini siralama ile okuyacagmi soyler.”®'
Cessas’a gore burada Eb Hanife’nin goriisii ayete’*> daha muvafiktir, digerlerinin delil

almis oldugu hadis, baska bir hadis ile ile neshedildigi i¢in onu delil almaz.”

Tahavi, hadisteki neshe bir bagska ornek olarak, Hz. Peygamberden aktarilan
kopegin yaladig1 kabin yedi kere yikanarak temizlenecegi hiikmiiniin, Ebi Hureyre’ nin
rivayet ettigi hadiste iic kere yikanmasi gerektigi hiikkmi ile neshedildigini
soylemektedir.”®* Bu nesih séz konusu olmasayd: yedi kere yikamak daha evla olacag:
icin Onceki rivayetle amel edecegini de ilave eder. Tahavi, baska bir 6rnekte sahabeden
gelen, peygamberle beraber ashabinin aksam namazini mescidde kildiklari rivayetinin,
daha sonra sahabeden bir kismmin aksam namazlarin1 evde kilmalar1 uygulamasi ile
neshedildigi goriigiindedir, ¢linkii ashabin Hz. peygamberin uygulamasinin aksine bir
sey yapmalart miimkiin olmadigindan, onlarin bu fiilini, bunun neshedilmis olmasi
durumuna hamletmektedir.”® Tahavi, bazi hadislerde gegen bas gibi ayaklarin da
meshedilmesi gerektigi hiikmiiniin, sonraki hadislerdeki yikama uygulamasiyla

neshedilmesi de hadisteki nesihlerden sayar.”*

Tahavi’nin slinnetin stinneti neshi i¢in verdigi drneklerden birisi de, oru¢ borcu

ile Olen kimsenin oru¢ bor¢larint velisinin tutup tutamayacagi meselesidir. Hz.

«

peygamberin im tizerinde orug¢ yiikiimliliigii ile oliirse velisi onun adina orug

™8 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 496, 508.

"7 Ahmed b. Hanbel, II/ 111, 121; Buhari, Cdmiu’s-Sahih, 1/ 204; Tirmizi, V/ 141.
80 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 496-497.

81 Seybani, el-Asl, 1/3; Tahavi, Muhtasar, s. 26; Serahsi, Mebsiit, 1/12; Késani, 1/ 202.
82 Tqr, 48.

83 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 582-583.

84 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 23.

85 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 364.

86 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 39.
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tutabilir.””"" hadisini zikreder. Ardindan Hz. Aise’den gelen “Onun adina fakirlere
yemek yedirin” goriisii ile Ibn Abbas’in “Hi¢ kimse, bir baskasi adina namaz kilamaz ve
orug tutamaz. Ancak onun adina her giin bir miid ol¢ek bugday verebilir” sozlerine yer
verir.”*® Bu rivayet ve goriisleri degerlendiren Tahdvi, Hz. Aise ve ibn Abbas’im,
peygamberin hiikkmiine muhalefet etmelerinin miimkiin olmadigini, bu sebeple
peygamberden gelen bagka bir rivayete gore hareket ederek bu goriislere sahip
olduklarni dile getirir. Dolayisiyla Tahavi, “bu hadisin neshedildigini, sahdbenin de
goriislerini bu dogrultuda degistirdiklerini anlamaktayiz” diyerek dolayl olarak hadisi

yine baska bir hadisin neshettigini ve bu bilgiye sahabe kanaliyla ulastigini soyler.”

Tahavi, siinnetin siinneti nehyetmesine ornek olarak verebilecegimiz, altin ve
ipegin onceki rivayetlerde miibah iken, peygamberin sonraki rivayetlerini verir. ibiha
olan bu hiikiim de kerdheye doniismiistiir.”° Peygamberin hayizli kadinla cimay:
yasaklayan rivayetlerinin, baska bir hadis ile neshedilmesi ve hayizli kadinla cimain

7! da hadisin neshine dair Srneklerdendir. Kuran’in ii¢ harf iizere

miibah kilinmasi
indirildigi rivayetinin, Kuran’in yedi harf iizere indirildigi rivayeti ile neshedilmesi,””
rivayetlerin birlikte degerlendirilmesi ile birlikte, hadisin baska bir hadisi neshetmesi
sonucunu dogurmustur.

Tahavi’nin hadislerde gecen nesh orneklerine, bir rivayetin baska bir rivayeti

793

neshettigine dair eserinde bircok Ornek vermektedir.””” Biz bunlarin tamamina yer

vermeyip, bazi1 drneklerle yetinmeyi uygun bulduk.

1.2.4.5. icmam, Kitab ve Miitevatir Siinneti Neshi

fcma ile nesih konusuna Hanefiler’den en erken deginenlerden biri Isa b.
Eban’dir. Onun bu konudaki gériisleri, Cessas vasitasiyla bize ulagsmistir. Cessas Isa b.

Eban’in “Birbirine zit iki haber rivayet edildigi zaman insanlar hangisi tizerinde icmd’

87 Buhari, 11/ 42; Miislim, 111/ 153.

88 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 428.

8 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 427-430.

"0 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 248.

1 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 40.

2 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, VIII/ 135-137.

3 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 57, 58, 173, 184, 230, 364; 11/ 34; 11/ 26, 139; IV/ 131, 187, 220;
Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 72, 428, 429, 11/ 130.
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5794 e . . .
7% soziinii aktarmaktadir. Cessds, [sd b.

etmiglerse, o haber digerinin nasihidir.
Eban’in, icmain kesin olarak delil olusundan hareketle icmain neshine izin veren bu
sOziinii elestirmektedir. Ona gore Hz. peygamberden sonra nesih miimkiin olamayacagi,
icma da Hz.peygamber’den sonra gergeklesecegi icin, gergek anlamda icmain neshinden
soz edilemez.””” Serahsi de icma ile neshe Hanefiler’den bazilarmm cevaz verdigini,
ancak cogunlugun icmayla neshi cdiz gormedigini ifade etmistir. O da icmam
peygamber sonrasi ger¢eklestigini, neshin ise Hz. peygamberden sonra gergeklesmesinin

miimkiin olmadigin1 gerekce gdstererek icma ile neshin cdiz olmadigin dile getirmistir.

796 797

Bezdevi de, Serahsi ile ayni gerekge ile icmain nasih olamayacag: fikrini savunur.
Icmam nasih oldugunu kabul eden alimlerin bizzat nasihin icma degil, icmain dayandig1
asl olan Kur’an ve siinnetten delilin nésih oldugu fikrinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
baglamda icmain nasih oldugu kabul edilse dahi bu neshin hakiki degil, mecézi bir nesih

oldugu goriilmektedir.””®

Tahavi, icma ile neshi bir¢cok fikhi meselede uygulamaktadir. Serhu Medni’l-
Asar kitabmin vitr namazi boéliimiinde, vitr namazinin gecenin son kisminda kilian bir

° aktarmaktadir. Sonrasinda vitrin bir rekat

rekat oldugunu ifade eden hadisler ”
olmadigini ifade eden hadisler aktaran Tahavi, Hz. Aise kanaliyla, peygamberin vitri ii¢
rekat kilip arasmna fasila koymadigmi soylemektedir.*”” Tahavi, daha sonra vitrin tek
rekat oldugunu sOyleyen ve ii¢ rekat oldugunu ifade eden rivayetleri mana agisindan
degerlendirmekte, hadisteki vitrin tek rekat oldugu ifadesinin, ¢ifte eklenen bir rekat
oldugunu sdylemektedir. Bu agiklamadan sonra vitrin bir rekattan fazla oldugu iizerinde
icma bulundugunu aktaran Tahavi, bu icmain konuyla ilgili 6nceki hadisleri neshettigini
sOylemektedir. Tahavi, immetin dalalet {izerine icma etmeyecegini sdyleyen

peygamberin soziinii hatirlatir. Buna gore, vitri ¢ogaltma konusunda iimmette olusan ve

hadislerin aksini gdsteren bu icm4, konuyla ilgili hadisleri nesheder.*"'

9% Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 11/ 290.

793 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 290.

796 Serahsi, 11/ 66-67.

7 Buhari, Kesfu 'I-Esrdr, 111/ 333-334.

8 Merve Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara 2010, s. 61.

9 Miislim, 1/ 518.

80 Ahmed b. Hanbel, VI/ 155; Tahavi, Serhu Medni l-Asdr, 1/ 281, 282.

8V Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 227-299.
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Tahavi’nin caiz gérdiigii icma ile nesih konusunda dikkat edilmesi gereken bir
husus bulunmaktadir. Burada Tahavi’nin neshedebilecegini sdyledigi icma, bir nassin
teyid ettigi, nassin iizerine bina edilen bir icmadir. Higbir alimin itiraz etmemesi de bu
durumu dogrulamaktadir. Tahavi’nin icma ile nesih i¢in verdigi Ornekler, onun
kasdettigi icmain nassa dayanan bir icmd oldugunu diislindiirmektedir. Tahavi’nin

goriisii bu acidan degerlendirildiginde mezhebinin usil anlayigini teyid eder niteliktedir.

Tahavi, vitr namazmin kilinisinda immetin icma@’min olmasini, bu icmain
peygamberin Onceki vitri, yedi kildig1 uygulamasini neshettigine delil olarak 6rnek
vermekte, timmetin icma’imn siinneti neshedebilecegini soylemektedir. **> Ancak
Tahavi’nin bu hiikme varmada, sahabenin bagka uygulamalarindan da delil getirmesi,

stinnetin neshini, baslt bagina icmaa dayandirmadigini géstermektedir.

1.2.4.6. Kur’an ve Siinnetin Kiyasla Neshi

Hanefl usilciileri, genel olarak kiyasla neshin cdiz olmadig diisiincesindedir.
Bunu da kiyasin zann-1 gélip ifade ettigi i¢in kendisinden daha gii¢lii olan bir delili
neshedemeyecegine dayandirmaktadir. Cessds, Bezdevi ve Serahsi gibi Hanefi
ulemasiim 6nde gelenleri de ayni kanaattedir.*” Tahavi’nin bu konuya dair gériislerine
rastlayamadigimiz i¢in bu konu hakkinda sadece Hanefi usilciilerinin goriislerini

aktarmakla yetindik.

Tahavi’nin nesh konusuna bu kadar 6nem vermesi ehli hadis tarafindan tenkit
edilmistir. Onlara gore nesih yoluyla bazi hadislerin i’mal edilmemesi dogru degildir.**!
Hatta ibn Recep, bu konuda Tahavi’yi “bazi hadislerin terkinde icmd olustugu”

805 Fakat tiim bu ithamlar Tahavi’nin

ifadesini yanlig ve asir1 bir yorum olarak goriir.
nesh anlayiginin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ehl-i hadis de, Tahavi de
hadisleri degerlendirmede cem’ ve telif metodunu kullanmistir. Hadis¢ilerin metodlarini

kullanmasmma ragmen Tahavi’nin hadisleri terk etmekle suclanmasi, mezhep

802 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 292.

803 Cessas, el-Fusi fi’l-Usil, 11/ 319-320; Serahsi, Usiil, 11/ 66; Buhari, Kesfit'I-Esrdr, 111/ 331.

%04 S6z konusu ithamlar igin bkz. Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb (v. 795),
Serhu Ileli 't-Tirmizi, thk. Subhi es-Samerrai, Alemu’l-Kiitiib, Beyrat 1985, I-I1, 1/ 332.

%05 fbn Receb, 1/ 325-332.
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taassubundan kaynaklanmis olabilir. Nitekim onun hadislerin dogru anlasilmasi
konusundaki tavri ortadadir. Bu tiir ithamlarin Tahavi’nin ehl-i hadisten ehl-i re’ye

yonelmesinden kaynaklanmas1 muhtemeldir.

Sonug olarak, nesih konusu bize siinnetin konumunu anlatmasi agisindan da
onemlidir. Tahavi’nin Kuran ve siinneti, nesih konusundaki yaklasimindan hareketle,
delil olma agisindan ayni1 degerde gordiigii anlasilmaktadir. Buradan hareketle de nesih
konusunda Kur’an ve siinnetin birbirini neshedecegini sdyler. Onun nesih anlayisi,

Kur’an-siinnet anlayisi ile tutarli ve mezhebi ile uyum igerisindedir.

Tahavi’nin Kur’an ve Siinnet arasinda kesin ¢izgiler ¢izmemis olmasi ve esnek
yorumlarda bulunmasi, onun Kur’an’in inzal silirecine olan hakimiyetini ortaya
koymaktadir. Indirgemeci ve mutlakiyetci bir anlayis yerine daha biitiinciil bir anlayisla
baktig1 goriilmektedir. Bu durum, usdl ekollerinin heniiz olugsmadig1 déonemdeki esnek

bakis agisin1 gostermesi agisindan onemlidir.

1.3. Tevkifi Hiikiim

Tahavi baz1 hiikiimlerin sadece Allah’in bildirmesi yoluyla miimkiin
olabilecegini sOylemektedir. Kur’an’daki surelerin bildirilmesinin tevkifi olarak
gerceklestigini  sOyler. Bu yolla gelen hiikiimler, re’y ve akil yiirlitmeye yer

birakmamaktadir.3%

Tahavi, misvak kullanma ile ilgili peygamberin, “Ummetime zor gelmeseydi her
namaz vaktinde misvak kullanmalarini emrederdim” hadisinden hareketle misvak
kullanmanin hitkmii hakkinda hadisi aktardiktan sonra, bunun mahiyetinin sadece tevkifi
olarak bilinebilecegini sdylemektedir. Konuyla ilgili Ibn Merzik hadisini garib olarak

degerlendirmektedir.®”’

Cessas, Allah’in tevkifi yolla koymus oldugu ve kiyas ya da ictihad yapmaya
mahal vermeyecek hiikiimlerden bahsetmektedir. Ona gére namaz rekatlarinin sayist,

hayzin en az siiresinin {i¢ glin ve en ¢ok siiresinin on giin olmasi, nifasin azami siiresinin

896 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 106; Serhu Miiskili 'I-Asar, 111/ 405; IV/ 248.
87 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 43.
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kirk giin olarak belirlenmesi gibi hiikiimler tevkifi olarak belirlenmistir. Sahabeden
kimsenin bu konulara itiraz etmemis olmasi da bu konuda icma oldugunu

gostermektedir. ™

Bu tiir hiikkiimlerin en 6nemli 6zelligi, kiyas ya da ictihad yoluyla da
olsa bizim bu miktarlar hakkinda herhangi bir belirlemede bulunamiyor olusumuz ve

bunlarin tevkif ve ittifak yoluyla belirlenmesidir.**

1.4. Tahavi’ye Gore Hiikmiin Kisimlari

Tahavi, hiikiim cesitlerine de deginmektedir. Tahavi, teklifi ve vad’1 hiikiim
ayirimi yapmaz. Tefsirinde, ayetten ¢ikarilan manalara deginirken, “ayetten farz, nedb,

810 s5ylemektedir. Kurban

hayra tesvik ya da ibdha manalarindan birinin ¢ikarilacagini
kesme Orneginde, ayetin manasimin farz, nedbi haddu ala’l-hayr, ya da ibdha

manalarindan biri oldugunu séylerken®'' de ayni hiikiim cesitlerine temas eder.

Tahavi’ye gore sebep varsa hiikiim vardir.*'” Cessés, suda eger necaset varsa
nasil abdest almama hiikmii gecerli oluyorsa, elbise ve bedende bulunan pisligin de

namaza engel teskil etmesini bu duruma 6rnek vermektedir.®'?

1.4.1. Farz/ Vacip

Tahavi, farz ifadesini®'* pek ¢ok yerde kullanmaktadir. Emir tiirlerine yer verdigi
kisimda icab ve farz1 birbirinin yerine kullanmaktadir.®'> Tahavi, bir seyin farz m1 yoksa
vacip mi oldugu noktasinda aciklamalara gitmektedir. Namazlardaki son oturusa dair

hadisleri siraladiktan sonra, bunlarin farza delalet ettigini sdylemektedir.®'

Tahavi, farz ile ilgili bilgiler verirken, bir sey farz ise, onda nafilelik hiikkmiiniin

olmadigini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak cenaze namazini veren Tahavi, cenaze

808 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 483.

899 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 484, 489.
819 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 185.

S Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 185.

812 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 250.

813 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 250.

814 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 185.

815 Tahavi, Ahkdmu 'l-Kur’an, 1/ 184-185.
816 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 276.
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namazinin farz oldugunu, 6li iizerine ikinci bir namaz kilinarak nafile bir ibadet
yapmanim miimkiin olmadigin1 sdylemektedir.*'” Tahavi, yolcu i¢in farz olan namazin
iki rekat oldugunu ayet ve ilgili miitevatir haberlerden delille aktarmaktadir.®*'® Abdest
alirken basin ne kadarmin meshedilecegi ile ilgili rivayetleri siraladiktan sonra, alin

miktar1 meshetmenin farz olan miktar oldugunu ifade etmektedir.®"

Tahavi taharette kullanilacak sulardan bahsederken, yeraltt sularinin yagmur

suyu gibi temizleyici vasfinin olup olmadigini tartismis, sonunda ise bununla farzlarin
edasmin yerine getirebilecek temizleyici vasfi bulunmadigma “4 oas! 4l £l -l

hiikmetmistir.®*

Tahavi farz ve vacip terimleri arasinda Hanefl usiliinde, sonradan olusacak olan
ayirima deginmez. iki kavrami es anlamli olarak birbirinin yerine kullanir. Mesela, vacib
olan sehiv secdesinin nasil yapilacagini izah ederken bu terimi kullanir. Sehiv secdesinin
selamdan once dualarin okunarak secdenin yapilacagini soylemekte,®' Kasani gibi
selamdan sonra tekbir getirilerek, dualarin okunarak, sehiv secdesinin yapilacagini

2

soyleyen alimlerden ** ayrilmaktadir. Baska bir ornekte, “Hac veya umre yapan

2,823

kimsenin bunlar arasinda sa’y etmesinde bir sakinca yoktur. ayetinde gecen “ 2\

z s> ifadesinin viiciib ifade ettigini, bu yiizden hac ve umre yapan bir kimsenin Safa ve

Merve tepeleri arasinda say’ yapmasinin vacip oldugunu dile getirmektedir. Bagka bir

1,824

ayette gecen “...Tekrar evlenmelerinde bir sakinca yoktur ™" ayetinde gecen “zla A&
ifadesinin ise bosanmis eslerin birbirlerine donmeleri konusunda muhayyerlik ifade
ettigini bildirmektedir. Dolayisiyla ayni ibare bazen viiclib, bazen muhayyerlik anlamina

gelmektedir.*”

817 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 293.

818 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 423.

819 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 78.

820 Tahavi, Ahkdmu 'l-Kur’an, 1/ 89.

821 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 439.

822 K4sani, I/ 541.

823 Bakara, 2/ 158.

824 Bakara, 2/ 230.

823 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 415; Ahkdamu’I-Kur an, 11/ 101.
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Cessas, serhin bir yerinde viicibun tanimina yer vermektedir. Ona gore viicib,
fiili terketmek konusunda seriatin mesag vermedigi ve baglayici olan seydir.**® Cessas,
Tahavi’nin misvak kullanmanin hiikmiinii ifade ederken delil aldig1 “Her Miisliimanin
misvak kullanmast véciptir” **’ hadisinde gegen viicibun edeb/ addb manasinda
oldugunu ve bir kesinlik ifade etmedigini kaydetmektedir.**® Cessas beraber vérid olan
iki farzdan birini ihlal etmenin digerini etkilemeyecegi gorlisiindedir. Nasil ki namazi
terketmek orug fiiline etki etmiyorsa, abdestte tertibi terketmek yikama fiiline etki

etmez, dolayisiyla tertibe riayet etmek gerekmez.*

Cessas’a gore ayni cinsten iki vacip birarada bulunamaz. Teyemmiim ve abdest
fiilinin viicib olma noktasinda cem’edilemeyecegini ornek gostermektedir.**® Cesss,
ustllde bir farzin bagka bir farzin yapilmasini engellemeyecegini, bu agidan bakildiginda
nehyin ve nafilenin birbirinden ayrildigim séylemektedir.*' Namaz kilmanin yasak
oldugu vakitleri haber veren rivayetlerde, tavaf namazi ve nafile namaz1 gibi ayni
cinsten bagka namazlarin da nehyedilmis olmasi, nehyin burada vakte degil, namaz

fiiline taalluk edildigini gostermektedir.***

Cessas, rivayet edilen iki haberden birinde viictip hitkmii digerinde onu nefyeden
bir hiikiim varsa, viictib haberine uymanin daha evla oldugu gériisiindedir.**® Cessas,
Tahavi’nin namaz kilinmasi yasak olan vakitlerden bahsederken, sabah namazindan
sonra giines doguncaya kadar ve ikindi namazindan sonra giines batincaya kadar nafile
namaz kilinmasinin yasak olmast hitkmiinii serheder. Tahavi'nin bu iki vakitte tilavet
secdesi, cenaze namazi kilinabilecegini sdyledigini, sadece tavaf namazi ve nezir
kilamayacag1 goriislinii aktarirken Hanefilerce tilavet secdesinin vacip oldugunu
soyleyerek delillendirmektedir.*** Ona gére tavaf namazi, liizumu fiiline miiteallik olup

tilavet secdesinden ayrilmaktadir.**’

826 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 388.

827 Miislim, 11/ 581.

828 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 301.

829 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 330.

830 Cessas, Serhu’lI-Muhtasar, 1/ 444.

81 Cessas, Serhu’'I-Muhtasar, 1/ 536.

832 Cessas, Serhu’'l-Muhtasar, 1/ 536, 538.
833 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 720.

834 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 543.

835 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 543.
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1.4.2. Nedb

Tahavi, nedb kavramina da yer verir. Mesela Hz. peygamberin hadisinde gegen
ezan duast yapmanin viicba mi nedbe mi delalet edecegini, ilgili hadisleri verip
tartistiktan sonra, bu duay1 yapmanin nedbe ve istihbaba delalet edecegini, bunun fazilet

kazanma ve hayir umularak yapildigini séylemektedir.**

Tahavi, mescide girildiginde iki rekat nafile namaz kilma ile ilgili hadisleri
aktardiktan sonra, bunu hasen gordiigiinii ifade etmekte, peygamberin “Evde kilinan
namaz en efdal olanidir” hadisine binaen de nafile namazlar1 evde kilmanin daha efdal
oldugunu séylemektedir.*>’ Mendiib olan bayram namazlari ve fitr sadakasi, Kuran’dan
ayetle degil silinnetle konulmustur. Onun mendib kategorisinde degerlendirdigi bu

»,838

emirler, “nedbetiin ile’l-hayr ifadesiyle tanimladigi, Hz. peygamberin siinnetiyle

sabit olan fiillerdir.

Hanefi ustlciiler de nedb drnekleri verir. Cessas, kopegin yaladigi kabi1 yedi kere
yikamak ile ilgili varid olan hadiste, li¢ kere yikamanmn nedb oldugu, iicten fazla
yikamanm vacib olmadigma hitkmetmistir. **° Biiyiik veya kii¢iik abdest sonucu
istincanin gerekmesi halinde istinca i¢in kullanilacak tas sayisinin {i¢le sinirlanmasinin

nedb oldugunu ifade etmektedir.®*

Bu konuda gelen haberler degerlendirildiginde {i¢
sayisina varildigii, bu sayidan az olan miktarin da caiz oldugunu sdylemektedir.
Cessas’a gore bir sebeple baslayan nafile, onu yapmayla sevap kazandiracak bir
menduptur. Ikindiden sonra mescide giren kimsenin, iki rekat nafile namaz kilmasinin

841

kendisine hadisle mendlip olmasi buna 6rnektir.”"" Buradan hareketle hadisteki emrin

nedbe delalet ettigi sOylenebilir.

Cessas, Tahavi’'nin Muhtasar’da deginmedigi bir konu olan besmelenin Fatiha
suresinden olup olmadigi meselesine deginir ve onun sureye dahil olmayip sure

baglarinda yer almasi ve sureye onunla baslanmasinin nedb yoni oldugunu

836 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 146.
837 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 339.
838 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 243.
839 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 279.
840 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 351.
81 Cessas, Serhu’lI-Muhtasar, 1/ 542.
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52 Tahavi bu konuya Serhu Medni’l-Asdr’da deginmekte, besmelenin

aktarmaktadir.
Fatiha suresinden olmayip, ayet olmadigi sonucuna vardiktan sonra, onun namazlarda
cehri olarak okunmasmi nefyeden, Imam Ebs Hanife, Imam EbG Yusuf ve imam
Muhammed gériisiine katilmaktadir.**’

Cessas, tesehhiidde peygambere salat getirmenin Safiiler®™ gibi farz olmadigmn,

Hanefiler’de nedbe delalet ettigini soylemektedir.**’

Hatta Cessas’a gore bu konuda hem
eser hem de nazar cihetinden nedbe delalet etmekte, namazda farz olmadigir sonucuna
ulasilmaktadir.®* Cessas, Tahavi’nin kocanin bosadig1 karisina ric’atinin sahit tutma ile
gerceklesecegi, ancak bunun disinda cinsel iliski ya da 6pme gibi fillerle de ricatin

" serhederken, sahit yerine bu fiilleri yapmanin tavsiye

gerceklesecegi hikmiinii ®
edilmese de mendib oldugunu ve sahitlik yerine mazeret kabilinden degerlendirildigini

soylemektedir.>**

1.4.3. Miistehab

Tahavi miistehdb kavramma  “wsiul  ” seklinde yer vermektedir.** Hz.
peygamberin emrettigi iizere farz olan namazlar ile nafile olanlar1 ayirt etmeyi miistehab
olarak gordiiklerini ifade etmektedir.*® Sabah namazindan 6nce mescidde iki rekat
namaz kilmanimn mekruh goriilmesini bu baglamda degerlendirmekte, sahabeden gelen
iki rekat1 evde kildiktan sonra mescide giderek sabah namazi kilinmasi rivayetlerini
ornek olarak vermekte,*' kiyasen ve nazaran da, insanlarin bu namazi evde kilmalarmin

daha efdal oldugu sonucuna varmaktadir.>

842 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 591.
83 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 205.
54 Tbn Kudame, Mugni, 11/ 228.

85 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/641; Serahsi, Mebsiit, 1/29; Kasani, I/ 213.
846 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 645.
87 Tahavi, Muhtasar, s. 192.

848 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, V/ 22.
849 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 189.
850 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 374.
851 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 375.
852 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 377.
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Tahavi, kunut dualarim1 uzatarak okumanin peygamberin hadisiyle miistehab
kilindigim sdylemektedir.*® Tahavi, namaz vakitlerinden bahsederken ikindi namazinin
son vaktinin giinesin batmasi oldugunu sdylemektedir.®>* Cessas, bu goriisii serhederken
ikindi namazinin miistehab oldugu vakitten bahsetmektedir. Ebli Hureyre’den aktarilan
rivayete gore®, giinesin sarardigi zamana kadar ikindi namazin tehir etmek mekruh
olarak goriilmiis, ikindi namazinin vaktinin glinesin sararmadigr zaman olarak aktaran
rivayetlerin *° | ikindi namazimin miistehab olarak kilindigi zamam gosterdigini

belirtmistir.®’

Tahavi, aksam namazinin vaktinden bahsederken Ebli Hanife’nin aksam
namazinin vaktinin sonunun kirmizidan sonraki beyazlik oldugu goriisiinii aktarmakta ve

838 Eb(i Yusuf’a ve Muhammed’e

kendisinin de ayn1 goriiste oldugunu ifade etmektedir.
gore ise beyazdan onceki kizillik namazmn son vaktidir. ®° Cessas, Ebti Hanife’nin,
dolayisiyla Tahavi’nin goriisiinii temellendirirken ilk olarak, Isrd suresi 78. Ayete
dayandirmakta, ayetteki “duluk” ve “gasaki’l-leyl” ifadelerini yorumlayan Cessas,
ayetin diger gorislerin yanlighgma ve Ebl Hanife’nin goriisiiniin sihhatine delalet
ettigini  sdylemektedir. ** Cessds ayrica hadislerden de delil getirmekte, aksam
namazinin ilk ve son vaktini bildiren rivayetlerin*®', ya da aksam namazmnin
ertelenebilecegini bildiren rivayetlerin®®, muhaliflerin gériisii olan tek bir vakitle aksam
namazinin sinirlt oldugu goriisiinii ciiriittiigiinii ifade etmektedir.*®® Cessas, hadislerdeki
aksamin ilk vaktinde kilinmasimin miistehab oldugunu, fakat vaktin sonunu bildiren

ifadelerden de tek bir vakte indirgenmedigini soylemektedir.*** Cessas, ayni sekilde

yats1 namazinda da, gecenin yaris1 gectikten sonra, gecenin ligte biri gectikten sonra

853 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 299.

8% Tahavi, Muhtasar, s. 23; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 149.

855 “Kim giinesin batmasindan énce ikindi vaktinden bir rekat kilarsa namazi idrak etmis olur.” Buhari,
Cdamiu’s-Sahih, 1/ 211; Mislim, 1/ 424.

86 Ahmed b. Hanbel, 11/ 210; Tirmizi, I/ 284; Miislim, 1/ 426-427; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 150.
857 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 499.

838 Tahavi, Muhtasar, s. 23.

859 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 155.

860 Cessas, Serhu’lI-Muhtasar, 1/ 501-502.

%! Eba Davud, 1/ 279-280.

862 Buhari, Cdmiu’s-Sahih, 1/ 238; Miislim, 1/ 392.

863 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 503-504.

864 Cessas, Serhu’'I-Muhtasar, 1/ 505.

126



kilmanin, miistehab vakitte kilinmis olacagini séylemektedir.** Cessas, Tahavi’nin 6gle
namazinin kisin erken kilinip, yazin ge¢ vakitte kilinmasmin tercih edildigi hiikmiinii
aktarirken, Tahavi’nin peygamberin uygulamasmi®® delil aldigini, bunu, 6gle namazinmn
kilinmas i¢in miistehab olan vakitler olarak niteleyerek ifade etmektedir.*®” Ona gére bu
vaktin miistehab vakit oldugu konusunda icma olusmustur.*®® Tahavi, 6gle namazmin
kis giinlerinde erken, yaz giinlerinde serinlik zaman1 kilinmas igin tehir edilmesini, Ibn
Merzik hadisi ile birlikte diger hadislerden delil getirilerek miistehab kilindigini

soylemektedir.*®

1.4.4. Kerahe

Tahavi mekruh kavramina yer vermekte, mescide na’leyn/nedl ile girmenin ve
namaz kilmanin mekruh olmadigini, bdyle olunca kabirler arasinda onunla dolagmanin
da mekruh olmayacagmi sdylemekte, bu goriisiin ayn1 zamanda Imam Ebd Hanife,

imam Ebt Yusuf ve imam Muhammed’in goriisii oldugunu séylemektedir.*”

Tahavi, mekruh kavramina, kerdhiyye®’' seklinde de yer vermektedir. Aksam
namazinin vaktinin darligindan Otiirli, peygamberin uygulamasindan hareketle, bu
namazda uzun sire kiraatini mekruh oldugunu séylemektedir.*’* Cuma giinii imam hutbe
verirken insanlarin elbisesiyle oynamasi, namaz kilmasi, konugmasi gibi bagka fiillerden
nehyolundugunu, bu davraniglarin mekruh oldugunu hadisten delil gostererek

soylemektedir.®”

Tahavi’ye gore abdest alirken kulaklar1 meshetme, agz1 calkalama, burna su
¢ekmek fiillerinden birini terkeden bir kimsenin kildigi namaz da mekruhtur.*’”* Bu

fiilleri terkedenin yeniden abdest alip, namazini iade etmesi gerekir. Eger kisi,

865 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 510.

866 f1gili rivayetler igin bkz. Buhari, Cdamiu’s-Sahih, 1/ 307; Ebt Davud, I/ 278; Dérekutni, I/ 250; Tahavi,
Serhu Medni’l-Asdr, 1/188.

867 Cessas, Serhu’lI-Muhtasar, 1/ 511.

868 Cessas, Serhu’lI-Muhtasar, 1/ 513.

869 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 186.

870 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 512.

' Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 189.

872 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 214.

873 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 366-368.
874 Tahavi, Muhtasar, s. 18.
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guslettiginde bu fiillerden birini terkederse, guslii yeniden alip bu gusiille kildigi
namazlarin1 da iade etmesi gerekir. Cessas, buradan bu fiillerin, mazmaza ve istinsakin
abdestin farzlarindan olmadig1 ¢ikarimini yapmakta ve bunlarin abdestin farzlar1 gibi
miifesser olarak gelmedigi icin bu hiikkme varildigini1 séylemektedir. Ona gore eger bu

fiillerin farz oldugunu sdylersek nassa ziyade yapmis oluruz.®”

Tahavi, peygamberin kedinin artigiin temiz olmasi ile ilgili hadisleri aktardiktan
sonra, Ebi Hanife ve Ebll Yusuf’la beraber kedilerin artig1 olan suyun temiz olup,
miibah hiilkmiinde oldugunu soéylerken, bu hadisi delil kabul etmeyip, kedi artiginin
mekruh oldugu goriisinde olan kimselerden de bahsetmektedir. *’® Fakat Tahavi,
peygamberin hadisine muhalif bir rivayet olmadigindan hareketle, artigmin mekruh

oldugu hiikmiine ulasilamayacagin sdylemektedir.*”’

Tahavi, peygamberden nakledilen erkegin kadinin artigi olan suyla temizlenip
abdest alabilecegi ve alamayacag ile ilgili hadisleri siraladiktan sonra, erkegin kadinin
artig1 olan suyla abdest almasini mekruh gorenler oldugunu, ancak Hz. Aise kanaliyla

gelen, Hz. peygamberin ve kendisinin bir kapta yikandigini bildiren rivayeti delil alip

878

bunu caiz gorenler oldugunu da ifade etmektedir.””” Kendisinin de ikinci goriise

oldugunu ifade eden Tahavi, beraber yikanmanin caiz oldugu goriisiinde oldugunu
soylemektedir.*” Hadisteki peygamberin 6nce yikanmasindan hareketle de, erkegin

artiginin kadn igin caiz oldugu hiikmiine ulasmaktadur.®®

Tahavi’ye gore, ciiniib ve hayiz hallerinde Kuran kiraati®' ile ikindiden sonra

882
k

namaz kilmak®®?, sabah namazindan 6nce iki rekat namaz kilmak®®® , namaz kilan kisiye

884
k

selam vermek™, iddet bekleyen kadmin evden ¢ikmasi®®, ipek elbise giymek®*® mekruh

875 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 338.

876 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 19.

877 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 19.

878 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 24.

879 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 25.

880 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 26.

88! Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 88.

882 Buhari, Cdmiu’s-Sahih, 1/ 414; Miislim, I/ 572; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 302; Cessas, Serhu’l-
Muhtasar, 1/ 540.

883 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 374.

884 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 457.

883 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 141.

886 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, IV/ 48-49.
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fiillerdendir. Tahavi, yolcunun ezansiz ve kametsiz olarak namaz kilmasini mekruh

. v e A . . . . . 888
ormiistiir.®®” Cessas da, kadinm ezan okumasini bu mekruh hiikmiine ilave etmistir.
9

Tahavi, erkege altin ve ipegin yasak olmasi ile ilgili rivayetlerin keraheye delalet
ettigini ifade etmektedir. Ona gore bunlarin mekruh olmasi, ibdhadan sonra peygamberin
yasaklanmasi ile olmustur. Hatta peygamberin bu konuda ibdhaya delalet eden

rivayetlerinin, yasakladigina dair rivayetler tarafindan neshedildigini sdylemektedir.®®

Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr’da kerahelerden bahsettigi baslik altinda, bagdas
kurarak oturmanin mekruh olduguna dair peygamberden gelen rivayetler bulundugu,
fakat daha sonra peygamberin bunu miibah kildigini bildiren rivayetler geldikten sonra

bu kerahe hitkmiiniin ortadan kalktig1 bildirir.**’

1.4.5. ibaha

Tahavi, ibaha kavramma yer yer deginmekte, ibdhay1 nehyin zidd1,"”' mekruhun

893 olarak kullanmaktadir. Mesela, gece yarisi cenaze

z1dd1,*” veya haramin/hazerin zidd1
defnetmenin yasaklig ile ilgili hadisleri siraladiktan sonra bunun miibah oldugunu ifade
eden bir hadisi aktarmakta ve bu hadisin cenazeyi gece yarisi defnetmenin ibahasina

delil oldugunu sdylemektedir.®*

Tahavi, bagka bir yerde, vitrin nasil kilinacag: ile ilgili hadisleri degerlendirirken,
vitrin tek kilinacagi seklinde anlayanlarin, vitri tek kilma ibahasini, muhayyerlik ile
iliskilendirerek, miibahlig1, serbestlik ile es anlamli kullamdigi anlasilmaktadir.®*
Benzer bir kullanimi abdest alirken azdlarin ka¢ kere yikanacagi meselesinde de

gormekteyiz. >

887 Tahavi, Muhtasar, s. 25.

888 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 563-564.

889 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 248.

890 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 279.

1 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 152.

%92 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 186, 189.

%93 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 99; Ahkdmu’I-Kur an, 11/ 57.
$9% Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 513.

895 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 292.

896 Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 75.
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Tahavi, ibaha kavramini, korku namazi kilanlarin  kibleden yiiz
cevirebileceklerini, 6ziir sebebiyle bunun miibah kilindigini belirtirken, ibdha kavramini,
“izin verme” anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir.*”’ Yine namazlarin yolculukta iken
kisaltilabilecegi ruhtasini ifade ederken ayetin delil alinarak, ibdha kavramini

kullanmas1™®, “izin verme, ruhsat” anlammda kullanildigini teyid etmektedir.

Tahavi, kuyuya diisen bir seyin onun i¢indeki suyun rengini, kokusunu, tadin
degistirmedikce, o suyun kullanilabilecegini ifade eden hadisleri aktarirken ibdha
kavramii tercih etmistir.®” Ayni sekilde hilkmiin miibahligmi ifade etmek igin
genellikle ibaha kelimesini kullanmaktadir.”®® Onun ibahay1 genel olarak helal kilma
manasinda ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin, hayizli kadinla ortii {izerinden intifanin

helalligini ibaha kavramu ile ifade etmistir.”"!

Tahavi, abdest olmadan, hades durumunda Allah’1 zikretmek, Kuran okumak
gibi fiillerin helalligini ifade etmek igin de ibaha kavramimi tercih etmistir.”*> Tahavi, tek
parga elbiseyle namaz kilinabilecegini ifade ederken Ibn Omer rivayetine dayanarak

bunun miibah oldugunu belirtmektedir.””?

Tahavi hayiz konusundaki rivayetleri degerlendirirken, farkli yorumlarin dogru
oldugunu ifade etmek i¢in ibdha kavramini kullanmaktadir. Bu kullanimi, ibahanin caiz
olan/ dogru/ uygun olan anlamimda kullandigini gostermektedir.”” Peygamberimizin

%95 Yine suda

hadisi geregi, kedi artig1 olan su ile abdest almak miibdh kilnmistir.
yasayan hayvanlarin Oliisiiniin helal oldugu ile ilgili hadis, bu hayvanlar1 yemenin

miibah oldugu hiikmiinii dogurmaktadir.”*

Cessas, Tahavi’nin icine pislik diisen suyun hiikkmiinden bahsederken verdigi
haramlik hiikmiinii Kuran ayetlerine dayandirmaktadir. Cessas, suyun necasetten uzak

olmas1 durumunda onu kullanmanin miibah haline gelecegini belirtmektedir. Cilinkii ona

897 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 314.
898 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 425.
%99 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 12.
9% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 53.
9 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 40.
992 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 87.
903 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 379.
9% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 38.
995 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 228.
9% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 274.
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gore necasetin varligl ibaha hiikmiinii ortadan kaldirmaktadir. Fakat miibah olan bu suyu
kullanmak vacip olmayip, haramdan kagmmak vaciptir.””’ Farkli kaplarda olan ve
hangisinin temiz hangisinin pis oldugu bilinmeyen sular konusunda da Cessas, bu sular1
birlestirerek hangi yonii pis ya da temiz olusu agir basiyorsa ona gore hiikiim verilecegi,
boyle bir taharri ***sonucunda bu su pis olacag1 i¢in haramlik yoniiniin ibdha yoniine agir
basacagini sdylemektedir. Cessas bu durumu, iki adamin cariyesi olup, bu adamlardan
her biriyle cinsel iligkiye girmesinin haram oldugu duruma benzetmektedir. Burada da

haramlik y6nii, ibiha yoniine agir basmaktadir.””

Cessas, bir konuda hiikiim verdiklerinde aslolan ibaha hiikkmii oldugunu, nehy
haberi ya da yasaklama emrinin sonradan gelerek haramlik hiikmiinii dogurdugunu
aktarmaktadir.”'” Kopegin yaladigi kabi ii¢ kez yikamanm vacip, devamimin nedb
olduguna hadisle ulagilir. Hadiste {i¢, ve yedi sayis1 arasinda muhayyer birakilmasi, ii¢

sayisindan fazlasmm nedb oldugunu gostermektedir.”"!

Bu sayilarin bazisinin neden
nedb, bazisinin da vacip oldugunu, bir delalet ile bu hilkkme varildigini séyleyerek cevap

vermektedir.”'?

Cessas, Tahavi'nin ehl-i kitabin yiyeceklerinin miisliimanlara helal oldugunu
belirten ayet’’in umumundan biitin ehl-i kitabin ve miisriklerin artiklarmin miibah
oldugu sonucunu ¢ikarttigini sdylemektedir.”'* Cessas, “Su bulamadigimizda teyemmiim
edin” ayetinden su bulunmadiginda teyemmiim etmenin miibdh oldugu sonucuna
ulagildigint soylemektedir.”'> Ayni ayetten Cessas, hasta i¢in de teyemmiim yapmanin
miibah oldugu sonucuna ulasildigini sdylemektedir. *'¢ Cessds’a gore, hasta igin

teyemmiimiin miibah oldugu hiikmii, ayetin umimundan tahsis edilerek ¢ikarilmistir.”"’

07 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 240.

%% Taharri, pek ¢ok konuda islam hukukunda uygulanagelen bir hiikiim olup, farkli 6rnekler igin bkz.,
Kiblenin tayini, elbisede namaza engel bir necasetin olup olmadigini arastirmak, vs. Cessas, Serhu’l-
Muhtasar, 1/ 290, 291, 292.

909 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 248.

10 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 278.

oM Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 282.

12 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 280.

3 Maide, 5/ 5.

914 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 411.

15 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 424.

16 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 427.

17 Seybant, el-Asl, 1/ 106; Serahsi, Mebsiit, 1/ 112; Kasani, I/ 55; Cessas, Serhu l-Muhtasar, 1/ 443.
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Tahavi’nin yats1 namazini gecenin iicte birlik kism1 gegmeden dnce kilinmasinda
acele etmeyi tercih etmesi, bu miimkiin olmazsa gecenin yarisinda kilinmasini
sOyleyerek, kisinin Oziirsiiz olarak bu vakte kadar ertelemesiyle kotii bir is yapmis
olacagimi sdylemektedir.”'® Cessds da yatsi namazini gecenin iigte birlik diliminin
sonuna kadar ertelemenin miistehab oldugunu ifade etmekte, peygamberin ilgili hadisini
delil getirmektedir. *"* Aym zamanda Cessds, peygamberin bu hadisini efdaliyet
baglaminda degerlendirmekte, yats1 namazini gecenin yarisina ertelemenin mekruh
goriilmedigini ifade etmektedir.””® Ona gére hadis, gece yarisina kadar tehirin cevazina
delalet ettigi gibi, fecrin dogusuna kadar yats1 namazinin kilinabilecegine, bunun miibah
olduguna delalet etmektedir.”’

Erkege altin ve ipegin haram olmas1 hiikkmiiniin, peygamberin hadisiyle nehiyden

. . < .922
once miibah oldugu;

abdestte bir defa yikamanin yeterli oldugunu, bundan fazla
yikamanin miibah olmasi;’> Safa ve Merve arasinda sa’y yapmanin miibahligs;”**
kadmin kocasina kendi malindan infak etmesinin miibahligi’> 6rneklerinde Tahavi’nin
ibaha kelimesini, izin verme/ cdiz olma / helal kilma manasinda kullandigini

gormekteyiz. Su bulundugunda teyemmiime cevaz verilmedigini ifade etmek icin “ &l s

slall axe dic V) aadlll ~ui” ifadesini kullanmasi da bu manay1 dogrulamaktadir.”*® Tahavi,

ibaha kelimesini “ruhsat/izin verme” anlaminda kullanmaktadir. “Hasta veya yolcu

2927

olanlarin baska aylarda orug tutsun ayetinde gecen hasta ve yolcuya taninan orug

.
\”

tutmama ruhsatini ifade etmek igin “( sl zLP ifadesini kullanmaktadir.

Cessas, ibaha kavramm Tahavi gibi ele almistir. Ibahay: ele alirken, miibahin
zidd1 olan hazer/yasak kilma kelimesini sik¢a kullanmaktadir. Ona goére bir meselede

ibaha ve hazer ifade eden rivayetler mevcut olursa, hazer durumunu bildiren haberleri

'8 Tahavi, Muhtasar, s. 24.

1% Seybani, el-Asl, 1/147; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 520.
920 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 521.

2! Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 522.

922 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 246-248.

92 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 75.

924 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 11/ 98.

925 Tahavi, Serhu Medni l-Asdr, 11/ 24.

926 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 89, 99.

927 Bakara, 2/ 185.
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dikkate almak evladir.”*® Biri hazer digeri ibaha ifade eden iki haber geldiginde hazer
hiilkmiinlin ibdhaya tercih edilmesi gerektigini Cessas hem serhte hem de diger
kitaplarnda tekrar etmektedir. °* Cessds, Tahavi’nin sadece Fatiha suresinin
okunmastyla kisinin namazinin gegerli olacag: hiikmiinii’*® aktarirken, bu konuda gelen
haberlerin”', sadece Fatiha suresini okumakla namazi miibah kildigim sylemektedir.”*
Cessas’in ibaha lafzini, helal olma/caiz olma anlaminda kullandigi anlasilmaktadir.
Karisini tek talakla bosayip, iddeti bitince onunla nikahinin miibah olmasi hiikmiinde de

bu anlam mevcuttur.”>*

1.5. Hiikiimle Tlgili Diger Kavramlar
1.5.1. Bedel

Tahavi, daha sonra olusan usil-i fikih kavramlar1 arasinda ¢ok rastlamadigimiz
“bedel” kavramindan sz etmektedir. Mesela, su bulunmadiginda teyemmiim yapilmasi
hiilkmiinde, bu durumda yapilan teyemmiimiin abdestin yerine gegerek bedel oldugunu
ifade etmektedir. *** Cessds’a gore bedel ve miibeddelin birarada bulunmasi
diisiiniilemez. Bu yiizden, teyemmiim abdestin bedeli oldugu i¢in su bulunmadiginda
abdest yerine teyemmiim almacagmi soylemistir.””> Ona gore teyemmiim, farz olan
yikamanin bedeli oldugu i¢in su bulundugunda teyemmiim hiikmii sakit olur ve abdest
alinmasi gerekir.”*® Boylece Cessas’a gore bedelin hiikmii, miibeddel olmadigi zaman
gegerli olmus olur. Zira, usulde bedelin hiikkmiiniin asilla beraber bulundugu bir durum
diistiniilemez.”>” Ona gore, kisinin mesh siiresi doldugunda namazda bile olsa, ayaklarini

yikama farzi ortaya ¢ikar. Cilinkii mest siiresinin ge¢gmesi, bedelin hiikmiinii iptal eder ve

928 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 465.

929 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 532; el-Fusil fi'I-Usiil, 11/ 294; Zeyniiddin Muhammed Misri ibn Niiceym
(v. 970), el-Esbdh ve 'n-Nezdir, Daru’l-Fikr, Dimask 1983, s. 109.
9% Tahavi, Muhtasar, s. 28.

%1 Eba Davud, I/ 512; Tirmizi, I/ 3.

932 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 688.

933 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 21, 37.

934 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 99.

933 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 310, 436.

936 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 423.

937 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 436.
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asli hiikiim olan ayaklarin yikanmasi farzina doniiliir.”*® Bedel ve miibeddel anh bir

arada olamaz ki bunun usulde birgok 6rnegi mevcuttur.”

1.5.2. Ihtiyat

Hanefiler ihtiyat prensibini hiikiim vermede dikkate almiglardir. Tahavi de fikhi
hiikiimlerde ihtiyata ridyet etmektedir. Mesela, i¢cine necaset diisen suyun tadi, rengi ve
kokusu degistiyse bu suyun necis oldugunu ve onu kullanmanin haram oldugunu dile
getirirken ihtiyata dikkat eder. Fakat Cessas, mezhep iginde verilen baz1 goriislerin bu
durumun istisnas1 oldugunu kaydetmektedir. Peygamberimizin, kdpegin yaladigir kabin
yedi kere yikanmasini®* emreden hadisi boyledir. Ciinkii burada suyun rengi, kokusunu
ve tadin1 degistiren bir durum olmadig halde kaplarin yikanmasi ihtiyaten emredilmistir.
Buna gore Hanefiler, uykudan uyaninca ellerin yikanmasi”*' gibi hiikiimleri de bu ihtiyat

prensibine gore vermislerdir.”**

Cessas, Tahavi’nin eti yenen hayvanlarin artigmin helal oldugu, fakat gezen
tavugun artiginin mekruh oldugu hiikmiinii aktarirken, bu hilkmiin ihtiyata gére boyle

*# Ciinkii ona gore biz ihtiyatla emrolunduk.”** Cessas, hayvan

verildigini aktarmaktadir.
artiklarinin temizligi hakkinda hiikiim verirken, haram ve miibah olma noktasinda gelen
rivayetler aym konumdalarsa, haramhiga dikkat etmek evla oldugunu soylemektedir.”*
Su bulunmadiginda teyemmiim yapip, suya ulasildiginda abdest almanin gerekmesi,

ihtiyat: tercih edilerek varilan bir durumdur.”*®

Tahavi, her namaz i¢in abdest alinmasi gerektigini diisiinenlerin delil aldiklar
hadisleri siraladiktan sonra, Cabir b. Abdullah’in rivayet ettigi bir hadiste, peygamberin

ogle ve ikindi namazi aymi abdestle kildig1 rivayetini delil alarak, Ibn Biirde rivayetinde

38 Seybani, el-Asl, 1/ 94; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 436.
939 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 455.

940 Buhari, Camiu’s-Sahih, 1/ 75; Miislim, 1/ 234.

4! Buhari, Camiu’s-Sahih, I/ 72; Miislim, I/ 234.

942 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 241.

943 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 275.

a Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 289.

945 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 286.

946 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 289.
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gecen her namaz i¢in abdest almanin viicib ifade etmedigini, fazilet umularak boyle

yapildigimi aktarmaktadar.”*’

Cessas, lafizlar bibiriyle ¢eligse ya da aksini gosterse bile miimkiin oldugunca
birbirini ihmal etmeden, tiim lafizlarla amel etme egiliminde olduklarini
soylemektedir.”*® Ona gore hazer ve ibaha bildiren haberler birada geldiginde hazere

hamletmenin evla olmasi,”* Hanefiler tarafindan ihtiyatin Snemsendigini gosterir.

Cessas, Tahavi’nin namazin nasil kilindigin1 anlatirken elleri kulak hizasina
kadar kaldirma fiilinin Hanefilerce taate uygun oldugu i¢in bdyle yaptiklarini sdyler.
Ona gore bu konuda gelen rivayetler farkli olsa da en fazla seyi iceren habere uymak
daha evladir.”” Bu da Hanefilerin 6zellikle ibadetler konusunda ihtiyat prensibine gore

hareket ettiklerini gdstermektedir.

1.5.3. Ruhsat

Tahavi’nin ruhsat kelimesini farkli anlamlarda kullandig1 goriilmektedir. “Bir

1595 a2 91952

fiilin terkini cdiz gormemek” " ile “izin anlami bunlardan bazilaridir. Tahavi,
abdestli degilken selam vermek, su bulunmadiginda namazi kagirmamak igin,
teyemmiimle cenaze ve bayram namazlarint kilmak gibi durumlarda ruhsat verdiklerini

ifade etmektedir.”>

Tahavi, peygamberin nehyettigi bir ibadeti daha sonra nafile olarak yapilmasina
ruhsat verdigini ifade etmek icin, ruhsat kelimesini kullanmaktadir.”>* Tahavi, isitme

engeli oldugu icin ezani ve kdmeti duyamayan birine namazin vaktinin girdigini

955 «

anlamak konusunda ruhsat tanimmmasinda, hastalik sebebiyle izin verme” anlami

97 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 42.

98 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 468-469.
9% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 541.

930 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 576.

9! Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 70.

92 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 11/ 107.

933 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 86.

954 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 316.
9% Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 148.
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tasimaktadir. Tahavi, tefsirinde de Ramazan ayinda oru¢ tutamayan kimsenin fidye

verebilecegini ifade ederken ruhsat kelimesini kullanmaktadir.”®

Tahavi, ciiniib bir kimsenin su bulamadiginda namaz kilabilmek i¢in teyemmiim

etmesine cevaz verdildigini ifade ederken “lai y” terimini kullanmaktadir.”’

Cessas, Tahavi'nin verdigi, mukim kimse i¢in bir giin ve bir gece, yolcular i¢in
iic gliin ve iic gece olan mesh siiresinin aciklamasinda, bu mesh siiresinin
belirlenmesinde ruhsat yoniine gore degerlendirme yapildigmi belirtmektedir. *°®
Hanefilerce, Hasan-1 Basri’den gelen bir rivayete gore mesh miiddetinin baslangici
olarak giyme zamanmim esas alindigini aktaran Cessds’, burada ruhsatin temizligin
oldugu zaman esas almarak belirlendigini aktarmaktadir.”®® Cessis’a gore asl olan
abdestte ayaklar1 yikamaktir, ruhsat ise meshetmek olup, siiresi Hz. peygamberin hadiste
anlattifina gore baslangici belirlenmistir. Ne zaman ruhsat ortadan kalkarsa, asl olan

yikama fiiline déniiliir.”®!

Cessas, Hanefiler’in miistehazanin her namaz vakti i¢in abdest almasini ruhsat
olarak gordiiklerini bildirmektedir. Ona gore bu ruhsat, hadesi ortadan kaldirmamakta,
her namaz vakti i¢in verilen bir ruhsat olmaktadir. Mestin ¢ikmasi, ya da mesh siiresinin
dolmas1 gibi diger durumlardaki gibi, istihdze ortadan kalktiginda ruhsat da ortadan
kalkar.”®* Cessas’in burada mezhep imamalarimin istihdze ruhsati i¢in namaz fiiline
degil, vakte itibar ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Mestler iizerine mesh gibi diger
konulardan da 6rnek vererek usulde ruhsatin fiile degil vakte baglh verildigine dikkat

¢ekmektedir.”®

Cessas, Tahavi’nin bulutlu giinlerde kisinin sabah ve 6gle namazini ertelemesi,

ikindi namazin1 kilmakta acele etmesi, aksam namazini ertelemesi ve yats1 namazini

9% Tahavi, Ahkamu’l-Kur’an, I/ 419.

97 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 99.

98 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 452.

% Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya Nevevi (v. 676), el-Mecmu’ Serhi’l-Miihezzeb, Daru’l-Fikr, Beyrit
ty., I-IX, I/ 487.

960 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 453.

%1 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 454.

962 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 476.

963 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 478.
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kilmakta acele etmesi hiikmiinii ***

aciklarken, burada vaktin net bilinememesi
konusunda hastalik ve yolculuk durumundaki gibi bir 6ziir bulundugunu ve Hanefiler’e
gore 6gle ve ikindi ile aksam ve yatsi namazlarinin cem’ edilebilecegi hiikmiiniin

verildigini séylemektedir.”®

Cessas, Tahavi’'nin siddetli korku bulunmasi durumunda gittigi yone yonelerek
namaz kilabilecegi hiikmiine bir 6ziir durumu sebebiyle ulastigini sdylemektedir.
Normalde ayetteki’® hilkkme gore kisinin kibleye yonelerek namaz kilmas: gerekirken,
siddetli korku durumu gibi bir 6ziir sebebiyle miikellef kisiye bu 6zre binaen gittigi yone

dogru namaz kilmasina ruhsat verilmistir.”®’

Cessas, Tahavi’nin yolculuk ve mukimken kilinan namazlarda kiraatin aym
oldugunu belirttigi hitkkme,”*® bir ilave yaparak yolculuk halinin hiikiimleri hafifletmeye
vesile oldugunu, peygamberin uygulamarinin da yolculukta kiraati uzun tutmak iizerine
bir nakil gelmedigini sdyleyerek bu durumdaki kisinin istedigini okumakta serbest

oldugunu, isterse kiraati kisa tutabilecegini belirtmektedir.”®

Tahavi, zorlugun nefyinin, ya tahyir ya icab manalarindan birine delalet
edecegini, fakat bu manalardan birine de ancak kitap, siinnet veya icmadan bir delil ile
delédlet edecegini sOylemektedir. Bu baglamda ayetteki, Allah’mn sizden zorlugu
kaldirmak ister ayeti ile Nisa 101. ayetinin ifadelerine ve peygamberin seferde namazlari
kisalttig1 miitevatir haberlerinden hareketle, ruhsat hiikmiine ulagilmasimi 06rnek
vermekte, benzer bir durumun, Bakara suresi 158. ayetinde gecen hac ve umreye niyet
eden birinin her ikisini sa’y etmesinde bir sakinca bulunmadig1 hilkmiine de ayn1 yolla
ulasildigmi séylemektedir.”’® Tahavi, hastanin namazda iken riikkdia gitmeden, oturarak
namazini kilabilecegini, kendisinden kiydm farziyetinin diisecegi konusundaki ruhsat

hiikiimlerini de hadislere dayandirarak soylemektedir.””!

%4 Tahavi, Muhtasar, s. 24.

93 Seybani, el-Asl; 1/ 147; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 547; Serahsi, Mebsiit, 1/ 149.
9% Bakara, 2/ 144.

97 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 565.

%8 Tahavi, Muhtasar, s. 28.

%99 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 683.

970 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 416.

971 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 407.
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Tahavi, Ramazan ay1 icerisinde hastalik veya yolculuk sebebiyle farz olan orucu
tutamayanlara Bakara suresi 184. ayete dayanarak ruhsat tanindigini, Ramazan’da hasta
ve yolcu olan kimselerden bu orucu giicii yetebilenler i¢in baska zamanda tutmak, giicii
yetemeyenler i¢in ise fidye vermek veya fakir (miskin) doyurmak gibi secenekler ile bu
farziyetin kendilerinden diisecegini bildirmektedir.””* Ayette gecen “fe iddetu min
eyyami uhar” ifadesi, Tahavi’ye gore, bu ayda tutulmasi gereken orucu terketme
konusunda bir ruhsat olmus olmakta, Ramazan ay1 disinda bu orucun kazasi

yapilmaktadir.””

Genel Degerlendirme

Buraya kadar Tahavi’nin lafizlar konusunda degindigi konu ve kavramlari ele
aldik. Goriilmektedir ki, Tahavi, sadece kendi doneminde bahis konusu edilen konulara
deginmektedir. Has-amm kavramlarina ve tahsis konusuna deginmektedir. Fakat bu
konulara sistemli sekilde temas etmez. Emir-nehiy konularinda da sadece kendi
belirledigi emir tiirlerine yer verir, sonraki donemde olusacak olan ayrintili anlatim ve
detaylt siniflandirma bulunmamaktadir. Zahir ve batin kavramlarina, &mm ve has ile
baglantili olarak yer verir, ancak lafizlarin aciklik kapalilik derecesi i¢in aradaki baska
derecelendirmelere yer vermez. Sadece temel lafiz kaliplarina deginir. Hakikat, mecaz

gibi kavramlara da oldukg¢a az temas eder.

Tahavi, nasih ve mensih kavramina biliylik 6nem vermektedir. Hadislerin
anlasilmasinda temel 6l¢ii aldigr nesih konusuna eserlerinde sikca yer verir. Neshi,
Hanefi ustliinde oldugu tizere beyanin bir tiirli olarak ele alir. Cesitlerine direkt olarak
yer vermese de verdigi fiiru drneklerden g¢ikarimda bulunduklarimiza degindik. Nesh
konusunda Tahavi’nin zikredilmesi gereken en Onemli farki, siinnetin Kur’an’t
neshetmesi konusunda herhangi bir kayit koymamasidir. Diger Hanefi ustlciiler gibi
miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegi kaydi koymaz. Bu konuda ahad haber ile
miitevatir haber arasinda bir ayirim yapmaz. Ona gore sahih gordiigii her tiir haber

Kur’an’1 neshedebilir.

12 Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 419-421; 436.
3 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 436.
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Ser’1 hiikiimler konusunda teklifi ve vad’i hiikiim ayirimi bulunmamaktadir. Farz
ve vacip kavramlarina deginir ancak aralarinda bir fark gézetmedigi anlasilmaktadir.
Mekruh ve nedb kavramina bildigimiz sekliyle temas eder. Ibdha kavramina daha genis
bir anlam c¢ergevesi i¢inde deginir. Ruhsat kavramina yer vermekle beraber, azimet

kavramina deginmez.

Tahavi’nin lafizlar anlayisinda kavramlagsma dncesinin 6zellikleri goriilmektedir.
Usil-i fikhin tesekkiil donemi olmasi, tiim kavram ve terimlerin bulunmamasi ya da
bildigimiz anlamda kullanilmamasinin sebebidir. Bu dénemde yer verilen kavramlarda
tam bir terimlesme s6z konusu degildir. Kavramlar yar1 teknik anlamda kullanilmus,

bugiin bildigimiz sekliyle 1stilahi anlamlarina heniiz ulasmamislardir.
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IKiINCi BOLUM
TAHAVI’NIN USUL ANLAYISINDA DELIiLLER

Ustlciilerin hiikiimlerin kaynagi olan delillere yaklasimi, 6zellikle kat’1 deliller
konusunda, biiyiik Olgiide benzerlik gostermektedir. Biz Tahavi’nin bu delillerin
hangilerine eserlerinde yer verdigini ve deliller hakkindaki goriislerini ortaya koymaya

calisacagiz.

Tahavi, hiikiim istinbat ve istihrdcinda Hanefi mezhebinin ¢izgisini takip
etmektedir. Saymeri, Ebl Hanife’nin izledigi yontem olarak onun agzindan su ifadeleri
nakletmektedir: “Allah’in kitabinda buldugumu alirim. Eger onda bulamazsam,
peygamberin siinnetinde ve giivenilir ravilerden rivayet edilen sahih hadisleri alirim.
Ondan sonra sahdbe goriislerinden istedigimi alir istedigimi birakirim. Ibrahim, Hasan
b. Sirin, Sa’bi, Said b. Miiseyyib gibi ictihad eden kimselere gelince, ben de onlar gibi

1974

ictihadda bulunurum. Tahavi de EbQl Hanife’nin yontemini takip etmistir.

Tahavi, bir konu hakkinda hiikiim verebilmek i¢in, Kuran’dan, Siinnet’ten veya
icmadan bir delil getirmek gerektigini bildirmektedir.””> Cessas, Tahavi’nin ele aldig
konular1 serhedip, delillerle temellendirirken Kur’an, sahih siinnet (asar)ten delil

getirmektedir. ¢

Kendi soyledikleri ile Cessas’in ifadelerinden, Tahavi’nin Kuran,
stinnet, icma vd. seklinde devam eden Hanefl usiliindeki delil hiyerarsisine riayet ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Cessas, konular islerken Kur’andan, siinnetten, icmadan delil
getirmekte, kimi zaman “min ciheti’n-nazar” diyerek akli istidlallere girmekte ve delil
siralamasima uygun davranmaktadir. Onun bazi yerlerde muhaliflerine, bu delillere
aykir1 hiikiim verdikleri elestirisi bulunmaktadir. Mesela, imam Safii’nin tek sozle talaki

ii¢ talakin gerceklestigi ve bunun siinnetten delili oldugunu goriisiine, Kuran’a, Siinnete

ve icmaa aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi gikar.””’

Tahavi, hiikkim istinbatinda kullandigi ana delilleri muhaliflerin de

kulllanmalarint beklemektedir. Ona gore kendi goriisiine karsi ¢ikan mudrizlari da

7 Saymerd, s. 24.

73 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, TV/ 99.
976 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 256.
97 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 35.
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Kuran, siinnet ve icmadan delil getirmelidir.””® Ser’i delilleri kullanma siralamasina
baktigimizda, Kur’an, siinnet, icma, kiyas, istihsan, nazar (re’y/ akli ¢ikarim/ istihrac/
istinbat/ ictihad) oldugu goriilmektedir. Biz de bu siralamaya gére Tahavi’nin delillere

ne sekilde degindigini ortaya koyduk.

2.1. ASLi DELILLER

Biz bu boliimde Tahavi’nin fikhi ¢éziimlerinde miiracaat ettigi kaynaklari, ustl-i
fikihtaki ifadesiyle asli ve fer’i deliller olarak inceleyecegiz. Tahavi boyle bir ayirim
yapmamaktadir. Ancak biz okuyucuya kolaylik saglamak ve konuyu daha iyi ortaya
koymak agisindan giiniimiizdeki tasnife benzer bir siralama yapmayt uygun bulduk.
Buna gore, asli deliller igerisinde Kur’an, Siinnet, icmd ve kiyast; fer’i deliller igerisinde
de sahabe kavli, istihsan, istishdb, orf, ser’u men kablena, diger akil yiiriitme yontemleri

ile i¢tihadh ele almay1 uygun bulduk.

2.1.1. Kur’an ((Jiﬁ-“ )

Kur’an, ihtiva ettigi hiikkiimler ile amel edilmek iizere génderilmis olan temel ve
asli kaynaktir. Kur’an’mn asli kaynak oldugu ustlciiler arasinda tartisma olmayan bir
konudur.”” Tahavi, Kitdb ve Kur’an ifadesi ile en temel kaynak olan Kur’an’a sikga yer

980

vermektedir.” Kur’an’in lafiz ve mana itibartyla Allah’in kelami oldugunu ifade

etmektedir.”®!

Kur’an, Tahavi’nin ser’i meseleler hakkinda ilk olarak basvurdugu delildir.”®
(La vahye ille’l-Kur’an) rivayetini agiklarken, Kur’an’in vahyin en {istiin derecesi

oldugunu dile getirir. Ona gore Kur’an disinda, vahiy olan siinnet de vahyin bir

978 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 455.

%7 Serahsi, Ustll, I/ 291; Debtsi, Takvimu l-Edille, s. 27; Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 1/ 63.

%0 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 63, 65, 70, 90, 98.

%8 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 63.

982 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 416, 455; 111/10; 111/176; IV/ 99; Serhu Miiskili 'I-Asar, VIII/ 295; VIV/
206, 210; X/ 17, 108; Ahkdmu 'I-Kur’an, 11/ 335.
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983
Kur’an’dan

parcgasidir. Fakat Kur’an siinnete gore derece bakimindan daha iistiindiir.
hiikiim ¢ikarirken ayetlerin siyak/sibakina dikkat etmektedir. Ayetlerin tefsirinde niiziil
sebebini de gbéz Oniinde bulunduran Tahavi, hiikkiim c¢ikarmada bunu dikkate
almaktadir.”®* Eserlerinin tamaminda bu yontemi izleyen Tahavi’nin kendinden énceki

ve sonraki ustlciilerle ayn1 yolu takip ettigini sdyleyebiliriz.

Tahavi’nin Kur’an’it her bakimdan onceledigi konusuna bir 6rnek olarak su
verilebilir: Sahitlikten bahsettigi bir konuda ilgili hadisi zikrettikten sonra, bundan daha

istiin bir delil olarak Kur’an’dan bir ayet zikreder. Burada kullandig1 ifade, onun
Kur’an’1 her zaman siinnetten iistiin bir delil gordiigiine isaret etmektedir.”® ( LQ;\ s L
138 ()

Tahavi, pek cok meselede Kur’an ayetlerinden delil getirmektedir. Mesela,
miisliiman bir kimsenin, nikahta kafir biri i¢in veli olamayacagini1 Kur’andaki su ayetten
delille dile getirmektedir:**® “Miimin erkekler ve miimin kadinlar ise birbirlerinin dostu
ve yardimcisidirlar.” °® Cessds, da Miisliman ve kafirin birbirlerine mirasc1
olamamalarindan hareketle, nikahta veli olmanin mirascilik hiikmiinden asagi
olamayacag1 sonucunu ¢ikarmakta ve nihakta veli olamayacaklarini soylemektedir.”®®
Cessas, Ebl Hanife’nin, nikah akdinin velinin izni olmadan caiz olmasi hususunda ii¢

acidan delil getirdigini aktarir: Kitap, siinnet, nazar.”®

Tahavi, hiikiim verirken ayetlerin umimuna ve zahirine gore hareket etmistir. Az
ya da ¢ok olsun suya diisen pisligin suyu kirletip kirletmeyecegi konusunda, eger onun

rengi, kokusu ve tadin1 degistirecek Sl¢giide olursa necis olacagi hiikkmiinii vermektedir.

990

Cessas, Tahavi’nin bu goriisiinde “Size habdis haram kilindi ve “Size meyte ve dem

"% Tahavi, Serhu Miiskili’lI-Asdr, XIV/ 466-471. sl <) ya JAef 3 S W ol @l o 43 25 Ol 5 5m on 5 Y
O Lgie

%% Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 111, 167; 11/ 38, 40, 325; IV/ 172, 333; Ahkdmu’l-Kur’'an, 1/ 119,
134,160, 245; 11/ 94, 245, 410, 411.

%5 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X11/ 293-294.

%8 Tahavi; Cessas, Serhu'l-Muhtasar, IV/ 249.

%7 Tevbe, 9/ 71.

988 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, IV/ 249.

9% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, IV/ 256.

990 A’raf, 7/ 157.
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1991

haram kilind ayetlerini delil almistir. Ona gore, s6z konusu ayetlerin umiimu, i¢ine

necaset diisen sular1 kullanmanin haramlhigima delalet etmektedir.””

Tahavi’nin, Kur’an’it delil olarak kullandig1 agiktir. Ancak bazi1 yerlerde
“te vilinde ittifak edilen Kur’an ayetini”®®* delil getirdigini séylemesi, ihtilafli olanlari
delil olarak kullanmadigin1 gostermesi bakimindan Onemlidir. Onun, ifade ettigi
hiikiimler farkli olsa da hiikiim kaynagi olmak ve baglayicilik agisindan Kur’an ve
stinnet arasindan fark goérmemesi, usil anlayis ile tutarli bir durumdur. Ona gore her
ikisinin kaynag birdir, aralarinda ifade edilis bakimindan fark bulunmaktadir. Buna gore
ayetler, Allah’in te’lifiyle bildirilmis iken, siinnet Hz. peygamber tarafindan te’lif

edilmistir.

2.1.1.1. Kur’an’in inzal Siireci

Kur’an ayetlerinin inzal ve bir araya getirilme siireci hakkinda fakihler arasinda
goriis ayrihigr yoktur. Tahavi, Kur’an ayetlerinin tevkifi sekilde bildirildigini aktarir.”*
Buna gore, yaziya gecirilme agamasinda, Kur’an ayetlerinin siralamasi, Hz. peygamber
tarafindan bizzat belirtilmistir.”””> Bu goriisiinii, surelerin konumu ile ilgili bir tartismada
ortaya koyar. Enfal ve Berde surelerinin tek bir sure mi yoksa iki farkli sure mi olduguna
iliskin bir tartismada, bunlarin ayr streler oldugunu savunur. Surelerin tevkifi yolla

belirlendigini izah eder.””

Tahavi, Muavezeteyn surelerinin Kur’an’dan oldugunu
ispatlamak icin sahabenin rivayetlerini delil gosterir.””’ Bu yolla, Kur’an’mn bir araya

getirilme siirecinin rivayete dayandigini teyid eder.

Tahavi, Kur’an’m tek harfini inkar edenin kafir olacagim dile getirmektedir.””®
Hz. Aise’den, Kur’an’da siit emzirme ile ilgili yasagin onceleri on kere emme iken,
sonradan bes kere emme olarak nakledildigi rivayeti bulunmaktadir. Tahavi, bdyle bir

seyin Kur’an’da olan bir seyin inkar edilme tehlikesine dikkat ¢ekmekte, boyle bir

%1 Maide, 5/ 3.

992 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 239.

993 Tahavi, Serhu Medni lI-Asér, 11/ 176.

994 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 111/ 405.

993 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 121.

9% Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 111/ 410-411.
97 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 117.

98 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V/ 313.
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iddianin Kur’an’in sihhatine zarar verecegini sdylemektedir. Ona goére burada nesih

9

bulunmaktadir.””” Dolayisiyla bu tiir bazi ifadelerin Kur’an’da yer aldigmi fakat

sonradan ¢ikarildigini sdylemek dogru degildir, olsa olsa neshedilmistir.

Tahavi’ye gore Kur’an, bize gelis siireci itibartyla korunmustur. Bu ylizden,
Kur’an’in Hz. peygamber tarafindan aktarilma ve yaziya gecirilme asamalarindan bize
ulagan herhangi bir seyi inkar eden, kéfir olur ve tevbe etmesi gerekir.'®” Tahavi,
Kur’an’in inzal siirecine iligskin bu hassasiyeti tagirken, onun neshedilen bazi ayetlerin
hiilkmiiniin hadis yoluyla aktarildigin1 sdylemesi, kendi vahiy anlayisiyla tutarlidir. Buna
gore, Kur’an’dan nesih yoluyla hiikmii kaldirilan bazi ifadeler, hadis yolu ile iade edilir,
yeni hiikiim verilmis olur.'®' Onun iade ile kast;, Kur’an’mn inzal siirecinde neshedilen
hiikiimlerin hadisle ortaya konmus olmasidir. Kuran’in hiikkmii tamamen ortadan

kalkmaz, stinnet yolu ile yeni bir hitkme dondisiir.

Tahavi, Kur’an’in yazim veya cem’i siirecinde, Kur’an’a alinmayan bazi ayetler

oldugu iddiasini, nasih-menstih baglaminda degerlendirmektedir. Aksi miimkiin degildir,

1002

bdyle bir diisince, onun Kur’an anlayisiyla bagdasmaz. ™ Kur’an’in aktarilmasinda

korunmus oldugu inancinda olsa da, bu siirecteki insan faktoriinii gézardi etmez. Nur
suresinin 27. ayeti ile ilgili bir ihtilafta, isti’nds ve isti’zan kelimelerindeki ihtilaftan

bahsederken, Ibn Abbas’tan aktardig: rivayete gore vahiy katiplerinin de hata yapma

1003

ihtimaline dikkat geker.'*> Kurtibi ve Razi gibi miifessirler ise, ibn Abbas rivayetini,

Kur’an’in tevatiir yolu ile olustugu ve bu durumun Kur’an’in sihhatine zarar verecegi

gerekgesiyle reddeder.'**

99 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, V/ 312-313.

1000 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 141.

"9V Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V/ 313.

1002 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X1/ 491.

1003 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 249-251.

1% yahiy katiplerinin hata yapma ihtimalini, bu konuda sahdbe icma1 olduguna dayanarak reddeden
Kurtubi ve Razi’nin agiklamalari i¢in bkz. Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed Kurtubi (v. 671), el-
Cami’ li Ahkdmu’l-Kur’an, tsh. Hisam Semir el-Buhari, Daru’l-Alemu’1-Kiitiib, Riyad 2003, I-XX, XII/
214; Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyn Razi (v. 606), et-Tefsiru’l-Kebir: Mefétihu’I-Gayb,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 1990, I-XXXII, 111/ 199.
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2.1.1.2. Kur’an-Siinnet Arasindaki fliski

Tahavi, Kur’an ve silinneti, vahyin iki farkl tiiri olarak gérmektedir. O’na gore,
her ikisi de Allah katindan olup, ontolojik ag¢idan aralarinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an ve silinnet, baglayicilik agisindan da ayni
degerdedir. Yalnizca delil degeri acisindan bir dncelik-sonralik durumu s6z konusudur.
Vahyin iki farkli tlirii olan, vahy-i metluv olan Kur’an ile vahy-i gayr-1 metluv olan
stinnet birbirini tamamlamaktadir. Bu ylizden onun Kur’an-siinnet anlayigini beraber ele

almak, usil anlayisint anlamak agisindan daha uygundur.

Tahavi’nin Kur’an ve siinneti birbirini tamamlayan kaynaklar olarak gérmesi ve
ayni degeri vermesi, sonraki ustlciiler ile benzerlik gdsterse de tam olarak ayni degildir.
Tahavi’den sonraki usiil anlayisinda delil siralamas1 ayni sekilde devam etmistir. Ancak
Kur’an ve siinnet arasinda belirgin bir ayirim yapmamis olmasi, slinnete Kur’an kadar
delil degeri vermesi, kendi usil anlayisinin 6zelliklerindendir.

Tahavi’nin Kur’an-siinnet anlayisi imam Safii ile benzerlik arzetmektedir.'"”

Kur’an ve Siinneti vahyin iki formu olarak ela alma, Safii’nin beyan anlayisinda da

bulunmaktadir.'%%¢

Tahavi’nin Kur’an ve siinnet arasinda delil degeri agisindan bir fark
gordiigii anlasiliyor. Kur’an’1 bu konuda dnceleyen Tahavi, kendisinden dnceki imam
Safii gibi Kur’an ve siinnet arasinda ayirim yapsa da, siinnet onun i¢in de énemli bir
delildir.'®” Tahavi sonrasi usdlciilerde de Kur’an’n daha kuvvetli bir delil oldugu
konusunda ittifak vardir. Ahad haber gibi siinnetin bazi kisimlarinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, hiikiim kaynagi olmasi ve baglayicilik acisindan

bakildiginda Kur’an ve Siinnet arasinda bir fark gérmeyen Tahavi, sadece te’lif

acisindan bir ayirim yapmaktadir.

2.1.2. Siinnet (4l )

Stinnetin genel olarak bir hiikiim kaynagi olmasi ustlciiler arasinda tartismasiz

kabul edilmekle beraber, onun tiirleri ve Hz. peygambere aidiyeti ile ilgili farkli kriterler

1905 Safif, Risdle, s. 79.
1006 Safif, Risdle, s. 7.
1997 Safif, Risdle, s. 79-80.
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ve gorisler mevcuttur. Fikih ushlii eserlerinde siinnetin anlasilmasi, ustlciilerin
hadislerle ilgili nasil bir tavir iginde olduklarina baglidir. Bu baslik altinda Tahavi’nin,
hadisleri nasil degerlendirdigi ve ne sekilde siniflandirdigini, haber-i vahidleri nereye

konumlandirdigin1 anlamaya caligtik.

2.1.2.1. Hadis-Siinnet Tliskisi

Stinnet ve hadis kavramlar1 Hz. peygamberin otoritesinin tanimlamasinda
anlamak zorunda oldugumuz 6nemli iki kavramdir. Bu kavramlar hicri ikinci asirda es
anlamli olarak kullanilmaktaydi. Sonraki donemde anlasildigi sekliyle ise hadis,
nakledilen rivayeti kastederken, slinnet sadece rivayeti degil yasanan ortami ve baglami

1008

ifade eder. ” Kavramsal ayrigmanin olusmadigi bu donemde ise siinnet sadece Hz.

Peygamberden aktarilani ifade etmedigi gibi, hadis de sadece ondan aktarilan sozler i¢in
kullanilmiyordu. Bu yiizden ilk donem hadis-stinnet derlemelerinde hadisler ile sahabe
ve tabiin sozleri bir arada bulunmaktadir. Siinnetin bu yapist oryantalistler tarafindan
elestirilmistir. Schacht, asir1 bir yorumla siinnetin ilk ddnem Miisliimanlar i¢in 6rften 6te
bir anlam tasimadigini ifade eder. Fazlurrahman buna cevap olarak, cahiliyeden gelen ve
Arap orf ve geleneginin bir uzantisi saydig1 “yasayan siinnet” kavramini kabul ederken,

ondan farkli olarak yasayan siinnet icindeki nebevi karaktere dikkat ¢ekmistir.'*"

Kirbasoglu da Fazlurrahman’m bu gériisiine katilmaktadur.'"

Hadis taraftarlar1 Hz. Peygamber’in sdzleri ic¢in ‘“hadis” teknik terimini

kullanirken, re’y taraftarlar1 hadis yerine “haber” veya “slinnet” ifadesini kullanmay1

1011

tercih etmistir. Hadis ve siinnetin aym sey oldugunu ilk kez Imam Safii

1912 Safiiler, Imam Safii sayesinde hadis taraftarlarinin goriisleriyle daha

sOylemistir.
erken uzlagma imkan1 bulmuslardi. Aslinda Hanefiler de hadis taraftarlarinin sdylemiyle

ve delilleriyle Tahavi sayesinde erken bir donemde tanigsma imkani1 bulmuslardi. Fakat

1098 Bedir, Fikih Mezhep, Siinnet, s. 75-76; Mehmet Ozsenel, Ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalar (Seybani
Ornegi), M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 2015, s. 17.

1099 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s.76; Fazlurrahman, Islamic Methodology in History, Islamic Research
Institute, Islamabad 1984, s. 1-23.

1% Hayri Kirbasoglu, Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii’nin Rolii, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2000, s. 89-148.

""" Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 98.

1012 Safif, Risdle, s. 453-456.
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onun gorisleri bilmedigimiz bir sebeple yaygmlik kazanmadigr icin olsa gerek,
Hanefiler’in (ehl-i re’y) ehl-i hadisle gercekten uzlasmalari hicri yedinci yiizyilda

miimkiin olabilmistir.'*"?

Erken donem usil-i fikih edebiyatinda Hz. Peygamberin s6z ve uygulamalarini

1014 Brken donem Hanefi usilciilerden

anlatmak i¢in kullanilan terim, genellikle haberdir.
olan Isa b. Eban, haberi, sozliik anlamindaki “aktarilan bilgi” ve “hadisi de iceren bilgi”
olacak sekilde tasnif etmistir. Burada sozliik anlam1 ve dinl anlami i¢i¢edir. Sonradan
Hanef1 usiil geleneginde kabul edilen miitevatir, meshur ve ahad haber seklindeki tasnif
bu tasnifte mevcuttur.'’"” Burada isa b. Eban’dan bahsetmemizin sebebi Tahavi’nin ona
bir reddiye yazmis olmasidir. Tabakat kitaplarinda ismi zikredilse de eser elimizde

1016 o A A
Eserin igerigine vakif olamasak da bu esere dayanarak Tahavi’nin,

mevcut degildir.
Isa b. Eban’in haber teorisinden farkl: fikirleri oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Hanefi
fakihi Isd b. Eban’in haber teorisindeki en ©Onemli aywrmi, Hz. peygamberin
uygulamalar1 ve sonraki donemde toplumun miisterek bilgisi diginda kalan ahad
haberlerin kabuliinii, ravilerin fikth ve re’y bilgisine birakmasidir.'”'” Bu yiizden Ebii
Hureyre’yi, naklettigi ahad haberleri her tiirlii akli degerlendirmenin {izerinde tutan ve
baglayic1 addeden yaklasimi yiiziinden elestirmistir. Isd b. Eban iizerine yapilan bir
calisma, bu donemde Hz. peygamberin otoritesi meselesinin fakihleri mesgul eden en

1018 7

onemli konu oldugunu gostermektedir. ~ ° Isa b. Eban’in goriislerinin Cessas tarafindan

nakledilmis olmasi, Hanefi siinnet teorisinin sekillenmesi acisindan oldukca 6nemlidir.
Olusum donemi Hanef1 literatiiriinde Tahavi’nin haber teorisine yer verilmemesi,
onun Hanefi tarihinde istisnai bir konuma sahip olmasmdan kaynaklanms olabilir.'*"

Onun, isnada karsi cikan Isd b. Eban’m aksine, Serhu Miiskili’l-Asdr’da hadislerin

senedlerine bolca yer vermesi, hadis taraftarlarinin  yOntemini kullandigini

19 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 168.

%14 Bedir, Fikth Mezhep Siinnet, s. 88.

1015 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 11/ 35-52; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 89-91.

191 Tahavi eserlerinde isa b. Eban’in rivyetlerine ve yorumlarina yer vermekle beraber, bu yerlerde haber
teorisine yaptig1 itirazlar1 hakkinda yeterli fikir vermez. bkz. Serhu Medni’l-Asar, IV/ 14, 18, 32; Serhu
Miiskili’lI-Asdr, 111/ 256; Cessas, Kitdbu Muhtasaru fhtildﬁ ’[-Ulema, 111/ 46, 403; IV/ 158, 200; V/ 44.

7 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 99.

1918 Bedir, “En Early Response to ash-Shafi’i: Isa b. Aban on Prophetic Report (Khabar)”, Islamic Law
and Society, 9: 3 (2002), ss. 285-311.

1019 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 96; Bedir, “Early Development”, s. 294.
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gostermektedir. Bu noktada Hanefiler’in hadis anlayisindan ehl-i hadise yakin
durmasiyla ayrildig1 sdylenebilir. Hanefi usil teorisi IsA b. Eban’in isnada kuskuyla
yaklasan goriisiinii devam ettirmistir. Tahavi zaman zaman aksi dogrultuda egilimi olsa

da, o da Hanefi fikih doktrininin ana ¢izgisini degistirmeyi aklindan gegirmemistir.'**°

Fikih ustliinde sitinnete, Bezdevi’ye kadar usil kitaplarinda asli delillerden

ikincisi olarak haber basghigi altinda yer verilirken, Bezdevi eserinde siinnet basligini

1021 - ,
Bunun nedeni, toplumun normu/yasasi demek olan siinnet kavraminin

tercih etmistir.
Hz. peygamber’in s6z ve uygulamarinin adi olan hadis kavrami ile 6zdeslesmesidir.
Onun yasadigi donemde siinnet kavrami, terminoloji icinde yerlesmistir. Bezdevi
boliimiin baglhiginda siinnet kavramini kullanmasina ragmen, eserinde haber kavramina
da genisce yer vermektedir. Ahad haberlerin dinin esasina iliskin kural koyamayacagi
seklindeki Hanefl gelenegini siirdiirmektedir. Ona gore de dinin esaslart meshur ve

miitevatir haberlerle tespit edilebilir. Bu konuda imam Safii’den ayrilmaktadir.

2.1.2.2. Hadis-Eser-Haber Kavramlari

Hadis, bir kavram olarak hicri III. asirda derlenen malzemeyi ifade eder. Hadis

teriminin hicri IV. asirdan itibaren kavram olarak yerlestigi bilinmektedir.

Tahavi, siinnet i¢in eser,'"* hadis, haber vs. gibi gesitli terimler kullanmaktadir.

O, hadis terimini Hz. peygamberin hadisleri'®* i¢in de, sahabenin birbirinden naklettigi

1024

haberler icin de kullanmistir. Imam Muhammed de siinnet terimini Hz.

Peygamber’e, eser terimini de sahabeye atfederek ikisi arasinda bir ayirim yapmistir.

1025

Stinnet kelimesinde bdyle bir ayirim olup olmadigi ise net degildir. "~ Bu durum,

sonraki donem ustlciilerinin hadisi, sadece Hz. peygamberden gelen haberler i¢in

1026

kullanmalarindan farklidir.'”*® Nitekim Isa b. Eban da haber terimini, siinnet veya hadis

1020 Bedir, Fikih Mezhep, Siinnet, s. 100.

192! Buhard, Kesfi 'I-Esrdr, 11/ 359.

1022 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 481.

1923 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 72, 75, 84.

1024 Tahavi, Ahkamu’lI-Kur'an, 1/ 118; Serhu Medni’l-Asar, 1/ 258.

1925 Seybani, Hucce ald Ehl-i Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani, Alemii’l-Kutub, Beyrat 1971, II/ 575;
Tas, s. 121.

1026 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 11/ 31-175; Debisi, Takvimu’I-Edille, s.183-228; Serahsi, Usil, 11/ 76.
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anlamina gelecek sekilde daha sik kullanmistir.'*’ Cessas, haber konusunu ii¢ ana baslik
altinda inceler: Miitevatir, ahad ve miirsel haberler. Cessas, hadis ve siinnet terimlerini

kullanmakla beraber, selefi Isd b. Eban gibi haber/ahbar terimlerini de fazlaca

1028

kullanmastir. Bunun sebebi, haber teriminin siinnet/hadise gore bilgi degeri ve

sorgulanmaya agik olmasi olabilir. Daha rasyonel bir anlami olan haber terimi, ustl-i

fikih eserlerinde daha sik dile getirilmektedir.

Tahavi, genellikle hadis terimini kullanmaktadir. Haber lafzina ise hadisle es
anlamli olarak daha az yer vermistir. Onun Hz. peygamberden gelen rivayetler i¢in hadis
ve haber teriminin ikisini de kullanmasi'®’, bu iki kavram arasinda anlam ayirmm
yapmadigin1 gostermektedir. Sonraki usilciilerde ise hadis, genel olarak Hz.
peygamberden gelen rivayetler i¢in kullanilmistir. Tahavi, daha ¢ok tartismali haberler

icin hadis terimini kullanirken, ahddis seklinde birden fazla haber icin de bu terimi

kullanmustir. Fakat genellikle hadis terimiyle bazi tartismali hadisleri nitelemistir.'**’

Asdr terimini de cok kisi tarafindan aktarilan haberler igin kullanmistir. Basin

1031 1032

meshedilmesi, ~ ayaklarin yikanmasi gibi konular ile ilgili rivayetlerde boyle bir

kullanim s6z konusudur. Serhu Medni’l-Asdr isimli eserinde de, fikhi konularla ilgili

A A

hadisleri aktardiktan sonra, konunun “dsar tarikinden” hiikkmiinii agiklamis, sonra akli

1033

degerlendirmelerine gegmistir. ~ Bu gibi yerlerde dsdr terimini, hadisler i¢in genel bir

terim olarak kullanmistir. Asdr terimini bazen de Hz. peygamberden sonra sahabe
arasinda aktarilan rivayetler i¢in kullanmustir.'®* Onun dsdr terimini Hz. peygamber
disinda aktarilan rivayetler icin de kullanmasi, kendisini Imam Safii’den ve sonraki

ustilciilerden ayirmaktadir. imam Safii, dsdr terimini, vahy-i gayri metlitv olan siinnet

1035

icin kullandig1 gibi sahabe haberleri i¢in de kullanmistir. > Diger ustlciiler de dsar

terimini, Hz. peygamber zamaninda ve sonrasinda olan rivayetler i¢in kullanmistir.'*

1927 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 111/ 35; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 89-91.

1028 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 30.

1929 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 113, 124, 141, 191.

1030 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 21, 75.

18! Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 77.

1032 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 81, 85.

1033 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 31-33.

1034 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 59, 85.

1935 Safif, Risdle, s. 96.

1036 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 198; Debisi, Takvimu 'I-Edille, s.183-228; Serahsi, Usiil, 11/ 64.
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Asdr ve hadis terimini birbirine denk kavramlar olarak kullanmasi bu noktada farklilik

arzetmektedir.

Hadis, haber, dsar terimleri sozlii haberler i¢in kullanilirken, Tahavi, siinnet
ifadesi ile bu haberleri ve rivayetlerin uygulamasmi birlikte kasdetmistir.'”’ Tahavi,
stinnet ismini, Kur’anda yer almayan, Hz. peygamber tarafindan konulan hiikiimleri
ifade etmek icin de kullanmustir. '® O, siinnet terimi ile Hz. peygamberin

miisliimanlarca 6rnek alman uygulamalarmi ifade etmistir.'®’ Ayrica siinnet terimini,

1040 j 1041

sunnetu  Omer, sunnetu ashdabu Rasululla seklinde, sahabe icin de

1042

kullanmistir. ™~ Tahavi burada, adet anlaminda kullanmis oldugu sahabe siinnetinin

delil olarak kullandig1 Hz. peygamberin siinneti olmadigini sdéylemektedir. Ona gore
siinnet, Hz. peygamber, sahabe ve onun rasid halifelerin siinneti i¢in kullanilabilir.'**
Bu kullanimlari, onun siinnet kelimesinin kapsamini daha genis tuttugunu
gostermektedir.

Tahavi, siinnet kelimesini, herhangi bir konudaki fikhi hiikiim i¢in de

.1044 .1045

" . e 1046
kullanmistir. Ezanmin siinneti ™", namazin siinneti ~~ ve ogle namazinin kilinigi

ile
ilgili siinnet ifadeleri bu tlirdendir. Tah&vi, namazin sonunda oturma konusunda, bab
baslig1 altindaki rivayetleri degerlendirirken, sahabenin siinnet oldugunu sdyledigi seyin,
Hz. peygamberden gelmemis olabilecegini, siinnet kelimesi ile baska bir kimsenin
goriigiiniin de kastedilebilecegini sdyler. Ona gore, slinnetin kapsami daha genistir.
Sadece Hz. peygamberden gelen haberler degil, sahdbe kavilleri, bagska goriisler ya da
hulefdyi rasidin uygulamalari da siinnet kapsamina girmektedir.'®’ Burada imam

Safii’nin siinneti, Hz. peygambere has kullanim1 diisiiniildiigiinde, Tahavi’nin terimin

kapsamini genislettigi goriilmektedir.

1957 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 98, 243.
1038 Tahavi, Ahkamu’'l-Kur’'an, 1/ 185, 187.
1939 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 147, 149, 176, 192.
1099 Tahavi, Ahkamu’'I-Kuran, 1/ 389.

1040 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/142.
1092 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/80.

109 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 1/80.

104 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 142.

1095 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 258.
1096 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 88.

197 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 258.
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Tahavi, stinnet i¢in kullandig1 ifadeler arasinda “kendisiyle amel edilen

siinnet "%

tanimlamasi da yer almaktadir. Tahavi, 6gle namazinin vakti konusunda ilgili
rivayetlere yer verip degerlendirme yaptiktan sonra, “bize gore siinnet olan, Hz.
peygamberin Ebii Mesud ve Enes’ten gelen sekliyle kildigi namazdir”'** demektedir.
Bu yoniiyle onun siinneti, “rivayetlerin en dogrusunu almak ve amel etmek” olarak

anladig1 da sOylenebilir.

Tiim bu kullanimlara bakildiginda Tahavi’nin gecen terimleri Hz. peygambere
hés kullanmadig1 goriiliir. Tahavi, Hz. peygamber’den aktarilan rivayet ve uygulamalar
ile sahdbe ve tabiin gorisleri i¢in farkli terimler kullanmaz. Bu dénemde terim ve

kavramlarin daha esnek kullanildig1 anlasilmaktadir.

Tahavi’nin usil anlayisini degerlendirmede sik¢a basvurdugumuz Cessas da,
hadisleri nitelemede farkli adlandirmalarda bulunmaktadir. Delil aldig1 hadisler i¢in
hadis, ahbar'®’, dsar'®' gibi isimlendirmeler kullanir. Tesehhiid i¢in oturuldugunda
yapilan fiillerden bahsederken siinnet kelimesinin bir kullanimima dikkat ¢ekmektedir.
Orada “siinnetii’s-salat” ifadesindeki slinnetin, Hz. peygamberin siinnetine delalet
etmedigini, siinnet kelimesinin Hz. peygamber disindaki uygulamalar1 nitelemek i¢in de
kullanildigina, yine Hz. peygamberin “Siz benim siinnetim iizerinesiniz, benden sonra da

1053

A . A e e . . e . 251052 o . . . A A N
hulefa-i rdsidin stinneti tizerine sOziiyle isaret etmektedir. ~~ Debiisi ve Serahsi

siinneti ifade etmek i¢in haber terimini hadisten daha ¢ok kullanmaktadir.'®* Cessas
siinnet terimini Hz. peygamberin séz ve fiilleri i¢in kullanirken,'®*® diger usilciiler bu

105

tanima sahabeyi de ilave ederler.'””® Tahavi siinneti, bu tanim igerisindeki tiim unsurlart

kapsayacak sekilde kullanir.

1048 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 366.

1049 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 188.

1050 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 343.

1051 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 344.

1052 Ahmed b. Hanbel, IV/ 126; Tirmizi, V/ 43.

1053 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 627.

105% Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 31-175; Debasi, Takvimu’l-Edille, s. 183-228; Serahsi, Usil, 11/ 97,
Bedir, The Early Development of Hanafi Usul, s. 126.

1955 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 111/ 235.

1956 Debusi, Takvimu'l-Edille, s. 77-78; Serahsi, Usil, 1/ 114; Buhari, Kesfit 'I-Esrdr, 11/ 520.
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2.1.2.3. Siinnetin Delil Degeri

Tahavi, Hz. peygamberin siinnetini; vahiy kaynakli olan ve Islam hukukunun
ikinci kaynagini olusturan hadisler ile Hz. peygamberin uyulmasi vacip olmayan beseri

fiilleri/ ictihadlar1 olarak iki kategoride ele almaktadir.

Tahavi, Hz. peygamberden gelene ittiba etmenin daha evla oldugunu her firsatta
dile getirmektedir.'”’ Allah’in Kuran’daki séziine nasil tdbi olunuyorsa, peygamberin

sOziine de Oyle tabi’ olunmasi gerektigi konusunda “Resul size ne veriyorsa onu alin,

21058 1059

neyi yasakliyorsa ondan sakinin ayetini delil almaktadir.””” Bunun yaninda, Hz.

eygambere itaati'’® ve onun insanlara Allah’in kitabmi aciklama'®®! vasfina dikkat
peyg ¢

cekerek ilgili ayetleri aktardiktan sonra, “4l) aja le Jia g8 &) J gy o a Lo OV 5" “Hz,

151062

peygamberin haram kilmasinin, Allah’in haram kilmast gibi oldugunu sOyleyerek

siinnetin tesrii degerini ve Hz. peygamberin sari sifatin1 vurgulamaktadir.'®® Tahavi’ye
gore, bu ayetler 15181inda bize diisen, Allah resuliiniin Kuran’dan bize getirdiklerine
uymak nasil vacip ise, Hz. peygamberin kavlen ve fiilen bize getirdigi siinnetine

.. .. . o 1064
uymanin da bizim i¢in vacip oldugudur.

Hadis taraftarlar1 (Tahavi de dahil) siinneti hadisle bir kabul ederek onu nass
kavrami icine dahil etmektedir. Lafzl miitevatirin yok denecek kadar az oldugu iizerinde
ittifak bulunmaktadir. Bu yilizden Hz. peygamberin agzindan ¢ikan her seyin ayn1 sekilde
kaydedildigi tam olarak iddia edilemez. Bu noktada fikih ustliiniin dil konularina iliskin
ortaya koydugu prensiplerin Hz. peygamberin sozlerini anlamak icin de kullanilip
kullanilmayacag1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bezdevi’ye kadar bu konuda net bir ifade

bulunmamaktadir. O ise “Bil ki, Hz. Peygamber’in siinneti, emir, nehiy, hds, dmm ve

1057 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdar, 1/ 361.

seyden kagmmanin gerekli oldugu hikmiinii ¢ikarmiglardir. Bu ayet, aslinda ganimet ve feyin
dagitilmasiyla ilgilidir. bkz. Yiice Kur’'an Agiklamali-Yorumlu Meali, hazirlayanlar: Abdiilkadir Sener,
M.Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevleri, Tibyan Yayincilik, izmir 2016,
s. 588 dipnot no: 3.

1060 Nisa, 4/ 64.

106! fprahim, 14/ 4.

1062 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 60.

1063 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 59.

19* Tahavi, Ahkdmu’l-Kuran, 1/ 59-60.
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diger dil boliimlerini de kapsar. Siinnet bu boliimleri agilarken Kitab’'in

151065

yardimcisidir climlesiyle dil konularinin siinneti agiklarken 6nemine isaret eder.

Kur’an ve Siinnet, Hz. peygambere ulasma yolu itibariyla degerlendirilmektedir:
Vahy-i zahir ve vahy-i batin. Vahy-i zahir olan Kur’an ile, Hz. peygamberin siinneti olan
vahy-i batin birbirini tamamlamaktadir. Hz. peygamberin teemmiil ve ictihadla ulastigi
hiikiimleri iceren vahy-i batin, vahy-i zahir ile diizeltilmedigi siirece Hz. peygamberin
ictihadlar1 ve fiilleri vahiy kabilinden sayilir.'%°® Cessds’in siinnetin vahiyle olan
iliskisine deginirken, siinnetin bir kisminin vahiy oldugunu, bir boliimiiniin ise Allah
Resulii’nin ictihddi oldugunu belirtirken kasti da budur.'”®’ Tahavi, Kur’an disindaki
vahye, Ahkdmu’l-Kur’an’in onséziinde yer vermistir.'’”® Onun burada “Kur’an disi
vahiy” ifadesiyle kasdettigi sey siinnettir. Dolayisiyla Tahavi de Cessas da, slinnetin
lafzen ve manen vahiy olan Kur’an’dan ayri bir nitelik (vahy-i metluv- vahy-i gayr-i

metliiv) tagidigini diisiinse de onu nass kapsaminda degerlendirmistir.

2.1.2.4. Siinnetin Fonksiyonlari

Stinnetin birgok fonksiyonu bulunmaktadir. Bazen Kur’an’da belirtilen seyleri
teyid eder ya da Kur’an’da belirtilen bir hiilkmii aciklar. Bazen de Kuran’da
belirtilmeyen konular hakkinda hiikiimler ortaya koyar. Tahavi, siinnetin tiim
fonksiyonlarindan bahsetmektedir. Ancak asagida zikredecegimiz siinnet cesitleri

Tahav1’nin isimlendirmesi degildir, bizim tasarrufta bulunarak bahsettigimiz ¢esitlerdir.

2.1.2.4.1. Takriri Siinnet

1069

Kur’anda bulunan hiikiimleri teyid eden siinnettir. ~ Bu siinnetin hiikmii de

Kur’an’1n hiikiimleri gibidir. Mesela, ii¢ talakla karisin1 bosan kimseye Hz. peygamberin

19 Buhard, Kesfi 'I-Esrdr, 11/ 359.

1% Es ariler ve Mutezile’nin ¢ogunlugu, vahy-i batini, hata ve dogruya ihtimali olmas: sebebiyle kabul
etmezler. Fakat imam Malik, Safii, Ebu Yusuf ve hadis alimlerinin ¢ogunlugu bunu ciiz gériirler.
Tahavi’nin de vahyi batint kabul edenler arasinda oldugu sdylenebilir.

1997 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 111/ 239-243.

1068 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 59.

109 Sakir Hanbeli, s. 216.
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itirazda bulunmamasi, tasdik edici siinnete Ornektir. '*’° Tahavi, Hz. peygamberin
sahabenin yaninda yaptig: filleri onaylamasi, sessiz kalmasi kabilinden olan bu siinnete

cokca yer vermektedir.'®”!

2.1.2.4.2. Beyani Siinnet

Kur’andaki bir nassin hiikmiinii aciklayan siinnettir. Bunu ii¢ sekilde yapar:
Kuran’in miicmelini/miigkili beyan eder, ammini tahsis eder veya mutlakini takyid

1072
eder. '’

Namazin vakitleri ve hiikiimleri, ibadetlerin nasil yapilacagi siinnetin

aciklamasiyla sabit olmustur. Tahavi, siinnetin Kur’an1 beyan yoniine zaman zaman
. 178 o 04 v e . C e . . . 1073 o pvee oo .

temas etmektedir. Mesela, “Eger ciiniib iseniz iyice temizlenin™'°" “Ciiniib iken de boy

11074

abdesti almadik¢a namaz kilmayin ayetlerinde gegen ciiniib kelimesinden kastin ne

oldugu ve gusletmenin keyfiyetini Hz. peygamberin beyan ettigini zikretmektedir. *“ O»

gy o e L L1075

Tahavi, tefsirinde ayetleri Hz. peygamberin hadisleri ile aciklama yoluna
gitmektedir. “aluy 4de a) Ja dlgu ) glul e 43n 7 (2 Kur’an’s, Hz. peygamberin
diliyle agiklamistir) ifadesiyle Kur’an’t hadislerle aciklamayi tercihinin sebebini
zikreder.'”’® Maide suresinde “Yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin” ayetini
aciklarken, ayetteki ~J~&  (tyikama) ifadesinin say1 belirtmedigini, ka¢ kere
yikanacagmin hadisle agiklandigini sdylemektedir.'”’” Tahavi, Cuma suresinde ise “Ey

1978 ayetinin tefsirini yaparken,

1079

iman edenler, Cuma giinii namaza ¢agrildiginiz zaman..

ezanin keyfiyetinin peygamberin hadisleriyle agiklandigini belirtmektedir.

1070 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 64.

7Y Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 1/ 67; 11/354; 111/ 188; 4/ 232, 248 384; VI/ 64, 115, 331.

1972 Siinnetin Ammu tahsis fonksiyonu i¢in bkz. Tahavi, Serhu Medni I-Asar, IX/ 117.

1973 Maide, 5/ 6.

074 Nisa, 4/ 43.

1975 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 87.

1076 Benzer ifadeler i¢in bkz. Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an, 1/ 63, 87, 93, 185; 11/ 8, 38, 55, 56, 133.
077 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 30; Ahkdmu’'l-Kur’an, 1/ 75.

1078 Cuma, 62/ 9.

1979 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 139.
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Tahavi, tefsirinin farkli yerlerinde, Kur’an’da agiklanmayan ((sx @) bazi

1080

ayetlerin, Hz. peygamber tarafindan aciklandigini belirtir.(Cy Mesela, ayette,

abdestin nasil alinacagmin belirtilmemis, (W Csw a) bu siinnet/hadis vasitasiyla bize

bildirilmistir. (4 gbd Ao W 43)!%! Tahavi, kurban bayrami namazmm siinnetle

beyan edildigini soyler.'”®* Ayette, “kurban kes” ifadesinde agiklanmayan, kurbanin

nasil kesileceginin de silinnetle aciklandigin1 soyler. Ciiniib iken yapilacak

1083 1084

temizligin/tuhurun keyfiyeti ile hayizli kadinin durumunun agiklanmasi gibi
durumlar da yine peygamberin hadisi ile 6grenilmistir. Namazda ellerin ne sekilde
baglanacag: ile ilgili rivayetlerin de siinnetle ortaya konuldugunu sdyler. Tahavi’ye gore
bu tiir farzlar tevkifi'*® olarak Hz. peygamberden 6grenilmistir. Bu konularda re’y ve

istinbata yer yoktur.'**

Hanefi ustlciiler, peygamberin fiilerinin Kuran’in miicmelini beyan eden,
aciklayan vasfina temas eder. Cessads, Hz. peygamberin hakkinda hiikiim verdigi her
riviyetin Kur’an ayetlerini hem icerdigini hem de diizenledigini belirtir. '®®’ Hz.
peygamberin namazin rekatlarinin sayisini gostererek agiklamasi, ya da abdest ayetinde
ayrintilar1 gecmeyen abdest alinirken yapilacak fiilleri gostermesi, kapali yerleri
aciklamis ve miicmeli beyan etmis olmaktadir.'”®® Cessés, peygamberin fiilleri demek
olan siinnetin bizin i¢in baglayict oldugu da ifade eder. Ona gore “Bagsinizi meshedin”
ifadesi, peygamberin fiili ile, abdest alirken, farz olan mesh miktarmin ne kadar
oldugunu, basin ne sekilde meshedilecegini gostermesi yoluyla agiklifa kavusmus ve

stinnet, burada aciklayic1 bir fonksiyon icrd etmistir. Bu sekilde Hz. peygamberin

uygulamasi bizim i¢in vAcib hale gelmis ve baglayict olmustur.'® Cessas, namaz

1080 Tahavi, Ahkamu’lI-Kur'an, 1/ 74, 87, 119.

1981 Tahavi, Ahkamu’lI-Kur'an, 1/ 74.

1982 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 185, 187.

1983 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 87.

1084 Tahavi, Ahkamu’I-Kur’an, 1/ 119, 124.

195 Tevkifi: Akilla belirleme imkani olmayan, bizzat seriat tarafindan ne ve nasil olacagi belirlenen seyler.
Mesela, namazlarin rekatleri, vakitleri, sartlari, riikiinleri, Kur’an ayetlerinin slrelere yerlestirilisi vb.
tevkifidir. bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, Ensar Yayimlari, Istanbul 2016, s.
577.

1086 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur'an, 1/ 186.

1087 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 385.

1088 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 339.

1989 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 318, 325. Ayrica bkz. el-Fusil fi’I-Usiil, 111/ 223, 231.
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-1090

vakitlerinin tayini'®’, gusliin nasil yapildigi'®', teyemmiimiin nasil yapildigi'®**

gibi
konularda Hz. Peygamberin uygulamalarinin Kuran’1 agiklayici 6zelligine yer yer temas

etmektedir.!*?

2.1.2.4.3. insai Siinnet

Kuran’da hiikmii belirtilmeyen konular hakkinda yeni hiikiimler koyan siinnettir.
Beyani siinnetle ayni hiikmii tasir. Tahavi, siinnetin tesri’ degerine tefsirinde temas
etmektedir. Ona gore Kur’an’da emredilene nasil tdbi olup, nehyettiklerinden
sakiniyorsak, Hz. peygamberin siinneti i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Kur’anda yer
almayip, Hz. peygamberin farz kildig1 baz1 hiikiimler bulunmaktadir. Tahavi, buna 6rnek
olarak, kible olarak Beytii’l-Makdise yonelme ile hicretle beraber getirilen ensar-

1094

muhacir arasindaki miras¢ilik uygulamalarini zikretmektedir. ™ Kur’anda ipek ve altin

ile ilgili bir haramlik bildiren bir ayet bulunmazken, Hz. peygamberin hadisiyle bu

metalar1 erkege yasaklamasi hitkmii de siinnetin insdi yoniine 6rnektir.'

2.1.2.5. Hadislerin Tearuzu Durumu

Tahavi, hadislerle amel etme konusunda azami gayreti sarfetmektedir. Onun bu
cabasi, bir hadisin kendisine ulasan tiim rivayetlerini ve farkli varyantlarini aktarmasinda
goriilebilir. Clinkii ona gore, tiim rivayetleri almadan sahih gordiigli haberle yetinmek,
gercege ulasmada haksizliktir. Sahdbe ve tabiin fuk&hasinin bu hadislerin tamamini
aktarmalari, rivayet ve manay1 birlikte aktarip, asli muhafaza etmek anlamina
gelmektedir. Arastirmacinin buradaki maksadi anlamasi i¢in bu rivayetlerin tamamini

birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.'**

Tahavi, miimkiin oldugunca hadislerdeki tedruzu gidermeye c¢alismaktadir.

Bunun i¢in Once hadislerin ayetlerle tefsirine calismis, hadislerin anlasilmasinda

1090 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 491.

191 Seybani, el-Asl, 1/ 23; Serahsi, Mebsiit, 1/ 44; Kasani, 1/ 34; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 410.
1092 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 414.

1093 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 325.

1994 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 61.

1995 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 244.

199 Kevseri, el-Havi fi Sireti’t-Tahdvi, s. 204.
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1097

Kur’an’a basvurmustur. Sonra diger hadislerle karsilastirmistir.  Bunu

“peygamberden duyulan bir seyin terkedilmemesi gerektigi ve bu konuda ravilere hiisn-
ii zan besledigini”'’® ifade ederek yapar. O, hadisler arasinda goriinen bir tearuz varsa,
bu hadisleri sihhat acisindan inceler. Bunlardan zayif olani birakip, kuvvetli olan1 delil
olarak alir. Eger sithhat bakimindan esit iseler, hadisleri te’vil etme yoluna gider. Kendisi
bu durumu: “Hadisleri miimkiin oldugunca birbirine zit olan halleriyle degil, tizerinde
ittifak edilen sekline hamletmek gerekir, hadiste gormedigimiz bir taraf olabilir.”'"”®

diyerek ifade etmektedir.

Tahavi’nin siinnet anlayisinda, hadislerin tearuzunda nesih 6nemli bir yer tutar.
O, Hanefi usiliiniin genel ¢izgisine bagliligini slinnet alaninda da gostermektedir.
Nitekim Saymeri, hadis konusunda Imam Eb Hanife’nin hadislerin nasih ve
mensthuna dikkat ettigini aktarir. Onun, Hz. peygamberden ve ashabindan gelen
haberlerde nesih olup olmadigina dikkat etmistir. Clinkii “Allahin kitabinda ndsih ve
mensith bulundugu gibi, hadiste de ndsih ve mensithun bulundugunu” sdylemistir.''"’
Tahavi, hadisler birbiriyle tearuz ettiginde ve aralarini cem’ etmek miimkiin
olmadiginda, zit olan hadislerin viirid zamanima bakar. Sonraki tarihli bir hadisin
onceki hadisi neshedecegini ve tarithi yeni olan hadisin delil alinacagini

1101

sOylemektedir. Tahavi’nin bu goriisii, Hanefi ustlciilerin hadislerin tedruzu

durumunda s6z konusu hadislerin tarihine bakarak tercihte bulunmalari yontemiyle

paralellik arzetmektedir.''*

Tahavi, Hz. peygamberin bir konuda kendi emrinin daha oOnceki fiilini/

uygulamasini neshettigine dair 6rnekler sunmaktadir.''®

Bu konuyu, riikQi ve secdede
neyin okunacagina dair hadisleri anlatirken dile getirmektedir. O, peygamberin arka

safta tek basina kalan kisinin namazinin olmadigini ve iade etmesi gerektigi hakkindaki

197 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1/ 352; 11/ 160, 206; IX/ 370.

1998 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 23.

1999 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, 1/ 388; 1/434; Sa’d Besir Esad Serif, el-imam Ebd Cafer et-Tahavi ve
Menhecuhu fi’l-Fikhi’l-Islami, Basilmamis Yiiksek Lisan Tezi, el-Cimiatu’l-Urdiiniyye Kulliyetu’d-
Dirasati’l-Ulya, Amman 1997, s. 31.

"% Saymerd, s. 11.

HOV K evserd, el-Havi, s. 204.

192 Serahsi, Usil, 11/ 13-21.

" Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 235, 236.
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hadisi, namazin miitekdmil olmayacagi seklinde yorumlamistir. Yoksa namazin

sartlarin1 yerine getirmeme ya da caiz olmamasi demek degildir.''™

Tahavi, birbirine zit gdriinen rivayetlerin aslinda dyle olmadigin1 pek ¢cok konuda
biitiin rivayetleri siraladiktan sonra, “iai ¥ 5 . JBY) e ifadesiyle dile

getirmektedir.''”” O, bir konu ile ilgili farkli rivayetleri siraladiktan sonra, bu rivayet
farkliliginin sebebinin, sahdbenin kendi re’y veya igtihadi olmadigini vurgular. Bu goriis
ve rivayet farkliliklarinin her bir ravinin Hz. peygamberden duydugu veya gordigii
uygulamalara dayanmaktadir.''°® Tahavi’nin hadislerdeki tearuzu gidermeye calistigi,
hadislerdeki tearuzun ger¢cek manada bir tedruz olmadigimi soyledigi pek ¢ok ornek
vardir. "' O, boyle durumlarda, Hz. peygamberin Allah’m nehyettigi bir seyi
yapmayacagini, sadece emrettiklerini uyguladigini séylemektedir. Eger hadisler arasinda

1108

buna uygun olmayan bir zitlik s6z konusu ise, bu hadis ravilerinden ™ ya da hadisin

farkli sekilde yorumlanmasindan''” kaynaklanmaktadur.

Tahavi’nin hadis anlayis1 ehl-i hadisi ve ehl-i re’yin yontemini cem’ eden bir
mahiyettedir. Ehl-i hadis rivayetleri sahih olmadiginda almaz. Mesela, sahitsiz nikah
kiyilamayacagi konusunda farkli lafizlarla Hz. peygamberden gelen “Sahitsiz nikah
olmaz” “Ancak iki sahitle nikah tamam olur” hadislerini aktarmaktadir. Cessas, bu
hadislerin ¢esitli lafizlarla gelen, ayni manay1 ihtivd eden hadisler oldugunu sdyler.
Cessas, Tahavi’nin goriislinii zikrettikten sonra, hadis¢ilerin s6z konusu hadisleri gerek
rical gerekse irsal yoniinden degerlendirmelere tabi tuttugunu, mezkar hadisleri sthhat
yoniinden kabul etmediklerini dile getirmekte, fakat ayni hadislerin kendisi acisindan
fakihlerce kabul edildigini ve bu noktada ehl-i hadisten ayrildiklarin1 ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Tahavi’ye gore fakihler, hadisleri kabul hususunda

1110

hadisg¢ilerden farkli bir yol izlemektedir. = Baska bir yerde de Tahavi, sahabeden

herhangi biri yerine tiim fakihlerin goriisiinii reddetmenin, bunu yapan kisilere cehalet

1104 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 394-395.

1105 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 230.

106 Tahavi, Ahkamu'l-Kur'an, 1/ 415; 11/ 97, 153, 208; Serhu Miiskili'I-Asar, V1/ 381.
1107 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 350.

"8 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 1/ 73.

199 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X11/ 325.

110 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, IV/ 244.
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olarak yetecegini ifade etmektedir.'''’ Cessas, Tahavi’nin bu goriisiinii serhin farkli
yerlerinde te’yid etmekte, hadisgilerin zayif gordiigii rivayetleri hiikiim verirken delil
olarak kabul ettiklerini, hadisleri kabul noktasinda hadiscilerin metodu ile fukaha
metodunun farkli oldugunu'''? dile getirmektedir. Tahavi ise bu konuda her iki tarafin
merkezli konu ve kavramlari fikih ustliinde kullanmigtir. Ayn1 zamanda ehl-i re’y gibi
sthhati zayif da olsa fukaha kriterlerine uyan hadisleri delil almigtir. Bu yiizden
hadislerin isnadma biiylik 6nem vermistir. Farkli isnadlarla gelen hadisleri diger

1113

rivayetlerle karsilagtirmistir. Ravilerin giivenirligini, sikd olup olmadigim

arastirmus, " hadis ilminde kullanilan cerh ve ta’dil metodlarim kullanmustir. '
Hadisteki anlagilmayan ya da yanlis anlasilan ifadeleri agiklamasi, dogru yorumun
hangisi oldugunu beyan etmesi, onun hadisleri anlamada isnadd kadar metin tenkidi ve

kritigine verdigi 6nemi de gostermektedir.

Tahavi’nin siinneti delil aldig1 pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Kadinin velisinin
onu evlendirme konusunda engellemesi ya da ihmalkar davranmasi durumunda, hakimin

takdir yetkisini kullanabilecegini ve eger aralarinda denklik varsa hakimin bu evliligi

1116

gerceklestirebilecegini ifade eder. Bu goriistinii temellendirmede Hz. peygamberin

1117 «

su hadisini delil getirmektedir: ‘Icinizden bir kadin, velisiz evlendigi takdirde nikahi

gecersizdir. Eger anlasmazliga diiserseniz, sultan(hakim) velisi olmayan kimsenin

g w1118
velisidir.”

Tahavi’nin sabah namazi vaktinin, namazi bir kismi karanlik vakte bir kismi da
etrafin aydinlandig1 vakte denk diisecek sekilde kilmanin tercih edildigi, eger buna
imkan bulunamazsa aydinlikta kilmanin karanlikta kilmaktan daha faziletli oldugunu

soyler.!""” Cessas bu konuda gelen rivayetlerin cem edilmek suretiyle olusturuldugunu

i Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 394.

112 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 342-343.

"3 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1/ 96; 149, 236, 275; 11/ 163; VII/ 459; IX/ 372.
" Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 108, 206.

S Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 72.

116 Tahavi, Muhtasar, s. 175.

7 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, ITV/ 250.

118 Beyhaki, VII/ 105.

1e Tahavi, Muhtasar, s.24.
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sOylemektedir. Ona gore Tahavi, bu konuda gelen haberlerin tamamiyla amel etmek

icin, hepsiyle delil getirmis ve bunlari cem’ etmek suretiyle hiikiim vermistir.''*°

Hanefi ustlciiler nass varken diger delillere bagvurmaz. Bu yiizden hadis varsa o
delil alinir. Cessds, miimkiin oldugunca hadislerin her birini degerlendirme yoluna
gittiklerini sOylemektedir. Mesela, tabaklanmamig deri hakkinda farkli rivayetler
oldugunu aktaran Cessas, bu rivayetleri cem’etmek suretiyle, tabaklanmadan Once
derisini ve kemiginin kullanilamayacagini sdyleyen rivayetler ile tabaklandiktan sonra

21 Hadislerin

deriden istifade edilebilecegini sdyleyen rivayetleri birlikte degerlendirir.
tedruzunda ise baska delillere basvurur. “Bir konuda gelen haberler birbiriyle
celisiyorsa, usillden onu destekleyen baska deliller getirmek gerekir. Usiilden destegi

olan delil, daha evladir.”"'** demektedir.

Cessas, abdest alirken basi bir kere meshetmenin Hanefiler’de yeterli oldugu
hiilkmiine, bu konuda sahabeden gelen Hz. peygamberin uygulamalar1 6rnek alinarak

ulagildigim séylemektedir.''>

Hz. peygamberin bagka zamanlarda yaptig1 uygulamalari
delil alan diger mezhepler de ii¢c kere meshetmek gerektigini ileri siirmiislerdir. Cessas’a
gore basi lic kere meshetmek siinnet olsaydi, bu konuda bize gelen haberlerin diger
abdest uzuvlarmi yikama konusunda oldugu gibi, miitevatir olmas: gerekirdi.''** Tahavi,
Serhu Meani’l Asar’da ilgili hadislere yer verdikten sonra, abdest uzuvlarini ii¢ kere

yikama hitkmiiniin farz degil, fazilet geregi yapildigin1 séylemektedir.''*

Cessas’a gore Hz peygamberin yalnizca fiili Hanefilerce viiciba delalet etmez.
So6zii ve fiilinin birarada bulunmas: gerekir.''*® Stinnetin fonksiyonlarimdan bahsederken,
peygamberin yaptig1 her fiilin her zaman efdale isaret etmedigini, bazen miibah bazen de
talimen yaptig1 uygulamalari oldugundan bahsetmektedir.''>” Ona gore, Hz.peygamberin

“Ummetime agir gelmesinden korkmasaydim, yatsi namazimi gecenin iicte birlik

120 Seybani, el-Asl, 1/146; Serahsi, Mebsiit, 1/145; Kasani, I/ 124; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 523.
2t Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 295.

122 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 551.

12 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 313.

12 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 315.

125 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 30, 178.

1126 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 567.

127 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 517, 524.
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diliminin sonuna tehir ederdim” demesi, her zaman bu sekilde yapmadigini, burada

tehirin daha faziletli oldugunu gostermektedir.''*®

Hanefiler’e gore, Hz. peygamberin emri/sézli ile fiili/uygulamasi birarada
bulunursa, emri/ sozii daha evladir.''”” Sabah namazmin vakti ile ilgili bize gelen
rivayetlerde, fiil konusunda bir ¢atisma oldugunu fakat aydinlik vakitte kilmasi ile ilgili

rivayetinde bir ¢atigma bulunmadigi i¢in bu konudaki emrin dikkate alinmasi gerekir.
1130

Cessas’a gore, Hz. peygamberin beyan ifade eden fiili/ siinneti, nedbe dair bir
delil gelmedigi siirece viicib ifade eder. Kur’anda miicmel olarak gelen namazin
kilmisimi gostermesi boyledir. Tertib sahibi kimsenin bes vakitten namazdan az namazi
kazaya kalmis ise tertibe dikkat etme konusunda Imam Eb Hanife’nin goriisiinii

nakleden Cessés, Tahavi’nin de ayni goriisii paylastigini belirtir.'"!

Tahavi, Imam Eb Hanife’nin hayizli iken kocasmnin bosadigi ve ruci’ ettigi
kadmin, adeti bittiginde temizlik siiresinde iken bosayabilecegi hiikkmiinii aktardiktan
sonra, kendisinin bu konuda imam Ebsi Yusuf’un imla’daki gériisiine katilir. Buna gére,
kadin baska bir adet dénemi gegirip temizlendikten sonra, kocasi onu bosayabilir.''**
Cessas’a gore Imam Muhammed, aktardigi Imam Ebs Hanife'nin goriisiine katilirken,
Kerhi’den imam Muhammed’in imam Ebd Yusuf’a katildigini sdyleyen bir goriis

"33 mam Ebd Hanife’ye gore kocamn ric’atiyla iddet bitmis olup, iki

nakledilmistir.
bosama ile hayiz arasia bir fasilaya gerek yoktur. Sadece iki bosama ile iddet arasina
bir fasilaya ihtiya¢ duyulur. Cessas, imam Ebl Hanife’nin burada hayizdan sonraki
temizlik doneminde bosamanin gergeklesecegi ile ilgili kendisine gelen haberlerin''**

tamamim degerlendirdigini soyler. Cessas, Imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in

128 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 517.

129 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 11/ 49; Serhu’l-Muhtasar, 1/ 524, 527.

130 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 524.

131 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 703-704.

132 Tahavi, Muhtasar, s. 192.

"33 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 53; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 30; Serahsi, Mebsiit, 1/ 617,
Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid Ibnii’l-Hiimam (v. 861), Serhu Fethu’l-Kadir, thk. Mustafa el-
Babi el-Halebi, y.y. 1970, I-X, 111/ 482.

134 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 53; Buhari, Camiu’s-Sahih, V1/ 163; Miislim, 11/ 1095.
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ise, Hz. peygamberin baska bir hadisine dayanarak hiikiim verdigini, kendisinin ise

imam Ebd Hanife’nin goriisiinii daha dogru buldugunu ifade eder.''

Haberlerin tedruzunda Hanefi usilciilerin konumuna baktigimizda, Isa b. Eban’in
rivayetler arasinit cem’ metoduyla degerlendirdigi, neshin alanini sinirladigini
gormekteyiz. Buna gore birbirine zit iki haberin tarihleri bilinmediginde 6nce cem’
metodunu uygulamaya bu miimkiin olmadiginda neshe basvurmaya yonelmistir. Isa b.
Eban’a kadarki donemde Hanefi fikih usiliinde neshe basvurma sartinin olmadig iddia
edilmistir.'"*° Kerhi sonrasi Cessds’la beraber sistemlesen haberlerin teiruzunda neshe

daha genis yer verilmeye baglanmistir.

Tahavi’nin biitliin hadisleri degerlendirmeye ¢alismasi, zayif ve sahih hadislerin
tamamina yer vermesi sonucunu dogurmustur. Bu sebeple 6zellikle Safiiler’den Beyhaki
hadis ilmini bilmemekle ve giivenilir ravilerden rivayette bulunmamakla, '’ ibn
Teymiyye tarafindan ise hadislerin illetlerini bilmedigi iddiasiyla elestirilmistir.'">®
Kevseri, Ibn Teymiyye’nin Tahavi’'ye yonelik bu elestirisinde haksiz oldugunu
sOylemistir. Tahavi’nin hadis, ilelu’l-hadis, nasih ve mensth hadisler konusunda derin
bilgi sahibi bir alim oldugu kanaatindedir.'”® Onun biitiin rivayetleri ele alip

degerlendirmesi, biitiinciil bakis agisiyla bakmak, yanlis ve tutarsiz yorumlarin oniinii

almak icindir.

Tahavi’ye hadisleri degerlendirme konusunda yoneltilen bir bagka iddia da isnad
tenkidi konusundadir. Melchert’in iddiasina gore o, Serhu Miiskili’l-Hadis’ te yer alan
hadisleri Imam Safii’nin yontemine gore incelemis ve hadis kritigine girmemistir. Serhu

Medni’l-Asdr’daki hadisleri ise zayif olanlar1 tespit etmek icin isnad kritigine tabi

"33 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 31-32.

3¢ flgili iddia ve konunun detaylar1 igin bkz. Halil ibrahim Turhan, “Hicri ilk Bes Asirda Fikih Usiliinde
Muariz Haber Nazariyesi” , Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, say1 3 (2017), ss. 1825-1872.

"7 ibn Hacer, I/ 277; Abdulhay Hasan idris Kettani (v. 1382), Terdtibu’l-Iddriyye, trc. Ahmet Ozel, iz
Yayncilik, Istanbul 1991, I-111, 11/ 372. Beyhaki, ayrica Tahavi’yi Hanefi goriisiine uyan ravinin goriisiinii
almakla, ayni ravinin Hanefi goriisine uymayan rivayetini ise reddetmekle suglamistir. Beyhaki,
Marifetii’s-Sunen ve ‘I-Asdr, tahric: Abdulmu’ti Emin Kal’aci, Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye, Karagi
1991, I- X1V, I/ 148, 344-345.

'8 Ebu’l-Abbas Takiyuddin Abdiilhalim ibn Teymiyye (v. 728), Minhdcu's-Sunneti n-Nebeviyye, thk.
Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, Riyad 1986, I-IX, VIII/
165.

"% Kevseri, Makaldtu I-Kevseri, Ratib Hakimi, Humus 1968, s. 470-473; el-Havi, s. 26.
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tutmustur. 1140

Hadisleri degerlerdirmede keyfi bir tutum gosterdigi intibaini uyandiran
bu iddia yanhstir. Ciinkii Tahavi her iki kitabinda izledigi tislip geregi hadislerle ilgili
daha az ya da c¢ok aciklama yapmaktadir. Hadisleri degerlendirmede imam Safii basta
olmak tizere ehl-i hadisin yontemlerini hep uygulamistir. Bu anlamda onun hadis tenkidi

noktasinda farkli bir uygulama yaptig1 diisiiniilemez.

Isnad kritigi hicri iigiincii asrin ikinci yarisinda olusmaya baslamistir. Sahabe ve
tabiin haberleri noktasinda Tahavi’nin isnad tenkidini uyguladigin1 gérmekteyiz. Ancak
kendisinden sonraki donemde oldugu gibi keskin bir isnad elestirisi yapmamigtir. Mesela
Hanefiler ile Malikiler arasinda ihtilafli bir konu olan mess-i zeker sebebiyle yani cinsel
organa dokunduktan sonra abdest almanin gerekip gerekmeyecegi konusunda Tahavi
ilgili rivayetleri iyi bir isnad kritigine tabi tutar. Kars1 goriise ait rivayetleri sened
acisindan sada sahih bulan Tahavi, ferce dokunmaktan 6tiirii abdestin gerekmeyecegine
hikkmeder. Bu goriis aynt zamanda Imam EbG Hanife, Eb Yusuf ve Imam

Muhammed’in de goriisiidiir.'"*!

Tahavi, Hanefi fakihlere hadis konusunda yoneltilen elestirilere cevap vermek ve
Hanefi fikhiin tutarliligmi ispatlamak i¢in''** konuyla ilgili rivayetlerin tamamimi ele
almig ve birlikte degerlendirmis, Hanefiler’in zannedildigi gibi hadisleri delil almada
¢ekingen davranmadigmi ortaya koymustur.''*® Tahavi, hadisleri fikhi bakis agisiyla
yorumlamaya c¢alismistir. Onun Kur’an ve siinnet ruhuna vukufiyeti, nasslar1 Sari’in
maksadin1 gergeklestirmeye yonelik anlamasina yardimcr olmustur. Kendisi bunu
“Hadislerin manalarim bu sekilde dogru anlayabilir miyiz?” ''** seklinde ifade
etmektedir. “Fikih acisindan bu hadislerde ne gibi fayda var?”"'* ifadesiyle de onun

hadisleri dikkate alma ve onlarla amel etme hassasiyetine igaret etmektedir.

149 Melchert, “Traditionist-Jurisprudents™, s. 398.

"4 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 1/ 43-48.

142 Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 79, 228-229.
193 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, s. 12-13.

"4 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 206.

195 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 264.
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2.1.2.6. Hz. Peygamberin Ictihad

Hz. peygamberin filleri {i¢ kisma ayrilmaktadir: Yeme, igcme gibi insan tabiati
geregi yaptiklari; namaz, orug gibi ibadet maksadiyla yaptiklari; aligveris, evlenme gibi
muamelat cinsinden yaptiklari. Hz. peygamberin yaratilis geregi, tabii olarak yaptigi
fiiller miibahlik ifade eder. Eger bu fiiller ona has degilse, Kur’andaki bir hiikmii
aciklamak, miicmeli beyan, mutlaki takyid veya ammu tahsis etmek ise bu bir beyandir

ve hiikmii de beyan hitkmiidiir.''*®

Peygamberin sahsi igtihadi siinnetin insani boyutudur. Bu baghk altinda Hz.
peygamberin beseri yonii 6ne c¢ikan ve Miisliimanlar1 baglamayan goriis ve fiilleri
kastedilmektedir. Tahavi, Hz. peygamberin giinliik hayatta yaptig1 fiillerin hadis degeri
olmadig1 diisiincesindedir. O da diger ustlciiler gibi, insani vasif tagiyan bu tiir fiillerin
siinnet olmadigmi sdyler.''*” Dolayisiyla bunlara tabi olmak gerekmez. Cessas da, Hz.
peygamberin fiillerini, icdb, nehiy ya da tavsiye olup olmamasi acisindan
siniflandirmaktadir.''*® Serahsi ise farz, vacip ve aradaki diger kategoriler agisindan

benzer siiflandirmalar yapmaktadir.''*

Tahavi’ye gore, Hz. peygamberin fiilleri her zaman viicib ifade etmez. Serhu
Medni’l-Asar’in  birgok yerinde, mubhaliflerin aksine, hadisin mutlak icab ifade
etmedigini soyler. Ona gore, Hz peygamberin fiili, bir tercihi, icib1 gostermeyebilir.''>°
Abdest alirken uzuvlan iiger defa yikamamin'">' ve Cuma giinii gusletmenin,''>* Hz.
peygamberin sabah namazimi aydinlik vaktine yakm kilmasimn''> farz degil, fazilet
geregi olmasi, siinnetin her zaman viicib ifade etmediginin delilidir. Hanefiler’in'>* de
bu kanaatte oldugu yukarida ge¢misti.

1155 ~1156

Tahavi de Cessds > ve Serahsi ™ gibi, Hz. Peygamberin, hakkinda vahiy

bulunmayan konularda kendi akli diisiincesi dogrultusunda hareket ettigini (ictihad er-

1146 Sakir Hanbeli, s. 254-255.

Y47 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 89.

198 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 76-88.

149 Serahsi, Usil, 11/ 67.

130 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 30, 120, 178.

"5 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 30.

152 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 120.

153 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 178.

154 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/517, 524, 567. bkz. tez metni s. 40.
135 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 93-98.
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re’y) sdylemektedir.'"”” Hz. peygamberin vahiy olan siinnet ile kendi zannina dayanarak
sOylediklerini ayiran Tahavi, birincisine itaatin zorunlu oldugunu, ikincisinde ise Hz.
peygamberin diger insanlar gibi yanilma ihtimali bulundugundan, ona tidbi olmanin

zorunlu olmadigim soyler.''>®

Bunu yaparken Tahavi, onlardan farkli diistinmektedir.
Serahsi ve Cessas, Hz. peygamberin sahabeye danisip karar vermesi (miisavere) ve
peygamberlik dis1 hareket etmesi, ya da ahkama dair konularda akli degerlendirmeler

yapmasinin, sonradan vahiyle diizenlendigini soylemektedir.''”

Buna gore Cessas ve
Serahsi, Hz. peygamberin igtihadinin diger ictihatlardan farkli oldugu diisiincesindedir.
Allah onun igtihadinda hata yapmasina izin verse bile, onun ictihadin1 diizeltmektedir.
Hz. peygamberin igtihadina Allah’in miidahalesinin olmasi, bu i¢tihad1 vahye yakin bir
konuma getirmektedir. Bdylece kimse Hz. peygamberin ictihadina aykiri

1160

davranamaz. " Tahavi’nin Hz. peygamberin igtihadi ile ilgili goriisii ise tamamen

farklidir. Ona gore, diger insanlarin zanni gibi peygamberin igtihadr da bir zanndir/

goriistiir. Dolayisiyla yanlis ve dogru olma ihtimalini barindirmaktadir.''®!

Bu gortisten
anlasilan Tahavi’nin Hz. peygamberin igtihadini vahiy mertebesinde gormedigi seklinde
anlagilmamalidir. Diger ustlciilerle arasinda olan goriis farkliliginin temelinde, ictihada
yiikledikleri anlam farklilig1 bulunmaktadir. Sonraki ustlciiler ictihadi fikhi meselelere
hasrederken Tahavi igtihadi, Hz. peygamber’in fikhi meseleler hakkindaki ictihadlar1 ve

akil ylriitmelerinin tamami i¢in kullanmaktadir. Onun nazarinda ictihad, akli

faaliyetlerin biitiiniinii kapsamaktadir.

Tahavi, Hz. peygamberin igtihadini iki kategoride degerlendirmektedir. Birincisi;
Hz. peygamberin fikhi sorulara verilen cevaplari, i¢tihadinin bir kismidir. O, buna gore,
kaza bildiren hiikiim (2S~3) ile fetvayr birbirinden ayirmaktadir. Karisini bosayan
erkegin iddet siiresince nafaka ve siikna sorumlulugu yerine, sadece orfe gore karisinin
bakimint  karsilama  yOniinde bir fetva vermesi, bdyle bir anlayistan

kaynaklanmaktadir.''®*

156 Serahsi, Usil, 11/ 70-71.

157 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 270.

158 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 270.

159 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 11/ 97; Serahsi, Usil, 11/ 71-72.
10 Cessas, Fusiil fi’I-Usil, 11/ 97; Serahsi, Usiil, 11/ 71-72.
"6 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 111/ 48; 1V/ 270.

162 Tahavi, Ahkamu’'l-Kur'an, 11/ 370.
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Hz. peygamberin ic¢tihadinin ikinci kismu ise; gilinliik hayatta, insani iligkilerdeki
baz1 durumlar hakkinda akil yiiritmesidir. Bu konuda diger insanlardan bir fark: yoktur.
Hurma agacinin asilanmasinda kendi kanaatini agiklamasi, daha sonra bu konudaki
goriisleri dogru ¢ikmayinca, bunu bilen insanlara havale etmesi bu kabildendir.''®® Hz.
peygamber, Onceleri hamile kadinla cinsel iliskiden nehyetmistir. Sonrasinda Rumlarda
ve Acemlerde bunun zararli olmadigini gorerek izin vermistir.''®* Onun bu igtihad: da
aynt minvaldedir. Ayakta su igmenin hadislerde nehyedilmis olmasinin, fikhi bir
baglayiciliginin olmadigi, insan sagligina zararli oldugu i¢in yasaklanmasi da bdyledir.
Bu ictihadlar, Tahavi’nin i¢inde yasadigi Arap toplumunun yapisini, diger toplumlarla
mukayese ederek yaptigt Orfi bir yorum olarak degerlendirilebilir. Tahavi, Hz.

peygamberin bu tiirden yasaklarini, helal-haram bildirme ya da vahyi nakletme

1165 1166

cinsinden degil, bir uyari, sefkat, ° tahzir/ sakindirma

1167

veya insani goriis serdetme

olarak degerlendirmektedir.

Tahavi, siinnet konusunda sahabeden nakledilen bazi haberlerin Hz.
Peygamberin emrine veya silinnetine isaret etmeyebilecegini bildirmektedir. Cessas da

aym kanaattedir.''®®

Fakat ikisi de rivayetlerin Hz. Peygamberden hi¢ degistirilmeden
aktarilmasi gerektigini savunmaktadir. Arada bir ¢eliski varmig intiba1 uyandiran bu
kanaatlerinin hadis ve re’y taraftarlar1 arasindaki uzlasma denemesinden kaynaklanmis
olabilir. Tahavi’nin rivayetleri degerlendirirken onlar1 nass mertebesine ¢ikaran

yaklagiminda, pratikte sinirlamaya gittigi gortilmektedir.

2.1.2.6.1. Hz. Peygamberin Yanilmazhig (Ismet Sifatr)

Burada yeri gelmisken Hz. Peygamberin igtihadinda yanilmasi ve onun ismet
sifatimin birarada bulunmasina deginmek gerekir. imam Safii ve sonraki ustlciiler
peygamberin hata yapmadigimi ifade etmek i¢in masum/ismet sifatin1 kullanirken,

Tahavi bunun yerine muhdl terimini kullanmaktadir. Ona goére Hz. peygamberin

163 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, I/ 423-426; Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 48; IV/ 270.
164 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 1X/ 287; Serhu Medni’l-Asar, 111/ 47; IV/ 270.

165 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 270.

166 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIV/285.

167 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 48; Serhu Miiskili'I-Asdr, VIV/285.

18 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 197-198.
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Allah’in nehyettigi bir fiili yapma ihtimali muhaldir/imkansizdir.''®” Tahavi, Abdullah b.
Ubey b. SelGl’un cenaze namazi kilmasi ile ilgili rivayetleri inceledikten sonra
“Miinafiklardan birisi oldiigiinde asla onun namazint kilma, kabri basinda durup ona

1170
dua da etme.”

ayetine dayanarak, cenaze namazinin kilinmayacagmi bildiren
rivayetleri tercih etmistir. Diger rivayetlerin ravilerin vehmini icerdigini ileri siirerek

1171
reddeder.'!’

Tahavi peygamberin peygamberlik geregi yaptigi fiiller ile ona mahsus olan
fiilleri ayirmaktadir. Hz. peygamberin esini Optiigiinde orucunun bozulmamasi ona has
bir durumdur. Sonradan bagka rivayetler ile ashdbina bu fiili yapmaktan nehyeder ve

S o 1172
orucunun bozulacagmi soyler.'"’

Hz. Peygamberin uyuduktan sonra abdest almadan
namaz kilmasi ise bagka bir durumdur. Onun oturarak uyuduktan sonra abdest almayip,
“Benim gozlerim uyur fakat kalbim uyumaz” demesinde ise, abdesti gerektirmeyen bir

1173
uyku durumu meveuttur.'"’

Nitekim sonradan abdesti gerektiren uyku durumlar1 bagka
rivayetler ile agiklanmistir. Tahavi burada abdestin zorunlu oldugu halleri uykunun
illetine odaklanarak tespit etmistir. Buna gore kaslarin rahatladigi tam bir uyku
durumuna gectigi haller abdesti gerektirir, oturarak, kafay1 yaslayarak uyumakta ayni
illet bulunmaz. Oryantalistlerin peygamberin oturarak uyuyup uyandiginda abdest
almayisini ona has oldugunu sdylemesi, bunun da peygamberin keyfi olarak algilanacak
hiikiimlerin, fikhin geneline zarar verecegi iddiasi''’* bu nedenle yanlistir. Hadislerin

arka plan1 ve amacinin anlasilmasi, bu yanlis genellemeyi Onleyecektir. Tahavi’ye gore

peygamberin uygulamalarinda farklilik ve zitlik bulunmamasi bunu gerektirir.

Tahavi, sonraki usilciilerin de Hz. peygamberin hata yapmamas: i¢in delil

aldiklart “O, arzu ve heveslerine gore de konusmuyor. Konustugu kendisine indirilen

21175

vahiyden baska bir sey degildir. ayetinden hareketle, Hz. peygamberin hadislerinde

" Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 73.

70 Tevbe, 9/ 84.

"7V Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 73.

"7 bn Kuteybe de aymi hadisle ilgili farkli rivayetlere yer vermistir ve hadislerdeki zithk olmadigini ifade
etmistir. Hz. peygamberin esini pilince orucunun bozulmamasini ve uykusunun abdest gerektirmemesini
onun ismet sifatiyla izah eder. Tahavi gibi fikhi yorum ve izahlara girmez. Ebd Muhammed Abdullah b.
Miislim Ibn Kuteybe (v. 276), Te'vilu Muhtelefi’l-Hadis, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrit 1988. s. 187.

"7 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, IV/ 351-354.

"7 Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 230.

175 Neem, 53/ 3-5.
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celiski ya da zitlik olmayacagini ifade etmektedir.''’®

Dolayistyla Tahavi, direkt olarak
sOylemese de onun hadis anlayisinda Hz. peygamberin hatalar1 vahiy kontroliinde

oldugu i¢in, hata yapmamas: fikri yer almaktadir.

2.1.2.7. Siinneti Nazara Tercih Etmesi

Hanefl usilciilerin stinnet varken, kiyasa ve diger akil yiiriitme metodlarina
bagvurmadigi bilinmektedir. Tahavi’'nin de birgok meselede dsdri/hadisleri

kiyasa/nazara onceledigini gormekteyiz.''”’

Serhu Medni’l-Asar eserinde, ehli esek
etinin haram olmas1 konusunda, konuyla ilgili helal ve haram olduguna dair rivayetleri
siraladiktan sonra, “peygamberden tevatiir seviyesinde gelen hadislerin haramliga isaret
ettigini, bu yiizden bu konuda kimsenin aksine bir sey soyleyemeyecegini” dile getirerek

hadisi 6nceleyen bir tercihte bulunmaktadir.''”

Tahavi, daha sonra siinneti kiyasa neden
tercih ettigini su sekilde agiklamaktadir: “Nazar: dikkate alirsak, yasak hiikmiiniin, kendi
tiiriiniin kapsamina giren her seyi icine almast gerektiginden dolayi, ehli oldugu icin,
vahsi esek gibi, ehli esek etinin de helal olmasi gerekirdi. Bu konuda Resulullahtan
gelen habere uymak daha eviddir. Bu ayni zamanda Ebii Hanife, Imam Muhammed ve

Ebii Yusuf un da goriisiidiir. """

Tahavi’nin imam Ebf Hanife’ye muhalefette bulunarak hadisi delil olarak aldig
bir bagka mesele, at etinin yenip yenmemesi konusundadir. Konuyla ilgili cevaza ve
kerdheye deldlet eden hadisleri siraladiktan sonra Tahavi, su degerlendirmeyi
yapmaktadir:  “At etinin yenmesinin caiz olduguna dair Ebii Yusuf ve Imam
Muhammed’den gelen goriis de bu yondedir, onlar bu konudaki miitevatir haberlerle
delil getirmiglerdir. Bu konuda ndzar tariki ile delil getirilmis olsaydi, ehli at eti ile ehli

esek eti arasinda bir fark olmamasi gerekirdi, ancak bu konuda peygamberden gelen ve

176 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, IV/ 10.

177 Bu konuda 6rnekler inin bkz. Tahavi, Muhtasar, s. 32, 36, 48, 50, 69; Cessas, Serhu’l Muhtasar, 11/ 78,
113, 119, 245, 268, 313, 462.

178 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 210.

"7 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 210.
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tevatiir derecesine ulagsan haberlere uymak, nazar ile delil getirmekten daha

51180

evilddir. Bu yiizden at eti yemenin céiz olduguna dair haberlerle amel eder.

Tahavi’nin hadisi Oncelemesine bor¢lar hukukundan da ornek verilebilir.
Hibeden rucli’ meselesinde, hibeden ruclinun caiz olmasina ve olmamasma dair
rivayetleri siraladiktan sonra, “Bu hadislerde kari-koca, kan hisimligi gibi sayilmistir, bu
yiizden her birinin hibe ettigi kisive yapacagi riicu’dan menedilmistir, biz de ayni
gortisteyiz. Bu konuda nazari terkettik ve soz konusu haberleri, digerleri kabul etmese de
onlarla amel ettik. Ciinkii nazara gore, kisi, akraba olmadigi miiddetce, hibesinden
donemez, ¢iinkii hibe ettigi mal kendi miilkiyetinden c¢ikmistir, hibe ettigi kisinin
miilkiyetine gecmistir. Dolayisiyla baskasinin miilkiinde onun rizasi olmadan tasarrufta
bulunamaz. Hadislere uymak ve imamlar: taklid etmek daha evladir. Bu yiizden biz de
onlara uyuyoruz.”'’®" degerlendirmesini yapmakta ve hadis yeterli sihhat derecesine

ulagsmasa da hadisi tercih edip delil olarak almaktadir.

Tahavi, vitir namazindan sonra nafile namaz kilmanin hiikmi konusunda bunu
peygamberin uygulamasina dayandirmakta; bu konuda nazarda veya icmada bir asil
olmadig1 igin siinnete gore hiikiim verdigini ifade etmektedir. Imam Eb(i Hanife ile

182 K ullanilabilecek olan

Imam Ebf Yusuf’un da aym goriiste oldugunu belirtmektedir.
sulardan bahsederken, Hz. peygamberin “Durgun suya bevietmeyin” hadisini delil
olarak kullanmasi, akil ve kiyas ele alinacak olursa uygun diismeyen bir hiikiim iken,
Tahavi, burada hadisi delil almistir. Zira, bevletmek suyun tadini, kokusunu rengini
degistirmese de, soz konusu vasiflar bulunmasa da az ya da ¢ok miktardaki su da olsa

hiikiim boyledir.''®

Nazar, kiyas konusu igerisinde anlatacagimiz tlizere Tahavi’nin sik¢a kullandigi
kelami bir aglimandir. Biitiin akli degerlendirmeleri kapsamaktadir. Hadis tedruzunda
nazart pek ¢ok yerde kullanmaktadir. Birbirine zit gériinen iki hadis geldiginde, dogru

ve tercih edilebilir rivyeti tespit etmek i¢in Tahavi, nazara basvurdugunu belirtir.''**

180 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 211.
"8 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 84.
1182 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 343.
183 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 232.

18 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 142.
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Tahavi yontem olarak kullandig1 nazar sonucunda, iizerinde ittifak edilen asla

ulasmaktadir.''™®

Tahavi, hiikiim istihrdcinda akla genis yer vermesine ragmen, Hz. peygamberin
hadisini 6ncelemektedir. Tahavi, pek ¢ok yerde istihrdac ve istinbat ya da re’y ile degil,

1186 e 1 o
Ciinkii ona

hadise gore hareket ettigini, tevkifi olarak hiikme vardigini sdylemektedir.
gore, hi¢ kimsenin Hz. peygamberin koydugu hiikmii terketme hakki yoktur, eger
imamlar hadisle amel etmemisglerse, bu, ilgili rivayetler kendilerine ulagmadigi
icindir.''®” Tahavi’nin akla, re’ye, nazar deliline biiyilk énem verip kullanmasia
ragmen, hadis/siinnetle catismast durumunda, sithhat derecesi zayif da olsa hadisle amel

etmesi, Hz. peygamber’e ittiba konusundaki hassasiyetini gosterir.

2.1.2.8. Rivayet Yoniinden Hadis Tiirleri

Hadis alimleri, hadisleri sened agisindan genel olarak miitevatir ve dhad haber

188 Hanefi ustlciileri, bu iki ¢esit arasinda

olmak iizere ikili bir taksime tabi tutmuslardir.
meshur habere de yer vererek iiglii bir smiflandirma yapmuslardir."'® Tahavi’nin ehl-i
hadis gibi ikili taksim yaptig1 bilinmektedir. Ancak isd b. Eban’in miitevatir haber ve
ahad haber arasinda meshur haber kategorisini de olusturdugu {glii taksim, Hanefi

ustliinde takip edilmistir.

2.1.2.8.1. Miitevatir Haber

Miitevatir haber, Hz. peygamberden goriip isitenin aldig1 sekliyle, her donemde
yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan aktarilan haberlerdir.

Kur’an’in nakli, bes vakit namaz ve rekat sayilari, zekat miktar1 miitevatir haberler

"85 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 142.

186 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 191; 11/ 92, 208, 227.

87 Tahavi, Ahkamu’I-Kuran, 1/ 300.

1% Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavdid fi Uliilu’l-Hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Mektebu’l-
Matbaatu’l-Islamiyye, Halep 1972, s. 24.

189 Cessas, el-Fusiil fi’lI-Usil, 11/ 35-38; Debisi, Takvimu I-Edille, s. 220; Serahsi, Usil, 1/ 292.
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1190

yoluyla sabittir. [lm-i yakin ifade ettigi icin miitevatir haberi inkar eden tekfir

1191
olunur.

Hicri III. asirda miitevatir kelimesi, sonraki ustlciilerin kullandigi anlamda
teknik bir terim olarak kullanilmamaktadir. Tahavi’nin kullanimi da goéz Oniine
alindiginda “cogunlugun aktardigi haber” anlaminin daha yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir.

Tahavi, dsdrun miitevitiretun ifadesi ile miitevatir haberlere yer vermektedir.''”?

1193

O da diger alimler gibi, hiikiim verirken miitevatir haberlerle amel eder.” ~ Miitevatir

kanalla gelen hadislerin, diger hadislerden farkli oldugunu, bu haberlerle amel

1194

edilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.” ™ Yolcu ve mukim i¢in mestler {izerine

. .. . 21195 e1.c q- .
mesh siiresinin belirlenmesi ", ikindi namazindan sonra gilines batana kadar namaz

1196

kilmanin neyhi ve namazda tekbir getirmek''®” gibi konularda hiikiim verirken

miitevatir hadisleri delil almaktadir. Cessas’a gore mestler lizerine meshetme ile ilgili
gelen rivayetler, miitevatir haber derecesindedir. Bu haberlerle delil getirilmesi,
Kuran’in yikama hilkmiiniin muhalifine bir hiikiim olan meshetme hiikmiiniin

verilmesini saglamaktadir. Bu da ancak miitevatir haber ile olur.''*®

Tahavi’ye gore miitevatir haberi inkar eden kafir olur. Kur’an’in nakli de

miitevatir haberler yoluyla gergeklestigi i¢in, Kur’andan herhangi bir seyi inkar eden bu

1199

nedenle tekfir edilir. ™~ Bu sebeple Kur’an ayetleri ve timmetin kabul ettigi miitevatir

hadisleri terketmek caiz degildir.'**

Tahavi, miitevatir haber ile ilgili detayl agiklama yapmaz. Ancak onun kullanim

alanlarindan, isnadi1 gilivenilir haberler i¢in de miitevatir terimini kullandig1

190 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 35-36; Debasi, Takvimu’l-Edille, s. 220; Serahsi, Usil, 1/ 291; Buhari,
Kesfi’l-Esrdr, 11/ 360-361; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 232-237.

91 Serahsi, Usil, 1/ 292.

192 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 95, 511; Ahkdamu 'I-Kur’an, 1/ 248.

193 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 46.

199 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 83, 95; 111/ 46.

195 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 81.

1196 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 304.

97 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 222.

198 Cessas, Serhu’lI-Muhtasar, 1/ 450.

199 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, VIII/ 131-132.

1200 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 54.
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goriilmektedir.'*!

Tahavi, miitevatir haber ile ahad haberi birbirine zit haberler olarak
gormektedir. Miitevatir haberi tanimlamak i¢in naklu’l-cemda ifadesini kullanmaktadir.
Bu terimin ziddi olarak, haber-i vahidi tanimladigr naklu’l-dhdd ifadesi yer
almaktadir.'*"> Ona gore bir toplulugun aktardigi haber (naklu’l-cemda), bir kisinin

aktardig1 haber (naklu 'l-Ghad)e gore giivenilirlik agisindan daha kuvvetlidir.'**

Tahavi, Kuran’in Hz. Osman zamaninda cem’ edilmesinde icma olustugunu, en-
nakl bi’l-icmémn delil oldugunu, ahdd haberin ise bu konuda delil olmadigin séyler.'>*
Ona gore, Islam ve seriata iliskin hiikiimler yine ayn1 yolla, miitevatir haberler ile sabit
olmustur. Namaz vakitlerinin belirlenmesi, zekatin hangi mallardan verilecegi gibi vacip

1205

hiikkiim bildiren konular da miitevatir haber yoluyla bildirilmistir. ©> Burada en-nak/

bi’l-icma olarak niteledigi haberlerden kasit miitevatir haberlerdir.

Hanefl ustliinde haberler genel olarak miitevatir ve ahad haber olarak ikiye
ayrilmaktadir.'*” Cessés da isa b. Eban gibi, miitevatirlerin 6rnegi olarak Kur’an’in Hz.
Muhammed’e indigi, Hz. Muhammed’in bir din teblig ettigi, namaz, orug, hac, zekat
gibi temel ibadetlerin kabulii olan haberleri saymaktadir.'*”” imam Safii de bu tiir
haberlere “foplumun genelinin aktardigi bilgi” demek olan “haberu’l-dmme” ifadesini

kullanmustir.'*%®

Cessas, miitevatir haberle sabit olan diger dini hiikiimlerden bahseder. Namaz

kilinmas yasak olan vakitler, miitavatir hadisler ile'*”” nehyedilmistir.'*'°Namazin nasil
kilinacagiyla ilgili haberler, Grnegin namazda Fatihidan sonra sure okunmas,'*'' rukiiya
1212 1213

giderken tekbir getirilmesi =~ gibi haberler de miitevatir nakillerle sabit olmustur.

120V Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 248.

1202 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1/ 350.

1203 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1/ 350.

1204 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, VIII/ 131-132.

1205 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 131; Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 338-339.
1206 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 37.

1207 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 111/ 35-38.

1208 Safif, Risale, 197; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 115.
1209 Buhari, Camiu’s-Sahih, 1/ 212; Miislim, I/ 567, 568.
1210 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 527.

121 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 596.

1212 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 598.

1213 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 596.
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Tahavi’nin, hadis miitevatir olarak gelmediyse onunla amel etmedigi konusunda
Cessas, baz1 ornekler vermektedir. Bunlardan biri, Tahavi’nin uyumak ya da ihtiyag
gidermek disindaki bir sebeple abdesti bozulan kimseye istincdnin farz olmadigi
konusunda, ayeti delil almistir. Cessas, bu konuda aktarilan rivayet, miitevatir olmadigi
icin mezhepte onunla amel edilmedigini zikreder. Eger istincd konusunda, diger abdest
azalarimin yikanmasi gibi Hz. peygamberden miitevatir nakille gelmis bir haber olsaydi,
0 zaman vacip hiikmii verilecegini soylemektedir.'*'* Cessas, Tahavi’nin deginmedigi
bir konu olan besmelenin Kur’andan olup olmadigi meselesinde, eger bize diger ayetler
gibi miitevatir haberle gelmis olsayd1 surelere dahil olacagini sdyleyebilecegimizi ancak

bdyle miitevatir nakille gelmis bir haber bulunmadigini sdyler.

Cessas, miitevatir haberle delil getirmenin Onemine deginme sadedinde,
Kur’andaki kadina dokunma ile teyemmiim gerekecegi ayetinde, el ile dokunmanin degil
cimain kastedildigini aktarirken, eger siinnette bu konu ile ilgili gelen rivayetler
miitevatir haber derecesinde olsaydi, kadina dokunma ile abdestin vacip olmasi
gerekecegini  sdylemektedir. "> Cessds, Tahavi'nin bir kimsenin cinsel organina
dokunmasi ile abdestinin bozulmasi konusunda, bu konuda dayanilan haberlerin ahad
haber seviyesinde kaldigindan bahsetmekte, insanlarin ihtiya¢ duydugu herkesin bilmesi
gereken boOyle bir konuda gelen haberin miitevatir bir haber olmasi gerektigini
sOylemektedir. Umimu’l-belva dedigimiz bu tiir meselelerde, rivayetin baglayici olmasi

icin miitevatir haber seklinde varid olmasi gerekmektedir.'*'

1217

Fakat bu konuda gelen
rivayetlerin tamami, zayif hadis olarak nitelenen haberler “ * oldugu i¢in hiikiim ispati
konusunda tevatiir derecesine ulagmis haberlerle ayn1 derecede olmalari miimkiin

degildir."*"®

Tahavi’nin miitevatir haberle amel ettigi bagka bir konu ise deriyle kaplanmis
coraplarin iizerine meshedilmesidir. Deriyle kaplanmamis olan ¢oraplar, sik dokunmus,

suyu gecirmeyen ve seffaf olmayan ¢oraplar da olsalar, bunlar {izerine meshedilemez. O,

1214 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 347-348.
1215 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 387.
1216 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 388.
21" Tahavi, Serhu Medni’l- Asar, 1/ 73-74.
1218 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 391.
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219 imam Ebd Yusuf ve

bu konuda Imam Ebd Hanife’nin goriisiinii tercih etmektedir.
Imam Muhammed ise, bu coraplar {izerine meshedilebilir demistir. Imam Eba
Hanife’nin bu konuda esas aldig1 delil, ayette farz olan yikama fiilinin ancak miitevatir
bir haberle terkedilebilecegidir. Oysa, ¢oraplar iizerine mesh ile ilgili haber'**’, ahad
haberdir. Rivayet agisindan zayif kabul edilmistir ve bu yiizden delil alinmamistir.'**!
Tahavi’nin de burada ahad haberi kabul etmeyerek imam Ebd Hanife’yle ayni yolu takip

ettigi anlagilmaktadir.

Tahavi, 6gle ve ikindi namazlarinda imamin kiraati gizli yapmasi, aksam ve yatsi
namazlarmin ilk iki rekat1 ile sabah namazinin tamaminda ise kiraati agiktan yapmasi
gerektigi goriisiindedir.'*** Cessas burada Tahavi’nin hiikkme varirken aldig: delilin Hz.
peygamberden hem kavli hem de ameli olarak gelen miitevatir haber oldugunu

soylemektedir.'**’

Tahavi, burada siinneti delil almakla onceki soylediklerine kiyasen
farkli bir goriis beyan etmedigini soylemekte, diger imamlarin da ayni kanaatte
olduklarin1 aktarmaktadir. '** Cessds’a gore Hz. peygamberden kavlen ve fiilen
miitevatir nakille gelen bir haber karsisinda ihtilaf etme imkami yoktur.'*** Hanefi

ustlciilerin miitevatir haberle amel etme konusunda genel goriisii de bu yondedir.

2.1.2.8.2. Miirsel Haber

Miirsel haber, isnadinda kopukluk olan haberdir. '**°

Bu donemde miirsel,
mevkif, mevsil ve munkati’ haber birbirinin yerine kullanilan terimlerdir. Hepsi de
isnddinda sorun olan zayif haberleri nitelemektedir. Hadis 1stilahinda mevkaf,
“sahdbenin soz ve filleri, bunlarla ilgili haber veya senedi sahdbede kalan, oteye
gecmeyen hadis” olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda hadisin merfli olma ihtimali

de s6z konusudur. Merfl ise, “senedi nasil olursa olsun, Hz. Peygamber’e acik¢a veya

1219 Tahavi, Muhtasar, s. 21-22.

220Eb Abdullah Muhammed b. er-Rebei ibn Méce (v. 273), Siinenu Ibn Mdce, thk. Halil Me’mun Siha,
Daru’l-Ma’rife, Beyriit 1996, I-111, I/ 186; Tahavi, Serhu Medni’l-A sar, 1/ 97.

121 Seybani, el-Asl, 1/92; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 456; Serahsi, Mebsiit, 1/ 102; Késani, 1/ 10.

1222 Tahavi, Muhtasar, s. 27-28.

1223 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 662.

1224 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 209.

1225 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 722.

226 Ebi Amr Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Salah es-Sehreziiri (v. 643), Uliimu’l-Hadis, thk. Nureddin
Itr, Daru’l-Fikr, Sam 1984, s. 53; Aydinly, s. 213-215.
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hiikmen nispet edilen hadis” seklinde tanimlanmaktadir.'**’ Bu tiir haberlerde ravi
kendisinin goriigmiis olma ihtimali olmayan ilk kaynaga, Hz. Peygamber’e haberi isnad
etmektedir. Bu ylizden aslinda zayif haberdir. Tahavi, rivayetleri degerlendirirken

isnadin sihhatine 6nem vermekte, gelis yolu, hadisin metni ve ravilerin gilivenilirligine

1228

gore hadislerle amel etmektedir. * Bu ylizden isnddinda kopukluk bulunan, kendince

zayif gordiigii miirsel haberler ile amel etmemeyi tercih eder.'”*” Ona gore, haberin

miirsel veya mevsil olmasi agisindan pek bir fark bulunmamaktadir. Zaten hadisin irsali

agisindan ittifak olursa hadisin hiikkmii baglayici olur ve onunla amel etmek gerekir. '>*°

Hanefller’in hiikiimlerin ispatt konusunda miirsel hadis ile amel ettikleri

1231

bilinmektedir. ~" Namazda kiyamda iken ya da otururken uyuyan kimsenin abdest

almasma gerek olmadiginda'**®> Cessés, miirsel haberle amel etmektedir.'**” Tahavi bu

konuda Cessas’tan farkli diisiinmektedir. Hadisi zayif bulup amel etmez, ona gdre bu

durumda uyuyan kimsenin abdesti bozulur.'***

kabul ettigini bazi yerlerde beyan etmekte'**” ise de bazen onunla amel etmez. Mesela,

Buna karsilik Cessas, miirsel haberi
tesehhiidiin viiciba delalet etmesi konusunda gelen bir hadisi'**® miirsel oldugu ve
isnadinda kopukluk bulundugu gerekgesiyle kabul etmez.'**” Tahavi’nin istisnilar1 olsa

da genel olarak bu konuda mezhep imamlariyla ayn1 goriiste oldugu anlagilmaktadir.

Tahavi, isnadinda kopukluk bulunan munkati’ haberle de amel etmeme
egilimindedir.'”*® Onun bu konudaki kanaati, “munkati’ hadisle bu konuda nasil delil
getirilebilir?”  ifadesinden  anlasilmaktadir. '***  Farkli  konularda  hadisleri

degerlendirirken isnadinda kopukluk olan hadis i¢in munkat:’ isimlendirmesinde

127 Aydinly, s. 175-176.

1228 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 96.

1229 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VII/ 67. Tahavi’nin mevkuf veya miirsel olarak zikrettigi haberler i¢in
bkz. el-Muhtasar, s. 42, 48, 147, 149.

1230 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, IV/ 245.

"1 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 1/145.

1232 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 375.

1233 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 376.

1234 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 379; Serahsi, Mebsiit, I/ 78; Kasani, I/ 31; bnii’l-Hiimam, I/ 43.
1235 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 399.

1236 Ebti Davud, 1/ 538.

1237 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 638.

1238 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, V11/ 67.

1239 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 75.
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bulunmaktadir.'*** Ona gore bu tiir haberler, giivenilirlik agisindan zayif olup, bunlarla

hiikiim insa edilemez.

Hanefiler’in geneline gore sahabe ve tabiin miirselleri kabul edilir. Ciinkii bu
dénemde hadislerin Hz.peygambere isnadsiz nispet edilmesi yaygmdir.'**' Cessas,
sahabe ve tabiln miirsellerinin kabuliinii tarihsel gercekligin bir sonucu olarak goriir,
yani isnadin olmadigi donemde isnadi sart kogsmaz. Tahavi ise sahabe miirsellerinin
kabul edilmesini onlarin zaten giivenilir kisiler olma hiikmiine dayandirir. Nitekim
sahabe kavliyle ve tabiin haberleriyle amel etme konusunda diger Hanefl usilciilerden

daha fazla mesgul olmustur.

2.1.2.8.3. Meshur Haber

Meshur haber, her tabakada/ nesilde en az ii¢ kisinin rivayet etmis oldugu veya

en az ii¢ farkli senedle rivayet edilmis olan hadistir.'***

Meshur haber, miitevatir haber
seviyesine ulasmamis ancak kuvvet derecesi bakimindan ahad haberden daha iistiin olan
haberdir. Hanefl usilciiler meshur haberi miitevatir haber ile ahad haber arasinda bir
yerde konumlandirmislardir. '** Muhaddisler tarafindan 4had haberin iginde
degerlendirilen meshur haber, fakihler tarafindan ilk asirda ahad olarak nakledilmekle
beraber, ikinci ve tigiincii nesilde tevatiir seviyesine ulasan haberdir.'***

Tahavi, kendinden &nce Isa b. Eban gibi, kendinden sonra da Cessis gibims,

meshur haber kategorisini miitevatir haber icerisinde degerlendirmektedir. O,
muhaliflerini zayif isnada sahip haberleri delil olarak kullanan muhéliflerini elestirir ve
bu tiir zayif haberlerle amel etmedigini sdyler.'>*® Tahavi’nin zayif isnada sahip olarak
niteledigi bu haberler, alimlerin meshur haber kategorisinde degerlendirdigi

rivayetlerdir.

1240 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 95.

1241 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 111/ 146.

1242 Aydinly, s. 178-179.

1293 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 271; Debasi, Takvimu’l-Edille, s. 211; Serahsi, Usiil, 1/ 299; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, 1/ 21-22.

2 Debisi, Takvimu'l-Edille, s. 211; Serahsi, Usiil, I/ 292; Buhari, Kegfit'I-Esrdr, 11/ 534.

1295 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 47.

1246 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V1/ 162-165.
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Tahavi’nin yasadig1 asirda miitevatir haber ile meshur haber arasinda anlamda bir
ayirim olup olmadigir bilinmemektedir. Meshur haberin sonradan i1stildhi bir anlam
kazandig1 diisiiniilmektedir. Zira Imam EbG Hanife’nin ve dgrencilerinin kullandiklar:
“meshur” ve “ma’ruf” tabirleri kelimelerin liigat manalaria uygun olarak o rivayetin
birgok kimse tarafindan bilinir ve tanimir olmasim ifade etmektedir.'**’ Tahavi de
selefleri gibi miitevatir haberi literal anlamda kullandigindan, meshur habere ayr1 olarak

deginmez.

Tahavi, meshur haberi delil olarak kullanmaktadir. Kadina dokunmak ile abdest
bozulmaz. Cinsel organa dokunmakla yeniden abdestin gerekmez.'**® Bu konularda Hz.
Aise’den gelen Hz. peygamberin kendisini optiikten sonra namaza devam etmesi'>* ile

peygamberimiz namazda iken secdede ayagina dokunmasi ve onun namaza devam

etmesi' >’ ve buna benzer diger rivayetleri delil almistir. Tiim bu hiikiimler, meshur
haberler ile sabittir.'' Teyemmiimiin nasil yapilacagi da meshur haberler'*** yolu ile
ogrenilmistir.'>>

Hanefi fakihi Isd b. Eban haberi iice aywrmaktadir: Miitevdtir haber, haberu’l-
cemaa ve haberu’l-vahid. Haberu’l-cemda, miitevatirin altindaki bir topluluk tarafindan

rivayet edilen haberlerdir.'>>*

Hanefiler’in meshur haber olarak adlandirdig: haberlerin,
haberu’l-cemda iginde yer aldig1 sdylenebilir. Isd b. Eban’in mest iizerine mesih, zina
eden evli kisilerin recmi ve gecikme faizi gibi 6rnekleri meshur haber kategorisindedir.
Bunlan ikili bir degerlendirmeye tabi tutar. Recm Orneginde, inkar edenler tekfir
edilmez, fakat dalalette olurlar, der. Mest {izerine mesih ve ribe’n-nesie orneklerinde ise
bu haberleri inkar eden, dalaletle suglanmaz, yalmzca giinahkar olarak degerlendirir.'*>

Debiisi’ye gore meshur haberler “ilm-i tuma nine”'*® dedigi, kalbimizin dogruluklar:

1247 Seybani, el-Hiicce, IV/ 351; Ismail Hakk: Unal, Ebti Hanife nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, s. 144.

1248 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 380.

1249 fon Mace, 1/ 168; Ebt Davud, I/ 124; Tirmizi, I/ 133-139; Darekutni, I/ 137.

1250 Miislim, I/ 352; Tirmizi, V/ 489; Darekutni, I/ 144; Beyhaki, I/ 127.

1251 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 381.

1232 Ammar b. Yasir, Muhammed b. Sabit, ibrahim b. ishak gibi ravilerden gelen s6z konusu haberler igin
bkz. Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 414-418.

1253 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 418.

1254 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 37.

1255 Cessas, el-Fusiil fi’lI-Usil, 111/ 48; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 137.

1256 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 212.
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hakkinda kesinlik degil de siikiin ve dinginlik hissettigi bilgi tiretir. Bezdevi de hadis
tasnifinde Hanefi uslliinde olan miitevatir, meshur ve ahad haber kisimlarina yer

vermektedir.'®’

Tahavi miitevatir ve meshur haber arasinda net bir ayirim yapmamaktadir.
Nitekim, Hanefiler’in genelinde meshur haber ile ameli miitevatir arasinda bir yakinlik
bulunmaktadir. Meshur haberin ilk {i¢ asirda tevatiir seviyesine ulagmamasi ancak bu
haberi inkar edenin kiifre diismesi ithami, ameli tevatiir ile arasindaki benzesen

yonlerdir. Tahavi de meshur haberi, bu tiir ameli miitevatir gibi degerlendirmistir.

2.1.2.8.4. Ahad Haber

Hanefi usilciiler ahad haberi, “miitevatir ve meshur haberin altinda olmak tizere
bir veya birkacg kisi tarafindan nakledilen, seklen ve manen siiphe tasiyan bir baglanti ile

11258

Hz. Peygambere ulasan haber seklinde tanimlamislardir.

Tahavi, haber-i vahide teknik terimler olarak yer vermistir. Haber-i vihid,'*

dhad haberler'® ve naklu’l-Ghad"*®" ifadeleri ile bu tiir rivayetleri tanimlamaktadur.
Bunun yaninda rivayetinde teferriid edilen/tek kalinan,'*** bununla beraber kabul edilen
haberler seklinde ahad habere yer vermektedir. Onun haber-i vahidlere yaklasimi ehl-i
hadise benzemektedir. Tahavi tek raviden rivayet edilen haberi kabul etmek ve onunla
amel etmenin peygamberin siinnetini ihya etmek agisindan uygun oldugunu soyler.'>*
Onun metodu, hadisi mimkiin oldugunca dikkate almak ve onunla amel etmek
seklindedir. Buna ragmen bazi durumlarda durumda ahad haberle isti’mal etmez.
Namazda konugma yasag ile ilgili ihtilafta, haber-i vahidi kabul edip onunla amel etmek

isteyenlerden bahseder, ona gore ise bu hadis neshedilmistir.'***

1257 Buhard, Kesfu 'I-Esrdr, 11/ 360.

1258 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 63; Serahsi, Usil, 1/ 290; Debasi, Takvimu’l-Edille, s. 228; Yunus
Apaydin, “Haber-i Vahid”, TDV Islam Ansiklopedisi, XIV/ 355-363.

1259 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 95, 449.

1260 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 132.

1261 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1/ 350.

1262 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, IV/ 70.

1263 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 191.

1264 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 449-452.
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Tahavi, miitevatir haber ile haber-i vahidi birbirine zit kavramlar olarak ele
almaktadir. Bu yiizden giivenilirlik agisindan ahad haber daha zayiftir, hadisin sihhatini
sorguladiktan sonra gerekli sartlar1 tasiyorsa onunla amel eder. Hanefiler’de oldugu
tizere ahad haberin kabuli ile ilgili baz1 sartlar koymaktadir. Tahavi, Kur’an’dan bir
harfi inkar edenin kafir olacagi ile ilgili ihtilafta, eger bu haberi bir topluluk
naklediyorsa, miitevatir haberle nakledilen haberi inkar ettigi i¢in, kafir sayilacagini
sOyler. Eger haber ahad ise, ahad haberle getirilen bir bilgiyi inkar eden kafir olmaz.
Ciinkii bu tiir konularda ahad haberin delil alinmadigini sdyleyerek, ahad haberin delil

degerini ortaya koyar.'*®’

Tahavi’nin zaman zaman ahad haberin kabulii noktasinda mezhep imamlarindan
farkli bir durus sergiledigi de goriilmektedir. Mesela, Imam Eb Hanife su
bulunmadiginda nebiz ile abdest alinabilecegi hiikmiinii verirken, ilgili hadisi/ahad
haberi delil almaktadir. Ancak Tahavi bu konuda Imam Ebd Yusuf’la ayn1 goriiste olup,
s0z konusu haber-i vahide belki de vakif olmadig: i¢in, onu delil almay1 degil, kiyasa

gére hiikiim vermeyi tercih etmistir.'>%

Bu da mezhep icinde genel kabul olan, kiyas ve
haber-i vahid ¢atigirsa, haber-i vahid delil alinir, ilkesi ile celisen bir durumdur. Zira
Cessas’a gore kiyasi terkedip, haber-i vahidi delil almak, Hanefiler’e gore daha
evladir.'”®” imam Muhammed ise bu noktada mezhep imamlar1 i¢inde orta yolcu bir
tutum sergilemektedir. O, nebiz ile dnce abdest alinmasi, sonra da teyemmiim yapilmasi
gerektigini soyler. Cessds’a gore bunun sebebi, Imam Muhammed’in hadis ve kiyas
arasini uzlastirma diistincesidir. Hadise gore abdest alinmasi, kiyasa gore de teyemmiim

yapilmasi gerektigi icin, ihtiyath davranmus ve iki delili cem’ etmeyi tercih etmistir.'**®

Hanef1 ustlciiler ise gerekli sartlar1 tasiyorsa haber-i vahidle amel eder. Unutarak
yiyip i¢cen kimsenin orucunun bozulmamasi ile ilgili ahdd haberin delil alinmasi ve
namazda kahkaha atan kimsenin abdestinin bozulmasi ile ilgili haber- vahid usili kiyasa
oncelenmistir.'**” Cessas da gerekli sartlar1 tasiyorsa haber-i vahidlerle amel etmeye

caligir. Haber-i vahidin ravisinin tek kalmasi yiiziinden reddedilmesi gerektigine itiraz

1265 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, VIII/ 131-132.

1266 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 95-96; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 199, 200, 210.

1267 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 211.

1268 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 226.

1209 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 211. Ahad haberin kabulii igin baska 6rnekler i¢in bkz. Cessés, Serhu’l-
Muhtasar, 1/ 221.
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etmekte, eger tek kisiye dayandigi gerekcesiyle bu haberi reddedersek, yas hurma
hakkinda aktarilan hadisi'*’® de reddetmemiz gerektigini sdyleyerek karsi ¢ikmaktadur.
Ciinkii bu haberin ravisi hakkinda pek bir bilgi bulunmamaktadir.'””" Ahad haberin
kabulii konusunda, ahad haberin her biriyle imkan nispetinde amel edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ona gdre her biri ayr1 degerlendirilmeli, miimkiin oldugunca haber sakit
edilmemelidir.'*’* Cessds’a gore ahad haber, Kur’andan bir ayet ile tearuz halinde

olamaz. Kur’an lafzi, 4had haber ile hiikmii icabtan nedbe déniistiremez.'*"

Tahavi oncesi Imam Safii’nin haber-i vahidlere yaklasimi, onlar1 Kur’an
seviyesine c¢ikarma kabilindendir. imam Safii haber-i vahidi kendi basina delil kabul
eder. Ona uymayi farz olarak goriir.'”’* Serahsi de haber-i vahidin yakin ifade edip
etmemesi ile ilgili olarak, meshur fakihlerin, adil kimsenin haber-i vahid ile amel ettigini

1275 A
7> Tahavi sonrasi

ancak, haber-i vahidin yakini bilgi ifade etmedigini belirtmektedir.
haber-i vahidler ile ilgili duruma baktigimizda, Serahsi’nin bu tiir rivayetlerde ravi ve
metin tenkidi yaptig1 goriilmektedir. Deblsi de, ahad haberle amel etmeye mesafeli
yaklasmakta, rivayetin Hz. peygambere aidiyetini incelemektedir.'*’® Tahavi ise, ahad
habere kesin bilgi bildiren haberler goziiyle bakmasa da, onlarin Hz. peygambere ait

olma ihtimaline binden, sihhati zayif da olsa i’maline ¢alismistir.

Ahad haberler karsisinda kiyas1 éncelemek, Imam Eba Hanife ve onun yolunu
izleyen re’y taraftarlarinin metodudur. Imam Safii, 4had haberin sahih oldugu anda
stinnet konumunda olacagini soyler. Hanefiler ise, ahad haberin senedi sahih olsa da bu
hadislerin kabuliinii (kiyas, ustl) gibi kendi sistematik diisiincelerine aykir1 olmama
sartina baglarlar. Cessas, Hanefiler gibi ahad haberin kabuliinii birtakim sartlara
baglamaktadir. O, agikca ifade etmese de miitevatirle ilgili soyledikleri diisiiniildiiglinde,
onun Islam’n temel esaslarinin ancak miitevatirle sabit oldugu konusunda Tahavi’yle

ayni diisiincededir. Buna karsilik esasa iliskin olmayan kurallarin tespitinde ahad

1270 Malik, 11/ 624; Tirmizi, 111/ 528; Zeylai, IV/ 40.

127 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 215.

1272 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 222.

1273 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 693.

1274 Safii, Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklary), ¢ev. Abdilkadir Sener, ibrahim Calgkan, Tiirkiye
diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012, s. 213, 224, 247.

1275 Serahsi, Usil, 1/ 321.

1276 Debisi, Takvimu I-Edille, s. 220-222.
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haberlerin baglayict oldugunu diisiinmektedir.'*”’ Ona gore 4had haberler bilgi iiretmez
ancak ameli konularda yani fikihta kaynak olarak kullanilabilir. Ciinkii bu tlir haberler
kesin bilgi olmasa da bir tiir bilgidir.'*’® Cessas, ahad haberleri degerlendirmede adina
bazen “sevahidu’l-usiil”, bazen de “fikih”, “re’y ictihddi” olarak isimlendirdigi bir tavir
benimser. Buna gore toplum degil de bireyler araciligiyla aktarilan bir haberin dogruluk
degeri higbir zaman kesin degildir.'””” Bu yiizden bu tiir haberler fikhin sistematik
siizgecinden'*™ gegirilerek kabul edilmelidir.

Cessas ahad haberlerin kabuliinii 6zellikle ravilerle ilgili birtakim sartlara
baglarken, aslinda Ebi Hureyre nin sahsinda isnid sisteminin zaaflarina dikkat ¢eker.'*®!
Rivayetleri silipheli bu tiir haberleri kiyasa ve igtihada ters diismedigi zaman kabul

1282 A o C A ) )
Tahavi’nin de isndda dnem verme konusunda ehli hadis

edilecegini sdylemektedir.
gibi diisiindiigii bilindiginden onun ahad habere daha fazla yer vermesi anlasilabilir bir
durumdur. Ahad haberler insanlar tarafindan uygulanarak ameli tevatiir haline gelmis
olabilir. Bu tiir haberler, lafzen miitevatir olmasa da timmetin ameli ile tevatir
derecesine ulastig1 icin Hanefiler tarafindan miitevatir gibi addedilir.'*® Tahavi’nin ahad

haberler konusundaki kanaati de budur.'***

2.1.2.8.4.1. Miistefiz Haber (Uaxinue »3)

Miistefiz haber, senedinin basindan sonuna kadar her tabakada ravi sayisi iicten
asag1 diismemekle beraber miitevatir derecesine de ulasmayan hadistir. Sened ve metnin
durumuna gore makbul veya merdid olabilir. "**> Ahad haber kapsaminda ele
alinmaktadir. Hanefiler tarafindan zayif olarak nitelenen bu haberler hiikiim vermede

delil olarak kullamilir, ayn1 zamanda nazari bilgi ifade eder.'**°

1277 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111, 63-109.

1278 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil,, 111/ 90.

1279 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil,, 111/ 239-243.

1280 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 131.

1281 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 123.

1282 Cessds, el-Fusil fi’l-Usiil, 111/ 135-137.

1283 Cessas, Ahkdmu’l-Kur an, thk. Muhammed Sadik Kumhani, Beyr’ut 1992, I-V, I/ 386.

1284 Cessas, Kitabu Serhu Muhtasari’l-Ulemd, V/ 107.

1285 Aydinl, s. 224-225.

1280 7 ekeriya Giiler, “Miistefiz *, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2006, c. XXXII, s. 135-136.
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Tahavi, miistefiz habere “Uaxiva 1A ifadesiyle yer vermektedir. Cocugunu

oldiiren babaya kisas uygulanmayacagi ile ilgili miistefiz bir haber aktaran Tahavi, bu
haberin ahad tarikiyle geldigini ancak tevatiir seviyesine gelerek sohret buldugunu ifade
eder.'”” Buradan onun miistefiz haberi, ahad haberin icerisinde gordiigii fakat manevi

tevatiir olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Tahavi, hadisleri degerlendirirken merfu’ hadis olarak niteledigi, isnadi sahih
haberlere de yer vermektedir.'**® Cessas, Tahavi’nin vitir namazi disindaki herhangi bir

namazda kunut duasi okunmayacagma dair goriisiini'*®

serhederken 6nce bu konuda
miistefiz haber oldugunu, daha sonra peygamberin diger namazlarda kunutu biraktigina
dair haberler {izerine kunut duasinin terki konusunda fakihlerin icmai olustugunu
belirtmektedir. '**° Ona gére s6z konusu icma ile kunut duasim bildiren haberler

neshedilmistir.'*!

Hanefl ustlciilere gore, miistefiz haberlerin sihhati meshur derecesinde olmasa
da delil alinmistir. Buna binden herkesin bilmesi gereken konularda da miistefiz haberler

1292

ile delillendirme yapilabilir. ~* Tesehhiid i¢in oturuldugunda neyin okunacag: ile ilgili

baz1 haberler, bu gerekge ile kabul edilmistir.

2.1.2.8.4.2. Garib Haber

Garib haber, senedinin herhangi bir tabakasinda tek bir raviden rivayet edilen
haberdir. Hadisi, sika ravilerden, zayif ravilerle beraber sadece bir sika ravinin rivayet
etmesi durumudur. Hz. peygamberden rivayet eden sahabi veya sahabiden rivayet eden
tabiin tek kalmis olabilir. '**> Hanefiler bu haberi de &had haberin igerisinde

degerlendirmistir.'***

1287 Cessas, Kitabu Serhu Muhtasari’l-Ulemd, V/ 107.
1288 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 312.

1289 Tahavi, Muhtasar, s. 28.

1290 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 671.

191 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 671.

1292 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 632.

1293 Aydinly, s. 85; Apaydin, XIV/ 355-363.

12 Debusi, Takvimu I-Edille, s. 220.
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Tahavi, garib hadisin tanimina direkt olarak yer vermemekte, fakat ilgili
hadislerle yaptig1 degerlendirmelerde garib haber isimlendirmesini yapmaktadir. Mesela,
misvak kullanimiyla ilgili ibn Merzik’tan aktarilan riviyeti garib olarak niteleyen

1295
Buradan

Tahavi, ibn Merzik’un hadisi rivayette tek kaldigimi sdylemektedir.
hareketle Tahavi’nin, ravinin rivayetinde tek kaldigi hadisi, garib olarak tanimladigini
sOyleyebiliriz. Onun garip hadisi, diger ustllciiler gibi ahad haber sinifinda
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Yine ayni Ornekten hareketle, Tahavi’nin bu tiir

hadisle amel etmedigini de ekleyebiliriz.

Degerlendirme

Tahavi’nin siinnet anlayisina baktigimizda, eserlerinde hadis, siinnet, eser, haber
gibi kavramlar1 ve sahabe sozlerini ifade etmek i¢in ortak terimler kullanmis oldugunu
goriiyoruz. Bu, onun fikhin tesekkiil siirecinde yagamasindan ve kavramlarin heniiz tam

olarak oturmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tahavi, imkan dahilinde hadislerle amel etme egilimindedir. Onun hadisleri
birbiriyle agiklama ve hadislerin aslinda uyum igerisinde oldugunu ispatlama c¢abasinin
altinda bu diislince yatmaktadir. Hadisleri, diger hadisler ya da Kur’an 1s18inda
degerlendirmistir. Genel Hanefi manti§ina goére, ahad haberin Kur’anla esdeger olmasi
miimkiin gériinmemektedir. Tahavinin ise ahad haberle meshur haberi kasdetmis olmast
miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda siinnet anlayisi, Kur’an’la siki bir iligki igerisinde
olup, onun usill anlayist ile uyum halindedir. Ayrica nesh konusu, Tahavi’'nin hadis
anlayisinda 6nemli ve merkez1 bir yer tutar.

Tahavi’nin fakihliginin muhaddisli§ine, muhaddisliginin de fakihligine etkisi
biiyiiktiir. Onun usil-i fikih bilgisinin hadisleri daha iyi anlamasini1 sagladigina isaret
edilmistir.'®® Aym zamanda hadis ekoliinden gelip re’y ekoliinii tanimast ve her iki

anlayis1 basariyla mezcetmesi onun istisndi konumuna isaret eder.

1% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 43.

129 Batil arastirmact Norman Calder de, eserinde Tahavi ve ibn Kuteybe’nin hadis eserlerini karsilagtirir.
Eserlerin yontem ve teknik acisindan benzer oldugunu ifade eden Calder, Tah&vi’nin usil-i fikih bilgisine,
amm/hass gibi kavramlar ve diger teknik terimleri yerinde kullanmasina atifta bulunarak onun eserinin
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Tahavi’nin kendisine ulasan rivayetleri fikhi c¢oziimlemelerde hemen
kullanmay1p, ravi ve metin tenkidine tabi tuttugu goriilmektedir. Bu anlamda onun ehl-i
hadisin, hadis tenkidi metodlarini bagartyla uyguladigini sdylemek gerekir. Bu metod,
ayni zamanda onun rivayetleri kullanmada titiz davranmasinin sonucudur. Kendisine
ulasan tiim rivayetleri degerlendirmesi ve siki bir siizgegten gecirmesi, tesri’ fonksiyonu
olan siinnetin saglam ve giivenilir bir kaynak olmasin1 saglama c¢abasindan

kaynaklanmaktadir.

2.1.3. Icma’ (L))

Sozlik anlami “fikir birligi etmek, bir isi saglam yapmak, daginik bir seyi bir
araya toplamak”'*"’” demek olan icma, 1stilahta “Hz.peygamber’in vefatindan sonra, dini
bir konu hakkinda bir aswrda yasayan miictehidlerin/iimmetin goriis birligine

1298
varmalaridir.”

Hanefl ustlciilerin us@l anlayisinda oldugu gibi Tahavi’ye gore de
icma, hiikiim istinbatinda Islam hukukunun delil kaynaklarindan biridir. Eserlerinde
icmda dair 1stildhl bir tanim yapmamistir. Onun icma anlayisini meseleler arasina
serpistirtigi fikirlerinden ¢ikartmamiz miimkiindiir.

1299

Tahavi’ye gore de icma kesin ve baglayici bir delildir. = Eserlerinde icmaa dair

cok az agiklama bulunmaktadir. Muhtemelen kendisinin yasadigi asirda icma ile ilgili

konular olduk¢a net oldugu icin, sonraki donemde olusan icma ile ilgili tartigma

sebepleri giindeminde olmamistir. O, icma’ kelimesine * seaab ve “elaal « adinll

1300

lele” terimleri seklinde yer vermektedir.'”*’ Hanefi ustliinde oldugu iizere icmau,

1301

Kur’an ve Siinnetten sonra, delil alinacak {igiincli kaynak olarak kullanmaktadir. ”™ Fitr

sadakasinin hangi maddelerden verilecegi konusunda Kur’an’da ve Siinnette birsey

Kuteybe’nin eserinden daha iistiin olduguna isaret eder. Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s.
228-229.

"7 fbn Manziir, IX/ 408-409.

1298 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 111/ 258; Serahsi, Usil, 1/ 299; Debsi, Takvimu I-Edille, s. 37.

12 Ona gore icma kesin ve baglayici bir delildir. bkz. “4akld das 5 ma Jdy ldiay Lo Lo gralisd) glaa) 7
Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 56, 158, 309, 332.

1300 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 11-12, 24, 31, 44-45. imam Muhammed de icmaa, icma edilmesi,
ittifak edilmesi, tizerinde ihtilaf olmayan gibi benzer ifadelerle yer vermistir. Seybani, Hucce, 1/ 310, 392;
1/ 184, 327;1V/ 61, 178; V/ 107.

POV Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, 1X/ 210; X1/ 40; Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 416; Ahkdmu’l-Kur’an, 11/
371.
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bulamadigini, ancak icmada bununla ilgili delil buldugunu soyler."*%*

Bu gibi, Kur’an ve
Siinnette agiklanmayan konular igin icma’, basvurulacak iiciincii kaynaktir. Hz. Omer
zamaninda divanlarin kurulmasi, immiihatu’l-evladin satis1*”, icki haddi'*™, ii¢ talakla

1305

bosama 7, peygamberin vefatindan sonra ganimetlerden zevi’l-erhdma pay ayrilip

ayrilmamasi~°® gibi konularda icma ile hitkme varilmustr.

Tahavi icmam birtakim vasiflarina temas etmektedir. Re’ye dayali icma “ &

51307

a@—.!i o Vsraab ifadesiyle, icmain akli yoniine; icmain bagka bir delilden istisna

oldugunu soylemesi’” ile de icméin asla dayanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Tahavi’nin icma’ igin hiiccet kelimesini kullanmasi (4> 5 &lea) Gl )37 (agelaa) (IS
4aa) P19 Cessas’in kullammindan ' éncedir. Cessas icmé ile ilgili daha ayrmtili
konulara ve tartigmalara girmekte, Tahavi’de goriilmeyen bir sistematik ve kapsamli
anlatim goze carpmaktadir. O icmain delil olusu, konusu, icma1 gergeklestirecek kisiler,
icmam vasiflari, icmain gerceklesme sartlari, icma-1 ehl-i medine, azinli§in ¢ogunluga
hilafinin icmain olusumuna etkisi, ihtilaftan sonraki icma, gibi konulara temas

etmistir.">'?

2.1.3.1. icmamn Delil Degeri

Hicrl ikinci asirda kuramsallagan icmain, hicri {igiincii asrin sonu ile dordiincii

313 Tahavi 6ncesi Hanefl usilciiler

asirda asli bir delil olarak yerlestigi diistiniilmektedir.
arasinda icma, delil olarak ve kavram olarak yer almaktadir. Imam Muhammed, teravih

namazi ibadetinin miisliimanlarin ittifakiyla belirlendigini, onlarin ittifakinin baglayici

1302 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, V1/ 35.

1303 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 56, 309.

1304 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 111/ 158.

1305 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 56-57.

1306 Tahavi, Serhu Medni 'lI-Asar, 111/ 309.

1307 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 111/ 235, 277.

308 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VI 34. “sGiuY\S iaa sgelea) 5 7
1399 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 11/ 227.

B19 Tahavi, Serhu Medni 'I-Asar, 111/ 309.

B Cessas, el-Fusil, 111/ 271.

312 Cessas, el-Fusil, 111/ 255-313.

1313 Temel, “Fikih Usdliiniin Bagimsiz Te’lif Asrinda icma’ Tartismalar1”, s. 807.
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1314

oldugunu soylemistir."*'* Kur’an ayetlerinin aktariimasi,*'® bir araya getirilmesi yoluyla

cem’i, icma vasitasiyla gerceklesmistir. Bu, icmain islevini ve Onemini ortaya

koymaktadir. icmam bunun disinda birgok fonksiyonu bulunmaktadir. Kur’an ayetlerini

1316 - 1317

veya hadisleri agiklayip te’vil etmesi, °° Kur’andaki amm ifadeleri tahsis etmesi,

zayif hadisleri te’yid ve takviye etmesi,’'® kiyasa veya diger akil yiiriitme metodlarina

1319

asl teskil etmesi,*'” yeni bir hiikiim ortaya koymas1'**" bu islevlerinden bazilaridur.

2.1.3.2. icma1 Gerceklestirecek Kisiler

Tahavi, icmaa katilacak kisiler hakkinda, yani kimlerin icma’ yapacagi hakkinda

991321

net bir bilgi vermemektedir. “) saanl ve “@;T 1322 geklinde yer verdigi icmai

yapacak kisiler net degildir. Ancak o, insanlarm icmar (<Ll @;i),lm miisliimanlarin
icman (Oxeluall & laal/ O salusall @;1)91324 {immetin icmai (L\“Y\ e &%)),1325 herkesin
icmai (@;i B (J<4) 12 hadis ehlinin icman (sl Jal &%?),1327 ilim ehlinin icmai
(Laax alad) Jal i/ aladl Ja) (4e ¢ Laa)), 1328 sahabenin icmar ((Slaaal ges (e g laa )

1330 1331 1332

X 1329 A . . C A ) C.
Al J g D), fukahanin icmai, alimlerin icmaz, imamlarin icmaz,

1333 1334

mubhaliflerimizin  icmaz, halifelerin  icmai seklinde icma kullanimlari

14 Seybani, Muvatta’ (imam Malik’in Muvatta adli eserinin Seybani rivayeti), Daru’l-Kalem, Beyrut

1984, s. 91.

1315 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 476.

316 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 269; Serhu Miiskili'I-Asdr, 1X/ 358; Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 190.
B Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 1X/ 117; Ahkdmu’I-Kur’an, 11/ 233.

P18 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 314; Serhu Miiskili’l-Asdr, XU/ 41.

31 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 11/ 139-143; Ahkdmu’I-Kur'an, 1/ 175, 434.

1320 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 114; XU/ 173, 414; XIV/ 458.

132 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X1/ 447.

1322 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 443.

1323 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 477.

1324 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 230, 318, 366; Serhu Miiskili'I-Asar, 11/ 114; X111/ 352.

1325 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 291; Serhu Miiskili’I-Asdr, IX/ 117, 206, 210; X/ 108; XIV/ 206.
1326 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 41.

1327 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, V/ 381.

Y28 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1V/ 99; Serhu Miiskili’l-Asar, VI/ 34; VIII/ 295; 10/17; X1/ 420;
Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 75; 11/ 271.

1329 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 234.

1330 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 98, 296.

331 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 96; Serhu Miiskili'I-Asar, X/ 17.

1332 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 240.

1333 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 247.

1334 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 47.
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bulunmaktadir. Onun genel anlayisina baktigimizda tiim bu ifadelerde gegen, icmai

yapacak kisilerin bu konuda yetkin kimseler olan fakihler oldugu anlagilmaktadir.

Tahavi de diger ustlciiler gibi esas olan icmai sahabe icmar olarak anlamistir.
Sahabe icmama Ornek olarak yirtict hayvanlarin derisinin kullanilmasi meselesi
verilebilir. Hadise gore bu hayvanlar necis oldugu i¢in, Hz. peygamberin izin verdigi
“tabaklanmakla temizlenen deriler” kapsamina girmemektedir. Ancak sahabenin bu
konudaki icmaina dayanarak Tahavi, kerih goriilse de bu tiir derilerin kullanimina izin

verildigini soylemektedir. '>>

Burada amm olan hiikiimden istisnd, icma yolu ile
gerceklesmistir. Bu sekilde gerceklesen bir bagka oOrnek, ihramli iken avlanma
meselesidir. Burada avlanma yasagi ayetle sabit iken, ithraml iken oldiiriilmesine izin

verilen bes hayvan tiirii,'**° ilgili hadise dayanarak yapilan icma yoluyla &mmdan istisna

edilmistir.'”*” Ayni sekilde, namazlarin yolculuk zamanminda kisaltilmasi hiikmii, '**®
temettu” haccinm yapilma sekli, >’ had cezasi uygulanacak hirsizlik sugunun

1340

vasiflart *" gibi hiikkiimler, icmai &mmu tahsis etmesi ile gergeklesmistir.

Icma icin verilebilecek bir diger drnek, namazda kag kere tekbir almacag ile
ilgilidir. Sahabe ve tabiinden gelen 9 tekbir ve 12 tekbir rivayetlerine yer veren Tahavi,
her iki grubun da delil aldig1 hadisleri zikreder. Sonrasinda iki grubun goriislerinin
bayram namazlarindaki gibi 9 tekbir noktasinda bulustugu, bu konuda icma olustugu

icin o goriisii esas alir ve hadislerdeki ¢eliskiyi da gidermis olur."**!

Tahavi, bu sonuca
ulagirken goriislerin ortak paydasini esas almistir. Onun bu hiikkme varirken izledigi yol,

icmain akli ¢ikarim yontemlerine yakinligini vurgulamaktadir.

Tahavi, icmai tam bir ittifak olarak degil, bir konu hakkindaki genel goriis birligi
olarak anlamaktadir. Imam Ebi Hanife ve ashabi ile Medine ehli ve ibn Ebi Leyla
arasinda olusan ihtilafta boyle bir durum s6z konusudur. Onun icmadi, sinirli sayida

insanla gerceklesmesi seklinde anlamasi, goriis birligi anlamini 6ne ¢ikarmaktadir.

1335 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 280-299.

133 «“Harem bolgesinde ve ihramli iken sadece su bes hayvan Sldiiriilebilir: Akrep, fare, karga, caylak,
saldirgan kopek.” Hadis i¢in bkz. Buhari, Camiu’s-Sahih, 111/ 281; Miislim, 1/ 76; Seybani, el-Hucce, s.
428.

337 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, IX/ 110-117.

1338 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 191.

1339 Tahavi, Ahkamu I-Kuran, 11/ 232.

1340 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 167.

B4 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 343-350.
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Tahavi’nin aksam namazinin son vakti konusunda imam Ebf Hanife’den farkli goriiste
olan imam Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisiinii aktarirken, onlarm ayni
kanaatte olduklarini ifade etmede icmd’ kavramimi kullanmasi, onun icmd’, “goriis

1342

birligi” anlaminda kullandigini te’yid etmektedir. " Yine sahabeden birinin sorusuna

verilen cevabin goriis birligiyle alindigmi ifade etmek igin icma terimini kullanmasi,'>*
bu terimi sonraki donem 1stildhi anlamindan daha genis kapsamli ele aldigini
diisiindiirmektedir. Tahavi gibi dnceleri Safii iken sonra miistakil goriisleriyle 6ne ¢ikan
Taberi’nin (v. 310/ 923) de, icma1 “dlimlerin ittifaki” seklinde anlamas,'*** bu dénemde

icma kavraminin nasil anlasildig1 hakkinda fikir vermektedir.

2.1.3.3. icmam Cesitleri/ Sukiti icma

Isa b. Eban ve Kerhi gibi erken donem Hanefi fakihleri, sukiiti icmar kabul

1346 A me A .
Tahavi’nin icmai anlatirken bir

etmez."** Cessés ve sonraki ustlciiler ise kabul eder.
grup sahabinin yaptig1 goriis birligine, diger sahabilerin itirazda bulunmamis olmasindan
bahseder. Verilen bir hiikiim konusunda kimsenin itirazda bulunmamasi, fikir birligi ve
icmadir."**” Bu tiir icmada onlarin sessiz kalmalari, goriis birligi olarak anlagilabilecegi

1348
Bu anlamda onun

gibi, bir tlir onay kabilinden sukiti icma olarak da anlagilabilir.
icma olarak gordiigli ¢ogu meselede sukiti icmain varligindan bahsedilebilir. Bu icma
icin verilebilecek bir 6rnek, Hz. peygamberin akrabalarina humustan pay dagitilmasidir.
Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer dagitilmayacag1 goriisiindedir. Sahabeden buna kars1 ¢ikan
kimsenin olmamasi sukiti icmaa niteligindedir. Hz. Ali halife oldugunda buna karsi

1349

cikmamis, bu uygulamayr devam ettirmistir. Miisliimanlardan alinacak Gsiir

miktarmin belirlenmesinde Hz. Omer’in, peygamberin huzurunda on dirhemde bir

1342 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 155.

1343 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 220.

4 imad Muhammed Kerim, el-Ardu’l-Usiiliyyeli’l-Imam Muhammed b. Cerir et-Taberi, Daru’n-Nir,
2018, s. 315-326.

1345 Buhard, Kesfit'I-Esrar, 111/ 229; Cessas, el-Fusii fi’I-Usil, 111/ 288; Serahsi, Usiil, 1/ 304.

1346 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 111/ 285, 289; Serahsi, Usiil, I/ 303.

347 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 32, 47.

1348 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 118; 11/ 32; 111/ 234.

1349 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 234.
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1350
B

dirhem 0Ogiir alinacagi tayininde, ona kimsenin itiraz etmemis olmasi da boyledir. u

Oorneklerdeki icma, sonrakilerin sukiiti icma’ olarak niteledigi icmadir.
9

Cessas da sukiti icmadan bahseder. Tahavi’nin tek seferde sdylenen ii¢ talakin
tek talak sayilacag: hiikmiinii serhederken, buna Kuran ve Siinnetten sonra, Omer, Al,
Abdullah b. Mesud, ibn Abbas, Ibn Omer, Umran b. Huseyn gibi sahabeden ve
tabiinden gelen uygulamalar1 ve bunlara kimsenin itirazinin olmamasini, icma ile

delillendirme sadedinde zikretmektedir.!!

Tahavi’nin icmaa verdigi anlamlardan biri goriis birligi iken, bunun topyekiin bir
ittifak oldugundan sz edilemez. Hac konusunda “miisliimanlarin icmaa ulasmasi”

(Us>e laren agild ) ndan bahsederken, ayn1 konuda hakkinda Ibn Abbas’in baska bir

332 Devaminda bazi fakihlerin ibn Abbas’m bu goriisiinii

1353

goriigiine yer verir.
benimsedigini de ekler. Bu da Tahavi’nin icma anlayisinda mutlak bir ittifaki
diisiinmedigini gdstermektedir. Nitekim Imam Safii’nin harbi karsisinda miiste’menin

oldiiriilemeyecegi konusunda “Bu konuda ihtilaf yoktur” (<3 ¥) séziinii kullanmasi

karsisinda, “Safii'nin kasdettigi tam bir icma degildir” (glas) 28l o S3 L ()

1354

diyerek Imam Eb Yusuf’tan nakledilen muhalif bir goriisii dile getirir.””* Buradan

anlagilan, iizerinde ihtilaf olmayan goriis ittifakin1 da icma olarak niteledigidir. icmam

fikir birligi olarak anlasilmasi ¢agdasi Taberi de de goriilmektedir.'*

Buraya kadar aktardiklarimizdan anlasilan, Tahavi’nin sonraki Hanefl ustlciiler
tarafindan da benimsenen icma’ tanimi “ihtilaf olmayan gériis birligi” ile beraber,
“ihtilaf bulunan goriis birligi” anlamint da benimsedigidir. Yani ¢ogunlugun fikir
birligini de icma olarak anlayan Tahavi’nin bu yaklagimi, Cessas’ta ve sonraki
ustilciilerde de goriiliir. Onun icmain neshedilmesi noktasinda da sonraki ustilciilerden
ayrildigr goriilmektedir. Erken donem usil anlayisinda nesih genellikle Kur’an ve

Siinnet i¢in gegerlidir. IcmAmn sadece neshedecegini sdyleyen ve icmam neshedilme

1350 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 32.

1351 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, V/39.

1352 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 11/ 107.

1353 Tahavi, Ahkamu I-Kur an, 1/ 108.

1354 Cessas, Kitabu Muhtasar-i Ihtilaf-1 Ulemd, V/ 159.

P35 Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed et-Taberi (v. 310), Cdmiu’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’l-Fikr,
Beyriit 1984, 1-X, 11/ 186.
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durumunu gilindemlerine almayan sonraki ustlciiler, bir konuda icmamn degismesini
“yeni bir icma” olusmast seklinde anlamiglardir. Bu konudaki dayanaklari, nesih
konusunun Hz. peygamberin hayatta oldugu déneme ait bir kavram olmasi ve sadece
Kuran ile Siinnette cari oldugudur. Icmam neshedilmesi ise Hz.peygamberden sonra

1356

olacagi i¢in miimkiin degildir. > Tahavi ise icmain neshedilebilecegini sdyleyerek

onlardan ayrilmaktadir.

Tahavi, tlizerinde icma olan bir seyin siiblitu kesin ise, bunun neshine dair delil
bulunmadikca icmain gegerli oldugunu sdyler. “Oliim dosegine diisiip vasiyet edeceginiz
» 1357

zaman i¢inizden iki adil sahit bulundurun. ayetinin “Icinizden iki adil sahit

351358

bulundurun. ayeti ile neshedildigi sOylenmistir. Fakihlerin bu ayetlerin neshi

konusundaki goriisiine karsilik, sahabeden bazi kisilerin burada nesih olmadigi

konusundaki icmama dayanarak neshi kabul etmez."*

2.1.3.4. icmAin Senedi

Tahavi, icma’ yapilabilmesi i¢in, tizerinde icma edilecek bir as/in gerekli oldugu
diisiincesindedir. icmada, bir ayet veya hadis olmak iizere asla dayanmaktadir. Mesela,
peygamberin hadisini asl kabul ederek, kendisine mahrem olan bir kadin ile, haram
oldugunu bilerek, evlenen adamin eger muhsan ise had cezasi verilecegi konusunda
icma’ bulundugunu bildirmektedir.***Aym1 zamanda o, fukdhamin icmdim asl kabul
etmekte, bazen kiyasi onun lizerine dayandirmakta, yani fakihlerin icmdin1 baska bir

kiyas i¢in asil kilmaktadir.'*®!

Tahavi, fakihlerin belirli bir konudaki icmdim, farkli bir
meseleye kiyasen delil getirmektedir. Buna Ornek olarak, fakihlerin vakti giren bir
namazi kilan ¢ocugun, o namaz vaktinde buluga girmesi durumunda, namazi tekrar
kilmas1 gerektigi gorlisiinde icma ettiklerini, bu duruma kiyasen haccin da namaz gibi

oldugunu sdylemektedir.

1356 Serahsi, Usil, 11/ 52.

1357 Maide, 5/ 106.

1358 Talak, 65/ 2.

1359 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, X1/ 469.
1369 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 111/ 149.

36! Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 108.

190



Tahavi, Talak suresi 6. ayette gegen « (s Sia Gglle | sauila BPEQIEA Y ol
u@n” ifadeye gore, hamile karisin1 bain talakla bosayan adamin, esinin nafakasini

karsilama yiikiimliiliigii hakkinda icm4’ edildigini sdylemektedir.'>*

Tahavi, fitr sadakasimn iki miidd"® bugday olarak verilmesi hiikkmiinde Eba
Bekir, Omer ve Osman’in icmalari oldugunu zikretmesi1364, icma kavramini, “halifelerin
icmar” anlaminda kullandigimi da gostermektedir. Baska bir yerde de benzer bir
kullanimda bulunmakta, Tahavi, Hz. Ali ve Hz. Omer’in rehnin kiymetinin deynin
miktar1 olarak belirledikleri hiikiim iizerinde icma ettiklerini ifade etmektedir.'*®> Cessas
da icma kelimesini farkli anlamlarda kullanmaktadir. Bazen “ilimmetin icmdir”
anlaminda, bazen ‘‘fakihlerin ittifaki” anlaminda, ‘“‘fukahd-i emsar/ belli bir bolgenin

A . A 1366 . . . . v e e Jev.
Sfukdahasimin icmair”, ™" bazen “Hanefi mezhebi icerisinde goriis birligi” anlaminda,

bazen de “Hanefi ve Safii mezheplerinde goriis birligi”'*®" anlaminda kullandig
goriilmektedir. Tahavi’nin miirtedin dine dondiikten sonra ©onceki namazlari kaza
etmesine gerek olmadig hiikkmiinG, “ittifdku’l-cemi’” “miisliimanlarin tamaminin
icmdst” ile de desteklendigini soylemektedir.'*®®

Tahavi, icma kavramum pek ¢ok yerde kullanmaktadir.'*®

Mesela, kuyularin
temizlenmesi konusunda, i¢ine pislik diisen kuyunun temizligiyle ilgili, kuyunun
icindeki camur c¢ikarilmadikca ve duvarlar1 temizlenmedik¢e temiz olmayacagi
sonucuna ulagmaktadir. Tahavi, bu sonuca nazar yolu ile ulastigini dile getirmektedir.
Fakat bu sekilde bir temizligin miimkiin olmayacagi, kuyunun ¢amurunun ¢ikarmanin

vacip olmayacagi ilizerinde icma’ oldustugunu seanl soziiyle ifade etmekte ve

B2 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 72. Icma ile ilgili baska érnekler i¢in bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-
Asar, IV/ 392-393.

135 Miidd: Bolgelere gore degisen bir gesit kuru tahil dlgegi. Iraklilara gore iki ritl, 260 dirhemlik bir
kaptir. Hicazlilar’a gore bir ritl-1 hicazi ile bir rithn tgte biri kadardir. Bir miid, bir sa’in dortte birine
esittir. Erdogan, s. 412. Buna gore 1 miid, 687 gr. dir. Cengiz Kallek, “Miidd”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 2007, c. XXXI/ ss. 457-459.

% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1 47.

1365 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 103.

1366 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 633.

1367 Tegehhiid igin ilk oturusta Hanefi ve Safiiler’in ittifaki anlaminda bkz. Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/
628.

1368 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 736.

1369 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 283.
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dolayisiyla duvarlari yikamadan da kuyunun temiz hale gelecegini dile getirmektedir."*”

Burada zarurete binden istihsan sebebiyle, mezhebin yerlesmis ilkesinden vazgegilmistir.
Bu konu hakkinda icma olustugu icin de istihsanen caiz goriilmistiir. Tahavi, ticaret

1371

mali disindaki mallarint alip satiyorsa bu mallardan zekat verilecegi, yolcu olan

kisinin hades olmadig: miiddetce tek abdestle biitiin namazlari kilabilecegi,"*’* kadinin
kendi malindan zekat vererek ¢ocugunun nafakasmi karsilamasma gerek olmadigy,">”
Ramazan giinli cliniib halde uyanan kimsenin orucunun bozulmadigi, gusl alarak

1374

orucuna devam edebilecegi, fitr sadakasinin bugday ve hurmadan bir sa’

almacagi'’”® konularinda, alimlerin icma1 bulundugunu zikretmistir.

Icmam teorik temellendirmesinde Tahavi’nin en ¢ok kullandig: argiimanlardan

biri timmetin dalalet iizerinde ittifak etmeyecegi'’’®

yoniindeki hadislerdir. Bunun
yaninda miisliimanlarin iyi gordiigi (hasen) seylerin iyi, kotii gordigi seylerin kot
olmasi, icmain temel dayanaklarindan bir digeridir. Cessds ve sonraki usilciiler de
icmain temellendirmesinde aym gerekgeye dayanirlar.”””” Cessas’in yasadigi dénemde
icmain olusma sartlari, imkanit gibi konular {izerinde de durulmustur. Tahavi’nin icma

anlayis1 gecis doneminin 6zelliklerini barindirmaktadir.

2.1.3.5. icmAda Asrin inkiraz:

fcmar gergeklestirenlerin tamaminin Slmesiyle icmam sona erip ermeyecegi
konusu tartismalidir. Icméada asrin inkirazim Hanefiler kabul etmez. Buna gore icmam
gerceklesmesi i¢in asrin inkirazi sart degildir.1378 Tahavi, asrin inkirazin1 giindemine

almamistir. Ancak onun, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in humustan pay dagitilmasi

1370 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 148.

BT Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 283.

372 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 1/ 44.

73 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 24.

57 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 106.

75 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 47.

P70 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 292. (J Sua e agrend 0 ol da 5 O 4 Y) Benzer ifadeler igin bkz.
Serhu Miiskili 'I-Asar, 1X/ 206; XV/ 170.

P77 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 265-266.

178 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 111/ 307.
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orneginde Hz. Ali’nin kendi bilgisine ragmen icmda aykir1 hareket etmemesi, icmai

1379

devam ettirmis olmas1 ° " asrin mkirazini dikkate almadigini géstermektedir.

2.1.3.6. icma ile Nesih Miinasebeti

Tahavi “en-nesh bi’l-icma”1 kabul etmektedir. Sonraki usil gelenegi ise bunu
reddeder. Cessas ve Zerkesi, Hanefiler’den Isa b. Eban’in “el-icmdu ndsih”i kabul
ettigini aktarmaktadir.'**” Serahsi’nin isim vermeden icméain neshini kabul eden Hanefi
olarak zikrettigi kisi de Isa b. Eban olmalidir. Fakat bu goriisii aktarmakla beraber,
Cessas ve Serahsi icmam neshini kabul etmez."*®' Onlara gore nesh sadece peygamberin
yasadig1 devirde gerceklesir. icma ise Hz. peygamberden sonra vuku bulmaktadir.

138

. A . . . . . - . 2 A . A
Dolayisiyla icmain neshetmesi ve neshedilmesi miimkiin degildir. ”~ Bezdev1 ise icmain

baska bir icm4 ile neshini caiz gérmektedir."**

fcma ile Kur’an ayetlerinin neshedilmeyecegi konusunda ittifak vardir.
Tahavi’nin bu konudan bahsetmemesinden hareketle onun da ayni kanaatte oldugu
anlagilmaktadir. Ancak siinnetin, icma ile neshi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
Tahavi, icmamn siinneti neshedebilecegi kanaatindedir.'*** Sahdbenin nakil iizerinde
icmainin yanhishiktan uzak olmasi ile bir goriis ilizerinde icma etmis olmalarin1 da
yanlistan uzak goriir. Ashabin peygamberden sonra farkli bir sey iizerinde icma etmis
olmalari, onlarin icmaini peygamber zamanindaki durumu nesheder bir delil kilar. Bu
ylizden vitr namazi konusunda gelen hadislere aykir1 sekilde davranan ve icma eden

1385 jemAmn hadisi neshetmesinin 6rnekleri

o . . . . . . 1386
arasinda, namazda konusma yasaginin yine hadise dayanan icma ile neshedilmesi,

fakihlerin icmai, silinneti neshetmistir.

1379 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 234.

1380 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 11/ 311; Eba Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi (v. 794),
Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh, Vizaretii’I-Evkaf ve’s-Sulni’l-islamiyye, Kuveyt 1992, I-VI, IV/ 129.

P81 Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 111/ 311; Serahsi, Usil, 11/ 52; Zerkesi, IV/ 129-132.

1382 Cessas, el-Fusu fi’l-Usiil, 111/ 311; Serahsi, Usiil, 11/ 52; Zerkesi, IV/ 128-129.

1383 Buhari, Kegfit 'I-Esrdr, 111/ 262.

1384 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 56.

1385 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 291-292.

1386 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 448.
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1387

L . - . 1388
namazda riikGia giderken ellerin kaldirilmasi, thrama girmek, ™ hacda avlanma

yasag1"* gibi meseleler sayilabilir.

Tahavinin bagka bir hadise dayanan icmaa dayanarak bir hadisin neshedildigini
soylemesi,"**” kanaatimizce de hadisin hadisi neshetmesi olarak da ele alinabilir. Burada
tam olarak icmain hadisi neshinden ziyade, icmain dayandigi hadisin baska bir hadisi

neshettigi, ehl-i ilmin icmainin, bu neshi tekid edici mahiyette oldugu anlasilmaktadir.

2.1.3.6.1. Sahabe icmai ile Siinnetin Neshi

B39 imam Muhammed

Tahavi, sahabe icmaindan gesitli yerlerde bahsetmektedir.

. . ; : e 1392 Ao 1
de eserlerinde sahabe ve tabiin icmai Orneklerine yer vermistir. ~ ~ Cessas, Imam
Muhammed’in Kur’an ve siinnetten sonra tesri’ kaynaklari arasinda “sahabenin icma

ettikleri - ihtilaf ettikleri” seklindeki soziiyle bu icma tiiriine yer vermektedir."””> B

u
soziin devaminda naklettigi Imam Muhammed’in “Miisliimanlarin giizel gérdiikleri ve

ona benzeyen” s6zl de her devirde icmain gerceklesebilecegine delildir.

Tahavi’ye gore icmanin hadisi neshettigini sdylemistik. Mesela, cenaze
namazinda kag kere tekbir getirilecegi hususunda Hz. Omer’in sahabeye danismasi ve
onlarin icméryla 4 tekbir ile kilmmasma hiikiim verilmesi'*** anlatilmisti. Hz. Omer’in
mut’a nikaninin nehyedildigini sdylemesi ve sahabenin bunu siikut ederek onaylamasi,
Tahavi’yi, bu konuda olusan suk(ti icmam hadisi neshettigi sonucuna
ulastirmaktadir."**> Ancak burada Hz. Omer’in baska bir hadisin mut’ay1 miibah géren
hadisi neshettigini bilmesi muhtemeldir. Bu yiizden bu konuda icmain degil s6z konusu

hadisin nasih oldugu, sahabe icmainin destekleyici bir delil oldugu sdylenebilir.

87 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XV/ 167.

388 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XV/ 158.

1389 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X11/ 283.

1390 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XV/ 158-159, 167, 465.
1391 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 166.

1392 Seybani, el-Hucce, 1/ 64, 315; 11/ 184-185; TV/ 284.
1393 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 111/ 271.

1394 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 496.

1395 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 27.
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2.1.3.7. iema-Orf Qliskisi

Tahavi’nin terminolojisinde “amel” ve “icmd” kavramlar1 yakin anlamli olarak
kullanilmaktadir. Icmam, iimmetin amelini/ uygulamasin1 ve 6rfii de igeren daha genis
bir kapsami oldugu sdylenebilir. Ummetin ya da fakihlerin ameli/uygulamasi, ayni
konudaki hadisin neshedildigini gosterir.'**® Ciinkii Tahavi’ye gore onlar alim kimseler

olup, sebepsiz yere hadise aykir1 hareket etmezler.*”” iddet bekleyen kadin hakkindaki

1398 1399

sirme yasagl, olen ¢ocuklarin cenaze namazmin kilinmasi gibi konularda
fakihlerin hadise aykir1 uygulamalari, ilgili hadislerin neshedildigini gostermektedir. Bu
sebeple ona gore icma hadisi nesheder, baska bir delil de icmai neshedebilir.

Fakihlerin uygulamasi, Hz. peygamberin hadisini uygulama ve aktarma yoniinde

oldugu igin 6nemlidir."*"’

Ciinkii bu, zaman zaman kendi fikirlerine gore hareket etseler
de esas itibariyla onlarin hadise tabi olduklarin1 gostermektedir. Tahavi, icmair bir nevi
toplumun hafizasi olarak gérmektedir.'*' O icmér da tipki sahabe kavli/ uygulamas: gibi

sunnetin sonraki nesillere aktarilmasi konusunda dnemsemektedir.

2.1.3.8. icmi-1 Ehl-i Medine

Hanefi usiliinde icmadan bahsedilirken Kufe, Irak ve Medine ehlinin icmaindan
da bahsedilmistir.'**> Tahavi, icma icin belli bir bolge tayin etmemistir. “Fukdha-i
emsdr” m orada bulundugunu sdyleyerek Mekke-Medine’ye ayri bir énem vermekle
beraber, “sair-i buldan” olarak ifade ettigi diger bolgeler i¢cin de ayni durumun gecerli

oldugunu, oralarda da icma’ yapmaya ehil alim kimseler bulunduguna isaret

1403

etmektedir. " Nitekim baska yerlerde de Hicaz ehli, Irak ehli ve diger yerlerde 6nde

1404

gelen alimlerin icmain imkanina deginmektedir.” Hanefi usilciileri de icma igin belli

1396 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 11/ 407; X11/ 288; XV/ 158-159, 170, 454.

197 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 291, 449; 11/ 54; Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 407.
1398 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 111/ 178.

1399 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 509.

1400 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 123.

10V Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 477.

1402 Seybani, el-Hucce, 1/ 327, 497, 533; 111/ 35; IV/ 365.

103 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X11/ 288.

1404 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 15; XV/ 158-159.

195



bir bdlge ve zaman tayin etmeye karsi ¢ikarlar. Onlara gore de her devirde ve bolgede

icman gergeklesmesi miimkiindiir.'**

Tahavi, “icmai ehl-i Medine’’ye 06zel bir onem verdigini belli etmektedir.
Medine fukahasi ile Ibn Ebi Leyla’nin bir tarafta, iImam Ebt Hanife ve ashabmin diger
tarafta oldugu bir ihtilafta, ibn Ebi Leyld ve Medine fakihlerinin gériisiinii tercih eder.
Medine fakihlerini, icmalari sebebiyle sectigini sOylerken, devaminda muhaliflerin

goriistinii de ciiriitiir.'*°

Onun icmé belli bir beldeye hasretmedigi, tim miisliimanlar1 kapsayacak sekilde
tasavvur ettigi anlasilmaktadir. Tahavi’'nin, icma1 her devirde gerceklesmesinin miimkiin
oldugunu sdylemesi ve her asirda icmai gergeklestirebilecek alimler olduguna vurgu

yapmas1,'*” icmaa teorik bir delil olmanim 6tesinde dinamik bir yap: kazandirmustir.

Degerlendirme

Tahavi’nin anlayisinda icma ile ilgili kavramsal sorun géze ¢arpmaktadir. Her ne
kadar icma kavrami imam Safii’de bildigimiz anlamda tanimlanmis olsa da, ilk donem
alimlerinden olan Taha&vi’nin kendi ifadelerinden icmai daha esnek tanimladigi
goriilmektedir. Onun kullandig: ittifak etmek ( ) 383)), icma yapmak (! }M;i) ifadelerinin

istilahi anlamda degil, “genel bir goriis birligi” anlaminda liigavi larak kullandigi

kanaatine varilmistir.

Tahavi’nin sahabe disindaki kisilerin de icmaindan bahsetmesi, onun icmai
sadece sahabe donemine has gormedigini, sonraki donemlerde de icma meydana
gelebilecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir. Onun zikrettigi icma gesitleri arasinda

gerceklesme veya kuvvetlilik agisindan bir ayirim gozettigine dair bir ipucu bulamadik.

1495 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 111/ 321-324.
1406 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X1/ 39-40.
197 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 41; Serhu Miiskili 'I-Asar, XIV/ 477.
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2.1.4. Kiyas (c+48)

Tahavi’nin kiyas anlayisina, eserlerinde kiyasi delil olarak aldigi drneklerden
cikarimda bulunarak ulastik. Bu kavrami, kendinden onceki kiyas kullanimint da goz
onilinde bulundurarak, daha genis bir cergcevede ele aldigr goriilmektedir. Kiyasla ilgili
1stilahi bir tamim yapmamakla beraber, verdigi orneklerden ve kullanim sekillerinden
hareketle kiyas kavramini, nazar, akli delil, min ciheti’l-ma’kil, ictihad, mezhebin

gortisii, genel kural anlamlarinda kullanmaktadir.

2.1.4.1. Kiyas / Nazar Kavramlar:1 ve Mahiyeti

1408

Kiyas, sozlikkte 6lgmek ve karsilastirmak demektir. ™ Tahavi, kiyas kelimesini

1409 Usal bilginleri ise kiyasi, “her iki olayr hiikmiin

sozliik anlaminda da kullanmistir.
illetinde miisavi oluslar: sebebiyle, hiikmii, hakkinda bir ser’i nass bulunan hiikiimde
miisavi kilmak”, “nassla verilmis olan hiikmii re’y metodunu kullanarak hakkinda nass

#1410 seklinde tanimlamaktadirlar. imam Muhammed de

olmayan olayda uygulamak
kiyas kelimesini hem s6zliik anlaminda'*'' hem de 1st1i1ahi manada'*'* kullanmustir. Safii
kiyas konusunda bir tanim yapmamakla beraber, “hakkinda hiikiim bulunmayan

»1#13 | kiyas olarak niteleyerek kiyas ve

meselenin hiikmiine ulasmak icin yapilan ictihad
ictihad1 birbirini tamamlayan kavramlar olarak ele almistir. Tahavi, akil yiiriitme ile
sadece kryas1 kasdetmez. Ona gore akil yiirlitmenin dayandigi asi/, nass olabilecegi gibi,
kiyas, orf, istishab ve istihsan gibi diger akli deliller de olabilir. Tahavi, kiyas ve nazar
ifadelerini beraber kullanarak, nazar kavrami ile yalnizca kryas1 kasdetmedigini agikca

ortaya koymaktadir."*'* Onun nazar terimini tercih etmesi, zaten akil yiiriitmede daha

kapsamli ve serbest bir metod kulandigini gostermektedir. Tahavi’nin kiyas igin

1% Ebu’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed Zebidi (v. 1205), Tdcu l-Ariis min Cevéhiri’l-Kamiis,
thk. Ali es-Siri, Daru’l-Fikr, Beyrit 1994, - XX, 1/ 4094,

19 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 207.

19 Buhari, Kegfuu I-Esrdr, 1/ 249.

1 Seybani, el-Asl, 1/ 247; el-Hucce, 11/ 356-357.

1412 Seybani, el-Hucce, 1/ 19, 45; 11/ 183, 327, 730; 111/ 193.

1413 Safif, Risdle, s.477, 479.

1414 Kiyas ve nazar terimlerinin beraber kullanimlari igin bkz. Tahavi, Serhu Medni’'l-Asdr, 1/ 31, 44, 70;
111/ 73; IV/ 144.
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kullandig: diger terimler arasinda misl/ benzer (0=W&)) & QWS Jie) "' kezdlike (W8 5
AN Y S 1Y ), 41 kg (WS),1 ahrd (a1 ve sevaun (s) 5™ gibi

terimler de bulunmaktadir.

Nazar, fikhi kiyasin disindaki pek ¢ok akil yiiriitmeyi icermektedir. Gazali, fikhi
nazarin onda dokuzunun kiyas disindaki akil yiiritmelerden ibaret oldugunu sdyleyerek

1420

bunu te’yid eder. "~ Nitekim Ciiveyni de dort tiir ser’l nazardan bahsederken kiyasi da

1421 Mutezililer tarafindan'*** daha ¢ok kelam

iceren akli ¢ikarimlara yer vermektedir.
alaninda kullanilmis olan nazar kavrami, Tahavi gibi erken donem fakihlerinin de akil
yiiritmek i¢in bagvurduklar1 bir yontem iken sonraki donem usil gelenegi tarafindan da
benimsenmistir. Cessas, Allah’in birligi vs. delillendirmek i¢in bu delili kullanmstr.
Daha ¢ok kelami bir argiiman olarak anlasildig1 i¢in, onun kiyasi da kapsayacak sekilde

genel akil yiiriitmeler i¢in kullanilan nazar,'**

sonradan fikhi ¢ikarim 6zelinde de
kullanilmistir. Tahavi’nin nazart fikhi hiikiim ¢ikarmada kullanmis olmasi, déneminde
ustil kavramlart ve terimlerinin heniliz sistemlesmis ve yerlesmis olmadigin
gostermektedir. Sonrakilerin bu kavrami ustl-i fikihta kullanirken kiyasi tercih ederek
nazar1 kelami bir argiiman olarak birakmalar1 bunu dogrular. Tahavi, ictihad ve nazara

farkli anlamlar yiiklemistir. Ictihad1 daha ¢ok genel teorik tartismalar icin kullanirken,

nazart kendi akil yiiriitme faaliyeti olarak kullanmistir.

Tahavi, nazar kavrammm sikca kullanmaktadir. '*** Neredeyse her fikih

konusunun sonunda meseleye “nazar” acisindan bakmak gerektigini ifade ederek

15 Tahavi, Serhu Miigkili’I-Asdr, 11/ 140; misl terimini kiyas i¢in kullandig1 diger yerler i¢in bkz. Tahavi,
Serhu Miiskili'I-Asar, VIII/ 205; X/ 351; X1/ 507.

1416 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V/ 437.

"7 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XV/ 359.

18 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 352; Serhu Medni’l-Asar, 1/ 18.

Y9 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 77.

1420 Gazali, Esdsu’l-Kiyas, thk. Fehd b. Muhammed, Sirketu’l-Ubeykan, Riyad 1993, s. 40.

"2 imamu’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah Cuveyni (v. 478), el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, thk.
Abdiilazim ed-Dib, Doha 1978, I-11, I/ 96; bk, Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde
Illet Tartismalari, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, s. 89.

1422 Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar Kadi Abdiilcebbar (v. 415), el-Mugni fi Ebvavi t-Tevhid ve’l-‘Adl, Daru’l-
Misriyye, Kahire, 1963, s. 59; Muhammed b. Ali Ebu’l-Hiseyin Basri (v. 436), el-Mu temed fi Usili’l-
Fikh, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit t.y., I-I1, 1/ 206.

142 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, IV/ 76.

24 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 48, 53, 109; I11/ 38.
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degerlendirmeler yapmaktadir. (5l G sk (e W3 Luailid) 425 Ngzgr birbiriyle celisen

1426

hadislerin veya farkli goriislerin arasini uzlastirmak i¢in kullanmaktadir. Dogru olan

goriise ulasmak icin bu yonteme basvurdugunu sikea dile getirmektedir: ( &l A Gas
laaia Vi BB o2 (e 4o zoadul ¢ 3 8)%27 Megela, kiigiik gocu@un cenaze
namazinin kilmip kilinmamasi hakkinda ilgili hadisleri siralayip degerlendirme
yaptiktan sonra, (Jlffi\ Gk e CUl 138 as s 38 “by hadis acisindan boyledir”
diyerek, (LB Gah (e 4ea Ll 3) “konuya nazar agisindan bakacak olursak” diyerek
akli bakis acis1 getirmekte ve nazar1 konuyu destekleyici mahiyette bir delil olarak
kullanmaktadir. '*** Tahavi, konuyu incelerken, rivayetler farkli anlamlara ihtimali
oldugunda, goriislerden sahih olanini ortaya ¢ikarmak i¢in nazara bagvurdugunu ifade

1429

eder. Meseleyi nazar agisindan inceledikten sonra, “Nazar agisindan durum

boyledir, ben de bu goriisii tercih ediyorum” diyerek, kanaatini ifade etmektedir.'*’
Tahavi’nin, ser’1 delillerden sonra, nazar agisindan konuyu incelerken, yapmaya c¢alistigi
sey, Kur’an, siinnet veya icmadan konuya iliskin bir as/ arayarak, yaptig1 kiyas ve

benzetmelerle konuya akli agilimlar saglamak ve fikhi ¢ikarimda bulunmaktir.'*"

Nazar terimi, kiyastan daha genis kapsamlidir. Tahavi, bu terimi, kzyas terimi
disindaki akli delilleri de kapsadig1 ve Kur’an’1 Kerim’de gectigi i¢in tercih etmektedir.
Nazar teriminin yaninda bazen “i’tibar”, “istihrac”, ve “re’y” gibi kavramlarini ve fiil
kiplerini ve bazen de “sahih nazar” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadesiyle akil
yiirlitmenin basgli bagina bir degerinin olmadigina dikkat ¢ekmek istemis olabilecegi gibi
akil yiiritmeye dayanarak aykir fikirler 6ne siiren kimselere de cevap vermis olabilir.
Akil yiiritmenin sahih olmasi, mu’teber bir as/a dayanmasia baglidir. Tahavi akil

ylriitirken ele aldigi meseleyi siirekli bir asi/la mukayese etmekte, adeta akilla

istishddda bulunmaktadir. Nitekim kendisi, “Akil yiiriitme yolu ve usuliin sahitligine

1425 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 109.

1426 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 412; VIII/ 73; X/ 108.
1427 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 113.

1428 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 509; IV/ 231.

1429 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 113, 132, 141, 209,

30 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 241.

1431 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 407; X/ 108.
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basvurarak konuyu inceledigini” sdylemektedir.'** ( ,5dl By (e Gl WSs Ll
e Gatdl Jsa¥lh dlgdiuVs) ifadesini kullanan Tahdvinin burada kasdettigi
“lizerinde ittifak edilen asillar” dan maksadin “fakihlerin ittifak halinde olduklar: fikhi

hiikiimler” seklinde anlamak, uygun goriinmektedir.

Tahavi, nazar kelimesini salt kiyas anlaminda da kullanmaktadir. Mesela, abdest
alirken bagin ne kadarinin meshedilecegi ile ilgili farkli goriigleri zikrederken, bu konuda
kiyas yapmanm evla olacagim (! skl ) dile getirmekte ve mestler iizerine
meshetme ile bu durumu karsilastirmaktadir. Bunun sonucunda da basin

meshedilmesinde farz olan miktar1 belirlemektedir.'**>

Tahavi’ye gore nazar ve kiyas'** kullamm agisindan bakildiginda es anlamh
gibi durmakta ise de birbirlerini tam olarak karsilamazlar. Kullanim gekline bakildiginda
onun nazar kavramini kiyast da kapsayacak sekilde tiim akil ytiriitme siirecini i¢eren bir
semsiye kavram olarak anlamaktadir. Bu ylizden ayni anlama gelmekle beraber

aralarinda bir umum-husds iliskisi bulunur. Nazar amm bir kavram, kiyas ise hastir.

2.1.4.2. Kiyasin Delil Olarak Kullanilmasi

Tahavi’nin hemen her konuda kiyasi delil olarak kullandigini sdyleyebiliriz. Akli
bir istidlal metodu olarak kiyasi, gerek tefsirinde gerekse diger eserlerinde konulari
aciklarken sik¢a kullanmaktadir. Hanefi ustlciiler de kiyasa, Kur’an, Siinnet, icmadan

sonra bu ti¢ asildan istinbat edilen bir kaynak olarak yer vermektedir.'**

Serhu Medni’l-Asdr’da, teyemmiim babinda, teyemmiimiin nasil yapilacagini
anlatirken kiyas delilinden faydalanmaktadir. Teyemmiimiin yiiz i¢in bir vurus,
dirseklere kadar kollar i¢in bir vurus oldugunu aktarmakta, teyemmiimle ilgili ayet
geldikten sonra yiiz i¢in bir vurus, iki el i¢in birer vurus oldugunu ifade etmektedir.'**

Tahavi daha sonra teyemmiimiin yiiz i¢in bir vurus, avug i¢i i¢in bir vurus oldugunu

32 Tahavi, Ahkamu’'I-Kur'an, 11/ 421.

1433 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 78-79.

434 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 111/ 278.

1435 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, IV/ 75; Serahsi, Usiil, 1/ 279.
1436 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 110.
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ifade eden rivayetleri'*” aktarmaktadir. Bundan sonra teyemmiimiin yiiz igin bir vurus,

dirseklere kadar eller i¢in bir vurus oldugu rivayetini aktaran Tahavi, bunlarin
degerlendirmesine ge¢cmektedir. “Teyemmiimiin nasil yapilacagi konusunda rivayetlerde
ihtilaf oldugu icin, bu konuda rivayetlerden sahih olani belirlemek ve ona itibar etmek
icin, nazara miiracaat ederiz. (raca’na ile 'n-nazar) Boylece abdestin Allah’in kitabinda
zikrettigi uzuvlara has oldugunu goriiriiz. Teyemmiim abdest gibi olmadigindan, bas ve
ayaklar gibi bir kisim azalardan yikama hiikmii diiser. Teyemmiim edilmesi gereken
azalarin, abdestte yikanmasi gereken kisimlar: olmasi gerekir, ¢iinkii Allah, teyemmiimii
abdeste bedel kilmistir. Su bulundugunda ellerin ne kadarimin yikanmasi gerekiyorsa, su
bulunmadiginda da ellerin o kisminin meshedilmesi gerekir. Bdylece kiyasa gore,

. . . . . ) 1438
teyemmiim edilmesi gereken kisim, ellerin dirseklere kadar meshidir.”

Tahavi’nin kiyas1 delil olarak kullandig1 bir diger mesele, abdest alirken besmele
¢ekmek gerekip gerekmedigi konusundadir. (UBU Gk () diyerek bu meseleyi
degerlendirmeye baslayan Tahavi, abdesti, bey’, icare, nikah gibi sozlii tasarrufun
gerekmedigi akitler ile karsilastirdiktan sonra, namazdaki tekbir, hacdaki telbiye gibi
ibadetlerde bir riikiin olup olmadigini sorgulamakta, besmele zikredilmeden kesilen
kurbanin caiz olup olmayacagi meselesini tartigmaktadir. Sonra abdestin kurban gibi
olmadigini, setr-i avret ve abdest gibi namazin sebeplerinden olmadigi i¢in besmelesiz
abdestin abdeste zarar vermeyecegi sonucuna varir. Bu goriisin iImam Ebd Hanife,
imam Eb( Yusuf ve imam Muhammed’in aym gériiste oldugunu nakletmektedir.'*’
Bilindigi gibi ibadetlerle ilgili konularda kiyas céri degildir. Tahavi, sadaka-i fitrin
hangi maddelerden verilecegi konusunda, yemin keffareti ile kiyas yapmakta, yemin
kefaretinde, bugdaydan yarim sa’ verilmesi hiikmiine kiyasla sadaka-i fitrin da
bugdaydan ayni oranda, diger maddelerden, arpa ve hurmadan ise hadiste belirtildigi

iizere birer sa’ verilmesi gerektigi hiikmiiniin verildigini belirtmektedir.'**°

37 Buhari, Camiu’s-Sahih, 1/ 110, 111.

38 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 1/ 113,114.
39 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 29.

1499 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 45, 47.
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Tahavi’nin (Y s bdl) diyerek kiyast delil aldigr baska ornekler

bulunmaktadir.'**!

Eti yenebilen hayvanlarin artig1 necistir, suya diismiigsa o suyu da
kirletir. O, insanin kan ve pis olan artiklarin1 da eti yenebilen hayvanlara kiyas etmis,
necis kilma bakimimdan ayni1 durumda olduklarin1 sdyleyerek insan kan ve digkisinin da

necisligine hiikmetmistir.'***

Kafir birine, miisliman karsisinda cani ve mali haram
oldugu i¢in kisas yapilamaz, el kesme cezasi uygulanamaz. Fakat bunlarla anlasma
yapildiginda ve zimmet ehli olduklarinda miisliimanlar gibi muamele yapilir, kisas ve el
kesme gibi cezalar uygulanir. Burada ehl-i zimmetin cani, miislimanlarin mallarinda
helallik/haramlik  durumlarina kiyas edilerek kisas cezast uygulanabilecegine

hiikmedilmistir.'**

2.1.4.3. Kiyasin Riikiinleri

Tahavi kiyas yaparken zaman zaman illet kelimesini kullanmis ve asl, fer’, hukm
gibi kiyasin riikiinlerine yer vermisse de bu isimlendirmeleri sistematik bir bicimde
kiyasin riikiinleri olarak yapmamistir. Onun “hukm” kelimesini de kiyas baglaminda

«“

kullandig1 goriilmektedir. “Namazin hiikmiine bakmamiz gerekir” sdziinde boyle bir

kullanim mevcuttur. !4

Bazi yerlerde de “asl”'** ve “iller”'** terimlerine kiyas
baglaminda yer vermektedir. Namazin illeti (33ball 4l21)!*7 y5 oibi. Kolelik ile ilgili bir
konuda Ebl Hanife ve ashabmin kiyas yaptigi bir konuda “onlar soyle illet
getirmiglerdir” (= ad Jicl) diyerek illetten bahsetmistir.'**® Ancak bunlari, kiyasin

teknik terimleri olarak zikredip zikretmedigi net degildir.

Tahavi’nin illet i¢in kullandig1 terimlerden biri de ma 'nadir. Ma’nd kelimesi ile

bazen ser’i anlami (illet) bazen de sozlik anlamini kasdetmektedir. Tahavi, Hz.

1441 Kuyasi delil aldig: farkli meseleler igin bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, X/ 59; X1/ 195-198; Tahavi,
Serhu Meadni’l-Asar, 1/ 26, 31, 98, 143, 277, 332; 11/ 25, 293.

192 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 108.

1443 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 111/ 278-279.

1444 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 428.

1495 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 254; Serhu Miiskili’l-Asdr, X111/ 355.

144 fllet terimini kiyas baglaminda zikrettigi diger yerler i¢in bkz. Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asdr, X111/ 308;
Ahkdamu’l-Kur’an, 1/ 386.

1447 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 254.

1498 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XU/ 195.
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Osman’in Mina’da namazi 4 rekat olarak kilmasina, “Osman, diigiindiigii bir sebepten
(ma’nd) dan dolayr namazi tam kilmistir.” diyerek ma’na kelimesini illet anlaminda
kullanmigtir. Aymi1 sekilde “lakin baska bir sebepten (ma’nd) dolayr” seklindeki
ifadelerinde, ma’nd terimini acikga illet anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Yolculuk
esnasinda namazlarin dort yerine iki kilinmasinin illetinin sefer oldugu tespitinde de
boyledir. '*** Tahavi, illet, mana, gibi kavramlarn tamammi es anlamli olarak

kullanmigtir. Imam Safii’de gordiigiimiiz bu kullanimi devam ettirmistir.

Tahavi’nin kiyas1 delil alarak Hanefi imamlara muhalefette bulunmustur. Mesela
0, ag1z dolusu kusmugun abdesti bozacag: kanaatindedir. Imam Eba Hanife ve imam
Muhammed’e gore ise kusmuk agiz dolusu olsa bile abdesti bozmaz.'*’ Tahavi, Ebi
Yusuf’un abdesti bozacagi goriislinii aktarirken kendisinin de ayni kanaatte oldugunu
belirtmektedir.'*' Cessas, bu meseleyi anlatirken Ebu Hanife’nin illetlendirmesine yer
vermekte, onun necésetin ¢ikis yerine odaklandigini, kusmugun karindan degil kafadan
¢ikip temiz oldugu konusunda ittifak, hatta icma’'*** bulundugunu aktarmaktadir.'*>’
Nass iizerine illetlendirmenin, c¢ikarim yapilan illetten daha evld oldugunu dile
getirmektedir.'*>* Cessds, mezhebin bu konudaki goriisii “Sizden biriniz kustugunda

151455

namazi birakip gidip abdest alsin ve ayni anlami iceren benzer hadislere kiyasla

abdestin bozulacagidir.'**® Cessas burada imamlarm hadislerin uméimuna dayanarak,
illet olarak belirledigi seyin viicuttan necasetin ¢ikmasi ve ¢ikis yeri oldugunu soyler.'*’
O, burada kendisinin de ayni goriiste oldugu Imam Eb(i Hanife'nin goriislerinin
delillendirmesine daha fazla yer vermekte, Imam Ebf Yusuf ve Tahavi’nin goriisiiniin

ayrmtilarma girmemektedir.'**®

Tahavi’nin, kiyas yaparken illetin hiikiimle alakasi olmayan unsurlardan

ayiklanmasi demek olan “fenkihu’l-mendt” yontemini kullandigr anlasilmaktadir.

1449 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 427, 428.

1450 Seybani, el-Asl, 1/43; Seybani, el-Camiu’s-Sagir med Serhihi en-Nafii’I-Kebir, Alemu’l-Kutub, Beyriit
1986, s. 72; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 373.

51 Tahavi, Muhtasar, s. 18; Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/ 373; Serahsi, Mebsiit, 1/74; Kasani, I/ 25.
1452 By konu hakkinda bkz. Nevevi el-Mecmii’, 11/ 551.

1453 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 374

1454 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 369.

1453 fbn Mace, 1/ 386; Darekutni, I/ 155.

1956 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 362-363.

1457 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 369.

1958 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 363-374.
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Mesela, Hz. Muhammed, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer basta olmak iizere bir kisim
miisliman Mina’da namazlar1 kisaltmis, Mina’de mukim olanlar ise namazlari
kisaltmamislardir. Burada namazi kisaltma gerekcesini anlamak i¢in meseleyi inceleyen
Tahavi, eger hac sebebiyle namazlar kisaltilsaydi biitiin miisliimanlar kisaltirdi. Oranin
mukimleri namazi kisaltmadiysa, bu demek ki hac sebebiyle olmamistir. Buradan
hareketle bu kasrin kisaltmay1 gerektiren bir yolculuk sebebiyle oldugu sonucuna varir.
Tahavi burada soyle sOyler: “Peygamber ve ashabi hac sebebiyle Mina’da namazi

kisaltmamislar. Geriye tek secenek kaliyor, yolculuk sebebiyle kisaltmislar.”'*°

2.1.4.4. Kiyas Cesitleri

imam Safii t¢ tiir kiyas ile istidlalde bulunmustur:'*® Kiyas el-ma’nd, kiyas-i
sebeh ve daha kuvvetli bir delil kiyasi. Tahavi’nin kiyas anlayisina bakildiginda bu
tiirlerin hepsini kapsadig1 goriilmektedir. Hanefiler en ¢ok illet kiyasi ve deldlet kiyasin
kullanmiglardir. Istihsdn da kiyas-1 hafi olarak adlandirilsa da genellikle miistakil bir

delil olarak degerlendirilmistir.'*"'

2.1.4.4.1. illet kiyasi (kiyas el-ma’nd, kiyas el-illih)

[llet kiyas1 olarak bilinen bu kiyas tiirii, usticiiler tarafindan Kur’an ve Siinnette
yer alan bir asil ile aym illeti tasidigt igin, hitkmii diger meseleye de verilen kiyastir.
Tahavi, ¢ogu yerde illet kiyasim1 kullanmistir. Mesela, ihrama giren erkek ihram
siiresince elbise giyemez. Tahavi burada yasagin sebebine odaklanmistir. Nasil ki
muhrim kimsenin basina sarik vs. bisey sarmasi yasaktir, muhrim kimsenin gémlegini
cikarirken kafasin1 kapatmasinin da buna kiyasla yasak olmasi gerekirdi. Fakat Tahavi
burada nehyin sebebine/ illefine odaklanmis, bedenin Ortiilmesini kafanin ortiilmesi ile
kiyaslamistir. Gomlegin kafadan c¢ikarilirken basin Ortiilmesi amaglanmadigindan

buradaki yasagin sarik yasagi gibi olmadigini diislinerek, gdmlek giymenin ibahasina

1959 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 417-418.

1490 Safif, Risdle, s.477. Safi’i’nin kiyas anlayis1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Soner Duman, Safii’nin
Kiyas Anlayisi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007.

1491 Serahst, Usal, 11/ 155.
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hijkmetmistir.'**> Abdest aliacak suyu kirleten sebepler'**® béin talakla bosanan kadinin

1464 1465

iddet ve nafakasi, * zekat verilirken glimiisiin, basilmis dirheme kiyas edilmesi " gibi
konularda kiyas yoluyla hitkkme varirken, kiyasa esas alinan meselenin sebebinin yeni
olayda da olup olmadigini incelemistir. Sonraki Hanefi usiil gelenegi bu tiirii, kiyasin

illeti baglaminda kullanmistir.

2.1.4.4.2. Kiyas-1 sebeh

Ustlciiler tarafindan hiikkmiin muallel olmadigi veya illetin bilinmedigi
durumlarda, nasslar arasinda aragtirilarak hiikmiin benzerlerine kiyas edilmesidir. Imam

Safii’nin kiyas-1 sebeh'**

olarak niteledigi bu tiirde, illetin varligindan ziyade benzerlik
on plana ¢ikarilmistir. Tahavi iki olay1 kiyas ederken bu kiyas ¢esidini de kullanmistir.
Bu tiire 6rnek olarak zekat verilecek mallarin nelerden ve ne zaman verilecegi ile ilgili
tartisma zikredilebilir. Belli miktara ulagsmayan tarim iriinlerinden zekat verilmez.
Madenler keyli (6lgiilebilir), tarim iirlinleri vezni (tartilabilir), hayvanlar ise ma’dad
(sayilabilir) olarak vasiflandirilmistir. Keyli ve vezni olma, ma’duda gore birbirine daha
benzerdir. Iimam Ebd Hanife ve Eb Yusuf bu gerekgeye dayanarak, yeraltindan ¢ikan

14 )
7 Kadinin kocasina kendi

madenler i¢in de zekat verilecegine hiikmetmislerdir.
malindan zekat verip veremeyecegi konusunda, kizkardesin erkek kardesinden fakir
olmas1 durumunda ona zekat verebilecegi hiikmiine kiyas edilerek kadinin da kocasina

. o 1468
zekat verebilecegi sonucuna ulasir.

Na’leynin meste benzeyip benzememesine kiyas
ederek ayak goriinmezse meshedilebilecegi sonucuna varmasinda'*® da, benzetme

yoluyla yaptig1 kiyas etkili olmustur.

1462 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 138-139; Serhu Miiskili 'I-Asar, VIII/ 411.
1463 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 26.

1464 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 111/ 73.

1465 Tahavi, Ahkamu’'I-Kuran, 1/ 264.

1466 Safif, Risdle, s. 476.

1467 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 267-268.

1468 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 25.

1469 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 98.
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2.1.4.4.3. Daha kuvvetli bir delil Kiyasi (ahri ve evld kiyast) (g2 gJgi)

Evia kiyas, fer’deki illetin asildaki illetten daha kuvvetli oldugu kiyastir. Imam
Safii’nin “Bir sey birka¢ asla benzer, bu durumda en evld ve en benzer olanina ilhdk
edilir”'?’’ dedigi kiyas tiirii budur. Baz1 usilciiler tarafindan bu kiyas tiiriiniin “kzyas-i

sebeh” veya “kiyas bi galebeti’l-esbah” oldugu da sdylenmistir.

Tahavi, az da olsa bu kiyasa bagvurmaktadir. Ondan sonraki dénemde Hanefi
ustlciiler bu tiirti, dilden istihrac etmis, deldlet kiyasi olarak nitelemistir. Arapc¢a’nin
gramerinden hareketle bu tiir delaleti kiyasin ¢esitlerinden biri olarak belirlemislerdir.
Imam Safi’nin de kullanmis oldugu bu kiyas cesidini, Tahavi de delil olarak

kullanmigtir. Mesela, kadinin ihraminda basimi Ortmesi ancak yiiziinii 6rtmemesine

1471

kiyasen erkegin yiiziinli 6rtmemesi daha evladir, bu yilizden yiiziinii 6rtmez. ~' Koca,

karisiyla cinsel iligkiye girdigini ikrar edip, onun ¢ocuk iddiasini reddederse, nesep ona

baglanmaz. Bu duruma kiyasen adamin cinsel iliskiye girdigi cariyesinin ¢ocugunu

reddedetmesi evleviyetle (s )Ai) gecerli olur.'*”

Tahavi, bu tiire ¢esitli 6rnekler vermektedir. Nafile namazda elleri baglamanin,

1473
3 miinafiklarin cenaze namazinin

1474

farz olan namazlarda yapilmasinin daha evla olmasi,
kilinmamasinin kafirler i¢in cenaze namaz1 kilinmamasina kiyasla daha evla olmasi,

mu’tekifin oru¢ tutmasinin zorunlu olmadigina kiyasla onun itikafina ara verebilmesinin

1475

evleviyetle miimkiin olmasi, " 6diin¢g alinan malin kiralamaya kiyas edilerek intifa

hakki bulundugu i¢in tazmin edilmemeye daha layik olmasi gerekirken, fakihlerin

1476

tazmine hiikmetmesi ~ " altin ve giimiis kullanma nehyinin sadece devlet baskanina

1477

kiyasla halk icin evleviyetle s6z konusu oldugunda ™' gibi hiikiimlerde bu tiirden

kiyasin 6rnekleri bulunmaktadir.

1470 Safif, er-Risdle, s. 244.

YT Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 411.
72 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 111/ 117.

73 Tahavi, Ahkamu’I-Kur’an, 1/ 189.

7% Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 1/ 80-81.
75 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 351-352.
1976 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 303.

1477 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 266.
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Tahavi kullandig1 kiyas gesitleri agisindan imam Safii’yi takip etmistir."*”® Onun

istidlalde bulundugu kiyas tiirlerinin tamamini kullanmigtir.'*”

2.1.4.5. Hadis-Kiyas Catismasi Durumunda Tercihi

Hadis-kiyas ¢atigmasi durumunda Hanefi alimler genellikle hadisin 6ne alinmasi

1480

goriisiindedir. ™" Tahavi’'nin bu konuyla ilgili goriisii, rivayeti ve kiyas1 degerlendirerek

sonucunu daha isabetli buldugu delile gore amel etmektir. Tahavi kiyas: kullanarak
hadislerle ulastigi sonucun aynisina, kimi zaman da farkli bir sonuca ulasmaktadir.
Namazda iki secde arasinda ne okunacagi,'**! kolenin efendisinden izinsiz evlenmesi ve

J o o o e 1482 A
bu evlilikten dogacak cocugun statiisli, =~ cenaze namazinda salavat okunmasi,

1484

1483 _ -
vitr

namazinda riikiidan o6nce kunut duasi okunmasi, vela satisi ve hibesinden

1485 +1486

nehyolunmasi, " abdestte basin ne kadarinin meshedilecegi  gibi konularda kiyas,
hadisi destekleyecek bigimde ayni sonuca ulastirmaktadir. Namazin ilk rekatini kilan
kimsenin tamamim idrak etmis sayilacag:,'*’ azad ettigi kolesinden baska mirascis:

olmayan kisinin mirasinin azadli koleye verilip verilmemesi,'***

abdesti gerektiren viicut
kirleri hakkinda'**® da kiyas sonucu varilan hiikiim hadisin/rivayetlerin gerektirdiginden
fakli bir hiikiim olmaktadir. Bu durumlarda Tahéavi kiyasla amel ederek ilgili rivayeti
birakmayi tercih eder. Burada siki bir hadis¢i olan Tahavi’nin hadis varken kiyasi tercih
etmesi dikkate deger bir konudur. Onun bu konudaki yaklagimi olayin niteligine gore
degismektedir. Tahavi’nin Hanefl hukuk mantigina sahip bir fakih olarak, kiyasi hadise

tercih ettigi bu gibi durumlarda maslahatt 6nemsedigi ve buna gore hiikkiim verdigi

goriilmektedir.

1478 Safif, Risdle, s. 473-480.

147 Kiyas 6rnekleri igin bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 26, 114; 11/ 138-139; 111/ 73; IV/ 266; Serhu
Miiskili’I-Asar, VIIU 411; X/ 303, 351, 417-418; Tahavi, Ahkamu 'I-Kur’'an, 1/ 264.
1450 Buhard, Kesfit'I-Esrdr, 1/ 33; Serahsi, Usiil, I/ 328.

81 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 191.

82 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, X/ 49-59.

1483 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 118.

8% Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X1/ 372-373.

1485 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X11/ 531.

486 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 31.

87 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V1/ 97;

1488 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 15-16.

%9 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 53.
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Hadise gore fahzin (baldirin) erkeklerde avret yeri olmamasi gerekirken, Tahavi,
kadinlarda avret mahalline kiyasla fahzin erkekler i¢in de avret yeri oldugu sonucuna

1490

varmaktadir. ™ Hadislere gore at eti yemek miibah iken, o, bu eti yemenin haramliina

kiyasla ulasan Imam Ebs Hanife ve Imam Muhammed gibi diisiinmeyip, imam Eba

Yusuf gibi hadislerle amel etmis ve at eti yemenin miibahligmna hiikmetmistir.'*"

Tahavi, hurma nebizi disindaki nebizlerle abdest alinamadig1 gibi, hurma nebizi

1492
B

ile de abdest almamayacag1 goriisiinde olan Imam Ebf Yusuf’a katilmaktadir. u

konuda nazar delil aldigim s6ylemektedir.'*? Cessds’a gore imamlarin burada esas

1494

aldiklar1 husus, eserin nazara mukaddem kilinmasidir.”™" Yani bir konuda nass varsa,

bu ahad haber cinsinden de olsa, kiyasa kars1 haber-i vahid oncelenir ve onunla amel

1495

edilir. ™ Ciinkii, nebizle abdest alinacagi konusundaki haber, usili kiyasa aykiridir ve

kiyas terkedilerek hadis delil olarak alinir.'**®

Goriildiigi kadariyla o, hadis ve kiyas c¢atistiginda, daha kuvvetli buldugu delile
gore amel etmis ve diger delili birakmistir. Bazi1 konularda onun Hanefi imamlara
muhalefet edecek tarzdaki tavri, mezhepteki ictihddi yoniinii gostermesi bakimindan

Onemlidir.

2.1.4.6. Kiyas-istihsan Miinasebeti

Tahavi, istihsan1 “kiyas-1 hafi” olarak isimlendiren Hanefi ustlciiler gibi bir
isimlendirme yapmamakta, bazi konularda kiyasen meselenin hiikmii bagka iken,
istihsanen bagka tiirlii oldugunu izah ederek, kiyas-istihsdn arasindaki yakin iliskiye
dikkat ¢cekmektedir. Akil ylirlitme siirecinde kiyasin alternatifi olarak gordiigli anlasilan
bu ydntemi, zaman zaman birbirinin yerine tercih etmekte ve bu tercihine gore hiikme

varmaktadir.

"% Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, IV/ 399-414.

! Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asar, VIII/ 63-77.

492 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 95-96; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 199.

" Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 96.

1494 Cessas, aym 6rnegi, usil kitabinda da vermekte ve Ebt Hanife ve diger imamlarin verdigi bu hiikmiin,
eserin kiyasa 6ncelenmesi/ tercih edilmesi sonucu verildigini soylemektedir. el-Fusil fi'l-Usil, IV/ 247.
1% Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 199-200.

1496 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 210.
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Biz burada kiyas konusu oldugu i¢in onun kiyas: tercih ederek delil getirdigi
ornekleri almay1 uygun bulduk. Tahavi’nin kiyasla delil getirdigi 6rneklerden biri sudur:
Bir grup insana ait olan egik bir duvarin, miilkiyetinde olan insanlardan bazilarina
bildirildigi ve uyarildig1 halde, diizeltilmeyip duvarin yikilmasiyla altinda bir sey telef
olursa kiyasa gore duvar sahiplerinin hicbirisi tazminle yiikiimli olmaz. Ciinki,
Tahavi’'nin de savundugu bu goriise gore, ortaklardan hicbirisi digerlerinin karari
olmadan duvari yikamaz.'*”” imam Ebd Hanife ise bu konuda istihsdna gore hitkmetmis
ve duvarin egik oldugu kime ya da kimlere bildirildiyse, o kisi ya da kisilerin, duvardaki
ortakligi miktarinca tazmini {istlenecegini belirtmistir. Imam Ebd Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore ise bu kisi tazminatin yarisii 6demekle yiikiimlii olur.'**® Onlar, bu
durumu adam yaralama, yilan 1sirmasi, ya da yirtict hayvan yaralamasina kiyas etmisler,
duvarin yikilmasinda da diger hissedarlar tek bir kisi gibi diislinlip tazminatin yarisina
hiikmetmislerdir.'*” Cessés, Kerhi’nin, imam Muhammed’in bu davanin mahkemeye
gotiirtiliip, hakimin kamu yarar1 geregince duvarin ortada olmayan sahiplerina ait olan
kismi da dahil olmak iizere hepsinin yikilmasina hilkkmetmesi ve buna sahit tutmasi
gerektigi, bunu yapmadigi takdirde ihmalkar davrandigi i¢in tazminle yiikiimlii olacagi
goriigiinii nakletmektedir. Cessas, ise, bu durumu yiik tasimak icin kiralanan hayvana
belirlenenden fazla yiik tasitinca, fazlalik miktar i¢in tazminle ylikiimlii tutulmaya
benzeterek (kiyasla), duvarin yol actig1 zarar i¢in de sadece kendi hissesine diisen miktar

kadar tazminle yiikiimlii tutulmas: gerektigini savunmaktadir.'"’

Tahavi, kolenin birini yaralamasi durumunda efendisinin koleyi azad etmeyip,
yaralt sahis da iyilesirse ne olacagi konusunu tartisir. Bu durumda efendi, kolenin
isledigi sucun diyetini tstlenip, koleyi elinde tutsa, yarali sahis ise yarasi kotiilesip
sonradan oliirse, diyetin ne olacagi hakkinda Ebl Hanife’nin “kiyasa gore, efendinin
kolesini fidye karsiligi kurtarmis olmasi gerekir ancak burada ben kiyasi terkediyorum,
efendiye o andan itibaren se¢me hakki taniyorum” dedigini aktarir. Tahavi’nin ayni

goriiste oldugu imam Ebd Yusuf ise, “Ben kiyas hiikmiinii esas aliyorum. Efendi dilerse

97 Tahavi, Muhtasar, s. 253.

1998 Seybani, el-Asl, IV/ 596; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1/ 79; Serahsi, Mebsiit, XXVII/ 10; Kasani, X/
4733,

1499 K asani, X/ 4733.

1500 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1/ 80.
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kolesini karsi tarafa verir, onceki verdigini geri alir. Dilerse diyetin tamamini 6deyerek
kolesini kurtarir.” "' demektedir. Cessas, Tahavi’nin aktarmus oldugu imam Eba
Yusuf’un bu goriisliniin hatali yazilmis olabilecegini ileri siirmektedir. EbG Yusuf’un
sahih olan goriisline gore, efendinin muhayyerlik hakki yoktur, bu yiizden diyet 6demesi
gerekir. °%* Cessds, ayrica yukarida imam Ebd Hanife’ye atfedilen goriisin de
kitaplarnda yer almadigii, imam Muhammed’in Kitdbu d-Diydt'ta > bu goriisii
kendisinin ve Eb( Yusuf'un ilk goriisii olarak yer vermektedir.”"* Cessds, imam
Muhammed’in aktardigina gére Imam Eb Yusuf'un ilk gériisiiniin istihsin, sonraki
goriisiiniin ise kiyasa gore verildigini sdylemektedir. Ona gore Imam Muhammed, Ebii

Hanife’nin bu iki goriisten hangisine katildigia yer vermez."*

Cessas da kiyasin zikredildigi bazi meselelerde, kiyasi delil aldiklarini ve
istihsani biraktiklarini sdylemektedir. Buna 6rnek olarak selem bahsinde, malin vasiflari
konusunda satict ve miisterinin ihtilaf ederse, kiyasa gore selem konusu malin iadesi
gerekirken, istihsanen bu ihtilafta miislemin ileyhin goriisiiniin alinmasi gerekir. Burada
“ne’huzii” ifadesiyle kiyasa gore hiikiim verdiklerini ve selem konusu malin iadesinin

gerekecegini soyler.**

2.1.4.7. Kiyasin Cari Olmadig1 Konular

Tahavi, akla hiikiim istinbatinda genisce yer vermesine ragmen, bazi konularin

re’y, istihrdc ve istinbdtla bilinemeyecegini, sadece nakille bilinecegini

soylemektedir.""’

1508

Ciinki kiyas, Kuran, Siinnet ve icmada bulunmayan konular hakkinda

yapilir. Bazen icmair saymadan Kuran ve Siinnette yer almayan konuda kiyas

1509

yaptigint belirtmistir. > Hakkinda tevkifi hiikim bulunmayan konularda kiyas caizdir

1510

ve onunla amel edilir. >~ Nitekim uklbata iliskin hiikiimler tevkifi olarak belirlenir.

1501 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1/ 88; Serahsi, Mebsiit, XXVII/ 35; Kéasani, X/ 4690.
1502 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1/ 88.

1503 Serahsi, Mebsiit, IV/595.

1504 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1/ 88.

1505 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1/ 88.

139 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, TV/ 240.

1507 Tahavi, Ahkamu’I-Kuran, 1/ 91, 92.

1508 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 108,142.

1599 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XV/ 230.

1519 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 427.
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Bunlarda kiyas cari degildir.”"

Bunun gibi miktar, say1 bildiren hiikiimler kiyasla
belirlenmez. Tahavi, dile ait konularm, dilde yer alan gramer kurallarinin da kiyas
konusu disinda kaldigini séylemektedir.””'* Onun dilde kiyas olmayacag diisiincesi,
nassin deléletinin kiyas kabul edilip edilmeyecegi konusundaki ihtilafta, nassin delaletini
kiyas olarak goérmedigi sonucuna ulagtirmaktadir. Nitekim Serahsi ve Debisi de ayni

1513 1514

kanaattedir. °~ Imam Safii ise bu tiir delaletleri de kiyas kapsaminda gérmektedir.

Tahavi, delillendirmede akli kullanmadigr zamanlarda bunu izah etmektedir.
Mesela taharet bahsinde, kuyularin temizlenmesinde, i¢ine bir hayvan lesi diisen
kuyunun suyundan bir miktar ¢ikarmakla temiz olacagini hiikkmedilmesi ile ilgili
hadisleri delil aldiklarini belirten Tahavi, eger akil ile delillendirme yapsalardi kuyunun,
duvarinin da yikanmasiyla temiz olacagini sdylemektedir. Oysa icmaa goére kuyudan
belli miktarda su ¢ikarilmasiyla kuyunun temiz olacagina hiikmedilmektedir. Tahavi,
ayn1 zamanda, bu goriisiin Imam Ebi Hanife, Eb Yusuf ve Muhammed’in goriisii
oldugunu da aktarmaktadir.”"” Onun her konuda kiyasi kullanmadigini, yine onun
kendi ifadelerinden anlamaktayiz. ( (= 4al_aul (Al daa s Laa oliaa 68 Glly 4 U Hlas
LluiaYl s bl 4¢2)"'% By konuda delil aldigi sey kiyas ve istinbat degil, ayet ve
hadisler iizerine olusmus icmadir. Ancak o dayandigi delili icma olarak nitelemez,

hadislerle amel ettigini soyler.

Tahavi, kiyasa akli deliller baglaminda sik¢a yer vermekle beraber bazi
konularda kiyas yapmamis ve bu konularin sadece tevkifi yolla, yani nakil ile
bilinebilecegini sdylemistir. Hakkinda nass veya miitevatir haber bulunan konularda,
namaz vakitlerinin belirlenmesinde kiyas ve istinbata yer yoktur."'” Ceza hukukuna
iliskin konularda, kiyas yolu ile degil, tevkifi olarak hiikme varilir."”'® Cezalarin sahsa

ve konuya &zel olarak verildigini sdylemektedir. igki icen kimseye uygulanan had ile

S Tahavi, Serhu Medni 'l-Asar, 111/ 152.

512 Tahavi, Ahkamu’'I-Kuran, 1/ 240.

1513 Serahsi, Usil, 1/ 236; Debisi, Takvimu 'I-Edille, s. 130.
314 Safif, Risdle, s. 512.

1515 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 18.

1518 Tahavi, Ahkamu'I-Kur'an, 1/ 196.

57 Tahavi, Ahkamu’'l-Kuran, 1/ 338-339.

518 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 111/ 152.
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domuz eti yiyen ya da les yiyenin ceza hiikmiinii 6rnek vermekte, zina, kazif gibi suglara

verilen cezalarin farkli olmasini da bu diisiincesine dayandirmaktadir.”"

Mina’da okunacak Arefe hutbesinin vakti,'**° Arafat’in ne kadarmm vakfe yeri

oldugu,'**' kurbanm hangi giinlerde kesilecegi,'*** tesrik giinlerinin tigiincii giiniinde

1523

umre yapmanin yasaklanmasi ™~ gibi ibadete iliskin konularda ancak nakil ile bilgi

sahibi olunabilecegini dile getirmis, re’y ve kiyasa bagvurmamastir.

Degerlendirme

Kiyas kurallar1 fikhi bir kurali belirtmekten ziyade, fikhi goriislerin ve
yorumlarin tutarlilii sadedinde bir yontem olarak kullanilmistir. Tahavi kiyasin farkli
tiirlerine yer vermekle beraber, bunlar1 isimlendirmemektedir. Kiyas1 daha ¢ok akli
devreye sokan bir diisiinme bi¢imi seklinde genel olarak algiladig: goriilmektedir. Onun
genel olarak yer verdigi kiyas tiirleri, ondan sonraki usilciiler tarafindan bir kismi

isimlendirilerek kiyas cesitleri olarak sistemlestirilmistir.

Tahavi’nin illet, mana, sebep gibi kiyasa iligkin kavramlar1 es anlamh
kullanmasi, bunlarin teknik terim olarak heniiz yerlesmedigini gosterir. Tiim bu
kavramlarin ayni anlama gelecek sekilde kiyasin illefi i¢in kullanilmasi, kavramlagsma
oncesi yar1 teknik terimler oldugunu gostermektedir. Bu kavramlarin arasinda heniiz

belli bir ayirim ya da siniflandirma mevcut degildir.

Teknik terim ve kavramlarin bu donemde olugsmamis olmasi, aynt zamanda bu
kavramlarin bir siire¢ iginde olustugunu gostermektedir. Yasanan olaylar sonucu
duyulan ¢6ziim tiretme ihtiyaci, tecriibe ve pratik hayatin kavramlarin olugmasi ve fikih

ustliinde terimlesmesinde temel bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tahavi’nin sonraki ustlciilerin yaptig1 sekilde kiyasi siniflandirma gibi bir ugrasi
da olmamistir. O, daha ¢ok kiyasin genel bir akil yiiriitme yontemi olarak ustl-i fikihin

genel biitiinliigl icerisinde tutarli bir sekilde uygulanmasina gayret etmistir.

1519 Tahavi, Serhu Medni l-Asar, 111/ 152.
1520 Tahavi, Ahkdmu’l-Kuran, T1/ 130.
20 Tahavi, Ahkdmu’l-Kuran, T1/ 135.
1522 Tahavi, Ahkédmu’l-Kuran, T1/ 208.
1523 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 11/ 227.
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2.1.5. Diger Akil Yiiriitme Metodlar:

Tesekkiil donemi fikih anlayisinda aklin, vahyi anlamada ve tatbik edilmesinde
ne derecede rol oynayacagi tartisilmustir.'”** Akil (re’y) — nakil (eser) ayrismasimin

1525

temelinde de bu tartisma yer almaktadir. °~ Bu bakimdan bu dénemde akil yiiriitme

faaliyetleri i¢in kullanilan kavramlarin bilinmesi 6nemlidir.

Tahavi, akil yiiritme faaliyeti i¢in birgok kavram kullanmaktadir. Bunlar
icerisinde re’y, istinbadt, istihrdc, darbu’l-emsal kavramlar da bulunmaktadir.'**® O, bu

kavramlari bazen tek basina, bazen de farkli baglamlarla kullanmaktadir. Istinbat ve re’y
agisindan (1)) 4ea (e 5 BLiiuY) dea (0) Y (Ll @il dea oe

z) A 5) 928 kvas ve darbu’l-emsdl agisindan ( JEeY) a5 Gebdll Jlexdiul
LYl s ), %% ifadeleri ile ilgili meseleyi hikkme baglamaktadir. Bu kavramlar
icerisinde en genel olani e ’ydir. O, bu terimi ictihad faaliyeti i¢in de kullanmistir. Kitap,
siinnet ve icmada bulunmayan konularda yapilan akli c¢ikarim faaliyetini ( Jleis)!

gﬁi N9 seklinde re’y kapsaminda gormiistiir. Hanefi usilciiler kiyas ve ictihad

1531

arasinda umum-husus iligkisi oldugu sdylemislerdir. ”>" Bu sebeple kiyas kelimesinin

yerine ictihad kelimesinin kullanimmin mecézen oldugu sonucuna varirlar.'”** Cessas da

kiyas ve ictihad konusunu, aralarindaki yakin iliskiye dayanarak beraber ele almistir.'>>>

Re’y, istinbat ve istihrdac kavramlari, fakihin hiikiim c¢ikarirken, ictihadda
bulunurken kullandig1 yontemleri ifade etmesi acisindan birbiriyle yakin iligkisi olan

kavramlardir. Tahavi’nin re’y, istinbdat ve istihrdca ayr1 olarak yer vermesi, bu

1324 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, trc. Tbrahim Akbaba, Kitabevi Yaymncilik, istanbul 2000, s. 120-
122; Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitibevi
Yayncilik, istanbul 1999.s. 26-29.

1325 Adnan Kosum, “Akil-Nakil Ayrismasinin Fikhi Boyutlari”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sayt:
12, 2008, ss. 87-98.

1526 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 99; 191, 339, 416; 11/ 135, 167, 208; Serhu Medni l-Asar, 111/ 154; Serhu
Miiskili’lI-Asar, 1/ 6, 55; IV/ 411; X/ 181; XV/ 407.

1527 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 186; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 248.

1528 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 91, 227.

1529 Tahavi, Ahkdmu’I-Kuran, 1/ 339.

1530 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X111/ 40.

1331 Buhard, Kegfit'I-Esrdr, 111/ 396.

1332 Buhard, Kesfit'I-Esrdr, 111/ 396.

1533 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, IV/ 7-13.
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1534

kavramlar1 farkli gordiigiinii gostermektedir. Fakat bunlar1 es anlamli olarak

kullandigi da olmustur. '°*°

Bii tiir akil yiriitmelerin karsisinda tevkifi bilgiyi
koymaktadir.'*® Ona gére akilla bilinmesi miimkiin olmayan, tevkifi yolla gelen bu tiir
bilgiler istinbatin tizerindedir.”*” Sahabenin kendi ictihadiyla hiikkme varmasini da re’y

kavramiyla niteler.'>*®

Hicri 3. asirda ehl-i hadis ve ehl-i rey arasindaki tartigmalarin temelinde aklin
fikha midahil olup olamayacagi ve fikhi kiyasin kullaniminin smirlarn  yer

almaktadir.!>’

Bu sebeple ehl-i hadisin muhaliflerini re’yi fazla kullanmakla ithamlar
re’yin olumsuz anlasilmasina sebep olmustur. Tahavi, eh-i hadise daha yakin durmasina,
iyi bir hadis alimi ve taraftar1 olmasina ragmen, re’yi kullanmaktan, akli yiiriitmelerle
hilkme varmaktan cekinmemistir. Onun re’yi ictihadla beraber kullanmasi, tevkif
bulundugunda re’yden kaginmasi, re’ye basvurdugunda Kuran, Siinnet, icma gibi asli
delilleri dayanak noktasi olarak almasi, kullandigi re’yin bagimsiz ve keyfl bir akil

151540

yliriitme faaliyeti olmadigint gostermektedir. “Ay yarild: ayetinin tefsirinde bu tiir

1541

yanlig te’villeri ve re’y kullanimlarini elestirmektedir. ”" Bununla beraber re ’yin dogru

kullanim1 6vdiigii, giizel ve dogru bir bigimde kullanilan bu yontemi tesvik ettigi de
goriilmektedir. (4ieal 5 Akl $al)15? (Lis Lol A30)15 (Ge (ars z jadu) 8
Liaa Jxa 138 A il e 7 HA30) P (13a Jie 8 & A0 Lo caplal (a8) 15

Kullanim sekline bakildiginda Tahavi’nin tiim bu akil yiirlitme yontemlerini,
ser’1 kaynaklardan hiikiim ¢ikarmak i¢in sik¢a kullandigini, hem ictihad siirecini hem de
varillan hiikmii belirtmek igin re’yi genel bir diigiinsel faaliyet anlaminda kullandigi

soylenebilir. Hanefi usilinde akla bir delil olarak yer verilmistir. >*® Hanefiler

1534 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 284.

1535 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X1/ 114.
1536 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 248; V/ 426; VI/ 331; VIII/ 347; IX/ 485; X1/ 374-375; XII/ 57;
XIII/ 222.

1537 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, VII/ 233.
1538 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 122.

1539 K osum, s. 88.

1540 Kamer, 54/ 6.

1540 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 182-183.
1592 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 358.
1593 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 99.
154 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 415.
1595 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X1/ 371.
1346 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil, 1/ 377.
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tarafindan re’y kavrami kiyas ve istihsani i¢ine alan bir akil yiirlitme olarak sunulmakta,
istihsdnin da kiyastan baska bir sey olmadigi goriisii kabul edildiginde re’yin de kiyas
demek oldugu kabul edilmektedir.

Kavramlarin saglikli olarak anlagilabilmesi, onlarin tarihsel siirecte kazandigi
anlamlarin anlasilmasina baglidir. Fikhin temel amaglarindan olan vahye iligkin bilginin
insanlar tarafindan anlasilip uygulanmasi, re’yin anlagilmasina baghdir. Zira re’y
kullanimi, ser’? bilginin insana ve topluma uygulanmasi icin gereklidir. ik dénemlerde
re’yin olumsuz olarak algilanmadigi, zaman icerisinde keyfi kullanimina bir tepki
olarak, insan aklina gilivensizlik ilizerinden olumsuz bir anlam yiiklendigi

anlagilmaktadir.

Hanefl gelenekte ithdm edildigi gibi re’yin keyfi degil, nassin hizmetinde
kullanildig1 bilinmektedir. Re’y konusunda ugradiklar1 menfi kanaatin, iletisim eksikligi
ve mezhep taassubundan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim karsilikli etkilesim arttikga
bu olumsuz tutum da degismistir. Tahavi'nin hadislere verdigi deger ve titizlik, eser
varken rivayeti tercih etmemesi, Hanefiler’in zannedildigi gibi kayitsiz sartsiz bir re’y

ekolii olmadigini, ortaya koymaktadir.

2.2. FER’i DELILLER

Tahavi’nin hiikiim ¢ikarmada dayandig: deliller arasinda asli ve feri deliller seklinde
bir ayirim yapmadigini belirtmistik. Ancak konuyu daha iyi ortaya koyabilmek icin
giintimiizdeki delil tasnifine benzer bu sekilde bir siralama yapmay1 uygun bulduk. Fer’i
deliller arasinda sahabe kavli, istihsan, istishab, orf, ser’'u men kablena ile ictihad

delillerine yer verdik.

2.2.1. Sahabe Kavli / Uygulamasi ((aall Jos / J 8 )

Sahabe kavli ve delil degeri ustlciiler arasinda tartismali bir konudur.'**” Sahabe

kavline Tahavi, Kuran ve sinnetten sonra basvurmakta ise de biz, yaptigimiz asli-fer’1
s $ » yapug

¥ {brahim Kafi Dénmez, “Fikith Usuliiniin Islevi ve Ictihad Yéntemleri Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Fikih Usilii Incelemeleri, Fikih Usilii Incelemeleri, ed. Tuncay Basoglu, TDV Yayinlari, ss. 71-83. 5.75.
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deliller ayirimina gore, sahabe kavlini de fer’i deliller bahsinde ele almayir uygun
bulduk. Bu baglik altinda 6nce sahabe kavraminin mahiyetine, sonrasinda Tahavi’nin ne

sekilde delil aldigina deginecegiz.

2.2.1.1. Sahabe Kavli, Mahiyeti ve Delil Degeri

Alimler, bir sahabinin hukuki sonu¢ doguran bir konudaki uygulamasi, fetvasi
veya yargl karari i¢in genellikle “kaviu’s-sahabi” ifadesini kullanmistir. Sahabi kavli
icin “mezhebu’s-sahabi” ve “re’yu’s-sahabi” ifadeleri de kullanilir. Alimler sahabe
goriisiiniin ictihadi konularda ise delil olmadig1 goriisiinde ittifak halindedirler. Cilinkii
miictehid bagka sahabiler bulunmaktadir ve onlarin da ayn1 konu hakkinda ictihadlar

1548 “p,

olabilir. eygamber zamaninda biz soyle yapardik ve séyle derdik” demenin delil

oldugunda ise ittifak bulunmaktadir."**” Sahabe goriisiiniin, bir kisim sahabenin amel
edip, digerlerinin sessiz kaldig1t durumda delil oldugu konusunda da ittifak
bulunmaktadir. Thtilaf konusu olan husus, umimu’l-belva konularinda ve sonrakilerin
amelinin sahabe kavline muhalif olmas1 durumunda delil olup olmayacagidir.

- 1551

Hanefiler,'”>° imam Safii’nin eski gortisii 1552,

ve Hanbeliler’in ¢ogunlugu ~“ile

1553
k

Imam Mali , sahabe kavlinin kendinden sonrakiler i¢in bir delil oldugu goriisiindedir

1554 - A
ise sahabe

ve sahabe kavlini kiyasa dncelemektedir. Imam Safii’nin sonraki goriis
kavlinin kiyasla desteklenmeden delil olmayacagi seklindedir. Hanefiler’den bazilar1 da
bu son goriisii paylasmaktadir ve sahdbe kavlinin mutlak bir delil olmadig:
goriisiindedir. °>> Eb Hanife Kur’an, Siinnetten sonra sahabe kavli/icmamna yer

vermektedir. Onun ictihad usuliinde tabiin fetvalar1 baglayici olmamasina karsin, sahabe

3% Ebti Abdullah Muhammed el-Havlani Sevkani (v. 1250), [rsddu 'I-Fuhil ila Tahkiki’l-Hak min IImi’l-
Usil, Daru’l-Ma’rife, Beyrit t.y., s. 36.

5% Gazali, Mustesfa, 1/ 122; Leknevi, Fevdtihu r-Rehdamit, 11/162.

1330 Serahsi, Usil, 1/113; Buhari, Kesfu 'I-Esrdr, 111/ 938.

'3UEbf Ishak Ceméleddin ibrahim Sirdzi (v. 476), et-Tabsird fi Usiili’I-Fikh, thk. Muhammed Hasan
Hayto, Daru’l-Fikr, Dimagk 1980, s. 395.

1352 Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Futuhi ibnu’n-Neccér, Serhu Kevkebi’l-Miinir bi Muhtasari’t-
Tahrir, thk. Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad, Camiatu Melik Aziz, Dimask 1980, I-III, IV/ 422.
1353 Ebi Amr Ceméleddin Osman b. Omer ibnu’l-Hacib ( v. 646), Muhtasaru’l-Miintehd ’s-Sil ve 'l-Emel fi
Ilmeyi’l-Usiil ve’l-Cedel, thk. Nezir Hamad{, Daru Ibn Hazm, Beyrit 2006, I-1L, II/ 68, 69.

135 Safif, Risdle, s. 597.

1355 Sevkani, s. 361.
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1556

kavli 6nemli yer tutmaktadir. ””” Imam Safil de sahabe kavline delil siralamasinda

Kuran, Siinnet ve icmadan sonra yer vermektedir.'>’
Sahabe kavlinin hiiccet oldugu gériisiinde olanlar, birgok delil siralamaktadir.'*®

1559

Tahavi, sahabe kavli i¢in de “dsar” ve “hadis” kelimelerini kullanmaktadir. > Zaman

1560

zaman akvalu’s-sahabe °°" ifadesi ile sahabe goriislerine yer vermektedir. Tahavi’nin

delil siralamasi, Kur’an, Siinnet, icmd, sahabe ve tabiinden tevatiir seviyesindeki

haberler (et-tevdtiir min kavli’s-sahabe ve tdbiihim)"®!

seklindedir. Buradaki tevatiir
kelimesi sahabe icmaini akla getirse de Tahavi’nin kasdi net degildir. Onun orug
tutmadan mescidde itikafa girme konusunda bagvurdugu delilleri; Kur’an, siinnet, akval-
i sahabe, nazar, kiyas seklinde siraladiktan sonra sahabi Ibn Omer’in gériisiinii delil
almas1'>®* delil siralamasinda sahabe goriisiine verdigi onemi gostermektedir. Ayrica
Mubhtasar isimli eserinin Onsoziinde fakihlere izlemeleri gereken metodu anlatirken
sahabe kavline delil siralamasinda Kur’an ve Siinnetten sonra yer vermesi * bu
tutumunu destekler. Tahavi’nin sahabe kavline icmadan 6nce mi yoksa sonra mi yer
verdigi net olmamakla beraber, pratikteki duruma baktigimizda onun sahabe kavlini

kimi zaman siinnetle beraber, hatta onu neshedebilecek mertebede gordiigli ve delil

siralamasinda icmadan Once yer verdigi sdylenebilir.

Cessas, Bagdathi fakih Ebl Said el-Berdai (v. 317)’nin bagka bir delil ile
catismayan sahabe kavlinin vahye/siinnete dayandigi i¢in delil oldugu goriisiinii
aktarmigtir. Buna gére vahye dayanmayan, sahabenin kendi ic¢tihad1 olan goriisii bile,
diger fakihlerin ictihadina ve kiyasa oncelenir.”®* Serahsi, sahabe haberlerini kiyasla

1565

catigsmast durumunda delil olarak kullanmaktadir. > Tahavi, donem olarak Berdai’ye

yakindir. O da sahabe goriislinlin nazarn iizerinde oldugu diisiincesindedir. Buna 6rnek

1356 g Zehra, s. 273.

1557 Safit, Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklary), s. 275.

"33 [bn Kayymm, sahabe kavlinin hucciyeti konusunda 46 delil siralamaktadir. bkz. Ebi Abdullah
Semseddin Muhammed el-Cevziyye Ibn Kayyim (v. 751), I’lamu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, tahric:
Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat 1998, I-1V, IV/ 128-148.

1559 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 259, IV/ 84; Ahkdmu’I-Kuran, 11/ 226.

199 Tahavi, Ahkamu lI-Kuran, 11/ 369.

O Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, U 11.

192 Tahavi, Ahkdmu I-Kuran, 1/ 475-476.

1563 Tahavi, Muhtasar, s. 11.

139 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 197-198, 300; Serahsi, Usiil, 11/ 84.

1% Serahsi, Usil, 11/ 285.
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olarak daru’l-harpte iken miisliiman olan kadinin, miisliiman beldeye gelmeden
kocasiyla bosanma durumunun nasil olacag: ile ilgili Imam Ebu Hanife, imam Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed’in sahabeden ibn Omer’in gériisiinii tercih eder. Buna gére,
bosama gergeklesmez ve kadin iddet siiresi icindedir. Tahavi de ayni hiikme bagka bir

1566

sahabi olan Ibn Abbas’in rivayeti ile ulasmaktadir.”°° Hanefi imamlarinin bu sonuca

kendilerine ulagan sahabe kavillerini delil alarak ulasmalari, bu goriisleri kiyasa

2

oncelediklerini dogrulamaktadir. Tahavi, “eimmet-i ehl-i ilm” olarak niteledigi
sahabenin gorislerini delil almis, “onlara ittibdin nazardan evld oldugunu”" % dile

getirmistir.

Tahavi, sahabe ve tabiin haberleri konusunda fakihlerin kriterlerinin belirleyici
oldugu diisiincesindedir. Ceninin diyeti konusunda diger rivayetler yerine ibn Miileyh’in
haberini delil kabul ederek onbirbin dirheme hiikmedilmesinde boyle bir tercih séz

1568

konusudur. Hanefi ustlciileri Cessas ve Serahsi de, diyet miktar1 gibi kiyasla

bilinemeyecek konularda sahabe ve tabiin kavlini kiyasa oncelemektedir.'*®

2.2.1.2. Sahabe Kavlinin Delil Olarak Kullanmasi

1570
Y Bazi

Tahavi, sdhabe ve tabiin sozlerini diger delillerden sonra kullanmistir.
hadislere sahabe ve tabiin isnadmm tamamim zikrederek yer vermesi,"’' Hanefi
mezhebindeki diger fakihlere gore sahabe ve tabiin goriislerine daha fazla yer verdigini
gostermektedir. Omer b. Hattab, ibn Mesud, Ali b. Ebd Talip, Ebi Hureyre, Hz. Ayse,
Ibn Abbas, ibn Omer, Enes b. Malik gibi sahabiler ile Said b. El-Cubeyr, Said b. El-
Miiseyyib, Ibrahim en-Nehai, Miicahid, Hasan el-Basri, Ata b. Ebi Rebah, Ibn Sihab ez-

Ziihri gibi tabiin sozlerine yer vermistir. O, ayni goriliste olmadig1 konularda dahi biitiin

1366 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 258-259.

1367 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 84.

1568 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XU/ 420.

1399 Cessas burada Kerhiden alinti yapmaktadir. Cessas, Fusiil fi'I-Usiil, 11/ 174-175; Serahsi, Usil, 11/ 85.
1570 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 26, 32, 34; Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 55; 11/ 354; 11/ 107; V/
383; VI/ 115; VIII/ 445.

BT Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 17-18.
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hadislere ulasma ve haberleri zikretme sadedinde bu tiirden rivayetlere yer

vermektedir.!>"?

Tahavi, sahabe ve tabiin sozlerine tefsirinde ve diger hadis eserlerinde yer
vermistir. Abdullah ibn Abbas’in “Kur’an disinda vahiy yoktur” séziinli agiklarken, bu
s0ziin Kur’an’in vahyin en {ist mertebesi olduguna isaret ettigini vurgular. O, bu sozii,

stinnetin de vahiy oldugunu kabul etmesine ragmen gilindemine almig ve

1573

yorumlamistir. °"” Bu da, onun sahabe kavline verdigi 6dnemi gostermektedir. Ayrica,

Kamer Suresi 54/ 1 ayetini yorumlarken, Ali b. Ebi Talip, Ibn Mesud, Ibn Abbas, Enes

gibi sahabilerin goriislerine yer verdikten sonra onlar igin kudve ve huccet (553

4aallg) ifadelerini kullanmis, onlarin ilim sahibi kimseler olduguna dikkat gekmistir.">”

Hatta sonrasinda sahabe goriislinii kendi re’ylerine dayanarak reddeden bazi tabiinden

1575

bahsederek onlar1 elestirmesi, °*” sahdbe sozlerine verdigi degeri ortaya koymaktadir.

Birbirine mubhalif iki rivayeti degerlendirirken sahabi olan Abdullah b. Mesud ve
tabiinden olan Ibn Miicahid rivayetleri arasinda tercih durumunda kaldiginda, Abdullah

b. Mesud’u tercih etmesi, gerekce olarak da onun Hz. peygambere olan yakin konumunu

1576

gostermesi, onun delil siralamasinda sahabe-tabiin arasinda mevcut olan Hz.

peygambere yakinlik durumuna ridyet ettigini gostermektedir.

Tahavi’ye gore sahabenin zaman olarak peygambere yakin olmasi, olaylara
sahitligi acisindan onlarin yorumunu ve goriislerini daha 6nemli hale getirmektedir.
Onun Ebi Bekir, Omer ve Ali, Osman, Talha b. Ubeydullah, Sad b. Ebi Vakkas, Ubeyde

b. Cerrah,"””” Ebi Zer °’® gibi baz1 sahabenin meziyetlerine yer vermesi ve konumunu

1579

methetmesi, sahabenin faziletine isaret etmesi, > sahabenin kendi re’yine degil tevkife

dayali olarak goriis bildirdiklerini vurgulamasi,'*® insanlarm en bilgilisi olduklarin

1572 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 45, 48, 53; Ahkdmu’l-Kur'an, 81-82, 97, 113-114.

1573 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 466-471.

1574 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 182.

1575 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 182-183.

1576 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V1/ 117.

1577 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 180-198.

1578 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 10; IX/ 178-198.

1579 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 281; VII/ 196-200; IX/ 198.

1580 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, 1/ 67; 11/ 354; 111/ 188; 4/ 232, 248 384; V1/ 64, 115, 331; VIII/ 445; X/
89; Ahkdmu’l-Kur’an, 11/ 135, 153, 167.
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) . . ; . o . 1582
belirtmesi,”®' sahabeyi sorun ¢6zme merci olarak gérmesi, >** onlarm peygamberden

aldiklar1 hadisin te’vilini en iyi bilen kimseler oldugunu vurgulamasi,'*’

1584

olaylara sahit

olduguna dikkat c¢ekmesi, Kur’an’t en iyi te’vil eden kimseler oldugunu

1585

sOylemesi, Hadid suresi 10. ayeti delil getirerek Kur’an’da da sahabenin

1586

meziyetlerine dikkat c¢ekildigini belirtmesi, onlarin insanlar arasindaki iistiin

konumuna dikkat ¢ekmektir.

Tahavi, sahabe ve tabiin goriislerinden ayrilmayi elestirmektedir, ona gore boyle
davranmak, kisinin kendini Allah’mn kitab1 ve peygamberinden iistiin gérmesi anlamina
gelir."”®” Bu konuda A’raf Suresi 146.’daki “ Ben yeryiiziinde hak hukuk tammayarak
kibirlenip bobiirlenen kimseleri ayetlerimi anlamaktan daima alikoyacagim” ayetini
zikreder. Onlarm kavillerini gézardi etmek Kur’ani anlamaya da engel olur. Sahabe ve
tabiin, peygamberin uygulamalarim1 gordiigli ve ona en yakin zaman diliminde
yasadiklar1 i¢in goriigleri onemlidir. Sahdbe uygulamalar1 ve goriisleri bu baglamda
Islam hukukgularinin ekseriyeti tarafindan delil alinmistir. Hicrd {iglincii asirda hadisler
heniliz yazilmadigindan, hadisler ile sahabe ve tabiin sozleri bir arada bulunmaktadir.
Buhari’nin eserinde de hadislerle birarada bulunan sahabe ve tabiin sozleri, hadislerin

korunmasinda ve naklinde onlarin tagidig1 6nemi gostermektedir.

Tahavi, kendi goriisiine gore yilin her glinii umre yapmanin miibah oldugunu
sOyler. Hz. Aige’den gelen bir rivayette ise, yilin 4 giinlii umre yapilamayacagi, diger
giinler i¢in umrenin miibah oldugunu aktarir. Ona goére Hz.Aise bunu kendi re’yiyle
degil, tevkife dayanarak, bu konudaki hadise gore soylemistir."”*® Bu yiizden sahabeden
buna benzer bir rivayet gelmemis olsa da, onun goriisiiyle amel etmeyi uygun bulur.
Onun Hz. Aige’nin goriisiinii delil almasi, sahabe kavlinin de peygamberin hadislerinden
sonra bir delil degeri tasidigini gdstermesi bakimimdan onemlidir. Ayni konuyla ilgili

tabiln olan Tavus’tan gelen bir rivayeti de, onun kendi re’yi olmadigi gerekgesiyle hadis

1581 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 288.

1582 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 260.

1583 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 100.

1584 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V/ 381.

1585 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X111/ 12.

1586 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X111/ 207.

U8 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, 11/ 184. U3 i caelie o z s Alls o) Jsmy Clacal CMA o dily 3gai
Angh dll axiay Of Lja IS cdd agunil 5l Jsm ) laal e G ) QIS e LSS

1588 Tahavi, Ahkamu’I-Kuran, 1/ 226-227.
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kapsaminda degerlendirmesi, tabiin haberlerini de bu anlamda degerli gordiigiinii

gostermektedir.

Tahavi, Arafatta vakfe yapilacak yer ile ilgili hadisi aktardiktan sonra Abdullah
b. Ziibeyr, Ibn Abbas, Urve gibi sahabilerin konuyla ilgili aktardiklari rivayete yer verir.
Bu rivayete gore Arafat’ta durulmayacak bir yerden bahseder, bu yukarida hadiste
bahsedilmemis, sahabe sozleriyle istisnd edilmistir. Tahavi burada sahabenin re’y,
istinbat, makasid veya darbu’l-emsale gore goriis bildirmedigini, bu goriislerini mutlaka
peygambere dayandirdiklarini ifade etmektedir. imam Ebd Hanife, Imam Ebd Yusuf ve
Imam Muhammed de sahabenin bu sdziine gére hareket etmis ve Arafat’ta durulmasi

yasak olan bu yeri bildirmislerdir."*’

Tahavi, onceki Ramazanda tutamadigi oruglarinin kazasini yapmadan diger
Ramazan ayina erisen kimsenin durumu konusunda imam Ebd Hanife, Imam Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed’e gére bu giinlerin kazasi diginda bir sey yapmasma gerek
olmadigini séylerken, imam Malik, imam Safii ve Ibn Abbas’in ve Ebi Hureyre’nin bu
konuda kisinin unuttugu her giin icin bir fakir doyurmasi gerektigi goriisiinii nakleder.
Hanefi imamlarmin goriisii, kiyasa uygun olandir. Tahavi, bu konuda kiyasa aykir1 da
olsa ibn Abbas’m ve Ebi Hureyre’nin goriisiinii dikkate alarak onu benimsemistir.'>*
Ilgili sahabe goriislerinin imamlara ulasmamis olmasi ya da ulagsa da imamlarin kiyasi
daha kuvvetli bir delil olarak gdrmiis olmasi miimkiindiir. Ibn Abbas ve Ebi
Hureyre’nin goriisii, bizzat seriat tarafindan nasil olacagi belirlenmis (tevkifi) bir hiikiim
olup, re’y ve istinbata dayanmamaktadir. Bu 6rnekler disinda, Omer b. Hattab’im, ciiniib
ve hayizli iken Kuran kiraatinden menetmesini, bu durumda iken kiraatin mekruh

1591

olmast, sahabeden Amr’a, sadece iltikdu’l-hitaneyn sonucu gusl gerekecegi

konusunda, sahabeden kimsenin itirazda bulunmamasi,'>** yabani bir hayvan 6ldiiren

1593

kimseye had gerekmedigi konusunda Ibn Abbas’in goriisiinii delil almasinda oldugu

gibi Tahavi’nin sahabe kavliyle amel ettigi pek ¢ok drnek bulunmaktadir.

1589 Tahavi, Ahkamu’I-Kuran, 11/ 134-135.
1590 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 411-416.

1591 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 90.

1592 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/59.

1593 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 442.
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2.2.1.3. Sahabe Kavli- Siinnet Miinasebeti/ Siinnetin Sahabe Kavlindeki

Yansimalan

Tahavi’ye gore sahdbe ve tabiin sozleri ve uygulamalari siinnet mesabesindedir.
Stinnetin parcasi ve devamu niteligindedir. Bu ylizden aslinda sahabe kavli derken bir

nevi siinnetten bahsetmeye devam edecegiz.

Tahavi, haber, hadis, eser ve siinnet kelimelerini hem peygamberin hadisleri i¢in
hem de sahabe goriisleri icin kullanmistir. Ondan sonraki doénemde ise fakihler,
peygamberin hadisleri i¢in hadis, diger rivayetler i¢in dsdr terimini kullanmislardir."**
Tahavi, sahabenin peygamberden direkt olarak aldigi haberler i¢in ahz terimini
kullanmaktadir. ™ Onun sonraki ustlciilerden ayrildigi bir baska nokta da tabiin

15% Hanefiler, sahabe, tabiin ve tebei-

goriislerine de onlardan daha fazla yer vermesidir.
tabiin devrindeki ilim adamlarinin aktardigi rivayetleri esas almiglar, bu {i¢ neslin
disindaki rivayetlere ise siipheyle yaklasmuslardir. Uciincii nesilden olan Imam Ebi

Hanife’nin yorumlariyla da islam’in temel ilkeleri, mezhep olarak kurumsallagmustir.

Erken donemde sekillenen ve ehl-i hadisin benimsedigi anlayisa gore sahabe,
isnad/ravi kritiginin disinda tutulmustur. Bu sebeple, Ebli Hureyre gibi sahabenin
aktardig1 haberleri kosulsuz aktaranlar elestiriye tabi tutulmustur. Hanefi fakihi isa b.
Eban ise isnada ayr1 bir onem vermistir. Tahavi isnad elestirisi yapmakla beraber, sahabe
ve tabiin haberlerini kullanma konusunda daha esnektir. Bu yiizden tiimiiyle sahabe ve

tabiinin isnaddan muaf tutulmasi anlayisindan bahsedilemez.

Tahavi’nin sahabe kavlini siinnetin devami niteliginde gordiigiinii sdylemistik.
Clinkii sahabe goriisleri de Hz. peygamberin uygulamalarmma dayanmaktadir. Namaz,
hac, orug gibi ibadet ile ilgili konularda gelen haberlerin re’y, istinbat ve istihraca degil,
tevkife dayali oldugunu ifade etmesi, bunu dogrulamaktadir."”®’ Evlere izin almadan

1598

girmekten nehy, yolculuk esnasinda {ii¢ kisiden ikisinin gizlice konugmaktan

1994 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111/ 198; Debsi, Takvimu 'I-Edille, s.183-228; Serahsi, Usiil, 11/ 64.

1595 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 1/ 68; 11/ 284; 111/107.

139 T4biinden Ibrahim en-Nehai ‘nin goriisiiniin delil almmasi 6rnegi igin bkz. Tahavi, Ahkdmu 'I-Kur’an,
11/ 226.

597 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 284; XU/ 374; X1/ 57; Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 186; 11/ 96, 135, 153-
154, 167, 208, 226.

1598 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 248.
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nehyedilmesi,'™ sehirdeki biiyiik camiler disinda Cuma namazini cemaatle kilmama

1600

ruhsati, ipek elbise giymenin mekruh olmasi, '®' kolenin efendisine rabbi diye

seslenmesinin nehyedilmesi, '®* haddi gerektiren suglart devlet baskanimin affetme

1603

yetkisinin bulunmamasi gibi konular, sahabe kavli yoluyla Hz. peygamber

uygulamalarinin aktarilmasi sonucu bilinmektedir.

Tahavi, sahabe kavliyle iki tiirlii istidlalde bulunmaktadir: Sahébe kavlinin nassla
beraber oldugu durum ve sahabe kavliyle beraber bir nassin bulunmadigi durum ki
ihtilaf noktas1 da burasidir. Tahavi, ilk tiirden sahabe kavlini diger alimlerin de ittifak
ettigi bir delil olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu tiirden sahabe kavli, 6zellikle

1604

ictihadi konularda nassin destekledigi bir delildir. *" Tahavi bu tiir sahabe kavline 6rnek

olarak, darul-harbte birini OSldiiren katilin, o6ldiirdiigii kisinin selebini '°*

alip
alamayacag1 durumunu 6rnek vermektedir. Buna gore darul-harpte miisliiman biri, kafiri
oldiirtirse, onun selebini alabilir, fakat bu seleb beste bir boliinmesi gereken ganimetle
aym degildir. ilgili hadisleri'®’® aktardiktan sonra, bu ganimetin katilin olamayacagin
soyleyen alimlerin goriisiinii belirtir.'®”” Daha sonra, bu ilk tiir sahabe kavline olan
itirazlar1 aktaran Tahavi, katilin ganimet alacagi goriisiinde olanlarin, goriislerini,
Resulullah’in  Hendek giinii ganimetleri Oldiirenlere vermemesinin, Bedir’deki
uygulamasint neshettigine dayandirmaktadir. Ancak Tahavi, Bedir gilinii savasanlara
ganimet dagitilmasi uygulamanin neshedilmedigini diistinmektedir. Ona goére Hz.
peygamber, o giinkii uygulamasini baska bir sebepten yapmis olmalidir. Hadisler ve
yaptig1 akli degerlendirmeler bu sonucu dogurmaktadir. Hz. Omer, Abdurrahman b. Avf
gibi sahabilerden nakillerde bulunan Tahavi, sahabe kavlinde sozii edilen selebi

ganimetler gibi degerlendirir. ibn Abbas’a bir adamin gelerek ganimetler hakkinda soru

151608 1609

sormas! iizerine ibn Abbas’in “Selb ve at, ganimettendir. rivayetini aktarir.

1599 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V/ 42.

1600 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 111/ 188; Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 145.
O Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 48-49.

1602 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 232.

13 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, TV/ 386.

1604 Sevkant, s. 360, 361.

1995 Seleb: Olen bir kimsenin iizerindeki elbisesi, silahi, parasi ve bindigi hayvani ve bunun iizerindeki
egeri, gemi vb. esyasi, techizat. Erdogan, s. 500-501.

106 Eba Davud, 111/ 72.

107 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 225.

1908 Malik, 11/ 455.
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Tahavi, sonrasinda su degerlendirmede bulunmaktadir: Bu goriis, ibn Abbas’in selebi
humustan (beste birlik ganimetten) olmak iizere onu ganimetlerden saydigma delil
olmaktadir. Hz. peygamberin Bedir giinkii savasanlara ganimet vermesi uygulamasini
bilmesine ragmen, Ibn Abbas’in bdyle bir gériis beyani, bunun mensiih olmadigini

1619 Tahavi’nin bu tercihi, ibn Abbas ve diger bazi sahabilerin

gostermektedir.
goriisleriyle delil getirmesi, bu konuda usllciilerin dile getirdigi “selbi belirleyenin
imam oldugu gorlisliyle” uyum halinde olup, sahdbeden birinin goriisiiniin delil

alinabilecegini de teyid etmektedir. Bu konuda Malikiler,'®"!

selbi, 6ldiirene verme isini
belirleyenin sadece imam oldugunu, o belirlemedigi takdirde ganimetten sayilacagi
goriigiindedir. Safiiler ve Hanbeliler ise oldiiriilenin selbinin, imam izin versin ya da

. weq oo ee . ot e e e . 1612
vermesin, her durumda 6ldiiriilene verilecegi goriisiindedir.

Tahavi’nin delil getirdigi ve ihtilaf konusu olan ikinci tiir sahdbe kavli ise,
beraberinde bir nass bulunmayip sadece sahdbe kavliyle delil getirmektir. Buna 6rnek
olarak, Serhu Medni’l-Asdr’da, “Ikindi ve sabah namazindan sonra kilinan tavaf namazi
bab1” nda, gece ve giindiiz tavaf namazi kilmanin miibahligin1 ifade eden hadislere yer
vermektedir. Hz. peygamberin, “Ey Abdiilmuttalip ogullar:, Gece ve giindiiz, herhangi
bir saatte, bu evi(Kabeyi) tavaf etmekten kimseyi menetmeyin.”*°"> hadisini aktarir. Daha
sonra namaz kilinmasi yasak olan vakitlerde, nafile namaz kilinamadigi gibi tavaf
namazi da kilinmayacagim sdyleyen imam EbG Hanife, Imam Ebdi Yusuf ve imam
Muhammed’in gériisiinii aktaran Tahavi, sahdbeden ii¢ kisinin, Hz. Omer, Muaz b. Afra
ve Ibn Omer’in gériisiiyle delil getirmektedir. Hz. Omer’in, Kabe’yi sabah namazindan
sonra tavaf ettigi ve giines dogunca iki rekat tavaf namazi kildig: rivayetini'®'* delil
alarak, namaz kilmasi yasaklanan bu vakitlerde de tavaf namazi kilinabilecegini
soyler.'® O, bu konuda sadece ibn Omer’in goriisii ile yetinmemis, kiyasla da bu

goriisii teyid etmistir. Onun nazar ismini verdigi bu akil yiirlitme ile, sabah namazindan

1699 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 203.

1610 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 225-232.

"1 Ebi’]-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd (v. 520), Biddyeti’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, el-
Mektebetii’t-Ticaretii’l-Kiibra, y.y. t.y., I-II, I/ 408; Kasani, VII/ 114, 115.

112 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini (v. 977), Mugni’l-Muhtéc ila Ma rifeti Medni Elfizi’l-
Minhdc, thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcud, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit
2006, I-IV, 111/ 99.

1613 Ahmed b. Hanbel, IV/ 80; Tirmizi, 111/ 211; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 186; Darekutni, 11/ 266.
11 Tirmizi, 111/ 211, 212; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 187; Beyhaki, V/ 91.

115 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 187-189.
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sonra giines doguncaya kadar, cenize ve kagirmis olduklari namazlar1 kaza etmenin
miibahlig1 ve bu vakitlerde nafile namazinin mekrith olmasindan hareketle, bu vakitlerde
kilimacak tavaf namazinin viiclibiyeti ile cendze namazimnin viicbiyetini esdeger tutar.

1616 e
Bu ikinci

Nazar sonucu tavaf namazinin da kilinabilecegine hiikkmetmektedir.
tercihinden de anlagiliyor ki, Tahavi, sadece sahdbe kavlini yeterli gérmemis, ona
kiyastan bir destek bulduktan sonra amel etmistir. Tahavi'nin kiyasla uyusmasi halinde
sahabe kavliyle amel etmesi, Imam Safii’nin sonraki gériisii ve baz1 Hanefiler ile uyum

halindedir.'®"’

Tahavi, EbG Hureyre’den nakledilen bir rivayet konusundaki ihtilafta, bu
rivayetin peygambere mi yoksa Ebl Hureyre’ye mi ait oldugu tartisilirken, Ebi
Hureyre’nin de peygamberden almadigi bir seyi nakletmeyecegi, kendi re’yine gore

1618

hareket etmedigi gerekgesiyle ilgili rivayeti hadis olarak degerlendirmektedir.”” ° Benzer

sekilde peygamberin esleri konusunda gelen bir rivayet i¢in sahabenin bu konuda
istihrdc ve istinbatta bulunmadigma, bu goriisii peygamberden aldigina dayanarak
sahabenin rivayetini de hadis olarak degerlendirmistir.'®'” Aym gerekgeyi Hz. Ali’nin

1620

aktardig1 bir rivayet i¢in de dile getirmektedir. ”~ Hz. Ali ve EbG Hureyre’nin aktardigi

haberi, sahabinin peygamberden aktardigi habere denk gormesi (QS<)'*! hatta ilkinin

daha sonra gelmesi sebebiyle onceki haberi neshettigini soylemesi, °** Tahavi’nin
sahabenin birbirinden aktardigi haberler ile Hz. peygamberin hadisi arasinda bir fark
gormedigini ortaya koymaktadir. Baska bir yerde de Evzail’nin rivayetini, hadis mi
yoksa peygamberin soziinii serh mahiyetinde mi belli olmadigini, fakat tefsir de olsa
onun kendi re’yi, istinbati ve istihraci olmadigi i¢cin Hz. peygamberin sozii gibi

degerlendirdigini dile getirmektedir.'®*

1616 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/188-189.

1617 Serdf, s. 58.

1618 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IV/ 232; V1/ 64.

1 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V1/ 331, “d) Jsm y caslal 3 Enanl) 13 Ll dgall 38 (4ad
1620 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, XU/ 378.

121 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’'an, 1/ 185.

1622 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’'an, 1/ 186.

1623 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 347.
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2.2.1.4. Sahabe Kavli ile Nesih

Tahavi, siinnet bahsinde de ge¢tigi lizere, nesih konusuna biiylik 6nem vermistir.
Hadislerin tedruzunda ve dogru anlagilmasinda dikkate aldigi neshi, siinnetin devami
olarak gordiigii sahabe kavli i¢in de kullanmustir. Serhu Miiskili’l-Asdr’m bir yerinde
neshedilmis olan “Oliim déseSine diisiip vasiyet edeceginiz zaman icinizden iki adil

sahit bulundurun.”"***

ayetini zikreder. Sahabe ve tabiin sozlerini delil getirerek ayetin
neshedilmedigini iddia eder. Bunlardan tabiin olan Hasan el-Basri’nin goriisiinii istisna
ederek, gerek Hz. peygamberin uygulamalari gerekse sahabe fiillerine dayanarak

buradaki neshi kabul etmez.!®*

Esini ii¢ talakla bosayan kisinin durumu, icki haddinin
belirlenmesi ve immii’l-veledlerin satiginin yasaklamasi gibi konularin da sahabe
kavlinin neshi ile sabit oldugunu bildirir.

Tahavi, sahabe kavlinin nesih i¢in delil kabul etmesi ile de sonraki ustilciilerden
ayrilmaktadir. O, bu neshin imkanini, sahabenin {istiin  &zelliklerine 1626
giivenilirligine'®”’ ve siinnetin anlamma direkt sahit olmalarina baglamaktadir. “El-adl
fi'r-rivaye”, “adl fi’r-re’y” gibi 6zellikleri, onlarin sebepsiz yere hadisi terketmesini
engellemistir. '°*® Ayrica, higbir sahabinin aktardigi hadise muhalefet etmeyecegini,

1629

hadisle ilgili baska bir durum olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. ”~” Bdyle durumlarda

sahabenin hadisin neshedildigi bilgisine sahip olup olmadigt goéz Oniinde

bulundurulmalidir.'%*°

Namazda iftitah tekbiri esnasinda ellerin kaldirilmasina gerek olmadigi hakkinda
hem Ali’nin ve ibn Omer’in uygulamasini, hadise muhalif de olsa tercih etmektedir. Bu
konudaki gerekgesi, Ali’nin ve Ibn Omer’in peygamberin fiilini bildigi ve neshedilmis
oldugu icin béyle davrandigidir.'®' Oliiniin arkasindan orug borcunun tutmayi caiz

goren hadis, ibn Abbas ve Aise’den gelen rivayetle neshedilmis ve delil alinmistir.'**

1624 Maide, 5/ 106.

1625 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XU/ 457-471.

1626 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V/ 181; V1/ 317; VII/ 426, VIII/ 347, X1/ 486; Ahkdmu’I-Kur’'an, 1/ 145.
127 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 111/ 163, 178; VI/ 176; VII/ 345; X1/ 486; X1/ 481; XV/ 167, 455; Serhu
Medni’l-Asdr, 1/ 23.

1628 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 23; IV/ 100.

1629 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 126; Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 411.

1630 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VI 391; XIV/121; Serhu Medni l-Asér, 1/ 248, 316; 111/ 147.

1631 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XV/ 34, 50.

1632 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 428-429.
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Mescidde orug tutmadan itikafa girmekten nehyedilmek konusunda Ibn Abbas’tan gelen

haberin, hadise muhalif olmasma ragmen delil alinmasi'®’

gibi Ornekler, Tahavi
tarafindan sahabe kavli ve uygulamasinin delil alindigin1 géstermektedir. Hatta Tahavi,
sahabe ve tabiin goriisleri yoluyla neshedilen hadislerin bilgisine sahip olmay1

1634

onemsemistir. ~ Bu anlamda onun peygamberden sonra onun siinnetini koruma ¢abasi

ve hassasiyetiyle bu haberleri degerlendirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Tahavi’nin silinnetin esas maksadina Onem vermesi ve anlamaya caligmasi,
sahabe kavline de 6zel bir 6nem vermesini saglamis, hatta kimi yerde siinneti nesheder
dereceye c¢ikarmistir. Peygamberden sonra ashabinin icmaiyla verilen igki haddinin

miktarmin tespiti ve timmii’l-veledlerin (efendisinden ¢ocuk dogurmus cariyelerin)

1635 1636

satilmasinin yasaklanmasi gibi konular, *°” sahabe icmainin siinneti neshetmesi ~~° veya

yeni geriat ortaya koydugunu gostermesi bakimindan dnemlidir.

2.2.1.5. Sahabe ictihad1

Tahavi, sonraki usilciiler gibi “sahabe i¢ctihadi” gibi bir terimden bahsetmez.
Ancak onun bazi yerlerde sahabenin re’yini delil aldigin1 gormek miimkiindiir. Hibeden
riicu’ meselesinde sahabi Kadi Surayh’in (v. 80)'®’ gériisiinii kiyasa tercih etmesi'®®,

sahabe igtihadin1 6nceledigini gostermektedir.

2.2.1.6. Sahabenin Rivayetine Muhalif Ameli

Sahabeden birinin kendi rivayetine aykir1 goriisii veya ameli bulundugunda ne

yapilacagi, sahabinin goriisiiniin mii yoksa rivayetinin mi tercih edilecegi konusunda ise

1633 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’'an, 1/ 472.

'93* Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asdr, X1/ 486, 491.

'3 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 496; 111/ 158.

193 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11/ 56.

7 Kadi Surayh’in sahabeden degil tabiinden oldugu da sdylenmistir. Hanefi mezhebinde tabiin
goriislerinin  hikkiim kaynagi olarak goriilemeyecegi yaklasimi agirlikli olmakla birlikte ikinci bir
yaklagima gore bagkalariyla birlikte kendisine daha sahdbe doneminde fetva verme yetkisi taninmis olan
Surayh’mn 6zellikle meshur hiikiimleri sahdbe goriisii gibi degerlendirilip bir¢ok yerde hadis diye
nitelendirilmistir. Siikrii Ozen, “KAadi Siireyh”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXIV, ss. 119-121, Istanbul
2001.

1638 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 83-84.
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farkli goriisler mevcuttur. Bu konuda Safiiler,'®* Hanbeliler'®*’ ve Malikiler, sahabinin
rivayetinin, onun gorlisiine Oncelenecegini sdylemektedirler. Safiiler, sahabinin
goriigiiniin, hadisin muhtemel manalarindan biriyle uyusmasi sartin1 koymaktadirlar.'**'
Hanefilerin c¢ogunlugu ise, sahdbinin rivayetinin degil, goriisiinliin tercih edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Hanefiler’e gore asil delil olan sahabinin goriisiidiir, hadisin
kiymeti ve degeri ile ilgili tartigmalar, onun goriisiine etki ettii i¢in, goriislini
sekillendiren ya da etki etmeyen de hadistir.'°* Sahabinin goriisiiniin rivayetine
muhalefeti, konuyla ilgili hadisin mensth olmasindan ve dolayisiyla o hadisle amel

etmemesinden kaynaklaniyor olabilir.'®*

Sahabinin rivayetine Oncelik verenler ise,
rivayeti  sahabinin unutmus olabilecegi, konuya deldletini bilemeyebilecegi, nass
muarizi bir goriisii tercih etmis olabileceginden hareketle isin aslinda sahabinin

goriigiiniin, rivayetine aykirt olmadigii sdylemektedir. '***

Tahavi ise bu konuda,
sahabinin goriisiinii, rivAyetine tercih etmektedir. Serhu’l-Medni’l-Asdr’da, kdpegin
yaladig1 kabin temizlenmesi ig¢in yedi kere yikanmasi, bunlardan birinin toprakla
yapilabilecegi, temizligin ancak bu yolla olmasi gerektigini ifade eden hadisleri'®* ve
Ebl Hiireyre’nin bunu destekleyen rivayetini siralamaktadir. Daha sonra Tahavi, kdpek
art1g1 ile pislenen kaplarin, diger necasetlerin giderilmesi i¢in yapilan temizlik ile temiz
hale gelecegini ifade eden hadislere yer vermektedir. '®*® Tahavi, bu hadisleri
degerlendirirken, bevl ve gaita gibi necasetlerin giderilmesinin, kopek artiginin
temizlenmesinden daha agir oldugunu dile getirmektedir. Sonrasinda o, Ebi Hiireyre nin
kendi rivayetine aykirt olan, kdpek ve kedinin artiginin ii¢ kere yikanmakla temiz hale
gelecegi goriislinii aktarmaktadir. Bundan sonra Tahavi, EbG Hiireyre’nin goriisiini,
rivayetine tercih etmektedir. Bunu, su sekilde aciklamaktadir: “Peygamberden rivayet
edileni bildigi halde, Ebii Hureyre, kedi ve kdpek artigi olan kabin temizlenmesi i¢in ii¢

kere yikanmast gerektigini soylemektedir. Bununla yedi kere yikanma hiikmii

neshedilmistir. Ciinkii bu konuda Ebii Hureyre hakkinda hiisnii zanda bulunup, onun

1999 Razi, el-Mahsil fi [Imi’l-Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvéani, Miiessesetii’r-Risale, Beyrit
1992, I-VI, IV/ 439; Sirazi, s.343.

1940 fbn Kayyim, 11/ 38.

1941 Razi, Mahsil, TV/ 439, 440.

1942 Buhard, Kesfit'I-Esrdr, 111/ 782-784.

1943 Buhard, Kesfit'I-Esrar, 111/ 783, 784.

194 fbn Kayym, 111/ 38.

1945 Miislim, Cdmiu’s-Sahih, 1/ 234; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 21.

194 Miislim, Cdmiu’s-Sahih, 1/ 233; Tahavi, Serhu Medni l-Asdr, 1/ 22.
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peygamberden isittigi bir seyi terkedecegi fikrine kapilmiyoruz. Rivdyetini kabul

251647

etmeyip, goriisiinii dikkate alryoruz. Hanefiler’in goriisii de, kopegin yaladig1 kabin

ii¢ kere yikanmakla temiz hale gelecegidir.'®*® Bu konuda mezhebinin goriisiiyle uyum
halinde olan Tahavi, kabin yedi kere yikanmakla temiz olacagin1 sdyleyen Malikiler,'°*

Safiiler'®” ve Hanbeliler’'®' den ayrilmaktadir.

Tahavi, sahabe kavli ile fiili arasindaki zithgi telif etme cabasindadir. Hz.
Aige’nin, peygamberin kadinin sa¢ uzatmasini kerih gérmesi haberini nakletmesine
ragmen sacini uzatmasini buna drnektir. Hz. peygamberin gercek maksadini bildigi ve
ona gore davrandigina dayandirarak Hz. Aise’nin uygulamasmi, nakline onceler.'*>
Imam Safii’de ise sahabe kavli, ameline tercih edilir. Cessds ise bu noktada,
peygamberin hadisinin te’vil edilemecegini, bdyle yapilirsa sahabenin kendi goriisi

193 By sebeple ibn Omer’in peygamberden aktardig

olacag1 gerekcesiyle karsi gikar.
habere muhalif uygulamasin1 “gayr-1 caiz” bulmaktadir.'®* Tahavi, sahabe kavli ve fiili
konusunda net bir agiklamada bulunmaz. Ancak onun genel prensibi, hadisi aktaran ravi

1655

onun i¢ yiizine vakif oldugu icin yorumlayabilecegidir. ™~ Bu noktada Cessas’tan

ayrildigini soyleyebiliriz.

Tahavi’ye gore, sahdbenin aktardigi bir rivayetin aksine davranmasi1 muhakkak
bir sebebe mebnidir. Bu sebeplerden en basta geleni de ilgili rivayetin neshedilmis

1956 Tahavi, sahabeden ibn Omer’in, gece namaziyla ilgili rivayet ettigi hadisin

olmasidir.
hilafina amel ettigini aktarmaktadir. '’ Yine ona gére Hz.Omer’in Zi’lyedeyn

hadisini'®® bildigi halde ona aykir1 amel etmis olmasi, s6z konusu hadisteki namazda

147 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 21-24. Beyhaki, Tahavi’yi burada neshi, haberin 6niine gegirmesinden
otiirii elestirmistir. Beyhaki, Ma rifetu’s-Sunen ve'l-Asdr, 11/ 302. Beyhaki’nin Tahavi’yi elestirdigi diger
yerlerden edindigimiz intiba, onun ehl-i hadisten ayrilmasi yoniiyle Tahavi’yi tenkid ettigidir. Bu gibi
yerler i¢in bkz. Beyhaki, Ma rifetu’s-Sunen ve I-Asar, 1/ 217, 401; 11/ 92, 428, 444; XIV/ 287.

1948 Kaynak, imam muhammed bak.

1% {bn Riisd, 1/ 29.

1950 Sirbini, 1/ 78.

151 bn Kudame, el-Mugni, 1/ 45.

1652 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 111/ 163.

1953 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 11/ 68.

1954 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 11/ 69.

1655 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X111/ 304; Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 100.

1% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 23; IV/ 100.

1657 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 335.

195 jbn Omer’den rivayet edilen hadise gore, Resulullah cemaate iki rekat namaz kildirdi ve yanilarak
selam verdi. Ziilyedeyn ona: Namaz eksildi mi ey Allah’in Resulii? diye sordu. Allah Rasulii. “Hayir”
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konusma miibahligmmn neshedildigini gosterir. '*>

Hadise goére namazda yanilarak
konugmanin namazi kesintiye ugratmayacagi sabit olmustur. Fakat neshedildilten sonra
bu hiikiim de ortadan kalkmustir. Nitekim Imam Muhammed, zii’l-yedeyn hadisinin
mensuh olup, namazda konusmanin miibah oldugu zamanda meydana geldigini

soylemistir.'*

Tahavi, sahabenin rivayet ettigi haber ile Hz. peygamberin hadisi farklh
oldugunda, genellikle hadisi tercih etmektedir. Ciinkii ona gore hadis giivenilir ise,

1661

sahabe soziine gore amel edilmeye daha evladir. Buna karsin kimi yerde de

peygamberin hadisi ile ayn1 dogrultuda olmayan sahabe sozlerini uyusturma c¢abasi igine

girer.'%” Hadisler ile sahabe/tibiin sozlerinin ihtilaf halinde olmasmmi ()85l Lal),

'3 bn Abbas’in rivayet ettigi habere gore

birbiriyle agiklayarak uyusturmaya galisir.
balik Oliisii yemenin kerdheye, hadise gore ise nehiy ifade etmesinde boyle bir goriis
farklilig1 s6z konusudur. Sahabe goriisleri ile hadisler arasindaki bdyle bir goriis ayriligi

durumunda, hadislerle bu gériislerin arasini bulmak gerektigini ifade eder.'*®

Tahavi’nin yapmis oldugu, sahabe ile hadislerin arasim te’lif etme ¢abasi, Imam
Safii’de goriilmez. Ona gore sahabe kavli, hadisten/siinnetten delil olma agisindan daha
alt seviyededir. Sonraki ustilciiler, sahabe sozlerine yer verseler de tabiine 6zel bir yer
vermemektedir. Tahavi’nin, hadislerle sahabe sozlerini te’lif etmeye muvaffak kilan

1665

Allah’a hamd etmesi ~°, onun maksadinin, seriatin i¢ biitiinliigii ve tutarligini saglama

cabasi i¢inde oldugunu gostermektedir.

deyip iki rekat kildiktan sonra selam vermis, arkasindan iki sehv secdesi yapmis, sonra da selam vermistir.
Hadis i¢in bkz. Buhari, Salat, 88, Sehv, 3; Miislim, Mesdcid, 97; Ebl Davud, Salat, 189.

1659 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 448.

1660 Seybani, el-Hiicce, 1/ 257.

1l Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 383, 477.

1662 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 110-111; Serhu Miiskili’I-Asdr, V/ 211; X/ 213.

1663 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VI 211; Ahkdamu’I-Kuran, 1/ 109.

1664 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X/ 213; XU/ 172.

1665 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, IX/ 15.
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2.2.1.7. Sahabe icmai

Tahavi, baz1 yerlerde de sahabinin uygulamasina diger sahabeden kimsenin

itiraz etmedigini zikretmektedir.'®® Bu gibi yerlerde sahabe icmai vardir. Mesela,

yolculukta iken namazlari kisaltma,'®®’

1668

namazda riikliya giderken ve secdede ellerin

kaldirilmasi hiikiimlerine sahabeden kimsenin itirazda bulunmamis olmasi, bu

duruma Ornektir. Cessas da benzer sekilde sahabe icmaini delil aldigimi ifade eder. Su
bulunmadiginda nebiz suyu ile abdest alinabilecegi konusunda, ibn Abbas, ikrime ve
Ebi’l-Aliye gibi sahabilerin ayn1 goriiste oldugunu, onlarin bu konuda Hz. peygamberin
hadisini '°” delil aldiklarim1 ve sahabeye bu konuda kimsenin muhalefet etmemis

oldugunu aktarmaktadir. '’ Onun zaman zaman “seleften buna karsi gelen birini

bilmiyoruz” seklindeki ifadeleri'®”' sahabe icmaina delildir. Ona gore bir konuda ihtilaf

varsa ilk asir olan selefin amelini delil almak ve ona uymak daha evladir. '°’* Bu

minvalde namazda besmelenin agiktan degil de gizliden soylenmesi,'®” Hz. Omer’in

1674

kazf haddini, sarhosun bosamasina kiyasla belirlemesinde, tic talakin tek talak

sayilmasinda,'®” bosama konusunda karisma muhayyerlik veren kimseye kiyasla meclis

muhayyerliklerinin olusmasi,'®’® kocasi maraz-1 mevtte 6len kadmin mirasci olacag,'®”’

1678

kars1 cinse veya cinsel organa dokunma ile abdestin bozulmayacagi °'" gibi konularda

sahabe icmar bulunmaktadir. Ilk asrin 6nde gelenleri olan seleften kimsenin buna

itirazinin olmamasi, bu konudaki icmar te’yid etmektedir.'®”

19 Tahavi, Ahkdmu’l-Kuran, 11/ 19.

1667 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 420.

1668 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 227.

1 Eba Bekir Abdullah Muhammed b. ibrahim Ebt Seybe (v. 235), Kitdbu’I-Musannef fi Ehddis ve’l-
Asdr, Daru’t-Tac, Beyrit 1989, I-VIL, 1/122; Zeylai, I/ 143.

170 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 200-201.

te7t Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 268.

1672 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 587.

1673 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 588.

1674 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 15.

1675 Tahavi, Muhtasar, s. 196; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 61.

1676 Tahavi, Muhtasar, s. 196; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 66.

1677 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 119, 126; 150; Ahkdmu’I-Kurdn, 1/ 359, 438.
1678 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 383.

1679 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 400.
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2.2.1.8. Sahabe Goriislerinin Thtilafli Olmasi

Tahavi, sahabeden gelen haberlerin birbiriyle celismesi durumunda, kiyasa,
istihraca ve istinbéta yer verdigini soyler.'®® Selem akdindeki satis, normalde yaninda
olmayan mali satma kural1 geregince nehyedilmisken, bu kuraldan istisna edilerek mesru
kilinmistir. Hz. peygamberden bir istisna niteliginde tevkifi bir haber gelene kadar, re’y,
istinbat, kiyas ve darbu’l-emsdlin yapilabilecegini sdylemistir.'®' Genel olarak sahabe

kavli ihtilafli oldugunda baska bir delile ihtiyag duymustur.

Tahavi, baz1 yerlerde sahabe kavlini Hanefl imamlarimin goriislerine muhalif de
olsa delil almaktadir. Mesela, ihrama girme konusunda farkl tariklerle gelen rivayetleri
uyusturma yoluna giderken, Imam Eb# Hanife ve arkadaslarma mubhalif de olsa sahabe

kavlini esas aldigini belirtmektedir.'***

Degerlendirme

Tahavi fikih usilii anlayisinda sahabe kavline, Kuran siinnet ve icmadan sonra
yer vermektedir. Onun deliller hiyerarsisinde nass ve icmadan sonra bir degere sahiptir.
Bu onun hukuk anlayisinin merkezine Kuran ve Siinneti yerlestirmesinin tabii bir

sonucudur.

Sahabenin her zaman Hz. peygamberin uygulamasini aynen alip almadigi,
onlarin her zaman tevkife gore hareket ettigini sdylemek miimkiin miidiir? Tahavi,
sahabenin peygamberi samimiyetle izleyen takip eden, 6rnek alan, uygulayan insanlar
oldugu inancina sahiptir. Onlarin nasslar1 daha iyi bilen ve anlayan olmalari, ayni
zamanda samimi bir gayret i¢inde bulunmalar1 bu giiveni saglamistir. Sahabeye olan
sonsuz itimadi, insiyatif alma ihtimalini ikinci plana atmakta, insani zaaflarin1 ya da hata
yapma ihtimalini gbézardi etme sonucunu dogurmaktadir. Siinnet ile sahdbe kavli
arasinda bir ayirim yapmaz. Tahavi’nin slinneti koruma endisesi ve hassasiyetine sahip
oldugu muhakkaktir. Rivayetleri degerlendirirken higbirini gézden kagirmamasinda bu

hassasiyet goriilmektedir. Ancak sahabe kavillerini ve tabiin goriislerini hadislerin 6niine

1680 Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 191,
181 Tahavi, Ahkamu’'l-Kur'an, 11/ 135.
1682 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, XIV/ 142-143.
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gecirmesi, ya hadislerin de yorumlanabilecegine ya da sahabe goriislerinin reddedilemez
oldugu fikrine ulagtirmaktadir. Burada soyle bir elestiri de getirilebilir. Tahavi’nin
sahabe i¢in saydigi ozellikler baska insanlar i¢in de kullanilabilir. Tahavi’nin sahabe ve

2

tabiln icin zikrettigi Ozellikleri “ehl-i ilm” olarak niteledigi fakihler icin de
kullanmas1 '® her dénem mevcut olan ilim sahibi insanlarm bu hadisleri
yorumlayabilecegi anlamina gelebilir mi? Tahavinin siinnete ve sahabe kavline bakisi
birlikte degerlendirildiginde sonug olarak onun nasslarin ruhunu anladigini, metne dayali

bir anlayistan ziyade maksada dayali bir din anlayisina sahip oldugu anlasilmaktadir.

2.2.2. Istihsan (Obaadiul)

Istihsan fikih usuliinde gerek tanimi gerekse delil olarak alinmasi bakimindan
oldukca tartismali bir konudur. imam Safii’nin kinadig1, Tahavi sonras1 ve dncesi Hanefi
ushlciilerin ise delil aldigi istihsdni, onun nasil anladigi bu baglamda Onem
kazanmaktadir. Eserlerinde istihsani nasil tanimladig: ile ilgili bir bilgiye rastlayamadik.
Ancak onun istihsani delil olarak kullandigi, bazen de delil alan Hanefi imamlara

muhalefet ederek kiyasla amel ettiginden hareketle istihsan anlayisina ulagmaya calistik.

2.2.2.1. istihsan Kavram ve Mahiyeti

1684

Istihsan, sozliikte bir seyi giizel gormek demektir. Istilahi olarak ise,

“miigtehidin, benzerlerinde olan hiikmiin aksini, gordiigii daha kuvvetli bir delil

sebebiyle tercih etmesidir.” '°*

Erken donemde Irakli fakihler tarafindan kiyastan vazge¢meyi ifade eden bir
terim olarak anlasilan istihsan, Hanefi alimler tarafindan sik¢a  delil olarak
kullanilmustir. istihsanla ilgili ilk tanimin Kerhi’ye ait oldugu diisiiniilmektedir. Kerhi,

istihsani, “Bir konuda daha kuvvetli bir sebebi dikkate alarak, o konuda, benzer

1683 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 407; 111/ 178; VII/ 405; X11/ 288; XV/ 167, 455; Serhu Medni l-Asdr,
1/ 496.

1684 fbn Manzdr, 11/ 258.

185 Buhari, Kesfut'l-Esrdr, 11/ 234.
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konularda kabul edilen hiikmii vermekten vazge¢mek.” 1686

seklinde tanimlamistir.
Cessas da istihsan konusunu illetle baglanti kurarak agiklamaktadir. O, istihsani, “Illetin
ve hiikmiin terk edilmesini gerektiren delilin bir arada bulunmasi durumunda, hiikmiin
bu delil sebebiyle terk edilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Ona gore bir konuda hem
illet hem de hiikmiin terk edilmesini gerektiren bir delil bulundugunda hiikmiin bu
delilden dolay1 terk edilmesi istihsandir.'®® Debisi de istihsinin celi (agik) kiyas ile

celisen bir delil oldugunu ifade etmektedir.'®®

Yapilan tanimlar goz 6niine alindiginda,
istihsan konusu ile kiyas konusunun Hanefl alimler tarafindan birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Tahavi’nin mistakil bir istihsan tanimina rastlamamakla beraber verdigi
orneklerden hareketle onun da Hanefiler i¢indeki genel ¢izgiyi takip ettigi sdylenebilir.
Ondan sonraki donemde Serahsi ve Bezdevi de istihsan ile ilgili aciklamalarinda
istihsanin kiyasla olan iligkisine vurgu yapmaktadir. Bezdevi, istihsdnin bir kiyasi
birakip, daha kuvvetli olan baska bir kiyasi benimsemek anlamima geldigini;'®® Serahsi
ise istihsanin, iizerinde diisliniilmeden akla gelen kiyasa aykiri olan bir delil olup,
tizerinde diislintildiigiinde bu aykir1 delilin kuvvetli oldugunun ortaya ¢iktigin1 ve bu

kuvvetli delil ile amel edilmesi gerektigini ifade etmektedir.'**’

Istihsan konusunda yapilan tamim ve degerlendirmelerden anlasilan, onun delil
olarak kullanilmas1 degil, kullanilan yOntemin istihsan olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Bu konudaki goriis ayriliginin lafzi bir isimlendirmeye dayali

oldugu anlasilmaktadir.

2.2.2.2. istihsamin Delil Olarak Kullanmasi

Kitap, Siinnet veya icmdadaki daha kuvvetli bir delil sebebiyle kiyas1 terketmek
olarak anlagilan istihsana, Tahavi, akil yiiritme metodlarindan biri olarak
bagvurmaktadir. Tahavi bazen kryas1 terk ederek hadisi esas almakta bazen de istihsana

bagvurmayarak kiyasla amel etmektedir. Cessas, Tahavi’nin isimlendirme yapmadigi

198 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, IV/ 234.
187 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, IV/ 234.
1% Debisi, Takvimu 'I-Edille, s. 404.
1% Buhard, Kesfit 'I-Esrdr, IV/ 7-10.
1990 Serahsi, Usiil, 11/ 200.
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halde verdigi bazi hiikiimlerden hareketle, bu sonuglara istihsanen vardigini

aktarmaktadir.

Tahavi direkt olarak istihsan tanimi yapmaz ve istihsana ayri bir konu halinde yer
vermez. Tahavi’nin istihsan anlayisimin ipuglarimi onun ifadelerinde yakalamak

“«

miimkiindiir: “Hdze ehabbu ileyna” fekdane mad zehebe ileyhi Ebii Zeyd min zadlike indena

I TS LRI ENNTS

hasenun” “vellezi ketebna min hdze esahhu indend” ‘“ve bihi ne’hiizu” gibi sectigi
ibareler istihsan delilini kullandigini ¢agristirmaktadir. Ayrica Muhtasar’da kiyasi ve
istihsan1 delil olarak kullandigimi belirttigi yerler, bu delili kullandiginin somut

ornekleridir.'®!

Tahavi’nin istihsan yOntemini nasil kullandigni anlamamiz i¢in verecegimiz
ornekler daha agiklayict olacaktir. Mesela, [htildfu’'l-Fukdhd isimli eserinde, miidebber
kole tizerinde hak iddia eden iki ortak hakkinda, Tahavi, miidebber kolenin oglu
oldugunu iddia eden kimsenin kiyasa gore soziine itibar edilmezken, istihsan yaparak bu
kisinin soziinii kabul ettigini ve tasinmaz malin yarisinin onun oldugunu, diger yarisinin

da ¢ocuk oldugu zaman kiymetinin yarisinin verilecegini sdylemektedir.'***

Tahavi, baska bir Ornekte kiran hacci yapan kimsenin ihramli iken kefaret
gerektiren bir sey yaptiginda, iki kati kefaret cezasi gerektirdigi goriisiine, Imam Ebi
Hanife, imam Ebf Yusuf ve imam Muhammed’in istihsan yolu ile ulastigini, kendisinin

ise kiyas yaparak bu hitkkme vardigi belirtmektedir.'®”

Cessas, Tahavi’nin Imam Ebd Hanife’nin nebiz suyu ile abdest almabilecegi

1694
Burada

hilkmiinii aktarirken kiyasa aykir1 hiikiim verdiginden bahsetmistir.
kastedilen kiyasin, ser’l nass oldugu, hiikiim verilirken esas alinan ayet ve hadislerden
anlasiimaktadir. Tahavi’nin esas aldig1, Iimam Ebd Yusuf’un goriisii ise diger nebizlerle
abdest almamadig1 gibi hurma nebizi ile de abdest alinamayacagidir. Burada imam Ebt
Yusuf, kiyasa gore hiikiim verirken, EbG Hanife, kiyasa aykir1 hiikiim vererek nass

sebebiyle istihsinda bulunmaktadir.'®®® Cessas, bu durumu agiklarken, bir konuda nass

varsa, eserin nazara mukaddem kilinacag: ilkesinden hareket eder. Igine pislik diisen

191 Tahavi, Muhtasar, s. 141, 183, 255, 259.

1992 Cessas, Kitabu Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulemd, IV/ 87.
193 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 206.

1694 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 199.

1695 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 199.
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sularm insanlarin maslahatina binden istihsanen temizligine hiikmedilmesinde de benzer

. 1696
bir durum vardir.

2.2.2.3. IstihsAn Mukabilinde Kiyas1 Delil Olarak Kullanmasi

Hanef1 ustliinde kiyas ve istihsanin birbirinin mukabilinde delil alinmasi goriilen
bir durumdur.'®’ Tahavi’nin bazen istihsan delilini kullanmaz, kiyasla amel eder.
Mesela, bir sahis bir kdlenin kendisine ait oldugunu iddia ettiginde, kole inkar ederse
Imam Ebi Hanife kiyasa gére kolenin sahibine ait oldugunu sdyler. Tahavi de onunla
ayni goriistedir. EbG Yusuf ise, bu konuda “Ben istihsana gore hiikiim veririm, o sahsin
soziinti kabul ederim ve onun elinde oldugu sahsin kélesi olduguna hiikmetmem.”'**®
demistir. Cessas, burada Imam Eb Hanife’nin kélenin giip olup da sonradan ortaya
ciksa ve kole iken azad edildigini iddia etse nasil o szl kabul edilmezse, simdiki
iddiasinin da dikkate alinmayacagini, kdlenin koleligi konusundaki itirafiyla bu bilgi
kesinlestigi i¢in, digerine itibar edilmeyip, su an miilkiyetinde oldugu adamin kdlesi
oldugunu sdylemektedir. imam Ebs Yusuf ise, kdlenin kolelik itirafinin simdiye ait
olmadigini, bu yilizden baskasinin kdlesi oldugu kesin olmadigi, hatta bu s6zii ben “asli
olarak hiiriim” demek olacagi icin, onun soziine itibar edilecegini sdylemekte ve

istihsana gore hiikiim vermektedir.'®*

Bir kisi ayn1 mecliste karisina olan sertlik ve siddetini gostermek i¢in 114 yapar ve
dort ay on giin ondan uzak kalirsa Imam Eb(i Hanife ve Imam Eb( Yusuf’a gore
istihsAnen bir bain talak gerceklesir. Iimam Muhammed ise kiyas ile amel ederek ii¢ bain
talakin gerceklesecegine hiikmetmistir. Tahavi burada kiyasi tercih eden Imam

1790 Tahavi mezhep imamlarma muhalefet etme

Muhammed’in goriisiinii esas alir.
pahasma kiyasla amel etmistir. Imam Ebt Hanife, imam Ebd Yusuf ve Imam

Muhammed’in istihsanla delil getirdigi bazt meselelerde de kiyasla hiikme varmustr. ( S

1696 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 272.
197 {stihsan mukabilinde kiyas kullanimu igin bkz. Seybani, Camiu ’s-Sagir, s. 286, 298, 406.

1698 Tahavi, Muhtasar, s. 342.

1999 Seybani, Cdmiu’s-Sagir, s. 382; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, VIII/ 152; Kasani, VI/ 256; ibnii’l-
Hiimam, VII/ 265.

1709 Tahavi, Muhtasar, s. 211; Tahavi’nin istihsani tercih eden Hanefi imamlara muhalefet ederek kiyast

delil aldig1 diger 6rnekler i¢in bkz. Muhtasar, s. 48, 62, 91-92, 210, 211, 253, 255, 342, 372.
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o siniul agil 15,83 Lo celll 0 Laie a7 Tahavi, bazi konularda da kiyasen ve
istihsdnen konunun hiikmiinii belirtmis fakat kendi tercihini agiklamamistir. Bu gibi

durumlarda son yazdig: delili aldig1 kanaati hasil olmustur.'’*

2.2.2.4. Kiyas Mukabilinde Istihsan Delil Olarak Kullanmasi

Hanefl ustliinde bazi durumlarda kiyasin birakilip istihsanla amel edildigi

1703

olmustur.” " Tahavi’nin de kiyasi birakip istihsanla amel ettigi meseleler bulunmaktadir.

Bu durumu (oo o 5 Bleadiul)!7® geklinde ifade eder. Mesela, bir kimsenin

kendisine vacip kildig1 kurbanlik hayvan onceden yeterli sismanlikta iken, sonradan
kurbanlik olamayacak kadar zayif hale gelse, bunu kurbanlik olarak kesebilecegini,
kiyasa gore bu yeterli olmamakla beraber istihsanen yeterli gordiiglini
soylemektedir.'’" Cessas, da bu konuda eger kisi zengin ise buna cevaz verilmedigini,
ama kisi fakir ise, giicli yetmeyecegi i¢in bu kurbanin gegerli sayildigini1 aktarmaktadir.
Cessas, Tahavi’nin zengin olan kimsenin zayif kurbanina nasil izin verdigini anlam
verememekte, isin basinda nasil bu kurban kurbanlik olamiyorsa, sonradan da olmamast
gerektigini sdylemekte, ancak yine de ihtiyathi davranarak belki bu konuda Tahavi’nin
kendilerine ulagmayan bir rivayete gore hareket etmis olabilecegini soylemektedir.'’”
Cessas, kiyasa gore bu hayvan sonradan tek gozli olursa, baslangicta nasil tek gozlii

iken kurban olamiyorsa sonraki durumunda da olamayacagini sdylemektedir.'”"’

Tahavi’nin istihsanla amel ettigi bir diger mesele sudur: Bir kimsenin evinden
yola dogru bir su olugu ¢iksa ve bu oluk bir kimsenin iistiine diislip 6liimiine sebep

olursa olugun kime ait oldugu arastirilir. Olugun nerden ¢iktig1 ve kime ait oldugu

0 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 206.

1702 Tahavi, Muhtasar, s. 385.

1703 K 1yas mukébilinde istihsan kullanimi i¢in bkz. Seybani, Camiu’s-Sagir, s. 116, 260, 376, 501.

704 Tahavi, Muhtasar, s. 303, 304.

1705 Tahavi, Muhtasar, s. 303. Tahavi’nin istihsdni delil olarak kullandigi diger &rnekler igin bkz.
Muhtasar, s. 245, 304, 338-339, 402.

1706 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, VII/ 364.

1707 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1I/ 364; Kasani, 5/76; Ibnii’l-Hiimam, VIII/ 434. Ayrica zimmette olan
vacibin kemal sifatiyla eda edilecegi ve nakisa ile edilemeyecehi hakkinda bkz. Serahsi, Mebsiit, X11/ 16.
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bilinmiyorsa kiyasa gore kisinin tazminle yiikiimlii olmamas1 gerekir. Ancak istihsanen

bu durumda telef olan seyin tazminatinm yaris1 6denir.'’*®

Tahavi’nin istihsanla amel ettigi bir baska drnek sudur: Iki kisinin yanhslikla
birbirlerinin kurbanimi kesmesi durumunda her birinin kurbani gegerlidir. Taraflar
birbirlerinden kendi kurbanini herhangi bir tazminat 6demeden geri alir. Bu hiikmii
kiyasa gore degil, istihsana gore vermistir.'’” Cessas’a gore burada Tahavi kiyasa gore
hiikiim verseydi, taraflarin birbirlerinden tazminat almalar1 ya da kurbanlarindan eksik
olan kismi karsilamalar1 gerekirdi, aksi takdirde kurbanlari gecerli olmazdi. Ciinkii
Cessas’a gore kiyas, kurbanin sahibinin niyetiyle yapilan bir ibadettir, burada niyet
bulunmadig1 igin gecerli olmamasi gerekir. Fakat yine ona gore istihsan, pek ¢ok insanin
orfen kendi kurbanlarmi kendilerinin kesmedigi, baskalarma kesmek i¢in izin verdigi

icin bu kurbanlari gegerli saymak daha uygundur.'”"

Istihsami, delilsiz keyfi olarak hiikiim vermek seklinde niteleyen ustlciiler de
bulunmaktadir. Istihsani ilk elestiren kisi Imam Safiidir. Ona gore istihsan delilsiz, keyfi
bir ¢cikarimdir. Fakihler mesru olan kiyastan vazgegerlerse seriata aykirt hareket etmis

! jstihsana siddetle karsi ¢ikan bir diger ustlcii ibn Hazm’dir. ibn Hazm,

olurlar.
istihsanin burhana dayanmadigini, fakihlerin kiyasla wulastiklar1 sonugtan kendi
heveslerine gore vazgectiklerini iddia etmistir. Hatta Ibn Hazm, el-Ihkdam fi Usili’l-
Ahkam isimli eserinde istihsdni kullanan Hanefiler’i elestirirken, Tahavi’yi ayr1 bir yere
koyarak, onun istihsan1 reddeden tek Hanefi fakih oldugunu iddia etmistir.'’'?
Tahavi’nin bize ulasan eserlerinde istithsdinm1 kinayan, onu kotiileyen bir ifade
bulunmamaktadir. Bu yiizden Ibn Hazm’in bu iddiasmin dayanag: da anlasilamamustir.

Onun eserlerinde bu iddiay1 dogrulayan bir bilgi bulunmadig gibi aksine istihsani delil

1708 Tahavi, Muhtasar, s. 252.

"7 Tahavi, Muhtasar, s. 357.

1710 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V1I/ 366; Serahsi, Mebsiit, 11/17; Kasani, V/ 67; ibnii’l-Hiimam, VIII/ 437.
11 Safif, Risdle, s. 507.

712 ibn Hazm, el-Thkdm fi Usiili’I-Ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Matbatu’l-Asime, Kahire 1970,
-1V, I/ 75; IV/ 299; Bardakoglu, “Istihsan”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, c¢. XXIII, s. 340.
Bazi kaynaklarda gectigine gore istihsani reddeden bu Hanefi fakihin, EbGi Yusuf’un 6grencisi Bisr Giyas
el-Merisi oldugu sanilmaktadir. bkz. Yildiray Sipahi, Ebd Cafer et-Tahavi’de istihsin Delili Sorunu”,
Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 3 say1:6, Eyliil 2016, ss.1-23, s. 9-10.
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olarak kullandigi1 gosteren drnekler bulunmaktadir. Dolayisiyla Ibn Hazm’1n bu iddiast

Tahavi’nin kendi ifadeleri ile gegersiz kilmmistir.'”"?

Degerlendirme

Istihsan aslinda fikhin dinamik yapisina, zamanin gereklerine ve degisen sosyal
sartlara uyum saglamada kolaylik saglayan bir yontemdir. Kerhi’nin ince bir kiyas
olarak niteledigi istihsani, kiyasa ve akil yiirlitme yoOntemlerine sikg¢a yer veren
Tahavi’nin de kullanmasi onun usil anlayisiyla tutarlidir. Nitekim kiyas ile yakin iliskili
gordiigii ve beraber ele aldigi istihsan deliline zaman zaman bagvurmustur. Ayrica
istihsan1 delil alanlarin sikg¢a yer verdigi, “Miisliimanlarin giizel gérdiigii Allah katinda
da giizeldir” seklindeki yaygin kanaati sahabe ve iimmet i¢in kullanmasi, onun istihsani

delil olarak kabul etmesinin gerekgesi sayilabilir.

2.2.3. Istishab (Glawaiul)

Berdet-i zimmenin asil olmasi, yani bir seyin bulundugu hal {izerine kalmasi
olarak anlasilan istihsab delili, fikih ustlciileri tarafindan farkli ¢esitleriyle ele alinmistir.
Tahavi’nin ise istishdba kavram olarak yer verdigine rastlayamadik. Fakat onun ibdha
kavramim ele alirken, nehyedilmeden dnce esyada aslolanin miibahlik olduguna isaret

etmesi, istishabu’l-hali isimlendirmeden de olsa kullandigin1 géstermektedir.

2.2.3.1. Istishab Kavrami, Mahiyeti ve Delil Olarak Kullanmasi

Istishab, sozliikte beraber olmak, beraberligin  devanmim  istemek

1714

anlamindadir.''* Istilahi olarak Ibn Kayyim tarafindan “énceden varligi sabit olan bir

713 Bu noktada zikretmemiz gereken bir baska ¢alisma da Yildiray Sipahi’nin Tahavi’nin istihsan delilini

kullanimmi konu edindigi makalesidir. S6z konusu makale igin bkz. Yildiray Sipahi, Ebi Cafer et-
Tahavi’de Istihsan Delili Sorunu”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 3 say1:6, Eyliil
2016, ss.1-23. Bu ¢alismasinda Sipahi, Tahavi’nin istihsani reddettigine dair bir ifadeye rastlamadigini,
istihsdn konusunda ne diisiindiigiiniin net bir sekilde ortaya konamayacagini iddia etmistir. Buna karsilik
istihsdni kullandigina dair ornekler zikretmistir. Biz de, gerek iislibundan gerekse eserlerindeki istihsan
delili kullanimindan Tahavi’nin istihsani delil aldig1 kanaatindeyiz.

'7!* bn Manzir, I/ 519-520.
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hiikmiin varhigmin, yoklugu sabit olan bir hiikmiin yoklugunun da devamina karar

vermek” seklinde tanimlanmustir.'”"

Istishab tabiri Hanefi mezhebi imamlari tarafindan kullanmilmamistir. imam
Malik’in fetvalarinda bir yontem olarak kullanilan istishabi, Tahavi'nin eserlerinde
bulamadik. Cessas’ta da bu kavrama rastlayamadik. Ona yakin donemde yasamis olan
Sasi (v. 344)’nin istishabla ilgili degerlendirmelerde bulunmus olmas,'’'® Tahavi’nin de
bu kavrama vakif oldugunu, ondan sonraki bir déonemde bu kavramin istilahi olarak
kullanildigin1 = gdstermektedir. Serahsi de S$asi gibi istishaba “delilsiz istidlal

metodlart"ndan biri olarak yer vermistir.'’"’

Tahavi’nin ibaha kavrami ile degindigi bazi meseleler bu konu kapsamina

girmektedir. Onun neyhden onceki miibahlik (s¢¢ &8 W)™ “hgzerden onceki
ibdha” (s s OIS B L aab)!"" jfadeleriyle kasdettigi sey, ibdha-i asliyyedir. Mesela,
erkegin altin ve ipek kullanmasi1 haram olma yasagi gelmeden 6nce miibah idi. Cilinkii
esyada aslolan ibahadir. Fakat bu konuda gelen hadis ile altin ve ipek kullanimi

nehyedilmistir.'’*°

Tahavi akil yiiriitme yollarindan biri olarak istishab deliline bagvurmaktadir.
“Olmiis hayvanin derisinden yararlanmayin” seklindeki haberleri rivayet acisindan
inceleyen Tahavi, 6lmiis hayvanin derisinin tabaklandigi zaman temiz olacagin bildiren
rivayetleri tercih etmektedir. Daha sonra bu goriisiinii teyid etmek icin akli delillerini

siralamakta ve istishaben onlarin temiz oldugunu ispatlamaktadir.

2.2.3.2. Kaynag Istishab Olan Baz Kiilli Kaideler

Killi kaideler, benzer meselelere verilmis hiikiimlerin ortak yanlarini,
dayandiklar1 genel prensiplerle agiklamak suretiyle bir hukuk felsefesi olusturmasi

bakimindan 6nemlidir. Tahavi, kavram olarak kendisinden sonra sekillenen istishaba

1715 fbn Kayymm, 1/ 339.

"Eba Ali Nizameddin Ahmed b. Muhammed Sasi (v. 344), Usili’s-Sdsi, thk. Muhammed Ekrem
Nedvi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyriit 2000, s. 389.

"7 Serahsi, Usil, 11/ 223.

718 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1/ 221.

719 Tahavi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1/ 185.

1720 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 246-248.
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kaynaklik edecek bazi kiilli prensiplerden bahsetmektedir. Onun bu kiilli kaidelere
dayanarak verdigi hiikiimler, sonraki donem usilciilerinin tiimevarim yoluyla
sekillendirdigi yontemlerden biri olan istishdbin olusturdugu bazi genel prensiplerdir.
Burada onun istishdb anlayigin1 yansitan bu kiilli kaidelerden birka¢ tanesine yer

verilecektir.

Tahavi fikhi meselelerin ¢oziimiinde istishab prensibini dikkate almistir. Mesela,
Tahavi’ye gore temizlik konusunda kesin bir bilgiye sahip olan kimsenin, kirlendigine
dair sliphesi temizligine zarar vermez. Ayni sekilde hadesi/ kirlilik konusunda kesin bir
bilgiye sahip ise, tahareti konusundaki siiphe onun temizligine zarar vermez.17?1 Cessas
bu konudaki aslin, Hz. peygamberin namazda iken abdestinin bozulduguna dair sliphe
olusan fakat bundan emin olmayan kisinin namaza devam edebilecegini aktaran
rivayet 1722 oldugunu soOyler. Cessas, bu rivayetten hareketle, as/ olarak temizlik
konusunda yakin bilgiye sahip olan kisinin, siiphe ile o konuya dair hilkmiin ortadan
kalkmayacagini; ayni sekilde hades konusunda yakin bilgiye sahipse siiphe ile bu

durumun devam edecegini sdyleyerek, bu konuda bir as/, genel kural koymaktadir.1723

Tahavi, ayni ilkeye, Serhu Meani’l-Asar’da, namazda selam vermenin siinnet mi
yoksa farz mi oldugu konusundaki ihtilafta da yer vermektedir. Burada Hz.
peygamberin, namazda li¢iincii mii yoksa dordiincii rekatta mi kaldigi konusunda
stipheye diisen kimsenin, kesin olan bilgiye gore hareket edip, slipheli olani terketmesi
rivayetini aktarirken deginmektedir. (<Ll gn 5 Gl e (pul§)1724 Siipheli olani
birakip, yakine gore hareket etmenin daha dogru oldugunu sdyler. Bu yiizden ihtiyaten
az olana gore hareket etmek gerekir. Namazda {igiincii rekatta imis gibi hareket edilir.
Ciinkii ona gore hiikiim, kesin olan bilgiye gore verilir. (&) e L1725 By ilkeye
gore, hakkinda kesin bilgiye sahip olunan durum hakkinda sonradan bir degisiklik
olduguna dair bir siiphe olusursa, baslangictaki kesin bilgiye gore hareket edilir. el-
Esbah ve’n-Nezair’de tiglincli madde, Mecelle’de dordiincli madde olarak yer alan “Sekk

ile yakin zdil olmaz” maddesi ayn1 zamanda kendisinden birtakim ilkelerin de tiiretildigi,

1721 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 403.

1722 Eb(i Davud, I/ 123; Miislim, 1/ 276.

1723 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 404.

1724 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 275.

1725 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 432-433.
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diger bazi ilkeleri de kapsayan kiilli kaidelerin ana kaidelerinden birisidir. Mecelle’de

yer alan 5. - 12. maddeler bu maddenin kapsamina girer.1726

“Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur.” seklinde sonradan
killi kaide ile ifade edilecek olan prensibin yansimasin1i Tahavi’nin fikhi
degerlendirmelerinde gormek miimkiindiir. Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr’inda bu
prensibe kaynaklik edecek bir meseleden bahsedebiliriz. Komsusunun duvarina ilave
yapmak isteyen kimsenin bunun ona zarar vermeden yapmasi gerektigine dikkat ceker.
Clinkii zarar vermek ve zarara ugramak miislimana yakigmaz. Miimkiin oldugunca

zarar1 ortadan kaldirmak gerekir.1727

2.2.4. Orf (<)

Orf ile insanlar arasinda uygulanagelen adet ve muameleler kastedilmektedir.'”*

Dért mezhep de orfii delil olarak kullanmaktadir. Hanefiler “Orfile bilinen, nass ile sart
1729

kosulmus gibidir” ibaresi ile orfe verdikleri delil degerini ortaya koymuslardir.
Tahavi, 6rfi delil olarak kullanmakta, ddetu I-miislimin (Oxlaad) 33le) ifadesi ile

1739 0, orf kavramini, sahabenin kendi aralarinda

1731

orfii kasdettigi anlagilmaktadir.
yaptiklar1 uygulamalar, adet anlaminda da kullanmaktadir.” "~ Birbirine zit olan hadisleri
degerlendirip tercihte bulunurken, miisliimanlarin ameli ile uyusup uyusmadiklarina
bakmakta, eger bu konuda miisliimanlarin adeti varsa o rivayeti tercih etmektedir.'>* Bu
yonden bakildiginda, Tahavi’nin 6rfii, hadis tedruzunda destekleyici bir delil olarak da

kullandig1 goriilmektedir.

Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar’da peygamberin terligin teki veya ayakkabinin

tekini giymekten menetmesi hakkindaki hadisleri aktarir. Sahabeden birinin tek

1726 Mustafa Yildirim, Mecelle nin Kiilli Kdideleri, 1zmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, izmir 2001, s.
37-38.

1727 Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, V1/ 200-211.

1728 Ahmet Ziyat ve ahr., Mu cemu’l-Vasit, Mecmau’l-Lugati’l-Arabi, Kahire 1960, I-11, 1/ 595.

1729 Serahsi, Mebsut, XV/ 171.

1730 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 509. Hanefi usiliinde erken dénemde orf ve adet terimleri yerine,
insanlarin uygulamalari i¢in ¢esitli ifade kaliplari kullanilmis, bunlarla kavli ve ameli 6rfe isaret edilmistir.
Seybani, el-Asl, 111/ 152, 214, 243, 268; el-Hucce, 1/ 475, 492; 11/ 568, 609.

1731 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 295.

1732 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 507-510.
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ayakkabr veya tek terlikle yiirlimesini yasaklamistir. Tahavi, ayakkabi veya terligin
tekini giymenin, insanlar indinde ( inde n-nds), degersiz ve nahos bir davranis olarak

goriildiigiinii soyler. Buradaki yasak toplumun adetine/ uygulamasima dayanmaktadir.'”*

Tahavi, immetin ameliyle uyusan hadisleri, ilgili konudaki diger hadislere tercih
etmektedir. Hadisle miislimanlarin amelinin ¢atismasina drnek olacak bir mesele, kiiciik
yasta Olen ¢ocugun cenaze namazinin kilinip kilimamayacagi meselesidir. Burada
Tahavi, her iki goriisii destekleyen goriislere yer verir. Once ¢ocugun cenaze namazinin
kilinmayacag1 hakkindaki hadisleri aktarir. Buna delil olarak, Hz. Aise’nin aktardigi

1734
34 Daha sonra

peygamberimizin oglu Ibrahim’in cenaze namazim kilmamasini zikreder.
cocugun cenaze namazinin kilinmasmin vacip olmast ile ilgili bagka bir hadis
aktarmaktadir. Hz. Aise kanaliyla gelen bu hadise gore, ensardan biri peygamberimize
gelmis ve olen ¢ocufunun cenaze namazini kilmustir.'”>> Tahavi, burada konunun
netlesmesi i¢in miisliimanlarin ameline bakmay1 uygun bulur. “Bu konuda hadisler zit
oldugunda, konuyla ilgili miisliimanlarin siiregelen ameline bakmamiz gerekir.”'°
Miisliimanlarin bilinen adeti, 6len ¢ocuklarin cenaze namazinin kilinacagidir. Buna

dayanarak, bu adetin 6nceki hadis ve uygulamalari neshettigi sonucuna varir.'”>’

Bakara 282. ayette gecen “Katip de Allah’in ogrettigi sekilde borcu yazmaktan

71738 ayetinde Tahavi, yazmakla kastedilenin, insanlarin érfen kendi

cekinmesin.
aralarinda bu borcu yazdirmasi ve buna sahit tutmast oldugunu soyler.'” Onun orfii,

esaslarini koydugu ilm-i surit i¢in de delil olarak kullandig1 anlasilmaktadir.

Cessas da diger Hanefiler gibi orfii delil almaktadir. Mesela bir kisiyi gordiim
diyen kimsenin, gérmekten dortte birinin anlasilmasi orfen olur. Basin ne kadarinin
meshedilecegi ile ilgili hitkme de ayni yolla varir.'*’ Tahavi, rici talakta iddet bekleyen

kadmin iddetinde, en diisiik siire olarak Imam Ebi Hanife’nin altmis giin tayin ettigini

1733 Tahavi, Miigkili’l-Asdr, 384-389.

1734 {1gili hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, VI/ 267; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 292; Zeylai, 11/ 280.
173 {1gili hadis igin bkz. Nesai, I/ 633; Ahmed b. Hanbel, VI/ 208, 41; Zeylai, Nasbu’r-Raye, 11/ 280.
1736 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 507-510.

37 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 507-509.

1738 Bakara, 2/ 282.

1739 Tahavi, Surit-1 Sagir, thk. Ruhi Ozcan, y.y. t.y., I-II, I/ 3.

1740 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 319.
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soyler.'”*! Cessas, bu siirenin tayininde farkli agiklamalar olsa da imam Ebi Hanife nin
iki aya itibar etmesinde temizlik ve hayizin olagan siirelerinin bu sekilde oldugu, bu
konuda Eb(i Hanife’nin orf ve ddeti dikkate aldigin1 sdylemektedir. Nitekim Allah da

ayise ve kiiciik kadinm iddet siiresini, {i¢ ay olarak belirlemistir. '’**

Tahavi, yerin ve zamanin degismesiyle Orflin degisebilecegini kabul etmis ve
fikhi ¢oziimlerinde bunu dikkate almistir. Onun fikhi meselelerin ¢oziimiinde orfii goz

ontinde bulundurmasi, sosyal realiteyi dikkate aldigin1 gostermektedir.

2.2.5. Ser’u Men Kablena (WL (1 £ 5<)

Bizden Onceki seriatlarla gelen uygulamalarin, neshedildigine deldlet olmadig:
miiddetce bizim icin gecerli/baglayici olup olmadigi Steden beri tartisilmustir. Islam

hukukcular1 bu konuda ihtilaf halindedir. Hanefiler'**, Malikiler'’** ve Safiiler’den

1745 1746

bazilari ile Hanbeliler "™, Oncekilerin seriatinin bizim igin baglayict oldugu

1747

goriistinde iken, Safifler’den bir kisim alim'’*’ ile Hanbeliler’in bazilari,'”*® bizim igin

baglayici olmadig: goriistindedir.

Tahavi ser’'u men kablend konusunda orta bir yol izlemektedir. Ona gore bizden
Oncekilerin geriati, bizim seriatimizda, Allah kelami ile neshedildigine air bir sey
sOylenmedigi siirece, bizim i¢in bir delildir. Buna delil olarak, ayette “Ey Peygamber,

#1749 emriyle kastedilenin, gecmis peygamberler oldugunu

sen de onlarin yolundan git.
soylemektedir.'*® Tahavi, ser’u men kablend igin hadisten de delil getirmektedir. ibn
Abbas’tan aktarilan bir rivayette, Hz. peygamberin, Ehl-i Kitap reisleri gibi sacini

uzattigir rivayet edilmektedir. Tahavi’ye gore, kendi inanglarmin geregi yaptiklar

1741 Tahavi, Muhtasar, s. 206.

1742 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, V/ 144.

1743 Leknevi, Fevdtihu r-Rehdamiit, 11/ 148.

1744 Ebti’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed Amidi (v. 631), IThkdm fi Usili’l-Ahkdm, Daru’1-Kiitiibi’1-
Hidiviyye, Kahire, 1914, I-1V, IV/ 190.

1745 Amidi, IV/ 190.

174 ibn Kudame, Ravzdtu'n-Ndzir ve Cennetii’l-Miindzir fi Usili’l-Fikh dla Mezhebi’l-Imam Ahmed b.
Hanbel, thk. Abdiilkerim Ali Nemle, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1994, I-111, 1/ 83-84.

1747 Amidi, Thkam, IV/ 190.

174 [on Kudame, Ravzdtu 'n-Nézir, 1/ 84.

" En’am, 6/ 90.

1750 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, V/ 173.
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ihtimali olsa bile, Hz. peygamberin sa¢in1 Ehl-i Kitap gibi uzatmakta bir beis
gérmemesi, dncekilerin seriatini kabul ettigini gostermektedir.' !

Tahavi, peygamberimizin Onceki seriatlarda gecen uygulamalar1 delil aldigini,

aksine bir sey emredilmediyse ehli kitabin uygulamalarini delil aldigim gesitli yerlerde

1752

dile getirmektedir. Dolayistyla ona gore, oOnceki peygamberlerin seriatina,

1753 .
733 Bu minvalde

neshedildigine dair bir sey sdylenmedigi siirece ittiba’ edilmesi gerekir.
oncekilerin seriatindan neshedilen bir uygulama olarak, hayizli iken kadinlarla
konusmamak, pisirdigini yememek, onlara  yaklasmamak gerektigini sOyleyen
Yahudiler’in aksine, bu fiillerin neshedildigini sdyler. Hz. Peygamber’in hayizli kadina
ortii tizerinden cinsel intifayr caiz kilmasmi &rnek vermektedir. '”>* Yahudilerin
uygulamasi, “Sana kadinlarin hayiz hallerini sorarlar, De ki: O bir eziyettir. Bu sebeple

hayiz halindeyken kadinlardan uzak durun”'"’

1756

ayeti ile Hz. peygamberin bu konudaki
hadisiyle nesh edilmistir.

Sonu¢ Tahavi “ser’'u men kablena” hakkinda, Hanefiler’in geneli gibi
diistinmektedir. Bagka yerlerde de, Her peygamberin, kendinden onceki peygamberin
seriatine uymasini, Allah’in 6nceki seriat1 neshettigine dair bir sey sdylemedigi siirece

caiz oldugunu dile getirmektedir.'”’

2.3. iICTIHAD VE TAKLIiD

2.3.1. lctihad (4=

Ictihad, ser’i delillerden hiikiim ¢ikarma yontemi olarak fikih usiliinde sik

kullanilan yontemlerden biridir. Hatta fikhin eksenini ictihad faaliyeti olusturmakta,

fikih deyince igtihad, fakih deyince miictehid akla gelmektedir.'”®

1751 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1X/ 271, 272.

1752 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 39.

1753 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 39; Ahkdmu’I-Kur’an, 1/ 119-120, 185, 186, 275.

1754 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 39.

1755 Bakara, 2/ 222.

1756 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 119, 251-253.

1757 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 279.

1738 Muhammed b. Afifi Hudari (v. 1345), Usiilu’I-Fikh, Darul-Hadis, Kahire 2003, s. 359.
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Ustl alimlerinin nasslardan hiikiim ¢ikarma ve yorumlamadaki ydntem
farkliliklar1 mezheplerin temelini olusturmustur. Bu agidan bakildiginda, mezheplerin
olusumuna yol acan ana sebep, ictihad farkliliklaridir. Bu da fikih diisiincesinin eksenini

olusturan ictihadin'”*’ énemini ortaya koymaktadr.

2.3.1.1. ictihad Kavrami, Mahiyeti ve Delil Olarak Kullanilmasi

Ictihad, fikha dinamizm kazandiran, zamana ve sartlara gére hiikiimlerin yeniden
yorumlanmasina imkan veren bir faaliyettir. Gerek Hz. Peygamberin kendi ictihadlari,
gerekse ashabindan ehil olanlari igtihada tesvik etmesi, kisinin ictihadinda hata yapsa da
ecirle miikafatlandirilma miijdesi, bizatihi dogruyu arama cabasinin degerine isaret
etmektedir. Tahavi de fikih usOliiniin ugras1 alant olan ictihadin i¢ biitiinligi ve

tutarlilig ile ilgili temel ilkeler ortaya koymaya ¢aligmistir.

Tahavi, ser’l delillerden hiikim ¢ikarma konusunda olanca gayretini
sarfetmektedir. Hiiklim istinbatinda ayetlerden, hadislerden, sahabe ve tabiin s6zlerinden
bagka, kendi re’yi, akli ve kiyas1 da kullanarak konulara yaklagmaktadir. Onun re’y ve
ictihadi, hakkinda nass bulunmayan konularda ¢ok fazla kullanmasi, bu yorumlama

faaliyetine verdigi onemi gostermektedir. Zira fikhi olusturan ictihaddir.

Tahavi, igtihadin Kur’anda, siinnette ve icmada bulunmayan konular hakkinda
yapildigini sdylemekte, onun Hanefl imamlar1 gibi ictihada diger ser’i delillerden sonra

yer verdigi goriilmektedir.'’® O, ictihad kavramma genellikle re’y ile beraber yer

vermektedir. 7% (1Y 2ia)'762) Cessas da igtihadi, re’y ictihadi seklinde ifade

etmistir.'’> Ayrica Tahavi’nin ictihad ve taharri'"** kavramlarin1 beraber kullanmasi,'’®

'™ Hudari, s. 361.

1760 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIV/ 210.

91 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 237.

1792 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 237. “Re’y ictihadr” kavrammin ilk kez Hz. Peygamber déneminde
kullanildig1 séylenmistir. Yunus Apaydin, “ictihad”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2000, c. XXI, ss.
432-445.

1763 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 11/ 177, 182, 184-188.

1764 Taharri: Erdogan, s. 534. Islam hukuk literatiiriinde ictihadin bir tiirii olarak anlagilan taharrinin fikhi
bir terim olarak ilk kez Serahsi ile beraber tanimladig1 ifade edilmistir. Thsan Akay, “Islam Hukukunda Bir
Ictihad Yontemi Olarak Taharri/Tevahhi”, Turkish Studies, 2018, c. XIII, s. 8, ss. 1-22. Tespit
edebildigimiz kadariyla Tahavi tarafindan da kullanilan bu terim, ictihadi faaliyet anlaminda anlagilmakta
ve kullanilmaktadir.
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ictthadin dogruyu arama faaliyeti kapsaminda bir akil yiirlitme yontemi oldugunu
dogrulamaktadir. Kur’an’da, siinnette, icmada hiikmii belirtilmeyen konular hakkinda

ictihada basvuruldugunu belirtmesi'’®® genel manadaki bu kullanimma uygundur.
g g yg

ictihad yontemine, muhkem ve miitesabihler konusunda da basvurmustur.'’®’

fctihad kavramina 3¢3a)'70% | algia) 1769y¢ 1770 Lgi DN Aleda) seklinde yer vermistir.
O, ictihadin bir re’y faaliyeti oldugunu ve akil yiirlitme gibi bunu da herkesin
yapabilecegini soylerken (Laas (WUl 2gia¥lg) 771 jctihada ehil kimselerin akil
yiirlitmesini kasdetmis olmalidir. Buna gore ictihada ehil kimselerin, ictihad yontem ve
metodlarim  kullanarak yaptigi dogruyu arama faaliyeti ictihaddir. '"’> Miictehid
kavramin1 kullanmaz. Ancak buradan ictihadi herkesin yapabilecegi anlami da
¢ikarilamaz. Ictihada ehil olan ve belli yontemleri kullanan herkesin ictihad yapabilecegi
seklinde anlamak gerekir. Nitekim Cessas da insanlar1 ictihad ehli olan ve ictihad ehli

olmayan seklinde bir ayirima tabi tutarak ayni seyi soylemektedir.'’”

IctihAdin keyfiyetine dair bazi bilgiler verir. Fakihlere sorulan “Miitesabihler sizi
hiikiim vermekten alikoyuyor mu?” sorusuna verdigi cevapta Tahavi, fakihlerin kendi
re’ylerine gore ictihad ettiklerini sdylemistir. ( (s WL s dlaadlgial 4l Laalal L ()l
4 WSaid )7 Devaminda ictihad edenlere 2 sevap, hata edenlere tek sevap oldugunu

miijdeler. '’ Sonrasinda “Bu fakihlerin hiikiim vermede akli ¢ikarimi kullandigim

gosterir. Allah onlart dogru cevabr bulmakla miikellef kilmaz. Fakat akli ¢ikarim

» 1776

yvapmaya sevkeder. Bu yiizden kadilar / fakihler, dogru hiikme ulasmak igin

1765 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 278.

1766 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 210; X111/ 40; Serhu Medni 'I-Asér, 111/ 237.
1767 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 223.

1768 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 270.

1769 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 206.

1770 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X111/ 40.

7Y Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 237.

1772 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X111/ 40.

773 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 11/ 371.

774 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 237.

1775 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11/ 237; Serhu Miiskili 'I-Asér, VIII/ 267.

1776 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11/ 223-224; X111/ 40; IX/ 206; Serhu Medni’l-Asdr, IV/ 270.
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yaptiklar1 ictihadda basarisiz olmalari durumunda sorumlu tutulmaz. '’’’ ictihadda

- . 1778
bulunan, bu ¢abasinin karsiligini, ecrini alir.'”’

Tahavi, mezhep i¢inde miistakil tercihlerde bulunmaktadir. Mezhep imamlartyla
ayni gorliste oldugu gibi kendi tercihini yansitan goriisleri de bulunmaktadir. Bu nokta
Tahavi’ye yoneltilen, sadece kendine has bir ictihad 6rnegi sergilemedigi elestirisi'’”° bu
anlamda dogru goziikmemektedir. Tahavi’nin ictihadim1 gosteren bazi Orneklerden
bahsetmek yerinde olacaktir. O, nikahta velayet hakkini diigiiren sebeplerden biri olarak
munkati’ gaybeti zikretmektedir. Tahavi, Ibn Semaa’nin Ebli Yusuf'tan aktardigi bir
rivayette, bu munkat1’ gaybet miktarmi agiklarken, Bagdat ve Rey sehirleri arasindaki

1780

mesafe kadar yani 20 merhale ™ oldugunu belirtir. Cessds’a gore munkati’ gaybetin

miktart konusundaki bu takdir, Tahavi’nin ictihadidir.'”

Bagka bir ictihad o6rnegi
olarak, mestte bir yirttk olugsmus ve ii¢ parmak goriinecek kadarsa, yeniden
meshedilmesi gerekir. Bu miktardan asagi ise meshetmek gerekmez. Cessas, bu goriisii
aciklarken s6z konusu yirtik miktarinin azliginin ve ¢oklugunun belirlenmesinde ictthad

1782

tariki ile hareket edildigini soyler. "~ Uslilde baska bir konuda, basi meshetmede ii¢

parmak olarak belirlenen &l¢iiniin burada da dikkate alindigini ilave eder.'”™

Ictihad konusunda Hanefi mezhebi imamlarinin gériislerine de yer verir. Tahavi,
abdest ve gusiil alinacak su miktarim1 agiklarken imamlarin farkli goriislerini
aktarmaktadir. Kendisi, bir sa’mn 8 Bagdat rith oldugunu sdyleyen imam Ebu Hanife ve
Imam Muhammed’le aym gériistedir. Imam Ebd Yusuf’a gére bir sa’ 5 tam ritl ve iigte
bir ritldir.'” imamlar, bu goriislere ictihad yoluyla varmistir. Tahavi de burada imam

Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in gériisiinii uygun bulmus ve tercih etmistir.

Cessas da mezhepte olan bazi ictihad Orneklerine yer vermistir: Ayr1 kaplarda

olup hangisinin temiz hangisinin pis oldugu anlasilamayan sular1 birlestirerek taharride

Y77 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, IX/ 210.

78 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 237.

77 Necmettin Caliskan, Kur’an ' Iki Fikhi Okunusu, Tahdvi nin Ahkdamu’l-Kur’an ve Serhu Medni’l-
Asari Karsilastirmali Ornegi, Arastirma Yaymlar1, Ankara 2018, s. 124.

1780 Munkat1’: Yolcu bir kimsenin 20 giinde katedecegi mesafe.

1781 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, ITV/ 250.

1782 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 457.

1783 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 458.

1784 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 410. Bir sa’: Dort miidd alan hacim 6l¢ii birimi. Bin kirk dirhem bugday
veya arpa alan bir dlgek. Erdogan, s. 487. Rutl: Stvi maddeler i¢in kullanilan yiiz otuz dirhemlik bir dlgek.
Sa’in sekizde biri. Erdogan, s. 480.
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bulunup, suyun temizligine hiikmetmek,'”® i¢ine necaset diisen suyun temiz olup
olmayacagina hitkkmetmek,'’*® kuyunun temizligine hiikkmetmek i¢in ¢ikarilmas: gereken
su miktar1, kirlilik belirten neciset miktarinin tayini,'”® necaseti gideren maddelerin
tespiti,'"** helak olan mallarin degerinin bigilmesi, kari-kocanin nafakasmin belirlenmesi
gibi konulari, ictihad ederek ulasilan hiikiimler olarak zikretmistir. Serhu’l-Muhtasar’da
yer alan ictihad konusu bu meselelerde Tahavi’nin ismi ge¢cmemektedir. Ancak onun
ismi, Hanefl mezhebi imamlariyla ayn1 kanaatte oldugu icin ayrica zikredilmemis

olmalidir.

Tahavi, hadis ehlinin sahip oldugu kriterleri dikkate aldig1 i¢in ictihadda
bulunurken miimkiin oldugunca hadisleri kullanmistir. Kendisinden sonraki Hanefi
ushlciileri de aynm1 metodu izlemistir. Cessas, ictihad yaparken hadise/esere
dayanabileceklerini, fakat bir konuda eser varsa, zayif bile olsa hadisi ictihada

oncelediklerini belirtmektedir.!”®

Debiisi ise ahad hadislere getirdigi bazi kriterler ile
Tahavi’den farkli olarak, hadislerin tamamin1 ayn1 degerde gérmemis, bu yiizden hiikiim
verirken bir kismmi dikkate almamistir. Imam Safii de beseri yorum yodntemlerine
mesafeli yaklastign halde, ictihad etmekten kaginmamustir. Ictihada, beyanin
cesitlerinden biri olarak yer vermistir. Mesela Kabenin tespitinde ictihadin kaginilmaz
oldugunu sdyleyen Imam Safii, ictihadin nass ve haberin olmadig1 durumlarda kiyastan

1790

ibaret oldugunu " sdyleyerek ictihadin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

2.3.1.2. ictihadin Sonucu ve Baglayicilig

Ictihadda hata-isabet meselesi ve buna bagli olarak ictihadin baglayiciligi konusu
fikih ustliinde tartisilan konularin basinda gelmektedir. Islam alimlerinin biiyiik
cogunluguna gore ehlinden sadir olan ve mahallinde yapilan biitlin ictihadlar, kullar

acisindan ayni sayginliga sahiptir.'””"

1785 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 249.
1786 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 249.
1787 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 269.
1788 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 360.
1789 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 264.
1790 Safif, Risdle, s. 477.

! Hudari, s. 365, 369
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ictihad faaliyeti epistemolojik agidan zanni bir alami ifade ettigi igin'’"* farkl
ictihadlarin olmasi gayet tabidir. Hicri 5. asirda mezhepler, ayni tiirden ictihadlarin
kiimelendigi ekoller etrafinda olusmustur.

ictihad, dogruya ve yanlis sonuca ulastirma potansiyeli tastyan bir faaliyettir.'”®>

Hz. peygamberin sahabenin kendi re’ylerini kullanmalarina izin vermesi, ictihadin
miibah oldugunu gostermistir. Bu da, kadilarin hiikiim vermede ictihad etmelerine temel

% jctihadin mesruiyetini diger fakihler gibi, peygamberin Muaz b.

teskil etmistir.
Cebel’i Yemen’e gonderirken sordugu soruya cevaben, Kur’an ve siinnette bulamadigi
konular hakkinda ictihad edecegini soyleyen hadise dayandirmaktadir.'””> Abdullah b.
Mesud’un kendisine sorulan, mehirsiz evlenen kadinin durumu hakkinda, kendi re’yine
gore hiikkim verdigini, eger dogru ise Allah’tan, yanlis ise kendisine ait oldugunu
soylemesi'*® ictihad faaliyetinin sonucuna degil siirece odaklanildigini gosteren dnemli

Oorneklerden biridir.

Tahavi, fikhi bir meselede ictihad eden kisinin dogruya ulagsmakla miikellef
olmadigini, hatayla sonuglanan bir ictihadda bulunsa bile ictihad sorumlulugunu yerine
getirmis olacagmi sdylemektedir.'””” Tahavi’nin ictihad ile ilgili goriislerine dayanak
yaptig1 hadislerden en 6nemlisi, kadmin hiikiim verirken nasil bir yontem izledigi ile
ilgili hadistir. Kad1, hiikiim verirken hata da edebilir. ictihadda isabet etmek de hata

yapmak ihtimali de mevcuttur.'”®

Bu ylizden kadinin ictihad sonucu sorgulanamaz.
Ictihadi bilginin kesin degil zann ifade ettigi, alimler tarafindan kabul edilmistir. Tahavi
de igtihadin bagka bir ictihadla nakzedilmeyecegi kanaatindedir. Bu yiizden birbirine zit
olan ictihatlara rastlamak miimkiindiir. '’ O, dogru goriise baska bir ictihadla

ulasilabiliyorsa 6ncekinden vazgegilebilecegini sdylemistir.'*"’

Bir kimse kible yoniinii
bilmeden, inceleme ve arastirma yoluyla buldugu bir yone dogru namaz kilsa bunun caiz

oldugunu sdyler. Hatta daha sonra kiblenin bagka bir yonde oldugunu 6grense bile

1792 Hudari, s. 365.

1793 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 209.

1794 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, VIII/ 266-267.

1795 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, IX/ 212-213.

1796 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 215.

97 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 270; Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 209.
1798 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, VIII/ 267; IX/ 209-210.

1799 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 210-211.

1800 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X111/ 41.
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namazini iade etmesi gerekmez.'®"' Cessas, burada Tahavi’nin kible tayininde ictihad
tariki ile hareket ettigini, imkan nisbetinde aragtirma yaparak ictihad delilini kullanmis
oldugunu, ictihad ettigi icin de kible tayininde yanilan kimsenin namazi iadesine gerek
olmadigimi sdylemektedir.'®* Cessas’a gore de ictihad, ictihadi nakzetmez. Miictehidin
kible tayininde bir yone yonelip namaz kildiktan sonra ictihadindan vazgecip kible icin
bagka bir yonde karar kilip namaz kilmasi, kendi ictihadini ortadan kaldirmaz. Ona gore
ictihad ancak yeni bir nass veya icma ile'®”’ yani sadece yakini bilgi ile nakzolur.'®"
Ciinkii miictehid ictihAdindan dénebilir. ilk ictihadi, onun yeni bir ictihad yapmasina

engel degildir. Bu sekilde ilk ictihadi bozulmus da olmaz.'**

Fikhi bir meselede ictihadda bulunan kisi, kendisine ulasan goriisler ve akli
melekesi Ol¢iisiinde biitiin ¢abay1 sarfeder. Sonradan kendisine ulasan baska deliller
dogrultusunda ictihadin1 degistirebilir.'®*® Tahavi’ye gore ictihad, mutlaka Kur’an’da,
stinnette, icmada bulunmayan konularda yapilan, tevkifin bulunmadig1 yerlerde isletilen
bir delil degildir.'"®” Bir konuda hadis oldugu bilinmeden ictihad yapilmas: da

1808

miimkiindiir.”™ Eger bu ictihadin sonunda varilan hiikkmiin aksine bir hadis ya da baska

bir delil 6grenilirse bu delile miiracaat edilir. '**

Tahavi’nin ictihad yaparken,
“muhtemeldir ki”, “gercek te’vili ancak Allah bilir”, “buldugumuz en uygun tevil
budur” “bu hadisin te’vilinde bizim giictimiiziin yettigi en giizel te’vil budur” gibi
ihtiyath ifadeler kullanmasi hakikate ulagsmay1 hedefleyen, ilim adami sorumlulugunu

tasidigini gostermektedir.'

2.3.1.3. ictihadin Cari Olmadig1 Meseleler

Ictihad, kiyas gibi diger akil yiiriitme faaliyetleri arasinda yer aldig1, hatta onlarin

tamamini kapsadigi icin, akil yiiriitmenin gegerli olmadig1 yerlerde ictihad da yapilamaz.

1801 Tahavi, Muhtasar, s. 26.

1802 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 569.

1803 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 572.

1804 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 440.

1805 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1/572; Serahsi, Mebsiit, 1/192; ibn Kudame, el-Mugni, 11/ 111.
1806 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 270.

1807 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111/ 237.

1808 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X/ 278.

1809 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X111/ 58.

1819 By gibi ifadeler igin bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 1/ 199, 396, 457; VIII/ 175.
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Bu durumu Tahavi’nin, tevkifin ziddi olarak gordiigii tiim akli istidlal yontemleri i¢in

soyleyebiliriz. Bu noktada imam Safii’nin kiyas ve ictihadi ayni anlamda goren'®'

yaklagimi ile Tahavi’nin ictihadi kiyasi da kapsayacak sekilde ele alan yaklagiminin

benzestigini vurgulamak yerinde olacaktir.

Tahavi, akli, hiikiim istinbatinda en genis sekilde yer vererek kullanmaktadir.
Ancak, bazi meselelerin akil ile bilinemeyecegini ve istinbat yapilamayacagini

sOylemekte, bu tiir konularda peygamberin siinneti ile amel edilmesi gerektigini

1812

vurgulamaktadir. * “ Hac ve umre bittikten sonra Safa ve Merve arasinda tavaf yapmaya

1813 1814

gerek olmadigi ~ ~ ile Arefe giinii vakfe yapma gibi ibadet ile ilgili hiikiimlere re’y

ile degil tevkifi olarak ulasildigin1 sdylemektedir. Re’y ile tevkifi zit kavramlar olarak

1815

gordiiglinii eserlerinde dile getirmektedir. Bu ylizden tevkifin bulundugu yerde

ictihad ve taharriye yer yoktur.'*'®

Degerlendirme

Tahavi’nin ictihad anlayisina bakildiginda, ictihadin dogruya ulagma amaci

tastyan fakat bu iddiada bulunmayan zihni bir ¢aba oldugu vurgusu bulunmaktadir.'®"’

Bu ¢abay1 sarfedenlerin 6viilmesi,'*'® esas olanin dogruyu arama faaliyeti oldugunu

ortaya koymaktadir.

Mezhep imamlari, sahabenin ictihad ederken kullandiklar1 yontemi gelistirerek
kendi ictihadlarin1 ve yontemlerini olusturmuslardir. Bu durumun 6rneklerine klasik
donem fikih eserlerinde rastlanmaktadir. Tahavi ictihad konusunda klasik donem ve
sonraki donem Hanefi ustlciilerle ayn1 yolu izlemistir. Bu konuda i¢tihadi kiyas ile ayni
gdren Imam Safii ile de yakinlik gostermektedir. Tahavi’nin ictihad &rneklerine fazlaca
yer vermedigi goriilmektedir. Ancak onun boyle bir bdyle bir ¢abasi bulunmadigi, genel

ilkeleri vermekle yetindigi sdylenebilir. Fikih ustlii sadece ictihad etmenin yontemini

811 Safif, Risdle, s. 479.

1812 Tahavi, Ahkamu’I-Kur'an, 1/ 186; 11/ 91, 92.
1813 Tahavi, Ahkamu’I-Kur an, 11/ 96.

1819 Tahavi, Ahkamu I-Kur'an, 1/ 135.

1815 Tahavi, Ahkamu I-Kur 'an, 11/ 226.

1816 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, X/ 278.

817 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, IX/ 208.

1818 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X111/ 40, 273.
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gostermekle kalmayip fikih doktrininin tutarli olmasini saglamay1 amaglar. Bu acgidan
bakildiginda onun da ictihadlarin diger ictihadlarla uyum igerisinde olabilmesi i¢in bazi

ilkeler vaz’ ettigi goriilmektedir.

2.3.2. Taklid ()

Taklid ve ictihad kavramlar1 birbiriyle yakin iligkili kavramlardir. Bu sebeple
Tahavi’nin ictihad ile ilgili goriislerine ve ictihad anlayisina burada deginmek yerinde
olacaktir.

1819 .
” anlamindaki

Fikih ustlinde “Delilsiz olarak birinin goriisiinii kabul etmek
taklid kavrami, mezheplerin olugsmasindan sonra hicri 4. asrin sonu ile 5. asirda ortaya
cikmis bir kavramdir. Bir mezhebe baglanmanin tutarli olmasi ve pratik yararlar,
insanlar1 belli ictihadlarin olusturdugu mezhepleri ittibdya yoneltmistir. Miictehid
imamlardan sonra ictihad faaliyetinde gerileme baslamis, hicri doérdiincii asirda artan bu

zayiflama sonucunda ictihadin yerini taklid almustir,'**°

Dérdiincii yiizyi1lda mezheplerin
olusumu ile beraber, belli bir mezhebe baglanma ve onun goriiglerini taklid etme
yerlesmistir.

51821 ll 822

Tahavi taklid kavramimi “taklidu’l-ganem veya “taklidu’l-hay” seklinde

sozliik anlamiyla kullandigi gibi, 1stildhi olarak da kullanmaktadir. ( ¢alal) Jal s
351)'®? Taklidi, genel olarak ilim ehlini ve fakihleri taklit ya da hicri 3. asirdaki diger
fakihler gibi, sahabeyi taklid olarak anlamistir, ( ¢S (p dana J 5l 122 4 alis Ol G

.‘_"Q}i Cuall (M 28 (8182 Taklid kavramuini sadece kisiye izafe etmeyip “dsdr

5 1825

taklid etmek olarak da kullanmistir. Mukallid seklinde bir kullanimina ise

rastlayamadik. Mezheplerin tesekkiilinden sonra ortaya ¢ikan taklid, telfik gibi

1819 Ciircani, s. 64; Hudari, s. 370.

1820 Adnan Memduhoglu, Sahabenin Ictihad Anlayisi, Basilmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, tez, s. 445.

1821 Cessas, Kitabu Muhtasaru Ihtilafi’I-Ulema, 11/ 74.

1822 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, 1/ 294, 296.

1823 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 84.

%24 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111/ 45. Sahdbeyi ve tabiini taklit etmek olarak anladig1 diger yerler igin
bkz. Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 392; Serhu Medni’l-Asdr, 1/ 79; 11/ 33; III/ 45, 309; IV/ 96; Cessas,
Kitabu Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulemd, 1V/ 341.

1825 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, IV/ 259.

253



kavramlar, kurumsallagsmanin heniiz olusmadigi bu dénemde kavram olarak yerlesmis
degildi.
Cessas da taklid kavraminin tanimina deginmemis, taklidi iki kisma

1826 Miictehid olmayanin miictehidi taklidi ve miigtehidin kendisinden iistiin

ayirmistir:
olan bir miigtehidi taklidi. Cessas’in yer verdigi taklidin ikinci tiirlinde, taklidin ictihadla
olan yakin iliskisine vurgu bulunmaktadir. Deblsi, “kisinin diisiinmeden nazar ve
istidlale dayanmadan birine tabi olmak” seklinde ifade ettigi taklidi dort kisma
ayirmaktadir.'®’ Serahsi ve Bezdevi ise taklidin tanimina yer vermemistir. Tariflerin

genelinde, kisinin kendisinin delillerden istidlalde bulunmayip bagka birinin goriisiine

tabi olmasi anlami bulunmaktadir.

Tahavi’nin istidlalleri ve akil yiirtitmeleri dikkate alindiginda, genellikle Hanefi
imamlan taklid etmis, baz1 goriislerinde kendisi de ictihadda bulunmustur. Tahavi,
mezhep imamlarindan gelen goriisler farkli ise bir kismimi digerine tercih etmis, tercih
ettigi gOriisii neden tercih ettigini de aciklamistir. Hakkinda Hanefi mezhebi
imamlarindan bir nass bulunmayan konularda, diger nasslardan ya da bu konu
hakkindaki nasslarin isaretinden hiikiim ¢ikarma yoluna gitmistir.'®*® Nitekim ibn Kemal
Pasa, miictehidleri yedi tabakaya ayirdigi eserinde Tahavi’ye iiclincii tabakada yer

vermektedir. Tahavi'nin usl ve fiiruda Hanefi imamlarin1 taklid etmeyip, ictihad

1829

yapabilecek seviyede oldugu sdylenmistir. Bu sebeple onun, Hanefi mezhebi

imamlarmin koydugu kiilli kaide ve ilkelerden hareketle mezhepte hiikiim istihracinda

1830

bulunabilecek miictehitlerden biri oldugu dile getirilmistir. Buradan hareketle

Tahavi’nin hem us@l hem fiiru’ konularinda mezhepte kimseyi taklid etmeyecek fikhi

1831

yeterlige sahip oldugu ve ictihadda bulundugu ifade edilmistir. Hatta Kevserd,

kendisiyle ilgili “Ebii Hanife’'nin mezhebine intisab etmekle birlikte mutlak miictehid

5 1832

mertebesinde oldugundan siiphe bulunmadig n1 sOylemektedir. Dehlevi de

1820 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 11/ 371-372.

27 Debisi, Takvimu'l-Edille, s. 403 -406.

1328 Tahavi, Mubhtasar, s. 4.

1829 Tahavi, Ahkamii 'I-Kur'an (Muhakkikin 6nsozii), 1/ 23.

1830 Tahavi, Ahkdmii 'I-Kur’an (Muhakkikin 6nsézii), 1/ 23.

1831 Tahavi, Ahkamii 'I-Kur'an (Muhakkikin 6nsozii), 1/ 24.

1832 K evserd, el-Isfik, s. 41; Cessas, Kitabu Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulemd (Muhakkikin 6nsozii), I/ 41.
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Bustanu’l-Muhaddisin isimli eserinde, Tahavi’nin Muhtasar’ina bakilmasiyla bile onun

mukallid degil, miictehid oldugunu belirtmistir.'*’

Ictihad ehliyetine sahip bir kisinin taklidde bulunmasi alimlerce caiz
goriilmemistir. Bu yilizden Tahavi’yi de mukallid olarak nitelemek uygun degildir.
Kendisini dyle nitelemese de miictehid oldugunu sdylemek daha uygundur. Nitekim
tabakat kitaplar1 da kendisine mezhepte miictehid olarak yer vermistir.'®** Tahavi’nin
mukallid degil miictehid oldugu netlestikten sonra onun Hanefi fakihler arasinda nerede
yer aldig1 tartisilmistir. Miictehidlikteki mertebesi, mutlak miictehid mi yoksa mukayyed
miictehid mi oldugu arastirilmistir. '*>> Muhaddis Dehlevi de, Tahavi’nin Hanefi
mezhebini sadece taklid etmedigini, onun Ebli Hanife’ye muhalefet edebilecek derecede
miictehid oldugunu soylemistir. '**° Zehebi deTahavinin sahabe ve tabiin donemi

sonrasindaki taklid ¢aginda, taklid edilen imamlardan biri oldugunu soylemistir.'®’

2.3.3. Tahavi’nin Mezhep ici Muhalefeti

Tahavi'nin fikhi goriislerine genel olarak baktigimizda Hanefi mezhebi
imamlartyla ayni ¢izgide oldugunu goérmekteyiz. Tahavi bazi konularda ise mezhep
icinde tek basma kalmakta ve diger imamlardan ayrilmaktadir. Hayizli kadinin adeti
kesildiginde gusledene kadar kendisiyle cinsel iliskide bulunulamayacagi meselesi, buna
ornek verilebilir.'™® Cessas, bu konuda mezhebin goriisiiniin farkli oldugu, hayizli
1839

kadinla on giin gectikten sonra cinsel iliskide bulunulabilecegini aktarmaktadir.

Cessas, Tahavi'nin burada ayetteki “yaklasmayin” ifadesini delil aldigimi belirtirken,
Hanefi imamlarinm ise ayetteki “O_¢k: ” ifadesinin kiraat farkliliklarmin anlama

etkisini delil almiglardir. Buna gore, bu kelime tahfif (seddesiz) okunusuyla hayizin

18331 eknevi, Fevdidu I-Behiyye, s. 31.

%34 Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, iz Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 247.

'%35 Bu konuya tezin giris kisminda Tahavi’nin ilmi kisiligi anlatilirken deginilmistir. bkz. tez metni s. 16-
17.

1836 Sah Veliyullah Dehlevi (v. 1239), Bustanu’l-Muhaddisin, trc. Ali Osman Kogkuzu, Diyanet isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1986, s. 193; Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, s. 31-32.

1837 7ehebi, Siveru A lamu n-Niibeld, VIII/ 91.

1838 Tahavi, Muhtasar, s. 22.

1839 Seybani, el-Asl, 1/ 337; Serahsi, Mebsiit, 111/ 150; Kasani, I/ 39.
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bitmesine kesin olarak, taskil (seddeli) okunusuyla ise hayizin bitmesine ihtimal seklinde

delalet ettigi igin gusletme gerektigi sonucuna ulastirmaktadur,'>*

Tahavi birgok fiiru” meselede muhalefet etmistir. Mezhep imamlarinin tamamina
muhalefet ettigi Orneklerden birisi, ikindi namazinin en son kilinabilecegi vakit
konusundaki ihtilaftir. Imam Eba Hanife, Imam Eb Yusuf ve Imam Muhammed,
giinesin batmasinin son anma kadar ikindi namazinin kilinabilecegi goriistindedir.
Tahavi ise, alimlerin giines sarardiktan sonra kaza namazi kilinamayacagi icméaindan
hareket etmektedir. Kiyasa gore kaza namazi kilinamayacagi bir vakitte farz namaz da
kilinamaz. Dolayisiyla giines sararmaya basladiktan sonra ikindi namazi kilinamaz. Bu

1841
Bu

goriisiiyle yukarida belirttigimiz mezhep imamlarina muhalafet etmis olmaktadir.
ihtilaflarin ¢ogunlukla fikhi meseleleri degerlendirmeki yontem farkliliklarindan
kaynaklandigr  goriilmektedir. Dolayisiyla onun imamlara muhalefetinin de

muvafakatinin de taklidi degil, tahkiki oldugu goriilmektedir.

Tahavi, Imam Eb Hanife’ye atfedilen bazi goriislerin tespitinde de bazi
diizeltmelerde bulunmaktadir. Mesela, rici talak bekleyen kadinin iddetinin tasdik
edilebilecegi en diisiik siire hakkinda Imam Eb Hanife’'nin 60 giin goriisiine dair
yapilan agiklamalarda, goriisiin tefsirinde Imam Ebi Yusuf’tan ve Hasan b. Ziyad’dan
farkli agiklamalar gelmistir. Tahavi, Hasan b. Ziyad’in agiklamalarini imam Eba

Hanife’nin goriisiine daha uygun buldugunu ifade eder.'***

Sa’d b. Serif de yiiksek lisans tezine konu ettigi ¢calismasinda, Tahavi’nin mezhep

imamlarina muhalefet ettigi fikih konularindan on iki tanesini ayrintili olarak delilleri ve

1843

Tahavi’nin tercihleriyle birlikte ™", yirmi iki fikhi meseleyi de 6zet sekilde sadece

Tahavi’nin tercihini belirterek yer vermistir.'***

Tahavi’nin Safii ekoliinden beslenmis olmasi ve onlarin goriislerini de biliyor
olmasi, sonraki goriislerini olusturmasinda muhakkak etkili olmustur. Nitekim bazi

konularda Hanefi olan hocasi1 Ibn Ebi Umran’in gériisiinii dogru bulmamis, Miizeni’nin

1840 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1/ 467-468.

840 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/ 151; Ahkdmu’l-Kur’an, 1/ 171-174. Tahavi’nin mezhep i¢i
muhalefetini gésteren baska ornekler i¢in bkz. Tahavi, Muhtasar, s. 15, 111, 128, 130-131, 228-229.

1842 Tahavi, Muhtasar, s. 206.

1843 Serif, s. 69-162.

1844 Serif, s.162-182.
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'8 Buradan hareketle onun mezheplesme olgusunun keskin

goriigiinii tercih etmistir.
cizgilerle belirlenmedigi bir donemde farkli ekollerden beslendigi ve ekoller arasi
catisma ortamindan uzak durdugu sOylenebilir. Ehl-i rey ile ehl-i hadis arasindaki

catigmadan uzak kaldig1 ve ilmi ¢er¢evenin disina ¢ikmadigi anlagilmaktadir.

Tahavi’nin Hanefl mezhebine geg¢is silireci degerlendirildiginde, onun Hanefi
mezhebinin goriislerini daha tutarli ve akla uygun bulmasinin etkisinin biiyiik oldugu
goriilmektedir. Tahavi, aymi c¢izgiyi devam ettirerek, mezhep igerisinde goriislerini
daima, Kuran ve silinnet dlgeginden gecirmis, daha sonra akil yiirlitme ydntemlerini
kullanarak, akil ve mantiga uygun bulduklarini kabul etmis, uygun bulmadiklarini ise
mezhep imamlar1 dahi olsa elestirmis ve muhalefet etmistir. Onun bu tavri, ilmi

disiplindeki bagimsiz durugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

1845 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/ 96-97.
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SONUC

Fikih usiliinde mezheplesme Oncesi donemde fikhi tartismalarin rolii dnem
arzetmektedir. Fir0-i fikhin dayandigi ana prensipler etrafinda olusmaya baslayan
mezheplerin kurumsallagsmasi tamamlandiginda fikih usilii de tam olarak sekillenmistir.
Mezheplesme siireci igerisinde, fikih usiliiniin gelisimini takip etmek bu baglamda
onemlidir. Mezheplerin olusmaya devam ettigi ve fikih usiliiniin heniiz tekamiiliinii
tamamlamadig: tesekkiil donemi, tarihi siirecin anlasilmasi agisindan da gereklidir. Bu
saiklerle aragtirmamiza konu ettigimiz, hicri {iglincli asrin sonu ile dordiincli asrin
basinda yasamig Tahavi'nin usll goriislerini incelememiz sonucunda su sonuglara

ulagilmistir:

Tahavi’nin yasadig1 ¢cag, ustl-i fikih konularimin heniiz sistematik bir bigimde ele
alinmadig1r bir donemdir. Usil-i fikhin tesekkiil devri olarak niteleyebilecegimiz bu
donem, Cessas’in sistematik bir ustl-i fikih eseri ortaya koymasina kadar siirmiistiir.
Tahavi’nin yasadig1 asirda bazi ustl kavramlarinin heniiz olugsmamasi, eserlerinde biitiin
usll konularia yer vermemesi, mevcut konularin da daginik vaziyette ve bir sistematik

icinde ele alinmamis olmasi, bu donemin gecis donemi oldugunun gostergesidir.

Tahavi’nin fiirl meseleleri ele alisini ve delillerden hiikiim ¢ikarma yontemlerini
inceledigimizde Hanefl wusdl anlayisinin  disina ¢ikmadigimi goérmekteyiz. Usil
konularinda genel olarak kendinden onceki Hanefi imamlarin yontem ve delilleri, onun
da dayanak noktasini olusturmaktadir. Onun kendisinden 6nceki Hanefi ustl anlayisini
takip edip temellendirmesi, Hanefl usiliindeki devamlilik ve tutarlilifi saglamasi
acisindan onemlidir. Bununla beraber usil anlayisinda kendine mahsus bir metodu
oldugu sdylenebilir. Delil siralamasinda klasik Hanefi ¢izgisini takip etmekle birlikte,
Kur’an ve siinneti esdeger olarak konumlandirmasi, sahabe ve tabiin goriislerine diger
Hanefi ustlciilerden daha fazla bagvurmasi, ndzar/ kiyasa genis yer vermesi, onun usil

anlayisinin farklilagsan yonleridir.

Tahavi’nin lafizlar konusunda 6ne ¢ikan goriislerini ele aldigimizda su sonuglara

ulagtigimizi sdyleyebiliriz:
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Emir konusunda Tahavi’nin goriislerine bakacak olursak; imam Muhammed’in
nahiv ile fikih usQlii arasindaki iligkiye dikkat c¢eken ilk Hanefi fakihi oldugu
bilinmektedir. Tahavi’nin emir tiirlerini ifade ederken lafiz terimini kullanmasinin, bu
anlamda Hanefi imamlarindan aldig1 bilgi birikimini devam ettirdigi sOylenebilir. Ayrica
o, sonraki ustlciilerin emir ve nehiy tanimlarinda siga ve lafiz vurgusunda bulunarak
dilden hareketle emir ve nehyi tanimlamalarma onciiliik etmistir. Emir konusunda
Tahavi’nin kullandig1 kavramlar da dikkat ¢ekmektedir. Sarih-gayri sarih emir i¢in
kullandigi mecziim-merfli kavramlari, ondan sonraki donemde ustlciiler tarafindan
farkli kavramlara doniismiistiir. Bu da tesekkiil donemi kavramlagma siirecinin devam

ettigini ve heniiz kavramlarin tam olarak yerlesmedigini gostermektedir.

Tahavi’nin amm-has lafizlar hakkindaki goriisii ise Hanefl ustliindeki gibidir. O
da amm lafzi, has lafza 6nceler. Aksini gerektirecek bir delil bulunmadiginda &mm lafzi
esas almaktadir. Zahir lafz1 batin lafza; muhkem lafz1 miitesdbih lafza mukaddem

kilmas1 da onun amm-has anlayisinin sonucudur.

Lafizlar1 isimlendirmede daha genel, semsiye kavramlari tercih etmektedir.
Lafizlarin a¢iklik ve kapaliligini ifade etmede bu durum goriilmektedir. Miitesabih lafzi,
hafi, miigkil, miicmel lafizlar1 igine alacak sekilde degerlendirmistir. Onun ozellikle
lafizlar konusunda ana kavramlara deginmesi, sonraki donemde usilciilerin bu
kavramlar arasinda farkli lafiz c¢esitlerine yer vermesi, gecis dOneminin

Ozelliklerindendir.

Tahavi’nin en 6nem verdigi konularin basinda nesih gelmektedir. Ozellikle
hadislerin anlagilmasinda neshi merkezi bir yere konumlandirmistir. Hadislerin
tedruzunda pek cok kez neshe bagvurmustur. Onun nesih konusuna bu kadar 6nem
vermesi ehli hadis tarafindan tenkit edilmistir. Muhaddislere gore, nesih yoluyla bazi
hadislerin i’mal edilmemesi, dogru degildir. Hatta ibn Recep, bu konuda Tahavi’yi
“bazi hadislerin terkinde icma olustugu” ifadesini yanlis ve asir1 bir yorum olarak
elestirmistir. Fakat kanaatimizce biitiin bu ithamlar Tahavi’nin nesih anlayisinin yanls
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ehl-i hadis gibi Tahavi de hadisleri
degerlendirmede cem’ ve telif metodunu kullanmigtir. Muhaddislerin metodlarini

kullanmasmma ragmen Tahavi’'nin hadisleri terk etmekle suclanmasi, mezhep
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taassubundan kaynaklanmis olabilir. Nitekim onun hadislerin dogru anlasilmasi
konusundaki dikkat ve hassasiyeti ortadadir. Bu tiir ithamlarin Tahavi’nin ehl-i hadisten

ehl-i re’ye yonelmesinden kaynaklanmasi muhtemeldir.

Nesih konusundaki yontemi bize, Tahavi’nin siinneti nasil konumlandirdigini da
gostermektedir. Hanefl fikih ustliinde bilinen, miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshettigidir.
Ancak Tahavi, siinnetin Kur’an’t neshedecegini sdylerken ahad haberi de bu kapsamda
degerlendirmektedir. Diger Hanefi wusilciiler gibi miitevatir siinnetin Kur’an’1
neshedebilecegi kaydi koymaz. Bu konuda ahad haber ile miitevatir haber arasinda bir
ayirim yapmaz. Ona gore sahih gordiigii her tiir haber Kur’an’1 neshedebilir. Tahavi’nin
miitevatir ve ahad haber ayirmaksizin, Kuran ve siinnetin birbirini neshedebilecegini
sOylemesi, onlarin delil degerini aym1 seviyede gordiigline isaret etmektedir. Ciinki
Kur’an ve Siinneti es deger konumlandirmakta ve her ikisini de vahyin birer parcasi
olarak gérmektedir. Genel Hanefl mantigina gore, ahad haberin Kur’anla esdeger olmasi
miimkiin gériinmemektedir. Tahavinin ise ahad haberle meshur haberi kasdetmis olmast
miimkiindiir. Onun nesih anlayisi, ahad haberin neshi konusunda farklilik gosterse de

genel itibartyla mezhebinin Kur’an-siinnet anlayisi ile tutarli ve uyum igerisindedir.

Tahavi, nasih ve mensiih kavramina biiylik 6nem vermektedir. Hadislerin
anlagilmasinda temel 6l¢ii aldigi nesih konusuna eserlerinde sik¢a yer verir. Neshi,
Hanefl uslliinde oldugu flizere beyanin bir tiirii olarak ele alir. Nesih konusunda
Tahavi’nin zikredilmesi gereken en Onemli farki, siinnetin Kur’an’t neshetmesi

konusunda herhangi bir 6n sart kosmamasidir.

Tahavi’nin lafizlar konusunda degindigi konu ve kavramlar ele alindiginda
goriilmektedir ki, Tahavi, sadece kendi doneminde ihtilaf edilen konulara deginmistir.
Has-amm kavramlarina ve tahsis konusuna deginmektedir. Fakat bu konulara sistemli
sekilde temas etmez. Emir-nehiy konularinda da sadece kendi belirledigi emir tiirlerine
yer verir, sonraki donemde olusacak olan ayrintili anlattim ve detayli siniflandirma
bulunmamaktadir. Zahir ve batin kavramlarina, &mm ve has ile baglantili olarak yer
verir, ancak lafizlarin agiklik kapalilik derecesi icin aradaki baska derecelendirmelere
yer vermez. Sadece temel lafiz kaliplarina deginir. Hakikat, mecaz gibi kavramlara da

oldukga az temas eder.
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Ser’1 hiikiimler konusunda teklifi ve vad’i hiikiim ayirimi bulunmamaktadir. Farz
ve vacip kavramlarina deginir ancak aralarinda bir fark gdzetmedigi anlasilmaktadir.
Mekruh ve nedb kavramina bildigimiz sekliyle temas eder. Ibdha kavramina daha genis
bir anlam c¢ergevesi i¢inde deginir. Ruhsat kavramina yer vermekle beraber, azimet

kavramina deginmez.

Tahavi’nin lafizlar anlayisinda kavramlagsma dncesinin 6zellikleri goriilmektedir.
Usil-i fikhin tesekkiil donemi olmasi, tiim kavram ve terimlerin bulunmamasi ya da
bildigimiz anlamda kullanilmamasinin temel sebebidir. Bu donemde yer verilen
kavramlarda tam bir terimlesme s6z konusu degildir. Kavramlar yar1 teknik anlamda

kullanilmis, bugiin bildigimiz sekliyle 1stilahi anlamlarina heniiz ulasmamislardir.
Tahavi’nin ser’i deliller konusundaki goriislerine bakacak olursak;
Asli Deliller:

Kitap: Tahavi, hiikiimlerin kaynag1 olarak Kur’an’1 birinci sirada gormektedir.

Ancak ayn1 sonuca ¢ikmast bakimindan hadisle i¢ ige bir Kur’an anlayisi bulunmaktadir.

Siinnet: Tahavi’'nin slinnet anlayisina baktigimizda, eserlerinde hadis, siinnet,
eser, haber gibi kavramlar1 ve sahabe sozlerini ifade etmek i¢in ortak terimler kullanmis
oldugunu goriiyoruz. Bu, onun fikhin tesekkiil siirecinde yasamasindan ve kavramlarin

heniiz tam olarak oturmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tahavi, imkan dahilinde hadislerle amel etme egilimindedir. Onun hadisleri
birbiriyle agiklama ve hadislerin aslinda uyum igerisinde oldugunu ispatlama c¢abasinin
altinda bu diislince yatmaktadir. Hadisleri, diger hadisler ya da Kur’an 1s18inda
degerlendirmistir. Onun siinnet anlayisi, Kur’an’la siki bir iliski icerisindedir. Ayrica
nesh konusu, Tahavi’nin hadis anlayisinda 6nemli ve merkez1 bir yer tutar.

Tahavi’nin fakihliginin muhaddisligine, muhaddisliginin de fakihligine etkisi
biiyiiktiir. Onun us@l-i fikih bilgisi, hadisleri daha iyi anlamasina yardimci olmustur.
Hadis ekoliinden gelip re’y ekoliinii tanimasi; her iki anlayiga vikifiyetini saglamis;

bunu fikih ustiliinde basariyla mezcetmistir.

Tahavi’'nin kendisine wulasan rivayetleri fikhi ¢6ziimlemelerde hemen

kullanmay1p, ravi ve metin tenkidine tabi tuttugu goriilmektedir. Bu anlamda onun ehl-i
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hadisin, hadis tenkidi metodlarin1 Hanefl ekoliinde basariyla uyguladigini sdylemek
gerekir. Bu metod, ayn1 zamanda onun rivayetleri kullanmada titiz davranmasinin
sonucudur. Kendisine ulasan tiim rivayetleri degerlendirmesi ve siki bir silizgegten
gecirmesi, tesri’ fonksiyonu olan siinnetin saglam ve giivenilir bir kaynak olmasini

saglama ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

fecma: Tahavi’nin anlayisinda icma ile ilgili kavramsal sorun gdze ¢arpmaktadir.
Her ne kadar icma kavrami imam Safii’de bildigimiz anlamda tanimlanmus olsa da, ilk
donem alimlerinden olan Tahavi’nin kendi ifadelerinden icmai daha esnek tanimladigi
goriilmektedir. Onun kullandig: ittifak etmek ()53)), icma yapmak (! Mi) ifadelerinin
1istilahi anlamda degil, “genel bir gorlis birligi” anlaminda liigdvi olarak kullandigi
anlagilmaktadir. Bu kullanimin, daha sonra olusturulan icma tanimindan daha gergekei

bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz.

Tahavi’nin sahabe disindaki kisilerin de icmaindan bahsetmesi, onun icmai
sadece sahabe donemine hds gormedigini, sonraki donemlerde de icma meydana
gelebilecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir. Onun zikrettigi icma ¢esitleri arasinda

gerceklesme veya kuvvetlilik agisindan bir ayirim gozettigine dair bir ipucu bulamadik.

Hanefiler’in ¢ogunlugunun icma ile neshi kabul etmedigi bilinmektedir. Tahavi
ise icma ile neshi cdiz gormektedir. Tahavi icma ile neshin, Ozellikle sahabe icmai ile
neshin vukli bulduguna dair Ornekler vermekte, bu gorilisiiyle mezhep icinde
ayrilmaktadir. Burada Tahavi’nin neshedebilecegini sOyledigi icma, bir nassin teyid
ettigi, nassin lizerine bind edilen bir icmadir. Goriinlirdeki bu goriis farklilig
incelendiginde, onun neshini kabul ettigi icmain, Kur’andan veya siinnetten bir senedi
oldugu, dolayli olarak bu iki ana delilin neshini kabul etmesiyle de Hanefl usil-i fikih

teorisiyle uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Nazar: Tahavi’nin nazar fikhi hiikkiim ¢ikarmada kullanmis olmasi, doneminde
ustil kavramlart ve terimlerinin heniliz sistemlesmis ve yerlesmis olmadigin
gostermektedir. Sonrakilerin bu kavrami usil-i fikihta kullanirken kiyasi tercih ederek,
nazar1 kelami bir argliman olarak birakmalari, bunu dogrular. Tahavi, ictihad ve nazara
farkli anlamlar yiiklemistir. Ictihad1 daha ¢ok genel teorik tartigmalar icin kullanirken,

nazart kendi akil yiiriitme faaliyeti olarak kullanmistir.
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Tahavi’ye gore nazar ve kiyas kullanim agisindan bakildiginda es anlamli gibi
durmakta ise de birbirlerini tam olarak karsilamaz. Kullanim sekline bakildiginda o,
nazar kavramim kiyasi da kapsayacak sekilde tiim akil yiirlitme siirecini iceren bir
semsiye kavram olarak anlamaktadir. Bu ylizden ayni anlama gelmekle beraber
aralarinda bir umum-husis iligkisi bulunur. Nazar d&mm bir kavram, kiyas ise hastir.
Onun kelama ait bir kavram olan nazari, usil-i fikihta kullanmasi, Cessas sonrasi ser’i
kiyasin usil-i fikihta daha az kullanilmasi ile beraber nazarin yine kelami alanda sinirlt
kalmasiyla sonuclanmistir. Bu da nazar anlayis1 6zelinde gegis donemi kavramlarinin

esnekligini gostermesi bakimindan énemlidir.

Kiyas: Tahavi, kiyasin farkli tiirlerine yer vermekle beraber, bunlar
isimlendirmemistir. Onun kiyas: siniflandirma gibi bir ugrast olmamistir. O, daha ¢ok
kiyasin genel bir akil yiirlitme yontemi olarak ustl-i fikhin genel biitiinliigii icerisinde
tutarlt bir sekilde uygulanmasina gayret etmistir. Onun genel olarak yer verdigi kiyas
tiirleri, sonraki usilciiler tarafindan bir kismi1 isimlendirilerek ve detaylandirilarak kiyas
cesitleri olarak sistemlestirilmistir. imam Safii’de goriildiigii izere, illet, mana, sebep
gibi kiyasa iligkin kavramlari es anlamli kullanmasi, bunlarin 1stildhi olarak heniiz
yerlesmedigini gosterir. Tiim bu kavramlarin ayni anlama gelecek sekilde kiyasin illeti
icin kullanilmasi, kavramlagma oncesi yar1 teknik terimler oldugunu gostermektedir. Bu

kavramlar arasinda heniiz belli bir ayirim ya da siniflandirma mevcut degildir.

Hadis-kiyas catismasi: Iyi bir muhaddis olan Tahavi’nin hadis varken kiyas:
tercih etmesi, dikkate deger bir konudur. Onun bu konudaki yaklasimi olayin niteligine
gore degigsmektedir. Tahavi’nin Hanefi hukuk mantigina sahip bir fakih olarak, kiyasi
hadise tercih ettigi durumlarda maslahati 6nemsedigi ve buna gore hiikiim verdigi
goriilmektedir. Gorildiigii kadariyla o, hadis ve kiyas catistiginda, daha kuvvetli
buldugu delile gore amel etmis ve diger delili birakmistir. Bu tiir teAruz durumlarinda
Hanefi imamlara muhalefet edecek tarzdaki tavri, mezhepteki ictihddi yOniini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Fer’i Deliller:

Istihsan: Ulastigimiz sonuglardan biri de Ibn Hazm’m Tahavi’yi istihsani
reddeden tek Hanefi fakih oldugu iddiasmin yanls olmasidir. ibn Hazm’m iddiasinin

aksine Tahavi eserlerinde 6rneklerle istihsani delil olarak kabul etmis ve kullanmistir.

Sahabe kavli: Tahavi’nin siinnetin esas maksadina 6nem vermesi ve anlamaya
caligmasi, sahabe kavline de 6zel bir 6nem vermesini saglamis, hatta kimi yerde siinneti
nesheder dereceye ¢ikarmistir. Peygamberden sonra ashabimin icmaryla verilen igki
haddinin miktarinin tespiti ve iimmi’l-veledlerin (efendisinden c¢ocuk dogurmus
cariyelerin) satilmasinin yasaklanmasi gibi konular, sahabe icmainin siinneti neshetmesi

bakimindan 6nemlidir.

Burada sahabenin her zaman Hz. peygamberin uygulamasii aynen alip
almadigi, onlarin her zaman tevkife gore hareket ettigini sdylemek miimkiin miidiir?
sorusu giindeme gelmektedir. Tahavi, sahabenin peygamberi samimiyetle izleyen takip
eden, ornek alan, uygulayan insanlar oldugu inancina sahiptir. Onlarin nasslar1 daha iyi
bilen ve anlayan olmalari, ayn1 zamanda samimi bir gayret i¢ginde bulunmalar1 bu giliveni
saglamistir. Sahabeye olan sonsuz itimadi, insiyatif alma ihtimalini ikinci plana atmakta,
insani zaaflarin1 ya da hata yapma ihtimalini gozardi etme sonucunu dogurmaktadir.
Stinnet ile sahabe kavli arasinda bir ayirim yapmaz. Tahavi’nin siinneti koruma endisesi
ve hassasiyetine sahip oldugu muhakkaktir. Rivayetleri degerlendirirken higbirini
gozden kacirmamasinda bu hassasiyet goriilmektedir. Ancak sahabe kavillerini ve tabiin
goriislerini hadislerin Oniine gecirmesi, ya hadislerin de yorumlanabilecegine ya da
sahabe goriislerinin reddedilemez oldugu fikrine ulastirmaktadir. Burada sdyle bir
elestiri de getirilebilir. Tahavi'nin sahabe icin saydigi 6zellikler bagka insanlar i¢in de
kullanilabilir. Tahavi’nin sahabe ve tabiin i¢in zikrettigi ozellikleri “ehl-i ilm” olarak
niteledigi fakihler i¢cin de kullanmasi her donem mevcut olan ilim sahibi insanlarin bu
hadisleri yorumlayabilecegi anlamina gelebilir mi? Tahavinin siinnete ve sahabe kavline
bakis1 birlikte degerlendirildiginde sonug olarak onun nasslarin ruhunu anladigini, metne
dayal1 bir anlayistan ziyade maksada dayali bir din anlayisma sahip oldugu

anlagilmaktadir.

264



Orf: Tahavi, Miisliimanlarin uygulamasini, yerin ve zamanin degismesiyle drfiin
degismesini fikhi meselelerde delil olarak kullanmistir. Onun fikhi meselelerin
¢cozlimiinde Orfi goz Onilinde bulundurmasi, i¢inde yasadigi toplumu dikkate aldigini
gostermektedir. Fikhi konularin ¢dziimiinde insanlarin uygulamalarini, orfii dikkate
alarak sosyal realiteden bagimsiz olmayan bir hukuk anlayisina sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Ser’u men kablena: Tahavi ser’'u men kablend hakkinda, Hanefiler’in geneli
gibi disiinmektedir. Her peygamberin, kendinden ©nceki peygamberin seriatine
uymasini, Allah’in Onceki seriati neshettigine dair bir sey sdylemedigi siirece caiz

oldugunu dile getirmektedir.

Akil: Hicri 3. asirda ehl-i hadis ve ehl-i rey arasindaki tartismalarin temelinde
aklin fikha miidahil olup olamayacagi ve fikhi kiyasin kullanimimin smirlar yer
almaktadir. Bu sebeple ehl-i hadisin muhaliflerini re’yi fazla kullanmakla ithamlar
re’yin olumsuz anlasilmasina sebep olmustur. Tahavi, eh-i hadise daha yakin durmasina,
iyi bir hadis alimi ve taraftar1 olmasina ragmen, re’yi kullanmaktan, akli yiiriitmelerle
hilkkme varmaktan ¢ekinmemistir. Onun re ’yi ictihadla beraber kullanmasi, tevkif (nass)
bulundugunda re’yden kaginmasi, re’ye bagvurdugunda Kuran, Siinnet, icma gibi asli
delilleri dayanak noktasi olarak almasi, kullandigi re’yin bagimsiz ve keyfl bir akil
yiriitme faaliyeti olmadigini gostermektedir. Gerek nasslarin  anlagilma ve
uygulanmasinda gerekse nasslar arast boslugun doldurulmasinda re’yi kullanmustir.
Bunun yaninda re’y, ictihad, istinbat, istihrdc gibi kavramlardan akil yiiriitme i¢in sikg¢a

s0z etmistir.

Hanefl gelenegin, re’yi itham edildigi gibi keyfi degil, nassin hizmetinde
kullanildig1 bilinmektedir. Re’y konusunda olusan menfi kanaatin, iletisim eksikligi ve
mezhep taassubundan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Nitekim karsilikli etkilesim arttik¢a bu
olumsuz tutum da degigmistir. Tahavi’nin hadislere verdigi deger ve titizlik, hadis/eser
varken kiyasi tercih etmemesi, Hanefiler’in zannedildigi gibi kayitsiz sartsiz bir re’y

ekolii olmadigini, ortaya koymaktadir.

Ictihad: Tahavi’nin ictihad anlayigma bakildiginda, ictihadin dogruya ulasma

amaci tasiyan fakat bu iddiada bulunmayan zihni bir c¢aba oldugu vurgusu
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bulunmaktadir. Bu ¢abay1 sarfedenlerin dviilmesi, esas olanin dogruyu arama faaliyeti

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tahavi ictihad konusunda klasik donem ve sonraki donem Hanefl ustlciilerle
ayni yolu izlemistir. Kiyasi ictihadin bir pargasi olarak degerlendirmesiyle, igtihad1 kiyas
ile aym goren Imam Safii ile de benzerlik gostermektedir. Tahavi’nin ictihad 6rneklerine
fazlaca yer vermedigi gorilmektedir. Ancak onun boyle bir bdyle bir ¢abasi
bulunmadigi, genel ilkeleri vermekle yetindigi sOylenebilir. Fikih ustli sadece ictihad
etmenin yontemini gostermekle kalmayip fikih doktrininin tutarli olmasini saglamayi
amaclar. Bu acidan bakildiginda onun da ictihadlarin diger ictihadlarla uyum igerisinde

olmasi i¢in baz ilkeler vaz’ ettigi goriilmektedir.

Taklid: Taklidi, genel olarak ilim ehlini ve fakihleri taklid ya da hicri 3. asirdaki
diger fakihler gibi, sahabeyi taklid olarak anlamigtir. Mukallid seklinde bir kullanimina
ise rastlayamadik. Mezheplerin tesekkiiliinden sonra ortaya ¢ikan taklid, telfik gibi
kavramlar, kurumsallagsmanin heniiz olusmadigi bu dénemde kavram olarak yerlesmis
degildi. Tesekkiil doneminde kavramlarin heniiz oturmamis olmasi, goriis farkliliklarinin
daha oOzgilir bir bicimde ifade edilmesini saglamistir. Buradan hareketle onun
mezheplesme olgusunun keskin ¢izgilerle belirlenmedigi bir donemde farkli ekollerden
beslendigi ve ekoller arasi ¢atigma ortamindan uzak durdugu sdylenebilir. Ehl-i rey ile
ehl-i hadis arasindaki ¢atismadan uzak kaldigi ve ilmi g¢ercevenin dismna g¢ikmadigi

anlagilmaktadir.

Tahavi’nin ushl-i fikih anlayisi genel olarak degerlendirildiginde su hususlar
goriilmektedir: O da, Imam Safii’nin Risale’de degindigi konular; Amm/has,
nasih/menstth, muhkem/miitesabih, tebyin, haber-i vahid ve kiyas catismasi gibi
konulara deginmistir. Tahavi de bu konularin aynisina ve bazi ilave konulara temas
etmektedir. Beyan anlayisi, lafizlar, illeti ma’na olarak tanimlamasi gibi konularda
Imam Safii ile benzerlik gosterse de; eser/hadisi nazara mukaddem kilmas: ile istihsdn
gibi konularda Hanefi imamlar ¢izgisini muhafaza etmistir. Aym sekilde damm-has,
muhkem-miitesabih, zdhir-batin, emir-nehiy gibi konularda mevcut Hanefi ¢izgisini
takip ettigi anlasilmaktadir. Bu konularin tasnifinde kendinden sonraki ustlciilerle ayni

tasnifi yapmamakta, konular1 daha genel olarak, konunun daha merkezi problemlerine
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isaret edecek sekilde ele almaktadir. Ele aldigi konular diisliniildiigiinde kendi
doneminde mevcut ihtilafli meselelerden hareketle sadece o konulari1 ve tartismalari
kisa/6z bicimde ele almistir. Onun yaptig1 smiflandirmalar sonraki doénemde daha
ayrintili sekilde ele alinmis ve sistematik hale getirilmistir. Boylece klasik Hanefi usil-i
fikh konu ve sistematigi olusmustur.

Sonug¢ olarak Tahavi, tesekkiill donemi fikih usilii agisindan 6nemli bir ilmi
sahsiyettir. Yasadigi donemde usil-i fikih ile fiirG-1 fikih igigedir. Tahavi’nin ustl
goriisleri daha sonraki donemde yazilan eserler gibi sistematik degildir. Konular fikih
meselelerinin arasina serpistirilmis haldedir. Ustl-i fikhin tesekkiil donemi oldugu i¢in
bunu dogal karsilamak gerekir. Zaman igerisinde usil-i fikih eserleri i¢erik ve sistematik
olarak olgunlagmiglardir. Fikih usiliine dair konu ve kavramlar1 olduk¢a genel ve esnek
bir sekilde kullanmig, ushl-i fikih birikiminin sonraki doneme tasimmasinda ve

sistematize edilmesinde dnemli rol oynamustir.

Tahavi’nin Kur’an ve Siinnet arasinda kesin ¢izgiler ¢izmemis olmasi ve esnek
yorumlarda bulunmasi, onun Kur’an’in inzal siirecine olan hakimiyetini ortaya
koymaktadir. Fikih teorisine, indirgemeci ve mutlakiyet¢i bir anlayis yerine daha
biitiinciil bir anlayigla baktigi goriilmektedir. Bu durum, usil ekollerinin heniiz

olusmadig1 donemdeki esnek bakis agisin1 gostermesi agisindan dnemlidir.

Tahavi ehli hadisin ehl-i re’y ile yakinlagmasina biiyiik katki saglamistir. Bu
anlamda onun Imam Safii’nin ayn1 yoldaki ¢abasin siirdiirdiigii sdylenebilir. Ehl-i reyin,
sanildig1 gibi hadisten uzak olmadigini, katiksiz ve nasstan bagimsiz bir re’y anlayisina
sahip olmadigim1 ortaya koymustur. Muhaddis kimligiyle siirdiirdiigii bu c¢abanin

etkisiyle ehl-i hadis ile ehl-i re’y uzlasmasina katki saglamistir.

Mezhepteki konumu: Tahavi’nin istidlalleri ve akil yiirtitmeleri dikkate
alindiginda, genellikle Hanefl imamlar1 taklid etmis, ihtilafli bazi konularda ise
ictthadda bulunmustur. Bu ihtilaflarin ¢ogunlukla fikhi meseleleri degerlendirmedeki
yontem farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla onun imamlara
muhalefetinin veya muvafakatinin, taklidi degil, tahkiki oldugu goriilmektedir. Bu

yiizden Tahavi’yi de mukallid olarak nitelemek uygun degildir.
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Miictehid olarak kaginci tabakada yer aldigr konusundaki ihtilaf s6z konusu
oldugunda, incelememiz sonucu, Kemal Pasa’nin taksiminin aksine onun ikinci tabakada
yer aldig1 neticesine ulastik. Buna goére, Tahavi’nin hem usll hem fiiru konularinda
mezhepte kimseyi taklid etmeyecek fikhi yeterlige sahip oldugu ve ictihadda bulundugu

kanaatine vardik.

Tahavi’nin temas ettigi konularin kelami goriislerle siki bir iligki icerisinde
olmasinin, dénemin fikhi anlayisinin sonucu oldugu anlagilmaktadir. Onun beyan
anlayisi, buna bagli olarak d&mm-has, nesih, ictihad gibi konularda Mutezili kelam1 ve
akilct goriislerinin etkisi oldugu goriilmektedir. Onun goriislerinin usil alaninda 6ne
cikmamasiin altinda yatan sebep, bu goriisler sebebiyle Hanefl teorisine gelecek

elestirileri 6nlemek olabilir.

Tahavi, diger ekollere yakinlig1 bilinmesine ragmen koyu bir Hanefidir. Onun
mezhep mensubiyeti, fiiru ve usil gorislerine de yansimigtir. Zorunlu olmadikga
mezhebin ana ¢izgilerinden disar1 ¢ikmamustir. Ozellikle kendi déneminde Hanefi
mezhebinin ana problemi olan hadis konusundaki konumunu netlestirmeye calismistir.
Tahavi, Hanefi imamlarmin goriisleri ile belirlenen fikih birikiminin, yine hicri
dordiincii asirda son seklini alacak olan usil teorisi ile uyumlu olmasina dnem vermistir.
Bu yiizden sahih olarak nitelenen hadislerin fikih doktrini ile ¢elismedigini agiklama
cabasi, onun en Onemli ugrasi alant olmustur. Hadis konusunda mezhebe yoneltilen

elestirilere odaklanmis ve bu meselenin ¢éziimiine katki saglamistir.

Tahavi Misir’daki Hanefi birikiminin aktaricis1 olmustur. Bagdat’tan edindigi
fikith birikimini Misir’a tasimis, tiim bu bilgiler ile Misir’da Hanefi goriislerinin
taninmasina ve aktarilmasina aracilik etmistir. Boylece Hanefi fikih birikimine Misir-
Bagdat ortak bir fikih anlayis1 ile katki saglamis ve sonraki Hanefi ekoliine koprii
olmustur. Bu baglamda Tahavi’nin Hanefi ustliinde imam Muhammed sonras1 usil-i

fikih anlayis1 ile Cessas arasinda koprii vazifesi gordiigiinii soyleyebiliriz.

Bu calisma ile hedeflenen, Tahavi’nin usdl anlayismin Islam hukuk tarihindeki
katkisin1 ortaya koymak oldugu kadar, onun usiliiniin arka planindaki genel ilke ve
prensiplerin giiniimiiz us@l-i fikh1 i¢in neler sundugudur. Caligmamiz sonucunda

Tahavi’nin usll anlayisinin en 6ne ¢ikan 6zelligi, metin ve lafizlar1 sadece literal degil,
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ayni zamanda makasid/gadye baglaminda ele almasidir. Bunun sonucu da, fikhi
coziimlemelerinde biitiinciil bir bakis agisinin hakim olmasidir. Onun siinneti, akli, orfii
daha genis ve kapsamli algilamasi, giinlimiiz fikih us@lii anlayisina ne sdylemektedir?
Bu konuda net fikirler ya da ¢6ziim Onerileri sunacak durumda olmadigimizi teslim
etmeliyiz. Ancak onun, teorinin pratige yansimasinda gosterdigi esnek bakis acisinin,
donemin ve toplumun ihtiyacina goére gelistirdigi fikhi ¢06ziimlerin, hukuk
dindminizmine saglayacag: fayda ortadadir. Bu sebeple, Tahavi’nin hukuk anlayiginin
dayandig: ilkelerin, bugiin ustl-i fikhin yeniden ele alinmasinda ve ¢6ziim bekleyen

sorunlarinda katki sunacagini ifade edebiliriz.
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