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OZET
HAROLD GARFINKEL’IN ETNOMETODOLOJISI ACISINDAN
GUNDELIK DIL

SUNGER, Pmnar
Yuksek Lisans-2020
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalh

Tirk Dili Bilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Sosyolog Harold Garfinkel’in ¢aligmalariyla baslayan etnometodoloji,
toplumun tiyeleri arasinda kullanilan metotlarin arastirilmasi olarak bilinen bir
kavramdir. Etnometodoloji bu metotlari arastirirken diger sosyologlardan farkli olarak
giindelik hayati ve giindelik hayatin igleyisindeki en énemli unsur olan giindelik dili
hareket noktas1 olarak belirler. Garfinkel toplumsal diizenin tek basina bir gergeklik
olmadigini, toplumun iyeleri tarafindan olusturuldugunu goéstermek igin deneyler
yaparak normale donmeye calisma, vesaire ilkesine basvurma, perspektiflerin
karsilhiklihigini saglama ve dokiimanter arastirma metodu/belgeleme yontemlerini
tespit eder. Bu yontemleri tespit etmek i¢in yapilan deneylerde basta Garfinkel olmak
tizere diger pek c¢ok etnometodolog pratik icra/basari, anlamin baglama

gonderimliligi (dizinsellik), refleksivite, aciklanabilirlik ve Uye kavramlarini kullanir.

Calismada, senaryo metni (Babam ve Oglum) baglami dikkate alinarak baglam
igerisinde etnometodolojinin temel kavramlarindan anlamin baglama gonderimliligi
ile agiklanabilirlik, iiyelerin yontemlerinden ise normale donmeye ¢alisma, vesaire
ilkesine basvurma ve dokiimanter arastirma metodu/belgeleme yodntemlerinin
‘glindelik dil’e uygunlugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonu¢ olarak Garfinkel’in

etnometodolojisinin uygulamadaki basarisi veya uygunlugu teyit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: etnometodoloji, gindelik dil, Harold Garfinkel. dil sosyolojisi.



ABSTRACT
DAILY LANGUAGE FOR THE ETHNOMETHODOLOGY OF HAROLD
GARFINKEL

SUNGER, Pinar
Master Degree—2020
Department of Turkish Language and Literature
Field of Turkish Language

Ethnomethodology, which started with the work of sociologist Harold
Garfinkel, is a concept known as the research of methods used among members of the
society. While ethnomethodology investigates these methods, unlike other
sociologists, it determines the daily life and the most important element in the
functioning of everyday life as the starting point. Garfinkel identifies methods to try
to return to normal, to resort to the principle of similarity, to ensure the reciprocity of
perspectives, and to document / research methods to demonstrate that the social order
is not a reality alone, but is created by the members of the society. Many other
ethnometodologists, especially Garfinkel, use the concepts of practical performance /
success, meaningful attachment (synonymity), reflexivity, explanability and member

in experiments to determine these methods.

In the study, considering the context of the script text (My Father and My Son),
contextual submissiveness of meaning among the basic concepts of ethnomethodology
in context is explained; Among the methods of the members, it was tried to determine
the suitability of the "everyday language” of the methods of trying to return to normal,
applying to the principle of doctrine and documenting research method /
documentation methods. As a result, the success or suitability of Garfinkel's

ethnomethodology methods in practice has been confirmed.

Key words: ethnomethodology, Harold Garfinkel, daily language, language

sociology.
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ON SOz
Toplumun iiyeleri arasinda kullanilan metotlarin arastirilmasi olarak bilinen
etnometodoloji, farkli paradigmasindan dolay1 pek ¢ok elestiriye maruz kalsa da sosyal

bilimlerde 6zel bir yere sahiptir.

Etnometodologlar toplumsal diizenin temeli olan etkilesim ve glindelik dilin
sistemli olarak arastirilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu ¢alismada, etnometodoloji
ve giindelik dil hakkinda ayrintili bilgi verildikten sonra bir senaryo metni baglami
dikkate alinarak baglam igerisinde etnometodolojinin temel kavramlarindan anlamin
baglama gonderimliligi ile agiklanabilirlik; iiyelerin yontemlerinden ise normale
donmeye c¢alisma, vesaire ilkesine basvurma ve dokiimanter arastirma
metodu/belgeleme yontemlerinin  ‘glindelik  dil’e uygunlugu tespit edilmeye
calisilmistir. Sonug olarak Garfinkel’in etnometodolojisinin uygulamadaki basarisi
veya uygunlugu teyit edilmistir.

Calismamizin Tiirk Dili arastirmalarina katkida bulunmasit en biiyilik

kazancimiz olacaktir.

Lisans ve lisaniistii egitimim boyunca degerli fikirleriyle ufkumu agan,
destegini daima arkamda hissettigim, 6grencisi olmaktan Otiirii onur duydugum,
kiymetli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Erdogan BOZ’a yiirekten tesekkiir
ederim. Egitim siirecimde sevecenlii ve deneyimiyle bana daima yardimci olan

degerli hocam Dog. Dr. Dilek ERENOGLU ATAIZI ne ¢ok tesekkiir ederim.

Zorlandigim her anda beni ylireklendirerek yanimda olan annem Ayla
SUNGER ve tecriibeleriyle beni higbir zaman yalmz birakmayan sevgili agabeyim

Fatih SUNGER e ¢ok tesekkiir ederim.
Pinar SUNGER

Agustos-2020, Eskisehir
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GIRIS

Etnometodoloji, gilindelik hayatta, {yelerin toplumsal diizeni nasil
sagladiklarina dair yontemlerin arastirilmasidir. Etnometodoloji bu ydntemleri
arastirrken  ‘pratik  basari/icra’,  ‘baglama-gonderimlilik’,  ‘refleksivite’ ve
‘aciklanabilirlik’ gibi kavramlardan yararlanir. Etnometodolojinin arka planinda, onun
en 6nemli kaynag1 diyebilecegimiz fenomenoloji (g0riingl bilimi) vardir. Her ikisi de
insanlarin siradan etkinliklerine yani gundelik hayata 6nem verir. Gindelik hayat
dedigimizde ise Demir (2018)’in mucizelerin mucizesi olarak nitelendirdigi dil

bilhassa da giindelik dil kavrami aklimiza gelir.

Gundelik dil kavrami1, mantik¢1 pozitivistlerin savunduklari ideal dil anlayisina
kars1 Wittengenstein tarafindan ortaya atilmis olan bir dil anlayisidir. Giindelik dil
kavramyla birlikte artik giinliik hayatin 6nemli bir parcasi olan dil, daha ¢ok dikkat
cekmeye baslar. Wittgenstein’in dil anlayisinda ‘anlam’in baglamda aranmasi gerekir.
Buna paralel olarak etnometodolojide, fenomenolojinin yaninda Wittgenstein’in dil
anlayis1 da One ¢ikar. Etnometodolojinin baglama-gonderimlilik kavramina goére
sozcliklerin tek baslarina anlamlar1 olmaz. Soézciikler ancak bulunduklar1 baglamda

anlam kazanirlar.

Bu calismada gilindelik dil, Harold Garfinkel’in etnometodolojisinin baz1

kavramlar1 gergevesinde incelenecektir.

Calismanin birinci béliimiinde ethometodolojinin kaynaklari ve tarihi hakkinda
bilgi verilmis, ardindan etnometodolojinin temel kavramlari ve iyelerin yontemleri

tanitilmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde felsefede ve dil aragtirmalarinda gilindelik dil

kavrami hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin Gglncl boluma ise inceleme bolumi olup bitiunce kabul edilen
eser baglaminda giindelik dile etnometodolojinin kavramlar1 agisindan bakilip elde

edilen bulgular ortaya konularak sonuca yer verilmistir.



1.BOLUM
ETNOMETODOLOJI

Sosyoloji teorilerini ¢ok farkli bi¢imlerde siniflandirmak miimkiindiir. Bu
smiflandirmalar i¢inde temel varsayimlari ve ¢alisma nesneleri agisindan sosyoloji
teorilerinin en genel diizeyde ikiye ayrildigi siniflamanin yaygin olarak kabul gordiigii
sOylenebilir. Bu siniflamada birinci grubu, insan davraniglarini biiyiik 06lgiide
bicimlendirdigi varsayilan genis Olcekli toplumsal yapilara ve bu yapilarin
¢cozlimlenmesine agirlik veren teoriler olusturur. Bu teorilere genel olarak yapisalct
teoriler ya da makro sosyoloji ad1 verilir. Ikinci grubu ise insan davranislarinin biiyiik
Olcide toplum tarafindan bigimlendirildigi varsayimimi reddeden, bu nedenle
toplumun yapisini bir biitlin olarak ele almak yerine bireysel aktorlere ve bu aktorlerin
eylemlerine ve karsilikli etkilesimlerine odaklanan teoriler olusturur. Bu ikinci gruba
giren teorilere de genel olarak yorumlayict yaklasimlar, toplumsal eylem yaklasimlart
ya da mikro sosyoloji adi verilir (Wallace ve Wolf, 1995: 5). Calismamizin birinci
boliminde ele alacagimiz etnometodoloji ve onun kaynaklar1 olarak sayacagimiz
sembolik etkilesimcilik ile fenomenolojik sosyoloji ikinci grup dedigimiz yorumlayici

sosyolojik yaklagimlar arasinda degerlendirilebilir.

1.1. Etnometodolojinin Kaynaklar

1.1.1. Parsons ve Eylem Teorisi

Parsons 20.yiizy1l Amerikan sosyolojisinin dnde gelen sahsiyetlerinden biridir.
Kendi donemindeki ana akim sosyolojiye karsi olan Parsons, Avrupa sosyolojik
teorisini, Durkheim, Weber, Pareto ve diger sosyologlarin ¢alismalariyla biitiinlesecek

yeni bir “eylem teorisi” i¢inde canlandirdi (Coulon, 2015: 11).

Parsons, insan eyleminin daima normatif ya da gayri rasyonel bir boyuta sahip
oldugunu iddia etmistir (Smith, 2005: 42). Aktorlerin giidiileri ile onlarin davranislari
ve karsilikli degerlendirmelerini diizenleyen normatif modeller arasinda biitiinlesme
vardir. Toplumsal diizenin istikrarin1 ve giindelik karsilagsmalar i¢inde yeniden
tiretimini aciklayan bu biitiinliiktiir. Parsons’a gore, bizleri asan ve yonlendiren
degerleri paylasiriz. Parsons toplumsal hayatin diizenliligini aciklamak i¢in Freud’a
bagvurur. Freud toplumsal hayatin kurallarinin genel egitim siireci igerisinde birey

tarafindan igsellestirildigini ve bunun sonucunda stiper ego olarak adlandirdig: bir tiir



i¢ mahkemenin olustugunu gosterir. Freud ve Parsons’a gore bu i¢sellestirilmis sistem
davraniglarimizi, hatta diisiincelerimizi yonlendirir. Aramizdaki iletisimin -dil gibi-
belirli bir kullanim durumunda 6nceden hazir, igsel, siirekli ve istikrarli kaynaklari
olarak yararlandigimiz ~sistemler araciligiyla saglandigi  dogrudur. Ancak
etnometodoloji problemi farkli bir bicimde ortaya koyar: aktor ve durum arasindaki
iliski sabit ve degismez degildir, kiiltiirel igerikler veya kurallar sayesinde ve
yorumlama siirecleriyle iretilir. Bu goriis sosyolojik paradigma degisikliginin bir
ifadesidir: etnometodolojiyle Parsons’in normatif paradigmasindan yorumcu bir

paradigmaya gecilir (Coulon, 2015: 12).
1.1.2. Sembolik Etkilesimcilik

Sembolik etkilesimcilik etnometodolojinin bir bagka kaynagidir. Terim ilk kez
1937°de Blumer tarafindan kullanilmistir. Onun kokleri, onde gelen temsilcileri
Robert Park ve Ernest Burgess (1921) ve William I. Thomas olan (Thomas ve
Znaniecki, 1918-1920/1927) “Chicago Sosyoloji Okulu™na kadar uzanir (Coulon,
2015: 14). Yirminci ylizyil baslarinda yasamis Amerikali ¢agdaslar felsefeci George
Herbert Mead, bu bakis a¢isinin en etkili kurucusu kabul edilir. Mead, sosyolojik
diisiince i¢in hem acik ya da nesnel hem de kapali ya da 6znel davranigin 6nemini
vurgulayan bir yaklasimi kabul etmis ve gelistirmistir (Poloma, 1993: 222). Simgesel
etkilesimcilik dil ve anlama yonelik ilgiden kaynaklanmaktadir. Mead, dilin bizim
kendi kendinin bilincinde olan kendi bireyselligimizin farkinda olan ve kendi
kendimizi baskalarmin bizi gordiigii gibi disardan gérme yeteneginde olan varliklar
haline gelmemizi sagladigini ileri siirmektedir. Bu siiregteki anahtar bilesen, simgedir.
Bir simge, bir baska seyi dile getiren bir seydir. Ornegin, belirli nesnelere gondermede
bulunmak i¢in kullanilan sozciikler aslinda kastettigimiz seyi temsil eden simgelerdir.
“Kasik” sozciigii, ¢orba igmek igin kullandigimiz mutfak aletini betimlemek igin
kullandigimiz bir sozciiktir. Soze dayanmayan beden hareketleri ya da iletisim
bicimleri de simgelerdir. Birine el sallamak ya da kaba bir beden hareketi yapmak
simgesel bir deger tasir. Mead insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinin paylasilan simge
ve anlayislara dayandigini ileri siirmiistiir. Insanlar zengin bir simgesel evren
igerisinde yasadiklarindan, insan bireyleri arasindaki neredeyse biitiin etkilesim,

simgelerin degis tokusunu igermektedir (Giddens, 2012: 57-58).



Sembolik etkilesimcilik terimini ilk kez kullanan isim olan Blumer’e (1969: 2)

gore sembolik etkilesimcilik {i¢ 6nermeye dayanmaktadir:

i. Insanlar seylere karsi, seylerin kendileri igin sahip olduklari anlamlar
temelinde hareket ederler. Bu tiir seyler, agaclar veya sandalyeler gibi fiziksel
nesneleri; anne veya magaza c¢alisan1 gibi diger insanlari; bir arkadas veya
diisman gibi insan gruplarini; 6zgurluk veya dirustlik gibi idealleri; emir ve
talep gibi baskalarinin faaliyetlerini ve bireyin giinliik hayatinda karsilasip fark
edebilecegi her seyi igerir.

ii.  Buanlamlar kisinin sosyal etkilesiminden dogar.

iii.  Bu anlamlar yorumlayici bir siiregle degisime ugrar.

Blumer’in (1969: 4-5) soyledigi gibi, “Bir seyin kisiye ifade ettigi anlam, diger
kisilerin o seyle iliskili olarak kendisine davranma bi¢imi vasitasiyla olusur. Bu

davranslar, o kiside seyin tanimini olusturur.”

Her ne kadar etnometodoloji icin kesin olarak sembolik etkilesimci gelenegin
bir kolu denemezse de onunla ortak olan bir¢ok yonii vardir. Aralarindaki ortak
noktalar; ¢6ziimlemenin odagini bireyler arasi yiiz yiize iliskilerin olusturmasi, dilin
O6nemi Uzerinde durulmasi, empirik gercekligin incelenen insanlarin bakis agisiyla
aciklanmasi, toplumun nesnel yanlarinin oldugu kadar 6znelliginin de dnemsenmesi

ve konvansiyonel sosyolojide kullanilan metodolojinin elestirisidir (Poloma, 1993:
242).

1.1.3. Goffman’in Dramaturg Analizi

Goffman’in ¢alismasi, aktorlerin bir izlenim yaratmak i¢in 6zel bir toplumsal
sahnede hareketlerini nasil yonlendirdiklerine odaklandig1 i¢in onun yaklasimi ¢ogu
kez etkilesimci dramaturg okul olarak kavramlastirilmistir. Goffman aslinda, eylemin
yoneldigi amaclar1 degil, izlenim idaresi silirecini vurgulama egilimindedir.
Goffman’in analizi etkilesimin yaratti1 ve etkilesimlerle siirdiiriilen ve degisime
ugrayan yapilardan ziyade etkilesim bicimine odaklanir. Ornegin, Goffman, aktdrlerin
kendilerini sunus bicimlerini nasil onaylattiklarini, eylemlerini hareketleriyle nasil
mesrulastirdiklarini,  gruplara iyeliklerini  digerlerine nasil  gosterdiklerini,
bagkalariyla aralarina nasil sosyal mesafe koyduklarini, fiziksel damgalamalara nasil

uyum sagladiklarin1 ve bagka bir¢ok durumu kisisel olarak nasil yonlendirdiklerini
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kavrayisli bir bigimde analiz eder (Turner, 25 May1s 2020). Goffman, etnometodolojik
diistincenin temel ilham kaynaklarindan Schutz gibi, insanlarin sadece bir gerceklik
duygusu yaratmak ve bu duyguyu sdrdirmek icin izlenimleri aktif olarak
yonlendirmeye c¢alismakla kalmayip ayni zamanda durumun bozulmamasi ig¢in
tartismalt malimatlari/konular1 goz ardi etmeye calisacaklarini, ayrica ¢ogu maliimati
sorgulamadiklarini veya durumu sorgulamamaya, en azindan ortak bir gergeklik
anlayisindan uzaklasmamaya c¢alistiklarin1  6ne siirer ve bitin bu temalar

etnometodolojinin bir parcasidir (Tatlican, 2001: 152).

1.1.4. Fenomenoloji ve Fenomenolojik Sosyoloji

Phenomenon sozciigii Yunancadan “goriiniis/goriiniim” anlamindan alinmistir.
Encylopedia of Sociology’de fenomenoloji, “birey ve onun bilingli deneyimleriyle
baglayan ve daha onceden var olan kabuller, 6n yargilar ve felsefi dogmalardan
kaginmaya caligan bir yontemdir. Fenomenoloji olaylari (goriiniisleri) toplumsal aktor
tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algiladigi sekilde inceler.” (Wallace, Wolf, 2012: 803)
Fenomenoloji sadece bilincin yapisi ve isleyisiyle ilgilenir ve onun temel -ancak ¢cogu
kez ortluk bir bicimde ifade edilen- 0n kabuline gore, i¢inde yasadigimiz diinya
bilincimizde, kafalarimizda yaratilir. Elbette dig dlinyanin varligin1 yadsimak sagma
olacaktir, ancak bu argiimana gore dis diinya sadece ona iligkin bilincimizle bir anlam
kazanir. Sosyolog -veya bilim adami- diinyayla sadece anlamli oldugu siirece
ilgilenecektir ve bu yiizden, diinyay1 nasil anlamli kildigimiz1 kavramaya ¢alismalidir.
Ancak bu amaca, normalde bildigimizi farz ettigimiz seyler bir kenara itilip, onu nasil
bildigimiz ortaya ¢ikartilarak ulasilabilir. Bildiklerimizin bu sekilde bir kenara itilmesi
bazen ‘fenomenolojik indirgeme’, bazen ‘paranteze alma’ ve daha teknik literatiirde

époché olarak adlandirilir (Craib, 19 Mart 2020).

Slattery (2011: 231-232)’nin fenomenolojinin yorumcu bir tanim olarak ifade
ettigi ikinci anlami ise heniiz agiklayamadigimiz veya anlayamadigimiz normal dis1
manevi bir giig, his ve algidir. ikinci tanimlamada bagimsiz bir gergeklige sahip
olmayan fizik diinyanin duyularimiz araciligiyla kavranmasi vurgulanmaktadir.

Gergekligin kisisel olarak tanimlanmasi, kavranmasi ve kabul edilmesi s6z konusudur

(2011: 232).

Fenomenolojik felsefenin kurucu babasi, en 6nemli ¢alismalar1 1890 ve 1920

yillar1 arasinda yayimlanan Edmund Husserl’dir. Husserl bilgi ve tecriibelerimizin



koklerine inen, kelimenin tam anlamiyla radikal bir felsefe gelistirmeye calisir.
Ozellikle bilimsel bilginin, icinde kok saldig1 giindelik yasant1 ve etkinliklerimizle
baginm1 kopardigini 6ne siiren Husserl’e gore, fenomenolojinin gorevi bu baglantiy1

yeniden kurmaktir (Craib, 19 Mart 2020).

Fenomenoloji ile sosyoloji arasindaki kdpriiyli kuran kisi, Husserl’in 6grencisi
olan Alfred Schutz’dur. Schutz, Husserl’in fenomenolojik diisiincelerini sosyolojiye
tasimig, bu diistinceleri sembolik etkilesimcilik gibi diger yorumlayici teorilerle
birlestirmeye ve gilindelik yasam fenomenine uygulamaya ¢alismis, 6zetle Husserl’in
fenomenolojik felsefesine dayanarak toplumsal yasami farkli bir sekilde
kavramlastirmaya ¢alismistir. Bu nedenle gelistirdigi yaklasim fenomenolojik
sosyoloji olarak adlandirilmaktadir (Savran, 2013:124). Allan (2006:30),
fenomenolojik sosyolojinin insanlarin fenomenler hakkindaki deneyimlerinin hepsinin
degilse de biiyiik bir kisminin genel olarak toplumsal ve kiiltiirel oldugunu, temel
olgunun da biling degil, giindelik yasamda yasadigimiz yasam diinyas1 oldugunu ileri

surer.

Tatlican (2011: 153-154), ¢calismamizin asil konusu olan etnometodolojinin en
onemli kaynagi olarak kabul edilen fenomenoloji ve etnometodoloji arasindaki ortak

noktalar: ve farkli noktalar1 su sekilde siralar:

i.  Fenomenoloji gibi etnometodoloji de toplumsal diizeni farkli bireylerin farkli
deneyimlerinden olusan bir sey olarak goriir. Ancak Schutz’a gore, diizen
olarak sagduyusal bilgilerin Grin0 olsa da etnometodoloji bu tur bilginin
dogasi geregi istikrarsiz oldugunu, her yeni karsilasmada yeniden yaratildigini
one siirer. Her istikrarli toplumsal etkilesim bir icraat, yapilan bir seydir ve
etnometodoloji bu isin nasil yapildigin1 kesfetmeye ¢alisir.

ii. Felsefi ve sosyolojik fenomenoloji etnometodolojiden etkilendigi kadar,
etnometodoloji de dilbilim, antropoloji ve ana-akim sosyoloji tarafindan
bigimlendirilmistir. Fenomenolojiye indirgenemeyecek teorik bir yonelim
yaratmak isteyen etnometodoloji, fenomenolojiyi bu diger kaynaklarla
harmanlar.

iii.  Schutz’un etkisiyle, fenomenolojik sosyolojideki ilk donem calismalarin gogu

kavramsal ve teoriktir. Bir slre i¢in, fenomenolojik sosyolojide oldukca az



empirik! calisma yapilmistir. Aksine etnometodoloji basindan beri ve
giiniimiizde fazlasiyla empiriktir.

iv.  Fenomenolog sosyolologlar daha =ziyade bilingle ilgilenmislerdir.
Fenomenolojik gelenege bagl etnometodologlar, toplumsal hayatta bilincin
temel onemde oldugunu kabul etmelerine ragmen, geleneksel sosyolojideki
kaynaklarinin etkisiyle daha somut, gozlemlenebilir toplumsal etkinliklere

odaklanmuislardir.

1.2. Etnometodoloji

‘Etno-metod-oloji’ ifadesi, basitge, “toplumun {iiyeleri arasinda kullanilan
metotlarin arastiritlmasi” olarak veya daha tam bir ifadeyle “toplumun iiyeleri arasinda
kullanilan gercegi anlama ve degerlendirme metotlarinin arastirilmasi” bigiminde
anlagilabilir (Cuff, Sharrock, Francis, 2013: 176). Rawls (2003: 123),
etnometodolojiyi insanlarin  toplumsal duzenleri Gretmek icin kullandiklar
yontemlerin incelenmesi olarak tanimlar. Baska bir tanimla etnometodoloji “Insanlarin
gerceklik duygusunu nasil yarattiklarini, siirdiirdiiklerini  ve  degistirdiklerini
aciklamaya yardimeci olabilecek kavramlar ve ilkeler gelistirmektir” (Turner, 25 Mayis
2020). Etnometodoloji mikro yapilarla da makro yapilarla da ilgilenmez, insan
davraniglarint agiklamaya calismaz, bunun yerine diger sosyolojik yaklasimlardan
oldukga farkli bir gsekilde insanlarin hem mikro hem makro yapilara anlam vermek igin
kullandiklart yontemleri betimlemeye calisir (Ritzer, 2003: 154). Etnometodolojinin
ansiklopedik tanimi ise su sekildedir: Bireylerin gergekligi kavrarken veya
zihinlerinde yeniden kurarken, ¢ok siradan ve rutin hale gelmis giinliik iligkilerde bile
sorgulamadan, ¢ogunlukla da bilingsiz olarak kabul ettikleri kural, inang ve degerleri

¢cozimlemeyi konu edinen disiplin (Acar, Demir, 1993: 125).

1.2.1. Harold Garfinkel ve Etnometodolojik Hareket

Etnometodolojik hareket iiniversite Ogrenimine 1946’da  Parsons’in
yonetiminde baslayan, 1917 dogumlu sosyolog Garfinkel’in ¢alismalariyla baglar
(Tatlican, 2011: 146). Garfinkel, Talcot Parsons ile ¢alismigsa da fenomenolojik

disiincelerden, ozellikle de Alfred Schutz’un diisiincelerinden etkilenmistir.

L Empirik (Yunanca enipeirikos’tan; Os. tecriibi; Ing. empirical; Fr. empirique; Al. empirisch.)
Deneyimsel. 1.Deneye, gozleme, olgulara ve duyuma dayanan, somut durumlarla, gercek olaylarla ilgili
olan; 2.Salt akilla ilgili bulunanin disinda kalma; 3.Tecriibeyle, hem genel deney ve hem de kisisel
deneyimle ilgili olma hali; 4.Kimi islemlerin bir teoriden bagimsiz olarak, herhangi bir teori dikkate
alinmadan gergeklestirilmesi durumu igin kullanilan sifat (Cevizci, 1999: 296).



Doktorasindan itibaren biitiin caligmalarinda odak noktasi giindelik yasamin yapisi

olmustur. 1967 yilinda yayimladigi Etnometodolojide Arastirmalar adli eseriyle ayri

bir sosyolojik yaklagim olarak etnometodolojiyi kurdugu kabul edilmektedir (Savran,

2013: 147).

Coulon (2015: 19-25), etnometodolojik hareketin tarihini s6yle siralamaktadir:

1949: Irklar Arasi1 Suclular ve “Durumun Tanimi”: Garfinkel, irk i¢i ve
irklar arasi suclar, onlarla ilgili durusmalar ve yargi kararlar1 hakkinda bir
calisma olan ilk yazisin1 1949’da yayimlar. Garfinkel, Thomas’tan aktorlerin
“durum tanimi”nda aktif rol yiiklendikleri fikrini alir. Etnometodoloji,
insanlarin karsilasmalarindan Once zaten baskalar1 tarafindan tanimlanmis
durumlarda nasil davrandiklarini agiklamaya calisan sosyolojik analizin
aksine, insanlarin durumu nasil gordiiklerini, betimlediklerini ve bir durum
tanimint miistereken nasil gelistirdiklerini anlamaya ¢aligir.

1952: Harold Garfinkel’in Doktora Tezi: Garfinkel doktora tezini 1952’de
sundu. Garfinkel doktora tezini tamamladiktan sora Ohio’da bir egitimci
olarak goreve baslar. 1954°te gerceklestirdigi durusma jiirileri arastirmasindan
sonra halen ders verdigi Los Angels, California Universitesine gegcer.
Garfinkel UCLA’da iletisim etnolojisinin kurucularindan Dell Hymes’le
tanisir; bu siire iginde Ulusal Akil Saglig1 Enstitiisii ve UCLA Tip Merkezinde
caligmaya baslar. Burada ¢ok taninan aragtirmalarindan birinin konusu olan
transseksliel Agnes vakasiyla tanisir. Garfinkel UCLA’da bazi 6grencileri
iizerinde derin etkiler birakmistir.

Aaron Cicourel ve “Ag”mm Kurulmasi: Etnometodolojinin tarihinde
belirleyici 6nemde bir rol oynayan Aaron Cicourel, yiiksek lisansini 1955°te
UCLA’da tamamlar. 1965°te Garfinkel’le birlikte informel bir seminer
yonetir. Garfinkel ve Cicourel etnometodolojik hareketin iki farkli lideriydi.
Ayni donemde ¢alismalarin1 sosyal bilimler tarihinde surdlirmeyi secen ve
Goffman’in &grencisi olan ve onun 1975’te Oliimiinden sonra karsilikli
konugma analizinin kurucusu ve lideri olan Sacks 6nemli bir rol oynadi.
1960’larin sonunda, etnometodolojinin goriiniiste karsi-sosyolojik karakteri
sosyolojideki kriz, ¢agdas Ogrenci protestolar1 ve karsi-kiltiir hareketleri
baglaminda daha goriinlir hale geldi. Etnometodoloji bazi iiniversitelerin

sosyoloji boliimlerinde ve daha genel diizeyde ulusal ve uluslararasi sosyoloji



orgltleri iginde periyodik yayinlar ve toplantilar araciligiyla gelismeyi
strdurdd. Bu donemde, fenomenolojik sosyolojiye esanli bir ilgi artist
nedeniyle, etnometodolojinin fikri yonelimlerine kars1 biiyiik bir ilgi artigi
yasandi. Bu donemde Sacks konusma analizinin etnometodolojik yénuni 6ne
cikartan bir calisma baslatti. Garfinkel de 1967°de bazi calismalarini,
sOylenenlere gore, tiniversitede kariyer baskisi altinda ve yakin g¢evresinin
zorlamalariyla Etnometodolojide Arastirmalar ad1 altinda yayimladi.

v. 1967: Kurucu Kitap: Garfinkel, Etnometodolojide Arastirmalar adl
caligmasiyla etnometodolojiyi sosyolojik bir yaklasim olarak kurdugunu

duyurur.

Garfinkel (1967: 11), etnometodolojiyi “0znel ifadelerin (indexical
exspression) ve giindelik yasamin Orgiitlenmis, sanatsal, devam eden, muhtemel
edinimleri gibi diger pratik eylemlerin incelenmesi” olarak tanimlar (Poloma, 1993:

244).

Etnometodologlar, insanlarin kendi gercekliklerine diizen veya sekil verme
yolu ile ilgilenirler. Dil ve bu tir 6nemli sembollere verilen anlamlar, 6znel ifadelerin
(indexical exspression) dnemli bir kaynagidir. Oznel ifadelendirmeler, olaylar: giinliik
yasam alani i¢ine yerlestirmede “dizin” [gdsterge] (index) olarak hizmet gorebilecek,
bir olusum, zaman ve mekaninin kisi tarafindan tanimlanmasidir. Genellikle giinliik
hayatimizdaki gostergeler daha muglaktir. Eger biri bir baskasina en son ne zaman
sinemaya gittigini soracak olsa alacagi cevap “yaklasik bir ay 6nce” olacaktir. Giinliik
hayatta bu tiir kesin olmayan 6znel zaman agiklamalarina alisigizdir. Kimse, “ben en
son 23 Ocak Cuma giinii sinemaya gittim; film bagladiginda saat 9’u gosteriyordu,
bittiginde 11.12 1idi” gibi bir yanit vermeyecektir. Bdylesi kesin zaman bildiren
cumleler nesnel ifadeler (objective expression) olarak degerlendirilir ve bazi
durumlarda goriiliir (6rnegin hastalardaki fiziksel degisiklileri gdsteren hasta kayitlari)

(Poloma, 1993: 245).

Garfinkel’e gore, “Toplumsal pratikler, organizasyonunu sekillendirdikleri
rutin giindelik etkinlikler araciligiyla siirdiiriilir ve bu rutin etkinlikler iginde
‘olusumlar’ olarak ortaya ¢ikarlar.” Bu goriis Garfinkel’i 6znel deneyimin (temel veya
varolugsal) onceligine Kartezyen vurgular igceren fenomenolojiden uzaklastirir ve
‘durumsal eylemleri’i ‘kamusal olarak’ [‘miistereken’] yorumlanan dilsel formlar

olarak arastirmaya yoneltir. Bu hareketin yOniliniin Austin’e ve ge¢ donem
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Wittgenstein’a dogru oldugunu goérmek zor degildir. Zira, edimséz edimler kavrami
veya Wittgenstein’in “sézler ayn1 zamanda edimlerdir” agiklamasi, felsefi amaglardan
ziyade betimleyici amaclara hizmet etse de Garfinkel’in {iizerinde durdugu
problemlerle yakindan iligkilidir (Giddens, 2016:56).

Garfinkel’e gore, etnometodolojik girisimi diger biitiin sosyoloji tirlerinden
ayiran sey diizen problemini yeniden konumlandirmasidir. Diger sosyoloji tiirleri
giindelik diinyanin varligimi fazla sorgulama geregi duymazlar. Gilndelik dinya
onlarin teorilerinde veri olarak alinir ve arastirmalarinin basit, stnanmis bir kabull
olarak kullanilir. Ancak Garfinkel’in yaklagimi farklidir ve diger sosyolojik teorilerin
ortaya koymaya ve ¢Ozmeye caligtiklari tiirden problemler ele alinmaz. (Cuff,
Sharrock, Francis, 2013: 176). Garfinkel’in asil inceleme nesnesi giindelik hayattir ve
bunu Etnometodolojide Arastirmalar adli galigmasinin “Girig” boliimiinde agikga dile

getirir:

Sokaktan ve uzman birinin sosyoloji yaparken ‘gergek diinya’ya her
referanst, fiziksel veya biyolojik olaylara oldugunda bile, giindelik hayatin
organize etkinliklerine bir referanstir. Bu yiizden, Durkheim’in sosyolojinin
temel ilkesinin toplumsal olgularin nesnel gercekligi oldugu fikrine iliskin
belirli yorumlarda vurgulanamin aksine, bu kitaptaki yazilarda toplumsal
olgularin nesnel gercekligi olarak giindelik hayatin miisterek etkinliklerinin

stiregelen icrast alimir (2014: 7).

Ona gore, toplumsal olgu karsimiza nesnel bir yapidan ziyade siradan insanin
giindelik hayattaki etkinlikleri i¢inde sekillenen bir 6zellige sahip olarak ¢ikar. Bu
sebeple Garfinkel’in temel hareket diinyasini, ‘agkin’ bir gerceklik olarak degil,
tamamen giindelik hayatin i¢inde olup bitenler icinde sekillenen bir gergeklik olarak
almasidir. Yani o bir ‘sosyal sistem’den veya ‘toplumsal diizen’den hareketle glindelik
hayat1 yorumlamaz. Hareket noktasi olarak giindelik hayatin isleyisini ve bu isleyisteki

unsurlart alir (Esgin ve Cegin, 2018: 216).

Garfinkel, toplumsal diizenin kendi basina bir ger¢ekligi olmadigini, toplum
tiyeleri tarafindan olusturuldugunu kanitlamak ve toplum {iyelerinin toplumsal
diinyay1 anlamlandirmada hangi yollar1 kullandiklarin1 géstermek i¢in dgrencilerden
deney geregi toplum diizenini aksatmalarini ister (Savran, 2013: 153). Garfinkel’e

gore bu deneylerin amaci giindelik yasamin geri planinda gortilen ama fark edilmeyen
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ozelliklerin ve beklentilerin nasil ortaya konacagini gostermektir (Garfinkel, 1967:
36).
VAKA 1 (Garfinkel, 2014: 67)

Kadn denek, deneyciye dnceki giin ise giderken araba parkinda bir tekerinin patlak oldugunu

fark ettigini sOyler.
(Denek): Bir tekerim patlak.
(Deneyci): “Bir tekerim patlak” sdziiyle ne demek istiyorsun?

Kadm denek bir an i¢in duraklar goriiniir ve ardindan soruyu diismanca bir tavirla soyle
cevaplandirir: “Ne demek istiyorsun?” soziiyle gergekte “Ne demek istiyorsun?” Patlak tekerlek patlak

tekerlektir. Demek istedigim bu. Ozel hicbir seyi kastetmiyorum. Ne aptalca bir soru!
VAKA 3 (Garfinkel, 2014: 67-68)

Cuma gecesi kocamla birlikte televizyon izliyorduk. Kocam yorgun oldugunu séyledi. Ben de

“Nasil bir yorgunluk? Fiziksel mi, zihinsel mi, yoksa can sikintist m1?” diye sordum.
(Denek): Bilmiyorum, esasen fiziksel oldugunu tahmin ediyorum.
(Deneyci): Adale agris1 veya kemik sizlamast mi1?

(Denek): Oyle oldugunu tahmin ediyorum. Bu kadar teknik olma. (Biraz daha televizyon

izledikten sonra)

(Denek): Butiin bu eski filmler iglerindeki eski demir karyolanin tiirii bakimindan birbirine

benziyorlar.

(Deneyci): Ne demek istiyorsun? Biitiin eski filmleri mi, bazilarim1 mi, yoksa sadece

izlediklerini mi kastediyorsun?

(Denek): Senin derdin ne? Ne kastettigimi biliyorsun?

(Deneyci): Daha net konugmani isterdim.

(Denek): Ne demek istedigimi biliyorsun! Diig geber!

Garfinkel’e gore bu deneyler giindelik yasamda iiyelerin birbirlerinden aslinda
ne hakkinda konustuklarini, konusma ve davranislarin gectigi duruma/baglama gore

ne anlama geldigini bilmelerini beklediklerini gdstermektedir (Cuff, Sharrock,
Francis, 1989: 164).

Garfinkel ve diger pek ¢ok etnometodolog glindelik hayata dair bu deneyleri
yaparken bazi kavramlar kullanilirlar. Pratik basarilicra, baglama-gonderimlilik,

refleksivite, agiklanabilirlik ve Uye fikri bunlardan 6nemli olanlaridir.
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1.2.2. Etnometodolojinin Temel Kavramlari

1.2.2.1 Pratik Icra/Basan
Garfinkel  Etnometodolojik  Arastirmalar’im  “Etnometodoloji ~ Nedir?”

basliginda su agiklamayi yapar:

Arastirmalarda pratik etkinlikler, pratik ortamlar ve pratik sosyolojik
muhakemeyi ampirik arastirma konulart olarak ele almaya ve giindelik hayatin
en yaygin etkinliklerine genellikle sira disi durumlar gibi odaklanarak, bash
basina olgular olarak onlar hakkinda bilgi edinmeye c¢alistik. Bu
arastirmalarin temel iddiasi, tiyelerin diizenli giindelik iliski ortamlarim
tirettikleri ve diizenledikleri etkinlikleri ile onlarin bu ortamlar: ‘aciklanabilir’
kilma prosediirlerinin aslinda ayni seyler olarak goriilmesi gerektigidir (2014:
1).

Etnometodologlar toplumsal hayatin misterek gergekliklerine diger
sosyologlardan daha yakin olmak isterler. Bizzat deneyimle daha yakindan ilgilenirler
ve bu ilgi onlarin metotlar ve veri toplama tekniklerinde oldugu kadar teorik yapinin
unsurlarinda da degisiklikler yapmalarini gerektirir. Etnometodologlar gundelik
hayattaki olgularin “bilimsel betimlemenin siizgeci’nden gegerken carpitildiklarini
varsayarlar. Sosyolojik betimlemelerde tipik olarak aktor(in pratik deneyimleri ihmal
edilir ve aktor irrasyonel bir varlik olarak alinir. Etnometodologlar geleneksel
sosyolojik perspektifin toplumsal gerceklik anlayisini reddederler. Onlara gore,
geleneksel sosyologlar pesin bir kabulle, istikrarli bir normlar ve gostergeler
sisteminin aktorler tarafindan paylasildigini ve sosyal sistemi diizenledigini
varsayarlar. Sosyolojinin “modeller” olarak adlandirdigi sey etnometodoloji
tarafindan “aktorlerin siiregelen bir icrast olarak™ goriilir. Garfinkel ve Sacks,
taninmig bir makalelerinde, “toplumsal olgular {yelerin basarilari/icralaridir”
goriisiinii savunur. Aktorlerin toplumsal gercekligi yorumlama ve hayati siirekli
sinamalarla yaratma siirecleri, tiyelerin eylemlerinde bagvurduklari siireglerin dikkatli
gbzlemi ve analiziyle ortaya ¢ikartilabilir. Bu ylizden, aktorlerin karsilikli iligkilerinde
bilgileri sagduyusal bir tutum i¢inde nasil iirettiklerini, miizakere ettiklerini ve dili bir
kaynak olarak nasil kullandiklarini, 6zetle, iginde yasayabilecekleri “makul” bir

diinyay1 nasil insa ettiklerini gézlemek onemlidir (Coulon, 2015: 28-29).
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1.2.2.2.Dizinsellik (Indexicality) ve Anlamin Baglama Gonderimliligi

Garfinkel’in en {inlii terimlerinden biri baglama gonderimliliktir. Bu terim ilk
kez -Garfinkel degil- dil felsefecileri tarafindan kullanmilmistir (Cuff, Sharrock,
Francis, 2013: 180).

Baglama-gonderimlilik (dizinsellik), dilbilimde, timce veya sozciiklerin farkli
baglamlarda farkli anlamlara gelmesini anlatir. Ornegin “yagmur yagiyor” ciimlesi
baglama, kisinin i¢inde bulundugu duruma gore farkli anlamlar ifade edebilir. Craib’in
(1992) ifadesiyle, baglama-gonderimlilik dilin ve onu olusturan sdzcuklerin iginde yer
aldiklar1 ve atifta bulunduklar1 baglamdan bagimsiz, kendi baglarina bir anlama sahip
olamayacaklarin1 anlatmak i¢in kullanilir. Anlamin ickin dizinselligi diisiincesinde
“dil, daha c¢ok, siirekli olarak bize aymi konudaki diger calismalara, ayni yazarin
caligmalar1 vb.ne gonderimde bulunarak bir kiitiiphanedeki dizinleme sistemi gibi
isler; dildeki her bir terimin anlamu, ilgili terimin baglamina, onun kullanildig1 duruma
ve birlikte bulundugu diger s6zciiklere gonderimde bulunur” (Tatlican, 2011: 166). Bu
durum ‘ben’ ve ‘sen’ gibi adillarda yeterince aciktir —hakkinda konustugum ‘sen’ sozii
sadece onu kullandigim baglamda agiktir. Bununla beraber, aynisi bir sdzciik veya
tumce icin de dogrudur; bazi kisilerin konusmasini dinlerken, her zaman onlarin ne
sOylediklerini anlamak i¢in biraz beklemek zorundayim; eger bu paragrafin basina
donup tiimceyi yeniden okursaniz ne hakkinda konustugum kesinlikle agik olacaktir;
okuma esnasinda, ne kastettigimi agiklayincaya kadar yargida bulunmay: askiya
aliyorum. Ancak, aynisi tek bagina alinan bir climle veya deyim i¢in de dogrudur ve
bu aciklamanin bir sonu yoktur. Her zaman, bir karsilik almak i¢in “Ne anlatmak
istiyorsun?” gibi bir soru ihtimal dahilindedir. Bu yiizden, hepimiz sanki
yapabilecekmisiz gibi davransak da aslinda herhangi bir anlam1 sorgulamadan kabul

edemeyiz (Craib, 1992: 4).
Sacks baglamin 6nemini asagidaki etkilesim 6rneginde gosterir:
A: 14 yasinda bir oglum var.
B: Cok iyi.
A Ayrica bir kdpegim var.

B: Uzgiinim!
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Bu konusma sadece A’nin apartman sahibi B ile bir kira pazarligi yaptigini
bildigimizde anlasilabilir. Konusma konusu taraflarca insa edilir. Konusmalar1 tutarl

ve anlasilir kilan baglamdir (Coulon, 2015: 55).

Baglama-gonderimlilik sozciiklerin dogal eksikligidir, sozctlikler tam kesin
anlamlarin1 sadece {iretildikleri somut baglamlarda, dilsel bir aligveris durumunda
“baglama gonderim yaparken” kazanirlar. Hatta baglama-gonderim bile onlarin
potansiyel anlamlarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaz. Bir s6zciik veya ifadenin
anlam1 konusmacinin biyografisi, asil niyeti, dinleyiciyle arasindaki 6zel iliski ve
aralarinda daha 6nce gegen konusmalar gibi baglamsal faktorlerden gelir. Garfinkel’e
gore, baglama-gonderimli ifadelerin karakteristikleri dilin butlinG igin s6z konusudur.
Garfinkel, dogal dilin tamliginin, her iiye i¢in giindelik dilin anlaminin i¢inde ortaya
ciktig1 baglama bagli olmasi anlaminda, biiylik dl¢lide baglama-gonderimli olduguna
inanir. Dogal dil kullanildig1 ve konusuldugu baglamlardan bagimsiz bir anlama sahip
olamaz (2015: 30).

Giddens (2016)* a gore Garfinkel, baglama-gonderimlilik i¢in Bar-Hillel’in
yazilarindan alinan ve kaynagi esasen Peirce olan “dizinsellik” ve ‘dizinsel ifade’

terimlerini kullanmay: tercih etmistir.

1.2.2.3. Refleksivite (Reflexivty)

Hem genel olarak etnometodolojide hem de Garfinkel’in caligmalarinda
merkezi bir kavram olan refleksivite en genel anlamiyla bir seyin kendi kendine geri
donmesini ifade eden bir kavramdir. Daha genel anlamiyla ifade etmek gerekirse
refleksivite, neden sonug iliskisi agisindan kendisine geri dénen olgularin niteligi ya
da neden sonug arasindaki dongiisel bir hareket olarak tanimlanabilir. Bu durumda

neden ve sonug karsilikli olarak birbirlerini etkiler (Gong Savran, 2013: 149-150).
Craib (1992: 4), refleksivite ile ilgili su agiklamay1 yapar:

Bir durumu ifade ettigimiz anda onu yaratwr, saglam/giivenilir, anlamll
ve rasyonel kilariz. “Sosyolojik teori iizerine bir kitap yaziyorum” dedigimde,
sadece yaptigim seyi betimlemekle kalmiyor, aymi zamanda kendime ve
baskalarina yaptigim seye nasil yaklastigimi soyleyerek ve boylece kusku ve
belirsizlikleri gidererek yaptiklarimi mesrulastiriyorum. ‘Refleksivite’ terimi,

ey

istikrar duygusu yaratmak i¢in kullandigimiz etkinliklerin kisaca ifadesidir.
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Genellikle etnometodolojinin kurucusu olarak kabul edilen, Schutz’'un ilk
vandast olan Harold Garfinkel, onlart ‘arka-plan beklentiler’ olarak,
sorgulanmayan sagduyusal bilgi bicimleri olarak niteler. Garfinkel’in ilk
calismast bu beklentilerin ve baglama génderimliligin varligimi kanitlama
cabasidir. Sozgelimi, bir markete gittiginde pazarlik yapmak yahut kendime ait
evime geldigimde bir kiract gibi davranmak bu beklentilere aykirt
davramslardwr. O, nihai toplumsal diizeni kendi iddiasimin bir kamti olarak

alr.

Refleksivite bilingli diisinmeyle karistirilmamalidir. Insanlarin  refleksif
pratiklere sahip olduklar1 sdylendiginde, bu s6z insanlarin yaptiklart seyler tizerinde
bilingli olarak diisiindiikleri anlamma gelmez. Uyeler eylemlerinin refleksif
karakterinin farkinda degillerdir; eylemlerinin refleksif karakterinin farkina
vardiklarinda pratik eylemleri surdirmekte zorlanacaklardir. Garfinkel, refleksiviteyi
toplumsal diizeni strdiirme ve kavrama konusunda bir engel olarak almak yerine, bu
stirecin temel bir kosulu kilar (Coulon, 2015: 35-36).

1.2.2.4.Aciklanabilirlik
Garfinkel (2014: 17)’in agiklanabilirlik ile ilgili yorumu su sekildedir:

Bu arastirmalarin temel iddiasi, iiyelerin diizenli giindelik iligki
ortamlarni iirettikleri ve diizenledikleri etkinlikleri ile onlarin bu ortamlar
‘agiklanabilir’ kilma prosediirlerinin aslinda aymt seyler olarak gorilmesi
gerektigidir.

Agiklama, insanlarin diinyay1 anlamak i¢in aciklamalar sunmalar siirecidir.
Bir aciklama sunmak, davranis iizerinde diisiinmek ve bu davranisi kendisi ve digerleri
icin anlasilir veya anlamli kilmaya calismaktir. Insanlar bunu siirekli yaparlar ve bu
esnada toplumsal diinyay: siirekli olarak ve pratik bir bigimde yaratir ve yeniden
olustururlar. Insanlar, agiklamalar sunar ve diinyay1 yaratirken, esasen giindelik
yasant1 ortamlarmi agiklama ehliyeti ve becerisine sahiplerdir. Etnometodologlar,
karsilikli konugma ¢0zumlemeleriyle ilgilendikleri igin, hem insanlarin agiklamalarini
coziimlemeye calisir hem de bu agiklamalarin diger insanlar tarafindan onaylanma

(veya reddedilme) bigcimlerine biiyiik ilgi gosterirler (Tatlican, 2011: 162).

Bir 6rnek vermek gerekirse bir 6grenci, hocasina neden sinava girmedigini izah

ederken bir agiklama getirmektedir. Ogrenci, bir olay1 hocasina anlamli hale getirmeye
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calismaktadir. Etnometodologlar, bu agiklamanin dogasiyla ilgilenirler fakat daha
genel olarak 6grencinin agiklama getirmesine, hocanin onu kabul etmesine veya

reddetmesine aracilik eden agiklama pratikleri ile ilgilenirler (Ritzer, Stepnisky, 2018:
235).

1.2.2.5. Uye
Garfinkel ve Sacks (1970: 339)’in 6nemli makalelerinden birinde iiye tanimi

sOyle yapilir:

Uye fikri meselenin kalbidir. Biz bu terimi bir kisiyi anlatmak igin
kullanmayiz. Aksine o, asagida anladigimiz bigimiyle dogal dile hdkimiyeti
anlatir. Bizim gozlemimize gore, kisiler, bir dogal dili konusarak ogrendikleri
icin, gozlenebilir ve rapor edilebilir olgular olarak glndelik etkinliklerinin
sagduyusal bilgisinin nesnel olarak tiretimine ve sergilenigine bir dlgiide

konusarak katilabilirler.

Bir iiye olmak bir gruba, bir kuruma katilmaktir ve ortak kurumsal dile daha
fazla hakimiyet gerektirir. Bu tiyelik, giindelik hayatin toplumsal kurumlari i¢inde, her
bireyin biricikligine, onun diinyaya kendine has hakim olma, “diinya-iginde-olma”
bicimine dayanir. Bir iiye sadece nefes alip veren ve diisiinen bir kisi degil, ayni
zamanda etraftaki diinyaya anlam kazandiracak uyum saglayici araglari icat etmesini
saglayan biitiin bir islemler, metotlar, etkinlikler ve teknik bilgi toplulugunun bilgisine

sahip bir kisidir (Coulon, 2015: 41).

1.2.3. Etnometodolojide Uyelerin Metotlar:

Garfinkel’e gore, toplumsal etkinliklerin kendilerini-uretmeleri (yani, yeniden-
uretilmeleri) ve diizenlemeleri iiyelerin metotlu bir basarisidir. Bagka bir deyisle,
pratik akil yiiriitmelerin sonuglari liyelerin su veya bu durumun 6zelliklerini kabul ve
aciklama bigimlerine gore farklilasirken, bu anlayiglarin insa edildigi metotlar genel
bir karaktere sahip olabilir (Tatlican, 2011: 168).

Garfinkel’in  Etnometodolojide Arastirmalar adli eserine baktigimizda

karsimiza belirgin olarak dort iiye metodu ¢ikar:

I.  Normale dénmeye ¢alisma: Etkilesim igindeki taraflar gercegin ne oldugu
konusunda bir belirsizlik icinde olduklarinda ve etkilesimlerinin gerilim
yarattig1 duygusuna kapildiklarinda, birbirlerine karst i¢cinde bulunduklari

kosullarda ‘normal’e donmelerini anlatan hareketler sergileyeceklerdir
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(2011:168). Pansiyoner dgrenci deneyi? bunun en giizel 6rneklerindendir. Aile
tiyeleri deneyi yapan ogrenciye “kendine gel” gibi ifadelerle tepki vererek
icinde bulunduklar1 durumu normale dondiirmeye ¢alismislardir.

ii.  Vesaire ilkesine basvurma: Bir etkilesim sirasinda kisiler birbirlerine her seyi
tamamen anlatmadan iletisim kurarlar. Anlatilacak bir olayin biitiin detaylar
ancak diinyadaki s6z konusu iliskilerine hi¢ katilmamis birine aktarilabilir
(Esgin, Cegin, 2018: 228). Ornegin, genellikle bir sézden sonra kullanilan
‘biliyorsun’ deyimi c¢ogu kez aktoriin bir bagkasina vesaire ilkesine
bagvurdugunu bildirme bi¢imidir. Boylece, diger kisi ‘Hayir, bilmiyorum’ gibi
bir kars1 sozle etkilesimi veya bir gergeklik anlayisini bozmamasi konusunda
bilgilendirilir. Kisaca, bu ilkeye gore her konum, katilimcilarin, bu durumun
stirmesi i¢in tamamlamalar1 gereken eksik yanlar igerir (Tatlican, 2011: 168).

iii.  Perspektiflerin karsilikliligint saglama: Schutz’un formiilasyonunu kullanan
etnometodologlar, aktorlerin bu kabul altinda hareket ettiklerini ve bu
gerceklik duygusunu aktif bi¢cimde aktarmaya calistiklarini, konumlarini
degistirdiklerinde bile ayni deneyimlere sahip olacaklarini vurgulamislardir.
Ayrica aktorler, Ozel hareketler tarafindan bigimlendirilinceye kadar
perspektiflerindeki  0zel geg¢mis yasantilarindan  kaynaklanabilecek
farkliliklar1 g6z ard1 edebilirler. Bu yiizden, cogu etkilesimde digerlerine bir
perspektifler karsilikliliginin gercekte var oldugunu gostermeye calisan
hareketlere bagvurulacaktir (2011: 169).

iv.  Dokimanter arastirma metodu/Belgeleme yontemi: Insanlar giindelik
yasamda karsilagtiklar1 hareket, s6z ve bilgilerin belirli 6zelliklerini ayiklayip
bu 6zellikleri altta yatan bir kalibin kanit1 olarak goriirler, yani bu kaliplar
kendi bireysel belgelerinden yola ¢ikarak elde ederler, daha sonra ise bu
ozellikleri bu kalip hakkindaki bilgilerine dayanarak yorumlarlar. Bu durumda
bir yandan altta yatan bu kalip kendi belgelerine dayanilarak olusturulmakta,
diger yandan da bu belgeler, altta yatan bu kalip hakkinda bilinenlere gore
yorumlanmaktadir (Gong Savran, 2013: 149).

2 Deney icin bk. (Garfinkel, 2014: 69-70)
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ORNEK: Bir komsunun iyi bir komsu olup olmadigi hakkinda nasil

yorum yapariz?

Iyi bir komsu deyince nasil bir komsudan bahsettigimizi diisiiniiriiz. Iyi bir
komsunun 6zellikleri ile ilgili sagduyu bilgisine dayal: bir teorimiz olabilir. Ornegin
komsumuz gurultl yapmayan, kendi komsularina yardimer olan biri ise, bu 6zellikleri
nedeniyle bu kisinin iyi bir komsu oldugunu dlsunebiliriz. BOylece bazi 6zelliklere
dayanarak bir kalip yaratmis oluruz. Daha sonra yeni bir komsumuz oldugunda, yeni
komsumuzu bu kaliba gore degerlendirir ve iyi bir komsu olup olmadig: hakkinda bir
yorum Yyapariz. Boylece kalib1 yaratmak icin kullandigimiz Ozellikler ve kalibin
kendisi karsilikli olarak birbirilerini gliglendirmis olur (2013: 149).
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2.BOLUM

GUNDELIK DIiL
2.1.Giindelik Dil Kavram
2.1.1. Felsefede Giindelik Dil Kavramm

Dil, mucizelerin mucizesidir. Bu mucizenin kaynagi dilin belirsizligidir; ¢inkd
yalnizca belirsiz bir sey mucizevi olabilir ve dolayistyla belirsizligi {lireten bir sey
mucizelerin mucizesi diye adlandirilmay1 hak edebilir. Dil, bize birbirinden farkli
nesneleri, kavramlar1 ve tecriibeleri anlama imkani verir. Fakat bu farkli kalemleri
birbirinden ayiran sinirin ne olabilecegi hakkinda higbir ipucu vermez. Dil, diinya diye

adlandirdigimiz seyi, onu agiga ¢ikararak ve gizleyerek sunar (Demir, 2018: 128).

Demir (2018)’in mucizelerin mucizesi olarak nitelendirdigi dil, ¢ok yonlii bir
varliktir. Aksan (2015), dilin ¢ok yonliiliigii iizerinde dururken sdyle bir agiklama
yapar: Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik a¢ilardan bakinca
baska baska nitelikleri beliren, kimi sirlarimi bugiin de ¢ozemedigimiz biiyiilii bir
varliktir. O gerek insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayr
diistintilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayni

zamanda onlart olusturan bir kurumdur.

Dil {izerine diisiinmenin tarihi ¢ok eskidir; asag1 yukar felsefe tarihiyle es
zamanlidir. Filozoflarin dile iliskin baslica problemleri sunlardi: Dilin 6geleri, yapisi,
diistinceyle iliskisi; idelerin epistemolojik degeri vs. Filozoflarin bu konulardaki
gortisleri, bir dil felsefesi sayillmaz. Bu gorisler gercekte dil tizerine spekilatif
diistinmelerdir; ¢lnk{ onlar bir anlam teorisi degildir, siibjektiftir ve psikolojizmdir.
Oysa dil felsefesi, felsefenin bir problemi degildir; tersine o, felsefe yapmanin, felsefi
problemleri ¢6zmenin bir aracidir. Bu anlamda dil felsefesi, Frege’yle ve Russell’a
birlikte ortaya ¢cikmustir; I. Wittgenstein, Carnap, Tarski, Kripke, Davidson ve Quine
gibi 6nemli filozoflar tarafindan gelistirilmistir. Dil felsefesini hem baglatan hem
gelistiren filozoflar, mantik¢ilardi. O yiizden dil felsefesi asag1 yukar1 yarim yiizyil
mantiksal analizden ibaret kaldi. Mantikei filozoflar, dil felsefesinde mantiga merkezi
bir yer verdiler; dilin nesnelerden nasil s6z edebilecegini agiklamaya calistilar, dili

diinya ile kognitif iliskisi agisindan ele aldilar (Ozcan, 2016: 11).

Mantik¢i filozoflara gére mantiksal sistem, bir dil gibidir; mantiksal dilin

kendine 0zgu s6zvarligi ve sozdizimi kurallart vardir. Bunlarla, birlesik ifadeler ve
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Oonermeler olusturabiliriz. Dil felsefesinin goérevi bigimsel dillerin yapisini
arastirmaktir. Clinkii bicimsel diller, giindelik dillerden daha agiktir ve yalindir; dil
olgusunu daha iyi yansitir. Oysa giindelik diller daha kapalidir, karmasiktir ve
yanilticidir. Dil felsefesinde II. Diinya Savasi’na kadar olan bu donem, Birinci Analiz
Doénemidir (Récanati, 1993: 180°den Akt. Ozcan, 2016: 12).

Felsefede mantik¢1 pozitivistlerin savunduklar1 ideal dil anlayisina tepki
olarak Wittgenstein’in ikinci doneminde ortaya ¢ikan “glindelik dil” kavrami; Austin,
Searle, Grice ve Strawson gibi kuramcilarla gelistirilerek “giindelik dil felsefesi”
adiyla yeni bir alanin dogup gelismesine sebep olmustur (Boz, 2018: 47). Dil artik,
ilk donemdekinin aksine kusursuz bir mantiksal bicime dayandirilmaz, degisik
kullanim bi¢imleri ve islevleri acisindan ele alinir. Bu anlamda giindelik dilcilerin, dile
artik dogruluk-yanliglik karsitligi icinde bakmalar1 s6z konusu degildir. Dil, giinliik
etkinliklerin bir parcasi olarak goriiliir ve bdyle bir baglantililik iginde degerlendirilir.
Dolayisiyla birinci donem analitikgilerden ayri olarak giindelik dilciler, dili, bir edim
alani1 i¢inde ele alir. Dili, konusanin ve dinleyenin yonelimleri, edimleri vb. agisindan
degerlendirirler (Ricoeur, 2000: 27). Celebi (2014: 75) giindelik dilci filozoflarin dilin
temel isleviyle ilgili gorislerini soyle ozetler, “Gundelik dilci filozoflara gore, dilin
temel islevi, mantik¢i-pozitivistlerin ileri siirdiigii gibi diinyay1 resmetmek, olgularin
tasarimin1 sunmak degildir. Bunun dilin islevlerinden yalnizca biri oldugunu, ana

islevinin ise insanlar arasi iletisimi saglamak oldugunu diistinmektedirler.”

Rossi (2001: 48), glndelik dili teknik dilin {izerinde insa edilmis bir temel
olarak gorur ve yorumuna soyle devam eder: Gundelik dil butlin 6zel terim Gretme
etkinliklerinin ve onlari agiklayan arastirmalarin kavramsal temelinde yer alir.
Giindelik dil bir toplulugun her tiirden deneyimini yansitir ve o bize diinya hakkinda
bir seyler ogretir. Bu bakimdan, giindelik konusmanin sahip oldugu hazinenin
zenginliginin sorusturulmasi bizi gergeklik hakkinda ya da en azindan gergekten var

olan verili bir dilsel topluluktan tiiretilen kavrayis hakkinda bilgilendirebilir.

Giindelik dil filozoflarma gére dilin pek ¢ok fonksiyonu vardir (Ozcan, 2016:
34).

i.  Nesne durumlarini1 agiklamak, diinyay1 betimlemek
ii.  Bu betime iliskin bir tasavvur olusturmak

ii.  Reeli etkilemek ve degistirmek
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iv.  Baskasinin davraniglarint yonlerdirmek ve reaksiyonlarini etkilemek

V.  Cok ¢esitli ve olduk¢a karmasik yollarla iletisimi gergeklestirmektir.

Gundelik dil felsefesinin Wittgenstein’in ikinci doneminde basladigi genel
bicimini Austin déneminde aldig1 diistincesi kabul ediliyor olsa da Boz (2018: 47),
Wittgenstein’dan ¢ok 6nce Doguda Farabi’nin bu konuya dikkat ¢ektigini ve Uzerinde
onemle durdugunu soyler. Altunya’ya (2003: 104) gore, felsefenin ve dinin
kullandiklar1 dilin farkli olduguna dikkat ¢eken Farabi, felsefenin dilini hakikatin dili
olarak goriir. O, “el-Mille” adl1 eserinde, dinin “goriisler” ve “fiiller” olmak tizere iki
yoniinden bahseder. Goriisler; ya dogrudan kendisine delalet eden adlarla ifade edilir
ya da gercek taklit edilerek sembolik bir adla ifade edilir. Boylece dindeki goriisler ya
bizzat gercegin ya da gercegin sembolik ifadeleri oluyor. Demek ki din, hakikatin
nefisteki resimleri ya da imajlarin resimleridir. Toplum, hakikati anlamakta zorluk
cektiginde, hakikat kendisine benzerlerini getirme ve taklit yoluyla ogretilir.
Peygamberler de toplumlarinin 6rfiine uygun sekilde bu sembolik dili anlatirlar.
Filozof, dinin metafizik dilinin halk icin oldugunu kabul eder. Farabi’nin
peygamberlik teorisinde dini metinlerin dili metaforik, felsefenin dili teorik ve halkin

gundelik dili pratik olarak belirlenir.

Giindelik dil felsefesinin bir diger 6nemli ismi Wittgenstein’in diisiinceleri ise
iki doneme ayrilarak incelenir. Ilk dénemini karakterize eden Tractatus Logico-
philosophicus (1921) mantik¢1 pozitivizmin anlam konusundaki temel tezlerini
destekleyen diisiincelerin yer aldig1 eseridir. Wittgenstein’in bu eserindeki dil anlayisi
“resim-tasarim” teorisi adiyla anilmaktadir. Philosophische Untersuchungen (1953)
basglikli eserinde [Turkce edisyonu: Felsefi Sorusturmalar] ise, ilk ddnemdeki
mantik¢l pozitivist ¢izgisini terk etmekte ve giindeme getirdigi “dil oyunlar1”
kavramiyla dili toplumsal bir kurum olarak degerlendirmektedir. Ilk déneminde
diinyay1 olgularin toplami olarak tanimlayan ve diinya ile dil arasindaki iliskiyi
resmeden/resmedilen iligkisi bigiminde kavrayan Wittgenstein, ikinci doneminde
diinya hakkindaki tasarimini genisletir: Artik diinya, bir olgular koleksiyonu olmanin
Otesinde, birtakim toplumsal mutabakatlara ve kurumlara bagli olan insan
etkinliklerinin de i¢inde yer aldig1 bir yapidir. Degisik amaglara yonelen insanin dil
pratigi, oyun oynamaya benzeyen bir faaliyet alan1 meydana getirir. Konusmak, cesitli
“dil oyunlar1” oynamakla ayni seydir. Wittgenstein “dil oyunlar1” adlandirmasiyla asla

“kelime oyunu yapmak” veya “dille eglenmek” gibi bir eylemi kastetmez. Bilakis
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konusmanin da biitiin oyunlar gibi “kurallara bagli” bir etkinlik oldugunu belirtmek
ister (Altindrs, 2014: 178-179). Wittgenstein “dil oyunlar1” kavramini soyle agiklar:
Bir dili konusmak, bir etkinligin veya bir hayat formunun pargasidir (Wittgenstein
1998: 23). Bunlar1 dedikten sonra su 6rnekleri verir: Emirler vermek ve onlara uymak,
bir nesnenin goriiniisiinii tasvir etmek ya da onun o6lgiilerini vermek, bir olay1
bildirmek, bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak, bir varsayim olusturmak ve
denetlemek, bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle gostermek, bir hikaye
yaratmak ve onu okumak, oyun oynamak, sarki sdylemek, saka yapmak, pratik bir
aritmetik problemini ¢6zmek, bir dilden bagka bir dile geviri yapmak, sormak, tesekkiir
etmek, sovmek, selamlasmak, dua etmek (1998: 23).

Felsefi Sorusturmalar’da giindeme getirdigi “dil oyunlar1” ve “hayat formlar1”
kavramlariyla Wittgenstein’in ilk doneminde savundugu “resim-tasarim” teorisini terk
ettigi goriilmektedir. Giindelik hayattaki dilin degisik kullanim formlarini agiklama
giiciinden yoksun oldugunun farkina vardigi “referansg¢1” teorinin yerine, “anlam”in
climlenin i¢inde kullanildig1 “baglam”da aranmas1 gerektigini vurgulayan “baglamsal”
ve “pragmatik” karakterde bir yaklasim gelistirmektedir. Boylece, olgular1 resmeden
bir ideal dil anlayisi, yerini gunlik hayattaki bir sosyal pratik olarak insan

konusmasinin biitiinlinii kusatan bir anlayisa birakir (Altinors, 2014: 180).

Ayrica Wittgenstein giindelik dil konusunda sunlari soylemektedir (Waismann,
1991: 45°den Akt. Ozcan, 2016: 17):

Inaniyorum ki sadece bir dilimiz vardir: Bu giindelik dildir. Yeni bir dil
icat etmeye veya bir sembolizm olusturmaya ihtiyacimiz yoktur. Giindelik
dilimiz, icerdigi belirsizliklerden kurtulmamiz sartiyla kullanacagimiz dildir.

Dilimizin sembolize ettigi seyi acik¢a bilirsek, diizenli oldugunu da anlariz.

Gundelik dil felsefesinin en 6nemli ismi Austin’dir. Austin “performatifler” ve
“soz edimleri” kavramlartyla giindelik dil felsefesine yepyeni ve ¢ok etkin iki
paradigma kazandirmistir. Bu iki kavram, dil felsefesinde Austin’in ¢ok az goriistiigii
Wittgenstein’in, kullanim ve dil oyunlari kavramlar kadar onemlidir. Bu agidan
gercek anlamda sadece Austin dil filozofudur. O, yalniz dilde goriinen sorunlarla,
sOylemin dogasiyla, eylem olusuyla, sézcelerdeki niianslarla, eylem olarak sfylemle
ilgilenmistir. Bir sey sdyleyen insanin zihnindeki kognitif siireglere ilgi duymamustir.

Austin glndelik dil felsefesinin en 6nemli temsilcisi olmakla birlikte glndelik dil
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felsefesi ifadesini kullanmamuistir. O, bu felsefeyi lenguistik fenomenoloji diye niteler
(Ozcan, 2016: 18).

Austin’e gore, giindelik dilin uzun bir tarihi vardir. Gundelik amaglar igin
kullanilan bu dilin insan hayat1 i¢in vazgecilmez bir degeri vardir. Insan onun
sayesinde erili disilden, canliy1 cansizdan, dostu diismandan, kdseyi yiizeyden, daireyi
kareden ayirir. Giindelik dil igerisinde listesi neredeyse sonsuza dek uzayan bu
ayirimlar nedensiz degildir. Her ayrimin insanin hi¢ bitmeyen diinyevi etkinlikleriyle

ilgili bir amac1 vardir (Austin, 2009: 182).

Altinors’e (2014) gore, Austin giindelik dilde sik sik kullanilan bazi ifadeleri
Ozenle incelemistir ve “saptayic1” (constative) diye adlandirdigi dilsel ifadelerin dogru
ya da yanlis olma 6zelliginden s6z etmistir. Austin sz ettigi bu dilsel ifadeler arasinda
“icra edici” (performative) diye adlandirdig: bir beyan (utterance) tirlnin zerinde
ozellikle durur ve bunlarin ne dogru ne de yanlis oldugunu sdyler. Icra edici beyanlar
birtakim fiilleri islemeye, baz1 edimleri gergeklestirmeye yarar (2014: 182). Altinors
(2014), Austin’den aktarmaya devam eder ve “Austin’e gore, bir sey sdylemek, su ii¢

fiil/edim katmanindan meydana gelen bir dilsel faaliyettir” der:

I.  Seslendirme (phonetic) fiili/edimi: Birtakim sesler liretmekten ibarettir. SOyle

ki “paskalyam paralaram param pam” dedigimde, bir fonetik fiili tiretmis olurum.

ii.  Dillendirme (phatic) fiili/edimi: Bir dilin s6zliigiinde bulunan kelimeleri, belirli

bir tonlamayla ve o dilin sentaks ve gramer kurallarina uygun olarak dile

getirmektir. “Paran masada” dedigimde bir dillendirme fiili gergeklestirmis
olurum.

iii.  Anlamlandirma (rhetic) fiili/edimi: Bir dillendirimi bir signifikasyon -anlam

ve referans- ile kullanmaktir. Boylece “paran masada” ciimlesini, evde temizlik

yapan giindelik¢iye hitaben sdyledigimde, bir anlamlandirma fiili gergeklestirmis

olurum.

Austin  bu katmanlarin tamammi -yani seslendirme, dillendirme ve
anlamlandirma fiilerini- bunyesinde toplayan bir dilsel ifadeye “diizs6z” (locution)

fiili adin1 verir ve ardindan su ii¢ s6z fiili diizeyini birbirinden ayirir (2014: 182-183).

i. Dizs6z edimi: “Hayvanat bahgesinden kagan bir aslan kentte dehset sagiyor.”

Anlagilir bir climle olarak bu ifade, bir diizs6z edimidir.

23



Ii. Bir sey soylerken islenen fiil/edims6z edimi: Ayni ciimleyi yasadigim sehrin
ahalisine ilan ederek onlar1 yaklasan bir tehlike hakkinda uyarmak
isteyebilirim ve ahaliyi uyararak bir sey soylerken islenen fiil (illocution)
gergeklestiririm.

iii. Bir sey soyleme vasitasiyla (perlocution) islenen fiil/etkis6z edimi: Bu uyari
hi¢ istemedigim halde ahaliyi kaygilandirabilir, korkutabilir veya bir panik
dalgasini tetikleyebilir; boyle bir durumda, sdyleme vasitasiyla (perlocution)

islenen bir fiil s6z konusudur.

Bu noktada 0zenle birbirinden ayrilmasi gereken {i¢ “boyut” bulunmaktadir.
Austin, duzsoz edimlerinin “anlam™indan, sdylerken islenen fiillerin “deger”inden ve

soyleme vasitasiyla islenen fiillerin “etkisi”’nden bahseder (2014: 183).

Austin sunu hatirlatmay1 da yegler: Kelimeler ve climleler tiim kullanim
baglamimin disinda kesinlikle hi¢bir sey belirtmez ve anlam, baglamlarin

fonksiyonuna gore degisir (Ozcan, 2016: 35).

Austin’in 6grencisi olan Searle, giindelik dil felsefesi i¢in bir diger 6nemli
isimdir. Searle, hocasi olan Austin’in yaklagimini gelistirerek ayrintili bir s6z edimleri
teorisi ortaya koymustur. Searle Speech Acts (Tiirkge edisyonu: S6z Edimleri) baslikli
eserinde bir dili konugmanin birtakim kurallara uygun davranislarda bulunmak
oldugunu savunur. Searle sosyal mutabakatlar olarak kurallar1 “diizenleyici
(regulative)” ve “kurucu (constructive)” kurallar seklinde ikiye ayrilir. Duzenleyici
kurallar kendilerinden 6nce (veya bagimsiz bigimde) var olan davraniglari diizenler.
Mesela gorgii kurallari, kisiler arasinda bu kurallardan bagimsiz bicimde var olan
iliskileri diizenlemektedir. Kurucu kurallar ise baz1 davraniglar1 diizenlemekle
kalmay1p yeni davranis sekilleri de yaratan kurallardir. Futbol veya satran¢ oyununun
kurallari, kurucu kurallara drnektir. Searle bir sey soylerken islenen fiillerin (edimsoz
edimlerinin) bagl oldugu kurallarin, kurucu tipte kurallar oldugunu agiklar. Zira s6z
verme, selamlama, bassaglig1 dileme, vaftiz etme, 6zlr dileme vb. edimsdz edimleri
mutabakata dayali kurumlara bagli fiillerdir ve bu kurumlart olusturan kurallar

aracilifiyla tanimlanir (Altindrs, 2014: 184).

Gundelik dil felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri de Grice’dir. 1970’li
yillarda dil felsefesine damgasini vurmustur. Bu alana katkis1 hayattayken yazdigi on

bes makaleyle olmustur (Ozcan, 2016: 47). Grice sunu anlatir: Bir ciimlenin anlan

24



genellikle ona uylasimsal olarak yiiklenen anlami asar. Soylenen sey (ciimlenin
lenglistik uylasimsal anlami) ve tasman ya da bildirilen sey (s6zcenin yorumu)
arasinda fark vardir. Denmek istenen sey ima edilir. Karsilikli konusmada ima

(implicature) isbirligi ilkesi’yle birlikte anlamin belirleyicisidir (2016: 70).

Ima iletisimin ortilk bigimidir. Imada kullanilan kelimelerin anlami ve
konusmanin yapisi birbirine baghdir. Her ima 6zel bir durumdur; sonucta
diisiindiigiimiiz bir baglamda anlasilabilir. Grice imay1 su ornekle agiklamaya baglar:
Varsayalim ki, A ve B ortak dostlar1 olan ve bankada ¢alisan C’den soz etmektedir. A,
B’ye C’nin isinin nasil gittigini sorar. B, sdyle cevap verir: “C’nin isinin fena
gitmedigini santyorum. O, meslektaglariyla ¢ok iyi anlasiyor ve heniiz cezaevine
girmedi.” Bu durumda A, B’nin ne demek istedigini kendine sorsun. Buna pek ¢ok
cevap verebilir. Ornegin sunlar diisiiniilebilir: “B, C’nin zimmete yatkin oldugunu

veya C’nin meslektaglarinin hi¢ de iyi insanlar olmadiklarini” sdylemek istemektedir
(2016: 71).

Bu érnekte B’nin anlatmak istedigi sey, C’nin heniiz cezaevine
girmedigini soylemekten ¢ok farkhidir. Burada ihtiyacim olan bazi kavramlar

actklamaya dahil etmek istiyorum. Bu kavramlar ima etmek ve ima

kavramlaridir (Grice, 1979: 59°dan Akt. Ozcan, 2016: 71).
Konusganin sdyledigi seyi anlamak i¢in sunlar1 bilmek gerekir:
I.  X’in kimligi
li.  Sozcenin gergeklestirildigi an

iii.  Ozel bir sdzce durumunda ifadenin anlami (Ozcan, 2016: 71).

Grice iki tiirli ima kabul eder: Uylagimsal olan ve olmayan ima. Uylagimsal
ima, dilde yerlesik ve genel olan ima tiiriidiir; sdylenen seyin kullanilan kelimelerin
uylasimsal anlamindan dogar. Bu ima, sdylenen seyi ve iletilen seyi belirlemeye yarar.
Bu tlr imalara sozliksel imalar da denir. Baglam ve iletisim durumu bu tiir imalarin
yorumunda higbir rol oynamaz. Uylasimsal imalara su Ornek verilebilir: Pierre
Fransiz’dir; o halde sovendir. Uylagim “o halde” ile belirtilen bir sonugtur. Uylagimsal
ima ise “Fransizlar sovendir” (2016: 72-73). Ozcan (2016), Grice’in uylasimsal
olmayan imay1 lengiiistik gdstergelerle gergeklestirilen ima diye niteledigini sdyler.

Bu imanin karsilikli konusmalarda vuku buldugunu da ekler (2016: 74).
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Grice, ortiik anlamlart isbirligi ilkesine gore ilk defa tamimlayan kisidir.
Isbirligi ilkesine gore konusanlarin her biri muhatabindan sozcelerini kolayca

yorumlamasini; bu amagla rasyonel konusmasini; konugsmaya katkida bulunmasini

bekler (2016: 81).

Isbirligi, insanin dilsel davranislarini anlamaya izin verir. Dilsel etkinlikler
gercekte en az iki kiginin, iletisim etkili olacak bigimde ortak bir eyleme girismelerini
igcerir. Konusan ve dinleyen, ortak amaclarii gerceklestirmek icin is birligi yaparlar.
Karsilikl konusmada isbirligi ilkesinin Kant’tan alinmis dort kategorisi vardir (Ozcan,
2016: 81).

i.  Nicelik Kategorisi: Buna gére konusan, gerekli bilgileri vermelidir; bu bilgiler

ne daha ¢ok ne de daha az olmalidir.

Bir kisi otomobilimi tamir etmeye yardim ederse ondan sunu beklerim:
Aciklayacagin neden gerekenden ne daha ¢ok ne de daha az olsun. Nedeni
agtklama tipki birinin bana ihtiyacim kadar civata vermesi gibidir. Dort civataya

ihtiyacim varsa bir kisiden, alti veya iki degil; dort civata vermesini beklerim

(Grice, 1979: 62°den Akt. Ozcan, 2016: 81).

Bu ilke “Konusmaya katkin, durumlarin gerektirdigi kadar bilgi verici olsun!”

seklinde Ozetlenebilir.

Grice demektedir ki nicelik kategorisindeki “gerektiginden fazla bilgi verme”
kuralina itiraz edilebilir. Bu itiraz1 yapanlar sdyle diistinebilirler: Gerektiginden fazla

bilgi vermek, isbirligi ilkesini ihlal etmek degildir; olsa olsa basit bir zaman kaybidir.

ii.  Nitelik Kategorisi: Bu ilkeye gore konusan yalan séylememelidir. Soylemek

icin hakli nedenleri olmalidir. S6zii yanlis ya da kanitsiz ise sdylememelidir.

Nicelik ve nitelik ilkeleri belli bir kiiltiirel toplulukla smirli degildir; dili
kullanan tim toplumlarda gecerlidir. Bu ilkeler karsilikli konusma yapanlarin

rasyonalite ilkesine uyma zorunluluklarindan dogan bir sonugtur.

iii.  Tliski Kategorisi: “Sadece ...konusunda konus” kuralini igerir. Onceki ve
sonraki konugmalar arasinda baglanti olmalidir.

iv.  Bicim Kategorisi: Bu ilke oncekilerine karsittir; sdylenen seye dair degildir,
sOyleme bicgimiyle ilgilidir. Bicim ilkesine gore konusma ag¢ik olmalidir ve

sozde miimkiin oldugunca kapalilik bulunmamalidir; anlagilmasi istenen
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bilgiler duzenli olmalidir, olaylar dizisi anlatilirken kronolojik diizene

uyulmalidir.

Grice’a gore bu dort kategoriden bazilarinin digerlerinden daha 6nemli oldugu
durumlar vardir. Ornegin konusmayi gereksizce uzatan bir insan elestirilir; bu
elestirinin nedeni dogru veya yanlis konusmast degil; liizumsuz bilgi vermesidir. Grice
isbirligi kurallar listesinin tam olmadigint sOyler. Kurallarin hepsinin ayni giicte
olmadiklarini da kabul eder. Buna 6rnek olarak iliski ilkesinin daha 6nemli olmasini

gosterir (2016: 82-83).

Oxford okulunun en 6nemli temsilcilerinden, bir ddnem fenomenolojiye de ilgi
duymus olan Ryle, giindelik dil felsefesinin en dnemli isimlerinden biridir. Ryle’a gore
giindelik dil, bir iletisim dilidir. Ama bu dilin kullanimi1 problemlidir. Bu dili
kullananlar gesitli hatalar yaparlar, anlamlilik 6l¢iitlerine zaman zaman uymazlar, dilin
mantigima ve sentaksin kurallarina aykiri davranirlar. Benzerliklerden 6zdeslik
c¢ikarirlar, kavramlarin benzerliklerini 6ne ¢ikararak 6zgiinliikklerini dikkate almazlar.
Sdylemin olguya uygun olup olmadigimi goz ardi ederler. Ryle, gilindelik dilin
ifadelerini duzeltmekten ¢ok lengiiistik alani diizenlemeye ¢alisir. Ona gore giindelik
dil evrensel bir dzellik tasimaz (Ozcan, 2016: 99).

Giindelik dil filozofu, askerler, yargiglar, ilahiyatcilar, bankacilar,
psikologlar ve sosyologlar gibi meslek mensuplarinin ézel dilini kullanmaz. O,
agtk ve anlasilir bir dil pesinde kosmaz, dili dogru kullanma ideali de tasimaz.
Gundelik dil filozofu, dili analiz etmeyi, anlamla ilgili sorunlart ¢ézmeyi
diisiiniir (Ryle, 2005: 71°den Akt. Ozcan, 2016: 99).

Ryle’a gore giindelik dil felsefesinde su iki ilke vardir (Ozcan, 2016: 103).

i.  Tium felsefi sorunlar, giindelik dilde ortaya ¢ikar. Felsefi sorunlar giindelik
dille ne 6zdestir ne de ona karsittir. Felsefenin dili giindelik dildir. Gindelik
dil, 6zel bir dil degildir; teknik veya akademik terimleri kullanmaz.

ii.  Her felsefi tartisma biitiiniiyle giindelik dilde formiile edilmelidir. Mantiksal
¢ikarimda sonug, ¢ok nadir de olsa dogru olabilir. Ama sonug genellikle

hakikat ifade etmez. Bu nedenle mantiksal ¢ikarim yanilticidir.

Ryle giindelik dili aciklarken satran¢ metaforunu kullanir. O, metafor
konusunda su tespiti yapar: Bir metafor, elverisli goriillmedigi anda terk edilir.

Metaforu tiim ayrintilarina kadar izlemek zorunda degiliz, ¢ilinkii ayrintilandirilan
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Ornekler topallar. Ryle, “satrang” metaforunu Wittgenstein’dan  almustir.
Wittgenstein’in bu metaforu dil felsefesinde 6nemli bir metafordur, hem benzerlikleri

hem de farkliliklar1 gostermeye izin verir (2016: 104).

Dilin satranca benzetilmesi sunu ogretir: Kelimelerin, ciimlelerin,
deyimlerin sayisi ¢coktur; nesneler hakkinda kullandigimiz ifadelerin rolii ¢cok
cesitlidir. Dogru bir kalip gibi kullandigimiz ve her anlaml ifadenin girmek
zorunda oldugu tek bir kalip yoktur (Antoniol, 1993: 33’ten Akt. Ozcan, 2016:
105).

Wittgenstein gindelik dil felsefesinin babasidir; Moore ise biiyiik babasidir
(Jacob, 1980: 32). Moore’a gore dil konusunda ¢ok sey soylenebilir, fakat sdylenecek
en onemli sey dildeki felsefi kararsizliklara veya hatalara gotlren konulari ele
almaktir. Moore her ne kadar giindelik dil filozofu ise de giindelik dilin dogasinm
arastirmaz; gercekte dille, dil olarak ilgilenmez. O, dil felsefesinin yeni bir disiplin
olduguna dikkat ¢eker; reeli aragtirmada dili en giivenli yol kabul eder. Clinkii ona
gore dil felsefesinin konusu, dilin sorunlari degildir; dille ortaya konan felsefi
sorunlardir (Ozcan, 2016: 192).

Gilindelik dil kavramiyla ilgili bu bélimde ele alacagimiz son isim
Strawson’dur. Strawson giindelik dil filozoflarina biraz yakinlik duyuyordu. Ona gore
tipki Austin’in disiindiigi gibi soz, bir tir eylemdir. Strawson, hep bu ilkeye bagh
kaldi. Strawson’a gore dil, bir aragtir. Bu aracin nasil dogru kullanilacag: 6grenilir;
o0grenme uzunca denebilecek bir donemde gerceklesir. Dili 6grenirken kisi,
baskalarinin soyledikleri pek ¢ok ciimleyle karsilasir. Dili 6grenmek, maksadini
anlatabilmektir ve muhatabinin ciimlelerini dogru anlayabilmektir; climle ister eskiden
isterse yeni sdylenmis olsun; onlarin hepsini elestirecbilme ve yorumlayabilme
becerisine sahip olmaktir; bir maksadi anlatabilmek ve anlayabilmek i¢in gerekli
kurallar sistemini kullanabilir durumda olmaktir. Strawson dil konusunda su dort
onciile dayanir (Ozcan, 2016: 145-146).

i.  Dilin fonksiyonu referansta bulunmaktir. Referansta bulunmak, dilin asli
fonksiyonudur. Dil aracilifiyla nesnelere, kisilere ve olaylara referansta
bulunuruz.

ii. Dilin diinyamizi tanitmaktan baska fonksiyonu da vardir. Ornegin,

heyecanlarimizi ifade etmek ve sdzlesmeler yapmamiza aracilik etmek gibi.
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iii.  Referansin belirlenebilmesi, belli bir yerde ve zamanda oynanan dil oyunlarina
hakim olmay1 gerektirir.

iv.  Dil oyunlar1 nesneler diinyasina nasil egemen oldugumuzu gosterir.

Strawson’in tezi sudur: Dil oyunlarinda bir hiyerarsi vardir. Dil oyunlarindan
bazilar1 digerlerinden daha temeldir. Bu demektir ki dil oyunlarindan bazilarint dogru

bicimde kullanabilmek, digerlerini iyi kullanabilmeye baglidir.

Strawson giindelik dili, tiim agiklama isteklerimizi karsilayacak ideal bir arag
gibi gérmez. Ona gore gorecelilik taraftarlarinin séyledikleri gibi pek ¢ok dil yoktur;
nasil ki tek bir diinya varsa bu diinyay1 organize etmemizi saglayan tek bir dil vardir.
Tek olan dil, diinyanin birliginin de aynasidir. Diinyanin birligi, en temel olan dil
oyununa dayanir. Diinyaya iliskin kavramlarimiz ¢esitli dillerden derlenmis degildir.
Onlar diinyaya iliskin olduklarindan yalniz giindelik dilimizin kavramlaridir (2016:

147).

Glindelik dile bagvurulma nedeni, dilin uzlasimsal olmasidir. Anlamlarin 6zi

tizerinde degil, kullanimlarimiz tizerinde birlesmemizdir (2016: 33).

Giindelik dil felsefesinde amag, kelimelerin otantik ve ilk anlamlarini
kesfetmek degildir. ClnkU kelimeler bize uzaklardan gelir. Onlar bizden 6nce
surada vardir. Biz onlarda dogariz; demek istedigimiz realiteyi kelimelerin
durumlarindan ogreniriz (Laugier 2008: 187°den Akt. Ozcan, 2016: 33).

2.1.2.Dil Arastirmalarinda Giindelik Dil Kavram
Dil arastirmalari ger¢evesinde ele alacagimiz glndelik dilin bir 6nceki baslikla
birlikte aslinda Batida hem kuramsal olarak hem uygulama agisindan bir hayli

ilerlemis oldugunu goérmiis olduk.

Johanson’a (1975) gore, giiniimiiz Tiirkoloji’sinin -genel manada hacmi hig de
dar olmayan arastirma sahasinda -konusulan Tiirkgeye hemen hemen yok denecek
kadar az mesai ayirmasi dikkat ¢ekici ve iiziicii bir gergektir. En énemli ve en iyi
arastirilmig Tiirk dili olan Tiirkiye Tiirkgesine gelince; gliniimiizdeki konusma dilinin
kendine has egilimlerinin saptanmasi ve incelenmesi yoniinde bir baslangic bile
yapilmamuistir. Johanson’in goriisiinden hareketle birkag sozligii ve Turk Dil Bilgisi
kitabin inceledigimizde “giindelik dil”, “konusma dili” ve bazen de “sozlii dil” olarak
karsimiza ¢ikan konusulan Tiirk¢e igin yapilan c¢aligmalarin tanimdan Oteye

gitmedigini gormekteyiz.
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Gundelik dil, “bir dilsel topluluk cergevesinde, 0ozellikle gunluk
gereksinimlerle ilgili bildirisim durumlarinda yaygin bi¢imde gergeklesen, yazinsal,

bilimsel, vb. dillere karsit olarak ele alinan kullanimlarin tiimii” (Vardar, 1980: 90).

Sozli dil, “yaz1 diline karsit olarak giindelik konusmalarda kullanilan dil
(Konusma dili de denir.)” (1980: 135).

Konusma dili, “isitme duyumuza seslenen isaretler sistemidir. Evde, sokakta,

giinliik yasayisimizda kullanilan asil dil budur” (Ediskun, 1999: 18).

Konugma dili, “evde, sokakta, her giinkii hayatta kullanilan tabii dildir (Ergin,
:10).

Konusma dili “cesitli sdyleyis ozellikleri olan ve yazi dilinden farkli olan dildir.

Karsit1 yaz1 dilidir” (Korkmaz, 1992: 212).

Konusma dili, “varlik ve eylemin ses demetleriyle karsilanmasindan ibaret
olusu, dilin yap1 olarak, her seyden 6nce bir konusma eylemi oldugunu bildirmektedir.
Zaten, dil kullanimu, dilin yaz1 ile bulusmadig1, yazinin kalic1 destegini almadan dnceki
on binlerce y1lin tamaminda ve yazili devirlerin biiyiik kisminda bir konugmadan ibaret

olmustur (Karaagag, 2012: 59).

Guncel Turkce Sozlukte ise yine konusma dili, “giinliik yasayista kullanilan ve
yazi dilinden az ¢ok farklarla ayrilmis bulunan dil, giinliik konusma, giinliik dil”

seklinde tanimlanmaktadir.

Kartallioglu’na (2015 a) gore, Tiirkiye Tirkcesi konusma dili, Cumhuriyet
donemindeki ¢esitli politikalar sonucunda olusmamaistir; Osmanli konusma dilinin
cagdas sartlar altindaki devamidir. Osmanli konusma dilinin en 6nemli kaynaklari
transkripsiyon metinleri denen gramer ve sozliiklerdir. 19. yiizyilda Osmanli konusma
dili, 6zellikle Fransizca-Tiirk¢e konusma kilavuzlari ile tematik olarak kaydedilmeye
baslar. Transkripsiyon metinlerinden sonra Osmanli kronikleri, seriyye sicilleri, Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesi, galatat sozlikleri, Kamus-1 Tirki, halk hikayeleri,
tiyatrolar, romanlar, gazeteler, mizah dergileri Osmanli konugmasinin kaydedildigi
kaynak eserlerdir. Osmanli konusma dili oOrnekleri Ozellikle Batili arastiricilar
tarafindan yazilan gramerlerin sonunda miikdleme basliklar1 ile 6zel olarak
kaydedilmistir. Osmanli donemine ait konusma dili 6rnekleri incelendiginde Tiirkiye

Turkgesi konusma diline ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (Kartallioglu, 2015 b : 8).
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Johanson’a (1975) gore, "Turkge dil bilgisi" kitaplarinin bilingli olarak standart
yazi dili sekillerine dayanmasi elbette ki pek sasilacak bir sey degildir. Tiirkiye diginda
yayimlanan genis ¢apli dort gramerden -yayimlanis tarihlerine gore: A. N. Kononov
(1956), H. J. Kissling (1960), LI. B. Swift (1963) ve G. L. Lewis (1967)-sadece birisi,
Swift'in grameri, malzeme olarak egitimli Tiirklerin konusmasini da degerlendirmeye
tabi tutmak ve sdzdizimi incelemesini konusma dilinin biitun [Prosodie] 6zelliklerine

dayandirmak suretiyle belli bir 6l¢lide bu prensipten ayrilir.

Giindelik dil, bir tlilkede 6l¢iinlii yaz1 dilinin giinliik konusmadaki karsilig1
olarak kabul edilebilir. Bir dilin konusma bigimleri, ¢esitli dil diizlemlerinde farkli
terimlerle karsilanir. Ornegin agiz, kaba soyleyis, argo vd. bunlardan bir kagidir. Bizim
konu aldigimiz giindelik dil, 6l¢iinlii yaz1 dilinin genis halk kitlelerinde sozlii olarak
kullanimindan ibarettir. Yaz1 dilindeki (ses, bi¢im, sdzdizimi ve sdzvarlig1) dl¢tinliiliik
gorece olarak gilindelik dilde gozlemlenmeyebilir. Ancak bunun ne dlgiide olduguna
karar verebilmek i¢gin ¢ok genis sozlii derlemler hazirlamak ve bu derlemler lizerinden

birgok dil arastirmasi gergeklestirmek gerekmektedir (Boz, 2018: 53).

Sozli dil derlemleri, giindelik dil iizerine yapilacak arastirmalar i¢in veri
sunabilen en dnemli kaynaklardir. Agiz arastirmalart i¢in elde yeteri kadar kaynak
olmasina karsin giindelik dilin derlenerek yaziya gecirilmis metinlerine ulasmak
olduk¢a zordur. Eldeki birkac ¢alisma disinda giindelik dil verilerinin tamami1 s6zli
derlemlerde bulunmaktadir. Tiirkiye’de iki sozlii derlem vardir, bunlar ODTU Szl
Tirkce Derlemi® ile Tiirkge Ulusal Derlem (TUD)* (2018: 54).

Dil arastirmalarinda gramer g¢alismalar1 olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Fakat
Akin (2015)’1n da dedigi gibi bu ¢alismalar daha ¢ok yazili metinlerde kalmistir. Birey,
konusurken her zaman gramere bagli olarak konusmaz. Duygu ve disincelerini
serbest bir sekilde ifade eder, gramerde bunlar1 kendi kurallarina gére yaziya aktarir.
Fakat bunda da tam olarak basarili olamaz. Gramer kurallarinin disindaki birgok
0zellik konusma dilinde varligini siirdiirir. Bu noktada su tir sorular akla gelebilir:
Konusma siirecindeki 6zelliklerin kendi i¢erisinde bir kurali var midir? Var ise bunlar
nelerdir? Konu ile ilgili, Labov’un yapmis oldugu bir arastirma dikkat ¢ekicidir. Labov
standart ingilizce disinda farkli yapilarla konusan zenci ¢ocuklarini incelemis ve

bunlarin kullandig1 degisik sOyleyis bigimlerinin kendi i¢inde tutarli bir sistemi

3 https://std.metu.edu.tr/ (07.07.2020)
4 https://www.tnc.org.tr/tr/ (10.07.2020)
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oldugunu ortaya koymustur. Bu 6rnek, farkli dillerle birlikte, Tiirk¢enin yazi dilinden
nispeten farkli konusma dili i¢in de ayr1 bir yapisinin olabilecegini diistindurebilir.
Fakat bu hususta Turklerin Turkceyi ana dil, zencilerin ise Ingilizceyi ikinci dil olarak
kullandiklarin1 belirtmek gerekir. Bir¢cok dunya dilinde konu ile ilgili arastirmalar
goriilmekle birlikte, giiniimiiz Tilirk¢esinde bu alanda yapilmis ¢ok az ¢aligma vardir.
Yurt disindaki dil ¢calismalarinda bu konu ayrintili olarak tartisilmaktadir. Bu konu
tizerinde tartisan dilciler konuyu ¢ ana baslik altinda degerlendirir (2015: 4-5).

i.  Konusma dili grameri diye bir sey olamaz.
ii.  Konusma dili grameri 6zel bir gramere sahip degildir. Yazi dili gramerinin
farkl bir sekilde kullanimindan ibarettir.
iii.  Konusma dili grameri, yazi dili gramerinin disinda 6zel bir gramere sahiptir.

Onun da kendine 6zgii kurallar1 vardir.

Akin (2015), gindelik dil grameri icin ODTU Sozli Tirkce Derlemi
kullanarak bir c¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda da yazi dili ve

konugma dili gramerini karsilastirip su sonuglara ulagsmstir:

i. Bitiin diller i¢in gegerli olan kolay sdyleme aligkanliginin Tirk dilinde
varhgini kuvvetli bir sekilde hissettirdigi gériilmiistiir. Ozellikle simdiki zaman
ve gelecek zaman eklerindeki yipranmislik konugsma dilinde siradan hale
gelmistir: geliyo, gidiyo; alcak, vercek gibi.

ii.  Konusma dilinde baz1 sozciiklerde sekilsel, bazi1 sozciiklerde de hem sekilsel
hem anlamsal degismelerin oldugu gozlemlenmistir. Sekilsel degismeye en
giizel ornek “degil mi?” soru kalibinin “di mi?” seklini almasidir.

iii.  Konusmada kullanilan tinlemlerin klasik —tiirlii duygular anlatan veya bir doga
sesini yansitan kelime-tanimdan ¢ok ciimleleri baglayici, daha dogrusu
iletisimi saglayan bir fonksiyonda olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle “h1 hu,
hmm, 11 11 (hayir anlaminda)” gibi tinlemler konugmaya akicilik katar.

iv.  “ya,iste, yok, yani” gibi sdzciikler hem yazi hem de konusma dilinde kullanilir.
Fakat konugma dilinde kullanildiklart yere gore ¢ok farkli anlamlara
gelebilirler. Bu ifadelerle ilgili yaz1 dilinde bu kadar gesitlilik yoktur.

v.  Konugsma dilinin climle yapisinda ise eksiltili ve devrik climlelere sikg¢a
rastlanir. Bunun sebebi iletisimde aktarilacak olan konunun bir an &nce
karsisindakine aktarilmasi olarak agiklanabilir. Kuralli ciimlelerde yiiklemden

Once gelmesi gereken zaman, mekan veya kisiler; genellikle yiiklemden
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sonraya birakilir. Daha sonra bu unsurlar ciimleye eklenir. Bu bilingli bir
sekilde degil, daha cok aktaricinin yargiya odaklanmasi ve bu unsurlar
unutmasi sonucunda olur. Ayrica ciimlelerin ¢ok kisa oldugu da gorulr.

vi.  Yazili dilde noktalama isaretleri ve bazi baglaglarla saglanan akicilik; konusma
dilinde genellikle sozciik ve ciimle vurgusu ile saglanir. Ayrica ders
kitaplarinda “gereksiz kelime kullanim1” bashig: altinda adlandirilan anlatim
bozukluklari, konusma dili icerisinde konusmaya akicilik kazandiran normal
unsurlar olarak goriilebilir: “Sinemaya arkadasimla birlikte gidecegiz.”,

“Yiiksek sesle bagirma, seni duyuyorum.” gibi (2015: 23).

Akin (2015) “in dedigi gibi “Konugma dili lizerinde daha saglikli ve daha farzla
calismalarin yapilabilmesi i¢in sozlii derlem projelerine destek verilmeli, farkli
tiniversitelerde, kurumlarda veya bireysel olarak yapilan proje caligmalar tek bir ¢ati
altinda birlestirilmeli ve bir an once Tiirkgenin biiyiikk bir sozlii derlem bankasi

olusturulmalidir.”

Dil arastirmalarinda alaninda giindelik dilin tanimi1 ve bu tanimin sinirlari kesin
belirlenmis degildir. Ayrica kavrami karsilayan terimlerin sayica ¢coklugu da ayri bir
sorundur. Dil arastirmacilari, arastirma malzemelerini genel olarak yazi dili
metinlerinden se¢erken konugma diline olduk¢a uzaktirlar. Glindelik dilin sundugu dil
malzemesinin yazi dilinin sundugu dil malzemesinden farkli olmasi, hem dilbilgisinin
biitiin alt bagliklarinda (ses, bi¢gim ve s6zdizimi) hem de sézvarlig1 lizerine yapilan

arastirmalarda 6nemli farkliliklar ortaya koyacagi muhakkaktir (Boz, 2018: 55).

Johanson’a gore (1975) konusulan Tiirk¢enin dilbilimsel Tiirkoloji i¢in ayak
basilmamis bir bolge olarak kaldiginin anlasilmasi, ihmal edilen bu sahada gerekenden

de yogun telafi ¢aligmalari igin bir itici gii¢ olmalidir.
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3.BOLUM

CAGAN IRMAK’IN “BABAM VE OGLUM” iSIMLIi SINEMA FiLMiINDE
HAROLD GARFINKEL’IN ETNOMETODOLOJISI ACISINDAN
GUNDELIK DIL

Cagan Irmak’in 2006 yilinda yayimladig1 “Babam ve Oglum” isimli senaryo
kitabindaki sekanslar Harold Garfinkel’in etnometodolojisine gore incelenmistir.
Gundelik dil kullanilan bu sekanslarda, Harold Garfinkel’in etnometodolojisinin temel
kavramlarindan dizinsellik ve anlamin baglama gonderimliligi ile aciklanabilirlik;
tiyelerin metotlarindan ise dokiimanter arastirma metodu/belgeleme yontemi,

vesaire ilkesine bagvurma ve normale donmeye calisma uygulanmaya calisiimistir.

Dizinsellik ve anlamin baglama gonderimliliginde sozclklerin ve
timcelerin  dilsel iletisimde yani somut baglamda kazandiklar1 anlamlar;

aciklanabilirlik kavraminda sekanslardaki agiklama durumlari incelenmistir.

Dokiimanter arastirma metodu/belgeleme yonteminde Uyelerin daha 6nce
yasadiklar1 olaylardan hareketle altta yatan kaliplar1 tekrar nasil kullandiklar1 hakkinda
incelemeler yapilmistir. Diger bir iiye metodu olan vesaire ilkesine basvurmada
tiyenin hangi sozciiklerle bu metoda bagvurduguna bakilmistir. Son olarak normale
donmeye calisma metodunda etkilesimdeki belirsizlikten dolay1 iiyelerin normale

donmelerini anlatan sozleri tespit edilmistir.

Etnometodolojinin ~ temel  kavramlarindan refleksivite  kavranu
dizinsellik/anlamin baglama gonderimliligindeki eksiklikleri duzeltmek igin
kullanildigindan bir bakima baglama gonderimliligin i¢inde degerlendirilir. Bu

sebeple refleksivite i¢in ayrica bir baslik agilmamastir.

Uyelerin metotlarindan perspektiflerin karsihkhhgim saglama igin yazili bir
metinden ziyade sahaya c¢ikip bir ¢alisma yapmanin daha iyi sonuclar verecegi

diisiiniildiigl i¢in bu boliimde bu metoda yer verilmemistir.
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3.1.Babam ve Oglum Sinema Filminde “Dizinsellik ve Anlamin Baglama
Gonderimlilik” Kavraminin incelenmesi

3.Ic/Gece Sadik-Yatak Odas:

Aysun: Sadik... Sadik uyan...

Aysun: Sadik ¢ok fena... Geliyo...

Sadik: Aysun Aysun... Ha? Simdi mi?

Aysun: Sadik taksi bul cabuk... Erken geliyo...

Sadik: Tamam... Tamam... Sakin ol! Giyineyim... Ciizdanimi alsam yeter.

Hemen duragi artyorum...
Sadik — Allah kahretsin.

Sozciikler tam anlamlarini, baglama gonderim yaparken yani bir dilsel
iletisimde veya somut baglamlarda kazanirlar. Burada Aysun’un “Geliyo... Erken
geliyo...” sdzli dogum anini bildirmektedir. Bu s6z grubunun dogum anini bildirdigini

bir 6nceki sekansi yani baglami okudugumuzda anliyoruz.

34.I¢/Gece Mutfak

Salim: Saduik!

Sadik: Agbicim benim!!

Salim: Agbesinin giilii bu... Agbesinin giilii...

Salim: Gardegim benim. Bu mu bizim canavar. Op bakalim len, amcanim ben

senin.

Nuran: Aa bak yapma ama!

(Deniz tedirgin oper amcasinin elini, Salim aglamaya baslar.)

Sakine: E ozledi ya fakir ...

Hanife: Salim len... aa goce Adem! Yapma bakem, ¢ocuk vaa burada ayip.
Salim: Napem giz duygulandim ben...

Hanife: Kusura bakma gari Sadik. Hos geldiniz. Yengenim len ben senin, Op

bakem. Hanife benim adim.
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Hanife: Bu Hiiseyin, dedenin isminden hani. Bu Aysegiil. Hah, ezber ettin mi?

Amca cocuklarisiniz siz.

Nuran: Torunla... Tamsin bakem, hah argades olun. Gériiyon mu sen, ah

bayramimiz olsun bugiin. Biitiin evlatlaam burada.

Salim: Insan duygulaniyor giz anne. Ufecikti buradan gitti bu.
Sadik: O kadar da degil be abi, kocaman adamdik.

Salim: Yaa kag sene oldu. Insan duygulaniyor gériiverince.

Hanife: Eyi Salim anladik. Duygulandik hepimiz, bitti tamam. Séyler gari bi

vakit bu!

(Kap: durmadan ¢almaktadir.)

Nuran: Hah teyzeniz de geldi. Tam olduk sindi.

Nuran: Eyii giz geldik. Bak nasi ¢arpiyo, gircek kapiy: deli.

Burada dikkati ¢eken sézciik ‘canavar’ sozctigiidiir. Salim bu kelimeden sonra,

2

“Op bakalim len, amcamm ben senin.” Ciimlesini kurmasaydi bu sozciik farkl

anlamlarda yorumlanabilirdi. Ama Salim’in bu sdziiyle baglama hakim olundugu igin

‘canavar’ kelimesiyle Sadik’in oglu Deniz’den kastedildigi anlagilmaktadir.

53.1¢/Giin Ciftlik Merdivenleri-Mutfak

Sakine: Bdéyiik hanim bi sabah gusu yakalasak da ganadinit golunu yolsak,

atsak kazana pisirsek te yisek!

Nuran: Nerde giz hani, yakala da yiyiverelim.

Sakine: Na suraya gapinin agzina bi dane gonmus. Gos yakalayalim onu.
(Nuran kosturur, Deniz kikir kikir giiler.)

Deniz: Yaa babaanne, yaa babaaa... Kurtar beni babaa!

Sakine: Baban galkmadi mi daha giiciik oglan?

Deniz: Cik... Uyuyo daha...

Nuran: Hasta mi acaba? Erken galkardi ya...

Sakine: Yoldan geldi ya yorgun tabi, uyusun az daha ses etme...
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Nuran: Deniz bak biz gayfaltiyr hazir edene gadar atlara bak da gel bakalim
az ha? Hadi gos...

(Deniz gitmek istemez, omuz silker.)

Nuran: Hadi, ama ya, acik bahgede dur sonra gel e mi. Bak atlar da gayfaltisini
ediyo mu... Gel de bana yimegini yemeyen at olursa séyle, gulagini ¢ekelerim

e mi? Tamam, ben de geleyim. Hadi gos... Hadi gos... gos, gos!

Bu sekansta Sakine ile Nuran’in konusmalarina bakildiginda Deniz’den
bahsedildigi anlagilmaktadir. Fakat goriintiide Deniz olmasaydi veya sekansta
Deniz’le ilgili bilgi verilmemis olsaydi Sakine ve Nuran’in konusmalari

anlagilmayacakti.

91. I¢/Giin Hastane

Nuran: Gel ablacim...

Giilbeyaz: Ne oldunuz giz... Nerde Sadik?
Salim: Odaya aldilaa...

Hanife: Babam doktorlan gonusuyo... Yormayin dedi doktor. Acik sona

alceklemis yanina bizi...

Salim: Tiipe bagladilar, oksizen veriyolarmis.
Giilbeyaz: Neymis peki, ne dediler?

Nuran: Bilmiyoz abla, ogrencez iste biz de...

(Salim elleriyle yiiziinii kapatip ¢ocuk gibi aniden hickwrir. Hanifé hemen onu

gotdirar.)

Hanife: Aaa Salim yapma, ama ya... Gel bahgeye ¢ikalim biz actk. Dur

bakalim, yoktur bisey hemen olur mu éyle... Kendini goyverme...
(Giilbeyaz Ibrahim e yaklasir, fisir fisir...)
Gulbeyaz: Cocuklar nerde?

Ibrahim: Sakine ’ylen evde galdilar. Demedik daha biz de... Sehre iniyoz dedik,

aligveris etcez dedik. Anladi zaar kétii bisey vaa deye, ama sormadi gine de...
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(Hiiseyin ve doktor ¢ikar. Herkes ayaklanir. Hiiseyin ahaliye bakar. Metin

olmaya ¢alisarak konusur.)

Hiiseyin: Asagiya ¢aycumin oraya inelim de orda gonusalim. Burda anlatilacak

sey degil.
Nuran: Neymis Hiiseyin sélesene, bekleyemem ora gadar. Anlat diyom sana.

Hiiseyin: Dur bre gafami garistirma benim. Bi dolu sey soledi adam, kafay

toparleyem acik.
Giilbeyaz: Gegmis olsun Hiiseyin Efendi...
Hiiseyin: Sagol Giilbeyaz.

Bu sekansta Hanife’nin sozlerini Salim’in aglamasi1 {izerine soyledigi
goriilmektedir. Eger bu s6z grubu hastanede, Salim’in aglamas1 lizerine
sOylenmeseydi, farkli bir baglamda kullanilsaydi bambaska bir anlama

gelebilirdi.

93.D15/Giin Otoban

Nuran: Eyi ettin de geldin Fatmanmim. Hem ¢ocuk hem Sadik, seni sorup

dururlardi. Goresi gelmis ¢ok Sadik’'in da...

Fatma: Daha evvel geleceydim de ¢ocuklar: kéye, ablamin yanina anca

gotirebildik. Ger¢i boyudule gari, gurtattula maazallah gendilerini ya.
Hiiseyin: Memleket neresi sizin Fatmanim.

Fatma: Gayseri bizim. Bi gisuim hisim akraba orda hala... Hep dagildik sorma,

kimimiz Istanbul kimimiz orda.
Nuran: Hep 6yle hep, ne yapcan.

(Salim’in arabast... Salim arabayr kullanmaktadir. Yanminda Hanife; arkada

Sakine, Giilbeyaz, Aysegiil ve kiigiik Hiiseyin.)
K. Hiseyin: Hade baba! Ge¢ onnart geg¢!
Salim: Dur be acele ettirme...

Aysegiil: Ayagima basiyon be...
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K. Hiseyin: Ne vuruyon be!
Gulbeyaz: Durun be! Kaza yaptirtceniz babaniza.

Hanife: Yetee garii! Durdur arabayr Salim, indirelim sunnari, ativerelim

dereye gurtulalim. Valla indiririz bak.
Sakine: Cocuum uslu durun.
K. Hiiseyin: Vurmasin bu da... Sagint yolmazsam ben senin bak...

Giilbeyaz: Ay aay yangin vaar diye bagircam simdi. Ay Hiiseyin Efendi nin
arabasinda gitsem daha iyiydi. Ter icinde galdim zaten. Sakinanim sizde de
magallah ne mabad varmis, yayidik¢a yayildiniz. Gitsene acik oteye, tepeme

ciktin.

Sakine: Cocuklaa itisiyo ne yapem.

Gulbeyaz: Aaay! Durdur arabay: Salim.

Rabarba®: Ay yiiriisene sen be... Biz éylesine soyledik... Ne duruyon...

Bu sekansta Kiiciik Hiiseyin’in yani torun Hiiseyin’in “Geg¢ onnart ge¢!” s0zi
babasinin arabay1 daha hizli siirmesini istemesi anlamina gelmektedir. Eger bu so6z
grubunun araba icinde bir konusma sirasinda gegtigi bilinmeseydi zihinde bu anlam

canlanmazdi.

3.2.Babam ve Oglum Sinema Filminde “Ac¢iklanabilirlik” Kavraminin
incelenmesi

2.I¢/Gece Sadik-Ev

Aysun: Ay Sadik nerdesin be? Gazeteyi aradim yoksun, lokali aradim yoksun.

Insan bi haber verir, ge¢ gelecegim der. Ona gire ben de...
Sadik: Merak mi ettin?

Aysun: E ettim tabi. Ortalik karmakarisik. Bilmiyosun sanki.
Aysun: Icmissin...

Sadik: Evet. Azicik ama... Gazeteden cocuklarla... Israr ettiler...

5> Labarba (rabarba): Kalabalik sahnelerde her kafadan bir sesin ¢ikmasi... Boylesi bir durumda olusan
ugultu (Irmak, 2006: 113)
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Aysun: Sadik... Bugiinlerde dikkat et kendine... Eli kulaginda iste bugiin yarin
yoldadr.

Sadik: Oziir dilerim... Haklisin... Yazimi koymadilar, tartistik filan... Ona

camm sikildi biraz...

Aysun: Haa... Baktim ben de... Bugiin yoktu yazin...

Sadik: Bu yeni yazi isleri miidiirii... Korkusundan ... Ufff bos ver.
Sadik: Raki var mi?

Aysun: Yok!

Sadik: Neden?

Aysun: Hepsini ben i¢tim. Maltim iki canliyim ya... Bana misin demiyo koca

sise... SADIIIIK ... Bak kiziyoruz ha...

Sadik: Tamam... Uff. Cok sicak.

(Sadik emekleyerek Aysun 'un yanmina gelip basini karnina dayar.)
Sadik: Canavar nasil?

Aysun: Iyi... Bu bi kasildim... Hah dedim geliyor... Niyetlendi bu... Sadik

canavar deme suna... Ya kiz olursa.

Sadik: Olsun... Gelsin artik... Yarin 6glen gidip yatariz hastaneye. Her geyi

ayarladim bugiin.

Aysun: Bugiinii sayma ii¢ giin. Gelsin gelsin de bu aksam degil. Sarhos sarhog

mu alacan onu kucagina... Valla vermem! Diisiiriirsiin sen ¢ocugu beyin iistii.

Sadik: Diisiirmem... U¢ tane kahve icerim ben iist iiste. Diisiirmem onu beeeen.

Babasinin giizeli o...
Aysun: Al bakim yastigi... Hadi prova.
(Sadik kalkar. Yastigi tutar.)

Aysun: Hah tamam. Swtindan degil. Daha ense kokiinden. Basi diismiycek
elinden... Hah dur bakiyim.

Sadik i¢tigini onaylamis ve neden igtigini Aysun i¢in anlamli héale getirmeye

caligmustir.

40



7.1¢/Giin Sadik-Ev
Fatma (ses): A¢ilmadi daha, gurcalama.

Fatma: Ne gene gosturuyon deli deli, gudurgan. Gel hadi ekmeeni yi. Ne

carpryon gapilart eyle.

Deniz: Carpmiyorum. Hizla acip kontrol ediyorum.
Fatma: Ne sebepten?

Deniz: Cuceleri yakalamak icin o sebepten.
(Fatma yedirmeye bagslar. Kdéfte makarna...)

Fatma: Ne ciicesi be? Sen kendini sandin herhal. Basga kimse var mi

burada?

Deniz: Var. Sen gormiiyorsun saklaniyorlar. Giiliverde’ki, bir de Alis’teki

cuceler. Alis buytyunce ébiirleri ciice kaliyo ya.
Fatma: Alis kim. Hani gecende goziine siseynen furan ¢ocuk mu?

Deniz: Cik (haywr anlaminda...) O Ali... Hem vuramamusti ki. Bu Alis

kitaptaki kiz. Sen bilmiyorsun.

Fatma: Eyi bakam. Hadi yi ekmeeni sogutma.
Deniz: Fatma anne?

Fatma: Fatma annesi gurban.

Deniz: Babam karne parasi verdi diin. Red Kit alsak ya gasteciden. Orda da
Co Dalton var. Kiigiik Co...

Fatma: Eyi, gelsin buban, gidersiiz.

Bu sekansta Deniz 6nce Fatma igin kapiy1 ¢arpmadiginin hizla agip kontrol
ettiginin agiklamasimi yapar. Yani bu durumu Fatma i¢in anlamli héle getirmeye
calisir. Ardindan Deniz yine Fatma i¢in ciiceler ve Alis ile Alis arasindaki farki anlamli

hale getirmek i¢in agiklamalar yapar.
56.Dus/giin Bahce-Ahir Onii
Deniz: Neden géremem?

Hiiseyin: Ordan goriinmez, gel yakindan bak.
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Deniz: Hani?

Huseyin: Ordan da uzak, iyice gel bak.

(Hiiseyin atin ayagim kaldrir. Ibrahim telasla yardima kogar.)
Huseyin: Géordiin mii bak, babuglart bu ise. Na! Bildin mi simdi?

Deniz: Aaa hakkaten. Demirden pabuglar... Yapistirtyor musunuz siz

onlari?

Huseyin: Ulan gomik oglan yapisir mi hig, civiynen cakiyoz dirnagina.
Deniz: Acimaz nmi?

Huseyin: Acwr mi hig... Etyok orda, dirnak bu!

Deniz: Cakmazsaniz ne olur?

Hiseyin: Esas ¢cakmazsak acir ayag tasa siirtiince...

Bu sekansta Deniz’in zihninde ata nal ¢akmakla ilgili bir durum olmadigi
goraluyor. Huseyin bu konuyu agiklamalariyla Deniz i¢in anlamli hale getirmeye

calisiyor.

58.Dus/Giin Ahwr Onii

Hiiseyin: Korktun mu be? Ergek adam korkar mi he¢ atlaadan?
Deniz: Korkmadim da fivut yapimca, agziyla da...

Ibrahim: Bos bulundu giiciik oglan.

Deniz: Adi var mi bunun?

Hiiseyin: Adi mi? At iste, adi yok. Sen goy bakalim adini.
Deniz: Duldul olsun.

Ibrahim: Yagsa be giiciik oglan.

Hulseyin: Nerden buldun bu giizel adi... Baywgiilii ha...
Deniz: Kitapta vardi. Cizgi romanda Red Kit’te. Diildiil olsun mu?
Huseyin: Olsun ya... Sen kitap mi seviyon okumay1?

Deniz: Seviyorum... Atlart da ¢ok seviyorum.
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Hiiseyin: Yaa, atlaa sevilmez mi heg... Sen gel ben sana hep sevdirem atlari.
Deniz: Tesekkiir ederim amca.

Hiiseyin: Amca mi? Dedenim ben senin! Amca da neymis...

Deniz: Dede deyince kizdin bi kere ama...

Hiiseyin: Gizmam! Gizmak olur mu heg. Sen de bana, ben gizmam...

Deniz neden Diildiil ismini tercih ettigini Hiiseyin’in sorusu lizerine aciklar.
Hiiseyin de agiklama {izerine bu ismi onaylar. Etnometodologlar agiklanabilirlik

kavraminda tiyeler arasindaki onay ve ret durumlariyla da ilgilenirler.

68.1¢/Giin Gazeteci

Gazeteci: Ooo Hiiseyin Aga hos geldin! Buyur geg, otur. Bi ¢ay sdyliyem mi?
Hiiseyin: Hayirli islee... Icmeyem sagol...

Gazeteci: Ne deycen Hiiseyin Aga de bakalim. Bi halle gelmis sana.

Huseyin: Ne halleri gelcek be!..

Gazeteci: Ne bilem ben, alici gibi baktin ortaliga. Kokiinii mii alcen diikkanin

yoksa?

Hiiseyin: Akillara bak gari... Kitipyoz®

Gazeteci: Eyi madem bole bekleyelim aksama gader.
(Hiiseyin onemsiz bir sey gibi soyler.)

Hiseyin: Sende ufak oglan kitabt vaa mi?

Gazeteci: Nasil kitap?

Hiseyin: Resimli kitap be, sunlar onlardan mi?
Gazeteci: Vaar olmaz oluu mu? Hangisinden verem?
Hiiseyin: Hepsinden vee iste birer tane.

Gazeteci: Ne o Hiiseyin Aga, senin torun okumaz bunlari pek ya?..

® Ege’de ‘kifayetsiz’, ‘muhteris’ gibi bir anlami var (Ed.n.) (Irmak, 2006: 75).
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Hiiseyin: Obiiriine aliyom.

Gazeteci: Aysegiil’e mi? Giz ne yapsin bu kitaplar: be!

Huseyin: Oblrune be, éteki obiiriine! Sana ne, sen baksana isine. Kitap deyi
mi bu, ne soruyon o gadar?

Gazeteci: Ne bagiriyon be?

Hiiseyin: Hadi al paray: surdan.

Gazeteci: Aliriz eyi.

Huseyin: Paket etsene be! Elimde mi goturecem bodyle ¢ocuk gibi! Rezil mi

etcen sen beni!
Gazeteci: Eyi sarariz.

Hiiseyin, torunu Deniz icin kitap alacaktir. Ama daha once kitap almadigi
baglamdan anlasilmaktadir. Nasil bir kitap istediginin agiklamasini da “Resimli kitap

be” sozlyle yapar.

Bu sekanstaki bir diger agiklanabilirlik 6rnegi de Hiiseyin’in kitaplar1 hangi
torununa aldiginin agiklamasini yapmaya caligmasidir. Huseyin, oglu Sadik’la arasi
bozuk oldugu i¢in Sadik’in oglu Deniz’e kitap aldigini agik¢a sOylemek istemez. Ama
yine de agiklamaya caligir. Gazeteci ise bu agiklamayi bu sekansta tam olarak

anlamasa da sonraki sekanslarda Sadik’1n diikkanina gelmesiyle anlar.

71.Dis/Giin Bag

Nuran: Bak baban sen gaderdi buralarda gosturup dururdu, agaglar: sulardi
hep.

Deniz: Hortumla mi?

Nuran: Hortumlan olur mu he¢? Bak bunlari goriiyon mu? Su yolu deriz biz

bunlara, burlardan suyu akidirsin, burdan da dagatirsin c¢apaylan, su

Oburlerine gider hep.
Nuran: Giigticiiktii, burlaada gosturdu biiyiidii hep, sen gadardi.

Deniz: Benim kadar miydi? Keske ben babami benim kadarken gorebilseydim.
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Nuran: Gorultd mi he¢? Eskidendi o...

Deniz: Béyle bi zaman makinesi olsa babaanne,; diigmesine bassak, babamin

cocuklugundaki zamana gitsek, onu gorsek ne gizel olur di mi?
Nuran: Olur ya olmaz mi he¢! Biz de gencecik oluruz o zaman 6yle mi?
(Arkalarindan ses gelir.)

Gulbeyaz: Aman ufal da cebime gir sen. Bu yasta gencliklere mi 6zendin

haspam.

Nuran: Ben gencim daha, sen kendine bak! Goca gadin oldun halen daha on

il evvelsi entarilerini geyiyon yasin belli olmasin deye. Hah hayyt!

Deniz babaannesi Nuran’a sulama isleminin hortumla mi yapildigim
sordugunda Nuran bunu “Hortumlan olur mu he¢?” séziiyle reddeder ve bu islemin

nasil yapildigini Deniz’e aciklar.

111.D1s/Giin Sabaha Karst Aviu

Deniz: Baba...

Sadik: Babacim...

Deniz: Bunun icinden mi ¢iktin?

Sadik: Okula basladin mi?

Deniz: Evet... Sen gordiin mii? Babaannem bizi gérdiigiinii soyliiyor.
Sadik: Evet, onliigiin ¢ok yakismisti diin. Cok yakisiklyydin gene...
Deniz: Burada myydin?

Sadik: Evet.

Deniz: Baba ben gene hayal mi kuruyorum?

Sadik: Bilmem, ama hayal bile olsa giizel degil mi?

Deniz: Peki, o zaman neden Stipermen degilsin?

Sadik: Ciinkii sen artik biiylyorsun Deniz.

Deniz: Insan biiyiiyiince hayalleri de mi biiyiir?
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Deniz: Bi daha seni gormeyecegim degil mi?

Sadik: Istersen gormeye devam edebilirsin. Evet belki hicbiri su andaki kadar
gercek olmayacak, ciinkii sen onlart kendi kafanda yaratagini bileceksin.
Ama o zaman daha giizel bir sey olur belki. Onlara istedigin gibi yon

verebilirsin, ger¢cek olmasina ¢alisirsin.
Deniz: Bu biiyiimek demek degil mi?
Sadik: Evet yakisikli... Bu biiyiimek demek.
Deniz: Kegke biiyiimesem...

Sadik: Neden?

Deniz: O zaman seni bir daha goremem...

Sadik: Biiyiiyeceksin biiyiimek zorundasin Deniz ... Biiyiidiigiinde beni gérmeye

ihtiyacin olmayacak, bana ihtiyacin olmayacak... Iste bu yiizden biiyiimelisin.
Sadik: Hadi eve gir artik. Yagmur yagacak.
Deniz: Sen 1slanacak misin?

Sadik: Hayir, ben 1slanmayacagim ve hep ¢cok mutlu olacagim. Ciinkii artik

senin bi evin var yakigikl.
Deniz: Gidiyor musun?

Sadik: Bak, gel senle bi oyun oynayalim... Daya kameray: goziine... Benim

yiiriiytigtimii ¢ek.
Deniz: Igcinde o makarasindan yok ki...
Sadik: Var, ama sen bilmiyosun. Ben koydum. Hadi bakalim ¢ek.

Deniz (kafa sesi): Deniz babasiyla fedalasirken ona bir soz verdi. Artik
blytyecek ve hi¢c aglamayacakti. Ciinkii onun géklerde u¢masa da siiper

kahraman bir babast vardi.

Deinz (ses): Deniz siiper kahramamn gitmesine izin verdi. Ciinkii yeni

maceralar onu bekliyordu.

Deniz: Hosca kal baba...
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Deniz (ses): Bu mutlu sonla biten hikdyeler de hep baskalarina
anlatilmalyydh...

Bu sekansta Deniz ve Deniz’in zihninde yarattigi babasi Sadik ile konusmalara
yer verilmistir. Deniz hayalindeki babasina sorular sormaktadir. Sadik, Deniz’in
sorulari1 anlamli hale getirmek icin acgiklanabilirlik kavramindan faydalanarak

Deniz’e cevaplar vermektedir.

3.3.Babam ve Oglum Sinema Filminde “Dokiimanter Arastirma/Belgeleme
Yéntemi” Metodunun incelenmesi

23.Dus/Giin Ciftlik Evi

Deniz: Baba elimi sikiyorsun.

Sadik: Aa... Oyle mi yaptim, kusura bakma...
(Deniz eve dogru kosar, Sadik bagirarak firlar.)
Sadik: Deniz dur!

Sadik: Kimse yok galiba... Bahgeye gitmislerse...
Deniz: Gelirler o zaman birazdan.

Sadik’1n ailesi genelde evde olur. Evde olmadiklari zaman ise bahgeye giderler.
Sadik i¢in bu durum bir kaliptir. Bu sekansta da evde kimse yoktur. Sadik altta yatan

kaliba dayanarak evde olmama durumunu bahgeye gitme seklinde kisaca betimler.

27.Ic/Aksamiistii Konak-Sadik-Genclik Odast

Nuran: Hadi soyunun dékiiniin bakem. Siz agsinizdir. Uyuceniz mi acik, yemek

mi yirsiniz. Ne yapsak? ... Hadi ¢ikem ben.
(Deniz’e sarilir.)

Nuran: Ah Allah’tm! Bayramim olsun bugiin! Sakine kos mutfaga girelim

biz. Cabucanak yemek pisirelim senle.
Sakine: Hos geldiniz.
Sadik: Kusura bakma Sakine abla, selamlasamadik bile.

Sakine: Olsun olsun! Gusuru mu olurmug gari.
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Nuran: Hadi Sakine hindiba yapiverelim, Sadik sever. Boriilce de vardi
dinden. 4sagidayiz biz, soyunun dokiiniin de gelin hele. Sakine gostur hemen,
bi tavuk keselim suyuna corba yapalim toruna. Ah torun deyiveresiymis

dillerim; ah bugiinleri géresiymis gézlerim.
(Nuran aglamaya baslar. Sadik gelip sarilir. Nuran hemen toparlanir.)

Nuran: Babam diisiinme sen. Ug¢ giin surat edee, ondan sonra seedee. Deli

adam iste o da, ne yapgen! Halletcez biz her seyi, de mi?

Sadik: Halletcez anne!

Deniz: Bizim evde de bu fotografin aynisindan var, di mi baba?

Sadik: Bizim evimiz artik burasi Deniz 'cim. Alismaya ¢alis, olur mu babacim?

Nuran igin bayram giinlerinde mutlu olmak bir kaliptir. Bu sekansta Nuran,
oglunun ve torununun eve donmesi durumundan ¢ok mutlu oldugu icin bu kalib1

kullanarak bu glizel durumu bayram ilan eder.

42.I¢/gece Hiiseyin-Oda

Nuran: Ieme gari su zikkimi odada, kokuyo her taraf.

Hiiseyin: Ne gelmis bunlar! Soyledi mi sana bisey?

Nuran: Gelecek tabi. Evi burasi onun. Elin gavuru mu o? Eviadin o senin

Hiiseyin Bey, ‘bunlar’ deyo bi de, el sanki...

Huseyin: Evlatligin: bileydi o vakit. Biz onu Ziraat okusun diye gonderdik. O
gitti anargik oldu. Bu mu evlatlik...

Nuran: Bana bak, and olsun ki bi gavga edin, hele bi gitsinler burdan senden
otiirii; yemin verdim ben de giderim pesinden Istanbul’a. Yum ¢eneni otur. Bu
sefer ezdirmem gari bu ¢ocugu sana, Sadik hapse girdi c¢ikti ruhumuz
duymadi... Bir yasina gelene kadar torundan haberimiz yoktu. Siit anne
ellerinde biiyiidii gariban... Ne kiisliikmiis be. Diisman olsa catlardl orta
yerinden. Bak and olsun ki giderim bu evden, and olsun ki bosarim seni bu

yasta...

Hiiseyin: Deli dei gonusma be!
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Nuran: Gonugurum. Hele bi davran da gor. Nah gurana el basem de gor.

Nuran: Yeter gari anayim ben de. Anasiz biiyiidii o fukara. Ne tas galpliymigin

sen be. El gader siibyani goriince bile sizlamadi mi igin.

Nuran: Nereye gidiyon gine?

Hiseyin: Sigara igcem.

(Hiiseyin odadan ¢ikar, Nuran kendi kendine...)

Nuran: Zikkim ic.

Nuran zihninde uzun siireli ve siddetli bir kiisliigiin ancak diismanlar arasinda

olacagi kalibim1 yaratmistir. Oglu Sadik ve kocasi Hiiseyin arasindaki kiisliigii de

zihnindeki bu kaliba gore yorumlar.

104.Dus/giin Ciftlik

Sakine: Geliyo arabala... Naapsak aciba? Aglaycekle bagircekle simdi... Sen

¢ocuklar: gotiitisen mi aciba?
Ibrahim: Yok yapmazlaaa gari o gader, cocugun yaninda.
(Ibrahim gene de kalkar.)

Ibrahim: Deniz hadi gel biz arka hayitliktan gargi keselim de at yapalim sana.
Ha olu mu? Hade ¢ocuklar siz de gelin!

Sadik 6lmiistiir ve cenaze tOreni vardir. Sakine, cenaze i¢in gelen insanlarin
aglayacaklarini ve bu durumun gocuklar etkileyecegini diisiiniir. Ibrahim ise gocuklar
oldugu i¢in aglayan ve bagiran insanlarin bu durumu abartmayacagina dair belgeleme
metodundan hareketle bir kalip olusturmustur. Burada da g¢ocuklar oldugu igin
olusturdugu kalib1 yeniden kullanarak “Yok yapmazlaaa gari o gader, ¢ocugun

yaninda” s0zunu soyler.

3.4.Babam ve Oglum Sinema Filminde “Vesaire ilkesine Basvurma”
Metodunun incelenmesi

2.I¢/Gece Sadik-Ev

Aysun: Ay Sadik nerdesin be? Gazeteyi aradim yoksun, lokali aradim yoksun.

Insan bi haber verir, ge¢ gelecegim der. Ona gére ben de...
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Sadik: Merak mu ettin?

Aysun: E ettim tabi. Ortalik karmakarisik. Bilmiyosun sanki.
Aysun: I¢missin...

Sadik: Evet. Azicitk ama... Gazeteden cocuklarla... Israr ettiler ...

Aysun: Sadik... Bugiinlerde dikkat et kendine... Eli kulaginda iste bugiin yarin
yoldadr.

Sadik: Oziir dilerim... Haklisin... Yazimi koymadilar, tartistik filan... Ona

camm sikildi biraz...

Aysun: Haa... Baktim ben de... Bugiin yoktu yazin...

Sadik: Bu yeni yazi isleri miidiirii... Korkusundan... Ufff bos ver.
Sadik: Raki var mi?

Aysun: Yok!

Sadik: Neden?

Aysun: Hepsini ben i¢tim. Malum iki canliyim ya... Bana misin demiyo koca

sise... SADIIIIK ... Bak kiziyoruz ha...

Sadik: Tamam... Uff. Cok sicak.

(Emekleyerek Aysun’un yanmina gelip basini karnina dayar.)
Sadik: Canavar nasil?

Aysun: Iyi... Bu bi kasildim... Hah dedim geliyor... Niyetlendi bu... Sadik

canavar deme suna... Ya kiz olursa.

Sadik: Olsun... Gelsin artik... Yarin 6glen gidip yatariz hastaneye. Her seyi

ayarladim bugiin.

Aysun: Bugiinii sayma ii¢ giin. Gelsin gelsin de bu aksam degil. Sarhogs sarhos

mu alacan onu kucagna... Valla vermem! Diisiiriirsiin sen ¢ocugu beyin tistii.

Sadik: Diisiirmem... U¢ tane kahve icerim ben iist iiste. Diisiirmem onu beeeen.

Babasinin giizeli o...
Aysun: Al bakim yastigi... Hadi prova.

(Sadik kalkar. Yastigi tutar.)
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Aysun: Hah tamam. Swtindan degil. Daha ense kokiinden. Basi diismiycek
elinden... Hah dur bakiyim.

Aysun konusma sirasinda ortaligin karisik olmasi durumuyla ilgili her detay1
anlatmamastir. “Bilmiyorsun sanki.” soziiyle vesaire ilkesine bagvurmustur. Aslinda
Aysun bu soziiyle Sadik’in “bilmiyorum” gibi kars1 bir sozle etkilesimi bozmamasi

gerektigi hakkinda Sadik’1 bilgilendirir.

93.D1s/Giin Otoban

Obiir arabanin igi:

Ibrahim: Dwrdulaa mi onlaa?

Hiiseyin: Yok yok yoriidii araba hade gidelim...
Hiiseyin: Cocuklaa deli ¢ikarmistir Giilbeyaz’1 arabanin iginde.
Fatma: Nasi Sadik?

Nuran: Eyiymis bugiinlerde magsallah.

Fatma: Eyi eyi aman...

Deniz: Babanne... Daha ¢ok var mi sehre?
Nuran: Az kaldr az... Sikildin mi?

Deniz: Yok stkilmadim da... Iste...

Deniz bu konusmanin devamini getirmez. Aslinda babasini 6zlemistir, bir an
Once babasina kavusmak ister. Babaannesinin de bu durumu bildigini diisiinerek “iste”
der ve konusmay1 yarida birakip babaannesinin akisi bozmamasi i¢in vesaire ilkesine

bagvurur.
95.1¢/Gece Hastane-Oda
Salim: Yengem de giizelmis Sadik, Allah rahmet eyleye.
Salim: Anaa... Giicticiik Deniz...

Salim: Aaa bize bak! Sen bunu Istanbul’a mi gétiirdiiydiin? Ben de nerde bu

resim diyodum...
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Salim: Ilk geldiniz ya siz hani... Baga gittiydik... Deniz demis ki keskem
babami bu baglarda gezerken gorseydim... Giigiikliigiinii demis... Bi zaman

makinesi olsa demis diigmesine basgekmis te...

Sadik: Aaa oyle mi! Bak kerataya neler uyduruyo ...
(Hiiseyin seccadeyi toplar. Sadik ile Salim toparlanir.)
Salim: Allah gabul etsin...

Sadik Allah gabul etsin.

Huseyin: Salim git su asagidan bi su getir bakem bana.
Salim: Su vaa burda doldurem baba...

Huseyin: Ben asagidan istiyom.

Salim: su de mi bu baba, hepsi ayni bunlan.

Hiiseyin: Saliim...

Sadik: Agbi sen asagidan getir hadi.

Hiiseyin: Sadik hani bi ara bisey dedin sen bana... Deniz den otiirii... Dedin
ya ona séyleyemedigim, deyemedigim seylee vaa deye.

(Sadik basini sallar.)

Hiseyin: Benim de sana diyemedigim seylee vaa. Ben gonusmay bilemem...

Sen benim oglumsun, canimdan éte cansin. Bu gader diycem, gerisini sen

anlaywee gari...
Sadik: Anladim baba... Cok iyi anladim, sag ol...

Hiseyin: Hani bi de dedin ya. Keske beni boyle gormeyeydi, son...
zamanlarimda... Béyle yatakta hatirliycek deye... Gorkma... Evlatlaa

babalarin hep hatirlamak istedikleri gibi hatirlarlaa... Oyle de mi Sadik...

Bu sekansta Hiiseyin ve oglu Sadik arasinda adeta bir anlagsma var gibidir.

Hiiseyin’in sdylemek istedigi ¢cok sey vardir. Fakat Huseyin bu sdylemek istediklerini

oglu Sadik’in zaten bildigini diisinmektedir. Bu sebeple “Bu gader diycem, gerisini

sen anlayivee gari...” diyerek aralarindaki anlasmay1 giin yiiziine ¢ikarir ve agikga

vesaire ilkesine bagvurdugunu gdosterir.
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100.D1s/Giin Kasaba-Birgil-Ev Onii
Hiiseyin: Hayirli sabahlar olsun gizim.
Birgiil: Hayirl sabahlar olsun Hiiseyin agbe?
Hiseyin: Gocen evde mi?

Birgiil: Yok Izmir’e gittiler erken. Bahge ilaclancek ya bizim... Ziraata deye
ciktila...

Hiiseyin: Aksama gadaa donemezle o zaman de mi?
Birgll: E anca...
Hiiseyin: Bi maruzatim olcekti senden otiirii.

Hiiseyin ve Birgiil arasindaki etkilesimde bir anlasma yapilmigtir. Huseyin,
Birgiil’iin kocasinin aksama kadar donmeyecegini zaten bilmektedir. Birgiil’iin de
Hiiseyin’in bu durumu zaten bildiginden siiphesi olmadig1 i¢in ve bu konuyla ilgili bir
ist satirda agiklama yaptig1 i¢in daha fazla agiklama yapma geregi duymadan “e

anca...” soziiyle etkilesimi bozmaz ve vesaire ilkesine bagvurmus olur.

3.5.Babam ve Oglum Sinema Filminde “Normale Donmeye Calisma”
Metodunun Incelenmesi

5.Dus/Gece Apartman Onii — Sabaha Kars:

Sadik: Allahim...

Sadik: Taksiii... Taksiii...

Sadik: Aysun, sabret agagi inicez, sahil yoluna. Tutun bana. Gel kucagima...
Aysun: Kimse yok mu? Allahim deliricem...

Sadik: Tamam... Tamam konusma, yorma kendini...

(Sadik cesitli kesmelerle, farkli sokaklarda, kucaginda Aysun kosar. Sokaklar
bombostur. Dért farkl sokaga girerler.)

Sadik: Allah belanizi versin... Geberdiniz mi hepiniz... Ne oldu herkese?

Nerdeler?
Aysun: Saduuk... Sadik... Indir beni...

Sadik: Ne oldu? ..
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Aysun: Geliyo... Bebek... Aaaaah...
Sadik: Yardim edin laaan. Uyanuun...

Etkilesim ig¢indeki taraflar gercegin ne oldugu konusunda belirsizlik
yasadiklarinda ve etkilesimde gerilime kapildiklarinda normale dénmelerini anlatan
hareketler ve sozler sergilerler. Bu sekansa baktigimizda, normalde evin 6nunden
daima taksi gegcmektedir fakat o gece hig taksi gegmemistir. Bu durumda bir belirsizlik
s0z konusudur. Sadik da bu belirsizlikten dolay1 gerilmistir ve “Allah belanizi versin...
Geberdiniz mi hepiniz... Ne oldu herkese? Nerdeler?” sozleriyle normale dénmeye

caligmaktadir.

41.I¢/Gece Sadik-Oda

Sadik: Ne oldu, niye yatmadin yerinde?

Deniz: Sert sert orasi, ¢arsaflart da sabunlu sabunlu kokuyo...
Sadik: E daha iyi degil mi iste, temiz temiz...

(Deniz babasina sarilir. Sadik sasirtici bigimde soguk davranmaktadir.)
Sadik: Yerinde yat Deniz!

(Deniz saskin bakar.)

Deniz: Burda yatsam?

Sadik: Iyi ben orda yatarim.,

Deniz: Baba gitme!

Sadik: Deniz birak...

(Kiigiik bir bogusma, Deniz aglamaya baslar.)

Deniz: Sen beni sevmiyosun artik. Burada birakmaya geldin beni, di mi?
Gitcem ben yarin. Trene bincem gitcem. Fatma annemin yanina gitcem.

Sevmiyorum burayt ben.
Sadik: Deniz aglama... Tamam.

Deniz: Eskiden yaminda yatmaya gelince istiyodun ama,; simdi sevmiyosun

tabi, git diyosun.
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(Sadik, Deniz’i sarsar.)

Sadik: Deniz oglum. Artik biiyiiyosun.
(Deniz bakar.)

Sadik: Biiyii artik Deniz... Biiyii artik.
Deniz: Biiytimiycem...

Bu sekanstaki etkilesimde bir belirsizlik durumu s6z konusudur. Sadik her
zaman oglu Deniz’e sarilarak yatar. Ama bu sekanstaki konugmalarda Sadik’in Deniz’i
istemedigi goriilmektedir. Deniz ise normal olmayan bu etkilesimde gerilmistir ve
normale donmeye ¢alismak icin aglayarak, agiklamalar yaparak normale donmeye

caligmaktadir.
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SONUC
Bu ¢alismada Harold Garfinkel’in etnometodolojisi ¢er¢evesinde gundelik dil

ele alinmstir.

[k boliimde etnometodolojinin kaynaklar1 olarak diisiiniilen Parsons ‘in Eylem
Teorisi, Sembolik Etkilesimcilik, Goffman’in Dramaturg Analizi ve Fenomenoloji
(Goringlbilim)nin  tamimlamas1  yapildiktan sonra etnometodolojik  hareket,

etnometodolojinin kavramlari ve liyelerin yontemleriyle islenmistir.

Ikinci boliimde ise giindelik dil kavraminin felsefede ve dil arastirmalarindaki
gbriinlimii iglenmistir. Etnometodolojinin ¢aligma alani giindelik hayat oldugu icin
ozellikle dizinsellik ve aciklanabilirlik kavramlarinin temelinde giindelik dil

filozoflarinin gorisleri agikca goriillmektedir.

Tezin {igiincli boliimii teorinin uygulama kismindan olusmaktadir. Uygulama
icin Cagan Irmak’in kaleme aldig1 ‘Babam ve Oglum’ senaryo metni biitiince kabul
edilerek giindelik dil, etnometodolojinin temel kavramlarindan dizinsellik (anlamin
baglama gonderimliligi) ve agiklanabilirlik; Uyelerin yontemlerinden belgeleme
yontemi, vesaire ilkesine basvurma ve normale dénmeye ¢aligma bagliklar altinda

yorumlanmustir.
Bu ¢alisma neticesinde ulasilan sonuglar su sekildedir:

1. Bu tezin uygulama bdliimiinde elde edilen bulgular 1s181inda
etnometodolojinin  giindelik  dilden ayr1  diisliniilemeyecegi
gorilmiistiir.

2. Etnometodolojinin  temel kavramlarindan anlamin  baglama
gonderimliligi kavrami, Ozellikle Wittgenstein’in ikinci donem
caligmalariyla paralellik sagladigi acik¢a goriilmektedir.

3. Yine etnometodolojinin anlamin baglama gonderimliligi kavraminda,
bir ifadenin anlaminin konusmacinin biyografisine, asil niyetine ve
dinleyiciyle arasindaki iliskiye bagli oldugu baglamsal faktorler dikkati
cekmektedir. Bu baglamsal faktorlerden hareketle giindelik dil
filozoflarindan Grice’1n iletisimin ortiik bigcimi olarak kabul ettigi ima
kavraminin baglamda anlasilmast durumu olduk¢a benzerlik

gostermektedir. Ciinkii Grice de bir imanin anlagilmasi i¢in kiginin
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kimliginin bilinmesi gerektigine, sdzcenin gerceklestigi ana ve 6zel bir
sozce durumunda ifadenin anlamina vurgu yapmaktadir.

Garfinkel’in temel kavramlarindan agiklanabilirlik kavrami, tiyelerin
diizenli gilindelik iliski ortamlarmi Trettikleri ve diizenledikleri
etkinlikleri ile onlarin bu ortamlar1 agiklanabilir kilma prosediirleri ayni
sey oldugu i¢in Austin’in edimsdz edimler kavramiyla Ortiistir.

Tezin uygulama boliimiinde {iiyelerin metotlarindan dokiimanter
arastirma metodu/belgeleme yonteminin gegmis tecriibelere dayandigi
ve yeni bir durumda tecriibelerden hareketle yorumlar yapildig:
gorilmustir.

Uyelerin metotlarmdan vesaire ilkesine bagvurma ydnteminde, iletisim
sirasinda kisilerin birbirlerine her seyi anlatmadiklar1 ve buna paralel
olarak iletisimde eksik yanlar olmasia ragmen etkilesim siirecinin
bozulmadigi goriilmiistiir.

Uyelerin metotlarindan normale dénmeye c¢alisma ydnteminde,
etkilesim iginde bir belirsizlik durumu s6z konusu oldugunda iiyelerin
normale donmek istediklerini belirten sozler sdylemeleri ve davraniglar

sergiledikleri goriilmiistiir.
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Ek 1: Taranan Eser Listesi
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Ek 2: Terim Dizini (Turkge)
anlamlandirma (rhetic)

beyan (utterance)

dillendirme (phatic)

dizin (index)

dizinsellik (indexicality)

duzenleyici (regulative)

diizséz (locution)

etki sz (perlocution)

gorunim (phenomenon)

goriinilis (phenomenon)

gosterge (index)

icra edici (performative)

ima (implicature)

kurucu (constructive)

nesnel ifadeler (objective exspression)
Oznel ifadeler (indexical exspression)
saptayici (constative)

seslendirme (phonetic)



Ek 3: Terim Dizini (Ingilizce)
constative (saptayici)

constructive (kurucu)

implicature (ima)

index (dizin)

indexical exspression (6znel ifadeler)
indexicality (dizinsellik)

locution (dlizs6z)

objective exspression (nesnel ifadeler)
performative (icra edici)

perlocution (etki s6z)

phatic (dillendirme)

phenomenon (goriniim/goriiniis)
phonetic (seslendirme)

regulative (dlzenleyici)

rhetic (anlamlandirma)

utterance (beyan)
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