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OZET

50/2 NUMARALI iSVEC AHKAM DEFTERI’NIN ISIGINDA OSMANLI-
ISVEC ILISKILERI (1759-1827)

URAL, Candost
Yiiksek Lisans-2020
Tarih Ana Bilim Dah

Yenicag Tarihi Bilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Meryem KACAN ERDOGAN

Bu tezde, 50/2 Numaral1 isve¢ Ahkam Defteri (H. 1172-1242 / M. 1759-1827)
1s18mda 1759-1827 yillar1 arasinda Osmanli-Isveg iliskilerinin seyri ve bu seyrin
siyasi, diplomatik, hukuki ve ticari alanlardaki yansimalar1 ele alinmaktadir. Tezin
amaci, ilgili ahkdm defterinde yer alan hiikiimler kapsaminda 1759 yilindan 1827
yilina kadar uzanan siirecte Osmanli-Isveg iliskilerinin degisimi, gelisimi ve sonuglari
ile bunlarin her iki devlet {izerindeki etkilerini ¢esitli boyutlardan ortaya koymaktir.
Tezin Osmanli-Isveg iliskilerini ele alan diger ¢alismalardan farki, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan 19. yiizyilm ilk ¢eyregine kadar olan Osmanli-isveg iliskilerini siyasi ve
diplomatik boyutlarla birlikte hukuki ve ticari boyutlarla da incelemesi ve
degerlendirmesidir. Bu bakimdan tez, 18. ve 19. yiizy1l Osmanli-Isvec iliskilerini,
Osmanli topraklarinda bulunan Isveglilerin karsilastiklar1 hukuki ve ticari sorunlar gibi
spesifik konular bazinda da ele almaktadir. Ayrica Osmanli-Isvec arasindaki dostlugun
onemli bir gdstergesi olan ve Isve¢ tebaasina Osmanl topraklar1 dahilinde hukuki ve
ticari imtiyazlar saglayan 1737 Isve¢ Ahidnadmesi’nin maddelerine gerek Isveg gerekse
Osmanli yonetiminin ne kadar bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu konu,
50/2 Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri’ndeki hiikiimler 1s13inda ayrintili olarak ele

alinmis ve degerlendirilmistir.

Calisma tiimevarim yontemi ile islenmistir. Tezin birinci boliimiinde konu
biitiinliigii ilkesi geregince Osmanli-Isveg iliskilerinin baslangici ve 18. yiizyilin ikinci

yarisina kadar olan seyri ele alinmistir. ikinci boliimde 1759-1827 yillari arasinda

iv



Osmanl Devleti’ndeki Isveg elgileri ve konsoloslarina yer verilerek bunlarin Osmanli-
Isvec iliskilerindeki yeri ve onemi aciklanmistir. Ardindan ilgili yillar arasinda
Osmanl1 topraklarinda bulunan Isveglilerin karsilastiklar1 sorunlar Osmanli-isveg
hukuki iliskileri kapsaminda incelenerek degerlendirilmistir. Calismanin son boliimii
olan 3. boliimde ise 1759-1827 donemindeki Osmanli-Isveg ticari iliskileri ele
alimmistir. Bu boliimde Osmanli-Isveg ticari iliskilerinin seyri ve oneminden
bahsedilmis, Osmanli topraklar1 ve sularinda ticari faaliyette bulunan Isveg tiiccarinin
faaliyetlerine engel olan hususlar degerlendirilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise tezde elde
edilen sonu¢ ve bulgular agiklanarak 1759-1827 yillar1 arasindaki Osmanli-Isveg

iligkilerine dair genel bir degerlendirme yapilmistir.
Anahtar Kelimeler

Osmanli, Isveg, Rusya, Ahkdm Defteri, Isve¢ Tiiccar1.



ABSTRACT

OTTOMAN-SWEDEN RELATIONS IN THE LIGHT OF SWEDEN
PROVISIONS REGISTER NO. 50/2 (1759-1827)

URAL, Candost

Master Degree-2020
Department of History
Modern History

Adyvisor: Prof. Dr. Meryem KACAN ERDOGAN

In this thesis, Ottoman-Sweden relations between the years 1759-1827 and the
reflections of the relations in the political, diplomatic, legal and commercial fields are
discussed in the light of Sweden Provisions Register No. 50/2 (H. 1172-1242 / AD
1759-1827). The aim of the thesis is to reveal the change, development and results of
Ottoman-Sweden relations from 1759 to 1827 within the scope of the provisions in the
related register, and their effects on both states from various dimensions. The
difference of the thesis from other studies dealing with Ottoman-Sweden relations is
that it examines and evaluates Ottoman-Sweden relations from the second half of the
18th century to the first quarter of the 19th century, along with political and diplomatic
dimensions, as well as legal and commercial dimensions. In this respect, the thesis
deals with the 18th and 19th century Ottoman-Sweden relations on the basis of specific
issues such as the legal and commercial problems that the Swedes faced in the Ottoman
lands. In addition, this thesis reveals how both the Swedish and the Ottoman
administration were bound by the articles of the 1737 Sweden Treaty , which was an
important indicator of the friendship between the Ottoman and Sweden and provided
legal and commercial privileges to the Swedes within the Ottoman territories. Such
that, this issue has been handled and evaluated in detail in the light of the provisions

in Sweden Provisions Register No. 50/2.
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The study has been handled within the scope of inductive method. In the first
part of the thesis, the beginning of Ottoman-Sweden relations and their course until
the second half of the 18th century are discussed in accordance with the principle of
subject integrity. In the second part, the Swedish ambassadors and consuls in the
Ottoman State between 1759-1827 have been included and their place and importance
in Ottoman-Sweden relations have been explained. Then, the problems that the Swedes
in the Ottoman territories faced in the relevant date range have been examined and
evaluated within the context of Ottoman-Sweden legal relations. In the last part of the
study, Ottoman-Sweden trade relations between 1759-1827 has been discussed. In this
section, after dealing with the course and importance of Ottoman-Sweden commercial
relations, the problems faced by the Swedish merchant, who engaged in commercial
activities in the Ottoman territories and waters, have been evaluated in terms of
Ottoman-Sweden trade relations. In the conclusion, the results and findings obtained
in the thesis have been explained and Ottoman-Sweden relations between 1759-1827

have been evaulated in general terms.
Key Words

Ottoman, Sweden, Russia, Provisions Register, Swedish Merchant.
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ON SOz

Bu tezde, Osmanli-isveg iliskilerinin baslangici ve 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar olan seyri incelenmekle beraber, esas konu olarak 1759-1827 yillar1 arasindaki
Osmanli-Isveg iliskileri 50/2 Numaral1 isve¢ Ahkam Defteri 15181nda ¢esitli boyutlarda
islenmektedir. Bu zamana kadar literatiirde ilgili ahkam defterine gore spesifik bir
calismanin olmamasi ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmustur. Nitekim bu
calisma, Osmanhi-isvec iliskilerini 18. yiizyilla sinirli olarak daha ¢ok siyasi ve
diplomatik boyutlarda inceleyen caligmalardan farkli olarak, 18. ylizyilin ikinci
yarisindan 19. yiizyithin ilk ¢eyregine kadar olan Osmanli-Isveg iliskilerini siyasi,

diplomatik, hukuki ve ticari agidan incelemekte ve degerlendirmektedir.

Calisma agirlikli olarak Cumhurbasgkanligi Osmanli Arsivi’ndeki belgelerden
yararlanilarak olusturulmustur. Nitekim 50/2 Numarali isve¢ Ahkam Defteri disinda
cesitli arsiv belgelerinden de istifade edilmistir. Ilgili ahkAm defterindeki hiikiimler ve
konuyla ilgili bilgiler iceren arsiv belgeleri transkribe ve tasnif edilmistir. Calismada
ahkam defteri ile diger belgelerde gecen Isvegce ve diger yabanci isimler Osmanlica
yazilislarina sadik kalmarak okunmus,' dogru yazilis1 bilinen isimler ise orijinal

haliyle yazilmistir.?

Her ne kadar bu tezin hazirlayicisi olarak bir kisi gosterilmis ise de ¢alismanin
saglikli ve etik bir sekilde tamamlanip bitirilmesinde en biiylik katkiy1 sunan pek tabii
tez danismamim Sayin Prof. Dr. Meryem KACAN ERDOGAN olmustur. Bu nedenle
bana bir tezin nasil yazilmasi gerektigini 6greten, daima sabir ve ilgiyle degerli
zamanini ayiran ve Tarih bilimini daha fazla sevmemi saglayan Saygideger Hocam
Prof. Dr. Meryem KACAN ERDOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi
sunarim. Hiikiimlerin transkribe edilmesinde degerli zamanini ayirip yardimlarini
esirgemeyen Tarih Boliimii Baskan: Saym Prof. Dr. Numan ELIBOL’a ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica, tiim Tarih Boliimii hocalarima da tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Bu tezdeki her dogru yazida basta tez danigmanim olmak iizere saygideger hocalarimin
pay1 oldugunu, yanliglarin ise elbette bana ait oldugunu beyan etmek isterim. Son

olarak, beni daima destekleyen babam Irfan URAL’a ve ablam Sabra Can URAL’a ve

! Qmegin Cakino Viberg, Hans Iriko, Sonde Berg.
2 Ornegin Nils Gustav af Palin, Carl Gustav Léwenhielm.
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her seyden Onemlisi benim i¢in dualarini esirgemeyen ve bana her zaman inanan

sevgili annem Y1ldiz TIMUR a binlerce kez tesekkiir ederim.

(Bu yliksek lisans tezi, 201919A114 numarali proje olarak Eskisehir
Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan

desteklenmistir.)
Candost URAL

Agustos 2020
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GIRIS

Tarihsel siiregte Osmanli Imparatorlugu ¢ok sayida iilkeyle iliskiler kurmus ve
bu iliskiler neticesinde cesitli ittifaklar yapmistir. Elbette bu iilkeler arasinda Isveg,
Norve¢ ve Danimarka gibi Iskandinavya iilkeleri de yer almistir. Osmanli
Imparatorlugu bu iilkelerle dogrudan ve dolayl iliskiler kurmustur. Isve¢ ve Osmanli
Imparatorlugu’nun birbirlerine oldukc¢a uzak cografyalarda yer almalarina ragmen
zaman i¢inde degisen diinya konjonktiirii bu iki devletin birbiriyle iliski kurmasimin

yolunu agmustir.

16. yiizyil itibariyle Avrupa siyasi tarihinde giiciiniin nemini hissettiren Isveg
Kralligi, Dogu cografyasinin stratejik bir boliimiine hakim olan Osmanh
Imparatorlugu ile dostane iliskiler kurmaya yonelmistir. Avrupa’daki dengelerin
degismesi; dzellikle Rusya’nin yayilmaci politikasinin Osmanli ve Isveg igin bir tehdit
unsuru haline gelmesi neticesinde Osmanli-Isveg iliskileri 18. yiizyilda daha yogun bir
hal almistir. Bu dénemdeki Osmanli-Isvec iliskilerinin seyri, gerek Osmanli’nin dis
politikasin1 gerekse Avrupa dengesinin degisimini etkilemistir. Bundan dolay1
Osmanli-Isveg iliskileri tarihcilerin ve arastirmacilarin ilgilendigi bir konu olmustur.
Ozellikle Isve¢ Krali XII. Karl (1697-1718) déneminde Osmanli-isve¢ arasinda ilk
ciddi diplomatik temaslar kurulmus ve bu konu hakkinda literatiire ilk ¢alismalar
kazandirilmaya baslanmistir. Ardindan, 1737 Osmanli-Isveg Ticaret Anlasmasi, 1740
Osmanli-Isveg Ittifak Anlagmasi ve 1788 Beykoz Ittifak Anlasmasi’nin yapilmasiyla
gelisim gosteren Osmanli-Isveg iliskileri; kitap, makale vb. calismalar disinda yiiksek
lisans ve doktora tezleriyle de ele alimmistir. Bu bakimdan Osmanli-Isveg iliskilerine
dair gerek yerli gerekse yabanci literatiirde yer alan ¢alismalardan bahsetmek tezin

konusu itibariyle uygun olacaktir.



1. Osmanh-Isvec iliskilerine Dair Literatiirde Yer Alan Cahsmalar

Yapilan arastirmalar neticesinde Osmanli-Isveg iliskilerini dogrudan ele alan
toplam 7 adet tez yapildig tespit edilmistir. Kronolojik olarak bu tezler E. Saadet
Oner,’ Ibrahim Bas,* Cem Goériir,> Mahmut Kalay,® Evren Kiiciik’, Mustafa Unver® ve
Merve Beki’nin® hazirlamis olduklar1 calismalar seklinde siralanmaktadir. Elbette
bunlarin her birinin konu itibariyle muhtevasi, calismalarini hasrettikleri yillar, konuya
yaklasimlar1 ve degerlendirmeleri birbirinden farklidir. Bu nedenle ilgili tezlerden

genel mahiyette bahsetmek uygun olacaktir.

E. Saadet Oner, Isve¢ Devlet Arsivi’'nde Mahfuz I. M. D ’ohsson Evraki Tasnif
ve Tahlili adl1 yiiksek lisans tezinde Isve¢’in Osmanli’da bulundurdugu i. M. D’ohsson
adl el¢inin yazmis oldugu mektuplarin (namelerin) tasnifine ve tahliline yer vermistir.
Bu tezde Isveg elgisi D’ohsson’un Osmanli Devleti’nde berat almanin siyasi bir gaye
haline geldigini ve kisileraras1 rekabete yol actigini belirtmesi dikkat ¢eker. Ayni
zamanda el¢inin Osmanli hiikiimetine yazdig: takrirlerle devletin Ingiltere tehdidine
karsi Fransa ile isbirligi kurmasi tavsiyesi Osmanli-isvec iliskilerinin gelisimi
acisindan onemlidir. Tezde bunun gibi pek ¢ok husus bulunmaktadir. Nitekim genel
olarak tezde Isveg¢ elgisinin Osmanlh-isveg iliskilerinde sahip oldugu rol ve etki

gozlemlenebilmektedir.

brahim Bas, 2004°te tamamlamis oldugu /8. Yiizyilin Ilk Yarisinda Tiirk-Isve¢
Iliskileri ve Mehmed Said Efendi’nin Isve¢ El¢iligi (1732-1733) adl1 yiiksek lisans tezi
calismasini 1732 senesinde Isveg’e elgi olarak gonderilen Yirmisekiz Celebizade

Mehmed Said Efendi’nin elgilik gérevinde bulundugu sirada gozlemlerini anlattig

3 E. Saadet Oner, “Isveg Devlet Arsivi’nde Mahfuz I. M. D’ohsson Evraki Tasnifi ve Tahlili”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1999.

4 Tbrahim Bas, “18. Yiizyilin ilk Yarisinda Tiirk-Isveg Iliskileri ve Mehmed Said Efendi’nin Isveg
Elgiligi (1732-1733)”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastimamis Yiiksek
Lisans Tezi), Trabzon, 2004.

5 Cem Goriir, “1736-1743 Ittifak Siirecinde Osmanli — Isveg Tliskileri”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2012.

¢ Mahmut Kalay, “1827-1912 Tarihli Isveg Ahkam Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kahramanmaras, 2014.

7 Evren Kiiciik, “Tiirkiye-Isve¢ Iliskileri (1918-1938)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii, (Doktora Tezi), Ankara, 2016.

8 Mustafa Unver, “18. Yiizyllda Osmanli-isve¢ Diplomatik liskileri”, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Karaman, 2018.

? Merve Beki, “49/1 Numarali Isve¢ Ahidndme Defterine Gore Osmanli Isveg Ticaret Iliskileri (1736-
1758)”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2019.

2



sefaretnameyi tahlil ederek, Osmanli’nin 18. asrin ilk yarisindaki bati siyaseti, kuzey
ve Dogu Avrupa iliskileri, 1732 &ncesi ve sonrast Osmanli-Isvec iliskileri ve

sonuglarmi ortaya koymaya ¢aligmistir.

Cem Goriir’iin hazirlamis oldugu 1736-1743 Ittifak Siirecinde Osmanly — Isveg
Iliskileri adh yiiksek lisans tezi, temel olarak 1736-1743 yillar1 arasindaki Osmanli-
Isveg iliskilerine odaklanmustir. Goriir, tezinde dzellikle 1737°de imzalanan Osmanli-
Isvec ticaret anlasmasi ve ardindan 1739°da akdedilmis olan savunma ittifaki
anlagmasin1 Osmanli-isveg iliskileri kapsaminda detayli olarak incelemistir. Bu iki
anlasmanin Osmanli-Isve¢ iliskileri adina bir doniim noktasi oldugu sonucuna
varmustir. Ozellikle bu tezden, calismanin birinci boliimiindeki konularin yaziminda

yer yer faydalanilmistir.

Mahmut Kalay 2014’te bitirmis oldugu 1827-1912 Tarihli Isve¢ Ahkdm
Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda dogrudan bir
Isvec Ahkdm Defteri’ni konu edinerek bu defterde yer alan hiikiimlerin dayandig
konular1 ve 6zetlerini verdikten sonra tiimiiniin transkripsiyonunu; ¢alismasinin son
kisimlarinda ise kisaca bu hiikiimlerin genel olarak degerlendirmesini yapmistir. ilgili
defterde 1827°den 1912’ye kadar isveg ile ilgili 227 hiikiim bulunmaktadir. Tlgili
hiikiimlerde: Isvec ticaret gemilerinin gegisi, konsolos tayinleri, bugday ve kdmiir
nakli, yiyecek ve icecek temini, vergi muafiyeti, esya sevkiyati ve Isveg
vatandaglarinin serbest dolasimi gibi konular yer almaktadir. Sonug¢ olarak Kalay’in
yapmis oldugu bu calisma 51/3 Numarali Isve¢ Ahkam Defteri’nde yer alan cesitli

konulardaki hiikiimlerin transkribe edilip kisa bir degerlendirmesine dayanmaktadir.

Evren Kiiciik*iin 2016’da yaymladig1 Tiirkive-Isveg Iliskileri (1918-1938) adli
doktora tezi caligmasi bagligindan da anlasilacagi lizere temel olarak 1918-1938 yillari
aras1 Tiirkiye-Isve¢ iliskilerinin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Evren Kiigiik bu ¢alismasinda iki savas aras1 dsnemde Tiirkiye-Isvec
iligkilerini birgok boyutlariyla ele alarak iliskilerin Osmanli’nin son donemi ve
Cumhuriyetin ilk yillarindaki gelisimine 151k tutmayr amacglayan bir tez ortaya
koydugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle bu tez, temel olarak Osmanli-isveg iliskilerini
merkezine almamistir. Dogal olarak tezin konusunun kapsadigi donem Tiirkiye

Cumhuriyeti dénemidir. Ancak tezin giris boliimiinde Osmanli-Isveg iliskilerinin



gelisim siirecine dair bilgiler yer aldigi'® tespit edilmistir. Nitekim bu bilgilerden

calisma kapsaminda yararlanilmistir.

Mustafa Unver 2018 yilinda tamamladign 18. Yiizyilda Osmanli-Isve¢
Diplomatik Iliskileri adl1 yiiksek lisans tezi calismasinda, temel olarak 18. yiizyil
Osmanli-Isve¢ iliskilerini diplomatik boyutta incelemistir. Bununla beraber
faydalandig: arsiv belgelerini transkribe ederek giiniimiiz Tiirk¢esine uygun bir sekilde
sadelestirmeye gayret ettigini belirtmistir. Bahsi gecen bu tezde Osmanli-isveg
iliskileri makro diizeyde 18. yiizy1l bazinda diplomatik agidan incelenerek cesitli
bulgulara varilmistir. Tezde yer alan degerlendirmelere gére Osmanli Devleti ile isveg
arasindaki iligkilerde yiizyilin basinda XII. Charles’in aktif roliiniin; yiizyil boyunca
ise Rusya’nin biiyiik etkisinin iligkilerin dengesini zaman zaman degistirdigi sonucuna
varilmistir. Nitekim bahsi gecen bu iligkiler Osmanli Devleti’nin siyasal yalnizliktan
kurtulmasini ve Rusya faktoriine karsi daha dirayetli durmasini saglamigtir. Neticede
ilgili tezde Osmanli’nin 1736-1739 ve 1787-1792 yillart aras1 Rusya ile yaptigr iki
biiyiik savasin daha erken ve Osmanli’nin lehine bitmesinde devletin Isveg ile yaptig
ticari ve ittifak anlagsmalarinin oldukca etkili oldugunun tespiti dikkati ¢ekmektedir.
Ayn1 zamanda bahsi gecen tezdeki veriler 15131nda Isveg’in Osmanli’da bulundurdugu
elcilerin iliskilerde oynadiklar1 rollerin ve etkilerinin 6nemli oldugu bulgusu elde

edilebilmektedir.

Merve Beki’nin hazirlanmis oldugu 49/1 Numarali Isve¢ Ahidndme Defteri’ne
Gére Osmanli-Isve¢ Ticaret Iliskileri (1736-1758) adl1 yiiksek lisans tezi, baghgindan
anlasildig1 iizere Osmanli-Isveg iliskilerini ticari boyutta inceleyen bir tezdir. Buna
karsin, ilgili tezin ikinci béliimiinde, Osmanli-Isveg ticari iliskilerinin yan1 sira 49/1
Numarali Isve¢ Ahidname Defteri’ndeki bilgiler gergevesinde 1736-1758 yillar
arasinda Osmanl’da yasayan Isve¢ elcileri, konsoloslari, terciimanlar1 ve
hizmetkarlarina da yer verilmistir. Uciincii boliimde Osmanli-Isveg ticari iliskilerinin
islenmesinin ardindan son bdliimde ilgili defterdeki hiikiimlerin 6zetleri verilmistir.
Tezde, 1737 Isve¢ Ahidnamesi ile Isve¢ tebaasmmmm Osmanli Devlet’inde ticaret
yapabilme imtiyaz1 elde ettigi, bu hususta Isvec elgileri ve konsoloslarinin énemli bir

memuriyete sahip olduklar1 ve 1736-1758 Osmanli-isve¢ diplomatik ve ticari

10 Bk. Kiigiik, “Tiirkiye-Isveg Tliskileri (1918-1938)”, s. 1-14.



iligskilerinin kapsamli ve sistematik bir sekilde yiiriitiildiigli sonuglar1 dikkati

¢ekmektedir.

Osmanli-Isveg iliskilerine dair literatiirde arastirma eserleri de yer almaktadir.
Osmanli-Isveg iliskileri adma 18. yiizyilda diplomatik iliskilerin farkli bir boyuta
ulasmasini saglayan Isve¢ Krali XII. Charles’t merkeze alan bazi kitaplar tespit
edilmistir. ilk olarak Ahmed Refik’in Memalik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl’! adl
eseri zikredilebilir. Bunun ardindan, Akdes Nimet Kurat’'in Isve¢ Krali XII. Karl'in
Tiirkiye de Kalisi ve Bu Siralarda Osmanli Imparatorlugu'®; Isve¢ Krali XII. Karl’in
Hayati ve Faaliyetleri (1682-1718)"3; Isve¢ Krali XII. Karl'in Tiirkiye'de Kaldig
Zamana Ait Metinler ve Vesikalar (Ekler I)'* adl1 eserleri de Osmanli-Isveg iliskileri
agisindan dnemli calismalardir. Isve¢ Krali XII. Charles ile ilgili dnemli bilgiler veren
bir eser daha mevcuttur ki o da g¢evirisini Nahid Sirri’nin yaptig1 Voltaire’in XII inci
Sarl’in Tarihi”® adli eseridir. Bunlar disinda Osmanli imparatorlugu’nun genel tarihi
olarak yazilmis olan Ismail Hakki Uzuncarsili'nin Osmanli Tarihi,’® bir heyet
tarafindan hazirlanan Mufassal Osmanli Tarihi'” ve Johann Wilhelm Zinkeisen’in
Osmanli  Imparatorlugu Tarihi'®, Osmanli-Isvec iliskilerine dair ¢esitli veriler

sunmaktadir.

Bu ¢alismalarin yaninda Osmanli-Isveg iliskilerine birtakim spesifik konular
lizerinden yogunlasan bazi kitap ve makaleler de tespit edilmistir. Rohat Alakom’un
Istanbul ve Izmir de Isve¢ Izleri (1730-1930)"° 6rnek verilebilir. Yine bunlar arasinda
Kemal Beydilli’nin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde bulunan
“ISVEC”? adli makalesi ile Isvec elcisi Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan

""" Ahmed Refik, Memalik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl, (Haz. Biilent Ar1), Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2016.

12 Akdes Nimet Kurat, Isve¢ Krali XII. Karl'n Tiirkive'de Kalisi ve Bu Swralarda Osmanl
Imparatorlugu, Istanbul Riza Coskun Matbaas1, Istanbul, 1943.

13 Akdes Nimet Kurat, Isve¢ Krali XII. Karl’in Hayati ve Faaliyetleri (1682-1718), Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1940.

14 Akdes Nimet Kurat, Isve¢ Krali XII. Karl’in Tiirkiye'de Kaldigi Zamana Ait Metinler ve Vesikalar
(Ekler I), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1943.

15 Voltaire, XII inci Sarl’mn Tarihi, Cev. Nahid Sirri, Hilmi Kitabevi, Istanbul 1939.

16 [smail Hakk: Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. 4-5, TTK Yayimlari, Ankara, 1988.

'7 Mufassal Osmanli Tarihi, (Bir Heyet Tarafindan Hazirlanmistir), C, 3-4, Tan Matbaasi, istanbul,
1959.

18 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli, C. 5-6, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, 2011.

19 Rohat Alakom, Istanbul ve Izmir de Isve¢ Izleri (1730-1930), Avesta Basin Yayin, Istanbul, 2014.

20 Kemal Beydilli, “Isve¢”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, TDV Yaynlan, Istanbul, 2001, ss. 407-
414.
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2l Osmanli-isveg iliskileri dahilinde belirli konular

Tosunyan)’a dair caligmasi
tizerinden basvurulabilecek caligmalardir. Tespit edildigi lizere bu calismalardan
sonuncusunda tezin temel kaynagi olan 50/2 Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri’nden
faydalanilmistir. Ancak bu faydalanma defter igerisinde yer alan birkag¢ hiikiim ile
sl kalmistir. Ornegin Beydilli, adi gegen makalesinin bir boliimiinde isveg elgisi
D’ohsson’dan “Muradca” adiyla bahsedildiginden s6z etmis ve “Muradca” isminin
mezklr ahkam defterinde nasil gectigini Osmanlica ile belirterek, kullandig1 kaynagi
dipnotta BA. ED, nr 50/2, s. 64 seklinde yazmustir.??> Bunun disinda Beydilli, 7. dipnot
ile 8-9-10-11-13-29-41-42-50-85 nolu dipnotlarda da ilgili ahkdm defterinin
hiikiimlerine atifta bulunmustur. Beydilli, bu dipnotlarin arasinda, 29. dipnotta ilgili
ahkam defterinin 92. sayfasina atifta bulunarak Oannes veled-i Muradca adindaki bir
sahistan ve bir yol emrinden bahsetmektedir. Nitekim bu yol emrinde ad1 gegen kisinin
“terciiman hizmetkar1” olarak Sayda’dan Bagdad’a ve oradan da Istanbul’a gidip

geldigini belirtmistir.® Yine makalesinin 50. dipnotunda Heidenstam ve D’Ohsson

adl1 sahislarin adina diizenlenen yol emri suretlerine yalnizca atifta bulunmustur.?*

Tiim bunlarla beraber Beydilli’nin adi gegen makalesinde ilgili ahkam
defterindeki hiikiimlerden pek fazla faydalanmamis oldugu goriilmektedir. Ayrica
makalesinin sonunda yararlandig1 bazi arsiv belgelerinin ¢evirisini yapmis olmakla
beraber ilgili ahkam defterinden atif yaptig1 yol emri suretlerini yalnizca birkag yerde
kullanmistir. Sonug olarak, 50/2 Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri’nin yalmzca

Beydilli’nin ad1 gecen makalesinde sinirli oranda kullanildig tespit edilmistir.

Bahsi gegen tiim kaynaklar disinda, Osmanli-isveg iliskilerini Isve¢’in bakis
acisindan gorebilmek adina tespit edilmis olan baz1 yabanci kaynaklar vardir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de ve yurt disinda baslangigtan sonuna kadar Osmanli-isveg
iligkilerini ele alan bir kaynak mevcut degildir. Ancak tez i¢in yararlanilmis olan bazi
yabanci eserler de yok degildir. Bunlarin geneli Isvecgeden Ingilizceye g¢evrilmis
olmakla beraber, aralarinda Tiirk¢eye terciime edilmis olanlari da vardir. ilgili
kaynaklar arasinda Carl Grimberg’in 4 History of Sweden; Karin Adahl’in Alay-
Hiimayun: Isve¢ Elcisi Ralamb’n Istanbul Ziyareti ve Resimleri 1657-1658; Franklin

2l Kemal Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan): Ailesi hakkinda kayitlar,
«Nizam-1 Cedid»e dair Layihast ve Osmanli Imparatorlugundaki Siyasi Hayat1”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi”, No: 34, Istanbul, 1984, ss. 247-314.

22 Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 249, dipnot no 7.

2 Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 251, dipnot no 29.

24 Beydilli,“Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 256, dipnot no. 50.



D. Scottun Sweden, The Nation’s History; Irene Scobbie’nin Historical Dictionary of
Sweden; Ryszard M. Czarny’nin Sweden: From Neutrality to International Solidarity

adl eseri tezin konusu bakimindan énemli bilgiler saglamaktadir.

2. Tezin Konusu, Amaci ve Onemi A¢isindan 50/2 Numarah isve¢

Ahkam Defteri’nin Ozellikleri

Arsivler; tlkeleri, sahislar1 ve uluslararasi miinasebetlerdeki gelismeleri
belgeleyip aydinlatmay1 ve tespit etmeyi saglayan énemli kurumlardir. Nitekim arsiv
belgeleri, kapsadiklari donemin siyasi, sosyal, kiiltlirel, diplomatik ve iktisadi
durumlarin1  bilinyesinde tasimaktadir. Diinyada neredeyse her iilkenin tarih
sahnesindeki varligin1 kanitlayan ulusal arsivi bulunmaktadir ancak imparatorluk
geleneginden gelmis devletlerin arsivleri uluslararasi bir éneme sahiptir. Iste bu

arsivlerden biri de Cumhurbaskanligi Osmanlt Arsivi’dir.

Osmanl1 imparatorlugu’na ait belgeleri barmdiran Cumhurbaskanligi Osmanli
Arsivi’nde Iskandinavya iilkeleri, dolayisiyla Isve¢ hakkinda en hacimli fonlardan biri
Hariciye Fonu’dur. Bununla birlikte bahsi gecen fonun zenginligine ragmen isveg
tilkesi hakkinda Osmanli Arsivi’nde yer alan dokiimanlar: iki grup altinda toplamak
imkan dahilindedir. Ilki miiteferrik belgeler, ikincisi ise defter usulii tutulan
kayitlardir.® Bu yoniiyle Osmanl Arsivi gerek Iskandinavya gerekse Baltik bolge

calismalarinda istifade edilmesi gereken arsivlerden biri olma niteligini tasimaktadir.

Osmanli-Isveg iligkilerine dair bilgiler iceren belgeleri 6zetlemek gerekirse,
bunlar Mesail-i Mithimme Iradeleri’nde, Yildiz Evrak: ile Fonlarinda ve Hariciye
Nezareti’nde bulunmaktadir. Bununla beraber s6zii gecen iligkilere dair bilgiler i¢eren
defterler ise Diivel-1 Ecnebiye Defterleri, Amedi Kalemi Defterleri, Miithimme
Defterleri ve Name-i Hiimayun Defterleri seklinde siralanabilir. Divan-1 Hiimayun’a
bagli kalemlerden biri olan Amedi Kalemi’nde her nevi anlagma ve ahidname
metinleri, goriisme mazbatalari, protokolleri, yabanci elgilere, konsoloslara ve

tiiccarlara ait yazilar diizenlenmistir. Bu kalemde tutulan defterlerin bir kismina

25 Evren Kiigiik, “Iskandinavya Calismalar1 Agisindan Basbakanlik Osmanli Arsivinin Onemi”, TAED,
No: 61, Erzprum, 2018, s. 417.
26 Kiiciik, “Iskandinavya Calismalar1 Ac¢isindan”, s. 415.



Diivel-i Ecnebiye (Ecnebi) Defterleri ismi verilmistir. Diger devletlerle ilgili
ahidnamelerin yaninda ahkam, nisan, konsolosluk vb. beratlarina dair kayitlar da bu
defterlerde tutulmustur. Konsoloslardan, yabanci tiiccar ve elgilerden gelen her gesit
yazismalar burada muhafaza edilmistir. Yabanci devletlere ait gemilere Osmanl
limanlarindan yararlanmalari i¢in gerekli izinlerin verilmesi, bu izinlerin diizenli
olarak denetimi ve yabanci devletlerle ilgili ¢esitli konulardaki haberler de bu kalemde
yer almaktadir. Tiim bunlarla beraber son dénemde el¢i, konsolos ve terciimanlarin
ogullarina ve yardimcilarina taninan ayricaliklar, giyecek ve igceceklerine miidahale
edilmemesi, muhtelif vergilerden muaf tutulmalari, 6zel mahkemelerde yargilanmalar1
vb. konular1 igeren hiikiimler ve beratlar da Ecnebi Defterleri’nin konular1 arasinda

bulunmaktadir.?’

Osmanli Devleti’nde genellikle maliyeye ait hiikiimlerin toplandig1 defterlere
Ahkam Defteri denilmistir. Ancak Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan hiikiimlerin kaydina
mahsus olan defterlere de Ahkdm Defteri ad1 verildigi bilinmektedir. Burada ahkdm
hiikkmiin ¢ogulu olup, Osmanlilar’da “padisah buyrugu” anlamini tagimaktadir.
Padisah namina hazirlanan bu hiikiimlere ayn1 zamanda ferman da denilmekle beraber,
bu hiikiimler konularma goére farkli defterlere kaydedilmistir.?® Incelemelere gore
Diivel-i Ecnebiye Defterleri fonunda yer alan Ahkadm Defterleri’nin icerdigi
hiikiimlerde, anlagsma yapilan ilgili devlete ait gemilerin gecisi, seyr i sefer izni,
konsolos tayinleri, yiyecek ve igecek temini, vergi muafiyeti, esya sevkiyati, korsanlik

ve yabanci devlet tebaasinin serbest dolagimi gibi konular yer almaktadir.

Arastirmalar sonucunda Osmanli Arsivi’nde toplamda iki adet isve¢ Ahkam
Defteri’nin oldugu tespit edilmistir. Bu Ahkam Defterleri’nden biri, tezin ana kaynagi
olan 50/2 numarali defter olup 1759-1827 yillarin1 kapsamaktadir. Bir digeri ise 1827-

1912 yillar1 arasi1 hiikiimlerini ihtiva eden 51/3 numarali defterdir.

50/2 Numarali Isve¢ Ahkam Defteri 191 sayfadan olusmaktadir. Defterin ilk
sayfasi disinda higbir bos sayfasi yoktur. Defter, ciltli ve ebrusuz olup sayfalar1 ile
hiikiimleri  arsiv ~ gorevlilerince  kursun  kalemle  numaralandirilmstir.
Numaralandirmalara gore defterde 1759-1827 (H. 1172-1242) yillarin1 kapsayan

toplam 916 adet hiikiim yer almaktadir. Buna karsin yapilan incelemelerde arsiv

27 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Basbakanltk Osmanli Arsivi Rehberi, 4. Baski,
Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 42.

28 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, s. 30; Ahmet
Ozel, “Ahkam Defteri”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, TDV Yayinlar1, Istanbul, 1988, s. 551.
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gorevlilerince bazi hiikiimlerin sehven numaralandirildig: tespit edilmistir. Ornegin
iki hiikiim aym numara ile numaralandirilmistir.”® Bunun haricinde hiikiimlerden
birine iki kez numara verilmistir.>° Yapilan hatalara ragmen defterde toplamda 916

hiikmiin yer aldig1 sonucu ¢ikmaktadir.

llgili ahkAm defterinde yer alan hiikiimlerin tamami transkribe ve tasnif

edilmis ve yazima uygun hale getirilmistir. Hiikiimlerin konu dagilimi su sekildedir.

29 Bu iki hiikmiin her birinin iizerinde 21 sayis1 yer almaktadir. Bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye Defterleri
(DVNS.DVE.d.), 50/2, s. 5. Bundan dolay1 ¢aliymada bu iki hiikiim sirasiyla “21a” ve “21b” olarak
belirtilmistir.

39 Defterde yer alan 789. hiikiim, hiikmiin devam ettigi diger sayfada 790 olarak numaralandirilmugtir.
Bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 154-155.
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. 50/2 Numarali isve¢c Ahkam Defteri’ndeki Hiikiimlerin Tasnifi

isvec Elgileri ve Maiyeti i¢in Yazilan Yol Hiikiimleri

2,20,121, 123, 131, 178, 179, 199, 461, 473, 480, 500, 502, 579, 594, 714, 715, 716, 732,747, 771, 797, 823, 832,

837, 846, 849, 850, 870, 909, 910, 911, 912, 913, 915, 916

ISVEC ELCILERINE
DAIR HUKUMLER

Isvec¢ Elgilerinin Maiyetinin Karsilastiklar1 Sorunlar

353 (Eskiya Saldiris1 — Gasp)

ISVEC KONSOLOSLARINA DAIR HUKUMLER

Yiyecek — icecek
ihtiyaca

Domuz Alimi ve Nakli

9, 22, 40, 60, 67, 73, 79,
127, 140, 152, 162, 357,
608, 685, 827, 831, 904,
914

Uziim Alimi1 ve Nakli

8,21a, 35, 49,57, 72,78,
83, 124, 139, 158 190,
201, 229, 299, 336, 377,
387, 398, 475, 494, 501,
518, 538, 553, 621, 649,
683, 725, 751, 782, 792,
794, 798, 813, 820, 824,
842, 843, 860, 905

Ekmek vs. Ihtiyaglarl
Adina Firin Acilmasina

Dair

550,611, 847, 852

Konsolos Tayini

75, 634

Konsolos Vekili Tayini

44, 87,96, 115,117, 122, 187, 214, 215, 227, 235, 241, 275, 282, 298, 301, 316, 356, 395,
432,434,436, 489, 542, 547, 567, 610, 615, 644, 655, 670, 684, 745, 793, 799, 821, 844,
848, 851

Konsolos ve Konsolos Vekilligi Kaydimn iptal Edilmesi
64, 65, 66, 68, 69, 70, 276

Konsoloslar/Vekiller, Aile Uyeleri ve Maiyeti icin Yazilan Yol Hiikiimleri
30, 175, 177, 552, 558, 569

Konsoloslarin ve Maiyetinin Yasadiklar1 Sorunlara Dair
Isvec Konsoloslarinin Sebepsiz Magdur Edilmeleri

54,276

Isve¢ Konsoloslarinin Evlerinin Basilmasi
796
Islerine Miidahale Edilmesi
1, 10, 97
Haklarinda iftira
287, 564, 575

Ahidnameye Aykir1 Vergi/Para/Hediye Talep Edilmesi/Alinmasi
37,29, 56, 58, 61, 80, 354, 673, 801
Alacak-Verecek Meseleleri
6,774,717, 82, 185, 605, 606, 607, 728, 811, 812, 822, 833, 845

18. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli-Fransa Iliskilerinin K6tii Seyrinden Dolay1 Yasadiklari
Sorunlar

606
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Terciiman Tayini

92

Terciimanhk
Kaydinin iptal
Edilmesi

169, 563, 689

Terciimanlarin
Hizmetkarlar icin
Yazilan Muafiyet
Hiikiimleri

271,272,273,274,277,
278,279,292,293,306,
307,308,317,318,319,
320,341, 342,360, 361,
364,380, 381,382,391,
392, 400, 422, 424,
426,427,429, 430,438,
442,454,457, 458,463,
464,467,468,476,485,
486,504,511,512,515,
523,539, 543, 548, 554,
557,559, 566, 568, 573,
586, 587,590, 592, 598,
602,618,619, 622, 623,
625,626, 627, 628, 630,
631,633, 642,650, 651,
653,657, 658, 659, 654,
660, 662, 664, 665, 669,
675,692, 693,696, 697,
700,703, 706,710, 711,
717,719,730, 734, 736,
738,741,742,743, 744,
752,753,760, 768,775,
779, 780, 784, 785

o

ISVEC ELCILIGINDE VE KONSOLOSLUKLARINDA GOREVLI TERCUMANLARA DAIR HUKUMLER

Terciimanlarin ve
Maiyetinin
Bulunduklar
Yerlerde
Giivenliklerinin
Saglanmasi Adina
Yazilan Hiikiimler

91,11, 111, 112, 203

Yol Hiikiimleri

Tercliimanlar/Aile Uyeleri Adina

94, 106, 155, 156,203, 209, 246,
249, 300, 309, 315, 329, 330,
331, 358, 359, 378, 412, 419,
420, 497, 545, 604, 672, 676,
677, 690, 691, 723, 731, 748

Terclimanlarin Hizmetkarlari
Adina

7,19, 28, 33, 36, 38, 43, 81, 95,
102, 103, 107, 108, 111, 112,
116, 128, 129, 130, 132, 133,
135, 136, 140, 141, 143, 145,
146, 151, 154, 157, 159, 160,
161, 166, 168, 170, 173, 174,
180, 181, 182, 184, 191, 195,
196, 200, 204, 211, 212, 213,
216, 217, 218, 221, 222, 223,
224, 225, 228, 230, 231, 232,
233, 236, 237, 238, 240, 243,
244, 245, 247, 248, 250, 251,
253, 254, 257, 258, 259, 260,
261, 262, 263, 264, 265, 267,
268, 269, 270, 280, 281, 284,
286, 288, 294, 296, 297, 303,
310, 311, 312, 314, 321, 322,
323, 324, 326, 334, 340, 344,
345, 349, 350, 363, 365, 366,
367, 368, 372, 383, 393, 394,
399, 401, 402, 404, 406, 407,
408, 409, 410, 411, 415, 416,
417, 418, 421, 423, 425, 428,
431, 435, 437, 439, 440, 441,
443, 444, 445, 446, 447, 448,
449, 450, 451, 452, 453, 456,
459, 460, 465, 469, 470, 471,
472, 477, 478, 482, 483, 491,
492, 493, 499, 505, 506, 508,
510, 513, 514, 516, 520, 521,
522, 528, 534, 537, 540, 541,
544, 546, 549, 555, 560, 561,
562, 572, 577, 578, 584, 588,
589, 591, 593, 599, 603, 620,
624, 635, 652, 656, 661, 662,
663, 666, 671, 678, 679, 680,
681, 682, 694, 695, 698, 699,
701, 708, 712, 713, 720, 724,
726, 729, 733, 735, 737, 739,
740, 746, 755, 756, 778, 781,
786, 788, 791

Hizmetkarlik Kayd iptali
526

Terciimanlarin ve Maiyetinin Karsilastiklar
Sorunlara Dair Hiikiimler

Haklarinda iftira
287, 566, 580, 581, 582, 583, 609, 750

Eskiya Saldiris1 - Gasp
114, 339, 405

Vefat Eden Terciimanlarin Beratlarina El Konulmasi

11,90

Islerine Miidahale Edilmesi

12,45, 164

Usule Aykir1 Vergi/Para Talep Edilmesi/Alinmasi

3,4,27,37,46,93, 110, 135, 136, 153, 188, 193, 205,
210,219, 234, 495, 529, 613

Alacak-Verecek Meseleleri

5,15,16,17,55,99,118, 119, 125, 137, 138, 150, 165,
192, 197, 205, 208, 220, 252, 328, 343, 352, 369, 373,
374,376,379, 384, 385, 386, 389, 390, 397, 474, 484,

507,509, 517, 531, 532, 533, 629, 687, 688, 774, 776,

812

Hapsedilme
687, 688

Mallarina El Koyulmasi
150, 206, 285

Miras Meseleleri

14

18. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli-Fransa Tliskilerinin
Kotii Gidisatindan Dolay: Yasadiklari Sorunlar

556, 563, 580, 581, 582, 583, 609

Diger meseleler
48, 147, 148, 239, 789-790
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OSMANLI TOPRAKLARINDAKI ISVECLILERE DAIR HUKUMLER

Isve¢ Tebaasi ve Maiyeti
Adina Yazilan Yol
Hiikiimleri

26, 172, 186, 194, 202, 207,
226,313,335, 337, 347, 348,
355,370, 375, 396, 403, 462,
466, 481, 488, 490, 496, 498,
503, 525, 527, 530, 536, 551,
565,570,571, 585, 596, 600,
601, 614, 616,617, 632, 636,
637, 638, 639, 640, 641, 643,
647, 667, 668, 702, 718, 722,
732,757,758,759,761, 762,
763, 764, 765, 766, 767, 769,
770,772,797, 800, 802, 803,
805, 806, 807, 808, 809, 810,
814, 815, 816, 817, 818, 819,
826, 828, 829, 830

Osmanh Topraklarinda Bulunan isveglilerin Yasadiklar1 Sorunlar

Is ve meselelerine miidahale edilmesi

109, 351

Mallarindan usule aykir: vergi talep edilmesi/alinmasi

41, 256, 266, 283, 290, 304, 646, 727, 804, 838

Usule Aykiri Mallarina ve Terekelerine El Koyulmasi

388,795

Alacak-Verecek Meseleleri

289, 346, 362, 371, 519, 576, 597, 648, 674, 707, 777

Eskiya Saldiris1 — Gasp

595

18. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli-Fransa Tliskilerinin Kotii Gidisatindan Dolay1 Yasadiklar: Sorunlar

574

Diger Meseleler

645, 686, 704
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OSMANLI-ISVEC TiCARI ILISKILERINE DAIR HUKUMLER

Isve¢ Tiiccar1 ve Maiyeti Adina
Yazilan Yol Hiikiimleri

26, 104, 527, 551, 565, 570, 571,

585, 601, 614, 632, 636, 639, 640,

641, 643, 667, 718, 722,757, 758,

761,762,763, 764, 765, 766, 767,

769, 770, 772, 797, 800, 802, 803,

805, 806, 807, 810, 814, 816, 817,
818, 819, 826

isvec Tiiccarmin Osmanh
Topraklarinda Karsilastiklar
Sorunlar

Isvec Tiiccarindan Usule Avykir
Vergi Talep Edilmesi/Alinmasi

31,32, 34, 41, 149, 189, 234, 256,
266, 283,290, 295, 304, 305, 325,
333,433, 721, 804, 838

Islerine Miidahale Edilmesi/Engel
Olunmasi

98, 142, 645, 704

Alacak-Verecek

289, 346, 362, 371, 386, 519, 707,
777

Eskiya Saldirisi - Gasp
595

Osmanl Sularinda Gezen isvec Ticaret Gemilerine Dair Hiikiimler

Izn-i Sefine Hiikiimleri

21b, 101, 105, 113, 120, 126, 134, 163, 167, 171, 183, 198, 255, 487, 524

Isve¢ Gemilerinin Gegislerine Engel Olunmamasi Adina Yazilan Hiikiimler

13, 18, 23, 24, 25, 39, 42, 51, 59, 62, 63, 71, 76, 84, 88, 89, 100, 787

Akdeniz’den Karadeniz’e ve Karadeniz’den Akdeniz’e Gegen Isve¢c Gemilerine Dair
Hikiimler

834, 835, 836, 839, 840, 841, 857, 858, 859, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 871,
872 873, 874, 875, 876, 877, 878, 879, 880, 883, 884, 885, 886, 887, 888§, 898, 899, 900, 901,
902, 903, 906, 907, 908

Isvec Ticaret Gemilerinin Akdeniz’deki Faaliyetlerine Dair Hiikiimler

51, 787, 853, 854, 855, 856, 881, 882, 889, 890, 891, 892, 893, 894, 895, 8§96, 897,

isvec Ticaret Gemilerinin Karsilastiklar1 Sorunlar

Isve¢ Gemilerinin Firtinaya Yakalanmasi
85, 86

Isve¢ Gemilerinden Usule Avkir1 Vergi Talep Edilmesi/Alinmasi
31, 32,34

Isvecli Kaptanlara Ahidndmeye Aykir1 Tekliflerde Bulunulmasi — Islerine Miidahale Edilmesi
53

Isve¢ Gemilerine ve Mallarina El Koyulmasi — Korsanlik
61

IPTAL EDILMIiS OLAN HUKUMLER

144, 176,242, 291, 302, 327, 332, 338, 413, 414, 455, 479, 535, 612, 705, 709, 749, 754, 773, 783
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Goriildiigii iizere, 50/2 Numarali isve¢ Ahkam Defteri’ndeki hiikiimler cesitli
konulardan olugmaktadir. Boylece bu calismada, defterin verdigi bilgiler 151ginda
1759-1827 yillar1 arasindaki Osmanli-isveg iliskilerinin seyri ve bu seyrin siyasi,
diplomatik, hukuki ve ticari alanlardaki yansimalar1 ele alinmaktadir. Calismanin
temel amaci ilgili ahkam defterinde yer alan hiikiimler kapsaminda 1759 yilindan 1827
yilma kadar uzanan Osmanli-Isvec iliskilerinin degisimi, gelisimi ve sonugclar1 ile
bunlarin her iki devlet iizerindeki etkilerini g¢esitli boyutlardan ortaya koymaktir.
Calisma i¢in boyle bir amag belirlenmesinin nedeni ilgili ahkam defterinde yer alan
hiikiimlerin Osmanli-isveg iliskilerini farkli boyutlardan incelemeye imkan tanryacak
kadar c¢esitli konulardan meydana gelmis olmasidir. Ayrica ¢aligmanin 1759-1827
yillar1 arasini1 kapsamasinin nedeni, ilgili ahkdm defterindeki hiikiimlerin bu tarih
araliginda yazilmis olmalaridir. Calismay1 zengin kilmak adina ilgili ahkam defteri
disinda Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’nde yer alan diger tasniflerden de istifade
edilmigtir. Nitekim Miithimme Defterleri, Name-i Hiimayln Defterleri ve Muallim
Cevdet Tasnifi, Ali Emiri Tasnifi, Ibniilemin Tasnifi’nin icerdigi kaynaklar da

kullanilmistir.

Buraya kadar Osmanli Arsiv Belgeleri’nin Osmanli-isveg iliskilerine 151k
tutmasi agisindan dnemi ve kiymetinin ve buna bagl olarak ¢aligmada ana kaynak
olarak kullanilan 50/2 Numaral1 Isve¢ Ahkam Defteri’nin ne tiir konulardan meydana
geldiginin  agiklanmasmin  nedeni, tezin Onemini belirtme isteginden
kaynaklanmaktadir. Zira bu calismanin temel motivasyonu, 50/2 Numarali Isveg
Ahkdm Defteri'nin Osmanli Imparatorlugu ile Isve¢ Kralligi arasindaki siyasi,
diplomatik, hukuki ve ticari iligkilere dair hiikiimler igeriyor olmasina ve bu noktada
hiikiimlerin iligkileri bir¢ok yonden inceleme ve degerlendirme imkani verdigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bir bakima Ahkam Defterleri, Osmanli Devleti ve
miinasebet i¢inde oldugu devletler arasindaki iligkileri farkli boyutlartyla incelemek

ve degerlendirmek acisindan 6nemli arsiv malzemeleri olarak goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda varilan tespite gore, ilgili ahkam defteri baz
almarak Osmanli-Isveg iliskilerini incelemis ve degerlendirmis bir calismanin
olmamas1 literatlir acisindan bir eksiklik olarak goriilerek boyle bir calismanin
yapilmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Boylece bu tezle literatiire 6zgiin bir ¢aligsmanin

kazandirildigina inanilmaktadir.
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Calisma tiimevarim yaklagimi ile islenmistir. Calismanin birinci bdliimiinde,
Osmanli-Isveg iligkilerinin baslangici ve 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan seyri
ele almmustir. Ikinci boliimde, oncelikle 1759-1827 wyillar1 arasinda Osmanl
Devleti’ndeki Isvec elciligi ve konsolosluklarindan bahsedilerek Osmanli-isveg
iligkileri acisindan yeri ve dnemi aciklanmistir. Bunun ardindan 1759-1827 yillari
arasinda Osmanl topraklarinda bulunan Isveglilerin karsilastiklar sorunlar Osmanli-
Isve¢ hukuki iliskileri kapsaminda degerlendirilmistir. Calismanin son béliimii olan
3. bolimde ise 1759-1827 periyodundaki Osmanli-Isveg¢ ticari iliskileri konusu
islenmistir. Son olarak sonu¢ boliimiinde, elde edilen sonug ve bulgular agiklanarak
1759-1827 yillar1 arasindaki Osmanli-Isvec iliskileri siyasi, diplomatik, hukuki ve

ticari agidan degerlendirilmistir.
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1. BOLUM

18. YUZYILIN IKiNCI YARISINA KADAR OSMANLI-ISVEC SiYASI
ILISKILERI

1.1. OSMANLI-ISVEC ILISKILERININ BASLANGICI VE SEYRI

1.1.1. 16. ve 17. Yiizyillarda Osmanh-Isvec iliskileri

Osmanli Devleti ve Isve¢ Kralligt her ne kadar birbirlerinden uzak
cografyalarda yer almis olsalar da bu durum, biiyiik dl¢iide zaman iginde degisime
ugrayan Avrupa’daki konjonktiiriin etkisiyle bu iki devletin birbiriyle iliski kurmaya
baslamasina engel teskil etmemistir. Bununla beraber, ilgili giigler arasinda resmi
iliskilerin kurulmasia yonelik ilk adimi atan taraf Isve¢ olmustur. Isve¢’in iliskilerin
baslaticis1 olmasinin, makro anlamda dis diinyadaki ¢ikarlarina yonelik kendisini
destekleyecek bir gli¢ aray1sinda olmasindan ileri geldigini ifade etmek gerekmektedir.
Bunun yan1 sira Osmanli Devleti’nin Isveg’in resmi iliskilerin kurulmasina yénelik
att1ig1 ilk adima nasil yaklastigi ise, tipki Isveg’in bagli oldugu sartlar gibi, Osmanli’nin
i¢ ve dis siyasette yasanan hadiselere dair izledigi politikalara gore gerceklesmistir. Bu
dogrultuda, taraflar arasinda resmi iliskilerin nasil baslayip gelisim gosterdiginin, her
iki devletin i¢ ve dis dinamikleri ile bunlara dair ilgili etmenlerin g6z Oniinde

bulundurularak aktarilmasi uygun olacaktir.

Tarihi veriler, Osmanli Imparatorlugu ve Isve¢ Kralligi arasinda ilk resmi
miinasebetin 1587 yilinda Isve¢ Krali III. Johan Sigismund Vasa (1592-1599)
tarafindan Osmanli padisahi III. Murad’a (1574-1595) bir mektup gonderilmesiyle
basladigini gostermektedir. Bu donemde Lehistan (Polonya) tahtina aday olan Johan
Sigismund Vasa ilgili mektupta kral se¢ciminde III. Murad tarafindan destek géormek
istedigini belirtmistir. Bu istege karsilik Osmanli Devleti ise Lehistan’da yapilacak

olan kral se¢imlerinin dis siyaset ve toprak emniyetini etkileyen faktorler arasinda
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oldugunun bilincinde olarak ilgili secimde Johan Sigismund’u desteklemis®! ve onun

basa gelmesinde etkili bir gii¢ olmustur.>?

16. yiizyihn sonlarinda basladigi kabul edilen ilk resmi Osmanli-Isveg
iliskileri, 17. yiizyilda Isveg tarafindan gelen diplomatlar aracilifiyla siirdiiriilmeye
caligilmistir. Bu yiizyilda en erken tarihli temas, 1631 yilinda Isve¢ Krali Gustav Adolf
(1611-1632) tarafindan Paul Strassburg® adli diplomatin elgi vekili ya da
maslahatgiizar sifatiyla Istanbul’a gonderilmesiyle ger¢eklesmistir. Bu dénemde Otuz
Y1l Savaglari’nda yer alan Gustav Adolf, Habsburglara kars1 Erdel ve Osmanli’nin
destegini kazanmak iizere elgi Paul Strassburg’u Istanbul’a gondermis®* ancak
Osmanli Devleti Avusturya’yla iligkilerin bozulmasini uygun bulmadigindan ve Iran
ile ilgili yasanan hadiselerden dolayi el¢i Strassburg’un bu misyonu Isve¢ acisindan

olumlu sonu¢lanmamistir.®

Paul Strassburg’un ardindan Osmanli ile diplomatik iligkileri siirdiirmek
isteyen Isve¢ Krallig, X. Karl (1654-1660) dsneminde Claes Brorson Ralamb adl1 bir
elgisini Strassburg’a verilmis olan benzer bir vazifeyle Osmanli hiikiimdar1 IV.

Mehmed (1648-1687)’in huzuruna gdndermistir.>® 14 Mayis’ta Istanbul’a ulasan ve

31 Osmanli Devleti’ne gore Lehistan Krali olarak Johan Sigismund’un basa gelmesi gikarlar geregi
uygun goriiniiyordu. Zira Isvegli bir adaym Osmanli’nin diismanlari olan Avusturya ve Rusya ile ittifak
kurmaya yonelmeyecegi oOngoriiliiyordu (Mufassal Osmanli  Tarihi, (Bir heyet tarafindan
hazirlanmustir), C. 3, Tan Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 1306, 1774).

32 Bu konuda bk. Ahmed Refik, “Lehistan’da Tiirk Hakimiyeti”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, 14.
sene, No: 4, Istanbul, 1340, s. 243. Ayrica, Johan Sigismund Vasa’nin Lehistan tahtina gegmesi iizerine
Osmanli Devleti tarafindan gonderilen mektup icin bk. BOA, Miihimme Defterleri (DVNS.MHM.d.),
64, s. 237/80.

33 Paul Strassburg yolculuguna 1631°de baslamus, Bahar 1632°de Istanbul’a ulagmustir. Paul
Strassburg’un kisa bir biyografisi i¢in bk. Mahmut Halef Cevrioglu, “Swedish Envoy Paul Strassburg’s
Diplomatic Mission to Istanbul in 1632-1633”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, No: 26,
Istanbul, 2014, s. 2-4; Mahmut Halef Cevrioglu, “Ottoman Policy Toward Central Europe During The
Thirty Years’ War: Paul Strassburg’s Embassy to Constantinople”, Bogazigi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2015, s. 54-57.

3% Cevrioglu, “Swedish Envoy Paul Strassburg’s Diplomatic Mission to Istanbul in 1632-1633”, s. 2;
Paul Strassburg’un Osmanli Imparatorlugu’ndaki diplomatik misyonu hakkinda genis bilgi igin bk.
Cevrioglu, “Paul Strassburg’s Embassy to Constantinople”, s. 57, vd.

35 Kemal Beydilli, “Isveg”, s. 409; Sture Theolin, The Swedish Palace in Istanbul: A Thousand Years
of Cooperation Between Turkey and Sweden — Istanbul’da Bir Isve¢ Sarayi: Isvec ile Tiirkiye Arasinda
Bin Yillik Isbirligi, Cev. Sevin Okyay, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 26, 185-
186.

3¢ Sunu da belirtmek gerekir ki 22 Haziran 1657 ila 5 Haziran 1658 tarihleri arasinda yaptig1 yolculukla
ilgili bir giinliik tutan Rdlamb’m bu giinliigii, Istanbul’un o dénemdeki yasamini tasvir eden degerli bir
kaynak olarak goriilmektedir. Onun bu giinliigii ilk olarak Isvegce dilinde 1679 yilinda yayimlanmis
olmakla beraber ileriki yillarda 4 Short Account of What Happened During The Trip to Constantinople
(Konstantinapolis Gezisinde Neler Oldugunun Kisa Bir Hikayesi) adiyla Ingilizce olarak da
yayimlanmustir (Theolin, The Swedish Palace in Istanbul, s. 186). Bununla birlikte bu giinliik, gevirisini
Ayda Arel’in yaptig1 Istanbul’a Bir Yolculuk 1657-1658 adli bir ¢alismayla da Tiirk okuyuculara
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23 Eyliil 1656 yilinda kralin mektubunu IV. Mehmed’e sunan Isve¢’in Osmanli

7 asli gorevi, isve¢ ve Lehistan

Devleti’ne gonderdigi ilk biiyiikelgi R&lamb’in®
arasinda yasanan ¢atismalarda Kirim haninin Isveg’ten taraf olmasi®® ve Rusya’ya
kars1 bir ittifaka dahil edilmesi yoniinde IV. Mehmed’i ikna etmekti.*® Ne var ki Paul
Strassburg’un zamaninda oldugu gibi bu donemde de Osmanli Devleti’nin dis
politikas1 ve buna bagl olarak Isveg’e kars1 tavri, Isve¢’in Ralamb araciligryla olumlu
bir netice almasini miimkiin kilmamistir. Nitekim Girit’te kontrol kazanmak adina
1645 yili itibariyle Venedik ile siirdiirdiigii miicadelelerden dolayr Osmanl, Isve¢’in
ittifak ¢agrisina uyarak her iki cephede savas halinde olmaya sicak bakmamustir.*’
Bununla birlikte, bu dénemde Isve¢ Krali X. Karl’in miittefiki olarak Lehistan tahtina
g6z koyan Erdel Voyvodasi II. Rakogi (Rakoczy Gydrgy)’nin*! Osmanli Devleti’nin
vassali olmasmin gerektirdigi bir kaideye kars1 olarak ondan izin almadan Lehistan
lizerine yiiriimiis olmasi, Osmanli Devleti’ni harekete gecirmistir. Bunun {izerine,
kuzey sinirinda Lehistan ve Erdel’den miitesekkil giiclii bir yapilanmanin var olmasini
istemeyen Osmanli Devleti,*> II. Rakogi’nin iizerine yiiriiyiip onu maglup ederek
Lehistan’in isve¢ ve Erdel tarafindan parcalanmasina engel olmustur.** Sonug olarak
Osmanli Devleti’nin bilhassa Kuzey’e yonelik politikast ve ayrica Venedik’e karsi
siirdiirdiigii miicadeleler, gerek Isveg biiyiikelcisi Ralamb’in gerekse onun ardindan
gonderilen Gothard Welling adl1 bir diger elginin Isveg igin olumlu bir netice elde
etmesine firsat vermemistir. Nihayetinde bu diplomatlar 22 Ocak 1658 yilinda

tilkelerine donmek durumunda kalmiglardir. Kaldi ki 17. yiizyil siirecinde yasanan

kazandirilmigtir. Bk. Claes Rélamb, Istanbul’a Bir Yolculuk 1657-1658, Cev. Ayda Arel, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2008.

37 Karin Adahl, “Claes Brorson Ralamb’in Babiali’deki elciligi (1657-1658)”, Alay-1 Hiimayun: Isve¢
El¢isi Rilamb i Istanbul Ziyareti ve Resimleri 1657-1658, (Ed. Karin Adahl), Cev. Ali Ozdamar, Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 15.

38 Beydilli, “Isveg”, s. 409.

39 Theolin, The Swedish Palace in Istanbul, s. 186.

40 Theolin, The Swedish Palace in Istanbul, s. 27. Sunu da belirtmekte fayda var ki dsnemin Osmanli
Sadrazami Kopriilii Mehmed Paga —ki 5 Eyliil 1657 tarihinden vefat ettigi 31 Ekim 1661 tarihine kadar
sadrazamlik makaminda bulunmus etkili bir devlet adamidir- Osmanli Devleti’nin Venedik’e karsi
yuriittiigli miicadelelerde avantaj elde etmek adina, Habsburg imparatorunun Osmanli kuvvetlerine
topraklar1 {izerinden ge¢melerine miisaade edecegi ve boylece bu kuvvetlerin Venedik’e dogru yol
alabilecekleri kanaatindeydi (Sten Westerberg, “Claes Ralamb: Devlet Adami, Bilgin ve El¢i”, Alay-1
Hiimayun, s. 46-47). Bu bilgiden hareketle Kopriilii Mehmed Pasa’nin bu diisiincesinin, Osmanli
Devleti’nin Isveg ile ittifak kurmaya yanasmamasinda etkili olan bir faktér oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir.

4l Geoffrey Treasure, The Making of Modern Europe 1648 — 1780, Routledge, New York, 2003, s. 336.
2 Miicteba Ilgiirel, “Kopriilii Mehmed Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26, TDV Yayinlar1, Ankara,
2002, s. 258.

4 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 4, 6. Baski, TTK Yayinlari, Ankara, 1988, s. 63, 241-
242; Mufassal Osmanli Tarihi, C. 4, s. 2077.
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gelismelerin etkisiyle, Kuzey’de biiyiiyen yeni bir gii¢c olan Isveg’e siiphe ile bakan
Osmanli Devleti ile Isve¢ arasindaki iliskiler, bu yiizyilda dostane bir yapida degildi.
Hatta Kemal Beydilli’nin de ifade ettigi iizere 1683 II. Viyana Kusatmasi ile baglayan
Tiirk savaslarinda Osmanli’ya kars1 kurulan ittifaklara Isveglilerin de dahil olduguna

dair kayitli veriler oldugu tespit edilmektedir.**

Gergekten de kayitl verilere gore, 1683 Viyana Kusatmas: sirasinda Isveg
kiliselerinde Tiirklerin aleyhinde 6zel bir vaaz verildigi soylenmektedir. Oyle ki sehrin
kurtarildig1 haberinin gelmesi iizerine Hiristiyanlarin kurtulusu i¢in Tanr1’ya tesekkiir
etmek {izere dzel bir siikran giinii diizenlenmis olmalidir. Nitekim Isve¢ Krali XI.
Karl’m, Hiristiyan olmayan ve barbar topluluga karsi —Osmanlilar- biiyiik bir zafer
elde ettigine dair Kutsal Roma Imparatoru’ndan gelen bir mektup aldig1 bilgisi iizerine
kilise kiirsiilerinde siikran yazis1 okunmaya baslandi. Bu yazida Isve¢ Krali ile
Imparator’un arasindaki iyi iliski vurgulaniyor; bdylece Isveg propagandalarinda,
Protestan Isveglilerin Katoliklige olan diismanhig Hiristiyanhigi tehdit eden
Osmanlilara kars1 duyulmaya baslanan bir diismanliga doniismiis oluyordu.*’ Yine bu
hususa dair Meryem Kagan Erdogan, Viyana Kusatmasi’na yakin bir siirecte Avrupali
giiclerin goziinde Osmanlilardan daha tehditkar goriinen Fransa’nin yayilmaci
siyasetinin Avrupali giicler iizerindeki emellerinin, aralarinda Isve¢’in de bulundugu
Hollanda, Ispanya ve Avusturya iilkelerinin birbirlerine yakinlagsmalarina neden
oldugunu ifade etmektedir.*® Bu noktada Isve¢’in Avusturya ile yakinlasmasi
sonucunda, Hiristiyanlhiga ciddi bir tehdit olarak goriilen Osmanli’ya kars1 kurulan

ittifaklarda yer almis oldugunu sdylemek miimkiindiir.*’

# Beydilli, “Isve¢”, s. 409.

45 Anna Maria Forsberg, “Propaganda, Habsburg and Sweden”, Images of Sweden: Past and Present
Perspectives From Austria, An International Seminar By Axel and Margaret Ax:Son Johnson
Foundation At Palais Daun-Kinsky, Vienna, 24 April 2017, Vienna, 2017, s. 21.

4 Meryem Kagan Erdogan, “II. Viyana Kusatmas1”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii, (Bastlmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2001, s. XXIX, dipnot no. 36.

47 Bu hususta Beydilli ve Erdogan’in verdigi bilgiyi destekler nitelikte olan veriler i¢in bk. “Ciimle
Nemge [Avusturya] askerleri ve Isve¢ ve Danive [Danimarka] ve Ispanya ve Ingiltere krallar:
Frange’nin iizerine ittifak itmislerdir. ... Casar’in ciimle askeri yine Osmanli ile tokusmak iciin
hazirdwr.” Mustafa Giiler (Haz.), Ziilfikar Pasa'nin Viyana Sefdreti ve Esdreti: Ceride-i Takrirdt-i
Ziilfikar Efendi, [1099 — 1103 / 1688 — 1692], Camlica Basim Yaym, Istanbul, 2008, s. 47;
“Belgrad’dan Engiiriis Serdart Vezir Bekri Mustafa Pasa’dan arz geliip, Nemge ¢asari zir-i destinde
olan yedi kraldan gayri ciimle miiliik-i Nasdrd 'dan ya ‘ni ki, Moskov ve Leh ve Isve¢ ... ve Venedik’den
imdad alup”, “Leh Krali Sobieski la ‘in piydde vii siivar cem * eylediigi ve otuz bin Leh askerinden gayri
kendiiye imddda gelen yigirmi bin Litve [Litvanyali] askeriyle ... ve ii¢ bin Bogdan eskiydst ... ve on bin
Isveg kdfiriyle ... seksan ii¢ bin kdfirin iizerine Leh’in bas Hatmani Zonborki la ‘ini ser-asker idiip ...”
Nazire Karagay Tiirkal, “Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke, (1065-22 Ca.1106 / 1654-7
Subat 1695)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti, (Basilmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2012, s. 921, 1000.
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17. yiizy1l Osmanli-Isveg iliskilerinin kisa bir degerlendirmesi yapildiginda,
acik olarak bu periyotta ilgili giicler arasinda dostane iligkilerin olmadig1 sonucuna
varilmaktadir. Agiklandig1 iizere bunda etkili olan faktorler temel olarak Osmanl
Devleti’nin dis politikasinin  Isve¢’in emelleriyle ortiismemesi ve Kuzey’de
yiikselmekte olan bu yeni giice, Osmanli’nin daha yakin iligkiler kurdugu giiclerin de
etkisiyle siliphe ile bakmasindan, dolayisiyla onu bir miittefik olarak kabul etmeyi
tercih etmemesinden kaynaklanmaktadir. Alternatif bir sonu¢ olarak, bu yiizyilda
iliskilerin bilhassa Isve¢ tarafindan arzu edildigi yonde gelismemesinin Isveg’i ve
Osmanli’y1 birbirleriyle yakin iligki kurmak durumunda kalacaklari dlclide tehdit
edecek ortak bir giliciin varliginin olmayisindan kaynaklandiginmi ileri stirmek
miimkiindiir. Buna karsin 18. ylizyilin baslarindan itibaren daha etkili bir yayilmaci
politika izleyerek yiikselisine giden yolda aktif bir ivme kazanan Biiyiik (Deli) Petro
(1682-1625) dnderligindeki Rusya bu boslugu dolduran gii¢ olacak ve bdylelikle tarihi
seyir dogrultusunda Osmanli-Isve¢ arasindaki iliskiler, isve¢ Krali XII. Karl (1697-
1718) doneminde bu ciddi faktore karsi ister istemez daha yakin temaslarin kurulmaya
baslandig1 yogun bir siire¢ dahilinde gelisim gosterecektir. Bunun sonucunda ise Isveg,
Osmanli ile 1737 yilinda bir ticaret anlagmasi, 1740 yilinda ise Rusya’ya karst bir

ittifak anlagmasi1 yapma basarisina dahi sahip olacaktir.

1.2. ILISKILERIN YOGUNLASTIGI DONEM: 18. YUZYIL OSMANLI-
ISVEC ILISKILERI

1.2.1. Osmanh-isveg liskilerinde Isve¢ Kral XII. Karl ve Rusya Faktorii

Osmanli-Isveg iliskilerinin tarihsel siirecinde 18. yiizyil, iliskilerin yogun
olarak gectigi donem olarak kabul edilmektedir. Zira ylizyilin baslarindan itibaren bu
iki gliciin birbirleriyle daha yakin temas kurmak durumunda kalmalarina sebebiyet
veren unsur, Avrupa gii¢ dengesinin degisime ugramasi sonucunda yiikselisi yeni yeni
olgunlagsmaya baslayan bir giiciin hem Osmanli’y1 hem de Isve¢’i kayda deger bir
Olclide tehdit etmeye baglamis olmasidir ki bu giic Rusya’dir. Gergekten de gerek
oncesinde gerekse Biiylik Petro doneminde (1682-1725) Rusya, baslangictan beri
denizlere acilip Karadeniz’e ulagma politikasin1 giitmekteydi. Bu bakimdan Rusya,

giineyinde biiylik bir engel olarak gordiigii Osmanli’ya yonelik izledigi siyaseti;
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batisinda ise 16. ve 17. yiizyillar boyunca tiim ¢abalaria ragmen Baltik’ta hakimiyet
kurmasma engel olmus olan Isve¢ giiciine karsi hamleleri ile Osmanli ve Isveg
devletlerinin yogun diplomatik iliskilerde bulunmalarina neden olmus olan en temel
faktordiir. Bununla birlikte bu yiizyilda Osmanli-Isveg iliskilerinin yogun bir siireg
dahilinde gelisim gdstermeye baslamasi, Isve¢ Krali XII. Karl’in*® (Charles XII) 1709
yilinda Poltova Savasi’nda Rusya karsisinda aldigi yenilgi sonucunda Osmanl
Devleti’ne iltica etmek durumunda kalmasiyla gerceklesmistir. Buna gore iliskilere
yon veren en temel faktor Rusya olmakla birlikte, iliskilerin yogunlastigi bir ddnemin
baslaticisi olan ve 1709-1714 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde ikamet ettigi slirede
daha sicak diplomatik temaslarin kurulmasinin yolunu agan faktér de Isve¢ Krali XII.
Karl’dir. Oyle ki Osmanli Devleti’ne siginmasi siirecinden itibaren XII. Karl, Rusya
giiciine karst Osmanli Devleti ile isbirligi yapmaktan geri durmayarak aldig1 yenilgi
ve kaybettigi topraklarin telafisi arzusuyla Osmanli’nin Rusya’nin aleyhinde bir
politika izlemesine ¢aligmistir. Elbette Osmanli Devleti’nin bu istege yonelik cevabi,
17. ylizyilin sonlarina dogru degisime ugrayan Avrupa gii¢ dengesinden dolayi
Avrupali giigler karsisinda yasadigi maddi ve prestij kayiplarinin onun diplomasisinde
ne kadar etkili oldugu ile agiklanabilir. Bundan dolayr Osmanli-Isveg iliskilerinin
yogunlagmasina neden olan hususlar ile buna dair yasanan hadiseleri Rusya ve diger
faktorler cergevesinde hem Osmanli hem de Isveg perspektifinden genel dlgiide izah

etmek yerinde olacaktir.

Osmanli tarihinde 1683-1699 periyodu, Osmanli Devleti’nin Avusturya
(Nemge), Lehistan, Venedik ve Rusya gii¢lerinin olusturdugu koalisyona kars1 yaptigi
miicadelelerle varligint korumak durumunda kaldig: bir siirecti. Avrupa’da “Biiyiik
Tiirk Savaslar1” ismiyle bilinen 1683-1699 dénemi,* siiphesiz ki Osmanl1 Devleti’nin
verdigi miicadeleler sonucunda yaptig1 anlagmalarla, varligindan bu yana tek tarafli
diplomasisinin degisime ugramasina neden olacak boyutta bir seyir almistir. Oyle ki
Osmanli Devleti’nin 1683 yilinda baslattig1 II. Viyana Kusatmas1,>® Avrupali giileri

telaslandirarak Avusturya’ya yardim etmeleri ile lehlerinde sonuglanmis; Osmanli

8 Osmanli arsiv belgelerinde Karolos, yazma eserlerde ise Demirbas Sarl olarak geger.

4 Kemal Beydilli, “Avusturya”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, TDV Yayinlari, istanbul, 1991, s. 174.
50 Osmanli’min siyasi tarihinde bir déniim noktas: olarak kabul edilen 1683 II. Viyana Kusatmasi ile
ilgili baz1 ¢aligmalar i¢cin bk. Kacan Erdogan, /1. Viyana Kusatmasi; John Stoye, Viyana Kusatmasi,
Cev. Derin Tiirkomer, 3. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2004; Richard F. Kreutel (Diiz.), Deviet-i Aliyye
Tesrifatcibasist Ahmet Aga’nin Viyana Kusatmasi Giinliigii, Cev. Esat Nermi Erendor, 2. Baski, Aksoy
Yayncilik, Istanbul, 1998.
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Devleti ise bu siirecten itibaren basta Avusturya olmak {izere Lehistan, Venedik ve
Rusya ile bir dizi miicadelelere girmek durumunda kalmistir. Bu miicadelelerin
sonucunda Avrupali gii¢ler karsisinda iistiin gelemeyen Osmanli Devleti, akdedilen 26
Ocak 1699 tarihli Karlof¢a Baris Anlasmas:®! ile ilk kez biiyiik dlciide toprak kaybini
tecriibe etmistir. Yapilan miicadelelerde alinan bir dizi yenilgiler ve ilgili anlagmanin
sarsiclt maddeleri etkisinde kalan Osmanli Devleti, 6nceleri Avrupa’ya kars1 izledigi
hiicuma dayali strateji yerine artik imparatorlugunu Avrupa gii¢lerine kars1 koruma
stratejisi izlemeye basladig1®? ve varligina tehdit olarak gordiigii yapilanmalara kars
diger devletlerle daha yogun diplomatik iliskiler ve ittifak kurmaya yoneldigi bir siireg

yasamaya baslamistir.>?

1683-1699 periyodunda Osmanli Devleti’ne karst Avrupali gliclerin
olusturdugu kutsal ittifakta yer alan Rusya, Biiyiik Petro (1682-1725) doneminden
itibaren denizlere agilip Karadeniz’e ulagsma politikasin1 daha aktif bir sekilde
izleyerek 1695 yilinda Azak kalesine saldirmustir. ilk atakta Tiirklere kars1 basarisiz
oldugunu goren Petro, kurdugu yeni bir donanmayla 6 Agustos 1696’da bu kaleyi ele
gecirerek> temel hedefi olan Karadeniz’e inmede &nemli bir stratejik bolgeye sahip
olmustu. Ancak yalnizca Azak’1 elde tutmanin Karadeniz’e ulasmayi1 saglamayacagini
bilen Petro, Ker¢ Bogazi’n1 da ele gegirip>® Karadeniz’e ¢ikmak niyetindeydi.’® Bunun
i¢cin saglam bir donanmaya ihtiyaci oldugunun farkinda olarak Azak seferinden sonra

bir Rus donanmas teskil edilmesi kararini aldi.’” Bununla birlikte, Avrupa teknigini

31 Karlofca Anlagmasi hakkinda tafsilath bilgi icin bk. Abdulkadir Ozcan, “Karlof¢a”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 24, TDV Yaymlari, istanbul, 2001, ss. 504-507; Gabor Agoston, “Karlof¢a”, The
Encyclopedia of The Ottoman Empire, (Ed. Gabor Agoston, Bruce Masters), Facts On File, New York,
2009, ss. 309-310; Nuri Yurdusev, “Karlofca Anlagsmasi ve Diplomasi Tarihi”, Canakkale
Arastirmalar: Tiirk Yillig1 Dergisi, No: 4, Canakkale, 2006, ss. 1-16.

52 Jakub J. Grygiel, Great Powers and Geopolitical Change, The Johns Hopkins University Press,
Maryland, 2006, s. 120.

3 Ali Ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, 3F Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 30; Ali Ibrahim Savas,
“Genel Hatlariyla Osmanli Diplomasisi”, Osmanli, (Ed. Giiler Eren), C. 1, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 645-646.

54 Kemal Beydilli, “Rusya”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35, TDV Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 262.

55 Karadeniz ile Azak Denizi’ni birlestiren ve bdylece Karadeniz’e ¢ikisi saglayan Kerg Bogazi bu
dénemde Osmanli’nin kontrolii altindaydi. Petro’nun Azak kalesine sahip olmanin getirdigi avantajla
bu bogazin kontroliinii ele gegirerek Karadeniz’e rahatlikla ulasabilecegini diigsiinmesi ve buna yonelik
hamleleri Osmanli i¢in Rusya’y1 ciddiye alinmasi icap eden bir tehdit haline getiriyordu (John P.
Ledonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, Oxford University Press, New York, 2004, s. 28).
56 Akdes Nimet Kurat, “XVIIL. Yiizyil Bas1 <<Avrupa Umumi Harbi>> nde Tiirkiye’nin Tarafsizlig1”,
Belleten, C. VII, No: 26, Ankara, 1943, s. 251.

57 Belirtmekte fayda var ki bu donemde Azak Kalesi Rusya’nin Azak kiyilarina yerlesmesine ve boylece
1696-1711 yillar1 arasinda Azak kiyilarinda 215 gemi tesis edilmesi sonucunda ilk Rus donanmasinin
olusturulmasina imkan veren aktif bir stratejik bolge idi (Mustafa L. Bilge, “Azak”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 4, TDV Yaymnlari, Istanbul, 1991, s. 300).
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Ogrenip bu yolla Karadeniz’i Tiirklerden almak isteyen Petro, iilkesinde bulunan
soylulardan bazi gencleri®® Bati endiistrilesmesinin gelisim sirlarmi &grenmeleri
adma’>® Avrupa’ya gonderdi.®® Ardindan, gerek Bati’daki gelismeleri yakindan takip
etmek®! gerekse Tiirklere kars1 miittefikler edinmek suretiyle 1697-1698 yillarinda ilk
Avrupa gezisini gerceklestirdi. Ne var ki bu dénemde Ingiltere ve Fransa’nin Tiirklere
kars1 tavir almayr uygun bulmamalari; Avusturya ve Venedik’in ise Osmanl
Imparatorlugu ile Karlofca Barisi’n1 yapmak iizere olmalar1 Petro’nun Tiirklere kars:

diplomatik girisimlerini sonugsuz birakt1.5?

Avusturya, Lehistan ve Venedik’in Osmanlilarla anlagmaya yanasip
miicadeleleri sonlandirmak istemeleri, Petro i¢in Karadeniz’e inme politikasina aykiri
gorliniiyordu. Car Petro, Kerg kalesini alip Karadeniz’e ulasmada kararli oldugu icin
Karlofca Anlasmasi’nda Osmanli ile bir sonuca varamadi.®> Bundan sonra Petro
Osmanli’ya karsi bir basma Karadeniz siyasetini siirdirmek istedi. Ancak onun
karsisinda tek kaldigini1 géren ve ona kars1 giiclii bir donanma olmadan Karadeniz’e
ulagsmay1 basaramayacaginin bilincine varan Petro I, Karadeniz’e inme odakli
siyasetini terk edip farkli bir politikaya yonelme karar1 aldi. Bu politika Isve¢’in
Baltik’taki hakimiyetine son verip Rusya’nin bir imparatorluk olarak Baltik iizerinde
hegemonyasini tesis etme hedefine dayaniyordu. Bunu gerceklestirmenin yolunun
Osmanl1 ile miicadeleleri derhal sonlandirip Isveg’e karsi seferber olmaktan gegtigini
bilen Petro, bu amacla Osmanli Devleti ile 1700 Istanbul Anlasmasi’n1 imzaladi® ve
bundan sonra tiim dikkatini Baltik’taki esas diismani olan Isvec {izerine

yogunlastird.®

58 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917 ’ye Kadar, 2. Baski, TTK Yayinlari, Ankara,
1987, s. 254.

59 M. E. Falkus, The Industrilisation of Russia, 1700-1914, The Macmillan Press, London, 1972, s. 24.
%0 Jeremy Black, European Warfare, 1660-1815, UCL Press, London, 1994, s. 115.

¢! Herfried Miinkler, Imparatorluklar: Eski Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantigi, Cev.
Zehra Aksu Yilmazer, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 124.

62 Bununla beraber Petro, gezide bulundugu sirada iilkesinde ¢ikan Streltsy isyanindan dolay1 gargabuk
Moskova’ya donmek durumunda kaldi ve bu yiizden onun Avrupa gezisi yarida kalmis oldu (Kezban
Acar, Ortagag’dan Sovyet Devrimi’ne Rusya, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 142; Kurat, Rusya
Tarihi, s. 254).

63 Kurat, “XVIII. Yiizyll Bast <<Avrupa Umumi Harbi>> nde Tiirkiye’nin Tarafsizli1”, s. 252;
Karlofca’da Rusya’nin istekleri dogrultusunda bir sonuca varilamamis olsa da Osmanli-Rusya arasinda
iki y1llik bir ateskes anlagmast yapilds. lgili giigler arasinda akdedilen 1700 Istanbul Anlagmast ile de
iki senelik ateskes anlagsmasi otuz yila kadar uzatildi (Brian L. Davies, Warfare, State and Society on
Black Sea Steppe, 1500-1700, Routledge, New York, 2007, s. 187).

64 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 15.

65 Osman Kose, “XVIII. Yiizy1l Osmanli-Rus Miinasebetleri”, Osmanli, C. 1, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara, 1999, s. 538; Osman Kése, “Rusya’nin Karadeniz’le Ilk Bulusmasi: Istanbul Anlasmas1 (13
Temmuz 1700)”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 15, No: 28, Balikesir,
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Esasinda, Car Petro’nun Isve¢’e karsi harekete ge¢me karari almasmin tek
sebebi Karadeniz’e inme amacinda Osmanli’ya kars1 iistiin gelemeyecegi diisiincesine
varmis ve bu emelini ger¢eklestirmeyi ileriki bir zamana ertelemis olmasi degildi. Zira
Petro, 1697 yilinda heniiz 15 yasindayken tahta ¢ikmis olan isve¢ Krali XII. Karl’in
(1697- 1718) tecriibesizliginden yararlanarak Baltik’ta Isve¢’e kars1 {istiin
gelebilecegine inaniyordu. Bununla beraber bu disiinceyi yalnizca Rusya degil,
Isveg¢’in Baltik taki ebedi diisman1 Danimarka ve Lehistan (Polonya) da paylastyordu.
Elbette bu giicler, gecmis tarihlerde yasanan miicadeleler ve anlagsmalar sonucunda
Isve¢’e kaptirdiklar1 bolgeleri geri kazanma arzusuna kapilmislardi. Nitekim uzun
siiredir oldugu gibi bu dénemde de Danimarka ve Isve¢’in aras1 Holstein-Schleswig
yiiziinden agikti. Bu noktada kral IV. Frederick’in (1699-1730) yonetimindeki
Danimarka’nin amaci 1658 yilinda akdedilen Roskilde Anlasmasi ile Isvec’e
kaptirdig1 bélgelere yeniden sahip olup Baltik ticaretinde sdz sahibi olabilmekti.®
Lehistan ise 1697 yilinda tahta ¢ikarilan Saksonya Elektori 1. August’un (1697-1706)
onderliginde, 1629 yilinda akdedilen Altmark Anlasmas: ile Isveg’e terk ettigi
Livonya’yr geri kazanmak timidindeydi. Diger taraftan simdilik Karadeniz’e inme
politikasindan vazgegen ve bir an dnce Isveg’e kars1 harekete gegmek iizere Osmanli
ile anlagmaya varmis olan Rusya, 1617 yilinda yapilan Stolbova Anlasmasi
neticesinde Isvec¢’e kaybettigi Fin korfezleri (Ingria, Karelia) ile Estonya’yi ele

gecirerek Baltik denizinde kiyiya sahip olma®’ ve bdylece Isve¢’in aleyhine olacak

2012, s. 205; Sinan Yiiksel, “Kuzey Savaglar1 Sirasinda Rusya’nin Karadeniz’e Yonelik Faaliyetleri”,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 31, No: 52, Ankara, 2012, s. 172.

6 Danimarka, 1658 Roskilde Anlagsmasi ile Isveg’e terk etmek zorunda kaldigi Sound Bogazi
dolaylarindaki stratejik bolgelerden dolay: Iskandinavya’daki lider konumunu kaybetmis; Isveg’in
kazandig1 bu bolgeler ise Danimarka’nin giineyinde yer alan ortagi Holstein-Gottorp Diikliigii ile
arasindaki iliskinin gelismesine imkan vermisti. Buna bagl olarak Danimarka, 17. yiizyilin ikinci yarisi
boyunca yaptig1 miicadeleler sonucunda Baltik ticaretindeki kontrolii Isveg’ten bir tiirlii geri
kazanamamust1. Nitekim Isveg’in ortagi Holstein-Gottorp’u zapt edip kendi tarafina cekmek igin yaptig1
son girisim Isve¢ Krali XI. Karl’m (1660-1697) diplomatik baskis1 sonucu engellenmisti. Bunun
sonucunda ise Danimarka Krali V. Kristian (1670-1699) Isvec ile 1689 Altona Anlasmasi’n1 yaparak
geri ¢ekilmek zorunda kalmisti (Franklin D. Scott, Sweden: The Nation’s History, Enlarged Edition,
Southern Illinois Press, Illinois, 1988, s. 227); IV. Frederick 1699’da Danimarka tahtina ¢iktiginda iki
iilke arasindaki s6z konusu mesele daha ciddi bir hal almistir. Nitekim Danimarka birlikleri diikiin
istihkdmlarim yerle bir etmis; XII. Karl ise diike onlar1 yeniden kurmasinda yardim etmistir. Daha da
onemlisi, diikii kiz kardesi Hedvig Sofia ile evlendirmis ve onu Almanya’daki Isveg askerlerinin
baskumandani yapmistir (Treasure, The Making of Modern Europe, s. 432; Irene Scobbie, Historical
Dictionary of Sweden, Second Edition, Scarecrow Press, Maryland, 2006, s. 105). XII. Karl’m Holstein-
Gottorp diikii ile iligkilerini iyi tutmasinin nedeni, bir yerde Danimarka iizerindeki niifuzunu artirmak,
diger yerde Isveg’in Kuzey Almanya eyaletleri iizerindeki hegemonyasini saglamlastirmakti. Boylelikle
Isve¢’in izledigi bu politika, Danimarka ile Isve¢’in arasmin uzun bir siire acik olmasina sebep olup,
Danimarka’nin Isveg’e kars1 Rusya ve Lehistan’a yanasmasi sonucunda harekete gegmesinde etkili olan
bir faktor oldu (Mufassal Osmanl Tarihi, C. 5, s. 2380).

67 J. M. Roberts, Avrupa Tarihi, Cev. Fethi Aytuna, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 369.
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sekilde “Baltik Denizi’ne agilan bir kapr” elde etme®® arzusundaydi. Iste bu ii¢ giiciin
ortak paydasi, Isve¢’e karsi kaybettikleri topraklar1 yeniden kazanabilme inancim
tagimalariydi ki bu ortak paydada bulusan Rusya, Danimarka ve Lehistan-Saksonya
Elektorliigii, Isve¢’e karst bir koalisyon kurarak 1700-1721 Biiyiik Kuzey

Savaslari’nin baslaticilar oldular.%’

Lehistan Krali1 ve Saksonya Elektorii II. August’un Subat 1700’de Livonya’y1
istila edip Riga’y1 kusatmasi ile baslayan Biiyiik Kuzey Savaslari, Danimarka’nin Mart
1700°de Holstein-Schleswig iizerine yaptig1 atakla devam etti. Esasen Isvec’e kars
kurulan ittifakin {iyeleri, XII. Karl’m gengliginin verdigi tecriibesizliginden ve Isveg’te
stiregelen i¢ meselelerden dolayi kralin birden fazla cephede kendisine kars1 kurduklart
ittifak karsisinda direnemeyecegini ve boylece Isveg’ten istedikleri bolgeleri kisa
siirede elde edeceklerini 6n goriiyorlardi.”® Ancak durum boyle gelismedi. Zira XII.
Karl, selefleri gibi Isve¢’in savasci krallarindan biri olmasmin verdigi enerji ve
atilganlikla aniden taarruza gecti. XII. Karl, éncelikle Hollanda ile Ingiltere’yi kendi
tarafina ¢ekerek bir Hollanda-Ingiliz donanmasinin destegiyle’! Temmuz 1700’°de
Kopenhag taraflarina ulasip Danimarkalilar1 savasin disma itti.”> Bunun sonucunda
Danimarka Isve¢ ile Agustos 1700 tarihli Traventhal (Travendal) Barisi’n1 yapmak
durumunda kald1.”® Bu sirada Car Petro, 19 Agustos 1700 tarihinde resmen Isvec’e
kars1 savas ilan ettigini duyurmasinin ardindan hig¢ vakit kaybetmeyerek,’* Rusya’nin
Baltik Denizi’ne ¢ikmasini saglayacak Fin korfezinin gliney giizergahinda ilerlemeye

basladi; ardindan birlikleriyle Estonya’daki en saglam kalelerden biri olan Narva

68 John Merriman, Rénesans 'tan Bugiine Modern Avrupa Tarihi, Cev. Siikrii Alpagut, Say Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 317.

6 Carl Grimberg, 4 History of Sweden, (Ingilizceye Ceviren: C. W. Foss), Augustuna Book Concern,
Ilinois, 1935, s. 220; Scott, Sweden, s. 227-229; Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 105;
Kurat, “XVIII. Yiizyil Bas1 <<Avrupa Umumi Harbi>> nde Tiirkiye’nin Tarafsizlig1”, s. 252; Derek
Mckay, H. M. Scott, Biiyiik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 101-103.

0 Kurat, Rusya Tarihi, s. 256.

"' T. K. Derry, A History of Scandinavia: Norway, Sweden, Denmark, Finland & Iceland, The
University of Minneapolis Press, Minnesota, 1979, s. 154. ingiltere ve Hollanda giicleri, tipk1 Isvec
Krali X. Karl’in 1657 yilinda Kopenhag’a kadar ulasip Danimarka’yi istila etmesine engel olduklar1
gibi, bu donemde de kuzey cografyasinda bir denge istediklerinden ve Danimarka’nin Sound’da
biitiiniiyle kontrol kurmasin1 uygun goérmediklerinden dolay1 isve¢ Krali XII. Karl’a destek olma
politikasini izlediler. Zira Ingilizler ve Hollandalilar, Baltik’ta tek bir giiciin hegemonya kurmasina
firsat vermeyerek Baltik yoluyla yapilan ticaret sayesinde elde ettikleri karli kazanglari koruma
arzusunu paylasiyorlardi (Mckay, Scott, Biiyiik Devletlerin Yiikselisi, s. 103).

72 Tim Blanning, The Pursuit of Glory, The Five Revolutions That Made Modern Europe: 1648-1815,
Penguing Books, New York, 2008, s. 557.

3 Scott, Sweden, s. 229; Grimberg, A History of Sweden, s. 221.

74 Paul Bushkovitch, Peter The Great: The Struggle for Power, 1671-1725, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 225.
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kalesini muhasara etmeye kostu.”” Bunun iizerine XII. Karl, Petro’nun birliklerinin
uzun siliredir kusattigi Narva kalesini kurtarmak ic¢in harekete gecti. Bunun haberini
alan Petro, takviye birliklerini organize etmek iizere 17-18 Kasim gecesi’® askerlerini
kusatma alaninda birakip bdlgeden ayrildi.”” Nihayetinde, aktif ilerlemesini siirdiiren
XII. Karl, 20 Kasim 1700’de Narva’da, 8.000-10.000 civari askerden olusan birligiyle
kendi birliginden sayica ¢cok daha iistiin fakat yetersiz egitimli’® Rus kuvvetlerini ezici
bir bozguna ugratt1.”’ Bu zaferin sonucunda Isvegliler, Rus kuvvetlerine ait biitiin top,
cephane ve diger mithimmatlar1 ile 20.000 civarinda esir ele gegirdiler®® ancak XII.
Karl yiiksek riitbeli memurlar harig tiim esirleri serbest birakt1.®! Her seyden &nemlisi

bu zafer, Kral XII. Karl’a Avrupa’da biiyiik bir prestij kazandirmis oldu.®?

Bu zaferin ardindan XII. Karl, ordusunu giiclendirmek iizere 1701 kisim
Estonya’nin Dorpat (Tartu) kentinde gegirdi ve esasinda Petro’nun iizerine yiiriime
firsat1 varken®® Litvanya’da Riga’y1 kusatma altinda tutan Saksonya Elektorii-Lehistan
Krali II. August’a karsi harekete gegme karar1 aldi.* Aymi zamanda Lehistan’da II.

August’un Ruslarla isbirligi yapmasindan rahatsizlik duyan muhalif bir kesimin

5 Uzungarsily, Osmanl Tarihi, C. 5, s. 50; Goriir, Osmanh-Isve¢ iskileri, s. 15.

76 R. M. Hatton, Charles XII of Sweden, Second Printing, Weybright and Talley, New York, 1969, s.
152.

7 Scott, Sweden, s. 230; Derry, A History of Scandinavia, s. 156.

78 Treasure, The Making of Modern Europe, s. 432.

" Stewart P. Oakley, War and Peace in the Baltic 1560-1790, Routledge, London, 1992, s. 107;
Treasure, The Making of Modern Europe, s. 432; Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 106;
Bushkovitch, Peter the Great, s. 226; Orest Subtelny, Domination of Eastern Europe: Native Nobilities
and Foreign Absolutism, 1500-1715, McGill-Queen’s University Press, Gloucester, 1986, s. 121.

80 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 50, 51.

81 XII. Karl’in savas sonucunda esirleri serbest birakmis olmasi, Rus ordusunu niteliksiz bulmus oldugu
diistincesine baglanabilir (Mufassal Osmanli Tarihi, C. 5, s. 2381); Ayrica XII. Karl’in bu kadar fazla
esirle hareket etmenin gii¢ oldugunu gérmesi nedeniyle de esirleri serbest birakmis oldugu diisiiniilebilir
(Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 51).

82 Hatton, Charles XII of Sweden, s. 155; Derry, A History of Scandinavia, s. 156; Grimberg, A History
of Sweden, s. 222; Scott, Sweden, s. 230; Treasure, The Making of Modern Europe, s. 432.

8 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 51; Mufassal Osmanl: Tarihi, C. 5, s. 238]1.

84 Esasinda, stratejik bir hata olarak goriilen XII. Karl’in bu kararmin birtakim nedenleri vardi. Oyle ki
XII. Karl, Narva’da zafer elde etmis olmasia ragmen Rusya’yi biitiiniiyle istila edebilecek bir giice
heniiz sahip olmadigini diisiiniiyordu. Belki de daha da 6nemlisi, Livonya’y1 isgal edip Riga’y1 kusatma
altina alan Lehistan-Saksonya kuvvetlerini arkada birakarak Rusya’ya karsi harekete gegme fikrinin
riskli gérinmesiydi (Scott, Sweden, s. 230); Gergekten de bu hususta bir ikilem s6z konusuydu. Zira
XII. Karl, Ruslarin pesinden gitmeyi tercih etmesi durumunda arkasinda Riga’yr kusatmis olan
Lehistan-Saksonya giiclerine karsi savunmasiz kalabilirdi. Bunun aksine, dogrudan Lehistan’a karsi
yoneldigi takdirde Ruslarin karst akinlari olabilirdi. Yine de Isvecliler i¢in Lehler, 1656-1660 yillar:
arasinda onlara kars1 yaptiklar1 miicadeleler nedeniyle Ruslara gore daha ciddi bir diisman olarak
goriilityordu. Tim bunlar1 hesaba katan XII. Karl, 6ncelikle II. August’u Lehistan tahtindan atarak onu
etkisiz birakmaya karar verdi. Ardindan Rusya’ya kars1 var giicliyle harekete gegebilirdi (LeDonne, The
Grand Strategy of the Russian Empire, s. 38; Grimberg, A History of Sweden, s. 223). Elbette XII.
Karl’in bu karar1, Narva’da yenilgi alan Petro’nun toparlanmasina imkan taniyacaktir. Bu bakimdan
hangi gerek¢eye dayali olursa olsun onun bu karar stratejik bir hata olarak degerlendirilmektedir.
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oldugunu da biliyordu.*® Bilhassa bu durumdan faydalanmak isteyerek harekete gecen
ve hedefinin Lehler degil yalnizca II. August oldugu duyuran XII. Karl, oncelikle
Temmuz 1702’de Kliszow meydan harbinde Saksonya giiclerini bozguna ugratti. Bu
bozgunu miiteakip 1704’te Lehistan’in dogusunda Warsaw’1 (Varsova) ve
giineyindeki Krakow’u isgal etti. Ardindan Lehler arasindaki II. August karsitlarinin
destegiyle Lehistan’in batisinda onemli basarilar kazandi. Bu sirada XII. Karl’in
islerini kolaylastiracak ciddi bir gelisme yasandi. Ocak 1704’te Warsaw’da toplanan
Diyet Meclisi’nde II. August’un Lehistan tahtindan indirilmesi karar1 alindi. Bunu
firsat bilen XII. Karl tahta ¢ikmasini istedigi Stanislaus Leszczynski (Stanislas
Lez¢inski)’yi destekledi ve nihayetinde Stanislaus Temmuz 1704’te Lehistan Krali
olarak secildi.®® Bu 6nemli basarmim ardindan XII. Karl Lehistan tahtindan olan II.
August’u etkisiz kilmak tizere Saksonya’ya yoneldi. II. August bir siire boyunca
direnip Ruslarla goriiserek Lehistan tahtini terk etmek istememis olsa da nihayetinde
XII. Karl’in kararliligina daha fazla kars1 koyamadi. Nitekim 24 Eyliil 1706 akdedilen
Altranstadt Anlasmas1 sonucunda Lehistan Krallig1 sevdasindan biitiiniiyle vazgecip®’

Isveg’e kars1 kurulan Biiyiik Kuzey Savaslari ittifakindan ayrilmaya raz1 oldu.®®

XII. Karl, dnce Danimarka daha sonra da Saksonya-Lehistan’1 saf dis1
birakarak Rusya’yr kendi karsisinda tek birakmay1 basarmisti. Boylelikle artik ona
kars1 harekete gegebilirdi. Ancak gerek Narva zaferi sonrasi Petro’yu takip etmemesi
gerekse 1701-1707 yillar1 arasinda Lehistan’daki i¢ hadiseler yiiziinden burada fazla
oyalanmasi, Petro’nun bu siirede yeni kuvvetler toplayip hazirlanmasi sonucunda bazi
bolgeleri ele gecirmesine ve Isve¢ kuvvetlerine karsi koyabilecek saglam bir Rus
ordusu meydana getirmesine olanak tanidi. Zira Petro, Narva yenilgisinden sonra pes
etmeyerek Isveg’e iistiin gelebilecek Bati tarzi bir ordu kurmayi basardi ve ordusunun

basina Alman subaylar yerlestirdi. Kurdugu bu yeni orduyla Petro, Narva yenilgisinin

8 Bu muhalif kesimin basinda, Lehistan’da Kasim 1701°de yaganan bir i¢ savasta II. August
taraftarlarinca bertaraf edilen ancak Kral XII. Karl’m kendisine karsi kurulan koalisyona karsi
basarilarindan aldig1 cesaretle August’a kars1 yeniden direnise gegen Sapieha ailesi bulunuyordu. XII.
Karl da bu direnis sayesinde II. August’u Lehistan tahtindan uzaklastirabilecegi inancindayd: (Oakley,
War and Peace in The Baltic, s. 107).

8 Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 106; Scott, Sweden, s. 230; Subtelny, Domination of
Eastern Europe, s. 121-122.

87 Bu hususa dair Lehistan’m yeni krali Stanislaus’un Osmanli padisahi III. Ahmed’e génderdigi 5 Nisan
1706 tarihli mektubu i¢in bk. BOA, Name-i Hiimayin Defterleri (DVNS.NMH.d.), 6, s. 160-161.

8 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. V, s. 52-54; Kurat, “XVIII. Yiizy1l Bast <<Avrupa Umumi Harbi>>
nde Tiirkiye’nin Tarafsizli1”, s. 255-256; LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, s. 38;
Mufassal Osmanli Tarihi, C. 5, s. 2381; Derry, A History of Scandinavia, s. 156; Scobbie, Historical
Dictionary of Sweden, s. 106.
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ardindan XII. Karl’in Lehistan ve Saksonya’ya kars1 harekete gegmesini firsat bilerek
1702 yilinda Neva civarinda bir Isve¢ kalesi olan Noéteborg’u zapt etti. Ardindan
1703’te Neva Nehri’nin agzini ele gecirdi.?® Boylelikle Ruslar Petro’nun en miihim
hedeflerinden biri olan Finlandiya korfezine ulasmis oldular. Bununla birlikte,
Temmuz 1704’de Dorpat kalesi, Agustos ayinda da Narva kalesi Ruslarin eline gecti.
Ruslarin bu basarili ilerleyislerini 1706 yilinda Lehistan’in biiylik bir bdliimiinii

hakimiyeti altina almalar1 takip etti.”®

Ruslarm etkili ilerleyislerinin haberini alan XII. Karl, Isve¢’ten yeni askerler
tedarik etti ve hazirladig1 ordu ile Agustos 1707°de Saksonya’dan Lehistan’a dogru
yol aldi. Neticede XII. Karl, Haziran 1708’e kadar Ruslarin tamamini Lehistan
topraklarinin disina itmeyi basardi. Ardindan Rusya’nin i¢ kesimlerine dogru ¢ekilmek
zorunda kalan Car Petro’nun kuvvetlerine karsi 14 Temmuz 1708 tarihinde Berizina
nehri boyunda yer alan Holowczyn’de biiyiik bir galibiyet elde etti. Daha sonra isveg
ordusu Dinyeper’i ge¢ip Moskova’ya dogru hareket etti ancak sinir boyunca genis bir
alan Rus ordusu tarafindan tahrip edilmisti. Bu nedenle Isve¢ ordusu iase acisindan
ciddi bir sikinti yasamaya basladi. Dahasi, Moskova’ya giden yolun uzunlugu,
agirlasan hava sartlar1 ve Riga tarafindan ulasmasi beklenen takviye kuvvetleri ile
yiyecek-icecek vb. mithimmatlarin gecikmesi sebebiyle XII. Karl plan degisikligine
gitmek durumunda kaldi. Boylece XII. Karl giineye dogru Ukrayna giizergahinda
ilerlemeye basladi ve Saksonya’da bulundugu sirada Ruslara karsi isbirligi adina
anlastig1 Ukrayna Kazaklar1 Hatmani Ivan Mazepa tarafindan dostca karsilandi. XII.
Karl ile Mazepa giiglerini birlestirerek Rusya’ya tistiin geldikten sonra miistakil bir
Ukrayna teskil etmek {izere anlagsmislardi. Buna karsin Mazepa’nin XII. Karl’a
yakinlastigin1 goren Rus kuvvetlerinin Kazaklarin merkez mevkiine saldirilmalari

sebebiyle Ukrayna halkinin yalnizca bir boliimii Mazepa’ya katilabildi.”!

8 Petro, burada yeni bir sehir kurulmasini emretti ve Petrograd ya da giiniimiizde St. Petersburg adiyla
bilinen bu sehir zamanla Rusya’nin en giiglii sehirlerinden biri haline geldi (Merriman, Modern Avrupa
Tarihi, s. 318).

% Kurat, “XVIIL Yiizyil Basi <<Avrupa Umumi Harbi>> nde Tiirkiye’nin Tarafsizhg1”, s. 256; Kurat,
Rusya Tarihi, s. 257. Ruslarin Lehistan’daki basarili hareketleri sonucunda Lehistan Krali Stanislaus
Saksonya’da bulunan Isve¢ Krali XII. Karl’in yanina kagmak durumunda kald1. Bunun iizerine Rus Car1
Petro ise bos kalan Lehistan tahtin1 kendisiyle ittifak kuracak kimselere teklif ediyordu (Uzungarsili,
Osmanl Tarihi, C. 5, s. 55).

1 Kurat, “XVIII. Yiizyill Basi <<Avrupa Umumi Harbi>> nde Tiirkiye’nin Tarafsizhig1”, 256-257;
Uzuncarsily, Osmanh Tarihi, C.5, s. 55-58; Goériir, “1736-1743 ittifak Siirecinde Osmanli — Isvec
Mliskileri”, s. 17; Mufassal Osmanli Tarihi, C. 5, s. 2382.
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Isve¢ Krali XII. Karl’m Osmanli siirinin kuzeyinde Lehistan’da Rusya’ya
kars1 elde ettigi basarilarin Osmanli hiikiimetinin dikkatini ¢ekmesi sonucunda kral ile
irtibata gecilerek dostane miinasebetlerin kurulmasi istenmistir. Nitekim Sadrazam
Corlulu Ali Pasa, Ozi valisi ve Bender muhafiz1 Yusuf Pasa’ya Isve¢ Krali XII. Karl’a
bir el¢i gonderilmesi gerektigini bildirmistir. Neticede 1707 yilinda XII. Karl’in
Saksonya’dan Lehistan’a hareket ettigi sirada Yergogiilii Mehmed Efendi adl biri, el¢i
sifatiyla XII. Karl’in huzuruna gonderilmistir. Thorn sehrinde XII. Karl ile goriisen
Yergogiili Mehmed Efendi’nin Yusuf Pasa’dan aldigi mektuplar teslim etmesinin
ardindan kral, Ruslara karsi Osmanli Devleti’'nden yardim alip alamayacagini
sormustur. Mehmed Efendi ise sinirin uzakligina deginerek ancak kralin Kamanice
taraflarina gelmesi durumunda yardim getirilebilecegini kendi adina beyan etmistir.
Sonug olarak yapilan goriismede XII. Karl, Yusuf Pasa’dan bes maddeden olusan
cesitli taleplerde bulunmustur. Bu talepler su sekildedir:

1. Osmanli Devleti’nin dostuna dost, diismanina diisman olmak.

2. Istanbul’da bir Isve¢ el¢isi bulundurmak.

3. Isvec ve Osmanl tacirlerinin ticaret yapabilmelerini temin etmek.

4. Isveclilerin Cezayirler tarafindan zapt edilen kalyonunu kurtarip iade etmek.

5. Lehistan Krali Stanislaus’a yardim edip Lehistan’dan Rus ve Saksonya

elektorii I1. August destekgilerini kovmak.”?

Goriildiigii iizere Isve¢ Krali XII. Karl’in bilhassa ilk {ic maddede belirttigi
talepleriyle Osmanli Devleti ile dogrudan iliskilerin kurulmasinda istekli oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim kendisi bu déonemde Ruslarin Osmanli Devleti i¢in sorun
teskil ettiklerini biliyor ve bu nedenle ortak diisman olan Ruslara karsi onun giiciinden
yararlanmak istiyordu. Buna karsin Osmanli hiikiimetinin kralin taleplerine karsi
cevabi, kralin tam olarak bekledigi yonde olmamustir. Nitekim XII. Karl’in iadesini
talep ettigi kalyonun heniiz taraflar arasinda iligkiler baslamadan 6nce Cezayirliler
tarafindan zapt edildiginden dolay1 dordiincii maddenin yerine getirilmesinin miimkiin
olamayacagi bildirilmistir. Rus giiciine karsi harekete gecilmesi hususunda ise
Osmanli-Rusya arasinda var olan dostluk vurgulanarak isve¢-Rusya arasinda Osmanli

Devleti’nin rizas1 olmadan baris yapilmamasi sartinin kabul edilmesi istenmistir. Bu

92 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 58-59; Ahmed Refik, Memdlik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl,
(Haz. Biilent Ar1), Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 67-69.
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nedenle Osmanli’nin Rusya ile yapilan barig anlasmasini ihlal etmeden Isveg’e yardim
etmesinin miimkiin olamayacag bildirilmistir. Bununla birlikte Yusuf Pasa’dan Isvec

krali ile dostluk kurulmas1 yoniinde ¢aba gdstermesi istenmistir.”>

Osmanli padisah1 III. Ahmet her ne kadar Rusya’ya kars1 savas yanlis1 bir
politika giitmiiyor olsa da Sadrazam Corlulu Ali Pasa onunla ayni fikirde olmamustir.
Zira Ali Pasa, 1700 Istanbul Anlasmasi ile yetinmeyen Rus giiciiniin kuzey
hudutlarindaki etkinliklerinden dolayr Macar soylularin Avusturya Imparatorlugu’nun
baskisina maruz kaldigini ve bu nedenle bu soylularin Osmanli’dan yardim istedigini
gdrmiistii. Iste bundan 6tiirii Kuzey Avrupa’da meydana gelmekte olan Isveg-Rusya
Savasi’ni yakindan izlemis ve Rus Cari aleyhinde Isve¢ Krali XII. Karl’a yakinlik
gostermisti. Neticede Sadrazam Ali Pasa, Bender Muhatizi Yusuf Pasa araciligiyla
XII. Karl’a Kirim tarafindan yardim gelecegi soziinli vermis ve bdylece onu savasa
tesvik etmistir.”* Bunun {izerine kuvvetlerine Lehistan tarafindan takviye gelmedigini
ve Ruslara kars1 savasin kagimilmaz oldugunu goren XII. Karl da ¢areyi Osmanl
Devleti’'nden ve Kirim Hani Devlet Giray’dan yardim istemekte bulmustur. Yusuf
Pasa da sadrazamin emriyle ancak kendi basina hareket ederek Kirrm Hani’na Isvec
kralina yardim etmesi gerektigini haber etmistir. Gelismelerden bihaber olan padisah
III. Ahmet ise haber alir almaz bu durumun Rusya ile olan barisa aykiri olmasi
nedeniyle Sadrazam Ali Pasa ve Kirim Hani’ni aykiri harekette bulunmamalari
konusunda uyarmistir. Ne var ki kral XII. Karl padisahin bu uyarisindan habersiz
olarak sadrazamin verdigi soze istinaden 1709’un ilkbaharinda Poltava bolgesinde
kendi tarafina takviye kuvvet gelecegini diisiinmiistiir.”> Bu diisiinceyle Rusya iizerine
hareket eden ancak Lehistan’in yani sira ne Osmanli Devleti’nden ne de Kirim
Hanligi’ndan yardim geldigini géren XII. Karl, 8 Temmuz 1709 tarihinde Ukrayna’'nin
Kiev sehrine 200 km mesafe uzaklikta bulunan Poltava civarinda®® yapilan savasta

Rusya’ya kars1 sarsic1 bir maglubiyete ugramustir.”” Boylece Isveg, Rusya’ya kars1 ilk

9 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 59-60; Ahmed Refik, Memdlik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl, s.
69.

% Miinir Aktepe, “Corlulu Ali Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, TDV Yayimlar1, istanbul, 1993, s.
371; Uzungarstili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 60.

95 Mehmed Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, C. 3, Matba‘a-i Amire, Istanbul, 1282, s. 293-296; Uzungarsili,
Osmanly Tarihi, C. 5, s. 60; Ahmed Refik, Memalik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl, s. 69-70.

% Kezban Acar, Baslangictan 1917 Bolsevik Devrimi'ne Kadar Rusya Tarihi, Nobel Basimevi, Ankara,
2004, s. 130.

97 Gériir, 1736-1743 Ittifak Siirecinde Osmanh — Isve¢ Iliskileri, s. 18-19; Scobbie, Historical
Dictionary of Sweden, s. 106; Beydilli, “Isvec”, s. 409. Poltava Savasi’nin gelisim safhasi ve Isveg ile
Rusya’nin askeri gii¢lerine dair ayrintili veriler i¢in bk. Donald Ostrowski, “Peter’s Dragoons: How the
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biiyiik yenilgisini almistir. Bu savasin ardindan Car Petro, yenilen Isve¢ ordularimi
Bati’da Livonia ve Baltik’a kadar takip ederek Isve¢’in Livonia’daki en biiyiik kalesi
olan Riga sehrini Kasim 1709’da kusatmis ve Temmuz 1710°da ele gegirmistir.”®
Neticede Petro, Baltik’ta Rus hakimiyetini tesis etmek iizere Isve¢ Devleti’nin
biirokratlarina muhalif olan yerel asillerle isbirligi yaparak 1710 yilinda Baltik’taki

Estonya ve Litvanya’y: ilhak etmistir.”

XII. Karl Rusya karsisinda aldigi agir yenilginin ardindan yaninda bulunan
kuvvetleri ve Ukrayna Kazaklar1 Hatman1 Mazepa ile Osmanli hududuna dogru yol
almis ve Ruslara izini kaybettirip kendisini glivene almak iizere 10 Temmuz 1709°da
Aksu nehrini asarak'® Ozi kalesine siginmak istemistir.!°! Nitekim XII. Karl nehri
gecmek iizere Ozi Muhafizi Abdurrahman Pasa’dan yardim istemistir. Abdurrahman
Pasa, baslangigta bunun diismanin bir oyunu oldugunu diisiinerek kralin kaleye
gegmesine izin vermemis ise de kraldan bin altin tutarinda gegit akgesi almak sartiyla
gecisine izin vermistir.'"? Neticede 18 Temmuz giinii XII. Karl yanindakilerle birlikte
Osmanl1 topraklarina dahil olmustur. XII. Karl ve maiyeti, Ozi kalesine yakin
Kantemir yurdu adli bolgede ii¢ giin kaldiktan sonra Bender Muhafiz1 Yusuf Paga’nin
gonderdigi bir heyet vasitasiyla 21 Temmuz 1709 tarihinde Bender’e gotiiriilmiistiir.
Bender kalesi disinda kendisi ve yanindakiler i¢in hazirlanan konak ve kislalarda
ikamet ettirilen Kral XII. Karl, Osmanli Sultami1 III. Ahmed’in kendisinin misafir

olarak kabul edilerek tiim ihtiyaglarinin hiikiimet tarafinca temin edilmesi kararma'®

Russians Won at Poltava”, Harvard Ukrainian Studies, C. 31, No: 1/4, Harvard Ukranian Research
Institute, Cambridge, 2009-2010, s. 94-99.

98 Karl-Erik Frandsen, The Last Plague in the Baltic Region 1709-1713, Museum Tusculanum Press,
Copenhagen, 2010, s. 41.

% Acar, Baslangictan 1917 Bolsevik Devrimi’'ne Kadar Rusya Tarihi, s. 131.

10 BOA, Ibniil-Emin Hariciye (IE.HR), 15/1458.

191 Bunun haberini alan Car Petro, Poltava Savasi’nin hemen ardindan III. Ahmed’e 10 Temmuz 1709
tarihli bir mektup géndererek aradaki dostluga istinaden Isve¢ Krali XII. Karl’in Osmanli topraklarina
girmesine izin verilmemesi ve kendisine tabi oldugunu dne siirerek hain olarak niteledigi Mazepa ve
maiyetinin tarafina teslim edilmesini talep etmistir (BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 176).

102 Yasaya aykir1 olarak gegit akgesi alan ve ayrica Kralin maiyetinden birkag kisiyi de alikoyan
Abdurrahman Paga ve kethiidasinin bu hareketi Osmanli yonetimi tarafindan cezasiz kalmamistir.
Nitekim gorevinden azledilerek yerine eskiden Acu kalesi muhafazasinda olan Hasan’in tayin edilmesi
ve Abdurrahman Pasa’nin kethiidasiyla birlikte Bender’de kale cezasina carptirilmasina karar
verilmistir. Bu hususa dair Ozi Valisi Yusuf Pasa’ya gonderilen hiikiim i¢in bk. BOA, DVNS.MHM.d.,
116, s. 188/783. Ancak Kral XII. Karl’in Abdurrahman Pasa’nin affedilmesini rica etmesi ilizerine pasa
“Istanbul’a gelmemek sartiyla itlak olunmusdur.” (Ahmed Refik, Memalik-i Osmaniye’de Demirbas
Sarl, s. 72-73).

103 Uzungarsily, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 64; XII. Karl ve maiyetinin Osmanli topraklarindaki ikameti
boyunca ihtiyaglarinin temin edilmesi hususunda ayrintili veriler sunan bir ¢alisma i¢in bk. Tahir
Seving, “Isve¢ Krali XII. Sarl’mn Osmanli Devleti’ne flticas1 ve Tkameti (1709-1714)”, Journal of
History Studies, C. 6, No: 1, 2014, ss. 139-159.
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karsilik bu misafirperverlikten duydugu memnuniyetini ifade ettigi 31 Temmuz 1709
tarihli bir mektubuyla padisaha tesekkiirlerini ve siikranlarmi sunmustur.'® Bu sayede
27 yasinda Osmanli topraklarina iltica etmis olan XII. Karl’in bu topraklarda 1709-

1714 yillar1 arasinda gecirdigi uzun misafirlik dénemi baslamistir.!%

Esasinda XII. Karl, onceleri Osmani topraklarinda uzun siire kalmayi
planlamamis ve nitekim Lehistan iizerinden iilkesine donmeyi diisiinmiistii.!° Ancak
gelisen olaylar gergevesinde bu kisa vadede miimkiin olmadi. Ote yandan Osmanl
hiikiimeti Isve¢ kral1 ile irtibatin daha yogun bir sekilde siirdiiriilmesi adina kralin
Istanbul’da kalic bir elgi bulundurmasini talep etmisti. Bunun iizerine XII. Karl 15
Eylil 1709 tarihli bir mektup gondererek, bundan 6nce Rusya’ya karst Osmanli
Devleti ile bir ittifak anlagsmasit saglamak {izere Osmanli hiikiimeti huzuruna

gondermis oldugu Martin Neugebauer'"’

adl yazicisini kiigiik elgi sifatiyla ve daha
onemli meseleler i¢in ise gayri resmi olarak Stanislav Poniatowski adli generalini
Istanbul’a yolladigm bildirmistir.'® Bunun iizerine Osmanli padisahi III. Ahmed,
Isveg kralmin gonderdigi elgilerinin kabul edilip sdzlerine itimat edilecegi ve aradaki
dostlugun siirdiiriilmesine dair Subat-Mart 1710 tarihli cevabi bir mektup
gondermistir.'” Béylece Osmanli-isveg arasindaki resmi iliskiler isve¢ Krali XII. Karl

merkezli olmak iizere daha yogun bir sekilde gelisim gostermeye baslamistir.

Tiim bunlarla birlikte, Isve¢ Krali XII. Karl’in Osmanli topraklarina sigmdig
haberini alan Rus Car1 Petro, III. Ahmed’e Osmanli-Rus dostlugu uyarinca kralin
Osmanl topraklarinda bulunmasina izin verilmemesi ve kendisine tabi olup hain
olarak niteledigi Ukrayna Kazaklar1 Hatmani Mazepa ve yanindakilerin tarafina teslim
edilmesini talep ettigi mektuplar yazmistr.!'” Yalmzca bu husus igin birka¢ mektup

gonderen Car Petro’nun amaci, elbette XII. Karl’in yasadigi zor durumdan istifade

14 BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 183-184.

105 Uzungarsili, Osmanilt Tarihi, C. 5, s. 64; Goriir, 1736-1743 Ittifak Siirecinde Osmanli — Isve¢
Iliskileri, s. 19. Isve¢ Krali XII. Karl’m Osmanli Devleti’ne ilticas1 ve buradaki ikameti hakkinda
ayrintili veriler i¢in bk. Mehmet Topal, “Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, Tahlil ve Metin
(1106-1133/1695-1721)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (Doktora Tezi),
Istanbul, 2001, s. 718 vd.

106 Akdes Nimet Kurat, Isve¢ Krali XII. Karl'in Hayati ve Faaliyeti 1682 — 1718, Riza Coskun Matbaasi,
Istanbul, 1940, s. 206.

107 Ahmed Refik, Memalik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl, s. 74.

18 BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 181-182. Aym hususta Isve¢ kralimin basvekili tarafindan Osmanlh
sadrazamima gonderilen 17 Eyliil 1709 tarihli mektup i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 182-183;
Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 5, s. 67.

19 BOA, DVNS.NMH.d., 6,s. 191-192.

110 Bk. BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 177. Car Petro yine ayni hususta 27 Temmuz 1709 tarihli bir mektup
daha gondererek bu konudaki 1srarciligini gostermistir. Bk. BOA, DVNS.NMH.d., 6,s. 178.
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ederek onu Osmanh topraklarindan ¢ikartip tamamen etkisiz hale getirmekti. Buna
karsin Osmanli Devleti Rusya ile barist bozmak istemiyor olsa da ¢arin taleplerini
reddetmis'!! ve bunun iizerine Petro, Isve¢ Kralina karsi giristigi Poltava Savasi
nedeniyle yenileme firsat1 bulamadigi 1700 Istanbul Anlasmasi’nin Osmanli sultan
III. Ahmed tarafindan yenilenmesini saglamak adina Istanbul’daki elgisi Tolstoy’u
gorevlendirmistir. Neticede Ocak 1710°da yenilenen anlagsma''? dahilinde Isve¢ Kral
XII. Karl’n iilkesine donmesine karar verilmistir. Buna gére Isve¢ krali Osmanl
askerleri esliginde Lehistan’a getirtilecek; ardindan Rus askerlerinin refakatiyle
sorunsuz bir sekilde Isvec siirma kadar ulastirilacakti. Oyle anlasiliyor ki Petro, elgisi
Tolstoy araciligiyla anlagsmaya bu maddeyi dahil ederek Onemli bir basar1 elde
etmisti.''® Ancak carin esas niyetinin farkinda olan XII. Karl bu duruma kars1 tedbir
alinmasi gerektigini diigiinerek elgisi Poniatowski araciligiyla Sultan IT1I. Ahmed’i ikaz
etmistir. Durumu tahkik eden elgi Poniatowski, dncesinde Isveg kralindan taraf olan
Sadrazam Corlulu Ali Pasa’nin kralin Osmanli topraklarindan gdnderilmesi
konusunda Rus elgisi Tolstoy ile bliyiikk bir riigvet karsiliginda isbirligi yapmis
oldugunu 6grenmis ve vaziyeti padisaha bildirmistir. Bunun tizerine Corlulu Ali Pasa

gdrevinden azledilerek yerine K&priilii Numan Pasa''# tayin edilmistir.!!

Tiim bu hususlarla birlikte, isve¢ Krali XII. Karl’1n Osmanli topragi Bender’de
uzun siire kalmasinin ana nedeni, Osmanli Devleti’'ni Rusya’ya kars1 savas agmaya
ikna etme amacina sahip olmasiydi ki ona goére Ruslar ancak Tiirklerin destegiyle
maglup edilebilirdi.''® Aslma bakilirsa kral bu amacinda pek de haksiz sayilmazds;
zira Poltava Savasi’nin son bulmasinin ardindan Rus askerleri kacan Isvec askerlerinin
pesine diismiis ve anlasmaya aykir1 bir sekilde Osmanli hududunu asip Isveg askerleri
lizerine baskin yaparak bir kismini esir almisti. Dahasi, Petro; 1700 Istanbul
Anlagmasi’nin yenilenmesine bagli olarak Osmanli Devleti ile dostca iligkiler
yiirlitmekle beraber ayn1 zamanda devletin aleyhinde birtakim tertibatlarda da

bulunmaktaydi. Oyle ki Osmanl topraklarinda yasayan Bogdan, Eflak, Sirbistan ve

I Metin Kunt, “Siyasal Tarih (1600-1789), Tiirkiye Tarihi 3: Osmanli Devleti 1600-1908, (Yayin
Yénetmeni: Sina Aksin), 6. Baski, Cem Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 49.

112 Anlasma igin bk. BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 193-196.

113 Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 5, s. 277.

114 16 Haziran 1710 tarihinde sadrazamlik gérevine gelen Kopriilii Numan Pasa bu gérevini 16 Agustos
1710 tarihine kadar siirdiirmiistiir. Genis bilgi icin bk. Abdiilkadir Ozcan, “Ké&priiliizide Niiman Pasa”,
TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26, TDV Yayinlar1, Ankara, 2002, ss. 265-267.

5 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 68-70.

116 Kurat, Rusya Tarihi, s. 259-260.
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Karadag Hiristiyanlarmi isyana tesvik ediyordu.!!” Hatta kendisini tiim Rumlarm
imparatoru olarak ilan ederek Rumeli bolgesindeki Ortodokslari isyana tesvik
etmekten geri durmuyordu.!'® Nihayetinde bu sekilde Osmanli Devleti’ne karsi ciddi
hazirliklar yapan Petro, yenilenen 1700 istanbul Anlasmasi’nda kararlastir1ildigs iizere,
ciddi bir tehdit olarak gérdiigii Isve¢ Krali XII. Karl’1 etkisiz hale getirmek igin kralin

119 aksi halde yeniden

bir an 6nce Osmanli topraklarindan ¢ikarilmasi talebini yineledi;
tahta ¢ikan Lehistan Krali II. August ile miittefik olarak Osmanli Devleti’ne resmen

savas acacagim duyurdu.'?’

Onceleri Rusya ile savasmay: tercih etmeyen III. Ahmed’in bu diisiincesi,
Rusya’nin agik tehdidi {izerine ister istemez degismeye basladi. Neticede Rus Cart
Petro’nun bu yondeki kararlilig1 ile Ruslarin Osmanli Devleti i¢in ne denli biiyiik bir
tehdit oldugunun farkina varan Osmanli yonetimi, gerek el¢isi Poniatowski vasitasiyla
Isve¢ Krali XII. Karl’m gerekse Kirim Hani II. Devlet Giray’in Rusya’ya karsi savas

121 kulak vererek yaptig1 goriismeler

ilan edilmesi yoniindeki tesviklerine de
neticesinde 20 Aralik 1710°da Rusya’ya resmen savas ilan etti.'?? Nihayetinde 18
Agustos 1710 tarihinde Ko6priilii Numan Pasa yerine ikinci defa sadaret makamina
getirilmis olan ve uzlagsmaci politikadan ziyade savas yanlisi politika izleyen Baltaci
Mehmed Pasa’nin komutasinda 9 Nisan 1711°de harekete gecen Osmanli ordusu,
Temmuz 1711°de Prut Nehri dolayinda meydana gelen savasta Rus kuvvetlerini

kusatma altina almayr basardi.!?® Neticede Car Petro ordusunun yasadigi iase

" Mufassal Osmanl Tarihi, C. 5, s. 2387.

118 Rus Car1 I. Petro tarafindan izlenen bu politika, ileriki donemlerde diger Rus hiikiimdarlar1 tarafindan
da uygulanmistir. Oyle ki Rusya eline gegen her firsatta sonraki dénemde Isveg ile resmen ittifak
kuracak olan Osmanli Devleti’ne kars1 yaptig1 savaslarda bu politikayi ciddi bir silah ve avantaj olarak
kullanmaktan vazge¢cmemistir (Salih Yilmaz, Abdullah Yaksi, “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Tiirk-
Rus liskileri”, Tiirk — Rus Iliskileri, (Ed. Salih Yilmaz), TYB Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l: 6, No: 17, Ankara, 2016, s. 13).

119 Car Petro XII. Karl’mn bir an 6nce Osmanli topraklarindan gikartilip bertaraf edilmesinde son derece
kararhyd1. Nitekim onun bu kararlili1, Poltava Savasi’nin hemen ardindan firar eden Isve¢ Krali XII.
Karl ve Ukrayna Hatmani Mazepa’y1 yakalayip Rus kuvvetlerine teslim edene para verilecegi yoniinde
etrafa haber salmis olmasindan bu yana hi¢ degismedi. Bk. ... Ozi Suy1 'nin beri yakasina gegenleri zabt
idiib Isfec [Isve¢] Krali'ni ve Mazepa 'yt ahz eylemek iciin gonderdiler ve her kim ki krali ahz iderse
kendiiye iki yiiz kise ve Mazepa'yi ahz idene yiiz kise ve miisevveh getiirene on kise viriliir diyii nida
itdirdi ...” (BOA, IE.HR., 15/1458).

120 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 70-75; Goriir, 1736-1743 Ittifak Siirecinde Osmanli — Isveg
Iiskileri, s. 21-22.

121 Halil Inaleik, “Kirim”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25, TDV Yayinlari, Ankara, 2002, s. 453.

122 Kurat, “XVIII. Yiizyil Bagi <<Avrupa Umumi Harb>> nde Tiirkiye’nin Tarafsizlig1”, s. 268; Miinir
Aktepe, “Ahmed 111, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, TDV Yayinlar, Istanbul, 1989, s. 35.

123 Miinir Aktepe, “Baltact Mehmed Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, TDV Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 35-36. Prut Savasi’nin geligim siirecine dair ayrintili bilgi i¢in bk. Akdes Nimet Kurat, Prut
Seferi ve Barist 1123 (1711), C. 1, TTK Yayinlari, Ankara, 1951, s. 162 vd.; Ayrica Baltact Mehmed
Pasa’nin Prut Savagi’ndaki yeri i¢in bk. Miinir Aktepe, “Baltact Mehmed Pasa’nin 1711 Prut Seferi ile

34



sorununun da etkisiyle Sadrazam Mehmed Pasa’dan baris istemekten baska bir care
bulamadi. Bunun iizerine Kirim Hani ve ordugéhta bulunan el¢i Poniatowski, Baltaci
Mehmed Pasa’ya Petro’nun baris istegini reddederek firsati varken onu esir alma
tavsiyesinde bulundu.'?* Hatta Car Petro’nun bdylesi kesin bir zaferle sonuglanan
savagin ardindan yapilacak bir baris anlagmasi ile karli ¢ikabilecegini ve bundan dolay1
baris yapmak yerine ¢arin esir edilerek daha ciddi kazanimlara sahip olunabilecegini
diisiinen XII. Karl, sadrazami1 bu yonde ikna etmek adina 13 Temmuz 1711 tarihinde
onunla 6zel bir gériisme yapti. Ne var ki Baltact Mehmed Pasa hicbir tavsiye ve uyariyi

dikkate almad1 ve sonugta 22 Temmuz 1711°de Rusya ile Prut Anlagsmasi akdedildi.'*

7 madde olarak hazirlanan Prut Anlasmas1’nin besinci maddesine gore'2 isveg
Krali XII. Karl’in Lehistan iizerinden emniyetli bir sekilde iilkesine donmesine Rus
Car1 Petro tarafindan engel olunmayip miidahale edilmeyecegi karar1 alinmist1.'?” Ote
yandan tiim telkinlere ragmen Car Petro’yu esir alma firsatini tepmesi, Rus ordusunu
miihimmat ve erzakiyla serbest birakmasi ve Isveg kralinin onaymni almamasi seklinde
yapilan suglamalar'?® {izerine Baltact Mehmed Pasa 20 Kasim 1711°de sadrazamliktan
azledildi.'® Bunun ardindan, anlasma sartlarina gore Azak Kalesi’nin Osmanl
Devleti’ne teslim edilecegi, Taygan Kalesi’nin yikilacagi ve Lehistan ve Kazaklarin i¢
islerine miidahil olunmayacagi s6ziinii veren Car Petro’nun anlagmaya aykir1 hareket
etmesi lizerine Osmanl1 yonetimi Rusya’ya kars1 yeni bir savas karar aldi. Ancak Prut
Anlagmas1 geregince Osmanli Devleti’nde esir olarak tutulan Rus esirlerin ricasi
lizerine meseleye dahil olan Ingiltere ve Felemenk (Hollanda) elgilerinin araciligiyla
Osmanli Devleti ile goriismeler yapildi. Bunun sonucunda Car Petro’nun Azak
Kalesi’ni teslim edip Taygan ve diger kaleleri de yiktirmasi lizerine savastan

vazgegilerek Nisan 1712 tarihinde Prut Anlasmas1 yenilendi.'°

Rusya anlasma geregince vermis oldugu sozleri yerini getirmis olsa da

anlagmanin diger maddelerini uygulamada tutarsizlik gosterdi. Zira yenilenen anlagma

Ilgili Emirleri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, No: 1, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul, 1970, ss. 131-170.

124 Voltaire, XII inci Sarl’in Tarihi, s. 215-221.

125 Beydilli, “Isveg”, s. 409-410.

126 Anlagma maddelerinin ve anlasmanin Tiirkge ve Rusca metinleri arasindaki farklarin izahi igin bk.
Kemal Beydilli, “Prut Anlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 34, TDV Yayinlar1, Istanbul, 2007, s.
360; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 84-85.

127BOA, DVNS.MHM.d., 119, s. 9/149.

128 Beydilli, “Prut Anlasmas1”, s. 360-361.

129 Aktepe, “Baltact Mehmed Pasa”, s. 36.

30BOA, DVNS.MHM.d., 119, s. 152/721; Uzuncarsily, Osmanl Tarihi, C. 5,s. 91-92.
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cercevesinde Rus Car1 Petro’nun {i¢ ay i¢cinde Lehistan’daki askerlerini geri ¢cekecegi,
Lehistan’1n i¢ islerine karismayacag1 ve ozellikle Isve¢ Krali XII. Karl’in Lehistan
tizerinden {ilkesine gitmesine miidahale etmeyecegi soziine karsin Rus askerleri
Lehistan iizerinden gecerek Isve¢ sinirinda bulunan Pomerania’daki'®! bir Isveg
kalesini kusatmis ve Isvec kralinin iilkesine dénmek iizere Lehistan’daki gececegi yolu
kapatmislardi.!* Bunun iizerine Osmanli Devleti Rusya’ya kars1 yeniden savas karari
ald1 ancak sadaret makamina gelen Damad Ali Pasa’nin Rusya ile olan anlagsmazliga
son verme cabasi iizerine daha dnce de oldugu gibi yine Ingiltere ve Felemenk
elcilerinin araciligiyla Prut Anlagmasi yenilendi. Neticede Lehistan meselesi XII.
Karl’m iilkesine donmesi hususu lehinde ¢oziilerek Rusya ile mevcut ihtilaflara bir

siireligine de olsa son verilmis oldu.'3

Osmanl1 Devleti’nin Rusya ile anlasma saglamasi ve XII. Karl’in Rusya ile
yeniden anlagsmazliga sebep olabilecegi diislincesi lizerine, kralin iilkesine dénmesi
hususunda herhangi bir engel kalmadig: goriildii. Boylece krala Lehistan {izerinden
iilkesine donmek iizere yapacagi yolculuk icin hazirliklarin tamamlandigr ve
kendisinin de bir an énce hazir olup yola ¢ikmasi gerektigi bildirildi.!** Ancak kral
XII. Karl iilkesine donme konusunda istekli davranmayarak cesitli bahanelerle
Osmanl topraklarinda oyalanmaya devam etti. Zira kralin niyeti Prut Anlagsmasi
sartlara riayet etmeyen Rusya’ya karsi yeniden savas agildiginin haberini almasi
tizerine Osmanli yonetimini tesvik ederek Rusya’nin giiciinii biiyiik 6l¢iide kiracak bir
savasin yapilmasini saglamakti. Ote yandan kral, Osmanli topraklarindan ¢iktiktan
sonra Petro’nun kuvvetleri tarafindan esir edilecegi kaygisim yasiyordu.'’> Bu
nedenlerle Osmanli topraklarindaki ikametini uzatmak isteyen XII. Karl, yola ¢ikmasi
hususunda tarafina hatirlatma yapilmasina karsilik, kendisine daha 6nceden verilmis
olan bor¢larin1 6demeden gitmesinin miimkiin olamayacagini bildirdi. Bunun iizerine
Osmanli Devleti kralin bir an 6nce iilkesine donmesini istediginden dolay1 kendisine

1.000 kese daha bor¢ verdi ve boylece kralin Osmanli Devleti’ne olan toplam borcu

131 Bu hususta Bender Muhafizi Ismail Pasa’nin 18 Ekim 1712 tarihli yazis1 icin bk. “Bender Muhdfizi
Isma ‘il Pasa’dan gelan ka 'imedir ... Moskov Cart ve oglu ile ve kendi askeriyle ve alti bin Saks askeriyle
el-an Pomariye’dedir ... on iki bin mikddri Moskov askeri Leh 'de Varsav nam mahalle geldiklerin ba ‘z1
tevariid idenler haber virirler ... 17 N sene 1124 (BOA, Ali Emiri Sultan Ahmed III (AE.SAMD.III),
102/10062).

132 BOA, DVNS.MHM.d., 119, s. 285/1144.

133 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 94; Aktepe, “Ahmed 111", C. 2, s. 35.

B4 BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 267-268.

135 Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 5, s. 307-308.
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2.000 kese akgeye ulasmis oldu.'*® Bu sekilde Osmanli Devleti Rusya ile yeni bir
anlagmazligim meydana gelmemesi adma XII. Karl’in Osmanli topraklarindan
thracinin bir an 6nce gerceklesmesine ¢alisti. Nitekim Osmanli Devleti, kralin bir an
evvel Bender’den hareket ettirilerek Lehistan iizerinden iilkesine ulagtirilmasini uygun
gordl. Bununla birlikte riza gostermeyip sorun ¢ikardigi takdirde zor kullanilmak
durumunda kalinacak olmasinin devletin yararindan ziyade zararina olabilecegi
diisiincesiyle kralin Selanik kalesine gotiiriilmesi karar1 alind1.'3” Bu hususta Osmanli
Devleti, krala son defa uyar1 mektubu gondererek 1712-1713 kisi icerisinde tilkesine
donmesi i¢in gereken tiim ihtiyaglarinin tedarik edildigi ve glivenligini saglamak adina
gorevlendirilen Kirrm Hani Devlet Giray ile Bender Muhafizi Ismail Pasa’nin bu
hususta dikkatli davranmalar1 gerektigine dair tembihlendigi; bu nedenle vakit
kaybetmeden bir an dnce yola ¢ikmasi gerektigi ve aykir1 hareket etmesi durumunda

islerin farkli sekilde gelisecegini kesin bir ifadeyle bildirdi.'*8

Tiim bunlara karsilik, Isve¢ Krali XII. Karl mevsimin kis olmasindan dolay1
gitmekte tereddiit etmekle'?® beraber, “Ben Deviet-i Aliyye tarafindan bin kise akce

7140 seklindeki cevabi

dahi isterim. Gelmeyince bir diirlii isim bitmez ve gitmem.
ifadesiyle de Bender’den ayrilmak istemedigini agik¢a beyan etti. Bunun iizerine
Edirne’ye getirilmek istenen ancak buna karsi c¢ikan Kral XII. Karl, neticede zor
kullanilarak Bender’den alinarak Dimetoka’ya gétiiriildii. Bu esnada Osmanli-Isveg
iliskileri agisindan olumsuz bir gelisme meydana geldi ki Isveg tarihinde Kalabaliken
i Bender olarak bilinen bu olayda kralin kuvvetleri ile Osmanl kuvvetleri arasinda 12
Subat 1713’te Bender’de silahl1 bir ¢atisma vuku buldu.'*! Osmanli-Isveg iliskilerinin

gelisimi acisindan olumsuz olarak goriilen ve Istanbul’da ciddi bir tepki yaratan bu

olaymn ardindan,'** Osmanli Devleti’nin misafiri olarak kabul edilen XII. Karl’in bdyle

136 XII. Karl’in Osmanl Devleti’nden aldig1 borglara dair ayrintili veriler igin bk. Goriir, “Osmanli-
Isveg Iliskileri”, s. 25; Unver, “18. Yiizy1lda Osmanli-Isve¢ Diplomatik iliskileri”, s. 62-63, 71-75.
BTBOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 274.

B8 BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 276.

139 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, C. 5, s. 93.

140 BOA, DVNS.NMH.d., 6, s.273.

141 {sveggede “giiriiltii, patirti yapan, kavga eden bir insan kalabaligi” anlamina gelen Kalabaliken
sozciigii, XII. Karl’in yasadigi ilgili olaya bagh olarak Tiirkge kalabalik sdzciigiinden Isvecgeye gegmis
sozciiklerden biridir (Akdes Nimet Kurat, Isve¢c Krali XII. Karl'in Hayati ve Faaliyeti 1682 — 1718, s.
4); Ayrica bk. Ragnhild Hatton, Charles XII, The Historical Association, London, 1974, s. 27; Beydilli,
“Isveg”, s. 410; Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 106.

142 Nitekim Osmanli Devleti tarafindan bahsi gegen catigma sirasinda Osmanl kuvvetlerine esir olarak
diisen Isveglilerin bulunur bulunmaz Kirim hanmna teslim edilmesi gerektigi yoniinde Bender Muhafizi
Ismail Pasa’ya hitaben 17-26 Subat 1721 tarihli bir hiikiim yazilmistir (BOA, DVNS.MHM.d., 119, s.
355/1420).
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kotii bir muameleyle karsilagsmasina neden oldugu diisiiniilen Seyyiilislam Ebe-zade
Abdullah Efendi, Kirim Hami Devlet Giray, Sadrazam Siileyman Pasa ve Bender

Muhafizi ismail Pasa’nin gérevlerine son verildi.'*?

Yasanan bu gelismelerin ardindan Dimetoka’da bir siire daha ikamet eden ve
nihayet iilkesine donmeye karar veren XII. Karl, 10 Temmuz 1714 tarihli bir
mektubuyla, her seye ragmen ikamet ettigi slire boyunca gordiigli giizel muamele ve
konukseverlige karst Osmanli padigah1 III. Ahmed’e tesekkiir ve siikranlarmi
sunmasinin yaninda {lkesine donmek {izere yapacagi yolculugu i¢in Nemge
(Avusturya) yolunun uygun oldugunu ve ayn1 zamanda taraflar arasindaki dostane
iligkilerin sicak tutulmasi adina Kristiyan Albert Baron Grotus (Grothusen) adli
baskomutanini elgi olarak tayin ettigini bildirmistir.!** XII. Karl’m bu mektubuna
cevaben 22-31 Agustos 1714 (H. Evasit-1 Sa‘ban 1126) tarihli bir mektup gonderilerek
Baskomutan Grotus’un el¢i olarak kabul edildigi, iilkesine Nemce yolu iizerinden
dénmesinin uygun goriildiigii ve her tiirlii temel ihtiyaglarinin karsilanmasiyla birlikte
gerek kendisinin gerekse Bender’de bulunan adamlarmin yolculugu igin ilgili
gorevlilerin tayin edildigi bildirilerek, taahhiit ettigi {izere taraflar arasindaki dostlugu

gdzettigi siirece Osmanli Devleti’nin de ayni sekilde davranacag ifade edilmistir.!*

Nihayetinde 19 Eyliil’de Edirne’den yola ¢ikan XII. Karl,'*® 27 Ekim 1714
tarihinde Osmanl topraklarindan ayrilmis'*’ ve 1715 yilinda Isveg’in Skéne sehrine
ulasmstir.'*® Boylece XII. Karl’m Osmanl topraklarindaki 5 yil 3 ay 9 giinliik uzun

149

stireli ikameti'®” sona ermistir.

XII. Karl’m iilkesine dénmesinin ardindan Osmanli-Isveg iliskileri dostane bir
sekilde ilerlemeye devam etmistir. Nitekim kralin iilkesine ulastig1 tarihten iki yil
sonra Osmanli Devleti’nden tarafina hitaben 25 Mart — 3 Nisan 1717 tarihli bir mektup

yazilmustir. Ilgili mektupla kralin iilkesine sag salim ulastiginin haberinden ve taraflar

13 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. 5, s. 93; Beydilli, “Isvec”, s. 410.

144 BOA, DVNS.NMH d., 6, s. 330-331.

14 BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 334-336.

146 Beydilli, “Isveg”, s. 410.

147 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 40.

148 Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 106.

149 Hamza Giinaydin, Burak Coskun, “Isve¢ Kral1 XII. Charles’in (Demirbas Sarl) Osmanli Devleti’ne
Ilticas1 (1709-1714) ve Iltica Siirecinde Ulkesinde Ombudsman Gérevlendirilmesine Iliskin Bir
Degerlendirme”, Ombudsman Akademik, Y1l: 5, No: 9, 2018, s. 45.
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arasindaki iliskilerin dost¢ca silirdiiriilmesi arzusundan memnuniyet duyuldugu

bildirilmistir.!>°

Sonug olarak XII. Karl’in Osmanli Devleti’ne sigimmasi sonucunda Rusya
faktoriine karsi ilk kez yogun bir hal alan Osmanli-isveg iliskileri, kralin 30 Kasim
1718 tarihinde Danimarka’nin kontroliinde olan Norve¢’in  Fredrickshall
(Frederiksten) kalesini kusattigi esnada sakaginin soluna isabet eden kursun ile
yasamini yitirene!®! kadar meselesiz bir sekilde devam etmistir. Bununla beraber bu
durum, dostane mektuplagsmalar seklinde XII. Karl’in 6liimiiniin ardindan 1720’de
basa gecen kiz kardesi kralice Ulrika Eleonora (1718-1720) ve 1720 yilinda'>? basa
gecen kocasi 1. Frederik!** doneminde de devam etmistir. Ancak XII. Karl’in Osmanl
Devleti’ne olan borcunun 6denmesi adina Osmanli yonetimi tarafindan Agustos 1726
tarihli bir mektubun'>* gonderilmesiyle iliskilerde bor¢ meselesi yeniden ortaya

cikmistir.

1.3. XII. KARL SONRASI OSMANLI-ISVEC ILISKILERININ SEYRI

1.3.1. Bor¢ Hususu ve 1737 Osmanh-isve¢ Ticaret Anlasmasi

Hatirlanacag tizere XII. Karl Osmanli topraklarinda ikamet ettigi donemde
Osmanl1 Devleti’ne ciddi oranda bor¢lanmis ve taraflar arasindaki dostane iliskilere
bagli olarak bu bor¢ meselesi uzun bir zaman Osmanli yonetiminin giindemine konu
olmamuisti. Ne var ki ilerleyen siiregte Osmanli Devleti’nce taraflar arasindaki dostane
ve hatta ileride ittifak esasl olabilecegi diistiniilen iligkileri etkileyecek herhangi bir
meselenin var olmamasi arzusundan dolay1 bor¢ hususu yeniden ele alindi. Dolayisiyla
bu konuda ilk adimi atan taraf dogal olarak meselenin ¢6ziilmesini isteyen Osmanli
Devleti oldu.'>® Nitekim 9 Haziran 1727 tarihinde Kdzbek¢i Mustafa Aga Osmanli

elcisi olarak, Isve¢ Krali I. Frederik’ten XII. Karl’in bor¢larinin ddenmesinin istendigi

130 BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 400-402.

151 Michael Srigley, “The Death of Charles XII of Sweden”, History Today, C. 13, No: 12, 1963, s. 863;
Hatton, Charles XII, s. 48; Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 106.

152 Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 229.

153 Osmanli Devleti ile Isve¢ Kraligesi Ulrika Eleonora ve ardili 1. Frederik arasinda gecen
mektuplagmalar i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 6, s. 446-447, 474-480.

154 Borg hususuna dair Osmanli Devleti tarafindan isve¢ Krali I. Frederik’e gonderilen ilgili mektup icin
bk. BOA, DVNS.NMH.d., 7, s. 128.

155 Goriir, “1736 — 1743 ittifak Siirecinde Osmanli — Tsvec Tliskileri”, s. 29.
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Agustos 1726 tarihli bir mektupla'® Isve¢’in baskenti Stokholm’e génderildi.
Kozbek¢i Mustafa Aga’nin gorevi, XII. Karl’in borcuna mukabil 2000 kese akgeyi (1
milyon Isveg taleri) talep etmekle beraber taraflar arasinda bir ticaret anlasmasinin
yapilmasimi ve bu husus i¢in Istanbul’a bir el¢i gonderilmesini saglamakt1.!>’” Ne var
ki ilgili borcun 6denmesi, Rusya ile imzaladigi 30 Agustos 1721 tarihli Nystad
Anlasmasi ile sona eren 1700-1721 Biiyilk Kuzey Savaslar’’nin'>® yarattig1 ciddi
etkiyle bu dénemde ekonomik sikintilar yasayan Isve¢ Devleti igin kisa vadede
¢oziilemeyecek bir mesele oldugundan &tiirii halledilemedi.'> Bundan dolay
Kozbekei Mustafa Aga borg hususunda istenilen bir netice elde edemeden 2 Agustos

1728’de Osmanl topraklarina dénmek durumunda kalds. '

Kozbekei Mustafa Aga ile borcunu tahsil edemeyen Osmanli Devleti ikinci bir
girisim olarak, 1720-1721 yillarinda Fransa’da Osmanl elgisi sifatiyla bulunmus olan
Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin oglu Yirmisekiz¢elebizdde Mehmed Said
Pasa’y1'%! elci sifatiyla 6 Kasim 1732°de!® baskent Stockholm’e gonderdi. Esas gorevi
Isveg ile Rusya arasinda bir ittifakin s6z konusu olup olmadigini sorusturmak ve bunun

3

yaninda ilgili borcun ddenmesini saglamak olan Mehmed Said Pasa,'®® 6ncesinde

oldugu gibi Isve¢’in ekonomik sikintilart nedeniyle borcun édenemeyeceginin ifade

156 Mektupta, XII. Karl’in borcunun Isveg iilkesinin yasadig1 siyasi ve ekonomik sikintilardan dolay:
ertelenmis oldugu ancak artik iilkenin bir diizene kavusmasiyla borcun Isve¢ Kralligi’nin borcu olarak
bu is icin gorevlendirilen el¢i Mustafa Aga’ya Odenmesi gerektigi ifade edilmistir (BOA,
DVNS.NMH.d., 7,s. 128).

157 Beydilli, “Isveg”, s. 410.

158 1721 Nystad Anlasmasi sonucunda Rusya, Isve¢’in elinden Finlandiya, Litvanya, Estonya, Riga,
Ingria ve Karelia’nin bir kismin1 hakimiyeti altina aldi. Boylece Isveg’in 1632 yilinda baslayan yiikselisi
bu anlagmayla kesin olarak sona ermis oldu. Oyle ki Rusya Baltik’taki hakim gii¢ olarak &n plana gikti.
Ote yandan anlagma geregince Rusya Isveg’e tazminat olarak iki milyon taler 6demeyi taahhiit etti
(Acar, Baslangictan 1917 Bolsevik Devrimi’'ne Kadar Rusya Tarihi, s. 135); Ayrica bk. Kurat, Rusya
Tarihi, s. 262). Ancak bu tazminat Isveg’in dahil oldugu miicadeleler sebebiyle yasadig1 biiyiik toprak
ve kaynak kaybini elbette telafi edemedi ki bu durum da eski kral XII. Karl’in Osmanli’ya olan
borcunun 6denmesini giiglestirmekteydi. Ayrica ilgili anlagmaya dair Rus Car1 Petro tarafindan Osmanl
padisahi III. Ahmed’e hitaben yazilan mektup icin bk. BOA, Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi Evraki
(TSMA.e.), 859/16.

159 By konuda Isve¢ Kral I. Frederik ve Basbakan Arvid Horn tarafindan Osmanli yénetimine hitaben
yazilan mektuplar i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d, 7, s. 158-159, 275-279.

160 Beydilli, “Isveg”, s. 410.

161 Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin oglu olan Mehmed Said Pasa (6. 1761), babasinin 1720-1721
yillarin1 kapsayan Fransa’daki elgiligi esnasinda onun kethiidas1 olarak gérev yapmis; nitekim bu
tecriibesi sayesinde Fransizca 6grenerek Avrupa’daki geligsmeleri yakindan takip etme sansina sahip
olmustur. Oyle ki elde ettigi tecriibeyle Osmanli topraklarina dondiikten sonra Ibrahim Miiteferrika ile
ilk Tiirk matbaasini kurmustur. Ote yandan 25 Ekim 1755 - 22 Mart 1757 tarihleri arasinda Osmanli
sadrazami olarak gorev yapmustir. Genis bilgi icin bk. Erhan Afyoncu, “Mehmed Said Pasa,
Yirmisekiz¢elebizade”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 28, TDV Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 524-526.
162 Arif Korkmaz, “Mehmed Said Pasa Sefaretnamesi Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Selcuk
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 32,2011, s. 223.

163 Beydilli, “Isveg”, s. 410; Afyoncu, “Mehmed Said Pasa, Yirmisekizcelebizade”, C. 28, s. 524.
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edildigi iki mektupla 24 Temmuz’da yola ¢ikt1!® ve 28 Eyliil 1733’te baskent
Istanbul’a ulasti. Mehmed Said Pasa Istanbul’a ulastiktan sonra ilgili mektuplar1 ve
ayrica elgiligiyle ilgili yazdig1 iki takriri (rapor) padisaha ve sadrazama sundu.
Esasinda Mehmed Said Pasa’nin kaleme aldig1 bu iki takrir, kendisinin Isve¢’e yaptig
yolculugu, bir elgi olarak burada tecriibe ettigi yasami ve nihayetinde Istanbul’a
doniisiinii anlattidr 1732-1733 yillarmi kapsayan Isve¢ Sefaretnamesi'®’nde yer
almaktadir. Onun bu sefaretnamesi'®® Isve¢’e dair bilinen ilk ve tek sefaretnamedir.

Ote yandan bu sefaretname, Isve¢’in disinda Lehistan’a dair bilgiler igermesi

bakimindan da ayr1 bir éneme sahiptir.'®’

Her ne kadar Osmanli Devleti Mehmed Said Pasa ile de bor¢ hususunu ¢6ziime
kavusturamamis olsa da Mehmed Said Pasa’nin ikinci takririnde Isve¢ Krali 1.
Frederik’in bu meselenin halledilecegine dair ifadeleri bulunmaktadir. Nitekim 1.
Frederik, XII. Karl’in Osmanli Devleti’ne teslim ettigi senetteki borcun ddenmesiyle
ilgili verdigi ifadesine atifta bulunarak isve¢ Devleti’nin miiskiil durumunun diizelir
diizelmez s6z konusu borcun Osmanli Devleti tarafina nakit veya ayni olarak
ddenecegini taahhiit etmistir.'%® Daha da 6nemlisi, Kral Frederik, -bundan énce gelen
el¢ci Kozbekei Mustafa Aga’nin Osmanli’y1 temsilen sozlerinden anlasildig tizere-
Osmanl Devleti tarafindan Isveg tiiccarinin Osmanli topraklari ve limanlarinda ticaret
yapabilmesine izin verilecek olmasindan ziyadesiyle memnuniyet duydugunu ifade
etmistir. Nitekim bu husus i¢in Osmanli Devleti’nin Cezayir’e giden Isve¢ gemilerinin
giivenliklerinin saglanmas1 adina kendisine tabi olan Cezayir Ocagi’na siki tembihte

bulunduguna da deginmistir.!®® Ote yandan Kral Frederik, Osmanli ile Isveg iilkesi

164 Beydilli, “Isveg”, s. 410-411.

165 Farscada elgilik anlamina gelen “sefaret” sdzciigii ile mektup, kitap manasindaki “name” szciigiiniin
birlesiminden meydana gelen sefaretname; devleti temsil etmek iizere yabanci devletlere gonderilen
elgilerin yaptiklart yolculuk ve bulunduklar iilkeyle ilgili ¢esitli konularda tuttuklari raporlar olarak
tanimlanmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Nebi Bozkurt, “Sefiretname”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.
36, TDV Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 288-289.

166 Bu sefaretname Istokolm Sefaretnamesi seklinde de tammlanmaktadir. (Mehmet Alaaddin
Yalcinkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gdstergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak Degeri”,
OTAM, No: 7, 1996, s. 328).

167 Evren Kiigiik, “Isve¢’te Bir Osmanli Elgisi: Mehmed Said Efendi”, Bilge Strateji, C. 10, No: 19,
2018, s. 72. Mehmed Said Pasa’nin Isveg elgiligi ve sefaretnamesi konusunda yapilmis spesifik bir
calisma icin bk. Ibrahim Bas, “18. Yiizyilin Ik Yarisinda Tiirk-Isve¢ liskileri ve Mehmed Said
Efendi’nin Isve¢ Elciligi (1732-1733)”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon, 2004.

168 BOA, DVNS.NMH.d., 7, s. 338-340.

19 fsveg Devleti 1727-1728 yillarinda Cezayir Oca@ ile yaptig1 bir anlagmayla isve¢ gemilerinin
Cebelitarik Bogazi’ndan daha emniyetli bir sekilde gecip gitmelerini garantilemisti. Nitekim bu bilgiye
calismanin ana kaynagi olan 50/2 Numaral1 Isve¢ Ahkdm Defteri’nden ulasilabilmektedir. Bk. “Isve¢
Krali ve Devleti kendii tiiccarlarint hifz u siyanet igiin Hicret-i Nebevviyye 'nin bin yiiz kirkinct senesi
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arasindaki mesafenin uzakligina deginerek taraflar arasinda bir ticaret anlasmasi
yapilmasinin Isveg tiiccarinin istegine bagl oldugunun yami sira bu is igin zamana
ihtiya¢ duyuldugunu aktarmistir. Buna karsin arzusunun Isveg ticaretinin daha da

uzaga tasinmasi oldugunu ifade etmistir.!”°

Gortldiigii iizere Kral Frederik’in gesitli nedenler ileri siirmesine ragmen ilgili
borcun 6denmesi ve daha da énemli olarak yukaridaki son ifadeden Isveg ticaretinin
cikarlar1 iizere Osmanli Devleti ile bir ticaret anlagmas1 yapilmasi taraftari oldugu net
bir sekilde anlasilmaktadir. Nitekim Kral Frederik gerek bor¢ hususunun ¢oziime
kavusturulmasi gerekse taraflar arasinda bir ticaret anlagsmasinin akdedilmesi adina,
1734 yilinda Istanbul’a maslahatgiizar olarak gondermis oldugu Carl Frederik von
Hépken ve Edvard Carleson!”! adli temsilcilerini yetkilendirmistir.!’?> Neticede bahsi
gecen ve bazi kayda deger hususlara yonelik talepleri ile goriislerini 10 Mart 1736
tarihli bir mektubunda su sekilde bildirmistir:

1. Her iki devletin halkinin menfaatlerine yonelik bir ticaret anlagmasi
maddelerinin belirlenip Osmanli Devleti tarafindan onaylanmasi ve s6z konusu
ticaret maddelerinin Isve¢ Devleti’ni temsilen el¢i Hopken ve Carleson
tarafindan imzalanarak Osmanli Devleti’'ndeki mevcut kaideler dogrultusunda

ilgili anlagmanin yapilmasi,

[1727-1728] esndsinda Cezdyir Ocagi’yla akd eyledikleri mu ‘Ghede ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s.
15/56).

1 BOA, DVNS.NMH.d., 7, s. 337.

17! {sve¢ Ulusal Ticaret Kurulu sekreteri olup, 1743 yilinda asalet unvanim almastyla Carleson ismini
kullanmaya baslayan Edvard Carlsson (d. 1704 — 6. 1767) ve kurulun baskan1 ve Fransa yanli ¢izgi
¢izen Sapka Partisi’nden iinlii siyaset¢i Daniel Niklas von Hopken’in oglu Carl Fredrik von Hopken (d.
1713 — 6. 1778), 1732 yilinda Dogu Akdeniz’deki ticari durumu ve is firsatlarim1 6grenmeleri adina
Dogu’ya gonderilmis olan Isvegli soylulardir. Bu iki gérevli Istanbul’a geldiklerinde Sadrazam
Hekimoglu Ali Pasa Isve¢’ten derhal Osmanl hiikiimetine daimi statiide bir el¢i atamasini talep etmis;
ayrica Rusya giicline kars1 bir ittifak kurulmasi yoniindeki goriislerini dile getirmistir. Bunun ardindan,
Islamiyet’i kabul etmesi sonucunda (Humbarac1) Ahmet Pasa adin1 alan ve Osmanl sarayinda énemli
bir role sahip olan Fransiz Bonneval Kontu Claude Alexandre’in yardimi sayesinde Hopken ve Carleson
Osmanl hiikiimetine “somut bir ikili ticaret anlasmasi” onermistir. Neticede Isve¢ Ulusal Ticaret
Kurulu’nun bu iki soylunun Osmanli ile ticaret anlasmas1 yapilmasi tavsiyelerini desteklemesi ve Isveg
Krali I. Frederik’e Istanbul’da kalic1 bir Isveg el¢iliginin agilmasi tesviki iizerine Carleson ve Hopken,
1734 yilinda Istanbul’a maslahatgiizar olarak tayin edilmistir. Bununla birlikte 5nceden Istanbul’a elci
olarak gonderilmis olan Carl Rudenschold’iin 1738 yilinda gorevini devretmesi lizerine bu iki soylu
Istanbul’a tam yetkiyle elgi yapilmustir (Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 51-52, 190-191). Ad1
gecen diplomatlarin maslahatgiizar olarak tayin edildiklerine dair Isve¢ Bagbakam Arvid Horn
tarafindan Osmanli Sadrazami Hekimoglu Ali Pasa’ya gelen 17 Aralik 1734 tarihli mektup igin bk.
BOA, DVNS.NMH.d., 7, s. 385-386.

172 Carleson ve Hopken’in taraflar arasinda yapilacak ticaret anlasmasi i¢in Isve¢ Devleti’nin
temsilcileri olarak Kral I. Frederik tarafindan yetkilendirildiklerine dair bk. BOA, DVNS.NMH.d., 7, s.
444-446.
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2. Merhum Isve¢ Krali XII. Karl’mm Osmanli Devleti’nden aldig1 borcun

taraflar arasindaki dostluk geregince bir an dnce ¢oziime kavusturulmasi,

3. Beklenilenin aksine Nemge imparatoru ve Fransa Krali arasinda yapilan
barisin yalnizca Lehistan’da degil, belki tamamen Avrupa’da biiylik
degisimlere neden oldugundan dolay1 Isve¢ ve Osmanli’nin Lehistan’m ic
huzurunun saglanmas1 ve Kral Stanislaus’un kralliginin devam etmesine
yonelik arzusunun gergeklesmesinin bu siirecte miimkiin olmadig1 ifade
edilerek; Istanbul’daki Isve¢ elgilerine Avrupali devletlerden hangileri
birbirine iistiin gelmis ve gelecek olursa olsun, isve¢ Devleti ile Osmanli
Devleti arasindaki dostluga Isve¢ Devleti tarafindan her durumda riayet

edilecegini Osmanli Devleti tarafina bildirmeleri tembih edilmektedir.!”?

Neticede, Kral I. Frederik’in bu mektubu vasitasiyla taraflar arasinda bir ticaret
anlagsmasinin yapilmasi Onerisine cevaben, Osmanli Devleti’nin anlagma yaptig1 ve
dostluk iligkisinde oldugu diger Hiristiyan devletlere verdigi gibi bir ahidndme
niteliginde olan ve ilgili anlasmanin Osmanli padisah1 I. Mahmud (1730-1754)
tarafindan tasdik edildigini belirten 13 — 22 Ocak 1737 (H. Evasit-1 N 1149) tarihli bir

174 ile ahidname sureti'” Isveg krali tarafina génderildi. Bunun ardindan Isveg

mektup
Krali 1. Frederik, Isvec elcileri Hopken ve Carleson’un kral tarafindan anlasma icin
tasdikname hazirlanip gonderilecegine dair Osmanli Devleti tarafina vermis oldugu 3
Nisan 1737 tarihli senet!’® geregince ilgili anlasmay1 onayladigini belirten 16 Agustos
1737 tarihli tasdiknamesini'”’ Istanbul’a gonderdi. Bdylece 1737 Osmanli-isveg

Ticaret Anlasmasi on sekiz madde'”® kapsaminda resmen yiiriirliige girmis oldu.!”

1737 Osmanli-isve¢ Ticaret Anlasmasi’nin maddeleri, Osmanl topraklarinda
bulunan Isve¢ tebaasmm hukuki, sosyal ve ticari haklarin1 belirten ve giivence altina

alan ifadeler i¢erdiginden ve nitekim ¢alismanin ana kaynagi olan 50/2 Numarali isveg

13 BOA, DVNS.NMH..d, 7, s. 444-446;, BOA, TSMA.e., 851/44.

174 T1gili mektup i¢in bk. BOA, Hatt-1 Hiimdyin (HAT.), 1420/58450.

1751737 Isve¢ Ahidnamesi i¢in bk. BOA, DVNS.DVE.d., 49/1, s. 17-25; BOA, DVNS.NMH..d., 7, s.
438-443; BOA, HAT., 1427/58450-B.

176 T1gili senet i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 7, s. 457.

177 fsve¢ Krali 1. Frederik’in 1737 ticaret anlagmasini onayladigini belirten ve anlasma maddelerinin
tamamini igeren tasdiknamesi i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 7, s. 497-500.

178 Tlgili anlagmanin yalnizca maddelerini igeren belgeler igin bk. BOA, HAT., 1427/58450-A; BOA,
HAT., 1427/58451.

179 Mustafa Giiler, “1150/1737 Osmanli-Isve¢ Ticaret Anlasmas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 9, No: 2, Afyon, 2007, s. 109-110.
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Ahkam Defteri’nin bircok hiikmiinde de ilgili maddelere atifta bulunuldugundan

dolay1 bu maddelerin ayrintili olarak belirtilmesi gerekli goriilmektedir.

1. Isveg kralinin himayesinde ve bayrag altinda olan Isvec halki, tiiccar ve biiyiik ve
kiiciik Isve¢ gemileriyle Osmanli topraklarina gelen diger tiiccar ziimresi, Osmanli
Devleti’nin diigmanlar1 olan Malta ve Livorna gemileri gibi korsanlik yapan gemilerde
gerek sivil gerekse asker olarak yer almadiklar1 miiddetce tiim mal ve esyalariyla
daima Osmanli Devleti sularina gelmeye ve giivenli bir sekilde Osmanli Devleti
limanlarina girmeye izinlilerdir. Bundan dolay1 herhangi bir gerekge ile kendilerine
engel olunmayip magdur edilmeyeceklerdir. Bununla birlikte gelip gittikleri sirada da
Osmanli Devleti limanlarinda ve iskelelerinde istedikleri kadar vakit gegirebilecek ve
gerektigi durumlarda gemilerinden ayrilip ihtiyaglarini sorunsuz bir sekilde kendi
paralariyla karsilayabileceklerdir. Isve¢ gemileri ile gerek Osmanli donanmasi
gemileri gerekse Osmanli Devleti’nin bayragini tagiyan gemiler denizlerde birbirlerine
rastladiklarinda dostluklarini gostermek iizere top atisi ile birbirlerini selamlayacaklar;
ote yandan Osmanli Devleti gemileri de Isve¢ gemilerini alikoymak, gasp etmek ve
onlardan herhangi bir sey talep etmek gibi davranmislarda bulunmayacaktir. Ayrica
bogaz hisarlarinda ve limanlarda diger miiste’menler'®” icin uygulanmakta olan kanun
Isvecliler icin de gegerli olacaktir. Nitekim onlardan denizde gemilerini yoklamak
gerekcesiyle para talep edilmeyecek ve taraflar dostane muamelede bulunup
birbirlerinin zararma hareket etmeyeceklerdir. Isvecliler, denizden oldugu gibi
karadan da Osmanli topraklarina miidahalesiz bir sekilde gelip gidebilecekler;
kendilerine, mal ile esyalarina ve ticari faaliyetlerine engel ve miidahale olunmayarak

magdur edilmeyeceklerdir.

2. Isvec gemileri firtinaya yakalandiklarinda ve temel ile ikincil ihtiyaclar1 s6z konusu
oldugunda denizde ve karada kendilerine her kosulda yardim edilecek; Osmanl
Devleti’nin liman ve iskelelerinde bulunduklarinda yiyecek-icecek ve diger
ihtiyaglarim paralariyla karsilamalarma engel olunmayacaktir. Bununla birlikte isveg
gemilerinin bir sekilde Osmanli’nin sahillerine dogru stiriiklenip karaya oturmalari
durumunda ilgili yerde bulunan idari gérevliler yardimda bulunarak onlari himaye

edecekler ve karaya diisen esyalarmi sahiplerine teslim edeceklerdir. Mallari

180 “Emin olmak, giivenmek” manasindaki emn (eman) kokiinden tiireyen ve “kendisine eman verilen
kimse” anlamina gelen miiste’men, darii’l-islim’a (Islam iilkesi) eman yoluyla giren yabanci1 gayri
miislimi (harbi) ifade eder. Daha fazla bilgi i¢in bk. Ahmet Ozel, “Miiste’'men”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 32, TDV Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 140-143.
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yagmalanilir ise ihtimamli bir sekilde arastirma yapilip haklarinin iadesi yapilacaktir.
Ayrica, Osmanli Devleti’ndeki liman ve iskelelere gelen Isveg gemilerinden 300 akge
selametlik vergisi aliacak olup, bu miktardan fazla veya kanuna aykir reft,'®! bac,!%?

184

kassab akgesi'®® ve yasakkulu'®* adiyla vergi talebinde bulunulmayacaktir.

3. Isvec kralina tabi olup Isve¢’te dogan yar1 Isvecli olanlar, Osmanli Devleti’nin
diismanlarindan olmadiklar1 miiddet¢e savas halinde esir olarak alinmayacaklardir.
Sayet diisman askeriyle birlikte bulunmayip sehven esir alinan olursa, Isveg elgileri ve
konsoloslarmin talepleri dogrultusunda arastirma yapilarak kendilerinin Isvegli
olduklar1 tespit edildikten sonra serbest birakilarak el¢i veya ilgili konsolosa teslim
edileceklerdir. Ayni sekilde, Islam taifesinden veya Osmanli halkindan biri Isveg
Devleti’'nde esir tutulmayacak; esir tutulan bulunur ise bir an Once serbest

birakilacaktir.

4. Isvecli olup Osmanli Devleti’nde sakin ticaretle ugrasan evli veya bekarlardan cizye
vergisi'® talep edilmeyecektir. Aym sekilde, Osmanli Devleti’nde bulunan Isvecliler

cizye vb. vergilerden muaf tutulacaklardir.

181 Reft sozciigii, “gitme, gidis” anlamima gelmekte olup, disariya ihrag edilen mallardan alinan giimriik
vergisini (reftiye) ifade eder (Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik, C. 4, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2007, s. 3949; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Giimriik”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 14, TDV Yayinlar,
Istanbul, 1996, s. 263).

182 Farsgada “hisse, pay” anlamina gelen bac sozciigii, mali bir terim olarak hemen hemen her tiir vergi
ve resim i¢in kullanilmistir ki bunlarin arasinda giimriik vergileri de vardir. Osmanlilarda da bacin genel
dlgiide vergi anlaminda kullanildig1 tespit edilmektedir. Ornegin giimriik resminin ad1 bac-1 biiziirg
(biiyiik bac) olup; bu vergiye tabi mallar, sehirlerde aligverisi yapilan her tiir mal, dokunan kumas ve
kesilen hayvanlardan alinan damga vergisine (bac-1 tamga) tabi tutulurdu. Ayrintili bilgi i¢in bk. Celal
Yenigeri, “Bac”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, TDV Yaynlari, Istanbul, 1991, ss. 411-413.

183 Osmanl Devleti’nde, 16. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren koyun eti fiyatinin hizla artig gdstermesi
dolayisiyla 1590’11 yillarda kapikulu askerlerinin et ihtiyacini siibvanse etmek iizere glimriik vergisine
kassabiyye ya da zarar-i kassabiyye adi altinda %1 oraninda zam yapilmasi sonucunda iskele ve
giimriiklere gelen hayvanlardan alinan vergidir (Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, 11. Basim, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 197; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Giimriik”, C. 14,
s. 264; Midhat Sertoglu, Osmanl Tarih Liigat:, Kurtuba Kitap, Istanbul, 2015, s. 308).

184 “Ok yapan ve ok atan kimse, okgu” anlamina gelen kavas (yasakg1, yasakkulu), terim olarak “tiifekli
asker, silahl1 asker, silahlt muhafiz” anlamlarinda kullanilmakta olup, bu terim Osmanli Devleti’nde
daha ziyade elci, konsolos ve konsolos vekili gibi yabanci devletlerin temsilci ve temsilciliklerine
hizmet etmek iizere gorev alan 6zel polisleri belirtir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Mehmet Canatar, “Kavas”,
TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25, TDV Yayinlar1, Ankara, 2002, ss. 66-68; Fethi Gedikli, “Yasa”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 43, TDV Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 339; Abdulkadir Ozcan, “Zaptiye”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 44, TDV Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 128.

185 Cizye; “yeterli gelmek; karsihgimi vermek, 6demek” anlamindaki ceza mastarindan tiiremis bir
sozciik olup, Islam literatiiriinde halktan olan gayri miislimlerin 6dedikleri vergiye, islam cografyasinin
disinda olanlardan (harbi) ayr tutularak can ve mal giivenliklerinin saglanmasina mukabil sayildigindan
dolay1 bu ad verilmistir. Kisa bir ifadeyle cizye, islam devletindeki gayri miislim uyrugun erkeklerinden
alinan bas vergisidir (Mehmet Erkal, “Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, TDV Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 42). Osmanlilarda ise 16. ylizyila dek bu vergi ¢ogunlukla “harag¢” kelimesiyle ifade edilmis;
zaman gectikce cizye veya cizye-i ser? ifadelerinin kullanimi yaygilasmigtir. Bu verginin
tahsildarlarina ise baslarda haraci ya da haracci; daha sonra cizyeddr adi verilmistir. Tim bunlarla
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5. Isveg elgileri Osmanli topraklarinda konsoloslarin ikamet etmesi uygun olan yerlere
konsolos tayin edebilecek ve onlar1 degistirip yerlerine yeni konsoloslar atamak
istediklerinde kimse engel olmayacaktir. Isve¢ elgileri ve konsoloslar: istedikleri
yasakgilar1 (kavas, yasak kulu) secebilecek ve elgiler icin dorder; konsoloslar iginse
birer terciiman olmak kaydiyla istedikleri kisileri ise alabileceklerdir. Bu durumda
yenigeriler ve baskalar1 onlarm islerine higbir surette karismayacaktir. isveg el¢ilerinin
ve konsoloslarinin terciimanlari cizye ve tiim vergilerden muaf tutulacaklardir. Isvec
elcileri, konsoloslar1 ve diger Isvegliler ikamet ettikleri evlerinde kendileri ve
maiyetine yetecek miktarda lizimden sarap yapmak istediklerinde kimse engel
olmayacaktir. Son olarak, Osmanli askerleri ve kolluk kuvvetlerinden hicbiri onlardan

herhangi bir sey talep etmeyecek ve zorla alip zuliim ve haksizlik etmeyecektir.

6. Isve¢ vatadanglarmin dava, husumet ve diger hukuki meseleleri s6z konusu
oldugunda terciimanlart yahut vekilleri olmadan hakimler davalarin1 dinlemeyip
sonuglandirmayacaktir. Ayrica, meblagi 4.000 ak¢eden ziyade olan davalar yalnizca
Istanbul’da goriilecektir. Isvecliler birbirleriyle anlasmazlik yasadiklarinda davalari
yalnizca elgileri ve konsoloslar1 araciligiyla her daim kendi kanun ve adetleri iizere
goriilecek olup; bu hususta kadilar ve zabitler hi¢cbir durumda miidahil olmayacaktir.
Borglu veya kefil olan bir Isveclinin kagmasi veya iflas etmesi durumunda borg,
borg¢ludan talep edilebilecektir. Bununla birlikte alacaklinin elinde resmi senet veya

bir kefili olmadig1 durumda bagka biri kefil gosterilerek bor¢ ondan istenmeyecektir.

7. Isvecli ve Isvec’e tabi olanlarmn tiiccari, adamlari, terciimanlar1 ve simsarlarinin
(komisyoncu)'®® Osmanli topraklarinda alim-satimlari, miras, ticaret ve kefalet
hususlar ile diger hukuki isleri s6z konusu oldugunda istekleri dogrultusunda kadiya

giderek hiiccet!®” alabileceklerdir. Daha sonra herhangi bir anlasmazlik meydana

birlikte, Osmanl1 Devleti’nin yabanci devletlere verdigi kapitiilasyonlar ¢ercevesinde bu devletlerin
elcileri, konsoloslar1 ve bunlarin terciiman, hizmetkar gibi maiyeti de cizye vergisinden muaf
tutulurlardi. Osmanlilarda cizye vergisi hakkinda genis bilgi icin bk. Halil inalcik, “Cizye”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 8, TDV Yayinlari, Istanbul, 1993, ss. 45-48.

136 Farsga asilli olup “koruyan, gozeten, alici ile satici arasindaki aracr” manasina gelen simsar,
miivekkilinin hesabina olacak sekilde kendi adina belirli bir komisyon karsiliginda alim satim yapan
kimse olarak tanimlanmaktadir. Bir fikih terimi olan simsar terimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk.
Cengiz Kallek, “Simsar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 37, TDV Yaynlari, Istanbul, 2009, ss. 215-218.
Yine Arapgada ayni anlamda kullamlan bir terim igin bk. Yusuf Halagoglu, “Dellal”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 9, TDV Yayinlari, istanbul, 1994, ss. 145-146.

187 “Delil, burhan, senet” manasma gelen hiiccet; Osmanli hukuk literatiiriinde, mahkemede sunulan
hukuki deliller anlaminda kullanilmakla beraber, kadi nezdinde taraflardan birinin itirafi ile bu itirafin
diger taraftan onaym gosteren ve bir hiikiim icermeyen hususlara iligkin diizenlenmis belge olarak
geemektedir. Bu nevi belgelerin iist kisminda kadinin imzasi ile miihrii yer alirdi. Sonug olarak bu
belgelere, gerektigi durumlarda bir hakk: kanitlayici delil olarak kullanilabilmelerinden dolay: hiiccet

46



geldiginde ellerindeki hiiccete bakilarak davalar1 goriilecek olup, hiiccetleri

olmayanlarin davalari higbir surette goriilmeyecektir.

8. Birileri Isvecliye “bize kiifiir ettiniz” diye veya baska bir gerekce ile dava acarsa
konsolos ve terciimanlar1 olmadan davalar goriilmeyecek ve hukuka aykir1 bir sekilde
davranilmayacaktir. Ayn1 zamanda Isvegliler, el¢i ve konsoloslar: tarafindan kiifiir
etmek gibi aykir1 hareketlerde bulunmamalar1 konusunda uyarilacaklardir. Bununla
beraber bir Isvecli herhangi bir gerekge ile suglanmis olup firar ederse onun yerine
baska biri tdhmet altina alinmayacak ve kefil olarak gériilmeyecektir. Isve¢ halkinin
ikamet ettikleri veya bulunduklar1 yerde birinin vefat etmesi durumunda ilgili yerde
bulunan Isvecliler, hukuki olarak su¢lu bulunmadiklart durumda kan bedeli teklifiyle

haksizliga ugratilmayacaktir.

9. Isvecli veya Isve¢ Devleti’ne bagl olanlardan birisi Osmanl topraklarinda vefat
ettiginde mal ve esyalarma beytiilmalcilar'®® (hazine gérevlileri) ve hakimler mal
gd’ibdir'® diye el koymayip miidahalede bulunmayacaklardir. Sayet vefat eden kisi
mallarin1 herhangi bir Isvegliye vasiyet etmis ise bu mallar ona verilecektir. Vasiyet
birakmadan vefat etmis ise mallar1 isveg elgisine, konsolosuna veyahut orada bulunan
yerli dostlarma verilecektir ancak vefat ettigi yerde konsoloslar1 ve yerli dostlar1 yoksa
kadi tarafindan vefat edenin terekesi (miras)'®® hukuken tespit edilerek bir yed-i

emine'®! terk edilecektir. Sonrasinda Isveg elgileri her kimi tayin edip gdnderirse

ad1 verilmistir. Daha fazla bilgi icin bk. Mustafa Oguz, Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 18, TDV Yaynlari, Istanbul, 1998, ss. 446-450.

188 Osmanli Devleti’nde beytiilmal (mal evi), “devlet hazinesi” manasinda kullamlmakla beraber bu
ifade yerine sonralar1 hazine veya hazine-i amire ifadeleri kullanilmigtir. Dolayisiyla beytiilmalci,
hazinede gorevli kimse olarak tanimlanabilir (Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 6, TDV Yayinlar, Istanbul, 1992, s. 92).

189 Mal-i gaib: Islam hukuku geregince vefat eden birinin mirasgisi, vasiyeti ve borcu olmamasi
durumunda mallar1 méal-1 gd’ib (kayip, sahipsiz mal) hilkmiiyle hazineye aktarilirdi. Giiler, “1150/1737
Osmanli-Isveg Ticaret Anlasmasi”, s. 111, dipnot no. 12; Ayrica bk. Arif Bilgin, Fatih Bozkurt, “Bir
Mali Gelir kaynagi Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No: 22, Kocaeli, 2010, s. 7.

190 Olen bir sahsin miras olarak biraktiklarma “tereke” veya “muhallefat” adi verilmektedir. Genis bilgi
icin bk. Hamza Aktan, “Miras”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30, TDV Yaynlari, Istanbul, 2005, ss.
143-145; Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30, ss. 406-407.

91 Yed-i Emin: Mahkeme tarafindan kendisine bir sey emanet edilen, giivenilir olarak addedilen kimse
(Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, C. 111, Milli Egitim Bakanlig1
Yayimnlari, Istanbul, 1993, s. 614).
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tereke gonderilen kisiye teslim edilip kadilar ve kassamlar'®? tarafindan resm-i kismet

(kismet vergisi, harc1)!*? talep edilmeyecektir.

10. Isveg elgisinin getirdikleri hediye ve giysiler igin giimriik ve bac vergisi talep
edilmeyecektir. Isveg tiiccarmin karadan ve denizden Osmanli topraklarina getirdikleri
ve buradan alip gotiirdiikleri tim mallar i¢in diger miiste’'menlere kiyasla %3 giimriik
vergisi alindiktan sonra daha fazlasi talep edilmeyecektir. Isveg tiiccarmin Osmanl
iilkesine soktugu ve buradan disariya g¢ikardigi altin ve kurustan giimriik vergisi
alinmayacaktir ki beylerbeyiler, kadilar, defterdarlar ve darphane eminleri de bu
hususta miidahalede bulunmay1p Isveglilere kuruslarindan ve altinlarindan akge kesme
teklifinde bulunmayacaklardir. Isvec taifesinin kendi gemileriyle Osmanli iilkesine
getirdikleri cukadan (¢uha)'* Fransa, Ingiltere ve Hollanda gemileriyle gelen ¢uka igin

O0denen miktar kadar giimriik vergisi alinacaktir.

11. Isveglilerin kendi gemileriyle Osmanli iilkesine getirdikleri esya ve mallardan ilgili
ahidndme geregince yalnizca bir defaya mahsus olmak {izere giimriik vergisi
almacaktir. Ote yandan, Isvegliler giimriik vergisini 6dedikleri mallarin1 satmadan
Osmanli topraklarindaki baska sehirlere ve iskelelere gotiirdiiklerinde, ulastiklar
bolgenin gorevlileri ve tahsildarlart her daim ellerindeki eda tezkiresini'® dikkate
alarak mallarindan yeniden giimriik vergisi talep etmeyeceklerdir. Bununla birlikte,
bahsi gecen esya ve mallari istedikleri yere gotiirmelerine de engel olunmayip bundan
boyle herhangi bir gerekce ile kendilerinden bir sey talep edilmeyecektir. Bununla

beraber, Isveg tiiccar1 giimriik vergisini ddedikleri mallarin arasina giimriik vergisi

192 Kassam sozciigii, “bolmek” anlamina gelen kismet mastarindan tiiremis olup, “taksim eden,
boliistiiren” anlamina sahiptir. Islam hukuk literatiiriinde, vefat eden kisilerin miraslarini mirascilara
paylastiran ser‘f memura kdsim veya kassam adi verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Said Oztiirk,
“Kassam”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 24, TDV Yayinlar1, Istanbul, 2001, ss. 579-582; Ayrica bk.
Cagbayrr, Otiiken Tiirkge Sozliik, C. 3, s. 2460.

193 Kassamlarin kad1 veyahut kazasker adina tespit edip yaziya gegirdikleri terekeden yiizde 1,5 ila 2,5
arasinda aldiklar1 bir vergidir. Elbette uygulamada resmi tarifelerden farkli olmak {iizere farkli
miktarlarda da tahsil edilmekteydi ki bu oran binde 8,5 ila 35 arasinda degisiklik gosterebiliyordu
(Oztiirk, “Kassam”, C. 24, s. 581; Ahmet Tabakoglu, “Resim”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 34, TDV
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 583).

194 Osmanli topraklarinda iiretilen bir tiir yiin kumas olan ¢uha ya da guka, ziyadesiyle askerin giyim
ihtiyacin1 karsilamak adma kullanilird: (Yasar Bas, “IIl. Ahmed Devrinde Istanbul Cuha Fabrikasinin
Kurulusu ve Isleyisi”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, No: 15,2018, s. 125).
195 Eda tezkiresi, ddemenin yapildigini gosteren resmi evrak olarak tanimlanmaktadir. Ornegin birinin
hazineye olan borcu veya kira gibi bir 6demenin yapildigini belgelemek adina alan kisi tarafindan
verilen evrak bir eda tezkiresidir (Miibahat S. Kiitiikoglu, “Tezkire”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 41,
TDV Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 73).
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odenmemis mallar1 karigtirmayacaktir. Ote yandan, giimriik gorevlileri Isvec

tiiccarinin mallarinin yalnizca degeri kadar giimriik vergisi alacaklardir.

12. Isve¢ gemilerinin yalnizca bulundugu iskelede ihrag edip sattig1 mallardan giimriik
vergisi alinacak olup, ihra¢ edilmeyen mallardan glimriik vergisi alinmayacak ve
mallarini bagka bir yere nakletmelerine de engel olunmayacaktir. Isvecliden ve ona
bagli olanlardan kassabiye akgesi ad1 altinda para alinmayacaktir. Isveg tiiccari, Isveg
gemilerine ylkleyip getirdikleri ve alip gotiirdiikleri glimriik vergisi alinan tiim
mallarmin konsolotalarini!®® da isvec elcileri ve konsoloslarma eksiksiz bir sekilde
Odeyeceklerdir ve konsolota vergisi konusunda diger miiste’menlere olan izin
Isvecliler icin de gegerli olacaktir. Ote yandan, Isveg tebaasinin; barut, kursun ve savas
aleti disinda Osmanli topraklarindan ihrag¢ edilmesi yasak olmayan mallar1 gemilerine

yiiklemesine engel olunmayacaktir.

13. Isvec elgilerinin kendi tiiccarinin haklarin1 gdzetmek adina Osmanli iilkesinde
atadiklar1 konsoloslar1 hapsedilmeyecek ve evleri miihiirlenmeyip aranmayacaktir.

Ote yandan her tiir davalar1 Istanbul’da Isveg elgileri tarafindan gériilecektir.

14. Isveglilerden biri Miisliiman olur ve sahip olduklarmmn disinda kendisinde
baskalarma ait esya oldugu tespit edilirse ilgili esya almarak Isvec’teki sahiplerine

ulastirilmak adina elgilerine ya da konsoloslarina teslim edilecektir.

15. Fransa, Ingiltere, Hollanda ve baska milletler alisverislerinde ne tiir akce
kullaniyorlarsa Isvegliler de aymi cins akgeyi kullanacak ve diizene aykir

kendilerinden farkl: tiirde bir akge talep edilmeyecektir.

16. Osmanli Devleti ile dostane iliskiler siirdiiren diger devletlerin tebaalarinin
haklarinda gdzetilen hususlar, Isvegliler i¢in de gecerli olacaktir. Dini ayinlerini
uygulama konusunda diger yabancilara tanmnan izin Isveglilere de verilecektir. Mevcut
siirecte iizerinde diisiiniiliip kararlastirilmas1 miimkiin olmayan Isveg tiiccar1 yararmna
olacak bazi maddeler ileriki siirecte giindeme gelirse, Istanbul’da ikamet eden Isveg
elgileri ilgili maddeleri Osmanli Devleti’ne sunup ifade edecek ve uygun goriildigi
takdirde bunlar ek maddeler olarak anlasmaya eklenerek mevcut maddeler gibi gecerli

sayilacaktir.

196 Konsoloslarin temsilcisi oldugu iilkenin tiiccarinin gemilerle yaptig1 ihracat ve ithalattan aldiklar
konsolosluk tcretidir ki Kitiikoglu bu tcretin oramnmn %2 oldugunu belirtmektedir (Mibahat S.
Kiitiikoglu, “Ahidnadme”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, TDV Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 538).
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17. Osmanli Devleti, Isve¢ Devleti’nin kendi tiiccarin1 korumak adma H. 1140 (M.
1727-1728) yilinda Cezayir Ocagi ile akdettigi anlasma sartlarinin koruyucusu olup,
Cezayir’in her kosulda dostlugu goézetmesine calisacaktir. Cezayir tarafindan anlasma
sartlarina aykir1 hareket edildigi durumda Osmanli Devleti Isveg’in miisterih olmasini
saglayacaktir. Ay sekilde, Isve¢ Devleti’nin Tunus ve Trablusgarp ocaklariyla da
anlagmaya yanagmasi durumunda, yapilacak anlagmanin sartlar1 Osmanli Devleti’nce
sonuglandirilacaktir. Bdylece Osmanli Devleti tarafindan ilgili anlagsmanin tiim
sartlariin gozetilmesi hususunda g¢aba gosterilerek aykiri hal ve hareketlere izin

verilmeyecektir.

18. Ticaret hususunda goriisiiliip onaylanan anlagsma sartlarinin senetleri taraflarca
miihiirlendikten sonra gegerli kabul edilecek olup, Osmanli Devleti ile isve¢ Devleti

hi¢bir zaman anlasmaya aykir1 hareket etmeyecek ve buna izin gostermeyecektir.

1737 Osmanli-Isve¢ Ticaret Anlasmasi’nmin genel bir degerlendirmesi
yapilmas:1 gerekirse; ilk olarak Isve¢ Devleti’nin, tebaasi adina Osmanli Devleti
topraklar1 ve sularinda hukuki ve ticari bakimdan Onemli imtiyazlar elde ettigi
sonucuna varilmaktadir. Bu noktada, anlasmanin taraflara karsilikli olarak ayricalik
tamimasindan cok Isvec tebaasi igin cesitli haklar temin ettigini ifade etmek
gerekmektedir. Nitekim ilgili maddelere bakildiginda sadece iiclincii maddede
belirtilen esir miibadelesi ile ilgili kararin her iki taraf i¢in de gecgerli oldugu tespit

edilmektedir.

Esasinda s6z konusu durum Osmanli Devleti’nin diger yabanci devletlerle
yaptig1 anlagmalar icin de gecerli olmustur. Zira Osmanli Devleti gerek Dogu-Bati
arasindaki ticari iligkilerin gerekse bulundugu topraklardaki ticaretin canli tutulup
gelistirilmesi adina Anadolu Selguklulari, Bizans ve Memliikk gii¢leri tarafindan
Venedik ve Ceneviz gibi italyan kent devletlerine tanman imtiyazlar1 14. yiizyil
itibariyle verdigi ahidnamelerle yenileme yoluna gitmistir. Nitekim ileriki yilizyillarda
Fransa, Ingiltere, Hollanda, Avusturya ve diger birgok Avrupa devletlerine de benzer
nitelikte ahidnadmeler vermistir.!”” Osmanli Devleti’nin verdigi bu ahidnimelerde
genelde karsi tarafin c¢esitli alanlarda imtiyazlar elde ettigi goriiliirken Osmanlh

tebaasina aym haklarin taninmadigi hususu dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle ticari

197 Kiitiikoglu, “Ahidndme”, s. 537-538; Meryem Kagan Erdogan, “1701 Tarihli Osmanli-Venedik
Ahidnamesi”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, No: 1, Eskisehir, 2003, s. 66.
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mabhiyette olan ahidnamelerde bu durum agik bir sekilde goriilmektedir ki incelendigi

lizere 1737 Isve¢ Ahidnamesi de ayni nitelige sahiptir.

1737 Isve¢ Ahidnamesi’ne bakildiginda Osmanli tebaasinin Isve¢’e taninan
haklara sahip olmadig1 goriilse de Osmanli Devleti i¢in, verilen ahidnamelerde esas
husus karsilikli menfaatlerdi.'”® Nitekim buna dair Mustafa Giiler; Osmanli
Devleti’nin Isvec ile bir ticaret anlagmasi yapmasmin nedeninin, cografi kesifler
sonrasinda 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren denizlerde yapilan ticaretin
okyanuslara kaymaya baslamasi ve dolayisiyla Akdeniz’deki ticaretin Onem
kaybetmesi iizerine, deniz ticaretinde tecriibeli olan Isveglilere cesitli imtiyazlar
taninarak Akdeniz ve Karadeniz ticaretini eski canlilifina kavusturmak olabilecegini
dile getirmektedir.!® Bu bilgiden hareketle Osmanli Devleti’nin karsilikli ¢ikarlari
hesaba katarak Isve¢ Devleti’yle bir ticaret anlasmasi yapmis oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Ticari cikarlar hususu bir yana Osmanli Devleti’nin Isvec ile bir ticaret
anlagmasi yapmasinin en Oonemli nedenlerinden birisinin, 12 Nisan 1736 yilinda
kendisine savas ilan eden Rusya’ya karsi ciddi bir miittefik kazanarak bu giiclin
aleyhinde onemli bir avantaj elde etme amaci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim bu husus, Rusya’ya kars1 1739 yilinda imzalanip 1740 yilinda yiiriirliige giren
Osmanli-Isveg Ittifak Anlasmas1’nin yapilmis olmasiyla dogrulanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, 1737 Osmanli-isve¢ Ticaret Anlasmasi’nin 1740 Osmanh-isveg Ittifak
Anlasmas1’nin®® yapilmasina zemin hazirlamis oldugu ve bdylece taraflar arasindaki
iligkilerin ticari boyutla birlikte diplomatik ve siyasi agidan da onemli bir gelisim
gostererek giliclendigi tespit edilmektedir. Nitekim XII. Karl’in Osmanli Devleti’ne
olan borcunun Subat 1739°da Isve¢ Devleti tarafindan génderilen savas aletleri vb. ile

201

kapatilmasi®®! ile de gelisim gosteren Osmanli-Isveg iliskileri, ileriki siirecte taraflar

arasinda imzalanan 1789 Beykoz Ittifak Anlagmasi®®?

ile de pekistirilecek; ancak
Isve¢’in ilgili anlasmaya aykir1 olarak 1790’da Rusya ile baris yapmasiyla iliskilerin

siyasi ve diplomatik niteligi gii¢c kaybedecektir. Bununla birlikte, Isve¢ Devleti’nin 19.

198 Meryem Kagan, “XVI. ve XVIL Yiizyillarda Osmanli-Venedik Ahidnimeleri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995, s. 9.

199 Giiler, “1150/1737 Osmanli-Isve¢ Ticaret Anlagmas1”, s. 113.

200 S$z konusu anlagmanin arka plam ve imzalanma siireci hakkinda detayh bilgiler i¢in bk. Gériir,
“1736 — 1743 ttifak Siirecinde Osmanl1 — Isveg iliskileri”, s. 44, vd.

201 By konuda bk. Goriir, “1736 — 1743 ttifak Siirecinde Osmanl — Isveg Tliskileri”, s. 30-31.

202 By anlasmaya 1759-1827 yillar1 arasinda Istanbul’da Isvec elgisi olarak bulunan Gerhard Johan
Balthasar von Heidenstam’dan bahsedilecek boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.
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yiizyilin baglarindan itibaren tarafsiz politika izlemeye baslamasi ve 4 Ekim 1805°te
ticaret gemileri adina Osmanli Devleti’nden Karadeniz’e gecis iznini elde etmesiyle
beraber, iliskilerin daha ¢ok ticari boyutta ilerledigi goriilecektir. Nitekim ¢aligmanin
ana kaynagi olan 50/2 Numarali isve¢ Ahkdm Defteri’nde yer alan ticari nitelikteki

hiikiimlerin 6nemli bir kisminin 19. yiizyila ait olmas1 bu goriisii kanitlar niteliktedir.
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2. BOLUM

50/2 NUMARALI iSVEC AHKAM DEFTERI’NE GORE OSMANLI-iSVEC
ILISKILERINDE iSVEC ELCILiGI VE KONSOLOSLUKLARININ YERi

2.1. 1759-1827 PERIiYODUNDA OSMANLI DEVLETI’NDE iKAMET EDEN
ISVEC ELCILERI

“Halk, iilke, devlet” anlaminda Tiirkce el (il) kelimesinden tiiretilmis olan ve
bu bi¢imine ilk defa Uygur metinlerinde rastlanan el¢i sdzciigi, “haberci, peygamber”
anlamlarin1 tagimaktadir. Diplomatik anlamda ise elgi, bir devleti temsil etmek
amaciyla diplomatik iliski kurulan bagka bir devlet huzurunda vazifelendirilen
diplomat olarak tanimlanabilir. El¢i sozciigiliniin Arapcadaki kullanilis sekli olan sefir
tabiriyse Ozellikle “sefaretname, sefarethane, sefir-i kebir (biylikelgi)” gibi

manalarda®® kullanilmistir.2%

16. yiizyilda Avrupa’da italyan devletlerinin modern manada gelistirmeye
basladig1 yeni diplomasi anlayisinin?® bir sonucu olarak Osmanli Devleti’nde ilk
daimi elgilik ya da ikamet elgiligi diplomasinin kurucusu olarak kabul edilen

Venedik?® tarafindan istanbul’da 1454 yilinda a¢1lmis®*? ve Bartolomeo Marcello adl

203 Osmanli tarihi iizerine yazilan kaynaklar incelendiginde, sefir ifadesi yerine genellikle el¢i tabirinin
kullanildigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte el¢ilik kavraminin eg anlami olarak sefdret sozciigiiniin
kullanildig1 da goriilmektedir (Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, (Tamamlayip
Yayimlayan: Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal), TTK Yayinlari, Ankara, 1968, s. 14, dipnot no. 1). Tez
kapsaminda incelenen arsiv belgelerinde de Isvec elgileri igin elgi tabirinin siklikla kullanildig
goriilmekle beraber, elcilik kavrami yerine sefaret sdzcligiiniin yazilmis olduguna da birgok defa
rastlanmigtir.

204 El¢i ve elgilik kavramn ile ilgili genis bilgi icin bk. Mehmet Ipsirli, “El¢i”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 11, TDV Yaymlari, Istanbul, 1995, ss. 3-15; Bernard Lewis, “El¢i”, The Encyclopaedia of Islam,
New Edition, C. 2, Fourth Impression, Leiden, 1991, s. 694.

205 Mehmet Alaaddin Yalgmkaya, “Kurulustan Tanzimat’a Osmanh Diplomasi Tarihi Literatiirii”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 1, No: 2, Istanbul, 2003, s. 430. Bu yeni diplomasi anlayisi
siirekli diplomasi anlayist olarak ortaya ¢ikmistir. Oyle ki Italyan cumhuriyetleri ve ardindan Akdeniz
bdlgesinde yasanan ozellikle ticari gelismelerin etkisiyle bundan 6nce benimsenmis olan ad hoc (niyete
mahsus) diplomasinin yerine daimi temsil esas1 merkezli diplomasi izlenmeye baslanmistir. Bdylece ilk
olarak Milano diikiiniin 1455 yilinda Cenova’da daimi elgilikler kurmasinin ardindan diger Italyan
devletleri de Londra, Paris ve V. Charles’in saraylarinda daimi elgilikler bulundurmaya yonelmistir
(Namik Sinan Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bat1 imgesinin Degisimi ve Elgilerin Etkisi (18. ve 19.
Yiizyillar)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, No: 2, Tekirdag, 2004, s. 58).

206 Savas, Osmanli Diplomasisi, s. 20.

207 {psirli, “El¢i”, s. 8; Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 14; Yal¢inkaya, “Kurulustan
Tanzimat’a Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiirii”, s. 430.
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)208 209

Venedikli diplomat bailo (balyos)*®® sifatiyla Istanbul’da ikamet etmeye baglamustir.
Venedik Cumhuriyeti’nin ardindan 1475°te Lehistan, 1497°de Rusya, 1525°te Fransa,
1528’de Avusturya, 1583’te Ingiltere ve 1612°de de Hollanda Istanbul’da ikamet

elcilikleri agmistir.>!”

Bahsi gecen Avrupa devletlerinden daha geg bir siirede Osmanli Devleti ile
yogun diplomatik faaliyetlere gecen Isve¢ Devleti ise, calismanin birinci bdliimiinde
aktarildig1 lizere, Osmanli Devleti ile bir ticaret anlagsmasi akdetmek adina 1734
yilinda maslahatgiizar olarak gorevlendirilen Carl Fredrik von Hopken ve Edvard
Carlsson adl1 diplomatlari ile Istanbul’da daimi el¢i bulundurmaya baslamistir. Bu iki
diplomatin ardindan Gustav Celsing adli diplomat gorevlendirilmis ve 1747-1750
yillar1 arasinda mukim (maslahatgiizar), 1750-1770 yillar1 arasinda ise temsilci

(ortaelgi) olarak Istanbul’da ikamet etmistir.?!!

Calismanin ana periyodu olan 1759-1827 yillar1 arasinda ise toplamda dokuz
diplomat Istanbul’da Isveg elgisi olarak gérev almistir. 50/2 Numaral Isve¢ Ahkam

Defteri’nde yer alan hiikiimler incelendiginde, Isveclilere dair gesitli hususlarin bu

3

dokuz Isveg elgisinin miihiirlii arzuhalleri>'? veya takrirleri?!® araciligiyla Osmanl

idaresine bildirildigi tespit edilmektedir. Bu tespite, -¢alismanin ileriki béliimlerinde
de goriilecegi iizere- ilgili defterin hiikiimlerinde yer alan “Asitdne-i Sa ‘ddet’de mukim

Isveg el¢isi de Selsin —hutimet avdkibihii bi’l-hayr- Siidde-i Sa ‘ddet ’ime miihiirlii arz-

14

1 hal gonderiib ...""'* “Deraliyye’'mde mukim Isve¢ elcisi Kont Karl Gustav de

Lovenhielm —hutimet avakibihii bi’l-hayr-in Siidde-i Sa ‘adet’ime takdim eyledigi bir

»215

kit ‘a memhiir takririnde ... gibi ifadelerle varilabilmektedir.

208 Balyos (bailos, balyoz), genel manada Venedik Cumhuriyeti’nin Osmanl Devleti huzurundaki daimi
temsilcilerine verilen isim olup, esasinda yalnizca Venedik temsilcilerinin yani sira donem dénem diger
devlet temsilcileri adina da konsolos karsilig1 olarak kullanilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Mahmut H.
Sakiroglu, “Balyos”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, TDV Yaynlari, istanbul, 1992, ss. 43-47.

209 Tyran, “Osmanh Diplomasisinde Bati Imgesinin Degisimi”, s. 60; Sakiroglu, “Balyos”, s. 44; Maria
Pia Pedani, “Bailo”, Encyclopedia of The Ottoman Empire, s. 73.

210 psirli, “Elgi”, s. 8; Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bati imgesinin Degisimi”, s. 60; Unat, Osmanl
Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 14.

21T Ayrimtili bilgi igin bk. Sture, The Swedish Palace in Istanbul”, s. 51-62, 190-193.

212 Arz-1 hal veya arzuhl, bir talep ve sikayetin iist merciye bildirilmesi adina sunulan yazi, dilekge
olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 3, TDV Yaynlari, Istanbul, 1991, ss. 447-448.

213 Takrir, Osmanl diplomasisinde bir isi ve meseleyi yazili olarak ilgili makamlara bildiren belge
tiiriinii ifade etmektedir. Genis bilgi igin bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Takrit”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 39, TDV Yayinlar, Istanbul, 2010, ss. 471-472.

24 BOA, DVNS.DVE.d, 50/2,s. 16/59.

25 BOA, DVNS.DVE.d, 50/2,s. 191/916.
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Diger yabanci devletlerin elgileri gibi Isveg elgilerinin de gonderdikleri
arzuhaller ve takrirlerle Osmanli Devleti’nde bulunan Isveclilerin cesitli meselelerinin
¢Ozlime kavusturulup haklarinin gozetilmesinde onemli bir goéreve sahip olduklar
gorilmektedir. Osmanli Devleti ise elgilerin gonderdikleri yazilar1 dikkate alip ilgili
mercilere hiikiimler géndererek ahidnime geregince Isveglilerin ve maiyetinin
meselelerinin halledilmesine yonelik hareket etmistir. Ornegin, ilgili ahkAm defterinde
yer alan bir hiikiimde; Yenisehr-i Fenar kazasma bagli Golos, Urmiye ve izdin
iskelelerinde gorevli Isve¢ konsolosunun Yorgi Kondo adli terciimani, terciimanin
ogullar1 ve maiyetinden ahidnAmeye aykir1 olarak vergi talep edilmesi iizerine Isvec
elgisi, Istanbul’a arzuhal gondererek terciimanin ve maiyetinin yasadiklar:
magduriyetinin giderilip korunup kollanmalari adina Osmanli Devleti’nden ilgili
gorevlilere hiikiim yazilmasini rica etmistir. Bunu dikkate alan Osmanli Devleti de

geredi gibi hareket edilmesi adina ilgili gorevlilere hiikiim géndermistir.'®

1759-1827 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde ikamet eden Isveg elgilerinin
Istanbul’daki diplomatik kariyerleri ile Osmanli-Isveg iliskilerinde oynadiklari rollerin

belirtilmesi konu itibariyle gerekli goriilmektedir.

2.1.1. Gustav Celsing (1747-1770)

Istanbul’da 1747-1770 yillar1 arasinda 23 yil boyunca Isvec elgisi olarak
ikamet eden Gustav Celsing (d. 1723 — 6. 1789)?!7 kendisi ile ayn1 ismi tasidig
babasinin meslegi dogrultusunda bu goreve layik gortilmiistiir. Nitekim baba Gustav
Celsing (d. 1649 — 6. 1743), XII. Karl’in 1709-1714 yillar1 arasinda Osmanl
Imparatorlugu’nda ikamet ettigi siirede Isveg’in Istanbul’daki temsilciliginde sekreter
olarak calismis; ogullar1 Gustav Celsing ve Ulric Celsing’i de bu aile gelenegi ile

yetistirmisti.?'® Oyle ki baba Gustav Celsing, Dogu dilleri egitimi almalar1 adina

216 BOA, DVNS.DVE.d, 50/2, s. 12/46. Buna benzer hiikiimler, Osmanli Devleti’nde bulunan
Isveclilerin karsilastiklar1 hukuki, ticari vb. sorunlar adi altinda galismanin ileriki boliimlerinde ele
almacaktir.

217 Rohat Alakom, Istanbul ve Izmir’de Isve¢ Izleri, s. 21.

218 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 59, 192.
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ogullarin1 Uppsala Universitesi’ne gondermis ve aldiklar1 egitimin ardindan Celsing

kardesler, Istanbul’da uzun siireli diplomatik kariyer yapmuslardir.>!®

Esasinda Gustav Celsing’in el¢i olarak atanmasindan once bu dénemde
Rusya’nin iistiin giiciinii empoze ederek 1734-1745 yillar1 arasinda istanbul’da Isveg
elcisi olarak bulunan Edvard Carleson’un geri ¢agirilmasini istemesi lizerine Stokholm
yonetimi Osmanli hiikiimetine hemen bir el¢i tayin etme cesaretini gosterememistir.
Bu nedenle Gustav Celsing heniiz 22 yasindayken el¢iligin arsivini koruma goreviyle
Istanbul’a génderilmis ve 1745-1747 yillar1 arasinda sekreter olarak ¢alismistir. Ileriki
siirecte, Claude Alexandre de Bonneval (Humbaract Ahmed Pasa), Isve¢’in bir énceki
elgileri Hopken ve Carleson’un Istanbul nezdinde etkili diplomatlar olarak
goriinmesini  sagladigi gibi Stockholm’iin Gustav Celsing’e daha yiiksek bir
diplomatik unvan vererek gorevine devam edebilecegi goriisiinii beyan etmistir.
Baslangicta Kral Konseyi ikilemde kalsa da nihayetinde Gustav Celsing 1747 yilinda

maslahatgiizar sifatiyla tayin edilmistir.2

1747-1750 willar1 arasinda maslahatgiizar sifatiyla Isve¢’in - Osmanl
nezdindeki temsilcisi olan Gustav Celsing’in bundan bdyle orta elgilik riitbesiyle
gbrevine devam edecegine dair Isve¢ Krali Frederik tarafindan 19 Ocak 1750 tarihli
bir mektup génderilmistir.??! isve¢ Krali Frederik tarafindan yazilan bu mektubun,
divan tercimani tarafindan kaleme alinmis olan 7 Nisan 1750 tarihli bir takrirde bahsi
gectigi tespit edilmektedir. Bu takrirde Gustav Celsing’in bundan bdyle orta elgilik
payesiyle Istanbul’da ikamet etmeye devam edecegine dair yazilan ilgili mektubun adi

gecen el¢i vasitasiyla padisaha sunulacag ifade edilmistir.???

Isveg elgisi Gustav Celsing’in Istanbul’daki diplomatik kariyeri siiresinde
Osmanli-Prusya diplomatik iligkilerinin kurulmasinda énemli bir role sahip oldugu

belirtilmelidir. Esasinda daha 6nce Prusya Krali II. Friedrich (Frederik) (1740-1786)

219 Gustav Celsing Uppsala Universitesi’nde aldig1 iyi egitim sayesinde, Osmanl Devleti’nde ifa ettigi
gorev stiresince Tiirkce konusur ve okur; herhangi bir terclimana ihtiyag duymadan bunu basarirdi.
Hatta kendisi disinda, Istanbul’daki Isvec elgiliginde sekreter olarak gorevde bulunmus olan von
Heidenstam ve vaiz Blomberg gibi Isvegliler de Tiirkce dilini 6grenmek icin 6zenle ¢alignuglardir
(Karin Berner, “Communities, Limits and the Ability to Cross Borders: Two Swedes’ Experiences in
Constantinople during the Eighteenth Century”, Traces of Transnational Relations in the Eighteenth
Century, (Ed. Tim Berndtsson, vd.), DanagdrdLiTHO AB, Uppsala, 2015, s. 55, 65).

220 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 60-61; Gustav Celsing’in maslahatgiizar olarak tayin
edildigine dair bk. BOA, DVNS.NMH.d, 17, s. 13.

21 BOA, TSMA.e., 755/36. Ayni igerikte iki mektup yine Isve¢ Krali Frederik ve ayrica kralin bagvekili
Carl Gustaf Tessin tarafindan Osmanli sadrazamina da gonderilmistir. BOA, DVNS.NMH., 17, s. 23-
24.

222 BOA, Cevdet Hariciye (C.HR), 186/9290.
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Osmanli Devleti ile siyasi iligkilerin kurulmasinda Isve¢ elcileri Hopken ve
Carleson’un yardimlarindan istifade etmisti ki kralin Osmanli Devleti ile ilk
yazismalar1 bu elgiler araciligiyla gergeklesmisti. Ancak Kral II. Friedrich’in bu
husustaki girisimlerinde bu donemde Isve¢ basbakani olan Hopken ile Istanbul’daki
el¢i Gustav Celsing daha aktif bir rol istlenmislerdir. Nitekim ileriki siiregte Avusturya

223 Osmanli Devleti’nin

ve Rusya gilicleriyle patlak verme ihtimali olan bir savasta
destegini saglamak {izere Prusya Krali II. Friedrich tarafindan®?* gizlice yollanan
Prusya elgisi Karl Adolf von Rexin, Gustav Celsing ile temasa ge¢mis®?® ve Gustav
Celsing Prusya kralinin 18 Ocak 1755 tarihli mektubunun Osmanli padigahi III.
Osman’a ulastirilmasinda araci olmustur.??® El¢i Gustav Celsing Osmanli Devleti’ni

bu hususta ikna etmek adina cesitli takrirler sunmus®?’

olsa da Prusya’nin bu girigimi
Osmanl tarafindan yalnizca dostluk soziiniin verildigi bir mektup gonderilmesiyle
sonugsuz kalmistir.?® Buna karsin tiim resmi goriisme ve yazismalar Gustav Celsing
vasitastyla yiiriitiilmeye devam etmis ve Isveg, Osmanl hiikiimeti tarafindan 1755-
1760 yillar1 arasinda Prusya ile yapilan gizli goriismelerde muhatap alinmustir.>?
Nihayetinde, Isve¢’in Istanbul’daki el¢isi Gustav Celsing’in araciliginin bir neticesi
olarak 22 Mart 1761 tarihinde Osmanli ve Prusya arasinda sekiz maddeden olugan bir
dostluk ve ticaret anlasmasi akdedilmistir.*° Buna gére Osmanli-Prusya arasinda 1790

yilinda imzalanacak olan ittifak anlasmasinin temelinin, resmi iligkilerin kurulmasinda

223 Ugur Kurtaran, “Osmanli Prusya Iliskilerinin Gelisiminde Prusya Elgisi Karl Adolf von Rexin’in
Faaliyetleri (1755-1761)”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C. 12, No: 47, Istanbul, 2015, s. 119.

224 Davud Dursun, “Almanya”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, TDV Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 512.
225 Beydilli, “Isveg”, s. 411-412. Prusya’min Osmanli Devleti ile bir anlasma gerceklestirmek iizere Isvec
elgisinin arabulucugundan faydalanmasimin 1747 yilinda isveg ile imzalamis oldugu savunma ittifak1
anlagsmasina dayali oldugu ileri siiriilebilir. Zira Prusya yonetimi bu anlagsma ¢ergevesinde, Osmanl
Devleti ile ittifak anlasmas1 yapmuis olan Isve¢ Devleti’ne giivenerek onun Osmanli ydneticilerini ikna
edebilecegini diisiinmiis olmalidir. Baska bir ifadeyle, 1747 Isve¢-Prusya savunma anlasmasi
sonucunda gelisen iligkilere bagli olarak Prusya’nin Osmanli Devleti’nin destegini kazanmasi adina
Isve¢’in diplomatik yardimina giivendigi s6z konusudur. Su da var ki 1747 Isve¢-Prusya anlagsmasinin
8. maddesinde yer alan “emseb gérilan diivel-i dhardmin dahi da‘veti cd’iz ola” (BOA, HAT,
1428/58475) ifadesi, tipki 1740 Osmanli-Isveg ittifak anlasmasinda belirtildigi gibi ileriki siirecte uygun
goriildiigii takdirde s6z konusu ittifaka baska devletlerin de dahil olabilecegini gostermektedir.

226 Kemal Beydilli, 1790 Osmanli-Prusya Ittifaki (Meydana gelisi- Tahlili- Tatbiki), istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1981, s. 5-6.

227 Beydilli, 1790 Osmanli-Prusya Ittifaki, s. 6. Ornegin Gustav Celsing’in ifadelerini igeren bir takrirde
kendisinin, Isvec ile iyi iliskiler siirdiiren Prusya kralinin Osmanli Devleti ile anlasma isteginde
oldugunu bildirdigi ve terciimanimmi Osmanli yonetiminin bu istege ne sekilde cevap verecegini
Ogrenmesi adina gorevlendirdigi bilgisine ulagilmaktadir (BOA, C.HR., 112/5552).

228 Kemal Beydilli, “Prusya”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 34, TDV Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 357.
229 Beydilli, “Isveg”, s. 412.

230 Selahaddin Tansel, “Biiyiik Friedrich Devrinde Osmanli - Prusya Miinasebetleri Hakkinda”,
Belleten, C. 10, No: 37, TTK Yayinlari, Ankara, 1946, s. 163; Dursun, “Almanya”, C. 2, s. 512.
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rol alan Isveg elgisi Gustav Celsing’in diplomatik katkisiyla akdedilen 1761 ticaret ve

dostluk anlagmasi ile atildigini séylemek miimkiindiir.

Gustav Celsing yirmi senelik yogun diplomatik faaliyetleri ve temsilciliginin
ardindan Stokholm’den gorevinden azledilmesini rica etti. Ricasinin olumlu
karsilanmasi tizerine 1770’te iilkesine yolculuk emrini almis olsa da elgilik gorevini

ancak 1773’te terk edebildi.?’!

2.1.2. Ulric Celsing (1770-1779)

Agabeyi Gustav Celsing’in yerine 1770 yilinda orta elgilik riitbesiyle atanan
Ulric Celsing (d. 1731 — 6. 1805) bu gorevini 1779 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1756-
1758 ve 1760-1769 yillar1 arasinda Isveg’in Osmanli nezdindeki temsilciliginin
sekreteri olarak da gorev almis olan Ulric Celsing, agabeyi gibi Osmanl
biirokratlarmin y6netimini yakindan takip etmis ve Bab-1 Ali (Osmanli hiikiimeti) ile
yakin ve hususi miinasebetler gelistirmistir.?*?> Nitekim sekreterlik gorevinin ardindan
elcilik makamina getirilmesi uygun goriilen Ulric Celsing’in Istanbul’daki Isveg
elciligine orta elci olarak tayin edildigi, Isve¢ Krali I11. Gustav (1771-1792) tarafindan
Osmanli sadrazamina 3 Haziran 1771 tarihinde yazilan bir mektupla bildirilmistir.
Ilgili mektupta Gustav Celsing yerine kardesi Ulric Celsing’in orta elcilik riitbesiyle
gorevlendirildigi ve aradaki dostluga bagli olarak Isve¢ Devleti’nin Osmanl
nezdindeki temsilcisi olarak kendisine itimat edilmesi ile ihtiya¢ duydugu takdirde is

ve meselelerinde yardime1 olunmasi beklenildigi ifade edilmistir.?*?

El¢i Ulric Celsing’in diplomatik kariyeri doneminde I. Abiilhamid (1774-1789)
tahta ¢ikmis ve bunun iizerine Isve¢ Krali Frederik tarafindan aradaki dostluk
geregince 22 Agustos 1774 tarihli iki mektup gonderilmistir. El¢i Ulric tarafindan

padisaha sunulan bu mektuplarda I. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisinin tebrikine ve taraflar

21 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 62. Nitekim elgi Gustav Celsing’in gorevini tamamladig1
ve iilkesine donmesine izin verildigi hususunda Osmanli sadrazanm tarafindan Isveg kralina Ocak 1773
tarihli bir mektup gonderilmistir. Bk. BOA, DVNS.NMH.d., 17, s. 93.

2 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 62-63.

23 BOA, DVNS.NMH.d., 17, s. 91; Osmanh ve Isve¢ arasindaki dostluk geregince ayn1 mahiyette bir
mektup Isve¢ bagbakam tarafindan da génderilmistir. Bk. BOA, DVNS.NMH.d., 17, s. 89-90.
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arasindaki dostluga deginilmesinin yaninda kendisinin orta el¢i olarak gérevine devam

edecegi bildirilmistir.2**

8 sene boyunca elcilik makaminda bulunan Ulric Celsing’in 1779 yilinda
yerine yeni el¢i tayin edilmesi tizerine iilkesine donmesine izin verilmistir. Nitekim bu
hususta kendisi adina yazilan Nisan 1779 tarihli bir yol hiikmiinden bilgi
alinabilmektedir. Adi1 gegen elginin iilkesine donmesine izinli olup Istanbul’dan
ayrilmak {izere oldugu haberi iizerine Istanbul’dan Hotin’e kadar uzanan yol
tizerindeki bolgelerin ilgili gorevlilerine yazilan bu hiikiimde, el¢inin tayin olunan
mihmandan®*® ile yolda bulundugu esnada korunup kollanmasi; beygir, yiyecek-
icecek gibi temel ve ikincil ihtiyaglarimin sorunsuz bir sekilde karsilanmasi ve
yanindakilerle birlikte giivenli bir sekilde Hotin tarafina ulastirilmasi hususunda geregi
gibi hareket edilmesi istenmektedir.?*® Bu hiikmiin ardindan, Ulric Celsing’in Antonyo
Simonan adli bir hizmetlisinin kendisiyle Lehistan sinirina vardiktan sonra bagkente
donmesi gerektigini bildirmesi iizerine yine Hotin-Istanbul yolu iizerinde bulunan
bolgelerin ilgili gorevlilerine Nisan 1779 tarihli bir hiikiim yazilmistir. Bu hiikiimde
el¢i Ulric Celsing’in baskente gonderdigi arzuhali vasitasiyla adi ge¢en hizmetlinin
Lehistan smirindan Istanbul’a dénerken gecisine engel olunmamasi; gesitli vergiler
talebiyle magdur edilmemesi ve ahidname geregince korunup kollanmasini rica etmesi
lizerine ilgili gorevlilere ahidname sartlar1 geregince hareket etmeleri gerektigi

bildirilmektedir.?’

Gorildugii iizere Celsing kardesler, babalarinin meslegini stirdiirerek 1747-
1779 yillar1 arasinda Isve¢’in Osmanli Devleti nezdindeki temsilcileri olarak
Istanbul’da uzun siire diplomatik kariyer yapmislardir. Bu kardeslerden kiiciigii olan
Ulric Celsing, ayn1 zamanda baskonsolos sifatiyla Dogu Akdeniz bélgesinde Isveg
ticareti ve Osmanli-Isvec ticari iliskilerinin gelistirilmesi gdrevinde bulunmustur.
Bununla birlikte Celsing kardesler Osmanli Devleti ile siirdiiriilen diplomatik
iligskilerin yan1 sira Tiirkgeyi iyi bilmeleri sayesinde Tiirk kiiltiiriinii ve ona dair

unsurlar1 yakindan takip ederek taraflar arasi kiiltiirel iligkilerin gelismesinde de rol

24 BOA, TSMA.e., 698/42; BOA, TSMA.e., 457/30.

235 Farsga mihman (misafir) ve dar (sahip olan) sdzciiklerinden olusan mihmandar, “misafir agirlayan
kimse” anlamini tasimaktadir. Daha ayrintili bir ifadeyle mihmandar, genelde yurt digindan gelen
ziyaretgileri karsilama ve ikamet ettikleri siire boyunca kendilerine yardime1 olma gorevine sahip
memurdur. Genis bilgi i¢in bk. Nebi Bozkurt, “Mihmandar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30, TDV
Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 25-26.

B8 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 38, hiikiim 178.

BT BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 39, hiikiim 179.
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almuslardir. Ozellikle agabeyi gibi Tiirk dili ve kiiltiiriine yakin ilgisi olan Ulric
Celsing; ailesinin Arapga, Fars¢a ve Tiirkce el yazmalari koleksiyonuna 6nemli 6l¢iide
katkida bulunmustur. Kendisinin Arapga, Tiirkce ve Fars¢a eserlerinden meydana

gelen kiitiiphanesi bugiin Uppsala Kiitiiphanesi’'nde?*®

yer almaktadir. Dahasi, gerek
Gustav gerekse Ulric Celsing’in Isve¢’e déndiiklerinde yanlarinda getirdikleri pahali
tablolar, fotograflar, tekstil ornekleri, el yazmalar1 ve nadir bulunan kitaplar gibi ¢esitli
eserlerin sayisinin ¢ok olmasindan dolay1r Stokholm civarindaki evleri olan Biby
Malikanesi, zamanla bir Isve¢-Osmanli miizesi haline gelmistir.?** Bu malikane 18.
yiizyila ait essiz bir Tiirk koleksiyonunu biinyesinde barindirmakla beraber aralarinda,
yizden fazla yagli boyanin duvarlari siisledigi benzersiz bir Tiirk odasit da yer
almaktadir. Bu koleksiyona katkida bulunan Celsing ailesi iiyesi Ulric, Osmanl
padisah1 III. Mustafa (1754-1774) tarafindan kendisine kenarlar1 kiirklii bir kaftan

armagan edilen ilk biiyiikelgi olarak kayitlara gegmistir.>*’

Resim 1. Biby Malikanesi’ndeki Tiirk Odasi?*!

238 Beydilli, “Isvec”, s. 411.

29 Alakom, Istanbul ve Izmir’de Isve¢ Izleri (1730-1930), s. 21-22.

240 Theolin Sture, Ulric Celsing’e kaftan1 hediye eden padisahi sehven III. Ahmet olarak belirtmistir
(The Swedish Palace in Istanbul, s. 66). Ancak I1I. Ahmet 1736 yilinda vefat etmistir. Bu nedenle Ulric
Celsing’ne kaftani armagan eden Osmanli padigahi, 1757-1774 yillart arasinda hiikiim siirmiis olan III.
Mustafa olmalidir.

241 Gozde Oner, “Diplomats and painters: Cultural encounters between and the Ottoman Empire and
Sweden”, Dragomanen, (Ed. Kristina J. Hesse), No: 15, Svenska Forskningsinstitutet i Istanbul och
Foreningen Svenska Istanbulinstitutets Vénner, 2013, s. 62.

60



2.1.3. Gerhard Johan Balthasar von Heidenstam (1779-1790)

1774 yilinda Istanbul’a Isveg el¢iliginin sekreteri veya basyazicisi olarak gelen
Heidenstam (d. 1747 — 6. 1803), 1779 yilinda maslahatgiizar olarak tayin edilmis; 1783
yilinda ise orta elcilik mertebesine ylikselmistir. El¢i Heidenstam’in eski el¢i Ulric
Celsing yerine tayin edildigi, isve¢ Kral1 I1I. Gustav’mn 7 Ocak 1782 tarihli mektubuyla
bildirilmistir.>*?

Isve¢ elgisi Heidenstam’m Isve¢’in dis politikasinda ve Osmanli-Isveg
diplomatik iliskilerinde en énemli misyonu ve rolii, isve¢’in Rusya aleyhine 1787-
1792 Osmanli-Rus Savasi’na dahil olmasi karsiliginda Osmanli Devleti’nden mali
yardim temin etmek ve 1740 ittifak anlasmasinda oldugu gibi Rusya’ya kars1 taraflar
arasinda yeni bir ittifak anlasmasinin ger¢eklesmesini saglamak seklinde olmustur.?#?
Soyle ki 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Kirim meselesinden dolay1
meydana gelen tansiyonun yeni bir savasa neden olabilecegi sirada, Rusya Kraligesi
II. Katerina Isve¢’ten bir kismini ele gecirdigi Finlandiya’nin diger kismini da zapt
etme politikasindan vazgegerek Isve¢ Krali III. Gustav ile dost¢a geginmeye
yonelmistir. Ancak gizlice Isve¢ soylularini kral aleyhine kiskirtip Finlandiya halkini
isyana tesvik etmekten de geri durmamistir. Bu durumun farkinda olan III. Gustav ise
Rusya’ya kars1 bir bagina savas agmay1 géze alamamistir. Bununla birlikte bu sirada
1787-1792 Osmanli-Rus Savasi’nin ¢ikmasiyla Rusya aleyhinde politika izleyen
devletlerden Ingiltere, Isve¢’e yardim etmek iizere Baltik Denizi’ne donanma sevk
etme; Prusya ise mali yardimda bulunma séziiyle isve¢ kralimi1 Rusya’ya karst savas
agmaya tesvik etmistir. Bu durumdan yararlanmak isteyen Isve¢ Krali I1I. Gustav ise
Istanbul’daki elcisi Heidenstam vasitastyla Osmanli hiikiimetine basvurmustur. Kral
III. Gustav, Osmanli Devleti’ne yardim etmek adimma mevcut asker giicliyle Rus
kuvvetlerini deniz ve karada oyalayip kuvvetlerinin bir boliimiinii kendi tarafinda ve
Baltik Denizi’nde tutmasi karsiliginda Osmanli Devleti’nden yillik iiger bin kese

akgelik mali yardim talebinde bulunmustur.?** Ne var ki Osmanli Devleti mevcut

22 BOA, DVNS.NMH.d., 9, s. 150. Benzer mektuplar yine Isve¢ krali ve ayrica Isveg bagbakani
tarafindan olmak iizere Osmanli sadrazamina da hitaben yazilmistir. Bk. BOA, DVNS.NMH.d., 17, s.
124.

293 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 193.

244 {smail Hakk: Uzuncarsili, Osmani: Tarihi, C. 5, 1988, s. 543-544. Johan Wilhelm Zinkeisen, kralin
Osmanli hiikiimetinden talep ettigi s6z konusu tutar1 yillik bir milyon akge olarak kaydeder (Zinkeisen,
Osmanl Imparatorlugu Tarihi, C. 6, s. 444).
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durumu sebebiyle bu tutar1 ancak savasin sonunda verebilecegini fakat Isveg’in
Rusya’ya karsi savas agmasi durumunda mali yardimda bulunabilecegini beyan
etmistir.>* Bunun sonucunda Isve¢ Devleti Istanbul’daki el¢isi Heidenstam vasitasiyla
Osmanli Devleti’nden mali destek olarak savas devam ettigi siire boyunca yillik sekiz
bin kese ak¢e ve ayrica savasin sonlanmasinin ardindan on sene siire ile yillik ikiser
bin kese akge talep etmistir. Nitekim ilgili sartlar ve talepler, el¢ci Heidenstam’in
taraflar arasinda yeni bir ittifak anlagmasinin akdedilece§i mesajin1 veren 24 Haziran
1788 tarihli takririyle bildirilmistir. lgili takririn ilk maddesinde Osmanli Devleti’nin
savas devam ettigi siire boyunca Isve¢ Devleti’ne yillik sekiz bin kese akge verecegi
belirtilmektedir. Ikinci maddede bir ittifak anlasmasinda yer alan maddeye benzer
olarak taraflarin birbirlerinin rizas1 olmadan Rusya ile barisa yanasmayacaklar1 ve
Osmanl1 Devleti’nin Isveg iilkesinin muhafazasini iistlenmeyi taahhiit edecegi ifade
edilmektedir. Ugiincii maddede yukarida adi gegen sartlarin taraflarca onaylanacag
belirtilmektedir.  Dordiinci  maddede  Osmanli  Devleti’nin  anlagmanin
gerceklesmesinden sonra en az bir sene daha olmak iizere, sekiz bin kese akceyi Isveg
Devleti’ne tahsis edecegi beyan edilmektedir. Son olarak besinci maddede ise bahsi
gecen siirenin bitiminin ardindan Isve¢ Devleti’ne on yil miiddetle yillik iki bin kese

akce daha verilecegi ifade edilmektedir.?*®

Isve¢ elcisi Heidenstam, kaleme aldig1 takrirde ilgili sartlar1 belirtmesinin
ardindan bu taleplerin Osmanli Devleti tarafindan bir an evvel yerine getirilmesi
gerektigini ifade etmekle beraber mali yardimim yapilmadigi surette Isvec kralmin
Rusya’ya kars1 harekete gegemeyecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte kralin
savas hazirliklar1 ve masraflar1 i¢in Osmanli Devleti’nden rica edilen meblagin en az
dort katim1 ve siiphesiz baris zamaninda ise tiim meblagin iki katindan fazlasini
harcamak durumunda kalacagini belirtmektedir.>*’

Neticede sartlarin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmesi ve Isveg kralinin

48

Rusya Kraligesi II. Katerina’ya verdigi notadan?*® sonug alamamasi iizerine isveg

Devleti 1788 yilinda Rusya’ya savas agmistir. Ayn1 zamanda Ingiltere’den de on iki

245 BOA, HAT., 1450/52-1.

246 BOA, HAT., 1430/58563.

247 BOA, HAT., 1430/58563.

248 357 konusu nota ile Isveg krali, daha 6nce Isveg’in kontroliinde olup Rusya tarafindan zapt edilen
Karelia ve Finlandiya’nin geri verilmesini, Kirim’in bagimsizlig1 hususunda Osmanli sinirmim 1768
seferinden onceki konumuna gelinceye dek savasa devam edilecegini ve son olarak Ruslarin savag
hazirligindan vazgegmeleri gerektigini beyan etmistir (Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 544, dipnot
no. 1).
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bin kese akcelik mali yardim alan Isveg’in?*

savaga dahil olmasiyla Osmanl
Devleti’nin Rusya karsisinda avantaj elde ettigini ifade etmek gerekmektedir. Zira
Isve¢ Devleti Rusya’nin Baltik Denizi’nden gecisine miisaade etmeyerek Akdeniz’e
ulasmasmi engellemistir. Oyle ki bu durum Karadeniz’de Rus kuvvetlerine kars
miicadele veren Osmanli’nin Akdeniz’de bulunan Mora ve Misir sahilleri ile bazi
adalarmin Ruslar tarafindan zapt edilmesinin 6niine gegmistir.?*® Boylece Osmanl
kuvvetleri, Isve¢ giicii sayesinde Akdeniz’de Ruslara karsi savasmak durumunda

kalmamistir.?!

Osmanli Devleti ilgili sartlar geregince Isve¢’e mali yardimda bulunacagini
taahhiit etmis olsa da Rusya’nin yaninda Avusturya’nin da savasa dahil olmasi
sonucunda artan savas masraflari, mali problemlere ve devlet hazinesinin yetersiz
kalmasina neden olmustur. Bu sebeple Osmanl1 hiikiimeti Isveg’e soziinii verdigi yillik
sekiz bin akgelik mali yardimin bu sartlar altinda yapilmasinin imkan dahilinde
olmadigin1 ve baska bir devletten bor¢ alinabilecegini ifade etmesinin yani sira s6z
konusu tutarm ileriki bir zamanda 6denecegine dair Isveg elgisi Heidenstam’a bir senet
verilebilecegini bildirmistir. Bunun iizerine el¢i Heidenstam Isve¢ Devleti’nin baska
bir yerden bor¢ alamayacagini ve her durumda Osmanli Devleti’nin mali yardimina
muhtag oldugunu ifade etmistir. Dahasi, belirlenen tutarin verilmedigi takdirde Isveg
kralinin Rusya ile baris yapmak mecburiyetinde kalacagini ve hatta Rusya’nin baris
anlagmasi ile yetinmeyip bir ittifak anlagmasi teklifi gotiirmesi sonucunda kralin bunu
kabul etmesinin zaruri olacagi goriislerini dile getirmistir.> Daha sonra elgi
Heidenstam 31 Aralik 1788 tarihli bir takrir sunarak Isve¢’in Osmanli Devleti’nden
mali yardim aldig1 siirece Rusya’ya kars1 miicadelesine devam edecegini ve ilgili
paranin geciktirilmeden 6denmesi gerektigini hatirlatmistir.>>* Bu hususun disinda elgi
Heidenstam, Isve¢ Devleti’nin Rusya ile baris anlasmasi akdetmedigi siirece Moskov
(Rusya) carigesinin donanmasinin Baltik Denizi’nden gegisine izin vermeyecegi ve

boylece Akdeniz’e ulasamayacagin ifade ettigi ayr1 bir takrir yazdirmigtir.>*

2 “Ttalya tab ‘hanesinde matbii* gazete evréki terciimesidir. Ingiltere tarafindan Temmiiz'un on biri
tarihiyle yazilan havddisde bu def*a Isve¢ Devleti Ingiltere Devleti'nden on iki bin kese akge istiddne
idiib, hattd meblag-1 mezbiirun bir mikdar: Isve¢ e isal olunmus ...” (BOA, TSMA.e., 560/82).

250 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 5, s. 545.

251 Osman Kése, “XVIIIL. Yiizyil Osmanli-Rus Miinasebetleri”, s. 547.

32 BOA, HAT., 1430/58568.

I3 BOA, Ali Emiri Sultan Abdiilhamid I (AE.SABH.I), 324/22083; Ayrica bk. BOA, HAT., 1383/54723.
34 BOA, AE.SABH.I., 191/12786.
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Goriildiigii iizere, her ne kadar Isve¢ Devleti Istanbul’daki elgisi Heidenstam
vasitastyla Isve¢ kralinin Rusya’ya karsi verdigi miicadelelerin masraflar1 ve
Akdeniz’e ulagsmak isteyen Rus donanmasinin Baltik Denizi’nden gegisine izin
vermedigi hususuna dayanarak ilgili mali yardimin temin edilmesi konusunda 1srarci
hatirlatmalarda bulunmus olsa da Osmanli Devleti artan savas masraflar1 dolayisiyla
bunu vaktinde yerine getirememistir. Nitekim bu durum da dogal olarak Osmanli-
Isve¢ arasinda yeni bir ittifak anlagsmasinin imzalanma tarihini ertelemistir. Ancak
nihayetinde el¢i Heidenstam ve Reisiilkiittab Rasid Mehmed Efendi’nin isbirligi
sonucunda®> taraflar arasinda 11 Temmuz 1789 tarihinde Beykoz Ittifak Anlagmas:
yapilmigtir.>>® flgili anlasma Isve¢ Krali IIl. Gustav’mn 19 Kasim 1789 tarihli
tasdiknamesi®*’ ve Osmanli padisahi III. Selim (1789-1807)’in 12 Mart 1790 tarihli

1258

tasdiknamesi“° ile onaylanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu anlagma dort madde

ve bir hatime (sonug) boliimiinden meydana gelmektedir.

Anlagsma maddelerinin®’ ilkinde, Osmanli Devleti Isve¢ Devleti’ne 20.000
kese akge ile yardimda bulunacagini taahhiit etmektedir. Bu tutar, el¢i Heidenstam
tarafina teslim edilmek iizere anlasmanin tarihi olan 11 Temmuz 1789’dan itibaren
savas siiresince yillik iki bin kese akge olarak ve her yil belirli taksitler {izere verilecek;
savas bitiminde ise arda kalan tutar ise barig anlasmasinin akdedildigi yildan itibaren

260 fkinci maddede, Isve¢c ve Osmanli’nin

on yil boyunca esit miktarda ddenecektir.
birbirinden ayr1 olarak Rusya ile baris yapmaya yanasmayacagi belirtilmektedir.
Bununla birlikte Rusya’nin ittifak halinde olan devletlerden birine baris teklifinde
bulunmasi durumunda teklifi alan taraf, Rusya’ya miittefikinin de barisa dahil olmasini
bildirerek durumu miittefikine haber verecektir. Boylece miittefikler, birbirlerine esit
muamelede bulunma kaidesini gozeteceklerdir. Uciincii maddede, anlasmanin

akdedildigi tarihten sonra diisman eline gegen mahaller olmas1 durumunda miittefikler

255 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesinde Reisiilkiittab Mehmed
Rasid Efendi’nin Rolii”, Osmanli Arastirmalari, C. XXI, Enderun Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 111.

256 fttifak anlasmasimin temessiiklerinin miibadelesi yapildiktan sonra 11 Temmuz 1789 tarihinden
itibaren en geg alt1 ay sonunda tasdiknamelerin istanbul’da miibadele edilmesine karar verilmistir. Buna
dair Isveg elcisi Heidenstam’a verilen 11 Temmuz 1789 tarihli senet icin bk. BOA, HAT., 223/12454;
BOA, HAT., 1649/6.

257 [sve¢ Kral1 I11. Gustav’in tasdiknamesi icin bk. BOA, HAT., 1431/58576; BOA, HAT., 58583; BOA,
DVNS.NMH.d., 4, s. 39-40.

258 Osmanl padisahi I11. Selim’in tasdiknamesi igin bk. BOA, HAT., 1431/58575; BOA, DVNS.NMH.,
4,s.30-32.

259 Maddelerin transkripsiyonu igin bk. Unver, “18. Yiizyilda Osmanli-Isve¢ Diplomatik Iliskileri”, s.
128-131.

260 BOA, DVNS.NMH.d., 4, s. 39; BOA, HAT., 1431/58576.
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bunlarin barig zamaninda iade edilmesine ¢alisip 6zen gostereceklerini taahhiit
etmektedirler. Dordiincii maddede taraflarca bahsi gegen tiim maddelere kusursuzca
itibar edilerek bunlarin gecgerli tutulacaginin giivencesi verilmektedir. Bununla beraber
anlasmanin tasdiknamelerinin en ge¢ alt1 ay sonunda Istanbul’da miibadele olunmas1
gerektigi belirtilmektedir. Hatime béliimiinde ise Isve¢ Krali’nin Istanbul’daki elcisi
Heidenstam, anlagsma sartlarinin muhafazasinin garanti altina alinmasi adina gorevli
oldugunu ve kendi ismi ve miihriiyle imzaladig1 bu anlasmay Isve¢ Krali II1. Gustav’a
teslim ettigini; ayn1 zamanda Osmanli Devleti tarafindan anlagsmanin Tiirk¢e yazili
miihiirlii ve imzal1 niishasin1 da teslim aldigin1 belirtmektedir. Son olarak Isveg krali,
ittifak senedini onayladigini belirterek ilgili maddelerin gerek kendisi gerekse halefleri
tarafindan degistirilmeksizin gegerli tutulacaginin giivencesini vermek adina bu senedi

imzalayip miihiirledigini ifade etmektedir.?®!

1789 Beykoz lttifak Anlagmasi’nin imzalanmasinda énemli bir rol oynayan
elci Heindestam’1n bu basarisi, Osmanli-Isveg iliskilerinde Isvec elgilerinin diplomatik
rolleri agisindan dikkate deger bir husustur. Ne var ki onun bu basarisi, Rus giiciine
kars1 pek bir basar1 elde edemeyen Isveg’in anlasmanin ikinci maddesini ¢igneyerek
Osmanl1 hiikiimetine haber etmeksizin 3 Agustos 1790 yilinda Rusya ile Verela Baris
Anlasmasi’n1 imzalamas1?>®? ve 15 Agustos 1790°da savastan cekilmesinden?®® dolay1
uzun vadede etkili olamamstir. Bu durum da dogal olarak Osmanli-Isveg iliskilerinin
gelisiminin sekteye ugramasina ve el¢ci Heidenstam’in Tiirkler tarafindan rahatsiz
edilmesine yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak Heidenstam, daha 6nce Isvegli bir
albay sifatiyla Osmanli padisahi I1I. Selim’e askeri danigsman olarak génderilmis olup
kendisinden sonra Istanbul’da Isveg elgisi olan Georg Josef Brentano ile yasadig
ihtilaflarm da etkisiyle diplomatik kimligini terk ederek esiyle birlikte Izmir’e

yerlesmistir.2%

Nitekim eski Isve¢ elgisi Heidenstam’m ve alilesinin belirli zamanlarda
Istanbul-izmir aras1 ve Isve¢’e yolculuk yaptigma dair birkag yol hiikmii tespit
edilmistir. Bu hiikiimler arasinda en erken tarihli olan1 Eva’il-i Safer 1208 (8-17 Eyliil

1793) tarihli olup, Heidenstam’in ailesinin yaninda bulunan alt1 hizmetliyle birlikte

20l BOA, DVNS.NMH.d., 4, s. 39-40; BOA, HAT., 1431/58576.

262 {gili anlasma igin bk. BOA, HAT., 30/1402.

203 Beydilli, “Isve¢”, s. 412; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789 — 1994), Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Dérdiincii Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 64.

264 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 193-194.
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gemiyle Istanbul’dan Izmir’e gitmek istediginin bildirilmesi iizerine yazilan bir yol
hiikkmiidiir. Baskent Istanbul’dan Izmir’e kadar uzanan deniz yolu iizerindeki
iskelelerin kadi, naip ve iskele eminleri vb. gorevlilerine hitaben yazilmis olan bu
hiikiimde, eski el¢i Heidenstam’in ailesinin ve maiyetinin gecisine engel olunmayip

ahidname geregince korunup kollanmalar1 gerektigi bildirilmektedir.?%

Bir baska hiikiim, bu defa el¢i Heidenstam’in bes hizmetlisiyle Isvec’e gitmek
istediginin bildirilmesi {izerine Istanbul’dan Eflak giizergah1 boyunca hudut basma
kadar uzanan kara ve deniz yolu {izerindeki bolgelerin ilgili gorevlilerine hitaben
yazilmistir. 15-24 Kasim 1793 tarihli olan bu yol hiikmiinde, ad1 gecen eski el¢inin
maiyetiyle sinir basina vardiktan sonra ilgili yerlerden gecip gitmesine engel
olunmamasi; tehlikeli ve 1ss1z olan yerlerde giivenliginin saglanmasi adina yeteri kadar
silahl1 asker esliginde istenilen tarafa ulastirilmasi ve istenilene aykiri hal ve

hareketlerden uzak durulmasi gerektigi bildirilmektedir.2®

Tespit edildigi iizere, el¢i Heidenstam adina yazilan son yol hilkmii 23 Aralik
1795 — 1 Ocak 1796 tarihli olup, ad1 gecen elginin baskentten izmir’e gitmekte
oldugunun bildirilmesi iizerine Izmir mollasina ve baskentten izmir’e kadar uzanan
kara ve deniz yolu {iizerindeki idari yerlerin gorevlilerine hitaben yazilmistir. Bu
hiikiimde eski Isveg elcisi Heidenstam’in ii¢ hizmetlisiyle izmir’e vardiginda gecisine
engel olunmamasi; ahidnameye aykiri olarak cizye tahsildann ve diger zabitalar
tarafindan cizye vb. vergi talepleriyle magdur edilmemesi ve ahidndme geregince
korunup kollanmas1 gerektigi bildirilmektedir. Bu noktada Isve¢ Devleti’nin Osmanl
Devleti’nin yakin dostu oldugu ve dolayisiyla tliccar, ziyaretciler ve elgilerinin
korunup kollanmalar1 ile bulunduklar1 yerlerde gilivenliklerinin saglanmasinin
beklenildigi vurgulanarak ahidname geregince adi gegen elginin maiyetiyle birlikte
sorunsuz bir sekilde gidecegi yere ulastirilmasi istenmektedir.?®” Goriildiigii iizere eski
Isvec elcisi Heidenstam, Osmanli topraklarinda gesitli seyahatlar gergeklestirmis ve
1802 yilinda iilkesine déniinceye kadar ailesiyle birlikte Izmir’de ikamet etmeye

devam etmistir.6®

265 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 82/473.
266 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 84/480.
267 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 89/502.
268 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 193-194.
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2.1.4. Georg Josef Brentano (1789-1791)

Alman asilli olan ve 1771 yilinda Fransa ordusunda calisan Brentano (d. 1746
— 0. 1798) 1787 yilinda Fransiz askeri danigmani olarak sinir savunmasi ile piyade
egitimini iyilestirmek iizere Osmanli’da bulunmustur. Bu gorevin yani sira bir Fransiz
ajan1 kimligiyle Rusya ile ihtilaflarin son bulmasini saglamak yoniinde ¢aba gosteren
Brentano, nihayetinde Osmanli-Rus Savasi hakkinda Isve¢ Krali III. Gustav’a
danmismanlik etmek amaciyla Stokholm’a davet edilmistir. Brentano, bundan bir yil
sonra Isve¢ ordusunda albay olmus ve kralin 6zel temsilcisi sifatiyla Haziran 1789°da
ikinci kez Istanbul’a génderilerek Osmanli hiikiimetini Rusya’ya karsi daha ciddi

eylemlerde bulunmasi yoniinde tesvik etmeye ¢alismistir.2%

Albay Brentano’nun 1789°da Istanbul’da Isveg elcisi olarak atandigma dair
arsiv belgelerinde herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Muhtemeldir ki bu durum, -
Sture’nin de aktardigi tizere- el¢i Brentano’nun ardili olan Pehr Olof von Asp’in
Brentano’ya ait temsil yetkisi belgelerini Osmanli hiikiimetine sunmamasindan®”°

271

kaynaklanmaktadir. Ancak gerek Sture’nin ve Alakom’un calismasinda®’’ gerekse

Hamid Aral’in hazirlayicist oldugu Digisleri Bakanhgi 167 Yilligi adli ¢alismada,>’
Brentano’nun 1789’dan 1791’e kadar Istanbul’da Isveg elgisi olarak gorev yapmus

oldugu belirtilmektedir.

Isveg elgisi Brentano nun diplomatik kariyerinden ziyade Osmanli padisahi I11.
Selim’e askeri konularda sundugu tavsiyelerle 6n plana ¢ikmis oldugu ifade
edilmelidir. Oyle ki Brentano III. Selim’e hitaben sundugu bir layihayla bu donemde

Nizam-1 Cedid adi altinda yiiriitiilen askeri reformlara katkida bulunanlar arasinda yer

26 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 194. Albay Brentano’nun Osmanli Devleti hizmetinde
bulunacak olmasi tizerine kendisine tayinat bahasi ve hane kirasi olarak giinliik seksen kurus tahsis
edilmistir (BOA, C.HR., 97/4804).

20 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 195.

271 Alakom, Istanbul’da ve Izmir de Isveg Izleri (1730-1930), s. 25.

272 Hamid Aral (Haz.), Diisisleri Bakanhgi 1967 Yilligi, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1968, s.
1076.
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almis®” ve standart silah kullaniminin Osmanli 1slahatgilarinin giindemine girmesini

saglamigtir.?”*

Brentano, iki yil kadar siiren kisa siireli diplomatik kariyerinin ardindan
Isve¢’ten aldig1 emekli ayligiyla 1795 yilinin ortalarina kadar Osmanl topraklarinda
bulunmus;>’> ardindan Isveg iizerinden Almanya’ya déniis yapmistir.?’® Onun yalnizca
iki y1l siliren diplomatik kariyeri, donemin padisahi III. Selim’e askeri alandaki
diizenlemelere dair tavsiyeler sunmasi ve bu yondeki ¢alismalari ile gegmistir ki II1.

Selim’in kendisini ismen tanidig1 bilinmektedir.?”’

2.1.5. Pehr Olof von Asp (1791-1795)

Diplomatik gérevlerine Lahey, Londra ve Paris’te baslayan ve Isve¢ Kral III.
Gustav’in dig meselelerdeki en yakin sirdast olan Pehr Olof von Asp (d. 1745 — 6.
1808), 1791 yilinda Istanbul’a Isveg elgisi olarak tayin edilmis ve bu gorevini 1795
yilina kadar siirdiirmiistiir. Von Asp’in Isveg elgisi olarak tayin edildigine dair Isvec
Devleti tarafindan Osmanli yonetimine génderilen Subat 1791 tarihli bir mektupta su

ifadeler yer almaktadir:

11

kangilaryamizda miihimme bas katibi olan enval buler tarikimizin
kavaliyeri izzetlii, sadakatlii D’Asp bild-te’hir nasb u ta‘yin olunub savb-i dosti

evblerine ib ‘ds u irsal olunmusdur ...”

Isvec elgisi von Asp’m Istanbul’daki diplomatik kariyeri sirasinda Isveg ile

Rusya 19 Aralik 1791 tarihinde bir ittifak anlagmas1 yapmustir. El¢i von Asp bu ittifak

273 [sveg elcisi Brentano’nun sdz konusu lahiyasi i¢in bk. BOA, TSMA.e., 212/58, s. 9. lgili lahiyanin
transkripsiyonu i¢in bk. Engin Cagman, “IIl. Selim’e Takdim Edilen Layihalara Gore Osmanl
Devleti’nde iktisadi Degisme”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 1995, s. 58-59.

274 Bu konuda bk. Fatih Yesil, “Nizdm-1 Cedid’den Yenigeriligin Kaldiriligina Osmanli Kara Ordusunda
Degisim 1793-1826”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), Ankara, 2009,
s. 89, 115, dipnot no. 355, 467; Cemal Kurnaz, “Vilhelm Thomsen’e Mecidi Nisan1 Verilmesi”, Ttirk
Dili Arastirmalart Yilligi - Belleten, C. 41, No: 1993, TTK Yayinlari, Ankara, 1993, s. 13, dipnot no. 1.
275 Nitekim caligmanin ana kaynagi 50/2 Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri’nde Albay Brentano adina
yazilmis olan Eva’il-i Muharrem 1210 (M. 18-27 Temmuz 1795) tarihli bir yol hilkmii yer almaktadir.
Bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 89/500.

276 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 195.

277 Beydilli, “Isveg”, s. 412.

28 BOA, DVNS.NMH.d., 4, s. 96. Von Asp’n Isve¢ elgisi olarak atandigi haberi iizerine Osmanli
Devleti tarafindan gonderilen mektup i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 9, s. 391.
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anlasmasinin ilk maddesinde Osmanli-Rusya arasinda savas ¢ikmas1 durumunda Isveg
Devleti’nin Rusya’ya higbir sekilde yardimda bulunmayacaginin agikga belirtildigini
ve boylece bu madde ile bu ittifak anlagsmasinin devamliliginin Osmanli Devleti
aleyhine yonelik olmadigim bildirmistir.?”® Oyle anlasiliyor ki Isve¢ Devleti Rusya ile
bir ittifak anlagmasi yapmis olsa da diger yandan Osmanli Devleti ile diplomatik

iliskilerin sekteye ugramasini istememistir.

Isveg elgisi von Asp’in Istanbul’daki diplomatik kariyeri esnasinda yasanan bir
diger gelisme, babasi III. Gustav’m vefat1 iizerine®®® oglu IV. Gustav Adolf’un Isveg
krali olarak tahta ¢ikmasi olmustur. Kral IV. Gustav bu hususa dair kaleme aldirdig
bir mektubun?®! yan1 sira Istanbul’daki elgi von Asp’in orta el¢i olarak gérevine devam

edecegine dair 10 Nisan 1792 tarihli ayr1 bir mektup gondermistir.?%?

Isveg elgisi von Asp’in Istanbul’daki diplomatik kariyerinin son donemlerinde,
Osmanli Devleti’nin Isve¢ Devleti'ne taahhiit ettigi mali yardimin tamammin
yapilmamasi konusu giindeme gelmistir. Nitekim bu hususta el¢i von Asp ile Osmanl
Devleti’nin reistilkiittab1 arasinda bir tartigma yasanmistir. Bu uzun tartismada el¢i von
Asp Osmanl1 Devleti’nin soziinii verdigi 20.000 kese akg¢elik mali yardimin yalnizca
2.000 kese akgesini vermis oldugunu, dolayistyla kalan tutarin da verilmesi gerektigi
yoniinde goriis beyan etmistir. Buna karsilik reisiilkiittab ise Isve¢’in anlasmaya riayet
etmeyerek Osmanli’ya haber vermeden tek tarafli olarak Rusya ile barig anlasma
yaptigin1 ve savastan cekildigini, dolayisiyla Osmanli hiikiimetinin kalan tutari
ddemeye yanasmadigini ve nitekim bunda hakli oldugunu belirtmistir.?®* Sonug olarak

Isve¢ Devleti mali yardim konusunda bir sonug alamamus; nitekim bu husus el¢i von

2 BOA, HAT., 1386/55003.

280 [II. Gustav, aristoklarin gii¢ ve imtiyazlarini kaybetmesine neden olan ve monarsiye neredeyse
mutlak giic veren 1789 Birlesme ve Giinvelik Yasasi’ndan dolayr kendisinden intikam almak isteyen
aristokratlarin tuttugu Jacob Johan Anckarstrom adli bir subay tarafindan, 16 Mart 1792 tarihinde
Stokholm Kraliyet Opera Binasi’nda gerceklestirilen bir maskeli baloda vurularak suikaste ugramis ve
bu olaydan on ii¢ giin sonra yagamini yitirmistir (Scott, Sweden, s. 280; Scobbie, Historical Dictionary
of Sweden, s. 9, 82).

21 V. Gustav Adolf’un Isve¢ Krali oldugunu bildirdigi 29 Mart 1792 tarihli mektubu i¢in bk. BOA,
DVNS.NMH.d., 17,s. 151.

282 Nitekim bu hususta elgi von Asp, ilgili mektuplar1 Osmanli yonetimi huzuruna takdim etmeden énce
usulen maiyetine orta ve tayinat bedelinin verilmesini rica ettigi bir takrir yazmistir. Bk. BOA, C.HR.,
114/5675. 1lgili mektup igin bk. BOA, DVNS.NMH.d., 17, s. 152. Aym hususta Isve¢ bagbakani
tarafindan Osmanli sadrazamina hitaben yazilan 11 Nisan 1792 tarihli mektup i¢in bk. BOA,
DVNS.NMH.d., 17,s. 151-152.

283 Elgi von Asp ile reisiilkiittap arasinda gegen tartigma igin bk. BOA, HAT., 242/13566; Ayrica bk.
Beydilli, “Isveg”, s. 412.
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Asp’in ardili olan Ignatius Mouradgea D’ohsson doneminde dahi giindemde yer

almaya devam etmistir.

Gergekten de Isveg elgisi von Asp’in Istanbul’daki 4 yillik diplomatik kariyeri,
Isve¢’in Rusya ile 1790 yilinda yapmis oldugu baris anlasmasi ile 1791 yilinda
akdettigi ittifak anlasmasinin Osmanli-Isveg iliskilerine getirdigi sogukluktan dolay:
parlak bir sekilde gelisim gostermemistir. Bununla birlikte Isvec temsilciligi iginde
yasanan anlasmazliklarin da etkisiyle elgi von Asp’in Istanbul’daki diplomatik
kariyerinin pek bir 6nemi kalmadigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda von Asp elgilik
gorevinden azledilerek Londra’ya gonderilmistir.** Boylece onun istanbul’da 1791-

1795 yillar1 arasinda siirmiis olan diplomatik kariyeri son bulmustur.

2.1.6. Ignatius Mouradgea D’ohsson (1795-1799)

Pera (Beyoglu)’da varlikli bir Katolik Ermeni ailenin oglu olarak diinyaya

5

gelen ve Ermenice adi Muradcan Tosunyan®® olarak bilinen Ignatius Mouradgea

d’Ohsson (d. 1740 — 6. 1807), 1763 yilinda Isveg elgiliginde terciiman olarak gdreve
baslamis, 1768’de ise terciimanbas (birinci terciimanlik) mertebesine yiikselmistir.3¢
Celsing ailesinin gelenegine benzer olarak Ignatius Mouradgea da Izmir Isvec
Konsoloslugu’nda konsolos olan Hackson’un terciimani olarak c¢alisan babasi

287

Ohannes (Johannes Mouradgea)®®’ gibi dogal olarak bu meslege yonelmistir.?®

Mouradgea yerel patronlar adina Istanbul’daki Isvec elgileri hakkinda casusluk
yapmak iizere 1775°te Isve¢ Krali III. Gustav’in Isveg elciligindeki dzel sekreteri

olarak gorev almaya bagladi ve ayni yi1l kendisine asalet iinvani bahsedildi. Ardindan

284 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 195.

285 Nitekim arsiv belgelerinde adi genellikle bu sekilde ge¢mekle birlikte, Muradca, Mourad,
Mouradgea, Muradgea tabirlerine de rastlanmistir. Bu hususta ayrintili bir agiklama igin bk. Kemal
Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan), s. 249-250.

286 Beydilli, Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 251; Ayrica bk. “... dsitine-i
Aliyye ' mde mukim Isve¢ elgisinin bas terciimani Muradca nam terciimana ...” (BOA, DVNS.DVE.d.,
50/2,s. 37/169).

287 Ornegin 50/2 Isve¢ Ahkam Defteri’ndeki Eva’il-i S 1173 (Mart 1760) tarihli bir hiikiimde su ifade
gecmektedir. “... medine-i Izmir’de Isve¢ konsolosu yaninda berdt-1 serif ile terciiman olan Oannes
veled-i Muradca ndm terciiman ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 5/19). Bununla birlikte babasi
genellikle Tosun lakabiyla bilinirdi. Bu nedenle Ignatius Mouradgea’nin diger bir ismi de Tosunyan’di
(Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 250).

288 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 196; Alakom, Istanbul ve Izmir’de Isve¢ Izleri (1730-1930),
s. 25.
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11 Ocak 1787°de kraliyetten aldig1 izinle amcasinin ismi D’ohsson’u kullanmaya
basladi.?® 1792°de Isvec elciliginin danismam oldu ve ardindan 1795°te Isve¢’in
Istanbul’daki elgisi olarak tayin edildi.?*® Nitekim Mouradgea’nin selefi von Asp’in
yerine orta el¢i olarak tayin edildigi, Isve¢ Krali IV. Gustav Adolf’un 15 Temmuz
1795 tarihli mektubuyla bildirilmistir.>”! Isve¢ Krali IV. Gustav Adolf'un bu
mektubuna cevaben Osmanli padigahi III. Selim tarafindan eski el¢i von Asp’in
tilkesine donmesine izin verildigi ve yeni el¢i D’ohsson’un kabul edilip ikametinin

uygun goriildiigii hususunda 13 Nisan 1797 tarihli bir mektup génderilmistir.?%>

Osmanli-isve¢ diplomatik iliskileri kapsaminda Isve¢ elgisi D’ohsson’un
elcilik yillari, iki temel husus dahilinde seyir almistir. Bunlardan biri D’ohsson’un
Isveg hiikiimetinin talimat1 olmaksizin 1789 Fransiz Devrimi sonras1 Fransa siyasetini
takip etmesi; digeri de Osmanli ile Isve¢ arasinda akdedilen 1789 Beykoz ittifak
Anlasmas1 uyarinca Isve¢’in Rusya’ya karsi savasmaya devam etmesine karsilik
Osmanl1 Devleti’nin vermeyi taahhiit ettigi paralarin tahsilini saglamaya ¢alismasidir.
Osmanli-Isve¢ diplomatik iliskilerinde etkili oldugu gériilen el¢i D’ohsson merkezli

bu iki husustan bahsedilmesi yerinde olacaktir.

[lk esinin 1782°de hayatini kaybetmesiyle dul kalan D’ohsson, ikinci evliligini
1789°da Marie Antoinette Amelie Beilliard isimli bir Fransiz ile yapmis ve bu evlilik
onun Fransa ile olan iligkilerinin gelisim gostermesine vesile olmustu. Bunun
sonucunda D’ohsson, mal varligin1 Fransa’ya tasiyarak paralarin1 Fransiz bankalarina
yatirmis fakat 1789 Fransiz Devrimi’nin meydana gelmesiyle olusan kargasa ortami
servetini kaybetmesine neden olmustu.?®® Tiim bunlarla birlikte Isve¢ Devleti; isve¢’te
“Vezir-i A‘zam” lakabiyla bilinen’** ve Paris’te yasarken Fransiz Devrimi’nin
ger¢eklesmesine bizzat sahit olan donemin etkili bir devlet adami Baron Gustaf
Adolph Reuterholm’un®® dis siyasette 1liml1 bir politika izlemeyi tercih etmesinin
etkisinde kalarak 1795 yilinda Fransa Cumbhuriyeti’ni taniyan ilk monarsik devlet

o0ldu.?®® Bunun iizerine Osmanli Sadrazami Safranbolulu izzet Mehmed Pasa (1794-

289 Sture’nin belirttigi iizere bu isim kulaga bir Isvec ismi gibi gelse de muhtemelen, Ermenice olan
Tosun isminin Fransizca telaffuzudur (Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 196).

290 Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 253.

21 BOA, DVNS.NMH ., 9, s. 323.

22 BOA, TSMA.e., 1434/58935.

293 Kemal Beydilli, “D’OHSSON, Ignatius Mouradgea”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 9, TDV Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 496.

294 Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 107-108.

25 Neil Kent, 4 Concise History of Sweden, Cambridge University Press, New York, 2012, s. 149.

29 Scott, Sweden, s. 287.
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1798), bu donemde Isveg el¢iliginin bas terciimani olan D’ohsson ile diger devletlerin
terciimanlarindan aldig1 haberler dogrultusunda bu terclimanlarin devletlerinin Fransa
Cumhuriyeti’ni tanidiklarini; dolayisiyla Osmanli Devleti’nin Fransa Cumhuriyeti’ni
heniiz tanimamis olmasinin Fransa ile aradaki dostluga aykiri oldugu yoniindeki
goriislerini padisah III. Selim’e bildirdi.?*” Bunun sonucunda bas terciiman olarak
D’ohsson, Reisiilkiittap Rasid Efendi ile birlikte, 14 Mayis 1795°te Fransa
Cumhuriyeti tarafindan el¢i sifatiyla gonderilen Verninac de Saint Maur’un 1 Haziran
1795’te Osmanli sadrazami tarafindan kabul edilmesinde ve bdylece Fransa
Cumbhuriyeti’nin Osmanli hiikiimeti tarafindan resmen taninmasinda etkili bir rol

oynadz.?%®

Tiim bu gelismelerle birlikte, Istanbul’a el¢i olarak tayin edilen D’ohsson 1789
Fransiz Devrimi’nin yarattigi karigikliktan dolayr kaybettigi servetini yeniden
kazanmak iizere, Isvec elgisi kimligiyle Fransiz Devrimi temsilcilerine daha fazla
destek verdi ve devrim taraftarlar1 Jacobinlerle daha yakin iliskiler kurdu. Nitekim
Fransa hiikiimetinden para destegi almasi karsiliinda Osmanli hiikiimeti nezdinde
Fransa politikasim agik¢a destekleme politikasina yoneldi.>® Ne var ki yasanan
birtakim gelismeler D’ohsson’un bu politikasini siirdiirmesini ve ¢ikarina uygun bir
sonu¢ almasini olanaksiz kildi. Bu gelismelerden ilki, Isvec kraliyetinin arkasindaki
giic olan Reuterholm’un Fransa yanlis1 politikasindan vazgecerek devrim karsiti

300 jle 1796°da Isve¢ Devleti’nin Rusya ile

giiclerden biri olan Rusya’ya yanagmasi
yakin iliskiler kurmus olmasiydi. Ustelik Rusya Imparatorigesi II. Katerina’nin (1762-
1796) torunu Alexandra ile 1796 giiziinde Saint-Petersburg’u ziyaret eden Isve¢ Krali
IV. Gustav Adolf’un evlilik yapmasi bile giindeme gelmisti. Nitekim Isvec ile Rusya
arasinda iliskilerin gelistifine ve evlilik mevzuuna dair sdylentiler Istanbul’a kadar
ulast.’®! Ancak II. Katerina’nin Kral IV. Gustav Adolf ile Alexandra’nin evlenmesi
yoniindeki arzusu, din farklilig1 yiiziinden gerceklesmedi ve birka¢ hafta sonra da

imparatorice hayatim kaybetti. Iste bu gelismelerin yasanmasiyla Isvec elgisi

2T BOA, HAT., 265/15352.

298 Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 288.

29 Beydilli, “D’OHSSON, Ignatius Mouradgea”, s. 496.

300 Scott, Sweden, 287.

301 “Bogdan voyvodasindan gelan havddis sukkasidir ... Devlet-i Rusya ile Isve¢ Devleti miydninda
tahaddiis iden biiridet bi’l-kiilliye miindefi* olub ... bu def‘a Baron Bodenzic(?) ndm kimesne biiyiik
elcilik payesiyle Isve¢ makarr-1 hiikiimeti olan Istokolm ndm sehirde ikdmet iciin ba ‘s u tesyir olunmus
olduguna nazaran ba ‘z1 umiir-asind kulunca Isveg kraliyla Rusya veliahdinin kizi beyninde musammem
olan izdivac mdddesine nizam virilmek melhiiz idigi ... Fi 3 M [1]211 [8 Temmuz 1796] " (BOA, HAT.,
235/13089).
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D’ohsson’un durumu gittikge kritik bir hal aliyordu. Zira Osmanli hiikiimeti
D’ohsson’un yaganan gelismelere dair soylentilerden haberdar oldugunu diisiiniiyor ve
dogal olarak ondan bir agiklama bekliyordu. Nitekim mevkiini korumak isteyen
D’ohsson, Isve¢ kralinin Saint-Petersburg’a yaptig1 ziyaretin herhangi bir anlam ifade
etmedigini belirterek Osmanli hiikiimetinin sliphelerini gidermeye c¢alisti. Ne var ki
D’ohsson’un bu ¢abasina ragmen ilgili sdylentiler, Kral IV. Gustav Adolf’un 1797

1302

giiziinde Baden Prensesi Frederica ile evlendigi haberi*?? alinana kadar kesilmedi.>®

Isve¢-Rusya arasinda yasanan gelismelere dair soylentiler ister istemez
D’ohsson’un mevkiini sarsmaya baslamistr. Oyle ki Isvec elgisi D’ohsson devleti
adma, 1789 Ittifak Anlagsmas1 uyarinca Osmanli Devleti’nin Isve¢’e vermesi gereken
paradan kalan tutarin 6denmesi konusunda hatirlatma yapmasina®** karsilik Osmanl
yonetimi, tipk1 1790 yilinda Rusya ile baris yaparak savastan ¢ekildigi gibi bu siirecte
paranin verilmesinden sonra kendisine sirt cevirecegi seklinde Isve¢ Devleti’ni
suclamaktan geri durmadi*®® Dolayisiyla D’ohsson’un kalan paranin verilmesi
yoniindeki tiim ikna gabalari, gerek Osmanli Devleti’nin Isve¢’e kars1 tutumu gerekse
Isve¢’in 1790 yilinda Rusya ile anlasma sonucunda savastan ¢ekilmesiyle vaat edilen

paranin verilmesinin hukuken dayanaksiz olmasi sebebiyle bosa ¢ikt1.3%

Para hususundaki basarisizliginin yani1 sira; Fransa lideri Napolyon
Bonapart’in Temmuz 1798’de Osmanli’ya tabi olan Misir’1 isgal etmesi, elgi
D’ohsson’un Isveg elgisi ve Fransa taraftar1 olarak Istanbul’da kalmasini giiglestiren
en temel etken olmustur.*”” Nitekim bu olaydan sonra bile D’ohsson Osmanl

Devleti’ne sozde cikarlar1 geregi Fransa’ya savas a¢makta acele etmemesi

302 Kral IV. Gustav Adolf’un Baden Prensesi Frederika ile evlendigi haberini verdigi 1 Kasim 1797
tarihli olup, 11 Ocak 1798°de deftere kaydedilen mektubu i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 17, s. 162.
Kralin bu mektubuna cevaben Osmanli sadrazam tarafindan gonderilen 9 Ramazan 1212 (25 Subat
1798) tarihli mektup i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 17, s. 163.

393 Carter Vaughn Findley, Enlightening Europe on Islam and the Ottomans: Mouradgea d’Ohsson and
His Masterpiece, Brill, Leiden, 2019, s. 53-54.

34 BOA, HAT.,, 242/13568; BOA, HAT., 1470/2.

395 Findley, Enlightening Europe on Islam and the Ottomans: Mouradgea d’Ohsson and His
Masterpiece, s. 54.

306 Beydilli, “D’OHSSON, Ignatius Mouradgea”, s. 496.

307 Esasinda Osmanli hiikiimeti, Fransa’da 1791 anayasasi ile kralin yetkilerinin smirlandirilmasi, azli
ve idamui kargisinda bir endige duymamist1 ki bunda etkili olan husus, devrimin en 6nemli nedeni olan
siif farkliliginin Osmanli topraklarinda bilinen bir olgu olmamastydi. Ote yandan devrimin en temel
mesaj1 olan “milletlerin kendi kaderini belirlemesi” ilkesi bile Osmanli yonetimini rahatsiz etmemisti.
Ne var ki bu mesajin 6nemi, Fransa Cumhuriyeti’nin 1797°de Yediadalar’a el koyup Yunanlari
bagimsizliga kavusmasi yoniinde provoke etmeye baslamasiyla idrak edilmis oldu. Yine de Napolyon
Bonapart’in Temmuz 1798’de Misir’1 isgaline kadar Osmanli-Fransa iligkileri gergin bir seyir almadi
(Tsmail Soysal, “Fransa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13, TDV Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 182).
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tavsiyesinde bulunarak Fransa politikasin1 desteklemeyi siirdiirmiistiir.’®® Ancak
nihayetinde Osmanli sadrazaminin III. Selim’e sundugu takrirde kendisinin Fransa
adma casusluk yaptig1; dolayisiyla Isveg elgisi olarak Istanbul’da kalmaya devam
etmesinin devletin ¢ikarlar1 ile uyusmadig: ve bir an 6nce Istanbul’dan ihrag¢ edilmesi
gerektigi belirtilmistir.’* Bunun sonucunda D’ohsson, Istanbul’da “istenmeyen adam”
(persona non grata) olarak ilan edilmis®'® ve yerine Osmanli’nin istegine cevaben
“gercek bir Isvegli olarak” Karl Gustav von Konig Istanbul’a Isvec elcisi olarak tayin
edilmistir.®!' Sonug olarak, Nisan 1799°da Isve¢ hiikiimeti tarafindan geri ¢agirilan
D’ohsson, 12 Agustos’ta Viyana’ya ve ardindan Fransa’ya gitmek iizere Istanbul’dan
ayrilmigtir.>!? Nitekim onun adina 24 Temmuz — 2 Agustos 1799 tarihli bir yol hiikmii
yazilmistir. Elgi D’ohsson’un ailesi ve hizmetlisiyle baskentten Isve¢’e gitmek
istedigini bildirmesi lizerine bagkentten sinir basina kadar uzanan yol {lizerindeki ada
ve iskelelerdeki gorevliler; Osmanli donanmasi kaptani; Cezayir, Trablusgarp ve
Tunus korsan gemileri kaptanlari ve reisleri ile diger gorevlilere hitaben yazilmis olan
bu yol hiikkmiinde, ad1 gegen el¢inin maiyetiyle birlikte sinir bagina varmak tizere yolda
oldugu, iskele ve limanlarda konakladigi ve denizde bulundugu esnada ahidnameye ve
taraflar arasindaki dostluga aykir1 olarak magdur edilmemesi; her ihtiyacinda tarafina
yardimcr olunmasi ve ahidndme uyarinca gilivenli bir sekilde istenilen mahale

ulastirilmas1 gerektigi bildirilmektedir.’!?

1795-1799 yillar1 arasinda Istanbul’da Isve¢ elgiligi yapmis olan ve bu
gorevinden ayrildiktan sonra 27 Agustos 1807°de oliimiine kadar Fransa’da yasayan
Ignatius Mouradgea D’ohsson’un yasanan gelismelerden dolayr “terciimanlarin en

i34 olarak amlmasinin yam sira, dzellikle terciimanlig

tyisi, el¢ilerin en kotiis
doneminde 6nemli konularda 6n plana ¢ikmis oldugu da belirtilmelidir. Bunlardan ilki,
Osmanl1 hiikiimetine Rus filosunun Akdeniz’e girmesini engellemek adina Isve¢’in

yani sira Ispanya’nin da katkilarindan bahsederek 1782 Osmanli-Ispanya dostluk ve

308 Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 291.

399 Oner, “Isve¢ Devlet Arsivi’nde Mahfiiz I. M. D’ohsson Evraki Tasnif ve Tahlili”, s. 538. Osmanlt
sadrazamnin III. Selim’e sundugu ilgili takrir i¢in bk. BOA, HAT., 176/7696.

310 Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”, s. 293; Sture, The Swedish Palace
in Istanbul, s. 198.

31 Beydilli, “Isveg”, s. 412.

312 Beydilli, “D’OHSSON, Ignatius Mouradgea”, s. 496.

33BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 112/594.

314 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 198.
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ticaret anlasmasinin imzalanmasinda aktif bir rol iistlenmis olmasidir.>'®> Bu 6nemli
diplomatik basarisinin yaninda D’ohsson, 22 yillik yogun calismanin bir iriinii
olarak,’!® Islam hukukunu ve Osmanli tarihini ele aldig1 Tableau general de I'Empire
ottoman adiyla bilinen bir kitap yazarak namini1 duyurmustur. Biiyiik boyda ii¢ cilt
olarak yayimlanan®'” ve Almanca, Ingilizce ve Rusgaya cevrilen bu kitabin énemi,
Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal tarihine 151k tutan en 6nemli eserlerden biri

olmasidir.'®

D’ohsson’un gerek diplomatik gerekse edebiyat-tarih alanlarindaki
basarilarmin yam sira tipki eski Isveg elgisi Brentano gibi III. Selim’e Nizam-1 Cedid
ad1 altinda yiiriitiilen yenilesme hareketlerine dair sundugu layihalariyla askeri
konularda da dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basarmis oldugu bilinmektedir.>!” Boylece
D’ohsson araciligiyla Osmanli tersanesinde, donanmasinda ve az sayida da olsa
Miihendishane-i Berri-i Hiimaytin’da*?° Fransiz uzmanlarin yani sira Isvegli uzmanlar

1

da calistirilmis®?! ve bu uzmanlarin ¢abalariyla tersanede bir kargir havuzu (kuru

)322

havuz)**? insa edilmistir.*>* Nitekim calismanin ana kaynag 50/2 Numarali Isveg

Ahkam Defteri'nde, Osmanli tersanesi ve miihendishanesinde D’ohsson’un

315 Bu konuda bk. Kemal Beydilli, “Ispanya”, TDV Islam Ansikiopedisi, C. 23, TDV Yaymlari, Istanbul,
2001, s. 167-168.

316 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 196.

317 Beydilli, “D’OHSSON, Ignatius Mouradgea”, s. 497.

318 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 197. D’ohsson’un Osmanli toplumuna dair 6nemli verilerini
igeren soz konusu kitabr hakkinda yapilan bir ¢alisma i¢in bk. Elisabeth A. Fraser, “Dressing Turks in
the French Manner: Mouradgea D’ohsson’s Panorama of the Ottoman Empire”, ARS Orientalis, (Ed.
Nebahat Avcioglu — Finbarr Barry Flood), C. 39, Smithsonian Institution, Washington, 2010, ss. 198-
230.

319 Bu konuda ayrintili veriler igin bk. Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’ohsson (Muradcan Tosunyan)”,
s. 257-269, 299 vd.

320 D’ohsson’un 1797 yilinda sundugu layihada Mekteb-i FiinGin-1 Harbiyye adi altinda acilmasim
onerdigi kurumun adidir. Nitekim bu yeni miihendishane i¢in hazirlanan “kantinname”de gecen ilkeler,
D’ohsson’un bu hususa dair Onerilerinin bir 6zeti seklindedir (Beydilli, “D’OHSSON, Ignatius
Mouradgea”, s. 497).

321 Yesil, “Nizdm-1 Cedid’den Yenigeriligin Kaldirilisgina Osmanli Kara Ordusunda Degisim 1793-
18267, s. 101; Oner, “Isvec Devlet Arsivi’'nde Mahfiiz I. M. D’ohsson Evraki Tasnif ve Tahlili”, s. 15.
322 1797-1800 yillar1 arasinda Hali¢’te giiniimiizde 3 numarali havuz olarak bilinen bu havuzun,
gemilerin ingaat ve tamirlerinin kuru bir ortamda tamamlanmasi sonrasinda iceri su alinarak
yiizdiiriilmelerine imkan tanidig1 sdylenmektedir. Ote yandan bu sistem, Fransiz ve Isvecli uzmanlarin
projelerinden Isve¢ modelinin Osmanli yonetimince daha hesapli ve pratik oldugu goriilmesi sonucunda
uygulanmaya koyularak, insaat islemi Isvecli basmiihendis A. E. Rhode nin ekibinin sorumluluguna
birakilmistir (Ekrem Isin (Haz.), Osmanli Donanmasinin Seyir Defteri: Gemiler, Efsaneler, Denizciler,
Pera Miizesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 35).

323 Ekmeleddin Thsanoglu (Ed.), Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C. 1, IRCICA Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 619.
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araciligiyla istihdam edildikleri diisiiniilen Isvecli miihendislerin memleketlerine

donecek olmalari tizerine yazilmis olan iki yol hikkmii tespit edilmistir.>2*

2.1.7. Carl Gustav Konig (1799-1805)

Alman asill1 olan ve 1788 yilinda itibaren Isve¢ diplomasisine hizmet etmeye
baslayan Carl Gustav Konig (d. 1764 — 6. 1852); Londra, Lahey ve Paris’te diplomatik
gorevlerde bulunmus, 1799 yilinda Ignatius Mouradgea D’ohsson yerine Istanbul’a
Isvec elgisi olarak tayin edilmistir.>*> Nitekim bu hususa dair 50/2 Numarali isve¢
Ahkam Defteri’nde bir hiikiim tespit edilmistir. Ilgili hiikiim D’ohsson’un, kendisinin
yerine Konig’in maslahatgiizar olarak tayin edilmis oldugu ve bundan dolay1 ad1 gegen
yeni el¢inin Istanbul’a gelmesi gerektigi haberini vermis olmasi iizerine Osmanli’nin

ilgili gorevlilerine hitaben yazmig oldugu 16-25 Nisan 1799 tarihli yol hiikmiidiir.??

Elgi Kénig’in Istanbul’daki diplomatik kariyeri, selefi D’ohsson’unki kadar
Osmanli-Isve¢ diplomatik iliskileri agisindan 6nemli gelismelerin yasandig1 bir siireg
gibi seyir almamistir. Ancak tespit edildigi ilizere K&nig’in déneminde Isvecli
uzmanlarin Osmanli Devleti’nde ¢aligmay1 siirdiirdiikleri ve dolayisiyla askeri
gelismelerde katkida bulunduklari goriilmektedir. Nitekim, D’ohsson doneminde
istihdam edilmis olan iki Isvecli miihendis i¢in yol hiikiimleri yazilmis oldugu tespit
edilmistir.?” Ayrica orduya gidecek olan iki Isvecli miihendise harcirah tahsis
edilmesi hakkinda arsiv belgeleri arasinda bir belgeye ulasilmistir. ilgili belgede adlar:
belirtilmeyen iki Isvegli miihendisin her birine 1.500 gurus harcirah (yolluk); mahiyye
(aylik) olarak ise birine 500, digerine ise 300 gurus verilmesinin rica edilmesi {izerine

Osmanli padisahi III. Selim’in belgenin yukarisindaki “Virile. Orduya dahi yazasin,

324 [1gili hiikiimler igin bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 117/616, 125/647.

325 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 199.

320 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 108/579. Diplomat Konig’in Istanbul’a maslahatgiizar olarak
atandigina dair Viyana’daki Osmanh elgisi ibrahim Efendi’nin 12 Nisan 1799 tarihli yazis i¢in bk.
“Be¢’te mukim Devlet-i Aliyyeleri sefiri Ibrahim Efendi kullarindan simdi virid olan havadis
kad’imesidir ... Isveg elgisi Murat¢a 'min azli ve ... yerine kral sarayr hademesinin mu ‘teberlerinden Conik
[Kdnig] ndm kimesne maslahatgiizar lakabiyla Deraliyye’de ikdmete me’'miir ... Fi 7 Za sene [1]213”
(BOA, Ali Emiri Sultan Selim III (AE.SSLM.I1]), 422/24232).

327 36z konusu yol hiikiimleri bir dnceki Isveg elgisi D’ohsson’dan bahsedilen béliimde verilmisti. Bk.
s. 117, 118 dipnot no. 418, 419.
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virstinler” seklindeki hatt-1 hiimayGnu ile iki miihendise ilgili tutarlarin tahsis edildigi

tespit edilmektedir.3%3

El¢i Kénig’in elgilik yillar1 déneminde bir defa olmak iizere iilkesi Isvec’e
seyahat etmis oldugu goriilmiistiir. Nitekim bu hususta Mayis 1803 tarihli {i¢ ayri
hiikmiin elgi K6nig’in devleti tarafindan izinli olarak Isve¢’e gidecek olmast iizerine
ilgili gorevlilere hitaben yazilmis oldugu tespit edilmistir. El¢i Konig’in giivenli bir
sekilde seyahat etmesi adina yazilmis olan bu yol hiikiimlerinden ilki, Istanbul-Varna-
Eflak giizergahindan sinir basina kadar uzanan yerlerin; ikincisi, Istanbul’dan
Akdeniz’de bulunan Hocabey iskelesi ve yine sinir basina kadar uzanan yerlerin;
liciinciisii ise Istanbul-Eflak giizergahinda bulunan yerlerin idari gérevlilerine®”
yazilmistir. Ote yandan Kénig’in seyahati dolayisiyla Istanbul’da bulunmadig1 zaman
diliminde Seraphino ve onun ardindan Valen adli Isvecli, el¢i vekili olarak gérevde

bulunmustur.**°

1803 yilinda Isveg’e giden el¢i Kénig, bir yil sonra Istanbul’a doniis yaparak
gorevine devam etmistir. Nitekim bu bilgi Haziran 1804 tarihli bir yol hiikmiinden
ogrenilmektedir. Ilgili hiikiim, Isve¢ maslahatgiizar1 Konig’in iilkesinden déniip
Istanbul’a ulagmak iizere oldugu bilgisi iizerine Eflak-Istanbul yolundaki bolgelerin

ilgili gérevlilerine hitaben yazilmistir.>!

1804 yilinda Istanbul’a dénen el¢i Carl Gustav Konig, 1805 yilinda Isveg
hiikiimetinin cagris1 {izerine gorevinden ayrilana kadar Istanbul’da ikamet etmeye
devam etmis ve nihayetinde Istanbul’daki 6 yillik diplomatik kariyerini terk

etmistir.>3?

328 BOA, HAT., 1411/57425.

32 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 139/716.

330 Bk. “Maslahatgiizar vekili Serafino miihiirlii arz-1 hdl [gonderiib] ...” (BOA, DVNS.DVE.A., 50/2,
s. 139/719; “Isve¢ maslahatgiizar vekili Valen miihiirlii arz-1 hal gonderiib ...”. BOA, DVNS.DVE.d.,
50/2,s. 143/732).

31 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 146/747.

332 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 199.
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2.1.8. Nils Gustav af Palin (1805-1824)

1797 yilinda Istanbul’a gelerek Isveg elciliginde sekreter olarak gorev alan ve
eski el¢i D’ohsson’un kiz1 Claire Lucie Mouradgea d’Ohsson (1776-1861) ile evlenen
Nils Gustav af Palin®* (d. 1765 — 6. 1842),%** Osmanli hiikiimeti ile yeni bir ticaret
anlasmas1 yapilmasini saglamak iizere 1805 yilinda maslahatgiizar sifatiyla Istanbul’a

Isveg elgisi olarak tayin edilmistir.>%

Esasinda Palin’in elcilik doneminden hemen once Isve¢ Devleti, Isveg
maslahatgiizar1 vekili Valen aracilifiyla 4 Ekim 1805 yilinda Osmanli Devleti’nden
Isveg ticaret gemilerinin Karadeniz’de Rusya limanlarina sartsiz olarak gidip gelme ve
ticari faaliyette bulunma iznini elde etmistir.**® Osmanli-isveg iliskilerinde ticari
boyutta yasanan bu gelismenin ardindan Isvec hiikiimeti, Nils Gustav af Palin’i
Osmanl1 hiikiimeti ile yeni bir ticaret anlasmas1 yapmak iizere Isveg elgisi olarak tayin
etmistir. Zira Isve¢ Devleti, yapilacak yeni bir ticaret anlagmasi ile Karadeniz’e gegis
iznine sahip olan ahidnameli biiyiik devletler statiisiine sahip olmak istemistir. Ancak
1806 Osmanli-Rus Savasi dolayisiyla Osmanli hiikiimeti, isve¢ gibi Karadeniz’de
ticari faaliyetlerde bulunan tiim devletlerin gemilerine Karadeniz Bogazi’n1 gegici
olarak kapatmustir.>*” Dolayisiyla diger Avrupa devletleri gibi Isveg Devleti de kendisi
icin 6nemli bir ticari imtiyazi gegici siireligine de olsa yitirmistir. Buna ragmen
Osmanl1 Devleti ile siiregelen dostane iliskiler geregince Isve¢ Krali XIII. Karl (1809-
1818), 1808 yilinda tahta ¢ikan Osmani padisahi I1I. Mahmud’a (1808-1839) ciilus
tebriki ve ayrica kendi ciilusuna dair 6 Haziran 1809 tarihli iki mektup gondermis*®

ve ilgili mektuplar maslahatgiizar Palin tarafindan Osmanli hiikiimetine takdim

333 Findley, Mouradgea d’Ohsson and His Masterpiece, s. 59; Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s.
199.

334 Nitekim Palin’in sekreterligi ddneminde Osmanli topraklarinda seyahat gergeklestirmis olduguna
dair bir hiikiim tespit edilmistir. lgili hiikiimde gecen “Isve¢ beyzddelerinden Palin ndm beyzdde
yanwnda olan ii¢ nefer miiste 'men hidmetkdriyla ” ifadesi, bu hitkmiin muhtemelen sekreter Palin adina
yazilmis oldugunu gostermektedir. Bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 151/771.

333 Palin’in maslahatgiizar sifatiyla Isveg elgisi olarak tayin edildigine dair bk. BOA, HAT., 177/7768-
A; Ayrica bk. Willy Schwabacher, “Nils Gustaf Palin: Ett Svenkst Samlardde i S6dern”, Fornvinnen,
No: 1, 1948, s. 19.

336 BOA, HAT., 1214/47559; Beydilli, “Isveg”,s. 413.

337 Bk. “Esnd-y1 seferde Karadeniz Bogazi’'mn muvakkatan seddine da’ir diivel elgilerine virilan
takrivin suretidir ...” (BOA, HAT., 1214/47559-A).

338 BOA, DVNS.NMH.d., 10, s. 96-97. XIII. Karl’in Isve¢ Krali olarak tahta ¢ikti§1 haberini verdigi
mektubu i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 10, s. 97.
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edilmistir.*® XIII. Karl’m bu mektuplarina cevaben padisah 1I. Mahmud tarafindan
bir mektup génderilerek yeni kralin tahta ¢ikis: tebrik edilmistir.>*

4 Ekim 1805 tarihinde Karadeniz’e ticari faaliyette bulunma iznini “akden”
elde etmis olan Isve¢ Devleti,>*' 1806 yilinda patlak veren Osmanli-Rus Savasi
dolayisiyla bu haktan yararlanamayan diger Avrupali Devletler ile ortak paydada
bulusarak arabulucu sifatiyla Osmanli-Rusya arasinda barigin temin edilmesine
calismistir. Esasinda Isve¢ Devleti’nin temel amaci, Napolyon &nderligindeki
Fransa’ya karsi Ingiltere, Rusya ve Osmanli’nm dahil olacagi dortlii bir ittifak
kurmakti. Nitekim Isve¢ hiikiimeti, Biikres’te yapilan Osmanli-Rus baris
goriigmelerini hizlandirmak ve ilgili ittifakin kurulmasi i¢in Arvid David Hummel ve
General Johan Henrik Tawast adli diplomatlarin1 23 Haziran 1812°de Istanbul’a
gonderdi.>*? Ne var ki bu esnada Ruslar ile yapilan goriismelerin sonuglanmak iizere
olmast, Isvec temsilcilerinin baris akdinde rol oynamalarina imkan vermemis; Isveg
hiikiimetinin ittifak arzusu da gerceklesmemistir.*** Ozellikle Isve¢ temsilcilerinin
barig goriismelerinde rol oynayamamalarinda, Napolyon Bonaparte’in Rusya’ya karsi
yeni bir savas hazirligina baglamasi {izerine zor durumda kalan Rusya’nin 28 Mayis
344

1812°de Osmanli ile Biikres Antlagmasi’ni1 imzalamak durumunda kalmis olmasinin

etkili oldugu soylenebilir.

El¢i Palin déneminde Isve¢ Devleti'nin Osmanli Devleti’ni yeni bir ittifaka
dahil etme cabasi ile diplomatik girisimleri, -Beydilli’nin de ifadesiyle- Isve¢’in bu
donemdeki son siyasi temaslarindandir.>* Bununla baglantili olarak, isve¢ Devleti’nin
hiicuma dayali strateji izledigi ve aktif olarak askeri harekatlarda bulundugu siireg,

Isve¢ Krali XIII. Karl’1n “1812 Politikas1”na®*¢ dayali olarak Fransa’ya kars1 kurulan

339 BOA, HAT., 1187/46779.

340 [1gili mektup igin bk. BOA, DVNS.DVE.d., 10, s. 98-99.

31 Osmanli Devleti tarafindan Karadeniz’e gegis izni; Rusya, Avusturya, Ingiltere ve Fransa gibi
ahidnameli devletlere “ahden” (anlasma geregi); Isveg gibi bu statiiye sahip olmayan kiigiik devletlere
ise akden (her seferinde izinle) olarak veriliyordu (Faruk Bilici, “Karadeniz”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 24, TDV Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 389).

342 By konuda Osmanli ile Rusya arasinda gegen goriismelerde temsilci sifatiyla Biikres’te bulunan
Galip Pasa’nin 20 Mart 1812 (H. 6 Ra 1227) tarihli yazisi i¢in bk. BOA, Ali Emiri Sultan Mahmud I1
(AE.SMHD.I1.), 88/7121.

3 Beydilli, “Isveg”, s. 412.

34 Orhan F. Képriilii, “Galip Pasa, Mehmed Said”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13, TDV Yayimnlari,
Istanbul, 1996, s. 330.

345 Beydilli, “Isveg”, s. 412.

346 «1812 Politikas1”, Isve¢’in Napolyon karsit1 koalisyonlara katilmasindan dolayr XIII. Karl’in dis
politika fikirleri olarak bilinmektedir. (Ryszard M. Czarny, Sweden: From Neutrality to International
Solidarity, Springer International Publishing, Cham, 2018, s. 22). Nitekim bu politika, XIII. Karl’in
Norveg’in Danimarka’dan alinmasi miicadelesinde destek gormesi karsiliginda Napolyon’a karsi
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ittifakta yer almasi ve elde ettigi zaferler sonucunda 14 Ocak 1814’te yapilan Kiel
Anlagmasi geregince, Napolyon safini tutan Danimarka’dan Norveg’i alip topraklarina

347

dahil etmesi** ile son bulmustur.>*® Nitekim 4 Kasim 1814’te Isve¢-Norveg Krallig

Birligi resmen kurulmus**® ve Viyana Kongresi’nde 9 Haziran 1815’te imzalanan
Nihai Senet (Acte Final)**’ ile kongre katilimcilar: tarafindan resmen taninmigtir.>!
Bu siirecten sonra Isveg, iliskide bulundugu devletlerle ticari ve ekonomik yonde
anlagmalar imzalamaya yonelmistir. Oyle ki Nils Gustav af Palin’in el¢ilik déneminde
Isve¢ Devleti’nin bahsi gecen son siyasi temaslarinin sonu¢ vermemesi, 1812
politikas1 sonucunda Rusya ile dostane iliskiler siirdiirmeye baslamasi ve dolayisiyla
Isve¢ Devleti’nin savaslarda yer almamaya baslamasinin ardindan Osmanli-Isvec
iliskileri agirlikli olarak ekonomik ve ticari boyutta seyir almaya baglamistir. Nitekim
Palin’in esas gorevi de Osmanli Devleti ile yeni bir ticaret anlagmasinin yapilmasini
saglamakti. Bunun {izerine, kendisine 1814’te svalyelik payesi verilmis olan Palin,>>
aym yil Isve¢ krali tarafindan mukim elgilie atanmis®> ve 1812 Biikres
Anlasmas1’ndan sonra Karadeniz’in yeniden ag1lmasi iizerine, Isve¢-Norvec kralindan

aldig1 talimat dogrultusunda Karadeniz’e ¢ikis hususunu yeniden giindeme getirmistir.

Ne var ki Osmanli yonetimince bu hakkin mevcut sartlar geregi artik sartsiz olarak

Rusya’ya destek vermek iizere Rus Cari I. Alexander (1801-1825) ile anlagma yapmasina yol agmustir
(Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 230).

37 DIA, “Danimarka”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, TDV Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 462. Norveg’i
Isve¢’e kaptiran Danimarka buna karsilik kétii bir pazarlik sonucu yalmzca Isve¢ Pomeraniasi’ni
topraklarina dahil edebilmistir (Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 38).

348 Scobbie, Historical Dictionary of Sweden, s. 147.

349 Czarny, Sweden: From Neutrality to International Solidarity, s. 22-23. Istanbul’daki Isveg elgisi
Palin’in Osmanli hiikiimetine Norveg’in Isveg’e ilhak oldugunu bildirdigi 16 Arahk 1814 tarihli takriri
icin bk. BOA, HAT., 1213/47516.

350 1814-1815 Viyana Kongresi kararlarma gore, gerek Danimarka’nin Napolyon ile igbirligi yaptigi
gerekcesiyle ve gerekse Isve¢’in 1809 Tilsit Anlasmasi ile Finlandiya’min tamamini1 Rusya’ya
kaybetmis olmasinin telafisi olarak Norve¢ Isve¢ Kralligi’na verildi. Ote yandan Isveg’in Norveg
kargiliginda Danimarka’ya verdigi Kuzey Almanya’nin sahillerindeki Pomerania’ya Prusya sahip oldu
(Fahir Armaoglu, 19. Yiizydl Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara, 1997, s. 76, 77).
Avrupa’nin biiyiik gii¢leri olarak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Ingiltere, Rusya ve Prusya ile
tiim irili ufakli krallik, diikalik ve prensliklerin katilimiyla gerceklestirilen ve 19. ylizyil Avrupa gii¢
dengesinde dnemli bir degisime yol acan 1814-1815 Viyana Kongresi hakkinda detayli bilgiler igin bk.
Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 74-80; The Editors of Encyclopaedia Britannica,
“Congress of Viena”, Encyclopaedia Britannica, 2019, https://www.britannica.com/event/Congress-of-
Vienna, 20.04.2020.

351 Charny, Sweden: From Neutrality to International Solidarity, s. 23.

352 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 199; Bk. “Chevalier de Palin” (Schwabacher, “Nils Gustaf
Palin: Ett Svenkst Samlardde i Sodern”, s. 20); “... Isve¢ beyzddelerinden Sévalye de Palin ...” (BOA,
DVNS.DVE.d., 50/2,s.190/913).

353 Bu konuda elgi Palin’in Osmanl hiikiimetine sundugu 16 Kasim 1814 tarihli olup, 7 Aralik 1815
tarihinde nime defterine gegirilen takriri ve Isve¢ Krali XIII. Karl’in 3 Aralik 1814 tarihli olup, 5 Aralik
1815 tarihinde name defterine kaydedilen mektubu i¢in bk. BOA, DVNS.NMH.d., 10, s. 204-205.
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verilemeyecegi gibi goriislerin yan sira®>

el¢i Palin’in ¢esitli nedenlerden dolay1
yasadig1r psikolojik sorunlarin gorevini etkili bir sekilde siirdlirmesini etkilemesi,
Isveg-Norveg Devleti’nin Osmanli hiikiimeti ile ticaret anlasmasini1 yapmasina imkan
vermemistir. Bunun sonucunda Palin’in Istanbul’daki yaklasik 19 yillik ancak pek de
parlak olmayan diplomatik kariyeri, 1824 yilinda gorevinden azledilmesiyle son

bulmustur.’>?

2.1.9. Carl Gustaf Lowenhielm (1824-1827)

Diplomatik kariyerine 1812’de St. Petersburg’da askeri atage olarak baglayan
ve 1824 yilinda ikamet elgisi ve Levant’a (Dogu Akdeniz) baskonsolos olmak iizere
Istanbul’a gonderilen®*® Kont Carl Gustaf Lowenhielm’in**’ (d. 1790 — 6. 1858) esas
gorevi, Isve¢ ve Norveg ticaret gemilerinin Karadeniz’e serbest gecisini ve Isveg
mallarmin avantajli glimriik tarifeleriyle Osmanli’ya ihra¢ edilmesini saglayarak
Osmanli-Isveg ticari iliskileri ile Dogu Akdeniz’deki ticaretin gelistirilmesini
saglamakt1.>*® Nitekim Istanbul’a mukim elgi olarak atandigma dair itimadnamesini

? Isve¢-Norve¢ gemilerinin

Osmanli hiikkiimetine takdim eden Lowenhielm,
Karadeniz’e gegis hakkini almasi hususunda yapilacak goriismelerde temsilci olarak
gorevlendirildigini bildirdigi ve goriismelerin gerceklestirilmesine izin verilmesini
istedigi 18 Ekim 1824 tarihli takririni Osmanli hiikiimetine sundu.*®® Boylece 1824
yilinda baglayip 1827 yilina kadar siirecek goriismeler sirasinda dikkate deger bir
gelisme yasand1. Nitekim Lowenhielm’in Isveg-Norveg gemilerinin Karadeniz’e daha

uygun kosullar dahilinde girmelerini talep etmesi lizerine Subat 1825°te kendisine bir

3% Bu konuda ayrintili bilgi ve agiklama igin bk. Kemal Beydilli, “Karadeniz’in Kapalihig1 Kargisinda
Avrupa Kiigiik Devletleri ve “Miri Ticaret” Tesebbiisii”, Belleten, C. LV, No: 214, Ankara, 1991, s. 730
vd.

355 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 199; Schwabacher, “Nils Gustaf Palin: Ett Svenkst
Samlardde i S6dern”, s. 32. Nils Gustav af Palin’in el¢ilik donemi ve sonrasinda, kendisi ve ailesi adina
yazilmig olan yol hiikiimleri i¢in bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 164/823, 168/837, 171/849, 850,
189-190/909, 913.

3% Carl Gustav Lowenhielm, Bir Zamanlar Tiirkiye / Turkey, as it was, Bir Isve¢ Elgisinin 1820 lerdeki
Tiirkiye Albiimii / A Swedish Diplomat’s Turkish Portfolio in the 1820’s, (Haz. Engin Yenal), Yap1
Kredi Yaymlari, istanbul, 2003, s. 11.

357 Kendisinin yerine Lowenhielm’in Istanbul’a mukim el¢i olarak atandigina dair eski el¢i Palin’in
yazist igin bk. BOA, HAT., 1213/47512. Bu hususta Léwenhielm adina yazilmis olan bir yol hiikmii
icin bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 190/910.

358 Lowenhielm, Bir Zamanlar Tiirkiye, s. 12.

3% Bk. BOA, HAT., 1151/49.

30 BOA, HAT., 1214/47555.

81



miizekkere (resmi yazi) teslim edildi.’®! Buna gére Akdeniz ve Karadeniz’e gegmek
lizere bogazlara gelen Isve¢-Norveg gemileri kontrol edilerek tasidiklar yiikler tespit
edilecekti. Ayrica ihraci yasak mal bulundurmayacak ve getirdikleri mallar, ihtiyag
duyulmas1 halinde ve rizalar1 dogrultusunda®®? Istanbul’da rayici (piyasa degeri)
lizerinden satilacakt1.’®® Bu sekilde Isve¢ gemilerinin getirdikleri mallara ihtiyag
duyulmamasi halinde, gemilerin yiiklii olduklar1 gerekcesiyle bekletilmelerinin 6niine

gecilmis oldu.>®*

Isve¢ elgisi Lowenhielm’in aracihigiyla Karadeniz’e geciste Isveg-Norveg
gemilerine belirli 6lgiide kolaylik saglanmis olmasinin ardindan Osmanlhi-Isveg
iligkileri ticari boyutta gelisim gostermeye devam etmistir. Nitekim Lowenhielm,
devleti tarafindan gorevlendirildigi dogrultuda, 1801 yilinda tanzim edilmis olan Isveg
giimriik tarifesinin 25 yilin ardindan gecerligini yitirmis oldugu gerekgesiyle yeniden
diizenlenmesini talep etmistir.>®> Osmanli Devleti’nin bu talebi uygun gérmesi
lizerine, taraflar arasinda imzalanacak yeni bir ticaret anlagmasina dair gériigmelerin
yapilip sonuglandirilmast i¢in Istanbul Giimriigii Emini Mehmed Esad Efendi ile Isvec
elciliginin baskatibi Heinder gorevlendirilmistir.**® Yapilan gériismeler neticesinde 27
Mayis 1827°de Isveg-Norveg Devleti ile Osmanli Devleti temsilcileri arasinda Isveg-
Norveg gemilerine Karadeniz’de serbest ticaret yapma hakkini veren®®’ bir ticaret
anlagsmasi imzalanmistir. 5 madde ve hatime boliimiinden olusan s6z konusu ticaret

anlasmasinin maddeleri®*®® su sekildedir:

1. Isveg-Norve¢ memleketlerine gelen Osmanli Devleti gemileri, Isve¢ hiikiimeti
nezdinde en ¢ok gozetilen milletlere taninan tiim ayricalik ve izinlere sahip olacaktir.
Osmanli topraklarina gelen yiiklii veya yiiksiiz Isve¢-Norveg ticaret gemileri kontrol
edilerek, ihraci yasak mal veya Osmanli halkindan biri tespit edilmesi durumunda
gecisine izin verilmeyecek; herhangi bir olumsuz durum tespit edilmemesi durumunda
ise Karadeniz’e gecislerine izin verilerek gerekli olan izn-i sefine belgeleri Osmanl

Devleti kanunlarina aykir1 olmayacak sekilde taraflarina teslim edilecektir.

361 Beydilli, “Karadeniz’in Kapalilig1 Karsisinda”, s. 737.
362 Beydilli, “Isveg”, s. 413.

363 BOA, HAT,, 1331/51906-D; BOA, HAT.,, 1331/51906-E.
364 Beydilli, “Karadeniz’in Kapalilig1 Karsisinda”, s. 736.
365 BOA, HAT., 1216/47623.

366 BOA, HAT., 1331/51903-C.

367 Beydilli, “Isveg”, s. 413.

38 BOA, HAT., 1571/22-12.
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2. Osmanli Devleti’nde bulunan Isve¢-Norve¢ Devleti elgileri ve konsoloslart
tarafindan Isve¢-Norve¢ gemileri disinda gerek Osmanli Devleti halkina ait gemilere
ve gerekse baska bir milletin gemilerine Isve¢-Norveg Devleti bayrag: astirilmayacak
ya da pasaport verilmeyecektir. Isve¢-Norve¢ Devleti pasaportuyla Osmanli
topraklarina gelen gemilerde bulunanlarin kaptan da dahil olmak iizere yarisinin Isvec-
Norveg tebaasi olduklar tespit edilmesi halinde, bu gemiler Isvec-Norveg gemileri
olarak kabul edilecektir. Nitekim bu ayricalik, yalnizca Isve¢-Norveg Devleti

gemilerine mahsus olacaktir.

3. Isve¢-Norveg ticaret gemilerinin Karadeniz’de ticaret yapma hakkia sahip
olmasimin saglayacagi menfaat ve faydaya karsilik, Osmanli Devleti’nin de menfaat
elde etmeye hakki oldugu gerekgesi iizerine, bundan bdyle Karadeniz’e gidip gelen
Isveg-Norveg’e ait yiiklii gemilerden ilgili giimriik vergisi haricinde her gegislerinde
Tersane-i Amire*® hazinesine mahsus olmak iizere 500’er kurus, yiiksiiz gemilerden
ise 250’ser kurus resm-i miirQiriye (gecis vergisi) alinacaktir. Verilmemesi konusunda
herhangi bir gerekce kabul edilmeyecek olup, ilgili verginin 6denmesinin ardindan

gecis izni verilecektir.

4. Rusya iskelelerinden Istanbul limanma gelen Isve¢-Norve¢ gemilerinin su alip
zahirelerinin nemlenerek kullanilamayacak hale gelmesi ihtimaline karsilik, bunlari
baska gemilere devretmek istediklerinde talepleri Isve¢-Norveg elgiligi tarafindan
Osmanli hiikiimetine bildirilecek olup, bu is giimriik ve liman memurlarina
birakilacaktir. Rica olunan devir isi, diizene aykir1 herhangi bir durum olmadiginin

tespit edilmesinin ardindan resmi belge ile izin verilerek yerine getirilecektir.

5. Qlgili ahidnAme geregince, Isve¢-Norveg Devleti tebaast Akdeniz’de ve Osmanli
topraklarinda oldugu gibi Karadeniz’de bulunan Osmanli Devleti iskelelerinde de ayni

sekilde korunup kollanacak ve sebepsiz olarak magdur edilmeyecektir.

Hatime: Ilgili maddeler, temsilciler arasinda imzalanan anlasma belgesinin miibadele
edildigi tarihten 3 aya kadar ilgili devletler tarafindan onaylandigini belirten birer

resmi belge verilmesiyle gecerli olacaktir.

3% Onceleri Gelibolu’da, daha sonra tam teskilatli bir yapiya kavusturularak istanbul Halig¢’te faaliyet
gosteren Osmanli denizciliginin merkez tsstdiir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Idris Bostan, “Tersane-i
Amire”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 40, TDV Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 513-516.
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2.2. 1759-1827 YILLARI ARASINDA OSMANLI DEVLETI’NDE BULUNAN
ISVEC KONSOLOSLUKLARI

Latince “danigmak, istisare etmek, diisiinmek” anlamlarin1 tasiyan ve
consulere fiilinden tiiremis olan konsolos (consul) sdzciigii, bir gorevli olarak
Roma’da miihim devlet meselelerini senato (halk meclisi) ile gorlisen devlet
memurunu ifade eder. Ote yandan, Ortagag’da ozellikle Venedikli tacirlerin harici
topraklarda koloniler olusturmasi ve bunlarin gézetimi ile ilgili idari-hukuki islerin
kolaylikla yerine getirilmesi gorevinin ortaya ¢ikmasi ile konsolos sdzciigii, “yabanci
devletlerdeki bir tiir ticari temsilci” anlamiyla kullanilmaya baslanmistir. Bununla
birlikte Almanca eserlerde 15. yiizyil itibariyle yer aldigi goriilen konsolos
sO0zcligiiniin biiyiik olasilikla ilk kez Akdeniz havzasinda kullanilmaya baglandigi ileri
stiriilmektedir. Bu bilgilere gore bir konsolosun; bulundugu sehrin tacirlerinin yabanci
tilkelerdeki temsilcisi olarak yerel hiikiimetlerle isleri yiiriitmek, bagli oldugu
ilkesinin insanlarinin sorunlarini ¢6zmek, onlarin noterligini yapmak ve gerek kendi
ilkelerine gerekse bulunduklar1 yabanci topraklarin herhangi bir yerine seyahat etmek

isteyenlerin vize islemlerini yiiriitmek®’° gibi gérevleri vardu.

Osmanli Devleti’'nde modern anlamdaki konsolosluk kurumunun II. Siileyman
(1520-1566) doneminde sekillendigi ileri siiriilmektedir. Nitekim Memliikliilerin
Fransa ile yaptig1 anlasma sonucunda Fransizlarin ve Katalonlarin konsoloslarina
tanidig1 haklar 20 Eyliil 1528°de tarihli bir hiikiimle Osmanli padisahi tarafindan
onaylanmistir.’”! Ardindan 1580°de yapilan anlasma ile Ingiltere, 1583’ten itibaren
Iskenderiye ve Suriye iskelelerine konsoloslar atamistir. Bunu miiteakip 1606’da

Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu; 1612°de Hollanda, 1737°de Isveg; 1756’da

370 Ali Ibrahim Savas, “Konsolos”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26, TDV Yayinlari, Ankara, 2002, s.
178.

3.?1 Aysin Sisman, “Osmanli-Fransiz Iliskileri 1740-1789 (Konsolos Arzlarina Gére)”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Afyonkarahisar, 2011, s. 44.
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Danimarka; 1774’te Rusya; 1839°da iran, Osmanli’dan elde ettigi kapitiilasyonlar>">

sonucunda bu topraklarda konsolos bulundurma hakkin1 elde etmistir.3”?

17. ylizyilda Batili devletler, benimsedikleri konsolosluk anlayisini Osmanli
Devleti’ne de empoze etmeyi basardi. Boylece kabul ettirdikleri maddeler yoluyla
konsoloslarin elgi yardimcisi olarak goriilmeleri, hapse atilmamalar1 ve haklarinda
olan kanuni uygulamalarin Osmanli hiikiimetine sorulmasi ile iilke disina ¢ikarilmalar
ya da azillerinin yalnizca elgilerinin izniyle gerceklesebilecegi seklinde cesitli
ayricaliklar elde ettiler. Dahasi, Onceleri balyos (konsolos) olarak goriilen
Istanbul’daki elgiler zamanla Osmanli hiikiimeti goziinde, tabi olduklari uluslarin
temsilcileri olarak kabul edilmeye baslandi. Bununla birlikte konsoloslar, yalnizca tabi
olduklar1 tlkenin elgileri tarafindan ilgili yerlere tayin edilir ve gorevlerinden
almirlardi. Ote yandan konsoloslarin, bagli oldugu iilkenin insanlarinm islerini gérme,
ihra¢ veya ithal edilen mallar1 yaziya gecirme, elgileri ve kendileri i¢in belirlenmis
vergileri toplama yetkisi, Osmanli padisahlarmin verdikleri beratlarla®’
saglanmaktaydi. Bununla beraber, tabi olduklar1 devletlerin gemilerinin higbiri
konsoloslarin izni olmaksizin limani terk edemezdi. Ayrica konsoloslar, kendi
tilkesinin insanlarinin yasadiklari sorunlar1 kendi adet ve kanunlari gercevesinde
hukuken ¢6zme yetkisine sahipti. Buna karsin tebaalar1 ile Osmanli reayasi arasindaki
davalar Osmanli mahkemesinde goriiliirdii. Farkli devletlere mensup ziimreler
375

arasindaki davalar igin ise taraflarin temsilciliklerince bir komisyon belirlenirdi.

Diger yandan, konsoloslarin sahip olduklart higbir maldan vergi alinmazdi ve

372 Kapitiilasyon terimi, kisaca “bir devletin baska bir devlete tamdig1 ekonomik ayricalik” seklinde
ifade edilebilir. Ayrintili bilgi igin bk. Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sézligii, 5. Baski, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1993, s. 207. Bu terimin Osmanli hukuk literatiiriinde diger Avrupali devletlerden daha geg bir
donemde, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanildigi tespit edilmistir. Esasinda Osmanli Devleti
kapitiilasyon yerine imyazat-1 ecnebiyye ifadesini kullanmig olmakla beraber arsiv belgelerinde ayni
anlamda ahidndme ya da uhud-1 atika ifadelerine de rastlanmaktadir (Belkis Konan, “Osmanli
Devletinde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006, s. 9; Zekeriya Tiirkmen, “Osmanl
Devletinde Kapitiilasyonlarin Uygulanisina Toplu Bir Bakis”, OTAM, C. 6, No: 6, Ankara, 1995, s. 326;
Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 51, No: 2, Ankara, 2002, s. 81).

373 Savas, “Konsolos”, s. 179; Kiitiikoglu, “Ahidname”, s. 537-538.

374 Berat, bir atamay1, gorev ya da muafiyetin verildigini belirten ve iizerinde padisahin tugrasini tagiyan
resmi belgedir. Beratlarin, tugrasim tasiyan padisahin hiikiimdarlig1 siiresince gegerli sayildigindan
dolay1 basa gelen her padigah tarafindan yenilenmesi gerekirdi. Daha fazla bilgi i¢in bk. Miibahat S.
Kiitiikoglu, “Berat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, TDV Yayinlari, Istanbul, 1992, ss. 472-473.

375 Mehmet Akif Aydm, “Osmanlilar (Hukuki-Adli Yap1)”, TDV Islam Ansiklopedisi. C. 33, TDV
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 519.
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konsoloslar yasadiklart her c¢esit soruna dair Osmanli yetkililerinden yardim

isteyebilirlerdi.?”®

Verilen tiim bilgiler dogrultusunda 1737 Isve¢ Ahidnidmesi’nde yer alan
konsoloslara dair tiim maddelerin s6z konusu kaide ve esaslara gore belirlenmis
oldugu goriilmektedir. Nitekim 50/2 Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri’nde yer alan
bircok hiikiimde, Osmanl topraklarinda ikamet eden isve¢ konsoloslarinin gorev ve
islerini rahatca yapabilmeleri ve kendileriyle maiyetinin haklarinin gozetilmesinin
gerekliligine dair ilgili ahidndmenin maddelerine yer verildigi goriilmiistiir. Bu
noktada ilgili hiikiimlerin yazilmasinda Isve¢ AhidnAmesi’nin maddelerin esas alindig

tespit edilmektedir.

50/2 Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri’'ne gore 1759-1827 yillar1 arasinda
Osmanl’nin bircok bolgesinde Isve¢ konsolosluklarinin faaliyet gosterdigi tespit
edilmektedir. Ozellikle bu bolgeler Osmanli’nin gerek idari gerekse ticari agidan en

aktif bolgeleri arasinda bulunmaktadir.

Tablo 2. 50/2 Numarah isve¢ Ahkdm Defteri’ndeki Konsolos/Konsolos Vekili Tayinlerine Gore
Osmanli’da Bulunan isve¢ Konsolosluklar: (1759-1827)%"

Isve¢ Konsolosluklar Konsolos/Konsolos Tarih Sayfa/Hiikiim

Vekili No:

Ekinas Lozan Brosin | H. Evasit-1 Za 1175

1 Sakiz Isveg Konsoloslugu (Konsolos) M. 3-12 Haziran 11/44
Can Patsen (Vekil) 1762
H. Evahir-i C 1179
2 Agriboz-Atina sveg Andre Krayef ~M. 4-13 Aralik 20/75
< 1765
Konsoloslugu

376 Halil Inalcik, “Imtiyazat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, TDV Yaynlari, Istanbul, 2000, 246;
Savas, “Konsolos”, s. 179; Kiitikoglu, “Ahidname”, s. 538.

377 Isveg konsolosu/vekili olarak tayin edilen sahsin Osmanli reayasindan oldugunun tespit edilmesinin
ardindan ahidname geregince gorevine son verildigine dair hiikiimler tabloda kullanilmamistir. Bu
hiikiimler i¢in bk. BOA, DVNS.DVE., 50/2, s. 18-19/64, 65, 66, 68, 69, 70, 52/ 276.
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Anders Rydelius H. Evasit-1 M 1182
3 [zmir Isveg¢ Konsoloslugu (Konsolos) M. 28 Mayis — 6 23/87
Custi (Vekil) Haziran 1768
4 Narda Isveg Konsoloslugu Culyan (Vekil) H. Evahir-i S 1188 25/96
M. 2-14 Mayis
1774
5 Halep isve¢ Konsoloslugu Toma (Vekil) H. Evéasit-1 S 1189 28/115
Petro de Berderino M. 13-22 Nisan
(Vekil) 1775
6 | Lazkiye Isveg Konsoloslugu | Sarle Oskara (Vekil) | H. Evahir-i S 1189 29/117
M. 23 Nisan — 1
Mayis 1775
H. Eva’il-i Ca 1189
7 Bogaz Hisarlar1 Isveg Mosolis (Vekil) M. 30 Haziran — 9 30/122
Konsoloslugu Simyan (Vekil) Temmuz 1775
H. Evasit-1Ca 1193
8 Kibris Isve¢ Konsoloslugu Can Kalimri (Vekil) M. 27 Mayis - 5 39/187
Anatolya (Vekil) Haziran 1779
Cosef Bartolomeyo | H. Eva’Il-iR 1195
9 Mora Isveg Konsoloslugu (Konsolos) M. 27 Mart -5 44/214
Peteraki Bartelemi Nisan 1781
(Vekil)
10 Misir-Iskenderiye Isveg Maryon (Vekil) H. Eva’il-i Ca 1195
Konsoloslugu Coavani Cosef M. 25 Nisan — 4 44/215
Perandi (Vekil) Mayis 1781
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H.Eva’il-i L 1195

11 | Moton isve¢ Konsoloslugu Sarle Veberg (Vekil) 20-29 Eyliil 1781 46/227
H. Evéhir-i Za
1 1195
Koron Isve¢ Konsoloslugu | Sarle Peterson (Vekil) M. 8-17 Kasim 47/235
1781
H. Evasit-1Z 1195
13 | Rodos Isveg Konsoloslugu Ancelo Poyitine M. 28 Kasim — 7 48/241
(Vekil) Aralik 1781
H. Evahir-i R 1196
14 Halep isve¢ Konsoloslugu Masiyek (Vekil) M. 4-13 Nisan 53/282
1782
H. Eva’il-i L 1196
15 Resid Isve¢ Konsoloslugu Sarle Viberge (Vekil) | M. 9-18 Eyliil 1782 56/298
Maron Gatoan H. Evasit-1 L 1196
16 | Selanik isve¢ Konsolostugu | D malon (Konsolos) M. 19-28 Eyliil 56/301
Yoan Olifer (Vekil) 1782
17 Balyabadra Isveg Nikol Pol (Vekil) H.Eva’il-iR 1197 58/316
Konsoloslugu Corci Pol (Vekil) | M. 6-15 Mart 1783
H. Eva’il-i Ra 1199
18 | Izmir Isve¢ Konsoloslugu Konte de Hospiye M. 12-21 Ocak 66/356
(Vekil) 1785
Ivan (Vekil) H. Eva’il-i C 1201
19 | Selanik Isveg Konsoloslugu | Bartolomeyo Dolbet M. 21-30 Mart 72/395
(Vekil) 1787
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20 Balyabadra Isveg Nikol Pol (Vekil) H. Evasit-1 N 1206 77/432
Konsoloslugu Corci Pol (Vekil) M. 3-12 May1s
1792
Bartolomeyo Odev H. Evasit-1 L 1206
20 | Selanik isve¢ Konsoloslugu Ardolit (Vekil) M. 2-11 Haziran 77/434
1792
21 | Izmir isveg Konsoloslugu Herber Vikelson H. Eva’il-i L 1206
(Vekil) 23 Mayis — 1 77/436
Haziran 1792
H. Evasit-1 Za 1208
22 | Lazkiye isve¢ Konsoloslugu | Todor Vitani (Vekil) M. 10-19 Haziran 86/489
1794
H. Evahir-i N 1212
23 Halep Isve¢ Konsoloslugu | Honore Yonas (Vekil) | M. 9-18 Mart 1798 101/542
H. Evéhir-i Za
. . . . 1212
24 Mistr Isveg Konsoloslugu Karlo Kontaci (Vekil) 102/547
M. 7-16 May1s
1798
Vesemli Ovan H. Eva’il-i C 1213
25 | Antalya isve¢ Konsoloslugu (Konsolos) M. 10-19 Kastm 106/567
Andre Islares (Vekil) 1798
26 Kibris isve¢ Konsoloslugu | Amakol Salu (Vekil) | H.Eva’il-i N 1214
Misgel Cevan (Vekil) M. 27 Ocak — 5 116/610
Subat 1800
H. Evasit-1Z 1214
27 Halep isve¢ Konsoloslugu Musa Becotu (Vekil) M. 6-15 Mayis 117/615
1800
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28

H. Evasit-1 M 1216
M. 24 Mayis- 2

Rodos Isve¢ Konsoloslugu Ancelo Bosye 124/644
Haziran 1801
29 Bogaz Hisarlar1 Isveg Salomon Gormeza H. Evahir-i Ca
Konsoloslugu (Vekil) 1216 127/655
M. 29 Eylil - 8
Ekim 1801
30 Sakiz Isve¢ Konsoloslugu Antonyo Bani (Vekil) | H. Eva’il-i L 1216
M. 4-13 Subat 130/670
1802
31 Kibris Isveg Konsoloslugu Kostantino Pertiyani | H. Evasit-1 Ca 1217 133/684
(Vekil) M. 9-18 Eyliil 1802
Yanko Simyan H. Evéasit-1 S 1219
32 | Rodos Isve¢ Konsoloslugu Jan Patisen Jiro M. 22-31 Mayis 146/745
(Vekil) 1804
H. Evasit-1 Z 1221
33 Bogaz Hisarlar1 Isveg Gor Mezatu (Vekil) M. 19-28 Subat 155-156/793
Konsoloslugu Nikola Kali (Vekil) 1807
H. Eva’il-i § 1223
34 Halep isve¢ Konsoloslugu Musa Picoto (Vekil) | M. 22 Eylil — 1 158/799
Ekim 1808
35 Bogaz Hisarlar1 Isveg Salamon Goremzanu | H. Gurre-i C 1226 163/821
Konsoloslugu (Vekil) M. 23 Haziran 1811
H.6S 1233
36 Rodos Isve¢ Konsoloslugu Atin Mas (Vekil) M. 16 Aralik 1817 169-170/844
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37 | Golos-Izdin-Urumye Isveg Peteraki Barteli H. Ev&’il-i M 1235 171/848
Konsoloslugu (Konsolos) M. 20-29 Ekim
Pitro Lazari (Vekil) 1819
38 Sakiz Isveg Konsoloslugu Maryeni Kaladev H. Eva’il-1 Z 1235 172/851
(Vekil) M. 9-18 Eyliil 1820

2.3. ISVEC ELCILIGIi VE KONSOLOSLUKLARINDA YER ALAN
GOREVLILER

2.3.1. Terciimanlar, Hizmetkarlar, Yasakcilar, Doktorlar, Din Gorevlileri

50/2 Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri'ne gore Isve¢ el¢iligi ve
konsolosluklarinda cesitli gorevlilerin yer aldig1 tespit edilmistir. 1737 Isvec
Ahidndmesi’nin maddeleri uyarinca da elgilik ve konsolosluklarda bulunan tiim
gorevlilerin, elgiler ve konsoloslar gibi cizye vb. vergilerden muaf olduklar1 ve
Osmanli memurlarinca haklarinin gézetilmesi gerektigi bilinmektedir. Bu gorevliler
arasinda statii olarak konsoloslardan sonra gelen gorevliler terciimanlardir.>’® Nitekim
terciimanlar, elgilik ve konsolosluklara gelen resmi belgeler ile yapilan konusmalari
terciime etmek>’”’ gibi isler haricinde birer istihbarat elemani olarak aldiklar1 haberleri
yanlarinda gorev aldiklar1 el¢i ve konsoloslara ulastirma gdrevine sahiplerdi.*®" Ote
yandan, 1737 Isve¢ Ahidnidmesi’nin 6. maddesine gore Isve¢ tebaasinin davalari,
terciimanlart ya da vekilleri olmadan goriilemezdi. Terciimanlar, davasi olan
Isveclilerin haklarmi savunmak ve savunmalarini terciime etmek gibi dnemli bir

hukuki goreve sahiptiler. Bu noktada terciimanlarin el¢i ve konsoloslarin vekilleri

378 Terciiman sozciigii, Arapca “trcm” kokiinden tiiremis olup, Isvecce ve Ingilizcede dragoman,
Fransizcada ise drogman veya truchement olarak gegmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Nebi Bozkurt,
“Tercliman”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 40, TDV Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 489-490.

37 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 77.

380 Alakom, Istanbul ve Izmir’de Isveg Izleri (1730-1930), s. 31. Osmanh Devleti’nde yerel ve yabanci
terciimanlarin gorevleri ve sahip olduklar ayricaliklar hakkinda ayrintili veriler i¢in bk. Mahmut H.
Sakiroglu, “Terciiman”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 40, TDV yaynlari, Istanbul, 2011, ss. 490-492;
Kemal Cigek, “Osmanli Devleti’nde Yabanci Konsolosluk Terciimanlari”, Kibris'tan Kafkasya'yva
Osmanl Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, (Ed. Kemal Cigek, Abdullah Saydam), Derya Kitabevi,
Trabzon, 1998, s. 176-179.
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olarak onlar gibi miihim bir gorevi yerine getirmekle sorumlu olduklari

anlagilmaktadir.

Terciimanlar, Isvec elciliginde ve konsolosluklarinda gorev alanlar olmak
iizere iki farkli sekilde incelenebilir. Isvec el¢iliginde gorevli terciimanlarin bir kismi
hem Isve¢ hem de Osmanli tebaasi olmakla beraber, agirlikli olarak Osmanli reayasi
Rum, Ermeni, Yahudi ve Latin ziimrelere mensuplard1.®®' Bu durum Isveg elgileri ve
konsoloslarmin Isveg tebaasi olarak Tiirkgeyi yeteri kadar bilmemelerinden dolayi
Tirkge bilen terciimanlara ihtiyag duymus olmalarindan kaynaklanmaktadir. 50/2

Numarali Isve¢ Ahkdm Defteri’ndeki bilgiler kapsaminda, Ignatius Mouradgea

382 t383

D’ohsson®*?, Antoine Murat*®* ve Antoine Testa*®* Isvec elciliginde terciiman olarak
gorev almis Isve¢ tebaasindandi. Ote yandan, {inlii bir Ermeni ailesi olan
Camcioglular;*®® Yahudi bir aileden gelen Simon Elof Isak,*%¢ M. Sofyal1,*®” Abraham
Sofyali;**® Rum bir aileye mensup Dimitri Sari Penayoti*®® Osmanli halkindan olup,

Isvec elciliginde gorev alan terciimanlardan bazilaridir.

Isveg el¢iliginin disinda Isve¢ konsolosluklarinda gérevli terciimanlarin da

genelinin - Osmanli  gayrimiislimlerinden oldugu tespit edilmektedir. Bu

381 Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 77; Alakom, Istanbul ve Izmir de Isve¢ Izleri (1730-1930),
s. 31.

32 Bk, “.. Asitine-i Aliyye’mde mukim Isve¢ elcisinin bas terciimdm Muradca ... (BOA,
DVNS.DVE.d., 50/2,s. 37/169).

383 Bk. “Isve¢ Devleti maslahatgiizar-1 [Heidenstam] miimd-ileyh yaninda ba-berdt-1 ali terciimén olan
Antonyo de Murad ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 41/196=.

384 1818 yilinda Isvec elciliginde terciiman olarak goreve baslayan Antoine Testa (d. 1798 — 6. 1876),
1831-1838 ve 1839-1858 yillar1 arasinda Istanbul’da elgi olarak gérev yapmus Isvegli bir diplomattir.
Ayrintil bilgi igin bk. Sture, The Swedish Palace in Istanbul, s. 203.

385 Ornegin Jacque (Hakob) Camcioglu, Isveg elgiliginde terciiman olarak ¢alismis bir Camcioglu ailesi
tiyesiydi (Alakom, Istanbul ve Izmir’de Isve¢ Izleri, s. 33). Nitekim Isvec el¢isi Heidenstam’n yaninda
Yakob adli bir bag terclimanin ¢alistigina dair bilgiye ulasilmistir ki bu sahis muhtemelen Jacque
Camcioglu’dur. Bk. “Maslahatgiizar-1 [Heidenstam] miimd-ileyh miihiirlii arz-1 hdl génderiib Isveg
el¢isi yaminda ba-berat-1 ali terciiman olan Yakob ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 51/267).

386« fsitane-i Sa‘ddetimde Isve¢ Krali'mn elgisi olan de Selsin -hutimet avikibihii bi’l-hayr- Siidde-i
Sa ‘adet’ime miihiirlii arz-1 hal gonderiib yaninda beradt-1 serifimle terciimdan olan Simon Elof veled-i
Isak ...”. (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 7/28).

387 Kaynaklarda Peteraki Sofyali olarak da gegmektedir (Alakom, Istanbul ve Izmir’de Isveg Izleri, s.
32, dipnot no. 73). Ornegin bk. “Bd-berdt-1 ali Isveg el¢isi yaninda terciiman olan Peteraki ...”. (BOA,
DVNS.DVE.d., 50/2, s. 36/157).

388 “[sveg elcisi [D’Asp] miihiirlii arz-1 hal gonderiib elgi-i miimd-ileyhin yaninda fi 11 Ra sene [1]203
tarihi ve ba ‘dehii tecdiden virilan berdt-1 serifimle terciiman olan Abraham Sofyali veled-i Kiyoref ...”
(BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 85/485).

389 “Elci-i miimd-ileyh [Heidenstam] miihiirlii arz-1 hdal génderiib ba-berdt-1 4Ii yaninda terciiman olan
Dimitri veled-i Sari Panayoti ...”. (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 67/369).
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terciimanlardan Oannes (Johannes),**° Anton®*!, Misel, Covanni**? adl1 terciimanlarin
Avrupa; Kirkor, Agob,**® Zaharya®** adli terciimanlarmm Ermeni; Yorgi, Dimo,**

396

Mavrokordato®®® adli terciimanlarin Rum ve Abram,*’ Yosef,’*® Ilyas®” adl

terciimanlarin da Yahudi kokenli olduklar1 anlasilmaktadir.

1737 Isve¢ Ahidnimesi’nin 5. maddesi uyarinca Isveg elgiligi dorder,
konsolosluklar ise birer terciiman istihdam edebilme hakkina sahipti. Isvec elgisi ve
konsolosu ise aldig1 kisiyi tayin ettikten sonra ilgili tayin elgi tarafindan Osmanli
yonetimine bildirilir ve tayin edilen terciiman Osmanli padisahi tarafindan verilen
berat ile géreve baslardi. Nitekim 50/2 Numarali Isvec Ahkadm Defteri’nde terciiman
tayiniyle ilgili bir hiikkiim tespit edilmistir. Hikkiim, H. 21 Zilhicce 1186 (M. 15-24
Mart 1773) tarihli olup, izmir kadis1 ve voyvodasina hitaben yazilmistir. Hiikiimde,
Izmir’de terciiman olan Bani Mike Hormozi nin vefat etmesi iizerine yerine oglu Mike
Hormozi’nin tayin olundugu Isvec elgisi Gustav Celsing tarafindan bildirildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla ilgili terclimana berat verildigi belirtilerek ahidndme ve berat

sartlarina aykiri olarak islerine karisilmamasi gerektigi ifade edilmistir.*%

Teskilati bliyiik olan elgiliklerde bas terciiman, ikinci terciiman, tigiincii
terciiman ve dordiincii terciiman olmak iizere dort terciiman gérevlendirilebilirdi.*"!
Isveg elciligi de bu yapiya sahipti. Ornegin Ignatius Mouradgea D’ohsson ve Antonio

de Murad Isveg elgiliginde bas terciiman olarak gorev yapan terciimanlardandi. Ote

3% Ornegin Isvegli terciiman ve elgi Mouradgea D’ohsson’1n babasi Johannes Mouradgea Izmir Isveg

konsoloslugunda terciiman olarak gérev almustir. Bk. ... medine-i Izmir’de Isve¢ konsolosu yaninda
berdt-1 serifile terciiman olan Oannes veled-i Muradca ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 5/19).
¥« medine-i Haleb’de mukim ba-ferman-1 ali Isve¢ konsolosu vekili yaninda hélad berdt ile terciiman
olan Anton veled-i Palin ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.27/107).

392« Limeson iskelesinde mukim Isve¢ konsolost vekili yanminda bd-berdt-1 ali terciiman olan Misel
veled-i Covanni Migel ...” (BOA. DVNS.DVE.d., 50/2, s. 78/444).

393« Kandiye’de mukim Isve¢ konsolost vekili yaninda Agob veled-i Kirkor bd-berdt-1 ali terciiman
olub ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 52/271).

39« Kibris ceziresi iskelesinde berdt-1 dlisanimla terciimdn olan Zaharya veled-i Kiril ...” (BOA,
DVNS.DVE.d., 50/2, s. 4/12).

395« Golos iskelesinde Isve¢ konsolosu yaninda terciiman olan Yorgi Kondo veled-i Dimo ...” (BOA,
DVNS.DVE.d., 50/2, s. 11/45).

39 “Irmir[ ‘de] mukim Isve¢ konsolosu yaninda bd-berdt-1 ali terciiman olan Pavali Mavrokordato ...
(BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 36/156).

397« Sakiz ceziresi iskelesinde Isve¢ konsolosu yanminda beratiyla terciiman olan Abram veled-i Simon
.7 (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 4/11).

398« Haleb’de ba-ferman-1 dli Isve¢ konsolosu vekili yaninda ba-berdt-1 ali terciimén olan Yosef ...”
(BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.28/111).

399« Antakya iskelesinde mukim Isve¢ konsolost vekili yaminda fi 14 B sene [1]217 tarihinde virilan
berat-1 serifimle terciimén Ilyas Sabrah ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 135/690).

400 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 24/92.

401 Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, Islam Ansiklopedisi, C. 12/1, Milli Egitim Bakanh@ Yaynlari,
Istanbul, 1973, s. 181.
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yandan, bazi Isve¢ konsolosluklarinda ayni zamanda birden fazla terciimanin gérevde
bulundugu gériilmektedir. Ornegin H. Evahir-i Safer 1209 (M. 16-25 Eyliil 1794)
tarihli bir hiikiimde Isve¢ Halep Konsoloslugu’nda Anton ve Hanna Zabeg adli iki
terciimanin calistig1 tespit edilmektedir.**? Ayn1 sekilde Moton ve Koron iskelerinde
Isve¢ konsolosunun yaninda Dimitri Robiri ve Corci Vorev adli sahislarin terciiman
olarak calistiklar1 bilgisine ulasilmaktadir.*®® Bu bilgiler 1s13inda baz1 Isveg
konsolosluklariin biiyiik teskilata sahip olmalarindan dolay1 bu tiir konsolosluklarda

birden fazla terciimanin ¢alismasina izin verildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Isvec elciligi ve konsolosluklarinda gerek elgi ve konsoloslarin gerekse
terciimanlarin kisisel hizmetlilerinin yer aldig1 tespit edilmektedir. Hizmetkarlar, tipki
terclimanlar gibi Osmanli reayasindandi. Hiikiimlerde “hidmetkdr” olarak gecen bu
gorevliler, 1737 Isve¢ Ahidnamesi’nde yer aldifi iizere tipki elgi, konsolos ve
terciimanlar gibi ¢esitli vergilerden muaf olup, Osmanl reayasindan olan birine gore
ayricalikli statiiye sahiplerdi. Istihdam edilmeleri, terciimanlarda oldugu gibi ilgili elgi
ve konsolosun Osmanli yOnetimine arzi ve sonrasinda bahsedilen beratlarla
saglanmaktaydi. Nitekim 50/2 Numarali isve¢ Ahkam Defteri’nde hizmetkarlarla ilgili
cok sayida hiikiim tespit edilmistir. Bu hiikiimlerden 6nemli bir kism1 hizmetkarlarin
el¢i ve konsolosluklarda ise alinmalariyla ilgilidir. Ornegin H. Eva’il-i R 1196 (M. 16-
25 Mart 1782) tarihli bir hiikiim, Kandiye’de isve¢ konsolosunun yaninda terciiman
olan Agob Kirkor’un Oannes Azvador adl1 bir hizmetkarinin tarafina bahsedilen berat
geregince haklarinin gozetilmesi ve cizye vb. vergiler talebiyle magdur edilmemesi
yoniinde yazilmis olan bir muafiyet hiikkmiidiir.*** Nitekim bu konuda ¢ok sayida

hiikiim tespit edilmistir.**®

Hizmetkarlarin kanuna aykir1 olarak hareket etmeleri ve gorevlerinden
ayrilmak istemeleri durumunda ellerindeki beratlar alinarak gérevlerine son verilirdi.
Nitekim Rodos Isve¢ Konsoloslugu’nda c¢alisan Stamu Razin ile Sakiz Isveg
Konsoloslugu’nda gorevli Manto Trikopi’nin miilk sahibi olmalarina ragmen
0demekle miikellef olduklar vergileri 6demeye karsi ¢gikmalarindan ve bulunduklari
bolgede diizene karsi hareket etmelerinden dolayr hizmetkarlik kayitlar1 iptal edilerek

statiileri eskiden oldugu gibi reaya ziimresine indirilmistir. Ayrica kendileri adina

402 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 87-88/495.
483 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 54/287.

404 BOA, DVNS.DVE.d. 50/2,s. 52/271.

405 T1gili hiikiimler i¢in bk. Tablo 1.
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yazilan tim muafiyet ve yol hiikiimleri gecersiz kiliarak yerlerine yeni hizmetkarlarin
tayin edilmesi kararlastirilmistir.**° Benzer sekilde, “Mugdyir-i suriit-1 nizam hareketi

varid olan i‘lamdan miisteban olmagla ba-ferman terkin olundi. "’

seklinde gecen
ifade hizmetkarlar i¢in yazilan yol veya muafiyet hiikiimlerinin ilgili gerek¢eden
dolay1 gecersiz kilindig1 anlamina gelmekte olup, bu ifadeye ilgili ahkdm defterinde

bir¢ok defa rastlanmustir.

Isveg elciligi ve konsolosluklarinda gérevli diger bir grup da yasakeilardi. 1737
Isve¢ Ahidndmesi’nin maddelerinin agiklandig1 boliimde de belirtildigi iizere,
yasakeilar bir bakima elgi ve konsoloslarin koruma gorevlileriydi. Nitekim bu konuda,
Isvec elgisi Heidenstam’i, Isvec’e seyahat eden kardesiyle birlikte sinir basina gidip
donen Mehmed Emin adli bir yasak¢i ile Bogos adli hizmetkarinin doniis yolunda
eskiya saldirisina ugrayip gasp edildigi ile ilgili bir hiikiim tespit edilmistir. Ilgili
hiikiim, Edirne bostancibasisi, Aydos-Bergos naibi ve ilgili yerlerin gorevlilerine
hitaben yazilmis olup, eskiya saldirisi ve gaspla magdur edilen Yasak¢t Mehmed Emin
ve hizmetkarina saldiranlarin bulunarak mahkeme huzurunda yargilanmalar1 ve gasp

edilen para ile esyalari taraflarina teslim edilmesi gerektigi bildirilmektedir.**®

Isveg elciligi ve konsolosluklarinda bulunan bir diger gorevli de doktorlard.
Ulasilan verilere gore, bir nevi Isveg elgileri veya konsoloslarinin kisisel doktorlart
olan gorevlilerle ilgili birkag yol hiikmii tespit edilmistir. Ornegin H. Eva’il-i S 1235
(M. 19-28 Kasim 1819) tarihli bir hiikiimde, Isveg elgisi Nils Gustaf af Palin’in Atina
taraflarina ve Akdeniz’de bulunan bazi1 adalara seyahati sirasinda yaninda Beta
Heindestam adli bir Isve¢ soylusu ile ii¢ hizmetkar1 disinda Borganiret adli bir

doktorunun da bulundugu bilgisine ulasiimaktadir.**’

Isve¢ elciligi ve konsolosluklarinda bulunan gorevliler arasinda din
gorevlilerinin de yer aldig1 tespit edilmistir. Ornegin, Isve¢’e donmekte olan isveg
elciligi kesisi Lagos adl1 bir Isveglinin yol giivenliginin saglanmasi adina ilgili yerlerin

gorevlilerine hitaben yazilmis olan H. Eva’il-i Za 1218 (M. 3-12 Mart 1804) tarihli bir

406 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 95/526.

407 Ornegin bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 94, 101, 108.

408 BOA, DVNS.DVE.d. 50/2, s. 65/353.

409 <« Asitane-i Sa ‘ddet imde mukim Isve¢ elcisi Kavaliyer Palin -hutimet avikibihii bi’l-hayr- Siidde-
i Sa ‘adet’ime miihiirlii arz-1 hdl gonderiib ... elgi-i miima-ileyh, Isveclii Beta Heidenstam nam beyzdde
ve Borganiret nam tabib ve ii¢ nefer miiste 'men hidmetkarlariyla Dersa ‘ddet’imden seyahat zimninda
Atina ve havdlisine ve Bahri Sefid’de kd’in ba‘zi cezirelere varub ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,
hiikiim no. 849/171). Benzer hiikiimler i¢in bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 190/912, 191/915.
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yol hiikmii tespit edilmistir. Ilgili hiikiimde, kesis Lagos’un yaninda bulunan
hizmetkariyla istanbul’dan Eflak-Bogdan giizergahi iizere smira vardiginda gecisine

engel olunmayip ahidnime geregince korunup kollanmas1 emredilmektedir.*!°

2.4. iISVEC ELCILiGi VE KONSOLOSLUKLARININ YiYECEK-iCECEK
THTIYACLARININ KARSILANMASI

2.4.1. Sarap Uretim ve Tiiketimleri

1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 5. maddesinde gecen “Isve¢ elcileri ve konsoloslar
ve sd’ir Isvecliiler sdkin olduklari evierinde kendiilerinin ve ddemlerinin kifaf-1
nesflericiin sire stkub hamr itmek murdad eylediklerinde kimesne mani‘ olmaya.”*!"
seklindeki ifadeye gére Osmanli topraklarinda ikamet eden Isvecliler 6zgiir bir sekilde
kendilerine yetecek miktarda sarap iiretip tiiketebilme hakkina sahiplerdi. Nitekim
ilgili ahkam defterinde, bu konuda hiikiimler yazildig1 tespit edilmistir. Tlgili hiikiimler
arasinda en erken tarihli olan1 22 M 1173 (M. 15 Eyliil 1759); en geg tarihli olani ise
Evasit-1 M 1239 (M. 17-26 Eyliil 1823) tarihli hiikiimdiir.*'?> Bu hiikiimler, Isveg
elgisinin kendisi, terciimanlari ve hizmetkarlarina yetecek miktarda 60 yiik*'® stkmalik
liziimii Uskiidar ve civar1 haricindeki yerlerden satin alip Galata’daki evine
nakletmesine engel olunmamasi ve kendisinden herhangi bir vergi talep edilmemesi
ricast iizerine Dergah-1 Ali yenigerileri agas1, hassa bostancibasisi1 ve Galata voyvodasi
gibi gorevlilere hitaben yazilmigtir.*'* Ilgili hiikiimlerin bazilarinda, Isveclilerin satin

aldiklar1 tizlimlerden sarap diginda farkli yiyecek {irettikleri bilgisine de

40 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 143/732.

“1BOA, HAT., 1427/58450-A.

412 By konuyla ilgili tiim hiikiimler igin bk. Tablo 1.

43 Yiik, Arapga karsiligi #iml olan ve Osmanli Devleti’nde degeri sabit olmayip degisiklik gdsteren bir
agirlik birimidir. Daha fazla bilgi igin bk. Omer Isbilir, “Yiik”, TDV Islan Ansiklopedisi, C. 44, TDV
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 46-48.

414 Ornegin bk. “Dergdh-1 Ali yenicerileri agasina ve héssa bostincibasiya ve Galata voyvodasina
hiikiim ki. Isveg elgisi de Selsin -hutimet avakibihii bi-l-hayr- Siidde-i Sa ‘ddet’ime miihiirlii arz-1 hal
génderiib el¢i-i mimd-ileyhin terciimanlari ve ademleri i¢iin usarelik [sikmalik] altmug yiik tiziimiin bin
yiiz yetmis iki senesine mahsiiben Uskiiddr ve havalisinden ma ‘add mahallerden istird ve sefine ile
miindsib mahalden Galata’'da vaki‘ hanesine nakline miimana ‘at ve harc namiyla mutdlebe olunmamak
lizere emr-i serifim virilmek babinda indyet rica ve divan-1 hiimaytinumda mahfiiz olan kuyiid-1 ahkdama
miirdca ‘at olundukda bin yiiz altmis sekiz senesine mahsiiben ol-mikdar iiziimiin nakline miimdna ‘at
olunmamak iciin emr-i serif virildigi mastir u mukayyed bulunmagin derkendri mucebince bin yiiz
yetmis iki senesine mahsiben def‘a-i vahidede nakline miimdna‘at olunmamak iciin emr-i serif
yazilmigdir.” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 3/8).
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ulasiimaktadir. Ornegin Evasit-1 B 1222 (14-23 Eyliil 1807) tarihli bir hiikiimde, isve¢
elcisi Palin’in, kendisi ve maiyetine yetecek miktarda, senelik olarak regel ve pekmez
yapmak iizere, Uskiidar ve civarida bulunan baglar hari¢ olmak iizere ada etrafindaki
bolgelerden 60 yiik iiziim satin alip Galata’daki evine nakletmesine engel olunmamasi

ve vergi talep edilmemesi ilgili gorevlilere bildirilmektedir.*'

Isveg elciligi disinda Isve¢ konsolosluklart ve Osmanli topraklarinda ikamet
eden Isveglilerin sarap tiiketimleriyle ilgili birka¢ hiikiim tespit edilmistir. Ornegin
Eva‘il-i Safer 1198 (13-22 Haziran 1801) tarihli bir hiikiimde, Edirne’de ikamet eden
bir Isveglinin yalnizca kendisine yetecek dlciide damutip iirettigi sarap gibi igkilerden
zecriye tahsildar tarafindan zecriye vergisi*!'® talep edildigi bildirilerek bu durumun
¢dziilmesi adina Osmanli ydnetimine Isve¢ maslahatgiizar1 Kénig tarafindan arzuhal
gonderildigi tespit edilmistir. Bunun {izerine Edirne mollasina hitaben yazilmis olan
bu hiikiimde, Isveclilerin yalnizca kendilerine yetecek miktarda damutip iirettikleri
sarap ve raki gibi alkollii ickilerden zecriye vergisi talep edilmemesi istenmektedir.
Bunun haricinde, kendilerine yetecek miktardan fazla baskalarina satmak iizere sarap
ve raki liretmelerine izin verilmemesi gerektigi de bildirilmektedir.*!” Goriildiigii {izere
Osmanli Devleti’nde bulunan Isvegliler ilgili ahidndme uyarinca alkollii igki iiretme,
tiiketme ve bunun icin vergi ddememe muafiyetine sahipken, Osmanli kanunlari
geregince kendilerine yetecek miktar disinda alkollii igki iiretip satmalarina da izin

verilmemekteydi.

415 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 156/794. Benzer hiikiimler igin bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s.
157/798, 161/813, 163-164/820, 824, 169/842, 843, 175/860, 189/905.

416 Osmanh Devleti’nde alkollii igkilerden alinan vergiye “zecriye” denirdi. Bununla birlikte Osmanl
topraklar1 igerisinde alkollii igki (miskirat) imalati, sevki ve satimi gayrimiislimler tarafindan
gerceklestirilirdi (Olcay Pulluk¢uoglu, “Wine Production and Consumption in the Ottoman Empire”,
Olive Oil and Wine Production in Eastern Mediterranean during Antiquity International Symposium
Urla-Izmir Turkey, 17-19 November 2011, (Ed. Adnan Diler, Kaan Senol, Umit Aydmoglu), Ege
Universitesi Yaymlari, Izmir, 2015, s. 258).

“7BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 124/646.
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2.4.2. Domuz Tiiketimleri

50/2 Numarali isve¢ Ahkam Defteri’nde yer alan hiikiimlere gore Istanbul’daki
Isveg elgiligindeki gérevlilerin dini inanglar1 geregi domuz satin alma ve tiiketme
hakkina sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim bu bilgiye, ilgili hiikiimlerin*'8
genelinde “kifaf-1 nefsleri ¢iin beher sene virilegeldigi iizere Istiranca ve ol
havalilerden rizalariyla satanlardan akgesiyle yiiz kirk re’s kara canavar [domuz]
istira ve Galata’da vaki‘ hanesine nakl” seklinde gecen ifadeden ulasilabilmektedir.
Buna gore Isvec elgisi, kendisi ve maiyetine yetecek miktarda olmak iizere Terkos
nahiyesindeki Istiranca ve civarindan 140 bas domuz satin alip tek seferde olmak iizere
Galata’daki evine nakledebilirdi. Bu konuda yazilan hiikiimlerde Isveg elcisinin satin
aldig1 140 bas domuzu Galata’daki evine nakletmesine engel olunmamasi ve herhangi
bir vergi ya da masraf bedeli talebiyle magdur edilmemesi gerektigi ilgili gorevlilere

bildirilmistir.*!°

2.4.3. Isve¢ Konsolosluklarinin Ekmek Thtiyacimin Karsilanmasi I¢in Firin

Tahsisi

Osmanli Devleti'ndeki Isve¢ konsolosluklarinin ekmek ihtiyaglarinin
karsilanmasi adina talepte bulunan konsolosluga mahsus yalnizca bir tane olmak iizere
firin tahsis edildigi tespit edilmistir. Nitekim Isvec elgisi D’ohsson’un génderdigi
arzuhal ile Izmir Isve¢ Konsoloslugu’nun ¢alisanlarma yetecek miktarda ekmek
pisirmek iizere firin agilmasina ruhsat verilmesi rica olunmustur. Bunun {izerine,
Hollandalilara verilen ahidname ve kayitl verilerin incelenmesi sonucunda daha 6nce
[zmir Hollanda (Nederlanda) Konsoloslugu’na bir firm tahsis edildigi bilgisine
istinaden Izmir Isve¢ Konsoloslugu ¢alisanlari i¢in de yalnizca bir adet olmak iizere
firin agilmas ve buna engel olunmamasi ydniinde Izmir mollasina hitaben Evahir-i Z

1212 (5-14 Haziran 1798) tarihli bir hiikiim yazilmistir.*?°

418 fsveg elgiliginin domuz satin alimi ve nakliyle ilgili yazilan tiim hiikiimler i¢in bk. Tablo 1.
419 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 10/40.
420 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 103/550.
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Izmir Isve¢ Konsoloslugu disinda Selanik’te ikamet eden Isve¢ konsolosu,
terciimanlari, hizmetlileri ile tiiccarlar ve Selanik iskelesine gelen Isvecli gemicilerin
ihtiyaci i¢in francala ekmegi ve peksimet pisirmek iizere diger devletlere de tahsis
edildigi {izere yalnizca bir adet firmmn acilmasma ruhsat verilmesi Isvec
maslahatgiizar1 Konig tarafindan rica olunmustur. Bunun iizerine, bundan Once
Selanik Sicilyateyn Konsoloslugu’na yapildig: gibi Selanik Isve¢ Konsoloslugu igin
de yalnizca bir adet firin acilmasina izin verilmis ve buna engel olunmamasi adina
Selanik kadisina Evasit-1 L 1214 (8-17 Mart 1800) tarihli bir hiikiim gonderilmisgtir.*!
Ancak bu firin, nedenleri belirtilmeyen bazi sorunlardan dolay1 agilamamistir. Bunun
lizerine bu kez Isveg elgisi Palin tarafindan bir arzuhal génderilerek firinin agilmasi
yeniden rica olunmustur. Esasinda Istanbul, Uskiidar ve Galata’daki francala
firinlarinin sayisinin zamanla artmis olmasindan dolay1 eski francala firinlarmin
faaliyetine devam etmesine, geri kalanlarin ve ayrica Istanbul’da bulunan yabanci
devletlerin el¢ilerine mahsus olan 9 firmin kapatilmasina Osmanli yonetimince ihtiyag¢
duyulmustur. Ancak bu firinlarin Osmanli Devleti misafirleri olan elgilerin yalnizca
yiyecek ihtiyaglar icin agilmasina izin verilmis oldugundan dolay: Isvegliler adina
firin agilmasinda bir mahzur olmadigina karar verilmistir. Sonugta, kanun geregince
firnin ve firincilarin disarrya satis yapmamast sartryla Selanik Isve¢ Konsoloslugu na
mahsus olmak iizere yalnizca bir adet firinin agilmasina ruhsat verilmistir. Nitekim bu
hususta Selanik mollasina Eva’il-i Ca 1234 (26 Subat — 7 Mart 1819) tarihli bir hiikiim

gdnderilmigtir.**?

Bu konuyla ilgili baska bir hiikiimde ise Selanik isve¢ Konsoloslugu igin firm
actlmasindan s6z edilmektedir. Hiikiimde, bu firinin diger yabanci devlet
konsoloslarinin firinlar1 civarinda bulunan Malta adl1 bélgedeki manastir yakinlarinda
actlmasinda herhangi bir mahzur gorilmedigine dair bolgedeki ehl-i hiref
(zanaatkarlar) ziimresinden onay alindigi belirtilmistir. Ne var ki bazi1 kesimler
tarafindan bu firmin agilmasina kars1 ¢ikilmistir. Bu konuda Osmanli yonetimine gelen
sikayet ilizerine, miidahalede bulunanlarin kimliklerinin, miidahalenin firinin agilmasi
icin ¢ikarilan emirdeki sartlara aykir1 bir durum olustugundan dolayr m1 meydana
geldiginin ve Isvegliler icin acilan firmin yerel olup olmadiginin tespit edilmesi adina

Selanik naibine Evasit-1 Ra 1236 (17-26 Aralik 1820) tarihli bir hiikiim gonderilmistir.

“21 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,5.116-117/611.
422 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 170-171/847.
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Hiikiimde, Selanik naibinin konuya vakif kimselerden etraflica bilgi alarak meselenin

asli ne ise bagkente bildirmesi gerektigi belirtilmektedir.**

2.5. OSMANLI TOPRAKLARINDA BULUNAN iSVEC TEBAASININ
KARSILASTIKLARI SORUNLAR

50/2 Numarali isve¢ Ahkam Defteri’ndeki hiikiimler 1s131nda Osmanl
topraklarinda bulunan Isve¢ tebaasmnin cesitli sorunlarla karsilastiklarr tespit
edilmistir. Bu sorunlar, Osmanli-Isve¢ hukuki iliskilerini inceleme ve degerlendirme
imkan1 sunmaktadir. Isve¢ tebaasinin karsilastiklar1 bu sorunlar, mesleki, hukuki vb.
i3 ve meselelerine miidahale edilmesi; haklarinda iftiralarda bulunulmasi; eskiya
saldirilarma ugrayip gasp edilmeleri; 1737 Isve¢ Ahidnamesi’ne aykir1 olarak
taraflarindan vergi, para ve hediye talep edilmesi; alacak-verecek meseleleri; miras
meseleleri; mal ve esyalaria usule aykiri el konulmast; tutuklanip hapsedilmeleri ve
18. ylizyilin sonlarinda Osmanli-Fransa iligkilerinin koétii  seyrinden dolay1

karsilastiklar1 sorunlar olmak {izere farkli konulardan meydana gelmektedir.

2.5.1. Isve¢ Tebaasinin Is ve Meselelerine Miidahale Edilmesi

1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 5. maddesinde “yeniceri kullarimdan ve gayridan

424 seklinde gegen ifadeye gdre Osmanli

cebren kimesne hidmetlerine karismaya”
topraklarinda bulunan Isveglilerin islerine miidahale edilemezdi. Ancak 50/2 Numaral
Isve¢ Ahkam Defteri'ndeki verilere gore Osmanli topraklarindan bulunan Isvec
tebaasinin islerine miidahale edilerek magduriyete ugratildiklar tespit edilmistir. Bu
konuda en erken tarihli hiikiim Evahir-i S 1172 (18-27 Nisan 1759) tarihli olup, Bogaz
Hisarlari’nda Isve¢ konsolosu olan Tador ile hizmetinde olan Sitan Heim’in islerine
baz1 kisilerce sebepsiz olarak miidahale edilmesi ve haklarinda iftirada bulunarak

magdur edilmeleri ile ilgilidir. Isveg el¢isi Gustav Celsing’in konu ile alakali Osmanli

yonetimine arzuhal gondermesi iizerine Bogazhisar kazalar1 naiblerine yazilmis olan

43 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 172/852.
424 BOA, HAT., 1427/58450-A.
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bu hiikiimde, ad1 gegen konsolos ve hizmetlisinin her sekilde korunup kollanmasi ve

islerine karigip magdur edenlere engel olunmasi istenmektedir.**

Benzer sekilde, Narda’da Isve¢ konsolos vekili olan Culyan’mn, Miselonki
iskelesine gelen Isvegli kaptanlarmn islerini gérmek ve konsolota vergilerini tahsil
etmek lizere tayin ettigi Baroci adli gorevlisinin iglerine Osmanli halkindan ve bazi
yabancilardan birileri miidahale etmis ve konsolota vergisine el koymuslardir.
Nitekim Isveg elgisi Ulric Celsing’in ad1 gecen konsolos tarafindan aldig bu bilgi
lizerine yazdigi arzuhal geregince Narda kadisina hitaben Evahir-i S 1188 (2-11 Mayis
1774) tarihli bir hiikiim yazilmistir. Hiikiimde, 1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 5.
maddesindeki konsolota vergisi hususunda yazilan ifadeye?’’ atifta bulunularak,
konsolos vekili Culyan ve tayin ettigi Baroci’nin ahidndme geregince islerine
karigilmasina izin verilmemesi ve her kosulda korunup kollanmasi gerektigi

bildirilmektedir.*?’

Osmanli topraklarinda bulunan Isveglilerin mesleki is ve meselelerine
karigilmas1 disinda ahidnameye aykir1 olarak bazi kisilerce miras islerine de
miidahalede bulunuldugu tespit edilmistir. Ornegin, H. 1180 (M. 1766-1767) yilinda
vefat etmis olan Cosenni adli bir Isveclinin Izmir kazasina bagli Buca adli karyede
etrafi duvarla cevrili bahgesi irsen (miras yoluyla), sinirlart belli olan arazisi ise
meccanen (bedelsiz olarak) ogullar1 Garesna ve Visareli’ye kalmis ve kendileri de
hukuki haklar1 dogrultusunda bu miilkleri baskalarina satmak istemislerdir. Ancak
karyenin zabitlerinden biri kanuna aykir1 olarak sebepsiz bir sekilde miilkleri
satmalarma engel olup miilklere el koymustur. Bunun iizerine Isveg¢ elgisi Gustav
Celsing Osmanli yonetimine bir arzuhal gondererek ilgili meselenin adi gecen
miras¢ilar lehinde ¢oziilmesini istemistir. Bunun ardindan Izmir kadis1 ve hassi
voyvodasina hitaben Evasit-1 Za 1188 (13-22 Ocak 1775) tarihli bir hiikiim yazilmistir.
flgili hiikiimde, olaym ashmin sorusturulmasi ve zabitin kanuna aykiri olarak
miidahalede bulunup miilkleri zapt ettigi hiikmiine varildig: takdirde kanun geregince
hareket ederek, Garesna ve Visareli adl1 Isveclilerin babalarindan kalan miilklerinin

baskalarma yalnizca degerinde satilmasi sartiyla izmir’deki vekilleri olan Merzman’a

425 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 2/1.

26 “Jsyec tiiccdrt Isve¢ gemilerine tahmil idiib getiirdikleri ve alub gétiirdikleri giimriik eline gelan
cemi’ metd larimin konsolotalarim Isve¢ elcilerine ve konsoloslarina bi-kusiir edd eyleyeler ve
konsolota resmi husiisinda sd’ir miiste menlere olan miisd ‘ade Isveclii hakkinda dahi céri oluna”
(BOA, HAT., 1427/58450-A).

“TBOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.25/97.
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devredilmesi istenmistir. Ozellikle bu ise adi gecen zabitin karismasina miisaade

edilmemesi gerektigi vurgulanmistir.*?

1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 6. maddesine gore Isveglilerin kendi aralarinda
yasadiklar1 sorun ve meseleler yalnizca elgileri ve konsoloslar1 araciligiyla kendi adet
ve kanunlar lizere goriilecek olup, Osmanli memurlar1 bunlara miidahale etme
hakkina sahip degildi. Nitekim bu kaide, gerek ilgili maddede gerekse 50/2 Numarali
Isve¢ Ahkadm Defteri’nde “Isvecliiniin birbirleriyle nizd ‘alart oldukda elgileri ve
konsoloslari gériip kadilar ve sa’ir zabitan karismayub da’ima ayin ve adetleri iizere

429 seklinde gecen ifadeyle belirtilmektedir. Ancak tespit edilen

kat u fasl eyleyeler
bir hiikiimde Isvecliler arasinda yasanan bir anlagsmazliga Osmanli memurlar
tarafindan miidahale edildigi goriilmiistiir. Oyle ki Haleb’de Isve¢ konsolosu vekili
olan Maseyi’nin terciimani Petros’un oglu Josef Karali’nin bor¢ hususunda baska bir
miiste’men ile yasadig1 anlagmazlik kendi kanun ve adetleri tizere goriilmiis ve bor¢lu
borcunu ddeyecegini taahhiit ederek bunun icin himayesinde olan Isvecli birini kefil
olarak gdstermistir. Ne var ki borglu olan Isveglinin borcunu ddemedigi goriiliince
kefil gosterdigi kisi, Isve¢ konsolosu vekili tarafindan hapse atilmistir. Ayrica
bor¢lunun bulunmasi adina da konsolos vekilinin hizmetinde olan yasakgilar
gorevlendirilmistir. Ancak bu duruma Haleb mollas1 ve Haleb glimriik emini miidahale
ederek gorevlendirdikleri silahli adamlariyla, hapse atilan kefilin tahliye edilmesini
saglaylp kurtarmaya kalkismiglardir. Bunun {izerine ahidnameye aykir1 olarak
meydana gelen miidahalenin ortadan kaldirilmas: adma Isveg elgisi Heindenstam
tarafindan Osmanli yOnetimine bir arzuhal gonderilmis ve meselenin ¢odziime
kavusturulmasi rica olunmustur. Neticede Haleb mollas1 ve Haleb glimriik eminine
hitaben Evasit-1 Ca 1198 (2-11 Nisan 1784) tarihli bir hiikiim yazilarak, gerek mevcut
anlagsmazhigin ahidname geregince kanun ve adetleri iizere Halep Isve¢ konsolosu
vekili tarafindan goriiliip ¢oziilmesine ve gerekse taraflarindan veya baskalari
tarafindan bundan sonra Isvegliler arasindaki meselelere miidahale etmekten
kagimilmasi gerektigi bildirilmistir. Bu noktada, Osmanli-Isve¢ arasindaki dostlugun
stirdiiriilmesi ve ilgili ahidndme sartlariin yerine getirilmesine miimkiin oldugunca

dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmugtir.**°

48 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.27/109.
429 BOA, HAT., 1427/58450-A.
“0BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 64/351.
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2.5.2. Isve¢ Tebaasmin Haklarinda Iftirada Bulunulmasi

Osmanli topraklarinda bulunan Isvec tebaasiin yasadiklari bir diger sorun da
iftiraya ugrayarak magdur edilmeleriydi. Nitekim bu hususta Evahir-i Ca 1196 (4-13
Mayis 1782) tarihli bir hiikiim tespit edilmistir. Hiikiimde, Sakiz’da Isve¢ konsolosu
vekili olan Isteliyo Rafaeli ve Petro Agob adli hizmetlisi ile Moton-Koron
iskelelerinde tercliman olan Dimitri Robiri Cani ve Corci Corev Cani ve
hizmetkarlarinin, bazi kotii niyetli kisilerce nedeni belirtilmeyen bir sorundan dolay1
kendilerinden mal elde etmek ve 6¢ almak amaciyla dolandiricilikla itham edilip
sikayetci olunmasindan bahsedilmektedir. Ancak yapilan sorusturmalar sonucunda adi
gecen konsolos, tercliman ve hizmetkarlarin kimseye borcu olmayip kanuna uygun
olarak hareket ettikleri tespit edilmistir. Bunun iizerine Osmanli yonetimi tarafindan
Sakiz adasi naibine ve muhassilina ilgili hiikiim gonderilerek adi gegen Isvecli ve
maiyetinin yasadigi magduriyetin giderilmesi ve ahidname ile berat sartlar1 geregince
haklarinin gozetilmesi emredilmistir. Ayrica hiikiimde ilgili gorevlilere, sayet haksiz
yere sikayet¢i olan kisilerin sebep oldugu magduriyete son verilmez ise bu kisilerin

sert bir sekilde cezalandirilacaklarini taraflarina iletmeleri gerektigi vurgulanmigtir.*!

Yukaridaki hiikkme benzer olarak, Halep’te Isve¢ konsolosu vekili olan Honore
Yonas, dergah-1 mu‘allam kapicibasilarindan olup Selanik’te ikamet eden Kasim Bey

tarafindan malm caldig1 iddiasiyla ehl-i 6rfe*??

sikayet edilmistir. Ancak yapilan
sorusturmalar neticesinde Kasim Bey’in bu iddiasinin haksiz oldugu ve konsolos
vekili Yonas hakkinda iftirada bulundugu tespit edilmistir. Bu hususta Isvec elcisi
Mouradgea D’ohsson’un gonderdigi arzuhal dogrultusunda Haleb mollasi ve naibine
Evahir- Ca 1213 (31 Ekim — 9 Kasim 1798) tarihli bir hiikiim gonderilerek, Kasim
Bey’in ahidndmeye aykir1 olarak Isve¢ konsolosu vekili Honore Yonas’a yasattig
magduriyetin giderilmesi ve Yonas’in ahidname geregince korunup kollanmasi

istenmisgtir.*3

$1BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 54/287.

432 Osmanli Devleti’nde “seyfiye ricali” olarak da bilinen ehl-i 6rf, kul kdkenli olup Enderun ya da
Acemi Oglanlar1 Mektebi’nden yetiserek kethiidalik ve sadrazamlik mertebesine kadar terfi olabilen
yoneticilerden meydana gelen ziimredir. Genis bilgi icin bk. Mehmet Ipsirli, “Ehl-i Orf’, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 10, TDV Yayinlari, Istanbul, 1994, ss. 519-520.

43 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 105/564. Selanik’te Isvec konsolosu vekili olan Honore Yonas
hakkinda ayni hususta iftirada bulunulmus olduguna dair Halep valisi ve mollasina hitaben yazilmis
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2.5.3. Isve¢ Tebaasimn Eskiya Saldirilarina Ugramalari ve Gasp

Edilmeleri

50/2 Numarali Isve¢ Ahkadm Defteri iizerinde yapilan incelemeler sonucunda
Osmanli topraklarindan bulunan Isve¢ tebaasinin ve maiyetinin eskiya saldirisina
ugrayip gasp edildiklerine dair hiikiimler tespit edilmistir. Ornegin, Evasit-1 C 1202
(19-28 Mart 1788) tarihli bir hiikiimde, Sakiz Isve¢ Konsoloslugu'nda hizmetkar
olarak calisan Lorenco Oannes adli bir hizmetkarin varos agasi ziimresinden
Dizdaroglu Ibrahim adli biri tarafindan sebepsiz olarak darp edildiginden
bahsedilmektedir. Ugradigr agir darptan dolayr bitkin diislip kagamayan Lorenco
Oannes, o sirada yoldan gegen nakibiilesraf*** ve ortagi tarafindan kurtarilarak
giivenilir bir yere gotiiriilmek istenmistir. Ancak bu sirada, zanli Dizdaroglu Ibrahim
ad1 gecen hizmetkar: bu defa 6ldiirmek kasdiyla ortaya ¢ikmistir. Bunun ardindan
hizmetkarla birlikte giivenilir bir yere gecen nakibiilesraf ve ortagi, durumu Sakiz
adas1 naibine ve varos agasma bildirmistir. Gelismeler iizerine zanli Ibrahim
mahkemeye ¢ikartilmis ancak sahit olarak mahkemede bulunan nakib ve ortaginin
ifadelerini dinlemekten kaginarak baska sahit talebinde bulunmustur. Bu hususta
Ibrahim’den yemin etmesi istenmis ancak bunu reddetmesi iizerine tutuklanmustir.
Neticede Sakiz adasi naibinden ilgili durum hakkinda baskente haber gondermesi
istenmis fakat naip bunu yerine getirmemistir. Dahasi, Isvec el¢isi Heidenstam’in
arzuhalinde belirttigi iizere, Sakiz naibi, Isveclinin rizasina aykiri olarak Isvegliye
diismanlik gdstermis, Isvec terciimanlarmin para tahsiline dair islerini gérmekten
kacinmis ve hizmetkarin yasadigi eskiya saldirisi gibi olaylarin artmasina neden
olacak soOzler sarf ederek istenilmeyen hareketlerde bulunmustur. Tiim bunlarin
iizerine ilgili hiikiimde, Osmanli Devleti ve Isve¢ Devleti arasinda olan anlasma ve
dostluk sartlarinin ifa edilmesi adina Isvec konsolosu, vekilleri, terciimanlari, tacirleri
ve taraflarina resmi belge verilen hizmetkarlarinin ahidndme geregince korunup
kollanmalar1 ile islerinin kanun geregince goriilmesinin her daim beklenildigi ifade

edilmistir. Neticede Osmanli yonetimi, istenilene aykir1 olarak meydana gelen soz

olan Evasit-1 L 1213 (18-28 Mart 1799) tarihli bir hiikiim igin bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 107-
108/575.

434 Seyyid ve seriflerle ilgili islere bakan yetkili olarak tammlanmaktadir. Osmanli Devleti’nde bu
miiessesenin ilk defa I. Bayezid doneminde (1389-1402) faaliyet gostermeye basladig1 bilinmektedir.
Daha fazla bilgi icin bk. S. Tufan Buzpinar, “Nakibiilesraf”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 32, TDV
Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 322-324.
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konusu durum hakkinda sorusturma yapilmasiyla zanli Ibrahim’in kanun geregince
gereken cezasmin verilmesine karar vermistir. Sonu¢ olarak, Sakiz adasi naibinin
ahidname sartlar1 geregince Osmanli-Isve¢ arasindaki dostluga gore hareket etmesi,
daima Isveclilerin haklarin1 gozetip giivenliklerini saglamasi ve davalarini1 ahidname

geregince gorerek aykir1 hareketlerden uzak durmasi istenmistir.**®

Benzer olarak, Isve¢ maslahatgiizar1 Konig tarafindan yazilan bir arzuhalde
belirtildigi iizere, ticaret yapmak iizere Islimye panayirina giden Siikrullah Vekil adl
Isvegli bir tacir déniis yolunda eskiyanin saldirisina ugramis ve 20.000 kurus nakdiyle
40.000 kurusluk mallart gasp edilmistir. Bunun iizerine, maslahatgiizar Konig’in
arzuhalinde rica ettigi lizere Edirne’de ikamet eden Vezir Yusuf Pasa’ya Evahir-i S
1214 (24 Temmuz — 2 Agustos 1799) tarihli bir hiikkiim yazilmistir. Hiikiimde, vezirin
durumu yerinde etraflica sorusturup yasanan her ne ise eksiksiz olarak baskente
bildirmesi istenerek bu hususta kimseye haksizlik etmemesi ve kimseyi koruyup

kollamamas1 emredilmistir.*3

2.5.4. isve¢ Tebaasindan Vergi, Para ve Hediye Talep Edilmesi/Alinmasi

1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 4. maddesine gére Osmanli Devleti’nde bulunan
higbir Isvegliden cizye vb. vergi talep edilemez ve alinamazdi.**” Ancak bu maddeye
aykiri olarak hareket edildigine dair ¢esitli hiikiimler tespit edilmistir. Bu hiikiimlerden
bir kism1 Osmanli topraklarinda ikamet eden veya belirli siireligine bulunan isveg
tebaasindan Osmanli memurlar1 tarafindan cizye vergisi talep edilmesi veya zorla
alinmasiyla ilgilidir. Nitekim bu hususta tespit edilen Eva’il-i Za 1174 (4-13 Haziran
1761) tarihli bir hiikiim, Bogaz Hisarlari’'nda Isve¢ konsolosu olan Tador’dan
ahidnameye aykiri olarak cizye vergisi talep edilip zorla alinmasi hakkindadir. Bogaz
hisarlar1 muhafizi, naibleri ve zabitlerine hitaben yazilmis olan bu hiikiimde, 1737
Isve¢ Ahidndmesi’nin 4. maddesine atifta bulunularak, adi1 gecen konsolostan sayet

cizye vergisi alinmis ise alinan paranin ahidname geregince tarafina teslim edilmesi

435 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 74/405.

6 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 112/595.

87 “Isveclii ve ana tabi‘ olub memalik-i mahriisemde miitemekkin olanlardan eger evlii ve eger ergen
olsun ticaretiyle mesgiil olanlardan cizye taleb olunmaya. Ve kezdlik memalik-i mahrisemde bulunan

Isvegliiden cizye ve tekdlif-i sd’ire mutdilebe olunmayub mu‘df ve miisellem ola.” (BOA, HAT.,
1427/58450-A).
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ve bundan bdyle konsolosun ahidndmeye aykiri olarak magdur edilmesinden uzak
durulmas1 gerektigi bildirilmektedir.**® Benzer olarak, Isve¢ maslahatgiizar1 Palin
tarafindan yazilan arzuhalde belirtildigi iizere, Halep’te isve¢ konsolosu vekili olan
Musa Picoto; Halep kadisi, yeniceri serdar1 ve nakibiilesraf kaymakami tarafindan
ahidnameye aykiri olarak cizye, avaid vb. talebiyle magdur edilmistir. Bunun iizerine
Haleb valisine hitdben Evahir-i Z 1223 (6-15 Subat 1809) tarihli bir hiikiim yazilarak,
Isve¢ Devleti ile yapilan dostluk anlasmas1 geregi cizye, avariz vb. vergisi talebiyle
Isve¢ tebaasmin magdur edilmesine Osmanli yonetimi tarafindan asla riza
gosterilmedigi kaidesi vurgulanarak her daim korunup kollanmalarinin beklenildigi
ifade edilmistir. Neticede Haleb valisinin, vergi talebiyle magdur edilen Isveg
konsolosu vekilinin magduriyetinin giderilmesine dikkat etmesi ve aykiri durumlarin

meydana gelmesine izin vermemesi emredilmistir.**’

Evasit-1 B 1198 (31 Mayis - 9 Haziran 1784) tarihli bir hiikiimde ise izmir’de
Isve¢ konsolosu vekili olan Cosenni’nin kendisi ve hizmetinde bulunanlar igin
Bozcaada’dan sire alip Izmir iskelesine nakletmesine Osmanli memurlarinca engel
olundugundan ve ayrica tarafindan vergi talep edildiginden bahsedilmektedir. Bu bilgi
lizerine Izmir kadis1 ile hass1 voyvodasi ve Bozcaada naibine hitaben yazilmis olan bu
hiikiimde, Isve¢ konsoloslarina verilen beratlarda da belirtildigi {izere, kendilerine ve
maiyetine yetecek miktarda sire tedarik etmelerine karisilmamasi gerektigi kaidesi
hatirlatilmaktadir. Ayrica konsoloslarin ihtiya¢ duyduklar yiyecek ve igegeklerini
narh-1 r0zi (resmi fiyat) lizerinden satin almalarma kimsenin engel olmamasi ve

tarafindan herhangi bir vergi talep edilmemesi istenmektedir.**°

Osmanl1 Devleti’nde bulunan Isveg tebaasindan cizye vb. vergisi talep edilmesi
veya zorla alinmasi yaninda Isveg konsoloslarindan ahidnameye aykir1 olarak para ve
hediye taleplerinde bulunuldugu tespit edilmistir. Nitekim tespit edilen bazi hiikiimlere
gore Tunus ve Cezayir ocaklarinin ahidndmeye aykiri olarak hareket ettikleri
goriilmiistiir. Bu konuda Isveg elcisi Gustav Celsing tarafindan baskente gonderilen
bir arzuhalde belirtildigi iizere Tunus Beylerbeyi Ali Pasa, Tunus ile Isve¢ arasinda
yapilan barisin yenilenmesi gerektigi bahanesiyle Tunus Isve¢ konsolosundan bir

miktar para ile hediye talep etmis ve vermedigi takdirde ilgili anlasmanin feshedilecegi

¥ BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.7/29.
4% BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 158/801.
4“0 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 65/354.
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tehdidinde bulunmustur. Bunun iizerine Tunus Beylerbeyi Ali Pasa, Tunus kadis1 ve
miiftiisii ile yenigeri agasina hitaben Evasit-1 Ra 1177 (10-28 Eyliil 1763) tarihli bir
hiikiim yazilmistir. Hiikiimde, 1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 17. maddesi**!' ile 1739

Osmanli-Isveg ittifak anlasmasinin 8. maddesine*+?

atifta bulunularak, gerek Tunus-
Isve¢ arasindaki anlasmaya gerekse Isve¢ Devleti ile Osmanli Devleti arasindaki
dostluga ve Tunus ocaginin Osmanli Devleti’nin uzun siiredir hitkmii altinda oldugu
gercegine istinaden Tunus Beylerbeyi’nin ilgili anlagma sartlarina aykiri olarak Tunus
Isve¢ konsolosunu bahsi gecen talep ve tehditle rencide etmekten uzak durmasi
emredilmistir. Sonug olarak, her daim dostluk gostermesi ve bundan bdyle bu tiir
hosnut olmayan tavirlardan dolayr kendisini sikayet ettirmekten ve dostluga aykiri

hareket etmekten ¢ekinmesi gerektigi bildirilmistir.***

Benzer sekilde, bu sefer Cezayir Ocagi tarafindan bazi arabocuzularin
tahrikleriyle anlasmaya aykiri olarak Cezayir isve¢ konsolosundan, devletinden hediye
ve para talep etmesi istenmistir. Bunun {izerine Cezayir isve¢ konsolosu gerek devleti
tarafina gerekse Isveg elgisi Gustav Celsing’e durumu bildirmis ve Isveg elgisi de
devleti tarafindan aldigi talimat dogrultusunda, baskente bir arzuhal gondermistir.
Bunun ardindan Cezayir beylerbeyi, kadisi, miiftiisii, yeniceri agasi ve diger zabitler
ile ocak ihtiyarlarina hitaben Evasit-1 R 1177 (18-28 Ekim 1763) tarihli bir hiikiim
yazilmistir. Hiikiimde, Cezayir Ocagi’nin mevcut refah ve diizeninin devam etmesinin
Osmanli Devleti’nin elinde oldugu ve bundan dolay1 ocagin Osmanli padisahinin
emirleri dogrultusunda hareket etmeye dikkat ettigi siirece padisah tarafindan iyi
muamele goreceginin asikar oldugu vurgulanmaktadir. Bundan dolayi, ilgili
gorevlilerin gdnderilen bu hiikkmii ivedilikle yerine getirmeleri ve Isve¢ Devleti ile
yapilan anlasmanin sartlarina aykir1 bu tiir talep ve teklifler ile Isve¢ konsolosunu

giicendirmek ve zor duruma sokmaktan uzak durmalar emredilmektedir. Son olarak,

M <Tovec krali ve devleti kendii tiiccarlarint hifz u stydnet igiin Hicret-i Nebeviyye nin bin yiiz kirkinc
senesi esndasinda Cezady 'ir Ocagl ile akd eyledikleri mu ‘Ghede suriitunun Devlet-i Aliyye-i ebed-peyvend
hamisi olub, ocag-1 mezbiir tarafindan her halde dostluga miird ‘at olunmada bezl-i himmet eyleye ve
ocag-1 mezbiir canibinden mu ‘dhede surituna muhdlif hareket vukii* olur ise Isve¢liiniin mutayyibii’l-
hatir olmalarina taraf-1 devletden ihtimdm oluna. Ve kezdlik Tiinus ve Trablusgarb ocaklariyla dahi
mu ‘Ghedeye ragib oldigi takdirce suriut u kuyid-1 mu ‘Ghedelerine der-i Devlet-i Aliyye’mde hitam
viriltir. Ve min ba‘d ol surit u kuyiid-1 mu ‘Ghede nakz u halel tareyanindan masin u mahfiiz olmak
tizere taraf-1 Devlet-i Aliyye’'mden sarf-1 himmet olunur ve hildfina vaz u harekete cevaz virilmez.”
(BOA, HAT., 1427/58450-A).

42 “Ieyec Devleti Cezdyir ve Tunus ocaklariyla akd-i mevadd idiib ve Trablus ocagiyla dahi akd-i
mevddd eylemek tizere oldigindan zikr olunan garb ocaklart Deviet-i Aliyye nin zir-i hiikmiinde olub
isbu sulh u saldha i ‘tibar ideler ve bu husiisda Devlet-i Aliyye 'min tarafindan ihbar ve mii’ekked tenbih
olunalar.” (BOA, DVNS.DVE.d., 49/1, s. 34).

“3BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 15/56.
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bdyle arabozucu ve tahrikgilerin sdzlerine itibar ederek kendilerini sikayet ettirmekten
ve dostluga aykirt muamele etmek ile olumsuz tavir sergilenmesine gz yummaktan

kagimilmasi gerektigi ifade edilmektedir.***

2.5.5. Isve¢ Tebaasinin Alacak-Verecek Meseleleri

50/2 Numarali Isve¢ Ahkam Defteri’ndeki hukuki hiikiimlerin bir kismu,
Osmanl1 topraklarinda bulunan Isveg tebaasinin alacak-verecek meseleleriyle ilgilidir.
Hiikiimler, Isvec tebaastyla Osmanl halkindan olan kimseler arasinda yasanan alacak-
verecek meseleleri ve bu husustaki davalardan bahsetmektedir. Bu hiikiimlerde,
Isveglilere borcu olanlarin borglarini gesitli bahanelerle geciktirdikleri veya ddemeye
kars1 ¢iktiklar tespit edilmistir. Hiikiimler, Isveg elgilerinin Osmanli ydnetimine
durumu bildirmeleri {izerine Isve¢ tebaasinn bulunduklari bdlgelerin idari
gorevlilerine hitaben yazilmistir. Hiikiimlerin genelinde “Ser ‘le sabit olan hakki tahsil

ve ihkdk-1 hak olunmak iciin hiikiim yazilmisdir.”**

seklinde gecen benzer ifadelerle
Osmanli ydnetimi, Isve¢ tebaasmin alacaklarinin tahsil edilmesi igin hiikmiin
muhatab1 olan Osmanlt memuruna kanun geregince alacakliya hakkinin verilmesini

emretmektedir.**¢

Isve¢ tebaast ile Osmanli reayasi arasinda yasanan alacak-verecek
meseleleriyle ilgili bir hiikiim dikkat cekicidir. Iskenderiye’de Isve¢ konsolosu olan
Mantosi eski Misir Valisi Mehmed Hiisrev Paga’ya Arnavud sekbanlarinin biriken
maagslarinin 6denmesi adina 6.250 kurus tutarinda resmi senet yoluyla bor¢ vermistir.
Ancak uzun bir siire bu bor¢ 6denmemis ve konsolos Mantosi borcunun 6denmesini
defalarca talep etmek durumunda kalmistir. Bu hususta eski Misir Valisi’nin borcunu
ddemeye giicii olmadigin1 belirtmesine karsilik Isveg elgisi vekili Serafino borcun
Misir hazinesinden karsilanmasini talep etmistir. Baglangicta, yakin zamanda Misir’da

meydana gelen bir ayaklanmadan dolay1 bunun imkan dahilinde olmadig: belirtilmis

44 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 16/58. Tlgili hiikiime benzer olarak yine Cezayir Beylerbeyi’nin Isveg
konsolosundan, devletinden bu defa savag mithimmati ve baska esyalar talep etmesini istemesi {izerine
Cezayir Beylerbeyi ve ilgili gorevlilere hitaben Eva’il-i B 1180 (3-12 Aralik 1766) tarihli bir hitkiim
yazilmistir. Bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 21-22/80.

“SBOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 3/6.

446 Osmanli Devleti’nde bulunan Isveg tebaasi ile Osmanli halki arasinda yasanan bor¢ meselelerine
dair hiikiimler i¢in bk. Tablo 1.

108



ise de ayaklanmanin son bulmasi iizerine borcun ddenebilecegi ifade edilmistir.
Neticede alacakl1 olan Isvec konsolosuna olan bu borcun en kisa zamanda ddenmesi
adina Misir Valisi Ali Paga, Misir mollas1 ve diger gorevlilere hitaben Evasit-1 N 1218

(25 Aralik — 3 Ocak 1804) tarihli bir hiikiim génderilmistir.*’

Isvec tebaasi ile Osmanli reayasi arasinda yasanan bor¢ meseleleriyle ilgili
dikkati ¢ceken bir hiikiim daha tespit edilmistir. 20 Ra 1216 (22-31 Temmuz 1801)
tarihli bu hikkme goére, Berasko Zamani adli Isvegli bir tacir ile Anton Kozdani adinda
bir zimmi arasinda daha 6nce kurduklar1 ortakliklarina bagli olarak bir alacak-verecek
meselesi ortaya ¢ikmustir. Oyle ki Anton Kozdani ile Isvegli tacir Berasko Zamani ve
ifadelerini terciime etmek {izere tercimani Zani Berani, davalarinin goériilmesi adina
Istanbul mahkemesine ¢agrilmistir. Davada zzimmi Anton bundan 10 y1l énce Berasko
ile ortak is yaptigimi ve bu ortaklik i¢in kendisinin 48.000 kurus, Berasko’nun ise
50.000 gurus ayirdigini ifade etmistir. Ardindan Anton, bu ortakligin 3 sene sonra
feshedildigini ve ortaklik zamanindan kalmak iizere Isvecli tacir Berasko’ya 2.130
kurus borcu oldugunu belirtmistir. Nitekim 21 Za 1194 (9 Hazrain 1795) tarihinde
Galata Bab Na’ibi Ibrahim’in huzurunda goriilen davada iki ortagin hesaplari
goriilmiis ve zimmi Anton, Berasko’ya 2.130 kurus borcu oldugunu itiraf etmistir.
Ayrica Anton, s6z konusu borcundan bagka ticari ortakliga dair Berasko’ya herhangi
bir borcu olmadigini ve bunu Berasko’nun da kabul ettigini belirtmistir. Nitekim bu
hususta alacakli Berasko’ya hiiccet verilmistir. Neticede Anton, senelik 710 kurus
olmak iizere borcun 2/3’iinii 6demis ancak daha sonra ortakliklarina dair goriilen
hesapta bir yanlislik oldugunu iddia ederek kalan borcunu 6demeye karsi ¢ikmustir.
Bunun iizerine Uskiidar’da Mise Balistan adl1 soziine giivenilir ve konuya vakif bir
tacir ile bir araya gelinerek bahsi gegen ortakliga dair hesap yeniden kontrol edilmis
ve Anton’un Berasko’ya borcu ile Berasko’nun elinde hiiccet oldugu yeniden teyit
edilmistir. Bunun {izerine zzimmi Anton borcunu Odemesi gerektigi konusunda
uyarilmig ve sonu¢ olarak Anton, kalan borcunu 6demistir. Bunun sonucunda ilgili
meselenin hukuken halledilmis olmasindan dolay: Isvegli tacir Berasko’nun ikamet
ettigi mahale donmesine izin verilmesinin uygun goriildiigline dair Rumeli Kazaskeri
Mehmed Arif tarafindan Osmanli y&netimine haber gonderilmistir. Ayrica, isveg
maslahatgiizar1 Kénig’in de gonderdigi arzuhalde rica ettigi {izere izmir mollasina bir

hiikiim yazilarak Berasko ile Anton arasindaki alacak-verecek davasinin goriildigii ve

“7BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,'s. 142/728.
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bundan dolay1 Berasko’nun bu hususta yeniden mahkemeye ¢agrilmamasi gerektigi

bildirilmistir.*4®

2.5.6. isve¢c Tebaasimin Mallar1 ve Terekelerine E1 Koyulmasi

1737 Isve¢ Ahidndmesi’nin 9. maddesine gore Isveg tebaasindan biri Osmanl
topraklarinda vefat ettiinde mal ve esyalarina hazine gorevlileri ve hakimler mal
ga’ibdir** diye el koyup miidahalede bulunamazdi. Sayet vefat eden kisi mallarmi
herhangi bir Isvegliye vasiyet etmis ise bu mallar ona verilmeliydi. Ancak vasiyet
birakmadan vefat etmis ise miras1 Isveg elgisine, konsolosuna veyahut orada bulunan
yerli dostlarina verilmeli; vefat ettigi yerde konsoloslar1 ve yerli dostlar1 yoksa kadi
tarafindan terekesi (miras) hukuken tespit edilerek bir yed-i emine*° terk edilmeliydi.
Sonrasinda Isveg elgileri her kimi tayin edip gonderirse tereke gonderilen kisiye teslim
edilip kadilar ve kassdmlar tarafindan resm-i kismet (kismet vergisi, harci) talep
edilemezdi.*! Ancak bu maddeye aykir1 olarak hareket edildigine dair baz1 bilgiler
tespit edilmistir. Ornegin Edirne’de ikamet eden Stanu Todori adli Isveclinin vefat
etmesinin ardindan kendisinin Edirne’de olan mahzen, diikkan, ticari mallar1 ile
erzakinin tamami Edirne kadis1 tarafindan miihiirlenmis ve deftere gecirilerek taksim
edilmek istenmistir. AhidnAmeye aykir1 olarak yapilan bu harekete karsin Isveg elgisi
Heidenstam tarafindan baskente bir arzuhal gdnderilerek, vefat eden Isveglinin tiim
mallarma vurulan miihriin kaldirilmas: ve Isveg elgisinin bu is igin tayin ettigi Minar
adli hizmetlisinin miras1 teslim almasina engel olunmayip memurdan resm-i kismet

vergisi talep edilmemesi rica olunmustur. Bunun iizerine Edirne kadisina Eva’il-i Ra

“8BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 125/648.

#9 Mal-i gaib: Islam hukuku geregince vefat eden birinin mirascisi, vasiyeti ve borcu olmamasi
durumunda mallar1 mal-1 ga’ib (kayip, sahipsiz mal) hiikmiiyle hazineye aktarilird1 (Giiler, “1150/1737
Osmanli-Isve¢ Ticaret Anlasmasi1”, s. 111, dipnot no. 12). Ayrica bk. Arif Bilgin, Fatih Bozkurt, “Bir
Mali Gelir kaynag1 Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar1”, s. 7.

430 Yed-i Emin: Mahkeme tarafindan kendisine bir sey emanet edilen, giivenilir olarak addedilen kimse.
(Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, C. 111, s. 614).

1 <“Jsveclii ve ana tabi‘ olanlardan ve bayrag altinda yiiriiyanlardan birisi memalik-i mahriisemde
miird oldukda terk eyledigi emval ve erzakina beytii’l-mdlcilar ve sa’ir hiikkam mal ga’ibdir diyii vaz *-
1 yed ve miiddhale itmeyiib her kangi Isvecliiye vasiyyet ider ise ana virile. Vasiyyetsiz miird olur ise
Isveg elgisine ve konsolosuna veya anda bulunan yerlii yoldaslarima virile. Eger ol mahalde
konsoloslari ve yerlii yoldaslar: bulunmaz ise kadi tarafindan hdlik-i mesfiirun terekesi ma ‘rifet-i ser ‘le
tahrir ve defter olunub yed-i eminde hifz ve ba ‘dehii Isvec elcileri kimi ta ‘vin ve irsdl iderler ise bi’l-
ctimle ana teslim olunub kadilar ve kassamlar taraflarindan resm-i kismet taleb olunmaya.” (BOA,
HAT., 1427/58450-A).
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1201 (22-31 Aralik 1786) tarihli bir hiikiim gonderilerek geregi gibi hareket etmesi

istenmistir.*>

Isve¢ tebaasmin mallarma el koyulduguna dair farkli bir konudan olusan
Evahir-i § 1222 (Ekim 1807) tarihli bir hiikiim tespit edilmistir. iskenderiye’de isvec
konsolosu olan Frangesko Petroci, bundan evvel bir siireligine Resid’de Ingiltere
konsolosu vekili olarak gorevde bulunmustur. Misir Valisi Mehmed Ali Pasa, bu
donemde Ingiltere’nin Osmanl Devleti’ne yonelik diismanca hareketleri oldugu ve
Osmanli-Isve¢ arasinda savas yasandigi seklinde yayilan asilsiz haberlere itimat
ederek konsolos Francesko’nun mallarma el koymustur. Dahasi, konsolosun evine
gonderdigi bir adami araciligiyla kendisini yanina ¢agirtarak kendisinden zorla 20.000
ve 40.000 kurus olmak iizere iki defa bor¢ almistir. Bunun iizerine Isveg
maslahatgiizar1 Palin baskente bir arzuhal gonderip Frangesko Petroci’nin Ingiltere-
Osmanli arasindaki diismanlhktan 6nce Ingiltere konsolosu vekili olarak gérevde
bulundugunu belirterek meselenin ¢oziilmesini rica etmistir. Neticede Misir Valisi
Mehmed Ali Pasa’ya ilgili hiikiim yazilmistir. Hiikiimde, Isve¢ Devleti’nin Osmanli
Devleti’nin yakin dostu oldugu hususu vurgulanarak konsolos Frangesko’nun
Iskenderiye’de beratli Isveg konsolosu olarak gorevde bulundugu haberi verilmistir.
Dolayisiyla Isveg konsolosunun el koyulan mallari ile alacagmin tarafina teslim

edilmesi istenmistir.*>>

42BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 71/388.
43 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, 5. 155/795.
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2.5.7. Isve¢ Konsoloslarinin Evlerinin Basilmasi

1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 13. maddesi uyarinca Osmanl1 Devleti’ndeki Isveg
konsoloslar1 hapsedilemez ve evleri miihiirlenip aranamazdi. Ayrica Isveg
konsoloslarinin  her tiir davalar1 yalmzca Istanbul’da elgileri vasitasiyla
goriilebilirdi.*** Ancak 50/2 Numarali Isveg Ahkdm Defteri’nde yapilan incelemeler
sonucunda ilgili maddeye aykir1 olarak hareket edildigi tespit edilmistir. Ornegin,
Isveg elgisi Gustav Celsing’in baskente gonderdigi bir arzuhalde belirttigi iizere
Selanik’te ikamet eden Isvec konsolosu ile ondan davaci olan Alagdzoglu Hac1 Hasan
adli kimsenin arasindaki davanin baskentte goriilmesi gerektigi halde Selanik mollas1
ve naibi tarafindan ahidndmenin 13. maddesine aykir1 olarak Selanik mollas1 ve naibi
tarafindan konsolosun evi basilmis, kendisi uygun goriilmeyen davranis ve
hakaretlerle magdur edilmistir. Bunun tizerine Selanik sancagi mutasarrifi ile Selanik
mollasina Evasit-1 L 1176 (25 Nisan — 4 Mayis 1763) tarihli bir hiikiim gonderilmistir.
Hiikiimde, ahidname sartlarina uyularak bundan bdyle bu tiir davraniglarla konsolosun

haksizliga ugratilmamasi ve kendisine dostane muamelede bulunulmasi istenmistir.*>®

Isve¢ maslahatgiizar1 Palin tarafindan baskente goénderilen bir arzuhalde ise bu
sefer Osmanli reayasi tarafindan Selanik Isve¢ konsolosunun magduriyete ugradildig
tespit edilmektedir. Soyle dzetlenebilir ki bundan evvel Ingilizler bir savas gemisini
Selanik iskelesine getirerek Karaburun adli mahalde yasayan miisliimanlara ait bir
tiiccar gemisine el koymustur. Bunun iizerine bdlge ahalisi silahli olarak Selanik isveg
konsolosu ve Danimarka konsolosu vekili olan Amoyet’in evine hisimla girerek
gemiyi Ingilizlerden alip teslim etmezse evini atese verip kendisi ve ailesini
oldiirecekleri tehdidinde bulunmustur. Isve¢ elgisinin bu olaym haberini vermesi
iizerine Selanik sancag1 mutasarrifi Vezir ibrahim Hilmi Pasa ve Selanik mollasi ile
bolgenin diger gorevlilerine hitaben Evasit-1 N 1223 (31 Ekim — 9 Kasim 1808) tarihli
bir hiikiim yazilmistir. Hiikiimde, Ingilizlerin olumsuz hareketlerinden dolayz,
Osmanli Devleti ile dost olan devletlerin konsoloslarma bu tiir hos olmayan

davramslarda bulunulmasma asla riza gosterilmedigi hususu vurgulanmistir. Ote

B4 “Isvec elcileri, tacirlerinin himdyetlericiin memdlik-i mahriisemde nasb u ta'‘vin eyledikleri
konsoloslart habs olunmayub ve evleri miihiirlenmeyiib aramayalar. Ve her ne makiile da ‘valary olur
ise Siidde-i Sa‘ddet’ime arz-1 hdl olunub Isvec¢ elgileri ma ‘rifetiyle Asitane’de gorile.” (BOA, HAT.,
1427/58450-A).

45 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 14/54.
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yandan, Ingilizlerin zapt ettikleri geminin beklenmedik bir sekilde Limni adasina
diistiigii ve orada bulunan voyvoda ve zabitler vasitasiyla gemi ve iginde bulunan
Ingilizlerin yakalandig1 haberi verilmistir. Dolayisiyla bundan bdyle konsolosun higbir
sekilde magdur edilmeyip her kosulda korunup kollanmasi ve gereken sahislarin

uyarilmasi1 emredilmistir.*>°

2.5.8. lIsvec Tebaasmmin 18. Yiizyihn Sonlarinda Osmanh-Fransa

Iliskilerinin Kotii Seyrinden Dolay1 Yasadiklar1 Sorunlar

Calismanin Isvec elgisi Ignatius Mouradgea D’ohsson’dan bahsedilen
boliimiinde de aktarildig1 lizere, Fransa lideri Napolyon Bonaparte’in 1798 yilinda
Misir’1 isgal etmesi lizerine Osmanli-Fransa iliskileri gergin bir hal almistir. Nitekim
bundan dolayr Osmanli topraklarinda bulunan Isvec tebaasmin gesitli sorunlarla
karsilastigi ve magduriyetler yasadigi goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak bir Isveg
konsolosunun bu husustan dolay1 karsilastig1 bir sorun gosterilebilir. Soyle ki izmir’de
Isvec konsolosu olan Vemkenson’un Izmir’de ikamet eden tacirlerden Francesko Baci
ve oglu Gabriel Baci’ye 3.500 kurus tutarinda verdigi borca karsilik tacirler konsolosa
Birunabad karyesinde islettikleri menzillerini rehin birakmiglardir. Ancak bu donemde
Osmanli Devleti’nin Fransa’ya karsi sefer halinde olmasindan dolayr menzil,
Francesko Baci’nin damadi Manye adli Fransiz bir tacire ait oldugu gerekgesiyle
devlet tarafindan miihiirlenmistir. Nitekim, bu donemde Istanbul’da Isvec elgisi olup
Fransa politikasini destekleyen D’ohsson, bu hususta Osmanli yonetimine bir arzuhal
gondererek menzile vurulan miihriin kaldirilmasini ve konsolos Vemkenson’a teslim
edilmesini rica etmistir. Bunun iizerine Osmanli yonetimi bolgenin giivenilir ve ileri
gelen tacirleri ile Siileyman adli bir miibasirine durumu tahkik ettirmistir. Yapilan
tahkik sonucunda, Frangesko Baci’nin bahsi gegen sefer sirasinda resmen Osmanli
reayasina tabi oldugu, oglu Gabriel Baci'nin ise seferden dolayr firar ettigi
ogrenilmistir. Ote yandan, durumu sorusturmak iizere bdlgeye gonderilen yenicerileri
katibi Yusuf Agah da Osmanli yonetimine menzilin Frangesko Baci’nin miilkii oldugu

haberini vermistir. Bunun {izerine Osmanli yonetimi, izmir kadisma Eva’il-i C 1214

43¢ BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,'s. 157/796.
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(31 Ekim — 9 Kasim 1799) tarihli bir hiikiim yazarak, menzilin miihriiniin kaldirilmasi

ve konsolosa teslim edilmesi gerektigini bildirmistir.*’

Baska bir hiikiimde ise Haleb’de ikamet eden Lazar Sande Dof adli bir tacirin
“Fransali” oldugu iddiasiyla hapse atilmasindan bahsedilmektedir. Ancak bu hususta
Haleb Ingiltere konsolosu, tacirin Fransiz halkina benzer hareketlerde bulunmadigimi
ve Istanbul’da bulunan Rusya terciimam Konzo’nun akrabasi oldugu seklinde
baskente haber gondererek tahliye edilmesini rica etmistir. Bunun {izerine durumu
tahkik ettiren Osmanli yonetimi, tacirin Fransa’dan nefret ettigi seklinde aldig1 bilgiye
istinaden tahliye edilip Haleb Isve¢ konsolosuna teslim edilmesi i¢in Haleb valisi,
mollasi ve bu hususta gorevli miibasire hitaben Evasit-1 Saban 1213 (18-27 Ocak 1799)
tarihli bir hiikiim gdndermistir. Bunun ardindan Isveg elgisi D’ohsson baskente bir
arzuhal gondererek, tacir Lazar’m bundan boyle Isvecli olarak kabul edildigini
belirtmis ve dolayisiyla Haleb’de ticaret yapmak iizere ikamet etmesine engel
olunmayip 1737 Isve¢ Ahidnamesi geregince korunup kollanmasimi rica etmistir.
Bunun iizerine Osmanli Devleti, Haleb valisi, mollasi ve bu hususu tahkik etmek {izere
gorevlendirdigi Salih adli miibasirine hitaben Evasit-1 L 1213 (18-27 Mart 1799) tarihli
bir hiikiim yazmstir. Hiikiimde, Isveg elgisi D’ohsson’un ricast iizerine, tacir Lazar’in
bundan bdyle Isvegli olarak kabul edildiginden dolay1 Haleb sehrinde ikametine engel

olunmamas1 ve ahidname geregince korunup kollanmasi gerektigi bildirilmistir.**®

“TBOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 114-115/606.

48 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 107/574. Osmanh topraklarinda bulunan Isvec tebaasi disinda Isvec
konsolosluklarinda gorevli terciiman ve hizmetkarlarin da Osmanli-Fransa iligkilerinin k&tii seyrinden
dolayi, Fransali olduklar1 veya Fransa politikasini destekledikleri iddiasiyla hapse atilma, gorevden
alinma veya haklarinda iftirada bulunma ile haksiz yere magdur edilme gibi ¢esitli sorunlar yasadiklar1
tespit edilmistir. Bu konudaki hiikiimler i¢in bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 104-105/556, 563, 109-
110/580, 581, 582, 583, 116/609.
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3. BOLUM

50/2 NUMARALI iSVEC AHKAM DEFTERI’NE GORE 1759-1827
YILLARI ARASINDA OSMANLI-ISVEC TiCARI ILISKILERI

3.1. ISVEC TUCCARININ OSMANLI TOPRAKLARINDAKI TICARI
FAALIYETLERI

50/2 Numarali Isve¢ Ahkadm Defteri iizerinde yapilan incelemeler sonucunda
Isve¢ tiiccarmin Osmanli topraklarmin gesitli bolgelerinde ticari faaliyettte
bulunduguna dair veriler tespit edilmistir. Ozellikle defterde Isvec tiiccarmin giivenli
bir sekilde seyahatini gergeklestirmesi adina gectigi bolgelerin idari gorevlilerine
hitaben yazilmis olan yol hiikiimleri, Isve¢ tiiccarmin Osmanli topraklarinin hangi
bolgelerinde ticari faaliyette bulundugu ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Bu hiikiimlerde
siklikla gecen “li-ecli’t-ticdre”, “ticdrete miite‘allik umir u husisiciin™*° gibi
ifadelerden, Isvec tiiccarinin ticari faaliyette bulunmak iizere ilgili bolgelere seyahat
ettigi anlasiimaktadir. Ancak hiikiimlerde Isve¢ tiiccarinin seyahat ettigi bolgeler
belirtilmekle birlikte hangi mallarin ticaretini yaptiklarina dair ayrintili veriler yer
almamaktadir. Buna karsin, Akdeniz ve Karadeniz’de ticari faaliyette bulunan Isvec

ticaret gemilerinin ihrag ve ithal ettigi mallara dair bilgi veren ¢esitli hiikiimler tespit

edilmistir. Nitekim bu konu, ¢alismanin ileriki boliimiinde islenecektir.

Tiim bunlarla birlikte, Osmanli topraklarinin birgok bdlgesinde Isvec
konsolosluklarinin faaliyet gdstermis olmasi, isveg tiiccarinin birgok bolgede ticari
faaliyette bulundugunun 6nemli bir gostergesidir. Nitekim, calismanin bir dnceki
boliimiinde de belirtildigi iizere, isve¢ Devleti; Misir (Iskenderiye, Resid), Halep,
Izmir, Girit (Kandiye), Kibris, Selanik, Balyabadra, Rodos, Agriboz ve Sayda gibi
Osmanli’nin ticari agidan aktif olan limanlarinda actigi konsolosluklar ile Dogu

Akdeniz’deki ticarette yerini almistir.*

459 Omegin bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.26,113/104, 601.
400 Beydilli, “Isveg”, s. 412.
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Tablo 3. 50/2 Numaral isvec Ahkdm Defteri’ndeki Yol Hiikiimlerine Gore isve¢ Tiiccarmin

Osmanh Topraklarinda Ticari Faaliyette Bulundugu Bolgeler

Seyahat Eden Isvecli Seyahat Edilen Hiikmiin Tarihi Sayfa/Hiikiim No
Tacir/Tacirler Bolge/Bolgeler
Islimye-Siroz-
Mesnato Taodori Uzuncaa.bad'l Evasit-1 L 1174 (16-25 6/26
Haskdy-Izmir Mayss 1761)
Islimye-Siroz-
Sinato Todori Uzuncaabad- Evasit-1 N 1188 26/104
Haskdy-Izmir
(15-24 Kasim 1774)
103/551
Hilariyon Konoriye Selanik Evahir-i Ra 1213 (2-
11 Eylil 1798)
Hilariyon Konoriye Galata/Istanbul Evahir-i Ca 1213 (31 106/565
Ekim — 9 Kasim 1798)
110/585
Stikrullah Abram Islimye Evasit-1Z 1213 (26
Vekil Mayis — 4 Haziran
1799)
Hilariyon Konoriye Selanik Eva’il-i Ca 1214 (1-10 113/601
Ekim 1799)
Yakomi Barbiye Edirne Gurre-i Z 1214 (26 117/614
Nisan 1800)
Islimye-Uzuncaaabad- | Evasit-1 Za 1215 (26
Barine! Haskoy Mart — 4 Nisan 1801) 121-122/636

461 {svegli tacir Barine baz1 islerini gérmesi adina Aci Mihail adli simsarin ilgili bolgelere gondermistir
(BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 121-122/636).
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Islimye-Uzuncaibad- | Evasit-1Z 1215 (25
Anastasaki Semiraki Haskdy Nisan =4 Mayis 1801) 122/639
Evasit-1Z 1215 (25
Andre Sayu fzmir Nisan —4 Mayis 1801) 123/641
Tranet Kayl*% Eflak Eva’il-i L 1216 (4-13 130/667
Subat 1802)
Per Papil Sil [zmir-Bursa-Istanbul | Evahir-i R 1218 (9-18 139/718
Agustos 1803)
Fransuva Kalavel Selanik*6? Evahir-i R 1218 (9-18 140/722
Agustos 1803)
Anton Parsi Selanik Eva’il-i § 1219 (5-14 149/757
Kasim 1804)
Josef Kiter [zmir-Kirk Agac- Evasit-1S 1219 (15-24 149/758
Hilaryon Kiter Akdeniz’deki Bazi Kasim 1804)
Adalar
flinacyo Recyo [zmir-istanbul Eva’il-iL 1219 (3-12 149/761
Ocak 1805)
Andre Lovar Bursa-Istanbul Eva’il-i L 1219 (3-12 150/762
Ocak 1805)
Josef Jan Patisen Edirne-Istanbul Eva’il-iL 1219 (3-12 150/763
Lojye Ocak 1805)
Fransuva Yof [zmir Eva’il-iL 1219 (3-12 150/764
Ocak 1805)
Ciyolit Estiyo, Edirne-Selanik Eva’il-i L 1219 (3-12 150/765
Torun, Dalmas Ocak 1805)
Jojef Bernar Iskenderiye/Misir - Evasit-1 L 1219 (13-22 150/766
Sam Ocak 1805)
Nikolas Graviye Edirne-Selanik Evasit-1L 1219 (13-22 150/767
Ocak 1805)

402 fsvecli tacir Tranet Kayl, ticari islerini halletmesi adma Todor adli yazicisini ilgili bolgelere
gondermistir (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2/667, s. 130).

463 Hiikiim, Isvecli tacir Fransuva Kalavel’in Selanik’te ticari islerini gormek ve daha sonra buradan
seyahat amacli Atina ve Akdeniz’de bulunan bazi adalara gitmek istedigini bildirmesi {izerine
yazilmistir (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 140/722).
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Lazar Sanse Def Sam Eva’il-i S 1220 (1-10 151/769
Mayis 1805)
Corci Benikaci Edirne Evahir-i S 1220 (20- 151/770
29 Mayis 1805)
Evahir-i Ra 1220 (19-
Yosif Kuyin Hames Sam-Kudiis 28 Haziran 1805) 151/772
Eva’il-i § 1223 (22
Corci Mor Akdeniz’deki Bazy | DY~ 1 Ekim 1808) 157/797
Adalar — [zmir
Fransod Oret Ladik-Bursa-Izmir Evahir-i M 1224 (8-17 159/802
Mart 1809)
Fraho Elof, Franrasi Izmir-Bursa Eva’il-i R 1224 (16-25 159/803
Over Mayis 1809)
Nikola Segoviye Selanik Eva’il-i Ra 1224 (16- 159/805
25 Mayis 1809)
Hilariyon Konoriye Selanik Evahir-i Ra 1224 (6- 159-160/807
15 Mayis 1809)
Andre Pesayo Istanbul Eva’il-i R 1224 (16-25 160/809
Mayis 1809)
Jorej Nikaci [zmir Evasit-1 R 1224 (26 160/810
Mayis — 4 Haziran
1809)
Gore Kavar Marsan Selanik Evéahir-i § 1224 (30 161/814
Eylil — 9 Ekim 1809)
Fransuva Ojen Artaka Eva’il-i Ca 1225 (4-13 162/817
(Erdek/Balikesir) Haziran 1810)
Zan Gov Iskenderiye-Kahire Eva’il-i C 1225 (4-13 162/818

Temmuz 1810)
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Tablodan da anlasilacag: iizere, Isveg tiiccarinin Osmanli topraklarmin cesitli
bolgelerinde ticari faaliyette bulundugu goériilmektedir. Bu bolgeler arasinda yer alan
Edirne’ye bagl islimye ve Uzuncaibad-1 Haskdy bolgesi, genellikle her yilin Mayis
ayimnda diizenlenen panayiriyla iinlii ticari agidan aktif bir bolgeydi. Ozellikle Islimye,
18. yiizyilin baslarinda niifusunun neredeyse yaris1 Miisliiman olan bir yerlesim
merkezi olup gerek Miisliiman gerekse gayrimiislim tiiccarin faaliyette bulundugu bir
bolge haline gelmisti.*** Bununla birlikte, bu konuda Meryem Kacan Erdogan, 18.
ylizyilin ilk yarisinda Edirne’ye yerlesmis olan Fransiz tiiccariyla Fransiz ticaret
sirketlerinin Islimye ve Uzuncaibad-1 Haskdy panayirlarinda aktif bir sekilde ticari
faaliyette bulunduklarini belirtmektedir. Gergekten de Islimye panaymr1 Rumeli
bolgesinin en islek panayir1 olup, bu yoniiyle uluslararasi bir nitelige sahipti. Nitekim
Fransiz, Rus ve Alman tacirlerin yan1 sira*®> 1737 Ticaret Ahidnamesi ile birlikte Isveg
tiiccarinin da bu bolgede ticari faaliyette bulunmaya bagladig1 goriilmektedir. Tabloda
da yer aldig1 iizere, Isveg tiiccarinin genellikle panayirlarin kuruldugu Mayis aymin
sonlarma dogru Islimye ve Uzuncaabad-1 Haskdy bdlgelerine ticari amagli seyahat
ettigi tespit edilmektedir. Buna karsin, yol hiikiimlerinde bu tarihin daha erken olarak
Mart-Nisan, daha ge¢ olarak ise Kasim olarak gectigi goriilmektedir. Bu noktada
panayirlarin farkli zamanlarda da acildigi ve 30 giinti bulabilecek kadar uzun siireli
oldugu anlasilmaktadir.**® islimye panayirinda ticarete konu olan emtia ise akla
gelebilecek her cesit iiriinlerden olusmaktaydi. Oyle ki panayirda Ruslarin kiirk,
Almanlarin biliylik oranda hirdavat satmasimin yani sira Trabzon ve Giimiishane
madenlerinden ¢ikarilan bakir, Selanik’ten Londra (Londres) ¢uhasi ile hazir elbise
satist yapiliyordu. 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Ingilizlerin de Balkan
pazarina katilmasinin ardindan bdlgeye gelen mallarin ¢esitlendigi goriilmiistiir.
Bunlar arasinda basta dokuma tiriinleri olmak iizere keten bezi, pamuklu kadife, maden
filizi, saat, miicevherat, cam ve kagit gibi iirlinler bulunuyordu. 19. yiizyilda ise
Islimye panayirinda yerli ve yabanci tiiccar arasinda Yahudilerin kayda deger sayida
olmasmin yani sira {iriinlerin de ¢esitlilik gostermeye devam ettigi gorilmiistiir.

Nitekim Eflak keteni ve keten iiriinleri olmak iizere kevenir ipligi, urgan, kirpas*’ ve

464 Machiel Kiel, “Islimye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, TDV Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 73-74.

465 Meryem Kagan Erdogan, “Balkanlarda Uluslararasi Bir Organizasyon: Islimye Panayir1”, Belleten,
C. LXXX, No: 287, Ankara, 2016, s. 129-131.

460 By hususta birka¢ 6rnek icin bk. Kacan Erdogan, “Islimye Panayir1”, s. 130.

47 “Kirpas, pamuk veya keten ipliginden dokunmus bir cins astarlik bezdir.” (Kagan Erdogan, “Islimye
Panayir1”, s. 131, dipnot no. 49). Ayrica bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve
1640 Tarihli Narh Defteri, Enderun Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 353.
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keten gomlek gibi iiriinlerin ticareti yapilmistir. Bunlarin disinda panayirda hayvansal
kaynakli {iriinler olmak t{izere manda boynuzu, kegi derisi, hayvan postu, sincap kiirkii
ve Bec samurunun alinip satildigs tespit edilmistir.**® Ulasilan bu verilere gore, Islimye
panayirma gelen Isveg tiiccarinin da yerli ve yabanci tiiccarla bahsi gecen iiriinlerin

ticaretini yaptig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Isveg tiiccarinin Islimye, Uzuncaabad-1 Haskdy ve Siroz (Serez) gibi bolgeler
disinda dogal olarak Istanbul’da Galata’da ticari faaliyette bulundugu tespit
edilmektedir.*®® Nitekim Isve¢ el¢iligi gibi bircok yabanci elgiliklerin yer aldig
Galata, yabanci tiiccar ve bankerlerin aktif olarak faaliyette oldugu bir bolge idi.*”
Ornegin 18. yiizyila ait bir esnaf sayimina gore Galata ve Kasimpasa civaridaki
hanlarda ve odalarda ¢ok sayida yerli ve yabanci tiiccarin bir arada bulundugu tespit
edilmistir. Buna gore Galata’da yerli ve yabanci tiiccar ile esnaflar arasinda yogun bir
ticari miinasebetin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.*”! Nitekim Isvec tiiccar1 da dzellikle
18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Isveg elgiliginin hukuki ve ticari koruyuculugu
altinda Galata’da faaliyet gésteren yabanci tiiccar arasindaydi. Bu hususta tespit edilen
bir hilkkme gore, Galata’da ticaretle ugrasan Palen adli Isvegli bir tacir, Istanbul’a
getirdigi Frengi (Avrupa) kahvesini burada satamamis ve bundan dolay1 malin1 satmak
iizere Rodoscuk iskelesi ve buradan Edirne’ye gondermek istemistir. Isvec elcisi
Gustav Celsing’in bunun haberini baskente bildirmesi iizerine tacir Palen’in malini
nakletmesine engel olunmamasi adma bir emir ¢ikartilmistir. Ardindan Istanbul
Giimriigii Emini Seyyid Ishak tarafindan kahvenin kontrol edildigi ve kendisinden
tezkire alinmasi sartiyla Edirne’ye naklinin uygun goriildiigii yoniinde Osmanl
yonetimine haber verilmistir. Bunun iizerine Edirne ve Rodoscuk memurlarina hitaben
Eva’il-i Ca 1176 (18-27 Kasim 1762) tarihli bir hiikiim yazilarak geregi gibi hareket

edilmesi istenmistir.*’?

Isveg tiiccarinin bilhassa Dogu Akdeniz’deki ticarette pay sahibi olmak adina

Izmir, Selanik, Beyrut ve Iskenderiye gibi Akdeniz liman kentlerinde faaliyet

468 fslimye panayirinda ticareti yapilan iiriinler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Kacan Erdogan,
“Islimye Panayir1”, s. 13 1-133.
46 Ornek olarak bk. “... [sve¢ bdzirganlarindan olub Galata’da ticéret ile meks iizere olan Palmé ndm

PRI

bazirgan ...”, “... Galata’da ticaretiyle meks iizere olan Isve¢ bazirgdanlarindan Palmen ndm bazirgan
.7, “... Isve¢ bazirganlarindan Galata’da meks iizere olan Isveg tiiccarimn ...” (BOA, DVNS.DVE.d.,

50/2, s. 6/26, 13/50, 26/104).

470 flber Ortayh, “Galata”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13, TDV Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 304.

471 Ahmet Kal’a, “Lonca”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 27, TDV Yayinlari, Ankara, 2003, s. 211.

“2 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, 5. 13/50.
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gosterdigi tespit edilmektedir. Osmanli Devleti doneminde Dogu ve Bati1 Akdeniz’deki
Beyrut ve Selanik gibi diger Osmanli limanlarinin hepsinden daima daha biiyiik ticaret
hacmine sahip olan izmir,*”® bu 6zelligiyle yabanci tiiccarm sik sik faaliyette
bulundugu bir bdlge konumundaydi. Nitekim tespit edilen bir hiikiimde, baz1 Isvegli
tacirlerin Isve¢’ten getirdikleri mallarini Izmir’de yasayan Vali ve Cifer Pilare adli
Fransiz tacirlere sattiklar1 ve bu satigtan elde ettikleri kazangla da satin aldiklari

esyalar1 Isveg’te bulunan ortaklarma gondermek istedikleri bilgisine ulasiimaktadir.*’*

Isve¢ Devleti 1737 Ticaret Ahidnamesi’nin ardindan 1738 yilinda kurdugu
Levant Sirketi (Levantiska Kompaniet) ile basta Dogu Akdeniz olmak iizere izmir
liman1 gibi islek limanlar iizerinden yapilan ihracat ve ithalatta pay sahibi olmay1
amaglamistir. Ancak Isve¢’in difer Avrupa iilkelerine nazaran Akdeniz liman
kentlerine olan cografi uzakligindan dolayi artan nakil masraflar1 ve denizlerde maruz
kaldig1 korsanlik hadiseleri Akdeniz’deki ticaretini olumsuz etkilemistir. Bundan
dolay1 Levant Sirketi’nin limanlara yaptig1 seferlere 1756 yilinda son verilmistir. Buna
ragmen Isveg tiiccarinin izmir, Selanik ve Beyrut gibi Akdeniz limanlarinda ticari
faaliyetine devam ettigi goriilmiistiir. Nitekim 1802 yilinda yayimlanan bir belgeye
gore Isve¢ Devleti’nin Akdeniz Levant ticareti sayesinde Isvec iilkesinde 15.000
insanm gegimini sagladig: bilinmektedir.*”> Ote yandan, Izmir’de faaliyet gdsteren
Isvegli ve Ingiltereli gibi Avrupali tiiccar ve bankerler, koyduklar1 sermayeyle 1842
yilinda Bank of Smyrna (Izmir Bankasi) adiyla bir banka kurmuslardir. Osmanl
Devleti’nde kurulan ilk bankalardan biri olan Izmir Bankasi, Osmanl: hiikiimetinden
izinsiz acildig1 gerekgesiyle 1843 yilinda tasfiye edilmistir.*’® Bu noktada Izmir’deki
Isve¢ tiiccar1 ve bankerlerinin Osmanli Devleti’ndeki bankacilik girisimlerinin
gerceklesmesinde &n ayak olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim Izmir Bankasi’nin
tasfiye edilmesinin ardindan Osmanli Devleti’nde milli bir banka kurulmasi yoniinde

ilk adimlar atilmaya baslanmustir.*”’

473 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Izmir”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, TDV Yaynlari, Istanbul, 2001, s.
522.

414 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 33/142.

475 Alakom, Istanbul ve Izmir’de Isve¢ Izleri (1730-1930), s. 101-103.

476 Hiiseyin Al, “Tanzimat Dénemi Bankacilik Kurma Tesebbiisleri”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1997, s. 38.

477 Bu konuda bk. Kaya Bayraktar, “Osmanli Bankasinin Kurulusu”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, C. 3, No: 2, Sivas, 2002, ss. 71-88.
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3.2. ISVEC TICARET GEMILERININ OSMANLI SULARINDAKI
FAALIYETLERI

50/2 Numarali Isve¢c Ahkam Defteri’ndeki hiikiimlerin bir kismi Isvec ticaret
gemilerinin Osmanli sularindaki faaliyetlerine dair veriler sunmaktadir. Bu
hiikiimlerin bir kismu da Isveg ticaret gemileri kaptanlari i¢in yazilmis olan izn-i sefine
hiikiimleridir. izn-i sefine, Osmanli Devleti’nde 6zellikle Canakkale ve Istanbul
bogazlarindan gegecek yerli ve yabanci gemilere verilen gidis-doniis serbestiyesini
belirten ve kara yolunda seyahat edecekler i¢in alinan yol hiikkmii karsiliginda
kullanilan bir ifadedir. Bu sekilde yabanci gemiler bogazlarda kontrol edilir ve gecis
licreti (resm-i miiruriye) almarak gegip gitmelerine izin verilirdi.*’® Nitekim Osmanli
sularinda gezen Isvec ticaret gemilerinin bogazlardan giivenli bir sekilde gegisleri,
Isvec elgilerinin hiikiimete bildirdigi arzuhalleri geregince yazilan izn-i sefine
hiikiimleri ile saglaniyordu.*’® Ayrica Isveg ticaret gemilerinin bogazlardan gecisine
engel olunmamasi adina da ilgili gorevlilere hitaben hiikiimler yazilmaktaydi. Bu
hiikiimler, bogazlara gelen Isveg ticaret gemilerinin kaptanlarinin Istanbul’a getirdigi
ve buradan satin alip gotiirdiigii mallarin glimriik vergisini 6deyip buna dair taraflarina
eda tezkiresi verildikten sonra iilkelerine doénmek istediklerini Isve¢ elgileri
aracihigiyla bildirmeleri {izerine yazilmistir. Hiikiimlerde, Isvec ticaret gemilerinin
kontrol edilip tagidiklar1 mallar arasinda Osmanli Devleti’nden ihra¢ edilmesi yasak
olan mallar (barut, kursun ve cesitli savas aletleri) bulunmadigi takdirde
bekletilmemesi ve giivenli bir sekilde gecislerine engel olunmamasi

emredilmektedir.*®°

Isveg ticaret gemilerinin Akdeniz ve Karadeniz’deki gelip gittikleri Osmanli
ihra¢ limanlar1 ve tasidiklar1 mallar iizerinden ticari faaliyetleri, 50/2 Numarali isveg
Ahkam Defteri’nde yer alan hiikiimler yoluyla gézlemlenebilmektedir. izn-i sefine

hiikkiimleri ve gemilerin ge¢islerinin saglanmas1 adina ilgili goérevlilere hitaben

478 {dris Bostan, “Izn-i Sefine”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 23, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 542.
47 Ornegin bir izn-i sefine hiikmii igin bk. “Isve¢ kapudanlarindan Yohan Kristivan nam kapudan rdkib
oldig1 bir kit‘a sefinesiyle Golos’dan Asiténe-i Sa ‘ddet’ime miri hinta getiirmek iizere rahi olmagla
mu ‘tad iizere Bogaz hisdrlarina miirurlarina miiména‘at olunmamak iciin Isveg elcisi arz-1 héliyle
mu ‘tdd iizere izn-i sefine hiikmi yazilmigdir. Evahir-i M sene [1]174 [2 — 11 Eyliil 1760].” (BOA,
DVNS.DVE.d., 50/2, s. 5/21b).

430 Ornegin bu hususta Bogaz hisarlari memurlarina hitaben yazilmis olan bir hiikiim i¢in bk. BOA,
DVNS.DVE.d., 50/2, s. 4/13.
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yazilmis olan hiikiimler yoluyla, Isvec ticaret gemilerinin 19. yiizyilin baslarina kadar
Akdeniz’deki faaliyetleri, 19. ylizyilin bagindan itibaren Karadeniz’e gecis hakkini
elde etmeleriyle de hem Akdeniz hem de Karadeniz’deki ticarete ne kadar sik dahil
olduklar tespit edilebilmektedir. Boylece, ilgili hiikiimler 1s1ginda 1759-1827 yillar
arasinda Osmanli sularindan gegen Isvec ticaret gemileri, tasidiklar yiikler, rotalari
gibi hususlarin tespit edilmesiyle bahsedilen dénemde Osmanli-isvec ticari
iliskilerinin ne kadar yogun bir gelisim gosterdigi konusunda bir degerlendirme
yapilabilecektir.

Tablo 4. 50/2 Numaral Isvec Ahkdm Defteri’ne Gore 1759-1827 Yillar1 Arasinda Osmanh

Sularinda Gezen isve¢ Ticaret Gemileri

Isvecli Yiikii Giizergah Hiikmiin Tarihi | Sayfa/Hiikiim
Kaptan / No.
Geminin

Adi
Evahir-i Ca 1173

Simon Hinta (Bugday) Golos- (30 Aralik 1759 — 4/13

Rusnidgi Istanbul 8 Ocak 1760)
Eva'il-i S 1173

Simon - Osmanli- (19 — 28 Mart 5/18

Rosinberg Isveg 1760)
Evahir-i M 1174
Yohan Himnta Golos- (2-11 Eyll 1760) 5/21b
Kristiyan Istanbul
- Eva’il-iCa 1174
Peterkof istanbul- (9-18 Aralik 6/23
) 1760)
Isveg
- Evahir-i C 1174
Berg Istanbul- (27 Ocak -3 6/24
isvee Subat 1761)
- Evasit-1$ 1174
Kof istanbut. | (18727 Mart 6125
) 1761)
Isveg
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- Evasit-1Ca 1175
Sonde Berg Istanbul- (8-17 Aralik 10/39
. 1761)
Isveg
Eva’il-i Za 1175
Lars - [stanbul- (24 Mayis —2 11/42
Dalberg isvee Haziran 1762)
Istanbul- Evasit-1S 1176
Salamon Savas Aletleri Mora (25 Subat -6 13/51
Sondberg Mart 1763)
Salamon - Istanbul- Evahir-i R 1177
Sondberg / Isvec (28 Ekim — 6 16 /59
Anna Kasim 1763)
Elizabet
- Istanbul — Evahir-i Z 1177
-/ Covanna Akdeniz (1-10 Haziran 18/62
Elizabet 1764)
Lars Borg / - Evahir-i Z 1177
Covanna istanbul- (1-10 Haziran 18/63
Elizabet . 1764)
Isveg
Eva’il-iRa 1179
Senoref / - Istanbul- (18-27 Agustos 20/71
Karevlos Isveg 1765)
Evd’il-iB 1179
Olof - istanbul- (14-23 Aralik 20/76
Senorem / Isvec 1765)
Sarl
Deryol Berg Evasit-1 C 1181
/ Kristina ) istanbul- (4-13 Kasim 22/34
Marya isvee 1767)
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Olof

Evasit-1S 1182

Holmsend / istanbul- (27 Haziran — 6 23/38
Kristina . Temmuz 1768)
Isveg
Marya
Cakino Istanbul- Evasit-1 Ra 1182
Viberg / La Isveg (26 Temmuz — 4 2489
Liberte Agustos 1768)
Evasit-1 B 1188
Senorem Istanbul- (17-26 Eylil 26/100
. 1774)
Isveg
Evahir-i B 1188 (
Vili stanbul- | 2/ Ey1il—6 Ekim
fsv 1774)
SVee 26/101
Evahir-i L 1188
Senorem [stanbul- (24 Aralik 1774 — 26/105
. 2 Ocak 1775)
Isveg
Evahir-i M 1189 28/113
Peterson Istanbul- (24 Mart -2
. Nisan 1775)
Isveg
Vesterlin, Istanbul- Evasit-1 R 1189 29/120
Senorem Isveg (11-20 Haziran
1775)
Gustav Istanbul- Evahir-i L 1189 30/126
Berg, Isveg (14-23 Aralik
Vesterlin 1775)
Eva’il-iRa 1190
Vesterlin istanbul- (20-29 Nisan 31/134
. 1776)
Isveg
Eva’il-i Z 1191
Hoden stanbul- | 1 Aralik 1777 = 36/163
. 9 Ocak 1778)
Isveg
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- Evahir-i Ra 1192
Helesnin [stanbul- (19-28 Nisan 37/167
) 1778)
Isveg
- Evasit-1 Za 1192
Miyoden istanbul- (1-10 Aralik 38/171
. 1778)
Isveg
- Eva’il-i Ca 1194
Ostad Berg stanbul- (1-14 Mayts 42/198
: 1780)
Isveg
Lakestorme - Istanbul- Evasit-1 Ca 1194
Isveg (15-24 Mayis 39/183
1780)
Evasit-1 S 1196
Moren - Istanbul- (26 Ocak — 4 49/255
isvee Subat 1782)
Eva’il-i Za 1208
Steban Bek - Isvec- (31 Mayis -9 85/487
istanbul Haziran 1794)
Evahir-i S 1211 94/524
Goren Berg - Istanbul- (18-27 Subat
) 1797)
Isveg
Evasit-1 B 1220
Ruberg Kereste istanbul. | (314 Ekim 1805) 154/787
Tunus
Yiiksiiz*®! Evahir-i R 1231
Davi Fredik Akdeniz- (20-29 Mart 167/834
Son Karadeniz 1816)
Evahir-i R 1231
Hans friko Yiiksiiz Akdeniz- (20-29 Mart 167/835
. 1816)
Karadeniz

1 “hamileden tehi” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 167/834).
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Evahir-i R 1231
Cerstiyan Yiiksiiz Akdeniz- (20-29 Mart 167/836
Zander Karadeniz 1816)
Hristiyan 11.000 Keyl**3 Hinta Evahir-i § 1231
Enerji Karadeniz- | (10722 TeMMUZ 1460 169 /839
482
Jander Akdeniz 1816)
Evahir-i § 1231
Javyer 8.000 Keyl Hinta Karadeniz- | (16-2% Temmuz 169/840
Fredik Akdeniz 1816)
Son*
Hans 10.000 Keyl Hinta Rusya Evahir-i § 1231 169/841
Enereki (Karadeniz)- | (16-25 Temmuz
Rahed*®® Akdeniz 1816)
350 Dolap
800 Cifte Mane (Aga¢ Kazik) Istanbul- Eva’il-i S 1237 173/853
Yohan 500 Koyun Iskenderiye (28 Ekim— 6
Havinerim Kasim 1821
yine 700 Rumeli Tahtas1
Ridel
3.000 Matrak*%

482 836. hiikiimde ad1 gegen Isvegli kaptandir.

483 Arapcada mastar olarak 6lgmek, isim olarak ise 6lgek anlamina gelen keyl veya kile, farkli zaman
ve bolgelere gore degisiklik gostermekle birlikte 6zellikle kuru meyve ve hububat 6l¢iimiinde kullanilan
eski bir 6l¢ii birimidir. Ornegin Osmanli Devleti doneminde resmi 6lgek olarak kabul edilen ve Akdeniz
tiiccarinin “kilo de Constantinople” seklinde ifade ettigi Istanbul kilesi, 16. yiizy1lda 20 okka / 25,6589
kilogram bugday ve un, 23,093 kg. arpa alirdi. Daha fazla bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Kile”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 25, TDV Yayinlar1, Ankara, 2002, ss. 568-571.

484 834, hiikiimde ad1 gegen Isvegli kaptandir.

485 835, hiikiimde ad1 gegen Isvegli kaptandir.

486 Acemi askerlerin talimlerde kullandigi, deri kapli bas1 yuvarlak¢a kalin degnek. Pakalin, Osmanl
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 11, s. 422.
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Hof Nesof 1.750 Rumeli Tahtas1

400 Koyun Istanbul- Evahir-i R 1237 173/854

600 Cifte Mane Iskenderiye (14-23 Ocak

1822)
4.000 Matrak
34 Kife*®” Kasik
6 Sepet Kiitahya Fincani Istanbul- Evahir-i N 1237 173-174 / 855
250 Kantar**® Findik Beyrut (11-20 Haziran

1822)

1008 Kiyye*® Kav

70 Kiyye ve 1 Sandik

Olkat Ingiltere Tuzu

Hayirenim 1 Sandik Kiitiib (Kitap)

Ridel 2 Sandik Boza

2 Fi¢1 Sem-i Fare (Fare
Zehiri)

1 Sandik Hirdavat

2 Sandik Karisik Egya (Esya-
y1 Mahlite)

1 Sandik Iskemle

42 Top Ingiltere Ciibni
(Peynir)

80.900 Germesik (Yabani
Kizilcik) Cubugu

487 Dayanikl1 ve kaba biiyiikge sepet. https://www.luggat.com/kufe/1/1

488 Eski bir agirlik 6l¢iisiidiir. Osmanli Devleti’nde Istanbul kantarinin agirhigi 400 dirhemlik 44 okkaya
esitti. Genis bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Kantar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 24, TDV Yayimlari,
Istanbul, 2001, ss. 317-320.

489 Osmanli Devleti’nde kullanilan bir agirlik dlgiisii birimidir. Kaynaklarda okka, okiyye, vukiyye veya
kisaca kiyye ve hokka seklinde gegmekte olup, Osmanli Devleti’nin bolgelerine gore farklilik gosterirdi.
Daha fazla bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Okka”, 7DV Islam Ansiklopedisi, C. 33, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2007, ss. 338-339.
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Yohan
Hayinerim

Ridel

22 Varil Cam Sakizi

12 Kife ve 6 SepetKiitahya

Fincam

1 Sandikta 100 Vukiyye Kus

Uziimii
200 Kifeli Etek
33 Kife Kasik

12 Cuvalda 1.008 Vukiyye
Kav

172 Cuvalda 250 Kantar
Findik

80.300 Germese Cubugu
27 Kantar Zincir
1 Varil Mastaki (Sakiz)

1 Sandikta 70 Vukiyye Ingiliz

Tuzu
1 Sandik Hirdavat
2 Sandik Boz

2 Fi¢1 Sem-i Fare (Fare
Zehiri)

1 Denkte 42 Top Ingiliz
Peyniri

5 Cift Haffafiye (Ayakkabr1)

60 Vukiyye Kapkacak

Istanbul-

Beyrut

Eva’il-i L 1237
(21-30 Haziran
1822)

174/856

Pore Kelsen

/ Drobetim

338 Varil ve 36 Sandik Hamr
(Sarap)

14 Sandik Koku Uriinleri
1 Sandik Eldiven
25.000 Tugla

30 Iskemle

Marsilya
(Akdeniz) —
Rusya
(Karadeniz)

Evahir-i L 1237
(10-19 Temmuz
1822)

175/858
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Karlo Marsilya’da Satin Alinanlar Evasit-1 Za 1237 | 178-179/873
Lofestram /| 195 varil ve 74 Sandik Hamr- | Akdeniz- | (0 Temmuz =8
Taidan 1 Efrenc (Avrupa Sarabi) Karadeniz Agustos 1822)
4 Sandik Kagit
2 Sandik Ecza ve Ispirto Marsilya-
1 Denk*® Cuha Istanbul-
Rusya
Istanbul’da Satin Alinanlar
1.119 Bohgada 11.150
Vukiyye Duhan (Tiitlin)
1 Varilda 120 Vukiyye Nal
Andres 54 Sandikta 3.459 Cift Istanbul- Evasit-1 Za 1237 185/893
Yanerson / Haffafiye (Ayakkabi) Tunus (30 Temmuz — 8
Albiyon 130 Cift Terlik Agustos 1822)
70 Adet Sincaf*!

1 Adet Biiriinciik (Ortii vb.)
Dort Cift Kavta (Sepet)
210 Cift Silecek
120 Adet Yemeni Kusak

44 Top Kirbas-1 Rize (Rize
Kumasi)

29 Cift Balin (Yastik)
8 Zira‘**? Cuha
Hirdavat

5 Sandik ve 1 Bag ve 1
Kifede 630 Vukiyye Kase

3 Kafe Kap-kagik
3 Figida 15 Kantar Sab (Tuz)

1.300 Kantar Demir

490 Paket, koli. https://www.luggat.com/denk/1/1

1 Pperde; kenarlik, piiskiil. https://ingilizce.cagdassozluk.com/kamus/osmanlica-ingilizce-sozluk-
madde-35822.html

492 “Arsin,

el kol uzunlugu,

https://www.luggat.com/index.php#ceviri

yaklagik

bir

metrelik uzunluk Olgiisii.”
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1 Sandik Amberiye (Alkollii
fcki)

6 Sandik Carcupa (Cergeve)

Pore Kelsen 10.000 Keyl Hinta Rusya Evasit-1 M 1238 175-176 / 861
/ Dronelim (Karadeniz)- | (8-17 Ekim 1822)
Akdeniz
Tomas 2.000 Keyl Hinta Rusya Eva’il-i S 1238 176/862
Baterson / 4.000 Kantar Falya® Tasi (Karadeniz) (18-27 Ekim
Mitrol — Akdeniz 1822)
Yakob Selor Yiiksiiz Akdeniz- Evahir-i S 1238 177/867
/ Nilnes Karadeniz (6-15 Kasim
1822)
Andres 68 Kiremit Marsilya Evahir-i S 1238 175/859
Baterson / 600 iskemle (Akdeniz) - (6-15 Kasim
Albiyon Rusya 1822)
26 Sandik Hamr-1 Efrenc (Karadeniz)
Yohen Yiiksiiz Karadeniz- Evasit-1 Ra 1238 178/871
Gustav Akdeniz (26 Kasim — 5
Malimberg / Aralik 1822)
Karolos
Vagnos
Kristof 9.900 Keyl Hinta Rusya Eva’il-i Ca 1238 176/863
Petrinem (Karadeniz) (24 Ocak -2
Zehof/ - Akdeniz Subat 1823)
Berovidikna
Toro 19 Sandik Hamr-1 Frange Marsilya Evahir-i Ca 1238 179/874
Setrom / (Fransa Sarabi) (Akdeniz) — | (3-12 Subat 1823)
Trenove 42.000 Kiremit Rusya
(Karadeniz)
Yohan 97 Varilde 15.520 Vukiyye Marsilya Evahir-i Ca 1238 179/875
Miiller Hamr-1 Frange (Akdeniz)- | (3-12 Subat 1823)
Setrom / 49 Sandik Hamr-1 France Rusya
Kristina (Karadeniz)

493

Agizdan dolma toplarda bulunan,

topu ateslemek {izere agizotunun konuldugu delik.

https://ingilizce.cagdassozluk.com/kamus/osmanlica-ingilizce-sozluk-madde-45772.html
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2 Sandik Fagfur (Kapkacak)

9 Varil Kahve-i Frengi
(Avrupa Kahvesi)

1 Sandik Kagit
1 Sandik Semsiye
3 Sandik Sekerleme
1 Varil Biber
4 Varil Peynir
33.000 Kiremit

4 Sandik Cocuk Oyuncag1

200 Sandik Limon

2497 Sandik Portakal

Albor 184 Varilde 29.440 Vukiyye Akdeniz- Evahir-i Ca 1238 180/876
Falkenberg / Hamr-1 Frange Karadeniz | (3-12 Subat 1823)
Fortone 1 Sandik Incir Marsilya-
1 Sandik Tohum Istanbul-
Rusya
1 Cuval Badem
4 Sepette 200 Desti Maden
Suyu
9.360 Kiremit
19 Cuval Mantar
Karlo 360 Varil Fransa Peyniri Akdeniz- Eva’il-i C 1238 180/877
Almasan / 1500 Kile Peynir-i Frengi Karadeniz (13-22 Subat
Fore (.. (Avrupa Peyniri) Fransa- 1823)
1526 Sandik Portakal Istanbul-
Rusya
60 Sandik Limon
Magnos 14 Varilda 6.000 Vukiyye Akdeniz- Evéahir-i C 1238 180/878
Peterson / Hamr-1 Efrenc Karadeniz (4-13 Mart 1823)
Delfin 6 Varil Badem Marsilya-
14 Varil Uziim Istanbul-
Rusya
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Ole Yiiksiiz Akdeniz- Selh-1 C 1238 (13 177/868
Hokalzon / Karadeniz Mart 1823)
Karl
Yohan 100 Dolap Istanbul- Eva’il-i B 1238 181/881
Hainberic 110 Yenidiinya Iskenderiye (14-23 Mart
Ridel / 1823)
Delfin 207 Kiris
400 Cifte Mane
200 Eyer
800 Tahta
Yohan 30 Varilde 6.600 Vukiyye Akdeniz- Evéasit-1 B 1238 180-181 /879
Olevist / Hamr-1 Frange Karadeniz (24 Mart — 2
Bita Henbir 12 Denk Mantar Nisan 1823)
5 Varil ve 10 Sandik Peynir Marsilya-
11.700 Kiremit Istanbul-
Rusya
Gustav Yiiksiiz Karadeniz- Evasit-1 B 1238 178/872
Malimberg / Akdeniz (24 Mart -2
Karolos Nisan 1823)
Ocak Yiiksiiz Akdeniz- Evasit-1 S 1238 177/869
Frederik Karadeniz (23 Nisan —2
Zapel / Mayis 1823)
Cermayne
Akdeniz- Evasit-1 S 1238 182/884
Yohan 62 Varil Hamr-1 Frange Karadeniz (23 Nisan —2
. Mayis 1823)
Beram / 1 Sandik Kiitiib-i Efrenci Marsilya-
Karl Yohan [stanbul-
10 Sandik Felemenk Peyniri Rusya
14.685 Kiremit
Gonar 362 Varilde 120.200 Vukiyye Akdeniz- Eva’il-i § 1238 181/880
Tornefrin / Hamr Karadeniz (13-22 Nisan
Karl Yohan 1823)
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Albor 4.000 Keyl Hinta Rusya Evahir-i § 1238 176/864
Falkenberg / (Karadeniz) (2-11 May1s
Fortone — Akdeniz 1823)
Karl 40 Cuvalda 85 Kantar Findik Istanbul- Evahir-i § 1238 181-182 /882
Virman / 10 Seklem (Cuval) Erik Iskenderiye (2-11 Mayis
Marya 1823)
10 Seklem Armut
276 Yeni Diinya
776 Cifte Mane
93 Rumeli Tahtas1
12 Adet Tek Dolap
15 Adet Tek Battal
300 Kara Agag Tahtas1
127 Adet Kebir (Biiyiik) Capa
200 Dolap
Kristof Yiiksiiz Akdeniz- Evabhir-i [bos] 177/865
Hayizec Karadeniz 1238 (1823)
Zehon®* /
Berovenciya
Olof Yiiksiiz Karadeniz- Eva’il-i N 1238 178/872
Hokalzon / Akdeniz (12-21 Mayis
Karl 1823)
Petro 222 Varilde 46.500 Vukiyye Akdeniz- Eva’il-i N 1238 183/885
Vendestrom Hamr-1 Frange Karadeniz (12-21 Mayis
/ Ovlet 11 Sandik Tursu Marsilya- 1823)
1 Denkte 3 Top Pamuk Istanbul-
Rusya
1 Sandik Renkli Kag1t
20.200 Kiremit
Yohan 56 Varil ve 37 Sandikta Akdeniz- Eva’il-i N 1238 183/886
Berthold 10.910 Vukiyye Hamr-1 Karadeniz (12-21 Mayis
Petre / Frange 1823)
12.200 Tugla

494 863, hiikiimde ad1 gegen Isvegli kaptandir.
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21 Kiafede 1.722 Vukiyye
Kapkacak

4 Kufe Kiitahya Fincani

13 Adet Enfiye (Tiitiin)

Kutusu

2 Adet Ustiic*”
6 Adet Cekmece

1 Adet Tavla Tahtas1

100 Adet Harci Imame
1 Adet Reli (Dosek) Tahtasi

1 Adet Samdan

60 Adet Kalemtiras

6 Adet Saman

Haziran 1823)

Brosid 25.000 Kiremit Marsilya-
Niyas 7 Varil Enfiye (Tiitiin Tozu) | 1 S2m0ul
Rusya
3 Sandik Mismar (Civi,
Demir Kazik)
1 Sandik Hirdavat
1 Sepet ve 6 Torbada
Ayakkab1 Kab1
1 Sandik Elbise-i Efrenc
(Avrupa Elbisesi)
1 Sandik Evani-i Billtr
(Kristal Kapkacak)
1 Sandik Eldiven
Kristof Yiiksiiz Akdeniz- Eva’il-i L 1238 177/866
Hainberg Karadeniz (11-20
Haziran 1823)
Yakob Selor 69 Vukiyye Bugday Istanbul- Eva’il-i L 1238 186/896
/ Nilnes 100 Denk Soiit Cubugu Iskenderiye (11-20

495 Cerrah ya da miihendis aleti. https:/toven.cagdassozluk.com/osmanlica-turkce-sozluk-madde-

1080.html
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1 Adet Tas
1 Adet Kap
4 Adet Asa
1 Adet Kay1s
Bir Miktar Oya
55 Cift Haffafiye
1 Adet Fanus
3 Adet Saksonya Bardag1
2 Adet Siirahi
4 Adet Nargile
1 Adet Tabak
1 Adet Cay ibrigi
2 Adet Fincan
1 Adet Kase
1 Adet Tuzluk

15 Adet Méric (Dumansiz
Barut)

60 Adet Duhan (Tiitlin)

Kesesi

1 Adet Germesik Cubugu

Karl
Frederik /
Delfin

295 Varilde 40.560 Vukiyye

Hamr-1 Frange
1 Sandik Eldiven
1 Sandik Ipek Kumas
38.568 Kiremit

Suni Giibre

Akdeniz-

Karadeniz

Marsilya-
Istanbul-

Rusya

182/883
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Ame 3 Sandik Tohum Akdeniz- Evasit-1 L 1238 183/887
Bonker / 74 Sandik ve 443 Varilde Karadeniz (21-30 Haziran
Vesternoz 62.950 Vukiyye Hamr-1 1823)
Vanid Frange ve Ispanya
¢e ve Ispaty Marsilya-
3 Varil Enfiye Istanbul-
80 Sandik Tursu Rusya
Josef Miiller 17 Varilde 2.373 Vukiyye Istanbul- Evasit-1 L 1238 186/897
/ Maryek Zeytin Iskenderiye (21-30 Haziran
Ruline 15 Cuval Ceviz 1823)
400 Adet Cifte Mane
60 Adet Sagir Kiris
40 Adet Yenidiinya
400 Adet Thlamur Tahtast
80 Adet Dograma
110 Adet Kiirek Agaci
60 Adet Sirik
15.000 Adet Matrak
12 Adet Sagir Seren
4 Kife Tarak
Yohan 9.000 Keyl Hinta Karadeniz- Evésit-1 L 1238 187/898
Miiller Akdeniz (21-30 Haziran
Setrom / Rusya- 1823)
Kristina istanbul-
Akdeniz
Yakob Nord 7.000 Keyl Hinta Karadeniz- Evasit-1 L 1238 187/899
Setrom / Akdeniz (21-30 Haziran
Tranova 1823)
Karlo 7.100 Keyl Hinta Karadeniz- Evésit-1 L 1238 187/899
Almasan / Akdeniz (21-30 Haziran
Fore 1823)
Niktefen

137



Karl
Lofestrom /

Nabaden

Cuha

6 Sandik, 4 Sepet, 2 Kutu ve
1 Denkte 2 Adet Miicevherli

Imame (Sarik)
30 Adet Minekari imame

300 ADet Minekari Enfiye
(Tiitiin Tozu) Kutusu

7 Adet Minekari Tombak
Zarf

3 Adet Sim (Giimiis) Devat*®
3 Adet Sim Nargile Seti
34 Adet Tombak Zarf
2 Adet Su Tas1
3 Adet Kahve Askist

3 Adet Piring Legen ve 1
Testi

2 Adet Piring Mangal

22 Adet Duhan Tablas1 (Kiil
Tablasi)

428 Adet Islemeli Yiin Havlu
100 Cift Pestamal
19 Adet Ugkur (Kusak)

120 Vukiyye Kirbas-1 Rize
(Rize Kumas1)

349 Cift Balin (Yastik)
7 Top
520 Cift Haffafiye
100 Vukiyye Hayvan Yemi
1 Adet Ustura

4 Denkte 80 Adet Kilim

Istanbul-

Iskenderiye

Evasit-1 Za 1238
(20-29 Temmuz
1823)

185/894

499 “Divit; kalem koymak igin uzun madeni sap1 ve ucunda bir de hokkasi bulunan Aalet.”

https://www.osmanice.com/osmanlica-5691-nedir-ne-demek.html
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2 Denkte 115 Adet ihram*”’
2 Denkte 3 Adet Hali
9 Kifede 35 Vukiyye
Miirekkep
1 Kiife Tarak
15 Adet Seren
2 Adet Trinket
Gustav 4 Adet Kizak Istanbul- Evahir-i Za 1238 185/895
Malimberg / 250 Adet Cifte Dolap Tunus (30 Temmuz — 8
Karolos Agustos 1823)
Magnos 52 Adet Yenidiinya
1 Adet Bodoslama*?®
57 Adet Peracul
96 Adet Cam Sakiz1
100 Adet Cifte Mane
4 Kife Kiitahya Fincani
1 Kiife Kagik
Eklond / 152 Bas Koyun Akdeniz- Eva’il-i Z 1238 187-188 /900
Kaortin Karadeniz (9-18 Agustos
Marsilya- 1823)
Istanbul-
Rusya
Karl 18.500 Keyl Hinta Karadeniz- Eva’il-i Z 1238 188/901
Frederik Akdeniz (9-18 Agustos
Coglond Rusya- 1823)
Istanbul-
Akdeniz
Yohan 14.100 Keyl Hinta Karadeniz- Eva’il-i Z 1238 188/902
Dinhev Akdeniz (9-18 Agustos
Adinre 1823)

47 Hacilarin giydikleri dikissiz elbise; biiyiik yiin ¢arsaf. https://www.luggat.com/ihram/1/1
498 Geminin iki basindaki omuzluk direklerin her biri. https://turki.cagdassozluk.com/osmanlica-sozluk-

madde-5900.html
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Yohan 16.000 Keyl Hinta Karadeniz- Eva’il-i M 1239 188/903
Simon Akdeniz (7-16 Eyliil 1823)
Bram / Karl Rusya-
Yohan Istanbul-
Akdeniz
Yohan 5.500 Keyl Hinta Karadeniz- Eva’il-i M 1239 188/903
Frederik Akdeniz (7-16 Eyliil 1823)
Tabel /
Cermanya
Rusya-
Istanbul-
Akdeniz
Kristiyan 9.000 Keyl Hinta Karadeniz- Eva’il-i M 1239 188/903
Hainberg / Akdeniz (7-16 Eyliil 1823)
Broyed
Tacya
Rusya-
Istanbul-
Akdeniz
Andreyas 456 Varil, 150 Sandik, 2.534 Akdeniz- Evahir-i M 1239 183/888
Sinkalsen Sise Hamr Karadeniz (27 Eylil - 6
Ekim 1823)
Fransa-
Istanbul-
Rusya
Ame Otker / 13.000 Keyl Hinta Karadeniz- Evahir-i M 1239 183/906
Vesternor Akdeniz (27 Eylil - 6
Layed Rusya- Ekim 1823)
Istanbul-
Akdeniz
Yohan Peter 45 Adet Yenidiinya Istanbul- Evasit-1S 1239 184/889
Rond 335 Adet Cifte Dolap Iskenderiye (26 Ekim — 4
Setrom / Kasim 1823)
Olef 450 Adet Tek Dolap
738 Adet Cifte Mane
1500 Adet Rumeli Tahtasi
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1.031 Adet igneada Tahtas:
450 Adet Bartin Tahtas1
170 Adet IThlamur Tahtas1
5.335 Adet Matrak

4 Adet Sagir (Kiigiik) Seren

(Cam Kerestesi)

Yohan
Okolsin /
Yatnav

261 Cift Haffafiye
(Ayakkabr)

1 Cift Pestemal
1 Deste Corap

1 Adet Miista‘mel

(Kullanilmis) Yorgan
58 Kantar Findik

40 Varilde 6.662 Vukiyye
Zeytin

8 Kiife ve 5 Sandikta 733
Vukiyye Bakir Kase

31 Adet Direk

32 Adet iznikmid Cubugu
12 Adet Kebir Eyeri
33 Adet Sagir Eyeri

55 Adet Peragul (Paragol)*”
30 Adet Kiigiik Peracul

75 Adet Karaagac Tahtasi

5.500 Adet Matrak

202 Adet Ihlamur Tahtas1

Istanbul-

Iskenderiye

Evéhir-i S 1239
(26 Ekim — 4
Kasim 1823)

184/890

Gustav
Vierman /

Marya

Yiikstiz

Istanbul-

Akdeniz

Evéhir-i S 1239
(26 Ekim — 4
Kasim 1823)

189/908

499 “Tek

atla  cekilen,

Ustii

http://www.lugatim.com/s/PARACOL

kapali,

yanlar1

agik,

dingilsiz

asma

araba”.
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Gustav 65 Adet Anadolu Dolabi Istanbul- Evabhir-i Ca 1239 184/891

Virman / 26 Adet Kiris Iskenderiye (23 Ocak — 1
Marya Subat 1824)
100 Adet Dolap
700 Adet Cifte Mane
150 Adet Tek Dolap

15 Adet Trinket>*
1.050 Adet Islit>!
22 Adet Kiigiik Bodoslama
5 Adet Eyer

36 Adet Sagir Peragul

25 Cuvalda 60 Kantar Findik

44 Varil Tuz Evahir-i Ca 1239
(23 Ocak — 1

Kora izmir Subat 1824)
© 2 Denkte 193 Top Boyali 184/892

Sinklasen / 1.500 Adet Camus Boynuzu Istanbul-

Hassa

1 Sandikta 60 Vukiyye Sul-i
Kazib (Agag¢ Dal1)

Tabloda dikkati ¢eken ilk husus, Isvec ticaret gemilerinin 1759-1827 yillart
arasinda Osmanli Devleti sularinda diizenli olarak faaliyette bulunmamalaridir. Oyle
ki Isveg ticaret gemileri 1759-1768 yillar1 arasinda, 1767 yili hari¢ olmak iizere, her
yil istanbul’a gelip gitmistir. 1768-1774 yillar1 arasinda ise isveg ticaret gemilerinin
Osmanli sularinda bulunduguna dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Bu durum

elbette 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ndan kaynaklanmaktadir.

1759-1774 periyodunda isve¢ gemilerinin trafik yogunlugunun yilda en fazla
3 gemiyle smirli oldugu tespit edilmektedir.’*?> Bununla birlikte, ilgili zaman diliminde
Isvec ticaret gemilerinin tagidiklar: yiiklere dair ahkdm defterinde ayrintili verilere

ulasilamamustir. Ulagilabilen verilere gore Isveg ticaret gemilerinin ticaretine konu

39 Trinket yelkeni; 6n yelken. https:/ingilizce.cagdassozluk.com/kamus/osmanlica-ingilizce-sozluk-
madde-17558.html

01 Siislenmis kilig. http://www.osmanlimedeniyeti.com/makaleler/sozluk/osmanlica-sozluk-ai.html
3921760°ta 3 gemi, 1761°de 3 gemi, 1762°de 1 gemi, 1763’te 2 gemi, 1764’te 2 gemi, 1765’te 2 gemi,
1767°de 1 gemi, 1768’de 2 gemi.
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olan emtia agirlikli olarak hinta (bugday)’dir. Ornegin Evahir-i Ca 1173 (30 Aralik
1759 — 8 Ocak 1760) ile Evahir-i M 1174 (2-11 Eyliil 1760) tarihli hiikiimlerde, Isveg
ticaret gemileri kaptanlarmin Istanbul’a getirecekleri miri hintayr gemilerine
yiikklemek iizere Istanbul’dan Golos iskelesine gittikleri tespit edilmektedir.’*
Hintadan farkli olmak iizere bir Isveg ticaret gemisinin Istanbul’un ihtiyac icin savas
aletleri nakletmek tizere Mora’ya gittigi yoniinde Evasit-1 $ 1176 (25 Subat — 6 Mart
1763) tarihli bir hiikiim tespit edilmistir.’** Oyle anlasiliyor ki Osmanli Devleti
Istanbul’un ihtiyac1 dogrultusunda Isvec ticaret gemilerinin tasimaciligindan zaman

zaman faydalanmistir.

1768-1774 Osmanli Rus Savasi’nin son bulmasmin ardindan Isveg ticaret
gemilerinin yeniden Osmanl sularinda gezdigi goriilmektedir. Ancak bu savasin son
bulmasmin ardindan bile 1774-1827 yillar1 arasinda Isveg ticaret gemilerinin
Osmanli sularindaki trafik yogunlugu oldukca azdir. Nitekim bu zaman araliginda da
Isve¢ gemilerinin belirli donemlerde Osmanli sularinda bulunmadigi tespit
edilmistir. Oyle ki 1777, 1779, 1781, 1783-1793, 1795-1796, 1798-1804, 1806-1815,
1817-1820, 1825-1827 yillari/yillar1 arasinda Isveg ticaret gemileri Osmanl
sularinda seyr ii sefer etmemistir. Oncelikle 1783-1793 ve 1806-1815 periyotlarinda
Isvec ticaret gemilerinin Osmanli sularinda bulunmamasinda, 1787-1792 Osmanli-
Rus Savasi ve 1788-1790 Isvec-Rus Savasi ile 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nin
etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti, Rusya’ya karsi savasa
giristigi her donemde bogazlarini yabanci devletlerin gemilerinin gegislerine
kapatmustir. Bu durum da ister istemez Isveg ticaret gemilerinin Osmanli sularinda
ticari faaliyette bulunmasina engel teskil etmistir. Ayrica 1798-1804 periyodunda
Napolyon’un 1798°’de Misir’t isgal etmesi lizerine baglayan Osmanli-Fransa
Savaslar; 6te yandan Isve¢ Devleti’nin bu dénemde Napolyon savaslarindan zararli
cikmasi ve Ingiltere’ye karsi kurulan kita ablukasma dahil olmamasi sonucunda
Fransa, Rusya ve Danimarka lehine toprak kaybi yasamas1,>®> Osmanli-Isveg ticari
iliskilerini olumsuz yénde etkilemistir. Bu noktada, Isveg ticaret gemilerinin 1798-
1804 yillar1 arasinda ekseriyetle yagsanan bu gelismelerden dolayr Osmanli sularinda

bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

03 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 4/13, 5/21b.
304 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 13/51.
305 Beydilli, “Isveg”, s. 408.
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Isvec ticaret gemilerinin Akdeniz’de en sik gelip gittikleri limanlar Izmir,>%

Iskenderiye,’®” Tunus>® ve Beyrut®®” limani olarak tespit edilmektedir. Elbette bu
hususta da Isvec ticaret gemilerinin Akdeniz’deki yogunlugunun pek sik oldugu
soylenemez. Tespit edilen hiikiimlere gore, Isveg ticaret gemileri kaptanlar1 Osmanl
topraklarinda yasayan Miisliiman, gayrimiislim tebaa ve yabanci tiiccar ile anlagmalar
yaparak Akdeniz limanlarma {iriin nakilleri gerceklestirmistir. Dolayisiyla Isveg ticaret
gemileri Osmanli Devleti ile yaptig1 anlasmalar disinda hususi anlasmalar yoluyla da
Akdeniz’de faaliyet gdstermistir. Bununla ilgili yazilan hiikiimlerde dikkati ¢eken
hususlardan biri, isvecli kaptanlarin yerli veya yabanci tiiccarla yaptig1 anlagsma geregi
gemisine ylikledigi mallar yalnizca ilgili bolgeye gotiirdiigiinii ve ilgili kisiye teslim
ettigini kanitlamak iizere yerel hakimlerden resmi bir belge (i‘lam) alip baskente
dontisiinde ibraz etmesinin Osmanli yonetimince sart kosulmus olmasidir. Nitekim
Isvecli kaptanlarm resmi belge getirecegi yoniinde kefiller belirlenerek bu husus
garanti altina almmustir. Oyle ki Osmanli yénetimi Istanbul Giimriigii Emini ve liman
gorevlilerinin tahkiki ve onayiyla yola ¢ikacak geminin Isve¢ gemisi olup olmadigi,
gemiye yiiklenen mallarim cins ve miktarmin Isvec elgisinin tuttugu defterdeki
verilerle uyusup uyusmadigi ve belirtildigi iizere ilgili hususta kefil alinip alinmadigi
konusunda bilgiler istemistir. Alinan bilgiler Divan-1 Hiimayin defterine
kaydedilmistir.’!® Boylece Osmanli yonetimi aldig1 bilgiler dogrultusunda hareket
ederek, Isvecli kaptanlara izn-i sefine verildigi ve Isve¢ ticaret gemilerinin
bogazlardan gecisine engel olunmamasi yoniinde ilgili memurlara hiikiimler

gondermistir.

Isveg ticaret gemilerinin Karadeniz’deki faaliyeti ise, -Isvec el¢isi Nils Gustav
af Palin’den bahsedilen boliimde de aktarildig: tizere, 1805 yilinda Karadeniz’e ¢ikis

izninin verilmesiyle baglamistir. Bu faaliyet Akdeniz’den Karadeniz’e ve

3% BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 184/892.

97 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 173/853, 854, 181-182/881, 882, 184/889, 890, 891, 186/894, 896.
S8 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 154/787, 185/893, 895.

59 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 173-174/855, 856.

519 Ornegin bk. “sefine-i merkiime ber-miiceb-i defter zikr olunan keraste ile mahmiil olub keraste-i
merkiimeyi mukaddem Misir-Iskenderiye iskelesinde seriki mezbiir Osman tarafina irsdl idecegini ve
tamamen mahalline teslimini miig‘ar i ‘lam-1 ser T getiirecegine Miswr tiiccarlarindan Deraliyye 'mde
Asmaalti'nda mukim el-Hdcc Mehmed nam kimesne kefil olindigi ve sahih Isveclii sefinesi idiigi liman
nazirt ve Galata giimriigii emini ma ‘rifetleriyle tahkik olindigindan bahsle Bahr-i Sefid’e azimetigiin
izn-i sefine emr-i serifimin isddar: Kapudan-1 Deryad destiir vezirim Hiisrev Mehmed Pdsd —edamallahii-
te‘ald iclalehii ve ricdl-i Devlet-i Aliyye 'mden Tersane-i Amirem Emini Mir Ali -ddame mecduhii- ile sen
ki giimriik emini-i mimd-ileyhsin tarafindan bi’l-istirdk i ‘lam olinmis ve sefine-i mezkiirenin hamiilesi
defteri divan-i1 hiimdytinum kaleminde hifz kilimmuis olmagla ... ” (BOA, DVNS.DVE.d. 50/2,s. 181/881).
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Karadeniz’den Akdeniz’e gegis olarak iki farkli sekilde gerceklemistir. Akdeniz’den
Karadeniz’e gecen Isveg ticaret gemilerinin genellikle Marsilya ve diger Avrupa
iskelelerinden yiikledikleri mallar1 Rusya iskelelelerine nakletmek ve satmak igin
faaliyet gosterdikleri tespit edilmektedir. Ayni zamanda Isve¢ ticaret gemileri
Istanbul’a vardiklarinda zaman zaman burada da gesitli {iriinler satin alip giimriik
vergisini ddedikten sonra Rusya iskelelerine tasimislardir.’!! Dolayisiyla Isve¢’in
Rusya ile ticari iligkilerine dogal olarak Osmanli Devleti’nin de dahil oldugu
goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti, Istanbul bogazina gelen Isvec ticaret
gemilerinin tasidiklar1 mallara Istanbul’un ihtiyag duymasi halinde bunlar1 istanbul
piyasasi iizerinden satin alma imtiyazina sahipti.’'> Osmanli yonetimi gemilerin
kontrol edilmesi i¢in Kaptan-1 Derya, Tersane-i Amire Emini ve Istanbul Giimriigii
Emini’ni gorevlendirerek gemilerdeki hangi mallara ihtiyag duyuldugunu tahkik
ettirirdi. Ornegin gemilerdeki mallar arasinda bugday oldugu zamanlarda buna ihtiyag
duyulup duyulmadigi zahire nazirina sorulur ve bilgi alinirdi. Benzer olarak Halig
Tersanesi’nin keresteye ihtiyacinin olup olmadig1 Tersane-i Amire Emini vasitasiyla
sorusturulur ve bilgi alinirdi. Tespit edilen verilere gore, 1823 yilinda Rusya tarafindan
Istanbul bogazina gelip Akdeniz’e gecmek isteyen ii¢ Isveg ticaret gemisinden
yaklasik 30.000 keyl,>'* aym1 yilda ileri bir tarihte gelen iki Isveg ticaret gemisinden
ise her keyli yetmis beser pare®'* olmak iizere toplamda 33.500 keyl bugday satin
almmistir.>'> Bu veriler disinda, Osmanli Devleti’nin bogazlara gelen Isvec ticaret
gemilerinden bugday disinda herhangi bir mal satin aldigina dair 50/2 Numarali isveg

Ahkam Defteri’nde herhangi bir veriye ulasilamamistir.

S Ornegin bk. “... Deraliyye 'mden dahi bin yiiz on dokuz bog¢ada on bir bin yiiz elli vukiyye duhdn ve
bir varulda yiiz yigirmi vukiyye na ‘l istird birle memalik-i mahriisem mahsiili olan egyd-yi1 merkiimenin
resm-i giimriigii edd olindigr miis ‘ar ma ‘milun bih edd tezkiresi i ‘td olindigr ve hamiile-i merkiimeyi bu
tarafda ihrdc itmeksizin dogru Rusya memadlikine nakliciin ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 178-
179/873).

512 <« bundan sonra Akdeniz’den Karadeniz’e ve Karadeniz'den Akdeniz’e amed siid idecek Isvec
tiiccar sefinelerinin hamiileleri keyfiyeti bilinmek iciin ber-mu ‘tad yoklanub derinunda memni ‘atdan
esyd olmadigr halde gotiiriib getiirdigi hamiilesinin Dersa ‘ddet imde liiziimi var ise Asitane-i Aliyye’'m
rayiciyle darii’s-saltanatii’s-seniyyemde fiiritht olmak iizere ... *“ (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s.
167/834).

SI3BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 176/864.

514 Suriye, Misir ve Yemen darphanelerinde kesilen ve “nisif fidda” olarak bilinen yarim dirhemlik
giimiis sikkeye Osmanli Devleti’nde “pare”, daha sonra ise para adi verildi (Halil Sahillioglu,
“Darphane”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, TDV Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 502). Osmanli
Devleti’nde bir pare 3 akgeye denkti (Halil Sahillioglu, “Akge”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, TDV
Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 226).

S15BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 188/901.
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Goriildiigii iizere, Karadeniz’den Akdeniz’e gecen Isvec ticaret gemilerinin
Rusya iskelelerinden genelde hinta (bugday) satin alip Akdeniz’e gectikleri tespit
edilmektedir. Bununla birlikte, 50/2 Numarali Isvec Ahkdm Defteri’ndeki verilere
gore 1805-1823 yillar1 arasinda bir gemiyle en fazla 18.500 keyl, toplamda ise 141.100
keyl bugday nakli yapilmistir. Elbette bu oran, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi 18.
ve 19. yiizyillarda ticaret hacmini biiyiiten Avrupali devletlerin ticaret gemilerinin
tagidiklar1 miktarla kiyaslandiginda oldukg¢a azdir. Kaldi ki 1805 ila 1827 yillar
arasinda Akdeniz’den Karadeniz’e ve Karadeniz’den Akdeniz’e gecen Isveg ticaret
gemilerinin yogunlugunun pek de kayda deger olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim,
Kemal Beydilli’nin de ifade ettigi lizere, Karadeniz veya Akdeniz’e ge¢gmek tizere
Istanbul bogazina gelen Isvec ticaret gemilerinin sayismin yilda 5-10 gemiyi
gecmedigi tespit edilmektedir.’'® Boylece, tablo 4’ten de anlasilacag: iizere, Osmanli-
Isvec ticari iliskilerinin genelde tek tarafli oldugu ve yogun bir sekilde gelisim
gostermedigi tezine varilmaktadir. Bu hususta Beydilli, daha ¢ok Akdeniz
limanlarinda goriilen Isveg ticaret gemilerinin bu limanlardan genellikle tahul,
adalardan ise sarap ve iiziim yiiklediklerini ifade etmektedir. Bunun disinda Beydilli,
iki devlet arasinda ticareti en sik yapilan emtia olan bugdaym daha ¢ok Isveg’in
Osmanlr’dan ithal ettigini ve bundan dolayr Osmanli-Isveg ticari iliskilerinin genelde
tek tarafli olup pek de onemli olmadigini belirtmektedir.’!” Ote yandan Osmanli-
Iskandinav iilkeleri arasindaki ticari iliskiler iizerine bir ¢calisma hazirlamis olan Serhat
Kuzucu ise Osmanli-Isveg arasinda ticareti yapilan mallar arasinda hayvansal kaynakli
tirtinler olarak tiftik, ylin ve deri; baharat olarak anason ve tar¢in; turunggiller olarak
portakal, mandalina ve limon; tekstil iiriinleri olarak kumas, kumas boyas1 ve iplik gibi
mallarin oldugunu tespit etmistir.’'® Nitekim tablo 4’te de belirtildigi iizere Isveg
ticaret gemilerinin yiikleri arasinda bu tiir mallarin oldugu, gerek Osmanli Devleti

gerekse Rusya ile ticaretini yaptiklar1 anlagilmaktadir.

516 Beydilli, “Isveg”, s. 413.

517 Ornegin, 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi’nda Isve¢’in Osmanl Devleti’nden taraf olmasina karsilik
Isve¢’in bugday ihtiyacinin karsilanmasi adina Mora’dan Isve¢’e 80.000 kile bugday ihrac edilmistir
(Beydilli, “Isvec”, s. 412).

318 Serhat Kuzucu, “XVIII. Yiizyilda Osmanl Devleti ile Iskandinav Ulkeleri Arasindaki Ticari Iliskiler
(isve¢ ve Danimarka-Norvec)”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 13,
No: 35, Hatay, 2016, s. 410.
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3.3. ISVEC TUCCARI VE TICARET GEMILERININ TICARI
FAALIYETLERINE ENGEL OLAN HUSUSLAR

3.3.1. isve¢ Tiiccarindan Usule Aykir1 Vergi Talep Edilmesi/Alinmasi

Isve¢ tiiccarnin karsilastiklar1  sorunlarin  basinda Osmanli memurlar
tarafindan kendilerinden ahidndmeye aykir1 olarak vergi talep edilmesi veya alinmasi
gelmektedir. Ahidnameye aykir1 olarak talep edilen veya alinan vergiler arasinda en
basta giimriik vergisinin oldugu tespit edilmektedir. 1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin 10.
maddesi geregince, Isve¢ tiiccarinin karadan ve denizden Osmanli topraklarmna
getirdikleri ve buradan alip gotiirdiikleri mallar i¢in %3 glimriik vergisi alinacak olup,
bu orandan daha fazlas: talep edilmeyecek ve almmayacakt1.’!® Benzer olarak 11.
madde geregince, Isveg tiiccarinin gemileriyle Osmanli iilkesine getirdikleri mallardan
ahidnime uyarinca yalnizca bir defa giimriik vergisi alinacakti. Ote yandan, Isvegliler
giimriik vergisini 0dedikleri mallarin1 Osmanhi topraklarindaki baska sehirlere ve
iskelelere gotiirdiiklerinde, ulastiklar1 bolgenin gorevlileri ve tahsildarlar1 her daim
ellerindeki eda tezkirelerini dikkate alacak ve mallarindan yeniden glimriik vergisi
talep etmeyeceklerdi. Dolayisiyla bahsi gecen esya ve mallarn istedikleri yere
gotlirmelerine de engel olunmayip bundan boyle herhangi bir gerekge ile
kendilerinden bir sey talep edilmeyecekti. Ote yandan, giimriik gorevlileri Isveg
tiiccarmin mallarindan yalnizca degeri kadar giimriik vergisi alacaklardi.’*® Son olarak
12. madde geregince, Isvec¢ gemilerinin yalnizca bulundugu iskelede ihrag edip sattig
mallardan glimriik vergisi alinacak olup, ihra¢ edilmeyen mallardan glimriik vergisi
alinmayacak ve mallarin1 baska bir yere nakletmelerine de engel olunmayacakti.

Ayrica Isveg tebaasindan kassabiye akgesi adi altinda para alinmayacakt1.>?! Ancak

19« . td’ife-i mezbiirenin tiiccdrt karadan ve deryddan memdlik-i mahriiseme getiirdikleri ve alub

gotiirdiikleri bi’l-ciimle emti ‘alarindan sd’ir miiste’'menlere kiydsen yiizde ii¢ giimriiklerin o vech iizere
virdiklerinden sonra ziyade bir sey taleb olunmaya. Ve Isve¢ tiiccart memalik-i mahriseme getiiriib ve
alub gotiirdiikleri altun ve gurusdan resm-i giimriik alinmaya ...” (BOA, HAT., 1427/58450-A).

520 [svecliiniin kendii sefineleriyle memalik-i mahriiseme getiirdikleri esyd ve emti‘alarinin bir defa
ahidname-i hiimdyun miicebince giimriigiin edd ve teslim eylediklerinden sonra ol-metd ‘1 satmayub
memdlik-i mahrisemde bildd-1 sd’ireye ve iskelesine gétiirmek lazim geliir ise vdsil olduklarinda ol-
cdanibde olan iimend ve ummdl da’ima ellerinde olan edd tezkirelerine amel idiib metd -i mezbiirden
tekrdr giimriik taleb eylemeyeler. Ve egyd ve emti ‘a-i merkiimeyi diledikleri mahale gétiirdiiklerine daht
miimana ‘at olunmayub min ba‘d bir diirlii bahdne ile kendiilerden bir sey taleb olunmaya ...” (BOA,
HAT., 1427/58450-A).

321 Isveg sefinelerinden biri memdlik-i mahriisem iskelelerinden birine yanasdikda ba‘zi esyd ve
emti‘asini ol-mahalde ihrac ve ba ‘zisini dhar mahale nakl itmek murdd ider ise ihrdc u bey ‘ eyledikleri
esydanin giimriigiin virdikden sonra ¢ikarmadigi esyddan giimriik taleb olunmayub ol-esydyr ahar

147



Osmanli giimriik memurlarinin ilgili maddelere aykir1 olarak hareket ettikleri
goriilmiistiir. Bu husustaki hiikiimlerin ¢ogunda, giimrik memurlarinin Isvec
tiiccarinin mallar i¢in glimriik vergisi 6dediklerini belirten eda tezkirelerini dikkate
almayip yeniden veya %3 oranindan daha fazla glimriik vergisi ile 300 akcelik
selametlik vergisinden daha fazlasin1 talep ettikleri veya aldiklar1 tespit
edilmektedir.’?> Bunun haricinde Isve¢ tiiccarmin giimriik vergisini 6dedikleri
mallarin1 satmak iizere baska yerlere nakletmelerine de engel olunmustur.’?® Bir
hiikiimde ise Isvecli bir tacirden alinan giimriik vergisi disinda yeniden giimriik vergisi
talep edildigi ve tacirin mallarin1 koydugu deposunun miihiirlendigi tespit
edilmistir.?* Farkl1 olarak, Lefkose’de ikamet eden Maryo Miyatini adli Isvegli bir
tacir, mallar1 i¢in Rusya tarifesi geregi gilimriik vergisini eksiksiz olarak 6demis
olmasia ragmen, Lefkose giimriikg¢iisii tarafindan kendisinden Nemge (Avusturya)
tarifesi olmak iizere yeniden giimriik vergisi talep edilmistir. Isve¢ elcisi Palin’in
Osmanli hiikiimetine bunun haberini verip sorunun ¢dziilmesini rica etmesi iizerine
Lefkose naibi ile Kibris muhassilina hitaben Evahir-i C 1231 (18-27 Mayis 1816)
tarihli bir hiikiim gonderilmistir. Hiikiimde; bundan &nce Rusya, Ingiltere ve
Avusturya tiiccarinin mallart i¢in %3 oraninda vergi alinacagi seklinde belirlenen
kaidenin 19 Cumadelahir 1216 (27 Ekim 1801) tarihinde yenilenmis oldugu
hatirlatilmistir. Buna bagl olarak Isveg tiiccarmin mallari icin Rusya tarifesi {izerinden
giimriik vergisi alinacagi yoniinde Evahir-i Sevval 1216 (23 Subat — 4 Mart 1802)
tarihinde Kibris’in Tuzla kadis1 ve glimriik¢iisiine bir yazi gonderildigi bildirilmistir.
Bundan dolayi, ad1 gecen Isvegli tacirden usule aykiri olarak Nemge tarifesi iizerinden
giimriik vergisi talep edilip magdur edildigi dogru ise kanun ve ahidndme geregince
magduriyetin giderilmesi ve 1ilgili memurlarin gere8i gibi hareket etmeleri

istenmistir.>?>

Isvec tiiccarindan ahidnameye aykir1 olarak en sik talep edilen vergi giimriik
vergisi olmakla birlikte, bir hiikiimde farkl bir verginin talep edildigi tespit edilmistir.
Oyle ki Yafa Giimriigii emini, 1174 (1760-1761) yilinda Kudiis’e ziyaret¢i gotiiren

mahale nakl eylemesine dahi miimdna ‘at olunmaya ve Isvecliiden ve ana tabi olanlardan kassdbiyye
akgesi namiyla bir ak¢e alinmaya ...” (BOA, HAT., 1427/58450-A).

S22 Bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.7-8/31,32,10/41,34/149, 47/234, 51/266, 53/283, 54/290, 57/304,
305, 60/325, 61-62/333, 77/433, 140/721, 159/804.

533 BOA, DVNS.DVE.A., 50/2, s. 47/234, 53/283, 54/290.

524 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 55-56/295.

23 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 168/838.
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Fok adinda Isvegli bir kaptandan gemisindeki her ziyaretci bagina bac ad1 altinda beser
kurus talep ederek toplamda 850 kurusu zorla tahsil etmistir. Bu hususta Osmanl
yonetimine Isveg elgisi Gustav Celsing tarafindan bir arzuhal gdnderilmesi iizerine
Sam Valisi Emir Haci ile Kudiis kadisina hitaben Eva’il-1 S 1175 (1-10 Eyliil 1761)
tarihli bir hiikiim gonderilmistir. Hiikimde, bundan uzun zaman 6nce Kudiis Rum ve
Ermeni patriklerinin ricalar1 iizerine kendi halklarindan olup ziyaret etmek tizere
Kudiis’e giden manastir ruhbanlari, hizmetlileri ile yiyeceklerinden higbir surette para
talep edilemeyecegi yoniinde taraflarina verilen hiiccet gerefince Yafa Glimriigi
gorevlilerine hitaben 1135 (1722-1723) bir emir yazilmis oldugu belirtilmistir. Bunun
haricinde 1150 (1737-1738) tarihinde de yeniden bir emir yazilmis oldugu belirtilerek,
bu emirde ziyaretcilerin Yafa iskelesinde istedikleri gemiye binip buna kimsenin karsi
c¢ikmaya hakki olmadig1 hususu vurgulanmistir. S6z konusu iki emir diginda, 1175
Muharrem’inde de (Agustos 1761) ayni igerikte bir emrin ¢ikarilmis oldugu ifade
edilmistir. Sonug olarak, Yafa Giimriigii Emini’nin Isvecli kaptan Fok’tan ilgili
emirlere ve ahidndmenin 2. maddesine®?® aykir1 olarak aldig1 paranin bahsi gegen
emirler ve Isveg elcisinin arzuhali geregince kaptana geri verilmesi ve ser‘i kanun

uyarinca hareket edilmesi emredilmistir.>?’

3.3.2. isve¢ Tiiccarimin Ticari Faaliyetlerine Miidahale Edilmesi

Osmanl iilkesindeki Isveg tiiccarmin ticari faaliyetine engel olan hususlardan
biri de islerine miidahale edilmesiydi. Bu hususta Isve¢ elcisi Ulric Celsing’in bir
arzuhalinde belirttigi iizere, bir grup Isvec tiiccarinin Akdeniz iskelelerinde satin alip
gemileriyle Istanbul’a getirdigi susam ve keten tohumunu satmalarina, sir-i revgani
(susam yag1) ziimresinin kethiidasi, yigitbaglari, yazicilar1 ile birkag zzimmi esnaf
aralarinda anlagarak engel olmustur. Bu grup, Isvec tiiccarin mallarmi satin almayip
baskalarima da satin aldirtmamakla birlikte kendi belirledikleri usul disinda satin
almaya kalkisanlar1 da tehdit etmistir. Bunun iizerine istanbul kadisina hitaben Evahir-

1 S 1188 tarihli (2-11 Mayis 1774) tarihli bir hiikiim yazilmistir. Hiikiimde, susam ve

526 <« memalik-i mahriisemde vaki* iskele ve limanlara gelan Isve¢lii gemileri ii¢ yiiz akce selametlik

resmin viriib hadis olan reft ve bdc ve kassdb akgesi ve yasakkuli ve ii¢ yiiz akceden ziydde selametlik
resmi taleb olunmaya.” (BOA, HAT., 1427/58450-A).
527 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 9/34.
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keten tohumunun sir-i revgani zlimresine mahsus mal olmakla birlikte uzun miiddettir
Isveg tiiccarmin getirdigi susam ve keten tohumunun dzgiirce bu ziimreyle ticaretinin
s0z konusu oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, usul geregince susam ve keten
tohumunun bagka bir tiiccar ziimresine satilmas1 miimkiin olmadigindan dolay1 Isveg
tiiccarinin satilamayan mallarinin gegen uzun siirenin ardindan ¢iiriiyiip bozuldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla Isveg tiiccarinin zarar ettikleri ve ticari faaliyetlerine engel
olanlarin Istanbul’da susam ve keten tohumu kitligma sebep olduklar: bildirilmistir.
Ote yandan, ilgili ziimrenin, Isve¢ tiiccarinin bu tiir mallarin1 herhangi bir usule bagl
kalmaksizin diledikleri kimselere 6zgiirce satmasina karismayacagini taahhiit ettigi
resmi bir belgenin Istanbul kadis1 tarafindan Isve¢ tiiccarma verilmis oldugu da
belirtilmistir. Bundan dolay1 ilgili belge ve ahidname geregince bahsi gegen tiiccar
ziimresinin Isveg tiiccarinin ticari faaliyetlerine karismasima son verilmesi ve Isveg

tiiccarinin mallarini degerinde ve dzgiirce satmasina karisilmamasi istenmistir.>2

Yine Isveg elgisi Ulric Celsing’in génderdigi baska bir arzuhalde ifade ettigi
lizere, Izmir’deki Isveg tiiccarin Osmanli topraklarindan satin alip Isveg’te bulunan
ortaklarma gonderecekleri mallarinin ¢iliriimemesi i¢in mahzen kiralamalarina bazi
kisiler karst ¢cikmis ve mallarin1 kendi istedikleri bir mahzene koymalarini 1srar
etmislerdir. Dolayisiyla bu kisiler Isveg tiiccarina nakil masrafi ¢ikartarak mallarmin
ciirimesine neden olmuslardir. Durumun ¢oziilmesini isteyen Isve¢ elgisinin
gonderdigi arzuhal geregince, Izmir kadis1 ve voyvodasina hitaben Evahir-i L 1190 (2-
11 Aralik 1176) tarihli bir hiikiim yazilmistir. Hiikkiimde, ilgili kisilerin ahidnameye
aykir1 olan miidahelelerine son verilmesi ve ahidname sartlarina gore hareket edilmesi

emredilmistir.>*

Osmanli topraklarinda faaliyet gdsteren Isveg tiiccar1 distinda denizlerde gezen
Isveg ticaret gemileri kaptanlarmin da islerine karisildigi goriilmiistiir. Bu hususta
Isvec elgisi Gustav Celsing’in baskente génderdigi bir arzuhalde ifade ettigi iizere,
Petro Kalafes adl1 Isvecli bir kaptan 6nce Avrupa’dan Selanik’e, ardindan Selanik’ten
Avrupa’ya lriin nakledecegi ve baska bir yere gitmeyecegi yoniinde Avrupali tiiccar
ile bir anlasma yapmistir. Ancak Isvegli kaptanin Selanik’e geldikten sonra mallar:

birakip Avrupa’ya gotlirecegi mallar1 burada gemisine ylikledigi sirada, Selanik’te bir

S8 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 25/98.
52 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 33/142.
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530 olan Mehmed Aga ahidnameye aykiri olarak kaptana Istanbul’a gidecek

miibayaaci
miibayaa mallarin1 nakletmesi teklifinde bulunmustur. Isvec elgisinin bu hususta
yazdig1 arzuhalde meselenin ¢oziilmesini rica etmesi iizerine Selanik mollasi ve
Selanik sancagi miitesellimine Evasit-1 N 1176 (26 Mart - 4 Nisan 1763) tarihli bir
hiikiim gonderilmigtir. Hiikiimde, eskiden bu yana Osmanli Devleti’nin yabanci
gemilerin tagimaciligina ihtiya¢ duydugunda, gemileri kaptanlarin rizas1 ve elgisinin
haberi olarak terclimanlarinin araciligiyla kiraladigi hususu hatirlatilmistir. Bu
husustan dolayi, Selanik miibayaacisinin ahidnameye aykir1 olarak hareket etmesine
son verilmesi istenmistir. Ayrica, Isve¢ elgisinin ricas1 geregince Isve¢ gemisinin
gitmek istedigi yere ulagmasi i¢in adma bir izn-i sefine emri yazilmasi gerektigi
yoniinde Istanbul Giimriigii Emini Seyyid Ahmed tarafindan haber geldigi de

belirtilmistir. Bunun iizerine, hiilkmiin muhatabi olan gorevlilere ahidname sartlar1 ve

s6z konusu ilam geregince hareket etmeleri emredilmistir.>?!

3.3.3. Isvec Tiiccarimin Alacak-Verecek Meseleleri

Osmanl topraklarindaki Isveg tiiccarmin karsilastigi bir diger sorun da ticari
faaliyetlerine dair bor¢larinin geciktirilmesi veya ddenmesine karst ¢ikilmasiydi. Bu
hususta dikkati ¢eken bir hilkkme gore, Izmir’de yasayan Bani Mavrokordato adli
Isvegli tacir, Giizelhisar’da®? bulunan ortagi Todori Mavrokordato vekaletiyle,
Ilyasoglu Halil Aga’ya kefili Hanyal1 Ibrahim araciligtyla, belirli vade sonunda pamuk
almak iizere 1190 (1781-1782) yilinda 35.700 kurus vermistir. Nitekim bu ticari
sozlesme, dergah-1 mu‘allamdan Osman adli bir kapicibasi, eski Galata voyvodasi
Mustafa ve Kus Adast Giimriigii Emini Hact Omer ile diger Miisliiman sahitlerin

huzurunda yapilmis olup, Isvecli tacirin Halil Aga’ya 35.700 kurus verdigini belirten

530 Osmanli Devleti’nide Istanbul’un ve savas durumunda ordunun zahire gibi ihtiyaclarinin

kargilanmasi ve satin alinmasi i¢in tayin edilen gorevlilerdi. Genellikle ayan, miitesellim gibi yerel gii¢
sahibi veya merkezde gorevli memurlar miibayaaci olarak tayin edilirdi (Tevfik Giiran, “Istanbul’un
[asesinde Devletin Roli”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 44, No: 1-4, Istanbul,
1986, s. 254). 18. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen Osmanli-Rus savaslarinda zahirenin alinip
cepheye ulastirilmasina nezaret etmek iizere miibayaaci (satin alan kimse) adiyla ¢esitli memurlar
gorevlendirilmeye baslanmistir (Kahraman Sakul, “Osmanli Askeri Tarihi Uzerine Bir Literatiir
Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 1, No: 2, 2003, s. 558).

33 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 14/53.

332 Osmanl Devleti’nde Aydim’a bagl bir kaza (Tahir Sezer (Haz.), Osmanli Yer Adlari, Genisletilmis
Ikinci Baski, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaynlari, Ankara, 2017, s. 67).
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iki senet dahi tarafina teslim edilmistir. Ancak vadenin zamani geldiginde Halil Aga
cesitli bahaneler ileri siirerek ne ilgili meblagi ne de pamugu vermeye yanagmistir.
Boylece Isvecli tacire yapilan bu haksizliga son verilmesi adina Isveg elgisi
Heidenstam tarafindan Osmanli yonetimine bir arzuhal gonderilmistir. Bunun tizerine
Aydin muhassili vezire ve Giizelhisar kazasi naibine hitaben Evahir-i C 1196 (2-11
Haziran 1782) tarihli bir hilkiim yazilmistir. Hiikiimde, ilgili meblagin ser‘? kanun
geregince bir an evvel tahsil edilip, izmir Isve¢ konsolosu Konte de Hospiye’ye teslim
edilmesi istenmistir. Bor¢lunun karsi ¢ikmasi durumunda ise kefili ya da bizzat
bor¢lunun baskente cagrilmasi gerektigi bildirilmistir.>**> Ne var ki bor¢lu Halil
Aga’nin s6z konusu hilkme aykiri olarak yine borcunu o6demekten kacindigi
gorilmiistiir. Bunun iizerine meselenin bir dnceki hiikiim uyarinca ¢6ziilmesi adina
yine Aydin muhassili vezir ile Giizelhisar kazasi naibine Eva’il-i S 1198 (26 Aralik
1783 —4 Ocak 1784) tarihli bir hiikiim yazilmistir.** Ancak Halil Aga, borcunun tahsil
edilmesi i¢in gorevlendirilen miibagiri cesitli bahanelerle on dort giin boyunca
oyalamig ve borcunun yalnizca 6.750 kurusunu Odemistir. Bunun iizerine Halil
Aga’nin kalan borcunun tamaminin tahsil edilmesi adina ilgili gérevlilere Evahir-i B
1199 (30 Mayis — 8 Haziran 1785) tarihli bir kaleme almmustir.’3®> Ancak son
gonderilen hiikiimden bu yana s6z konusu borcun ddenip ddenmedigine dair ilgili
gorevlilerden Osmanli yonetimine haber gelmemesi iizerine Evahir-i B 1200 (20-29
Mayis 1786) tarihli bir hiikiim daha gonderilerek, borcun tamaminin tahsil edilmesi
adina sadrazam kethiidas1 katibi Ahmed Nadir’in Izmir’e génderildigi bildirilmistir.
Ayrica, her hiikiimde vurgulandigi iizere, borcun Odenmesine karst c¢ikilmasi
durumunda kefilin veya borglunun Istanbul’a ¢agrilmas: gerektigi hatirlatilarak ilgili
gorevlilerin ihmal ve kayitsizliktan uzak durmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu
noktada, Isve¢ Devleti ile Osmanli Devleti arasindaki payidar dostluk geregince, Isveg
tiiccarinin  haklarinin  goézetilmesi ile haksizliktan korunmalarinin beklenildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla, bundan sonra borcun 6denmesine karsi ¢ikildigr takdirde
bor¢lunun ya da kefilinin gérevlendirilen miibasir araciligiyla Istanbul’a ¢agrilmasi
hususuna ilgili gorevlilerin dikkat etmeleri, aksi takdirde olumsuz gelismelerden

kendilerinin sorumlu tutulacaklari net bir ifadeyle vurgulanmistir.*® Ancak génderilen

333 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 54/289.
53 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 63-64/346.
53 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 68/371.
536 BOA, DVNS.DVE.A., 50/2,s. 70, s. 386.
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son hilkkme ragmen Halil Aga’nin borcunu uzun siire boyunca 6demekten kagindigi
goriilmiistiir. Nitekim bundan 6nce gonderilen hiikmiin bir sureti bor¢lu Halil Aga ile
kefili Ibrahim Aga’ya gonderilmis ancak bunu dikkate almamislardir. Dahasi,
Giizelhisar kadis1 tarafindan bagkente gonderilen Za 1200 (Agustos-Eyliil 1786) tarihli
bir ilam®*’ ile Aydin muhassilinin génderdigi mektupta, ibrahim ve Halil Aga’nin
yanlarina topladiklari eskiyalarla bulunduklar1 bolgede bir siiredir taskinlik ¢ikartarak
haydutluk, gasp ve oldiirme eylemlerinde bulunduklari haberi verilmistir. Bunun
disinda bundan evvel gonderilen miibagirleri oyalayarak borcu odemedikleri ve
ardindan bulunduklar1 bolgeden kactiklar1 belirtilmistir. Bunun iizerine bu defa Isveg
elcisi Mouradgea D’ohsson tarafindan Osmanli yonetimine bir takrir génderilmistir.
Takrirde, bu zamana kadar s6z konusu borgtan kalan tutarin (28.950 kurus)
ddenmemesinden dolay1 Isvegli tacir Mavrokordato’nun perisan halde olup fazlasiyla
magdur edilmis oldugu belirtilerek, bu hususta ilgili gérevlilere yeniden bir hiikiim
gonderilmesi rica olunmustur. Takrir izerine Aydin’daki ilgili memurlara Evasit-1 Ra
1211 (14-23 Eyliil 1796) tarihli bir hiikiim gonderilmistir. Hiikiimde ilgili gérevlilere,
bor¢ hususunda bundan 15 yil 6nce goriilen davanin ¢oziime kavusturulamamis
olmasindan dolay1 Halil Aga ile kefili Ibrahim’in bulunduklar1 bélgede mahkemeye
cikartilmasi ve davanin adilane bir sekilde goriilmesi emredilmistir. Goriilecek dava
sonucunda Halil Aga’nin kalan borcunun tamaminin tahsil edilip Isveg elgisine teslim
edilmesi istenerek gonderilen bu hiikkme gore hareket edilmesi gerektigi bildirilmistir.
Bununla birlikte, gonderilen her hiikiimde belirtildigi iizere, bor¢lunun borcunu
O6demeye yine karsi ¢ikip hak yeme kastinda oldugu goriiliir ise bos bahanelerine kulak

asilmayip baskente cagrilmasi ve gonderilmesi hususuna dikkat edilmesi gerektigi

vurgulanmustir.>*8

Yukarida bahsi gecen bu hiikiim bu hususta gonderilen son hiikiim olup,
meselenin Isvegli tacirin lehinde ¢oziime kavusturup kavusturulmadigina dair
herhangi bir veriye ulasilamamistir. Buna karsin Osmanl1 yonetiminin Isveg el¢ilerinin

ricalar1 tizerine bu meselede titizlikle hareket ettigi tespit edilmektedir. Nitekim Bani

5371‘1am, “bildirmek, 6gretmek, isaret koymak” anlamlarina gelip, terim olarak ser*i bir hiikmii ve karari
veren hakimin imza ile mithriinii tagiyan yazili belgeyi ifade eder. Ancak Osmanli Devleti’nde, herhangi
bir hikkmii igersin igermesin altinda kadinin imza ve miihriiniin yer aldig1 her belgeye i‘lam denildigi
bilinmektedir. Genis bilgi icin bk. Ahmet Akgiindiiz, “I‘1am”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, TDV
Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 72-73. Nitekim Giizelhisar kadisimin gonderdigi ilam da hiikiim igeren
nitelikte olmayip bir hususta haber veren yazil1 bir belgedir.

538 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, 5. 93-94/519.
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Mavrokordato disindaki diger Isve¢ tiiccarinin da alacak-verecek meselelerinin
¢oziime kavusturulmasinda Osmanli yonetimi ayni sekilde hareket ederek ilgili
gorevlilere hiikiimler gdndermistir.”*° Bu hiikiimlerin bir kismu, Isveg tiiccarina borcu
olan sahsin borcunu 6deyemeden 6lmesinin ardindan mirasina el koyulmasi ve élen
sahsin mirassiz Oldiigii bahanesiyle borcun Odenmesine karst ¢ikilmasindan
bahsetmektedir. Ornegin, Isve¢ elgisi Heidenstam’mn baskente gonderdigi bir
arzuhalde belirttigi {izere, Izmir’de ticari faaliyette bulunan Isveg Pessini ve Talastiyo

340 yefat eden Cokact Dimitri’den olan alacaklarmimn

adl1 iki Isvecli tacir, Alasehir’de
terekesinden tahsil edilmesini talep etmislerdir. Ancak Alasehir’deki Yildirim Bayezid
Han Vakfi idarecileri olan Ismail ve Ibrahim Aga adli sahislar Dimitri’nin varissiz
oldiiglinii iddia ederek “ferekesi beytii’l-mdla a’iddir” seklinde dile getirdikleri
gerekceyle mirasa el koymuslar ve Isvegli tacirlerin borcun mirastan karsilanmasi
talebine de karsi c¢ikmiglardir. Ancak yapilan sorusturma sonucunda adi gegen
sahislarin varislerin olmasina ragmen mirasa el koyduklar1 6grenilmistir. Bunun
ardindan Bursa kadis1 tarafindan Osmanli yonetimine bir ilam gonderilerek mirasa el
koyan sahislarin Bursa’da bulunduklar1 bilgisi verilmistir. Gerek Isve¢ elgisinin
arzuhali gerekse Bursa kadisinin ilami geregince Bursa kadisi ile Alagehir kadisina
hitaben Evahir-i Ra 199 (31 Ocak — 9 Subat 1785) tarihli bir hiikiim gonderilmistir.
Hiikiimde, adi gegen sahislarin bulunduklar1 yerde mahkemeye ¢ikartilarak

Dimitri’nin mirasma haksiz yere el koyduklar1 hiikmiine varildig: takdirde Isvecli

tacirlerin alacaklarmin tamaminin terekeden tahsil edilmesi gerektigi bildirilmistir.>*!

Benzer olarak, Selanik’te yasayan Yasef Meslaz adli Isvegli bir tacirin 1214
(1799-1800) yilindan beri 16.000 kurus alacagini tahsil edecegi sirada, bor¢lu Selanik
ayan1>*? Emin Bey vefat etmistir. Bunun ardindan Isvegli tacir borcunu Emin Bey’in
miras¢ilarindan talep etmis ancak mirasgilar buna karsi ¢ikarak Odemeyi
geciktirmislerdir. Bu hususta haber génderen Isve¢ maslahatgiizari Konig’in arzuhali

geregince Selanik mollasina ve borcun tahsil edilmesini saglamak iizere

533 Bk. BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 113/597, 152-153/771.

540 Bu donemde Aydin’a bagh bir bolge (Sezer, Osmanlt Yer Adlari, s. 67, 662).

4 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 66/362.

542 Osmanli’da sehir ve kasabalarda devletle halk arasindaki iligkileri diizenleyen kimselere dyan
denirdi. Nitekim tarihi kayaklarda, voyvoda, miitesellim, muhassil, mutasarrif, vali, molla, kadi, miift,
miiderris, seyyid, serif, tarikat seyhi, kethiida yeri, yenigeri serdar1 gibi gorevliler; kasapbasi ve
bakkalbasi gibi esnafin ileri gelenleri; zahireci, kuyumcu, sarraf ve ¢uhaci gibi tiiccar ve miiltezimler
ayan olarak sayilmaktaydi. Osmanli Devleti’nde bunlarin tiimiine “ayan-1 vildyet” ad1 verilmekteydi.
Daha fazla bilgi i¢in bk. Ozcan Mert, “Ayan”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, TDV Yaymlari, istanbul,
1991, ss. 195-198.
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gorevlendirilen miibasir Ali Aga’ya Evasit-1 Z 1217 (4-13 Nisan 1803) tarihli bir
hiikiim gonderilmistir. Hilkiimde, meselenin mahalinde kanunen ¢oziilmesi istenerek,
vefat eden Emin Bey’in zimmetinde olan senet geregince Isvegli tacirin alacaginin
mirasindan tahsil edilmesi ve miras¢ilarin buna karsi ¢cikmalarina miisaade edilmemesi

emredilmistir.>*

3.3.4. isve¢ Gemilerinin Firtinaya Yakalanmasi

Osmanl sularinda gezen her gemi gibi Isveg ticaret gemilerinin de zaman
zaman firtinaya yakalandiklar1 ve bundan dolay1 ciddi hasar aldiklar tespit edilmistir.
Ornegin, Isvec elgisi Gustav Celsing’in gonderdigi bir arzuhalde, Firihet adl1 bir isveg
gemisinin kaptan1 Fiber’in Iskenderiye iskelesinden tiiccar mal1 olmak iizere yiikledigi
esyalar1 Istanbul’a naklettigi sirada Bozcaada yakinlarinda firtinaya yakalanarak
geminin direklerinin hasar goérdiigiinii ve bundan dolay1 kaptanin Bozcaada limanina
demir atmak durumunda kaldigini bildirmistir. Isvec elcisi s6z konusu geminin
onarimi i¢in gerekli malzemelerin karsilanmasina yardim edilmesi adina ilgili
gorevlilere bir hiikiim yazilmasini rica etmistir. Bunun iizerine Bozca Ada naibi ve
diger gorevlilere Evasit-1 B 1181 (3-12 Aralik 1767) tarihli bir hilkim yazilmistir.

Hiikiimde, 1737 isve¢ Ahidnamesi’nin 2. maddesine>**

atifta bulunularak, ilgili
yardimim yapilmasi gerektigi bildirilmistir.>*> Bu hususta Bogaz hisarlar1 naibleri ile
dizdarlarma da’*® hitaben aym tarihli bir hiikiim yazilmistir. Hiikiimde, firtinaya
yakalamip Bozcaada limanma demir atan Isve¢ gemisinin onarlip Istanbul’a

ulasilabilmesi i¢in 10 adet siitun ve seren, 50 kantar halat, 5 kantar katran, 8 kantar

3 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 138/707. Osmanh topraklarinda bulunan Isveg tiiccarinin alacak-
verecek meselelerine dair hiikiimlerin tamamu i¢in bk. Tablo 1.

S “Ioyec sefinelerine firtina muzdyaka virdik de ve sd’ir levazim ve mithimmatlart iktiza itdik de hazir
bulunan eger hdssa gemiler halkidir ve eger gayrilardwr derydda ve karada ciimlesi mu ‘dvenet idiib ve
memalik-i mahrisemin liman ve iskelelerinde yatub zdd u zevdde ve sd’ir kendiilerine ldzim olan her
ne ise akgeleriyle aldiklarinda kimesne mani ‘ vii miizahim olmaya ve eger bir tarik ile deryad, gemilerin
memdlik-i mahriisem sevahiline atar ise ol-mahalde bulunan beylerbeyiler ve kadilar ve hiikkam ve
zdbitdn ve sd’ir kullarim da’imd mu ‘dvenet ii himdyet idiib ve karaya diisen esviab u emvdlleri her ne
ise kendiilerine teslim oluna ve esvablar: garet olunmus ise dikkat u ihtimam ile teftis ii tefahhus ve
buldurilub haklart bi’t-tamdam virile ...” (BOA, HAT., 1427/58450-A). Ilgili maddenin agiklamasi igin
bk. s. 51-52.

3 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 23/85.

546 Tiirk-Islam devletlerinde kale muhafazas1 ve idaresinden sorumlu gorevlilere dizdar denirdi.
Ayrintil bilgi i¢in bk. Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 9, TDV Yayimnlar,
Istanbul, 1994, ss. 480-481.
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zift, bir adet lenger ve son olarak 1 kantar mismara ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek, bu
malzemelerin Istanbul’dan tedarik edilip Bozcaada’ya gonderilmesine karsi
¢ikilmamasi ve belirli miktardan fazla malzemenin nakledilmesine de izin verilmemesi

gerektigi bildirilmistir.>*’

3.3.5. Isve¢c Gemilerine ve Mallarina El Koyulmasi — Korsanhk

Diger yabanci gemiler gibi Osmanli sularindan gegen Isveg ticaret gemilerinin
karsilagtiklar1 bir diger sorun da korsanlik faaliyetlerine maruz kalmalariydi. Nitekim
bu hususta Tunus Ocagi’na bagli korsan gemilerinin Isve¢ gemilerine el koyup
mallarmi gasp etmis oldugundan bahseden bir hiikiim tespit edilmistir. Eva’il-i Ca
1177 (7-16 Kasim 1763) tarihli bu hiikiim, Isveg el¢isi Gustav Celsing’in meselenin
¢oziilmesini rica ettigi arzuhali lizerine Tunus beylerbeyi, kadisi, miiftiisii, yenigeri
agasi ve diger gorevlilere hitaben yazilmistir. Hiikiimde, 1737 Isve¢ Ahidnamesi’nin
17. maddesi ile 1739 Osmanli-Isvec Ittifak Anlasmasi’nin®*® 8. maddesine®® atifta
bulunularak Cezayir, Tunus ve Trablusgarp ocaklarinin Osmanli Devleti’ne baglh
olduklar1 hususu vurgulanmistir. Bu noktada Isve¢ Devleti'nin diger ocaklar gibi
Tunus ocagiyla yaptig1 anlagma sartlarinin gézetimi ve siirdiiriilebilir olmas1 Osmanli
Devleti’nin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Bundan dolayr Tunus civarinda
gezen Isve¢ gemilerine yasatilan bu korsanlik hadisesinin Osmanli padisahinin
rizasina ve ilgili anlasma sartlarina aykir1 oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Isvegliler
tarafindan anlasma sartlarina aykir1 hareket edilmesi durumunda dahi Tunus Ocagi’nin
bu tiir miidahelelerde bulunmayip oncelikle Osmanli yonetimine haber vermesi

gerektigi hususu da vurgulanmistir. Sonug olarak, Osmanli Devleti ile Isve¢ Devleti

347 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 23/86.

38 “Ievec krali ve devieti kendii tiiccarlarim hifz u siyanet ictin Hicret-i Nevebiyye 'nin bin yiiz kirkinc
senesi esnasinda Cezayir ocagt ile akd eyledikleri mu ‘Ghede suritinin Devlet-i Aliyye-i ebed-i peyvend
hdamisi olub ocdg-1 mezbir tarafindan her hdlde dostluga miira ‘dt olunmada bezl-i himmet eyleye ve
ocag-1 mezbiir canibinden mu ‘Ghede suriitina muhdlif harveket vukii* olur ise Isvecliiniin mutayyebii’l-
hatir olmalarina taraf-1 devietden ihtimam oluna ve kezdlik Tunus ve Trablusgarb ocaklariyla daht
mu ‘Ghedeye ragib oldigi takdirce surit u kuyid-1 mu ‘Ghedelerine der-i Deviet-i Aliyye’mde hitam
viriltir ve min ba ‘d ol-suriit u kuyiid-1 mu ‘dhede nakz u halel tareyanindan masiin u mahfiiz olmak iizere
taraf-1 Devlet-i Aliyye’'mden sarf-1 himmet olunur ve hildfina vaz‘ u harekete cevaz virilmez.” (BOA,
HAT., 1427/58450-A).

49 “[ovec Devleti Cezayir ve Tunus ocaklaryla akd-1 mevadd idiib ve Trablus ocagiyla dahi akd-1
mevadd eylemek tizere oldigindan zikr olunan garb ocaklar: Deviet-i Aliyye nin zir-i hiitkmiinde olub
isbu sulh u salaha i ‘tibar ideler ve bu husiisda Devlet-i Aliyye 'miz tarafindan ihbdr ve mii’ekked tenbih
olunalar.” (BOA, DVNS.DVE.d., 49/1, s. 34).
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arasindaki ilgili anlasmalara gore Isve¢ Devleti’nin diger devletlerden ayricalikli kabul
edildigi®> kaidesi geregince, Tunus Ocagi ile Isve¢ Devleti arasindaki anlasmazliga
aykirt meydana gelen bu korsanlik hadisesinde el koyulan Isve¢ gemileri, gemicileri
ve mallarinin Tunus Isve¢ konsolosuna teslim ve bundan bdyle mevcut anlasma
sartlarina gore hareket edilmesi gerektigi net bir ifadeyle ilgili gorevlilere
emredilmistir.®! Bu hiikmiin veya emrin ardindan Tunus Ocag1 tarafindan Osmanl
yonetimine 15 N 1178 (8 Mart 1765) tarihli bir yazi gonderilmistir. Yazida, gelen emre
gore hareket edilip bundan boyle Isve¢ Devleti ile mevcut dostluk ve barisin
gozetilmesine ihtimam gosterilecegi belirtilmistir. Bundan dolayr gemilerine el
koyulup esir edilen yedi Isveclinin, bu hususta gorevlendirilip Tunus’a gonderilen
miibasir vasitasiyila Isve¢ konsolosuna teslim edildigi ifade edilmistir. Ote yandan,
yasanan olumsuz gelismelerden dolay1 Isve¢ konsolosunun barisa talip olmadigi ve
Tunus Beylerbeyi Ali Paga’nin yanina gelip goriigmek istemedigi bildirilmistir. Bu
noktada Isveg¢ konsolosunun bu tutumuyla kibirli hareket ettigi belirtilmistir. Sonug
olarak, bundan sonra Tunus Beylerbeyi Ali Pasa ve Tunus halki tarafindan Osmanli
Devleti’nin emirleri ve Isve¢ Devleti ile mevcut anlasmaya aykir1 olarak hareket

edilmeyecegi bildirilmistir.>>

550« Devlet-i Aliyye’'mle viki‘ olan tahaffuz u ittifik maddesine nazaran Isveclii Devleti diivel-i

sd 'ireden miimtdz ve miistesnd olmak hasebiyle ...” (BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 17/61).
3L BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.17/61.
52 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s.17.
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SONUC

1759-1827 wyillar1 arasindaki Osmanli-Isveg iliskilerine yon veren baslica
faktdr Rusya olmustur. Oyle ki gerek ilgili dsnemden 6nce gerekse sonrasinda Rusya
faktorii taraflar arasindaki siyasi, diplomatik ve ticari iliskilerin gelisimine ivme
kazandirmis veya kaybettirmistir. Nitekim 1737 ticaret anlagsmasi ile 1739 ittifak
anlasmasi, Osmanli ve Isve¢’in Rusya’ya kars1 aldigi ilk ciddi hamleler olarak
degerlendirilmektedir. Bdylece bu iki anlasma, taraflar arasindaki iliskileri
pekistirerek yogunlastirmistir. Buna karsmn, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi, Isveg
ticaret gemilerinin Osmanlt bogazlarindan gegerek ticaret yapabilme olanagini
kisitlamistir. 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi ise Osmanli ve Isveg’in birbirleriyle
yakin diplomatik temaslar kurmasina neden olmustur. Nitekim Osmanli Devleti,
Rusya’ya kars1 yalniz kalmamak adina Isve¢ Devleti ile 1788 ittifak anlagsmasini
yapmis ve Isve¢ kuvvetleri sayesinde Ruslara karsi Akdeniz’deki giivenligini
korumustur. Ne var ki Isve¢ Devleti’nin savastan cekilerek Rusya ile 1790 baris
anlagmasini yapmasi, Isve¢’in Osmanli Devleti gdziindeki giivenilir bir miittefik olma
prestijini zedelemistir. Bu durum da pek tabii iliskilerin sogumasina yol agmistir. Bu
noktada Rusya faktdriiniin 6nceki tarihlerde oldugu gibi Osmanl ve Isveg¢’in dis
politikasinda belirleyici bir unsur oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayri olarak, 1806-
1812 Osmanli-Rus Savas1 Osmanli-Isveg ticari iliskilerini olumsuz yonde etkileyen
bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki gerek bu savas gerekse 6nceki savaslar
doneminde Osmanli Devleti bogazlarin1 yabanci gemilerin gegislerine kapatmis; bu
durum da Isve¢’in 6zellikle Karadeniz’deki ticari faaliyetlerini siirdiirmesine engel
olmustur. Goriildiigii iizere, Rusya faktorii, Osmanh-isve¢ iliskilerini siyasi,

diplomatik ve ticari olmak tizere farkli boyutlardan etkilemistir.

1759-1827 yillar1 arasindaki Osmanli-Isveg iliskilerine yon veren faktorlerden
biri de Isvec elgileri olmustur. Isvec elgileri taraflar arasindaki iliskilerin farkli
boyutlardan ivme kazanmasi veya kaybetmesinde etkili olmuslardir. Ilk olarak,
Celsing kardesler, Tirkgeyi 1iyi biliyor olmalar1 ve Tiirk kiiltiirline merakh
olmalarindan dolayr Osmanli-Isvec¢ Kkiiltiirel iliskilerinin gelisiminde pay sahibi
olmuslardir. Ote yandan Gustav Celsing’in araciligi ile Osmanli-Prusya iliskileri
pekismistir. Elbette bu durum da Osmanli-Isveg iliskilerini olumlu yonde etkilemistir.
Gerhard Johan Balthasar von Heidenstam’in el¢ilik doneminde ise Osmanli-Isveg

iligkileri siyasi ve diplomatik boyutlarda ivme kazanmis ve kaybetmistir. Nitekim
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Heidenstam, basaril1 bir diplomat olarak taraflar arasinda 1788 ittifak anlagsmasinin
yapilmasinda énemli bir rol oynamustir. Ote yandan Heidenstam, Isve¢’in Rusya’ya
kars1 Osmanli safinda 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi’na dahil olmasini ve bunun
karsiliginda Isve¢ Devleti’nin Osmanli Devleti’nden mali yardim almasini saglayarak
taraflar arasindaki iligkilerin yogunlagsmasinda 6nemli bir basar1 gostermistir. Ne var
ki Isve¢’in ittifak anlagmasina uymayip Rusya’ya yanasmast iliskilerin bozulmasina
yol agmis ve bu durum Heidenstam’in diplomatik kariyerini terk etmesine neden
olmustur. Georg Josef Brentano ve Ignatius Mouradgea D’ohsson’un elgilik
donemlerinde ise Osmanli-isveg iliskilerinin askeri boyutta da gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim Albay Brentano ve D’ohsson’un Nizam-1 Cedid uygulamasina
katkida bulunmak iizere Sultan III. Selim’e askeri konularda sundugu lahiyalari
Osmanli Devleti’nin askeri alanda yaptig1 yeniliklerde yol gosterici olmustur. Bilhassa
D’ohsson ve ardil1 olan elgi Kénig doneminde Isveg’ten getirtilen uzmanlar Osmanli
tersanesi ve mihendishanesinde calistirilarak askeri gelismelere katkida
bulunmuslardir. Nitekim bu da Osmanli-isveg iliskilerini olumlu yénde etkilemistir.
Pehr Olof von Asp ve Ignatius Mouradgea D’ohsson’un elgilik donemlerinde ise
Osmanli-Isveg iliskilerinin giindeminde 1788 ittifak anlasmasi geregince Osmanli
Devleti’nin Isveg’e sdziinii verdigi mali yardim séz konusu olmustur. Bu noktada mali
yardim meselesinin iligkileri etkileyen faktorlerden biri oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ote yandan, D’ohsson’un Fransa politikasini desteklemesi, Osmanli-Fransa iliskilerini
ve bundan dolay1 da Osmanli-Isveg iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir. Oyle ki
1798 yilinda Napolyon’un Misir’1 iggal etmesi lizerine baslayan Osmanli-Fransa
savaslari, Isve¢’in Osmanli sularindaki ticari faaliyetlerini siirdiirmesine engel
olmustur. Dogal olarak bu durum da Osmanli-Isveg ticari iliskilerinin gelisimine sekte
vurmustur. Ancak Nils Gustav af Palin ve Carl Gustav Lowenhielm’in elgilik
donemlerinde Osmanli-Isveg iliskilerinin ticari acidan gelisim gosterdigi goriilmiistiir.
Oyle ki Isve¢ Devleti’nin 1805°te Karadeniz’e ¢ikist akden ve Lowenhielm’in basarili
aracil1ig1 sonucunda 1827°de ahden elde etmis olmas1 Osmanli-Isveg ticari iliskilerinin

gelisimine hiz kazandirmistir.

1815 Viyana Kongresi’nden sonra Isve¢-Norve¢ Devleti’nin hiicum stratejisi
yerine ekonomisi ile ticaretini koruma ve gelistirme politikasina yonelmesinin,
Osmanli-Isveg iliskilerinin daha ¢ok ticari boyutta seyir almasinda etkili oldugu

goriilmektedir. Bdylece Isve¢’in dis politikada farkli bir yol izlemesine neden olan
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dénemin Avrupa konjonktiiriiniin Osmanli-Isveg iliskilerinde etkili oldugu sonucu
cikmaktadir. Ozellikle bu politika dogrultusunda 19. yiizyi1lda Osmanli-Isveg iliskileri
agirlikli olarak ticari boyutta gelisim gostermistir. Ne var ki, calismada elde edilen
bulgular 1s131nda, Osmanli-Isveg ticari iliskilerinin tek tarafli olmasi, Isveg’in dzellikle
cografi dezavantaj sebebiyle Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi biiyiik devletler gibi
Akdeniz ve Karadeniz ticaretinde s6z sahibi olamamasi ve dolayisiyla ticaret hacmini
biiyiitecek bir giicte olmamasi, 1759-1827 periyodundaki Osmanli-isve¢ ticari

iligkilerinin yogunlagsmasina engel olan hususlar olarak tespit edilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte, Osmanli topraklarinda bulunan isve¢ tebaasinin
haklarinin gdzetimi ve sorunlarinin ¢dziilmesinde Isveg el¢iligi ve konsolosluklari ile
Osmanli yonetiminin tutumu, Osmanli-isve¢ iliskilerine ydn veren baslica
faktorlerdendir. Tezde degerlendirilen hiikiimler 15181nda gerek Isveg temsilciklerinin
gerekse Osmanli ydnetiminin, Osmanli topraklarindaki Isve¢ tebaasinin hukuki ve
ticari haklarinin giivencesi olan 1737 Isve¢ Ahidnamesi geregince hareket ettikleri
sonucuna varilmaktadir. Ozellikle Osmanli yonetimi, Isveglilerin islerinin kolaylikla
halledilmesi ve sorunlarinin ¢oziilmesi adina Isveg elciligi tarafindan gonderilen
yazilar1 daima goz Oniinde bulundurmustur. Ancak bunu yaparken pesin hiikme
varmamis ve nitekim meselenin aslinin 6grenilmesi i¢in 1ilgili memurlarini
gorevlendirerek titizlikle ve yasalara uygun olarak adilane bir sekilde hareket etmistir.
Osmanl1 ydnetimi, ahidnameye aykir olarak hareket edip Isveclilerin hukuki ve ticari
haklarimi tehdit eden kisileri uyarmak ve cezalandirmaktan da geri durmamistir.
Boylece Osmanli yonetimi, 1737 Isve¢ Ahidnamesi’ne aykiri olarak meydana gelen
olaylarin ¢oziilmesini saglayarak Isve¢ ile iliskilerinin bozulmamasma 6zen
gostermistir. Nitekim Osmanli  yonetimi ilgili gorevlilere yazdig hiikiimlerin
neredeyse tamaminda Isve¢ ile uzun zamandir siiregelen dostane iliskilerden
bahsederek buna uygun olarak hareket edilmesini istemistir. Aym sekilde, Isveg’i
temsilen el¢i ve konsoloslarin da Osmanli-Isveg iliskilerini olumsuz yonde etkileyecek

bir sekilde hareket etmedikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak, her ne kadar zaman zaman olumsuz gelismeler yaganmis olsa da
1759-1827 periyodundaki Osmanli-Isveg iliskilerinin genelde olumlu bir seyir aldig
tezine varmak miimkiindiir. Ozellikle bunda, 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli Devleti
ile Isve¢c Devleti arasinda yogun bir diplomatik ve siyasi diismanligin olmamast;

dolayisiyla taraflarin birbirleriyle savagmak durumunda kalmis olmamalarmin etkili
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oldugu sdylenebilir. Gercekten de Osmanli ve Isvec, 18. ve 19. yiizyillarda birbirlerini
toprak biitiinliiklerini tehdit eden giicler olarak gérmemislerdir. Kald1 ki s6z konusu
iki devletin birbirleriyle ticaret ve ittifak anlagsmalar1 yapmis olmalari, ¢ikarlarmin
genelde ortiistiigiinii gdstermektedir. Bununla birlikte, Isve¢ Devleti’nin 19. yiizyilda
savas politikasin1 terk ederek ekonomi ve ticaretini gelistirmeye yonelik hareket
etmeye baslamasi Osmanli-Isvec iliskilerinde ticari gelismelerin oniinii agmustir.
Nitekim 1827 Osmanli-Isve¢ Ticaret Anlasmasi’nin ardindan 1829 Edirne Anlasmasi
ile Osmanl Devleti tarafindan tiim yabanci devletlerin Karadeniz’e gegisleri sartsiz
olarak saglanmis ve Isve¢-Norvec Devleti Karadeniz’de daha rahat ticaret yapabilme
olanagma kavusmustur. Dahasi, 31 Ocak 1840 tarihli ticaret anlasmasina gore Isvec,
Osmanli Devleti nezdinde en fazla mazhariyete sahip devletler statiisiinde yerini almis
ve bundan 6nceki anlagmalarda elde ettigi ticari imtiyazlar yeniden onaylanmistir. Bu
siiregten sonra Osmanli-Isveg iliskileri ticari boyutta seyir almaya devam etmistir.3>
Ticari gelismelerin yan1 sira, Osmanl-Isve¢ iliskilerinde yasanan Onemli
gelismelerden biri ise 1853-1856 Kirim Savasi’nda Isve¢ Devleti’nin dis politikada
Ingiltere ve Fransa tarafinda yer alarak 21 Kasim 1855°te Osmanli Devleti’nin de dahil
oldugu bir ittifaka katilarak Rusya’ya kars1 tavir almasi olmustur. Boylece Osmanli-
Isvec iliskilerinde onceki tarihlerde oldugu gibi diplomatik ve siyasi boyutlarda

olumlu gelismeler kaydedilmistir.

553 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bk. Beydilli, “Isve¢”, s. 413.
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Ek 1: Isve¢ Maslahatgiizar1 Konig Adimna Yazilan Bir Yol Hiikmii®>*
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Re’s-i hudiddan Eflak tarikiyle berren ve bahren Deraliyye’me gelince yol

tizerinde vaki‘ hiikkdma ve s&’ire ve Eflak voyvodasina hiikiim

Bundan akdem me’ziinen devleti tarafina azimet iden Isve¢ maslahatgiizari
Konig -hutimet avakibihii bi’l-hayr- bu def‘a avdet ve Deraliyye’me gelmek iizere
oldig1 beyaniyla re’s-i hudiddan Eflak tarikiyle berren ve bahren Deraliyye’me
gelince miiririna miimana‘at ve esna-y1 rahda ve bir mahalde hasbe’l-iktiza hin-i
meks i ikdmetinde kimesne tarafindan rencide vii remide olunmayub mahif ve
muhatara olan mahallerde dahi yanina mikdar-1 kifaye miisellah ve mu‘temed cebelii
neferat1 terfikiyle emnen i sdlimen savb-1 makstida isali hustisina ihtimam ve dikkat
olunmak babinda siz ki mevlana ve sa’ir-i mima-ileyhimsiz size hitaben emr-i
serifim sudrmi Deraliyye’mde mukim Isve¢ maslahatgiizarn ba-arz-1 hal istid‘a

itmegin vech-1 mesrih iizere amel olunmak babinda

Fi Evasit-1 Ra sene [1]219 [20-29 Haziran 1804]

%4 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 146/747.
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Ek 2: Konsolos Tayini Hiikmii*>®
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Agriboz muhéafizi ve Agriboz ve Atina kadilarina hiikiim ki

o
v 3

Asitane-i Sa‘adet’imde mukim Isvec elcisi de Selsin -hutimet avéikibihii bi’l-
hayr- Siidde-1 Sa‘adet’ime miihiirlii mektib [gonderiib] Agriboz ve Atina iskelelerine
gemileriyle geliib giden Isveglii ve bayraklar altinda yiiriiyen tiiccar ta’ifesinin 1azim
olan umir u mesalihin goérmek i¢iin kendii cinslerinden Andre Kiraef konsolos nasb u
ta‘yin ve ahidname-i hiimayln miicebince olageldigi lizere berat-1 serifim virildigin
bildiriib yedinde olan cedid berat1 sicill-i mahfiiza kayd ve miicebince zabt ve suriit u
kuy(du icrd itdiriliib hilaf-1 ahidname-i hiimay(n ve surGit-1 beratina mugayir ahar1 dahl
u ta‘arruz itdirilmemek babinda hilkkm-i hiimaylinum rica itmegin berati miicebince
zabt itdirilmek i¢lin emrim olmusdur [vusil] amel dahi ber-vech-1 mesrith mezbtirun
yedine virilan berat-1 cedidini sicill-i mahfuza kayd ve micebince zabt ve surlt u
kuytdini icra itdirtib hilaf-1 ahidname-i hiimaytn ve strut-1 beratina mugayir ahar bir

diirlii dahl u ta‘arruz itdirmeyilib mazmiin-1 emr-i ali ile amel olasiz deyii yazilmigdir.

Fi Evahir-i C sene (1)179 [4-13 Aralik 1765]

5 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 20/75.
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Ek 3: 18. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli-Fransa iliskilerinin Ké6tii Gidisatindan

Dolay1 Bir Isve¢ Konsolosunun Yasadigi Sorunun Coziilmesi I¢in Yazilan Bir

Hiikiim>>°
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Medine-i Izmir’de mukim re‘aya-yi tiiccar ta’ifesinden Frangesko Baci ve o8l

Gabriel Baci nAm zzimmiler yine medine-i mezkirede Isve¢ konsolos1 Vemkenson naim

miiste’menden {i¢ bin bes yliz gurus istikraz ve meblag-1 mezblr mukabilinde

5% BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 114-115/606.
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Birlinabad nam karyede vaki‘ mutasarrif olduklari bir bab menzillerini konsolos-1
mersime terhin idiib lakin Frange cumhiri iizerine sefer-i hlimay(n vuk{i‘na binaen
menzil-i mersiim Frangesko Baci’nin dimadi olan Manye Frangelii tacirin mahidir diyii
canib-i miriden temhir olindigin1 bundan akdem Deraliyye’mde mukim Isveg elgisi
sabik Muradca Doson-hutimet avdkibihii bi’l-hayr- tarafindan takdim olunan miihiirli
arz-1 halde inha ve menzil-i mezkirun miihrii fekk ve konsolos-1 mersime redd
olunmasini istid‘a ve madde-i mezkiire mu‘teber bazirgan ta’ifesine havale olundukda
elci-i mima-ileyhin ibraz eyledigi Izmir sikinlerinden Bani Omar ve Mihail
Mavrokordato ve Pavlo Dolo Fanaki ve Mikel Olasenu dort nefer mu‘teber re‘aya
tiiccarlart imzalariyla mumza rimi’l-ibare bir kit‘a sehadetnamelerine dikkat ve nazar
eylediklerinde mersiim Isve¢ konsolos1 mersiim dért neferin ibraz eyledigi bin iki yiiz
on iki senesi Temmuz irtesi tarthinde Frangesko Baci ogli Gabriel Baci’nin {i¢ bin bes
yiiz gurusluk cihet-i karzdan deyn temessiigi kendii hatt u imzalartyla ve kezalik dertin-
1 temessiikde olan Pavlo Hani Dolo’nun ve istefano Rumivali ve Isve¢ Kangilir1 ve
Anboz Beldiron nam sahitlerin kendii imzalariyla oldigin1 ve meblag-1 mezbiirun
mukabilinde mersim Frangesko Baci Birindbad karyesinde olan kendii menzilini
konsolos-1 merstima terhin eyledigini ve konsolos defatirine dikkat ve nazar
eylediklerinde tarih-i temessiikden bir giin evvel konsolos-1 mersiim Frangesko Baci
ve ogl1 Gabriel Baci’ye ber-minval-i muharrer maru’z-zikr ti¢ bin bes yliz gurusi teslim
eyledigini ve menzil-1 mezklr Frangesko Baci’nin oldigini salifii’z-zikr dort nefer
[zmir tiiccarlar1 beyan ve tahrir eylediklerinden ma‘ada mu‘teber-i mesfiir izmir ricali
ustabagilar ma‘rifetiyle izmir kocabasilarindan mersim Frangesko Baci ve ogl
Gabriel Baci re‘ayadan midir yogsa Frangeliilerden midir su’al eylediklerinde sefer-i
hiimaytn vuki‘ndan evvel Frangelii misillii olub sefer-i hiimaytn vukii‘nda Frangesko
Baci cizye evraki alub ogli Gabriel Baci firar eyledi diyii cevab eylediklerini mu‘teber-
i mesfirlar haber virdiler hustis-1 mezbir tekrar Izmir’den avdet iden miibasiri dergah-
1 mu‘alldm kapucibasilarindan Siileyman dame mecduhiiden dahi su’al olundukda
minval-i muharrer iizere olub hatta menzil-i mezbir bin bes yiiz gurus degmeyecegini
haber virmekle bu siretde konsolos-1 mersiimun {i¢ bin bes yiiz gurus alacagi ve
Birlinabad karyesinde zikr olunan Fransalinin menzilidir diyii temhir olunan
Frangesko Baci’nin menzili olub konsolos-1 mersima {i¢ bin bes yiiz gurus
mukabelesinde terhin olindig1 zahire ihrac olunmagla miihriinii fekk ve konsolos-1
mersiima teslim olunmak babinda emr-i serifim sudirim1 Fransa emvali taharrisine

me’mir hala dergdh-1 mu‘allim yenigerileri katibi olan Yusuf Agah -zide mecduhii-
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ba-takrir ifade itmekle vech-i mesrih ilizere amel olunmak fermanim olmagin imdi sen
ki mevlana-y1 miima-ileyh[sin] keyfiyet ve husiis-1 mezbir i¢iin basmuhasebeye ilm u
haber kaimesi i‘td olindigr ma‘limun oldukda wvusil-1 emr-i serifimde menzil-i
mezk{run miihiirini fekk ve ala-tariki’l-istiglal konsolos-1 mersiima teslime miibaderet

olunmak babinda

Fi Eva’il-i C sene [1]214 [31 Ekim — 9 Kasim 1799]
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Ek 4: Osmanli Topraklarinda Vefat Eden Bir Isveclinin Miras Islerine
Miidahale Edilmesi Uzerine Ahidndme Geregince Hareket Edilmesi Adina Yazilan

Hiikiim>>’
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Edirne kadisina hikiim

Isveg elgisi miihiirlii arz-1 hal gonderiib Isveclii ve ana tabi* olanlardan ve
bayragi altinda yiiriiyenlerden birisi memalik-i mahrisemde miird olduk da terk
eyledigi emval u erzakina beytii’l-méalcilar ve sa’ir hiikkam mal ga’ibdir diyl vaz‘-1
yed ve miidahale itmeyiib herhangi Isvecliiye vasiyyet ider ise ana virile, vasiyyetsiz
miird olur ise Isveg¢ elcisine ve konsolosuna veya anda bulunan yerlii yoldaslarina
virile, eger ol mahalde konsoloslar1 veya yerlii yoldaslar1 bulunmaz ise kadi tarafindan
halik-1 mesfirun terekesi ma‘rifet-i ser‘le tahrir i defter olunub yed-i eminde hifz ve
ba‘dehii Isvec elgileri kimi ta‘yin ve irsal iderler ise bi’l-ciimle ana teslim olunub
kadilar ve kassamlar taraflarindan resm-i kismet taleb olunmaya diyii ahidname-i
hiimaytinda mukayyed bulundigina binden Edirne’de ba-emr-i ali ikAmet ve Isveglii

tiiccar seriki olan StanuTodori nam miiste’men igsbu sene-1 miibarekede eceliyle halik

%7 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2, s. 71/388.
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olmagla halik-i mesfirun Edirne’de olan mahzen ve diikkan ve beyninde mevctd
tiiccar emvali ve kendiisinin erzaki bi’l-climle temhir ve cebren tahrir ve taksim iderim
diyii mugayir-i ahidname-i hiimayin miidahale ve ma‘a-haza ol tarafda miiste’men
ademleri var iken bu misillii harekete ciir’et eyledigin inha ve ber-miiceb-1 ahidname-
1 hiimay(n miihiiriinii fekk ve esya ve emval-i mevcide-i merkiime ol tarafda elgisi
tarafindan kabzina me’mir Minar ndm miiste’menin ahz u kabzina miidahale ve
miimana‘at eylememek ve tarafindan resm-i kismet ve sd’ir ahidname-i hiimaytinuma
mugayir mutalebe-i beyhiide ihdasiyla kabiz-1 mesfiir ta‘ciz vii rencide olunmamak
babinda hiikm-i hiimaytinum ricA ve divan-1 hiimaytinumda mahfiiz Isvegliiye virilan
ahidnamesi kaydi goriildiikde vech-i mesriih lizere musarrah ve mastir bulunmagin

ahidname-i hiimay{n surtitt macibince amel olunmak babinda ferman-1 ali yazilmisdir.

Fi Eva’il-i Ra sene 1201 [22-31 Aralik 1786]

184



Ek 5: Isvecli Bir Tacir Adina Yazilan Yol Hiikmii**®
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Islimye kadisiyla Dersa‘adet’imden Islimye’ye varub gelince hiikkdma ve
Islimye voyvodasina ve yenigeri serdarlari ve iskele eminleri ve cizyedarlar ve sd’ire

hikim

Isveg elgisi miihiirlii arz-1 hal gonderiib memalik-i mahriisemde bulunan ila-
ahir miinderic olmakdan nasi Isvecliiden Siikrullah veled-i Abram Vekil nam tacir li-
ecli’t-ticAre Deraliyye’mden Islimye’ye zahib murdd itmekle hald azimet iizere
oldugun bildiriib Isveglii miiste’men ticir-i mersim Deraliyye’mden mahal-i merkime
varub gelince miirlir u ublirina miimana‘at ve esna-y1 rahda hasbe’l-iktiza hin-imeks i
ikdmetinde dahi cizyedarlar ve sd’ir zabitan taraflarindan hilaf-1 ahidndme-i hiimaytn
cizye ve tekalif-i sd’ire mutalebesiyle ta‘addi olunmayub ber-miiceb-i ahidname-i
hiimayln himayet {i siyanet olunmak babinda emr-i serifi sudirini istid‘a eylemegin
sen ki voyvoda-i mima-ileyhsin ahidname-i hiimayin micibince amel olunmak

babinda ferman-1 ali yazilmisdir.

Fi Evasit-1 Z sene [1]213[26 Mayis — 4 Haziran 1799]

8 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,'s. 110/585.
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Ek 6: Isve¢ Tiiccarmn Islerine Miidahale Edilmemesi Adina Yazilan Bir

Hiikiim>*°
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Istanbul kadisina hiikiim ki

Elgi-i miima-ileyh mesta-y1 ordu-y1 hiimayinuma miihiirlii arz-1 hal gonderiib

Isve¢ tiiccar1 Akdeniz iskelelerinde akgeleriyle istira ve Efrenc sefiyini ile

Deraliyye’me getiirdikleri sisam ve tohum-1 ketanin ber-miiceb-i ahidname-i hiimaytin

resm-i giimriiklerin ba‘de’l-eda; sisdm ve ketan tohumu sir-i revgani ta’ifesine mahsis

meta‘ olmagla kadimden berii getiirdikleri metad‘nin ber-vech-i serbestiyet ta’ife-i

mezbire ile bazarin kat® ve kendiilere bey‘ idegeliib bu vechle hoshal iken ta’ife-i

mezbire kethiida ve yigitbaslar1 ve yazicilar1 ve birkag nefer ehl-i zimmet ustalari

birbirleriyle yek-cihet olarak beynlerinde tevzi‘ ihdas ve tevzi‘ olunmaksizin kadime

mugayir meta‘-i merkiimi almayub ve kimesneye dahi aldirmayub ve bir ferd almamak

tizere ittifak ve bila-tevzi® istird idenleri tecrim ve meta‘-i mezbtre ahar esnafa fiirtiht

olunur maktleden olmadigina binaen ahara bey‘ olunmayub til-1 miiddet-i meks ile

mallar1 ¢iirliyiib fend bulmagla tiiccarlar kiilli zarar ve vech-i merkime miibteni

meta‘-i mezkdr Asitdne’ye gelmeyiib inkiti‘ina badi ve sir-i revganin Asitane’de killet

i gildsina miieddi olduklariin ve bila-tevzi‘ diledikleri kimesnelere fiirtiht eylemek

lizere ta‘ahhiidlerini havi td’ife-i merkima tiiccar-1 mersiima yedlerine sabikan

5% BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 25/98.
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Istanbul kadis1 tarafindan i‘1am-1 ser‘iyye i‘ta eylediklerin bildiriib ber-mficeb-i i‘1am-
1 ser‘lyye tevzi® maddesi men‘ u def* ve herkes metd‘nin bazarini kat* ve diledigi
tiiccara deger bahasiyla bey* u fiiriht eylemek {lizere emr-i serifim sudiirini istid‘a ve
divan-1 hiimayGnumda mahfiz Isvecliiye i‘td olunan ahidnime-i hiimayinuma
miiraca‘at olundukda memalik-i fesihatii'l-mesalik-i Devlet-i Aliyye’ye bild-mani*
gelmeleri ve gitmeleri ca’iz olub gerek kendiilerine ve gerek emval ve esyalarina ve
gerek ticaretlerine bir diirlii miimana‘at ve miidahale olunmayub bir ferdden ta‘ciz ve
rencide olunmayalar diyli mastiir u mukayyed bulunmagin hilaf-1 ahidname-i hiimaytn

ve mugayir-i i‘lam-1 ser‘1 ta‘addi itdirilmemek babinda emr-i serif yazilmigdir.

Fi Evahir-i S sene [1]188 [2-14 May1s 1774]
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EKk 7: izn-i Sefine Hiikmii*®°

i e sy

i W 'MJMWZ - 2J

Isve¢ kapudanlarindan Yohan Kristiyan ndm kapudan rakib oldig1 bir kit‘a
sefinesiyle Golos’dan Asitdne-i Sa‘ddet’ime miri hinta getiirmek iizere rahi olmagla
mu‘tad {izere bogaz hisarlaria miirurlarina miiméana‘at olunmamak iciin isveg elcisi

arz-1 haliyle mu‘tad iizere izn-i sefine hiikmi yazilmisdir.

Evahir-i M sene [1]174 [2-11 Eyliil 1760]

50 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 5/21b
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Ek 8: Istanbul’a Gelen Isve¢ Ticaret Gemisinin Karadeniz’e Gegisine Engel
Olunmamast Adina Yazilan Hiikiim>®!
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Dergah-1 mu‘allim kapucibasilarindan Istanbul Giimriigii Emini Osman -

ddme mecduhii- ve liman nazir1 [bos] -zide mecduhii-ya ve Kavak Ustas1 ve Hisar

Glimriigi Emini [bos] -zide kadruhiima-ya hikiim

Ber-miiceb-i uhlid Karadeniz bogazindan Rusya iskelelerine amed siide me’z{in olan
diivelden ma‘ada [bin] iki yiiz on yedi ve [bin iki yiiz] on sekiz ve [bin iki yiiz]
yigirmi ve [bin iki yiiz] yigirmi bir tarihlerinde Isveg ve sd’ir ba‘z1 diivelin sefiyinine
dahi taraf-1 Devlet-i Aliyye’den miisa‘ade olunarak el¢i ve maslahatgiizarlarina
resmen takrirler i‘tasiyla ruhsat virilmis ve ba‘zilarinin tiiccar sefayini viirad ile izn-
i sefine emri ahz ve miirQr itmis ve ba‘dehi sefer vuk(i‘na mebni Karadeniz bogazi
climle diivel-i ecnebiyye sefinelerine sedd kilinmis olub mu'ahharan Devlet-i
Aliyye’mle Rusya Devleti beyninde i‘ade-i sulh u salah olunarak Karadeniz’in

kiisAdiyla Rusyalu ve ahden me'ziin olan Ingiltere ve Nemge ve Fransalu tiiccar

sefayini Rusya iskelelerine amed siid idiib mukaddema ba-takrir virilan ruhsata

mebni Isvec tiiccar gemilerinin dahi amed siid eylemeleri Dersa‘adet’imde mukim
Isveg elgisi Kavaliyer Palin -hutimet -avdkibihii bi’l-hayr- tarafindan istid‘a ve bu
esniada Dersa‘adet’ime gelmis bulunan ii¢ kit‘a Isveg tiiccar sefiyininin Karadeniz’e

imrarma ruhsat virilmis istirca' olunmus ise de bundan mukaddem me'ziniyetleri bir

1 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 167/834.

189



sart ile mesrt olmayub ol vaktin haline tatbikan miicerred miisa‘ade kabilinden
olarak izn virilmis oldigindan tekrar ruhsat i‘tds1 mutlaka miisa‘ade nev‘inden olub
ma‘a-haza bu makile miisa‘ade tarafeynin hustil-i menafi’yle olmak levazim-1 dosti
vii miivalatdan olmak hasebiyle bu def‘a gelmis bulunan yalmiz {i¢ kit‘a tiiccar
sefinelerinin miirlir u avdetlerini bila-sart ruhsat viriliib bundan sonra Akdeniz’den
Karadeniz’e ve Karadeniz’den Akdeniz’e amed siid idecek Isveg tiiccar sefinelerinin
hamileleri keyfiyeti bilinmek i¢iin ber-mu‘tad yoklanub deriinunda memni‘atdan
esya olmadigi halde gotiiriib getiirdigi hamilesinin Dersa‘adet’imde liizimi var ise
Asitane-i Aliyye’m réyiciyle darii’s-saltanatii’s-seniyyemde fiirtiht olmak iizere
seref-yafte-i sudlr olan hatt-1 hiimaytin-1 sevket-makriin-1 sgahdnem miicebince ruhsat
viriliib el¢i-1 miima-ileyh tarafindan dahi bu vechile karin-i hiisn-i kabul olarak taht-
1 zabita ve nizdma idhal olunarak isbu nizdm divan-1 hiimayinim kalemine kayd
olinmis olmakdan nasi Dersa‘adet’ime gelmis olub bila-sart Karadeniz’e miirtirina
ruhsat virilan salifi’z-zikr ii¢ kit‘a Isvec sefinelerinden Davi Frederik Son nim
Isveglii kapudanin hamtileden tehi olarak rakib oldig1 bir kit‘a Isveg tiiccar sefinesiyle
Bahr-i Siyah canibine imrar1 babinda emr-i serifim sudirini el¢i-i mima-ileyh bu
def*a Siidde-i Sa‘adet’ime takdim eyledigi memhdr arz-1 haliyle istid‘a etmekle vech-
1 mesrih iizere miiririna miimana‘at olunmamak fermanim olmagin imdi sen ki
Istanbul Giimriigi Emini-i mima-ileyhsin bundan sonra Akdeniz’den Karadeniz’e ve
Karadeniz’den Akdeniz’e amed siid idecek Isveg tiiccar sefineleri haklarinda balada
mubharrer gart icra olunmak iizere bu def*a Dersa‘adet’ime viirQd idiib Karadeniz’e
imrar1 istid‘a olunan {i¢ kit‘a sefineden kapudan-1 mersimun bila-hamile rakib oldig:
sefine-1 merkiimenin bila-sart imrarina ruhsat-1 seniyyem erzani kilindigi ve diger iki
kit‘asiciin dahi ruhsati havi baska baska evamir-i serifem sadir oldigr ma‘limun
oldukda sefine-i merkime ber-mu‘tad yoklanub miirtirina ird'et-i ruhsat eyleyesin ve
siz ki liman nazir1 ve kavak ustasit ve hisar glimriigi emini-i mima-ileyhimsiz
kapudan-1 mersim hamfleden tehi olarak rakib oldig1 bir kit‘a Isveg tiiccar
sefinesiyle bogaza hin-i viiridinda yedine 1‘ta olunan igbu izn-i sefine emr-1 serifime
ba‘de’n-nazar sefine-i mezblre yoklanub madamki dertinunda Devlet-i Aliyye’'m
re‘ayast ve memni‘atdan nesne bulunmaya ve ber-miticeb-i surit ii¢ yliz ak¢e selamet
resmini tamamen eda eyleye sefine-i merkiime tevkif u te'hir olunmayarak emnen i

salimen imrar1 hustsina dikkat ve hilafindan miiba‘adet olunmak babinda

Fi Evahir-i R sene [12]31 [20-29 Mart 1816]
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Ek 9: isve¢ Konsolosundan Ahidndmeye Aykir1 Hediye ve Para Talep

Edilmesi — isve¢ Gemilerine El Koyulmasi (Korsanlik)6?

Tunus Beglerbegisi Ali-dame ikbdlehii-ya ve Tunus kadisina ve miiftisine ve

yenigeri agasi [bos] -zide mecduhii-ya ve sa’ir zabitana hiikkiim ki

Tunus ocag ile isve¢ Devleti beyninde mukaddema in‘ikad-pezir olan miihadene vii
musalahaya mugayir ocaginiz tarafindan vaz‘ u hareket olunmak iktiza itmez iken bila-
sebeb bu esndda miisdleme-1 ma’kiide-i mezblre tecdid ve ibkdya muhtacdir deyt
Tunus’da mukim Isve¢ konsolosundan bir mikdar akce ve ziyade hediye talebi ile

konsolos-1 mesfir ihafe ve ta‘ciz siretleri ird’et olindigi bundan mukaddemce

2 BOA, DVNS.DVE.d., 50/2,s. 17/61.
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Deraliyye’me i‘lam u ifade olunduk da mu‘dhede surGtunuzun Devlet-i Aliyye’'m
hamisi olmakdan nasi miyanede miistahkem olan musalaha-y1 hayriyeye miinafi ve
riza-y1 hiimayinuma mugayir hareketden miiba‘adet ve tahsil-i riza-y1 sahaneme
miisare‘at eylemeniz i¢lin nash u pendi samil sadir olan emr-i serif-i cihan-muta’m bu
sene-1 miibarekenin evasit-1 Rebililevvel’inde tarafiniza irsal olunub emr-i serifime
ita‘at ii imtisaliniz haberine terakkub olunur iken bu hildlde Asitdne-i Sa‘adet’imde
mukim Isveg el¢isi tekrar Siidde-i Seniyye’me mumza bir kit‘a takrir kAgidi gonderiib
mazminunda sen ki Mirimirdn-1 mma ileyhsin enva‘-y1 tahvifatina Isveg
sefinelerinin ahzlarma ocak kapudanlarma tenbih eyledigin Tunus’da mukim Isvec
konsolosu [kendiiye] tahrir ve kapudanlarmiz dahi isveg sefinelerini ahza miibaseret
eylediklerin taraf-1 ahardan ihbar olindigin1 ithdm ve miyanede iistiivar olan serayit-1
musalaha muktezasinca ahz olunan sefdyin ve mellah ve emti‘a ve esya her ne ise
konsolos-1 mesflira redd i istirca® olunmasi istid‘a ve istithdm eyler. Divan-1
hiimayinumda mahfiz ahidndme-i hiimayiina ve nisan-1 alisana miiraca‘at olundukda
Isve¢ Krali Devleti kendii tiiccarlarini hifz u siyanet iciin Hicret-i Nevebiyye’nin bin
yiiz kirkinct senesi esnasinda Cezayir ocagi ile akd eyledikleri mu‘ahede surGitinin
Devlet-i Aliyye-i ebed-i peyvend hamisi olub ocag-1 mezbilr tarafindan her halde
dostluga miird‘at olunmada bezl-i himmet eyleye ve ocag-1 mezbilr cénibinden
mu‘ahede surGitina muhalif hareket vukd‘ olur ise Isvegliiniin mutayyebii’l-hatir
olmalarina taraf-1 devletden ihtimam oluna ve kezalik Tunus ve Trablusgarb
ocaklartyla dahi mu‘ahedeye ragib oldig1 takdirce surtit u kuyid-1 mu‘ahedelerine der-
1 Devlet-i Aliyye’mde hitam viriliir ve min ba‘d ol-surGit u kuytid-1 mu‘adhede nakz u
halel tareyanindan mastin u mahfiiz olmak iizere taraf-1 Devlet-i Aliyye’mden sarf-1
himmet olunur ve hilafina vaz* u harekete cevaz virilmez deyii ahidname-i hiimaytnun
on yedinci maddesinde ve Isve¢ Devleti Cezayir ve Tunus ocaklariyla akd-1 mevadd
idiib ve Trablus ocagiyla dahi akd-1 mevadd eylemek iizere oldigindan zikr olunan
garb ocaklar1 Devlet-i Aliyye’nin zir-i hitkmiinde olub isbu sulh u saldha i‘tibar ideler
ve bu hustisda Devlet-1 Aliyye’miz tarafindan ihbar ve mii’ekked tenbih olunalar deyii
Isvegliiye tahaffuz u ittifAk mevadini miibeyyin virilan nisan-1 alisAnin sekizinci
maddesinde mezk(ir u mastlr olub bind'en-aleyh nice miiddetden berii ocaginiz
kendiilere mu‘dmele-i miisafatda sabit-kadem olub ve sur(t u kuytid-1 mu‘adhedenin
nakz u halel tareyanindan muhafazasi ber mukteza-y1 ta‘ahhiid Devlet-i Aliyye’me
dahi 1azim gelmekle bu hilalda amed siid iden Isvec sefinelerine ta‘arruzunuz riza-y

hiimayinuma mugayir ve surt-1 ta‘ahhiidiiniize muhalif oldigindan baska mu‘adhede
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surfittna muhalif Isvegliiniin hareketleri vaki‘ olmak l1dzim gelse bu gline tekdir ve
ta‘arruzi irtikdb eylemeden mukaddem tarafinizdan Devlet-i Aliyye’me ihbar u ifade
eylemek iktiza idiib ve ale’l-hustis ahidndme-i hiimaylGnda zikr olindig1 iizere
beyninizde miin‘akid olan sulhunuzun istimrar ve devaminin Devlet-i Aliyye’m
hamisi oldigindan gayr1 ocagimizin ricali devlet-i aliyyemin miintesibatindan ve
d&’imd manzlr-1 nazar-1 iltifat-1 hiisrevanem olub Devlet-i Aliyye’mle vaki‘ olan
tahaffuz u ittifik maddesine nazaran Isveclii Devleti diivel-i sa’ireden miimtaz vii
miistesni olmak hasebiyle beyninizde miiseyyed olan surfit-1 mu‘dhedenin nakz u
halelden masiin u mahfliz olmasi miiltezem-i sdhanem oldigina binden tahrirat-1
mezbirenin vukl‘-y1 nefsii’l-emr ise ahz olunan sefinelerini ve mellahlarini ve emti‘a
vii esyalarini bi’t-tamam ol tarafda isve¢ konsolosuna redd ii teslim ile merasim-i
dostluk ve miisafatin istiram ve istihkdmina miisare‘at surtit-1 mu‘adhedeye miinafi
edna vaz‘ u hareketden ve indd u 1srardan miiba‘adet eylemeniz fermanim ve bu vechle
tatyib-i hatirlarina miibaderet eylemeniz murad-1 hiimaylinum olmagin isbu emr-i
vacibii’l-imtisalim 1sdar ve irsal olunmigdir. Ocaginiz matekaddemden berti Devlet-i
Aliyye’min nazar-1 iksir-eser-i miililkkane ile miltefit ve manzlr1 ve bende-gan-1
sadiku’l-(...)lerinden oldugunuza binaen eda-y1 vazife-i ubiidiyyet ve tahsil-i riza-y1
sahaneme miisare‘at ve ahidname-i hiimaylnda ve nisan-1 alisanda miinderic olan
maddenin mezburiyetini? ber-muktezasinca? fikr i te’emmiil ve miildhaza vii
tefehhiim iderek mukaddema ve bu def‘a sadir olan evamir-i serif miceblerince
dostlugunuzda ve musalaha ve uhlidunuzda rasih-dem ve sabit-kadem olarak ahz
olunan sefinelerini ve melldh ve emti‘a ve ol seylerini bi’t-tamam konsoloslarina bi-
eyyi-hal redd i teslim birle beyninizde olan mu‘ahede vii miisdlemenin tekid 1
istikrarma bi’l-ittifak ciimleniz sa‘y ve dikkat ve kemal-1 ihtimam ve gayret eyleyiib
ba‘de’l-yevm musalaha-y1 hayriyenin sur(t u kuyQdina ve riza-y1 miililkaneme
muhalif bu gline nd miinasib vaz‘ u halet sudlrina ruhsat géstermekden ve konsolos-1
mesflra resm-i mu‘tad ve miivalata miinafi mu‘amele-i na sayesteden ziyade hazer i
miiba‘adet olunub miyanenizde ma’kud olan mu‘ahedenin devam-1 istihkdmina halel
virecek edna vaz* u hareketden ve inad u 1srariniz sebebi ile tekrar sikayet itdirmekden
begayet tehasi vii miicanebet ve emr-i serifimin tenfizini ve konsolos-1 mesfiirun tatyib
olundigr mu‘accelen Deraliyye’me tahrir i i‘lam eylemeniz babinda ferman-1 alisan

sadir olmusdur.

Fi Eva’il-i Ca sene 1177 [7-16 Kasim 1763]
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