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ÖZET 

KAMU SAĞLIK PERSONELLERĠNĠN MAKYAVELĠST EĞĠLĠMLERĠNĠN 

ĠFġA ETME NĠYETLERĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNDE ETĠK ĠKLĠMĠN 

DÜZENLEYĠCĠ ROLÜ: ESKĠġEHĠR ÖRNEĞĠ 

 

ÜLKÜ, Tugay 

Yüksek Lisans-2019 

ĠĢletme Anabilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Musa Said DÖVEN 

ĠĢ etiği alanında etik iklim ve makyavelizm ile ilgili çok sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Aktif iĢ yaĢamında karĢılaĢılan etik ihlaller ve bu ihlallere yönelik 

olarak gösterilen davranıĢların, bireylerin kiĢisel farklılıkları üzerinden teorik olarak 

tanımlanabilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda makyavelist kiĢilik özelliğininifĢa 

etmeniyeti üzerindeki etkisi etik iklimin düzenleyici rolü altında incelenmiĢtir.  

ÇalıĢma, EskiĢehir ilinde çalıĢan kamu sağlık personelleri üzerine yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evreni 5.986 kiĢiden oluĢmaktadır. Ġlgili kamu kurumlarına yaklaĢık 

1200 adet anket dağıtılmıĢ, 880 adet anketten geri dönüĢ alınmıĢtır. Ġnceleme 

sonucunda 290 adet anket eksik veri nedeniyle çalıĢma dıĢında bırakılmıĢtır.Kalan 

590 adet anket SPSS 20., Amos 26. ve Process 3.3 programları ile analiz edilmiĢtir. 

Yapılant testi, ANOVA analizleri, korelasyon testi vehiyerarĢik regresyon analizleri 

sonucunda elde edilen bulgulara göre; araĢtırmanın temel problemi kapsamında, 

makyavelist kiĢilik özelliğinin ifĢa etme niyetini anlamlı derecede etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca makyavelist eğilimin ifĢa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin alt boyutlarından baĢkalarının iyiliğini isteme, kanun ve kodlar ve 

bağımsızlık alt boyutlarının düzenleyici rolü olduğu tespit edilmiĢtir. Önceki 

sonuçlara ek olarak, demografik değiĢkenlerin Makyavelizm, etik iklim ve ifĢa etme 

değiĢkenleri için anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Makyavelizm, Etik Ġklim, ĠfĢa Etme, Sağlık Sektörü  
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ABSTRACT 

THE MODERATOR ROLE OF ETHICAL CLIMATE UPON THE EFFECT 

BETWEEN PUBLIC HEALTH PERSONNEL’S MACHIAVELLIAN 

TENDENCIES AND WHISTLEBLOWING INTENTION: THE CASE OF 

ESKĠġEHĠR 

ÜLKÜ, Tugay 

Master Degree-2019 

Department of Business Administration 

Adviser: Asst. Prof. Musa Said DÖVEN 

In the field of business ethics, there are many studies on ethical climate and 

machiavellianism. The ethical violations encountered in the active business life and 

the behaviors directed to these violations should be defined theoretically by the 

personal differences of the individuals. In this context, the relationship between the 

machiavellian personality traits on the intention of whistleblowing was investigated 

with the moderator role of ethical climate. 

The study was conducted on public health personnelswho work in EskiĢehir. The 

population of the study is 5.986 people. Approximately 1200 questionnaires were 

distributed to the relevant public institutions, and 880 questionnaires were 

returned.As a result of the examination, 290 questionnaires were excluded from the 

study due to missing data.The remaining 590 questionnaires were analyzed by SPSS 

20.,  Amos 26. and Process 3.3. statistical software programmes. 

According to the results of t-test, ANOVA analysis, correlation test and hierarchical 

regression analysis; within the scope of the basic problem of the study, it was 

determined that the machiavellian personality trait have a significant effect on the 

intention of whistleblowing. It has also been found that the effect of 

machiavelliantendency on the intention of whistleblowing is moderated by the 

subdimensions of ethical climate which are caring, law and codes and independence. 

In addition to previous results, it was determined that demographic variables showed 

significant differences for machiavellianism, ethical climateand whistleblowing 

variables. 

Keywords: Ethical Climate, Machiavellianism, Whistleblowing, Health Sector 
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GĠRĠġ 

Tarih sahnesi boyunca bireylerin diğer bireyler ile olan iliĢkileri bir takım 

yazılı ve yazılı olmayan kurallar bütünü ile düzenlenmektedir. DavranıĢlarımızı 

Ģekillendiren yazılı kurallar modern hukuk sürecinin inĢaası ile baĢlamakta ve 

günümüzde dahi oluĢumunu tam olarak tamamlamamıĢ bir disiplin konumunda 

bulunmaktadır. Yazılı olmayan kurallar ise yorumu coğrafi bölgeler arasında 

değiĢikliğe uğrayabilen ve gündelik hayatta çok sık baĢvurulan gelenek, görenek, 

töre vb. kavramlardan oluĢmaktadır. Yazılı olmayan bu kuralların varlığı sayesinde, 

yani dini imgeler, inanıĢlar ve atalardan miras kalan kültürel birikim ile toplum 

içinde bireylerkendilerine bir kimlik yaratabilmektedir. 

Yıllarca süregelen kültürel, coğrafi, ekonomik, siyasi birikimlere rağmen 

gerek aile yaĢantısında gerek çalıĢma hayatındabireyler yalan, iftira, hırsızlık, gasp, 

cinsel taciz vb. yazılı ve yazılı olmayan kurallara aykırı davranıĢlar ile karĢı karĢıya 

gelebilmektedir. Toplumu oluĢturan bireyler, geliĢimlerini sürekli hale getirmek ve 

yanlıĢlarından ders almak sorumluluğuna sahip olmalıdır. Tam da bu noktada 

insanlığa yol göstermesi muhtemel bir kavram olan ‗etik‘ kavramı ön plana 

çıkmaktadır.  

Etik, bireylerin algılarıyla alakalı yani soyut bir kavramdır. Etik kavramının 

ne olduğu, hangi kavramlarla alakalı olduğu ve hangi davranıĢ biçimlerini bireylere 

öğütlediği takip edilmesi gereken bir konudur. Etik kavramını bu denli önemli kılan, 

bireylerin tüm yaĢantısında özellikle de çalıĢma hayatında, farkında olup olmaksızın 

etik ilkelere göre yaĢamlarını devam ettirdikleri gerçeğidir. Bu sebepten dolayı etik 

kavramının tam olarak anlaĢılması ve nesiller arası aktarımının sağlanması oldukça 

önemlidir.  

Makyavelizm kavramı da etik kavramında olduğu gibi üzerinde senelerdir 

araĢtırmalar yapılan bir kavramdır. Niccolo Machiavelli‘nin Prens (2018) isimli 

kitabında bahsettiği üzere, makyavelizm bireylerin baĢka bireyleri kendi çıkarları 

doğrultusunda manipüle etmesi temeline dayanan bir davranıĢ kalıbıdır ve kavram 

Machivelli‘nin adıyla özdeĢleĢmiĢtir. Makyavelizm kavramının son dönemde 

popülerliğinin artmasının sebebi ise bireylerin her geçen gün daha da toplumdan 

izole olmaları ve sadece kendi çıkarlarını düĢünmelerinden kaynaklanmaktadır.  
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Bu noktada makyavelizm kavramını bir kara mizah olarak nitelendirmekten 

ziyade makyavelist kiĢilerin var olduğu sabiti üzerinden, makyavelist kiĢilerin 

davranıĢ biçimlerini düzenleme ve doğruya yöneltme çabalarına giriĢmek 

gerekmektedir. Makyavelist bireyleri doğruya yönlendirme iĢi, makyavelizm 

kavramını tam olarak özümsemiĢ bireylerin liderliği ve buna ek olarak makyavelist 

bireylerin kendi iç dünyalarını tanımaları ile mümkün olabilecektir.  

Makyavelist kiĢilik eğilimi ile etik iklim algısı birbirinden tamamen ayrı 

düĢünülemeyecek iki kavramdır. Bireylerin kurum içerisinde sergiledikleri 

davranıĢların temelinde tutumları ve karakterleri yatmaktadır. Makyavelist eğilim de 

davranıĢ kalıplarından birisi konumundadır. Makyavelist eğilimler genellikle negatif 

çağrıĢım yapmakta ve baĢarıya ulaĢmada her yolü mübah gören bir bakıĢ açısıyla 

özdeĢleĢtirilmektedir. Bu noktada makyavelist kiĢiliklerin karar alma 

mekanizmalarını analiz ederken etik iklim kavramı önem kazanmaktadır. Çünkü 

kurum içerisinde olumsuz nitelenen makyavelist eğilimin negatif etkisini kurum 

içerisinde yer etmiĢ diğer davranıĢ algıları ile kontrol etmek mümkün olabilmektedir. 

Olası bir durumda ahlaki olan ile ahlaki olmayan arasında bir seçim yapması 

gerekecek olan makyavelist bireylerin kurum içerisindeki etik iklim algısı sayesinde 

ahlaki davranıĢa yönlendirilmeleri mümkün olabilecektir. Dolayısıyla ilk etapta zıt 

kutuplarda bulundukları düĢünülen etik ve makyavelizm kavramları, esasında 

birbirinden tamamen bağımsız kavramlar değillerdir.  

Ahlaki bir davranıĢ olarak nitelendirilebilen ifĢa etme eylemi, çalıĢma 

hayatının perde arkasında yatan gerçeklerin ortaya çıkarılması sürecini kapsamakta 

ve etik ve makyavelizm kavramının birlikte düĢünülmesine vesile olmaktadır. Perde 

arkasında yatan gerçekleri topluma kazandıran bireyler, görev ihlallerini açığa 

çıkaran kiĢiler yani ifĢa eden bir baĢka tanımla bilgi paylaĢan kiĢilerdir. Görev 

ihlallerini açığa çıkaran kiĢiler, oldukça zor bir karar verme sürecinden 

geçmektedirler. Kuruma olan sadakat, etik ilkelere bağlılık, Ģahsi çıkarlar, toplum 

faydası vb. düĢüncelerin yarattığı fırtınalı yapı ifĢacı kiĢileri oldukça etkilemektedir. 

Bireylerin yıllardır süre gelen karakteristik özellikleri kurum içerisinde de devam 

etme özelliği taĢımaktadır. Yukarıda değinildği üzere makyavelizm de tipik bir 

karakter örneğidir ve değiĢtirilmesi zaman alabilecek bir takım davranıĢ 

kalıplarından oluĢmaktadır. Ancak kurum içerisindeki yönetimin uyguladığı etkin 

politikalar, kurallar, prosedürler, yardımlaĢma ortamı, kültürel etkileĢim vb. 
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sayesinde bireylerin makyavelist eğilimleri ifĢa etme eylemi gibi ahlaki eylemlerin 

gerçekleĢtirilmesinde rol oynayabilecektir.  

Tüm bu zor süreçten birer kahraman edasıyla sıyrılmayı baĢarabilen ifĢacılar 

olduğu gibi, hain damgası yiyen ifĢacılar da mevcuttur. ĠfĢacı kiĢiler, diğer 

çalıĢanların çoğunun gösteremediği cesaret ve özgüven ile, toplum yararına olacak 

Ģekilde etik ihlalleri kurumun kendisiyle ya da yetkili otoriteler ile paylaĢmaktadır. 

ĠfĢa etme eyleminin gerçekleĢebilmesi için sadece bireyin kendisini hazır hissetmesi 

yeterli olmamakta, aynı zamanda kurumun bu eylemi destekler niteliklere sahip 

olması da gerekmektedir. Tam da bu noktada kurumlarda görev yapan üst kısım 

yöneticilere ya da kurum sahiplerine, müdürlere, patronlara ilgili kavramların 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatılması gerekmektedir. Bu sayede kurum yöneticileri 

tarafından görev ihlallerini ortaya çıkaran bireylere güven verilebilecek ve adil bir 

yaklaĢım gerçekleĢtirilebilecektir.  

Hazırlanan bu tez çalıĢması kapsamında, sağlık sektöründe yapılan bir 

çalıĢma ve elde edilen sonuçlar ile etik iklim, makyavelizm, ifĢa etmekavramları 

detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Makyavelist bireylerin ifĢa etme niyeti üzerinde 

çalıĢtıkları kurumun sahip olduğu etik iklimden ne derece etkilendiklerinintespiti için 

hazırlanan bu çalıĢma kapsamında ilgili değiĢkenler arasındaki etkileĢim analiz 

edilmiĢtir. Bu sayede hangi etik iklim türünün makyavelizmin ifĢa etme niyeti 

üzerindeki etkisinde düzenleyici bir role sahip olduğu tespit edilebilecektir. Sonraki 

çalıĢmalara katkı olması amacıyla mevcut iliĢkilere paralel olarak kurulabilecek yeni 

iliĢkilere yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. ÇalıĢmanın ilk bölümünde etik ve etik 

iklim kavramları, ikinci bölümde ifĢa etme kavramı, üçüncü bölümde de 

makyavelizm kavramı teorik olarak ele alınmıĢtır. Dördüncü bölümde ise çalıĢma 

kapsamında elde edilen bulgular ve analizlere yönelik kapsamlı bir açıklama 

mevcuttur.  

Tez kapsamında ortaya çıkan sonuçların ilgili alanda çalıĢan diğer 

araĢtırmacalara ve iĢ hayatında benzer konular ile karĢı karĢıya kalan tüm çalıĢanlara 

ve yöneticilere yol göstereceği olacağı düĢünülmektedir.  
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BĠRĠNCĠBÖLÜM 

 Ġlk bölümde etik kavramı ve etik teorileri tanımlanacak, iĢletme etiği ve 

örgütsel etik iklimin açıklanmasıyla birlikte etik iklim ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalara 

literatüre dayalı olarak yer verilecektir. 

 1.1. Etik 

Etik ile ilgili çalıĢmalar dini imgelerin, kültürel farklılıkların ve felsefik 

yaklaĢımların etkisiyle eski çağlardan beri yapılmaktadır. (Lewis, 1985) 2500 yıllık 

bir geçmiĢe sahip olan ‗etik‘ kavramı diğer bazı felsefe kavramları ile iç içe olması 

sebebiyle (örn: ahlak) tanımlanması zor bir kavramdır (Bahar, 2014:1). Etik 

kelimesinin kökeni Grekçe ‗ethos‘ kelimesinden gelmektedir. ‗Ethos‘, orijinalinde 

gelenek-görenek, teamül gibi anlamlara gelmektedir. Bir insanı baĢka bir insandan 

veya bir grup insanı baĢka bir grup insandan ayırmak için de kullanılan ‗ethos‘, bu 

durumda karakter, tavır, mizaç, eğilim gibi anlamlara gelmektedir (Dewey, 2008:1).

 Antik Yunan dilinde bulunan ‗mores‘ kelimesinin Latinceye ‗moral‘ olarak 

geçmesinde olduğu gibi ‗ethos‘ kelimesi de Latinceye ‗ethic‘ olarak geçmiĢtir 

(Dewey, 2008:1).‗Ethics‘ dilimize batılı kaynaklardan devĢirilmiĢtir. Kendi dilimizde 

‗ethics‘ yani ‗etik‘ yerine daha önceleri ‗moral‘ yani ‗ahlak‘ kavramının kullanıldığı 

görülmektedir (BektaĢ, 2008). Etik konusu Aristotales‘e kadar uzanan bir geçmiĢe 

sahiptir. Literatürde ‗etik‘ kavramı ile ilgili çok sayıda çalıĢma yayınlanmıĢtır. Bu 

sebepledir ki ‗etik‘ kavramını tek bir tanımla kısıtlamak mümkün olmamaktadır. 

 Türk Dil Kurumu‘na göre etik, töre bilimi, ahlak bilimi, ahlaki, farklı meslek 

mensuplarının kendi aralarında uyması gereken normlar veya davranıĢlardır 

(www.tdk.gov.tr). 

 KuruluĢu 1828‘e kadar uzanan ve Amerika‘nın en güvenilir sözlüklerinden 

biri olarak kabul edilen Merriam-Webster online sözlüğüne göre etik, neyin iyi veya 

kötü olduğunu ahlaki görevler ve zorunluluklar kapsamında inceleyen disiplindir. 

Etik kavramı için ahlaki prensiplerden kurulu yapı, ahlaki değerlere dayalı teori ya da 

sistem gibi tanımlamalarda mevcuttur. Son olarak sözlük tanımına göre etik, kiĢiye 

veya gruplara rehberlik eden felsefe, ahlaki önem veya saygınlık bilinci olarak 

tanımlanmıĢtır (www.merriam-webster.com). 

 Arslan‘a göre etik, ahlak bilimi veya ahlak felsefesi anlamlarına gelmektedir. 

Arslan, ahlakın etiği de içine alan daha geniĢ bir yelpazesi olduğunu düĢünmekte ve 

http://www.tdk.gov.tr/


 

5 

 

dilimize sonradan yerleĢen etik kelimesinin akademisyenler ve yazarlar tarafından 

gösteriĢ amaçlı olarak kullanıldığını savunmaktadır. Yazarın etik kavramı ile ilgili 

olarak savunduğu bir baĢka konu ise ahlak ve etik kavramlarının birbiri yerine 

kullanılmasının yanlıĢ olduğudur. Arslan‘a göre ahlak normatif ögelerin yanında 

davranıĢsal ögeleri de barındırdığı için ‗ĠĢletme Etiği‘ yerine günlük hayatımızdaki 

ahlaki değerlerin de etkisi olduğu düĢüncesiyle ‗ĠĢletme Ahlakı‘ ifadesinin 

kullanılmasını tercih etmiĢtir (Arslan, 2005). 

 BektaĢ‘a göre ise etik ahlak felsefesi anlamında kullanılmaktadır ve ahlak 

felsefesinde etik karĢılığı için ‗ahlakıyyat‘ kavramının kullanılabileceğini 

savunmuĢtur. BektaĢ‘a göre ‗ahlakıyyat‘ kavramı içeriğinde ―ahlak bilimi ve ilkeleri 

ile ilgili özelliklerin ve uygulamaların olduğu bir bilim dalıdır‖ (BektaĢ, 2016:10). 

 Filizöz, insanların hangi koĢullarda nasıl davranması gerektiği konusunda etik 

kavramının teorik tarafta yer aldığını düĢünürken, ahlakın ise bu konuda uygulamalı 

tarafta olduğunu savunmaktadır. Ahlak güncelle ilgilenip, daha somut olaylarda 

karĢımıza çıkarken, etik ise, ahlakı da içine alacak Ģekilde geniĢ bir perspektiften, 

konuya evrensel bir boyut kazandırmaktadır. Farklı kültürlerden oluĢan bireylerin 

ahlaki değerleri yerine konuya evrensel bir bakıĢ açısı kazandıran ‗etik‘ kavramı bu 

yönüyle uluslararası literatürde sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır. Evrensel bir 

tanımlamayı ya da kuralları bulmayı amaçlayan ‗etik‘ içerisinde ahlaki kuralları da 

barındıran bir kavram olması sebebiyle ahlak felsefesi olarak da adlandırılmaktadır 

(Filizöz, 2011:6). 

 Cevizci ise etiği felsefenin temel bir disiplini kabul ederek, etiği doğru ve 

yanlıĢın teorisi temelinde, kiĢilerin iyi, kötü, doğru ve yanlıĢ kavramlarını ilkeler 

bazında tartıĢarak, olan ve olması gereken arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir disiplin 

olarak tanımlamıĢtır (Cevizci, 2017:165-166). 

 Newton‘a göre etik; ahlaki değerler, görevler, erdem ve çalıĢmaların 

arasındaki teorik bağlantıları ve iliĢkileri ve bu kavramların uygulama aĢamasında ve 

kendi arasında nasıl etkileĢim içerisinde olduklarını anlamamıza yarayan bir 

disiplindir. Newton‘ın baĢka bir tanımına göre ise etik, ahlak, ahlaki görevler, ahlaki 

değerler, ahlaki meziyetler ve kurallar üzerine, insanların doğruyu ve yanlıĢı ayırt 

edebilmeleri için yapılan çalıĢmaların bütünüdür (Newton, 2005:13). 
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 Etik ile ilgili bir baĢka tanımlama da Pojman ve Fieser tarafından yapılmıĢtır. 

Pojman ve Fieser‘a göre etik, nasıl yaĢamamız gerektiği ile ilgili, kiĢileri ‗Ġyilik‘ 

düĢüncesi ile beraber ele alan ve neyin doğru neyin yanlıĢ olduğu konseptleri üzerine 

çalıĢan felsefenin bir bilim dalıdır (Pojman ve Fieser, 2012:2). 

 Görüldüğü üzere 2500 yıllık bir geçmiĢe sahip olan ‗etik‘ kavramını tek bir 

cümleye indirgemek ve kavramı tek bir cümle ile tanımlamaya çalıĢmak pek 

mümkün değildir. Etik ile ilgili olarak araĢtırmacılar yıllardır farklı tanımlar 

kullanmakta ve daha da önemlisi araĢtırmacıların ‗etik‘ kavramına yükledikleri 

anlamlar arasındaki farklılıklar da konunun ne kadar kompleks olduğunu bizlere 

göstermektedir. Yukarıdaki tanımlardan yola çıkarak ‗etik‘ kavramını; 

 - insanların karĢılaĢtıkları durumlar karĢısında nasıl davranmaları gerektiğini, 

doğruluk, ahlak, erdem, görev ve kurallar çerçevesinde belirlemeye çalıĢan, 

 - kiĢileri iyi ve güzel olana yönlendirecek davranıĢların kavramsal altyapısını 

felsefi olarak inceleyen  

 - ahlak kavramını da içine alıp olması gereken davranıĢların karĢılıklı 

etkilerini analiz ederek evrensel bir açıklamalar bütünü oluĢturmayı amaçlayan, 

 -akademik bir felsefe disiplini olarak tanımlamak mümkündür.  

 Etik kavramının tanımlaması yapılırken ahlak kavramı ile aynı anda 

kullanıldığı görülmektedir. Birbirinden farklı anlamlara sahip olan bu iki kavramın 

daha detaylı incelenmesinde fayda vardır. ÇalıĢmanın sonraki kısımlarında ise etik 

ile ilgili teoriler incelenecek, iĢletmeler için etik ve etik iklim kavramının ne anlama 

geldiği detaylı olarak anlatılacak ve etik iklim üzerine yapılmıĢ çalıĢmalara 

değinilecektir. 

1.1.1. Etik ve Ahlak Farkı 

 Etik kavramının tanımlamaları yapılırken sıklıkla ahlak kavramının da 

kullanıldığı görülmektedir. Aynı durum ahlak kavramının tanımlanması esnasında da 

geçerli olmakta ve bu durum etik ve ahlak kavramının çoğu yayında ve günlük 

yaĢamda aynı anlamda kullanılmasına neden olmaktadır. Etik ve ahlak kavramının iç 

içe geçen kavramlar olması batı ve doğu kültürlerinin dil kullanımları ile alakalıdır. 

Batı kültüründen dilimize yerleĢmiĢ ‗etik‘ kavramı ile doğu kültüründen dilimize 

yerleĢmiĢ ‗ahlak‘ kavramının, araĢtırmacıların bakıĢ açılarındaki farklılıklar 
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nedeniyle birbirleri yerine kullanılmıĢ oldukları görülmektedir.  Aynı anlamda 

kullanılmıĢ olsalar dahi, etik ve ahlak kelimelerinin arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmaktadır.  

 Cevizci‘ye göre ahlak, ―Bir toplumda insanların birbirleriyle olan iliĢkilerini 

düzenlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ olan kural, ilke ve değerler bütünüdür‖ (Cevizci, 

2017:s.16).Ahlak doğru veya yanlıĢ prensiplerinin yürütülmesi ya da iĢleyiĢi ile 

ilgilenir. Namus, dürüstlük, doğruluk gibi karakter özellikleri doğrunun yol 

göstericiliğinde geliĢtirilmesi gereken ahlaki özelliklerdir. Etik ise daha ziyade bir 

organizasyonun üyeleri, ya da bir grup tarafından kabul edilmiĢ standart kural ve 

normlar ile ilgilenir(Adelman, 1991). 

 Ahlak her Ģeyden önce kiĢileri iyi veya kötüye ya da doğru veya yanlıĢa 

yönlendiren özel bir iletiĢim formudur. KiĢiler arası iletiĢim düzeyinde ahlak formu; 

iyi davranıĢların özendirilmesine, kötü davranıĢların ise itibar edilmemesine 

yöneliktir. Ahlaki olarak doğru düĢünüp karar verme yetisi kiĢiler arası düzeyde 

uygulandığı gibi, iyi veya kötü davranıĢlar ekseninde, organizasyon yönetiminde, 

Ģehir yönetiminde, devletlerarası yönetimlerde vs. kullanılabilmektedir. Oldukça 

geniĢ bir yelpazesi olan ahlaki karar verme sürecinin merkezinde normlar, kurallar ve 

değerler gibi kriterler oldukça önemli bir yer kaplamaktadır. Bu kriterler kiĢilerin 

davranıĢlarını Ģekillendirir ve hangi davranıĢların değerli olup hangi davranıĢların 

değersiz olduklarını ahlaki açıdan sınıflandırmamıza olanak sağlar. Bu noktada etik 

kavramı ön plana çıkmaktadır. Yukarıda felsefe disiplini olarak tanımlanan etik, 

kuralların, normların ve değerlerin evrensel bir tanımlamasını yapmakta ve aynı 

zamanda herkesi ilgilendirecek Ģekilde standart bir ahlaki davranıĢ çerçevesi 

oluĢturulması için spesifik ahlak yaklaĢımlarını incelemektedir. Daha basit bir ifade 

ile etik kavramı, standardize edilmiĢ iyi/kötü veya doğru/yanlıĢ kodların ahlak 

kavramına yansımasıdır (Besio ve Pronzini, 2014) ve ahlakta etiğin uygulamalı 

halidir (BektaĢ, 2016:s.24). 

 Ahlak toplumun geniĢ kesimlerini etkileyen, kiĢilerin davranıĢ biçimlerine 

yönelik olarak, iyi/kötü veya doğru/yanlıĢ gibi kavramların sözlü olarak ifade ediliĢ 

biçimleridir. Etik ise kuralların veya normların soyut olarak yazıya dökülmesi ve 

kavramların nasıl değerlendirilmesi gerektiği ile ilgilenir. Açık ve net olarak 

belirlenen kurallar farklı meslek gruplarında farklı etik tanımlamalarına yol 

açmaktadır. Tanımların farklı olması etiğe sübjektif bir özellik kazandırmasına 
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rağmen farklı tanımların temelinde ortak etik değerler yer almaktadır. Bu da etik 

kavramının evrensel niteliğini ön plana çıkartır (Bahar, 2014: 18-19). 

 Venkatadurai, Dhyani ve Sharma (2013) ‗ya göre ahlak, atalarımız tarafından 

çeĢitli hikayeler ve anekdotlarla nesilden nesile aktarılır. Bu sebeple ahlak tam 

olgunlaĢmamıĢ kurallar bütünüdür. Etik ise kiĢiler tarafından bariz bir Ģekilde kabul 

edilen kurallar seti veya kodlanmıĢ biçimsel sistemlerdir. KiĢiler etiği içselleĢtirilerek 

tanımlar ve adapte olur buna karĢılık ahlak bir davranıĢ biçimi olması itibariyle, 

kuralların ve normların kiĢiler üzerindeki etkilerinin dıĢa vurulmuĢ halidir.Genel 

anlamda ahlak, kiĢilerin karakterini tanımlarken, etik ise belirli bir zamanda adapte 

olunan, (Venkatadurai vd., 2014) sistematik ve teorik düĢünce bütünüdür.  

 Gök‘e (2008) göre etik ve ahlak arasındaki farklılıkların görsel açıdan 

sunumu Ģu Ģekilde olmaktadır: 

Tablo 1: Etik ve Ahlak KarĢılaĢtırması 

Boyutlar Etik Ahlak 

ÇıkıĢ Noktası Felsefe ve Muhakeme Din ve Ġnanç 

Ġçerik Evrensel Normlar ve Kurallar Örf ve Adetler 

Referans Hukuk Felsefesi ve Epistemoloji Ahlak Felsefesi 

Nitelik Genelleyici KiĢiden KiĢiye DeğiĢen 

Kapsam Kurallar Bütünü DavranıĢ Ġlkeleri 
Kaynak: Sibel GÖK; ĠĢ etiği ile iĢ ahlakı arasındaki iliĢki ve çalıĢma yaĢamında iĢ etiğini etkileyen 

faktörler, Uluslararası Ġnsan Bilimleri Dergisi, C:5, S:1, 2008, s.1-19. 

Literatür incelendiğinde etik ve ahlak kavramlarının birbiriyle 

karıĢtırılmasının ve aynı anlamda kullanılmasının gerekçeleri net bir Ģekilde 

görülmektedir. Gözden kaçırılmaması gereken önemli nokta etik ve ahlak 

kavramlarının tamamen birbirinden ayrı düĢünülemeyeceğidir. Kavramların 

etimolojik olarak incelenmesinde de ortaya çıktığı gibi, ahlak olmadan etik, etik 

olmadan ahlak kavramları üzerinde sabit bir düĢünce yapısıyla çıkarımda bulunmak 

önemli yanlıĢlara sebebiyet verebilir. Nitekim toplumu oluĢturan unsurların 

birbirleriyle olan iliĢkilerinin düzenlenmesinde hem teorik ve akademik açıdan etik 

kavramıhem de davranıĢçı yaklaĢımda ahlak kavramı ortak bir rol üstlenmektedir. 

Felsefe disiplini kapsamında akademik bir çalıĢma alanı olarak yer alan etik, 

davranıĢ düzeyinde ortaya çıkan ahlak kavramını teoriye yansıtmaktadır. Etik 

araĢtırmaları ve incelemeleri kiĢiler için ortak bir kurallar ve normlar bütünü 

oluĢturmayı amaçlar. Böylece gerek farklı meslek grubunda bulunanlar için gerekse 
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kiĢiler arası iletiĢim düzeyinde ortaya çıkan farklı davranıĢların ahlaki olarak 

anlamlandırılması ve kiĢilerin doğruya/iyiye yönlendirilmesi kolaylaĢacaktır.  

1.1.2. Etik Teorileri ve Kuramsal YaklaĢımlar 

 Ahlaki kararların hangi noktada doğru hangi noktada yanlıĢ olduğu üzerine 

uzun yıllardır sorular sorulmakta ve kiĢileri iyiye-güzele yönlendirmeye yönelik 

felsefe çalıĢmaları yapılmaktadır. Geleneksel felsefe literatürünün çoğunluğu ahlaki 

karar alma modelleri için tanımlayıcı bir yapıdadır. Yani neyin iyi veya doğru olduğu 

kesin bir tanımlama ile belirlenmiĢtir. Fakat insan doğası gereği kiĢiler arasında 

davranıĢ, yaĢayıĢ ve inanıĢ farklılıkları mevcuttur. Bu farklılıklar da nihayetinde çok 

fazla sayıda değiĢkene sahip ve birbirinden çok farklı ahlaki ve etik karar alma 

modellerinin oluĢmasına sebep olmuĢtur(Barnett vd., 1994). 

 Etik teorilerinin sınıflandırılmasında kronolojik özellikler dikkate 

alınabileceği gibi farklı değerlendirme kriterleri de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bu kapsamda etik teorileri, fonksiyonlarına göre normatif, betimleyici ve metaetik 

olarak (Cevizci, 2002: 6),tarihsel geliĢimleri kapsamında klasik, modern ve post-

modern olarak ve medeniyet-toplum-kiĢi bazlı bakıldığında Bentham-Kant ya da 

Antik Yunan-Roma etiği gibi ayrımlar yapılarak sınıflandırılabilir (Cevizci, 2002; 

Türkeri, 2013; Koçyiğit ve Karadağ, 2016). 

 Bu çalıĢmada etik, literatürdeki çalıĢmalar dikkate alınarak (BektaĢ, 2016; 

Arslan, 2005; Bahar, 2014; Cevizci, 2002; Koçyiğit ve Karadağ, 2016; Sökmen ve 

Tarakçıoğlu, 2011; Türkeri, 2013; Özlem, 2014) öncelikle teorik ve uygulamalı 

ayrımına tabi tutulacak ve ardından teorik kısım kendi arasında normatif, 

betimleyici(descriptive) ve metaetik olarak üçlü bir sınıflandırmaya tabi tutulacaktır. 

Üçlü ayrımın yapılmasındaki temel etken, epistemolojik bağlamda etik teorilerinin 

incelenmesinde aralarındaki benzerlik ve farklılıkların ortaya çıkıĢ Ģeklidir (Cevizci, 

2002: 6). 

 Herkes tarafından genel kabul görmüĢ, en çok bilinen normatif ahlak teorileri 

teleolojik ve deontolojik teoriler olmak üzere ikiye ayrılır (Barnett vd., 

1994).Teleolojik ve deontolojik ayrımına gidilmesinin sebebikiĢilerin niyetlerinin, 

davranıĢlarının ve eylemlerinin sonuçlarının farklı olmasındandır(Harrison, 2005: 

63). 
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Tablo 2: Teleoloji-Deontoloji KarĢılaĢtırması 

 Durum Kural 

Teleolojik Teoriler Bireysel kararların sonuçları 
Pozitif sonuçlara bağlı kurallara 

uyum 

Deontolojik Teoriler Ġlkelere bağlı kararlar 
Kendiliğinden doğru olan 

kurallara uyum 

Kaynak:Ekvall vd.; Normative Ethics and Methodology For Life Cycle Assessment, Journal of 

Cleaner Production, 13, 2005, s. 1225-1234. 

 Bu çalıĢmada ise normatif sınıflandırmanın içine aksiyolojik teoriler ve erdem 

ahlakı da dahil edilecektir.  

ġekil 1: Etik Teorilerinin Sınıflandırılması 

 

 OluĢturulan tablo Koçyiğit ve Karadağ‘ın (2016) çalıĢmasından esinlenilerek, 

Arslan (2005), BektaĢ (2016), Kuçuradi (2009), Cevizci (2017), Sökmen ve 

Tarakçıoğlu (2013), Bahar (2014), Ekvell vd. (2005), Filizöz (2011), ve Türkeri 

(2013)‘ nin çalıĢmalarının ortak değerlendirilmesi ile ortaya çıkmıĢtır. 

1.1.2.1.Normatif Etik 

 Normatif etik, ahlaki prensipler, idealler ve normlar hakkında teorik bir 

altyapı sunmaktadır. Normatif etik teorik olarak problemlerle ortaya çıktığı anda 

ilgilenmeye baĢlar ve çözüme toplumun veya bir grup insanın bilincinde ulaĢmaya 

çalıĢır. Kavram detaylı olarak incelendiğinde bugüne kadar ortaya atılan ahlaki 

ideolojilerin kapsamının en nihayetinde ‗Normatif‘ bir değer taĢıdığı 
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görülecektir(Koçyiğit ve Karadağ, 2016). Normatif Etik Teorileri odaklandıkları 

veya savundukları görüĢe göre dört sınıfta incelenmektedir. Bunlar sırasıyla: 

 -Ġyilik konsepti üzerine kurulu, en nihai sonucu önemseyen teleolojik teoriler, 

 -Doğru davranmanın davranıĢlarda, görevlerde ve sorumluluklarda ahlak 

kavramının analiz edilmesi ve içselleĢtirilmesi ile gerçekleĢebileceğini savunan 

deontolojik teoriler, 

 -Doğru davranıĢın olgun bir karakter ve erdem sahibi olmaktan 

kaynaklandığını savunan erdem ahlakı, 

 -Karakter özelliklerini iyilik ve değerli olma kapsamında ele alan aksiyolojik 

teorilerdir (Cevizci, 2002: 16). 

1.1.2.1.1. Teleolojik Teoriler 

 Teleoloji kavram olarak, Grekçe ‗telos‘ kelimesinden türetilen bir kavramdır 

(BektaĢ, 2016: 30) ve yeryüzündeki her nesnenin (canlı ya da cansız) kendi 

ihtiyaçları veya çıkarları doğrultusunda hareket edeceğini ve eylemlerin ortak bir 

hedef için yapılacağını savunan görüĢtür (Cevizci, 2017: 418). Felsefe açısından 

bakıldığında teleolojik duruĢ, alınan kararların ve uygulanan eylemlerin ahlaki 

olmasının ancak eylemin sonuçlarının pozitif olması durumunda ortaya 

çıkabileceğini savunmuĢtur (BektaĢ, 2016; Arslan, 2005; Barnett vd., 1994; Hunt ve 

Vitell, 1986; Reidenbach ve Robin, 1990; Harrison, 2005; Pojman ve Fieser, 2012; 

Bahar, 2014; Cevizci, 2002). Yapılacak değerlendirmeler sonucunda planlanan 

davranıĢın sonuçlarının pozitif ve negatif yönleri kendi arasında değerlendirilir ve 

sonucun olumlu olması durumunda harekete geçilir. KiĢilerin niyeti ne kadar iyi 

olursa olsun, davranıĢ sonucunda olumsuz bir çıktı elde ediliyorsa ahlaki olmaktan 

bahsedilemez (Filizöz, 2011: 14). 

 Teleolojik kavram olarak kiĢileri belirli bir noktaya yönlendirir. DavranıĢların 

sonucunda elde edilen sonuçlar istenilen düzeyde ise ahlaki olmaktan bahsedilebilir. 

Fakat sonuçlar istenilen düzeyde değil ise yönlendirme amacına ulaĢamamıĢ 

demektir (Sökmen ve Tarakçıoğlu, 2013: 42). Teleolojik teoriler bünyesinde temel 

olarak iki alt teoriyi barındırmaktadır. Bunlar Egoizm ve Faydacılık teorileridir. 

Teleolojik teorilerin daha iyi kavranabilmesi adına bir sonraki kısımda Egoizm ve 

Faydacılık teorilerine değinilecektir.  
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 Egoizm 

Teleolojik yani sonuçsalcı yaklaĢımların baĢında gelen egoizm teorisinin 

temelleri Machiavelli ve Weber‘in ortaya koyduğu teoriler sayesinde atılmıĢtır 

(Sökmen ve Tarakçıoğlu, 2013: 42). Egoizm kavram olarak en basit anlamıyla; her 

kiĢinin kendi çıkarlarını maksimize edecek Ģekilde, diğer kiĢilerin çıkarlarını 

umursamadan hareket etmesidir (Harrison, 2005: 66). Egoizm anlaĢılanın aksine 

bencillik kavramı ile eĢ anlamlı olarak kullanılmamalıdır. Çünkü ortaya konulan 

davranıĢ tamamen kiĢisel bencillik veya çıkar için yapılmamıĢ olabilir. Teoride 

egoizm 3 alt formda incelenmektedir. Bunlar: 

 1) Benmerkezci Egoizm Etiği: Herkes benim çıkarlarıma uygun olarak 

hareket etmeli, 

 2) KiĢisel Egoizm Etiği: Ben kendi çıkarlarıma göre hareket etmeliyim ve 

benim hareketlerim baĢkalarının hareketleri üzerinde hak iddia etmemeli, 

 3) Evrensel Egoizm Etiği: Temel prensip olarak, herkes her koĢulda 

baĢkalarının çıkarlarını önemsemeden ve baĢkalarının çıkarlarıyla çatıĢamayacak 

Ģekilde, kendi çıkarlarını gözeterek hareket etmelidir görüĢünü savunmaktadır 

(Thiroux, 1998: 38). 

 KiĢisel egoistler, kendi çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢırlarken, 

baĢkalarının seçimlerine müdahale etmekten kaçınırlar. Evrensel egoistler ise 

herkesin kendi çıkarına göre hareket etmesini savunarak, etik davranmanın, birbiriyle 

çakıĢmayan orta ve uzun vadedeki toplam çıkarların ölçülmesiyle 

değerlendirilebileceğini savunmaktadır. Burada gözden kaçırılmaması gereken nokta, 

kiĢilerin saf bireysel çıkarlardan ziyade kendi ailelerinin, çalıĢma arkadaĢlarının vs. 

çıkarlarını da gözeterek etik davrandıklarını düĢünmeleridir. Egoist etik anlayıĢına 

sahip kiĢiler makam ve mevki kazanmak için de bu tarz bir davranıĢ biçimi 

benimsemiĢ olabilirler.Öte yandan egoist ahlak kimse kimseye yardım etmemeli gibi 

bir yönlendirmede bulunmamaktadır. Sadece kiĢilerin birbirine yardım etmemesinin 

etik dıĢı bir davranıĢ sayılamayacağını savunmaktadır. Yani egoist insanları bencil, 

hayırsever ve yardımsever olmayan, sadece kendisine faydalı bireyler olarak 

düĢünmek yanlıĢ bir yaklaĢım olarak kabul edilmektedir. Aksine egoist olarak 

nitelendirilen kiĢiler aynı zamanda yalan söylemeyen, topluma faydalı insanlar 

olabilmektedir(Arslan, 2005: 14). 
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 Bireyin çıkarını ahlaklı olmanın yapı taĢı olarak gören ‗Egoist‘ teorilere 

yönelik çok ciddi eleĢtiriler bulunmaktadır. Herkesin kendi çıkarını maksimize 

ederken baĢkasının çıkarına müdahale etmemesi gerektiği görüĢü bir takım düĢünce 

hatalarını bünyesinde barındırmaktadır (Sökmen ve Tarakçıoğlu, 2013: 42). 

Öncelikle ahlak felsefesinin temel amacı bütün insanlığı içine alan yani herkes 

tarafından kabul edilebilir bir etik ve ahlaki anlayıĢı düĢüncelere ve davranıĢlara 

yerleĢtirmektir. Fakat ‗Benmerkezci‘ ve ‗KiĢisel Egoizm‘ görüĢünün savunduğu 

düĢünceler insanlığın tamamını kapsamaktan çok uzaktır. Bu sorunun ortaya 

çıkmasındaki en büyük etken kiĢisel çıkarların çatıĢmasıdır. KiĢisel çıkarların 

çatıĢması sonucunda insanlar birbirlerine kin ve nefret duyabilmekte, olduğundan 

farklı davranabilmekte ve yalan söyleyebilmektedir. Bu tip davranıĢlar da etik 

olmaktan oldukça uzaktır. Bir diğer etken ise belirli bir grubun üyesi olan kiĢilerin 

(aile, çalıĢma hayatı, okul vs.) gruptan ayrı hareket ederek sadece tek bir etik ilkeyi 

benimsemesinin zor olmasıdır. Topluluk halinde yaĢayan insanlar için Ģartların 

değiĢmesi durumunda davranıĢlar da değiĢeceğinden, kesin çizgilerle ayrılmıĢ egoist 

formlar arası geçiĢ Ģüphesiz kaçınılmaz olacaktır (Thiroux, 1998: 38-39). 

 Egoist davranıĢlar toplumlar tarafından tarihsel süreçte çoğunlukla hoĢ 

karĢılanmamıĢtır (Filizöz, 2011: 15).Etik teorilerinin tarihsel geliĢimi incelendiğinde 

Machiavelli‘nin güç ve nüfuz kazanma düĢüncesi ile baĢlayan egoizm temelinin, 

Weber‘in bürokrasi ve otorite kavramına geçiĢi ve en sonunda da Bentham ve Mill‘in 

haz ve mutluluğu temel alan ‗Faydacılık‘ teorisine evrilmesi Egoist teorilerin etik 

davranıĢları açıklamada yetersiz kaldıklarını gözler önüne sermektedir (Thiroux, 

1998; Filizöz, 2011; BektaĢ, 2016). 

 Faydacılık 

 Faydacılık Ġngilizce karĢılığı olarak ‗utilitarianism‘, karar alma 

mekanizmasının temeline ‗çıktıları‘ yani sonuçları koyan ve ‗daha çok insan için 

daha çok iyilik‘ düĢüncesini bünyesinde barındıran bir yaklaĢımdır. Bu düĢünce 

iĢletmelerin de karar alma mekanizmalarını yoğun bir Ģekilde etkilemiĢtir. 

Verimlilik, üretkenlik ve yüksek kar elde etmek isteyen organizasyonların bir dönem 

sıklıkla bu yaklaĢımı uyguladığı görülmektedir. Özellikle son yıllarda yapılan 

çalıĢmalar neticesinde, faydacılık kelimenin basit anlamından ziyade, çoğu 

iĢletmecinin ve araĢtırmacının fark edemediği ölçüde popüler bir yaklaĢımdır 

(Robbins ve Judge, 2017: 226; Williams, 1993: 82). 
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 Faydacılık tartıĢmaları sosyal ve politik düĢünür Jeremy Bentham (1748-

1832) ile baĢlamaktadır. Bentham 16 yaĢında Oxford Üniversitesi‘nden mezun olmuĢ 

ve döneminin hükümet reformunda rol oynamıĢtır. Aykırı bir karaktere sahip 

yapısıyla dikkat çeken Bentham, geleneksel ahlaki yaklaĢımları reddederek, ‗iyi‘ ve 

‗doğru‘ kavramları için katı rasyonel yaklaĢımların yerine ‗olabildiğince çok sayıda 

kiĢi için olabildiğince çok mutluluk‘ kavramını kullanmıĢtır. Bentham‘a göre 

mutluluk; haz, keyif veya zevk gibi hislere sahip olup, acıdan kaçınmakla mümkün 

olmaktadır(Harrison, 2005: 79). 

 Bentham içerisinde algıların, varlık sahibi olmanın, yeteneklerin, gücün, 

hayal kurmanın ve beklentilerin de olduğu etkileyici bir potansiyel hazlar listesi 

önermiĢtir. Burada Bentham‘ın dikkat çektiği önemli husus ise kiĢilere haz veren 

bazı davranıĢların baĢka kiĢilere acı vermesidir. Görüldüğü üzere davranıĢlar bir 

takım olumlu ve olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir. Bentham‘ın bakıĢ açısına göre 

kiĢilere haz veren davranıĢlar ile acı veren davranıĢların toplamı hesaplanmakta ve 

haz veren davranıĢların ortalaması daha yüksek ise bu iyi bir Ģey olarak 

görülmektedir. Bu durumda tüm davranıĢlar göz önünde bulundurularak ahlaki karar 

alma herkesin faydasına olacaktır (Harrison, 2005: 80). 

 Faydacılık konusunda literatüre önemli katkılar yapan bir diğer isim ise John 

Stuart Mill (1806-1873)‘ dir. Mill çocukluk yıllarından itibaren Bentham‘ın 

gözetiminde yetiĢmiĢ ve Bentham‘ın düĢüncelerinden etkilenmiĢtir. Hayatı boyunca 

faydacılık yaklaĢımını Ģiddetle savunan Mill, orijinal haliyle bir etik teorisi dizayn 

etmemiĢtir. Aksine faydacılık teorilerine yapılan eleĢtirilere yönelik kendisini 

geliĢtirerek, bir nevi hocası olan Bentham‘ın görüĢlerinin çok dar bir açıyla 

oluĢturulduğunu savunabilecek kadar faydacılık teorisi üzerine çalıĢmıĢtır.  Mill‘ in 

ısrarla savunduğu konu, fayda, mutluluk, haz, acı çekme gibi kavramların gerçek 

hayatla olan bağlantılarının keĢfedilmesidir. BaĢka bir deyiĢle gerçekle 

uyuĢturulmasıdır. Bentham‘ın görüĢlerine karĢı gelmesindeki en büyük etken 

Bentham‘ın faydacılığı etik karar alma mekanizması olmaktan ziyade felsefik bir 

yaklaĢım olarak sosyal bir mevzuat olarak görmesidir. Mill haz ve acı çekme gibi 

kavramların tanımlarından ziyade insanların akıllarında bu kavramların nasıl bir yer 

elde ettikleri ile ilgilenmiĢtir. Dolayısıyla Mill için temelde faydacılık sosyal bir 

politika değil etik bir karar alma mekanizmasıdır (Donner, 1991: 8-10). 
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 Önderliğini Bentham ve Mill‘in yaptığı faydacılık teorisinin karakteristik 

özelliklerini sıralamak gerekirse, faydacılık teorisinde; 

 -Hareketlerin doğruluğuna sonuçları ile karar verilir yani sonuçsalcıdır. 

 -Haz ve keyif veren davranıĢlar ile acıdan kaçınma eylemleri sonuçların 

hesaplanması ile elde edilir. 

 -Analizler kavramları genellemekten ziyade ayrıntılı örnekler üzerinden 

yapılır. (Örn; çalma eylemi kullanılmamıĢ onun yerine çalmanın özel bir türü olan 

kapkaç kullanılmıĢtır.) 

 -Bireylere veya gruplara her koĢulda her zamanda uygulanabilir. 

 -Faydanın elde edilmesi birikimli olarak gerçekleĢtirilir. 

 -En iyi sonuçlar ile en fazla faydanın elde edilmesine çalıĢılır. 

 -Herhangi bir grup için ya da bireysel bazda, haz veren veya kaçınılması 

gereken acı verici davranıĢların kıyaslanması yapılmamaktadır. DavranıĢların ağırlığı 

herkes için aynı orandadır. 

 -Karar alma mekanizmasında bireysel çıkarlar ile ilgilenilmez. 

 -Güdüler veya niyetler göz önünde bulundurulmaz (Harrison, 2005: 80). 

 Faydacılık teorisine yönelik eleĢtirilerin temelinde ‗ölçüm‘ kavramı vardır. 

Mutluluk, haz, keyif, acı gibi kavramların hangi kıstaslara göre ölçüleceği, bu 

kavramların ölçülmesinin mümkün olmadığı, eylemlerin herkes için farklı anlamlar 

taĢıyabileceği dolayısıyla birisine haz veren bir davranıĢın baĢka bir insana acı 

verebileceği, toplumların genel mutluluğunun kısa dönemli mi uzun dönemli mi 

hesaplanacağı, toplumu oluĢturan tabakalar arasında çok ciddi sosyo-kültürel, eğitim 

vs. gibi konularda farkların olması durumunda ölçümün nasıl yapılacağı faydacılık 

teorisine yönelik eleĢtirilerin baĢında gelmektedir (BektaĢ, 2016: 41). 

1.1.2.1.2.Deontolojik Teoriler 

 Deontoloji kelimesinin kökeni incelendiğinde Grekçe ‗deon‘ kelimesinden 

geldiği görülmektedir. ‗Deon‘ kelimesi görev, yükümlülük anlamlarında 

kullanılmaktadır. Deontolojik etik teorisi, teleolojik etik teorisinin aksine 

sonuçlardan ziyade, evrensel bazı temel ilkeleri baz alarak, eylemin kendisini 

merkeze almıĢtır. Bu noktadan hareketle deontolojik etik teorisi ödev, yükümlülük ve 
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sorumluluk kapsamında değerlendirilir (Sökmen ve Tarakçıoğlu, 2013: 44; BektaĢ, 

2016: 34). KiĢilerin davranıĢlarının ahlaki olup olmamasında niyetlerinin de etkisi 

olduğunu savunan görüĢe göre, kiĢilerin davranıĢlarında mantıklı ve sorumluluk 

duygusu içerisinde olmaları beklenmektedir (Koçyiğit ve Karadağ, 2016). 

 Deontolojik etik teorisine göre, kiĢilerin davranıĢları sonucunda pozitif bir 

çıktı elde edilmiĢ olsa dahi, davranıĢın yapılıĢı aĢamasında kiĢilerin niyeti kötü ise 

veya temel ödev ve yükümlülüklere aykırı ise ahlaki olmaktan bahsedilemez. 

Teleolojik teorilerin aksine deontolojik teoriler ‗değer‘ kavramını 

merkezileĢtirmekten kaçınmaktadırlar. Buna paralel olarak deontolojik bakıĢ 

açısı,eylemin sonuçlarının hesaba katılmasının ahlaki karar alma düzeyinde bir 

eksiklik yaratacağını savunmaktadır.  

 Son olarak teleolojik teorilerde eylemin sonucunda kiĢisel ölçütlere bağlı 

olarak değiĢen ‗haz‘ ve ‗mutluluk‘ kavramları mevcut iken, deontolojik teorilerde 

eylemin sonucunda evrensel, eĢit ve tarafsız formel sonuçlar ortaya konulmuĢtur. 

Eylemin doğruluğunun ya da yanlıĢlığının sonuçlardan ziyade eylemin kendisinde 

var olduğunu savunan deontolojik görüĢe göre; Kant‘ın Ödev Ahlakı, Toplumsal 

SözleĢme Teorisi, Relativist Teoriler bu kapsamda değerlendirilmektedir (Cevizci, 

2002: 16-17). 

 Kant Ahlakı 

 Kant 1724 yılında Konigsberg (bugünkü adı Kaliningrad) Ģehrinde 

doğmuĢtur. Kaliningrad Litvanya ve Polonya arasındaki bir bölgede Baltık Denizi‘ne 

kıyı oluĢturan Rusya‘ya bağlı bir toprak parçasıdır. Kant çalıĢmalarının büyük bir 

çoğunluğunu 1785-1797 yılları arasında yapmıĢtır ve bütün hayatını Kaliningrad‘da 

geçirmiĢtir. Kant‘ın etik ile ilgili düĢüncesine göre teleolojik yaklaĢımların tersine, 

mükemmel iyiliği ya da en çok doğruluğu, yani ahlaklı davranmayı kiĢilerin iyi niyet 

göstermeleri belirlemektedir. Burada iyi niyet olarak ifade edilen kiĢilere verilen 

ödevlerin/görevlerin yerine getirilmesidir. Teleolojik yaklaĢıma karĢı olan bu 

düĢüncenin temelinde, davranıĢları ahlaklı hale getiren Ģeyin davranıĢın sonuçları 

değil, iyi davranıĢlar sergilemek olduğu görüĢü bulunmaktadır. Örneğin; Kant‘a göre 

dürüst davranan bir tüccar için tüccarın ün kazanması sonucuna bakılarak ahlaklı 

olarak değerlendirilemez. Ün kazanmasını sağlayan Ģey tüccarın dürüst davranması 

ve daha da önemlisi dürüst davranmanın ahlaklı sayılan ödevler arasında yer 
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almasıdır. Eğer dürüst davranmak ödevlerin arasında yer almamıĢ olsaydı ün 

kazanması pozitif bir sonuç bile olsa Kant‘ın görüĢüne göre ahlaklı davranmaktan 

bahsedilemeyecekti. Kant‘a göre davranıĢların kendileri ahlakidir ve sonuçları ile 

ilgilenmek yanlıĢtır. Bu düĢünceleri de Kant‘ı ‗deontolojist‘ yaklaĢımcıların en özeli 

haline getirmektedir(Bowie, 2002). 

 Kant‘a göre ahlaki açıdan sahip olmamız gerekenler, uygulamaya (gözleme) 

dayanmayan standart akılcılık sayesinde sağlanmaktadır. Kant‘ın oluĢturduğu 

‗Categorical Imperative‘ yani ‗ahlak yasası-mutlak emirler‘ hiçbir zorlamaya veya 

koĢula bağlı olmayan ahlaki davranıĢların kategorize edilmiĢ halidir (Betzler, 2008: 

7; Arslan, 2005: 10). Ahlak yasası insanlara temel ahlaki geliĢim için gerekli olanları 

sunmaktadır. Ahlak yasaları otoriter bir yapıya sahiptir. Bunun nedeni de insanlardan 

beklenen ahlaki davranıĢların (willing yields) kavramsal özelliklere sahip bir 

çerçevede oluĢturulmuĢ olmasıdır. Kant‘ın yaklaĢımında, ahlak yasaları bize koĢula 

bağlı olmayan Ģekilde doğruluğun standardını göstermektedir. KoĢula bağlı olmayan 

Ģekilde ile ifade edilmek istenen uygulamada kiĢilerin niyet ve eğilimlerinden 

bağımsız standartların oluĢturulması anlamına gelmektedir. Bu yaklaĢımda 

insanlardan beklenilen ödevler/görevler bir akıl sürecinden geçirilerek, adil bir 

Ģekilde kiĢilerin niyetlerinden ve hislerinden arındırılmaktadır (Betzler, 2008: 7). 

 Allen Wood (2009: 165), Kant‘ın ahlak felsefesi ile ilgili görüĢlerini Ģu 

Ģekilde aktarmıĢtır:  

 „‟Kant‟ın ahlak felsefesi konu ile ilgili çeşitli değerler üzerinde temellendirilmiştir. En başta 

gelen şey, kendi kendini yöneten varlık olarak akıllı fail düşüncesidir. Bu düşünce, kendi başına amaç 

olmaları bakımından tüm akıllı varlıkların eşit onura sahip olması ve her akli davranışın saygıya 

layık görülmesiyle yakından alakalıdır. Bu iki değer „ideal topluluk‟ veya „amaçlar alemi‟ anlayışında 

bir araya gelir. Bu alemde her akıllı varlık kanun koyucudur. Akıllı varlıkların tüm amaçları, her 

birinin gerçekleşmesi için çaba harcadığı nesne olarak tek bir ahenkli sistemde birleşir.‟‟ 

 Kant‘ın ahlak felsefesi ile ilgili düĢüncelerini tek bir cümle ile tanımlamak 

mümkün değildir. YazmıĢ olduğu ‗Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi‘ ve 

‗Pratik Aklın EleĢtirisi‘ isimli eserlerinde Kant‘ın ahlak-felsefe-akıl-hukuk 

eksenindeki görüĢleri bir arada değerlendirilmelidir. Aklın kullanımı ve toplum için 

ortak bir aklın belirlenmesi Kant için önemli konular arasında bulunmaktadır. Kant, 

akıllı ahlaki birey olarak tanımladığı yapının, ortak ahlaki bilgi ile entegre olmasını 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. Fakat diğer tüm teorilere yapılan eleĢtiriler gibi Kant‘ın 
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teorisine de eleĢtiriler yapılmıĢtır. Kant üzerinde tartıĢtığı problemlerin, çözümlerin, 

örneklerin diğer teorisyenler tarafından hangi noktalara çekilebileceğini 

düĢünememiĢtir. Literatür incelemesi yapıldığında görülmektedir ki Kant üzerine 

yapılan eleĢtiriler genellikle Ödev Ahlakı‘nın çok katı kurallar koyması ile ilgilidir. 

Örneğin: 

 -Katillerin de öldürülmesi gerektiği,  

 -intihar etmenin en büyük ödeve karĢı gelmek olduğu,  

 -insanların cinsel iliĢkiye girmesinin küçük düĢürücü ve aĢağılayıcı bir Ģey 

olduğu,  

 -mastürbasyon yapmanın intihar etmek kadar ve hatta intihardan daha büyük 

bir suç olduğu, 

 -yanlıĢ bir ödev yüklemediği sürece siyasi otoriteye kesinlikle karĢı 

gelinmemesi gerektiği, 

 -yalan söylemenin hiçbir Ģekilde ahlaki olamayacağı gibi düĢünceleri bazı 

noktalarda insanlık dıĢı kabul edilmiĢ ve Kant‘ın çok fazla eleĢtiri almasını 

sağlamıĢtır (Wood, 2009:166-167).  Her ne kadar Kant bu düĢünceleri savunurken 

veya aklında tasarlarken saf bir ahlaki temellendirme kaygısı gütmüĢ olsa da (Arslan, 

2005: 9), bu örnekler Kant‘ın zayıf anını kollayan teorisyenlerin kaçırmayacağı bir 

fırsat haline dönüĢmüĢtür.  

 Toplumsal SözleĢme Teorisi 

 17. ve 18. Yy. Avrupası‘nda meydana gelen toplumsal karıĢıklıklar, 

‗Toplumsal SözleĢme Teorisinin‘ ortaya çıkıĢına sebep olmuĢtur. O dönemde 

feodalizmin düĢüĢü ve kralların kutsal haklara sahip olduğu düĢüncesinin 

reddedilmesi üzerine, devletler yasal devlet otoritesini kurabilmek için etkili bir 

politik felsefe arayıĢına girdiler(Harrison, 2005: 107-108; Dunfee vd., 1999). 

 Teorinin öncülerinden Thomas Hobbes (1588- 1679), ‗Leviathan‘ isimli 

eserinde mutlak egemenliğin (hükümdarlığın) inĢasının toplumları cesaretlendirecek, 

memnun edecek ve tehlikelerden koruyacak bir yapı olduğunu öne sürmüĢtür. 

Hobbes ‗devletsiz bir dünya‘ düĢüncesi ile ‗doğal hal‘ tanımlaması yapmaktadır. 

Hobbes‘ a göre bireyler doğal durumda isteklerini tatmin etmek için uğraĢırlar ve 

bunu da genellikle kendilerini tehlikelerden koruyarak gerçekleĢtirmektedirler. 
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Hobbes doğal durumu‗herkesin herkese karĢı olan savaĢ yeri‘ olarak 

tanımlamaktadır. Hobbes‘ a göre bu tip bir devlette yani doğal durumda yaĢam düĢük 

seviyede, kasvetli, nahoĢ, hayvani ve kısa sürelidir. Bu Ģartlar altında kiĢiler sadece 

ve sadece mantıklı çözümleri seçecekler ve mutlak egemenliği hatırlayıp, mutlak 

egemenliğin önemini kavrayacaklardır(Dunfee vd., 1999). 

 Ġngiliz felsefeci John Locke (1632-1704)‘ın Hobbes‘dan esinlenerek teoriye 

felsefe ve politika açısından en akılcı en yaratıcı katkıları yaptığı düĢünülmektedir 

(Lessnoff, 1986: 46).Locke‘ın savunduğu görüĢe göre; kiĢilerin kurallara uyma 

zorunluluğu ancak kiĢilerin kanun otoritesine bireysel rıza göstermeleri ile mümkün 

kılınabilmektedir. ‗In Two Treatises of Government‘ (1690) isimli eserinde Locke, 

devlet otoritesinin meĢruluğunu oluĢturacak temelleri tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Lock 

eserinde devlet otoritesini ve devlet ile vatandaĢlar arasındaki iliĢkide uyulması 

gereken zorunlukları gerekçeli olarak açıklamaktadır. Lock‘ın öne sürdüğü görüĢler 

daha sonraları ‗Amerikan Devrimi‘ne‘ ve ‗BirleĢik Devletler Bağımsızlık 

Bildirisi‘nin‘ açıklanması gibi önemli geliĢmelere sebebiyet vermektedir (Dunfee 

vd., 1999). 

 Benzer Ģekilde ‗The Social Contract‘ (1762) isimli eserinde Jean-Jacques 

Rousseau (1712-1778) toplumsal fikir ayrılıklarının çözümü için, kiĢilerin bireysel 

olarak kendilerini ortak bir irade (genel irade-general will) çatısı altında toplamaları 

gerektiği görüĢünde bulunmuĢtur. Rousseau‘nun düĢüncelerinin temelinde özgürlük, 

toplumsal ve bireysel benlik, adalet, insan hakları gibi kavramlar bulunmaktadır 

(BektaĢ, 2016: 35). Rousseau bu kavramaları ‗Idea‘ adıyla genellemektedir.  

Tablo 3: Toplumsal SözleĢme Teorisi GeliĢimi 

 
Tarihi Amaç Teorik Amaç Toplum/Kişi Tanımı 

Hobbes 
Siviller arasındaki dini 

savaĢları bitirme 
Düzen, istikrar Rasyonel/Mekanik Ġnsan 

Locke 
ġanlı Devrim (Glorious 

Revolution) 1689 
Temel özgürlükler 

Akılcı Ġnsan/Doğal 

Kanunlar 

Rousseau 
Toplumsal bozulma 

sinyallerine karĢı önlem 
Sosyal ve politik eĢitlik 

Ġnsanlık DoğuĢtan Ġyidir. 

(Natural Good) 

Kaynak:Ben Wempe: On the Use of The Social Contract Model In Business Ethics,Business Ethics: 

A European Review, 13,4, 2004, s.335.  

 Toplumsal SözleĢme Teorisi‘nin yukarıda bahsedilen mimarları farklı görüĢ 

ve düĢüncelere sahip olmakla beraber, temelinde toplumsal düzeni sağlamaya çalıĢan 
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görüĢlere sahiptirler. Toplumsal düzenin sağlanması da dolayısıyla etik davranmanın 

önünü açmaktadır. Yukarıda bahsedilen isimlere ek olarak Rawls, Nozick gibi 

düĢünürler de Toplumsal SözleĢme teorisine önemli katkılar yapmıĢlardır. 

 Rawls adalet teorisini kurgulayarak, teorinin temeline toplumsal kurumları 

koymuĢtur. Rawls‘a göre belirli bir zaman diliminde elde edilen birikimler topluma 

eĢitsizliği azaltacak Ģekilde geri dağıtılmalıdır (Harrison, 2005: 110-112). Nozick ise 

Rawls‘un teorisine tam zıt Ģekilde, otoriter müdahelenin en alt seviyede olması 

gerektiğini, kiĢilerin toplumdaki farklılıklar nedeniyle gruplaĢacağını ve her bir 

grubun kendine özgü adalet dağıtımı olacağını savunmaktadır.  Nozick‘e göre 

gruplar kendi iç iĢlerinde bir çatıĢma yaĢarlarsa otorite kavramı yine kendiliğinden 

ortaya çıkacaktır (Lessnoff, 1986: 148-149). Bu bağlamda Hobbes, Locke ve 

Rousseau ‗Klasik Toplumsal SözleĢmeciler‘ kategorisinde sayılmaktadır. Rawls ve 

diğer düĢünürler ise ‗Modern Toplumsal SözleĢmeciler‘ kategorisindedir.  

 Yapılan bu ayrıma ek olarak son sınıflandırma ise ‗SözleĢmeci ĠĢletme Etiği‘ 

ayrımıdır. Klasik, modern toplumsal sözleĢmeciler ile sözleĢmeci iĢletme etiğinin 

ortaya koydukları fikirler arasında birtakım farklılıklar bulunmaktadır: 

Tablo 4:Toplumsal SözleĢme Teorileri KarĢılaĢtırması 

 
Klasik Toplumsal 

Sözleşmeciler 

Modern Toplumsal 

Sözleşmeciler 
Sözleşmeci İşletme Etiği 

Araştırma Öznesi Mevcut Durum/Devlet Toplumun Temel Kurumları Kurumsal Üretim Sistemi 

Sözleşme Tarafları Bireysel VatandaĢlar 
Sürekli SözleĢmeye Bağlı 

KiĢiler 
ĠĢletme ve Toplum 

Teorik Amaç 
Politik Otorite ve 

Zorunluluklar 
Sosyal Adalet ĠĢletme Ġçin Ahlaki Normlar 

Problem Odağı Politik Düzen Yetersizliği 
Ortak Fazlalıkların Adil 

Dağıtılmaması 

PaydaĢların Ahlaki Normların 

Yetersizliğinden Etkilenmesi 

Sözleşmenin Öncü 
Fonksiyonu 

Doğal Durum Adil Sosyal ĠĢbirliği Kurumsal Ahlaki Sistem 

Koşullar Otorite ġartı Adalet ġartı ĠĢletme Etiği ġartı 

Hedef Ulusal Politik Topluluk Yerel Davalar - 

Sözleşmeye Giriş 
SözleĢme Tarafı Olmak 

Problemsiz 

Kapalı Sistem Olma Özelliği 

Nedeniyle Yerel Üyelik 
- 

Otorite Politik Otorite Yok Hukukun Egemenliği 
Hukukun Egemenliği-Sosyo-

Ekonomik Düzen 

Sözleşmeden Çıkış Resmi Yollarla Taahhüt Gereği ÇıkıĢ Yok Sorumlu ÇıkıĢ 

Kaynak: Ben Wempe: On the Use of The Social Contract Model In Business Ethics, Business Ethics: 

A European Review, 13,4, 2004, s. 337.  

 Klasik toplumsal sözleĢme anlayıĢında otorite kurgusu ve otoritenin kanunları 

iĢleyiĢ biçimi üzerinde durulmakta, modern toplumsal sözleĢme anlayıĢında ise 



 

21 

 

toplum için temel prensipler oluĢturma çabası gözlemlenmektedir. Tablo 4‘ün sağ 

sütununda bulunan SözleĢmeci ĠĢletme Etiği anlayıĢı ise giriĢimci iĢletmelerin 

toplulukla olan iliĢkilerini düzenlemek üzerine inĢa edilmiĢtir(Wempe, 2004). 

 Relativist Teoriler 

 Relativist teorilerin kökeni Antik Yunan‘da yaĢayan Protagoras ve Heredot‘a 

kadar uzanmaktadır. Relativizm yıllar içerisinde farklı düĢünürler tarafından farklı 

Ģekillerde değerlendirilmiĢtir. Kavramın temeli incelendiğinde Relativizm, ahlaki 

değerlerin kan bağı yoluyla oluĢtuğunu ve farklı farklı kültüre sahip toplumların 

ahlak anlayıĢlarının da farklı olacağını savunmaktadır. Relativist teorilere göre 

evrensel ahlak kuralları koyulmasının hiçbir zaman faydası olmayacaktır 

(Kellenberger, 2010, 12). 

 Relativist yaklaĢıma göre herkes için, her dönemde öngörülen evrensel ahlak 

düĢüncesinin geçerli olmamasının sebebi toplumların kendi içerisinde ve birbirleriyle 

olan farklılıklarıdır. Bu sebeple bilimsel ya da uygulamalı kesin bir ahlak teorisinin 

yerine dönemden döneme toplumla iliĢkilendirilen yerel ahlak düĢüncesi hakimdir. 

Toplumların arasındaki kültürel değiĢiklikler, dini inanıĢ farklılıkları, tarih sahnesi 

boyunca yaĢanan savaĢlar vs. gibi sebeplerle kiĢilerin ait oldukları toplumda farklı 

farklı değerlerin oluĢtuğunu savunan Relativistlere göre, aynı toplum içerisinde dahi 

zaman zaman ortak bir ahlak rehberliği yaratmak mümkün olmamaktadır (Filizöz, 

2011: 18). 

 Etik relativizm, yer yer karıĢtırılan skeptisizm ve nihilizm görüĢlerinden bazı 

noktalarda farklılık göstermektedir. Skeptik anlayıĢa göre ‗doğruluk‘ yoktur, 

nihilistlere göre ise ‗değerlerden‘ bahsedilemez. Ancak etik relativizm hem 

doğruluğa hem de değerlerin varlığına inanmaktadır (Kellenberger, 2010: 12). Etik 

relativizme göre, bir kiĢi ister doğru ister yanlıĢ bir davranıĢta bulunsun, davranıĢın 

sebepleri muhakkak kiĢinin ait olduğu toplumla iliĢkilendirilmektedir. Etik 

relativizmin savunduğu bir baĢka görüĢ ise, bugüne kadar her ne kadar bilimsel 

gerçekliklerle kültürel farklılıkların tespit edilmiĢ olmasına rağmen, bu farklılıkların 

nitel olarak keĢfedilmesinin mümkün olmadığıdır. Dolayısıyla evrensel nitelikte, 

herkes için bağlayıcı bir etik veya ahlak felsefesi oluĢturmak mümkün değildir 

(Pojman ve Fieser, 2012: 14). 

  Relativist teoriler kendi arasında ikiye ayrılmaktadır. Bunlar: 



 

22 

 

 1) Öznel Relativist Teoriler: Tüm ahlaki değerler kiĢilerin bireysel olarak 

davranıĢları erdemli kabul edip etmemesi temeline dayanır, 

 2) UzlaĢmacı Relativist Teoriler:Tüm ahlaki değerler kültürlerin davranıĢları 

erdemli kabul edip etmemesi temeline dayanır, görüĢünü savunmaktadır. 

 Öznel Relativist Teoriler üzerine yapılan eleĢtirilerde, teorinin anarĢist 

bireyselciliğe yol açtığı ve kiĢiler arası karakter farklılıklarının davranıĢlara olan 

etkisi üzerinde durulmadığı dile getirilirken, UzlaĢmacı Relativist Teorilerde, kiĢiler 

arası farklılıkların etkisinin hesaplanmasına rağmen, yenilikçi bir bakıĢ açısına sahip 

olmadığı ve teori tarafından yapılan kültür tanımı üzerine görüĢ ayrılıkları 

bulunmaktadır (Pojman ve Fieser, 2012: 16-27). 

1.1.2.1.3. Aksiyolojik Teoriler 

 Aksiyoloji ya da Değer Teorisi felsefe literatürüne Urban‘ın 1906‘da 

yayınladığı ‗Valuation: Its Nature and Laws‘ isimli eserle dahil olmuĢtur. 

Aksiyolojik teoriler yepyeni bir teori olarak düĢünülmemekte, aksine yıllardır 

yapılan teorik ve uygulamalı çalıĢmalara farklı bir boyuttan baktığı kabul 

edilmektedir. Aksiyoloji, nihai olarak değerli olan veya değersiz olan nesnelerin 

analiz edilmesidir (Findlay, 1970: 1-3). Aksiyolojik Etik ya da diğer adıyla Değer 

Teorisi temelde iyilik ve doğruluk kavramlarını ele alır. Aksiyolojik Etik, Teleolojik 

teorilerden farklı olarak iyilik ve doğruluk kavramlarının sadece sonuçlarıyla 

ilgilenmekten ziyade, sonuca neden olan davranıĢların, düĢüncelerin, niyetlerin de 

iyilik ve doğruluk süzgecinden geçirilmesi gerektiğini savunmaktadır.   Ayrıca 

teleolojik ve özellikle deontolojik etiğin öne sürdüğü ahlaki davranıĢlardan bazıları 

aksiyolojik teoriye göre ahlaki davranıĢ sayılmayabilmektedir. Bu durum tam tersi 

için de geçerlidir. Deontolojik teoriler kapsamında ahlaklı sayılmayan bir davranıĢ 

aksiyolojik teori kapsamında ahlaklı olarak değerlendirilebilmektedir(Cevizci, 2002: 

16). 

1.1.2.1.4. Erdem Ahlakı 

 Erdem, ahlaki yeterlilik, yetkinlik gibi anlamlarının yanı sıra, kiĢilerin 

mükemmelliğe yakın olan karakter özellikleri olarak tanımlanmaktadır. Erdem 

kavramını ahlak ile özdeĢleĢtiren kiĢinin Antik Yunan‘da yaĢayan Sokrates olduğu 

düĢünülmektedir. Sokrates‘in düĢüncelerini geliĢtirerek erdem ahlakını yukarılara 

taĢıyan kiĢi ise Aristotales‘dir. Aristotales‘e göre insan sadece aklını kullanarak 
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hareket eden bir varlık değil, aynı zamanda ihtiyaçlarını, isteklerini aklı ile kontrol 

edebilen bir varlıktır(Cevizci, 2017: 159-160). 

 Erdem ahlakı hem eski hem de yeni yaklaĢımları bünyesinde 

barındırmaktadır. Eski yaklaĢımların baĢlangıcı Sokrates, Plato ve özellikle teoriye 

en çok katkı yapanlardan biri olarak Aristo‘ya kadar gitmektedir. 1950 li yılların 

sonuna kadar normatif etik baskın olarak iki farklı görüĢ üzerinden incelenmekteydi. 

Bunlardan ilki Kant‘ın düĢünceleri etrafında Ģekillenen Deontolojik yaklaĢımlar, 

ikincisi ise Bentham ve Mill‘in görüĢleri etrafından Ģekillenen Faydacılık 

yaklaĢımıdır. 1980 lerin baĢına kadar normatif etik teorileri ile ilgili yazılmıĢ 

kitapların ve makalelerin çok büyük bir kısmı konuya iki yaklaĢım üzerinden 

değinmekteydi. Sadece deontolojik ve teleolojik yaklaĢımların karĢılaĢtırmaları, 

uygulamaları, farklılıkları inceleniyor ve tartıĢılıyordu (Hursthouse, 1999: 4). 

 Erdem ahlakı kavramının etik teoriler içerisinde incelenmeye baĢlaması ise 

1958 yılında G.E.M Anscombe tarafından yazılan ‗Modern Moral Philosophy‘ isimli 

eser sayesinde gerçekleĢmektedir. Anscombe hem deontolojik hem teleolojik 

yaklaĢımların ‗tanrıbilim‘ bakıĢ açısıyla oluĢturulduğunu ve bu nedenle insanları o 

doğrultuda davranmaya zorladığını savunmaktadır. Anscombe bu zorlama 

davranıĢların karĢısındaki alternatiflerden birisinin ‗Erdem Ahlakı‘ olduğunu 

savunmaktadır. Anscombe geleneksel erdem ahlakı teorisyenlerinin oluĢturduğu 

yapının da yeterli olmadığını düĢünmektedir. Ayrıca Plato ve Aristo‘nun 

düĢüncelerinin de dahil olduğu Klasik Erdem Ahlakı görüĢünün, memnun edici bir 

altyapı oluĢturamadığını savunmaktadır.Tüm bu tartıĢmalar Erdem Ahlakı görüĢünün 

diğer yazarlar tarafından da ilgisini çekmiĢtir. YaĢanan çağdaĢ etik problemler ve 

Anscombe‘un düĢünceleri sayesinde etik teorilere üçüncü bir alternatif olarak 

‗Erdem Ahlakı‘ dahil edilmiĢtir. Erdem ahlakı tıpkı deontolojik ve 

teleolojikteorilerde olduğu gibi tek bir düĢünce ürünü olarak düĢünülemez. Ġçerisinde 

birden fazla ahlaki yaklaĢımı barındıran bir etik analiz yöntemidir (Walker ve 

Ivanhoe, 2007: 2). 

 Erdem ahlakında önemli olan kiĢinin erdemli davranmasıdır. Yani sonuçların 

iyi veya kötü olması bir anlam ifade etmemektedir. Eğer davranıĢ erdemli değilse ve 

fakat sonuçları iyi olsa dahi etik davranmaktan bahsedilemez (Arslan, 2005: 

18).Erdem ahlaki olarak karakteri veya kiĢiliği temsil etmektedir. Onurlu, haysiyetli, 

yardımsever, bilinçli, adaletli, hoĢgörülü, akılcı kiĢiler toplum içerisinde ‗erdemli‘ 
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olarak nitelendirilen kiĢilerdir (Ocak, 2011). Sonuç olarak ‗Erdem Ahlakı‘ antik 

çağlarda tanrıbilimsel bir yaklaĢımla bilginin ve mutluluğun kaynağı olarak 

kullanılmaktaydı. Daha sonraları ise toplumların yapılarındaki değiĢiklikler 

nedeniyle ‗Erdem Ahlakı‘ teorisi de değiĢime uğramıĢ ve normatif sınırlar içerisinde 

olsa dahi, hem doğru davranıĢın ne olduğu hem de doğru davranıĢın sonuçlarının da 

etkisini barındıran karma bir etik teorisi haline bürünmüĢtür.  

1.1.2.2. Betimleyici Etik 

 Betimleyici etik, ampirik bilimsel yaklaĢımlar ile normatif ögeler barındıran 

etik kavramının insanlar üzerindeki etkisini ortak noktada inceleyen etik türüdür. 

Betimleyici etik, insanların ahlaklılıkla ilgili görüĢlerini, nasıl davrandıklarını ve 

ahlaklı olarak kalabilmek için ne gibi davranıĢ ve düĢüncelere sahip olduklarını 

incelemektedir (Cevizci, 2017: 72). 

 Betimleyici etik insanların nasıl davranmaları gerektiği ile ilgili kalıp bilgiler 

üzerinden kurallar koymakyerine insan davranıĢlarını dıĢarıdan gözlemleyerek 

ahlaklı olma durumunu tasvir etmektedir. Betimleyici etik normatif etikten farklı 

olarak olaylara felsefik ve tanımlayıcı bir açıklama getirmekle uğraĢmamaktadır. 

Betimleyici etik olaylar üzerinden gözlem ve deney yoluyla bilimsel verileri 

toplamakta ve ahlaklı olma kavramına yönelik önerme ve yönlendirmelerde 

bulunmaktadır. Betimleyici etik kavramları dıĢarıdan gözlemleyerek olgular 

üzerinden tanımlamalar yapmaktadır. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta; 

betimleyici etiğin kavramların iyi veya kötü ya da doğru veya yanlıĢ olup olmamaları 

üzerine bir değerlendirmede bulunmamasıdır. Çünkü bu kavramların 

değerlendirmeleri felsefe kapsamında mümkün olmaktadır ve betimleyici etik 

felsefenin inceleme konularına psikolojik veya sosyolojik olarak cevap veren bir etik 

türüdür (Cevizci, 2002: 6). 

 Metaetik 

Cambridge Felsefe Sözlüğü‘ne göre Metaetik; geniĢ anlamda, iyilik ve doğru 

davranıĢ konuları üzerine yapılan genel çalıĢmalar ile uygulamalı etik konusunda 

yapılan özel çalıĢmaları, sistematik ve derinlemesine inceleyerek, nasıl yaĢamamız 

gerektiğine iliĢkin düzenlemeler içeren etik türüdür. Aynı zamanda metaetik, etik 

konusunda çalıĢmalar yapan kiĢilerin yansıttığı düĢünce sistemlerinin doğasını ve 

gerekçelerini açıklamaktadır (Audi, 1999: 287). Metaetik, ahlak felsefesi konularında 
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çağdaĢ yaklaĢımları temsil etmekte ve analitik felsefe olarak da adlandırılmaktadır 

(Cevizci, 2002: 9). Metaetik kiĢilerin niyet, tutum, istek ve davranıĢlarını, ahlak ve 

akıl iliĢkisi çerçevesinde incelemektedir. Söz konusu ahlak ve akıl iliĢkisi kiĢisel 

olabileceği gibi toplumsal ahlak ve toplum bilinci konularında da olabilmektedir 

(BektaĢ, 2016: 88). 

 Etik konusunda 2500 yıllık bir geçmiĢe sahip olan normatif etik ilkelerinin 

tek doğru kabul edilmesini reddeden metaetik, üç temel problemle ilgilenmektedir: 

 1) Etik ve ahlak kavramlarının tanımlanması ve irdelenmesi, 

 2) Etik ve ahlak ile ilgili ortaya atılan teorilerin kapsamı, 

 3) Ortaya atılan teorilerin gerekçelerinin ve dayanak noktalarının bilimsel 

metotlarla tasvir edilmesi (Cevizci, 2017: 299-300). 

 Yukarıda bahsi geçen sorular metaetiğin çalıĢma alanını oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma alanı oluĢturulurken öncelikle etik teoriler ile ilgili yapılan çalıĢmaların etik 

düĢüncesiyle olan bağlantısı kurulur ve daha sonra yapılan bu çalıĢmalar metaetiğin 

çalıĢma alanına devredilir. Bu etapta konuyla ilgili olarak önceden yapılan 

çalıĢmaların kavramları, değerlendirmeleri ve varoluĢsal varsayımları analiz 

edilmektedir. Bundan dolayı metaetik, felsefe epistemolojisi ve metafiziğin alakalı 

olduğu konulardan ileri gelmektedir (Cevizci, 2017: 299-300). 

1.1.3. ĠĢletme Etiği Kavramı 

 ĠĢletme etiği kavramı, geçmiĢte sıklıkla kullanılan ‗sosyal sorumluluk‘ 

kavramı gibi günümüzün popüler konuları arasına girmektedir. ĠĢletme etiği kavramı 

dilimizde Kuzey Amerika ve Avrupa‘da yapılan çalıĢmalar sayesinde yer etmektedir 

(Mele, 2008: 17). ĠĢletme etiği hakkında akademinin felsefe, antropoloji, ekonomi, 

hukuk, iĢletme hatta ilahiyat gibi disiplinlerinde yani geniĢ bir yelpazede çalıĢmalar 

yapılmaktadır(Filizöz, 2011: 19). ĠĢletme etiği önemi her geçen gün artan bir yapıya 

sahiptir. ĠĢletme etiği hakkındaki sayısız seminerler, makaleler, bildiriler, kitaplar, 

konferanslar konunun ne denli önemli olduğunu göstermektedir(Drucker, 1981). 

 ĠĢletme etiği profesyonel hayatı kapsayan (Mumcu ve Döven, 2016) 

uygulamalı etiğin bir alt dalıdır (Smith, 2009: 17). ĠĢletme etiği, kiĢilerin doğru ve 

iyiye yönelmesi için evrensel bir tanımlama oluĢturmaya çalıĢan etik kavramından 

ayrı düĢünülemez. Bu bağlamda iĢletme etiği etik kavramının çalıĢma hayatına 
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aktarılmıĢ hali olarak kabul edilmektedir (Filizöz, 2011: 18). ĠĢletme etiğinin, etik 

kavramından farklı boyutlara sahip olması bazı yanlıĢ anlaĢılmalara sebebiyet 

verebilmektedir. ĠĢletme kelimesinin yabancı dildeki karĢılıkları iki anlama 

gelebilmektedir. Birincisi kurum anlamında kullanılan ‗a business-business‘, ikincisi 

ise bir aktivite olarak kullanılan ‗doing business‘‘tır. Bu kavramlardan hangisinin 

etik çalıĢma alanına dahil edilmesi gerektiği ile ilgili yaĢanan tartıĢmalar yukarıda 

bahsedilen soruna sebep olmaktadır. Hangi anlamda kullanılırsa kullanılsın, iĢletme 

etiği ‗sadece iĢ hayatında kullanılması gereken etik ilkeleri kapsamaktadır‘ 

anlamında kullanılan bir etik yöntemi değildir(Arslan, 2005: 4; Mumcu ve Döven, 

2016). 

 ĠĢletme etiği üzerine inĢa edilen kavramlar, ilk iĢletme benzeri iĢlemlerin 

gerçekleĢtirilmesine kadar yani 4000 yıl kadar geriye gitmektedir. Hammurabi 

Kanunları olarak bilinen kurallar sayesinde dönemin Mezopotamyalıları birbirleriyle 

dürüst bir Ģekilde ticaret yapmaya çalıĢmaktaydılar. Milattan önce 4. Yy‘da Aristo 

ticaretle uğraĢan insanların ahlaki bozuklukları ve erdemleri hakkında tartıĢmalar 

baĢlatmaktaydı. Tarihte ‗Eski Ahit (Old-Testement)‘ olarak bilinen eserde 

iĢletmelerin düzgün ve ahlaki Ģekilde yönetilmesinden bahsedilmekte ve konunun 

dolandırıcılık, çevre faktörleri, hırsızlık, yalan söyleme, adil fiyatlandırma, rekabet 

gibi içerikleri üzerinde tartıĢılmaktaydı.  Günümüze gelinceye kadar iĢletme etiği 

kavramı birkaç geliĢim aĢaması atlatmıĢtır.  

Tablo 5: ĠĢ Etiği KavramınınTarihsel GeliĢimi 

1960‟lı Yıllar 1970‟li Yıllar 1980‟li Yıllar 1990‟lı Yıllar 2000 ve Sonrası 

Çevre Sorunları ĠĢçi Militanlığı RüĢvet Kötü ÇalıĢma 

ġartları ve Azalan 

ĠĢçi Güvenliği 

Siber Suçlar 

Sivil Haklar Ġnsan Hakları Nüfuz Ticareti Kurumsal 

Sorumluluk 

DüĢüncesinin 

Yayılması 

Finansal Görevin 

Kötüye Kullanılması 

Artan ĠĢçi-

ĠĢveren 

Gerilimi 

Hataları Örtbas 

Etme Eğiliminde 

ArtıĢ 

Aldatıcı Reklamlar Finansal Kötü 

Yönetim ve 

Dolandırıcılık 

Küresel problemler 

DeğiĢen ĠĢ 

Etiği 

Ezilen Tüketiciler Finans 

Dolandırıcılığı 

Örgütsel Etiğe 

Aykırı DavranıĢlar 

Sürdürülebilirlik 

UyuĢturucu 

Kullanımın 

Artması 

 ġeffaflık Problemi  Fikri Mülkiyet 

Hırsızlığı 

Kaynak:O.C. Ferrell vd., Business Ethics: Ethical Decision Making and Case, 8th Edition, 

South Western Cengage Learning, 2010, s. 12.  

1960 lı yılların baĢında, tipik olarak iĢletme etik ile iliĢkilendirilmeyen bir 

kavram olmakla beraber ‗kurumsal sosyal sorumluluk‘ ve ‗etik‘ gibi kavramlar daha 
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çok yeni olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 1960 lı yıllar devam ederken bir takım 

iĢletme sorunları gündeme gelmeye baĢlamaktadır. Sivil haklar, çevre sorunları, 

tüketici sorunları, iĢ yeri güvenliği gibi sorunlar bu dönemde ortaya çıkan sorunların 

bazılarıdır. 1970 lerin sonunda iĢletme etiği akademik bir disiplin olarak kabul 

edilmiĢtir. 1980 lerden itibaren ise özellikle Amerikan okullarında konuyla ilgili 

dersler verilmeye baĢlanmıĢtır. 1985 ile 1995 yılları arasında etik kavramı iĢletmeler 

için geniĢ kapsamlı bir konu haline gelmiĢtir. Bu dönemde iĢletmeler etik konularla 

ilgili çalıĢanların istihdam edilmesine öncelik vermiĢ, konuyla ilgili dergiler, 

makaleler, kitaplar basılmıĢ ve etik kodlar oluĢturulmuĢtur. 1995-2000 yılları 

arasında özellikle uluslararası Ģirketler gündeme gelmiĢtir. Bu dönemde devlet 

görevlilerinin yaĢadıkları rüĢvet ve yolsuzluk skandalları ile çocukların deniz aĢırı 

ülkelerde genç yaĢta çalıĢtırılması gibi konular iĢletme etiğine yönelik araĢtırmaların 

önemini arttırmıĢtır. 2000‘den günümüze uzanan süreçte iĢletme etiğinin uğraĢtığı 

konuların baĢında büyük Ģirketlerin yaĢadıkları kurumsal skandallar gelmektedir. 

Enron, Worldcom, Tyco gibi Ģirketlerde meydana gelen etik ihlaller devletlerin bu 

konuda önlem almasına sebep olmuĢtur (Kolb, 2008: 216-217). 

1.1.3.1. ĠĢletme Etiğinin Önemi 

 Günümüzde iĢletmeler cinsel taciz, hırsızlık, dolandırıcılık, bilgi sızdırılması, 

görevi kötüye kullanma gibi bir takım etik olmayan davranıĢlar ile karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Özellikle dünya çapında tanınmıĢ Ģirketlerin bu tip olaylar ile 

karĢılaĢmaları büyük felaketlere yol açabilmektedir. Bilimde, sanatta, sporda, 

iĢletmelerde kısacası hayatta iç içe olunan bütün yapılarda kararlar doğru/yanlıĢ veya 

etik/etik olmayan temelli bir yaklaĢımla ele alınmaktadır. Bireysel olarak olaylar 

karĢısında kiĢilerin tutumları ve düĢünceleri ne olursa olsun, toplum tarafından etik 

dıĢı ya da yanlıĢ olarak nitelendirilen bir davranıĢ eninde sonunda iĢletmelerin karar 

alma mekanizmalarını etkileyecektir. Tek baĢına bu neden bile iĢletmelerin etik 

konulara gereken önemi vermesi gerektiğini ve etik ile ilgili çalıĢma alanları 

oluĢturması gerektiğini göstermektedir (Ferrell vd., 2010: 9-10). 

 ĠĢletme etiğinin önemi birbiriyle bağlantılı birçok konudan oluĢmaktadır. Ġlk 

etapta, iĢletme etiği, bireysel etik anlayıĢın ötesinde, bir araya gelerek bir 

organizasyon oluĢturan bireylerin ortak etik algılarının tespit edilmesini 

sağlamaktadır. Çünkü kiĢilerin bireysel olarak etik veya ahlaklı sayılmaları 

çalıĢtıkları kurumun da etik olduğu anlamına gelmemektedir (Ferrell vd., 2010: 10). 
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 ĠĢletme etiğinin öneminin daha iyi anlaĢılabilmesi adına iĢletmelerin faaliyet 

alanlarının gruplandırılması etkili olacaktır.  

 1) Finansal ve Ekonomik Açıdan ĠĢletme Etiğinin Önemi: ĠĢletmeler için 

‗doğru olanı yapmak‘ ve ‗iĢi doğru yapmak‘ yani etkili ve verimli olabilmek gerek 

iĢletme dıĢındaki unsurlar (vergi mükellefleri, toplum vs.) gerekse iĢletme içindeki 

unsurlar (iĢçiler, paydaĢlar vs.) için oldukça önemli kavramlardır. Dolayısıyla 

iĢletmeler ve iĢverenler açısından yasal ve etik davranmak milyonlarca doların 

hırsızlık, dolandırıcılık gibi sebeplerle ortadan kaybolmasını ya da davalarda 

harcanmasını engellemektedir (Weiss, 2014: 11).Buna paralel olarak da finansal ve 

ekonomik konularda etik davranıĢların göz önünde bulundurulması hızla değiĢen 

çevreye adapte olunmasını kolaylaĢtırmaktadır (Ferrell vd., 2010: 17). 

 2) ĠliĢkiler, Ün, Üretim ve ÇalıĢan Performansı Açısından ĠĢletme Etiğinin 

Önemi: ĠĢletme içerisinde iliĢkilerin bozulması, iĢletmenin sahip olduğu imajın 

zedelenmesi, çalıĢanların üretkenliğinin düĢmesi, yaratıcılık ve sadakat sorunları, 

kurum içerisinde meydana gelen bilgi akıĢı problemleri gibi olumsuzluklar da 

Ģirketlere büyük zararlar vermektedir. Bu tip durumlarda etik olmayan davranıĢların 

sergilendiği Ģirketlerin arzulanan konuma geri dönmesi zorlaĢmaktadır. ĠĢletmelerin 

kötü algılanmaması ve zarar etmemeleri için iĢletme etiği kavramı önem 

kazanmaktadır (Weiss, 2014: 11). 

 3) Bütünlük, ĠletiĢim, Kültür ve Kamu Yararı Açısından ĠĢletme Etiğinin 

Önemi: Artan kamu baskısı sonucu iĢletmelerin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket 

edebilmesi (Filizöz, 2011: 21), yöneticiler için önemli bir konu olan iĢletme 

bütünlüğünün sağlanabilmesi, değiĢen kültürlere adapte olunmasının 

kolaylaĢtırılmasının sağlanabilmesi ve esnek ve değer tabanlı bir Ģirket kültürü 

oluĢturulabilmesi için iĢletme etiği kavramı Ģirketler tarafından iyi analiz edilmelidir 

(Weiss, 2014: 11). 

 4) ÇalıĢanların Bağlılığı Açısından ĠĢletme Etiğini Önemi: ÇalıĢanlar 

kendilerini organizasyonun çıkarları için feda edecek kadar istekliler ise çalıĢan 

bağlılığı kavramından bahsedilebilmektedir. ÇalıĢanların tam anlamıyla iĢletmeye 

bağlı olmaları kendilerine karĢı olan tutum ve davranıĢların, yönetimin ilgisinin, 

verilen sözlerin tutulup tutulmamasının ortak değerlendirilmesi sonucu ortaya 
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çıkmaktadır. Etik liderlik vasıflarına sahip yöneticilerin olduğu bir iĢletmede 

çalıĢanların iĢletmeye bağlılıkları da artmaktadır (Ferrell vd., 2010: 18). 

 5) Yatırımcıların Sadakati Açısından ĠĢletme Etiğinin Önemi: Günümüzde 

yatırımcılar, yatırım kararı alırken sosyal sorumluluk düĢüncesi ile hareket eden 

Ģirketleri tercih etmektedir. Bunun sebebi sosyal sorumluluk düĢüncesi ile hareket 

eden Ģirketlerin daha efektif ve karlı olmalarıdır. Aynı zamanda bu kapsamda hareket 

eden Ģirketlerin almıĢ oldukları cezaların ve uğraĢtıkları davaların sayısının az 

olması, hisselerin büyük çapta değer kaybetmesini engelleyerek nispeten güvenli bir 

yatırım seçeneği oluĢturmaktadır. Bir diğer önemli husus ise hissedarların sağladığı 

toplumsal etkidir. Hissedarlar etik ilkelere bağlı olarak yönetilen Ģirketlere karĢı daha 

sadık olmakta ve toplumu da o Ģirketlere destek olunması yönünde teĢvik etmektedir 

(Ferrell vd., 2010: 19-20). 

 6) MüĢteri Tatmini Açısından ĠĢletme Etiğinin Önemi: BaĢarılı bir iĢletme 

stratejisi için müĢteri tatmini olmazsa olmaz bir kavramdır. ĠĢletmeler ürettikleri 

ürünleri ya da sağladıkları hizmetleri müĢterilerin ihtiyaçlarına göre dizayn ederek 

satıĢ yapmayı ve müĢteriler ile uzun dönemli iliĢkiler kurmayı hedefler. ġüphesiz ki 

etik ilkelere bağlı olarak yönetilen iĢletmelerde müĢterilerin beklentileri daha iyi 

karĢılanabilmektedir (Ferrell vd., 2010: 20). 

ġekil 2: ĠĢletme Etiğinin Performans Üzerindeki Önemi 

 

 

Kaynak: O.C. Ferrell vd., Business Ethics: Ethical Decision Making and Case, 8th Edition, 

South Western Cengage Learning, 2010, s. 18.  

 Yukarıda yapılan gruplandırmaların dıĢında: 

 - iĢletme yönetiminin ve ürün/hizmet kalitesinin geliĢmesi, 

 -kendi menfaatini ön plana koyan kiĢilerin veya grupların zararlı 

davranıĢlarının önlenebilmesi, 
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 - ikili iliĢkilerde karĢılıklı güven duygusunun arttırılabilmesi, 

 - ileri teknoloji ürünlerin kötüye kullanımının azaltılabilmesi, 

 - çevre duyarlılığının arttırılabilmesi vs. konularında da iĢletme etiği önemli 

bir pay sahibi konumundadır (Filizöz, 2011: 21; Bahar, 2014: 64). 

1.1.3.2. ĠĢletmelerde ĠĢ Etiğinin KurumsallaĢtırılması 

 ġirketlerin kurumsallaĢması kavramını anlayabilmek için Ģirketlerin 

uyguladığı gönüllülük ve yasal zorlayıcılık boyutlarının iyi anlaĢılması 

gerekmektedir. Bunlara ek olarak çoğu sorumluluk duygusu yüksek iĢletmenin 

baĢarılı bir yönetim için sahip olduğu temel uygulamalar bulunmaktadır. BaĢarılı 

iĢletme etiği uygulamalarının temelinde bu üç faktör (gönüllülük, yasal zorlayıcılar 

ve temel uygulamalar) bulunmaktadır. Faktörlerin bir araya gelmesi baĢarısız 

uygulamaların riskini azaltmaktadır. KurumsallaĢma, ödüllendirme ve cezalandırma 

etkilerine sahip olan toplumsal yapı ve yasalarla iliĢkilidir. Ayrıca paydaĢların da 

kurumsallaĢma üzerinde özel etkileri mevcuttur. GeliĢtirilmiĢ yasalar ve 

kurumsallaĢma beklentisine uygun iĢletme programları sayesinde, iĢletmeler ün 

kazanmakta, paydaĢların çıkarlarını göz etmekte ve etik karar alma noktasında 

bilinçli hareket etmektedirler (Ferrell vd., 2010: 92-93). 

Tablo 6: KurumsallaĢma Boyutları 

Gönüllülük 
Yönetimin önderliğinde, inanıĢlara, değerlere, gönüllü politikalara sahip 

olma 

Temel 

Uygulamalar 

Yasal gerekliliklere ve toplumsal baskılara uyum sağlama noktasında 

genellikle tüm iĢletmeler tarafından yürütülen süreçler 

Zorlayıcılar DıĢ çevreden empoze edilen yasalar, kurallar, düzenlemeler vs. 

Kaynak: O.C. Ferrell vd., Business Ethics: Ethical Decision Making and Case, 8th Edition, 

South Western Cengage Learning, 2010, s. 94.  

 KurumsallaĢmıĢ iĢletmelerde, bireysellikten uzak, etkili ve verimli bir 

üretim/hizmet ağı ve sağlam bir bürokratik yapı bulunmaktadır. Bahsedilen güçlü 

yönlerin etik ile entegre edilmesi ise stratejik yönetim faaliyetinin önemli bir yapı 

taĢıdır. Gelecek odaklı baĢka bir deyiĢle uzun vadeli planlamalar yapan iĢletmeler 

için yönetim aĢamalarının tamamında etik kavramının içselleĢtirilmesi çok önemlidir.  

Misyon ve vizyon tanımları ile desteklenmiĢ, bilinçli bir yönetim kademesine sahip, 

geribildirim kanalları sürekli aktif bulunan, çalıĢanlarının örgütsel bağlılığını ve 

motivasyonunu sürekli üst seviyede tutan, etik kodlara, normlara ve değerlere sahip 
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iĢletmeler için iĢ etiğinin kurumsallaĢtırılması çok daha kolay olmaktadır (BektaĢ, 

2016: 191-192). 

 Etik ilke ve değerlerin üst yönetim tarafından benimsenmesi ve çalıĢanlara 

aktarılması önemli bir noktadır. ÇalıĢanlar iĢletme içerisinde etik ilkelere bağlı olarak 

davranan ve planlama yapan üst yöneticileri takip etme eğiliminde olacaklardır. 

Bunun sonucunda hem yönetim hem de çalıĢanlar tarafından benimsenmiĢ etik 

değerler ve davranıĢ biçimleri sağlam bir örgüt kültürü oluĢmasını da sağlamıĢ 

olacaktır (Arslan ve Berkman, 2009: 97-98). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Mahmut Arslan, Ümit Berkman; ‗‘ Dünyada ve Türkiye‘de ĠĢ Etiği ve Etik Yönetimi‘‘, 

Türk Sanayici ve ĠĢ Adamları Derneği, TÜSĠAD/T-2009-06-492, Ġstanbul, 2009, s.111  

 ĠĢletme etiği kavramının tanımlanmasında olduğu gibi, iĢletme etiğinin 

kurumsallaĢtırılması aĢamasında da bireysel etik kavramı yerine tüm iĢletmeyi 

kapsayan bir sistemin kurulması gerekmektedir. Bu amaçla iĢletmeler; iĢ etiği 

programları oluĢturmalı, etik kodları belirlemeli, iĢ etiği ile ilgili eğitimler 

düzenlemeli, belirlenen iĢ etiği standartlarının güncelliğini korumalı ve sürekli 

biçimde iĢ etiği denetimi faaliyetlerinde bulunmalıdır (Koç, 2013: 117-126). 

1.1.3.3. ĠĢletmelerdeki Etik Sorunlar ve Sorunların Çözümleri 

 Günümüzde Ģirketlerin baĢarılı bir etik yönetimi adına uyguladıkları etik 

programların yegane amacı ‗etik farkındalığını‘ arttırmak üzerinedir. Etik 
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farkındalık, etik karar alma mekanizmasının temelini oluĢturur ve etik farkındalığın 

yüksek olması herhangi bir durumda etik dıĢı davranıĢların oluĢmasını 

engellemektedir. Ancak, etik olmayan davranıĢlar kendilerini kolay kolay 

sergilemezler ve ortaya çıkarılmaları kolay değildir. Buna ilave olarak etik dıĢı 

davranıĢın kim tarafından ve hangi maksatla yapıldığının belirlenmesi de kolay 

olmamaktadır. Bu noktada etik farkındalık kavramı ön plana çıkmakta ve gerek 

çalıĢanların kendi arasında, gerekse çalıĢanlar ile yöneticiler arasında gerçekleĢen 

iĢlerin yönetimi için etik uygulamaların benimsenmesini kolaylaĢtırmaktadır (Geva, 

2006; Trevino vd., 1999). 

 Etik problemler ve çözümleri için yapılan çalıĢmaların çoğunda etik 

problemler ya kategorize edilerek sunulmakta (hırsızlık, yalan söyleme, 

dolandırıcılık vs.) ya da departmanlar özelinde (finans etiği, pazarlama etiği vs.) 

incelenmektedir. Tercih edilen bu iki farklı sınıflandırma türünün iĢletmelerin etik 

problemlerini yasaklayıcı bir anlayıĢ üzerine kurduğu düĢünülmektedir. Dolayısıyla 

bu çalıĢmada Geva‘nın (2006) oluĢturduğu, yönetici perspektifiyle etik problemlerin 

doğasını kavramaya yardımcı olacak sistematik bir çerçeve üzerinden etik problemler 

ve çözümleri analiz edilecektir.  

 Etik problemlerin doğasını keĢfedebilmek için iki ana boyutun tanımlanması 

gerekmektedir. Bunlar; belirli ve belirsiz ahlaki yargılar ile doğru olanı yapmak için 

gerekli motivasyonun yüksek veya düĢük olmasıdır. Bu iki boyutun çapraz 

sınıflandırılması sonucu dört farklı etik problem tipi ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 7: Etik Problemler Tipolojisi 

 Ahlaki Yargılar 

Belirsiz Belirli 

Motivasyon 
Yüksek Gerçek İkilem Sorunsuz Sorunlar 

DüĢük Ahlaki Umursamazlık Uyum Problemleri 

Kaynak: A. Geva, A Typology of Moral Problems in Business: A Framework for Ethical 

Management, Journal of Business Ethics, 2006, 69:133-147  

 Ahlaki standart yargılamaları ve davranıĢlar ya da politikaların 

değerlendirilmesi her zaman doğru orantılı ilerlememektedir. Ahlaki yargılamalar ve 

motivasyon birbiri ile iç içe kavramlardır. Doğru olanı yapmak istemeyen bireyler 

için ahlaki standartlar önemsiz, doğru olanı yapmak istemesine rağmen doğru olanın 

ne olduğuna karar veremeyenler için motivasyon körleĢtiricidir. Uygulamalı etik 

kapsamında ahlaki yargılama ve motivasyon arasındaki farklılıklar etik problemlerin 

analizi ve çözümü için oldukça faydalıdır. Ayrıca ahlaki yargılama ve motivasyon 
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etik yönetimi sürecinde birbirleri ile etkileĢim halindedir. Dolayısıyla etik 

problemlerin tipolojisi oluĢturulurken bu iki kavram temel boyutlar olarak ele 

alınmaktadır. Kısaca ahlaki yargılamalar, kiĢilerin doğru ve yanlıĢ ya da iyi ve kötü 

alternatifleri arasından seçim yapmalarıdır. Motivasyon ise kiĢilerin ahlaklı 

davranma konusundaki isteklerini belirtir ve motivasyon yöneticiler tarafından 

arttırılabilmektedir. Ahlaki yargılama ve motivasyon boyutlarının çapraz eĢleĢmesi 

yapıldığı takdirde ortaya dört farklı etik problem sınıflandırması çıkmaktadır (Geva, 

2006): 

 1) Gerçek Ġkilem: KiĢinin iki veya daha fazla konuda ahlaki olarak seçim 

yapamaması ya da seçimin nasıl sonuçlanacağını bilememesi sonucu oluĢmaktadır 

(Buchanan, 1996).Gerçek Ġkilem probleminin en güzel örneklerinden birisi ‗DıĢ ĠfĢa 

etme‘dir. DıĢ ĠfĢa etme‘de çalıĢan, etik karar alma anında Ģirkete sadık kalmak ile 

çevrenin gereksiz yere zarar görmemesi arasında ikilem yaĢamaktadır. Gerçek Ġkilem 

problemlerini ortadan kaldırmanın en iyi yöntemlerinden birisi ‗Etik Kodların‘ 

oluĢturulmasıdır. Etik Kodlar iĢletmelerin değerleri, amaçları, sorumlulukları ile ilgili 

yol gösterici bilgiler bulundurmakta ve çalıĢanların uyuĢmazlıkları çözmesine yardım 

etmektedir. Etik Kodların yetersiz kalması durumunda ise yöneticilerin inisiyatif 

alarak uyuĢmazlığı ortadan kaldırmaları gerekmektedir(Geva, 2006). 

 2) Uyum Problemi: Bu tür sınıflandırmada kiĢilerin yetenekleri ve istekleri 

önemli rol oynamaktadır. KiĢiler ahlaki olarak ne yapılması gerektiğinin farkındadır. 

Fakat kiĢisel istekler/çıkarlar, ilgiler, kısa dönemli planlamalar, ast-üst iliĢkisi, 

kuruma özgü uygulamaların veya yazılı olmayan kuralların baskısı nedeniyle ahlaki 

seçimden sapmalar meydana gelebilmektedir. MüĢterilere yalan söyleme, finansal 

raporları değiĢtirme, rüĢvet verme, bir iĢin yapılması için hediye kabul etme, 

iĢletmeden mal veya bilgi çalma ve çevreye zarar verme gibi ahlaki olmayan 

davranıĢlar bu kategoride değerlendirilmektedir(Mccabe vd., 1996; Trevino vd., 

1998; Trevino vd., 1999; Trevino ve Weaver, 2001).Görüldüğü üzere her iĢletmenin 

bu ahlaki olmayan davranıĢlara yönelik prosedürleri ve kuralları bulunmaktadır. 

Fakat çalıĢanlar kendi çıkarları nedeniyle bu tip davranıĢlarda bulunmaya 

niyetlenmektedirler. Uyum problemlerini ortadan kaldırabilmek için iĢletme 

yöneticileri ahlakli davranıĢta bulunmayı heveslendirecek Ģekilde ödül sistemleri 

kurmalı ve aynı Ģekilde olumsuz davranıĢları cezalandıracak bir yönetim anlayıĢı 

belirlemelidir (Geva, 2006). 
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 3) Ahlaki Umursamazlık/GevĢeklik/Rehavet: Ahlaki gevĢeklik, belirsiz 

görevlerin takip edilmesi sonucu, ahlaki olarak önemli bir konuda gereken davranıĢın 

sergilenmemesidir. Ahlaki gevĢeklik kompleks bir ahlaki yanlıĢlıktır ve kiĢinin 

davranıĢlarının geniĢ bir Ģekilde ele alınmasıyla tespit edilebilir. Ahlaki 

umursamazlık, kiĢinin alması gereken ciddi ahlaki kararları yaptığı belirsiz görevler 

nedeniyle uzun bir zaman dilimi boyunca yerine getirmemesi ile oluĢmaktadır 

(Buchanan, 1996). Dikkat edilmesi gereken nokta ahlaki umursamazlık gösteren 

kiĢilerin yaĢadıkları bir ikilem olmamasıdır. Ayrıca doğru olan davranıĢ kiĢiler 

tarafından bilinmektedir. KiĢiler ahlaki açıdan hedeflerinin neler olduğunu bilmesine 

rağmen o an harekete geçmemekte ve ahlaklı olan davranıĢı ertelemektedir. KiĢilerin 

sahip olduğu bu rehavet ve esneklik etkisini uzun zaman sonra ortaya çıkartmakta ve 

kiĢi kendisini geriye dönüp baktığında ahlaki olarak umursamaz hissetmektedir. 

ĠĢletmelerin uzun vadeli planlamalarını yapmamaları, çevre sorumluluğuna yönelik 

gerekli adımları atmamaları yönetim kademesinin dahil olduğu ahlaki umursamazlık 

örnekleridir. Çözümü için ise iĢletme içerisindeki görev dağılımının ayrıntılı olarak 

belirlenmesi yani belirsizliğin azaltılması ve ahlaki konularda kiĢilere sağlanan 

esneklik üzerinde etkili bir denetim mekanizması kurulması gerekmektedir (Geva, 

2006). 

 4) Sorunsuz Sorun: Bu sınıflandırma türünde temel problem etil algısının 

kurumsallaĢtırılması üzerinedir. KiĢilerin doğru olanı yapma motivasyonları üst 

düzeyde ve ahlaki yargılama noktasında neyin doğru olduğunun bilincinde olmaları 

durumunda sorunsuz sorunlar ortaya çıkmaktadır. Kavramın adından da anlaĢılacağı 

üzere diğer üç sınıflandırmanın aksine bu sınıflandırma istenilen davranıĢ modelini 

göstermektedir. Ancak iĢletme kültürünün ve iĢletmenin tamamını kapsayan davranıĢ 

biçimlerinin yerleĢtirilmesi açısından birtakım aksaklıklar ortaya çıkmaktadır. 

Enron‘un iĢletme politikası bu konuda yaĢanabilecek sorunların güzel bir örneğidir. 

Enron‘un geçmiĢte uyguladığı bonuslara dayalı maaĢ politikası, kurum içi rekabet 

nedeniyle çalıĢanlarının bir kısmının iĢten çıkarılmasına neden olmuĢtur. Görüldüğü 

üzere çalıĢanlar açısından neyin doğru olduğu bilinmekte ve motivasyon üst düzeyde 

tutulmakta, fakat sonuçları açısından ahlaki olmayan durumlarla karĢılaĢılmaktadır. 

Sonuç olarak bu tip problemlerin ortadan kaldırılması etkili bir yönetim stratejisi ile 

mümkün olmaktadır. Etik alanına hakim yöneticilerin varlığı ve çalıĢanların bu 

konuda yönlendirilmeleri etik algısının arttırılmasını, sorumlulukların dağıtımını ve 
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iĢletme davranıĢlarındaki tipik akla uygun modellemelerin ortaya çıkarılmasını 

sağlayacaktır (Geva, 2006). 

1.1.3.4. ĠĢletme Etiği Düzeyleri 

 ĠĢletme yöneticileri, liderleri ve profesyoneller gerek organizasyon içinde 

gerekse organizasyon dıĢında geniĢ çağlı bir paydaĢ kitlesini yönetmek ile 

meĢguldürler. GeniĢ çaplı bu katılımın varlığı yönetimin zorlaĢmasına neden 

olmaktadır. PaydaĢların kendi aralarında yaĢadıkları problemlerin tespiti ve zaman 

zaman karmaĢık problemlerin ortaya çıkması iĢletme içerisinde meydana gelen etik 

problemlerin tespiti ve çözümü noktasında çeĢitli iĢ etiği düzeylerin oluĢmasını 

sağlamaktadır(Weiss, 2014: 12). 

ġekil 4:  

  

   

 

 

 

 

 

Kaynak: Joseph W. Weiss, (2014) Business Ethics: A Stakeholder and Issues Management 

Approach With Cases, Fifth Edition, Berrett-Koehler Publishers, s. 13. 

 Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere iĢletmelerin etik konusuna yaklaĢımı 

sadece bireysel bir nitelik taĢımamaktadır (Weiss, 2014: 12). ĠĢletme içerisinde 

bulunan bireylerin temelini oluĢturduğu iĢletme etiği, sırasıyla organizasyonun 

tamamını ele alan, organizasyonları meslek grupları Ģeklinde ayırarak ele alan, 

meslek grupları tarafından oluĢturulan toplumu ele alan ve son olarak da toplumlar 

arasındaki iliĢkilerde etik kavramını ele alacak Ģekilde düzeylere ayrılmıĢtır.   

 

 Bireysel Düzey 

 Bireysel iĢ etiği düzeyi, kurum içerisinde meydana gelen olaylar sadece 

bireysel bir sorumluluk içeriyorsa ortaya çıkmaktadır. Örneğin; ihaleye fesat 

karıĢtırma, cinsel taciz, hırsızlık, rüĢvet alma, kamu malına zarar verme gibi hem 

ġekil 4: ĠĢ Etiği Düzeyleri 

Uluslararası Düzey 

Toplumsal Düzey 

Mesleki Düzey 

Örgütsel Düzey 

Bireysel Düzey 
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yasal hem de etik olmayan olayların sorumluluğu bireylere ait ise bu noktada 

bireysel iĢ etiği düzeyinden bahsedilebilmektedir (Halıcı, 2000: 26). 

 Örgütsel Düzey 

 Örgütsel iĢ etiği düzeyi, çalıĢanların iĢletmenin menfaatine aykırı Ģekilde 

davranmaları sonucu ortaya çıkan etik problemlerin düzeyini belirtmektedir. 

ÇalıĢanların bireysel veya grup halinde davranıĢları Ģirket normlarına, politikalarına 

ve prensiplerine uygun değilse, yahut iĢletme kendi çalıĢanlarına etik olmayan 

davranıĢların gerçekleĢtirilmesi için destek oluyorsa (Nurmakhamatuly, 2009: 36) 

alınacak önlemler ve etik dıĢı davranıĢların araĢtırma konusu örgütsel düzeyde 

olacaktır.  

 Mesleki Düzey 

 ÇeĢitli meslek gruplarının kendilerini güvenceye almak ve geliĢtirmek için 

oluĢturdukları birliklerin karĢılaĢtıklarıkanunsuz ya da etik olmayan durumların,etik 

ilkeler doğrultusunda analiz edilmesi ile oluĢan düzey mesleki iĢ etiği düzeyidir 

(Mumcu ve Döven, 2016). Diğer bir ifade ile Milletvekili yemini, askerlik yemini, 

Anayasa Mahkemesi üyelerinin yeminleri, sendika faaliyetleri, gazetecilerin yalan 

haber yapmamaları, avukat yeminleri, muhasebe çalıĢanlarının yeminleri, Avrupa 

Adalet Divanı tarafından çıkarılan Bosman Kanunu (futbolcuların bonservis 

problemi üzerine) (Mumcu ve Döven, 2016; Halıcı, 2000: 27) gibi her meslek 

grubunun diğerlerinden farklı olarak paylaĢtığı değerlerin ve normların iĢ etiği 

kavramı ile analiz edilmesi sonucu mesleki iĢ etiği düzeyi oluĢmaktadır. 

 Toplumsal Düzey 

 Tüm toplumların birbirinden farklı gelenek-görenek, örf ve adetleri 

bulunduğu artık herkes tarafından bilinen bir gerçektir. Farklı ülkelerde hizmet veren 

iĢletmelerin sosyal konularda bulundukları ülkelerin kanunlarına göre ahlaklı bir 

yönetim sergilemeleri gerekmektedir. Toplumlar arasındaki farklılık nedeniyle ortaya 

çıkan etik dıĢı davranıĢların analiz edilmesi ile Toplumsal ĠĢ Etiği düzeyi 

oluĢmaktadır (Nurmakhamatuly, 2009: 37). 

 Uluslararası Düzey 

 Son olarak özellikle askeri, dini ve politik anlamda ülkelerin birbirlerinden 

çok farklı uygulamaları ve inanıĢları mevcuttur. Uluslararası faaliyet gösteren 
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firmaların ülkeden ülkeye karĢılaĢtıkları etik sorunların karmaĢıklığı da bu 

sebeplerden ötürü artmaktadır. ġekil 2‘de görüldüğü üzere en geniĢ kapsamlı iĢ etiği 

düzeyi problemlerin ortaya çıkarılması ve çözüm noktasında karĢılaĢılan güçlüklerin 

fazla olması sebebiyle uluslararası iĢ etiği düzeyidir. Burada göz önünde 

bulundurulması gereken faktörlerden birisi de, hizmet gerçekleĢtirilen ülke hakkında 

danıĢmanlardan fikir edinilmesi gerektiğidir. Bu sayede uluslararası Ģirketlerin etik 

olmayan davranıĢlara yönelik alternatif çözüm olanakları artacaktır (Halıcı, 2000: 

28). 

1.1.4. Örgütsel Etik Ġklim Tanımı 

Organizasyonların etik ve etik olmayan çalıĢan davranıĢlarından sorumlu 

oldukları görüĢü her geçen gün artmaktadır. Giderek artan bu görüĢ nedeniyle 

araĢtırmacılar ve akademisyenler organizasyonların sahip oldukları normatif 

değerlerin daha iyi anlaĢılması üzerine teorik ve metodolojik araĢtırmalarını 

arttırmaktadır (Victor ve Cullen, 1988). Bununla birlikte örgütsel davranıĢ, sosyoloji 

ve uygulamalı psikoloji alanlarındaki geliĢim ile beraber etik iklim kavramının 

içeriği ve sonuçları ön plana çıkmıĢtır (Martin ve Cullen, 2006; Wimbush ve 

Shepard, 1994).Yapılan çalıĢmalar sonucunda örgütsel karar alma mekanizmasını 

etkileyen faktörlerden birinin de örgütsel etik iklim olduğu tespit 

edilmiĢtir(Deshpande, 1996a; Victor ve Cullen, 1988; Cullen vd., 1989).Ancak 

‗organizasyon içerisinde alınan kararların tamamına etik iklim sayesinde karar 

verilmiĢtir‘ demek yanlıĢ olacaktır (Cullen vd., 1989). 

Etik iklim, geniĢ anlamda örgütsel kültürün parçalarından birini 

oluĢturmaktadır. Tanımlayıcı ilkeler (normlar, kurallar, prosedürler vb.) örgütsel 

kültürün içerisinde etik iklim aracılığıyla gözlemlenebilmektedir. Çünkü örgüt 

kültürü inanıĢlara, değerlere ve varsayımlara yani gözlemlenemeyen Ģeylere 

dayanmaktadır (Bartels vd., 1998; Appelbaum vd., 2005; Agarwal ve Malloy, 1999). 

Daha dar anlamda ise etik iklim ‗örgüt ya da iĢ ikliminin‘ alt kümesidir (Cullen vd., 

2003; Martin ve Cullen, 2006; Fritzsche, 2000). ĠĢ iklimi, insanların, bir sistemin 

sahip olduğu temel uygulamaların ve prosedürlerin oluĢturduğu karakter üzerinde 

psikolojik ve ahlaki olarak anlamlı bir ortak algı oluĢturmasıdır (Schneider, 1975). 

Ġnsanların algıladıkları bu uygulamaların ve prosedürlerin temelinde etik içeriklerin 

bulunması da etik iklimini iĢ ikliminin alt boyutu haline getirmektedir (Victor ve 
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Cullen, 1988). Etik iklim ile ilgili teorik ve uygulamalı çalıĢmaların fazla olması 

beraberinde farklı etik iklim tanımlarının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur; 

Etik iklim, örgütü kültürü çatısı altında toplanan üstü kapalı değerlerin, örgüt 

üyeleri tarafından dıĢa vurulmasıdır. Bu dıĢa vurum örgüt üyelerinin algıladıkları 

değerlerin idrak ediliĢ biçimini yansıtmakta ve örgütsel çevreyi tasvir etmektedir 

(Vardi, 2001). 

Etik iklim, çalıĢanların organizasyon içerisinde etik prosedür ve uygulamalara 

yönelik oluĢturdukları istikrarlı ve psikolojik olarak anlamlı ortak değerlerdir. Bu 

değerler çalıĢanların duyguları veya davranıĢlarından ziyade örgüt içerisinde etik 

problemlerin nasıl çözüldüğüne yönelik gözlemlerinden oluĢmaktadır (Wimbush ve 

Shepard, 1994). 

Weber ve Seger (2002)‘e göre ise etik iklim, çalıĢanlara etik problemlerin 

tanımlanması ve etik problemlerin nasıl baĢarıyla çözüleceğine yönelik olarak yol 

gösterici olan bir yapıdır ve örgüt kültürünün bileĢenlerinden birini oluĢturmaktadır.  

Bir baĢka tanıma göre etik iklim, prosedürlerin uygulanmasını ve çalıĢanlar 

arasındaki iliĢkilerin gözlemlenmesi ve sonuçlarının değerlendirilmesi için ortaya 

konan etik normlar üzerindeki hakim çalıĢan algısıdır (Vidaver-Cohen, 1998). 

Etik iklim, etik içeriğe sahip olan tipik organizasyon prosedürlerinin ve 

uygulamalarının çalıĢanlar tarafından algılanıĢ biçimidir. Etik iklim, organizasyonun 

sahip olduğu politikalar ve ödül ve cezalandırma sistemleri gibi tanımlayıcı 

sistemlerden oluĢmaktadır (Barnett ve Vaicys, 2000). 

Etik iklim, etik ile ilgili konularda hangi davranıĢ biçimlerinin sergileneceği 

ve etik problemlerin hangi doğru davranıĢlar ile çözüleceği üzerine kurulu 

çalıĢanların ortak algısıdır(Deshpande, 1996a; Deshpande vd., 2000). 

Etik iklim, organizasyon içerisindeki karar alma mekanizmalarının etik ilkeler 

doğrultusunda gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli uygulama ve prosedürlerin 

organizasyonun bütünü tarafından cesaretlendirilmesi ve teĢvik edilmesidir (Hamric 

ve Blackhall, 2007). 

Etik iklim, organizasyon üyeleri tarafından etik konularda analiz dayanağı 

oluĢturabilmek adına uygulanan kuralların kombinasyonu veya üyelerin karar alma 
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mekanizmalarında aktif rol oynayan bir sistem olarak tanımlanmaktadır 

(Lemmergaard ve Lauridsen, 2008). 

Etik iklim, çalıĢanların anlayıĢları, yargıları ve karar alma mekanizmaları 

üzerinde yoğun bir etkiye sahip, günlük normlardan, uygulanan kurallardan ve sosyal 

baskılardan oluĢan, organizasyon bünyesindeki etki alanıdır (Snell, 2000). 

Etik iklim kavramını literatüre kazandıran Victor ve Cullen‘a (Trevino vd., 

1998) göre ise etik iklim, etik içeriğe sahip temeller üzerine kurulu, organizasyon 

üyeleri arasında hakim görüĢe sahip temel uygulamalar ve prosedürlerdir (Victor ve 

Cullen, 1988; Wyld ve Jones, 1997; Agarwal ve Malloy, 1999; Fritzsche, 2000; 

Kapp ve Parboteeah, 2008; Schwepker, 1997). Etik iklim organizasyon üyelerinin 

karĢılaĢtıkları durumlar karĢısında ‗Ne yapmalıyım?‘ sorusuna cevap vermektedir. 

Victor ve Cullen‘a göre örgütsel etik iklim,örgüte bağlı çalıĢanların bireysel 

değerlendirme ve algılarına göre üç farklı temel üzerine kurulmuĢtur. Birincisi, 

organizasyonlar ve organizasyonlara bağlı alt grupların birbirinden farklı tanımlayıcı 

sistemleri mevcuttur. Ġkincisi, tamamen homojen olmamasına rağmen, organizasyon 

üyeleri tarafından yeterince iyi anlaĢılan bu farklı tanımlayıcı sistemler etik iklim tipi 

olarak algılanmaktadır. Üçüncü temel ise, algılanan bu etik iklim tipleri duygusal etik 

iklim değerlendirmelerinden farklılık göstermektedir. Sonuç olarak farklı 

organizasyonlarda veya organizasyonların alt gruplarında algılanan etik iklim tipi, 

bireysel etik iklim algısından çeĢitlilik olarak daha fazla olacaktır. Dolayısıyla 

bireysel etik iklim algısına yönelik davranıĢlar ile organizasyonlara yönelik etik 

iklim algısı arasında kuvvetli bir iliĢki olmaması normal karĢılanmaktadır (Victor ve 

Cullen, 1988). 

Örgütsel etik iklimin organizasyon üyelerinin davranıĢları ve organizasyonun 

çıktıları üzerinde mutlak bir etkisi bulunmaktadır. Etik iklimin çalıĢan tatmini 

(Martin ve Cullen, 2006; Schwepker, 2001) örgüte bağlılık (Trevino vd., 1998), iĢe 

devamsızlık, performans (Schminke vd., 2007) ve örgütsel kimlik gibi faktörler 

üzerinde etkisi mevcuttur (Burnett, 2017: 27). Ayrıca etik iklim, çalıĢanların etik 

olmayan durumlara nasıl reaksiyon göstereceğini de etkilemektedir (Burnett, 2017: 

27). Etik iklim hırsızlık ve yalan söyleme (Martin ve Cullen, 2006) ve etik olmayan 

davranıĢların yaĢanması ile negatif iliĢki içerisindedir (Peterson, 2002). Belki de en 

önemlisi etik iklim kurumların etik değerlerini ve davranıĢ biçimlerini belirlemekte 

böylece çalıĢanlarının etik davranmasını sağlamaktadır(Shin, 2012; Wimbush ve 
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Shepard, 1994). Son olarak sağlam bir yapıyla oluĢturulmuĢ etik iklime sahip 

organizasyonlarda iĢten ayrılma niyetinin azaldığı ve çalıĢanların iĢ tatmininin, 

örgütsel bağlılıklarının ve sosyal sorumluluk düzeylerinin arttığı tespit edilmiĢtir  

(Elçi ve Alpkan, 2006). 

1.1.4.1. Örgütlerde Etik Ġklim OluĢturulmasındaki Belirleyiciler 

ĠĢletmelerin dıĢında kalan normların, dıĢ çevre beklentilerinin ve iĢletme 

liderlerinin ahlaki algılama kapasitelerinin örgütsel etik iklim üzerinde önemli 

etkileri mevcuttur. ĠĢletmelerin kanunları uygulamaları, iĢletme dıĢındaki lobi 

faaliyetlerine göre bir yönetim biçimi benimsemeleri ve iĢletme çalıĢanlarının yasal 

konulardaki uyum davranıĢları son dönemlerde iĢletme liderlerinin yönetim 

anlayıĢına bağlı olduğu için, devletlerin etik iklim oluĢmasındaki etkileri azalmıĢtır. 

Bir iĢletmenin yaĢadığı hayal kırıklıkları, iĢletmeye duyulan güvenin azalması ve 

dıĢlanmıĢlık gibi duygular nedeniyle iĢletmeler üzerinde etik standartların 

belirlenmesine yönelik baskı ve stres artmaktadır (Snell, 2000). 

Örgütsel etik iklimin belirlenmesinde önemli rol oynayan aktörlerden birisi 

iĢletme liderleridir. Ahlaki geliĢim aĢamasının baĢında bulunan liderler iĢletme 

içerisinde genellikle gözdağı verme, sindirme, intikam vb. atmosferler 

oluĢturmaktadır. Ahlaki geliĢim aĢamasının sonraki evrelerinde bulunan liderler ise 

ahlaki davranma konusunda ilham verici kiĢilerdir. Bunun sebebi ise bu aĢamadaki 

liderlerin geniĢ bir yelpazede düĢünme imkanının bulunması ve doğru ya da yanlıĢ 

kararlar üzerine tecrübeli konumda olmalarından kaynaklanmaktadır. ġekil 5‘te 

görüldüğü üzere kurum içerisinde etik iklim oluĢmasında birtakım faktörler rol 

oynamaktadır. Bunlar; 

-Yapısal Ahlaki Yönetim: Bu sistem organizasyon içerisindeki resmi etik 

standartların belirlenmesini ve uygulatılmasını içermektedir. Yapısal Ahlaki yönetim 

zorlayıcı bir tarza sahiptir ve ahlaki karar alma mekanizmaları üzerinde tanımlayıcı 

ve ideolojik bir etkiye sahiptir. ĠĢletmelerin sahip olduğu etik kodlar bu sistemin 

içerdiği yapılardan birisidir(Snell, 2000). Etik kodlar iĢletmenin etik alanıyla nasıl 

ilgilendiğini gösteren iĢaretlerdir. Ġlk kez etik kodları uygulayan iĢletmenin 1913 

yılında Amerikan firması JCPenney olduğu düĢünülmektedir. Etik Kodlar kısaca 

organizasyonların sahip olduğu normların ve inanıĢların beyanı/ifadesidir. Etik 

Kodlar büyük bir iĢletmede yazılı olarak ifade edilebileceği gibi küçük bir iĢletmede 
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sözlü olarak da ifade edilebilmektedir. Etik Kodlar ahlaklı davranıĢların nasıl olması 

gerektiğine dair normlar ve inanıĢlardan oluĢmaktadır. KiĢilerin, kesin bir kural 

olmadığı veya karar vermelerinin güç olduğu durumlarda etik kodlar rehber görevi 

görmektedir. Etik kodlar organizasyon içerisindeki tüm bireyleri ilgilendirmekte, 

genel ifadeler içermekte ve nasıl ahlaklı davranılması gerektiği ile ilgili belirsizlik 

durumunda yol göstericiolmaktadır (Wood ve Rimmer, 2003). 

-Ahlaki Otorite Temelleri: ĠĢletme içerisindeki otorite sosyal güç üzerine 

kurulmaktadır. Sosyal güç içerisinde, zorlama, uzmanlık, kıdem, karizma, bilgi ve 

ödüllendirme gibi faktörler barındırmaktadır. Ahlaki otorite, sahip olunan gücün kötü 

amaçlarla kullanılmaması, akıllıca hareket edilmesi, adil olunması ve Ģeffaf olunması 

durumlarında iĢletme içerisinde sağlam bir yapıya kavuĢabilmektedir. Ayrıca yapısal 

farklılıkların fazla olması da iletiĢim, kontrol ve koordinasyon konularında sorunlara 

neden olmakta, bu da otoritenin sarsılmasına sebebiyet vermektedir (Victor ve 

Cullen, 1988).Ahlaki otoritenin dayandığı bir diğer önemli nokta ise çalıĢanlar 

açısından konunun hangi bakıĢ açısıyla ele alındığıdır. ÇalıĢanlar kendilerine 

yardımcı olan ve saygı duyan kiĢilerin otoritesini daha çabuk kabullenmektedir. 

Dolayısıyla güçlü konumda bulunan kiĢilerin iĢletmenin tamamını düĢünerek 

yardımsever bir bakıĢ açısıyla çalıĢanlara yaklaĢması ahlaki otoritenin de 

kurulabilmesi için çok önemlidir(Snell, 2000). 

-Derin ve Örtülü SosyalleĢme: ÇalıĢanlara, ait olunan organizasyon 

sisteminin gerektirdiği; üretkenlik, ortak düĢünme ve uygulama ve kiĢisel yeniden 

düĢünme kavramlarının aĢılandığı bölüm derin ve örtülü sosyalleĢme bölümüdür. 

Derin ve örtülü sosyalleĢme, çalıĢanlara gizli bir biçimde uygulanan bir eğitim 

programıdır. Ġçeriğinde ise çalıĢanların kontrol edilmesi, ödüllendirilmesi, 

gözlemlenmesi, çalıĢanlara akıl hocalığı yapılması, çalıĢanlara rol-model olunması 

gibi unsurlar barındırmaktadır. Örgütsel etik iklimin oluĢmasında bu gizli eğitim 

faaliyetinin önemli bir yeri bulunmaktadır (Snell, 2000). 

-Tanımlayıcı Yapının Ardındaki Etik: Tanımlayıcı yapı, organizasyonların 

bütün kademelerindeki günden güne değiĢen ahlaki davranıĢ mekanizmasıyla ilgili; 

resmi ve resmi olmayan değerler, değerlendirmeler ve varsayımlar arasındaki bağı 

oluĢturmaktadır. Kısacası bu yapı organizasyonların sahip olduğu normların 

arkasındaki ahlaki muhakeme yeteneğinin belirlenmesine olanak 

sağlamaktadır(Snell, 2000). 
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-PaydaĢlar Açısından Kurumsal Görünüm: ĠĢletmelerin iç çevrede ve dıĢ 

çevrede çok sayıda paydaĢı bulunmaktadır. MüĢteriler, tedarikçiler, çalıĢanlar, 

yatırımcılar, ticaret ortakları, sivil topluluklar, devletler, acenteler ve çevresel gruplar 

iĢletmelerin ahlaki karar alma mekanizmalarında önemli bir rol oynamaktadır. 

ĠĢletmelerin temel politikalarının ahlaki karar alma mekanizmaları sayesinde 

belirlenmesi aĢamasında paydaĢların çeĢitli istek, ihtiyaç ve görüĢlerizaman zaman 

baskın hale gelebilmekte ve Ģirketlerin stratejik planlarını da etkileyebilmektedir 

(Snell, 2000). 

Yukarıda tanımı ve önemi açıklanan bu beĢ unsur dıĢında iĢletmelerin etik 

iklimlerini belirleyen diğer faktörler sosyal normlar, örgüt formları ve firma 

özelindeki değiĢkenlerdir. Organizasyonlar meĢruiyet kazanabilmek adına mit ve 

kurallardan oluĢan bir yapı oluĢturmaktadır. Bu yapının içerisinde sadece teknik 

bilgiler değil, aynı zamanda insanların sosyal iliĢkilerinde ve düĢüncelerinde nasıl bir 

tutum sergilemeleri gerektiği de yer almaktadır. Dolayısıyla sosyal normlar da 

örgütün etik ikliminin belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Organizasyonların demokratik, bürokratik, kar amaçlı ya da kar amaçlı olmayan, 

mekanik ya da organik Ģekilde tasarlanmaları veya faaliyet gösterdikleri sektörlerin 

farklı olması da etik iklim belirleyicilerindendir.  Son olarak her organizasyonun 

kendine özgü bir yönetim biçimi ve ruhu mevcuttur. ÇalıĢanlar arasındaki iletiĢim 

kanallarının farklı oluĢu, liderlik yaklaĢımlarının farklı oluĢu,stratejik planlamaların 

farklılığı gibi faktörler doğal olarak organizasyon içerisindeki ahlaki yargılamayı da 

etkilemektedir (Victor ve Cullen, 1988). 
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ġekil 5: Etik Ġklim Belirliyicileri 
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1.1.4.2. Örgütsel Etik Ġklim Modelleri 

 KiĢilerin etik dıĢı davranıĢları gözlemleyebilmeleri ve gözlemlenen 

davranıĢlar sonucunda karar alma mekanizması kurabilmeleri, kurumların sahip 

olduğu etik iklim ile doğrudan iliĢkilidir. YaĢanan skandallar ve ortaya çıkan 

sonuçlar ıĢığında 1950 li yılların sonundan itibaren ‗Örgütsel Etik Ġklim‘ kavramı ön 

plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu aĢamada örgütsel etik iklim kavramının daha iyi 

anlaĢılabilmesi adına Kohlberg‘in BiliĢsel Ahlaki GeliĢim Modeli ve bu modelden 

esinlenerek Organizasyon Ġçi Etik Karar AlmanınEtkileĢimci Modelini geliĢtiren 

Trevino‘nun modeli, aynı Ģekilde Kohlberg‘in modelinden esinlenerek literatüre 

önemli katkılar yapan Victor ve Cullen‘ın Örgütsel Etik Ġklim Modeli, Schwepker‘in 

Örgütsel Etik Ġklim Modelive Vidaver-Cohen‘in Etik Ġklim modelleri incelenecektir. 

1.1.4.2.1. Kohlberg’in BiliĢsel Ahlaki GeliĢim Modeli 

 Kohlberg‘in BiliĢsel Ahlaki GeliĢim Modeli psikoloji literatürüne ait parçalar 

üzerine temellendirilmiĢtir. Model, genel anlamda genç yaĢta eğitim çağındaki 

çocukların ahlaki geliĢim seviyelerinin tespit edilmesi üzerine kurulmuĢtur. BiliĢsel 

geliĢim kavramının ilk kullanımı 1908 yılında W. Dougall tarafından oluĢturulan 

―Social Psychology‖ isimli eserde geçmektedir. Daha sonra Piaget 1932 yılında ―The 

Moral Judgment of a Child‖ isimli eserde biliĢsel geliĢim kavramına ahlak kavramını 

da eklemiĢ ve kurallara saygı çerçevesinde çocukların biliĢsel ahlaki yargılama 

kapasitelerini iki evreye ayırmıĢtır. Piaget‘ye göre ilk evrede çocuklar kuralları 

değiĢtirilemez olarak görmekte, ikinci evrede ise kuralları karĢılıklı etkileĢim ve 

seçimlerin bir sonucu olarak algılamaktadırlar.  Dolayısıyla ilk evrede çocuklar 

yetiĢkin otoriteye karĢı tek taraflı bir saygı gösterirken, ikinci evrede ortaklaĢa ve 

iĢbirliği içerisinde bir saygı gösterme karakterindedirler. Kohlberg de Piaget‘nin 

çalıĢmasından faydalanarak altı aĢamalı biliĢsel ahlaki geliĢim modelini 

oluĢturmuĢtur(Fraedrich vd., 1994). 
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Tablo 8: Kohlberg’in BiliĢsel Ahlaki GeliĢim Modeli 

Düzeyler Aşamalar Eğilim / Sosyal Bakış 

Geleneksel Sonrası 

6 
Evrensel Ahlak Prensiplerine 

Dayalı DavranıĢ 

5 
Herkesin Çıkarıyla Tarafsız 

Olarak Ġlgilenme 

Geleneksel 

4 
Toplumsal Yasalar ve Kurallar 

Hakkında Bilgili Olma 

3 
Grup Normlarına Uyumlu 

DavranıĢ 

Geleneksel Öncesi 

 

2 

Motivasyonun Ana Kaynağı 

KiĢisel Çıkar 

1 Cezalandırılmaktan Kaçınma 

Kaynak: McPhail, K. and Walters D.; Accounting and Business Ethics, Routledge, Taylor 

and Francis e-Library, 2009, sf. 24  

 -Geleneksel Öncesi Dönem: Bu dönemde çocuklar kültürel kurallara ve 

iyi/kötü, doğru/yanlıĢ sınıflandırmalarına karĢı duyarlıdır. Yapılan bu 

sınıflandırmalar davranıĢların karĢılaĢılan sonuçlarına göre (cezalandırılma, 

ödüllendirilme vs.) oluĢturulmaktadır. Bu dönem iki aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci 

aĢamada, davranıĢların iyi veya kötü olduğunu fiziksel sonuçlar belirlemektedir. 

DavranıĢın sonuçlarının değerine bakılmamaktadır. Bu aĢamada cezalandırılmaktan 

kaçınan çocuklar için önemli olan sadece cezalandırılmamaktır. Çocuklarda cezaların 

ahlaklı davranıĢa teĢvik etmesi ile ilgili bir düĢünce bağı bulunmamaktadır. Ġkinci 

aĢamada, temel davranıĢ biçimi kiĢisel çıkarların tatmin edilmesine dayalıdır. Bu 

aĢamada insan davranıĢları çocuklar tarafından pazar alanına benzetilmektedir. Adil 

olma, ikili iliĢkileri karĢılıklı eĢitlik bağlamında gerçekleĢtirme gibi davranıĢlar 

bireysel faydacılık çatısı altında gerçekleĢtirilmektedir (Kohlberg ve Hersh, 1977). 

 -Geleneksel Dönem: Bu dönemde bireylerin ailelerinden, ait oldukları 

gruplardan ve toplumdan beklentileri kendi içerisinde değerli sayılmaktadır. 

Beklentilerin oluĢumunda anlık ve bariz sonuçların etkisi göz ardı edilmektedir. 

DavranıĢlar sadece bireylerin çıkarları ya da toplumsal düzen üzerine 

Ģekillenmemekte, aksine davranıĢlar bireylerin ait oldukları gruplarda ya da 

toplumun içinde meĢrulaĢtırılmaktadır. Üçüncü aĢamada, baĢkalarına yardımcı olan 

davranıĢların ―iyi davranıĢlar‖ olarak nitelendirilmesi yapılmaktadır. Bu aĢamada iyi 

davranıĢlar üzerinde basmakalıp düĢünceler oluĢturulur ve biliĢsel ahlaki geliĢim 

aĢamasında ilk defa davranıĢlar niyetlere göre sınıflandırılmaktadır. Dördüncü 
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aĢama, otoriteye, sabit kurallara ve toplumsal düzene uyum sağlama aĢamasıdır. 

Doğru davranıĢ, kiĢilerin görevlerini yerine getirmesi, toplumsal düzene katkı 

sağlaması ve otoriteye saygı göstermesi olarak anlamlandırılmaktadır (Kohlberg ve 

Hersh, 1977). 

 -Geleneksel Sonrası Dönem: Bu dönemde otoritenin, ait olunan grubun ve 

toplumun sahip olduğu değer yargılarından bağımsız olarak, ahlaki değerler ve 

prensiplerin geçerliliği ve ahlaki uygulamalar hakkında bireysel görüĢler ön plana 

çıkmaktadır. BeĢinci aĢamada, doğru davranıĢ, toplum tarafından eleĢtirisi yapılmıĢ 

ve toplumun üzerinde ortak görüĢ belirttiği bireysel doğrular ve standartlar üzerine 

tanımlanmaktadır. Bu aĢamada bireysel düĢüncelerin, değerlerin ve yöntemsel 

uygulamaların üzerinde tartıĢılarak, herkesin hakkını koruyacak ortak bir karara 

varılması amaçlanmaktadır. Altıncı aĢamada, doğrular, evrensel adalet prensibi, 

insan haklarının eĢitliği ve insanlığın itibarına saygı gibi kavramlar ekseninde 

oluĢmaktadır (Kohlberg ve Hersh, 1977). 

 BiliĢsel Ahlaki GeliĢim Teorisi, yöneticiler için çalıĢanların ahlaki ikilem ile 

karĢılaĢmaları durumunda eğitim açısından faydalı olmaktadır. Öte yandan BiliĢsel 

Ahlaki GeliĢim Teorisi uygulamalarının iyi analiz edilmesi akademisyenlere ve 

iĢletme yöneticilerine önemli katkılar yapmaktadır (Fraedrich vd., 1994).  

1.1.4.2.2. Vidaver-Cohen Modeli 

 Vidaver-Cohen, 1994 yılında Patricia Werhane‘nın yaptığı ―Moral 

Imagination and the Search for Ethical Decision-Making in Management‖ isimli 

konuĢmadan esinlenerek, organizasyonların etik karar alma modelleri üzerine bir 

modelleme oluĢturmuĢtur. Vidaver-Cohen araĢtırmasını ‗organizasyonların etik karar 

alma mekanizmalarında ahlaki imgelemin etkisinin nasıl arttırılabileceği‘ sorusu 

üzerine kurmuĢtur. Vidaver-Cohen modelinin temelinde ‗Ahlaki Ġmgelem‘ ve 

‗Kurumsallık‘ gibi kavramlar bulunmaktadır(Vidaver-Cohen, 1998). 

 Ahlaki imgelem Werhane tarafından Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: Belirli 

durumlarda sergilenen davranıĢların potansiyel yararlı ve zararlı etkilerinin, çeĢitli 

sonuçlarının hayal gücü yoluyla fark edilmesi. Werhane çalıĢmasını Kant, Adam 

Smith ve çağdaĢ filozofların düĢüncelerini harmanlayarak oluĢturmuĢtur. Ahlaki 

imgelemi bu tanım ıĢığında 3 ayrı sınıfta incelemek mümkündür. Yeniden Üreten 

Ġmgelem, ahlaki problemleri etkileyen algıların içeriğine yönelik farkındalığı 
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barındırmaktadır. Üretken Ġmgelem, farklı bakıĢ açılarından problemlerin çözümü 

için çerçeve oluĢturmayı içermektedir. Yaratıcı Ġmgelem iseproblemlerin çözümü 

için gerekli olan, ahlaki olarak kabul edilebilir alternatifler geliĢtirilmesini 

sağlamaktadır(Vidaver-Cohen, 1998). 

 Vidaver-Cohen kurumsallaĢmanın ve kurumsal yaratıcılığın etkisi üzerinde 

durarak, etkili bir kurumsal mekanizmanın dört aĢamadan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bu 

dört aĢama: GiriĢ, Yayılma, Değerlendirme ve Adapte Olma aĢamalarıdır. Vidaver-

Cohen organizasyonların kurumsallaĢma düzeylerinin arttırılmasını önermektedir. Bu 

sayede organizasyonlar değiĢen sosyal sistemlere ve yeni organizasyon 

uygulamalarına karĢı daha esnek olacaklardır. Ayrıca kurumsallaĢma ile gelen 

organizasyon yapısı sayesinde çalıĢanlar değiĢen davranıĢ biçimlerine karĢı daha 

çabuk adapte olabileceklerdir. Son olarak, organizasyonlar ahlaki imgelemi bir çeĢit 

köprü olarak kullanarak sahip oldukları kurumsal yapılar sayesinde etik karar alma 

süreçleri oluĢturabileceklerdir (Vidaver-Cohen, 1998). 

1.1.4.2.3. Trevino Modeli 

 Trevino‘nun etkileĢimci modeli, bireylerin organizasyon içindeki etik karar 

alma mekanizmalarını açıklamak ve tahmin etmek için bünyesinde bireysel ve 

durumsal değiĢkenleri barındıran bir modeldir. Modelin bileĢenleri Kohlberg‘in 

BiliĢsel Ahlaki GeliĢim teorisine dayanmaktadır(Trevino, 1986). 

 Trevino‘nun modelinde karĢılaĢılan etik ikilemlere karĢı verilen biliĢsel 

reaksiyonlar bireylerin sahip oldukları ahlaki biliĢsel geliĢim aĢamasına göre 

belirlenmektedir. Bireysel ahlaki geliĢim seviyesi etik ikilem konusunda nasıl 

davranılması gerektiğini, neyin doğru neyin yanlıĢ olduğunun belirlenmesini 

sağlamaktadır. Ancak biliĢsel düĢünme kapasitesi tek baĢına etik karar alma 

mekanizmalarını tahmin edip, açıklamaya yetmemektedir. Bu sebeple bireylerin etik 

ikilem durumunda nasıl davrandığının daha iyi tespit edilebilmesi için biliĢsel 

seviyenin yanında bireysel ve durumsal değiĢkenler de analiz edilmektedir(Trevino, 

1986). 

 Bireysel DeğiĢkenlerin bireylerin karar alma mekanizmalarını oluĢturan 

biliĢsel aĢamayı etkilediği düĢünülmektedir. Bireysel değiĢkenler: Ego Gücü, Alan 

Bağımlılığı ve Kontrol Alanıdır. Ego Gücü, ikna etmenin gücü ya da kendi kendini 

yönetme anlayıĢı üzerine kurulu bir yapıdır. Alan Bağımlılığı, karĢılaĢılan karmaĢık 
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durumlarda (etik ikilem bunlardan birisidir) kiĢilerin çözüm yollarını kendilerinden 

ziyade dıĢarıdaki referans noktalarının rehberliği ile bulmasıdır. Kontrol Alanı ise 

kiĢilerin yaĢamlarında meydana gelen olaylara yükledikleri anlamlar ile ortaya 

çıkmaktadır. Ġç Kontrol odaklı kiĢiler yaĢamlarındaki olaylara ya da durumlara karĢı 

kendi aldıkları kararlar ile ulaĢtıklarını düĢünürken, DıĢ Kontrol odaklı kiĢiler 

karĢılaĢılan durumların kader, Ģans, kısmet vb. kavramların etkisiyle oluĢtuğunu 

düĢünmektedir (Trevino, 1986). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Trevino, L.K; Ethical Decision Making in Organizations: A Person-Situation 

Interactionist Model, Academy of Management Review, 1986, 11, 3, 601-617.  

Etik Ġkilem 

BiliĢsellik 

BiliĢsel 

Ahlaki 

GeliĢim 

AĢamaları 

Etik ya da Etik 

Olmayan 

DavranıĢ 

Bireysel 

Yönlendiriciler 

Ego Gücü 

Alan Bağımlılığı 

Kontrol Alanı 

 

 

Durumsal Yönlendiriciler 

DOĞRUDAN Ġġ 

ĠÇERĠĞĠ AÇISINDAN 

-PekiĢtirme/Güçlendirme 

-Diğer Baskılar 

ÖRGÜT KÜLTÜRÜ 

-Tanımsal Yapı 

-Diğer Kaynaklar 

-Otoriteye Boyun Eğme 

-Sonuçlardan Sorumlu 
Olma 

Ġġ KARAKTERĠSTĠĞĠ 

-Rol Üstlenme 

-Ahlaki ÇatıĢmanın 
Çözümü 

 

ġekil 6:Trevino’nun EtkileĢimci Modeli 



 

49 

 

Bireylerin etik ya da etik olmayan durumlar karĢısındaki karar alma 

mekanizmalarını sadece bireylerin karakterlerine göre açıklamak doğru değildir. 

Bireysel karakter ve biliĢsel seviyenin yanında durumsal faktörler de karar alma 

mekanizmasını etkilemektedir. Durumsal değiĢkenlerin ilki çalıĢılan iĢ ortamıdır. ĠĢ 

ortamında kiĢiler rol üstlenme ya da çatıĢmaları çözüme kavuĢturma yoluyla biliĢsel 

seviyelerini geliĢtirmektedir. Durumsal değiĢkenlerden bir diğeri de örgüt kültürüdür. 

Örgüt kültürü örgüt çalıĢanlarının ortaklaĢa paylaĢtığı varsayımlar, değerler ve 

inanıĢlardır. Farklı örgüt kültürlerinde bireylerin ahlaki geliĢim seviyeleri farklı 

Ģekillerde geliĢmektedir. Örgüt yapısının organik ya da mekanik olması, örgüt 

içerisinde demokratik ya da otoriter bir yapının olması gibi farklılıklar biliĢsel 

geliĢim yapısının farklılaĢmasına sebebiyet vermektedir. Son olarak da yönetimin 

davranıĢlara karĢı almıĢ olduğu tutum kiĢilerin de davranıĢlarını etkilemektedir. Etik 

bir davranıĢın ödüllendirilmesi ve etik olmayan bir davranıĢın cezalandırılması 

sonuçları bakımından bireylerin etik karar alma mekanizmalarını etkilemektedir. 

BiliĢsel ahlaki geliĢim aĢamasının merkezde olduğu ve bahsedilen tüm bu durumsal 

ve bireysel değiĢkenlerin de etkisiyle en sonunda etik ya da etik olmayan bir davranıĢ 

bireyler tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Trevino, 1986). 

1.1.4.2.4. Victor ve Cullen Modeli 

 Organizasyonlar için tek bir etik iklim türü yoktur (Schneider, 1975).Bugüne 

kadar araĢtırmacılar ve akademisyenler tarafından etik iklim türlerinin teorik 

altyapısının oluĢturulabilmesi için birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar 

genel anlamda organizasyonların sahip oldukları normlar ve etik problemlerin bu 

normlar ıĢığında; örgütsel destek, ödüllendirme, baĢarı, yaratıcılık gibi faktörler 

üzerinden nasıl çözüldüğüne yöneliktir (Victor ve Cullen, 1988; Wimbush ve 

Shepard, 1994). 

 Victor ve Cullen‘ın etik iklim teorisi iĢletme etiği ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar 

içerisindeki en etkileyici çalıĢmalardan birisidir. Özellikle son 30 yılda iĢletme etiği 

ile ilgili çalıĢmaların teorik altyapısında çoğunlukla Victor ve Cullen‘ın etik iklim 

teorisi kullanılmaktadır. Etik iklim ile ilgili konularda bilinen ve keĢfedilen 

bulguların çoğunluğu Victor ve Cullen‘ın etik iklim teorisi sayesinde olmuĢtur. 

OluĢturulan etik iklim teorisi,Kohlberg‘in BiliĢsel Ahlaki GeliĢim teorisi temelinde 

(Cullen vd., 2003), etik karar karar alma ve organizasyon içerisinde gerçekleĢen 

faaliyetlerin sosyolojik ve psikolojik değerlendirmesinin yapılabilmesi için çok 
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boyutlu (Wimbush ve Shepard, 1994) bir harita görevi görmektedir. Ek olarak Victor 

ve Cullen‘ın teorisinde etik iklim türleri diğer çalıĢmalarda olduğu gibi bireysel 

davranıĢlar ve örgütsel performans iliĢkine dayalı olmakla beraber, davranıĢların 

baskın bir boyuta dayalı olması farklılığını açıklamasıyla diğer çalıĢmalardan 

ayrılmaktadır (Wimbush ve Shepard, 1994). 

 Victor ve Cullen‘ın etik iklim teorisi sayesinde sadece iĢletme etiği anlamında 

değil aynı zamanda bu teori üzerine yapılan çalıĢmalar ile örgütsel bağlılık ve çalıĢan 

tatmini gibi konularda da önemli bilgiler elde edilmiĢtir (Martin ve Cullen, 2006).  

Bu bağlamda, bu çalıĢmanın etik iklim ile ilgili teorik altyapısında da Victor ve 

Cullen‘ın etik iklim teorisinden faydalanılacaktır. Teorinin daha iyi anlaĢılabilmesi 

adına sonraki bölümlerde Victor ve Cullen‘ın etik iklim teorisi baz alınarak ‗Etik 

Ġklim Türleri‘ ve ‗Etik Ġklim Boyutları‘ incelenecektir.  

1.1.4.3. Victor ve Cullen Modelinde Örgütsel Etik Ġklim Türleri 

 Etik iklim çalıĢmalarının genelinde olduğu gibi Victor ve Cullen‘ın etik iklim 

teorisi de organizasyonlarda hakim olan etik iklim türüne, bireylerin etik karar alma 

mekanizmalarının analiz edilmesi ile ulaĢılacağı sonucuna dayanmaktadır. Bu 

kapsamda Victor ve Cullen iki boyutlu bir tipoloji oluĢturarak (bkz. Tablo 9), etik 

karar alma kalıplarını araĢtırmıĢlardır. Ġlk boyut, ‗Etik Kriterler‘ boyutudur. Etik 

kriterler boyutunun kapsamında Egoism, Yardımseverlik ve Ġlkelilik bulunmaktadır.  

Ġkinci boyut ise ‗Analiz Düzeyi‘ boyutudur. Analiz düzeyi boyutunu Bireysel, Yerel 

ve Evrensel analiz oluĢturmaktadır. Bu 2 boyutun karĢılıklı sınıflandırılmaları ile 

dokuz farklı etik iklim türü ortaya çıkmaktadır. Victor ve Cullen‘ın tipolojisindeki 

Etik Kriterler boyutu Kohlberg‘in BiliĢsel Ahlaki GeliĢim teorisinden esinlenilerek 

felsefik bir çerçevede oluĢturulmuĢtur. Analiz Düzeyi boyutu ise Merton‘ın 

etkilenme modelleri sınıflandırmasına dayanarak oluĢturulmuĢtur (Victor ve Cullen, 

1988; Martin ve Cullen, 2006; Cullen vd., 2003; Parboteeah ve Kapp, 2008; Trevino 

vd., 1998; Parboteeah vd., 2010; Cullen vd., 1989; Neubaum vd., 2004; Rasmussen 

vd., 2003; Weber, 2007; Woodbine, 2006; Wang ve Hsieh, 2013; Tsai ve Huang, 

2008). 
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Tablo 9: Victor ve Cullen - Etik Ġklim Tipolojisi 

 
Analiz Düzeyi 

Etik Kriterler 
Bireysel 

(Individual) 

Yerel 

(Local) 

Evrensel 

(Cosmopolitan) 

Egoizm 

(Egoism) 

Bireysel Çıkar 

(Self-Interest) 

Organizasyon Yararı 

(Company Profit) 

Etkililik 

(Efficiency) 

Yardımseverlik 

(Benevolence) 

ArkadaĢlık 

(Friendship) 

Takım Çıkarları/Ortak 

Çıkar 

(Team Interest) 

Sosyal Sorumluluk 

(Social Responsibility) 

İlkelilik 

(Principle) 

KiĢisel Ahlak 

(Personal Morality) 

Kurallar ve 

Prosedürler 

(Rules and 

Procedures) 

Yasalar ve Profesyonel 

Ġlkeler 

(Laws and Professional 

Codes) 

Kaynak: Victor, B. ve Cullen, J.B.; The Organizational Bases of Ethical Work Climates, 

Administrative Science Quarterly, 33, 1, (1988), sf. 101-125.  

1.1.4.3.1. Teorik Etik Ġklim Türleri 

 Etik kriterler ve analiz düzeyi boyutlarının karĢılıklı sınıflandırılması sonucu 

muhtemel dokuz farklı etik iklim türü ortaya çıkmıĢtır. Dokuz farklı iklim türü her 

bir kriter için üçer iklim türünden oluĢmaktadır. Muhtemel dokuz farklı iklim 

türünün hepsi organizasyon içerisinde bireylere rehberlik eden karar verme 

mekanizmaları olarak tanımlanmaktadır. Örneğin; organizasyon yardımsever-yerel 

iklim yapısında ise normlar bireyleri ortak çıkarlar için hareket etmeye 

yöneltmektedir. Ġlkeli-bireysel iklim türünde ise kiĢisel ahlak mekanizmaları karar 

verici konumdadır.  Victor ve Cullen‘ın tipolojisi her ne kadar Kohlberg‘in BiliĢsel 

Ahlaki GeliĢim teorisine dayansa da Victor ve Cullen‘a göre organizasyonlar için 

oluĢturulan dokuz iklim türünün (Bireysel Çıkar-Organizasyon Yararı-Etkililik-

ArkadaĢlık-Takım Çıkarları-Sosyal Sorumluluk-KiĢisel Ahlak-Kurallar ve 

Prosedürler – Yasalar ve Profesyonel Ġlkeler) hepsi eĢit oranda geçerlidir. Dolayısıyla 

Tablo 9‘da da görüldüğü üzere dokuz iklim türü organizasyonların ahlaki geliĢmiĢlik 

seviyelerini göstermemektedir. Ayrıca yine Victor ve Cullen‘a göre her ne kadar 

dokuz farklı iklim türü belirlenmiĢ olsa da organizasyonların dokuz iklim türünün 

tamamına sahip olması beklenmemektedir (Cullen vd., 2003). 

1.1.4.3.2. Uygulamalı Etik Ġklim Türleri 

 OluĢturulan kavramsal çerçeve ile birlikte Victor ve Cullen tarafından ‗Etik 

Ġklim Anketi‘ de oluĢturulmuĢtur.   Etik Ġklim Anketi, egoist, yardımsever ve ilkelilik 

boyutları temelinde etik iklim algısının ölçülmesi için geliĢtirilmiĢtir. Etik Ġklim 

Anketi en geniĢ kapsamda geliĢtirilen, kullanılan ve kabul görmüĢ bir anket olma 
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özelliği göstermektedir (Martin ve Cullen, 2006). Etik iklim ölçüm aracı ile birlikte 

Victor ve Cullen dört farklı firmanın 872 çalıĢanına uyguladığı anketler sonucunda 

beĢ farklı uygulamalı etik iklim türü tespit etmiĢtir. Bu beĢ uygulamalı etik iklim 

türü: Araçsallık, BaĢkalarını Önemseme, Bağımsızlık, Kurallar ve Yasalar ve 

Kodlardır(Victor ve Cullen, 1988). 

Tablo 10: Victor ve Cullen – Uygulamalı Etik Ġklim Türleri 

 Analiz Düzeyi 

Etik Kriterler 
Bireysel 

(Individual) 

Yerel 

(Local) 

Evrensel 

(Cosmopolitan) 

Egoizm 

(Egoism) 
Araçsallık (Instrumental)  

Yardımseverlik 

(Benevolence) 
BaĢkalarını Önemseme (Caring)  

İlkelilik 

(Principle) 

Bağımsızlık 

(Independence) 
Kurallar (Rules)  

Yasalar ve Kodlar 

(Law and Codes) 

Kaynak: Martin, K.D. ve Cullen, J.B.; Continuities and Extensions of Ethical Climate 

Theory: A Meta-Analytic Review, Journal of Business Ethics, (2006), 69, sf. 175-194  

 -Araçsallık atmosferinin sahip olduğu organizasyonlarda bireyler, 

organizasyon normlarının ve beklentilerin etik karar alma mekanizmasını egoist 

bakıĢ açısıyla etkilediğini düĢünmektedir. Daha detaylı bir açıklama yapmak 

gerekirse bireyler kiĢisel çıkarların davranıĢları yönlendirdiğini düĢünmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar ‗Araçsallık‘ iklim türünün en az tercih edilen iklim türü olduğunu 

göstermektedir (Martin ve Cullen, 2006; Parboteeah ve Kapp, 2008). 

 -BaĢkalarını Önemseme ikliminin kökleri Yardımseverlik kriterine ve 

faydacılık yaklaĢımına dayanmaktadır. Yapılan çalıĢmalar bu iklim türünün 

çalıĢanlar tarafından en çok tercih edilen iklim türü olduğunu göstermektedir. Bu 

iklim türüne sahip organizasyonlarda bireyler alınan kararların herkesin iyiliğine 

göre yapılması gerektiğini düĢünmektedir. Bireyler organizasyon içinde baĢkalarını 

ilgilendiren etik kaygıların aynı zamanda toplumu da ilgilendirdiğini düĢünmekte ve 

ona göre hareket etmektedirler. Bireylerin hareket mekanizması organizasyonun 

sahip olduğu yardımsever politika ve prosedürler ile desteklenmektedir (Martin ve 

Cullen, 2006; Parboteeah ve Kapp, 2008). 

 -Bağımsızlık iklim türü, çalıĢanların etik karar alma noktasında kiĢisel ahlak 

anlayıĢına dayalı olarak davrandıklarını göstermektedir. Bu iklim türünde çalıĢanlar, 

dıĢ çevrenin baskısı ve etkisi olmaksızın, organizasyon içerisinde bireylerin 
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davranıĢlarının kendi ahlak anlayıĢlarının sonuçlarıyla değerlendirilmesi gerektiğini 

düĢünmektedir (Martin ve Cullen, 2006). 

 -Kurallar iklim türünde örgütsel kararların güçlü ve herkes tarafından kabul 

gören kurallar veya etik kodlar gibi standartların öncülüğünde alındığı 

düĢünülmektedir (Martin ve Cullen, 2006). 

 -Kurallar ve Kodlar iklim türünde ise çalıĢanların algısı, alınan kararların 

organizasyonun desteklediği dıĢ kodlara ve prensiplere göre yapıldığıdır. (Örn: Yasal 

Mevzuat, Kutsal Kitaplar, Profesyonel Mesleki Kodlar) Bu iklim türündeki bir diğer 

algı ise bireylerin kararlarının dıĢarıdan dikte edilen prensiplere göre alındığıdır 

(Martin ve Cullen, 2006; Tsai ve Huang, 2008). 

1.1.4.4. Etik Ġklim Boyutları 

 Victor ve Cullen oluĢturdukları tipolojiyi temelde iki boyut üzerinden 

kurgulamıĢtır. Bunlardan ilki ‗Etik Kriterler‘ boyutu diğeri ise ‗Etik Analiz Düzeyi‘ 

boyutudur (Elçi ve Alpkan, 2006). Yukarıda bahsedildiği üzere boyutların karĢılıklı 

gruplandırılmaları ile elde edilen dokuz farklı etik iklim türünün daha iyi analiz 

edilebilmesi adına, bu kısımda boyutlar ve boyutları oluĢturan kavramlar detaylı 

olarak incelenecektir.  

1.1.4.4.1. Etik Kriterler Boyutu 

 Victor ve Cullen, organizasyon içindeki etik iklim türünün belirlenmesinde 

Kohlberg‘in BiliĢsel Ahlaki GeliĢim teorisinin aĢamalarını referans noktası olarak 

kullanmıĢtır. Kohlberg‘in Geleneksel Öncesi, Geleneksel ve Geleneksel Sonrası 

geliĢim aĢamaları Victor ve Cullen‘ın çalıĢmasında karĢımıza Egoizm, 

Yardımseverlik ve Ġlkelilik kriterleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta etik kriterler boyutunun ahlaki geliĢmiĢlik seviyesi ile ilgili 

olmamasıdır. Etik kriterler ahlaki geliĢmiĢlikten ziyade, grupların ya da 

organizasyonların birbirlerinden farklı etik iklim türlerine sahip olduklarının kanıtı 

olarak kullanılmaktadır. Etik kriterler boyutunun bu amaçla kullanılması Kohlberg‘in 

de bahsettiği gibi, bireylerin farklı ahlaki geliĢmiĢlik seviyelerinde olmalarına 

rağmen, grup içerisinde ya da organizasyonlarda tanımlı bir yapıda ortak faaliyet 

gösterirlerken farklı iklim türlerinin ortaya çıkıĢı ile alakalıdır. Yani bireyler ait 

oldukları grubun etik atmosferine göre zaman zaman farklı tepkiler (stres altında 

kalma ya da ifĢa etme) verebilmektedir (Victor ve Cullen, 1988). 
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 Egoizm 

 Egoizm, etik teorilerinde de bahsedildiği üzere kiĢisel çıkar üzerine kurulu bir 

yaklaĢımdır. Egoizme teorisine göre herhangi bir durumla ilgili karar verici kiĢiler 

alternatifler arasından kendi çıkarlarını maksimize eden seçeneği tercih 

etmektedirler. Egoizmin etik iklim türü olarak karĢılığı olan ‗Egoistik Ġklim‘ türünde 

de aynı Ģekilde bireylerin kiĢisel çıkarları ahlaki/etik karar verme mekanizmalarının 

dayanak noktası olarak kullanılmaktadır. Diğer kiĢilerin ihtiyaçları ve istekleri 

önemsenmemektedir. Egoistik iklim türünde organizasyon normları kiĢisel 

kazançları üzerinde odaklanmaktadır. Organizasyonlar bu iklim türünde bireylerden 

kendi çıkarlarını umursamalarını, baĢkalarının çıkarlarını düĢünmemelerini 

beklemektedir. Dolayısıyla kiĢisel çıkarlar için organizasyon içerisinde yalan 

söyleme, aldatma, hile gibi bencilce davranıĢlarla karĢı karĢıya kalan çalıĢanların 

örgüte olan bağlılıkları da azalmaktadır(Cullen vd., 2003; Weber, 2007). 

 Yardımseverlik 

 Yardımseverlik diğer çalıĢanları düĢünme eylemidir. Etik anlamda karar 

verici çalıĢanlar, kendi çıkarları zedelense bile, alternatifler arasından diğer herkesin 

çıkarlarını maksimize eden kararı tercih etmektedir. Faydacı yaklaĢımda olduğu gibi, 

daha çok kiĢi için daha çok iyilik felsefesi ile hareket eden çalıĢanlar bulundukları 

kurumu ‗Yardımsever‘ iklime sahip olarak nitelendirmektedir. Yardımsever iklim 

türünde çalıĢanlardan birbirlerine hem organizasyon içinde hem de organizasyon 

dıĢında destek olmaları beklenmektedir. Yardımsever iklim türünde grup üyelerinin 

dahil olduğu süreçler yardımlaĢma, iĢbirliği, dayanıĢma, ortaklaĢa çekim yaratma 

gibi unsurlar üzerine kurulmaktadır. Tüm bu anlayıĢın sonucunda ise bireyler 

arasındaki pozitif atmosfer iyi niyetli davranıĢların sayısının artmasına ve belki de 

daha önemlisi organizasyonlara yönelik dıĢ tehditlerin de en kısa sürede çözülmesine 

olanak sağlamaktadır (Cullen vd., 2003; Rasmussen vd., 2003). 

 Ġlkelilik 

 Ġlkeci iklim, sosyal yapılardaki kurallar, prosedürler ya da standartların 

normatif(tanımsal) beklentiler ıĢığında somutlaĢtırılmıĢ halidir. Genel anlamda bu 

iklim türünde bireylerin etik kararlar almaları organizasyon normlarına olan 

bağlılıkla mümkün kılınmaktadır. Ġlkelilik iklimi profesyonellikle doğrudan 

alakalıdır. Verilen profesyonel eğitimler ve sosyalleĢme ortamı sayesinde bireyler 
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organizasyonların ilkeci normlarına daha fazla bağlanmakta ve bu normları 

içselleĢtirmektedir. Bunun sonucunda da profesyonellik seviyeleri ve örgüte olan 

bağlılıkları artmaktadır (Cullen vd., 2003). 

1.1.4.4.2. Etik Analiz Düzeyi Boyutu 

Etik analiz düzeyi boyutu, etik karar alma durumlarında referans noktası 

olarak kullanılmaktadır. Victor ve Cullen, etik analiz düzeyi boyutunu sosyolojik 

referans teorilerinden faydalanarak oluĢturmuĢtur. Sosyolojik teorilere göre bireyler 

karar alma durumlarında diğer grupların davranıĢ normlarına ya da rol 

tanımlamalarına baĢvurmaktadır. Victor ve Cullen bu teorileri kullanarak üç farklı 

analiz düzeyi boyutu oluĢturmuĢtur. Bireysel Analiz Düzeyi boyutunda, etik 

muhakeme yapılabilmesi için organizasyonların etik iklimleri bireysel düzeydeki 

tanımlanmıĢ normları standart kaynak olarak kabul etmektedir. Yerel Analiz Düzeyi 

boyutunda ise organizasyonun tamamını ilgilendiren yani sosyal sistem normları 

bizzat etik karar alma durumunda kaynak olarak kullanılmaktadır. Son olarak 

Evrensel Analiz Düzeyi boyutunda, dıĢ kaynaklardan gelen normlar 

(uzmanlık/meslek ilkeleri) etik iklim oluĢmasında rol oynamaktadır(Barnett ve 

Vaicys, 2000; Cullen vd., 2003). 

1.1.5. Etik Ġklim ile Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar ve Kavramlar 

Etik iklim ile ilgili literatürde çok fazla çalıĢma bulunmaktadır. Etik iklim ile 

örgütsel bağlılık, iĢ tatmini, etik iklim boyutları, demografik özellikler, sektör 

özellikleri vb. arasında anlamlı bir iliĢki ortaya koyabilmek için akademisyenler ve 

araĢtırmacılar özellikle 30 yılda büyük bir uğraĢ vermektedir. Etik iklim ile ilgili 

yapılmıĢ çalıĢmaların bazıları Ģunlardır: 

Agarwal ve Malloy (1999) yaptıkları çalıĢmada kar amacı gütmeyen 

organizasyonlarda etik iklim boyutlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢma Victor ve Cullen‘ın 

etik iklim tipolojisine göre oluĢturulmuĢtur. Ortaya çıkan sonuçlara göre Victor ve 

Cullen tarafından tanımlanan baĢkalarını önemseme (caring) iklim türü yerine faktör 

analizleri sonucu Yardımsever-Bireysel ve Yardımsever-Evrensel olmak üzere iki 

farklı iklim türü ortaya çıkmıĢtır. Bunun sebebi olarak Agarwal ve Malloy, 

çalıĢmanın kar amacı gütmeyen bir firmada yapıldığını ve bu sebepten dolayı 

evrensel analiz düzeyi boyutunun ön plana çıktığını belirtmiĢlerdir.  
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Organizasyonlarda istenmeyen davranıĢların varlığı baĢta yöneticiler olmak 

üzere tüm paydaĢları ilgilendiren bir konudur. Appelbaum, Deguire ve Lay yaptıkları 

çalıĢma ile istenmeyen iĢ yeri davranıĢlarının önemi üzerinde durmuĢ ve etik 

olmayan davranıĢların güçlü bir etik kültür yaratılması ile ortadan kaldırılabileceğini 

öne sürmüĢlerdir (Appelbaum vd., 2005). 

Etik iklim ile ilgili bir diğer önemli konu ise bireysel farklılıkların karar alma 

mekanizmalarını etkilemeleri ile alakalıdır. Etik ideolojideki bireysel farklılıkları 

idealizm ve relativizm çatısı altında inceleyen Barnett vd., farklı ideolojilere sahip 

bireylerin iĢletme etiği konusunda farklı yargılamalara sahip olduklarını 

savunmuĢlardır (Barnett vd., 1994). 

Amerikan Pazarlama Birliği‘ne bağlı 207 pazarlamacı üzerinde yapılan 

çalıĢmada Barnett ve Vaicys, etik yargılama ve davranıĢ niyeti arasındaki iliĢkide 

algılanan etik iklimin aracı iliĢkisini tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Sonuçlara göre etik 

iklim algısının etik yargılama ve davranıĢ niyeti üzerinde güçlü bir etkisi 

bulunmaktadır (Barnett ve Vaicys, 2000). 

Ġnsan Kaynakları Yöneticisi 1078 kiĢi üzerinde yapılan çalıĢma ile etik iklim 

ve etik problemlerin iliĢkisi Bartels vd. tarafından tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Çıkan 

sonuçlara göre güçlü etik iklim algısı ile etik dıĢı olayların yaĢanması arasında 

istatistiksel olarak negatif bir iliĢki tespit edilmiĢtir (Bartels vd., 1998). 

 Deshpande tarafından yapılan çalıĢmada kar amacı gütmeyen bir firmanın 

baĢarı ve etik davranıĢ iliĢkisinde etik iklimin rolü tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 206 

yöneticiye uygulanan çalıĢma sonucunda, katılımcıların büyük çoğunluğunun baĢarılı 

yöneticilerin etik davranan yöneticiler olduğunu düĢündükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca baĢkalarını önemseme etik iklim türüne sahip olduklarını düĢünen 

yöneticilerin baĢarı ve etik davranıĢ arasındaki iliĢkiye pozitif baktığı, kiĢisel 

çıkarlara dayalı iklim türüne sahip olduklarını düĢünen yöneticilerin ise baĢarı ve etik 

davranıĢ iliĢkisine negatif baktığı tespit edilmiĢtir (Deshpande, 1996a).  

 Deshpande tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada, etik iklim ile iĢ tatmini 

arasındaki iliĢki tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Çıkan sonuçlara göre çalıĢanların 

algısına göre en çok yasalar ve kodlar etik iklim türü ortaya çıkmıĢtır. Yasalar ve 

kodların genel iĢ tatmini üzerinde güçlü bir etkisinin olduğu, kiĢisel çıkar etik iklim 
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türünün ise iĢ tatmini ile negatif bir iliĢkide olduğu tespit edilmiĢtir (Deshpande, 

1996b). 

 Hamric ve Blackhall tarafından yapılan çalıĢmada hemĢire ve doktorların 

ahlaki endiĢe, iĢ birliği ve etik iklim algısı karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. 

HemĢirelerin doktorlara oranla daha fazla ahlaki endiĢe taĢıdıkları, çalıĢma 

ortamlarında daha az iĢbirliğine gidildiği ve aynı Ģekilde çalıĢma ortamlarının daha 

az etik atmosfere sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Hamric ve Blackhall, 2007). 

 Luthar vd. tarafından yapılan çalıĢmada 691 lisans öğrencisine anket 

çalıĢması uygulanmıĢtır. Katılımcıların bir kısmı son sınıf öğrencisi bir kısmı ise 

okula yeni baĢlayan öğrencilerden oluĢmaktadır. Çıkan sonuçlara göre kadınların 

erkeklerden daha fazla etik davranıĢlara yatkın olduğu tespit edilmiĢtir. Son sınıf 

öğrencilerinin etik iklim algılarında iyiliğe inanmadıkları ve dolayısıyla Ģuan 

içlerinde bulundukları etik iklime alaycı yaklaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Etik iklime 

inanan ve olması gerektiğini düĢünen katılımcılar aynı zamanda baĢarılı yönetimin 

etik yönetimler olduğunu da düĢünmektedir (Luthar vd., 1997). 

 Martin ve Cullen etik iklim ile ilgili Victor ve Cullen tarafından oluĢturulmuĢ 

tipolojiye katkı olması açısından meta-analitik bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda elde edilen bulgulara göre bireysel iĢ çıktıları ile etik iklim algısı arasında 

tahmin edileceği gibi güçlü ve pozitif bir iliĢki bulunmaktadır (Martin ve Cullen, 

2006). 

 Neubaum vd. tarafından yapılan çalıĢmada yeni firmalar ile giriĢimci firmalar 

arasındaki etik iklim algısı farklılıkları araĢtırılmıĢtır. 37 firmadan 304 kiĢiye 

uygulanan çalıĢma sonucunda, yeni firmaların giriĢimci firmalardan daha çok etik 

iklim ile iliĢkili oldukları tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak yeni firmaların örgüt 

yapılarının oluĢturulmasına farklı etik iklim türlerinden yararlandıkları ve süreçleri 

daha iyi idare ettikleri tespit edilmiĢtir (Neubaum vd., 2004). 

 Etik iklim ile ilgili çalıĢmaların çoğu akademisyenler ve araĢtırmacılar 

tarafından bireysel karar alma mekanizmaları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Etik iklime 

baĢka bir bakıĢ açısı kazandırabilmek için Parboteeah vd. etik iklim algısına yönetim 

uygulamalarının etkisini ölçmeye çalıĢmıĢlardır. Tayvan‘da faaliyet gösteren 100 

firma üzerinde yapılan çalıĢmada iletiĢim ve çalıĢan güçlendirmenin etik iklim algısı 

ile pozitif bir iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir (Parboteeah vd., 2010). 
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 Demografik özellikler arasında farklılıkların olup olmadığının tespit edilmesi 

de etik iklim algısı üzerinde faydalı bilgiler edinilmesini sağlayacaktır. Bu amaçla 

Peterson vd. dıĢ çevreden gelen etik inanıĢların yaĢ açısından meslek 

profesyonellerini etkilemesini analiz etmiĢlerdir. Sonuçlara göre genç yaĢtaki 

profesyonellerin etik inanıĢ algılarının daha zayıf olduğu tespit edilmiĢtir. Öte 

yandan dıĢ çevreden gelen etik inanıĢların yaĢlı profesyoneller tarafından daha çok 

göz ardı edildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Peterson vd., 2001). 

 Organizasyonlar içerisinde yaĢanan etik dıĢı olaylar bireylerin bağlılığını 

azaltmakta ve iĢten ayrılma niyetlerini arttırmaktadır. Bunun sebebi ise çalıĢanların 

güven duygularının körelmesi, kendilerini huzursuz hissetmeleri ve adil olunmadığı 

düĢüncesidir. Schwepker‘in çalıĢması da bu bilgileri doğrula niteliktedir (Schwepker, 

1999). 

 KiĢi-organizasyon bağlantısının sağlanabilmesi yöneticiler için çok önemlidir. 

Eğer etkili bir örgüt kültürü ve örgüt iklimi oluĢturulabilirse çalıĢanların etkililiği ve 

verimliliği de artacaktır. Sims ve Keon tarafından, 86 çalıĢmakta olan öğrenci 

üzerinde yapılan çalıĢmada, öğrencilerin ahlaki geliĢmiĢlik düzeyleri ile etik iklim 

algıları arasındaki eĢleĢme durumu analiz edilmiĢtir. Sonuçlara göre kiĢilerin ahlaki 

geliĢmiĢlik düzeyi ile algıladıkları etik iklim arasında güçlü bir iliĢki vardır. Ayrıca 

katılımcıların istedikleri etik iklim türü ile sahip oldukları etik iklim türünün aynı 

olması durumunda, iĢ yerinde sahip oldukları pozisyonları kaybetmeye gönüllü 

olmadıkları tespit edilmiĢtir (Sims ve Keon, 1997). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ifĢa etme kavramının içeriği, ifĢa etmetürleri, ifĢa 

etme üzerine oluĢturulmuĢ teoriler ve ifĢa etmenin diğer değiĢkenlerle olan iliĢkileri 

kapsamlı ve detaylı bir biçimde literatüre dayalı olarak anlatılacaktır. 

2.1.ĠfĢa Etme(Whistleblowing) Tanımı ve Kapsamı 

 ĠfĢa etme, günümüzde hukuk alanı içerisinde yer alan hemen hemen her 

konuda karĢımıza çıkan bir kavramdır. Son yıllarda önemi giderek artan ‗Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk‘, ‗Ġnsan Hakları‘, ‗Toplum Yararı‘ gibi kavramların da etkisiyle 

çalıĢanların hem çalıĢtıkları kurumlara hem müĢterilere hem de topluma yönelik 

sorumlulukları ve davranıĢ biçimleri değiĢmiĢtir (Miceli ve Near, 1992: s.3). Bu 

geliĢmelerle birlikte ifĢa etme içeriği artık sadece hukukçuları değil, toplumun 

tamamını ilgilendiren bir kavram olmuĢtur. Öyle ki 1989 ile 1995 yılları arasında, 

dünyaca tanınan elliden fazla büyük gazetede, organizasyonlarda meydana gelen 

görev suistimallerinin açığa çıkarılması hakkında binden fazla makale 

yayınlanmıĢtır. Julien Assange (Wikileaks), Edward Snowden (CIA) örnekleri ve 

Enron, WorldCom, Tyco, Andersen, Boeing skandalları vb. yaĢanan geliĢmeler tüm 

dünyada yazılı ve görsel medyada manĢetlere taĢınmıĢ ve politik konulara önemli 

ölçüde yön veren olaylara sebep olmuĢtur (Thüsing ve Forst, 2016: s.3-4; Zhang, 

Chiu ve Wei, 2009a: s.25; Miceli, Near ve Dworkin, 2013: s.1). 

Time Dergisi‘nin 2002 yılında seçtiği yılın kiĢileri; Enron skandalını ortaya 

çıkaran Sherron Watkins, FBI çalıĢanı Coleen Rowley ve WorldCom çalıĢanı 

Cynthia Cooper‘dır. Bu üç kiĢinin ortak özelliği gözlemledikleri görev suistimallerini 

üst yönetimlerine aktarmalarıdır (Near vd., 2004: s.219). Peki bu kiĢileri yılın kiĢileri 

yapan önemli davranıĢ nedir? ÇalıĢmanın bu bölümünde adı geçen davranıĢ biçimi 

―ĠfĢa Etme‖ hakkında detaylı bilgiler verilecektir.    

ĠfĢa etme, organizasyon çalıĢmaları içeriği arasında yer almakta ve Ġngilizce 

literatürde ‗to whistle‘ (ıslık çalmak) ya da ‗blow the whistle‘ (ihbar 

etmek/durdurmak) anlamlarıyla beraber değerlendirilmektedir.  ĠfĢa etme kavramının 

Ġngilizce kökenli sözlüklerdeki geçmiĢi incelendiğinde 1961 yılında basılan Oxford 

Ġngilizce Sözlüğü‘nün ifĢa etme kavramından bahsetmediği ancak onun yerine ‗to 

whistle‘ ibaresini kullanarak kavramın karĢılığı olarak, söylemek, konuĢmak, gizlice 

açığa çıkarmak tanımlarını kullandığı görülmektedir. Yine aynı Ģekilde Uluslararası 
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Webster Sözlüğü‘nün 1976 yılındaki basımındaifĢa etme kavramı kullanılmamakta, 

yerine bilgileri hukuk otoritesi ile paylaĢmak, bilgileri ispiyonlamak, açığa çıkarmak 

anlamına gelecek Ģekilde ‗to whistle‘ ifadesi kullanılmaktadır.Fakat daha sonra 1986 

yılında basılan Oxford Ġngilizce Sözlüğü‘nde ifĢa etme kavramı kullanılmaktadır. 

Sözlükte ‗blow the whistle‘ ibaresi ile beraber; bir konu ya da bir kiĢi hakkında, var 

olan eylemlerin durdurulması ve kesin bir sonuç alınabilmesi için ıslık çalınması yani 

ihbar edilmesi anlamına gelecek Ģekilde bir tanımlama yapılmıĢtır (Wandekerckhove, 

2006: s. 7). 

ĠfĢa etme kavramı ilk olarak 1963 yılında Otto Otopeka‘nın güvenlik riskleri 

ile ilgili gizli dosyaları Amerikan Senatosu‘nun Ġç Güvenlik Komitesi‘ne bildirmesi 

ile ortaya çıkmıĢtır. Esasında kavramın orijinal anlamı, halkı ve diğer polisleri yasa 

dıĢı faaliyetlere karĢı uyarmak amacıyla ellerindeki düdüğü çalan Ġngiliz polislerin 

davranıĢından devĢirilmiĢtir (Hersh, 2002: s.243). Organizasyon içeriği anlamında 

ifĢa etme ilk defa 1971 yılında Hartmann tarafından kullanılmıĢtır. Computer 

dergisindeki bir köĢe yazısında ve ayrıca aynı derginin editörüne gönderilmiĢ bir 

mektupta Hartmann, ifĢa etme davranıĢında bulunanları ağır bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir 

(Wandekerckhove, 2006: s.7). 

ĠfĢa etme literatürünün oluĢmaya baĢlaması ve geniĢ kitlelerin dikkatini 

çekmesi 1972 yılında yapılan bir konferans sonucunda Ralph Nader‘in ifĢa etme ile 

ilgili düĢüncelerini aktarması ile oluĢmuĢtur. Nader o güne kadar ifĢa etme 

kavramına yönelik Ģiddetli eleĢtirilerin aksine, ifĢa etme davranıĢının ‗Pro-Sosyal‘ 

bir kiĢilik özelliği olduğundan bahsetmiĢtir. Dünya üzerinde her gün karĢılaĢılan etik 

olmayan ve yasa dıĢı olayların varlığı ifĢa etme üzerine yapılan çalıĢmaları 

geniĢletmiĢ ve siyasetten spora, ticaret anlaĢmalarından kültürel faaliyetlere ifĢa etme 

kavramı etki alanını geniĢletmiĢtir. Öyle ki 2010 yılında ‗The Whistleblower‘ isimli 

film gösterime girmiĢ ve döneminin popüler bir filmi olmuĢtur (Kelly ve Jones, 

2013: s.183; Wandekerckhove, 2006: s.8). 

Kavramın örgütsel davranıĢ perspektifinden daha iyi anlaĢılabilmesi adına, 

öncelikle ifĢa etme ile ilgili yapılmıĢ tanımlara yer vermekte fayda bulunmaktadır. 

Bu sayede çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında ifĢa etme ve ifĢa etme davranıĢının 

yarattığı etkilerin daha iyi anlaĢılabilmesi sağlanacaktır. Toplumlarda kurumlara ve 

büyük çaplı organizasyonlara yönelik olarak ortaya çıkan güven duygusu sağlam 

temeller üzerine kurulmamıĢtır. New York Times‘ın yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucu 
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göstermektedir ki, Amerikan vatandaĢlarının sadece üçte biri organizasyonların 

faaliyetlerinin davranıĢsal açıdan etik olduğunu düĢünmektedir. Hans ve Ermann 

tarafından 1989 yılında yapılan çalıĢma sonucunda katılımcıların bireysel görev 

suistimalinden ziyade kurumsal suistimallere daha çok negatif yaklaĢtıkları tespit 

edilmiĢtir. Bunun sebebi olarak da kurumsal görev suistimallerinin daha 

umursamazca ve ahlaki açıdan daha çok zarar verici olduklarını düĢünmeleri tespit 

edilmiĢtir. Ek olarak yapılan yanlıĢları görmezden gelen veya daha da kötüsü 

yanlıĢları destekleyen bir ortama sahip kurumların, ilerleyen yıllarda suistimal 

davranıĢlarını daha çok sergiledikleri ve bundan piĢmanlık duymadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Near ve Dworkin, 1998: s.1551). 

YaĢanan skandalların etkisiyle toplumların organizasyonlar üzerindeki baskısı 

doğru orantılı bir biçimde artmaktadır. Hükümetlerin, sivil toplum kuruluĢlarının 

veya ilgili yetkili mercilerin denetleyici ve düzenleyici uygulamalarının sayılarının 

artmasına rağmen; toplumların genelinde büyük Ģirketlerin egemenliğine karĢı 

yenilmiĢlik hissi bulunmaktadır. Büyük Ģirketlerin güçlerini zorlayıcı bir biçimde 

kullanmaları, etik dıĢı faaliyetlerde bulunmaları ve umursamaz tavırları nedeniyle 

‗ifĢacı‘(bir sonraki kısımda tanımlanan-görev ihlalini ortaya çıkaran kiĢi) olarak 

nitelendirilen kiĢiler toplumun büyük organizasyonlara karĢı ihtiyaç duyduğu denge 

mekanizmasının sağlanmasında önemli rol oynamaktadır (Dworkin ve Near, 1997: 

s.1).ĠfĢacı olarak nitelenen kiĢilerin yaĢanan görev suistimallerini -yabancı 

literatürdeki karĢılığı olarak ‗wrongdoing‘- raporlaması faaliyeti de ‗ĠfĢa Etme‘ 

olarak adlandırılmaktadır.  

ĠfĢa etme kavramının anlamı üzerine farklı araĢtırmacı ve akademisyenler 

tarafından çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. Fakat hem Ġngilizce literatürde hem de 

Türkçe literatürde kavramın ortak bir tanımlaması mevcut değildir. Kavrama karĢılık 

olarak yüklenen Türkçe anlamlardan bazıları Ģöyledir: 

-Bilgi ĠfĢası (Uyar ve Yelgen, 2015; Kurnaz, Ercan ve Kestane, 2018) 

-Bilgi Uçurma (Celep ve Konaklı, 2012; Baltacı, 2017) 

-ĠfĢa etme (Bayrakçı ve Kayalar, 2016; DemirtaĢ ve Biçkes, 2014) 

-Ġzharcılık (TaĢ ve Antalyalı, 2015)  

ĠfĢa etme kavramının Ġngiliz kökenli olmasından hareketle, Ġngiliz dilinde yapılan 

tanımlamaların ve detaylandırmaların sayısı Ģüphesiz ki Türkçe‘ye göre daha 
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geniĢtir. Aralarında bir takım küçük farklılıklar olmasına rağmen yapılan 

tanımlamaların çoğu ortak bir noktada toplanmaktadır. Bu sebepten dolayı kavrama 

yönelik orijinal dilinde yapılan tanımların Türkçe‘ye çevrilmiĢ hallerinden en yaygın 

olanları Ģu Ģekildedir: 

 -Kurumda mevcut çalıĢan ya da daha önce çalıĢmıĢ kiĢilerin, kendi 

iĢverenlerinin kontrolü altında gerçekleĢen yasadıĢı, etik/ahlaki olmayan, kural dıĢı 

(gayrimeĢru) uygulamaları, bu uygulamaları engelleyebileceğini düĢündüğü kiĢi ya 

da kurumlara bildirmesi bir baĢka ifadeyle bu uygulamaları açığa çıkarmasıdır 

(Miceli ve Near, 1992: s.15). Yapılan bu tanımlama sosyal bilimlerde ifĢa etme 

literatürü içerisinde en yaygın kabul görmüĢ tanımlamalardan birisi konumundadır 

(Dworkin ve Near, 1997: s.3). 

 -BaĢka bir tanıma göre ifĢa etme; mevcut çalıĢanların ya da daha önce 

çalıĢmıĢ kiĢilerin Ģirket içerisinde gözlemledikleri tehlikeli, yasa dıĢı, etik olmayan, 

ayrımcı davranıĢları yani çözümü zor olan konuları kasıtlı olarak üstlerine 

bildirmesidir (Hersh, 2002: s.243). 

 -Jubb‘un (1999: s.83) yapmıĢ olduğu tanımlamaya göre ise ifĢa etme; 

organizasyon içerisinde ve özel bilgilere eriĢimi olan bir kiĢinin, organizasyonun 

kontrolü altında gerçekleĢen illegal ve etik olmayan davranıĢları gözlemlemesi 

sonucu durumu organizasyon dıĢından potansiyel çözüm üretebilecek yetkili 

makamlara ve kamuoyuna kasten duyurmasıdır.    

 ĠfĢa etme sürecinin yukarıda yapılan tanımlamalarının daha iyi 

anlaĢılabilmesi adına ifĢa etme fiilini gerçekleĢtiren kiĢilerin, gözlemledikleri 

olayların, ifĢa etme türlerinin ve ifĢa etme eylemini hangi değiĢkenlere göre 

yaptıklarının detaylandırılmasında fayda bulunmaktadır.   

2.1.1. Görev Suistimali ve ĠfĢacı Tanımları 

Görev suistimalleri kavramı üzerine yapılan çalıĢmalar genellikle çeĢitli 

organizasyon aktiviteleri üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Beyaz yaka çalıĢanların dahil 

olduğu görev suistimalleri, kurumsal suçlar ve yasadıĢı kurumsal davranıĢ örnekleri 

bu aktiviteler arasındadır. GeniĢ anlamıyla ‗görev suistimali‘; kurum içerisinde 

meydana gelen kanunsuz, kaçak, yasal olmayan, ahlak dıĢı ve gayri meĢru aktiviteler 

ve uygulamalardır. Kurum içerisinde yaĢanan olayların yasallığı ülkeden ülkeye 

değiĢmekle beraber, iĢverenin çalıĢanları geliĢi güzel iĢten çıkartması, çalıĢanlara 
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zorbalık yapması ya da kaynakları geliĢi güzel harcaması yasal davranıĢlar olmasına 

rağmen ifĢa etme eylemini tetikleyen davranıĢlardır (Miceli, Near ve Dworkin, 2013: 

s.4-5). 

Tablo 11: Görev Suistimali Örnekleri 

Kategori İçerik 

Hırsızlık Hükümet fonlarını ve mülklerini çalma, rüĢvet, yolsuzluk vb. 

Kaynakların Kötüye 

Kullanımı 
ÇalıĢanların, kurumun ve kurum kaynaklarının kötü yönetilmesi. 

Yönetim Zafiyeti YanlıĢ uygulamaların ört bas edilmesi. 

Güvenlik 

Problemleri 

Güvenli olmayan çalıĢma Ģartları veya mal veya hizmetteki güvenlik 

problemleri. 

Cinsel İstismar Cinsiyet odaklı kurum politikası, cinsel taciz vb. 

Ayrımcılık Irk, din, dil gibi konularda ayrımcılık yapılması. 

Yasaların İhlali Kanunların ihlal edilmesi. 

Kaynak:Near, J. P., Rehg, M. T., Van Scotter, J. R., & Miceli, M. P. (2004). Does type of 

wrongdoing affect the whistle-blowing process?. Business Ethics Quarterly, 14(2), 231. & Dasgupta, 

S., & Kesharwani, A. (2010). Whistleblowing: a survey of literature. IUP Journal of Corporate 

Governance, 9(4), 59. 

ĠfĢacı ise kiĢileri tanımlamak için kullanılmaktadır. Kurum içerisinde 

meydana gelen bir takım yasadıĢı, etik olmayan ya da meĢru olmayan davranıĢları, 

kurum içerisinde ya da kurum dıĢarısında yetkili olduğunu düĢündüğü kiĢilere 

aktaran, mevcut ve eski çalıĢanlara ‗ifĢacı‘ denmektedir (Near ve Miceli, 1985: s.2-3; 

Dasgupta ve Kesharwani, 2010: s.58). 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda ifĢacı olarak nitelendirilen kiĢilerin bir takım 

karakteristik özellikleri olduğu tespit edilmiĢtir. Bunlardan ilki, ifĢacıların açığa 

çıkarılan görev suistimali sırasında gözlemci olarak kurum içerisinde çalıĢıyor 

olmaları gerektiğidir. Ancak gözlemlenen görev suistimali çalıĢan kurumdan 

ayrıldıktan sonra da açığa çıkartılabilmektedir. Ġkinci olarak, ifĢacılar otorite yetkisi 

düĢük insanlardır. Organizasyon içerisinde meydana gelen olayları değiĢtirme veya 

ortadan kaldırma yetkileri olmadığından ötürü bilgi paylaĢımını tercih etmektedirler. 

Üçüncü özellik, bazı durumlarda ifĢacıların kimliklerini gizlemeleridir. Anonim 

olarak yapılan açığa çıkarma faaliyeti yer yer etik sorunları da gündeme 

getirebilmekte ve ifĢa etme eyleminin sonuçlarını etkileyebilmektedir. Son olarak, 

bazı kurum çalıĢanları (denetçiler, ombudsman vb.) iĢ tanımları gereği 

gözlemledikleri görev suistimallerini resmi olarak paylaĢmakla yükümlüdür. Bu 

görevi gerçekleĢtiren kiĢiler zaman zaman yasal olmayan baskılara maruz 
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kalabilmekte ve bilgi paylaĢımından ziyade sessiz kalmayı tercih etmektedir (Near ve 

Miceli, 1985: 2). 

ĠfĢacılar genellikle kurumların yaptığı yanlıĢ uygulamalara karĢı cesur bir 

Ģekilde ayakta durmayı baĢarabilen insanlar olarak adlandırılmaktadır (Lachman, 

2008: 391). Bir diğer görüĢe göre ise ifĢacılar güven duygusunu zedeleyen hainler, 

ispiyoncular vb. isimlerle nitelendirilmektedir (Tavani ve Grodzinsky, 2014: s.9). 

Bilgi ifĢasında bulunan çalıĢanların diğer çalıĢanlardan birtakım farklılıkları 

bulunmaktadır. Bilgi ifĢasında bulunan kiĢiler genellikle iĢlerine karĢı pozitif tepkiler 

veren, kurum içerisinde yüksek kademe iĢlerde çalıĢmıĢ olan, uzun yıllar kuruma 

hizmet etmiĢ olan, kurum içerisindeki büyük iĢ gruplarının bir üyesi olan ve 

genellikle çalıĢanlarının sorunlarına özen gösteren kurumlarda çalıĢmakta olan 

kiĢilerdir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: s.58). 

2.1.2.ĠfĢa Etme ile Ġspiyonculuk Arasındaki Farklar 

Toplum nezdinde ifĢacılar kimilerine göre kurum sadakatini bir kenara 

bırakarak değerleri savunan kahramanlar, kimilerine göre ise kurum sadakatine darbe 

vuran hainler, gammazlar, ispiyoncular vb. olarak nitelendirilmektedir (Bouville, 

2008: s.579). Her geçen gün önem kazanan etik konusu ifĢa etme fiilinin etik açıdan 

değerlendirilmesini de beraberinde getirmiĢtir. Rothschild ve Miethe (1999)‘e göre 

ifĢa etme yeni bir forma bürünmüĢ çalıĢan direniĢidir. Bu direniĢ aynı zamanda 

yönetici ve çalıĢanlar arasındaki iĢ yeri kontrolünü sağlama çabası olarak da 

adlandırılmaktadır (Bouville, 2008: s.579). 

Amerikan Ulusal Güvenlik TeĢkilatı (NSA)‘nın savunma anlaĢmalarından 

sorumlu çalıĢanı Edward Snowden‘ın örneği bu noktada önem kazanmaktadır. 

Snowden teĢkilatın ‗yerel gözetleme‘ programının özel hayatı ihlal ettiğini, internet 

kullanımını kısıtladığını ve sivil oluĢumu engellediğini düĢünerek programın 

içeriğini kamuoyu ile paylaĢmıĢtır. Snowden sosyal medyada kahraman olarak ilan 

edilmesine rağmen, Federal Mahkeme tarafından ispiyonculuk, hırsızlık ve devlet 

sırlarını açığa çıkarmak suçlarından dolayı yargılanmıĢtır (Yeoh, 2014: s.460). 

Görüldüğü üzere ifĢa etme bir kiĢinin insanlık için savaĢ verirken diğer yanda kiĢinin 

belki de ülkesine, çalıĢtığı kuruma veya arkadaĢlarına ‗ihanet etmesi‘ durumudur 

(Bouville, 2008: s.579). 



 

65 

 

Görev suistimalini ortaya çıkaran kiĢilerin yaptıkları seçimler 

düĢünüldüğünde esasında çok ciddi bir etik ikilem ile karĢı karĢıya oldukları 

görülmektedir. Ġkilemin kaynağını eĢit orandaki ‗prensip ahlakı‘ ve ‗sadakat ahlakı‘ 

kavramları oluĢturmaktadır (Uys ve Senekal, 2008: s.38). 

Sadakat ahlakı kavram olarak bireyin öncelikle dahil olduğu gruba (arkadaĢ 

çevresi, yöneticisi, kurumu vb.) yönelik ‗ahlaken iyi‘ olmasıdır. Sadakat ahlakı, 

bireyin kendisini bağlı olduğu gruba adaması ve evrensel kabul edilen etik değerleri 

ikinci planda tutmasıdır. Prensip ahlakı ise sadakat ahlakının tam tersi, bireyin 

evrensel kabul edilen etik değerler doğrultusunda ‗ahlaken iyi‘ olmasıdır. Prensip 

ahlakında öncelikli davranıĢ herkes tarafından etik olarak kabul edilen davranıĢların 

sergilenmesi ve bireylerin dahil oldukları grupların beklentilerinin ikinci planda 

tutulmasıdır (Uys ve Senekal, 2008: s.38-39). 

Sadakat ve prensipler üzerinden yapılan seçimlerin sonucunda dört farklı 

karar mekanizması ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 12: Ahlaki Ġkilem ÇeĢitleri 

 Prensip Ahlakı 

Uyum Sapma 

S
a

d
a

k
a

t 

A
h

la
k

ı Uyum EĢleĢik Ahlak Gizli Sessizlik 

Sapma ĠfĢa Etme* Ahlaki Ġlgisizlik 

Kaynak:Uys, T., & Senekal, A. (2008). Morality of principle versus morality of loyalty: The 

case of whistleblowing. African Journal of Business Ethics, 3(1), 39. 

Tablo 12‘de görüldüğü üzere ifĢa etme eyleminin gerçekleĢmesi prensip 

ahlakına uyum sağlama ve sadakat ahlakından sapma ile oluĢmaktadır. Kısaca 

tanımlamak gerekirse;  

-bireylerin hem prensiplere bağımlı hem de bağlı bulundukları gruplara sadık 

davranmalarına ‗EĢleĢik Ahlak‘ 

-bireylerin kurum içerisindeki görev ihmallerinin farkında olması ve ses 

çıkarmamasına ‗Gizli Sessizlik‘ 

-bireylerin ahlaki olarak hiçbir durumla ilgilenmemesine ise ‗Ahlaki 

Ġlgisizlik‘ denilmektedir(Uys ve Senekal, 2008: s.39). 

ĠfĢa etme eyleminin doğasında tablodan da anlaĢılacağı üzere sadık olma 

düĢüncesinden sapma yatmaktadır. Dolayısıyla araĢtırmacılar, akademisyenlerin ve 
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özellikle de yöneticilerin ifĢacıları hain olarak nitelendirmeleri tamamen mantıksız 

değildir. Fakat unutulmamalıdır ki ifĢacılar muhbirler ya da ispiyonculardan farklı 

olarak, açığa çıkarma iĢlemini yapmadan önce konuyu kendi zihinlerinde detaylı bir 

Ģekilde düĢünmekte ve en iyi çözümün bu Ģekilde olacağına karar vermektedirler 

(Near vd., 2004: s.221). Sadakat ahlakında yapılan sapma toplumun tamamının 

iyiliği için, bireysel çıkarlar gözetilmeksizin, tamamen insani bir davranıĢ biçimi 

olarak ortaya çıkmaktadır (Sayğan ve Bedük, 2013: s.5).ĠfĢacılar kariyerlerini riske 

atmakta, aile iliĢkilerinin bozulmasını göze almakta ve kurum içerisindeki 

bürokrasiye karĢı durarak (Near ve Jansen, 1983: s.4) evrensel etik düzenin 

korunmasını sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu konuda yapılan çalıĢmalar da ifĢa etme 

eyleminin etik olduğunu düĢünenlerin çalıĢtıkları kurumlarda daha fazla görev 

suistimali gözlemlediklerini ve bunları raporladıklarını göstermektedir (Nayir ve 

Herzig, 2012: s.198). Sonuç olarak her ne kadar bir tehdit gibi algılansa da ifĢa etme 

eylemi uzun dönemli organizasyon baĢarısı için gerekli bir eylemdir. Bu eylem 

sonucunda dolandırıcılık, hırsızlık, kaynakların kötüye kullanımı vb. faaliyetler son 

bulmakta ve bu da hem toplumun hem organizasyonların kazancına olmaktadır 

(Miceli, Near ve Schwenk, 1991: s.113). Bireyler kötü niyetli bir Ģekilde çalıĢtıkları 

kuruma veya bir baĢkasına zarar verme düĢüncesi içerisinde değiller ise açığa 

çıkarma davranıĢını ispiyonculuk, gammazlık, muhbirlik, hainlik gibi kavramlarla 

ifade etmek son derece yanlıĢ olacaktır.  

ÇalıĢmanın bundan sonraki kısımlarında ifĢa etme eyleminin yapılıĢ biçimleri 

üzerine literatürde bulunan farklı modeller anlatılacaktır.  

2.1.3.ĠfĢa EtmeNiyetini Açıklayan YaklaĢımlar 

Uzun zamandır ifĢa etme tipolojisi üzerine uygulamalı ve teorik çalıĢmalarla 

birlikte, yaĢanan ifĢa davranıĢları üzerinde incelemeler yapılmaktadır. ĠfĢa etme 

sürecinin ve kiĢileri bu davranıĢa iten faktörlerin tespit edilmesi amacıyla literatürde 

en yaygın kullanılan modeller Ģunlardır: 

-Prososyal DavranıĢ Modeli (Miceli, Near ve Dworkin, 2013) 

-Sosyal Bilgi ĠĢleme Modeli (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003) 

-Ajzen‘in (1991) Planlanan DavranıĢ Teorisi baz alınarak, Park ve arkadaĢları 

tarafından oluĢturulan ‗ĠfĢa Etme Tipolojisi‘ (Park ve Blenkinsopp, 2009) 
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ÇalıĢmanın bundan sonraki kısımlarında bahsedilen ifĢa etme modellemeleri 

üzerine detaylı bilgiler verilecek ve ifĢa etme türleri Park ve arkadaĢlarının 

modellemesi baz alınarak incelenecektir (Park vd., 2008). 

2.1.3.1. Prososyal DavranıĢ Modeli Kapsamında ĠfĢa Etme 

ĠfĢa etme üzerine yapılan çalıĢmaların birçoğunda ifĢa etme davranıĢının 

‗Prososyal‘ bir davranıĢ olduğu görüĢü hakimdir. Prososyal davranıĢ biçimi 

baĢkalarına yardım etmeyi ya da faydalı olmayı ifade etmektedir. ĠfĢa etme 

davranıĢında da buna benzer Ģekilde görgü tanıkları acil durumlarda olaylara 

müdahele etmekte, fedakarlık yapmakta ve diğer insanlara yardım etmektedirler 

(Miceli, Near ve Dworkin, 2013: s.35). 

 Prososyal davranıĢ üzerine çalıĢmalar ilk etapta sosyal psikoloji alanında 

yapılan çalıĢmalar ile ortaya çıkmıĢtır. Sorumlulukların dağılımı üzerine kurulan 

Prososyal DavranıĢ teorisine göre, kiĢiler bazı durumlarda karĢılaĢtıkları olayları 

yetkili mercilere bildirmek yerine olayın diğer tanıklarına güvenerek sorumluluğu 

üzerlerinden atmaktadır. ĠfĢa etme davranıĢının Prososyal bir davranıĢ olarak 

nitelendirilmesi tam da bu sebeptendir. Görgü tanıkları sorumluluğu baĢkasına 

devretmemekte ve baĢkalarına yardımcı olabilmek için gerekli adımları atmaktadır. 

YaĢanan ifĢa etme olaylarının büyük çoğunluğu da bu kapsamda Prososyal bir 

davranıĢ olarak nitelendirilmektedir. Prososyal davranıĢlar; 

 -organizasyon üyeleri tarafından gerçekleĢtirilir, 

 -bireylerin organizasyon içerisinde yürütmekte oldukları görevler esnasında 

etkileĢim kurdukları diğer bireyler, gruplar veya organizasyonun tamamıyla 

iliĢkilidir, 

 -iliĢkili olan bireylerin, grupların veya organizasyonun refahı ile doğrudan 

iliĢkili konularda müdaheleci bir anlayıĢa sahip olmak demektir (Miceli, Near ve 

Dworkin, 2013: s.36). 

Ancak ifĢa etme davranıĢının Prososyal olarak nitelendirilebilmesi için 

fedakarlık yapılması zorunluluğu yoktur. Her ifĢa etme eylemi fedakarlık yapmak 

için tasarlanılmamaktadır. Bireyleri açığa çıkarma eylemine iten birden fazla 

motivasyon kaynağı mevcuttur. Bazı durumlarda bireyler açığa çıkardıkları yanlıĢ 

davranıĢların karĢılığında ödül olarak para alabilmektedir. BaĢka bir örnekte ise iĢ 

yeri koĢullarının yetersizliği üzerine yapılan bir açığa çıkarma eylemi sonucunda 
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eğer gerekli tedbirler alınmıĢsa ve iĢ yeri koĢulları düzeltilmiĢse bu eylemden bütün 

çalıĢanlar yararlanacaktır (Miceli, Near ve Dworkin, 2013: s.36). 

Prososyal davranıĢ modeli ve diğer modellerde de olduğu gibi ifĢa etme 

eylemini oluĢturan üç temel unsur bulunmaktadır: 

-Görev suistimalini açığa çıkaran kiĢi 

-Görev suistimalini gerçekleĢtiren kiĢi 

-Görev suistimalinin rapor edildiği kiĢi ya da kurumlar.  

Bu üç unsur ifĢa etme eylemi sürecinin anlaĢılabilmesi açısından çok önemli 

bir konumdadır (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: s.59). Near ve Miceli (1985) bu üç 

unsurdan oluĢan eylemin dört aĢamalı süreç olduğunu ifade etmektedir. Bu süreçler: 

-Gözlem: Açığa çıkarma eylemini gerçekleĢtirecek olan kiĢi gözlemlediği 

Ģeylerin gerçekten bir suistimal olup olmadığına karar vermeye çalıĢmaktadır. Eğer 

gözlemlenen eylemler açığa çıkarma iĢlemini gerçekleĢtirecek kiĢinin değerlerine ya 

da organizasyon normlarına aykırı ise suistimal olarak nitelendirilir.  

-Karar: Bu aĢamada açığa çıkarma iĢlemini gerçekleĢtirecek kiĢi alternatifler 

arasından bir seçim yapmak durumundadır. Öncelikle ifĢacı gerçekleĢen görev 

ihmalinin ne kadar önemli olduğunu hesaplamakta ve suistimali rapor etmeden bir 

çözüm yolu bulunup bulunamayacağını düĢünmektedir. Son olarak bu aĢamada 

ifĢacıların kiĢisel özellikleri, duygu ve düĢünce halleri de devreye girmekte ve olayın 

kime rapor edilmesi gerektiği de bu aĢamada düĢünülmektedir.  

-Organizasyon Tepkisi: Gözlemlenen suistimal davranıĢı rapor edildikten 

sonra organizasyondan ilk tepki bu aĢamada gelmektedir. Organizasyonun 

sorumluluk düzeyine göre illegal ve etik olmayan davranıĢlara son verilebilmekte ya 

da bu faaliyetlerin devam etmesi sağlanabilmektedir.  

-Organizasyon Kararı: Son aĢamada organizasyon açığa çıkarma iĢlemini 

gerçekleĢtiren kiĢiyi tamamen yok sayabilmekte, sessiz kalması için baskı 

yapabilmekte ya da açığa çıkarma iĢlemini gerçekleĢtiren kiĢiye dava açabilmektedir. 

Bir diğer senaryoda ise açığa çıkarma iĢlemini gerçekleĢtiren kiĢiyi ödüllendirerek 

illegal faaliyetlere tamamen son verebilmektedir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 

s.59-60; Arslan ve Kayalar, 2017: s.17-18). 
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Miceli, Near ve Dworkin (2013) geliĢtirilen teoriler üzerine, açığa çıkarma 

iĢlemini gerçekleĢtirecek olan kiĢilerin görev suistimali gözlemlendikten sonra 

Prososyal davranıĢ noktasında üç aĢamalı bir karar alma sürecine girdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Bahsedilen üç aĢama gözlemlenen olaya, kiĢilerin ruh haline ve 

değiĢkenlerin çeĢitliliğine göre değiĢmekle beraber genel karar alma mekanizmasını 

temsil etmektedir. ġekil 7‘de (Miceli, Near ve Dworkin: 2013: s.38) model detaylı 

olarak gösterilmektedir. 

Modelin birinci aĢamasında açığa çıkarma fiilini gerçekleĢtirecek olan kiĢini 

odaklandığı görev suistimali göz önüne alınmaktadır. Bunun sebebi ise aynı anda 

birden fazla görev suiistimalinin yaĢanabilir olmasıdır. Bu aĢamada gözlemci 

konumdaki çalıĢanlar odaklandıkları olayın gerçekten bir görev suistimali olup 

olmadığına karar vermektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta, gözlemlenen olaylara 

her çalıĢanın farklı bir bakıĢ açısı ile bakabilmesi durumudur. Bazı çalıĢanların görev 

suistimali olarak nitelendirdikleri olaylar bazı çalıĢanlar için sıradan 

görünebilmektedir. Birinci aĢamanın son kısmında çalıĢan tarafından görev suistimali 

olarak nitelendirilen eylemlerin durdurulması için sorumlu herhangi birinin olup 

olmadığı kararına varılmaktadır. Eğer gözlemlenen olay daha önce rapor edilmiĢse 

veya organizasyon hali hazırda gerçekleĢen eylemi durdurmak için gerekli adımları 

atmıĢsa açığa çıkarma eylemi sona erdirilir (Miceli, Near ve Dworkin: 2013: s.37-

39). 
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Gözlemlenen aktivite illegal ya da etik dıĢı mı? 

YaĢananları durdurmak için sorumlu herhangi biri 

var mı? 

Organizasyonun tepkisi umursamazca mı? 

Gözlemlenen suistimal demoralize edici mi? 

Harekete geçmek benim sorumluluğumda mı? 

Gözlemlenen suistimali durduracağını düĢündüğüm bir 

hareket seçeneği var mı ? 

Belirlenen alternatif hareket seçenekleri arasında 

yararlı ve zararlı sonuçlar neler? 

2.AĢama 

Alternatifler arasından en 

yararlı olan seçilerek görev 

suisimali açığa çıkarılır. 

3.AĢama 

Görev suistimali olarak 

algılanıyor mu? 

Algılanan görev suistimali 

daha önce rapor edildi mi? 

Açığa çıkarılacak bir 

suistimal yok, süreç sona 

erer 

 

Açığa çıkarma veya baĢka 

bir eylem yok, süreç sona 

erer. 

Hayır 

Evet 

Organizasyon üyeleri tarafından alınan kararlar Çıktılar 

Hayır 

ġekil 7: Prososyal DavranıĢ Modeli Kapsamında ĠfĢa Etme 

Kaynak: Miceli, M. P., Near, J. P., & Dworkin, T. M. (2013). Whistle-blowing in organizations. Psychology Press. 
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Ġkinci aĢamada çalıĢanlar için karĢılaĢılabilecek iki farklı durum mevcuttur. 

Birinci durumda, gözlemlenen görev ihlali bir baĢkası tarafından rapor edilmemiĢse 

veya rapor edilen görev ihlali organizasyon tarafından düzeltilmemiĢse çalıĢanlarda 

organizasyona karĢı negatif bir algı oluĢabilmektedir. Organizasyonların 

umursamazca tavırları nedeniyle bireyler ifĢa etme eylemini gerçekleĢtirmenin çok 

riskli olacağını düĢünebilmektedirler. Ġkinci durumda ise daha çok sosyolojik ve 

psikolojik etmenler ön plana çıkmaktadır. ÇalıĢanların gözlemledikleri görev 

suistimalleri direk kendilerini hedef almasa dahi bu durum çalıĢanlarda iĢe olan 

bağlılığı ve tatmini ciddi ölçüde azaltmakta yani çalıĢanları demoralize etmektedir. 

ÇalıĢanlar da bu iki sebepten dolayı herkesin iyiliği için süreci devam ettirmekte ve 

karar alma modelinin üçüncü aĢamasına gelmektedirler (Miceli, Near ve Dworkin: 

2013: s.39-42). 

Modelin üçüncü ve son aĢamasında gözlemci konumdaki çalıĢan bir takım 

karmaĢık kararlar vermek zorunda kalmaktadır. Öncelikle görev suistimalini açığa 

çıkarma iĢinde kendisinin sorumlu olup olmadığını düĢünmekte ve sonrasında 

alternatif açığa çıkarma seçenekleri üzerinde durmaktadır. Eğer çalıĢanlar kendilerini 

sorumlu hissetmezler ise süreç sona ermektedir. Kararları karmaĢık hale getiren 

faktörlerden bazıları, çalıĢanların diğer çalıĢanlar ile geçirdikleri zaman, misilleme 

korkusu, dıĢlanma korkusu vb. faktörlerdir. Açığa çıkarma iĢleminin hangi Ģekilde 

yapılacağı –yazılı/yazısız, yüz yüze/telefonla- bu aĢamada belirlenmektedir.  

ÇalıĢanlar alternatifler arasında en faydalı olanı belirleyerek açığa çıkarma iĢlemini 

gerçekleĢtirmektedirler (Miceli, Near ve Dworkin: 2013: s.43). 

2.1.3.2. Sosyal Bilgi ĠĢleme Modeli Kapsamında ĠfĢa Etme 

YaĢanan büyük skandalların ardından akademisyen ve araĢtırmacıların ĠfĢa 

etme eylemine yönelik çalıĢmaları artsa da bu çalıĢmaların çoğunlukla olay 

çözümlemeleri üzerinden yürütüldüğü gözlemlenmektedir. 2003 yılında Gundlach, 

Douglas ve Martinko yaptıkları çalıĢmada fĢa etme eylemini açıklayabilmenin sadece 

adalet, güç ve prososyal davranıĢlar ile mümkün olmayacağını belirtmiĢler ve bu 

kavramlara ek olarak bireylerin bilgiyi nasıl ele aldıklarını ve bilgiyi nasıl 

iĢlediklerini ifĢa etme karar alma süreci kapsamında incelemiĢlerdir.  

Gundlach ve arkadaĢları bahsedilen güç, adalet ve prososyal davranıĢ 

temellerine bireylerin niteliklerini ve duygularını da ekleyerek bir model 
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oluĢturmuĢlardır. Bu modelde, potansiyel ifĢacıların algıladıkları görev ihlalleri 

karĢısında sorumluluk duyguları çerçevesinde nasıl açıklamalarda bulunup, karar 

aldıkları incelenmektedir. ĠfĢacıların aldıkları kararlar fayda-zarar analizine tabi 

tutulmakta ve görev ihlali yapan kiĢilerin çeĢitli taktikler belirleyerek açığa çıkarma 

iĢlemini yapacak kiĢiyi manipüle etme çabaları da açıklanmaya çalıĢılmaktadır 

(Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: s.107). 

Modelin temel aldığı önemli kavramlardan birisi olan güç, görevi kötüye 

kullanan kiĢiler ile görev ihlalini gözlemleyen kiĢiler (ifĢacılar) arasındaki iliĢkiyi 

anlamlandırmaktadır. Güç teorisine göre, iki kiĢi arasında meydana gelen uyuĢmazlık 

nedeniyle bireyler birbirlerinin davranıĢlarını etkileyebilmek adına güçlerini 

kullanmaktadır. Burada kullanılan güç, fiziki anlamda güçlü olmak değildir. Güç, 

ĠfĢa etme süreci göz önüne alındığında, görev ihlali yapan kiĢinin iĢ yerindeki 

gücünü kullanarak görev ihlalini açığa çıkarmayı düĢünen kiĢi üzerinde çeĢitli 

tatktikler uygulayarak etki yaratması anlamında kullanılmaktadır (Gundlach, 

Douglas ve Martinko, 2003: s.108). 

Süreci açıklamaya yarayan kavramlardan bir diğeri de adalet kavramıdır. 

Adalet teorisine göre bireyler kurum içerisinde meydana gelen kötü durumlarda 

adaletli olunması gerektiğini düĢünerek hareket etmektedir. ĠfĢa etme eylemi süreci 

içerisinde de bireyler meydana gelen görev ihlalinin etkilerinin veya sonuçlarının 

adaletsiz olduğunu düĢünerek harekete geçmeye karar vermektedir (Gundlach, 

Douglas ve Martinko, 2003: s.108). 

Son olarak prososyal davranıĢ yaklaĢımı da ifĢa etme karar sürecini 

etkilemektedir. Bir önceki kısımda açıklandığı gibi herkesin yararına olacak Ģekilde 

prososyal bir davranıĢ gerçekleĢtiren ifĢacılar, olayın ciddiliğine ve fayda-zarar 

analizine dayalı olarak hareket etmektedirler (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 

s.108). 

Modelin temel aldığı güç, adalet ve prososyal davranıĢ yaklaĢımlarının 

üzerine eklenen bireylerin niteliği ve duygular modelin son halinin ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. ġekil 8‘de Gundlach ve arkadaĢlarının (2003: s.110) oluĢturduğu model 

görülmektedir.
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Çıkarmama 
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Uyguladığı Taktikler 
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ġekil 8: Sosyal Bilgi ĠĢleme Modeli Kapsamında ĠfĢa Etme 

Kaynak: Gundlach, M. J., Douglas, S. C., & Martinko, M. J. (2003). The decision to blow the whistle: A social information 

processing framework. Academy of management Review, 28(1), 107-123. 
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Sosyal Bilgi ĠĢleme perspektifi sayesinde bireylerin gözlemledikleri olayları 

nasıl yorumladıklarını ve yeri geldiğinde nasıl motive olduklarını açıklama imkanı 

bulunabilmektedir. Modelin açıklanması üç bölümden oluĢmaktadır: 

-İçsel Faktörler 

-Kişiler Arası Faktörler 

-Moderatör Faktörler. 

İçsel Faktörler; nitelikler, sorumluluk, duygular ve fayda/zarar analizinden 

oluĢmaktadır. YaĢanan görev ihlallerinin organizasyon bünyesinde gerçekleĢmesi 

nedeniyle görev ihlallerinden organizasyonun sorumlu olduğuna yönelik varsayımlar 

bulunmaktadır. Ancak gözlemci konumdaki çalıĢanların yaĢanan görev ihlallerinden 

direkt olarak kimi sorumlu tuttukları ile ilgili bir iliĢki kurulmamıĢtır. Bu modelde bu 

iliĢkinin tespit edilebilmesi amacıyla içsel faktörlerden faydalanılmıĢ ve ifĢacıların 

hangi gerekçelerle diğer çalıĢan ya da çalıĢanları görev ihlallerinden sorumlu 

tuttukları analiz edilmiĢtir.  

Gundlach ve arkadaĢlarına göre, gözlemci konumdaki çalıĢanlar organizasyon 

içerisinde yaĢanan görev ihlallerinden sorumlu tuttukları kiĢileri belirlerken dört 

farklı nitelik üzerinde durmaktadır. Eğer görev ihlali yapan kiĢiler bir takım ya da 

grup halinde davranıyorsa bu içsel bir niteliktir (internal causes) ve aynı zamanda bu 

durum mevcut kiĢilere hareket özgürlüğü sağlamaktadır (controllable causes). 

Nedensellik ve kontrol değiĢkenlerinin yanı sıra gerçekleĢtirilen eylemin istikrarlı 

olup olmaması da bir diğer niteliktir. GerçekleĢen görev ihlali bireyin, kiĢilerin, 

takımların ya da grupların istikrarlı davranıĢları sonucunda ortaya çıkıyorsa yani hata 

olarak değerlendirilemeyecek derecede tekrarlanan bir davranıĢ ise çalıĢanlar bu 

hareketlerinden gözlemci tarafından sorumlu tutulmaktadır. Son olarak görev 

ihlalinde bulunan kiĢilerin bu eylemi kasıtlı olarak yapıp yapmadıkları bir diğer 

niteliği oluĢturmaktadır. Eğer bireyler bu eylemleri kasıtlı olarak yapıyorlarsa 

gözlemci çalıĢanlar açısından mevcut eyleme yönelik duygusal tepkilerin (öfke, 

küskünlük vb.) yoğunluğu artmaktadır.  

Ġçsel faktör kapsamında değerlendirilen bir diğer konu ise fayda/zarar 

analizidir. Bireylerin bazı durumlarda açığa çıkarma eylemini gerçekleĢtirip bazı 

durumlarda bu eylemi gerçekleĢtirmekten kaçınmalarının sebebi iĢlerine veya 

kariyerlerini kaybetme korkusundan kaynaklanmaktadır. Bireyler gözlemledikleri 
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görev ihlallerinin sonuçlarını fayda ve zarar sınıflandırmasına tabi tutmaktadırlar. 

Eğer ifĢa etme eyleminin yarattığı ekonomik ve psikolojik zararlar (iĢten çıkarılma, 

misilleme, dıĢlanma vb.) eylemin sonucunda ortaya çıkacak faydadan (iĢ yeri ve 

toplum güvenliği, etik davranıĢ ilkeleri, adalet vb.) daha az ise yani fayda/zarar 

analizi sonucunda fayda daha ağır basıyor ise; bireyler açığa çıkarma eylemini 

gerçekleĢtirmeye daha çok gönüllü olmaktadır (Gundlach, Douglas ve Martinko, 

2003: s.112). 

Tüm bu niteliklerin analizi sonucunda Ģu yargıya ulaĢılmaktadır. Gözlemciler 

içsel, istikrarlı, kontrol edilebilen ve kasıtlı görev ihlallerine karĢı ifĢa etme eylemini 

gerçekleĢtirme niyetlerini arttırmaktadır (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 

s.111-112). 

Kişiler Arası Faktörler, içsel faktörlerin göz ardı ettiği bireyler arası 

iliĢkilerin açıklanması ile ortaya çıkmaktadır. KiĢiler arası faktörleri oluĢturan yapıda 

görev ihlalini gerçekleĢtiren kiĢilerin, gözlemci çalıĢanların ifĢa etme kararlarını 

manipüle edebilmek amacıyla kurdukları baskı, bireyler üzerindeki etkileri ve 

uyguladıkları taktikler yer almaktadır (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: s.112-

113). 

Görev ihlalini gerçekleĢtiren kiĢiler, ifĢacıları baskı altına alabilmek için 

savunmacı veya saldırgan etkileme stratejileri benimsemektedir. Bahsedildiği üzere 

sosyal faktörler kiĢilerin karar alma mekanizmalarını etkilemektedir. Dahası bireyler 

sosyal etkileĢim yoluyla diğerlerinin davranıĢlarını da değiĢtirmeye çalıĢmaktadır. 

ĠfĢacılar gözlemledikleri ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılmasını istemektedir. 

Bu istek karĢısında görev ihlalini gerçekleĢtiren kiĢiler eğer ifĢacılara boyun eğerse 

sorun yoktur. Fakat boyun eğmez ise ifĢacıları etkilemek amacıyla taktikler ve 

stratejiler geliĢtirirler (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: s.113). 

Bu taktiklerin ilki ‗Savunmacı Etkileme Yönetimi‘dir. Bu yöntemde görev 

ihlali yapan bireyler üzerlerindeki sorumluluğu atmak için sık sık mazeret veya 

bahane üretmekte ve kendisini ispatlamaya çalıĢmaktadır. Görev ihlali yapan kiĢiler 

ürettikleri mazeretler, bahaneler ve ortaya koydukları ispatlar ile gerçekleĢen görev 

ihlalinin içsel faktörlere bağlı olmasına rağmen, kontrol edilemeyen sebeplerle 

gerçekleĢtiğini öne sürerek sorumluluktan kaçmaktadır. Kısaca bu yöntemin özünde 

görev ihlali yapan kiĢilerin özür dileyerek, af dileyerek, kendini ispatlamaya 
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çalıĢarak ifĢacıların kararlarını değiĢtirme çabası yatmaktadır (Gundlach, Douglas ve 

Martinko, 2003: s.113-114). 

Diğer taktik ise ‗Saldırgan Etkileme Yönetimi‘dir. Akademik literatüre göre 

görev ihlali yapan kiĢiler genellikle tehdit ve misilleme yöntemlerini kullanarak 

saldırgan bir Ģekilde ifĢacılara gözdağı vermekte ve ifĢacıların kararlarını 

değiĢtirmeye çalıĢmaktadır. Ayrıca dıĢ ifĢa etme niyetine yönelik olarak görev ihlali 

yapan kiĢilerin saldırgan Ģekilde misilleme yaptığı tespit edilmiĢtir (Near, Baucus ve 

Miceli, 1993; Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: s.114). Tehdit ve 

misillemelerin temel amacı ifĢacıların kar/zarar analizlerini etkileyerek, kararlarını 

değiĢtirme üzerinedir. ĠfĢacıların korkutularak, ifĢa etme eyleminden karlı 

çıkamayacağının düĢünülmesi istenmektedir. Fakat ifĢacılar gelen tehditlere ve 

misillemelere boyun eğmek yerine kızgın bir hale bürünebilmekte ve ifĢa etme 

eylemini daha ciddi bir Ģekilde yerine getirebilmektedir (Near ve Jansen, 1983; Near 

ve Miceli, 1995; Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: s.114). 

Modelin son kısmında ise aracı değiĢkenler yer almaktadır. Bu değiĢkenler 

görev ihlali yapan kiĢinin güvenilirliği ve güç dengesidir. Görev ihlali yapan kiĢinin 

güvenilirliği ne kadar fazla ise kendisini ispatlama veya affedilme oranı yüksek 

olacaktır. Dolayısıyla gözlemci çalıĢan ifĢa etme eylemini yapmaktan 

vazgeçebilmektedir. Güç dengesi ise çalıĢanlar arasındaki hiyerarĢiyi temsil 

etmektedir. Üst konumda bulunan ve kurum içerisinde daha nüfuzlu birisinin ifĢa 

edilmesi Ģüphesiz daha zor olacaktır. Aynı Ģekilde ifĢa eylemi gerçekleĢse bile güçlü 

olan taraf diğer tarafı korkutacak ve eylemin sona erdirilmesine çalıĢacaktır  

(Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: s.115). 

Tüm bu bahsedilen faktörlerin ve aracı değiĢkenlerin de etkisinin 

hesaplanmasıyla birlikte görev ihlalini gözlemleyen çalıĢan (ifĢacı), iç muhakemesini 

yapacak ve ifĢa etme eylemini gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmeyeceğine karar 

verecektir.  

2.1.3.3. PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi Kapsamında ĠfĢa Etme 

Etik olmayan davranıĢların tahmin edilebilmesi, bu konuda bilimsel bir 

çerçevenin oluĢturulabilmesi ve etik olmayan davranıĢlara yönelik belirleyici 

etkenlerin tespit edilebilmesi amacıyla uzun yıllardır çeĢitli çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Bu çalıĢmaların çoğu teorik bir çerçeve oluĢturmaktan uzak ve sadece olaylar 
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üzerinden yapılan değerlendirmelere yöneliktir. Literatürdeki bu eksikliği gidermeye 

yönelik yapılmıĢ en iyi çalıĢma Fishbein ve Ajzen (1975) tarafından ortaya atılan 

―Akla Dayalı DavranıĢ Teorisi‖dir (Chang, 1998: s.1825). 

Ajzen mevcut bu teoriyi geniĢleterek 1991 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢma ile 

―PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi‖ni geliĢtirmiĢtir (Carpenter ve Reimers, 2005: s.117). 

Sosyal Psikoloji alanında insan davranıĢlarını anlamlandırmaya yönelik olarak en 

çok kullanılan teori PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi‘dir. PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi 

Sosyal Psikoloji ile beraberinde birçok farklı disiplini de barındırdığı için insan 

davranıĢlarını açıklama ve tahmin etme noktasında en iyi sonuçlar veren teoridir 

(Mercan, 2015: s.2). 

Park ve Blenkinsopp (2009) PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi ile ifĢa etme 

davranıĢını açıklamaya çalıĢmıĢtır. ĠfĢa etme niyeti son derece karmaĢık, sosyolojik 

bir süreçtir. Park ve Blenkinsopp‘a göre PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi tutum ve niyet 

arasındaki iliĢki ile birlikte niyet ve davranıĢ arasındaki iliĢkiyi de analiz etmeye 

yarayan bir araç olması sebebiyle bu karmaĢık yapıyı anlamlandırmak için oldukça 

uygundur (Park ve Blenkinsopp, 2009: s. 546). 

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafından oluĢturulan Akla Dayalı DavranıĢ 

Teorisi ve Ajzen‘in bu teoriyi geniĢleterek oluĢturduğu PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi, 

temelde bireylerin rasyonel davrandığını ve sahip oldukları bilgileri sistematik bir 

Ģekilde iĢleyerek karar aldıklarını savunmaktadır (Chang, 1998: s.1826). PlanlanmıĢ 

DavranıĢ Teorisi davranıĢlar üzerindeki kontrolün davranıĢ niyetini ve dolayısıyla 

nihai kararı etkileyeceğini öne sürmesiyle Akla Dayalı DavranıĢ Teorisi‘nin 

geniĢletilmiĢ halini oluĢturmaktadır (Carpenter ve Reimers, 2005: s.117). 

PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi, niyetin davranıĢa dönüĢmesinde 3 çeĢit inanç 

sisteminin etkili olduğunu varsaymaktadır. Bu inanç sistemleri: 

-davranıĢların sonuçlarına yönelik inancın oluĢturduğu tutum, 

-normatif inançların oluĢturduğu öznel normalar, 

-davranıĢların gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli olan kaynaklara ve fırsatlara 

yönelik inançların oluĢturduğu algılanan davranıĢ kontrolüdür (Ajzen, 1991). 
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ġekil 9: Park ve Blenkinsopp’un ĠfĢa Etme Tipolojisi 

 

Kaynak: Park, H., & Blenkinsopp, J. (2009). Whistleblowing as planned behavior–A survey 

of South Korean police officers. Journal of business ethics, 85(4), 545-556.; Chang, M. K. (1998). 

Predicting unethical behavior: a comparison of the theory of reasoned action and the theory of planned 

behavior. Journal of business ethics, 17(16), 1825-1834. 

PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi‘ne göre davranıĢları açıklayan kilit unsur 

davranıĢ niyetidir (Carpenter ve Reimers, 2005: s.117; Randall ve Gibson, 1991: 

s.112). DavranıĢ niyetlerinin Ģekillenmesi davranıĢa yönelik tutum, öznel normlar ve 

algılanan davranıĢ kontrolü ile gerçekleĢmektedir. Bu tutum, norm ve davranıĢ 

kontrollerinin temelinde de davranıĢa yönelik inanıĢlar bulunmaktadır (Randall ve 

Gibson, 1991: s.112). 

 -Davranışa Yönelik Tutumlar: Spesifik bir davranıĢın bireyler tarafından ne 

derece uygun olup olmadığının değerlendirilmesi tutum olarak adlandırılmaktadır. 

Bireyler gerçekleĢecek davranıĢları sonuçlarına göre değerlendirerek, bu sonuçlara 

göre davranıĢa yönelik bir tutum sergileme eğilimindedirler. DavranıĢın pozitif 

sonuçlarının fazlalığı ve davranıĢa yönelik pozitif inanıĢlar davranıĢa yönelik olumlu 

bir tutum oluĢmasına sebebiyet vermektedir (Park ve Blenkinsopp, 2009: s.546-547). 

Planlanan DavranıĢ Teorisi ile ifĢa etme niyeti açıklanırken davranıĢa yönelik 

olarak gerçekleĢen; organizasyonu zarardan koruma, yozlaĢmanın önüne geçme, 

kamu çıkarlarını koruma, çalıĢanların iĢlerini daha iyi yapmalarını sağlama, ahlaki 

tatmin gibi olumlu sonuçlar ortaya çıkmaktadır. ĠfĢa etme davranıĢına yönelik pozitif 

bir inanıĢ ve tutum içerisindeki bireyler bahsedilen pozitif sonuçların ortaya çıkacağı 

düĢüncesiyle ifĢa etme davranıĢını gerçekleĢtirme eğiliminde olmaktadır (Park ve 

Blenkinsopp, 2009: s.546-547). 
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 -Öznel Normlar: Teorinin sosyal bileĢenini ‗Öznel Normlar‘ oluĢturmaktadır. 

Öznel norm; toplumdaki bireylerin önemli bir çoğunluğunun bir konu ya da bir 

davranıĢ hakkında yapılması gereken ve gerekmeyenler ile ilgili sahip oldukları 

düĢüncelerin bireylerin davranıĢa yönelik niyetine uyguladığı sosyal baskıdır. Bu 

sosyal baskı normatif inanıĢlardan beslenmektedir (Randall ve Gibson, 1991: s.113; 

Park ve Blenkinsopp, 2009: s.547). 

Teoriye göre insanların düĢüncelerini daha çok önemseyen kiĢiler ifĢa etme 

davranıĢını gerçekleĢtirirken çevresindeki önemli çoğunluğun düĢüncelerinden 

etkilenmektedir. Burada önemli olan bir diğer husus da bireylerin çoğunluğa uyma 

motivasyonlarıdır. Çoğunluğa boyun eğmeyi kabul etmeyen kiĢiler için öznel 

normlardan bahsedilemez. Bireyler ifĢa etme niyetine sahip olurken bahsedilen 

sosyal baskı etkisinde kalmakta ve mevcut baskıya boyun eğme davranıĢı sergiliyor 

ise öznel norm kavramı ortaya çıkmaktadır (Randall ve Gibson, 1991: s.113; Park ve 

Blenkinsopp, 2009: s.547). 

 -Algılanan Davranış Kontrolü: DavranıĢ niyetinin üçüncü belirleyicisi 

Algılanan DavranıĢ Kontrolüdür. Algılanan DavranıĢ Kontrolü ifĢa etme eylemini 

gerçekleĢtirme konusundaki algılanan kolaylık ve zorlukları temsil etmektedir (Park 

ve Blenkinsopp, 2009: s.547). 

 Teoriye göre davranıĢ ya da niyet mevcut kaynaklara veya fırsatlara bağlı 

olarak gerçekleĢtirilmektedir (Park ve Blenkinsopp, 2009: s.547). Akla Dayalı 

DavranıĢ Teorisi‘nde bu aĢama bulunmamaktadır. Ajzen (1991) teoriye bu aĢamayı 

da ekleyerek insan davranıĢlarınındıĢ etkilerden arındırılmıĢ Ģekilde olamayacağını 

göstermiĢtir. KiĢilerin algıladıkları zorluklar ve kolaylıklar Ģüphesiz davranıĢı 

anlamlandırmada doğruluk payını arttıracaktır. KiĢilerin davranıĢ kontrol üzerindeki 

inanıĢları geçmiĢteki eylemlerinin sonuçlarına ve tecrübelerine dayanmaktadır. 

Bireyler davranıĢ üzerindeki kontrolün kendilerinde olduğuna inandıklarında, bir 

baĢka deyiĢle zorlukların az olduğu ve eldeki kaynakların fazla olduğu durumlarda 

bireyler, kendi davranıĢları üzerinde daha fazla kontrole sahip olduklarına 

inanmaktadır (Randall ve Gibson, 1991: s.113). 

 DavranıĢ kontrolünü etkileyen bir takım negatif faktörler bulunmaktadır. Bu 

faktörlerden; ifĢa etme eyleminin organizasyon tarafından ciddiye alınmaması, 

misilleme korkusu, tehdit edilme, engellenme gibi negatif unsurlar bireylerde eylemi 
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gerçekleĢtirememe, baĢarılı olamama vb. korkulara yol açmakta ve bireylerin 

hevesini kırarak eylemin gerçekleĢmemesine sebep olabilmektedir (Park ve 

Blenkinsopp, 2009: s.547). 

 -Davranış Niyetleri: Ajzen‘in teorisinde (1991) asıl amaç bireylerin hangi 

durumlarda nasıl davrandıklarının tespit edilmesidir. ĠfĢa etme davranıĢında temel 

belirleyici bireylerin niyetleridir. Bireylerin belirli bir davranıĢa yönelik olarak sahip 

oldukları öznel davranıĢ olasılıklarına niyet denilmektedir. Bireylerin bir davranıĢa 

yönelik niyetleri ne kadar güçlüyse, davranıĢı yerine getirme konusunda o derece 

istekli olmaktadırlar (Randall ve Gibson, 1991: s.112). Kısacası davranıĢ konusunda 

niyet varsa motivasyon da beraberinde gelmektedir (Park ve Blenkinsopp, 2009: 

s.547). 

Yukarıda bahsedilen 3 bileĢen bireylerin davranıĢa yönelik niyetini besleyen 

yapılardır. Bu 3 bileĢen herkes için aynı doğrultuda sonuçlara yol açmamaktadır. 

Bireylerin tutumları, öz değerleri, kontrol algıları vb. farklı olduğundan beraberinde 

farklı türlerde ifĢa etme davranıĢları ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢmanın bundan sonraki 

kısımlarında Park ve Blenkinsopp‘un (2009) tipolojisinden yola çıkarak ifĢa etme 

türleri hakkında bilgi verilecektir. 

2.2. ĠfĢa Etme Türleri ve Yöntemleri 

ĠfĢa etme davranıĢı çalıĢanlar tarafından gerçekleĢtirilirken farklı tipte 

metotlar ortaya çıkmaktadır. Konuyla ilgili yapılan çalıĢmaların çoğunda ifĢa etme 

eylemi Ġç/DıĢ ĠfĢa etme ve Aleni/Anonim ĠfĢa etme ayrımına tabi tutulmuĢtur (Park, 

Blenkinsopp ve ÖmürgönülĢen, 2008: s.930). Park ve arkadaĢları mevcut ayrımlara 

ifĢa etme eyleminin resmi yollarla mı resmi olmayan yollarla mı yapıldığını 

ekleyerek 3 boyut ve 8 farklı türden oluĢan ―ĠfĢa Etme‖ tipolojisini oluĢturmuĢlardır 

(Nayır, 2012: s.34). 

2.2.1. Ġç ĠfĢa Etme / DıĢ ĠfĢa Etme 

ĠfĢa etme, kurum içindeki denetim, kullanılan dil, amaç, iletiĢim yöntemleri 

vb. konular göz önüne alınarak gerçekleĢtirilen hassas bir iletiĢim yöntemidir (King, 

1999: s.316).ĠfĢa etme eyleminin nasıl yapılacağı bireylerin tercihlerine göre 

Ģekillenmektedir (Bather ve Kelly, 2006: s.61). Bu noktada yapılan ilk ayrım ifĢa 

etme eyleminin iç kanallar kullanılarak mı dıĢ kanallar kullanılarak mı yapıldığıdır. 
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ÇalıĢanların gözlemledikleri görev ihlallerini, organizasyon hiyerarĢisi içinde, 

kendilerinden üst bir konumda bulunan kiĢilere aktarmaları Ġç ĠfĢa Etme‘dir. Ġç ifĢa 

etmede bireyler kendilerinden üst konumda bulunan bireylerin ihlali ortadan 

kaldıracağına inanmaktadır. Diğer taraftan bireyler gözlemledikleri görev ihlallerini 

kurum dıĢarısındaki yetkili mercilere de bildirebilmektedir. Bu da DıĢ ĠfĢa Etme‘dir 

(Wozir ve Yurtkoru, 2017: s.528-529). 

Ġç ifĢayı tercih eden bireyler konuyu yöneticilere, etik kuruluna, yönetim 

kuruluna, iç denetmene, Ģeflere, danıĢma departmanına, insan kaynaklarına vb. 

iletebilmektedir. DıĢ ifĢayı tercih eden bireyler ise görev ihlalini medya 

kuruluĢlarına, profesyonel diğer kurumlara, düzenleyici ve denetleyici kurumlara, 

parlamento üyelerine, ticaret birliklerine vb. iletebilmektedir (Wozir ve Yurtkoru, 

2017: s.528-529; Donkin vd., 2008: s. 86). 

Ġç ifĢa etme kurumların sorunlarını kendi içerisinde çözmelerine olanak 

sağlamaktadır. Ġç ifĢayı tercih eden bireyler meslektaĢlarından daha az tepki almakta 

ve ispiyoncu, hain gibi yakıĢtırmalara maruz kalmamaktadır. Bu anlamda iç ifĢa etme 

kurumlar tarafından daha çok tercih edilmektedir. DıĢ ifĢa etme ile birlikte konunun 

kurum dıĢına çıkarılması kurumun paydaĢlarının kurum üzerindeki baskısının 

artmasına neden olmaktadır. Artan baskı görev ihlalinin ortadan kaldırılmasına 

yöneliktir. DıĢarıdan gelen baskılar kurumun pozitif anlamda kendisini 

değiĢtirmesini sağlayacaktır (Wozir ve Yurtkoru, 2017: s.528-529). 

ĠfĢa etmenin iç kanallarla mı dıĢ kanallarla mı yapılacağı birkaç faktöre bağlı 

olarak değiĢiklik gösterebilmektedir. ĠfĢacının cinsiyeti, görev ihlali konunun içeriği, 

kurumun ifĢa etme davranıĢına bakıĢ açısı gibi konular ifĢa etme eyleminin nasıl 

gerçekleĢtirileceğine etki etmektedir (Dworkin ve Baucus, 1998: s.1283). 

AraĢtırmalara göre bireyler çoğunlukla Ġç ĠfĢa Etme‘yi tercih etmektedir. DıĢ ĠfĢa 

Etme‘yi tercih eden bireyler dahi ilk olarak iç kanalları kullanmıĢlar fakat sonucun 

istedikleri gibi olmaması nedeniyle bir sonraki aĢamada dıĢ kanalları tercih 

etmiĢlerdir (Miceli ve Near, 1992). 

2.2.2. Aleni ĠfĢa Etme / Anonim ĠfĢa Etme 

ĠfĢa etme türleri ile ilgili bir diğer ayrım da eylemin isim kullanılarak mı isim 

kullanılmadan mı yapıldığı ile ilgilidir. Bireyler gözlemledikleri görev ihlallerini 

gerekli birimlere aktarırlarken kendilerine ait gerçek isimlerini kullanıyorlarsa Aleni 
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ĠfĢa Etme, eğer takma bir isim kullanarak ya da ismini gizleyerek görev ihlali ile 

ilgili bildirimde bulunuyorsa Anonim ĠfĢa Etme ortaya çıkmaktadır (Park, 

Blenkinsopp ve ÖmürgönülĢen, 2008: s.930). 

Anonim ifĢa etme kendisini baskılardan korumak isteyen çalıĢanlar için daha 

uygun bir seçenektir. Bununla birlikte anonim ifĢa etmede bilgi toplama süreci 

yavaĢlamakta ve anonim ifĢacılar aleni ifĢacılara oranla yasalar tarafından daha az 

korunabilmektedir (Park, Blenkinsopp ve Park, 2014: s.122). 

2.2.3. Resmi ĠfĢa Etme / Resmi Olmayan ĠfĢa Etme 

Resmi-Resmi Olmayan ĠfĢa Etme ayrımının kaynağı, ifĢa etme eylemi 

esnasında kullanılan iletiĢim kanalının ya da prosedürün hali hazırda organizasyon 

tarafından kullanılan ya da tavsiye edilen bir iletiĢim kanalı ya da prosedür olup 

olmamasıyla ilgilidir (Park, Blenkinsopp ve ÖmürgönülĢen, 2008: s.930). 

ġekil 10: ĠfĢa Etme Tipolojisi 

 

Kaynak:Park, H., Blenkinsopp, J., Oktem, M. K., & Omurgonulsen, U. (2008). Cultural 

orientation and attitudes toward different forms of whistleblowing: A comparison of South Korea, 

Turkey, and the UK. Journal of Business Ethics, 82(4), 929-939. 

Tipolojinin baĢlangıcında ilk adım olarak Resmi-Resmi Olmayan ĠfĢa Etme 

ayrımının yapılmasının sebebi bu ayrımın tüm süreci en baĢından etkilemesinden 

kaynaklanmaktadır. Resmi ifĢa etme, ifĢa etme eyleminin kurumsal bir prosedür 

çerçevesinde yapılması anlamına gelmektedir. Resmi ifĢa etmede görev ihlali 

raporları önceden kurum tarafından belirlenmiĢ standart bir iletiĢim yolu ile resmi 
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kurum protokollerine bağlı olarak gerçekleĢtirilir. Resmi olmayan ifĢa etmede ise 

çalıĢanlar görev ihlallerini yakın iĢ arkadaĢlarına ya da kurum içerisinde güvendikleri 

kimselere bireysel olarak iletmekte ve kurumun standart prosedürleri devre dıĢı 

bırakılmaktadır (Park, Blenkinsopp ve ÖmürgönülĢen, 2008: s.930). 

Yapılan bu sınıflamalar sonucunda ġekil 10‘da görüldüğü üzere 3 boyuttan 

oluĢan 8 farklı ifĢa etme türü ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢmanın sonraki kısımlarında 

ifĢa etme eylemini belirleyen ana faktörler incelenecektir.  

2.3. ĠfĢa Etme Eylemini Belirleyen ve Etkileyen Faktörler 

Yapılan araĢtırmalar ifĢa etme eyleminin yapılıĢı öncesi, esnası ve sonrasında 

çok sayıda faktörün devreye girdiğini göstermektedir (Miceli ve Near, 1988; 

Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Hassink, De Vries ve Bollen, 2007; 

Dworkin ve Baucus, 1998; Brody vd., 1998). 

Faktörlerin tespit edilmesi ve birbirleri ile olan iliĢkilerinin ortaya çıkarılması 

ifĢa etme eyleminin temelde nasıl gerçekleĢtiğini anlamada yardımcı olacaktır. Hiç 

Ģüphesiz ki insan doğası gereği diğer eylemlerde olduğu gibi ifĢa etme eyleminde de 

insandan insana yahut kurumdan kuruma değiĢiklik gösteren durumlar mevcuttur.  

Mevcut faktörlerin tamamını bütün ifĢa etme eylemleri için genellemek yanlıĢ 

olacaktır. Her görev ihlalinin ve görev ihlalini gözlemleyen kiĢilerin farklı 

karakterleri mevcuttur. Yine de bugüne kadar yapılan araĢtırmalar sonucu ifĢa etme 

eylemini etkilediği tespit edilen faktörlerin gruplar halinde analiz edilmesinde fayda 

bulunmaktadır. 

2.3.1. Bireysel Faktörler 

ĠfĢa etme eyleminin yapısını oluĢturan davranıĢ biçimlerinin temelinde 

bireyler arasındaki birtakım farklılıklar yer almaktadır. Görev ihlalini gözlemleyen 

ve sessiz kalmayı tercih eden bireyler ile görev ihlalini gözlemleyen ve harekete 

geçen bireyler arasındaki karakter farklılıkları üzerine yapılan çalıĢmalar sonucu, ifĢa 

etme eylemini daha iyi açıklamaya yönelik olarak bireysel faktörlerin temelde ikiye 

ayrıldığı görülmektedir (Cassematis ve Wortley, 2013: s.617). 
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Tablo 13: ĠfĢa Etmeyi Etkileyen Bireysel Faktörler 

Tutarlı Faktörler Tutarsız Faktörler 

-ĠĢ Performansı 

-Kurum Ġçi Pozisyon 

-Gelir Düzeyi 

-Eğitim Düzeyi 

-Cinsiyet 

-YaĢ 

-Kıdem 

Kaynak:Vadera, A. K., Aguilera, R. V., & Caza, B. B. (2009). Making sense of whistle-

blowing's antecedents: Learning from research on identity and ethics programs. Business Ethics 

Quarterly, 19(4), 553-586. 

Yapılan araĢtırmalarda, görev sorumluluğu çatısı altında toplanan ĠĢ 

Performansı, Kurum Ġçi Pozisyon, Gelir Düzeyi, Eğitim Düzeyi vb. faktörlerin ifĢa 

etme niyeti ile tutarlı sonuçlara yol açtığı görülmüĢtür. Cinsiyet, YaĢ ve Kıdem gibi 

faktörlerin ise ile ifĢa etme niyeti ile olan iliĢkilerinin tutarsız olduğu tespit edilmiĢtir 

(Vadera, Aguilera ve Caza, 2009: s.555). Bu sebepten dolayı bireysel faktörlerin 

incelenmesi iki kısma ayrılmıĢtır.  

 -Tutarlı Faktörler: ĠfĢa etme niyetini anlamlandırmaya yönelik olarak yapılan 

çalıĢmalar sonucunda görev sorumluluğu ile ifĢa etme niyeti arasında anlamlı ve 

tutarlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir (Miceli ve Near, 2002; Trevino ve Victor, 1992; 

Vadera, Aguilera ve Caza, 2009). Görev sorumluluğunu iĢ hayatındaki rolünün bir 

parçası olarak gören bireyler daha fazla ifĢa etme niyetine sahip kiĢilerdir. Tablo 

13‘te Tutarlı Faktörler grubunda yer alan özelliklerin değiĢimi bireylerin ifĢa etme 

niyetini de tutarlı bir Ģekilde değiĢtirmektedir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda bireysel 

iĢ performansı, eğitim seviyesi, gelir düzeyi ve statüsü daha yüksek konumda olan 

bireylerin ifĢa etme eylemine daha yatkın oldukları tespit edilmiĢtir (Vadera, 

Aguilera ve Caza, 2009: s.555). 

 -Tutarsız Faktörler: Cinsiyet, YaĢ ve Kıdem faktörleri ifĢa etme niyetini 

açıklamada değiĢkenlik göstermektedir. Öyle ki bazı çalıĢmalarda erkeklerin 

kadınlara oranla daha fazla ifĢa etme niyetine sahip oldukları tespit edilirken, bazı 

çalıĢmalarda cinsiyetin ifĢa etme niyetine etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Cinsiyetin fark yarattığını düĢünen araĢtırmacıların vardığı ortak kanı, kadınların ifĢa 

etme konusunda daha az hassas oldukları, misilleme korkularının daha fazla olduğu 

ve bu nedenle ifĢa etmeyi anonim bir Ģekilde yapmayı tercih ettikleridir (Miceli ve 

Near, 1988; Sims ve Keenan, 1998; Vadera, Aguilera ve Caza, 2009; Cassematis ve 

Wortley, 2013). 
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 YaĢ ve kıdem faktörü de cinsiyet faktörü gibi ifĢa etme niyetini belirlemede 

tutarsız sonuçlar göstermektedir. YaĢ ve kıdem faktörleri tek baĢlarına ele 

alındığında ifĢacılar ile sessiz kalmayı tercih edenler arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Ancak yaĢ ve kıdem ortak ele alındığında çıkan sonuçlara göre 

yaĢ ve kıdem arttıkça ifĢa etme niyeti de artmaktadır (Miceli ve Near, 1988; 

Cassematis ve Wortley, 2013: s.617-618). 

2.3.2. Kültürel ve Ahlaki/Etik Faktörler 

Günümüzde organizasyonların her geçen gün daha da küresel bir yapıya 

bürünmeleri nedeniyle kültürler arasındaki farkların tanımlanması, öğrenilmesi ve 

kurum içerisinde bu farklılıklara uygun politikaların uygulanması önem 

kazanmaktadır. Kültürel değiĢimler ülkeler arasında etik ve ahlak konularına bakıĢ 

açısını da değiĢtirmekte ve bu da davranıĢlara yansımaktadır (Brody vd., 1998: s.14). 

Hofstede‘nin (1984) tanımladığı kültürel farklılık boyutları kapsamında 

yapılan çalıĢmalar neticesinde bireylerin ifĢa etme davranıĢına yönelik karar alma 

mekanizmalarının farklı olduğu tespit edilmiĢtir. Batı ve Doğu toplumları arasındaki 

farklılıklar –güç dengesi, uzun/kısa vadeli planlama yapma, erillik/diĢillik, riskten 

kaçınma, bireycilik/toplulukçuluk- ahlaki, kültürel ve etik konularında bireylerin ĠfĢa 

etmee farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmalarını sağlamıĢtır. Bu farklılıklarda kilit rol 

Bireycilik-Toplulukçuluk noktasındadır. Toplulukçu ülkelerde (Doğu ülkelerinde) 

ifĢa etme eyleminin daha sık yapıldığı gözlenmektedir (Brody vd., 1998: s.14; 

Hassink, De Vries ve Bollen, 2007: s.29-30). 

2.3.3. Psikolojik Faktörler 

Psikolojik faktör sınıflandırması bireylerin iç dünyaları ile ilgili karakteristik 

bir sınıflandırmadır. Bazı kaynaklarda psikolojik faktörler ile bireysel faktörler içe 

içe geçmiĢ olsa da bu çalıĢmada ayrı bir kategori olarak ele alınacaktır. 

Psikolojik faktörlerden ilki ‗kontrol odağıdır (Locus of Control)‘. Bireyler 

çoğu zaman kendi inanıĢlarına göre kendilerine yarar sağlayacak Ģekilde motive 

olmaktadır. ĠfĢa etme davranıĢı açısından bakıldığında bireyler kontrol altında 

tuttukları durumlarda ifĢa etme eylemini gerçekleĢtirmeye karar vermektedir (Chiu, 

2002: s.582). Bu bağlamda kontrol odağı ‗Ġç Kontrol Odağı‘ ve ‗DıĢ Kontrol Odağı‘ 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Ġç kontrol odağına sahip bireyler hayatlarının kontrolünün 

büyük oranda kendilerinde olduğunu ve davranıĢlarının sonuçlarını kendilerinin 
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belirlediğini düĢünmektedir. Buna karĢılık dıĢ kontrol odağına sahip bireyler, 

davranıĢlarının kendi kontrollerinde olmadığını ve Ģans, kader vb. faktörlerin 

etkisiyle hayatlarının Ģekillendiğini düĢünmektedir (Near ve Miceli, 1985: s.8). 

Bu noktadan hareketle Ġç Kontrol Odağına sahip bireylerin DıĢ Kontrol 

Odağına sahip bireylerden daha fazla ifĢa etme eylemi gerçekleĢtirdikleri 

görülmektedir. Çünkü görev ihlalini gözlemleyen çalıĢanlar Ġç Kontrol Odağına 

sahipse, görev ihlali karĢısında harekete geçme ihtiyacı hissetmekte, öte yandan DıĢ 

Kontrol Odağına sahip çalıĢanlar ise müdahele etmenin diğer güçleri harekete 

geçireceğini ve eylemin sonuçsuz kalacağını düĢünmektedir (Near ve Miceli, 1985: 

s.8). 

Bir diğer psikolojik faktör ise ‗Harekete Geçme Motivasyonu‘dur. Görev 

ihlalini gözlemleyen çalıĢanlar bir takım beklenti ve tecrübelerine dayanarak hareket 

etmektedir. ÇalıĢanlar gözlemledikleri görev ihlallerini açığa çıkarttıklarında görev 

ihlalinin sona erdirileceğine inanıyorlarsa, yönetim tarafından destek göreceklerine 

inanıyorlarsa, toplumun faydasına olacağına inanıyorlarsa, çevrelerinde 

bulunanlardan (aile, iĢ arkadaĢları vb.) saygı göreceklerini düĢünüyorlarsa harekete 

geçme noktasında içsel motivasyonları yüksek olmaktadır. Tam tersi durumda ise 

destek göremeyeceğini düĢünen çalıĢanlar misilleme korkusu ile birlikte sessiz 

kalmayı tercih etmektedir (Near ve Miceli, 1985: s.6-7). 

2.3.4. Yapısal Faktörler 

Bireylerde yaĢanan farklılıklar gibi bireylerin çalıĢtıkları kurumların da farklı 

yapıları mevcuttur. Yapısal faktörler de organizasyonlar arasındaki farklılıkların 

sonucunda ortaya çıkan bir sınıflandırmadır. Yapısal faktörler; bürokrasi, 

organizasyon politikaları, organizasyon büyüklüğü, organizasyon desteği, 

organizasyon içi iletiĢim vb. faktörlerden oluĢmaktadır.  

Günden güne büyüyen Ģirketler için büyümenin beraberinde getirdiği 

birtakım sorunlar bulunmaktadır. Büyüyen Ģirketler daha fazla bürokratikleĢir, daha 

fazla resmileĢir ve karmaĢık bir yapıya bürünür. ġüphesiz bürokratikleĢmenin 

birtakım faydaları vardır. Ancak bürokrasi beraberinde üst yönetim ile iletiĢim 

kurmayı zorlaĢtıran bir faktördür. Üst yönetim ile iletiĢimi kaybeden çalıĢanlar da 

gözlemledikleri görev ihlallerini iç iletiĢim kanallarını kullanmaktan ziyade 

organizasyon dıĢındaki kanallara iletme eğilimi göstermektedir. Dahası büyük 
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organizasyonlar çok sayıda paydaĢın baskısı altında kalmaktadır. Hissedarlar, 

müĢteriler, devlet ve toplum baskısı nedeniyle organizasyonların üst yönetimleri 

paydaĢları memnun edebilmek adına görev ihlallerine yönelik gerekli özeni 

gösterememekte ve bu da ifĢacıların eylem planlarını etkilemektedir (Barnett, 1992: 

s. 950-951; Miceli, Near ve Schwenk, 1991: s.119). 

Organizasyonlar için ifĢa etme konusundaki önemli adımlardan birisi de ifĢa 

etme konusunda gerekli politika ve uygulamaların resmi olarak belirlenmiĢ 

olmasıdır. Açık bir Ģekilde belirlenmiĢ organizasyon politikaları, etik konularda 

alınacak kararlar öncesi yol gösterici konumda bulunmaktadır. Bu bağlamda; yazılı 

politika ve uygulamalara sahip, düzenli gözlem mekanizması bulunan, eylem planına 

sahip organizasyonların ifĢa etme niyetini cesaretlendirici organizasyonlar oldukları 

tespit edilmiĢtir. Bahsedilen yazılı politika ve uygulamaların, eylem planlarının açık 

bir Ģekilde ve yazılı olarak organizasyon tarafından benimsenmesi sonucunda 

gözlemlenen görev ihlallerinin dıĢ kanallardan ziyade iç iletiĢim kanalları 

kullanılarak açığa çıkartıldığı tespit edilmiĢtir. ġüphesiz bu da organizasyonların 

daha çok tercih ettikleri bir seçenektir (Sims ve Keenan, 1998: s. 412). 

Organizasyonlar için bir baĢka önemli konu. Organizasyon içi destek ve 

iletiĢim yapılanmasıdır. Organizasyon içerisinde iletiĢimi destekleyici bir iklim 

yaratılması, kiĢilerin karĢılıklı anlayıĢ içerisinde olması, insanların birbirlerini 

dinlemeleri ve birbirlerine saygı duymaları ifĢa etme niyetini cesaretlendirici bir etki 

yapmaktadır. ĠfĢacıların kurum içerisindeki üst yöneticilerinin ifĢa etme davranıĢına 

olan bakıĢ açıları ve destekleri de bu anlamda önemlidir (Sims ve Keenan, 1998: s. 

412).ĠfĢacıların görev ihlalini ortaya çıkartmalarını sağlayabilmek için etkili bir 

iletiĢim ve güven iliĢkisi kurulmalıdır. Üst yönetim kademesinin çalıĢanlara gerekli 

güven duygusunu aĢılaması ve etkili bir iletiĢim kurulması sayesinde ifĢacılar dıĢ 

kanalları kullanmaktan ziyade iç kanalları kullanmayı tercih etmektedir. Bu da aynı 

Ģekilde organizasyonlar için tercih edilen bir durumdur (King, 1999: s.324; Keenan, 

2002: s.21). 

2.3.5. Durumsal Faktörler 

ĠfĢa etme niyetini etkileyen faktörlerden bazıları gözlemlenen görev ihmali 

içeriğine göre veya bireylerin sahip oldukları misillenme korkusuna göre 
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değiĢmektedir. Mevcut faktörler her bir olay için ayrı değerlendirildiğinden durumsal 

faktörler adını almıĢtır.  

Bu faktörlerden ilki görev ihlalinin içeriği ile alakalıdır. Bireyler 

gözlemledikleri görev ihlalinin yarattığı olumsuz sonuçların ağırlığına göre harekete 

geçme veya sessiz kalma eyleminde bulunmaktadırlar. Görev ihlalinin ağırlığı 

yarattığı zarar ve yanlıĢ düzeyinin değerlendirilmesine bağlıdır. Bazı davranıĢlar 

yanlıĢ olarak nitelendirilse bile zararsız olarak görülebilmekte, bazen de zararlı 

görülen bir davranıĢ yanlıĢ olarak nitelendirilmemektedir. Bazı davranıĢların hem 

zararlı hem de yanlıĢ olarak değerlendirilmesi görev ihlalinin ağırlığını arttırmaktadır 

(Cassematis ve Wortley, 2013: s. 622). 

Görev ihlallerine bakıĢ açısı bireysel ahlak algısı ve sosyal baskı ile iliĢkilidir. 

Yapılan çalıĢmalara göre görev ihlalini ortaya çıkaran kiĢilerin sosyal baskı 

inanıĢlardan ziyade bireysel ahlak anlayıĢına dayalı olarak eyleme geçtikleri tespit 

edilmiĢtir. Bireylerin kiĢisel ahlak inanıĢlarına bağlı olarak da görev ihlallerine 

yükledikleri anlamlar değiĢiklik göstermektedir. Bu bağlamda görev ihlalinin 

algılanan ağırlığı arttıkça bireyler kendilerini harekete geçme konusunda çok daha 

fazla sorumlu hissetmektedirler (Cassematis ve Wortley, 2013: s. 622). 

Görev ihlalinin algılanan ağırlığı aynı zamanda ifĢa etme eyleminin iç 

kanallar ile mi dıĢ kanallar ile mi yapılacağı konusunda da önemli bir etkiye sahiptir. 

Hangi kanal kullanılırsa kullanılsın görev ihlalinin ağırlığı arttıkça bireylerde 

harekete geçme güdüsü ile birlikte kendilerini daha faydalı bir iĢ yapıyor olarak 

görme duygusu da artmaktadır. Ayrıca görev ihlalinin ağırlığı arttıkça, gerek görev 

ihlalini gözlemleyen çalıĢanların gerek kurum içindeki diğer kiĢilerin görev ihlaline 

yönelik olarak değiĢim ve dikkate değer bir eyleme geçme isteği de artmaktadır 

(Near ve Miceli, 1985: s.7). Görev ihlalinin türü de ifĢa etme eylemini belirleyen 

faktörlerden birisidir. Yapılan araĢtırmalar göstermektedir ki; bireyler hırsızlık ve 

güvenlik problemleri gibi problemlerden ziyade yanlıĢ yönetim uygulamaları ve 

cinsel taciz gibi görev ihlallerini daha fazla açığa çıkarma eğilimi göstermektedir 

(Cho ve Song, 2015: s.454-455). 

 Bir diğer önemli faktör ise misilleme faktörüdür. Bireyler görev ihlalini 

ortaya çıkarttıkları zaman organizasyonlar 2 farklı karar vermek durumunda kalırlar. 

Birinci seçenekte organizasyonlar ifĢa etme eylemini umursamaz ya da eylemin 
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gerektirdiği adımları atmaya karar verir. Ġkinci seçenekte ise görev ihlalini ortaya 

çıkaran çalıĢanı ödüllendirir ya da misilleme yapar. Kurum içerisinde yaĢanan ifĢa 

etme eylemleri ve sonuçları daha sonra ortaya çıkabilecek diğer ifĢa etme eylemleri 

için belirleyici olmaktadır. Bireyler önceki tecrübelerine ve organizasyonun ifĢa etme 

davranıĢına bakıĢ açısına göre kararlar almaktadır (Magnus ve Viswesvaran, 2005: 

s.281). Kurum içerisinde yaĢanan misilleme olayları bir ya da iki kiĢiyle sınırlı 

kalıyorsa bu organizasyon politikası olarak değil de bireysel sonuçları olan bir 

politika olarak düĢünülmekte; fakat çoğu ifĢa etme eyleminden sonra misilleme 

yaĢanıyorsa çalıĢanlar bunun organizasyon kültürü ile alakalı olduğunu 

düĢünmektedir (Near ve Jensen, 1983: s.9). Organizasyonlarda da genel olarak ifĢa 

etme eylemine yönelik olarak çalıĢanlara misilleme yapma eğilimi bulunmaktadır 

(Magnus ve Viswesvaran, 2005: s.281). 

 Hiç Ģüphesiz organizasyonlar tarafından yapılan misillemeler ifĢa etme 

eyleminin istenmeyen sonuçları arasında yer almaktadır. Misillemeler ifĢa etme 

eyleminin yapılıĢ türüne göre değiĢiklik göstermektedir (Bjorkelo, 2013: s.307). DıĢ 

ĠfĢa Etme yoluyla görev ihlalini organizasyon dıĢındaki yetkili otoritelere bildiren 

çalıĢanlar daha ağır misillemeler ile karĢılaĢmaktadır. Bunun sebebi ise üst yönetimin 

dıĢarıya aktarılan bilgilere karĢı ihanete uğrama düĢüncesidir. DıĢ ĠfĢa Etme 

genellikle iĢten çıkarılmayı da beraberinde getirmektedir (Dworkin ve Baucus, 1998: 

s.1286-1287). 

 Misillemeler resmi olmayan Ģekillerde ve yetkisiz olarak yapılabileceği gibi 

resmi yollarla ve kurum otoritesine bağlı olarak da yapılabilmektedir. Sürgüne 

gönderme, kurum içinde dıĢlama vb. misillemeler resmi olmayan-yetkisiz 

misillemelerdir. ĠĢten çıkarma, performansını az değerlendirme vb. misillemeler ise 

resmi yollarla kurum otoritesine bağlı olarak yapılan misillemelerdir. Bunlara benzer 

Ģekilde çalıĢanların yükselmesinin engellenmesi, hakaret, taciz, tehdit gibi 

misillemeler de bulunmaktadır (Bjorkelo, 2013: s.307; Magnus ve Viswesvaran, 

2005: s.281). Tüm misillemeler bireyleri susturmak, bilgilerin dıĢarıya aktarılmasını 

engellemek, ifĢacılara olan güveni sarsmak ve diğer potansiyel whisteblowerlara 

gözdağı vermek gibi amaçlara sahiptir (Magnus ve Viswesvaran, 2005: s.281). 

Organizasyon içerisindeki bu yapı da bireylerin karar alma mekanizmasını etkileyen 

faktörlerden birisidir.  



 

90 

 

ĠfĢa etme eylemini etkilemesi muhtemel faktörler açıklandıktan sonra ifĢa 

etme eyleminin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli olan unsurların 

açıklanmasında fayda bulunmaktadır.  

2.4. Etkin Bir ĠfĢa Etme Politikası Ġçin Yapılması Gerekenler 

ĠfĢa etme eylemi sürecinin doğru Ģekilde sonuçlandırılması iki önemli sonucu 

beraberinde getirmektedir. Sonuçlardan ilki organizasyonun performansı ikincisi ise 

organizasyonun dıĢ çevre üzerindeki kontrolü ile ilgilidir. ĠfĢa etme süreci boyunca 

bu iki sonucu etkileyen 5 faktör bulunmaktadır: 

-İfşacı Karakteristiği 

-Şikayetin Yapıldığı Alıcının Karakteristiği 

-Görev İhlali Yapan Kişinin Karakteristiği 

-Görev İhlalinin Karakteristiği 

-Organizasyonun Karakteristiği (Near ve Miceli, 1995: s.681). 

Near ve Miceli (1995)‘ye göre organizasyonlar ifĢa etme politikalarını 

belirlerken bu 5 faktörü de göz önünde bulundurmalıdır. Bu faktörlerden ilki görev 

ihlalini ortaya çıkaran kiĢinin karakteri ile ilgilidir. En etkili ifĢacılar Ģirket içinde 

güvenilir, güçlü ve sözünün arkasında duran kiĢilerden oluĢmaktadır. Bu kiĢiler 

ismini gizleyerek iĢ yapmakla uğraĢmamaktadır.  

Organizasyonlar, çalıĢanları cesaretlendirecek ve onlara ifĢa etme konusunda 

güçleri oranında adım atmalarını sağlayacak çevreyi yaratabilmelidir. Ortaya çıkan 

görev ihlalleri adil bir ortamda değerlendirilebilmeli ve herkesin konuyla ilgili 

görüĢünün alınması sağlanmalıdır. Bu koĢullar sağlandığında bireyler görev ihlali 

konusunda iç kanalları tercih etmeye yönelmektedir (Bather ve Kelly, 2006: s.63). 
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ġekil 11: Etkin ĠfĢa Etme Politikası 

 

Kaynak:Near, J. P., & Miceli, M. P. (1995). Effective-whistle blowing. Academy of 

management review, 20(3), 679-708. 

Önceki kısımlarda bahsedildiği üzere, ifĢacılar eyleme geçmeden önce çok 

sayıda faktörü göz önünde bulundurmaktadır. Bu faktörlerden birisi de Ģikayetin 

kime yapılacağıdır. Kurum içerisinde yapılan Ģikayetlerde Ģikayet alıcısının örgüt 

kültürü çerçevesinde ifĢa etmeye bakıĢ açısı çok önemli bir etkendir. Eğer Ģikayet 

alıcısı ifĢa etme eyleminde bahsedilen görev ihlalinin ortadan kaldırılmasını uygun 

görüyorsa ve bunu yapabilecek güce sahipse ifĢa etmein etkinliğinden söz edilebilir. 

ĠfĢacılara destek gösteren Ģikayet alıcıları aynı zamanda görev ihlalini ortaya 

çıkartarak risk alan çalıĢanların güvenilirliğini arttırmakta ve çalıĢanlara cesaret 

vermektedir (Near ve Miceli, 1995: s.693). 

Etkin ifĢa etme politikası için göz önünde bulundurulması gereken bir diğer 

önemli nokta da görev ihlali yapan kiĢinin karakteristiğidir. Çoğu örnekte kurum 

içerisinde yüksek konumda bulunan kiĢilerin (kaynaklara sahip olma, kaynakları 

yönetme, diğer üst yöneticilerle yakın iliĢkide olma vb.) görev ihlali yaptığı 

bilinmekle beraber; bazı örneklerde de düĢük konumdaki çalıĢanların görev ihlali 

yaptıkları bilinmektedir. Organizasyonun görev ihlaline olan bağlılığı (görev 

ihlalinin ortadan kaldırılmasının yaratacağı olumsuz durumlar) ya da görev ihlali 

ĠfĢacı Karakteristiği 

ĠfĢacı ve Görev Ġhlali 

Yapan KiĢiye Destek 
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yapan kiĢinin organizasyondaki güç durumu ifĢa etme eyleminin sonuçlandırılmasına 

etki etmektedir. Karizmatik, güçlü ve inandırıcılığı yüksek bir bireyin görev ihlaline 

karıĢması sonucu ortaya çıkan bilgilerin değerlendirilmesi ve ifĢa etme eyleminin 

sonuçlandırılması zorlaĢmaktadır (Near ve Miceli, 1995: s.694). 

ĠfĢacılar tarafından kesin kanıtlara dayandırılmıĢ görev ihlalleri açık ve 

Ģüpheye bırakmayacak Ģekilde ifade edildiğinde ifĢa etme eyleminin etkinliği 

artmaktadır. Ancak bazı durumlarda görev ihlalinin türüne bağlı olarak, görev 

ihlalleri organizasyonlar için hayati bir önem taĢımakta ise görev ihlaline yönelik 

eleĢtiriler arka plana atılmakta ya da yok sayılmaktadır. Bu da ifĢacıların dıĢ kanalları 

kullanmayı tercih etmesine sebep olmaktadır (Bather ve Kelly, 2006: s.64). 

Etkin ifĢa etme eyleminin son belirleyicisi de organizasyon karakteristiğidir. 

Organizasyon kültürü, organizasyon iklimi, organizasyonların yapısı, çevreyi 

etkileme gücü, organizasyonun ifĢa etme eylemine bakıĢ açısı, organizasyonların 

değiĢime açık olması, sahip oldukları ifĢa etme politikalarının açık, anlaĢılır ve 

herkes tarafından kabul görmüĢ olması vb. organizasyona özgü durumlar ifĢa etme 

eyleminin öncesi, esnası ve sonuçlandırılması noktasında belirleyici olmaktadır 

(Near ve Miceli, 1995: s.698-703; Bather ve Kelly, 2006: s.64). 

ĠfĢa etme eylemi gerçekleĢtikten sonra organizasyonların aldıkları kararlar 

gereği üç farklı sonuç ortaya çıkmaktadır. ĠfĢa etmenin sonuçlandırılması ya da görev 

ihlalinin devam etmesi, organizasyon politikasının değiĢmesi ya da değiĢmemesi ve 

olumlu ya da olumsuz misillime (Hersh, 2002: s.251). Bu sonuçların ortaya çıkması 

tamamen organizasyonların tutumuyla alakalıdır. Etik kodlara sahip, çalıĢanlarına 

her koĢulda güven verebilen, politikaları açık ve anlaĢılır, tehditkar olmayan yönetim 

anlayıĢları etkin bir ifĢa etme politikası yaratacak ve olumlu sonuçları da beraberinde 

getirecektir (Bather ve Kelly, 2006: s.63). 

2.5. ĠfĢa Etme’nin Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

ĠfĢa etme eyleminin temelinde yatan duygulardan birisi eĢitlik duygusudur. 

Whistleblowig eyleminin içerisinde doğru-yanlıĢ algısı ile birlikte, davranıĢa yönelik 

katı tutumlar, politikalar ve kurum içerisindeki rutin davranıĢların sentezi yer 

almaktadır. Bu denli karmaĢık bir yapıya sahip davranıĢın sonuçları da Ģüphesiz tek 

yönlü olmayacaktır. ĠfĢa etme eyleminin sonucunda; eylemi gerçekleĢtiren kiĢi, 
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organizasyon ve toplum açısından olumlu veya olumsuz sonuçlar ortaya çıkmaktadır 

(Alleyne, Hudaib ve Pike, 2010: s.19). 

Tablo 14: ĠfĢa Etmenin Olumlu-Olumsuz Yönleri 

 Olumlu Yönler Olumsuz Yönler 

İfşacı Açısından 

-Toplumun gözünde bir kahraman 

olma 

 

-Etik davranılması bireylerde 

vicdani rahatlama yaratır. 

 

-Diğer çalıĢanlara tecrübe ve 

fikirler ile örnek olma 

 

-ĠĢten çıkartılma 

-Duygusal anlamda ciddi strese 

sebep olma 

 

-Gelirde azalma 

 

-Tehdit edilme, dıĢlanma, 

misillemeler ile karĢılaĢma 

 

-Hain, ispiyoncu gibi kariyerin 

tamamını tehdit edebilecek sıfatlar 

ile anılma 

Organizasyon 

Açısından 

-Görev ihlali ortadan kaldırılabilir 

 

-Toplumun gözünde kurum değeri 

artar 

 

-Organizasyonun değiĢime adapte 

süreci hızlanır 

-Eylemin büyüklüğü ve ispat 

edilmesi durumuna göre kurum 

itibarı zayıflar 

 

-Kurum üzerindeki denetleme 

mekanizması geniĢler 

 

-Kurumun faaliyetlerinin bir bölümü 

ya da tamamı durdurulabilir 

Toplum Açısından 

-Kamuoyunda bireylere ve 

kuruma yönelik saygınlık artar 

 

-Toplumsal düzenin sağlanmasına 

katkıda bulunur 

 

-Piyasaların ve devletin iĢleyiĢini 

düzene sokar 

 

-Hissedarların toplum önünde öz 

eleĢtiri yapmasına olanak tanır 

-Toplumu diğer toplumlar karĢısında 

küçük düĢürebilir 

 

-Bilinçli Ģekilde toplumun yanlıĢ 

bilgilendirilmesi ve yönlendirilmesi 

mümkündür 

 

-Kurumlara olan inancın azalmasına 

sebep olma 

Kaynak: Sahra Sayğan, (2011). Whistleblowing  ve Örgütsel Etik İklim İlişkisi Üzerine Bir 

Uygulama, Doktora Tezi,Konya; Alleyne, P., Hudaib, M., & Pike, R. (2013). Towards a conceptual 

model of whistle-blowing intentions among external auditors. The British Accounting Review, 45(1), 

10-23. 

Tablo 14‘te belirtilen olumlu ve olumsuz sonuçlar her ifĢa etme eylemi için 

mutlaka gözlemlenmesi gerekmeyen önermelerdir. Kurumların ödül ve ceza 

sistemleri, politikaları, sorunlarla baĢ etme yöntemleri ya da bireylerin daha önceki 

gözlemleri, tecrübeleri ve görev ihlalinin büyüklüğü ifĢa etmenin sonuçlarını 

doğrudan etkilemektedir.  

 Doğru Ģekilde belirlenmiĢ bilgi paylaĢım süreçleri ve yöneticiler tarafından 

doğru yönlendirilmiĢ bireyler ifĢa etme eylemi ve sonuçlarıyla hem kuruma hem de 

topluma ciddi katkılar yapabilmektedir. Bu sayede çalıĢanlar arasında güven duygusu 
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ve iĢe olan bağlılık artmaktadır. Aynı zamanda bu olumlu sonuçlar ve kurum 

içerisinde yaratılan etik iklim bireylerin yardımsever davranıĢlar sergileme 

noktasında motivasyonlarını arttırmaktadır (Paul ve Townsend, 1996: s.156-157). 

 Bunun tam tersi durumlarda ise iletiĢim kanalları zayıf organizasyonlarda 

görev ihlalini açığa çıkaran kiĢilere misillemeler yapılmakta, iĢçilere yönelik iĢten 

çıkarma, maaĢını kesme, derece kademe ilerlemesini durdurma, diğer çalıĢanlar 

tarafından dıĢlanma, toplum önünde küçük düĢürülme gibi olumsuz davranıĢlar 

sergilenmektedir. Bu olumsuz sonuçlar da ifĢacıların ruhen çökmesine, 

motivasyonlarını kaybetmesine, kariyerlerinin sonra ermesine vb. yol açabilmektedir 

(Rothschild ve Miethe, 1999: s. 120-121). 

 Bahsedildiği üzere olumlu ve olumsuz çok sayıda sonuca sahip ifĢa etme 

eylemi bireylerde etik ikilemler yaĢanmasına sebebiyet vermektedir. Ruhsal olarak 

güçlü bireyler etik davranıĢ konusunda taviz vermeyerek her türlü olumsuz sonucun 

varlığına rağmen ifĢa etme eylemini gerçekleĢtirmeye devam etmektedir. Bundan 

sonraki kısımda olumsuz sonuçlarla karĢılaĢan ifĢacıların yasalar tarafından nasıl 

korunmaya çalıĢıldığı anlatılacaktır.  

2.6. ĠfĢa Etme ile Ġlgili Yasal Düzenlemeler 

Bir ahlaki/etik davranıĢ olarak ifĢa etme, eylem bakımından bir takım riskleri 

de beraberinde getirmektedir. Farklı ülkelerde nasıl iĢletmeler farklı yönetiliyorsa, 

ülkeleri yöneten egemen güçlerin belirlediği yasalar da farklıdır. Bu farklılıklar ifĢa 

etme sürecinde de kendisini göstermektedir. Doğu ve Batı toplumları arasındaki 

kültürel, sosyal ve ekonomik farklılıklar ifĢa etme ile ilgili hukuksal temelin 

oluĢumunu bölgesel olarak etkilemiĢtir.  

ĠfĢa etme eylemi sonra erdikten sonra açığa çıkarılan bilgilerin önemi bazı 

ifĢa etme eylemlerinde ifĢacıları oldukça zor duruma sokmaktadır. ĠfĢacıların 

korunması amacıyla özellikle Amerika ve Ġngiltere baĢta olmak üzere federal yasalar, 

eyalet yasaları ve genel hukuk kuralları uygulanmakta; yasaların öngördüğü koĢullar 

çerçevesinde ifĢacılar kendilerini koruma altına almaktadır. ĠfĢacıların korunması ve 

ifĢa etme eylemi ile ilgili ortak bir anlayıĢ oluĢturulması amacıyla çok sayıda yasa 

hazırlanmıĢtır. Bu yasalar yaĢanılan olayın büyüklüğüne, kamu yararına, eylemin 

gerçekleĢtiği yer ve zamana, ihbarın kime yapıldığına, hangi amaçlarla yapıldığına, 

ifĢa etme eyleminden ifĢacıların karlı çıkıp çıkmamasına, mevcut delillerin 
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yeterliliğine vb. göre uygulanmaktadır (Berkowitz vd., 2011: s.17; Callahan vd., 

2002: s.189-190). 

Son yıllarda ifĢacıların sayısındaki artıĢ ve ifĢacıların iĢten çıkarılmaları, 

misillemelere maruz kalmaları gibi olumsuz sonuçlar devletleri toplumsal düzeni 

sağlamak için harekete geçmeye yöneltmiĢtir. Federal Yasalar, Eyalet Yasaları ve 

Genel Hukuk Kuralları bu amaçla yeniden düzenlenmiĢtir. Federal Yasalar ifĢa etme 

eyleminin kendi içerisindeki doğrular yerine toplumun yararına olacak olan ne ise 

onunla ilgilenmektedir. Eyalet yasaları ise hem toplumun hem de bireysel anlamda 

çalıĢanların haklarını gözetmektedir (Hersh, 2002: s.255). 

1979 yılında Amerikan Kongresi tarafından hazırlanan Özel DanıĢmanlık 

Ofisi (Office of the Special Counsel) ifĢa etmenin de dahil olduğu bir takım korumalı 

eylemleri belirleyerek çalıĢanların haklarını korumaya çalıĢmaktadır. Fakat 

oluĢturulan Federal Yasalar ile Eyalet Yasaları bazen birbirlerini olumsuz 

etkilemektedir. ÇalıĢanları ĠfĢa etme için cesaretlendiren yasalar aynı zamanda 

iĢverenlere çalıĢanları iĢten çıkarma hakkını da sağlamaktadır. Özel DanıĢmanlık 

Ofisi‘nin belirlediği kurallarda da bir takım çözüme ulaĢtırılması gereken konular 

mevcuttur. Çözüm yollarından birisi de Federal Yasalar ile Eyalet Yasalarının 

dengeli bir Ģekilde uygulanmasıdır (Hersh, 2002: s.255). 

Federal Yasalardan bir diğeri YanlıĢ (ĠfĢa) Beyanları Kanunu (False Claims 

Act)‘dur. YanlıĢ Beyanları Kanunu sivil savaĢın etkili olduğu dönemde 

oluĢturulmuĢtur. Kanun ilk haliyle etkili çözümler üretememiĢtir. 1986 yılında 

yapılan değiĢiklikler ile birlikte ifĢacılara ödüller verilerek motivasyonları 

arttırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sayede ifĢacılar ortaya çıkarılan görev ihlalinin yarattığı 

faydadan yüzde 15 ile yüzde 30 arasında pay almaktadır (Berkowitz vd., 2011: s.22). 

Yasanın temel amacı bireylerin dolandırıcılık, devleti zarara uğratma gibi 

faaliyetlerde bulunanlara karĢı dava açmasını sağlamaktır. Latince ―Qui Tam‖ olarak 

adlandırılan bu hak devlet adına bireylerin dava açabilme iznini tanımlamaktadır 

(Çetinel, 2018: s.62). 

1989 yılında oluĢturulan Federal ĠfĢacı Koruma Yasası (Whistleblower 

Protection Act) kamudaki federal çalıĢanların korunması için hazırlanmıĢtır. 

Hükümet malzemelerinin gereksiz kullanımı, dolandırıcılık ve gücün kötüye 

kullanımı gibi olumsuzlukların ortadan kaldırılması amaçlanmıĢtır. Ancak görüldüğü 
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üzere bu federal yasa sadece federal kamu çalıĢanlarını kapsamaktadır. Özel sektör 

çalıĢanları bu yasadan faydalanamamaktadır (Hersh, 2002: s.255). 

2002 yılında uygulamaya giren Sarbanes-Oxley Act ile iĢverenlerin, görev 

ihlalinde bulunanlar hakkında yasal mercilere bilgi paylaĢımında bulunan çalıĢanlara 

yönelik olumsuz davranıĢlarının ortadan kaldırılması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda 

banka, mail, güvenlik dolandırıcılığı gibi konularda federal yasalara aykırı davranan 

kurum paydaĢlarının ifĢa edilmesi durumunda ifĢacılar korunmaktadır. Ancak bu 

korunmadan sadece halka açık Ģirketlerde çalıĢanlar faydalandırılmaktadır 

(Berkowitz vd., 2011: s.19). 

Sarbanes-Oxley Act (SOX) yasasına ilave olarak 2010 yılında yine 

Amerika‘da Dodd-Frank Wall Street reformu yapılmıĢtır (Çetinel, 2018: s.63). 

Dodd-Frank yasası ifĢacılara yönelik daha kapsamlı bir koruma sunmakta ve ifĢa 

etme eyleminin gerçekleĢtirilmesi için çalıĢanları teĢvik edici hükümler 

barındırmaktadır. SOX‘un aksine Dodd-Frank yasası sadece misillemelere yönelik 

bir koruma sağlamamaktadır. ĠfĢa etmeyi teĢvik amaçlı olarak, ifĢa eylemi eğer 

kuralına uygun gerçekleĢtirildiyse Dodd-Frank yasasında bonus parasal teĢvikler 

bulunmaktadır (Berkowitz vd., 2011: s.19). 

Ġngiliz yasaları incelendiğinde ise ifĢa etme ile ilgili en önemli geliĢmenin 

1998‘de yürürlüğe giren ―Kamu Yararına Açıklama‖ (Public Interest Disclosure Act) 

yasası olduğu görülmektedir. Bu yasa ile ifĢa etme üzerindeki önem arttırılmıĢ ve 

hem kamu hem de özel sektörün denetimi geniĢletilmiĢtir. Yasa ilk haliyle 

incelendiğinde, bireylerin ifĢa davranıĢlarının ―kamu yararı‖ gözetmediği tespit 

edilmiĢtir. 2013 yılında yapılan değiĢiklik ile ―kamu yararı‖ oluĢmayan ve mevzuata 

uygun yapılmayan ifĢa etme için bireylere yasal korunma sağlanmayacağı 

kararlaĢtırılmıĢtır (Çetinel, 2018: s.61). 

Adı geçen federal yasaların yanında bir de eyalet yasaları bulunmaktadır. 

Neredeyse tüm eyaletlerin (Alabama ve Georgia dıĢında) etkili ifĢa etme ve ifĢacı 

koruma yasaları mevcuttur. Eyalet yasaları federal yasalara göre daha kapsayıcıdır. 

ĠĢverenden ziyade iĢçileri daha çok korumayı amaçlayan bu yasalar her eyalette 

birtakım farklılıklara sahip olduğundan çalıĢanların bağlı bulundukları eyaletlerin 

yasalarını iyi bilmesi ve ona göre ifĢa etme eylemi gerçekleĢtirmesi gerekmektedir 

(Berkowitz vd., 2011: s.23). 
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Avrupa‘da ve Asya ülkelerinde de her ülkeye özgü ifĢacı koruma yasaları 

mevcuttur. Ülkemizde ĠĢ Hukuku kapsamında ifĢa etme ile ilgili özel bir ibare yer 

almamaktadır (Çiğdem, 2013: s.68). ÇalıĢmanın amacı yasal mevzuatı derinlemesine 

analiz etmek olmadığı için ülkemizdeki ve diğer ülkelerdeki yasal mevzuata 

değinilmeyecektir.   

2.7. ĠfĢa Etme ile Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

ĠfĢa etme kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi ve sonraki çalıĢmalarda daha 

verimli kullanılabilmesi adına araĢtırmacılar kavrama çok yönlü Ģekilde 

yaklaĢmaktadır. Özellikle ifĢa etme eylemini gerçekleĢtiren kiĢilerin hain, ispiyoncu 

gibi sıfatlarla nitelendirilmeleri ve aynı kiĢilerin karĢılaĢtıkları diğer olumsuz 

durumların ortadan kaldırılması adına kavramın her yönüyle incelenmesi büyük 

önem taĢımaktadır. ĠfĢa etme kavramına yönelik çalıĢmalardan bazıları Ģöyledir: 

 Miceli ve Near (1984)‘ın çalıĢmasında elde edilen bulgulara göre, ifĢacılar 

gözlemci olmayan ya da susmayı tercih eden kiĢilere oranla ifĢa etme eyleminin içten 

gelen bir dürtü olduğu konusunda daha güçlü bir inanıĢa sahip görünmektedir. 

Ayrıca dıĢ kanalları kullanarak ifĢa etme eylemini gerçekleĢtiren kiĢilerin misilleme 

korkusunun daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen bir baĢka 

bulgu da ifĢacı eylemini gerçekleĢtiren kiĢilerin diğer kiĢilere oranla ifĢa etme eylemi 

sonucunda olumsuz davranıĢların sona erdirileceğini daha fazla düĢünmeleridir. 

 Miceli ve Near (1988) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada ise ifĢa etmenin 

belirleyici özellikleri üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlara göre 

ifĢa etme niyeti ile mesleki durum arasında pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Aynı 

Ģekilde ifĢa etme niyeti ile çalıĢma grupları arasındaki iliĢki de tahmin edilenin 

aksine pozitif çıkmıĢtır. Yani çalıĢma grupları büyüdükçe bireylerin ifĢa etme 

niyetleri artıĢ göstermektedir. Bunlara ek olarak ifĢa etmein niyetinin prososyal bir 

davranıĢ biçimi olarak profesyonel meslek çalıĢanlarında, iĢini daha çok seven 

insanlarda, uzun yıllar çalıĢmıĢ kiĢilerde ve iĢ performansı yüksek kiĢilerde daha 

fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

 ĠfĢa etme eylemi ile iliĢkili belirleyicilerin analiz edilmesine yönelik bir baĢka 

çalıĢmada ise 653 yöneticiye anket çalıĢması uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre kendilerini ahlaken sorumlu hissetmeyen ve iĢ tanımlarında ifĢa etmenin yer 

almadığını düĢünenlerin daha az ifĢa etme niyetine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 
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Ayrıca 653 yönetici kendi iĢ performanslarını ortalamanın altında olarak 

nitelendirmiĢ ve bürokratik bir organizasyon bünyesinde çalıĢtıklarını dolayısıyla Ġç 

ĠfĢa Etme yerine DıĢ ĠfĢa Etme kullanımını tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen bir diğer bulgu da olumsuz davranıĢlardan Ģirket çalıĢanlarının 

zarar görmesi ihtimali bulunduğu durumlarda yöneticilerin yine aynı Ģekilde DıĢ ĠfĢa 

Etmeyi tercih etmeleridir (Miceli, Near ve Schwenk, 1991). 

 Amerika‘da 3000 çalıĢan üzerinde yapılan bir çalıĢmada olumsuz 

davranıĢların gözlemlenmesinin düĢük örgütsel destek ve örgütsel adalet algısı ile 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Bunlara ek olarak aynı çalıĢma sonucunda 

gözlemlenen ihlallerin açığa çıkarılmamasının örgüte daha fazla zararı olduğu ve 

açığa çıkarılan ihlallerin de örgüte yararı olduğu algısı onaylanmıĢtır (Miceli, Near 

ve Rehg, 2012). 

 ĠfĢa etme niyeti ile kültürler arasındaki farklılıkları tespit edebilmeyi 

amaçlayan bir baĢka çalıĢmada Avustralya, Norveç ve Amerika‘da çalıĢan kamu 

görevlileri üzerinde anket uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre ülkelerin 

hepsinde misilleme oranı yarının altında gerçekleĢmiĢ ve iĢ yeri ve kültürel 

farklılıkların ifĢa etme niyeti üzerinde değiĢikliklere neden olabileceği tespit 

edilmiĢtir (Miceli ve Near, 2013). 

 Park, Rehg ve Lee (2005) yaptıkları çalıĢma ile Konfüçyan Etik-

Kollektivizm-ĠfĢa Etme iliĢkisini analiz etmiĢlerdir. Güney Kore‘de 343 kamu 

çalıĢanı üzerinde yapılan araĢtırmaya göre Konfüçyan Etik‘in ifĢa etme niyeti 

üzerinde büyük ve karmaĢık bir etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Baba-oğul ve karı-

koca iliĢkilerinin Konfüçyan Etik bağlamında ifĢa etme niyetini etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Kollektivizm açısından ise kollektivizm türleri arasındaki farklılıkların 

(Yatay/Dikey Kollektivizm) ifĢa etme niyetini etkilediği tespit edilmiĢtir.  

 Park ve Blenkinsopp (2009) tarafından Güney Kore‘deki 296 polis memuru 

üzerine yapılan çalıĢmada ‗Planlanan DavranıĢ Teorisi‘nin ifĢa etme niyetini 

açıklamadaki etkisi ölçülmüĢtür. Sonuçlara göre davranıĢ, öznel normlar ve algılanan 

davranıĢ kontrolü değiĢkenlerinin Ġç ĠfĢa Etme üzerinde büyük etkisinin olduğu; DıĢ 

ĠfĢa Etme niyeti için ise sadece öznel normlar değiĢkeninin önemli etkiye sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir.  
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 Kültürel uyum, uluslararası farklılıklar ve ifĢa etme niyetinin arkasında yatan 

davranıĢ niyetlerinin tespit edilebilmesi adına yapılan çalıĢmada Güney Kore, 

Türkiye ve Ġngiltere‘deki 759 üniversite öğrencisi üzerinde anket çalıĢması 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre ifĢa etme türlerinden Ġç ĠfĢa Etme, Anonim 

ĠfĢa Etme ve Resmi ĠfĢa Etme türlerinin kültürel uyum ve uluslararası farklılıklarla 

iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir (Park, Blenkinsopp ve ÖmürgönülĢen, 2008). 

 ĠfĢacıların korunmasına yönelik alınan yasal tedbirlerin etkisinin ölçüldüğü 

bir çalıĢmada Callahan ve Collins (1992)‘in elde ettiği sonuçlara göre, ifĢacılar 

hiyerarĢik olarak öncelikle iç kanalları, daha sonra yasal mercileri ve en sonunda da 

medyayı kullanmanın etkili ifĢa etme için önemli olduğunu düĢünmektedir.  

 ĠfĢa etme türleri arasındaki farklılıkların sonuçlarını inceleyen Dworkin ve 

Baucus (1998); DıĢ ĠfĢa Etmeye baĢvuranların daha az kıdemli olduklarını, görev 

ihlali konusunda kesin kanıtlara sahip olduklarını ve organizasyon uygulamalarının 

değiĢtirilmesi yönünde daha kararlı olduklarını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca dıĢ 

ifĢacıların iç ifĢacılara oranla daha Ģiddetli misilleme ile karĢılaĢtıkları da 

bulgulardan bir diğeridir. 

 Sağlık sektöründe yaĢanan sıkıntıların en çok etkilediği meslek gruplarından 

birisi de hemĢirelerdir. HemĢireler için ifĢa etme konusunda seçim yapmak zaman 

zaman çok ciddi bir ikilemi de beraberinde getirmektedir. Bu konuyla ilgili Firtko ve 

Jackson (2005)‘nun yapmıĢ olduğu çalıĢma hemĢirelerin etik standartları, sosyal 

sorumluluk duygularını ve kamu güvenliğini koruma düĢüncesini elden bırakmadan 

yapacakları ifĢa etme eylemlerinin sonucunun toplumun yararına olacağını 

göstermektedir.  

 Bather ve Kelly (2006) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ifĢa etmenin gönüllülük 

esasına dayalı olduğu düĢüncesini eleĢtirerek, yeri geldiğinde insanların toplum 

yararına olacak Ģekilde, kurum sadakatinden vaz geçerek olumsuz durumları açığa 

çıkarmasının faydalı olacağını ve bunu gönüllülük esasıyla bağdaĢtırmanın mümkün 

olmadığını öne sürmüĢlerdir. Bather ve Kelly (2006)‘ye göre yaĢanan bu ikilemin 

çözümü üst yönetim tarafından uygulanan etkili bir sosyal sorumluluk programının 

bireylere yol gösterici olacağı düĢüncesidir.  

 Zhang, Chiu ve Wei (2009b) ifĢa etme niyetini etkileyen faktörlerden 

organizasyon etik kültürü ve pozitif ruh halini ele almıĢtır. Sonuçlara göre ifĢa 
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kararıifĢa etme niyeti ve organizasyonun etik kültürü ile yüksek ölçüde iliĢkilidir. 

Bununla birlikte organizasyon etik kültürü ile pozitif ruh hali arasında da iliĢki tespit 

edilmiĢtir.  

 ĠfĢacıların eyleme geçmeden önce gözden geçirdikleri konulardan birisi olan 

fayda/zarar analizi üzerinde de çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu konuyla ilgili olarak 

Keil ve arkadaĢlarının (2010) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ifĢa etme faktörleri ile ifĢa 

etme niyeti arasında fayda/zarar dengesi değiĢkeninin önemli bir aracı etkisi olduğu 

keĢfedilmiĢtir. 

 ĠfĢacıların hain, ispiyoncu vb. kötü sıfatlarla anılmalarına sebep olmasının 

sebeplerinden birisi de kurum bilgilerinin açığa çıkarılmasıdır. ĠfĢa etme ile bilgi 

sızdırma arasında birtakım farklılıklar mevcuttur. Macey (2006) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada ifĢa etme ile bilgi sızdırma arasındaki farklılıkları incelemiĢ ve bilgi 

sızdırmanın yasalar tarafından korunan bir eylem olmadığını ve suç sayılabileceğini 

belirtmiĢtir. 

 Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005) tarafından yapılan çalıĢmada ifĢa 

etme teori ve uygulama açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

kiĢisel, bağlamsal ve görev ihlali karakteristiği ile ifĢa etme niyeti arasında güçlü bir 

bağ ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca ifĢa etme faktörlerinden içerik faktörlerinin 

belirlenmesinde misillemenin önemli bir yer tuttuğu da araĢtırmanın sonuçları 

arasında yer almaktadır.  

 D‘Cruz ve Bjorkelo (2016) tarafından yapılan çalıĢmada sosyo-kültürel 

bileĢenlerin ifĢa etme üzerindeki etkileri analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre 

ifĢa etmein ortaya çıkıĢı, fark edilmesi ve harekete geçilmesi noktası ile sosyal 

iliĢkilerin, güç iliĢkilerinin, güç dağılımının, adalet duygusunun, ideolojik 

farklılıkların, uluslararası etkileĢimlerin ve iĢ yeri etiğinin arasında bir etkileĢim 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Etik iklim ile ifĢa etme niyetini ölçmeyi amaçlayan bir çalıĢmada Huang, Lo 

ve Wu (2013) inĢaat sektöründeki etik iklim algısı ile ifĢa etme niyeti arasındaki 

iliĢkiyi ölçmek amacıyla 458 kiĢiye anket çalıĢması uygulamıĢtır. ÇalıĢma 

bulgularına göre, inĢaat sektöründeki firmaların etik iklim algısı ile diğer 

sektörlerdeki firmaların etik iklim algısı benzer çıkmıĢ ve etik iklimin en belirgin alt 

boyutu ‗Kurallar ve Kodlar‘ boyutu olmuĢtur. Ayrıca ankete katılanların çoğunda 
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ifĢa etme eylemine yatkınlık tespit edilmiĢ ve inĢaat sektöründeki firmaların etik 

iklim algılarının ifĢa etme niyetinde olan çalıĢanlara yardım olanağı sunduğu tespit 

edilmiĢtir. Son olarak da firmaların pozitif etik iklime sahip olmalarının yüksek 

ölçüde ifĢa etme niyetini de beraberinde getirdiği tespit edilmiĢtir.  

 Ülkemizde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada ise ifĢa etme niyetinin etik iklim 

üzerindeki etkisi yıldırma algısının moderatör etkisi ile beraber analiz edilmiĢtir. 

Sonuçlara göre ifĢa etme niyetinin etik iklim algısı üzerinde pozitif ve doğrudan bir 

etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca yıldırma algısının yüksek olduğu durumlarda 

ifĢa etme niyetinin etik iklim üzerindeki etkisinde zayıflama olduğu tespitlerden bir 

diğeridir (DemirtaĢ, 2014). 

Sayğan ve Bedük (2013) tarafından yapılan çalıĢmada da benzer Ģekilde etik 

iklim ile ifĢa etme niyeti iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Devlet üniversitelerinde çalıĢan 123 

araĢtırma görevlisi üzerinde yapılan anket çalıĢması sonucunda ifĢa etme ile etik 

iklim arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Ancak etik iklimin 

‗Yardımseverlik‘ boyutu ile ifĢa etme niyeti arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu 

tespit edilmiĢtir. 

2.8. ĠfĢa Etme-Etik ĠliĢkisi 

Dünya genelinde iĢletmelerde yaĢanan skandalların artması ve bireylerin 

farklı yöntemler ile etik dıĢı davranıĢlar sergilemesi nedeniyle ifĢa etme 

organizasyonlar için çok önemli bir kavram haline gelmiĢtir. YaĢanan skandallar 

sadece organizasyonları değil toplumun tamamını etkilemekte ve baĢta ekonomi ve 

hukuk düzeni olmak üzere toplum dinamiklerini temelden sarsmaktadır. Kamu 

çıkarlarının korunması, adil bir yönetim anlayıĢının gerçekleĢebilmesi ve bireylerin 

vicdanen rahat ve huzurlu davranabilmeleri adına ifĢacıların olumsuz durumları 

yetkili otoritelere ya da kurum içindeki üst yöneticilere bildirmeleri ve bu 

davranıĢların organizasyonlar tarafından desteklenmesi oldukça önemlidir (Huang, 

Lo ve Wu, 2013: s.681). 

ĠfĢa etme ile ilgili çalıĢmalar yapılırken etik ve ahlak kavramlarının neyi 

temsil ettiği bilinmelidir (Bouville, 2008:s. 579). Bireylerin ahlak ve etik algısı yani 

bireylerin kiĢisel değerleri, etik ve ahlaki zorunlulukları, olumsuz fiillere yönelik 

ciddiyet algıları gibi faktörler ifĢa etme niyetini etkilemektedir. Buna ek olarak takım 

ve arkadaĢlık ruhuna sahip, güçlü bir etik iklim yaratabilmiĢ, demokratik 
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organizasyonlarda bireylerin daha sık ifĢa etme niyetine sahip oldukları 

gözlemlenmektedir (Vadera, Aguilera ve Caza, 2009: s.559-563). 

Yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki, organizasyonların sahip olduğu etik 

algısı ve etik yapı bireylerin etik davranıĢ sergileme noktasında önemli bir referans 

olmaktadır. Bireylerin etik karar alma mekanizmalarını etkileyen bu yapının 

içerisinde organizasyonlara ait normlar, prosedürler, etik kodlar, kalıplaĢmıĢ davranıĢ 

biçimleri vb. unsurlar bulunmaktadır (Huang, Lo ve Wu, 2013: s.682). 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde detaylı olarak bahsedilen bu yapı ―Örgütsel Etik 

Ġklim‖ yapısıdır. Örgütsel Etik Ġklim kısaca, organizasyonların etik ve etik olmayan 

davranıĢlara yönelik sahip olduğu prosedürleri, normları, davranıĢ kalıplarını içeren, 

organizasyon kültürünün bir alt kümesidir. Örgütsel etik iklim bünyesinde otoriter 

yetkiyi, ödül sistemlerini, eğitim programlarını, liderlik yönetimini vb. 

barındırmaktadır. Etik karar alma noktasında hem bahsi geçen örgütsel etik iklim 

unsurları hem de bireylerin kiĢisel etik ve ahlak anlayıĢları etkili olmaktadır (Zhang, 

Chiu ve Wei, 2009a: s.631). Bir davranıĢ biçimi olarak ifĢa etme de bireylerin etik 

değerlendirme mekanizmasına göre Ģekillenmekte olduğundan; etik dıĢı davranıĢların 

engellenmesi ve kurumun zarar görmesinin durdurulması noktasında etik iklim 

çerçevesiyle beraber değerlendirildiğinde önemli bir etik davranıĢ sayılmaktadır 

(Huang, Lo ve Wu, 2013: s.682). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

103 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde makyavelist kiĢilik özellikleri ve makyavelizm 

kavramı ile etik iklim ve ifĢa etme kavramlarının etkileĢimi üzerine yapılan 

çalıĢmalar aktarılacaktır. Özellikle Siyaset Bilimi ve Örgütsel DavranıĢ gibi bilimsel 

alanlarda canlılığını hala korumaya devam eden Makyavelizm kavramı ve 

Makyavelist kiĢilik özelliğinin daha iyi anlaĢılabilmesi adına öncelikle kavrama adını 

veren Niccolo Machiavelli‘nin biyografisi ve Makyavelizm kavramının doğuĢunda 

etkili olan unsurların incelenmesi uygun görülmüĢtür. 

3.1. Niccolo Machiavelli Kimdir? 

Ġtalyan Rönesans dönemindeki diğer önemli yazarlara kıyasla, Niccolo 

Machiavelli‘nin çocukluk dönemine iliĢkin daha az sayıda bilgi bulunmaktadır. 3 

Mayıs 1469‘da doğan Machiavelli, genç yaĢlarda Latince öğretmeni olan Paolo da 

Ronciglione‘nin öğrencisi olmuĢtur. Babası Bernardo aristokrat sınıfta yer almayan 

birisidir. Orta halli bir avukat babanın üçüncü oğlu olan Machiavelli, gelir 

durumlarının yetersizliği sebebiyle yetenekleri oranında bir eğitim almamıĢtır. Ancak 

gelir durumundaki yetersizliğe rağmen Floransa Üniversitesine kayıt olduğu ve üst 

düzey bir Hümanizm eğitimi aldığı düĢünülmektedir. Machiavelli‘nin hayatı ile ilgili 

tam ve doğru bilgilerin edinildiği ilk dönem, Machiavelli‘nin ikinci danıĢman 

sekreter olarak Floransa Cumhuriyeti‘nde görev alması ve kamuoyu önüne çıkması 

ile gerçekleĢmiĢtir. 14 yıllık bu süreçte, Machiavelli Floransa adına hararetli bir 

Ģekilde diplomatik faaliyetler yürütmüĢ ve baĢta Ġtalya‘nın önemli yerleĢim birimleri 

olmak üzere Fransa ve diğer Avrupa ülkelerine geziler düzenlemiĢtir. Ayrıca 

Machiavelli‘nin insan davranıĢlarını ve kurumları yorumlamadaki üstün yeteneğini 

ve resmi görevlerini ifade eden mektuplar, seyahat raporları ve az rastlanılan yazıları 

da bulunmaktadır (https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1). 

Medici ailesinin ve destekçilerinin yönetimden uzaklaĢtırılmaları ile birlikte 

1494 yılından itibaren Floransa cumhuriyetçi bir yönetime sahip olmuĢtur. Bundan 

sonraki dönemde Niccolo Machiavelli Piero Soderini‘nin himayesi altında 

yaĢamıĢtır. 1512‘de Ġspanyol birliklerinin de yardımıyla Medici ailesi yönetimi tekrar 

ele geçirmiĢtir. Medici ailesi yönetime yeniden geçtikten sonra Niccolo Machiavelli 

rejim karĢıtı davranıĢlar sergilemekle ve Medici ailesine suikast planlamakla 

suçlanmıĢ ve 1 yıl süreyle Floransa‘dan uzaklaĢması yasaklanmıĢtır. 1513‘de bir süre 

hapis yatan, ağır bir para cezasına çarptırılan ve iĢkenceye maruz kalan Machiavelli, 

https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1
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Floransa dıĢındaki Santa Andrea kasabasındaki bir çiftlikte yaĢamını sürdürmüĢ ve 

kalan hayatını literatür taramaları ile geçirmiĢtir 

(https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1). 

Machiavelli‘nin en can alıcı eserlerinden birisi –aynı zamanda ilk kaleme 

aldığı eser- orijinal adıyla “De Principatibus”, Ġtalyanca “İl Principe”, dilimize ise 

“Prens” ya da “Hükümdar” olarak çevrilen eseridir. Machiavelli, Prens isimli 

eserini 1513 yılında yazmaya baĢlamıĢtır. Eserin yayınlanması ise ölümünden beĢ yıl 

sonra 1532‘de gerçekleĢmiĢtir. Medici ailesi tarafından Floransa‘dan uzaklaĢtırılan 

Machiavelli‘nin bu duruma çok üzüldüğü ve kendisine yöneltilen suçlamaları asla 

kabul etmediği bilinmektedir. Bu durum üzerine Medici ailesine yakınlaĢmak 

amacıyla Prens kitabını yazmaya baĢlamıĢtır. Machiavelli‘nin meslektaĢları o 

dönemlerde yönetimde kendilerine yer bulmuĢlardır. Kendisi de yönetime geri 

dönmek istemektedir. Machiavelli, Prens eserini aslında Giuliano De Medici için 

kaleme almıĢtır. Ancak Giuliano de Medici eseri okuyamadan öldüğü için onun 

yerine eser 1516 yılında Lorenzo de Medici‘nin eline geçmiĢtir 

(https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1). 

Yönetimden uzaklaĢtırıldığı süre içerisinde Machiavelli diğer edebi alanlara 

da ilgi göstermektedir. Bu dönemde Machiavelli Ģiirler, oyunlar, kısa düz yazılar, 

kitaplar, biyografik ve tarihi skeçler kaleme almıĢtır. Politik düĢüncelerini kaleme 

aldığı en önemli eserlerinden birisi “Discourses on the First Decade of Titus Livius” 

Türkçe ismiyle “Titus Livius‟un İlk On Kitabı Üzerine Söylevler” isimli kitaptır. 

Machiavelli bu kitabında Prens isimli kitabının aksine cumhuriyetçi yönetimlerin 

sahip olması gereken kuralları ve toplumun yaĢayıĢı ile ilgili konulardan 

bahsetmiĢtir. Machiavelli Söylevler isimli eserini ünlü politik figür Cosimo 

Rucellai‘nin himayesi altında düzenlenen buluĢmalardaki resmi olmayan sohbetlere 

dayanarak ortaya çıkarmıĢtır. Machiavelli‘nin Söylevler kitabı Prens kitabı gibi 

ölümünden sonra 1531 yılında basılmıĢtır 

(https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1). 

Machiavelli kendisini Medici ailesine kabul ettirebilmek için yeniden 

Floransa adına görevlerde bulunmuĢtur. Medici ailesinin güçlü isimleri 

Machiavelli‘nin bilgilerinden faydalanmak istemiĢtir. Ġlerleyen yıllarda Floransa 

yönetimine cumhuriyetçiler yeniden el koymuĢtur. Bu sefer de cumhuriyetçiler 

tarafından Medici ailesine yakın olmakla suçlanan Machiavelli‘nin yaĢadığı stres, 

https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1
https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1
https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1
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hastalıklar ve psikolojik sorunlar nedeniyle 1527‘de öldüğü düĢünülmektedir 

(https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1). 

 Machiavelli Döneminde Rönesans Ġtalya’sı 

Machivelli döneminde Ġtalya, ulusal birliğini henüz sağlamamıĢ, Floransa 

Cumhuriyeti, Milano Dükalığı, Venedik Cumhuriyeti, Roma Papalık Devleti ve 

Napoli Krallığı gibi feodal beylikler ve küçük kent devletlerinden oluĢmaktaydı. 

Bahsedilen bu beĢ devlet kendi aralarında sürekli çatıĢma içerisindeydi. Üstelik kendi 

aralarındaki bu çatıĢmalardan istifade eden Ġspanya, Fransa gibi büyük devletler 

bulunmaktaydı. Ġspanya ve Fransa‘nın ulusal birliklerini sağlamıĢ olmaları Ġtalya‘nın 

iç iĢlerine daha rahat karıĢmalarını sağlamakta ve diğer kent devletlerini de 

kıĢkırtarak sürekli bir savaĢ ortamının oluĢmasına zemin hazırlamaktaydı. Aynı 

dönemde ortaya çıkan ‗kapitalist‘ iklim ve yurttaĢlar arasındaki soylu-burjuva 

çekiĢmeleri ekonomiyi iyice çökertmekte ve Ġtalya‘nın kendi içerisinde zayıf 

kalmasına neden olmaktaydı. Machiavelli‘nin kenti Floransa‘da da durum tam olarak 

böyleydi (Ağaoğulları, 2016: s.320). 

Floransa‘nın yönetim biçimi resmi olarak cumhuriyettir. Medici ailesi uzun 

yıllar Floransa‘nın yönetimine sahip olmuĢtur. 1494‘te Fransa‘nın Floransa‘yı teslim 

almasından sonra Medici ailesi yönetimden uzaklaĢtırılmıĢtır. 1494‘ten sonraki 

dönemde Floransa Cumhuriyeti‘ni 4 yıl boyunca Dominiken rahibi Savonarola 

yönetmiĢtir. 1498‘de burjuva iktidarı ele geçirmiĢtir. Bu dönemde 29 yaĢında olan 

Machiavelli kendisine yönetimde yer bulmuĢtur. Floransa adına diplomasi 

faaliyetleri yürüttüğü dönemde Fransa Kralı XII. Louis, Papa VI. Alexander, 

Romagna Dükü Cesare Borgia gibi önemli liderleri tanıma ve onları gözlemleme 

fırsatı bulmuĢtur (Ağaoğulları, 2016: s.320). 

1512‘de Ġspanyollar Floransa‘yı ele geçirmiĢtir. Bu olay üzerine Medici ailesi 

yönetime yeniden el koymuĢtur. Machiavelli için bu noktadan sonra iĢler bir daha 

düzelmemektedir. Medici ailesine komplo kurmakla suçlanan Machiavelli 

yönetimden tamamen uzaklaĢtırılmıĢtır. Santa Andrea‘daki küçük çiftliğinde dostu 

Francesco Vettori‘ye 1513‘te yazdığı mektubunda ‗Ġl Principe‘ yani ‗Prens‘ isimli 

kitabından bahsetmiĢtir. Machiavelli‘nin Prens kitabında, dönemin Ġtalya‘sında 

yaĢanan iktidar krizinin, soylu-burjuva çatıĢmasının, kiĢilere atılan iftira ve 

https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/#1
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yalanların sonuçlarının yarattığı etkiler net bir Ģekilde görülmektedir (Ağaoğulları, 

2016: s.320-321). 

Machiavelli‘nin, içinde yaĢadığı toplumdan etkilenmemesi mümkün 

olmamıĢtır. Gerek kendi yaĢadıkları, gerek gözlemlediği liderlerin davranıĢ biçimleri 

ve aynı zamanda yazılmıĢ diğer eserleri inceleyerek iki farklı bakıĢ açısını yansıtan 

iki kitap yazmıĢtır. Bu iki kitap makyavelizmin doğuĢuna temel oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın sonraki kısmında makyavelizm kavramı yerli ve yabancı literatür 

üzerinden açıklanacaktır. 

3.2. Makyavelizm Kavramı 

Günümüzde iĢletme çalıĢanlarının sergiledikleri davranıĢlar ve bu 

davranıĢların anlamlandırılması çok önemlidir. Bireylerin kurum içerisinde güç, 

adalet, etik, makam, mevki, yardımlaĢma, takım çalıĢması, yenilik, yaratıcılık, bilgi 

paylaĢımı, tartıĢma, duyarsızlaĢma vb. konularındaki tutum ve düĢüncelerini 

etkileyen davranıĢ biçimlerinden bir tanesi de Makyavelizm kavramı ile alakalı 

davranıĢlardan oluĢmaktadır (Ayan, Ünsar ve Kahraman, 2013: s.103). ÇalıĢmanın 

bu kısmında öncelikle Malyavelizm kavramının doğası ve Makyavelizm üzerine 

eleĢtiriler incelenek; daha sonra ise Makyavelizm kavramının literatüre hangi bakıĢ 

açısıyla kazandırıldığı aktarılacaktır. 

Machiavelli‘nin yazmıĢ olduğu „Prens‟ isimli eseri yayınlandığı dönemde pek 

fazla ilgi görmemiĢtir. Avrupa‘daki din ve iktidar mücadelelerinin alevlendiği 

dönemlerde eser üzerinden tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Kimileri Machiavelli‘ye 

„kötülüğün öğretmeni‟, „despot‟ gibi sıfatlar yakıĢtırırken; kimileri de „özgürlük 

savunucusu‟, „modern cumhuriyetlerin kurucusu‟ gibi yakıĢtırmalarda 

bulunmuĢlardır. Esere yönelik tartıĢmaların ilk baĢladığı dönemlerde ‗iktidarı elde 

tutabilme amacıyla ahlak dıĢı her türlü uygulamanın savunucusu‘ olarak 

değerlendirilen Machiavelli‘nin, soyadı üzerinden ‗Makyavelizm‘ kavramı 

türetilmiĢtir. Buna ek olarak isminin Niccolo olması dolayısıyla “Old Nick” yani 

Ģeytanın kendisi yakıĢtırması bile yapılmıĢtır (Ağaoğulları, 2016: s.322). 

Ġlerleyen dönemlerde Fransız ihtilalinin yarattığı ulusçuluk akımlarıyla 

birlikte Makyavelizm kavramı üzerindeki negatif düĢünceler yerini tamamen pozitif 

düĢüncelere bırakmıĢtır. Bu noktadan itibaren Makyavelizm ulusal birliği 

sağlayabilmek için gerekli tedbirler ve atılacak adımlarla iliĢkili bir kavram haline 
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gelmiĢ ve Hegel, Gramsci gibi siyaset bilimcileri Machiavelli‘yi ulusal kahraman 

ilan etmiĢlerdir (Ağaoğulları, 2016: s.323). 

Machiavelli‘nin yazmıĢ olduğu eserlerin her geçen gün daha da iyi 

anlaĢılması üzerine siyaset ve tolum bilimciler arasında çeĢitli görüĢ farklılıkları 

oluĢmuĢtur. ÇağdaĢ düĢünürlerden Leo Strauss, Machiavelli‘yi „kötülüğün 

öğretmeni‟ olarak tanımlarken; Diderot‘da Makyavelizmi „tiranlık yapma sanatı‟ 

olarak değerlendirmiĢtir. Bu görüĢlere karĢılık olarak Spinoza, Machiavelli hakkında 

bilge insan olarak bahsetmekte, Rousseau‘da benzer bir Ģekilde Machiavelli‘yi halka 

büyük öğütler veren kiĢi olarak tanıtmaktadır. Farklı görüĢlerin ortaya çıkmasındaki 

temel etken Machiavelli‘nin yazmıĢ olduğu „Prens‟ ve „Titus Livius‟un İlk On Kitabı 

Üzerine Söylevler‟ isimli eserlerinin temelde birbirinden farklı yönetim biçimlerine 

gönderme yapmasından kaynaklanmaktadır. DüĢünürlere göre Prens isimli kitapta 

monarĢinin, Söylevler isimli kitapta cumhuriyetlerin savunuculuğu yapılmaktadır. Bu 

nedenle düĢünürler bilimsel anlamda Machiavelli‘yi dengesiz, tutarsız olmakla 

suçlamıĢ ve iktidara yalakalık yapmakla eleĢtirmiĢlerdir (Ağaoğulları, 2016: s.324). 

Machiavelli‘nin ‗Prens‘ ve ‗Titus Livius‟un İlk On Kitabı Üzerine Söylevler‟ 

isimli eserlerinin analizi sonucunda ‗Makyavelizm‘ kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

Machiavelli bu eserlerinde iktidarı elinde bulunduran kiĢilere gücü elde etme ve bunu 

verimli kullanmanın yöntemlerini aktarmaktadır (Ayan, Ünsar ve Kahraman, 2013: 

s.103). Makyavelizm, olumsuz bir yakıĢtırma anlamında ise, kiĢilerin kendi kiĢisel 

çıkarlarını gerçekleĢtirebilmek için –saygısızca, edepsizce olmasa bile- etik dıĢı yani 

ahlak kurallarını umursamadan davranmaları ve baĢkalarını manipüle etmeleridir 

(Hunt ve Chonko, 1984: s.30). 

Her ne kadar Makyavelizm kavramının isim babası Machiavelli gibi görünse 

de, kavram Machiavelli‘nin bizzat Ģahsına yöneltilmiĢ bir kavram değildir. 

Machiavelli, ‗Prens‘ kitabında dönemin hükümdarlarına kendi bakıĢ açısından 

öğütler vermekte, kendi stratejilerini ve davranıĢ biçimlerini aktarmaktadır. Kitabın 

genel anlamda yöneticilere verdiği öğütler temelde Ģöyle sınıflandırılmıĢtır: 

 Devleti yaĢatmak ve gücünü devamlı olarak arttırmak en temel ve 

önemli amaçtır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için kullanılacak her yol 

mubahtır. 
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 Ahlak, hukuk ve din devlet himayesindedir. Amacı 

gerçekleĢtirebilmek için yeri geldiğinde bu alanlar araç olarak 

kullanılabilir. 

 Ahlak ve hukuk kavramları devletten bağımsız düĢünülemez. Devlet 

yoksa ahlak ve hukuk da yoktur. Hukuk ve ahlak devlet için vardır. 

 Ulusa dayanan bir devlet, gücünü bu ulustan alabilir. Dini kurumlar 

devlet aleyhine çalıĢmamalıdır (Machiavelli, 2018: s.7). 

Buna bağlı olarak Makyavelizm kavramı, ahlak/etik sınırları dıĢındaki 

manipülatif davranıĢ biçimlerini temsilen, bireylerin sahip olduğu bir kiĢilik özelliği 

olarak literatürde yer bulmaktadır. Kısacası Machiavelli‘nin düĢünceleri toplumsal 

perspektiften bireylere indirgenmiĢtir. Dolayısıyla Makyavelizm kavramı ve 

makyavelist kiĢilik özelliği davranıĢ bilimleri perspektifinden Machiavelli‘ye değil 

bireylere atfedilmiĢ bir kavram konumundadır (McGuire ve Hutchings, 2006: s.193). 

Makyavelizm kavramına yönelik akademik çalıĢmaların baĢlangıcı Christie 

ve Geis (1970) tarafından hazırlanan çalıĢma ile gerçekleĢmiĢtir (Ülbeği, 2016: s.89). 

Bu kapsamda yapılan çalıĢmaların sonucunda makyavelizm tanımlarından en dikkat 

çekici olanı ise ―Amaca ulaşmak için kullanılacak her türlü araç mübahtır.” 

düĢüncesidir. Bu düĢünceye göre kiĢileri baĢarılı yapacak olan her türlü yöntem yasal 

ve ahlakidir, yani kullanılacak yöntemler kiĢiyi baĢarıya götürüyorsa herhangi bir 

sınırlama yoktur (Güney ve Mandacı, 2009: s.84). 

Makyavelizmin tanımı noktasında araĢtırmacıların farklı görüĢleri 

bulunmaktadır. Ang ve Leong (2000)‘e göre Makyavelizm, bireysel ve örgütsel 

amaçların gerçekleĢtirilebilmesi için saldırgan olma, manipülatif davranma, 

baĢkalarını suistimal etme, yoldan çıkarma, aldatma gibi davranıĢ biçimlerinin 

karaktere dönüĢmüĢ halidir. 

Bir baĢka makyavelizm tanımına göre, makyavelist olmayan bireylerin 

alacağı ödüllerde azalma olacak Ģekilde, manipülatör yani makyavelist bireylerin 

olması gerekenden daha fazla ödül aldığı –en azından acil durumlarda- süreçtir. Yani 

makyavelist bireyler manipülasyon ile hak ettiklerinden daha fazlasını almakta ve 

diğer kiĢiler de hak ettiklerinden daha azını almaktadır (Ricks ve Fraedrich, 1999: 

s.197). 
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Makyavelizm kavramını ‗dürüst olmama, hainlik, ispiyonculuk, düzenbaz‘ 

gibi aĢırıya kaçan sıfatlarla eĢleĢtirmek doğru olmayacaktır (Rawwas, Singhapakdi, 

1998: s.28). Christie ve Geis (1970) çalıĢmalarına dayanarak makyavelizm 

üzerindeki bu olumsuz açıklamalara karĢı çıkmıĢlardır. Christie ve Geis (1970)‘e 

göre makyavelist bireyler, baĢkalarıyla alakalı konularda daha az duygusal olabilecek 

ve utandırıcı durumlarda kendilerini daha iyi gizleyebilecekleri bir serinkanlılığa 

sahiptirler. Bu özellikler makyavelist bireylere kendilerine has bir hava katmaktadır 

(Christie ve Geis, 1970; Rawwas ve Singhapakdi, 1998: s.28). ÇalıĢmanın sonraki 

kısmında makyavelist bireylerin kiĢilik özellikleri detaylı biçimde anlatılacaktır.  

ġekil 12: Makyavelizm Ġle Ġlgili Bazı Kavramlar 

 

Kaynak:Hunter, J. E., Gerbing, D. W., & Boster, F. J. (1982). Machiavellian beliefs and 

personality: Construct invalidity of the Machiavellianism dimension. Journal of Personality and 

Social Psychology, 43(6), 1293. 

Yüksek makyavelist bireyler kendi çıkarları için baĢkalarını daha rahat 

manipüle etmeye çalıĢan insanlardır. Bununla birlikte yüksek makyavelist bireylerin 

kiĢiler arası iliĢki kurarken duygusallıktan uzak olduğu ve bireysel farklılıklara 

neredeyse hiç dikkat etmedikleri tespit edilmiĢtir. Empati ile makyavelist kiĢilik 

puanlarının arasındaki ters yönlü iliĢki de bunu kanıtlar niteliktedir. Yüksek 

makyavelist bireyler karĢılarındaki insanların duygu durumlarını ve ruh hallerini de 

iyi analiz edememektedir. Ayrıca makyavelist kiĢilik puanları ile anlaĢılabilirlik ve 

bilinçlilik kavramları arasında da negatif iliĢki bulunmaktadır (Austin vd., 2007: 

s.180). 

Günümüzde yüksek makyavelist bireyler baĢkalarını suistimal etmeye daha 

yatkın, agresif, manipülatif ve kendi çıkarlarını ön planda tutan kiĢilerdir. Bu kiĢiler 

için organizasyonun ya da diğer bireylerin baĢarısı, kurallar, prosedürler, hisler, 

ihtiyaçlar vb. ikinci plandadır (Rayburn ve Rayburn, 1996: s.1210). Buna ek olarak 
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makyavelist kiĢileri sürekli dürüst olmayan, güvenilmez, ahlak dıĢı bireyler olarak 

görmemek gerekmektedir. Yüksek makyavelist bireyler kendi çıkarları 

doğrultusunda hareket etmekte ve o durumun gereği neyse ona göre davranmaktadır. 

Dolayısıyla yüksek makyavelist bireylere her daim olumsuz sıfatlar yakıĢtırmak 

doğru olmayacaktır (Gable ve Dangello, 1994: s.599). 

Hegarty ve Sims tarafından (1978,1979) yapılan çalıĢmalarda Makyavelizm 

ile etik olmayan davranıĢların iliĢkisi incelenmiĢ ve yüksek makyavelist bireylerin 

rüĢvet ile ilgili konulara sıcak yaklaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Flynn, Reichard ve Slane 

tarafından (1987) yapılan çalıĢmada ise yüksek makyavelist bireylerin 

cezalandırılmaktan kaçınmak amacıyla düĢük makyavelist bireylere oranla daha fazla 

hileye baĢvurdukları tespit edilmiĢtir (Jones ve Kavanagh, 1996: s.514). 

ĠĢ yaĢamında bireylere avantaj sağlayan konulardan birisi de değerli bilgiye 

sahip olmaktır. Liu (2008) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen bulgulara göre 

yüksek makyavelist bireylerin değerli bilgileri paylaĢma konusunda isteksiz oldukları 

tespit edilmiĢtir. DüĢük makyavelist bireylerde ise durum tam tersidir. DüĢük 

makyavelist bireyler kendi çıkarlarını ön planda tutmak yerine kurumun ve diğer 

insanların hislerine, baĢarılarına da önem verdiklerinden dolayı, değerli bilgi 

paylaĢımı konusunda son derece rahattırlar (Liu, 2008: s.238). 

Tablo 15: Makyavelist Bireylerin Tipik Özellikleri 

Yüksek Makyavelist Bireyler Düşük Makyavelist Bireyler 

Sosyal etkileĢime karĢı katı duruĢ BaĢkalarının düĢüncelerine karĢı savunmasız 

KiĢisel inanıĢını gizlemede baĢarılı KiĢisel inanıĢını gözler önüne seren 

TartıĢmanın gidiĢatına göre düĢünce 

değiĢtiren 

DüĢüncesine sıkı sıkıya bağlı 

Boyun eğmeyen bir duruĢ Kabullenmeye çoktan hazır bir görünüm 

Doğruları söylerken son derece ikna edici Doğruları söylerken bile az ikna edici 

BaĢkalarının niyetleri hakkında Ģüpheci DıĢ görünüĢe göre baĢkalarına Ģüpheyle 

yaklaĢmayan 

Duruma göre strateji değiĢtirebilen Tek bir düĢünceye bağlı kalarak hareket eden 

KarĢı tarafın misilleme imkanı yoksa fazla 

istismar etmeye yatkın 

Ġstismar etmeye gönülsüz 

Daha akıĢkan bir çevre ve iĢ hayatına uyumlu Daha sabit bir çevre ve iĢ hayatına uyumlu 

Kaynak:Nelson, G., & Gilbertson, D. (1991). Machiavellianism revisited. Journal of 

Business Ethics, 10(8), 633-639. 
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Tablo 15‘teki bilgilere ek olarak yüksek makyavelist bireyler paraya, güce ve 

rekabete öncelik vermektedirler. Makyavelist bireylerin etik dıĢı davranmaya istekli 

oldukları, etik olma konusunda umursamaz oldukları ve etik davranma noktasında 

gerekli adımları atmadıkları (Ford ve Richardson, 1994: s.209) çalıĢmalar sonucunda 

onaylanmıĢtır. Ancak bahsedilen etik dıĢı davranıĢlar fiziksel müdaheleden ziyade, 

yüksek makyavelist bireylerin istediklerini elde etme uğruna yapmıĢ oldukları gizli 

hilelerden oluĢmaktadır (Pilch ve Turska, 2015: s.85-86). 

 Makyavelist kiĢilik özellikleri bağlamında ele alınan konular bireylerin 

sergilemiĢ oldukları davranıĢların ne anlam ifade ettiği üzerine kurgulanmıĢtır. 

Makyavelist bireyleri hukuk dıĢı bir eylemde bulunmadıkları sürece yüksek veya 

düĢük makyavelist kiĢilik özellikleri göstermeleri üzerinden yargılamamak 

gerekmektedir. ġüphesiz düĢük makyavelist bireylere uygun çalıĢma ortamları 

bulunduğu gibi, ikna kabiliyetinin gerektirdiği, hareketli bir iĢ ortamında yüksek 

makyavelist bireyler daha baĢarılı olacaktır.   

3.3. Makyavelizm ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Makyavelizm ile ilgili yapılan çalıĢmalar gerek makyavelizm kavramının 

teorik çerçevesini belirleme gerekse makyavelizm ile diğer davranıĢ özellikleri 

arasındaki iliĢkilerin tespit edilebilmesi amacıyla yapılmıĢtır. Makyavelizm 

kavramının ‗Siyaset Bilimi‘ açısından yapılan değerlendirmelerinden ziyade bu 

çalıĢmada makyavelizm kavramının ‗ĠĢletme Bilimi‘ adına yapılan çalıĢmalarından 

bahsedilecektir. Bu bağlamda yapılan kuramsal ve deneysel çalıĢmaların baĢlangıcı 

Christie ve Geis (1970) tarafından yapılan çalıĢma ile mümkün olmuĢtur. Christie ve 

Geis‘e göre makyavelist bireyler ahlaksız ya da etik dıĢı davranan kiĢiler değildir. 

Makyavelist bireylerin davranıĢ biçimlerini etik ya da ahlaki tutumların 

belirlemediğini, makyavelist bireylerin etik ve ahlaktan soyutlanmıĢ davranıĢ 

kalıpları olduğu görüĢünü savunmuĢlardır.  

 Hunter, Gerbing ve Boster (1982) tarafından yapılan çalıĢmada makyavelizm 

kavramının yapısal geçerliliğinin henüz tam anlamıyla yerleĢmediği, makyavelizm 

kavramının birçok karakter özelliği ile beraber ele alınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre makyavelizm kavramı dogmatizm, rekabetçi 

olma, iç ve dıĢ kontrol odağı ve benlik algısı gibi kavramlarla yüksek derecede 

iliĢkili çıkmıĢtır.  
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 Allsopp, Eysenck ve Eysenck (1991) tarafından yapılan çalıĢmada 

makyavelizm ile diğer davranıĢ özelliklerinden bazıları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Sonuçlara göre makyavelizm, psikopatlık ve dıĢadönüklük özellikleri 

ile pozitif iliĢkili, yalan söyleme ile negatif iliĢkili tespit edilmiĢtir. Nevrotiklik ile 

makyavelizm arasında bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  

 Makyavelizm kavramının incelenmesinde psikoloji, sosyoloji ve hatta 

biyoloji bilimlerinden de faydalanılmaktadır. Wilson, Near ve Miller (1996) 

tarafından yapılan çalıĢmada diğer bilim dalları ile birlikte makyavelizm kavramı 

incelenmiĢ ve makyavelizm ile genel zeka arasında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Buna 

ek olarak makyavelizm ile gerçek hayatta baĢarılı olma arasında da tutarlı sonuçlar 

görülmemektedir.  

 Sosyal zekanın alt dallarından birisi olan duygusal zeka ile makyavelizm 

arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada ise makyavelizm ile duygusal zeka 

arasında negatif bir iliĢkinin bulunduğu tespit edilmiĢtir (Austin vd., 2007). 

 Makyavelizm ve iĢ performansı arasındaki iliĢkinin incelenmesine yönelik bir 

çalıĢmada kontrol odağı özelliğinin etkisi de analize dahil edilmiĢtir. Gable ve 

Dangello (1994)‘nun elde ettiği sonuçlara göre makyavelizm ve iĢ performansı 

arasındaki iliĢkide dıĢ kontrol odağına sahip yöneticiler açısından önemli bir iliĢki 

bulunmaktadır.  

 Kontrol odağı ile makyavelizm arasındaki iliĢkinin tespit edilmesine yönelik 

bir baĢka çalıĢmada ise Mudrack (1990), dıĢ kontrol odağına sahip bireylerin daha 

çok makyavelist özellikler taĢıdığını tespit etmiĢtir.  

 Hegarty ve Sims (1978)‘in yapmıĢ oldukları çalıĢmada yüksek makyavelist 

bireylerin düĢük makyavelist bireylere oranla daha fazla rüĢvet almaya meyilli 

oldukları tespit edilmiĢtir.  

 Etik karar alma ile makyavelizm arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 

elde edilen bulgulara göre yüksek makyavelist bireylerin illegal faaliyetlerden uzak 

durdukları fakat organizasyona zarar verebilecek davranıĢlar söz konusu olduğunda 

yüksek makyavelist bireylerin düĢük makyavelist bireylere oranla daha fazla istekli 

oldukları tespit edilmiĢtir (Al-Khatib vd., 2007). 

 Benzer Ģekilde etik tutum ile makyavelizm arasındaki iliĢkinin ölçüldüğü bir 

baĢka çalıĢmada Amerikalı ve Mısırlı tüketicilerin etik karar alma davranıĢları 
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makyavelizm perspektifinden incelenmiĢ ve anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (Al-

Khatib, Vitell ve Rawwas, 1997). 

 Den Hartog ve Belschak (2012) da makyavelizm ile etik iliĢkisini 

incelemiĢtir. Makyavelizm ile etik liderlik arasında negatif bir iliĢki bulunduğu 

düĢüncesiyle yapılan çalıĢma sonucunda beklenilenin aksine makyavelist liderlik ile 

etik liderlik arasında negatif bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bunu sebebi olarak ise 

bireysel etik tutumların ve diğer örgüt içi davranıĢ dinamiklerinin düzenleyici rolü 

gösterilmektedir.  

 Güney ve Mandacı (2009) tarafından yapılan çalıĢmada benzer Ģekilde 

makyavelizm ve etik algı arasındaki iliĢki ölçülmüĢtür. Elde edilen sonuçlara göre 

banka personellerinin makyavelist tutumları arttıkça etik algıları düĢmektedir.  

 Literatürde makyavelizm, psikoloji bilimine ait olan ‗Dark Triad‘ yani 

‗Karanlık Üçlü‘ kavramının içerisindeki üç davranıĢ biçiminden birisidir. Narsisizm, 

makyavelizm ve psikopatlık Karanlık Üçlü‘yü oluĢturmaktadır. Hodson, Hogg ve 

McInnis (2009) tarafından yapılan çalıĢma sonucunda narsisizm ile makyavelizm 

arasında bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Bununla birlikte psikopatlık boyutunda hem 

narsisizm hem de makyavelizm psikopatlık ile iliĢkili tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

elde edilen bir baĢka bulguda ise makyavelizm düzeyi arttıkça bireylerin göçmen 

tehditlerinin arttığı ve göçmen insanlara daha fazla ön yargılı davrandıkları tespit 

edilmiĢtir.  

 Karanlık Üçlü üzerine yapılmıĢ bir baĢka çalıĢmada ise yüksek makyavelist 

ve psikopatlık özelliği taĢıyan kiĢilerin sorumluluk duygusuyla hareket etme 

konusunda daha az temkinli oldukları tespit edilmiĢtir (Paulhus ve Williams, 2002). 

 Rautmann (2012) çalıĢmasında Karanlık Üçlü‘yü oluĢturan davranıĢ biçimleri 

arasındaki farklılıkları tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Elde Edilen bulgulara göre öz 

değerlendirme, baĢkalarını değerlendirme ve baĢkaları tarafından değerlendirilme 

konularında makyavelist bireylerin narsisist ve psikopatlık özelliği olan bireylerden 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.   

 Muris ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada aynı Ģekilde Karanlık Üçlü 

incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre narsisizm, makyavelizm ve psikopati 

birbiriyle önemli ölçüde iliĢkili tespit edilmiĢtir. Karanlık Üçlü‘nün daha çok 

erkeklerde görüldüğünü belirten çalıĢmada elde edilen bir diğer bulgu ise Karanlık 
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Üçlü ile uyumlu olma ve dürüstlük kavramlarının arasındaki anlamlı iliĢkinin 

varlığıdır (Muris vd., 2017). 

 Son olarak da makyavelist kiĢilik özelliğini tanıtma ve makyavelizmden nasıl 

faydalanabileceği üzerine bir çalıĢma yapan Kroger ve arkadaĢlarının elde ettiği 

bulgulara göre, organizasyonların makyavelist kiĢilerin tam potansiyellerini açığa 

çıkarma ve yeteneklerini doğru bir Ģekilde sergilemelerini sağlayabilmeleri için 

yeterli düzeyde makyavelist düĢünceye sahip olmaları gerekmektedir. Aksi takdirde 

doğru yönlendirilmemiĢ makyavelist kiĢiler organizasyonlara zarar verebilmektedir. 

Ayrıca makyavelist kiĢilerin kurum içerisinde rutin bir Ģekilde uygulanan etik 

kodlara bağımlı kalmadıkları tespit edilmiĢtir. Tek düze bir yönetim anlayıĢından 

ziyade değiĢen koĢullara uyum sağlayan etik yönetim anlayıĢı ile makyavelist 

bireylerin organizasyona çok daha faydalı olabileceği öne sürülmüĢtür (Kroger vd., 

2015). 

3.4. Makyavelizm-Etik Ġklim-ĠfĢa Etme ĠliĢkisi 

Organizasyonlarda çalıĢan bireylerin sergilediği davranıĢlar Ģüphesiz ki tüm 

iĢ akıĢını etkilemekte, baĢarı veya baĢarısızlığa sebep olan durumları ortaya 

çıkarmaktadır. Bireylerin diğer bireyleri anlama tarzları ve karĢılaĢtıkları sorunlarla 

baĢa çıkma yöntemlerindeki farklılıklar nedeniyle, kurum içerisindeki davranıĢ 

kodlarının belirlenmesi çok önemlidir. Bu bağlamda öncelikle bireylerin algıladıkları 

kurum iklimi ve kendilerine has karakterlerinin analizi iyi yapılmalıdır. 

Bahsedilen kurum iklimin alt küme iklimlerinden birisi de etik iklimdir. Etik 

karar alma mekanizmaları ve etik davranma üzerine yapılan çok sayıda çalıĢmada 

etik iklim ve makyavelizm arasındaki iliĢki incelenmiĢtir (Christie ve Geis, 1970; 

Ford ve Richardson, 1984; Schepers, 2003; Stylianou vd., 2012; Winter, Stylianou ve 

Giacalone, 2004). Bu çalıĢmalara ek olarak etik dıĢı davranma ile özdeĢleĢen 

makyavelizm kavramı ile ifĢa etme kavramları arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmalar da mevcuttur (DemirtaĢ ve Biçkes, 2014; Gökçe, 2015). 

Makyavelizm ve etik karar alma mekanizması üzerine Singhapakdi ve Vitell 

(1990, 1991) tarafından yapılan çalıĢmalarda yüksek makyavelist bireylerin düĢük 

makyavelist bireylere oranla etik problemleri daha az ciddiye ciddiye aldıkları 

görülmüĢtür (Gökçe, 2015: s.520). Ricks ve Fraedrich (1999) ve Rawwas ve 
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Singhapakdi (1998) tarafından yapılan çalıĢmalar da bu bulguları doğrular 

niteliktedir.  

Ahlaki normlardan ve etik davranıĢlardan uzak durdukları tespit edilen 

yüksek makyavelist bireyler aynı zamanda kendi çıkarlarını maksimize edebilmek 

amacıyla sık sık hileye baĢvurmaktadır. Yalan söyleme, hileye baĢvurma, hırsızlık, 

aldatma gibi davranıĢlar kuruma ciddi zararlar verebilmektedir (DemirtaĢ ve Biçkes, 

2015: s.102). 

Bireylerin kurum içerisinde karĢılaĢtıkları etik ikilemleri çözme yöntemleri 

farklıdır. Çünkü her bireyin karakteristik özelliği, ahlak ve etik kavramlarına bakıĢ 

açısı, algıladıkları kurum iklimi vb. faktörler farklılık göstermektedir. Bu noktada 

çalıĢanların kiĢilik özelliklerine daha duyarlı bir yönetim gösteren kurumlar yukarıda 

bahsedilen sorunları çözme konusunda daha baĢarılı olacaktır (Güney ve Mandacı, 

2009: s.87). 

Bireylerin etik karar alma konusunda farklı davranıĢlar sergilemelerinin 

sebeplerinden birisi de olaylara hangi ideoloji ile yaklaĢtıklarına bağlıdır. 

Makyavelist bireyler duygulardan arındırılmıĢ daha rasyonel bireylerdir. Yani 

makyavelist bireyler için idealist olmak önemsizdir (Rawwas ve Singhapakdi, 1998: 

s.28-29). 

ĠfĢa etme eylemi ise idealist olmayı gerektiren, erdemli sayılan bir davranıĢtır. 

Dürüst olmaktan uzak, güvenilir olmayan, sadece kendi çıkarlarını düĢünen, etik 

kurallardan bağımsız hareket eden yüksek makyavelist bireylerin ifĢa etme eylemine 

bakıĢ açıları olumsuz olacaktır. Çünkü prososyal bir davranıĢ kabul edilen ifĢa etme 

eylemi ile prososyal davranıĢların tam zıttı konumda bulunan yüksek makyavelist 

davranıĢ özelliklerinin aynı çatı altında buluĢması mümkün olmayacaktır (Dalton ve 

Radtke, 2013: s.153-154; Gökçe, 2015: s.522-523).ĠfĢacı olarak adlandırılan kiĢiler 

toplumun faydası için hareket ederken, yüksek makyavelist bireyler kendi çıkarları 

için hareket etmektedir (Stylianou vd., 2012: s.5). 

Tüm bu iliĢkiler makyavelizm kavramının; etik iklim, etik karar alma ve ifĢa 

etme niyeti üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Kurumların 

yüksek ve düĢük makyavelist bireylere yönelik tutumlarının düzenlenebilmesi ancak 

güçlü bir etik iklim algısı ile mümkün olmaktadır (Dalton ve Radtke, 2013: s.163). 
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ÇalıĢmaya konu olan bu üç değiĢkenin iliĢkisi incelendiğinde etik iklim ile 

ifĢa etme niyeti arasında pozitif bir iliĢkinin var olduğu, makyavelizm ve diğer 

değiĢkenlerin arasında da negatif bir iliĢkinin var olduğu düĢünülmektedir. Bu 

kapsamda oluĢturulan araĢtırma dizaynı, araĢtırmada kullanılan metot ve hipotezler 

hakkında çalıĢmanın bir sonraki bölümünde detaylı olarak bilgi verilecektir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: Kamu Sağlık Personellerinin Makyavelist Eğilimlerinin 

ĠfĢa Etme Niyetleri Üzerinde Etik Ġklimin Düzenleyici Rolü: EskiĢehir Örneği 

4.1. Metodoloji 

AraĢtırmada kamu sağlık personellerinin davranıĢ özelliklerden makyavelist 

kiĢilik eğilimleri,etik iklim algılarıve ifĢa etme niyetleri tespit edilmiĢ ve aralarındaki 

etkileĢim incelenmiĢtir. Bu bölümde araĢtırmanın amacı, tasarımı, hipotezleri 

hakkında bilgi verilecek ve araĢtırmada kullanılan ölçekler, analizler, evren ve 

örnekleme modeli ile birlikte araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular detaylı olarak 

anlatılacaktır. Yapılan analizler IBM SPSS. 22 ve IBM SPSS. AMOS 26 ve 

PROCESS 3.3 eklenti paket programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

4.1.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Hazırlanan bu tez kapsamında EskiĢehir ilinde Ġl Sağlık Müdürlüğüne bağlı 

olarak görev yapmakta olan kamu sağlık personelleri üzerinde bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı, kamu sağlık personellerinin ifĢa etme niyetlerini, 

makyavelist eğilimlerini ve algıladıkları etik iklimi tespit etmektir. ÇalıĢma 

kapsamında kamu sağlık personellerinin etik iklim algıları, makyavelist kiĢilik 

düzeyleri ve ifĢa etme niyetleri tespit edilmiĢtir. Bu sayede ifĢa etme niyetine 

makyavelist eğilimlerin etkisi olup olmadığı incelenmiĢ ve algılanan etik iklim 

boyutunun düzenleyici rolünün olup olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ülkemizde ve diğer dünya ülkelerinde bölge, ırk, dil, din vb. ayrımlar 

olmaksızın istisnasız tüm bireyler hem kendi iç dünyalarında hem de iletiĢim 

kurdukları diğer insanlar üzerinde bir takım değer yargılarına sahiptirler. Bu değer 

yargıları bireylerin doğum anında baĢlar ve öldükleri ana kadar devam eder. Ġnsanlar 

yaĢamları boyunca sahip oldukları bu değer yargıları ile davranıĢlarına yön 

vermektedir.  

ĠĢletmeleri de insanlardan ayrı düĢünmek mümkün değildir. Bir araya gelerek 

bir hedef uğruna çalıĢan kiĢiler, çalıĢma ortamlarında baĢkalarını etkilemekte ve 

baĢkalarından etkilenmektedir. Bu noktada akıllara gelen bazı sorular bulunabilir. 

Birbirimizi ne denli etkileriz? DavranıĢlarımız olumlu sonuçlar mı olumsuz sonuçlar 

mı doğurmaktadır? BaĢkalarının düĢüncelerine hangi oranda katılırız? Olumsuz bir 

durumla karĢılaĢtığımızda ne yapmalıyız? gibi sorular her bireyin iĢ hayatında 

karĢılaĢtığı ve çözmek zorunda kaldığı güncel problemlerdir.  
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Yüzyıllardır modern hukuk anlayıĢı çerçevesinde hem hukuk alanında hem de 

bireylerin kendilerine ait tamamlayıcı ahlak anlayıĢları ile birlikte insanların birlikte 

yaĢama, iĢ hayatlarını düzene sokma ve diğer milletlerden insanlar ile ortak bir 

zeminde iletiĢim kurabilme istekleri ve beklentileri karĢılanmaya çalıĢılmaktadır. Ne 

yazık ki dini doktrinler ve modern hukuk kurallarının varlığına rağmen insanlar 

çalıĢma hayatlarında görevlerini kötüye kullanabilmekte ve bunu yaparken de 

insanları manipüle edebilmektedir.  

Ortaya çıkan görev ihlallerinin tespiti çoğu zaman aynı kurumda çalıĢan diğer 

bireylerin ifadeleriyle ortaya çıkmaktadır. Görev ihlallerini ortaya çıkaran kiĢilerin 

(ĠfĢacıların), yapmıĢ oldukları eylemin hem hukuki hem de ahlaki boyutu hala daha 

tartıĢılmaktadır. Bu tartıĢmaların kaynağında yöneticilerin ya da diğer çalıĢanların 

birbirinden farklı etik anlayıĢları yatmaktadır. ÇalıĢma ortamındaki etik iklimin nasıl 

oluĢtuğu ve önemi araĢtırmanın ilk bölümünde anlatılmıĢtır. Bu bilgilerden yola 

çıkıldığında öncelikle insanların etik kavramına ve etik iklimin nasıl oluĢtuğuna dair 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Tam da bu noktada hazırlanan bu tez çalıĢması 

önem kazanmaktadır. Çünkü dünya üzerinde yaĢayan tüm insanların binlerce yıllık 

geliĢimi bilimsel veriler ile mümkün olmuĢtur.  

Ülkemizde ve dünya genelinde yaĢanan etik skandallar ve ortaya çıkıĢ 

Ģekilleri incelendiğinde, ifĢacı bireylerin ne gibi zorluklarla karĢılaĢtıkları herkes 

tarafından bilinmektedir. Yapılan misilleme davranıĢları, iĢten çıkarmalar, tehditler 

vb. davranıĢlar görev ihlallerini ortaya çıkaran kiĢileri yıldırmaya yöneliktir. Bir 

diğer boyutta ise baĢarı, makam ve mevki hırsı yatmaktadır. Bu kiĢisel güç ve baĢarı 

hırsı nedeniyle önemli yerlere gelebilmek ve önemli yerlerde kalabilmek için 

baĢkalarının hakkını yemekten çekinmeyen, etik kurallardan bağımsız yaĢayan çok 

sayıda insan bulunmaktadır. Bir yanda etik davranma bir yanda baĢarı hırsı ile 

mücadele eden çalıĢanlar için karar alma mekanizmaları oldukça karmaĢık bir 

yapıdadır. Bu tez çalıĢması öncelikle ilgili değiĢkenlere yönelik karar alma 

mekanizmalarını detaylandırarak bilgi vermesi yönüyle önem kazanmaktadır.  

Hazırlanan bu tez çalıĢması ile birlikte konuyla ilgilenen diğer araĢtırmacılar 

makyavelist eğilimlerin ifĢa niyeti üzerindeki etkisini etik iklimin düzenleyici rolü 

üzerinden analiz edebilecek ve bu sayede makyavelist eğilimlere yönelik olarak 

hangi etik iklim türünün kurum içerisinde ifĢa etme eylemini desteklediğini tespit 

edebileceklerdir. Bu sayede ilgili değiĢkenlerden oluĢan baĢka araĢtırmalar ortaya 
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konabilecektir. Bu tez çalıĢmasında analiz edilen değiĢkenlere ek olarak diğer 

davranıĢ bilimi değiĢkenlerinin de dahil olduğu (örgütsel adalet, örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢı, narsisizm vb.) çalıĢmalar yapılabilecektir.  

ÇalıĢmayı önemli kılan bir diğer etken ise araĢtırma sonuçlarının araĢtırmanın 

yapıldığı kurumlarla paylaĢılacak olmasıdır. Bu sayede hem üst yöneticiler hem de 

araĢtırmaya katılan tüm katılımcılar konu hakkında tam bilimsel verilere sahip 

olabilecek ve bu bilgileri kendi çalıĢma yaĢamlarında kullanabileceklerdir.  

AraĢtırmanın değiĢkenlerine yönelik literatür taraması göstermektedir ki, 

ilgili üç değiĢkeni aynı Ģekilde ya da benzer diğer değiĢkenler ile analiz eden 

çalıĢmaların sayısı oldukça azdır. Hazırlanan bu tez çalıĢması sayesinde literatüre 

özgün bir çalıĢma ekleneceği düĢünülmektedir.  

4.1.2. AraĢtırmanın Tasarımı 

Sosyal bilimlerde çok fazla sayıda araĢtırma yöntemi kullanılmaktadır. Her 

çalıĢmanın amacına yönelik olarak araĢtırma tasarımı da değiĢiklik göstermektedir. 

Sosyal bilimlerde genel olarak araĢtırma yöntemlerini beĢ sınıfta toplamak 

mümkündür: 

 Temel felsefe açısından 

 Amacı açısından 

 Yöntem açısından 

 Süre açısından 

 Analiz birimi açısından (Gürbüz ve ġahin, 2017: s.99). 

Temel felsefe açısından bu çalıĢmada temel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

Temel araĢtırma modelinde amaç ilgili bilim dalındaki bilgi birikimi arttırmak, 

evrensel kuramlar oluĢturmak ve elde edilen bulguların tüm toplum tarafından 

kullanılmasını sağlamaktır. Bu nedenle var olan literatüre ek olarak yeni bulguların 

paylaĢılabilmesi amacıyla temel araĢtırma modeli seçilmiĢtir. 

Amacı açısından araĢtırma yöntemleri, keĢfedici, tanımlayıcı ve açıklayıcı 

araĢtırmalar olarak üçe ayrılmaktadır. Açıklayıcı araĢtırma modelinde var olan ya da 

yeni oluĢturulan kuramlar test edilmekte ve değiĢkenler arasındaki nedensellik 

iliĢkisi incelenmektedir. Bu çalıĢmanın temel amacı da değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin tespit edilmesi olduğundan açıklayıcı araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 
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Yöntem açısından bu araĢtırma kapsamındanicel araĢtırmamodeli 

kullanılmıĢtır.Nitel araĢtırmalar bireylerin düĢüncelerini tespit etmek, davranıĢlarını 

ve beklentilerini anlayabilmek amacıyla yüz yüze görüĢme ya da gözlem yoluyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırmalardır (Nakip, 2006: s.75). Nicel araĢtırmalar ise sayısal 

veriler ve istatistiki çözümler yardımıyla kesin sonuçlara ulaĢmaya çalıĢılan 

araĢtırmalardır (Gürbüz ve ġahin, 2017: s.102). Nicel araĢtırmalar günümüzde en 

yaygın kullanılan araĢtırma yöntemidir. Bu yöntemde veri toplama amacıyla 

genellikle anketler kullanılır. Bu Ģekilde daha önceden yapılandırılmıĢ anketler ile 

verilerin toplanmasına ‗Tarama Tipi (Survey) Nicel AraĢtırma‘ adı verilmektedir. Bir 

veya daha fazla değiĢkenin bir veya daha fazla değiĢken ile olan iliĢkisinin 

incelendiği nicel araĢtırma yöntemi ise ‗Nedensel Tarama Tipi Nicel AraĢtırma‘ 

yöntemidir (Gürbüz ve ġahin, 2017: s.105-108). Elde edilen veriler istatistiksel ya da 

matematiksel analizler ile değerlendirilir ve topluma fayda sağlaması muhtemel 

kuramlar oluĢturulur ya da mevcut kuramlar desteklenir. Bu tez çalıĢması 

kapsamında nedensel tarama tipi nicel araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir. 

Süre açısından bakıldığında hazırlanan bu tezde kesitsel araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Kesitsel araĢtırmalarda, araĢtırmanın değiĢkenleri ile ilgili veriler tek 

bir anda toplanmakta ve tek bir an için analiz iĢlemi yapılmaktadır. Elde edilen 

sonuçlar verilerin toplandığı tek an ile ilgilidir ve zaman açısından önceki veya 

sonraki bir zaman dilimi ile iliĢkilendirilemez. 

Analiz birimi açısından bireyler, gruplar, organizasyonlar ya da toplumun 

tamamı analize dahil edilebilmektedir. AraĢtırmanın amacı doğrultusunda çalıĢmada 

organizasyon, grup ve bireyler için ayrı ayrı değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bu da 

literatürde çoklu analiz düzeyi olarak adlandırılmaktadır (Gürbüz ve ġahin, 2017: 

s.115-116). 

4.1.3. Kavramsal Model ve Hipotezler 

 Günümüzde devletler kamu kurumlarını ve özel kurumlar koruyabilmek 

amacıyla çıkardıkları yasalarla ifĢa etme eylemini desteklemekte ve makyavelist 

eğilimlere karĢı politikalar geliĢtirmektedir. Ancak çıkarılan yasaların bireylerin 

kiĢilik özelliklerini tek baĢlarına değiĢtirme imkanları bulunmamaktadır. Bireylerin 

makyavelist kiĢilik özelliklerini doğru yönde kullanabilmelerini ve yöneticilerin bu 

bireylerden maksimum verim alabilmelerini sağlayabilecek organizasyon yapısı 
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içeriğinde etkili bir etik iklim bulunduran organizasyon yapısıdır. (Kroger vd., 2015: 

s.86) 

 Yüksek makyavelist bireylerin manipülatif ve kiĢisel çıkarlarını ön planda 

tutan davranıĢları sebebiyle ifĢa etme eylemine olumsuz baktıkları düĢünülmektedir 

(Dalton ve Radtke, 2013: s.153).Öte yandan çalıĢanların kurum içerisinde 

algıladıkları güçlü etik iklim ahlaki olmayan davranıĢlardan uzaklaĢmalarını 

sağlayabilmektedir. (DemirtaĢ, 2014: s.136)  

 Bireylerin etik karar alma mekanizmalarında makyavelist eğilimlerin de payı 

bulunmaktadır (Winter, Stylianou ve Giacolone, 2004: s.281). ĠfĢa etme eylemi de 

ahlaki bir davranıĢ olarak makyavelist bireylerin karar alırken zorlandıkları bir 

eylemdir. Etik iklim ve ifĢa etme eylemi üzerine yapılan çalıĢmalar sonucunda 

(Bouville, 2008; Dalton ve Radtke, 2013; Özler, ġahin ve Atalay, 2010; Rothwell, 

2006; Sayğan ve Bedük, 2013; Zhang, 2009) aralarındaki pozitif etkileĢimden yola 

çıkarak, makyavelist eğilimlerin ifĢa etme eylemi üzerindeki etkisinin etik iklimin 

düzenleyici rolü eĢliğinde azalacağı ve hatta yön değiĢtireceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada ifĢa etme niyeti (Ġç ĠfĢa Etme, DıĢ ĠfĢa Etme, Sessiz Kalma) 

bağımlı değiĢkendir. ĠfĢa etme niyetini etkilediği düĢünülen makyavelist eğilim ise 

(Ahlaki Yoksunluk, Diğerlerine Güvensizlik, Kontrol Arzusu, Statü Arzusu) 

araĢtırmanın bağımsız değiĢkenidir. Bu iki değiĢkene ek olarak makyavelist eğilim 

ile ifĢa etme niyeti arasındaki etkileĢiminhangi etik iklim boyutu tarafından 

düzenlendiğinin tespit edilmesi noktasında etik iklim (BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme, 

Kanun ve Kodlar, Kurallar, Araççılık, Bağımsızlık) araĢtırmada düzenleyici 

(Moderator) değiĢken konumundadır.  

Literatürde makyavelizm, etik iklim ve ifĢa etme niyetini ölçen çalıĢmalar 

ıĢığında oluĢturulan araĢtırma modeli ve hipotezler ġekil 13‘de gösterilmektedir.  
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ġekil 13: Hipotezlerin OluĢturduğu AraĢtırma Diyagramı 

 

 ÇalıĢmanın asıl amacı bireylerin makyavelist eğilimlerinin ifĢa etme niyetleri 

üzerindeki etkisini tespit edebilmek ve varsa algıladıkları etik iklim düzeylerinin 

düzenleyici rollerini belirlemektir. Kurumların tek bir etik iklim yapısına sahip 

olmamaları nedeniyle etik iklimin alt boyutları için ayrı ayrı hipotezler 

oluĢturulmuĢtur. Bu sayede makyavelizm ve ifĢa etme niyeti arasındaki etkileĢimin 

hangi etik iklim yapısının düzenleyici rolü ile değiĢebildiği tespit edilecektir.  

 Literatürde makyavelizm, etik iklim ve ifĢa etme niyeti üzerine yapılan 

çalıĢmaların -Bouville (2008), Dalton ve Radtke (2013), Çiğdem (2013), Ray (2006), 

Mcnab vd. (2007), Huang, Lo ve Wu (2013), Jensen (1987), Lindblom (2007), 

Kaptein (2011), DemirtaĢ (2014), Özler, ġahin ve Atalay (2010), Rothwell ve 

Baldwin (2007), Sayğan ve Bedük (2013), Kroger vd. (2015), Winter, Stylianou ve 

Giacolone (2004), Cassematis ve Wortley (2013)- önerileri ve sonuçları ıĢığındatez 

çalıĢması kapsamında literatüre bağlı olarak oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir:  

 H1:Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerinde etkisi vardır. 

 H2:Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin „Başkalarının İyiliğini İsteme‟ alt boyutunun düzenleyicirolü vardır. 

 H3:Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin „Kanun ve Kodlar‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 

Etik Ġklim 
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 H4:Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin „Kurallar‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 

 H5: Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin „Araççılık‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 

 H6: Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin „Bağımsızlık‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 

4.1.4. AraĢtırmanın Evreni, Örneklemi ve Örneklem Yöntemi 

AraĢtırmalarda evren olarak tanımlanan kavram, araĢtırmanın amacına 

yönelik olarak genellenebilen, araĢtırma ögelerinin hepsini içinde barındıran bir 

bütündür. AraĢtırma evreni ―Genel Evren‖ ve ―ÇalıĢma Evreni‖ olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Genel evren tanımlanması kolay fakat ulaĢılması güç evrendir 

(Gürbüz ve ġahin, 2017: s.125). Örneğin: Türkiye‘de faaliyet gösteren özel bankalar. 

Türkiye‘de faaliyet gösteren özel bankaların isimlerine, sayılarına, konumlarına 

ulaĢmak oldukça kolaydır. Fakat her bir banka ile temasa geçip bir araĢtırma yapmak 

oldukça zor olacaktır. Bu kısıtlar nedeniyle çalıĢma evreni oluĢturulmaktadır. 

Yukarıdaki örnekten yola çıkılacak olursa Türkiye‘deki tüm özel bankaları temsil 

edebileceği tespit edilen küçük bir alt küme –Ġç Anadolu Bölgesi‘ndeki özel bankalar 

gibi- çalıĢma evrenini oluĢturacaktır.  

Bu bilgiler doğrultusunda hazırlanan bu tez çalıĢmasının genel evrenini 

Türkiye‘de Sağlık Bakanlığı‘na bağlı olarak çalıĢan tüm kamu sağlık personelleri 

oluĢturmaktadır. Tüm kamu sağlık personellerine ulaĢmanın imkansızlığı sebebiyle 

çalıĢma evreni olarak EskiĢehir ilinde Sağlık Müdürlüğü‘ne bağlı olarak görev yapan 

kamu sağlık personelleri belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini oluĢturan EskiĢehir Ġl Sağlık Müdürlüğü 

personelleri hizmet sınıflarına göre beĢ kategoriye ayrılmaktadır: 

 Genel Ġdare Hizmetler Sınıfı 

 Teknik Hizmetler Sınıfı 

 Yardımcı Hizmetler Sınıfı 

 Sağlık Hizmetleri Sınıfı 

 ÖzelleĢtirme Kadroları 
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 AraĢtırmaya dahil edilen Genel Ġdare Hizmetleri, Teknik Hizmetler ve Sağlık 

Hizmetleri sınıfında çalıĢan kamu personellerinin toplam sayısı araĢtırmanın 

yapıldığı tarihlerde (Aralık 2018-Mart 2019) 5.986 olarak tespit edilmiĢtir. Bahsi 

geçen 5.986 kiĢi arasından anlamlı ve güvenilir bir veri setine ulaĢabilmek amacıyla 

örneklem büyüklüğünün tespit edilmesi gerekmektedir. Örneklem büyüklüğünün 

yaklaĢık hangi değerde olması gerektiği ile ilgili daha önceden hazırlanmıĢ 

tablolardan yararlanmak mümkündür. 

Tablo 16: Örneklem Büyüklüğü Değerleri 

Evrenin Temsil 

Ettiği Toplam 

Sayı 

Örneklem Büyüklüğü 

+
-
0.05 örnekleme hatası 

(d) 
+

-
0.10 örnekleme hatası 

(d) 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.5 

q=0.5 

100 80 49 

500 217 81 

750 254 85 

1.000 278 88 

2.500 333 93 

5.000 357 94 

10.000 370 95 

25.000 378 96 

50.000 381 96 

100.000 383 96 

1.000.000 384 96 

 Kaynak: YAZICIOĞLU, Y., & Erdoğan, S. (2004). SPSS uygulamalı bilimsel araĢtırma 

yöntemleri. Detay Yayıncılık, Ankara, (s. 53). 

 Tablo 16 incelendiğinde görüleceği üzere 5.986 kiĢilik bir çalıĢma evreni için 

gerekli olan örneklem büyüklüğü yaklaĢık olarak 360 katılımcıdan oluĢmaktadır. Bu 

çalıĢmada da örneklem büyüklüğü 360 katılımcı olarak belirlenmiĢ ve ilgili 

hesaplamalar bu sayı üzerinden yapılmıĢtır.  

 AraĢtırmada örnekleme yöntemi olarak ‗Olasılıklı Olmayan Teknikler‘den 

‗Kolayda Örnekleme‘ yöntemi kullanılmıĢtır. Kolayda örnekleme yöntemi, 

örnekleme ulaĢmada hızlı ve maliyetsiz bir yöntemdir. Bunun yanında kolayda 

örneklemenin temsil kabiliyetinin düĢük olduğu düĢünülmektedir (Gürbüz ve ġahin, 

2017: s.131). AraĢtırma kapsamında temsil kabiliyetinin yüksek olabilmesi için 

meslek gruplarının kiĢi bazında tam sayıları EskiĢehir Ġl Sağlık Müdürlüğü‘nden 

tahsis edilmiĢ ve örneklem seçiminde meslek gruplarındaki kiĢilerin orantılı olarak 
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dağılmasına dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmanın evreni ve örneklemine iliĢkin sayısal 

veriler Tablo 17‘de gösterilmektedir. 

Tablo 17:AraĢtırma Evreni ve Örneklemi 

Hizmet Sınıfı 
Toplam 

Sayı 
Oranlanmış Sayı 

Elde Edilen 

Katılımcı 

Sayısı 

Sağlık 

Hizmetleri 

Uzman Doktor 492 30 55 

Pratisyen Doktor 
420 25 48 

DiĢ Hekimi  
122 8 25 

Hekim DıĢı Sağlık 

Hizmetleri Personeli 4.076 245 341 

Teknik Hizmetler  202 13 51 

Genel Ġdare Hizmetler 674 41 70 

Genel Toplam 5.986 362 590 

 Tablo 17‘de meslek sınıfları ve meslek sınıflarının oranlanmıĢ hali 

görülmektedir. Daha önce bahsedildiği gibi meslek grupları aynı hizmet sınıfında 

olsalar dahi çalıĢma koĢulları çok farklılık gösterebilmektedir. Örneklem için gerekli 

olan 360 katılımcı üzerinden yapılan oranlama sonucunda her bir meslek grubunun 

anlamlı ve güvenilir bir sonuç verebilmesi için gerekli olan katılımcı sayısı Tablo 

17‘de ‗OranlanmıĢ Sayı‘ sütununda gösterilmektedir. OranlanmıĢ Sayı sütununun 

genel toplamının 362 olması küsuratlı sayıların yukarıya tamamlanmasından 

kaynaklanmaktadır.  

 Meslek grupları için gerekli olan sayının belirlenmesinden sonra yaklaĢık 

1200 adet anket EskiĢehir Ġl Sağlık Müdürlüğüne, EskiĢehir Yunusemre Devlet 

Hastanesine, EskiĢehir ġehir Hastanesine, EskiĢehir Ağız ve DiĢ Sağlığı Hastanesine, 

EskiĢehir Ġl Ambulans Servisine ve Ġlçe Sağlık Müdürlüklerine araĢtırmacı tarafından 

bırakılmıĢtır. Dağıtılan anketler ilgili kurumların eğitim birimleri ve araĢtırmacı 

tarafından geri toplanmıĢtır. Toplanan 880 anket içerisinden 290 tanesi ifadelerin 

eksik doldurulması, hangi ifadenin iĢaretlendiğinin tam olarak belirgin olmaması ve 

anket formunun rastgele iĢaretlendiğinin düĢünülmesi sebepleriyle titiz bir eleme 

sonucunda çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. Nihai olarak yeterli sayıdaki 590 adet anket 

formu araĢtırmada veri analizi için kullanılmıĢtır. AraĢtırma için kullanılabilecek 

anket sayısı Tablo 17‘nin ‗Elde Edilen Katılımcı Sayısı‘ sütununda gösterilmektedir. 

Tablo 17‘de görüldüğü üzere gerek anket çalıĢmasının güvenilirliği adına 
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gereksemeslek gruplarının anlamlı bir veri sunabilmesi için gerekli olan alt katılımcı 

limitine ulaĢılabilmiĢtir. 

4.1.5. AraĢtırmada Kullanılan Anket Formu ve Ölçekler 

 ÇalıĢmanın bu kısmında araĢtırmada ele alınan değiĢkenlere ait hazırlanmıĢ 

ölçekler ve anket formu hakkında bilgi verilecektir.  

4.1.5.1. Anket Formu 

 Hazırlanan anket formu yüz yüze anket yöntemi ile katılımcılara dağıtılmıĢtır. 

Anket formu 5‘li Likert tipi derecelendirme ile hazırlanmıĢtır. Formda kullanılan 

ifadeler sırasıyla ―1-Kesinlikle Katılmıyorum‖.‖2-Katılmıyorum‖,‖3-Kararsızım‖,‖4-

Katılıyorum‖ ve ―5-Kesinlikle Katılıyorum‖ Ģeklinde kodlanmıĢtır.  

 AraĢtırma kapsamında hazırlanan anket formu iki bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde değiĢkenlere ait ölçekler bulunmaktadır. Toplamda 51 ifadenin yer 

aldığı (bkz. EK 1. Anket Formu) birinci bölümde ilk 26 ifade Etik Ġklim ölçeğinden, 

sonraki 27. ve 42.ifadeler arası 16 ifade Makyavelizm ölçeğinden ve son olarak 43. 

ve 51.ifadeler arası 9 ifade ifĢa etme ölçeğinden oluĢmaktadır.  

 Ġkinci bölümde ise katılımcıların demografik bilgilerine tespit etmeye yönelik 

8 ifade bulunmaktadır. Bu bölümde katılımcılara Cinsiyet, YaĢ, Medeni Durum, 

Mezuniyet Durumu, Meslek, ÇalıĢma Süresi, Aylık Gelir Durumu ve Sendika 

Üyelikleri hakkında hazırlanan ifadeler sunulmuĢtur.  

 OluĢturulan anket formunun giriĢ kısmında anketin hangi amaç için ve neyi 

tespit etmeye çalıĢtığı belirtilmiĢ, katılımcıların kimlik bilgilerinin kesinlikle 

istenmediği açıkça ifade edilmiĢtir.  

 Katılımcıların anket formunu doldururken zorlanmamaları adına, ifadeler 

sade bir dilde, farklı anlamlar uyandırmayacak Ģekilde ve sırayla farklı arka plan 

renkleri ile oluĢturulmuĢtur. Katılımcıların görüĢlerini yanlıĢ iĢaretlememeleri adına, 

anket formunun iĢaretleme kısmında yer alan ‗Kesinlikle Katılmıyorum‘, ‗Kesinlikle 

Katılıyorum‘ gibi ifadeler altı çizili, kalın ve italik puntolarla oluĢturulmuĢtur. 

 Anket formunun birinci bölümünde yer alan Etik Ġklim ölçeği ve 

Makyavelizm ölçeği için gerekli bilgilendirme yapılmıĢtır. Yine aynı Ģekilde ĠfĢa 

Etme ölçeği için katılımcıların okuması gereken bilgilendirme yazısı kalın 

puntolarla, yeterli büyüklükte yer ayrılarak katılımcılara aktarılmıĢtır.  
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 Ġlgili anket formu katılımcılara ulaĢtırılmadan önce gerek konusunda hakim 

akademisyenler tarafından, gerekse çalıĢma izninin alındığı EskiĢehir Ġl Sağlık 

Müdürlüğü üst yönetimi tarafından incelenmiĢ ve hatalı veya eksik yazılan bir 

ifadenin olmadığı tespit edilmiĢtir.  

4.1.5.2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler 

 Etik İklim Ölçeği 

 Katılımcıların çalıĢtıkları kurum hakkındaki etik iklim algılarını ölçmeye 

yönelik olarak Victor ve Cullen (1988) tarafından hazırlanmıĢ, Özyer (2010) 

tarafından Türkçe‘ye çevrilmiĢ etik iklim ölçeği kullanılmıĢtır. Victor ve Cullen 

ölçeğin orijinal halini 9 boyutta oluĢturmuĢtur. Fakat yapmıĢ oldukları analizler 

sonucu ölçeğin son hali 5 boyuta indirgenmiĢtir. 26 ifadeden oluĢan ölçeğin alt 

boyutları Tablo 18‘de gösterilmektedir: 

Tablo 18: Etik Ġklim Ölçeğinin Alt Boyutları 

Faktörler İfadeler 

1-BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme 1,2,3,4,5,6,7 

2-Kanun ve Kodlar 8,9,10,11 

3-Kurallar 12,13,14,15 

4-Araççılık 16,17,18,19,20,21,22 

5-Bağımsızlık 23,24,25,26 

 Özyer (2010) tarafından Türkçe‘ye uyarlanan ölçeğin bazı ifadeleri, 

araĢtırmanın yapıldığı kamu kurumuna uygun olabilmesi adına ifadenin anlamı 

değiĢmeden ve kaybolmadan yeniden düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda ‗Ģirket‘ yerine 

‗kurum‘, ‗müĢteri‘ yerine ‗toplum‘ gibi ifadeler kullanılmıĢtır.  

 Etik Ġklim ölçeği 5‘li Likert Tipi formatta oluĢturulmuĢtur. Katılımcılar 

kendilerine en yakın gelen ifadeyi ‗Kesinlikle Katılmıyorum‘ dan ‗Kesinlikle 

Katılıyorum‘ a uzanan bir yelpazede tercih etmiĢlerdir. Ölçekte ters skorlu ifadeler 

bulunmamaktadır. Verilen cevapların ortalamasının yüksek olması algılanan etik 

iklimin daha güçlü olduğunu ifade etmektedir.  
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 Victor ve Cullen (1988) tarafından hazırlanan etik iklim ölçeği hem kendi 

orijinal dilinde hem de Türkçe yayınlarda sık sık kullanılmıĢ, geçerlilik ve 

güvenilirlik analizleri çokça yapıldığı için araĢtırmada tercih edilmiĢtir.  

 Makyavelizm Ölçeği 

 Katılımcıların makyavelist kiĢilik özellikleri puanlarının tespit edilebilmesi 

amacıyla Dahling, Whitaker ve Levy (2009) tarafından oluĢturulan ve Ülbeği (2016) 

tarafından Türkçe‘ye çevrilerek geçerlilik ve güvenilirlik analizleri yapılan ölçek 

kullanılmıĢtır. Ölçek, anket formundaki 27. ve 42. ifadeler de dahil olmak üzere 16 

ifadeden ve 4 alt boyuttan oluĢmaktadır.  

Tablo 19: Makyavelizm Ölçeğinin Alt Boyutları 

Faktörler İfadeler 

1-Ahlaki Yoksunluk 27,28,29,30,31 

2-Kontrol Arzusu 32,33,34 

3-Statü Arzusu 35,36,37 

4-Diğerlerine Güvensizlik 38,39,40,41,42 

 Makyavelizm ölçeği 5‘li Likert Tipi formatta oluĢturulmuĢtur. Etik iklim 

ölçeğinde de olduğu gibi, katılımcılar kendilerine en yakın gelen ifadeyi ‗Kesinlikle 

Katılmıyorum‘ dan ‗Kesinlikle Katılıyorum‘ a uzanan bir yelpazede tercih 

etmiĢlerdir. Ölçekte ters skorlu ifadeler bulunmamaktadır. Verilen cevapların 

ortalamasının yüksek olması katılımcıların yüksek makyavelist kiĢiliğe sahip olduğu 

anlamına gelmektedir.  

 Ülbeği (2016) tarafından Türkçe‘ye çevrilen ölçekte yer alan ‗Yakalanma 

Ģansım düĢükse hile yaparım‘ ifadesi, ‗Ģans‘ kelimesinin olumsuz durumlarda 

kullanımının yarattığı anlam bozukluğu nedeniyle ‗Yakalanma ihtimalim düĢükse 

hile yaparım‘ Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Ülbeği (2016) tarafından yapılan analizler 

sonucu ilgili ölçeğin güvenilirlik katsayısı 0.80-0.86 arasında tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

geçerlilik katsayısı da 0.92 olarak tespit edilmiĢtir. Ortaya çıkan bu değerler bahsi 

geçen ölçeğin Makyavelizm ile ilgili çalıĢmalarda kullanılabileceğini göstermektedir.  
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 İfşa Etme Ölçeği 

 AraĢtırmada katılımcıların ifĢa etme niyetlerini belirleyebilmek için 

kullanılan ölçek ise Park, Rehg ve Lee (2005) tarafından oluĢturulan ve araĢtırmacı 

tarafından Türkçe‘ye çevrilen ölçektir. Ölçek, anket formundaki 43. ve 51. ifadelerin 

de dahil olduğu 9 ifadeden ve 3 boyuttan oluĢmaktadır.   

Tablo 20: ĠfĢa Etme Ölçeğinin Alt Boyutları 

Faktörler İfadeler 

1-DıĢ ĠfĢa Etme 43,44,45 

2-Ġç ĠfĢa Etme 46,47,48,49 

3-Sessiz Kalma 50,51 

 Ölçekteki 50. ve 51. ifadeler bilgi paylaĢımı ya da ifĢa etme davranıĢının zıttı 

olan sessiz kalma davranıĢı ile açıklandığı için ters kodlanmıĢtır. Etik iklim ölçeği ve 

makyavelizm ölçeğinde de olduğu Ģekilde, katılımcılar kendilerine en yakın gelen 

ifadeyi ‗Kesinlikle Katılmıyorum‘ dan ‗Kesinlikle Katılıyorum‘ a uzanan bir 

yelpazede tercih etmiĢlerdir.  

 ĠfĢa etme ölçeğinin cevaplanmasından önce, anket formunda tüm katılımcılar 

tarafından rahatlıkla okunabilecek Ģekilde görev ihlallerinin neler olabileceği 

hatırlatılmıĢtır. Katılımcıların ifadelere vermiĢ oldukları cevapların ortalaması 

hesaplanarak ifĢa etme eyleminde bulunup bulunmama niyetlerine karar 

verilebilmektedir. Ġlgili sonuçlar araĢtırmanın bulguları kısmında paylaĢılacaktır. 

4.1.6. AraĢtırmanın Varsayımları 

 AraĢtırmanın varsayımları genel olarak araĢtırmanın hipotezleri ile karıĢtırılan 

bir kavramdır. Varsayımlar, araĢtırmacı tarafından önceden doğru olduğu kabul 

edilen temel unsurlardır. Hipotezler ise araĢtırmada test edilen önermelerdir (Gürbüz 

ve ġahin, 2017: s.83). Bu bilgi doğrultusunda araĢtırmanın varsayımları Ģu 

Ģekildedir: 

 AraĢtırmada belirlenen örneklemin evreni temsil kabiliyeti olduğu 

varsayılacaktır. 
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 AraĢtırmaya katılan örneklem grubundaki kiĢilerin ölçeklerle 

oluĢturulan anketteki ifadelere samimi ve rasyonel bir Ģekilde cevap 

verdikleri varsayılacaktır.  

 AraĢtırma süresi boyunca, araĢtırmanın devam ettiği EskiĢehir Ġl 

Sağlık Müdürlüğü ve bağlı kurumlarında ücret, izin, ödül, sendikal 

faaliyetler gibi alanlarda kurum politikalarının değiĢmediği 

varsayılacaktır. 

 AraĢtırma süresince araĢtırmaya katılan örneklem grubunun 

düĢüncelerinde değiĢikliğe neden olabilecek dıĢ etmenlerin tüm 

örneklem grubunu eĢit derecede etkilediği varsayılacaktır.  

 AraĢtırmaya katılan örneklem grubundaki kiĢilerin anket çalıĢmasına 

katılımlarından önce kendilerinin bilimsel etik doğrultusunda 

bilgilendirildiği, çalıĢmanın herhangi bir aĢamasında kendilerinden 

kimlik bilgisi istenmediği ve bu sayede araĢtırmaya özgürce 

katıldıkları varsayılacaktır. 

4.1.7. AraĢtırmanın Kısıtları 

Sosyal Bilimlerde yapılan araĢtırmaların çoğunda birtakım kısıtlar 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmanın kısıtları ise Ģu Ģekildedir: 

 Ġnsanın sosyal bir varlık olması ve düĢüncelerinin değiĢkenliği 

nedeniyle yapılan çalıĢmaların sonuçlarının genellenebilmesi zordur. 

Hazırlanan bu araĢtırma da insan davranıĢlarını ve insan iliĢkilerini 

konu edinen değiĢkenlerle ilgili olduğundan çalıĢma sonucunda elde 

edilen bulguların genellenebilmesi için benzer çalıĢmaların sayısının 

arttırılması gerekmektedir.  

 Kamu sağlık personellerinin esnek çalıĢma saatlerine sahip olması 

araĢtırmanın bir diğer kısıtını oluĢturmaktadır. Özellikle uzman ve 

pratisyen doktorlara ulaĢmak yoğun çalıĢma tempoları sebebiyle 

oldukça zor olmaktadır. Öte yandan ebe, hemĢire, teknisyen ve sağlık 

memuru meslek grubuna dahil olan katılımcıların nöbetleĢe 

çalıĢmaları sebebiyle anketlerin katılımcılara ulaĢtırılması ve 

ulaĢtırılan anketlerin düzenli bir Ģekilde geri toplanması faaliyeti de 

zaman zaman aksaklıklarla karĢılaĢmaktadır.  
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 Bir diğer kısıt ise araĢtırmanın kesitsel araĢtırma olmasından 

kaynaklanmaktadır. Anketteki ifadeleri dolduran katılımcıların o anlık 

hisleri üzerine ortaya çıkan sonuçlar bir baĢka zaman diliminde 

farklılık gösterebilmektedir.  

 AraĢtırmanın anket formu üzerinden yürütülmesi beraberinde 

çalıĢmanın tamamen objektif olmasını engelleyen bir kısıttır. Ġnsanlar 

ifadelere kendi durumlarını ya da çıkarlarını düĢünerek manipülatif 

cevaplar verebilmekte bu da çalıĢmanın objektifliğini 

azaltabilmektedir. Bu durumda sübjektifliği azaltabilmek adına aynı 

konuda deneysel çalıĢmaların yapılması araĢtırmacı tarafından 

önerilmektedir.  

 AraĢtırmanın genel evreninin geniĢliği bir diğer kısıtı oluĢturmaktadır. 

GeniĢ bir araĢtırma evreni beraberinde geniĢ bir zaman dilimi ve 

maddi anlamda da uygun bir ortam ihtiyacını ortaya çıkartmaktadır. 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda ülkemizde görev yapan tüm kamu 

sağlık personellerine ulaĢmak mümkün değildir.  

 OluĢturulan çalıĢma evreninin tüm evreni tam kapasite temsil 

edemeyebileceği gerçeği araĢtırmanın bir diğer kısıtıdır. Bu problemi 

ortadan kaldırmak için de baĢka bölgelerde yapılacak daha geniĢ çaplı 

araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  

 Son olarak anketteki ifadeleri dolduran katılımcıların meslek hayatları 

boyunca bu tarz anket çalıĢmalarından sıkılmıĢ olmaları nedeniyle 

ifadeleri isteksiz ve tutarsız bir Ģekilde doldurmuĢ olabilecekleri 

ihtimali araĢtırmanın bir diğer kısıtını oluĢturmaktadır.   

 4.2. AraĢtırmanın Ön Analizleri 

 AraĢtırmanın bu kısmında öncelikle ölçeklerin (Etik Ġklim Ölçeği, 

Makyavelizm Ölçeği, ĠfĢa Etme Ölçeği) doğrulayıcı faktör analizlerine ait tablolar ve 

geçerlilik analizleri gösterilecek sonrasında ise ölçeklerin tamamına ve alt 

boyutlarına ait güvenilirlik analizleri yapılacaktır.  En son kısımda ise analiz öncesi 

tanımlayıcı istatistikler yer almaktadır.  

 Ölçeklerin yapı geçerliliği, ölçeklerin istenilen ölçümü ne denli doğru yani 

homojen yaptığının tespit edilebilmesi amacıyla yapılmaktadır. Ölçekte yer alan 

maddelerin birbirleri ile tutarlı olması yapılan ölçümün doğruluğunu 
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arttıracaktır(Büyüköztürk, 2002: s.478). Ölçeklerin geçerliliğinin tespit edilebilmesi 

amacıyla doğrulayıcı faktör analizleri yapılmaktadır. Doğrulayıcı faktör analizi, daha 

önceden geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları yapılmıĢ ve ilgili literatürde 

kullanılmakta olan bir ölçeğin, hali hazırda yapılacak olan çalıĢmalardaki örnekleme 

uygunluğunu tespit etmek amacıyla yapılmaktadır (Meydan ve ġeĢen, 2011: s.21). 

Doğrulayıcı faktör analizi sayesinde gözlemlenen değiĢkenlere ait veriler ile 

gözlemlenmeyen değiĢkenler hakkında çıkarımlarda bulunma imkanı bulunmaktadır.  

 Doğrulayıcı faktör analizleri genelde 4 farklı tipte yapılabilmektedir. Bunlar 

sırasıyla: Tek Faktörlü Model, Birinci Düzey Çok Faktörlü Model, Ġkinci Düzey Çok 

Faktörlü Model ve ĠliĢkisiz Model‘dir (Meydan ve ġeĢen, 2011: s.21-22). Bu 

çalıĢmada, kullanılan ölçeklerin birbirinden bağımsız fakat bir araya geldiklerinde 

anlamlı bir bütün oluĢturan alt boyutlarının olması sebebiyle ‗Ġkinci Düzey Çok 

Faktörlü Model‘ tercih edilmiĢtir. AraĢtırmada her ölçek için ayrı ayrı Ġkinci Düzey 

Çok Faktörlü Modeller oluĢturulmuĢ ve analizler yapılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör 

analizi sonuçlarının ölçeğin örnekleme uygun olup olmadığının tespit edilebilmesi 

için faktör analizine ait ‗Uyum Ġyiliği Değerleri‘ne bakılmalıdır. Literatürde referans 

gösterilen bazı uyum iyiliği değerleri Tablo 21‘de gösterilmektedir. Ġlgili ifadelerin 

Türkçe karĢılıkları ‗Kısaltmalar‘ bölümünde açıklanmıĢtır. 

Tablo 21: Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum Ġyiliği Değerleri 

Model Uyum Kriteri İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 

𝜒2 /SD 0 ≤ χ2 ≤ 3 ≤5 

RMR ≤0,05 0,06-0,08 

GFI 0,90 ≤ CFI ≤ 1,00 0,89-0,85 

CFI 0,97 ≤ CFI ≤ 1,00 0,95 ≤ CFI ≤ 1,00 

RMSEA ≤0,05 0,06-0,08 

NFI 0,95 ≤ CFI ≤ 1,00 0,94-0,90 

Kaynak:Meydan, C. H., & ġeĢen, H. (2011). Yapısal eşitlik modellemesi AMOS uygulamaları. Detay 

Yayıncılık. s. 37 

 Bu çalıĢmada kullanılan ölçekler üzerine yapılan doğrulayıcı faktör analizi 

iĢlemlerinde Tablo 21‘de gösterilen uyum değerleri baz alınacaktır. 
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4.2.1. Etik Ġklim Ölçeğine Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi,Uyum Ġyiliği 

Değerleri ve Güvenilirlik Analizi 

 Etik iklim ölçeğine ait model IBM SPSS. AMOS 26. eklentisi üzerinde 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan model ġekil 14‘te gösterilmektedir.  

ġekil 14: Etik Ġklim Ölçeği Modeli-Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

 ġekil 14‘te gösterilen değerler modelin standardize edilmiĢ değerlerini 

göstermektedir. Etik iklim ölçeğinin literatürdeki boyutları üzerinden kurulan 

modelin ilk analiz sonuçları uyum iyiliği değerleri açısından istenilen sonuçları 

yansıtmamıĢtır.  

 Ġlgili ölçeğin uyum değerlerini yakalayabilmesi için modifikasyon 

indekslerine ve her bir ifadenin faktör yüklerine bakılmıĢtır. Faktör yükleri düĢük 
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tespit edilen 4, 18, 19, 20 ve 22 numaralı ifadeler modelden çıkartılmıĢtır. Bununla 

birlikte 1 ve 2 numaralı ifadelerin, 3 ve 7 numaralı ifadelerin, 14 ve 15 numaralı 

ifadelerin hata payları kuramsal temele uygun Ģekilde kovaryans ile bağlanmıĢtır.  

 Düzenlemeler yapıldıktan sonra modele ait uyum indeksleri Tablo 22‘deki 

gibi oluĢmuĢtur.  

Tablo 22: Etik Ġklim Ölçeği Uyum Değerleri 

Uyum Kriterleri Etik İklim Ölçeği Değerlendirme 

𝜒2 /SD 3,287 Kabul Edilebilir Uyum 

RMR ,075 Kabul Edilebilir Uyum 

GFI ,913 Ġyi Uyum 

CFI ,916 Kötü Uyum 

RMSEA ,062 Kabul Edilebilir Uyum 

NFI ,884 Kötü Uyum 

 Tablo 22‘de görüldüğü üzere Etik Ġklim Ölçeğine ait uyum değerleri büyük 

oranda kabul edilebilir ve iyi durumdadır. Ġstenen aralıkta gerçekleĢmeyen uyum 

değerlerinin kabul edilebilir düzeye yakın olması sebebiyle ölçeğin örneklem için 

uygun olduğu ve geçerliliğinin sağlandığı düĢünülmektedir.  

 Doğrulayıcı faktör analizi ile birlikte olabildiğince küçük ve kavramsal olarak 

anlamlı parçalara ayrılan ölçeklerin ne kadar tutarlı ifadelerden oluĢtuğunun da tespit 

edilmesi gerekmektedir. Etik iklim ölçeğinin ne derece güvenilir bir ölçüm yaptığını 

tespit edebilmek amacıyla iç tutarlılık derecelerine bakılmıĢtır. Sosyal bilimlerde en 

yaygın kullanılan iç tutarlılık ölçüm yöntemi Cronbach Alpha katsayısıdır (Gürbüz 

ve ġahin, 2017: s.329). Etik iklim ölçeğinin tamamına ve faktörlerine ait güvenilirlik 

katsayıları ve faktör yükleri ifadeler ile birlikte Tablo 23‘te gösterilmektedir. 
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Tablo 23: Etik Ġklim Ölçeğinin ve Alt Boyutlarının Cronbach Alpha Katsayıları 

ve Faktör Yükleri 

Faktörler Ġfadeler 
Faktör 

Yükleri 

Cronbach 

Alpha 

BaĢkalarının 

Ġyiliğini Ġsteme 

 

 

1-En önemli husus, kurumdaki herkes için en iyinin ne 

olduğudur. 
,453 

,780 

2-En önemli konu, kurumdaki herkesin bir bütün olarak 
iyiliğidir. 

,459 

3-En önemli meselemiz, her zaman, diğer insanlar için en 
iyinin ne olduğudur. 

,536 

5-Bizden, her zaman, toplum için doğru olan Ģeyi yapmamız 

beklenir. 
,677 

6-En verimli yol, her zaman, en doğru yoldur. ,566 

7-Her Ģeyden önce, çalıĢanların verimli olması beklenir. ,757 

Kanun ve 

Kodlar 

8-Her Ģeyden önce, çalıĢanların, kanunlara ve meslek 

standartlarına tam olarak uyumlu olması beklenir. 
,781 

,815 

9-Ġnsanlardan kanunlara ya da mesleki standartlara sıkı 

sıkıya uymaları beklenir.  
,864 

10-ÇalıĢanlardan, katı bir Ģekilde, kanunlara ya da meslek 

standartlarına uymaları beklenir. 
,685 

11-Ġlk dikkat edilen nokta, alınan bir kararın herhangi bir 

kanunu ihlal edip etmediğidir. 
,598 

Kurallar 

12- Kurumun kurallarına ve prosedürlerine uymak çok 
önemlidir. 

,815 

,713 

13-Herkesin kurallara ve prosedürlere bağlı kalması 

beklenir. 
,817 

14-BaĢarılı insanlar yazılı talimatlara göre hareket ederler. ,395 

15-Ġnsanlar, Ģirket politikalarına sıkı sıkıya uyarlar. ,401 

Araççılık 

16-Ġnsanlar, kendi çıkarlarını her Ģeyin üstünde tutarlar. 

 
,809 

,729 17-Ġnsanlar, çoğunlukla kendilerini düĢünürler. ,923 

21-Yapılan iĢler, sadece ve sadece kurum çıkarlarına zarar 

verdiğinde yetersiz iĢler olarak değerlendirilmektedir. 
,377 

Bağımsızlık 

23-ÇalıĢanların, kendi ve ahlaki inanıĢlarına uygun 

davranması beklenir. 
,576 

,729 

24-ÇalıĢanlar neyin doğru neyin yanlıĢ olduğuna kendileri 

karar verirler. 
,663 

25-En önemli konu, her bir bireyin kendi doğru veya yanlıĢ 
algısıdır. 

,716 

26-Ġnsanlar, kendi etik değerleri tarafından yönlendirilir. ,593 

Etik iklim ölçeğinin tamamına ait Cronbach Alpha kaysatısı ,849 olarak tespit 

edilmiĢtir.  Tablo 23‘te görüldüğü üzere Etik Ġklim ölçeğinin faktörlerine ait 

Cronbach Alpha değerleri ,70‘in üzerindedir. Ortaya çıkan değerler makyavelizm 

ölçeğinin ve alt boyutlarının iç tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir. 
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4.2.2. Makyavelizm Ölçeğine Ait Faktör Analizi ve Güvenilirlik 

Analizleri 

Makyavelizm ölçeğine ait model IBM SPSS. AMOS 26. eklentisi üzerinde 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan model ġekil 15‘te gösterilmektedir. 

ġekil 15: Makyavelizm Ölçeği Modeli-Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

 ġekil 15‘te gösterilen değerler modelin standardize edilmiĢ değerlerini 

göstermektedir. Makyavelizm ölçeğinin literatürdeki boyutları üzerinden kurulan 

modelin ilk analiz sonuçları uyum iyiliği değerleri açısından istenilen sonuçları 

kısmen yansıtmıĢtır. 

 Ġlgili ölçeğin daha iyi uyum değerlerine sahip olabilmesi için modifikasyon 

indekslerine ve her bir ifadenin faktör yüklerine bakılmıĢtır. Modifikasyon indeksi 
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verilerine göre 1 ve 2 numaralı ifadelerin, 7 ve 8 numaralı ifadelerin ve 15 ve 16 

numaralı ifadelerin hata payları kuramsal temele uygun Ģekilde kovaryans ile 

bağlanmıĢtır.  

 Düzenlemeler yapıldıktan sonra modele ait uyum indeksleri Tablo 24‘teki 

gibi oluĢmuĢtur. 

Tablo 24:Makyavelizm Ölçeği Uyum Değerleri 

Uyum Kriterleri Makyavelizm Ölçeği Değerlendirme 

𝜒2 /SD 2,822 Ġyi Uyum 

RMR ,087 Kötü Uyum 

GFI ,945 Ġyi Uyum 

CFI ,957 Kabul Edilebilir Uyum 

RMSEA ,056 Ġyi Uyum 

NFI ,935 Kabul Edilebilir Uyum 

Tablo 24‘te görüldüğü üzere Makyavelizm Ölçeğine ait uyum değerleri 

büyük oranda kabul edilebilir ve iyi durumdadır. Ġstenen aralıkta gerçekleĢmeyen tek 

uyum değeri RMR değeridir. Analiz sonucu ilgili diğer değerlerin kabul edilebilir ve 

iyi düzeye yakın olması sebebiyle ölçeğin örneklem için uygun olduğu ve 

geçerliliğinin sağlandığı düĢünülmektedir. 

Etik iklim ölçeğinde olduğu gibi Makyavelizm ölçeği için de oluĢturulan 

boyutların iç tutarlılığı kontrol edilmiĢtir. Makyavelizm ölçeğinin tamamına ve 

faktörlerine ait güvenilirlik katsayıları ve faktör yükleri ifadeler ile birlikte Tablo 

25‘te gösterilmektedir. 
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Tablo 25: Makyavelizm Ölçeğinin ve Alt Boyutlarının Cronbach Alpha 

Katsayıları ve Faktör Yükleri 

Faktörler Ġfadeler 
Faktör 

Yükleri 

Cronba

ch 

Alpha 

Ahlaki 

Yoksunluk 

 

 

27-BaĢarıya ulaĢmamda yardımcı olacağına inanırsam etik 

davranmamaya istekliyimdir 
,436 

,844 

28-Hedeflerime engel oluĢturursa, diğerlerinin çabalarını sabote etmeye 

hazırımdır. 
,751 

29-Yakalanma ihtimalim düĢükse hile yaparım. ,857 

30-Diğerlerine karĢı rekabet avantajını sürdürmek için yalan 
söylemenin gerekli olduğuna inanırım. 

,892 

31-Diğerleriyle konuĢmanın tek iyi sebebi, kendi yararıma 

kullanılabilecek bilgi almaktır. 
,720 

Kontrol 

Arzusu 

32-KiĢiler arası durumlarda emir vermek hoĢuma gider. ,894 

,753 33-Durumu kontrol altında tutmaktan hoĢlanırım ,371 

34-Diğer insanlar üzerinde kontrol sahibi olmaktan hoĢlanırım. ,624 

Statü Arzusu 

35-Statü hayatta baĢarının iyi bir göstergesidir. ,523 

,717 36-Servet biriktirmek benim için önemli bir hedeftir. ,880 

37-Günün birinde zengin ve güçlü olmak isterim. ,649 

Diğerlerine 

Güvensizlik 

38-Ġnsanlar yalnızca kiĢisel çıkarla motive olur. ,577 

,826 

39-Gruplara katılmaktan hoĢlanmam çünkü diğerlerine güvenmem ,679 

40-Takım üyeleri ilerlemek için her zaman birbirlerini arkadan bıçaklar. ,848 

41-ĠĢyerinde herhangi bir zayıflık gösterirsem diğer insanlar bundan 

faydalanır. 
,657 

42-Diğer insanlar her zaman benim aleyhime olan durumlardan istifade 
etmeyi planlar. 

,662 

Makyavelizm ölçeğinin tamamına ait Cronbach Alpha kaysatısı ,860 olarak 

tespit edilmiĢtir.  Tablo 26‘da görüldüğü üzere Makyavelizm ölçeğinin faktörlerine 

ait Cronbach Alpha değerleri ,70‘in üzerindedir. Ortaya çıkan değerler makyavelizm 

ölçeğinin ve alt boyutlarının iç tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir. 

4.2.3. ĠfĢa Etme Ölçeğine Ait Faktör Analizi ve Güvenilirlik Analizleri 

Makyavelizm ölçeğine ait model IBM SPSS. AMOS 26. eklentisi üzerinde 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan model ġekil 16‘da gösterilmektedir. 
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ġekil 16: ĠfĢa Etme Ölçeği Modeli-Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

 ġekil 16‘da gösterilen değerler modelin standardize edilmiĢ değerlerini 

göstermektedir. ĠfĢa etme ölçeğinin literatürdeki boyutları üzerinden kurulan modelin 

ilk analiz sonuçları uyum iyiliği değerleri açısından istenilen sonuçları 

yansıtmamıĢtır.  

 Ġlgili ölçeğin uyum değerlerini yakalayabilmesi için modifikasyon 

indekslerine ve her bir ifadenin faktör yüklerine bakılmıĢtır. Faktör yükü düĢük tespit 

edilen 3 numaralı ifade modelden çıkartılmıĢtır. Bununla birlikte 5 ve 6 numaralı 

ifadelerin hata payları kuramsal temele uygun Ģekilde kovaryans ile bağlanmıĢtır. 

 Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda DıĢ ĠfĢa Etme boyutuna ait iki ifadenin 

kaldığı görülmektedir. Anket formundaki 44 numaralı ifade olan “Kurum dıĢındaki 

yetkili mercilere rapor ederim.”ifadesinin standardize edilmiĢ faktör yükü 1‘in 

üzerinde çıkmıĢtır. Ġlgili ifadenin çalıĢmadan çıkarılması boyutu anlamsız kılacaktır. 

Boyutun çıkarılması üzerinden yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ise 

istenilen uyum değerleri sağlanamamaktadır. Bu sebeplerden dolayı ilgili ifadenin bu 

Ģekliyle analize dahil edilmesi uygun görülmüĢtür.  

 Düzenlemeler yapıldıktan sonra modele ait uyum indeksleri Tablo 26‘daki 

gibi oluĢmuĢtur. 



 

140 

 

Tablo 26: ĠfĢa Etme Ölçeği Uyum Değerleri 

Uyum Kriterleri İfşa Etme Ölçeği Değerlendirme 

𝜒2 /SD 3,347 Kabul Edilebilir Uyum 

RMR ,068 Kabul Edilebilir Uyum 

GFI ,978 Ġyi Uyum 

CFI ,980 Ġyi Uyum 

RMSEA ,063 Kabul Edilebilir Uyum 

NFI ,972 Ġyi Uyum 

Tablo 26‘da görüldüğü üzere ĠfĢa Etme Ölçeğine ait uyum değerlerinin hepsi 

iyi veya kabul edilebilir durumdadır. Analiz sonucu ilgili diğer değerlerin kabul 

edilebilir ve iyi uyum düzeyinde olması ifĢa etme ölçeğinin örneklem için uygun 

olduğunu ve geçerliliğinin sağlandığını göstermektedir. 

Son olarak ifĢa etme ölçeği için de oluĢturulan boyutların iç tutarlılığı kontrol 

edilmiĢtir. ĠfĢa etme ölçeğinin tamamına ve faktörlerine ait güvenilirlik katsayıları ve 

faktör yükleri ifadeler ile birlikte Tablo 27‘de gösterilmektedir. 

Tablo 27: ĠfĢa Etme Ölçeğinin ve Alt Boyutlarının Cronbach Alpha Katsayıları 

ve Faktör Yükleri 

Faktörler Ġfadeler 
Faktör 

Yükleri 

Cronbach 

Alpha 

DıĢ ĠfĢa Etme 

43-Kurum dıĢındaki kiĢilere bildiririm. ,666 

,830 

44-Kurum dıĢındaki yetkili mercilere rapor ederim. 1, 

Ġç ĠfĢa Etme 

46- Organizasyon Ģemasındaki en yakın amirime bildiririm. ,717 

,782 

47-En üst kademedeki yöneticiye/yöneticilere bildiririm. ,526 

48-Kurum içerisindeki resmi iletiĢim kanallarına bildiririm. ,636 

49-Kurum içi prosedürlere uygun Ģekilde rapor ederim. ,806 

Sessiz Kalma 

50-Gözlemlememe rağmen sessiz kalmayı tercih ederim. ,866 

,879 

51-GörmemiĢ gibi yaparım. ,906 

ĠfĢa etme ölçeğinin tamamına ait Cronbach Alpha kaysatısı ,768 olarak tespit 

edilmiĢtir.Tablo 28‘de görüldüğü üzere ifĢa etme ölçeğinin tamamına ve faktörlerine 

ait Cronbach Alpha değerleri ,75‘in üzerindedir. Ortaya çıkan değerler ifĢa etme 

ölçeğinin ve alt boyutlarının iç tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir. 



 

141 

 

4.2.4. AraĢtırmanın Demografik Bulguları 

AraĢtırmanın bu kısmında ölçeğin ikinci bölümünde bulunan demografik 

sorulara iliĢkin (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, meslek, çalıĢma süresi, eğitim durumu, 

aylık gelir durumu, sendika üyeliği) katılımcıların vermiĢ olduğu cevaplar sonucunda 

oluĢan sıklık ve yüzde dağılımına ait veriler Tablo 28‘de gösterilmektedir. 

Tablo 28: Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Kurum 

 

 Sıklık Yüzde 

Yunusemre Devlet Has. 215 36,4 

EskiĢehir ġehir Has. 103 17,5 

Ağız ve DiĢ Sağlığı Has. 69 11,7 

EskiĢehir Ġl Ambulans Servisi 63 10,7 

EskiĢehir Ġl Sağlık Müd. 140 23,7 

Toplam 590 100 

Cinsiyet 

 Sıklık Yüzde 

Medeni 

Durum 

 Sıklık Yüzde 

Kadın 372 63,1 Bekar 167 28,3 

Erkek 218 36,9 Evli 423 71,7 

Toplam 590 100 Toplam 590 100 

Yaş 

Aralığı 

 Sıklık Yüzde 

Eğitim 

Durumu 

 Sıklık Yüzde 

18-25 42 7,1 Ġlkokul 4 ,7 

26-35 192 32,5 Ortaokul 6 1,0 

36-45 218 36,9 Lise 74 12,5 

46 ve üzeri 138 23,4 Yüksekokul 131 22,2 

Toplam 590 100 

Lisans 249 42,2 

Yüksek 

Lisans 

88 14,9 

Doktora 38 6,4 

Toplam 590 100 

Meslek 

 Sıklık Yüzde 

Çalışma 

Süresi 

 Sıklık Yüzde 

Uzman Doktor 55 9,3 1 Yıldan Az 22 3,7 

Doktor 48 8,1 1-5 Yıl  81 13,7 

DiĢ Hekimi 25 4,2 6-10 Yıl 125 21,2 

Hekim DıĢı 

Sağlık Hiz. Per. 

341 57,8 11-20 Yıl 200 33,9 

Teknik Hizmetler 

Per. 

51 8,6 21 Yıl ve 

üzeri 

162 27,5 

Genel Ġdare 

Hizmetler Per. 

70 11,9 

Toplam 590 100 

Toplam 590 100 

Gelir 

 Sıklık Yüzde 

Sendika 

Üyeliği 

 Sıklık Yüzde 

0-3500 TL 99 16,8 Evet 449 76,1 

3501-5000 TL 339 57,5 Hayır 141 23,9 

5001-10000 TL 114 19,3 Toplam 590 100 

10001-20000 TL 35 5,9 

20001 TL ve 

üzeri 

3 0,5 

Toplam 590 100 

 AraĢtırmaya dahil olan katılımcıların %36,4‘ü Yunusemre Devlet 

Hastanesinde, %17,5‘i EskiĢehir ġehir Hastanesinde, %11,7‘si Ağız ve DiĢ Sağlığı 

Hastanesinde, %10,7‘si EskiĢehir Ġl Ambulans Servisinde ve %23,7‘si EskiĢehir Ġl 

Sağlık Müdürlüğü‘nde çalıĢmaktadır. 
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 Katılımcıların %63,1‘i kadın, %36,9‘u erkektir. Katılımcıların %7,1‘i 18-25 

yaĢ aralığında, %32,5‘i 26-35 yaĢ aralığında, %36,9‘u 36-45 yaĢ aralığında ve 

%23,4‘ü ise 46 ve üzeri yaĢ aralığında bulunmaktadır.  

AraĢtırmaya dahil olan katılımcıların %28,3‘ü bekar iken, %71,7‘si evli 

durumdadır. Ankette yer alan mezuniyet durumu ifadesine katılımcıların %0,7‘si 

ilkokul, %1‘i ortaokul, %12,5‘i lise, %22,2‘si yüksekokul, %42,2‘si lisans, %14,9‘u 

yüksek lisans, %6,4‘ü ise doktora cevabını vermiĢlerdir.  

 AraĢtırmaya katılanların %9,3‘ü uzman doktor, %8,1‘i doktor, %4,2‘si diĢ 

hekimi, %57,8‘i hekim dıĢı sağlık hizmetleri personeli, %8,6‘sı teknik hizmetler 

personeli ve %11,9‘u genel idare hizmetler personelidir. Katılımcıların %3,7‘si 1 

yıldan daha az süredir, %13,7‘si 1-5 yıl arasında, %21,2‘si 6-10 yıl arasında, 

%33,9‘u 11-20 yıl arasında ve %27,5‘i 21 yıl ve üzerinde kamu sağlık personeli 

olarak görev yapmaktadır.  

 ÇalıĢmaya katılanlardan, 3500 TL ve altında geliri oranlar %16,8, 3501-5000 

TL arasında geliri olanlar %57,5, 5001-10000 TL arasında geliri olanlar %19,3, 

10001-20000 TL arasında geliri olanlar %5,9 ve 20001 TL ve üzerinde geliri olanlar 

ise %0,5 oranında tespit edilmiĢtir. Son olarak katılımcıların %76,1‘i sendika üyesi 

iken, %23,9‘u herhangi bir sendikaya üye bulunmamaktadır.  

4.2.5. AraĢtırmada Kullanılan DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

ÇalıĢma kapsamında analiz edilen değiĢkenlerin tamamına ve alt boyutlarına ait 

ortalama değerler ve standart sapma değerleri Tablo 29‘da gösterilmektedir. 
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Tablo 29: DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Ölçekler ve Alt Boyutları Ortalama 

Değer 

Standart Sapma 

A.Etik Ġklim 3,4808 ,55695 

1)BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme 3,6638 ,78528 

2)Kanun ve Kodlar 3,7347 ,85243 

3)Kurallar 3,4453 ,77243 

4)Araççılık 3,4113 ,94797 

5)Bağımsızlık 3,0398 ,85573 

B.Makyavelizm 2,3752 ,65972 

1)Ahlaki Yoksunluk 1,8119 ,84712 

2)Kontrol Arzusu 2,4000 ,96324 

3)Statü Arzusu 2,8220 1,0013 

4)Diğerlerine Güvensizlik 2,6556 ,90110 

C.ĠfĢa Etme 3,7659 ,69522 

1)DıĢ ĠfĢa Etme 2,9729 1,2579 

2)Ġç ĠfĢa Etme 3,8881 ,83024 

3)Sessiz Kalma (-) 4,3144 ,91760 

AraĢtırma sonucunda katılımcıların anketteki ifadelere vermiĢ oldukları 

cevaplar doğrultusunda ortaya çıkan ortalama değerlere göre algılanan etik iklimin 

‗Kararsızım‘ ile ‗Katılıyorum‘ arasında yer aldığı görülmektedir. Dolayısıyla etik 

iklim algısının pozitif olduğu fakat çok yüksek bir etik iklim algısının olmadığı 

söylenebilir. Etik iklim algısı alt boyutlarından en çok ‗Kanun ve Kodlar‘ alt 

boyutunun algılandığı tespit edilmiĢtir.  

Makyavelist kiĢilik özellikleri açısından değerlendirme yapıldığında 

Makyavelizm ölçeğinin ortalamasının ‗Katılmıyorum‘ ile ‗Kararsızım‘ arasında yer 

aldığı ve ‗Katılmıyorum‘ tarafına daha yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

katılımcılar genel itibarıyla düĢük makyavelist kiĢilik özelliği göstermektedir. 

Makyavelist kiĢilik özelliğini en çok arttıran alt boyutun ‗Statü Arzusu‘ olduğu ve en 

düĢük makyavelist kiĢilik özelliği sergilenen alt boyutun ise ‗Ahlaki Yoksunluk‘ 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Son olarak ifĢa etme niyeti ile ilgili ortaya çıkan değerler incelendiğinde 

‗Kararsızım‘ ile ‗Katılıyorum‘ arasında bir ortalama değer ortaya çıktığı tespit 

edilmiĢtir. ‗Katılıyorum‘ kısmına daha yakın çıkan bu değerin iifĢa etme niyetine 

olumlu bakıldığı anlamına geldiği söylenebilmektedir. Çıkan sonuçlara göre 
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katılımcılar sessiz kalmayı tercih etmemekte ve genellikle Ġç ĠfĢa Etmeye 

yönelmektedir.  

4.2.6. Normal Dağılım Analizleri  

Analizin parametrik testleri kısmına geçmeden önce eldeki verilerin normal 

dağılıp dağılmadığının tespiti önemlidir. Çünkü eldeki veriler normal dağılım 

göstermiyorsa parametrik olmayan testlerin uygulanması gerekmektedir.  

Sosyal bilimlerde yapılan araĢtırmaların yapısı itibariyle verilerin genellikle 

normal dağılım göstermediği bilinmekte ve araĢtırmacılar tarafından 

gösterilmektedir. Verilerin normal dağılım göstermesi için yapılabilecek bir takım 

logaritmik düzenlemeler bulunmaktadır. Ancak bu düzenlemelerin verilerde 

manipülasyona yol açabileceği de araĢtırmacılar tarafından tartıĢılan bir konudur. 

Özellikle büyük örnekleme sahip verilerin analizinde dağılımın normal olmamasına 

rağmen, normallik varsayımı üzerinden parametrik testlerin yapıldığı görülmektedir 

(Gürbüz ve ġahin, 2017: s.215). 

Ġlgili tez çalıĢması kapsamında elde edilen verilere yönelik olarak yapılan 

normallik testlerinde Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) değerleri baz 

alınarak değerlendirme yapılmıĢtır. Öncelikle Etik Ġklim, Makyavelizm ve ĠfĢa Etme 

değiĢkenlerine ait verilerin ortalamaları hesaplanmıĢ ve normallik testleri bu 

ortalama değerler üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. DeğiĢkenlere ait normallik dağılımı 

verileri Tablo 30‘da gösterilmektedir. 

Tablo 30: DeğiĢkenlere Ait Normal Dağılım Analizi 

Değişkenler İstatistik Türü Dereceler 
 

 

 

Ortalama Etik Ġklim 

 

Ortalama 3,4808 

Varyans ,310 

Standart Sapma ,55695 

Skewness -,742 

Kurtosis 1,510 

 

 

 

Ortalama Makyavelizm 

 

Ortalama 2,3752 

Varyans ,435 

Standart Sapma ,65972 

Skewness ,751 

Kurtosis 1,173 

 

 

Ortalama ĠfĢa Etme 

 

 

Ortalama 3,7659 

Varyans ,483 

Standart Sapma ,69522 

Skewness -,811 

Kurtosis 1,877 
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 George ve Mallery (2010)‘ ye göre Skewness ve Kurtosis değerleri (+/-) 2 

aralığında bulunan veriler normal değerler göstermektedir. ÇalıĢmada elde edilen 

veriler George ve Mallery (2010)‘ nin bahsettiği aralıklarda bulunduğundan verilerin 

normal dağıldığı kabul edilmektedir.  

4.3. AraĢtırmanın Bulguları 

ÇalıĢmanın bu kısmında araĢtırma sonucunda elde edilen demografik 

değiĢkenlerin etik iklim, makyavelizm ve ifĢa etme değiĢkenleri ile olan iliĢkileri, 

parametrik testler olan t testi ve ANOVA (Varyans Analizi) analizleri ile incelenmiĢ 

ve akabinde etik iklim, makyavelizm ve ifĢa etme değiĢkenlerinin arasındaki 

iliĢkilerin tespiti için Korelasyon ve Çoklu Regresyon analizleri uygulanmıĢtır. 

4.3.1. Etik Ġklim Ölçeğinin Demografik DeğiĢkenlere Göre Farklılık 

Analizleri 

ÇalıĢma kapsamında etik iklim ölçeğinin cinsiyet, medeni durum ve sendika 

üyeliği demografik değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini tespit 

edebilmek amacıyla bağımsız örneklem t testi yapılmıĢtır.  

Etik iklim ölçeğinin çalıĢılan kurum, yaĢ, mezuniyet, meslek, çalıĢma süresi 

ve gelir durumu değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğinin tespit 

edilebilmesi için ise ANOVA analizi kullanılmıĢ Tukey‘s Post Hoc Test yapılmıĢtır.  

Yapılan t testi sonucunda etik iklim algısının cinsiyet ve medeni durum 

değiĢkenlerinde farklılık gösterdiği, sendika üyeliği değiĢkeninde farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir.  

Tablo 31: Etik Ġklim Ölçeğinin Cinsiyet ve Medeni Durum DeğiĢkenlerine Ait T 

Testi Tablosu 

 N Ortalama Standart Sapma P 

Etik Ġklim  

Cinsiyet 590    

Kadın 372 3,4516 ,52039 
,002 

Erkek 218 3,5306 ,61239 

Medeni Durum 590    

Bekar 167 3,5019 ,50262 
,035 

Evli 423 3,4725 ,57735 

 Tablo 31‘de görüldüğü üzere p<0.01 düzeyinde etik iklim algısının cinsiyet 

açısından farklılaĢtığı ve erkeklerin etik iklim algısının daha yüksek olduğu 
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görülmektedir. Ayrıca p<0.05 düzeyinde bekar katılımcıların etik iklim algısının 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Etik iklim algısı kapsamında, çalıĢılan kurum, yaĢ, mezuniyet, meslek, 

çalıĢma süresi ve gelir durumu demografik değiĢkenlerinin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına yönelik olarak yapılan ANOVA analizinde ve Tukey‘s Post Hoc 

testinde anlamlı bir farklılık olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

4.3.2. Makyavelizm Ölçeğinin Demografik DeğiĢkenlere Göre Farklılık 

Analizleri 

 ÇalıĢma kapsamında makyavelizm ölçeğinin cinsiyet, medeni durum ve 

sendika üyeliği demografik değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini 

tespit edebilmek amacıyla bağımsız örneklem t testi yapılmıĢtır.  

Makyavelizm ölçeğinin çalıĢılan kurum, yaĢ, mezuniyet, meslek, çalıĢma 

süresi ve gelir durumu değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğinin tespit 

edilebilmesi için ise ANOVA analizi kullanılmıĢ Tukey‘s Post Hoc Test yapılmıĢtır.  

 Yapılan t testi sonucunda makyavelist kiĢilik özelliğinin medeni durum 

değiĢkeni için farklılık gösterdiği, cinsiyet ve sendika üyeliği değiĢkenleri için 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir.  

Tablo 32: Makyavelizm Ölçeğinin Medeni Durum DeğiĢkenine Ait T Testi 

Tablosu 

 N Ortalama Standart Sapma P 

 

Makyavelizm 

Medeni Durum 590    

Bekar 167 2,4064 ,59006 

,027 
Evli 423 2,3629 ,68555 

 Tablo 32‘de görüldüğü üzere makyavelist kiĢilik özelliği açısından p<0.05 

düzeyinde bekar ve evli katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Ortalama değerlere bakıldığında bekar katılımcıların evli katılımcılara oranla anlamlı 

bir farklılık derecesinde daha yüksek makyavelist kiĢilik özelliğine sahip oldukları 

görülmektedir.  

Makyavelist kiĢilik özelliği açısından çalıĢılan kurum, yaĢ, mezuniyet, 

meslek, çalıĢma süresi ve gelir durumu demografik değiĢkenlerinin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına yönelik olarak yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda ilgili 

demografik değiĢkenlerin tamamı için makyavelizm ortalamaları arasında p<0.05 
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düzeyinde anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Demografik değiĢkenlerin tek yönlü 

varyans analizi ve Post Hoc testleri sırasıyla tablolar halinde gösterilmektedir.  

Tablo 33: Makyavelizm Ölçeğinin ÇalıĢılan Kurum DeğiĢkenine Ait Tek Yönlü 

Varyans Analizi Tablosu 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 4,876 4 1,219 2,836 ,024 

Grup Ġçi 251,475 585 ,430   

Toplam 256,352 589    

 Tablo 33‘te görüldüğü üzere çalıĢılan kurum ile makyavelizm arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Ġlgili farklılığın hangi kurumlar arasında 

olduğunu tespit edebilmek amacıyla Tukey‘s Post Hoc Test uygulanmıĢtır. 

Tablo 34: Makyavelizm ve ÇalıĢılan Kurum DeğiĢkeni Ġçin Çoklu KarĢılaĢtırma 

Tukey Testi Sonuçları 

Değişkenler 
Çalışılan 

Kurum 
N Ortalama 

Standart 

Sapma 
P 

 

 

Makyavelizm 

YDH* 215 2,4401 ,61131  

 

 

,024 

ESH 103 2,4029 ,63435 

112 63 2,4365 ,73656 

Ağız DiĢ S.* 69 2,1513 ,64725 

Sağlık Müd. 140 2,3379 ,70116 

Total  590 2,3752 ,65972 

Tukey‘s Post Hoc Test (Çoklu KarĢılaĢtırma Testi) sonuçlarına göre 

Yunusemre Devlet Hastanesi‘nde çalıĢan katılımcıların makyavelizm ortalamaları 

EskiĢehir Ağız ve DiĢ Sağlığı Hastanesi‘nde çalıĢan katılımcıların makyavelizm 

ortalamalarından anlamlı derecede farklı ve büyük çıkmıĢtır.  

Tablo 35: Makyavelizm Ölçeğinin YaĢ DeğiĢkenine Ait Tek Yönlü Varyans 

Analizi Tablosu 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 3,930 3 1,310 3,041 ,028 

Grup Ġçi 252,422 586 ,431   

Toplam 256,352 589    

YaĢ değiĢkeni açısından hangi yaĢ aralıklarının farklı olduğunu tespit 

edebilmek amacıyla çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. Ġlgili sonuç tablo 36‘da 

gösterilmektedir.  
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Tablo 36: Makyavelizm ve YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Çoklu KarĢılaĢtırma Tukey Testi 

Sonuçları 

Değişkenler Yaş N Ortalama 
Standart 

Sapma 
P 

 

 

Makyavelizm 

18-25* 42 2,6682 ,68916  

 

,028 
26-35* 192 2,3532 ,59852 

36-45* 218 2,3432 ,71486 

46 ve üzeri* 138 2,3673 ,62570 

Total  590 2,3752 ,65972 

Analiz sonuçlarına göre 18-25 yaĢ arasındaki katılımcıların makyavelizm 

ortalamaları diğer tüm yaĢ gruplarının makyavelizm ortalamalarından anlamlı 

derecede farklı ve büyük çıkmıĢtır. 

Tablo 37: Makyavelizm Ölçeğinin Mezuniyet DeğiĢkenine Ait Tek Yönlü 

Varyans Analizi Tablosu 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 7,720 6 1,287 3,017 ,007 

Grup Ġçi 248,632 583 ,426   

Toplam 256,352 589    

Makyavelizm ölçeğinin mezuniyet durumu açısından farklılık gösterip 

göstermediğini ölçmek için yapılan tek yönlü varyans analizi sonucu p<0.05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirleyebilmek için yapılan çoklu karĢılaĢtırma analizi Tablo 38‘de 

gösterilmektedir. 

Tablo 38:Makyavelizm ve Mezuniyet DeğiĢkeni Ġçin Çoklu KarĢılaĢtırma Tukey 

Testi Sonuçları 

Değişkenler 
Mezuniyet 

Durumu 
N Ortalama 

Standart 

Sapma 
P 

 

Makyavelizm 

Ġlkokul 4 2,8594 ,17211  

 

 

 

,007 

 

Ortaokul 6 2,6458 ,74965 

Lise* 74 2,6250 ,63207 

Yüksekokul 131 2,3941 ,63159 

Lisans* 249 2,2997 ,64590 

Yüksek Lisans 88 2,3295 ,69949 

Doktora 38 2,3306 ,71052 

Total  590 2,3752 ,65972 

Tablo 38‘de görüldüğü üzere p<0.05 düzeyinde Lise mezunları ile Lisans 

mezunlarının makyavelizm ortalamaları arasında anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. 
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Sonuçlara göre Lise mezunlarının makyavelizm ortalamaları Lisans mezunlarının 

makyavelizm ortalamalarından anlamlı ölçüde farklı ve yüksek çıkmıĢtır.  

Tablo 39: Makyavelizm Ölçeğinin Meslek Grupları DeğiĢkenine Ait Tek Yönlü 

Varyans Analizi Tablosu 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 9,310 5 1,862 4,402 ,001 

Grup Ġçi 247,042 584 ,423   

Toplam 256,352 589    

Makyavelist kiĢilik özelliği ortalama puanları üzerinden yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda makyavelizme ait ortalama puanların meslek grupları 

açısından p<0.01 düzeyinde anlamlı bir farklılık oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Ortaya 

çıkan farklılığın hangi meslek grupları arasında gerçekleĢtiği Tablo 40‘da 

gösterilmektedir.  

Tablo 40: Makyavelizm ve Meslek Grupları DeğiĢkeni Ġçin Çoklu KarĢılaĢtırma 

Tukey Testi Sonuçları 

Değişkenler Meslek Grubu N Ortalama 
Standart 

Sapma 
P 

 

 

Makyavelizm 

Uzman Doktor 55 2,3852 ,72556  

 

 

,001 

Doktor 48 2,3958 ,66935 

DiĢ Hekimi* 25 2,1700 ,61357 

HDSHP* 341 2,3149 ,59647 

THP* 51 2,7316 ,94118 

GIHP 70 2,4607 ,58069 

Total  590 2,3752 ,65972  

Meslek grupları ile makyavelizm puanları arasında yapılan çoklu 

karĢılaĢtırma analizi sonucunda Teknik Hizmetler Personelinin makyavelizm 

puanlarının Hekim DıĢı Sağlık Hizmetleri Personeli ve DiĢ Hekimlerinden p<0.01 

düzeyinde anlamlı derecede farklı ve büyük çıktığı tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Hekim DıĢı Sağlık Hizmetleri Personelinin makyavelizm puanları da DiĢ 

Hekimlerinden anlamlı derecede farklı ve büyük çıkmıĢtır.  
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Tablo 41: Makyavelizm Ölçeğinin ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Ait Tek Yönlü 

Varyans Analizi Tablosu 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 6,362 4 1,591 3,722 ,005 

Grup Ġçi 249,989 585 ,427   

Toplam 256,352 589    

Tablo 41‘de görüldüğü üzere çalıĢma süresi değiĢkeninin makyavelizm 

puanları ortalamasına göre p<0.01 düzeyinde anlamlı farklılıklara sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢma süresi gruplarından hangilerinin anlamlı farklılıklara sahip 

olduğunun belirlenmesi amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Tablo 42‘de 

gösterilmektedir.  

Tablo 42: Makyavelizm ve ÇalıĢma Süresi DeğiĢkeni Ġçin Çoklu KarĢılaĢtırma 

Tukey Testi Sonuçları 

Değişkenler Meslek Grubu N Ortalama 
Standart 

Sapma 
P 

 

 

Makyavelizm 

<1 Yıl 22 2,5511 ,73513  

 

,005 

1-5 Yıl* 81 2,5910 ,63577 

6-10 Yıl 125 2,3895 ,68847 

11-20 Yıl* 200 2,2813 ,62144 

21 Yıl ve üzeri  162 2,3484 ,66257 

Total  590 2,3752 ,65972  

Yapılan çoklu karĢılaĢtırma analizi sonucunda 1-5 Yıl arasında çalıĢmakta 

olan katılımcıların makyavelizm puanları ile 11-20 Yıl arasında çalıĢan katılımcıların 

makyavelizm puanları arasında anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. 1-5 Yıl arasında 

çalıĢmakta olan katılımcıların makyavelizm puanları 11-20 Yıl arasında çalıĢan 

katılımcıların makyavelizm puanlarından anlamlı derecede büyük çıkmıĢtır. 

Tablo 43: Makyavelizm Ölçeğinin Gelir Durumu DeğiĢkenine Ait Tek Yönlü 

Varyans Analizi Tablosu 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 5,338 4 1,334 3,110 ,015 

Grup Ġçi 251,014 585 ,429   

Toplam 256,352 589    
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Son olarak makyavelizm puanları ile gelir durumu arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığının tespiti için yapılan tek yönlü varyans analizinde çıkan 

sonuçlara göre p<0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Gelir durumu 

grupları arasında hangilerinin farklılığa sahip olduğunun tespiti için yapılan çoklu 

karĢılaĢtırma analizi sonuçları Tablo 44‘te gösterilmektedir. 

Tablo 44: Makyavelizm ve Gelir Durumu DeğiĢkeni Ġçin Çoklu KarĢılaĢtırma 

Tukey Testi Sonuçları 

Değişkenler Meslek Grubu N Ortalama 
Standart 

Sapma 
P 

 

 

Makyavelizm 

0-3500 TL* 99 2,5707 ,72402  

 

,015 

3501-5000 TL* 339 2,3249 ,61916 

5001-10000 TL 114 2,3246 ,61966 

10001-20000 TL 35 2,4536 ,88484 

20001 TL ve üzeri 3 2,6250 ,16536 

Total  590 2,3752 ,65972  

Elde edilen sonuçlara göre aylık geliri 0-3500 TL arasında olan katılımcıların 

makyavelizm puanları ortalaması, aylık geliri 3501-5000 TL olan katılımcıların 

makyavelizm puanları ortalamasından anlamlı derecede farklı ve büyük çıkmıĢtır.  

4.3.3. ĠfĢa Etme Ölçeğinin DeğiĢkenlere Göre Farklılık Analizleri 

ÇalıĢma kapsamında ifĢa etme ölçeğinin cinsiyet, medeni durum vesendika 

üyeliği demografik değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini tespit 

edebilmek amacıyla bağımsız örneklem t testi yapılmıĢtır.  

ĠfĢa etme ölçeğinin çalıĢılan kurum, yaĢ, mezuniyet, meslek, çalıĢma süresi ve 

gelir durumu değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğinin tespit 

edilebilmesi için ise ANOVA analizi kullanılmıĢ Tukey‘s Post Hoc Test yapılmıĢtır.  

Yapılan t testi sonucunda ifĢa etme niyeti puanlarının cinsiyet, medeni durum 

ve sendika üyeliği değiĢkenleri için farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Yapılan 

tek yönlü varyans analizi sonucunda ise ifĢa etme niyetinin çalıĢılan kurum, 

mezuniyet durumu, meslek, çalıĢma süresi ve gelir durumu değiĢkenleri için anlamlı 

farklılıklar göstermediği, sadece yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı bir fark oluĢtuğu 

tespit edilmiĢtir. YaĢ değiĢkeni ve ifĢa etme niyeti puanlarıyla ilgili tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 45 ve 46‘da gösterilmektedir. 
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Tablo 45: ĠfĢa Etme Ölçeğinin YaĢ DeğiĢkenine Ait Tek Yönlü Varyans Analizi 

Tablosu 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 4,346 3 1,449 3,028 ,029 

Grup Ġçi 280,333 586 ,478   

Toplam 284,679 589    

Tablo 45‘de görüldüğü üzere yaĢ değiĢkeni açısından ifĢa etme niyeti puanları 

arasında p<0.05 düzeyinde anlamlı bir fark tespit edilmiĢ ve farkın hangi yaĢ 

aralığında gerçekleĢtiğini tespit edebilmek amacıyla Tukey‘s Post Hoc Test (çoklu 

karĢılaĢtırma testi) uygulanmıĢtır.  

Tablo 46: ĠfĢa Etme ve YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Çoklu KarĢılaĢtırma Tukey Testi 

Sonuçları 

Değişkenler Yaş N Ortalama 
Standart 

Sapma 
P 

 

 

ĠfĢa Etme 

18-25 42 3,7560 ,65910  

 

,029 

26-35* 192 3,8379 ,74552 

36-45 218 3,7993 ,64769 

46 ve üzeri* 138 3,6159 ,69056 

Total  590 3,7659 ,69522 

Çıkan sonuçlara göre 26-35 yaĢ aralığındaki katılımcıların ifĢa etme niyeti 

puanlarının ortalaması, 46 yaĢ ve üzeri katılımcıların ifĢa etme niyeti puanları 

ortalamasından anlamlı derecede farklı ve büyük çıkmıĢtır. 

4.3.4. Hipotez Testleri ve Bulgular 

ÇalıĢmanın bu bölümünde oluĢturulmuĢ olan hipotezlerin test edilmesi 

amacıyla değiĢkenler arasında korelasyon ve çoklu regresyon analizleri yapılmıĢtır.  

4.3.4.1. Korelasyon Analizleri 

Korelasyon analizleri, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin birlikteliğini ve yönünü 

belirlemeye yarayan istatistiki bir yöntemdir. Korelasyon analizleri neden-sonuç 

iliĢkisini yansıtmamakta sadece karĢılıklı iliĢkiyi göstermektedir. Bu sebepten dolayı 

bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında uygulanabilen korelasyon analizi bağımsız 

değiĢkenler arasında da uygulanabilmektedir (Nakip, 2006: s.342). 
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AraĢtırmanın sorunsalına katkı sağlayabileceği düĢüncesiyle etik iklim, 

makyavelizm ve ifĢa etme değiĢkenlerinin kendi aralarındaki korelasyon katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca düzenleyici değiĢken olan etik iklim puanları ile bağımsız 

değiĢken olan makyavelizm puanlarının ifĢa etme bağımlı değiĢkeni ve alt boyutları 

ile olan iliĢkisi ve etik iklim düzenleyici değiĢkeninin alt boyutlarının ifĢa etme niyeti 

ile olan iliĢkisi de korelasyon analizi ile tespit edilmiĢtir.  

Öncelikle değiĢkenlerin kendi aralarında korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

Her bir değiĢkenin diğer değiĢken ile olan iliĢkisi ve yönü tablo 47‘de 

gösterilmektedir.  

Tablo 47: DeğiĢkenler Arası Korelasyon Analizi 

 Etik Ġklim Makyavelizm ĠfĢa etme 

Etik Ġklim 

 

 

Pearson Correlation 1 -,008 ,227** 

Sig. (1-tailed)  ,427 ,000 

N 590 590 590 

Makyavelizm 

 

 

Pearson Correlation -,008 1 -,113** 

Sig. (1-tailed) ,427  ,003 

N 590 590 590 

ĠfĢa Etme 

 

 

Pearson Correlation ,227** -,113** 1 

Sig. (1-tailed) ,000 ,003  

N 590 590 590 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

*Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Korelasyon analizi sonuçlarına göre etik iklim düzenleyici değiĢkeni ile ifĢa 

etme bağımlı değiĢkeni arasında (r= ,227) pozitif yönlü ve zayıf bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Makyavelizm bağımsız değiĢkeni ile ifĢa etme bağımlı değiĢkeni arasında 

ise (r= -,113) negatif yönlü ve nispeten çok zayıf bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

etik iklim değiĢkeni ile makyavelizm değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

da tespit edilen bir baĢka bulgudur.  

Bir sonraki analizde ise düzenleyici (etik iklim) ve bağımsız değiĢken 

(makyavelizm) ile bağımlı değiĢkenin (ifĢa etme) alt boyutları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Etik iklim düzenleyici değiĢkeninin ifĢa etme niyeti alt boyutları ile 

olan iliĢkisi Tablo 48‘de gösterilmektedir. 
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Tablo 48: Etik Ġklim ve ĠfĢa Etmenin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Analizi 

 
Etik Ġklim DıĢ ĠfĢa Etme Ġç ĠfĢa Etme 

Sessiz Kalma 

Etik Ġklim 

 

 

Pearson Correlation 1 ,043 ,235** -,205** 

Sig. (1-tailed)  ,151 ,000 ,000 

N 590 590 590 590 

DıĢ ĠfĢa Etme 

Pearson Correlation ,043 1 ,238** -,020 

Sig. (1-tailed) ,151  ,000 ,315 

N 590 590 590 590 

Ġç ĠfĢa Etme 

 

 

Pearson Correlation ,235** ,238** 1 -,496** 

Sig. (1-tailed) ,000 ,000  ,000 

N 590 590 590 590 

Sessiz Kalma 

 

 

Pearson Correlation -,205** -,020 -,496** 1 

Sig. (1-tailed) ,000 ,315 ,000  

N 590 590 590 590 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

*Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Etik iklim ile ifĢa etme niyetinin alt boyutları arasında yapılan korelasyon 

analizi sonuçları incelendiğinde; 

-Etik iklim ile dıĢ ifĢa etme boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı, 

-Etik iklim ile iç ifĢa etme boyutu arasında (r= ,235) pozitif yönlü ve zayıf bir 

iliĢki olduğu, 

-Etik iklim ile sessiz kalma boyutu arasında (r= -,205) negatif yönlü ve zayıf 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 49: Makyavelizm ve ĠfĢa Etmenin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon 

Analizi 

 
Makyavelizm DıĢ ĠfĢa Etme Ġç ĠfĢa Etme 

Sessiz Kalma 

Makyavelizm 

 

 

Pearson Correlation 1 ,069* -,100** ,255** 

Sig. (1-tailed)  ,046 ,007 ,000 

N 590 590 590 590 

DıĢ ĠfĢa Etme 

Pearson Correlation ,069* 1 ,238** -,020 

Sig. (1-tailed) ,046  ,000 ,315 

N 590 590 590 590 

Ġç ĠfĢa Etme 

 

 

Pearson Correlation -,100** ,238** 1 -,496** 

Sig. (1-tailed) ,007 ,000  ,000 

N 590 590 590 590 

Sessiz Kalma 
 

 

Pearson Correlation ,255** -,020 -,496** 1 

Sig. (1-tailed) ,000 ,315 ,000  

N 590 590 590 590 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

*Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Makyavelizm ile ifĢa etme niyetinin alt boyutları arasında yapılan korelasyon 

analizi sonuçları incelendiğinde; 
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-Makyavelizm ile dıĢ ifĢa etmealt boyutu arasında (r= ,069) pozitif yönlü ve 

çok zayıf bir iliĢki olduğu, 

-Makyavelizm ile iç ifĢa etmealt boyutu arasında (r= -,100) negatif yönlü ve 

nispeten çok zayıf bir iliĢki olduğu, 

-Makyavelizm ile sessiz kalma alt boyutu arasında (r= ,255) pozitif yönlü ve 

zayıf bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son olarak etik iklim düzenleyici değiĢkeninin alt boyutları ile ifĢa etme 

niyeti bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢkiler analiz edilmiĢtir. ĠliĢkilere yönelik 

korelasyon analizi sonuçları Tablo 50‘de gösterilmektedir.  

Tablo 50: Etik Ġklim Alt Boyutları ve ĠfĢa Etme Niyetine ĠliĢkin Korelasyon 

Analizi 

 BaĢkalarının 

Ġyiliğini 

Ġsteme 

Kanun ve 

Kodlar 
Kurallar 

 

Araççılık 

 

Bağımsızlık 

 

ĠfĢa Etme 

ĠfĢa Etme 
 

 

Pearson 

Correlation 
,199** ,180** ,133** ,139** ,087* 1 

Sig. (1-

tailed) 
,000 ,000 ,001 ,000 ,017  

N 590 590 590 590 590 590 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

*Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde; 

-BaĢkalarının iyiliğini isteme alt boyutu ile ifĢa etme niyeti arasında (r= ,199) 

pozitif yönlü ve nispeten çok zayıf bir iliĢki olduğu, 

-Kanun ve kodlar alt boyutu ile ifĢa etme niyeti arasında (r= ,180) pozitif 

yönlü ve nispeten çok zayıf bir iliĢki olduğu, 

-Kurallar alt boyutu ile ifĢa etme niyeti arasında (r= ,133) pozitif yönlü ve 

nispeten çok zayıf bir iliĢki olduğu, 

-Araççılık alt boyutu ile ifĢa etme niyeti arasında (r=, 139) pozitif yönlü ve 

nispeten çok zayıf bir iliĢki olduğu, 

-Bağımsızlık alt boyutu ile ifĢa etme niyeti arasında (r= ,087) pozitif yönlü ve 

çok zayıf bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  
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4.3.4.2. HiyerarĢik Regresyon Analizleri 

ÇalıĢma kapsamında son olarak yapılan analiz hiyerarĢik regresyon analizidir. 

HiyerarĢik regresyon analizi bağımsız değiĢkenlerin farklı zamanlarda ve farklı 

miktarlarda bağımlı değiĢkeni etkilediği durumlarda uygulanmaktadır. HiyerarĢik 

regresyon analizi kapsamında düzenleyici değiĢkenin rolünün tespit edilebilmesi 

amacıyla bağımsız değiĢkenler grup grup modele dahil edilmektedir. Bunu 

sağlayabilmek adına öncelikle bağımsız değiĢken sonra hem bağımsız hem 

düzenleyici değiĢken en sonunda ise bağımsız değiĢken ile düzenleyici değiĢkenin 

standardize edilmiĢ değerlerinin çarpımıyla elde edilen etkileĢim katsayısı 

(interaction term) regresyon analizine dahil edilmektedir (Gürbüz ve ġahin, 2017: 

s.276). 

HiyerarĢik regresyon kapsamında birinci grubun analizi yapıldıktan sonra 

ikinci grubun analizi yapılmakta ve böylelikle ikinci gruptaki değiĢkenlerin birinci 

gruptaki etki düzeyini nasıl değiĢtirdikleri tespit edilmektedir (Gürbüz ve ġahin, 

2017: s.276). 

AraĢtırmanın hipotezlerini test edebilmek amacıyla, daha önceden yapılmıĢ 

olan korelasyon analizleri ile birlikte değerlendirilmek üzere öncelikle makyavelizm 

bağımsız değiĢkeni ile ifĢa etme bağımlı değiĢkeni arasındaki etkileĢim basit 

doğrusal regresyon analizi ile test edilmiĢtir. Sonrasında ise makyavelist eğilimler ile 

ifĢa etme niyeti arasındaki etkiyi düzenlediği ya da bir baĢka tanımla kontrol ettiği 

düĢünülen etik iklimin alt boyutları regresyon analizine dahil edilerek hiyerarĢik 

regresyon analizi yapılmıĢtır. HiyerarĢik regresyon analizinin uygulanması Hayes 

(2019) tarafından yazılımı sağlanan ve SPSS programına eklenti olarak yüklenebilen 

Process 3.3 isimli program ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlgili sonuçlar ve hipotezlerin 

kabul veya red durumları sırasıyla aĢağıda gösterilmektedir. 

 Makyavelist Kişilik Eğiliminin İfşa EtmeNiyeti Üzerindeki Etkisi 

AraĢtırmanın hipotezleri kapsamında makyavelist eğilimileifĢa etme 

niyeti arasındaki etki düzeyinin tespiti için basit doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarını tablo 51 ve 52‘de gösterilmektedir. 
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Tablo 51: Makyavelizm-ĠfĢa Etme Regresyon Modeli Özeti 

Model R R
2
 DüzeltilmiĢ R

2
 Tahmini Standart 

Sapma 

1 ,113
a
 ,013 ,011 ,69139 

 a: Bağımsız DeğiĢken-Makyavelizm 

Tablo 52: Makyavelizm-ĠfĢa Etme Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B Standart Sapma t p 

Makyavelizm
a
 -,119 ,043 -2,746 ,006** 

Sabit 4,048 ,106 38,026 ,000 

Not: R
2
= ,013, DüzeltilmiĢ R

2
=,011, F(1,588)=7,542 ve **p<,01 

a= Bağımsız DeğiĢken 

Tablo 52‘de görüldüğü üzere makyavelizm ile ifĢa etme p<0.01 düzeyinde 

anlamlı bir etkileĢime sahiptir. ‗B‘ değerine bakıldığında makyavelizmdeki bir birim 

değiĢimin ifĢa etme niyetini (p<,01 düzeyinde) anlamlı ve negatif yönde yüzde 11 

dolaylarında etkilediği görülmektedir. Ġlgili regresyon analizinin grafiği ġekil 

17‘degösterilmektedir. 

ġekil 17: Makyavelizm-ĠfĢa Etme Regresyon Analizi Grafiği 

 

 Analiz sonuçları ıĢığında“H1: Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti 

üzerinde etkisi vardır.”hipotezi regresyon analizi sonucunda kabul edilmiĢtir.  
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 Makyavelist Kişilik Eğiliminin İfşa Etme Niyeti Üzerindeki Etkisinde 

Etik İklimin Düzenleyici Rolü 

Düzenleyici değiĢkenler, bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki 

etkileĢimin yönünü ve Ģiddetini değiĢtirebilen değiĢkenlerdir. Bir bakıma hangi 

koĢullarda bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki etkileĢimin değiĢtiği 

düzenleyici değiĢkene bağlı olmaktadır. Düzenleyici değiĢkenlerin etkileri 3 farklı 

Ģekilde ortaya çıkabilmektedir: 

-Arttırıcı Etki: Düzenleyici değiĢkenin artan değerleri bağımsız değiĢken ile 

bağımlı değiĢken arasındaki etkinin de artmasını sağlıyorsa, 

-Azaltıcı Etki: Düzenleyici değiĢkendeki artıĢ bağımsız değiĢkenin bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkisini azaltıyorsa, 

-KarĢıt Etki: Düzenleyici değiĢkendeki artıĢ bağımsız değiĢken ile bağımlı 

değiĢken arasındaki etkiyi tersine çeviriyorsa ortaya çıkmaktadır (Gürbüz ve ġahin, 

2017: s.290). 

Etik iklimin hangi durumda düzenleyici role sahip olduğunun 

belirlenebilmesi amacıyla makyavelist eğilim ile ifĢa etme niyetine ek olarak etik 

iklimin alt boyutları tek tek hiyerarĢik regresyon analizine tabi tutulmuĢtur.  

 Başkalarının İyiliğini İsteme Alt Boyutu 

Makyavelist eğilim, ifĢa etme niyeti ve baĢkalarının iyiliğini isteme alt 

boyutuna yönelik hiyerarĢik regresyon analizinin sonuçları tablolar halinde 

gösterilmektedir. 

Tablo 53: Makyavelizm-ĠfĢa Etme-BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Regresyon 

Modeli Özeti 

Model R R
2
 DüzenlenmiĢ 

R
2
 

Tahmini 

Standart Sapma 

R
2‘

deki 

DeğiĢim 

F‘deki 

DeğiĢim 

p 

1 ,219
a
 ,048 ,045 ,67947 ,048 14,807 ,000 

2 ,265
b
 ,070 ,065 ,67213 ,070 14,717 ,000 

a= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Standardize Değeri 

  b= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi  
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Tablo 54: BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Regresyon Modelinin Anlamlılık 

Sonuçları 

Varyans Analizi
a
 

Model 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

1 

Regresyon 13,673 2 6,836 14,807 ,000
b
 

Artık 271,007 587 ,462   

Toplam 284,679 589    

2 

Regresyon 19,946 3 6,649 14,717 ,000
c
 

Artık 264,733 586 ,452   

Toplam 284,679 589    

   a=Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

b=Sabit,Makyavelizm Standardize Değeri, BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Standardize Değeri 

   c=Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi 

Tablo 55: BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Regresyon Modeline Ait Katsayılar 

Katsayılar
a
 

Model 

Standardize 

EdilmemiĢ Katsayılar 
Standardize 

EdilmiĢ 

Katsayılar 

t p 

B 
Standart 

Hata 

1 

Sabit 3,766 ,028  134,624 ,000 

Zdeğeri*-Makyavelizm -,064 ,028 -,093 -2,287 ,023 

Zdeğeri-BaĢkalarının 

Ġyiliğini Ġsteme 

,131 ,028 ,189 4,670 ,000 

2 

Sabit 3,775 ,028  135,926 ,000 

Zdeğeri-Makyavelizm -,056 ,028 -,081 -2,012 ,045 

Zdeğeri-BaĢkalarının 

Ġyiliğini Ġsteme 

,122 ,028 ,175 4,352 ,000 

EtkileĢim Terimi
b
 ,083 ,022 ,150 3,726 ,000 

   a=Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

   *= Zdeğeri= Ġlgili DeğiĢkene Ait Ortalama Puanların Standardize EdilmiĢ Hali 

   b= EtkileĢim Terimi= Makyavelizm Standardize Değeri * BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Standardize Değeri 

 

Tablo 53‘te hiyerarĢik regresyon modeline ait özet bilgiler gösterilmektedir. 

Birinci modelde (bağımsız değiĢken makyavelizm ile düzenleyici değiĢken 

baĢkalarının iyiliğini isteme) ortaya çıkan düzenlenmiĢ R
2
değeri ile ikinci modelde 

(bağımsız değiĢken makyavelizm, düzenleyici değiĢken baĢkalarının iyiliğini isteme 

ve etkileĢim terimi) ortaya çıkan düzenlenmiĢ R
2 

değerleri karĢılaĢtırıldığında birinci 

modelin bağımlı değiĢkeni açıklama oranının %4.5, etkileĢim teriminin de dahil 

olduğu ikinci modelin bağımlı değiĢkeni açıklama oranının %6.5 olduğu 

görülmektedir. Her iki model de (p<.05) düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Dolayısıyla etkileĢim teriminin dahil olduğu modelde bağımlı değiĢkenin anlamlı 

olarak açıklanma oranı %2 artmıĢtır. 
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Tablo 54‘teki p değerleri ne kadar küçük ise regresyon modelinin bağımlı 

değiĢkendeki varyansı açıklama oranı o kadar yüksektir. Tablo 54‘teki anlamlılık 

sonuçları incelendiğinde her iki modelin de (p<.001) düzeyinde istatiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla düzenleyici değiĢkene ait modelin bağımlı 

değiĢkendeki varyansı açıklama oranı iyidir.  

Tablo 55‘te ise hiyerarĢik regresyon analizine ait etkileĢim katsayıları yer 

almaktadır. Görüldüğü üzere gerek model 1‘de gerekse model 2‘de p değerleri .05 

düzeyinde istatiksel olarak anlamlı görünmektedir. Bunun anlamlı ise etkileĢim 

teriminin -makyavelist eğilime ait ortalama puanların standardize edilmiĢ hali ile 

baĢkalarının iyiliğini isteme ortalama puanlarının standardize edilmiĢ halinin 

çarpımı- anlamlı derecede bağımlı değiĢkeni etkilediğidir. Standardize edilmemiĢ 

katsayılar sütunu incelendiğinde etkileĢim teriminin p=.000 düzeyinde ve pozitif 

yönde (B=.083) bağımlı değiĢkeni etkilediği görülmektedir. Kısaca baĢkalarının 

iyiliğini isteme alt boyutunun düzenleyici rolü olduğu tespit edilmiĢtir.  

Düzenleyici değiĢkenin etkisini tespit edebilmek amacıyla regresyon 

analizine ait grafik ġekil 18‘de gösterilmektedir. 

ġekil 18: BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme Alt Boyutunun Düzenleyici Rolü 

 

Yukarıdaki grafikte görüldüğü üzere baĢkalarının iyiliğini isteme alt boyutuna 

yönelik algının düĢük olduğu durumda makyavelist eğilim ile ifĢa etme niyeti 

arasındaki etkileĢim negatif yönlüdür ve etkileĢimin eğimi daha dik konumdadır. 

BaĢkalarının iyiliğini isteme alt boyutuna yönelik algının yüksek olduğu durumlarda 

ise makyavelist eğilim ile ifĢa etme niyeti arasındaki etkileĢimin eğiminin azaldığı 

görülmektedir. Analiz sonucuna göre baĢkalarının iyiliğini isteme iklimi 

1

2

3

4

5

6

7

DüĢük Makyavelizm Yüksek Makyavelizm

Ġf
Ģa

 E
tm

e 
N

iy
et

i

DüĢük BaĢ. 

Ġyiliğini 

Ġsteme

Yüksek BaĢ. 

Ġyiliğini 

Ġsteme



 

161 

 

algısının―azaltıcı‖ düzenleyici rolü sayesinde makyavelist eğilimin ifĢa etme niyeti 

üzerindeki negatif yönlü etkisinin Ģiddeti anlamlı derecede azalmaktadır. Dolayısıyla 

“H2:Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik iklimin 

„Başkalarının İyiliğini İsteme‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır.” hipotezi 

regresyon analizi sonucunda kabul edilmiĢtir.  

 Kanun ve Kodlar Alt Boyutu 

Bir sonraki etik iklim algısı boyutu kanun ve kodlar boyutudur. Makyavelist 

eğilim, ifĢa etme niyeti ve kanun ve kodlaralgısı alt boyutuna yönelik hiyerarĢik 

regresyon analizinin sonuçları tablo 56. 57 ve 58‘de gösterilmektedir  

Tablo 56: Makyavelizm-ĠfĢa Etme-Kanun ve Kodlar Regresyon Modeli Özeti 

Model R R
2
 DüzenlenmiĢ 

R
2
 

Tahmini 

Standart Sapma 

R
2‘

deki 

DeğiĢim 

F‘deki 

DeğiĢim 

p 

1 ,203
a
 ,041 ,038 ,68183 ,041 12,676 ,000 

2 ,227
b
 ,051 ,047 ,67868 ,052 10,687 ,000 

  a= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Kanun ve Kodlar Standardize Değeri 

  b= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Kanun ve Kodlar Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi  

Tablo 57: Kanun ve Kodlar Regresyon Modelinin Anlamlılık Sonuçları 

Varyans Analizi
a
 

Model 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

1 

Regresyon 11,786 2 5,893 12,676 ,000
b
 

Artık 272,893 587 ,465   

Toplam 284,679 589    

2 

Regresyon 14,767 3 4,922 10,687 ,000
c
 

Artık 269,912 586 ,461   

Toplam 284,679 589    

a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

b= Sabit,Makyavelizm Standardize Değeri, Kanun ve Kodlar Standardize Değeri 

c= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Kanun ve Kodlar Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi 
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Tablo 58: Kanun ve Kodlar Regresyon Modeline Ait Katsayılar 

Katsayılar
a
 

Model 

Standardize 

EdilmemiĢ Katsayılar 
Standardize 

EdilmiĢ 

Katsayılar 

t p 

B 
Standart 

Hata 

1 

Sabit 3,766 ,028  134,158 ,000 

Zdeğeri*-Makyavelizm -,066 ,028 -,095 -2,343 ,019 

Zdeğeri-Kanun ve 

Kodlar 

,118 ,028 ,170 4,195 ,000 

2 

Sabit 3,772 ,028  134,498 ,000 

Zdeğeri-Makyavelizm -,087 ,042 -,083 -2,049 ,040 

Zdeğeri-Kanun ve 

Kodlar 

,131 ,033 ,161 3,962 ,000 

EtkileĢim Terimi
b
 ,107 ,042 ,104 2,543 ,011 

 a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

*= Zdeğeri= Ġlgili DeğiĢkene Ait Ortalama Puanların Standardize EdilmiĢ Hali 

   b= EtkileĢim Terimi= Makyavelizm Standardize Değeri * Kanun ve Kodlar Standardize Değeri  

Tablo 56‘da hiyerarĢik regresyon modeline ait özet bilgiler gösterilmektedir. 

Birinci modelde (bağımsız değiĢken makyavelizm ile düzenleyici değiĢken kanun ve 

kodlar) ortaya çıkan düzenlenmiĢ R
2
değeri ile ikinci modelde (bağımsız değiĢken 

makyavelizm, düzenleyici değiĢken kanun ve kodlar ve etkileĢim terimi) ortaya çıkan 

düzenlenmiĢ R
2 

değerleri karĢılaĢtırıldığında birinci modelin bağımlı değiĢkeni 

açıklama oranının %3.8, etkileĢim teriminin de dahil olduğu ikinci modelin bağımlı 

değiĢkeni açıklama oranının %4.7 olduğu görülmektedir. Her iki model de (p<.05) 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Dolayısıyla etkileĢim teriminin dahil olduğu 

modelde bağımlı değiĢkenin anlamlı olarak açıklanma oranı %0.9 artmıĢtır. 

Tablo 57‘deki anlamlılık sonuçları incelendiğinde her iki modelin de (p<.001) 

düzeyinde istatiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla düzenleyici 

değiĢkene ait modelin bağımlı değiĢkendeki varyansı açıklama oranı iyidir.  

Tablo 58‘deki etkileĢim katsayıları incelendiğinde hem model 1‘de hem de 

model 2‘de p değerleri .05 düzeyinde istatiksel olarak anlamlı görünmektedir. Bunun 

anlamlı ise etkileĢim teriminin -makyavelist eğilime ait ortalama puanların 

standardize edilmiĢ hali ile kanun ve kodlar ortalama puanlarının standardize edilmiĢ 

halinin çarpımı- anlamlı derecede bağımlı değiĢkeni etkilediğidir. Standardize 

edilmemiĢ katsayılar sütunu incelendiğinde etkileĢim teriminin p=.011 düzeyinde ve 

pozitif yönde (B=.107) bağımlı değiĢkeni etkilediği görülmektedir. Kısaca kanun ve 

kodlar alt boyutunun düzenleyici rolü olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Düzenleyici değiĢkenin etkisini tespit edebilmek amacıyla regresyon 

analizine ait grafik ġekil 19‘da gösterilmektedir. 

ġekil 19: Kanun ve Kodlar Alt Boyutunun Düzenleyici Rolü 

 

Kanun ve kodlar alt boyutunun düzenleyici rolüne yönelik regresyon analizi 

grafiği incelendiğinde kanun ve kodlar alt boyutuna yönelik algının düĢük olduğu 

durumlarda makyavelist eğilimin ifĢa etme niyeti üzerindeki etkisi negatiftir. Ancak 

kanun ve kodlar alt boyutu algısının yükselmesi ile birlikte makyavelist eğilim ile 

ifĢa etme niyeti arasındaki negatif etkileĢimin yön değiĢtirdiği görülmektedir.  

Analiz sonucuna göre kanun ve kodlar iklimi algısının ―karĢıt‖ düzenleyici 

rolü sayesinde makyavelist eğilimin ifĢa etme niyeti üzerindeki negatif yönlü 

etkisinin Ģiddeti pozitif yönlü bir etkiye dönmektedir. Analiz sonuçları ıĢığında “H3: 

Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik iklimin 

„Kanun ve Kodlar‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır.” hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

 Kurallar Alt Boyutu 

Etik iklim algısının bir diğer alt boyutu olan ‗Kurallar‘ alt boyutunun 

düzenleyici rolünü tespit etmeye yönelik olarak yapılan hiyerarĢik regresyon analizi 

sonuçları Tablo 59, 60 ve 61‘de gösterilmektedir. 
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Tablo 59: Makyavelizm-ĠfĢa Etme-Kurallar Regresyon Modeli Özeti 

Model R R
2
 DüzenlenmiĢ 

R
2
 

Tahmini 

Standart Sapma 

R
2‘

deki 

DeğiĢim 

F‘deki 

DeğiĢim 

p 

1 ,169
a
 ,028 ,025 ,68644 ,028 8,580 ,000 

2 ,179
b
 ,032 ,027 ,68576 ,032 6,451 ,000 

  a= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Kurallar Standardize Değeri 
  b= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Kurallar Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi  

Tablo 60: KurallarRegresyon Modelinin Anlamlılık Sonuçları 

Varyans Analizi
a
 

Model 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

1 

Regresyon 8,086 2 4,043 8,580 ,000
b
 

Artık 276,593 587 ,471   

Toplam 284,679 589    

2 

Regresyon 9,101 3 3,034 6,451 ,000
c
 

Artık 275,579 586 ,470   

Toplam 284,679 589    

a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

b= Sabit,Makyavelizm Standardize Değeri, Kurallar Standardize Değeri 

c= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Kurallar Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi 

Tablo 61: Kurallar Regresyon Modeline Ait Katsayılar 

Katsayılar
a
 

Model 

Standardize 

EdilmemiĢ Katsayılar 
Standardize 

EdilmiĢ 

Katsayılar 

t p 

B 
Standart 

Hata 

1 

Sabit 3,766 ,028  133,258 ,000 

Zdeğeri*-Makyavelizm -,072 ,028 -,104 -2,547 ,011 

Zdeğeri-Kurallar ,087 ,028 ,126 3,084 ,002 

2 

Sabit 4,172 ,028  133,265 ,000 

Zdeğeri-Makyavelizm -,032 ,029 -,096 -2,348 ,019 

Zdeğeri-Kurallar -,047 ,028 ,121 2,951 ,003 

EtkileĢim Terimi
b
 ,065 ,023 ,060 1,469 ,142 

a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

*= Zdeğeri= Ġlgili DeğiĢkene Ait Ortalama Puanların Standardize EdilmiĢ Hali 

   b= EtkileĢim Terimi= Makyavelizm Standardize Değeri * Kurallar Standardize Değeri 

Tablo 59‘daki regresyon modellerine ait özet incelendiğinde, model 1 ve 

model 2 için regresyon modelinin (p<.05) düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 

Makyavelist eğilim ve kurallar alt boyutuna ait model 1 için düzenlenmiĢ R2 değeri, 

yani bağımlı değiĢkeni açıklama oranı %2.5‘tir. Model 2 için ise etkileĢim teriminin 

de dahil olduğu durumda düzenlenmiĢ R2 değeri %2.7 olarak tespit edilmiĢtir. 

Kurallar alt boyutunun düzenleyici rolü sayesinde bağımlı değiĢkenin açıklanma 

oranı %0.2 artmıĢtır. 
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 Kurallar boyutuna ait regresyon modelinin varyans analizine bakıldığında her 

iki model için de (p<.05) düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı değerler 

görülmektedir. Dolayısıyla kurallar alt boyutunun düzenleyici rolü altında bağımlı 

değiĢkene ait açıklanan varyans oranı iyidir. 

Tablo 61‘deki etkileĢim katsayıları incelendiğinde model 1‘deki p 

değerlerinin %95 güven aralığında anlamlı olduğu görülmektedir. Ancak model 2‘de 

etkileĢim teriminin (p<.05) düzeyinde istatiksel olarak anlamlı olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bunun anlamlı ise etkileĢim teriminin -makyavelist eğilime ait ortalama 

puanların standardize edilmiĢ hali ile kurallar ortalama puanlarının standardize 

edilmiĢ halinin çarpımı- bağımlı değiĢkeni anlamlı derecede etkilemediğidir. 

Standardize edilmemiĢ katsayılar sütunu incelendiğinde etkileĢim teriminin p=.142 

düzeyinde ve pozitif yönde (B=.065) bağımlı değiĢkeni etkilediği görülmektedir. 

Kısaca kanun ve kodlar alt boyutunun düzenleyici rolü tespitedilememiĢtir. 

Kurallar alt boyutunun düzenleyici olmayan etkisine ait grafik Ģekil 20‘de 

gösterilmektedir.  

ġekil 20: Kurallar Alt Boyutunun Düzenleyici Olmayan Rolü 

 

ġekil 20‘de görüldüğü üzere kurallar alt boyutuna ait algı yükseldikçe 

makyavelist eğilim ile ifĢa etme niyeti arasındaki negatif etkinin Ģiddeti 

azalmaktadır. Ancak kurallar alt boyutunun bu Ģiddetin azalmasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir etkisi bulunamamıĢtır. 

 Elde edilen sonuçlar ıĢığında kurallar alt boyutunun düzenleyici rolü olmadığı 

tespit edilmiĢtir ve “H4: Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki 
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etkisinde etik iklimin „Kurallar‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır.”hipotezi 

reddedilmiĢtir. 

 Araççılık Alt Boyutu 

HiyerarĢik regresyon analizi ile düzeleyici etkisi olup olmadığı test edilen bir 

diğer etik iklim algısı alt boyutu ise ‗Araççılık‘ alt boyutudur. Ġlgili alt boyuta ait 

hiyerarĢik regresyon analizi sonuçları aĢağıda tablolar halinde gösterilmiĢtir.  

Tablo 62: Makyavelizm-ĠfĢa Etme-Araççılık Regresyon Modeli Özeti 

Model R R
2
 DüzenlenmiĢ 

R
2
 

Tahmini 

Standart Sapma 

R
2‘

deki 

DeğiĢim 

F‘deki 

DeğiĢim 

p 

1 ,207
a
 ,043 ,040 ,68133 ,043 13,129 ,000 

2 ,208
b
 ,043 ,039 ,68175 ,043 8,834 ,000 

a= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Araççılık Standardize Değeri 
  b= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Araççılık Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi  

Tablo 63: AraççılıkRegresyon Modelinin Anlamlılık Sonuçları 

Varyans Analizi
a
 

Model 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

1 

Regresyon 12,189 2 6,095 13,129 ,000
b
 

Artık 272,490 587 ,464   

Toplam 284,679 589    

2 

Regresyon 12,318 3 4,106 8,834 ,000
c
 

Artık 272,362 586 ,465   

Toplam 284,679 589    

a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

b= Sabit,Makyavelizm Standardize Değeri, Araççılık Standardize Değeri 

c= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Araççılık Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi 

Tablo 64: Araççılık Regresyon Modeline Ait Katsayılar 

Katsayılar
a
 

Model 

Standardize 

EdilmemiĢ Katsayılar 
Standardize 

EdilmiĢ 

Katsayılar 

t p 

B 
Standart 

Hata 

1 

Sabit 3,766 ,028  134,257 ,000 

Zdeğeri*-Makyavelizm -,110 ,029 -,158 -3,788 ,000 

Zdeğeri-Kurallar ,125 ,029 ,180 4,300 ,000 

2 

Sabit 3,762 ,029  130,510 ,000 

Zdeğeri-Makyavelizm -,111 ,029 -,160 -3,817 ,000 

Zdeğeri-Kurallar ,127 ,029 ,183 4,326 ,000 

EtkileĢim Terimi
b
 ,014 ,026 ,022 ,525 ,600 

a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

*= Zdeğeri= Ġlgili DeğiĢkene Ait Ortalama Puanların Standardize EdilmiĢ Hali 

   b= EtkileĢim Terimi= Makyavelizm Standardize Değeri * Kurallar Standardize Değeri 
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Araççılık alt boyutunun düzenleyici rolünün tespiti için yapılan hiyerarĢik 

regresyon analizinin özeti Tablo 62‘de incelendiğinde her iki modelin de istatistiksel 

olarak (p<.05) düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Model 1‘de yer alan 

düzenlenmiĢ R
2
değeri ile model 2‘de yer alan düzenlenmiĢ R

2
değerleri %4 olarak 

tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre araççılık alt boyutunun düzenleyici rolü 

bağımlı değiĢkenin açıklanması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip 

değildir.  

Tablo 63‘te yer alan varyans analizi tablosu incelendiğinde her iki modelin de 

(p<.05) düzeyinde bağımlı değiĢkene ait varyansı anlamlı derecede temsil ettiği 

görülmektedir.  

Tablo 64‘te yer alan hiyerarĢik regresyon analizi katsayılarına göre model 

2‘de yer alan etkileĢim teriminin anlamlılık derecesi p=.600 olarak tespit edilmiĢtir. 

Yani araççılık alt boyutunun bağımlı değiĢken üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir düzenleyici rolü bulunamamıĢtır. Araççılık alt boyutuna ait regresyon analizinin 

grafiği ġekil 21‘de gösterilmektedir.  

ġekil 21: Araççılık Alt Boyutunun Düzenleyici Olmayan Rolü 

 

ġekil 21‘de görüldüğü üzere araççılık alt boyutu algısının düĢük veya yüksek 

olduğu durumlarda makyavelist eğilimin ifĢa etme niyeti üzerindeki etkisi 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmemektedir. Bu sonuçla birlikte “H5: 

Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik iklimin 

„Araççılık‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır.”hipotezi reddedilmiĢtir.  
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 Bağımsızlık Alt Boyutu 

Tez çalıĢması kapsamında yapılan son analiz ise etik iklimin ‗Bağımsızlık‘ alt 

boyutunun düzenleyici rolü olup olmadığını tespit edebilmek amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bağımsızlık alt boyutunun düzenleyici rolünü tespit edebilmek 

amacıyla gerçekleĢtirilen hiyerarĢik regresyon analizi sonuçları Tablo 65, 66 ve 

67‘de gösterilmektedir.  

Tablo 65: Makyavelizm-ĠfĢa Etme-Bağımsızlık Regresyon Modeli Özeti 

Model R R
2
 DüzenlenmiĢ 

R
2
 

Tahmini 

Standart Sapma 

R
2‘

deki 

DeğiĢim 

F‘deki 

DeğiĢim 

p 

1 ,147
a
 ,022 ,018 ,68879 ,022 6,517 ,002 

2 ,168
b
 ,028 ,023 ,68711 ,028 5,659 ,001 

a= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Bağımsızlık Standardize Değeri 

  b= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Bağımsızlık Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi  

Tablo 66: BağımsızlıkRegresyon Modelinin Anlamlılık Sonuçları 

Varyans Analizi
a
 

Model 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

1 

Regresyon 6,184 2 3,092 6,517 ,002
b
 

Artık 278,495 587 ,474   

Toplam 284,679 589    

2 

Regresyon 8,015 3 2,672 5,659 ,001
c
 

Artık 276,664 586 ,472   

Toplam 284,679 589    

a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

b= Sabit,Makyavelizm Standardize Değeri, Bağımsızlık Standardize Değeri 

c= Sabit, Makyavelizm Standardize Değeri, Bağımsızlık Standardize Değeri, EtkileĢim Terimi 

Tablo 67: Bağımsızlık Regresyon Modeline Ait Katsayılar 

Katsayılar
a
 

Model 

Standardize 

EdilmemiĢ Katsayılar 
Standardize 

EdilmiĢ 

Katsayılar 

t p 

B 
Standart 

Hata 

1 

Sabit 3,766 ,028  132,802 ,000 

Zdeğeri*-Makyavelizm -,083 ,028 -,119 -2,917 ,004 

Zdeğeri-Kurallar ,066 ,028 ,095 2,331 ,020 

2 

Sabit 3,762 ,028  132,754 ,000 

Zdeğeri-Makyavelizm -,088 ,029 -,127 -3,090 ,002 

Zdeğeri-Kurallar ,064 ,028 ,093 2,266 ,024 

EtkileĢim Terimi
b
 ,048 ,024 ,081 1,969 ,049 

a= Bağımlı DeğiĢken: ĠfĢa Etme Niyeti 

*= Zdeğeri= Ġlgili DeğiĢkene Ait Ortalama Puanların Standardize EdilmiĢ Hali 
   b= EtkileĢim Terimi= Makyavelizm Standardize Değeri * Bağımsızlık Standardize Değeri 
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Tablo 65‘teki değerler incelendiğinde bağımsızlık alt boyutuna yönelik olarak 

yapılan hiyerarĢik regresyon analizinde her iki modelinde istatistiksel olarak (p<.05) 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Birinci modeldeki düzenlenmiĢ R
2
değeri 

%1.8, ikinci modelde ise düzenlenmiĢ R
2
değeri %2.3 olarak tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla etkileĢim teriminin dahil olduğu ikinci modelin bağımlı değiĢkeni 

açıklama yüzdesi istatistiksel olarak 0.5 puan daha fazladır.  

Analize yönelik olarak yapılan varyans analizi tablosu incelendiğinde her iki 

modelin de istatistiksel olarak (p<.05) düzeyinde bağımlı değiĢkendeki varyansı iyi 

bir oranla açıkladığı görülmektedir.  

Son olarak Tablo 67‘deki regresyon analizine ait katsayılar incelendiğinde 

gerek model 1 için gerekse model 2 için etkileĢim değerlerinin (p<.05) düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuçlara göre bağımsızlık alt boyutunun 

pozitif yönde ve .048 düzeyinde makyavelizm ile ifĢa etme niyeti arasında 

düzenleyici etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bağımsızlık alt boyutunun sahip 

olduğu düzenleyici etkinin daha iyi anlaĢılabilmesi adına ġekil 22‘deki grafiği 

incelemekte fayda görülmektedir.  

ġekil 22: Bağımsızlık Alt Boyutunun Düzenleyici Rolü 

 

Yukarıdaki grafikte görüldüğü üzere bağımsızlık alt boyutu algısının düĢük 

olduğu durumlarda makyavelist eğilimler ile ifĢa etme niyeti arasında negatif yönlü 

ve daha dik eğimli bir etkileĢim bulunmaktadır. Ancak bağımsızlık alt boyutu algısı 

yükseldikçe makyavelist eğilim ile ifĢa etme niyeti arasındaki etkileĢimin Ģiddeti 

azalmıĢ ve eğimi düĢmüĢtür. Dolayısıyla analiz sonuçlarında açıklandığı üzere 
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bağımsızlık alt boyutunun makyavelizm ve ifĢa etme niyeti arasında ‗azaltıcı‘ 

düzenleyici rolü olduğu tespit edilmiĢ ve “H6: Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa 

etme niyeti üzerindeki etkisinde etik iklimin „Bağımsızlık‟ alt boyutunun 

düzenleyici rolü vardır.”hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 68: Hipotezlerin Red/Kabul Tablosu 

H
1
 Makyavelist kiĢilik eğiliminin ifĢa etme niyeti üzerinde etkisi vardır. KABUL 

H
2
 Makyavelist kiĢilik eğiliminin ifĢa etme niyeti üzerindeki etkisinde 

etik iklimin ‗BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme‘ alt boyutunun düzenleyici 

rolü vardır. 

KABUL 

H
3
 Makyavelist kiĢilik eğiliminin ifĢa etme niyeti üzerindeki etkisinde 

etik iklimin ‗Kanun ve Kodlar‘ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 
KABUL 

H
4
 Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin „Kurallar‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 

RED 

H
5
 Makyavelist kişilik eğiliminin ifşa etme niyeti üzerindeki etkisinde etik 

iklimin „Araççılık‟ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 

RED 

H
6
 Makyavelist kiĢilik eğiliminin ifĢa etme niyeti üzerindeki etkisinde 

etik iklimin ‗Bağımsızlık‘ alt boyutunun düzenleyici rolü vardır. 
KABUL 

ÇalıĢma kapsamında yapılan tüm analizler sonucunda, oluĢturulan 

hipotezlerin kabul edilip edilmediklerine dair özetleyici bilgi Tablo 68‘de 

gösterilmektedir. 

HiyerarĢik regresyon analizleri sonucunda etik iklimin alt boutlarından 

‗BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme‘, ‗Kanun ve Kodlar‘ ve ‗Bağımsızlık‘ alt boyutunun 

düzenleyici etkileri olduğu tespit edilmiĢtir. Ġlgili ‗Kanun ve Kodlar‘ alt boyutu 

B=.107 etki derecesi ile ‗KarĢıt Etkiye‘ sahip olarak alt boyutlar arasından en yüksek 

düzenleyici etkiye sahip alt boyut olarak tespit edilmiĢtir.Kanun ve Kodlar alt 

boyutunu sırasıyla B=.083etki derecesiyle ‗BaĢkalarının Ġyiliğini Ġsteme‘ ve B=.048 

etki derecesiyle ‗Bağımsızlık‘ alt boyutu takip etmektedir. ‗BaĢkalarının Ġyiliğini 

Ġsteme‘ ve ‗Bağımsızlık‘ alt boyutlarının ‗Azaltıcı Etkisi‘ de analizi doğrular 

niteliktedir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Sağlık sektöründe bireyler arasında yaĢanan çalıĢma rekabeti ve insan 

sağlığına yönelik ihlallerin ortaya çıkarılmasındaki hassasiyet nedeniyle sağlık 

personellerinin etik davranma, adil olma, kamu yararını gözetme, kiĢisel çıkarlardan 

arındırılmıĢ davranıĢlar sergileme gibi birtakım sorumlulukları bulunmaktadır. Bu 

sebeplerden dolayı araĢtırma sağlık sektörü üzerinde uygulanmıĢtır. 

 AraĢtırmanın cevap aradığı en temel soru kapsamında yapılan analizler 

sonucu, makyavelist eğilimlerin ifĢa etme niyetini negatif olarak etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Buna ek olarak etik iklimin alt boyutlarından bazılarının, makyavelizmin 

ifĢa etme niyetine etkisi üzerinde düzenleyici bir etkisi olduğu da tespit edilmiĢtir. 

Sonuçların detaylı incelemesinden önce katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplara 

yönelik istatistiki bilgilere ve demografik değiĢkenlerin özelliklerine değinmekte 

fayda bulunmaktadır.  

Öncelikle çıkan sonuçlar değerlendirildğinde katılımcıların makyavelizm 

açısından en yüksek puan ortalamasının ‗Statü Arzusu‘ alt boyutunda gerçekleĢtiği 

görülmektedir. En düĢük puan ortalaması ise ‗Ahlaki Yoksunluk‘ alt boyutunda 

gerçekleĢmiĢtir. Bu noktada katılımcıların daha yüksek bir statü beklentisi ile daha 

yüksek makyavelist bir eğilim gösterdikleri, ahlaki davranıĢlardan ödün vermedikleri 

söylenebilmektedir.  

 Katılımcıların etik iklim algısı yönünden en yüksek puan 

ortalamasının‗Kanun ve Kodlar‘ alt boyutunda gerçekleĢtiği görülmektedir. En düĢük 

etik iklim algısı ise ‗Bağımsızlık‘ alt boyutunda ortaya çıkmıĢtır. EskiĢehir ilinde Ġl 

Sağlık Müdürlüğü‘ne bağlı olarak çalıĢan sağlık sektörü kamu personellerinin 

kurumların ortaya koyduğu kanunlara, politikalara, kurallara uygun davranıldığını 

algıladıkları söylenebilmektedir.   

 ĠfĢa etme değiĢkenine yönelik puan ortalamaları incelendiğinde, en yüksek 

puan ortalamasının ters kodlanmıĢ olan ‗Sessiz Kalma‘ alt boyutunda gerçekleĢtiği 

görülmektedir. En düĢük puan ortalaması ise ‗DıĢ ĠfĢa Etme‘ alt boyutunda ortaya 

çıkmıĢtır. Ters kodlanmıĢ olan sessiz kalma alt boyutunun en yüksek puana sahip 

olması, katılımcıların gözlemledikleri görev ihlallerine karĢı susmamayı tercih 

ettiklerini göstermektedir. Dolayısıyla sessiz kalmak istemeyen katılımcıların iç ifĢa 

etmeye yönlendikleri düĢünülmektedir.  
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 Demografik değiĢkenler üzerinden yapılan değerlendirmede etik iklim 

algısının cinsiyet ve medeni durum değiĢkenlerinde anlamlı farklılıklara sahip olduğu 

görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre erkeklerin etik iklim algı düzeyleri 

kadınlardan anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca bekar katılımcıların etik iklim 

algıları ve makyavelist eğilimleri de anlamlı derecede evli olan katılımcılardan 

yüksek çıkmıĢtır. Makyavelizm açısından medeni durum, çalıĢılan kurum, yaĢ, 

mezuniyet, meslek, çalıĢma süresi ve gelir durumu değiĢkenlerinde anlamlı 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. Sonuçlara göre 18-25 yaĢ aralığındaki katılımcıların 

makyavelizm puanları en yüksek, 36-45 yaĢ arasındaki katılımcıların makyavelizm 

puanları en düĢük olarak tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar Rawwas ve Singhapakdi 

(1998) ve Hunt ve Chonko (1984) tarafından yapılan çalıĢmalara benzer Ģekilde 

ortaya çıkmıĢtır.Rawwas ve Singhapakdi (1998) elde ettikleri bulgularda yaĢ 

küçüldükçe ahlaklı davranmanın daha az önemsendiğini ve Hunt ve Chonko (1984) 

ise yaĢ ve makyavelizm arasında negatif bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Makyavelist 

eğilime sahip bireylerin de ahlaklı davranmayı ön plana koymadıkları bilinmektedir. 

Bu çalıĢmada yapılan analizler sonucunda da yaĢ ve makyavelist eğilim arasında 

negatif iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Makyavelist eğilim açısından Teknik Hizmetler Personelinin makyavelizm 

puanları ile DiĢ Hekimlerinin makyavelizm puanları arasında anlamlı derecede 

farklılık tespit edilmiĢtir. Teknik Hizmetler Personelinin makyavelizm puanlarının 

yüksek olması eğitim seviyesi arttıkça makyavelist eğilimlerin azaldığı yönünde bir 

varsayım oluĢturmaktadır. Makyavelizm ile cinsiyet arasındaki iliĢkiyi tespit emeye 

çalıĢmaların birçoğunda kadınların erkeklere oranlar daha düĢük makyavelist eğilim 

sergiledikleri belirtilmektedir (Hunt ve Chonko, 1984: s.40; Ayan, Ünsar ve 

Kahraman, 2013: s.113-114). Ancak bu tez çalıĢması sonucunda kadınlar ile erkekler 

arasında makyavelist eğilim açısından anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bir 

baĢka analiz sonucunda ise iĢe yeni baĢlayanların makyavelizm puanlarının diğer 

katılımclara oranla daha yüksek olduğu, aynı Ģekilde düĢük gelir grubundaki 

katılımcıların da makyavelizm puanlarının diğer katılımcılara oranla daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla iĢe yeni baĢlayanların kurumda baĢarılı 

olabilme, yerini sağlamlaĢtırma, örgüte olan bağlılığın az olması gibi unsurlarla daha 

çok makyavelist eğilimler sergilediği söylenebilmektedir. Son olarak ifĢa etme 

değiĢkeni için ise sadece yaĢ değiĢkeninde anlamlı farklılıklar olduğu ortaya 
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çıkmıĢtır. Sonuçlara göre26-35 yaĢ arasındaki katılımcıların diğer katılımcılara 

oranla ifĢa etme niyetlerinin yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Temel araĢtırma problemine yönelik olarak oluĢturulan altı hipotez üzerinden 

değerlendirme yapıldığındaetik iklimin alt boyutlarından ‗BaĢkalarının Ġyiliğini 

Ġsteme‘ ve ‗Bağımsızlık‘ alt boyutlarının makyavelizmin ifĢa etme niyeti üzerindeki 

negatif etkisini azaltıcı Ģekilde düzenleyici etkileri olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

‗Kanun ve Kodlar‘ alt boyutunun makyavelizmin ifĢa etme üzerindeki negatif 

etkisini karĢıt etki ile pozitife dönüĢtürdüğü ve en fazla düzenleyici etkiye sahip olan 

alt boyut olduğu tespit edilen bir diğer bulgudur. Ġlgili araĢtırmanın kamu kurumunda 

gerçekleĢtirilmesinden hareketle, kamu kurumlarındaki bürokratik yapının bir gereği 

olarak, Kanun ve Kodlar alt boyutunun en fazla düzenleyici etkiye sahip alt boyut 

olduğu düĢünülmektedir. Analizler sonucunda etik iklim algısının ‗Kurallar‘ ve 

‗Araççılık‘ alt boyutlarının istatistiksel olarak anlamlı bir düzenleyici rolü olmadığı 

tespit edilmiĢtir.  

Hipotez testlerine ek olarak yapılan korelasyon analizleri ile makyavelizm ve 

etik iklim değiĢkenlerinin ifĢa etme niyetinin alt boyutları ile olan iliĢkisi de 

incelenmiĢtir. Sonuçlara göre ifĢa etme niyetinin alt boyutlarından ‗Ġç ĠfĢa Etme‘ alt 

boyutunun makyavelizm ile negatif iliĢkili, etik iklim algısı ile pozitif iliĢkili olduğu 

tespit edilmiĢtir. ‗Sessiz Kalma‘ alt boyutunun ise makyavelizm ile pozitif iliĢkili, 

etik iklim ile negatif iliĢkili olduğu tespit edilen bir diğer bulgudur. Beklenenin 

aksine dıĢ ifĢa etme alt boyutunun etik iklim ve makyavelizm ile iliĢkili olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Güney ve Mandacı (2009) tarafından tespit edilen makyavelizm ile 

etik iklim algısı arasındaki negatif ve anlamlıiliĢki beklentisi de bu araĢtırma 

sonucunda ortaya çıkmamıĢtır. 

 Sonuçların literatürile olan iliĢkisine bakıldığında, Dalton ve Radkte (2013) 

tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen bulgular ile benzer bulguların elde edildiği 

görülmektedir. Dalton ve Radtke çalıĢmalarında yüksek makyavelist kiĢilerin ifĢa 

etme eylemine ilgi duymadıklarını ve yüksek makyavelist kiĢilerin ifĢa etme 

eylemine yönlendirilebilmelerinin güçlü bir etik çevre ile mümkün olabileceğini 

söylemiĢlerdir. Hazırlanan bu çalıĢma kapsamında elde edilen en önemli sonuçta da 

etik iklim ile makyavelizmin zıt yönlü çalıĢtığı ve etik iklim algısının yükseldiği 

durumlarda makyavelizmin ifĢa etme eylemi üzerindeki negatif etkisinin de azaldığı 

tespit edilmiĢtir.  
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 Benzer Ģekilde Singhapakdi (1993) tarafından yapılan çalıĢmada bireyerin 

makyavelist eğilimleri ve algıladıkları örgütsel etik kültürün etik karar alma 

mekanizmaları üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Çıkan sonuçlara göre yüksek 

makyavelist bireylerin algıladıkları etik kültür yükseldikçe daha fazla etik kararlar 

aldıkları ortaya çıkmıĢtır. Yani kiĢisel bir özellik olan makyavelizm ile organizasyon 

yapısına bağlı olarak değiĢen etik kültür bir davranıĢ niyetini etkilemiĢtir. ĠfĢa etme 

niyeti ahlaki davranıĢlar grubunda değerlendirildiğinde, bireylerin gözlemlenen 

görevi kötüye kullanma vakaları hakkında algıladıkları etik dıĢılık düzeyi de karar 

alma mekanizmalarını etkilemektedir. Makyavelizmin kontrol etkisini inceleyen 

Henik (2005)‘de benzer sonuçlardan bahsetmektedir. Gözlemlenen görevi kötüye 

kullanma davranıĢlarının algılanan etik dıĢılık oranı makyavelizm yükseldikçe 

azalmaktadır (Henik, 2005: s.17-18). Bu tez çalıĢması kapsamında elde edilen 

bulgular da aynı Ģekilde makyavelist eğilimlerin algılanan etik iklim düzeyine göre 

azaldığını ve makyavelist bireylerin etik bir davranıĢ olarak nitelendirilen ifĢa etme 

niyetlerini arttırdığını ortaya çıkarmaktadır.  

 Makyavelizm ile ilgili çıkarımlarda bulunurken organizasyon iklimlerinin de 

analiz edilmesi gerekmektedir. Çünkü yöneticiler etik veya etik olmayan bir karar 

alacakları zaman çalıĢanlarının organizasyona olan katkılarını da düĢünmektedir. 

Dolayısıyla makyavelist eğilimlerin yoğun olduğu bir kurum için etik davranıĢların 

sergilenmesi yönünde etik iklimin büyük bir önemi bulunmaktadır. Makyavelist 

bireyler doğuĢtan etik dıĢı davranmaya programlanmıĢ kiĢiler olmadıkları için, 

algıladıkları etik iklimin düzeyi ve Ģekli bireyleri etik ideoloji noktasında farklı 

davranmaya itebilir (Barnett, Bass ve Brown, 1994: s.475) ve makyavelist bireyleri 

etik kararlar almaya yönlendirebilmektedir (Kroger vd., 2015: s.85). Ricks ve 

Fraedrich de (1999)‘da yapmıĢ oldukları çalıĢmada makyavelist bireylerin uygun 

Ģartlar altında uzun dönemli baĢarılara destek olduklarını ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgulara göre etik iklimin alt boyutlarındaki algı 

farklılıklarının makyavelizmin ifĢa etme niyetine etkisi üzerinde düzenleyici rolünün 

olduğunun tespit edilmesi Kroger vd. (2015) tarafından yapılan çalıĢmayı destekler 

niteliktedir.  

 DemirtaĢ ve Biçkes (2014) tarafından yapılan araĢtırma sonucunda 

makyavelizm ile ifĢa etme niyeti arasında anlamlı ve negatif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bu tez çalıĢması sonucunda ortaya çıkan bulgular bu çalıĢmayı doğrular 
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niteliktedir. Buna karĢılık Gökçe (2015) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen 

bulgularda iç ifĢa etme ile makyavelizm arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın analizleri sonucunda ise makyavelizm ile iç ifĢa etme 

arasında anlamlı ve negatif bir iliĢki ve etkileĢim tespit edilmiĢtir. 

 Makyavelizm, etik iklim ve ifĢa etme niyetlerine yönelik olarak birbirinden 

bağımsız değiĢkenlerin çok sayıda baĢka araĢtırmalara konu edildiği görülmektedir. 

DemirtaĢ ve Akdoğan (2014)‘ın çalıĢmalarında ortaya koyduğu gibi, etik iklimin 

kiĢisel ve örgütsel belirleyicilerini teorik olarak geniĢletmek ve etik iklimin 

düzenleyici rolünün hangi örgüt yapılarında arttığını tespit etmek faydalı olacaktır. 

Benzer Ģekilde bireylerin kurum içerisinde neden olumsuz davranıĢlar 

sergilediklerini araĢtıran Moore vd. (2012), makyavelizmin ahlaki kimlik ve empati 

ile birlikte olumsuz davranıĢları belirlemede bireysel faktörlerden olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Ġki araĢtırmada da görüldüğü üzere makyavelizm ve etik iklimin 

etkilendiği ve etkilediği diğer davranıĢ değiĢkenleri bulunmaktadır.Bu nedenden 

dolayı bu tez çalıĢmasında amaçlandığı üzere, aralarında negatif bir etkileĢim 

bulunduğu düĢünülen bağımsız ve bağımlı değiĢkenler arasında düzenleyici görev 

gören etik iklim değiĢkeni analiz edilmiĢ ve böylelikle diğer örgütsel davranıĢ 

değiĢkenleri için teorik yeni çıkarımlarda bulunulabileceği düĢünülmüĢtür. 

 AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan sonuçların literatüre katkısı 

incelendiğinde;daha önce makyavelizm ve ifĢa etme niyetinin etkileĢimi üzerinde 

etik iklimin düzenleyici rolünü inceleyen bir çalıĢma olmadığı görülmektedir. 

Dolayısıyla bu tez çalıĢması ile birlikte mevcut değiĢkenler arasındaki teorik 

altyapının kurulabilmesi için önemli bir adım atıldığı düĢünülmektedir. 

AraĢtırma kapsamında kullanılan ölçeklerin ve kurulan modelin geçerlilik ve 

güvenilirliğinin sağlanması da literatüre yapılan bir diğer katkıdır. Ayrıca hazırlanan 

bu tez çalıĢması sayesinde, çalıĢmanın yapıldığı sektöre yönelik kavramsal alt 

yapının oluĢturulmasına katkı sağlanmıĢtır. Böylelikle ilgili sektörde benzer 

değiĢkenler ile çalıĢma yapmayı düĢünen diğer araĢtırmacalara yol gösterici bir 

çalıĢma hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırma kamu sağlık sektöründe gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

elde edilen bulgular sektördeki kurumlara oluĢturulabilecek politikalar, eğitim 

programları, personel seçimi ve yetiĢtirilmesi, problem çözme, etkinlik ve verimlilik, 
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etik yönetim ve kurum atmosferi oluĢturma, etik karar alma, çalıĢanlara güven verme 

vb. konularda önemli bilgiler aktarmaktadır. Yöneticilerin ilgili çalıĢma sonucunda 

ortaya çıkan sonuçları değerlendirmeleri ve stratejik yönetim ve insan kaynakları 

uygulamaları açısından sonuçlara uygun adımlar atmalarını sağlayabilmek 

çalıĢmanın sektöre en büyük katkısı olacaktır. Özellikle araĢtırma sonucunda üç 

farklı etik iklim alt boyutunun düzenleyici rolü tespit edildiğinden, araĢtırmanın 

yapıldığı sektörde çalıĢan yöneticilerin düzenleyici etkiye sahip alt boyutlar 

üzerinden politikalar geliĢtirmelerinin, çalıĢanları etik karar alma noktasında daha 

fazla motive edebileceği düĢünülmektedir. 

Hazırlanan bu tez çalıĢması literatürün sadece küçük bir kısmını oluĢturmakta 

ve karmaĢık yapılardan oluĢan kurumlar için sadece değiĢkenler üzerinden yol 

gösterici olmaktadır. Yukarıda bahsedilen katkıların tam anlamıyla gerçekleĢebilmesi 

için diğer örgütsel davranıĢ değiĢkenlerinin etkisi göz ardı edilmemelidir. Bu nedenle 

makyavelizm değiĢkeni açısından literatürle bağlantılı olarak ifĢa etme eylemine 

etkisi üzerinde makyavelist eğilimler ile birlikte narsisizm, örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢı, empati, psikopati, örgütsel bağlılık, faydacılık, güç, egoizm gibi 

değiĢkenlerle birlikte çalıĢmalar yapılması önerilmektedir. Öte yandan etik iklim ile 

birlikte makyavelizm ve ifĢa etme niyeti arasındaki etkileĢimi düzenlemesi muhtemel 

örgütsel adalet, örgütsel sessizlik gibi değiĢkenlerin de düzenleyici rolü analiz 

edilmelidir.  

Son olarak makyavelizm, etik iklim ve ifĢa etme arasındaki yapının daha 

güçlü teorik temellere oturtulabilmesi için farklı örneklem grupları üzerinde (Örn: 

özel sektör sağlık çalıĢanları) daha geniĢ katılımlı çalıĢmalar yapılarak özellikle 

Türkçe literatüre katkı yapılması önerilmektedir. Sonuçların karĢılaĢtırılması 

noktasında benzer bir sektörde nitel çalıĢmalar yapılması önerilmektedir. Tutarlı 

sonuçların elde edilmesi ile birlikte kurumların etik yapılarını yenileyebilmeleri ya 

da geliĢtirebilmeleri, makyavelizme yönelik doğru bir bakıĢ açısına sahip 

olabilmeleri ve ifĢa etme niyetinin cesaretlendirilmesi için gerekli adımların 

atılabilmesi mümkün olabilecektir. 
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EKLER 

EK-1: Anket Soruları 

Değerli katılımcı, bu anket sağlık personellerinin etik iklim algılarını, İfşa etme (bilgi paylaşımı) 

niyetlerini ölçme ve makyavelist kişilik özellikleri düzeylerinin tespit edilebilmesi amacıyla 

hazırlanmıştır. Aşağıdaki ifadelere vereceğiniz cevaplar sadece bilimsel amaçlar için kullanılacak 

olup kişisel bilgilerinize kesinlikle yer verilmeyecektir. Lütfen ifadeleri size en uygun olacak şekilde 

eksiksiz olarak doldurunuz. Zamanınızı ayırarak bilim dünyasına yaptığınız katkılar için teşekkür 

ederim. 
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1 En önemli husus, kurumdaki herkes için en iyinin ne olduğudur.      

2 En önemli konu, kurumdaki herkesin bir bütün olarak iyiliğidir.      

3 En önemli meselemiz, her zaman, diğer insanlar için en iyinin ne olduğudur.       

4 Ġnsanlar birbirlerinin iyiliğini gözetirler.      

5 Bizden, her zaman, toplum için doğru olan Ģeyi yapmamız beklenir.        

6 En verimli yol, her zaman, en doğru yoldur.       

7 Her Ģeyden önce, çalıĢanların verimli olması beklenir.        

8 
Her Ģeyden önce, çalıĢanların, kanunlara ve meslek standartlarına tam olarak 

uyumlu olması beklenir.   

     

9 Ġnsanlardan kanunlara ya da mesleki standartlara sıkı sıkıya uymaları beklenir.        

10 
ÇalıĢanlardan, katı bir Ģekilde, kanunlara ya da meslek standartlarına uymaları 

beklenir.  

     

11 
Ġlk dikkat edilen nokta, alınan bir kararın herhangi bir kanunu ihlal edip 

etmediğidir.  

     

12 Kurumun kurallarına ve prosedürlerine uymak çok önemlidir.       

13 Herkesin kurallara ve prosedürlere bağlı kalması beklenir.      

14 BaĢarılı insanlar yazılı talimatlara göre hareket ederler.      

15 Ġnsanlar, Ģirket politikalarına sıkı sıkıya uyarlar.        

16 Ġnsanlar, kendi çıkarlarını her Ģeyin üstünde tutarlar.        

17 Ġnsanlar, çoğunlukla kendilerini düĢünürler.       

18 Bir kiĢinin kendi ahlaki ya da etik değerlerine yer yoktur.       

19 
Ġnsanlardan, sonuçlarını düĢünmeden, kurumun çıkarlarını arttıran bir Ģeyler 

yapmaları beklenir.  

     

20 
Ġnsanlar baĢka her Ģeyi bir kenara bırakıp sadece kurumun çıkarları ile 

ilgilidirler.   

     

21 
Yapılan iĢler, sadece ve sadece kurum çıkarlarına zarar verdiğinde yetersiz iĢler 

olarak değerlendirilmektedir.  

     

22 ÇalıĢanların en temel sorumluluğu kurum maliyetlerini azaltmaktır.       

23 ÇalıĢanların, kendi kiĢisel ve ahlaki inanıĢlarına uygun davranması beklenir.       

24 ÇalıĢanlar neyin doğru neyin yanlıĢ olduğuna kendileri karar verirler.        

25 En önemli konu, her bir bireyin kendi doğru veya yanlıĢ algısıdır.       

26 Ġnsanlar, kendi etik değerleri tarafından yönlendirilir.        

27 
BaĢarıya ulaĢmamda yardımcı olacağına inanırsam etik davranmamaya 

istekliyimdir. 

     

28 Hedeflerime engel oluĢturursa, diğerlerinin çabalarını sabote etmeye hazırımdır.      

29 Yakalanma ihtimalim düĢükse hile yaparım.       

30 
Diğerlerine karĢı rekabet avantajını sürdürmek için yalan söylemenin gerekli 

olduğuna inanırım. 

     

31 
Diğerleriyle konuĢmanın tek iyi sebebi, kendi yararıma kullanabilecek bilgi 

almaktır.   
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 (  ) Hekim DıĢı Sağlık Hizmetleri Personeli  

 (  ) Genel Ġdari Hizmetler Personeli 

ÇalıĢma Süreniz   : (  ) 1 Yıldan Az     (  ) 1-5 Yıl   (  ) 6-10 Yıl 

 (  ) 11-20 Yıl    (  ) 21 Yıl ve Üzeri 

Aylık Gelir Durumunuz  : (  ) 0-3500 TL  (  ) 3501-5000 TL  (  ) 5001-10000 TL 

 (  ) 10001-20000 TL  (  ) 20001 TL ve üzeri 

Sendika Üyesi Misiniz?  : (  ) Evet     (  ) Hayır 

32 KiĢiler arası durumlarda emir vermek hoĢuma gider.      

33 Durumu kontrol altında tutmaktan hoĢlanırım.       

34 Diğer insanlar üzerinde kontrol sahibi olmaktan hoĢlanırım.      

 

ÇalıĢtığım kurumda; 
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35 Statü hayatta baĢarının iyi bir göstergesidir.      

36 Servet biriktirmek benim için önemli bir hedeftir.      

37 Günün birinde zengin ve güçlü olmak isterim.      

38 Ġnsanlar yalnızca kiĢisel çıkarla motive olur.       

39 Gruplara katılmaktan hoĢlanmam çünkü diğerlerine güvenmem.      

40 Takım üyeleri ilerlemek için her zaman birbirlerini arkadan bıçaklar.      

41 ĠĢyerinde herhangi bir zayıflık gösterirsem diğer insanlar bundan faydalanır.      

42 
Diğer insanlar her zaman benim aleyhime olan durumlardan istifade etmeyi 

planlar. 

     

 

ÇalıĢma ortamınızda görevi kötüye kullanma olayı ile karĢılaĢmıĢ olsaydınız,         

bu konuda nasıl davranırdınız? 
 

Görevi Kötüye Kullanma Örnekleri: Zimmete para geçirme, hırsızlık, 

dolandırıcılık, ihaleye fesat karıĢtırma, kamu malına zarar verme, yolsuzluk,    

cinsel taciz, hakaret etme, toplum sağlığına zarar verme vb. 
 

Olayı; 
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43 Kurum dıĢındaki kiĢilere bildiririm.       

44 Kurum dıĢındaki yetkili mercilere rapor ederim.       

45 Yazılı ve görsel basın ya da internet aracılığıyla kamuoyuna açıklarım.       

46 Organizasyon Ģemasındaki en yakın amirime bildiririm.       

47 En üst kademedeki yöneticiye/yöneticilere bildiririm.      

48 Kurum içerisindeki resmi iletiĢim kanallarına bildiririm.       

49 Kurum içi prosedürlere uygun Ģekilde rapor ederim.       

50 Gözlemlememe rağmen sessiz kalmayı tercih ederim.       

51 GörmemiĢ gibi yaparım.       


