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OZET

MODERN DUNYA EDEBIiYATINDA MEDEA MITININ GORUNUMLERINE
ARKETIPSEL BiR YAKLASIM

YETIM, Arzu

Doktora—2019

Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Medine SIVRI

Medea arketipi, edebiyatta ve sanatta durmaksizin yeniden iiretilmekte, her
yeni Medea’nin yazildigi dénemin ruhunu ve kiiltliriinii yansittigi goriilmektedir.
Yunan mitolojisinde Medea, Kolkhis krali Aetes’in kizi, Giines Tanris1 Helios’un
torunu, Tanrica Kirke’nin yegeni ve Altin Postu arayan kahraman lason’un esidir.
Medea mitine ilk rastlanilan kaynaklarin baginda gelen Euripides’in Medea tragedyast,

Medea’nin ¢aglar boyunca edebiyatta ve sanatta konu edilmesini saglamistir.

Bu ¢alismada, Medea mitinin ¢agcil edebiyattaki doniistimii ele alinmaktadir.
Calismanin konusu, Yunan mitolojisinde yer alan Medea mitinin, Toni Morrison’in
Beloved (Sevilen) ve Christa Wolf'un Medea. Stimmen (Medea. Sesler) adh
romanlarina yanstyan goriiniimlerinin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Medea
mitinin modern diinya edebiyat1 eserlerinde nasil ve neden yeniden iiretildigi ortaya
cikarilarak Medea arketipini, Apollon-Dionysos dikotomisi baglaminda arketipsel

elestiri yontemiyle ele almak amaclanmaktadir.

Calismanin sonucunda, Beloved ve Medea. Stimmen romanlarinin, arketipik
Medea’y1 doniistiirerek erkek yazarlarin Medea imgesine karsit bir imge olusturduklari
sonucuna varilmistir. Beloved ve Medea. Stimmen adli eserler, bagkarakterleri Sethe ve
Medea araciligiyla Dogu- Bati, kadin-erkek, kolelik-ozgiirlikk, kurban eden- kurban
edilen gibi karsitliklara ve bu olgularin siddet ile olan iliskisine deginmektedir.

Morrison ve Wolf’un ataerkil Aydinlanmaci diisiincenin kendi istencine gore



diizenledigi mitleri, Oziine dondiirmeye caligtiklar1 goriilmiistir. Medea mitinin
Amerikan ve Alman edebiyatindaki goriiniimlerinin karsilagtirmali olarak ele alindigi
bu c¢alismanin, karsilagtirmali edebiyat alaninda yapilacak mit incelemelerine ve
arketipsel ¢alismalara yeni bir bakis agis1 kazandirmasi ve karsilastirmali edebiyat

bilimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Medea, Arketipsel Elestiri, Euripides, Toni Morrison, Christa

Wolf, Karsilastirmali Edebiyat
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ABSTRACT

AN ARCHETYPAL APPROACH TOWARDS THE REPRESENTATIONS OF

THE MYTH OF MEDEA IN CONTEMPORARY
WORLD LITERATURE

YETIM, Arzu

PhD Degree-2019

Department of Comparative Literature

Supervisor: Prof. Dr. Medine SIVRI

The Medea archetype has been recreated continuously in art and
literature, while each new Medea reflects the spirit and culture of the age in
which it is re-written. In Greek mythology Medea is the daughter of King Aeétes
of Colchis, the niece of Circe, the granddaughter of the sun god Helios and is the
wife of Jason the Argonaut. Euripides’s Medea has been one of the first and

most influential sources of the Medea myth in literature through the ages.

In this study, the transformation of the Medea myth in the contemporary
literature is focused on. Thus, the subject of the study is to compare the
representations of the myth of Medea which is reflected in Toni Morrison’s
Beloved and Christa Wolf’s Medea. Stimmen. Through a detailed analysis of
the reflections of the Medea myth in the works of contemporary literature, it is
aimed to trace archetypal Medea through archetypal criticism method and in

terms of the Apollonian-Dionysian dichotomy.

As the result of the study, it is concluded that in the novels of Beloved
and Medea. Stimmen, the archetypal Medea is transformed into a counter-image
to the traditional image of Medea in the works of male writers. Beloved and
Medea. Stimmen focus on dualities such as east-west, man-woman, slave-master,
victim-perpetrator and their relation with the notion of violence. It is observed
that Morrison and Wolf desire to return the myths which have been distorted by

the patriarchal enlightenment thought to their origins. It is expected that this

vii



study which focuses on the comparison of the representations of the Medea myth
in American and German literature will contribute to the field of Comparative

Literature by encouraging new points of view in mythical and archetypal
comparative studies

Keywords: Medea, archetypal literary criticism, Euripides, Toni Morrison, Christa
Wolf, comparative literature
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ONSOZ

Bu c¢alismada, Medea mitinin modern edebiyattaki doniisimi ele alinmistir.
Calismada, Medea arketipinin, Toni Morrison’in Beloved (Sevilen) ve Christa
Wolf’un Medea. Stimmen (Medea. Sesler) adli romanlarina yansiyan goriniimleri,
Apollon-Dionysos dikotomisi baglaminda arketipsel elestiri yontemi kullanilarak
karsilastirmali olarak incelenmistir.

Medea arketipinin, Amerikan ve Alman edebiyatindaki goriiniimlerinden
hareketle, edebiyatta nasil ve neden yeniden iiretildiginin ¢6ziimlenerek karsilastirmali
edebiyat bilimine katki saglanmasmin amaglandigi bu c¢alismada, bu zorlu siireg
boyunca bilgisini ve destegini eksik etmeyen, danismanim Prof. Dr. Medine SIVRI"ye,
calismanin derinlesmesine katkida bulunan Prof. Dr. Asuman AGACSAPAN’a,
mitlere ve edebiyata farkli bir bakis agisi kazandiran Prof. Dr. Nevzat KAYA’ya,
dikkatli incelemeleri ve onerileri ile ¢alismami zenginlestiren Dr. Ogr. Uyesi Fesun
KOSMAK ve Dr. Ogr. Uyesi Sibel KOCAER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Doktora egitimim boyunca her an yanimda olan, ¢aligma siirecimi kolaylastirmak i¢in
her tiirlii fedakarlikta bulunan sevgili annem Yiiksel HACIOGLU ve kaymvalidem
Miinire YETIM’e, degerli babalarim Mehmet HACIOGLU ve M. Muammer
YETIM’e, elimi hi¢ birakmayan sevgili esim Semih’e, hep yanimda olan kardeslerim
Seval, Ebru ve Ziilal’e, en ¢ok da gokkusagim Elif’e ve giin 15181m Selim’e tesekkiirii

borg bilirim.
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GIRIS

“Modern Diinya Edebiyatinda Medea Mitinin Goriiniimlerine Arketipsel Bir
Yaklagim” adli bu calisma, Medea mitinin modern edebiyattaki doniigiimiinii ele
almaktadir. Calismanin konusu, Yunan mitolojisinde yer alan Medea mitinin, Toni
Morrison’in Beloved (Sevilen, 1987) ve Christa Wolf’un Medea. Stimmen (Medea.
Sesler, 1996) adli romanlarina yansiyan goriniimlerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesidir. Medea mitinin modern diinya edebiyati eserlerinde nasil ve neden
yeniden iiretildigini ortaya ¢ikararak Medea arketipini, Apollon-Dionysos dikotomisi

baglaminda arketipsel elestiri yontemiyle ele almak amag¢lanmaktadir.

Bu ¢alismada incelenecek olan Toni Morrison’in Beloved (Sevilen) ve Christa
Wolfun Medea. Stimmen (Medea. Sesler) adli eserleri Yunan mitolojisinde yer alan
Medea mitini yeniden iiretmekte ve doniistirmektedir. Medea, Yunan mitolojisinde
Kolkhis krali Aetes ve Okeanidlerden Eidya’nin kizi, giines tanrist Helios’un torunu,
tanriga Kirke’nin yegeni ve Altin Postu arayan kahraman lason’un esidir. Medea,
ayrica Hekate’nin kiz1 olarak bilinmektedir. Medea mitine ilk rastlanilan kaynaklarin
basinda Rodoslu Apollonios’un Argonautika adli eseri, Euripides’in Medea tragedyasi
ve Ovidius’un Metamorfozlar’t gelmektedir. Mitin ¢aglar boyunca edebiyatta konu

edilmesini saglayan ise Euripides’in Medea tragedyasi olmustur.

Medea miti, Helenlerin, Yunan medeniyeti 6ncesi Yunanistan ve Anadolu’da
var olan Pelasglar ile miicadelelerini, eski inanglar ile Olympos tanrilar1 arasindaki
donemi anlatan mitler arasindadir. Pelagslar, Kafkaslardan Anadolu’ya ve buradan
Yunanistan'a gectikleri kabul goren bir kavimdir. Pelagslarin ana yurdunun
Kafkasya’da Kolkhis adiyla anildig: ileri siiriilmektedir. Medea’nin da memleketi olan
Kolkhis Kuzey Anadolu’da, dolayisiyla Dogu’dadir. Medea ve Kolkhis, Apollonik
Helenler karsisinda, Dionizyaktir bu nedenle de 6teki konumundadir. Medea, pek ¢ok
anlatida, Tanrica Hekate’nin rahibesi, cadi ya da biiyiicii olarak betimlenmektedir.
Hekate ile iliskilendirilen Medea, Ana Tanriganin hem can verme hem de can alma
ozelliklerini tagimaktadir. Tipki doga gibi Medea da kendi dogurduklarinin canini

almistir.

Medea miti, Bat1 ile Dogu, Apollon ile Dionysos, gok kiilti ile yer kiiltii
dikotomisini yansitmaktadir. Calismada ele alinan eserlerin kahramanlari, Apollonik

eril Bati medeniyetinin otekilestirdigi kitonyen ve daemonik Medea arketipinin



goriinlimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eril toplum diizeninin Antik donemden
giinlimiize doga ve onunla 6zdeslestirdigi kadin ile olan miicadelesinin edebiyata
yansidig1 ve kadin arketiplerini yeniden iirettigi goriilmektedir. Medea mitinin modern

edebiyat eserlerindeki goriintimleri, mitlerin edebiyata ickinligini ortaya koymaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde kuramsal cerceveye yer verilecektir. Oncelikle
arketipsel elestiri yonteminin tanimi yapilacak, onde gelen kuramcilar ve goriisleri
ayrintili  olarak tanitilmaya c¢alisilacaktir. Arketipsel elestirinin  temel ilkesi,
arketiplerin tiim edebiyatta var oldugu savim ileri slirmesidir ve metinler arasinda
karsilikli bir bagintililik s6z konusu oldugundan metinler {izerinde karsilastirmali
caligmalara olanak vermektedir. Bu fikirden hareketle edebiyat metinlerinin arketipsel
elestiri yontemiyle ele alinmasi, eserlerin biitiiniiyle kavranmas1 ve okur tarafindan

kiiltiirel baglamda doniistiiriilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arketipsel elestiri, en genel anlamiyla, edebiyatta tarihsel etki ya da gelenek
yaklasimlariyla agiklanamayan kapsamli, tekrarlanan ve alisilagelmis unsurlar
tizerinde odaklanan ve edebi eseri, edebiyat biitiinlinlin bir pargasi olarak inceleyen
elestiri tliridiir. Carl Gustav Jung’un kurucusu oldugu Analitik Psikoloji kuramina
dayanan arketipsel elestiri, edebiyat, psikoloji ve mitoloji iliskisinde, bu iliskinin
¢coziimlenmesinde basvurulan en 6nemli inceleme yontemleri arasinda yer almaktadir.
Jung’un, ortak bilin¢gdisinda var olan mitlerin edebi eserlerde tekrarlandigi tezinden
hareketle ortaya ¢ikan arketipsel elestiri yonteminde, esere doniik bir ¢oziimleme
yaparak, arketip olan kisilerin, durumlarin ve simgelerin anlamlarini arastirmak ve
ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Arketipsel elestiri, mitlerin ve mitlere dayanan
arketiplerin kiiltiiriin tasiyicilari oldugunu kanitlamaktadir. Arketipsel inceleme,
edebiyatta arketiplerin goriintimlerini saptayarak, eserin yapisini ¢oziimlemeyi

amaclamaktadir.

Calismanin kuramsal altyapisinda ayrica Friedrich Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu ve Camille Paglia’nin Cinsel Kimlikler adli kuramsal eserleri yer almaktadir.
Adi gegen eserler Apollon-Dionysos dikotomisi baglaminda ele alinacaktir. Medea
mitinin ve bir arketip olarak Medea’nin anlasilmasinda Apollon- Dionysos

dikotomisinin 6nemli ve belirleyici bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Medea miti ve Euripides’in Medea tragedyasi ele

alinacaktir. Euripides’in Medea tragedyasi kendinden sonra gelen ve Medea mitini



konu alan tiim edebi metinlerde oldugu gibi Toni Morrison ve Christa Wolf’un
romanlarina bir alt metin olusturmaktadir. Bu nedenle Euripides’in Medea

tragedyasini arketipsel baglamda incelemenin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

Calismanin tgiincii boliimiinde Toni Morrison’in Beloved ve Christa Wolf’un
Medea. Stimmen adli eserleri Medea miti ve Euripides’in Medea tragedyasi ile olan
iliskileri baglaminda incelenecektir. Calismada yapilacak alintilarda, kaynaklara
ulasim kolaylig1 g6z oniine alinarak eserlerin Tiirk¢e ¢evirilerinden yararlanilacaktir.
Bununla beraber, eserlerin calisma igerisinde orijinal adlar1 ile anilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu bolimde Beloved’un bagkarakteri Sethe ile Medea. Stimmen’in
baskarakteri Medea’ nin, Euripides’in Medea’s1 ile iliskisi, benzerlikler, paralellikler ve
farkliliklar baglaminda ele alinacaktir. Eserlerde, bir arketip olarak Medea’nin nasil ve
neden donistiiriildiigii, Medea’nin Sethe ve Medea karakterlerine nasil yansidig

gosterilmeye calisilacaktir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde Toni Morrison’in Beloved ve Christa
Wolfun Medea. Stimmen adli romanlar1 Medea mitini nasil ve neden yeniden {iretip
dontstiirdiiklerini gostermek lizere karsilagtirmali olarak incelenecektir. Romanlarin
bagkarakterleri Sethe ve Medea, Jung’un ortaya koydugu temel arketipler baglaminda
analiz edilerek kapsamli bir arketipsel yaklasim sunulmaya caligilacaktir. Ele alinan
eserlerde saptanan, Medea arketipinin bir yoniinii yansittigi anne arketipi ve onunla

baglantili olan arketipsel ve sembolik unsurlar detayli bir bi¢imde ele alinacaktir.

Sonu¢ boliimiinde ise calismanin biitiiniine dair genel bir degerlendirmede
bulunulacak; bundan sonra konu ile ilgili yapilacak olan caligmalar i¢in Oneriler
sunulacaktir. Medea mitinin farkli edebiyatlardaki goriinlimlerinin bir arada ve
karsilagtirmali olarak daha 6nce g¢alisilmamis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu
calismanin farkli kiiltlirlere ait edebi eserleri arketipsel bir yaklasimla irdelemesi,
edebiyat eserlerinin arketipleri yiizyillar boyunca nasil degistirip doniistiirerek
tasidigini1 gostermesi ve bir {ist kiiltiir olan edebiyatin toplumu ve insanlar1 tanima,
anlama ve kavramadaki Onemine isaret etmesi nedeniyle, karsilastirmali edebiyat

bilimine 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Ortak bilingdisinda var olan mitlerin edebi eserlerde tekrarlandigi tezinden
hareketle ortaya ¢ikan arketipsel elestiri yontemi, esere doniik bir ¢éziimleme yaparak,
arketip olan kisi, durum ve simgeleri ortaya ¢gikarmakta kullanilmaktadir. “Arketipsel
elestiri yontemi yapitlarin simgesel ifadesini ¢oziimleyerek arketipsel yapisini bulmay1
ve yapitin olusumunda nasil bir rol oynadigini incelemeyi amaglar” (Gokeri, 1979: 30).
Moran’1n belirttigi gibi,

S6z konusu elestiri yontemi bu arketiplerin kdkenini eski mitoslarda ve ilkellerin
ayinlerinde bulur. Bu bakimdan arketipgi elestiri okulunun agisindan edebiyat,
arketip olan kisilerin, durumlarin, simgelerin ifadesidir ve elestirici, yazarin

farkinda olmadan kullandigi bu mitos dilini ¢6zmek ve eseri daha anlasilir bir
tarzda agiklamakla gorevlidir (Moran, 2003: 220).

Arketipler tim edebiyat eserlerinde var olabildigi i¢in edebi metinler arasinda
bir bagintililk s6z konusudur. Bu baglamda Griffith, arketipsel elestirinin,
metinlerarasi iliskileri incelemenin bir diger yolu oldugunu belirtmistir. Arketiplerin
edebiyattaki goriinlimii, olay Orgiisli, yer ve zaman, tema, karakter ya da imgeler

baglaminda tekrarlanan modellerdir (bkz. Griffith, 2005: 174).

Calismanin kuramsal g¢ergevesinde yer alan Apollon-Dionysos dikotomisi,
doga ile Kkiiltiir arasindaki diializmi yansitmaktadir. Nietzsche ve Paglia’nin
anlayislara gore, Apollon, kiiltiirii, bilimi ve erilligi, Dionysos ise dogay1, kaosu ve
disiligi temsil etmektedir. Batiy1 ve akli temsil eden Apollon ile Dogu’yu ve sezgiyi
temsil eden Dionysos’un dikotomik iliskisi bir anlamda kadin ve erkegin, yerin ve
gogilin, doga ve kiiltiiriin dikotomik iliskisidir. Doga ve kiiltiir arasindaki dikotomik

iligki sanat ve edebiyatin 6ziinde yer almaktadir.

1.1. ARKETIPSEL ELESTiRI YONTEMI

Arketipsel elestiri, edebiyat, psikoloji ve mitoloji iliskisinin ¢éziimlenmesinde
bagvurulan onde gelen inceleme ydntemleri arasinda yer almaktadir. Arketipsel
elestiri, mitlerin ve mitlere dayanan arketiplerin kiiltiiriin tasiyicilart oldugunu

kanitlamaktadir. Metni arketipsel olarak ele alan elestirmen, edebiyatta gelenegin,



edebi tiiriin ve arketipin diizenleyici modellerini saptayarak, okudugu eserin yapisini

anlamada okura yardimci olma gorevini iistlenir.

Arketipsel elestiri yontemi, 1930’lu yillarda Maud Bodkin, Robert Graves,
Joseph Campbell, Northrop Frye, Richard Chase, Francis Fergusson, Philip
Wheelwright ve Leslie Fiedler gibi edebiyatci ve elestirmenlerin ¢aligmalarinda ortaya
¢ikmis, 1940 ve 1950’lilere dogru ivme kazanmustir (bkz. Korucu, 2006: 2). Bu
yontemin kokenleri ise sosyal antropoloji ve psikoloji alanlarinda yapilan ¢alismalara
dayanmaktadir. Antropoloji alaninda Sir James Frazer ve Claude Lévi-Strauss,
psikoloji alaninda ise Sigmund Freud ve ozellikle Carl Gustav Jung’un ortaya attig

kuramlar arketipsel edebiyat elestirisinin ana kaynaklarini olusturmustur.

Arketipsel elestiri  yonteminin dogmasinda en Onemli rolii oynayan
arastirmacilardan biri A/tin Dal (The Golden Bough) adli ¢alismasiyla Sir James G.
Frazer’dir. 1890-1915 yillar1 arasinda on iki cilt olarak yayimlanan eser, mitoslar ve
ilksel torenler lizerine yapilmis bir ¢alismadir. Frazer’in Nemi’deki Diana (Artemis)
rahiplerinin Oykiisiinii aragtirmasi ile baslayan c¢alisma, biitiin diinyadaki geleneklerin
ve inanglarin pek ¢ok ortak noktada birlestigini gostermistir. Calismasinin sonucunda
Frazer, dinin, dogay1 ve insan yasamini denetleyen ve yoneten gii¢lerle uzlasma gabasi
oldugu goriisiine varmistir. Frazer’in Altin Dal’da inceledigi baslica motif; 6liim ve
yeniden dogus motifidir (bkz. Frazer, 2004). Bitki diinyasinda her yil tekrarlanan
yeserme, Oliim ve yeniden yeserme olgusu, ilksel insan yasaminda mimetik bir ritiiel
ile tekrar tekrar yasatilmaktadir. Bu ritiieller, bir tanr1 ya da onun temsilcisi olan kral
veya rahibin her yil oldiirtilmesi ve dirilmesine dayanmaktadir. Dogada yasanan
dogum-6liim-dirilis dongiisiiniin simgesel bir ifadesi olan bu ritiiellerde 6nceleri kral
gercekten Oldiirtilmiis, daha sonra bu kurban etme durumu sembolik olarak
gerceklestirilir  olmustur. Kralin, halkinin refahi, bolluk ve bereket icinde
yasayabilmesi i¢in 6ldiiriilmesi ve yeniden dogmas: ritiieli ile giiciinii yitirmis topragi
yeniden canlandirmak ve dlen yili diriltmek amaglanir (bkz. Frazer, 2004). Frazer,
insanlik tarihi boyunca diisiincenin gegirdigi siireci, ti¢ farkli iplikle “siyah biiyii ipligi,
kizil din ipligi ve beyaz bilim ipligi” ile oriilmiis bir aga benzetir (bkz. Frazer, 2004:
349). Zaman igerisinde bu iplikler, agdaki yogunluklari degismekle beraber, insan
diisiincesindeki yerlerini korumuslardir. Ritiiellerin ve mitoslarin kiiltiir ve edebiyata
ickinligi, modern insanin diisiince aginda, biiyii ipliginin hala varligin siirdiirdiigiinii

kanaitlar niteliktedir.



Frazer ile aym1 donemde Cambridge Okulu olarak adlandirilan bir grup
antropoloji ve Antik Yunan arastirmacist (J.E. Harrison, F.M. Cornford, A.B. Cook,
Gilbert Murray), Yunan mitolojisi ve Yunan tragedyasi iizerine ¢alismalar yapmustir.
Frazer ve Cambridge Okulu'nun c¢alismalar1 c¢esitli disiplinleri etkilemis, bilim
insanlariin mitolojiye karsi olan kiiciimseyici tavrt degismistir. Frazer’in, tim
kiiltiirlerin mitlerinin temelinde ortak bir olgu olarak oliim ve yeniden dogus
dongiisiinlin yattigina dair tespiti, antropoloji ve psikoloji alaninda c¢alisan bilim
insanlarinin yani sira James Joyce, William Butler Yeats, Ezra Pound, T.S. Eliot gibi
yazar ve sairleri etkilemistir. T.S. Eliot, Corak Ulke (The Waste Land) adl1 eserinde
Altin Dal’dan ilham aldigini 6zellikle belirtmistir (bkz. Eliot, 2011: 10).

Cambridge Okulu’nun aragtirmalarina gére Yunan tragedyasinin kokenleri
Dionysos ayinlerinden daha eskiye, ilksel topluluklarin ayinlerine dayanmaktadir.
James Frazer ve Cambridge Okulu’nun incelemeleri ilksel ritiiellerin izlerinin
edebiyatta goriilebilecegini gostermistir. Moran’in da vurguladigi gibi “Mitosun
Yunan tragedyalarindaki rolii ortaya atildiktan sonra ayni ayin unsurlarinin diger
edebiyat eserlerinde de yer alacagimi diisiinmek, eserlerde mitostan gelen bir seyler
bulunacagimi iddia etmek sasirtict degildir” (Moran, 2003: 222). Frye, James Frazer’in
kendi alanindan ¢ok edebiyat elestirisini etkiledigine dikkat ¢eker (bkz. Frye, 2015:
139).

Sosyal antropolojinin kurucusu Claude Lévi-Strauss, “The Structural Study of
Myth” (Mitin  Yapisal Coziimlemesi) adli makalesinde diinya mitlerindeki
benzerlikleri incelemektedir. Mitleri yapisalc1 yaklasimla ¢oziimleyen Lévi-Strauss,
farkl1 cografyalarda ve zamanlarda olugsmus olsalar da mitlerin yapisal olarak
benzerlik tasidig1 tezini ortaya atmistir. Lévi-Strauss’a gore mit, dildir (language), var
olmak i¢in sdylenmelidir. Mit, bir dil olarak dil (langue) ve sdzden (parole) olusur.
Mitte s6z yalnizca ¢izgisel bir zamanda gerceklesebilecek bir an veya olaydir. Dil ise
yapinin kendisidir, higbir zaman degismez, ge¢miste, bugiinde ve gelecekte var olabilir
(bkz. Lévi-Strauss, 1955: 430-31). Mitler temel yapilarm1 kaybetmeden,
degistirilebilir, genisletilebilir, kisaltilabilir, ancak mitin yapis1 diger bir degisle 6zii
degismez. Lévi-Strauss, mitin ¢ekirdegini olusturan parcalara Saussure’iin fonem
kavramindan hareketle mitem (mythéme) adimi vermistir (bkz. Lévi-Strauss, 2013:
25). Yapisal mit ¢éziimlemesi bir mitteki mitemleri ortaya ¢ikarmaya dayanir. Boylece

mitemler dikey ve yatay, senkronik ve diakronik olarak okunabilir. Mitemler



arasindaki iligki mitin ana yapisim1 olusturmaktadir. Lévi-Strauss, calismasinda

Oedipus mitini, mitemlere ayirarak ¢oziimlemistir (bkz. Sekil 1).

Kadmos kiz
kardesini arar

Zeus Europa’nin
1rzina geger

Kadmos ejderhay1
oldiirtir
Spartoiler birbirini Labdakos
oldiiriir (Laios’un babasi)=
topal (?)
Oedipus babast Laios (Oedipus’un
Laios’u oldiiriir babasi)= solak (?)
Oedipus annesi Oedipus Sfenksi
lokaste ile evlenir oldiirtir
Eteokles erkek Oedipus= sis ayak
kardesi ?)
Polyneikes’i
oldiiriir
Antigone
yasaklanmasina
ragmen erkek
kardesi

Polyneikes’i gomer

Sekil 1. Yapisal yaklagimla Oedipus mitinin ¢éziimlenmesi semas1 (Lévi-Strauss,
1955: 433).

Sozi edilen antropoloji ¢alismalarinin etkisiyle edebiyatta varligini siirdiiren
arketiplerin arastirilmasi, Jung’un gelistirdigi ortak bilingdis1 kuramiyla birlikte,

arketipsel elestiri kuraminin temelini olusturmaktadir.

1.1.1 Carl Gustav Jung ve Arketip Kuram

Sigmund Freud ve Carl G. Jung’un, calismalarinda James Frazer’dan
etkilendikleri bilinmektedir. Freud’un psikanaliz alanindaki ¢alismalari, arketiplerin
edebiyattaki varlig1 {izerine yapilan kuramsal c¢alismalart besleyen Onemli
kaynaklardan biri olmustur. Freud, psikenin yapisinin sanat eserine yansimasi lizerinde
durmus, sanat eserinin olusumunda ¢ocukluk doneminde oynanan oyunlarin 6nemini
vurgulamistir. Freud’a gore, yetiskinlik doneminde kisi, oyun oynamaktan vazge¢mis
gibi goriinse de, bunun verdigi hazdan vazgecemedigi icin diislemeye baslar; boylece

hayal kurma ya da giindiiz diisleri denen olgu, oyun oynamanin yerini alir. Arketipsel



imgeler, bu giindiiz diislerinde, dolayisiyla da sanat eserlerinde su yiiziine ¢ikarlar
(bkz. Korucu, 2006: 3). Bununla birlikte Freud, mitlerin, bir milletin ortak olarak
kurguladig1 ve zamanla sekil degistirmis diislerin kalintilar1 oldugu gériistindedir (bkz.
Freud, 1995: 110). Bu agidan bakildiginda sanat eserlerine yansiyan mitik unsurlarin,
insan toplumunun ortak bir diisiiniin, sanat¢inin bireysel diiglerine yansimis pargalari
oldugu soylenebilir. Psikeyi tiim sanatlarin ve bilimlerin rahmi olarak nitelendiren
Jung, bu yiizden psisik siiregler tiizerine bir ¢alisma olan psikanalizin edebiyat
incelemelerinde kullanilabilecegini savunur (bkz. Jung, 1966: 86; Akt. Korucu, 2006:
9).

Dobson, arketipsel edebiyat elestirisinin Jung ile basladiginin altin1 ¢izer. Jung’un
1922°de yayimlanan “The Spirit in Man, Art and Literature” (Ruh: Insan, Sanat ve
Edebiyat) adli ¢alismasi, edebi arketip analizi lizerinedir ve James Joyce’un Ulysses
adli eserine yogunlagsmaktadir (bkz. Dobson, 2005: 1). Jung, dislere ve sanat
eserlerine yansityan mitik unsurlari, ortak bilingdist ve arketip kavramlariyla
aciklamaktadir. Jung’un ‘ortak bilin¢gdisi® kuraminin olusmasinda yine Frazer’in
antropoloji ¢aligmalarinin sekillendirici bir etkisi olmustur (bkz. Temple, 2004: 8).
Locke’un ‘tabula rasa’ kavramina karsi ¢ikan Jung, her bireyin, insanligin kiiltiirel
mirasina ait ilksel diisiinceleri barindiran karmasik psisik bir yapiyla beraber

dogdugunu belirtir:

(...) tim insan eylemlerinde a priori bir faktér vardir, bu da, psikenin dogustan
gelen, bu nedenle de bilingdncesi ve bilingdist olan bireysel yapisidir. Bilingdncesi
psike, 6rnegin yenidogmus bir bebeginki, uygun kosullar saglandigi takdirde her
seyin doldurulabilecegi bos bir levha degildir, aksine son derece karmagiktir, ¢ok
net bir bicimde tanimlanmis bireysel bir olgudur ve bize karanlik bir bosluk gibi
gelmesinin nedeni onu dogrudan dogruya géremememizdir (Jung, 2013a:19).

Insanin bireysellesme siirecinde, dogustan getirdigi ve ortak bilingdigina ait
arketiplerle 6riilii psikesinin® gelisimi s6z konusudur. Jung’un bireysellesme kuramina
gore, kisinin psikolojik bakimdan bir birey olabilmesi i¢in bilindis1 ve biling diizeyi
arasindaki uyumu yakalamasi gerekmektedir. Jung’un bireysellesme kuraminda
persona, golge, anima ve animus arketipleri onem tagimaktadir. Persona, kisinin dig
diinyaya kars1 biirtindiigii kimlik; gélge, bilingdigina bastirilmis istenmeyen 6zellikler;
anima, erkekteki disil unsur; animus kadindaki eril unsur olarak agiklanabilir.

Bireysellesme siireci bir birlesme siirecidir. Jung’un ‘gece deniz yolculugu’na

! psike: Jung’a gore psike tiim psisik siirecin, biling ve bilingdiginin biitiinligiidir (Jung, 1921:979;
Brooke, 2009:604)



benzettigi bu siirecte bireyin ilk 6nce tanigmasi ve uzlagmasi gereken arketip golgedir

(bkz. Jung, 2014: 21). Jung, golgeyi soyle tanimlar:

Secilmis bilinglilikle basa c¢ikamadiklari icin yasam siirecinde kendilerini ifade
etmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle, bilin¢gdisinda karsitlik yaratmaya calisan
ve oldukga bagimsiz bir ‘hizip’ olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal 6geler.
Diislerde, golge figiirii her zaman diisii gorenle ayni cinsiyetten olur (Jung, 2001:
19).

Golge, insan kisiliginin bilingaltina itmeye calistigt ve gormezden geldigi yanidir.
Kisinin tiim zayifliklari, uygunsuz diirtileri ve utang verici olarak diisiiniilen
davraniglari, kisiligin bu karanlik yoniini olusturmaktadir. Kisiler, ‘golge’lerini
personalar1 ile saklamaya caligirlar. Golge, kisinin medeni personasinin altinda
saklanan ilkel, hayvani ve wvahsi dirti ve duygularimizdir. “Golgemiz,
davraniglarimizin tiimiiyle diirtiisel oldugu bebekligimizden bu yana ayni kalmistir.
Biiyiik bir olasilikla da insanin diinya iizerine adimini attigi zamandan beri ayni
kalmistir; clinkii golge dogal, yani icgiidiisel insandir” (Fordham, 2015: 65).
laccino’ya gore, tim korkutuculuguna ragmen insan yaraticiliginin kaynagi yine
golgedir. Jung’un golge arketipi kozmik anlamda, doganin ve tanrinin mutlak iyiligi
ile birlikte var olmasi gereken mutlak kotiiliigii temsil eder (bkz. laccino, 1998: xiv).
Golge arketipi hem kolektif ve mitolojik formlarinda hem de kisisel golge arketipi
bi¢iminde i¢inde karsit kutuplulugun, zitt1 ile sdylesimin tohumunu barindirir (bkz.
Jung, 2014, 272). “Golgenin kolektif yonii seytan, cadi ve benzerleriyle dile getirilir”
(Fordham, 2015: 65). Walker, edebiyatta yer alan golge arketipine R. L. Stevenson’in
Dr. Jeykll ile Bay Hyde (The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde) romaninda yer
alan Bay Hyde’1 6rnek gostermektedir (bkz. Walker, 2002: 40).

Golgeyle uzlasan birey, erkek ise ‘anima’siyla, kadin ise ‘animus’u ile

karsilasir. Jung’a gore her erkek icinde “sonsuz bir kadin imgesi tasir’:

Bu ¢ift cinsellik biyolojik bir gergektir... Her erkek, iginde, o ya da bu kadina ait
olmayan sonsuz bir kadin imgesi tasir. Bu imge 6ziinde bilingdigidir ve erkegin
organik sistemindeki asil kadin bi¢iminin, yani bir arketipin, kalitimsal bir
Ogesidir. Bu asil resim, kadinligin tim atasal deneyimlerinin ve o giine dek
kadmligin biraktig1 izlerin bir birikiminden olusur. Imge bilingdisi oldugu igin
sevilene bilingsizce yansitilir. Tutkuya ya da nefrete neden olan budur (Jung 2001:
16).

Neumann, animanin hem pozitif hem de negatif yonii oldugunu vurgular.
Anima, arketipin degisken yapisini korur ve Yiice Ana gibi, olumlu ile olumsuzun ve
degisken durumlarin yan yana durdugu bir biitiinlikk olusturur (bkz. Neumann, 1974:

34). Jung, anima ile golge arasinda gizli bir iliski olduguna dikkat ¢eker:



Golge, tanim itibartyla olumsuz bir figiir olsa da, farkli yapidaki bir arka plana

isaret eden olumlu yonler ve baglantilar da sergiler bazen. Degersiz bir kabuk

altinda anlamli icerikler gizliyordur sanki. Deneyimler tahminlerimizi dogrular

niteliktedir: genellikle, gizlenen sey giderek gizemli figiirlerden olusur. Cogu

zaman golgenin hemen ardinda, muazzam bir biiyii ve etki giicline sahip anima

durur. Genellikle fazla geng bir figiir olan anima'nin i¢inde de son derece niifuzlu

bir tipleme olan "yasli adam" (bilge, biiylicii, kral, vb.) gizlidir (Jung, 2013a:135-

136).
Jung’a gore golge ile karsilagsma insan kisiliginin gelisiminde ‘ciraklik’ asamasi ise
anima ile karsilasma “ustalik” asamasidir. Animayla ylizlesme, golgeyle yiizlesmede
oldugu gibi bir cesaret sinavidir. Antik donemde anima, insanogluna tanriga veya cadi
siluetinde goriinmiistiir, Orta Cag insani i¢in tanriganin yerini ‘Cennetin Kraligesi’
(Meryem Ana) ve ‘Ana Kilise’ (Katolik Kilisesi) alir (bkz. Jung, 2014: 29). “Anima,
ayn1 zamanda ¢ift goriinlimliidiir; bir yandan saf, iyi ve soylu Tanrigalara benzer
kisiligi, 6te yanda fahise, bastan ¢ikarici ve cadi nitelikleri olmak iizere, kadinlarin
aydinlik ve karanlik yonlerini temsil eder” (Fordham, 2015: 69-70). Walker,
edebiyatta, mitolojide ve giizel sanatlarda anima goriiniimlerinin fazlaligina dikkat
cekmektedir. Oykiide birdenbire ortaya ¢ikan ve kahramanmi biiyiileyen ya da ona
yardim eden tiim disi figiirlerin, animanin bir goriinimi oldugunu belirten Walker,
Ariadne, Melusine ve Kirke’yi anima figiirlerine 6rnek gosterir (bkz. Walker, 2002:
48). Jung’un kendisi ise, H. Rider Haggard’in Ayise (She), Pierre Benoit’nin Kralice
Antinea (L'Antlantide) ve Boris Posternak’mn Lara (Doctor Zhivago) figiirlerini

edebiyattaki anima imgeleri olarak incelemistir (bkz. Walker, 2002: 48).

Erkekteki animanin karsiligi olarak her kadmin iginde, bir ‘sonsuz’ erkek
imgesi olan “animus” yasar. Fordham, anima gibi animusun da ii¢ kokten tiiredigini
belirtir: “Bir kadina miras kalan erkegin kolektif imaji, yasami boyunca erkeklerle
olan iliskilerinden kaynaklanan, erkeklikle ilgili deneyimi ve icindeki gizli erkeksi
koken” (bkz. Fordham, 2015: 71). Walker’a gore, kadin psikesinde muglak bir figiir
olarak yer alan animus, baska bir kisiye yansitildiginda karsi cins ile iliskide bir koprii
gorevi gormektedir (bkz. Walker, 2002: 55). Jung’un ogrencilerinden M. Esther
Harding, Emily Bronte’ nin Ugultulu Tepeler romaninda yer alan Heathcliff karakterini

bir animus 6rnegi olarak incelemistir (bkz. Walker, 2002: 56).

Kadin ve erkek bilingdislarinda yer alan anima ve animus arketiplerini,
sevdiklerine farkinda olmadan yansitmaktadirlar. Bununla birlikte anima ve animus,
“bilin¢li ve bilingdis1 akil arasinda arabulucudur. Fantezilerde, riiyalarda ya da

hayallerde ortaya ciktiklarinda, o zamana kadar bilingdis1 olarak kalmis bir seyin
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anlasilmasi igin firsat yaratirlar” (Fordham, 2015: 75). Jung’a gore, anima veya
animusu tarafindan ele gegirilmesi halinde insan, bir kisilik doniisiimii yasar. Bu

durumda, erkekte disi, kadinda eril 6zellikler 6ne ¢ikar.

Anima disadoniik oldugunda oynak, Ol¢iisiiz, keyfi, kontrolsiiz, duygusal, bazen
demonca sezgisel, insafsiz, sirret, yalanci, riyakar ve mistiktir; buna karsin animus
inatg1, ilkeci, yasa koyucu, ogretici, diinyay1 diizeltme meraklisi, kuramsal,
sozciiklerin tutsagi, kavgac ve iktidar diiskiiniidiir. Tkisi de birbirinden zevksizdir:
anima etrafim1 asagilik kisilerle doldurur, animus ise bayag: diisiincelere kanar
(Jung, 2013a: 56).

Golge ve anima/animus ile karsilasma evrelerinden olusan bireysellesme
stirecinin hedefi ‘ruh’a (selbst) ulagsmaktir ve her zaman doniistimii beraberinde getirir.
Kendindeki 6tekini 6zlimsemis insan, ayni kalamaz, diinya goriisii ve dolayisiyla

yasami sarsici bir bigcimde degisecektir (bkz. Saydam, 2013: 13).

Jung’a gore, zihin, kalitimdaki aktif ilke olarak, atalarin, “goriinmeyen
babalarin” zihinlerinin toplamidir. Atalarin otoritesi her ¢ocukla yeniden dogar (bkz.
Jung, 1973, 54). Kisisel deneyimler arketipik potansiyeli harekete gegirir ve gelistirir.
Arketipler evrensel olani kisiselle kaynastirip kisiye 0zgli bir goriinimde ortaya
cikarlar. Jung, insan psikesinin biling ve bilingdis1 olmak {izere iki bdoliimden
olustugunu, bilingdisinin da kisisel bilingdisi ve ortak bilingdis1 diye ikiye ayrildigini
one slirmistiir. Kisisel bilingdisi, bireyin bastirilmis diirtli ve arzularini1 barindirirken,
ortak bilingdis1 tiim insanlarin ortak deneyimlerini tasir. “Kisisel bilingdisinin
icerikleri bireyin yasami siiresince edinilirken, ortak bilingdisinin igerikleri en
basindan beri var olan degismeyen arketiplerdir” (Jung, 2013b: 91). Ortak bilingdisi,
“ruhsal yapinin, insanlar1 ortak bir ruhsal temelde birlestiren dogal kdkenidir” (Gokert,
1979: 8). Ortak bilingdiginin igerigini olusturan evrensel imgelere Jung, arketip adini

vermistir.

Jung, arketip kavramini ilk ortaya atan kisinin Platon oldugunu hatirlatir:
“‘Arketip’ daha antikcagda bile kullanilan ve Platon'un "idea"siyla esanlamli olan bir
kavramdir. Ornegin, muhtemelen iigiincii yiizyila ait olan Corpus Hermeticum'da
Tanri'nin 1o apyetvonov (arketipik 1s1k) olarak tanimlanmasi, Tanri'nin, "151k”
fenomeninin Oncesinde ve iistiinde olan tiim 1giklarin "ilkimgesi" oldugu diisiincesini
ifade eder” (Jung, 2013a: 17). Kendisinin arketip kavramina katkisini ise “eger benim
bu kesiflerde bir payim varsa, o da, arketiplerin yalnizca gelenek, dil ve goclerle

yayginlagsmadigini, her zaman ve her yerde, herhangi bir dis etkenden bagimsiz olarak
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kendiliginden yeniden ortaya ¢ikabileceklerini gostermis olmamdir” diyerek agiklar

(a.g.e.: 20).

Jung’un gelistirdigi arketip kavrami, ‘ana ornek’, ‘ilk model’ gibi anlamlar
igerir. Arketiplerin, Platon’un idealar1 gibi evrensel ve genel oldugunu vurgulayan
Moran, ‘arama’ arketipini 6rnek vererek arketiplerin ¢ok az degiserek mitoslardan
masallara, ortacag romanslarindan giiniimiiz romanlarina, hatta dedektif Gykiilerine
kadar tekrar tekrar karsimiza ¢iktigini belirtir (bkz. Moran, 1993: 219-20). Arketipler,
“hepimizde yer alan insanligin en eski hayalleridir. Bu en eski hayaller, kolektif insan
deneyiminin en derin yerlerinden gelen sembollerdir. Bunlar tiirle ilgili deneylerden
meydana gelmislerdir” (Ozgii, 1994: 210-11). Jung’a gore, hicbir arketip basit bir
formiile indirgenemez. Arketip, hi¢cbir zaman bosaltamayacagimiz ve hi¢bir zaman
dolduramayacagimiz bir kaptir. Yalnizca potansiyel bir varliga sahiptir ve bir kez
cisimlestiginde artik daha 6nce oldugu sey degildir. Caglar boyunca siire gelir ve her
seferinde yeni bastan yorumlanmasi gerekir. Arketipler, bilingdisinin 6limsiiz

parcalaridir ancak bigimlerini siirekli degistirirler (bkz. Jung, 2014: 179).

Diisler gibi mitler de arketiplerin biling diizeyine ¢iktig1 aracilardir. Jung’a
gore mitler “insan dogasmin en temel agiklanis bigimleri”dir (Fordham, 2015: 30).
Boylelikle mitik simgeler, ilksel insanin kendini ve varolusu algilayis bigiminin bir
ifadesi olarak, kendini efsane, destan, masallar ve dini geleneklerde ortaya koymustur.
Ilkel insanm giderek modernlesmesi simgesel anlatim alanlarinin farkli bir zemine
kaymasina neden olmustur. Dolayisiyla mitler ve arketipler, yasanilan ¢aga uygun
olarak roman ve hikaye gibi edebi metinlerin i¢ine de taginmis ve etkinliklerini ¢agcil
insanin anlat1 diinyasi igerisinde siirdiirmiistiir. Gokeri, arketiplerin edebi metinlerdeki

varligini sOyle agiklar:

Mitos ve edebiyatta beliren arketipsel oykiilerin bagkisisini “ego-hero” dedigimiz
“benligin simgesi olan kahraman”; diger oyuncularini da gesitli kiliklarda ortaya
¢ikan arketipler olusturur. Arketipler mitoslarin ve oykiilerin tanrisinda, cadisinda

EERNTS

ve perisinde ifade bulur. “Golge”, “anima”, “animus” ve daha nice arketipleri;
gercekei denilen yapitlarda ‘insan kisiler’ i¢ine gizlenmis olarak buluruz (Gokeri,
1979: 20).

Jung’a gore edebiyatta ortaya ¢ikan ve bireye ¢ok derinden seslenen psisik
davranig formlaridir ve bu tiir eserler karsisinda “sasiririz... nasil davranacagimizi
bilemeyiz, uyarilmis oluruz hatta ¢ekiniriz-animsadigimiz, giinliik insan yasami degil,
diislerimiz, korkularimiz, zihnimizin, ara sira kuskuyla sezdigimiz karanlik

koseleridir” (Moran, 2003, 224). Kolektif bilingdisi, edebiyat eserlerinde yasayan bir
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deneyim olarak yer aldiginda ortaya tiim insanligi ve edebiyati etkileyen bir eser
cikmaktadir; “Dante bu ylizden 6liimsiizdiir ve Goethe’nin Faust’u bu nedenle her
Alman’in ruhunda bir seyler uyandirir” (Korucu, 2008: 8). Arketipleri kullanan sanatg1
kisiseli asip evrensele dokunmus ve kisisel sesinden daha giiclii bir sesle okura

seslenmis olur (bkz. Moran, 2003:224).

Jung’un calismalarinda degindigi ve edebiyatta siklikla karsilasilan arketipler,
‘arketipsel karakterler’, ‘arketipsel durumlar’, ‘arketipsel sembol ve c¢agrisimlar’
olarak ti¢ grupta toplanabilir. Arketipsel karakterler, edebiyatta siirekli olarak
yinelenen evrensel karakterlerdir. Bunlar arasinda anne, baba, ¢ocuk, kahraman,
hilebaz, yash bilge adam, giinah kegisi arketipleri sayilabilir. Arketipsel karakterler
arasinda Jung’un en ¢ok lizerinde durdugu ‘anne’ arketipi olmustur. Jung’a gore anne

arketipi:

Kisisel anne ve biiyiikkanne; tivey anne ve kayinvalide, iliski i¢inde olunan
herhangi bir kadmn, drnegin siitanne ya da dadi, ata ve bilge kadin, daha iist
anlamda tanriga, 6zellikle de Tanri'min anasi, Bakire Meryem (genclesmis anne
olarak 6rnegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-sevgili olarak, ayrica Kybele-Attis
tiplemesi, ya da kiz-[genglesmis anne-]sevgili); kurtulus arzusunun hedefi (cennet,
Tann kralligi, goksel Kudiis); genis anlamda kilise, iiniversite, kent, iilke, gok,
toprak, orman, deniz ve akarsu; madde, yeralt1 diinyas1 ve ay, dar anlamda dogum
ve dolleme yeri olarak tarla, bahge, kaya, magara, agag, kaynak, derin kuyu, vaftiz
kabi, kap bigiminde c¢icek (giil ve lotus); biiyiilii daire olarak (Padma olarak
Mandala) ya da Cornucopiatypus (Bereket Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her
tiir oyuk bigim (6rnegin vida yuvasi); Yoni; firin, tencere; inek, tavsan, her tiir
yararli hayvan. Biitiin bu simgeler olumlu, iyi bir anlam ya da olumsuz, kétii bir
anlam tasiyabilirler. Benzer 6zellikler kader tanrigalarinda (Moira'lar, Graia'lar,
Norna'lar) da goriiliir; ugursuz simgeler cadi, ejderha (balik ve yilan gibi yutan ve
bogan her hayvan), mezar, tabut, derin su, 6liim, kdbus ve umacidir (Empusa,
Lilith vb.) (Jung, 2013a: 21-22).

Jung’a gore, bir kisi sadece deneyim yoluyla bir annenin ne oldugunu kesfedemez.
Kisi ortak bilingdisinda ‘anne’ arketipi ile dogar ve “gercek ebeveyn olan anne bu
anne arketipini sadece ‘canlandirir’. Her ¢ocukta bulunan anne imaji, annenin dogru
bir portresi degil, bir kadin imaj1 yaratmakta dogustan var olan kapasitenin yani

“anima’nin ortaya ¢ikardigi ve renklendirdigi bir portredir” (Fordham, 2015: 69).

‘Baba arketipi’, sorumluk iistlenme ve sorumlu oldugu kisileri korumak gibi
Ozellikleriyle anne arketipiyle benzerlik gostermektedir. Siklikla giiclii bir lider olarak
resmedilir. Baba arketipi de diger tiim arketipler gibi degiskendir (bkz. Jung,
1989:323; Akt. laccino, 1998: xii). Baba arketipi bazen comert ve hosgoriilii, bazen
kat1 ve kuralcr olabilir. Jung’a gore anne arketipi Cin felsefesindeki ‘yin’e karsilik
gelirken baba arketipi ‘yang’a karsilik gelmektedir. Baba arketipi, insanla, kanunla,

devletle, akilla, doganin ruhu ve devingenligi ile iliskimizi belirler. Nehirler, riizgar,
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firtina, simsek ve gok giirtiltiisii babadir. Otoriteyi temsil eden baba, diinyay1 dondiiren

riizgardr, yaratici nefestir, Atman’?dir (bkz. Jung, 1978: 35).

Jung’a gére anne ve baba arketiplerinin yani sira kolektif bilingdisinda ayrica
‘cocuk tanr1’ arketipi vardir. Cocuk arketipi, tamamlanmamis oldugumuzun bir
hatirlaticisidir ve giiniin birinde biitiinliige ve birlige ulasma umudunu yansitir (bkz.
laccino, 1998: xiii). Jung, ‘cocuk tanr1’ arketipinin son derece yaygin olduguna dikkat
ceker. Halk hikayelerinde ¢ocuk arketipi clice ya da peri kiliginda, doganin gizil
giiclerini temsil eder (bkz. Jung, 2014: 158). Cocuk arketipi her bi¢iminde insaniistii,
ilahi 6zellikler barindirir ve Isa ya da Herkiil’iin ¢ocuklugu olarak ortaya ¢ikar (bkz.
a.g.e.: 165-167).

‘Yash bilge adam’, Jung’un degindigi diger bir arketiptir. Rehber gorevi

tistlenen bu arketip, insanin tavsiyeye ihtiya¢ duydugu zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir:

“Yasl bilge adam’ diislerde biiyiicii, hekim, rahip, 6gretmen, profesor, biiyiikbaba
ya da otorite sahibi herhangi bir kisi olarak goriiniir. Insan, gulyabani ya da hayvan
goriiniimiindeki ruh arketipi, insanin idrak, anlayzs, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi
seylere ihtiya¢ duydugu, ama kendi imkanlariyla bunlara ulasamadigir durumlarda
ortaya ¢ikar. Arketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran igeriklerle telafi eder
(a.g.e.86).

Diislerde oldugu gibi masallarda da yasli bilge adam arketipi siklikla yer almaktadir.
Masallarda kahraman yardima ihtiya¢ duydugunda yaslh bilge adam arketipi ortaya
¢ikar ve kahramana yol gosterir: “Kahraman digsal ya da igsel nedenlerden Gtiirii
gerekeni yapamadigi icin gerekli bilgi, kisilestirilmis bir diislince, yani 6giit verip

yardim eden yash adam kiliginda ortaya ¢ikar” (a.g.e.: 87).

Arkaik donemden bu yana cesitli bi¢gimlerde karsilasilan bir diger arketip ise
‘hilebaz’ arketipidir. “Hilebaz fantazmasi muzip anlatilarda, karnaval coskusunda, sifa
ve bliyl ritlerinde, dinsel korku ve aydinlanmalarda, kimi zaman agik secik, kimi
zaman da muglak bicimlerde, tiim zaman ve mekénlarin mitolojisinde dolanir durur”
(a.g.e.: 126). Hilebaz masallarda kahramanin aklini karistiran ya da yolundan
dondiiren bir figlirdiir. “Hilebaz, tanrisal-hayvansal bir dogasi olan ‘kozmik’ bir ilk-
varliktir, bir yandan insantistii 6zellikleri nedeniyle insandan {istiinken, bir yandan da

akilsizlig1 ve bilingsizligi yiiziinden insandan asagidir” (a.g.e.: 130).

2 Atman: (Sanskritge’de “benlik”, “nefes” ) Hinduizm’in temel kavramlarindan olan Atman, evrensel
benligi temsil eder, ayn1 zamanda insanin 6ziidiir ve 6liimden sonra baska bir yasama goger ya da 6lim
ve yeniden dogum g¢emberinden (samsara) kurtularak o6zgiirlige kavusur (moksa) (bkz. Brittannica,
“Atman”).
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Anne, baba, ¢ocuk, yash bilge adam ve hilebaz arketipleriyle orneklenen
arketipsel karakterler, diislerde ve masallarda dolayisiyla edebiyatta arketipsel
durumlar yasarlar. Arketipsel durumlar, arayis, gecis, yolculuk, diistis, 6liim ve gibi
arketiplerle orneklendirilebilir. Arayis arketipinde, kahraman, bir yolculuga c¢ikar ve
bir doniisiim gegirerek geri doner; bu doniisiim de onun yeniden dogusunu simgeler.
“Insanligm ilk ifadelerinden biri” olarak tanimladigi &liim ve yeniden dogus arketipini
Jung, bes tiirde ele alir: Ruh gocii, reenkarnasyon, dirilis, yeniden dogus ve doniisiim
stirecine katilim (bkz. Jung, 2013a: 47-48). Biitiin bu arketipsel durumlar genellikle i¢
ice geemis durumdadir, ayni eser igerisinde birden fazla arketipsel durum goriiliir.
Griffith, bu duruma Oedipus’u 6rnek gosterir; Oedipus, birden fazla arketipsel durum
icerir. Kral Laius’un katili hakkindaki gercegi bulmak i¢in ‘arayis’a gecer. Kralligi
kurtaran, Sfenks’in sorusunu cevaplama ‘vazife’sini zaten yerine getirmistir. Arayisini
basariyla tamamladiginda, onu felakete gotiiren bir ‘diisiis’ yasar” (bkz. Griffith, 2005:
136).

Jung’un c¢alismalarinda degindigi arketipsel semboller, genellikle aydinlik-
karanlik, su-¢6l, bahar-kis gibi zitliklardan olusmaktadir. Arketipsel sembollere
“glines (yaratici enerji), dogan giines (dogum), batan giines (61iim), kirmizi (kan), yesil
(biiyiime, bereket), siyah (kotiilik, oliim), beyaz (saflik, masumiyet), cember
(biitiinliik, birlik), yumurta (hayatin gizemi, tireme), bahge (cennet, masumiyet), agag
(biiytime, 6liimsiizliik)” (Guerin vd., 2010: 227-230) 6rnek verilebilir.

Jung arketip kavraminin, belirli bir mitolojik imge ya da motif olarak
diistiniilmemesi gerektigini, arketiplerin biling diizeyindeki semboller oldugunu
vurgular. Bu semboller farklilagabilir ancak simgeledikleri motif aynmidir (bkz. Jung,
1978: 57-58). Bununla birlikte arketipler ¢ift yonli dogasi geregi olumlu veya

olumsuz olarak ortaya ¢ikabilirler.

1.1.2. Joseph Campbell ve Monomit

Jung’un kolektif bilingdisi ve arketip kuramindan hareket eden Joseph
Campbell, kahramani ve yolculugunu birer arketip olarak ele almistir. Campbell,
Kahramanin Sonsuz Yolculugu (1949) adli eserinde gesitli mitlerin incelendiginde, bu
mitlerin tek bir ana mit (monomit) altinda toplanabilecegini gostermistir (bkz.

Campbell, 2013: 42). Propp’un masallarda benzerlik gdsteren motiflere gore yaptigi
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simiflandirmayi, dongiisel bir yolculuk olarak ele alir. Campbell’a gére monomitin
kahramaninin “mitolojik macerasinin standart yolu gecis ayinlerinde sunulan formiiliin
biiyiitilmiis halidir: ayrilma-erginlenme-doniis: buna monomitin ¢ekirdek birimi
denebilir’ (a.g.e.: 42). Campbell’in ana hatlarin1 ¢izdigi bu ‘yolculuk’ arketipi,
kahramanin yolculugu ile birlikte i¢inde ‘arayis, gecis, 6liim ve yeniden dogum’ gibi
arketipsel durumlar, ‘tanri, anne, yasl bilge adam’ gibi arketipsel karakterler ve pek
cok farkli arketipsel semboller barindirir. Bu yolculuk hikayeleri, ¢cok ¢esitli arketipsel
imgeler igerebilirler. Her kahramanin farkli bir yolculuk ve arayis macerasi vardir;
ancak Oziinde tim bu yolculuklar aynidir. Campbell’a gore, kahraman, “yerel ve
kisisel tarihsel sinirlamalarla catisarak onlari agsmis ve genel gecgerligi olan, olagan
insani bigimlere ulasmis olan kadin ya da erkektir” (a.g.e.: 30-31). Kahramanin gérevi
ise:

Ikincil etkilere ait diinya sahnesinden ruhun, giigliiklerin gercekten yerlesmis

oldugu su nedensel bolgelerine geri ¢cekilmek ve orada giigliikleri halletmek, kendi

basma onlarin kokiini kazimak (yani, kendi yerel Kkiiltiiriiniin yardimect

demonlartyla ¢atigmak) ve bozulmamis dolaysiz deneyimi ve C.G. Jung’un
“arketipsel imgeler” dedigi seyin asimilasyonunu agmaktir (a.g.e.: 28).

Campbell’in dongiisiine gore kahraman yolculuga baslamadan 6nce yasadigi
yerden ayrilir ve onu maceraya davet eden bir ¢agri alir. Bazi durumlarda kahraman bu
cagriya once karsi koyar ancak her kahraman bir bicimde yolculuga ¢ikar. Seriiven
cagrisini kabul eden kahraman, ilk esige ulasir. Burada esik muhafiziyla karsilasan ve
seriiven diinyasina adim atmak icin esik muhafizin1 asmalidir. Esigin ardinda
“karanlik, bilinmeyen tehlike vardir” (a.g.e.: 94). Campbell, kahramanin ilk esigi
asmasini ‘balinanin karni’ imgesi ile 6zdeslestirmektedir. Balinanin karnina giren
kisinin,“diinyevi karakteri disarida kalir; onu yilanin derisini attigi gibi atar. Igeri
girdikten sonra zamanda Olmiis oldugu ve Diinya Rahmine, Diinya Gobegine,

yeryiiziindeki Cennete dondiigii soylenebilir” (a.g.e.:109).

Kahraman, yolculugunun erginlenme asamasinda ¢esitli zorlu gorevlerden
ge¢mektedir (a.g.e.: 113-124). Erginlenme asamasinda kahramanin yasadigi doniim
noktalarindan biri ‘tanrica ile karsilsama’dir. Her insanin bilingaltindaki anne imgesini
temsil eden tanrica, kahraman i¢in hem olumlu hem olumsuz bir imge olarak
cikabilmektedir (bkz. ag.e.: 127). Erginlenme siirecinde kahramanin gegirdigi son
asama ‘“‘babanin gonliinli alma” asamasidir. Campbell’a gore tiim sinavlarini basaran

kahraman son olarak babasi ile uzlagmalidir (bkz. ag.e.: 167).
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Kahramanin yolculugu basariyla tamamlamast Moran’in da belirttigi gibi
toplumun refaha ulagmasi anlamina gelmektedir (bkz. Moran, 2003: 222). “Monomitin
oOl¢iitli olan tam g¢evrim, kahramanin, 6diiliin, toplulugun, ulusun, gezegenin ya da on
bin diinyanin yenilenmesiyle sonlandirabilecegi bilgelik tilsimlarini, Altin Post’u ya da
uyuyan prensesini insanlar diinyasina geri getirmesi gerekmektedir”’(Campbell, 2013:
222). Kahramanin yolculugu, bollugun kithigi yenmesinin, erkekle disinin
birlesmesinin, yasamin Oliime {istlin gelmesinin mimetik taklidinden dogmustur.

Modern romanlarda bu yolculuk, kisinin benligini aradig bir i¢ yolculuga doniisiir.

Edebiyat eserlerinde kisilerin yasadigi doniisim yolculugunun anlatiminda
biling disina ait unsurlart temsil eden arketipsel semboller kullanilir. Tek bir
kahramanin maceras1 gibi goriinen bu anlatilar, aslinda evrensel anlamlar

tasirmaktadirlar.

1.1.3. Northrop Frye ve Mythos Kuram

Moran’in da belirttigi gibi “mitostan yola ¢ikan elestiri yontemi denince akla
ilk gelen ad Northrop Frye olur” (Moran, 2003: 224). Yeni elestiri yontemini daginik
ve sistemsiz bulan Frye, temeli mitos kuramina dayanan bir elestiri yontemi
olusturmustur. Kuramini Frazer, Jung ve Campbell’in ¢alismalarina temellendirmekle
birlikte Frye, baz1 noktalarda onciilleri ile goriis ayrilig1 igerisindedir. Oncelikle Frye,
arketip kavramini Jung’dan farkli bir bigimde kullanmaktadir. Frye ‘arketip’ terimi ile
tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir motifi kastetmektedir (bkz. Dobson, 2005: 3). Jung daha
cok arketiplerin kokeni lizerinde dururken, Frye i¢in arketip analizi daha ¢ok 6nem
tasir. Esere doniik bir elestiri anlayist benimseyen Frye, “FElestirinin Anatomisi’nde
edebiyat arastirmalarinda kolektif bilingdis1 olgusuna deginmeye gerek olmadigini
acikga belirtir” (a.g.e.: 3). Bu durum Frye’in, edebiyat elestirmeninin dikkatini kolektif
bilingdisina yoneltmesiyle, ¢alismanin esere doniik olmaktan ¢ikip, yazara veya
topluma doniik bir hal alacagindan kaygilanmasiyla agiklanabilir. Jung ve Frye’1 iki

farkli ekol olarak ele alan Korucu’ya gore:

Jung Okulu’nda James Hillman, Henri Corbin, Gilbert Durand, Rafael Lopez-
Pedraza ve Evangelos Christou gibi isimler bulunurken, Frye Okulu’nda James
Frazer, Joseph Campbell, Jessie Weston, Leslie Fiedler, Ernst Cassirer, Claude
Lévi-Strauss, Richard Chase, Philip Wheelwright ve Francis Ferguson yer alir
(Korucu, 2006: 73).
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Frye, Elestirinin Anatomisi adli kitabinda edebi sanat eserlerinin tamaminin
icine yerlestirilebilecegi baglam ya da iliskileri ‘evreler’ olarak adlandirmistir (bkz.
Frye, 2015: 100). Mitik Evre’de, Frye sembolii arketip olarak inceler. Frye, siirin
sadece doganin taklidi olarak degil ayn1 zamanda diger siirlerin taklidi olarak da
incelenebilecegini vurgular. Bu nedenle elestirinin, “bir siiri bagka bir siir ile
iliskilendiren sembolizm arayis1 {izerine kurulmasi gerekecektir ve elestiri, asil caligsma
alani olarak siirleri birbirine baglayan sembolleri sececektir” (a.g.e.. 125). Edebiyat
eserleri, yoktan var olmazlar, “siir sanati sadece diger siirlerden meydana gelir,
roman da diger romanlardan. Edebiyat kendini sekillendirir” (a.g.e.: 126). Frye’a gore,
edebiyat eserinin yaratim siirecinde siirin (diger bir deyisle edebiyat eserinin) annesi
dogadir, ancak babasinin saptanmasi zordur. Sairi, siirin babast olarak diisiinmek
dogru degildir ¢iinkii yaratici olarak yazan bir sair, bilingli iradeyle yazan ‘diskorsiv’
bir yazar degildir. Yaratici sair “en iyi ihtimalle bir ebedir ya da daha dogru bir
ifadeyle, Doga Ana’nin rahmidir: Adeta onun mahrem yeridir” (a.g.e.: 127). Siirin asil
babas1 ise “siirin bi¢iminin kendisidir ve bu bi¢im, siirin evrensel ruhunun bir
disavurumudur”(a.g.e.. 128). Frye, arketipleri bir siiri baska bir siire baglayan

iletisimsel semboller olarak gérmektedir.

Arketip, iletisimsel bir sembol oldugu icin de arketipik elestiri, edebiyati
toplumsal bir olgu ve bir iletisim yolu olarak degerlendirmektedir. Frye’a gore, birgok
siirde bulunan deniz, orman gibi ortak imgelerin kullanimi tesadiif olamaz. Siirleri
birbirine baglayan imgelemde arketipik 6geler yer almaktadir. “Deniz ya da fundalik
gibi bir sembol Conrad ya da Hardy’de aymi sekilde kalmaz: ¢cokca emek sonrasinda
bir biitlin olarak edebiyatin arketipik bir sembolii olacak sekilde genislemeye
yazgilidir” (a.g.e.: 130). Frye, arketipleri sembollerden ayirarak, arketipin ortak
bilin¢disinin iirlinii olduguna dikkat cekmektedir:

Arketipler bagdasik kiimelerdir ve karmasik degiskenler olduklar1 icin de
sembollerden ayrilirlar. Karmasik olanlar ¢ok sayida cagrisim igerir, bu
cagrisimlarin ifade edilebilmesini saglayan da, belli bir kiiltiire mensup insanlarin
biiyiik bir kisminin bu ¢agrigimlara agina olmasidir. (a.g.e.:132)

Frye, arketiplerin en kolaylikla incelenebilecegi edebiyatin ilkel edebiyat veya popiiler
edebiyat oldugu kanisindadir. “Arketipik elestiri olasiligini ileri stirmekle, demek ki
ben, su anda halk masallar1 ve baladlar {izerine gergeklestirilen karsilastirmali ve
morfolojik bir incelemeyi, edebiyatin geri kalanina dogru yayma olasiligini ileri
stirmiis bulunuyorum” (a.g.e.: 134) diyen Frye, arketipsel elestiriye yaptig1 katkiyr da

kendisi tanimlamis olur.
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Arketipsel elestiri siiri, biitiin siir sanatinin bir birimi, sembolleri de iletisim
birimleri olarak inceler. Bu baglamda, edebiyat anlatis1 sembolik iletisimin yinelendigi

bir eylemdir, bir nevi térendir.

Anlat1 arketipik elestirmen tarafindan bir tdren, bir biitiin olarak insan eyleminin
bir taklidi olarak incelenir, sadece bir mimesis praxeos ya da bir eylemin taklidi
olarak degil. Benzer sekilde arketipik elestiride, anlamli icerik, zeminde riiya
isleyisinin bulundugu arzu ve gercek arasindaki catismadan olusur. Arketip
analizinde, bir romanin ya da bir oyunun olay Orgiisii, benzesme gosteren
konvansiyonel eylemler bakimindan ele alinir: Diigiinler, cenazeler, diisiinsel ve
toplumsal inisiyatifler, infazlar ya da yalanci infazlar, glinah kegisi, kotii adami
kovmalar ve buna benzer diger hususlar (a.g.e.: 135).

Arketipik elestiri, siiri siir sanatinin, siir sanatini da insanin dogayi taklit
etmesinden dogan medeniyetin bir pargasi olarak inceler. Medeniyet ise doganin
taklidi oldugu kadar ayni zamanda doganin insani bi¢imlere doniistiiriilmesidir. Bu
stirecte diyalektik bir yap1 s6z konusudur. Toren, isteme ve kaginmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢cikmustir. Ornegin, bereket torenleri icinde hem bereket arzusunu hem de
kuraklik korkusunu barindirir; “Arketipik elestiri bu nedenle, iki diizenleyici ritim ya

da kaliba dayanir, biri dongiisel digeri ise diyalektiktir” (a.g.e.: 136).

Frye’in bakis agisina gore toren, rilya ve mit, birbirinin belirleyicisi ve
kaynagidir. Mit, toren ve riiyanin birlesip dile dokiilmiis halidir. Diger bir deyisle mit,
toren ve riyanin tanimlanmasidir. Dolayisiyla, arketipik elestiri de toren ve diisle
ilgilenir. Frye, arketipik elestirmenin, téren konusunda antropoloji, ritya konusundaysa
psikoloji ¢aligsmalarina basvurabilecegini sdyler ve bu baglamda antropoloji alaninda
Frazer’in Altin Dal adli eserine, psikoloji alanindaysa Jung ve Jungcularin yaptigi
caligmalara deginir. Frye’a gore “The Golden Bough, bir antropoloji eseri gibi goriiniir
ama edebiyat elestirisini, kendi s6ziim ona alanini etkilediginden daha ¢ok etkilemistir
ve gergek bir edebiyat elestirisi eseri oldugu bile sdylenebilir”. Jung ise psikolojide,
ortak bilingdisinin ve kisisel olmayan arketiplerin varligini ortaya koyarak edebiyat
elestirisine yeni bir bakis kazandirmistir (a.g.e.: 139).

Frye arketipsel elestiri iizerine goriislerini kitabindaki {i¢iincii deneme olan
“Arketip Elestiri: Mit Teorisi” boliimiinde detaylandirmustir. Arketipsel elestiriyi
aciklarken Incil ve klasik mitolojiden &rnekler veren Frye’a gore edebiyatin yapisal

prensiplerinin mitoloji ve dinle sik1 bir bag1 bulunmaktadir.

Demek ki edebi tasarimin bir ucu mit, digeriyse natiiralizmdir. Ve ikisi arasinda
romansin tiim alani uzanir (...) bir mitte metaforik olarak 6zdeslestirilebilen sey,
romansla sadece bir tiir tesbih olarak iliski kurabilir, analoji, anlamli ¢agrigim,
rastlantisal imgelem vs. gibi bicimlerde. Bir mitte, bir giines-tanr1 ya da agag-tanr1
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olabilir, romanstaysa giines ya da agaclarla arasinda anlamli bir bag bulunan bir
insan olabilir (a.g.e.: 166-7).

Incelemesinde resim, miizik ve edebiyat arasinda sik sik benzerlik kuran Frye, bir
resme bakarken, ona yakin durmanin fir¢ca darbelerini gérmemizi sagladigini, ancak
resmin biitiinsel tasarimini gorebilmek icin resme uzaktan bakmamiz gerektigini
diisiiniir. Iste edebiyat elestirisinde de siirin arketipik diizenlenisini gorebilmek igin,

eserden ‘geride’ durmak gerekmektedir:

Hamlet’in besinci perdesinin basindan “geride” durursak, sahnede bir mezar
acildigini, kahramanin, diigmanin ve kadin kahramanin mezara indigini ve bunu
takiben yukaridaki diinyada 6limciil bir miicadele basladigin1 goriiriiz. Tolstoy un
Dirilis roman1 gibi, Zola’nin Germinal’i gibi ger¢ek¢i romanlardan “geride”
durursak, bu basliklarin ifade ettigi efsaneci tasarimlar1 gorebiliriz (a.g.e.: 170).

Frye, mitlerin ve arketipsel sembollerin edebiyatta iic sekilde yer aldigini
savunmaktadir: Vahyl (apocalyptic), Seytani (demonic) ve Analojik (analogical).
Frye’in arketip elestirisinin bir kutbunu bu iig¢ tiir arketip imgelemi olustururken, diger
kutbu kuramcinin “diinya” olarak adlandirdigi gergeklik seviyeleri olugturmaktadir.
Denham’in da belirttigi gibi, Frye’a gore insan, gergekligi ilahi diinya, beseri diinya,
hayvan diinyasi, bitki diinyasi, maden diinyasi, ates diinyasi, su diinyasi olmak iizere

yedi farkli seviyede algilar (bkz. Denham, 1979: 60). Denham, asagida yer alan tablo

ile Frye’n arketip imgelem yapisin1 6zetlemeye calismistir.

APOKALIPTIK | ROMANTIK USTMIMETIK | REALISTIK DEAMONIK
TANRISAL | Tanrilar Ana baba, biiyiilii Ampirik Doganin
DUNYA toplulugu giicleri olan bilge yash | Tannsallagtirilm | psikolojik sagma
1§ kral . giicleri, kader
. adam deneyime
Teslis (baba- carki
Tanriga olarak d
gul-kutsal ruh) | Prospero dyanan >
gl sarayli agtk . ... | Blake’in
ruhani goriintii .
Nobodaddy’s
Raphael :
INSAN Insanlar Cocuklar ve masumiyet | Ideallestirilmis | Siradan tipik Sikinti
DUNYASI toplulugu iffet insan formlart insani igerisindeki
Bir biitiiniin ) durumlar, egoistler
Dante’nin Matelda’s toplulugu
iyeleri olarak ) ideal askin
. Spenser’in Britomart’ Zalim lider:
insanlar parodisi R
orn.
Pharmakos
A
Tanrinin kuzusu | Pastoral kUZUIar* atlar Kartal, aslan, at, havfllanlar
HAYVAN _ ve av kopekleri kugu, sahin, Maymun, yvaniar,
.. Kurban edilen at kaplan, kurt,
DUNYASI Tek boynuzlu at, yunus, | tavuskusu, anka | kaplan akbaba
Kumru k . '
kuglar usu ejderha
BITKi Cennet bahgesi Ce.nnet bghgesi Diizenli Ciftlikler, Gizli orman,
DUNYASI ve cennet agact | (Milton, Incil) bahceler ciftcilerin zor biiyiilii bahge
Kirsal bitki Spenser’in Adonis (anlatinin arka galisma Yasak
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diinyas1 bahgesi planinda) sartlar1 meyvenin
Giil, lotus Locus amoenus Koyliiler agacl
Labirent
Kudiis ) goriintiisiindek )
MADEN Merkezinde i modern sehir | Oller,
DUNYASI Otoban, yol Kule, sato mahkeme olan kayaliklar,
. " bagkent Yalnizlik ve corak iilke
The Way iletigimsizlik
vurgusu
Seraphim ve
Cherubim Arinma sembolii olarak . Kotiiciil
ate Ironik ve yok
§ Kralin taci A seytanlar,
Ates le yapilan edici bir gii¢
ATES e S 1n Busi . cehennemden
DUNYASI | kurban ritiieli penser'in busirane Leydi’nin olarak ates
Kalesi gbzleri kagmis ruhlar
Aziz’in haresi Prometheus .
Dante’nin arafi Yanan sehirler
Yanan agaclar
Yikicr bir gii¢
Ab1 hayat olarak deniz | idiiren su
Cesmeler, havuzlar Ami . .
su Dért kollu Islah edilmis Insanst deniz | pgkiilmiis kan
DUNYASI cennet 1rmag Bereketli yagmurlar nehir canavarlari )
Lethe (6rn.Thames) leviathanlar, Deniz
Vaftiz srn. Moby canavarlari
Dick.

(Denham, 1979: 61)

Vahyi imgelem, dindeki cennet kavramu ile iliskilidir. Bingdl’iin yorumuyla,
“Edebi metinlerde kullanilan her bir semboliin vahyi bir ger¢egin sembolii olarak
yansimas1 s6z konusudur. Insan eylemlerinin disinda bulunan ve kutsal anlatilarda
anlatilanlarin birer karsiligi, insanin faaliyetlerinde kendisini gosterir” (Bingdl, 2015:
1375). Frye, hayvan diinyasinin insani bi¢iminin, evcillestirilmis hayvanlar, bitki
diinyasinin insani bi¢iminin ise bahge, ¢iftlik ya da park oldugunu belirttikten sonra,
tiim diinyalarin bir biitiinliik icinde yer aldig1 Incil sembolizminin, vahyi imgelemin
temeli oldugunu soyler (bkz. Frye, 2015: 171). “Isa” ise kavram olarak tiim ger¢eklik
kategorilerini biinyesinde birlestirmektedir: “Isa hem bir Tanr1 hem de bir insandir,
Tanri’nin kuzusudur, hayat agacidir, dallarini meydana getirdigimiz filizdir, yap1
ustalarinin reddettigi tastir ve onun ylikselen bedeni yeniden insa edilen mabettir”
(a.g.e.: 172). Frye, her bir vahyi imgelem kategorisini Bati edebiyatindan verdigi

orneklerle agiklar.

Vahyi sembolizmin karsisinda “Seytani imgelem” bulunur. Seytani imgelem,
insan arzusunun tamamen reddettigi kabus, esaret, act gibi cehennem ile
Ozdeslestirilen kavramlardan kaynaklanir. Seytani imgelemin temel temasi parodidir,

sanat kendi taklidini ortaya koyarak gergek hayatla alay eder (bkz. a.g.e.: 177). Seytani
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imgelemde, hayvanlar diinyasi yaratiklar ve canavarlar olarak resmedilir, kuzunun
yerini kurt, yilan veya ejderha gibi yirticilar alir. Bitkiler diinyasi, giinahkar ormanlar
ya da T.S. Eliot’un Corak Ulke’sinde oldugu gibi yabani el degmemis bir arazidir.
Hapishane veya zindan ise maden diinyasinin seytani imgelemdeki karsiligidir (bkz.

a.g.e.: 179-180).

Frye, edebiyattaki analojik imgelemi, vahyi diinyanin insani bir karsilig1 olarak
degerlendirirken, analojik imgelerin daha c¢ok romans ve romantik eserlerde
gorildiiglinii vurgular. Denham, analojik imgelemin, mitin insans1 bir formu oldugunu
belirtir (bkz. Denham, 1979: 64). Analojik imgelem bir anlamda, iki u¢ noktay1
olusturan vahyi imgelem ve seytani imgelemin arasinda yer almakta, bir ugtan digerine
cekilebilmektedir. Analojik imgelemde hayvanlar diinyasi, atlar, koyunlar ve tek
boynuzlu atlarla karsilik bulur. Bitki diinyasi ise, sakli bahge arketipi olarak bakirenin
bedeni, ‘gigcek acan asa’ gibi sembollerle ortaya ¢ikar. Su diinyasi; ¢esme, havuz,
bereketli yagmur ve “Dante’nin Ilahi Komedya’sindaki Lehte Nehri gibi bir adam ve
bir kadin1 ayiran ve bu sayede ikisinin iffetini koruyan rastlantisal bir nehri karakterize

eder” (Frye, 2015:183).

Mit teorisinin ilk bolimiinde bu ig¢ tiir arketip imgelemi agiklayan Frye,
teorisinin ikinci boliimiinde mythos teorisini temellendirir. Mythos’un ayirt edici
ozelliklerinden biri olan hareket olgusunun bir bi¢imi, analojik imgelemde diyalektik
olarak ortaya g¢ikmaktadir, mythosun diger hareket bigimi ise dongiiseldir (bkz.
Denham, 1979: 66). Frye, mitlerin ortaya ¢ikislarini ve arketiplerin gelisimini
dongiisellikle aciklar.

Yedi imge kategorisinin dongiisellik icinde oldugunu belirten Frye’a gore
birinci dongiisellik; 6liim ve yeniden dogustur. Bu ilahi eylem giinesin dogusu ve
batis1 gibi doganin pek cok dongiisel siireciyle iliskilendirilir. Bu tiir mitlerde tanri
oliimsiizliigii sembolize ettigi i¢in Sliip tekrar dogmaktadir. ikinci déngiisellik, goksel
varliklarin 6zellikle de giines ve ayin hakaretinden kaynaklanir. Bu edebiyatta karanlik
giiclerin tehdidi altindaki yeni dogmus bir aydmlik temasina vurgu yapilir. Ugiincii
dongiisellik, tinsel ve hayvani diinya arasindaki beseri diinyadir. Insanin yasami ve
Oliimii bu dongiiselligi olusturur. Dordiincti dongiisellik, yasamin akisidir. Trajik bir
olaydan sonra da yasamin devam etmesine isaret eder. Besinci dongiiselligi
mevsimlerin yillik dongiisii olusturur. Bu edebiyatta bitkilerin sonbaharda solup

ilkbaharda yesermesi ile 6zdeslestirilen, Adonis veya Persephone gibi ilahi figiirler yer
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alir. Altinct dongiisellik, medeni yasamin yeniden dogus dongiisiiyle benzesen
biiylime, yetiskinlik, ¢okiis dongiisiine isaret eder. Edebiyatta ge¢misin altin ¢aginin,
bir imparatorlugun c¢okiisiiniin islenmesi bu dongiide yer alir. Yedinci ve son
dongiisellik su sembolizmidir. Suyun dogadaki dongiisiinden kaynaklanan mitler bu
dongiisellikle ilintilidir. “Bu dongiisel semboller genellikle dort ana evreye ayrilir:
Yilin dort mevsiminin model teskil ettigi glinlin dort pargasi (sabah, 6gle, aksam,
gece), su dongiisliniin dort yonii (yagmur, pinar, nehir, deniz ya da kar), yasamin dort
donemi (genglik, yetiskinlik, yaslilik ve 6liim) ve benzerleri” (Frye, 2015: 192). Frye,
edebiyat1 bu dort ana evre ile iligkilendirerek ele alir. Edebiyatta alisilageldik tiir
ayrimindan daha kapsamli ve oncelikli anlati kategorileri oldugunun altini ¢izen Frye,
dort ana evreyle iligkilendirdigi tilirleri sOyle siralar: romantik, trajik, komik ve

ironik/satirik.

Dogal dongiiniin iist yarisi, romans diinyas: ve masumiyet analojisidir; asagidaki
yartyl ise “gercekcilik”in diinyasi ve tecriibenin analojisi meydana getirir. Bu
nedenle, mitik hareketin dort ana tiirii vardir: Romansta, tecriibede, asagida ve
yukarida. Asagiya dogru hareket eden trajik harekettir, masumiyetten hamartia’ya
dogru, hamartia’dan da felakete dogru inen kader carkidir. Yukariya dogru
hareket, komik harekettir, tehditkdr zorluklardan mutlu bir sona ve herkesin
sonsuza dek mutlu yagadigi, zaman1 ge¢cmis bir masumiyetin genel varsayimina.
Dante’de yukariya giden yol, araftan geger (a.g.e.: 193).

Frye’in mythoi olarak adlandirdigi dort tiir-6ncesi anlati 6gesi, yilin dort
mevsimiyle dzdeslestirilmistir. Ilkbahar mythosu komedyaya, yaz mythosu romansa,

sonbahar mythosu tragedyaya ve kis mythosu ironi ve hicve denk gelir.

&Py Movement
R @

C/O

Romance and the Analogy of Innocence

Realism and the Analogy of Experience

Dort mythoi’nin dongiisel ve diyalektik bi¢imlenisi (Denham, 1979: 68)

Edebi tiirleri mevsimlerin dolayisiyla da yasamin dongiiselligi ile 6zdeslestiren Frye,
her bir tiirii alt1 evre i¢inde ele almistir. Bu alt1 evrenin ilk {igii 6nceki, son ii¢li ise

sonraki tiir ile ortaklik gostermektedir.
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[lkbahar mythos’u olarak adlandirilan komedya, toplumla uzlasamayan
kahramanin arzusuna ulagmasi ve bu siiregte gecirdigi doniisiimii anlatir. Genellikle
mutlu bir sonla biten komedya, “ahlaki olmasa da toplumsal bir yapiya” biiriiniir ve
“komedyada 6nemli bir unsur olan mizah, sosyal itibara ve giice sahip karakterlerin
toplumla ayni hizaya gelmesi iizerine yogunlasir” (Bingol, 2015: 1377). Frye,
komedyay1 bir ucuyla ironi ve hicivle, bir ucuyla da romansla uyumlu olan bir tiir

olarak ele alir.

Frye, yaz mythosu ile 6zdeslestirdigi romansi, “tiim edebi bi¢imler ig¢inde,
doyuma ulastiran diise en yakin tiir” olarak tanimlar ve her devirde egemen sinifin
ideallerini bir tiir romans bi¢iminde yansitma egiliminde oldugunu vurgular (bkz.
Frye, 2015: 220). Ge¢mise 6zlem, zamanda ve mekanda hayali bir altin ¢ag arayisi,
olay Orgiisiiniin temel 6gesi olarak macera, romansin 6ne c¢ikan ozellikleridir.
Romansin dort asamasi vardir: tehlikeli yolculuk, miicadele, diismanla savas ve
kahramanin yiikselisi. Romansta, “diisman siradan bir insan olabilir ama romans mite
yaklastikea ilahi vasiflar kahramana iyice yapisir ve diisman da seytani mitik nitelikler
kazanir” (a.g.e.: 221). Kahraman, ilkbahar, bereket ve genclikle 6zdeslestirilirken
diisman kis, verimsizlik ve yaslhlikla 6zdeslestirilir. Jung’un libido, anima ve golge
kavramlarinin romansta sirasiyla erkek kahramana, kadin kahramana ve kotii karaktere
yansitilmasi s6z konusudur (bkz. a.g.e.: 349). Frye’a gore seriiven romansinda téren

ve diisler arasinda bir benzerlik vardir:

Frazer tarafindan incelenmis torenler ile Jung tarafindan incelenmis diisler ayni
seyle benzesen iki sembolik yapidan beklenebilecegi iizere, bigimdeki dikkat
cekici benzerligi gozler Oniline sermektedir. Diis terimlerine terciime edecek
olursak, seriiven romansi libidinaldir ya da gercekligin yarattigi kaygilardan
kurtarilacak ama gergekligi igermeyi siirdiirecek bir doyumu arzu eden bendir. (...)
Torenin terimlerine terciime edildiginde seriiven romansi, bereketin gorak toprak
iizerindeki zaferidir. Bereket, yiyecek ve icecek, ekmek ve sarap, beden ve kan,
erkek ve kadinin birlesmesi anlamina gelir. Karakterlerin seriivenden yanlarinda
getirdikleri veya gordiikleri ya da seriivenin sonunda ele gegirilen degerli nesneler,
bazen torensel ve psikolojik ¢agrisimlar: birlestirirler (a.g.e.: 228).

Komedya gibi romans da alt1 evrede incelenebilir. Trajik alandan komik alana dogru
yonelen bu evrelerden ilk ii¢li tragedyanin ilk ii¢ evresiyle, son ii¢ evresinin de

komedyanin son {i¢ evresiyle paralel oldugu goriiliir.

Sonbahar mythosu olan Tragedya, Frye’a gore Aristoteles’ten bu yana iizerinde
en ¢ok durulan ve teorisi en iyi durumda olandir. Frye’mn belirttigi gibi, insan
karakterinin 6zgilin dogal esasi, tragedya sayesinde edebiyata girmistir. Diger tiirlerde

insan eylemleri bir sekilde saptirilirken tragedya insani kendi dogasi igerinde
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edebiyatin malzemesi haline getirir. Trajik kahraman siradan insan ile kiyaslandiginda
istiin Ozelliklere sahiptir, adeta insanlarla tanrilar arasinda arabulucu konumundadir.
Trajik kahraman aymi zamanda doganin dengesini bozan kisidir ve doga eninde
sonunda dengesine kavusmalidir (bkz. a.g.e.. 242-244). “Eger kahraman ayakta
tutulmaya elverisli degilse, kip biitlinliyle ironiktir; eger diisme Ozgirliigiine sahip
degilse, kip biitiiniiyle romantiktir ve bu, hikaye kendisiyle ilgili oldugu siirece kendi
diismanlarin1 fethedecek yenilmez bir kahramanin hikayesidir” (a.g.e.:. 247). Frye,
arketipik ac¢idan bakildiginda tragedyada bir kurban edilme taklidi bulundugunu
belirtir. Tragedyanin evreleri, ‘kahramansi’dan ‘ironik’e dogru ilerlerler; bu nedenle
ilk {i¢ii, romansin ilk {i¢ evresine; son {igii, ironinin son ii¢ evresine denk gelen alt1

gelisim evresi vardir.

Frye’in romansin paradosi olarak tanimladigi ironi ve hiciv kis mythosu bagligi
altinda ele alinmistir. ironi ve hiciv arasindaki baslica farkin, hicvin kavgaci bir ironi
oldugunu belirten Frye, hicivde iki temel unsur olduguna isaret eder: “ilki fanteziye
ya da grotesk ya da absiirt bir anlayisa dayanan hazircevaplilik ve mizah, digeri ise
saldir1 nesnesidir” (a.g.e.: 261). Hiciv ile ironi genellikle i¢ i¢e ge¢mistir ve hicvin ilk
lic evresi komedyanin ironik evreleri ile son ii¢ evresi ise ironi ile iliskili olan alti

gelisim evresi vardir.

Arketipsel elestiri kuramina farkli bir bakis acis1 kazandiran Frye, elestiri
yontemleri arasinda agilmasi gereken engeller oldugunu savunmaktadir. Kuramci, bu
engellerin ortadan kaldirilmasinda arketipsel elestiriye onemli bir rol distiigiinii
belirtir. Arketipsel elestirinin edebiyat eserine sonsuz yorumlama olanagi sagladigini
vurgulayan Frye’a gore bir elestirmenin ilk yapmas1 gereken, edebiyat incelemesinin
edebiyat eseriyle baslayip edebiyat eserinin biitiinsel yapisiyla bittiginin farkina

varmasidir.

1.1.4. Arketipsel Elestiri Yonteminin Kullanildigi Onde Gelen Calismalar

Arketipsel edebiyat elestirisi, Maud Bodkin’in Archetypal Patterns in Poetry
(1934) adli calismasiyla canlanmis ve daha sonra 1950’li ve 60’11 yillarda biiyiik bir
ivme kazanmistir. Bodkin, elestiri diinyasinda Jung’un kuramlarinm1 edebiyata
uygulama noktasinda bir basyapit olarak kabul edilen eseri Archetypal Pattterns in
Poetry’de, S. T. Coleridge’in “The Ancient Mariner” ve T. S. Eliot’in Corak Ulke adl1
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eserlerinde yeniden dogus arketipini inceler. Maud Bodkin’in yani sira, Erich
Neumann, G. Wilson Knight, Robert Graves, Philip Wheelwright, Richard Chase,

Leslie Fiedler donemin 6nde gelen arketipsel elestirmenleri olmustur.

Amerikal1 halkbilimci Richard Chase, The Quest for Myth adli eserinde, mitin
edebiyat oldugunu ve bu yiizden de hayal giiciiniin {irlinii olan estetik bir yarati olarak
kabul edilmesi gerektigini sdyler. Francis Fergusson, The Idea of a Theater’da (1949);
klasik Yunandan yirminci yiizyila kadar tiyatro eserlerinin temelinde yatan ritiielleri
inceler. Philip Wheelwright, The Burning Fountain’da (1968) Aeschylus’un
Oresteia’sin1 ve Eliot’un Corak Ulke sini arketipsel agidan ele almstir. Leslie Fiedler,
Love and Death in the American Novel’da modern edebiyatta kullanilan arketipsel
modelleri incelemistir (Abrams, 1999:12-13). Erich Neumann, ¢igir acan yapiti The
Great Mother (1955) ile kendinden sonra gelen pek c¢ok edebiyat arastirmacisini

etkilemistir.

Arketipsel elestiri alaninda dikkat c¢ekici oOrnekler soyle siralanabilir: E.
Cassirer Sprache und Mythos (1925), G. Wilson Knight, The Starlit Dome (1941);
Robert Graves, The White Goddess (1961), Annis Pratt, Archetypal Patterns in
Woman's Fiction (1981), Estella Lauter ve Carol Schreier Rupprecht, Feminist
Archetypal Theory: Interdisciplinary Re-Visions of Jungian Thought (1985), (Cuddon,
1999: 54). Cuddon’un soziinii ettigi 6rnekler disinda; Harold C. Knutson, Moliére: An
Archetypal Approach (1976), Mary Aswell Doll, Beckett and Myth: An Archetypal
Approach (1988), David G. Richards, The Hero's Quest for the Self: An Archetypal
Approach to Hesse's Demian and Other Novels (1987), Camille Paglia, Sexual
Personae: Art and Decadence from Nefertiti to Emily Dickinson (1990), Evans
Lansing Smith, Ricorso and Revelation: An Archetypal Poetics of Modernism (1995)
ve The Hero Journey in Literature (1996), Heinz J. Schueler, The Old Retold:
Archetypal Patterns in German Literature of the Nineteenth and Twentieth Centuries
(1996), Julia Rawa, The Imperial Quest and Modern Memory from Conrad to Greene
(2005), Joseph Andriano, Our Ladies of Darkness: Feminine Daemonology in Male
Gothic Fiction (2005), Rouhollah Zarei, Edgar Allan Poe: An Archetypal Reading
(2013) ve Steve Gronert Ellerhoff, Post-Jungian Psychology and the Short Stories of
Ray Bradbury and Kurt Vonnegut: Golden Apples of the Monkey House (2017)

arketipsel elestiri alaninda yapilmis diger ¢alismalara 6rnek gosterilebilir.
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Arketipsel elestirinin temel ilkesi, arketiplerin tiim edebiyatta var oldugu savini
ileri siirmesidir ve bu nedenle metinler arasinda karsilikli bir bagmtililik s6z konusu
oldugundan bu metinler lizerinde karsilastirmali ¢alismalara olanak vermektedir. Bu
fikirden hareketle edebiyat metinlerinin arketipsel elestiri yontemiyle ele alinmasi,
eserlerin biitiiniiyle kavranmasi ve okur tarafindan kiiltiirel baglamda doniistiiriilmesi

acisindan 6nem tagimaktadir.

1. 2. APOLLON-DIONYSOS DiKOTOMiISIi

Calismanin kuramsal g¢ergevesinde yer alan Apollon-Dionysos dikotomisi,
kiltir ile doga arasindaki diializmi yansitmaktadir. Nietzsche ve Paglia’nin
anlayislaria gore, Apollon, kiiltiirii, bilimi ve erilligi, Dionysos ise dogayi, kaosu ve
disiligi temsil etmektedir. Apollon ve Dionysos’un dikotomik iliskisi bir anlamda
erkek ve kadmin, gogiin ve yerin, kiiltir ve doganin dikotomik iligkisidir. Kiiltiir ve

doga arasindaki dikotomik iligki sanat ve edebiyatin 6ziinde yer almaktadir.

Medea miti, Bati1 ile Dogu, Apollon ile Dionysos, gok kiilti ile yer kiiltii
dikotomisini yansitmaktadir. Calismada ele alinan eserlerin kahramanlari, Apollonik
eril Bati medeniyetinin o&tekilestirdigi kitonyen ve daemonik Medea arketipinin
goriiniimleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Eril toplum diizeninin Antik dénemden
giinlimiize doga ve onunla 6zdeslestirdigi kadin ile olan miicadelesinin edebiyata
yansidig1 ve kadin arketiplerini yeniden irettigi goriilmektedir. Medea mitinin Modern

edebiyat eserlerindeki goriiniimleri, mitlerin edebiyata i¢kinligini ortaya koymaktadir.

1.2.1 Friedrich W. Nietzsche- Tragedyanin Dogusu

Friedrich Wilhelm Nietzsche, ilk kez 1872 yilinda yayimlanan Miizigin
Ruhundan Tragedyanin Dogusu (Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik)
adli eserinde, Yunan tragedyasinin kaynagmi Apolloncu ve Dionysos¢u olarak
tanimladigr unsurlarin ¢atigmasina baglamaktadir. Nietzsche, ilk yapiti olan
Tragedyamin Dogusu’nda, Socrates¢i rasyonalizmin Yunan tragedyasinin sonunu
getirdigini, tragedyanin yeniden dogusunun ise Richard Wagner’in miizigi ile

gergeklestigini savunmaktadir.
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Nietzsche, ilk yapiti olan 7Tragedyanin Dogusu’nda, sanatin dogusunu iki
Yunan tanrist olan Apollon ve Dionysos arasindaki dikotomik iligki ile agiklamaktadir.
Nietzsche’ye gore Apollon kiiltiirii, Dionysos ise dogay1 temsil etmektedir. Nietzsche,
Apollon-Dionysos dikotomisinin sanatin gelisiminde belirleyici oldugunu vurgular:
“Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Dionysosc¢u olan ikiligine bagli oldugunun
salt mantiksal kavrayisina degil, goriisiin dolaysiz kesinligine de vardigimiz zaman,
estetik bilimi i¢in ¢ok sey kazanmis olacagiz: Tipki insan soyunun cinsiyetlerin
ikligine, siirekli savasa ve yalnizca donem donem ortaya ¢ikan uzlagsmaya bagli olusu
gibi” (Nietzsche, 2011: 17). Nietzsche, heykel sanatini Apolloncu, miizigi ise
Dionysoscu olarak tanimlar ve bu ikisi arasindaki karsitligin sanat tanrilart Apollon ve
Dionysos’a dayandigimi  belirtir. Heykel sanati, dogal olanin yontularak
bi¢cimlendirilmesine ve giizellestirilmesine dayanmaktadir. Gorsel bir sanat olan
heykel sanatinin tanrist Apollon, 6l¢iiniin, smirlandirmanin ve bigime sokmanin
tanrisidir. Apollon goérmeyi saglayan 1s181yla akli ifade etmektedir. Sinirlayan ve
diizenleyen Apollon kiiltiirii yaratirken insanin dogadan uzaklagmasina sebep
olmaktadir. Apollon’un karsisinda onun yarattig1 sinirlar1 hice sayan, dogayr temsil
eden Dionysos bulunmaktadir. Dionysos bir sanat tanrist olarak miizigin tanrisidir.
Akildan ¢ok duygulara hitap eden, insami ¢oskun duygulara siiriikkleyen miizik
Dionysosun hakimiyetindedir. Apollon ve Dionysos’un c¢atismast Yunan sanatin

gelisimini ve sonunda tragedyanin ortaya ¢ikmasini saglamistir:

Birbirinden boylesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur, ¢ogu kez birbirleriyle
acik bir uyusmazlik icinde ve birbirlerini karsilikli olarak siirekli yeni daha gii¢lii
dogumlara uyarirlar, o karsithigin, ortak “sanat” sdzcligliniin ancak goriiniiste
orttiigli kavgasint yeni bastan baglatmak igin; ta ki sonunda Helen “istenci”nin
metafizik bir harika edimiyle, birbirleriyle c¢iftlenmis goriiniinceye ve bu
ciftlenmede Attika tragedyasinin hem Dionysosg¢u hem de Apolloncu sanat yapitin
retinceye kadar (a.g.e.: 17).

Nietzsche’ye gore “tiim yaratici giiclerin tanrisi olarak Apollon ayni zamanda
kahin tanndir. Kokleri geregi “isildayan”, 151k tanrisi olan Apollon, ig¢sel diislem-
diinyasinin giizel gorliniisiine de hikkmeder” (a.g.e.: 19). Isik tanrisi Apollon ayni
zamanda, insana diissel yanilsamalar yaratarak gergekligi “Maya perdesi”3 ile orter
(a.g.e.: 20). Bir anlamda gergegi smirlar, siizer ve insanin yikiinii kaldirabilecegi

kadarin1 gosterir. Apolloncu Maya perdesi, insanin “yasamini siirdiirebilmesini saglar.

% Maya perdesi: Hindu mitolojisinden alinma bir terimdir. Vedalara gére, mekan ve zaman igindeki
nesneler diinyasi, gercegi Orten bir goriintidiir, “Maya”dir. Hakikate ancak maya perdesi aradan
kaldirilirsa varilabilir (C.N. : Tiizel, M., Nietzsche, 2014: 20 i¢inde). Anadolu’da benzer bir bigimde
“sir perdesi” anlayis1 bulunmaktadir. insan-1 Kamil’e giden yolda goniil géziiniin agilmasi sir perdesinin
aralanmasina baglidir. Kamil insanda bu perde kalkmuistir.
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Yasamin acilar1 karsisinda, yarattigi yanilsamalarla gercekligi farkli bicimde gosteren
Apollon, diis araciligiyla insanin yeni giizellikler deneyimlemesine neden olur”
(Varleene Acar, 2011: 246). Apolloncu Maya perdesi Dionysosgu diinyay1r orterek

insanin varolusa katlanabilmesini saglamaktadir (bkz. Nietzsche, 2011: 26-28).

Nietzsche, Dionysoscu gergekligin katiligin1 ve insan algisi i¢in ne denli agir
oldugunu Kral Midas ve Silenos efsanesi ile Orneklemektedir. Kral Midas,
Dionysos’un eslikgisi satir Silenos’n uzun bir siire ormanda kovalamis,
yakalayamamuistir. Sonunda bir giin Silenos’u yakaladiginda ona, insanlar i¢in en iyi
ve en milkemmel seyin ne oldugunu sorar. Once soruya cevap vermeyen Silenos,
Midas’in lstelemesi iizerine “kulaklari ¢inlatan bir kahkahayla” su yaniti verir:
“Zavalli, bir giinliik dmiirlii tiir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin
icin en hayirlis1 oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in
tamamen ulagilmazdir: Dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey
ise senin i¢indir- en kisa zamanda Olmek” (a.g.e.: 27). Silenos’un kahkahasi
Dionysoscu doganin kahkahasidir. Insan doga karsisinda caresizdir ve doga insani
umursamaz. Insan, doganin bu yalin gergekligini bildigi halde yasayamaz, dolayisiyla
yasayabilmek i¢in Apolloncu yanilsamalara ihtiyact vardir. Tragedya agisindan
bakildiginda, Dionysos¢u “miizigin tek basina gosterdigi yasamin en derin yonii, insan
icin kolaylikla katlanilabilir bir sey degildir (...) Apollon ve Dionysos’un
birlikteliginden dogan tragedya, Nietzsche’ye gore tam da Silenos’un sozlerinde dile
gelen gergekligi yansitir” (Varleene Acar, 2011: 248).

Aklin temsilcisi Apollon’un karsiti Dionysos, biiyiisiiyle insanlar arasindaki
bagi yeniden kuran, doga ile kaybolmus oglu insani baristiran, dogay1 canlandiran,
koleyi 6zglir insan yapan, insanlar arasindaki diismanca sinirlar1 kaldiran esrikligin
tanrisidir (bkz. Nietzsche, 2011: 21-22). Apolloncu ve Dionysoscu karsitligi, sanatta
diis ve esrikligin karsithgidir. Her sanat¢inin bir taklit¢i oldugu varsayimindan hareket
eden Nietzsche, sanatcinin ya Apolloncu bir diis sanatgist ya da Dionysosgu bir
esriklik sanatcisi oldugunu belirtir. Yunan tragedyasinda bu iki sanat tiirii birlesmekte,
tragedya yazari hem diis hem de esriklik sanat¢ist olmaktadir (bkz.a.g.e.: 22-23).
Dolayisiyla Yunan tragedyasinda Apolloncu olan ve DionysoScu olan bir arada var

olmaktadir.

Yunan tragedyasinda Apollon kendini igerik ve bi¢imde, Dionysos ise koroda

ortaya koymaktadir. Nietzsche, Antik Yunan tragedyasinin trajik korodan dogdugu,
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baslangigta korodan bagka bir unsur olmadigi goriisiinii reddeder (bkz. a.g.e.: 44).
Apolloncu diyalog ile Dionysos¢u miizik, baslangicindan itibaren Yunan tragedyasinin
essiz biitiinligiinii olusturmaktadir. “Tragedyanin 6riildiigii koro béliimleri adeta tiim o
diyalog denilen seyin, yani sahne diinyasinin tiimiiniin, asil dramanin ana karnidir (...)
drama Dionysoscu bilgilerin ve etkilerin Apolloncu somutlastirilmasidir ve bu sayede
adeta aradaki muazzam bir ugurumla destandan ayrilir” (a.g.e.: 54). Nietzsche’ye gore
tragedyada “etkileyici bir bi¢im karsitlig1” bulunmaktadir, “konusmanin dili, rengi,
devingenligi, dinamizmi, koronun Dionysoscu lirik siirinde ve diger yandan sahnenin
Apolloncu diis diinyasinda tamamen ayrilmig anlatim alanlar1 olarak, birbirlerinden
uzaklagirlar” (a.g.e.: 56). Tragedyanin Apolloncu bolimii olan diyalogda her sey
saydam, basit ve giizel goriiniir. Ancak diyalogun dogasini agiklayan ise miiziktir.
Yunan tragedyasinin en eski bi¢ciminde ilk ve tek kahramanin Dionysos oldugunu
hatirlatan Nietzsche, “Euripides’e gelinceye kadar, Dionysos’un trajik kahraman
olmaya asla son vermedigi, Yunan sahnesinin tiim figiirlerinin, Prometheus’un,
Oidipus’un vb. yalnizca baslangigtaki kahraman Dionysos’un maskeleri olduklarini”

(a.g.e.: 63) ileri stirmektedir.

Nietzsche’ye gore Yunan tragedyas1 Euripides’in ellerinde 6lmiistiir. Euripides,
Dionysos’u terk ettigi i¢in Apollon da Euripides’i ve dolayisiyla tragedyay: terk etmis,
Yunan tragedyasi intihar ederek, trajik bir bi¢cimde Olmistir (bkz. a.g.e.. 67).
Nietzsche, Euripides’in Dionysos¢u unsuru “tragedyadan ¢ikarip atmak ve tragedyay1
ar1 ve yeni bir bigcimde, Dionysos¢u olmayan sanat, tore ve diinya goriisii lizerine
kurmak™ egiliminde oldugunu iddia etmektedir (a.g.e.: 74). Miizigin ruhundan dogan

tragedya, miizigin ruhunun yitip gitmesiyle yok olmustur (bkz. a.g.e.: 95).

Vanleene Acar, Nietzsche’nin Tragedya’min Dogusu’'nda ortaya koydugu

felsefi goriisleri Schaffer’in ¢alismasindan yararlanarak 6zetlemektedir:

Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’a iligkin agiklamalaria bakildiginda, bu iki
kavramin, “mitoloji”’ye gore sirasiyla Olimpos tanrilarmi ve barbar Titanlari
simgeledigi goriiliir. “Ontolojik” diizeyde, tasarima ve istence karsilik gelen
Apollon ve Dionysos, temsil ettikleriyle diis ve sarhosluga karsilik gelirler.
“Sanatsal” diizeyde ise Apollon gorsel sanatlari, epigi ve diyalogu temsil ederken;
Dionysos, dansi, miizigi, lirik siiri ve koroyu ifade eder (Schaffer, 2000: 217;
Vanleene Acar, 2011: 249).

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda Apollon-Dionysos dikotomisinin sanatin,
ozellikle tragedyanin dogusunda belirleyici unsur oldugunu savunmaktadir.
Nietzsche’ye gore sanat eserinde hayranlik uyandiran unsur, Apolloncu formdur.

Sanatin Apolloncu yani Dionysosgu diinyay1 ve onun tagkinligini orten bir tiilden, bir
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perdeden ibarettir. Apolloncu kusursuzluk ve giizellik, Dionysoscu unsur olmadan bir
yanilsamadan 6teye gidemez. Dolayisiyla, Apollon ve Dionysos ¢eliserek ve catisarak
bir arada olmaya yazgilidir. “Bilincin ve bilingdisinin, aklin ve giidiilerin, dl¢iliniin ve
taskinligin ifade edildigi Apollon - Dionysos ayrimi, Nietzsche’nin sanatin disinda;
bilgiye, varliga ve ahlaka iligkin disiinceleri ic¢in bir ¢ikis noktasi olarak da
goriilebilmektedir” (Vanleene Acar, 2011: 237). Nietzsche’nin ilk yapitinda ortaya
koydugu bu dikotomik yaklasim kendi felsefi goriislerinin gelisiminde oldugu kadar

ardillarinin felsefe, sanat ve edebiyata bakisin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

1.2.2. Camille Paglia- Cinsel Kimlikler

Camile Paglia, ilk kez 1990 yilinda yayimlanan Cinsel Kimlikler: Nefertiti 'den
Emily Dickonson’a Sanat ve Cokiis adli kitabina “Baslangicta doga vardi” soziiyle
baslar (bkz. Paglia, 2014: 13). Boylelikle Paglia, heniiz ¢alismasinin basinda ataerkil
Bat1 sdylemini yapisokiime ugratacagini bildirmis olur. Incil’de “Baslangicta Soz
vardi. Séz Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydr” (Yuhanna 1:1)* denmektedir. Paglia,
Bat1 felsefesinin  sdzmerkezci (logocentric) tahakkiimiinii yikarak, varligin
baslangicina sozii degil dogayr koymaktadir. Paglia, ¢alismasinda doganin tiim
varliklarin anasi ve yaraticist oldugunu vurgulamaktadir. Doga, ezeli ve ebedidir. Oysa

toplum, doganin giicii kargisinda insana korunak saglayan yapay bir ingaadir:

Toplum, doga karsisindaki o asagilayici edilginligimizi azaltan, miras alinmis bir
bicimler sistemidir. Bu bigimleri tedricen ya da hizlica degistirebiliriz, ama
toplumdaki higbir degisiklik dogay1 degistiremeyecektir. Insanlar, doganin ozel
kayirmasia mazhar degildir. Biz insanlar, doganin iistlerinde herhangi bir ayrim
gozetmeden kudretini sergiledigi ¢ok sayidaki tiirden biriyiz sadece. Doganin
bizim ancak birazcik farkinda olabilecegimiz bir temel isleyisi vardir (Paglia,
2014: 13).

Doga, kiiltiiriin var olma sebebidir ancak kiiltiiriin doganin varlig1 ve isleyisi
acisindan hicbir 6nemi bulunmamaktadir. Paglia’ya goére doga, var olmak ig¢in
kendinden baska higbir seye ihtiyag duymazken, kiiltir varligi1 doga karsisindaki
miicadelesine bor¢ludur. Insanoglu doganin yikici, korkutucu yanindan kendini

korumak i¢in aileye, topluma ve dine siginmistir.

Uygar insan, dogaya ne kadar boyun egmis durumda oldugunu kendinden gizler.
Kiiltiirtin  gorkemi, dinin yatistiricilign dikkatini ¢eker, inancim1 kazanir. Ama
doganin herhangi bir kimildanis1 her seyi tuzla buz etmeye yeter. Yanginlar, seller,
yildirimlar, firtinalar, kasirgalar, yanardaglar, depremler - her zaman her yerde
hazir ve nazirdir. Felaketler iyiyi kotiiden ayirmadan vurur. Uygarlagsmis hayatin

* Erisim:https://www.bibleonline.ru/bible/tur/43/01/, 10.01.2019.
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bir yamlsama haline ihtiyaci vardir. insanin hayatta kalma mekanizmalar1 arasinda
en kuvvetli olani, doganin ve Tanrinin nihai iyilikseverligi fikridir. Mevcut kiiltiir,
bu fikir olmadan korku ve umutsuzluga geri donerdi (a.g.e.: 13).

Paglia, kiiltliriin doga karsisinda ne denli aciz oldugunu vurgulamaktadir.
Kiiltiiriin dogayr anlamlandirma aract olan bilim her zaman doganin gerisinde
kalmaktadir. Doga ne zaman isterse kendi yasalarini ¢igner, bilimin ise boyle bir ihlali
engellemesi so6z konusu degildir. “Bat1 bilimi Apollonca diislincenin bir lrtiniidir:
Tanimlama ve siniflama yoluyla, aklin soguk 1s181 araciligiyla, arkaik gecenin
yenilgiye ugratilip kovulabilecegi umududur” (a.g.e.: 17). Paglia, Bati’'nin doga
algisinin gérme duyusuna dayandigina dikkat ¢ekmektedir. Batili insanlar dogay1
gorerek tanimakta, adlandirmakta ve siniflandirmaktadir. Bati1 diislincesi dogay1
estetize ederek, ona karsi olan korkusundan kaginmaya ¢alismaktadir. Oysa “Dogada
giizel olan sey, bizi kusatan diinyanin ince kabugu ile smirlanmistir. Bu kabugu
kaziym, altindan doganin daemonik ¢irkinligi fiskiracaktir” (a.g.e.: 17). Apollonik
diistince bigimi dogaya bakisinda ‘kitonyen’ olan1 bastirmakta ve doganin
giizelliklerine odaklanmaktadir. Paglia, Dionysosca terimi yerine kitonyen terimini
kullandigmi ifade ederken, Dionysosca olanin Apollon’un kag¢indigi kitonyen
gerceklikler oldugunun altim1 ¢izer. “O, biyoloji ve jeolojinin insanlik dis1 vahseti,
Darvinci bosa harcama ve kiyimdir; bireyler olarak Apollonca biitiinligimizi
korumak i¢in bilincimizden siirmemiz gereken sefalet ve ¢iiriimedir. Batinin bilimi ve
estetigi, bu korkuyu hayali olarak daha katlanilabilir bir bi¢cime doniistiirme yolundaki
girisimlerdir” (a.g.e.: 18).

Paglia’nin doga ve Kkiiltiire olan yaklasimi, Antik Yunan’dan baglayarak
Colleridge, de Sade ve Nietzsche’ye uzanan bir yol izlemektedir. Paglia, Apollon ve
Dionysos’tan yola ¢ikarak tanimladigi doga-kiiltiir dikotomisini ve kitonyen
anlayisinin, de Sade ve Colleridge’in diisiincelerinden temellendigini belirtir (bkz.
a.g.e.: 97). Antik Yunan medeniyeti, Apollon ve Dionysos karsitligindan dogan bir
doga algisina sahiptir. Bu algilayis bigciminin en agik yansimasi Pythagoras
felsefesinde olmustur. Pythagoras’in dikotomik evren tablosunda Apollonca ve
Dionysosca karsitligi net bir bigimde goriilebilmektedir. Disi, ¢okluk, karanlik gibi
kavramlarla, erkek ise teklik, aydinlik gibi kavramlarla iligkilendirilmistir. Paglia’ya
gore, “Hem Apollonca gelenek, hem de Musevi-Hiristiyan gelenegi askin
geleneklerdir. Yani, dogayr alt etmenin ya da sinirlarini asmanin arayigindadirlar”

(a.g.e.: 20).
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Doga ve kiiltiir dikotomisini Apollon ve Dionysos dikotomisi ile agiklayan
Paglia, Apollun’un erilligi, kiiltiirii, bilimi ve bi¢imi; Dionysos’un ise disilligi, dogayz,
simnirsizhigr ve taskinligi simgeledigini belirtmektedir. Apollon Olimpik tanrilar
arasinda yer alirken Dionysos Olimpos’a alimmamis, her zaman yabanci olarak
goriilmiis bir tanridir. Apollon, gok kiiltiinii, gilinesi, 15181 ve gormeyi temsil eder.
“Apollonca goz, doga ananin agik, kanli agz1 karsisinda beynin zaferidir” (a.g.e.: 64).
Bat1 kiiltliriiniin bliyiik 6l¢tide Apollonca oldugunu belirten Paglia’ya gore “Akil ve
mantik, gok tapimimnin 6nde gelen tanris1t Apollon’un kaygidan ilham alan hiikiimranlik
alanidir. Apollonca, insaniistii safligiyla dogadan kopukluguyla kat1 ve korkutucudur”
(a.g.e.: 25). Apollon, gérmenin ve dolayisiyla gorerek bilmenin, 15181n, bigimlendirici

sanatlarin, miizigin, uyumun, ritmin ve biitlinliigiin, tekligin tanrisidir.

Apollon’un karsisinda yer alan Dionysos ise yer-kiiltiine ait bir tanridir.
Toprakla, bereketle iligskilendirilen Dionysos, doga gibi bereketli ancak yikicidir. Ayni
zamanda sarap tanrist olan Dionysos, doga tanrigalart Demeter ve Kybele ile birlikte
anilmaktadir. Dionysos bir toprak tanrisi olarak bereketli, besleyen, doyuran ancak
ayni zamanda Ofkesiyle yikim getirebilen bir tanridir. Doga, toprak ve kadin gibi
yaratict ve yok edicidir. Apollon’un temsil ettigi aklin karsisinda Dionysos’un sarapla
gelen sarhoslugu vardir. Paglia’ya gore “Apollon’un biiyiik rakibi Dionysos, yasasi
dogurgan kadinlik olan kitonyenin hakimidir (...) Dionysosca olan akiskan dogadir,
prototipi rahmin durgun goleti olan zehirli bir batakliktir” (a.g.e.: 25). Doganin
kitonyen akigkanligini temsil eden Dionysos’un karsisinda Apollon kaosu diizene
cevirerek, bicimsiz olana bi¢im vererek varliklari birbirinden ayristirir. Bu baglamda
Apollon ayirict ve segkinci, Dionysos biitiinlestirici ve esitlik¢idir. “Erime ve
kaynasma Dionysoscudur, farklilasma ve bireysellesme ise Apollonca” (a.g.e.: 43).
Paglia’nin kuramina gore; “Dionysos 0Ozdeslesme, Apollon nesnelestirmedir.
Dionysos, bizi baska insanlara, diger yerlere, diger zamanlara ulastiran empatik ve
sempatik bir duygudur. Apollon, Batili sahsiyetin ve kategorik diislincesinin kati,
soguk ayrilik¢iligidir. Dionysos, enerji, c¢oskunluk, histeri, hafifmesreplik ve
duygusalliktir” (a.g.e.: 110).

Apollon’un nesnelestirme 06zelligi baglaminda ele alindiginda tiim sanat
eserleri Apolloncadir. Sanat dogaya bi¢cim vermekte, dogay1 estetize edip gilizelligini
vurgulamaktadir. “Doganin akigina karsi en etkili silah sanattir” (a.g.e.: 42). Apollonca

bakis acisinin doganin daemonik dip akintisina karst duydugu hosnutsuzluk, Bati
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kiiltiriiniin en biyiik eserlerinin ortaya c¢ikmasini saglamistir. “Soguk ve mutlak
Apolloncalik Bati’nin yiice baskaldirisidir. O, kadinst doganin insanliktan ¢ikarici

kapsayiciligina karsi ¢ekilmis bir erkekge siir ¢izgisidir” (a.g.e.: 41).

Paglia, Bati’nin iki biiyiik ilkesi olan Apollonca ve Dionysoscaligin, hayatta ve
sanatta cinsel personalari yonettigini savunmaktadir. Apollon ve Dionysos arasindaki

karsitlik ve ¢cekisme yasamda ve sanatta kendini gostermektedir.

Batida, Apollon ve Dionysos zafer ugruna ¢ekisirler. Apollon, anlasma, kisitlama
ve ezilmeye Onciilik eden uygarhigin sinir ¢izgilerini ¢eker. Dionysos ise
baglantisiz, ¢ilgin, sefkatsiz, yikici ve miisrif enerjidir. Apollon yasallik, tarih,
gelenektir, aligkanliklarin koruyuculugu ve asil bigimidir. Dionysos heyecan verici
ama edepsizdir, yeniden baglatmak amaciyla her seyi silip siipiiren yenidir.
Apollon bir tirandir, Dionysos ise bir vandaldir (a.g.e.: 110-111).

Birbirleriyle ¢ekisen Apolloncu ve Dionysoscu unsurlarin Yunan kiiltiirtinde
¢oziime kavusturulmamis olarak kaldigini hatirlatan Paglia, sanatta ve edebiyatta
Dionysos’tan Apollona’a ve tekrar Dionysos’a bir devinim oldugunu belirtir. Bu
devinim Atina’nin klasik doneminin basinda ve sonunda yer alan Aeskhilos’un
Oresteia (M.O. 458) ve Euripides’in Bakkhalar (M.O. 407) adli oyunlarinda biitiin
acikligiyla sergilenmektedir (bkz. a.g.e.: 114).

Oresteia, Apollon’un kitonyen doga {izerindeki zaferinin ilamdir. Elli y1l sonra,
Atina’nin ¢Okiisliniin ve yikiliginin ardindan, Euripides Aeskhilos’un Apollonca
iddialarinin  hepsinin karsiligin1 verir. Bakkhalar, Oresteia'nin tiim tezlerinin
glritilmesidir. Gorkemli kitonyen giiclin dalgasi, Atmalilarin inga ettigi
Apollonca evi tahrip etmistir. Perslerin basaramadigini yine dogudan gelen
saldirgan Dionysos basarir. Gok tapinci, toprak tapincinin iizerine devrilir (a.g.e.:
114).

Biitliniiyle Apolloncu bir yapiya sahip olan, baba kaninin kutsanip annenin
degersizlestirildigi Oresteia, “Tarihin dogadan topluma, kaostan diizene, duygudan
akla, intikamdan adalete ve kadindan erke§e dogru kat ettigi yolu yeniden ozetler.

" (a.g.e.: 114). Oresteia, doganin ve

Baba kizini, karis1 kocasini, ogul anayi katleder
annenin giliciiniin yadsinip Apollonik diizenin ululandig1 bir tragedya olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oresteia’da toplumun dogaya karst bir savunma oldugu gosterilir.
“Oresteia'da anlatilan, anaerkillikten ataerkillige cinsiyet¢i gegis, her hayal giicliniin
dogaya kars1 girismek zorunda oldugu isyanin kaydidir” (a.g.e.: 115). Bu isyan Batili
toplumun gelisiminde son derece dnemli bir yere sahiptir. Bat1 kiiltiirii baglangicindan

bu yana dogay1 kendinden uzak tutmaya, yenmeye c¢alismistir: “Kavranabilir olan her

sey - kurumlar, nesneler, kisiler, fikirler-Apollonca tanimlamanin, yarginin ve eylemin

5 Aiskhylos’un Oresteia iiglemesinde (M.0. 438) Agamemnon kizi Iphigenia’yr Artemis’e kurban
olarak oldiirmii, karis1 Clytemnestra kizinin 6ciinii almak i¢in Agamemnon’u 6ldiirmiis, babasinin
Oclinii almak isteyen Orestes ise annesi Clytemnestra’y: 6ldiirmistiir.
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sonuglaridir. Bati’nin siyaseti, bilimi, psikolojisi ve sanati, kibirli Apollon’un

yaratimidir” (a.g.e.: 115).

Atina’nin ¢okiis doneminde sahnelenen Bakkhalar, Apollon’un gegmis
zaferiyle dalga gecen Dionysos’un yikict giiciinii ve acimasiz Oclinii anlatir.
Bakkhalar, Dionysos’un tanriligimi kutsarken “toplumun Apollonca yapilarini
bigimsizlestirir” (a.g.e.: 117). Dogu’dan gelen tanr1 Dionysos, Thebai kenti ve krali
tarafindan taninmamis ve asagilanmistir. Thebai krali Pentheus’u kendi annesi
Agave’ye oldirten Dionysos, Agave’nin kisiliginde ‘6lim sagan doga anayr’
canlandirir. “Dionysos, doganin islenmemis cinselligi ve siddetidir. O, uyusturucu,
alkol ve danstir - o 6limiin dansidir” (a.g.e.: 117). Paglia’ya gore “Aeskhilos’un
Apollon i¢in ele gecirdigi seyi, Euripides kanlar icinde Dionysos’a iade eder” (a.g.e.:
118). Boylece, kitonyen olan Apollonik olan karsisinda bir kez daha galibiyet

kazanmustir.

Paglia, tragedyanin Apollon-Dionysos ¢atismasindan kaynaklandigini
vurgularken, Apollon’un kanun yapici, Dionysos’un ise yasalar 6tesi olduguna dikkat
cekmektedir (bkz. a.g.e.: 118). Tragedya, igerigini ve yapisini, baharda diizenlenen
bereket  kutlamalarindan  almigtir. ~ Dionysoscu  senligin ~ kamusallasip
kavramsallastirilmasiyla Yunan tragedyasinin olustugu soylenebilir. Paglia, trajik
kadin kahramanlarin nadir oldugunu sdyler. Bunun nedeni ise trajedinin “eril bir
paradigmanin yiikselisi ve diisiisii” olmasidir. Trajik kahraman dogadan kagar ancak
yine de “bir dongii i¢inde kokenine doganin rahim-mezarina doner” (a.g.e.: 19). Bu
baglamda kadin, erkek kahramanin kag¢tigi doganin kendisidir. Dolayisiyla dogayla
biitiinlesmis olan kadinin, dogadan kagmasi ve trajik bir karaktere doniigmesi sik

rastlanir bir durum degildir.

Trajedinin baslica kadinlar1 -Euripides’in Medea’s1 ve Phaedra’si, Shakespeare’in
Kleopatra ve Lady Macbeth’i, Racine’in Phedre’si — erkekge eylemle olan
bozguncu iligkileri nedeniyle tiirii ¢arpitir. Trajik kadin, erkekten daha az ahlakidir.
Onun gii¢ istemi ¢iplaktir. Eylemleri kitonyen bir bulutun ardina saklanmigtir.
Onlar akildigina giden kanallardir; tiiriin kapilarini, dramanin daha dogus aninda
ortadan kaldirdigi, barbar giiclere acarlar. Trajedi, Batinin eril iradeyi sinamak ve
arindirmak icin kullandig1 araglardan biridir. Kadin kahramanlar trajediye dahil
etmekteki zorluk, sadece eril onyargilardan degil, ayn1 zamanda icgiidiisel cinsel
stratejilerden de kaynaklanmaktadir. Kadin, trajediye doniistliriilmemis bir vahseti
tagir, clinkii tlirlin diizeltmeye c¢alistig1 problem zaten kadinin kendisidir (a.g.e.:
19).

Paglia’ya gore ‘tragedyanin kadin sevmezIligi’, kadinin doga ile 6zdeslestirilmesinden,

‘doganin insan sevmezliginden’ kaynaklanmaktadir (bkz. a.g.e.: 20). Dogaya bagimli
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avcl, toplayict ve tarim toplumlarinda kadinlik doga ile 6zdeslestirilip yiiceltilmistir.
Ancak kiiltiiriin geligip insanin doga karsisinda giicii artinca anaerkillikten ataerkillige
gecis yasanmistir. Bu durum kadin tanriganin yerini erkek tanrinin almasina, doganin
ve kadmligin 6neminin azalmasina neden olmustur. Paglia, bereket dinlerinde
disiligin ¢ift yonlii olusuna deginir: “Hintli doga tanrigas1 Kali, yaratici ve yok
edicidir; bir ¢ift koluyla nimetler bagislarken, obiir ciftiyle bogazlar1 keser.
Kafataslarindan yapilmis gerdanlik takan bir hanimdir” (a.g.e.: 20). Antik Yunan
dininin ardindan gelen Musevi-Hristiyan inancinin  Apolloncu bakis agisini
stirdlirdiiglinti ve dogaya kars1 giiglii bir protesto oldugunu dile getiren Paglia’ya gore
“Toprak-tapincindan, gok-tapincina dogru evrim boyunca kadin en dipteki aleme

dogru siiriiliir” (a.g.e.: 21).

Dogayla 6zdeslesmis haldeki kadin, doganin yaratan ve yok eden yapisini ve
sonsuz dongilisinii anlamakta, dogaya hiikmetmek gibi bir hayali tasavvur dahi

etmemektedir. Paglia’ya gore dogayla savas halinde olan erkektir.

Ister askin, ister tarihsel yoldan olsun, kadin, dogal déngiiden kurtulmanin hayalini
kurmaz; ¢iinkii kadin dongiiniin kendisidir. Cinsel yetiskinligi ay ile evliligi
anlamina gelir; ayin evreleri ile birlikte parildar ya da soniiklesir. Ay (moon), ay
(month), aybasi (menses): Aymi sozcik, ayni diinya (...) Menstrual (ddet)
dongiisii, doga durmasini emredene dek islemeye devam edecek bir galar saattir
(a.g.e.: 22).

Kadin bedeninin yonetiminin kendinde olmadiginin, kendisi istemese de
viicudunun doga tarafindan programlanmig, dogurmak iizere calisan bir makine
oldugunun bilincindendir. Kadin bedeninin dogurganligint kontrol altina almaya ve
dolayisiyla dogay1 kontrol altinda tutmaya c¢alisan yine erkek olmustur. Paglia’ya gore,
“Mitoloji, kadin1 doga ile 6zdeslestirmekle dogru yapmustir. Erkegin iiremeye katkisi
anlik ve gegicidir (...) Gebe kadinin daemonik ve seytani bir biitiinligli vardir. Kadin,
ontolojik bir varlik olarak, hicbir seye ya da hi¢ kimseye ihtiya¢ duymaz” (a.g.e.: 24).
Kadinin giiciinden ve kitonyen doga 6zdesliginden korkan erkek, kadin1 bask: altinda

tutabilmek i¢in ataerkilligi icat etmistir.

Diinya mitolojisinde yer alan daemonik kadin arketiplerinin doganin kontrol
edilemezligini temsil ettigini belirten Paglia, mitik arketiplerin edebiyat ve sinema
aracilifiyla gliniimiize neredeyse hi¢ bozulmadan ulastigin1 sdyler. Bu arketiplerden
biri olan ‘Femme Fatale’, doganin bastirilmishginin bir geri doniisiidiir (a.g.e.: 25).
“Femme fatale, en biiyiileyici cinsel personalardan biridir. Bir kurmaca degil,

kadinlarda her zaman degismez kalan biyolojik gercekliklerden iiremis bir ¢ikarimdir.
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Kuzey Amerika yerlilerinin digli vajina (vagina dentata) miti, kadinin giiciinden
korkan erkegin lirkmiigliigiiniin dolaysiz uyarlamasidir” (a.g.e.: 26). Kadin, erkek igin
onu hadim eden, eksilten, her an kendisini doganin rahmine geri gonderebilecek

kitonyen bir varliktir.

Paglia’nin kadini, dogayla ve Dionysos’la, erkegi ise kiiltiirle ve Apollon’la
0zdeslestirdigi goriilmektedir. Kadin, doga ve Dionysos iiretkenligin, esitligin,
siirsizligin ve akiskanligin temsilcileriyken; erkek, kiiltiir ve Apollon, yasa, sinir ve
bicimi temsil etmektedir. Paglia’nin edebiyat kuraminin temelini olusturan Apollon-

Dionysos dikotomisini su sekilde 6zetlemek miimkiin olabilir:

DIONYSOS APOLLON

Disi Erkek

Yer Kiiltii Gok Kiiltii

Yatay Dikey

Kitonyen, daemonik Goksel

Ay Glines

Karanlik Aydinlik, 151k

Dogu Bat1

Cogul Tekil

Sinirsiz Sinirlandiran ve Siniflandiran
Esitlik¢i Seckinci

Akigkanlik ve sivilar Kat1 ve Bi¢imli Formlar

Apollon ve Dionysos arasindaki miicadele, Antik Yunan’dan bu yana Bati
kiiltiirtine ickindir. Bu nedenle kiiltiir varligini siirdiirdiigii siirece bu ¢atismadan s6z
etmek miimkiin olacaktir. Apollonca olan ve Dionysosca olan birbiriyle ¢atisma iginde
olmakla birlikte zitliklarin birlikteligini yansitarak yasami olusturmaktadirlar. Apollon
ve Dionysos’un dikotomik iligkisi kadin ve erkegin, yerin ve gogiin, giindiiz ve
gecenin, doga ve kiiltiiriin dikotomik iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Paglia insanligin

varligin1 dikotomik 6gelere bor¢lu oldugunu vurgulamaktadir.
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2. BOLUM

MEDEA MITi VE EURIPIDES

Bu c¢alismada incelenen Toni Morrison’in Beloved (Sevilen) ve Christa
Wolf’un Medea. Stimmen (Medea. Sesler) adli eserleri, Yunan mitolojisinde yer alan
Medea mitini yeniden iiretmekte ve doniistiirmektedir. Medea miti, Bati1 ile Dogu,
Apollon ile Dionysos, gok kiiltii ile yer kiiltii dikotomisini yansitmaktadir. Calismada
ele alinan eserlerin kahramanlari, Apollonik eril Bati medeniyetinin Otekilestirdigi
kitonyen ve daemonik Medea arketipinin goriiniimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eril
toplum diizeninin Antik donemden giiniimiize doga ve onunla 6zdeslestirdigi kadin ile
olan miicadelesinin edebiyata yansidigi ve kadin arketiplerini yeniden {irettigi
goriilmektedir. Medea mitinin Modern edebiyat eserlerindeki goriiniimleri, mitlerin

edebiyata igkinligini ortaya koymaktadir.

2.1. MEDEA MITi

Yunan mitolojisinde Medea, Kolkhis kral1 Aietes ve Okeanidlerden Eidya’nin
kizi, glines tanris1 Helios’un torunu, tanrica Kirke’nin yegeni ve Altin Post’u arayan
kahraman Iason’un karisidir. Medea, Hekate’ye olan bagliligindan 6tiirii Hekate nin
kiz1 olarak da bilinmektedir. Medea genetik mirasindan gelen biiyli yetenegiyle
tinlenmistir. Biiylikbabas1 giines tanrist Helios’un bir 06zelligi biyiiyle iligkili
olmasidir. Halas1 Kirke, tuzagina diisiirdligii erkekleri hayvana doniistiirebilen bir
cadidir. Neumann’a goére Medea, Antik mana figiirleri igerisinde doniisiimii en iyi
yansitandir.  Medea’da  zayiflayan  matriyarkinin ~ patriyarki  tarafindan
degersizlestirilmesi s6z konusudur, temsil ettigi mitik gerceklik kisisellestirilmis, insan
seviyesine indirgenmistir. Kirke gibi Medea da tanrigayken patriyarkinin yeniden
yorumladigi mitte bir ‘cadiya’ doniisiir (bkz. Neumann, 1974: 288).

Medea isminin anlami Yunanca’da ‘kurnaz’ ya da ‘plan kuran’ sozciikleri ile
iligkilidir. Medea sozcligli ayn1 zamanda cinsel organlar anlamina gelen bir sézctigii
cagristirmaktadir. Bazi anlatilarda Medea, Aigeus’tan olan oglu Medeus araciligiyla
Yunanlilarin diismanlarindan Persli Medelerin atasi kabul edilir (bkz. Blondell vd.,
2002: 151). Forsdyke, eski zamanlarda Arianlar olarak bilinen toplulugun Kolkhisli
Medea, Atina’dan ¢ikip yanlarina geldiginde adlarini Medeler olarak degistirdigini
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belirtmektedir (bkz. Forsdyke, 1957: 94). Herodot, Perslilerin 5. yiizyilda
Yunanistan’a yaptig1 saldirilarin, tarih 6ncesi Yunanlilarin Asurlular doneminde
gerceklestirdikleri Medea’nin Kolkhis’ten kagirilmasi ve Truva’nin yagmalanmasi gibi

saldirilara misilleme oldugunu yazmustir (bkz. a.g.e.: 70).

Medea miti, Helenlerin, Yunan medeniyeti 6ncesi Yunanistan ve Anadolu’da
var olan Pelasglar ile miicadelelerini, eski inanglar ile Olympos tanrilar1 arasindaki
donemi anlatan mitler arasindadir. Pelagslar, Kafkaslardan Anadolu’ya ve buradan
Yunanistan'a gectikleri kabul goren bir kavimdir. Pelagslarin ana yurdunun
Kafkasya’da Kolkhis adiyla anildigi ileri siirtilmektedir. Medea’nin memleketi olan
Kolkhis Kuzey Anadolu’da, dolayisiyla Dogu’dadir, kitonyendir. Medea ve Kolkhis,
Apollonik Helenler karsisinda, Dionizyaktir bu nedenle 6teki konumundadir. Medea,
pek c¢ok anlatida, tanrica Hekate’nin rahibesi, cadi ya da bilyiici olarak
betimlenmektedir. Hekate’nin kizi olarak da anilan Medea, Ana Tanriga’nin hem can
veren hem can alan olma 0zelligini tasimaktadir. Campbell’a gore; “Evrensel tanriga,
erkeklere bircok goriiniisle goriiniir; ¢iinkii yaratilisin etkisi, yaratilan diinya acgisindan
yasandiginda ¢ok bi¢imli, karmasik ve karsilikli olarak celisik bir tiirdendir. Yasamin
anast ayni zamanda Olimiin de anasidir; ¢irkin aclik ve hastalik demonlarinin
maskesini tagir” (Campbell, 2013: 333). Bu baglamda Medea, hem yasamin hem
Olimiin anas1 evrensel tanricayr temsil etmektedir. Neumann, Medea’y1, Astarte,
Afrodit, Artemis, Lilith, nymph Lorelei ve Kirke ile birlikte Ana Tanriga’nin negatif
kutupta yer alan goriinlimleri arasinda siralar. Bu mitik figlirler, Neumann’in
semasinin alt kisminda, bilingdisinin alaninda yer almaktadir (bkz. Neumann, 1974:
80-81). Dolayisiyla Medea, bilingdisi ile ve Ana Tanriga’nin olumsuz yonii ile

iliskilendirilmektedir.

Medea miti, “lason ve Argonotlar” miti ile baglantilidir. “lason ve Argonotlar”,
Altin Postu aramak iizere yola c¢ikmis kahramanlarin Oykiisiidiir. Altin Post,
Karadeniz’in dogusundaki Kolkhis iilkesinin krali Aietes’e aittir. Bu degerli post, hi¢
uyumayan bir ejderha tarafindan korunmaktadir. Yunanli kahraman Iason, amcasi
Pelias tarafindan bu postu alip getirmek iizere gonderilir. Pelias, lason’un babasi
Aison’u 6ldiirmiis ve lolcus tahtin1 ele gecirmistir. lason, tahtin varisi olarak Karsisina
ciktiginda Pelias, boyle bir yolculuktan sag dénemeyecegini umarak Iason’u Altin

Postu aramaya gonderir. lason, Argo adli gemisiyle Kolkhis’e dogru yola cikar.
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Gemide onunla birlikte Argonotlar olarak anilan Herkiil, Kastor ve Pollux gibi pek ¢ok

kahraman bulunmaktadir.

Kolkhis’e ulastiklarinda Aietes, Iason’a Altin Post’u vermeyi kabul eder ancak
fason’un yerine getirmesi gereken gorevler ileri siirer. Iason’un, burunlarindan ates
puskiirten tung toynakli bogalar1 boyunduruga vurmasi, bir tarlayi siiriip oraya bugday
yerine Aietes’in verecegi ejder dislerini ekmesi ve ekilen tarlada tiireyecek devleri
oldiirmesi gerekir. Iason, kendisine asik olan Kolkhis prensesi Medea’nin yardimiyla
bu gorevleri yerine getirecektir. lason’un bu basarisina karsilik Aietes, sziinii tutmaya
yanasmaz, Argo’yu yakip miirettebat1 6ldiirmeyi planlar. Medea ve Iason, Altin Postu
yanlarina alarak Kolkhis’ten kacgarlar. Bazi anlatilarda Medea, peslerine diisen
babasini durdurabilmek igin erkek kardesi Apsyrtos’u Oldiiriir, parcaladigi bedenini

denize atar.

Medea ve lason, lolcus’a déniip postu Pelias’a teslim ederler ancak Pelias tahti
sz verdigi gibi lason’a birakmak istemez. Medea biiyii giiciinii kullanarak Pelias’in
kizlarin1 kandirir ve babalarini 6ldiirtiir. Yash bir kogu pargalayip icinde sihirli otlarin
oldugu bir kazanda kaynatir ve ko¢ canlanip tekrar bir kuzu olur. Pelias’in kizlarini,
babalarin1 aymi yolla genclestirebileceklerine ikna eder ama kazana sihirli otlar
koymaz. Pelias’in katilleri olarak Iolcus’tan siiriilen Medea ve Iason, Korinthos’a iltica

ederler.

Medea, Korinthos’te de sifali otlar iizerine bilgisi ve zekasiyla iin kazanir.
lason’un Korinthos krali Kreon’un kiziyla gizlice evlenmesi iizerine Medea ve
Iason’un Korinthos’teki mutlu yasantis1 sona erer. Medea’y1 bir tehdit olarak goren
Kreon, onu ve ogullarin siirgiin etmeye karar verir. lason’dan ihanetinin intikamini
almak isteyen Medea, lason’un yeni karisim ve onu kurtarmaya calisan Kreon’u
gonderdigi zehirli hediyelerle o6ldiiriir. Ardindan kendi ogullari1 oldiirerek
bliyiikbabas1 Helios’un gonderdigi ejderhalarin ¢ektigi bir tanrisal arabayla Atina’ya
kagar. McCallum-Barry, Medea’nin Kolkhis’ten Iolkus’a yolculugunun her
asamasinin, tekrarlanan bir geleneksel aile baglarina ihanet motifi oldugunu belirtir.
Medea ailesine ihanet ederek ve kardesini Oldiirerek kendi yakinlarina zarar vermis,
baskalarinin yakinlarina zarar vermesine neden olmustur. Yolculugunun sonraki
asamalar1 olan Korinthos ve Atina’da ayn1 motif devam etmektedir (bkz. McCallum-
Barry, 2014: 29).
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Atina krali Aigeus daha oOnce ihtiyact olmasi durumunda Medea’y1
koruyacagina s6z vermis, Medea ise karsiliginda ¢ocugu olmayan krali ¢ocuk sahibi
yapacagmma soz vermistir. Medea’nin Aigeus’tan Medeus adinda bir oglu olur.
Theseus’un, Aigeus’un varhigindan haberdar olmadigi oglu oldugu ortaya cikinca
Medea, kendi oglunun taht hakkini korumak ister ve Theseus’u zehirlemeye calisir.
Amacinda basarili olamayan Medea, bir kez daha siirglin edilir. Bazi anlatilarda,
Medea’nin giiniimiizdeki Iran cevresine yerlesip burada bir sehir kurdugu ve

Medelerin atas1 olduguna inanilmaktadir.

Medea’y1 bir kurtarici, tanrisal bir kisi olarak betimleyen, Korinthos’u kitliktan
kurtardigi, Kolkhis’e donerek babasinin kralligini eski giiciine kavusturdugu, ote
diinyada Elysium’da (kahramanlarin ve erdemli insanlarin sonsuz hayati yasayacagi
cennet) Akhilleus ile evlendigi yonilinde anlatilar bulunmaktadir. Medea’nin
cocuklarmin 6liimiiyle ilgili bilinen varyasyonlarin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir. Bunlarin
basinda Medea’nin, ¢cocuklarin1 Hera’nin Akraria’daki tapimaginda 6limsiiz yapmaya
calisirken yanlislikla oldiirdiigii seklindeki anlatidir. Bir digerinde Korinthoslular ya
da Korinthoslu kadinlar, Medea’nin yedi kizi ve yedi oglunu ayni tapiakta
oldiirmiistiir. Medea’nin Kreon’u &ldiirdiikten sonra ¢ocuklarmni Iason’un korumasi
icin bu tapmaga birakti§i, Kreon’un ailesinin ¢ocuklar1 orada bulup oldiirdiigi,
ardindan Medea’nin kendi ¢ocuklarin1  6ldiirdiigli  dedikodusunu  yaydiklari
anlatilmaktadir. Medea’nin ¢ocuklarin1 yanlislikla o6ldiirdiigii bilgisi Eumelos’a,
Medea’nin ¢ocuklarint kasten 6ldiirdiigiine dair yanlis bir dedikodu yayildig: bilgisi
ise Kreophylos’a dayandirilmaktadir (bkz. McDermott, 1989: 9-12). Eumelos
Corinthiaca’da Medea’nin Korinthoslular tarafindan kraligeleri olmak {izere davet
edildigini ve istemeden ¢ocuklarinin Oliimiine sebep oldugunu yazmistir (bkz.

McCallum-Barry, 2014: 24).

Bazi arastirmacilar Medea’'nin  c¢ocuklarini  Iason’dan &¢ almak igin
Oldiirmesinin, Euripides’in kurgusu oldugunu iddia etmektedirler. Caronia’ya gore
cocuklarin Oldiiriilmesiyle 1ilgili olan Euripides Oncesi anlatilar, Euripides’in
Medea’simin yeniden incelenmesini gerekli kilar. Medea’nin gergekten canavar ruhlu
bir kadin m1 oldugu, yoksa Euripides’in farkli bir portre yaratmak i¢in hikayenin daha
eski anlatimlarma kasith olarak mi isaret ettigi gibi hususlarin aydinlatilmasi
gerekmektedir (bkz. Caronia, 2008: 3). Allan, Medea’nin baska bir kadin i¢in terk

edilmesi durumunun yine ilk kez Euripides tarafindan ortaya atildigini belirtmektedir.
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Boylelikle Medea’nin daha sonra isleyecegi suglar i¢in lason’un ihanetinin dciinii

almak gibi gegerli bir sebebi olmustur (bkz. Allan, 2008: 23).

Medea ve lason’un Oykiisii, Euripides’in Medea tragedyasindan c¢ok &nce
bilinmekte ve arkaik kaynaklarda yer almaktadir. Rodoslu Apollonios’un Argonautika
(M.O. 3. yy.) adli eseri, Medea miti hakkindaki en ayrintili bilgileri veren eser olarak
kabul edilir (bkz. Euripides, 2014: vii). Homeros Odysseia’da, fason’un gemisi
Argo’ya ve onun yolculuguna atifta bulunur: “Ama bir tanesi asabildi bu kayayi
denizde ylizen gemilerden, dillere destan Argo gemisiydi bu da, ast1 kayay1 Aietes'in
tilkesinden donerken, dalgalar onu engin kayalarin {istiine atmist1 ya, neyse, bereket
feson'u seviyordu da Hera, kurtard1 gemiyi” (Homeros, 2008: 216). iki arkaik epik siir;
Eumelos’un Corinthiaca adli eserinde ve anonim olan Naupactia’da Medea ve Iason
anlatilmaktadir.  Medea, tiyatroda Euripides’ten once Aeschylus gibi yazarlar
tarafindan iglenmistir ancak bu oyunlardan hi¢ biri giiniimiize ulasmamistir.
Euripides’in tragedyasinit Neophron’un Medea tragedyasindan uyarladigini gdsteren
calismalar bulunmaktadir, Neophron’un oyunundan yalnizca birka¢ parca giiniimiize
ulastigindan, Euripides’in Neophron’dan ne derece etkilendigi konusunda uzlasi

saglanamamistir (bkz. Thompson, 1944: 10-14; Akt. McDermott, 1989: 21 ).

Pindar, Pitiyan siirlerinde Medea mitine detaylica deginmistir. Pindar’in
aktariminda, {ason Kolkhis’e vardiktan sonra Afrodit, Medea’nin sevgisini kazanmasi
icin ona yardim etmis, lason Medea’nin anne babasina olan sevgi ve saygisini hice
sayarak hareket etmeye ikna etmistir. Pindar’in siirinde Medea, neredeyse Iason ve

Afrodit’in kurbani olmustur (bkz. McCallum-Barry, 2014: 25).

Hesiodos, Theogonia’da Medea’nin kokeninden, Iason’a olan askindan ve
onun ugruna ailesine ve vatanina ihanet edisinden s6z eder. Pherecydes
Fragmanlarinda Medea’nin erkek kardesi Apsyrtos’u oldiirdiiglinti; Midillili
Hellanicus, Kuzey Bati Iran’daki Medelerin soyunun Korinthos ve Atina’daki
maceralarindan sonra oraya go¢ eden Medea’dan geldigini; Herodot ise Medea’nin
Atina’ya, daha sonra Theseus’u dldiirmeye calismasinin ardindan siirgiine gidisini
yazmigtir. Euripides, Medea’dan dnce yazdigi ancak giiniimiize ulagsmayan Peliades
(M.O. 450) tragedyasinda Medea’nin Pelias’1 6ldiirmesini ele almis, adin1 Pelias’in bir
kizindan alan Alkestis (M.O. 438) oyunu giiniimiize ulasan en eski oyunu olmustur.

Euripides’in ii¢ eserinde Medea mitini konu edinmesi, yazarin bu efsaneye 6zel bir ilgi
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duydugunu gostermektedir Euripides’in cagdasi tragedya yazarlari Aiskhylos ve

Sophokles ise, Medea iizerine hig eser vermemistir (bkz. Euripides, 2014: vii-viii).

Roma Imparatorlugu doneminde pek cok Yunan eseri gibi Euripides’in
Medea’s1 Latinceye c¢evrilmis veya uyarlanmistir. “Roma tragedyasinda ozellikle
Euripides’in biiylik etkisi oldugu, Sophokles ve Aiskhylos’un etkilerinin de
yadsinamayacak oOlgiide oldugu” bilinmektedir (Menzilcioglu, 2011: 37). Ovid,
Ennius, Accius, Curiatus Maternus, Lucan gibi yazarlarin Medea uyarlamalarindan
higbiri giiniimiize ulasamamistir. Medea’nin Roma uyarlamalarindan giintimiize ulasan

yalnizca Seneca’nin yazdigi Medea’dur.

Seneca’nin Medea’s1 tiyatro oyunu bigiminde olmasina ragmen sahnelenmek
icin yazilmamustir. Seneca, Euripides’in olay orgiisiine sadik kalmistir ancak oyun
daha siddet iceriklidir. Ayrica Seneca, Euripides’in oyununda sadece ima ettigi bazi
olaylar1 agik bir bigimde yazmistir. Oyunda Medea; Hecate, Hades, Persephone ve
Furiler gibi yeralt1 ile ilintili gli¢lere yakaran, kazanin basinda zehir hazirlayan bir
cadidir. Seneca’nin Medea’st daha nefret dolu, daha vahsi, daha ihtirasli, daha
kitonyendir. Iason ise Euripides’in betimlediginden daha olumlu aktarilmstir.
Seneca’nin oyununda, Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiirmesinde kardesi Apsyrtus’un
hayaletinin Gcilinii almak igin gelmesi etkili olur. Euripides, Medea’y1 ¢ocuklarini
oldiirmeye iten gelismeleri vurgularken, Seneca, dis etmenleri géz ard1 edip Medea’y1
dogrudan ‘gocuk Kkatili’ ilan etmeyi tercih etmistir (bkz. Seneca, 2009).

Menzilcioglu’na gore;

Euripides’te insani yonii agir basan Medeia, Seneca’nin ilk dizelerinde lason’la
Creusa’nin evlilik haberi iizerine intikam tanrigalarina (ultrices deae) seslenirken,
benligini kusatan intikam planlar1 i¢inde tiim vahsetiyle goriiniir. Kendinden
gegmistir, delirmistir, ¢ilgin bir haldedir (...) Medeia’nmin vahsi dogas1 koronun
ona atfettigi horrida (kaba, vahsi, korkung) efferena (azgmn, gem vurulmamis,
yabanil) gibi sifatlarla betimlenir (Sen., Med., 102-103). Creo’nun goziinde ise
monstrum (canavar), saevum (vahsi), horribile (dehset verici)’dir” (Menzilcioglu,
2011: 82-83).

Colavito’nun vurguladigr gibi Seneca’nin ellerinde Medea, “tanrigaliktan
cadiliga doniistimiini” tamamlamig olur. Seneca’nin Medea’s1, Shakespeare’in Lady

Macbeth’ine ilham vermistir (bkz. Colavito, 2014, 119).

Ovid, kayip Medea oyununun yani sira Metamorphoses (Doniisiimler),
Heroides (Kadin Kahramanlarin Ask Mektuplari) ve Tristia (Acilar) adli eserlerinde
de Medea’dan s6z etmektedir. Metamorphoses’da Argonotlarin dykiisiinii Medea’nin

bakis agisiyla anlatmistir. Heroides’te yine ayni konu bu kez Medea’dan Jason’a
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zehirli miirekkeple yazilmig bir mektup bi¢iminde aktarilmistir. Tristia’nin bir

boliimiinde ise Medea’nin Apsyrtus’u 6ldiiriip parcalara ayirmasi islenmektedir.

Medea’dan ilham alan tiim bu eserlerin arasinda, mitin edebiyatta tekrar tekrar
konu edilmesini saglayan ve Bati edebiyatindaki Medea algisim1 belirleyen
Euripides’in Medea tragedyasi olmustur. Fritz Graf’in belirttigi gibi Odysseus, Orestes
ve Medea gibi belirgin mitik figilirler tek bir otoriter edebi metin tarafindan
sekillenmistir: Homeros’un Odysseia’si, Aeschylus’un Oresteia’st ve Euripides’in
Medea’s1 (bkz. Graf, 1997: 21). Bu eserler, mitik kahramanlarini adeta statik bir hale
getirmistir. Euripides’in oyunu Medea’nin Korinthos’teki yasamiyla ilgili ilk detayli
anlatidir ve daha sonra edebiyatta ve sanatta islenecek Medea temasini biiyiik dlgiide

etkilemistir.

Medea seytan ruhlu, canavar bir 6liimlii mii; yar1 tanrica m1 yoksa bir tanriga
midir? Bu sorunun cevabi i¢in Caronia’nin degindigi gibi Euripides’in Medea’ya
atfettigi cocuk katli hususunun iyice arastirilmasi gerekmektedir (bkz. Caronia, 2008:
8). Corti, Piers’in pek c¢ok toplumda c¢ocuk Kkatlinin, cadilara, Yahudilere ve
evlenmemis annelere ithaf edildigi tespitine deginir (bkz. Piers, 122-123; Akt. Corti,
1998: 7). Bu tespit, Medea acisindan son derece dikkat ¢ekicidir, ¢linkii Medea’nin
karakterinin temel yanlar1 ile 6zdeslesmektedir. Medea, bir biiyiicii dolayisiyla bir
cadidir; “Dogulu prenses” Medea, gezgindir, siirgiindiir ve yabancidir, bu
ozellikleriyle Yahudi® figliriine benzemektedir; terk edilmis ve aldatilmis bir kadin
olarak ise evlenmemis anneye esdegerdir (bkz. a.g.e.: 7). Medea, Pindar’in siirinde
Giines Tanrisi’nin torunudur; benzer sekilde Apollonios™un Argonautika’sinda
yardimsever bir kahramandir. Ancak neden Euripides’te bir cocuk katili olduguna dair
daha makul bir sebebin olmasi gerekmektedir. “Eger Euripides’in yarattigi Medea,
yalnizca besinci yiizyilda ve sonraki Yunan toplumlarinda etkili bir portre haline gelen
alternatif bir gelenek ise bu yardimci yar1 tanriga bakire imgesinin tamamiyla ortadan
kaldirilmas: Euripides’in projesinin yanlis yorumlanmasinin bir sonucu olmalidir”
(Caronia, 2008: 9). Yunan mitolojisinde ¢ocuklarini, ana babasini veya kardesini
oldiiren pek ¢ok figiir bulunmakta ancak bu suglar geri planda kalmaktadir. Ornegin

Herakles, ettigi sayisiz tecaviizle ya da oldiirdiigii cocuklariyla degil, gorevlerini

® Gezgin Yahudi (Wandering Jew), Hristiyan inancinda yer alan bir efsanedir. Carmiha gerilmek iizere
yiiriiyen Hz. Isa ile alay eden bir Yahudi, kiyamet giiniine kadar yasamakla lanetlenmistir. Efsane
Yuhanna 18:20-22 yer alan bir ifadeye dayandirilmaktadir (bkz.:
https://www.britannica.com/topic/wandering-Jew).
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basarmasi ve Olimpos’a ¢ikisi ile bilinir (bkz. a.g.e.: 9-10). Oysa Medea denince ilk
akla gelen, ne Altin Postu elde etmede Iason’a yardim edisi, ne de Kolkhis’i kitliktan
kurtarigidir. Medea’nin kahramanliklarim ve zekasimni golgede birakan cocuk katli

Euripides’in tragedyasiyla yiizyillar1 asan bir ‘kizil damga’ya doniigsmiistiir.

2.2. EURIPIDES VE MEDEA

Euripides, Aeschylus ve Sophocles ile birlikte eserleri giiniimiize ulasabilen ii¢
Antik Yunan trajedi yazarindan biridir. Milattan once 485-480 yillar1 arasinda Salamis
Adasr’'nda dogmustur. Dionysos senliklerine ilk kez M.0.455’te katilmus, ilk
birinciligini ise M.O. 441°de kazanmistir. Yirmi iki kez bu yarismaya katilmis, bes kez
birinci olmustur. M.O. 408 yilinda Atina’dan ayrilip Makedonya kralinin himayesine
girmis, Pella sehrine yerlesmistir. Euripides M.O. 406°da Pella’da &lmiistiir.
Euripides’in Atina’y1 terk etmesinin nedeni kesin olarak bilinememekle birlikte
Atina’nin Peloponnesos savasinda yliriittiigli politikaya karsi olmasi olarak kabul
edilmektedir. Euripides’in oyunlarindaki savas karsiti tutum, bu ihtimali destekler
niteliktedir. Euripides’in demokrasiyi bir yonetim sistemi olarak benimsememesi ve
tiyatro yarismalarinda yasadigi basarisizliklar Atina’y1 terk etmesinin nedenleri olarak

gorilmektedir.

Euripides’in oyunlarinin sergilenmek iizere secilmesi ancak nadiren birincilik
odili almasi, tragedya yazarligindaki basarisizliginin degil farkli iislubunun bir
sonucu olmustur. Goethe, zamanindan bu yana diinya iizerinde kendisine
yaklasabilecek nitelikte bir oyun yazari ¢ikmadigin1 ima eden sozleriyle Euripides’i

yiiceltmistir (bkz. Meagher, 1989: 6).

Euripides’in yasami ile ilgili bilgiler anekdotlara ve kendi oyunlarina
dayanmaktadir. Baz1 kaynaklarda Euripides’in annesinin alt tabakadan oldugu ve
sebze satarak gec¢indigi yer almaktadir. Ote yandan, “Philokhoros, babasinin zengin bir
toprak sahibi oldugunu, annesinin de asil bir soydan geldigini iddia eder. lyi bir egitim
almis olmasi da, ailesinin ona bu imkani saglayabilecek derecede zengin olmasiyla
aciklanabilir” (Euripides, 2014: v). Cagdast komedi yazar1 Aristophanes, oyunlarinda
siklikla Euripides hakkinda anekdotlara yer vermis, Euripides’in oyun yazarligini
hicvetmistir. Aristophanes’in oyunlarindaki Euripides, zeki, yerlesmis geleneklere

kars1 ¢ikan, niikteci, ancak anlasilmast gii¢ biri olarak betimlenmistir.
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Euripides’in seksen birinin adi bilinen doksan iki oyunundan, on dokuzu tam
metin halinde glinlimiize ulasabilmistir. Yazarin oyunlar1 bi¢im ve igerik bakimidan
birbirinden oldukg¢a farklidir; oyunlar1 dil kullanimi, karakterler, kurgu ve teknik
acidan ¢esitlilik gostermektedir. 20. ylizyilda Bertolt Brecht’in “yabancilasma etkisi”
olarak adlandirdig1 teknigi Euripides’in oyunlarinda gérmek miimkiindiir. Euripides’in
kullandig1 tiim meta-teatral araglar izleyiciye bir kurgu izlediklerini hatirlatmak icin
kullanilmistir. Euripides’i diger trajedi yazarlarindan ayiran bir diger ozelligi,
oyunlarinda ¢ok sayida olay yer almasi ve olay orgiisiiniin beklenmedik bir bigimde
degisebilmesidir. Euripides, Aigeus’un Medea’da oyuna girisi gibi siirprizlere sikg¢a
yer verir. Yine, deus ex machina’ ile biten sasirtict sonlara Euripides’in oyunlarinda
diger trajedi yazarlarimin oyunlarina kiyasla daha cok rastlanmaktadir. Euripides
trajedilerinde mutlu sonlar1 ve komedi unsurlarin1 kullanmasiyla da diger yazarlardan

ayrilmaktadir.

Euripides’in oyunlarindaki karakterler ¢ogunlukla degisken karakterlerdir;
davraniglar1 ve diisiinceleri oyun boyunca farklilik gosterir. Medea’nin oyunun
bagindan sonuna yasadigi degisim buna en iyi Orneklerden biridir. Koskinas,
Euripides’in Medea’sini, Bati edebiyatinin ilk ‘mitolojik unsurlardan arindirma’
(demythologizing) girisimi olarak gormektedir. Celiski, bagkisinin psikesinde
yasanmaktadir ve odak, tanrilarda degil egodadir. Euripides, giiniimiiz izleyicisini

psikanaliz bilgisi ile sagirtmaktadir (bkz. Koskinas, 2010: 99)

Blondell’in vurguladigi gibi Atinali trajedi yazarlar1 oyunlarinda genellikle
asillerin acilarina yer verirken, Euripides kadinlar, koleler ve yabancilar gibi geri
planda kalmis gruplar1 oyunlarinda 6n plana ¢ikarmistir. Euripides’in oyunlarinda
kadin karakterler Alcestis ve Iphigenia gibi cesur ve 6zverili, Medea gibi kahraman
olarak betimlenebilmektedir. Kolelerin, olaylarin gidisatin1 belirleyecek kararlar
alabilmesi dikkat ¢ekicidir (bkz. Blondell vd., 2002: 74). Bununla beraber, soylular
Agamemnon ve Admetos’da oldugu gibi korkakca davranabilmektedir. AriStotales’e
gore, Sophocles insanlar1 olmas1 gerektigi gibi gosterirken, Euripides ‘oldugu gibi’
gostermistir.  Euripides’in  oyunlar1  seyirciyi  sorgulamaya ve diisiinmeye

yonlendirmektedir.

" Makineden tanri: Antik Yunan tiyatrosunda bir tanriy1 canlandiran karakterin bir ving (machina)
yardimryla yukaridan indirilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
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Euripides’in mevcut on dokuz oyunundan on {igiiniin baskarakteri kadindir.
Euripides’in oyunlar1 cinsiyet, kadin erkek iligkileri, kadinin toplumdaki rolii gibi
konular1 sorunsallastirir. Oyunlarinda 6zellikle saldirgan, sug¢ isleyen kadin
karakterlere yer vermesi kadin diismanlhigiyla suglanmasma neden olmustur. Ote
yandan Euripides’in oyunlarindaki kadinlar detayli bir bicimde islenmis, karmagik
karakterlerdir. Bu nedenle FEuripides’in kadinlari, kadin diisman1 bir tavirla
tiplestirdigi sOylenemez. Opyunlarinda, kadmlarin erkekler karsisindaki edilgen
konumu, erkekler arasinda bir mal gibi alinip satilabilmeleri, diisiincelerini ifade

edememeleri gibi sorunlar kadin bakis agistyla verilmektedir.

Euripides’in oyunlarinda erkek karakterlerin korkak, duygusal ve kolay
kandirilan, kadin karakterlerin ise zeki, cesur ve gozii pek resmedilmesiyle geleneksel
cinsiyet rolleri sorgulanir. Ancak bu 6zelligi nedeniyle Euripides’in oyunlarini
feminist metinler olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Euripides’in kadin
karakterleri cesur olduklar1 kadar vahsi, zeki olduklar1 kadar acimasiz olabilmektedir.
Kadin karakterlerin detayli psikolojik portreleri Medea ve Clytemnestra 6rneklerinde
oldugu gibi, kadin karakterlerin isledigi suclarin dogustan kotii olmalarindan degil

toplumsal ve tarihsel bir takim durumlarin sonucu oldugunu géstermektedir.

Euripides’in eserlerinde cinsiyet rolleri degiskendir, bir kadin karakter hem
feminen hem de maskiilen davranislar sergileyebilmektedir, karakterin kendi iginde
yasadigt bu cinsiyet catigmasi toplumsal alandaki cinsler arasi iliskilere 151k
tutmaktadir. Yunan toplumunda 6nemli bir yere sahip olan oikos (ev) ve polis (sehir)
kavramlar1 dogrudan dogruya kadin ve erkekle iliskilidir. Humphreys’e gore Antik
donem Atina’sinda toplumsal hayat ve aile hayati keskin bir smirla birbirinden
ayrilmaktadir. Toplumsal hayatin mekanlar1 arena, pazar alani, mahkeme, gymnasium,
savas alan1 gibi herkese agik yerler iken, oikos kapali bir alandir. Evin i¢indeki
iligskiler ise hiyararsiktir, koca karisindan, anne-baba c¢ocuklardan, sahip koleden
istiindiir (bkz. Humphreys, 1993: 1-2; Akt. Blondell vd., 2002: 49). Yunan kiiltiiriinde
oikos kadinin, polis ise erkegin alanidir, kadin kesin bir bicimde ‘polis’ten dolayisiyla
devlet yonetiminden uzak tutulmustur. Atina’da aristokrasiden demokrasiye geg¢ilmesi
ile kadinlarin siyasal alandaki etkisi azalmistir. Demokrasi yurttaglik baglarini aile
baglarindan 6nde tutarak kadinlarin toplumsal hayattaki roliinii ev ile simirlamistir.
Aeschylus’un Orestia tragedyasinda, monarsiden demokrasiye gecisin, kadin

hakimiyetinden erkek hakimiyetine gegis olarak yansitildigr gorilmektedir (bkz.
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Blondell vd., 2002: 49). Oikos ve polisin, erkegin ve kadmnin birbirinin zitt1 olacak
sekilde ayrilmasi en u¢ bi¢imi ile Pythagoras felsefesinde goriilmektedir.
Pythagoras’in dikotomik evren tablosunda disi, ¢okluk, sinirsizlik, sol, karanlik ve
kotii ile iliskilendirilirken, erkek, tek, smirl, sag, 151tk ve iyi kavramlariyla
iliskilendirilmistir (bkz. a.g.e.: 50). Disi ve erkek birbirinin zit kutuplart olmakla

beraber birbirlerini tamamlamaktadir.

Euripides, tragedyalarinda  oikos ve  polisin  birbirinden  ayn
diistiniilemeyecegini gostermektedir. Erkeklerin kadinlarla olan iliskileri, onlarin nasil
birer yOnetici ya da savasc¢t olacagini belirlemektedir. Medea’nin yasadigi ikilem,
kisiligindeki zit kutuplarin, maskiilen ve feminenin, oikos ile polisin ¢atigmasi olarak

yorumlanabilir.

Euripides’in Medea’si, Philoktetes, Diktys ve Hasat¢ilar (Theristai) adli satir
oyunlardan olusan dértlemenin ilk oyunu olarak 1.0. 431 yilinda Biiyiikk Dionysia
Bayrami’nda sahnelenmistir. Medea, diizenlenen yarismada Euripides’e {igilinciiliik
getirmistir. Oyun, Korinthos ile Atina’nin ayr1 saflarda yer aldigi Peloponnesos
savaginin bagladig1 y1l sahnelenmistir. Bu baglamda Koskinas, Medea’nin agk iizerine
yazilmis, ¢ikarct kocanin karisin1 geng sevgilisi icin terk ettigi bir burjuva dramasi
olmadigini, politik ve toplumsal bir oyun oldugunu vurgular (bkz. Koskinas, 2010:
99).

Oyunun baglangicinda Medea’nin Siitninesi, Korinthos’a nasil geldiklerini,
fason’un Medea’y1 terk edip Kral Kreon’un kiziyla evlendigini, Medea’nin iginde
bulundugu psikolojik durumu 06zetleyen monologuyla Medea’yr ihanete ugramis,
yikilmis ancak ayni zamanda tehlikeli bir kadin olarak resmeder. Medea, iki kiigiik
ogluyla birlikte Korinthos’tan siirgiin edilecektir. Bu ihanet karsisinda deliye donen
Medea, korkung bir intikam plan1 hazirlar. Tesadiifen karsilagtigt Atina krali
Aigeus’dan kendisini himaye etme sozii aldiktan sonra Iason’u fikrini degistirdigine,
yeni evliligine razi olduguna inandirir. Medea, ¢ocuklar1 aracilifiyla yeni geline
tilsiml1 hediyeler gonderir. Hem geng gelin hem de onu kurtarmaya ¢alisan kral babasi
oliir. Medea, daha sonra kendi ¢ocuklarmi oldiiriir. Tragedyanin sonunda Medea,
cocuklarmin cesetlerini yanina alarak biiylikbabas1 Helios’un gonderdigi, ejderhalarin

cektigi tanrisal bir arabayla Korinthos’u terk eder.
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Euripides, Medea mitindeki biiyii, sihir gibi olgular1 azaltip bir aileyi sarsan ya
da yok eden ihanet, kisirlik, cinayet gibi konulara odaklanmistir. Ornegin Euripides,
Medea’nim biiyii yoluyla Iason’un babasini genglestirmesine yer vermezken, Pelias’in

kizlarmi kandirip onlara babalarini 6ldiirtmesinden s6z eder.

Mitolojide Medea, koken olarak Yunanlidir, ancak Euripides’in Medea’s1 bir
yabanci dahasi bir barbardir. Medea’nin daha sonraki donemlerde vazo siislemelerinde
egzotik giysiler i¢inde resmedilmesinde Euripides’in Medea tasvirinin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Euripides, Medea’y1 barbarlastirmis, mitik bir karaktere son derece
temel bir 6zellik eklemistir. Hem kadin hem barbar hem cadi olan Medea, Yunan

toplumunda tam anlamiyla ‘6teki’ konumundadir:

Ama bu sozlerin anlamlar1 bile senin ve benim i¢in farkl.

Burasi senin kentin, baba evin var, dostlarin var,

Yasayabiliyorsun hayatin giizelliklerini. Oysa ben

yapayalniz ve vatansizim, yaban elden getirilmis

bir ganimetmisim gibi kocam beni kiigiik diisiiriiyor.

Boylesi bir felaketten sonra siginacak bir limanim,

bir annem, bir kardesim ya da bir akrabam yok (Euripides, 2014: 10).

Arzu edilmeyen davranis ve 6zelliklerin yabancilara atfedilmesi her toplumda
oldugu gibi Eski Yunan’da da yasanan bir durumdur. Euripides’in tragedyasinda
Medea, Yunanlilarin ilkel kabul ettigi davraniglarin pek c¢ogunu sergilemektedir.
Tragedyada, Yunanlarin asagiladigi asir1 duygusallik, sehvet, hirs, vahsilik, yasa
tanimama, giivenilmezlik, biiyii gibi pek ¢ok olumsuz ozellik Medea karakterine

yansitilmstir.

Aklimda bir seytanlik, bir beklenti olmasa
Yaltaklanir miydim sanirsiniz bu adama?

(...)
Bir ¢ok yontemim var onlar1 6ldiirmek igin,
Hangisiyle baglasam, bilemiyorum dostlarim.

(..)
En iyisi dogru yoldan sagsmayayim, en iyi bildigim
Zanaata bagvurarak onlar1 zehirleyeyim (Euripides, 2014: 31).

Bu ozelliklerin pek cogu genel olarak kadinlara atfedilmektedir. Antik
Yunan’da erkekler, kendini karsit1 olan, kadinlar, kdleler, engelliler ve barbarlar
iizerinden tanimlamaktadir. M.O. 450°1i yillarda Atina’da vatandashik hakki yalnizca
anne babasi Atinali olanlara verilmektedir. Bu nedenle gdé¢menler ya da
ebeveynlerinden biri yabanci olan bir kimse Atina vatandasi olamamaktadir (bkz.
Loraux, 1994: 111-112). Bu durum, yalnizca Yunanli olmayanlarin degil Atinal
olmayanlarin da ‘yabanci’ oldugunu goéstermektedir. Bir Yunanli ile evli olmasina

ragmen Medea yabancidir. Oyun boyunca Medea bir yabanci oldugunu, vatansiz ve
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kimsesiz oldugunu tekrarlamaktadir. Bu baglamda Medea, dislanan, baskilanan,

savunmasiz olan ‘oteki’ni temsil etmektedir.

Medea, Yunan kadimimin tagimasi beklenen dnce babaya daha sonra kocaya
itaat, evine kosulsuz adanmislik, sessizlik, toplum i¢inde fark edilmeme gibi tipik
ozellikleri yerle bir eder. Antik Yunanca’da kadin es igin kullanilan ‘damar’ s6zciigi,
evlilikte kadina bakis acisini 6zetlemektedir. Damar sozctigli “ehlilestirilmis, bask1
altina almmis” anlamia gelmektedir ve ehlilestirmek, baski altina almak,
kolelestirmek, tecaviiz etmek ya da 6ldiirmek anlamlarina gelen “damao”’sdzciigiinden
tiretilmistir (bkz. Meagher,1989: 115). Kadindan beklenen esine kosulsuz bir bi¢gimde
itaat etmesi, toplum iginde kotii veya iyi adinin dillendirilmemesi, sessiz ve yumusak
basli olmasidir. Medea’da Siitnine; “Simdi, hem su yaban ilin insanlarina hos
goriinmek, hem de Iason’un her dedigine hak vermek zorunda. Zaten dogrusu da
budur, erkegine karsi gelmemesi gerekir kadinin” sozleriyle Medea’nin kisiliginde
Yunan kadminin es olarak konumunu yansitmaktadir (Euripides, 2014: 1). Medea,
bilgeligini biitiin Yunanlilarin tanmigi, nami alip yiiriimiis bir kadin olarak bir yandan
yiceltilirken (bkz. a.g.e.: 20), diger yandan toplum i¢inde taninmiglik evli bir kadina

yakistirilmayan bir davranis oldugundan elestirilmektedir.

Medea’nin cesareti, Yunan toplumunun temelini olusturan aile kurumunu
(oikos) temelinden sarsmaktadir. “Medea, karsi karsiya kaldigi herkesi en hassas
olduklar1 yerden, ev, aile, oikos iizerine olan kaygilarindan vurmaktadir® (McCallum-
Barry, 2014: 31). Euripides’in Medea’s1, dort hanenin sonunu getirmistir. Medea, dnce
erkek kardesini oldiirerek kendi babasinin soyunun devamini engellemis, daha sonra
Pelias’1 kizlarina oldiirtmiis, Kral Kreon ve Glauke’yi oldiirerek Korinthos tahtini
varissiz birakmis ve en sonunda kendi cocuklarmi oldiirerek Iason’u evlatsiz
birakmistir. Yunan tragedyalarinda soyun devaminin 6nemini ve hanenin yikiminin
ana temalardan biri oldugunu vurgulayan Hall, Medea’nin Iason’u degil de ona yeni
cocuklar dogurabilecek yeni gelini ve her iki oglunu O&ldiirmesini bu nedene
baglamaktadir (bkz. Hall, 2010: 130). McDermott’a gore Medea, ‘“karmasanin viicut
bulmus hali”dir (McDermott, 1989). Vasillopulos ise Medea’y1 eril kdbusun, koca,
baba ve oglu olarak erkegin en derin kaygilarinin viicut bulmus hali olarak tanimlar

(bkz. Vasillopulos, 2014: 43).

® Tez metininde yer alan Ingilizce ve Almanca kaynaklardan yapilan bu ve bundan sonraki geviriler
tarafimdan yapilmistir.
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Euripides, Medea’ya ¢ocuklarin1 oldiirtlir ancak onu sevgisiz, ilgisiz bir anne

olarak betimlememistir:

Mutlaka 6lmeleri gerekiyor ve onlari
doguran anneleri alacak canlarini.

Haydi yiiregim, silahlan! Kaginilmaz cinayeti
Islemekte neden Kararsiz duruyorsun boyle?
Haydi zavalli elim, kilic1 kavrayip

asiver hayatinin bu act doniim noktasini.
Cekinme, hatirlama ne kadar ¢ok sevdigini
ve nasil dogurdugunu ¢ocuklarini.

Bugiin, sadece bugiin unut, sonra tutarsin
yaslarini. Oldiirmiis de olsan gok sevmistin
onlar1 ve mutsuz bir kadinsin simdi (Euripides, 2014: 46-47).

Medea c¢ocuklarini, onlar1 Oldiirdiigii anda dahi seven bir anne olarak
gosterilmistir. Yasadigr ikilem detayli bir bicimde aktarilir. Euripides, Medea’y1
hayatin i¢inden, kanli canli ve gercek bir kisilik olarak sunmaktadir. Diger tragedya
yazarlari gibi olmasi gerekeni, ideal olani degil gercek olani anlatir. Euripides,
Medea’y1r cocuklarint dldiirmeye yonelten kiiltiirel, sosyal ve psikolojik durumlari
vererek bir bakima Medea’ya sempati duyulmasini saglamistir. Medea’nin kazandigi

sempati, oyun sonunda gerceklestirdigi canilige ragmen yok olmaz.

Oyunun basinda Medea, izleyiciye “al¢ak kocasi tarafindan ihanete ugramis
zavalli bir kadin” olarak tanitilir (Boedeker,1997: 127). Medea’nin ilk konugmasi, yine
kadin bakis acisin1 yansitir. Medea giiglii konusmasinda kadinin 6zellikle evlilikteki

kotii yazgisindan dert yanar:

Ama basima gelen bu beklenmedik felaket

Perisan etti ruhumu. Yolumu yitirdim dostlarim,

Higbir seyden keyif almaz oldum ve 6lmek istiyorum.

Her seyim olan adam-bundan eminim-

Erkeklerin en kotisii ¢ikti. Yasayan

Ve diisiinebilen biitiin varliklar i¢inde

En acinacak halde olan1 biz kadinlariz (Euripides, 2014: 9-10).

Medea’nin sdzlerini feminist bir bildiri olarak yorumlayan aragtirmacilar
bulunmaktadir. Hall, Euripides’in Medea’sinda kadmin ‘polis’teki ikinci simif
statiisiiniin Antik edebiyatta karsilasilabilecek en gii¢lii ifadesinin bulundugunu
belirtir. Oyleki Medea’nin yukarida bir béliimii alintilanan konusmasi politik
potansiyeli dolayisiyla kadmlarin oy hakki kazanmasi igin yapilan mitinglerde
okunmustur (bkz. Hall, 2010: 152). Ote yandan pek cok arastirmaci metnin, erkek
izleyiciye hitaben, bir erkek tarafindan yazilip bir erkek tarafindan oynanmasinin

Euripides’in bir protofeminist olma ihtimali ortadan kaldirdigini diisiinmektedir. Her
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durumda Medea’nin konugmasi kadinin ataerkil toplumdaki asagr konumunu etkili bir

retorik ile ifade etmektedir.

Antik Yunan toplumunda, her gelin yeni evinde bir yabancidir ve her evli
kadin kocasina bagimlidir. Bu ataerkil toplumsal kurallar baglaminda Medea’nin,
biitiin kadinlar1 temsil ettigi goriilmektedir. Antik Yunan’da siirglin olmanin 6zgiir bir
erkek icin dahi korkung bir kader oldugu diistiniildiigiinde, iki kiigiik ogluyla siirgiin
edilecek Medea’nin i¢inde bulundugu durumun vehameti daha iyi anlasilmaktadir.
Medea’'nmn kisiliginde evli kadmlarin en derin kdbusu canlanmaktadir. Iason, bir
kadinin sahip olmak istemeyecegi tiirde bir kocadir. “Eger o (Medea) ataerkil erkegin

kabusuysa, lason da muhtag kadinin kabusudur” (Blondell vd., 2002: 158).

Medea evliligi ile yerlesik Yunan geleneklerine ters diigmektedir. Yunan
kiiltiiriinde evlilik erkekler arasinda yapilan bir sdzlesmedir. Gelinin hamisi olan erkek
(kurios) ve damat arasinda gergeklesen bu sozlesmede gelinin s6z hakki
bulunmamaktadir (bkz. a.g.e.: 55-56). Oysa Medea, kocasini kendi se¢mis ve babasina

ihanet ederek Iason’la kagmistir. Medea, kendi kendisinin kurios udur.

Iason, Altin Post’u elde edebilmek i¢in Medea’nin yardimina muhtag olmus ve
bu yardim karsiliginda Medea’y1r 6miir boyu koruyacagina tanrilar huzurunda ant
igmistir. Medea, lason’un Altin Post’u elde etmesi ve kralligimi geri kazanmasi i¢in
isledigi biitiin suglar1 ve ugruna yaptigi fedakarliklar1 siraladiktan sonra lason’a

yeminini hatirlatir:

Benden bunca iyilik gordiikten sonra da bize ihanet ettin

Asagilik adam. Cocuklarin varken bagka bir agkin

pesine diistiin. Onlar olmasayds, belki de

affedebilirdim bdyle bir tutkuya kapilmani.

Yeminlere sadakatin nerde? Tanrilarin

Artik hi¢ mi hilkmii kalmad1 ya da insanlarin

Uymasi i¢in yeni yasalar m1 gegerli saniyorsun?

Gormilyor musun yeminlerinden dondiigiinii? (Euripides, 2014: 19)

Iason, ahlaki ve dini ydnden verdigi sozii tutmakla yiikiimliidiir. Verilen
sozlerin koruyucusu olan tanrilardan birinin Medea’nin biiyiikbabasi Helios,
digerlerinin ise Zeus ve ana tanriga Gaia olmasi dikkat cekicidir. Aegeas’in Medea’y1

vatanina kabul etmek {izere s6z verdigi boliimde bu tanrilarin adlar1 anilir:

Medea: Gaia’nin topragina, babamin babasi olan Giines’e

ve biitiin tanrilarin soyu adina yemin et.

(...)

Aegeas: Toprak Ana, Giines’in parlak 15181 ve biitiin tanrilar adina
Bu soylediklerine sadik kalacagima yemin ediyorum.

Medea: Yeterli! Simdi de yemininden donersen ne olacagini sdyle.
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Aegeas: Tanrilara saygisizlik yapanlara verilen ceza verilsin bana (Euripides,
2014: 29).

Antik Yunan’da yeminini bozmak bir akrabay1 6ldiirmek ile es tutulmustur, cezasi ise
yeminini bozanmn ve soyunun mutlak helakidir (bkz. Burnett, 2013: 13-23).
Dolayistyla Medea nin lason’a verdigi ceza, tanrilarin 6ngérdiigii cezadir. Ote yandan
Medea “medeni bir Yunanli gibi” soéziine sadik kalmistir. Yunan kiiltiirlinde onur en
onemli erdemlerden biri sayilmaktadir. Onur kavrami ise bir kimsenin dostlarina
(philoi) iyilik edip, diigmanlarina (echtroi) zarar vermesine dayanan karsiliklilik etigi
ile tamamlanmaktadir. fason, hem Medea’nin kocast hem de dnceden ondan yardim
alan bir kimse olarak Medea’ya en derin arkadaslik bagiyla baglhidir (bkz. Allan, 2008:

81). Ancak Iason, dostuna ihanet etmis ve bu davranisiyla kendi onurunu zedelemistir.

Euripides, Medea’nin karakterinde erkek/ kadin, Yunanli/ barbar, hayvan/
insan, Oliimlii/ tanr1 gibi dikotomileri sorunsallastirmaktadir. Oyun boyunca Medea’ya
atfedilen hayvani &zellikler dikkat gekmektedir. ilk olarak Siitninesi Medea’y1 “gdzii
donmiis bir boga” ya (Euripides, 2014: 4), “yavrusunu koruyan disi bir aslan”a (a.g.e.:
8) benzetir. Daha sonra lason, g¢ocuklarini 6ldiirmesinin ardindan Medea’y1

3

“Tyrheneli Skyllag”ya, ‘vahsi bir disi aslan”a benzetmistir (a.g.e.: 53). Ote yandan
Medea bir kadindir, ancak bir erkek gibi kendi yasamini yonlendirmektedir, Antik
Yunan’da barbarlar kdle olmaya mahkiimken, Medea asla koleligi kabullenecek biri
degildir. Medea, bir kadin ve barbar olarak kendine yakistirilan sterotipik davranislari
sergilemez, aksine cesur, zeki ve bilgedir. Bu baglamda Euripides’in Medea’y1

kahraman bir savasci gibi resmettigi soylenebilir:

Biitiin tanrilardan daha ¢ok saydigim, ocagimin
Bagkosesine oturttugum, destek¢im Hekate adina
Yemin ediyorum. Kalbimi kiran hi¢ kimse cezasiz
Kalmayacak.

(..)

At o korkung¢ adimi, burada sinansin cesaretin.

Nasil ac1 ¢ektigini gormiityor musun? Giinesin soyundan gelen

Soylu bir babanin kiz1 olarak, milletin diline diismemelisin (Euripides, 2014: 16).

Medea, Homerosun [lyada’da betimledigi Akhilleus’a ¢arpict bir bigimde
benzemektedir. Ozellikle tutkulu, hiddetli ve acimasiz olusuyla; onuruna ve sanina
diskiinligiiyle Akhilleus’n animsatmaktadir (bkz. Gill, 1996, 154-74). Medea’nin
kahramansi 6zellikleri sozlerine acik bir bi¢imde yansimaktadir: “Kimse beni caresiz,

korkak ve zayif sanmasin, tam aksine, dliismanlarima karsi acimasiz, sevdiklerime

% Mitolojiye gore, Poseidon ile Gaia’nin kizi olan Skylla, italya ile Sicilya arasindaki Messina
Bogazi’nin bir yakasinda yasayan alt1 kafali bir canavardir. Skylla, yunus, fok ve kopekbaliklarinin yani
sira bogazdan gecen gemicileri de yer (Euripides, 2014: 63).
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kars1 sadigim. Sadece boyle insanlarin hayati hak eder onurlandirilmay1” (Euripides,
2014: 31). Easterling, Medea’nin heroik kisiliginin, eylemlerinin ve 1zdiraplarinin
trajik dogasmi belirledigini  vurgular (bkz. Easterling 1977, 191). Medea,
karsilastirildigt Ajax ve Akhilleus’tan cinsiyet rollerinin getirdigi zorunluluklar
nedeniyle ayrilmaktadir. Knox, Ajax ve Akhilleus’un erkekler diinyasinda var olan
erkekler olarak 6lmeden once tiim giiclerini ve yeteneklerini kullandiklarini, san ve
sOhretten kendilerine diisen pay1 aldiklarini belirtir. Oysa Medea bir kadindir, ne kadar
bliyiik yeteneklere sahip olursa olsun yazgisi evlenmek ve ¢ocuk biiylitmek, kocasi
nereye giderse ardindan gitmek ve yasamini kocasina adamaktir (bkz. Knox, 1977:
225). Medea yiice bir kadin olarak biitiinliige ulagsamadigindan trajik bir kahraman
olarak biitiinliige ulagsmahdir (bkz. Vassilopulos, 2014: 53). Bu goriise gore,

Medea’nin eylemlerini yonlendiren trajik karakteridir.

Euripides’in tragedyasinda Medea kahramanlasirken, Altin Post mitinin
kahramani Iason kahraman &zelliklerini yitirmistir. Vassilopulos, Iason’un yasimi
almig bir kahraman olarak degil hi¢bir zaman biiyliyememis bir delikanli olarak
goriilmesi gerektigini savunur. “lason bir basarisizlik érnegidir. Daha dnemlisi, lason
Medea'nin  basarisizligidir. Medea, lason’u kendine deger bir kahramana

dontistirmeyi basaramamistir” (a.g.e.: 55).

lason’un genelinde kadimnlara ve barbarlara, &zelinde Medea’ya atfedilen
olumsuz &zellikler tasidign goriilmektedir. Oyun boyunca Iason, Medea tarafindan

sehvet diiskiinii, adaletsiz, ikiyiizlii ve saldirgan olmakla suglanir:

[Tanrilarin, benim ve biitiin insanligin

en bilyiik diismani] rezil 6dlek

-daha sert bir ifade bulamiyorum
anlatmak i¢in korkakligini- geldin demek!
Cesaret degil, ciiret bile degil,

Bu kadar ¢ok zarar verdigin sevdiklerinin
g0ziliniin i¢ine bakabilmek.

Hayasizliktir bu, insanin en kotii

hastalig1 (Euripides, 2014: 18).

Ihtisaml1 giinleri geride kalmis, kendi iilkesinde hakki olan tahta ¢ikamamis
olan lason, yeni evliligi ile iktidar arzusuna ulasmaya ¢aligmaktadir. Yeni evliliginden
dogacak asil ogullarinin soyunu devam ettirecegine ve adin1 yasatacagina

inanmaktadir;

Kafana taktigin gibi, ne seninle yatmaktan
Sikildim, ne baska bir kadin1 arzuladim,

Ne de daha fazla ¢ocuk yapmaya heveslendim
Fazlasiyla yetiyor bana iki oglum, sikayetim yok.
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Birinci amacim, bolluk i¢inde rahat bir hayat
yasatmakti ailemize. Yoksullart dostlarinin bile
disladigint iyi bilirim. Cocuklarimi ailemin sanina
Uygun yetistirmek, onlara yeni kardesler vermek,
Higbirini digerlerinden ayirmadan kucaklamak,
soyumu bir arada tutarak mutlu bir hayat yasamak
istiyordum (a.g.e.: 21).

Medea, hem kendi ¢ocuklarini hem Iason’a ogullar dogurma ihtimali olan Glauke’yi

oldiirerek tam anlamiyla Iason’un soyunu kurutmustur:

Hataliydim bir Yunanlinin

Sozlerine kanarak baba ocagini terk ettigimde,

Ama o tanrilarin yardimiyla biiyiik bir bedel 6deyecek.

Bir daha canli géremeyecek ona dogurdugum

Cocuklar1 ve yenilerini yapamayacak,

Zehirlerimle 6liime mahkiim ettigim, kaderinde

Acilar iginde 6lmesi yazilmis olan geng karisiyla (a.g.e.: 31).

Oyunun basindan sonuna Medea maskiilenlesirken, Iason efeminelesir.
Medea’nin oyunun sonunda Iason’u eve, yani kadma ait mekana gondermesi bu
durumu belirginlestirir. Medea, ¢ocuklarinin cenazelerine dokunmasina izin vermedigi
fason’u “Evine dén, karmi gémmeye” diyerek huzurundan kovar (Euripides, 2014:
53). lason ve Medea, yalnizca benzer davranislariyla degil, ayni zamanda ideal
cinsiyet rollerini ¢arpitmalariyla da biitiinlesirler: Iason, barbar, feminenlesmis

Yunanli; Medea ise maskiilen Helenik barbardir (bkz. Blondell vd., 2002: 166).

Medea, once kadin, sonra kahraman, en sonunda tanriga olmak iizere bir
doniisiim igerisindedir. Vassilopulos, Medea’nin her bigimi ile etkileme, biiyiileme ve
cezp etme yetenegine sahip oldugunu vurgular. Ister kadin olsun ister tanrica, Medea
biiyii giicline sahiptir. Sihir giicii ile hem ila¢ hem zehir yapabilmekte, giiciinii
iyilestirmek ya da zarar vermek i¢in kullanabilemektedir (bkz. Vassilopulos, 2014:
52).

Euripides’in oyunun baglangicinda sundugu Medea, incinmis, aldatilmis
siradan bir kadindir ve olmasi gerektigi yerde, evdedir. Daha sonra evin disina ¢ikan
Medea, aslinda kendisine bigilen kadinlik roliiniin digina ¢ikacagini, erkege ait alana
hitkkmedecegini ima etmektedir. lason’un ihanetine, bir savas¢1 gururuyla karsilik verir,
adeta kahramanlagir. Oyunun sonunda ise Medea bir tanrica olarak bulunmaktadir.
Medea’nin bu son goriinimii kitonyen Ana Tanriga’y1 ¢agristirmaktadir. Cocuklarini
oldiiren Medea, “Korkung Ana” (Terrible Mother/ Die furchtbare Mutter) arketipini
yansitmaktadir. Vassilopulos’a gore Medea, ylice bir kadin olarak kendini

gerceklestiremedigi icin erkek imgelemindeki en korkung canavara bir “Korkung
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Ana’ya, bir evlat katiline dontigmistir (bkz. Vasillopulos, 2014: 49). Medea
cocuklarii kendi kendisine kurban etmistir. Cocuklar, anne Medea’nin Korkung Ana
Medea’ya sundugu kurbandir (bkz. a.g.e.: 55). Oyunun sonunda hem can vermeye
hem can almaya muktedir Ana Tanrica, ejderhalarm cektigi tanrisal arabasiyla lason’a
yazgisini bildirmektedir: “Sen de yaptiklarina layik bir 6liimle gideceksin. Argo’dan
basina bir kalas diisecek ve ddeyeceksin evliligimizi bitirmenin bedelini” (Euripides,
2014: 52).

Medea’nin Korinthos’tan kolaylikla ayrilabilmesi i¢in biiyiikbabas1 Heilos’un
ona tanrisal bir ara¢ gondermis olmasi, yaptiklarinin tanrilar katinda onay gordiigiini
ima etmektedir. Euripides, oyunlarinin sonunda yer alan ve gelecek ile ilgili
kehanetlerde bulunan tanr1 goérevini, “deus ex machina” gérevini Medea’ya vermistir.
Boylelikle Medea’nin tanrisal bir varlik oldugunu vurgular (bkz. McCallum-Barry,
2014: 33). Medea’nin tanri1 soyundan gelen bir prenses oldugu oyun boyunca ¢ok fazla
dile getirilmemistir. Ancak oyunun sonunda, Medea tanrisal kimligi ile 6n plana

¢ikarilmstir.

2.3. EDEBIYATTA VE SANATTA MEDEA

Bir yandan biiyiileyici ve ¢ekici, bir yandan irkiitiicii bir figiir olan Medea,
edebiyatta ve sanatta yiizyillar boyunca konu edinilmistir. Euripides’in Medea
tragedyasi, Medea mitinin edebiyat ve sanat eserlerinde yeniden {iretilmesine ilham
veren yapit olarak degerlendirilmektedir. Euripides’in Medea’st (M.O. 431), geviriler
ve uyarlamalar ile giiniimiizde diinyanin her kosesinde sahnelenmeye devam

etmektedir.

Bat1 edebiyatinda Euripides’ten etkilenerek Medea lizerine eserler veren ilk
edebiyatcilarin Romal1 yazarlar oldugu goriilmektedir. Ovidius, Ennius, Accius,
Curiatus Maternus, Lucan ve Seneca gibi Romal1 yazarlarin Medea uyarlamalarindan,
giinlimiize yalnizca Seneca’nin yazdig1 Medea tragedyasi (M.S. 1) ulasmistir. Ovidius,
kayip targedyasi disinda Metamorfozlar ve Heroides adli eserlerinde Medea’ya yer

vermistir.

Orta Cag yazarlarinin Medea algisini belirleyen Ovidius’un yukarida anilan iki
eseri olmustur. Geoffrey Chaucer’in The Legend of Good Women: IV: Hypsipyle and
Medea (lyi Kadinlarin Destani: IV: Hypsipyle ve Medea) adli epik siiri kesin tarihi
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bilinmemekle birlikte 1380-1400 yillar1 arasinda yazilmigtir. Raoul Lefévre'nin
Histoire de Jason (fason’un Tarihi, 1460) adli eseri, Iason’u kahramanlastirirken
olabildigince kotii bir Medea imgesi olusturmaktadir (bkz. Morse, 1996: 155-184)

Heavey’e gore, Shakespeare’in “vahsi Medea”, Spenser’in ise “zalim Medea”
olarak tanimladigi Medea, Orta Cag’dan gilinlimiize yazarlar ve -elestirmenler
tarafindan klasik edebiyatin en nefret uyandiran ve dizginlenemez kahramanlarindan
biri olarak gorilmektedir. Medea, Shakespeare, Spenser, Jonson gibi kanonik
yazarlarin yani sira Achelley, James Shirley ve Alexander Radcliff gibi daha az
caligilan yazarlarin eserlerinde de yer almistir (bkz. Heavey, 2015: 2). 16. ve 17.
yiizyillarda Medea’y1 konu edinen Shakespeare ve ¢cagdaslari, ne Medea’nin giiclerini
yiiceltmis ne de ona sempati duymustur. Aksine bu yazarlar, kendi dénemlerinin
kadinlara, cadilara ve yabancilara karsi eril tavrini temsil eder bir bicimde Euripides,
Ovid ve Seneca’nin yapmadigint yaparak, kendi Medea’larint eylemlerinden Gtiirii
cezalandirmis ya da asagilamistir (bkz. a.g.e.. 8). Heavey, Ronesans dénemi
yazarlarinin esleri, kizkardesleri ve kizlarinin; sessizlikleri, edilgenlikleri ve ailelerine
adanmisliklar1 ile Medea’ya nasil benzemediklerini vurgulama c¢abasinda olduklarini

belirtmektedir (bkz. a.g.e.: 9).

Pierre Corneille’in Médée (1635), G. E. Lessing’in Miss Sara Sampson’u
(1755), H.L. Wagner’in Die Kindermorderin (Cocuk Katili) adli oyunu (1776),
Soden’in Medea’s1 (1785), Friedrich Maximilian Klinger’in Medea in Korinthosh
(Medea Korinthos’ta) ve Medea auf dem Kaukasos (Kafkasyali Medea) adli
tragedyalar1 (1786-1790), 17. ve 18. yiizyillarda Medea tizerine yazilmis onde gelen

eserler olarak siralanabilir.

Macintosh, 19. yiizyilin her ne kadar “Oedipus’un ¢ag1” olarak adlandirilsa da
aslinda Medea’ya ait oldugunu vurgular. Macintosh’a goére Franz Grillparzer’in Das
Goldene Vliess (Altin Post) iiglemesi (1821), Almanca ve Ingilizce konusulan
iilkelerde Medea algisin1 belirlemistir, 6rnegin Freud, Medea’y1 6rnek verirken esas
aldig1 Euripides’in degil Grillparzer’in Medea’sidir (bkz. Macintosh, 2007: 200).
Ernest Legouvé’'nin Médée (1854) trajedisi bu donemin 6nemli eserleri arasinda yer

almaktadir.

Johnston, 20. yiizy1l’in “Medea tarafindan biiyiilendigini” vurgular. Johnston’a

gore, 20. yiizyil Medea algisinin en ilging yani; Medea’nin miicadelesinin ve
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1zdirabinin, pek ¢ok farkli kiiltiiriin ve grubun sorunlarini yansitmak i¢in kullanilmis
olmasidir. Maxwell Anderson Medea’nin hikayesini Gliney Denizleri’ne (The
Wingless Victory, 1936), Giingér Dilmen Tiirkiye’ye (Kurban, 1967), Willy Kyrklund
Afrika’ya (Medea fran Mbongo, 1967) tasir (Johnston, 1997: 4). Liitkehaus ise, 20.
yiizyllda Medea alimlamalarindaki artist Medea agisindan bir “Roénesans” donemi
olarak nitelendirmektedir (Liitkehaus 2001: 318; Akt. Aydmn, 2008: 95). Hans Henny
Jahnn’mm Medea (1926), Henri-René Lenormand’nin Asie (Asya, 1931), Countee
Cullen’in Medea (1935), Jean Anouilh’in Médée (1946), Robinson Jeffers’in Medea
(1946), John Gardner’in Jason and Medeia (1973), Heiner Miiller’in Medea Metarial
(1981), Jacqueline Crossland’in Collateral Damage (ikincil Zarar, 1992) adli oyunlart;
Grigol Robakidze’nin Megi, the Georgian Girl (Giirci Kizi Megi, 1932), Kate
Braverman’in Lithium for Medea (Medea Icin Lityum, 1979), Ursula Haas’in
Freispruch fiir Medea (Medea’ya Beraat, 1987), Toni Morrison’in Beloved (Sevilen,
1987), Christa Wolf'un Medea. Stimmen (Medea. Sesler, 1990) ve Ludmila
Ulitskaya’nin Medea and Her Children (Medea ve Cocuklari, 1996) adli romanlari,
20. ylizyilda edebiyattaki Medea goriiniimlerinin ¢esitliligini sergilemektedir.

Somiirgecilik sonrast donemde, Medea uyarlamalarinin somiiren ve somiiriilen
arasindaki iliskiyi vurgular sekilde 6n plana ¢ikti§i goriilmektedir. Irlandali oyun
yazarlari Brendan Kennelly, Medea (1988) ve Marina Carr, By the Bog of Cats (Kedi
Batakliginin Kiyisinda, 1998) adli tiyatro oyunlarinda Euripides’in Medea’sin1
giiniimiiz Irlanda’sinin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve siyasi ortama tasimaktadur.
McDonald, diger eski somiirge iilkelerde oldugu gibi Afrika, Haiti ve Irlanda’da
Medea uyarlamalarinin birer oOzgiirlik teyidi olarak sahnelendigini belirtir.
Somiirgecinin oyunu (Medea sdomiirgecinin edebi geleneginin bir parcasi oldugu igin),
somiirgecinin kalbine dogrultulmus bir silah olmustur. Bu tiyatro performanslar1 baski
altinda tutulmus halki memnun etmektedir (bkz. McDonald, 1997: 302). Medea, eski

somiirge iilkelerde somiiriilenin, ezilenin tiran karsisindaki zaferini temsil etmektedir.

21. ylizyila gelindiginde Medea’nin edebi ve sanatsal cazibesinden higbir sey
kaybetmedigi goriilmektedir. Isko¢ yazar Liz Lochhead’in Medea (2000), Amerikal
yazar Marianne McDonald’in Medea, Queen of Colchester (Colchester Kraligesi
Medea, 2003), Alman yazar Barbara Frey’in Medea (2006), Ingiliz yazar Ben
Power’in Medea (2014), Avusturyali yazar Holger Schober’in Meine Mutter Medea
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(Annem Medea, 2017) adli oyunlar ile David Vann’m Bright Air Black (2017) adli

romant Medea mitine duyulan ilginin ¢agimizda siirmekte oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar Batili elestirmenlerin ilgisinden kagmis olsa da 20. ve 21.
yiizyilda Latin Amerika edebiyatinda Medea mitine yogun bir ilgi oldugu
goriilmektedir. Nikoloutsos, makalesinde 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Latin
Amerika iilkelerinde yazilan Medea konulu oyunlara deginir. Bunlardan bazilari; Juan
Esteban Rios Rey’in Medea (Peru, 1950), Agostinho Olavo’nun Alem de rio (Medea)
(Nehirin Otesinde (Medea), Brezilya, 1957), Jesus Soleto Inclan’in Malintzin, Medea
americana (Malintzin, Amerikali Medea, Meksika, 1957), José Triana’nin Medea en
el espejo (Aynadaki Medea, Kiiba, 1960), Pedro Santaliz’in El castillo interior de
Medea Camuiias (Medea Camufias’mn I¢ Kalesi, Porto Riko, 1984), ), Luis Maria
Salvaneschi’nin la Medea de Moquegua (Moquegua’li Medea, Arjantin, 1992) ve Juan
Radrigan’in Mapuche Medea (Sili, 2000) adli eserleridir (bkz. Nikoloutsos, 2015).

Japon tiyatrosunda Yunan tragedyasinin dolayisiyla Medea’nin etkisi, diger
tilkelere nazaran daha geg¢ bir doneme rastlamaktadir. Mishima Yukio’nun Sishi (Disi
Aslan, 1948) adli oyunu ile Kurahashi Yumiko’nun Shiroi kami no dajo (Beyaz Sagl
Kiicik Kiz, 1969) adli oyunlart Japon tiyatrosundaki ilk Medea Ornekleri olarak
verilebilir. Wetmore, Japon tiyatrosunda Yunan tragedyalarinin sergilenmesinin
1960’11 yillarda arttigin1 belirtir (bkz. Wetmore, 2016: 383). Japon tiyatrosunda
sergilenen Medea’lardan en bilineni Ninagawa Yukio’nun uyarlamasidir.
Ninagawa’'nin ilk kez 1978 yilinda sergilenen Medea’si, Yunan tragedyasinin

geleneksel Japon tiyatrosuyla harmanlandigi bir oyundur (bkz. a.g.e.: 390).

Euripides’in Medea’s1 Tiirk¢ceye ilk kez 1943’te Ahmet Hamdi Tanpinar
tarafindan ¢evrilmistir. Tiirk edebiyatinda Medea miti, Munis Faik Ozansoy, Medea
(1963); Giingdr Dilmen, Kurban (1967); Yiiksel Pazarkaya, Mediha (1993); Kemal
Kocatiirk, Medeia (2005) ve Tarik Giinersel, Altin Post (2007) tarafindan
oyunlastirilmistir (bkz. Kiigiik, 2017: 416). Cem Kenar tarafindan uyarlanan
M.E.D.E.A., 2006 yilinda sahnelenmistir. Vol.5 Tiyatrosu: Heiner Miiller’in Medea
Material’indan uyarlanan Medea Bellegi oyununu 2017 yilinda, Samsun Karma Sahne
Tiyatrosu, Kadri Ozcan tarafindan yazilan Re-Medea oyununu 2018 yilinda

sahnelemistir.
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Medea miti edebiyat ve tiyatronun yani sira sanatin diger dallarinda eserler
veren pek cok sanatgiya esin kaynagi olmustur. Francesco Cavalli’nin Giasone operasi
(1649), Medea’y1 konu alan ilk opera kabul edilebilir. Cavalli’den sonra Jean-Baptiste
Lully'nin Thésée (1675), Marc-Antoine Charpentier’in Médée (1693), Jifi Benda’nin
Medea (1775), Luigi Cherubini’nin Médée (1797), Johannes Simon Mayr’in Medea in
Corinto(1813), Giovanni Pacini’nin Medea (1843), Darius Milhaud’un Médée (1938),
Mikis Theodorakis’in Medea (1991) ve Rolf Liebermann’nin Freispruch fiir Medea
(1992) adli operalar1 ile Samuel Barber’in Medea (1946) balesi Medea mitini

islemektedir.

Giizel sanatlar alaninda; Giovanni Benedetto Castiglione “Medea” (1660),
Joseph Mallord William Turner “Vision of Medea” (1828), Eugéne Delacroix
“Medea” (1838), Gustave Moreau “Jason and Medea” (1865), Anthony Frederick
Augustus Sandys “Medea” (1868), Henri Klagmann “Medea” (1868), Anselm
Feuerbach “Médée et ses enfants” (1870), Aimé Nicolas Morot “Medea” (1876),
Valentine Cameron Prinsep “Medea the Sorceress” (1880), Evelyn de Morgan
“Medea” (1889), Alphonse Mucha “Medea” (1898), John William Waterhouse “Jason
and Medea” (1907), W.Russel Flint “Medea, Jason, Orpheus and the Dragon” (1910),
Bernard Safran, “Medea” (1964) ve Rocco Normanno “Medea” (2009) tablolarinin
yant sira William Wetmore Story, 1865 yilinda tamamladigi mermer “Medea” heykeli,
Yannoulis Chalepas’ a ait 1933 tarihli “Medea III” heykeli ve Pop Art sanatgisi
Eduardu Paolozzi’nin metal pargalardan yaptigi “Medea” heykeli (1964) ile Medea

mitini yeniden yorumlamiglardir.

Yedinci sanat sinema Medea’nin biiyiisiinden etkilenmistir. Pier Paolo
Pasolini’nin 1970 tarihli sinema filmi Medea’da Maria Callas basrol oynamistir. Lars
von Trier’in Danimarka Televizyonu i¢in 1988’de ¢ektigi Medea’da ise Kirsten
Olesen, Medea roliinii oynamistir. Tonino de Bernardi’nin Médée Miracle (2007),
Natalia Kuznetsova’nin Medea (2009), Andrea Pallaoro’nun Medeas (2014), ve
Alexandra Latishev Salazar’in Medea (2017) adli filmleri, sinemanin Medea’ya olan

ilgisinin stirdiigiinti géstermektedir.
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3. BOLUM

MODERN EDEBIiYATTA MEDEA MITININ GORUNUMLERI

Bu c¢alismada incelenen Toni Morrison’in Beloved (Sevilen) ve Christa
Wolf’un Medea. Stimmen (Medea. Sesler) adli eserleri Yunan mitolojisinde yer alan
Medea mitini yeniden iiretmekte ve doniistiirmektedir. Medea miti, Bati ile Dogu,
Apollon ile Dionysos, gok kiiltii ile yer kiiltii dikotomisini yansitmaktadir. Calismada
ele alinan eserlerin kahramanlari, Apollonik eril Bati medeniyetinin Otekilestirdigi
kitonyen ve daemonik Medea arketipinin goriiniimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eril toplum diizeninin Antik donemden giiniimiize doga ve onunla 6zdeslestirdigi
kadin ile olan miicadelesinin edebiyata yansidig1 ve kadin arketiplerini yeniden iirettigi

goriilmektedir.

Euripides’in Medea tragedyasi, edebi gelenekte Medea algisini belirlemis ve
kendisinden sonra gelen pek ¢ok yazarim Medea’yr konu edinmesini saglamistir. Bu
nedenle, incelenecek olan eserlerde doniistiiriilen Medea mitinin alt metni olarak
Euripides’in Medea tragedyasi esas alinmigtir. Medea mitinin modern edebiyat

eserlerindeki goriintimleri, mitlerin edebiyata ickinligini ortaya koymaktadir.

3.1. TONI MORRISON, BELOVED

Toni Morrison’in Pulitzer Odiillii roman1 Beloved (Sevilen), ilk kez 1987
yilinda yayimlanmistir. Yazarin besinci romani olan eser, Afrikali Amerikali
edebiyatinin bir alt tiiri olan Yeni-Kdle Anlatisi (Neo-Slave Narrative) olarak
degerlendirilmekte ve biiyiilii gergekgilik 6geleri barindirmaktadir. Roman
basglangicindan itibaren okuruna, fantastik olaylarin yer alacaginin sinyalini
vermektedir. Beaulieu’nin belirttigi gibi ilk boliimde canli ile cansiz, biling ile
bilingdis1 arasindaki sinir fuluglasir. Romanda dogatistiiniin sinirlar1 asilir (bkz,

Beaulieu, 2003: 141). Bu baglamda Beloved, bir hayalet dykiisiidiir.

Toni Morrison’in Beloved’inda kolelik 6nemli bir yer tutmaktadir. Morrison,
kolelerin hayatlarmi tiim agikligiyla anlatarak “kole olarak adlandirilan bu anonim
insanlarin” duygu diinyasina girmistir (bkz. Sitter, 1992: 17). Sitter’in gorisleri ile

paralel bicimde Beaulieu, Morrison’in, Tatli Yuva’da yasamis insanlarin Oykiilerini
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anlatarak yasamlarindaki en Ozel alanlara ait acilara dikkat cektigini, bdylelikle
insanlig1 ayaklar altina alan bir sistemde, kolelerin ‘insanligini’ vurguladigini séyler
(bkz. Beaulieu, 2003: 59). Holloway’e gore Morrison, koleligin yarattigi travma
nedeniyle ruhen neredeyse aciz kalmis bir kdlelik-sonrast toplumuna, unutulmak
istenen hatiralart hi¢ sakinmadan sunmaktadir (bkz. Holloway, 1990: 516). Morrison,
kendinden onceki kolelik anlatilarindan farkli olarak konusulmamis olan1 hatirlamak

ve yeniden kurgulamak niyetindedir.

Morrison, Beloved’da tarih, folklor ve yaratici diisgiiciinii birlestirerek,
sevginin engellenmesini ve bunun yarattigl travmay anlatan bir hikaye kurar (bkz.
Beaulieu, 2003: 55). Morrison, Beloved romanini yazma ilhamini, gergek bir hayat
hikdyesinden almistir. Yazar, Afrikali Amerikali halk kiiltiiriiniin ¢ yiiz yillik
gecmisini anlatan The Black Book (Kara Kitap) adli ¢aligmanin editorliigiinti yaparken
Margaret Garner’in oykiisii ile karsilagir. 1856 yilinda Kentucky’de yasanan olayda,
Ozgurliigiine kavusmak icin ailesiyle birlikte kolelikten kagan Margaret Garner,
Cincinnati’ye ulasmaya c¢alisirken pesindeki kole avcilari ve sahibi tarafindan
yakalanir. Garner, kolelige donmelerini istemedigi i¢in ¢ocuklarini dldiirmeye ¢alisir
ve i1ki yasindaki kiicik kizin1 oOldirtir.  Margaret Garner’in yasami Steven
Weisenburger’in 1998 tarihli Modern Medea: A Family Story of Slavery and Child-
Murder from the Old South (Cagdas Medea: Eski Giiney’den Kolelik ve Cocuk Katli
Uzerine Bir Aile Hikayesi) adli eserine konu olmustur. Toni Morrison, romanini
yazarken, yaraticiligini etkilememesi i¢in Margaret Garner’in hayatin1 arastirmadigini

belirtmektedir.

Gergek bir yasantidan etkilenen Morrison’un, eserinde Medea mitini
doniistiirdiigii goriilmektedir. Walters’a gore Morrison yalnizca, “bir aile ici siddet
Oykiislinli, kole kadinlarin sinirlandirilmis anneligi {izerinde duran bir anlatiya”
dontistiirmekle kalmaz, kasith olarak Euripides’in tragedyasini postmodern bir bakis
acisiyla iliskilendirir. Boylelikle koleligin dehsetini, Sethe’nin ¢ocuk katlini
hafifletmek i¢in degil, icinde yasadigi toplumun Sethe’yi neden sucladigini
ayrintilartyla  iglemek i¢in yansitir. Sethe c¢ocugunu Oldiirmesinin nedeninin
cocuklarimi “korkun¢ oldugunu bildigi” seyden korumak i¢in oldugunu sdylese de bu
eski kolelerden ve 6zgiir dogmus siyahlardan olusan ¢ok katmanli toplulugun onu

suglamasina engel olmamistir (bkz. Walters, 2007: 109).
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Beloved, anlati zamani olarak 1873-1875 yillar arasinda Ohio’da gegmektedir,
ancak roman, karakterlerin anilar1 ile ¢ok genis bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Romanin baslangicinda Sethe’®, on sekiz yasindaki kizi Denver ile 124 Bluestone
Yolu, Ohio’da yasamaktadir. Evin bir diger sakini ise, Sethe’nin 6len kizinin iizgiin ve
kizgin hayaletidir. Sethe’nin iki oglu, Howard ve Buglar, hayaletli bir evde
yasamaktan bunalip on {i¢ yasina geldiklerinde evi terk etmis, Sethe’nin kayimnvalidesi
Baby Suggs, torunlarinin gidisinden kisa bir siire sonra Slmiistiir. Sethe ve Denver
toplumdan soyutlanmis bir sekilde yasamaktadir. Eski bir kole olan Sethe’nin ve
ailesinin yasadiklari, Sethe’nin, roman anlaticisinin ve diger karakterlerin goziinden
verilmektedir. Gegmis ile simdiki zamanin i¢ ice gectigi, geridoniislerle anilarin
yasandig1 zamana doniilen, lineer olmayan bir anlati s6z konusudur. Cok sesli bir
roman olan Beloved’da, tek tek anlatilar birleserek bir biitiin olusturmaktadir. Romanin
baslangicinda Beaulieu’nin sozleriyle “1873’te gecmis, Tatli Yuva’dan eski bir
arkadas olan Paul D’nin bi¢ciminde, Sethe’yi ziyarete gelir” (Beaulieu, 2003: 56). Paul
D’nin gelisiyle Sethe’nin koélelik yillar1 ve sonrasina ait anilari canlanmaya baslar.
Kole olarak yasadiklar1 Kentucky’deki Tathi Yuva c¢iftligi ile ilgili anilarla baslayan
hatirlama stireci, Sethe’yi ve Paul D’yi ge¢misle hesaplagsmak zorunda birakacaktir.
Ciftligin ironik bir bigimde “Tatli Yuva” olarak adlandirilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Ciftligin sahibi John Garner’in Tatli Yuva’da fitopik bir kole plantasyonu kurma
cabasi trajik bir bigimde sonlanmistir. Rhodes’un belirttigi gibi Tatli Yuva, en az
koleligin daha katiksiz bigimleri kadar zalimdir. Sethe, eskiyi animsadikca Tatlh
Yuva’nin ondan, 6zgiir olma istegini dahi ¢aldigini fark eder (bkz. Rhodes, 1990: 77).
Romanin akisinda, Bay ve Bayan Garner’in sahip oldugu Tath Yuva’da, 6nceleri Baby
Suggs ve oglu Halle ile Paul D, Paul A ve Paul F’nin kdle olarak yasadigi, daha sonra
ciftlikten ayrilan Baby Suggs’in yerine Sethe’nin geldigi anlasilmaktadir. Ciftlikte,
Bayan Garner ve giftlige geldiginde on dort yasinda olan Sethe disinda kadin olmayisi
dikkat ¢ekmektedir. Sethe, ciftlikteki erkekler arasindan Halle’yi kendine es olarak

seger.

Garnerlar’in insaniyetli kole sahipligi siiresince, nispeten huzurlu bir yasam

siren Sethe ve ailesi, Bay Garner’in oliimiiniin ardindan, yerine gecen kardesi

10 Sethe’nin ismi Eski Ahit’te gecen ve Ibranice olan, “bahsedilen”, “atanmis” anlamlarina gelen “Seth”
ismini hatirlatmaktadir (Havva, liglincli gocugunun adini “Tanrt bana Habil’in yerine bagka bir ¢ocuk
bahsetti” diyerek Seth koymustur ). Romanda Sethe’nin ismi, beyazlardan olan tiim ¢ocuklarini “atan”
annesinin Sethe’nin yagamini bahsetmis olmasin1 vurgulamaktadir (bkz. Henderson, 1999: 96).
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‘Ogretmen’in zalimligi karsisinda ciftlikten kagmak zorunda kalir. Ogretmen, adeta
bilimsel irk¢iligin viicut bulmus halidir, vaktinin ¢ogunu koélelerin davraniglarini
gozlemleyip, bunlar1 “hayvani” ve “insani” olmak {izere katagorize etmeye
ayirmaktadir. Dordiincli ¢ocuguna hamile olan Sethe ve cocuklar1 disindaki diger
koleler ciftlikten kagmay1 basaramazlar. Sethe’nin Ogretmen ve yegenleri tarafindan
ugradig1 tacize sahit olan Halle aklin1 yitirmis, Paul A asilmis, Paul D yakalanip baska
bir ciftlige satilmis, Sixo yakilarak oldiiriilmiistiir. Sethe, tek basina gogiis gerdigi
zorlu yolculugun ardindan Ohio nehrinin kiyisina vardiginda kizi Denver’1 diinyaya
getirir. Suggs’in evine kucaginda yeni dogmus bebegiyle varan Sethe, yirmi sekiz giin
boyunca 6zgiir bir insan olarak yasar: “Sethe yirmi sekiz giin boyunca- bir dolunayin
yolculugu siiresince- 6zgiir bir yasam siirdii. Kiiclik kizin yliziine akittig1 o katiksiz,
duru tiikiiriikle, yagh kani arasinda uzanan, yirmi sekiz giin” (Morrison, 2000: 114).
Sethe’nin yirmi sekiz gilin siiren 6zgiirliigli, ayin dongiisiinii ve menstrual dongliyti
temsil etmektedir. Ancak Sethe’nin pesine diisen Ogretmen, Baby Suggs’in evine
ulagir. Sethe, kdle olarak yasayamayacaklarindan emin, kendisi ve ¢ocuklarim
oldiirmeye karar verir. Ogretmen ve adamlar1 onu durdurdugunda Sethe, testereyle iki
yasindaki kizinin bogazint kesmis, ogullarin1 yaralamig, bebegini oOldiirmeye
calismaktadir (bkz. a.g.e.: 173). Bu olaydan sonra Ogretmen, Sethe’nin pesini birakir,
kizin1 6ldiirdiigii i¢in bir siire hapis yatan Sethe, Baby Suggs ve ¢ocuklarinin yanina
doner. Morrison romaninda, beyaz ataerkil bakis acisini kirarak Sethe’nin ¢ocuk
katlini yine kendisi gibi eski kolelerden, kagaklardan, hiir dogmus siyahlardan olusan
bir toplumun bakis agisiyla islemistir. Sethe’nin isledigi sug, i¢inde yasadigi siyah
toplum tarafindan kati bir bi¢imde elestirilir (bkz. Caronia, 2008: 152). Sethe ve kizi

Denver, on sekiz y1l boyunca toplumdan soyutlanmig bir hayat yasarlar.

Roman anlatisinin basladigi 1873 yilina gelindiginde, Sethe ve Denver,
civardaki herkes tarafindan hayaletli oldugu bilinen evde yalniz baslarina kalmistir.
Paul D geldikten kisa bir siire sonra kii¢iik kizin hayaleti, evdekileri rahatsiz etmeye
caligir, ancak Paul D hayaletle yiizlesip onu uzaklastirir. Kisa bir stireligine Paul D,
Sethe ve Denver normal bir aile yasantisi siirerler. Ancak kiigiik kizin ruhu, bu kez ete
kemige biirtinmiis olarak karsilarmma ¢ikar. Adinin “Beloved” (Sevilen) oldugunu
sOyleyen yirmi yasindaki gen¢ kadin, bir giin aniden 124’iin kapisinda belirmistir.
Sethe, kalacak yere ihtiyaci olan geng bir kadini sokakta birakmayacagini sdyleyerek

Beloved’1 evine alir. Denver, Beloved’in 6te diinyadan geri gelen ablas1 oldugunu fark
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eder, ancak onu tekrar kaybetmek istemedigi i¢in bunu kimseye sdylemez. Denver’in
Beloved’a olan diiskiinliigiiniin kaynaginda, annesinin ilgisine ve korumasina duydugu
ihtiyacin yattig1 diisiiniilebilir. Sethe, boyle bir korumaci tavr1 Beloved’a gostermis ve

onu kendisi gibi kole olmasin diye 6ldiirmistiir (bkz. McNeal, 2010: 54).

Sethe i¢in, Paul D’nin gelisiyle baslayan ge¢misi hatirlama ve anilarla
yiizlesme siireci, Beloved’in hayatlarina girmesiyle farkli bir boyuta taginir. Beloved,
siirekli olarak Sethe’ye kendisiyle ilgili sorular sorar, Sethe’nin annesiyle ve kendi
cocukluguyla ilgili anilari, Beloved’in 1srarci sorulariyla giin 1s181na ¢ikar. Biiyiik bir
aclikla annesinin tiim ilgi ve sevgisini kendi iizerine ¢ekmeye c¢alisan Beloved, Paul D
ve annesi arasindaki iliskiden rahatsiz olur. Yavas yavas Paul D’nin kendi annesinden
ve evden uzaklagsmasini saglar. Paul D, Sethe’nin kiigiik kizin1 6ldiirdiiglinti 6grenir ve
Sethe’yi hayvani bir iggiidiiyle hareket etmekle itham eder : “iki ayagin var Sethe, dort
degil, dedi; ayn1 anda aralarinda bir orman bitiverdi- patikasiz ve sessiz” (Morrison,
2000: 190). Paul D’nin evden ayrilmasiyla, Sethe, Denver ve Beloved dis diinyadan
tamamen soyutlanarak {i¢ kisilik bir yasam kurarlar. Beaulieu, Sethe ve kizlarinin
olusturdugu bu {i¢liiyii Yunan mitolojisindeki ii¢lii kadin gruplariyla iliskilendirir. Ug
Giizeller, U¢ Gorgon, U¢ Kader Tanrigas1, Ug Erinye gibi, Sethe, Denver ve Beloved,
Paul D ve diger herkesi kendilerinden uzak tutan bir iglii olusturmustur (bkz.
Beaulieu, 2003: 150). Beloved’in, 6len kizinin yeniden dogmus hali oldugunu anlayan
Sethe, ona yasananlari agiklamaya calisir. Oldiigiinde heniiz iki yasnda oldugundan,
Beloved’in mantig1 kiiclik bir ¢ocugunki gibidir. Bu nedenle, Sethe ne kadar ugrasirsa
ugragsin, Beloved’1 yaptig1 seyin sonsuz bir sevgiden kaynaklanan, korumaci bir

hareket olduguna inandiramaz. Beloved’1n algisinda annesi onu terk etmistir.

Beloved, bitmek bilmeyen istekleriyle hem fiziksel hem ruhsal olarak Sethe’yi
somiiriir. Beloved, gitgide irilesirken Sethe eriyip bitmektedir: “Sevilen biiyiidiikge,
Sethe kiiciiliiyordu; Sevilen’in gdzleri parladikca, eskiden higbir seyden kacirmayan
gozler kisiliyor, incecik cizgilere doniisiiyordu. (...) Sevilen onun yasamini aliyor,
yiyor, bu yasamla beslenip irilesiyordu” (Morrison, 2000: 284). Trudier Harris,
Beloved’in bir seytan (sukkubus) olarak goriilebilecegine dikkat ¢eker; Beloved adeta
insan1 tliketen bir makinedir, tiim kolelik tarihi boyunca yoksun birakilmis kélelerin
birikmis arzusundan olusmus bir makine (bkz. Beaulieu, 2003: 58). Bu a¢idan
bakildiginda Beloved, yalnizca Sethe’nin kii¢iik kizinin degil kdleligin kurbani olan

tiim huzursuz ruhlarin reankarnasyonu olarak goriilebilir. Morrison, incil’den alinti
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yaparak, “Ona sevilen diyecegim, daha once sevilmeyene” derken, Beloved’in
kisiliginde canlanan kdleligin tiim isimsiz hayaletlerinin adlandirilma istegini dile

getirir (bkz. Holloway, 1990: 522).

Beloved, ayrica Yoruba kiltliriinde yer alan ‘“abiku” ile iliskilendirilebilir.
Mobolade, abiku’yu Oldiikten sonra bir ¢ok kez ayni aileye dogan cocuk olarak
tanimlar. Ayn1 anneden defalarca dogan ve omrii genellikle ¢ok kisa olan abiku,
ailesinin tiim ¢abalarina ragmen 6lmeye yazgilidir (bkz. Mobolade, 1973: 62). Abiku
cocuklar ailelerine 1zdirap vermek icin yasama geri donerler, bu nedenle aileler kiiciik
yasta 6len ¢ocuklarinin bedenine, yeniden dogarsa taniyabilmek i¢in isaretler gizerler
(bkz. Beaulieu, 2003: 90). Beloved, abikular gibi bedeninde tanitici izler tagimaktadir.
Beloved’in alnindaki izler, Sethe’nin kendisini 6ldiiriirken tirnaklarinin yaptigi
izlerdir. Beloved, bir abiku olarak yeniden dogmus, annesine geri donmiistiir. Beloved
kapilarinda belirdigi giin Sethe’nin yasadigi sembolik dogum bunun en 6nemli igareti
olarak goriilebilir. Sethe, Beloved’1 bir kez daha ancak bu kez bir bebek degil geng bir

kiz olarak dogurmus olur.

Ailesine 1zdirap vermek igin geri donen abiku g¢ocuk Beloved, annesinin
stitiiniin yerine bu kez yasam giiclinii emerek beslenmektedir. Denver, o zamana kadar
tek arkadasi olan Beloved’1, ablasini, kaybetmekten korktugu i¢in onun tiim isteklerini
yerine getirmistir, fakat annesinin goziiniin 6niinde eriyip gittigini goriince harekete
gecer. Baby Suggs’in ruhani destegiyle cesaretini toplayip, yillardir ailesine sirt
cevirmis olan insanlardan yardim istemeye karar verir. Denver’in anlattiklar1 {izerine
124 Bluestone Yolu’na gelen kalabalik topluluk, ilahilerle bir nevi seytan ¢ikarma
ayinine baglar. Bu sirada, Bay Bodwin atiyla Denver’1 yeni isine gotiirmek i¢in
gelmistir. Bay Bodwin’in at sirtinda Sethe’nin evine gelisi yillar énce Ogretmen’in
yanindaki ii¢ athyla 124’e geldigi ve Sethe’nin kizim1 Oldiirdiigii  gilini
cagristirmaktadir. Kadinlarin ilahilerini duyup yaninda devasa boyutlara ulasmis
Beloved’le birlikte evden ¢ikan Sethe, Bay Bodwin’i yillar 6nce kendisini yakalamaya
gelen kole avcilarindan biri sanarak, adami oldiirmeye c¢alisir. Ella, Sethe’yi
durdurmayi basarir, bu esnada Beloved gézden kaybolmustur. Romanin sonunda Paul
D, Sethe’nin yanina doner ve yasadiklarinin etkisiyle ruhen ve bedenen ¢oken Sethe’yi

tyilestirmeye calisir.

Bir Yeni-Kole Anlatist (Neo-Slave Narrative) olarak tanimlanabilecek olan

Beloved, eski kole anlatilarinda oldugu gibi itk ayrimciliginin, hem somiiren hem
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somiiriilenin 6ziindeki insan ruhunu nasil bozdugunu gostermektedir (bkz. Beaulieu,
2003: 60). Euripides’in tragedyasinda c¢ocuk katli tragedyanin doruk noktasini
(climax) olustururken, Morrison’in romaninda bu olay her seyin etrafinda dondiigi
merkezdir (bkz. Caronia, 2008: 156). Sethe’nin kendi ¢ocugunu oldiirmesi, koleligin
tiim acimasiz hatiralarini su yiiziine ¢ikarmistir. Medea mitinin Modern edebiyattaki
bir goériinimii olarak yorumlanabilecek Beloved romaninda, baskahraman Sethe,

Afrikali Amerikali bir Medea olarak ortaya cikar.

3.1.1. Ataerkil Toplumda Oteki Olarak Sethe

Medea ve Sethe, ataerkil toplumda oOteki konumunda olan ve bu nedenle
baskiya, hor goriilmeye maruz kalan, haksizliga ugramis karakterlerdir. Euripides’in
tragedyasinda Medea, Yunanlilar i¢cin Dogu’daki bilinen en uzak iilkeden, Kolkhis’ten
gelen bir barbardir. Hem kadin, hem barbar, hem cadi olan Medea, Yunan toplumunda
tam anlamiyla “6teki” konumundadir. fason i¢in babasina ve vatanina ihanet etmis
olan Medea, esasen Korinthos’ta siirgiindiir. Bu nedenle,“hem su yaban ilin
insanlarma hos goriinmek, hem de Iason’un her dedigine hak vermek zorunda”dir
(Euripides, 2014: 1). Medea, lason’un ihanetiyle yabanci bir iilkede ¢ocuklartyla tek
basma kalmistir. Siitnine, hanimimin durumunu; “Zavalli kadin, yasadigi bu yikimla,
atalarmin topragini terk etmenin ne anlama geldigini 6grenmis bulunuyor” (a.g.e.: 2)

sozleriyle ozetler

Sethe ise beyaz toplumda siyah bir kadin, dahasi bir kole olarak
oOtekilestirilmigtir. Sethe’nin ve diger tiim kdlelerin vatanindan zorla koparilmis ve
tamamen yabanci olduklar1 bir iilkeye getirilmis olduklari diisiiniildiigiinde, Sethe’nin
de bir siirglin oldugu goriilmektedir. Afrika’daki dillerinden, inanglarindan ve
kiiltiirlerinden koparilmis tiim koleler gibi Sethe de kdksiiz ve kimsesiz birakilmustir.
Chasin, romanda koksiizliik duygusunun ve ge¢misle bagin, aga¢ imgesi ile sembolize
edildigini belirtir. Sethe’nin sirtinda, kirbaglanmaktan kaynaklanan yabani kiraz agaci
seklinde bir yara izi bulunmaktadir (bkz. Chasin, 2016: 215). Ogretmen, yegenine
Sethe’nin insani ve hayvani 6zelliklerinin listesini yazdirir ve bu 6zelliklerin arasina
cizgi ¢ekmesini sOyler. Sethe’nin sahit oldugu ve onu derinden sarsan bu olay,
Ogretmen’in Sethe’yi ve diger koleleri, insandan asag varliklar olarak gordiigiiniin bir

kanitidir. Irk¢i bakis agisina gore “her siyah tenin altinda vahsi bir orman” vardir:
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Beyazlar, hali tavri ne olursa olsun, her siyah derinin altinda vahsi bir orman
uzandigina inanir. Gegit vermeyen, ¢evrintili sular; agacglardan sarkan, tiz ¢igliklar
atan maymunlar; uyuklayan yilanlar; o tatli, beyaz kanlarin1 emmeye hazir, kirmizi
disetleri. Bir bakima, diye diisiindii, haklilar (...) ama bu, siyahlarin Oteki
(yasanilasi) yerden buraya getirdikleri bir orman degildi. Bu ormani beyaz insanlar
onlarin i¢ine dikmisti (Morrison, 2000: 226-227).

Dogu’daki bir lilkeden veya Afrika’dan geldikleri, daha koyu ten rengine ve
farkl kiiltiirlere sahip olduklar1 i¢in Medea ve Sethe ataerkil Bati toplumunda vahsi

yaratiklar olarak goriilmektedir.

Medea ve Sethe’nin basma gelen felaketlerin temelinde yatan etmenlerden
birinin, yasamlarindaki erkeklerin fiziksel ve psikolojik “yoklugu” oldugu
sOylenebilir. Hall, tragedyalarda “sinirlar1 asan” kadinlardan 6rnek vererek eskKi
anlatilardan bu yana kocalarin yoklugunun kadinin su¢ islemesi durumuna zemin
hazirladigini belirtmektedir (bkz. Hall, 2010: 132). Sethe’nin yasadiklari kocasi
Halle’in yokluguyla agiklanabilir. Sethe, Ogretmen’in yegenleri tarafindan siddete

ugrarken, bu olaya saklandig1 yerden sahit olan Halle, yasananlara engel olamaz.

“Siitiinii ¢aldiklarini sdyledin. Halle’i o hale getiren seyin ne oldugunu bir tiirlii
bulamamistim. Ama sen anlatinca, anladim. Onu neyin parcaladigini buldum.
Onca yil, her Cumartesi Pazar calismak, biitiin o ekstra isler, hicbiri ona
dokunmamisti. Ama o ahirda gordiigii sey her neyse, onu bir ¢gubuk gibi kirtverdi.”
“Gordii demek?” Sethe ugup gitmelerini engellemek ister gibi, dirseklerini siki siki
tutuyordu.

“Gordii. Mutlaka gérmiis olmal1.”

“O oglanlarin bana yaptiklarini gordii ve soluk almalarina izin verdi, dyle mi?
Gordii... Gordii, ha?” (a.g.e.:86)

Halle, ciftlikten kagis siirecinde Sethe’nin yaninda degildir. Daha sonra
Halle’nin, karisinin ugradig: taciz karsisinda aklini yitirmis oldugu anlasilacaktir.
Ancak her haliikarda, Halle ihtiya¢ duydugu anda Sethe’nin yaninda olamamis, onu
savunamadig1 gibi zorlu kagis yolculugunda yalniz birakmistir. Medea’nin Iason’dan
daha fazla kahraman 6zelligi tasimasi gibi, Sethe Halle’den daha cesur ve dirayetlidir.
McNeal, Morrison’un Yunan mitolojisinden izler tasiyan eserlerinin genelinde erkek
karakterlerin bir ‘kacis’ i¢inde oldugunu belirtir. Erkek karakterlerin kagisi, kadinlarin
toplum tarafindan kabul edilemeyecek davranislar sergilemelerine neden olmaktadir.
Kadinlarin hayatta kalabilmek i¢in bagvurduklar1 yollar ataerkil toplum tarafindan
nefretle karsilanir ve kadinlar akil hastasi olarak damgalanir (bkz. McNeal, 2010: 9-
10).

Medea ve Sethe’nin yalmizca kocalarmin degil, ayn1 zamanda babalarinin,
erkek kardeslerinin ve ogullarinin  ‘yoklugu’ s6z konusudur. Medea, kocasi Iason

tarafindan terk edilmis, kendi secimiyle de olsa babasinin ve erkek kardesinin
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korumasindan yoksun kalmis, ogullarinin gelecekte kendisine saglayacagi bakim ve
ilgiyi kaybetmistir. Benzer sekilde, Sethe, babasini hi¢ tanimamistir, kocas1 Halle’nin
akibeti belli degildir, ogullart Howard ve Buglar ise evi terk etmistir. Beloved’de aile
yapist anaerkildir. Romanda sadece kadinlardan olusan Suggs ailesi, koken olarak
Afrika’nin anaerkil kiiltiiriinii ve ayn1 zamanda Amerika kitasinda yasayan kolelerin
zorunlu anaerkil aile yapisini temsil etmektedir. Medea’nin ve Sethe’nin anaerkil
kiltire dayanan kokenlerinin, kendi aile yapilarina yansidigr goriilmektedir. Medea
Dogu’nun, Sethe ise Afrika’nin anaerkil mirasini tagimakta, bu baglamda beyaz,
Batili, ataerkil kiiltiire tezat olusturmaktadirlar. Beloved’da Sethe ve Baby Suggs
anaerkil tanrigalar olarak karsimiza cikar. Baby Suggs, siyahi toplumda ruhani bir lider
konumundadir. Baby Suggs, ormanda ‘Aciklik’ olarak adlandirdiklar1 yerde, Afrika
dininin motiflerini tagiyan bir ¢esit ayin ile kadin, erkek, cocuk tiim siyahlar1 kéleligin
izlerinden armmdirmaya ¢alisir: “Baby Suggs, kutsal kadin, onlara o biiyiik, yiice
yiiregini sundu (...) Onlara, sahip olabilecekleri tek nimetin, kendi diislerindeki nimet
olacagini sdyledi. Onu goremedikleri siirece, ona sahip olamazlard1” (Morrison, 2000:
106-107). Ancak, ¢ok sevdigi gelininin, torununu dldiirmek zorunda kalmasiyla tiim
inanci yitirir. Bat1 kiiltiirii ve kolelik sistemi, boylelikle anaerki karsisinda zafer

kazanmis olur.

Halle’nin  yoklugu, dolayli olarak Sethe’nin c¢ocuklarin1  6ldiirmeye
kalkismasina yol agmistir. Sethe’nin zihninde aile tanimimin karsisinda Halle yer
almaktadir: “Halle, bir kocadan ¢ok bir agabey gibiydi. Ilgisi, bir erkegin sevisme
isteminden cok, bir aile babasimin baglhiligini ¢agristirirdr” (a.g.e.: 39). Halle’nin
desteginden ve korumasindan yoksun kalan Sethe, ¢ocuklarin1 ve kendini, kdleligin
baskisindan yine kendisi korumak zorundadir. Teresa Washington’a gore, Sethe bir
‘Aje’dir. Yoruba dilinde bir sdzciik olan Aje, Afrikali kadilarin dogasinda var oldugu
diistiniilen ruhani giicti temsil eder, ayrica ruhani giigleri olan insanlar Aje olarak
adlandirilir. Hagmetli ve ayricalikli Aje kadinlar1 Yoruba kiiltiiriinde saygi goriir ve
kendilerinden c¢ekinilir. Genel olarak ancak yanlis bir tabirle ‘cad’’ olarak
nitelendirilen Ajeler, yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki kurallar1 diizenleyen, insanlarin
bunlara uymasint saglayan ve uymayanlar1 cezalandiran goksel insanlardir.
‘Annemiz’, ‘annem’ ya da ‘gecenin atalar1’ gibi sifatlarla onurlandirilan bu kadinlar,
diinya tizerindeki her seyin sahibi ve idarecisidir (bkz. Washington, 2009: 49-50).

Sethe gibi baz1 Aje anneler, kole sahiplerinin ahlaksiz, sapkin ya da maddi ¢ikarlar
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giiden isteklerine maruz kalmamalar1 i¢in rahimlerinin yarattiklarini, yok olmayi,
yaratilist ve yeniden dogusu icinde barindiran, mezara benzeyen ‘kotli torbaya’
(wicked bag) gonderirirler. Washington, aci1 ¢eken Aje annelerin, esasinda ¢ocuklarini
yok etmediklerini, Sethe’nin deyimiyle “giivende olacaklar1 yere” gonderdiklerini

belirtir (a.g.e, 53).

Goriildiigi tizere, Sethe, Medea gibi toprak anayla ve yeraltinin yaratan ve yok
eden giicleriyle 6zdeslestirilmistir. Kadina atfedilen yaratici giig, ataerkil bakis acisiyla
karanlik ve kotiiciil olarak tamimlanirken, kitonyen giicleri olan kadinlar biiyiicli veya
cadi olmakla suglanmistir. Paglia, kitonyenin ilk olarak Medea’da zafer kazandigin
vurgular, Paglia’ya gore Medea’da “Yurttaslik, 6¢ alict bi¢imde toplumun magrur
hiyerarsilerini yerinden eden ve ortadan kaldiran, cinsel bakimdan miiphem, biiyii
yapan bir yabanci tarafindan gegersiz kilinir” (Paglia, 2004: 123). Medea’nin
Euripides’te ima edilen otacilik bilgisi, Seneca’nin tragedyasinda 6n plana ¢ikarilmas,

Medea kazan baginda iksir hazirlayan bir cadi olarak resmedilmistir.

3.1.2. Gii¢lii ve Gururlu Ana Tanricalar

Euripides, Medea’nin karakterinde erkek/kadin, Yunanli/barbar, hayvan/insan,
Oliimlii/tanr1 gibi dikotomileri sorunsallastirmaktadir. Medea bir kadindir, ancak bir
erkek gibi kendi yasamini yonlendirmektedir, Antik Yunan’da barbarlar kéle olmaya
mahkimken, Medea asla kdleligi kabullenecek biri degildir. Medea, bir kadin ve
barbar olarak kendine yakistirilan sterotipik davraniglar1 sergilemez, aksine cesur, zeki
ve bilgedir. Euripides’in Medea’yl, kahraman bir savas¢i gibi resmettigi
goriilmektedir. Medea, Homeros’un /lyada’da betimledigi Akhilleus’a garpict bir
bicimde benzemektedir. Gill’in igaret ettigi gibi 6zellikle tutkulu, hiddetli ve acimasiz
olusuyla; onuruna ve sanina diiskiinliigiiyle Akhilleus’u animsatmaktadir (bkz. Gill,
1996, 154-74). Euripides’in Medea’st aklini yitirmis ya da intikam hirsiyla yanip
tutusan bir kadini degil, bir kadin karakterin yalnizca kahramansi 6zelliklere sahip
olmakla kalmayip ayni zamanda adaletin saglayicis1 olabilecegini, ataerkil otorite
kendinden daha yukarida olan ilahi otoriteye karst sorumlulugunu unuttugunda, onun

gorevini Ustlenebilecegini gostermektedir (bkz. Caronia, 2008: 165).

Benzer sekilde Beloved’m Sethe’si Medea gibi giiglii bir karaktere sahiptir.

Dayanikliligi, kararliligi, gururu ve cesaretiyle 6n plana ¢ikan Sethe, toplumsal
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normlar1 asarak kendi kaderine hilkkmetmeye calisir. Sethe’nin giiglii kisiligi fiziksel

goriintlisiine yansimaktadir:

Halle’in sevgilisi- demirden gdzleri, demirden belkemigi olan kiz. Sethe’nin
saclarin1 Kentucky’deyken hi¢ gérmemisti. Bu yiiz, onu son gordiigiinde on sekiz
yas daha gencti, ama simdi daha yumusakti. Saglar yiiziinden. Avutulamayacak
kadar dingin bir yiiz; tenle ayn1 renkteki gozbebekleri- eskiden, bu kipirtisiz yiizle
gozbebekleri erkege gozlerin yerinde bir ¢ift delik bulunan bir maskeyi
cagristirirdi. Halle’nin kadimi. Her yil gebe; atesin karsisinda oturup Paul D’ye
kacacagini agikladig yil bile (Morrison, 2000: 19-20).

Demir gozlii, demir iradeli Sethe’nin Tatli Yuva’dan kagisi, iradesinin giiciini
ve dayamiklihgini kanitlamaktadir: “Ustelik, tek basma. Erkek onunla gururlaniyor,
ona kiziyordu. Yaptig1 sey i¢in gurur, Halle’e ya da kendisine gereksinim duymadigi
icin de 6fke” (a.g.e: 19). Sethe, 6zgiirliigiine kavusabilmek igin insaniistii bir azim

sergilemistir.

Sethe’nin gururlu kisiligi, kizin1 o6ldiirdiikten sonra hapise gotiiriilirken
sergiledigi durusta kendini gostermektedir. Kasabadaki insanlar Sethe’nin magrur

durusunu, kibirlilik olarak algilayip elestirirler:

Disaridaki kalabalik iyice artmusti; siyah yiizler mirildanmayi kesti. Yasayan
¢ocugu tasiyan Sethe onlar kadar sessiz bir bicimde, dnlerinden gegti. Arabaya
tirmandt; yliziiniin yandan goriinlisii mavi, sen gokyliziine kars1 bir bigak kadar
keskindi. Bu profilin durulugu herkesi sarsti. Cenesini gereginden ¢ok mu
kaldirmust1? Sirt1 biraz fazla mi dikti? Galiba (a.g.e.: 176).

Sethe, yasadigi trajediye ragmen ayakta durabildigi i¢in yadirganir. Aklini
kaybetmedigi icin, zavalli ve caresiz bir kadin gibi gorlinmedigi i¢in, yaptigindan
pisman olmamakla suclanir. Medea ve Sethe, boyun egmeyen gururlu bir yapiya sahip
olmalar1 nedeniyle toplumdan disanirlar. Her iki karakterden i¢inde bulunduklar
durumu kabullenip, genelinde toplumun 6zelinde ise yasamlarina yon vermeye ¢aligan
erkeklerin kararlarina itaat etmeleri beklenmektedir. Ataerkil toplumun bakis agisina
gore, bir kadin, bir erkek gibi gururlu olamaz, kendini savunamaz ve yasami {izerine
karar veremez. Kendisini koruyan bir erkek akrabasi olmali ve yasami ile ilgili
kararlar1 kadinin adina vermelidir. Antik Yunan kiiltiiriinde kurios olarak adlandirilan

bu hami, kadinin yasamin1 ytiriiten kisidir.

Medea, Yunan kadminin tasimasi beklenen, 6nce babaya daha sonra kocaya
itaat, evine kosulsuz adanmislik, sessizlik, toplum icinde fark edilmeme gibi tipik
Ozellikleri yerle bir eder. Medea’nin cesareti, Yunan toplumunun temelini olusturan
aile kurumunu (oikos) temelinden sarsmaktadir. Medea, evlilikle ilgili karar1 kendisi

vererek babasinin kurioslugunu reddetmistir, daha sonra Iason’un kaderi hakkinda
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verdigi karar1 reddedecek, kaderini kendi ¢izecektir. Bu baglamda Medea, kendi
kendisinin kurios’udur. Medea, kadinin 6zgiir iradesinin, 6zellikle erotik arzularinin

ataerkil toplumda yarattig1 tehdidi temsil etmektedir.

Sethe’nin Medea gibi kendi esini se¢mis olmasi aralarindaki bir diger 6nemli
benzerliktir. Sethe, Tatli Yuva’ya geldiginde, ¢iftlikte bes kole erkek bulunmaktadir.
Sethe, bunlardan herhangi biriyle birlesmeye zorlanmaz ve bir yil sonra kendi sectigi
Halle ile ‘evlenir’. Elbette, bu evlilik beyazlarin evlilikleri gibi ¢esitli merasimlerle
gerceklesen resmi bir evlilik olmamistir. Sethe, “diigiin” gecesi i¢in, hanimindan

caldig1 kumas pargalariyla gizlice kendine bir gelinlik diker:

Eh, en azindan kendime yeni bir elbise yapmay1 kafama koymustum- calisirken
giydigim o ¢uvali evlenirken giymeyecektim. Boylece kumas ¢aldim ve kendime
inanamayacagin bir elbise diktim. Belden yukarisi, hanimin dikis sepetinden
yuriittigiim iki yastik kilifiydi (...) en biiyiiksorun etegin arkasiydi; en ¢ok zaman
alan da. Oyle bir sey bulmaliydim ki eksikligi cabucak fark edilmesin. Ciinkii daha
sonra giysiyi sokmek, aldigim her seyi eski yerine koymak zorundaydim. Halle
bliylik bir sabirla elbiseyi bitirmemi bekliyordu. O elbise olmadan onunla
evlenmeyecegimi biliyordu (Morrison, 2000: 76).

Sethe’nin gelinligi, kole bir kadin olarak kendine dayatilan yasama bir ¢esit
itiraz olarak gorilebilir. Sethe’nin Halle’nin yokluguna ragmen ciftlikten kagmayi

basarmasi onun giiclii karakterinin kanitidir:

Ohaio Irmagmin yakininda, ¢amli bir bayirda, aralarinda onun tasidigi gidaya
muhtag, kiigiik bir bebegin de bulundugu i{i¢ ¢ocuguna kavusmaya calisirken,
kocasi1 ortadan yok olmus, siitii ¢alinmig, doviilmiis, sirt1 hamur gibi yogrulmus bir
kadin da olsa, g¢ocuklarimi yetim birakmayacagini, Olime kolayca teslim
olmayacagini biliyordu. Hayir (Morrison, 2000: 45).

Beaulieu, Sethe’nin c¢ocuklarina bakmaktan ve onlar1 kendi siiti ile
beslemekten biiyiik gurur duydugunu belirtir. Ogretmen, yegenlerine bir inegin siitiinii
sagar gibi Sethe’nin siitiinli sagdirttiginda, Sethe tecaviize ugradigimi hisseder (bkz.
Beaulieu, 2003: 59-60). Ugradig1 zuliim, bedensel oldugu kadar psikolojik yaralar

almasina neden olmustur:

“Senden ayrildiktan sonra, o oglanlar gelip siitiimii aldilar. Oraya gelmelerinin
nedeni de buydu. Beni yere yatirdilar ve siitii aldilar. Olanlar1 Bayan Garner’a
anlattim. Bogazindaki yumru yiiziinden konusamiyordu, ama goézlerinden yagslar
bosandi. Oglanlar, anlatigimi 6grendiler. Ogretmen sirtimda bir yara agti; yara
kapaninca da bir agaca doniistii. Hala orada, biiyiiyor.”

“Seni kirbagladilar mi1?”

“Ve siitiimii aldilar.”

“Gebe bir kadim kirbagladilar, demek”

“ve slitimii aldilar!” (Morrison, 2000: 28-29).

Chasin, Morrison’in eserlerinin genelinde burada oldugu gibi siit imgesinin

onemli bir yeri oldugunu belirtir. Morrison’1n eserlerinde siit, annelige 6zgii 6zellikleri
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temsil ederken, kole kadinlarin kendi ¢ocuklarindan 6nce beyaz ¢ocuklari emzirmeye
zorlanmasini hatirlatmak tizere 6n plana ¢ikarilmaktadir (bkz. Chasin, 2016: 61-62).
Sethe i¢in siitli, ¢cocuklarina olan sevgisinin ve bagliliginin bir gostergesidir. Tath
Yuva’dan kacarken, bir an Once siitlinii kiigilk bebegine ulastirmasi gerektigini

distinr.

3.1.3. Medea ve Sethe’de Annelik Olgusu

Sethe’nin, arketipi Medea ile tasidig1 bir diger ortak 6zelligin annelik duygusu
ve ¢ocuklarina duyduklari sevgi oldugu soylenebilir. Euripides, Medea’ya ¢ocuklarini
oldiirtiir ancak onu yine de sevgisiz, ilgisiz bir anne olarak betimlememistir. Medea
cocuklarini, onlar1 6ldiirdiigli anda dahi seven bir anne olarak gosterilmistir. Yasadigi
ikilem detayli bir bigimde aktarilir. Medea uzun monologunda c¢ocuklarina olan

sevgisini ve onlar1 kaybedecek olmaktan duydugu aciy1 dile getirir:

Sizden uzak ac1 ve kederler icinde gegecek hayatim.
O tath gozlerinizle ananiza bir daha bakamayacak,
yagsamin bagka bir evresine gegmis olacaksiniz.
Ah, ah, neden bakiyorsunuz o masum
gozlerinizle, neden gililimsiiyorsunuz boyle?

Ah, ne yapacagim simdi? Cocuklarimin o tatl
gozlerini gordiikge yiiregim daraliyor kadinlar.
Dayanamiyorum, batsin gitsin biitiin kararlarim,
ogullarimi yanima alip gidecegim bu iilkeden.
(...)

Ah, ah ¢ocuklara kiyma bahtsiz yiiregim,

ac1 onlara, birak yasasinlar. Seninle gurbette
yasayarak anlam katacaklar hayatina.

Ama, hayir! Hades’in karanlik iblisleri adina,

razi olmayacagim buna, diigmanlariin

hakaretine terk etmeyecegim ¢ocuklarimi.

(Sart olduguna gore artik 6lmeleri,

canlarini onlar1 doguran analari alacak.)

Her sey bitti geri doniisii yok bu yolun.

(...)

Gelin gocuklar uzatin ellerinizi dpeyim.

Ah, sevgili eller, sevgili dudaklar,

narin bedenler ve giizel yiizler. Dilerim

mutlu olursunuz gideceginiz yerde, ¢iinkii
babaniz bu diinyada her seyinizi ald1 elinizden.
Ne kadar giizelmis korpe teninize sarilmak,

tath kokunuzu ¢cekmek i¢ime. Gidin, gidin
dayanamiyorum artik yiizlerinize bakmaya (Euripides, 2014: 40-41).

Euripides, Medea’y1 cocuklarin1 oldiirmeye yonelten kiiltiirel, sosyal ve
psikolojik durumlar1 vererek bir bakima Medea’ya sempati duyulmasini saglamistir.
Beaulieu’nin vurguladigi gibi annelik, Sethe’nin 6z-kimliginin 6nemli bir yoniidiir

(bkz. Beaulieu, 2003: 59). Beloved’da Sethe ve diger kole kadinlar i¢in anneligin
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anlami, farkli yasantilardan Orneklerle gozler Oniine serilmektedir. Okur, roman
boyunca koéle kadinlarin g¢ocuklarinin elinden alindigina, beyaz kdéle sahiplerinin
tecaviizii sonucu hi¢ sevemeyecekleri ¢ocuklar dogurduklarina, kole sahibine daha
fazla kole saglayabilmek i¢in farkli erkeklerle birlestirildiklerine sahit olmaktadir.
Kole kadinlar ¢ocuklarini yanlarinda tutabilseler bile onlara, istedikleri gibi bakma
sansina sahip degildirler. Baby Suggs, Sethe’ye “Ilk ¢ocugum. Ondan animsadigim tek
sey, ekmegin yanmis kenaria bayildigi. Evet; bununla yarisabilir misin? Tam sekiz
¢ocuk ve biitiin animsadigim bu” (Morrison, 2000: 16) derken, ¢ocuklarinin birer birer
elinden almigina isyan eder. Sethe’nin annesiyle iliskisi iki ii¢ haftalik emzirme
sonrasinda, annesini ancak birka¢ kez uzaktan gorebilmekten ibarettir, annesi ile ilgili
bildikleri ise cocuklara bakmakla gorevli sakat kole kadin Nan’in anlattiklariyla

sinirlidir.

Sethe, bir kole olarak kendisinden beklenenin aksine ¢ocuklarina kendisi bakar,

en deger verdigi varliklar1 ¢ocuklaridir:

Biiyiiktim Paul D, kocamandim; derin, genis ve engindim; biitiin ¢ocuklarimi
kucaklamam igin, kollarimi iki yana agmam yeterliydi. Iste &ylesine genistim.
Buraya geldikten sonra onlar1 daha ¢ok sevmeye baslamistim sanki. Ya da onlari
Kentucky’de gerektigi gibi sevemiyordum, ¢iinkii oradayken bana ait degillerdi
(Morrison, 2000: 186).

Fox-Genovese, kole annelerin sevdikleri cocuklarini oldiirerek bir bigcimde
cocuklarinin kendilerine aidiyetini yeniden talep ettiklerini belirtir (bkz. Fox-
Genovese, 1988: 324). Bu noktada, Medea’nin “(...) Cocuklarimi 6ldiirecegim kendi
ellerimle, zor kullanarak alamayacak kimse onlar1 benden” (Euripides, 2014, 31)
sozleri, kole kadinlarin duygularini ifade etmektedir. Sethe, Beloved’1 oldiiriirken,
benzer duygular i¢indedir; ¢ocuklarinin elinden alinmasini 6nlemeye caligmaktadir.
Beloved’in yillar sonra karsisina ¢ikan reenkarnasyonu, Sethe’nin elinden alinan kizini
yeniden kazanmasidir. Sethe, ¢cocuklarina derin bir sevgiyle baghidir. Sethe’nin kiigiik
kizina sevgisinin en belirgin ifadesi mezar tagina yazdirdigi sozciikte kendini bulur:
Sevilen. Sethe, mezar tasina bu sozciigii yazdirabilmek i¢in oymaciyla birlikte olmak

zorunda kalmistir:

“Ona besledigimiz sevgiden daha giiglii degil”, diye yanitlad1 Sethe; ayn anda da
bir kez daha gordii: Yontulmamis taglarin arasindan segtigi, dizlerini bir mezar
kadar a¢ip agirligini parmak uglarina vererek yaslandigi tasin i¢ agici serinligi. Bir
tirnak kadar pembe; parlak damarlarla beneklenmis. On dakika, demisti adam. On
dakikan varsa, bedavaya yaparim. Yedi harf i¢in on dakika. Bir on dakika daha
verse, “Igtenlikle” sdzciigiinii de yazdirabilir miydi? Ama bunu adama 6nermeyi
g6ze alamamusti; belki de yapardi, diye diisinmek hala i¢ini sizlatiyordu- bir yirmi
dakika, bilemedin yarim saati verseydi, tamaminin, papazin cenazede sdyledigi
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biitiin sozciikleri (yani sdyelenebilecek her seyi) bebegin mezar tasina kazitabilirdi
belki: ‘Igtenlikle Sevilen’. Her neyse, sonugta ikinci sozciikle yetinmisti. Onemli
olan da o sozciiktii zaten (Morrison, 2000:15).

Sethe’nin ¢ocuklarina duydugu sevgi, Paul D’yi sasirtir:

Tehlikeli diye diisiindii Paul D, ¢ok tehlikeli. Bir zamanlar kdle olan bir kadinin
herhangi bir seyi bu kadar ¢ok sevmesi tehlikeliydi; 6zellikle baglandigi sey, kendi
cocuklarindan biriyse. Paul D’nin bildigi kadariyla, azicik sevmek yeterliydi; her
seyi birazcik, boylece onun sirtin1 kirdiklar1 ya da onu bir ceset ¢uvalina tiktiklari
zaman... eh, iginde kalan birazcik sevgiyi bir sonrakine verebilirdin (a.g.e.:61).

Paul D, Sethe’nin annelik duygulariin ne denli gii¢lii oldugunu kavrayamadigi
gibi Sethe’yi akli basinda davranmamakla suglar (bkz. McNeal, 2010: 56). Paul D’nin
sozleri, 18. yiizyilda ve 19. yilizyilin baslarinda ataerkil toplumun, cocuklarini

sahiplenen kadinlar1 haksiz goren bakis agisin1 gozler oniine sermektedir.

3.1.4. Medea ve Beloved’da Cocuk Katli

Ataerkil toplum yapisinin, annenin en dogal hakki olan ¢ocuklarin
sahiplenmesine engel olmaya calistigi goriilmektedir. Bu anlayisa gore, annenin
cocuklar iizerinde higcbir hakki bulunmamaktadir, ¢ocuklar babanin zenginliginin,
giicliniin ve soyunun devaminin saglayicilar1 olarak tamamen babaya aittir. Cocuk
katlinin varligi bu baglamda, ataerkil sistemin sorgulanmasini gerektirir. Anaerkil
otorite ile ataerkil otoritenin ¢atismasindan kaynaklanan ¢ocuk katli, Beloved’da etkili

bir bi¢imde islenmistir (bkz. Beaulieu, 2003: 177).

Kolelerin direnisini ele aldigi ¢alismasinda Elizabeth Fox-Genovese, cinayet,
kendine zarar verme ve ¢ocuk katlinin tiim kole direnisinin temel psikolojik dinamigi
oldugunu savunmustur. Fox-Genovese’e gore, bu asir1 eylemler, kdle kadinlarin
kendini tanimlamasinin bir yoludur (bkz. Fox-Genovese, 1988: 329). Kole sahibine
kars1 islemis suclardan farkli olarak, koleler arasindaki cocuk katli, sisteme karsi bir

edim olarak goriilmektedir.

Medea’nin ve Sethe’nin c¢ocuklarini oldiirmeleri 1yi birer kadinken koti
insanlara  donlismelerinden  kaynaklanmamaktadir. Bu eylemler, toplumun
kotiiliiklerinin ve kadinlar1 bask: altinda tutmak i¢in davranislarin1 yonetmeye calisan
sosyal yapinin birer sonucu olarak goriilebilir. Corti’ye gore, Euripides’in Medea’s1 ve
Sethe’nin cinayetleri “Toplumlarin kurumsal ‘kusurlari’ndan kaynaklandigindan daha

cok faillerinin ‘tagkinligindan’ kaynaklanmaz” (Corti, 1992: 63).
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Sethe’nin 6z ¢ocugunu Oldiirmesi, koleligin dehsetini ve kolelik boyunca
yasanan biitlin asagilanmalar1 geride birakmaya calisan siyah toplumu, rahatsiz
etmektedir. Ozgiirliigiine kavusmus eski koleler, kdlelik anilarimi hafizalarina gémerek
hayatta kalmaya caligmaktadir. Sethe’nin gozler Oniinde isledigi cocuk cinayeti,
yalnizca koélelik sonrasinda zar zor elde edilmis huzuru bozmakla kalmaz, ayni
zamanda siyahlar hakkindaki Onyargilari hatirlatir. “Beloved’da Morrison, siyah
toplumun eger gercekten kolelik ge¢misini asip, yeni bir yasanti kurmak istiyorsa,
koleligin ahlakdist ve insanlikdist hi¢bir mirasin1 reddedemeyecegini gostermeye
calisir” (Caronia, 2008: 153). Siyahi toplumun goziinde Sethe, cocugunu Sldiirerek
kole sahibinin ‘mal’ kaybina sebep olmustur, bu durum bélgede yasayan diger kagak
koleleri zor duruma diisiirebilir ya da kdleligin kaldirilmasina engel teskil edecek bir
ornek olarak kullanilabilecektir. Ayrica, bir kdle kadinin kendi ¢ocugunu 6ldiirmesi,
kolelerin hayvanlarla esit oldugu savini desteklemek i¢in kullanilabilecektir. Toplum
Sethe’yi affetmeksizin bir iyilesme s6z konusu olamayacaktir, ancak Sethe’nin
affedilmesi demek, Sethe’nin ¢cocugunu Sldiirmesine yol acan kolelik gecmisinin tim

acimasizligi ve siddetinin tasdik edilmesi demektir.

Fultz’a gore Sethe ve ¢ocuklari oOzgiirliik, aile birligi gibi temel insan
haklarindan yoksun birakilmistir. Onlar, kanunen hayvanlar gibi alinip satilabilen,
degis tokus edilebilen birer maldir (bkz. Fultz, 2003: 65). Sethe ¢ocugunun bogazini
bir el testeresiyle kestiginde, ¢ocuklarin1 ‘kirlenmekten’ bir baska deyisle beyazlar
tarafindan utandirilmaktan korumaya calisan ‘kaba sevgi’siyle hareket etmistir. Bu
eylemi beyazlarin koéleleri yalnizca, calistirabilecegi, sakatlayabilecegi veya
oldiirebilecegini degil ayn1 zamanda kdleleri kendilerini bir daha asla sevemeyecekleri
ya da kim olduklarini unutacaklari kadar kirletebileceklerini fark etmesinin bir sonucu
olarak gelisir. Sethe, ¢ocuklarin1 koleligin insanliktan ¢ikaran baskisindan ve irket
sOylemin kirletici giliciinden korumak ister. Beyazlar kendisini kirletebilmistir, ancak
Sethe’nin en iyi ve en temiz pargasi olan ¢ocuklarina ayni seyi yapamayacaktir (bkz.
Beaulieu, 2003: 304). Sethe, hi¢ kimsenin ¢ocuklarinin 6zelliklerini hayvan 6zellikleri
baslhiginin altina yazmasina izin vermeyecektir: “Bebeklerim igin ne deftere diisiilen
notlar olacakti, ne de mezura Ol¢iimleri. Daha sonra basima gelenlere, sizin igin

katlandim” (Morrison, 2000: 225-226).

Beyazlar tarafindan bir hayvan gibi goriilmek Sethe’yi kirbaclanmaktan daha

cok yaralamistir. Sethe, Beloved’a “ilk kirbaglanmam son kirbaglanmamdi” der.
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Bunun ¢ocuklarina yapilmasina asla izin vermeyecektir. Sethe’nin cocuklugu ve
annesiyle ilgili anilari, koleligin dehset verici yOniinii gozler Oniine sermektedir.
Cocuk Sethe, annesinin kole damgasini, kendisinin annesine ait oldugunun bir isareti
sanar ve annesine ayni isaretten istedigini sOyler. Annesi bu istek karsisinda kiiciik
cocugu tokatlar, Sethe annesinin neden kizdigini, bu damganin aslinda neyi ifade
ettigini sonra anlayacaktir. Sethe’nin annesinin agzinda gem vurulmaktan kaynaklanan
bir yarik vardir ve bu her zaman giillimsiiyormus gibi goriinmesine neden olur, ancak
Sethe, annesinin gercek giiliimseyisini asla goremeyecektir. Sethe’nin annesi asilarak
oldiiriilir ve ibret olsun diye uzun siire bekletildiginden asildigi yerden indirdiklerinde
taninmaz haldedir. Sethe babasini hi¢ tanimamistir. Cocuklara siitannelik eden Nan,
Sethe’ye babasinin siyahi oldugunu sdyler ve annesinin babasini sevdigini ima eder.
Sethe, annesinin tek gergek ¢ocugudur. Annesi, beyazlarin tecaviizii sonucu dogan
biitiin ¢cocuklarini atmistir: “Senin disinda hepsini att1. Miirettebatinkini, adaya ¢ikinca
att1. Oteki beyazlardan gelenleri de att1. Bir ad bile koymadan, firlatip atti. Ama sana
babanin, siyah adamin adin1 verdi” (Morrison, 2000: 80). Bu durum ¢ocuk katlinin

kole kadinlarin yagsaminda ¢ok sik rastlanan bir durum oldugunu gostermektedir.

Cocuk katli, kole kadinlarin, ¢gocuklarinin kendi yasadig: sartlarda yagsamamasi
ya da beyaz sahiplerin tecaviizi sonucu diinyaya gelen c¢ocuklara bakmak
istememelerinden kaynaklanir. Bhabha’ya gore cocuk katli, siteme karsit bir edim
olarak goriilmekte ve kole kadinlarin en azindan kamusal alanda yasal durus
sergilemesi olarak kabul edilmekteydi (bkz. Bhabha, 1994: 1343). Caronia’ya gore
kole kadinlar “Hera Akraria’daki dogurganlik demonlarina ya da bir yandan ¢ocuklara

yasam bahsederken diger yandan canlarini alabilen Hera’nin kendisine doniisiirler”

(Caronia, 2008: 159).

Sethe, c¢ocuklarimi kolelikten korumak icin  6ldiirmeye calismasini;
“Bebeklerimi alip giivenli bir yere yerlestirdim- giivenli” sozleriyle aciklar (Morrison,
2000: 188). Euripides’in Medeas1 da ¢ocuklarini diismanin elinde 6lmekten kurtarmak
istemistir. Hekate ile iliskilendirilen Medea, Ana Tanriganin hem can veren hem can
alan olma 6zelligini tagimaktadir. Doga gibi Medea da kendi dogurduklarinin canini

almistir.

Medea, Korinthoslularin kendisinden 0¢ almak i¢in ¢ocuklarina zarar
vereceklerini tahmin etmektedir, ayrica lason’un dahil oldugu Aeolus soyu, lanetlidir

bu nedenle c¢ocuklariin dliime yazgili oldugunu diisiiniir. lason, ayrica yeminini
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bozan bir kimse olarak lanetlenmistir. iason, Medea’y1 émiir boyu koruyacagina dair
yeminini bozarak tanrilarin gazabini ilizerine ¢ekmistir: “Bir tanr1 6fkelendi miydi
herhangi bir aileye, agir cezalar Odetir ona bedel olarak” (Euripides, 2014: 6).
Medea’nin biiylikbabast Helios, Zeus ve Gaia yeminlerin koruyucusu ilahlardir.
Morwood, yeminini bozmanin ve yeminlerin koruyucusu olan Zeus’u kizdirmanin
cezasinin ¢ocuksuz kalmak oldugunu belirtmektedir (bkz. Morwood, 2014: 87). lason
tanrilar huzurunda ettigi yemini bozdugu i¢in cezalandirilmaya mahkimdur.
Dolayisiyla, Iason’un yaptign hatalar, cocuklarini felakete siiriiklemistir. Medea nin
cocuklari, diisman elinde Olmeseler bile siirgiinde onlar1 son derece agir yasam
kosullar1 beklemektedir. Medea, Sethe gibi c¢ocuklarini koéle olmaktan korumaya
calisir. Donemin sartlarina goére, hicbir hamisi olmayan siirgiin bir kadin ve
cocuklarmin kaderi kole yahut fahise olmaktir. Sethe ise, kendisinin ve ¢ocuklarinin
yasaminin kolelik sartlarinda higcbir degeri olmadigini anlamistir. Bir kdle, insan

olarak degil, satilacak bir mal olarak degerlidir.

Caronia, her iki kadinin ¢ocuklarini 6ldiirmesini kamuya acik kurban térenleri
olarak gormektedir. Medea, Iason’un yeminini tutmamasi ve Aeolus soyunun lanetini
hice saymasinin bir sonucu olarak ¢ocuklarini feda etmek zorunda kalmistir. Sethe’nin
beyazlarin gozii 6niinde kiiciik kizin1 6ldiirmesi ise, her agidan toplumu i¢in tehlike arz
etmektedir. Sethe ve Medea, c¢ocuklarini korumak icin toplum ahlakina karsi

durmustur (bkz. Caronia, 2008: 158).

Sethe ve Medea’nin, ¢ocuklarini toplumun yarattig: sartlar nedeniyle 6ldiirmek
zorunda kaldig1 anlasilmaktadir. Medea ve Sethe esasen dominant kiiltiiriin baskis1
altinda bir miiddet yasarlar. Medea, Iason onu terk edene kadar Korinthos’a Yunanl
kadinlara bigilen kadin roliiniin i¢inde yasamay1 siirdiiriir, iyl bir anne ve es olarak
anilir, dahasi ¢evresinde saygi goren bir sifacidir. Benzer sekilde Sethe, yillarca kdle
olarak yasar, bir diigiin hayal etmesine, c¢alistigt mutfagi kendi mutfagi gibi
gorebilmek icin ugragmasina ragmen fiziksel ve psikolojik siddete ugrayana kadar
kagmay1 diislinmez. Tatli Yuva’da koleligini unutarak kendi diinyasini kurmaya
caligir. Her iki karakterin, ataerkil toplum diizeninin yarattig1 agmazlar nedeniyle birer

cocuk katiline doniistiikleri sdylenebilir. Caronia’ya gore;

Sethe’nin eylemi her ne kadar Euripides’in Medea’sinin ¢ocuklarini korumaya
yonelten kat1 sevgi ile ayni tliirden bir motivasyona sahip olsa da, Morrison
Beloved’r Yunan tragedyasiin ve Euripides’in bir alastor’un elinden gelen tanrisal
Oclinilin otesine tasimistir. Bunu yaparken Morrison, yalnizca Sethe’nin eyleminin
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anisinda degil aynmt zamanda toplumun c¢ocuk cinayetine ve onun failine
tepkilerinde goriilen 6zdoniisiimsellige odaklanir (Caronia, 2008: 154).

Sethe, kizim1 Medea ile ayni sebeplerle oldiirtir. Bu eylem koleligin kanl
lanetine kars1 alinmis ilahi bir 6¢ olarak yorumlanabilir. Medea, benzer bigimde kendi
cocuklarmi Aeolus soyunun lanetinden korumak istedigi i¢in 6ldiirmiistiir. Morrison,
Medea’daki Alastor’u Sethe’nin ¢ocuklarmmi koélelik lanetinden temizlemek igin
kullanir. Ayni1 zamanda Morrison, Euripides’in tragedyasini genisleterek, olayin
ardindan beyazlar gittikten sonra siyah toplumda ve Sethe’nin ailesinde yarattigi

yankilari ele alir.

Medea’nin ve Sethe’nin onurlu bir yasam i¢in Odedikleri bedel ¢ok agir
olmustur. Sethe, kizim1 kaybettikten sonra sag kalan ¢ocuklartyla saglikli bir iliski
kurmay1 basaramamis, ¢ocugunu 6ldiirmiis olmanin verdigi sucluluk duygusu ve act
onu kendi evinde hapis hayati yasamaya zorlamistir. Sethe, bir siire hapiste kalmis,
dolayistyla kanunen cezalandirilmistir. Medea’ nin, tragedyanin sonunda hicbir engelle
karsilasmayip cezalandirilmadan, ejderhalarin ¢ektigi tanrisal arabasina binip
uzaklagmasi, onun insaniistii bir varlik olmasiyla bagdastirilmistir. Oysa Medea igin,
ogullarinin cenazesini kendi elleriyle gomecek olmanin son derece agir bir ceza

oldugu diisiiniilebilir:

Vermeyecegim! Onlar1 kendi ellerimle

Akraria Hera tapinagi’nda defnedecegim.

Diismanlarimdan kimse mezarlarini bulup

kirletmesin diye. Burada, Sisyphos’un

iilkesinde de her yil kutsal bir bayram

ve miitevazi torenler diizenlenmesini

saglayacagim arinmak i¢in cinayetten (Euripides, 2014, 52).

Medea, Iason’un karsisinda bir tanrica olarak bulunmakta, Medea’nin bu son
gortiiniimii kitonyen ana tanrigay1 ¢agristirmaktadir. Hem can vermeye hem can almaya
muktedir Ana Tanrica, lason’a yazgisini bildirmektedir. Sethe ise, Beloved’1 yeniden
yitirmis olmanin acistyla ruhsal bir ¢okiintii yasar, ancak romanin sonunda Paul D’nin

destegiyle dzsevgisini yeniden kazanmaya ¢alisacagi hissedilmektedir.

Toni Morrison, Beloved romaninda Medea arketipini yeniden iiretmekte ve
doniistiirmektedir. Sethe, eril Bati medeniyetinin yarattig1 en vahsi kurumlardan biri
olan kolelik kiiltiiriiniin i¢ine dogmus Modern bir Medea olarak karsimiza ¢ikar.
Koleligin vahseti, Sethe’yi kendi ¢ocugunu 6ldiirmeye yoneltmistir. Apollonik erkek
egemen toplum, otekilestirdigi kadini, Kitonyen bir canavar olarak resmeder. Sethe,

arketipi Medea gibi ataerkil normlara uymadigi ve kendi kaderini ¢izmeye galistigi
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i¢in ¢ocuk katili olarak lanetlenmistir. Morrison eserinde Sethe’yi kahramanlastirmaz
ancak onu Medea’ya doniistiiren sebepleri sorgulayarak, kadinin, anneligin ve

sevginin baskilanmaya calisildig1 sistemi gozler 6niine serer.

3.2. CHRISTA WOLF, MEDEA. STIMMEN

Christa Wolfun ilk kez 1996 yilinda yayimlanan Medea. Stimmen (Medea:
Sesler) adli romani, Medea mitinin postmodern feminist soylem ile yeniden yazimi
olarak degerlendirilmektedir. Hardwick, Wolf’un Medea. Stimmen’da mitik bir figiir
olan Medea’nin yasamini toprak altindan ¢ikaran kurgusal bir kesif yaratmak ig¢in
roman formunu benimsemistir. Wolf, Medea’nin edebiyatta ve toplumun imgeleminde

yer alan portresine ters diisen bir metin olusturmustur (bkz. Hardwick, 2016: 77).

Wolf, Medea. Stimmen’1 yazmaktaki amacinin bir figiirii zamaninin disarisina
¢ikarmak, onu anlamak, adeta kabugunu soymak, ayn1 zamanda dnceki biiyiik sairlerin
ayni figlir Tlzerine yazdiklarina elestirel bir bakisla yaklasmak oldugunu
sOylemektedir. Wolf,  kendisini bu biiyiik sairlerle kiyaslamadigim1 6zellikle
belirtmektedir (bkz. Hochgeschurz, 1998: 61; Akt. Koskinas, 2010: 93). Wolf,
“Oncelikle, eger Euripides’i kiiciik gérmek istedigim gibi bir izlenime kapilirsaniz
tzilirim” der, “Euripides’in Medea figiirliniin asilamaz olduguna inaniyorum. Bu
figlir vahsiligi ile Oyle biiyliktiir ki asilamaz. Bugiin ancak s0yle olabilir, biri, benim
gibi biri bu yorum {izerine sorular sorabilir ve kendi yorumunu 6nerebilir. Euripides’i

gegme niyetinde degilim” (Hochgeschurz, 1998: 61; Akt. Koskinas, 2010: 92).

Wolf, Medea mitine kendi yorumunu onermis ve miti feminist bakis acisiyla
yeniden yazmistir. Biesenbach ve Schossler’in belirttigi gibi Christa Wolf,
Euripides’ten giinlimiize uzanan Medea algisin1 yapisokiime ugratarak Medea’nin
cocuklarini ldiirmesi konusunu bir dedikodu haline getirir. Mit, dedikoduya doniisiir
(bkz. Biesenbach ve Schossler, 1998: 33). Wolf, Medea mitini feminizm ve metafizik
elestiriyi bir araya getiren giiniimiiz sOylemiyle ele almaktadir. Kiltiir tarihimizin
basindan beri disiligin diglandigini ortaya dokmek, bu yanlis yonlendirilmis kiiltiiriin
kokenine ait bir karsi-tasarim onermek istemistir. Wolf, bunu gerceklestirebilmek icin
ise disiligi goriiniir kilmali, tarihte ve mitlerde kadindan sakinilan 6znelligi yeniden

tasarlamalidir (bkz. a.g.e.: 47). Hardwick’e gore Wolf, Medea. Stimmen’da, tarihi
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oldugu kadar tarihdtesi de olan g¢ifte standart olgusunu sorgulamaktadir (bkz.
Hardwick, 2016: 82).

Finney’e gore, Wolf’u Medea. Stimmen’1 ve ondan iki y1l 6nce yayimlanan Auf
dem Weg nach Tabou: Texte 1990-1994 kitabin1 yazmaya iten “Was Beliebt eseri
lizerine yasanan tartismalar ve bir donem Stasi ile isbirligi yapmis oldugunun ortaya
¢ikmasiyla igine diistiigi manevi 1stirap ile Dogu Almanya’nin ortadan kalkip Bati
Almanya i¢inde asimile olmasiin yarattigi hayal kiriklig1” olmustur (Finney, 1999:
122). Medea. Stimmen iizerine yapilan incelemelerde siklikla Kolkhis’in Dogu
Almanya ve Korinthos’un Bati Almanya’y1 temsil ettigi, Wolf’un iki Almanya’nin
birlesmesinden sonra yasadigi bunalimi eserinde Kolkhis- Korinthos karsithigi olarak
yansittigi yorumlart yapilmaktadir. Mingjun, romanda yazar ile Medea arasinda
benzerliklerden s6z etmenin miimkiin oldugunu ancak Dogu Almanya-Bat1 Almanya
diislincesinin derin islenmedigini belirtir. Wolf’un kendisi de romanin Dogu Almanya
ve Bati Almanya arasindaki gerilimli iligkiyi anlattig1 seklindeki yorumlar yiizeysel
bulmustur. Wolf, Dogu-Bat1 Almanya catigsmasi iizerine goriislerini ifade etmek icin
bir kitap yazmaya ihtiyaci olmadigini, bu konudaki diistincelerini ¢esitli makalelerinde
dile getirdigini hatirlatir (bkz. Mingjun, 2012: 327). Finney, Medea. Stimmen’da
varolan Dogu-Bati Almanya imgesinin lizerinde durmanin yersiz oldugunu savunan
elestirmenlerden bir digeridir. Finney, bunun yerine Christa Wolf ve romanindaki
Medea'" arasindaki benzerliklere deginmenin yerinde oldugunu belirtmektedir.
Finney’ye gore Wolf, Medea gibi ahlakin sesi, toplumun vicdani olarak haraket etmis,
okurlar1 gerek eserlerini okuyarak gerekse kendisine yazdiklar1 mektuplar araciliiyla

Wolf’tan tavsiye almaya ¢alismistir (bkz. Finney, 1999: 125).

Wolf, Medea. Stimmen’dan 6nce Kassandra (1983) adli romaninda kaynak
olarak mitlere donerek ataerkil diizenin elestirisini yapmistir. Soguk Savas
donemindeki siyasi sorunlar1 yansitan Kassandra, déneminin kiilt eserleri arasinda
sayllmaktadir. Kassandra’dan on tii¢ yil sonra, Komiinizmin yikilmasi ve iki
Almanya’nin birlegsmesinin ardindan Wolf, yine son derece karmasik mitik bir figiirii
ele aldigt Medea. Stimmen’:t yayimlamigtir. Wolf’un, her iki romaninda ataerkil

toplumun olusturdugu mitleri yap1 s6kiime ugratarak doniistiirdiigli goriilmektedir.

Y Christa Wolf'un Medea. Stimmen adli romanmin baskisisi olan Medea’min ismi eserin Tiirkge
cevirisinde “Medeia” olarak yer almaktadir. Caligmada eserin orjinaline sadik kalmak ve diger
kaynaklar ile uyumlu olabilmek adina eserin bagkisisi “Medea” olarak anilacaktir.
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1990-1991 yillarinda, Medea miti ilizerinde ¢alismaya baslayan Wolf, Medea’y1
Euripides’in resmettigi haliyle kabul etmemistir. Wolf, cocuklarin, Kkabilenin ve
annelerin en degerli varliklar1 oldugu bir zamana ait sdylencelerden dogan boylesi bir
sifacinin, bir biiyiicliniin, ¢ocuklarni 6ldiirmiis olabilecegine inanamadigini agikga
belirtmistir (bkz. Wolf, 1999: 165; Akt. Mitrache, 2002: 210). Euripides ve sonrasinda
gelen pek ¢ok erkek yazar tarafindan ¢izilen Medea portresinin, gercegi yansitmadigi
diisiincesiyle Wolf, Euripides dncesi anlatilar1 arastirmaya karar vermistir. Wolf, konu
ile ilgili olarak Margot Schmidt, Heide Gotter-Abendroth ve Gerard Seiterle gibi
uzmanlarla mektuplasmistir. Arastirmalari  sonucunda Medea’nin  ¢ocuklarini
6ldiirmedigi, onlar1 korunmalari i¢in Hera tapinagina biraktigi ve ¢ocuklarin burada
Korinthoslular tarafindan 6ldiiriildiigiine dair anlatilara ulasan Wolf, siiphelerinde
hakli ¢ikmis olur. Mitrache’nin belirttigi gibi Wolf, Bat1 kiiltiiriine islemis olan ¢ocuk
katili Medea algisinin, mitin kokeninde yer almadigini 6grenmenin kendisini
rahatlattigin1 ifade eder. Boylelikle Wolf, Medea figiiriinii bastan yaratmak degil,
itibarin1 iade etmek durumunda oldugunu gérmiistiir (bkz. Mitrache, 2002: 210). Wolf,

Medea ile karsilasma-bulugma seriivenine romanin éndeyis boliimiinde deginmektedir:

Soyledigimiz bir isim sadece, ama bakiyorsunuz onun ¢agindasiniz; duvarlar gegirgen
¢linkii, arzuladiginiz karsilasma hi¢ zorlanmadan tarihin derinliklerinden size goz
kirpiyor. Cocuk katili oldugu gergekten dogru mu? Bu kusku yeni. Karsiizdaki buna
aldirmayip omuz silkiyor, size yiiz ¢eviriyor; sizin kuskunuza ihtiyact yok artik, ona
kars1 adil davranmanizi umursamiyor, uzaklasiyor. Oniimiiz sira m1, yoksa gerisin geri
mi? Gegen zamanda sorular anlamim yitirdiler. Biz onu kendi yoluna vurduk, o ise
zamanin derinliklerinden bize karsi ¢ikageliyor; biz kendimizi gerilere birakiyoruz,
caglar1 pas gecerek, bize onunki kadar agik seslenmeyen, seslenmiyor goériinen
gaglari... Bir yerde elbet karsilasacagiz (Wolf, 2000: 11).

Medea’ya adil davranmak ve ataerkil kiiltiiriin ¢izdigi evlat katili imgesini
silmek lizere yolan ¢ikan Wolf, Antik Cag’dan giliniimiize degismeyen Dogu-Bati,
kadin-erkek gibi karsitliklara ve bu olgularin siddet ile olan iligkisine deginmektedir.
Medea, Wolf’un goziinde “caglart bulusturan varlik; bizi ¢cagimizla bulusturan siliiet”

tir (a.g.e.: 12).

Wolf, Medea. Stimmen’da ataerkil kiiltiirii; gii¢ istenci, yitkim ve 6liim iizerine
kurulu bir sistem olarak gdstermektedir. Wolf’'un romaninda ataerkil mitlerin
kahramanlar1 birer antikahramana doniismektedir. Aydin, Wolf'un Medea’sinda
anaerkil toplum diizeninden ataerkil toplum diizenine gegisi, farkli deger sistemlerinin
ve kiiltiirlerin ¢arpismasini ele aldigini vurgular. Aydin’a gére Wolf, Bati’nin 6teki
toplumlarin kiiltiiriinii tanimazligin1 elestirirken, Dogu ve Bati’da degigsmeyen ve

ataerkil kiiltiirii besleyen siddeti gozler oniine sermektedir (bkz. Aydin, 2008: 96).
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Koskinas ise Wolf’un, i¢inde bulundugumuz siddet ve korku ¢aginda, hem kadinlar
hem erkekleri korkutan bir mitik figlirtin dykiisiinii farkli bir bakis acistyla anlatarak

siddetin kaynagina 1s1k tuttugunu belirtir (bkz. Koskinas, 2010: 101).

Arnds, Wolf’un Medea’sim1 bir ¢eviri olarak gormektedir. Ceviri sdzciiglinlin
Latince kokeni olan ‘translatere’nin ‘birseyi diger tarafa gegirmek’ anlamina geldigini
hatirlatan Arnds’a gore, Wolf’un Medea’st hem edebi hem de kiiltiirel bir geviridir
(bkz. Arnds, 2001: 415). Wolf, Euripides’in Medea tragedyasini polifonik bir
diizyaziya doniistiiren edebi bir ¢eviri yapmuistir. Medea. Stimmen’1 kiiltiirel bir geviri
ornegi yapan ise Antik doneme ait zaman ve uzami Modern baglama tasimasidir (bkz.
a.g.e.: 416). Wolf, Euripides’in erkek bakis agisindan anlattigi Medea’nin dykiisiinii
kadin perspektifiyle vermeye calismis, ataerkil bir miti anaerkil bir mite
dontistiirmiistiir. “Bir kadin yazar olarak Wolf farkli bir bakis acistyla yaklagmistir bu
sOylenceye ve eserinde Medea’nin ataerkil toplum yap1 tarafindan nasil ve ne sekilde
giinah kecisi ve kurban olarak konumlandigini1 aktarir” (Ercan Akyildiz ve Balkaya,

2018: 1).

Arnds, revizyonist mit yapimi kuramimmm  Wolf'un  Medea’sina
uygulanabilecegine dikkat ¢eker. Medea. Stimmen antisomiirgeci bir mit yapimudir,
mitin onceki eril versiyonlar1 yapisokiime ugratilmis, boylelikle kadin yazarin sesine
yer acilmistir. Medea’nin araciliiyla Wolf, kendi feminist goriislerini dile
getirebilmektedir. Bununla beraber DuPlessis’in 6ne siirdiigii iki tiir revizyonist mit
yapimi yer degistirme (displacement) ve gayri mesrulastirma (delegitimation) Wolf un
Medea’sia uygulanabilmektedir. DuPlessis yer degistirmeyi dikkati hikayenini 6teki
tarafina ¢cekmek; oteki ile, kisiligin ve kiiltliriin tabu olan, marjinal olan yanlar ile
0zdeslesmek olarak tanimlamaktadir. Gayri mesrulagtirma ise tiim “bilinen hikaye”yi
etkileyen ve anlatinin kesitlerine, neyi Onceledigine kadar en kii¢iik ayrintiya
yoneltilen elestiriyi temsil eder (bkz. DuPlessis, 1985: 108; Akt. Arnds, 2001: 418).
Arnds, vyer degistirme ve gayri mesrulastirmayr Wolf'un Medea’sina soyle
uygulamaktadir: “a) Medea’nin bakis acis1 merkeze alinmistir, ki bu durum erkek
bakis agisinin (flason’un bakis acgismin) yer degistirmesini zorunlu kilar ve b)
Medea’nin olay oOrgiistinii etkileyen pek ¢ok rolii yeniden degerlendirilmistir,

boylelikle Euripides’inki gibi erkek versiyonlar1 gayrimesrulastirilmistir” (a.g.e.: 418).

Atwood, Medea mitini yeniden yazan her yazar gibi Wolf’un da Medea’y1
kendi ¢ag1 ve bakis acisiyla ele aldigini belirtir. Atwood’a gore Christa Wolf un
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orjinalligi Medea’y1 kendisine atfedilen tiim suglardan arindirmasidir. Wolf’tan dnceki
yazarlar, Medea’ya kardes katli, ¢ocuk katli, Glauke’nin Oldiiriilmesi gibi suglar
yiiklemis ya da bazilar1 bu suglart hakli sebeplere baglamistir. Ancak Wolf un
Medea’s1 tim bu suglar1 reddeder (bkz. Atwood, 1998: xii). Finney, Wolf’un
Medea’sini diger feminist Medea okumalarindan farkini vurgulamaktadir. Finney’e
gore glinlimiizdeki feminist okumalar Medea’y1 Atina toplumunda kadinin domestik
alana hapsedilisinin ve kat1 kurallarla toplum hayatindan soyutlanmishigin getirdigi
mutsuzlugunun viicut bulmus hali olarak gérmektedirler. Ancak bu okumalarda Medea
yine ¢ocuk katilidir. Wolfun roman1 ise son yillarda Almanya’da yeniden dirilen ve
edebiyat, sinema, opera ve tiyatro alaninda goriilen Medea ilgisinin bir 6rnegidir (bkz.

Finney, 1999:123)

Antik Yunan’da hakim olan ataerkil diisiince yapisinin insani 6limliligi ile
tanimladigini belirten Biesenbach ve Schossler’e gore, Euripides’in Medea’sinda 6lim
On plana ¢ikar. Oysa Wolf, Medea. Stimmen’da yasami 6n plana almaktadir. Wolf un
Medea’st hem kendisi yeni bir hayata baglamis olmasiyla hem de yeni hayatlara gebe
olusuyla ‘basglamanin, baslangicin’ semboludiir. Karninda tasidigir ogullariyla heniiz
demir atmis gemiden inerken 6liimiin yerine yasami koyar. Euripides’te Medea 6liim
ve sonu temsil ederken, Wolf’ta yasami ve baslangici temsil etmektedir. WolIf,
Euripides’in Medea’y1 bir evlat katili olarak damgaladig1 o son sahnesine tamamen
karsit bir Medea tablosu ¢izmektedir (bkz. Biesenbach ve Schossler, 1998: 53-54),
Medea, Christa Wolf’un anlatiminda yagsam veren ve iyilestiren bir sagalticidir. Wolf,
Medea’y1 son derece zeki, kendi ayaklar1 lizerinde durabilen, yetenekli ve giiglii bir
kadin olarak resmetmistir. Wolf’un Medea’s1 bir kadindir; bir tanrica, bir biiyiicii ya da
bir cadi degildir. Wolf'un yeniden yaziminda Medea, romanin baslangicinda
“Kolkhisli, Kral Aites ve Idya’nin kizi. Khalkiope’nin ve Absyrtos’un kizkardesi”
olarak tanitilir. Buna karsilik, Iason, “Argonot. ‘Argo’ isimli geminin lideri” dir (bkz.
Wolf, 2000: 13). Buradan anlasildif1 iizere Wolf, Medea’y1 tanitirken Iason ile
arasindaki iliskiyi de geri planda tutmustur. Mingjun’un belirttigi gibi Medea nin
bireyselligi daha baslangicta vurgulanmaktadir. Wolf, arzulanan, duyarli ve 6zgiliveni

yiiksek bir kadin tasarlamigtir (bkz. Mingjun, 2012: 330).

Aydin, Wolf’'un Euripides’in Medea’sindan kimi 6geleri roman kurgusuna
kattigini, masalimsi1 6geleri yok ederek daha ¢ok akilci bir sekilde agiklama getirdigini

belirtmektedir (bkz. Aydin, 2016: 1476). Wolf’un Medea’sinda, romanin ana karakteri
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olan Medea, Kolkhis kralinin sifaci1 6zelligi olan kizidir. Kolkhis halki gibi Medea da
babasinin iilkeyi kotii yonetmesinden rahatsizdir ama babasini engelleyemediginden
Kolkhis’ten ayrilmaya karar verir. Bu kagma eylemini gerceklestirebilmek igin fason’a
Altin Postu ele gegirmesinde yardimei olur. Iason’a yardim ederek aslinda kendisini ve
babasinin kotli yonetiminden rahatsiz olan diger Kolkhislileri yeni bir yasama
ulastirmaya calismaktadir. Wolf'un Medea’s1 asik oldugu adam ig¢in iilkesinden
kagmaz, aksine babasinin kotii yonetiminden kacar. Medea ve Iason yolculuk sirasinda
birbirlerine asik olurlar, evlenirler ve ikiz erkek cocuklari olur. Medea ile Iason’n
iliskileri bozulmaya basladiktan sonra lason, Glauke ile evlenmek ister, Medea’nin ise
Oistros adl1 bir sevgilisi olur. Medea’nin, Kreon’un ikitidarini iizerine kurdugu sirri
O0grenmesi, istenmeyen kisi ilan edilmesine yol acar. Kreon ve g¢evresindekiler
Medea’y1 cesitli iftiralarla Korinthos’tan siirerler. Medea siirgiin edildikten sonra
Glauke de intihar eder. Korinthos’un bagsina gelen felaketlerden ve Glauke’nin
Olimiinden Medea’y1r sorumlu tutan Korinthoslular Medea’nin gocuklarini intikam

almak icin taglayarak oldiiriir.

Wolfun Medea’s: on bir monologdan olugsmaktadir ve roman, alt1 karakterin
‘sesler’ine yer vermektedir. Medea ve Iason’un yani sira, Medea’nin eski dgrencisi
Agameda, Kral Kreon’un bas astronomu olan Akamas, Kreon’un ikinci astronomu
Leukon ve Kreon’un kizi Glauke romani olusturan seslerin sahipleridir. Romanin
boliimlerini olusturan ‘sesler’ sirasiyla: 1. Medea, 2. lason, 3. Agameda, 4. Medea, 5.
Akamas, 6. Glauke, 7. Leukon, 8. Medea, 9. Iason, 10. Leukon, 11. Medea’dir. Paul,
her konugmacimin bir bicimde Medea ile duygusal iligki i¢cinde oldugunu belirtir,
duygusal bagliligin antipatiye donlismesi (Agameda), hayranlik ve hesaph
dismanlhigin karisimi (Akamas), duygu karmasasinin eslik ettigi duygusal bir
bagimlilik (Glauke), arkadaslik (Leukon), ortak gecmis ve cinsel birliktelik (fason)
(bkz. Paul, 2011: 69).

Pirro’ya gore, her monologdan hemen O&nce gelen epigraflar, Yunan
tragedyasindaki koronun islevini gosterir ve kendisinden sonra gelecek monologa bir
sahne yaratmis olur (bkz. Pirro, 2004: 43). Romanda yer alan ilk epigraf Seneca’nin
Medea’sindan alinmistir: “Bugiine kadar ne yaptimsa / Sevda isiydi derim hepsine.../
Ben Medeia’yim simdi, / acidir 6ziimii benim 6ziim yapan” (Wolf, 2000: 14). Saporiti,
monologlarin 6nlinde yer alan epigraflari, daginik olay Orgiisiinii bir arada tutmak

tizere diislinlilmiis naif bir ¢aba olarak nitelendirir. Saporiti’ye gore epigraflar, yazin
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araclari1 saklamayan ancak onlari sergileyerek romanin yapisini seffaf bir halde
sunan yazarin, gercek yorumlar: olarak kabul edilebilir. Boylelikle roman yapisi,
gergevesini ve ayni zamanda kendi zayif yanini ortaya koymus olur (bkz. Saporiti,
2013: 139). Epigraflan takip eden monologlar araciligiyla Medea. Stimmen dogrusal
olarak ilerlemek yerine bir ‘dokuma’ formunu alir. Bu dokumanin iginde, tim
karakterlerin anlatiminin odak noktasinda Medea bulunmaktadir. Medea, romanda yer
alan pek ¢ok sesten bir tanesidir. Medea’nin romanin bagkisisi oldugunu vurgulayan
ise eserde digerlerinden daha uzun ve daha ¢ok monologunun yer almasidir.
Mitrache’ye gore romanin ¢ok sesli yapisi onu tiyatro metnine yaklastirmaktadir (bkz.
Mitrache, 2002: 210). Cok sesli anlatim yazarin karakterlerin psikolojisini
yansitmasina olanak saglamaktadir. Marven, daha onceki donemlerde Alman kadin
yazarlarin disil bir Oznellik yaratmak iizere itiraf¢i birinci tekil kisi anlatimini
kullandiklarini, 1990 sonrasi yazilan eserlerde ise kadin yazarlarin ¢ogul bakis agisina
yoneldiklerini belirtir. Wolf, hikayeleri dokuyarak metin olusturmay1 disil bir bigim
olarak gérmektedir. Wolf’un Medea’s1 ise “kirkyama” roman bi¢imine ilk 6rneklerden
biridir. Alt bagligt olan “Stimmen” (Sesler) ¢ok sesli metin yapisini vurgulamaktadir
(bkz. Marven, 2007: 161-162).

Wolf’un yapiti, ataerkil kiiltiir ve ondan onceki anaerkil kiiltiirin ¢atigsmasina
dayanmaktadir. Bu ¢atisma Arnds’a gore, birey ve birey (kadin ve erkek) ¢atigmasi,
birey ve iktidar catigmasi olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir (bkz. Arnds, 2001:
421). Wolf iktidar ve onun insanlar {izerindeki olumsuz etkilerini, ayn1 zamanda baski
altinda tutulan insanlarin davranig bigimlerini ortaya koymaktadir (bkz. Atwood,
2000). Wolf, Medea’ya bigilen canavar roliinii ortadan kaldirmig, bunun yerine

romaninda kiiltiir ¢atismasini ve kadin-erkek ¢atismasini merkeze almistir.

3.2.1. Ataerkil Toplumda Oteki Olarak Medea

Medea, Euripides’in tragedyasinda oldugu gibi Wolf’'un romaninda da
bulundugu toplumda o6teki konumundadir. Euripides’in kaplana, Scylla aslanina
benzetilen, asktan deliye donmiis, ¢ilgin, kizgin, korkutucu, cinsel kiskanglikla
hareket eden Medea’si, 5. yilizy1l Atina’sinda erkegin kadin cinselliinin giiciine
yonelik korkularinin tipik bir disa vurumunu temsil etmektedir (bkz. Finney, 1999:

122-123). Ote yandan Euripides, Medea ile “ezileni” giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
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Marjinallestirilen, baskilanan gii¢lii bir bicimde tepki verir. Koskinas’a gore bu, tam
olarak Freud’un “bastirilanin geri doniisii” olarak adlandirdigi durumdur (bkz.
Koskinas, 2010: 95). Hem siirgiin hem kadin olan Medea, ugradigi ihanete siddetle
karsilik verir. Giiglii ve zeki bir kadini kotiiciil goren eril bakis agisin1 yikmak isteyen
Wolf’un, Medea’ya kadin goziiyle bakmaya ve onu anlamaya c¢alistig1 goriilmektedir.
Mitrache’ye gore Christa Wolf, intikam pesindeki yaritanrica Medea’yr gii¢
sahiplerinin tuzagma diisen tutkulu bir kadina, sevgi dolu bir anneye doniistiiriir (bkz.
Mitrache, 2002: 211). Wolf’un Medea’s1 duygulariyla degil mantigiyla hareket eden
sagduyulu, bilge bir kadin olarak resmedilmistir. Euripides ve Wolf’un Medea’larinin
farkli karakterlerine ragmen ataerkil toplumda 6teki olma, Bat1 uygarligini temsil eden
bir ililkede Dogulu, yabanci ve barbar olarak tanimlanma noktasinda birlestikleri

goriilmektedir.

Medea. Stimmen’da Medea, Iason ile birlikte Kolkhis’e gelerek yeni bir yasam
kurmus ancak vatanini ve annesini geride birakmistir. Biesenbach ve Schossler,
Medea’nin efsanelerde erkeklere mahsus bir 6zellik olan yeni bir vatan arayigina
cikma eylemini gergeklestirdigini belirtir. Ancak Medea’nin arayis yolculugu
kahramanliklarla sonuglanmamaktadir (bkz. Biesenbach ve Schossler, 1998: 53).
Euripides ve onu takip eden yazarlar Medea’nin Kolkhis’ten kagisini {ason’a duydugu
tutkulu askla agiklamaktadir. Medea’nin tiim eylemleri bu askin sonucudur. Ote
yandan Medea. Stimmen’da Medea, vatanini lason’a asik oldugu icin terk etmemistir.
Benzer sekilde tutkulu aski nedeniyle lason’un Glauke ile evliligini kiskanmasi, ondan
inttkam almak istemesi s6z konusu degildir. Medea, “Bu cliriimiis, tiikkenmis
Kolkhis’te kalamayacagim igin lason ile birlikte gittim” der (Wolf, 2000: 91). Ancak
fason dahil herkes Medea’nin “kara sevdaya tutulmus” olduguna inanmay tercih eder,
Medea kendi kisiligine uymayan bu yakistirmaya isyan eder: “Babamin evindeyken,
onu aldatan birinin yatagina girmeyecegimi kafalar1 almiyor” (a.g.e.: 26). Wolf’un
Medea’s1, lason’a Altin Post’u almasi igin yardim eder ancak bunu yapma sebebi ask
degil, babasina duydugu kizgmliktir. Calismasinda Medea. Stimmen romanindaki
yabancilasma olgusunu, Seeman’in yabancilagsma teoirisi baglaminda inceleyen
Aydin’a gore, Medea kendi iilkesinde politik giigsiizliik (powerlessness) i¢indedir;
iilkesindeki politik isleyisi degistiremeyecegini anlayan Medea tatminsizlik ve

yetersizlik hisseder ve yabancilasma yasar. Gligslizlik deneyiminin sonucu olarak
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yasadigi politik yabancilasma Medea’nin baska bir iilkeye kagma nedenidir (bkz.
Aydin, 2010: 74).

Medea, daha insancil, daha gelismis bir tilke oldugunu diisiindtigii Korinthos’ta
bir yabanci olarak vatan1 Kolkhis’i 6zlemektedir. Medea, romanin daha ilk boliimiinde
vatan hasretini dile getirmektedir: “Kafkaslarin giiney yamaclarindaki bizim
memleketimiz Kolkhis, sarp kayalikli daglari, ¢izgileriyle hepimizin icine kazinan
tilkemiz; birbirimizi biliriz, ama bundan hi¢ s6z etmeyiz. Konugmak 6zlemi arttirir,
dayanilmaz hale getirir. Ama Kolkhis’i 6zlemekten kurtulamayacagimi biliyordum”
(Wolf, 2000: 29). Wolf'un Medea’si, Euripides’in Medea’s1t gibi “yapayalniz ve
vatansiz” dir (Euripides, 2014: 10). Kendi iilkesinden daha medeni oldugunu
diisindtigii ve daha iyi bir yasam diizeni bulma umuduyla geldigi Korinthos’un aslinda
karanlik sirlar tizerine kuruldugunu 6grendiginde Medea’nin yurt 6zlemine pigsmanlik
eklenmistir. Korinthos’u “bana yabanci olan ve hep yabanci kalacak” sozleriyle
tamimlamaktadir (Wolf, 2000: 20). Esasen, Wolf'un Medeasi Euripides’in
Medea’sindan farkli olarak Korinthos’ta yalniz degildir. Aites’in yonetiminden
memnun olmayan Kolkhisliler Medea ile birlikte Korinthos’a go¢ etmistir. Biiyiik
umutlarla geldikleri bu yeni iilkede deger verilmeyen, haklar1 olmayan, gelenekleri ve
goriintisleri nedeniyle otekilestirilen Kolkhisliler git gite disari kapali bir toplum
olustururlar. Medea’yr yasadiklar1 tiim sikintilarin = sorumlusu olarak gdren

Kolkhisliler, Medea’y1 dislarlar.

Biz Kolkhisliler karsilastigimizda bunu birbirimizin gozlerinden okuyoruz,
sarkilarimizi sdylemek, yeni yetisen genglerimize tanrilarimizin ve soyumuzun
hikayesini anlatmak igin bir araya geldigimizde, bazi genglerimiz bunlar1 artik
duymak istemese de, gercek Korinthoslu olmak onlar i¢in daha 6nemli olsa da...
Bazen ben de bu toplantilari ihmal ediyorum ve yanilmiyorsam onlar da beni giderek
daha seyrek davet ediyorlar. Ah sevgili Kolkhislilerim, onlar da biliyorlar bana ac1
vermesini (Wolf, 2000: 29).

Kolkhisli yurttaslarindan hak ettigi destegi ve bagliligi géremeyen Medea, bu
kalabalik grubun varligina ragmen Korinthos’ta kimsesiz bir yabanct konumuna

diismiistiir.

Wolf’'un hemen hemen tiim eserlerinde oldugu gibi Medea.Stimmen da
otobiyografik izler tagimaktadir. Kolkhis ve Dogu Almanya, Korinthos ve Bati
Almanya arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler bulunmaktadir. Kolkhis’te cinsiyet
esitliginin yanisira sosyalizme benzeyen bir ekonomik esitlik oldugu anlatilmaktadir,
Ote yandan altina bagli ekonomik yapilanmasi ile Korinthos giiniimiiz tanimiyla

kapitalist bir iilke olarak degerlendirilebilir. Korinthos ve Kolkhis arasindaki kiiltiirel
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catisma, Berlin duvarmin yikilmasinin ardindan eski iki Almanya arasinda yasanan
gerilimi ¢agristirmaktadir. Ancak, romanda bu paralellikler ile ¢elisen pek ¢ok unsurun
yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle romanin geneline bakildiginda, Wolf un
Kolkhis ve Korinthos’u, Dogu Almanya ve Bati Almanya i¢in birer metafor olarak
kullanmadig1 fark edilmektedir. Wolf un, bu iki karsit iilkeyi daha ziyade anaerkil ve
ataerkil toplum yapisim1 temsil etmek ve boylece ataerkil sistemi elestirmek iizere
tasarladig1 sOylenebilir. Eskiden tamamen anaerkil olan Kolkhis, ataerkil sisteme

gecisiyle esitlik¢i yapisin1 kaybetmeye baslamistir.

Finney’e gore, Oykiiniin Onceki versiyonlarinda Medea’nin Kolkhis’ten
olmasinin etnik ¢ikarimlar1  abartilmigtir. Medea Korinthos’ta bir  siirgiin
konumundadir. Oysa Wolf, bu duruma bir miktar kiiltiirel gorecelik eklemistir. Her ne
kadar Kolkhis diinyanin sonunda bir yer ve oradan gelenler de kendini begenmis,
Korinthoslularca barbar ve asagi olarak degerlendirilse de, Kolkhis toplumu ekonomik
esitlik ve cinsiyet esitligi baglaminda Korinthos’tan istiindiir (bkz. Finney, 1999:
123). Euripides’te yalnizca Yunan bakis agis1 agirlikta oldugu igin Medea’nin barbar
olarak goriinmesi vurgusu daha fazladir. Medea. Stimmen’da, Kolkhis’te kadinlarin
s6z hakki bulunmakta, belirli gorevleri kadinlar yiiriitmektedir. Ornegin astronomi
Kolkhis’te kadinlar tarafindan yonetilmektedir ve aymn donemlerine dayanmaktadir.
Medea’nin astronomi bilgisi Korinthos’un bas astronomi Akamas’1 sasirtmistir (bkz.
Wolf, 2000: 107). Medea’nin eski 6grencisi Agameda Korinthos’ta kadinin konumu
ile ilgili su yorumu yapar: “Korinthos’ta, Kolkhis’tekinden farkli usiiller vardi,
konusulacaksa once erkek soz aliyordu, giiliing bir tore; kadinin admna bile erkek
konusuyordu” (a.g.e.: 70). Korinthos’u Kolkhis’ten ayiran bir diger 6zellik, erkeklerin
duygularint gostermemeleridir: “Acaba Kolkhis’in erkekleri Korinthos’takilerden
farklt miydi? (...) Kolkhisli erkekler duygularini koyverirdi, oysa Korinthos’taki
cenazelerde erkekleri aglarken géremezdin. Bu isi de erkekler adina kadinlar yapmak
zorundayd1” (a.g.e.: 29). Ataerkil sistem, duygulari mantiktan asagr goérmekte ve
erkeklere duygularmi gostermeyi yasaklamaktadir. Yunan geleneklerine gore
kadinlarin da duygularini toplum igerisinde bastirmalar1 beklenmektedir. Antik Yunan
toplumunda kadinlar sessiz ve goriinmez olmalidir. Bu nedenle Wolf’un Medea’si,

arketipi olan Medea gibi Antik Yunan toplumunun kadina bigtigi roliin disindadir.

Ah anne! Ben artik gen¢ bir kadin degilim, ama her zamanki gibi yabaniyim;
Korinthoslular boyle diyor. Onlara goére, bir kadin dik basgh ise yabanidir.
Korinthoslularin kadinlari, bana, 6zenle terbiye edilmis ev hayvanlar1 gibi geliyorlar;
bana garip bir seymisim gibi bakiyorlar (a.g.e.: 19).
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Kolkhisli ‘vahsi’ kadinlar, Korinthoslu ‘ehlilestirilmis’ kadinlar ile taban tabana zitlik
icindedir. Aydin, Medea’nin iki kiiltiir arasindaki farkliliklar nedeniyle Korinthos’ta
kiltlirel yabancilasma yasadigina dikkat cekmektedir. Medea, kiiltiirel yabancilagsmayi;
giigsiizliik, kuralsizlik, izolasyon ve kendine yabancilasma boyutlariyla yasamaktadir
(bkz. Aydin, 2010: 100-108). Medea’nin bagimsiz ve gii¢lii karakteri Korinthoslular
icin alisiimadik ve rahatsiz edici bir durumdur. fason’un sdzleri, Medea’nin gururlu
kisiliginin hareketlerine yansidigini vurgulamaktadir: “Yiirlyiisii bile meydan okur
gibi; evet, dogru kelime bu. Kolkhisli kadmlarin ¢ogu bdyle yiiriiyor. Ama
Korinthoslu kadinlar da sikayet etmekte hakli: Niye yabancilar, kacaklar onlarin
kentinde, onlardan bile daha emin edayla yiirime hakkina sahip olsunlar?” (Wolf,
2000: 45). Kolkhisli kadinlarin kendi kiiltiirlerinin bir sonucu olarak kendinden emin
ve Ozgiir davranmalari, Korinthos’un erkekleri kadar kadinlar1 ile de gatisma igine
girmelerine neden olmaktadir. Kolkhisli kadmlardan kendi kiltlirlerini unutup

Korinthoslu kadinlar gibi davranmalar1 beklenmektedir.

Kolkhis’in kiiltiirel anlamda tistiin yanlari olmasi, Korinthoslularin kendilerini
Yunanlt olmayan tiim topluluklardan stiin gérmelerine engel degildir. Korinthoslular
Kolkhislileri diger azinlik gruplariyla birlikte asimile etmek istemistir: “(...) ama en
cok tercih edecekleri sey, asil Korinthoslu saymadiklari o karigik insan topluluklarinin
icinde bizi eritmekti” (Wolf, 2000: 70). Kral Kreon’a gore Medea gibi zeki ve bilgili
olsalar dahi tiim Kolkhisliler vahsidir: “Rica ediyorum Iason, nihayetinde bunlar
vahsi”, demisti gegenlerde ve elini kolumun {istiine koymustu. “Cekici vahsiler, kabul,
onlarin ¢ekiciligine zaman zaman kapilmamiz da anlasilir bir sey. Gegici olduktan
sonra...” (a.g.e.: 53). Kral Kreon’un sozlerinde Eski Yunan’dan giiniimiize Bati’nin
Oryantalist bakis acist yankilanmaktadir. Dogu, disil, edilgen, egzotik, vahsi ve
gizemlidir; medeni ve rasyonalist Bati’dan asagidir, terbiye edilmesi, ehlilestirilmesi
gerekmektedir. Dogulu kadin ise Batili erkegin goziinde egzotik fantezilerini besleyen
bir arzu nesnesi olmaktan 6teye gidemez: “Telamon da bagira bagira, bedenimin
meziyetlerinden sdz ediyor, lason’u — tabii kendisini de-, bugday tenimin, kivir kivir
saclarimin ve ates sacan gozlerimin etkiledigini soyliiyordu” (a.g.e.: 19). Bu baglamda
Finney’in Dogu Alman eserlerinde Dogu Almanya’nin disil, Batt Almanya’nin ise eril
olarak yansitildigi yoniindeki tespiti dikkat ¢ekicidir. Finney’e gore Medea.
Stimmen’da, Béliinmiis Gékyiizii’'nde ve asiklarin Berlin duvariyla birbirinden ayrildigi

diger Dogu Alman eserlerinde, hi¢ de tesadiifi olmayan bir bigimde kadin kahraman
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Dogu, erkek kahraman ise Bati ile iligkilendirilmistir. Bu iligkilendirme iki iilke
arasindaki goreceli gili¢ dengesini vurgulamaya hizmet etmektedir (bkz. Finney,
1999:124).

Euripides’in Medea tragedyasina paralel olarak Medea. Stimmen’da Korinthos,
erkek egemenligini simgelemektedir. Kolkhis ve Kolkhislilerin Korinthos’ta
yasadiklar1 mahalle ise kadinlarin belirli haklar1 ve ozgiikliikleri olan yerlerdir.
Kolkhis ve Korinthos arasindaki kiiltiirel ¢atisma erkek ve kadin arasindaki ¢atismayla
i¢ ice geemis haldedir. Erkek ve kadin arasindaki savas dikkat ¢ekici bir metaforla
ortaya konmustur (bkz. Arnds, 2001: 423-424). Ay tutulmasi, sembolik diizeyde erkek
ve kadin arasindaki savasi temsil etmektedir: “Uyandigimda, gokte kara bir canavarin
ay ile doviistliglinli gérdiim; aydan biiylik bir parga 1sirip kopardi ve saldirmaya devam
etti. Dehset heniiz bitmemisti. Bizim ay tanricamiz gokten silindi; en parlak, en giiven
verici, en giclii goriindiigii gecede” (Wolf, 2000: 178). Ay tanrigasina saldiran
canavar, kadin1 tahakkiimii altinda tutmaya g¢alisan erkek egemen toplum olarak
yorumlanabilir. Medea soyleni, ana tanriganin, hakimiyeti gok tanrisina/ simsek
tanrisina biraktigi, anaerkil toplumdan ataerkil topluma gecildigi doneme ait bir
sOylendir. Medea’nin kendisi ana tanrigayla iliskilendirilmistir. Ataerkil toplumun
Medea’y1 baski altinda tutma, kendi istekleri dogrultusunda degistirip edilgenlestirme
cabasi, Medea’nin bir tanricadan, sagaltma ve genglestirme gii¢leri olan bir Hekate
rahibesinden; bir cadiya, bir g¢ocuk Katiline doniistiiriilmesine neden olmustur.
Wolf’un, ataerkil diizenin Medea’y1r itibarsizlagtirma yolunda yarattigi imgeyi,

yapibozuma ugratarak Medea’ya hakkini iade etme ¢cabasinda oldugu goriilmektedir.

Yukarida alintilanan ay tutulmast metaforu, ayrica Kolkhis ve Korinthos

arasindaki diisiiniis farkini ortaya koymaktadir.

Biz Kolkhislilerin tanimadigi bir korku iligimize kadar isledi ve diinyanin sonunun
geldigi endigesine kapildik. Korinthoslularin duyduklarindan daha biiyiik bir korku;
¢linkii onlar gdkte olan bitenin kendi suglari olmadigimi, gelirken tanrilarmin da
getiren yabancilarin Korinthoslularin tanrilarim kizdirdiklarini diigtindiiler. Ve tapinak
tepesindeki geng erkekler, aymn yutulmasmin ardindan gelecek felaketi titreyerek
beklemek yerine, hareketlendiler ve bu sonsuz tanr1 6fkesine yol agan suglulari bulup
cezalandirmaya yoneldiler (a.g.e.: 178).

Arnds’a gore bu alinti, Korinthoslularin sugluluk duygusunu bastirma
ozelliklerinin akilcilik anlayislariyla nasil kaygi verici bir birliktelik olusturdugunu
gostermektedir. Korinthoslular sonugta kendi suglarini bagkasina yansitirlar, Christa
Wolf’a gore bu eylem 6zellikle erkeklere mahsus bir egilimdir (bkz. Arnds, 2001:
426). Arnds, Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi adli ¢aligmasinin
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“Odysseus ya da Mitos ve Aydinlanma” adli bélimiinde, Odysseia’nin erkek
bagkahramaniyla  ‘rasyonel medeniyetimizin erken tarihini’ olusturdugunu
sOylediklerini alintilar. Adorno ve Horkheimer, bu ataerkil mitte gériilen rasyonalizm
ile 20. ylizyilin rasyonalizm kaynakli felaketleri arasinda dogrudan bir baglanti
kurmaktadir (a.g.e.: 425). Adorno ve Horkheimer’a gore Homeros, sdylenleri
kendisine mal edip “diizenlerken” onlarla gelisir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 68).
Homeros’un antimitolojik, aydimmlanmis karakteri, khtonik mitolojiyle karsitlhik
olusturmaktadir (a.g.e.: 70). Arnds, bu baglamda Wolf’un Kassandra, Giinderode ve
Medea gibi kadin kahramanlarinin aydinlanmis ve bu nedenle de yikici olan ataerkil
kahramanin alternatif fakat lanetli birer yansitmasi oldugunu belirtir (bkz. Arnds,
2001: 425). Wolf’'un, Homeros’un ‘diizenledigi’ mitleri, Kkitonyen &ziine geri
dondiirmeye calistigi soylenebilir. Aydin, Friederike Mayer’in “Aydinlanmanin
diyalektigi 15181 altinda, kadinin yabanci olarak 6teki olma tecriibesinden” soz ettigini
belirtmektedir. Mayer, “Aydinlanma ¢aginda kadinin ahlaki bir cinsiyet olarak esir
tutulduguna deginmekte ve “Kuvvetlendirilmis Yabanci” terimini kullanmaktadir.
Bununla bir yandan ‘vahsi’, diger yandan ‘kadin’ olgusunun iktidar sdyleminin
disinda tutulmasini anlamaktadir” (Mayer, 1997; Aydmn, 2016: 1496). Dolayisiyla,
Aydinlanmanin diyalektigi 1s1ginda, Medea kuvvetlendirilmis yabancidir.

Romanda Agameda, Korinthoslularin “giinesin altindaki en miikkemmel iilkede
yasadiklarina inanmaya” ihtiya¢ duyduklarini séyler (Wolf, 2000: 71). Korinthos’u
tanimlarken sik sik, giines, yaldiz, altin sozciiklerinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Korinthos goriiniiste, gérkemli sdlenlerin yapildigi, gelismis ve zengin bir ilkedir.
Korinthos giinesle 6zdeslestirilirken, Kolkhis ay ile 6zdeslestirilmistir. Kolkhis,
dogayla i¢i ige yasanan, miitevazi, esitlik¢i bir {ilkedir. Bu 6zellikleri Korinthoslular
tarafindan yadirganmakta ve Kolkhis barbar bir iilke olarak goriilmektedir. Iason,
Kolkhis saraym ilk gordiigiinde saskinligini gizleyemez: “Tamamen ahsap bir saray -
evet, ahsap usta sanat¢ilarin elinde ¢ok giizel desenlerle islenmisti-, ama bizim
oralarda boyle bir seye “saray” denmezdi” (a.g.e.: 47). Sarayin ahsaptan yapildigi
Kolkhis karsisinda Korinthos’ta siradan esyalar dahi altindan yapilmaktadir. Medea,
Korinthoslularin “altin delisi” oldugunu sdyler, “Korinthos’ta bir kentlinin degerinin
sahip oldugu altin miktariyla Olc¢iilmesi ve bu miktara bagli olarak saraya neler

vereceginin belirlenmesi” Medea’nin anlam veremedigi bir uygulamadir (a.g.e.: 35).
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Korinthoslular, halkin farkli tabakalara ayrilmasinin iilke yonetimini kolaylastirdigini

distinmektedir.

Medea, kardesinin, babasi tarafindan yoOnetimde kalabilmek adina
oldiirtiilmesinin ardindan Korinthos’a geldiginde, buranin Kolkhis’ten daha insancil
daha iyi yonetilen bir iilke oldugu yanilgisina kapilir: “Cocuklugumuz, hayir tim
Kolkhis, karanlik sirlarla doluydu ve ben buraya, iilkesini terk etmis biri olarak, Kral
Kreon’un yaldizli kenti Korinthos’a geldigimde, kiskanglikla soyle diistinmiistiim:
bunlarin gizleyecek sirlari yok” (a.g.e.: 17). Oysa Korinthos un goz alic1 pariltisinin
altinda entrikalar, yalanlar ve sirlarla dolu, hirsin ve gii¢ istencinin hakim oldugu bir
yonetim s6z konusudur. Zengin ve medeni Korinthos dile getirilemeyecek kadar kotii
bir sug iizerine kurulmustur. Kral Kreon biiyiik kiz1 Iphinoe’yi, heniiz bir cocukken
ileride kendi yerini alacagi endisesiyle dldiirtmiistiir. Finney’in belirttigi gibi, Kral,
kadin bir yOneticinin basarisiz olacagini ve Korinthos’u geriletecegini, kadinlarin
yonettigi zamana geri gotiirecegini iddia eder. Iphinoe, bir anlamda Korinthos’un
ilerlemesi icin kurban edilmistir. Kreon, kizinin geng¢ bir kral tarafindan evlenmek
tizere kagirlldigi yalaniyla sugunu Ortbas etmistir  (bkz. Finney, 1999:123-124).
Iphinoe nin mezar odasimin yer aldig1 sarayin altindaki mahzen, “Kral’mn 151kl harika

sarayinin yerin altindaki yansimasi”dir (Wolf, 2000: 21).

Biesenbach ve Schossler, Korinthos’un durumunun Kolkhis’ten daha vahim
oldugunun altin1 ¢izer. Korinthos’ta giliclinii 6limden alan ataerkil erk hakkindaki
gercekler karanliga gomiilmiistiir ve ideolojik yanilsamalarla bu sir korunmaktadir
(bkz. Biesenbach ve Schossler, 1998: 55). Medea, Kolkhis’ten kacarken de olsa
babasin1 suguyla yiizlestirmeyi basarmistir. Kardesi Absyrtos’un bedenine ait parcalari
tarlalardan toplayan Medea, bunlar1 babasina firlatarak, kardesinin katilini bildigini
ilan etmis olur. Ote yandan Korinthos’ta kralin Kreon’un, kiz1 iphinoe’yi éldiirttiigiinii
O0grenmesine ragmen bunu kimseye soyleyemez. Medea, Korinthos’un en derin sirrini

bildigi ve dolayisiyla kralligin bekasini tehdit ettigi i¢in siirgiin edilir.

3.2.2. Giinah Kegisi Olarak Medea

Christa Wolf, Medea. Stimmen’da, Euripides’ten bu yana Medea’ya atfedilen
tiim suglar1 reddeder. Wolf’un yorumunda Medea, iftiralara kurban giden bir giinah

kegisidir. Romanin 7. ve 8. boliimlerinden 6nceki epigraflarda René Girard’dan
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yapilan alintilar, giinah kegisi olgusunun romandaki merkezi konumunu
gostermektedir (bkz. Wolf, 2000: 141, 161). René Girard’in Giinah Kegisi ile Siddet
ve Kutsal adli yapitlarinda ele aldig1 “giinah keg¢isi” kavraminin kokeni Eski Ahit’e
dayanmaktadir (bkz. Levililer 16: 8-10). Yahudi halki her yil Yom Kippur
bayraminda iki keci seger. Bunlardan biri kurban edilip kani kutsal yerlere serpilir.
Diger kegi ise Yahudi halkinin gilinahlar yiiklenerek ¢ole gonderilir. Boylece halk
giinahlarindan arinmis olur. Frazer, hastaliktan veya giinahlardan kurtulmak {izere
kotiiliiglin bir bagkasina aktarilmasi olarak tanimladigi giinah kegisi kavramina ilkel
kabilelerden ve Ortagag Avrupasi’ndan o6rnekler vermektedir (bkz. Frazer, 2004: 207-
238). Girard, Giinah Kegisi adli ¢alismasinda mitlerde ve Yahudi- Hristiyan inancinda
giinah kecisi kavramini ele alirken, Isa’nin esasen bir giinah kegisi oldugunu vurgular.
Incil’de “Tanr’’nmin kuzusu” olarak hitap edilen Isa, tiim insaligin giinahlarmn
yiiklendigi bir giinah kegisidir:

Giinah kecisi kavrami kullanilmamistir ama onun yerini daha iyi tutan bir baska deyim
vardir Incillerde: Tanri’min kuzusu. Deyim tipki giinah kegisi gibi, bir kurbanin tiim
digerlerinin yerine ge¢mesini ifade eder, ama kecinin tiim tiksinti verici ve koti
kokulu yan anlamlarinin yerine kuzunun tiimiiyle olumlu yan anlamlarini getirerek, bu
kurbanin masumiyetini, mahkimiyetinin adaletsizligini, hedef oldugu kinin
sebepsizligini daha iyi ifade eder (Girard, 2018: 165-166).

Medea. Stimmen 'da Korinthoslular, Medea’y1 giinah kegisi se¢ip kendi suglarini ona
yiiklerler. Aydin’a gore Christa Wolf’un Medea’s1 gilinah kegisi olgusunun tiim

ozelliklerini tagimaktadir:

(...) biiylicii, yabanci, vahsi, siginmact ve vatan haini bir kadin oldugu ileri siiriilen
Medea, giinah kegisi ve kurban olmaya son derece elverigli goriillmektedir. Vebadan,
depremden, Kolkhisli kadmlarin kutsal korulukta bir agac¢ kestigi i¢in Turon’un
erkeklik organimi kesmesinden, erkek kardesinin ve Glauke’nin 6limiinden tek bir
insan yani Medea’nin ta kendisi sorumlu tutulmaktadir (Aydin, 2016: 1497).

Medea yaptigi her iyilikte cezalandirilir. Korinthoslular, veba salgininda hastalari
tyilestirmek icin c¢abalayan Medea’yl, vebanin sorumlusu ilan ederler: “Veba
yayiliyor. Medeia haftalardir herkesten ¢ok ¢abaladi; hastalar onu istiyorlar, o da
gidiyor. Ama ¢ogu Korinthoslu, vebay1 her yere onun tasidigini ileri siiriiyor. Kente
vebayr getiren oymus” (Wolf, 2000: 158). Kent iki yi1l siiren kithigin ardindan aglik
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiginda Medea, insanlara hangi yabani otlarin

yenebilecegini ve at eti yemeyi d6greterek Korinthoslulari kurtarir:

“Halk atlar1 kesti yedi, agliktan kurtuldu; ama bunu Medeia’nin yanina da
birakmayacaklardi. Bu nedenle halk, Medeia’y1 affetmedi. O giin bugiindiir Medeia
halkin goziinde kotii kadin oldu. “Ciinkdi” diyor Akamas, “insanlar, sefil agliklari
yiiziinden yabani otlar1 ve dokunulmaz hayvanlarin i¢ organlarini yediklerine
inanmaktan ziyade, biiyiiye inandiklarini diistiniirler” (a.g.e.: 44).
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Goriildigi tizere Medea yine Korinthos’un basina gelen felaketlerin sorumlusu ilan
edilmistir. Korinthos’ta yasanan felaketler Oedipus sOylenini animsatmaktadir.
Ocdipus soyleninde oldugu gibi Medea. Stimmen’da da kentte bas gésteren veba ve
kithk bir cinayetin sonucudur. Thebai’de asil suclu, bilmeden 6z babasimi 6ldiiren
Oedipus iken Korinthos’ta kiz1 Iphinoe’yi &ldiirten Kral Kreon’dur. Kreon’un sugu
Medea’ya yiiklenir. Romanda, Medea’nin Yahudi bayramindaki keci gibi sokaklarda
kovalanmasiyla Medea’nin “giinah kegisi” imgesi pekistirilmis olur: “Beni sokaklarda
kovaladiklarinda” dedi Medeia, “korktum. Hayatimi kurtarmak i¢in kosuyordum, takip
edilen bir hayvan nasil kagarsa dyle” (Wolf, 2000: 154).

Medea, Korinthos’un “bir cinayet ilizerine kurulu” oldugunu Ogrenmesiyle
kendi sonunu hazirlamig olur. Medea bu sirr1 6grenmis oldugu i¢in agik bir sekilde
cezalandirilamayacaktir ¢iinkii saklanmak i¢in her tiirlii ideolojik ve politik entrikanin
oynandigi ¢ocuk cinayeti halk tarafindan 6grenilecektir. Boyle bir durum Kral Kreon
ve Akamas gibi adamlarini1 yerinden edeceginden saklanmalidir. Medea’ya diismanlik
besleyen Kolkhisli yurttaglar1 Presbon ve Agameda, yaptiklart planla Medea’nin
cezalandirilmasini saglarlar: “Isledigi suctan cezalandirilamiyorsa, ona karsi acikca
ortaya konabilecek ve istenen sonucu saglayacak baska bir su¢ bulunmaliydi” (a.g.e.:
77). Boylece, Medea kardesi Absyrtosu oldiirmekle suglanir. Medea, Kolkhis’ten
kacarken kardesinin kemiklerini babasi Aietes’e firlatmis, bu olaya Argo
gemisindekiler sahit olmustur. Absyrtos’un katilinin Aietes oldugu gercekligi ortadan
kaldirilip bu sugu Medea’nin isledigi dedikodusu yayilir. Medea’nin saraydan
uzaklagtirilmasiyla siirgiinle ve evlatlarinin 6liimiiyle sonuglanacak siire¢ baslamis
olur. Finney’in belirttigi gibi, Korinthoslular karanlik sirlarin1 bilen Medea’y1 bir
tehdit olarak goriirler. Bilgi giigtiir ve Korinthoslular Medea nin gii¢ sahibi olmasin
asla istemezler (bkz. Finney, 1999:124). Bu noktada Biich’iin tespiti dikkat ¢ekicidir;
Biich, insanlarin toplumdan dislanmasina neden olan {i¢ nedenden s6z etmektedir:
Cinsiyet, koken ve bilgi (bkz. Biich, 2002; Akt. Aydin, 2016: 1496). Medea, bu ii¢
ozelligi blinyesinde barindirmaktadir, hem bilgi sahibi, hem yabanci, hem de kadin

olmasi nedeniyle toplumdan dislanacaktir.

Medea, Korinthos’taki ataerkil diizenin siirekliligini korumak adina
cezalandirilmig, siirgiin - edilmistir.  Paul boylelikle, kadma karst1 duyulan
hosnutsuzlugun tekararlandigim belirtir. Iphinoe, ataerkil sisteme kars1 durabilecegi

icin Oldiiriilmiistiir, Medea ise ataerkil sistemin yarattig1 siddeti ortaya sermekle tehdit
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ettigi i¢in sirilir (bkz. Paul, 1997: 231). Medea’nin siirgiiniiniin hemen ardindan
Glauke intihar eder. Akamas, “Glauke’ye zehirli elbiseyi- insanin kanini donduran bu
veda armaganini- Medeia’nin gonderdigini, zavalli Glauke elbiseyi giydiginde onun
tenini acidan c¢ildirtacak Ol¢lide yakarak gen¢ kizin serinleme cabasiyla kendini
kuyuya atmasina neden oldugu” sdylentisini yayar (Wolf, 2000: 200). Oysa Medea,
kendi elbisesini Glauke’ye iyi dileklerle vermistir. Glauke’yi intihara siiriikleyen ise
ablas1 Iphinoe’ nin &liimiiniin acis1 ve bu aciyr dindirmesine yardim eden tek kisi olan
Medea’y1r kaybetmis olmasidir. Korinthoslular, Glauke’yi zchirli bir elbiseyle
oldirdiigiine inandiklart biiylici Medea’nin ogullarini cezalandirmakta gecikmezler.
Medea’nin ogullar1 birer giinah kegisi olarak taglanarak dldiiriilmiistiir. Bu cinayet de
Medea’ya yiiklenir ve ¢ocuklarini kendi 6ldiirdiigli yalani ortaya atilir. Korinthoslular

tiim gilinahlarini bir tek kisiye, Medea’ya yliklemistir.

3.2.3. Medea ve Biiyii

Medea mitinin bilinen tiim anlatilarinda Medea’nin bir bigimde biiyii ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Medea, biiylikbabas1 gilines tanris1 Helios ve halasi
Kirke gibi biiyii yetenegine sahiptir. Hekate’nin rahibesi olan Medea, bitkilerin ilag ve
zehir yapiminda kullanilmasi konusunda bilgilidir. Apollonios’un Argonautika’sinda
Medea, “deva bilen” olarak nitelendirilir (bkz. Apollonios, 2008: 120). Apollonios,
Medea’nin sifali ve 6liimciil bitkileri 6zel bir kutuda sakladigini soyler (bkz. a.g.e.:
137). Medea’nin sifali bitkilerinden biri Prometheus’un zincire vuruldugu ve cigerini
bir kartalin yedigi zaman, titanin kanin damladig1 yerde biten bir ottur (bkz. a.g.e.
138). Medea bu bitkiyi, Ilason’u burunlarindan ates piiskiirten tung toynakli bogalardan

korumak i¢in kullanacaktir.

Euripides’in Medea tragedyasinda Medea’nin otaciligi, ilk olarak zehir yapma
olarak yer almaktadir. lason, Kreon ve kizini cezalandirma planlari yapan Medea: “En
iyisi dogru yoldan sasmayayim, en iyl bildigim zanaata bagvurarak onlari
zehirleyeyim” der (Euripides, 2014: 15). Kral Aegeas’tan yardim isterken yine bitkiler
tizerine bilgisini vurgulamaktadir: “Ne biiyiik sanstir bilemezsin yanina almak beni,
care bulacagim kisirligina, bir siirii cocugun olacak. Her tiirliisiinii bilirim sihirli
otlarn” (a.g.e.: 28). Stratton’a gore, Medea’nin biiyii kullanimi, barbarligi, cinsiyet

rollerini ters yiiz edisi, siddetli duygular1 ve cinsel kiskancligi gibi kendisine atfedilen
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diger tiim ozellikleri ile birlikte marjinallestirilmesine hizmet etmektedir. Medea san,
seref ve O¢ arayisiyla cinsiyet rollerini alt iist ederken, bir yandan da bu arayisi

biiyiiyle birlestirerek stereotipik kadin davranisii tekrar etmektedir (bkz. Stratton,
2007: 54).

Euripides’in tragedyasinda Medea, lason’un Altin Post’u alabilmesi igin
otacilik bilgisini kullandigini hatirlatir: “Seninle Argo gemisine binen Yunanlilarin
bildigi gibi, topraga oliimiin tohumlarin1 ekmek iizere alev nefesli bogalar1 sabana
kosmaya gonderildiginde hayatini ben kurtardim. Sayisiz koluyla sardigi altin postu,
gbzinil hi¢ kirpmadan koruyan ejderhay: oldiirerek kurtulusunun 151811 ben yaktim”
(Euripides, 2014: 18-19). Medea. Stimmen’da, Medea’nin Iason’u iyilestirmesi detayli

bir bigimde anlatilmigtir. Boylelikle Wolf, Medea’nin sifaci yoniinii vurgular:

Medeia yanibasimda ¢dmelmis oturuyordu geceydi, her yanimiz ormandi. Bir
ocagin iistiindeki li¢ ayakli bir kazani karistiriyor, alevin yalimlarinda yiiz yasinda
goriiniiyordu. Konusamiyordum. Oliimiin agzina diismek {izereydim, nefesi
yliziimii yalamigti, bir yanim korktugumuz o 6teki diinyadaydi. Medeia olmasaydi
sonum gelmisti. (...) bir ara mirildandim: “Sen bir biiyiiclisiin Medeia.” O ise,
sasirmadi ve sadece, “Evet” dedi. Genglesmis olarak ve gii¢lii bir sekilde ayaga
kalktim o kampta. Gegen zamani hi¢ bilemiyordum. O andan itibaren anlamigtim,
Medeia’nin Kolkhisliler arasindaki sayginligini ve etkisini (Wolf, 2000: 58-59).

Aydin, Wolf’un Medea karakterini kadin bakis agisiyla yeniden yorumlayarak,
bitkiler konusunda bilgi sahibi ve sifa dagitict kimligini 6n plana ¢ikardigini belirtir
(bkz. Aydin, 2008: 97). Wolf, Medea’nin erkek yazarlar tarafindan olusturulan seytani
biiylicli, cadi imgesini yikmaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken, Agameda’nin
Medea’nin sifaciligini vurgulayan bakis acis1 ile Iason’un onu bir bilyiicii gibi

resmettigi sahneyi ard arda vermektedir.

Medeia’nin bendeki en korkung ve en igreng goriintiisii. Kurban toreni rahibesi olarak
halkinin en eski tanrigalarindan birinin sunaginin dniinde duruyor, boga postu iginde;
basinin tstiinde, kurbanin canimi alma hakki olan rahibe oldugunu gdsteren boga
yumurtasindan yapilmig bir Firigya sapkasi var... Ve kurban1 bogazliyor. Sunaktaki,
siislenmis gen¢ boganin istlinde bicagimi salliyor ve hayvanin bogazindaki
atardamarini kesiyor. Boga dizleri iistiine ¢okiiyor ve kani bosaliyor. Kadmlar akan
kani toplayip iciyorlar, ilk 6nce de Medeai; onun karsisinda bana iirperti geliyor, ama
gozlerimi de ondan ayiramiyorum ve benim kendisini gérmemi istediginden eminim.
Hem korkung hem giizel; higbir kadini istemedigim kadar istiyorum onu (Wolf, 2000:
58).

Medea, lason’un Batili bakis acisiyla ¢ekici bir cadidir. Ote yandan Kolkhis’te
kendisini 6liimden dondiiren bu eli kanli cadiya saygi duymaktadir. Arnds’a gore
Wolf, erkegin kadinin biiyiiciiliigiine dair mitik korkusuyla, kadinin iyilestirme giicii
gercekligini kars1 karsiya getirmektedir. Medea’nin boga kurban edisini korkung bulan

[ason, insanlari kurban eden ataerkil sisteme dahildir. Burada Medea’nin s6ziim ona
9
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kana susamis olmakla suglanmasinin altindaki iki yiizliiliikk ortaya ¢ikmaktadir (bkz.
Arnds, 2001: 421).

Wolfun Medea’s1 bitkiler lizerindeki giiciinii iyi yonde kullanan bir sifacidir.
Medea, Iason’un evlenecegi Glauke’ye dahi yardim elini uzatir. Wolf’un Medea’sinin
bu davranist Euripides’in Medea’s1 ile taban tabana zitlik i¢indedir. Euripides’in
Medea’s1 kocasini elinden alan kral kizina kars1 kin ve 6fke doludur. Medea, geng kiza
korkung bir 6lim hazirlar: “(...) Ince iplikten dokunmus bir duvakla bir tag
gonderecegim. Bu siisleri takip takistirdiginda, prenses ve ona dokunan herkes
korkung acilar ¢ekerek olecek, ¢linkii zehir siirmiis olacagim armaganlara” (Euripides,
2014: 30). Tragedyada Medea’nin, prensesin ve onu kurtarmaya c¢aligsan babasinin
nasil ac1 iginde 6ldiigiinii dinlemekten ayri bir keyif duydugu goriilmektedir. Ote
yandan Medea. Stimmen’da Medea, Glauke’yi sarsan epilepsi hastaligina karsi
kayitsiz kalamaz ve gen¢ kizi iyilestirmeye ¢alisir. Glauke kizkardesi Iphinoe’nin
Olimiiniin ardindan epilepsiye yakalanmistir. Glauke’nin ruh ve beden sagligini
Medea’nin yardimiyla geri kazandigi goriiliir: “O da annemin yaptigi pansumanlardan
yapti, annemin sarkilarim1 murildandi, yine bana en igreng¢ iksirlerinden igirdi.
Viicudumda dokiintiinlin geriledigi yerleri gdsterdi, beliren yeni deriyi (...) yeniden
dogmaktan s6z etti. Umut dolu giinler gecti beni terk edene kadar (...)” (Wolf, 2000:
132). Mitrache’nin belirttigi gibi Medea’nin Glauke’ye yardim etmesi romanda ¢izilen
Medea portresine uymakta, insancilligini 6ne ¢ikarmaktadir (bkz. Mitrache, 2002:
212).

Medea. Stimmen’da Medea, Ustiin bir kadin, istiin bir sifaci, insanlarin gizli
diistincelerini dile dokmelerini saglayarak adeta bir terapist gibi onlar1 ruhsal
yiiklerinden arindiran bir rahibe ve toplumun vicdani olan iistiin bir insan olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (bkz. Finney, 1999:124). Medea, veba salgini basladiginda
insanlar iyilestirebilmek i¢in ¢abalamis ancak bu ¢abalarinin karsiliginda biiyiiciiliikle
suglanmigtir. Korinthoslular kendilerine uzak olan otacilik bilgisini biiyli olarak
adlandirmigtir. Biesenbach ve Schossler’e gore,  Korinthos Medea’nin igsel
potansiyelinin karsiligin1 bulacagi bir yer degildir, Antik Yunanistan Medea’ nin
niyetlendigi yeni baslangic i¢in aradigi yer olamaz. Medea toplumsal diizenimizin
temellerinde yatan gercegi kesfedecektir ve bu gergegi bir ceset, bir kadin cesedi
formunda kesfedecektir (bkz. Biesenbach ve Schdossler, 1998: 55). Korinthos,

Medea’nin sifa giiclinlin dahi iyilestiremeyecegi bir hastaliga, kendini begenmislik
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hastaligina sahiptir. Bu nedenle bir yabanci ve bir kadin olan Medea’nin bilgeligini

biiyiiciiliik olarak yaftalamayi, boylece kendini yiiceltmeyi amaglamistir.

3.2.4. Medea ve Medea. Stimmen’da Cocuklarin Kurban Edilmesi

Cocuklarin  kurban edilmesinin, Aztek, Inka ve Maya Kkiiltiiriinden
Ortadogu’ya, Mezopotamya ve Asya’dan Antik Yunan’a pek ¢ok arkaik toplumda dini
bir ritiiel olarak uygulandigi bilinmektedir. Tarih boyunca, tanrilar1 ya da dogaiistii
varliklart memnun etmek; kitlik, dogal afet gibi toplumu tehdit eden felaketlerden
kurtulmak i¢in yapilan dini torenler sirasinda ¢ocuklarin da kurban edildigi arkeolojik
bulgularla anlasilmistir. Radbill, Cin, Hindistan Meksika ve Peru’da ¢ocuklarin iyi bir
hasat ya da iyi sans getirmeleri i¢in su tanrilarina kurban olarak nehirlere birakildigini
belirtmektedir (bkz. Radbill, 1968: 9; Akt. Corti, 1998: 13). Frazer, Uganda’da
felaketleri savusturmak i¢in, diisman iilkenin simirma glinah kegileri gonderildigini
anlatmaktadir. Bu giinah kegilerinden biri kadin ya da erkek olurken digeri ¢ocuktur,
elleri ve ayaklar1 kirilarak 6liime terk edilirler (bkz. Frazer, 2004: 235). Giinah kegisi
ve kurban olgularinin i¢ i¢e gegmisligini gosteren bu 6rnekte, kurbanlardan birinin her
seklide ¢ocuk olmasi dikkat ¢ekmektedir. Corti, edebiyatta yer alan cocuk katli
temasinin gergek hayatta cocuklara karsi gerceklestirilen siddet eylemlerinin bir
yansimasi oldugunun altini gizer (bkz. Corti, 1998:1). Yunan mitolojisinde en bilinen
cocuk kurbaminin Iphigeneia'min kurban edilmesi oldugu sdylenebilir. Kral
Agamemnon kiz1 Iphigeneia’y1 Artemis’e kurban etmis, bir anlatiya gére Artemis bir
geyik gondererek geng kizin yerine kurban edilmesini istemistir. Yahudi, Hristiyan ve
I[slam inancinda ise Hz. ibrahim’in oglunu12 kurban etmesi s6z konusudur. Hz.
Ibrahim, oglunu kurban edecegi sirada gokten bir kog inmis ve Ismail’in yerine bu kog

kurban edilmistir.

Euripides’in Medea tragedyasinda ve Medea. Stimmen’da gocuk kurbaninin ele
alindig1 goriilmektedir. Medea. Stimmen’da bu konu 6zellikle 6n plana ¢ikmisg, Wolf,
Medea’y1 konu edinen diger eserlerde yer almayan bir motif olarak Iphinoe’nin
kurbanini kurgulamistir. Euripides’in Medea’sinda, Medea nin ¢ocuklarii Iason’un

yerine koyarak kurban ettigi goriilmektedir. René Girard, 5. yiizyil Atina’sinda insan

12 Hz. Ibrahim’in Musevilik ve Hristiyanlik inancinda karis1 Sare’den olan oglu ishak’1, Islamiyette ise
oglu Ismail’i kurban etmek istedigine inanilir (https://islamansiklopedisi.org.tr/ismail--peygamber)
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kurban geleneginin tam anlamiyla yok olmadigini, bu ayinin pharmakos® bigiminde
stirdiigiinii soyler. Girard’a gore Euripides’in Medea tragedyasi, insan kurbanini
orneklemektedir. Girard, Medea’da “insanin yerine insan kurban etme” ilkesinin “en
yaban bi¢imiyle ortada” oldugunu belirtir (bkz. Girard, 2019: 18). Cocuk katlinin ayin
cergevesinde yer alabildigini, Yahudi ve Yunan kiiltiiriinde ¢ocuk kurbanina dair ¢ok
sayida belge oldugunu ifade eden Girard’a gére Medea’nin ¢ocuklarini dldiirmesi bir
kurban torenidir. Medea, ¢ocuklarmin 6liimiinii bir din adaminin kurbani hazirlamasi
gibi hazirlamis, kurban téreninden Once “geleneksel uyariyr yapip toreni kusurlu
kilabilecek olanlart oradan uzaklasmaya” cagirmistir (a.g.e.. 19). Medea’nin
cocuklarii kurban etmesi Hekate ve Hera kiiltleriyle ve bu kiiltlerde yer alan ¢ocuk
kurban etme gelenegiyle iliskilendirilmektedir. Hekate’nin ve Hera’nin rahibesi olan
Medea, baz1 kaynaklarda Hekate’nin kiz1 olarak ge¢mektedir. Farnell, Iphigeneia ve
Medea mitlerinin tarih Oncesi caglarda, tanrilara kurban olarak sunulan kurbana
Oliimiinden sonra tapmilmasina yonelik uygulamalardan kalan anlatilar oldugunu
soyler. Bu baglamda “Medea’nin ¢ocuklari, tarih 6ncesi donemde Korinthos’taki Hera
Akraia tapincinda kurban edilen ¢ocuklari temsil ediyor olabilirler” (Farnell, 1921: 18;
Akt. Corti, 1998: 13).

Hazirladigim kurban etme tdrenini dogru bulmayan kendi bilir, ama hi¢ tereddiit
etmeyecek benim ellerim. Ah, ah! Cocuklara kiyma bahtsiz yliregim, act onlara, birak
yasasinlar. Seninle gurbette yasayarak anlam katacaklar hayatina. Ama hayir!
Hades’in karanlik iblisleri adina, razi olmayacagim buna, diigmanlarimin hakaretlerine
terk etmeyecegim c¢ocuklarimi. [Sart olduguna gore artik Glmeleri, canlarin1 onlari
doguran analari alacak.] (Euripides, 2014: 40-41).

Medea, nefretinin nesnesi olan lason’a ulasamadigindan, onun yerine g¢ocuklarini
koyar ve cocuklari kurban eder. Biesenbach ve Schossler’e gore Medea’nin edimi,
failin 6zgiirliglniin kisitlanmasinin, baski altindaki kadinin bir patlama yasamasinin,
giigsiizliikten kaynaklanan asir1 gii¢ kullaniminin ifadesidir. Medea’nin durumunda iki
kars1 kutup, aldatilan ve terk edilen kadinin ¢aresizligi ile intikam ugruna ¢ocuklarin
oldiirmek bir arada ele alinmalidir. Wolf, romaninda olaya biitiinsel bir yaklagim
sergileyerek hem nedenleri hem sonucu reddetmistir (bkz. Biesenbach ve Schossler,
1998: 47). Wolf’un Medea’s1 ne ¢aresiz bir kadindir, ne Iason’dan intikam almak ister,

ne de ¢ocuklarini 6ldiirtir.

Bpharmakos: Antik Yunan dininde belirli devlet térenlerinde kullanilan insan giinah kegisi. Frazer,
Atina’da her yil, biri erkekler digeri kadinlar i¢in iki kurban segildigini belirtir. Bir y1l boyunca beslenen
pharmakoslar Thargelia’daki solende, Atina disina ¢ikartilir ve taslanarak oldirtlirdi (bkz. Frazer,
2004: 238).
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Girard’in bakis agisiyla Euripides’in Medea’sinda, giinah kegisi olan ve kurban
edilen Medea’nin ogullaridir. Wolf’un romaninda bu durum goéreceli olarak degismis,
Medea’nin kendisi de bir giinah kegisine ve kurbana dontismiistiir. Medea. Stimmen’da
¢ocuklar1 Medea degil, onlar1 annelerinin yerine kurban se¢en Korinthoslular dldiiriir.
Cocuklarin  Korinthos’lu halk tarafindan oldiiriilmesi, iki kiiltliriin birlesmesini
imkansiz kilmistir (bkz. Arnds, 2001: 423). Medea, siirgiin edilmeden dnce gocuklarini
Hera tapinagina gotiirmiis ve tanrigcadan c¢ocuklarini korumasini istemistir. Ancak,
Glauke’nin 6liimiiniin ardindan, galeyana gelen halk tapinaga saldirir ve ¢ocuklar

taglayarak oldiiriirler:

Kitle sessizlesiyor, sonra birkag kisi birden bagiriyor: “Gerekeni yaptik! Oteki tarafi
boyladilar!” “Kimler,” diye soruyor delikanli. “Cocuklar!” diye geliyor cevap.
“kadimnin lanet olas1 ¢ocuklar1! Korinthos’u bu mikroptan temizledik!” “Peki nasil?”
diye soruyor delikanli, yiiziinde bu olayr paylasmak isteyen birinin ifadesiyle.
“tagladik’” diye bogiriiyor ¢ok sayida ses. “Miistahaktilar!” Giines yiikseliyor.
Kentimin kuleleri sabah 1s1ltisinda nasil da parildiyor... (a.g.e.: 202).

Wolf’un, ilkel ve vahsi duygularla masum g¢ocuklart dldiiren grup ile kentin
parildayan kuleleri arasinda kasitli bir zitlik kurdugu gériilmektedir. Korinthos’ta tiim
geligmislik simgeleri bir yanilsama yaratmaya hizmet etmektedir. Romanda sik sik
vurgulandig gibi kendilerini “giinesin altindaki en miikemmel {ilkede” yasayan “en
giinahsiz insanlar” olarak goren Korinthoslular, vahsiliklerini ve kana susamigliklarini
gelismislik ve zenginlik kisvesi altina saklamaktadirlar. Medea’nin, “Terbiye edilmis
dig yiizeyinin hemen altinda yatiyor insanin kan isteyen igi” (a.g.e.: 177) sozleri
Korinthos’un ve ayni zamanda tiim insalligin 6ziinii yansitmaktadir. Wolf’un Medea
aracilifiyla ilettigi bu sozler, Paglia’nin “Dogada gilizel olan sey, bizi kusatan
diinyanin ince kabugu ile simirlanmistir. Bu kabugu kaziyin, altindan doganin
daemonik ¢irkinligi figkiracaktir” ifadesiyle paralellik gostermektedir (Paglia, 2014:

17). Insanoglu vahsiligini kiiltiir ile cilalamaya ¢aligmaktadir.

Hem Medea hem Medea. Stimmen’da, siddet asil hedefine degil onun yerine
gecen kurbana yliklenmis, bu sayede siddet ‘uygun’ kanallara yonlendirilmistir.
Girard, yatigtirllmayan siddetin birikmeye devam ettigini ve en sonunda tasarak
cevresine en yikici zarart verdigini soyler (bkz. Girard, 2019: 19). Kurban etme, bir
anlamda siddeti denetim altinda tutma eylemidir. Boylelikle siddetin yoni
degistirilerek etkisi azaltilmaya caligilir. Girard, insan ve hayvan kurbani arasinda bir
ayrim olmadigini, bu ayrimin deger yargilarina dayandigimi ve degiskenlik

gosterdigini belirtmektedir. Bununla beraber, hayvan veya insan biitiin kurbanlarin,
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“siddetin istahina uygun bir besin saglayabilmeleri i¢in” (a.g.e.: 21) yerini tutacaklari
varliga benzemeleri gerekmektedir. Insan kurbaninda genellikle, savas tutsaklarinin,
kolelerin, ¢ocuklarin, evli olmayan ergenlerin, sakatlarn, Yunanlilarin
pharmakos’unda oldugu gibi toplumun atik olarak gordiigii insanlarin ve bazi
toplumlarda kralin kendisinin kurban edildigi goriilmektedir. Bu listeye bakildiginda
insan kurbanin toplum digindan secildigi goriilmektedir. Girard, ¢ocuklarla heniiz
erigskinlige kabul edilmemis ergenlerin de topluluga dahil sayilmadigini vurgular.
Kurbani, toplumdan ayiran bazen yabanci ya da diisman olmasi, bazen yasi, bazen de
smifsal durumudur. Kral ise toplumun “iistiinde” olusuyla toplumdan ayrilir. Kurban
edilebilir olan ile olmayan arasindaki fark topluma aidiyet derecesi ile
belirlenmektedir (bkz. a.g.e.: 22-23). Medea, ¢ok yonli “Otekiligiyle” toplumun

disindadir, dolayisiyla kurban olmaya son derece uygundur.

Insan kurbani olgusu Wolf'un Medea. Stimmen adli eserinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Wolf’'un romaninda, dort ¢ocugun kurban edilmesi s6z konusudur,
Kurbanlarin, hem Kolkhis hem de Korinthos’ta ger¢eklesmis olmasi ise, siddetin
Dogu-Bat1 ayrimi gozetmeksizin ataerkil diizenin temelini olusturdugu goriislini
giiclendirmektedir. Medea. Stimmen’da Medea’nin erkek kardesi Abystros, Kreon’un
ilk kiz1 Iphinoe ve Medea’nin ogullar1 Meidos ve Pheres ataerkil diizenin korunmasi

i¢cin kurban edilen ¢ocuklardir.

Iphinoe’nin ismi, babasi tarafindan kurban edilen baska bir mitik figiir olan
Iphigenia’yr amistirmaktadir®. Mitolojide Iphigenia, kral Agamemnon ve kralige
Clytemnestra’nin kizidir. Kral Agamemnon, Kreon gibi politik nedenlerle ve kendi
hirslarinin kurbani olarak 6z kizini kurban etmeyi gdze almistir. Iphigenia, Truva;
Iphinoe ise Korinthos ugruna ataerkil erkin kurbanlari olmustur.  Kreon’un
yonetiminden memnun olmayan ve {ilkenin kadinlar tarafindan yonetildigi donemlere
6zlem duyan Korinthoslular, Iphinoe’yi kralige yapmak isterler. Ancak, Kreon, i¢inde
bulunduklar1 kavga ve vahset ortaminda kadinlar tarafindan yonetilen bir Korinthos’un

sanst olmayacagina inanmaktadir. Bu nedenle, kizi Iphinoe’yi “Korinthos’un

batmamasi i¢in” kurban eder (Wolf, 2000: 110).

 Iphigenia anlatisma gore; Kral Agamemnon, Artemis’in kutsal geyigini 6ldiirmiis ve Tanrica
tarafindan lanetlenmistir. Bu nedenle Truva savasina katilmak {izere hazirlanan gemileri yelken acamaz,
Artemis riizgart tutmaktadir. Kahinlere danisan Agamemnon, bu durumdan kurtulabilmesi i¢in kizi
Iphigenia’nin  Artemis’e kurban edilmesi gerektigini 6grenir. Agamemnon kizin1 kurban etmeye
hazirlanirken Artemis bir geyik gonderir ve Iphigenia’yr yania alarak rahibesi yapar. Bazi anlatilara
gore ise, Agamemnon kizini kurban etmis ve kanini denize dokiince riizgar geri gelmistir.
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O yer alt1 gegidinde bir sunak kuruldu, burada cinayetten s6z etmek inanilir gibi degil.
Kizcagiz ne sevimli bir ¢ocuktu; onu taniyordum, hicbir seyden habersizmis. Annesi
Merope, sarayin bir daha ¢ikmadig: boliimiinde dort erkek tarafindan zaptediliyormus;
dediklerine gore ¢ildirmig gibi bagirdigi igin sesini kaybetmis, o giinden beri
konusmuyormus. Babasi Kreon, Hititliler ile gorliigmek iizere gemi yolculugundaymis
(a.g.e.: 112).

Iphinoe’nin kurban edilmesi sirasinda dadis1 onun yanindadir ve infaz gerceklesirken
dahi elini birakmaz. Bu olaym sonucunda aklini yitiren dadi, kayaliklardan atlayarak
intihar etmistir (a.g.e.:113). Merope’nin sessizlige biiriinmesi, dadinin intihart ve
Glauke’nin yasananlar1 bilingaltina iterek epilepsiye yakalanmasi, yOnetimin
Iphinoe nin ortadan kaybolmasiyla ilgili halki kandirmasini kolaylastirmistir. Kreon
ve Akamas, Iphinoe’nin kendisiyle evlenmek isteyen geng bir prens tarafindan
kagirildigr yalanini kurgularlar. “Kendilerini giinesin altindaki en giinahsiz insanlar”

(a.g.e.: 111) olarak goren Korinthoslular bu yalana inanmay1 tercih etmistir.

Biesenbach ve Schossler’e gore, Wolf'un Medea mitine kattig1 Iphinoe
cinayeti, Bati’da kadinin kaderini sembolize etmektedir. Bir kadinin yasami,
erkeklerin giiclinli arttirmak i¢in kurban edilmis, bu olay bir peri masaliyla ortiilerek
insanlardan saklanmistir. Iphinoe, Bati’nin mahzenindeki disi cesettir (bkz.
Biesenbach ve Schossler, 1998: 56). Aralarindaki pek ¢ok farkliliga ragmen Korinthos
ve Kolkhis’te ¢cocuk kurbani eylemi ortaktir. Kreon’un hakimiyetini siirdiirebilmek
i¢in Iphinoe’yi 6ldiirtmesi gibi Aietes de oglu Absyrtos’u dldiirtmiistiir. Her iki kral da
bunu dini ritiiel kisvesi altinda gergeklestirmistir. Aietes, diizenlenen torenle bir
giinliigiine krallig1 oglu Absyrtos’a birakir, eski geleneklere gore eski kralin veya

yerine gecen temsilcinin dldiiriilmesi gerekmektedir.

Gece yarisi oldugunda kardesim, senin krallik giinlin sona erdiginde, o giin ne gariptir
ki nobet¢i bulunmayan kapidan igeri girip, seni banyoda korunmasiz buldular ve seni
urpertici ilahiler esliginde 6ldirebildiler. Eski torelerimiz de bunu gerektiriyordu; bize
yarar1 olacagim diisiinerek dayanak yapmak istedigimiz o torelerimiz (Wolf, 2000:
89).

Medea, Aietes’i yoOnetimden indirip yerine Khalkiope’yi kralige yapmak
isterlerken ortaya attiklari, anaerkil geleneklere donme fikrinden biiyiik bir pismanlik
duymaktadir. Medea, kardesinin bedeninin tarlaya sagilmis parcalarim1 toplarken
inancin yitirdigini soyler (a.g.e.: 90). Euripides’in Medea’sinda Absyrtos’u dldiiren
Medea’dir ve bunu “Ah babam, ah memleketim, 6z kardesimi acimasizca Oldiirerek
terk ettim sizleri” sozleriyle itiraf etmektedir (Euripides, 2014: 7). Dolayisiyla, Medea.
Stimmen’da Absyrtos’un kurban edilerek o6ldiiriilmesi motifi Wolfun yaratimidir.

Yazar, Medea’y1 kardesini 6ldiirmek sugundan armdirmistir. Paul, geng Absyrtos ve
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Iphinoe’nin potansiyel sistem yenilesmesini temsil ettiklerini ve toplumlarinda ‘status
quo’nun devam etmesini isteyenler tarafindan yok edildiklerini belirtir (bkz. Paul,
2011: 73). Wolf’un, Iphinoe ve Absyrtos arasinda kasitli bir benzesiklik kurarak,
Korinthos ve Kolkhis’in insan kurbani {izerine kurulmus birer ataerkil sistem oldugunu
vurguladigi goriilmektedir: “Onlar Korinthos’u kurtarmak istemislerdi. Biz Kolkhis’i
kurtarmak istemistik. Ve siz, Iphinoe ile sen Absyrtos, kurban olmustunuz. O, benim
olamadigim kadar kizkardesin senin” (Wolf, 2000: 98). Iphinoe ve onun kurban
edilmesi Christa Wolf un yaratimidir. Wolf, Medea mitinin bilinen verisyonlarinda yer
almayan bu olay ile eserin temel sorunsallar1 olan ataerkil toplumda kadinin konumu

ve kurban kavramini merkeze almaktadir.

Christa Wolf’un Medea. Stimmen adli romani, bin yillar boyunca ataerkil
aktarimin sekillendirdigi bir mitin feminist bakis acisiyla yeniden yazilmasina 6rnek
teskil etmektedir. Wolf’un, erkek yazarlarin olusturdugu Medea imgesine karsit bir
imge olusturmak istedigi goriilmektedir. Wolf’un “Medea miti” kadin ve erkegin yani
sira kiiltiirler arasindaki geligkileri ve g¢ekismeleri yansitmaktadir. Yazar, arketipik
Medea’y1 doniistiirerek ataerkil sistemin kendisine atfettigi tiim suglardan arindirmis,
bu suglar erkek egemen toplumun birer iftiras1 haline getirmistir. Boylelikle ataerkil
sistemin temelinde yatan kadinin yaratici giicline kars1 duyulan ebedi korkuyu gozler
Oniline sermigstir. Wolf’un Medea’s1 bir ¢ocuk katili degil bir kurban ve bir gilinah

kegisidir.
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4. BOLUM

KiTONYEN TANRICAYA DONUS: BELOVED VE MEDEA. STIMMEN °NIN
MEDEA’LARI

Toni Morrison’in Beloved (Sevilen) ve Christa Wolf'un Medea. Stimmen
(Medea Sesler) adli romanlarinin bagkarakterleri Sethe ve Medea, eserlerde Medea
arketipinin Modern birer goriiniimii olarak yer almaktadirlar. Eserlerinde Afrikali
Amerikalilarin ve 0Ozellikle Afrikali Amerikali kadinlarin Oykiisiine yer veren
Morrison, Afrika mitolojisi, Yunan mitolojisi ve Incil mitolojisini yazinina tagimakta
ve bu nedenle mitik sembolist bir yazar olarak tanimlanmaktadir. Toni Morrison’n
tiim romanlarinda halk hikayelerini, mitleri, gelenekleri, biiyii, masal, sarki, miizik,
batil inanglar, atalar kiiltii gibi pek cok folklorik degeri harmanladigi sdylenebilir.
Morrison, ilk romani The Bluest Eye (En Mavi G6z, 1970)’dan itibaren, Sula (1973),
Song of Solomon (Siileyman’in Sarkisi, 1977), Tar Baby (Katran Bebek, 1981),
Beloved (Sevilen, 1987), Jazz (Caz, 1992), Paradise (Cennet, 1998), Love (Ask,
2003), A Mercy (Merhamet, 2008) ve God Help the Child (Tanr1 Cocugu Korusun,
2015) romanlarinda Afrikali Amerikalilarin var olma miicadelesine 151k tutarken ayni
zamanda Afrika kiiltiirel mirasini yansitan zengin birer kaynak yaratmistir. Morrison,
geleneklerin, mitlerin ve folkloriin insanin kendini kesfetme arayisi sirasinda ortaya
¢ikan sanatlar olduguna inanmaktadir. Morrison’in eserlerinde yer alan karakterler
genellikle kokenlerine donerek kendi benliklerini bulduklar1 bir yolculuga c¢ikarlar.
Kiiltiirel miras ve koken kavramlar1t Morrison’in toplum anlayis1 agisindan da énem
tagimaktadir. Yazara gore bireyin ait oldugu toplulukla saglikli bir bag kurabilmesi
icin kendi kiiltiirel ve tarihsel ge¢misini, atalarindan gelen mirasi anlamasi ve
oztimsemesi gerekmektedir. Afrika kiiltiiriiniin s6zli geleneginden beslenen Morrison,
Beloved’da Medea mitini postmodern bakis agisiyla ele alirken Afrika mitolojisinin,
Yunan mitolojisinin ve Hristiyan inancinin sembollerini bir araya getirerek Afrikali

Amerikal1 bir Medea yaratir.

Toni Morrison ile ortak bir edebi duyarliligi paylagan Christa Wolf, Morrison
gibi feminist bir kadin yazar olarak degerlendirilmektedir. Wolf, Medea. Stimmen’da
ataerkil diisiince yapisinin diizenledigi Medea mitinin 6ziline inerek ‘gercek’ Medea’ya

ulagsmaya ¢alismistir. Wolf’a gére mit, ister Antik Yunan’a ait olsun ister yakin tarihte
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ilerlemenin yoniinii belirlemis olan daha modern mitler olsun, temelinde gergegin birer
yanlig aktarimi, birer yanlis inang ya da kor noktadir (Bridge, 2004: 34). Dolayisiyla
Wolf’un, mitleri ataerkil bakis acisinin gergegi yanlis aktarimasi olarak gordiigi
sOylenebilir. Wolf, romanlarinin konusunu Yunan mitlerinden secerek ataerkil Bati
edebiyat1 geleneginin kaynagina inmekte ve feminist bir bakis agisiyla mitleri yeniden
degerlendirmektedir. Yazarin, Kassandra (1983) adli romanindan sonra Medea.
Stimmen’da bu yaklasimim siirdiirdiigi goriilmektedir. Liitkehaus, Christa Wolf un
romaninit yeni kadin hareketinden ilham alan Medea alimlamalarinin en &nemlisi
olarak gormekte ve Euripides sonrasi edebiyatta bir donim noktasi olarak
gormektedir. Wolf’un Medea. Stimmen’1 Euripides’in Medea’sina bir kars1 durus, bir
Anti-Euripides olarak ifade edilmektedir (Liitkehaus, 2001: 321; Mitrache, 2002: 210).

Morrison ve Wolf, Medea arketipini bagkarakterlerinde yeniden
canlandirdiklar1 Beloved ve Medea. Stimmen adli romanlarinda, Medea mitine kadin
bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Morrison ve Wolf, Bat1 edebiyatinda yiiz yillar boyunca
erkek yazarlar tarafindan sekillendirilmis olan Medea’y1, ait olduklari toplumlarin
kiiltiirel tarihlerinin yani sira kendi kisisel tarihleriyle iliskilendirerek yeni Medealar
yaratmiglardir. Wolf, Medea’ya atfedilen tiim suglar1 reddederken, Morrison,
Medea’nin ¢ocuk katlini kdle kadinlarin yasam gerceginin bir parcast olarak kabul
etmis ve ataerkil bakis acisinin disina ¢ikarak sunmustur. Her iki romanin ¢ok sesli
romanlar olmasi dikkat ¢ekicidir. Kadin yazarlarin Medea’ya tek ve tanrisal bir bakis
acisiyla yaklasmaktansa ¢ok sesli bir anlatim segerek Medea’ya ¢ok boyutlu bir ifade

alan1 kazandirmay1 amagladiklari diisiiniilebilir.

Medea arketip olarak, ¢ok boyutlu ve kapsamli olan anne arketipinin iginde
degerlendirilebilir. Anne arketipi, Jung ve daha sonra Neumann gibi takipgilerinin
isaret ettigi iizere kadinligin her evresini (gen¢ kizlik, annelik ve biiyiikannelik),
dogadaki tiim disil unsurlari, kadina atfedilen tiim olumlu ve olumsuz simgeleri
kapsamaktadir. Calismanin bu béliimiinde, Beloved ve Medea. Stimmen’da yer alan ve
Medea arketipinin birer gorliinimii olan Sethe ve Medea karakterleri, arketipsel

¢ikarimlari ile Karsilagtirmali olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.
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4.1. KADIN OLARAK SETHE VE MEDEA

Medea mitinin c¢esitli anlatilarinda Medea’nin, tanrisal bir kokene sahip
oldugu, bir tanrica ya da yar1 tanriga olduguna inanildig1 goriilmektedir. Euripides ise
Medea tragedyasinda, Medea’nin tanri soyundan geliyor olmasini geri plana itmekte,
Medea’nin tanrisalligini oyunun sonunda, fakat son derece ¢arpict bir bigimde
gostermektedir. McDermott, Euripides’in Medea’sin1 inceledigi c¢alismasinda
tragedyanin basinda Euripides’in Medea’y1 bir tanriga ya da biiylicii olarak degil “guné
en gunaixin” (woman among women= kadinlar arasinda kadin) olarak betimledigini
vurgular (bkz. McDermott, 1989: 43-64). McDermott’un bu belirlemesinin,
Morrison’in Sethe ve Wolf’un Medea karakterleri i¢in gegerli oldugu goriilmektedir.
Sethe ve Medea, kadinlar arasinda birer kadindir. Morrison’in Beloved’inda Sethe,
Ozgirliigliniin bedelini en agir bigimde 6demis eski bir kole kadindir. Sethe, arketipi
Medea gibi ataerkil toplumda 6teki konumundaki bir kadin, bir anne olmakla beraber,
yine arketipi Medea’ya atfedilen dogaiistii gliclere, tanrisal soya sahip degildir.
Sethe’nin koleligin zulmii altinda yasadiklari, romanda yer alan diger kadinlarin
deneyimleriyle  biitiinlesir.  Benzer  bigimde  Christa ~ Wolf, Medea’y1
“insanlastirmaktadir” (bkz. Mitrache, 2002: 210). Saporiti, Wolf’un Medea’sinin
timilyle mit digina ¢ikarilmig bir figiir oldugunu vurgular (bkz. Saporiti, 2013: 139).
Wolfun romaninda Medea, Onceki anlatilarda isledigi varsayilan tiim suglarin yani
sira tanrisal kokeninden ve biiyli yeteneginden de armnmistir. Wolf, Medea’nin
tizerinden ataerkil kiiltiiriin yakistirdig1 tim sifatlar alarak onu, yalin ancak yetenekli,

kendine giivenen ve sagduyulu bir kadin olarak resmetmektedir.

Edebi gelenekte Medea, isledigi suglara ragmen ejderhalarin ¢ektigi tanrisal
arabasiyla goge yiikselen bir tanrigayken, Morrison ve Wolf’un Medea’lar1 yasamlari
boyunca pek c¢ok bedel 6demek zorunda kalirlar. Sethe, kiigiik kizini1 61diirdiigli icin
bir slire hapis yatmakla kalmaz ayn1 zamanda 18 yil boyunca toplumdan digslanmig
olarak yasar. Wolf’un Medea’s1 ise islemedigi suglarla itham edilmis bir kurban, bir
giinah kecisi olarak siirglin edilir ve ogullar1 Oldiiriiliir. Morrison ve Wolfun
Medea’larim1 psikolojik boyutuyla ele aldigi goriilmektedir. Sethe ve Medea’nin
duygulari, diisiinceleri ve inanglar1 onlarin davraniglarimi belirlemektedir. Her iki
kahraman da insan yonleriyle ele alinmaktadir. Sethe ve Medea, evlat, sevgili, es, anne
rolleri ile karsimiza cikmaktadir, Medea’nin kisiliginin bu 0&zelliklerinin yanina

sagalticili1 ve bir Hekate rahibesi olmasi eklenmektedir.
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Beloved ve Medea. Stimmen, baskisileri Sethe ve Medea’nin benlik arayisini,
ataerkil toplumda o6teki olarak ayakta kalma miicadelelerini gozler oniine sermektedir.
Medea. Stimmen’da, Euripides’in Medea’st ve Wolf'un Medea’s1 arasinda,
Euripides’in Medea tragedyasin1i roman formunda yeniden yazma durumundan
kaynaklanan dogrudan kurulan bir iliski s6z konusuyken; Beloved’da arketipsel Medea
ve Sethe arasinda benzerlikler ve paralellikler tizerine kurulu ortiik bir iligki oldugu

anlasilmaktadir.

Arketipleri Medea gibi giiclii, cesur ve Ozgilivenli kadmnlar olan Sethe ve
Medea’nin, benlik arayisi i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Sethe, kolelik baskisi altinda
saglikli bir benlik olusturabilmek icin gerekli pek cok insani haktan, d6zellikle ve
oncelikle 6zgiirliigiinden mahrum kalmistir. Bir bireyin, bir esya gibi tiim varliiyla
baskasina ait oldugu bir sistemde kisiligin gelismesi son derece zordur. Sethe’yi farkli
kilan, onu giiclii bir kadin arketipi olan Medea ile yakinlastiran, iste boyle bir ortamda
kendi kararini verebilen ve uygulayabilen bir kadin olusudur. Sethe, bireyin kisilik
gelisimi i¢in en 6nemli unsur olan “anne”den yoksun olarak biiyiir. Anne yoksunlugu
ileride Sethe’nin kendi anneligini, benliginin ve yasaminin merkezine koymasina
neden olacaktir. Sethe, uzun yillar boyunca kendini yalnizca anne olarak
tanimlayabilecektir. Bay Garner’in saghiginda Tathh Yuva’da yasadigi donemde,
aslinda asla kendisine ait olmayan bir mutfagi, bir esi ve ¢gocuklarin1 benimseyerek bir
aile olarak yasama miicadelesi verir. Tatli Yuva’da ¢alistig1 mutfaga her giin bir demet
cigek gotiiren, “bdylece mutfakta kendinden bir par¢ca bulundugunu hisseden, ¢iinkii
yaptigi i1 sevmek, cirkinliklerinden arindirmak isteyen, kendini yuvasinda
hissedebilmenin tek yolunu, yetismekte olan gilizel bir seyi koparip yaninda
gotiirmekte bulan” (Morrison, 2000: 35) Sethe, kdleligine ragmen bir birey olmaya
caligmaktadir.

Sethe’nin ve Tatli Yuva’da yasayan tiim kolelerin yagami bir yanilsamadan
ibarettir, Bay Garner’n 6liimiiyle yerine gegen kardesi Ogretmen’in zalimligiyle sdzde
cennet yerini, Tath Yuva’nin disinda yasayan pek ¢ok kdlenin zaten yasamakta oldugu
cehenneme birakir. Sethe, ilk kez koleligin en acimasiz yiiziiyle karsi karsiya kalir.
Bilimsel 1rk¢iligi temsil eden Ogretmen, Garner’in kolelerine tamdigi avlanmak,
dinlenmek, fazladan yaptig1 isler i¢in tcretlendirilmek gibi haklar1 ellerinden alir.
Ogretmen, Sethe ve diger kéleleri insandan asag1 varliklar olarak gérmekte, mezurayla

Ol¢iim yaparak ya da davramiglarii goézlemleyerek kolelerin insani ve hayvani
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ozelliklerini siirekli yaninda tasidig1 bir deftere kaydetmektedir. Sethe, Ogretmen’in
yegenlerine kendi oOzelliklerini hayvani ve insani olmak f{izere yazdirdigini

duydugunda kisiligi pargalanir.

Ogretmen Ogrencileriyle konusuyordu; sordu: “hangisini yaziyorsunuz?”
Oglanlardan biri yanitladi: “Sethe’yi”. Bunun iizerine durdum, ¢iinkii adimi
duymustum; sonra ne yaptiklarini gérmek icin birka¢ adim ilerledim. (...) “Yo,
haywr. Boyle olmaz. Size sdylemistim; insansi niteliklerini sol tarafa, hayvansi
niteliklerini saga yazacaksiniz. Alt alta diizgiince siralamay1 unutmayin”. Geri geri
yiriimeye basladim; nereye gittigimi goérmek i¢in doniip bakamiyordum bile
(a.g.e.: 221).

Bu olay Sethe’nin kimligini sorgulamasi, kolelik gercegi ile yiizlesmesi
acisindan donlim noktasi olarak goriilebilir. Sethe, Tatli Yuva’dan ne pahasina olursa
olsun kagmaya, ¢ocuklarini kolelikten kurtarmaya kesin olarak karar verir. Christa
Wolf’'un Medea’sinin kimlik arayisinda ise vatan1i Kolkhis’te sahit oldugu ve
kardesinin 6liimii ile u¢ noktaya tasinan erk catismasi belirleyici olmustur. Medea,
daha insancil ve adil bir iilkede yasama arzusuyla Iason ile birlikte Kolkhis’ten kacar.
Sethe ve Medea’nin kagis yolculuklar, ozgiirliiklerini ve ger¢ek benliklerini bulma

yolunda ciktiklari i¢sel yolculugun fiziksel yansimasi olarak goriilebilir.

4.1.1. Beloved ve Medea. Stimmen’da Golge Arketipi

Insanm biitiinsel benlige ulasma siireci bilinmezlerle ve zorluklarla cevrili bir
yolculuga benzemektedir. Sethe ve Medea’nin ¢iktiklart bu yolculukta karsilagsmalari

ve uzlasmalari gereken ilk arketip tiim bireylerde oldugu gibi gblge arketipidir.

Beloved romaninda golge arketipi onemli bir yer tutmaktadir. Romana adini
veren karakter Beloved ile 6zdeslesen golge, kendini hem olumlu hem olumsuz
yoniiyle gostermektedir. Beloved’in yalnizca Sethe’nin degil ayn1 zamanda Denver’in
da golgesi oldugu anlasilmaktadir. Beloved, Sethe’nin, Denver’in ve kolelik mirasini
tasiyan tim Afrikali Amerikalilarin benliginin biitiinliige ulasmasi i¢in ylizlesmesi
gereken bir arkaik golge olarak goriilebilir. Jung, golgeyi kisisel bilingdisimizda
bulunan diger yiiziimiiz olarak tanimlamaktadir. Golgemiz ilkel, denetimsiz ve
hayvansal yanimizdir, engelledigimiz her seyi yapmak isteyen, olamadigimiz her sey
olandir (bkz. Fordham, 2015: 64). Arketipler arasinda en giiglii ve en tehlikeli olani
golgedir (bkz. Jung, 1997: 14). Jung’un agiklamalari dogrultusunda Beloved’in
romanda golge arketipini simgeledigi goriilmektedir. Beloved, Sethe’nin heniiz kiigiik

bir ¢ocukken 6ldiirmek zorunda kaldigi kizinin reenkarnasyonudur. Sethe, derin bir
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sevgi besledigi kizini iki ogluyla beraber Tatli Yuva’dan kagirmig, babaanneleri Baby
Suggs’in yanina ulagtirmistir. Sethe, olimle yliz yiize geldigi, yolculuk sirasinda
bebegi Denver’i diinyaya getirdigi zorlu kacisinin ardindan Baby Suggs’in evine
vardiginda, en ¢ok kii¢iik kizina siitiinii ulastirabildigine sevinir. Sethe ve ¢ocuklariin
yirmi sekiz giin siiren mutlu beraberligi, Ogretmen’in onlar1 bulmasiyla son bulur.
Sethe c¢ocuklarmi kolelige geri dondiirmektense oOldiirmeyi tercih eder ancak
durdurulmadan once yalnizca kiigiik kizini1 6ldiirmeyi basarabilmistir. Sethe’nin
oldirdigi kigiik kizi, on sekiz yil sonra geng bir kadin goriiniimiinde artik yalnizca
Sethe ve Denver’in yasadigi 124’iin kapisinda belirir. Denver’in ilk andan itibaren
Beloved’n kim oldugunu anlamis olmasi, Beloved’in dogaiistii yanina isaret
etmektedir. Beloved’in, parmagiyla bir sandalyeyi kaldirabilmesi, ansizin karanliga
karisip goriinmez olmasi, el ¢izgilerinin olmamasi, onun bir insan degil dogaiistii bir
varlik oldugunu ima eden &zellikler olarak romanda yer almaktadir. Bununla beraber
Beloved geng bir kizin bedenine sahip olmasina karsin kiiglik bir ¢ocuk gibi konusup

davranmaktadir.

Sethe’nin ve ayn1 zamanda Denver’m golgesini temsil eden Beloved, her iki
kadinin benligini bulma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Sethe ve Denver’in,
Beloved olmaksizin benliklerini biitiinliige ulastiramayacaklar1 anlagilmaktadir. Sethe,
daha once belirtildigi gibi kendini yalnizca anneligiyle tanimlayabilmis, bir kadin, bir
birey olarak biitiinliige ulagmasi ancak golgesiyle karsilagmasini tamamladiktan sonra
gerceklesmistir. Bir golge arketipi olarak Beloved, godlgenin tasidigi olumlu ve
olumsuz ozellikleri yansitmaktadir. Beloved, bir yandan kendisini 6ldiiren annesi
Sethe’ye kars1 kotiiciil, doyumsuz ve arsiz bir ilgi duymaktadir, bir yandan da kiiciik
bir ¢ocugun annesine duydugu katiksiz sevgiyi yansitan bir baglilik gostermektedir.
Beloved’in tek istedigi tiim varligiyla Sethe’nin kendisidir: “Benden yana olan, o.
Gereksindigim tek insan, o. Sen gidebilirsin, ama o.. ona mutlaka sahip olmaliyim”
(Morrison, 2000: 94). Kendisini geride birakmakla sugladigi Sethe’ye duydugu
sevginin boyutu iyilikle seytani olan arasinda gidip gelmektedir. Beloved dogaiistii bir

bicimde Sethe’yi bogmaya dahi ¢alisir.

Sert, daha sert parmaklar usulca 6ne soluk borusuna dogru devinmeye, kii¢iik
daireler ¢izmeye basladi. Sethe bogulmak iizere oldugunu anlayinca korkmaktan
¢ok sasirdi. Ya da ona dyle geldi. Her durumda, Baby Suggs'in elleri, bogazin
stkan parmaklar yiiziinden soluk alamiyordu. Iki biiklim oldu. Kayadan
yuvarlandi; orada olmayan ellere var giiciiyle yapist1 (a.g.e.: 116).
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Once kendini bogmaya ¢alisan ruhun Baby Suggs’a ait oldugunu diisiinen Sethe, daha
sonra bunu yapanin bebegin ruhu oldugunu anlar ancak bebegin ruhu ile Beloved’in
ayn1 oldugunu heniiz anlayamamistir: “Iste ensesini sikan parmaklar evde dokunan
parmaklarin aynmistydi. Belki ruhun gittigi yer de burasiydi. Paul D tarafindan
kovalaninca toparlanmak i¢in kendini Agiklik’a atmist’” (a.g.e.. 118). Romanda
Beloved’in kétiiciilliigii iblis sdzctigii ile vurgulanir: “Bebek ruh bir iblis olarak geri
donmiis, Sethe’yi onu asilmaktan kurtaran adamin iizerine saldirtmisti” (a.g.e.: 302).
Sethe’ye tamamen sahip olmak isteyen Beloved, Paul D’nin varligindan rahatsiz
olmus ve onu Sethe’den uzaklagtirmak i¢in dogaiistii yoniinii kullanmistir. Harris’in
bir ifrit, erkeklerin gece uyurlarken yatagma giren disi seytan olarak tanimladigi
Beloved, Paul D’yi Sethe’den uzaklastirmak i¢in onu bastan ¢ikarir (bkz. Harris, 1989:
153). Beloved’in seytani yoniinii géren Paul D, Sethe’yi uyarmaya calisir: “Ya kiz bir
kiz degilse? Kilik degistirmis bir seyse? Tatli geng bir kiz gibi goriinen asagilik bir
seyse?” (a.g.e.: 149). Paul D’yi sugluluk ve korku iginde evden uzaklastirmayi
basardiginda Sethe’ye uyguladig psikolojik ve fiziksel siddet gittikce daha agir bir hal
alacaktir: “Sethe, el testeresinin bedelini 6diiyordu; Sevilen de bu bedeli ddetiyordu”
(a.g.e.: 284). Sethe ve Denver a¢ kalirken Beloved her seyin en iyisini yiyerek gittikge
irilesir:

Denver, sonunda oldu diye diigiindii: Sethe’nin iizerine egilen Sevilen anne, Sethe

ise dis cikartan bebekti; Sevilen’in ona gereksindigi anlarda Sethe kosedeki

iskemlelerden birine sigintyordu. Sevilen biiyiidikce, Sethe kiiciiliiyordu;

Sevilen’in gozleri parladikg¢a, eskiden hicbir seyden kagirmayan gozler kisiliyor,
incecik ¢izgilere doniisiiyordu (a.g.e.: 283-284)

Beloved’in gittik¢e biiyliyen bedeni aym1 zamanda grotesk bir beden olarak
goriilebilir. Beloved, Bahtinesk bir bigimde smirlar1 olmayan grotesk bir bedene,
herseyi yalayip yutan kocaman bir agiza doniismektedir. Bahtin’e gore “Insan yiiziinde
bulunan organlardan, grotesk acidan en onemli olant agizdir. Agiz, diger her seye
hakim olur. Grotesk yiiz aslinda tamamen agik bir agza indirgenir; diger uzuvlar, bu
tamamen acik bedensel ugurumun etrafin1 saran bir gergeve gorevi goriir” (Bahtin,
2005: 347). Beloved’in, roman boyunca yinelenen istah1 hem yiyeceklere, biyolojik
bir beslenme eylemine yoneliktir hem de annesinin sevgisine ve ilgisine kars1 duydugu
doymak bilmeyen bir istah s6z konusudur: “(...) Sevilen onun yasamini aliyor, yiyor,
bu yasamla beslenip irilesiyordu” (Morrison, 2000: 284). Beloved, gercek anlamda
evdeki tiim yiyecekleri bitirmistir, metaforik olarak da Sethe’yi tiiketmistir. Romanin

sonunda Beloved’in gebe bir Medusa goriiniimiine biiriinmesi dikkat c¢ekicidir.
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Grotesk beden, olus halindeki bir bedendir, siirekli ingaa ve yaratilma halindedir, kendi
de siirekli bagka bir beden insaa eder, yaratir. Dahasi beden diinyay: yer yutar, kendi
de diinya tarafindan yenir yutulur (bkz. Bahtin, 2005: 347). Beloved’in devasa
boyutlara ulasan bedeninin aniden ortadan kaybolmasi grotesk bedene ait bu
ozellikleri yansitmaktadir. Bahtin, grotesk bedene ait baska bir 6zellik olarak hayatin
baslangict ve sonunun grotesk bedenle baglantili olaylarda i¢ ice ge¢mis oldugunu
vurgular (bkz. a.g.e.: 347-348). Beloved, ote diinyadan geri donmiis, 6liimle, yasamin,
gercek ile gercek istiiniin  smrlarin1  asan bir varlik olarak bu durumu
orneklendirmektedir. Beloved’in Sethe ve Denver i¢in bir gdlge arketipi olmanin yani
sira romanin ithaf edildigi altmis milyondan fazla koélenin ortak bilingdigini temsil
ettigi anlasilmaktadir. Beloved’in hafizasi, isimsiz milyonlarca kdlenin hafizasini
canlandirmaktadir. Beloved’in biling akist seklindeki monologu, annesiyle ¢igek
toplarken kacgirilip bir kole gemisinde, yiizlerce insanla birlikte iist tiste Atlantik’i
gecen bir kole kizin anilarini yansitmaktadir, annesi anlasildigi kadariyla denize
atlamis ya da atilmistir. Oysa Beloved’in kendisi degil anneannesi kdle gemisinde
bulunmustur ve Beloved 6ldiigiinde heniiz iki yasindadir. Romanda Beloved’in gergek
adini, dogdugunda ona verilen isim 6grenilmez, “Beloved” Sethe’nin kiigiik kizinin
mezar tasina yazdirabildigi tek ifadedir ve bebek ruh yirmi yaslarinda bir geng kiz
olarak 124’e geldiginde adiin Beloved oldugunu sdyler. Beloved’in isimsizligi, onun

tiim kolelerin ortak bilingdisini temsil ettigi goriisiinii pekistirmektedir.

Jung’un belirttigi gibi golge, tanim itibariyla olumsuz bir figilir olsa da bazen
olumlu yonler sergileyebilir (bkz. Jung, 2013a: 135). Beloved; Sethe, Denver ve Paul
D’nin benlik gelisimlerinde oynadigi belirleyici rol ile golgenin olumlu yoniinii
yansitmaktadir. Beloved, Sethe’ nin unutmaya ¢alistig1 ge¢misini siirekli hatirlatarak ve
onu anilarmi hatirlamaya zorlayarak Sethe’nin ge¢misle ylizlesmesini saglamistir.
Boylelikle Sethe, bir kadin olarak kimligini bulma yolunda 6nemli bir asama
kaydetmis olur. Benzer sekilde Denver’in kendini dis diinyaya kapattigir ve annesiyle
bir sevgi-korku iliski icerisinde hapsoldugu uzun siiren bir ¢ocukluk doéneminin
ardindan Beloved’m etkisiyle yetiskinlige adim atar. Paul D’nin kalbini sakladig1 pasl
teneke kutunun kapaginin agilmasi yine Beloved’in etkisiyle olmustur. Dolayisiyla

Beloved iliski i¢inde oldugu tiim kisileri doniistiiren bir etkiye sahiptir.

Morrison’in romaninda Beloved karakteri ile giiglii bir bi¢imde temsil edilen

golge arketipi Wolf’un eserinde Agameda karakterinde viicut bulmaktadir. Agameda,
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Medea’nin golgesidir. Medea ile taban tabana zit 6zellikler gosterirken, Medea’nin
kendisiyle yilizlesmesini saglayan, ayn1 zamanda Medea’nin ‘diisiisiinii’ hazirlayan bir
figlir olarak belirleyicidir. Medea ile birlikte Korinthos’a gelen Kolkhislilerden biri
olan Agameda, Medea’nin eski O6grencisidir. Medea onu, Hekate rahibesi olarak
yetistirmis ve bildigi her seyi O6gretmistir. Ancak, Agameda’nin Medea’ya olan
hayranlig1 ve sevgisi zamanla nefrete donligmiistiir. Annesinin Oliirken Medea’ya
emanet ettigi Agameda, bir anne figiirii olarak benimsedigi Medea’dan bekledigi anne
yakinligin1 gérememistir. Medea’nin mesafeli durusu, her ne kadar arkadasinin kizina
ayricalik gosterdiginin diisiintilecegi kaygisindan kaynaklansa da Agameda bu durumu
kabullenemez. Medea’nin kendisine ihanet ettigine inanmaktadir (bkz. Wolf, 2000:
65) ve ondan nefret ettigini soyler (bkz. a.g.e.: 79). Medea’nin yok oldugu giin en
mutlu giinii olacaktir (bkz. a.g.e.: 66).

Sethe’yi tamamen elde etmek istedigi i¢in Paul D’yi bastan ¢ikaran Beloved
gibi, Agameda da amaglarina ulasabilmek i¢in cinselligini kullanmaktadir. Agameda,
ileride etkili olacagini diisiindiigi gen¢ Korinthoslu erkeklerden “kendini esirgemez”
(a.g.e.: 70), Medea’y1 yok edebilmek i¢in Turon’la ve Presbon’la iliski i¢ine girer.
Golgenin seytani yonii Agameda’da hirs, hainlik, kiskanglik ve entrikacilik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Cocukken en biiyiik istegi “Kral kiz1”, “Hekate rahibesi” Medea
gibi yasamaktir ancak Medea’nin zitt1 bir karaktere sahip oldugu goriilmektedir.
Medea, romanda Kolkhisli kimligini korumaya ¢alisirken, Agameda Kolkhis’i
kotiileyerek Korinthoslulara yaranmayi, bu yolla para ve makam kazanmay1 segmistir.
Medea, insanlara ¢ikarsiz bir hosgoriiyle yardim eli uzatirken, Agameda insanlarin
zayifliklarini kullanarak ilerlemektedir. Jung’a gore gélge arketipi, insanin arkasindan
stiriikledigi, goriinmeyen bir siirlingen kuyruguna benzemektedir (bkz. Jacobi, 1978:
243). Agameda’nin eylemlerinde bu siirlingen kuyrugunun izlerini gérmek
miimkiindiir. Agameda, isbirligi yaptigi Presbon ile birlikte, Medea’nin kardesi
Absyrtos’u oldiirdiigii sdylentisini yayarak Medea’nin Korinthos’tan siiriilmesine yol
acan slireci baglatmis olur. Medea’nin mutsuzluguyla beslenen Agameda, farkinda
olmadan Medea’nin ge¢misiyle yiizlesmesine katkida bulunur: “Ona, “sen de
biliyorsun ki Medeia” dedim, “insan kendini kardesine kars1 ¢esitli bicimlerde suglu
hissedebilir. Bunun {izerine benzi atti, gérdiim” (Wolf, 2000: 82). Bu yiizlesmeden
sonra Medea, Absyrtos’un Oliimiine neden olan olaylar1 sorgulayacak, ge¢miste

yasananlar1 degerlendirirken bir yandan da benligini saran acilarla yiizlesecektir.
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Agameda’nin seytani yoniiniin altinda Beloved’da goriilen ¢ocuksu ilgi ve sevgi acligi
sezilmektedir. Agameda ve Beloved, yoksun kaldiklart anne ilgisi nedeniyle, Medea
ve Sethe’den intikam almaya caligmaktadirlar. Birer golge arketipi olarak romanlarda
yer alan Beloved ve Agameda’nin ayni zamanda Sethe ve Medea’nin kiz ¢ocuklari
olmalari™® romanlar ve karakterleri arasinda ilgi cekici bir benzerlik olusturmaktadir.
Kiz ¢ocuklarin annelerinin golge arketipini yansitmasinin, bireylesme siirecinde anne
ve kiz ¢ocuk arasindaki biitiinleyici ve ayn1 zamanda pargalayici olabilecek duruma
isaret ettigi diisiiniilebilir. Mitik sembolizmde anne ve kiz birdir, ayn1 kisinin farkl
goriiniimleridir. Sethe ve Medea’nin goélgelerinin kendi kizlar1 olarak ortaya ¢ikmasi,

gblgenin, bireysel bilingdiginin bir pargast oldugunu vurgulamaktadir.

4.1.2. Beloved ve Medea. Stimmen’da Anima/ Animus Arketipleri

Sethe ve Medea’nin karsi cins ile olan iliskilerinin, birer kadin olarak
kimliklerini olusturma silirecinde belirleyici etmenler oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Beloved ve Medea. Stimmen, Jung’un arketip kavrami 1s18inda
incelendiginde eserlerde anima ve animus arketiplerinin belirgin yansimalarindan s6z
etmek miimkiindiir. Sethe ve Medea’nin karakterinde animus arketipinin agir bastigi
gozlemlenmektedir. Euripides’in Medea’sinda oldugu gibi Sethe ve Medea’nin
davraniglarinda belirleyici olan animustur. Pek ¢ok elestirmen, Euripides’in
Medea’sinin heroik 6zellikler tagidigini dile getirmekte ve Medea’y1 siklikla Akhilleus
ile karsilastirmaktadir (bkz. Vassilopulos, 2014; Gill, 1996; Easterling 1977; Knox,
1977). Sethe baskin animusu ile arketipi Medea’nin kahramansi yOniinii
yansitmaktadir. Kadinlardaki erkeksi 0ge olarak tanimlanan animus, mantik,
kuralcilik, cesaret ve saldirganlikla iliskilendirilmektedir (bkz. Fordham, 2015: 72-75).
Fordham, savas gibi olaganiistii durumlarda kadinlarda animus’un 6n plana ¢iktigini
belirtmektedir (bkz. a.g.e.: 72). Animus, kadina soyut, sezgiye dayali diisiincelerini
yaraticiligini kullanarak agik bir bigimde ortaya koyma yetisi vermektedir. Sethe’nin,
Tatlh Yuva’dan tek basmna kacabilmesinin kisiliginde belirleyici bir etmen olan

animusa bagli oldugu diisiiniilebilir.

Halle olsun olmasin bebeklerimi musir tarlasina gotiirdiim. Tanrim. Sonra kadinin
sordugunu duydum: Baska var mi1? Bilmiyorum, dedim. Biitiin gece buradaydim,
dedi, daha fazla bekleyemem. Onu kandirmaya ¢alisttm. Hayir, yapamam, dedi.

> Medea, Agameda’nin 6z annesi olmamakla birlikte, gercek annesinin 6liimiinden sonra onu himayesi
altina almistir, bu nedenle Agameda icin bir anne figiirii olugturmaktadir.
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Hadi. Hoo! Goriiniirde hi¢ erkek yoktu. Oglanlar korkmustu. Sen sirtimda
uyuyordun. Denver karnimda uyuyordu. Kendimi ikiye yarilmis gibi
hissediyordum. Kadina sizi alip gotiirmesini sdyledim; ben geri donmek
zorundaydim (Morrison, 2000: 230)

Sethe, tek bagsina karar verebilen giiglii bir kadindir. Tatli Yuva’dan kagmaya
calisan erkek koleler yakalanirken, Sethe once cocuklarini kagirmayi, sonra kendisi
hamile olmasma ve kirbaglanarak yaralanmis sirtina ragmen kagmayi basarir.

Sethe’nin savase1 kisiligi animusu ile 6zdeslesmis oldugunu gostermektedir.

Ogretmen ve kdle avcilar1 Baby Suggs’in evine ulastiginda, Sethe’nin yasamla
Oliim arasinda verdigi kararda yine animusunun etkili oldugu séylenebilir. Sethe,
kolelige geri donmektense ¢ocuklarini ve kendisini 6ldiirmeyi tercih etmistir. Sethe’in
giicii  karsisinda, daha oOnce sahibi konumunda olan beyazlar dehsete kapilir:
“Kardesinin sikica tuttugu kadimnin siitiinii sagan yegen, simdi, ayn1 kadinin karsisinda

titrediginin farkinda degildi” (a.g.e.: 174).

Wolf’'un Medea’sinin Sethe gibi, animusun baskin oldugu bir kisilige sahip
oldugu goriilmektedir. Medea, Korinthos’tan kagis1 kendisi planlamis, fason bu plan
icerisinde bir kahraman roliinden ¢ok yardimci konumuna diismiistiir. Medea nin
Argo’yla yapilacak zorlu yolculukta ve Korinthos’ta yasadigi zorluklar karsisinda
dirayetli durusu onun bir ‘yardimci gen¢ kiz’ degil bir kahraman olusuna isaret
etmektedir. Medea, duygularindan ¢ok mantigiyla hareket eden, olaylari akliselim
olarak degerlendirebilen bir kadindir. Medea’nin 6zgiiveni yiiksek kisiligi, kadinlarin
s6z hakki bulunmadigi, davranislarinin ve goriiniislerinin belirli kurallar ¢ercevesinde
kisitlandigt  Korinthos’ta  yadirganmakta, onu istenmeyen Oteki konumuna
diistirmektedir. Medea, “cali gibi darmadagin saglarini, evli Korinthoslu kadinlarin
yaptig1 gibi” toplamaz, 6fkeliyse sokaklarda bagirip cagirir, keyifliyse kahkahalar atar
ve kentin sokaklarinda sifaciligini belirten beyaz band1 alnina baglamis sekilde gururla
dolasir (bkz. Wolf, 2000: 60).

Euripides’in Medea’sinin aksine Wolf’'un Medea’s1 kendisini terk ederek
Glauke ile evlilik hazirligi yapan fason’u kiskanmaz. Iason’un iktidar hirsi ile igine
diistiigii durumu ataerkil sistemin gerekleri iginde degerlendirmektedir. Iason ile

iliskisinde edilgen degil etken bir rol listlenmistir:

Medeia adimu telaffuz etti. Sanki beni ilk kez algiliyordu. Beni kol mesafesinde
tutuyor ve Oyle siiziiyordu ki, o kadar biiylilenmis olmasaydim bu bakislar
uygunsuz bulabilirdim. Ardindan biitiin ciddiyetiyle, neredeyse ¢oskuyla, sanki o
an kararin1 vermis gibi, “Kalbini yerim senin, “dedi. O boyleydi iste, kendini iistte
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goriirdii. Simdiye kadar bunu kimseye anlatmadim, insan kendini giiliing duruma
diigiirmek istemiyor (a.g.e.: 43).

Euripides’in Medea tragedyasinda oldugu gibi Medea. Stimmen’da da Medea
ile lason arasindaki iliski, kadin-erkek, Yunanli-Barbar, Bati-Dogu dikotomisini
yansitmaktadir. Medea ve Iason’un iliskisinde toplumsal kadin erkek rollerinin yer
degistirdigi goriilmektedir. Medea’da animus 6n plandayken, Iason’da anima
belirgindir. Jung’a gore “Anima, insan psikolojisinde duygularin ve duygulanimlarin
is basinda oldugu her yerde en yiiksek oneme sahip bir faktordiir. Anima, insanin
isiyle her iki cinsten diger insanlarla olan duygusal iliskilerini yogunlastirir, abartir ve
mitlestirir” (Jung, 2014: 70-71). Jung ayrica, baskin oldugu durumlarda, animanin
erkegin karakterini yumusattigini, onu alingan, asabi, degisken, kiskang, kibirli ve
ayarsiz bir kimse haline getirdigini belirtir. Bu haliyle erkek hosnutsuz, tatminsizdir ve
etrafina da hosnutsuzluk yayar (bkz. a.g.e.: 70-71). Jung’un tanimlamasindan {ason’un
animas1 baskin olan bir erkek oldugu anlasilmaktadir.

fason, ¢evresinde olup bitenleri anlayabilme yetisine sahip degildir. Kreon’un
gercek yiiziinii, Akamas ve Presbon gibilerin ¢ikar catigmalarimi idrak etmekten
uzaktir. Olup bitenler karsisinda seyirci konumundadir, bu nedenle Medea’y:
Korinthos’ta maruz kaldigi suglamalardan koruyamaz ve siirgiin edilmesini
engelleyemez. Medea’nin sayesinde elde ettigi Altin Post, onun bir kahraman olarak
anilmasimi saglamistir ancak Iason’un kahramanligmnin bir yanilsamadan ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Roman boyunca Iason’un duygulariyla hareket ettigi goriiliir. Wolf,
fason’u g¢ocuklarmin ve karismin sorumlulugunu tasiyan bir erkekten ¢ok bir oglan
cocugu gibi resmetmistir: “(...) yanagimi makas alir gibi oksadi, en dogal seyi
yaparcasina, bir oglan c¢ocugunu oksar gibi. Sanki ben bir hi¢cim” (a.g.e.: 53).
Medea’nin tavrinda sefkatin yani sira gergekleri géremeyen lason’un safligina kars:
bir hor géorme sezilmektedir. Eserde tutkuya ve kiskangliga kapilan Medea degil
[ason’dur. lason’un romanin sonunda Medea’ya tecaviiz etmesi, basiretsizliginin ve
caresizliginin bir gostergesi olarak okunabilir. Medea’y1 siirgline gonderen yargilama
stiresince onu korumak adina higbir sey yapamamis, buna karsin Medea’nin gururlu
durusu karsisinda ezilerek onu cezalandirmak istemistir.

Sethe ve Paul D arasindaki iliskiye arketipsel baglamda bakildiginda Paul D’de
animanin baskin oldugu goriilmektedir. Oguz’un belirttigi gibi Paul D, kadinlarin
duyarhiliklarin1 anlayabilen, onlar gibi hissedebilen, kadinlarin neredeyse en mahrem

diisiincelerini rahatga paylasabildikleri bir erkektir (bkz. Oguz, 2004: 10).
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Bunun i¢in en kiigiik bir ¢aba harcamamasina karsin bir eve rahatga giren ve
oradaki kadinlar1 aglatan bir erkek olup ¢ikmigti. Onun sayesinde, onun karsisinda
aglayabiliyorlardi. Halinde, tavrinda giiven veren bir sey vardi. Kadinlar ona
bakiyor ve aglamak istiyorlardi —ona gogiislerinin, dizlerinin sancidigint soylemek.
Giiclii kadinlar, bilge kadimlar onu goriiyor ve bir tek birbirlerine agtiklar1 seyleri
ona soyliiyorlardi (Morrison, 2000: 29).

Paul D’nin duygulariyla hareket eden bir erkek oldugu, ‘kirmizi yiireginin’
yerine koydugu tiitiin tabakasi semboliiyle pekistirilmektedir. Paul D, bir kole olarak
gecirdigi yagami boyunca duygularini hapsetmek ihtiyaci hissetmistir: “Gogsiine,
kirmiz1 bir yiiregin bulundugu yere goémiilmiis olan, o teneke tiitlin kutusunda.
Kutunun kapag1 pastan yapismist1” (a.g.e.: 90). Paul D, duygularin1 hapsedebildigini
sanmistir, oysa kolelikten kurtulduktan sonra yedi yil boyunca yiirliyerek kat ettigi
yolun hedefini belirleyen duygularidir. ‘Kirmizi yiiregi’ onu Sethe’ye getirmistir. Paul
D’nin ayrica ¢abuk kirilan bir yapisi vardir: “Ev bastigini diistindii; ¢abuk kizan, ¢abuk
kirillan erkeklere, bir kadinin evi tarafindan kiskivrak baglandigin1 hisseden,
haykirmak, bir sey kirmak ya da alip basin1 gitmek isteyen erkeklere arada bir olurdu

bu. Bu halleri ¢ok iyi bilirdi, pek ¢ok kez hissetmisti” (a.g.e.: 137).

Paul D’nin ve Iason’un karakterlerinde baskin olan anima, Sethe ve Medea’nin
kisiliklerinde animusu daha goriiniir kilmaktadir. Cinsiyetler arasindaki bu i¢ icelik ve
yer degistirme durumu, Medea arketipinin Beloved ve Medea. Stimmen’da kadin bakis

acistyla doniistiiriilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Sethe ve Medea’nin, Medea arketipinin kadin yoniinii yansitirken, benlik
biitiinliigline ulagsmaya g¢alistiklar1 goriilmektedir. Sethe ve Medea, goélge, anima ve
animus arketipleriyle karsilasip uzlasarak ruhsal biitlinliige ulagsmaya yaklagsmislardir.
Beloved’da ruhun biitiinliigiinii temsil eden mandala semboliine, roman boyunca sik¢a
rastlanmaktadir. Jung’a gore tiim daire seklindeki ve dort kenar1 olan seyler “6z”iin
simgesi olarak ortaya cikabilmektedir. Mandala adiyla bilinen bu sekiller en eski
dinsel figiirlerden birisidir (bkz. Fordham, 2015: 83-84). Sethe’nin kizinin 6limiini
anlattigi boliimde konusurken daireler ¢izdigi goriiliir: “Doniip duruyordu. Odada
daireler ¢iziyordu. (...) Paul D masada oturmus, bir an tam karsisinda beliren, bir an
sonra arkasina gecip gdzden yiten, yavas yavas ama sasmaz bir ¢ark gibi donen kadini
seyrediyordu” (Morrison, 2000: 183). Stamp Paid de “sol elinin avucuna sag elinin iki
parmagiyla kiiglik daireler ¢izerek” diisiincelerini kontrol etmeye ¢aligmaktadir (a.g.e.:

264). Trace’in de belirttigi gibi dairenin iyilestirici etkisi, Morrison’in Agiklik’1 ve
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Denver’in simsirden sigmagimi daire seklinde tasvir etmesiyle yansitilmaktadir (bkz.

Trace, 1991: 23).

Sethe’nin romanin sonunda sahip oldugu en degerli varligin bir bagkas1 degil
kendisi oldugunu anlamasi ruhsal biitiinliige isaret etmektedir. Ote yandan Medea’nin
benligini bulma yoniindeki cabasinin, kadinlar agisindan evrensel bir arayist temsil
ettigi sdylenebilir. Medea, Dogu’da ve Bati’da ataerkil diizenin ayni gii¢ istenci
tizerine kurulu oldugunu anlamistir. Cocuklarmin oldiiriilmesi ve bu sugun dahi
kendisinin tizerine atilmis olmasi, Medea’nin insanliga olan inancini kirar: “Bana
kalan ne? Onlar1 lanetlemek (...) Ben, Medeia, sizi lanetliyorum! Ben ne olacagim?
Benim uyabilecegim bir diinya, bir ¢ag var m1? Sorabilecegim kimse yok. Cevap bu

1..” ( Wolf, 2000: 206). Medea’da, Sethe’nin tasidig1 umudu gérmek miimkiin degildir.

4.1.3. Beloved ve Medea. Stimmen’da Yeniden Dogus Arketipi

Yeniden dogus arketipi, Beloved ve Medea. Stimmen’da belirgin bir bigimde
gozlemlenen arketipler arasinda yer almaktadir. Medea mitine bakildiginda yeniden
dogus arketipinin, Medea’ya atfedilen bir genglestirme, diriltme giicii olarak 6nem
tasidigr gorilmektedir. Ovidius, Medea’nin sifali bitkiler ve biyiilii sodzciikler
kullanarak Iason’un babasi Aeson’u genglestirdigini anlatmaktadir (bkz. Ovid, 1983:
161-162). Medea’nin Aeson’u genglestirmesi Dionysos’u da etkilemistir. Ovid, ayrica
Medea’nin bir kogu kazanda kaynatip bir kuzuya doniistiirdiigiinii ve ayni sekilde
babalarini genglestirebilecegini sdyleyerek Pelias’t kizlarina 6ldiirttiiglinii yazar (bkz.
a.g.e.: 162-164). Medea’nin 6liimii ve yeniden dogusu yonetebilen bir giice sahip

oldugu goriilmektedir.

Jung’a gore, ““Yeniden dogus’ ifadesi, insanligin ilk ifadelerinden biridir. Bu
ilk ifadelerin temelinde, benim "arketip" diye tanimladigim seyler yer alir.
Duyudétesiyle ilgili tiim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan belirlenmistir, bu
nedenle de, cok farkli halklarin yeniden dogus hakkinda ayni ifadeleri kullanmalarina
sasmamak gerekir” (Jung, 2013a: 49). Jung, yeniden dogus arketipini bes bigim olarak
ele almistir. Calismada incelenen romanlarda yeniden dogus arketipinin, bu bes bigim
arasindan reenkarnasyon ve Yeniden dogus’a (renovatio-rebirth) ornek teskil ettigi
goriilmektedir. Beloved’da reenkarnasyon bigiminde yer alan yeniden dogus arketipi,

romanin hayalet romani1 olarak adlandirilmasina neden olacak kadar genis bir yer
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tutmaktadir. Romanin adin1 aldigr Beloved karakteri, daha once belirtildigi gibi
Sethe’nin on sekiz yil 6nce Olmiis kiigiik kizinin yeniden viicut bulmus halidir.
Beloved, hayata geri donmeden once bulundugu yerin karanlik oldugunu soéyler: “
‘Karanlik,” dedi Sevilen. ‘Orada ¢ok kii¢liglim. Burada, iste boyleyim’” (Morrison,
2000: 93). Bu Araf benzeri yerde Beloved kiigiiktiir, anne karnindaki gibi embriyo
pozisyonunda yattigini1 anlatir. Beloved’in geldigi bu karanlik yer, sularla ¢evrilidir ve
Beloved yasayanlarin diinyasina donmek igin bir koOpriiniin {stiinde bekler:
“Bekliyorum, sonra kopriiye ¢ikiyorum. Orada karanlikta duruyorum, giindiiz, gece,
aydinlikta, karanlikta hep duruyorum. Cok uzun bir zaman” (a.g.e.. 93). Bu
betimleme, Yunan mitolojisindeki bes nehirle ¢evrili yeraltt diinyasini

hatirlatmaktadir. Beloved, ikinci dogumunda sudan dogar:

Tepeden tirnaga giyimli kadin sudan ¢ikti. Irmagin kuru kiyisina ulasir ulasmaz
yere ¢Oktii, sirtin1 bir dut agacina dayadi. Orada biitiin giin ve biitiin gece oturdu;
basimm1 agacin govdesine Oyle mutlak bir boyun egisle birakmigti ki, hasir
sapkasinin kenari ikiye katlandi kirtldi. Her yan1 agriyordu, ama en ¢ok aciyan yeri
cigerleriydi. Sirilsiklamdi; si1g soluklar aliyor, g6z kapaklarinin agirligina
direnmeye ¢alistyordu. Glizdiiz yeli elbisesini kuruttu; gece esintisiyse burusturdu.
Ne sudan ¢ikisini goren oldu, ne de oradan kazara gegen. (...) Onun cildi taze
pliriizsiizdii; parmak bogumlari da i¢inde olmak iizere, teninde tek bir ¢izgi yoktu
(a.g.e.: 66).

Beloved, Sethe, Paul D ve Denver’in karnavala gittikleri giin 124’iin kapisinda
belirmistir. Sethe’nin Beloved’1 goriince tutamadigi idrari, simgesel bir doguma isaret

etmektedir. Sethe, Beloved’1 bir kez daha dogurur:

Sethe yiiziinii gormek icin kadina yaklastigi an, birden sidik torbasinin
patlayacakmig gibi oldugunu hissetti; neden bu kadar sikigtigini anlayamamisti.
“Ah, izninizle” diyerek 124’iin arka tarafina kostu. (...) Evin digindaki helaya
ulagsmay1 basaramadi. Hemen oraciga, kapinin Oniine ¢oktii, etegini kaldirds;
bosalttig1 suyun sonu gelmez gibiydi. Bir at gibi, diye diisiindii; ama bitmek
bilmedigini goériince, hayir dedi, daha ¢ok Denver dogdugu zaman sandala dolan
suya benziyor (Morrison, 2000: 67).
Campbell’in degindigi gibi “mitoloji ve din imgelerinde dogum (veya daha ¢ok
yeniden dogum) temasi ¢ok Onemli yer tutar” ve “mitolojideki su imgesi bu motifle

yakindan iligkilidir” (Campbell, 1995: 70).

Beloved’da yeniden dogus arketipinin canlandirilmasinda su simgesinin
belirgin bir yeri oldugu goriilmektedir. Sethe, onu eve aldiginda Beloved bardak
bardak su icer ve uyur (bkz. Morrison, 2000: 67). Beloved, roman boyunca su ve kan,
idrar, ter, amniyon sivisi, deniz suyu, gozyasi gibi diger sivilarla iliskilendirilmistir.
Paglia’ya gore “Kadinlik deneyiminin bogazina kadar menstiirasyon, dogum ve

emzirmeyle ortaya ¢ikmis olan sivilar diinyasina battigi dramatik bigimde
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kanitlanmistir” (Paglia, 2014: 105). Su, yaratilis mitlerinden itibaren yasami temsil
etmektedir. Pek ¢ok yaratilis mitinde baslangicta 6nce su vardir, her yer sularla
kaplidir ve yasam sudan dogar. Su, kitonyen ve disil bir 6gedir. Topragin, suyun ve bu
ikisinin birlesimi olan c¢amurun disil unsurlar oldugunu belirten Neumann,
Almanca’daki Mutter: anne, Moder: bataklik, Moor: 1slak ¢ayir, Marsch: bataklik ile
Meer: okyanus kelimeleri arasindaki dilbilimsel baglantiya isaret etmektedir (bkz.

Neumann, 1974: 260).

Su, yenileyici etkisiyle ve kitonyen bir sembol olarak Medea. Stimmen’da da
yer almaktadir. Medea, ¢ocuklugunda bahgelerindeki kuyudan cekilen suyla nasil sifa
buldugunu hatirlar. Medea’nin annesini hatirladigi i¢ monologunda, kuyu simgesinin
yer almast, suyun ve kuyunun disil 6geler olmasina isaret etmektedir. Kuyu, yer alt1 ve
yerlstiinii birlestiren bir ge¢it gérevi gormektedir. Simgesel olarak rahmi temsil eden
kuyu, kitonyen bir imgedir. Jung, kuyu simgesini anne arketipinin tezahiirlerinden biri
olarak gérmektedir (bkz. Jung, 2013a: 22). Romanda, Glauke’nin kuyuya atlayarak
intihar etmesi, en gilivenli ve korunakli yer olan anne rahmine geri dénme arzusuyla

aciklanabilir. Glauke, bilincinin en yiiksek oldugu noktada bu se¢imi yapmustir.

(13

Campbell, yeniden dogus ve su iliskisinden s6z ederken “ (...) tanrigalar,
denizkizlari, biiyiiciiler, cogunlukla suyun koruyucular1 olarak goriinen sirenler
(kuyular, su yollari, gengligi yeniden kazandiran kazanlar), gol hanimlar1 ve oteki su
perileri bu motifin yasami tehdit edici veya yasam verici yoniinii temsil ederler”
demektedir (Campbell, 1995: 70). Metafizik bir varlik olan Beloved’in sudan ¢ikisi,
ona bir su perisi ya da su ruhu o6zelligi kazandirmaktadir. Beloved, Campbell’in
tanimina uygun olarak hem yasami tehdit eden hem de yasam veren dogalistlii bir

varliktir.

Beloved’in yeniden dogusu, mitolojide yeniden dogan baska bir kiz evladi,
Kore’yi (Persephone) cagristirmaktadir. Yeralt1 diinyasina kagirilan ve daha sonra geri
donerek annesi Demeter’e kavusan Kore gibi Beloved da annesine geri dénmiistiir™.

Beloved’in yoklugunda Sethe’nin yasaminin onsekiz yil siiren bir kisa doniistiigi

1 Kore (Persephone): Yunan mitolojisinde, bereket tanricasi Demeter ve Zeus’un kizidir. Hades
tarafindan kagirilan Kore yeralti diinyasinin kraligesi olur. Demeter, tiim diinyay1 dolasip kizini arar
ancak bulamaz. Demeter, tanrilari ve diinyay: lanetler boylelikle kithik baslar. Demeter’in kizini
arayiginda Hekate ona yardim eder. Zeus’un araciligiyla Hades ve Demeter arasinda uzlasma saglanir.
Kore, yilin Gigte birini yeraltinda kalanim yeryiiziinde gegirecektir. Yeraltindayken Hades’in verdigi nar
tanelerini yedigi i¢in tamamen geri donmesi miimkiin degildir. Kore’nin yeryliziine doniigiiyle kitlik
biter, bahar gelir (bkz. Campbell, 1995: 186-187).

120



sOylenebilir. Sethe ve Beloved ile Demeter ve Kore benzerligi, ana tanriganin farkl
yonlerini temsil eden ancak bir biitiin olan tiglii tanriga gruplarina isaret etmektedir.
Mitolojide Hekate, Demeter ve Kore’nin temsil ettigi tanricanin ii¢ yonii, Beloved
romaninda once Baby Suggs, Sethe ve Beloved, daha sonra Sethe, Beloved ve Denver
ticliisii olarak temsil edilmektedir. Neumann’a gore, Hades’le evlenen Kore artik bir
annedir, dolayisiyla Demeter’e doniisiir. Demeter ve Kore, “Sonsuz Kadmligin”
arketipsel kutuplarimi1 temsil etmektedirler. Kiz evlat annesi ile 6zdes olur (bkz.
Neumann, 1974: 308-309). Paglia, Demeter ve Kore’nin ayni kisi oldugunu vurgular
(bkz. Paglia, 2014: 171). Sethe ve Beloved’in 6zdesligi, “onun yiizii benim” ifadesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Beloved, 6te diinyada kendi yiiziinii tasiyan kadini, Sethe’yi
aramaktadir (bkz. Morrison, 2000: 240). Bununla beraber Beloved ve Denver arasinda
da bir Ozdeslik s6z konusudur. Sethe, kiiglik kizini o6ldiirdiigiinde bebegin kani
Sethe’nin iizerine akar, Sethe Denver’t emzirmek zorunda kalinca, Denver ablasinin
kanin1 da igmis olur: “Denver annesinin siitiinii kizkardesinin kaniyla birlikte igti”
(a.g.e.: 176). Romanda sik sik birbirine olan fiziksel benzerlikleri vurgulanan Beloved
ve Denver, bir biitiin olusturmaktadir. Beloved’da Sethe ve kizlarinin biligsel olarak

birbirinin yerine gectigi, bir oldugu goriilmektedir:

Sevilen

Sen benim ablamsin

Sen benim kizimsin

Yiiziin benim yiizlim; sen bensin
Seni yeniden buldum; bana geri déndiin
Sen benim Sevilenimsin

Sen benimsin

Bana aitsin

Benimsin

Senin siitlin bende

Senin giiliimsemen bende

Sana bakacagim

Sen benim yliziimsiin; ben senim. Ben senken, beni neden terk ettin?
Seni bir daha asla birakmayacagim
Beni bir daha asla birakma

Beni bir daha asla birakmayacaksin
Suya girdin

Senin kanini igtim

Siitlinii sana getirdim

(...)

Seni bekledim

Sen benimsin

Bana aitsin

Benimsin (Morrison, 2000: 247-248)

Sethe, Denver ve Beloved’in i¢ ice gegen bilingleri tek bir kisinin, bir
tanriganin farkli yiizleri olduklar1 goriistinii giiglendirmektedir. Denver’in annesi ve

kendisi i¢in yardim istemek iizere yanina gittigi Bayan Jones’in Denver’a “Bebegim”
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(a.g.e.: 281) diye hitap etmesi, babaannesi Baby Suggs’a gondermedir. Boylece,

torunun biiylikannenin yerine gegmesi ile tanriga dongiisii tamamlanmis olur.

Romanda ikinci bir kisinin, Sethe’nin de yeniden dogdugu sdylenebilir.
Beloved’in annesini ruhen ve bedenen yavas yavas tiiketmesi Sethe’yi 6liimiin esigine
getirmistir. Gegmisiyle yiizlesen Sethe, Beloved’in ortadan yok olmasiyla ‘6lmeye
yatar’ ancak Paul D’nin de yardimiyla yeni bir kadin olarak yeniden dogdugu ima

edilmektedir.

Medea. Stimmen’da Medea’nin simgesel yeniden dogusu gergeklesmektedir.
Kralice Merope’yi takip ederek saraymn mahzenine inmesi ve orada Iphinoe’nin
mezarin1 bulmasi, Medea’nin simgesel olarak oOliiler diinyasina inisini ve oradan

aydinlanmis olarak ¢ikigini temsil etmektedir:

Bagim nasil da bana ac1 veriyor anne. igimdeki bir sey, bir daha o magaralara, yer
alt1 diinyasina, o6limlerin ve yeniden dogumlarin yeri, ezelden beri Oliilerin
humusundan canlilarin  yapildigt Hades’e, yani annelerin diyarina, &liim
tanricasinin yanina tekrar inmemi istemiyor. Ama tekrar inmek ne demek ki?
Oraya donmek.. Ates basiyor. Yapmak zorundaydim (Wolf, 2000: 20).

Medea, 6grendigi sirrin etkisiyle hastalanir, bu atesli hastalik samanik bir
erginlenmeye isaret etmektedir. Medea, mahzende; “balinanin karninda”, gegcirdigi
siire igerisinde onu aydilatan bilgiye ulasmustir. Insancil ve gelismis bir medeniyet
oldugunu sandig1 Korinthos un gergek yliziinii gormek, yanilsamalardan kurtulmasini,
gecmis kararlariyla hesaplagsmasini saglamistir. Dolayisiyla, mahzenden ¢ikan Medea,

yeni bir Medea’dir.

Incelenen eserlerde, Medea ve Sethe nin birer birey, birer kadmn olarak ruhsal
biitlinliige ulasabilmek i¢in, gdlge ve anima-animus arketipleriyle karsilagmalari,
ruhsal bir yeniden dogus yasamalarini gerektiren bir siirecten gectikleri goriilmektedir.
Sethe ve Medea’yl, Medea arketipinin Modern goriiniimleri yapan en belirgin

ozelliklerinin gii¢lii, cesaretli ve dirayetli karakterleri oldugu sdylenebilir.

4.2. MEDEA. STIMMEN VE BELOVED’DA ANAERKI

Beloved ve Medea. Stimmen anaerkil birer roman olarak adlandirilabilir. Her
iki romanda, baba ve koca figiirlerinden yoksun, kadinlar tarafindan idare edilen
anaerkil aileler yer almaktadir. Sethe ve Medea, esleri veya bir erkek haminin
korumasi olmadan cocuklarmi biiyiiten, ataerkil toplumda ayakta kalmaya calisan

kadinlardir. Beloved, Afrikali Amerikali ailelerin zorunlu anaerkil yapisim
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yansitmaktadir. Kolelik sistemi, koleler arasinda tek esli ve siirekli bir evlilige izin
vermemektedir. Kadin ve erkek kdleler aile kurmak i¢in degil kdle sahiplerine yeni
koleler kazandirmak icin bir araya getirilmektedir. Bu birlikteliklerden dogan
cocuklarin babalarini tanimalar1 beklenemezken, anneleriyle olan birliktelikleri sinirh
ve kisa siireli olmaktadir. Boyle bir diizen igerisinde, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan
bir aile yapisindan soz etmek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle anneler ve
cocuklarindan olusan anaerkil aileler ortaya ¢ikmaktadir. Sethe, dort ¢ocugunun ayni
babaya sahip olmasi ve ¢ocuklariin babasi olan bu adamla alt1 yi1l bir arada yasamis
olmasi nedeniyle toplum iginde sansli addedilmektedir. Sethe’nin dnce ¢ocuklarindan
ve kaymvalidesi Baby Suggs’tan olusan ailesi daha sonra ogullarinin evden kagmasi

ve Baby Suggs’in dliimiiyle Sethe ve kizi1 Denver’dan olusan bir aileye donligmiistiir.

Medea. Stimmen’da da aile yapis1 anaerkildir. Romanda Iason ile Medea’nin
evli olmalarma ragmen bir arada yasamadiklar1 goriillmektedir. Medea, ¢ocuklarinin
siitannesi olan arkadasi Lyssa ile birlikte yasamaktadir. Romanda Medea ve Lyssa
birer ana tanriga olarak yer almaktadirlar. Lyssa, kendi kizindan sonra Medea’nin
cocuklarma siitannelik yapmis, doyuran, koruyan, kollayan, gii¢lii bir kadindir:
“Lyssa, diinya duracak olsa, bir darbeyle tekrar harekete gecirebilecek kadinlardandi.
Kendisine emanet edilen insanlarin hayatlarini biiyiik bir rahatlikla eline almisti; onun
korumasinda yetisme sansina sahip herkesi kiskanabilir insan” (Wolf, 2000: 156).
Medea’nin Korinthos’ta yasadigi tiim sikintilarda Lyssa yaninda olmus, Medea’nin
ogullarint korumustur. Lyssa’nin Medea’ya da annelik yaptig1 sOylenebilir. Medea’y1
her kosulda destekleyen, yargilamayan ve yalniz birakmayan Lyssa, evin ve
¢ocuklarin sorumlulugunu paylasarak bir bliyiikanne figiiriine doniisiir. Presbon, alay
etmek igin Lyssa’ya ‘inek’ der, ancak bu benzetme asagilamanin diginda Lyssa’nin

fedakar ve anag yapisin1 gostermektedir.

Beloved’da ise biiyiilkanne Baby Suggs, Yiice Ana’y1 (Great Mother) temsil
eden bir karakter olarak yer almaktadir. Campbell’in yorumuyla Yiice Ana, “primimi
mobile, ilk baglangig, her seyin ondan ¢iktig1 ilk maddi kaliptir (bkz. Campbell, 1995:
71). Yiice Ana gibi Baby Suggs da pek ¢ok ¢ocuk dogurur. Alt1 farkli babadan dogan
sekiz ¢ocugunun, bir tanesi hari¢ hepsi elinden alinmistir. Baby Suggs, tiim siyahi
toplumu sarip sarmalayan, doyuran, sagaltan Afrikali Amerikali bir Yiice Ana’dir.
Baby Suggs’in evi, yalnizca gelini ve torunlarinin degil, ¢cogunlukla eski kolelerden

olusan siyahi toplulugun siginagr konumundadir. Baby Suggs, romanda “kutsal kadin”
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olarak adlandirilmaktadir. Trace, Jung’un kolektif bilingdis1 kuramina gore samanin ve
“bilge kadinin” biiyiisiiniin ve mistisizmin ilkelerinin, zihnin maddenin yerini aldig
inancina dayandigini belirtir, Beloved bu ontoloji tizerine kurulmustur (bkz. Trace,
1991: 17). Romanda, ataerkil din inanc1 ve kadin karakterlerin din anlayis1 arasinda bir
geliski oldugu goriilmektedir. Baby Suggs, c¢ocuklarini Tanrinin aldigimi diisiiniir,
Sethe’nin sirtinin kirbaglanmasina izin veren de yine Hristiyan inancinda erkek oldugu
kabul edilen Tanri’dir. Beyazlarin erkek tanrisi, romanin genelinde cezalandiran,
acimasiz bir tanri olarak goriilmektedir. Morrison’in, romaninda siyahi feminist
teolojiyi yansittigini diisiinen Trace, bu inanis bigimine gore; evrenin monistik bir
bicimde kavrandigini, iyinin kotii olmadan var olamayacagini, yasamda 6liim, 6liimde
yasam oldugunu ve imgesel ve fiziksel hayatin bir arada varoldugunu belirtir (bkz.
a.g.e.: 16). Baby Suggs, Beyazlarin din anlayisini benimseyememistir, anaerkil bir
saman olarak kiirsiisiiz bir vaize doniismiis ve yiiregini hi¢ sevilmemis insanlara
acmustir: “Cagrilmadan, toren giysilerine biirlinmeden, szl siisleyip piislemeden, o
yiice yliregini agti, onlarin 6niinde ¢arptird” (Morrison, 2000: 106). Baby Suggs’in evi
diger insanlarin kolay kolay bulamayacagi yiyeceklerle dolup tagmakta, bilgeligi ve
comertligi her gegen giin artmaktadir. Baby Suggs’in gelini ve torunlarinin kolelikten
kurtulusunu kutlamak i¢in hazirladig1 kiigiik bir yemek davetinin doksan kisilik bir
ziyafete doniismesi, siyahi toplumu kizdirir. Onlarin goéziinde Baby Suggs’in sahip
olduklari, siirekli sevgisini ve bilgisini insanlara sunmas1 ¢ok fazladir. Baby Suggs’1

kendisini Tanr1’nin yerine koymakla suglarlar ve ondan uzaklasirlar:

Ogiit vermek, haber iletmek, hastalar1 sagaltmak, kacaklari saklamak, sevmek,
vaaz vermek, sarki sdylemek, dans etmek ve bu onun, salt onun goreviymis gibi,
herkesi sevmek. Simdi de iki kova bogiirtleni alip on, belki de on iki tart yapmak;
biitiin kasabaya yetecek kadar hindi pisirmek; eyliil ayinda taze bezelye bulmak,
inegi olmamasina karsin taze kaymak, buz ve seker bulmak, tam kivaminda
mubhallebi, kabarmig ekmekler, siitlii ekmekler, sekerli galetalar yapmak- biitiin
bunlar onlart sinirlendiriyordu. Ekmekle balik O’nun mucizesiydi (a.g.e.: 160).

Baby Suggs’in comertiligi, yoksunluk ve yoksulluk i¢indeki siyahi toplumun
gbziinde asirihik oarak goriilmiis ve Baby kensidini Isa ile bir tutmakla itham
edilmistir. Incil’de Isa’nin yaklasik bes bin kisiyi iki balik ve bes ekmekle doyurdugu
anlatilmaktadir'’. Baby Suggs’in ancak bir peygambere yakisacak bereketi, kibir

Y Luka 9:16-17: “16. isa, bes ekmekle iki balig1 aldi, gozlerini goge kaldirarak siikretti; sonra bunlari
boldi ve halka dagitmalari igin 6grencilerine verdi. 17. Herkes yiyip doydu. Arta kalan pargalardan on
iki sepet dolusu topland1” (bkz. https://incil.info/kitap/Luka/9).
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olarak algilanmig ve toplumun ona sirt ¢evirmesine neden olmustur. Dort ath'®;
O0gretmen, yegeni, kole avcist ve serif kabasaya vardiklarinda, birini aradiklar1 belli
olan bu Beyazlarin geldiklerini kimsenin Baby Suggs’a haber vermemesi bu
kizginligin bir sonucudur. Baby Suggs comertliginin karsiligini, torununu kaybedecegi

bir felaketle 6demis olur.

Sethe ve Denver i¢in varliklarinin ayrilmaz bir pargasi halini alan Baby Suggs,
Afrika’nin dinsel inancinda 6nemli yer tutan “atalar1” temsil etmektedir. Oliimiinden
sonra dahi gelini ve torunu icin yol gdsterici olmaya devam eder. Evden ¢ikip

insanlardan yardim almaya c¢ekinen Denver’1 yiireklendirir:

(...) Denver sundurmada, giineste duruyor, giinesten ayrilamiyordu. Bogazi
yaniyor, yiiregi tekmeliyordu- sonra Baby Suggs dupduru bir kahkaha atti. “Simdi
kalkmig sana Carolina’dan hi¢ s6z etmedigimi mi ileri siiriiyorsun? Babandan?
Sana neden boyle ylirlidiigiimii, annenin sirtini, ayaklarini anlattim, ama sen
animsamiyorsun. Basamaklari bu ylizden mi inemiyorsun? Hey Tanrim.”
Ama savunmanin yolu yoktur, demistin.
“Yoktur.”
Ne yapacagim dyleyse?
“Bunu bileceksin, yine de disariya, avluya ¢ikacaksin. Hadi.” (a.g.e.: 277).
Kutsal kadin Baby Suggs, Beyazlarin kagak Sethe’yi ve ¢ocuklarii geri almak
icin 124’e geldigi ve Sethe’nin kii¢lik kizini 6ldiirdiigli glinlin ardindan inancini yitirir.
Bu durum Medea. Stimmen’da Medea’nin, kardesi Absyrtos’un Oliimiinden sonra

inancin yitirdigini sOylemesini hatirlatmaktadir.

4.2.1. Beloved ve Medea. Stimmen’da Ana Tanrigalar

Medea arketipi, Ana Tanriga’nin bir goériiniimii olarak varligi ve olusu,
bliylimeyi ve c¢lirliylisii, yasami ve Olimii temsil etmektedir. Beloved ve Medea.
Stimmen, Medea arketipinin birer yeniden {iretimi olan bagkarakterleri Sethe ve Medea
ile ataerkil, somiirgeci Batili topluma kars1 ¢ikan, degerleriyle miicadele eden Ana
Tanricalar yaratmaktadir. Wolf, romaninda her ne kadar Medea’yr mitik
ozelliklerinden arindirmigsa da Medea, Medea arketipinin bir gorlinlimii olarak

0ziindeki Ana tanriga imgesini yansitmaktadir.

'8 Burada Hristiyan inancindaki Mahserin Dort Athsina génderme yapilmaktadir. incil’de Vahiy 6:1-
8’de dort atlinin yeryiiziine kiyameti getirmek iizere gorevlendirilecegi anlatilmaktadir. {1k ath beyaz bir
ata binmektedir ve Isa’y1 temsil ettigi diisiiniiliir. Tkinci atlinin at1 kirmizidir ve savasi simgelemektedir.
Ugiincii atlinin bindigi siyah at salgin hastalig1 temsil eder. Dérdiincii ve sonuncu at ise soluk renklidir
ve olimil simgeler (bkz. https://incil.info/kitap/rev/6).
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Sethe, “her yil gebe” olusu ve siitle dolup tasan gogiisleriyle bir Ana Tanriga
figlirtidiir. Ana Tanriga Sethe, Tatli Yuva’daki erkek koleler arasindan kendine Halle’
es secger. Kole bir kadin i¢in miimkiin gériinmeyen bu durum, Sethe’nin hiikiim sahibi
tanrica imgesini pekistirmektedir. Sethe ve Halle’in evliligi mitik bir sembolizm ile
tasvir edismistir. Sethe ve Halle’in ilk kez Misir tarlasinda birlikte olmalari, Ana
Tanriga ve kutsal kralin evliligini temsil eden bereket ritliellerini hatirlatmaktadir.
Misir koganinin kadin bedenini simgeledigi ve erotik betimlemelere sahip bu sahnede
Sethe, Kizilderili mitolojisinde yer alan Misir Ana’ya (Corn Mother) dondisiir: “(...)
bazi misir saplarmin kirildigini, Halle’in sirtinin altinda ezildigini, parmaklariyla
kavradig1 seylerin arasina misir bagaginin dis yapraklariyla ipeksi misir piiskiillerinin
de karistigim1 amimsadi. Ipek alabildigine 6zgiirdii. Ozsu ise derinlere hapsedilmisti”
(Morrison, 2000: 41). Sethe, bereketli, “derin, genis ve engin’dir, biitiin ¢ocuklarini
kucaklamasi i¢in kollarmi iki yana ag¢masi yeterlidir (bkz. a.g.e.. 186). Burada
Sethe’nin kucakladigi dort kiigiik ¢ocuk degil biitiin insanlar olarak diistiniilebilir.

Toprak Ana Sethe’nin, tiim canlilar1 kucakladig bir imgelem yaratilmistir.

Medea. Stimmen’da Medea, kitliga ¢are bulan bir bereket tanrigasi, insanlari
fizyolojik ve psikolojik hastaliklarindan kurtaran bir sifaci, dolayisiyla yeserten ve
dirilten bir Ana Tanriga figiirli olarak resmedilmistir. Kendisinin de hastaliga
yakalanabileceginden korkmadan vebali hastalar1 tedavi etmeye calisir. Ancak,
Korintyhos’a vebay1 getiren olmakla suglanir. Edebi gelenekte veba, kolera gibi salgin
hastaliklar Dogu’dan dolayisiyla, Dionizyak olandan gelmektedir®. Korinthos’a
hakim Apollonik bakis agisina gére Dogulu Medea, Bati’ya veba getiren bir 6liim
tanrigasidir. Roman boyunca Korinthoslularin Medea’y1 cinayetle, depreme ve vebaya
neden olmakla sugladiklari goriilmektedir. Farkli anlaticilarin bakis agisindan aktarilan
olaylarda, zekas1 ve sifaciligiyla 6n plana ¢ikan bir Ana Tanriga Medea portresinin

yaninda Korinthoslularin olusturmaya ¢alistig1 lanetli katil kadin imaj1 yer almaktadir.

Sethe, kizi Denver tarafindan ‘kralige tavirli” olarak betimlenmektedir (bkz.
Morrison, 2000: 23). Sethe’nin gururu, siyahi toplumun 6zellikle de kadinlarin ondan
uzaklagmasina neden olmustur: “Yillar dnce (124 yasarken), Sethe’nin ¢evresinde

acty1 paylasacag bir siirii kadin erkek arkadasi vardi. Sonra kimse kalmadi, clinkii

9 Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda, Dionysos’un Dogu’dan geldigi kendi agzindan dile getirilir:
“Ben Lidya’nin Frigya’nin altin ovalarindan geliyorum. fran’m giinesten kavrulan kirlarim, Baktra’nin
uzun surlarini, Media’nin buzlarla Ortiilii topraklarini, saadet diyar1 Arabistan’i, tuzlu denizin
kiyilarinda uzanan biitiin Asya iilkesini, barbarlarla Hellenlerin karisik yasadig, giizel hisarlarla stislii
sehirleri dolastim” (Euripides, 2010: 4).
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bebegin ruhuyla dolan eve kimse ayak basmak istemedi; Sethe bu hosnutsuzluga,
haksizliga ugramis insanlarin o etkileyici gururuyla karsilik verdi” (a.g.e.: 115).
Sethe’nin bebegin ruhuna karst hosnutsuzluk duydugunu sandigi insanlar, aslinda
onun gururundan hosnutsuzluk duymaktadir: “Hapisten ¢ikinca tek bir Tanr1 kuluna
uzanmadigini, diinyada tek baginaymig gibi yasamaya basladigin1 goriince Ella onu
defterden sildi; ona ayiracagi bir dakikasi bile yoktu artik” (a.g.e.: 290). Medea’ nin
cocuklugundan itibaren kendini gosteren gururlu yapis1 Sethe ile paralellik
gostermektedir. Gururunun farkinda olan Medea, annesinin sézlerini hatirlar:
“Unutmuyorum bana soyledigin seyi; beni 6ldiirecek olurlarsa, {istiine bir de gururumu
oldiirmeleri gerektigini sOylemistin. Bu hep boyle kaldi boyle de devam etmeli. Benim
zavalli lason’um da bunu zamaninda anlarsa iyi eder” (Wolf, 2000: 21). Medea,
Korinthos’ta ugradigi iftiralar sonucunda siirgiin edilme asamasina geldiginde dahi
fason’dan ya da sarayda etkili olabilecek birinden yardim istemez. Kendisine
yoneltilen suglamalar karsisinda alayci bir tavir sergiler: “Kendi kendime, ‘Madem
Oyle istiyorsunuz, ben biiylicii Medeia’yim dedim. Vahsi yabanci! ‘Beni kiigiilmiis
goremeyeceksiniz!” (a.g.e.: 170). Sethe ve Medea’nin kendilerini diger insanlardan
ayr1 bir yerde konumlandiran soylu tavirlart ve asilmaz gururlari, onlarin tanrica

yoniinii vurgulamaktadir.

Cesaret ve dayaniklilik Sethe ve Medea’y1 birlestiren diger 6zellikler arasinda
sayilabilir. Sethe, en kanl, en irkiiticii olaylar karsisinda serinkanliliini

koruyabilmektedir:

Gozlerini asla kagirmayan, Sawyer’in lokantasinin Oniinde bir kisrak bir adami
cifteleriyle oldiirdiigii zaman, disi domuz yavrularindan birini yemeye basladigi
zaman bile bakiglarin1 kagirmayan kadin. Bebegin ruhu Gel Oglum’u hedef segip
duvara olanca giiciiyle firlattiginda, kdpegin iki bacagi kirilip bir gozii ¢iktigi ve
hayvan bedenindeki segirmeler yiiziinden kendi dilini yedigi zaman bile, annesi
basini bagka yone ¢evirmemisti. Bir ¢eki¢ almis, kdpegi bayiltms, tizerindeki kani,
salyay1 temizlemis, ¢ikan goziinii yeniden yuvasina sokmus, bacagindaki kemikleri
yerine oturtmustu (Morrison, 2000: 23).

Sethe’nin gdziinii asla kagirmamasini saglayan cesareti, Ogretmen ve adamlari
124’e¢ ulagtigr giin cocuklarin1 ve kendisini goziinii kirpmadan o6ldiirmeye
niyetlenmesinde agikca goriilmektedir. Yasami ve Oliimi elinde tutan Medea
arketipinin goriintimleri olarak her iki kadin da, korkutucu olacak kadar giiglii
resmedilmigtir. Paul D, Sethe’nin gergek kisiligini tanidikca ona kars1 saygiyla karigik
bir korku duyar:

(...) Tathh Yuva’nin ice doniik, soguk bakish kizi, Halle’in sevgilisi, zaten uysal
(Halle gibi), ¢ekingen (Halle gibi) ve canla basla ¢alisan (Halle gibi) biriydi. Ama
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Paul D yanilmisti. Karsisindaki Sethe, yeni biriydi. Evindeki hayaletin onu hi¢ mi
hi¢ rahatsiz etmemesinin nedeni neyse, gicir gicir ayakkabilariyla gelip eve
yerlesen cadiya kucak agmasinin nedeni de ayniydi. Bu yeni Sethe, herhangi bir
kadin gibi asktan s6z ediyordu; herhangi bir kadin gibi bebek giysilerinden sz
ediyordu, ama asil sOylemeye calistig1 sey, insanin kanini dondurabilirdi. Bu
Sethe, bir el testeresiyle saglanan giivenlikten s6z ediyordu. Bu yeni Sethe,
diinyanin nerede bitip kendisinin nerede basladigindan habersizdi. Birden Stamp
Paid’in gostermek istedigi seyi gordii: Sethe’nin ileri slirdiigii sey, yaptig1 seyden
¢ok daha 6nemliydi. Buysa Paul D’yi korkuttu (a.g.e.: 189).

Paul D, kendi ruhsal biitiinliigiinii saglayabilmek i¢in Sethe’ye karsi duydugu
korkuyla yiizlesmek, Sethe’yi yaptigindan otiirii yargilamak yerine anlamak zorunda
oldugunu fark edecektir. Stave’in belirttigi gibi, Sethe ileri stirdiigii seyde haklidir ve
diinyanin bitip kendisinin basladig1 bir yer yoktur ¢linkii o diinyayr kapsamaktadir

(bkz. Stave, 1993: 58).

lason’un Medea karsisinda hissettigi hayranlik ve korku, insanin doganin
yiiceligi (sublime) karsisinda yasadigi duygusal deneyime benzetilebilir. Burke gore,
ac1 ve tehlike diisiincesini uyandiran, dehsete benzer bir etki yaratan her sey "yiicenin"
kaynagidir (bkz. Burke, 2008: 42). Saskinlik, yilicenin birincil etkisidir, ikinci
derecedeki etkileri ise hayranlik, husu ve saygidir (bkz. a.g.e.. 61). lason’un
ifadesindeki Medea imgesinin, Burke’iin ylice kavramina denk geldigi goriilmektedir.
Hekate’nin basrahibesi olarak kurban térenini ydneten Medea, lason’u hem hayran
birakir hem {irpertir; “hem korkung¢ hem giizeldir” (Wolf, 2000: 58). Iason’un ve Paul
D’nin, Sethe ve Medea’ya yonelik duygularinin, yiice karsisinda hissedilen saskinlik,
hayranlik ve saygi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sethe ve Medea, temsil

ettikleri doganin yalgin kayaliklari, firtinali denizleri gibi yiicedir.

Paul D ve lason’un anaerkil tanrigalarin kudreti karsisinda korktuklari
goriilmektedir. Freud’dan alint1 yapan Paglia, erkegin “giiclinlin kadin tarafindan ele
gecirileceginden, onun disiliginin kendisine bulasacagindan ve gii¢siizliigliniin ortaya
cikacagindan” korktugunu hatirlatir. Paglia’ya gore kadin ve doga, erkegi her an bir
oglana ya da ¢ocuga doniistiirmek iizere pusuda bekler” (Paglia, 2014: 41). Sethe ve
Medea’nin giiclii ve buyurgan karakteri, anne sefkatiyle birlesince karsilarindaki
erkeklere bir oglan cocugu gibi davrandiklar1 goriilmektedir. lason, bilge Medea
karsisinda toy bir ¢ocuktur (bkz. Wolf, 2000: 53); Paul D ise, Sethe’nin zorunlu
secimini anlamlandiramaz ve sigindig1 kilisenin bodrumunda siirekli igki icerek

kendini diinyaya kapatir (bkz. Morrison, 2000: 249).
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Stave, makalesinde Beloved ile Lilith miti arasinda bir iliski oldugunu
gostermeye calismaktadir. Stave’ e gore Sethe, Adem’in Havva’dan onceki esi ve ilk
kadin olan Lilith’i temsil etmektedir. Lilith, Adem ile iligskisinde edilgen konumu
kabul etmedigi i¢in Cennet’i terk eder ve kendine es olarak iblisleri tercih eder. Bunun
lizerine, her glin bazilarin1 yedigi yiiz ¢ocuk dogurur. Geceleri erkeklerin riiyalarina
girip kendileriyle sevismeye zorlayan Lilith’in kizlaridir. Lilith, Stave’in belirttigi gibi,
mitik olarak Yiice Ana’nin, yasamin yaraticist ve yok edicisi yoniinii isaret etmektedir
(bkz. Stave, 1993: 51). Stave, Lilith’in ¢ocuklarindan bazilarin1 yemesi ile Sethe’nin
kizini 6ldiirmesi arasinda benzerlik oldugu vurgulamaktadir (bkz. a.g.e.: 51-52). Sethe
ve Lilith iliskisinde, Sethe’nin Medea ile olan iligkisi ile paralellik bulundugu
goriilmektedir. Lilith ve Medea, Bati geleneginde Yiice Ana’nin olumsuz yoniinii
temsil eden birer figiir olarak, Neumann’in semasinda bilin¢gdisinin alaninda yer
almaktadir (bkz. Neumann, 1974: 80-81). Sethe ve Medea’nin Ana Tanriganin

merhametli ve ayn1 zamanda acimasiz olusunu yansittig1 anlasilmaktadir.

4.2.2. Beloved ve Medea. Stimmen’da Anaerki ve Doga

Kadin, tarih 6ncesinden itibaren doga ile 6zdeslestirilmistir. Paglia’nin isaret
ettigi gibi kadmin kitonyen doga ile arketipik ittifaki s6z konusudur (bkz. Paglia,
2014: 24). Beloved ve Medea. Stimmen romanlarinda kadin ve doga iliskisi, dogada
gergeklesen pagan ritiiellerde belirginlesmektedir. Beloved’da Baby Suggs, ormanda
Afrika mitolojisinden izler tasiyan ritiieller gergeklestirir, Medea. Stimmen’da ise

Kolkhisli kadinlarin ormanda kutladiklar1 Demeter’in bahar senligine tanik oluruz.

Morrison’in Beloved romaninda, kolektif bilingdisinin simgeleriyle oriili,
mitik, disil ve Dionizyak bir diinya kurdugu sodylenebilir. Ana Tanriga arketipinin
etrafinda bi¢cimlenen bu diinyada Baby Suggs, Sethe, Beloved ve Denver’in tanrisalligi
doga ile iligkilendirilerek aktarilmaktadir. Yeniden Dogus arketipinin ele alindigi
boliimde incelenen su imgesinin yani sira romanda, agag¢, orman gibi doga unsurlari,
antilop, sahin, balik gibi hayvanlar simgesel olarak anaerkiyi temsil etmektedir. Trace,
Beloved’in ayirt edici bir bicimde disil olan Dionizyak bir enerji tagidigini belirtir
(bkz. Trace, 1991: 15). Beloved’da ii¢ kusak kadinin, Dionysos’a, Atremis’e ya da
Demeter’e tapinanlar gibi, dogada manevi bir huzur bulduklari, dogum, 6liim gibi

yasamin en temel olaylarinin dogada gerceklestigi goriilmektedir. Sethe ve Halle’in
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musir tarlasinda gergeklesen evliligi, Sethe’nin Denver’t ormanda dogurmasi, Baby
Suggs’in samanik torenini ormanda, Aciklik adi verilen yerde gergeklestirmesi,
Sethe’nin kii¢iik kizin1 odunlukta 6ldiirmesi, Denver’in gizli yeri olan simsirden evi ve
Sethe’nin sirtindaki yaban kirazi agaci seklindeki kirbag izleri, Beloved’da yer alan

giiclii doga imgesini ortaya koymaktadir.

Trace’in vurguladigi gibi, Baby Suggs’in Dionizyak bilgeligi, ailesini ve
takipgilerini gizli, disil bir ilahi Litfa ulastirir (bkz. a.g.e.: 21). Baby Suggs’in doga ile
0zdesligi; “Biiylikanne giindiizleri agac kabugu, geceleri yaprak gibi kokardi” (a.g.e:
31) sozleriyle vurgulanmaktadir. Baby Suggs, Yiice Ana’nin bir tezahiirii olarak Agac
Tanriga halini almistir. Baby Suggs’in temsil ettigi feminen din anlayisinda giinah,

kefaret, bagislanma gibi kavramlar yer almamaktadir.

Havalar 1sininca Baby Suggs, kutsal kadin, yiiregini aldi, gelebilen biitiin siyah
erkekleri, kadin ve cocuklar1 pesine takti, Aciklik’a gotiirdii- ormana dalan
patikanin sonundaki bu genis aciklik alanin ne ise yaradigini bir geyikler bilirdi,
bir de oray1 agaclardan temizleyen kisi. Baby Suggs her cumartesi giinii, 6gleden
sonra sicaginda o alanda oturur, insanlar da agaglarin arasinda toplanir, beklesirdi.
Yaslt kadin iki yani diiz, kocaman bir kayanin iizerine yerlesir, basini eger,
sessizce dua ederdi. Otekiler de onu agaglarin arasindan izlerdi. Bastonunu yere
indirince hazir oldugunu anlarlardi. Sonra bagirirdi: “Cocuklar gelsin!” Agaglarin
arasindan firlayan ¢ocuklar ona dogru kosardi. Onlara, ‘“Anneleriniz
kahkahalarinizi duysun, “derdi; orman kahkahalarla ¢inlardi. (...) Sonra, yetiskin
erkekler gelsin,” diye bagirirdi. Erkekler, ¢in ¢in 6ten agaclarin altindan birer birer
¢ikar, ona yaklasirdi. Baby Suggs onlara, “Karilariniz ve ¢ocuklariniz dansinizi
gorslin, “derdi; ayaklarin altindaki toprak titrerdi. En son kadinlari ¢agirird.
“Aglayin,” derdi onlara, “yasayanlar i¢in, 6lenler i¢in. Aglayin”. Kadinlar elleriyle
gdzlerini kapatmadan, gdzyaslarmi salardi. Iste boyle basladi: Giilen g¢ocuklar,
dans eden erkekler, aglayan kadinlar; sonra igler karisti. Kadinlar aglamay kesti,
dans etti; erkekler yere oturdu agladi; ¢ocuklar dans etti, kadinlar giildii, ¢ocuklar
agladi- yorgunluktan bitap diisip Agiklik’m nemli topragina, soluk soluga
serilinceye kadar (Morrison, 2000: 106-107).

Romanda canli bir bi¢imde betimlenen Dionizyak ritiielde Baby Suggs,
kadinlar erkekler ve ¢cocuklardan olusan topluluga Beyazlarin nefret ettigi bedenlerini

sevmelerini 0giitler.

Medea. Stimmen’da Kolkhisli kadinlarin, Korinthoslulardan gizlice kutladiklar
Demeter senligi, Medea’nin kokenine dondiigii ve bir yabanci olarak otekilestirildigi

bu kentte kendini mutlu hissettigi nadir zamanlardan biridir:

Tanis bir giiriiltii, damarlarima giren bir miizik, bir ritim, beni Kolkhisli kadinlara
gotlirdii. Dagin kente bakmayan yiiziinde, ulasilmasi zor bir yerde, bizim bahar
senligimizi kutluyorlardi: akkor komiirlerin iizerinde yiirimeyle baslayan tanriga
Demeter’in senligi. El ele tutusup kosuyorlar, akkor komiir sergisinin {izerinden
seving cigliklar atarak ve gililerek gegiyorlardi. Lyssa’yr gordiim, Arinna’yi...
Kalbim siddetle ¢arpmaya basladi; ben de katilmaliydim. (...) Tabanlarim
bembeyaz kalmisti. Ayn1 anda gok bize isaretini verdi: Ayin ince kenari, giimiis
hilal seklinde kendini gosterdi ve hizla biiyiidi. Neseyle bagirip tezahiirat yaptik.
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Isimiz bitik degildi demek. Bana cignemem icin verdikleri, bizi kendimizden
geciren defneyi aldim. Defnenin esrikligiyle Demeter’in gecenin iginden
stiziildiigiinii gorditk. Onu goriince seving ¢iglig attik ve dansimiza bagladik,
giderek ¢ilginlasan labirent dansimiza. Nihayet kendi kendimizeydik, nihayet ben
kendimleydim... (Wolf, 2000: 179-180).

Medea’nin dagda, agaglar arasinda yapilan bu térende dogayla biitiinlestigi ve
bunun sonucu olarak ruhunun ve bedeninin biitiinliige kavustugu goriilmektedir.
Dionizyak tdrenin sonu, doganin kitonyen yoniini sergilemektedir. Torenin
etkisindeki kadinlar, kutsal koruluklarinda agag¢ kesen Turon’u cinsel organini keserek

cezalandirirlar.

Kutsal korumuzda biri bir agaci kesiyordu. Bu giinahkarin sonu dliimdi. (...)
kadinlarin, Kolkhisli kadinlarimizin ugultusunu duydum. Bir adamin canhiras
bagirtisim1 duydum, sesi taniyordum. Turon, bu Turon’du. Olami biliyordum;
erkekligini kesmislerdi. Bir sise takip 6nlerinde dolastirdilar, kendilerinden ge¢mis
bir sekilde, uluyarak kente dogru akiyorlardi...

Medea ve Kolkhisli kadinlarin esrik bir bigimde dans ettigi Demeter senliginin sonu,
Euripides’in Bakkhalar tragedyasini ¢agristirmaktadir. Bakkhalar’da Dionysos,
kendisinin tanriligina inanmayan ve saygisizlik eden Pentheus’u 6z annesine Oldiirtiir.
Dionysos ayini sirasinda kendinden gegmis olan Agaue, bir aslan zannettigi oglunu
diger kadmlarla birlikte parcalayarak oldiiriir ve basmi elindeki Thyrsos’a® takarak
dolastirir (bkz. Euripides, 2010: 49-51). Kolkhisli kadinlarin Turon’u cezalandirma
sekli Demeter tapincinda agacin ve dolayisiyla doganin kutsalligini vurgulamaktadir.
Fallosentrik Korinthos un bir temsilcisi olan Turon’un hadim edilmesi, Yiice Ana’nin
Medea, Medusa, Kirke ve Kali gibi goriiniimlerinde ortaya ¢ikan ve erkegi tehdit eden
giiciinii sergilemektedir. Ote yandan, ataerkil diizenin anaerkiyi ve kadmi yok etmeye

calisirken aslinda erkegi kotiirlimlestirdigi diisliniilebilir.

Agag, Medea. Stimmen’da ayrica kokenin, vatanin sembolii olarak yer
almaktadir. Medea, Korinhtos’ta yasadig1 diis kirikliginin ardindan Kolkhis’i daha ¢ok
0zlemeye baslar ve 6zleminin simgesi bir ceviz agaci olur: “Orada incir agaci yoktu,
evet, sadece benim sevgili ceviz agacim vardi. Insanin bir agaci 6zleyebilecegini
diisiindiin mii hi¢ anne?..” (Wolf, 2000: 15). Medea, Korinthos’ta saraydan
stiriildiikten sonra kaldig1 “kerpi¢ kuliibenin pencere araligimin oniindeki incir agaci
bana avuntu olmustu” der (a.g.e.: 16). Beloved’da ge¢misin ve kokenin hatirlaticisi
olarak yer alan aga¢ simgesi Sethe’nin sirtindaki aga¢ seklindeki kirbag yarasinda

ortaya ¢cikmaktadir:

20 Thyrsos: Dionysos ve takipcisi Maenadlarin tasidig1 ucunda gam kozalagi olan, sarmasik ya da {iziim
yapragi sarili uzun bir degnektir. Thyrsos hem dini bir simge hem de bir silahtir (bkz. Euripides, 2010:
5,¢.n.)
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Bu bir agag¢, Lu. Bir yaban kirazi agaci. Bak, iste govdesi- kirmizi, ortadan ikiye
ayrilmis, 6zsuyuyla dolu; tam surada da dallara ayriliyor. Sirtinda &yle ¢ok dal var
ki. Bir siirii de yaprak... daha dogrusu yapraga benziyor. Sunlar da tomurcuklar,
ya da ¢igekler. Minik, minicik kiraz ¢igekleri; bembeyaz. Sirtinda biitiin, gercek bir
agac var. Cigek acmis bir aga¢c. Tanrmin aklindan ne gegiyordu acaba? Benim
sirttimda da kirbag izleri var, ama boyle bir seyi daha Once hi¢ gérmedim
(Morrison, 2000: 98).

Sethe, koleginin vahsetini biitiin agirhigiyla birlikte sirtinda tasimaktadir. Rody,
Sethe’nin sirtindaki yaranin hag benzeri bir amblem oldugunu, dolayisiyla da 1zdirabin
bir sembolii oldugunu belirtir. Rody’e gore Sethe’nin agacit ayrica Sethe’nin
varolmayan aile agacin1 temsil etmektedir (bkz. Rody, 1995: 107). Sethe,
kirbaglandiktan sonra artik kole olarak yasayamayacagini, ¢ocuklarinin koéle olarak
biiylimesine izin veremeyecegini anlamistir. Bu baglamda, yabani kiraz agaci, Sethe
icin cennetteki ‘bilgi agacini’ (tree of knowledge) temsil etmektedir diyebiliriz. Bilgi
agacinin elmasmi yiyen Havva gibi, Sethe i¢in de artik yasam eskisi gibi
olamayacaktir. Sethe, yalanci bir cennet olan Tatli Yuva’dan kagmanin planlarini

yapmaya baslar.

Medea. Stimmen ve Beloved’da anaerkinin sembolii olarak 6nemli yer tutan
diger bir unsur ise yilandir. Beloved’da, Denver’in dogumunu anlatan boliimdeki doga
betimlemesi kitonyen unsurlar i¢cermektedir. Sethe, Denver’t dogurmak tizereyken
kendini bir yilana benzetir, kendine saldirma ihtimali olan beyaz sesin sahibini
yutmaya hazirlanan bir yilan olmustur. Ormanda gergeklesen dogumda Sethe,

kitonyen bir yaratiga, bir Yilan Tanrica’ya doniisiir:

Denver’a dedigi gibi, o an, topraktan fiskiran bir seyin gelip igine yerlestigini
hissetmisti- insanin kanint donduran ama kipirdayan bir sey: sivri disli bir agiz
gibi. “kemirmeye hazir buz gibi bir agizdim sanki,” dedi (...) Bir yilan gibi.
Bastan ayaga ¢ene kesilmistim ve agliktan 6lityordum (Morrison, 2000: 46).

Yilan, Yiice Ana’nin en eski goriiniimlerinden biri olarak dogumla, dliimle ve
yeniden dogumla iligkilendirilmektedir. Neumann, kendi kuyrugunu isiran yilan
seklindeki uroboros semboliinii biling 6ncesi anaerkil ile iliskilendirmektedir (bkz.
Neumann, 1974: 30). Neumann ayrica, disinin olumsuz yoniinii yansitan unsurlardan
biri olarak ‘uroborik yilan kadin’ simgesinden s6z eder. Yilan kadin, fallusu olan
kadindir; hem gebe birakmayr hem c¢ocuk dogurmayi, hem yasami hem o&limi
biinyesinde barindirmaktadir (bkz. a.g.e.: 170). Bu baglamda, Sethe’nin Neumann’in

uroborik yilan kadin simgesini temsil ettigi goriilmektedir.

Stevens, yilan ve Yiice Ana arasindaki yakin iligkinin tiim Akdeniz bolgesi ve

Yakin Dogu’da belirgin oldugunu belirtir. Yenileyici ve gizemli giiglerinin yani sira
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yilan, topragin samimi bir sakini ve dolleyen fallusun bir semboliidiir. Stevens’a gore
Yeralt1 diinyasinin kitonyen tanrigalariyla iligkisi, yilan1 oliiler iilkesindeki atalarin
ruhlariyla da yakin kilar (bkz. Stevens, 1999: 192). Paglia, yilanin Yiice Ana’nin
erkeksi tarafin1 temsil ettigini belirtir. “Yilan, toprak ananin rahmine benzeyen yeralti

diinyasinda yasar. Hem erkek hem disidir; deser ve bogar” (Paglia, 2014: 57).

Ana Tanriga’nin sembollerinden olan yilan, Medea. Stimmen’da, Kolkhislilerin
anaerkil geleneklerini siirdiirmesinin bir gostergesi olarak yer almaktadir. Medea ve
diger Kolkhisliler evlerinde yilan beslemektedirler: “Kiigiiciik mutfakta oturuyorduk,
ocagin atesi hala parildiyordu ve evin yilani kiiliin i¢inde hisirdiyordu” (Wolf, 2000:
156). Korinthoslular kendi kiiltiirlerine adapte ettiklerini diistindiikleri Kolkhislilerin

bu gelenegi siirdiirdiigiinti bilmemektedirler:

(...) Korinthoslular, vahsi Dogu’da hayvanlarin korkun¢ ve dize getirilemez
olduklarin1 duymak isterler ve onlara, Kolkhislilerin ev tanrilar1 olarak bildikleri
yilanlari, ocaklarinda yatirdiklar1 ve onlar siitle, balla besledikleri anlatilinca
iirperirler. Su saf Korinthoslular, buradaki Kolkhislilerin de bu aligkanliklarini terk
etmeyip, gizli gizli yilan beslediklerini bilmezler. Ciinkii onlar, yabancilarin kentin
kiyisindaki yoksul evlerine ya da Medeia’nin oradaki evine girmezler. Oysa ben,
ister istemez burayi hep ziyaret ederim ve Lyssa’nin ocagindan kafasini kaldirmis
ela gbzli bir yilanla- sonunda Lyssa el ¢irparak onu kovana kadar- géz goéze
gelirim. Yilanlan evcillestirmeyi biliyorlar; gergek bu, kendi gozlerimle gérdiim
(a.g.e.: 50-51).

Apollonik Korinthoslular i¢in {irkiitiicii olan bu gelenek, anaerkil koklerini
koruyan ve dogaya daha yakin olan Kolkhislilerin yasaminin bir pargasidir. Her iki
romandaki yilan semboliiniin, Medea ile ve onun bir yoniinii temsil ettigi Yiice Ana ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Mite gore Medea, yilanlari ehlilestirebilen bir otacidir,
Altin Post’u koruyan dev yilami sihirli sozlerle ve iksirlerle uyutur. Euripides’in
Medea’s1 tragedyanin sonunda yilanlarin ¢ektigi bir arabayla goge yiikselir. Goraldigi
tizere Beloved ve Medea. Stimmen’da yer alan sembolik doga unsurlari, anne

arketipinin bir boyutu olan Ana Tanriganin kitonyen yoniinii temsil etmektedir.

4.3. MEDEA VE SETHE’DE ANNELIK OLGUSU

Onceki boliimlerde de dile getirildigi gibi Medea mitik bir figiir olarak anne
arketipini temsil etmektedir. Medea’nin karmasik ve ¢ok yonlii karakteri, anne
arketipinin hem olumlu hem olumsuz taraflarin1 yansitmaktadir. Edebi gelenckte
Euripides ile bagladig1 diisiiniilen Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiirdiigii goriisii, ylizyillar

boyunca Medea’nin bir ‘korkun¢ anne’ arketipi olarak kabul edilmesine neden
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olmustur. Ote yandan Medea miti, Euripides dncesi anlatilarla birlikte ele alindiginda,
Medea’nin anne arketipini biitiinsel bir bigimde yansittig1 goriillmektedir. Medea’nin
tanrisal bir soydan geliyor olusu, kendisinin de bir tanriga olabilecegi goriisiinii
dogurmaktadir. Bu baglamda, bir tanriga olarak Medea’nin, Yiice Ana’nin yaratan ve
yok eden olma oOzelligini tasidigi anlasilmaktadir. Bununla beraber, ataerkil gok
tapincinin, anaerkil tanrigalar1 degersizlestirmek {izere daha once tapinilan tanrigalari
demonik varliklara, birer canavara doniistirme egiliminde oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla Medea’ya atfedilen ¢ocuk katlinin, ataerkil kiiltliriin bir kurgusu oldugu

kanis1 kabul gérmektedir.

Jung’un belirttigi gibi, “anne arketipinin Ozellikleri “annelik” ile ilgilidir:
disinin sihirli otoritesi; aklin ¢cok dtesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip
biiyliten, tasiyan, biiylime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve yeniden
dogus yeri; yararl i¢giidii ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan, ugurum oliiler diinyast,
yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kaginilmaz olan” (Jung,
2013a: 22). Goriildiigi gibi, Jung anneligi, olumlu ve olumsuz tiim olast yonleriyle
degerlendirmektedir. Jung, anne arketipinin icerdigi bu celiskileri seven anne ve
korkung anne (the loving mother and the terrible mother) olarak ifade etmektedir. Hem
[sa’nin annesi hem de carmiha gerildigi hag olan Meryem’i, anne arketipinin
celigkilerinin Bati’daki Orne8i olarak verir, Dogu’dan verdigi ornek ise Tanrica
Kali’dir (bkz. a.g.e.: 21). Yeryiizlinilin, “anne” olusuna dikkat ¢eken Eliade, topragin
“bir ana tanrica ya da bereket tanricast olmadan once bir Tellus Mater, yani Ana”
oldugunu vurgular (Eliade, 2003: 255). Eliade, “Bizim 06liim ve yasam olarak
adlandirdigimiz olaylar Yerylizii Ana’nin faaliyetinin iki farkli doneminden bagska bir
sey degildir. Yasam, yerin rahminden c¢ikmak, Oliim ise bir anlamda “yuvaya”
dontistiir” der (a.g.e.: 255). Dolayisiyla yasam da oliim de annenin eylemleridir.
Eliade, Ulu Tanrigalarin giizel ve yumusak ozellikler ile korku salan o6zellikleri
biinyelerinde bir arada barindirdiklarini hatirlatir: “Bereket ve yikim, dogum ve 6lim
(genelde savas) tanrigalarin nitelikleridir” (a.g.e.: 399). Annenin arketipsel dualitesi
evrensel bir algi olarak biitiin mitolojilerde goriilmektedir. Jung’a gdre “annenin ii¢
onemli 6zelligi, bakip biiyiiten, besleyen iyiligi, arzu dolu duygusallig1 ve yeraltina
Ozgi karanligidir” (Jung, 2013a: 22). Neumann, arketipsel Yiice Ana’nin kizgin
oldugunda, canlilarin rahimlerini kapatabilecegini, bdylelikle yasamin duracagini

sOyler. Yiice Ana, iyi Anne (Good Mother) olarak, Dogu Kapisi’nin, dogum kapisinin
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hanimidir; Korkung Ana olarak ise Bat1 Kapisi’nin, yer alti diinyasina agilan girisin,
olim kapisinin hanimidir (bkz. Neumann, 1974: 170). Ortak bilingdisinda yer alan
anne arketipi, kisinin dogumundan itibaren var olan; anne ve kadin imajini1 belirleyen

bir arketiptir.

Medea arketipinin Modern birer goriinimii olan Morrison’in Sethe’si ve
Wolf’iin Medea’si, seven anne ve korkung anne kavramlart baglaminda

degerlendirilebilmektedir.

4.3.1. Seven Anne

Jung’un, anne arketipinin tiim olumlu o&zellikleriyle 6zdeslestirdigi ‘seven
anne’, anne ve biiylikanne, siitanne, bilge kadin, tanrica, tanri anasi, cennet, iilke,
toprak, orman, deniz, tarla, bahc¢e, magara, ¢icek, mandala, rahim, kap, tencere, yararl
hayvanlar gibi ¢esitli semboller ile kendini gosterebilmektedir (bkz. Jung, 2013a: 21-
22). Seven anne, anne arketipinin doguran, doyuran, biiyiiten ve koruyan olma

Ozelliklerini tagimaktadir.

Sethe ve Medea’nin ¢ocuklarina duyduklari sevgi ile ‘seven anne’ arketipini
yansittiklart goriilmektedir. Beloved romaninda Sethe, anneligini kendi varliginin
oniine koyan, anneligi ve ¢ocuklar1 olmaksizin kendini tanimlayamayan bir kadin
olarak yer almaktadir. Sethe’nin ¢ocuklarina olan “yogun sevgisi”, ¢evresindekileri

sasirtacak boyuttadir:

Cok yogun, dedi. Sevgim ¢ok yogunmus. O sevgiden ne anlar ki? Diinyada ugruna
oOlebilecegi biri var m1? Bir mezar taginin tizerindeki yaziya karsilik, bir yabanciya
bedenini verebilir mi? (...) Ne sana, ne de benimkilerden birine; sana ‘benim’
derken, ayni zamanda benim de ‘senin’ oldugumu kastediyorum. Cocuklarim
olmadan tek bir soluk bile alamazdim (Morrison, 2000: 231).

Kéle bir kadinin ¢ocuklarini bu denli sevmesi ve sahiplenmesi yadirganmaktadir. Bu
durum, kolelik sisteminde kole annelerin ¢ocuklarinin her an satilmasi ya da
oldiiriilmesi gibi durumlarla karsi karsiya olmasindan kaynaklanmaktadir. Beyaz
sahiplerine yeni koleler kazandirmakla yiikiimlii olan kole kadinlar, birer bebek
makinesi olarak goriilmektedir. Anne ve ¢ocuk arasindaki fiziksel ve duygusal bagi
yok sayan bu anlayis, roman boyunca vurgulanan Sethe’nin sahiplenici anneligi ile
karsitlik olusturmaktadir. Boylelikle Morrison, kole kadinin doguran bir makine degil

oncelikle bir kadin ve beyaz hemcinsleri gibi bir anne oldugunu vurgular.
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Medea. Stimmen’in Medea’s1, iki oglunu, Korinthos’ta birer yabanci olarak
otekilestirilmelerine, saraydan kovulmus ve bu nedenle miitevazi kosullarda yasamak
zorunda kalmis olmalarina ragmen yoksunluk hissettirmeden biyilitmeye
calismaktadir. Babalari lason’un ilgisinden ve korumasindan mahrum kalan
cocuklarini, Lyssa’nin yardimiyla kendisi yetistirmektedir. Medea, fason’un aralarinda

ayrim yaptigi ogullarini, esit derecede sevmektedir:

Sanki ayn1 ana babadan degilmis gibi birbirinden farkli olan iki oglumu... Meidos;
biiyiigii, sarisin, mavi gozlii, lason’un 6zel bir sevkle “oglum” dedigi, birlikte ata
binip kirlarda kosturdugu ve aramizda baslayan sogukluktan sonra da aym
yakinligmi siirdiirdiigii oglum. Ben de bu g¢ocugun babasina duydugu sonsuz
hayranligi etkilememeye ¢aligsiyor, bu acimi dizginliyorum. Ama kiigiik oglum
Pheres; bir kahverengi findik gibi yuvarlak ve siki, her yaptigina, her oyununa
sarildig1 gibi yemege de diiskiin. Onun ¢ok sevdigim bu toplu yiizii, 1511n yerini
aniden goélgeye birakmasi, bir anda 6tekine gegme yetenegi, ciddi ciddi ugrastigi
bir seyi bir anda umursamaz olmasi, diinyast yikilmis gibi aglamasim kesip
giilmekten kirilabilmesi... Ikisi de iistiime atladi; benimle senlige gelmek
istiyorlardi, bir bahane uydurdum. Korinthoslularin senliginde onlarin yanimda
olmasini istemiyordum (Wolf, 2000: 168).

Medea, ¢cocuklarini sevmenin yani sira onlari tanityan; kisisel 6zelliklerini fark eden ve

benimseyen ilgili bir annedir.

Sethe ve Medea’nin mutluluk kaynaginin ¢ocuklari oldugu gortilmektedir.
Sethe, Tath Yuva’dan kacip, ¢cocuklarina kavustugunda, yirmi sekiz giin siiren, sevgi,

mutluluk ve 6zgiirliikle dolu bir yerylizii cennetine girmis olur:

Hala gercek degildi. Henliz. Ama uykulu ogullart ve simdiden emekliyor, ha? kizi
odaya girince, ger¢ek olup olmamasinin hi¢cbir dnemi kalmadi. Sethe yatakta
onlarin altinda, cevresinde, lizerinde, en ¢ok da ortalarinda yattr. Kiigiik kiz
saydam salyasini onun yiiziine akitti; Sethe’nin zevk dolu kahkahasi dyle yiiksekti
ki, simdiden emekliyor, ha? bebek gozlerini kipistirdi. Buglar ile Howard, onun
ayaklarina dokunmay1 bir siire goze alamadilar, ama sonra bu g¢irkin ayaklarla
oynadilar. Sethe durmadan O&piiyordu onlari. Enselerini, baglarinin tepesini,
ellerinin ayalarim1 Optii; sonunda oglanlar, bu kadar yeter, dediler; o da
gomleklerini styirdi, onlarin gergin, tombul gobeklerini 6ptii (Morrison, 2000:
113).

Medea’nin ¢ocuklarma verdigi deger, Korinthoslularin iftiralariyla igine diistiigii zor
duruma karsin, onlarin yaninda tiim olumsuzluklar1 unutarak mutlu olmasinda

yansitilir.

Belki de bu tanrilarin bir litfudur; insanin ugurumun baginda dururken kendini
mutluluk i¢inde hissetmesi. O sabah iizerimdeki tim agirliklar diismiistii:
yastyordum, ¢ocuklarim saglikli ve neseliydiler ve bana diigkiindiiler, Lyssa gibi
bir insan beni hi¢ terk etmezdi; miitevazi kuliibe, mutluluk diyebilecegimiz bir
seyle sariliydi (Wolf, 2000: 168)

Yukarida alintilanan paragraflara bakildiginda Medea ve Sethe’nin
yasamlarimin merkezine cocuklarin koyduklar1 ve yasadiklar1 her tirli giicligi

cocuklart i¢cin agmaya ¢alistiklar: anlagilmaktadir.
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Beloved’da, Sethe’nin anne siitii, gocuklarina duydugu derin sevginin sembolii
olarak yer almakta ve bu sembol roman boyunca pek ¢ok kez yinelenmektedir.
Demetrakopoulos, Sethe’nin siitiinii bir ¢esit panacea (her derde deva ilag) ve ayni
zamanda ailesini bir arada tutan bir 6ge olarak gordiigiinii belirtmektedir (bkz.
Demetrakopoulos, 1992: 57). Sethe’nin, siirekli yineledigi siitiinii bebegine ulastirma
arzusu dikkat c¢ekmektedir: “Tek bildigim siitiimii kiz bebegime bir an Once
ulagtirmam gerektigiydi. Kimse onu benim gibi besleyemezdi (...) Bunlar1 benden
baska hi¢ kimse bilemezdi ve onun siitii bendeydi (...) Siit birka¢ giin sonra orada
olacakti; benimle birlikte” (Morrison, 2000: 28). Goriildigi tizere Sethe, siitiini
kisilestirmekte, ondan kendi disinda 6nemli bir varlikmig gibi s6z etmektedir. Sethe,
cocuklugunda anne siitiinden yoksun kalmistir, bu nedenle ¢ocuklarini kendi siitiiyle
beslemek onun i¢in son derece 6nemli bir durumdur. Kolelik sisteminde kadinlar,
dogum sonrasinda hemen ise dondiikleri icin gogunlukla ¢ocuklarini emzirememisler
ya da beyaz bebekleri emzirmek zorunda kalmiglardir. Bununla birlikte, 6ncelik beyaz
bebeklerde oldugu i¢in, annesinden siit emebilen kole bebekler, her zaman az siit ile
yetinmek zorundadir. Sethe, yasadigi yoksunlugu kendi ¢ocuklarinin yagamamasi i¢in
cabalamaktadir. Bebeklerini yalnizca kendi siitiiyle besleyebilmesi, tiim ¢ocuklarina
yetecek kadar siitii olmasi ve baskasinin bebeklerini emzirmek zorunda kalmayisi,
Serthe i¢in gurur kaynagidir. Kendisi ve ¢ocuklar1 i¢in adeta kutsallik atfettigi anne

slitiiniin “alinmas1” Sethe’nin benliginde derin bir yara birakir:

Onu higbir annenin ¢ocugunu, kizini sevmedigi kadar ¢ok sevdim. Artik
¢ocuklarimdan bagkast siitimii alamayacak. Siitimii daha 6nce de kimseye
vermedim zaten- yalnizca bir kez oldu; o zaman da ben vermemistim benden zorla
alinmistt; beni yere yatirdilar, siitiimii sagdilar. Bebegimin siitlinii. (...) o benim
kizzm. Ugruna siit salgiladigim ve o siitii (ne pahasina olursa olsun) ulastirdigim
bebegim (...)” (a.g.e.: 228).

Sethe, sirtinda aga¢ seklinde bir iz birakan kirbaglanmanin verdigi fiziksel
acidan ¢ok, siitiinlin sagilmasindan dolay1 yasadig:1 ruhsal aciy1 dile getirmektedir.
Stave’in isaret ettidi gibi, Sethe’ye gore kendi yasadigi fiziksel aci Onemsizdir;
Sethe’nin benligi, anneliginin sinir ¢izgisi olan gogiislerinde yatmaktadir (bkz. Stave,
1993: 59). Sethe’nin, siitiiniin ¢alinmasini, ¢ocuklari ile arasindaki bagin koparilmasi
olarak algiladigr goriilmektedir. Bununla birlikte Sethe’nin siitiinlin sagilmasi,
kirbaglanmasindan farkli bir bicimde Sethe’yi 6&tekilestirmektedir. Chandra’nin
belirttigi gibi Ogretmen, sahip-kole kutuplasmasmi asip ¢ok daha radikal bir
kutuplagsma olusturarak kendisini insan, Sethe’yi ise hayvan kutbuna koymustur (bkz.
Chandra, 2009: 50-51).
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Furman’in belirttigi gibi, Sethe, zihin karigikliginin annelik sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacagimi diisiiniir (bkz. Furman, 2014: 73). Yasadig1 olaylar, pek ¢ok
insanin aklin yitirebilecegi ya da dayanma giiciinii kaybedip oliime teslim olabilecegi
durumlar iken, Sethe tiim zorluklar1 ¢ocuklarina kars1 duydugu sorumluluk nedeniyle

asmaya caligmistir:

Yine de seni oradan ¢ikardim, bebegim. Oglanlart da. Cingiragin sesi
duyuldugunda, gitmeye bir tek siz hazirdiniz- benim ¢ocuklarim. Halle’i ya da
baska birini bulamamistim. Sixo’nun yanip kiil oldugunu, Paul D’nin ise boynuna
asla inanamayacagin bir yakalik takildigini bilmiyordum. Bunlari ¢ok sonra
o0grendim. Her neyse, sizleri musirlarin iginde bekleyen kadina teslim ettim, at
arabasina gonderdim. Ha ha. Bebeklerim i¢in ne deftere diisiilen notlar olacakti, ne
mezura Olciimleri. Daha sonra basima gelenlere, sizin icin katlandim. Agacgtan
sarkan oglanlarin tam oniinden gectim. Birinin sirtinda Paul A’nin gémlegi vardi,
ama ayaklar1 da bas1 da yoktu. Onlerinden vyiiriiyiip gectim, ¢iinkii senin siitiin bir
tek bendeydi ve (Tanri ne yaparsa yapsin) o siitii sana ulastiracaktim. Bunu
animstyorsun degil mi? Basardigimi? Buraya geldigim giin hepinize yetecek kadar
stitiim oldugunu? (Morrison, 2000: 225-226).

Sethe, anneligini her seyin iizerinde tutmaktadir, ¢ocuklarina duydugu sevgi
onun kendisini Tanr1’nin tizerinde gérmesine neden olacak kadar gii¢liidiir. Benzer bir
bicimde Medea, Korinthos’tan siirgiin edilirken, kendi kaderini degil, ¢ocuklarinin
akibetini diistinmektedir. Cocuklarin1t Tanriga Hera’nin korumast ig¢in tapimaga

birakirken, Tanriga’ya tehditkar bir tavirla seslenmesi dikkat ¢ekmektedir:

Korkudan sinmis iki ¢ocugunun elinden tutup, Oniine ¢ikan rahibeleri iterek
Hera’nin tapinagma dalisi... Cocuklart sunaga gotiiriip, sunagin yukarisindaki
Tanrica’ya, duadan c¢ok tehditi andiran bir sesle bagirisi... Anneleri artik
koruyamadigi igin bu ¢ocuklart korumasini ondan isteyisi... Rahibelere ¢ocuklarin
sorumlulugunu verisi- korku ve merhametle, itirazsiz bu s6zii veren rahibelere-...
Sonra, g¢ocuklarla konusmasi, onlarin korkusunu gidermeye ¢aligmasi, onlara
sarildiktan sonra kapida bekleyen nobetgilere teslim olmak igin tapinagi terk
etmesi... (Wolf, 2000: 198).

Sethe ve Medea, birer “seven anne” olarak, ¢ocuklarini toplumun kétiiliiklerinden
koruyabilmek i¢in, tiranlara, kole sahiplerine, Tanr1’ya, Tanrigalara kars1 durabilecek

giicte kudretli anneler olarak resmedilmistir.

Medea, kendisi siirgiin edildikten sonra ogullarimin Hera tapinaginda
rahibelerin himayesi altinda olduklarini, Korinthos’ta yasadiklarint diistinmektedir.
Ancak yedi yil sonra, sigindiklari magarada Medea’yr ve annesi Lyssa’yi bulan

Arinna, Medea’ya ogullarinin 61diigii haberini ulastirir.

Koérmiisiiz... Cocuklardan yasiyorlarmis gibi séz ediyorduk. Biiyildiiklerini
gordiik. Yildan yila. Bizim intikamimiz1 alacaklardi. Oysa daha katillerin kentinin
silueti benim karsimdan silinmeden 6lmiislerdi. Nasil bir bela bu, Arinna’nin bana
ulastirdig1? Tanrilar, onlara tekrar inanmam i¢in bana ders mi vermek istiyorlardi?
Giilerim sadece... Simdi onlarin iistiindeyim. Korkun¢ duyargalariyla neremi
yoklarlarsa yoklasinlar, bende umuttan eser, korkudan eser bulamayacaklar. Yok,
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yok! Sevgi un ufak oldu, ac1 da kesiliyor. Serbestim. Alacagimi almis birinin
isteksizligiyle, icimi dolduran bosluga kulak veriyorum (a.g.e.: 205).

Cocuklarinin 6liimii, Medea’nin tiim duygularini sokiip almistir. Sethe’nin kizim
kaybettiginde yasadigi derin aci ise, “O mezar tagmi dikince, onun altina seninle
birlikte uzanmak istedim; basini omzuma yaslamak, seni 1sitmak; Burglar, Howard ve
Denver’in bana ihtiyaci olmasaydi, yapardim da, ¢linkii o siralarda zihnim evsizdi.
Kisacasi, senin yanina uzanamadim. Bunu biitiin yiiregimle istememe karsin”
sozlerine yansimaktadir (Morrison, 2000: 233). Sethe, oldiirdigii kizini, onunla diri
diri mezara girebilecek kadar sevmektedir. Kizinin O6liimiinden sonra Sethe’nin
yasamindan renkleri ¢ikarmasi, yasamindan sevinci ve diger tiim giizel duygular
cikarmasimi simgelemektedir: “Cilinkii animsadigt son renk, kiz bebegin mezar
tagindaki pembe damarlardi. O giinden sonra, renklere karsi bir tavuk kadar kayitsiz
kalmist1 (...) Bir giin bebegin kirmizi kanimni, ertesi giin mezar tasindaki pembe
damarlar1 gérmiis, sonra da kendini renklere kapatmist1 sanki” (a.g.e.: 54). Seven anne
arketipini kisiliklerinde cisimlestiren Medea ve Sethe’nin evlatlarina duyduklar
baglilik ve sevgi, en derin haliyle evlatlarin1 kaybettikleri an gozler Oniine

serilmektedir.

4.3.2. Korkun¢ Anne

Carl Gustav Jung’un “korkun¢ anne” olarak tanimladigi anne arketipinin
olumsuz yonii, 6lim ve yikim ile iligkilendirilmektedir. Jung’a gore, korkun¢ anne
arketipinin ugursuz simgeleri “cadi, ejderha (balik ve yilan gibi yutan ve bogan her
hayvan), mezar, tabut, derin su, 6liim, kdbus ve umacidir (Empusa, Lilith vb.)” (Jung,
2013a: 22). Jung’un anne arketipi iizerine gorislerini genisleterek Yiice Ana arketipi
tizerinde yogunlasan Neumann, ‘korkung¢ anne’ nin bilingdisinin bir sembolii oldugunu
vurgular. Ister Misir’da, ister Hindistan’da, Meksika’da, Bali’de ya da Roma’da olsun
korkung annenin karanlik yiizii canavar suretine biiriinmektedir (bkz. Neumann, 1974:
148). Korkung Anne’nin figiiratif olarak en iyi temsilcisinin Hindu Tanrica Kali
oldugu soylenebilir. Campbell’a gore Kali, “¢ocuklarinin can ve kanlarin1 soguran
uzun diliyle temsil edilir. Kendi yavrularmi yiyen disi domuz, yamyam cadinin ta
kendisidir, yasamin, evrenin kendisidir ve yiyebilmek i¢in canlilar1 yaratmaktadir”
(Campbell, 1995: 78). Campbell, Kali’nin gogsiinde giines ¢ocuk Horus’u tutan

Isis’in, Babil’li istar’ ve Ortagag Madonna sanatinin Hindu karsilig1 oldugunu soyler
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(bkz. a.g.e.: 78). Dolayisiyla kucaginda bebegini tutan Yiice Ana, ayni zamanda huzur
ve glivenin, 6liim ve vahsetin kaynagidir. Korkung Anne arketipi, “asagiya isaret eden,
kismen olumsuz ve diismanca, kismen de yeraltina 6zgii”dir (Jung, 2013a: 95).

Dolayisiyla korkung anne olgusu, kitonyendir.

Anne arketipinin “seven anne” ile esit derecede etkin ve énemli diger kutbunu
olusturan ‘Korkung¢ Anne’, incelenen romanlarda o&zellikle Sethe karakterinde
yansitilmaktadir. Christa Wolf, Medea. Stimmen’da Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiirmiis
oldugunu reddeder. Wolf, Euripides Oncesi anlatilara donerek Medea’y1 ¢ocuk katili
olmaktan kurtarmistir. Daha o6nce de degindigimiz gibi, Wolf’'un romaninda,
Medea’nin ¢ocuklar1 Korinthoslular tarafindan 6ldiiriiliir. Boylelikle Wolf, Medea’nin
edebi gelenekte hakim olan ‘korkung anne’ligini silmis olur. Wolf’un Medea’s1 ve
cocuklart ataerkil sistemin siirekliligini saglamak iizere feda edilmis birer kurban
olarak goriilmektedirler. Bu durumda, Wolf'un Medea’st bir korkung anne figiirii
olmaktan ¢ok uzaktir. Ote yandan Beloved’da Sethe, kendi kizinin canina kiymak
zorunda kalmistir. Euripides’in Medea’sinin ¢ocuklarini 6ldiirmesinde etken olan
faktorlerden biri kendisine ihanet eden lason’u cezalandirmaktir. Helios’un torunu,
Tanriga Medea, cocuklarmi kendi kendisine kurban etmistir. Sethe, arketipi
Medea’dan bu noktada ayrilmaktadir. Sethe’yi kizim1 6ldiirmeye yonelten tek etmenin
koleligin vahseti oldugu sOylenebilir. Romanda, Sethe’nin kocasi1 Halle tarafindan
aldatilmasi1 s6z konusu degildir. Cocuklarin1 kolelikten kurtarmaya c¢alisan Sethe, kole
sahibi tarafindan yakalaninca ¢6ziimii ¢ocuklarini ve kendini 6ldiirmekte bulmustur:
“Amacim hepimizi 6te yana, annemin yanina gotlirmekti. Sizi oraya gotiirmemi
engellediler ama senin oraya varmani onleyemediler” (Morrison, 2000: 232). Sethe,
diger cocuklarini yaralamis ve bu durum ogullar1 Buglar ve Howard’in evden
ayrilabilecek yasa gelene kadar annelerinden korkmalarina neden olmustur. Kiigiik kiz
kardesleri Denver’a Sethe’den korunmak igin “geber cadi” dykiileri 6greten Buglar ve

Howard, annelerini asla affetmezler, Denver ise annesinden korkmaktadir:

Annemi seviyorum, ama kizlarindan birini 6ldiirdiigiinii biliyorum; bana ne kadar
sevecen davransa da, ondan korkuyorum. Erkek kardeslerimi 6ldiirmeyi
basaramadi, bunu onlar da biliyordu. Bir giin gerekebilir diye bana ‘geber-cadi!’
Oykiileri anlattilar. Belki de Savag’a katilmak istemelerinin nedeni, Oliime
boylesine yaklagmig olmalartydi (...) Bana kalirsa, annemde Oyle bir sey vard ki,
onu ¢ocuklarimi 6ldiirmeye hakki olduguna inandirtyordu. Ona kalirsa, yaptigt sey
dogruydu. Anneme kiz kardesimi 6ldiirme hakkini veren seyin yeniden harekete
gegebilecegini diislindiikce, 6diim patliyor (a.g.e.: 234).
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Campbell’a gore, “Mitoloji ve ritte, bebegin psikolojisindeki gibi, annenin giizellik ve
tehlike, dogum ve Oliim, besleyiciligi tilkenmeyen go6glis ve cadmin yirtict
pengelerinin esit bigimde iliskilendirildigini” goriiliir (Campbell, 1995: 78). Benzer bir
bigimde Denver’in imgeleminde, Sethe’nin sefkati ve can alan pengeleri bir aradadir.
Stamp Paid, Ogretmen ve yanindakiler 124’{in avlusunda belirdiginde, ¢ocuklarini

korumak tizere harekete gecen Sethe’yi, keskin pengeli bir atmacaya benzetir:

Bunun {iizerine Stamp Paid ona Sethe’nin nasil kostugunu, cocuklarini bir atmaca
gibi nasil bir atilista kaptigini, yiiziiniin nasil sivrildigini, ellerinin nasil bir ¢ift
pengeye doniistiiglinli, cocuklari nasil bir defada tagidigini anlatmadi: biri
omzunda, biri kolunun altinda, biri elinde, 6teki gogsiinde; giines 15181yla ve artik
odun olmadigr igin, salt tahta talasiyla dolu barakaya dogru nasil atildigini. (...)
Orada kiiregin diginda higbir sey kalmamigti-ve tabii, testerenin” (a.g.e.: 182).

Sethe’nin  kiigiik kizin1  oldiirdiigii an, romanda farkli kisilerin gdziinden
anlatilmaktadir. Sethe’ye gore “ne yapmasi gerekiyorsa onu” yapmuistir (a.g.e.: 109),

amac1 ¢ocuklarint Beyazlarin onlari kirletemeyecegi giivenli bir yere ulastirmaktir:

Yalin: Bahcede ¢omelmisti, geldiklerini gormiis, 6gretmenin sapkasint tanimis,
kanat seslerini duymustu. Kii¢iik sinekkuslari, sivri uclu gagalarini onun basindaki
atkiya batirmus, sacglarini gagaliyor, kanatlarini ¢irpryorlardi. O anda, eger bir sey
diisiindiiyse, bu ‘Hayir’ idi. Haywr. Hayirhayir. Hayirhayirhayir. Bu kadar basit.
Hemen oradan kagti. Yarattigi biitiin yasamlari, o degerli, kusursuz ve giizel
pargalari topladi, kucakladi, siiriikledi, uzaga, disartya, kimsenin zarar
veremeyecegi bir yere tasidi. Uzaga. Disariya; giivende olacaklari yere. (...) “Onu
durdurdum,” dedi Sethe, eskiden parmakligin bulundugu noktaya bakarak
“bebeklerimi alip giivenli bir yere yerlestirdim-giivenli” (a.g.e.: 188).

Sethe, koleligin kendi yasadigi ve sahit oldugu tiim zulmiinii, asagilamalarini
yasamalarindansa, bir beyazin iskencesi sonucu Olmelerindense, ¢ocuklarinin
annelerinin elinden 6lmesinin ¢ok daha merhametli oldugunu diistinmektedir. Sethe,
Beloved’in oldiirdiigi kiiciik kizinin yeniden dogmus hali oldugunu anlayinca,
kendisini onu oldiirmeye sevk eden nedenleri Beloved’a anlatmak igin biiylik ¢aba
sarfeder. Beloved’1, beyazlarin onu, kendisinden bir daha hoslanmayacag: kadar

kirletmesinden korumak i¢in 6ldiirmiistiir:

Sethe, testerenin keskin diglerini o kiigiik ¢enenin altina, o minicik gidiga
stirtmenin, topraktan figkiran petrole benzeyen bebek kanini ellerinde hisetmenin,
kafas1 kopmasin diye yliziinii tutmanin, kan1 rahat¢a bosalsin diye, o ¢ok sevilen,
tapilan bedeni sivazlamanin, yasamin dolgunlastirip tatlandirdigi o kiigiik bedeni
sarsan Oliim kasilmalarim1 durdurmak i¢in onu sikmanin, kendisi i¢in ne anlam
tagidigim1 anlatmadan, Sevilen gidebilirdi. Sethe, bundan da kotiisiiniin —en
kétiistiniin- Baby Suggs’in ugruna can verdigi, Ella’nin bildigi, Stamp’in gordiigi,
Paul D’nin ise karsisinda titredigi olgu oldugunu agiklamadan, kiz ¢ekip
gidebilirdi: Herhangi bir beyazin, sirf can1 dyle istedigi i¢in, senin 6ziinii, benligini
alabilecegi olgusu (a.g.c.: 284).

Sethe, karakterinde seven ve korkung¢ anne arketipini biitiinlestirmektedir.

Fuston-White, Sethe’yi kendi ¢ocugunu oldiirmeye yoneltenin, delilik degil kolelik
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gercegi oldugunu vurgulamaktadir. Sethe, yaptigr seyin sevgiden kaynakli oldugu
kadar gaddarca oldugunun da bilincindedir. K6le annenin ¢ocuk katlinde yatan ahlaka
aykirilik, annenin degil kolelik sisteminin su¢u olarak gorilmelidir (bkz. Fuston-
White, 2002: 464). Kole annenin, kendisini somiiren sisteme baskaldirisinin, bu
sistemin bir {iriinii oldugu i¢in istemedigi yahut ¢ok sevdigi i¢in kolelikten kurtarmaya

calistig1 cocugunu kurban etmesi oldugu sdylenebilir.

Stave, ataerkil kiiltiiriin anneligi tanr1 katina yiicelttigini ancak bu ayricaligin
ataerkil sistemin anneden korkusunu ve onu kontrol etme arzusunu teyit ettigini
belirtir. Annelik ve ona dair ataerkil kurgular, geleneksel olarak kadina empoze
edilmektedir. Kadinin kendisine dayatilan bu sdylemden baskasma hakki yoktur. Ote
yandan anneligin ataerkil tanimi dyle bir bicimde dile getirilmistir ki hi¢bir kadin bu
tanimin beklentilerini yerine getiremez (bkz. Stave, 1993: 58). Bu baglamda ataerkil
sistemin ylicelttigi annelik olgusunun kadin gergekligiyle uyusmadigi soylenebilir.
Apollonik bakis agisina sahip Hiristiyan Bati kiiltiiri Meryem Ana’nin kisiliginde
cisimlesen bakire anne imgesi ile anneyi tabulagtirmistir. Boylelikle kadin cinselligi
yok sayilir. Kadinin dogurganligi ve bedeninde yeni bir canli biiyiitiirken, ontolojik
olarak baska bir kimseye ihtiyag duymayisi erkek i¢in {rkiitiiciidir. Ataerkil
aydinlamanin kétiiciil bir sonucu olan koélelik, kéle kadinlarin anneligini sinirlamakta
ve kontrol etmektedir. Bu baglamda Trace, Sethe’nin odunlukta doktiigii kanin
Ozgiirlestirici bir eylem oldugunu sdyler. Sethe, ¢ocugunu tiim ailesinin beyaz adamin
esaretinden kurtarmak icin kurban eder. “Ancak, Sethe’nin bu fedakarligi ayrica
“kutsal”’a giden yolun hem paganizmde ve hem de Hiristiyanlikta en Onemli
unsurlardan olan "aci ¢ekme"den gectiginin bir animsaticisidir” (Trace, 1991: 20).
Sethe’nin ¢ocugunu kurban edisi, arketipi Medea’nin ¢ocuklarini dldiirmesi ile
paralellik gostermektedir. McDonald, Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiirerek Iason’un
tohumunu kurban ettigini vurgular. Medea’nin ¢ocuklar1 bu agidan, onun 1rzina gegen
kisinin tirlinleridir. Somiiriilen topragin sdmiirene ait olmasit gibi Medea’nin bedeni de
kendisine ait degildir. Bu nedenle McDonald, Medea’nin eylemini kendine
yabancilagsmasina bir tepki olarak gormektedir (bkz. McDonald, 1997: 301). Bu
cerceveden bakildiginda, Sethe’nin ve onun kisiliginde temsil ettigi kole kadinlarin

isledigi ¢ocuk cinayetleri, somiiriilenin sémiirene karsi ¢ikisi olarak algilanabilir.

Stave, Morrison’in Beloved romaninda anneligin yaninda kadmligin diger

yonlerini de yiicelttigini, ataerkil sistemin annelige yonelik takintili ve kisitl anlayigini
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elestirdigini belirtmektedir (bkz. Stave, 1993: 50). Diger taraftan Wolf, erkek egemen
toplumun annelige bakisini Medea {izerinden elestiritken bunu Medea figiirlini
alisilmis algmin disina ¢ikararak yapar. Medea. Stimmen’da Medea’nin gocuklarini

6ldiirmemis olmasi, ataerkil edebi gelenege bir kars1 durus olarak okunabilir.

4.4. HATIRLAMAK: BELOVED VE MEDEA. STIMMEN’DA KiSISEL VE
TOPLUMSAL BELLEK

Calismada incelenen Beloved ve Medea. Stimmen adli eserlerde, gecmis ve
bellek kavramlarinin sorgulandigi, hatirlamanin ve gecmis ile ylizlesmenin Snem
tasidigr goriilmektedir. Her iki eserde de unutmak, unutulanlari hatirlamak,
konusulamayani konusmak ve gee¢misle hesaplasmak, karakterlerin  benlik

biitiinliigline ulagsmalarinda etken rol oynamaktadir.

Medea. Stimmen’da yer alan anlaticilarin diger bir deyisle ‘sesler’in
aktardiklari, Medea ile ve onun c¢evresinde yasanan olaylar ile ilgili anilaridir.
Dolayisiyla, Medea. Stimmen anilardan olusan bir romandir. Romanin baslangicinda,
atesli bir hastaligin icinde sanrilar géren Medea’nin, hatirlamaya ve uyanmaya
calistigina sahit olunur: “Sakin ol! Hic acele etme, sirayla git. Hatirlamaya calis.
Neredesin? Korinthos’tayim” (Wolf, 2000: 16). Boylelikle Medea’nin hatirlama ve
gecmisiyle yiizlesme siireci baglamis olur. Romanin akisinda, bu siirecin baslamasini
tetikleyen etmenin, Medea’nin heniiz d6grendigi, Korinthos ile ilgili ve fiziksel olarak
hastalanmasina neden olacak kadar korkung bir sir oldugu anlasilacaktir: “Mesele su:
Ya ben aklimi yitirmistim ya da onlarin kenti bir cinayet iizerine kuruluydu. Ama
inanin bana, bilincim yerinde, zihnim agik. Soyledigim ve diisiindiiglim seyin kanitini
buldum, su ellerimle ona dokundum” (a.g.e.: 17). Medea, yasadigi travmatik
deneyimin ardindan, annesini, memleketi Kolkhis’i, kendisini lason ile birlikte
Korinthos’a gelmeye iten olaylar zincirini, lason’la iligkisini, Korinthos’taki
yasantisin1  hatirlamaya ve biitiin bunlarla iligkili olarak insanlik durumunu
sorgulamaya baslar. Medea’nin 6grendigi sir, bir yandan onun yasadigi iilke ve
baglantili olarak kendi {ilkesi hakkindaki goriislerini aydinlatacak, diger yandan ise
Medea’nin bir giinah kecisine doniistiiriilmesi ve siirglin edilmesine neden olacaktir.
Roman boyunca Medea siirekli olarak hatirlamaya caligmaktadir. Korinthos’ta
unutmak salik verilmektedir. “Yillar o kadar emin oldugum nedenleri nasil da silip

gotiirmiis. Olaylarin akisim1  hafizama tekrar tekrar ne cok cagirdim. Kuskuya
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diismemek i¢in hafizama iyice yerlestirdigim, unutmaya karsi set yaptigim hafizam,
simdi, bunca zamandan sonra, sulara dayanamayip yikilmisti” (a.g.e.: 33).
Korinthos’lu yoneticilerin, kisisel ve toplumsal hafizay1 koreltmek iizerine basarili
olduklar1  goriilmektedir. Korinthos’ta iktidar, hayatta kalmak ve giiciini
saglamlastirmak i¢in toplumun hafizasina miidahale edip, onun algisin1 yonetmektedir:
“Akamas’in giiclinii arttirmak i¢in daha neler gevirecegini merak ediyorum. Elbette
yapacagi sey, anilar1 silmek olacak™ (a.g.e.: 201). Akamas, insanlarin yasananlari
unutmasini saglayarak onlar1 kendi kurguladig1 gerceklige inandirmaktadir. Medea’nin
bir glinah kecisine doniistiiriilmesi silirecinde Akamas, toplum hafizasi tizerindeki

giiclinii kullanmistir.

Toni Morrison’in Beloved adli romaninda, ge¢misi hatirlamak Sethe ve diger
karakterlerin yasaminda son derece onemli bir yere sahiptir. Gegmisi hatirlamak ve
onunla yiizlesmek, romandaki karakterlerin belleklerini ve benliklerini kolelik
travmasindan kurtaran sancili bir siire¢ olarak eserde belirgin bir yer tutmaktadir. Bell,
sosyopsikolojik agidan Beloved’un Sethe’nin sosyal 6zgiirliik ve psikolojik biitiinliik
arayisinin hikayesi oldugunu séyler. Bell’e gore, efsanevi ve mitik boyutta Beloved,
koleligin, rke¢iligin ve cinsiyetgiligin siyah aileler, 6zellikle siyah kadinlarin sevme,
inan¢ ve toplum olma kapasitesi lizerindeki etkilerinin i¢ ice ge¢mis anlatilarini

cerceveleyen bir hayalet hikayesidir (bkz. Bell, 1992: 8-9).

Morrison, bir roportajinda Beloved’n en az okunan kitabi olacagini
diistindiigiinii belirtir. “Ciinkii” der, “karakterlerin hatirlamak istemedigi bir seyle
ilgili, siyah insanlarin hatirlamak istemedigi, beyaz insanlarin hatirlamak istemedigi.
Demek istedigim bu ulusal bir hafiza kayb1” (Angelo, 1989: 120). Morrison’in “ulusal
hafiza kayb1” olarak adlandirdigi ve hi¢ kimsenin hatirlamak istemedigi kolelik
konusu, roman boyunca hatirlanan ve hatirlatilan bir olgu olarak tiim karakterlerin
anilarinda yansitilmaktadir. Sistani’nin de belirttigi gibi Beloved hatirlamanin

romanidir (bkz. Sistani, 2016: 56).

Morrison, Beloved romanini “Altmis milyondan fazla” ya ithaf etmistir. Bu
say1, dort yiiz yil stiren Atlantik kole ticareti boyunca, ‘Orta Gegis’ (Middle Passage)
ad1 verilen gemi yolculuklarinda 6len Afrikali insanlarin yaklasik olarak hesaplanan
sayisidir. Yiizlerce insanin iist iiste istiflenerek kitalar arasi yolculuga zorlandigi Orta
Gegis; aclik, susuzluk, salgin hastalik gibi nedenlerle kolelerin biiyiik bir boliimiiniin

oldiigli, oliller ve canlilarin bir arada yolculuga devam ettigi, kolelerin tiirlii
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iskencelere maruz kaldigi, kole kadmnlarin siirekli olarak miirettebatin tecaviiziine
ugradig1 bir cehennem ortamidir. Orta Gegis sirasinda 6len milyonlarca insanin ismi
bilinmemektedir. Beloved, Amerika’daki kolelerin yasadiklarini aktarmasinin yani sira
Orta Gegis gercegini yansitmasi agisindan da onem tasimaktadir. Beloved, romanda
yalnizca Sethe’nin 6len kizinin degil Orta Gegis sirasinda dlen kolelerin de hafizasini

aktarmaktadir:

Biitiin bunlar simdi her zaman simdi kendimi bildim bileli ¢omelmis
durumdayim ve yine ¢Omelmis insanlari izliyorum stirekli ¢omeliyorum
yiiziimiin tizerindeki adam 6lii o adamin yiizli benim ylzim degil (...) derisi
olmayan adamlar igmemiz i¢in bize sabah sularini sunuyorlar  bizim suyumuz
yok (...) daha ¢ok su icebilseydik gézyasimiz olurdu terleyemeyiz =~ suyumuz
yok (...) hepimiz bedenlerimizi arkada birakmaya calisiyoruz yliziimiin
tizerindeki adam bunu basardi insanin kendini sonsuza kadar 6ldiirmesi ¢ok zor
kisa bir uykudan sonra geri doniiyorsun (Morrison, 2000: 240).

Beloved’in biling akis1 seklinde aktarilan anilari, iki yasinda 6ldiigii zaman
hatirladiklarindan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Yukaridaki alintida Beloved, Orta
Gegis’teki bir kole gemisinde yasananlari aktarmaktadir. Bu anilarin kole gemisinde
bulunmus olan anneannesine ait oldugu diisiiniilebilir. Beloved, kusaktan kusaga
genetik olarak aktarilarak kendisine kadar uzanan anilar1 hatirlamaktadir. Freud,
boylesi bir kusaklararasi genetik aktarimi ifade etmek igin ‘arkaik miras’ terimini
kullanmaktadir. Freud’a gore arkaik miras, onceki nesillere ait deneyimlerin ani-

izleridir (bkz. Quinodoz, 2005: 269).

Romanda, karakterlerin ge¢misi hatirlamak istemedikleri goriilmektedir.
Ancak, her ne kadar gegmisten kagmaya calisirlarsa ¢aligsinlar, gegmis bir eski dost ya
da yillar 6nce Olmiis bir bebegin hayaleti olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Gegmis,
Beloved’in tim karakterlerin yasamlarini ve benliklerini etkilemektedir. Romanin
baskarakteri Sethe, kimlik arayisi igerisindedir ve ge¢misin acilariyla karsilagsmaksizin
benlik biitiinliigiine ulasamaz. Kizin1 6ldiirmek zorunda kaldiktan sonra biitiin ¢abasi
gegmisi uzakta tutmaktir (bkz. Morrison, 2000: 58). Sethe’nin, ge¢mise ve anilara dair
diisiinceleri, ge¢misten korumaya c¢alistigi kizi Denver’la olan diyalogunda

gbzlemlenmektedir:

Zamandan s6z ediyordum. Zamana inanmak benim i¢in 0yle zor ki. Bazi seyler
siliniyor. Yok oluyor. Baz1 seyler de kaliyor. Eskiden bellegimi”® suglardim.
Bilirsin. Insan bazi seyleri unutur. Bazilarmi da asla unutmazsin. Ama nedeni bu
degildi. Yerler, mekanlar, hala oradaydi. Bir ev yanarsa, yok olur, ama yeri, -yani
resmi- kalir; Gstelik salt belleginde degil, orada, diinyada. Animsadigim sey,
havada, kafamin hemen disinda yiizlip duran bir resimdir. Demek istedigim, onu

! Eserin orijinalindeki “rememory” ifadesinin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilan bellek ve am
sOzciikleri alintilarda koyu renk ile vurgulanmustir.
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diisinmedigim zaman bile, dlsem bile, bildigim ya da gordiigim seylerin resmi
hala orada. Olayin gectigi yerde (Morrison, 2000: 50-51)

Romanin orijinalinde Sethe, animsamaktan ve anilardan s6z ederken “rememory”
sozcuglnl kullanmaktadir. ‘Rememory’, Morrison’in ‘remember’ (hatirlamak) ve
‘memory’ (bellek/an1) sézciiklerini birlestirerek olusturdugu yeni bir sdzciiktiir. Eserin
Tiirkge ¢evirisinde bu ifadenin ‘bellek” ve ‘anmi’ sozciikleri ile karsilandigi
goriilmektedir. Kocabiyik makalesinde, ‘rememory’ teriminin aktif ve kolektif bir
antya isaret ettigini belirtmektedir. Kocabiyik’a gore, memory (ani1), hatirlayan kisiye
bagli, edilgen ve statik bir unsurken (daha bireysel), ‘rememory’, hatirlayandan
bagimsiz aktif bir giicii (daha kolektif ve gegmis kokenli) ¢agristirmaktadir (bkz.
Kocabiyik, 2016: 345). Sethe, ‘rememory’nin baskalariin da gorebilecegi,
hatirlayandan bagimsiz bir resim oldugunu soyler: “Aslinda bir bagkasina ait olan, bir
bagkasinin anmakta oldugu bir amiya carpmissindir. Buraya gelmeden Once
bulundugum yer, orasi, gercekti. Asla silinmeyecek, yok olmayacak. Ciftlik, biitiin
agaclari, otlariyla birlikte 6lse bile, resim hala orada” (Morrison, 2000: 51). Romanda
algilandigi  bigimiyle ‘rememory’nin  kolektif  bilingdisiyla iliskili  oldugu
anlasilmaktadir. Jung, kolektif bilingdisin1 agiklarken onun evrenselligini
vurgulamaktadir (bkz. Jung, 2014: 4). Kolektif bilingdisi, Jung’un goriislerine gore
kalitimsaldir ve arketip adin1 verdigi onceden var olan kaliplardan olusmaktadir (bkz.

a.g.e.: 43).

Kolektif bilingdisindaki arketipleri canlandiran ‘anilar’in, kisisel ve toplumsal
hafizayi esit derece etkiledikleri diisiiniilebilir. Roynon, Beloved’in bireysel, toplumsal
ve kiiltiirel bellek hakkinda bir hikaye oldugunu ifade etmektedir (bkz. Roynon, 2013:
46). Beloved, bilingdisin1 yansitan bir romandir. Sethe’ye gore “Higbir sey, higbir
zaman 6lmez”, bu nedenle kiz1 Denver’1 anilardan uzak tutmaya ¢aligmaktadir. Sethe
icin Paul D’nin gelisi ile baglayan ge¢misi hatirlama siireci Beloved’in ortaya ¢ikisiyla
geri doniisii  olmayan bir ylizlesme, anlama ve kabullenme yolculuguna

doniismektedir.

Benzer bir bigimde Medea’nin bir hatirlama ve gegmisiyle yiizlesme
yolculuguna ¢iktigr goriilmektedir. Medea’nin, Korinthos’un karanlik mahzenlerinde

saklanan sirr1 6grenmesiyle, hatirlama siireci baslar.
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4.4.1. Hayalet Kiz Evlatlar: Beloved ve Iphinoe

Beloved ve Medea. Stimmen’da, kisilerin ve dolayisiyla toplumun gecmis ile
yiizlesmesinde etkin rol oynayan karakterlerin, yillar 6nce 6lmiis iki kiz evlat olmasi
eserler arasinda dikkat cekici bir benzerlik teskil etmektedir. Beloved romaninda
Sethe’nin dlen kiz1 olan ve on sekiz yil sonra geng bir kadin bedeninde annesine geri
donen Beloved, beraberinde gegmisi de getirmistir. Beloved doymak bilmez bir istahla

Sethe’ye gecmisiyle ilgili sorular sormakta, onu hatirlamaya zorlamaktadir.

“Elmaslarin nerede?”” Sevilen’in gdzleri Sethe’nin yiiziinii arastirtyordu.

“Elmaslar m1? Elmaslarla ne isim olabilir ki benim?”

“Kulaklarindaki elmaslar.”

“Ah, keske elmas olsaydi. Bir zamanlar bir cift kristal kiipem vardi. Yaninda
calistigim hanimin armaganiydi.”

“Anlat bana”, dedi Sevilen genis, mutlu bir giilimsemeyle. “Bana elmaslarini
anlat.”

Bu, onu beslemenin bir yolu olup ¢ikti. Tipki Denver’in tath seylerin Sevilen
tizerindeki sasmaz etkisini kesfettigi gibi, Sethe de kizin &ykii dinlemekten
inanilmaz bir keyif aldigini 6grendi. Bu durum Sevilen’i ne kadar sevindirdiyse,
Sethe’yi de o kadar bocalatti, ¢linkii gecmisiyle ilgili her sdzcilik canini acitryordu.
O yasamdaki her sey acili, yitikti. (...) Ama kiza kiipeleri anlatmaya baslar
baslamaz, anlatmak istedigini, iistelik bundan hoslandigin1 fark etti (Morrison,
2000: 75).

Beloved’in, siirekli olarak Sethe’ye unutmaya calistigi ge¢misini hatirlatma
cabasi, annesine duydugu 6zlem ve 6fkenin bir disa vurumudur. Beloved’in, Sethe’ye
psikolojik ve fiziksel olarak eziyet etmesi, Sethe’nin bilincinde yasadigi catisma ve
parcalanmay1 temsil etmektedir diyebiliriz. Roynon, Sethe’nin Beloved’a ge¢misi
anlattig1 siirecin, psikoterapi siireglerine ve ayn1 zamanda Katolik inancindaki giinah
cikarma iglemine ve yine Hiristiyanliktaki, yeniden dogusa ve yeni bir baglangica
imkan veren vaftiz diisiincesiyle ortlistiigiinii belirtir (bkz. Roynon, 2013: 46). Ge¢mis

ile yiizlesen Sethe, yeni bir insan olarak yeniden dogacaktir.

Medea. Stimmen’da ¢ocuk yasta kurban edilmis Korinthos prensesi Iphinoe,
eserdeki hayalet kiz evlat olarak yer almaktadir. Beloved’dan farkli olarak Iphinoe’nin
metafizik gii¢cler kullanarak yasayanlar1 rahatsiz etmesi ya da reenkarne olup yasama
donmesi sdz konusu degildir ancak Iphinoe yine de simdiki zamani etkileme ve
Medea’nin kaderinde belirleyici rol oynama giicline sahiptir. Heniiz kiiciik birer
cocukken olen Beloved ve Iphinoe’nin, gerceklesememis potansiyeli temsil ettigi
sOylenebilir. Baby Suggs, Sethe’ye kiz bebegin “cok giiclii, ¢ok akilli oldugunu,
coktandir emekledigini” sOyler. Ancak bu c¢ok giiclii, cok akilli bebegin yeni nesiller
yetistirebilecek bir yetiskin kadin olma sansi elinden alinir. Iphinoe ise, ydnetimden

memnun olmayan kentin ileri gelenlerinin ileride kralice yapmak istedikleri sevilen bir
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cocuktur. Beloved gibi onun da gelecege dair gerceklestirebilecekleri elinden

alimustir.

Beloved ve Iphinoe’nin Sliimleri, annelerinin benliginin par¢alanmasina neden
oldugu kadar, kiz kardesleri Denver ve Glauke’nin ruhsal sorunlar yasamasina da
neden olmustur. Denver kiz kardesinin annesi tarafindan 6ldiirtildiiglini 6grendiginde
iki y1l stireyle duyma yetisini kaybeder: “Olanca cesaretini toplayip Nelson Lord’un
sorusunu Yyineledigi zaman, ne Sethe’nin yanitini, ne Baby Suggs’in sozciiklerini, ne
de ondan sonra sdylenen herhangi bir seyi duyabildi. Iki y1l boyunca, delinmesi
olanaksiz, kaskati bir suskunluga biiriindi” (Morrison, 2000: 124). Kendini dis
diinyaya tamamen kapatan Denver’in tek mutlulugu, hayalet kiz kardesinin evde
varligini hissettirmesidir. Beloved’in yeniden dogup aralarina katilmasiyla Denver, bir
erginleme siirecine girer. Ote yandan kiz kardesinin 6liimii Glauke nin hafizasindan
silmeye calistig1 bir gercektir. Glauke gergcegi bilmesine ragmen bunu bastirmaya
calismakta, bu durum onun epilepsi nobetleri gecirmesine neden olmaktadir.
Ablalarinin  6liimii  her iki karakterin de birer birey olarak kendilerini

gerceklestirmelerini engellemistir.

Beloved ve Iphinoe, bir anlamda ataerkil sistemin kurbani olmustur. Beloved,
annesi tarafindan kolelikten kurtarilmak igin oldiiriiliirken; Iphinoe’yi, babasi Kreon
hiikiimdarligini siirdiirebilmek i¢in 6ldiirtiir. Beloved, Amerika’nin hem Beyazlar hem
de Siyahlar tarafindan hatirlanmasi ve yiizlesilmesi gereken kolelik tarihinin hayaleti
olarak, ge¢misten simdiki zamana siiziilmektedir. Iphinoe ise, gelismisligi ve
zenginligi ile Gviinen, kendisi digindaki tiim toplumlari barbar olarak goren kibirli
Korinthos un, insan kurbani iizerine kurulmus oldugunun kanitidir. Medea, Kralige

Merope’yi takip ederek indigi mahzende Iphinoe’nin mezarimni bulur:

Merope’nin ¢omeldigi yerde ben de ¢omelerek, ellerimin yardimiyla ilerlemeye
basladim ve Kralige’nin gozlerini diktigi duvara gectim. Kayanin i¢indeki oyugu,
geri geri giden parmaklarimla yokladim ve korktugum seyi buldum; bir ¢iglik
attim, ¢1ghigim magara labirentinde yankilandi. Sonra geri dondiim. Ogrenmek
istedigimi 6grenmistim. Kendime s6z verdim, bunu bir an 6nce unutacagima, ama
o giinden sonra, o narin ¢ocuk kafatasindan baska bir sey diisiinemez oldum.
Incecik omuz kiirekleri, insanin dokunmaya korktugu omurgasi, ah!... Sehir bir
kotiiliik tizerine kuruluydu (Wolf, 2000: 24).

Medea’nin  6grenir O6grenmez unutmak istedigi  gercek, Korinthos’un
gecmisiyle birlikte kendi gegmisini de sorgulamasina neden olur. Boylelikle iphinoe,
Medea’nin hatirlama, yilizlesme ve kabullenme siirecini baglatmis olur. Leukon, “onun

hepimizin unutmak istedigi bir adi giindeme getireceginden korkuluyor: Iphinoe”

148



(a.g.e.: 154) derken, Medea’nin o6grendigi sir ile Korinthos igin bir tehdit

olusturdugunu ima etmis olur.

Iphinoe gibi Beloved da herkesin unutmak istedigi bir isimdir: “Kiz1, kotii bir
diis gibi unuttular. Onu o giin, sundurmada gorenler, masallarin1 yazdiktan,
bicimlendirip siisledikten sonra onu isteyerek, ¢abucak unuttular (...) Animsamak
akillica goriinmiiyordu” (Morrison, 2000: 310). Beloved, ister Sethe’nin gegmisteki
kisisel travmasinin ister biitiin bir kolelik doneminin kolektif travmasinin cisim
bulmus hali olsun, unutulmak istenen bir kabustur. Beloved ve Iphinoe, hatirlanmak
istenmeyen  gecmigin,  hatirlanip  kabullenilmedigi  takdirde  gelecegin

bicimlendirilemeyecegini gostermektedirler.

Eserlerde, gomiildiikleri ge¢gmisten ¢ikip gelen hayalet kiz evlatlar Beloved ve
Iphinoe’nin, Sethe ve Medea’nin kisisel belleklerinin yani sira toplumsal bellegi

biitiinliige ulastirmada etkin olduklart goriilmektedir.

4.4.2. Konusulamayam1 Konusmak

Campbell, Thomas Mann’in Yusuf ve Kardesleri dortlemesinin basinda
“gecmisin kuyusu cok derin; belki de dipsiz demek daha dogru” diye yazdigim
hatirlatir. “Ne kadar derinden seslenirsek, ge¢misin derinlerine o kadar iniyor ve o
kadar asa@ilara batiyoruz. Insanligm ilk temellerini daha ¢ok buldukga, tarih ve
kiiltiriniin kavranilmazligi daha ¢ok anlasiliyor” (Campbell, 1995: 13). Mann’in bu
ifadesine dayanarak, Beloved ve Medea. Stimmen’in, ge¢misin derin kuyusuna inen ve
yukar1 ¢ikmaya c¢alisan Sethe ve Medea’nin romanlar1 oldugunu sdylenebilir. Sethe ve
Medea’nin benliklerini biitiinliige ulastirma yolculuklari, kisisel bir yolculuktan ¢ikip

bir toplulugun ortak benlik arayisina doniismektedir.

Sethe, gecmisi hatirlamak istememektedir ancak ogullarin hayali zihninden
silinirken, Tatli Yuva’da yasananlar, kacis yolculugu, kiiclik kizinin 6limii gibi acili
hatiralar hafizasinda son derece canlidir. Sethe’yi gegmisi hatirlamaya yonelten ilk kisi
Paul D olmustur. Tatlh Yuva’daki ortak ge¢misleri, Sethe’nin bastirdigir anilarin ve
duygularin ortaya ¢ikmasina neden olur: “Bunun sorumlusu erkekti. Duygular onun
varligiyla ortaya ¢ikmisti. Her sey aslina dondii: Kasvet, kasvetli goriindii; sicak yakti.
Pencerelerde ansizin manzaralar belirdi. Onun sarki sdyleyen bir erkek oldugunu

bilmiyor muydun?” (Morrison, 2000: 55). Sarki soylemek, Afrikali Amerikali
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kolelerin hatirlama, kiiltiirii ve tarihi aktarmak i¢in kullandigir bir sozli anlatim
yontemi olarak ayni zamanda sagaltma islevi tasimaktadir. Koleler calistiklart sirada
sOyledikleri sarkilar araciligiyla tiim duygularini; 6zellikle i¢lerinde biriken 6fke ve
actyl dindirmeye calismistir. Paul D’nin sarki sdyleyen bir erkek olmasi, insanlarin
onun yaninda duygularini rahatca ifade edebilmesini saglamaktadir. Paul D’nin 124’e
gelisinden kisa siire sonra ortaya ¢ikan Beloved, Sethe’nin bir 6liim kalim savasina
donilisen gegmisle hesaplasmasindaki ikinci etken kisidir. Beloved’in sudan ¢ikarak
Sethe’nin evine gelmesi sembolik bir anlam tasimaktadir. Jung’un belirttigi gibi su,
bilingdisinin en yaygim simgesidir (bkz. Jung, 2014: 18). Bu baglamda Beloved’in
sudan ¢ikisinin, Sethe’nin bilin¢digindaki anilarin yiizeye ¢ikmasimi temsil ettigi
sOylenebilir. Beloved, kolelik tarihi boyunca vatanlarini, dillerini, adlarini, benliklerini
ve en Onemlisi yagsamlarini yitirmis milyonlarca kélenin ruhunun viicut bulmus halidir.
Beloved’in hatirlanma ve adlandirilma istegi, unutulan isimsiz kdlelerin hatirlanma ve
anilma istegini temsil etmektedir. Morrison, romanda Sethe’nin yasadiklarini ve
kolelik gegmisi ima ederek “Bu, anlatilacak bir 6ykii degil” (This is not a story to pass
on) (Morrison, 2000: 311) ifadesini kullanmaktadir. Ancak roman, okuruna bu
hikayenin anlatilmasi ve Oziimsenmesi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Roman,
Denver gibi kéleligi hi¢ yasamamis Afrikali Amerikalilarin da koélelik gegmisiyle
yizlesmesi, onu  “bilmesini” ve gelecegini  kokenlerinden  kopmaksizin

sekillendirmesini salik vermektedir.

Wolf’'un Medea. Stimmen’i benzer bir bi¢cimde “anlatilacak bir hikaye”
olmayan Korinthos’un ge¢misini aktarmaktadir. Iphinoe’nin kurban edildigi gercegi
Korinthos’taki kimsenin bilmek istemeyecegi, bilenlerin ise unutmaya calistig1 bir
toplumsal suctur. Eserde Leukon, “Ve kat kat topragin altinda kalan gergegi agiga
cikarma iginin Medeia’ya diistiglinii anladim; bizim ortak yasamimizi belirleyen ve
O6grenmeye dayanamayacagimiz gercegi...” derken Medea’nin toplumsal vicdani ve
hafizayr uyandirmada ne denli etkili oldugunu ifade etmis olur (Wolf, 2000: 153).
Iphinoe’nin iktidarin el degistirmemesi icin 6ldiiriildiigii gergegi, yoneticilerin basarili
algt yOnetimi sayesinde bir peri masalina doniistiiriilmiistiir. Kizkardesi Glauke’ye
stirekli olarak unutmasi salik verilmektedir: “Yoksa bir caniler yuvasinda yasadigina
mi1 inanmak istiyorsun Glauke?”” diyor Turon, (...) “Unut artik,” diyor Turon. “Unut
artik,” diyor baba, simdi senin igin gilizel gilinler bashyor, gdreceksin (...)” (a.g.e.:

138). Ataerkil erk hakimiyetini insanlara geg¢misi unutturarak, gercekleri kendi
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cikarlar1 dogrultusunda degistirerek ve yeni gerceklikler kurgulayarak siirdiirmektedir.
Bu sistemin i¢ine giren Medea, farkinda olmadan pek c¢ok seyi unutmus olmasina
sagirir: “Biitiin bunlar1 onca zaman nasil unutabildim. Simdi hatirlayabiliyorum”
(a.g.e.: 95). Medea, yasadiklarimi hatirlayabilmek igin kendini zorlamaktadir: “Nasil
olmustu, haydi hatirla!...” (a.g.e.: 179). Medea nin hatirlama siirecini baslatan Iphinoe
ile ilgili sirr1 6grenmesi olur, ancak bu bilgiyi edinmesi ayni zamanda Medea’nin
Korinthos ydnetimi tarafindan yok edilmesi siirecini baslatir. Iphinoe cinayetinin
Ortbas edilmesi icin kullanilan algi yonetimi mekanizmasi, bu kez Medea’'nin
islemedigi suglarla itham edilmesi ve sonunda ¢ocuk katili bir anneye doniistiiriilmesi
icin kullanilir. “Neler diyorlar: Ben, Medeia, sadakatsiz lason’dan 6¢ almak istemisim!
“Buna kim inanir,” diye soruyorum. “Herkes,” diyor Arinna. (...) Iste bu! Varilmak
istenen nokta burasi. Daha sonrakilerin de beni bir ¢ocuk katili olarak anmasini
istiyorlar ama onlarin doniip bakacagi vahset karsisinda bu ne ki? Biz iflah olmayiz

clinkii” (a.g.e.: 206).

Beloved, Sethe’nin ve diger baslica karakterlerin anilari araciligiyla, Amerikan
tarihinin tzeri Ortiilmeye ¢alisilan bir bolimii olan koleligi sorgulamakta ve
konusulmayan1  konusarak yeniden yapilandirmaktadir. Christian, Beloved’un
Amerikan toplumunun koélelik soykirimi i¢in bir sagaltma ritiieli, bir dua oldugunu
belirtir (bkz. Christian, 1993; Akt. Kocabiyik, 2016: 349). Beloved, Afrikal
Amerikalilarin bogazini sikan koleligin demir halkasini kirmaya caligmaktadir. Sethe,
Denver ve Beloved ile birlikte, ¢ok ©zledigi Baby Suggs’tan bir iz bulabilmek,
huzursuzlugunu gidermek icin Agiklik’a gittiginde, metafizik bir bigimde goriinmeyen
bir el onu bogmaya ¢alisir. Denver, bunu Beloved’in yaptigini diisiiniir ancak Beloved
kendisini savunmak i¢in “Onun boynunu 6ptiim. Sikmadim. O demir halka sikt1” der
(Morrison, 2000: 122). Bu ifade, Sethe’yi ve onun kimliginde tiim Afrikal
Amerikalilar1, kendini gergeklestirmekten al1 koyan unsurun, kolelik gegmisi olduguna
isaret etmektedir. Morrison, “The Site of Memory” (Hafizanin Mekani) adl
makalesinde Aydinlanma Cagi’nin ikizi ile birlikte dogdugunu belirtir. Bilimsel
Irkcilik Cagi adindaki bu ikiz, kdéleligi mesrulastirmistir. Morrison, David Hume,
Immanuel Kant ve Thomas Jefferson gibi pek ¢ok Aydinlanmacinin, Siyahlarin
zekadan yoksun oldugunu ifade ettigini hatirlatir (bkz. Morrison, 1995: 89). Kéleligin,
Aydinlanma rasyonalitesinin kotiiciil bir yansimasi oldugunun Beloved romanindaki

kamti Ogretmen’dir. Ogretmen, mezurayla dlgiim yapip, Tath Yuva’daki kéleler
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hakkinda notlar tutarken, kolelerin insan degil hayvan oldugunu kanitlamaya
calismaktadir. Bu baglamda Ogretmen, kategorize eden soguk aklmn, Aydinlanma
diisiincesini Nazi kamplarma ulastiran bilimsel 1rk¢iligin temsilcisidir. Aydinlanmaci
aklin Antik Yunan’daki yansimasi ise Medea. Stimmen’da yabanci diismanhigi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Romanda Medea’nin 6tekilestirilmesindeki en biiyiik etmenlerden
biri barbar olusudur. Bir barbar, bir kadin ve bir otact olarak Medea, bir giinah

kecisine doniistliriilmiistiir.

Sethe de Medea gibi bir giinah kegisidir. Martinez, Sethe’nin, ¢ocuklarina
Ozglr bir yasam saglayamayan kole annelerin sugluluk kompleksinin bir tastyicisi
haline geldigini, bir giinah kecisi oldugunu belirtir (bkz. Martinez, 2009: 10).
Romanda eski kdlelerden olusan toplum, Sethe’ye kole annelerin sugluluk duygusunu
yansitmig ve onu tiim 6lii kole gocuklari temsil eden bir hayalet ile yasamaya terk
etmistir (bkz. ag.e.: 18). Grewal, Sethe’nin toplumdaki kadinlarda kizginlik ve
kirginlik uyandirmasimin nedenini Sethe’nin kendisini ‘kdle doguran’ olarak
tanimlamayi en ug sekilde reddetmis olmasidir (bkz. Grewal, 1994: 156; Akt. Sistani,
2016: 53).

Sethe, toplumdaki kadinlarin onu anlamasi ve yardimina gelmesi ile igine
distiigii sugluluk esaretinden kurtulur. Beloved’in 6te diinyadan doniip annesine
iskence ettigini 6grenen kadinlar, Sethe’ye yardim etmeye karar verirler. Bu kadinlara,
kole sahibinin tecaviiziinden dogan bebegini emzirmeyi reddederek 6liime terk eden
Ella onciiliik eder. ‘Iblis-cocugu’ bir nevi seytan cikarma ayini ile kovmak igin
toplanan kadinlar dua etmeye baslarlar. Ancak Ella, kendisini Sethe’nin yerine koyup,
olime terk ettigi ‘tiyli beyaz seyin’ bir gin geri donlip kendisini
cezalandirabilecegini diisiiniince, tepkisi haykirmak olur: “Diz ¢okenler ve ayakta
duranlar hemen Ella’ya katildilar. Dua etmeyi kestiler, bir adim geriye, baslangica
dondiiler. Baslangicta s6z yoktu. Baslangicta ses vardi ve onlar bu sesin neye
benzedigini ¢ok iyi biliyordu” (Morrison, 2000: 293). Burada Morrison’in ataerkil
logosentrik sdylemi yiktigma taniklik etmekteyiz. Morrison “Baslangigta ses vardi”
diyerek, Paglia’nin “Baslangigta doga vardi” (Paglia, 2014: 13) ifadesiyle yaptig1 gibi
ataerkil soyleme karst ¢ikmaktadir. Boylelikle, Morrison sOmiirgecinin dinine ait

sOylemi de reddetmis olur, ifadesinde Afrika dinine doniis s6z konusudur.

Beloved ve Medea. Stimmen, ataerkil sistemin unutturmaya c¢alistigi toplumsal

felaketlerin ancak hatirlama, anlama ve Oziimseme yoluyla asilabilecegini
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vurgulamaktadir. Ge¢misin hayaleti kovulmaksizin, gelecege dair degisim ve doniisiim

umudundan s6z etmek miimkiin degildir.
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SONUC

Dort  bolimden olusan “Modern Diinya Edebiyatinda Medea Mitinin
Goriintimlerine Arketipsel Bir Yaklasim” baslhikli ¢alismada, Medea mitinin Modern
edebiyattaki doniisiimi ele alinmigtir. Yunan mitolojisinde yer alan Medea mitinin, Toni
Morrison’in Beloved (Sevilen, 1987) ve Christa Wolf’un Medea. Stimmen (Medea.
Sesler, 1996) adli romanlarina yansiyan goriinimlerinin karsilastirmali olarak
incelendigi c¢alismada, Medea mitinin Modern diinya edebiyati eserlerinde nasil ve
neden yeniden iiretildigi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda Sethe ve Medea
karakterlerinin yansittigi Medea arketipi, Carl Gustav Jung’un arketip kurami ile
Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Camille Paglia’nin bigimlendirdigi Apollon-Dionysos

dikotomisi ¢ergevesinde arketipsel elestiri yontemiyle ele alinarak analiz edilmistir.

Calismanin birinci  boliimiinde kuramsal ¢erceveye yer verilmistir. Bu
bolimde, arketipsel elestiri yonteminin bir tanimi yapilarak onde gelen kuramcilar ve
goriigleri ayrintili olarak tamitilmistir. Arketipsel elestirinin, edebiyatta var olan
arketiplerin, metinler arasinda olusturdugu bagintiyr ortaya ¢ikararak karsilastirmali
edebiyat bilimi agisindan derinlikli ¢aligmalara olanak verdigi goriilmiistiir. Apollon-
Dionysos dikotomisi, Nietzsche ve Paglia’nin goriisleri baglaminda ele alinmistir.
Nietzsche’nin sanatin dogusunu iki Yunan tanris1 olan Apollon ve Dionysos arasindaki
dikotomik iliski ile agikladigi, Apolloncu kusursuzluk ve giizelligin, Dionysoscu unsur
olmadan bir yanilsamadan oOteye gidemeyecegi goriisiinii savundugu anlasiimistir.
Apollon ile Dionysos arasindaki catisma, Nietzsche’nin goriisiine gore Yunan
tragedyasin1 yaratan en temel etkendir. Nietzsche’nin diistincelerinden beslenen
Paglia, doga ve kiiltiir arasindaki ¢atismayr Apollon ve Dionysos dikotomisi ile
aciklamaktadir. Paglia, Apollon ve Dionysos arasindaki karsithk ve g¢ekismenin
yasamda ve sanatta kendini gosterdigini, Batinin bu iki biiyiik ilkesinin hayatta ve
sanatta cinsel kimlikleri yonettigini savunmaktadir. Paglia’nin, sanatta ve edebiyatta
Dionysos’tan Apollona’a ve tekrar Dionysos’a bir devinim oldugunu vurguladig:

gorilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde Medea miti, Euripides oncesi anlatilar ile birlikte
ele almarak genis bir perspektiften sunulmaya calisilmistir. Bu boliimde, Medea
arketipinin kompleks yapisi ortaya konmus, Euripides’in Medea mitine kattigi
yorumlarla edebi gelenekte kalici olacak c¢ocuk katili Medea imgesini olusturmada

etkin rol oynadig1 goriilmiistiir. Euripides Oncesi anlatilarda, tanrisal soydan gelen bir
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tanrica veya yari tanriga olarak saygi goren, sifa bilgisi ve zekasi ile 6n plana ¢ikan
Medea’nin, ataerkil kiiltiirin mitleri yeniden kurgulamasi ile edebiyat ve sanatta
tanricadan ¢ocuk katili cadiya doniistiigii gozlemlenmistir. Euripides’in koken olarak
Yunanli olan Medea’y1r bir barbar olarak resmettigi, Medea’yr Yunan toplumunda
oteki konumuna getirdigi anlasilmaktadir. Medea’nin ¢ocuklarmi Iason’dan &¢ almak
amactyla 6ldiirmesinin Euripides’in yaratimi oldugu kabul gérmektedir. Ote yandan
Euripides, Medea’y1 psikolojik derinligi ile ele almis, ¢ocuklarini 6ldiiren ancak ayni
zamanda seven bir anne oldugunu vurgulamistir. Euripides’in Medea’s1 pek cok
yonden kahramansi ozellikler tasimaktadir. Euripides’in, Medea’nin karakterinde
oliimli/tanr1,  erkek/kadimn, Yunanli/barbar, hayvan/insan gibi  dikotomileri
sorunsallastirdigr tespit edilmistir. Euripides’in tragedyasinda Medea’nin, 6nce kadin,
sonra kahraman, en sonunda tanrica olmak {izere bir doniisiim icerisinde oldugu
gozlemlenmistir. Medea miti, edebiyat ve tiyatronun yani sira sanatin diger dallarinda
eserler veren pek ¢ok sanatciya esin kaynagi olmustur. Boylelikle Medea arketipinin

her cagda ve her toplumda yenilenerek tiretildigi anlagilmaktadir.

Calismanin {i¢giincti bolimiinde Toni Morrison’in Beloved (Sevilen) ve Christa
Wolf’un Medea. Stimmen (Medea. Sesler) adli eserleri, Medea mitiyle ve Euripides’in
Medea tragedyasi ile iliskileri baglaminda ele alinmistir. Beloved ve Medea.
Stimmen’in kahramanlar1 Sethe ve Medea’nin Apollonik eril Bati medeniyetinin
otekilestirdigi  kitonyen ve daemonik Medea arketipinin goriiniimleri oldugu
saptanmistir. Sethe adli eski bir kolenin kizin1 6ldiirmesini merkeze alan Beloved
romaninda, 1tk ayrimciliginin, hem sémiiren hem somiiriilenin 6ziindeki insan ruhunu
nasil bozdugunu yansittig1 goézlemlenmistir. Arketipi Medea ile olan iligkisi otekilik,
annelik ve c¢ocuk katli olgular1 gercevesinde incelenen Sethe’nin, arketipi Medea ile
pek cok yonden Ortiistligli tespit edilmistir. Sethe, eril Bati medeniyetinin yarattig1 en
vahsi kurumlardan biri olan kolelik kiiltiiriiniin igine dogmus modern bir Medea’dur.
Sethe ve Medea’nin, g¢ocuklarini toplumun yarattig1 sartlar nedeniyle oldiirmek

zorunda kaldig1 goriilmiistiir.

Christa Wolf’un, Medea mitine kendi yorumunu 6nererek miti feminist bakis
acistyla yeniden yazdigi gozlemlenmistir. Wolf’un, Euripides’ten giiniimiize uzanan
Medea algisini yap1 sokiime ugratarak, mitik 6gelerin bir kismini ortadan kaldirdig,
olaylara akilci agiklamalar getirmeye c¢alistigi tespit edilmistir. Medea’ya adil

davranmak ve ataerkil kiiltiiriin ¢izdigi evlat katili imgesini silmek iizere yolan ¢ikan
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Wolf’un, Antik Cag’dan giiniimiize degismeyen Dogu-Bati, kadin-erkek gibi
karsitliklara odaklandigr goriilmiistiir. Medea. Stimmen’da ataerkil kiiltiir, gii¢ istenci,
yikim ve 6liim tizerine kurulu bir sistem olarak islenmekte, Korinthos ve Kolkhis
arasinda kurulan karsithk ile ¢agcil diinyada varligmi stirdiiren Kkiiltiir ¢atismasi,
Otekilestirme, yabanci diismanligi gibi olgulara yer verilmektedir. Medea arketipi ile
olan iligkisi otekilik, giinah kegisi ve kurban olgular1 ¢ergevesinde incelenen Wolfun
Medea’sinin, arketipi ile benzesik olarak, kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, yetenekli
ve giiclii bir kadin figiirii oldugu belirlenmistir. Christa Wolf, Medea. Stimmen’da,
Euripides’ten bu yana Medea’ya atfedilen tiim suglar1 reddederek Medea’ys, iftiralara
kurban giden bir giinah kecisine doniistiirmiistiir. Wolfun, Medea’nin ¢ocuklarini
oldirmesi konusunu ataerkil sistemin bir kurgusu haline getirerek, ataerkinin
temelinde yatan kadinin yaratict giicline kars1 duyulan ebedi korkuyu ortaya koydugu

gorilmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde Toni Morrison’in Beloved ve Christa
Wolfun Medea. Stimmen adli romanlar1 Medea mitini nasil ve neden yeniden {iretip
dontistiirdiiklerini géstermek tizere karsilastirmali olarak incelenmistir. Morrison ve
Wolf, Medea arketipini baskarakterlerinde yeniden canlandirdiklar1 Beloved ve
Medea. Stimmen adli romanlarinda, Medea mitine kadin bakis agisiyla yaklasmaktadir.
Morrison ve Wolf, Bati edebiyatinda yiizyillar boyunca erkek yazarlar tarafindan
sekillendirilmis olan Medea’yi, ait olduklar1 toplumlarin kiiltiirel tarihlerinin yani sira
kendi kisisel tarihleriyle iliskilendirerek yeni Medea’lar yaratmiglardir. Wollf,
Medea’ya atfedilen tiim suclar1 reddederken, Morrison, Medea’nin ¢ocuk katlini kole
kadinlarin yasam gerceginin bir pargasi olarak kabul etmis ve ataerkil bakis acisinin
disina ¢ikarak sunmustur. Kadin yazarlarin, eserlerinde ¢ok sesli bir anlatim segerek

Medea’ya ¢ok boyutlu bir ifade alan1 kazandirmay1 amagladiklart anlagilmistir.

Her iki eserde Medea arketipinin birer goriiniimii olan kadin bagkahramanlarin,
kimliklerinde kadin ve anne olmanin 6n plana ¢ikarildig: tespit edilmistir. Bu durum,
Sethe ve Medea’yr Medea’nin bir yoniinii temsil ettigi anne arketipi baglaminda ele
almay1 olanakli kilmistir. Beloved ve Medea. Stimmen, baskahramanlari Sethe ve
Medea’nin  benlik arayisini, ataerkil toplumda oOteki olarak ayakta kalma
miicadelelerini gozler Oniine sermektedir. Sethe ve Medea’nin benlik biitiinliigiine

ulagma siirecinde golge, anima, animus arketipleriyle karsilagtiklari, yeniden dogus
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arketipini yansitir bir bicimde sembolik olarak 6liip yenilenmis ve aydinlanmis olarak

yeniden dogduklart goriilmiistiir.

Beloved ve Medea. Stimmen’in, anaerkil ve Dionizyak birer roman olarak
baskahramanlar1 Sethe ve Medea ile ataerkil, somiirgeci Batili topluma karsi ¢ikan,
degerleriyle miicadele eden Ana Tanrigalar yarattiklar1 belirlenmistir. Anaerkinin ve
doga ile iliskilendirilen disil ve Dionizyak unsurlarin, her iki romanda Ana Tanriga
arketipini yansittiklar1 tespit edilmistir. Yasami ve Olimii elinde tutan Medea
arketipinin goriinimleri olan Sethe ve Medea, korkutucu olacak kadar giiclii
resmedilmislerdir. Calismada Sethe ve Medea, seven anne ve korkung anne kavramlari
baglaminda degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede, Medea ve Sethe’nin ‘seven
anne’ arketipini yansittiklari, yasamlarinin merkezine cocuklarin koyduklar ve
yasadiklart her tiirlii gii¢liigii gocuklari i¢in agmaya g¢alistiklar1 gortilmiistiir. Bununla
beraber, Sethe ve Medea’nin, ‘korkung anne’ arketipini yansitma durumlari agisindan
farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Christa Wolf’un, Medea. Stimmen’da Medea’nin
cocuklarini 6ldiirmiis oldugunu reddederek Medea’nin edebi gelenekte hakim olan
‘korkung anne’ imgesini ortadan kaldirdigi goriilmektedir. Ote yandan Beloved’da
Sethe, koleligin zulmiinden korumak igin kendi kizinin canina kiymak zorunda
kalmistir. Sethe, karakterinde seven ve korkun¢ anne arketipini biitiinlestirmektedir.
Ataerkil aydinlamanim koétiiciil bir sonucu olan koleligin, kéle kadinlarin anneligini
sinirladigi ve kontrol ettigi anlagilmaktadir. Bu baglamda Sethe’nin gocugunu tiim
ailesini kolelik esaretinden kurtarmak igin kurban ettigi goriilmiistiir. Sethe’nin ve
onun kisiliginde temsil ettigi kole kadinlarin isledigi gocuk cinayetlerinin, somiirtilenin

somiirene kars1 ¢ikisinin bir sonucu oldugu algilanmaistir.

Beloved ve Medea. Stimmen’da ortak bir motif olarak, ge¢mis ve bellek
kavramlarinin sorgulandigi, hatirlamanin ve ge¢mis ile yiizlesmenin 6nem tasidigi
goriilmiistiir. Her iki eserde de kisilerin ve toplumun ge¢mis ile yiizlesmesinde etkili
olan karakterlerin, yillar 6nce 6lmiis iki kiz evlat olmasinin eserler arasinda dikkat
cekici bir benzerlik olusturdugu tespit edilmistir. Beloved ve Medea. Stimmen’da,
hatirlayarak ve konusulamayani konusarak geg¢misle hesaplagsmanin, Sethe ve

Medea’nin benlik biitiinliigiine ulagsmalarinda etken rol oynadigi anlasilmstir.

Toni Morrison’in Beloved ve Christa Wolf’un Medea. Stimmen adli romanlari,
bin yillar boyunca ataerkil aktarimin sekillendirdigi Medea mitinin kadin bakis

acistyla yeniden yazilmasina o6rnek olusturmaktadir. Medea arketipi edebiyatta ve
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sanatta durmaksizin yeniden fretilmekte, her yeni Medea’nin yazildigi donemin
ruhunu ve Kkiltiiriinii  yansittigi  goriilmektedir. Beloved ve Medea. Stimmen
baglaminda, yazarlarin, arketipik Medea’y1r doniistiirerek erkek yazarlarin Medea
imgesine karsit bir imge olusturduklart gorilmektedir. Morrison ve Wolf un,
Medea’ya ve ataerkil toplumun Medealastirdig1 kadinlara adil davranmak, itibarlarini
iade etmek amacinda olduklar1 goriilmektedir. Beloved ve Medea. Stimmen,
baskarakterleri Sethe ve Medea araciligiyla Dogu- Bati, kadin-erkek, koélelik-6zgiirliik,
kurban eden-kurban edilen gibi karsitliklara ve bu olgularin siddet ile olan iliskisine
deginmektedir. Morrison ve Wolf’un ataerkil Aydilanmaci dislincenin kendi
istencine gore diizenledigi mitleri, Oziine dondiirmeye calistiklar gorilmiistiir.
Aydinlanmanin diyalektigi 1s1¢inda kadin, yabancidir, otekidir. Bununla birlikte
Aydilanma diisiincesi, bilimsel 1rk¢ilik kavraminin dogmasina yol acarak yabanci
diismanligin1 ve koleligi mesrulastirmistir. Beloved ve Medea. Stimmen, Sethe ve
Medea karakterleri ile gecmiste ve giliniimiizde gegerliligini koruyan Aydinlanma

akilciliginin habis yoniine ve dogurdugu sonuglara igaret etmektedir.

Anaerkil Ana Tanrica’nin bir boyutunu temsil eden Medea arketipinin ¢agcil
gorliiniimleri olan Sethe ve Medea, ataerkil toplumda otekilestirilmis ve toplumun
giinah ke¢isi olmustur. Medea mitinin Amerikan ve Alman edebiyatindaki
goriinimlerinin  karsilagtirmali olarak ele alindigi bu ¢alismanin, karsilagtirmal
edebiyat bilimi arastirmacilarini, karsilagtirmali mitoloji alani ile disiplinlerarasi
caligmalara yonelerek mitlerin edebiyatta alimlanmas1 ve yeniden iiretiminin edebiyata
katkist lizerine yogunlagmalarina tesvik edecegi disiiniilmektedir. Calismanin
karsilastirmali edebiyat alaninda yapilacak mit incelemelerine ve arketipsel
calismalara yeni bir bakis acis1 kazandirmasi ve karsilastirmali edebiyat bilimine

onemli bir katki saglamasi timit edilmektedir.
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